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ABSTRACT
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INVESTIGATION OF MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES’
PROBLEM POSING SKILLS REGARDING THE TOPIC OF DERIVATIVES

EMIRHAN CAKIR

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
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MATHEMATICS EDUCATION
SUPERVISOR:PROF. DR. ABDULLAH CAGRI BiBER

The purpose of this study is to examine the problem-posing skills of pre-service mathematics
teachers regarding the topic of derivatives and to reveal their views on problem-posing. To
this end, the case study method, one of the qualitative research methods, was employed. The
study group consisted of 36 pre-service primary school mathematics teachers studying at
Kastamonu University Faculty of Education. A 7-question problem-posing test developed by
the researcher was used as the data collection tool. The problem-posing test was designed
based on Stoyanova and Ellerton’s (1996) free, semi-structured, and structured problem-
posing strategies. Descriptive and content analysis were used in the data analysis of the
problems created in the study.

Upon examining the results of the study, it was determined that the pre-service teachers were
generally unsuccessful in creating problems related to derivatives using free, semi-structured,
and structured problem-posing strategies. However, the success level was found to be higher
in the structured problem-posing strategy compared to the other two strategies. It was
identified that the pre-service teachers faced the most difficulty in the free problem-posing
strategy. Additionally, it was determined that the pre-service teachers made the most errors in
the problem text category while creating problems.

KEYWORDS: Problem Posing, Derivative, Teacher Candidates
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1. GIRIS

Matematik, insanlik tarihinin en eski ve en temel bilim dallarindan biri olarak, glinliik
yasamin her alaninda karsimiza ¢ikan bir disiplindir. Genel olarak matematiksel
diistinme siirecini gelistirme amaci giiden matematigin diger amaglarindan biri de
Ogrencilerin iletisim kurabilme, genelleme, iliskilendirebilme, analitik diisiinme, akil
yiiriitme gibi becerilerinin gelistirilmesi ve bu becerileri giinliik hayata entegre ederek
kullanabilmesini saglamaktir (MEB, 2013). Matematiksel diisiinme becerileri,
bireylerin c¢evrelerini anlamalarina, sorunlari ¢dzmelerine ve mantikli kararlar
almalarina ve karmasik durumlar1 daha basit pargalara ayirmalarina yardimci olur
(Boyer ve Merzbach, 2011). Bu sayede matematik bireylerin bu becerileri kullanarak
giinliik hayatta karsilasilan sorunlari, olaylar1 veya problemleri ¢6zebilme siireglerine
yardimc1 olur. Bu baglamda, matematigin sadece soyut bir bilim dali degil, aym

zamanda pratik bir ara¢ oldugu gergegi 6n plana cikar.

Gilnliik hayatta karsilasilan matematiksel problemler, genellikle aligveris, biitce
yonetimi, zaman planlamasi ve ¢esitli hesaplamalar gibi konular etrafinda sekillenir.
Ornegin, bir bireyin markette aligveris yaparken karsilastigi fiyatlar, indirimler ve
toplam maliyet hesaplamalari, matematiksel islemler gerektirir. Bu tiir durumlarda,
bireylerin matematiksel bilgi ve becerilerini kullanarak en uygun secenegi
belirlemeleri beklenir (Abbas, 2023). Matematiksel problem kurma siireci, bireylerin
karsilastiklar1 durumlar1 analiz etmeleri ve bu durumlart matematiksel ifadelerle
modellemeleri anlamina gelir. Ornegin, bir birey bir yolculuk planlarken, mesafe, hiz
ve zaman gibi degiskenleri dikkate alarak bir problem kurmasi, bir is yerinde
calisanlarin maaslarinin hesaplanmasi, bir isletmenin mali durumunu degerlendirmek
veya bir yatirim yaparken, getiri oranlarini, riskleri ve maliyetleri dikkate alinmasi gibi
konularda yeni problemler olusturabilir. Bu siireg, genellikle bir problemi tanimlamak,
gerekli verileri toplamak, uygun matematiksel yontemleri secmek ve sonuglari
yorumlamak asamalarini igerir (Gonda vd., 2022). Ayrica bu tiir problemler,
matematiksel formiiller ve hesaplamalar kullanilarak ¢6ziilebilir. Bu tiir durumlarda,
bireylerin matematiksel kavramlari ve yoOntemleri kullanarak dogru sonuglara

ulagmalar1 beklenir. Ayrica, matematiksel problemler, bireylerin karar verme



stireglerini etkileyen faktorleri anlamalarina yardimci olur (Benavides-Varela vd.,
2016). Bu nedenle, matematiksel problem kurma, bireylerin giinliik yasamlarinda daha
bilingli ve mantikli kararlar almalarma katkida bulunur (Seebut vd., 2022).
Dolayisiyla, matematiksel problem kurma, bireylerin analitik diisiinme yeteneklerini
gelistirmelerine ve pratik yasam becerilerini artirmalarina yardimer olur (Zaenal ve

Heriyana, 2021).

Problem kurma o6gretmenlerin 6grenciler ve miifredat hakkinda bilgi saglamasi
acisindan onemli bir konudur. Ciinkii problem kurma o6gretmenlere 6grencilerin
onemli kavramlar1 dogru 6grenme gibi durumlarin yani sira matematiksel becerileri
dogru kazanilmasi konusunda da bilgi vermektedir (Silver ve cai, 2005). Bunun yani
stra problem kurma 6grencilerin kendi basar1 durumlarini ve matematik anlayislarini
gbrebilme konusunda bir ayna gorevi listlenir ve 6gretmenlere 6gretim programlarinin
kalitesini anlamas1 agisindan yardimci olabilecek bir konudur (Silver, 1994). Problem
kurma bu agidan incelendiginde 6grenciler, dgretmenler ve 6gretim programlarini

degerlendirme acisindan 6nemli bir ara¢ oldugu diistiniilmektedir.

Ozetle, matematik giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasidir ve bireylerin karsilastiklari
problemleri ¢ézmelerine yardimer olan bir aragtir (Srinivasa, 2023). Matematiksel
problem kurma becerisi, bireylerin analitik diisiinme yeteneklerini gelistirmelerine ve
pratik yasam becerilerini artirmalarina olanak tanir (Jaenal, 2023). Bu baglamda,
matematigin gilinliik hayattaki rolii, bireylerin yasam kalitelerini artirmalarina ve daha
bilin¢li kararlar almalarina katkida bulunur (Abdurahman, 2024). Matematiksel
diistinme, bireylerin ¢evrelerini anlamalarina ve karmasik durumlari daha basit
parcalara ayirmalarina yardimci olur (Yustinah, 2023). Bu nedenle, matematiksel
problem kurma, bireylerin yasamlarinda onemli bir yer tutar ve bu becerinin
gelistirilmesi, bireylerin genel gelisimlerine katkida bulunur (Jannah, 2023). Sonug
olarak bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel
diisiinen, girisimci bireyler yetistirmek i¢in problem kurma durumuna énem vermek

gerektirmektedir (MEB, 2018).

Matematigin giinliik hayata yansimalarindan birisi de tiirev konusudur. Tiirev,

matematikte bir fonksiyonun degisim oranini belirleyen temel bir kavramdir ve giinliik



hayatta bircok alanda karsimiza ¢ikar. Tirev, bir fonksiyonun belirli bir noktadaki
egimini veya degisim hizimi ifade eder (Doruk vd., 2018). Ornegin, bir aracin hizini
hesaplamak i¢in zamanla degisen konumunu kullanarak tiirev alinz. Bu tiir
uygulamalar, matematigin giinliik yasamla olan baglantisin1 gosterir ve bireylerin
matematiksel kavramlart daha iyi anlamalarina yardimer olur (Kayan ve Aydurmus,
2022). Ayrica, matematiksel modelleme etkinlikleri, Ogrencilerin gercek diinya
problemlerini ¢ozmek ig¢in tlirev gibi kavramlar1 kullanmalarim1 tesvik eder
(Canbazoglu ve Tarim, 2021). Bu baglamda, tiirev kavrami, yalnizca akademik bir
konu olmanin 6tesinde, bireylerin giinliik yasamlarinda karsilagtiklar bircok durumu

anlamalarina yardimci olur.

Tiirev, fiziksel olaylarin yan1 sira sosyal bilimlerde de énemli bir rol oynar. Ornegin,
bir iirlinlin fiyatindaki degisim oranini belirlemek, ekonomik analizlerde tilirev
kullanim1 gerektirir. Ekonomik modellerde, bir malin talep ve arzindaki degisimlerin
analizi igin tiirevler kullanilir. Bu tiir hesaplamalar, bireylerin ekonomik kararlarini
etkileyen faktorleri anlamalarina yardimci olur. Ancak, bu konuda literatiirde farkli
goriisler bulunmaktadir; baz1 arastirmalar, bireylerin matematiksel kavramlar1 giinliik
yasamla iligkilendirme konusunda zorluklar yasadiklarin1 gdstermektedir (Canpolat
vd., 2019). Bu nedenle, tiirev gibi matematiksel kavramlarin giinliilk yasamla
iliskilendirilmesi, bireylerin matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmelerine

katkida bulunur.

Tiirev kavraminin bir diger 6nemli uygulama alani, miihendislik ve fizik gibi teknik
disiplinlerdir. Miihendisler, yapilarin dayanikliligin1 ve gilivenligini saglamak icin
tirevleri kullanarak malzeme 6zelliklerini analiz ederler. Ayrica, fiziksel olaylarin
modellenmesi, tiirevlerin kullanimiyla daha anlasilir hale gelir. Ornegin, bir cismin
hareketinin analizi, hiz ve ivme gibi kavramlarin tiirevleri ile gergeklestirilir. Bu tiir
uygulamalar, tiirevlerin giinliikk yasamda ne kadar énemli oldugunu ve bireylerin bu
kavramlart nasil kullanabileceklerini gosterir (Canbazoglu ve Tarim, 2021).
Dolayistyla, tiirev, yalnizca matematiksel bir kavram degil, ayn1 zamanda bireylerin

cevrelerini daha iyi anlamalarina yardimci olan bir aragtir.



Gilinliik hayatta tiirev kavramimin bir diger énemli yonii, saglik ve rehabilitasyon
alaninda karsimiza ¢ikmasidir. Ornegin, fiziksel terapi uygulamalarinda, hastalarin
gilinliikk yasam aktivitelerini etkileyen faktorlerin analizi i¢in tiirevler kullanilabilir
(Demirci vd., 2023). Bu tiir analizler, bireylerin fiziksel durumlarini iyilestirmek i¢in
gerekli olan miidahalelerin belirlenmesine yardimci olur. Ayrica, saglik alaninda
yapilan aragtirmalar, bireylerin giinliik yasam aktiviteleri ile saglik durumlar
arasindaki iliskiyi anlamak i¢in tiirevsel analizlerin kullanildigini gostermektedir
(Cmar vd., 2017). Bu baglamda, tiirev, bireylerin sagliklarin1 korumalarina ve yagam

kalitelerini artirmalarina katkida bulunur.

Tiirev kavrami, gilinliik yasamda bir¢cok farkli alanda karsimiza g¢ikan onemli bir
matematiksel aragtir. Matematiksel modelleme, ekonomik analizler, miihendislik
uygulamalar1 ve saglik alanindaki analizler, tiirevlerin giinliikk yasamla olan
baglantisin1 gostermektedir. Bu nedenle, bireylerin tiirev gibi matematiksel kavramlari
anlamalari, sadece akademik basarilari i¢in degil, ayn1 zamanda giinliik yasamlarin
daha iyi yonetebilmeleri i¢in de kritik 6neme sahiptir (Canbazoglu ve Tarim, 2021;

Cnar vd., 2017; Demirci, 2023; Kayan vd., 2022).

1.1 Problem Durumu

Tiirev, matematiksel analizde degisim oranlarini inceleyen bir kavramdir ve 6gretmen
adaylarinin bu kavrami anlamalari, ogrencilerine etkili bir gsekilde oOgretim
yapabilmeleri icin kritik 6neme sahiptir (Gokgek ve Acikyildiz, 2016). Tiirev
konusuyla ilgili alanyazin incelendiginde; tiirevle ilgili yapilan hatalari (A¢ikyildiz ve
Gokeek, 2015; Giir ve Barak, 2007), pedagojik alan bilgisini (Akkaya, 2009; Ergene,
2011; Nayir, 2013), kavram yanilgilarini (Arikan, vd., 2014), yeterlilikleri (Dogan vd.,
2002), karsilasilan zorluklari (Duru, 2006), kavram imajint (Erdogan, 2017; Kertil,
2014), ogretimi (Sagirh vd., 2010; Ubuz, 2007; Zengin ve Tatar, 2014) inceleyen
arastirmalar yapildig1 goriilmiistiir. Ancak, tiirev konusunda problem kurma ile ilgili

caligmalar literatiirde kisith sayida bulunmaktadir.

Problem kurma ise 6grencinin ge¢misten gelen bilgi birikimlerini ve becerilerini bir

araya getirerek belirtilen duruma dair yeni problem yaratma stirecidir (Ev Cimen ve



Yildiz, 2017). Bu siireg, Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 ve ilkeleri
uygulamalarin1 saglayarak, soyut bilgilerin somut problemlere doniistiiriilmesini
miimkiin kilar. Problem kurma, ayn1 zamanda 6grencilerin analitik diisiinme, yaratici
¢Ozlim iiretme ve elestirel diistinme becerilerini gelistirir ve onlar gesitli ¢oziim yollar
gelistirmeye tesvik eder (English, 1997). Ogretmenler icin ise, dgrencilerin hem
problem ¢ézme ve akil yiirlitme gibi matematik amaglarina ulagsmak hem de matematik
anlayisimni gelistirmek adina onemli bir aractir (Silver, 2013). Ancak matematik
Ogretimi i¢in bir ara¢ olarak kullanilan ve matematik egitimi i¢in 6nemli bir yeri olan
problem kurma konusunda 6gretmen adaylarinin gii¢liik yasadigi ve problem kurma
becerilerinin yeterli olmadigi belirlenmistir (Crespo ve Sinclair, 2008; Kilig, 2013;

Leavy ve Hourigan, 2019; Leung ve Silver, 1997).

12 Amacg

Bu calismanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin tiirev konusuna yonelik
problem kurma becerilerini incelemektir. Tiirev, matematiksel analizde 6nemli bir
kavram olmasinin yani sira, 6gretim siireclerinde de kritik bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, 6gretmen adaylarinin tlirev konusunu anlama ve &gretme becerilerinin
gelistirilmesi, gelecekteki 6grencilerin matematiksel diisiinme yeteneklerini artirmak

i¢in onemlidir.

1.3  Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem cilimlesi, “Matematik Ogretmen adaylarinin tiirev
konusundaki problem kurma becerileri nasildir?” seklindedir. Bu tezde ele alinan ana

problem cercevesinde asagida verilen alt problemlere cevap aranacaktir.

1.3.1  Alt Problemler

1) Matematik &gretmen adaylarimin tlirev i¢in serbest problem kurma stratejisine

yonelik matematiksel problem kurma becerisi nasildir?

2) Matematik 6gretmen adaylarinin tiirev i¢in yart yapilandirilmis problem kurma

stratejisine yonelik matematiksel problem kurma becerisi nasildir?



3) Matematik Ogretmen adaylarmin tiirev ic¢in yapilandirtlmis problem kurma

stratejisine yonelik matematiksel problem kurma becerisi nasildir?

4) Matematik 6gretmen adaylarinin problem kurma hakkindaki goriisleri ve problem

kurma siirecinde karsilastiklar giicliikler nelerdir?

1.4  Onem

Problem kurma bireylerin matematik ile giinliik hayat arasinda iligski kurma, diistinme,
akil yliriitme ve iletisim becerilerini gelistirme, problem ¢dzme yaraticilik becerilerini
gelistirme gibi birgok konuda gelisimini destekleyen bir konudur (Abu-Elwan, 2002;
Kilig, 2013; Tekin Sitrava ve Isik, 2018). Yapilan calismalar incelendiginde ulusal ve
uluslararasi alanda problem kurma ile alakali ¢alismalarin 6grenci ve 6gretmen
adaylarina bir¢ok konuda yararli oldugu goriilmektedir (Cai ve Hwang, 2020; English,
1997; Karaaslan, 2018; Karadeniz, 2021; Ozdemir Yildiz, 2019). Bu sebeple bu

calismada problem kurma tizerine ¢aligilacaktir.

Literatirde son zamanlarda problem kurma c¢aligmalarinin artig gosterdigi
goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin genellikle kesirler, denklemler, veri isleme,
cebir gibi ilkdgretim matematik konular ile alakali oldugu ve bu konularda genellikle
yaraticilik, mantiksal diistinme becerileri, orantisal akil ytiriitme gibi konular iizerinde
duruldugu belirlenmistir. (Akay, 2006; Balkan, 2022; Boyraz, 2019; Kanbur, 2017,
Ornek, 2020). Bu sebeple problem kurma konusunda limit, tiirev, integral gibi analiz
konulartyla yapilan ¢aligmalarin  smirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalardan Karadeniz (2021) ortaokul ve lise matematik 6gretmen adaylariyla
yuriittiigii ¢alismada adaylarin analiz konusuna yonelik problem kurma becerilerini
incelemistir. Calismanin sonucunda adaylarin analiz konusundaki problem kurma
becerilerinin istenen diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Ayrica adaylar aldiklar1 problem
kurma derslerinin yeterli olmadigin1 fakat ytiriitiillen problem kurma g¢aligmalarini
yararli gordiiklerini belirtmislerdir. Tiirev, matematiksel analizde degisim oranlarini
inceleyen bir kavram olarak, bir¢ok bilim dalinda ve giinliik yasamda karsimiza ¢ikan
durumlar1 anlamamiza yardimci olur. Bu baglamda, 68retmen adaylarmin tiirev

konusunu derinlemesine anlamalari, gelecekteki Ogrencilerine etkili bir sekilde



Ogretim yapabilmeleri i¢in kritik 6neme sahiptir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin bu
konudaki bilgi ve becerileri, O0grencilerin matematiksel diisiinme yeteneklerini
gelistirmek agisindan biiylik bir 6neme sahiptir (Kayan ve Aydurmus, 2022). Bu
sebeple bu caligmada tiirev konusu ele alinmis ve tiireve yonelik problem kurma
becerisi lizerine durulmasi gerektigi belirlenmistir. Literatiirde matematik 6gretmen
adaylarimin tlirevle ilgili problem kurma becerilerinin incelendigi arastirmaya
rastlanmamasi bu c¢alismaya O6zgiin bir deger katmakla birlikte literatlire de katki

verecegi disliniilmektedir

Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerinin tiirev konusuna yonelik
gelistirilmesi, matematik egitiminin kalitesini artirmak i¢in gereklidir. Problem kurma,
Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olurken,
ayni zamanda Ogretmen adaylarinin kendi kavram imajlarini olusturmalarina olanak
tamir (Grundmeier, 2003; Ornek, 2020). Arastirmalar, &gretmen adaylarmin
matematiksel kavramlar1 giinliik yasamla iliskilendirme konusunda zorluklar
yasadiklarin1 gostermektedir (Bulut, 2018). Bu durum, tiirev gibi soyut kavramlarin
Ogretiminde karsilagilan giicliikleri artirmakta ve Ogretim siireclerinin etkinligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerilerini gelistirmek, onlarin matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalarina ve

ogretim siireclerinde daha etkili olmalarina katki vermesi beklenmektedir.

Bu arastirmada, matematik Ogretmen adaylarinin tiirevle ilgili problem kurma
becerileri incelenecektir. Elde edilen bulgularin matematik 6gretmen adaylarinin
tiirevle ilgili problem kurarken yasadiklar1 zorluklari belirlemelerine yardimei olacagy,
tirevle 1ilgili problem kurma becerilerini gelistirmelerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



2.  KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1  Kuramsal Cerceve
2.1.1 Tiirev

Analiz, matematigin temel ¢alisma alanlarindan biridir ve en biiyiik amaglarindan biri
degisen nicelikleri, olgulari ve durumlar1 anlamak, yorumlamak, gelecege yonelik
tahminler ve hesaplamalar yapmaktir. Bu hedeflere ulasmak i¢in kullanilan en 6nemli
bilesen ise analiz alaninin temel kavramlarindan biri olan tiirev kavramidir. Tiirev
kavrami, tiiremek fiilinden olusturulmus bir kavramdir. Tiirk Dil Kurumu (TDK),
tirev kavrammi “tliiremis veya iretilmis sey” olarak tanimlamaktadir. Farkli bir
tanimda ise tiirev kavrami, bir madde iizerinde yapilan kimyasal islemler yoluyla yeni
bir madde olusturulmasi olarak ifade edilmektedir (TDK, 2022). Tiirev kavrami,
matematik basta olmak lizere biyoloji, kimya, fizik, sosyoloji, ekonomi ve farkli
miihendislik dallarinda kullanilan bir konudur (Ozturan Sagirli, 2010). Tiirev, degisen
bir niceligin hangi hizda ve nasil degistigini belirlememize ve belirli bir andaki
degisim hizinin ne oldugunu anlamamiza yardimci olan bir kavramdir (Cetinkaya,
2015). Bu kavram, bir fonksiyonun belirli bir noktadaki tegetinin egimini belirlemek
i¢in kullanilir ve matematiksel analizde 6nemli bir yer tutar (Mumcu, 2018). Igerisinde
farkli matematiksel kavramlar1 bulunduran tiirev kavram kullanilarak artan, azalan
veya degisen durumlar1 igeren giinlik yasam problemleri incelenebilecegi gibi
egrilerin ve fonksiyonlarin davraniglari da incelenebilir. Genel olarak anlik degisim
hizi (ortalama degisim oraninin limiti) ya da bir fonksiyonun bir noktasindan ¢izilen

teget dogrusunun egimi seklinde anlamlara sahiptir.

Birden fazla anlami ve yorumu bulunan ¢oklu temsil acisindan zengin olan tiirev
kavramimin ogretimi ii¢ farkli ifadeyle sergilenmektedir. Bunlar sayisal/ fiziksel,
grafiksel ve cebirsel ifadeler seklinde sunulmaktadir (Bing6lbali, 2013; Cetinkaya vd.,
2013). Tirevi Zandieh (2000), farklarin oraninin limiti, egriye bir noktadan ¢izilen
tegetin egimi ve anlik degisim orani alarak ifade etmistir. Bu tanima gore tiirev;
cebirsel, grafiksel ve sayisal yaklasim sekillerini igaret etmektedir. Sayisal olarak

tiirevin gosterimi basit seklide bir fonksiyonun bagli oldugu degiskendeki kiigiik bir



degisimle bu degisime bagl olarak fonksiyonda meydana gelen degisimin birbirine
oranlamasi seklinde yorumlanmaktadir (Cetinkaya vd., 2013). Yani burada olusan
anlik degisim orami “Bir fonksiyondaki bagimli degiskende olusan degisimin bagimsiz
degiskende olusturdugu degisime oraninin limit durumu” olarak tanimlanmaktadir
(Cakimc1 ve Kabasakal, 2016). Tiirevin Ogretiminde kullanilan bir diger
yaklagimlardan olan geometrik yaklasim; tiirevin sayisal gosteriminde yapilan
fonksiyon grafiginin ¢izilmesi olarak yer almaktadir (Altun, 2014). Cebirsel
yaklasimda tiirev formel olarak tanimlanmaktadir. Tiirev cebirsel yaklasima gore
farklarin oranmnin limiti (Bingolbali, 2013; Ergene, 2011), degisim oranlarinin limiti
(Ergene, 2011) ve teget egimi ile anlik hiz seklinde yorumlamaktadir (Akkaya, 2009).

Lisans seviyesinde analiz derslerinde 6gretimi yapilan tiirev kavrami, 6grenim goriilen
boliime gore icerigi ve odagi incelendiginde degiskenlik gdstermektedir (Bingdlbali
ve Monaghan, 2008). Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan hazirlanan Analiz dersi
igerigi ve ders i¢in kullanilan kitaplar (Kadioglu ve Kamali, 2003; Musayev vd., 2007)
ile lise matematik ders kitab1 incelendiginde, lise tiirev 6gretimi ile lisans diizeyi tiirev
Ogretimi biiylik oranda oOrtiigmektedir. Ancak uygulama ve igerik bakimindan bazi
farkliliklarin oldugu da tespit edilmistir. Lisans diizeyinde lise 6gretiminden farklh
olarak tiirev kavrami sezgisel degil formel olarak tanitilmaktadir (Balci, 1999;
Cakimc1 ve Kabasakal, 2016; Kadioglu ve Kamali, 2003; Musayev vd., 2007). Tiirev
ile ilgili hazirlanan tiim kural ve teoremler ispatlari ile sunulmaktadir. Konu i¢indeki
matematiksel kavramlar formel bir sekilde tanitilmaktadir. Boylece tiirev 6gretiminde
genellikle cebirsel gosterim kismen geometrik gosterimin kullanildigi gériilmektedir.
Duru (2006) lisans seviyesinde tiirev Ogretiminin cebirsel gosteriminin 6n planda
tutuldugunu belirtmistir.  Ayrica lisans Ogrencilerinin tiirevin daha g¢ok cebirsel
gdsterimini yaptig1, ancak Ogrencilerin tiirevin tanimini anlamakta zorluk g¢ektikleri
yapilan calismalarda raporlastirilmistir (Agikyildiz, 2013; Akkaya, 2009; Bingdlbali,
2013; Habre ve Abbloud, 2006). Bu arastirmalar 6grencilerin cebirsel gosterimde
tirevin formel taniminin altinda yatan sezgisel anlamada farklarin oraninin limiti
fikrini anlayamadiklari ortaya ¢ikmistir (Bing6lbali, 2013). Ayrica d6grencilerin tiirev
ile alakali baz1 kavramlar1 anlamakta zorlandiklar1 (Akkaya, 2009) ve bilmedikleri
(Duru, 2006) gibi tanimlar1 6ziimseyemedikleri anlasilmistir (Agikyildiz, 2013). Bu

durum sonucu Ogrencilerin tanimlanan rolleri matematiksel bilgi diizeyinde



icsellestiremedikleri ve tiirevde bulunan sembolleri anlamakta sorun yasadiklarini

gostermistir (Santos ve Thomas, 2019).

Bunun yam sira yapilan caligmalarda Ogrencilerin prosediirel ve islemsel tarzda
hareket ettikleri goriilmiistiir (Kertil, 2014). Ogrenciler tiirev kavramini siireg- nesne
ikilisi seklinde kavramsallastirmada sorun yasarken (Habre ve Abboud, 2006), sinirli
veya uygun olmayan kavram imajlar1 gelistirdikleri goriilmiistiir (Aspinwall ve Miller,
2001). Bu agidan incelendiginde tiirev taniminda belirtilen kavramin farkli anlayislar

gelistirilebildigi ve yanlis kavram imajlarinin benimsenebildigi sdylenebilir.
2.1.2  Tiirev Kavramu ile Tlgili Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Bazi Hatalar

Tiirevin 6greniminde karsilasilan bazi hatalar, A¢ikyildiz ve Gokgek (2015) tarafindan

su sekilde belirlenmistir:

(1) Bir noktadaki tiirev, fonksiyonun tamaminin tiirevini ifade eder.

(i1) Tiirev fonksiyonu, tanjantin denklemi olarak algilanir.

(111) Bir noktadaki tiirev, tanjant denklemi olarak diistiniiliir.

(iv) Bir noktadaki tiirev, o noktadaki tanjant denkleminin degerine esittir.

Melis (2004), bileske fonksiyonlarin tiirevinde yapilan hata tiirlerini sekiz ana baglik
altinda incelemistir. Bunlar arasinda; tiirev kavramini anlamada yasanan sikintilar,
bileske fonksiyonlarla ilgili yanlis anlamalar, bileske fonksiyonlarla ilgili varsayimsal
hatalar, tiirev kurallarin1 hatali uygulama, degiskenlere dair yanlis kavrayislar, temel
bilgileri unutma, hesaplama hatalar1 ve aritmetiksel ya da cebirsel hatalar yer

almaktadir.

Bu tiir hatalar1 diizeltmek veya oOnlemek i¢in Ogretmenlere biiyiik sorumluluk
diismektedir. Ogretmen, dersin icerdigi asamali yapiyr dikkate alarak dersleri bu
asamalar1 gozden kacirmadan dikkatli bir sekilde islemelidir. Gerektiginde,

ogrencilerden diizenli olarak sozlii veya yazili doniit alarak olusabilecek yanlis
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anlamalar1 erkenden fark edebilir ve dersi buna gore sekillendirebilir. Ozellikle ezbere
bilgiler ve kalip soru-cevaplardan kaginmak adina dersleri cesitli etkinliklerle
zenginlestirerek 6grencilerin zihninde sorular olusturarak konuyu onlar i¢in anlamh
bir ihtiyag haline getirmeli, boylece kalici bir 6grenme ortami saglamaya ¢alismalidir

(Giir ve Barak, 2007).

2.1.3 Problem

Tirk Dil Kurumu (2015) sozligiine gore problem: “Teoremler veya kurallar
yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru; mesele.” olarak tanimlanmistir. Bu kelime aslen
latince kokenli olan “Problema” kelimesinden gelmektedir. Kelimenin Osmanlica
karsiligi “mesele” ve Tiirkee karsiligi da “sorun” olarak karsimiza ¢ikmustir. Giinliik
hayatta ve matematik derslerinde sik¢a Karsilastigimiz bu kavram matematik

egitiminde 6nemli bir yer kapsamaktadir (Canakei, 2008).

Baykul (2022)’a gore problemin zihni karistirmasi hatta zihne meydan okumasi
gerekmektedir. Bunun yaninda problemin ilk defa karsilasilan bir durum olmasi
gerekir, ayn1 durumla ikinci veya tigiincii defa karsilagildiginda o durum artik problem
olmaktan ¢ikacaktir. Olkun ve Toluk (2004)’a gore de problem bireyde ¢dzme istegi
olusturan ve ¢oOziimii daha Onceden bilinmeyen, fakat bireyin ge¢misten gelen
tecriibeleri ile c¢oOziime ulasabilecegi durumlardir. Bu anlamda baktigimizda
problemler her giin karsilagtigimiz, bir kismini ¢6zdiigiimiiz bir kismini yarim
biraktigimiz bir kismu ile de hi¢ ugrasmadigimiz yapilardir. Insanligin varligindan
hatta daha da 6ncesinden problemler hep vardir. Ozellikle Polya’nin “Nasil Coziiliir’
(How to Solve It) kitabindan bu yana egitimde de 6zellikle matematik egitiminde
problem ve problem ¢ozmenin Onemi artmistir. MEB’in 2018 yili 6gretim
programinda problem ¢ozme ile ilgili kazanimlarin neredeyse biitlin smif
kademelerinde yer aldig1 goriilmektedir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda
aciklanan matematik dersi 6gretim programinin ulagmaya calistig1r genel amacglarda
matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecektir.” ifadesi ile

problemin matematik 6grenmedeki 6nemine vurgu yapilmistir.
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Problem denilince genel olarak matematik ders kitaplarinda yer alan alistirma
tirindeki dort isleme dayali sorular anlasilmaktadir (Jonassen, 2000). Problem
kelimesinin daha genis bir anlam1 olmakla birlikte bir problemin matematikle ilgili
olmas1 da gerekmez (Kanar, 2022). Polya (1957) problemi dolayl1 olarak ulagilabilir
bir amag i¢in ¢dziime ulasma yolunda yapilan bilingli eylemi i¢inde barindiran durum
olarak tanimlamistir. Cai ve Hwang (2020) ise bir problemi biiyiik yaraticilik ve olasi
¢Ozliim yollarmin arastirilmasini gerektiren bir gérev olarak tanimlamigslardir. Reys
vd., (2017) ise bir problem durumunda bir kisinin hemen bir sey yapmak isteyip de ne

yapacagini bilememesini i¢erdigini belirtmistir.

Jonassen (2000) bir problemde iki 6nemli unsur oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki
problem durumunda bilinmeyen bir faktoriin olmasi gerekliligidir. Digeri ise
problemde var olan bilinmeyenin bulunmaya deger olup olmamasidir. Mayer (2002)
ise bir problemde verilenler, ama¢ ve engeller gibi belli bash unsurlarin olmasi
gerektiginden bahsetmistir. Starko (2010) problemin ¢esitli sekil, boyut ve bigcimlerde
gelebilecegini belirterek her problemin zor olmasinin gerekmediginin altini ¢izmistir.
Getzels (1979) problemleri ya da problem durumlarini sunulan problem durumlart,
kesfedilen problem durumlar1 ve iiretilen problem durumlart olarak ii¢ kategoriye
ayirmistir. Sunulan problem durumunda problemin {i¢ 6gesi olan formiilasyon, ¢6ziim
yontemi ve ¢éziimiin bilgisi heniiz problem ¢o6ziicii tarafindan bilinmese de dncesinde
gerekli bilgiler 6grenciye verilmis ve formiilasyon, ¢éziim yontemi ve ¢oziimiin bilgisi
problemin yapisinda mevcuttur. Sinif ortaminda ¢o6ziilen pek c¢ok problem bu
tiirdendir. Kesfedilen problem durumunda problem durumu bagskasi tarafindan ortaya
atilmak yerine zaten var olan bir problem ¢oziiciiniin kendisi tarafindan tasavvur
edilmektedir. Burada problemin bilinen bir formiilasyonu, ¢6ziim yontemi ve ¢oziimii
olabilir veya olmayabilir. Giinliikk hayatta karsilastigimiz problem durumlari bu
kategoriye girmektedir. Uretilen problem durumunda ise sunulan bir problem durumu
birisi onu icat edene kadar yoktur ve birisinin problemi yaratmasi gerekir.
Matematiksel ispat problemlerinin bir kisminin iiretilen problem durumuna girdigi

sOylenebilir.

Problem konusuyla alakali yapilan ¢aligmalar incelendiginde problemlerin iki farklh

yaklagimla ele alindig1 goriilmektedir.
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Bunlardan ilkinde (Akay, 2006; Jonassen, 1997; Kalayci, 2001; Semenoglu, 2001)
caligmalarinda problemleri iyi yapilandirilmis problemler ve iyi yapilandirilmamis
problemler olmak iizere ikiye ayirmaktadirlar. Iyi yapilandirilmis problemler birden
fazla ¢O0ziimii olmayan ve Onceden verilen konuya baglhh bir ¢6ziim igeren
problemlerdir. Iyi yapilandirilmamis problemler ise giinliik hayatta daha ¢ok karsimiza
¢ikan, icerisinde birden ¢ok ¢Oziim barindiran ve Ogrenenlere daha anlamli gelen
problemlerdir. Amag, verilenler ve uygulanacak islemler gibi tiim unsurlar1 igeren iyi
yapilandirilmis problemlerin ¢6ziimii sirasinda sinirli sayida kural ve ilke dngoriilebilir
bigimde uygulanir. Ayrica dogru ve tahmin edilebilir cevaplari vardir. Ote yandan iyi
yapilandirilmamis problemler daha ¢ok ¢oziime sahiptir ve cevap i¢in hangi kavramin

kurallarimin gerektigi konusunda belirsizlik vardir (Jonassen, 2000).

Altun (2005) ise problemleri rutin problemler ve rutin olmayan problemler olmak
tizere ikiye ayrilmigtir. Rutin olan problemler giinliik yasamda karsilastigimiz kar-
zarar hesabi, yol-zaman iliskisi gibi matematik derslerinde karsimiza ¢ikan ve dort
islem becerisinin dogru kullanilmasiyla ¢éziime gidilebilen problemlerdir. Rutin
olmayan problemler ise dort islem becerisinin kullanimindan ziyade daha ¢ok belli
iligkiler1 gorebilme, verileri simiflandirabilme ve organize etme gibi becerilerin
kullanilarak gercek hayatta karsilasilabilecek durumlarda ¢oziime gidebilmeyi igerir.
Rutin olmayan problemler 6grenciler icin alisilmadik tiirden problemler olup onlari

daha fazla muhakeme etmeye sevk etmektedir.

2.14  Problem Cézme

Problem ¢6zme, bir problem durumunun ¢6ziime kavusmasi i¢in bilingli ve sistemli
olarak zihinsel becerilerin kullanildig1 her tiirlii eylemdir. Jonassen (2000) problem
¢ozmeyi bilinmeyeni bulma siireci olarak tanimlamis ve problem ¢6zmenin gercek
diinyadaki durumlarin zihinsel temsillerini gerektirdigini belirtmistir. Polya (1957)
“Nasil ¢ozmeli?” (How to solve it?) isimli kitabinda problem ¢dzmenin problemi
anlama, plan hazirlama, planin uygulanmasi ve geriye bakma olmak iizere dort ana
evresi oldugunu belirtmistir. Polya (1957) bu bakis ac¢istyla problem ¢6zmeyi verilen
bir problemle ilgili bir sonuca ulasmak icin takip edilmesi gereken siire¢ olarak

tanimlamistir. Altun (2014)’e gore problem ¢ézme ne yapilacagimin bilinmedigi
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durumlarda yapilmas1 gerekeni bilmektir. Ayni zamanda problem ¢dzmeyi bir siireg
olarak gormekte ve net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak

icin kontrollii etkinliklerle aragtirma yapma olarak aciklamaktadir.

Bir durum problem olarak tanimlandiginda bu durumun c¢esitli bilgi ve becerileri
devreye koymasi ve dolayli ¢ézlim stratejilerine sahip olmasi gerekmektedir. Altun
(2014) problem ¢ozme siirecinde kullanilabilen baslica stratejileri sistematik liste
yapma, tahmin ve kontrol, diyagram ¢izme, bagmti bulma (veriler arasinda iliski
arama), esitlik yazma, tahmin etme, benzer problemlerin ¢oziimiinden faydalanma,
geriye dogru calisma, tablo yapma ve muhakeme etme olarak siralamstir.
Problemlerin ¢6ziimlerini de somut, yar1 soyut ve soyut olmak tizere ti¢ farkli ¢6ziim
stratejisi altinda siniflandirmigtir. Buna gore somut ¢oziim stratejisine sahip 6grenciler
problemde istenilenleri liste yaparak, resim ¢izerek veya tahmin edip kontrol ederek
bulmaktadir. Yar1 soyut ¢oziim stratejisine sahip 6grenciler dogru ¢ézliimii ulasmak
icin birka¢ adim islem yapmaktadir. Soyut ¢oziim stratejisine sahip 6grenciler ise

¢Oziime ulagsmak i¢in genel bir kural {iretip bu kurali kullanmaktadir.

Problem ¢6zme konusu ile ilgili dnemli bir diger husus da 6grencilerin ¢dziimlerini
ifade edis bi¢cimleri yani temsil sistemleridir. Villegas vd., (2009) problem ¢6zme i¢in
sozel, resimli (gorsel) ve sembolik olmak iizere ii¢ tiir temsil sisteminin varligindan
bahsetmistir. S6zel temsil bir problemin ¢oziimiiniin sozel bir dil ve kelimeler
yardimiyla yazarak ya da konusarak ifade edilmesidir. Resimli (gorsel) temsil
problemin ¢oziimii esnasinda temsil, ¢izim, grafik ve diyagramlarin kullanilmasidir.
Sembolik temsil ise problemin ¢oéziimiiniin sayilar, islem isaretleri ve cebirsel
semboller kullanilarak ifade edilmesidir. Benzer olarak baska arastirmalarinda
kullandiklar1 nokta probleminin ¢6ziimii i¢in 6grencilerin sozel, aritmetik ve gorsel
¢izim olmak iizere ii¢ farkli temsil bigcimini tercih ettiklerini gézlemlemislerdir. Bu
temsil bicimlerinin isimlerinden de anlasilacagi iizere sozel temsil bi¢iminde
Ogrenciler ¢oziimi sozel bir ifadeyle, aritmetik temsil biciminde 6grenciler ¢oziimi
aritmetik islemlerle, gorsel ¢izim temsil bi¢ciminde ise dgrenciler ¢oziimii bir gorsel

cizerek aciklamaktadir.
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215 Problem Kurma

Problem kurma, problem ¢6zme siirecine kiyasla oldukga yeni, 6nemsenen ve iizerine
diisiilen bir yontemdir. Altun (2011)’e gore problem kurma, problem ¢6zmeye olan
bakis agisin1 degistirerek farkli agilardan bakmaktir. Silver (1994) ise problem
kurmay1 yeni problemlerin olusturulmasinin yaninda, var olan problemlerin yeniden

diizenlenmesi olarak agiklamaktadir.

1- Var olan Problemin Yeniden Olusturulmasi

2- Yeni Bir Problemin Meydana Getirilmesi

fIk durum ¢éziim siirecini temele alirken, ikinci durum var olan problemden yeni

problemler olusturmaya odaklanir.

Coziimden hareketle problem kuruldugunda 6grenci, ¢6ziimii ve yapilan islemleri
bildiginden ne yapacagini anlamasini kolaylasir. Bunun yaninda var olan problemden
yeni bir problem olusturma durumu, anlasilmasi zor gelen bir problemi kolaylastirarak
anlasilmasimi destekler. Boylece problem kurmaya karsi aginaligi artan, anlayan ve
kolay goren bir 6grencinin bakis agist olumlu yonde gelisir. Korkulart ve olumsuz
inanglart silikleserek yerini ilgi ve yakinlik alir. Zor ve yabanci yerine kolay ve tanidik

olarak algilamaya baglarlar. Bununda basariy1 arttirmasi kaginilmazdir (Altun, 2014).

Canlilarin ¢ogu gereksinimlerini Kkarsilamak amaciyla karsilastiklart problemleri
¢coziime ulastirmaktadir. Bu noktada insanlarin diger canlilardan farki ise problem
¢ozmenin yaninda yeni problemler olusturabilmeleridir. Bilimsel buluslara dikkat
edildiginde bilim adamlarinin baskalarinin olustugu problemleri ¢ozmek yerine kendi
problemlerini olusturup ¢6zdigt gorilmektedir. Bu durum problem kurmanin énemini

ve egitimde yer alma gerekligini ortaya koymaktadir (Altun, 2014).

Silver (1994) aslinda problem kurma bir problem ¢6zme ¢alismasi olup, kurulmus her
problemin bir ¢6ziimii olusturdugunu belirtmektedir. Ayrica problem kurmanin {ig

farkli sekli oldugunu ifade etmistir. Bunlar:
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- Verilen bir problemi ¢6zmeden 6nce ondan yola ¢ikarak yeni problemler olusturma.

- Coziilen bir problemden hareket ederek yeni problemler ortaya koyma.

- Coziimiyle birlikte verilen bir problemden hareket ederek yeni problemler ortaya

koyma.

Problem kurma c¢aligmalar1 6grenci ve ogretmenlere pek ¢ok fayda saglamaktadir.
Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini giiglendirici ve niteligini arttiric1 faaliyetleri de
igermektedir. Bunun yaninda problem kurma caligmalar1 6grencilerin zorlandigi
noktalar1 belirlememize katki saglamakta ve degerlendirme araci olarak 6nemli bir yer

edinmektedir.

Problem kurma calismalarinin ogretmen ve ogrencilere sagladigi kazanimlari su

sekilde siralayabiliriz:

- Merak uyandirarak, diisiinme siireclerini cesitlendirip degisken bir yapiya sahip

olmasina destek olur.

- Ogrencileri egitim siirecindeki mesuliyeti iistlenmeye giidiiler.

- Ogretmenleri ve dgrencileri pesin hiikiimlii olmaya ve yanlis yorumlarda bulunmaya

kars1 ikaz eder.

- Problem ¢ozme becerisi gelisimini arttirmanin  yaninda temel kavramlari

saglamlastirip ¢esitlendirmektedir.

- Matematigin dogasi ile ilgili yanls fikirleri yok edebilir.

- Matematik 6grenimi hakkinda olusan genel korkular1 ve kaygilar1 giderebilir.

Balkan (2022) tarafindan yapilan ¢alismada mantiksal diisiinme becerisinin gelismesi
ve problem ¢ozme basarisinin yiikselmesinin problem kurma basarisini yiikselttigi

sonucuna ulasilmistir. Calisma sonuglari, farkli yontemlerin ele alinmasinin problem
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kurma becerisini gelistirdigini desteklemektedir. Problem kurma becerisi, bireylerin
belirli bir olay1 veya deneyimi kullanarak yeni problem olusturma yetenegidir. Bu
beceri, matematik 6gretiminde énemli bir rol oynamakta olup, 6gretmen adaylariin
egitim silirecinde matematiksel performans ve matematigi anlama becerilerinin

gelismesine katki saglamaktadir (Stoyanova, 2003).

2.1.6 Matematiksel Problem Kurma Durumlari

Matematik 6gretmenleri bir veya daha fazla stratejiyi; yeni problem kurup iiretmek,
Ogrencilerinin problem ¢ozilp kurmalarimi tesvik etmek icin kullanabilirler. Bu
stratejiler kosullarin uygunluguna gore kullanilabilir (Zehir, 2013). Problem kurma
asamasinda izlenen yol ve yontem problem kurma stratejisi olarak adlandirilmaktadir.
Igili literatiir incelendiginde problem kurma etkinliklerini siniflandirilmas: konusunda

bircok strateji bulunmaktadir.

Stoyanova ve Ellerton (1996) problem kurmayi serbest, yari yapilandirilmig ve

yapilandirilmis problem kurma olarak tig farkli kategoride sunmuslardir.

1- Serbest Problem Kurma: Ogrencilere hazirlanmis herhangi bir problem durumu
verilmeden gilinliik yasamlarindan bir durum {izerine problem olusturmalar
istenmektedir. “Zor bir problem olusturun.”, “Matematik sinavina uygun bir problem
kurun.” seklindeki ifadeler serbest problem kurma etkinliklerine 6rnek gosterilebilir

(Stoyanova, 2003).

2- Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma: Ogrencilerden verilen bir tablo, sekil, hikaye,
resim, durum veya sonuca gore problem olusturmalari istenmektedir. Boylece bireyler
gecmisten gelen tecriibelerini kullanarak ve verilen agik uglu durumdan yola ¢ikarak
problem kurarlar (Kazak, 2012; Stoyanova, 2003). Verilen problemin benzeri bir
problem, kuramlarla ilgili bir problem, kelime problemi ya da verilen gorsellerden elde

edilen bir problem 6rnek olarak gosterilebilir (Akay, 2006).

3- Yapilandirilmis Problem Kurma: Ogrencilerden verilen problem durumlarinda
degisiklik yaparak yeni problem kurmasi istenir. Problem durumunda verilenin sabit

tutulup istenenin degistirilmesi veya istenenin sabit tutulup verilenin degistirilmesi
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gibi durumlar istenebilir (Akay, 2006). “Diin kuzeninin evinde bir balo vardi ve kap1
zili 10 kere cald1. Zil ilk ¢caldiginda iki konuk geldi. Ardindan zil her ¢aldiginda 6nceki
zil sesine gore bes konuk daha geldi. Verilen problemle alakali olabildigince ¢ok

problem kurun.” soru ifadesi yapilandirilmis problem durumuna 6rnek gosterilebilir.

Silver ve Cai (1996) problem kurma stratejilerini ¢oziim Oncesi, ¢dzim esnast ve

¢Oziim sonrasi problem kurma olarak siniflandirmistir.

Coziim Oncesi Problem Kurma: Bu durumda verilen problem durumundan farkli ve

yeni problemler olusturulmasi beklenmektedir.

Coziim Esnasinda Problem Kurma: Daha Once ¢oziilen bir problem yeniden

olusturulmasidir.

Coziim Sonrasi Problem Kurma: Daha onceden ¢oziilen bir problemin amaglarinin

yeni problemler olusturabilmek i¢in degistirilmesidir (Silver ve Cai, 1996).

Brown ve Walter (1990), “Olmaz ise ne olur? (what- if- Not)” seklinde gelistirdikleri
problem kurma stratejisinde; oncelikle bir problem ¢6ziiliir daha sonra ¢oziilen bu
problemdeki sayilar degistirilerek ““ nasil olurdu? ve problemin kosullar1 degisirse
nasil olurdu?” sorularini sorarak yeni problemler olusturabilmelerine yardimci olunur.
Boylece ogrenciler esnek ve farkli yollar1 olan 6grenim siireclerini yasayarak problem
¢ozme ile baslayan siirecin problem kurmaya dogru ilerledigini fark ederler (Lavy ve
Shriki, 2007). Siirecin her bir agamasi baska bir asamay: etkileyerek yeni sorularrin
olusmasini saglar. Bu durum ise siirecin dogrusal olmak zorunda olmadiginin

gostergesidir (Brown ve Walter, 1990).

Cankay ve Darbaz (2010) gelistirdikleri problem kurma stratejileri; yapboz seklinde
problem kurma, verilen yonergeler seklinde problem kurma, sozciik ekleyerek
problem kurma ve somut nesne veya resimlerden yararlanarak problem kurma

etkinligi olmak tizere dort farkli problem kurma etkinliginden olusmaktadir.

Yapboz Seklinde Problem Kurma; hazirlanan biiyiik karton levhalara etkinlik 6ncesi

bir problemde bulunan sézciik ve sayilar yazilir. Ardindan bu levhalar herhangi bir
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yere asilir ve Ogrencilerden tartisarak levhalart dogru bi¢imde siralayip problem
ciimlesi olusturmas istenir. Ogrencilerin etkinligi yaparken dilbilgisi kurallarindan

yararlanmasi gerektigi belirtilir.

Verilen Yénergeler Dogrultusunda Problem Kurma: Ilk olarak &grenciler gruplara
ayrilir ve her gruptan verilen yonergelere uygun matematik problemi kurmalari istenir.
Daha sonra her grup olusturdugu problemi tahtada gosterir ve diger gruplar problemin

yonergelere uygun olup olmadigini elestiriler.

Sozciikk Ekleyerek Problem Kurma: Herhangi bir problemin baslangic kismin
olusturan bir veya birka¢ kelime tahtaya yazilir. Ardindan sozciiklerin bir problem
olacak sekilde tamamlanmas: istenir. Sozclikler eklendik¢e problemin ¢oziilebilecek
durumda olup olmadig: sinif tartismasi ile yiirtitiiliir. Sinifca fikir birligine varildiginda

problem ¢oziiliir.

Somut Nesne ve Problemlerden Yararlanarak Problem Kurma: Gruplara ayrilan
Ogrencilere nesne ve resim gibi esyalar verilir ve bir problem olusturmalar istenir.
Gruplar hazirladiklar1 problemleri smifta sunarlar ve diger gruplar elestiride

bulunurlar.

Christou vd., (2005) ile Phittolis vd., (2004) yapilan ¢alismalardan yararlanarak
problem kurmanin bilissel siirecleri i¢in siniflandirma hazirlamiglardir. Gelistirdikleri
siniflandirmada problemde kullanilan diisiinme siirecleri ile problem kurmanin nicel
bilgisi ele alinmistir. Buradan yola ¢ikarak problem kurma; nicel bilgiyi diizenleme,

se¢me, kavrama ve dontistiirme seklinde siniflandiriimastir.

Nicel bilgiyi diizenleme; herhangi bir kisitlama yapilmadan verilen bilgi, hikaye yada
resimlerden bir problem kurulmasidir. Nicel bilgiyi segme; sonucu verilen bir durum
icin problem yazilmasi istenir. Nicel bilgiyi kavrama; verilen matematik denklem ya
da hesaplamaya uygun problem kurulmasi istenir. Nicel bilgiyi doniistiirme; verilen
tablo, grafik ya da diyagram i¢in uygun bir problem kurulmasi istenir (Christou vd.,

2005).
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Problem kurma cesitlerine bakildiginda aralarinda benzerlik ve farkliliklart oldugu
anlasilmaktadir. En belirgin farklar1 sunulma sekilleri ve igerikleridir. Ortak yanlari
ise problemi olusturan bireylerin bilgi, kabiliyet ve tecriibelerinin dikkate alinmasidir.
Yapilan calismalar incelendiginde problem olusturma etkinliginin kapsaminin,
formatinin ve sartlarinin 6grenci basarisina biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle problem kurma basarisina bakilirken veya ders etkinlikleri olusturulurken

kullanilan ¢alisma tiirii dikkate alinmalidir (Kilig, 2023)

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin tiireve yonelik problem kurma becerilerinin
belirlenmesi i¢in Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan gelistirilen serbest, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma stratejilerine uygun “Problem
Kurma Testi (PKT)” hazirlanmistir. Bu durum igin ayrmtili bilgi “Ugiincii Boliim” de

bulunmaktadir.

2.1.7 Kurulan Problemlerin Degerlendirilmesi

Problem kurma ile ilgili yapilan c¢alismalarda kurulan problemlerin derinlemesine
incelenebilmesi i¢in 6grencilerin veya dgretmen adaylarimin kurduklari problemlerin
ve siirecin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilan calismalar incelendiginde
kurulan problemlerin degerlendirilmesiyle alakali net bir degerlendirme tiiriine
rastlanilmamisken arastirmalarda birbirinden farkli bircok degerlendirme tiirii
kullanildig1 belirlenmistir (Yalgin, 2017). Bu sebeple Ogretmen adaylariyla ve
ogrencilerle yapilan calismalarda bazi arastirmacilar kendi kriterlerine uygun
degerlendirme yontemi olustururken bazilari ise konuyla alakali caligmalari inceleyip
olusturulmus degerlendirme yontemlerini kullandiklar1 gorilmiistiir. Olusturulan
degerlendirme yontemlerinin konuya, calisma grubuna, kullanilan stratejiye ve
yaklagimlara gore farklilagtigi belirlenmistir (Cat, 2020). Yapilan bu arastirmada da
calismanin konusuna uygun yeni bir degerlendirme rubrigi olusturulmustur. Asagida

problem kurma ile alakali kullanilan degerlendirme tiirlerine yer verilmistir.

Kurulan problemlerin degerlendirilmesi hususunda bazi arastirmacilar genel siniflama

kategorileri olusturarak degerlendirme yontemine basvurmuslardir. Kurulan
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problemleri degerlendirirken kullanilan bazi1 aragtirmalar ve kategorileri asagidaki

tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2.1 Literatiirde yer alan genel siniflama kategorileri

Aragtirma Genel Siniflama Kategorileri

Problemin anlagilirlig

Problemin 6zgiinligii

Karaarslan (2018) Matematiksel agidan dogrulugu

Problemin karmagiklik diizeyi

Problemin kosullara uygunlugu

Problem metni

Matematik ilkeleriyle uyumu
Katranci (2014)

Problemin tiri

Problemin ¢oziilebilirligi

Matematiksellik

Veri miktar1 ve niteligi
Dil bilgisi
Yildiz (2014) Seviyeye uygunluk

Yonergeler

Coziilebilirlik

Genel degerlendirme

Karaarslan (2018) ise olusturdugu degerlendirme rubriginde problemleri 5 asamada
puanlayarak incelemistir. Ilk asamada problemin anlagilirhgmni ele almistir. Bu
asamada problemin dilsel ve mantiksal anlamda anlasilir olup olmamasi incelenmistir.
Ikinci asamada problemin o6zgiinliigiinii incelemeyi amacglamistir. Problemde
Ozglinligiin genellikle esnek akici ve orijinallik durumuna gore incelendigi yapilan
caligmalarda goriilmektedir. Fakat konusu geregi sadece problemin orijinallik
durumunu gdz 6niinde bulundurmustur. Ugiincii asamada problemin matematiksel
acidan ¢oziime gidilebilmesi i¢in yeterli ve dogru verilere sahip olma durumunu
incelemistir. Dordiincii agamada problemin karmasiklik diizeyini bilgiyi hatirlama, tek
asamali ¢6ziim ve ¢cok agamali ¢6zlim kriterlerine gore degerlendirmistir. Son agamada

ise problemlerin verilen kosullara uygun olup olmadigini incelemistir. Degerlendirme
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asamasindan sonra alinan puanlara gore olusturulan problemlerin basart durumunu

ortaya ¢ikarmistir.

Katranc1 (2014) ogrenciler ile yiiriittigli ¢alismada olusturulan problemleri 4
kategoriye ayirarak her kategoriyi de kendi i¢inde 4 farkli béliimde incelemistir.
Boliimlerin her birinde puanlama sistemi kullanilmig ve her problemin 100 puan
tizerinden degerlendirilmesi amacglanmistir. Problem metni ve problemin yapisi
kategorilerinde en basarisiz calisma 1 puanla degerlendirilirken en basarili ¢alisma 4
puanla degerlendirilmistir. Problemin matematik ilkeleriyle uyumu ve problemin
¢oziilebilirligi kategorilerinde ise en basarisiz ¢alisma 0 puanla degerlendirilmis ve en
basarili ¢alisma 3 puanla degerlendirilmistir. Calismalarin toplam 100 puan ile
degerlendirilmesi i¢in kategoriler katsayi ile ¢arpilmistir. Problem metni kategorisine
7, problemin matematik ilkeleriyle uyumu kategorisine 8, problemin yapisi
kategorisine 6 ve problemin ¢oziilebilirligi kategorisine 8 puan katsayisi uygulamistir.
Arastirmac1 problem metni kategorisinde olusturulan problemin dil ve anlatim
acisindan uygun olma ve agik, anlasilir ve net olma durumunu incelemistir. Problemin
matematik ilkeleriyle uyumu kategorisinde matematiksel kavramlarin dogru
kullanilmasi, giinliik hayatla iliski durumu ve verilen tablo grafik gibi sekillerle
verilerin, metnin uyumu gibi faktorler agisindan incelemistir. Problemin yapisi
kategorisinde olusturulan problemin basitlik durumu ve matematiksel ifade olup
olmama durumlarin1 incelemistir. Son kategori olan problemin ¢oziilebilirligi

kategorisinde ise verilen bilgilerin eksikligini ve metne uygunlugunu incelemistir.

Yildiz (2014) kurulan problemleri 7 farkli kategoriye gore degerlendirmistir. Bu
kategorilerden ilki olan matematiksellik kategorisine gore soruda kullanilan sembol,
sekil, birim gibi matematiksel ifadelerin dogru ifade edilmesi ve bu ifadelerin metne
dogru aktarilabilmesi incelemistir. Veri miktar1 ve niteligi kategorisinde problemde
yer alan verinin ¢0zlim i¢in yeterliligi ve mantik-islem uyumlulugu incelemistir. Dil
bilgisi kategorisinde anlatim bozuklugu ya da yazim yanlis1 ig¢erip icermemesi ve dil
bilgisi kurallarina uygunlugunu incelemistir. Seviyeye uygunluk kategorisinde
ortaokul kazanimlarima ve zorluk derecesine uygunlugu incelenmistir. Problemin
yonergeleri kategorisinde ¢ozliime gitmek i¢in verilen talimatlar ve kosulan sartlarin

kazanimlara uygunlugunu incelemistir. Coziilebilirlik kategorisinde problemin sonuca
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ulagilabilirligini incelemistir. Orijinallik kategorisinde problemin giinliik hayata uygun
olmasi ve igslemsel basamaklar acisindan 6zgiin olmasini incelemistir. Son basamakta
ise kurulan problemin ortaokul 6gretim siirecinde kullanilabilirligi agisindan genel bir
degerlendirme yapmustir. Bu degerlendirmeler yapilirken kurulan problemin
kategorideki karsiliklarin1  belirlemek icin  “evet” ve “haywr” sozciikleriyle
degerlendirme yapilmasi diisiiniilmiis fakat bazi kategorilerde bu durumun yetersiz

oldugu belirlenerek “kismen” sozciigli de eklenmistir.

Bazi arastirmacilar ise kurulan problemleri degerlendirirken birden fazla asamadan
olusan degerlendirme yontemlerini ele almislardir (Bastiirk vd., 2013; Bonotto ve Dal
Santo, 2015; Cai ve Hwang, 2002; Grundmeier, 2003; Leung ve Silver 1997; Ornek
ve Soylu 2017; Silver ve Cai, 1996).

Silver ve Cai (1996) ilk asamada verilen yaniti matematiksel olmayan soru,
matematiksel soru ve matematiksel ifade olarak tige ayirmistir. Ardindan matematiksel
olmayan sorular ve matematiksel ifade olarak degerlendirdigi yanitlarda bir inceleme
yapmazken matematiksel olan sorulari ikinci asamada ¢oziilebilirligi agisindan
degerlendirmistir. Son asamada ise ¢oziilebilen sorular1 matematiksel karmasiklik ve
dilsel karmasiklik agisindan incelerken, c¢oziilemeyen sorular1 ise yalnizca dilsel
karmasiklik agisindan inceleyerek degerlendirmeyi lic asamada gergeklestirmistir.
Ayrica Silver ve Cai’nin (1996) veri analiz semasinin sonraki dénemlerde bir¢ok

aragtirmaci tarafindan degerlendirme araci olarak kullanildig goriilmiistiir.

Ornek ve Soylu (2017) ise kurulan problemleri ilk asamada bos, problem degil ve
problem seklinde degerlendirmeye almistir. Ardindan problem olarak degerlendirdigi
yanitlar1 ¢oziilebilir ve c¢oziilemez olarak degerlendirmistir. Ugiincii asamada
¢oziilebilir olarak degerlendirdigi yanitlar1 kavramsal olarak ¢oziilebilen ve bigimsel
olarak ¢oziilebilen problemler seklinde ikiye ayirmis ve son asamada hem kavramsal
olarak ¢oziilebilen problemleri hem de bigimsel olarak ¢oziilebilen problemleri verilen

isleme uygunlugu acgisindan inceleyip degerlendirmeyi tamamlamistir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin problem kurma testine verdikleri cevaplarin

degerlendirilmesi i¢in problem kurma degerlendirme rubrigi olusturulmustur.
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Olusturulan problem kurma degerlendirme rubrigi ile ilgili detayli aciklamaya

“Ugiincii Boliim” de yer verilmistir.

2.2 Tlgili Arastirmalar

2.2.1  Tiirev ile Ilgili Arastirmalar

Dogan vd. (2002), arastirmalarindaki amag, ilkogretim matematik ogretmeni
adaylarmin lisede okuduklart 6zel fonksiyonlar, limit ve tiirev konularinda sahip
olduklar1 hazirbulunusluklarini belirlemektir. Calisma grubunu ilkogretim matematik
ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren 189 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak tiniversiteye giris sinavi sorularindan olusan 18 soruluk bir test
kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, dgrencilerin; 6zel fonksiyonlar konusundaki sorulara % 20 sinin dogru, %
39 unun yanhls cevap verdigi, % 41 inin bos biraktigi; fonksiyonlarda limit
konusundaki sorulara % 19 unun dogru, % 13 iiniin yanlis cevap verdigi, % 68 inin
bos biraktigr; fonksiyonlarda tiirev konusundaki sorulara % 6 sinin dogru, % 18 inin
yanlis cevap verdigi, % 76 smin bos biraktigi; fonksiyonlarda tiirev uygulamalari
konusundaki sorulara da % 6 smin dogru, % 25 inin yanlig cevap verdigi ve % 69 unun

da bos biraktig tespit edilmistir.

Duru (2006) ¢alismasinda, ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans 6grencilerinin
fonksiyonlar ve tiirevleri arasindaki mevcut iliskiler aginin yani sira fonksiyonlarin
stirekliligi  ve tarevlenebilirligini belirlemede karsilastiklart  zorluklart ortaya
cikarmayr amaglamig ve analitik geometri dersini alan birinci sinif ilkdgretim
matematik Ogretmeni adaylar1 ile g¢alismistir. Durum ¢alismasi desenine dayali
calismada, veri toplama araci olarak fonksiyon ve tiirev kavramalarina yonelik
basarilarin1  belirlemeye yonelik islemsel bilgi testi ve bilgi kavrama testi
kullanilmigtir. Bunun yaninda &grencilerin yasadigir zorluklart belirlemek igin
goriismelerden de yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin fonksiyonlar,
stireklilik ve tiirevlenebilirlik arasindaki iligkileri belirlemede yetersiz kaldiklart ve bu
iliskileri 6grenmede giicliik yasadiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin bu zorluklarla

karsilagmasinin temel sebepleri; fonksiyon ve limit gibi eksik veya yanlis 6grenilmesi,
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tirevlerin ¢oklu gdosterimleri arasinda yeterli baglantilarin kurulamamasi ve
kavramlarin formiillerin ardindaki anlamlarinin 6ziimsenmemesi, seklinde ifade
edilmistir. Duru (2006) 6grencilerin yasadiklar1 zorluklardan yola ¢ikarak su 6neride
bulunmustur: Analiz dersi veren dgretmenlerin derslerinde miimkiin oldugunca farkl
ogretim yontemleri kullanmalari, ¢ogunlukla &gretilen konulari teoremlerin soyut
yapisina odaklanmak yerine somut hale getirmeleri gerekmektedir. Fonksiyon ve
tiirevlerinin grafikleri tek bir durumda biitiin olarak verilmeli ve bu grafikler arasindaki
farklar 6grenciler tarafindan belirlenmeli, ¢oklu gosterimler arasindaki baglantilar
dikkatle vurgulanmali, c¢oklu goOsterimler arasindaki baglantilar dikkatle

vurgulanmalidir.

Giir ve Barak (2007) calismalarinda 6grencilerin tlirev konusundaki hatalarim
incelemeyi amaclamiglardir. Tarama tiiriinde yiiriitiilen ¢alismanin 6rneklemini, 53
tane 11. simf 6grencisi olusturmaktadir. Veriler tiniversiteye giris sinavinda tlirev
konusunda ¢ikmis agik uglu sorulardan olusan bir test yardimiyla toplanmistir. Elde
edilen veriler bir rubrik yardimiyla analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
Ogrencilerin tiirevlerle ilgili hata ve kavram yanilgilarina sahip oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin tiirevde sahip olduklar1 bu yanilgilarin bir nedeni limit
ve fonksiyonlar konularindaki 6grenme eksikliklerine baglanmaktadir. Bunun yaninda
arastirmada Ogrencilerin teget-e§im, normal-egim, bilesik ve ters fonksiyonlarin
tiirevlerini hesaplamada da hata yaptiklar1 ifade edilmektedir. Bu baglamda incelenen
bu ¢aligma tiirev konusunda lise 6grencilerinin kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve
ogrencilerin tiirevleri 6grenmekte zorlandiklari bilesenlerin tespit edilmesi acisindan

alan yazina katki sagladig1 diistiniilmektedir.

Ubuz (2007), calismasinda miithendislik boliimii 6grencilerinin tiirev grafiklerini nasil
yorumladigint incelemistir. Bu baglamda dort {iniversiteden 147 birinci simif
miithendislik 6grencisine fonksiyonlar ile tiirevlerinin grafiklerinden olusan agik uglu
sorular sormustur. Daha sonra bu Ogrenciler arasindan 18 Ogrenciyle miilakat
yapmustir. Elde edilen sonuclar, ogrencilerin grafiksel bilgileri kullanmakta
zorlandiklarini, sembolik gosterimlerde hata yaptiklarini ve limit-tiirev iligkisini

yeterince anlayamadiklarini gostermektedir.
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Akkaya (2009) tarafindan yapilan ¢calismada analiz dersi alan matematik lisans ikinci
siif 6grencilerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri 6grenme giicliikleri baglaminda
incelenmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin siklikla anlamakta zorlandiklari tiirevin limit,
egim ve degisim hizi anlamlar1 iizerine etkinlikler uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglari, lisans 6grencileriyle yapilan etkinliklerin onlarin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini 6nemli Olglide gelistigini gostermistir. Uygulama sonrasinda tiim
ogrencilerin bir grafikte bir noktadaki fonksiyonun tiirevinin o noktadaki teget
dogrusunun egimi oldugunu belirleyebildikleri ifade edilmistir. Boylece d6grencilerin
uygulama sonrasinda tlirev-egim iliskisini tam olarak acikladiklar1 belirlenmistir.
Bunun yaninda tiirevin degisim orani anlamini uygulama oncesinde anlayamayan
Ogrencilerin uygulama sonrasinda tiirevler ile degisim oranlari arasindaki iliski
konusunda yeterli bilgiye sahip olmasalar da bu iliskinin belirlenmesinde ve

yorumlanmasinda herhangi bir zorluk yasamadiklari ifade edilmistir.

Sagirlt vd. (2010) tarafindan yapilan bu ¢alismanin amaci matematiksel modelleme
ogretimindeki tiirev konularinin 6grencilerin akademik basarist lizerindeki etkisini
incelemektir. Yar1 deneysel bir yontemin kullanildig1 aragtirmanin 6rneklemi 37 fen
lisesi 0grencisinden olusmaktadir. Deney grubu ve kontrol grubuna 6n test ve son test
uygulanmis ve veriler Mann-Whitney U testi ve SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu testin amaci herhangi bir egitim ya da Ogretimin etkisini 6lgmek
amactyla kullanilmaktadir. On test, iki grup arasinda akademik performans agisindan
anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir. Son test sonuglari iki grup arasinda 6nemli
farkliliklar ~ gOstermistir.  Aragtirmacilar bu sonuca bakarak, matematiksel
modellemenin tiim derslerde yer almasi gerektigini ve lniversiteye giris sinavinda

matematiksel modelleme sorularinin yer almasini 6nermektedir.

Ergene (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada lise matematik lisans Ogrencilerinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri ¢oklu gosterimler baglaminda incelenmistir.
Gelistirilen program kapsaminda 6grenciler tiirevlerin ¢oklu gosterimlerine yonelik bir
uygulama gerceklestirmislerdir. Arastirmaya katilan 41 &grencinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri incelenirken, ders planlar1 ve ders notlar1 hazirlanmais, bes
ogrenciyle coklu gosterimlere iliskin bakis agilarin1 daha derinlemesine ortaya

cikarmak i¢in goriismeler yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore, teknoloji destekli
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pedagojik alan bilgisi program1 uygulandiktan sonra tlirevlerin ¢oklu temsillerinin ne
oldugu ve bu temsillerin tanimlanmasi konusunda sonuglarin daha olumlu oldugu
sonucu elde edilmistir. Teknoloji destekli pedagojik alan bilgisi programinin
uygulamasi sonunda &grenciler, coklu temsillerin matematik Ogretimindeki yeri
konusunda uygulama oncesine gore daha olumlu yanitlar vererek, ¢oklu temsillerin
kavram 0grenmeyi kolaylastirdigini, konunun daha iyi anlasilmasina, hata ve yanlis
anlamalarin &nlenmesine katki sagladigim ifade etmislerdir. Ogrencilerin c¢oklu
gosterimlere iliskin kavramsal bilgi diizeylerine iligkin motivasyonlarinin g¢oklu
gosterim kullantmina yansiylp yansimadigini belirlemek amaciyla Ogrenciler
tarafindan hazirlanan ders planlari ayrintili olarak incelenmistir. Dolayistyla uygulama
oncesi ve sonrast degerlendirildiginde sayisal ve grafiksel (geometrik) c¢oklu
gosterimleri kullanan 6grenci sayisinda artis oldugu ancak cebirsel ¢oklu gosterimi
kullanan 6grenci sayisinda anlamli bir artis olmadigi belirlenmistir. Coklu gosterimler
arasindaki iliskilere iligkin kullanimlar incelendiginde, uygulama 6ncesinde birbiriyle
iligkilendirilen kullanimlara sahip tek bir gdsterim ¢ifti bulunurken, uygulama sonunda
her ii¢ gosterim ¢iftinin de birbiriyle iliskilendirildigi kullanim sayis1 artmistir.
Tiirevlerin ¢coklu gosterimleri arasindaki iliskilerin dgrencilerin artan kullanimi goz
oniine alindiginda bu ¢alisma, miifredatta bilgisayar destekli tiirev 6gretiminin 6grenci

basarisi ve anlamli 6grenme i¢in etkili olacagini belirtmektedir.

Konyalioglu vd. (2012), ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren lisans 6grencilerinin tiirev konusundaki bilgilerini belirlemistir. Arastirmacilar
ogrencilerden yanlis ¢6zlilmiis acik uglu sorulardan olusan bir testi cevaplamalarinm
istemistir. Test, 6grencilerin tiirev problemlerinin yanlis ¢oziimlerini belirleme, hata
tespiti ve hata kaynaklarini belirleme becerilerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Elde edilen
sonugclar, 6grencilerin tiirev kavramina iligkin aritmetik problemleri basarili bir sekilde
cOzerken, konu bilgisi baglaminda yanls agiklamalara sahip olduklarin1 géstermistir.
Ogrencilerin konu bilgisi baglammda hatalar1 dogru tespit etme becerisine sahip
olmalarina ragmen, hatalarin nedenlerini yeterince belirleyemedikleri tespit edilmistir.
Bu ise oOgrencilerin tiirev konusundaki bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilar, 6grencilerin konu alanindaki hata kaynaklarini tespit
etmekte zorlandiklarini ve bu durumun ileride kariyerlerinde 6l¢cme ve degerlendirme

boyutlarinda sorunlara yol acgabilecegini ifade etmiglerdir.
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Acikyildiz (2013), ilkogretim matematik Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin tiirev
kavramina iligkin anlayislarint ve 6grenme giicliiklerini inceledigi aragtirmasi bir 6zel
durum ¢alismasidir. Calismada veriler yazili smavlar ve miilakatlar yardimiyla
toplanmistir. Yazili testte tlirevin limit, degisim orani ve tanjant/egim anlamlarina
yonelik sorulara yer verilmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin tiirev konusunda
daha ¢ok islemsel bir anlayisa sahip olduklarmi ortaya koymustur. Ogrencilerin,
ozellikle cebirsel formdaki tiirev problemlerinde daha basarili iken tiirevin limit,
degisim hiz1 ve teget/egim anlamlar arasindaki iligkileri kurmakta zorlandiklar tespit

edilmistir.

Nayir (2013) calismasinda ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin tiirev
kavramini ve tiirevin sézel temsillerini nasil anladiklarini belirlemeyi amaglamistir.
Nitel arastirma deseninin kullanildig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin grup, sinif ve
bireysel tartigmalarini incelenmis ve tiirev kavramiyla ilgili sdzel ifadelerini incelemek
icin iletisimsel biligsel bir yaklasim kullanilmistir. Veriler test sonuglarindan, grup ve
siif tartigmalarinin transkriptlerinden ve miilakat transkriptlerinden elde edilmistir.
Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin tiirev kavramini anlamada cesitli
zorluklarla ve eksikliklerle karsilastiklarini ortaya ¢ikarmistir. Tiirevin egim ya da
egimin limiti olarak ele alinmasi gibi yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Anlik
degisim hizi, ortalama degisim hizi, bir fonksiyonun birinci tiirevi, ikinci tlirevi, birinci
ve ikinci tlirevleri arasindaki iliskiyi anlamakta zorlandiklar1 belirlenmistir. Genel
olarak tlirev kurallarina uyma egiliminde olan 6gretmen adaylarinin bir temsilden
digerine geciste zorlandiklari tespit edilmistir. Arastirma sonucu, grup tartismalarinin
ogretmen adaylarinin fonksiyonlarin degisim hizina iliskin anlamalarin1 gelistirdigi

gozlemlenmistir

Ozgen ve Alkan (2014) tarafindan yapilan ¢aliyma amaci, 6grencilerin 6grenme
stillerine uygun oOgrenme etkinliklerinin akademik basar1 ve tutuma etkilerini
gormektir. Arastirma yar1 deneysel bir ¢alisma olup kontrol gruplu 6n test-son test
modeli kullanilmigtir. Bu ¢alismanin arastirma ekibini 2010-2011 egitim-0gretim
yilinda bir devlet lisesinde 6grenim gdren 36 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmacilar,
fonksiyon ve tlirev kavramlarinin 6grenilmesi silirecinde McCarthy’nin 8 asamali

4MAT sisteminin benimsendigini, 6grencilerin 6grenme stillerine uygun 6grenme
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etkinliklerinin gelistirilip uygulandigini belirtmislerdir. Veriler kisisel bilgi formlari,
rutin olmayan sorular ve Matematik Tutum Olgegi araciligryla toplanmustir. Ozgen ve
Alkan (2014)’a gore ogrencilerin 6grenme stillerine uygun etkinliklerle 6grenme
siireci, Ogrencilerin akademik basarilarin1 artiripp problem ¢6zme becerilerini
gelistirmektedir ancak bunun 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Kertil (2014) ¢alismasinda gelecegin 6gretmenlerinin tiirev kavraminin altinda yatan
matematiksel fikirleri nasil anladiklarini ortaya koyduklarini belirlemeye caligmistir.
Caligmanin arastirma grubunu ilkokul matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 20 6gretmen aday1r olusturmaktadir. Arastirmact verileri toplarken bir model
gelistirme Unitesi tasarlamistir. Arastirma 8 hafta siirmiistiir. Elde edilen sonuglar,
O0gretmen adaylarinin degisim hizi, degisim oranlar1 ve bir fonksiyon ile tiirevleri
arasindaki grafiksel iligskiler konusunda yetersiz anlayisa sahip olduklarimni,

gostermektedir.

Acikyildiz ve Gokeek (2015) tarafindan yapilan aragtirmanin amacit matematik
O0gretmeni adaylarinin tlirev kavramini anlama ve anlama siirecindeki karsilastiklar:
zorluklar1 ortaya cikarmaktir. Arastirma 45 Ogretmen adayi ile ylriitilmiistiir.
Aragtirma kapsaminda veriler bir yazili sinav ve bu yazili sinava gore diistik, orta ve
yuksek alan ikiser 6gretmen adayi ile yapilan klinik miilakatlardan elde edilmistir.
Arastirmaya gore 6gretmen adaylarinin tiirev teget iliskisi hakkinda yiizeysel bilgiye
sahip olduklari, bu kavramlar arasindaki iliskiyi tam bilmedikleri ve yanlis bilgilere
sahip olduklar1 sonucglar1 elde edilmistir. Arastirmaya gore Ogretmen adaylarinin
cebirsel formda sorularin ¢6ziimiinde, grafiksel ve tablo gosterimlerine oranla daha

basarili olduklari tespit edilmistir.

Erdogan (2017) tarafindan yapilan arastirmada lise matematik 6gretmenlerinin tiirev
ve tiirev fonksiyonu kavramlarina iliskin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama araci
olarak 6gretmenlerin tiirev ve tlirev fonksiyonu kavramlarina iliskin tanimlarini ortaya
koyan sorulardan olusan bir test kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
Ogretmenlerin ¢gogunun tiirev kavraminin cebirsel tanimini zihinden ifade ettikleri ve

tirevlerle ilgili klise ifadeleri siklikla kullandiklarini gostermektedir. Arastirma
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sonuglarina gore Ogretmenlerin tiirev ve tiirev fonksiyonlarma iligkin kavramsal
bilgilerinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Ayrica tiirev kavrami konusunda yeterli
bilgiye sahip olmayan 6gretmenlerin, tiirevleri ifade ederken daha ¢ok tiirev formlarini
kullanma egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin tiirev-teget/egim
iligkisini  aciklarken belirli bir noktadaki tlirevin aritmetik ortalamayla
hesaplanabilecegini ve tiirev ve degisim oranlar arasindaki iliskiyi agiklarken ise anlik
hiz, ivme gibi fiziksel anlamlara yonelik 6rnekleri verdikleri belirlenmistir. Bir¢ok
O0gretmen yeterli tiirev bilgisi olmasina karsin tiirevin degisim orani anlamini1 dogru
olarak aciklayamadiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda birgok 6gretmenin tiirev
kavraminin limit ve siireklilik kavramlariyla esdeger oldugu yoniinde bir anlamaya
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin cevaplari tiireve iliskin daha ¢ok

islemsel bilgiye sahip olduklarin1 gostermektedir.
2.2.2  Problem Kurma ile lgili Arastirmalar

Grundmeier (2003) c¢aligmasinda Ogretmen adaylarmin  matematik kursuna
katilmalarmi saglamistir. Ogretmen adaylarinin kurduklari problemlerin niteliklerini,
kursun basinda ve sonunda uygulanmistir. Adaylarin derse katilimlar1 ve goriisleri
nitel olarak degerlendirilirken kurduklar1 problemler nitel analiz edilmistir. Sonug
olarak adaylarin problem kurma durumlarinda artis gézlenmistir. Ayrica adaylar ilk
baslarda tek basamakli problemler olustururken son asamada daha fazla ¢ok basamakli
problem kurduklar1 ve ileri diizey formiillestirme teknikleri kullanabildikleri

belirlenmistir.

Leung (2013), c¢alismasini 1 akademisyen, 2 arastirma gorevlisi ve 60 matematik
Ogretmen adayiyla gerceklestirmistir. Calismada Ogrencilerin  problem kurma
stirecinde  kullanilacak  problem kurma envanteri Ogretmenlerle  birlikte
olusturulmustur. Arastirmada amag¢ Ogretmenlerin bilgiyi nasil paylastiklarinin
belirlenmesidir. Bu dogrultuda o6gretmenler ii¢ sinifa ayrilmistir. Birinci simifta
Ogretmenler yardimer gorevinde, ikinci sinifta dgretmenler siirecin bir pargasi ve
liclincli sinifta Ogretmenler aragtirmaci roliindedir. Calisma degerlendirildiginde

ogretmenlerin genelde birinci sinifta oldugu ve problem olustururken bilgiyi paylasip
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oneride bulunarak 6gretim programina uygun problem olusturmaya g¢aligmistir. Ayrica
Ogretmenlerin  bu  siiregte  olusturulan  problemlerin  zorluk  diizeylerini
belirleyebildikleri ve problemin verilen konuya uygunlugunu tespit edebildikleri

gorilmistiir.

Zehir (2013) calismasinda 6gretmen adaylarinin kesirlerle alakali problem kurma
becerilerini incelemistir. Veri toplamak i¢in kesirlerle alakali dort islem igeren
problem kurma testini kullanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina goriislerini belirlemek
amaciyla iki adet acik ucglu soru sorulmustur. Degerlendirme yapilirken ilk asamada
olusturulan problemler “problem, problem degil ve bos” olarak ayrilmistir. Ardindan
problem olarak degerlendirilen cevaplar kesirlerle alakali hatalara gore
smiflandirilmistir. Ogretmen adaylarmin karsilastiklart zorluklar1 belirlemek igin
bazilar1 ile goriismeler gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin
problem kurma durumu ile ¢ok karsilagsmadiklar1 ve problem kurarken zorlandiklari

tespit edilmistir.

Kar ve Isik (2015) kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi ile ilgili problem kurma
caligmasinda matematik dgretmenlerinin kurduklar1 problemlerin gii¢liik diizeylerini
belirlerken hangi Olgiitleri kullandiklarini incelemistir. Bunun yani sira matematik
ogretmenlerinin kurduklar1 problemleri kavramsal olarak incelemis ve yapilan hatalari
da tespit etmistir. Sonu¢ olarak 6gretmenlerin problemin zorlugunu arttirmak icin

¢ozlimde kullanilacak olan islem yapisina odaklandiklar: tespit edilmistir.

Sengiil ve Katranci (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen adaylarmin oran-
oranti ile alakal1 problem olusturduklar siirecte karsilastiklar giicliikler incelenmistir.
Ortaya c¢ikan veriler sorunun yapisi, ¢oziilebilirligi, problem metni ve matematiksel
dile uygunluk kriterlerine gore incelenmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin
verilen kriterlere uygun agik ve anlagilir problem olusturabildikleri anlagilmistir. Fakat
O0gretmen adaylarinin problem kurma siirecinde deneyim ve miifredat bilgisi agisindan
eksiklikler yasadiklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda problem kurmanin matematik

acisindan dnemi ve desteklenmesi gerektigini vurgulamiglardir.
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Carkgt (2016)’nin g¢alismasiin sonucunda serbest problem kurmalari istenilen
ogrencilerin basarili olduklar1 ve olusturduklari problemlerin biiyiik kisminin sozel
alistirma konusunda oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda yari-yapilandirilmig
problem kurma konusunda basarinin diistiigii, 6grencilerin yarisindan biraz fazlasinin
basarili oldugu ve bu kategoride problem kurmada zorlandiklar1 gériilmiistiir. Yanlis
kurulan problemlerde ifadenin yetersizligi, istenenin belirtilmedigi, birimin
unutuldugu ve anlasilmayan ifadelerin oldugu durumlar gorilmiistiir. Neticede
ogrencilerin farkli kategorilerde problem olustururken =zorlandiklar1 kanisina

varilmigtir.

Bayazitt ve Kirnap Dénmez (2017) tarafindan matematik 6gretmen adaylari ile
yirittiikleri calismada ilk asamada 162 Ggretmen adayina sinav seklinde test
uygulanirken ardindan 8 Ogretmen adayi ile yar1 yapilandirilmig goriisme
gergeklestirilmistir. Arastirma incelenirken 6rnek olay metoduna ve sdylem analizi
teknigine basvurulmustur. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin bir Ornekle
karsilastiklar1  yapilandirilmis problem kurma durumlarinda basarili olduklar
belirlenirken yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarinda basarilarinin
diisik oldugu gozlemlenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin genel olarak rutin
problemler olusturduklart belirlenmistir. Arastirmaci bu eksikliklerin baz1 pedagojik
alan bilgisi temelli olabilecegini sdylemis ve lisans egitiminde daha fazla problem

kurma etkinlikleri yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

Bulut (2018)’un ¢alismasinin sonucunda ise orta seviyede manali bir baglamin var
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda hikaye yazma alanlarinin tiimiinde ve problem
olusturmada kiz 6grencilere ait ortalama puanlarinin erkek 6grencilere ait ortalama
puanlardan anlamli seviyede farklilik gostererek kizlarin basar1 gosterdigi

saptanmuistir.

Balkan (2022)’1n ¢alismasinda ise 6grencilerin yar1 yapilandirilmis ve serbest problem
olusturmaya kiyasla yapilandirilmig problem olusturmada daha basarili olduklar
belirlenmis olup 6grencilerin en ¢ok yart yapilandirilmis problemleri ¢ozmekte

zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin mantiksal diistinme becerileri
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ve problem ¢6zme basarilar arttik¢a problem kurma becerilerinin de artmakta oldugu

saptanmistir.

Ornek (2020) calismasinda problem kurma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla
Problem Kurma Ogrenme Modeli (PKOM) tasarlamis ve matematik 6gretmen
adaylarinin kesirlerde toplama ve ¢ikarma igslemi konusunda kurduklari problemleri
kullanarak degerlendirmistir. Uygulama i¢in deney ve kontrol grubu olusturmustur.
Deney grubuna PKOM’e gore egitim verilip problem kurdurulurken kontrol grubuna
Polya’nin problem ¢6zme basamagina ek olarak problem kurma basamagina goére
egitim verilip problem kurdurulmustur. Sonug olarak bulgulara gére deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin problem kurma becerileri olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir.
Ayrica PKOM’nin matematiksel dil becerisini problemin ¢oziilebilirligini olumlu
yonde gelistirdigi, kavramsal 6grenmeye de olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir. Bu

sebeplerden dolay1 problem kurma egitiminde kullanilabilecegi belirtilmistir.

Keskin (2022) yaptig1 ¢alismada serbest problem kurma durumlarinda &gretmen
adaylarinin kullandiklar1 basamaklar1 incelemistir. Arastirmaya 12 6gretmen aday1
katilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin kurulacak olan problemi ilk
olarak planladiklar1 belirlenmistir. Ardindan plana uygun olarak problemi olusturma
ve ¢Oziimiinii belirleme basamaklarini uygulamislardir. Son olarak da genel bir

degerlendirme siirecini uyguladiklart goriilmiistiir.
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3.  YONTEM

3.1  Arastirma Modeli

[Ikégretim matematik dgretmen adaylarinin tiirev konusuna yénelik problem kurma
becerilerini inceleyen bu arastirmada, adaylarin farkli problem kurma stratejileri
kullanarak kurduklari problemleri analiz etmek ve kurulan problemlerde yapilan
hatalar1 belirlemek amaglanmistir. Dolayisiyla yapilan bu ¢aligmada nitel arastirma
yontemlerinden durum calismasinin arastirma icin daha uygun oldugu kararina
varilmigtir. Durum caligsmasi, bir ya da daha fazla olgu hakkinda detayli bilgi elde
edebilmek amaciyla, arastirmanin dogal ortaminda birden fazla veri kaynaginin
katilimer goziiyle ve ortam, birey, siire¢ gibi bilesenlerin biitiinciil bir yaklagimla
incelendigi arastirma yontemidir (Biiylikoztirk, 2020). Arastirmalarda durum
calismalar1 bir olay1 meydana getiren ayrintilar1 tanimlamak ve gérmek, olaya iliskin
olas1 agiklamalar1 gelistirmek ve olay1 degerlendirmek amaciyla kullanilir (Gall vd.,
1996). Durum ¢aligmasinin amaglar1 géz onitinde bulunduruldugunda problem kurma
stirecleri ile ilgili derinlemesine ve biitlinciil bir analiz yapmaya imkan tanidigindan

bu arastirmaya uygun olduguna karar verilmistir.

3.2  Calisma Grubu

Arastirma, 2023-2024 egitim 6gretim yili igerisinde Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 4. Sinifta 6grenim goren 36 ilkdgretim matematik ogretmen adayi ile
ylrtitiilmiistlir. Arastirma yakinlik, ulasilabilirligi kolay olmasi ve ekonomik agidan
kolaylik saglamasi amaciyla Kastamonu Universitesinde gergeklestirilmistir.
Calismanin orneklemi amagli 6rnekleme yontemlerinden olan oOl¢iit ornekleme
yontemi kullanilarak segilmistir. Olgiit 6rnekleme, arastirma ile ilgili &nceden
belirlenmis olan dl¢iitlere uygun kisi veya durumlardan olusan 6rnekleme yontemidir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirma i¢in belirlenen 6lgiitler 6nceki donemlerde
analiz ve problem kurma dersini almis olmaktir. Veri toplama siirecinde ilerleyen
zamanlarda Ogretmen adaylari ile goriisme yapabilmek igin isimleri kullanilmistir.
Daha sonra veri analizinde dgretmen adaylarinin isimleri yerine OA1, OA2, ...

seklinde rumuzlar kullanilmistir.
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3.3  Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda veriler tiirev konusuna yonelik serbest, yar1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmis problem kurma stratejilerine uygun toplam 7 sorunun ilkégretim
matematik Ogretmen adaylarina uygulanmasi sonucu elde edilmistir. Elde edilen
veriler sonucunda ilkdgretim matematik Ogretmen adaylaryla goriismeler
gerceklestirilerek yeni veriler elde edilmistir. Veri toplama siirecinde kullanilan

problem kurma testi ve goriis formu 6zellikleriyle birlikte asagida agiklanmustir.

3.3.1 Problem Kurma Testi

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan problem kurma testi
kullanilmistir. Problem kurma testi olusturulmadan once tiirev ile ilgili konu basliklar
belirlenmistir. Ardindan problem kurma ile ilgili yapilan arastirmalarda kullanilan
soru sayilar1 incelenmis ve problem kurma testinde 12 adet soru olmasi
kararlastirilmistir. Tiirev ile ilgili belirlenen konu basliklarina gore soru sayilari esit
olarak paylastirilmig ve problem kurma testi olusturulmustur. Olusturulan problem
kurma testi veri toplama aracinin gegerligi, sorularin amaca uygunlugu agisindan iki
matematik Ogretmeni ve problem kurma ile birlikte analiz dersleri veren bir
akademisyen tarafindan incelenmistir. Secilen problem kurma senaryolarinin amaca
uygun oldugu degerlendirilmis, ancak soru sayisinin fazla olduguna karar verilmistir.
Sonug olarak problem kurma testinde soru sayist 8’e diislirtilmiistiir. Olusturulan
problem kurma testinin pilot ¢aligmas1 problem kurma dersi almakta olan, analiz dersi
almis olan ve 3. Smufta 6grenim goren 10 6gretmen adayina uygulanmistir. Pilot
calisma sonucunda, sorulardan bir tanesinin Ogretmen adaylar1 tarafindan
anlasilmadig ve bu soruda ¢ok fazla hata yapildig1 anlasilmistir. Sonug olarak soru
problem kurma testinden ¢ikarilmis ve problem kurma testi 7 soru olarak son halini

almistir. Problem kurma testi hazirlanirken Tablo 3.1°deki konular dikkate alinmuistir.
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Tablo 3.1 Problem kurma testi konu dagilimi

SORU Problem Kurma Stili KONU
» Sorul Serbest Tiirevin Limit Tanimi
» Soru 2 Serbest Tiirev ve Siireklilik
» Soru 3 Yar1 Yapilandirilmig Kapali Fonksiyonlarin Tiirevi
» Soru4 Yar1 Yapilandirilmig Tiirevin Geometrik Yorumu
» Soru5 Yapilandirilmig Tiirev Uygulamasi
» Soru 6 Yapilandirilmig Tiirev Uygulamasi
» Soru7 Yapilandirilmig Fonksiyonda Ekstremum Noktalarin Tespiti

Problem kurma testi Stoyanova ve Ellerton (1996)’un tanimladigi serbest, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma tiirlerine gére hazirlanmistir. Test 2
adet serbest, 2 adet yar1 yapilandirilmis ve 3 adet yapilandirilmis olmak iizere toplam

7 sorudan olugmaktadir. Veri toplama siirecinde kullanilan sorular agagidaki gibidir.

Soru 1: Tanmm: f, (a,b) acik araliginda tanimli bir fonksiyon ve x, € (a, b) olsun.

Eger
. f(xo+h)—f(x0)
L @

limiti varsa, f fonksiyonu x noktasinda tiirevlenebilir denir. Bu limitin degeri f(xq)
veya %(xo) ile gosterilir ve buna f(x) fonksiyonunun xo noktasindaki tiirevi adi

verilir.

Tanima gore, eger f*(xo) varsa bu

h—0

olarak yazilir.

Bu duruma uygun problem ciimlesi kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢6ziiniiz.
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Soru 2: Teorem: f(x) fonksiyonu, bir x, noktasinda tiirevlenebilirse bu noktada

sureklidir.

Bu duruma uygun problem ciimlesi kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢6ziiniiz.

Soru 3: x? + y? =25 ¢emberini kullanarak tiirev ile ilgili bir problem ciimlesi kurunuz.

Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.

Soru 4:

Yanda verilen grafigi kullanarak
tirev ile ilgili problem ciimlesi
kurunuz. Kurdugunuz problemi
¢oziiniiz.

Soru 5: f(x) = 3x? fonksiyonunun Xo = -1 noktasinda tiirevini bulunuz. Verilen

probleme benzer yapida baska bir problem kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢dziiniiz.

Soru 6: g(x) = |x|, Xo = 0 fonksiyonunun karsisinda verilen noktada tiirevli olup
olmadigini bulunuz. Verilen probleme benzer yapida baska bir problem kurunuz.

Kurdugunuz problemi ¢6ziiniiz.

Soru 7: f(x) = x? — 2ax + 11 fonksiyonunun minimum degerinin 2 olmasi igin
a’nin pozitif degeri nedir? Verilen probleme benzer yapida baska bir problem kurunuz.

Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.

Serbest problem kurma stratejisine gore olusturulmus 1. Soruda tlirevin tanimi
konusuyla alakali bir tanim verilmis ve 6gretmen adaylarinin bu tanima uygun bir

problem ciimlesi kurmalar1 istenmistir. 2. Soruda ise konu tiirev siireklilik iliskisi olup
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bu konuyla ilgili bir teorem verilmis ve 6gretmen adaylarinin bu teoreme uygun bir

problem climlesi kurmalari istenmistir.

Yar1 yapilandirilmis problem kurma stratejisine gore olusturulmus 3. Soruda tiirevin
herhangi bir konusu ile ilgili verilen ¢ember denklemini kullanarak 6gretmen
adaylarinin bir problem ciimlesi kurmalari istenmistir. 4. Soruda ise Ogretmen
adaylarina tiirevin geometrik yorumunda gecen teget ve normalin denklemi konusuna

uygun bir grafik verilmis ve tiirev ile ilgili bir problem ciimlesi kurmalar1 istenmistir.

Yapilandirilmis problem kurma sorusu ile olusturulmus 5. Soruda tiirev alma
kurallaria uygun bir problem durumu verilmis ve 6gretmen adaylarindan bu probleme
benzer bir problem ciimlesi kurmalar1 istenmistir. 6. Soruda 6gretmen adaylarina
verilen bir noktada tiirevin var olup olmadigi konusu ile ilgili bir problem durumu
verilmis ve 6gretmen adaylarinin bu probleme benzer bir problem ciimlesi kurmalari
istenmigtir. 7. Soruda ise Ogretmen adaylarina extremum noktalari bilinen bir
fonksiyonun bilinmeyeninin bulunmasi seklinde problem durumu verilmis ve

Ogretmen adaylarindan bu probleme benzer bir problem ciimlesi kurmalar istenmistir.

3.3.2  Goriis Formu

Aragtirmada problem testi uygulandiktan sonra 6gretmen adaylarinin problem kurma
konusu ile alakali fikirlerini ve problem kurma konusundaki diisiincelerini anlamak
icin aragtirmaci tarafindan acik uclu sorulardan olusan bir form olusturulmustur.
Olusturulan form alaninda uzman iki akademisyen tarafindan incelendikten sonra
gerekli ekleme ¢ikarmalar yapilmis ve goriis formu son halini almistir. Gerekli
incelemeler yapilan goriis formu toplam 8 sorudan olugsmaktadir. Ayrica 7. soru iki alt
madde daha igermektedir. Olusturulan goriis formunun pilot ¢alismasi problem kurma
testi pilot ¢aligmasina katilan ayn1 10 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore goriis formunda yer alan sorularin tamaminin dgretmen
adaylar1 tarafindan dogru anlasildigt ve amaca uygun cevaplar verildigi

gbzlemlenmistir. Dolayisiyla goriis formunda yer alan sorular asagida belirtilmistir.

Soru 1: Problem kurma testinde zorlandiginiz soru/sorular oldu mu? Olduysa hangi

soruda/sorularda nasil zorlandiginizi anlatabilir misiniz?
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Soru 2: Problem kurarken nasil bir yol izlediginizi verilen sorulardan herhangi biri ile

anlatabilir misiniz?

Soru 3: Kurdugunuz problemi ¢ézmeye ¢alistiniz mi1? Dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

Neden?

Soru 4: Problem kurma ile problem ¢6zme arasinda bir iligki oldugunu diistintiyor

musunuz? Nedenleriyle birlikte yaziniz.

Soru 5: Universitede aldigimz derslerin problem kurma ¢aligmalarinda size faydasi
oldugunu diistiniiyor musunuz? Cevabiniz evet ise hangi derslerden faydalandiginiz1

yaziniz.

Soru 6: Kendinizi problem kurma caligmalar1 yapabilecek kadar yeterli hissediyor

musunuz? Aciklayimiz.

Soru 7: Matematik alan dersleri kapsaminda sizden bir problem kurmaniz isteniyor.

1. Bu problem hangi konu ya da kavramla iligkili olurdu?

2. Nigin bu konu ya da kavrami tercih ettiniz?

Soru 8: Sizce problem kurma dersleri ilkokul, ortaokul ve liselerde de olmali midir?

Neden?

3.4  Veri Toplama Siireci

Aragtirmaya baglamak adina ilk adim olarak arastirma-uygulama igin etik kurul iznine
basvurulmustur. Gerekli aragtirma izinleri alindiktan sonra aragtirmanin yapilacagi
kuruma gidilip arastirma i¢in uygun zaman ve katilacak Ogretmen adaylarn

belirlenmistir.

Arastirma sonucu elde edilen veriler 2023-2024 egitim o6gretim yilmin birinci

doneminde toplanmistir. Veri toplama siireci 2 haftada tamamlanmistir. Birinci
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haftada problem kurma testi uygulanmustir. Ikinci haftada ise goriis formu
uygulanmustir. Ogretmen adaylarina 6lgme araglart uygulanmadan 6nce yapilan
uygulamanin notlandirma amagh yapilmadigr ve uygulamaya goniillii olarak
katilabilecekleri belirtilmistir. Ogretmen adaylarma problem kurma testi igin iki ders
saati verilmigtir. Uygulama sirasinda Ogretmen adaylarina higbir miidahalede
bulunulmamistir. Ardindan bir hafta sonra problem kurma testi uygulanan goniillii 14

O0gretmen adayina goriis formu uygulanmstir.

35 Veri Analizi

Arastirmada ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmin tiirev konusuna yonelik
problem kurma becerilerini incelemek ve bu siire¢ icerisinde yaptiklari hatalari
belirlemek amaciyla betimsel analiz ve goriis formundan elde edilen veriler i¢in de
icerik analizinden faydalanilmistir. Betimsel analizde veri toplama siirecinde elde
edilen veriler 6nceki siiregte olusturulmus bir ¢ergeve veya temaya gore yorumlanir
(Yildirnm ve Simsek, 2018). Icerik analizinde ise insan davranislarini ve dogasini
belirlemek amaciyla toplanan verileri agiklayacak kavram ve iligkilere ulasilir
(Buiyiikoztiirk, 2020). Dolayistyla problem kurma testinin veri analizi siirecinde
betimsel analiz kullanilirken 6gretmen adaylarinin cevapladiklart goriisme formunun

analizi i¢in icerik analizi kullanilmistir.

351 Problem Kurma Testi Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin Problem kurma testine verdigi cevaplar analiz edilirken
aragtirmact tarafindan olusturulan problem kurma testi degerlendirme rubrigi
kullanilmistir. Rubrik olusturulurken ilk olarak 6gretmen adaylarindan toplanan
veriler incelenmis, ardindan verilere uygun kategoriler ve kodlar olusturulmustur.
Ardindan olusturulan rubrik alaninda uzman iki akademisyen tarafindan incelenmis ve
uzman gorigleri dogrultusunda diizenlenmistir. Olusturulan problem kurma testi

degerlendirme rubrigi Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2 Problem kurma testi degerlendirme rubrigi

Kategoriler Kodlar Aciklamalar
Var Problemde matematiksel soru ifadesi var.
» Problem Durumu Yok Problemde matematiksel bir soru ifadesi yok
0
veya bos birakilmis.
Problemde kullanilan veriler tam ve bilgiler
. Coziilebilir
» Problemin uygundur.
Coziilebilirligi Problemde kullanilan veriler ve bilgiler ¢6ziim
Coziilemez
i¢in yeterli degildir.
Problem kurulurken verilen tamim, teorem,
Uygun konu, problem gibi durumlar dikkate alinarak
> Verilen amaca kurulmustur.
uygunluk Problem kurulurken verilen tanim, teorem,

Uygun Degil konu, problem gibi durumlar dikkate

almmayarak amag dis1 problem kurulmustur.

U Yazim imla ve anlatim bozuklugu yok.
un
» Problem Metni (Dil Yo Agik, anlagilir ve net yazilmis.

ve Anlatim) ~ Yazim imla ve anlatim bozuklugu var veya
Uygun Degil
acik, anlagilir ve net yazilmamas.

Ogretmen adaylarinin kurdugu problemler ilk olarak problem durumu kategorisine
gore incelenmistir. Adaylarin yazdigi problemlerde matematiksel soru ifadesi var ise
problem durumu olarak degerlendirilmistir. Yazilan problemlerin ¢oziimlerinde
ezbere dayali bilgi, grafik yorumu gibi matematiksel islem igermeyen durumlarin s6z
konusu oldugu problemler ve bos birakilan sorular problem durumu yok olarak

degerlendirilmistir.

Problemlerin incelendigi ikinci kategoride olusturulan problemlerin ¢oziilebilirligi iki
farkli kodla incelenmistir. Olusturulan problemlerde veriler eksiksiz ve verilen bilgi
dogrudan sonuca gotiiriiyorsa problem durumu ¢oziilebilir olarak degerlendirilmistir.
Verilen verilerin ve bilgilerin problem durumunun ¢6ziimii i¢in yetersiz oldugu

durumlar ¢6ziilemez olarak degerlendirilmistir.

Kurulan problemlerin incelendigi iigiincii kategoride kurulan problemin verilen amaca

uygunlugu incelenmistir. Problem kurmalari i¢in verilen tanim, teorem, problem gibi
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durumlarin baz aldig1 konulara ve problem kurma stratejilerine uygun bir sekilde
olusturulmus problemler uygun olarak degerlendirilmis, bunun disinda yazilmisg

problemler uygun degil olarak degerlendirilmistir.

Degerlendirmenin son asamasinda problem durumlart dil ve anlatim yoniinden {i¢
farkli kodla degerlendirilmistir. Yazim, imla ve anlatim bozuklugu olmadan, acik
anlasilir ve net bir sekilde kisiyi dogrudan ¢oziime yonlendirebilen problem durumlari
uygun olarak degerlendirilmistir. Gerek anlatim bozuklugu gerekse imla kurallarinin
ve sozciiklerin yanlis kullanilmasi sonucu problem durumunun anlasilamadigi,
okuyucunun anlamlandiramadigi problem durumlart ise uygun degil olarak

degerlendirilmistir.

Ayrica problem durumu veya verilen amaca uygunluk kategorilerinde basarisiz olan

problemler tiim kategorilerde basarisiz olarak degerlendirilmistir.

3.5.2  Goriis Formundan Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmanin son asamasinda Ogretmen adaylarmma problem kurma goériis formu
uygulanmistir. Goriis formunun analizi siirecinde icerik analizi kullanilmistir. Analiz
stirecinde ilk olarak goriis formu uygulanan 6gretmen adaylarinin problem kurma
testindeki rumuzlart (OA 1, OA 2 ...) belirlenmistir. Ardindan sorulara verilen
cevaplar her soru i¢in ayri ayr incelenerek anlamsal olarak birbirine yakin olan
cevaplar not alinmig ve cevaplara karsilik gelen kategoriler olusturulmustur. Son
olarak bulgularda agiklanan sekilde yorumlanmistir. Ayrica her soru i¢in 6nemli ve

ilging bulunan cevaplar ayrilmis ve bulgularda yer verilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde problem kurma testi ile elde edilen verilerin analiz bulgular1 aragtirmanin
dort alt problemi goz Oniine alinarak 6rneklerle sunulmustur. Birinci alt problemde
serbest problem kurma stratejisine ait bulgulara, ikinci alt problemde yar1
yapilandirilmis problem kurma stratejisine ait bulgulara, tglincii alt problemde
yapilandirilmig problem kurma stratejisine ait bulgulara ve dordiincii alt problemde

O0gretmen adaylarinin problem kurma ile ilgili goriislerine ait bulgulara yer verilmistir.

4.1  Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin serbest problem durumuna gore olusturduklar iki

farkli probleme ait bulgular ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.1.1  Birinci Serbest Problem Kurma Durumuna Ait Bulgular

Konusu tlirevin limit tanimi olan birinci serbest problem kurma durumuna ait
ogretmen adaylarinin kurduklar1 problemler, problem kurma testi degerlendirme
rubriginde olusturulan kategorilere gore degerlendirilmis ve analiz sonuclar1 Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 1. Serbest probleme iliskin basar1 durumlari

Kategori Frekans Yiizde Ogretmen Adaylar

OA 1; OA 10; OA 11; OA 12; OA 14; OA 17; OA
Problem 26 79 22 19; OA 2; OA 20; OA 22; OA 23; OA 24, OA 27,
durumu ' OA 29; OA 3; OA 30; OA 31; OA 33; OA 34; OA

35: OA 36; OA 4; OA 5; OA 6; OA 7; DA 9
OA 1: OA10: OA 11;: OA 12: OA 14: OA 17: OA

Problemin 20 55 55 19; OA 2; OA 20; OA 22; OA 27; OA 29; OA 3;

Coziilebilirligi ! OA 31; OA 33: OA 34: OA 35; OA 36; OA 4; OA
7

OA 1: OA10: OA 11: OA 12: OA 14: OA 17: OA

Amaca o5 69.44 19: OA 2; OA 20; OA 22: OA 23: OA 27; OA 29;

Uygunluk : OA 3; OA 30; OA 31; OA 33; OA 34; OA 35; OA

36: 0A 4: 0A 5: 0A6: 0A7: OA 9
) OA 11; OA 12; OA 14; OA 17;: OA 27; OA 29; OA
Problem Metni 12 33,33 30: OA 31: OA 34; OA 35: OA 36: OA 4
Tiim 1 055 OA 1L 0A12;0A 14; 0A 17, 0A 27, 0A 29; OA
Kategoriler ’ 30; OA 31; OA 34; OA 35; OA 36
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Tablo 4.1°de degerlendirme rubriginde olusturulan kategorilere gére basarili problem
sayilar1 ve ylizdelik dagilimlari ile her bir kategoride basarili olarak degerlendirilen
O0gretmen adaylarinin kodlar1 yer almaktadir. Tablo 4.1’e gore problemlerin biiyiik bir
kisminin (%72,22) problem durumlarinin uygun oldugu, yaklasik yarisinda (%55,55)
problemlerin ¢oziilebilir oldugu, biiyilik bir kisminda (%69,44) problemlerin amaca
uygun oldugu ancak sadece kiigiik bir kisminda (%33,33) ise uygun bir problem metni
oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.1’e gore 11 dgretmen adaymnim (OA 11; OA 12; OA
14; OA 17; OA 27; OA 29; OA 30; OA 31; OA 34; OA 35; OA 36) problemleri dort

kategoride de uygun bulunmustur.

Ornegin OA 5’in kurdugu problemin “¢dziilebilir olmadig:” ancak “Problem Durumu,

Amaca Uygunluk ve Problem Metni” kategorilerinde basarili oldugu belirlenmistir.

o flrre W42 olwmole  waart ), R P b omeslEad
& +=27 =
EO‘U) = YLk
L=ty

Sekil 4.1 OA 5’in kurdugu bir problem drnegi

Sekil 4.1°de verilen OA 5’in kurdugu problem incelendiginde verilen konuya uygun
ve anlagilabilir bir problem durumu olusturabildigi i¢in soru “Problem Durumu,
Amaca Uygunluk ve Problem Metni” kategorisine gore “uygun” olarak
degerlendirilmistir. Ancak soruda verilen limit igleminin tiirevin limit tanimina uygun
f)-1(2)
x-2

olabilmesi igin lin% seklinde sunulmalidir. Bu sebeple soru “Problemin
X—

Coziilebilirligi” kategorisine gore “¢oziilemez” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.2 OA 8’in kurdugu, bir problem 6rnegi

Sekil 4.2°de verilen OA 8’in kurdugu problem incelendiginde fonksiyonun limit
tanimi ile 3 noktasinda tiirevli oldugu ve degerinin de 8’e esit oldugu problem metninin
icinde verilmis. Ardindan fonksiyonun 3 noktasindaki tiirevinin kaca esit oldugu
sorulmak istenmis ancak “f’(3) de tirevi nedir?” ifadesi ile soru kokiiniin hatali
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple “Problem Durumu” kategorisine gore “uygun degil”
olarak degerlendirilmistir. Sadece “f'(3) nedir?” ya da “fonksiyonun x = 3 deki

tiirevi nedir?” seklinde sormasi gerekirdi.

Sekil 4.3 OA 31’in kurdugu, bir problem 6rnegi
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Sekil 4.3’te verilen OA 31’in kurdugu problem incelendiginde ise verilen bir
fonksiyonun a noktasindaki tiirevi sorulmus. Bu yiizden soru “Problem Durumu”

kategorisinde “uygun” olarak degerlendirilmistir.

") ‘@(X\ = (‘()(é(l'»_\ b ﬂ ‘CS’\ - L DQIS"‘ & 055(' Q

oA Bxo xld) - £Ce3)
= o =

- (xs) O\bane ere  wxbh s ”
Sekil 4.4 OA 23’iin kurdugu, bir problem &rnegi

Sekil 4.4°te verilen OA 23’iin kurdugu problem incelendiginde ikinci dereceden
polinom tipi bir fonksiyon verilmis fakat verilenlerden yola ¢ikarak sadece a degiskeni

bulunabildigi i¢in bu soru “¢oziilemez” olarak degerlendirilmistir.

Problemde ¢6ziime gidilebilmesi i¢in daha fazla veriye ihtiyag oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte soruda f'(5) = 3 bilgisini verdikten sonra ayrica tiirevin limit
taniminin verilmesi gereksiz goriilmektedir. Dolayisiyla problem, igerdigi gereksiz

veriler nedeniyle amaca uygun degildir.
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Sekil 4.5 OA 17°nin kurdugu, bir problem drnegi

Sekil 4.5°te verilen OA 17°nin kurdugu problem incelendiginde verilen fonksiyon
kullanilarak tlirevin limit tanimi ile ¢6ziime gidilebilmektedir. Bu yiizden soru

“coziilebilir” olarak degerlendirilmistir.
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<

Sekil 4.6 OA 32’nin kurdugu, bir problem érnegi

Sekil 4.6°da verilen OA 32’nin kurdugu problem incelendiginde olusturulan problem
tiirevin limit tanimi ile alakali degil, paraboliin tepe noktasi ya da tiirevin geometrik
yorumu ile alakali oldugu belirlenmistir. Bu yiizden soru “Amaca Uygunluk”

kategorisinde “uygun degil” olarak degerlendirilmistir.

dory 1 j _‘: iv\\ = e \_1 ‘ o 2 OA 23
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Sekil 4.7 OA 29’un kurdugu, bir problem &rnegi

Sekil 4.7°de verilen OA 29’un olusturdugu problem incelendiginde, sorunun tiirevin
limit tanimu ile ¢6zilebilir oldugu goriilmektedir. Bu yiizden soru “Amaca Uygunluk”

kategorisinde “uygun” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.8 OA 7’nin kurdugu, bir problem &rnegi

Sekil 4.8’de verilen OA 7’nin olusturdugu problem incelendiginde sadece soru igin
gerekli verilerin oldugu goriilmektedir. Problemde soru kokiiniin olmamasi problemin
anlasilmamasina sebep oldugu i¢in soru “Problem Metni” kategorisinde “uygun degil”

olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.9 OA 27’nin kurdugu, bir problem 6rnegi

Sekil 4.9°da verilen OA 27’nin olusturdugu problem incelendiginde problem metninin
acik anlagilir ve net bir sekilde olusturuldugu goriilmektedir. Ayrica olusturulan metin
dil bilgisine de uygundur. Bu yiizden soru “Problem Metni” kategorisine gore “uygun”

olarak degerlendirilmistir.
4.1.2  1lkinci Serbest Problem Kurma Durumuna Ait Bulgular

Ikinci serbest problem kurma durumunda &gretmen adaylarindan tiirev ve siireklilik
iligkisi ile ilgili verilen teoreme uygun ¢oziilebilir bir problem durumu olusturmalari
istenmistir. Ogretmen adaylarmin ikinci serbest problem kurma durumuna ait verileri
problem kurma testi degerlendirme rubriginde olusturulan kategorilere gore

degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2 2. Serbest probleme iligkin basari durumu

Kategori Frekans  Yiizde Ogretmen Adaylar
OA 1; OA 11; OA 14; OA 16; OA 17; OA 19;
Problem 21 58 33 OA 2;“0A 21;"0A 23;"OA 24, OA 28; OA"3; OA
durumu ' 31; OA 34; OA 35; OA 4; OA 5; OA 6; OA 7,
OA 8;: 0A 9
Problemin 13 36.11 QA 1; 05 3; OA"S; OA 6; OA 7;_.C')A 8; QA 11;
Coziilebilirligi : OA 14; OA 19; OA 21; OA 23; OA 28; OA 34;

OA 1: 0A 11: OA 14: OA 16;: OA 17: OA 19;
Amaca OA 2: OA 21: OA 23: OA 24: OA 26: OA 28:;

Uygunluk 22 6LIL A 3; OA 31; OA 34; OA 35; OA 4; OA 5; OA
6; OA 7; OA 8; OA 9
OA 1; OA 2; OA 3; OA 5; OA 8; OA 9; OA 11;
Problem Metni 15 41,66 OA 14; OA 16; OA 19; OA 21; OA 23; OA 28;
OA 34; OA 35
Tiim 12 3333 OA 1 OA 3;"C')A 5; OA 7; OA 8; (")A_.ll; OA 14;
Kategoriler ' OA 19; OA 21; OA 23; OA 28; OA 34;

Tablo 4.2’ye gore problemlerin ¢ogunda (%58,33) problem durumlarinin oldugu,
yalnizca %36,11°nin problemlerinin ¢oziilebilir oldugu, yine ¢ogunun (%61,11) amaca

uygun oldugu ancak sadece bir kismimin ise (%41,66) uygun bir problem metnine
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sahip oldugu tespit edilmistir. ikinci serbest problem kurma durumunda 12 6gretmen
aday1 dort kategoride de hata yapmadan problem olusturabildikleri i¢in basarili
sayilmistir. 24 Ogretmen aday1 ise en az bir kategoride hata yaparak basarisiz

say1lmistir.

Sekil 4.10 OA 4’{in kurdugu bir problem &rnegi

Sekil 4.10°da verilen OA 4’iin kurdugu problem incelendiginde tiirev siireklilik iligkisi
ile ilgili agik ve anlagilir bir sekilde problem durumu olusturdugu belirlenmistir. Bu
sebeple OA 4’iin olusturdugu soru, “Problem Durumu, Amaca Uygunluk ve Problem
Metni” kategorilerine gore “Uygun” olarak degerlendirilmistir. Ancak soruda verilen

fonksiyonun i¢inde bulunan c¢ bilinmeyeninin ¢6ziim araligim1 bulmak i¢in f(x)

x2+4x+4
cx+2c

fonksiyonunun ¢oziimde gosterildigi ilizere f(x) = seklinde sunulmasi

gerekmektedir. Soru kokiinde verilen f(x) fonksiyonu ile ¢6ziimde kullanilan f(x)
fonksiyonu arasinda tutarsizlik s6z konusu oldugu i¢in soru, “Problemin

Coziilebilirligi” kategorisine gore “¢oziilemez” olarak degerlendirilmistir.

|
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Sekil 4.11 OA 31’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.11°de verilen OA 31’in kurdugu problem incelendiginde parcali bir fonksiyon

verilmis ve soru kokiinde “stirekli ve tiirevli olup olmadigini bulunuz” dedigi i¢in
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pargali fonksiyona uygun bir problem durumu olusturulmustur. Bu yiizden soru

“Problem Durumu” kategorisine gore “uygun” olarak degerlendirilmistir.

Sekil 4.12 OA 9’un kurdugu bir problem &rnegi

Sekil 4.12°de verilen OA 9’un kurdugu problem incelendiginde, problemde bir grafik
verilmig ve {i¢ Onciillii bir problem durumu olusturulmustur. Fakat verilen grafigin ne
grafigi oldugu bilinmedigi icin Onciiller hakkinda yorum yapilamamaktadir. Ayrica
onciillerde verilen “stirekli oldugu igin tirevlidir” gibi ifadeler “siireklidir ve
tirevlidir” seklinde diizeltilmelidir. Ciinkii bir fonksiyon siirekli oldugu igin tiirevli
olmaz. Biitlin bunlar géz Oniinde bulunduruldugunda soru “Problem Metni”

kategorilerine gore “uygun degil” olarak degerlendirilmistir.

Sekil 4.13 OA 11’in kurdu@u bir problem 6rnegi
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Sekil 4.13’te verilen OA 11’in kurdugu problem incelendiginde sunulan veriler
tirevlenebilirlik kullanilarak a degerinin, siireklilik kullanilarak da b degerinin
bulunabilmesi igin yeterlidir. Bu ylizden soru “Problemin Coziilebilirligi” kategorisine

gore “coziilebilir” olarak degerlendirilmistir.

ks foging bl Arnos |
21 po-peal i e ! w
i r’/« - )(4 0 sLe (j- e ’Q‘Qf (s] féin [ (3 )/‘i
e s
f\wé-»y?ﬁx gr = - &'/w'* f,bk) = /_?k ’]{
27 #23 i e ¥ \ 5
2 P lert ) e

Sekil 4.14 OA 30’un kurdugu bir problem drnegi

Sekil 4.14°te verilen OA 30’un kurdugu problem incelendiginde, problemde mutlak
degerli bir fonksiyon olusturulmustur. Amacin tiirev siireklilik iliskisi oldugu bu
soruda, 6gretmen aday1 soru kokiinde belirttigi gibi tiirev alma kurallarina iliskin bir
problem durumu olusturmustur. Bu problem durumunun ¢oziimiinde tiirev siireklilik

iliskisi olmadigi i¢in soru “Amaca Uygunluk™ kategorisinde “uygun degil” olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 4.15 OA 14’iin kurdugu bir problem drnegi

Sekil 4.15'te OA 14’iin kurdugu problem incelendiginde, problemde bir pargali
fonksiyonun i¢inde a ve b olmak {izere iki adet bilinmeyen verilmis ve a + b degeri
sorulmustur. Olusturulan problem durumunda fonksiyonun tiirevli oldugu i¢in siirekli
olarak kabul edilmistir. Ardindan siirekli fonksiyonun sartlar1 geregi f(1)™ = f(1) =
f(1)* oldugundan dolayi a ve b degerleri bulunabilmektedir. Sonug olarak soru tiirev
stireklilik iligkisi kullanilarak ¢oziime gidebildigi i¢in soru “Amaca Uygunluk”

kategorisine gore “uygun” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.16 OA 33’iin kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.16°da OA 33’iin kurdugu problem incelendiginde 2. ve 3. Soruyu ortak bir soru
olarak olusturmaya calistig1 goriilmektedir. Bu yiizden problem metni iki soruyu da
anlatmak i¢in uzun yazilmis, dil bilgisi hatalar1 yapilmis ve bu sebeple de problem
metninde karmasikliga sebep olmustur. Biitin bu durumlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda soru “Problem Metni” kategorisine gore “uygun degil” olarak

degerlendirilmistir.

Sekil 4.17 OA 19’un kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.17°de verilen OA 19’un olusturdugu problem incelendiginde, problem

metninin agik anlagilir ve net bir sekilde olusturuldugu goriilmektedir. Ayrica
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olusturulan metin dil bilgisine de uygundur. Bu ylizden soru “Problem Metni”

kategorisine gore “Uygun” olarak degerlendirilmistir.

4.2  1Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarina tiirev ile alakali iki farkli yari
yapilandirilmis problem kurma durumunu cevaplayarak problem kurmalari
istenmistir. Ogretmen adaylarmin yar1 yapilandirilmis problem durumuna goére

olusturduklari iki farkli probleme ait bulgular ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.2.1  Birinci Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Durumuna Ait Bulgular

Konusu kapali fonksiyonlarin tiirevi olan birinci yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumuna ait 6gretmen adaylarinin kurduklari problemler problem kurma testi
degerlendirme rubriginde olusturulan kategorilere gore degerlendirilmis ve analiz

sonuclar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3 1. Yar1 yapilandirilmis probleme iliskin basar1 durumu

Kategori Frekans Yiizde Ogretmen Adaylar
OA 10; OA 11; OA 12; OA 17; OA 19; OA 2; OA
Problem 21 58 33 25; OA 26; OA 27, OA 28; OA};O; OA 31; OA 33;
durumu ' OA 34; OA 35; OA 36;"OA 4: OA 6; OA 7; OA §;
OA9
Problemin 9 o5 OA 10; OA 17; OA 26; OA 27, OA 31;: OA 34; OA
Coziilebilirligi 36; OA 4; OA 7

OA 10; OA 11; OA 12; OA 17; OA 19; OA 2; OA

Amaca 25: OA 26; OA 27: OA 28: OA 30; OA 31; OA 33;

Uygunluk 21 58,33 OA 34; OA 35; OA 36; OA 4; OA 6; OA 7; OA 8;
OA9
) OA 10;: OA 11; OA 19; OA 26; OA 31; OA 34; OA
Problem Metni 11 30,55 36: OA 4: OA 6: OA 7: OA 8
Tiim 8 22 99 OA 10; OA 26; OA 27; OA 31; OA 34; OA 36; OA
Kategoriler ’ 4,0A 7

Tablo 4.3’e gore birinci yar1 yapilandirilmis problem kurma sorusuna yonelik olarak
kurulan problemlerin ¢ogunda (%58,33) problem durumlarinin oldugu, yalnizca
%25 nin ¢ozilebilir oldugu, yine ¢gogunun (%58,33) amaca uygun oldugu ancak az bir
kisminin ise (%30,55) uygun bir problem metni oldugu tespit edilmistir. Birinci yar1

yapilandirilmis problem kurma durumunda sadece 8 dgretmen aday1 4 kategoride de
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hata yapmadan problem olusturabilmislerdir. 28 Ogretmen adayi ise en az bir

kategoride hata yaparak basarisiz sayilmistir.

Sekil 4.18 OA 12’nin kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.18’de verilen OA 12’nin kurdugu problem incelendiginde, problem tiirevin
geometrik yorumu ile ilgili problem durumu olusturdugu i¢in “Problem Durumu ve
Amaca Uygunluk” kategorisine gore “uygun” olarak degerlendirilmistir. Ancak soru
kokiinde x? + y? = 25 denkleminin hangi noktasindaki tegetinin bulunacagi belli
olmadigindan sorunun ¢6ziimii igin verilerin eksik oldugu belirlenmis ve “Problemin
Coziilebilirligi” kategorisine gore “coziilemez” olarak degerlendirilmistir. Ayrica
problem metninde ¢gemberin tegetini bulun yerine bulunuz ifadesinin kullanilmasi ve
noktalama isaretlerinin eklenmesi gerektigi icin soru “Problem Metni” kategorisine

gore “uygun degil” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.19 OA 18’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.19°da verilen OA 18’in kurdugu problem incelendiginde, soru kékiinde “kimin
diisiincesine katildiginizi nedeniyle agiklayiniz” ifadesi goriilmektedir. Problem
metninde verilen Ali ve Eray’in konusmalarindaki diisiincelere katilmak igin islem
becerisine gerek duyulmamaktadir. Ayrica verilen x? + y? = 25 esitligi de yorum
yapmak i¢in kullanilmak zorunda degildir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 soru “Problem

Durumu” kategorisinde “uygun degil” olarak degerlendirilmistir.

[
: Pl e : :
OV x+tg =25 Cernbenhde (&Au} noklosinden gecen ve qembere iget olan d%(unun

B wache ?

Sekil 4.20 OA 4’iin kurdugu bir problem 6rnegi
Sekil 4.20°de verilen OA 4’iin kurdugu problem incelendiginde, problemde verilen
¢cember denklemi kullanilmis ve soru kokiinde bu cembere teget olan dogrunun egimi

istenmistir. Bu sebeple soru “Problem Durumu” kategorisinde “uygun” olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 4.21 OA 14iin kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.21°de verilen OA 14’iin kurdugu problem incelendiginde, problemde yaricap:
5 birim olan bir ¢gember verilmis ve bu ¢cemberin igine ¢izilebilecek en biiyiik koninin
taban yarigap1 sorulmustur. Cember iki boyutlu bir yapidayken i¢ine ii¢ boyutlu bir
yapt cizilmeye calisilmis. Iki boyutlu ¢emberin igine koni ¢izilemez. Koninin
cizilebilmesi i¢in kiireye ihtiya¢ vardir. Bu sebeple verilen bilgiler ile bu sorunun

¢Oziimiine gidilemedigi i¢in soru “¢oziilemez” olarak degerlendirilmistir.

' SO
(3,4) notasinds ‘}‘?5‘\5(*' olan dt d% |

—=qru SUALClemind ijﬁ”\"}- \

Sekil 4.22 OA 17°nin kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.22°de verilen OA 17’nin kurdugu problem durumu incelendiginde, problemde
yine ¢ember denklemi verilmis ve (3,4) noktasindaki tegetin denklemi istendigi
goriilmektedir. Verilen noktanin ¢gember denkleminde yerine yazildiginda denklemi
sagladigr belirlenmistir. Bu yiizden soru eldeki verilerle “¢coziilebilir” olarak

degerlendirilmistir.

> N X fi | 2 htiudic dealr C 4
L{) 2 o= ) 5 Lonlcgluonur alagl€ceg AT AT j ; €ag=1 7
, ¢

Sekil 4.23 OA 21’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.23te verilen OA 21’in kurdugu problem incelendiginde, soruda x? + y? = 25
denkleminin alabilecegi en biiylik deger istenmistir, ancak bu haliyle sorunun ¢6ziimii
miimkiin degildir. Bu soruda amag verilen kapali fonksiyonun tiirevine uygun bir soru
olusturmak oldugu i¢in yazilan bu ifade “Amaca Uygunluk” kategorisine gore “uygun

degil” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.24 OA 7’nin kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.24’te verilen OA 7’nin kurdugu problem incelendiginde verilen gember
denkleminin Ttzerinde olan (3,4) noktasindan c¢izilen tegetin egimi istendigi
goriilmektedir. Cembere (3,4) noktasindan c¢izilen tegetin eg§imi i¢in ¢emberin tiirevi
alinip verilen noktadaki degeri bulunmalidir. Bu sebeple soru “Amaca Uygunluk”

kategorisine gore “Uygun” olarak degerlendirilmistir.

L) Ktafe2s Hed=l

|

Sekil 4.25 OA 23’iin kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.25te verilen OA 23’{in kurdugu problem incelendiginde ¢ember denkleminin
verildigi ve £°(3) degerinin soruldugu belirlenmistir. Soruda verilen kapali fonksiyon
icin hangi degiskene gore tiirev alinmasi gerektigi de belirtilmedigi i¢in soru hatali bir
problem durumuna sahiptir, ayn1 zamanda ¢oziilemez ve burada amag da belirsizdir.
Ayrica soruda problem metnine dair hi¢bir yazi verilmemistir. Bu yiizden gerek anlam
biitiinliigi gerekse dil bilgisi kurallarmin ihlali sebebiyle soru “Problem Metni”

kategorisine gore “uygun degil” olarak degerlendirilmistir.

(q,aoru(
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Jariaap uzunlugu » emi plan  gember Teone GlzTlen en buyllk

alonl dieddrigentn cevrest nedrr !
Sekil 4.26 OA 31°nin kurdugu, bir problem 6rnegi

Sekil 4.26°da verilen OA 31’in kurdugu problem incelendiginde sorunun problem

metninde dil bilgisi agisindan uygun yazildigi belirlenmistir. Ayrica metin anlasilir ve
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bir biitiin olarak olusturulmustur. Bu sebeple soru “Problem Metni” kategorisine gore

“uygun” olarak degerlendirilmistir.
4.2.2  lkinci Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Durumuna Ait Bulgular

Konusu tiirevin geometrik yorumu olan ve ogretmen adaylarindan koordinat
diizleminde verilen bir adet parabol ve parabole 1. bolgede teget olan bir adet dogru
ile ilgili ¢oziilebilir bir problem durumu olusturmalart istenmistir. Olusturulan
problemler problem kurma testi degerlendirme rubriginde olusturulan kategorilere

gore degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.4 2. Yar1 yapilandirilmis probleme iliskin basar1 durumu

Kategori Frekans Yiizde Ogretmen Adaylan
Problem OA 1, OA 2; OA 3; OA 4 OA 5, OA 6, OA 9; OA
durumu 18 50 11; OA 14; OA 15; OA 16; OA 21; OA 22; OA 23;

OA 26;: OA 27: OA 31: OA 34
OA 1:0A2: OA 5; 0A 6:0A9: OA 11; OA 14:

Problemin 14 3888 OA 15 OA 16: OA 21: OA 23: OA 26: OA 27: OA
Coziilebilirligi 34

Amacd OA 1; OA 2; OA 3; OA 4; OA 5; OA 6; OA 9; OA
Uyl 18 50 11 OA 14: OA 15: OA 16: OA 21 OA 22: OA 23

OA 26; OA 27; OA 31; OA 34
OA 1;0A2; 0A 4; 0A 5, 0A 6;0A9; OA 11;
Problem Metni 16 44,44  OA 14;: OA 15; OA 16; OA 21; OA 23; OA 26; OA
27; OA 31; OA 34
OA 1;0A2; 0A 4; 0A5;0A 6;0A9; OA 11;
14 38,88  OA 14: OA 15;: OA 16; OA 21; OA 23: OA 26; OA
27; OA 31; OA 34

Tiim
Kategoriler

Tablo 4.4’e gore problemlerin yarisinda (%50) problem durumlarinin oldugu, yalnizca
%38,88’inin ¢oziilebilir oldugu, yine yarisinin (%50) amaca uygun oldugu ancak az
bir kisminin ise (%44,44) uygun bir problem metnine sahip oldugu tespit edilmistir.
Ikinci yar1 yapilandirilmis problem kurma durumunda 14 gretmen aday1 4 kategoride

de hata yapmadan problem olusturabilmislerdir.
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Sekil 4.27 OA 3’iin kurdugu bir problem drnegi

Sekil 4.27°de verilen OA 3’iin kurdugu problem incelendiginde problem durumu
“f(x) = x? + 4 fonksiyonu ile y = 4x dogrusunun tiirevlerinin esit oldugu noktay1
bulunuz.” seklinde olusturuldugu goriilmektedir. Olusturulan problem durumunun
yar1 yapilandirilmis problem durumuna uygun bigimde olusturulabilmesi i¢in verilen
grafikteki sekiller kullanilmalidir. Bu sebeple olusturulan problem durumunda dogru
ile egrinin kesisiminin kullanilmamasi ve olusturulan problemin konu olarak tiirevin
geometrik yorumu yerine tiirev uygulamasi konusuna uygun olmasi sonucu soru
“Amaca Uygunluk” kategorisine gore “uygun degil” olarak degerlendirilmistir. OA
3’ln kurdugu problemde “Amaca Uygunluk ve Problem Metni” kategorilerine gore
hata yaptig1 belirlenmistir. Ayrica OA 3’iin olusturdugu soru “Problem Durumu ve
Problemin Coziilebilirligi” kategorilerinde basarili oldugu belirlenmistir. Fakat
problem durumu olusturmadan ve amaca uygun olmadan olusturulan problemler her
ne kadar diger kategorilere uygun olsalar da olusturulan rubrige goére tiim kategorilerde
basarisiz olarak degerlendirilmislerdir. Bu sebeple OA 3’iin olusturdugu soru tiim

kategorilerde basarisiz olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.28 OA 19’un kurdugu bir problem drnegi

Sekil 4.28°de verilen OA 19’un kurdugu problem durumu incelendiginde verilen

parabol ve dogrunun teget oldugu noktadaki egimin bulunmasi istenmistir. Verilen
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2
parabol ve dogru x — 1 = % seklinde esitlenerek ortak kok 2 olarak bulunmustur.

Ardindan paraboliin %x seklinde tiirevi alinip ortak kdok yerine yazildiginda teget

dogrusunun egiminin 1 oldugu belirlenmistir. Egim ayn1 zamanda parabole teget olan
dogrunun denkleminde bulunan x degerinin katsayis1 oldugu i¢in verilen teget
denklemi incelendiginde egimin 1 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla soruda ¢éziime
gidilmeden cevaba ulasilabildigi i¢in soru “Problem Durumu” kategorisine gore

“uygun degil” olarak degerlendirilmistir.

Soru 5:

Yanda verilen grafigi kullanarak tiirev ile ilgili problem
ciimlesi kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.

de

2 & (1L6) nobkasuing
-‘U): ;0*5‘ f;}:l"(\'rljl)('\d‘n‘-‘ .:E,G] NOrTeadt

1 L ‘
’tﬁ"iejc olan dogruaun derkleaiai  polunve.

Sekil 4.29 OA 2’nin kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.29°da verilen OA 2’nin kurdugu problem durumu incelendiginde x? + 5
parabolii ve paraboliin dogruya teget oldugu (1,6) noktasi verilmistir. Ardindan verilen
parabole teget olan dogrunun denklemi istenmistir. Eldeki veriler kullanilarak dogru
¢oziime gidilebildigi igin soru “Problem Durumu” kategorisine gore “uygun” olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 4.30 OA 31’in kurdugu bir problem 6rnegi
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Sekil 4.30°da verilen OA 31’in kurdugu problem durumu incelendiginde g(x) dogrusu
ile f(x) fonksiyonunun T noktasinda teget oldugu ve g(x) = x.f(x) esitligi
verilmigtir. g(x) = x. f(x) esitligi yalnizca teget noktasinin  x =1 olmasiyla
saglanabilir. Bu durumda T noktasinin x degeri 1 olarak bulunsa bile eldeki veriler
yetersiz oldugu i¢in g’(3) degerine ulagilamaz. Bu nedenle problemin ¢oziimiine
gidilemedigi i¢in soru “Problemin Coziilebilirligi” kategorisine gore “¢oziilemez”

olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.31 OA 11’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.31°de verilen OA 11’in kurdugu problem incelendiginde yine x? + 2
fonksiyonu verilmis olup egriye (1,3) noktasinda teget olan ve orjinden gecen
dogrunun denklemi istenmistir. Sekil 35°de verilen OA 4’{in kurdugu problem
durumuna benzer bir problem kurulmus fakat verilen nokta egriyi sagladigi igin
olusturulan problem durumunda c¢oziime gidilebilmektedir. Bu sebeple soru

~ 19

“Problemin Coziilebilirligi” kategorisine gore “coziilebilir” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.32 OA 7’nin kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.32°de verilen OA 7’nin kurdugu problem durumu incelendiginde x? + 1 egrisi
ve 2x dogrusu verilmis olup verilen egri ve dogrunun kesim noktalarinin orjine olan
uzaklig1 istenmistir. Coziim igin x? + 1 = 2x esitsizligi kuruldugunda egri ve
dogrunun (1,2) noktasinda kesistigi belirlenmistir. Ardindan iki nokta aras1 uzaklik
formiiliinden cevaba ulasilabilir. Bu sebeple olusturulan problemin ¢6ziimii i¢in tiirev
uygulamasi kullanilmadigindan soru “Amaca Uygunluk” kategorisine gore “uygun

degil” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.33 OA 14’iin kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.33’te verilen OA 14’iin kurdugu problem durumu incelendiginde 2x2 + 8
egrisi verilmis olup x = 3 noktasindaki teget denkleminin istendigi goriilmektedir.
Verilen egrinin tiirevi alinip x = 3 noktast yerine yazildiginda egim 12
bulunmaktadir. Ardindan bulunan egim ve verilen nokta kullanilarak tegetin denklemi
olusturulabilir. Bu sebeple olusturulan problemin ¢6ziimiine gidilirken tiirev
uygulamalar1 kullanildigi i¢in soru “Amaca Uygunluk” kategorisine gore “uygun”

olarak degerlendirilmistir.

Sekil 4.34 OA 29’un kurdugu bir problem rnegi

Sekil 4.34’te verilen OA 29’un kurdugu problem incelendiginde problem metninin
istenen durumu agiklayamadigi belirlenmistir. Verilen parabol ile dogrunun kesistigi
soylenmis ve “tiirev kagtir” seklinde problem durumu olusturulmustur, fakat hangi
noktaya gore tiirev alinacagi ve dogru ile egri arasinda neye gore tiirev alinacagi belli
olmadig1 i¢in problem metni agik degildir. Bu sebeple soru “Problem Metni”

kategorisine gore “uygun degil” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.35 OA 23’iin kurdugu bir problem drnegi
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Sekil 4.35’te verilen OA 23’{in olusturdugu problem incelendiginde dil bilgisi
acisindan uygun oldugu belirlenmistir. Ayrica metin anlasilir ve bir biitiin olarak
olusturulmustur. Bu sebeple soru “Problem Metni” kategorisine gére “uygun” olarak

degerlendirilmistir.

4.3  Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarina tiirev ile alakali ii¢ farkli
yapilandirilmig problem kurma durumunu cevaplayarak problem kurmalari
istenmistir. Ogretmen adaylarinin  yapilandirilmis  problem durumuna gore

olusturduklar1 {i¢ farkli probleme ait bulgular ayr1 ayri sunulmustur.

4.3.1  Birinci Yapilandirilmis Problem Kurma Durumuna Ait Bulgular

Konusu tiirev uygulamasi olan ve 6gretmen adaylarina verilen fonksiyon ile ilgili
kurduklar1 problemler problem kurma testi degerlendirme rubriginde olusturulan

kategorilere gore degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5 1. Yapilandirilmis probleme iligkin basar1 durumu

Kategori Frekans Yiizde Ogretmen Adaylar

OA1:0A2:0A3:0A4:0A5 0A6.0A7 0A8:;
0A 9: 0OA 10;: OA 11; OA 12: OA 13: OA 14: OA 15;

g;‘;ﬁr’sum 31 86,11  OA 16; OA 17; OA 19; OA 20; OA 21; OA 22; OA
23: OA 24; OA 25; OA 26: OA 27; OA 29; OA 31;
OA 33: OA 34;: OA 36
OA 1: 0A2: 0A 3: OA 4;: OA 5: OA 6: OA 7: OA 8:
Problemin OA 9; OA 10; OA 11; OA 12; OA 13; OA 14; OA 15;
Coziilebilirligi 30 8333  OA 16; OA 17; OA 19; OA 20; OA 21; OA 22; OA
23; OA 24; OA 25: OA 26; OA 27; OA 29;: OA 31;
OA 33: OA 34;: OA 36
OA 1: 0A2: 0A 3: OA 4;: OA 5: 0A 6: OA 7: OA 8:
Amaca QA 9; C')A“ 10; C')A“ 11; C')A“ 12; C')A“ 13; (")A" 14; (")A" 15;
Uygunluk 31 86,11  OA 16; OA 17; OA 19; OA 20; OA 21; OA 22; OA
23; OA 24; OA 25: OA 26; OA 27; OA 29; OA 31;
OA 33: OA 34; OA 36
OA 1; OA2; OA 3; OA 4; 0A 5; OA 7; OA 8; DA 9;
Problem Metni 28 7777 OA10;0A 11;0A 12;0A 13; 0A 14, 0A 15; OA

16; OA 17; OA 19; OA 20; OA 21; OA 22; OA 23;
OA 24; OA 25; OA 26; OA 27; OA 29; OA 31; OA 33

OA 1; OA2; OA 3; OA 4; 0A 5; OA 7; OA 8; OA 9;
Tiim 08 7777 OA 10; OA 11; OA 12; OA 13; OA 14; OA 15; OA
Kategoriler : 16; OA 17; OA 19: OA 20; OA 21; OA 22; OA 23;

OA 24: OA 25: OA 26; OA 27; OA 29;: OA 31; OA 33
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Tablo 4.5’e¢ gore problemlerin ¢ogunda (%86,11) problem durumlarinin oldugu,
problemlerinin ¢oziilebilir oldugu (%83,33), amaca uygun oldugu (%86,11) ve uygun
bir problem metnine sahip olduklar1 (%77,77) tespit edilmistir. Birinci yapilandirilmis
problem kurma durumunda 28 6gretmen aday1 4 kategoride de hata yapmadan problem

olusturabildikleri i¢in bagarili sayilmistir.
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Sekil 4.36 OA 36’nin kurdugu bir problem &rnegi

Sekil 4.36°da verilen OA 36°nim kurdugu problem incelendiginde f(t) = 25 — 10x +
x? fonksiyonunda f(t) ’nin x’li bilinmeyen ile belirtildigi goriilmektedir.
Fonksiyonun problem metni agisindan f(t) = 25 — 10t + t2 seklinde diizeltilmesi
gerekmektedir. Ayrica f(t) : bir topun t zamandaki yiiksekligi cilimlesi
tamamlanmalidir. Bu iki sebepten oGtiirti soru “Problem Metni” kategorisine gore
“uygun degil” olarak degerlendirilmistir. Problemin ¢6ziilebilirligi konusunda ise
topun yiiksekten asagiya atildig1 belirtilmesine ragmen zaman ilerledik¢e yiiksekligin
artmast giinliik hayata uygun bir durum olarak degerlendirilemez. Ayrica verilen
fonksiyonun tiirevine t=1, t=2 ve t=3 zamanlar1 uygulandiginda degerlerin eksi ¢iktig
belirlenmistir. Yiiksekten birakilan bir topun yiiksekligi eksi deger alamaz. Biitlin bu
sebeplerden 6tiirii soru “Problemin Coziilebilirligi” kategorisine gore “¢oziillemez”
olarak degerlendirilmistir. Ayrica OA 36 nin kurdugu problemde “Problem Durumu

ve Amaca Uygunluk” kategorilerinde basarili oldugu belirlenmistir.
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X e

Janda vedlen geaghte -1 Noctesndes Gixlen

4rf=¢m e‘s;m.'nn A VIVIVE S

Sekil 4.37 OA 18’in kurdugu bir problem 6rnegi
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Sekil 4.37°de verilen OA 18’in kurdugu problem incelendiginde 6gretmen adaylarmin
yapilandirilmis problem olusturmasi igin “ f(x) = 3x2 fonksiyonunun xo = -1
noktasinda tiirevini bulunuz.” sorusunda verilen f(x) = 3x? fonksiyonu ve xo = -1
noktasinin olusturulan problemde degistirilmeden kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica
olusturulan problemin tiirev uygulamas: konusuna degil, tiirevin geometrik yorumu
konusuna uygun oldugu belirlenmistir. Bu sebeple verilen veriler degistirilmeden

kullanildig1 i¢in soru “Problem Durumu” kategorisine gore “uygun degil” olarak

degerlendirilmistir.

Sekil 4.38 OA 1’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.38’de verilen OA 1’in kurdugu problem incelendiginde 4x? + 7x + 5
fonksiyonunun -1 noktasindaki tiirevinin soruldugu goériilmektedir. Soru kokii problem
durumu belirttigi igin soru “Problem Durumu” kategorisine gore “uygun” olarak

degerlendirilmistir.

Sekil 4.39 OA 9’un kurdugu bir problem &rnegi

Sekil 4.39°da verilen OA 9’un kurdugu problem incelendiginde f(x) = 5x3 + 7x2? —
x + 2002 fonksiyonunun x = —1 noktasindaki tiirevinin soruldugu goriilmektedir.
Problemin ¢oziilebililirligi kategorisine gore verilerin yeterli ve ¢éziim i¢in uygun

~ 199

oldugu belirlenmistir. Bu sebeple soru “Problemin Coziilebilirligi” kategorisine gore

“coziilebilir” olarak degerlendirilmistir.
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Sekll 4.40 OA 32’nin kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.40’ta verilen OA 32’nin kurdugu problem incelendiginde olusturulan
problemin ¢6ziimii i¢in tiirev kullanilmadigindan tiirev uygulamasi ile alakali olmadigi
belirlenmistir. Bu sebeple soru “Amaca Uygunluk” kategorisine gore “uygun degil”

olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.41 OA 21’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.41°de verilen OA 21’in kurdugu problem incelendiginde f(x) = x* + 3x2 +
7 fonksiyonunun x = 2 noktasindaki tiirevinin istendigi belirlenmistir. Sorunun
¢oziimiinde tiirev alma islemi kullanildig: igin soru “Amaca Uygunluk® kategorisine

gdre “uygun” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.42 OA 24’iin kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.42°de verilen OA 24’{in kurdugu problem incelendiginde problem metninin
acik, anlasilir ve dil ve anlatim agisindan uygun oldugu belirlenmistir. Bu sebeple soru

“Problem Metni” kategorisine gére “uygun” olarak degerlendirilmistir.
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4.3.2  Ikinci Yapilandirilmis Problem Kurma Durumuna Ait Bulgular

Konusu tiirev uygulamast olan ve verilen fonksiyonun belirtilen noktada tiirevli olup
olmadiginin cevabini isteyen problem durumunda 6gretmen adaylarinin kurduklari
problemler problem kurma testi degerlendirme rubriginde olusturulan kategorilere

gore degerlendirilmis ve analiz sonuglart Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6 2. Yapilandirilmis probleme iliskin basar1 durumu

Kategori Frekans Yiizde Ogretmen Adaylar

OA1; 0A2; OA5:0A7;0A 8; 0A9; OA 11;
Problem 23 63.88 OA 13; OA 14; OA 15; OA 17, OA 20; (‘)Agl; OA
durumu ’ 22; OA 23; OA 24;: OA 25; OA 26; OA 27; OA 29;

OA 31; OA 33; OA 36
OA1:0A2: 0A 5 0A7:0A9:0A 11; OA 13;

Problemin 22 6111 OA 14; OA 15; OA 17, OA 20; (")Agl; OA 22; OA
Coziilebilirligi ’ 23; OA 24; OA 25; OA 26; OA 27; OA 29; OA 31;
OA 33; OA 36
OA1; 0A2; OA5:0A7; 0A 8; OA9; OA 11;
Amaca 23 63.88 OA 13; OA 14; OA 15; OA 17; OA 20; OA 21; OA
Uygunluk ' 22; OA 23; OA 24; OA 25; OA 26; OA 27; OA 29;

OA 31; OA 33; OA 36

OA 1; 0A2; OA 7; 0OA 9; OA 11; OA 14; OA 17;

Problem Metni 18 50 0OA20; OA 21; OA 23; OA 24; OA 25; OA 26; OA
27: OA 29; OA 31; OA 36

OA1; 0A2; DA 7;: 0A9; OA 11; OA 14; OA 17;

16 44,44  OA 20;: OA 21; OA 23; OA 24; OA 25; OA 26; OA
27: OA 29; OA 31; OA 36

Tim
Kategoriler

Tablo 4.6’ya gore problemlerin ¢ogunda (%63,88) problem durumlarinin oldugu,
problemlerinin ¢oziilebilir oldugu (%61,11), amaca uygun oldugu (%63,88) ve
yarisinin (%350) uygun bir problem metnine sahip oldugu tespit edilmistir. ikinci
yapilandirilmis problem kurma durumunda 16 6gretmen aday1 4 kategoride de hata

yapmadan problem olusturabilmislerdir.

F - | ol roldopndole  1Crevi bulvwd,

Sekil 4.43 OA 19’un kurdugu bir problem rnegi
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Sekil 4.43’te verilen OA 19’un kurdugu problem incelendiginde problem metnindeki
“noktasindaki” ifadesinden dolay1 soruda da noktanin verilmemesi sebebiyle
“Problem Durumu” kategorisinde “uygun degil” olarak degerlendirilmistir. Tiirevi
arastirilacak noktanin bilinmemesi sebebiyle ¢oziime de gidilememektedir. Bu sebeple
“Problemin Coziilebilirligi” kategorisinde “¢oziilemez” olarak degerlendirilmistir.
Amaca uygunluk kategorisine gore olusturulacak problemin yapilandirilmis olmasi ve
verilen problem durumunda tlirevinin olup olmamasi soruldugundan dolay1 “Amaca
Uygunluk” kategorisine gore “uygun degil” olarak degerlendirilmistir. Son kategoride
ise  f(x) = |x — 3| fonksiyonu verilmis ve soru kokiinde “noktasindaki tirevini
bulunuz?” sorusu yoneltilmistir. Soru kokiinde fonksiyonun hangi noktasinda
tiirevinin arastirilmasi gerektiginin belirtilmemesi problem durumunun anlasilirligin
ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple soru “Problem Metni” kategorisinde “uygun degil”

olarak degerlendirilmistir.

R L T R
ion -
X -0
X0
3]
\in g e = 3 = - 0o
X33 X-0 D) Lorey ‘solé
Al )
Loy _K—————- :3 = + 02
Loy =

Sekil 4.44 OA 3’iin kurdugu bir problem drnegi

Sekil 4.44 incelendiginde OA 3’iin sadece verilen soruyu aym sekilde kullanarak
¢ozdiigii goriilmektedir. Bu durumda OA 3’{in yeni bir problem durumu olusturmadig:
saptanmistir. Sonug olarak soru “Problem Durumu” kategorisine gore “uygun degil”

olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.45 OA 1’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.45°te verilen OA 1’in kurdugu problem incelendiginde f(x) = |x — 5]
fonksiyonunun x, = 5 noktasinda tiirevinin olup olmadigi sorulmustur. Yeni verilerle
yapilandirilmis problem durumuna uygun bir soru olusturuldugu icin OA 1’in
olusturdugu soru “Problem Durumu” Kkategorisine gore “uygun” olarak

degerlendirilmistir.

Sekil 4.46 OA 12’nin kurdugu bir problem 6rnegi
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Sekil 4.46°da verilen OA 12’nin kurdugu problem incelendiginde f(x) + g(x)
fonksiyonunun x = 0 noktasinda tiirevli olup olmadigi sorulmustur. Ancak f(x) ve
g(x) fonksiyonlarinin denklemlerinin verilmedigi goriilmektedir. OA 12’nin
¢oziimiinde de goriildiigii gibi sonu¢ f(x) ve g(x) ’e verilen denkleme gore
degismektedir. Bu sebeple olusturulan problem farkli denklemlere gore degistiginden

“Problemin Coziilebilirligi” kategorisine gore “¢oziilemez” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.47 OA 24°iin kurdugu bir problem rnegi

Sekil 4.47°de verilen OA 24’iin kurdugu problem incelendiginde g = |x? — 5x + 6|
fonksiyonunun x = 0 noktasinda tiirevli olup olmadigini sormustur. Coziim igin soru
kokiinde yeterli veri oldugu OA 24’{in ¢dziimiinde de goriilmektedir. Ayrica
¢oziimdeki grafikte de goriildiigii gibi x < 2 degeri i¢in denklem x? —5x + 6
seklinde mutlak degerden ¢iktig1 i¢in x = 0 noktasinda sagdan ve soldan tiirevler
birbirine esittir. Bu sebeple OA 24’iin olusturdugu problemde ¢dziime gidilebildigi
icin soru “Problemin Coziilebilirligi” kategorisine gore “coziilebilir” olarak

degerlendirilmistir.

| MDD o \
9 S0

! { NQ 4+ k 6
< frey A0 A, N NOYACiNbe~, IX[|/=

o ! (it

SOyl et
Nagds vedlen  mutloe BN LAAZ O riote -

oan (.",.!\,L/-T'Cc;

Sekil 4.48 OA 18’in kurdugu bir problem 6rnegi
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Sekil 4.48°de verilen OA 18’in kurdugu problem incelendiginde problem metninde |x|
ile veilen fonksiyonun grafigine ¢izilebilecek teget sayisinin soruldugu goriilmektedir.
Olusturulan problem durumu goéz 6niine alindiginda ¢éziimiinde tiirev kullanilmayan
ve soru kokiiniin disinda bir problem yazildig1 goriilmektedir. Bu sebeple soru “Amaca

Uygunluk” kategorisine gore “uygun degil” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.49 OA 17’nin kurdugu bir problem &rnegi

Sekil 4.49°da verilen OA 17°nin kurdugu problem incelendiginde yazilan sorunun
sekilde de goriildiigli gibi ¢oziime gidilebilen, ikinci yapilandirilmig problem
durumuna uygun ve tiirev uygulamasi konusuyla ilgili olusturuldugu goriilmektedir.
Bu sebeple soru “Amaca Uygunluk” kategorisine gore ‘“uygun” olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 4.50 OA 10’un kurdugu bir problem drnegi

Sekil 4.50°de verilen OA 10’un kurdugu problem incelendiginde énce yapilandirilmis
problem durumlarindan ikincisine yonelik verilen problem durumunun ¢oziildiigi,
ardindan seklin sag alt tarafinda dikdortgen igine belirtilen problem durumunun
olusturuldugu goriilmektedir. Olusturulan problemde ise kelimesi disinda baska bir

kelime kullanilmamistir. Bu durum problemin anlasilmasin1 zorlastirmaktadir.
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Problem durumunun “ g(x) = |x| fonksiyonunun x, = 4 noktasina gore tiirevinin
olup olmadigmin inceleyiniz.” gibi bir metinle olusturulmasi gerekmektedir. Bu
sebeple soru “Problem Metni” kategorisine gore ‘“uygun degil” olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 4.51 OA 21’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.51°de verilen OA 21’in kurdugu problem incelendiginde verilerin yeterli
sekilde yazildig1 ve soru kokiiniin agik, anlamli ve anlasilir bir sekilde olusturuldugu
goriilmektedir. Ayrica noktalama isaretleri de uygun bir sekilde kullanilmistir. Bu

sebeple soru “Problem Metni” kategorisine gore “uygun” olarak degerlendirilmistir.

4.3.3  Uciincii Yapilandirilmis Problem Kurma Durumuna Ait Bulgular

Ucgiincii yapilandirilmis problem kurma durumunda konusu extremum noktalari
bilinen bir fonksiyonun bilinmeyen degerinin bulunmasimi isteyen problem
durumunda Ogretmen adaylarinin  kurduklar1 problemler problem kurma testi
degerlendirme rubriginde olusturulan kategorilere gore degerlendirilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4.7 3. Yapilandirilmis probleme iliskin basar1 durumu

Kategori Frekans Yiizde Ogretmen Adaylar
OA 1: 0A 3; OA 5: OA 6; OA 7;: OA 8; OA 9;: OA

Problem 26 7999 12; OA 13; OA 14; OA 15; OA 16; OA 17, OA 19;
durumu ! OA 20; OA 21; OA 22; OA 23; OA 25; OA 26; OA
27: OA 29; OA 31; OA 32: OA 33; OA 36
. OA 1; 0A3; 0A 5:0A 6:0A7; 0A 9; OA 12; OA
Problemin

Cozilebilirlii 19 52,77 16; OA 17; OA 19; OA 20; OA 25; OA 26; OA 27,
OA 29; OA 31; OA 32; OA 33; OA 36

OA 1: 0A 3; OA 5: OA 6; OA 7;: OA 8; OA 9;: OA

12: OA 13; OA 14; OA 15;: OA 16; OA 17; OA 19;

OA 20; OA 21; OA 22; OA 23; OA 25; OA 26: OA
27; OA 29; OA 31: OA 32; OA 33; OA 36

OA 1; OA 3; OA 5; OA 7; OA 9; OA 12; OA 13;

Problem Metni 20 55,55 OA 14; OA 15; OA 16; OA 17: OA 19;: OA 20; OA

21;: OA 25; OA 26; OA 29; OA 31; OA 32; OA 36

Amaca

Uygunluk 26 12,22

Tiim 16

Kategoriler Ak

Tablo 4.7’ye gore problemlerin ¢ogunda (%72,22) problem durumlarinin oldugu,
problemlerinin ¢oziilebilir oldugu (%52,77), amaca uygun oldugu (%72,22) ve
yaklagik yarisinin (%55,55) uygun bir problem metnine sahip olduklari tespit
edilmistir. Ugiincii yapilandirilmis problem kurma durumunda 16 6gretmen aday: 4

kategoride de hata yapmadan problem olusturabilmislerdir.
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Sekil 4.52 OA 23’iin kurdugu bir problem 6rnegi
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Sekil 4.52°de verilen OA 23’iin kurdugu problem incelendiginde f(x) = ax? + bx +
44 fonksiyonunun minimum degerinin 8 oldugu ve f(3) degerinin 5 oldugu verildigi
ve a+b degerinin istendigi goriilmektedir. Coziim incelendiginde f(x)
fonksiyonunun tiirevi olan 2ax + b degerinden x degerinin ;—2 oldugu ve bu degerin
sekize esit olarak gosterildigi saptanmistir. Bu durumda 6gretmen adayinin minimum
deger ile minimum noktay1 karistirdig1 belirlenmistir. Olusturulan problemin gercek

¢cozlimiine gidilebilmesi i¢in x degerini ;—2 bulduktan sonra fonksiyonda f (%) =

a(%)2 + b;—2+ 44 seklinde yerine yazilmali ve minimum deger olan 8’e
esitlenmelidir. Bu islem yapildiginda iki bilinmeyen oldugu igin ¢dziime
gidilememektedir. Bu sebeple soru “Problemin Coziilebilirligi” kategorisine gore
“cozililemez” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.53 OA 18’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.53’te verilen OA 18’in kurdugu problem incelendiginde yapilandirilmis
problem durumlaridan iigiinciisiine iliskin verilen problemde yer alan f(x) = x? —
2a + 11 fonksiyonunun ve minimum deger olan 2 degerinin degistirilmeden
kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica problem metninde de sadece minimum yerine
ekstremum deger kelimesinin kullanildig: tespit edilmis ve problem metninde de bir
degisiklik olmadigmna karar verilmistir. Bu sebeple soru “Problem Durumu”

kategorisine gore “uygun degil” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.54 OA 25’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.54°te verilen OA 25’in olusturdugu problem incelendiginde yapilandirilmis
problem durumlarindan ii¢ilinciisiinde verilen problemin fonksiyonunun ve minimum
degerinin degistirilmesiyle benzer bir problem durumu olusturuldugu goriilmektedir.

Bu sebeple soru “Problem Durumu” Kkategorisine gore “uygun” olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 4.55 OA 14’iin kurdugu bir problem drnegi

Sekil 4.55te verilen OA 14’iin kurdugu problem incelendiginde fonksiyonun h(x) =
x3 — 3bx? 4+ 12x + k olarak verildigi goriilmektedir. Coziimde fonksiyonun tiirevi
alindiginda h'(x) = 3x% — 6bx + 12 oldugu igin ekstremum noktalar bulunamaz.
Ciinkii carpanlarina ayirabilmek i¢in b degerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple
h(x) fonksiyonunun maksimum degerine ulagabilmek icin x yerine yazilacak degere
ulasilamamaktadir. Ayrica k degerini bulabilmek i¢in de yeni bir veriye ihtiya¢ vardir.
Bu sebeple olusturulan problemde c¢oziime gidilememektedir. Dolayisiyla soru

“Problemin Coziilebilirligi” kategorisine gore “¢odziilemez” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.56 OA 31’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.56°da verilen OA 31’in kurdugu problem incelendiginde £ (1) = § ve f'(1) =
0 oldugu goriilmektedir. Bu durumda a + b =§ ve 3a = 1 sonuglarina ulasilir.

Sonug olarak a = é ve b = 1 olarak bulunur. OA 31’in kurdugu problemde sonuca
ulasilabildigi i¢in soru “Problemin Coziilebilirligi” kategorisine gore “coziilebilir”

olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.57 OA 11’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.57°de verilen OA 11’in kurdugu problem incelendiginde yapilandirilmis
problem durumunun {i¢iinciisiine iliskin verilen problemin hem metninin hem de

verilerinin  degistirilmesi ve bilinmeyen degerin kullanilmamas1 sonucunda
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fonksiyonun ekstremum degerleri ile ilgili serbest problem durumuna uygun bir
problem olusturuldugu goriilmektedir. Olusturulan problemin sadece konunun
degismedigi bir problem durumu oldugu belirlendigi i¢in soru “Amaca Uygunluk”

kategorisine gore “uygun degil” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.58 OA 5’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.58°de verilen OA 5’in olusturdugu problem incelendiginde fonksiyonlarda
ekstremum noktalar ile alakali bir problem olusturuldugu goriilmektedir. Ayrica
problem durumu Ogretmen adaylarina verilen yapilandirilmig problem kurma
durumlarindan ti¢linciisiine benzer bir yapida olusturulmustur. Veriler degistirilmis ve
minimum deger yerine maksimum deger verilmistir. Bu degisiklikler sonucunda
¢oziime de gidilebilmektedir. Bu sebeple soru “Amaca Uygunluk” kategorisine gore

“uygun’ olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.59 OA 8’in kurdugu bir problem 6rnegi

Sekil 4.59°da verilen OA 8’in kurdugu problem incelendiginde problem metninin agik
ve anlasilir oldugu goriilmektedir. Ayrica dil ve anlatim agisindan da uygun olarak
olusturulmustur. Fakat metinde maksimum degerin 20 oldugu belirtilmistir. Verilen
f(x) = x? + 4ax + 29 fonksiyonunun kollar1 yukar1 yénde oldugundan dolay1 f (x)
fonksiyonunun maksimum degil minimum degeri olmalidir. Coziimde olusturulan
—2a tablosunda da f(x) fonksiyonunun yalnizca minimum degerinin oldugu
anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak olusturulan problem metni ile verilen verilerin
uyusmadigi goriilmektedir. Bu sebeple soru “Problem Metni” kategorisine gore

“uygun degil” olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.60 OA 19’un kurdugu bir problem drnegi

Sekil 4.60°da verilen OA 19’un kurdugu problem durumu incelendiginde problem

metninin ag¢ik anlasilir ve net bir sekilde olusturuldugu goriilmektedir. Ayrica dil ve
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anlatim agisindan da uygun oldugu belirlenmistir. Bu sebeple soru “Problem Metni”

kategorisine gore “Uygun” olarak degerlendirilmistir.
4.4  Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarma problem kurma testi uygulandiktan sonra 14 dgretmen adayina
arastirmaci tarafindan olusturulan 8 soruluk goriis formu uygulanmigtir. Bu boliimde
Ogretmen adaylarina uygulanan problem kurma goriis formundan elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

Olusturulan goriis formunun ilk sorusunda Ogretmen adaylarma “Problem kurma
testinde zorlandiginiz soru veya sorular oldu mu? Olduysa hangi soruda veya sorularda

nasil zorlandiginiz1 anlatabilir misiniz” sorusu yoneltilmistir. Sonuglar Tablo 4.8’de

verilmistir.
Tablo 4.8 Goriis formu birinci soruya verilen cevaplar
Kategori Frekans
Serbest 6
Yar1 yapilandirilmis 7
Yapilandirilmig 1
Toplam 14

Tablo 4.8’e gore 14 6gretmen adaymdan 6’s1 serbest problem kurma durumlarinda,
7’si yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarinda ve kalan 1’1 de yapilandirilmis

problem kurma durumlarinda zorlandiklarini belirtmislerdir.

Soru 1: Problem kurma testinde zorlandigimz soru/sorular oldu mu? Olduysa hangi
soruda/sorularda nasil zorlandiginiz: anlatabilir misiniz?
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Sekil 4.61 OA 16’nin goriis formu drnegi
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1. ve 2. sorularda 6gretmen adaylarina somut bir 6rnek yerine konu ile alakali tanim
ve teorem verilmesi sonucunda OA 16’nin problem durumu olusturmakta zorlandig
tespit edilmistir. Serbest problem kurmada zorlanan diger 6gretmen adaylar1 da bu

konudan dolay1 zorlandiklarini belirtmislerdir.

Soru 1: Problem kurma testinde zorlandigimz soru/so'rular oldu mu? Olduysa hangi

soruda/sorularda nasil zorlandiginizi anlatabilir misiniz?
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Sekil 4.62 OA 4’iin goriis formu 6rnegi

Yari yapilandirilmis problem kurmalart i¢in 6gretmen adaylarina verilen 3. ve 4.
sorularda verilen ¢cember denklemi ve grafik hakkinda yeterli bilgileri olmadigi i¢in 7
Ogretmen aday1 da problem kurmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica verilen

cember ve grafigi tiirev ile iliskilendirmede de zorlandiklarini sdylemislerdir.

Soru 1: Problem kurma testinde zorlandiginiz soru/sorular oldu mu? Olduysa hangi
soruda/sorularda nasil zorlandiginizi anlatabilir misiniz?

nd H ok eger [ceftn Joewv

Sekil 4.63 OA 11’in gériis formu drnegi

OA 11 ise yapilandirilmis problem kurma durumlarindan ikincisinde tiirev ile ilgili
mutlak deger igceren problem kurmada zorlandigini belirtmistir. Bunun sebebinin

mutlak degerden dolay1 oldugu goriilmektedir.

Ayrica Ogretmen adaylarinin hangi soruda zorlandiklarina bakilmaksizin hemen
hemen hepsi de olusturulan problem konusunun tirev olmasindan dolay1
zorlandiklarin1  belirtmislerdir. Goriis formlar1 incelendiginde tiirev konusunda

problem olusturabilecek kadar tiirev bilgisine sahip olmadiklarimi diigiinmektedirler.
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Olusturulan goriis formunun ikinci sorusunda gretmen adaylarina “Problem kurarken
nasil bir yol izlediginizi verilen sorulardan herhangi biri ile anlatabilir misiniz?”” sorusu

yoneltilmistir. Sonuglar Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9 Goriis formu ikinci soruya verilen cevaplar

Kategori Frekans
Verileri degistirerek benzer bir problem olusturarak 7
Verilen problem durumunun muhtemel ¢dziimiine uygun bir problem 5
kurarak

Cevap yok 1
Toplam 14

Tablo 4.9°da gorildigi gibi 7 6gretmen adayi problem olustururken 6nceden
karsilastiklar1 verilen konuya benzer sorular1 hatirlayarak problem olusturmaya,
problem olustururken ilk olarak kagittaki sayisal verileri degistirdigini ardindan benzer

bir problem olusturmaya calistiklarini belirtmislerdir.

6 Ogretmen adayr problemi kurmadan 6nce verilen problemi ¢ézdiiglinii ardindan
¢Oziime uygun olan bir problem durumu olusturmaya calistiklarini belirtmislerdir. Bir

Ogretmen aday1 ise bu soru hakkinda bir beyanda bulunmamustir.

Soru 2: Problem kurarken nasil bir yol izlediginizi verilen sorulardan herhangi biri ile
anlatabilir misiniz?
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Sekil 4.64 OA 17°nin gériisme formu drnegi

Soru 2: Problem kurarken nasil bir yol izlediginizi verilen sorulardan herhangi biri ile
anlatabilir misiniz?
Messla  Seru S 'da  Shce  Soruyd cordum. G¥oten
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Sekil 4.65 OA 14’iin gériis formu drnegi
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Olusturulan goriis formunun ticlincli sorusunda 6gretmen adaylarina “Kurdugunuz
problemi ¢dzmeye calistiniz m1? Dogrulugunu kontrol ettiniz mi? Neden?” sorusu

yoneltilmistir. Sonuglar Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10 Gériis formu {iglincii soruya verilen cevaplar

Kategori Frekans
Cozmiis ve Kontrol Etmig 9
Cozmemis 7
Yapilandirilmig 1
Toplam 14

Tablo 4.10’a gore 14 6gretmen adayindan 9 tanesi olusturduklari problemi ¢ézerek
kontrol ettiklerini belirtmislerdir. Bunu yapma nedenlerine bazilar1 cevabin tam say1
¢ikmasina 6zen gostermesi oldugunu, bazilari ise ¢6zlimiin dogrulugunu kontrol etmek
oldugunu belirtmislerdir. 7 6gretmen adayi ise kurdugu problemi ¢ézmediklerini ve

kontrol etmediklerini soylemistir.

Soru 3: Kurdugunuz problemi ¢dzmeye galistimiz mi? Dogrulugunu kontrol ettiniz mi?
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Sekil 4.66 OA 9’un goriis formu rnegi

Soru 3: Kurdugunuz problemi ¢dzmeye ¢aligtimz mi1? Dogrulugunu kontrol ettiniz mi?
Neden?
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Sekil 4.67 OA 15’in goriis formu drnegi

Olusturulan goriis formunun dordiincti sorusunda G6gretmen adaylarina “Problem
kurma ile problem c¢ozme arasinda bir iliski oldugunu disiiniiyor musunuz?
Nedenleriyle birlikte yaziniz.” sorusu yoneltilmistir. Bu soruda tiim 6gretmen adaylar1

problem kurma ile problem ¢6zme arasinda bir iliski oldugunu diistinmektedir.
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Soru 4: Problem kurma ile problem ¢6zme arasinda bir iligki oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Nedenleriyle birlikte yaziniz.
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Sekil 4.68 OA 14’iin goriis formu drnegi

Ogretmen adaylarindan bazilar1 problem ¢6zmenin problem kurmanin bir parcasi
oldugunu diistinmektedir. Sekil 4.68 incelendiginde problem kurarken problemin
¢ozlimiinlin zihnimizde canlandirildigi, bu sebeple problem kurma ile problem

¢dzmenin bir biitlin oldugu belirtilmistir.

Soru 4: Problem kurma ile problem ¢6zme arasinda bir iliski oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Nedenleriyle birlikte yaziniz.
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Sekil 4.69 OA 27°nin goriis formu drnegi

Diger bir yandan bazi 6gretmen adaylart da kurulan problemin hatalarini tespit etmek
ve eger varsa hatalar1 diizeltip olusturulan problemin mantikli bir hale gelmesi igin
olusturulan problemin ¢oziilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu sebeple problem

kurma ile problem ¢6zmenin birbirleriyle iliskili oldugu belirtilmistir.

Olusturulan gériis formunun besinci sorusunda dgretmen adaylarina “Universitede
aldiginiz derslerin problem kurma g¢aligmalarinda size faydasi oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Cevabmiz evet ise hangi derslerden faydalandigimizi yaziniz.” sorusu

yoneltilmistir. Sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11 Goriis formu besinci soruya verilen cevaplar

Kategori Frekans
Faydali 12
Etkisiz 2
Toplam 14

Tablo 4.11°¢ gore 12 6gretmen aday: tiniversitede alinan derslerin problem kurma igin
fayda sagladigini diisiiniirken 2 6gretmen adayi ise iiniversitede alinan derslerin bir

fayda saglamadigini belirtmektedir.

Soru 5: Universitede aldiginiz derslerin problem kurma galismalarinda size faydas oldugunu
diistiniiyor musunuz? Cevabiniz evet ise hangi derslerden faydalandigimzi yaziniz.
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Sekil 4.70 OA 14’iin goriis formu drnegi

Ogretmen adaylarindan 12 tanesi iiniversitelerde aldiklar1 derslerin problem kurma
caligmalarinda faydali oldugunu diistinmektedir. Hangi derslerden faydalandiniz
sorusuna ise problem kurma dersi cogunluk olmak iizere problem ¢dzme ve alan
egitimi dersleri cevaplar verilmistir. Alinan dersleri faydali olarak diisiinen 6gretmen
adaylar1 genellikle problem kurma dersinin konular1 giinliik hayatla bagdastirmada ¢ok

faydali oldugunu diistinmektedirler.

Soru 5: Universitede aldiginiz derslerin problem kurma galismalarinda size faydasi oldugunu
diistintiyor musunuz? Cevabimz evet ise hangi derslerden faydalandiginizi yaziniz.
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Sekil 4.71 OA 24’iin gériis formu drnegi
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Universitede alian dersleri 2 6gretmen aday1 da problem kurma konusunda faydasiz
olarak gormektedirler. Sebep olarak da alinan derslerin ¢ok temel seviyede kalmasi

veya sadece derslerin gegilmesi i¢in dinlenmesi olarak belirtmislerdir.

Olusturulan goriis formunun altinc1 sorusunda Ogretmen adaylarma “Kendinizi
problem kurma g¢alismalar1 yapabilecek kadar yeterli hissediyor musunuz?” sorusu

yoneltilmistir. Sonuglar Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12 Goériis formu altincr soruya verilen cevaplar

Kategori Frekans
Yeterli 8
Yetersiz 6
Toplam 14

Ogretmen adaylarindan 8 tanesi problem kurmak icin kendilerini bazi konularda
yeterli hissederken 6 tanesi yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini

distinmektedirler.

Soru 6: Kendinizi problem kurma galigmalar1 yapabilecek kadar yeterli hissediyor musunuz?
Agiklayiniz.
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Sekil 4.72 OA 9’un goriis formu 6rnegi

Ogretmen adaylarindan 6 tanesi problem kurmak igin yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmadiklarmi diistinmektedirler. Bunun sebebinin {iniversite yillarina kadar siirekli
problem ¢6zme ile alakadar olduklar1 ve problem kurma ile alakali egitim almadiklari
olarak agiklamaktadirlar. Fakat gerekli bilgi ve beceriye ¢alisarak yiikselebileceklerini

distinmektedirler.
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Soru 6: Kendinizi problem kurma galismalar1 yapabilecek kadar yeterli hissediyor musunuz?

Agiklaymniz.
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Sekil 4.73 OA 10’un gériis formu drnegi

Kalan 6gretmen adaylar1 ise problem kurma konusunda limit, tiirev, integral gibi alan
dersleri konularinda yeterli hissetmemektedirler. Fakat ilkokul ve ortaokul
konularinda kendilerini yeterli hissettiklerini diisiinmektedirler. Bunun sebebini ise
alan dersleri konularinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 seklinde

aciklamaktadirlar.

Olusturulan goriis formunun yedinci sorusunda 6gretmen adaylarina “Matematik alan
dersleri kapsaminda sizden bir problem kurmaniz isteniyor. Bu problem hangi konu
ya da kavramla iliskili olurdu? Ni¢in bu konu ya da kavrami tercih ettiniz?” sorusu

yoneltilmistir. Sonuglar Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13 Goriis formu yedinci soruya verilen cevaplar

Kategori Frekans
Geometri 3
Tiirev-integral (Analiz) 3
Ortaokul Konular1 (Tam Sayilar, Usli Sayilar, Kesirlerle o
Islemler, Oran Orant1 vb.)

Toplam 14

Soru 7: Matematik alan dersleri kapsaminda sizden bir problem kurmamz isteniyor.

1. Bu problem hangi konu ya da kavramla iligkili olurdu?

2. Nigin bu konu ya da kavramu tercih ettiniz?
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Sekil 4.74 OA 26’nin goriis formu drnegi
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Ogretmen adaylarindan 3’ii geometri konusunda daha rahat problem kurabileceklerini
diisiinmektedirler. Bunun nedeni olarak da geometri konusunda problem kurma i¢in

kendilerini daha hazir hissettiklerini 6ne siirmektedirler.

Soru 7: Matematik alan ge/rsl’egi, kapsaminda sizden bir problem kurmaniz isteniyor.
1. Bu problem hang1&mu ya da kavramla iligkili olurdu? “7<rey

2. Nigin bu konu ya da kavramu tercih ettiniz?
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Sekil 4.75 OA 9’un gériis formu rnegi

3 Ogretmen aday1 Tiirev ve integral konusunda problem kurma etkinliklerinde daha
basarili olabileceklerini diisiinmektedirler. Ciinkii bundan Onceki siirecte en fazla

karsilastiklar: konunun tiirev ve integral oldugunu sdylemektedirler.

Soru 7: Matematik alan dersleri kapsaminda sizden bir problem kurmaniz isteniyor.

1. Bu problem hangi konu ya da kavramla iliskili olurdu? = 9ran vp, Ofan +¢
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Sekil 4.76 OA 11’in gériis formu drnegi

8 dgretmen aday1 ise ortaokul konusu olan tam sayilar, islii sayilar, kesirlerle islemler
ve oran oranti konularinda problem kurabileceklerini belirtmektedirler. Bunun sebebi
soruldugunda hem konularin daha kolay olmasina, hem bu konularda kendilerini
yeterli hissetmelerine, hem de bu konularin giinlik hayatla daha kolay

iligskilendirilebilecegini one siirmektedirler.

Olusturulan goriis formunun son sorusunda Ogretmen adaylarma “Sizce problem

kurma dersleri ilkokul, ortaokul ve liselerde de olmali midir? Neden?” sorusu
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yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmn tiimii ilkokul, ortaokul ve liselerde problem

kurma derslerine yer verilmesi gerektigini diistinmektedirler.

Soru 8: Sizce problem kurma dersleri ilkokul, ortaokul ve liselerde de olmali midir? Neden?

Tl olmcli . Belkl agrly  Got fo21e  olwromoly ome
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Sekil 4.77 OA 14’iin goriis formu drnegi

Ogretmen adaylarmin tiimii ilkokul, ortaokul ve lise dénemlerinde o&grencilere
problem kurma derslerinin verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Nedeni soruldugunda
ise problem kurmanin 6grencilere farkli bakis agis1 kazandirdigini, 6grencilerin bir
konu hakkinda problem kurarak konuyu daha iyi anlayabileceklerini ve problem
kurmanin konuyu giinlik hayatla veya farkli disiplinlerle bagdastirmada etkili

olabilecegini 6ne stirmiislerdir.
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5.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde Problem Kurma Testi ve Goriis Formundan elde edilen
bulgularin degerlendirilmesiyle ulasilan sonuglar iizerinde durulmustur. Ogretmen
adaylarinin serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma stratejisine
gore olusturduklari problemlerden elde edilen sonuglar arastirmanin alt problemlerine

gore literatiirdeki sonuglar ile tartisilmistir.

51 Serbest Problem Kurma Durumlarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Serbest problem kurma durumlarina yonelik olusturulan problemler incelendiginde,
Ogretmen adaylarinin serbest problem kurma durumlarindaki problem kurma

basarilarinin diigiik kaldig: sdylenebilir.

Kurulan problemler kategorilere gore incelendiginde, serbest problem kurma
durumlarinda 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismi1 problem durumuna ve amaca
uygunluga goére uygun problem olusturabilmislerdir. Bunun sebebinin 6gretmen
adaylarinin verilen teorem veya tamimi ile 1ilgili konuyu bilmeleri olarak
degerlendirilmistir. ~ Fakat problemin ¢oziilebilirligi ve problem metni
kategorilerindeki basari durumunun daha diisiik oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylar1 bunun sebebini ise goriis formunda verilen teorem veya tanimin bir soru
olmamasi, bu yiizden soru haline nasil getirebileceklerini bilmedikleri ve zorlandiklar
seklinde aciklamiglardir. Karadeniz (2021) 6gretmen adaylariyla analiz konusuyla
ilgili problem kurma ¢aligmasi sonucunda 6gretmen adaylarinin limit, tlirev, integral
gibi konularda diger konulara gore daha ¢ok zorlandiklarini belirtmektedir. Ogretmen
adaylarinin  kategorilere gore basar1 oranlar yiiksekken tiim kategorilerde
degerlendirildiginde ¢ogunun en az bir kategoride hata yaptigi belirlenmistir. Bu
sebeple serbest problem kurma durumunda genel basari orani ortalamanin altinda

kalmistir.

Ogretmen adaylarmma uygulanan goriis formunda &gretmen adaylarma “Problem
kurma testinde hangi sorularda zorlandiniz?” sorusu yoneltilmis ve 6 6gretmen aday1

1. ve 2. sorularda ¢ok zorlandiklarin1 belirtmislerdir. Sebebinin de bir soru yerine

89



teorem verilmis olmasi ve teoremden soruyu nasil olusturacaklarini bilemediklerini
belirtmislerdir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin 6niinde istenen sonuca dair net bir
ornek olmamasinin problem kurmada daha ¢ok zorlanmalarina sebep oldugu
belirlenmistir. Ayrica 68retmen adaylarinin bazilar1 kendisini problem kurma
konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadigini belirtmektedir. Bu durum da
serbest problem kurma durumunda bagari oraninin neden diisiik oldugunu kanitlar

niteliktedir.

Yapilan ¢alismanin bulgular1 géz 6niinde bulunduruldugunda serbest problem kurma
durumu ile ilgili literatiire benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Comarli
(2018) yaptig1 calismada dgretmenlerin serbest problem kurma durumunda ¢6ziilebilir
problemler olusturabildikleri, ancak bu problemlerin ¢ogunun ders kitaplarindaki gibi
bilgi ve uygulama diizeyinde oldugu sonucuna ulasmistir. Ozdemir Yildiz (2019),
O0gretmen adaylarinin yapilandirilmig ve yari yapilandirilmis problem durumlarinda
serbest problem durumuna gore daha basarili olduklarini belirlemislerdir. Fakat
adaylarin  zihinlerinde kurguladiklar1 problemleri kagida aktarmakta sorun
yasadiklarini belirtmistir. Yine farkli bir ¢alismada Bayazit ve Kirnap Dénmez (2017),
serbest problem kurma durumlarinda 6gretmen adaylarinin basar1 diizeylerinin
yapilandirilmig problem kurma durumuna gore daha diisiik oldugunu belirlemistir.
Bunun yani sira kurulan problemlerin ¢ogunun rutin problemler oldugu ve genel olarak
problem metnini olustururken anlamsal biitiinliik ile dil bilgisi konusunda olduk¢a
fazla hata yapildigi sonucuna ulagilmigtir. Bunun yaninda Silber ve Cai (2017),
O0gretmen adaylariyla yaptig1 ¢alismada adaylarin serbest problem kurma durumunda
diger durumlara gore daha basit problemler olusturduklar1 ve daha basarisiz olduklar
sonucuna ulagsmistir. Bu calismalarin yani sira literatiirle celisen c¢alismalar da
bulunmaktadir. Yal¢in (2017) ve Boyraz (2019) yaptiklart ¢aligmada O6gretmen
adaylarinin serbest problem kurma durumunda diger durumlara gore daha basarili
olduklart sonucuna ulagsmiglardir. Fakat her iki caligmada da en fazla hata yapilan

kategorinin dil ve anlatim konusu olmasi yapilan ¢aligmayla benzerlik gostermektedir.
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5.2 Yari Yapilandirilmis Problem Kurma Durumlarina fliskin Sonuclar ve

Tartisma

Yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarina yonelik olusturulan problemler
incelendiginde, O&gretmen adaylarinin  yar1  yapilandirilmis  problem kurma

durumlarindaki problem kurma basarilarinin da diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Kurulan problemler kategorilere gore incelendiginde, yar1 yapilandirilmig problem
kurma durumunda problem durumu ve amaca uygunluk kategorisindeki bagar1 durumu
¢oziilebilirlik ve problem metni kategorilerine gore daha yiiksektir. Ogretmen
adaylarinin bazilariin verilen sekillere uygun denklemler kullanamadiklari ve sekil
ile denklem arasindaki uyumu saglayamadiklart belirlenmistir. Bunun sebebini de
Ogretmen adaylar1 gorlis formunda verilen ¢ember ve koordinat diizlemini bir soru
icinde nasil kullanacaklarmi bilemedikleri olarak agiklamislardir. Boyraz (2019)
yaptig1 calismasinda, Ogretmen adaylarinin cebirsel ifadelerle problem kurma
basarilar1 yiiksek iken benzer ifadeleri kullanarak grafik ve koordinat diizlemiyle
alakali problem kurma durumlarinda basari oranlarinin diistiigiinii belirlemistir. Ayrica
Crespo ve Sinclar (2008) 6gretmen adaylariyla yaptig1 calismada adaylara iki boyutlu
sekiller vermis ve bu sekillere uygun problem kurmalarini istemistir. Calisma
sonucunda adaylarin ¢cogu sadece bilgiye dayali formiil uygulama ya da bilgi hatirlama
gibi sorular yazdiklarimi tespit etmistir. Yani bu c¢alismalarda da gorildigi gibi
Ogretmen adaylar1 verilen grafik ve koordinat diizlemini problem ciimlesine
doniistiirmede sorun yasamaktadirlar. Yapilan ¢aligmanin goriis formunda 6gretmen
adaylarinin verdigi cevaplar ilizerine egitim hayatlar: siiresince denklemlerle alakali
problem kurma durumu ile daha fazla karsilasmis olmalar1 bu duruma sebep olmus
olabilir. Bu yiizden yar1 yapilandirilmis problem kurma durumundaki genel basari

durumu serbest problem kurma durumundaki gibi ortalamanin altinda kalmistir.

Yapilan ¢alismanin goriis formunda Ogretmen adaylarindan 7 tanesi yari
yapilandirilmis sorularda problem kurarken zorlandiklarini belirtmislerdir. Sebebi
soruldugunda Ornek olarak somut bir problem durumu olmamasi olarak
aciklamislardir. Verilen bu cevaba gore de 6gretmen adaylarinin problem kurarken bir

ornek iizerinden hareket ettikleri sonucuna varilabilir. Ayrica 6gretmen adaylarindan
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bazilar1 serbest problem kurma durumunda da goriildiigii gibi verilen konulara ¢ok
hakim olmadiklarint belirtmislerdir. Bu durum da basarinin diisiik olmasini agiklar

niteliktedir.

Literatiirdeki problem kurma c¢aligmalar1 incelendiginde yar1 yapilandirilmis problem
kurma durumunda basarinin yiiksek oldugu c¢alismalar oldugu belirlenmistir.
Bunlardan Kanbur (2017), 6gretmen adaylarinin 6gretmen adaylarinin dinamik
geometri yazilimiyla problem kurma becerilerini incelemis ve yar1 yapilandirilmis
problem kurma durumunda diger iki duruma gore daha basarili olduklar1 sonucuna
ulagsmistir. Sebebinin de serbest problem kurmada konu kapsaminin genis olmasi ve
yapilandirilmis problem kurmada konu kapsaminin dar olmasi nedeniyle problem
kurmada zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. Kiraz (2023), 6gretmen adaylarinin
yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarinda oldukga basarili olduklar1 sonucuna
ulasmistir. Ayn1 sekilde yar1 yapilandirilmis problem kurma durumunda basarimnin
diisiik oldugu calismalarda bulunmaktadir. Isitk ve Kar (2012), calismalarinda
Ogretmen adaylarinin yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarinda basarilarinin
diisiik oldugunu belirlemislerdir. Ayrica daha ¢ok dnceden goriilmiis rutin problem
olusturmadan oOteye gecemedikleri ve basit islemlerle c¢oziilebilecek problemler
olusturduklarni tespit etmislerdir. Karadeniz (2021), 6gretmen adaylarinin yari
yapilandirilmig problem kurma durumlarinda diger durumlara gére basari oraninin
daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Boyraz (2019), yar1 yapilandirilmig problem
kurma durumunda §gretmen adaylarinin ¢ok zorlandiklarini, kriterlere uygun olmayan
durumlar yazdiklarini ve basarisiz olduklarini belirtmislerdir. Bu durumun sebebinin
tirev ve integral gibi konulardan otiirii oldugunu diisiinmektedir. Bu tespitler

arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir.

5.3 Yapilandirilmis Problem Kurma Durumlarina Iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Yapilandirilmis problem kurma durumlarindan olan 5., 6. ve 7. Sorularda 6gretmen
adaylarmin yapilandirilmig  problem kurma durumlarindaki problem kurma

basarilarinin yiliksek oldugu sdylenebilir.
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Kurulan problemler kategorilere gore incelendiginde, 6gretmen adaylarimin kurduklari
problemler i¢in tiim bilesenlerde yiiksek basari elde ettikleri sdylenebilir. Boyraz
(2019) galismasinda, yapilandirilmis problem kurma durumunda 6gretmen adaylarinin
taklit¢ilikten uzak ve yeni hikayelerle problem durumu olusturduklar1 sonucuna
varmistir. Ancak yapilan bu ¢alismada sorularin igerikleri incelendiginde genel olarak
cogu dgretmen adayinin verilen ornekteki sayilari degistirerek bazilarinin ise sadece
metni degistirerek yeni problem olusturmaya ¢alistiklari tespit edilmistir. Aragtirmanin
problem kurma stillerine gore basari durumu incelendiginde yapilandirilmis problem
kurma durumunun diger iki problem kurma durumundan daha iyi sonuglar verdigi
gbzlemlenmistir. Fakat diger stillere gore daha az olsa da yapilandirilmis problem
kurma durumunda en ¢ok hata yapilan kategorinin yine problem metni kategorisi

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin goriis formunda verdikleri cevaplar incelendiginde 14 6gretmen
adayindan 12 tanesi serbest ve yart yapilandirilmis problem kurma durumunda
zorlandiklarin1 ifade ederken kalan 2 6gretmen adayi ise yapilandirilmis problem
kurma sorusu olan 6. Soruda zorlandiklarini belirtmislerdir. Ancak bu soruda zorlanma
sebeplerini konunun mutlak deger olmasi ve yapilandirilmis problem kurma durumu
ile alakasi olmadigini belirtmislerdir. Yapilandirilmis problem kurma durumunda
zorlanmama sebebi olarak da sorunun metnini veya i¢inde bulunan denklemleri
degistirerek yeni problemler olusturmalari olarak ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin 5, 6 ve 7. Sorulara verdikleri cevaplar goriis formunda verilen cevaplarla
eslesmektedir. Bu durum yapilandirilmis problem durumundaki basariyr agiklar
niteliktedir. Fakat olusturulan problemler verilen 6rnege benzer kalip sorulardan

olusmaktadir.

Literatlirde yapilan caligmalar incelendiginde Boyraz (2019) 6gretmen adaylarinin
farkli problem kurma stratejilerine gore basart durumunu inceledigi ¢aligmasinda
yapilandirilmis problem kurma durumunda diger iki problem kurmaya gore basarinin
daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Stickles (2006) calismasinda Ogretmen
adaylarinin verilen bir problem ile problem olusturma konusunda diger durumlardan
daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir. Karadeniz (2021) yaptigi calismada,

Ogretmen adaylarinin analiz, cebir ve geometri konusunda problem kurma becerilerini
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incelemeyi amacglamistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin yapilandirilmis problem
kurma durumlarinda genel olarak basarili olduklari sonucuna varmistir. Rahat Semerci
(2019), 6gretmen adaylarinin tiim stratejiler arasinda yapilandirilmis problem kurma
durumunda en yiiksek basariya ulastiklarii belirtmistir. Bayazit ve Kirnap Donmez
(2017)’de yapilandirilmig problem kurma durumunda 6gretmen adaylarinin basarili
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Dede ve Yaman (2005) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen
adaylarinin verilen problemleri ¢ézebildikleri ancak ¢6ziime ve verilen probleme
uygun problem olusturmada basarisiz olduklarini belirtmistir. Yalgin (2017) yaptigi
calisma sonucunda, yapilandirilmis problem kurma durumunda serbest ve yari
yapilandirilmig problem kurma durumuna goére daha diistik basariya sahip oldugunu
belirlemistir. Dede ve Yaman (2005) ve Yalgin (2017) ¢alismalart her ne kadar yapilan
calismayla celigse de birgok calisma yapilan arastirmayr destekler niteliktedir. Bu

durumda arastirmanin sonuglarinin literatiirle benzerlik gosterdigi soylenebilir.

54  Genel Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarmin problem kurmadaki genel basarilar1 %46 olarak hesaplanmistir.
Bu durumda 6gretmen adaylarinin tiirev konusu ile alakali problem kurmada zorluklar
yasadig1 ve ortalamanin altinda kalip basar1 diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir.
Bunun sebebinin 6gretmen adaylarinin problem kurma ile ilgili az deneyim yasamis
olmalari, hi¢ deneyim yasamamis olmalar1 veya Ogretmen adaylarinin tiirev
konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalar1 seklinde diistiniilmektedir. Alan
yazindaki caligmalara bakildiginda bazi aragtirmalarda da (Bayazit ve Kirnap Dénmez,
2017; Dede ve Yaman, 2004; Isik ve Kar, 2012; Kilig, 2015; Saymn ve Orbay, 2023;
Serin, 2019; Tekin Sitrava ve Isik, 2018) ayn1 sonuglarla karsilasildigi goriillmektedir.

Dolayisiyla yapilan ¢caligmanin literatiirle benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yapilandirilmis problem kurma durumuna gore basarilar:
serbest ve yar1 yapilandirilmis problem durumuna gore kiyasla daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Uygulanan goriis formunda oOgretmen adaylar1 serbest ve yar
yapilandirilmis problem durumlarinda tanim, teorem veya sekiller verildigi i¢in konu
hakkinda nasil problem kuracaklarimi bilmediklerini belirtmislerdir. Yapilandirilmis

problem kurmada ise verilen bilginin soru tarzinda olmasi nedeniyle zorlanmadiklarini
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belirtmiglerdir. Bu sebeple o6gretmen adaylarinin soru digsinda verilen bilgileri
kullanarak problem kurmada zorlandiklari, somut Orneklerle rutin problem
olusturmanin disina ¢ikamadiklar1 sodylenebilir. Silver ve Cai (1996) yaptiklar
caligmanin sonucunda dgrencilerin problem olusturabildiklerini, fakat bu problemlerin
¢ogunun kitaplardaki rutin problemlere benzedigi sonucuna ulagmistir. Bu durumda
aradaki basar1 farkini kanitlar niteliktedir. Stickles (2011) de yaptig1 calismada
O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin olusturdugu problemlerin alistirma ve matematik
problemi oladigi sonucuna ulasmistir. Ayrica yapilan arastirmalarda (Bayazit ve
Kirnap Dénmez, 2017; Boyraz, 2019; Isik ve Kar, 2012; Karadeniz, 2021; Ozdemir
Yildiz, 2019; Rahat Semerci, 2019) 6gretmen adaylarinin yapilandirilmis problem
kurma durumunda serbest ve yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarina gore
daha basarili olduklarini tespit etmislerdir. Yapilan bu arastirmaninda literatiir ile

benzer sonuglar gosterdigi sOylenebilir.

Bagar1t durumu kategorilere gore ayri ayri incelendiginde, tiim problem kurma
durumlarinda problem metni kategorisinde oldukca fazla hata yapildigi tespit
edilmistir. Baz1 6gretmen adaylar1 problem metni yazmadan sadece formiiller ve soru
isareti kullanarak soru yazmaya calismislardir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin
problem olustururken dil bilgisi kurallarinda oldukg¢a fazla hata yaptiklar1 ve sorunun
anlamsal bitiinligiine dikkat etmedikleri belirlenmistir. Rahat Semerci (2019)’da
kategorilerde en fazla hatanin dil ve anlatim konusunda yapildigini belirlemistir. Bu
durum 6gretmen adaylarmin dil bilgisi konusunda eksikliklerinin oldugunu ve dil ve
anlatim konularina hi¢ dikkat etmediklerini gostermektedir. Ayrica, Ogretmen
adaylarinin ¢ogunun olusturduklar1 problemleri ¢ézmedikleri tespit edilmistir. Bu
sebeple olusturulan problemler her ne kadar problem durumu belirtse de 6gretmen
adaylar1 problemi c¢ozerek kontrol etmedikleri i¢in yapilan hatalarin farkina
varamamislardir. Bu sebeple olusturulan problemlerin ¢oziilebilirlik agisindan oldukca
hata barindirdig1 belirlenmistir. Sebebinin ise Ogretmen adaylarinin konuya fazla
hakim olmamas1 olarak diistiniilmektedir. Cilinkii yapilan goriismelerde bazi 6gretmen
adaylart tiirev konusunu hatirlamadiklarint belirtmislerdir. Bu durum problemin
¢ozilebilirligi agisindan basarinin diisiik olmasini kanitlar niteliktedir. Lin ve Leng

(2008) yaptiklar1 calismada 6grencilerin kurduklar1 problemlerde agik olmayan ve
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karmasik cebirsel ifade kullandiklart i¢in ¢oziilemeyen problem sayisinin oldukca

fazla oldugu sonucuna ulagmustir.

Ogretmen adaylarina arastirmanin problem kurma testi ile ilgili uygulanan goriis
formunun sonuglari incelendiginde “Problem kurarken nasil bir yol izlediginizi verilen
sorulardan herhangi biri ile anlatabilir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Iki 6gretmen
aday1 sayisal verileri degistirdigini, bes 6gretmen adayinin verilen konuya veya soruya
benzer sorular1 hatirlayarak ayni sorular1 olusturmaya c¢alistigini ve 6 6gretmen aday1
da ¢dziime gore problem olusturduklarmi belirtmektedirler. Ogretmen adaylarinin
rutin veya birbirine benzer problem olusturmalarinin sebebi bu durumdan dolay1
olabilir. Ote yandan &gretmen adaylarindan bes tanesi kurduklari problemleri
¢ozmediklerini belirtmislerdir. Bu durumun kurulan problemlerdeki hatalar
arttiracagi diisiiniilmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarina “Kendinizi problem kurma
calismalar1 yapabilecek kadar yeterli hissediyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde
sekiz 6gretmen adayr kendisini ilkokul matematik problemleri kurma igin yeterli
hissettigini ancak limit, tiirev ve integral gibi konularda yeterli olamadiklarini
belirtirken alt1 6gretmen adayinin ise problem kurma ¢alismalari ¢ok yapilmadigi i¢in
kendilerini yeterli hissetmediklerini belirtmislerdir. Problem kurarken hatalarin ¢ok

olmas1 bu yanitlarla agiklanabilir.

Ogretmen adaylarina problem kurma ile ilgili uygulanan goriis formunun sonuglari
incelendiginde “Sizce problem kurma dersleri ilkokul, ortaokul ve liselerde de olmali
midir? Neden?” sorusu yoneltilmis ve tim Ogretmen adaylart “evet” cevabini
vermigstir. Sebep olarak da 6grencilerin konuyu daha 1yi anlayacaklari, giinliik hayatla
iliskilendirebilecekleri ve farkli disiplinlerle bagdastirabileceklerini sdylemislerdir.
Ote yandan “Universitede aldiginiz derslerin problem kurma caligmalarinda size
faydast oldugunu diisiiniiyor musunuz? sorusuna da on iki 6gretmen adayi alinan
derslerin fayda sagladigini belirtmislerdir. Fakat problem kurma dersi almasina
ragmen iki 6gretmen adayr alinan dersin ¢ok temel seviyede kaldigimi ve derslerin
gecilmesi i¢in dinlendigini belirtmistir. Bu durumun 06grenci kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Bir diger problem kurma sorusunda ise adaylara “Problem kurma ile

problem ¢6zme arasinda bir iligki oldugunu diisiiniiyor musunuz? Nedenleriyle birlikte

96



yazimz.” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin tiimii problem kurma ile

problem ¢6zmenin iligkili oldugunu belirtmisglerdir.
5.5  Oneriler

Yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin tiirev konusundaki problem kurma becerileri
serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmig problem kurma stratejileri agisindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda serbest ve yar1 yapilandirilmis problem
kurma durumlarinda yapilan hatalar1 daha fazla oldugu saptanmistir. Bu durumun

sebepleri incelenebilir ve konu hakkinda neler yapilabilecegi ele alinabilir.

Ogretmen adaylariyla yiiriitiillen ¢alisma sonuglarima dayanarak tiirev konusunda
eksikliklerinin oldugu diistiniilmektedir. Lise ve liniversitede tiirev konusunda verilen

egitim detayli olarak incelenebilir.

Ogretmen adaylariin problem kurarken “Problem metni” kategorisinde dil ve anlatim
ile ilgili ¢ok fazla hata yaptiklari belirlenmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarina dil

ve anlatim konusunda daha detayli egitim verilebilir.

Yapilan ¢aligma Kastamonu Universitesinde egitim almakta olan 36 dgretmen adayi
ile yiritilmiistir. Daha genis bir ¢alisma grubu ile farkli bir konumda, farkli

yontemlerle yiirtitiilebilir.

Yapilan goriis formu sonucunda 6gretmen adaylarinin sik sik rutin ve birbirine benzer
problemler olusturduklar1 belirtilmistir. Durumun sebebinin ise tecriibe eksikligi
oldugu diislinlilmektedir. Ayrica problem kurma dersinin tiim egitim &gretim
stirecinde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu nedenle problem kurma ¢aligmalarinin

egitim Ogretim siirecine yayilarak daha ¢ok yaptirilmasi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarindan bazilar1 derslerden gegmek igin dinlediklerini bu sebeple
alinan derslerin basariya etki etmedigini belirtmislerdir. Universitelerde dgretmen
adaylarina sunulan problem kurma derslerinin icerigi arttirilarak daha kaliteli egitimler

verilmelidir.
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