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TAAHHUTNAME

Bu tezin tasarumi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarimin  yapimast ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirlanan bu calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin
kaynagina eksiksiz atif yapidigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak

gosterildigini bildirir ve taahhiit ederim.
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YUKSEK LiSANS TEZi

IN VITRO KULTUR KOSULLARI VE TUZLULUK (NaCl)
STRESI ALTINDA YETiSTIiRILEN BAZI PATATES
(Solanum tuberosum L.) CESITLERINDE MEYDANA GELEN
MORFOLOJIK DEGISIMLER

EBRU OMUR KUCUKUSTA

KASTAMONU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

SURDURULEBILIR TARIM VE TABIi BiTKi KAYNAKLARI ANA BiLiM
DALI
DANISMAN:DR. OGR. UYESI FIRAT SEFAOGLU

Bu arastirma “Tesadiif Parselleri Deneme Deseni”ne gore 4 tekerriirlii olarak Erzurum Dogu
Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisi Doku Kiiltiirii Laboratuvari’nda yiirtitiilmistiir.
Calismada Agria ve Can patates ¢esitlerinin tek bogum kesimi eksplantlar1 kullanilmig ve
MS ortamina 0; 250; 500; 750; 1000; 1500 ve 2000 mg/l konsantrasyonlarinda NaCl ilave
edilmistir. Bitkicikler 6 hafta siire ile uzun giin fotoperiyot (16 saat aydinlik, 8 saat karanlik)
sartlarinda tutulmuslardir. Bitkiciklerde; bitki boyu (cm), bitki yas ve kuru agirhigr (g),
bogum ve yaprak sayisi, yaprak eni ve boyu (mm), gévde ¢ap1 (mm), kdk uzunlugu (mm) ve
kok sayist (adet) dlgtimleri yapilmistir. Elde edilen sonuglara goére en uzun bitki boyunun
kontrol (22,26 ¢cm) grubundan elde edildigi, Can ¢esidinin (18,79 cm) Agria gesidine (13,90
cm) gore daha uzun bitkicikler olusturdugu belirlenmistir. En fazla kok sayilar1 250 mg/1 tuz
iceren (60,40 adet) ve Can ¢esidinden (67,99 adet) elde edilmistir. En uzun kokler kontrol
grubu uygulamasinda (9,56 cm) ve Can c¢esidinden (8,22 cm) elde edilmistir. Biitiin bu
verilere gore Can ¢esidinin tuzlu ortamlara Agria ¢esidine nazaran daha tolerans gosterdigi,
ancak artan tuz konsantrasyonuna bagl olarak bitkilerde vejetatif gelismenin negatif yonde
etkilendigi belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER:Patates, Solanum tuberosum L., doku kiiltiiri, in vitro,
tuzluluga tolerans

Ocak 2023, 57 Sayfa



ABSTRACT

MSC THESIS

MORPHOLOGICAL CHANGES OCCURING IN SOME POTATO (Solanum
Tuberosum L.) VARIETIES GROWED UNDER IN VITRO CULTURE
CONDITIONS AND SALINITY (NaCl) STRESS

EBRU OMUR KUCUKUSTA

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF SUSTAINABLE AGRICULTURE AND NATURAL
PLANT RESOURCES
SUPERVISOR:ASSIST. PROF. DR. FIRAT SEFAOGLU

This research was carried out in Erzurum Eastern Anatolia Agricultural Research Institute
Tissue Culture Laboratory with 4 replications according to the "Random Plots Trial Design".
In the study, single node cut explants of Agria and Can potato cultivars were used and NaCl
was added to MS medium at concentrations of 0; 250; 500; 750; 1000; 1500 and 2000 mg/I.
Plantlets were kept in long day photoperiod (16 hours light, 8 hours dark) conditions for 6
weeks. In plantlets; plant height (cm), plant fresh and dry weight (g), number of nodes and
leaves, leaf width and length (mm), stem diameter (mm), root length (mm) and root number
(piece) were measured. According to the results obtained, it was determined that the longest
plant height was obtained from the control (22,26 cm) group, and that the Can variety (18,79
cm) produced longer plantlets than the Agria variety (13,90 cm). The highest root numbers
were obtained from the variety Can (67,99) and containing 250 mg/l salt (60,40 units). The
longest roots were obtained from the control group (9,56 cm) and the Can variety (8,22 cm).
According to all these data, it was determined that Can cultivar was more tolerant to salty
environments than Agria cultivar, but vegetative growth was negatively affected due to
increasing salt concentration.

KEYWORDS:Potato, Solanum tuberosum L., tissue culture, in vitro, salinity tolerance
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1. GIRIS

Solanacae (Patlicangiller) familyasinda bulunan patates, igerigindeki yliksek
miktarda besin degeri ve antioksidan ile diinyanin en 6nemli bitkilerinden birisidir.
Tirkiye’de tiretim bakimindan 2021 yil1 verilerine gore bugday, misir, arpadan sonra
dordiincii sirada yer almaktadir. 2008 yilinda FAO tarafindan “gizli hazine” olarak
adlandirilmigtir. Son yillarda c¢evresel stres faktorleri ve hastaliklarin zararh

etkilerinin artmasiyla iiretimde zorluk yasanan bitkiler arasinda patates bitkisi de yer

almaktadir (Abed ve Demirhan, 2018).

Insanoglunun yeterli beslenebilmesi ve ekonomik gelir elde edebilmesi igin bitkisel
{iretimin arttirilmas1 gerekmektedir. Uretim alanlarinin arttirilmasi ya da birim
alandan yiiksek verim elde edilmesiyle bitkisel liretim arttirilabilir. Bu durumda
ilerleyen zamanlarda giibre, herbisit, insektisit kullanimi artacaktir. Kimyasal
girdilerin artmasi siirdiiriilebilir tarim1 olumsuz etkilemektedir. Sonug olarak bitkisel
tiretimde verim artisin1 saglamak amaciyla Biyoteknolojik Yontemler adi verilen

yeni tekniklerin uygulanmasina 6nem verilmektedir (Siirmen, 2016).

Pek ¢ok hastalik ve stres faktoriine Biyoteknolojik yontemler sayesinde olumlu
sonuclara ulasilmistir.  Patates  bitkisi  karakteristik  Ozellikleri ag¢isindan

biyoteknolojik yontemlerin uygulanmasina olduk¢a uygun olan bir bitkidir (Arvas
vd. 2018).

Niifusun dogasinda belirsiz projeksiyonlar gozlemlenmistir. Kiiresel diizeyde bu
belirsizlik her iilke veya bolge icin degerlendirilmis demografik ve istatistiksel
yontemler kullanilarak Olgiilen dogum, Oliim, uluslararas1 goc¢ egilimlerine
baglanmistir. Analiz sonuglarina gore, ylzde 95 kesinlikte, kiiresel niifusun
biiytikliigii 2030'da 8,5 ile 8,6 milyar arasinda, 2050’de 9,4 ve 10,1 milyar arasinda,
2100°’de 9,4 ile 12,7 milyar arasinda olacaktir (UN, 2019). Niifus siirekli olarak
artmaktadir ve canlilarin hayatta kalabilmesi i¢in en temel ihtiyaglardan biri de
beslenmedir ancak tarimsal alanlar iiretim icin yetersiz kalmaktadir. Tarimda bitki

gelisimini sinirlayan biyotik ve abiyotik unsurlar vardir.



Diinyada iiretim yapilan alanlar {izerinde karsilagilan stres faktorlerine gore
simiflandirilma  yapildiginda %?26’lik oranla en biiyilk payr kuraklik stresi
olusturmaktadir. Bunu mineral stresi (%20) ile soguk ve don stresi (%15)
izlemektedir. Bu ii¢ faktoriin disinda kalan stresler %29’luk bir oran ile ifade
edilirken, geriye kalan %10’luk dilimde ise herhangi bir stres faktorii ile
karsilagilmamaktadir (Blum, 1985).

Bitkilerin maruz kaldiklar1 bu stres faktorlerini Lichtenhaler (1996) biyotik ve

abiyotik olmak tizere iki gruba ayirmaktadir.

Biyotik stres faktorlerinin etkisiyle elde edilen iirlin miktari, optimum sartlarda
bitkilerden elde edilen verim miktarina gore %65-%87 oraninda azalirken, abiyotik
etmenlerden dolay1r meydana gelen iiriin kaybi ise %51- %82 arasinda degismektedir
(Kacar vd. 2013). Optimum sartlarda bitkilerden elde edilen {iriin miktarina gore;
biyotik stres faktorliniin etkisiyle meydana gelen iirlin kaybi, yukarida ifade edilen
abiyotik faktorlerden dolay1r meydana gelen iiriin kaybimin %50’den fazla olmasiyla
abiyotik stres, tiim diinyadaki tarimsal {iriin kaybmin en Onemli nedenini

olusturmaktadir.

Tarimsal iiretimi sinirlayan 6nemli abiyotik etkenlerden biri de tuzluluktur. Diinyada
tarim yapilan arazilerin %23’t tuzludur. Her sene 10 milyon ha arazi tuzluluk
nedeniyle yitirilmektedir. Ulkemiz de ise sulanan arazilerin ortalama 1,5 milyon

hektarinda tuzluluk sorunu goriilmektedir (Deliboran ve Savsan, 2015).

Toprak tuzlulugu, bitki yagamini etkileyen onemli c¢evresel etmenler arasindadir.
Yiiksek tuz seviyesi tohum ¢imlenmesini, bitki yasamini ve {iriin verimini énemli
derecede etkilemektedir. Kibria ve Hoque (2019)’e gore, Diinya’daki toplam
arazisinin %?7’si, ekili tarim arazilerinin %20’si ve sulanan arazilerin yaklasik yarisi
toprak tuzlulugundan etkilenmektedir. Tuzluluk orani; kiiresel iklim degisiklikleri,
sulama ve wuygulanan giibrelerin toprakta birikmesi nedeniyle artmaktadir
(Rengasamy, 2010). Klorit, siilfat, sodyum ve diger iyonlarin fazla miktarda hiicre
igerisine alinmasi iyon dengesizligine sebebiyet vermektedir (Mudgal vd., 2010).

Toprak tuzlulugu, yaygin olarak Na*, K*, Ca*? ve Mg*? gibi katyonlarin ayrica CI,



HCOs7, CO32, S04 ve NOs gibi anyonlarin yiiksek konsantrasyonlarda birikmesiyle
olugmaktadir (Corwin, 2021). Toprak tuzlulugunun olusmasinda primer (dogal) ve
sekonder (insan kaynakli) olmak iizere iki temel sebep bulunmaktadir. Primer
tuzluluk, dogal siirecler sonucunda meydana gelirken; sekonder tuzluluk ise insan
aktiviteleri sonucunda meydana gelmektedir. Toprak minerallerinin ayrigsmasi, giibre
ve pestisit uygulamalari, endiistriyel atiklarin bosaltilmasi, yagmur ve sulama yoluyla

toprak tuzlulugu artmaktadir (Corwin 2021; Hassanuzzaman vd., 2013).

Tuzluluk sorunundan etkilenen topraklarin 1slahi uzun siireli ve maliyetlidir. Tuza
dayanikl tiir ve ¢esitlerin kullanilmasi bu alanlarda basarilt bir tarimsal {iretim igin
gereklidir. Bitkinin tuz toleransinin bilinmesi tuzlu topraklarda {iretim yapan

yetistiriciler i¢in ekonomik fayda saglar (Akinci ve Akinci, 2000).

Patates bitkisi sulu tarim alanlarinda {iretilmektedir ve bu arazilerde her yil tuzlanma

sorunu artmaktadir (Stirmen, 2016).

In vitro yontemlerden gesitlerin tuza dayamkliliklarinin 6lgiilmesi ve tuza dayanikli
cesitlerin gelistirilmesinde ¢okca faydalanilmaktadir. Bu nedenle yapilan calismada
gelistirilen iki farkli patates genotipinden alinan bitki pargaciklari in vitro sartlarda

yetistirilerek farkli tuz konsatrasyonlarina verdikleri tepkiler arastirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERIi

Emek (2018) yapmis oldugu ¢alismada (Ficus carica L. cv.) Bursa Siyahi fidelerine
farkli NaCl konsantrasyonlari uygulamistir. /n vitro sartlar altinda c¢imlendirilen
(Ficus carica L. cv.) Bursa Siyahi tohumlar1 fide haline geldiginde tuz stresi 6l¢timii
icin farkl konsantrasyonlarda NaCl i¢eren ve icermeyen MS besi ortaminda kiiltiire
almistir. Arastirilan parametreler sonucunda 40 mM NaCl ilaveli ortamda bulunan
bitkilerin maksimum biiylime gosterdigini ve tuz stresi etkilerinin artan tuz
konsantrasyonlarinda artis gosterdigi gézlemlenmistir. Bitki canliliginin, ortamdaki

NaCl konsantrasyonunun artistyla birlikte azaldigi gozlemlenmistir.

Deveci ve Tugrul (2017), yapmis olduklar1 ¢alismada 1spanak bitkisinin fizyolojik
degerlerinde tuz stresinin meydana getirdigi negatif etkileri tespit etmek amaciyla
Meridien F1 ¢esidi ile San Moreno F1 ¢esidini kontrollii ortamlarda yetistirmislerdir.
EC=2; 6; 8 ve 10 dSm-1 oraninda tuz ekleyerek besin ¢ozeltisi hazirlamislardir ve
tuz uygulamalarini bitkilerin 4-5 gercek yaprakli doneminde yapmiglardir. Denemede
toplam 384 bitki yetistirmislerdir. Olgiilen parametler sonucunda Meridyen F1
cesidini tuz stresine toleransli, San Moreno F1 ¢esidini ise duyarli olarak
belirlemislerdir. Tan Oncesi ve gilin ortast yapraklardaki oransal su muhtevasi,
yapraklardaki toplam klorofil niceligi ile stoma ge¢irimliliginde dists
gbzlemlemislerdir. Buna karsin yaprak hiicrelerinde membran zararlanma oraninda

ise yiikselme gozlemlemislerdir.

Sefaoglu (2021), yapmis oldugu c¢alismada Kirik ve Siyez bugday cesitlerinin
olgunlasmis embriyolarin1 kullanarak in vitro kosullarda tuz stresine olan tepkilerini
incelemistir. Arastirmasinda 4 farkli NaCl dozu kullanmistir. Calisma sonucunda tuz
dozundaki artiga bagl olarak Olgiilen tiim parametlerin azaldigin1 gozlemlemistir.
Kok kuru agirligt disinda arastirilan tiim karakteristik 6zelliklerde Siyez cesidinin

Kirik ¢esidine gore tuz stresine kiyasla daha dayanikli oldugunu belirlemistir.

Avci vd. (2020), yapmis olduklar1 ¢alismada degisik tuz stres diizeylerinde yerli 1slah
arastirmalar1 sonucunda yetistirilen pamuk ¢esitlerinin in vitro ¢imlenme ve biiylime

etkilerini belirleyerek genotiplerin tuz toleranslarii saptamayir amaglamislaridir.



Yapmis olduklar1 ¢aligmada 15 ayr1 pamuk ¢esidini 5 degisik tuz konsantrasyonu ile
strese maruz birakmislardir.50 mm {izeri artan tuz dozlarinin gézlenen tiim ¢esitlerde

olumsuz tesire sahip oldugunu bildirmislerdir.

Keles (2019), yapmis oldugu calismada in vitro kosullarda aspir (Carthamus
tinctorius L.) ¢esidinin olgun tohumlarmin ¢imlenmesinde NaCl etkisini arastirmistir.
Calismada tohumlara 5 farkli tuz konsantrasyonu (0; 50; 75; 150, 300 mM)
uygulamis ve Y4 MS besi ortaminda ¢imlenmeye birakmistir. Calisma sonucunda
aspir ¢esidinin ¢imlenme yiizdelerinde NaCl faktoriiniin olumsuz etkiledigini tespit
etmistir. Fideleri morfolojik 06zellikleri bakimindan incelediginde gelisimin
yavasladigini tespit etmistir. /n vitro gelistirilen bitkilerin gergek su icerigi, vejetatif
kisim taze agirliklari, kok ve silirglin uzunlugunun uygulanan tiim tuz dozlarinda

azalis gosterdigini gézlemlemistir.

Simsek vd. (2018), turunggillerin biiyiime ve gelisimlerinde tuzluluk, kuraklik gibi
faktorlerin etkisini gozlemlemek amaciyla Troyer sitranji1 ve C-35 sitranj1 anaglarini
¢imlendirdikten sonra in vitro sartlarda kuraklik stresi uygulamislardir. Yaptiklari
calisma sonucunda her iki anacinda artan PEG dozlarinda yasamlarina devam

ettikleri ancak gelisimlerinin geriledigini gézlemlemislerdir.

Yaman vd. (2020), Kleopatra mandalina (Citrus reshni Tan.), eksi portakal (Citrus
aurantium L.), kaba limon (Citrus jambhiri Lush.), Volkamer limon (Citrus
volkameriana Tan ve Pasq), Carrizo'nun in vitro tuz tepkisini arastirmak amaciyla
tohumlara 0; 45; 90 ve 135 mM NaCl konsantrasyonlari uygulamiglar ve MS
ortaminda ¢imlendirmislerdir. Yapilan c¢alisma sonucunda Volkamer limonun
uygulanan tiim NaCl konsantrasyonlarinda en yiiksek ¢imlenme oranma sahip
oldugunu, en diisiik degerlerin ise kaba limon ve {i¢ yaprakli portakal anaglarinda

oldugunu gozlemlemislerdir.

Gokge vd. (2022), yapmis olduklart ¢alismada sogan (Allium cepa L.) sebzesinde tuz
stresini arastirmak amaciyla 1slah ¢aligsmalar1 sonucunda yetistirilen 4 adet uzun giin
(U12; U16; U47 ve U49) ve 2 adet kisa giin (K52 ve K58) sogan islah hatti

kullanmislardir.6 degisik tuz konsantrayonu bulunan besi ortaminda in vitro sartlarda



tuz dozunun ¢imlenme tizerine etkisini arastirmiglardir. Uygulamalar sonucunda
ortalama ¢imlenme siiresi, €n az ¢imlenme orani, ¢imlenme indeksi parametrelerinin
en fazla tuz konsantrasyonu olan 250 mM'da en iyi sonuglarin gergeklestigini
gozlemlemislerdir. En fazla tuz igeren (250 mM) besi ortaminda en iyi sonuglarin
kisa giin (K58) ve uzun giin (U16) sogan genotiplerine ait tohumlardan elde edildigi

sonucuna ulagmislardir.

Anithakumari vd. (2011), yapmis olduklar1 deneyde, patatesin 250 melez genotipini
MS besi yerinde ve deney tiipii iginde ekip PEG’le islem yapmuslardir. Uygulamalar
sonucunda SNP molekiiler markerler kullanarak genotiplerin kuraklik stresine
direncini inceleyerek kurakliga giiclii etki gosteren genotipler segmislerdir. Aragtirma
sonucunda genotipler arasindaki kalitilabilirlik ve genetik degisikliklerin farklilik

gosterdigini gdzlemlemiglerdir.

Rai vd. (2011), Biyotik ve abiyotik stres kosullarina dayanikli bitkiler gelistirmek ve
verimliligi artirmak amaciyla doku kiiltiirii ¢aligmalarinin mahiyetini ortaya ¢ikaran
bir derleme hazirlamiglardir. Yaptiklari ¢alisma sonucunda in vitro uygulamalarin
strese dayanikli varyantlarin secilmesi ve strese dayanikli bitkiler gelistirmek icin

uygun bir ara¢ oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Farhatullah, R. ve Raziuddin (2002), patates (Solanum tuberosum L.) Cardinal ticari
gesitlerinin in vitro olarak gelistirilen fideleri tizerinde NaCl stresinin etkilerini
arastirmiglardir. %0; 1; 2; 3 ve 4 olmak iizere farkli tuz konsantrasyonu
uygulamiglardir. Yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda canlilik yiizdesi, bitki canl
agirhigi tim NaCl seviyelerinde azalmistir. Sonug¢ olarak Cardinal ¢esidinin %1 tuz

dozunda dahi tuza dayaniklilik gosteremedigini bildirmislerdir.

Silva vd. (2001), farkli donma direncine sahip ii¢ patates ¢esidinde NaCl stresinin in
vitro tiiberizasyonu lizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Arastirmada gesitlere 0; 25;
50; 75 ve 10 mmol I* NaCl uygulamuslardir. Calismada stolon biiyiimesi ve
mikrotiiberizasyon parametrelerini  degerlendirmislerdir. 100 mmol I"*NaCl

seviyesinin tiim ¢esitlerde yumru gelisimini engelledigini fakat stolon biiylimesini



engellemedigini belirlemisleridir. Artan tuz seviyelerinin stolon biiyiimesini hassas

tiirlerde diisiiriirken dayanikli tiirlerde artirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Turhan (2005), transgenik ve transgenik olmayan patates (Solanum tuberosum L.)
genotiplerinin in vitro ve in vivo sartlarda tuzluluga verdigi tepkileri incelemistir. 2
cesit Maris Bard ve Desiree'den erisilen dort bagimsiz transgenik genotip, in vitro
olarak 5 farkli NaCl seviyesinde (%0; %0,25; %0,50; %0,75 ve %1,00 a/h) test
etmistir. Ayn1 genotipleri ayrica sera kosullar1 altinda (in vivo) 3 NaCl seviyesinde
(%0; %0,50 ve %0,75 a/h) test etmistir. Yapilan analizler sonucunda in vitro ve in
vivo sartlarda tuz konsantrasyonlarmin artisiyla tim genotiplerin gelisiminin
siirlandigint - belirlemistir. Ayrica transgenik genotiplerin in vitro sartlarda
transgenik olmayan genotiplere kiyasla tuza daha toleransli oldugu sonucuna

varmistir.

Gururani vd. (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada MSP-As bitkilerinin agir metal,
tuzluluk ve ozmotik streslere karsi tepkilerini arastirmiglardir. MSP-As bitkilerine
NaCl, ZnCl 2 ile uygulama yapmis ve tiim stres kosullar1 altinda iyi diizeylerde

tolerans gosterdigini saptamiglardir.

Woodward ve Bennett (2005), yapmis oldugu c¢alismada sectikleri ii¢ klona tuz
(NaCl) ve absisik asid (ABA) uygulayarak prolin seviyelerini ve fizyoloji
gelisimlerini incelemislerdir. Tuza dayanikli iki klon 100 mM NaCl'ye maruz
birakildiginda  siirglin ~ prolin  seviyelerinin ~ 6nemli  Olglide  arttigini
gozlemlemislerdir. Buna karsilik, tuza duyarli bir klondaki prolin seviyesinin kontrol
uygulamasinda degisiklik gostermedigi sonucuna ulagsmiglardir. Ortama ABA dahil
edildiginde klonlarin tuza dayanikliliklarina bakilmaksizin prolin {iretiminde artis
oldugunu gozlemlemislerdir. Kuru agirlik ve siirgiin klorofil igerigine bakildiginda
tuzsuz ve tuzlu ortamlarda benzer sonuglar elde edildigini gézlemlemislerdir. In vitro
ortamda tuz tolerans1 incelenirken prolin iiretiminin dikkate alindigim

belirlemislerdir.

Nazirzadeh (2018) yapmis oldugu arastirmada farkli patates (Solanum tuberosum L.)

cesitlerinin tuzluluga ve kurakliga karsi olusan stres etkilerini aragtirmistir. 'Agria’,



'Savalan','Caesar', 'Marfona' ve 'Satina' patates ¢esitlerini kullanarak caligmasini
yiritmiistiir. Calismasinda O(Kontrol); 30; 60 ve 90 mM NaCl tuz dozlarim
uygulamistir. 0 (Kontrol), -0,5; -1; -1,5; -2; -2,5 (bar) PEG 6000 dozlarin1 ise
kurakliga kars1 gelisen stres faktoriinii incelemek i¢in uygulamistir. Tuzluluk ve
kuraklik stresleri icin oOl¢iilen Prolin miktar1 ve Fliloresan Fo miktarinda artis

gozlemlerken incelenen diger parametrelerde azalis gozlemlemistir.

Siirmen (2016), yapmis oldugu tez ¢alismasinda MS ortaminda farkli tuz dozlar
uygulayarak Granola ve Van Gogh patates cesitlerini kullanmis ve cesitli
parametrelerde Ol¢lim yapmistir. Calisma sonucunda Van Gogh ¢esidi Granola
cesidine kiyasla daha fazla dayaniklilik gostermis, fakat tuz dozlarinin artisiyla

bitkilerin yesil aksamindaki biiylimelerinin etkilendigini bildirmistir.

Turan (2000), Tiirkiye’de iiretimi fazla olan 15 farkli patates cesidi ve 6 adet yabani
patates genotipinin tuza dayanikliliklarini in vitro ortamda incelemistir. Yapmis
oldugu ¢alisma sonucunda Obelix, Concorde, Ausonia ve Tomensa ¢esitlerinin tuza

daha toleransli oldugunu belirlemistir.

Marconi vd. (2001), in vitro olarak Kennebec ¢esidinden elde ettigi tuza dayanikli
bitkiler arasinda biiylime faktorii acisindan karsilagtirma yapmislardir. Caligsmalarini
hipodronik kiiltir ve ti¢ degisik tuz dozunda (0,5; 25; 100 mM NaCl)
gerceklestirmislerdir. Uygulamalar sonucunda 14. giin klonlarin gelisiminde
herhangi bir farklilik olmadigini gozlemlemislerdir. Uygulamay: takip eden 28.
Giinde tuz toleransh hattin (klon 150), yiliksek konsantrasyonlarda daha fazla tolerans
gosterdigini ve tiim konsantrasyonlarda daha biiylik biokiitleye sahip oldugunu

belirlemislerdir.

Kaya ve Kolsarict (2005), yapmis olduklar1 ¢alismada tuz dozlarimin ¢imlenme ve
cikis gibi Ozelliklere etkisini aragtirmak amaciyla Capitol, Bristol,Orkan kolza
cesitleri ile Agat, Mammut ve Harmoni yagsalgami, Mohrenkopf, Bayrakli ve
Yalova-1 lahana c¢esitlerini kullanmislardir. Arastirdiklart parametlerden alinan
sonuclara gore tiir ve ¢esitlerin NaCl dozlarina ¢esitli reaksiyonlar gosterdigini

belirlemislerdir.



Zhang vd. (2005), yapmis olduklar1 ¢alismada farkli tuz konsantrasyonlarinda iki
patates ¢esidinin yumru olusumunu ve gelisimini incelemisleridir. Incelenen iki
patates genotipinde, NaCl stresi altinda mikro yumrularin toplam ¢oziniir seker,
sakaroz ve nisasta iceriklerinde farkli egilimler gosterdigini, glikoz, fruktoz
seviyelerinin degismeden kaldigin1 ve mikro yumrularindaki C vitamini igeriginin

tuz stresi ile azaldigini belirlemislerdir.

Labeb vd. (2020), /n vitro sartlarda 4 patates ¢esidinin (Diamond; Burren; Maritiema
ve Lady Balfour) kiiltiir ortamina sorbitol eklenmesiyle indiiklenen su stresine
tepkisini arastirmiglardir. Uygulamalarini dort farkli sorbitol konsantrasyonunda (0,0;
0,1; 0,2 ve 0,3 mol/litre) ii¢ tekerriirlii gerceklestirmislerdir. Aragtirmalari sonucunda
elde ettikleri verilerde patates gesitlerinin farkli sorbitol konstrasyonlarina cesitli
tepkiler verdigini gozlemlemislerdir. Morfolojik parametrelerde en fazla azalmay1
Maritiema ve Lady Balfour cesitlerinde gozlemlemisler ve su acigina duyarli gesitler
olarak kabul etmislerdir. Ayrica Diamond ¢esidinin mevcut c¢alismada kullanilan

diger patates cesitlerinden kurakliga daha dayanikli oldugunu belirlemislerdir.

Dasgupta vd. (2008), Tatli patatesin on bes genotipini in vitro sartlarda NaCl aracili
tuzluluk stresi kosullar1 (MS, MS + %0,5 ve MS + %1,0 NaCl) altinda tuzluluk stresi
toleransi i¢in degerlendirmislerdir. Test edilen 15 genotipten alt1 genotipin (108X1;
90/606; 90/696; CIP 8; S-30X15 ve SP-61) %0,5 NaCl'de bile filizlenemedigini ve
tuz stresine duyarli olarak karakterize edildigini, ii¢ genotipin (CIP 6; 90/774 ve CIP
3) orta derecede toleransli olarak %0,5 NaCl'yi tolere edebilen ve 1,0'da tuzluluga
toleransli oldugunu alt1 genotipin (CIP 12; CIP 13; JO 14; JP 13; SB-198/115 ve
Gouri)  %1,0 NaCl'ye tolerans gdsteren genotip arasinda oldugunu

gozlemlemisleridir.

Rahman vd. (2008), ti¢ farkli patates ¢esidinde (Atlanta, Shepody ve Shilbilaty) NaCl
etkisini arastirmak i¢in bes farkli NaCl konsantrasyonu uygulamislardir. Shilbilaty
¢esidinin siirglin uzunlugu ve stirgiin taze kiitlesinde Shepody ve Atlanta ¢esidinden
daha iyi gelisme gosterdigini ve Atlanta ¢esidinin farkli NaCl ortamlarinda kok
biiylimesinde Shepody ve Shilbilaty'den daha iyi gelisme gosterdigini

belirlemislerdir.



Uranbey vd. (2017) in vitro ortamda farkli NaCl dozlariyla (50; 100 ve 150 mM)
Hermes ve Slaney patates ¢esitlerinde Asg 1 geninin etkisini arastirmiglardir. 50 mM
NaCl dozunda yapilan uygulamada Slaney c¢esidinde artis, Hermes cesidinde ise

azalis gozlemlemislerdir.

Yilmaz vd. (2011), bitkilerin tuz stresine karsi gelistirdikleri dayaniklilik etkilerini

arastirmiglardir.

Durukan (2011), yaptigr calismayr sera ortaminda tescilli hashas (Papaver
somniferum L.) ¢esitlerini kullanarak farkli tuz konsantrasyonlarinda katalaz (CAT),
peroksidaz (POD), askorbat peroksidaz (APX) enzimlerinin kapsiillerin boyu, capi,
kapsiil agirligi ve tohum agirliginda gézlemlenen etkilerini arastirmistir.200 mM
uygulanan dozda POD enziminin etkilerinde artis gozlemlenirken uygulanan diger
dozlarda azalis gozlemlemistir. APX enziminin etkenligi 50 mM ve 150 mM tuz
dozunda diisiik, 150 mM ve 200 mM’de ise yiiksek olarak belirlemistir. Incelenen

diger parametrelerde ise azalis gdzlemlemistir.

Talhouni vd. (2017), yaptiklar1 calismada 4 adet patlican anacini segerek tuz stresi
sonucunda olugan verim kaybini azaltmak ve tamamen sorundan kurtulmak amaciyla
asitlama teknigini kullanmislardir. Arastirma sonucunda anag/kalem eslesmeleri

arasinda degisiklikler oldugunu saptamislardir.

Tilkat vd. (2017)’in vitro ortamda kiiltiire alinan Buttum (Pistacia khinjuk Stocks)
bitkisinin tohumlarina farkli tuz dozlar1 uygulamislardir.4 hafta siiresince farkl
dozlar uygulanan bitkilerde dozlarin artmasiyla ¢oziinilir karbonhidrat degerlerinde

peroksidaz enzim etkilerinin olumlu yonde oldugunu tespit etmislerdir.

Uranbey vd. (2017), yapmis olduklar1 arastirmada, sukroz, glikoz ve friikktozun in
vitro ortamda uygulanan tuz stresiyle beraber mikro yumru olusum ve gelisimi
stirecini incelemislerdir. Tuz stresi ve gelisim i¢in olusturulan normal sartlarda mikro
yumru olugma kapasitesini 40+40 g/L 20- 22° C karanlikta sukroz uygulamasindan
elde etmislerdir. Diger seker tlirevlerinin mikro yumru olustururken negatif etki

gosterdigini saptamislardir.

10



Akin vd. (2018), in vitro satlarda farkli tuz dozlarinda iki adet nohut genotipinin
gelisimini incelemiglerdir. Siyah nohutun, beyaz nohut ¢esidi Er-99’a kiyasla tuz

stresiyle daha iyi miicadele ettigini bildirmislerdir.

Yavuzlar vd. (2021), yaptiklar1 ¢alismay1 farkli tuz dozlarinda uygulanan glisin
dozlarinin siirgiin gelisimine etkisini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda incelenen
parametrelerde azalis belirlemislerdir. Buna ragmen orta (%0,4) ve yiiksek (%0,8)
NaCl dozlarinda uygulanan glisin dozlarinin eksplant siirgiin gelisiminde pozitif etki

olusturdugunu saptamislardir.

Karakag vd. (2015), tuz stresine dayanikli ve tuzcul olan Salsola soda ve Portulaca
oleracea’nin ¢imlenme siirecinde artan NaCl konsantrasyonlarina karsi
dayanikliliklarin1 belirlemislerdir.450 mM uygulama dozunun Portulaca oleracea
bitkisi i¢in, 500 mM uygulama dozunun ise Salsola soda bitkisi i¢in negatif etki

gosterdigini bildirmislerdir.

Tuna vd. (2015), embriyo kiiltiirii yontemi kullanarak formik asit ve salisilik asit
uygulamalariyla kapari bitkisinin ¢imlendirilmesini hedeflemisler ve formik asit
uygulamasinda sonuca ulasmuslardir. Bitkiyi %01k NaCl uygulamasina maruz
birakmiglardir ve gelisme i¢in en uygun tuz dozunun %0 oldugunu bildirmislerdir.
Calisma sonucunda uygulanan dozlarin artmasiyla bitkinin stres faktoriiniin arttiginm

gozlemlemislerdir.

Babalik vd. (2021), Asma (Vitis vinifera L.) bitkisinin fizyolojik ve biyokimyasal
gelisimini, tuzluluk ve kuraklik etkisi altinda gosterdigi degisimi incelemislerdir.
Arastirma sonucunda Asmalarin kurakliga karsi dayanikli fakat tuzluluga kars:

duyarli oldugunu bildirmislerdir.

Tetiktabanlar vd. (2020), yapmis olduklar1 ¢alismada Sprinter ve Utrillo bezelye
cesitlerine 10 giin boyunca 50 mM ve 100 mM NaCl uygulamasi1 yapmislaridir.
Calismada bitki yapraklarinda malondialdehit, hidrojen peroksit, total fenolik bilesik,
antosiyanin ve sinapoil ester miktarlarini arastirmiglardir. Hidrojen peroksit miktar

uygulanan tuz dozlartyla iliskili olarak Sprinter cesitinde yiiksek seviyede artis
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gozlenirken, Utrillo c¢esidinde ise artis gozlenmekle beraber yiiksek oranda

olmadigini bildirmisleridir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1 Materyal

Aragtirmada Agria ve Can patates ¢esitleri materyal olarak kullanilmistir. Her iki
cesit Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisinden temin edilmistir ve

arastirmamizin materyalini olusturmustur.
3.2 Metot

Calismada patates (Solanum tuberosum L.) genotiplerinden meristem kiiltiirii
uygulanarak gelistirilen bitkicikler kullanilmigstir. Tarim ve Orman Bakanliina baglh
Erzurum Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisinden temin edilen

bitkiciklerden tek bogum kesimleri alinmigtir.

3.2.1  Bitki Rejenerasyonu i¢in Doku Kiiltiirii Ortamlarimin Hazirlanmasi ve

Sterilizasyonu

Doku kiiltiirii ¢alismalarinda bitki biiylime diizenleyiciler hiicre boliinmesi, doku
farklilasmasi ve rejenarasyon i¢in 6nemlidir. Gerekli makro- mikro elementlerden ve
organik bilesiklerin stok cozeltilerinden yeterli miktarlarda alinarak Murashige ve
Skoog (1962) tarafindan gelistirilen MS besi ortami olusturulmustur. Bir kontrol
ortami1 ve alt1 farkl1 dozda tuz dlgiilerek besi ortamina eklenmis ve yedi farkli dozda
ortam olusturulmustur. Strgiin gelisim ortamlarina % 5 siikroz ilave edilmistir.
Siikroz ilave edilen ortamin pH’1 5,6-5,8’de sabit tutulup steril lift distile su ile hacmi
1I’e tamamlanmistir. Tiim bu islemler tamamlandiktan sonra ortama % 8 agar
eklenmistir ve ¢ozelti kaynama noktasina yakin bir derecede 1sitilarak agarin
¢oziinmesi saglanmistir. Hazirlanan besi ortamlar1 121"C’da 15 dakika tutulduktan
sonra cam balonlara dokunalacak sicakliga (40-50) diisene kadar sogutulmus ve
ortama bitki biliylime diizenleyiciler 0,2 pm miliporlardan gegirilerek eklenmistir.
Besi yerlerinin eklenmesinden sonra her kavanozda 20-25 ml olacak sekilde

hazirlanan ortamin katilagsmasi beklenmistir.
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Sekil 3.1 Besi ortamina aktarilan meristem kiiltlirii yoluyla elde edilen bitkiciklerden tek
bogum kesimi gdriinimii

Tablo 3. 1 Calismada uygulanan tuz (NaCl) konsantrasyonlari

Besi Yeri Adi Tuz (NaCl) ve konsantrasyonu

To 0 mg/l NaCl

T1 250 mg/l NaCl
T2 500 mg/l NaCl
Ts 750 mg/l NaCl
T4 1000 mg/I NaCl
Ts 1500 mg/l NaCl
Ts 2000 mg/I NaCl

3.2.2  Hazirlanan Eksplantlarin Besi Ortamlarina Aktarilmasi ve Inkibasyon

Meristem kiiltiiri yontemiyle gelistirilen fidelerden tek bogum kesimleri steril kabin
igerisine alinmistir. Daha sonra alinan tek bogum kesimleri, igerisine besi ortami
eklenmis kavanozlara transfer edilmistir. Kavanozlarin her birine 3-4 adet eksplant
birakilmistir. Dort tekerriirlii yiiriitiillen denemede eksplant birakilan kavanozlar 16
saat aydinlik 8 saat karanlik tartlarda (24 + 2"C), 2000 liiks 151k yogunluguna maruz

birakilmis ve gerekli gdzlemler kaydedilmistir.
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3.2.3  Verilerin Elde Edilmesi

Calisma laboratuvar sartlarinda gerceklestirilmistir. Kiiltiir baslangicindan 6 hafta

sonra Olclilen 6zellikler asagida bildirilmistir.

1. Bitki boyu (cm): Bitkicikler kok bogazindan en u¢ noktasina kadar cetvel ile

Olciilerek sonug¢ cm olarak kaydedilmistir.

2. Bogum sayisi (adet): Bitkiciklerin bogumlari sayilarak adet olarak kaydedilmistir.

3. Ana sap kalinligt (mm): Kumpas kullanilarak fidelerin en alt bogumunun

izerinden Ol¢iim yapilarak sonu¢ mm olarak belirlenmistir.

4. Yaprak sayisi (adet): Bitkiciklerde bulunan yapraklar sayilarak adet olarak
kaydedilmistir.

5. Yaprak boyu (mm): Rastgele seg¢ilen ii¢ adet yaprak kumpas yardimiyla 6l¢iilerek

sonu¢ mm olarak belirlenmistir.

6. Yaprak eni (mm): Rastgele segilen ili¢ adet yaprak kumpas yardimiyla dlgiilerek

sonu¢ mm olarak belirlenmistir.

7. Kok sayist (adet): Bitkiciklerde bulunan kokler sayilarak adet olarak
kaydedilmistir.

8. Kok uzunlugu (cm): Bitkiciklerin her birinden secilen en uzun ii¢ kok cetvel

yardimiyla Olgtilerek sonug cm olarak kaydedilmistir.

9. Bitki yas agirligi (mg): Fidelerin kokleri hari¢ yesil aksamlar1 hassas terazi

yardimiyla 6l¢iilerek sonu¢ mg olarak kaydedilmistir.

10. Bitki kuru agirhigi (mg): Bitki yas agirhigr dlgtildiikten sonra etiivde bitkiler
kurumaya birakilmistir. Bitkiciklerin kuru agirligi mg olarak hassas terazi yardimiyla

belirlenmistir.
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3.24  Verilerin Degerlendirilmesi

Gergeklestirdigimiz caligmada Agria ve Can patates cesitleri kullanilmistir. Tek
bogum bulunan sap eksplantlar1 kullanilmistir.4 tekerriirlii gerceklestirilen uygulama
“Tesadif Parselleri Deneme Deseni”ne gore tuz igermeyen kontrol ortami dahil
olmak {izere yedi farkli tuz dozu ile degerlendirilmistir. Caligma sonucunda elde
edilen verilerin istatistiki analizi SPSS programi ve Duncan ¢oklu karsilastirma testi

ile yapilmustir.
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4.  ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1  Bitki Boyu (cm)

In vitro ortamda farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan patates genotiplerinde

belirlenen bitki boyuyla ilgili elde edilen ortalama veriler Tablo 4.1’de, varyans

analiz sonuglarinin verileri ise Tablo 4.2’de bildirilmistir.

Tablo 4.1 Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan patates genotiplerinin ortalama bitki

boylar1 (cm)

Uygulama Dozlari Agria Can Ortalama
TO 20,39 a 24,13 a 22,26 a
T1 17,86 b 24,39 a 21,12 b
T2 13,55¢ 18,96 b 16,25 ¢
T3 12,38d 17,39¢ 14,89d
T4 11,61d 16,74 c 14,18 ¢
T5 10,78 ¢ 14,83 d 12,80 f
T6 10,72 ¢ 15,12 d 12,92 f
Ortalama 1390 b 18,79 a 16,35

Ayni harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir.

Sekil 4.1 Bitki boyu 6l¢iim islemi
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Tablo 4.1 incelendiginde, deneme faktdrlerinin ortalamasi olarak bitki boyu Agria
¢esidinde 13,90 cm, Can ¢esidinde ise 18,79 cm Olglilmiis ve gesitler icerisinde bitki
boyu acisindan incelenen bu degisiklik istatistiki anlamda Onemli (p<0,01)
bulunmustur (Tablo 4.2). Arastirma sonuglari, patates genotiplerinin tuzluluga

tolerans derecesinin farkli oldugunu gostermektedir.

Agria patates ¢esidinde artan tuz konsantrasyonlarina bagli olarak bitki boyu diizenli
bir sekilde azalmistir. Uygulanan farkli tuz konsantrasyonlarinda Agria ¢esidinin
bitki boylar1 10,72-20,39 cm arasinda degismis, en uzun bitki boyu kontrol grubunda,
en kisa bitki boyu ise T6 (2000 mg/l NaCl) uygulamasindan alinmistir. Bu farklilik
istatistiki agidan degerlendirildiginde p<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur
(Tablo 4.1 ve Grafik 4.1). Can patates ¢esidinde ise benzer bir durum s6z konusu
olup, tuz konsantrasyonu uygulamalarinin bitki boyu ag¢isindan 6nemli (p<0,01)
derecede etkiledigi (Tablo 4.2) belirlenmistir. Can genotipinde en kisa bitki boyu
sirasiyla T6 (15,12 cm) ve T5 (14,83 cm) ortamindaki bitkilerden elde edilmistir. T1
ortaminda biiyiitiilen bitkilerin boyu ise 24,39 cm olarak 6l¢iilmiistiir (Tablo 4.1).

Tablo 4.2 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarinda belirlenen bitki boyuna (cm)
ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon kaynagi Serbestlik derecesi F degeri
Tekerrir 9 1,69
Cesit () 1 655,31**
Tuz konsatrasyonu (K) 6 391,90**
Cesit x Tuz konsantrasyonu 6 5,841**
Hata 108

Genel 139

*0,05 diizeyinde 6nemli, ¥**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemli degil

Calismada genel bitki boyu ortalamasi 16,35 cm olarak 6lgiilmiistiir. Cesit x tuz dozu
ortalamalari incelendiginde en uzun bitki boyunun 24,39 cm ile T1 ortaminda Can
¢esidinden, en kisa bitki boyu ise 10,72 cm ile T6 ortaminda Agria ¢esidinden elde
edilmistir. Stirglin uzunluklar1 tuz stresi i¢in en fazla 6nem arz eden parametredir
(Bahrani ve Hagh Joo, 2012). Ciinkii siirgiinler topraktan kokler vasitasiyla emilen
suyu bitki organlar i¢in kullanirlar. Bundan dolay1, siirglin uzunlugu bitkilerin tuz

stresine karsi reaksiyonlarini belirlemede 6nem arz etmektedir (Bahrani ve Hagh Joo,
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2012). Arastirma sonucunda, NaCl konsantrasyonu artisina bagli olarak siirgiin
uzunlugunun azaldig1 belirlenmistir (Ozkan ve Topcu, 2017; Patterson vd., 2009). Bu
durumun tuz stresi sonucunda yapraklardaki toplam Kklorofil miktarinin azalmasina
bagli olarak fotosentez hizinin yavaslamasiyla bitki boyunun kisalmasina neden
oldugu diisiiniilmektedir (Tuglu, 2016). Nitekim Siiylim (2011), strese maruz kalan
bitkiler koruma mekanizmalarin1 devreye soktuklari icin fotosentez oraninin
azalmasina neden olduguna ve NaCl toksisitesi yani sira bazi elementlerin
alimlarinda meydana antagonistik etkiler nedeniyle bitki boyunda kisalmalarin
oldugunu bildirmistir. NaCl dozuna bagli olarak bitki boyunda kisalmalarin meydana
geldigi bir¢ok arastirmaci tarafindan da bildirilmistir (Aghaei vd., 2009;
Karakullukgu ve Adak 2008; Rahman vd., 2008; Sudhersan vd., 2012; Zaman vd.,
2015).

25,00 H Agria ®Can
20,00
€
< 1500
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>
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TO T1 T2 T3 T4 T5 T6

Grafik 4.1 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki bitki boyuna iliskin
degerler

Farkli tuz konsantrasyonlart icin belirlenen bitki boyu degerleri degisiklik
gostermistir. Boylelikle ¢esit x tuz konsantrasonu interaksiyonu p<0,01 olasilik
diizeyinde Onemli sonuglanmistir (Tablo 4.2). Ayrica Agria c¢esidinde kontrol
uygulamasindan T1 uygulamasina gegerken azalma olurken, Can c¢esidinde ayni
uygulamalarda tam tersi bir durum s6z konusu olup bitki boyunda azda olsa bir artis

goriilmektedir. Bu sebeple séz konusu interaksiyon onemli ¢ikmistir (Tablo 4.1,
Grafik 4.2).
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Grafik 4.2 Patates bitkisinde tuz konsantrasyonu ortalamasi olarak bitki boyuna ait gesit x
tuz konsantrasyonu interaksiyonu

4.2  Bogum Sayisi (adet)

Farkli tuz konsantrasyonlarinda biiyiitiilen patates genotiplerine ait bitkiciklerin
bogum sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir. Yapilan varyans
analiz sonucunda bogum sayis1 iizerine c¢esit, tuz konsantrasyonu ve cesit X tuz
konsantrasyonu interaksiyonunun 6nemli etkide bulundugu belirlenmistir (Tablo

4.3).

Tablo 4.3 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarinda belirlenen bogum sayisina
(adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik derecesi F degeri
Tekerrir 9 0,90
Cesit (C) 1 141,84 **
Tuz konsatrasyonu (K) 6 109,28 **
Cesit x Tuz konsantrasyonu 6 2,39 *
Hata 108

Genel 139

*0,05 diizeyinde 6nemli, **0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemli degil

Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan patates genotiplerinden elde edilen bogum
sayist Can ¢esidinde (5,90 adet), Agria ¢esidinden (4,30 adet) 1,60 adet daha fazla
oldugu belirlenmistir. Tablo 4.4’lin incelenmesinden goriilecegi lizere caligmada
arastirilan patates genotiplerinin bogum sayis1 bakimindan, tuzluluga tolerans

derecelerinin farkli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4 Farkli tuz konsantrasyonlart uygulanan patates genotiplerinin ortalama bogum
sayilari (adet)

Uygulama Dozlar Agria Can Ortalama
To 6,6 a 8,90 a 7,75a

T1 6,2 a 8,00 b 71b

T2 55b 6,60 c 6,05¢c

T3 423c 6,32 ¢ 5,28d
T4 2,47d 4,10d 3,29¢e

T5 2,56 d 4,44 d 350e

T6 2,35d 295¢ 2,65f
Ortalama 430b 5,90 a 5,10

Aynt harfler ile gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemsizdir.

Agria patates ¢esidinde artan tuz konsantrasyonlariyla iligkili olarak bogum sayisinda
belirgin bir azalig tespit edilmistir (Tablo 4.4, Grafik 4.3). Uygulanan farkli tuz
konsantrasyonlarinda Agria ¢esidinde bogum sayilar1 2,35-6,6 adet arasinda
degisiklik gdstermistir. Buna gore T6; TS ve T4 uygulamasi en diisiik (sirasiyla 2,35;
2,56; 2,47 adet) bogum sayisina sahip olurken, T2 ve T3 uygulamasi neticesinde bu
deger 5,5 ve 4,23 adet olarak belirlenmistir. Kontrol grubu ve T1 uygulamasina ait
bogum sayilar1 ise (sirasiyla, 6,6 ve 6,2 adet) diger tuz dozu uygulamalarindan
yiiksek olmustur (Tablo 4.4, Grafik 4.3). Can ¢esidinde ise belirlenen bogum sayilari
tuz dozu uygulamalaria gore 6nemli oranda degistigi ve en yiiksek bogum sayisinin
8,90 adet ile kontrol grubundan elde edilmistir. Tablo 4.4’deki rakamlar
incelendiginde de goriilecegi lizere tuz konsantrasyonlarinin artis1 ile bogum sayisi
diizenli bir sekilde azalmig ve en diisiikk bogum sayis1 en yiiksek tuz konsantrasyonu
olan T6 uygulamasindan elde edilmistir. Uygulanan tuz konsantrasyonlar1 igerisinde

belirlenen bu farkliligin p<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.
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Grafik 4.3 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki bogum sayisina iligskin
degerler

Arastirmada kullanilan gesitlerin ve tuz dozu uygulamalarin ortalamasi olarak, 5.10
adet bogum sayilmistir ve varyans analiz verileri, bogum sayis1 bakimindan gesitler
arasindaki bu farkin ¢ok dnemli (p<0,01) oldugunu gdstermistir (Tablo 4.3). Bogum
sayisinin her genotip i¢in degisiklik gostermesi genotiplerin tuza karsi toleranslarinin
farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Tuz konsantrasyonlarinin ortalamasinda
bogum sayisi iizerine 6nemli (p<0,01) diizeyde etkili oldugu saptanmistir (Tablo
4.3). Patates genotiplerinde en fazla bogum sayisi (7,75 adet) kontrol grubunda, en az
bogum sayis1 ise (2,65 adet) T6 uygulamasinda belirlenmistir. Cesit x tuz dozu
interaksiyonu incelendiginde en fazla bogum sayisinin 8,90 adet ile kontrol grubunda
Can ¢esidinde, en az ise 2,35 adet ile T6 ortaminda Agria ¢esidinden elde edilmistir.
Arastirma sonucunda tuz konsantrasyonlarin artmasina bagl olarak bogum sayisi
degerlerinin 6nemli oranda azaldigi goriilmiistiir. Bunun temel nedenin o6zellikle
artan oranda tuz stresinin bitkinin fizyolojik potansiyelinin azalmasina (Aazami vd.,
2010; Khenifi vd., 2011; Pour vd., 2009) dolayisiyla bogum sayisinin azalmasina

bagli olabilecegi gozlemlenmistir.
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Grafik 4.4 Patates bitkisinde tuz konsantrasyonu ortalamasi olarak bogum sayisina ait gesit x
tuz konsantrasyonu inteaksiyonu

Patates genotipleri uygulanan tuz konsantrasyonlarina gore farkli sayida bogum
olusturmuslardir. Ornegin Agria gesidinde T2 ortaminda belirlenen bogum sayis1 (5,5
adet), T1 uygulamasindaki tuz konsantrasyonuna (6,2 adet) gore azalma gosterirken,
Can c¢esidinde ayn1 tuz konsantrasyonu i¢in bogum sayisindaki azalma daha belirgin
olmustur. Bu durum, ¢esit x tuz konsantrasyonu interaksiyonunun énemli (P<0,01)

¢ikmasina neden olmustur (Grafik 4.4).

4.3  Ana Sap Kalinhgi (mm)

Farkl1 tuz konsantrasyonlarinda bulunan bazi papates genotiplerinden elde edilen ana
sap kalinhigi degerleri ile arastirilan varyans analiz verileri Tablo 4.6’da, 6l¢iim

sonucu elde edilen genotiplere ait ortalama veriler ise Tablo 4.5’de bildirilmistir.

Tablo 4.5 Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan patates genotiplerinin ortalama ana sap

kalinlig1 (mm)
Uygulama Dozlar1 Agria Can Ortalama
TO 0,979 de 1,326 d 1,153 d
T1 0,884 ¢ 1,306 d 1,095 d
T2 1,417b 1,693 bc 1,555b
T3 1,162 cd 1571c 1,367 ¢
T4 1,314 be 1,823 b 1,569 b
T5 2,013a 2,467 a 2,240 a
T6 1,260 bc 1,612 bc 1,436 bc
Ortalama 1,290 b 1,685 a 1,488

Aynt harfler ile gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemsizdir.
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Sekil 4.2 Ana sap kalinlig: 6l¢iim islemi

Ana sap kalinhig1 yoniinden genotipler igerisindeki fark p<0,01 olasilik diizeyinde
onemli bulunmustur (Tablo 4.6). Tuz konsantrasyonu uygulamalarinin ortalamasi
olarak Agria ¢esidinde 1,290 mm, Can ¢esidinden ise 1,685 mm ana sap kalinlig
elde edilmistir. Can ¢esidinde Agria ¢esidine gore %23,4 oraninda daha yiiksek ana
sap kalinlig1 elde edilmistir (Tablo 4.5).

Farkli tuz konsantrasyonu uygulamalarinin ana sap kalinlig1 {izerine etkisi
incelendiginde, Agria ¢esidinin ana sap kalmligimi p<0,01 ihtimal seviyesinde
etkiledigi goriilmektedir. Agria ¢esidinde ana sap kalinhig1 karsilastirildiginda TS
uygulamasinin 2,013 mm ile en yiliksek ana sap kalinligina sahip oldugu bunu
sirastyla T2 (1,417 mm) izledigi belirlenmistir. En diisiik ana sap kalinlig ise 0,884
mm ile T1 uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.6 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarinda belirlenen ana sap
kalinligina (mm) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik derecesi F degeri
Tekerriir 9 1,70 *
Cesit (C) 1 50,84 **
Tuz konsatrasyonu (K) 6 45,49 **
Cesit x Tuz konsantrasyonu 6 0,46
Hata 108

Genel 139

*0,05 diizeyinde 6nemli, **0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemli degil

Can ¢esidine TO; T1; T2; T3; T4; T5; T6 oranlarindaki tuz uygulanmasi sonucunda
belirlenen ana sap kalinligi sirasiyla 1,326; 1,306; 1,693; 1,571; 1,823; 2,467;
1,612mm olarak belirlenmistir (Tablo 4.5). Bu sonuglar tuz dozlarimin ana sap
kalinlig1 lizerine etkisinin 6nemli bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo
4.6). Tuz dozu uygulamalarinda en kalin ana sap TS5 uygulamasindan elde edilmistir.
Bu konsantrasyonda belirlenen ana sap kalinlig1 kontrol grubuna (T0) gore 1,141 mm

daha fazla olmustur.

Arastirmada kullanilan cesitlerin ve tuz dozu uygulamalarinin ortalamasi olarak,
1.488 mm ana sap kalinlig1 belirlenmis olup varyans analiz sonuglari, ana sap
kalinligi bakimindan cesitler arasinda goriilen bu farkin istatistiki agidan
incelendiginde p<0,01 diizeyinde dnemli oldugunu gostermistir (Tablo 4.6). Cesit ve
farkli konsantrasyonlardaki tuz uygulamalarin ortalamasi olarak ana sap kalinlig
T5 uygulamasinda 2,240 mm , kontrol ve T1 uygulamasinda sirastyla 1,153 ve 1,095
mm olarak belirlenmistir (Tablo 4.5). En fazla sap kalinliginin elde edildigi T5
uygulamasi ve en diistik sap kalinliginin elde edildigi Kontrol grubunda elde edilen
verilere gore tuzluluk stresinin artmasi bitkilerde siirglin gelisiminden ziyade sapin

geligsmesini tegvik ettigi ve sap kalinliginin artmasina neden oldugu sdylenebilir.
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Grafik 4.5 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki ana sap kalinligina iligkin
degerler

Tablo 4.6 incelendiginde goriilecegi iizere, tuz konsantrasyonlari ve gesit arasindaki
interaksiyon p<0,01 ihtimal smirinda 6nemli olmustur. Her iki cesitte de tuz
konsantrasyonundaki artisa bagli olarak ana sap kalinlig1 artmigtir. Ancak ana sap
kalinligindaki bu azalma T3 uygulamasindan T4 uygulamasina geciste Can ¢esidinde
Agria ¢esidine nazaran daha belirgin olmus ve bu nedenle ¢esit x tuz konsantrasyonu

interaksiyonu 6nemli ¢ikmustir (Tablo 4.6, Grafik 4.6).
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Grafik 4.6 Patates bitkisinde tuz konsantrasyonu ortalamasi olarak ana sap kalinligna ait
cesit x tuz konsantrasyonu interaksiyonu

4.4  Yaprak Boyu (mm)

Farkli tuz konsantrasyonlarinda denemeye alinan patates genotiplerine ait
bitkiciklerden elde edilen verilerle yapilan varyans analiz bilgileri Tablo 4.7’te

ortalama yaprak boyu degerleri ise Tablo 4.8’te verilmistir.
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Tablo 4.7 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarinda belirlenen yaprak boyuna
(mm) ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon kaynagi Serbestlik derecesi F degeri
Tekerriir 9 1,17
Cesit (C) 1 35,52 **
Tuz konsatrasyonu (K) 6 186,15 **
Cesit x Tuz konsantrasyonu 6 47,51 **
Hata 108

Genel 139

*0,05 diizeyinde 6nemli, **0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemli degil

Denemede kullanilan patates genotiplerinin yaprak boyu tizerine 6énemli (p<0,01) bir
etkide bulundugu saptanmistir (Tablo 4.7). Tuz konsantrasyonlarmin ortalamasi
olarak, yaprak boyu Agria ¢esidinde 0,41 mm, Can ¢esidinde ise 0,46 mm olarak
belirlenmistir (Tablo 4.8). Tablo 4.8’in incelenmesinden goriilecegi iizere birbirini
takip eden tuz konsantrasyonlarinin Agria ¢esidi yaprak boyu lizerine birbirlerine
yakin sonuglar vermis olmasina ragmen, artan tuz konsantrasyonunun yaprak boyunu
azaltici etkisi gozlenmistir (Tablo 4.8, Grafik 4.7). Kontrol grubunda yaprak boyu
0,59 mm olarak belirlenmigken, T1 ve T2 uygulamasinda 0,47 ve 0,33 mm olarak
tespit edilmistir. T3 uygulamasinda ise yaprak boyu az da olsa bir artis gostererek
0,45mm’ye kadar ulasmistir. TS ve T6 uygulamasinda ise 0,31 mm ile en diisiik

yaprak boyu belirlenmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8 Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan patates genotiplerinin ortalama yaprak

boyu (mm)

Uygulama Dozlar1 Agria Can Ortalama
To 0,59 a 0,83 a 0,71 a

T1 0,47b 0,61b 0,54b

T2 0,33d 0,59b 0,46 ¢

T3 0,45b 0,35cd 0,40d
T4 0,39¢ 0,37¢ 0,38d

T5 0,31d 0,30d 0,30 e

T6 0,31d 0,18¢ 0,24 f
Ortalama 041b 0,46 a 0,44

Ayn1 harfler ile gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemsizdir
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Denemede kullanilan diger bir ¢esit olan Can’a uygulanan tuz konsantrasyonlarinin
yaprak boyu iizerine etkisinin (p<0,01) 6énemli oldugu tespit edilmistir. Tipk1 Agria
genotipinde oldugu gibi Can ¢esidinde de artan oranlarda tuz uygulanmasinin yaprak
boyunu Onemli oranda disiirdiigii belirlenmistir. Farkli konsantrasyonlarda tuz
uygulanan Can g¢esidinde yaprak boyu 0,83 — 0,18 mm arasinda degistigi Tablo
4.8’de gorilmektedir. Uygulamalar arasinda en uzun yaprak boyu 0,83 mm ile
kontrol grubunda oOlclilmiistiir. En kisa yaprak boyuna sahip uygulama ise T6
uygulamasi olup (0,18 mm) bunu T5 uygulamasi (0,30 mm) takip etmistir (Tablo
4.8).
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Grafik 4.7 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki yaprak boyuna iligkin
degerler

Agria ve Can gesitlerinin kullanildigi aragtirmada tuz dozu uygulamalarinin
ortalamasi olarak, 0,44 mm yaprak boyu oOl¢iilmiistiir. Artan tuz konsantrasyonu
yaprak boyunu azaltmistir. Tablo 4.8 incelenecek olursa, yaprak boyuna ait en diisiik
(0,24 mm) deger T6 uygulamasindan, en yiiksek (0,71 mm) deger ise hi¢ tuz
uygulanmayan kontrol grubundan elde edildigi goriilmektedir. Tuz stresine maruz
kalan bitkiler, stomalar1 kapatmak suretiyle yaprak alanlarimni kiigiiltiip transpirasyonu
azaltarak su kaybini engellemeye ¢alismaktadir. Bu durumda CO; fiksasyonu azalir,
respirasyon artar. Tuz stresi altindaki bitki yasamini devam ettirmek i¢in ¢ok fazla
enerji harcayarak ihtiyacindan daha az fotosentez yapmakta fakat gerekli enerjiyi

temin edememektedir. Bu durumda bitki biiylime ve gelismesini tam olarak
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yapamamakta (Karanlik, 2001; Yasar, 2003) ve dolayisiyla yaprak alan ve ebatinda
kiiglilmelere neden olmaktadir.  Nitekim artan tuz konsantrasyonunda yaprak
boyutunun 6nemli oranda azalttig1 bir¢ok arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Turan,

2000; Siirmen, 2016).

Farkli tuz konsantrasyonlar1 icin belirlenen yaprak boyu degerleri degisiklik
gostermistir. Boylelikle arastirilan interaksiyon p<0,01 olasilik sinirinda 6nemli
bulunmustur (Tablo 4.7; Grafik 4.8). Ayrica Agria ¢esidinde T3 uygulamasindan T4
uygulamasina gecgerken kiigiikte olsa bir azalma olurken, Can c¢esidinde ayni
uygulamalarda tam tersi bir durum s6z konusu olup yaprak boyunda azda olsa bir

artis goriilmektedir.
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Grafik 4.8 Patates bitkisinde tuz konsantrasyonu ortalamasi olarak yaprak boyuna ait gesit x
tuz konsantrasyonu interaksiyonu

4.5  Yaprak Sayis1 (adet)

Patates genotiplerine farkli tuz konsantrasyonu uygulamalari sonucunda elde edilen
yaprak sayisina ait degerler ile yapilan, varyans analiz sonuglari Tablo 4.9°da,

ortalama yaprak sayis1 degerleri ise Tablo 4.10°da verilmistir.

Varyans analiz ¢izelgesinden goriilecegi gibi (Tablo 4.9) gesit, tuz konsantrasyonu,
cesit X tuz konsantrasyonu uygulamalar1 yaprak sayisi iizerine p<0,01 olasilik

derecesinde Onemlidir.
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Tablo 4.9 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarinda belirlenen yaprak sayisina
(adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynag Serbestlik derecesi F degeri
Tekerrtir 9 0,71
Cesit (C) 1 220,17 **
Tuz konsatrasyonu (K) 6 176,87 **
Cesit x Tuz konsantrasyonu 6 9,77 **
Hata 108

Genel 139

*0,05 diizeyinde 6nemli, **0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemli degil

Denemede uygulamalarin ortalamast olarak, can ¢esidinde (12,22 adet), Agria
¢esidinden (9,65 adet) daha fazla yaprak sayilmis olup varyans analiz sonuglari,
yaprak sayisi agisindan genotipler arasindaki bu farkin 6nemli derecede (p<0,01)

oldugunu gostermistir (Tablo 4.9).

Agria patates g¢esidinde yaprak sayisinin tuz konsantrasyonlarina gore degistigi ve en
yiiksek yaprak sayisinin 19,30 adet ile TO’dan (kontrol grubu) elde edildigi
belirlenmistir. Tablo 4.10’daki verilerin incelenmesinden de anlasilacagi iizere tuz
konsantrasyonlarinin artmasi ile yaprak sayisi diizenli bir sekilde azalmis ve en

diisiik yaprak sayis1 T6 (6,40 adet) uygulamasindan elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan Can patates ¢esidine farkli tuz konsantrasyonu
uygulamalarinin yaprak sayisi iizerine etkileri istatistiksel olarak (p<0,01) 6nemli
bulunmustur (Tablo 4.9, Grafik 4.10). Artan tuz dozu uygulamalarina gore yaprak
sayis1 6nemli oranda azalmistir. Tuz konsantrasyonu en yiiksek olan T6 uygulamasi
en az (5,08 adet) yaprak sayisina sahip olurken, hi¢ tuz uygulanmayan kontrol grubu
uygulamasi neticesinde bu deger 14,20 adet olarak belirlenmistir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10 Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan patates genotiplerinin ortalama yaprak
sayisi (adet)

Uygulama Dozlar Agria Can Ortalama
To 19,30 a 14,20 a 16,75a
T1 15,80 b 11,70 b 13,75b
T2 11,30d 10,38 ¢ 10,84d
T3 13,32¢ 10,13 ¢ 11,72 ¢
T4 9,40e 8,78d 9,08 e

T5 10,02 e 731le 8,67¢e

T6 6,40 f 5,08 f 574f
Ortalama 9,65b 12,22 a 10,94

Aynt harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemsizdir

Tuz konsanatrasyonlarinin gesitler ortalamasinda yaprak sayisi ilizerine Onemli
(p<0,01) diizeyde etkili oldugu belirlenmistir (Tablo 4.9, Grafik 4.10). Patates
genotiplerinde en fazla yaprak sayis1 (16,75 adet) Kontrol grubunda, en az yaprak
sayist ise (5,74 adet) T6 uygulamasinda sayilmis olup T4 ve TS5 adet tuz
konsantrasyonlarinda sirasiyla 9,08 ve 8,67 adet yaprak sayis1 belirlenmistir. Caligma
sonucunda tuz dozlarindaki artisa bagl olarak yaprak sayisi degerlerinin azaldigi
goriilmiistiir. Artan NaCl miktarma bagl olarak tuz stresinin artmasi biitiin kiiltiir
bitkilerinde oldugu gibi patateste de fizyolojik potansiyelin diismesine (Aazami vd.,
2010; Khenifi vd., 2011) yol acarak yaprak sayisinin azalmasina neden oldugu
bildirilmistir. Bitki hiicrelerinin ozmotik potansiyellerinin ve gelisiminin azalmasina
tuzun neden oldugu toksisite ve su potansiyelinde meydana gelen azalma neden
olmaktadir (Kusvuran, 2011). Bitkinin fotosentez hizinin azalmasina ve ileriki
zamanlarda Oliimiine stomalarin kapanmasi sebep olmaktadir. Tuz stresi altinda
gelisen bitkinin en duyarli organinin yapraklar oldugu disiinilmektedir (Munns ve
Termaat, 1986; Yasar, 2003). Nitekim, Kiiglikkomiircii (2011); Kusvuran vd., (2008)
ve Turan (2000) tuz ve kuraklik stresinin bitkinin olusturdugu yaprak sayisinin

azalmasina neden oldugunu bildirmislerdir.
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Grafik 4.9 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki yaprak sayisina iligkin
degerler

Patates genotipleri uygulanan tuz konsantrasyonlarmma goére farkli sayida yaprak
olusturmuslardir. Ornegin Agria genotipinde T2 uygulamasinda belirlenen yaprak
sayist (11,30 adet), T3 uygulamasina (13,32 adet) gore bir artis gosterirken, Can
cesidinde ayn1 NaCl konsantrasyonlar1 i¢in yaprak sayisinda az olsa bir azalma
belirlenmistir. Bu durum, ¢esit x tuz konsantrasyonu interaksiyonunun onemli

(p<0,01) derecede sonug vermesine neden olmustur (Tablo 4.9; Grafik 4.10).
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Grafik 4.10 Patates bitkisinde tuz konsantrasyonu ortalamasi olarak yaprak sayisina ait gesit
X tuz konsantrasyonu interaksiyonu

4.6  Yaprak Eni (mm)

Tablo 4.11°de steril kosullar altinda kontrol ve farkli tuz dozu uygulamalarinda

yetistirilen cesitlerin yaprak enine iliskin yapilan varyans analiz sonuglar1 verilmistir.
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Varyans analiz degerlerine gore yaprak eni iizerine ¢esit, NaCl dozu ve gesit x tuz

dozu interaksiyonuna 6nemli etkisinin oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.11 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarinda belirlenen yaprak enine
(mm) ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon kaynagi Serbestlik derecesi F degeri
Tekerrir 9 1,1820
Cesit (C) 1 97,55 **
Tuz konsatrasyonu (K) 6 10,93 **
Cesit x Tuz konsantrasyonu 6 13,72 **
Hata 108

Genel 139

*0,05 diizeyinde 6nemli, **0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemli degil

Tablo 4.12°de in vitro ortamda stres kosullari altinda gelisen bitkilerin yaprak eni
degerleri karsilastirilmistir. Bu ¢izelge incelendiginde goriilecegi gibi, kontrol sartlar
altinda yaprak gelisiminin Agria ¢esidinde zayif kaldigi, Can ¢esidinde daha fazla
gelistigi gorilmistiir. Cesitlerin yaprak enini 6nemli (p<0,01) derecede etkiledigi
belirlenmistir. NaCl uygulamalarinin ortalamasi olarak yaprak eni degerleri Agria ve

Can ¢esidinde sirasiyla 0,418 ve 0,540 mm olarak belirlenmistir.

Iki patates genotipinin farkli seviyelerdeki tuzluluk stresi kosullarinda elde edilen
yaprak enine ait ortalama degerler Tablo 4.12°te sunulmustur. Tablo 4.12’in
incelenmesinden anlagilacag: iizere Agria ¢esidi i¢in yaprak eni 0,296 - 0,506 mm,
Can i¢in 0,424 — 0,620 mm arasinda degisim gostermistir. Agria ¢esidinde en yliksek
yaprak eni degeri T1 uygulamasindan (0,506 mm) elde edilmigsken Can’da ise en
yiiksek deger hi¢ tuz uygulamasi yapilmayan TO grubundan (0,620 mm) elde
edilmistir. En diisiik yaprak eni ise Agria da T5 uygulamasindan (0,296 mm), Can
¢esidinde ise T6 uygulamasindan (0,424 mm) elde edilmistir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12 Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan patates genotiplerinin ortalama yaprak eni

(mm)

Uygulama Dozlar Agria Can Ortalama
To 0,337 cd 0,620 a 0,478 b
T1 0,506 a 0,595 ab 0,551 a
T2 0,487 ab 0,519 ¢ 0,503 b
T3 0,454 b 0,527 bc 0,490 b
T4 0,473 ab 0,524 c 0,499 b
T5 0,296 d 0,570 abc 0,433 ¢
T6 0,396 ¢ 0,424 d 0,400 ¢
Ortalama 0,418 b 0,540 a 0,479

Aynt harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemsizdir

Ulagilan istatistiki veriler degerlendirildiginde, ¢esit ve tuz dozlarinin ortalamasinin
yaprak enini istatistiki agidan p<0,01 oraninda etkiledigi goriilmektedir (Tablo 4.11;
Grafik 4.12). Yaprak eni bakimindan TO (kontrol grubunda) grubundan T1 grubuna
gegiste bir artma, sonrasinda ise artan doz oranina paralel olarak azalma s6z konusu
olmustur (Tablo 4.11; Grafik 4.11). Bu durumda en yiiksek yaprak eni degeri (0,551
mm) T1 grubunda, en az ise (0,433 ve 0,400 mm) TS ve T6 uygulamalarindan elde
edilmisgtir (Tablo 4.12; Grafik 4.11). Arastirma sonucunda artan tuz dozlari
karsisinda cesitlerin yaprak eni degerlerinin kontrol grubu bitkilerine kiyasla
olumsuz yonde etkilendigi goriilmiistiir. Ayrica bitkilerin tuz stresine karsi tepkisi
genotiplere bagl olarak degismektedir. Tuz stresine maruz kalan bitkilerden bazilar
gelisimine devam ederken bazilarinin gelisimlerinin oldukca yavaslamasi veya

tamamen 6lmesi de bu durumunun kaniti niteligindedir (Tarim, 2019).
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Grafik 4.11 Patates genotipleinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki yaprak enine iliskin
degerler

Uygulanan biitiin NaCl dozlarinda Can c¢esidinin yaprak en degeri Agria ¢esidinden
0,122 mm daha fazla olmustur. Her iki genotipte de tuz dozundaki artisa bagl olarak
yaprak eninde belirgin azalmalar goriiliirken, Agria’da Kontrol grubundan (T0), T1
uygulamasina gegiste yaprak eni degerinde bir artis belirlenmigken, diger materyal
olan Can ¢esidinde ayni uygulamalarda belirgin azalama tespit edilmistir. (Tablo
4.11; Grafik 4.12).
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Grafik 4.12 Patates bitkisinde tuz konsantrasyonu ortalamasi olarak yaprak enine ait ¢esit x
tuz konsantrasyonu interaksiyonu
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4.7 Kok Sayis1 (Adet)

Agria ve Can gesidine farkli NaCl dozu uygulamalari sonucunda elde edilen kok
sayis1 degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.13’de Agria ve Can

cesidine ait ortalama degerler ise Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.13’teki varyans analiz sonuglar incelendiginde goriilecegi gibi, ¢esit, NaCl
konsantrasyonu uygulamalar1 ve g¢esit x tuz konsantrasyonu interaksiyonunun kok

sayist lizerine 6onemli etkide bulundugu belirlenmistir.

Tablo 4.13 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarinda belirlenen kok sayisina
(adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik derecesi F degeri
Tekerrir 9 0,911

Cesit (C) 1 10769,41**
Tuz konsatrasyonu (K) 6 220,29**
Cesit x Tuz konsantrasyonu 6 102,920**
Hata 108

Genel 139

*0,05 diizeyinde 6nemli, **0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemli degil

Tablo 4.14 incelendiginde, arastirmada kullanilan patates genotiplerinin kok sayilari
uygulanan tuz dozu faktorlerinin ortalamasina goére, Agria genotipinde ve Can
¢esidinde sirasiyla 31,81 ve 67,99 adet olgiilmiistiir (Tablo 4.14). Bu sonuglara gore
patates ¢esitlerinin tolere edebildigi tuz stres seviyesinin farklilik gdosterdigi
belirlenmigtir. Bitkilerin tuz stresine karst gdstermis olduklar: tepkilerin bitki tiir ve
cesidine bagl olarak degistigi Asc1 ve Uney, (2016); Topcu vd., (2016) tarafindan
bildirilmistir.

Agria ¢esidinde en fazla kok sayisi T1 ve T4 uygulamalarindan (sirasiyla 37,50 ve
37,22 adet), en diisiik kok sayisi ise T2 uygulamasindan belirlenmistir (Tablo 4.14).
Benzer bir durum Can ¢esidinde de gozlenmis olup en fazla kdok sayist T1 (75.80
adet) uygulamasinda, en diisiik kok sayisi ise T6 (60,52 adet) uygulamasinda

belirlenmistir.
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Tablo 4.14 Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan patates genotiplerinin ortalama kok sayisi

(adet)

Uygulama Dozlar Agria Can Ortalama
TO 31,70 c 62,60 e 47,15d
T1 37,50a 75,80 a 60,40 a
T2 21,63 ¢ 67,40 cd 4451 e
T3 32,50 bc 73,67b 53,08 b
T4 37,22a 69,30 c 53,26 b
T5 33,56 b 66,67 d 50,11c
T6 28,54 d 60,52 f 38,43 f
Ortalama 3181b 67,99 a 499

Aynt harfler ile gdsterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir

Elde edilen istatistiki bulgular genel olarak degerlendirildigi zaman, gesit ve tuz
dozlarmin ortalamasimin kok sayisini istatistiksel anlamda p<0,01 ihtimal diizeyinde
etkilemistir (Tablo 4.13). Kok sayis1 bakimindan TO (kontrol grubunda) grubundan
T1 grubuna gegiste bir artma, sonrasinda bir azalma ve T3 uygulamasina gegiste ise
tekrardan bir artma s6z konusu olmustur (Tablo 4.14; Grafik 4.13). Bu durumda en
fazla kok sayist (60,40 adet) T1 grubunda, en az kok sayisi ise (38,43 adet) T6
uygulamasinda elde edilmistir (Tablo 4.14; Grafik 4.13). Arastirma sonucunda artan
tuz dozlar1 karsisinda genotiplerin kok sayilarinin kontrol bitkilerine kiyasla olumsuz
yonde etkilendigi belirlenmistir (Abdalla ve El-Khoshiban, 2007; Chartzoulakis vd.,
2000; Kurum vd., 2013). Stres sartlarinda bitkiler tarafindan absisik asit, etilen gibi
bilesikler sentezlenerek kok gelisiminin yavaslamasina neden oldugu bildirilmistir
(Julkowska vd., 2014). Benzer sekilde tuz dozunun artisina bagl olarak kok sayisinin
azaldig1 birgok arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Akinct ve Akinci, 2000; Day vd.,
2008; Dumlupinar, 2005; Karakulluk¢u ve Adak, 2008; Kaya vd., 2005; Kaya ve
ipek, 2003; Ozdemir, 1993; Tiirkmen vd., 2002).
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Grafik 4.13 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki kok sayisina iliskin
degerler

Kok sayis1 yoniinden ¢esitlerin, tuz konsantrasyonlarina gosterdikleri reaksiyonlarin
farkli olmasi, ¢esit x tuz konsantrasyonu interaksiyonunun onemli olmasina yol
acmustir (Tablo 4.13; Grafik 4.14). Tuz dozundaki artisa bagl olarak kok sayist her
iki genotipte de azalmigtir. Ancak bu azalis ¢esitlere gore farklilik gostermistir.
Bunun yan1 sira T1 grubundan T2 grubuna gegiste ise kok sayisinda azaligin olmasi
ve yine bu azalisin ¢esit bazinda farklilik gostermesi (Agria ¢esidinde 15,87 adet,
Can cesidinde ise 8,4 adet) cesit x tuz dozu interaksiyonunu Onemli seviyede

etkilemistir (Tablo 4.14; Grafik 4.14).
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Grafik 4.14 Patates bitkisinde tuz konsantrasyonu ortalamasi olarak kok sayisina ait ¢esit x
tuz konsantrasyonu interaksiyonu
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4.8 Kok Uzunlugu (cm)

In vitro ortamda tuz stresi kosullarinda yiiriitilen arastirmada incelenen
parametrelerden bir digeri ise kok uzunlugudur. Tablo 4.15°de yetistirilen patates
cesitlerinin kok uzunluguyla ilgili varyans analiz bilgileri verilmistir. Yapilan
varyans analizi neticesinde ¢esit, tuz konsantrasyonu ve g¢esit x tuz konsantrasyonu
interaksiyonuna ait degerler arasindaki farklilik istatistiki anlamda Onem arz

etmektedir.

Tablo 4.15 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarinda belirlenen kok uzunluguna
(cm) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik derecesi F degeri
Tekerriir 9 1,5320
Cesit (C) 1 426,81**
Tuz konsatrasyonu (K) 6 93,48 **
Cesit x Tuz konsantrasyonu 6 50,16 **
Hata 108

Genel 139

*0,05 diizeyinde 6nemli, **0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemli degil

Sekil 4.3 Kok uzunlugunun belirlenmesi
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Arastirma sonucunda kok uzunlugu ile ilgili elde edilen bulgular1 Tablo 4.16°da
verilmistir. Tablo 4.16’nim incelenmesinden anlasilacagi tizere kok uzunlugunun Can
cesidinde (8,22 cm) Agria ¢esidine (5,65 cm) nazaran daha fazla oldugu
belirlenmistir. Cesitler arasinda goriilen bitki tiir ve cesidinin tuz stresine karsi
gbstermis olduklar tepkilerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (As¢1 ve Uney,

2016; Topcu vd., 2016).

Tablo 4.16 Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan patates genotiplerinin ortalama kok
uzunlugu (cm)

Uygulama )

Doglart Agria Can Ortalama
TO 7,92 a 11,19 a 9,56 a

T1 6,79 b 9,53b 8,16 b

T2 6,04 c 8,39 ¢ 7,22 ¢

T3 551cd 7,08 d 6,30d

T4 5,16 de 8,09 ¢ 6,63d

T5 488¢e 6,93 d 591e

T6 3,24 f 6,31e 4,78 f

Ortalama 5,65 8,22 6,93

Ayni harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemsizdir

Her iki patates c¢esidinde de artan tuz konsantrasyonlarma bagli olarak kok
uzunlugunda belirgin bir azalma gozlemlenmistir (Tablo 4.16; Grafik 4.15).
Uygulanan farklt NaCl dozlarinda Agria ¢esidinde kok uzunlugu 3,24-7,92 cm
arasinda Can c¢esidinde ise 6,31-11,19 cm arasinda degisiklik gostermistir. Buna gore
her iki genotipte de hi¢ tuz uygulanmayan kontrol grubunda en yiiksek (sirasiyla
7,92; 11,19 cm) kok uzunluguna sahip olurken, T6 uygulamasinda ise en diisiik kok
uzunlugu (sirasiyla 3,24; 6,31 cm) belirlenmistir. T1 uygulamasina ait kok uzunlugu
ise (sirastyla, 6,79 ve 9,53 cm) diger tuz dozu uygulamalarindan oldukga yiiksek
cikmustir. iki genotip ortalamasinda ise yine en yiiksek kdk uzunlugu Kontrol
grubunda (9,56 cm) yetistirilen patates ¢esitlerinden, en diistik (4,78 cm) ise yine en
fazla tuz uygulamasi yapilan T6 uygulamasinda elde edilmistir. Uygulanan tuz
konsantrasyonlar1 arasinda incelenen bu farklilik p<0,01 ihtimal diizeyinde onemli
nulunmustur (Tablo 4.15; Grafik 4.16). Bitkilerin kok uzunlugu tuz stresi

kosullarinda in vitro ortamda da yavaslama gdstermektedir. Kok ve siirgiin
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uzunluklarinin belirlenmesi tuz stresi i¢in en oOnemli iki parametredir. Kok
bolgesinde ¢oziinmiis tuzlarin birikmesi neticesinde tuz yogunlugun artmasi bitkinin
su alimin1 zorlasgtirmakta ve bazi iyonlarin miktarindaki artisa neden olarak toksik
etkiler gostermesiyle yol agmaktadir. Dolayisiyla, kok ve siirgiin uzunlugu bitkilerin
tuz stresine karsi tepkilerini saptamak i¢in dnem arz etmektedir (Bahrani ve Hagh
Joo, 2012). Yiiksek dozda tuz stresiyle karsilasan bitkilerde kok biiylimesinin
gelisimi yavaslamaktadir (Cakir, 2011).

] Agria = Can
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Grafik 4.15 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki kok uzunluguna iliskin
degerler

Tablo 4.15 incelenecek olursa, arastirmada kullanilan ¢esitlerin kék uzunlugu
bakimindan NaCl uygulamalarina farkli tepki vermesi NaCl doz x ¢esit
interaksiyonunun 6nemli olmasina neden olmustur. Ayrica uygulanan biitiin NaCl
dozlarinda Can g¢esidinin kok uzunlugu Agria ¢esidinden fazla olmustur. Her iki
cesittede tuz dozundaki artisa bagli olarak kok uzunlugu azalmis olmakla birlikte,
Agria’da T3 uygulamasindan T4 uygulamasina geciste kok uzunlugu degerinde bir
azalma goriiliirken, Can ¢esidinde ayni uygulamalarda tersi bir durum s6z konusu

olup kok uzunlugu degerlerinde artma belirlenmistir (Tablo 4.16; Grafik 4.16).
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Grafik 4.16 Patataes bitkisinde tuz konsantrasyonu ortalamasi olarak kok uzunluguna ait
cesit X tuz konsantrasyonu interaksiyonu

4.9  Bitki Yas Agirhgi (mg)

Iki farkli Solanecea L. genotipinin farkli tuz stresi diizeylerinde belirlenen bitki yas
agirh@ degerleri ile hesaplanan varyans analiz bilgileri Tablo 4.17°de, ortalama
degerlere ait bilgiler ise Tablo 4.18’de verilmistir. Tablo 4.17°de goriilecegi lizere,
cesit, tuz ve ¢esit x tuz interaksiyonunun bitki yas agirligi parametresinde onemli

(P<0,01) diizeyde etkili olmustur.

Tablo 4.17 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarinda belirlenen bitki yas
agirligina (mg) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik derecesi F degeri
Tekerriir 9 1,297
Cesit () 1 687,91**
Tuz konsatrasyonu (K) 6 132,24**
Cesit x Tuz konsantrasyonu 6 18,597**
Hata 108

Genel 139

*0,05 diizeyinde 6nemli, **0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemli degil
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Sekil 4.4 Bitki yas agirliginin belirlenmesi

Patates genotiplerinde. farkli tuz stresi diizeylerinde tespit edilen bitki yas agirlig

Tablo 4.18’de verilmistir. Tablo 4.18’de goriildiigii gibi genotiplere bagli olarak

tespit edilen bitki yas agirligi Agria’da 0,809 mg, Can gesidinde ise 1,781 mg olarak

belirlenmistir. En yiiksek bitki yas agirligi Can ¢esidinde, en diistik bitki yas agirlig

ise Agria’da tespit edilmistir. Strese maruz kalan patates genotipleri arasinda olusan

bu farklilik genotiplerin tuza kars: tepkilerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Nitekim, Siirmen (2016) ve Sefaoglu (2021) degisik tiir ve gesitlerde yirtttiikleri

arastirmalarda tuz stresinin degisik tiir ve gesitlerde bitki yas agirligi agisindan farkli

reaksiyon gosterdiklerini bildirmiglerdir.

Tablo 4.18 Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan patates genotiplerinin ortalama bitki yas

agirhigi (mg)

Uygulama Dozlari Agria Can Ortalama
TO 1,269a 2,792 a 2,031a
T1 0,974 b 2,143 b 1,559 b
T2 0,885 bc 1,947 ¢ 1,416 ¢
T3 0,861c 1,895 ¢ 1,378 ¢
T4 0,628d 1,381d 1,005d
T5 0,600d 1,320 d 0,960d
T6 0,449 ¢ 0,988 ¢ 0,719e¢
Ortalama 0,809 b 1,781 a 1,295

Ayni harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemsizdir
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Tablo 4.18’in incelenmesinden anlasilacagi lizere Agria gesidi igin siirglin yas
agirhigr 0,449 - 1,269 mg, Can icin 0,988 - 2,792 mg arasinda degisim gostermistir.
Her iki cesitte en yiiksek bitki yas agirligi hi¢ tuz uygulamasi: yapilmayan TO
grubundan (sirasiyla 1,269 mg ve 2,792 mg) elde edilmisken, en diisiik siirgiin
agirhigr ise her iki genotipte en fazla tuz uygulamasi yapilan T6 uygulamasindan
(swrasiyla 0,449 mg ve 0,988 mg) elde edilmistir (Tablo 4.18). NaCl dozlarindaki
artis ise her iki genotiptede de bitki yas agirligimi azaltici yonde etki géstermistir
(Tablo 4.18; Grafik 4.17).

3,000 m Agria mCan
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Grafik 4.17 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki bitki yas agirligina
iligkin degerler
Arastirma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde Can gesidinin tuz stresi
kosullarinda Agria ¢esidine nazaran daha duragan bir gelisim sergiledigi
goriilmektedir. Deneme uygulamalarinin ortalamas: incelendiginde bitki yas
agirhginin 0,719 — 2,031 mg arasinda degistigi belirlenmistir. En yiiksek fide agirlig
TO uygulamasindan (2,031 mg), en disiik ise T6 uygulamasindan (0,719 mg) elde
edilmistir. Tuz stresine maruz kalan bitkilerin siirgiin agirhiginda meydana gelen
degisimler daha ¢ok bitkinin gelisme donemine gore farklilik gostermektedir (De
Pascale ve Barbieri, 1997). Tuzluluk stresi altinda bitki siirgiin agirliginin azalmasi,
strese maruz kalan bitkilerin biinyelerine asir1 miktarda aldiklar1 Na ve Cl iyonlarmin
ozmotik dengeyi olumsuz yone etkilemesi dolayisyla metabolik aktivitenin
azalmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Gluffrida vd., 2009; Kiran vd., 2017).
Benzer sonuglarin artan tuz stresinin bir¢ok c¢esit ve tiirde siirgiin yas agirliginda

onemli azalmalar oldugu bildirilmistir (Irshad vd., 2002).
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Tablo 4.17 incelendiginde goriilecegi tizere, NaCl uygulamasi ve ¢esit arasindaki
interaksiyon istatistiki olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde 6nemli olmustur. Her iki
genotipte de NaCl uygulamalarindaki artisa bagl olarak bitki yas agirlig1 azalmistir.
Ancak siirgiin agirligindaki bu azalis 6zellikle T4 uygulamasindan TS5 uygulamasina
geciste Can ¢esidinde Agria’ya nazaran ¢ok daha belirgin olmus ve tuz dozu x gesit

interaksiyonunun énemli ¢ikmistir (Tablo 4.17; Grafik 4.18).

e AQlid = Can
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Grafik 4.18 Patates bitkisinde tuz konsantrasyonu ortalamasi olarak bitki yas agirligina ait
¢esit X tuz konsantrasyonu interaksiyonu

410 Bitki Kuru Agirhg (mg)

Iki farkl1 patates genotipinin farkli tuzluluk stresi seviyesinde belirlenen bitki kuru
agirligr degerleriyle ilgili varyans analiz bilgileri Tablo 4.19°da ortalama degerler ise
Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.19 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarinda belirlenen bitki kuru
agirligina (mg) ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon kaynagi Serbestlik derecesi F degeri
Tekerrir 9 1,381
Cesit () 1 609,66**
Tuz konsatrasyonu (K) 6 152,75**
Cesit x Tuz konsantrasyonu 6 26,296**
Hata 108

Genel 139

*0,05 diizeyinde 6nemli, ¥**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemli degil

Abiyotik stres ¢alismalarinda kontrol grubuna gore azalma ve artma oranlarini ifade

eden oransal degisimler ve bunlara bagl olarak tespit edilen stres indeks degerleri,
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genotiplerin maruz kaldiklar strese tolerans diizeylerini belirlemede olduk¢a dnem
arz etmektedirler (Kiran vd., 2017; Yasar, 2003). Nitekim arastirma sonucunda bitki
kuru agirhigi degerleri genotiplere gore farklilik gostermistir. Tablo 4.20°de
goriildiigli gibi tuz stresi altinda yesil aksam kuru agirligi bakimindan en yiiksek
deger 0,121 mg ile Can gesidinde goriilmiistiir. Yapilan varyans analiz sonuglari,
bitki kuru agirligi bakimindan genotipler arasinda meydana gelen bu farkin 6nemli

(p<0,01) oldugunu gostermistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.20 Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan patates genotiplerinin ortalama bitki kuru

agirhigl (mg)

Uygulama Dozlar1 Agria Can Ortalama
TO 0,088 ab 0,167 a 0,128 a
T1 0,092 a 0,128 ¢ 0,117 b
T2 0,069 ¢ 0,155 ab 0,113b
T3 0,082 b 0,151 b 0,111b
T4 0,055d 0,108d 0,082 ¢
T5 0,056 d 0,079 e 0,068 d
T6 0,031e 0,061 0,045¢
Ortalama 0,068 b 0,121 a 0,094

Aynt harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemsizdir

Arastirmada kullanilan her iki patates genotipinde bitki kuru agirliginin tuz
konsantrasyonlarma gore degistigi ve en yiiksek degerin Agria ¢esidinde T1
uygulamasindan (0,092 mg), Can c¢esidinde ise TO (kontrol grubundan)
uygulamasindan (0,167 mg) elde edildigi belirlenmistir (Tablo 4.20). En diisiik bitki
kuru agirhi@i degeri ise her iki patates gesidinde de T6 (sirasiyla 0,031 — 0,061 mg)
uygulamasindan elde edilmistir. Cesitler arasinda goriilen bu degisiklik p<0,01

ihtimal diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Tablo 4.19; Grafik 4.19).

Tablo 4.19’daki varyans analiz sonuglari bitki kuru agirligi iizerine gesit, NaCl
uygulama dozu ve ¢esit x NaCl uygulama dozu interaksiyonunun &nemli (p<0,01)
etkide bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.20°deki veriler incelendiginde NaCl
miktarinin artmasi ile bitki kuru agirliginda azalmalarin oldugu goriilmiistiir. Buna
gore Kontrol grubunda (T0) 0,128 mg olan kuru agirlik T6 uygulamasinda 0,045 mg

olarak tespit edilmistir. Arastirmamiz sonucunda tuz stres seviyesinin artigi hiicre
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boliinmesini ve fide uzunlugu gelisimini durdurdugu ortaya g¢ikmaktadir. Fakat
bitkiler tuzun negatif etkilerini tolere edebilmek igin ¢esitlere bagli olarak potasyum
ve kloriirti vakuollerinde, ozmotik basinci ayarlayabilmek i¢in ise K+, prolin glisin
betain (Munns ve Tester, 2008), ¢oziilebilir seker, proteini stoplazmada (Ahmad ve
John, 2005) biriktirdikleri bildirilmistir. Tuz stresinin, dokularda su igeriginin,
klorofil ve karotenoid miktarinin azalmasina sebep oldugu, fotosentez aktivitesinin
inhibisyona ugramas1 ve sonuc¢ olarak bitkide agirlik kaybma yol actigi

diistiniilmektedir (Sairam vd., 2002).
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Grafik 4.19 Patates genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki bitki kuru agirligina
iliskin degerler
Tablo 4.19 incelenecek olursa, aragtirmadaki gesitlerin bitki kuru agirligi bakimmdan
NaCl uygulamalarina gore farklilik gostermesi NaCl dozu x ¢esit interaksiyonunun
onemli ¢ikmasina neden olmustur. ilaveten uygulanan tiim NaCl dozlarmmda Can
¢esidinin kuru agirligr Agria ¢esidinden fazla olmustur. Her iki genotipte de tuz
dozundaki artisa bagli olarak bitki kuru agirlig1 azalmis olmakla birlikte, Agria’da T1
uygulamasindan T2’ye gegciste bitki kuru agirlik degerinde bir azalma goriiliirken,
Can ¢esidinde ayn1 uygulamalarda tersi bir durum s6z konusu olup agirlik degerinde

artig belirlenmistir (Tablo 4.20; Grafik 4.20).
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Grafik 4.20 Patates bitkisinde tuz konsantrasyonu ortalamasi olarak bitki kuru agirligina ait
cesit x tuz konsantrasyonu interaksiyonu
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5.  SONUCLAR ve ONERILER

Arastirma 2020 yilinda, Agria ve Can patates ¢esitleri kullanilarak ve 7 farkli tuz
(NaCl) konsantrasyonu (0; 250; 500; 750; 1000; 1500 ve 2000 mg/l NacCl)
kullanilarak ytriitiilmistiir. Deneme “Tesadiif Parselleri” Deneme Deseni’ne gore

dort tekerriirlii olarak diizenlenmistir.

Arastirma sonucunda, incelenen parametreler agisindan cesitler arasinda onemli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Can ¢esidi bitki boyu, bitki yas ve kuru agirligy,
bogum ve yaprak sayisi, yaprak eni ve boyu, gévde ¢api, kok uzunlugu ve kok sayisi

bakimindan daha tstiin olmustur.

Uygulanan NaCl dozu, incelenen biitiin parametreleri 6nemli oranda etkilemistir. Tuz
dozundaki artiglara baglh olarak ana sap kalinlig1 haricinde, bitki boyu, bitki yas ve
kuru agirligi, bogum ve yaprak sayisi, yaprak eni ve boyu, kok uzunlugu ve kok
sayist bakimindan elde edilen degerler 6nemli oranda azalmistir. 250 mg/l tuz igeren
ortamda kok sayis1 ve yaprak eni degerlerinde 6nemli oranda artis meydana olurken,
1250 mg/l tuz igeren ortamin ana sap kalinhigina pozitif yonde etki ettigi
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, patates bitkisinin vejatatif gelisimine tuz

stresinin olumsuz yonde etki ettigi belirlenmistir.

Biitiin bu verilere gore arastirmada ele alinan 6zellikler yoniinden Can c¢esidi artan
tuz stresinden en az oranda etkilenirken, tuzlu ortamlara daha tolerans gosterdigi
belirlenmistir. Tuz stresine maruz kalan bitkiler korunmak i¢in her ne kadar bazi
tolerans mekanizmalar1 gelistirse de arastirmaya konu olan parametrelerin negatif
yonde etkilendigi ve stres kosullariin bitkinin vejatatif gelisimini olumsuz yonde
etkiledigi belirlenmistir. Laboratuvar kosullarinda yiriitiilen bu ¢alismanin sera ve
tarlada kosullarinda da test edilmesinin daha saglikli sonuglarin alinmasi1 noktasinda

gerekli oldugu sdylenebilir.
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