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TAAHUTNAME

Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitilmesi, arastirmalarmin yapilmasi ve
bulgularmim analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cergevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarma uygun olarak
hazirlanan bu calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atif yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve
taahhlt ederim.
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Bu calisma zamanin mutlakligi, goreligi ve dlciilebilirligi problemi iizerine Aristoteles’ten (M.O. 384-
322) Stephen Hawking’e (1942-2018) felsefi bir sorgulama amacini tagimaktadir. Zamanin ne oldugu
meselesi Antik Cag’dan giiniimiize kadar pek cok diisiiniir tarafindan incelenmistir. Zamana dair
problemlerin modern fizigin ¢alisma alani igerisinde incelenmesi gerektigine dair yaygin bir goriis
olsa da varlik felsefesi, doga felsefesi, zihin felsefesi, dil felsefesi gibi felsefenin cesitli alanlarinin
yaninda psikoloji, sosyoloji, matematik, fizik ve tip vb. disiplinler arasi alanlarda tartisilmaya devam
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tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

PHILOSOPHY DISCUSSIONS ON MEASURABILITY OF TIME IN THE
CONTEXT OF ARISTOTLE AND STEPHEN HAWKING

ONUR ALAS

KASTAMONU UNIVERSITY
INSTITUTE FOR SOCIAL SCIENCE
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY

SUPERVISOR: DOC. DR. FATMA ZEHRA PATTABANOGLU

This study aims at a philosophical inquiry from Aristotle (384-322 BC) to Stephen Hawking (1942-
2018) on the problem of absoluteness, relativity and measurability of time. The issue of what time is
has been studied by many thinkers from the Antiquity to the present. Although there is a common
view that the problems of time should be examined within the field of study of modern physics,
besides various fields of philosophy such as philosophy of being, philosophy of nature, philosophy of
mind, philosophy of language, psychology, sociology, mathematics, physics and medicine, etc.
continues to be discussed in interdisciplinary fields. Comparison of objective and subjective, absolute
and relative views on what is time will facilitate the explanation of the problem of measurability of
time. In the history of philosophy, Aristotle systematically opened the question of time to discussion
for the first time. The objective and subjective dimension of time began to be discussed with Aristotle.
The absoluteness of time was first seen in Aristotle and kept up to date in Newton for many years.
After that, Albert Einstein said that time is also relative based on the theory of relativity. Hawking
adopted that time is relative based on his understanding of the universe, and while forming the idea of
time, he explained time by making use of the concepts of time arrow, virtual and real time. In this
context, in this thesis, it will be tried to determine how time has changed and transformed from
Aristotle, one of the ancient philosophers, to Hawking, one of today’s physicists.
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TESEKKUR

Insanlar &teden beri varligi sorguladigi gibi zamanin da ne oldugunu, mahiyetini,
smirlarm1 ve miisebbibini diistinmektedir. Her diisiincede oldugu gibi zaman
hakkinda da fikir ayriliklari meydana gelmistir. Baz1 kisiler zamanin yaratildigini
savunurken bazi insanlar da zamanm siirekli var oldugunu savunmustur. Bu farkli
zaman goriisleri Platon ve Ozellikle de Aristoteles’le birlikte sistemli bir sekilde
tizerine diistiniilecek bir konu haline gelmistir. Genelde zaman konusu, felsefenin
alan1 olarak kabul gorse de, fizigin ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1 andan beri
fizigin ilgi alam1 olarak gelisme gostermistir. Zamanin Slgiilebilir olup olmadigi
meselesi de farkli tartigmalara kapi aralamistir. Bu minvalde zaman anlayismin
tarihsel stireg icinde ilk ¢ag filozoflarindan Aristoteles ve son donem fizikgilerinden
Stephen Hawking’e kadar nasil bir gelisim sergiledigi tezin temel konusudur. Tezin
smirlart baglamida o6zellikle zamanm O6lgiilebilirligine dair felsefi tartigmalar

verilmeye ¢alisilacaktir.

Calisma esnasinda desteklerini esirgemeyen babam ve kardesime sonsuz minnet ve
stikranlarim1 sunarim. Bu calismayi yasami boyunca destegini esirgemeyen ve
bilimsel ¢alismalara beni sevk eden Anneme ithaf ederim. Tez slrecim boyunca
inancim1  yitirdigim anda desteklerini sunan kiymetli arkadaglarima sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak zorlu tez siirecinin tiim asamalarinda destegini esirgemeyen kiymetli
hocam Dog. Dr. Fatma Zehra PATTABANOGLU’na, kiymetli katkilarindan dolay1
Tez Jiiri hocalarim Dog. Dr. Sibel Kibar KAVUS ve Dog. Dr. Ercan SALGAR’a,

sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

Onur ALAS

Kastamonu, 2022
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1. GIRIS

Zaman ligatte kisa veya uzun vakit, az ya da ¢ok siiren boliinebilir miiddet gibi
anlamlara gelmektedir. Baz1 dil alimleri zamanin iki alt1 ay arasindaki yani bir yil
icerisindeki miiddeti ya da siireyi kapsadigini belirtirler. Zamanin ¢ogulu olan ezman
kelimesi bir insanmn yasadigi dmiir anlamina gelir. Insan dmriinii, agaclarin meyve
verme siliresini ve bunun gibi bircok olayr zaman kavramiyla agiklariz. Zaman
kelimesine karsilik gelen ve farkli uzunluktaki siireler i¢in an, asi ve dehr gibi

kelimeleri kullaniriz.t

Zaman, simdinin ge¢mis olmasma sebep olan kesintisiz
degisme ve nicel olarak Olgiilebilen siliredir. Zaman, kendisinin parcalar1 oldugu
simdi, gecmis ve gelecek gibi iliski bildiren terimlerle ifade edilen siirekli biit{indjir.
Zaman, dogal siirenin eyleme bagli olan bolimlerini gosteren kategoridir. Baska bir
ifade ile zaman genellikle degisme, hareket ve siire oldugu diisiiniilen siirekli bir

butiindiir.2

Insan yasantisnin en ¢ok gdze carpan Ozelliklerinden biri zamandir. Bdylece
“Zamanin ne oldugundan s6z edersem onun ne oldugunu anlarim, bagka biri zaman
hakkinda bir seylerden s6z ederse onun ne oldugunu tekrardan anlarim. Peki, o halde
zaman nedir? Eger biri bunu bana sormazsa biliyorum; soran kisi agiklamamu isterse
bilmiyorum™® diyen Augustinus, bu sorgulamayla zamanin gizemini anlatmaya
calismustir. Insan yasantisi igerisinde duyularimiz algiladiklar1 olaylar1 bir zaman
diizeni igerisinde aktarirlar ve bundan dolay1 algilarimiz sayesinde zamanim akigina
katiliriz. Biz bu akism “simdi” denen kisminda yer aliriz. Bu dyle bir akistir ki simdi
denen kisim, siirekli ge¢mise karisarak kendimizi yeni bir simdide bulmamizi

saglar.*

Bu acidan bakildiginda zaman hakkinda neyi bildigimiz, Zamanin
mahiyetinin ve dogasmm ne oldugu sorulari zihnimizi en ¢ok meggul eden

sorulardandir.

! flhan Kutluer, “Zaman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 44, s. 111-114,

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul 1999, s. 943.

3 St. Augustinus, itiraflar, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yaymlari, Istanbul 2014, s. 486.

4 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cev. Cemal Yildirim, Remzi Kitapevi, istanbul 1993, s. 102.



Zamanimn varligmi sorgulamalarinda insan, bir takim olaylar icerisinde ge¢cmisten
gelecege uzandiginin farkindadir. Zamani bu sekilde anlamak ise mekansallastiriimig
zamanin bir ¢esididir. Bagka bir ifadeyle biz zamani meydana gelen bir takim olaylar
araciligiyla gegmis, simdi ve gelecek silsilesi dahilinde kavramaktayiz ve bunun
yeniden gecmis, simdi ve gelecek olarak sekillenmesini gormekteyiz. Gortldigi
iizere varlik her olusum hareketiyle yeniden bir ag gibi oriilmektedir. Varligin olus
hareketlerini bir yanilsama olarak sunmak zamanin bir 6zelligini saf dis1 birakir, bu
da gergekligi basitlestirir. Simdi, gegmisten gelecege dogru hareket etmez, ¢unki
simdi, varhigin durumudur. Simdinin ge¢misi, an1 ve gelecegi vardir. Bu sayede
simdi gecer, yerine yeni bir simdi gelir. Bu doniisiim hareketine baktigimizda bir var
olma durumu yok olurken yerini baska bir var olma durumu alir.> Edward Hall’a
gore zaman konusunda ciddi yanlis anlasilmalar vardir, bu da zamanin tek bir sey
oldugunu diisiinmemizdir. Zaman gibi baz1 seyler kendilerini basit diiz bir
betimlemeyle kolayca birakmazlar. Zaman, Newton’un sandig1 gibi degismez bir
sabit degil, cok genis bir fenomenler yelpazesini kapsayan bir kavramlar, olaylar ve
ritimler yigmidir. Bundan dolayr zamani siniflandirma isi, karmasik bir istir.
Diinyadaki insanlarin sayis1 kadar farkli tiirden zamanin oldugu sdylenilebilir.

Buradan hareketle zamanim dogast iizerine sonsuza kadar felsefe yapilabilir.®

Zaman kavrami, diisiince tarihinin ilk donemlerinde felsefenin problemi olarak
goriilmiis ve 6zellikle doga felsefesi i¢inde tartigilmistir. Ancak zamanla ve 6zellikle
de bilimlerin felsefeden ayrilma siirecinde fizikgilerin daha fazla ele alip tartistig bir
konu haline gelmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde zaman hakkinda ortaya atilan
diisiincelerde de farkliliklar olmustur. Bu diisiinceler fikir ayriliklarma yol agmustir.
Mesela zamanin siirekli var oldugunu ve bu zaman boyutunun ne oldugunu diisiinen
ve onun hareket araciligtyla 6lgiilmesinin miimkiin oldugunu kabul eden fiziksel ya
da nesnel zaman anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bunun tam karsit1 olarak da zamanin insan

zihniyle var oldugu ve onun zihinsel sure¢ igerisinde tanimlandigi 6znel zaman

5 Edward Harrison, “On The Physical Nature of Time”, Cev. Ercan Salgar, Dort Oge, Yil 1, Say1 2, Ekim 2012,
S. 242.

6 Edward T. Hall, “Kag Cesit Zaman Vardir”, Cev. Dogan Sahiner, Cogito Dergisi, say1. 11, Y11:1997, YKY,
Istanbul 1998, s. 149.



anlayis1 var olmustur. Zamanin mahiyeti, kag ¢esit zaman oldugu, insan zihninin
zaman kavramini anlaylp anlayamayacagi, gelecek zamani insan zihninin nasil
bilecegi, zamanin insan Omriinden bagimsiz bir kavram olup olmadigi, zaman
kavraminin zihin tarafindan tretilip tiretilmedigi, yaratilip yaratilmadigi, zamanda bir
yolculugun miimkiin olup olmadigi gibi sorular g¢ercevesinde 6znel veya nesnel

zaman anlayis1 belirginlesmistir.

Zamanin nesnel boyutunu veya fiziksel boyutunu savunanlar, zamanin
Olgllebilecegini diistinerek bir takim matematiksel formiiller gelistirmislerdir.
Bazilarma gore, zaman mutlak olarak goriilmese de duyular araciligiyla bilinebilir.
Bazilarina gore de zamani hareketle 6lgebiliriz. Zira Diinyanin kendi etrafinda ve
Giinesin etrafindaki doniisiinii saat ve takvim araciligiyla olgeriz ki, bu da zamani
gosterir.” Zira Diinyanm kendi etrafinda ve Giinesin etrafinda dénmesi bir harekettir.
Platon zamani1 goksel cisimlerin hareketiyle agiklamustir. Platon bu konuda sunlari

sOylemistir;

Demiurgos, farkli tiirden bir oliimsiizliik insa etmeye karar verdi ve gokyiizlini
olusturdugu sirada hareketsiz, Oliimsliz ve sayilarin orantisma gore var olan ve
6limsiizliiglin zaman adin1 verdigimiz formunu ortaya koydu. Evet, gokyiizii olmadan
once aylar, yillar, giinler, geceler yoktu. Ancak gokyiiziinii olustururken bunlar1 da
olusturmaya karar verdi. Bu seyler zamanin pargalaridir. Gegmis ve gelecek kavramlari
ise Oliimsiiz tozden bahsettigimiz zaman kullandigimiz ve kullanma nedenimizin de
bilgisizligimiz oldugu kavramlardir. Tézden s6z ettigimiz zaman bile “var”, “vardi”,
“var olacak” gibi ifadeler kullaniyoruz. Oysa kullanilabilecek tek ifade “vardir” olmali,
“vard1” ya da “var olacak” gibi seyler sadece dogmus ve zamanla farklilasmis seyler
icin sdylenir. Ciinkii onlar degisimi ifade ederler. Ote yandan her zaman ayni kalan ve
asla degismeyen bir sey i¢in zamanin bir anlam1 yoktur.®

Yukaridaki pasajda Platon’un “zamanin vardi ve var olacak” s6zl yerine “vardir” 1
tercih etmesini yorumlayan Alan Burdick’e goére, zamanin bir baslangicinin olup
olmadig1 tartigilacaksa, sonunun da olup olmadigr sorularina cevap aramak
gereklidir. Ona gdre zamanin evrenin baslangicinda ya da dncesinde varligi yoktur.
Evren, fizikgilere gore yaklagik on dort milyar yil 6nce “biiyiik patlama (big bang)”

ile meydana gelmistir. Bu patlamadan 6nce zaman, hareket, degisim ve yergekimi

" Norbert Elias, Zaman Uzerine, Cev. Veysel Atayman, Ayriti Yaynlari, Istanbul 2020, s. 13-14.
8 Platon, Timaios, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul 2018, s. 46.



yoktur. Blyiik patlamayla birlikte miithis bir olay zuhur etmistir. Zamanin kendisi

baz diisiiniirlere gore bu olayla baslamustir.®

Zamanin zihinsel boyutunu savunanlar ise, zamanin insan zihninin irettigi bir
gerceklik oldugunu diislinlirler. Ayrica zamanin insan zihniyle olgiildiigiini ve
zamanin “simdi” ya da “an” oldugunu savunurlar. Ortagag filozoflarindan Saint
Augustinus zamanin insan zihniyle 6l¢iildiiglinii ve gercek zamanin simdi oldugunu
savunur.l® Augustinus, zamanin 6znel bir boyutunun var oldugunu diisiindiigii i¢in
zamanin ne oldugunu bildigi halde bunun ne oldugunu soran kisiye, zamanin ne
oldugunu bilmedigini séyler, ¢linkli zaman herkes tarafindan ayni1 sekilde algilanmaz.
Zaman hakkindaki gériislerini /tiraflar kitabinm 11. boliimiinde tartisan Augustinus,
Tanri1-zaman diisiincesinden hareketle zamani agiklamaya calisir. Her sey gibi zaman
da evrenin yaratilmasiyla birlikte var olmustur. Yeni Platoncular gibi Augustinus da
zamanin bir bakima Tanri’dan sudur ettigini tasavvur etmektedir. Zamanin goksel
cisimlerin hareketi oldugunu bir bilgeden duydugunu séyleyen Augustinus, goksel
cisimlerin hareketinden bagimsiz bir zamanin oldugunu diistinmektedir. Burada
zikredilen bilgenin Platon oldugu agiktir. Augustinus Platon’un zaman goriisiine

katilmadig1 gibi bu goriisii su sekilde elestirmektedir:

Alim bir kisiden giinesin, ayin ve yildizlarin kendi iclerindeki hareketlerinin zaman
oldugunu isitmistim, ama onun bu diisiincesine katilmamistim. Ciinkii ni¢in biitiin
cisimlerin hareketi de zaman olmasin ki? Gokyiiziindeki cisimlerin hareketi dursa, o
sirada  ¢omlek¢inin  tekerlegi hareket etmeye devam etse, onun deveranini
olcebilecegimiz bir zaman olmayacak m?'!

Giiniimiiz fizik¢ilerinden Hawking baslangigtan dnce ne oldugu sorusunun yaninda
pek cok ilisik meseleye cevap aramistir. Ona gore bir kara deligin kiitle ¢cekimi o
kadar kuvvetlidir ki, yalnizca 15181 degil zaman1 da biikiip eger. Kara deligin icine
dogru c¢ekilen bir saati disiindiiglimiizde saat kara delige dogru yaklastikca

yavaslamaya baslayacaktir. Oysa bu durumda zamanin kendisi yavaslamaya baglar.

Saatin kara deligin i¢ine girdigini hayal ettiimizde ise saat duracaktwr. Saatin

9 Alan Burdick, Zaman Neden Akar, Cev. Mehmet Mazi, Buzdag1 Yaymevi, Ankara 2018, s. 13-14.
10 Abdulkadir Glgen, Orta Cag Felsefesi Tarihi, inkilap Kitapevi, Istanbul 2000, s. 48-49.
11 St. Augustinus, a.g.e, s. 480-499.



durmasinin nedeni bozulmasindan dolayr degil kara deligin icinde zamanin var
olmamasmdandir. Evrenin baslangicinda zamanin var olmamasinin sebebi tam olarak
budur. “Biiylik patlamadan 6nce ne vardi?” sorusu giiney kutbunun giineyinde ne
oldugunu sormaya benzer bicimde anlamsizdir. Biiyiik patlamadan 6nce bir zamana
ulagsamazsiniz ¢iinkli ondan dnce zaman yoktur. Zaman yalnizca evrenle birlikte ve
onun iginde vardir.'? Stephen Hawking, evrenin sonu hakkinda Aforizmalar adh
eserinde iki farkl sekilde diisiinmektedir. Bir aforizmasinda “evrenin bir sonu yoktur
ama baslangic1 biiylik patlamadir” diye diisiiniirken; bagka bir aforizmasinda ise
“higbir sey sonsuza kadar var olamaz” der.!® Buradan sunu anlamaktayiz evren

sonsuza kadar var olmayacagina gore zaman da sonsuza kadar var olmayacaktir.

Zamanm fiziksel boyutunu arastiranlar, matematiksel boyutta zamani ele alip
olusturduklar1 matematiksel formiillerle zamani aciklarlar. Stephen Hawking, tipki
Aristoteles gibi Newton’un da zamani matematiksel boyutta acikladigini soyler.
Boylece Newton olusturdugu bu matematiksel boyutla, zaman ve mekanin
gerceklesen olaylardan etkilenmedigini savunur. Newton zamanin uzaydan ayri ve
her iki yone dogru giden iki boyutlu bir zaman oldugunu ve bu zamanimn hep var ve
var olacagimi diislinliyordu. Zaman hakkindaki bu goriis fizikte uzun yillar
gecerliligini  korumustur. Bu goriis  Albert Einstein’m  gorelilik  kuramini
yayinladiginda gecerliligini yitirmistir. Gorelilik kuramiyla olusan bu yeni
matematiksel boyutta uzay ve zamanin birbirine bagh oldugu sonucunu c¢ikartan
Einstein’a goére uzay, zaman olmadan higbir sekilde biikiilemez.* Olusan bu
matematiksel formiillerle birlikte zamanin 6l¢timii hareketle de 6l¢iillr. Bir fizikginin
zamani kavramasi 6lgme araciligiyladir. Bu Olgme ne zamani ne zamandan ne
zamana kadar1 Olgmesidir. Buradan hareketle anlatilan zaman saatin gosterdigi
zamandir. Saatin zaman siirekli dongiisel bir tekrarla tekrarlandigi ve disaridan
gelecek etkilerle degismedigi 6n gorilen fiziksel bir diisiincedir. Saatin her

dongiisiiniin siiresi aynidir. Bu durumda zaman hakkinda saatten ne dgrenilebilecegi

12 Stephen Hawking, Bilyiik Sorulara Kisa Yamtlar, Cev. Mehmet Ata Arslan, Alfa Yayinlari, Istanbul 2019 s.
53-72.

13 Stephen Hawking, Aforizmalar, Cev. Zeynep Serinker, Zeplin Yaynlari, Istanbul 2018, s. 48-123.

14 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, Cev. Kemal Cémlekgi, Alfa Yayinlari, Istanbul 2020, s.39-41.



sorulabilir. Zaman simdi noktasinin tespit edilmesidir. Bilindigi lizere zamanin iki
farkli noktasindan biri, digerinden dncedir. Simdi noktasi su an olarak daha sonra bir
zaman diliminin Oncesidir, sonra olarak da daha Oncekinin sonrasidir. Bu zaman
bitintyle homojendir ve bu homojenlik sayesinde zaman 6lgulebilir.
Homojenlestirme ise zamanim uzama benzetilmesidir.!> Zamanin fiziksel veya nesnel
boyutunu savunanlarin zamani agiklamada ve 6lgmede esas aldiklar1 sey, hareket ve

harekete bagli olan degisimdir.

Gorelilik prensibine gore Diinya lizerinde yasayan kisi kadar herkesin kendisine has
kisisel bir zaman kavramu vardr. Iki kisiyi diisiindiigiimiizde bunlar hareket
etmiyorsa ikisinin saati aynidir. Hareket etmeye baslarlarsa ikisinin saati birbirinden
farklilik gostermeye baslayacaktir. Bu, farkli deneylerle kanitlanmistir. Bu
deneylerden biri su sekildedir; ayn1 merkeze son derece hassas iki kronometre
yerlestirilir. Bir kronometre sabit birakilir diger kronometre diinyanin etrafinda
ucurulur deney sonrasi iki kronometrenin farkli zamani1 gosterdigi tespit edilir. Bu
durumda Hawking’e gore tiim saatlerin 6l¢tiigli evrensel niceligi olan zaman fikrini
terk etmek gerekir.’® Hatta zamanin ne oldugu sorusu bugiin hala giincel olduguna
gore belki de yanlis soru soruyoruzdur. Zaman bir “ne” olmaktan ziyade, bir

“nasildir” ve bir “soru”dan ziyade belki de bir “cevap”tir.t’

Yukaridaki ifadeler zaman kavrammnin genel c¢ercevesini vermekle birlikte
Aristoteles’e kadarki tarihsel ardili bilmek liizumu da vardwr. Bu baglamda tezde
Aristoteles 6ncesi zaman kavramina degindikten sonra Aristoteles’in diisiincelerine
yer verilecektir. Daha sonra da Stephen Hawking’e ge¢meden Once ikisi arasinda
Augustinus, Newton, Bergson ve Einstein gibi zaman kavraminin degisimi,
mutlakligi ve Olgiilebilirligini tartisan filozoflarin diisiinceleri anlatilacaktir. Bu
minvalde tez dort boliimden olusmaktadir. Tezin ilk bdliminde zaman nedir sorusu

baglaminda zamanin tarihsel bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Yunan mitolojisinde

15 Martin Heidegger, “Zaman Kavrami1”, Cev. Dogan Sahiner, Cogito Dergisi, S. 11, Y11:1997, YKY, Istanbul
1998, s. 31-39.

16 Stephen Hawking, Buyuk Sorulara Kisa Yamtlar, s. 121.

17 Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, Cev. Ozgiir Yal¢in, TiB Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018, s.
181.



zamana karsilik gelen kavramlar, zamanin tiirleri, zamanla ilisik olan kavramlar ve
doga filozoflarinin zaman hakkindaki goriislerine yer verilecektir. Doga filozoflari
baslig1 altinda Herakleitos, Parmenides, Eleali Zenon ve Platon’un zamana bakislar1

ele alinacaktir.

Ikinci boliimde Aristoteles’in zaman hakkindaki goriislerine yer verilecektir. Zaman
meselesini ilk defa ayr1 bir konu olarak ele alip sistemli bir sekilde tartistigi igin
Aristoteles zaman felsefesi alaninda 6nemli bir yer isgal eder. Zaman ve hareket
arasindaki iliski baglaminda problemi ele alan Aristoteles, zamanin ya bir hareket ya
da harekete ait bir sey oldugunu diisiiniir. Daha sonra zamani 6nceye ve sonraya gore
hareketin sayis1 olarak aciklar. Bu boliimde zaman ile hareket arasindaki iligkiden
bahsedilecek ve zamanin kategori ve fizik boyutundan bahsedilerek Aristoteles’in

0znel ve nesnel zaman diisiincesine yer verilecektir.

Uclincti bolimde St. Augustinus, Newton, Bergson ve Einstein’in zaman hakkindaki
disiincelerine yer verilerek zamanin mutlakligi, goreceligi ve Olgiilebilirligi

tartisilacaktir.

Dordincu boliimde Stephen Hawking’in zaman hakkindaki goriislerine yer verilerek
kendisinden 6nceki tartismalarm onun diisiincelerine nasil yansidigi ele almacaktir.
Hawking, zaman problemini c¢alisanlara pozitivizmden yararlanmalar1 gerektigini
tavsiye eder. Ancak diger taraftan da “zaman nedir?” sorusunun cevabini
arastiranlarin kendisi gibi pozitivist bir tavirla yaklastiklarinda zamanin ne oldugunu
bilemeyeceklerini itiraf eder. Gegmis ve gelecek arisinda ayrim yapmak igin
Hawking “zaman oku” denilen ii¢ tiir zaman oku gelistirir. Hawking bu zaman
oklariyla tipki Aristoteles gibi zamanin hem 6znel hem de nesnel boyutundan
bahseder. Bu bolimde evren disiincesinden hareketle zaman tanimlanmaya
calisilacak ve zamanda yolculuk yapmanin miimkiin olup olmadigi sorusu ele

almacaktir.

Sonu¢ boliminde tezin ana konusu olan Aristoteles ve Hawking’in zaman

hakkindaki diisiincelerinden hareketle aradaki ortak noktalar ve karsitliklar ortaya



konulacaktir. Bagka bir ifadeyle ilk ¢ag ve modern donem diisiincesi baglaminda

zamanin Olgiilebilirligi tizerine felsefi bir tartisma yiirtittlecektir.



2. ZAMAN KAVRAMININ TARIHSEL ARKA PLANI

2.1. Yunan Mitolojisinde Zaman

Yunan mitolojisinde zaman anlayis1 tanrisal boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
donemde zaman anlayis1 tanrisal boyutla karsimiza ¢iksa da zamanm farkh
Ozelliklerini resmeden khronos, aion ve kairos gibi ii¢ farkli mitolojik kavram
kullanilmigtir. Zaman anlamina gelen “Khronos” kelimesiyle kronos’un higbir
baglantis1 bulunmamaktadir. Daha sonraki efsane ve mitlerde bu iki kelime bir
tutulmustur. Khronos zamanm akigini ve Tanrilarin zamanini elinde bir tirpanla
resmederek simgelenmistir.!® Sozliikte zaman, dénem, bir siire, bir zaman aralig
anlamlarma gelmektedir. Khronos kavrami ilkin yar1 mistik kozmogonilerde
karsimiza ¢ikar. Khronos genel olarak Zeus’un babasi Kronos’la bir tutulur ve
bundan ilk séz eden M.O.6. yy. da yasayan Pherekudes olduguna dair bir takim
goriisler vardir. Ozellikle tragedya yazarlar1 zaman kavramini soy kiitiik siirecinde
veya evreni hiikkmii altinda tutan Tanrilara atfedilmistir.'® Eski Yunan mitolojisinde
khronos zamanin babasi olarak tasvir edilmektedir. Khronos zamanin nicel
Ozelliklerini 6n plana ¢ikarir. Bir bakima khronos fiziksel zamani yani dakika, saat,
giin, hafta, ay ve yil vb. kavramlar1 temsil eder. Buradan hareketle khronos saatteki
zamani yani art arda gelen anlar1 ya da siireyi ifade eder. Khronos’un zaman
kavramma yiikledigi en onemli 6zelligi ise zamanm durmadan akip gitmesidir.?
Aristoteles khronos kavramini hareketin sayilan tarafiyla bir tutar yani once ile
sonraya gore devinim sayis1 olarak agiklar.?* Khronos’un niceliksel oldugunu ve ne

kadar zaman gectigini sorarak zamani 6lgebiliriz.??

18 Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul 2017, s. 182.

19 Francis E. Peter, Antik Yunan Felsefesi Terimler Sozliigii, Cev. Hakk: Hiinler, Paradigma Yayincilik,
Istanbul 2004, s. 188.

2 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 105.

2 Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2019, s. 191.

2 {lhan Oktay Anar, “Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavram Baslangictan Platon’a Kadar”, Doktora Tezi,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, fzmir 1994, s. 4.
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Devamli olus halindeki varliklarla alakali olan khronos sadece algiyla anlasilabilir.
Bir bakima khronos, aion i¢inde varhigini devam ettirebilir. Platon’un diisiince
sisteminde khronos algiyla anlasilmaktadir. Platon khronos’u sayildigi ve
dlciilebildigi i¢in gegici yani fani oldugunu diisiiniir.® Aion sozlilkte ¢ag, émiir, ezeli
ebedi ya da sonsuzluk anlamlarina gelmektedir. Buradan da anlasildig iizere aion
nicel zamana karsilik gelen khronos kavramindan ayrilmaktadir. Platon’un felsefi
diistincesinde aion onemli bir kavram olarak karsimiza g¢ikar. Platon aionu tikeller
diinyasmin karsit1 olarak konumlamaktadir.* Platon, aionu degismeyen siirekli ayni
kalan olarak gormektedir. Bu bakimdan aion akilla kavranir. Aion sayillamaz ve
dlciilemeyen oldugu icin kalicidir yani siireklidir.?® Yunan mitolojisinde zaman
tanris1 olarak aiondan da bahsedilir. Aion daha ¢ok Dionysios kiiltiiyle alakali bir
kavramdir. Aion zaman kavrammin en iist basamaginda konumlandig1 gibi sonsuz
zaman diisiincesine karsilik gelir.?® Aion kavramini felsefede Parmenides ile
gormekteyiz. Parmenides aion kavramina gergek varlikla varliga gelisin reddine yani
gecmis ve gelecek ayrimlarinin reddine ve biitlinsel es zamanliligin olumlamasina
gotiirmektedir. Burada ima edilen zaman anlayiginda aion ve khronosun ayrildigini
gormekteyiz. Sonraki donemlerde Proklos aionu ayr1 bir t6z olarak ele alir.?’
Khronos ve aion kelimeleri 6n planda olsalar da eski Yunanda zamani genel olarak
simdide yasadiklar1 i¢in genel olarak zamani simdiki zamanda tasavvur etmislerdir.
Buradan hareketle simdi, su an ile karsimiza ¢ikan Kairos kavrami Onem arz
etmektedir. Kairos en uygun zamanin bulunmasi anlamma geldigi i¢in Eski Yunanda
en uygun zaman simdiki zamanla elde edilir. Kairos zamani nitel olarak 6n plana

¢ikarir.?8 Kairos daha ¢ok ne zaman hangi vakitte sorulariyla ilgilenir.?

23 Arslan Topakkaya, “Zaman Kavranmi Baglaminda Platon ve Aristoteles Karsilastirmas”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 2012, S.13, s. 221.

2 Arslan Topakkaya, a.g.e, s. 105.

%5 Arslan Topakkaya, “Zaman Kavranu Baglaninda Platon ve Aristoteles Karsilastirmas1”, s. 221.

% fhsan Oktay Anar, a.g.e, s. 4.

27 Francis E. Peter, a.g.e, s. 19-20.

28 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, s. 104-105.

2 fhsan Oktay Anar, a.g.e, s. 4.
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2.2. Doga Filozoflan ve Platon’a Giore Zaman

Doga filozoflar1 degisimin arkasinda degismeden kalan seyin ne oldugunu anlamaya
calismis olsalar da zaman, mitolojik bir boyutta Tanrisal figiirlerle anlatilmistir.
Sonraki birka¢ donemde dahi zaman basli basina bir problem olarak ele
almmamustir.®  Anaksimandros’un (M.O. 610-546) Apeiron kavrami “sonsuzluk
veya sinirsizlik” anlamma gelmektedir. Zaman bakimindan sonsuz zamana karsilik
gelen aion kavramma bu bakimdan benzemektedir. Anaksimandros’un arkhesi
sadece zaman bakimindan sonsuzlugu ifade eden bir kavram degildir.%
Anaksimandros var olan her seyin sonsuz ya da sinirsiz olandan ortaya ¢iktigmi ve
yine kendisine dénecegini savunur.®? O halde zaman da sonsuz ya da sinirsiz olandan

meydana geldigi i¢in tekrar ona geri donecektir.

Herakleitos (M.O. 540-480), kendinden oOnceki filozoflar gibi dénglsel zaman
anlayis1 bakimindan degisimin de bir dongii icerisinde meydana geldigini savunur.
“Cemberin ¢evresinde baslangi¢ ve son ortaktir.”® Her seyin akis igerisinde oldugu
teziyle zamanin da siirekli bir devinim igerisinde oldugu sonucuna ulasir.?* “Ayni
irmaklara girenlerin  iizerinden farkli sular akar; ruhlar nemli olandan
buharlasirlar.”®® Bu fragmanla Herakleitos, zamanin siirekli oldugunu, degisebilir
oldugunu ve dinamikligini agiklar.®® Akis igerisinde olan nehir benzetmesiyle
Herakleitos, ashinda degisimi gostermektedir. Herakleitos’un akis teorisinde
birlestirici bir ilke vardir ve bu ilke logostur. Herakleitos zaman hakkindaki
diisiincesini 52. fragmanda®’ soyle anlatir: “Yasam, taslar1 ileri geri siirerek oynayan
cocuktur. Krallik cocugundur.”®® Fragmana baktigimizda Herakleitos Yunanca aion
kelimesiyle fragmana baslamistir. Eseri ¢ceviren bu kavrami yasam olarak ¢evirmistir.

Orijinal metinde aion kavramiyla basladigi i¢in biz bunu su sekilde anlamaktayiz;

% Philip Turetzky, Zaman, Cev. Mustafa Caglar Atmaca, Otonom Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 15-16.
31 Arslan Topakkaya, a.g.e, s. 106.

32 Philip Turetzky, a.g.e, s. 18.

3 Herakleitos, Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmak, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2005, s. 103.

3 Ahmet Cevizci, ilkcag Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul 2014, s. 73.

3% Herakleitos, a.g.e, s. 53.

% Hatice Kutlar, Zaman Sozliigii (Adlar-Terimler-Kavramlar), Alter Yayimncilik, Ankara 2020, s. 3.
37 Philip Turetzky, a.g.e, s. 19-20.

3 Herakleitos, a.g.e, s. 135.
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aion kavrami ezeli-ebedi anlamlarina geldigi i¢in burada zamanin sonsuzluguna
isaret edilmektedir. Bu fragmandan anladigimiz zamanin siire¢ icerisinde degisim
meydana getirdigidir. Herakleitos i¢in zaman sonsuz bir sdrekliliktir. Buradaki

zaman anlayis1 aiona ait zaman olabilir.>°

Herakleitos’a gore “Cogunun 6gretmeni olan ve ¢ok bildigi sdylenen Hesiodos gece
ile giindiiziin ne oldugunu bilmezdi. Gece ile giindiiz birdir.”*° Bir bakima burada
anlatilan goksel cisimlerin hareketi sonucu ortaya c¢ikan hareketin zamansal
boyutudur. Bir baska fragmaninda ise sunlar1 dile getirir; “Degisimleri ve her seyi
meydana getiren, mevsimleri belirleyen, dizenleyen, gdsteren ve bildiren giines,
devirlerin yoneticisi ve gdzetleyicisidir.”*! Bilim insanlar1 Diinyanin Giines etrafinda
hareketiyle gegen siireyi zamanla agiklarlar. Bu fragmanla Herakleitos’un da zamani

degisimle acikladig1 sdylenebilir.

Parmenides (M.O. 515-460), varligm kusursuz oldugunu ve ezeli ve ebedi oldugunu,
varligin bir oldugunu ve hareketsiz oldugunu diisiintir. Genel olarak varlik
Parmenides’e gore parcalar1 olmayan, boliinmeyen, siirekli var olan bir seydir. Bir
bakima varlik sonludur veya sinirlidir, sonlu olmas1 mekansal bakimdandir. Varlik
zamansal bakimdan ise ezeli ve ebedidir.*? Parmenides, zaman hakkindaki
diisiincelerine deginecek olursak, o zamanm gercekdisi oldugunu ilk savunan
filozoftur diyebiliriz. Parmenides, bir seyin var olmasi i¢in o sey lizerine konusmak
ve diisinmek gerektigini savunur.*® Parmenides’in siirindeki bu goriisii zaman
hakkinda bize yol gosterebilir. “Bir anlamda olugsmamistir ve bozulamaz, zira
eksiksiz, sarsilamaz hem de ereksizdir, ne bir zamanlar vardi, ne de olacak, madem
hali hazirda vardir evren; hemhal, bir, surekli. Ne tlr bir dogus arayacaksin ki
ona?”* Bu sekilde diisiiniilen bir zaman anlayis1 iki farkli sonug verebilir. Zaman
varsa eger birden ortaya ¢ikmamuistir ve bir amaci yoktur. Stirekli oldugu bakimindan

aion zamanma karsilik gelmektedir. Diger diisiincede ise zaman yoktur sonucuna

39 Philip Turetzky, a.g.e, s. 19-20.

0 Herakleitos, a.g.e, s. 145.

4l Herakleitos, a.g.e, s. 235.

42 Ahmet Cevizci, ilk¢ag Yunun Felsefesi s. 58-59.
43 Philip Turetzky, a.g.e, s. 22.

4 parmenides, a.g.e, s. 27.



13

variriz. Dolayisiyla Parmenides’e gore zaman ve degisim bir illizyondur. Doga
filozoflarindan Parmanides’e gore hareket zamanin igerisinde duruyor ve hareket
ediyorsa zamanin igerisinde yer almamalidir. Bir seyin hareket etmedigi bir zaman
dilimi yoktur. Zaman icerisinde degisim yoktur. Degisim sadece anda meydana gelir.
Hareket ile hareketsizlik arasinda yasanan kisa zaman dilimine “an” denir. Degigim

zamanin icerisinde olmaz sadece anda olur.*®

Eleal: Zenon (M.O. 490-430), hocasi Parmenides’in goriislerini savunmak igin bir
takim paradokslar gelistirerek hareket ve coklugun miimkiin olmadigini kanitlamaya
calisir. Bu paradokslarla hareket ve coklugun varligii savunanlara karsi hareket ve
coklugun kabulii durumunda meydana gelen sagma sonuglar1 gostermeye c¢aligir.*®
Zenon Parmenides’in tezini savunarak onunla ayni seyleri farkli bir dille anlatir.*’
Parmanides’i takip eden Zenon’a gore hareket simdi ya da an igerisinde olmak
zorundadir. Hareket ve degisim birer yanilsamadir.*® Zenon’un gériislerini ve
paradokslarint zaman ve hareket baglaminda Aristoteles ayrintili bir sekilde tartisir

dolayisiyla bu kismu1 Aristoteles bashigi altinda verecegiz.

Platon (M.O. 427-327), evren ve zaman hakkindaki goriislerini Timaios diyalogunda
kaotik bir maddeyle evreni yaratan Demiurgos’la agiklamaktadir. Demiurgos evreni
bir takim formlarla yaratir. Bu formlarin smirliigindan dolay1 formlara benzeyen
seyler liretir. Zamanda bu sekilde meydana gelmistir. Zaman yaratildig1 i¢in gérinen
diinyaya ait bir seydir.** Daha sonra Platon evrenin nasil yaratildigina dair bir
sorgulama baglatir. Evreni var eden, hangi 6rnege gore evreni var etmistir? Her
zaman ayni kalana gore mi ya da dogmus olana gore mi? Ona gore evreni var eden
kisi iyiyse, her zaman ayni kalana gore yaratmustir.>® Platon evreni var eden gici
onceki Ornege yani sonsuz bir canliya benzetmeye devam eder. Bunu yapmasmin

sebebi evrenin sonsuz olarak kalmasini diislinmesidir. Ancak sonsuz canliyla evren

45 Platon, Parmenides, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2016, s. 149-150.

4 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 248-249.

47 Platon, Parmenides, s. 91.

48 Adrian Bardon, a.g.e, s. 13.

49 Philip Turetzky, a.g.e, s. 28-29.

50 platon, Timaios, s. 37-38.
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birbirine uymamaktadir. Platon bir kez daha yanildiktan sonra tekrar farkli bir yol
izler ve evreni, farkli bir 6liimsiizliikle insa etmeye karar verir. Boylece hareketsiz ve
sayilarin orantisina gore var olan olimsiizliige “zaman” admi verir. Cilinkii evreni var
eden ay, yil, giin ve saatleri olusturarak zamanm pargalarini olusturmus olur.>!
Demiurgos yarattigi evren modeline kesin bir sekilde benzemesi i¢in ebedilik
diisiincesine karsilik gelen zaman1 meydana getirir. Bu ebedilik diisiincesini Platon,
sayilara gore hareket eden zamana atfeder. Demiurgos yarattig1 formlardan biri olan
zaman formu ebedilikten iki farkl sekilde ayrilir: a) Hareket ettigi icin degisime
ugrar. b) Sayilara gore hareket ettigi icin zamanin hareketi rasyonel ve diizenli bir

harekettir. Varacagimiz en kesin sonug, zamanin ebediligin bir imgesi oldugudur.®?

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi tizere zamanin pargalariyla i¢ ice yasamaktayiz ve
bir bakima onlar1 algilamaktayiz. Oysa bunlar gokyliziiniin varligiyla birlikte
meydana gelmislerdir. Ve dogal olarak goriinen diinyanin unsurlaridirlar. Ancak bu
diistincede bir problem oldugu goriilmektedir. Cunki Platon’a gore gercekten var
olanlar idealarsa ve goriinenler de idealardan pay aliyorsa “zaman pay alan bir sey
midir?” ve “zaman da gokyuzi gibi idea turiinden bir mevcudiyet midir?” sorular1
akla gelmektedir. Oysaki Platon zamanin, Oliimsiiz ilk 6rneginden oldugunu
sOylemistir. Zamanin pargalar1 goriinen diinyada var olduklarma gore aylar ve yillar
da kendi idealarindan pay aliyorlar demektir. Eger bu anladigimiz gibiyse zamanin
parcalarinin da ideas1 olmalidir. Parcalarmn ideasi yoksa ve sadece zamanin ideasi
varsa bu ideanin gorlinen diinyanin kendi yansimasma degil de parcasina pay

vermesi, Platon’un idealar anlayistyla uyusmamaktadir.>

Platon zamanin 6liimsiiz t6ze benzemesi i¢in onu, dliimsiiz téze gore olusturmustur.
Evreni yaratan zamani anlatabilmek i¢in de gezegenleri ortaya koymustur. Ona gore
zaman ve gokyiizii birlikte yaratildiklar1 igin birlikte de yok olacaklardir.>* Degisen
ve sayilara gore hareket eden zaman bir bakima evrenin de hareketidir. Zamandaki

olus siiregler, yalnizca ge¢mis ve gelecek zaman kiplerine uygulanabilir. Zaman

51 Platon, a.g.e, s. 46.

52 Philip Turetzky, a.g.e, s. 29-30.

53 Milay Koktiirk, Zaman Uzerine Felsefi Sorusturma, Otiiken Yayinlari, istanbul 2017, s. 80.
5 Platon, a.g.e, s. 47.
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hareket ettigi i¢in goriinen diinyaya aittir. Zamanin bu hareketini sayilar araciligiyla
kavramaktayiz ve zamani diizenli bir sekilde parcalara ayirdigimiz i¢in zaman sayisal
bir diizen olarak karsimiza ¢ikar. Zaman gokyliziinii diizenledigi i¢in zamani sayilara
yani giin, ay, yil ve gece gibi sayilarin oranmna bdleriz. Bagka bir degisle zaman,
giines ve gezegenlerin hareketini Olcer ve buna gore evreni diizenlemis olur.
Ebediligin hareketli imgesi olan zaman gokcisimlerinin hareketlerini anlagilir

kilmaktadir. Gokcisimlerinin bu hareketleri zamani bdlen parcalardir.>®

Platon duyu organlarin 6neminden bahsederek gérme duyusunun en 6nemli duyu
organi oldugunu aciklar. Ona gore gezegenleri ve gokyiiziinii gérmeseydik evren
hakkinda yaptigimiz agiklamalarin hig¢ birini yapamazdik. Ustelik zamanm bilgisini,
gece ve glinduzd, aylari,, mevsim ve mevsim degisimlerinin bilgisini gérme duyusu
araciigiyla biliriz.® Buradan hareketle Platon gériinen diinyanmn betimlemesini
yapmis ve zamanin bilgisini goriinen diinyanin bilgisi olarak diistinmiistiir. Ancak bu
tespit, Platon’un zaman hakkindaki goriislerinin problemli oldugunun kanit1 olarak

goriilmiistiir.>’

Platon zaman goriisiiyle kendisinden Once gelen bir¢ok filozoftan ayrilmaktadir.
Platon zamanin bir baslangici oldugunu savunur. Platon bu basglangicin zamansal mi,
zaman dis1 mu veya metafiziksel bir baslangic oldugundan bahsetmez. O halde
zamanin baslangicinin ne anlama geldigi sorusu, zamanin yaratilmasindan once bir
diizensizlik oldugu i¢in zaman var olsa bile bir yonii olmadigini diisiindiirebilir. Ya
da zaman heniiz var olmadig1 bir anda ex nihilo yaratildigi sdylenebilir. Platon’un
diisiince sisteminde zaman Demiurgos ve formlar tarafindan meydana gelmis oldugu
icin bir baslangic1 vardir. Zamanin siirekli var oldugu distiniilirse ebedi formlardan

nasil farklilagsacagi da baska bir sorudur. Platon’a gore iyilik ve glzellik Uzerine

%5 Philip Turetzky, a.g.e, s. 30.
% Platon, a.g.e, s. 58.
5 Milay Kokttrk, a.g.e, s. 79.



16

kurulan bu evren modelinde degismeyen formlar vardir. Zaman bu degismeyen

formlarm imgesidir.>®

Zaman devamli etkilesim halinde oldugu ge¢mis, simdi ve gelecek baglaminda
stirekli bir dongii igerisindedir. Bu dongli zamanin smirsizligina dair bir isarettir.
Zamani bir biitiin olarak anlamamiz i¢in bir birbirleriyle devaml etkilesim iginde
olan momentumlar vardir ve bunlara bakmamiz gerekir. Platon bunlar1 gen¢lesmek
ve yaslanmak kavramlariyla karsimiza ¢ikarir. Zamanin dongiisel yapisimi anlarsak
bunu da iyi anlariz.®® Platon, Parmenides diyalogunda Bir’in zamandan pay aldigimn1
vurgulamaktadir. Su anda var olmak demek varliktan pay almak demektir. Varliktan
pay almak gecmis zamanda vardi, gelecek zamanda ise var olacak anlamma gelir.
Varliktan pay alan “Bir”, boylece zamandan da pay alacaktir. Pay almak hem
kendisinden hem de digerlerinden yash ve gen¢ demektir. Platon bu diyalogunda
yaslilig1 genglige oranla var olan bir sey olarak tanimlar. Bir zamanla ilerlerse her
zaman zamandan yash olur. Simdiki zaman, gecmis ve gelecek zamanlardan daha
yash olmak zorundadir. Ciinkii gegmisten gelecege gegerken simdiki zamandan
gecmek zorunlu hale gelir. Bir sey ilerledigi siirece simdiki ve gelecek zamanla
birlikte hareket eder. Simdiki zamani geride birakirken gelecek zamani almaktadir.
Hareket ettigine gore simdiki zaman olamaz. Buradan anladigimiza gore Platon,
Kairos zamanini hareketten dolay1 gegici oldugunu savunmaktadir. Var olusun her
asamasinda Bir’in yaninda simdiki zaman vardir. Bir ne zaman var olursa, 0 zaman

da simdiki zamandir.%°

2.3. Zamann Tiirleri

Zaman evren igerisinde gergekligi olan bir olgudur. Zamanin nesnel bir gergekliginin
olmasi, zamanin bir zihin tarafindan var edilmis olmasmi da yadsimaz. Buradan
anlasildig1 gibi zaman hem nesnel bir gerceklige sahiptir hem de insan zihninin var

ettigi 6znel bir gerceklige sahiptir. Her ne kadar aralarinda farkliliklar olsa bile bu iki

%8 Philip Turetzky, a.g.e, s. 31-32.
%9 Arslan Topakkaya, “Zaman Kavramm Baglaminda Platon ve Aristoteles Karsilastirmas1”, s. 222.
60 platon, Parmenides, s. 140-148.
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zamani anlamaya calisan ayni kisidir.! Zamanla ilgili yapilan calismalar ve
tartigmalar incelendiginde zamanin fiziki (nesnel) ve zihinsel (6znel) ayrimi daha iyi
anlagilir. Simdi bu ayrimi gostermeye c¢alisgalim. Nesnel zaman, dogal fiziksel
diinyanin bir nesnel 6gretisi olarak goriilen zamana “nesnel zaman” denir. Bu zaman
anlayigsma gore, zaman dogrudan algilanamayan ve doganin oteki nesneleri gibi
fizigin laboratuvara sokulabilen nesnelerinden farksizdir.%? Bu zaman anlayisina gore
zamani dis diinyada dogrudan géremeyiz ve onu sadece hareketle anlayabiliriz.
Bagka bir ifadeyle hareket sayesinde sadece gegen siireyi anlayabiliriz. Nitekim 6zne,
zamani bir nesne gibi anlar. Ozne zamana gore sekillenir ve zaman 6zneden bagimsiz
bir gergeklige sahip olur. Bu anlayis1 savunanlar nesnel zaman yerine fiziksel zaman,
mutlak zaman ve dissal zaman gibi isimler kullanmislardir.%® Anlagildig: {izere kendi
icerisinde Olculemeyen ve sadece cisimlerin hareket etmesiyle 6lgtilebilen zamana

nesnel zaman denir.%

Oznel zaman, zamam insan bilincinin kendine dzgiiliigiinde temellerini bulan, bir
birlikte gorme tarzi seklinde yorumlanan yaklasima “6znel zaman” denir. Bu
yaklasima gore deneyim Oncesi var olan zaman insan bilincinin tinin ya da aklinin
kendine 6zgiiliigiinde temellenmis bir seydir.%® Buna gore zaman, zihnimizin var
ettigi bir gercekliktir. Zihin yapis1 itibariyle zamani temellendirir ve 6zne bu yapiyla
zamani var eder. Bagka bir degisle zaman ve 6zne iki kars1 unsur degil de bir birlikte
olusturma durumu icermektedir. Ozne bu zaman icerisinde zamanla sekillenir. Bu
anlayis1 savunanlar 6znel zaman yerine zihinsel zaman ve igsel zaman baghigini
kullanmuglardir.®® i¢sel zaman gelecege dogru yonelmis bir siirece iliskin aktif bir
yasantiyla belirlenir. Dogrudan hissedilen ve dolaysiz olarak yasanip nesnel olarak
Olculemeyen, niceliksel olarak belirlenmeyip yerine gore kisa ya da uzun goriinen

zaman ya da siireye 6znel zaman denir.®’

61 Feyza Ceyhan Costu, iki Zaman Diisiincesi Oznel Ve Nesnel Zaman, Elis Yayinlari, Ankara 2018, s. 59.

62 Celaleddin Celik, Sosyal Zaman Ve Din, Cizgi Kitapevi, Konya 2010, s. 17.
8 Feyza Ceyhan Costu, a.g.e, S. 58.

64 Ahmet Cevizci, a.g.e, s. 943.

8 Celaleddin Celik, a.g.e, s. 17.

% Feyza Ceyhan Costu, a.g.e, S. 58.

67 Ahmet Cevizci, a.g.e, s. 943.
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2.4. Zamanm Ilisik Oldugu Kavramlar

Zaman kavramini agiklarken hareket, an, mekan, ebed, ezel, saat vb. gibi ilisik
oldugu kavramlara bagvurulur. Aristoteles’e gore bir nesnenin hareketi degisen
nesnenin bulundugu yerdedir. Oysa zaman her nesnede ve her yerde aymidir. Bir
nesnenin hizli ve yavas hareketi zamanla belirlenir. Zaman bir devinim olmadigina
gore devinimin nesi olduguna cevap bulmak gerekir. Buna gore her hangi bir anda
bedensel bir etkilenmeye ugramiyorsak bile zamanm gectigini anlariz. Belli bir
zaman gectiginde ise bir devinim oldugu anlasilir. O halde zaman bir devinim

olmadigma gore devinime ait bir seydir.®

Hareket cisimlerin mekéan icerisinde yer degistirmeleri, mekan igerisinde konum ya
da durumlarinin degismesi veya hareketsizlie karsit nesnelerin yerlerinin
degismesidir. Hareket kendiliginden hareket ve dig bir giiciin etkisiyle gerceklesen
hareket olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Kendiliginden hareket; hareket kaynaginin,
hareket eden seyin disinda degil de kendi i¢inde olmasidir. Dis bir guciin etkisiyle

olan hareket ise bir nesnenin dis bir cismin etkisiyle harekete gegmesini ifade eder.5®

Hareket ile hareketsizlik arasinda yasanan kisa zaman dilimine “an” denir. Degisim
zamanmn igerisinde olmaz sadece anda olur. Var olma ve yok olus anda olmaz.”
Kelimenin asli eyn veya evan olan an, kisa zaman ve simdi anlamma gelmektedir.
Bagka bir degisle, an birbirini takip eden siireler arasinda varlig1 farz edilen zaman

smiry; art arda gelmesiyle zamani olusturan zamanin bir pargasidir.’*

Aristoteles an ve zaman arasindaki baglantiyr soyle acgiklar: An degisen bir sey
olmasayd: siirekli ayni1 kalsaydi zaman olmazdi. Biz an1 6nce ve sonra olarak iki
sekilde algilariz. Eger ani tek bir sey olarak algilarsak zamanm ge¢medigini goriiriiz
cunkl arada hareket yoktur. Zamanin gegtigini once ile sonrayi algiladigimizda

kavrariz. Zaman olmazsa an olmaz an olmazsa zaman olmaz. Zaman anim sayesinde

68 Aristoteles, Fizik, s. 187-189.

8 Ahmet Cevizci, a.g.e, s. 396-397.

0 Platon, a.g.e, s. 149-150.

™ Yusuf Sevki Yavuz, “An”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. lll, s. 100.
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ve ana gore bilinmektedir. Nasil ki nokta bir ¢izginin parcasi degilse an da zamanin
bir pargasi degildir. An bir sinir oldugu i¢in zaman degildir o sadece zamanin bir

ilinegidir."?

Zaman ¢izgisi lizerinde an sabit bir nokta konumunda degildir. Gegmis ve gelecek
zaman anlar vasitastyla var olacaktir. Bu bakimdan an zamanm biitiiniinii karsilar ve
zamanimn bir parcasindan daha uzundur.”® Zamanm tek bir gercekligi vardir bu da
andir. Baska bir degisle zaman yalnizca anin vasitasiyla kendisini bizlere
gostermektedir. Zamanin varhigi ancak ve ancak an sayesinde var olabilir. BOylece

zamanin gercekligi simdide yani anda yatar.”

Mekan, olusun meydana geldigi yer anlamma gelmektedir.” Sézliikte tiim varhg:
icerisine alan sonsuz biiyiikk kap ya da hazne anlamma gelmektedir. Ayrica mekan
smirsiz ortam, bosluk ve hiclik durumu anlamlarina da gelmektedir. Mekana dair ti¢

farkli yaklasimdan soz edilebilir. Bunlar;

1. Mekani kap ya da hazne olarak goren goriistiir. Bu goriise gére mekan baslangicta
bos bir kap gibidir. Mekanin bos veya dolu olmasi onun varligina dair siipheye neden
olmaz ciinkli 0, var olan bir seydir. Bu goriisii savunan Newton’a gore mutlak
mekan, digsal herhangi bir seyle iligskisi olmayan kendi dogasi i¢inde hareketsiz ve
ayni kalandir. Newton mekanin tiim varliklarin kosulu olan zorunlu yapis1 oldugunu

soyler.

2. Mekan, birlikte var olan seyler arasindaki digsal bir baginti oldugu sdylenen
bagintisal mekan goriisiidiir. Var olan seylerle birlikte mekan da onlarla birlikte var
olur. Mekan; var olanlar arasinda bir bagint1 olmadig1 zaman, var olanlar arasindaki
bagntidir. Bu goriisii benimseyen Leibniz, mekanin higbir ger¢ekliginin olmadigmi

sadece mantiksal bir yap1 oldugunu soyler. Leibniz’e gore mekan bagintilardan

2. Aristoteles, a.g.e, s. 189-196.

3 D. W. Dauer, “Nietzsche ve Zaman Kavrami”, Cev. Alp Tumertekin, Cogito Dergisi, s. 11, Yil: 1997, YKY,
Istanbul 1998, s. 84.

74 Gaston Bachelard, “Amn Sezgisinden Se¢cmeler”, Cev. Alp Tumertekin, Cogito Dergisi, S. 11, Yil: 1997,
YKY, istanbul 1998, s. 59-63.

5 flhan Kutluer, “Mekan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. XXVIII, s. 550.
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meydana geldigi i¢in salt goreli bir kavramdir. Francis Bradley mekanin ne bir
gercekligi ne de gergekligin bir parcast oldugunu savunur. Ona gore mekan bir

bagintidir.

3. Mekani1 kap olarak goren goriis ve bagintisal mekan goriisiiniin sentezi olan mekan
ve seylerin birbirlerini 6ne siiren ¢ok yonlii mekan goriisiidiir. Bu goriisii savunan
Kant, mekanin duyarhligin a priori bir formu oldugunu ifade eder.”® Mekan
kavramiyla ilgili diger bilgiler Aristoteles’in doga felsefesi anlatilirken ele

alinacaktir.

Ebed, llgatte mutlak zaman anlamina gelir. Baz1 dil alimleri zamanla, ebed arasinda
bir baglant1 olup olmadigim arastirarak aralarinda bir fark oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu sonuca gOre zaman pargalara ayrilabilirken; ebed bolinmez ve
stireklilik tasimaktadir. Zaman ge¢mis, simdi ve gelecek gibi boliimlere ayrilir ve bu
da zamanm sona erecegini gosterir. Ebed ise boliinmedigi i¢in sona ermeyecektir.
Ezel ve ebed kavramlar1 Allah katinda kullanildiginda ikisi de sonsuzluk anlamina
gelir. Ancak sonlu varlik olan insan zihni bunu kavramakta zorlandig1 i¢in simdiki
zaman esas alinarak ge¢mise ezel, gelecege ise ebed denmistir.”” Newton zamanin
mutlakligin1 savunur ve zamanin mutlak oldugu goriisii Albert Einstein’in genel

gorelilik teorisini bulana kadar kabul gérmistiir.

Ebed, sonu olmayan seydir ya da sona ermesi higbir sekilde tasavvur edilmeyen
stiredir. Bagka bir degisle ebed gelecekte sonsuz olan mukadder zaman iginde
varligin devam etmesidir.’® “Ebed” kelimesinin es anlamlis1 olan “dehr” zamanm ici
veya siirekli zaman anlamlarina gelmektedir. Dehr kelimesi araciligiyla ezel ve ebed

birlesir.”

Ezel, ligatte baslangict olmama yani daima var olma anlamma gelmektedir. Kidem

kelimesinin es anlamlis1 olarak kullanilir. Siddet, darlik ve hapislik anlamlarina gelen

6 Ahmet Cevizci, a.g.e, s. 583-584.

7 Ahmet Saim Kilavuz, “Ebed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. X, s. 72-73.

8 Seyyid Serif Ciircani, Arapga-Tirkge Terimler Sézliigii, Cev. Arif Erkan, Istanbul 1997, s. 11.
™ Seyyid Serif Ciircani, a.g.e, s. 105.
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ezl kokiiyle anlamsal bir benzerligi vardwr. Bazi dil alimleri yok olmadi, zeval
bulmadi anlamlarma gelen “lem vyezel” fiilinden hareketle ezel kelimesini
kisaltildigini diistinmektedirler. Ezel kelimesini Allah’in ezeli oldugu diisiincesiyle
bagdastirmiglardir. Ezel kelimesini Kindi, yok olmasi imkéansiz varlik olarak
aciklar.®0 Ezel, ge¢mis tarafinda sonsuz olan mukadder zamanlarm varhiginm devam

etmesi anlamina gelir.®

Saat liigatte kisa zaman, an, gece ile gindiziin olusturdugu yirmi dort zaman
diliminden her birine karsilik gelen zamansal birimlere karsilik gelir.®? Saat khronos
zamanini ifade eder. Khronos zamanmin en Onemli 6zelligi zamanin siirekli
akmasidir bundan dolay1 saatin gosterdigi zamana karsilik gelir. Zamanin nasil
aktigina gelince insan zihni zamanm ¢ok uzun ya da kisa oldugunu fark edemez.
Simdi, ge¢cmiste yasadigimiz bir takim olaylar1 hatirladigimizda zamanin ne kadar
gectigini anlariz. Bu zamani1 da bir takim birimlerle yani yil, ay, giin ve saat gibi
birimlerle agiklariz. Zamanin akmasini bu birimler araciligiyla fark ederiz. Baska bir
degisle zamanin akisii saatler 6lgeginde anlariz. Zaman siirekli akis halindedir ve
biz bu akis1 saatler araciligiyla kavrayabiliriz. Ornegin bir kitaba daldigimizda
zamanin nasil gectiginin farkina varamayiz. Buradan hareketle sdyle bir ¢ikarimda
bulunabiliriz; zamanin akis hizin1 hissedemeyiz ve bu akisi ancak saatler araciligiyla

fark ederiz.®

Augustinus, zamani nasil Olgebiliriz? sorusunu “ancak akis icerisinde olursa”
seklinde cevaplar. Ona gdre zaman akis halinde oldugu i¢in onu simdide O6lceriz.
Zaman goksel cisimlerin hareketi degildir. Goksel cisimlerin hareketi durdugunda
zamanmm da durup durmadigini arastiran®  filozof icin saat, cabuk gecen

dakikalardan meydana gelir. Ayrica zamani 6lgtiigimiiz saat durdugunda zaman

8 Ahmet Saim Kilavuz, “Ezel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. XII, s. 49-50.
81 Seyyid Serif Ciircani, a.g.e, s. 17.

8 Bekir Topaloglu, “Saat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. XXXV, s. 322,

8 Alan Burdick, a.g.e, s. 269-275.

8 Augustinus, a.g.e, s. 496.
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duracak degildir. Ciinkii zaman saat ya da bir cismin hareketi degildir. Saatin zamani,

zamanm kendisi degildir.®

8 A, Kadir Cligen, Orta Cag Felsefesi Tarihi, s. 47.
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3. ARISTOTELES’TE ZAMAN

Nesnel varliklarin dogasini kavramsal bir yaklasimla agiklayan Aristoteles’in doga
felsefesi kendisinden sonraki diisiinceleri derinden etkilemistir. Onun felsefi
sisteminde bir seyin mahiyetinin anlasilmasi ancak o seyin tanimina giren unsurlarin
mahiyetinin anlagilmast yoluyla miimkiindiir. Buna gore degisimin ilkesi olarak
tanimlanan doga kavramini bilmek degisimin tanimini gerekli kilarken, degisim de
degisen ve hareket eden seyin tanimmi gerekli kilmaktadir. Hareket ve hareketli ise
kaginilmaz olarak mekan ve zaman kavramlarini gerektirmektedir. Bu kavramsal
baglantilar ve iliskiler nedeniyle Fizik kitabinda mekan ve bosluk tartigsmalarindan
sonra zamanin varlig1 ve mahiyetine gecer.®® Kendisinden onceki diisiinceleri de
inceleyen Aristoteles, Zenon’un paradokslarmin ¢oziimlerini ele alrken zamanla
ilgili ipuglar1 verir. BOylece degisimin aslinda gergekligin ger¢ek bir boyutu
oldugunu soyler ve Zenon’un paradokslarindan hareketle onun, mutlak zamanla
zamanin Ol¢iildigli seyleri karistirdigin1 savunur. Aristoteles degisimde bir Ol¢ii
birimi olarak kullandig1 i¢in zamani, matematiksel bir nicelik olarak goértr. Ona gore
Zenon’un paradokslar1 varsayimsal ve niceliksel matematikten ibarettir. Bu sebeple
sonsuzluk, sonsuz béliinebilirlik ve bilesimlerin islevleri dikkate alinirsa Zenon’un

paradokslar1 ¢dziime kavusur.®’

Aristoteles’e gore Zenon’un ok ve Arkhilleus paradokslarmi gozlemledigimiz zaman
ok hedefe ulasir, Arkhilleus ise kaplumbagay1 geger. Zenon da gézlemin sonucunun
bu oldugunu biliyordur. Zenon’un bu paradokslarinda asil vurgulamak istedigi sey
hareketin olmadigidir. Zenon’un paradokslarindaki hareket duyularla elde edilen
hareket degildir ve Zenon duyularla elde edilen harekete karsi ¢ikmaktadir.
Aristoteles Zenon’un ok paradoksunun yanlighigimi soyle ifade etmektedir: “Bir nesne
kendisine esit yerde oldugu siirece durmaktaysa, yer degistiren nesne de her zaman
“an” icindeyse, u¢makta olan ok devinimsizdir. Oysa bu yanlis, ¢iinkii zaman

boliinmeyen ‘an’lardan bir araya geliyor degil; nasil ki, bagka higbir biiyiikliik

8 Muhittin Macit, ibn Sina’da Doga Felsefesi, Litera Yaymcilik, istanbul 2006, s. 291.
87 Adrian Bardon, a.g.e, s. 15.
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(boliinmeyen pargalardan) olusmaz.”®® Zenon’un Arkhilleus diye adlandirdig
paradoksu yavas hareket eden kaplumbagaya hizli kosan Arkhilleus hi¢bir sekilde
yetisemez. Ciinkii hizli kosan Arkhilleus yavas hareket eden kaplumbaganin ilk
ayrilma noktasma yetismesi gerekir. Anlagildig1 {izere yavas hareket eden
kaplumbaga her zaman ondedir. Onde kosuya baslayan ve yavas hareket eden
kaplumbagaya yetisilmeyecegi kabulii yanlistir. Bu paradoks ikiye bdlme
paradoksuyla benzerdir ¢linkii o paradoksta oldugu gibi burada da sinirli bir uzunluk
cekilirse Arkhilleus kaplumbagay1 gecebilir.?® Aristoteles daha sonra Zenon’un pistte
devinenler paradoksunun yanlis oldugunu aciklar. Buna gore esit biyiikliikte
olugsmus iki 6bek diisiinelim ve yine esit biiyiikliikte olusmus ve hareketlerine esit
olan bir 6bek oniinden karsi taraflara hareket ettiklerini varsayalim. Hizlar1 esit
oldugu halde biri pisttin sonundan digeri ise pisttin ortasindan harekete basliyorlar.
Zenon burada bu dbeklerin birbirlerine yetismesini yar1 zamanin iki kat1 zamana esit
olma olasilig1 iizerinde duruyor. Oysa hem hareket eden hem duran nesnenin esit

uzunlukta sabit hizla esit zamanda ge¢ildiginin kabulii yanhs bir kabuldiir. %

Aristoteles’e gore bir cisim uzunluk, derinlik ve geniglikle belirlenir. Bir nokta ile
noktanm yeri arasinda bir ayrim yapilamaz. Ornegin yer bir cisim olamaz ¢uinki yer
cisim olursa ayni1 yerde iki cisim meydana gelir. Bu 6rnekteki gibi diger nesnelerinde
hicbirinin yeri kendisinden baska bir yer degildir. Zenon ¢ok zor bir soruyu
kurcalamaktadir. Her var olan varlig1 geregi bir yerdedir. Eger 6rnekteki gibi yerin
bir yeri olsaydi bu da nedensellik geregi sonsuza dek geriye dogru siiriip giderdi.
Buna soyle bir soru sorabiliriz. Nasil olurda her yerde bir cisim var ve her cisim bir

yerde olur? Peki, varligi geregi biiyliyen nesneler hakkinda ne diyecegiz? Bir

8 Aristoteles, a.g.e, s. 293. Aristoteles Zenon’un ok paradoksunu sdyle aktarir: “Bir yaydan firlatilan bir oku
diigiinelim. Bu ok bir metre olsun ve saniyede on metre mesafe kat etsin. Firlatilan bu ok saniyenin onda birinde
kendi uzunluguna esit bir uzay pargasim isgal eder. Kendi uzunluguna esit olan ok uzay parcasini iggal etmesi
uzay pargasinin hareketsiz oldugu anlamina gelmektedir. O halde on tane harekesiz durum bir araya gelerek
hareketi nasil meydana getirir? Buradan ¢ikan sonug hareketin olmadigidir.” Ahmet Arslan, a.g.e, s. 254.

8 Aristoteles, a.g.e, s. 293-295.

% Aristoteles, a.g.e, s. 295.
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nesnenin yeri o nesneden blylk ya da kuglkse nesneyle beraber yerlerinin de

bliyiimesi gerekir. %

Aristoteles, Zenon’un yerin bir nesne olduguna dair goriislerini farkli bir soruyla
yanliglar. Bir nesnenin kendi i¢inde olmasi olast mi? Ya da her nesne baska bir
nesnenin iginde mi? Bir nesneyi i¢ine alanla i¢inde olan farkli anlamlar tasir. Ciinkii
onlar varliklarma gore degisim gosterebilirler. Bir nesnenin dogrudan kendisinin

3

icinde olmas1 olanaksizdir. Zenon’un ortaya attig1 “yer bir nesne oldugu i¢in bir
nesnenin iginde olmas1 gerekir” paradoksunu ¢6zmek, Aristoteles i¢in zor
gozilkkmemektedir. Aristoteles bu paradoksu soyle bir 6rnek vererek agiklar: “Saglhk
sicak nesnelerle alakali bir durum oldugundan ve sicakligin bir bedende olmas1 gibi
yer de bir yerde bulunmaksizin baska bir nesnenin i¢inde bulunmasina bir engel

yoktur.”%?

Aristoteles, Zenon’un “sonsuz seylerin her birinin smirli zaman igerisinde ittisal
olma olasiliginin olmadigr” paradoksunda yanliglik oldugunu sdyler ve bunu bir
takim gerekgelerle agiklar. Buradan hareketle Aristoteles zaman ve biiyiikligiin iki
anlamda sonsuz oldugunu ifade eder. Biri bolme agisindan digeri uglar1 agisindan.
Sonsuz olan nesnelerin nicelik¢e smirl bir zamanda ittisal (bitismesi) olmasi olasi
degildir. Sonsuz olan nesneler bélme agisindan olasidir ve zaman bundan dolay1
sonsuzdur. Kisacasi buradan anlasildigi gibi sonsuz bir zamandan smirli olana
gidilemez veya sinirl olan bir zamandan da sonsuz olana gidilemez.**Aristoteles’in
zaman kavramini daha iyi anlamak icin hareket ve meké&ndan ne kastettigine bakmak

gerekir.

3.1. Hareket

Aristoteles Fizik eserinin ¢linct kitabinin girisinde hareketle ilgili su ifadelere yer

Verir:

% Aristoteles, a.g.e, s. 140-141.
92 Aristoteles, a.g.e, s. 146-147.
9 Aristoteles, a.g.e, s. 263.
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Madem doga bir hareket ve degisme ilkesi ve madem arastirmamiz doga lizerine,
hareket ne, bunu goézden kagirmamamiz gerekiyor, ciinkii hareket bilinmediginde
dogada bilinmez. Hareketin siirekli olan seylerden oldugu disiintiliiyor, “siirekli”
kavraminda ilk goriinen seye “sonsuzluk”. Bunun i¢in siirekli kavramini belirleyenlerin
¢ogu kez “sonsuz” kavramindan yararlanmalari séz konusu, nitekim “siirekli olan”
sonsuza ayrilabilen sey. Ayrica yerden, bosluktan ve zamandan bagimsiz bir hareket
olanaksizdir.*
Aristoteles hareket hakkinda bu bilgileri verdikten sonra hareketin tanimmin ne
oldugunu sorgulayarak bir hareket tanimi verir. Hareket ettiren hareket ettirici
hareket edenin hareket sebebidir. Baska bir degisle hareket edebilen bir nesne
hareket edebildigi siire boyunca hareket ettirilebilir. Buradan hareketle bir hareket
nesnelerin disinda olamaz, cilinkii degisimi yer, nitelik ve varligi geregi degisim
gosterir. Bu kategorileri tagimayan nesnelerde hareket ve degisim hicbir sekilde
olmaz. Aristoteles bu kategorik 6zellikleri tagiyan nesnelerin disinda hi¢bir nesnenin
olmadigmi diisiiniir. Bu tarz nesneler kendisi igerisinde iki 6zellik barindirir: Bunlar
sekil ve niteliktir. Boyle bir nesne yer degistirirken yukari-agsagi veya hizli-yavas
seklinde hareket eder. Aristoteles buradan hareketle kac cesit var olan varsa hareket
ve degisimde o kadardir sonucuna varir.*® Aristoteles Metafizik eserinde hareketi su
sekilde tanimlamaktadir; “Her varlik cinsinde bilkuvve olanla bilfiil olan arasinda bir
ayrim oldugu i¢in ben bilkuvve olanm bilkuvve olmak bakimmdan fiiline hareket
admi veriyorum.”%® Ornegin hasta bir insanin iyilesme siireci saglikli olma kuvvesi
ile hasta olma kuvvesi ayni sey degildir eger ayni1 olsalardi saglikli olmakla hasta
olmak ayni olurdu. Aristoteles burada hareketin bir durumdan baska bir duruma

gecisine vurgu yapar ve onun i¢in hareket budur.®’ Aristoteles hareketin belirsiz

olarak goriinmesinden bahsederek onu soyle agiklar:

Gergekte hareketin belirsiz bir sey olarak goriinmesinin nedeni, onu ne bilkuvve
varliklar, ne bilfiil varliklar grubu i¢ine sokmanin miimkiin olmamasidir. Ciinkii ne
bilkuvve nicelik, ne bilfiil nicelik zorunlu olarak hareket eder. Hareket bir tur fiil olarak
goriinmektedir; ancak eksik, tamamlanmamis bir fiil. Bunun nedeni, hareketin fiili
oldugu bilkuvve seyin tamamlanmamis eksik olmasidir. Iste bundan dolayr hareketin
mahiyetini kavramak zordur.%

9 Aristoteles, Fizik, s. 93.

% Aristoteles, a.g.e, s. 95.

% Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, Istanbul 2019, s. 513.
9 Aristoteles, a.g.e, s. 514-515.

% Aristoteles, a.g.e, s. 516.
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Aristoteles zaman kavramini agiklarken zamanin bir hareket oldugunu ya da harekete
ait bir sey oldugunu tartisir. Hareket kavramimi asagida zaman kavrami igerisinde

daha ayrmtili olarak ele alacagiz.

3.2. Mekan

Aristoteles Fizik eserinin ikinci kitabiyla doga agiklamasimi ve iigiincii kitapta doga
hareket ve degisimin nedenidir®® diisiincesiyle hareket agiklamasmi yaparak
dordiincii kitabinda mekan hakkindaki diisiincesine yer vererek bu kitabm ilk
kismimda mekan, yer ve bosluk hakkinda bilgiler verir. Daha 6nce anlatildig: {izere
Aristoteles diistincelerini agiklarken Zenon’un bu konu hakkindaki paradokslarini
cliriitme ¢abasi icerisindedir. Aristoteles buradan hareketle mekan tasnifini yaparak,
dordiincii kitapta zaman hakkinda bilgi verir. Aristoteles doga bilimcinin ‘sonsuz’
hakkinda bilgi edindigi gibi ‘mekan’ hakkinda da bilgi edinmesi gerektigini diisiintir.
Mekan var mi, nasil var ve mekan nedir? sorularina cevap arayarak mekan tasnifini
yapar. Aristoteles mekan hakkindaki diisiincelerini bu sekilde baglatir ve sonra
mekanin var olup olmadig: tartigmasma gelir. Aristoteles’e gore mekan hakkinda
herkesin kabul ettigi genel diisiince, var olanin bir yerde var oldugudur ve var
olmayanin da hi¢bir yerde olmadigidir. Aristoteles yer degistirmeyi hareket

araciligiyla mekana gore ve mekan agisindan hareket olarak agiklar.1%

Avristoteles, Gokyiizii Uzerine adlh eserinin ikinci kitabmin on ii¢ ve on dérdiincii
boliimlerinde mekandan bahseder. Aristoteles, “yer nerede bulunuyor, acaba
duraduran bir nesne mi yoksa devinen bir nesne mi, bigimi nasi1?”'°* sorusunu
sorarak mekan hakkinda ge¢mis donem diisiliniirlerini 6rnek gostererek aciklar.
Aristoteles, mekanin konumu hakkinda herkes ayni seyi diistinmektedir der. Bu ortak
diisiinceye gore gokyliziiniin tamaminin sonlu oldugunu diislinenlerin tamam
mekani ortaya yerlestirerek aciklarlar. Aristoteles, bunu ge¢mis donem diisiiniirlerin

mekan hakkimdaki goriiglerine atifta bulunarak agiklama yapar. Aristoteles mekanin

9 Aristoteles, Fizik, s. 93.
100 Aristoteles, a.g.e, s. 135.
101 Aristoteles, GOkyuzil Uzerine, Cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayinlar1, Ankara 2018, s. 67.
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sekli konusunda farkli goriislerin oldugunu ifade eder. Buna gore bazilari kiireye
benzetirken bazilar1 da diiz oldugunu diisiiniir. Ornegin Thales gibi diisiinenler yeri
suyun Ustiine koyarak agiklarlar. Buna gore yer bir tepsi gibi suyun yiizeyinde

yiizerek durmaktadir.1%2

Imdi Yer’in konumu iizerine, yine duradurmasi ve devinimi iizerine kimileri bu
goriigleri tasiyor. Herkes ayni goriiste degil, daha dnce dedigimiz gibi onun ortada
oldugunu bile kabul etmezken, daire bigiminde devindigini, hatta yalniz onun degil,
kars1 yerinde daire bi¢iminde ileri slirenler var. Kimilerine goreyse, yer arada oldugu
i¢in bizim gormedigimiz bu tiir pek ¢ok cismin ortanin gevresinde dénme olasiligt var.
Bunlar Ay tutulmalarnin Giines tutulmalarindan daha ¢ok olmasi bu yiizdendir diyorlar,
ciinkil yalnizca yer, diinya degil, devinenlerin her biri araya giriyormus. Nitekim yer
merkez olmadig1 icin tersine onun biitiinii yarimkiire uzak oldugu igin, goriinenler
merkezde bulunmayan bizlere yer ortadaymis gibi goriinilyormus buna bir engel
yokmus. Zaten bunun icin bizim ortadan yaricap uzunlukta oldugumuzu fark
edemiyormusuz. Timaios’ta yazildigi gibi, bazilar1 da yer ger¢ci merkezdedir ama
biitiinii kesen kutupta gerili olarak sallanip dénmektedir diyorlar.1%®

Aristoteles mekan1 kendinde mekan ve baska bir nesneye gore mekan olarak iki
baslik altinda inceler. Bagka bir degisle topos koinos yani bitiin nesnelerin icinde
bulundugu ortak mekan ve idios topos dogrudan nesnenin bulundugu 6zel mekan
olarak arastirir. Bu diislincesinden bagimsiz olarak mekanin her nesneyi kapsadigi
diistincesinden hareketle mekanin bir sinir, bliyiikliik ve biiylikliiglin maddesi olarak
disiiniilebilir. Mekan bu sekilde diisiiniiliirse mekanin her nesnenin bi¢cimi oldugu
sonucuna ulasilir. Baska bir ifadeyle biiyilikliiglin yerini dolduran sey olarak
disiiniildiigiinde mekanin madde oldugu sonucuna variriz. Platon bundan dolay1
Timaios ta madde ve uzamin ayni sey oldugunu diisiinmektedir. Mekan, madde ve
bicim arasindaki ayrimi bir nesne araciligiyla yapabiliriz. Buna gore bicim ve
maddeyi bir nesneden ayiramayiz ama mekani nesneden ayirabiliriz. Bunun
araciligryla mekanm bir nesnenin parcasi olmadig1 sonucuna variriz.'% Bu goriisiine

destek vermek icin Aristoteles Platon’a yaptig1 elestiriyle sdyle agiklamaktadir:

Timaios’ta yazdig1 gibi ister biiyiik ile kiiciikten ister maddeden pay alinabilir olsun,
madem yer pay almayi olanakli kilryor; nigin idealarla sayilar bir yerde degil? Ayrica
yer madde veya bicim olsa her nesne kendi dogal yerine nasil gidebilir? Ciinki
devinimi; yukarisi, asagist olmayan nesnenin yer olmasi olanaksiz. Dolayisiyla yeri bu

102 Aristoteles, a.g.e, s. 67-69.
103 Aristoteles, a.g.e, s. 68.
104 Arjstoteles, Fizik, s. 141-143.
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tiir seyler iginde aramak gerekiyor. imdi yer nenenin kekendi iginde olsa (¢iinkii sekil ya

da madde olsa maddenin icinde olur) yer bir yerin icinde olur. Nitekim yer hem bicim

hem de belirsiz olan madde nesneyle birlikte degisir, devinir; bunlar her zaman ayni

yerde degil, nesnenin oldugu yerdedir, dolayisiyla yerin bir yeri olacaktir.1%®
Aristoteles mekani, mekanla baglantili olan dort kavramla agiklar. Bunlar sirasiyla
bicim, madde, ara-nesne ve smirlarin kendisi olarak incelenir. “Ama sarmasindan
otiiri bigim, sekil (morphe) oldugu disiiniiliiyor, ¢linkii saran ve sarilan nesnenin
smirlart aynt yerde. Demek ki her ikisi de smir, ama ayni nesnenin degil. Bicim
nesnenin simir1, yer ise saran cismin.”'% Mekan stirekli durgun olursa madde olarak

rastlanabilir. Oysa madde bir seyden ayrilabildigi gibi bir seyi saramaz. Zorunlu

olarak bu dért kavramdan hareketle mekan bir seyi saran nesnenin smiridir. %’

3.3. Evren

Aristoteles Metafizik, Fizik ve Gokylzl kitaplarinda evren anlayisina yer verir.
Zaman evrenle yakindan ilisik bir kavramdir. Ciinkii oncelik sonralik iliskisi bu
acidan onem arz eder. Ona gore evren Ay-Ustll ve Ay-alti1 kisstmdan meydana gelir.
Ay-alt1 evren yerin merkezinden baslayarak Ay’a kadar olan alani kapsar. Aristoteles
Ay-alt1 evrende degisim ve olus s6z konusudur. Bu kisim dort 6geden yani toprak,
su, hava ve atesten olusur. Ay-UstU evren ise Ay’dan baglayarak Sabit Yildizlar
Kiiresine kadar olan kisimdir. Aristoteles’in bu evren modelinde 6zellikle de Ay-Ustl
alem ve bu kisimda olan goksel cisimler eter denen maddeden olugsmustur. Bu eter
maddesi saydam bir yapiya sahip oldugu i¢in bu alandaki gezegen kireleri de
saydam yapidaki eter maddesinden olustugu icin onlar da saydam yapiya sahiptirler.
Gezegenler bu kiirelere yapisiktirlar ve bundan dolayr kiireler hareket ettiginde
gezegenlerde hareket eder. Bu kiireleri de hareket etmeyen hareket ettirici yani Tanr1
hareket ettirir.1%® Aristoteles diinya merkezli bir evren modeli olusturur. Baska bir

ifadeyle evrenin tam ortasinda diinya bulunur. Diinyanin etrafinda Giines, Ay ve

105 Aristoteles, a.g.e, s. 143.
106 Aristoteles, a.g.e, s. 151.
107 Aristoteles, a.g.e, s. 155.
108 Hiiseyin Gazi Topdemir & Yavuz Unat, Bilim Tarihi, Pegem Akademi, Ankara 2018, s.35- 36.
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diger gezegenler donerler.1%®

Biitiiniin en dis ¢gemberinin varligina ya da biitliniin en dis ¢emberindeki dogal cisme

gokyiizii diyoruz. Nitekim en ugta ve en yukarda, tanrisal her seyin orada kuruldugunu

iddia ettigimiz yere gokyiizii demeye alisagelmisiz. Iginde Ay’in, Giines’in, kimi gok

cisimlerinin bulundugu biitiiniin u¢ ¢emberiyle siireklilik olusturan cisme gokyiizii

diyoruz; ¢iinkii bunlarin gokyiiziinde oldugunu sdyliiyoruz. Yine bir bagka bi¢cimde, en

uctaki gemberle sarilan cisme gokyiizii diyoruz.'%°
Aristoteles gokyliziiniin disinda yer, bosluk ve zamanin olmadigimi dile getirir.
Zaman hareketin sayist ve ol¢lisiidiir diyen Aristoteles, dogal bir cismin olmadigi
yerde de hareket olmaz der. Bundan dolay1 hareketin olmadig: bir yerde zaman da
olmaz.!*! Tanr1 ezeli ve ebedi olduguna gére Tanrisal olan gdkyiiziiniin hareketi de
ezeli ve ebedi olmak zorundadir. Zorunlu olarak gokyiizii kendi etrafinda donen bir
kiiredir. Boyle bir gokyiiziiniin merkezinin de hareketsiz oldugu sonucu ¢ikar.
Bundan dolayr merkezde hareketsiz olan toprak olmalidir. Topragmn varligindan
dolay1 atesin de olmasi gerekir, ¢ilinkii dogas1 geregi yukar1 dogru hareket eden ates
yine dogas1 geregi asagi dogru hareket eden topragi karistirrr. Bu iki maddenin
varligindan dolay1 ara madde olan hava ve su da olmak zorundadir. Arada bulunan

maddelerin birbirlerini yok etme 6zellikleri vardir ve bundan dolayr bu maddelerin

varlig1 olusu ve yok olusu barmdirirlar.t?

Evren yaratilmig mi, evrenin sonu var mi? sorularmna karsi Aristoteles evrenin
“biitiinii olusmamuistir, yok olma olasilig1 yoktur, tektir ve ebedidir; biitiin benligi

»113 cevabini verir.

icinde bas1 sonu yoktur; tiim sonsuz zamani kendi igerisinde sarar.
Ebedi olan bu evren yukarda da bahsettigimiz gibi en dig cember dedigimiz gokyiizii
ya da ilk gok kiire bigimlidir. Bu dis ¢emberin altinda yer alan diger goksel
cisimlerde kiire seklindedir. Kiire bicimli bir nesne tarafindan sarilan ve biitiiniiyle
bitisik olan nesnelerin de kiire bi¢cimli olmas1 zorunludur. Alttakiler iistteki kiireye

bitisiktir, dolayisiyla hepsi kiire bigimlidir. Ciinkii hepsi kiireler agisindan bitisik ve

109 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi 1. Cilt Antik Felsefe, Cev. Serdar Uslu, Kiire Yayinlari, s.
112.

110 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 34-35.

11 Aristoteles, a.g.e, s. 35. .

112 David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, Kabalc1 Yayinlar, Istanbul 2020, s. 157.

13 Aristoteles, a.g.e, s. 47.
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sureklidir.}'* Avristoteles Eudoksos ve Kalippos’un diisiincelerinden hareketle kendi

diisiincelerini olusturur. Bunu da sdyle ifade eder;

Eudoksos Giines’in ve Ay’in yer degistirme hareketini, bu yildizlarin her biri i¢in ¢
kiire kabul ederek agiklamaktadir. Bu kiirelerden birincisi, sabit yildizlar kiiresiyle ayni
harekete sahiptir. Ikincisi Zodyak’in ortasindan gegen daire iizerinde hareket eder.
Ugiinciisii Zodyak’mn genisligini kesen egilimli bir daire iizerinde hareket eder. Ancak
Ay’ iizerinde hareket ettigi daire, Giines’in {lizerinde hareket ettigi daireden daha
biiyiik bir agiyla egilimlidir. Gezegenlerin hareketine gelince, onlarin her biri igin dort
kiire gereklidir: Birinci ve ikinci kiireler, Giines’in ve Ay’in birinci ve ikinci kiireleriyle
ayn1 hareketleri yaparlar(¢iinkii Sabit Yildizlar Kiiresi biitiin diger kirelere hareketlerini
verdiren kiiredir. Onun altinda bulunan ve Zodyak’in ortasindan gecen daire lizerinde
hareket eden kiire de biitiin gezegenlerde ortaktir). Her gezegenin iigiincii kiiresinin
kutuplart Zodyak’in ortasindan gegen kiirede bulunur. Dordiincii kiirenin hareketi,
ticlincli kiirenin Ekvatoruna goére egimli olan bir daire {izerindedir ve liglincii kiirenin
kutuplar geri kalan gezegenlerin her biri i¢in farklidir. Yalniz Merkiir ve Veniis’iinkiler
aymidir.!®

Kalippos’un evren modelinde kiirelerin  uzakliklar1 Eudoksos’un evren
modelindekiyle aynidir. “Ancak Kalippos, Jipiter ve Satiirn icin Eudoksos’la ayni
sayida kiirelerin varligmi kabul etmesine karsilik olaylarm agiklamasmi vermek
istiyorsak Giines’e bagka iki kiire ilave etmemiz, geri kalan her gezegen i¢in de yine
fazladan birer kiire eklememiz gerektigini diisiinmekteydi.” Aristoteles bu
goriislerden hareketle tasarlanan kiireler icin yapilan goézlemler sonucunda bir
gezegene karsilik gelecek sekilde ya bir eksik olacak ya da ayni sayida olacak sekilde
tasarlanmasi gerekir. Baska kiirelerin varligi bu kiirelerin ters yonde donmelerini
saglayacak ve her haliikkarda bahsi gecen yildizin hemen altinda bulunan yildizin en

dis kiiresini ayn1 konuma getirmesi gerekir.!

Simdi bu durumda gezegenlerin kendilerinin iglerinde hareket ettikleri kireler Jupiter
ve Satiirn i¢in birlikte olmak tizere sekiz, biitiin digerleri i¢in birlikte olmak {izere yirmi
bes tane olduguna ve kiirelerden, ters yonde hareket eden baskalarini gerektirmeyenler
yalnizca biitiin diger gezegenlerin altinda bulunan gezegenin i¢inde hareket ettigi kiire
olduguna gore, ilk iki gezegen icin ters yonde hareket eden alt1 kiire, daha sonra gelen
dort gezegen igin on alt1 kiire var olacak ve kiirelerin, yani gerek dogru yonde, gerekse
ters yonde hareket eden kiirelerin toplam sayisi elli bes olacaktir. Fakat eger Ay’a ve
Giines’e soziinii ettigimiz hareketleri ilave etmezsek toplam olarak ancak kirk yedi kiire
olacaktir. Gok kiirelerinin sayisinin bu oldugunu kabul edelim. O halde ayni sayida

114 Aristoteles, a.g.e, s. 53.
115 Aristoteles, Metafizik, s. 564-565.
16 Aristoteles, a.g.e, s. 565-566.
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tozler ve hareketsiz ilkeler var olacaktir.!’

“Kalippos Ay, Giines, Merkiir, Veniis ve Mars’in hareketlerini agiklamak i¢in beg
kiire varsaymay1 zorunlu bulmustur.” Eudoksos ve Kalippos’un gelistirdikleri model
matematiksel model olarak goriiniir. Bu iki diisiiniir gok cisimlerinin hareketlerini
aciklamak i¢cin her hangi bir t6z veya mekanizmadan bahsetmemistirler. Sabit
yildizlar kiiresinin hareketi disinda diger kiirelerin hareketlerini ayr1 ele alip

degerlendirmislerdir.'!® David Ross bunu sdyle agiklar:

Aristoteles, bu kendi etraflarinda donen esmerkezli kiireler fikrinde genel disiince
sistemine uygun gelen bir sey bulur ve onu goklerin gercek mekanizmasimi temsil eden
bir aciklama olarak benimser. Fakat onu bu tarzda aldig1 i¢in bir giiglilkle karsilagir:
Eger biitin evren (bosluk olmadigi igin) birbirleriyle temas icinde bulunan bir
esmerkezli kiireler sistemiyse, bir gok cismini tasiyan kiire onunla birlikte (ice dogru
sayarak) bir sonraki cismin kiiresini de tasiyacaktir ve bu Eudoksos'un, ’er bir cismin
hareketi konusunda yaptig1 agiklamayla geligki i¢inde bulunacaktir. Bunu 6nlemek icin
Aristoteles, bu asil kiirelerin yoniiniin tersi yoniinde hareket eden ve gorevleri yalnizca
her bir sistemin dis kiiresinin hareketinin (hareket dogudan batiyadir), icteki biitiin
sisteme ge¢mesine imkan vermek olan kiirelerin varligini kabul eder. Bdylece toplam
olarak 55 kiireye ulasir. Ates, hava, su ve toprak igin de dort kiireyi eklersek 59
esmerkezli kiireden meydana gelen bir evrenimiz olur.'%°

Aristoteles’e gore herhangi bir yildizin yer degistirme hareketi disinda herhangi bir
hareketin varligi miimkiin degildir. Goksel hareketlerin sayis1 Aristoteles i¢in
hareketsiz tozlerin sayisina esittir. Buna gore eger fazla sayida t6z var olsa ereksel
neden olarak yer degistirme, hareketinin hareket nedeni olurdu. Aristoteles’in
bahsettigi yer degistirme hareketi disinda herhangi bir yer degistirme hareketinin
olmas1 miimkiin degildir. “Yer degistirme hareketinde her hareket ettirici dogal
olarak hareket ettirilen bir sey i¢in varsa ve her yerde degistirme hareketi de hareket
ettirilen bir seye aitse, amaci bizzat kendisi veya bir baska yer degistirme hareketi
olan bir yer degistirme olamaz.” Daha Once de bahsettigimiz gibi biitliin yer

degistirme hareketleri yildizlar i¢in yer degistirme hareketi olmalidir.?

Yer degistirme hareketinin amaci bir bagka yer degistirme hareketi oldugu takdirde bu
yer degistirme hareketinin de amacinin bir bagka sey olmasi gerekir. Ancak boylece
sonsuza kadar gitmek miimkiin olmadigindan her yer degistirme hareketinin amaci,

17 Aristoteles, a.g.e, s. 566-567.
18 David Ross, a.g.e, s. 159.
119 David Ross, a.g.e, s. 159.
120 Aristoteles, a.g.e, s. 567.
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gokte hareket eden goksel cisimlerden biri olmak zorundadir. Tek bir Gok’tin oldugu
aciktir. Cilinkii eger birgok insan oldugu gibi bir¢ok gok olsaydi, her gdgiin hareket
ettirici ilkesi form bakimindan bir, say1 bakimindan ¢ok olurdu. Ancak say1 bakimindan
¢ok olan her sey madde igerir. Ciinkli Sokrates’in tek olmasina karsilik, bir ve ayni
tanim, O6rnegin insanin tanimi, birden ¢ok varliga uygulanir. Fakat ilk 6ziin kendisinin
maddesi yoktur, ¢linkii o tam fiildir. O halde ilk hareket ettirici ayn1 zamanda hem form,
hem say1 bakimindan birdir ve dolayisiyla da ezeli-ebedi bir tarzda ve surekli hareket
icinde olan sey de yalnizca birdir. O halde sadece tek bir Gok vardir.'?

3.4. Zaman

Aristoteles doga felsefesi baglaminda hareket, mekan ve bosluk kavramlarmdan
sonra zaman kavramma geger. O, zamani doga felsefesi baglaminda ele aldig1 gibi
zamani kategori olarak da ele alir. Aristoteles zaman konusunda kendinden 6nceki
filozoflardan farkli diisiiniir. Ona gore zaman hareketle baglantilidir ve zamanin
Platon’da oldugu gibi sayilarla i¢sel bir baglantis1 vardir. Zamanin kiirenin hareketi
oldugunu diisiinen filozoflara karsi ¢ikan Aristoteles bu diisiinceyi ¢iirtitmeye caligir.
Ona gore “birden fazla kiire olsaydi zorunlu olarak birden fazla zaman olurdu.” Bu
ifadeden Aristoteles’in farkli kiirelerde farkli zamanlarim miimkiin olamayacagina
dair sonug¢ ¢ikmaktadir. Aristoteles zamanin, hareketin kendisi olmadigini savunur.
IIk bakista hareket yalnizca hareket eden seylerde bulunur goziikse de zaman her
yerde ve her seydedir. Baska bir degisle zaman hareket eden seylerde hareketin

bulundugu gibi bulunmaz.?2

Aristoteles’in zamani, Platon’un savundugu aion zamani degildir. O daha ¢ok
khronos zamanindan bahseder. Platon aion zamanindan hareketle khronos kavramina
ulagir. Aristoteles ise khronos zamanindan yola ¢ikarak, hareketle birlikte aion ya da
sonsuz zamana ulasir.!?® Tipki Aristoteles gibi Leibniz de zamanm, zamanda
meydana gelen bir takim olaylardan bagimsiz olmadigini savunur. Boyle bir zaman
anlayis1 indirgemeci ya da iliskisel zaman anlayis1 olarak adlandirilir. Bu zaman
anlayigina gore, zamanm zamanda meydana gelen olaylara indirgenebilir olmasidir.
Zamanin zamandan bagimsiz olmadigim diisiinen Aristoteles ve Leibniz bir bakima

goreli zamanda meydana gelen olaylarin zamansal iliskilerinden bagka bir

121 Aristoteles, a.g.e, s. 567-568.
122 philip Turetzky, a.g.e, s. 33-35.
123 Arslan Topakkaya, a.g.e, s. 113-114.
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iliskilerinin olmadigin1 savunan goreli-iliskisel zaman anlayisin1 da savunurlar.
Aristoteles zamanin baglangicinin ya da sonunun olmadigini diisiiniir. Baska bir
degisle zamanin bir baslangict varsa bundan dolayr da zamanmn bir ilk aninin da
olmasi gerekir ya da bahsedilen ilk anin zaman icerisinde var olabilmesi i¢in “daha
onceki/erken bir zaman dilimi ile daha sonraki/daha ge¢ bir zaman dilimi arasinda
yer almasi gerektigini ve bunun da onun ilk zaman olmasiyla bagdasmadigin ifade
etmistir.”*?*

Aristoteles’in zaman tartigmasi Oncelikle varlik bakimindan sorgulamaya dayanir.
Ikinci olarak zamanm dogasmi arastirir. Ona gire “Zamanm bir parcasi var
olmustur, (artik) yoktur: G6teki parcasi ise olacaktir, heniiz yoktur. Hem sinirsiz
zaman hem de ele alman her zaman bu parcalardan bilesiktir. Ne ki var
olmayanlardan bilesik olan bir seyin varliktan pay almasinin olanaksiz oldugu
goriilse gerek.” Baska bir degisle herhangi bir cisim parcalanabiliyorsa ve bu cisim
varsa onun biitlin ve baz1 parcalar1 var demektir. Aristoteles i¢in zamanin pargalari
var olmasina ragmen bu pargalarin bazisi1 olup ge¢mis yani gegmis zaman, bazi
pargas1 var olacak yani gelecek zaman ya da hicbir pargasi yoktur.!?® Zamanm
parcalar1 olan gegmis ve gelecek zaman, Aristoteles icin yoktur. Zamanin boyutlar1
olan gecmis ve gelecek zaman, zamanla birlikte ortaya ¢ikarlar. Bu durumda da biri
geemise karigip giderken var olmayan olarak karsimiza cikar digeri ise heniiz
gelmedigi i¢in var olmamis olarak karsimiza cikar. Aristoteles’in simdi ya da an
diisiincesine ayr1 bir parantez agmak gerekir. Aristoteles’e gére zamani, simdiki an
araciligiyla anlariz. Aristoteles’in zaman diislincesinde simdi her daim bir sinir
olarak karsimiza cikar. Simdi, bu smir rolii ile gecmisi gelecekten ayiran bir rol

ustlenir.126

Simdiki an ise zamanin bir parcasi degil, ¢linkii par¢anin bir 6l¢iisii vardir, biitiiniin
parcalardan kurulmasi gerekir, oysa zaman ‘Simdiki anlardan bir araya gelmis gibi
goriinmiiyor. Kald1 ki gegmis ile gelecegi ayirir gibi goriinen ‘simdiki an’ acaba hep bir

124 Nina Emery & Ned Markosian & Meghan Sullivan, Zaman Felsefesi, Cev. Taner Beyter, Analitik Felsefe:
Tiimii/Bilim Felsefesi/ Metafizik/Stanford Felsefe Ansiklopedisi ve Internet Felsefe Ansiklopedisi, 11 Aralik
2021.https://onculanalitikfelsefe.com/zaman-felsefesi-nina-emery-ned-markosian-meghan-sullivan-stanford-
encyclopedia-of-philosophy.

125 Arjstoteles, Fizik, s. 183-185.

126 Arslan Topakkaya, a.g.e, s. 114.
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ve aynt mi kalryor, yoksa hep baska, hep degisik bir sey mi, bunu gérmek kolay degil.
Hep degisik bir sey ise ve zamanin i¢indekiler i¢inde hep degisik olan higbir parga bir
baska parcayla zamandas olarak var olmazsa (kisa zamanin uzun zamanca sarilmasi
gibi, biri kusatiyor 6teki kusatiliyor olmadikg¢a) an daha énce var olmayan ve bir zaman
zorunlu olarak ortandan kalkacak bir sey ise anlar birbiriyle zamandas olmayacaktir;
daha onceki anlarm hep ortadan kalkmis olmasi zorunlu. imdi onun, o zamanki
varhigidan o6tiirii, kendi iginde ortadan kalkmasi da olasi degil. Nitekim nasil bir nokta
Oteki noktayla siirekli olmazsa anlarin birbirine eklenmesi de olanaksiz olsa gerek.
Oyleyse an bir sonraki i¢inde degil baska birinin iginde ortadan kalkmissa sonsuz olan
aradaki anlarin iginde zamandag olarak bulunacaktir. Oysa bu olanaksiz. Ne ki anin hep
ayn1 kalmasi da olanakli degil, ¢iinkii sonlu olup da pargalara ayrilabilen higbir nesne
tek sinir tagimaz: ister tek bir nesneye gore siirekli olsun ister daha ¢ok nesneye gore, bu
bdyle. An ise bir smirdir, smirli bir zaman almak olanaklidir. Ote yandan ‘zaman icinde
zamandas olmak’ ile ‘ne dnce ne sonra’, “ayni ve tek an iginde olmak” anlamina gelse,
yine dnce ve sonra olup bitenler su belli ‘simdiki an’ iginde olsa, on bin yil dnce olanlar
ile bugiin olanlar zamandas olacak, hichir nesne 6tekinden daha once, daha sonra
olmayacaktir 12’

Aristoteles’in zaman goriisiinde simdi 6nemli bir rol oynar. Ona gére simdi zamanin
bir parcas1 degildir ve zamanda kesinlikle simdiden olusmamistir. Simdiyi bir nokta
ya da bir say1 olarak diisiiniirsek tipki say1 ve nokta gibi simdi araliklar1 birlestirip ve
boler. Gegmisi gelecege baglayan simdi, zamanin araliklarim1 yok eder ve bundan
dolay1 bir bakima zamani boler.'?® Aristoteles’in simdi kavram iki farkli 6zellik
tasir. Bu 6zelliklerinden biri gegmisi gelecekten ayirirken, diger 6zelligi ise zamanda
stireklilik meydana getirir. Simdi bir bakima zamanm basit siniridir. Simdi “varligin

kendini agimladig1 tek zaman modudur.”'?®

Harekette meydana gelen her sey zamanda da meydana gelir ¢iinkii hareket ve zaman
bir bakima aynidir. An, bir zamanin baslangici ve sonudur. Bir bakima an, ge¢mis
zamanin sonu ve gelecek zamanin baslangicidir. “Cember kendi icinde i¢ biikey ve
digbiikeyse, ayn1 sekilde zamanda hep basta ve sonda; bu ylizden hep degisik
gorunayor, ‘an’ ayn1 seyin baslangici ve sonu degil, yoksa ayni nesnede karsit seyler
zamandas olarak bulunurdu. Zaman bitmeyecektir, ciinkii hep baslangi¢ icindedir.”*3°
Zaman igerisinde daha once ve daha sonra kelimelerini kullaniriz. Zaman igerisinde

kullandigimiz bu kelimeleri simdiki anmn uzakligma goére kullaniriz. Simdiki anin

icerisinde kullandigimiz bu kelimeler ge¢mis zamanda, simdiki ana uzak olan1 daha

127 Arjstoteles, Fizik, s. 185-187.
128 philip Turetzky, a.g.e, 40-41.
129 Arslan Topakkaya, a.g.e, s. 115.
130 Arjstoteles, Fizik, s. 207-2009.
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once, simdiki ana yakin olan1 daha sonra olarak kullaniriz. Gelecek zamanda simdiki
ana yakin olan i¢in daha Once, simdiki ana uzak olan i¢in daha sonra kelimelerini
kullaniriz. Aristoteles simdiki an1 ge¢mis ve gelecek zamanin smir1 olarak
kullanmistir. Ona gore “daha Once, zaman iginde ve her devinimi izliyor, su agiktir
ki: her degisme ve her devinim zaman i¢indedir.”*3!

Aristoteles zamanin dogasi lizerine yaptig1 ¢ikarimdan sonra zamanmin hareketle
olan baglantisini gecmis donem filozoflar1 6zellikle Platon ve Phythagorasgilarin
zaman gorilislerinden hareketle zaman ve hareket arasindaki baglantiyr agiklar.
Boylece Platon’un “zamanin evrenin hareketi oldugu” diisiincesine ve “zaman gk
cemberinin kendisidir” diyen Phythagorasci anlayisa karsi ¢ikarak zaman ve hareket
arasindaki baglantiy1 aciklar. Aristoteles icin yer degistirme basl basma bir zaman
degildir. Birden fazla gok cember varsa ve bu gok cemberlerin hareketleri zaman
olurdu ve neticede birden ¢ok zaman olurdu. Aristoteles’e gore herhangi bir nesnenin
hareketi ve degisimi o nesnenin kendi igerisinde ya da o nesnenin bulundugu
mekanda olur. Aristoteles zamanin her yerde ve her nesnede ayn1 bi¢imde oldugunu
ifade eder. Bir nesnede olusan degisimden s6z edersek bu degisim hizli veya yavas
olabilir. Daha hizli ve daha yavas gibi kavramlar zamanla belirlenir. Ornegin kisa bir
zamanda ¢ok fazla hareket eden bir nesne hizli ya da uzun bir zamanda az hareket
eden nesne yavastir diyebiliriz. Buradan varacagimiz sonug ise zaman ne nitelik ne
de nicelik agisindan bir zamanla belirlenebilir. Bu demek oluyor ki zaman bir hareket
degildir. Bu ¢ikarimlarindan sonra Aristoteles, zamanin hareket ve degisimden de
bagimsiz olmadigmi diisiiniir. Bir olay sirasinda zihnimizde hicbir sey degigsmiyorsa

ve degismeyi fark etmiyorsak o halde zamanin gegmedigini de diisiinebiliriz. 132

Nasil ki an degisik bir sey degil de ayni1 ve tek sey olsaydi zaman olmazdi, ayni sekilde
degisik bir sey oldugundan Otliri duyumsanmadigi igin aradaki ‘ara-an’m zaman
olmadig1 diisiiniiliiyor. Imdi higbir degisme beklemedigimizde zaman gecmedigine
inantyor, ruhun tek ve bolinmez bir ‘an-durumunda’ kaldiginmi diisiiniiyorsak, bir
degisme duyumsamadigimiz ve belirlemedigimizde ise zaman ge¢medigini

131 Aristoteles, a.g.e, s. 211.
132 Aristoteles, a.g.e, s. 187-189.
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soyliiyorsak, bir devinme ve bir degismeden bagimsiz zaman yok, bu acik. Oyleyse yine

agik ki, zaman hem bir devinim degil hem de devinimden bagimsiz degil 1%
Aristoteles yaptig1 bu cikarimlardan sonra zaman hareketin neyidir? sorusundan
hareketle zaman-hareket arasindaki baglantiyr daha ileri bir noktaya tasimak
gayesindedir. Neticede “biz zaman ve hareketi ayn1 anda algilamaktayiz” sonucuna
varir. Zamansal bir aralikta gecen siirede zamanin gectigini sdyledigimiz gibi bu
stirede bir hareketin gectigini de sOyleriz ve ayni sekilde bu silirede bir hareketin de
gerceklestigini soyleyebiliriz. Bundan dolayr “zaman ya bir hareket ya da harekete

ait bir seydir.”**

Zaman siirekli oldugu icin, hareketin de siirekli olmasi sart, tabii eger zamanin
hareketten ayr1 olmasi imkansiz ise. Zaman, o halde, belli bir siirekli (hareketin) sayisi,
yani dairesel (hareketin). Acaba hareket, hareket edenin siirekliliginden 6tiirii mii, yoksa
onun icinde hareket ettigi sey siirekli oldugu igin mi siirekli? Ag¢ik ki hareket eden
stirekli oldugu i¢in. Nitekim kendisinden ortaya ¢iktif1 sey (pragma) degil de bir hal
nasil siirekli olabilir ki? Ama eger iginde hareket ettigi sey ise, bu yalnizca onun
bulundugu yer olabilir, ¢iinkii bir bilyiikliige sahip. Bunlarin yalnizca dairesel olani
stirekli, o halde (yalnizca dairesel hareket eden) kendi kendine daima siirekli kalabilir.
O halde siirekli hareketi yaratan bu, dairesel taginan cisim, onun hareketi de zamani
yaratir. 1%

Aristoteles zamanm bir hareket olmadigi, yalnizca harekete ait bir sey oldugu
sonucuna varir. Buna gore hareket siirekli oldugu i¢cin zaman da siireklidir veya
hareket ne kadarsa o kadar zamanin gectigini diisiinmekteyiz. Once ve sonra
kavramlarinda zaman hareketin kendisi olurken, bazen de hareketle ayni1 sey olur.
Once ve sonra kavramlar1 sayesinde hareketi belirleyerek zamani1 anlamaktayiz ve
yine bu kavramlar aracilifiyla hareketi algiladigimizda zamanin gegtigi sonucuna
variriz.®® Zihin durumumuzda degismezse zamanin gectigini fark edemeyiz.
Degisimin farkinda olmadigimizda zamanin gectigini de fark edemeyiz. Baska bir
degisle degisimi fark edemezsek zamanin gectigini de fark edemeyiz ya da degisimi
fark edersek zamamin gectifini de fark ederiz.'®’ Zamanin gegtigini degisimi
gbzlemleyerek kavrayabiliriz. Hareketteki once ve sonra kavramlar1 zamanda erken

ve gec kavramlarmi meydana getirir. Aristoteles bu zamansal diizenin, hareketin

133 Aristoteles, a.g.e, s. 189.
134 Aristoteles, a.g.e, s. 189.
135 Aristoteles, Olus ve Bozulus, Cev. Yasin Gurur Sev, Pinhan Yaymcilik, Ankara 2019, s. 101.
136 Arjstoteles, Fizik, s. 191.
137 David Ross, a.g.e, s. 148.
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uzamdaki yayilim diizeninden kaynaklandigmi diisliniir. Zamanin hareketin sayisi
oldugu fikri de bu diizenden kaynaklanir.'® Zaman hareketle iliskili bir sey olduguna
gore hareketteki once ve sonra kavramlari, zamandaki onceden ve sonradan olan
ardisiklik iliskiden farkli olarak “ruhtan 6nce diinyada olan bir tiir sira iligkisinden
kaynaklanir.” Aristoteles dnce ve sonra kavrayisi i¢in s0yle der: “Tin insay1 bu temel
iizerinde anlat1 etkinligiyle gerceklestirmesine ragmen ardisikligi kendisinde ele
almadan oOnce seylerde bulunur; ardisiklig1 insa etmeden Once ona maruz kalarak,
hatta ardigiklik yiiziinden ac1 ¢ekerek baglar.” Zamandaki 6nce ve sonra iliskisi say1

iliskisiyle agiklanir. Say1 isin igerisine girdiginde zamanin tanim ortaya ¢ikar. 3

Hareket kavrami araciligiyla an kavramimi agiklarsak onu once ile dncenin sonu ya
da sonra ve sonranin basi olarak degil de yalnizca ani tek bir sey olarak
disiindiigiimiizde zamanin ge¢medigini bundan dolayr da hareketin olmadigini
anlariz. Once ve sonra kavramlarini algiladigimizda kesin olarak vardigimiz sey
zamanin gegctigini algiladigimizdir. Aristoteles aslinda zamanin “Once ile sonraya

140

gore devinimin sayisi” oldugu sonucuna varir. “Hareket Once ve sonraya

béliinebilir. Once ve sonra ise hareket vasitasiyla bir mesafe iizerinde gergeklesir.
Ciinkii hareketteki once ve sonra tersine ¢evrilmez.” Hareketteki bu 6nce ve sonra
saytya karsilik gelir. Bu sekilde sayabildigimiz harekete zaman adini veririz. Bundan

dolayidir ki “zaman, hareketteki Once ve sonraya boliindiigii igin, hareketin

sayisidir.” 1

Hareket ve zaman nicelikler olmalar1 anlaminda nicelik diye adlandirilirlar. Ciink
hareket ve zamanin nicelikler, siirekli nicelikler olarak adlandirilmalarinin nedeni,
onlarin nitelikleri olduklar1 seylerin boliinebilir olmalaridir. Bununla hareket eden seyin
kendisinin degil, onun kat ettigi uzaymn boliinebilirligini kastediyorum. Ciinkii hareketin
bir nicelik olmasi, uzayin bir nicelik olmasindan otiiriidiir ve zamanin bir nicelik olmasi
da hareketin bir nicelik olmasindan otiiriidiir.'4?

Aristoteles zamanin bir say1 oldugu sonucundan hareketle zamanin say1 ile olan

138 Anthony Kenny, a.g.e, s. 217.

139 paul Ricceur, Zaman ve Anlati 4 Anlatilan (Oykiilenen) Zaman, Cev. Umut Oksiizan-Atakan Altmérs, Yapi
Kredi Yaymlari, Istanbul 2016, s. 27-28.

140 Aristoteles, a.g.e, s. 191.

141 Mehmet Dag, Zaman Ogretisi, Endiiliis Yayinlari, istanbul 2019, s. 38.

142 Arjstoteles, Metafizik, s. 300.
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baglantisini ileri bir boyuta tagimak gayretindedir. Soyle ki: “Demek zaman bir tiir
sayl; ama saymin iki anlami var (nitekim hem sayilan ile sayilabilir olana “say1”
deriz hem de onunla saydigimiz seye.)” Aristoteles zamanin zamanla saydigimiz sey
degil de yalnizca sayilan sey oldugunu ifade eder. Zaman hareketi takip ettigi gibi an
da yer degistiren nesneyi takip eder. Ciinkii yer degistiren cisimde hareketle ortaya
¢ikan dnce ve sonrayi anlariz. Once ve sonra kavramlari sayilabilir oldugu igin anin
varligmi anlariz. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi zaman olmadan an, an olmadan
zaman olmaz. “Yer degistiren nesne ile yer degistirme zamandas ise, yer degistiren
nesnenin (6l¢iim) sayist ile yer degistirmenin (6l¢iim sayis1) da zamandastir. Zaman
yer degistirmenin (6l¢iim) sayisi, ‘an’ ise yer degistiren nesne gibi, bir bigimde bir
say1 birimidir.” Aristoteles zamanin an sayesinde siirekli oldugunu ve yine an
sayesinde bilinmekte oldugunu vurgular. Zaman Aristoteles i¢in bir 6lgme sayisidir.
Aristoteles’e gore zamanin bir baglangic1 ve sonu oldugu i¢in 6zdes bir noktanin

sayis1 degildir ama zaman bir ¢izginin iki ug noktalar1 gibidir. 143

An zamanm higbir parcasi degil, devinimin kesintisi de degil; nasil ki nokta, ¢izginin
pargast degil: ¢iinkil ¢izginin pargalari (¢izginin bolinmesiyle elde edilen) iki ¢izgidir.
Oyleyse ‘an’ bir simir oldugundan otiirii zaman degil, zamanin bir ilinegi, ama say1
olusturdugundan Otiirii bir de sayi... Zaman daha once ile daha sonraya gore bir
devinim (6lgme) sayis1 ve siirekli (¢linkii siirekli olan bir seye (devinime ait)... Bir
cizginin ¢oklukc¢a en kiiciigii iki ya da bir, oysa biiyiikliikk¢e en kii¢iigii yok, ¢linkii her
¢izgi hep yeniden boliiniir. Dolayisiyla zamanda bdyle: sayr agisindan en kiigiik zaman
parcast bir ya da iki ama biiyiikliik agisindan ‘en kii¢iik zaman’ yok.'**

Aristoteles zamanin bdliinebilirliginden hareketle su ¢ikarimda bulunur: “Zamana
‘hizlr’, ‘yavag’ denmez; ‘¢ok’, ‘az’, ‘uzun’, ‘kisa’ denir, ¢ilinkii siirekli oldugundan
otlirli ‘uzun’, ‘kisa’; bir say1 oldugundan 6tiirii de ‘cok’, ‘az’dir. Ama yavas, hizh
degil. Onunla saydigimiz hi¢bir sayida aslinda ‘hizli, ‘yavas’ degil.” Aristoteles
zamanin eszamanli oldugu her yerde ayni oldugunu savunur. Zamana zamansal
boyut olarak, daha 6nce ve daha sonra diye bakarsak zaman her yerde ayni olamaz
clinkli bir degisim var ve bu degisim ge¢miste kaldiysa ve gelecekte var olacaksa
birbirinden farkli sonuclar verir. Aristoteles’in bu diislincesi tipki Newton un mutlak

zaman anlayisina benzemektedir. Zaman ve hareketin birbirine bagliligindan dolay1

143 Arjstoteles, Fizik, s. 195.
144 Aristoteles, a.g.e, s. 195-197.
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zamani hareketle ve hareketi de zamanla Olgliyoruz. Bagka bir degisle zaman
hareketin sayis1 oldugu i¢in hareketi belirler ve harekette zamani belirler. Zamani

hareketle 6lgerek zamani cok ve az olarak ifade ederiz.'*®

Zaman igerisinde var olan her seyin zaman araciligiyla benimsenmesi zorunludur.
Zamanm bu kapsayic1 ozelliginden dolay1 cisimler zamandan etkilenecektirler.
Aristoteles’e gore “zaman yitiyor, her sey zamanla yaslaniyor, zaman yliziinden
unutuluyor” ifadeleri, bizde aligkanlik olusturmustur. O halde zamanin bu kapsayici
ozelligine gore sunu diyebilirizz “Zaman hareketin O6lglisii olduguna gore
hareketsizligin de Ol¢iisii olmak zorundadir.” Ciinkii zaman duraganhgi da
kapsamaktadir. Zaman devinimin sayis1 olduguna gore kendi igerisinde duraganligi
da barmdirir. “Bir say1 i¢inde olmak demek nesnenin belli bir sayisinin olmasi ve
onun varliginin, i¢cinde oldugu sayiyla Ol¢iiliir olmasi demektir. Dolayisiyla bir
zaman i¢indeyse zamanca Olgtlilecektir.” O halde zaman, hareket eden ve hareketsiz
olan bir cismi var oldugu gerckgesiyle hem hareket edeni hem de hareketsiz olan
cismi Olger ve bu Ol¢liim bir nicelik olarak yapilan 6l¢iim olacaktir. Aristoteles’in
burada vardigi sonu¢ zamanin devinim ve duraganligin 6lciisii oldugudur. Buradan
da anlasildigr gibi her sey zaman igerisinde meydana gelir. Aristoteles’e gore
zamanin sardig1 var olmayan nesnelerin kimi vardi, sézgelisi Homeros bir zamanlar
vardi; bagka bir anlamda zamanin Oyle ya da bdyle bir bigimde saracagi bir obje
gelecekte var olacak. Ama zamanin higbir yerde sarmadigi objeler ne var, ne de var

olacak.#®

Aristoteles zamanin nesnel boyutundan bahsettigi gibi zamanin 6znel boyutundan da
bahsetmistir. Buraya kadar olan kisimda zamanin nesnel boyutuna deginilmistir.
Bundan sonraki kisimda zamanm 06znel boyutu tartisilacaktir. Aristoteles zamanin
ruh ile olan baglantisindan hareketle 6znel zaman tasarimini olusturur. Daha sonra
Aristoteles her yerde ve her seyde neden zaman var diye disiiniilmektedir
sorusundan hareketle ©6znel zaman hakkindaki tartigmasmi yiritiir. Bu iki

cikarimdan yola cikan Aristoteles, zaman goriislinii bir temele oturtmaya calisir.

145 Aristoteles, a.g.e, s. 197-199.
146 Aristoteles, a.g.e, s. 203-205.
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Aristoteles zaman konusunda vardigi sonucu yani zamanin hareketle birlikte var
oldugu diisiincesini burada da temel olarak alir. Bunun yaninda zaman zihinde de
bulunmaktadir nitekim zamani ruh ve zihin belirler. Zihinle belirlenen zaman da

degisimle agiklanir.'4’

Acaba ruh olmasa zaman olabilir mi, olamaz m1? Say1 sayanin varlig1 olanaksiz oldukta,
sayilabilir bir seyin olmasi da olanaksiz, dolayisiyla sayimin da olamayacagi acik; ¢linki
sayl, sayillan ya da sayilabilir olan sey. Ruh ve ruhtaki akildan baska higbir seyin
saymast dogal degilse, ruh olmadikta bir zaman olmasi olanaksiz: megerki zaman,
devinimin ruhtan bagimsiz var olmasmin olasi olmasi gibi, bir tiir var olan ola! Ama
‘daha o6nce’ ile ‘daha sonra’ bir devinimin iginde var, bunlarin sayilabilir olmasi da
zamani olusturuyor. 48
Aristoteles bir bakima zamanm ruhun bir 6n kosulu oldugunu diisiiniir. Boyle
diisinmesine ragmen zaman salt siire degildir. Sonu¢ olarak zaman ne ruh
aracilifiyla gergeklesir ne de ruh araciligiyla vardir. Aristoteles zamani ruh
aracilifiyla hayata geciren sayma faaliyeti olarak goriir. O halde “Saatle dl¢iilen
hareketin sayisindan ayrilmaz olan zamanin nesnel oldugu kadar 6znel bir yoniiniin

bulunmasmin anlami budur.”**°

Aristoteles Kategoriler adli eserinde kategorileri ona ayirir ve o kategorileri su
sekilde aciklar: “Bir baglant1 i¢inde sOylenmeyenlerin biri “varlik”, “nicelik”,
“nitelik”, “gorelik”, “uzam”, ‘“zaman”, “durum”, “iyelik”, “etkinlik” ya da
“edilginlik” belirtir.*>® Aristoteles tek bir seyin tek bir seye yiiklendigini 6rnegin al
kaleme yiiklendiginde “niteliginde icerilen bir sey olarak veya nitelik, nicelik,
gorelik, etki, edilgi, yer, zaman olarak yliklenir.” Baska bir degisle ilineksel anlamda
yiklenmesi gerekir. Bu durumda olmayan yikleme kendi niteligine ya da
kategorisine yiiklenmez. “Ciinkii berikilerin hepsi ilinekler ve dzlere yiiklenirler.”*°!
Aristoteles zaman kategorisini aciklarken zamani bir nicelik olarak agiklar ve bu

niceliksel zaman ayni zamanda siirekli bir zamandir. Aristoteles bu zaman soyle

aciklar: “Kimi nicelik siireksiz kimi de siirekli; kimi kendi i¢inde birbirlerine gore bir

147 Mehmet Dag, a.g.e, s. 44.

148 Aristoteles, a.g.e, s. 211-213.

149 Ahmet Cevizci, ilk¢ag Yunan Felsefesi, s. 363.

150 Aristoteles, Kategoriler, Cev. Saffet Babiir, imge Kitapevi, Ankara 2019, s. 11.

151 Aristoteles, ikinei Coziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2005, s. 37-38.
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durumu olan pargalardan olugsmus kimiyse bir durumu olmayan pargalardan.
Stireksiz olanlar, sozgelisi say1, soz; siirekliler ise, ¢izgi, diizlem cisim; bunlardan
baska zaman, yer.”'®? Yunan mitolojisinde zamana karsilik gelen kavramlardan biri
olan khronos karami nicel zamana karsilik gelir.®® Bundan dolay1 Aristoteles igin
zaman kategorisi, khronos zamanidir. Zamanin siirekliligi pargalarinin birlesmesiyle
olur. Zamansal boyut olarak simdiki an stirekli olarak bir taraftan gegmise karisirken
bir taraftan da gelecek zamanla birlesir.®>* Aristoteles nicelikleri stirekli ve streksiz
olarak agikladiktan sonra bazi nicelikleri “birbirlerine gore bir durumu olan
parcalardan olusan” bazilarini da “bir durumu olmayan” olarak ayirir. Bu ayrimda
zaman bir durumu olmayan kisma tabi olur. Zamanin parcalar1 kalic1 olmadigindan
dolay1 zaman bu kisimda ele alinir. Bagka bir degisle zamanin boyutlar1 olan gecmis
gecmise karisip gittigi icin ve gelecek heniiz gelmedigi i¢cin yoktur ya da bunlar
kalic1 olmadiklar1 igin yokturlar. Zamani1 once ya da sonra olarak ifade edersek

zamanin diizeninden bahsedebiliriz.*>°

Buna kars1 saymin parcalarinin birbirine gore nasil bir durumu oldugu, nerede oldugu
ya da hangi parcalarinin birbiriyle birlestigi gosterilemez; zamanin parcalarinin da,
clinkil zamanin parcalarinin hicbiri kalic1 degil; kalici olmayan bir seyin nasil belli bir
durumu olur? Ancak, zamanin daha 6nce ya da daha sonra olmasi agisindan belli bir
diizeni oldugunu sdyleyebilirsin. Say1 konusunda da ‘bir’ ‘iki’den, ‘iki’ ‘li¢’ten Once
sayllmasi bakimindan bu bdyle: Bu sekilde belli bir diizeni var ama higbir zaman belli
bir durumu oldugunu kabul edemezsin. S6z de bdyle; pargalarinin higbiri kalici degil,
sOylenir ve bir daha ele gegmez; hicbiri kalict olmadigindan 6tiirii par¢anin bir durumu
olmaz. O halde kimi nicelikler aralarinda bir durumu olan, kimi ise bir durumu olmayan
parcalardan olusmakta.>®

Aristoteles bu tarz olanlara ger¢ek manada nicelik diyerek su ifadeleri ekler: “Biitiin
oOtekilere ise ilineksel olarak; nitekim berikilere otekileri gz dnlnde tutarak nicelik
deriz; zamanm uzun olmasina gore eylemin, hareketin uzun siirdiigiinii séyleriz.”
Aristoteles yalniz bunlara nicelik demez. Aristoteles eylemin niceligini agiklarken

Ornegin zaman yOniinden bir ay, bir saat veya bir yil olarak agiklar. Aristoteles

yalnizca kendisini asil olarak ag¢ikladiklarina nicelik der ve otekiler, yalniz ilineksel

152 Aristoteles, Kategoriler, s. 27.
153 Feyza Ceyhan Costu, a.g.e, S. 19.
154 Aristoteles, a.g.e, s. 30.

155 Aristoteles, a.g.e, s. 31.

156 Aristoteles, a.g.e, s. 31.



niceliktir.t®’

157 Aristoteles, a.g.e, 5.31-33.

43



44

4. ARISTOTELES SONRASI ZAMANA BAKIS

Bu bdlimde Hawking’in diislincelerine gegmeden Once tezin sinirlarmi da goz
oniinde bulundurarak zamanin 6lgiilebilirligini tartisan St. Augustinus, Isaac Newton,

Henri Bergson ve Albert Einstein’in goriislerine yer verecegiz.
4.1. St. Augustinus (354-430)

Augustinus zaman hakkindaki diisiincelerini /[tiraflar kitabinm 11. bolimiinde
tartigmaktadir. Burada Tanr diislincesiyle zaman kavramini agiklama girisiminde
bulunmaktadir. Augustinus Tanri-zaman iligkisini Tanri’nin her seyi yaratmis olma
diisiincesiyle ya da Tanrr’nin mevcudiyet diisiincesine dayandirarak aciklamaya
calisir. Tanr1 her seyi yarattigr gibi zamani da yaratilmistir. Hristiyan dini ve hatta
diger semavi dinlerin ortak diisturu olan Tanri’nin zaman ve mekandan miinezzeh
oldugu diisiincesi, Augustinus’un Tanri-zaman iligkisi baglaminda 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Onun zamanin dogasini kavrama gayreti aslinda Tanri’nin

zamandan miinezzeh oldugunu gostermektir.

Augustinus baslangigcta Platon’un zaman hakkindaki diisiincelerini 6rnek alarak
kendi zaman tasarimini bu 6rnege benzeterek olusturur. Buradan hareketle zamani
sonsuzlugun resmi olarak agiklar. Sonra da goksel cisimlerin hareketi, zamanin
mahiyeti olmadig1 i¢in bu diislincelerini elestirir ve zaman1 daha kapsamli bir sey
olarak diisiiniir.®® Augustinus zamani sonsuzlukla karistrrma diisiincesindedir. Ona
gore sonsuz bir var olma ve ardillik olmadan sonsuzluktan bahsedemeyiz. Tanr1
diisiincesiyle ardillig1 birlestirirsek sonsuz bir zamandan bahsetmis oluruz. Tanr1’nin
ileriyi goriip gormemesinden bahsedersek bir bakima zamanin izdiisiimiinden
bahsetmis oluruz. Boylece her iki durumda da sonsuzluktan bahsetmeyiz.'®® Bagka
bir ifadeyle Augustinus, akan zamanin gercekte varlik sahibi olmadigmi ve bu akan

zamanm aslinda sonsuzlugun karsiti oldugunu sdylemek ister. BOylece zamani

158 Arslan Topakkaya, a.g.e, s. 126.
159 A, Kadir Clcen, a.g.e, s. 46.
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degismeyen, sitirekli ayni kalan sonsuzlugu ve akan zamami karsitiyla anlamaya

calisir. Onun igin gergek manada var olan, yalnizca sonsuzluktur.6°

Yaratilan her sey basta yer ve gok olmak tizere degisip ¢esitlendikleri i¢in yaratilmis
olduklarmi haykirmaktadirlar. Yaratilmadigi halde var olan herhangi bir sey
kendisinden Oncesi olan bir seyi barindirmaz. Augustinus, yer ve gogin
yaratilmadigi siirekli var oldugu diisiincesine sahip olanlar1 elestirmektedir. Bagka bir
ifadeyle zaman da yaratilmistir o halde zamanin da Oncesi yoktur. Bundan dolay1
zamanin da ezeli oldugu diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir. Ancak diger taraftan “Tanr1
yeri gogii yaratmadan 6nce ne yapiyordu?” sorusu ile Augustinus’un bu diisiincesine
karst ¢ikanlar olmustur.!®® Buna karsihk Augustinus, “zamani yaratan Tanri
olduguna goére zaman1 yaratmadan 6nce zamanlar gegmemistir” der. Clnki ona gore
zaman olmadan zamanlardan bahsedemeyiz. Yer ile gogii yaratmadan dnce zaman
yoksa 0 zaman Tanri’nin ne yaptigini nasil sorariz? Zamanin olmadigi bir yerde “o

zaman” diye bir sey yoktur.?%? O halde;

Bize, Tanr1 gogii ve yeri yaratmadan 6nce ne yapiyordu? sorusunu soranlar bak nasil
hala o kdhne dogalariyla tika basa dolular? Eger bir isle mesgul degil idiyse diyorlar ve
hicbir sey yapmiyor idiyse nigin ebediyen hep ayn1 halini siirdiirmedi, yani yaratimdan
once hicbir sey yapmadigi halini? Cilinkii Tanrida evvelce hi¢ yapmamis oldugu
yaratimi baglatacak her hangi bir yeni gelisme ve herhangi yeni bir irade olusmussa
icinde daha 6nceden hi¢ olmayan bir iradenin dogabildigi ezeli ve ebedi hakikat nasil
gercek anlamda ezeli ve ebedi olabilir? Olur, ¢iinkii Tanrinin iradesi yaratilmis bir sey
degildir, yaratilan diizenden 6nce gelir, ¢linkii yaraticinin iradesinin 6nceligi olmamis
olsa hicbir sey yaratilamaz. Bu yiizden Tanrinin iradesi Tanrinin dogasina aittir.
Tanrinin dogasinda daha once hi¢ olmayan bir sey doguyorsa bu dogaya gercek
anlamda ezeli-ebedi doga denmez; 6te yandan yaratilan diizenin dogmasi i¢in Tanrmin
ebedi bir iradesi olmus olsaydi o zaman nigin yaratim da ebedi degil?*5®

Bir seyi gercek anlamda anlamak o seyin karsiti ile arasinda olan baglantisiyla
miimkiin olacaktir. Ayrica sonsuzlugu, yaratilis1 ve yaratan ile yaratilanlar arasindaki

fark1 bilmeyen kisiler zamanin ne oldugunu anlayamazlar. Tanr1 yeri, gogii ve evreni

160 Arslan Topakkaya, a.g.e, s. 127.

161 Augustinus, a.g.e, s. 473.

162 Aygustinus, Zaman Kavram, Cev. Saffet Babiir, Imge Kitapevi, Istanbul 1996, s. 45.
163 Augustinus, a.g.e, s. 480-481.
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belli bir zamanla degil zamanla birlikte yaratmistir. Zaman da yaratildigi i¢in

zamandan 6nce higbir varolus yoktur.1%*

Augustinus Tanri’nin evreni yaratmadan once ne yaptigini bilmedigini ifade eder.
Augustinus bu tarz soru soranlarin aslinda Tanriy1 anlamadiklari i¢in bu diisiincede
olduklarim1 disiintir. Bu diisiinceye sahip olanlar zaman ile ebediyet diislincesini
karistrmaktadirlar. Halbuki uzun bir zaman diliminden art arda gelen bir takim
hareketlerin ayn1 anda birlikte olmadigin1 anlayabiliriz. Ebediyet diisiincesinde ise
higbir seyin gelip gegici olmadigini, buna karsi her seyin simdide oldugunu ve
boylece zamanmn tamamiyla simdiden ibaret olmadigini anlariz.'®® Augustinus
zamanin varolugsal nedeninin Tanr1 oldugunu ve Tanr1 zamam yaratmadan Once
zamanin olmadigini savunur. O halde Augustinus’un zaman diisiincesi, zamanin
0znel yani yaratilmis ya da insan zihniyle ortaya ¢ikan bir sey oldugudur. Boylece
zamani yaratan Tanr1 olduguna gore zamanm yaratmadan once zaman mefhumuyla
alakali hicbir sey yoktur. Zaman yaratiminin olmadigi bir durumda evrenin
yaratimindan 6nce Tanr1 o sirada ne yapiyordu sorusu zamanin heniiz olmadigi i¢in o
sirada diye bir soru da anlamsiz kalir. Zaman sonsuz olan Tanr1 tarafindan yaratildig:
icin biz var olanlar ya da sonlu olanlar zamani, i¢erisinde diin, bugiin ve yarin olacak
sekilde anlariz. Tanri’min zamani her zaman simdide durmaktadir. Zamanin ne
oldugu sorusu, Augustinus i¢in zamanin simdi oldugudur. Zaman higbir sekilde ezeli
ve ebedi olarak Tanriyla bir arada bulunamaz. Cilinkii Tanr1 ilksel olarak her seyden
oncedir ya da ilk tozdur. Oyleyse zaman nedir denilirse “Zamanm ne oldugunu bana
sormazlarsa biliyorum eger biri bana sorarsa ve aciklamami isterse bilmiyorum.”
Augustinus’un zaman hakkinda emin oldugu tek sey zaman gecip gitmezse gegcmis
zaman olmaz, bir sey gelecek olmazsa gelecek zaman olmaz ve simdi olmazsa
simdiki zaman olmazdi. Augustinus bu disilincesinin yanlis oldugunu bir

sorgulamayla yanlislar ve zamanin yalnizca simdiden ibaret oldugunu agiklar, %

164 A, Kadir Ciicen, a.g.e, s. 44-45.
165 Augustinus, a.g.e, s. 481-483.
166 Augustinus, a.g.e, s. 183-186.
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Augustinus gergek zamanin ne oldugunu farkli yollarla agiklamaya ¢aligir. Zamanin
uzun ve kisa zaman gibi ifadeler aracilifiyla aciklama girisiminde bulunur. Bu
ifadeleri yalnizca gegmis ve gelecek zaman dilimlerinde kullanir. Bunun sebebi ise
geemis ve gelecek zaman dilimlerini uzatip kisaltabiliyoruz. Bu durumu simdiki
zamanda higbir sekilde yapamayiz. Ornegin zaman kavramini ilk¢agda arastirmak
uzun bir zaman dilimiyken Hawking’in zaman hakkindaki goriisleri kisa zaman
dilimine ornektir. Gelecek yliz yil sonra olacak bir olay uzun zaman dilimine
ornekken bir hafta sonra kisa bir zaman dilimine 6rnektir. Gegmis gecip gittigi igin
gelecekte heniiz gelmedigi i¢in aslinda olmayan bir seydir. Augustinus olmayan bir
seyin nasil uzun ya da kisa olabilecegi Sorusunu sorar. Bunun yerine gegmisten
bahsederken “uzundu” gelecekten bahsederken “uzun olacak” demek gerekir.
Gegmis ve gelecek zamani, su an olmadigi i¢in Olgemeyiz. Augustinus, gegmis ve
gelecek zamanin simdiki zamana baglh oldugunu, ge¢mis ve gelecek zamani ancak
simdiki zaman araciligiyla bilebilecegimizi ifade eder. Gegmis zaman uzun oldu
dememizin sebebi zamanin ge¢mise karigsmasi ya da zaman igerisinde yasanan olayin
gecmise karismasi gegmis zamanin uzun oldugunu ya da kisa oldugunu gosterir.
Bunu da yasadigimiz simdiki zaman aracihigiyla fark ederiz, ¢unkl birey olarak

yasanan olaylar1 simdiki zamanda kavrariz. 6’

Augustinus, zamanin algilanabilir ve Ol¢iilebilir bir sey oldugunu savunur. Zaman
gecmise karistiginda artik olmadigi icin algilanamaz ve Olgiilemez. Bagka bir
ifadeyle zamani algilayan zihin simdide zamani anlar ve dlger. Augustinus, gegmis
ve gelecek zamanda yasadigimiz olaylarin nerede olduklarmi kavramaya calisir. Bu
olaylarin nerede oldugunu bilmedigini ifade eden Augustinus, onlarm simdiki
zamanda bulunduklarini ifade eder. Bu olaylar1 zihin araciligiyla simdiki zamanda
algilariz. Bu olaylar1 duyu organlarimiz aracilifiyla zihnimize yerlestiririz.
Yasadigimiz bu olaylar1 gelecek zamanda animsamamiz aslinda simdiki zamanda
gerceklesmektedir. Bu olaylart animsamamiz simdiki zamanda meydana gelmektedir
gunkii gelecek zaman yerine simdiki zaman devreye girer. Bagka bir ifadeyle gelecek

ile ilgili on goriide bulunacagimiz tahminler zihnimizde simdiki zamanda

167 Augustinus, a.g.e, s. 486-489.
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gerceklesir. Bundan dolay1 gelecekten haber verenler aslinda simdiki zaman yasadigi
olaylara bakip 6ngériide bulunurlar. Ornegin safak vakti giinesin dogacagini tahmin
etmek zihnimizde olusan nedensellik araciligiyla bu olayr tahmin etmekteyiz. Bu ve
bunun gibi yagsanacak olaylar gelecek zamanda yasanacagi igin ve heniiz
gerceklesmedigi i¢in heniliz mevcut degildirler. O halde mevcut olmayan bir sey nasil
ongorilebilir?'®® Zamanm gegmesiyle biz zamani dlgeriz. Baska bir ifadeyle zaman
gecmezse ve gecip giderse biz zamami Olgemeyiz, zamani 6lgmek i¢in zamanin

gecmesi gereklidir. 169

Augustinus’un zaman hakkinda anladigr sey, gelecek ve geg¢mis zamanin
olmadigidir. Zaman hakkindaki diisiincelerine baktigimizda ilkin kesin olarak
bildigini ifade ettigi zamanin ge¢cmis, simdi ve gelecek zaman olarak tice ayrildigini
artik dogru bulmamaktadir. Zamanin tce ayrildigi fikri sorgulanabilir oldugu igin
yeni bir yontem bulmak gereksinimini vardir. Bundan dolay1r Augustinus, zaman
hakkinda kesin olarak bildigi tanimlamay1 degistirerek simdiki zamanmn {ice
ayrildigini savunmaktadir. Augustinus, artik zamani ge¢miste yasananlarin simdiki
zamani, simdide yasananlarin simdiki zamani ve gelecekte yasanacaklarin simdiki
zamani diye smiflandirir. Augustinus bu ii¢ zaman tasarimmnin ruhunda mevcut
oldugunu sdyler. Ona gbre ge¢miste yasanan olaylar1 simdide bellekte, simdide
yasadigim olaylar1 alg1 ve gelecekte yasanacak olaylar1 beklenti araciligiyla
bilmekteyiz.'® Augustinus, zaman hakkindaki smiflamay1 verdikten sonra zamamni
nasil Olgecegimizi bulmaya calisir. Augustinus zamanin akip gitmesi sayesinde
zamanin Slgebilecegimizi diisiindiigii icin zaman dilimlerini uzun ya da kisa olarak

aciklar.t™

Peki, simdiki zamani nasil Ol¢iiyoruz, bir mekant mi yoksa? Simdiki zamani akip
gercekten Olciiyoruz, akip gectikten sonra 6lgmemiz miimkiin degil ¢iinkii dl¢iilecek bir
sey kalmiyor ortada. Peki, dlgerken zaman nereden, nasil ve nereye akiyor? Gelecekten
gelmedikce? Simdide durmadik¢a? Gegmise gitmedik¢e? Baska deyisle gelecekten
gelirken heniiz ortalikta goriinmiiyor, simdiden gecerken duralayacagi bir mekan
bulamiyor, gegmise akip gittikten sonra ortada kalkiyor. Peki, biz zamani bir mekanda

168 Augustinus, a.g.e, s. 486-489.
169 Milay Koktiirk, a.g.e, s. 108.
170 Aygustinus, a.g.e, s. 495.
11 Augustinus, a.g.e, s. 496.
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Olgerken aslinda neyi 6l¢gmiis oluyoruz? Ciinkii biz zamandan s6z ederken zamanda belli

bir duralama anmni giiz 6niinde bulundurmadik¢a bu temel 6l¢lim, su bunun iki kati, ti¢

kati ya da ikisi benzer tiiriinde seyler sdyleyemeyiz ki, zaman akip gegerken hangi

duralama anini dlgiit aliyoruz? O an zamanm akmaya basladigi gelecekte mi? Ama

olmayan bir an1 6lgemeyiz ki. Akmakta oldugu simdiki zamanda m1? Ama duralamadan

gecmiyorsa yine olgemeyiz ki. Akip gittigi gegmiste mi? Ama artik olmayan bir seyi

soyleyemeyiz ki.1"
Augustinus onceden bilge birinden duydugu “zaman, goksel cisimlerin hareketidir”
tanimina katilmamaktadir. Ciinkii Augustinus, zamani daha kapsamli bir sey olarak
disinmektedir. Zamanm goksel cisimlerin hareketi oldugunu diisiinenlere kars1
neden biitiin cisimlerin hareketi de zaman olmasin diye kars1 ¢ikar. Augustinus, gok
cisimlerinin hareketi dursa, o sirada da ¢omlekg¢inin tekerlegi donmeye devam ederse
onun donen tekerleginin hizin1 dlgebilecegimiz bir zaman olmayacak mi? diye sorar.
Oysa goksel cisimler giinlere, aylara ve yillara veya daha kapsamli olarak zamanin
varhigimi gostermek i¢in yaratilmislardir. Bir bakima Augustinus, cisimlerin
hareketlerini 6lgmeye yarayan zamanin dogasindan hareketle zamanin ne oldugunu
anlamaya ¢alismaktadir. Augustinus, zamani Ol¢erken aslinda neyi Ol¢tiigiinii
bilmemektedir. Zaman araciliiyla cisimlerin hareketini mi 6lgmekteyiz? Bir cismin
uzun ya da kisa olmas1 gibi durumlarda duyu organlarinin yardimiyla zihinde kalan
bu hareketin izlenimlerini élgliyoruz. Buradan hareketle zaman zihinde 6lctlur diye
biliriz. Bir olaym ger¢eklesmesinde zihin hem bekliyor, hem dikkat kesiliyor hem de
hatirliyor ve boylece zihin ii¢ islevini de yerine getirmis bulunur. Bagka bir ifadeyle
zihin bekledigi gelecegi simdiki zaman aracihigiyla hatirladigi gecmise tagir.'’3
Augustinus, zamanm simdiden ibaret oldugunu ve simdinin de hi¢cbir uzami
olmadigini varsayar. Oysa zaman gergektir ve ol¢iilebilir. Zaman insan ruhunun bir
ozelligi olarak simdide var oldugu halde zamanin uzami da vardir ve bunu da zihin

araciligryla bilebiliriz. Zaman da var olan seylerle birlikte var olmustur.}’

Simdiye kadar anlatilanlardan Augustinus’un zaman anlayisiin karmasik oldugu
anlagilmigtir. O zamam {i¢ tiir simdiki zamana ayirmaktadir ve bu simdiki zamani

algilarimizla tanimlayabilecegimizi diisiinmektedir. Augustinus, aslinda zamanimn ne

112 Augustinus, a.g.e, s. 496-497.
113 Augustinus, a.g.e, s. 499-510.
174 Philip Turetzky, a.g.e, s. 96.
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oldugunu degil, zamanin bilinmesinden s6z etmektedir. Simdiki zaman
Augustinus’un zaman diisiincesinde ger¢ek var olan olmasmna ragmen simdinin
anlammin ne oldugunu sorgulamamistir. Augustinus i¢in zamanin algilanabilir
oldugunu onun su diisiincesinde goriyoruz: “Benden zamanin ne oldugu sorulmazsa
biliyorum ama soran kisi ag¢iklamamui istese bilmiyorum.”. Augustinus zaman igin
biliyorum yerine goriiyorum ama anlatamiyorum deseydi tanimlanamazlar cinsinden

bir var olandan bahsettigini diisiiniirdiik.}"

4.2. lsaac Newton (1642-1727)

Newton’un zaman hakkindaki goriislerine Principa Mathematica (Doga felsefesinin
matematiksel ilkeleri) kitabinda rastlamaktayiz. Newton’un zaman hakkindaki
goriisleri zaman felsefesi alaninda 6nemli bir yer tutmaktadir. Newton zaman
hakkindaki goriislerini fizik alaniyla smirlamamis ve zamanin felsefesini yapmaya

calismistir.*"®

Newton fizik alanindaki goriislerini iki temel iizerine insa ederek gelistirmistir.
Kepler’in gokcisimlerinin hareketi yasasi ve Galileo’nun serbest diisme yasasi

iizerine insa ederek hareketi lic temel 6nerme ile aciklamistir:

1. Bir cisme digaridan higbir etki olmazsa bu cisim kendi dogal durumunda kalir.

2. Cismin harekete gegmesi hareket ettiren kisinin uyguladigi kuvvete gére ve yone

dogrudur.

3. Etki ile tepki siirekli bir zithik halindedirler.

Newton, hareketi bu temel Onermeler aracilifiyla aciklar ve detayli bir sekilde
anlatabilmek i¢in kova 6rnegini verir. Suyla dolu bir kovay: diisiinelim bu kovay1

iple yukartya asarak hareketsizligi saglandiktan sonra kovayr hizli bir sekilde bir

175 Milay Koktirk, a.g.e, s. 108-109.
176 Arslan Topakkaya, a.g.e, s. 152.
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tarafa dogru ¢evirirsek baslangic konumunda suyun ylizeyi diizdiir. Kovayi
cevirdigimizde suda bunla birlikte donmeye baslar ve i¢bilikey bir sekil alir. Kova
belli bir siire sonra dursa bile su i¢biikey seklinde bir siire kalir. Bu olayda degisen
yalnizca suyun yiizeyindeki harekettir. Newton, daha sonra bu 6rnegi evrene uygular.
Bu durumda evren kovaya suda i¢indeki varliklara karsilik gelir. Kovanin biitiin suyu
kusatmas1 gibi mekanda biitiin varliklar1 kusatir ve bu durum mekanla varlik
arasindaki karsilikl iliskiyi meydana getirir. Sonug olarak Newton’un, bu deneyle
mekanm mutlak oldugunu gdsterir. Newton agisindan bu deney uzaym evrenin
icerisini de kapsadigini ve bu da ayn1 zamanda hareketin mutlak referansinin mutlak

mekan oldugunu godsterir.t’’

Newton, evrensel dinamik yasalarinin olanakliligiyla zaman ve mekanin gergek
varolusu arasinda bir baglant1 oldugunu fark eder. Bu cercevede Newton ortaya
koyacagi kurallarin evrensel olmalari i¢in goreli hareketten ziyade mutlak hareket
olmas1 gerektigini diisliniir. Goreli hareket mutlak hareketin karsitidir. Newton bu
mutlak hareketin bilimsel 6l¢timiinii mutlak uzay ve mutlak zaman araciliiyla yapar.
Baska bir ifadeyle mutlak hareket mutlak uzay araciligiyla mutlak zaman cinsinden
verilen harekettir.}’® Mutlak hareket, bir cismin mutlak bir yerden bir baska yere
Otelenmesidir. Goreli hareket ise bir cismin goreli bir yerden bir baska yere
Otelenmesidir. Mutlak uzay Newton’un diisiincesinde kendi dogasinda herhangi bir
cisimle iliskisi olmayan ve her zaman aym kalan hareketsiz bir tasarimdir. Goreli
uzay ise mutlak uzayin hareketli bir boyutu ya da 6lgusudir. Mutlak uzay ve goreli
uzay ayni biiyiiklilkte olmasma ragmen her zaman sayisal olarak ayni degildirler.
Newton yeri bir uzayin bir pargasi olarak goriir ve uzaya gore mutlak ya da goreli

olabilecegini diisiiniir.*"

Saltik, gercek ve matematiksel zaman(tempus absolutum, verum, mathematicum),
kendiliginden ve kendi dogasindan digsal herhangi bir sey ile iliski olmaksizin esitlik
icinde akar(aequabiliter fluit) ve bir baska ad ile siire olarak adlandirilir: géreli,
goriiniirde ve siradan zaman ise siirenin devinim aracilifiyla duyulur ve digsal(ister

17 Arslan Topakkaya, a.g.e, s. 154-155.

178 Adrian Bardon, a.g.e, s. 52.

179 |saac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel ilkeleri (Secmeler), Cev. Aziz Yardimli, idea Yaynlari,
Istanbul 2016, s. 35-36.
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dogru ister bigimdes-olmayan olsun) bir dlgiisiidiir ki, genellikle gergek zamanin yerine

kullanilir; érnegin bir saat, bir giin, bir ay, bir yil gibi.1®
Mutlak zamani gokbilimde goriiniirdeki zamani diizelttigimiz de mutlak zamani
goreli zamandan ayirt edebiliriz. Bunun sebebi ise dogal giinler gerceklikte esit
degildirler. Her ne kadar esit olarak goriinseler de ve zamanin Olglisii olarak
kullanilsalar da gokbilimciler goksel cisimlerin hareketini daha benzer ve ayni
Olgllere karsilik gelen bir zamani Olgebilsinler diye mutlak zamanin esitligini
diizenlediler. Zaman1 dogru 6lcebildigimiz bir hareket olmayabilir. Bundan dolay1
biitiin hareketler hizlandirilabilir ya da yavaslatilabilir ama mutlak zamanin akis1
hicbir sekilde degisime ugramadigi gibi akis1 her zaman ayni kalir. Goriinen bir seyin
zamanini belirlemek i¢in sarkac saatleri ile yapilan deneylerde 6rnegin Jiipiter’in

uydularinda olan tutulmalar araciligiyla da kanitlanir. '8!

Zaman parcalarinin diizeninin degismez oldugu gibi, uzay parcalarinin diizeni de
degismezdir. Bu parcalarin yerlerinden disar1 ¢ikarildigini varsayarsak, (eger anlatima
izin verilebilirse) kendilerinin digina ¢ikarilmis olacaklardir. Cilinkii zamanlar ve
uzaylar, bir bakima tiim bagka seylerin oldugu gibi kendilerinin de yerleridirler. Tiim
seyler ardisiklik diizeni agisindan zamanda yerlesmistir ve konum diizeni agisindan
uzayda. Yerler olmalar1 6zlerinden ya da dogalarindan &tlridir ve seylerin birincil
yerlerinin devindirilebilir olmasi sagmadir. Bunlar Oyleyse saltik yerlerdir ve o
yerlerden otelemeler biricik saltik devinimlerdir.'82

Newton goreli zamani1 goriiniir ya da ortak zaman olarak adlandirmasinin sebebi
yelkovanin hareketi gibi baska bir harekete karsi siirenin Olglimiine karsilik
gelmesidir. Newton goreli zamani kendi basma ve digsal bir seyle iliskisi
olmamasma ragmen siirekli akan mutlak zamandan ayirir. Olaylar zamanda
gerceklestiklerinden dolayr bu olaylarin olanaklar1 da zamanin varolusuna bagh
gerceklesir. Oysa zamanin kendisi olaylara bagl degildir. Zaman Aristoteles’in
diisiincesinde sadece degisimin Olciisii oldugu icin degisim olmazsa zamanin gegmesi
de olanaksizdir. Newton, Aristoteles’in bu yaklasimini reddeder. Bunun nedeni
Aristoteles’in hareketi ve hareketin kapsadigi kuvvetleri agiklamada zamani dl¢ii
birimi olarak kullanmasiyla alakalidir. Newton’un mutlak zaman ve mekan anlayisini

benimsemesinin sebebi, evrensel hareket yasalarmm yalnizca bu terimlerle

180 Isaac Newton, a.g.e, s. 35.
181 Isaac Newton, a.g.e, s. 37.
182 |saac Newton, a.g.e, s. 37.
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aciklanabilecegi diislincesidir. Newton hareketteki degisimleri kuvvetlere dayanarak
aciklar ¢iinkii bu durum mutlak hareketi zorunlu kilar. Zaman Aristoteles’in
diisiincesinde salt soyut bir degisimin Ol¢ti birimidir. Newton ise zamani salt kendi
basma var olan gercek bir sey olarak diisiinlir. Boylece Newton i¢in degisim zaman
icerisinde gerceklesen bir seydir.!®® Newton, goreli zamanin gozlemlenebilir
hareketlere gore Slciildiiglinii ve bundan dolay1 yanilma paymin oldugunu diisiiniir.
Bir bakima goreli zaman goriiniisten ibarettir. Gozlemledigimiz hareketin hizi artip
azalabilir oysa mutlak zamanin hizi sabittir. Newton mutlak zamanin da duyulur
Olcllerden yani saatin hareketi ya da gezegenlerin hareketi gibi hareketlerden
cikabilecegini sOyler. Bu gibi durumlarin yaninda gercek zaman, gbzlemlenemeyen

mutlak bir harekete gére 6lctilmelidir. 84

Newton mutlak zamanin dissal nesnelerle bir iliskisinin olmadigini agiklar. Bu
zaman anlayisi kendiliginden akan matematiksel bir zamandir. Varlik icerisinde olan
her olay1 zaman ve mekan araciligiyla agiklamaktayiz. Newton i¢in zaman ve mekan
istlin gergekliklerdir. Zaman ve mekan gercek hareketin manevi bagini olusturur.
Newton her seyi kusatan mutlak zamani, siire olarak da goriir. Hareket kavramiyla
varligin1 duyusal anlamda idrak ettigimiz zaman bu slrenin &lgitidir. Newton
Tanr’nin mutlak oldugu diisiincesini zaman ve mekana da aktarmustir. “Tanri
ezelidir ve her yerdedir” diisiincesi, tipki mekanm her yerde olmasi ve zamanin
stirekli olmasi diisiincesiyle benzerlik gosterir. Baska bir ifadeyle zaman ve mekéan
Tanrr’nin bir belirtisidir veya Tanri’nin énemli iki sifatidir. Ozetle zaman ve mekéan
mutlakligmi mutlak olan Tanri’dan alirlar. Bundan dolayr zaman ve mekan
mutlaktir.'® Newton’un zaman goriisiinde zaman ne hareketin sayis1 ne de seylerin
stiresidir. Zaman yaratilmig diinyanin varligindan bagimsiz kendi varligina sahiptir.
Newton’un hocasi Isaac Barrow (1630-1677) zamanin ne hareket ne dinginlik ne de
bilinci ima ettigini soyler. Dogal diinyanin varhigmdan bagimsiz olarak zaman
diizenli bir akis icerisindedir. Insanlar zamani bir takim zamansal &lgiiler araciligiyla

algilasalar da zamanm hicbir sekilde var olmak igin bir algiya ihtiyact yoktur.

183 Adrian Bardon, a.g.e, s. 53-55.
184 Philip Turetzky, a.g.e, s. 116.
185 Arslan Topakkaya, a.g.e, s. 155-156.
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Zamanin 6l¢iimii i¢in bir hareket gerekir. Barrow i¢in zaman siirekli akan boliinmez
bir alanm izledigi yoldur. Bu durumda da zaman matematiksel bir dogruyla ifade
edilir. Bagka bir degisle zaman diinyanin yaratilisgindan 6nce de vardi ve zaman
matematiksel bir dogru gibi sonsuz gelecege dogru ilerler. Bu goriisler matematiksel
zamanin temelini olusturur. Newton hocasmin zaman goriisiinii kabul etmez. Newton
icin zaman ne t6z ne de ilinektir zaman yalnmizca kendi varolusuna sahiptir.
Newton’un zaman diisiincesi zamanin Tanri’nin varligindan sudur ettigini ve bundan
dolay1 zamanmn yaratilmadigini ortaya koyar.!%® Bu diisiince bizi Ibn Sind ve
Farabi’nin benimsedigi sudlr nazariyesine gotlrir. Bu anlayisa gére Messai
gelenekte zamanin zati anlamda Tanri’dan sonra gelmis olmas1 Tanri’nin yaratma
sifat1 konusunda bir takim problemleri beraberinde getirmistir. Aslinda bu gelenegi
benimseyen filozoflar sonradan yaratma ile zaman arasindaki ¢eliskiyi gidermek i¢in
sudlr nazariyesine bagvurmuslardir. Bu ag¢idan bakildiginda onlarla Newton’un

zamani ezeliyeti konusunda benzerlikler gorilmektedir.*®

Zamani mutlak olarak ele alirsak evrensel zamandan bahsetmis oluruz. Evrende iki
nokta arasindaki mesafeyi ayni1 zamanda kat etmis oluruz. Bagka bir degisle diinyada
her hangi iki nokta arsindaki mesafe ile uzaydaki iki nokta arasindaki mesafe ayni
zaman icerisinde kat edilir. Newton bununla zaman ve mekanin mutlak oldugunu
gosterir. Hareketin yavaslamasi ve hizlanmasi gibi durumlarda ise zamanin akiginda
bir degisiklik olmadigini sabit kalacagi zamanin mutlaklig1 ile agikladigi i¢in Newton
nesnel zaman anlayisini benimser. Bu nesnel zaman igerisinde yasayan kisilerin bu
zamani tecriibe etmesi 6nemli degildir, ¢Unki Newton zamanin kisiden bagimsiz bir
mutlak gerceklik oldugunu diisiinlir. Zaman kendi igerisinde akip devam eder ve
zamanin geri dondiiriilmesi miimkiin degildir. Buradan anladigimiz iizere Newton’un

zamani gizgisel yani tek yonlii akan zamandir. 88

4.3. Henri Bergson (1859-1941)

18 Philip Turetzky, a.g.e, s. 112-114.
187 Arslan Topakkaya, a.g.e, s. 157.
188 Feyza Ceyhan Costu, a.g.e, s. 109-111.
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Zamanin Oznel boyutunu savunan filozoflar gibi Bergson da zamanin 6znel
boyutundan bahseder ve zamani zihinsel olarak ele alip tartigir. Bergson’un zaman
diisiincesinde ve felsefesinde siire kavrami 6nemli bir kavram olarak kargimiza ¢ikar.
Bergson’un zaman baglaminda ele aldig1 antitezi “her seyi 6lgmek ve Ol¢iilmeyen
seyleri de oOlgiilebilir kilmaktir.” Bergson zamani ii¢ farkli sekilde inceler: Mekénla
zaman arasindaki araliklarin sayilmasi olarak, olaylar1 kronolojik bir sira igerisinde
ele alimmis olarak ve zamanm homojenlik yapis1 olarak.'® Bergson saf bilincin
kesintisiz oldugunu diisiiniir ve zaman ge¢mis ve simdiyi i¢erisinde bulundurdugu
icin zamanda bir kesintisizlik olusur. Bu igerisinde bulundurmayi da Bergson sire
olarak aciklar.®® Ona goére homojen zamanla olaylar arasindaki siireyi Olceriz.
Homojen zaman esyanin ve esyanin bilgisinden bagimsizdir. Bu, Newton’un mutlak
zamanina benzemektedir. Homojen zaman bir olaym c¢ikis noktasi islevine

sahiptir.1%

Bergson Metafizik Dersleri adli kitabinda uzay ve zaman kavramlarmi ¢alisan birgok
filozofun onlara psikolojik ve metafizik ya da 6znel ve nesnel boyut yukleyerek
acikladiklarin1 ifade eder. Bu sekilde ele alinan zamansal ayrimda zamanin
baglantisal iliskisi agik degildir. Bergson acisindan zaman nasil agiklanirsa
aciklansin siire kavrami ayr1 bir sekilde agiklanmalidir.'®? Bergson, insanin kendi i¢
belleginde gecen zamani, su anki anin yerini bagka bir anin almasi olarak gérmez. Su

anin yerini baska bir an alsaydi eger tekamiil ve siire hi¢bir sekilde olmayacakti.

“Siire, gelecegi kemiren ve ilerledikge biiyiiyen gegmisin daimi bir ilerlemesidir.”1%3

Ik bakista zamanin, tipki uzay gibi sinirsiz, bos ve homojen bir ortam oldugu
diistiniilebilir... Peki, bu homojen zaman siire midir? Yoksa daha ziyade onun uzaydaki
temsili midir? Suraya da dikkat etmek gerekir ki eger zaman uzay gibi bir ortam
olsaydi, uzay gibi bir ¢irpida verili olurdu ve iste tamda bu nedenden dolay: siirmesi,
yani zamanda olmasi kesilirdi. Seylerin art arda geldigi bir ortamin 6zii, bu seylerin
ardigikliklarina zemin (substrat) islevi gérmektedir. Yani seyler bu ortamda art arda
gelirken o, bu seylerin ardisikligina katilmaz. Boyle bir ortam siireden ileri geliyor
olamaz zira siirenin 6zii ardigikliktir. Ikinci olarak, eger hakiki siire uzay gibi homojen

189 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kultiirde Zaman, s. 204-205.

190 Milay Koktirk, a.g.e, s. 120-121.

191 Arslan Topakkaya, a.g.e, s. 205-206.

192 Henri Bergson, Metafizik Dersleri Uzay-Zaman-Madde, Cev. Burag Garen Besiktasliyan, Pinhan Yayinlari,
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193 Henri Bergson, Yaraticl Tekamiil, Cev. Mustafa Sekip Tung, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1986, s. 16.
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ve kesintisiz olsaydi, tipki uzay gibi sinirsizca boliinebilir olurdu ve uzayda oldugu gibi
matematiksel noktalari, sonsuz kii¢iik anlar1 kavrardik. Ancak uzayda bir nokta
kavranabilir olmasina ragmen siirede bir nokta her tiirli kavrayistan kagar zira sadece
hafiza sahibi bir biling i¢in siire vardir ve siire sadece simdiden gegmise bir
mukayeseyle, sdzgelimi bir an degil de bir siire isgal eden bir seyle baslar. Bagka bir
degisle uzamda bolinemez bir nokta kavranabilirken siirede sadece bircok an
kavranabilir, tabi eger anlarin oldugu varsayilirsa, zira essiz bir an hicbir sey
olmayacaktir. 1%
Bergson, zaman hakkindaki goriislerini ve felsefi sistemini siire kavrami araciligiyla
olusturur. Bergson gercek zamani siire olarak agiklar. Bilimin gelistirdigi
matematiksel islemlerde t ile gosterdikleri dlgiilebilen zamana karsilik gelmektedir.
Baska bir ifadeyle bilimin gelistirdigi bu zaman saat araciligiyla ve 6l¢ii aletleriyle
Olciilebilir oldugu ve bu oOlcliyle ortaya ¢ikan birimler, 6rnegin saat, dakika, saniye,
giin, ay ve yil gibi mekansal boyutta temsil edilmektedir. Giinliik yasam igerisinde
cogu kisi zaman1 bu birimler araciliiyla kavrar ve buna goére zamani yonetirler. Bu
sekilde algilanan zaman boyutu zamanin alisgkanligin1 yok eder ve zamani duragan
bir sey olarak gosterir. Bergson bu diisiincelerden bagimsiz bir sekilde gergek
zamanin slire oldugunu ve siire araciligiyla zamani direkt olarak deneyimlemekte
oldugumuzu dile getirir. Bergson’un bu zaman boyutunda Ol¢iim yapilmaz. Bu
zaman boyutunda deneyimledigimiz zaman bdliinmez bir siire igerisinde zihnin
ardisikligidir. Bergson insanlar uyku halindeyken bile siireyi yasarlar ve bu durumda
zihin siireyi 6lcemez yalnizca siireyi hisseder. Bergson zamani sezgi igerisinde zihnin

stireyi durdurmadan kavradigini diisiintir. Bundan dolay1 Bergson, i¢in “zaman igsel

zamanin akigidir.”*%®

Sezgi araciligiyla siire igerisine karigan kendi varligimiz ve evrendeki var olusu
kavramaktayiz. Siire kavrami boylece hayat icerisinde kendisini ortaya c¢ikartir.
Bundan dolayi siire, zaman ve var olus igerisinde diistiniiliir. Sezgi, Bergson i¢in
kendisini zaman igerisinde var edip gosterir. Bu gosterisini de dis faktorlerle degil
nesneyi anlayarak ve onunla yasayarak gosterir.'®® Bizim igimizde ve disimizda var
olan siire seklinde Bergson siireyi iki sekilde agiklar. I¢imizde var olan siire “Sayiyla

hicbir uygunluk gdstermeyen nitel bir cokluktur hentiz artan bir nicelik olmayan

194 Henri Bergson, Metafizik Dersleri Uzay-Zaman-Madde, s. 49-50.
195 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 981. .
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organik bir evrim; icinde agik secik, ayri nitelikler barindirmayan ayri bir
ayrisikliktir. Kisacasi, i¢ siirenin anlar1 birbirinin disinda degildir.”*®" Disimizda var
olan silre ise buginki sire ya da eszamanlilikla var olan slredir. Zihinde ayirt
edemedigimiz bir birini izleyen olaylarla karsilasiriz. Uzam da ise art arda
gelmeksizin bir birinden ayr1 eszamanliliklar karsimiza ¢ikar. Disimizda art arda
olmayip karsilikli dissallik; icimizde ise karsilikli digsallik olmayip art ardalik
mevcuttur.’®® “Biz sadece kendi siiremizi algilariz, zira eger dis fenomenlerin
ardisikligina sahitlik edersek, bu fenomenler sadece bizim tarafimizdan algilanir

olmalar1 bakimindan varolurlar ve bu algilar psikolojik hal miktarmca olur. Oyleyse

ardisikliklara dair bildigimiz sey sadece biling hallerinin ardisikligidir.” 1%

Hi¢ siiphe yok ki zaman bizim i¢in ilk dnce i¢ yasamimizin siirekliligi ile birlesiyor.
Nedir bu siireklilik? Bir akis veya bir gegis, ama kendi kendine yeten bir akis ve gegis,
akan bir seyi igermeyen bir akis ve gecilen halleri varsaymayan bir gecis: sey ve hal bu
gecisin yapay anlik goriinlisiidiir ve bu gecisin bizzat kendisi siiredir, dogal olarak
deneyimlenen sadece odur. O bellektir, ama tuttugu seye dissal olan, korunmasini
sagladigi gegmisten ayr1 bir bellek degildir; degisimin bizzat i¢inde olan bir bellektir,
Onceyi sonraya uzatan ve onlarin, siirekli tekrar dogdugu diisiiniilen bir simdi iginde
goriinerek ve yok olarak saf anlar olmalarmi engelleyen bir bellektir. 2%

Bergson zihin kavramiyla birlestirerek stire kavramini agiklar. Siire zihindeki anilarin
ardindan gelen anla kompoze edilen bir harekettir. Ona goére slre icerisinde meydana
gelen hicbir an kaybolmaz onun yerine gelen an icerisinde kaybolur. Bergson igin an
“birbirini takip eden siirekli biitiinlesmedir.”?®* Bu sekilde degerlendirilen siire

kavrami Augustinus’un simdi kavramiyla olduk¢a benzerlik gostermektedir.

Siirem fikrinde yalmzca siireklilik, varlikta devam etme, anlamlar1 bulunmaz; siirem
yipranmaya, eskimeye, yaslanmaya, yok olmaya karst direnirken degismekte,
devinmektedir. Gegmis gegip gitmez, varlikta baki kalir, bilingte bir kez var olan yok
edilemez fakat bu baki kalis devingendir; su an, simdi, ge¢mis simdilere eklenir
eklenmez anlarinda hareketli biitiinii de degisir. O halde Bergson’da aliskanlik veya
devinim, varligin stirekliliginin kaybi anlamma gelmez. Stirem hem 6zdes hem de
degisken varligin adidir. Bu biling mekéansal olan maddeden farkli, yani bir tézdiir. Bu
biling anlayisi, ruhun yekpare veya parcalardan olusan fiziksel bir cevher olmadigini

197 Henri Bergson, “Zaman ve Ozgiir Isteng”, Cev. Alp Timertekin, Cogito Dergisi, S. 11, 1997, YK, Istanbul
1998, s. 9.

198 Henri Bergson, a.g.e, s. 9.

199 Henri Bergson, Metafizik Dersleri Uzay-Zaman-Madde, s. 50.

200 Henri Bergson, Siire ve Eszamanhhk Einstein’in Teorisi Hakkinda, Cev. Erdem Baykal, Fol Kitap, Ankara
2021, s. 60.

201 Zeynep Direk, Cagdas Kita Felsefesi Bergson’dan Derrida’ya, Fol Kitap, Ankara 2021, s. 19-20.
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ima eder. Sirem fikrine dayanarak Bergson, Parmenides’i takip ederek degisimi

reddeden gelenege de itiraz eder. Ona gore bu gelenek, zamani uygun bir bigimde

diisiinmemektedir.2%?
Bergson sireyi, Aristoteles’in ger¢ek hareket olarak tanimladigi maddenin formdan
forma gecisi olarak ele almistir. Siire kavrami asil ve araliksiz bir varlik olarak kabul
edildiginde geg¢mis, simdi ve gelecek ayrilmaz bir biitlin olarak karsimiza ¢ikar. Bu
diistiince Newton’un mutlak zaman anlayigma benzemektedir. Bergson tipki Newton
gibi zamanin mevcudiyetini sorgulamadan zamanin dogasi sorgular. Bergson siire
kavramint zamanin arkasinda yatan gerceklik olarak tanimlar. Bergson’un felsefi
diisiincesinde zamani algilamak, siire kavraminin mekanlastirilmasiyla gerceklesir.
Ornegin saat, giin, ay Ve mevsim mekanm pargalar1 oldugu i¢in zaman1 bu sekilde
algiliyoruz. Bergson’un siire kavrami kesintisizdir. Newton’un “her seyi saran ve
kendinde akip giden zamani”, Bergson’da “her seyin igindeki hamledir.” Bu ikKi
diisiiniirin de zaman diisiincesi kesintisiz ve mutlaktir.?®® Fizikgiler, fiziksel
cisimlerin sanal bir zamanma gore, yer degistirmedeki hareket araciligiyla, zamani
Olgerler. Boyle bir zaman goriisii homojen bir zamandir. Bu soyut hareket somut bir
harekete oranla ne zaman baglaylp ne zaman bitecegi eszamanlilik oraniyla
Olcllebilir. Bu surenin degil iki siiregenligin esitligini tanimlar. Baska bir degisle

hareket ve zamanda 6lciim ancak stireyi yok sayarak 6lctiliir.2%

Simdilik ilmin maddi seye yahut ayrilmis bir sisteme atfettigi soyut zamani ancak tayin
edilmis hem zamanliliklarm (Simultaneites) bir sayidan yahut daha genel olarak
bunlarin bir tekabiiliinden (correspondance) ibarettir. Ve bu tekabdilleri birbirinden
ayiran fasillarin mahiyeti ne olursa olsun bu say1r daima ayni kalir... Zaman akigiin
sonsuz bir hiz aldiginin ve maddi seylerin yahut ayrilmig sistemlerin mekanda bir anda
serilmis olduklarinin farz olunabilmesi iste bu sebeptendir. Artitk ne alimlerin
formiillerinde ne de halk duygusunun dilinde degistirilecek bir sey kalmayacak zaman
sayist da artik ayni seyi ifade edecek esyanin halleri yahut ayrilmis sistemler arasinda
ayn1 diizlesme (coordonnance) hesaplanacak ve bu suretle zamanin akigi tamamiyla
¢izilmis bir ¢izginin noktalar1 olacaktir.?%

Bergson hem ge¢mis donem filozoflarmin hem de fizikgilerin zaman hakkindaki

diisiincelerinden hareketle kendi zaman diisiincesini olusturur. Bu baglamda

202 Zeynep Direk, a.g.e, s. 20.

203 Milay Koktrk, a.g.e, s. 127-129.

204 Philip Turetzky, a.g.e, s. 308-309.

205 Henri Bergson, Yaratiaa Tekamiil, s. 22.
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Bergson’un zaman fikri Ozellikle Aristoteles’in hareket kavrami ve Newton’un
mutlak zaman anlayisina benzemektedir. Albert Einstein 6zel gorelilik kuramiyla,
Newton’un mutlak zaman ve mutlak mekan anlayisini yikarak yerine zamanin goreli
oldugu fikrini insa eder. Ozel gérelilik kuramryla zamanin farkli mekanlarda farklilik
gosterdigi anlasilir ayrica farkli gozlemciler, farkli mekanlarda olan olaylarin
birbirine eszamanli oldugu sonucuna varirlar. Bergson zaman diislincesinden
bahsederken Einstein’in gérelilik kurammdan da yararlanir.?°® Ona gore Einstein’m
gorelilik teorisinin amaci var olan her sey i¢in ortak bir zaman anlayisini
dogrulamaktir. Bergson ozellikle Einstein’m 6zel gorelilik kuraminda Einstein’in
bahsettigi eszamanlilik kavrami iizerinde detayli bir sekilde durur. Bir matematikgi,
bir olayin dogasiyla degil dl¢iisiiyle ilgilenir. Eger o 6lctiigii bu olayr merak etse
veya dikkatini bu olaya tamamen verse zorunlu olarak bu olayin Oncesini ve

sonrasini zihninde canlandirabilir. 2’

Matematikciler bir (t) zamaninin sonunda bir sistemin gelecekteki halini hesap ettikleri
zaman, maddi kdinatin bu siire esnasinda kaybolup birden bire yeniden gorinmesini
farz etmelerine higbir engel yoktur. Onlar yalniz enstantane olacak bir zamani hesap
ederler. Arada gegen gercek zamani hesap etmedikleri gibi hesaplarina da sokmazlar.
Bu fasilada yerlestiklerini sOyleseler bile daima belli, bir noktada, belli bir anda
yerlesmislerdir.2%®

Bergson zaman hakkindaki bu yaklasimlarindan sonra zamanin iki boyutu yani
gecmis ve gelecek boyutunu bir birine baglayan bellek olmazsa zamansiz bir an
olacagini diisliniir. Bu iki boyutu birbirinden siire ayirir. Bu dogrultuda siire “6zsel
olarak olanin i¢inde artik olmayanin siirekliligidir.” Bundan dolay1 gercek ve
algiladigimiz zamandir stire. Siire ve biling arasindaki baglantidan sunu
agiklayabiliriz: Sure, bilinci igerir. Yani her seyin temeline bilinci yerlestiririz ve bu
zamansal boyutta sliren bir zaman boyutu yikleriz. Siiren zamani sadece bizde ya da
disimizda her hangi bir yere yerlestirirsek de bu zaman &l¢lilmez zamandir. Siire,
mutabakat ve saf siire olmazsa boliinme ve ¢akigmay1 kapsar. Bergson 6rnek olarak

gozlerimizi kapatip bir kagidin {izerinde gezdirdigimizde algiladigim sey

26 Cavit Sunar, Bergson 'da Suur Halleri ve Zaman, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1970, C.
18, s. 48.

207 Henri Bergson, Siire ve Eszamanhhk, s. 63-64.

208 Henri Bergson, Yaratiaa Tekamiil, s. 38.
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parmagimin kagit lizerindeki hareketidir. Bu durum bir bakima bir siiredir veya bir
biling siirekliligidir. Daha sonra go6zlerimizi a¢ip kagida baktigimizda burada
saklanmig bir ¢izginin oldugunu bilirim. O halde bu ¢izgiyi bolebilir ve dlgebilirim.
Bu cizgiyi bolerek ve olgerek cizgiyi gizen hareketin stresini bolip 6lgiyorum
aslinda. Bu durum Zenon’un paradokslarina benzemektedir. Tipki Aristoteles gibi
Bergson da zamanin hareket araciligiyla Olgiildiigli sonucuna varwr. Zamanin
hareketle Olciilmesini biz bizzat bizim yaptigimiz hareketler araciligiyla bilebiliriz.
Biz bu hareketi de iki sekilde algilariz. “Kas duyumunda oldugu gibi, onlar akan
bilingli yasamimizin pargasidirlar, siirerler; gorsel algi gibi, onlar bir yoringe
betimlerler, kendilerine bir uzay tahsis ederler. Ozellikle dedim zira gerekirse gorsel
algiya indirgenmis bir bilingli varlik bununla birlikte 6lciilebilir zaman insa etmeyi

basarabilir.”?%

Gergek zamanm ami  yoktur. Ama biz, zamani uzaya c¢evirme aliskanligl
kazandigimizdan itibaren dogal olarak an fikrini ve ayn1 zamanda eszamanl anlari
bigimlendiririz. Zira eger bir slirenin an1 yoksa bir ¢izgi noktalarla sonlanir. Ve bir
siireye bir ¢izgiyi tekabiil ettirmeye calistigimiz andan itibaren, ¢izgi pargalarma da
‘stire pargalar1’ ve ¢izginin ucuna da ‘siirenin ucu’ tekabiil etmelidir; an boyle olacaktir,
edimsel olarak var olmayan, ama virtiiel olarak var olan bir sey. Demek ki gercek
zaman ani tedarik edemez; bu sonuncusu matematik noktadan ileri gelir, yani uzaydan.
Yine de gercek zaman olmadan bir nokta olurdu, an da olmazdi. An o halde iki sey
icerir: gercek zamanin akigi, yani siirenin akigi ve uzaylasmis zaman, yani bir hareketle
betimlenip zamanm sembolii haline gelen ¢izgi.?%°

Bergson, andaki eszamanlilikla akiglarin eszamanliliginin birbirinden bagimsiz
oldugunu gosterir. Onun i¢in akislarin eszamanliligi olmazsa, “igsel yasamimizin
srekliligi, diisiincemizin belirsizce uzattigi istemli bir hareketin siirekliligi, uzay
boyunca herhangi bir hareketin siirekliligi” bu ii¢ seyi birbirinin yerine koyarak
goremeyiz. Bu durumun sonucu olarak uzaylasmis zaman ve gergek siire birbirine
denk olmaz ve bizim igin gergek bir zamanin varligi olmaz bunun yerine herkesin
sliresi olur. Andaki eszamanlilik aracilifiyla bu zamani hesaplayabiliriz. Buradaki
eszamanlilik, “bir fenomenin ve bir saat aninin eszamanliligin1 not etmek, kendi
sliremiz boyunca bu ayni isaret etme eylemi tarafindan yaratilan bu anlarin bizim

sliremizin anlar1 ile eszamanhligini isaret etmek i¢in gereklidir.” Bu iki ¢ikarimin

209 Henri Bergson, Siire ve Eszamanhhk, s. 64-66.
210 Henri Bergson, a.g.e, s. 69.
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birincisi siirenin hususi dl¢iisiidiir. Ikinci ¢ikarim olmasaydi da bir matematiksel 6l¢ii
olurdu ya da matematikgilerin bir t sayis1 olurdu zamanin kendisi degil. Herhangi
digsal iki hareketin anlar1 arasmdaki eszamanlilik zamani diisiinmemizi saglar. I¢sel
sliremiz, bu anlar1 ve onlar aracilifiyla delinen anlarin eszamanliligi olgliyli bir
zaman Olgiisii yaparak karsimiza ¢ikarir. Bagka bir degisle sezgisel eszamanlilik iki
onermeyle karsimiza cikmaktadir. Bunlar; “1. Bir zaman araligin1 6lgmemize
miisaade eden sey bize digsal olan iki hareketin iki an1 arasindaki eszamanliliktir. 2.
Bu 6l¢iiyii bir zaman 6l¢iisii yapan sey icsel siiremiz boyunca onlar tarafindan isaret
edilen anlarla bu anlarin eszamanliligidir.” Biz tiim zaman araliklarini bunun
sayesinde Olgeriz. Yani eszamanliligi sayarak zamani hesaplariz ya da zamanin uglari

hesaplanarak aradaki araliklar1 dlgerek zamami 6lgeriz. 2!
4.4. Albert Einstein (1879-1955)

Einstein gorelilik kuramimi iki ayr1 boliime ayirmis ve 1905 yilinda 6zel gorelilik
teorisini yaymlamustir. Ozel gorelilik teorisinde Einstein, uzay yolculugu yapan bir
kisinin Diinyada kalan kisiye gdre daha az yaslandigini, ikizler paradoksuyla anlatir.
Bu teoriyle Einstein uzayda zamanm daha yavas aktigin1 anlatmaktadir. Ozel
gorelilik teorisinin bize anlattig1 baska bir dnemli 6zelligi de higbir seyin 1siktan hizli
harcket edemedigidir. Einstein, meshur denklemini E=MC? buradan hareketle
bulmustur. Ozel gorelilik teorisi, genel gorelilik teorisinin bir alt kategorisidir. Baska
bir degisle 6zel gorelilik teorisi yalnizca kiitlegekim kuvvetinin etkilerini kapsarken
genel gorelilik teorisi ise kiitlegekim kuvvetinin tamamini kapsamaktadir. Gorelilik
teorisinde gorecelilik 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore gorecelilik
sadece Ozel gorelilik teorisinde hareketin her zaman gdreceli oldugu diisiincesine
dayanir.?*? Gorelilik kuramiyla Einstein, zamanin daha ¢ok gergek zaman dis1 evreni

gizleyen bir yanilsama oldugunu anlatir. Einstein, gorelilik kuramini ikiye ayirr.

211 Henri Bergson, a.g.e, s. 70-73.
a2 Jeffrey Bennett, Gorelilik Nedir? Einstein’in Diisiincelerine Ufuk Agic1 Bir Giris, Cev. Orhan Diiz, Nora
Kitap, Istanbul 2018, s. 43-47.
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Bunlar 6zel ve genel gorelilik kuramidir. Bu iki gorelilik kuramiyla Einstein,

zamanin zaman disilik hakkinda oldugunu anlatir.?*®

Einstein 6zel gorelilik kurammi elektrodinamik ve optikten hareketle gelistirmistir.!
Galileo’nun disiincelerinden de etkilenmistir. Galileo’ya gore sabit bir hizla
ilerleyen geminin icerisinde bulunan gozlemci, gergcekten hareket edip
edemeyecegini kesinlikle bilemez. Gorelilik teorisinin sonucuna gore hizi her zaman
baska bir seye gore tamimlariz. Bu teoriye 0zel denmesinin sebebi yer¢ekiminin

etkilerini g6z ardi edebilecegimiz bir evren tasariminda olmasidir.?%®

Ozel gorelilik kurami aslinda kiitlecekimin olmadig: bir gezegene ait kuramdir. Ozel
gorelilik kuraminda iki kavram olduk¢a 6nemlidir. Bu kavramlar eszamanlilik ve
blok evrendir. Einstein bu iki kavramla zamanim fizikten uzaklagsmasina dair adim
atar. Ozel gorelilik kuraminda Einstein, zamanin dogasina dair soru sormak i¢in iki
farkli yol izler. Bunlarin ilki zamanin mutlak m1 ya da iliskisel mi olduguna dair
sorudur. Einstein zamanin degisimle ilgili oldugunu savunarak zamanm iligkisel
boyutunu benimser. Onun icin mutlak ya da evrensel bir zaman yoktur. Bu
diisiincesinin yaninda Einstein islemselcilik kavramindan yararlanir. Buna gore
zaman gibi bir kavrami tanimlamanm yolu, bu kavramm yani zamanin nasil
dlciilecegini saptamaktan geger. Ozel gorelilik kuraminda Einstein’in zaman
hakkinda yaptig1 en biiylik bulusu eszamanliligm goreliligidir. Einstein bununla
birbirinden uzak iki olaymn ayni1 anda gercgeklestigini kabul edip edemeyecegimizi
aciklar. Eszamanlilikla Einstein birbirinden uzakta olan olaylarm tanimlanmasinda
sirekli bir belirsizlik oldugunu kesfetmistir. Buna gore hareket eden iki gozlemci
birbirinden uzak iki olaymn eszamanli olup olmadig1 hakkinda farkli sonuglar elde

edeceklerdir.?16

23 Lee Smolin, Zamamn Yeniden Dogusu Fizikteki Krizden Evrenin Gelecegine, Cev. Bilge Tanriseven,
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara 2017, s. 71-72.

24 Albert Einstein, izafiyet Teorisi, Cev. Giilen Aktas, Say Yaymlari, istanbul 2019, s. 43.

25 Dean Buonomano, Beyniniz Bir Zaman Makinesi, Cev. Yasin Konyali, Timas Yaynlar, Istanbul 2019, s.
198-209.

26 |ee Smolin, a.g.e, s. 72-74.
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Yere gore ayn1 anda olan olaylar, trene gore ayni anda degildirler ya da bunun tersi

sOylenebilir. Her referans cisminin kendine 6zgili zamani vardir. Zamanm ait oldugu

referans cismi bize bildirilmedigi takdirde, bir olaymm zamani ifadesinin hi¢bir anlami

yoktur. Gorelilik kuram1 gelismeden dnce zaman ifadesinin mutlak bir dnemi oldugu

farz edilirdi. Yani onun referans cisminin hareket durumundan bagimsiz oldugu

diisiiniiliirdii.?*’
Gorelilik teorisiyle Einstein’m gelistirdigi bir baska oOzellik su sekildedir; “Bos
uzaydaki 15181 hiz1 sabittir ve bu 15181 yayan cismin hareketinden bagimsizdir.” Isik
hizinin sabit olmasi diisiincesi gorelilik kuramiyla birlestiginde mutlak zaman
diisiincesini gegersiz kilar.?!® Gérelilik teorisi ortaya atilmadan dnce fizikte uzay ve
zaman birbirinden ayriydi. Zaman secilen referans uzaymdan serbest bir sekilde
ortaya cikiyordu. Uzaydaki farkli noktalardan ve zamandaki anlardan mutlak
gerceklik olarak s6z edilmekteydi. Zaman ve Ozellikle eszamanlilik kavraminin
mutlak oldugundan vazgecmek uzayzamani birlestirerek dort boyutlu oldugunu

ortaya ¢ikardi. Fiziksel gercekligi olan bir seyin uzayda bir nokta ya da zamanda bir

an degildir ¢iinkii bu olaym kendisini agiklar.?®

Eszamanliligin goreliligi baz1 hipotezlere dayanir. Buna 6rnek 1sik hizinin evrensel
oldugu goriistidiir. Gorelilik teorisinde 151k hizi haricinde her tiirlii hiz gorecelidir.
Buna gore iki farkli gézlemcinin oldugu olayda hangisinin hareket ettigini ya da
hangisinin hareketsiz oldugunu bilmek miimkiin degildir. Béylece iki farkl olayin
eszamanlt bir sekilde gerceklesip gerceklesmeyecegi sorusunun dogru bir cevabi
yoktur. Eszamanlilik objektif olarak gercek bir yani olmadigi gibi su anin gergek bir
yani olamaz. Einstein bununla zamanm gerg¢ek oldugu goriisiine darbe indirmistir.
Einstein zamanda yeg tutulan bir anin olmadigin1 savunur. Boylece gegmis, simdi ve
gelecek sdzciikleri bir bakima anlamsiz kalir.?? Einstein ayni noktadaki eszamanlilik
ile belirli mesafelerle ayrilmis olaylarin eszamanlilig1 arasinda bir ayrim yapar. Bu
ayrimi astronomik olaylar araciligiyla daha acik hale getirebiliriz. Bu olay1
gozlemleyen kisi mekansal yerine bagl kalarak uzak noktalardan sinyaller alabilir.

Bu gozlemci sadece bulundugu yere vardiginda eszamanlilifi hemen kaydedebilir.

27 Albert Einstein, a.g.e, s. 30-31.
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GOzlemci uzamsal mesafeyi Glgerek sinyalin hizina boler ve bdylece mesafenin
aldig1 zamani bulmus olur. Uzak noktadaki olaylarin eszamanliligi dogrulanamaz

sadece tanimlanabilir. Einstein’in eszamanlilik kavrami ile anlatmak istedigi sey

dogada higbir hizin, 151k hizindan hizli hareket edemeyecegidir.??

Zamam Olgmek i¢in K cercevesine gére durgun halde, U diye bir saatimiz oldugunu
varsaydik. Ama bu saatten uzakligi g6z ardi edilebilecek kadar kii¢iikk olmayan bir
olaymn zamanmni, bu saati kullanarak belirleyemeyiz. Ciinkii olayin zamanii saatin
gosterdigiyle karsilastirmak tizere kullanabilecegimiz “anlik sinyaller” yoktur. Zamanin
tanimin1 tamamlayabilmek igin, 1518in bosluktaki hizinin hi¢ degismeyecegi ilkesini
kullanabiliriz.?2?

Saat zamani neyle Ol¢iiliirse 6l¢iilsiin her zaman degisimle 6l¢iilmektedir. Einstein
ikizler paradoksuyla bunu sdyle anlatir. Ikiz iki kardesin birini uzaya gdnderip
digerini de diinyada birakirsak uzaya giden diinyada olan kardesine gore daha yavas
yaslanir. Bagka bir 6rnekle manavdan aldigimiz bir portakal dolaba atip bekletirsek

dolapta olan portakal manavin tezgahinda olan portakala gore daha yavas ciiriir.??3

Size gore hareketli olan referans ¢ercevesinde zamanin bu sekilde daha yavas akmasma
zaman genislemesi denir; bu terim hareketli bir referans cergevesinde zamanin
geniglemesi veya agilmasi fikrinden kaynaklanmigtir. Diger referans gergevesi ne kadar
hizli hareket ederse, onun iginde zamanin o kadar yavag aktigini gézlemlersiniz. Daha
net konugmak adma, hareketli bir referans cercevesinde zamanm hangi oranda
yavagladigini hesaplayabiliriz. Bunun igin asagidaki ti¢ basit adimi izlememiz gerekir:
1.Hareketli cismin hizin1 151k hizinimn bir orani olarak yazm. 2. Bu oranin karesini alin ve
karesini 1°den ¢ikarin. 3. Cikan sonucun karekokiinii alin.?2*

Hareketli referans cergevesinde bulunan cisimlerin zamani daha da yavaslar, boyu
kisalir ve kutlesi artar. Hareketli bir cisim 151k hizina yaklastikca zaman daha da

yavaslar.??®

Einstein 6zel gorelilik hakkindaki makalesini yaymladiginda zamani, blok evrende
dordiincii bir boyut olarak diisiinmemistir. Einstein’in hocast Herman Minkowski,

uzay ve zamani birlestirerek uzayzamani ortaya c¢ikartmistir. Bu diisiincesini

221 Hans Reichenbach, Kopernik’ten Einstein’a Uzay, Zaman Ve Hareket, Cev. Berk Yaylim, Fol Yayinlari,
Ankara 2020, s. 46-48.

222 Albert Einstein, a.g.e, s. 38.

223 Dean Buonomano, a.g.e, s. 202-203.

24 Jeffrey Bennett, a.g.e, s. 71-72.

25 Jeffrey Bennett, a.g.e, s. 73-78.
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Einstein’mn 06zel gorelilik teorisinden hareketle geometrik bir formiille li¢ boyuta
zamani ekleyerek uzayzamanm dért boyutlu oldugunu agiklamistir.?2® Uzayzamanla
ne kastettigimizi anlamak i¢in boyut kavramini incelemek gerekir. Boyut kavramini
hareketin miimkiin oldugu bagimsiz yonlerin sayis1 olarak tanimlariz. Bir noktanin
boyutu yoktur. Bir boyutu ileri ve geri kaydirmak bir ¢izgi meydana getirir. Ortaya
c¢ikan ¢izgi tek boyutludur. Ciinkii olusan bu ¢izgi iizerinde sadece bir yone hareket
edilir. Bir ¢izgiyi de ileri ve geri kaydirmak iki boyutlu bir diizlem meydana getirir.
Burada olas1 bir hareketin iki yonii enlemesine ve boylamasina dogrudur. Diger iki
yonde bu iki yoniin birlesimidir. Bir diizlemi asag1 ve yukari kaydirirsak ii¢ boyutlu
uzay1 elde etmis oluruz. Boyle bir uzayin birbirinden bagimsiz ii¢ boyutu en, boy ve
derinlik olarak ifade edebiliriz. Bu ¢ boyuttan fazla boyut iceren bir uzay hiperuzay
olarak tanimlanir ve buna uzay Otesi de denir. Uzayzaman olasi hareketin dort
boyutunu olusturan en, boy, derinlik ve zaman igeren bir hiperuzay olarak zaman,

burada dort boyuttan biridir.??’

Ozel gorelilik teorisinin dayandig: ilkeler dogruysa evren zaman disidir. Zamana
karsilik gelen tek gerceklik sebep-sonug iliskisidir. Ornegin uzayda dolasan bir saati
diisiiniin. Bu saat on yediyi gostermis olsun ve bir dakika sonra on yediyi bir geceyi
gostermis olsun. Bu durumda sunu diyebiliriz birinci olay ikinci olayin sebebi
olabilir. Bu iki olay arasinda saat atmis defa tiklamis olacaktir. Goreli hareketi ne
olursa olsun gozlemciler bu durum karsisinda anlagirlar ve bu duruma da asil zaman
denir. Sebep-sonug iliskisiyle bir birine bagl olan olaylara ve bu olaylarin gortldiigii
resme blok evren denir. Blok evren anlayisi Galileo ve Descartes’in baglattigi
zamanin uzayin baska bir boyutu oldugu bu diisiincenin son noktasidir. Blok evrenin
dogadaki nesnel gerceklik oldugunu diisiiniirsek evrenin temelde zaman dis1
oldugunu iddia ederiz. Blok evren diislincesi 6zel gorelilik kuraminin gerektirdigi
zamanin uzaklasmasinin ikinci adimidir. Blok evren uzay ile zamam birlestirerek
uzayzamani olusturur. Bdylece uzayin {i¢ ve zamanin bir boyutu birleserek

uzayzamanin dort boyutunu meydana getirir. Zamanimn bir an1 igerisinde gerceklesen

226 Dean Buonomano, a.g.e, s. 208.
227 Jeffrey Bennett, a.g.e, s. 82-84.
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bir olay uzayzaman da bir nokta olarak g0sterilir. Boylece zaman uzaya
doniistiiriilmiis olur.??® Evren {i¢ uzay ve bir zamanm bir araya gelmesiyle dort
boyutlu olarak gosterilir. Zaman boyutu matematiksel olarak negatiflik igerir. Bu
negatiflik araciligiyla gelecegi gecmisten ayirdigi gibi zamanda yolculuk yapmayi da

giiclestirir.??°

Genel gorelilik teorisinde Einstein, yergcekimi ve hizlanma arasinda bir denklik
kurmaya ¢alisir. Bu denklik Newton fiziginde yergekimi kanunu, yercekimi gicu ile
kiitle ve mesafe arasindaki iliski olarak ele alinir. Newton bu iliskiyi aciklamaya
calisirken yergekiminin ne oldugundan pek bahsetmemistir. Genel gorelilik
teorisinde yercekimi bash basina bir gii¢c degildir. Genel gorelilik teorisi yergekimini
uzayzamanin biikiilmesi olarak aciklar. Genel gorelilik teorisinin bazi denklemleri
zamanda yolculugun miimkiin oldugunu gosterir. 2 Genel gorelilik teorisinde
uzayzamani uzay ve zaman olarak bolmenin birbirinden farkli yollar1 vardir. Evrenin
farkli yerlerinde zaman farkl olabilir. Genel gorelilik teorisinin fizige bir baska
katkis1t uzayin ve uzayzamanin geometrisinin basit ya da diizenli olmadigidir. Bu
daha genel bir hal alarak basit bir diizlem ya da kiire yerine herhangi bir egri yiizey
olabilir. Genel gorelilik teorisine gore kiitlegekim dalgalar1 uzayzaman geometrisinde

yol alir. %!

Genel gorelilik teorisinin temelinde diisme dogal bir durumdur. Aristoteles dogal
hareketi, Diinyanin merkezine gore hareketsiz kalan olarak agiklar. Bu tarz hareketler
disinda kalan hareketlerin hi¢biri dogal hareket degildir. Daha sonra Galileo ve
Newton dogal hareketi diiz bir dogru boyunca sabit hizda gergeklesen hareket olarak
aciklamistir. Burada hareket yalnizca hiz ve yondeki degisimler olarak agiklanmuistir.
Newton kiitlegekim kuvvetini diger kuvvetler gibi gérmektedir. Newton’un bu
yasalar1 gozlemcilere gore tanimlanmistir ve bu gézlemcilere eylemsiz gdzlemciler

denir. Einstein kitlecekimden kaynaklanan hareketin kendine has bir 6zelligi

28 |ee Smolin, a.g.e, s. 75-78.

229 ], Richard Gott, Einstein Evreninde Zaman Yolculugu Zamanda Yolculuk Olasihg1, Ed. Cengiz Yalgm,
Cev. Erdem Kamil Yildirim, Akilgelen Kitaplar, Ankara 2017, s. 52.

230 Dean Buonomano, a.g.e, s. 209.

21 Lee Smolin, a.g.e, s. 82-83.
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oldugunu kesfeder ve neticesinde kiitleleri ve diger 6zellikleri ne olursa olsun her
cismin ayn1 hizda diistigii sonucuna varir. Einstein diismeyi esdegerlilik ilkesiyle
aciklar. Bu ilkeye gore diisme esnasinda hareketi fark edemeyiz ve kutlegekim
kuvvetiyle aslinda diismedigimizi deneyimleriz. Ornegin zemin iizerinde otururken

ya da ayaktayken zemin bizi iterek diismemizi engeller.?

Ozellikle eylemsizlik ilkesi, bizi uzayzaman siirekliligine fiziksel olarak nesnel
Ozellikler yakistirmaya zorlar. Newtoncu bakis agisindan “zaman mutlaktir (tempus es
absolutum)” ve “uzay mutlaktir (spatium es absolutum)” ifadelerinin her ikisinin de
tutarli olmalar1 gibi, O6zel gorelilik kuraminin bakis agisindan da uzayzaman
siirekliliginin mutlak oldugunu séylememiz gerekir. Bu son sdylenen de “mutlaktir”
sOzii yalnizca “fiziksel olarak gergek” degil, ayn1 zamanda “fiziksel Ozelliklerinden
bagimsiz, fiziksel bir etkisi olan, ama kendisi fiziksel kosullardan etkilenmeyen”
anlaminda kullanilmstir.?33
Kutlegekimi gostermek i¢in uzayi mi yoksa zamanit m1 biikmeliyiz? sorusuna blok
evren agisindan bakarsak, ‘“uzayzamami biikmeliyiz” sonucu ¢ikar. Ciinki
eszamanliligmm goreliligi farkli gozlemcilerin hangi olayin eszamanli oldugu
konusunda anlasamadiklarin1 gosterir. Uzayin nasil biikiildiigiinii géstermenin basit
gozlemcilerden bagimsiz bir yolu yoktur. Einstein kitlecekimini uzayzaman
geometrisinin bir 6zelligi olarak agiklar. Maddenin keseller boyunca hareket etmesini
geometri saglar. Gorelilik kurami bu durumun karsilikli oldugunu gosterir. Einstein
kiitlenin geometrinin biikiilmesine sebep oldugunu ve bundan dolay1 keseller baska
cisimlerin geometriyi biken bu kutleli cisme dogru hareketlendigini agiklar. Einstein
uzayzamanda hareket eden dalgalarin uzayzamanm geometrisini bozdugunu genel
gorelilik teorisiyle gosterir. Bir gdlde olusan dalgalar gibi salinim gosteren uzayin
geometrisini gosterir. Einstein genel gorelilik teorisiyle uzay ve zaman hakkinda
kokli degisim meydana getirmistir. Uzaymn geometrisi Newton’un fiziginde her
zaman sabittir ve uzaymn ii¢ boyutlu Oklid uzayr geometrisine sahip oldugu
diistiniiliir. Newton fizigi bu durumda uzaym maddeye nasil hareket edecegini soyler,
uzaym kendisi de higbir sekilde degismez. Uzay hicbir sekilde maddenin

hareketinden ve varh@mndan kesinlikle etkilenmez. Igerisinde higbir maddenin

olmadig1 bir uzay yine ayni uzay olarak kalir. Newton fizigindeki genel gorelilik

232 Lee Smolin, a.g.e, s. 83-85.
233 Albert Einstein, a.g.e, s. 67.
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teorisi {ic boyutlu Oklid uzaymdan ¢ok daha karmasik bir matematiksel yapiya
sahiptir.*

Cekim alanlarmda Oklidyen 6zelliklere sahip kati cisimler diye bir sey yoktur. Boyle
hayali kati referans cisimleri, Genel gorelilik kuraminda higbir ise yaramazlar. Saatlerin
hareketi bile ¢ekim alanlarinda Gylesine etkilenir ki, dogrudan saatlerin yardimiyla
yapilan zamanin fiziksel bir tanimi Ozel gorelilik kuramindaki tamim kadar kesin
degildir. Bu yiizden bir biitiin olarak herhangi bir yonde hareket etmekle kalmayip
hareketleri sirasinda bigim degisiklikleri de geciren kati olmayan referans cisimleri
kullanilir. Hareket yasalart herhangi bir tiirden ancak diizensiz olan saatler zamanin
tanimi igin kullanilir.?®
Uzayin geometrik Ozellikleri genel gorelilik kuramina gore bagimsiz degildir ve
maddeyle tespit edilir. Diisiincelerimizi maddenin durumuna gore ifade ederek
evrenin geometrik yapist hakkinda bir takim sonuglara varabiliriz. Bir biitiin olarak
evrenin 6zelligine maddenin duragan oldugunu diisiinerek bir takim sonuglar elde
edebiliriz. Yasadigimiz evren Oklidyen bir evrenden farklidir. Evrenimize geometrik
acidan baktigimizda yer yer diizensiz bir bigimde bir gélde olusturan dalgalara
benzedigini diisiinebiliriz. Boyle bir evren Oklidyenimsi bir evren olabilir. Uzay
sonsuz bir yapiya sahiptir ki Oklidyenimsi bir evrenin ortalama madde yogunlugu
zorunlu olarak sifirdir. Bundan dolayr bdyle bir evrenin her tarafinda madde

olmayacaktir.?*

Zamanin fizikteki temel roliiniin seyrini genel gorelilik kurami degistirmistir.
Zamanin gercek ve mutlak oldugu diislincesi zamanin bir baslangicinin da oldugunu
ortaya c¢ikartir. Zamanin bir baslangicit varsa bu baslangicin, zamandan bagka bir
seyle agiklanmasi gerekir. Ciinkii zaman, zaman dis1 bir seyle agiklaniyorsa bu
zamanin temel olmadigini ve bu da zamani ortaya ¢ikaran seyin zamandan daha
temel oldugunu gosterir. Genel gorelilik teorisinden hareketle olusturulan tiim evren
modellerinde zamanin bir baslangic1 vardir ve bu baslangi¢ da biiyiik patlamadir.
Einstein en basta yalnizca uzayda smirli olan degil, ebedi olan ve zaman iginde
degisime ugramayan bir evren modeli insa etmek istiyordu. Einstein bu evren

modelini inga ederken evrenin duragan ve ebedi olamayacagini gézden kagirmistir.

24 |ee Smolin, a.g.e, s. 86-88.
235 Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, s. 86-87.
23 Albert Einstein, a.g.e, s. 101-102.
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Kutlegekimin cisimleri birbirine dogru g¢ekmesi, evreni biizecegini gosterir. Bu
durumda evren genisliyorsa kiitlegekim bu genislemeyi yavaslatacagini gosterir.
Bagka bir ifadeyle eger evren genigslemedigi gibi biiziilityorsa da kiitlegekim evrenin
biztlmesini meydana getirir. Einstein da evrenin zamanla degisecegini, bunun da ya
genisleyerek ya da blzllerek gergeklesecegini gostermeye c¢alismistir. Daha sonra
Einstein, kozmolojik sabit kavramiyla kiitlecekimi dengeleyerek evrenin
genislemesini ve bos uzayin enerji yogunlugunu aciklamaya ¢alisir. Daha genel bir
sekilde genislemedeki hizin nedeni karanlik enerjidir. Bu enerjinin yogunlugu uzay
ve zamanda sabit ise Einstein’m kozmolojik sabitiyle tasvir edilir. Yasadigimiz
evrenin genel gorelilik teorisiyle tasvir edilecek tum ¢ozimlerinde tekillikler
oldugunu Hawking ve Penrose gelistirdikleri bir kuramla kanitlamslardir.?” Bu

kuram detayl bir sekilde tigiincii boliimde agiklanacaktir.

27 Lee Smolin, a.g.e, s. 89-92.
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5. STEPHEN HAWKING’TE ZAMAN

Stephen Hawking kuantum fizigi ve kara deliklerle ilgili iddialariyla, bugiin yasayan
bilim insanlar1 arasinda diinyada en ¢ok tanmnan isimdir. Kendi sdylemine gore
Galileo’nun o6liimiinden tam ii¢ yliz y1l sonra dogmustur. Oxford’da fizik okuyan
Hawking, Cambridge Universitesinde vyiiksek lisans ve doktora yapmustir.
Hawking’e, ALS (motor-ndron) hastaligi teshisi konulmustur. Bu nedenle yasamini

onun i¢in gelistirilen bilgisayar araciligiyla siirdiirmiistir.

Ceviz Kabugundaki Evren ve Zamanin Kisa Tarihi adli kitaplarinda okuyucuyu ¢ogu
kez gercgeklerin kurmacadan daha sasirtict oldugu teorik fizigin en iist noktalarina
ulagtirir. Ayrica evrenin temel ilkelerine dair 6nemli yorumlarda bulunur. Gorelilik
kuramidan zaman yolculuguna, siiper kiitlegekiminden Siipersimetriye, kuantum
teorisinden M-Kurami’na ve biitiinsel beyin algilanimina kadar evrenin merak edilen
sirlarma kapi aralar. Hawking Einstein’m “Genel Gorelilik Kurami” ile Richard
Feynman’in ¢oklu gecmis diisiincesini birlestirerek evrende olup bitenleri
tanimlayabilecek eksiksiz ve tek bir teori gelistirmeye ¢alismistir. Hawking evrenin
nasil meydana geldigini ve baslangicin olup olmadigini merak ederek sorular sormus
ve bunlara cevap aramistir. Onun doneminde de evrenin baslangici hakkinda
basvurulan yer din ve Tanridir. Hawking evren hakkinda yapilan ilk ¢alismalardan
baslatarak cevaplar bulmaya c¢alisir ve neticede kendi diislincesini olusturur. Ona
gore evren ilkeler ve yasalar tarafindan isletilen bir makinedir. Zaman hakkindaki

diisiincelerini evren tasarimmdan hareketle olusturur.?3®

5.1. Evren

Stephen Hawking evren hakkindaki goriislerini basit bir amag olarak evrenin seklini,

en basta evrenin var olma sebebini ve evrenin nasil meydana geldigini merak ederek

238 Stephen Hawking, Benim Kisa Tarihim, Cev. Sila Okur, Dogan Kitap, Istanbul 2019, s. 11-77. Ayrica Bkz.
Stephen Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler kitabi sayfa 11-32; Ayrica Bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Stephen_Hawking (21.06.2022 tarihinde alintilanmustir).
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aciklamaya ¢ahsir.® Insanoglu merakli bir varlik oldugu igin siirekli sorularma bir
takim cevaplar aramistir. Ilk donemlerde yasayan insanlar doga olaylarmin nasil
isledigini  bilmedikleri i¢in yasamlarinin her alanma hilkkmeden Tanrilar
yaratmuglardir. Bereket, gokyiizii, savas, yeryiizl, agsk vb. gibi her alanin bir Tanris1
vard1. Insanlar kendilerince kendi yarattiklar1 bu Tanrilar1 memnun edebilmislerse bu
Tanrilar hastalig1 salgini durdurur, ekinlerden ¢ok fazla hasilat elde edilir ve baris
saglandigma inanirlardi. Ancak insanlar Tanrilart memnun edemezlerse kuraklik
olurdu, salgin hastaliklar baslardi ve savaslar olurdu. Bu donemde yasayan insanlar
dogadaki neden sonug iliskisini anlayamadiklar1 i¢in bu Tanrilara oldukg¢a fazla
giivenirler ve insanlar bu Tanrilarin merhametine kalirdi. Ancak ilk donem
filozoflarindan Thales bu durumu bir sekilde degistirmeyi basarmistir. Bununla
birlikte dogadaki olaylarin neden sonug ilkelerinin anlasilabilecegi diisiincesi ortaya
¢ikmistir. Thales M.O. 585°deki giines tutulmasini dogru bilmesi onun i¢in sansh bir
tahmin olarak goriilebilir ama insanlarin Tanrilara olan ihtiyacini degistirmeyi de
basarmistir. Daha sonra Demokritos her hangi bir nesneyi keserek veya kirarak
parcalara ayirdigimizda bu nesnelerin en sonunda ne olacagini merak etmistir ve
sonra Demokritos bu islemi sonsuza dek goétiiremeyecegimizi anlamistir. Boylece
Demokritos canli varliklar1 da bu igleme tabi tutarak her seyin kirilmaz ve kesilmez
bir parcaciktan meydana geldigini 6ne siirerek bu parcaciga da “atom” adini
vermistir. Biitiin atomlarin uzayda hareket halinde oldugunu ve bu atomlar
engellenmedigi siirece hareketlerinin sonsuza dek siirdiigiinii ileri siirmiistiir. Bu
goriislere karsi ¢ikan Epikuros Tanrilar hakkindaki mitleri kabul etmemizin daha iyi
olacagmi savunmustur. insanlarin cansiz ve ruhsuz bir maddeden geldigi goriisiine
kars1 ¢ikan Aristoteles atomcu goriisii reddetmistir. Bu donemde ortaya atilan
diisiincelerin higbiri giiniimiiz bilimi i¢in yeterli degildir. Ciinkii bilimsel yontem

heniiz kesfedilmemistir.24°

Hawking tarihteki Tanr1 fikrine dayali agiklamalar karsisinda bilime inanan kigilerin

diistincelerinde her zaman bir takim yasalarin oldugunu sdyler ve bu yasalarin Tanr1

239 Stephen Hawking, Aforizmalar, s. 41. ) .
240 Stephen Hawking, Leonard Mlodinow, BiyUk Tasarim, Cev. Selma Ogiing, Dogan Kitap, Istanbul 2019, s.
20-24.
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tarafindan da koyuldugunu da disiinebilirsiniz der. Ona gore evren ilkeler ya da
yasalar tarafindan isletilen bir makinedir.?*! Hawking evrenin baslangic1 konusunda
Aforizmalar adli eserinde $oyle diisinmektedir: “Evrenin bir baslangict olsaydi bir
yaraticist oldugunu da disiinebilirdik. Ancak evren kendi kendine yetebilen bir
yaptysa; higbir sinir1, ucu bucagi yoksa baslangict ve sonu da yoktur. Sadece var

olmustur. Bu durumda yaraticiya yer kalir mi?”°242

Hawking fizik yasalarinin degismez ve evrensel oldugunu savunur. Bu yasalar
evrendeki her seye wuygulanirlar. Doga yasalarinin  degismez oldugunu
savundugumuzda karsimiza soyle bir soru ¢ikar; O halde Tanr1 i¢in geriye kalan rol
nedir? Hawking bu sorunun din ile bilim arasindaki zitligi gosteren eski bir
anlasmazlik oldugunu soéyler. Ancak birgok kisi Tanri’nin doga yasalarina kendisini
biiriidiiglinii diisiinebilir. Ancak bu sekilde Tanriy1 diisiinenler Tanriyla kisisel bir
bag kurmak i¢in insan benzeri bir varlik yaratirlar. Oysa Hawking agisindan doga
yasalarini bilmek Tanrinm zihnini bilmek demektir.?*® Stephen Hawking evrenin
nasil ya da kim tarafindan meydana geldigi konusunda diisiinmenin veya sorular
sormanin mantikli sorular oldugunu diisiiniir ve bu sorulara cevap olarak Tanr1 her
seyi yaratt1 dersek o halde Tanriy1 kim yaratt1 sorusunu ortaya ¢ikartir.?** Bu konu

hakkinda Hawking soyle diistinmektedir:

Insanlar bana evreni Tanri’nin yaratti§ina inanip inanmadigimi sordugunda onlara bu
sorunun mantiksiz oldugunu sdyliiyorum. Biiyiik patlamadan once zaman diye bir sey
yoktu, dolayisiyla Tanri’nin evreni yaratacak zamani da yoktu. Bu durum, diinyanin
kosesine nasil gidilecegini sormaya benzer. Diinya yuvarlaktir, kdsesi yoktur; kdsesini
aramak bos bir ugrastir.24

Stephen Hawking evrenin kendisini higlikten var edebilecegini savunmaktadir. Bu
arglimanma destek olarak Hawking, yer c¢ekimi kanunu ornek gostererek soyle

aciklar:

241 Stephen Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yamtlar, s. 45.

242 Stephen Hawking, Aforizmalar, s. 9.

243 Stephen Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yamtlar, s. 46-48.
244 Stephen Hawking, Aforizmalar, s. 12.

25 Stephen Hawking, a.g.e, s. 11.
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Yer ¢ekimi diye bir kanun oldugu i¢in evren kendini higlikten yaratabilir ve
yaratacaktir. Spontane yarati, higligin degil varligin; evrenin ve bizim varligimizin
sebebidir. Evrenin ¢aligmasini saglamak igin isin i¢ine Tanrtyr katmaya gerek yoktur.
Evren, kendini higlikten yaratabilir, ¢linkii yer ¢ekimi diye bir kanun vardir. 2

Hawking’e gore evren, bilim yasalarina gore higlikten ve kendiliginden meydana
gelmistir. O, evrendeki bu ¢ok yonliiliige ve karmasikliga ragmen evren olusturmak
icin li¢ malzemeye ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir. O halde nedir bu malzeme? Bu
malzemelerden ilki yeryliziinden uzaya kadar olan her yer yani “madde”dir. Ikinci
malzeme evrene niifuz eden ve dinamik bir sekilde durmadan degisen “enerji”dir.
Elimizde madde ve enerji olmasma ragmen evreni olusturmak i¢in ii¢lincli bir
maddeye ihtiyacimiz vardir ve bu madde de “uzay”dir. Daha sonra Hawking madde,
enerji ve uzayin nereden geldigini sorar. Bu sorunun cevabini Albert Einstein’da
bulmaktayiz. Einstein madde ve enerjiyi tipki bir paranin iki yiizii olarak goriir.
Kutlenin enerjiye, enerjinin de kiitleye doniisecegi prensibi Einstein’in 0zel
gorelilik?*’ kuraminda ele aldigt E=MC? denkleminde vardir. Buradan evrenin ¢
malzeme yerine iki malzemeye sahip oldugunu sdylemek mumkindir. Hawking
daha sonra farkli bir soru sorarak diislincelerini ileri bir noktaya tasimak ister. Enerji
ve uzay nereden geldi? Bu soruya cevap olarak bilim insanlar1 biiyiik patlamayla
kendiliginden ortaya ¢iktiklar1 kanisindadirlar. Uzay ve enerjinin higlikten ortaya
¢ikmasi biiyiik patlamanin gizemini meydana getirir. Bir sey var olusunu zorunlu
halde fizik yasasi olan negatif enerjiyle meydana getirir. Oysa biiylik patlamayla
birlikte negatif enerjiye karsilik pozitif enerji de meydana gelmistir. Pozitif ve
negatif enerjinin toplami sifira tekabiil eder ve bu da bagka bir doga yasasidir.
Hawking tim bu negatif enerjinin nerede oldugu sorusuna cevap olarak Hawking’in
ticlincli malzeme dedigi uzaydadir cevabini verebiliriz. Uzayin negatif enerji kaynagi
olmasimu kiitlegekim ve harekete iligkin doga yasalarinda gérmekteyiz. Oysa negatif

enerji depolayan evren, tipki bir batarya gibidir.?*®

Hawking’e goére evrenin bir baglangicinin olmadigini savunanlar vardir. Bunlardan

birisi de Aristoteles’tir. Aristoteles, evrenin her zaman var olduguna inanmaktadir.

246 Stephen Hawking, a.g.e, s. 14-49.
247 Bkz. Uglincl boliim s. 61-69.
28 Stephen Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yamtlar, s. 48-52.
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Ciinkii Aristoteles’e gore sonsuzdan gelip sonsuza giden seyin yaratilmig bir seyden
daha miikemmel oldugu fikriydi. Evrenin bir baglangicinin oldugunu savunanlar ilk
nedeni varolus i¢in bir argiiman olarak kullanirlar. Evrenin baslangicinin olup
olmamasi Kant’m ilgilendigi bir konudur. Ona gore bu konuda bir takim antonomiler
mevcuttur. Kant’in tezi evren bir baslangica sahipse beklemek i¢in neden sonsuz bir
zaman beklemisti? Antitezi ise evren hep var ola geldiyse o halde mevcut agamasina
ulasmasi neden sonsuz bir zaman almist1? Kant’in bu antonomisi mutlak zamanin
varsayimina dayanmaktaydi. Zamanm mutlakligi evrenin var olup olmamasi
probleminden bagimsiz sonsuz ge¢misten sonsuz gelecege gittigi anlamini
tasimaktadir. Newton’dan siire gelen uzay ve zamanin mutlak oldugu diisiincesi
Einstein’m genel gorelilik kuranuyla son bulmustur.?*® Evrendeki madde ve eneriji,
uzay ve zamana sekil veren dinamik niteliklerdi ve bu nitelikler evrenin iginde
tanimlanmaktaydi. Boylelikle evrenin baslangicindan dnce bir zamandan bahsetmek
higbir seyi ifade etmemekteydi.?>

Uzay hakkindaki en genel bilgimiz uzaym siirekli genislemesidir. Bu bilgimizi
gelistirdigi teleskopla Hubble araciligiyla bilmekteyiz. Galaksiler kendi icerisinde
sayisiz yildiz barindirtyor ve birgogunun etrafinda da gezegenler bulunmaktadir.
Evren boyunca galaksiler baz1 yogunlagsmalar ve bosluklar sayesinde esit bir sekilde
dagilmaktadirlar. Gordiigimiiz kadariyla evren sonsuza dek uzanmaktadir. Evren
uzayda her konumda ayni goriinse bile zaman gectikce bunlar degismektedir.
Yirminci yiizyilin ilk yillarina kadar evrenin zaman igerisinde sabit oldugu fikri 6n
plandaydi. Geceleri gokyiiziine baktigimizda karanlik goriinmesi evrenin bugiin
gbrdiiglimiiz gibi hep var olmadigin1 ima eder. Sonlu bir siire 6nce yildizlarin 151k
sagmaya baslamasi i¢in bir seylerin olmasi gerekir. Bu durum bize geceleri
gokyiiziiniin her yonde parlamamasini aciklar.?®! Diinyanin herhangi bir yerinden
gokyliziinde olan yildizlara baktigimizda yildizlarin bize olan mesafelerini iki farkl
sekilde yorumlariz. Bunlar1 yildizlarin parlakligi ve bize olan uzakligi seklinde

aciklariz. Giinlimiizde gelisen teknolojik aletler aracihigiyla bize yakin olan

249 Bkz. Ugiincii bolim, s. 61-69.
20 Stephen Hawking, a.g.e, s. 52-60.
21 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 77-80.
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yildizlarin parlakligmi 6lgebiliyoruz. Diinyaya uzak mesafede olan galaksilerde
bulunan yildizlarin parlakliklarii gérebilseydik bu sayede onlarin bize ne kadar uzak
olduklarmni hesaplayabilirdik. Evrenimize gelen 15181 bir teleskop yardimiyla

inceleyebilmemiz yildizlarmn yaydig1 15181 rengi sayesindedir.?®2

1923’te Hubble, nebula denilen silik 151k pargalarmin baska galaksilerden geldigini
kesfetmistir. Bu kadar kigik ve silik olmasinin sebebi mesafenin bu kadar uzak
olmasidir. Aslinda Hubble bu kesifle farkli bir noktaya wvurgu yapmaktaydi.
Galaksilerin bir birine yakimlastigi m1 yoksa uzaklastigi m1 dogruydu? Hubble bitin
gezegenlerin birbirinden uzaklastig1 yani evrenin genisledigi sonucuna varmistir. Bu
sonu¢ evrenin baslangici konusundaki tartismayr da degistirmistir. Eger galaksiler
birbirinden uzaklasiyorsa bu gegmiste birbirlerine daha yakin oldugu anlamina gelir.
Evren ve zamanin biiylik patlamayla baslamasi gerektigi diisiincesini Einstein’in

genel gorelilik kurami gdstermistir.?>

Hubble’mn evrenin genisledigini kesfetmesi evren hakkindaki diisiincelerin yOniinii
degistirmeyi saglamistir. Peki, Oyleyse evrenin genisledigini daha Once kimse

diisiinmedi mi? Bu soruyu Hawking su sekilde aciklamaktadir:

Evren oldukc¢a yavas biiyiiyorsa, kiitle ¢gekim kuvveti nihayetinde evrenin genislemeyi
birakmasina, ardindan da kiigiilmeye baslamasina neden olacaktir. Ancak, evren belli
bir kritik hizdan daha fazla genigliyor olsaydi bu durumda kiitle ¢ekim onu durduracak
kadar giilii olmazd1 ve evren sonsuza dek genislemeye devam ederdi.?>*

Newton’un kiitle ¢gekim kuramindan hareketle evrenin bu durumu 6ngériilebilirdi. O
donemde kesin bir goriis hakimdi ve bu goriis de duragan bir evren modeline olan

inancti. Bu inancin hakimiyetinden dolay1 evrenin genisledigi diisiincesi 20. yiizyila

kadar kesfedilemedi.?*®

Evrenin genisledigi konusunda Stephen Hawking, genislemenin sonsuza dek

gidecegini ve sonunda bosalip bir kara delige doniisecegini savunur ve bunu soyle

252 Stephen Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 55-60.

253 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 81-103.
254 Stephen Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 60.

255 Stephen Hawking, a.g.e, s. 61.
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aciklar: “Yapilan gozlemlere gore evren siirekli artan bir oranda genisliyor. Sonsuza
k.”256

kadar da genislemeye devam edecek, giderek iyice bosalip kararaca
Evren sonsuza dek genisleyecek mi ya da belli bir noktadan sonra kiigiilmeye mi
baslayacak? Bu sorulara cevap verebilmek icin evrenin mevcut ortalama
yogunlugunu ve mevcut genisleme oranini bilmeliyiz. Eger yogunluk genisleme
oraniyla belirlenen degerden az olursa kiitlecekim genislemeyi durdurmak igin
yetersiz kalacaktir. Yogunluk bu degerden fazlaysa kiitlegekim bir noktadan sonra
genislemeyi durduracak bu da evrenin ¢Okmesine neden olacak durumdur.
Friedmann, evrenin baslangic donemlerinde galaksilerin bir birlerine komsu
olduklarmm1 ve bu komsu galaksiler arasindaki mesafenin sifir olmasi1 gerektigini
sOyler. Sifir noktast olarak nitelendirilen biiyiikk patlamada evrenin yogunlugu ve

uzayzamanmn egriligi sonsuzdur. Biiyiikk patlama tekilliginde?’

uzayzamanin
egrisinin sonsuz oldugu diisiincesi islevsizdir. Ciinkii bilimsel kuramlarin hepsi
uzayzamanin piiriizsiiz ve neredeyse diiz oldugu hipotezi lizerine kurulmustur.
Biiyiik patlamadan 6nce ne oldu, eger gerceklesen bir takim olaylar olsa bile ve daha
sonra ne olacagini belirlemek i¢in bu olaylarm kullanilamayacagi anlamina gelir.
Biiyiikk patlamadan sonra gercgeklesen olaylar1 bildigimiz halde ondan &ncesini
bilmiyoruz. Biiyilk patlama Oncesi meydana gelen olaylar evren hakkinda
gergeklestirdigimiz bilimsel modellerin bir pargasmi olusturmus olabilir ve bunlar1

bu modellerden ¢ikarmaliy1iz. Bunlara kars1 verecegimiz en dogru cevap zamanin,

biiyiik patlamada bir baslangi¢ oldugudur.?®

Rus bilim adamlar1 Lifshitz ve Khalatnikov biiyiik patlama tekilligi igerisinde gercek
evrene benzeyen yalnizca Friedmann’in modeli oldugunu savunmuslardir.
Friedmann bu evren modelinde galaksilerin geg¢miste ayni yerde oldugu gibi
sonradan bir birlerinden uzaklastigin1 savunmaktadir. Gergek evrende galaksiler
birbirinden dogrudan uzaklastiklar: gibi kiiciikk yan hizlara da sahiptirler. Buradan

hareketle galaksilerin ayn1 yerde olmalarma hi¢ gerek olmamakla birlikte birbirlerine

2% Stephen Hawking, Aforizmalar, s. 49.
257 Bijyiik patlama tekilligi evrenin ilk anidur.
2% Stephen Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 68-70.
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yakin olmalar1 yeterlidir. Lifshitz ve Khalatnikov, Friedmann evren modeline
benzeyen gercek evrendeki galaksilerin rastlantisal hizlarmi ve diizensizliklerini
hesaba katarak yeni bir evren modeli olugturma cabasi icerisindedirler. Yaptiklar1 bu
model araciligiyla galaksiler her zaman birbirlerinden dogrudan uzaklagmadiklari
halde bunun gibi modellerin biiylik patlamayla basladigini gosterdiler. Ancak bu
diisiincenin yalnizca galaksilerin tamaminin dogru yolda hareket eden modeller igin
gecerli oldugunu savunmuslardir. Hawking, bu bilim adamlarinin goriislerini degerli
bulmaktaydi ¢iinkii genel gorelilik kurami dogruysa evrenin tekilligi biiylik patlama
oldugunu gostermekteydi. Hawking, bu konuyu ileriye gotiirmek igin sdyle bir soru

sorar; “ Genel gorelilik?®

evrenin bir biliyiik patlamasi ya da zamanin bir baslangici
olmas1 gerektigini 6n gorlir mii?” Bu sorunun cevabini Roger Penrose, farkli bir
yaklagimla agiklamaktadir. Bir yildiz kendi kiitle ¢ekim etkisiyle ¢okerse ylizeyi sifir
biiyiikliigiinde kiigiilen bir bolgede oldugunu gosterir. Sifir hacimli bir bdlgede
yildiza ait biitiin madde sikisacak ve bdylece uzayzamanin egikligi ve maddenin
yogunlugu sonsuz olacaktir. Hawking bu teoremi zamanin yonii terse ¢evrildiginde
evrenin biiyiik 6l¢iide Friedmann modeline benzedigini fark eder. Bu teorem ¢dken
bir yildizin bir tekillikle sona ermesi gerektigini bize gostermektedir. Terse ¢evrilmis
zaman dislincesiyle genisleyen evrenin bir tekillikle baslamasi gerekmektedir. Bu
teorem bize evrenin uzayda sonsuz oldugunu gostermektedir. Daha sonra Hawking
ve Penrose bu konu hakkinda ortak bir ¢alisma yaparlar. Bu calismada herkesge
kabul goren evrenin biiyiik patlama tekilligiyle basladigi diisiincesi hakimdi.

Hawking, daha sonra bu diisiincesini degistirerek evrenin baslangicinda bir tekillik

olmadigini savunur. Bu diisiincesini de sOyle gerekcelendirir; “kuantum etkileri

hesaba katilirsa bu tekillik ortadan kalkabilir.””%%°

Genel gorelilik kuramiyla Einstein, evrenin biiylik patlamayla meydana geldigini ve
biiyiik ¢okiisle ya da bir karadeligin igerisindeki tekillikle sona erecegini
savunuyordu. Herhangi bir madde kara deligin igerisine diiserse ya da girerse bu

madde tekillikte yok edilir ve bu maddenin yalnizca kiitle ¢ekimi disaridan

259 Bkz. Uglincii bolim s. 61-69.
260 Stephen Hawking, a.g.e, s. 71-75.
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hissedilmeye devam eder. Hawking yukarida bahsettigimiz evrenin baslangicini
kuantum mekaniginin etkilerini hesaba katarak evrenin “sicak biiyiikk patlama”
modeline gore agiklama c¢abasint gosterir. Bu modele gore evren Friedmann
modeliyle?®! biiyiik patlamayla baglar. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi bu modelde
evren genisler ve igerisindeki maddenin de sogudugu gorilir. Evren her
biiytidiigiinde sicaklik azalir. Sicakliga bagl olarak evrende pargacik tiirleri olacaktir.

Isima sicaklig1 da evren genisledikge azalacaktir.25?

Bilim tarihini inceledigimizde evrenin durumu hakkinda bir takim yasalarin ortaya
atildigin1 gérmekteyiz. Bu yasalar temelde Tanr1 tarafindan konulmus olabilir fakat
evren bu yasalarin isleyisine birakilmis ve evrene bir midahale edilmiyor gibi
goriinmektedir. Buradan hareketle soyle sorular sorabiliriz. Tanr1 evrenin baslangi¢
durumunu nasil secti? Zamanm baslangicinda smir ve kosul neydi??®® Stephen
Hawking bu sorula séyle yanit vermektedir: “Tanr1 evrenin baslangigtaki bi¢imini
anlamay1r umut edemeyecegimiz nedenlerden Otiirii boyle sectigini sdylemektedir.
Hig¢ stliphesiz bu her seye kadir bir varligin giicii dahilindedir. Fakat eger evreni
boylesine kavranilamaz bir yolla baglattiysa neden anlayabildigimiz yasalar

cercevesinde gelismesine izin vermeyi segti?”?%*

O halde evrenin baslangi¢ durumunu temsil eden bir ilke olmalidir. Tanrinin evren
iizerindeki rolii konusunda smirsizlik ilkesi koklii sonuglara sahiptir. Evrenin bir
takim yasalara gore isledigi herkesce kabul gormektedir. Bu yasalar Tanr1 tarafindan
konulmus olabilir. Fakat bu yasalara miidahale etmedigi i¢cin bu yasalar bozulabilir.
Son donemlere kadar bu yasalar evrenin baslangicina uygulanamayacag: fikri genel

kabul géormekteydi. Smirsizlik ilkesi dogruysa eger bu yasalarda evrenin baslangicina

261 1922 yilinda Friedmann, evrenin ii¢ olast gelecegi oldugunu genel gérelilik teorisinin denklemlerini ¢dzerek
modelini olusturdu. Bu modelin ilki kiitlegekim evrenin genislemesini engelleyerek belli bir siire sonra
evrenin kiiiilmeye basladigim Biiyilk Cokiis meydana gelerek evren son bulacaktir. ikinci goriisii evren
sonsuza kadar genisleyecek ancak genisleme hizi zamanla yavaslayarak evreni duragan hale getirecektir.
Ugiincii  goriisiinde kiitlecekim genislemeye karst koyamaylp evren sonsuza kadar sabit bir hizla
genisleyecektir. Bkz. https://evrimagaci.org biiyiik patlama teorisinin tarihi evrenin ilk anini nasil tespit ettik
baslikli yazi.

262 Stephen Hawking, a.g.e, s. 153-155.

263 Stephen Hawking, a.g.e, s. 161-162.

264 Stephen Hawking, a.g.e, s. 162.
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uygulanabilirler. Buradan hareketle Hawking Tanr’nin ilk kosullar1 seg¢me

ozgiirliigiine sahip olmadigimni sdyler.?%®

Hawking evrenin baslangicinin nasil oldugunu bilmek igin zamanin baslangicinda
gecerli olan yasalara ihtiya¢ oldugunu savunur. Hawking ve Penrose’un kanitladigi
tekillik teoremi genel goreliligin klasik kurami dogru olmasi durumunda zamanin
baslangicinin sonsuz uzayzaman egriligi ve sonsuz yogunluk noktasi olmasi gerekir.
Boylece bilinen tiim fizik yasalar1 bdyle bir noktada islevsiz kalir. Evrenin ilk
donemlerini incelemek igin kuantum kiitle ¢ekim kuramini kullanmak gerekir. Ciinkii
bunu uyguladigimiz takdirde gorecegiz ki kuantum kuraminin bilimin tiim yasalar1
ve hatta zamanin bagslangic1 dahil olmak tizere her yerde gecerli oldugunu soyler
Hawking. Boylece tekillikler i¢in yeni bir yasa ortaya koymaya gerek kalmaz c¢unkd
kuantum kuraminda bir tekillige ihtiya¢ yoktur. Evren kuantum kurami igerisinde
gercekten de boyleyse evren sanal zamanda evrenin ge¢cmisinde de bir tekillik s6z
konusu olmayacaktir. Evren hakkindaki tekillik konusunu ortadan kaldirmak igin
evreni yalnizca sanal zaman cinsinden resmetmeliyiz.?%® Sanal ve gercek zaman

konusuna daha sonra deginecegiz.

Galaksilerin su anki konumlarini esas alarak zamani geriye dogru sararsak galaksiler
belli bir zaman sonra birbirlerine yapisacak konuma gelir. Ancak uzayzamanin
egriligi ve evrenin yogunlugu biiyiik patlama egriliginde sonsuz olmasi gerekirdi. Bu
durumun gergeklesmesi sonucunda bilim yasalar1 ¢ékerdi. Degismez durum teorisini
savunanlara gore galaksiler birbirlerinden uzaklagsmaya baslayinca aradaki mesafede
stirekli olarak yaratilmakta olan maddelerden yeni galaksiler olusurdu. Buna gore
evren diin bugiinkii evrenle ayni olurdu bu da evrenin sonsuz sekilde var olacagini
gosterir. Degismez durum modeli genel gorelilik kurammda bir degisiklik
gerektiriyordu. Buna gore evrenin siirekli genislemesi ve yeni maddenin yaratilmasi
icin gerekli olan yaratilis hiz1 olduk¢a yavasti ve Hawking bunu yilda bir kilometre

kiipte bir pargacik kadar oldugunu ve bununda gozlemle celismedigini sdyler.

%65 stephen Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, Cev. Nezihe Bahar, Alfa Yayinlari, istanbul 2020, s.
92.
266 Stephen Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 175-183.
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Kuantum teorisini Richard Feynman, ge¢mislerin toplami olarak formiile
edilebilecegini aktarir. Bunu en yalin haliyle ifade edersek, uzayzaman da her
parcacigin miimkiin olan her yola veya ge¢mise sahip oldugudur. Her yol ya da
gecmigin bir olasilig1 vardir. Bu fikri uygulaya bilmek i¢in ger¢ek zaman yerine sanal

7

zamanda ge¢mislerin ele almmasi1 gerekmektedir.?’ Hawking bunu soyle

acgiklamaktadir:

Sanal zaman sanki bilimkurgu kavrami gibi gelebilir, fakat bu iyi tanimlanmis
matematiksel bir kavramdir. 