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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ COCUKLARA SORDUKLARI
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Nagihan KALAYCI
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitst
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dah

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Gokhan KAYA

Bu aragtirma, okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif i¢i etkilesimlerinde kullandiklari
sorular1 soylem analizi ile incelemek adina yapilmis nitel bir calismadir. Arastirma
kapsaminda 6gretmenlerin ¢ocuklara sorduklari sorularin tiirleri belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin  sorularinin  olusturduklar1 sdylem desenleri ve Ggretmenlerin
kullandiklar iletisim yaklagimlari da incelenmistir. Arastirma, devlet okullarindaki
anasiniflarinda gérev yapmakta olan amagli 6rneklem yontemi ile se¢ilen 3 okul dncesi
Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  sinif ici
etkilesimleri ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Her bir 6gretmenden elde edilen
ses kayitlart ilk olarak transkript edilmis ve daha sonra ¢éziimlenmistir.

Okul o6ncesi Ogretmenlerinin siif i¢i etkilesimlerinde kullandiklar1 soru tiirleri
sorgulayici, icerik ve etiket soru tiirli olarak {i¢ baslik altinda analiz edilmistir.
Etkilesim sirasinda olusan sdylem desenleri ise; bitisik sozce (Schegloff, 1978), zincir
desen (Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006) ve ucli desen (Lemke, 1990) olarak
incelenmistir. Ogretmenlerin diyaloglar siiresince kullandiklar iletisim yaklasimlar:
ise; Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen etkilesimli otoriter/diyaloglu ve
etkilesimli olmayan ototriter/diyaloglu seklinde olusan dort ¢esit iletisim yaklagimi
tiirii altinda analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, katilimci okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i etkilesimlerinde
genellikle icerik ve sorgulayici soru tiirlerine yer verdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin,
diyaloglar1 esnasinda olusan sdylem desenlerinin ise genel olarak zincir ve ii¢lii desen
oldugu tespit edilmistir. Son olarak da okul dncesi d6gretmenlerinin ¢ocuklarla olan
etkilesimlerinde siklikla etkilesimli diyaloglu ve etkilesimli otoriter yaklagim tiirlerini
benimsedikleri tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin, 6grenci merkezli yaklasim
benimsedikleri sinif ortamlarinda, etkilesimli/diyaloglu yaklasim tiirii ile sorgulayici
sorular sorduklar1 ve zincir séylem desenini olusturduklari sonuglarina varilmistir.
Geleneksel sinifi¢i ortam olusturduklar: durumlarda ise etkilesimli/otoriter bir iletisim
ile icerik sorular1 sorduklar1 ve bitisik/sozce desen kullandiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi, 6gretmen sorulari, soru tiirleri, sdylem desenleri,
iletisim yaklagimlari, soylem analizi.
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ABSTRACT

Master’s Thesis

ANALYSIS OF THE QUESTIONS ASKED BY PRESCHOOL TEACHERS
TO CHILDREN WITH DISCOURSE ANALYSIS

Nagihan KALAYCI
Kastamonu University
Institute of Social Sciences
Departmant of Preschool Education

Supervisor: Assist. Prof. Gokhan Kaya

This research is a qualitative study conducted to examine the questions used by
preschool teachers in their classroom interactions with discourse analysis. Within the
scope of the research, the types of questions asked by the teachers to the children were
determined. In addition, the discourse patterns created by the teachers' questions and
the communication approaches used by the teachers were also examined. The research
was carried out with 3 pre-school teachers selected by purposive sampling method,
working in kindergartens in public schools. The classroom interactions of the teachers
participating in the research were recorded with a voice recorder. Audio recordings
from each teacher were first transcribed and then decoded.

The types of questions used by preschool teachers in their classroom interactions were
analyzed under three headings as content, interrogative and tag question types. The
discourse patterns formed during the interaction are; adjacent utterance (Schegloff,
1978), chain pattern (Scott, Mortimer, & Aguiar, 2006) and triple pattern (Lemke,
1990). Communication approaches used by teachers during their dialogues are; It has
been analyzed under four types of communication approaches developed by Mortimer
and Scott (2003) as interactive authoritative/dialogue and non-interactive
autotrite/dialogue.

As a result of the research, it was determined that the participant preschool teachers
generally included content and question types in their classroom interactions. It has
been determined that the discourse patterns formed during the teachers' dialogues are
generally chain and triple patterns. Finally, it has been determined that preschool
teachers often adopt interactive dialogue and interactive authoritative approaches in
their interactions with children. In addition, it was concluded that teachers, in
classroom environments where they adopt a student-centered approach, ask
interrogative questions with the interactive/dialogue approach and form the chain
discourse pattern. In cases where they created a traditional classroom environment, it
was determined that they asked content questions with an interactive / authoritarian
communication and used adjacent / utterance patterns.

Keywords: Preschool, teacher questions, question types, discourse patterns,
communication approaches, discourse analysis.
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1. GIRIS

Bu bélimde Problem Durumu, Arastirmanin Amaci, Problem, Alt Problemler,
Arastirmanin Onemi, Sayiltilar, Smirlamalar, Tanimlar ve Ilgili Arastirmalar izerinde

durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Gegmisten giiniimiize baktigimizda hayatin her alaninda insanoglunun yeni bilgiler
edinmek ve bir seyler 6grenmek icin sorular sordugu goriilmektedir. Soru sorma
davraniginin altinda yatan en Onemli sebepte insanin dogustan getirdigi merak
duygusudur (Baran, 2011). insan yasaminda bu kadar 6nemli bir yer tutan soru
sormanin en ¢ok gorildigii ve kullanildigi alan ise hig¢ siiphesiz egitim-6gretim
alamdir. “Bir sey ogrenmek igin birine yoneltilen ve karsilik gerektiren sz veya yazi,
sual” anlamina sahip olan soru sozciligiiniin egitim alanindaki ge¢misi ise Sokrates’e
dayanmaktadir (Kiling ve Caliskan, 2018). Sokrates 6grencisine elestirel bakis agisi
gelistirerek, 6zgiin, yeni fikirler liretmesini saglayacak nitelikte sorular yoneltmistir ve
soru sorma uygulamasi Sokrat yontemi olarak literatiirdeki yerini almistir (Kili¢ ve
Erkus, 2015). Bir baska diisiiniir Hamilton da (1906) egitim siireci igerisinde soru
sormay1 6grenmenin temeli olarak nitelendirmektedir (Hamilton, 1906°dan aktaran.
Simsek, 2008, s.3).

Egitim-6gretim siirecindeki soru sorma davranisinin erken ¢ocukluk donemleri
incelendiginde ise Ogretmen sorularmin yani sira cocuklarin sorular1 da goze
carpmaktadir. Cocuklarin dogustan getirdigi bu merak yogunlugunun en ¢ok
gorildiigli zaman dilimi de erken ¢ocukluk donemidir (Samur ve Soydan, 2013). Erken
cocukluk donemindeki bu merak duygusunun giderilebilmesinde de egitim-6gretim
siireci biiyilk O6nem arz etmektedir ve bu siiregte Ogretmene Onemli gorevler

dismektedir.



Erken ¢ocukluk donemindeki bu ¢ocuklarin bilgiye ulasma, bilgiyi i¢sellestirme ve
merak duygusunu gidermedeki en etkili yollardan biri de onlarin akranlariyla rahatca
sosyallesebilecekleri sinif i¢i ortamlaridir (Duit ve Treagust, 1998’den aktaran Chin,
2007, s.815). Smuf i¢i ortamlarda 6grenme siirecine biiyiik oranda katki saglayan
etkenlerin basinda, 6gretmen ile 6grenci arasinda yasanan diyaloglar gelmektedir
(Bruner, 1986). Vygotsky’nin (1978) yaptig1 arastirmalara gore 6gretmen, “Yakinsak
Gelisim Alan1” i¢inde ¢ocuklarla gerceklestirdigi sinif i¢i iletisim sayesinde cocuklarin

bilgiye ulasmasina yardimci olmaktadir.

Egitim-0gretim siirecinde bu kadar 6nemli bir yere sahip olan sinif i¢i iletigimin en
temel 6gelerinden birisini 6gretmen sorular1 olusturmaktadir. Selguk (2001) tarafindan
da yapilan arastirmalar sonucunda, soru sorma davraniginin simf i¢i etkilesim
stirecinin yaklasik olarak %80’ini olusturdugu goriilmektedir. Ayrica yapilan bir¢cok
aragtirma, smf i¢i diyaloglarda ogretmenler tarafindan kullanilan soru sorma
yonteminin diger yontem ve teknikler arasinda 6ne ¢iktigin1 gostermektedir (Sevik,
2004). Ayn1 zamanda 6gretmenin etkilesimlerinde gocuklara yonelttigi sorular, onlarin
diisiince gliclerini gelistiren, neler hissettiklerini ve diisiincelerini dile getirmesini

saglayan 6grenmenin en dnemli dl¢iitiidiir (Biiytlikalan, 2004).

Yukarida da bahsedildigi gibi erken c¢ocukluk donemindeki g¢ocuklara 6gretmen
tarafindan yoneltilen bu sorular, ¢cocuklarin o konu hakkindaki ya da daha farkli
fikirlerini ortaya ¢ikarmak bakimindan degerlidir (A¢ikgodz, 2006; Cheminais, 2008;
Gall, 1984; Morgan ve Saxton, 1991; Ozden, 1999; Taspinar, 2009). Bu baglamda
Ogretmenlerin glne hazirlik siirecinde, etkinlikleri siiresince kullanacagi sorulari
onceden planlamasi, hazirlik yapmasi ¢ok dnemlidir. On hazirlik yaparak kazanima,
amaca uygun hazirlanan sorular, ¢ocuklarin diigiince gii¢lerinin gelismesine ve verimli
bir etkilesim siirecinin gegirilmesine olanak saglamaktadir (Daglioglu ve Cakar, 2007,
Duster, 1997; Gall, 1984; MacNaughton ve Williams, 2004; Sénmez, 2007; Zucker,
Justice, Piasta ve Kaderavek, 2010).

Ders Oncesi iyi bir planlama ile hazirlanarak sinif igi iletisim esnasinda ¢ocuklara
yoneltilen bu sorularin amaglar1 hakkinda literatiirde bircok c¢alisma bulunmaktadir

(6r., Gall, 1970; Kiemer, Groéschner, Pehmer ve Seidel, 2015; Savage, 1998; Smart ve



Marshall, 2013; van Zee ve Minstrell, 1997; Voigt, 2002; Yip, 2004). Bu amaglardan
biri okul oncesi Ogretmenlerinin smif igi etkinliklerinde kullandiklar1 sorularda;
cocuklarin dikkatini konuya ¢ekme, hayal giiclerini gelistirme, kazanimlara iliskin
aciklamalarda bulunma, yasanilan 6grenme zorluklarini ortaya ¢ikarma ve ¢ocuklari
yureklendirmeyi hedeflemesidir (Kiiciikahmet, 2014). Bu amaglarin disinda
cocuklarin merak giidiilerini ortaya ¢ikarma, karmagik olaylarin daha anlagilir
olmasini saglama, diisiince giiglerini gelistirme, iliskilendirme ve bunlarin sonucu
olarak da egitim siirecindeki kavramlarin kazanilma durmalarinin tespitinde de soru
sorma yonteminden yararlanilmaktadir (Biiytlikalan, 2002). Bu amaclar kapsaminda
soru sorma yOntemlerine bakacak olursak karsimiza geleneksel ve yapilandirmaci
teknikler ¢ikmaktadir. Geleneksel soru sorma yonteminde, degerlendirme amacl,
cocuklarin bilgi seviyesini 6lgmek i¢in sorular kullanilmaktadir. Ancak yapilandirmaci
egitim yonteminde soru sormanin amaci; Oncelikli olarak 6grencinin diistinmesini
saglamak, zihnini caligtirmak, bilgilerini yapilandirmasin1 ve igsellestirmesini
saglamak, on bilgi ve fikirlerini detaylandirmasina yardimci olmak, 6§renme siirecini

kolaylastirtp hizlandirmaktir (Brooks, 1993; Robbins, 1995).

Yukarida bahsedilen soru sorma amaglar1 gz oniine alindiginda; okul 6ncesi egitimde
kalici, anlaml1 bir 6grenme saglanabilmesi i¢in etkili ve amaca uygun soru sorulmasi
cok onemlidir. Ciinkii okul dncesi 6gretmenlerinin, sinif i¢i diyaloglarinda ¢ocuklara
sorduklar1 sorular, kullandiklar1 iletisim yaklasimlar1 ¢ocugun biligsel diisiinme
stireclerini etkilemektedir (Eshach, 2010). Bu noktada 6nemli olan; farkli bilissel
seviyelerde, farkli tlir ve karakterlerde sorular oldugunun 6gretmenler tarafindan iyi
bilinmesidir. Clinkd uygun bir bigcimde planlanmis sorular ¢ocuklarin etkili bir sekilde
diistinmesine yardimec1 olmaktadir (Daglioglu ve Cakir, 2007). Ayrica ¢ocuklar
diisiinmeye sevk eden, hayal gii¢lerini kullanmalarini ve 6zgiin fikirler {iretmelerini
saglayan sorular ¢ocuklarin biligsel anlamda ilerleme gdstermelerine katki
saglayacaktir (Duster, 1997; Jonhston, Halocha ve Chater, 2007; Klein, Hammrich,
Bloom ve Ragins, 2000). Buna ek olarak da smif i¢i sdylemlerinde bu tarz sorulara
siklikla yer veren 6gretmenler cocuklarin iist biligsel diisiinme yetilerini arttirmalarina

da yardimci olacaktir (Storey, 2004).



Ogrenme ortami icin bu kadar énemli olan soru sorma davranisi 6gretmen-Gocuk
etkilesiminde de biiyiik rol oynamaktadir. Bu etkilesim siirecinde ¢ocuklara soru
sormanin yaninda dikkat edilmesi gereken baska 6nemli noktalar da bulunmaktadir.
Bu 6nemli noktalar; 6gretmenin ¢ocuklara yonelttigi sorularin tiirleri, soru sorulduktan
sonra ¢ocugun cevap verebilmesi i¢in beklenen siire, 6gretmenin ipuglar1 ve 6gretmen
tarafindan cevaplara verilen doniitler de sinif'i¢i 6gretmen-¢ocuk diyaloglarinda dikkat

edilmesi gereken hususlardir (Kiling ve Caligkan, 2018).

Ogretmenin soru sorarken dikkat edecegi noktalardan ilki; simf ici diyaloglari ve
etkinlikleri boyunca yalnizca bilgiyi dlgme amagcli, kapali uglu, yuzeysel igerik
sorularina yer vermemesi gerektigidir, ¢linkii bu durum ¢ocuklarin diisiinme giiclerini
de smirlamaktadir (Ozden, 2010). Cocuklara bitiin zihinsel stirecleri harekete
gecirecek farkli tiirde sorular yoneltmelidir (Ozkan, 2011). Ogretmenin ¢ocuklara
yonelttigi bu sorular sonrasinda gerekli bekleme siiresine de dikkat etmesi, verimli,
amaca uygun bir 6grenme ortami olusmasini da saglayacaktir. Bekleme siiresi; Sevik
(2004) tarafindan 6gretmenin soruyu sorup bu sorunun cevaplanmasi, yorumlanmasi
ve yeni bir sorunun 6gretmen tarafindan yoneltilmesi agamasinda gegen zaman olarak
tanimlanmaktadir. Cocuklara soru yoneltildiginde cevaplayabilmeleri i¢in gelisim
caglarina uygun olan gerekli siire taninmalidir (Kiiglikahmet, 2014). Sorulan soru
tiirline, niteligine ve zorluk derecesine gore de cevap i¢in ¢ocuga taninan siire
Ogretmen tarafindan ayarlanmalidir. Yapilan aragtirmalar, 6§retmenlerin ¢ocuklara
yonelttikleri sorularin cevaplanabilmesi igin yeterli ve gerekli yanit zamanini
vermedikleri sonuglarini ortaya cikarmaktadir (Un Acikgdz, 2006). Baysen ve
arkadaslarinin (2003), yaptiklar1 arastirmalar neticesinde 6gretmenin soru sorduktan
sonra 3 saniye bekleme siiresi ayirdigi durumlarda smif i¢i 6grenci katilimlarinin
cogaldigi, bu bekleme siiresinin 5 saniyeye ¢iktigr durumlarda ise derslere katilimin

cok daha arttig1 ve daha 6zgiin yanitlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Ogretmenin soru sorma siirecinde dikkat etmesi gereken bir diger husus ise; sordugu
sorulara dogru yanit alamadiginda, ya da c¢ocugu konu hakkinda konusturmak
istediginde ipucu kullanabilmesidir. Bu ipuglar1 6gretmenler tarafindan gelistirilen,
sorunun yanitini hatirlamamizi1 saglayan soylemlerdir (Biiyiikalan, 2004). Ayrica

O0gretmenin 08renme basamaklarinda ¢ocuklara verdigi ipuglari, ¢ocugun gelisim



diizeyine, amaca uygun ve ¢ocugun anlayabilecegi aciklikta oldugu miiddetce sinif igi
etkilesim siirecinin daha faydali ve iglevsel olmasina katki saglayacaktir (Senemoglu,

1997).

Erken cocukluk doneminde smif i¢i O6gretmen-gocuk etkilesiminde ¢ocuklarin
Ogretmen tarafindan sorulan sorulara verdikleri cevaplara, 6gretmenin verdigi doniitler
de soru sorma siirecinde 6gretmenin dikkat etmesi gereken bir diger noktadir (Kaya ve
Ahi, baskida). Okul oncesi 6gretmeninin ¢ocuklarin cevaplarina olumlu déniitler,
pekistirecler vermesi ¢cocuklar1 giidiileyecek, onlarin 6zgiiven duygularinin gelisimine
katkilar saglayacak ve sinif i¢i katilimi da artiracaktir (Kiling ve Caligkan, 2018).
Ogretmen tarafindan kullanilan bu pekistirecler davranisin siirekliligini saglamada
fayda saglayacaktir (Senemoglu, 1997: 460). Erken ¢ocukluk doneminde okul oncesi
ogretmenleri pekistire¢ olarak daha ¢ok “aferin, harikasin, ¢cok giizel vb.” seklinde
s0zli pekistiregler kullanmanin yaninda, ¢ocuklara her bir dogru cevaba yildiz, ¢igek
vb. yapigskanl figiirler hediye etme gibi pekistiregler de vermektedir (Giizelyurt, Tok,
Tlimas ve Urug, 2019).

Yukarida bahsi gecen bu bilgiler dogrultusunda, 6gretmen sosyal bir ¢evre olan sinif
ortaminda kullandig1 sorular aracilifiyla smif i¢i bir sOylem olusturur. Smif ici
sorularla meydana gelen sOylemler geleneksel egitim yaklagimina alternatif
olusturmaktadir (Simon, 1997’den aktaran Cetin, 2012, s.234). Meydana gelen
O0gretmen sdylemlerinde de belirli zincirler yani sdylem desenleri olusmaktadir.
Olusan bu farkli soylem desenleri de smif i¢i iletisimin kalitesi ve tiirii hakkinda
bilgiler sunmaktadir (Alat, 2020). Bu sdylem desenleri, diyalogun giris-gelisme-sonug
bolimlerinin tamamini ayrintili bir sekilde soylem analizi ile incelenmesi sonucunda
belirlenmektedir. Bu konuda yapilan literatiir taramasi sonucunda sdylem desenlerinin
tic kisma ayrildig1 sonuclar1 elde edilmistir. Bu desenler; Bitisik Sozce (Scheglof,
2007), Ucli (Lemke, 1990) ve Zincir (Mortimer ve Scott, 2003) sdylem desenleridir.
Ogretmenin smif ici diyalog basamaklarinda olusan sdylem desenlerine ek olarak
etkilesim silireci boyunca Ogretmenin tercih ettigi bir iletisim yaklagimi da
olugsmaktadir. Kurulan bu diyalogda 6gretmen cesitli iletisim yaklagimlari benimser ve
siireci bu sekilde devam ettirir. Bu iletisim de bireyin karsi tarafa neyi, nasil ve hangi

bicimde ifade ettigi goriilmektedir (Giiglii, 2003). Sinif i¢i ortam, 68retmen ve



Ogrencilerin kazanim elde edebilmek i¢in kullandiklar iletisim sekli ile birbirleriyle
paylastiklart  yerdir (Selimhocaoglu, 2004). Bu tespitte egitim-6gretimin
gergeklesebilmesi i¢cin  Oncelikli  olarak dilin iletisimdeki Onemine vurgu
yapilmaktadir. Sinif ortaminda iletisimi yonlendirenin 6gretmen olmasindan dolayi
tercih ettigi iletisim tiiri daha da 6nem arz etmektedir. (Alat, 2020). Literatiirde
yapilan c¢aligmalara bakildiginda &gretmenin smif ici diyaloglarinda olusan
basamaklarin  biitiiniiniin ~ genel  olarak  incelendigi, bu  diyaloglarin
etkilesimli/etkilesimli olmayan ve diyaloglu/otoriter seklinde siniflandirildig

sonuclarina ulagilmistir (Mortimer ve Scott, 2003).

Bir arastirmaci ve 6gretmen olarak kendi mesleki deneyim ve gézlemlerim sonucunda;
Ogretmenlerin sinif i¢i etkilesimlerinin biiylik kisminda ¢ocuklara sorular sorduklari
ve bu sorular neticesinde de cevaplar aldiklari, degerlendirme ve geri yansitmalar
yaptiklari uzun ve kisa konusma basamaklarinin olustugu sonuglarina ulastim. Egitim-
Ogretim siirecinin i¢inde bu kadar genis ve 6nemli bir yer tutan 6gretmen sorularini
cesitli alt problemler igerisinde ayrintili bir sekilde incelemenin egitim alanina mesleki
acidan katkilar saglayacagimi diisiinmem bu arastirmaya baslamamin temelini
olusturmaktadir. Yaptigim literetiir ¢aligmalarinda da okul oncesi 6gretmenlerinin
sorularmin ayrintili bir sekilde (soru tiirii, sOylem deseni, iletisim yaklagimi)
incelenmesi konusunda eksiklik olmasindan dolay1r bu arastirmanin 6zellikle Okul

Oncesi Egitimi alanina Katkilar saglayacagini diisiinmekteyim.

1.2. Arastirmanin Amaci, Problem ve Alt Problemler

1.2.1 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, erken ¢ocukluk donemindeki smif i¢i etkilesimlerde okul dncesi
ogretmenlerin kullandiklar1 sorularin; tiirleri, sdylem desenleri ve iletisim yaklagimlari
acisindan sdylem analizi ile incelenmesi amaglanmistir. Smif i¢i etkilesimler sonucu
olusan diyaloglarda elde edilen &gretmen sorulari hem teorik hem de uygulama
bazinda degerli veriler ortaya koymaktadir. Arastirmada yer alan zengin verilerin; okul

oncesi 6gretmenlerine ve arastirmacilara, diyaloglardaki sdylem desenlerinin, iletisim



yaklagimlarmin ve soru tirlerinin, 6gretmen-gocuk etkilesimini, sinif i¢i ortami nasil

etkiledigini gormeleri agisindan yararl olacagi diistiniilmektedir.

1.2.2. Problem ve Alt Problemler

Arastirmanin amaci kapsaminda asagida yer alan arastirma problemlerine cevap
aranmistir.

1) Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i diyaloglarinda kullandiklari sorularin
trleri nelerdir?

2) Okul dncesi dgretmenlerinin smnif i¢i diyaloglarinda olusan soylem desenleri
nelerden olusmaktadir?

3) Okul oncesi 6gretmenlerinin smif i¢i diyaloglarinda kullandiklar1 iletigim

yaklasimlar1 nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Smif'i¢i egitim siireclerinde 6gretmenlerin hangi soru tiirlerini kullandiklar1 ve onlarin
bu sorulart nasil planladiklart ile ilgili alanyazinda arastirmalar yapilmis ve
yapilmaktadir (Wolf, 1987). Bu arastirmalar bize daha ¢ok d6gretmenlerin, sorgulayici
diisiinmeye dayanmayan cevabi bilinen, cocuklar1 farkli diisiinme siireclerine
yonlendirmeyen kapali uglu sorular kullandiklar1 sonuglarin1 gdstermektedir
(Blatchford ve Mani, 2008; Duster, 1997; Gall, 1970; 1984; Storey, 2004; Sultana ve
Klecker, 1999).

Ulkemizde ise literatiirde yapilan makale, dergi, kitap, tez calismalar1 vb. iizerine
yapilan aragtirmalar sonucunda; okul dncesi dgretmenlerinin sinif i¢i diyaloglarinda
kullandiklar1 sorularin incelenmesi {izerine yapilan aragtirmalarin eksikligi
gorilmektedir. Ayrica okul 6ncesi 6gretmenlerinin siif i¢i etkilesimlerinde, nasil,
hangi tiirde sorular sordugu, bu sorular1 sorarken hangi sdylem desenlerini ve iletisim
yaklasimlarimi1 kullandiklarina dair de ¢ok fazla arastirma yapilmamistir. Bay ve
Alisinanoglu da (2012) yaptiklari arastirmalar sonucunda; tlkemizde okul 6ncesi
Ogretmenlerinin sorularinin yapisal bakimdan incelenmesi {izerine bir ¢alismanin

bulunmadigr sonuglarina ulagmislardir. Bu agidan bu arastirma, okul ©ncesi



Ogretmenlerinin sinif ici etkilesimlerinde hangi tiirde sorular kullandiklari, hangi
sOylem desenleri ile etkilesim siirecini olusturduklari ve bu etkilesim siirecini
olustururken hangi iletisim yaklasimlarii kullandiklarini gostermek agisindan énem

arz etmektedir.

Bu aragtirmanin, smif i¢i 6gretmen sorularinin; soru tiirleri, soylem desenleri ve
iletisim yaklasimlar1 bakimindan {i¢ ayr1 ¢er¢evede ayrintili olarak analizine odaklanan
bir arastirma olmasi bakimindan alandaki boslugu dolduracagi ve alana katki
saglayacag disiiniilmektedir. Arastirmaya, bu degeri katan nokta ise; 6gretmenlerin
hazirladiklar1 sorularin tiirlerinin, soru basamaklarinda kullandiklar1 sdylem
desenlerinin ve sorular1 yoneltirken benimsedikleri iletisim yaklagimlarinin, dersin
niteligini etkileyen énemli etkenleri olusturmasidir (Lemke, 1990; Seedhouse, 2004;
Walsh, 2006). Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmanin; okul 6ncesi 6gretmenlerinin
siif i¢i etkilesimlerinde kullandiklart sorularin ayrintili analizinin (soru tiirli, séylem
deseni ve iletisim yaklagimi); okul 6ncesi 6gretmenlerine, sinif i¢i etkilesimlerinde
benimseyebilecekleri 6rnekler sunmasi ve 6z degerlendirme yapabilmeleri agisindan

literatiire katki sunacagi diigiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenler siirec boyunca aktif katilim
gostermislerdir.
2. Veri toplama araci olarak kullanilacak ses kayit cihazlari siif igindeki dogal

ogretmen-cocuk etkilesim siirecini etkilememektedir.

1.5. Smirhhiklar
Bu arastirma;
e 2019-2020 Egitim Ogretim Y1li Kastamonu ilinde farkli okullarda gérev yapan
3 okul 6ncesi 6gretmeninden elde edilen veriler ile sinirlidir.
e Katilimcilardan kaydedilen sinif i¢i ses kayitlarindan elde edilen veriler ile

sinirlidir.



1.6. Tamimlar

Okul oncesi egitim; 3-6 yas arasini1 kapsayan, ¢ocugun ilkokula baglamadan 6nce
bilissel, psiko-motor, dil, sosyal — duygusal alanlar bakimindan gelismesini saglayan

egitim basamagidir.

Cocuk; Cocuk Haklar1 S6zlesmesi uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gére
daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.
Bu arastirma kapsamindaki ¢ocuk tanimi ise; 3-6 yas arasini kapsayan, okul dncesi

egitim kurumlarinda egitim alan kimse.

Soru; Egitim — ogretim esnasinda Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan bir konu

hakkinda bilgi edinmek i¢in yoneltilen s6z veya yazi.

Soylem; Ogretmenlerin smif ici diyaloglarinda ¢ocuklarla gerceklestirdikleri

konusmalar, mimikler gibi s6zli veya s6zli olmayan hareketler butinadur.

Soylem Desenleri; Sinif ortaminda O6gretmen ve g¢ocuklar arasinda gerceklesen

diyalog siirecinde meydana gelen konusma desenleri.

fletisim Yaklasimlari; Sinif ici etkilesim siirecinde 6gretmen tarafindan kullanilan,

Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen sinif i¢i iletisim tiirleridir.

1.7. Tlgili Arastirmalar

Egitim alaninda 6gretmenlerin siif i¢i sdylemlerinde kullandiklar1 sorular ile ilgili
yapilan ilk arastirmalarin ¢ogunlugu, sorulan sorularin 6grencinin basar1 diizeyi
tizerindeki roliinii ortaya ¢ikarmak maksatli olmustur (6r: Dantonio ve Paradise, 1988;
Mills, Rice, Berliner ve Rosseau, 1980; Redfield ve Rousseau, 1981; Winne, 1979).
Bu alan {izerine yapilan sonraki ¢aligmalarda ise; Kiemer ve digerleri (2015),
Ogrencinin On bilgilerini, hazirbulunuslugunu tespit etmek ve kazanima ulasilma
diizeylerini belirlemek icin 6gretmen tarafindan sorular soruldugunu belirlemistir.

Ogretmenin sordugu bu sorularin cocuklarda elestirel diisiinme becerisi sagladig ve
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bu beceriyi gelistirdigi belirlenmistir (King, 2005). Ogretmenin sordugu bu nitelikteki
sorular, egitim ortamindaki etkilesimin en degerli etkenidir (Chin, 2007; Sahin ve
Kulm, 2008; Wellington ve Osborne, 2001). Ayrica sorulan bu sorular verimli bir sinif
i¢i etkilesimin planlanmasi asamasinda biiyiik rol almaktadir (Lee ve Kinzie, 2012).
Diger bir arastirmada ise Shahrill ve Clarke (2014), sorularin anlamli bir 6grenme
saglanabilmesi i¢in sinif i¢i konusmalarin temelini olusturdugunu dile getirmektedir.
Siif i¢i konugmalarin temelini olusturan, 6gretmen tarafindan planli ve amacli bir
sekilde hazirlanan bu sorulara, ¢ocuklarin akil yiiriitmelerine ve elestirel bakis acisi
gelistirmelerine yardimce1 olmaktadir (Eshach, 2010; Shahrill ve Clarke, 2014; Wragg
ve Brown, 2001). Bu sebeple sinif i¢i 6gretmen sdylemlerinde yer verilen sorularin
barindirdig1 6zellikleri bakimindan ayrintili bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir

(Chong ve Shahrill, 2014; Shahrill, 2013a, 2013b; Shahrill ve Mundia, 2014).

Ogretmen sorular iizerine yapilan bu analizlerde; soru sorma siirecinde, sinif igi
iletisimlerin baglatma-yanitlama-degerlendirme (Cazden, 1988; Lemke, 1990; Mehan,
1979) bigiminde siirdiigii etkilesimlerde 6gretmen tarafindan siirekli soru yoneltilmesi,
¢ocugun etkilesim siirecine dahil olma sikliginda azalma yasandig: (Dillon, 1985) ve
sorulan sorular sonunda yeterli bekleme siiresi kullaniminin 6nemli oldugu tespit
edilmistir (Rowe, 1986; Tobin, 1987). Bekleme siiresi ile ilgili de 6gretmenin yakinsak
bir soru sorduktan sonra ii¢ saniye, iraksak bir soru sorduktan sonra ise on bes saniyeye
kadar gocugun cevap vermesini beklemesi gerektigi sonuglarina ulasilmistir (Borrich,
2014). Ayrica §gretmen sorular iizerine; cocugun bilgiye kendisinin ulagabilmesini ve
bilgiyi i¢sellestirebilmesini saglayan yapilandirmact yaklagimi temel alan ¢aligmalar
da yapilmistir (Brooks ve Brooks, 1993; Chin, 2006; Franke ve ark., 2009; Heritage
ve Heritage, 2013; McCarthy, Sithole, McCarthy, Cho ve Gyan, 2016; Smart ve
Marshall, 2013; Wellington ve Osborne, 2001). Yip’in (2004) yaptig1 arastirmaya gore
de sorulan sorular; cocuklarin yeni bilgilerinin eski bilgilerinin {izerine ingaa
edilmesini ve bilgiyi ig¢sellestirmesini saglamaktadir. Ayrica diger bir arastirmada
O0gretmen sorularinin amaclar1 arasinda; ¢ocuklarin kendi fikirlerini, diisiincelerini
rahatca dile getirebilmelerine yardimci olmak ve durumlara degisik bakis agisiyla

yaklagsmalarini desteklemesi bulunmaktadir (van Zee ve Minstrell, 1997).
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Bu bilgiler dogrultusunda; soru sormanin egitimde bu denli 6nemli bir yere sahip
olmasi, okul 6ncesi 6gretmenlerini; soru sormanin niteliklerini bilmesi, ¢ocuklarin
gelisimine uygun nitelikli soru planlamalari yapmalar1 ve soru sorma tekniklerini
gelistirmeleri yoniinde ¢alismalar yapmalar1 gerektigi sonuglarina ulagilmistir (Storey,
2004). Bu sorular hazirlanirken amaglanan farkli biligsel diizeyde soru sorulmast,
Ogretim siirecini kolaylastirma, birbiriyle iliskili sorular sorulmasi, ayni tiir ve aym
diizeyde soru sorma riskini ortadan kaldirma gibi 6zellikleri bakimindan 6nemlidir
(Bilyiikalan, 2004). Ogretmen sorularinin smiflandirildigr arastirmalar incelendiginde
yaygin olarak Bloom Taksonomisinin 6l¢iit alindig1 sonuglarina varilmistir (Bay ve
Alisinanoglu, 2012; Ozcan ve Akcan, 2010). Okul 6ncesi dgretmelerinin sordugu soru
tiirleri incelendiginde ise, sorularinin biiylik ¢ogunlugunun bilgi, hatirlatma ve
tanimlama niteliginde kapali uclu, igerik tiiriinde sorular oldugu; acik u¢lu, sorgulayici
ve cocuklari yaratici, elestirel diisiinmeye sevk edici sorulara ¢ok fazla yer verilmedigi

bilgileri elde edilmistir (Bay ve Alisinanoglu, 2012).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Okul dncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i etkilesimlerinde ¢ocuklara sorduklari sorularin
incelenmesi siirecinden dnce; sinif i¢i sdylem ve sdylem analizinin egitim ortaminda
ne anlama geldigi, 6gretmen sorular1 ve soru tiirlerinin, sdylem desenlerinin ve iletisim
yaklasimlarmin neler oldugu hakkinda bilgiler aktarilmasi agiklayici olacaktir. Bu
bolimde bu kuramsal gergeve agiklanmig ve arastirmacinin bakis agilart yansitilmaya

calisilmigtir.

Bu arastirmanin kuramsal ¢ercevesini; sinif igi s@ylem ve sfylem analizi, Heritage’in
(2005) siniflandirdigr soru turleri, Sinclair ve Coulthard (1975) ve Lemke’nin (1990)
olusturdugu sdylem desenleri ve Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen

iletisim yaklasimlar: olusturmaktadir.

2.1. Siif I¢i Séylem ve Séylem Analizi

Soylemin s6zlik anlamina bakildiginda; “Bir veya bir¢ok ciimleden olusan, basi ve
sonu olan bildiri, tez.” tanimi1 karsimiza ¢ikmaktadir (TDK, 2015). S6ylem, bireyin
diisiincelerini aktarirken kullandigi sozciikler toplulugu, kullanilan dil seklinde de
tanimlanmaktadir (Cazden, 2001; Kaya ve digerleri, 2016; Kelly ve Crawford, 1997,
Walsh, 2006). Soylem kavrami ile ilgili yapilan literatiir taramasi sonucunda

arastirmacilarin sdylemle ilgili su goriislerine ulagilmistir:

Alat’a (2020) gore sdylem, bir diisiincenin kim tarafindan hangi temel esas alinarak
hangi amagla kime nasil sdyledigini kapsayan bir olgudur. Sfard’a (2001) gore sdylem;
herhangi bir bireyle gerceklestirilen veya bireyin kendisiyle gergeklestirdigi iletisim
etkinlikleri anlamina gelmektedir. Gee ve Green’e (1998) gore sdylem ise, bilginin

nasil yapilandirildig1 ve paylasildigini karakterize etmenin bir yolunu sunmaktadir.

Soylemin egitim alanindaki tanimina baktigimizda ise; 6gretmenin etkilesimlerinde
kullandig1 s6zel ve sozel olmayan (6r: mimik, jest vb.) ifadelerin butiinl olarak ele

alinmaktadir (Chin, 2006; Storey, 2004). Buna gore egitim alanindaki 6gretmen
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sOylemlerini; 6gretmenin sinif i¢i etkilesim ortaminda, ¢ocuklarla olan diyaloglari
esnasinda gergeklesen konusma basamaklari olusturmaktadir. Egitimin erken
cocukluk donemindeki 6grenme siirecindeki kavrama ise 6gretmen ve ¢ocuk arasinda
gecen nitelikli etkilesimler esnasinda gerceklesmektedir. Bu nitelikli etkilesim;
cocuklarin kendi deneyimleriyle, yaparak yasayarak &grenebilmelerine imkan
vermekte, ayni zamanda Ogretmen ve ¢ocuklarin bir araya gelerek meydana
getirdikleri gruplar olan sinif i¢i ortamlar1 olusmaktadir (Alat, 2020). Olusan bu sinif
i¢ci ortamlarda 6gretmenlerin ¢ocuklara yonelttikleri sorular ve yarattiklar1 sinif igi
soylemleri, geleneksel yontemle gerceklesen siif i¢i iletisime secenek olarak
gorulmektedir (Simon, 1997°dan aktaran Cetin, 2012, s.234). Alternatif olarak gorilen
bu yontemde; 6gretmen ders dncesinde, verimli bir 6grenme ortami olusturmak i¢in
hazirliklar, planlamalar yapmaktadir. Ogretmenin smif ortaminda yer verecegi bu
sorular1 hazirlamas1 zihinsel ve duyussal siirecleri kapsamakta, ayrica bu siiregte
olusan sdylem hazirliklari ise sosyal siirecle iliskili olmaktadir (Alat, 2020). Bu bilgiler
dogrultusunda, bu alternatif yontemin farkli gelisim alanlarina hitap ettigi

gorulmektedir.

Soylem analizi, kisiler tarafindan gergeklestirilen konugmalarin, sdylemlerin belirli alt
amaglar dahilinde analiz edilmesidir. En sade anlatimi ile sdylem analizi;
konusmacinin kullandig dilin incelenmesidir, fakat bu dilsel yapilarin incelenmesi
yiizeysel bir inceleme degil, ifadelerin altinda yatan anlamin, igerigin incelenmesidir
(Celik ve Eksi, 2008). Soylem analizinin amaci gdz 6niinde bulunduruldugunda ise;
bireylerin gergeklestirdigi iletisimin tiim 6zellikleriyle incelenmesi durumu kargimiza
cikmaktadir (Kocaman, 2009). Ayrica aragtirmacilar tarafindan yapilan nitel
caligmalarda; sosyal ¢evredeki, insan etkilesimlerindeki degisim ve gelismelerle de
orantili bir sekilde, sdylem analizi yonteminin son yillarda kullanilma yiizdesinin
arttig1 fark edilmektedir (Celik ve Eksi, 2008). Popularitesi artan soylem analizi; tek
bir odak noktasi belirlenerek, tek bir disiplin temelli bir yontem degil, aksine igerisinde
birden ¢ok disiplin anlayis1 barindirarak, derinlemesine incelemeler yapilmasini
saglayan bir analiz tiridir (Kaya ve digerleri, 2016; Potter ve Wetherell, 1987;
Tonkiss, 2006). Arslan’a (2001) gore ise sdylem analizi; birey tarafindan gergeklesen
diyalog metinlerinin olusturdugu ¢iktilar1 inceleme noktasina alan ayrintili bir bigcimde

yapilan ¢oziimleme teknigidir. Ayrica, Elliot’a (1996) gore sdylem analizi, kisilerin
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iletisimleri esnasinda olusan bilissel siiregleri hedef alan sosyal bir yontemdir (aktaran
Celik ve Eksi, 2013, s.101).

Egitim alaninda kullanilan sdylem analizi ise sinif i¢i etkilesimde yasanan 6gretmen-
cocuk diyaloglarinin, ¢alismanin amagclart dogrultusunda incelenmesi amacini
tasimaktadir. Egitim-Ogretim ortamlarinda yer verilen sdylem analizi, Olgme
degerlendirme ve siireci fark etme bakimindan degerlidir (Cazden, 2001; Rymes,
2008). Lemke’ye (1990) gore ise, 6grenme bireysel gergeklesebilecek bir davranis
degil, sosyal gruplar arasi iletisim ile gergeklesen bir dongiidiir. Bu bilgiler 1s181inda
literatlirde yapilan caligmalar temel alindiginda séylem ve soylem analizi iligkisine
bakacak olursak; sdylem “konusma i¢inde kullanilan dil”, s6ylem analizi ise “konusma
icinde gergeklesen dilin nasil etkiye girdiginin incelenmesi” seklinde ifade

edilmektedir (Kaya ve digerleri, 2016).

2.2. Ogretmen Sorulari

Siif i¢i 6gretmen-cocuk diyalog basamaklarinin tiimiinde yer alan soru sorma
davranig1, 6gretmenlerin en ¢ok kullandigi sdylem tiirli olarak goriilmektedir (de
Rivera, Girolametto, Greenberg ve Weitzman, 2005; Harlen, 1999’dan aktaran Demir
ve Soysal, 2020, s.64). Bu dogrultuda 6gretmenler ¢ogunlukla, smif i¢i etkilesimin
baslangicini soru sorma stratejileri kullanarak gerceklestirirler. Ayn1 zamanda egitim
siirecinde 6grenme-0gretme amacina da soru sorma stratejilerini kullanarak ulasirlar
(Demir ve Sosyal, 2020). Ogretmenin bu egitim siirecinde etkilesim iginde oldugu okul
oncesi donemdeki c¢ocuklar, var olan merak duygularim1 sorduklari sorularla
gidermeye ¢alisir ve bu siiregte de hayati kesfetmeye baslarlar. Cocuklardaki bu merak
ve kesif arzusunun sonmemesi ve giderek artmasi, smif ici etkilesimlerinde onlara
yoneltilen sorularin tiiriiyle, niteligiyle ve amaca uygunluguyla yakindan ilgilidir
(Cheminais, 2008; DeVries, Zan, Hildebrant, Edmiaston ve Sales, 2002;
MacNaughton ve Williams, 2004; Soysal, 2018; 2019). Bu sebeple okul 6ncesi
Ogretmenlerinin sorularindaki amaglart da ¢ocuklarin zihinsel siire¢lerini harekete
gecirebilme ve merak duygularini canli tutabilmek olmalidir (Jegede ve Olajide,
1995). Ogretmenlerin ¢ocuklarla beraber yasadiklar1 egitim seriiveninde asil

amaclarindan bir digeri de, onlar1 bu siirecin her asamasina dahil etmek, konusturarak
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kendilerini ifade edebilme davranisi kazandirmaktir (Boyd ve Galda, 2011; Haves ve
Matusov, 2005). Kendilerini ifade edebildikleri sinif ortamindaki sorular ile gocuklar;
farkli bakis agilar1 kazanma, sorgulayici diisiinebilme, ¢6ziim yolu bulabilme ve yeni

fikirler ortaya koyabilme gibi biligsel siire¢lerin odak noktasina alinmalidirlar (Sosyal,

2019).

Yukarida bahsedilen soru sorma amaglar1 goz oniine alindiginda; 6grenci merkezli,
elestiren, diislinen, sorgulayan ve bilgiye ¢ocugun yaparak yasayarak kendisinin
ulagsmasin1 amag¢ edinen yapilandirmact yaklasimin benimsendigi sinif ortamlarinda
Ogretmenin soru sorma konusunda profesyonel olmasi da onemli bir noktadir
(MacNaughton ve Williams, 2004). Ogretmenlerin bu profesyonelligi yani etkili soru
sorabilme davranisini  kazanabilmeleri ise, soru sorabilme yeteneginin
pekistirilmesiyle saglanabilecek bir durumdur (Wood ve Anderson, 2001). Bu
yetenegin pekismesinin yaninda okul dncesi 6gretmenlerinin soru sorarken dikkat
etmesi gereken bir diger nokta; hem soru tiirlerinin igerigine hakim olmak hem de
hangi soru tipini hangi asamada kullanacagini iyi bilmesidir (Goodwin ve dig. 1983).
Soru tirleri egitim-6gretim siirecinin temel yapisini olusturan faktorler olmasindan
otiirii, ders dncesi hazirlik asamasinda tizerinde ayrintili bir planlama gerektiren bir
durum olmaktadir. Bu sebeple 6gretmenler, ¢ocuklara soracaklari sorularla ilgili
planlama yapmali, hangi tiirde ka¢ tane soru soracagini basarili bir sekilde
ayarlamalidir (Goodwin ve dig; 1983; Morgan ve Saxton, 1991; Storey, 2004). Ayrica
planlama yapilirken etkili bir 6grenme saglanabilmesi i¢in O0gretmen tarafindan
hazirlanan sorularin, kazanimlarin 6nem derecesine gore soru dagilimimin iyi
planlanmasi gerekmektedir (Goodwin ve dig., 1983; Morgan ve Saxton, 1991). Clnki
1yl planlama yapan 6gretmenlerin egitim-0gretim siirecinde degisik soru tiirlerine yer
vermesi, ¢ocuklarin sorgulayicit diisiinmelerine, nedenlerini aramalarina katkida
bulunacaktir (Sanders, 1966). Ayrica bu degisik tlirde soru sorulmasi asamasinda,
cocuklara yoneltilen yiiksek ve diisiik seviyeli sorularin farkli bir amaca da hizmet
ettigi goriilmektedir (Bay ve Alisinanoglu, 2012). Bu amag ise, 6gretmen tarafindan
kullanilan farkli diizeylerdeki sorularin dgrencilerin kavrama diizeylerine yardimci
olup olmadigini belirlemektir (Storey, 2004). King (2005) ise yaptig1 arastirmalar
sonucunda sinif'igi etkilesimde, 6gretmen-¢ocuk diyalogunun 6nemine vurgu yaparak;

Ogretmen tarafindan ¢ocuklara yoneltilen sorularin ¢ocuklarda elestirel bakis agisi
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olusturdugunu belirtmistir. Bu sayede okul dncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin gelisim
alanlarina uygun farkl tiirde sorular sormasi onlarin daha zengin biligsel deneyimler
kazanmalarini saglayacaktir. Bu bilgiler 1s181nda bu arastirmada 6gretmen sorulari, ii¢
baslik altinda s6ylem analizi ile ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Bu (¢ soru tiri
ise; sorgulayict soru tiirii, igerik soru tiirii ve etiket soru turl olmak Uzere

siiflandirilmstir.

2.2.1. Sorgulayici Soru Tiirii

Erken c¢ocukluk donemindeki cocuklarin yiiksek diizeydeki merak duygularim
giderebilmek i¢in dgretmenlerin sdylemlerinde ¢ogunlukla sorgulayici sorulara yer
vermesi gerekmektedir. Ciinkii cocuklarin diislinmesini saglayan nitelikte sorular
sorulmasi, cocuklarin yiiksek diizeyde diisiinme yetisini artirmasina yardimci olacaktir
(Johnston, Halocha ve Chater, 2007; Klein ve digerleri 2000; Soysal, 2018). Ayrica
Ogretmenin egitim siirecinde g¢ocuklara agik uglu sorular sormasi onlarin 6zgiin

diisiinebilmesine yol gosterici olacaktir (Alisinanoglu ve dig., 2007).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sorgulayici sorulart sorma amaglari;
e (Cocugun bilgiye kendi kendine ulasabilmesini saglamak (Goodwin ve dig.,
1983).
e Ayrmtili ve sorgulayici diislinebilmesi i¢in glidiilemek.
e (Cocugun karsilastig1 sorunlara kendi ¢6zlim yolunu bulabilmesine yardimci

olmak.

Okul oncesi 6gretmenleri; erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklara hayal giiclerini
gelistirebilmelerini ve elestirel diisiinebilmelerini destekleyen sorgulayici tiirde,
yuksek seviyeli sorular yoneltmelidir (Hunkins, 1972; Storey, 2004). Bu tarz sorular,
cocuklarin 6gretmenlerinin  sorularina verdikleri cevaplar1 sorgulamalarina ve
muhakeme etmelerini saglayacaktir (Bay ve Alisinanoglu, 2012). Ayni1 zamanda
cocugun probleme ¢oziim yolu bulma ve iist diizeyde fikir iiretme yetilerinin
ilerlemesine katkida bulunacaktir (Duster, 1997; Johnston, Halocha, ve Chater, 2007,
Klein ve digerleri, 2000).
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Sorgulayici turdeki sorulara 6rnek verecek olursak;
e Bir ucak olsaydin nerelere gitmek isterdin?
e (Cevabinin nedenini agiklayabilir misin?

e Elektrik olmasaydi yasamimizda ne gibi degisiklikler olurdu?

2.2.2. icerik Soru Tiirii

Icerik soru tiirii, dgretmenler tarafindan daha ¢ok bilgi edinme amagl kullanilan soru
tipleridir. Bu sorular daha ¢ok kapal1 uclu, cevabi bilinen ve diisiik biligsel seviyeli
sorular olarak nitelendirilmektedir. Tek cevapli sorulardir, 6n bilgileri hatirlatmak ve

harekete gecirmek icin tercih edilir (Erdogan ve Akay, 2015).

Okul 6ncesi 68retmenlerinin igerik sorularini sorma amaglari;
e (Cocugun 6grenme i¢in gerekli uygunluga ulasip ulasmadigini degerlendirmek,
e (Cocugun hangi alanda yeterli hangi alanda eksik oldugunu belirlemek (Bay ve
Alisinanoglu, 2012).
e Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmek (Goodwin ve

dig.,1983).

-----

tercih edilmektedir. Bu tarz simif ortamlarinda 6gretmen bilgi icerikli sorular sorar,
cevap verecek ¢ocugun se¢imini yapar ve bu bilgi sorusuna segilen ¢ocuk cevap verir
(Myhill, 2006). Literatiirde yapilan arastirmalar sonucunda okul Oncesi
ogretmenlerinin daha ¢ok bilgiye dayali, icerik ve kapali uclu soru tiirlerine yer verdigi

gorulmektedir (Bay ve Sinanoglu, 2012; Blyukalan, 2002; Erdogan ve Akay, 2015).

Icerik tiiriindeki sorulara drnek verecek olursak;
e Bu hikayenin kahramanlar1 kimlerdir?
e Hikaye nerede, ne zaman gerceklesmistir?

e Diinya’nin sekli neye benzer?
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2.2.3. Etiket Soru (Retorik/Kuyruk) Taru

Okul oncesi egitimde 6gretmenler tarafindan sikc¢a kullanilan soru tiirlerinden biri de
etiket sorulardir. Ogretmen sinif igi sdylemlerinde aktardig: bilgiye dikkat cekme ve
dogrulugunu onaylatma durumlarinda bu soru tiiriine yer vermektedir. Retorik sorular
iletisim kurulan kisinin fikrini belirli bir noktaya odaklama, aktarilan bilgiyi kars
tarafa onaylatma ve ifadeyi glclendirme gibi amaclar icermektedir (Serindag, 2013).
Ayrica glinlik konusmalarda da sikgca kullanilan kaliplasmis ifadelerdir. Anlam
bakimindan cevabi bilinen ya da bilinmeyen daha ¢ok bilgi soru diizeyinde kalan
tirddr. Bechmann’a (2007) gore; etiket sorulardaki amaclardan biri de 6gretmenin
cocuga direkt bilgi aktarmasindan 6te, cocugu bir etkilesime sokmaktir (Bechmann,

2007’den aktaran Serindag, 2013, s.273).

Etiket tlrlndeki sorulara 6rnek verecek olursak;
e Kisin hava ¢ok soguk olur. Oyle degil mi?

e Kuslar u¢gma 6zelligi olan hayvanlardir. Oyle degil mi?

2.3. Soylem Desenleri

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i sdylemlerindeki amaclari; cocuklari giidiilemek,
hazirbulunusluklarin1 saglamak, dikkatlerini ¢ekmek, etkilesim siirecini baglatarak
devam ettirmek, on bilgileri harekete gegirmek ve 6lgme degerlendirme yapmaktir.
Daha bunlar gibi birgok sdylem amaci bulunmaktadir. McGraw’a (2002) gore ise sinif
ici sOylemin; smif ortamindaki etkilesimi, iletisimi big¢imlendirmek, Ogrenme
konusunda ortak bir amag¢ belirlemek ve kazanim odakli fikirleri ortaya ¢ikarmak
seklinde amaclar1 vardir. Dolayisiyla 6gretmen sOylemlerinin tiirii ve niteligi
kavramsal anlamanin ger¢eklesmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Chapin, O’Connor
ve Anderson, 2003). Erken ¢ocukluk dénemindeki, sinif i¢i ortamlarda gerceklesen
ogretmen sdylemleri ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin
sOylemleri sonucunda olusan etkilesim siirecinin 3 farkli sdylem deseni altinda

smiflandirildigi sonuglarina ulasilmistir. Ulasilan bu séylem desenleri ise sunlardir:
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2.3.1. Bitisik Sozce Soylem Deseni:

Baslatma-Yanitlama basamaklarindan olugmaktadir (Schegloff 1978). Bu sdylem
deseninde 6gretmen sordugu soru ile etkilesimi baglatmakta ve sonrasinda 6gretmenin
sorusuna ¢ocuklardan yanit gelmektedir. Yanit sonras1 6gretmen tarafindan herhangi
bir degerlendirme, doniit ya da geri yansitma yapilmamaktadir. Cocugun yanitina
O0gretmen tarafindan degerlendirme yapilmadan, geri yansitma amaci icermeyen tek
cevabi olan yeni bir soru sorulmasi ve yeni bir cevap alinmasi seklinde ilerleyen, daha

cok soru-cevap basamaklarini igeren bir sdylem desenidir (Alat, 2020).

Ogretmen merkezli, otoriter bir yaklasimin benimsendigi siif i¢i diyaloglarda tercih
edilen bir sdylem desenidir. Baslatma-Yanitlama seklinde devam eden diyalog
yasandigi i¢in, cocuklarin yaratici diisiinebilmesine, fikirlerini ifade edebilmesine ve
bilgiye kendisinin ulasabilmesine engel olan, bilginin direkt olarak ¢ocuga sunuldugu,

ezberci, geleneksel yaklagimin temel alindigi egitim ortamlarinda kullanilmaktadir.

2.3.2. Uclui (Triadik) Soylem Deseni

Baslatma-Yanitlama-Degerlendirme  basamaklarindan  olusmaktadir.  Literatiir
arastirmalart sonucunda tglii sOylem deseninin farkli isimlerde nitelendirildigi
sonuglarma varilmistir: Lemke (1990), sdylem basamaklarim1 = Soru-Cevap-
Degerlendirme seklinde olusan Uglii (Triadik) desen olarak ele almistir. Cazden
(2001), smif i¢i konusmalar1 Baglama-Cevaplama-Degerlendirme diizeninde séylem
desenini olusturmustur. Son olarak Sinclair ve Coulthard (1975) ise; Baslama-
Yanitlama-Izleme siralamasi ile 6gretmen-gocuk etkilesim siirecinin séylem desenini

isimlendirmistir.

Uclii Soylem deseninde dgretmen cocuklara sordugu soru ile etkilesimi baslatir.
Baslatma basamagi, genelde 6gretmen tarafindan bazen de ¢ocuk tarafindan yoneltilen
bir soruyla diyalogun ilk adiminin atilmasidir (Kaya ve digerleri, 2016). Sonrasinda
cocuklar 6gretmenin sordugu soruyu yanitlar. Cocuklarin yanitindan sonra gretmen
yanitla ilgili bir degerlendirme yapar. Degerlendirme basamaginda 6§retmenin ¢ocuk

tarafindan sOylenen yanita “evet-hayir, dogru-yanlis” seklinde sozel veya “viicut
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hareketleriyle, jest ve mimikleriyle “onaylama ya da onaylamama gibi sdzel disindaki
durumlarda kullanilan davranmiglardir (Kaya ve digerleri, 2016). Degerlendirme
sonrasinda herhangi bir geri yansitici, ¢ocuklar1 cevap iizerine diisiindiiriicii bir soru
sorulmadan yeni bir soruya gegilir. Cocuklarin konu hakkindaki farkli diisiincelerini
sOyleme, bilgilerini yapilandirma ve bilgiye yaparak yasayarak ulasma olanaklar
kalmamaktadir (Scott ve digerleri, 2006). Geleneksel yontemi sinif i¢i iletisimin
merkezine koyan 6gretmenler, sorduklari sorulara, herkes tarafindan verilebilecek ve
bilinen cevaplar almak istemektedir (Koufetta, Menicou ve Scaife, 2000). Bundan
dolay1 da 6gretmenler sorgulayict sorular sormay1 tercih etmez, onun yerine igerik
tiiriinde bilgi sorular1 kullanirlar (Erdogan ve Campbell, 2008). Ogretmenlerin {iglii
s0ylem desenini tercih etme sebeplerinden bazilari; 6gretmenin sinif i¢i etkilesimde
odak noktas1 olmak istemesi, etkilesim siirecini sadece kendi sorular1 ile yonetmek
istemesi yani 6gretmen merkezli bir yaklasim benimsemesidir (Lemke, 1990). Uglii
sOylem deseninde 6gretmenin, ¢ocuklarin cevaplarindan sonra sadece degerlendirme
basamagina yer vermesi ve geri yansitma basamagini kullanmamasi, bu etkilesim
siirecinde g¢ocuklarin muhakeme yetenegini, farkli bakis acis1 kazanma, elestirel
diisinme ve hayal etme becerileri gibi biligsel siiregleri gelistirme amacina yer

verilmedigini gostermektedir.

2.3.3. Zincir Soylem Deseni

Bu sdylem deseni, Baglatma-Yanitlama-Geri Yansitma-Yanitlama-Geri Yansitma (B-
Y-G-Y-G) basamaklarindan olugsmaktadir (Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006). Zincir
soylem deseninde 6gretmenin ¢ocuklara sordugu soru ile etkilesim baslar. Cocuklar
tarafindan 6gretmenin sorusuna cevaplar verilir. Ogretmen verilen yanit sonrast;
cocuklart konusturmak, diyalogun icine katmak, diisiindiirmek ve bilissel siire¢lerini
harekete gecirebilmeleri igin ¢ocuklara geri yansitma sorular1 (Neden? Nigin?, Sen
olsaydin ne yapardin? vb.) sorar. Ogretmenin uyguladigi geri doniit basamag:
sayesinde cocuklar kendi cevaplarina elestirel bir bakis agisiyla bakar, yanitlari
igsellestirir ve daha ayrintili diislinebilirler (Alat, 2020). Daha sonra &gretmenin
yonelttigi geri yansitma sorularina da c¢ocuklar tarafindan cevaplar gelir. Etkilesim

sireci bu dongu (B-Y-G-Y-G) ile devam eder. Bu geri yansitmalar sayesinde ¢ocuklar
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etkilesimin merkezine alinir, siirecin her basamaginda aktif rol alir, fikirlerine deger

verildigini fark eder ve tiim ¢ocuklar siirecte aktif olmak i¢in giidiilenir.

Zincir soylem deseni konusmalarinin son basamaginda her zaman degerlendirme
yapilmaz. Ama bazi sdylem deseni diyaloglarinda ¢ocugun yanitindan sonra 6gretmen
tarafindan kisa bir degerlendirme yapilmaktadir. Zincir séylem deseni, yapilandirmaci
yaklasimin benimsendigi, ¢ocugun bilgiye Ogretmeninin yonlendirici yansitma
sorular1 esliginde kendisinin ulastigl, diisiincelerini ifade edebildigi, elestirel
diisiinebildigi, ¢cocugun kendisinin verdigi cevap hakkinda neden-ni¢in sorularina
yanit aradig1 yani ¢ocugun siirecin merkezinde oldugu sinif i¢i etkilesim ortamlarinin
vazgecilmezidir. Bu 3 sdylem deseninin disinda 6gretmenin sorusuna, birden ¢ok
cocugun yanit vermesi, ¢ocuklarin Ogretmene sorduklar1 sorular, c¢ocuklarin
arkadaslarinin yanitlarina doniitlerle karsilik vermesi gibi durumlardan dolay1 uzun ve
biraz da karisik konugmalar meydana gelebilmektedir (Scott ve digerleri, 2006). Bu
bilgiler dogrultusunda séylem tiirleri ve olusturduklar1 formlar Tablo 2.1’ de yer

almaktadir.

Tablo 2.1. SOylem tiirleri ve formlar

Séylem Taru Formu
Baslatma-Yanitlama Bitisik Sozce
Baglatma-Yanitlama-Degerlendirme Uglii (Triadik)
Baslatma-Yanitlama-Geri Yansitma-Yanitlama-Geri Zincir
Yansitma

2.4. Iletisim Yaklasimlar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sordugu soru tiirlerinin ve olusan sdylem desenlerinin
incelenmesinin yaninda aragtirmanin kavramsal ¢ercevesini olusturan bir diger unsur
da iletisim yaklasimlaridir. Tletisim, kelime anlami olarak bireylerin bir konu hakkinda
karsilikli konusmalarini igermektedir, fakat iletisim yalnizca diisiince paylasiminin
otesinde ¢ocuklarin bireysel olarak edinemedikleri kavramlarin kazanilmasi esnasinda
gerceklesen etkilesimlerdir (Game ve Metcalfe, 2009). Vygotsky’e (1978) gore,

bireyler 6nce sosyalligin yogun oldugu ortamlarda sinif i¢i ortamlar gibi yeni fikirlerle
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tanisir, sonrasinda bu fikirler yine ayni ortamlarda mimik, davranis ve sdylem gibi

degisik iletisim sekilleri ile tekrar ortaya ¢ikmaktadir.

Iletisimin erken gocukluk dénemindeki durumuna bakacak olursak; egitim-6gretim
hayatina ilk adim atilan kritik bir ¢ag oldugu i¢in bu donemde yasanan 6gretmen-¢ocuk
iletisimi biiylikk 6nem arz etmektedir. Sinif i¢i etkilesim siireclerinde, 6gretmen
tarafindan benimsenen iletisim yaklasimlar1 ¢ergevesinde 6gretmen-gocuk diyaloglari
ger¢eklesmektedir. Etkilesim siirecine yon veren iletisim yaklasimlari, 6gretmen ve
cocuk arasindaki iletisimi merkeze alan ve farkli tiirleri olan, siif i¢i diyalog
modellerini olusturmaktadir (Mortimer ve Scott, 2003). Bu iletisim yaklagimlarinin
incelenmesindeki asil amag; 6gretmenlerin ¢ocuklari siirecin merkezi haline getirerek
onlarin fikirlerini ve ifade giiclerini gelistirmek i¢in izledigi iletisim yaklagimi
modellerini belirlemektir (Kaya ve digerleri, 2016). Iletisim yaklasimlariyla aslinda
siif ortamindaki konugmalarda dgretmenlerin mi yoksa ¢ocuklarin m1 diisiinceleri

dikkate alinip etkilesimin odak noktasi oldugu arastirilmaktadir.

Incelemeler sonucunda; 6gretmenlerin sinif i¢i konusmalarinda yer verdigi sorular
esliginde gerceklesen diyalog siirecinde kullanilan iletisim yaklagimlarinin iki
boyuttan meydana geldigi sonuglarina ulagilmaktadir (Mortimer ve Scott, 2003).
Iletisim yaklasimlarinin ilk boyutunu diyaloglu ve otoriter, diger boyutunu ise
etkilesimli konusmalar ve etkilesimli olmayan konusmalar olusturmaktadir (Kaya ve
digerleri, 2016). Okul 6ncesi ¢cagindaki ¢ocuklarin 6gretmenlerinin sorulartyla beraber
olusan konusmalar1; 6gretmenden gelen degerlendirmeler, yeni sorular ve geri
yansitmalarla uzun basamakli bir diyalog akisi olusturmaktadir. Bu akisin genel
biitiiniine bakildiginda da iletisim boyutlar1 bir araya gelerek, Tablo 2.2°de belirtildigi

gibi birbiriyle baglantili bir diizen meydana getirmektedirler.
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Tablo 2.2. Farkli iletisim tiirleri

ETKILESIMLI ETKILESIMLI OLMAYAN
OTORITER Etkilesimli/Otoriter: Etkilesimli Olmayan/Otoriter:
Soru ve cevap seklindeki Konferans, Seminer
sunumlar
DIYALOGLU Etkilesimli/Diyaloglu: Etkilesimli Olmayan/Diyaloglu:
Tartisma Daha o6nce konusulmus veya
tartisilmis seyleri Ozetleme
anlatma

(Mortimer ve Scott, 2003, s. 35)

Erken c¢ocukluk doneminde sinif i¢i ortamlarda anlamli 6§renmeyi saglamak igin
birbirinden farkli iletisim yaklasimlarina yer verilmesi, 6grenme siirecine katkilar
saglamaktadir (Scott ve Amettler, 2007). Bu siirecte de en onemli gorev 6gretmene
diismektedir, sinif ici etkilesim silirecinde sadece bilgi aktaran roliinde degil, iletisim
slirecini amaca uygun bir sekilde yoneten kisi roliinde olmalidir (Ugak, 2014). Ayrica
cocuklardan O6gretmenin smif i¢i rolii olmadan kendi baslarina Ogrenmeleri
varsayllmamalidir (Roth, 2005). Ogretmen planli ve hedefleri dogrultusunda bir
etkilesim saglamak istiyorsa, siif ici etkilesimlerinde amacina uygun sdylemler ve
iletisim yaklasimlar1 tercih etmelidir (Mercer, Dawes, Wegerif ve Sams, 2004). Bu
bilgiler 1s18inda; smif i¢i Ogretmen-cocuk etkilesimlerinde olusan iletisim
yaklasimlarinin Mortimer ve Scott, (2003) tarafindan olusturan iletisim tiirleri

sunlardir:

2.4.1. Etkilesimli / Otoriter fletisim Yaklasim

Etkilesimli / Otoriter iletisim Yaklagimin Ozellikleri:

. Ogretmen merkezlidir.
. Ogretmen bilgiyi aktarma odaklidir.
o Daha ¢ok soru-cevap tiiriinde iletisim mevcuttur.

. Elestirel diisiinme 6n planda degil.
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Bu iletisim yaklasiminda 6gretmen merkezli, otoritenin 6gretmende oldugu, sinif i¢i
ogretmen-cocuk etkilesim siirecinin 6gretmen tarafindan baslatilip ve yine dgretmen
tarafindan sonlandirildig1 bir tutum benimsenmektedir. Etkilesimli otoriter iletisim
yaklasiminda; 6gretmen gocuklar ile etkilesime girer, sorular yoneltir ve ¢ocugun
kendisinin belirledigi dogru cevabi bulmasimi beklemektedir (Mortimer ve Scott,
2003). Etkilesim sirasinda gergeklesen diyaloglar daha ¢ok soru-cevap teknigi ile
yurutilmektedir ve 6gretmen tarafindan sorulan sorularin tiiriinii tek cevapl sorular
olusturmaktadir (Ugak, 2014). Ogretmen ¢ocuklara soru sorarak etkilesimi baslatir,
sonrasinda cocuklar tarafindan cevap gelir, bu cevap bazi durumlarda Ogretmen
tarafindan degerlendirilir, baz1 durumlarda ise herhangi bir degerlendirme ya da geri
yansitma yapilmadan 6gretmen tarafindan hemen farkli yeni bir soru sorulur. Cocugun
verdigi cevap, 6gretmen tarafindan beklenen bir cevap degil ise bu cevap, 6gretmen
tarafindan 6nemsenmeyip, gormezden gelinmektedir (Mortimer ve Scott, 2003). Ates
ve digerlerinin (2016) iletisim yaklasimlari tizerine yaptiklari arastirmada ise;
ogretmenler sinif i¢i diyaloglarinda ¢ocuklara sorduklar1 sorulara istedikleri kalipta
yanit gelmediginde ¢ogunlukla yiizeysel, basmakalip doniitlerde bulunmakta ve ayni
soruyu farkli cocuga yoneltmekte iken; sorularina istedikleri cevaplar geldiginde ise

olumlu, pekistirici doniitlerde bulunmaktadirlar.

Siif ortamindaki diyaloglarinda bu iletisim yaklagimini kullanan 6gretmenin amaci;
cocuklarin diisiinmesini saglayarak degisik fikirlerini aktarmasini ve siirecin igine
dahil edilmesini saglamaktan 6te cocuklara dogrudan ezberci bir yontemle temel
bilgileri vermektir (Kaya, 2017). Ogretmene gore etkilesim esnasinda olusan degisik
diistinceler, bakis acgilar1 ve diislincelerin  yorumlanmasi 6nemli bir durumu

olusturmamaktadir (Akis, 2012).

Bu iletisim yaklagimi erken c¢ocukluk doénemindeki sinif i¢i ortamlarda, 6gretmen
merkezli, otoritenin Ogretmende oldugu ve geleneksel 6gretim yontemlerini
benimsemis okul oncesi 6gretmenleri tarafindan tercih edilen iletisim tlirtidiir. Walsh
(2006) tarafindan yapilan arastirma da, 6gretmenin ¢ocuklarin bilgilerini 6l¢gmek i¢in
ve yeni bilgiler aktarmak igin geleneksel soru-cevap yontemleri 1s18inda etkilesimli

otoriter iletisim tiiriinii kullandigini belirtmektedir.
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2.4.2. Etkilesimli / Diyaloglu iletisim Yaklasimi

Etkilesimli / Diyaloglu Yaklasimin Genel Ozellikleri:

. Smifta 6gretmen-6grenci diyalogu vardir.
. Sinifta ¢ok ses vardir.
o Biitiin fikirlere sayg1 gosterilir.

Alexander’a (2006) gore etkilesimli diyaloglu iletisim yaklasimindaki amaglardan
biri; sinif i¢i ortamlarda ¢ocuklarin fikir yliriitme ve bilgiyi i¢sellestirmesine yardimci
olmaktir. Bu sinif i¢i ortamlarda 6grenci merkezli, 6grencilerin bilgiye kendilerinin
ulasabilmesi i¢in firsatlarin verildigi, elestirel, sorgulayici yaklasimlarin kullanildigi
ve c¢ocuklarin diisiincelerini ifade edebildigi bir etkilesim siireci yasanmaktadir.
Cocuklar bu etkilesim siirecinde yeni fikirler edinirler, farkli bakis yonlerini
kesfederler ve bu kesifler tizerine ugras verirler (Mortimer ve Scott, 2003: 39). Bu
ugras sirasinda 6grencilerden gelen degisik fikirler ile plan dahilinde belirlenen konu,
daha farkli igerik alanlarina yonelebilmektedir, 6gretmen bu siirecte esnek davranmali,
cocuklarin siirecte aktif rol almasina ve olaylara elestirel bakmasina izin vermelidir
(Alat, 2020). Bu etkilesim siireci ise su sekilde ger¢eklesmektedir; 6gretmen sorusunu
yonelttikten sonra c¢ocuklardan gelen cevap 1s18inda; cocugun hayal giiclinii
gelistirecegi, verdigi cevabin nedenini arayacagi sorgulayici, diisiindiiriicli, geri
yansitici sorular sorar ve ¢cocuk tarafindan tekrar yanit gelir (Mercer ve Dawes, 2008).
Bu diyalog siireci geri yansitma ve yanitlama basamaklar1 ile akisini devam

ettirmektedir.

Bu iletisim yaklagimini, etkilesimli otoriter yaklasimdan ayiran en 6nemli kriter;
etkilesimli diyaloglu yaklagimda 6gretmenin diisiincelerinin, bakis agilarinin degismez
bir otorite olarak goriilmemesi ve siire¢ i¢inde ¢ocuklarin daha ¢ok s6z sahibi olmasi
olarak goriilmektedir. Diyaloglu yaklasimda 6gretmen ¢ocuklarin diisiincelerini dinler
ve degerlendirmeye alir, fakat otoriter yaklagimda 6gretmen farkli diisiinceleri dikkate
almaz (Ucak, 2014). Kaya’ya (2017) gore de bu iletisim yaklasimi; 6gretmenin
cocuklarin fikirlerini dinlemesi ve ¢ocuklari siirecin merkezi haline getirmesi ile

otoriter diyaloglu yaklagimdan farkli oldugunu géstermektedir.
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2.4.3. Etkilesimli Olmayan/Diyaloglu Yaklasim

Etkilesimli Olmayan/Diyaloglu Yaklasimin Genel Ozellikleri:

. Ogretmen merkezlidir.

. Smaifta tek ses vardir, o da 6gretmenindir.
o Genellikle 6zetleme amagli kullanilir.

. Ogrenci ile iletisime gecilmez.

Etkilesimli olmayan diyaloglu iletisim yaklasimi daha c¢ok o6gretmenin merkezde
oldugu, bu siiregte ¢cocuklarla karsilikli soru-cevap asamasina gecilmedigi bir yaklagim
tiirii olarak tanimlanabilir. Bu iletisim yaklagimi; 6gretmenin sinif ortaminda daha
Oonceki kazanmimlara, etkinliklere ait 6nemli noktalar1 anlatmasi, kisaca tekrar ve 6zet
yapmasi tarzinda ger¢eklesmektedir (Kaya, 2017). Karsi1 tarafa aktarilan bir iletisim
mevcut fakat aktaran kisi aktardigi kisi ya da kisilerle herhangi bir iletisime
gecmemektedir (Mortimer ve Scott, 2003). Ogretmen, konusmasindan sonra
cocuklardan herhangi bir geri bildirim beklemez, kendisi onlarin tahmin ettigi bakis
acilarma iliskin sdylemlerde bulunur ve sonug olarak 6gretmen ¢ocuklarla siire¢ iginde

iletisime girmemektedir (Borazan, 2019).

Etkilesimsiz diyaloglu yaklagim tiiriiniin benimsendigi sinif ortami, daha 6nceden
gergeklesmis olan egitimin bir sonuca vardirilmasi amaci tagimaktadir, ayrica bu
stirecte konusan her zaman 6gretmendir ancak sdylemleri ¢cocuklarin diislinceleriyle
paralel niteliktedir. Siire¢ 6gretmenin konugmastyla baslar, devam eder ve sonlanir.
Sinif i¢i diyaloglarin baslatma basamaklarinda on bilgileri harekete gecirme, bir
onceki derse atifta bulunma gibi amaglarla kullanilmakta, ayrica zincir séylem deseni
goriilen diyaloglarin ders sonu degerlendirmelerin yapildigi, dersi toparlama ve
Ozetleme amaciyla gergeklestirilen basamaklarda etkilesimsiz diyaloglu yaklasim

tarane yer verilir (Alat, 2020).
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2.4.4. Etkilesimli Olmayan/Otoriter Yaklasim

Etkilesimli Olmayan/Otoriter Yaklagimin Genel Ozellikleri

. Ogretmen merkezli

. Ogretmen bilgiyi iletme amacindadir.

o Sinif tek seslidir.

. Ogrenci ile iletisime gecilmez, fikirleri alinmaz.

Etkilesimin olmadigi otoriter iletisim yaklagimini benimseyen &gretmen, acik bir
sekilde ortamdaki otoritenin sahibi durumundadir. Sinif i¢i tartigma Ogretmen
tarafindan baslatilir ve sonlandirilir. Ogretmen tamamen aktardig: bilgilere, fikirlere
odaklidir ve 6grencilerin diisiinceleri gormezden gelir. Etkilesimli olmayan otoriter
iletisim yaklagiminda sinif i¢i egitim siireci 6gretmen tarafindan idare edilir, 6grenci
stirecin i¢ine alinmaz, etkilesime girilmez ve 6grencilere tek tarafli bilgi sunumlarinin

oldugu séylemleri igerir (Alat, 2020).

Bu iletisim yaklagimi daha c¢ok lisans egitimlerinde, konferanslarda biiylik bir
topluluga bilgi vermek amaciyla yapilan konusmalardir (Kaya, 2017). Ogretmen
ogrencilerle diyalog kurmadan, sinifa kendi goriis agisi ile bilgileri aktarir (Mortimer
ve Scott, 2003). Ayrica etkilesimsiz otoriter yaklasimda yalnizca dogru igeriklere
O0gretmenin sahip oldugu goriisii hakimdir ve Ogretmen anlatimlarimi bu goriis
dogrultusunda gergeklestirir (Bakhtin, 1984).Okul Oncesi egitim siniflarinda bu
iletisim tiiriiniin kullanimu ile ilgili yapilan literatiir tarama sonuglar1, okul oncesi
egitimde uygulanan bircok etkinligin 6zellikle bilim odakli etkinliklerin temelinde,
bilgi aktarimi asamasinda geleneksel yaklasimin ve etkilesimsiz/otoriter iletisim
tiiriiniin temel alindigin1 gostermektedir ( Aral, Kandir ve Yasar, 2002; Ayvaci,

Devecioglu ve Yigit, 2002; Biiyiiktaskapu, 2010; Plevyak, 2007).
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3. YONTEM

Bu aragtirma, okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif i¢i etkilesimlerinde kullandiklari
sorulari, smif i¢i sdylem desenlerini ve iletisim yaklasimlarini séylem ¢oziimlemesi
yontemi ile incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. SOylem ¢6ziimlemesinde amag;
kimin ne soyledigi seklinde yiizeysel bir analiz degil, aktarilan ciimlede, sorulan

soruda gercekte ne anlatilmak ya da ne sorulmak istendigini bulmaktir (Heritage,

1996°dan aktaran Ugak, 2014, 5.99).

Bu calismada sinif i¢i 6gretmen sdylemleri 3 temel alt baslik altinda ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Ilk olarak Ogretmenlerin sinif ici diyaloglarinda ¢ocuklara
yonelttigi sorular; soru tiirleri bakimindan Heritage (2005) tarafindan yapilan
kategorilerdeki sorgulayici soru, igerik soru ve etiket sorular: olmak tizere 3 ayri
alanda analiz edilmistir. Ikinci olarak dgretmen-cocuk arasinda gerceklesen diyalog
akis1 da; bitisik sozce, ii¢lii zincir ve zincir soylem desenleri olmak iizere 3 ayr1 baglik
altinda incelenmistir. Ugiincii olarak da simif ici gretmen-cocuk arasinda gerceklesen
diyaloglar iletisim yaklasimlar1 (Mortimer ve Scott, 2003) agisindan 4 alt baslik altinda
analiz edilmistir. Arastirma, 6gretmenlerin siif i¢i diyaloglar sirasinda alinmis ses

kayitlari ile sinirlandirilmastir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, sdylem ¢oziimlenmesinin kullanildigi nitel bir arastirmadir. Nitel
arastirma, 6gretmen ve cocugun dogal ortaminda gergeklesen etkilesimi, siireci
ayrintili olarak inceleyen, agiklayan arastirma seklidir (Bogdan ve Biklen, 1998;
Creswell, 1998). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sorularinin sinif i¢i iletisim ortamlarini
nasil sekillendirdigini ve etkilesimin niteligini derinlemesine inceleyen bir sdylem

caligmasidir.

Soylem, arastirmacilar tarafindan ayrintili bir sekilde alt basliklar belirlenerek
analizler yapilan, egitim alaninda 6gretmenin tiim konusmalarini ve sdzel olmayan

ifade sekillerini igeren bir biitiindiir (Chin, 2007; Storey, 2004). Bu tanimdan yola
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c¢ikarak lizerinde en ¢ok calisilan, arastirma yapilan kisminin; 6gretmenlerin ¢ocuklara
yonelttikleri sorularin oldugu belirlenmistir (Bay ve Alisinanoglu, 2012; Massey,

Pence, Justice ve Bowles, 2008).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2019 — 2020 egitim 6gretim yilinda Kastamonu ilinde
ilkokul bunyesinde bulunan anasiniflarinda gérev yapan amaglh 6rneklem yontemi ile
belirlenen (¢ okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Nitel aragtirmada lizerinde
calisilan konular detayli bir sekilde incelendigi, biitiin olasiliklar diisiintilerek
calisildigi icin nitel arastirmalarda genellikle amacli Ornekleme yontemleri
kullanilmaktadir (Bogdan ve Biklen, 1998; Creswell, 1998). Amagh o6rnekleme
yontemleri kapsamli bir igerige sahip olunan ¢alismalari, durumlari ayrintili bir sekilde
incelenmesi diisliniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir
(Buyiukozturk, 2015). Katilimcilar belirlenirken; 6ncelikli olarak arastirma
caligmasina katilmak i¢in goniilli olmalar1 ve Milli Egitim Bakanligi’na bagh
anasiniflarinda gérev yapmalart Ol¢iit olarak ele alinmistir. Ayrica dgretmenlerin;
aragtirma c¢aligmalarimi destekleyen, arasgtirma konusu i¢in goniilli olan, mesleki
deneyime sahip, siif i¢i etkilesimini her zamanki gibi dogal bir sekilde
gerceklestirebilecek olmalar1 da segim sirecinde kriter olarak ele alinmistir. Arastirma
i¢cin gonillii olan 3 okul 6ncesi 6gretmenine arastirma konusu, aragtirmanin amaci ve
Onemi, arastirma sonucunda literatiire yapilabilecek katkilar ayrintili bir sekilde yiiz
yiize goriisme yontemi kullanilarak anlatilmistir. Ogretmenlerin bu sirecte neler
yapmasi gerektigi, siif i¢i etkilesimlerini nasil ses kaydina alacaklari, kag giin, kag
ders saati kayit yapacaklari, kayit sirasinda nelere dikkat etmeleri gerektigi ayrintili

olarak agiklanmistir.

Katilimcilardan Ayse ve Esra Ogretmen, 20 y1l ve iizeri mesleki deneyime, Zeynep
Ogretmen ise 10 yillik mesleki deneyime sahiptir. Ogretmenlerin {icii de egitim
fakiiltelerinin okul dncesi egitimi boliimiinden mezun olmustur. Ug 6gretmenimizin
de lisansiistii egitimi bulunmamaktadir. Zeynep Ogretmen lisansiistii egitim yapmak
istemektedir. Katilimcilardan Ayse ve Esra, Kastamonu il merkezinde, Zeynep ise ilce

merkezinde gorev yapmaktadir. Ayni zamanda Zeynep, daha Once bagimsiz
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anaokullarinda da 6gretmenlik ve idarecilik gorevlerinde bulunmustur. Bu arastirma
nitel bir ¢alisma oldugu i¢in 6gretmenlerimiz hakkinda biraz daha ayrintili bilgi
verecek olursak su durumlar s6z konusudur: Ayse Ogretmen; pozitif, konuskan, neseli
ve enerjisi yuksek bir mizaca sahip. Cocuklarla vakit gecirmekten ve oyunlar
oynamaktan keyif alan, naif bir 6gretmendir. Meslegini severek yapan, ¢ocuklarin
seviyesine rahat bir sekilde inebilen deneyimli bir okul Oncesi 0gretmeni. Esra
Ogretmen; mizag olarak biraz daha sakin, az ve 6z konusan, ¢ocuklarla arasina mesafe
koyan, kuralc1 ve kontrolcii bir yapiya sahip. Zeynep Ogretmen; giileryiizlii, sevecen,
cocukla ¢ocuk olabilen, diga doniik, duygusal ve pozitif enerjisi yiksek bir mizaca
sahip.

Ses kayitlarinin yapildigr siif ortamlarindan bahsedecek olursak: Ayse ve Esra
Ogretmen aymi okulda sabahgi-6glenci gruplari olarak gorev yapmaktadir. Ayse ve
Esra Ogretmen’in sinifi bir ilkokul biinyesinde bulunmaktadir. Anasmiflari okulun
giris katinda diger smiflardan ayr1 bagimsiz bir boliimde bulunmaktadir. ki
O0gretmenimizinde simniflar1 ayridir. Smiflara girmeden Once hali ile kaplanmis
cocuklarin rahatca oyun oynayabilecekleri biiyiik bir hol bulunmaktadir. Iki sinif da
oldukga biiyiik bir yapiya sahiptir. Zemin katta ve kuzey cephede bulunduklari igin
biraz karanlik smif i¢i ortam mevcuttur, fakat yeterli aydinlatma sistemi
bulunmaktadir. Zeynep Ogretmen de ilkokul biinyesinde bir anasinifinda sabahgi
grupta gorev yapmaktadir. Sinif konum olarak giris katta bulunmaktadir. Alan olarak

blyuk, yeterli miktarda 1s1k alan aydinlik ve ferah bir yapiya sahiptir.

Ayse ve Esra Ogretmen’in yas gruplar1 5 yas ¢ocuklarini kapsamaktadir. Ayse’nin
siif mevcudu 16, Esra’nin ise 15 6grencisi bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik diizey
acisindan orta ve diisiik gelirli ailelerin gocuklart 6grenim gérmektedir. Sunflarda 2-3
tane yiiksek gelirli aileler de bulunmaktadir. Ogrencilerin anneleri genel olarak ev
hanimi, babalar1 ise memur, is¢i ya da serbest meslek sahibidir. Velilerin ¢ogu
Kastamonuludur. Cocuklarin kardes sayilar1 genel olarak 2 ve tstiidiir. Cocuklar okul
disinda Halk Egitim ve Genglik Hizmetleri Spor Miidiirliigii tarafindan agilan kurslara
gitmektedirler. Zeynep Ogretmen’in ise 4-5 yas karisik yas grubuna sahip bir dgrenci
profili vardir. Simif mevcudu, 13’tir. Sosyo-ekonomik olarak orta diizeyde gelirli

ailelerin gocuklar1 bulunmaktadir. Ilgede fazla anasinifi segenegi bulunmamaktadir.
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Gelir diizeyi yiiksek aileler de ¢ocuklarini bu okula gonderebilmektedirler. Cocuklarin
anneleri genel olarak ev hanimi, babalar ise c¢iftci, memur, is¢i gibi mesleklere
sahiptir. Velilerin biiyiik ¢cogunlugunun memleketi bulunduklar1 ilgedir. Bu ilge nifus,
bliytlikliik ve imkan olarak gelismis bir yapiya sahiptir. Okul disinda, ¢cocuklar ilgede
bulunan Genglik Hizmetleri ve Spor Miudiirliigii’ne ait tesiste yiuzme kursuna

gitmektedirler.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler 3 okul dncesi 6gretmenin ¢ocuklarla gergeklestirdikleri sinif igi
diyaloglarinin ses kayitlar1 alinarak toplanmistir. Ses kayitlar1 alinmadan Once
arastirmanin yapildigr kurumlardan gerekli izinler alinmistir. Sinif igi ses kayitlari
siifin dogasint bozmamak, 6gretmen ve Ogrencilerin dikkatini ¢ekmemek adina
ogretmenlerin kendileri tarafindan yapilmistir. Ogretmenler arastirma ¢alismasinda
kullanilacak olan ses kayitlarin1 almaya baslamadan bir hafta 6nce smif igi
diyaloglarini igeren ses kayit denemeleri ile pilot bir uygulama yapmiglardir. Pilot
uygulama sirasinda katilimer 6gretmenlerimizin {i¢ii de, kendi sesinin ve ¢ocuklarin
seslerinin net bir sekilde duyulabilecegi, cocuklarin dikkatini gekmeyecek bir konuma
ses kayit cihazint konumlandirmiglar ve siif i¢i diyaloglarini kayit altina almiglardir.
Kayit bittikten sonra Ogretmenlerden alinan pilot ses kayit ornekleri arastirmaci
tarafindan dinlenerek, ses kayitlarinin arastirmamiz i¢in uygun goriilmesi sonucunda
katilime1 dgretmenler gergek ses kayitlaria baglamiglardir. Ogretmenlerin her biri 10
giin boyunca siif i¢i etkinliklerinde ger¢eklestirdikleri sinif i¢i diyaloglarini ses kayit
cihazi kullanarak kaydetmislerdir. Smif i¢i ses kayit siirelerinin 10 giin olarak
belirlenmesinin sebeplerinden biri; bir giinde toplam 4 saat boyunca ayni 6gretmen
cocuklarla siirekli etkilesim i¢inde bulunmasinin sonucu olarak arastirma igin yeterli
zengin verilere sahip olunabileceginin varsayilmasidir. Ayrica, 6gretmenlerin ses
kayitlar1 stiresince, sinifin dogal ortamini ¢ok fazla rahatsiz etmemektir. Ses

kayitlarinin siireleri ve sayilar1 6gretmenler arasinda farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.1. Ogretmenlerin ses kayit siireleri

Ogretmen Ses Kayit Siiresi
Ayse 150 dakika

Esra 60 dakika
Zeynep 50 dakika
Toplam 260 dakika

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirma c¢alismasinda elde edilen veriler yani ses kayitlar1 nitel ¢alismalarda
kullanilan sdylem analizi ile incelenmistir. 3 6gretmenin de biitiin ses kayitlar1 dikkatli
bir sekilde bircok kez dinlenmistir. Ses kayit cihazi ile kayit altina alinan smif ici
Ogretmen-cocuk diyaloglarindan arastirma igerigine en uygun olanlari, 6gretmen ve
cocugun karsilikli konusmalar segilerek, bu ses kayitlari tizerinde Ingscribe programi
kullanilarak ortografik transkripsiyonlar yapilmistir. Sinif i¢i diyalog kayitlarindan
ogretmen-cocuk iletisiminin yogunlukta bulundugu kisimlarin alinmasi anlik kayitlar
(snapshot recordings) olarak literatiirde yer almaktadir (Walsh, 2006). Her bir
O0gretmenin yaziya dokiilen smif i¢i diyaloglar1 konu igerigine gore konusma
boliimlerine ayrilarak numarali kodlar verilmistir. Boliimlere ayirma; soru turleri,
sOylem desenleri ve iletisim yaklasimlarindan olusan 3 alt bagliga gore yapilan ayrintili

analiz siirecinde 6nem tasimaktadir.

Ayse’nin smifi¢i diyaloglarindan 12 ayri ses kaydi elde edilmistir. Bu ses kayitlarinin
stireleri sinif i¢i etkinlik tiirtine gére degismektedir. Elde edilen bu 12 ses kaydi
transkript asamasindan sonra diyalog akiciligini, anlamliligini saglamak agisindan 32
ayr1 diyalog sekansina ayrilmistir. Esra’nin sinif i¢i ¢ocuklarla olan etkilesimlerini
kaydettigi 11 adet ses kaydi bulunmaktadir. Yine bu ses kayit verileri de transkript
edildikten sonra diyalog ve konu biitiinliigiinii bozmamak admna 16 ayri diyalog
sekansina ayrilmistir. Son olarak Zeynep’in sinif i¢i 6gretmen-cocuk diyaloglarindan
elde edilen 10 adet ses kaydi transkript isleminden sonra 13 ayr1 diyalog sekansina
ayrilarak ayrintili analiz agsamasina gecilmistir. Ayrintili analiz asamasinda 6ncelikle
her bir 6gretmenin konusma boliimleri ayr1 ayri incelenmistir. Soylem analizi islem

basamaklarz:
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1. Asama: Bolimlere ayrilan diyaloglardaki 6gretmen sdylemlerinin analizinde
l.asamada; 6gretmenlerin sinif i¢i iletisim siirecinde ¢ocuklara sorduklar1 sorularin
tiirleri incelenmistir. Sorulan sorularin; sorgulayici soru, igerik soru ve etiket soru
tiirlerinden hangisi oldugu belirlenerek, 6gretmenin ka¢ numarali diyalog boliimiinde
hangi soru tliriinden kag tane soru sordugu sayisal olarak tablolagtirilmigtir. Daha sonra
her bir 6gretmenin diyaloglarindan en ¢ok yer verdikleri soru tiirlerini igeren diyalog
ornekleri segilerek tablolastirilmis ve bulgular kisminda paylasilmistir. Diyalog

orneklerinin ayrintili analiz ve agiklamalarina da bulgular kisminda yer verilmistir.

2. Asama: SoOylem analizinin 2.asamasinda ise; Ogretmenlerin ¢ocuklarla
gerceklestirdikleri diyaloglarin basamaklar1 ayrintili bir sekilde analiz edilerek,
diyaloglarinin baslangic ve bitisine kadar gecen basamaklarda; bitisik sozce, ii¢lii ve
zincir soylem desenlerinden hangisini ya da hangilerini kullandigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin béliimlere ayrilan diyaloglarmin her biri ayri ayri incelenerek, kag
numarali konusma boliimiinde hangi sdylem desenlerinin kullandig1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin biitiin diyalog béliimleri kullanilan séylem desenleri agisindan ayr1 ayr1
analiz edildikten sonra her bir 6gretmenin kullandig1 sdylem desenlerini gdsteren
diyalog orneklerine bulgular kisminda yer verilmistir. Ogretmenlerin sdylem
desenlerini gosteren diyalog Orneklerinin ayrintili analiz ve agiklamalarina yine

bulgular kisminda yer verilmistir.

3. Asama: SoOylem analizinin 3.asamasinda ise; Ogretmenlerin ¢ocuklarla
gerceklestirdikleri diyaloglarindaki iletisim yaklasimlari incelenerek analiz edilmistir.
3 6gretmenin de her bir konugma boliimiindeki diyalogunda; Etkilesimli Otoriter,
Etkilesimli Diyaloglu, Etkilesimli Olmayan Otoriter ve Etkilesimli Olmayan
Diyaloglu seklinde belirlenen 4 tane iletisim yaklasimindan hangilerini temel aldiklar1
belirlenmistir. Biitlin diyalog boliimlerinde 6gretmen tarafindan benimsenen iletigim
yaklasimlar1 tek tek belirlendikten sonra ka¢ numarali diyalogda hangi iletisim
yaklasimmin kullanildigima dair tablolar olusturulmustur. Her bir 6gretmenin
diyaloglarinda cogunluk olarak kullandig: iletisim yaklasimlarini gosteren Ornek
konusma bolimleri tablolar halinde bulgular kisminda belirtilmistir. Yine

Ogretmenlerin  simif i¢i diyaloglarinda kullandiklar1 iletisim yaklasimlarinin
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gosterildigi 6rnek konugmalar analiz edilerek ayrintili agiklamalara bulgular kisminda

yer verilmistir.

3.5. Arastirmadaki Etik Unsurlar

Bilimsel aragtirmalar, bilimin kurallarina uymali aym1 zamanda mutlak dogruya
ulagsmada ve uygulamada, etik olmak durumundadir (Kaya, 2017). Katilimeilarin kim
oldugunun gizliligi, gerekli izinlerin alinmasi, verilerin nerde, nasil, kiminle analiz
edilecegi, nasil saklanacagi gibi durumlar nitel arastirmada dikkat edilecek hususlardir

(Kaya, 2017).

Bu aragtirmaya uygun katilimcilar belirlenmistir. Katilimcilarla yiiz ylize goriismeler
yapilarak, bu arastirmaya secilme nedenleri, arastirma konusu, veri toplama
yontemleri, veri gizliligi ve elde edilen verilerin hangi amagla, nerede, nasil
kullanacagina dair bilgilendirmeler yapilmistir. Sonrasinda arastirmaya katilmayi
kabul eden 6gretmenlerden arastirma ¢alismalarina goniillii olarak katildiklarina dair
onam formu alinmistir. Katilimc1 6gretmenlerin sinif ici diyaloglari, ses kayit cihazi
ile kayit altina alinacagi i¢in ¢ocuklarin velilerinden de yazili olarak goniillii katilim
formlart alinmistir. Aragtirma siliresince katilimcir  6gretmenlerin - sinif  igi
etkilesimlerinden elde edilen verilerin paylagiminda 6gretmenlerin gergek isimleri
kullanilmamis, 6gretmenlere kod adlar1 verilmistir. Cocuklarin da gergek isimleri

kullanilmamus, kod adlar1 verilmistir.

3.6. Nitel Verilerin Analizinde Gegerlilik ve Guvenilirlik

Nitel aragtirmadaki “gecerlilik ve giivenilirlik” kavramlar1 ve belirleme yontemleri,
nicel arastirmadakinden tamamen farkli bir sekilde, nitel arastirmaya uygun
kavramlarla ifade edilmistir. Bu baglamda Lincoln ve Guba (1985) tarafindan 6nerilen
kavramlar asagida ifade edildigi sekilde:

Ic gecerlilik — inandiricilik

Dis gegerlilik ~ —— transfer edilebilirlik

I¢ glvenirlilik ~— tutarlilik
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Dis guvenirlilik —— teyit edilebilirlik olarak karsiligini bulmustur (Lincoln ve
Guba, 1985’den aktaran Yildirim ve Simsek, 2008, 5.264).

Aragtirmalar da  gecgerlilik, elde edilen sonuglarin  dogrulugu olarak
nitelendirilmektedir (Alat, 2020). Arastirmanin gegerliliginde dikkat edilecek iki nokta
i¢ ve dis gecerliliktir. I¢ gegerlilik istenilen sonucun meydana ¢ikmasi, dis gegerlilik
ise elde edilen verilerin farkli ortamlarda da benzer sonuglara ulasilabiliyor olmasidir
(S6nmez, 2012). Nitel arastirmalarda gegerlilik, arastirmanin herhangi bir disaridan
etki almadan orijinal haliyle aktarilmasidir (Kirk ve Miller,1986°dan aktaran Yildirim
ve Simsek, 2008, s.39). Yani i¢ gecerlilikte inandirict olmasi, dis gecerlilikte ise
aktarilabilir olmasi 6nemli bir kriterdir (S6onmez, 2012). Guivenilirlik kriterlerinde ise;
i¢ giivenilirlikte arastirmanin verilerinin tutarli olmasi, dis giivenilirlikte ise

dogrulanabilir olmasi 6nemlidir (S6nmez, 2012).

3.6.1. inandiricihik

Arastirmada inandiriciligi saglamak adina ilk olarak “uzun siireli etkilesim” yontemi
kullanilmistir. Arastirma verilerinin gegerliliginin yiiksek olmasini saglamak adina
veri kaynaklari ile uzun siireli etkilesim halinde olunmasi gerekmektedir (Ugak, 2014).
Bu bilgiler 1s1g1nda da bu arastirma stiresince katilimcilarla yapilan uzun bir siireyi
kapsayan gorlismeler ile uzun stireli etkilesim saglanarak arastirmanin gecerliligi

yiikseltilmistir.

Inandiriciligr artirmak icin kullamilan diger bir yéntem olan “derinlik odakli veri
toplama” da ise, arastirmacinin nitel ¢alismasinda edindigi bilgilerin arastirmasinin
nedeni bakimindan ne ifade ettigini ve olusturdugu dinamigi belirlemesi, agiklamasi
gerekmektedir (Ugak, 2014). Bu durum da ancak ayrintil1 bir sekilde veri elde edilmesi
ve onaylanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda da bu arastirmanin ¢iktilar
siirekli birbirleri ile mukayese edilerek, iizerinde tartigilarak ve kuramsal gerceve

dikkate alinarak sunulmustur.
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3.6.2. Aktarilabilirlik

Erlandson, Haris, Skipper ve Allen (1993), nitel arastirmanin aktarilabilir 6zelligini
artirmak i¢in; “ayrmtili betimleme” ve “amagli Ornekleme” yOntemlerinin
kullanilmasimi tavsiye etmektedir (Erlandson, Haris, Skipper ve Allen, 1993’den
aktaran Yildirim ve Simsek, 2008, s. 270).

Ayrmtili betimleme, arastirma boyunca elde edilen orijinal verilerin bozulmadan,
arastirmacinin yorumu eklenmeden ve verilerin kendi yapisina ¢ok dokunulmadan
okuyucuya aktarilmasi igidir (Ugak, 2014). Arastirmaci yaptig1 ayrintili betimlemeler
ile okuyucunun zihninde aragtirma verilerinin toplandig1 ortam hakkinda ¢ikarimlarda
bulunabilmektedir. Bu sayede arastirma bulgularmin baska benzeyen durumlarda
denenebilmesine ve diger arastirmacilarin yorum yapabilmesine imkan verecegi
tahmin edilmektedir (Alat, 2020). Bu arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin sinif igi
etkilesimlerinden elde edilen ses kayitlar1 transkript edilmistir. Transkript sonucunda
olugsan ham veri metinleri ayrintili bir sekilde analiz edilerek, bulgular kisminda bu

verilere dogrudan yapilan alintilarla yer verilmistir.

Aktarilabilirligi artirmada kullanilan diger bir yontem ise; amacli 6rneklemedir. Nitel
caligmalarda aktarilabilirlik 6zelliginin artirilmasi amactyla amagh 6rnekleme yontemi
tercih edilmektedir (Ugak, 2014). Bu aragtirmanin ¢aligma grubunun farkli okullarda,
farkli yaslarda ve farkli mesleki deneyime sahip okul Oncesi Ogretmenlerinden
olusmasma dikkat edilmistir. Seg¢ilen katilimci Ogretmenlerin birbirinden farklh
ozelliklere sahip olmasi arastirmaya ¢esitlilik katmistir. Ayrica her bir okulun 6grenci
sayilari, 0grenci yaslar1 ve sosyo-kiiltiirel seviyeleri farklilik gostermektedir. Bu
sayede de amach ornekleme yapilarak veri kaynaklarindan genel bilgilere aym

zamanda da 6zel bilgilere ulasilmistir ve aragtirmanin aktarilabilirligi artirilmistir.

3.6.3 Tutarhhk

Nitel aragtirmalarda, nicel arastirmalardaki giivenilirlik kavrami yerine tutarlilik

kavramindan bahsedilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirma siiresince

elde edilen verilerin analizinde ve bulgularin yorumlanmasinda aragtirma igi tutarlilik
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saglanmistir. Bu slirecte arastirma sorular1 ¢ercevesinde ilerlenmis ve bulgular ortaya
koyulurken kesinlikle arastirmaci yorumuna yer verilmemis, ham veriler okuyucuya
aktarilmistir. Verilerin analizinde de tutarliligi saglamak ve artirmak adina séylem
analizi ve betimsel analiz yontemleri kullanilmistir. Ve arastirmanin tartisma ve sonug
boliimiinde de arastirma sorularindan elde edilen verilerinin birbiri ile olan tutarlilig

ortaya koyulmustur.

3.6.4. Teyit Edilebilirlik

Teyit edilebilirlik, arastirmaci tarafindan ulasilan sonuglarin uzman bir kisi tarafindan
incelenerek teyit edilmesi olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
arastirmada Ogretmenlere ait ses kayitlar1 tek tek transkript edilmistir. Transkript
asamasinda yanlislik olmamasi agisindan ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan tekrar
tekrar dinlenerek transkriptler kontrol edilmistir. Elde edilen bu transkriptlerdeki
Ogretmen diyaloglar1 konusma bdliimlerine ayrilarak kodlanmistir. Bu yapilan
transkript ve kodlama asamalarinda tez damismaninin fikirleri alinmis ve uzman
goriisii saglanmistir. Ayrica yine transkript iizerinde soru tiirii, sdylem deseni ve
iletisim yaklasimlar1 agisindan da renklendirme tematik kodlamasi kullanilmistir.
Sonrasinda tez danigmani da ayni1 6gretmenin verilerini kodlamis ve aragtirmacinin
yapmis oldugu kodlamalar arasindaki uyuma bakilmistir. Arastirmaci ve tez
danismaninin kodlamalar1 arasinda uyum saptanmistir. Degisik kodlamalar yagsandigi
durumlarda ise ortak noktaya ulasilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanarak
tartisilmasi kisminda ise yine tez danigmaninin rehberligi ile arastirmacida meydana

gelebilecek taraf olma durumu engellenmeye calisiimstir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde soru tiirleri, sdylem desenleri ve iletisim yaklasimlari ile ilgili bulgular

ayr1 basliklar altinda verilmistir.

4.1. OKkul Oncesi Dénemde Ogretmenlerin Etkilesim Siirecinde Kullandiklar

Soru Turleri

Erken ¢ocukluk donemindeki smif i¢i etkilesim siirecinde O6gretmenler, ¢ocuklara
farkli tiirlerde sorular yonelterek etkilesim saglamaktadir. Bu arastirmada, ii¢ farklh
okul dncesi 6gretmeninin sinif iginde ¢ocuklar ile olan etkilesimleri analiz edilmis ve
Ogretmenlerin bu siiregte kullandiklar1 soru tiirleri ii¢ baglik altinda gruplandirilarak
incelenmistir. Kullanilan soru tdrleri; Heritage (2005) tarafindan kullanilan soru

siniflandirmast; Sorgulavici Soru, Icerik Soru ve Etiket Soru dikkate alinarak

degerlendirilmistir. Ogretmenlerin siif ici etkilesim siirecinde kullandiklar1 toplam
soru sayilarinin, li¢ farkli soru tiiriine gore dagilim frekans ve ylizdeleri hesaplanmis

ve bu sonugclar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Soru tiirlerinin 6gretmenlere gore dagilim frekans ve yiizdeleri

Sorgulayici Icerik Etiket Toplam
Soru Soru Soru Soru
Sayisi
Ogretmen n % n % n %
Ayse 81 %55 48 %33 18 %12 147
Esra 15 %24 43 %68 5 %8 63
Zeynep 7 %12 32 %59 16 %29 55
Toplam Soru 103 123 39
Sayisi

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 3 okul 6ncesi 6gretmeni sinif ici
etkilesimlerinde ¢ocuklara toplamda; en c¢ok igerik soru tiiriinde, ikinci olarak
sorgulayici tiirde ve en az da etiket tiirlinde sorular yoneltmislerdir. Arastirmaya

katilan 3 okul dncesi O6gretmeninin etkilesimlerinde soru sorma sayilarina bakacak
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olursak en fazla sayida soruyu Ayse’nin sordugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu soru
say1s1 fazlalig1 sebebiyle de soru tiirleri bakimindan 3 soru tiiriinde de en ¢ok sorunun
Ayse tarafindan soruldugu belirlenmistir. Bireysel bazda soru sayilarina baktigimizda
ise Ayse en ¢ok sorgulayici tiirde, Esra ve Zeynep ise en ¢ok icerik turiinde sorular

sormustur.

Tablo 4.1’¢ gore; Ayse’nin smif i¢i etkilesim siirecinde kullandigi 147 sorunun;
%55’inin sorgulayici soru, %33’Unun icerik sorusu ve % 18’inin de etiket soru oldugu
sonuclarina ulasilmaktadir. Ayse’nin smif i¢i etkilesimlerinde cocuklara en ¢ok
sorgulayici tiirde en az da etiket tiiriinde sorular sordugu belirlenmistir. Icerik
trindeki sorulara da sorgulayici sorularin neredeyse yaris1 kadar yer verdigi tespit
edilmistir. Ogretmenin etkinlikler siiresince sordugu sorularin yaridan fazlasinin
sorgulayict soru olmasi goze carpmaktadir. Zucker ve arkadaslarinin da (2010)
yaptiklar aragtirmada okul dncesi 6gretmenlerinin %57.2’sinin konu hakkinda sonug
cikarma amaglh sorgulayici sorular ve %42.8’inin ise konuyu anlama amagh igerik
tiirlinde sorular sorduklari sonuglarini elde etmistir. Bu arastirma da sorgulayici
sorularin igerik sorulardan fazla oranda sorulmasi Ayse’nin bulgularina yakin bir
sonug gosteriyor. Sorgulayici soru tiirline, igerik soru tiiriinden daha fazla yer vermesi
de ¢ocuklar etkilesim siirecinin ig¢ine dahil etmek, onlara sordugu sorgulayici sorularla
biligsel siireclerini ¢calistirmak ve sorgulayici diisiinmelerine katki saglamak istedigini

ortaya koymustur.

Ayrica Ayse’nin incelenen ii¢ 6gretmen arasinda en ¢ok soru soran 6gretmen oldugu
ve c¢ocuklara sorular sorarak etkilesim i¢ine dahil ettigi goriilmektedir. Bu sorularin
genel dagilimina bakildiginda etkilesim siireci i¢cinde ¢ocuklara daha ¢ok sorgulayici
sorular yonelttigi belirlenmistir. Tablo 4.1°deki veriler de Ayse’nin, etkilesimlerinde
diger iki Ogretmene gore daha c¢ok sorgulayict soru tiirline yer verdigini
gostermektedir. Ornegin, Diyalog 13’de dgretmenin ¢ocuklara yonelttigi 6 tane

sorunun 5 tanesinin sorgulayici soru oldugu goriilmektedir.
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Diyalog 13. Ayse Ogretmen soru tiirleri diyalog drnegi

Sira Konusmaci Soru Tarda
1. Ayse Biz ay1 ne zaman goriiyoruz? Icerik Soru
2. Cocuk-1 Gece goriyoruz.
3. Ayse Gece goriyoruz evet. Peki, geceleri gokyuzine Sorgulayici Soru
baktigimiz zaman ay1 her zaman ayni mi
goriyoruz?
4 Cocuk-2 Hayir.
5. Ayse Nasil goriiyorsunuz? Sorgulayici Soru
6. Cocuk-3 Ay kimildiyor.
7 Ayse Evet. Sekil olarak nasil goériiyorsunuz? Sorgulayici Soru
8. Cocuk-3 Yuvarlak.
9. Ayse Peki, hep yuvarlak mi1 goriiyoruz? Sorgulayici Soru
10.  Cocuk-4 Hayir.
11. Ayse Nasil goriiyorsun Deniz bazen? Sorgulayici Soru
12. Cocuk-4 Yarim.

Ayse ile ¢ocuklar arasinda ayin evreleri ile ilgili konugsma dongiisiinde 6gretmen
konusmanin agilisin1 “Biz ayr ne zaman gériiyoruz?” sorusu ile yapiyor (1. Sira). Bu
soru her ne kadar 6grencileri etkilesime sokmaya yonelik bir soru olsa da konu icerigi
ile alakali bir igerik sorusu olarak kullanildig1 goriilmektedir. Cocuktan gelen “Gece”
(2.s1ra) cevabindan sonra 6gretmenin bekledigi cevabi aldig1 ve devaminda “Gece
gorlyoruz. Evet.”” seklinde bir ifade ile 6grenci yanitini kabul ettigi goriilmektedir.
Devaminda ise Ogretmenin soru tarzini degistirerek 6grencileri diisiindiirmeye ve
onlarin deneyimlerini sorgulamaya yonelik bir siirecin baglattig1 goriilmektedir.
Ogretmen 3, 5, 7, 9, 11. konusma siralarinda sorgulayici sorular kullanarak gocuklari
etkilesim siirecine dahil etmeye ve kendi deneyimlerini diisiinmeye sevk ettigi
gorilmektedir. Cocuklarinda etkilesim igerisinde 6gretmenin sormus oldugu
sorgulayici sorulara kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢ok uzun olmasa da kisa kisa

cevaplar verdigi goriilmektedir.

Sonug olarak 6gretmenin diyalog siiresince ¢ocuklara toplam 8 soru yonelttigi ve bu
sorulardan sadece 1 tanesinin igerik soru tiirii oldugu, 7 tanesinin ise sorgulayici tiirde
sorular oldugu ve Ogretmenin etkilesimlerini daha ¢ok sorgulayicit sorularla
sekillendirdigi belirlenmistir. Ogretmenin 13 numarali diyaloguna baktigimizda;
“Aym Evreleri” kazanimini kavratma siirecinde, ¢ocuklari ¢ok yonlii diisiinmeye sevk

etmek, hayal giclerini gelistirmek, onlar1 konusturmak, etkilesim siirecinin igine dahil
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etmek i¢in sorgulayict sorular sordugu goriilmektedir. Ayse, smif i¢i diyalogu

sorgulayici tiirdeki sorularla devam ettirmektedir.

Esra’nin ise incelenen simif igi etkilesimleri boyunca 63 soru sordugu goriilmistiir
(Tablo 4.1). Sinif igi etkilesim siirecinde ¢ocuklara yonelttigi 63 sorunun % 68 oranla
igerik sorusu oldugu, % 24’iinlin sorgulayici soru ve %8’lik bir oranla etiket sorusu
oldugu belirlenmistir. Yiizdesel olarak da diger soru tiirleri ile arasinda ¢ok fark olan
igerik soru tiirti kullanimi aslinda 6gretmenin sinif i¢i 6gretmen-¢ocuk diyalogunun

daha ¢ok soru-cevap seklinde gergeklestigini gostermektedir.

Sorgulayici tiirdeki sorulara ise igerik tiirliniin yarisina yakin oranda basvurmustur.
Sorgulayici tiirdeki sorular1 az, igerik tiiriindeki sorular1 ¢cok kullanmasi; ¢ocuklarla
daha ¢ok bilgilerini 6lgmek amagli soru-cevap seklinde bir etkilesim sireci igine
girdigi, onlarin cevaplarini sorgulamast ve cevaplari hakkinda diistinmesine olanak
vermedigi seklinde yorumlanabilir. Heritage’e (2013) gore Ogretmenin sordugu
sorular; ¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerini saglamali ve diisiinmeleri i¢in onlar
cesaretlendirerek anlamli 6grenmelerine yardimci olmalidir (Heritage, 2013; Chin,

2007).

Esra, etiket tiiriindeki sorulara ise yok denecek kadar az yer vermistir. Soru-cevap
seklinde gerceklesen bir etkilesim siirecinin yasandigi sinif ortaminda, 6gretmen bir
sorudan diger bir soruya hizli gegisler yaptigi icin degerlendirme, pekistirme ya da

Ozetleme amagh kullanabilecegi etiket sorularina ¢ok yer vermemistir.

Tablo 4.1’°deki verilere baktigimizda da Esra, etkilesim siirecinde diger iki 6gretmene
oranla daha ¢ok igerik sorusu kullanmaktadir. Oregin Diyalog 15’de 6gretmenin
cocuklarla gerceklestirdigi konusmada ¢ocuklara sordugu 7 adet sorunun tamaminin
ierik soru tiirii oldugu gériilmektedir. Ogretmen bu diyalogunda sorgulayici ve etiket

tiirlindeki sorulara yer vermemistir.
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Diyalog 15. Esra 6gretmen soru tiirleri diyalog 6rnegi

Sira Konusmaci Soru Tara

1. Esra Buradaki hayvanin adi nedir? Igerik Soru

2. Cocuk-1 Karga.

3. Esra Peki, karga ne renktir? Icerik Soru

4. Cocuk-1 Siyah.

5. Esra Ne renk Mahmut karga? Icerik Soru

6. Cocuk-2 Siyah.

7. Esra Siyah evet. Peki karga ucarken yerde neyi gormiis  Igerik Soru
Mehmet?

8. Cocuk-3 Peyniri gormiis.

9. Esra Peki, peyniri ne yapmak istemis Efsa? Igerik Soru

10.  Cocuk-4 Yemek.

11.  Esra Yemek istemis. Peki, sonra ne yapmus peyniri Igerik Soru
Miray?

12.  Cocuk-5 Yavas yavag yiyormus.

13. Esra Peyniri almis gagasinin arasina ve nereye gitmis? Igerik Soru

14.  Cocuk-6 Biiyiik bir agacin tepesine.

Diyalog 15°de Esra, etkinlik 6ncesi ¢ocuklara “Karga ile Tilki” hikayesini okuyor.
Hikayeyi ¢ocuklarla herhangi bir etkilesime girmeden kesintisiz olarak bastan sonuna
kadar okuyor. Bu sure¢ igerisinde cocuklara “Acaba burada karga ne yapmis
olabilir?”” tarzinda onlar1 hikayenin icine dahil edecek, hikayeyi hayallerinde
canlandirmalarin1  saglayacak sorgulayici sorular sormuyor. Ogretmenin hikaye
okumasi bittikten sonra, hikayeyi degerlendirme amacli, daha ¢ok hikaye icerigi ile

ilgili sorularin yoneltildigi etkilesim siirecine gegiliyor.

Etkilesim siireci Diyalog 15°de goriildiigii tizere Esra’nin sordugu “Buradaki hayvanin
adi nedir?” sorusu ile basliyor (1.sira). Bu soru hikdyedeki karakterleri bulmaya
yonelik, cevabi bilinen bir igerik soru tiirii niteligindedir. Ogretmenin, cocuktan gelen
“Karga’ (2.sira) cevabindan sonra hi¢ beklemeden “Peki, karga ne renktir?”” (3.sira)
sorusunu sordugu goriilmektedir. Ogretmenin sordugu bu 2.soru da yine ¢ocuklar:
herhangi bir sorgulamaya ve diisiinme silirecine dahil etmeyen cevabi cocuklar
tarafindan cevaplanmasi kolay olan icerik sorusu seklindedir. Diyalogun devamini
inceledigimizde 5,7,9,11,13. konusma siralarinin tamaminda 6gretmenin ¢ocuklara
hikayeyle ilgili igerigi belirleme amacl, cocuklarin hikayede gergeklesen olaylari
anlaylp anlamadiklarin1 degerlendirme amagh igerik soru tiirlerine yer verdigi
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenin hikdye sonrasi gerceklesen diyalog siireci boyunca

cocuklara 7 soru yonelttigi ve bu sorularin hepsinin de igerik soru tiiriinde oldugu,
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sorgulayici tiirdeki sorulara ve etiket sorularina hi¢ yer vermedigi goriilmektedir.
Sonug olarak sinif ii bu etkilesim kesitinin tamaminin igerik sorulariyla saglandigi
belirlenmistir. Bu soru tiiriiniin yogun bir sekilde kullanim1 da o etkilesimde ¢ocugun
diyalogun sonraki adimini diisiinmemesine ve ¢ocuklarin aktarilan bilgiyi

degistirmeden tekrar etmesine sebeptir (Baysen, 2006).

Katilmeilar arasinda sinif igi etkilesimleri incelenen Zeynep Ogretmen’in ise
cocuklara yonelttigi 56 sorunun 7 tanesinin sorgulayici soru oldugu, igerik ve etiket
sorularina oranla en az sorgulayici sorulara yer verdigi goriilmektedir. Bu 6gretmenin
smif i¢i etkilesim siire¢lerinde en ¢ok kullandigi soru tiiriiniin ise Esra gibi igerik
sorularinin olusturdugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenler arasinda en az
sorgulayict sorunun bu Ogretmen tarafindan kullanildigi goriilmektedir. Bunun
yaninda Tablo 4.1’e goOre, Zeynep’in, sinif i¢i diyaloglarinda diger iki 6gretmene
oranla daha ¢ok etiket soru tiiriinii kullandig1 belirlenmistir. Ornegin; Diyalog 4’deki
konusmaya baktigimizda 6gretmenin etkilesim siireci boyunca ¢ocuklara yonelttigi
sorulardan 1 tanesinin sorgulayici soru tiiri, 1 tanesinin igerik soru tiirii ve 2 tanesinin

etiket soru tiirii oldugu goriilmektedir.

Diyalog 4. Zeynep Ogretmen soru tiirleri diyalog drnegi

Sira Konusmaci Soru Tard

1. Zeynep Cocuk 1, buradaki bisiklet mi canlidir yoksa Igerik Soru
képek mi?

2. Cocuk-1 Kopek.

3. Zeynep Kopek canlidir. Neden? Nereden anladin Sorgulayici Soru
kdpegin canli oldugunu?

4, Cocuk-1 Havladig i¢in. Bisiklet dylece duruyor.

5. Zeynep Bisiklet 6ylece duruyor. Kopek havladigi i¢in  Etiket Soru
canli oldugunu sdylediniz. Oyle degil mi?

6. Cocuk-2 Evet.

7. Zeynep Clinkii képek yasayan bir canlidir. Oyle degil Etiket Soru
mi?

8. Cocuk-3 Evet.

Diyalog 4’deki 6rnekte Zeynep ve ¢ocuklar arasinda etkinlik siirecinde “Canli ve
Cansiz Varliklar” konulu etkilesim gercgeklestiriliyor. Etkinlikte materyal olarak
cocuklarmn kitaplarindaki gorsellerden yararlaniliyor. Ogretmen kitap iizerindeki

varliklardan yola ¢ikarak diyalogu baslatiyor. Ogretmen konusma baslatic1 soru olarak
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kesitin 1. sirasinda ¢ocuklardan bir tanesine dogrudan “‘Buradaki bisiklet mi canlidir
yoksa kdpek mi?”* (1.sira) sorusunu yoneltiyor. Bu sorunun cevabi belli olan yoruma
cok fazla dayali olmayan igerik tiiriindeki bir soru 6rnegi oldugu goriilmektedir.
Ogretmen “Kopek.” (2.sira) cevabmi aldiktan sonra; “Képek canlidir. Neden?
Nereden anladin kéopegin canli oldugunu?” (3.s1ra) sorusuyla cocuklar1 diigiinmeye,
sorgulamaya nedenini aramaya yonelten sorgulayici tiirdeki sorularla etkilesimi
devam ettirdigi goriilmektedir. Cocuktan gelen “Haviadigi i¢in. Bisiklet oylece
duruyor.” Cevabinin dogrulugu 6gretmen tarafindan onaylaniyor ve bu onayin ifadesi
amacgh S.siradaki “Bisiklet 6ylece duruyor. Kopek haviadigi i¢in canli oldugunu
soylediniz. Oyle degil mi?” seklinde dogru cevabi onaylatmak, kavramin anlasilip
anlasilmadigini dogrulamak, tiim sinifi siirecin igine dahil etmek igin etiket soru tur(
kullandig1 goriilmektedir. Diyalogun sonunda 7.siradaki “Ciinkii képek yasayan bir
canhdir. Oyle degil mi?” seklindeki etiket sorusuyla diyalogun sona erdigi
gorilmektedir.

Zeynep’in yukaridaki diyalog ornegi incelendiginde ii¢ farkli soru tiiriinii de
kullanarak ¢ocuklarin hem bilgi diizeyini 6l¢tiigii hem de ¢ocuklari siirecin igine dahil
ettigi belirlenmistir. Etkilesim siireci boyunca &gretmenin c¢ocuklara igerik soru,
sorgulayict soru ve etiket soru tiiriinden sorular yonelterek etkilesimi sagladig:
goriilmektedir. Icerik sorusuyla diyalogun basladigi, sorgulayici soruyla devam ettigi

ve etiket sorulariyla diyalogun sona erdigi belirlenmistir.

Bagka bir diyalog 6rneginde (Diyalog 1) ise Zeynep’in sekiller konusu ile ilgili etkinlik
yaparken ogrencileri ile olan etkilesim siireci goriilmektedir. Bu diyalog siiresince
bircok soru tiiriiniin bir arada kullamldig1 gdze carpmaktadir. Ogretmenin, arastirma
kapsaminda da ele alinan sorgulayici, igerik ve etiket soru tiirlerine uygun sorular

sorarak bir diyalog gerceklestirdigi belirlenmistir.
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Diyalog 1. Zeynep Ogretmen soru tiirleri diyalog 2. 6rnegi

Sira Konusmaci Soru Turd

1. Zeynep Evet, ¢ocuklar simdi burada gordiigiimiiz Icerik Soru
seklimiz dikdortgen diyor ki: “Benim adim
dikdortgen.” Ne diyormus?

Cocuk-1 Dikddortgen.

3. Zeynep Diyor ki bize; “Simdi dikdortgene benzeyen Icerik Soru

sekilleri yuvarlak icine alalim.” Simdi parmak
kaldirarak dikdortgene benzeyen sekilleri bana
soyler misiniz?

N

4. Zeynep Cocuk-2, bana soyler misin  hangisi Igerik Soru
dikdortgene benziyor dniindeki sekillerden?

5. Cocuk-2 Bayragimiz.

6 Zeynep Bayragimiz degil mi? Neydi o? Etiket Soru

Icerik Soru

7. Cocuk-2 Tiirk bayragi.

8. Zeynep Evet, Tiirk bayragimiz dikdortgene benziyor.

9. Zeynep Peki, Cocuk 3 bagka benzeyen ne var tathm? Sorgulayici Soru

10.  Cocuk-3 Bu.

11.  Zeynep Nedir 0? Sorgulayici Soru

12.  Cocuk-3 Kapu.

13.  Zeynep Kapimiz da dikdortgen seklinde.

14.  Zeynep Cocuk 4, baska hangisi kald1 dikdortgene Sorgulayici Soru
benzeyen?

15. Cocuk-4 Yastik.

16.  Zeynep Yastigimizda dikdortgen seklinde degil mi? Etiket Soru

17.  Zeynep Peki, bagka sinifimizda dikdortgene benzeyen Sorgulayici Soru
ne var? Soyle sinifimiza bir bakar misiniz?

18.  Zeynep Cocuk 5,sen soyle tatlim baska ne var? Sorgulayici Soru

19.  Cocuk-5 Kapimizda kirmizi olan.

20.  Zeynep Kapimizdaki kirmizi dikdortgen evet.

Ogretmen bu siiregte gorsellerin yer aldig1 etkinlik kitabindan yararlanarak diyalogu
baslatiyor (1.sira). Diyalogun giris kisimlarinda; “Seklimiz ne diyormus?” (1.sira),
“Dikddrtgene benzeyen sekilleri bana séyler misiniz?” (3.sira) ve ‘““Hangisi
dikdortgene benziyor éniindeki sekillerden? ” (4.sira) seklinde daha ¢ok dogru cevabi
buldurmaya yonelik, dikdortgen seklini buldurmaya c¢alistigi igcerik soru tiirlinde
sorular yoneltiyor. Cocuklar da kitaplarindaki gorsellerden dikdortgene benzeyenleri
sirayla buluyorlar (5, 12, 15, 19.sira). Ogretmen de ¢ocuklarm verdigi cevaplardan
sonra “Bayragimiz degil mi?” (6.sira) ve “Yastigimizda dikdortgen seklinde degil
mi?”” (16.sira) etiket sorulariyla ¢ocuklarin cevaplarinin dogrulugunu onayliyor ve
biitlin sini1fin odak noktasini dogru cevaba yonlendirmeye ¢alisiyor. Ayrica 6gretmen
bu etkilesim siirecinde; “Baska dikdortgene benzeyen ne var? Sinifimiza bir bakalim

baska dikdortgene benzeyen ne var?” (9, 14, 17, 18.sira), seklinde sorular sorarak
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cocuklar1 diisiinmeye sevk ediyor, acaba bagka ne kaldi, ne olabilir dikdortgene
benzeyen siifimizda diyerek diisiinen ¢ocuklari, sorgulayicr tiirde sordugu sorularla
sirece dahil ediyor. Cocuklar da 10, 12, 15, 19. konusma siralarinda 6gretmenlerinin

sorularina kisa kisa cevaplar vererek diyalogu gerceklestiriyorlar.

4.2. Okul Oncesi Dénemde Ogretmenlerin Etkilesim Siirecinde Kullandiklar

Soylem Desenleri

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, cocuklarla olan sinifi¢i etkilesiminin
3 farkli soylem deseninde gergeklestigi belirlenmistir (Tablo 4.2). Ogretmenlerimizin
smif i¢i diyaloglari incelendiginde en ¢ok Zincir Desen (Mortimer ve Scott, 2003)
olan, Baslatma-Yanitlama-Geri Yansitma-Yanitlama-Geri Yansitma (B-Y-G-Y-G)
seklindeki sdylem deseninin kullanildig1 goériilmektedir. Ayse ve Zeynep etkilesim
siireclerinde en ¢ok zincir deseni kullanmistir (Tablo 4.2.). Ogretmenlerin ikinci olarak
kullandiklar1 desen ise Baslatma-Yanitlama-Degerlendirme seklinde olan Uclii
Desendir (Lemke, 1990). Esra cocuklarla olan diyaloglarinda en ¢ok Uglii deseni
kullanmustir. Ogretmenlerin iigiincii olarak kullandiklari desen ise; Baslatma —
Yanitlama (B-Y) seklinde olan Bitisik S6zce (Schegloff, 1978) desenidir. Baglatma —
Yanitlama sOylem desenini en ¢ok Esra’nmin kullandigi belirlenmistir. Diger
Ogretmenlerin Baglatma-Yanitlama desenine c¢ok fazla yer vermedigi sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenler tarafindan kullanilan bu {i¢ sdylem desenlerinin kullanim

sayilar1 Tablo 4.2.’de gésterilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin diyaloglarinda kullandiklar1 séylem desenleri

Bitisik Sozce Uclii Zincir Toplam Diyalog
(B-Y) (B-Y-D)  (B-Y-G-Y-G) Sayist
Ayse 2 12 18 32
Esra 6 6 4 16
Zeynep 1 3 9 13

Toplam 9 21 31 61
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Tablo 4.2’ ye gére; Ayse Ogretmen’in simif igi etkilesimde bulundugu 32 diyalogun;
2 tanesi Bitisik Sozce_Deseni, 12 tanesi Uclii Desen ve 18 tanesinin de Zincir Desen
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Ayse’nin diyaloglarina kullandig1 zincir deseni ile
ogrencilere daha ¢ok sorumluluk verdigi ve degerlendirmelerin daha az yapilarak
konusma siirelerinin artirildigi sdylenebilir. Ornegin Diyalog 7’de verilen konusma
orneginde dgretmenin zincir sdylem desenini basari ile kullandig1 goriilmektedir. Bu
ornek oOgretmen ile c¢ocuklarin tutumluluk ile 1ilgili bir konugsma kesitinden
olusmaktadir. Diyalog 7’de yer alan 6rnekte Ayse, ¢ocuklara tutumlu olmanin 6nemini

igeren kisa bir hikaye anlatiyor.

Diyalog 7. Ayse Ogretmen’in zincir séylem deseni érnek diyalogu

Sira Konusmaci Desen
Gostergeleri
1. Ayse Evet, Nehir ne aldi? Bir siirii gereksiz ¢ikolata, Baglatma
seker alarak parasmi bitirdi. Peki, dogru muydu
sizce ¢ocuklar?
2. Cocuk-1 Hayir. Yanitlama
3. Ayse Burada ne yapmasi gerekiyor? Geri Yansitma
4. Cocuk-2 Almamasi. Yanitlama
5. Cocuk-3 Digleri ¢lirtir. Yanitlama
6. Ayse Kag tane almasi lazim? Geri Yansitma
7. Cocuk-4 Bir. Yanitlama
8. Ayse Bir tane almasi yeterli olmaz mi? Geri Yansitma
9. Cocuk-4 Olur. Yanitlama
10.  Ayse Ama nehir ne yapt1? Cok seviyorum diye, bir Geri Yansitma
stirii ald1 degil mi?
11.  Cocuk-1 Hepsini ald1. Yanitlama
12.  Ayse Evet, ondan sonrada ne oldu? Parasi kalmadi. Geri Yansitma
Simdi burada Nehir’in yaptig1 dogru mu degil mi
sizce?
13.  Cocuk-2 Kizin yaptig1 dogru. Yanitlama
14.  Ayse Hangisinin yaptig1 dogru? Geri Yansitma
15.  Cocuk-2 Kizin. Yanitlama
Hikayenin bitiminden yola ¢ikarak ; “... Peki, dogru muydu sizce ¢ocuklar?” (1.s1ra)

sorusuyla diyalogu baslatiyor. Cocuklardan gelen “Hayir” cevabiyla zincir sdylem
deseni basamaklari bagliyor. Cocuktan gelen hayir cevabinin iizerine 6gretmen ¢ocuga
geri yansitma yaparak ; “Burada ne yapmasi gerekiyor? ” (3.s1ra) sorusunu yoneltiyor.
Cocuktan gelen “Almamas, disleri ¢iiriir.” (4,5. Sira) cevaplarindan sonra da 6, 8 ve
10. konugma siralarinda da 6gretmen tarafindan geri yansitma silirecinde ¢ocuklari

diisiindiirmek ve konusturmak amacli sorgulayici sorular soruyor. Bu geri yansitma
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sorulart sayesinde ¢ocuklar etkilesim siirecinin merkezine aliniyor, her ne kadar
diyalogu Ogretmen baslatmis olsa da ¢ocuklarin 6gretmenin sorularina yanitlama
basamaklarinda (2,4,5,7,9,11,13,15.s1ra) verdikleri cevaplar neticesinde, diyalog
devam ediyor. Kullanilan geri yansitma basamaklar1 (12, 14.s1ra) sayesinde etkilesim
monotonluktan, sadece soru-cevap seklinde ilerleyen diyalogdan ¢ikip etkilesimin
daha ¢ok oldugu, diisiinme siireglerinin her daim aktif oldugu daha canli bir diyalog
haline gelmektedir. Geri yansitma basamaklarindaki etkilesim farkli ¢ocuklarla devam
ediyor (2, 4, 5, 7.sira). Ogretmenin, sinif i¢i bu etkilesim siirecinde Zincir Soylem

Deseni kullandig1 goriilmektedir.

Esra Ogretmen’in analizler sonucunda ortaya ¢ikan 16 tane diyalog Kkesiti
incelendiginde bu kesitlerde; 6 tane Bitisik Sozce Deseni, 6 tane Uclii Desen ve 4 tane
Zincir _Desen kullanildig1 goriilmektedir. Ogretmenin etkilesimlerinde sdylem
desenleri agisindan baskin bir sdylem deseni olmadigindan bir denge oldugu
sOylenebilir. Ancak incelenen 6gretmenler arasinda zincir desenini en az, sadece soru
ve cevaptan olusan bitisik s6zce desenini ise en fazla kullanan 6gretmen oldugu
goriilmektedir. Esra’nin {iglii soylem deseni 6rnegi ise 6gretmenin duyu organlart ve

saglig1 konusunda ¢ocuklarla girdigi 13 numarali diyalogundan alinmistir.

Diyalog 13. Esra Ogretmen’in Uiclii séylem deseni érnek diyalogu

Sira Konusmaci Desen
Gostergeleri
1. Esra Kulak sagligimiz i¢in ne yapmaliy1z? Baglatma
2. Cocuk-1 Cok sesli muzik dinlemeyelim. Yanitlama
3. Esra Cok sesli miizik dinmeyelim. Kulagimiz rahatsiz  Degerlendirme
olur, bagimiz agrir.
4. Esra Peki, dokunma duyu organimizla neyi Baglatma
hissederiz?
5 Cocuk-2 Sert oldugunu ya da piiriizsiiz oldugunu. Yanitlama
6. Esra Puruzli- pirizsiiz, yumusak —sert. Degerlendirme
7. Cocuk-3 Masa sert. Yanitlama
8 Esra Masa sert, peki oyuncaklar? Degerlendirme
\Baglatma
9. Cocuk-4 Bazilan sert, bazilar1 yumusak. Yanitlama
10. Esra Peliis oyuncaklar nasil? Geri Yansitma
11.  Cocuk-4 Yumusak. Yanitlama
12. Esra Evet, peki. Portakala dokununca ne Degerlendirme
hissedersiniz? \Baslatma
13.  Cocuk-1 Pardzla. Yanitlama

14. Esra Evet, putlr puttrddr. Degerlendirme
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Bu diyalogda Esra, “Kulak saghgimiz i¢in ne yapmaliyiz? ”(1.sira) sorusuyla “Duyu
Organlarimizin Saghgr” icerikli etkilesimi baslatiyor. Ogretmen, gocuktan gelen ““ Cok
sesli muzik dinlemeyelim.””(2.sira) yanitindan hemen sonra 3.konusma sirasinda bu
cevaba iliskin “Kulagimiz rahatsiz olur, basumiz agrir.” diyerek degerlendirme
yapiyor. Degerlendirme basamagindan sonra ise ilk sorusundan farkli kazanim igeren
yeni bir soru “Peki, dokunma duyu orgamimizla neyi hissederiz? ” yoneltiyor (4.s1ra).
Bu ikinci soruya da verilen yanittan sonra cevabi tekrar eder nitelikte “PlrizIu-
piirtizsiiz, yumusak-sert” degerlendirme yapiliyor (6.sira). Diyalogun tamami
incelendiginde O6gretmenin icerik odakli, kisa cevapli, ¢ocuklar tarafindan cevabi
hemen bilinebilecek tiirde icerik sorulariyla baglatma basamaklarina yer verdigi
gorulmektedir. Cocuklarinda bu tiirdeki sorulara kisa kisa cevaplar verdigi (7,9,11,13)
belirlenmistir. Ogretmenin de bu cevaplar neticesinde ¢ok agiklayici ifadeler
kullanmadan “‘evet, peki” (8,12,14.sira) seklinde kisa cevapli doniitler,

degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir.

Esra bu oOrnekteki etkilesim siirecinde 1 tane geri yansitma basamagi “Peliis
oyuncaklar nasil?” kullaniyor (10.s1ra). Bu geri yansitma olarak kullandig1 soru bir
baslatma sorusu gibi goriilebilir ancak bu soru ¢ocuklarin yanitlarini tesvik etmek igin
kullanilmis bir ipucu sorusudur. Cocuklarin yanitlarina geri yansitma yapilmamasi da
bize; 6gretmenin sordugu sorulara verilen cevaplart hemen dogru olarak kabul ettigini,
yargilamadigini, nedenini aramadigini gosteriyor. Ayrica, 6gretmenin her baslatma
basamaginda farkli icerikte (1,4,8,12.sira) sorular sorarak diyalogu baslatmasi,
yanitlama basamaklarindan sonra herhangi bir geri yansitma yapmadan degerlendirme
yapmasi ve sonrasinda yeni bir baglatma-yanitlama-degerlendirme silirecine girmesi,
ogretmen merkezli bir yaklasimin kullanildigin1 géstermektedir. Diyalogun tamami
incelendiginde; genel olarak “Baslatma-Yanitlama-Degerlendirme” seklinde devam

eden Uglii S6ylem Deseni kullanildig gériiliiyor.

Esra’ya ait ti¢lii desenin kullanildig1 diyalog 6rnekleri incelendiginde; kendi sordugu
icerik tirinde sorular ile etkilesime basladigi goriilmektedir. Ogretmen, kendi
sorulariyla baslattigi, ¢ocuklar1 herhangi bir diisiinme siirecinin i¢ine dahil etmeyen
basit diizeydeki icerik sorulari cocuklara yoneltmistir. Cocuklardan gelen yanit sonrasi

ogretmen degerlendirme basamagina ge¢cmistir. Bu degerlendirme siireci ise; “hi hi,
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evet” seklinde yiizeysel bir sekilde yasanmis, ayrintili uzun ctimlelerin kuruldugu bir
degerlendirme s6z konusu olmamistir. Cevabr §gretmenin diislincesiyle ayni olan
cevaplar1 daha ¢ok olumlu sekilde degerlendirmistir. Ates ve digerleri de (2016)
yaptiklar1 ¢alismada; 6gretmenler bekledikleri yanit disinda farkl bir bilgi geldiginde
siradan veya kisa doniitler vermis ve sonrasinda soruyu farkli bir ¢gocuga yoneltmis,

istedikleri cevap geldiginde ise olumlu déniitlerde bulunmuslardir.
Bitisik s6zce desenini en ¢ok kullanan Ogretmenin Esra oldugu Tablo 4.2°de
goriilmektedir. Ornegin; Esra’nin 6 numarali diyalogunda verilen kisa konusma

kesitinde soru-cevap seklinde “Uzay” konulu bir etkilesim bulunmaktadir.

Diyalog 6. Esra Ogretmen’in bitisik sozce drnek diyalogu

Sira Konusmaci Desen
Gostergeleri

1. Esra Uzaya nasil gideriz ? Baglatma

2. Cocuk-1 Uzay araciyla. Yanitlama

3. Esra Kimler gider? Baslatma

4. Cocuk-2 Astronotlar. Yanitlama
5. Esra Nasil gider? Baglatma

6. Cocuk-2 Uzay araciyla. Yanitlama

7. Esra Normal kiyafetle gidebilir miyiz? Baglatma

8. Cocuk-3 Hayir. Yanitlama

Ogretmen 1.konusma sirasinda sordugu; “Uzaya nasil gideriz biz?” sorusuyla
etkilesimi baslatiyor. Cocuktan gelen; “Uzay aracryla.” yamtindan (2.sira) sonra
herhangi bir degerlendirme ya da geri yansitma yapmadan; yeni bir soru “Kimler
gider?” sorusunu yoneltiyor (3.sira). Diyalogun tamami incelendiginde 3, 5 ve 7.
konusma siralarinda da 6gretmenin ¢ocuklara konunun igerigiyle alakali yeni sorular
sordugu ve kisa kisa cevaplar aldig1 goriilmektedir (4, 6, 8.sira). Cocuklarin 4. ve 6.
konusma basamagindaki yanitlarindan sonra da 6gretmen tarafindan herhangi bir
degerlendirme ya da geri yansitma yapilmiyor. Ogretmen ¢ocuklardan gelen yanitlari
sorgulamadan hemen kabul ediyor ve hemen yeni bir soru sorarak diyalogu baslatiyor
(5, 7.sira). Sonug¢ olarak 6 numarali diyalog ©rnegi biitiiniiyle incelendiginde,
O0gretmenin etkilesimi siiresince Baglatma-Yanitlama basamaklarini kullanarak Bitisik
Sozce sdylem deseni ile diyalogu gergeklestirdigi goriilmektedir. Etkilesim, soru-

cevap seklinde basliyor, soru-cevap seklinde devam ediyor ve soru-cevap seklinde de
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sona eriyor. Ogretmenin herhangi bir degerlendirme ve geri yansitma basamagina yer
vermemesinden dolay1 6gretmen merkezli tamamen otoritenin dgretmende oldugu bir

etkilesim siireci gecirildigi goriilmektedir.

Zeynep’in smif ici diyaloglari incelendiginde ise 13 diyalogunun 1 tanesinin Bitisik
Sézce Deseni, 3 tanesinin Uclii Desen ve 9 tanesinin Zincir Desen oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.2.). Ogretmenin soru-cevap-degerlendirme seklinde olan iiglii
soylem desenini ¢ok tercih etmedigi goriilmektedir. Bunun yerine Ayse Ogretmen gibi
cocuklarin siirece daha fazla katildigin1 ve konugsma dongiistiniin daha uzun stirdiigii
zincir desenini daha ¢ok kullanmaktadir. Zeynep’in 13 numarali diyalog 6rneginde
cocuklar ile arasinda “Yasli-Geng” kavramlari ile ilgili bir konusma gergeklesiyor.
Cocuklarin kitaplarindaki gorseller iizerinden etkilesim baglatilarak konusma

sekansina giris yapiliyor.

Diyalog 13. Zeynep Ogretmen’in zincir sdylem deseni 6rnek diyalogu

Sira Konusmaci Desen
Gostergeleri

1. Zeynep Cocuk-1, burada yasli olan hangisi? Baglatma

2. Cocuk-1 GozIUklIu olan. Yanitlama

3. Zeynep Gozlikli olan, erkek mi kadin mi? Geri Yansitma

4. Cocuk-1 Erkek. Yanitlama

5. Zeynep Peki, nereden anladin yasgli oldugunu? Simdi Geri Yansitma
bana biraz bahset.

6. Cocuk-1 Beyaz oldugundan. Yanitlama

7. Zeynep Neresi beyaz? Geri Yansitma

8. Cocuk-1 Saclari, sakallar1 beyaz. Yanitlama

9. Cocuk-2 Gozlik takmus. Yanitlama

10.  Zeynep Aferin Irmak gozliik takmus. Degerlendirme

Ogretmen kitaptaki gorselden hareketle; “Burada yashi olan hangisi?” sorusuyla
diyalogu baslatiyor (1.sira). Cocuktan gelen; “Go6zliklu olan.” yanitindan sonra zincir
sOylem deseni basliyor (2.sira). Cocugun cevabindan sonra 6gretmen 3.konusma
sirasinda; “Gozliiklii olan, erkek mi kadin mi?” sorusuyla geri yansitma yapiyor ve
sonrasinda ¢ocuktan gelen erkek cevabiyla yanitlama basamagi tamamlaniyor. Geri
yansitma ve yanitlama basamaklar1 5, 6, 7, 8 ve 9. konusma siralarinda da devam
ediyor. Geri yansitma basamaklarindaki sorular hep ayni c¢ocuga yoneltiliyor,
O0gretmen ve cocuk 1 arasinda diyalog basliyor ve devam ediyor. Ayrica 6gretmen, geri

yansitma basamaklarindaki sorularinda ¢ocuklarin ¢ok fazla hayal giiciinii zorlamayan
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basit diizeyde, kitaplarindaki gorselle ilgili igerik soru tiirii kullantyor. Ayse’den farkli
olarak zincir sOylem desenindeki geri yansitma basamaklarinda c¢ocuklarin

sorgulamasini saglayan, diisiindiiriicii sorgulayici soru tiirii kullanmamaktadir.

4.3. Okul Oncesi Dénemde Ogretmenlerin Etkilesim Siirecinde Kullandiklar

fletisim Yaklasimlar:

Bu arastirma ¢alismasini olusturan kavramsal cercevelerden bir digeri de iletisim
yaklagimlaridir. Arastirma calismasma katilimer olan 6gretmenlerimizin sinif ici
ogretmen-cocuk diyaloglari; Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen iletisim
yaklasim modeline gore “Etkilesimli Otoriter, Etkilesimli Diyaloglu, Etkilesimli
Olmayan Otoriter ve Etkilesimli Olmayan Diyaloglu” seklinde 4 ana baslik altinda
incelenmistir. Tablo 4.3’de Ogretmenlerin  ¢ocuklarla olan etkilesimlerinde

kullandiklar iletisim yaklagimlarinin dagilimi verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen-gocuk etkilesimlerindeki 6gretmenin kullandig1 iletisim

yaklasimlar1 kullanim sayis1

Iletisim yaklasgimlar

Ogretmen  Etkilesimli/  Etkilesimli/ Etkilesimli Etkilesimli
Otoriter Diyaloglu olmayan/Diyaloglu olmayan/Otoriter

Ayse 9 18+5* 5* 0

Esra 12 4 0 0

Zeynep 4 9 0 0

Toplam 25 36 5 0

* 5 kesitte hem etkilesimli/diyaloglu hem de etkilesimli olmayan/diyaloglu bélimleri
icerdiginden her iki boliimde de verilmistir.

Tablo 4.3’e gore Ayse’nin cocuklarla gergeklestirdigi diyaloglar 32 boliime
ayrilmistir. Bu 32 diyalogun %72’sinde Etkilesimli/Diyaloglu iletisim yaklasima,
%28’inde ise Etkilesimli/Otoriter iletisim yaklagimi kullanilmistir. 5 tane ise hem
Etkilesimli/Diyaloglu hem de Etkilesimli Olmayan/Diyaloglu iletisim yaklasimlar
kullanilmistir. Ogretmenin sinif sdylemlerine paralel olarak ¢ocuklari daha fazla

etkilesim i¢ine c¢ektigi ve karsilikli etkilesimlerin ¢ogunlukta oldugu diyaloglu bir
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yaklasimu tercih ettigi sdylenebilir. Ornegin Ayse’nin 11 numarali diyalog drneginde
hem sodylem deseni gostergelerine gére hem de iletisim yaklasimlarina gore

¢Ozlimlenmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenin baslatma icin kullandig1 soru tiirleri de

etkilesim siirecinin bir pargasi olarak ¢ézlimleme siirecinde verilmeye ¢alisiimistir.

Diyalog 11. Ayse Ogretmen’in etkilesimli-diyaloglu iletisim yaklasimi diyalogu

Sira Konusmaci Desen
Gostergeleri

1. Ayse Gereksiz yere 1siklart agik birakmamiz dogru Baslatma
bir davranig mi?

2. Cocuk-1 Hayir. Yanitlama

3. Ayse Ne yapmamiz gerekiyor? Geri Yansitma

4, Ayse Mesela biz siiftan cikarken elektrikleri agik GeriYansitma
biraksak dogru olur mu?

5. Cocuk-1 Hayir. Yanitlama

6. Ayse Elektrikler kesilir gereksiz yere harcamis Geri Yansitma
oluruz degil mi?

7. Cocuk-2 Paralar yok olur. Yanitlama

8. Ayse Paralar yok olur, bagka? Degerlendirme/Geri

Yansitma

9. Cocuk-3 Paralar gider. Yanitlama

10. Ayse Paralar gider. Peki, sizin simdi kiyafetiniz Degerlendirme/Geri
giysiniz varken tekrar yeni giysi kiyafet Yansitma
aldirmaniz dogru bir sey mi?

11.  Cocuk-4 Hayir. Yanitlama

12.  Ayse O zaman gereksiz yere giysi almayacagiz, Degerlendirme

oyuncak almayacagiz.

Diyalog 11’de Ayse, “Tasarrufun Onemi” kazanimma etkilesiminde yer veriyor.
Etkilesim oncesi, ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmek, onlar1 giidiilemek amaglh kurulacak
diyalog igerigiyle ilgili konu oncesi sohbet yapiliyor. Ogretmen; “Gereksiz yere
wiklary acik birakmamiz dogru bir davrams mi?” sorusuyla diyalogu baglatiyor
(1.sira). Cocuktan gelen cevap sonrasinda c¢ocugun verdigi cevabi agiklamasini
saglayacak tlirden sorular sorarak “Ne yapmamiz gerekiyor?” (3. Sira) ve “Mesela biz
swiftan ¢ikarken elektrikleri acik biraksak dogru olur mu?” (4.sira) geri yansitma
yapiyor. Geri yansitma sorularini sorgulayici soru tiiriinden segerek ¢ocuklari siirecin
odak merkezi yapmaya calistyor. Ogretmenin, 12 basamakli bu diyalogun 5
basamaginda ¢ocuklara geri yansitma yapmasi, iletisim yaklagimi olarak Etkilesimli-
Diyaloglu yaklagim tiiriinii sectigini gostermektedir. Ogretmen, etkilesim siirecine
biitiin ¢ocuklar1 dahil ediyor. Tek tek biitiin cocuklara sorular soruyor. Ornegin 23

numarali baska bir diyalogunda; “Yeni yilda nasil bir hediye almak isterdiniz?”
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tarzindaki soru tiplerini biitiin ¢ocuklara tek tek sorup diisiincelerini 6greniyor.
Cocuklara sordugu sorulara verilen cevaplari degerlendiriyor, “aferin, gok guzel, evet”
seklinde déniitler veriyor. Ogretmen, sordugu soruya yanls cevap verildiginde, ek
yardime1 sorularla ¢ocugu dogru cevaba kendisinin ulagabilmesi i¢in yonlendiriyor.
Bu sayede de simif i¢inde etkilesimli bir diyalog saglanmis oluyor. Ayrica ¢cocuklarin
sorulara verdikleri yanlis cevaplar olumsuz bir durum degil aksine bu deneyim onlar
i¢in 6grenme adina bir avantaj olmaktadir (Guskey, 2003). Ustelik bu yanlis cevaplarin
cocuklarin cesaretlendirildigi ve yaninda olundugu sinif i¢i durumlarda &gretici bir
yola cevrilmektedir (Brooks ve Brooks, 1993; Ziv, Ben-David ve Ziv, 2005).
Ogretmenin bir diger etkilesim 6rnegi ise ayn1 kesit icerisinde diyalogun etkilesimli
ve etkilesimli olmama durumunu orneklendirmektedir. Diyalog 22’deki 6rnekte

o0gretmen “Diinyamizin Sekli” konulu bir konusma gergeklestiriyor

Diyalog 22. Ayse Ogretmen’in etkilesimli-diyaloglu ve etkilesimli olmayan-diyaloglu

iletisim yaklagimlar1 6rnek diyalogu

Sira Konusmaci Desen
Gostergeleri

1. Ayse Evet, simdi Diinyamizin sekli neye benziyordu?  Bagslatma

2. Cocuk-1 Yuvarlak. Yanitlama

3. Ayse Evet, Diinyamizin sekli yuvarlak bir topa Degerlendirme/

benziyordu. Diinyamiz, kendi etrafinda doniiyor, Baglatma
kendi etrafinda doniisiinii bir glinde tamamliyor
ve ne oluyor? Gece giindiiz oluyor degil mi?
4. Cocuk-2 Gece-glindiiz Yanitlama
Ayse Evet, gece-giindiiz. Diinyamiz ayn1 zamanda da Degerlendirme
Glinesin etrafinda doniiyor, ama giinesin
etrafinda doniisiinii 1 yilda yani 365 giinde
tamamliyor. Iste bugiin artik azaldi. Giinesin
etrafinda doniisiinii tamamlamasina bir giin kaldi.
Yeni bir yila girecegiz. Biz su anda 2019
yilindayiz. Yeni bir yil 2020’ye girecegiz, yeni
yilin ilk gecesine.

o

“Diinyamizin sekli neye benziyordu?” sorusuyla diyalogu baslatiyor (1.sira).
Cocuktan gelen; “Yuvarlak™ yanitindan sonra bu yanitla ilgili degerlendirme yapiyor
(3.s1ra). Diyalogun bu ilk 4 sirasinda gergeklesen iiclii sOylem deseni ile etkilesimli-
diyaloglu iletisim yaklasiminin kullanildigi goriiliiyor. 5. konusma sirasinda ise
O0gretmen, vermek istedigi kazanimla ilgili genel bir bilgilendirme, agiklama yapiyor

ve Ogretmenin etkilesimli olmayan-diyaloglu iletisim yaklagimini kullanildigi
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goriilmektedir. Ogretmen, diyalogunun giris ve gelisme boliimiinde etkilesimli
diyaloglu (1, 2, 3, 4.s1ra), sonug boliminde ise etkilesimli olmayan/diyaloglu (5.sira)

iletisim yaklagimini kullanmustir.

Calismada siif i¢i etkilesimleri incelenen 6gretmen olan Esra’nin sinif i¢i sOylemleri
¢oziimlenmis ve 16 tane kesit elde edilmistir. Tablo 4.3.”e bakildiginda bu kesitlerin
%75’ini  Etkilesimli/Otoriter,  %25’ini  ise  Etkilesimli/Diyaloglu iletisim
yaklasimlarinin olusturdugu goriilmektedir. Bu kesitlerdeki diyaloglar icerisinde
Etkilesimli  Olmayan/Otoriter ve Etkilesimli Olmayan/Diyaloglu iletisim
yaklasimlarina ait ornekler bulunmamistir. Bu tabloya baktigimizda 6gretmenin
ogretmen merkezli bir sinif ortami olusturdugu sdylenebilir. Ornegin Diyalog 1’deki
ogretmen-cocuk etkilesiminde 6gretmen otoritesinin hakim oldugu etkilesimli-otoriter

bir yaklagim kullanilmistir.

Diyalog 1. Esra Ogretmen’in etkilesimli-otoriter iletisim yaklasimi érnek diyalogu

Sira Konusmaci Desen
Gostergeleri

1. Esra Diinyamizin sekli neye benzer? Baglatma

2. Cocuk-1 Kire. Yanitlama

3. Esra Diinyamizin iizerinde neler var? Baglatma

4. Cocuk-2 Ulkeler Yanitlama

5. Esra Baska? Geri Yansitma

6. Cocuk-2 Yol, bide deniz, bide ay, gece. Yanitlama

7. Esra Diinyamiz hareket eder mi? Baglatma

8. Cocuk-3 Evet, boyle doner ¢ok hizli siiper kahraman gibi.  Yanitlama

9. Esra Diinyamiz1 ne 1s1tir? Baglatma

10. Cocuk-4 Giines. Yanitlama

11. Esra Diinyamizi ne aydinlatir? Baglatma

12.  Cocuk-5 Ay, Gilines ve yildizlar. Yanitlama

Bu 6rnekte 6gretmen ile ¢ocuklar arasinda “Diinya’nin Hareketleri” konulu bir diyalog
gerceklesiyor. “Diinyamizin sekli neye benzer?” sorusuyla diyalog oOgretmen
tarafindan baslatiliyor (1.sira). Cocuktan gelen; “Kire.”” yanitindan sonra 6gretmen
degerlendirme ya da geri yansitma yapmadan ikinci bir soru “Diinyamizin tizerinde
neler var?”” sorusunu soruyor (3.sira). Ogretmen ¢ocuklara sordugu sorulara verilen
cevaplara donit vermiyor veya olumlu-olumsuz herhangi bir degerlendirme yapmuyor.
Bir onceki bolimde bahsedilen soru-cevap dongiisiinden olusan bitisik sozce

deseninin hakim oldugu bir sdylem yapisi1 kullaniliyor. Bu nedenle, ¢cocuklar sorulan
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soruya cevap verdikten sonra, cevap lizerinde konusulmadan yeni bir soruya gegiliyor.
Ogretmen, degerlendirme basamagini kullanmadig1 igin sorular aras1 gegisi cok hizli
bir sekilde gerceklestiriyor. Bu sekilde gerceklesen bir etkilesimde de 6gretmenin
etkilesimli/otoriter iletisim yaklasimmi kullandig1 sonuglarina ulasiliyor. Ogretmen
merkezli, otoritenin 6gretmende oldugu bir diyalog, smif i¢i ortam olustugu
goriilmektedir. Ogretmen soru soran, cocuklar ise cevaplayan konumunda
olduklarindan dolay1 ¢ocuklar ve Ogretmen arasinda etkilesimli bir diyalog
gerceklesmiyor. Ozetle diyalogun soru-cevap seklinde basladig, gelistigi ve

sonuglandig belirlenmistir.

Esra, ¢ocuklarin 6n bilgilerini belirlemek, degerlendirme yapmak gibi amaglarla ders
isleme siirecinde kurdugu iletisimde ¢ocuklara sorular sorup cevaplar almistir, ve bazi
durumlarda degerlendirmeler yapmuistir, fakat 6gretmen otoritesinin hakim oldugu bir
yaklagim benimsemistir. Cocuklara sordugu cevabi bilinen tiirdeki basit igerik sorulari
smiftaki iletisim siirecinin  derinlesmemesinin  nedenlerinden birisi  oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6gretmen ¢ocuklara hayal gii¢lerini ¢alistiracak ve farkli bakis
acisindan bakmalarin1 saglayacak sorulart ¢ok kullanmadigindan &gretmen-gocuk
diyalogu otoriter ortamda gergeklesmistir. Bunun disinda ¢ocuklardan aldigi
cevaplarin nedenini sorguladigi durumlarda ise geri yansitma sorulartyla iletisim
basamaklarin1 biraz daha ilerletmis ve etkilesimli/diyaloglu yaklasim tiirlinii
kullanmistir. Ama sonrasinda yine otoriter etkilesimin hakim oldugu sinif ortamina

devam edilmistir.

Bu boliimdeki son bulgular ise Zeynep Ogretmen’in simif iginde kullandig: iletisim
yaklagimlari ile ilgilidir. Ogretmen, simif i¢i etkilesimlerindeki diyaloglar1 13 béliime
ayrilmaktadir. 13 diyalogun %69’unda Etkilesimli/Diyaloglu, %31’inde de Etkilesimlil
Otoriter iletisim yaklagimlar1 kullandig1 belirlenmistir (Tablo 4.3). Diger iki iletisim
yaklasim tiirline ait diyalog 6rnegine ise rastlanilmamustir. Bu iletisim yaklasimi
yiizdelerine bakildiginda; Zeynep’in ¢ocuklarla karsilikli etkilesim ve diyalog i¢inde
oldugu, Ogrenci odakli bir yaklasim tutumu sergilendigi ve 6grencinin etkilesim
siirecinin merkezinde oldugu ifade edilebilir. Ornegin; Diyalog 9’da Ggretmen,

“Kopekler Bale Yapmaz” adli hikdye okuma etkinligi gergeklestiriyor.
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diyalogu
Sira Konusmaci Desen
Gostergeleri

1. Zeynep Babasi ne diyordu hep? Kopekler bale yapmaz Baslatma
diyordu. Kizina hi¢ ne yapmiyordu?
Inanmiyordu. Cocuk-1, bir giin bale dersinde ne
oldu?

2. Cocuk-1 Kopek igeri girip onlan seyretti. Yanitlama

3. Zeynep Kopek igeri girip onlar1 seyretti. Sonra Degerlendirme/
Ogretmeni ne demisti Cocuk-2 ? Geri Yansitma

4. Cocuk-2 Kopekler bale yapmaz. Yanitlama

5. Zeynep Evet, 6gretmeni kopekler bale yapmaz demisti Degerlendirme/
ve yine kdpegimiz ne yapmisti gocuklar? Geri Yansitma

6 Cocuk-3 Uziilmiisti. Yanitlama

7. Zeynep Uziilmiistii. Degerlendirme

8. Cocuk-4 Kuyrugunu sallamamusti. Yanitlama

9 Zeynep Evet, sonra gilinlerce ne yapmisti Mehmet Degerlendirme/
Talha? Geri Yansitma

10.  Cocuk-5 Aglamist1. Yanitlama

11.  Zeynep Aglamist1 ve uyumustu. Degerlendirme

Ogretmen hikayeyi akic1 (prozodik) bir sekilde okuyor, hikiye okuma sirasinda ara ara
durup; “Acaba burada ne olmus olabilir ¢ocuklar?” seklinde ¢ocuklarin tahminde
bulunmalarini saglayan, diisinmeye yonelten sorularla etkilesimi saglamaktadir.
“Sanki kopek her yerde bizi takipte degil mi ¢ocuklar?” seklinde kuyruk sorulara da
yer veriyor. Ogretmen, hikdye okumay1 tamamlandiktan sonra, hikdyeyi inceleme ve
degerlendirme amacl sorular sormaktadir. 1. Konusma sirasinda 6gretmenin sordugu;
“Cocuk-1, bir gin bale dersinde ne oldu?” sorusuyla hikaye degerlendirme siireci
basliyor. Cocuktan gelen; “Kdpek igeri girip onlart seyretti.” (2.sira) cevabindan
sonra 6gretmen degerlendirme yapiyor (3.sira). Degerlendirme sonrasinda hikayenin
igerigiyle alakali sordugu geri yansitma sorulariyla diyalogun devamliligini sagliyor
(5, 9.swra). Sorulan geri yansitma sorularina ¢ocuklar tarafindan cevaplarin verildigi
goriilmektedir (4, 6, 8 ve 10.swra). Ogretmen verilen cevaplart tek tek
degerlendirmektedir (5, 7, 9, 11.sira). Bu analizlere gore; Zeynep’in diyalogunda
cokea yer verdigi degerlendirme ve geri yansitma basamaklari, etkilesimli-diyaloglu
bir iletisim yaklasimi benimsedigini gostermektedir. Ayrica Ogretmen, birebir
sOyledigi cocuk isimleriyle sorulari sormakta ve biitlin smnifi diyalogun igine
cekmektedir (1, 3, 9.sira). Bu sayede, cocuklarin siirekli etkilesim siirecine dahil

edildigi, siirecin odaginda oldugu ve 6grenci odakli bir sinif ortami olusturuldugu
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gorulmektedir. Son olarak ogretmenin sinif i¢i etkilesimlerinde sergiledigi iletisim
tutumuna baktigimizda; Ogrenci merkezli, g¢ocuklarin cevaplarinin nedenlerini
sorgulayan, yapilandirmact bir simf atmosferinin olustugu ve 06gretmen-gocuk

iletisiminin yogun oldugu diyaloglar yasandigi1 goriilmektedir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Bu aragtirma tezinde okul dncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i etkilesimlerinde ¢ocuklara
sorduklart sorularin tiirleri, sdylem desenleri ve iletisim yaklagimlar1 ayrintili olarak
incelenmistir. Bu boliimde tez ¢alismasinin arastirma sorular1 elde edilen bulgular

15181nda tartisilacaktir.

5.1 Okul Oncesi Dénemde Ogretmenlerin Etkilesim Siirecinde Kullandiklari

Soru Turleri Nelerdir?

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif igi etkilesimlerinde en ¢ok icerik
ve sorgulayici tiirde en az da etiket tiriinde sorular sorduklari sonuglarina ulagilmstir.
Okul oncesi Ogretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri tiir igerik sorulart olmustur.
Ogretmenlerin genel olarak cocuklarin 6n bilgilerini lgme, degerlendirme yapma ve
bilgi aktarimi gerceklestirmek amaciyla icerik tiirlinde sorular yonelttigi sonuglarina
ulagilmigtir. Buna benzer bir sonucada Makin (1996), Tizard ve Hughes (1984)
yaptiklar1 aragtirmalarinda; okul 6ncesi 6gretmenlerinin etkilesimlerinde ¢cogunlukla
cocuklarin ne 6grenip ne 0grenemediklerini belirlemek {izere igerik tiiriinde kapali
uclu sorulara yer verdiklerine ulagmistir. (Makin, 1996; Tizard ve Hughes, 1984°den
aktaran Mac Naughton ve Williams, 2004, s.154). Ayrica okul 6ncesi 6gretmenleri
icerik soru turind daha cok hikdye okuma sonrasi gergeklesen diyaloglarinda
kullanmuslardir. Ornegin; ““hikdyenin kahramanlar: kimlerdir, olay nerede, ne zaman
gecmistir?” seklindeki SN1K sorularinda hikdyenin igerigini 6grenme amagli cevabi
bilinen, tek cevapli ve ¢ocugun 6grenme siirecini denetleyen sorulari cocuklara
yOneltmislerdir. Hikaye sonrasi siiregte 6gretmenler cevabi hikayenin iginde gecen bu
sorulara yer vererek; hikayenin anlagilma durumunu 6lcerken bir taraftan da hikayeyi

kimlerin dikkatle dinleyip dinlemediklerini de 6lgcmeyi amaglamislardir.

Erdogan ve Akay (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada da bu tarz i¢erik sorularinin
hikayenin kisa bir 6zetini yapma, anlasilirligint degerlendirme ve ¢ocuklar tarafindan

anlasilabilir olmasi i¢in tercih sebebi oldugu belirlenmistir.
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Okul oncesi 6gretmenlerinin cevabi herkes tarafindan bilinen, kapali uglu ve kisa
cevapli, bilgi igerikli sorulara ¢ok fazla yer vermesinin sebebi olarak 6gretmenlerin,
Piaget’in biligsel gelisim evrelerinden 4-5 yas grubundaki islem 6ncesi donemindeki
cocuklarla etkilesim halinde olmalar1 gosterilebilir. Ciinkii bu donemdeki ¢ocuklarda
heniiz soyut diisiinme gelismedigi i¢in agik uglu, sorgulayici sorularin ¢ocuklar
zorlayabileyecegi ve etkilesim siirecinden uzaklastirabilecegi diisiiniiliyor olabilir.
Buna ¢k olarak icerik soru tiiriiniin ¢ok kullanminin bir nedeni olarak da
Ogretmenlerin, icerik tlriindeki sorulara sinifin c¢ogunlugunun hemen cevap
verebilecegini 6n gorliyor olmalari ve bu sayede etkilesimin hizli bir sekilde akacagini

diistiniiyor olmalar1 gosterilebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif igi etkilesimlerinde yer verdikleri ikinci soru tiirti
ise sorgulayict sorular olmustur. Ogretmenler ¢ocuklar1 konusturmak, cevaplarinin
nedenlerini 6grenmek ve farkli bakis agis1 kazanmalarini saglamak amacli sorgulayici
tiirde sorular kullanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri, sorgulayici tiirde sorular sorarak
baglattiklar1 diyaloglarinda ¢ocugu iletisimin odak noktasi haline getirerek 6grenci
merkezli ve yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi bir sinif ortami olusturmuslardir.
Ogretmenlerin  olusturdugu bu siif ortamin1 faydali bulan arastirmalar da
bulunmaktadir (Fensham, Gunstone ve White, 1994; Van Zee, lwasyk, Kurose,
Simpson ve Wild, 2001). Ogretmenlerin bu sinif ortamina, igerik sorular: kullandiklar
etkilesimdeki gibi derse direkt olarak bilgi aktarma seklinde girmedigi, dikkat cekici
ve sohbet havasinda sorduklari sorgulayict sorular ile derse basladiklart goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda Ogretmenler bilgiyi dersin giris kisminda vermemis, g¢ocuklara
sorduklar1 geri yansitici sorgulayict sorular ile bilgiyi c¢ocuklarla beraber
yapilandirmislardir. Ridgway, Titterington ve McCann’in (1999) yaptiklari ¢calismada
da smnif i¢i odak noktasinin g¢ocuk oldugu ortamlarda bilginin ¢ocuklar tarafindan
yapilandirilmasi, ¢ocuklara yol gdsterme ve anlamli 6grenmenin saglanmasinda
O0gretmen tarafindan yoneltilen sorularin kritik bir éneme sahip oldugu sonuglarina
ulagilmigtir. Ayrica okul ©ncesi Ogretmenlerinin, sorularina verilen cevaplarin
nedenini agiklamalarini saglayan sorgulayici tiirde geri yansitict sorulara gokca yer
verdikleri de tespit edilmistir. Ciinkii bu tarz sorular ¢ocugun fikirlerini, hayallerini,
hissettiklerini 6gretmen veya akranlariyla paylasabilmesine yardimci olmaktadir

(Beaty, 2000; Klein ve digerleri, 2000; Wood ve Anderson, 2001). Ogretmenler bu
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geri yansitmalart ¢ocuklar1 konusturmak ve etkilesimin icine dahil etmek amaci ile
yapmiglardir. Wasik ve Bond (2001) yaptiklari ¢aligmada bu arastirmanin sonuglari ile
paralellik gosteren su sonuglara ulagmislardir; sorgulayici tiirdeki ¢ocuklar: farkli bir
diisinme strecine yonelten sorular, cocuklarin farkli sozcukler edinmelerini

saglamakta ve boylece de dil gelisimlerine biiyiik katkilar sunmaktadir.

Okul oOncesi Ogretmenleri simif igi etkilesimlerinde en az etiket soru tirini
kullanmiglardir. Ogretmenlerin etiket sorulari; g¢ocuklarn kazanimi kavrayip
kavramadiklarin1 belirlemek ve konu hakkinda kisa bir 6zet yapma amaclan ile
kullandiklart sonuglarina varilmistir. Ayrica etiket sorularini, cocuklarin cevaplarini
tekrar etme seklinde ve diger ¢ocuklardan o cevabin dogrulugunun onayini alma
seklinde de kullandiklar1 goriilmiistiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin etiket sorularina
cok yer vermemesinin sebebi olarak, bu sorularin 6l¢gme degerlendirme agisindan
giivenilirliginin diisiik olmasi iddia edilebilir. Ciinkii yapilan aragtirmalarda; etiket
sorularina sinif¢a hep beraber “evet ya da hayir” seklinde yanitlar verildigi ve cevabi
bilmeyen cocuklarin da diger arkadaslarindan etkilenerek cevapladiklar1 tespit
edilmistir (Baysen, 2006). Cocuklar bu cevaplari diisiinmeden otomatik olarak
verdiginden o6tiirii cocuklarin dikkatini ¢eken, etkili bir soru tipi olmaktan ¢ikmaktadir
(Baysen, 2006). Bu sebeple de okul dncesi 6gretmenlerinin, etkili bir soru sorma
yonteminden uzaklastig1 i¢in cevabi “evet ya da hayir” seklinde olan etiket sorularina

etkilesim siirecinde diger soru tiirlerine oranla daha az yer verdikleri tespit edilmistir.

5.2. Okul Oncesi Dénemde Ogretmenlerin Etkilesim Siirecinde Kullandiklar

Soylem Desenleri Nelerdir?

Bu arastirmadaki 3 okul 6ncesi 0gretmenin sinif ici ses kayitlarindan elde edilen
sonuglara gore 6gretmenlerin sinif i¢i diyaloglarinda 3 farkli sdylem deseni (bitisik
sOzce, Ugl, zincir) olugsmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i diyaloglarinda en
cok zincir sdylem desenini kullandiklari sonuglarina varilmistir.  Ozellikle
ogretmenlerden Ayse ve Zeynep’in diyaloglarinda zincir desene sik¢a yer
vermislerdir. Ayse ve Zeynep’in ¢ocuklarin cevaplarini acgiklamalari i¢in sik¢a geri
yansitmalar yaptiklar1 ve bu sayede de uzun zincir desenleri olusturduklari

saptanmigtir. Ogretmenlerin yaptiklar1 bu geri yansitmalarda ise dikkat ceken su
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sonuca ulagilmigtir; Ayse, geri yansitmalarini sorgulayici sorularla yaparken, Zeynep
ise icerik sorular1 kullanarak geri yansitmalar yapmistir. Ayni zamanda olusan bu
zincirlerden Ayse’nin daha uzun diyaloglar kurdugu da tespit edilmistir. Ogretmenler;
cocuklart etkilesimin odak noktasi yapmak, 6grenci merkezli bir smif i¢i ortam
olusturmak, ¢ocuklar1 bolca konusturmak, zihinsel siire¢lerini ¢calistirmak gibi amaglar

dogrultusunda sdylemlerinde zincir desenler meydana getirmislerdir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin smif i¢i etkilesimleri boyunca kullandiklar1 séylem
desenlerine bakacak olursak; 6grenci merkezli, klasik sinif i¢i diyalog akisindan uzak,
cocuklarin kendilerini ifade etmelerine 6nem veren bir desen zinciri kurdugu
sonuglarina ulasilmistir. Mortimer ve Scott’in (2003) yilinda yaptiklar1 arastirmada;
sinif i¢i tartigmalarda ¢ocuklarin farkl diisiinme, diyalog kurabilme ve tenkit edebilme
yetilerinin gelisimine katki saglayan desen olarak zincir sdylem deseni oOrnek
gostermistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, zincir desen kullandiklari etkilesimlerinde
diyalogu sorduklar1 sorgulayict1 ve icerik sorulariyla baslattiklar1 sonuglarina
ulasilmistir. Ogretmenler, cocuklara yonelttikleri sorudan sonra, cevabi veren gocuga
cevabi hakkinda diisiinebilmesini saglayan sorgulayici sorularla geri yansitmalar
yaparak, etkilesim siirecinin zincir desen seklinde devamini saglamiglardir. Baykal’in
(2014), yaptigi arastirmada da Ogretmenler, smif i¢i diyaloglarinda g¢ocuklara
yaptiklar1 geri yansitmalar ile verilen cevaplarin agiklamasini istemis, ¢ocuklarin
dogru veya yanlis biitiin diisiincelerini stirece dahil etmistir. Ryder ve Leach (2006) da
yaptiklar arastirmada smif ici diyaloglarin niteliginin ¢ogalmast ve ¢ocuklarin daha
ayrintili  diisiinebilmeleri i¢in onlara yapilan geri yansitmalarin Oneminden
bahsetmistir. Kaya ve digerleri de (2016) c¢ocuklarin konustugu, degisik cevaplar
verdigi ve On bilgilerini harekete ge¢irdigi diyalog siirecinin iiglii desen ile degil zincir

sOylem deseni ile olusabilecegini dile getirmislerdir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin smif ici etkilesimlerinde ikinci olarak tglii sdylem
desenini kullandiklar1 tespit edilmistir. Literatir calismalar1 incelendiginde de
(Alexander, 2004; Lemke, 1990; Mehan, 1979; Mortimer ve Scott, 2003) 6gretmenler
smif i¢i etkilesimlerinin biiyiik kisminda {i¢lii sdylem desenini kullanmis olduklar
goriilmektedir. Oyle ki Lemke (1990) bu desenin dgretmenler i¢in olmazsa olmaz bir

sOylem deseni tiirii oldugundan bahsetmistir. Ciinkii 6gretmen ti¢lii sdylem deseni ile
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sinif ortaminda hakimiyetin kendinde oldugunu hissetmektedir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin, bu deseni daha c¢ok hikaye sonrasi sohbette, hikayeyi anlamaya
yonelik “kim, ne, nerede, ne zaman” seklindeki i¢erik sorularini sorduklarinda olusan
stirecte kullandiklar1 sonuglaria varilmistir. Hikdye sonrasi etkilesimde gogunlukla
ogretmenler icerik tlirlinde cevabi bilinen sorular sorduklar1 ve dogru cevaptan sonra
geri yansitma yapmadan, bazen degerlendirme yaptiktan sonra yeni soruya gectikleri
icin i¢li ya da bitisik sozce sdylem desenleri meydana gelmektedir. Ayrica
ogretmenler; konu tekrari, kazanim degerlendirme ve 6n bilgileri belirlemek amaglar
ile de ¢l sOylem desenini olusturmuslardir. Buna ek olarak okul ©Oncesi
ogretmenlerinin, cevabi kisiden kisiye degisen ayni sorulari (6rn. “Yilbasinda nasil bir
hediye almak isterdin?”’) bitlin ¢ocuklara tek tek sorduklari, ¢ocuklarin fikirlerini
merak ettikleri diyaloglarda da Uc¢lu desen kullandiklar1 saptanmistir. Kullanilan bu
ticlii desenin degerlendirme asamasinda; Ayse ve Zeynep’in “aferin, gok guzel” vb.
seklinde sik¢a olumlu doniitler verdigi goze ¢arparken, Esra’nin ise degerlendirme

asamasinda daha kisa “/z hi, evet” seklinde doniitler verdigi sonuglarina ulasilmistir.

Ayrica 6gretmenlerden en ¢cok Esra’nin diyaloglarinda ti¢lii soylem desenini kullandigi
sonugclaria da ulasilmistir. Aslinda bunun nedeni olarak da Esra’nin diyaloglarinda
cevabi kendisi ve ¢ocuklar tarafindan bilinen igerik sorularini ¢ok kullanmig olmasi
iddia edilebilir. Ciinkii cevab1 bilinen sorular yonelttiginde c¢ocuklar kendi
diisiincelerini  diledikge degil, 6gretmenin bekledigi gibi big¢imlendirerek dile
getirmektedirler (Walsh, 2006). Boyle bir durumda da 6gretmen kendi diisiincesinden
farkli bir cevap almadigi icin geri yansitma yapmamakta ve zincir desen

olusamamakta, bitisik s6zce ya da ticlii desen ile sinif ici etkilesim sinirli kalmaktadir.

Son olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i etkilesimlerinde ez az bitisik sdzce
yani soru-cevap ydntemine yer verdikleri belirlenmistir. Ogretmenler, ¢ocuklarmn &n
bilgilerini 6l¢gme, konuya giris yapma ya da hikdye sonrasi degerlendirme siireclerinde
soru-cevap seklinde baglayip, gelisen ve sonuglanan durumlarda bitisik s6zce sdylem
deseni kullanilmistir. Cogunluk olarak ise cocugun o giinkii konu hakkinda var olan
eski bilgilerini hatirlatmak amaciyla soru-cevap yontemine yer vermislerdir. Ayse ve
Zeynep’in yok denecek kadar az sayida bitisik-s6zce desen kullandigi, Esra’nin ise

diyaloglarinin 6nemli bir kisminda bitisik-s6zce deseni kullandigi sonuglar1 elde
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edilmistir. Esra’nin diyaloglarinda en ¢ok igerik tiiriinde sorulara yer vermesi, geri
yansitma ve degerlendirme yapmamasi bitisik-s0zce deseninin meydana gelmesine
neden olmustur. Ayrica, Esra’nin 6gretmen merkezli, gelencksel sinif ortaminin hakim
oldugu, bilgi aktarimi odakli ve otoriter bir yaklasim benimsemis olmasida bitisik-
sozce deseninin olusmasina neden olarak verilebilir. Clinki Molinaria ve Mamelia’nin
(2010) yaptiklar1 arastirmada da; tipki Esra’nin smif igi etkilesimlerinde gorildigii
gibi, 6gretmen otoritesinin hakim oldugu geleneksel smif i¢i etkilesimlerde bitisik

sozce ve Uglii desenlerin tercih edildigi tespit edilmistir.

5.3. Okul Oncesi Dénemde Ogretmenlerin Etkilesim Siirecinde Kullandiklar

Tletisim Yaklasimlar: Nelerdir?

Bu arastirmada katilimei olan 3 okul 6ncesi 6gretmenin sinif i¢i ses kayitlarindan elde
edilen sonuclara gore 6gretmenlerin sinif i¢i diyaloglarinda 3 farkli iletisim yaklagimi
( Etkilesimli / Otoriter, Etkilesimli / Diyaloglu, Etkilesimli Olmayan / Diyaloglu ) tlr(

olusmustur.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin siif i¢i diyaloglarina ait bulgular incelendiginde
etkilesim siirecinde en ¢ok etkilesimli/diyaloglu yaklagim tlrini benimsedikleri
sonuclarina ulasilmaktadir. Bu yaklasim tiiriinii ise diyaloglarinda en ¢ok Ayse ve
Zeynep’in kullandig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin diyaloglar1 siiresince dgrencileri
konusturmak, siirecin i¢inde her daim bulunmalarini saglamak, ¢ok sesli bir sinif
ortami olusturmak amagclar ile etkilesimli/diyaloglu iletisim yaklagimini tercih
etmislerdir. Ayrica Ayse ve Zeynep’in sinif i¢i etkilesimlerinde olusan zincir sdylem
desenlerinde sikga yer verdikleri geri yansitmalarin dogal bir sonucu olarak da
O0gretmen-cocuk etkilesimi artmaktadir. Clinkii 6gretmenlerin sinif i¢i diyaloglarinda
kullandiklar1 s6ylem desenleri 6gretmenin hangi iletisim yaklagimin1 benimsedigiyle
yakindan iligkilidir (Mortimer ve Scott, 2003; Kaya ve digerleri, 2016). Okul dncesi
ogretmenlerinin sinif i¢i diyaloglarinda sik¢a kullandig1 sorgulayici sorular 6gretmen
ve ¢ocuk arasindaki etkilesimi ve diyalogu saglamistir. Reznitskaya da (2012) yaptigi
calismada diyaloglu Ogretimin; sorgulayicit sorularla baslayip gelisen bir slrec
oldugundan, bu siirecte biitiin ¢ocuklarin gorev aldigindan ve etkin roller

iistlendiginden bahsetmistir. Etkilesimin ve diyalogun oldugu bu smnif igi
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etkilesimlerde ¢cocuklarin cevaplarini sorguladiklar1 ve nedenini agikladiklari bir ortam
olusmaktadir (O’Connor ve Michaels, 2007). Bu siiregte 0gretmenin yaptig1 geri
yansitmalar ile Ozellikle “neden, nigin” sorular1 ile ¢ocuklar cevaplar1 hakkinda
diisiinme slirecine girmis, cevaplarim1 agiklamiglardir ve olumlu geri doniitler
almiglardir. Bu da bize etkilesimli diyaloglu yaklasimin benimsendigi sinif
ortamlarinda sonucun degil siirecin daha kiymetli oldugunu gdstermektedir (Alat,
2020). Etkilesimli ve diyaloglu iletisim yaklasimmi kullanan okul Oncesi
O0gretmenlerinin; 6grenci merkezli, yapilandirmaci yaklasimi benimseyen, cocuklarin
fikirlerine deger veren, biitiin sinifi her daim siirecin igerisine dahil etmeye calisan,
otoritenin sadece dgretmen olmadigi ve smif i¢i dgretmen-gocuk iletisimine dnem

veren bir tutum sergiledigi sonuglarina ulagilmstir.

Okul oncesi 6gretmenleri, 6grenci merkezli sinif i¢i ortamlarda g¢ocuklari etkilesim
stirecinin merkezine koymak ve kendilerini rahatca ifade edebilmelerini saglamak i¢in;
onlarla uzun, bol etkilesimli ve diyalogun yogun oldugu iletisim basamaklar
olusturmustur. Bu durumla ilgili Skidmore da (2006) yaptig1 ¢calismada; etkilesimin ve
diyalogun oldugu siniflarda ¢ocuklarin siirecin her aninda bulunmalarin1 ve
diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerini tavsiye etmistir. Cocuklarin diisiincelerini
rahatca ifade edebildikleri etkilesimli diyaloglarda kendilerine olan giivenleri artmakta
ve daha ¢ok etkilesime dahil olmak istemekte ve d6gretmenin sorularini cevaplamak
icin goniillii olmaktadirlar. Ulu da 2017’de yaptigi arastirmasinda etkilesimli ve
diyaloglu iletisim yaklagiminin benimsendigi smif ortamlarinin ¢ocuklarin

Ozguvenlerini ve ¢ocuktaki derse katilim istegini artirdigi vurgulanmastir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri, diyaloglarinda ikinci olarak da etkilesimli/otoriter yaklagim
tirdnd  kullanmislardir. Bu yaklagim tiiriini de en ¢ok Esra’nin kullandig
belirlenmistir. Esra’nin sinif i¢i etkilesim siirecinde uyguladigi sdylem desenlerine
baktigimizda da en ¢ok ti¢lii ve bitisik sdzce desenlerini kullandigini goérmiistiik bu
veri de bize Esra’nin kullandig1 soylem desenleri ile iletisim yaklagimlari arasindaki
paralelligi gostermektedir. Ogretmenler, Gocuklara bilgi aktarimini saglayabilmek,
aktarim sonrast kazanim degerlendirmesi yapabilmek, c¢ocuklarm On bilgilerini

harekete gecirebilmek amaciyla etkilesimli/otoriter yaklasim tiiriinti kullanmiglardir.
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Okul 6ncesi Ogretmenlerinin, diyaloglarinda ¢ocuklara sorduklari igerik tiiriinde,
cevabi bilinen, degerlendirme ve 6n bilgileri hatirlama amagli sorduklar1 sorularla
olusan ti¢lii s6ylem deseni basamaklarinda 6gretmenler tarafindan etkilesimli/otoriter
yaklasim benimsendigi tespit edilmistir. Ogretmenler, ¢ocuklara sorulan sorularla
etkilesimi saglamistir, ancak ¢ocugun cevabina geri doniit yapmadiklarindan sadece
Ogretmen tarafindan degerlendirmesi yapilip etkilesim sonlandigindan diyaloglu degil
otoriter yaklasim s6z konusu olmustur. Okul oncesi 6gretmenlerinin etkilesimli ve
otoriter yaklagim tiiriinii benimsedikleri bu diyaloglarinda, geleneksel bir sinif ortami
olusturduklari, otoriter bir atmosferin yasandigi, cocuklarla yogun bir iletisime
girmedikleri ve iletisimin yiizeysel kaldigi sonuglari tespit edilmistir. Ayrica bu
surecte cocugun diisiinmesini ve hayal giliciinii kullanmasini saglayacak diizeyde
sorular yoneltmemislerdir. Bunun neticesinde de ogretmen-gocuk iletisimi ¢ok
yiizeysel kalmistir. Akis da (2012) yaptigi arastirmada buna benzer sonuglara
ulagmistir; sinif ortaminda otoriter bir hava olusturan 6gretmen i¢in ¢ocuklarin degisik
diisiincelere ve bakis agilarina sahip olmasit 6nemli bir durum olusturmamaktadir.
CUnku otoriter yaklagimin kullanildigi sinif ortamlarinda ¢ocuktan 6gretmenin verdigi
bilgiyi sorgulamadan almasi ve gerektiginde bilgiyi oldugu gibi degistirmeden
kullanmast istenmektedir (Akis, 2012; Windschitl, 2002).

Son olarak da okul oncesi O6gretmenleri etkilesimli olmayan/diyaloglu yaklasimi
kullanmistir. Bu yaklasimi sadece Ayse kullanmistir. Bu yaklasimi da dersin sonug
kisminda ¢ocugun cevabindan sonra konuyla ilgili genel bir degerlendirme ve Ozet
yapmak icin kullandig1 belirlenmistir. Ayrica etkilesimli olmayan/otoriter iletisim
yaklasgimi tilirliniin arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan

kullanilmadig1 da tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglara gore; okul oncesi 6gretmenlerinin
cocuklara sorduklar1 soru tiirliniin, olusan sdylem deseninin ve kullandiklari iletisim
tiirliniin smif i¢i etkilesimin kalitesi ve niteligi bakimindan ne kadar 6nemli oldugu
tespit edilmistir. Ayrica smf igi Ogretmen-cocuk diyaloglari ayrintili olarak
incelendiginde de soru tiirii, soylem deseni ve iletisim tiirlerinin birbirleriyle dogrudan

iliskili olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Arastirmanin alt problemlerini de olusturan
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bu i unsurun birbiri ile olan iliskisi de arastirma sonuclariyla paralellik

gostermektedir.

Smif i¢i etkilesimin en basinda 6gretmenin kullandigi soru tiirliniin sdylem deseni
olusumunda ve iletisim tiiriiniin belirlenmesinde ilk etken oldugu da incelenen
dgretmen-cocuk diyaloglari ile ortaya ¢cikmistir. Ornegin; 6gretmenin sordugu icerik
tiirlindeki cevabi bilinen, tek cevapli, kapali uglu soruya verilen cevap 6gretmen
tarafindan geri yansitma yapilmasina ve nedeninin sorulmasina imkan vermedigi i¢in
olusan sOylem deseni bitisik sozce (baslatma-yanitlama) ya da en fazla ii¢lii s6ylem
deseni (baslatma-yanitlama-degerlendirme) ile sinirli kalmistir. Bu bitisik sézce ve
ticlii desen neticesinde de 6gretmen-¢ocuk arasinda sadece sorulan soruya cevap verme
seklinde bir etkilesim yasanmis fakat 6gretmen kafasindaki cevabi aldiktan sonra yeni
bir soruya gectigi icin otoriter bir yaklasim olusmustur. Bu sonuglarda bize icerik
tiriindeki sorularmn; bitisik sozce ve lglii sdylem deseninin kullanilmasina ve
etkilesimli/otoriter iletisim tiirliniin benimsenmesine yol agtigini1 géstermistir. Yine bu
bilgilerden hareketle; bitisik s6zce ve licli sOylem desenlerinin olustugu smif ici
ortamlarda 6gretmen tarafindan simif i¢i iletisim tiirii olarak etkilesimli/otoriter
yaklasim benimsendigi sonuglari da elde edilmistir. Hardman ve Abd-Kadir de (2010)
yaptiklari aragtirmada 6gretmenlerin sinif i¢i etkilesimlerinde genelde igerik tiiriinde,
bilginin ylizeysel olarak 6grenilip agiklanmasini yeterli goren otoriter bir yaklagimi
tercih ettikleri sonuglarina ulagmistir. Arastirmacilarin yaptiklart bu aragtirmanin

sonuclar1 da bizim arastirma sonug¢larimizla benzer sonuglara ulagmistir.

Bu durumun tam tersi bir siirecte 6gretmenin dersine sorgulayici tiirde, acgik uglu,
cevabi bilinmeyen sorular sorarak baslamasi ile yasanmistir. Ogretmen, sorgulayici
tirdeki sorusuna verilen cevap neticesinde ¢ocugun cevabini agiklamasi ve
derinlestirmesi i¢in geri yansitma yapmis, tekrar yanit gelmis ve diyalog bu sekilde
zincir sOylem deseni ile sonlanmistir. Bu zincir siiresince, 6gretmen-¢ocuk arasinda
Ogretmen otoritesinin hakim olmadigi, sohbet havasinda bir etkilesim ve karsilikli bilgi
aligverisinin yapildig1 diyalog yasanmistir. Bu etkilesim siireci de bize sorgulayici
tirdeki sorularin; zincir sOylem deseninin ve Ogretmen-cocuk arasinda
etkilesimli/diyaloglu bir iletisim yaklagiminin olusmasina zemin hazirladigim

gostermistir. Yine bu bilgilerden hareketle; zincir sdylem deseninin olustugu sinif i¢i
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ortamlarda etkilesimli/diyaloglu bir iletisim tiiriiniin kullanildig1 sonuglarina da

varilmigtir.

Bu arastirmanin sonuglar1 genel olarak incelendiginde; okul 6ncesi 6gretmenlerinin
diyaloglarini daha ¢ok sorular sorarak gerceklestirdikleri ve sinif igi 6gretmen-gocuk
etkilesiminin temelini 6gretmen sorularinin olusturdugu tespit edilmistir. Ogretmen
sorularin 3 alt problem (soru tiirii, sOylem deseni, iletisim yaklagimi) kapsaminda
ayrintili incelenmesi sonucunda da bu alt problemlerin birbirleri olan iliski ve
baglantilar1 ortaya konulmustur. Yapilan analizler sonucunda, Ogretmen sorularinin
smif ici etkilesimin baglangict oldugu ve bu sorularin tiirlerinin sdylem desenlerinin
olusumunda 6nemli etkenlerden birisi oldugu sonuglarina varilmistir. Ayn1 zamanda
soru turlerinin, 6gretmenlerin etkilesimleri boyunca benimsedikleri iletisim yaklagimi
tirindn belirlenmesinde de 6nemli roller iistlenmis oldugu da belirlenmistir. Bu
baglamda arastirmaya katilan 6gretmenlerin {igiiniin de etkilesimlerinde kullandiklari
soru tdrlerinin, sdylem desenlerinin ve iletisim yaklasimlarinin séylem ¢6zimlemesi
ile incelenmesi sonucunda elde edilen verilerin, bu 3 alt problemin birbiri ile olan

iligkisini destekleyen turde sonuglar verdigi belirlenmistir.
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6. ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, arastirmacilara ve uygulayicilara bir

takim Onerilerde bulunulmustur:

e Aragtirmacilar, bu arastirmanin alt problemlerine yenilerini ekleyebilir ya da
farkli alt problemler belirleyerek okul Oncesi 6gretmenlerinin siif igi

diyaloglarini analiz edebilirler.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i etkilesimlerinde genel olarak en ¢ok
hangi soru triind, soylem desenini ya da iletisim yaklasimini kullandig1 gibi
genel bir sonuca ulagsmak isteyen arastirmacilar katilimci sayisinin daha gok
oldugu nitel bir ¢calisma gerceklestirebilir. Bu durumda maddi olarak biiyiik bir
biitce gerektirdigi i¢in yiliksek lisans egitimini gergeklestiren arastirmacilara

ilgili kurumlarca maddi destek saglanmasi 6nerilmektedir.

e Yapilan aragtirmalar sonucunda dgretmenlerin bir iki soru tiirii disinda ¢ok
fazla soru tiirtine yer vermedigi goriilmiistiir. Bu sebeple 6gretmenlere sinif igi
diyaloglarinda kullanabilecekleri soru tiirleri ve sonuglar1 hakkinda bir hizmet

i¢i egitim caligsmasi yapilabilir.

e Erken c¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin séylemleri iizerine de caligmalar
yapilabilir ve bu alandaki eksik giderilebilir. Ogretmenler de smifici etkilesimi
artirmak i¢in ¢cocuklarin sdylem analizi sonuglar1 dogrultusunda kendi sinif i¢i

etkilesimlerinde kullanacag1 yonteme karar verebilir.

e (Cocuklarin ogretmenlerinin sorduklar1 sorular ve kullandiklar1 iletigim
yaklasimlar1 hakkindaki fikirlerinin alindig1 ¢alismalar yapilabilir. Bu sayede
de ¢ocuklarin hangi soru tiiriinde ve iletisim yaklasiminda kendilerini daha iyi
ifade ettikleri, siirece dahil olduklar1 ve daha verimli bir smf ortami

olusturduklari sonu¢larina ulasilabilir.
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Ogretmen sorularinin incelenmesi iizerine yapilan bir ¢ok ¢alisma soru tiirlerini
Bloom Taksonomisini kriter alarak incelemistir. Bu sebeple Ogretmen
sorularinin daha farkli kriterler belirlenerek incelenmesi iizerine aragtirmalar

yapilabilir ve alandaki bosluk kapatilabilir.
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