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Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davramis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tilirli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KASTAMONU — ARAC KARA YOLUNUN PEYZAJ PLANLAMA ILKELERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Mehmet Oguzhan YASAR
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarligi Ana Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet CETIN

Yol, toplumun sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel gelisimini saglayan temel yap1
taglarindan biridir. Insan hayatina getirdigi kolaylilarla beraber, bireylerin doga ile
bulugmasina da imkan saglamaktadir. Bunun yaninda yollar, iilkelerin gelismislik
diizeylerinin gostergeleridir.

Kara yollarinin ingas1 sirasinda ortaya ¢ikan tahribat, tasit sayisindaki artis dogal
peyzaja zarar vermektedir. Ekosistem tizerindeki baskinin azaltilmasi i¢in dogada
peyzaj planlamasi yapmak zorunludur. Yolun insasi ve sonraki siireglerde peyzaj
mimari, etkin bir rol iistlenerek diger disiplinler ile koordinasyon kurmalidir.

Bu aragtirmada farkli yontemler ile toplanan veriler, kara yollarinda meydana gelen
erozyonun kontrolii hakkinda 6nemli bilgilerin iiretilmesini saglamistir. Calismanin
amaci, Kastamonu ili ve Arag ilgesi arasinda bulunan kara yolunu, peyzaj planlama
kriterleri yoniinden degerlendirip aktiiel durumunu ortaya koyarak, kara yolunun
dogal peyzaj lizerindeki baskisinin diizeyini belirtmektir.

Yol giizergah1 boyunca 15 érnekleme noktas1 belirlenmistir. Ornekleme noktalarinda
gerceklestirilen incelemeler sonucunda; yol glizergdhimin ilk 19 km’sinde kullanilan
yol yapim materyallerinin kalitesinin ve yol gilivenlik standartlarinin, giizergahin
kalan kismma goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ornekleme noktalarmin
7’sinde refiij bitkilendirmesi i¢in alan, 10’unda emniyet seridi ve agik drenaj kanali
mevcuttur. Yol giizergahi boyunca farkli kurum ve kuruluslara ait hatira ormanlari ve
14 adet kavsak noktasi bulunmaktadir. Calisma alaninda, biitiinliik arz eden bitkisel
tasarim gozlemlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Bitkilendirme, kara yolu, peyzaj planlama, planlama ilkeleri,
stirdiirtilebilirlik
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ABSTRACT

MSc. Thesis

LANDSCAPE PLANNING PRINCIPLES EVALUATION OF
KASTAMONU - ARAC HIGHWAY

Mehmet Oguzhan YASAR
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet CETIN

The road is one of the main construction elements that contribute adding value to
social, economic and cultural development of the society. Apart from providing
travel convenience, roads also allow individuals to meet nature. Moreover, the roads
are indicative of the level of development of the countries.

The damage caused by the construction of roads, the number of vehicles and the
increase in the diversity brings a great harm to the landscape. Landscape planning is
an essential need to reduce the pressure on ecosystem. Landscape architect should
conduct a coordinated work with other disciplines as well as taking an active role in
road construction and following process.

The data collected in this research using different methods, provides important
information about the issues in roadway planning and the control of erosion on the
roads. The purpose of the study is to evaluate the current situation of the road
between Kastamonu and Arag province with the landscape planning criteria and
collected information from the study and with these collected data it is aimed to
determine the level of highway’s pressure on natural landscape.

15 different examplication points have been identified along the route. As a result of
the investigations carried out at examplication points, the quality of road construction
materials used in the first 19 km of road route and road safety standards were higher
than the rest of the route. In 7 examplication points, there is area for refuge planting
and 10 examplication points have safety lane and open drainage canals. Along the
road route, there are 14 junction points and memorial forests belonging to different
institutions. In the study area it is observed that plantal design have not integrity.

Key Words: Landscape planning, highway, planting, planning criteria,
sustainability

2018, 59 pages
Science Code: 805
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1. GIRIS

1.1. Peyzaj ve Peyzaj Mimar1 Kavramlar:

Peyzaj terimi Fransiz kokenli bir kelime olup, sozliikte goriiniim, manzara anlamina
gelmektedir (Rottle, 2006). “’Peyzaj’’ kavramui igin ¢ok ¢esitli tanimlamalar mevcut
olmakla birlikte genel anlamiyla peyzaj; yeryiiziinde herhangi bir mekan, arazi
pargasi, yeryiizli kismi, bir veya birden fazla ekosistemi icerisinde barindiran mekan
birimi olarak tanimlanmaktadir (Cepel, 1998). Yollar, nehirler, tarlalar, ormanlar,
ciftlikler ve tiim topluluklar dahil edildiginde, dogal ve kiiltiirel kaynaklar birbiriyle
baglantili olarak kabul edilir (Walmsley, 1995).

Peyzajin kendisi, bir biitiin olarak veya kismen okunabilen, geg¢misteki insan
kullanimlarinin kaydi ve dogal siireglerin diizenlemesiyle olusmus bir kaynak olarak
gortilebilir (Woodward, 2000). Peyzaj dogal ve kiiltiirel olmak tizere iki ana baglikta
kategorize edilmektedir. Mekanlara gore ise, kirsal peyzaj, kentsel peyzaj, endiistri
peyzaji, orman peyzaji, turistik peyzaj ve yol peyzaji olarak nitelendirilebilir

(Meinig, 1979).

Peyzaj Mimarligi, 19. ylizyilin baglarinda terim olarak kullanilmaya baglanmasina
ragmen meslegin temelleri Eski Misir, Endiilis ve Roma donemine kadar
dayanmaktadir. Peyza; Mimar1 terimini ilk kullanan kisi Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) New York kentinde bulunan Central Park’in tasarimcist Frederick
Olmsted’dir. Peyzaj mimarligi egitimi ABD ve Avrupa iilkelerinde 20. yiizyil
itibariyle baglamistir. Ulkemizde, Ankara Universitesi Siis Nebatatlar1 Subesi 1933
yilinda agilmasina ragmen ‘’Peyzaj Mimarligi’’ lisans diizeyinde ilk mezunlarim
yine ayni Universiteden 1973 yilinda vermistir. Giliniimiizde Tirkiye’de 24 farkli
iniversite tarafindan lisans diizeyinde Peyzaj Mimarligi egitimi verilmektedir

(Dogan, 2013).



1.2. Peyzaj Planlama Kavram ve flkeleri

Cepel’e (1998) gore peyzaj planlama; toplumun yasam standartlarindaki gelisiminin
en uygun sekilde olmasi ve bireylerin dogal ¢evresini gilivence altina almak igin,
peyzaji korurken en fazla diizeyde yararlanmak amaciyla plan ve programlar yapma
isidir. Belirli bir ekosistemin siirdiiriilebilir kabiliyeti, o sistemin bozulma olmadan
ve ana kaynaklarini agir1 kullanilmamasiyla ilgilidir. Sirdiiriilebilir bir yap1 igin
kaynaklar siirekli degerlendirilmelidir ve bu degerlendirmenin en 6nemli faktorleri
koruma ve gelistirme olmalidir. Avrupa peyzaj sozlesmesinde peyzaj planlama,
peyzajin gelistirilmesi, restore edilmesi veya olusturulmasi i¢in yapilan ileriye doniik

giiclii eylemler olarak tanimlanmugtir (Cetin ve Sevik, 2016a).

Peyzaj planlama, peyzaji olusturan dogal ve Kkiiltiirel 6gelerin, hali hazirda ve
gelecege yonelik kapasitelerinin dnceden belirlenmesi ve unsurlarin siirdiiriilebilir
olmasmi saglama isidir (Cinar, 1999). Bu dogrultuda peyzaj planlamanin amaci,
ekoloji ve ekosistemin kullanimlardan kaynaklanan bozulmalardan korumak ve uzun

vadeli faydalanma imkani saglamaktir (Cetin, 2008).

Peyzaj planlamasinda kullanilabilirlik, estetik ve cazibe farkli yaklagimlara ve
kiltiirlere bagl olarak degisebilir. Ortak bir goriiste, su yiizeyi, yesil doku, bitki
cesitliligi, dogal renklerin uyumu, tarihi unsurlar, biiyiileyici jeolojik olugumlar ve el
degmemis doga bolgelerinin kombinasyonlari, goriilmesi gereken alanlar olarak ifade

edilir (Sezen vd., 2015).

Yapilacak bu ¢alismayla peyzaj planlama kriterleri, kara yollarinin bitkilendirme
ilkeleri ve kara yolu peyzaj diizenleme yontemleri hakkinda bilgiler verilerek,
Kastamonu-Ara¢ kara yolunun peyzaj mimarligi acisindan mevcut durumu ve
potansiyeli hakkinda degerlendirilmelerde bulunulmasi hedeflenmektedir. Peyzaj

planlama kriterleri:

Ulagilabilirlik ve Erigebilirlik: Planlama yapilan alanin insanin dogayla bulusma
ithtiyacindan dolayi, yiirlime veya ulagim araclariyla ulasilabilecek mesafede olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda engelli, yaslt ve ¢ocuklarin ulagimi da goz Oniinde

bulundurulmalidir (Cetin, 2015a, Martin-Lopez, 2017) .



Bélgenin Dogal Yapisi ile Ahenk: Yesil alan dagilimlarinin ve yapisal materyallerin
cevre ile biitlinlesmesi saglanmalidir. Bolgenin iklim sartlarina uygun olmayan

materyal kullanimlarindan kag¢inilmalidir (Cetin, 2015b).

Kalite: Kaliteli bir yasam alan1 olusturulmasi igin var olan ve dogabilecek sorunlarin

tanimlanmasi ve uygun ¢dziim Onerilerinin getirilmesi gerekmektedir (Cetin, 2015c).

Yasanabilirlik: Canlilarin tiirlerinin devamliliklarin1 saglayabilmesi ig¢in ihtiyag
duydugu dogal yasam alanlari, iyi bir habitat olarak nitelendirilebilir. Yasanabilir
cevre; hastaliklarin, zararlilarin ve kirletici atiklarin kontrol altinda tutuldugu saglikli

yasam alanlaridir (Kaya vd. 2015).

Karakter: Bir mekani diger bir mekandan farkli kilan nitelikler mekanin 6zgiinliiga
ve kimligidir. Bu nitelikleri olusturabilecek etmenler ise kiiltiirel ve tarihteki konumu

bununla beraber yasam bigimleridir (Sisman ve Giiltiirk, 2011) .

Uygunluk: Kullanicinin  mekan1  sorunsuz kullanimi  ve mekan hakkindaki

memnuniyeti, etkin bir mekan olusumunu saglamaktadir (Cetin vd., 2018).

Kontrol: Mekan kullanicilarinin, onarim, tasarim, kisithi yonetim ve bakim
stireclerine katilimi, mekanin sahiplenilmesi adina olduk¢a Onemlidir. Bdoylece

sadece personelin degil kullanicilarin da aidiyet duygusu saglanmig olur (Cetin ve
Sevik 2016b).

Cesitlilik: Mekanin. toplum igerisinde yer alan ve sosyo-kiiltiirel agidan farklilik
gosteren gruplara istekleri ve ihtiyaglar1 acisindan hitap etmesi gerekmektedir

(Martin-Lopez, 2017).

1.3. Kara Yollar1 Kavramm

Yol, toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltlirel gelisimine katkida bulunarak, herhangi
bir {lkenin kalkinmasini saglayan temel yap1 taslarindan biridir. Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ilan edildigi tarihte, ulusal sinirlart icerisinde 13 900 kilometresi

stabilize, 4 450 kilometresi toprak olmak tizere 18 350 km uzunlugunda yol ve 94



adet koprii bulunmaktaydi. Cikarilan kanunlar ve planlanan programlar dahilinde
1923-1947 yillar1 arasinda 43 743 km uzunlugunda kara yolu ag1 insa edilmistir.
1949 yilinda Ankara’dan Istanbul’a otobiis ile 18 saatte ulasma imkan1 saglanmistir
(URL-1, 2017). 1 Ocak 2017 tarihi itibariyle Karayollar1 Genel Miudirligi
sorumluluk alaninda, mevcut kara yollarinin onarimi ve yeni yollarin insasiyla
beraber 66 744 kilometre kara yolu bulunmaktadir (URL-2, 2017). 2015 yilinda
yolcularin %89,2’si kara yollarini, %0,6’s1 deniz yollarini, %1,1°1 demir yollarini ve
%9,1°1 hava yollarmi tercih etmistir (URL-3, 2017). 2016 yili igerisinde kara
yollarinda yasanan trafik kazalarinda 3 960 kisi hayatin1 kaybetmis ve 109 830 kisi
yaralanmistir. Bu kazalarin %94,98°1 siirlicii hatasindan kaynakli olmakla beraber

sadece %0,55’1 yol hatasindan kaynaklanmaktadir (URL-1, 2017).

Hizli kentlesme ve sanayilesme, her giin insanlarla doga arasinda daha fazla mesafe
birakmistir. Bu durum, insanlar ve gevreleri arasinda var olmasi beklenen uyumu
bozmaktadir (Sevik vd., 2017). Insanlarin dogayr kendi ihtiyaglarma gore
sekillendirmesinin sonuglarindan biri de kara yollaridir. Sehirleraras1 ve sehir
icindeki insan kaynakli hareketler trafik koridorlarini ortaya ¢ikarmistir. Kara yollari,
bulunduklar1 dogal peyzaji ikiye boldiigi i¢in mimkiin oldugu kadar peyzajla
uyumlagtiriimalidir (Bilican, 1995). Gegtigimiz yiizyilda niifusun artmasi, sanayinin
gelismesi ve ulagim araglarinin ucuza mal edilmesi sebebiyle kara yollarindaki
yogunluk artmistir. Ulasim araglarinin sayisindaki artis ve sanayilesme ekolojik
sisteme azimsanmayacak kadar yiik getirmektedir (Sezen, 2009). Tim bunlara
ragmen insanin dogayla biitiinlesmesi i¢in dogayla bulugmas1 ve ona ulasabilmesi
gerektiginden kara yollarinin insan yasami agisindan oOnemi oldukg¢a fazladir

(Diilgeroglu, 2002; Oztiirk, 2002).

Kara yollari, yasam alanlarinin birbirleriyle baglantisini saglamak amaciyla yapilmis
olan insan iiriinii bir yap1 oldugu i¢in ekosistem igerisinde dogal olmayan bir varliktir
(Ergen, 1981). Kentlerin konumu, aralarindaki mesafe, niifusu ve yonetimsel
ihtiyaglar kara yollarinin yoniinii, genisligini ve kara yolunu kullanan araglarin
sayisini belirlemektedir. Giizergahin belirlenmesinden sonra, kara yolunun imari igin
yapilan kazi ve dolgu islemleri, dogal peyzajda olumsuz etkilere yol acarak, flora ve

fauna tzerine baski getirmektedir (Altunkasa, 1998). Bu sebeple yapim



calismalarinda dikkat edilmesi gereken husus sadece trafik akisi degil, estetik bir
degerlendirmenin yaninda siireklilik arz eden bir peyzaj planlamasidir. Yapim
caligmasindan Once yapilacak peyzaj planlamasiyla, dogayr korumanin yaninda
seyahat eden bireylere giizel bir bakis agisi igerisinden ge¢is imkani saglanmis olur.
Ayrica, yol yapim calismalar1 esnasinda olusan tahribat, onarilarak peyzaji olusturan

dogal ve kiiltiirel varliklar korunur (Késeoglu, 1980).

Kara yolunun insasi1 sirasinda, giizergah c¢evresinde korunma imkani olan bitkiler ve
dogal cansiz materyaller ile yol ve ¢evresi arasinda toz, zararli gaz ve giriltiiyii
Onleme bariyerlerini yapmak miimkiin olmaktadir (Selimoglu, 1994). Dogal olarak
arazide bulunan ve sonradan dikilen bitkiler, kara yolu ve g¢evresinin bakimi ve
stirdiiriilebilirligi acisindan etkin rol oynamaktadirlar. Bunlar; yiizey erozyonunu
azaltmak, mevcut veya sonradan yapilmis sevlerin drenajina yardimei olmak,
akarsularin akis hiz1 ve yoniinii diizenlemek, kara yoluna komsu farkli fonksiyonlara
sahip kullanim alanlariyla arasinda perde gorevi gormektir (Kiper, 1994). Bitkisel
diizenleme esnasinda dogal yapiya uygun tiirler secilmeli ve uygulamalarda arag

kullanicilarinin goriis alanlari ve giivenligi dikkate alinmalidir (Tanriverdi, 1987).

Diger meslek gruplariin yaninda peyzaj mimarlarinin da kara yolu planlamasinda
sorumluluklart vardir. Hizli modern bir trafik diizeni saglanabilmesi i¢in farkh
meslek disiplinleri tarafindan ortak ¢alisma yapilmalidir. Sehir plancisinin giizergah
belirlemesinin ardindan miihendis giizergdhi ¢izer. Peyzaj mimar ise belirlenen
cizgideki yanlisliklar arastirmalar sonucu diizeltir. Miithendis yolun diisey kavislerini
diizenlerken peyzaj mimari tesviyeyi diizeltir. Bunlarin yaninda peyzaj mimari yolun
iki tarafinda ihtiyag duyulan tesisleri organize ederek manzara igin yaptigl
diizenlemeler ile yolu bir kez daha gézden geg¢irir. Tiim bu siireclerin ardindan kara
yolunun peyzaji bolmesine ragmen onunla biitiinlesmesi saglanmis olur (Akdogan,

1967).

1.4. Kara Yollarinin Ekoloji Uzerindeki Etkileri

Spellerberg (1998) yaptig: literatiir incelemesinin ardindan, kara yollarinin ekoloji

lizerine etkisini; insa sirasindaki etkileri, kisa ve uzun vadeli etkileri olmak lizere ii¢



ana baglik altinda toplamistir: Yolun insasi esnasinda dogrudan bir sekilde flora ve
faunanin yok olmasi, alt yap1 ve insaatin yapim asamalarindan kaynakli etkiler, insan
kaynakli hidrolojik degisimler ve farkli alanlardan yol yapimi i¢in dogal malzeme
alimi, cevre iizerinde dogrudan baski olusturmaktadir. insa edilen yeni dogrusal
yiizeyler, yeni mikroklimatik bdlgeler olusturacak ve yolun yakin bdlgesinden
baslayan fiziksel degisimler alana dogru genisleyecektir. Olusturulacak kenar
bolgelerde, yeni hayvan tiirleri ortaya c¢ikacaktir. Var olan hayvan tiirlerinin bir
kismi, yolun yakin ¢evresinden go¢ edecektir. Florada yasanacak bitki kaybi, bitkiye

bagli yasam siirdiiren organizmalarin 6liim oranini artiracaktir.

Tasit ¢arpmasi sonucu, hayvan oliimleri yasanmaya baslanacaktir. Kara yolunda
yasanan hayvan Oliimleriyle beraber, ikinci etki olarak hayvan lesleri ortaya
cikacaktir. Habitattaki Olimler ve biyolojik toplumdaki degisimler, kara yolu
boyunca uzanacaktir. Hayvanlarin tiikettigi besinler, habitattaki degisimler sonucu
artis veya azalig gosterecek ve yol boyunca farkli noktalara dagilacaktir. Yasam

alanlarindaki bu degisim nedeniyle biyolojik topluklarda gozlenecek ikincil etkilere

yol agacaktir (Zhi-zhou, 2004).

Koprii ve tlineller gibi farkli yasam alanlarini birbirlerine baglayan yapilar, habitat ve
bitki tiirlerinin yap1 ilizerinde yasamasina zemin hazirlayacaktir. Kara yollarinda
biriken suyun, drene edilmesi sonucu olusacak bosaltim alanlarinin, sucul yasama
etkisi olacaktir. Yogun kullanim oraniyla degismekle beraber olusacak olan kirli gaz
salmimi, bitki toplulugunun kompozisyonunda degisimlere neden olacaktir

(Spellerberg, 1998).

1.5. Bitkilendirmenin Kara Yollar1 Acisindan Onemi ve Islevleri

Islevsel ve estetik yonden iyi olarak tanimlanabilecek bir kara yolunun tasariminda
en 6nemli asama projenin etiidiiniin ve uygulamasinin iyi yapilmasidir. Kara yolunun
projelendirme asamasinda tasarlanmis bitkilendirme planlart dogru uygulandig
takdirde, yolun dogayla biitlinlestirilmesi saglanmis olur. Yol boyunca degiskenlik
gosteren topografik yapi ile uyum saglayacak sekilde yapilmig bitkilendirme, yolun

uygulanmasindan sonra ortaya cikabilecek gorsel kusur ve eksikliklerin ortaya



cikmasini engeller (Tanriverdi, 1987). Bu nedenle ekolojik yol planlamasi yaklagimi

benimsenmeli ve uygulanmalidir.

Kara yolunda bitkilendirmenin; insaat, trafik teknigi, glivenlik ve biyolojik islevleri
mevcuttur. Topragi sabitlestirerek, yiizeysel erozyonu ve kaymalar1 engellemek, kar
ve riizgara ayrica tas yuvarlanmalarina karsi siper olmak, siirlicii goriisiiniin az
oldugu durumlarda topografyanin anlasilmasina yardimci olmak, yolun akis yoniinii
belirginlestirmek, toz, giiriiltii ve kotli gorlintiileri engellemek, rahatsiz edici far
1siklandirmalarina perde gorevi gormek, yeni mikroklimatik bdlgeler olusturarak
yaban hayatina katkida bulunmaktir (Tanriverdi, 1973; Aslanoga ve Giindiiz, 1986;
Yildirim, 2000).

Tiim bunlarin yaninda bitkilendirmenin siiriicii ve yolcu tizerinde psikolojik etkileri
de mevcuttur. Farkli bitki renkleri kullanilarak belirli bir nokta vurgulanabilir, ¢esitli
bitkisel tasarimlar yapilarak belirli alanlarin hatirlanmasi saglanabilir, ihtiyaca gore
yavaglamak icin etki olusturur, kavsak ve sert donemeglere gelinmeden 6nce agaglar
araciligiyla uyarilabilir, farkli kotlar ve egimlere dikkat ¢ekilebilir (Seckin, 1986;
Bayraktar, 1990; Kelkit, 2002; Saglik vd., 2012).

1.6. Kara Yolu Peyzaj Tasarim ve Planlanmasinda Dikkat Edilmesi Gereken

Hususlar

Kara yolu peyzaj planlamasi yaparken asagidaki hususlara ehemmiyet gosterilerek
sliriicii, yolcu, yaya ve ¢evrede yasayan habitatin giivenligi, miimkiin oldugu diizeyde
saglanacak ve bunun yaninda yapinin dogaya getirdigi yiik en hafif diizeyde kalmis
olacaktir (Carlson, 1977; Segkin, 1986; Relf ve Appleton, 2001;Anonymous, 2006).

1.6.1. Bitkilendirme Ile Yol Giivenliginin Saglanmasi

Bu baslik, kara yolunun giivenligini saglamak veya iyilestirmede bitki Ortiistiniin
roliinii belirtmektedir. Ayrica otoyol peyzaji yaparken dikkate alinmasi gereken
giivenlik hususlarindan da bahsedilmektedir. Kara yollarmin yanlarinda miimkiin
oldugu kadar acik alanlarin olusturulmasi ve korunmasi, trafik kazalarini ciddi bir

oranda diisiirmenin bir yoludur. Olusturulacak acik alanlar, ani durumlarda kagis



bolgeleri olarak kullanilabilir ve arag¢ siiriiciisii yol boyunca kesintisiz goriis

saglayabilir (Anonymous, 2006).

Bitkilerin goriisii kapatmamasi ve gilivenligi tehlikeye atmamasi i¢in biiyiik agaclarin
dikimi, 70km/sa tizerindeki bir tasarim hizina sahip kara yolunun diiz bir kesiminde
yol ¢izgisinden en az 9 metre uzaktan baglamalidir. Yola 6 metreye kadar yakin olan
kisimda ise boyu 40 cm’yi ve govde ¢ap1 10 cm’yi gecmeyen kirilabilir bitkiler
kullanilmalidir (Anonymous, 2006; Lin vd., 2013). Olgiilerin sematize edilmis hali
Sekil 1.1°de verilmistir.
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Sekil 1.1. Diiz yollarda uygun bitkilendirme mesafeleri

Bitki bakimlar diizenli araliklarla yapilmalidir. Yangin meyilli bitki Ortiisiine sahip
bolgelerde, bitkilendirmenin kara yolu sinirindan 20 m uzakta baglamasi ve yangina
dayanikli bitki tiirlerinin segilmesi gerekmektedir. Bitkilendirme yapilamayacak

durumdaki bolgeler i¢in yol giivenlik bariyeri yapilmasi uygundur (Seckin, 1986).

Siiriiciiniin sikilmasini 6nlemek i¢in en az 5-10 dakikada bir cazibe veya ilgi noktasi
olmalidir. Seyahatin hizi, bakis acis1 degerlendirmesi i¢in tasarim yaparken dnemli
bir faktordiir. Gorilintlinlin algilanmasi i¢in 1 saniye yeterli olabilir fakat tam
manastyla etki olusturabilmek i¢in 5 saniyeye ihtiya¢ vardir. Saatteki ortalama hizi
80 km olan bir aracin 5 saniyede alacagi mesafe 112 metredir. Bu durumda yolun
diiz oldugu kisimlarda siirliciide etki uyandirmak i¢in 112 m bitki uygulamasi

yapilmalidir (Anonymous, 2006; Lin vd., 2013).

Boliinmiis yollarda donemeglere yapilacak bitkilendirme ile karsi seritten gelen

araclarin far 1siklarinin zararh etkilerinin engellenmesi saglanir. Benzer yontemler ile



yol c¢evresinde ikamet eden yerlesimcilerin rahatsiz olmasi engellenir. Siiriicii
tarafindan yolun anlagilmasini saglamak igin, yokusun bittigi tepe noktasindan
itibaren yapilacak bitkilendirme ile mevcut donemecler vurgulanabilir. Ayrica
bitkilendirme ile giines 1s181min rahatsiz edici etkisinden siirlicii ve yolculari
muhafaza etmek mimkiindiir. Fakat uygulamanin yapilacagi bolgelerde bitki
golgelerinin kis aylarinda yol iizerinde buzlanmaya sebep olmamalarina dikkat

edilmelidir (Gong vd., 2005).

1.6.2. Bakim Hususlar1

Otoyol peyzaj tasarimlarinin bakim, basarili ve siirdiiriilebilir bir peyzaj planinin
olusturulmasinda 6nemli bir faktordiir. Cevre kosullarina uygun dikim, diisiik bakim
maliyetleri ve bakim igin erisilmesi kolay bitkisel ve yapisal plantasyon onemli

verimlilik kazanimlar1 sunar (Zhi-zhou, 2004).

Bakim isleminin kolaylastirilmasi planlama esnasinda géz onilinde bulundurulacak
birka¢ hususla saglanabilir. Dikimi yapilacak bitkilerin hangi donemlerde etkin
oldugu, kendi kendine yetebilecegi siire ve bitkinin Omrii géz Onilinde
bulundurulmalidir. Yapilan peyzajin, olgunlagsma siirecini tamamladiktan sonra yol
giivenligi ihtiyaglarini karsilayip karsilamayacagina dikkat edilmelidir. Bigme ve
budama gibi diizeltmelerin hangi siklikta yapilacagi belirlenmelidir. Diizeltmelerin
yapilacagi zaman, islemlerin otoyol veya kara yolunda ne gibi kesintilere yol acacagi
ve bu kesintilerin maliyetleri hesaplanmalidir. Ekili alanlar1 saglikli ve ¢ekici tutmak
icin gerekli olan bakimin yol giivenligini tehlikeye atmamasi gerekmektedir. Bitki
ortiisti ve yol drenaj yapilarinin bakimi i¢in bakim ekip ve ekipmanlarinin bdlgeye
erigim gereksinimleri belirlenmelidir (Tanriverdi, 1973; Yildirim, 2000; Anonymous,
2006).

1.6.3. Bitki Se¢imi

Tasarim ve planlama yapilan alanda bitki se¢imi i¢in en Onemli kriter cevre
kosullarinin hangi bitkiler i¢cin uygun oldugudur. Bitkinin; neme, giines 1s18ina, besin
maddesine, drenaja ne kadar ihtiya¢ duyduguna ve bunlarin yaninda tipik biiylime

formu, kok yapisina, riizgara karsi dayanimina, kirlilik direncine, diger bitkilerle



iliski kurma ve rekabet becerisine, meyveleriyle yola ve araglara zarar verip
vermeyecegine, elektrik hatti altinda ne gibi bakimlara ihtiya¢ duyacagma dikkat

edilmelidir (Anonymous, 2006; Lu, 2017).

Dikimi yapilan, bitkiler yerel faunay1 koruyup gelistirerek biyogesitliligi arttirmali ve
yerel bitki Ortiisiinii giliclendirmelidir. Yaban meyveleriyle yerel faunanin besin
ihtiyaglar1 karsilanabilir. Cevrede yetisen bitkilere yakin ozelliklerdeki bitkiler
kullanilarak kendine yetebilme 6zelligiyle bakim maliyetleri kisitlanabilir. Ayrica
flora ve faunaya zarar vermemek i¢in, dikilecek bitkileri konak olarak kullanabilecek
zararlilara ve zehirli meyvelere sahip bitkilere dikkat edilmelidir (VanDerZanden ve
Cook, 2010).

1.6.4. Bitki Tiirleri

Kara yollarinda kullanilan ana bitki c¢esitleri; agaclar, calilar, sarmasiklar, yer
ortiiciiler ve ¢imlerdir. Gorsel estetik icin meralar ve gevresinde, dik yamaglar i¢in
yiizey erozyonu kontroliinde, diiz yollarda yapilan bitkilendirmelerden énce bulunan
giivenli alanlarda ¢im kullanimi uygundur. Cim diger bitkilere gore nispeten ucuzdur
ve ¢abuk sonuclara ulasir. Bununla birlikte, diizenli ¢im bigme ihtiyact nedeniyle
bakim yapmak pahalidir. Yogun trafik akisi olan kara yollarinda, ¢im bigme maliyeti,
seritleri kapatmak i¢in gereken ek trafik yonetimi maliyetleri ile daha da artar. Cim
tiirli se¢ciminde biiylime hizinin yavas olmasi dikkate alinmalidir. Cimler, erozyon
kontrolii i¢in kullanildig1 yerin disinda, genelde kolayca ulagilabilen yerlerde
kullanilmalhidir. Bakim maliyetleri géz 6niinde tutuldugu takdirde ¢im uygulamasi,
agaccik, cali ve yer Ortiiciilere gore daha maliyetlidir (Carlson, 1977;Anonymous,
2006).

Yer ortiiciiler, dendrolojik 6zellikleri itibariyle az bakim gerektiren, yiiksek boy
yapmayan bitkiler olduklarindan dolayi, sik bakima firsat vermeyen yogun trafigin
oldugu alanlarda kullanilabilirler. Manzara giizelligi katarlar ve ayn1 zamanda toprak
erozyonunu O6nlemeye yardimci olurlar. Bunlarin yaninda, donel kavsaklarda fazla

boy yapmayan tiirlerin kullanimi uygundur. Orta meyilli sevlerde ¢imin alternatifi
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olarak kullanilmasinin yaninda yabani otlarin yayilimi ¢imlere goére daha az

olmaktadir (Anonymous, 2006; Lin vd., 2013).

Agag ve c¢alilar odunsu sapli daha biiyiik bitkilerdir. Calilar, agaglardan daha kii¢iik
ve daha sik yapidadir. Agac ve calilar, goriis alanim1 kapatmadigi takdirde kara
yollar1 i¢in ideal bitkilendirme secenegidir. Calilik alanlar; gorsel rahatlama, yabanci
otlarla miicadele etme, genis bosluklar1 kaplama ve farkli bitki gruplarimi ayirma
amaglarina hizmet etmektedir. Agaclar; cevredeki 6zel yerlesim bolgelerinin yoldan
ayrilmasi, calilik alanlarin {izerine dikilerek gorsel zenginlik ve ¢esitliligin
artirtlmasi, kara yolu ve peyzajin biitlinlesmesinin saglanmasi, kavsak ve donemeg
gibi koridorlarin tanimlanmasi gibi amaglara hizmet etmektedir (Gong vd., 2005;
Lin vd., 2013).

Sarilict ve tirmanici bitkiler, diger bitki veya nesneleri desteklemek amaciyla
kullanilan bitkilerdir. Genis beton blok duvarlar1 kaplamak i¢in dikilmis sarilic1 ve
tirmanict bitkiler; kara yolu ara yiiziinii peyzajla biitiinlestirmek, beton blok veya
duvarlara gorsel zenginlik katma gibi islevlere sahiptirler. Bunlara ek olarak, ¢ali ve
agaclara gore daha az yer kaplarlar. Fakat sarilict ve tirmanici bitkilerin yapilarin

(Beton blok, duvar vb.) yapisal biitiinliigiinii bozmasina miisaade edilmemelidir
(Chen vd., 2016).

1.6.5. Bitki Temini

Bitkilerin tesisinden Once, mevcut bitki Ortiisiiniin tanimlanmasi ve korunmasi,
biyocesitlilik gdz oniinde bulundurularak istenmeyen bitki Ortiisiintin kaldirilmast,
rekabetin Oniline gegilmesi i¢in yabani otlarin en az diizeye indirgenmesi ve topragin
bitki dikimine uygun hale getirilmesi sarttir (VanDerZanden ve Cook, 2010; Zhi-
zhou, 2004).

Bitki temininde; fidanliktan temin ve tohum eckimi olmak ilizere iki ana teknik
mevcuttur. Fidanliktan teminin, tohum ekimine nazaran daha hizli sonu¢ alma,
istenilen formu ve bakiy1 saglama gibi iistiin 6zellikleri vardir. Bu teknikte verimli
sonu¢ almabilmesi; dikim tekniklerine ve zamanlamasina, sulanma ihtiyaglarina

dikkat edilmesine ve yabani otlara kars1 {istiin gelebilmesi i¢in mal¢lamanin yapilip
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yapilmadigma baglidir. Tohum ekiminin ise fidanliktan temine gére maliyeti daha
ucuzdur. Bu teknigin basarili olabilmesi i¢in kullanilan tohumun biiylkligi ve

verimliligine, ekim zamanina dikkat edilmelidir (Anonymous, 2006).

1.6.6. Bitkisel Tasarim

Kara yollarinda, 6zellikle yerli bitki tiirleriyle bitkisel tasarim1 yapilirken; bitkilerin
boyutuna, kademelendirilmesine, kompozisyonuna, dikim yogunluk ve araliklarina
dikkat edilmelidir. Ayrica mevcut bitki Ortiisii i¢in miimkiin oldugu kadar korumaci
bir yaklasim sergilenmelidir. Calilarin kullanimi sik ve biiyiik agaglarin kullanimi
bitkinin nihai boyutunu yansitacak bigimde 10-12 metre araliklarla olmalidir (Lin
vd., 2013).

Biyolojik ¢esitlilik ve yerli bitki ekili alanlarinin uzun vadeli basarisi igin ¢ok gesitli
tirler olusturulmalidir. Zorlu kosullarda, hizli biiyiiyen oncii bitkiler eklenerek,
mevcut durum biiytik 6l¢iide iyilestirilebilir. Bu bitkiler, otlarin rekabetini bastirarak
ve yerel mikro iklimi iyilestirerek, uzun vadeli tiirlerin olusturulmasi igin kosullarin
tyilestirilmesini saglayacaktir. Uygun ortam hazirlandiktan sonra ¢esitliligi artirmak
igin ekilecek tiirler, ekim alan1 boyunca esit sekilde dagitilmak yerine kiimeler
olusturacak sekilde dikilmelidir. Tiir ¢esitliligi artmasiyla flora bolgedeki kuslar i¢in
daha cazip hale gelecek bdylece tohumlarin yayilmasi kolaylasacaktir(Chen vd.,
2016; Sandercock vd., 2017).

Peyzaj degerlendirmesinde saptanan mevcut bitki Ortiisiinii, fiziksel degerler,
ekolojik biitiinliik, nadirlik, estetik degerler, miras ve topluluk degerleri gibi peyzaj
niteliklerine sahip olarak korumak i¢in her tiirlii gaba gosterilmelidir. Mevcut bitki
oOrtiisiiniin; manzara igerisinde siireklilik ve olgun peyzaj hissi vermesi, kara yolunun
cevre ile gorsel ve fiziksel olarak biitlinlesmesini hizlandirmasi, yeni dikilen
bitkilerin korunmasi gibi yararlart vardir. Bitki kademelendirmesi, bitkileri
yiiksekliklerine gére gruplandirmay1 icerir. Kara yolu ¢izgisinin yakin kisminda, yer
ortiiciiler ve kisa boylu ¢alilar, ardindan uzun ¢alilar ve agaglara yavas yavas birlesir.
Bitki kademelendirmesi yol kenar1 ortamlarinda kullanmak i¢in etkili bir tekniktir
(Zhi-zhou, 2004).
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Kademelendirme; agik alanlara izin verir, tasarimi biiyiik agaclarin dahil edilmesine
yardimci olur, yerel bitki Ortiisiiniin otoyola baskisin1 diisiirerek bakim
gereksinimlerini azaltir, gorsel daralmayir Onler, estetik olarak ¢ekici bitki
kompozisyonlar1 saglar, dogal yenilenme i¢in mikroklimatik bir ortam olusturur
(Gong vd., 2005). Bitki kademelendirmesinin sematize edilmis hali Sekil 1.2’de

verilmigtir.
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Sekil 1.2. Kara yolu yakin ¢evresinde bitki kademelendirmesi

1.7. Erozyon Kontrolii

Kara yollarinin yakin c¢evresinde bulunan, su ve rlizgar erozyonuna elverisli
topraklarin, erozyon riskini en aza indirgemek icin miihendislik ve bitkisel
¢Oziimlerin bir arada kullanilmas1 gerekmektedir. Kullanilabilecek bitkisel ¢oziimler;
¢imlendirme, mal¢lama, hydroseeding, ¢ali katmani olusturmak ve kazik kokli bitki

dikimleridir (Anonymous, 2006; Sandercock vd., 2017).

Erozyon kontroliinde bitkilerin bagarili bir sekilde kullanilabilmesi ig¢in; arazinin
taban suyu seviyesi, toprak tipi ve kayma riskinin belirlenmesi, miihendislik
¢Ozlimlerini tamamlamak icin secilen bitki tiirlerinin birbirleriyle ve ¢evreyle

uyumunun gozetilmesi gerekmektedir (VanDerZanden ve Cook, 2010).

Ulkemizde, kara yollarinda erozyon kontroliine ydnelik miihendislik ¢dziimleri
kullanilmaktadir. Yapilan ¢éziimlemelerde kullanilan materyallerin seg¢iminde, gevre
sartlar1 g6z Oniinde bulundurulmustur. Yol kenarindaki yamaglara kazi veya dolgu

yapilmasi, yamaglarin yola sarkan kisimlarinin kesilmesi, yamaglara teraslama
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yapilmasi, toprak kaymalar1 ve erozyonun Oniine gecilmesini saglamaktadir. Bu
yontemlerin tam anlamiyla basarili olabilmesi icin, islem uygulanan ylizeylerin
bitkilerle veya cansiz materyallerle kapatilmasi gerekmektedir (Anonymous, 2006).
Ciplak yiizeylerin kapatilmasi sayesinde su ve riizgar erozyonuyla toprak kaybinin
oniine gecilecektir. Cesitli cansiz materyallerin dmriine gore bitkilerin dmriiniin daha
fazla olacagi goz Oniinde bulundurulmalidir (Sandercock vd., 2017). Cansiz
materyaller ve bitkiler ile ylizey kaplama ornekleri Fotograf 1.1 ve Fotograf 1.2°de

gosterilmistir.

Fotograf 1.1. Farkli cansiz materyallerle yamag yiizeylerinin kaplanmast

Fotograf 1.2. Cansiz materyal ve bitkilerin beraber kullanildig1 yiizey kaplamasi
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Yamaclarda islenebilecek toprak bulunmamasi ve yamaglarin sadece kayalardan
olusmasi durumunda, ana kayanin kademeli duvarlar ya da teraslar halinde
kullanilmast miimkiindiir. Yamaclarin bas kismindan, kaya veya kiiciik taglarin yola
yuvarlanmasini engellemek igin, kafesleme yontemi kullanilabilir (Anonymous,
2006). Kafesleme yontemiyle ¢oziimlenmis bir alanin goriiniimii, Fotograf 1.3 ve

Fotograf 1.4°de verilmistir.

Fotograf 1.4. Kafesleme yonteminin teraslara uygulanmasi
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Yamaglarin teraslama, kazi, dolgu ve bitkilendirme ydntemleriyle erozyon riskinin
azaltilmasiyla beraber, yagmur suyunun mevcut topragi yumusatmamasi ve
yamagclardan gelebilecek akintilarin kara yolunun giivenligini riske atmamasi ig¢in
drenaj sistemleri eklenilmesi gerekmektedir. Drenaj sistemlerinin, teraslarda yiizey
egimiyle suyun biriktigi i¢ kisimlara ve yamacin yol ile birlestigi ¢izgilerde
konumlandirilmasi gerekmektedir. Drenaj sistemlerinde herhangi bir tikanikligin
ontine gegilmesi igin diizenli araliklarla bakimlar yapilmasi gerekmektedir (Lin vd.,

2013). A¢ik drenaj kanalinin 6rnegi Fotograf 1.5” de gésterilmistir.

Fotograf 1.5. Acik drenaj kanali
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2. CALISMA MATERYALI

Caligma alan1 olarak secilen, Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi'nin bati1 kesiminde yer
alan Kastamonu ilinin dogusunda Sinop, batisinda Bartin ve Karabiik, giineyinde
Cankirt ve giineydogusunda Corum illeri ile sinir1 bulunmaktadir. Kastamonu ili
merkezi 41°2235" kuzey, 33°4638 dogu koordinatlarindadir (Cetin ve Sevik, 2016c).

Kastamonu ilinin konumu Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Ankara

Sekil 2.1. Kastamonu ilinin konumu

[lin kuzey kismi, Karadeniz'e kiy1 olusturmaktadir. Olusan sahil seridi uzunlugu
170 kilometredir. Kastamonu, sahip oldugu bu sahil seridi uzunlugu ile Karadeniz’e
en uzun kiyist olan il konumundadir. Kastamonu, 13.108 km? alan kaplayarak, iilke
topraklarinda %1,7'lik bir paya sahiptir. Il genelinde, daglarin konumu denize
paraleldir. Kent merkezinin rakimi 775 metredir ve kentin gelisimi igerisinden gegen

Karagomak Deresi’nin etrafinda gergeklesmistir (Sevik vd., 2016).

Kastamonu’nun genel niifusu 376 945°dir. Ilin aldig1 gé¢ miktari, verdigi gog
miktarindan fazladir ve genel niifusa oram %1,67 dir (TUIK, 2016).En ¢ok niifusu
olan Merkez ilgesiyle beraber 20 ilgesi bulunmaktadir. 2015 yilinda yapilan sayima
gore merkez ilgenin niifusu 98 456°dir (Oztiirk ve Yasar Ismail, 2015). Kastamonu,
Karayollar: Genel Miidiirliigii 15. Bolge sinirlari igerisindedir. 11 ve devlet yolu
uzunluklarinin toplami 2 953 km?’dir ve yollarin %98’1 asfalt ile kaplidir. Bolge
siirlarinda 328 864 adet arag tescillidir ve her 4 kisiye 1 ara¢ diismektedir (KGM,

17



2017a). Kastamonu ili smirlart igerisinde kalan, KGM yetki ve sorumluluk

sahasindaki kara yollar1 Sekil 2.2°deki haritada gosterilmistir.

il

Sekil 2.2. Kastamonu ili kara yolu sebekesi (KGM, 2017b)

Iklim yasam bigimini belirleyen en énemli faktdrdiir, peyzaj planlamasinda iklim
dikkate almmas1 gereken kilit unsurlardan biridir (Cetin vd., 2016). Il genelinde iki
cesit iklim tipi hiikiim siirmektedir. Ilin kuzeyinde Karadeniz iklimi goriiliirken,
giiney kesimlerinde Karasal iklim goriilmektedir. Kiyiya paralel olarak uzanan Kiire

Daglar1, Karadeniz ikliminin i¢ kisimlarda hissedilmesini 6nlemektedir.

Kastamonu merkezde yillik sicaklik ortalamasi 9,8 °C diizeyindedir. Kastamonu'da
yagisin aylara dagilimi genel olarak diizenlidir. Kis donemindeki yagislar yillik
yagisin %18'ini, yaz yagislart ise %27'sini olusturmaktadir. Yagislarin biiyiik bir
boliimii ise bahar aylarinda yagmaktadir. Il genelinde, en az yagis Aralik-Subat
doneminde gerceklesirken, en ¢ok yagis Nisan-Mayis aylar1 arasinda
gerceklesmektedir (URL-4, 2017).

Kastamonu’nun Arag ilgesi ise Kastamonu-Karabiik yolunda, Ara¢ ¢aymin kuzey
kiyisinda kurulmustur ve denizden yiiksekligi 641 metredir. Arag ilgesi 120 kdy ve 6
mahalleden olusmaktadir. Ilcede genel olarak karasal iklim hakimdir. lgenin iklimi,
yazlan sicak, kislar1 ise soguktur. Kisin kar seklinde yagan yagis, sonbahar ve

ilkbahar aylarinda yagmur seklinde yagar. Tarim alanlar1 hari¢ ilgedeki biitiin dag ve
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yamaglar stk ormanlarla kaplidir. Ormanlardaki hakim agag tiirleri; Kaym (Fagus
orientalis Lipsky.), Mese (Quercus sp.), Goknar (Abies nordmanniana subsp.
bornuelleriana Mattf. ) ve Karacam (Pinus nigra Arnold.)’dir (URL-5, 2017).
41°1436 kuzey ve 33°1942 dogu koordinatlarinda bulunan Arag il¢esinin konumu,

uydu goriintiisiiyle Sekil 2.3’te verilmistir.

Sekil 2.3. Kastamonu-Arag kara yoluna ait uydu goriintiisii

Kastamonu-Arag arasindaki mesafe 43,5 km’dir ve bu mesafe otomobil ile yaklasik
olarak 30 dakikada alinmaktadir. 2016 yili devlet yollar1 trafik hacim haritasi
verilerine gore; glinde ortalama 2527’si otomobil olmak tizere 3332 adet tasit bu

glizergahi kullanmaktadir (URL-6, 2017).

Tamami boliinmiis yoldan olusan giizergahta hiz siniri, mevkilere gore degismekle
beraber saatte 110 km’dir. Yol standartlarinin bu hiza uygun hale getirilmesi igin
Karayollar: 15. Bolge Miidiirliigii tarafindan ¢alismalar yapilmaktadir. Yol giizergahi
boyunca, belirli noktada siirekli bir sekilde trafik kazasi yasanmadigi i¢in, KGM
tarafindan belirlenen, ‘’iyilestirme yapilacak kaza kara noktasi’” bulunmamaktadir

(URL-7, 2017).
Kastamonu-Ara¢ kara yolu giizergaht boyunca ve yakin ¢evresinde, Sehit Dursun

Erdogan Mesire Yeri disinda milli park, tabiat parki ve aniti, tabiati koruma alani,

ramsar alan1 ve 6zel ¢evre koruma bolgesi bulunmamaktadir (URL-8, 2017).
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3. YONTEM

Kastamonu — Ara¢ kara yolu giizergdhmmin peyzaj planlama ilkeleri agisindan
degerlendirilmesinde, giris bolimiinde sunulan literatiir bilgileri ile materyal
boliimiinde bahsedilen verilerin ¢akistirilmistir. Aragtirma kapsaminda, yurt i¢i ve
yurt diginda yapilmakta ve yapilacak olan kara yolu peyzaj planlama ilkeleri i¢in 6n
gosterim saglayacak bir yontem gelistirilmistir. Arastirmanin gergeklestirilmesi

amaciyla izlenen yol akis1 semas1 Sekil 3.1°de gdsterilmistir.

Arka Plandaki Bilgilerin
Toplanmasi

l

On Saha Degerlendirilmesi

l

Alanin Ziyareti

Kaynak > l
Analizi
Peyzajin Gorsel Olarak
Degerlendirmesi

l

Izlenimlerin Yaz1 Yoluyla
Aktarimi

Alana Dair Edinilen Bilgilerin
Mevcut Veriler Ile Karsilastirilmasi

Kara Yolu Peyzaji Degerlendirme Asamalari

Sekil 3.1. Arastirma yonteminin akis semasi
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Sekil 3.1°de goriildiigi lizere, kara yolu peyzajinin degerlendirme asamalari 6
adimda incelenmektedir. Yontemin ilk adiminda kara yollarinin dogal peyzaj
tizerindeki etkilerine dair arka plandaki bilgiler toplanmistir. Bunun yaninda, ¢alisma
alanma ait bilimsel kaynak degerleri tespit edilmis, kara yollar1 iizerine yapilan
peyzaj planlama caligmalari ve bu konuya iligkin literatiir aragtirmasi yapilmistir.
Ikinci adim olarak sorvey calismasi olarak da nitelendirilen 6n saha degerlendirmesi
yapilmigtir. Yontemin iiglincii adiminda, alan ziyaretleri yapilarak alandaki dogal ve
kiltiirel veriler toplanmis, fotograflandirilmis, alandan sorumlu uzmanlarla yiiz yiize

goriismeler yapilmistir.

[k iic adimdan sonra, kaynak analizleri ile alanin tanimlanmasi saglanmistir. Bu
baglamda kaynak analizi verileri ortaya ¢ikarilmistir. Analizden ¢ikan sonuglarin,
giris boliimiinde belirtilen ilkeler dogrultusunda incelenmesiyle, ¢alisma alanin
icinde bulundugu peyzajin, gorsel degerlendirme formati olusturulmustur. Formattan
yola cikilarak edinilen izlenimler, yaz1 yoluyla rapor haline getirilmis ve bulgular

boliimii igerisinde yer verilmistir.

Yontemin son asamasinda, alana dair elde edilen verilerin, giris ve materyal
bolimiinde bahsedilen bilgiler ile karsilagtirilmasi, sonug¢ ve tartisma boliimiinde
saglanmistir. Son olarak yol gilizergahinin, igerisinde bulundugu dogal peyzaja
olumsuz etkilerinin minimize edilmesi, belirli bir karaktere ve kaliteye sahip olmasi
ayrica yakin gevresine deger katmasi igin oneri senaryolar1 olusturulmustur. Oneri
senaryolarinda, mevcut ¢evre sartlarinda en yiiksek verimi gosterebilecek canli ve

cansiz materyallerin kullanimi saglanmustir.
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4. BULGULAR

Kastamonu — Arag¢ kara yolu giizergahi, Kasim ay1 igerisinde ziyaret edilmistir.
Yapilan gozlemler sonucunda Kastamonu’dan Arag istikametine dogru yolun ilk 19
km’si, yol yapiminda kullanilan materyallerin farklili§1 ve yakin tarihte insa edilmis
olmasi nedeniyle kalan kismindan daha giivenli ve konforludur. ilk 19 km’de
kullanilan yol yapim materyalleri, saatte 110 km hiz sinirina daha uygun ve aracin
gecisi sirasinda daha az giiriiltii yapan malzemelerdir. Giizergah iizerinde, 13 adet
hafif 6 adet sert viraj bulunmaktadir. Karayollart Bolge Midiirliigii tarafindan
yapilmakta olan yenileme c¢aligmalar1 sonucunda karsilasma noktasi tespit
edilmemistir. Yol giizergdh1 boyunca farkli kurum ve kuruluslara ait hatira

ormanlar1 ve 14 adet kavsak noktas1 bulunmaktadir.

Denizden yiiksekligin 6l¢timii ve konum belirlemesi yapmak i¢in navigasyon cihazi
kullanilmistir. Baslangi¢ noktasi ve bitis noktasi olarak il/ilge tabelalar1 referans
almmigtir. Her 500 metrede bir yapilan Olgiimler sonrasi giizergahin denizden

yiiksekligini veren kesit Sekil 4.1’de gosterilmistir.

Dusey
Yukseklik (m)

1245

1200

1150

1100

1050

Yatay
30 35 40 435 yUrunluk (&km)

Sekil 4.1. Kastamonu-Arag kara yolu giizergah1 diisey kesiti
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Kesit sekli, Kastamonu ¢evre yolu ¢ikisi il tabelasindan (900 m) baslayip, Arag ilge
tabelasina (762 m) kadar siirmektedir. Glizergahin en yiiksek noktasi Arag
istikametine dogru 1245 metre yiikseklikle, 16,5’inci kilometredir. Sekilde gosterilen
turuncu isaretler, kavsak noktalarin1 sembolize etmektedir. Seklin daha iyi
anlasilabilmesi ve ¢izgi karmasasi olmamasi i¢in yatay uzunluk ¢izgileri 5 km’de,

diisey uzunluk ¢izgileri 50 m’de bir ¢izilmistir.

Kastamonu — Arag kara yolu giizergahi1 boyunca 15 adet fotograf ¢ekilerek mevcut
durum analiz edilmistir. Sekilde goriinen sar1 semboller, fotografin ¢ekildigi konumu
gostermektedir. Uydu goriintiisii lizerinde konumlarin belirlenmesinde, fotograf
cekilirken not alinan koordinatlar yardimci olmustur. Cekim sikligi her ne kadar
giizergaha homojen olarak dagitilmak istenilse de kimi noktalarda ¢ekim yapmak
icin uygun sartlar saglanamamistir. Kastamonu ve Ara¢ ilgesinin konumu sekil
tizerinde belirtilmistir. Fotograf ¢ekimi sirasinda, kara yolu ve peyzaj lizerine yapilan
gozlemler kayit altina alinmistir. Kastamonu ¢ikisindan baslayarak numaralandirilan

ornekleme noktalarinin, uydu goriintiisiindeki konumu Sekil 4.2°de gosterilmistir.

Sekil 4.2 Ornekleme noktalarmin giizergah iizerindeki konumlari

Cekilen fotograflar, araziye ve kara yoluna ait genel bulgular Fotograf 4.1. - 4.15°de

verilmistir.
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Fotograf 4.1. Birinci érnekleme noktasindan goriinim

4.1. Birinci Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢ekim noktasi: Giizergahin Kastamonu yoniinden baslangic noktast
olarak kabul edilen ¢evre yolu ¢ikisi kent tabelasinin 6niinden ¢ekilmistir.

2. Yol kaplama tiirii: Sicak asfalt.

3. Hiz sinir1: 110 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut.

5. Refijj bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut degil.

6. Ac¢ik drenaj kanali: Mevcut, yolun kenar kisminda.

Konum: 41°2442.6'K, 33°4600.8' D. Rakim: 895 m. Yolun yakin ¢evresine bitkisel
tasarim yapilmamistir. Mevcut bitkiler, bolgede dogal yayilim gosteren Karagam
(Pinus nigra Arnold.) tiiriidiir. Yakin ¢evredeki bitkiler, seyrek yayilim gosterdigi
icin gorsel ve islevsel acidan yetersizdir. Toprak yiizeyi yine dogal yayilim gosteren
yer Ortiiciiler ile kapanmistir. Dolayisiyla, su ve riizgar ile asinmaya bagl ylizey

erozyonu diisiik seviyedir.
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Fotograf 4.2. Ikinci 6rnekleme noktasindan gériiniim

4.2. Tkinci Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢ekim noktasi: Kastamonu baslangi¢li 2.km.
2. Yol kaplama tiirii: Sicak asfalt.

3. Hiz siirt: 110 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut.

5. Refijj bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut degil.

6. Ac¢ik drenaj kanali: Mevcut, yolun kenar kisminda.

Konum: 41°2353.9'K, 33°4522.3'D. Rakim: 991 m. Yolun yakin g¢evresine bitkisel
tasarim yapilmamistir. Dogal yayilimin seyrek olmasi, toprak yilizeyini ortiicii canli
ya da cansiz bir materyal olmamasi sebebiyle ylizey erozyonu mevcuttur. Sevlerin
yola tasan kisimlari, Oniine istinat duvarlar1 yapilmak suretiyle kesilmistir. Duvar,
olast toprak kaymalarinin ve tas yuvarlanmalarinin Oniline ge¢mektedir. Duvar

yiizeyine, sarilici bitki uygulamasi yapilmamustir.
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Fotograf 4.3. Ugiincii 6rnekleme noktasindan gériiniim

4.3. Ugiincii Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢ekim noktasi: Kastamonu baglangigli 5.km.
2. Yol kaplama tiirii: Sicak asfalt.

3. Hiz siniri: 110 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut.

5. Refijj bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut degil.

6. Ac¢ik drenaj kanali: Mevcut degil.

Konum: 41°2232.9'K, 33°4409.2' D. Rakim: 1045 m. Orman ve Su Isleri Bakanlhig
Sehit Dursun Erdogan Mesire Yeri’ni ziyaret etmek isteyen siiriiciilerin
kullanabilecegi yavaslama cebi bulunmamaktadir. Dogal yayilim gosteren bitki tiirii
Karagam (Pinus nigra Arnold.)’dir. Mesire yerinin etrafi, kontrollii giris ¢ikis
saglamak ve yola hayvan ¢ikmasini engellemek icin tel orgiilerle ¢cevrilmistir. Mesire
yeri, peyzaj planlama ilkelerinden biri olan ¢esitliligi arttirmakta ve ulasim agisindan

kolay bir noktada bulunmaktadir.
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Fotograf 4.4. Dordiincii 6rnekleme noktasindan goriiniim

4.4. Dordiincii Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢ekim noktasi: Kastamonu baslangi¢l 6,4.km.
2. Yol kaplama tiirii: Sicak asfalt.

3. Hiz smur1: 50 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut.

5. Refijj bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut degil.

6. Ac¢ik drenaj kanali: Mevcut degil.

Konum: 41°2201.9°K, 33°4336.1'D. Rakim: 1040 m. Bitkisel tasarim c¢alismasi
yapilmamistir. Dogal yayilim gosteren bitkiler; Karagam (Pinus nigra Arnold.),
Mese (Quercus sp.) ve Kavak (Populus sp.)’tir. Cevrede yetisen bitkiler, fabrika
gorlintiisiinii perdelemek ic¢in yeterli vasifta ve sayida degildir. Ufukta goriinen
kavsak noktasi, Ankara — Istanbul yol ayrimidir. Buna bagl olarak, hiz smiri

diisiiriilmiis, uyarict 1siklar ve ek yol cizgileri gibi trafik isaretleri konulmustur.
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Fotograf 4.5. Besinci 6rnekleme noktasindan goriiniim

4.5. Besinci Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢ekim noktasi: Kastamonu baslangigli 9,3.km.
2. Yol kaplama tiirii: Sicak asfalt.

3. Hiz smur1: 110 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut.

5. Refijj bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut degil.

6. Ac¢ik drenaj kanali: Mevcut, yolun orta kisminda.

Konum: 41°2137.8'K, 33°4144.2’'D. Rakim: 1146 m. Dogal bitki Ortiisii, seyrek
olmasina ragmen mevsimsel renklenme ile estetik bir goriiniim saglamaktadir. Fakat
yeterli miktarda yer Ortiicli ve ¢ali bulunmadig1 i¢in toprak yiizeyi deformasyonlara
aciktir. Alanda bulunan bitkiler; Ardi¢ (Juniperus sp.), Karagam (Pinus nigra
Arnold.), ve Mese (Quercus sp.)’dir. Tepenin yolu kesen boliimii, kazi ¢alismasiyla

alinmustir.
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Fotograf 4.6. Altinci 6rnekleme noktasindan goriiniim

4.6. Altinc1 Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢gekim noktasi: Kastamonu baslangi¢li 12,1.km.
2. Yol kaplama tiirii: Sicak asfalt.

3. Hiz sinir1: 50 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut.

5. Refiij bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut.

6. Ac¢ik drenaj kanali: Mevcut degil.

Konum: 41°2119.1'K, 33°3952.2'D. Rakim: 1184 m. Fotografin sol tarafinda
goriinen tepede ve yolun orta kisminda konumlanan refiijde bitkisel tasarim
bulunmamaktadir. Dogal yayilim gosteren aga¢ ve calilar, bu konumda varlik
gosteremediginden, toprak ylizeyini net bir sekilde gérmek miimkiindiir. Kavsak
noktasi oldugu icin yol giivenlik standartlart yiikseltilmistir. Refiijii sinirlandiran

bordiirler, siiriiciiniin dikkatini ¢cekmek i¢in farkli renklere boyanmustir.
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Fotograf 4.7. Yedinci d6rnekleme noktasindan goriiniim

4.7. Yedinci Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢gekim noktasi: Kastamonu baslangi¢li 15,2. km.
2. Yol kaplama tiirii: Sicak asfalt.

3. Hiz smur1: 50 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut.

5. Refiij bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut.

6. Ac¢ik drenaj kanali: Mevcut, yolun kenar kisminda.

Konum: 41°2009.2'K, 33°3826.2'D. Rakim: 1241 m. Yamacin yola tasan kismi
kazilmistir. Ust tabakadaki topragin bir kismmin erozyona ugradigi ve acik drenaj
kanalina stiriiklendigi gézlemlenmistir. Yamacin iist kisminda dogal bitki ortiisiinden
Karagam (Pinus nigra Arnold.) ve Mese (Quercus sp.), karsi istikamette Kavak
(Populus sp.) tiirleri tespit edilmistir. Yolun orta kisminda bulunan refiij igin

bitkilendirme ¢aligsmasi yapilmamastir.
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Fotograf 4.8. Sekizinci érnekleme noktasindan goriinim

4.8. Sekizinci Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢ekim noktasi: Kastamonu baslangigli 16,7. km.
2. Yol kaplama tiirii: Sicak asfalt.

3. Hiz smur1: 110 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut.

5. Refiij bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut.

6. Acik drenaj kanali: Mevcut, kenar ve orta kisminda.

Konum: 41°2003.01" K, 33°3726.0°' D. Rakim: 1253 m. Giizergah, yamacin tepe
kismindan gectigi icin kazi ¢alismasi yapilmistir. Olusan yilizeylerin egiminin fazla
oldugu kaplanmadigr icin su ve riizgar erozyonuna agiktir. Toprak kaymalarini
onlemek ig¢in istinat duvart insa edilmistir. Yamacin iist kisminda dogal bitki
ortiisinden Karacam (Pinus nigra Arnold.) ve Mese (Quercus sp.) goriilmektedir.

Yolun orta kisminda bulunan refiij i¢in bitkilendirme ¢alismas1 yapilmamistir.
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Fotograf 4.9. Dokuzuncu 6rnekleme noktasindan goriiniim

4.9. Dokuzuncu Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢ekim noktasi: Kastamonu baslangigli 18,5. km.
2. Yol kaplama tiirii: Sicak asfalt.

3. Hiz siniri: 110 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut.

5. Refiij bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut.

6. Ac¢ik drenaj kanali: Mevcut, kenar kisminda.

Konum: 41°1926.4'K, 33°3638.9'D. Rakim: 1205 m. Olusan yamacin egimini
azaltmak amaciyla teraslama yapilmistir. Yiizeyler canli ya da cansiz bir materyalle
kaplanmadigindan su ve riizgar erozyonuna agiktir. Yamacin iist kisminda dogal bitki
ortiisinden Karagam (Pinus nigra Arnold.) ve Mese (Quercus sp.),goriilmektedir.

Yolun orta kisminda bulunan refiij i¢in bitkilendirme ¢alismasi yapilmamastir.
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Fotograf 4.10. Onuncu 6rnekleme noktasindan goriiniim

4.10. Onuncu Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢ekim noktasi: Kastamonu baslangi¢h 25,6. km.

2. Yol kaplama tiirti: Sathi kaplama (Sicak zift tizerine agrega dokiimii ile).
3. Hiz sinir1: 70 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut degil.

5. Refiij bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut.

6. Ac¢ik drenaj kanali: Mevcut, kenar kisminda.

Konum: 41°1804.3'K, 33°3226.5'D. Rakim: 1089 m. Kavsak noktasi, yerlesim
biriminin igerisindedir. Yeterli seviyede yol giivenlik 6nlemi alinmamistir. Yolun
kenar kisminda kalan konutlari, perdeleme maksadiyla bitkilendirme yapilmamustir.
Yolun orta kisminda kalan refiijde, bitkilendirme calismasi yapilmis fakat yetersiz
kalmigtir. Yapilan ¢alismada kullanilan Sedir (Cedrus sp.), refiij bitkilendirmesine
uygun degildir. Refiijii sinirlandiran bordiirler algak seviyede ve yol ¢izgileriyle ayni

renktedir.
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Fotograf 4.11. On birinci érnekleme noktasindan goriiniim

4.11. On Birinci Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢ekim noktasi: Kastamonu baglangi¢l 26,8. km.
2. Yol kaplama tiirii: Sathi kaplama.

3. Hiz sinirt: 110 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut degil.

5. Refijj bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut degil.

6. Acik drenaj kanali: Mevcut degil.

Konum: 41°1757.1'K, 33°3142.6'D. Rakim: 1130 m. Bolgede yetisen Karagam
(Pinus nigra Arnold.), Saricam (Pinus sylvestris), Goknar (Abies nordmanniana
subsp. bornuelleriana Mattf.) ve Mese (Quercus sp.)  tiirleri, mevsimsel
renklenmeyle estetik bir goriintii sunmaktadir. Bitkiler sik araliklhidir. Bitkisel
renklenme, siirticiinlin dikkatini ¢gekmektedir. Yolun bu boliimii, glizergahtaki cazibe
noktas1 olarak sayilabilir. Yol kenarinda bulunan banket, diisiik seviyede oldugu i¢in

giivenlik maksadiyla celik konstriiksiyondan olusan bariyer kullanilmistir.
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Fotograf 4.12. On ikinci 6rnekleme noktasindan goriiniim

4.12. On lkinci Ornekleme Noktasia Ait Bulgular

1. Fotografin ¢gekim noktasi: Kastamonu baslangi¢li 29,8. km.
2. Yol kaplama tiirii: Sathi kaplama.

3. Hiz siirt: 110 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut degil.

5. Refijj bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut degil.

6. Ac¢ik drenaj kanali: Mevcut, orta kisminda.

Konum: 41°1748.1'K, 33°2931.9'D. Rakim: 1084 m. On ikinci 6rnekleme noktasi,
genel peyzaja hakim bir konumdadir. Yol kenarinda kalan kisim, agik diizliiktiir.
Gilizergahin bu béliimiinde, yolun kenarinda kalan kisimlar, sahislara ait tarim
alanlanidir ve bazi parsellerin etrafi kusatma elemanlar1 tarafindan c¢evrilmistir.
Karacam (Pinus nigra Arnold.) ve Mese (Quercus sp.) tiirleri alanda hakim bitki

tirtidiir.
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Fotograf 4.13. On {¢iincii 6rnekleme noktasindan goriinim

4.13. On Ugiincii Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢gekim noktasi: Kastamonu baslangi¢li 31,6. km.
2. Yol kaplama tiirii: Sathi kaplama.

3. Hiz siniri: 110 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut degil.

5. Refiij bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut.

6. Ac¢ik drenaj kanali: Mevcut, kenar kisminda.

Konum: 41°1724.0'K, 33°2824.6'D. Rakim: 1026 m. Kavsak noktasinin iginde
bitkilendirme caligmasi yapilmasina ragmen, yeterli sayida ve uygun bitki tiirleri
kullanilmamigstir. Refiij bitkilendirmesi i¢in uygun bir noktadir. Yolun kenar
kisimlarinda, istinat duvar1 ve dogal yayilim gosteren aga¢ ve agacciklar mevcuttur.

Kavsak noktasi i¢in uyarici ve isaret yeterli miktarda degildir.
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Fotograf 4.14. On dordiincii 6rnekleme noktasindan goriiniim

4.14. On Dérdiincii Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢ekim noktasi: Kastamonu baslangigli 42,2. km.
2. Yol kaplama tiirii: Sathi kaplama.

3. Hiz siniri: 110 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut.

5. Refijj bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut degil.

6. Ac¢ik drenaj kanali: Mevcut, orta ve kenar kisimlarda.

Konum: 41°1552.6 K, 33°2143.2'D. Rakim: 838 m. Yol yapim calismasi sirasinda
yapilan kazi dolgu islemlerinin, peyzajin biitlinligiinii bozdugu gozlemlenmistir.
Yamag kisimlarinda yiizey erozyonu mevcuttur. Denizden yiiksekligin azalmasiyla
beraber, dogal bitki Ortiistiniin agirhi@int olusturan Karagam (Pinus nigra Arnold.) ve
Mese (Quercus sp.) tiirlerinin yayiliminda artis bulunmaktadir. Ornekleme noktast,

genel peyzaja hakim konumdadir.
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Fotograf 4.15. On besinci 6rnekleme noktasindan goriiniim

4.15. On Besinci Ornekleme Noktasina Ait Bulgular

1. Fotografin ¢gekim noktasi: Gilizergah sonu.
2. Yol kaplama tiirii: Sathi kaplama.

3. Hiz smur1: 50 km/sa.

4. Emniyet seridi: Mevcut degil.

5. Refiij bitkilendirmesi i¢in alan: Mevcut.
6. Ac¢ik drenaj kanali: Mevcut degil.

Konum: 41°1516.9K, 33°2058.6'D. Rakim: 762 m. Fotograf, Ara¢ ilge tabelasi
yakimindan ¢ekilmistir. ilce girisinde kavsak noktas: bulunmaktadir ve cevre
diizenleme g¢alismas1 yapilmistir. Fakat yapilan diizenleme igerisinde kullanilan Sedir
(Cedrus sp.) estetik ve islevsel agidan yetersiz kalmistir. Yol kenarinda kalan
kisimlarda ise bitkilendirme yapilmamis, Karagam (Pinus nigra Arnold.) ve Mese

(Quercus sp.) tiirleri dogal yayilim gostermistir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Glizergah boyunca, rakimda ve topografik ozelliklerde asir1 degisimler olmamasi,
mikroklimatik bolgelerin bulunmamasi, farkli noktalarda hava sicakligi ve nem
degerlerinin u¢ seviyelerde yasanmamasindan dolayi, yakin cevrede dogal bitki
ortiistindeki tir ¢esitliligi az diizeydedir. Bitki ortlistinii; Ardig (Juniperus sp.),
Goknar (Abies nordmanniana subsp. bornuelleriana Mattf.), Karagam (Pinus nigra),
Kavak (Populus sp.), Mese (Quercus sp.) ve Sarigam (Pinus sylvestris) tiirleri

olusturmaktadir.

Refiyj bitkilendirmelerinde, bitki golgesinin biiylikligi ve diislis agis1 gdz oniinde
bulundurulmalidir. Boylece yaz aylarinda golgeleme ihtiyact karsilanirken kis
aylarinda buzlanmay1r en az diizeyde tutmak miimkiin olabilir (Naik vd.
2017).Kavsak noktalarinin bitkilendirmesinde, Sedir (Cedrus sp.) tiirleri kullanilmig
fakat gorsel ve iglevsel acidan yetersiz kalmistir. Boliinmiis yolun ortasinda kalan
refiij kismi, kavsak noktalari haricinde sicak asfalt veya sathi kaplamayla kaplandigi

icin refiij bitkilendirmesi yapilmamastir.

Giizergahin baslangicinda kisa bir mesafede, Top Akasya (Robinia pseudoacacia)
tiirtinden olusan bitkisel tasarim haricinde, glizergah boyunca yol kenarinda herhangi
bir bitkisel tasarima rastlanmamistir. Morgan’ a (2007) gore; Vejetasyon, topraklari
su erozyonuna karst korumak i¢in yaygin olarak kullanilir. Ancak bitki Ortiisti, yer
ortiiciilerden agacglara kadar ylikseklik ve yogunluk bakimindan genis c¢apta

degismekte olup, elde edilebilecek koruma derecelerinde farkliliklar dogurmaktadir.

Bitki ortiisii olan yilizeylerde su akisi, ¢iplak topraga kiyasla ¢cok daha azdir. Akis
genellikle, agaclar veya cimlerle kapli havzalardaki yagis miktarinin yiizde 10 ila
20'sini agmaz. Bununla birlikte vejetasyon olmadan, bu yiizde 60 ila 70 arasinda
olabilir (Morrow vd., 2017). Cansiz materyal olarak kullanilan zemin
kaplamalarinin, erozyonu 6nleme, tozu bastirma ve buharlagmayla su kaybinin 6niine
gecme gibi olumlu 6zellikleri vardir (Davison, 1999). Calisma alaninda, dogal bitki

ortiisiiniin ~ seyrek yayilim gosterdigi  bolgelerde, c¢iplak toprak yiizeyleri
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goriinmektedir. Bu yiizeylerin, canli veya cansiz materyallerle kaplanmamasindan

dolay1 su ve riizgar erozyonuna maruz kaldig tespit edilmistir.

Reethof’a (1973) gore, bitki ortiisii, yaprak, dal ve govdeleriyle ses dalgalarinmi
absorbe ederek giiriiltiiniin azalmasina yardimci olmaktadir. Ses bariyerinin
olusturulmasinda agacglar ve calilar birlikte kullanilmalidir. Bariyer olarak insa
edilebilen duvar ylizeylerinde sarilici ve tirmanici bitkilerin kullanilmasi, daha
basarili sonuglar alinmasini saglayacaktir (Pérez vd., 2018). Giizergahin meskun
mahallerden gecen kisimlarinda, dogal bitki Ortlisii haricinde sonradan olusturulmus

bitki bariyerlerine rastlanmamustir.

Ornekleme noktalarmin besinde emniyet seridi bulunmamaktadir. Fakat yolun biiyiik
kisminda, trafik giivenliginin saglanmasi i¢in ¢elik bariyerler, trafik isaretleri ve
uyarict yol ¢izgileri bulunmaktadir. Diisiik banketin oldugu kisimlarda, bariyerler ile
Oonlemler alinmistir. Gilizergah boyunca azami hiz; meskiin mahal olmayan
bolgelerde 110km/sa, meskiin mahallerde 70 km/sa ve kavsak noktalarinda 50 km/sa

olarak belirlenmistir.

Bes ornekleme noktasinda, yiizeyde biriken suyun yoldan uzaklastirilmasi igin
kullanilan agik drenaj kanali tespit edilememistir. Bu noktalarda yiizey akisi, yolun
kendi egimiyle saglanmistir. Erozyon kontroliiniin saglanmadigi yiizeylerden
yuvarlanan, kiiciik kaya parcalar1 ve siiriiklenen topragin acik drenaj kanallarinda

biriktigi gdzlemlenmistir.

Glizergah boyunca, biiyiik ¢apta toprak kaymasimna rastlanmamistir. Bu konuda,
teraslama ve istinat duvar1 gibi miihendislik ¢Oziimlerinin uygulandig
gozlemlenmistir. Duvar yiizeylerinde ve teraslarda bitkisel materyaller

kullanilmamustir.

Yol yiizeyinde, tasit ve yolcu giivenligini tehdit edecek biyiikliikte gociikler ve
cukurlar bulunmamaktadir. Donemeclerde ve rampalarda uyarici isaretler
konumlandirilmistir. Karayollar1 15. Bolge Miidiirliigi, yol standartlarini yiikseltmek

amactyla iki farkli noktada ¢aligmalarini siirdiirmektedir.
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6. ONERILER

Glinlik yasamin olmazsa olmazi haline gelen kara yollari, islevsel ve estetik
yonleriyle kullanicilarin ihtiyaglarini tam manasiyla karsilamalidir. Hizli bir sekilde
gelisen teknolojiyi takip ederek, sundugu kolayliklardan faydalanmak gerekmektedir.
Kara yollarinin temiz tutulmasi, bakimi ve modernizasyonu konularinda, sorumlu

kurumlar ve kara yolu kullanicilart 6zen géstermelidir.

Calisma alani olarak secilen giizergahin, islevsel agidan yeterli diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Tasit ve yaya giivenligi i¢in Onlemler alindigi, yol standartlarinin, bir
boliimde yiiksek diger boliimde yiikseltilecek oldugu gozlemlenmistir. Giizergahta:
Arag 151gmin karsi seridi kullanan siiriiciileri rahatsiz etmemesi, yol g¢evresinde
bulunan kotii goriintiilerin perdelenmesi, giizergahin konut bolgelerinden gegen
kisimlarina  giiriilti  bariyerleri  yerlestirilmesi, su ve yiizey erozyonunun
indirgenmesi, kavsak ve donemeclerde uyarici etkiyi giiclendirmek igin bitkisel
tasarim gereklidir. Bitkisel tasarimin yeterli olmayacagi su ve riizgar erozyonunun

fazla oldugu noktalarda miihendislik ¢6ziimlerine gidilmesi gerekmektedir.

Bolgenin iklim sartlarina uyum saglayabilecek, toprak ve su istegi fazla olmayan
dolayisiyla dikim sonrasinda bakim istegi az olan c¢ali formunda; Altinganak
(Forsythia intermedia), Dag Musmulas1 (Cotoneaster franchetti), Kadin Tuzlugu
(Berberis thunbergii ‘Atropurpurea’), Yayilict Ardig (Juniperus horizontalis) ve Siis
Kizilcigr (Cornus alba ‘Sibirica’) bitkileri, refiijler, bitkisel bariyerler, perdelemeler

ve tasarimlarda kullanilmaya elverislidir.

Yol orta refiijlerinde ¢ali formlu bitkilere ek olarak, bitkisel tasarimi olgunlastirmak
adina, yazin golge ihtiyacin1 karsilayacak bunun yaninda kisin yaprak dokerek
bitkiye dayali buzlanmanin 6niine gegecek agag tiirleri; Akcagag (Acer negundo ve
Acer platanoides) tiirleri, Disbudak (Fraxinus americana ve Fraxinus excelsior)
tirleri, Top Akasya (Robinia pseudoacacia) ve korunakli yerlerde Siis Erigi (Prunus
cerasifera) kullanilabilir. Tiipli (k6k kisminda toprak olan posetli) bitkilerin tercih
edilmesi, dikim sonrasinda elde edilecek saglikli bitki oraninin artmasina katkida

bulunacaktir. Bitki tercihinde, bitkinin tepe tacit ve refiijiin genisligi goz Oniinde
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bulundurulmali, yol giivenligi tehlikeye atilmamahdir. ilerleyen siiregte, bitkilerin

yola tagan kisimlar1 diizenli araliklar ile budanmalidir.

Dogal bitki ortiisiinde yayilim gosteren bitkilerin ¢esitliliginin az olmasi sebebiyle,
dogal bitki ortlistindeki bitkilere ek olarak, fazla bakim istemeyen ve iklim sartlarina
uyum saglayabilecek; Boylu Ardig¢ (Juniperus viginiana ‘Skyrocket’), Karaagag
(Ulmus sp.) ve Hus (Betula verrucosa) tiirleri olusturulacak bitkisel tasarimlarda
kullanilabilir. Diger bitkilere nazaran, daha korunakli yerlerde yetisen ve bakim
istegi biraz daha fazla olan Kirmizi Cimar Yaprakli Akcgaaga¢ (Acer planatoides

'‘Crimson King') bitkisel tasarimlara renk katabilir.

Yamaglarda yapilacak bitkilendirmede ve gesitli bitkisel tasarimlarin igerisinde, kis
iklimlerine dayanimi olan, sonbaharda kirmizi renklenme yapan, sarilici ve tirmanici
olarak Amerikan Sarmagsigi (Parthenocissus quinquefolia) ve Orman Sarmasigi
(Hedera helix) kullanilabilir. Sarilict ve tirmanici bitkilerin, {ist yapilara uygulanmasi
halinde, ileride olusacak ek yiikiin gbz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yap1

yiizeyine tutunmay1 kolaylastirmak adina, ¢elik teller kullanilabilir.

Refiijlerde yer Ortlicii ihtiyacimi karsilamak i¢in yavas gelisim gosteren, fazla
boylanmayan Cim (Lolium perene %35, Festuca rubra %40, Poa pratensis %15 ve
Agrostis tenuis %5) tiirleri kullanilabilir. Diger bitkisel tasarimlarda, ¢ok yillik,
soguga dayanikli, toprak ihtiyaci ve su istegi az olan yer ortiiciilerden; Coban Yastig
(Acantholimon ulicinum),  Asperula (Asperula), Aster (Aster) ve Can Cicegi

(Campanula sp.) gibi tiirler kullanilabilir.

Bitki se¢iminde, bitkinin saglikli kok ve dal yapisina sahip olmasina ayrica dikilecegi
mevsime dikkat edilmelidir. Yogun bitkisel tasarimlarda, bakim i¢in ihtiya¢ duyulan
bosluklarin  birakilmas1 gerekmektedir. Yapilacak bitkilendirme tasariminin,
giizergah boyunca biitlinliik arz etmesine 6nem gdsterilmelidir. Kavsak noktalarinin
uzaktan anlagilmasi i¢in sembol olarak kullanilan ve donemeclerin varligini ifade
eden bitkilendirmelerin kendi icerisinde tek tip olmasi saglanmalidir. Arazinin
mevcut halini gosteren ve Oneri olarak getirilmis gorseller Fotograf 6.1- Fotograf

6.5’de verilmistir.
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Fotograf 6.1 Birinci 6neri senaryosu gorselleri

Oneri getirilen nokta, 41°2009.2' K, 33°3826.2° D konumundadir. Rakimi, 1241
metredir. Yolun sag tarafinda bulunan yamaca, yiizey erozyonunu Onlemek

maksadiyla betonarme yiizey kaplamasi onerilmistir. Oneri olarak getirilen yiizey
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kaplamasmi gorsel olarak daha iyi bir sekilde sunmak i¢in Amerikan Sarmasig
(Parthenocissus quinquefolia) bitkisi kullanilmistir. Bitki gelistik¢e, kapladig1 yiizey
alan1 artacaktir. Bitkinin kok kisminin bulundugu, sevin alt kisminda kalan toprak
yizeyi farkli Cim (Lolium perene, Festuca rubra ve Poa pratensis) tiirleri

kullanilarak kapanmustir.

Sev yiizeyinde ve alt kisminda bulunan ¢im ve sarmasik bitkilerinin su ihtiyaci,
olusacak yiizey akisiyla bilyilk oranda karsilanacaktir. Istege bagli olarak yiizey,
farkl1 materyallerle kaplanabilir ve dikey bahgelerle de donatilabilir. Fakat bu
durumda; bakim maliyeti ve dikey bahgelerin yapiya getirecegi yiik goz oniinde

bulundurulmalidir.

Yolun orta kismi, refiij olarak degerlendirilmistir. Kars1 seritte seyreden araglarin,
gece kosullarinda far 1s1iklarinin rahatsiz etmemesi ayrica kontrolsiiz bigimde yabani
hayvan gegisini 6nlemek i¢in refiij, sik yapiya sahip ¢alilar ile donatilmistir. Calilarin
tiirii, bolge iklim kosullari, bakim sartlar1 ve toprak miktarina gore degisebilir. Bu
Oneride refiijde aga¢ uygulamasi, temin ve bakim maliyetleri gozetilerek

yapilmamustir. Istege bagli olarak refiij agaclandirilabilir.
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Fotograf 6.2 ikinci 6neri senaryosu gorselleri
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Oneri getirilen nokta, 41°2136.4' K, 33°4112.8 D konumundadir. Rakimi, 1179
metredir. Refiij bitkilendirmesi i¢in ihtiya¢ olan toprak disaridan temin edilmistir.
Mevcut drenaj kanalinin tasidigir suyun akisi, reflijiin altindan gecirilecek boruyla
saglanacaktir. Agag olarak tercih edilen Top Akasya (Robinia pseudoacacia) diger
agac tiirlerine nazaran daha kiiciik ¢capli tag genisligine sahiptir. Segilen bitkilerin
govdelerinin uzun olmasina ve yapraklanmaya bitkinin yiliksek kisimlarindan
baslamasina dikkat edilmelidir. Cali olarak se¢ilen Altinganak (Forsythia intermedia)

tiirti, istege gore degistirebilir.

Yamaglara Kadin Tuzlugu (Berberis thunbergii ‘Atropurpurea’ ve Sis Kizilcigi
(Cornus alba ‘Sibirica’) cali tiirlerinin uygulanmasi onerilmistir. Oneri olarak
bitkilendirme yapilan nokta, iist gecide olduk¢a yakindir. Yaz aylarinda kirmiziya
yakin renk tonuyla Hanim Tuzlugu, kis aylarinda dallarinin kirmizi rengiyle Siis
Kizile1gy, siirliciiye uyarici etkide bulunacaktir. Bitkilerin yogun bir sekilde
kullanimi, renk kompozisyonunda uyumu saglayacaktir. Yamaglarda yapilacak
bitkilendirmeyle, su ve riizgara bagli toprak erozyonunun Oniine gecilmesi

miumkindiir.

Oneri olarak getirilen bitki cesitleri, farkli varyasyonlarda sentezlenebilir. Bu
tasarimda farkli renkte bitkilerin kullanim amaci, yol boyunca olusacak
monotonlugun kirilma istegidir. Bu tip bitkilendirme, ayni tasarim ile diger {ist
yapilarda kullanilabilir. Tiim bunlara ek olarak, {ist yapiya Amerikan Sarmasig

(Parthenocissus quinquefolia) bitkisi sardirilarak dikkat ¢ekici olmasi saglanabilir.

46



Fotograf 6.3 Ugiincii 6neri senaryosu gorselleri
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Oneri getirilen nokta, 41°2119.1" K, 33°3952.2° D konumundadir. Rakim: 1184
metredir. Diizenleme yapilan alan, kavsak noktasidir. Yogun c¢ali kullanimi
onerilmemistir. Bunun yerine, yer ortiicti bitki olarak Coban Yastig1r (Acantholimon
ulicinum)  uygulamasi1 ile siiricilerin  kavsak  igerisindeki  goriisleri
kisitlanmayacaktir. Kavsak noktasina yaklasildigint siirticiiye hatirlatmak i¢in, trafik
isaretlerine ek olarak refiijde koyu kirmizi rengiyle Siis Erigi (Prunus cerasifera)
bitkisinin kullanim1 uygundur. Yaprak rengi, Coban Yastig1 bitkisinin ¢igek rengiyle

uyumludur.

Yolun kenar kisimlarinda bulunan sevler, dogal tas ile kaplanmistir. Bdylece mevcut
toprak stabil hale getirilerek, toprak kaymalari ve erozyonun oOniine gegilmesi
hedeflenmistir. Mevcut kaplamanin, ileriye doniik olarak bakim maliyeti en az
diizeydedir. Dogal tas uygulamasinin bir diger sebebi, miihendislik ¢6ziimlerinde

kullanilabilecek materyallerinin ¢esitliligini gostermektir.

Mevcut haliyle ilgi ¢gekmeyen ve erozyona maruz kalan alan, yapilacak tasarimlar ile
ilgi cekici bir cazibe noktasi haline getirilebilir. Yolun yan kisimlarinda kalan
sevlerin drenaj problemlerinin ¢6ziilmesinin ardindan, acilar1 ve ylikseklikleri
artirtlarak kullanicilar i¢cin goze hitap eden tiinel etkisi olusturmak miimkiindiir.
Onerilen agag ve yer ortiicii tiirleri, diger kavsak noktalarinda kullanilarak durumsal

farkindalik olusturulabilir.
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Fotograf 6.4 Dordiincii 6neri senaryosu gorselleri
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Oneri getirilen nokta, 41°1926.4 K, 33°3638.9 D konumundadir. Rakim: 1205
metredir. Mevcut durumda, yolun sag tarafinda bulunan sev, teraslama yapilarak
kontrol altina alinmistir. Fakat yiizey alani agik oldugu i¢in, su ve riizgar erozyonuna
maruz kaldig: tespit edilmistir. Oneri olarak getirilen gorselde, sevin yiizeyi dogal tas
ile kaplanarak erozyona karsi 6nlem alinmistir. Alternatif olarak, toprak duragin hale
getirilerek malclama yapilabilir veya dogal tas ve malglama seritler halinde beraber
kullanilabilir. Secilecek tas tiiriiniin, uzun yillar dayanim gostermesi i¢in su tutmayan

ve yapisinda az bosluk bulunan tiirde olmas1 6nemlidir.

Sevin iist kisminda, dogal yayilim gosteren Karagam (Pinus nigra Arnold.) ve Mese
(Quercus sp.) tirleri goriilmektedir. Dogal bitki ortiisti, islevsel olarak erozyon
kontrolii saglamakta, estetik olarak oneriye fon olusturmaktadir. Teras alaninda,
kazik kokli Boylu Ardi¢ (Juniperus viginiana ‘Skyrocket’) bitkisi dnerilmistir. Yaz
ve kig donemlerinde yesil olma 6zelligi ile estetik agidan tatmin edici diizeydedir. Su
ihtiyac1 az, kazik kokli ve boylu farkli bitki tiirleri cesitli varyasyonlarda

kullanilabilir.
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Fotograf 6.5 Besinci 6neri senaryosu gorselleri
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Oneri getirilen nokta, 41°1804.3' K, 33°3226.5 D konumundadir. Rakim: 1089
metredir. Giizergahin, bu bolimii yerlesim biriminin igerisinden ge¢mekte ve hiz
sinirlamasi saatte 70 km’dir. Refiij bitkilendirmesi yapilan 6neri gorseli, kavsak
noktas1 oldugu i¢in goriisii engellememesi adina ¢ali tiirleri kullanilmamistir. Yer
ortiicli olarak, zorlu iklim sartlarinda varlik gosterebilen, mor c¢icekli Can Cigegi

(Campanula sp.) kullanilarak yilizey erozyonunun oniine gegilmeye calisilmistir.

Hakim bitki olarak, kisin yaprak doken ve tepe capi diger bitkilere nazaran daha
kiigik olan Akgaagac¢ (Acer negundo) tiirii kullanilmistir. Belirlenen aga¢ ve yer
ortiicli tiirhi istege gore degisiklik gosterebilir. Refiij, standart renkler ile boyanmig

bordiir ile sinirlandirtlmistir.

Gorselin sol tarafinda bulunan asir1 egimli ve c¢iplak toprak yilizey diizeltilmistir.
Bitkisel bariyerin, igneli ve yaprakli bitki tiirlerinden olusmasi daha dogru olmasina
ragmen, uygulamayr yapacak genislikte alan yolun kenar kisminda
bulunmamaktadir. Yol kenarinda bulunan yapilari, ses ve goriintii kirliliginden
yalitmak maksadiyla, Boylu Ardi¢c (Juniperus viginiana ‘Skyrocket’) bitkisi
Onerilmistir. Boylu Ardig bitkisi, zemine yakin noktadan dallanmaya baslamas1 ve az

yer kaplamasi ile tercih sebebidir.
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