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ABSTRACT

MSC THESIS

L-TYPE MATRIX AND CHECKLIST - DETERMINATION OF RISKS AND
POSSIBLE EFFECTS IN SCHOOLS USING PRIMARY RISK ANALYSIS
METHODS
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Dangerous situations that are not safe and healthy in schools, unexpected accidents occur from
time to time, and undesirable events result from these accidents. A risk assessment was
prepared in an Anatolian High School, considering the importance of education-age students
receiving education in a safe environment. Two risk assessment methods, qualitative and
quantitative, were used in the study. A checklist was prepared in which the potential dangers
in the school were determined in advance. Then a risk assessment was prepared for the
detected dangerous situations using the L-type matrix method. As a result of the risk
assessment, risks are divided into three groups as low, medium and high. Additionally,
precautions and deadlines for dangerous situations have been determined.
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1. GIRIS

Is Saghig1 ve Giivenligi (ISG) genel anlamiyla, calisanlarin saghgi ve giivenligiyle
ilgili herhangi bir kaza ya da hastalik yasanmadan evvel isyerindeki her tiirlii tehlike
ve riski Onlemeye calisan proaktif bir yaklagimdir. Tehlikelerin belirlendigi risk

degerlendirmeleri ise is sagligi ve giivenliginin saglanmasinda en 6nemli araglardan

biridir.

Milli Egitim Bakanliginin (MEB) 2023 yil1 verilerine gore iilkemizde 2.871 Anadolu
Lisesi bulunmakta bu egitim kurumlarinda 1.918.641 O6grenci egitim gormekte
111.862 o6gretmen bu okullarda gorev yapmaktadir. Bu kademedeki okullarda giivenli
ve saglikli olmayan boliimlerin tasidiklar: risklerin 6nceden bilinmesi olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada bir Anadolu Lisesinde ISG kapsaminda
meydana gelebilecek potansiyel tehlike ve risklerin belirlenmesi, onlemlerin
yeterliliginin sorgulanmasi, gerekli kontroller yapilip Onlemlerinin belirlenmesi,
benzer okullarda yapilmis diger risk degerlendirme ¢aligmalarini karsilagtirmak ve
yontemi gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bu baglamda bir Anadolu Lisesindeki
tehlikelerin 6nceden tespit edildigi Ceklist hazirlanmis ve Ceklist sonuglarina gore L
tipi matris yontemiyle risk degerleri hesaplanmistir. Calismanin, okullarda istenmeyen
kayiplar yasanmadan ©6nce saglik ve giivenlik Onlemlerinin alinmasma, ISG

kiiltliriiniin gelistirilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

“L Tipi Matris ve Ceklist-Birincil Risk Analizi Yontemleri Kullanarak Okullardaki
Risklerin ve Olas1 Etkilerinin Belirlenmesi” konulu bu tez ¢alismasinin ilk boliimiinde;
ISG, okullarda ISG, risk degerlendirme ydntemleri konusunda literatiir calismasina yer
verilmistir. Ikinci béliimde; calisma yapilan okul ile ilgili genel bilgilere, calismada
kullanilan risk degerlendirme yontemlerine yer verilmistir. Calismanin {igiincii
boliimiinde Ceklist-birincil risk degerlendirmesi ve L tipi matris risk degerlendirmesi
sonucunda okuldaki tehlikeler, riskler, dogurdugu sonuclar ve alinmasi gereken
onlemler yer almistir. Dordiinci bolimde benzer okullarda ve diger egitim

kurumlarinda ayni yontemle yapilmis risk degerlendirme yontemlerinin farkliligini



karsilastirmak i¢in daha Once yapilan c¢alismalara yer verilmistir. Caligmanin son

boliimiinde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.



2.  LITERATUR TARAMASI

2.1 Is Saghg ve Giivenligi

ISG, islerin yiiriitiilmesi sirasinda ¢alisma ortaminda cesitli sebeplerden kaynaklanan
risk ve tehlikelere karsi calisanlarin gilivenligini ve saghigini koruma amact olan
sistematik calismalardir. Gerekli tedbirlerin alinmamas: halinde insanlarin ISG ile
alakali tehlike yaratan durumlarla karsilasilabilmektedir. ISG’nin saglanmasinda
riskler i¢in Oncelik siralamasi ve derecelendirilmesi 6nemli bir yere sahiptir. Calisma
ortamindaki tehlikelerden kaynakli riskleri kontrol altina almak, calisilan ortami
tehlike ve risklerden uzak bir ortam haline getirmek ya da riskleri en az seviyeye

diistirmek, ¢alisanlar ag¢isindan onemlidir (Giimiis, 2016).

ISG, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:
“Biitiin sektorlerdeki ¢alisanlarin ruhen, bedenen ve sosyal yonden iyi olma
durumlarimi maksimum seviyeye ulagtirmak, maksimum seviyedeki iyi olma
durumuna siireklilik kazandirmak, c¢alisanlarin ¢alismalar1 esnasinda saglik
problemlerine yol agacak tehlikelerden korunmasini saglayarak, ¢alisma kosullarinin
sebep olabilecegi problemlere kars1 ¢alisanlarin sagliklarinin zarar gérmesini 6nlemek,
calisanlar1 ruhsal ve fiziksel hallerine en uygun mesleki caligma alanlarina
yerlestirmek ve bunu devamli kilmak, 6zetle isin calisana ve ¢alisanin da calistigi ise

adaptasyonunu saglamak” bi¢iminde tanimlamustir (Ozkilig, 2005).
2.2 Okullarda is Sagh@ ve Giivenligi

Ogrenciler okul bahcesinde, siniflarda, okul ¢ikislar1 esnasinda birgok tehlike ve risk
ile kars1i karsiya kalmaktadirlar. Egitim kurumunda ogrencilere zarar verme
potansiyeli yiiksek tehlikeli durumlar ve bunlardan kaynaklanan riskler, istenmeyen
kazalarin ve yaralanmalarin olusmasina sebep olmaktadir. Yasanan bu kazalar
ogrencilerin ilizerinde psikolojik sorunlara da neden olabilmektedir. Okul kazalarinin
biiyiik bir boliimii 6liimle sonuglanan vakalar olmasi nedeniyle okul ve gevresi ile sinif
ortamlarinda, glivenlik agisindan en iist diizey tedbirler alinmali riskler tamamen yok

edilmeli ya da minimum seviyeye indirilmeye ¢alisilmalidir (Giimiis, 2016).



Okullarin bina, sinif, laboratuvar, kiitiiphane, spor salonlari, pansiyon, toplanti salonu,
1isitma merkezi, yemekhane sosyal alanlar vb. eklentileri vardir. Egitim kurumlari
biinyesinde Ogrencilerin, ogretmenlerin, diger c¢alisanlarin bulundugu, velilerin,
ziyaretgilerin geldigi, arag giris Ve ¢ikislarinin oldugu karmasik yapilardan olusur. Bu
alanlar; yapilan faaliyetler, kullanilan malzemeler de diisiintildiigiinde, biyolojik,
fiziksel, psikolojik, kimyasal ve ergonomik faktdrler bakimindan riskler
barindirmaktadir. Tiim bu risk faktorlerinin sonucunda meslek hastaliklar1 ve is
kazalar1 meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla okullarda ISG hizmetlerinin eksiksiz
yerine getirilmesi biiyiik onem tagimaktadir. Bu konuda okul yoneticilerine biiyiik
gorevler diismektedir. Cilinkii okul yoneticileri egitim kurumlarindaki tehlikelere ve
risklere karsi her tiirlii 6nlemin alinmasinin yani sira bu Onlemlerin takibinden,

tyilestirilmesinden ve benimsenmesinden de sorumludur (Yildirim, 2022).

Okullarda giivenli ve saglikli olmayan alanlar sebebiyle zaman zaman beklenmeyen
vakalar ile karsilasilmakta ve bu vakalar sonucunda istenmeyen kayiplar
yasanmaktadir. Bu istenmeyen sonuclarla karsilagmamak adina giivenli olmayan
kisimlarin tagimakta olduklari risklerin bilinmesi hayati 6neme sahiptir. Tehlikelerin
ve sebep olabilecegi risklerin ortadan kalkmasi ancak bunlara karsi diizeltici ve
Onleyici 6nlemler alinmasi ile miimkiindiir. Merdivenler, kapilar ve kollari, tuvaletler,
islak zeminler, pencereler, yangin tiipleri, acil ¢ikis yollari, okul bahgesi, depolar,
elektrik tesisatlari, kazan dairesi, dolaplar spor salonlari, kantin, camli kisimlar,
temizlik, okul disindaki tigiincii sahislar vb. olaylar okullarda risk meydana getiren
durumlardandir (Canoglu vd, 2023).

MEB’in (2023) verilerine gore iilkemizde 75.019 okul, 1.154.383 ogretmen,
19.904.679 6grenci ve 751.569 derslik bulunmaktadir. Ulke niifusunun yaklasik
%25’inin gilinliik yasantilarinin biiyik kismin1 okullarda gecirdigini diisiiniiliirse

ISG’nin okullarda nedenli &nemli oldugunu daha da iyi kavranilir.

Literatiire bakildiginda Bayraktar, Sahtiyanct ve Kuru (2019) “Risk Degerlendirme
Matris Yontemi Kullanarak Okullarda Deprem Kaynakli Yapisal Olmayan Risklerin
Olas1 Etkilerinin Belirlenmesi” ¢alismasinda ii¢ okulda arastirma yapilmis olup

okullarin yapisal olmayan riskleri ve olasi etkileri L Matris Yontemi kullanilarak



matematiksel ifadelere doniistiiriilmiis ve her bir okulun risk puani hesaplanmistir. Bu

calismalar su sekilde 6zetlenebilir:

Celep (2022) “Bir Egitim Kurumunda Risk Degerlendirmesi (L Tipi Matris)”
caligmasinda bir egitim kurumunda L tipi (5%5) matris yontemi ile risk
degerlendirmesi hazirlamistir. Yapilan risk degerlendirmesinde tehlike ve risklerin
tanimini yapmis ve varsa mevcut onlemleri belirtmistir mevcut 6nlem yok ise alinmasi

gereken O6nlemleri saptamis ve termin siirelerini belirtmistir.

Hacifazlioglu (2019) “Meslek Yiiksekokulunda Is Giivenligi Acisindan Risk
Degerlendirmesi Uygulamas1” calismasinda meslek yiiksekokulunda potansiyel
tehlike ve risklerin belirlenmesi i¢in L tipi matris metodu ile risk degerlendirmesi
yapmistir. Risk degerlendirmesi sonucunda okuldaki tehlikelere karsi yapilmasi

gerekenlerin neler oldugunu belirtmistir.

Dikmen (2022) “Is Saghigi ve Giivenligi Acisindan Mesleki Egitim Uygulama
Alanlarinda Risk Degerlendirmesi: Bir Meslek Yiiksekokulu Orneginde Risk Analizi
Uygulamas1” ¢alismasinda mesleki egitim ve uygulama alanlarinda is kazasi risklerini
onleme ve kontrol altina alma ¢abasi olarak bir mesleki egitim biriminde L tipi (5x5)
matris risk analizi yontemi kullanarak risk degerlendirmesi hazirlamigtir. Calismanin
amacinin mesleki egitim alanlarinda olusabilecek potansiyel tehlikeleri ve bunlarla
iligkili riskleri belirleyerek, potansiyel risklerin kontroliinii saglamak ve bdylece is

kazalarinin azaltilmasina katki saglamak oldugu belirtilmistir.

2.3  Risk Degerlendirme Yontemleri

Risk degerlendirmesi hazirlamak i¢in kullanilabilecek farkli metotlar bulunmaktadir.

Bu metotlar;

1) Kalitatif (Nitel) Yontemler,

2) Kantitatif (Nicel) Yontemler

3) Karma (Hem Nicel hem de Nitel) Yontemler olmak tizere ti¢ kisma ayrilmaktadir.
Bu metotlar asagidaki Tablo 2.1°de belirtilmistir. (Karvan, 2023).



Tablo 2.1 Risk degerlendirme yontemleri

Kalitatif (Nitel) Yontemler | Kantitatif (Nicel) Yontemler | Karma Yontemler

e Preliminary Risk e L Tipi Matris Yontemi e Hata Agac1 Analizi
Analysis (PRA) Using | ¢ X Matris Yontemi Yontemi (FTA)
Checkilists e Olay Agaci Analizi

e Olursa Ne Olur? Yontemi (ETA)

o Tehlike ve e Fine-kinney metodu
Isletilebilirlik Analizi e Hata Tiirleri ve
Yontemi (HAZOP) Etkileri Analizi

e On Tehlike (FMEA)
Analizi(PHA) e Sebep Sonug

e SWOT Analizi Analizi( Balik

e [semniyet Analizi Kilg131) (Fish bone)
(JSA) ¢ Ridley metodu.

2.3.1 Kalitatif (Nitel) Yontemler

2.3.1.1 Ceklist kullanarak birincil risk analizi yontemi

Risk degerlendirmesi yontemleri i¢inde kullanilan en basit yontemlerden biri nitel
analiz yontemlerinden Ceklist kullanarak birincil risk analizi yontemidir. Onceden
belirlenmis Ol¢iitlere dayali sistematik bir degerlendirme yontemidir. Genellikle
kontrol listesini anlayacak egitimli kisiler tarafindan uygulanir. Goriismeye, alan
taramasimna ve belge incelemeye yonelik yiiriitiliir. Cogunlukla uygunluk ve
uygunsuzluk saptamalart yapan niteliksel listeler {retip, bu listelerdeki
uygunsuzluklarin giderilmesine dayali tavsiyelerde bulunur (Turan ve Miiezzinoglu,
2006). Bu yontemin amaci sistemdeki potansiyel tehlikeli parcalar1 bularak deger
bicmek ve bulunan her potansiyel tehlike icin kaza ihtimallerini belirlemektir.
Kullanilan teknoloji ve gereksinime gore diizenlenen kontrol listeleri tehlikeli
durumlarin tespitinde kullanilir. Bu metot kapsamli ve ayrmtili degerlendirme
saglamaz sadece 6nemli sorunlarin hizla tespit edilmesine yardimci olur ve kontrol
edilecek noktalarin gézden kagmasinin Oniine geger. Bu sebeple Ceklistlerde tespit
edilen tehlikelerin daha sonra risk degerlendirme matriksi formunda degerlendirilmesi

uygun olacaktir (Turan ve Miiezzinoglu, 2006).



Sistemdeki her bir asama i¢in gelistirilen Ceklistler iizerinden degerlendirme yapilir.
Analizler yapilirken Birincil Risk Analizi metodu ile L Tipi Matris ve Risk
Degerlendirme Karar Matris Yontemi birlikte de kullanilabilir. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii internet sitesinde
yayimlanan risk degerlendirme metotlarinda kontrol listeleri (Ceklistler) yonteminden
yararlanildig1 goriilmektedir; “Kasaplarda Risk Degerlendirmesi Rehberi”, “Dis
Klinik ve Muayenehanelerinde Risk Degerlendirmesi Rehberi”, “Mutfak Lokanta
Pastanelerde Risk Degerlendirmesi Rehberi”, “Kuru Temizlemecilerde Risk
Degerlendirmesi Rehberi”, “Ofislerde Risk Degerlendirmesi Rehberi” gibi risk
degerlendirme rehberlerinin tamami Ceklist Kullanilarak Birincil Risk Analizi
(Preliminary Risk Analysis (PRA) Using Checklists) kullanilarak hazirlanmistir
(Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).

2.3.1.2 Olursa ne olur yontemi

Bu yontem, “Olursa Ne Olur?” sorusu ile baslar ve bu sorulara verilen yanitlara
dayanir. Aksakliklarin olasi sonuglari tespit edilir ve her bir olay igin sorumlu kisiler
tarafindan Oneriler tanimlanir. Bu metot tehlikelerin tipini tarif etmek ve tavsiyeleri
degerlendirmek amaciyla risk degerlendirme raporunda kullanilir. Yapilan risk
degerlendirmesinde kullanilan bu metotla, uzman sadece tek bir noktaya odaklanabilir
veya uzmanin bilgisi o noktadaki tehlikeyi fark etmesine imkan tanimaz. Siireci veya
isi takip eden takim personellerinin tecriibelerine dayanmasi, bu takimdaki
personellerin tecriibeleriyle neticenin ¢ok fazla etkilenmesi sebebiyle formal olmayan

bir yontemdir. (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).

Olursa ne olur analizi, kapsamli, gevsek yapilandirilmis sorgulama kullanilan bir beyin
firtinas1 yontemidir. Sorgulama kazalarla sonuglanabilecek potansiyel bozukluklar
veya sistem performans sorunlarini varsayar ve bu sorunlara karst uygun onlemler

sunar (Turan ve Miiezzinoglu, 2006).

Sistem performans veya kaza sorunlarina yol acabilecek olasi problemleri tespit etmek

icin esnek, genis yapilandirilmis sorgulama temeline dayanan, nelerin yanlis



gidebilecegini tespit eden ve meydana gelen bu durumlarin sonuglarini inceleyen bir

yaklasimdir(Ayyub, 2003; Doerr, 1991).

2.3.1.3 Tehlike ve isletilebilme ¢calisma metodolojisi (HAZOP)

HAZOP metodu, kimya, miihendislik, bakim ve is giivenligi gibi farkli branglarda
deneyimi olan uzman kisilerden olusan bir ekip tarafindan sistem veya siire¢ icin
tasarimdaki sapmalarin incelemesini i¢ermektedir. HAZOP yontemi farkl
deneyimleri olan uzmanlarla birlikte calisirken beyin firtinasi yapip problemleri
cozebileceklerine ve ayr1 ayri calisirken elde ettikleri sonuglari birlestirebilecekleri
ilkesine dayanmaktadir. HAZOP yontemi olduk¢a zaman alan bir siiregtir. Beyin
firtinas1 stirecine fazla sayida uzman katildiginda zaman ihtiyaci daha da artmaktadir

(Akman, 2015).

Yapilan islemler kimya endiistrisinde birbirinden bagimsiz disiinilir ve tim
tinitelerin ayr1 ayri1 degerlendirilmesi gerekir. Bir siiregteki aksakliklarin etkilerinin
belirlenmesini ve normal sartlar altindaki siiregle karsilastirma yapilma imkani

sagladig1 icin genis kabul gormiis bir yontemdir (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).

2.3.1.4 On (Birincil) tehlike analizi (PHA)

Bir kazaya yol agabilecek tiim tehlikeli olaylar1 ve potansiyel tehlikeleri tanimlayan,
belirlenen tehlikeli olaylar1 6nem derecelerine gore siralayan, gerekli eylemleri ve
tehlike kontrollerini belirleyen bir analiz yontemidir. Bu analiz yonteminden ¢ikan
sonug, hangi cesit tehlikelerin ne araliklarla meydana geldigini, hangi analiz
yontemlerinin uygulanmasinin faydali olacagini saptamaktadir. Bulunan tehlikeler,
siklik/sonug¢ diyagraminin yardimiyla siralanir ve 6ncelik sirasina gére onlemler alinir.
Birincil tehlike analizi uzmanlar tarafindan erken tasarim asamasinda uygulanir ama
tek basina yeterli bir analiz yontemi degildir. Diger yontemlere baslangic verisi olmasi
asamasinda faydalidir. Bagka metotlarla birlikte kullanilmas1 yontemi daha etkili hale
getirecektir (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).



2.3.1.5 SWOT analizi

SWOT analizi, Harvard Universitesi’nde bir grup profesor tarafindan 1960’1 yillarda
gelistirilmistir. Bu yontem sahip olunan giiclii ve zayif yonleri tespit etmek bunun
yaninda tehdit ve firsatlara kars1 strateji olusturmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu
yontem genellikle kurumsal stratejik hedefleri belirlemek ya da finansal kararlar almak
icin kullamlir ancak isletmelerin ISG uygulamalar1 i¢in de uygulanmasi miimkiindiir.
SWOT ifadesi; Strengths (Giiglii yonler), Weaknesses (Zayif yonler), Opportunities
(Firsatlar), Threats (Tehditler) dért Ingilizce kelimenin bas harflerinden olusturulmus
bir kisaltmadir (URL-1, 2023).

2.3.1.6 Is emniyeti analizi (JSA)

Bu yontem, gruplar veya kisiler tarafindan gergeklestirilen is gorevleri lizerinde
yogunlagir. Bir isletmede gorevler eksiksiz tanimlanmigsa bu yontemin kullanilmasi
uygundur. Analiz, i gorevinden kaynaklanabilecek tehlikeleri arastirr Bu metotda
problemlerin ya da tehlikelerin her birinin tanimlamasindan sonra siddetin sonucuna
bagli, meydana gelme ihtimaline ve maruz kalabilecek kisi sayma gore deger bigilir.
Risk potansiyeli ve ihtimale gore risk siniflandirilmas: elde edilir ve elde edilen en
bliyiik degerden baslanarak gerekli onlemler ve etkinlik belirlenerek yerine getirilir

(Ozkilig, 2005).
2.3.2  Kantitatif (Nicel) Yontemler
2.3.2.1 L tipi matris

L Tipi Matris yontemi ya da 5x5 Matris diyagrami 6zellikle sebep-sonug iliskilerinin
degerlendirilmesinde kullanilir. Bu yontem uzman tek basina risk degerlendirmesi
yapmak zorundaysa basit olmasi sebebiyle idealdir fakat birbirinden ¢ok farkli akim
semasina sahip veya farkli siirecler iceren islerin hepsi icin tek basina yeterli degildir.
Uzmanin tecriibesine gére metodun basari orani da degisir. Bu metot sayesinde
oncelikle bir olayin gerceklesme ihtimali ile gerceklesmesi halinde sonucunun
derecelendirilmesi ve Ol¢timii yapilir. Risk skoru olasilik ve siddetin ¢arpimiyla elde

edilir (Ozkilig, 2005).



Tablo 2.2 Bir olayin ortaya ¢ikma olasihig (Ozkilig, 2005)

IHTIMAL ORTAYA CIKMA OLASILIGI iCiN DERECELENDIRME
BASAMAKLARI

COK KUCUK Hemen hemen hig

KUCUK Cok az (yilda bir kez), sadece anormal durumlarda

ORTA Az (yilda bir kag kez)

YUKSEK Siklikla (ayda bir)

COK YUKSEK Cok siklikla (haftada bir, her giin), normal ¢aligma sartlarinda

Tablo 2.3 Bir olayin gerceklestigi takdirde siddeti (Ozkilig, 2005)

SONUC DERECELENDIRME

COK HAFIF Is saati kayb1 yok, ilkyardim gerektiren

HAFIF Is giinii kayb1 yok, kalic1 etkisi olmayan ayakta tedavi ilk yardim
gerektiren

ORTA Hafif yaralanma, yatarak tedavi gerekir

CIDDI Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi, meslek hastalig

COK CIDDI Oliim, siirekli is géremezlik

Tablo 2.4 Risk skor (derecelendirme) matrisi (L tipi matris) (Ozkilig, 2005)

RISK DEGERI: SIDDET (ETKI)
OLASILIK X SIDDET COK HAFIF | HAFIF | ORTA (3) CiDDIi (4) | COK
@) ) CIDDI (5)
COK KUCUK | Anlamsiz (1) | Diisiik Diisiik (3) Diisiik (4) | Diisiik (5)
1) (2)
<3 KUCUK (2) Diisiik (2) Diisiik Diisiik (6) Orta (8) Orta (10)
(4)
é ORTA (3) Diisiik (3) 1()6i)isﬁk Orta (9) Orta (12)
; YUKSEK (4) | Diisik (4) | Orta(8) | Orta (12)
—
? COK Diisiik (5) Orta (10)
2 YUKSEK(5)

Tablo 2.4’ deki sayisal degerler matris yontemi temelli risk degerlendirme tablosuna

yazilir ve Tablo 2.5’de belirtilen durumlara gore en yiiksek degerden baglanarak

tehlikeli durumlar igin gerekli diizeltici onleyici dnlemler alinmalidir.

Tablo25L

tipi matris risk 6nlem derecesi degeri (Hacifazlioglu, 2019)

SONUC

EYLEM

KABUL EDILEMEZ RiSK (YUKSEK)
Bu risklerle ilgili acilen 6nleme ¢aligmast yapilmali. Is durdurma dahil tiim
onlemler alinmalidir.

8,9,10,12 DIKKATE DEGER RiSK (ORTA)
Bu risklere miimkiin oldugunca ¢abuk miidahale edilmelidir. Risk azaltma
Onlemleri zaman alabilir.

1,2,3,4,5,6 KABUL EDILEBILIR RiSK (DUSUK)
Acil tedbir gerektirmeyebilir. Alinan 6nlemler siirdiiriilmelidir.
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2.3.2.2 Cok degiskenli X tipi matris diyagram

Bir analistin yalniz bagina bu yontemi yapmasi uygun degildir. Minimum 5 senelik
kaza arastirmasina dayanarak tecriibeli uzmanlar tarafindan yapilmasi uygundur.
(Seber, 2012). Cok boyutlu diisiince vasitasiyla matris diyagramlar1 problemli
konularin ¢6ziime kavusturulmasina katki saglamaktadir. Cok degiskenli X tipi matris
diyagramlar1 problem ya da olay lizerinde etkisi olan parametrelerin, faktorlerin
tanimlanmasini1 ve aralarindaki iligkinin tespit edilmesini saglar. Her cift degisken
arasindaki iliskinin derecesini grafiksel olarak gostermesi risk degerlendirmesine
yardimci olmast amaciyla kullanilabilecek olan matris diyagraminin temel avantajidir

(URL- 2, 2023).

2.3.3 Karma Yontemler

2.3.3.1 Hata agaci analiz metodolojisi (FTA)

Hata agac1 analiz metodolojisi askeri amagl bir glivenlik sisteminin kontrolii amaciyla
1962 yilinda gergeklestirilmistir. Bu metot, her seviyede tehlike meydana getiren
hatalarin analizini yapar ve bir mantik diyagrami araciligi ile en fazla kayba sebep olan
problemlerin ve hatalarin olasi tiim kombinasyonlarini gosterir (Ozkilig, 2005). FTA,
istenmeyen olayin sonuglariyla hatalarin nedensel bagini tahmin etmeye calisir. Bir
isyerinde yapilan islerle ilgili kritik hatalarin nedenlerini ve potansiyel onlemlerin
mantik diyagraminda sematik gosterimidir. Tiimdengelim mantigina dayanir geriye
dogru diistinme teknigi olarak da ifade edilir. Her iskoluna uygun bir yontemdir ancak

tecriibe gerektirir (URL-3, 2023)

2.3.3.2 Olay agaci analizi (ETA)

Bu yontem, ilk olarak niikleer endiistride niikleer enerji santrallerinde isletilebilme
analizi olarak uygulanmis sonrasinda diger sektorlerde de siklikla uygulanmaya
baslanmigtir. Baglangicta se¢ilmis olan olaymn ortaya cikmasindan sonra ortaya
¢ikabilecek sonuglarin akisini diyagram ile gosteren bir yontemdir. FTA’dan fark: ise

tiimdengelim degil tiimevarim mantigmni kullanmasidir (TUISAG, 2023).
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FTA yontemine benzemektedir. Tasarlanan bir olayin veya olayin gelismesi tizerinde
etkisi olabilecek faktorlerin incelenmesi ve ¢oziimler bulunmasi seklinde ilerleyen bir

yontemdir (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).

2.3.3.3 Fine-kinney metodu

G.F. Kinney ve A.D Wiruth tarafindan 1976 yilinda gelistirilen metot ingaat ve
¢imento sektoriinde siklikla kullanilmaktadir. Kantitatif bir risk analiz metodu olan
Fine-Kinney yonteminde olasilik (O), siddet (S) ve frekans (F) olmak iizere iig
parametre bulunmakta ve tehlikelerin risk skoru bu ii¢ parametrenin ¢arpimindan
bulunmaktadir. Elde edilen risk puani; 6nemli risk, yiiksek risk, kabul edilebilir risk,
olasi risk ve ¢ok yiiksek risk olmak iizere 5 gruba ayrilmistir (Oturak¢i ve Dagsuyu,
2017).

2.3.3.4 Hata tiirleri ve etki analizi (FMEA)

Uretim siirecinden kaynaklanan risklerin indirgenmesi ile kalitesiz iiretimin
onlenmesine yoneliktir. FMEA analizi, donatim ve sistem hatalarinin etkilerinin tespit
edilmesi i¢in giivenilir bir risk degerlendirme teknigi olarak kullanilmaktadir. FMEA
analizi biitiin teknoloji agirlikli sektorler ile otomobil sanayi, kimya endiistrisi, uzay
sektoriinde oldukca popiilerdir. FMEA yontemi popiiler olmasindaki baglica sebep
genis teorik bilgi gerektirmemesi ve kullaniminin kolay olmasidir. Orta diizey
deneyimi olan uzmanlari tarafindan rahatlikla uygulanabilir. FMEA analizi; servis,
sistem, siirecler, tasarimlar igin farkli alanlarda uygulanabilir. Bu yontem ile
gerceklestirilen calismalar ¢ok faydalidir. Sistemin ¢alismast hakkinda bilgi verir ve

sistemdeki aksakliklart belirler (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).

2.3.3.5 Sebep sonug analizi

Sebep sonug analizi, FTA ve ETA analizlerinin bir karisimidir. Y&ntem, sonug analizi
ve neden analizini birlestirir, bundan dolayr hem tiimevarim hem de tiimdengelim
tekniklerini kullanan bir analiz yontemidir. Sebep sonu¢ yonteminin amaci, olaylarin
birbiri arasindaki zinciri agiklarken istenilmeyen sonuglarin nelerden meydana

geldigini tespit etmektir. Sebep sonug¢ analizinin avantaji, “en kotli durum” sonucuna
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gore hatalarin bulunmasi ile smirlandirilmamistir, tutucu degildir ve imkanlar
dahilinde daha gergekgidir. Sebep sonug analizin dezavantaji ise uzmanin sistemdeki
degisikleri 6nceden gérmesi gerekir. Olasiliklar tespit etmek zor ve tartismaya aciktir

(TUISAG, 2023).

2.3.3.6 Ridley metodu

Bu metotda riskin biiytikliigii, ortaya ¢ikma sikligi ve siddetinden yola ¢ikilarak risk
say1sal olarak degerlendirilir. Ridley metodunun olumsuz yani, siklik konusundadir.
Bahse konu olan siklik kavrami, bir denetim boyunca ayni riskle karsilagsma miktarin
ifade eder. Bu acidan sartlara gore riskle Kkarsilagilma olasiligi farklilik
gostereceginden sonuglar gergegi yansitmayabilir. Ayrica metodun karmasikligindan

dolay1 isin uzmant kisiler tarafindan uygulanmasi gerekir (Ridley, 1994:177).
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3. MATERAL VE YONTEM

3.1 Calisma Alam ve Kisimlari

Risk degerlendirilmesi yapilan egitim kurumu lise diizeyindedir ve okulda 54 personel,
789 ogrenci ve 23 derslik bulunmaktadir. Egitim goren Ogrenciler 14-18 yas

araligindadir. Okul 2000 yilinda egitim 6gretime baslamstir.

Risk degerlendirmesi yapilan kisimlar;

—

. Siniflar

. Koridorlar

. Laboratuvarlar
. 1dari Odalar

. Cat1 Kat1

. Spor Salonu

. Kantin

. Okul Bahgesi

. Tuvaletler

O 00 N O »n ~ W DN

10. Kazan Dairesi

11. Su Deposu

12. Cay Ocagi

13.Merdiven ve Korkuluklar
14.Yangin Sistemleri

15.Elektrik Tesisatlar1

3.2 Risk Degerlendirme Calismasinda Kullanilan Yéntem

Calismada iki farkli risk degerlendirme yontemi kullanilmistir: Bu yontemler 2.3.1
(Ceklist kullanilarak birincil risk degerlendirme yontemi) ve 2.3.8 (L tipi matris
metodu) ’de detayli olarak anlatilmistir. Birinci yontem, Ceklist-birincil risk analizi
yontemi kullanilarak okula gitmeden once okuldaki potansiyel tehlikeli durumlar

belirlenmistir. Ceklist MEB kontrol formlar1 ve MEB tarafindan hazirlanan
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Pansiyonlu Okul Denetim Kriterleri ¢er¢evesinde hazirlanmistir (MEB, 2023). Ceklist
23 ana baslik ve 124 alt maddeden olusmaktadir. Digeri yontem ise, egitim kurumu
gezildikten sonra risk ve tehlikelerin tespiti ve derecelendirmesi i¢in L tipi matris
yontemi kullanilarak risk degerlendirmesi yapilmasidir. Yapilan risk degerlendirmesi

sonrast risk degeri hesaplanarak termin siiresi belirlenmistir.

3.3 Etik Konular

Arastirmanin gerceklestirilecegi okul i¢cin Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma
yapmadan 6nce gerekli izin alinmigtir (EK 1). Okul ismi ¢aligmada okulun istegi
dogrultusunda belirtilmemistir. Onceden hazirlanan ¢eklist okul gezildikten sonra
tarafimdan doldurulmustur. ISG agisindan olumlu ve olumsuz durumlar hakkinda
fotograflar ¢ekilmistir. Elde edilen bulgular ile arastirmanin sonuglari bilimsel
faaliyetler haricinde kullanilmayacaktir. Arastirmanin sonunda yiiksek lisans tezi,
Ogrencilerin, 6gretmenlerin, diger calisanlarin ve velilerin saglik ve giivenliginin
saglanmasia ve egitimde kalitenin arttirilmasina doniik oneriler, okul idaresine de

sunulacaktir.
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4. BULGULAR

Arastirmada nitel ve nicel iki farkli risk degerlendirme metodu kullanilmistir. Nitel bir
yontem olan ¢eklist kullanilarak yapilan birincil risk degerlendirmesi yontemiyle

okuldaki potansiyel tehlikeler 6nceden belirlenmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde ise nicel bir risk degerlendirme yontemi olan “L tipi
matris yontemi tercih edilmistir. Bu sayede risk degerleri sayisal olarak hesaplanarak

ti¢ farl risk grubuna ayrilmastir.

4.1  CeKklist-Birincil Risk Analizine Ait Bulgular

Okullardaki risk degerlendirme kriterlerine bagli olarak hazirlanan Ceklist Tablo
3.1°de verilmistir. Ceklistte bulunan sorular okulu gezdikten sonra evet, hayir, kismen
olarak tarafimdan doldurulmustur. Acgiklama kisminda ise tehlikelerin durumu

belirtilmistir.

4.2 L Tipi Matris Risk Analizine Ait Bulgular

Okullardaki risk degerlendirme kriterlerine bagli olarak her bir boliim i¢in L tipi matris
metoduyla risk degerlendirmesi tarafimdan yapilmis olup sonuglar Tablo 3.2°de

verilmistir. Her tehlike i¢in risk degeri hesaplanmig ve termin siiresi belirlenmistir.
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Tablo 4.1 Ceklist-birincil risk degerlendirme

CEKLIST (E: Evet, H: Hayir, K: Kismen)
ACIL DURUMLAR E ACIKLAMA

1 | Okulun yangin, sel, deprem sabotaj vb. olagan dis1 X Okulun acil durum plani1 bulunmaktadir.

durumlar i¢in kapsamli bir acil durum plani mevcut mu?
2 | Acil durum tatbikatlar1 yapildi mi? X Tatbikatlar diizenli olarak yapilmaktadir.
3 | Acil durum telefonlar1 uygun yerlere yerlestirildi mi? X Acil durum telefonlari katlara asilmistir.
4 | Her katta acil durum tahliye planlart mevcut mu? Tahliye planlar1 yapilmistir. Ancak katlarda asili degildir.
5 | Acil ¢ikiglarda herhangi bir engelin olmasi 6nlenmis mi? X Acil ¢ikislarda engel bulunmamaktadir.
6 | Acil durum ekipleri belirlenmis mi? X Acil durum ekipleri belirlenerek ¢alisanlara teblig edilmistir.
7 | Acil yonlendirme isaretleri asilmig mi? X Tiim katlarda acil ¢ikis levhalari bulunmaktadir.
8 | Acil toplanma alanlar1 belirlenmis mi? X Acil toplanma bolgesi belirlenerek uyari levhasi asilmisgtir.
9 | Acil ¢ikis kapilari disar1 dogru agilmakta mi1? Okulda 2 adet acil ¢ikis kapisi bulunmaktadir. Kapilardan biri igeri digeri disar1 dogru

agilmaktadir.
10 | Acil durum aydinlatmasi var mi? Acil durum aydinlatmas: bulunmamaktadir.
OKUL BAHCESI E ACIKLAMA

1 | Bahge her tiirlii kademeli kisimlardan ve sivri Bahgede korkulugu olmayan kademeli kisimlar vardir.

materyallerden arindirtlmig m1?
2 | Bahgede yabanci arag giris ¢ikist ile ilgili dnemler alinip, Arag park yerleri belirlenmemistir.

arag park yerleri belirlenmis mi?
3 | Okul bahgesin bulunan basketbol potalari, kale direkleri X Spor salonunda bulunan kale direkleri metal pargalarla duvara sabitlenmistir. Bahgede

vb. ciiriimeye ve devrilmeye kars1 emniyetli mi? kale diregi ve basketbol potasi bulunmamaktadir.
4 | Otomatik hareket kabiliyeti olan kapilarda sensorlii X Bahce kapisinda sensorlii otomatik kapilar bulunmaktadir.

durdurma sistemi mevcut mu?
5 | Okul bahgesi bocek ve hagerelere karsi ilaglanmis mi? Bocek ve hagerelere karsi herhangi bir ilaglama yapilmamustir.
6 | Kamera sistemi var m1? Varsa her noktay1 gorebilecek X Okulun her noktasini gorebilen kamera sistemi mevcuttur.

sekilde ve yeterli sayida m1?
7 | Pencerelerden ve ¢atidan diisebilecek malzemelere karsi Pencere ve ¢at1 gibi yiiksek yerlerden diigebilecek malzemelere karsi herhangi bir

glivenlik 6nlemleri alinmig m1?

Onlem alinmamstir.
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RiSK DEGERLENDIRMESI E K ACIKLAMA
1 Risk degerlendirme ekibi olusturuldu mu? X Risk degerlendirme ekibi olusturulmus ve kisilere teblig edilmistir.
2 Risk degerlendirmesi yapildi mi1? X Okulun risk degerlendirmesi yapilmig ve dosyalanmustir.
3 Risk degerlendirme revizyon ¢alismalar1 yapilmakta m1? X Milli Egitim Bakanligiin hazirladigi modiilden revize islemleri
tamamlanmuistir.
SINIFLAR E K ACIKLAMA
1 Elektrik prizleri korumalt mi1? Prizlerde koruma ya da kapak bulunmamaktadir.
2 Cop kovalar yeterli biiyiikliikte ve agz1 kapali m1? X Agz1 kapakli ¢op kovalari bulunmaktadir.
3 Havalandirma yeterli mi? X Suni havalandirma yapilmaktadir.
4 Aydinlatma yeterli mi? X Aydinlatma yeterlidir.
5 Siniflarda bulunan dolaplar sabitlenmis mi? - - Siniflarda dolap bulunmamaktadir.
6 Sinif dolaplarinda cam bulunmaktaysa gerekli 6nlemler - - Simiflarda dolap bulunmamaktadir.
alimmig mi1?
7 Siniflardaki sivri koselere (masa, sira, kalorifer petegi, Smiflardaki sivri koselere karst herhangi bir 6nlem alinmamustir.
askiliklar vb.) kars1 6nlemler alinmis mi?
8 Siniflar diizenli araliklarla temizlenmekte mi? X Kontrol ¢izelgeleri meveuttur.
9 Sinif pencereleri yar1 agilir pozisyona (10-15 cm) getirilmis X | Okulun baz1 pencerelerinde kilit sistemlerinin bozuk oldugu goriilmiistiir.
mi?
EGITIMLER E K ACIKLAMA
1 Tiim ¢alisanlar ¢calisanlarin Temel iSG Egitimine katild1 m1? X | Egitim siiresi 3 y1li agan personel bulunmaktadir.
2 Risk degerlendirme ekibine egitim verildi mi? X Miidiir yardimcisi tarafindan risk degerlendirme ekibine egitim verilmistir.
3 Acil durum ekiplerine egitim verildi mi? X | Arama kurtarma ekibi egitim almamustir.
4 Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) egitimleri verildi mi? X KDD egitimleri verilmistir.
5 Atesleyici belgesi mevcut mu? X Kazan dairesinde asili bulunmaktadir.
6 Hijyen Yonetmeligi geregince hijyen egitimi almasit gereken | X Yardimci hizmetlilerin tamamt hijyen egitimine katilmistir.
personel Hijyen Egitimi aldi m1?
PERIYODIK KONTROLLER E K ACIKLAMA
1 Yangin sondiirme sistemleri ve yangin cihazlarinin yillik X Periyodik kontroller Milli Egitim Midiirliigii tarafindan gorevlendirilen
periyodik kontrolleri yapildi m1? personeller ile yapilmaktadir.
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yeterli mi?

2 | Paratonerin yillik periyodik kontrolleri yapildi m1? X Periyodik kontroller Milli Egitim Midiirliigii tarafindan goérevlendirilen personeller ile
yapilmaktadir.
3 | Topraklama tesisatinin yillik periyodik kontrolleri yapildi | X Periyodik kontroller Milli Egitim Midiirliigii tarafindan gorevlendirilen personeller ile
mi1? yapilmaktadir.
4 | Elektrik tesisatinin y1llik periyodik kontrolleri yapildi m1? | X Periyodik kontroller Milli Egitim Midiirliigii tarafindan gorevlendirilen personeller ile
yapilmaktadir.
5 | Basingli kap ve tesisatlarin yillik periyodik kontrolleri X Periyodik kontroller Milli Egitim Midiirliigii tarafindan gorevlendirilen personeller ile
yapildi m1? yapilmaktadir.
CATI KATI E ACIKLAMA
1 | Catiya elektrik tesisati ¢ekilmesi dnlenmis mi? X Catida elektrik tesisatt bulunmamaktadir.
2 | Cati1 kapisi / kapagi yanmaz malzemeden yapilmis mi1? X Cat1 kapag1 metal malzemeden yapilmistir.
3 | Catiin depo olarak kullanilmasi 6nlenmis mi? X Catida herhangi bir malzeme bulunmamaktadir.
KORIDOR E ACIKLAMA
1 | Zeminde kayma ve diismeye kars1 gerekli 6nlemler Uyart levhalar1 bulunmamaktadir.
almmig m1?
2 | Acil ¢ikis levhalari asilmis mi1? X Okulda iki adet acil ¢ikis mevcuttur. Cikislar: gosteren acil ¢ikig levhalar: asilmugtir.
3 | Smnif kapilarinin digartya agildiginda dgrenciye Koridorda sinif kapilarinin agildig1 mesafe igsaretlenmemistir.
carpmamasi i¢in gerekli dnlemler alinmig m1?
KAZAN DAIRESI E ACIKLAMA
1 | Kazan dairesinin depo olarak kullanilmasi 6nlenmis mi? X Kazan dairesinde herhangi bir malzeme bulunmamaktadir.
2 | Kazan dairesinde kazan yakma talimati mevcut mu? X Kazan yakma talimat1 kazan dairesi icerinde goriilebilir vaziyette asilidir.
3 | Kazan dairesi iginde uygun yangin sondiirme sistem ve X Yangin sondiirme tiipleri bulunmaktadir.
tertibat1 var m1?
4 | Kazancimin atesci belgesi mevcut mu? X Dogalgaz yakitli kalorifer atesci belgesi mevcuttur.
5 | Kazan dairesi gaz algilama sistemleri mevcut mu? Kazan dairesi ¢ok biiyliktiir, gaz algilama sistemleri kombilerden ¢ok uzak mesafede
yerlestirilmistir.
6 | Kazan dairesi acil ¢ikis ve tehlike uyari levhasi var mi? Kazan dairesinde uyari levhalar1 bulunmamaktadir.
7 | Kazan dairesi aydinlatma ve havalandirma sistemleri X Aydinlatma ve havalandirma yeterlidir.
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YANGIN SISTEMLERI E ACIKLAMA
Yangin 6nleme ve sondiirme i¢ diizenlemesi talimati var Yangin 6nleme ve sondiirme i¢ diizenlemesi talimati katlarda asilidir.
mi1?
Yangin algilama ve uyar1 sistemi mevcut mu? Yangin algilama sistemi bulunmamaktadir. Ayrica ikinci katta bulunan uyar1 sistemi
calismamaktadir.
Yangin sondiirme cihazlarn yeterli sayida m1? X Binalarin Yangin Korunmasi Hakkindaki Y 6netmelige gore yeterli sayida yangin
sondiirme tiipii bulunmaktadir.
Yangin sondiirme cihazlariin bakim ve kontrolleri Basinci diisiik yangin sondiirme tiipleri bulunmaktadir.
yapiliyor mu?
Yangin dolaplarimin bakim ve kontrolleri yapiliyor mu? Bazi yangin dolaplarinin baglantilarinda hata bulunmaktadir.
Yangin tahliye kapilar1 standartlara uygun mu? Tahliye kapilarindan birinin agilig yonii igeri dogrudur. Tahliye kapilarinda cam
mevcuttur, kirilmalara kars1 herhangi bir 6nlem alinmamustir.
Yangin sondiirme cihazlarinin yeri ve seviyesi uygun X Yangin sondiirme cihazlar1 her katta bulunmaktadir.
mu?
SIFIR ATIK E ACIKLAMA
Sifir atik sistemiyle ilgili kayit yapilmig mi1? X Sifir atik sistemi igin 6gretmenlerden bir tanesi gorevlendirilmistir.
Plastik, kagit, cam, pil gibi atik malzemeler ayr1 ayri X Okulda plastik, kagit, cam ve pil igin ayr1 ayr1 atik toplama kutulart mevcuttur.
toplaniyor mu?
KiMYASAL MADDELER E ACIKLAMA
Temizlik maddeleri 6grencilerin ulagsamayacagi giivenli Temizlik malzemeleri personel tuvaletlerinde uygunsuz sekilde depolanmaktadir.
kilitli alanlarda depolaniyor mu?
Temizlik ¢alisanlarinin kimyasallarla ¢alisirken kisisel X Temizlik personeline eldiven, maske ve is onliigii verilmistir.
koruyucu donanim kullanmasi saglantyor mu?
SAGLIK GOZETiMi E ACIKLAMA
Ecza dolaplar1 mevcut mu? X Ecza dolab1 bulunmaktadir.
Ecza dolaplarin icerisindeki malzemeler yeterli mi? X Ecza dolaplarinda yeterli sayida malzeme bulunmaktadir.

Tiim ¢alisanlarin periyodik saglik muayeneleri yapiliyor
mu?

Calisanlar ise giris saglik raporu almis ancak periyodik saglik muayenesinden
geememistir.

Ogrenciler saglk taramasindan gegirilmis mi?

Ogrencilerle ilgili herhangi bir saglik taramas1 yapilmamistir.
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TUVALETLER E ACIKLAMA
1 | Tuvaletlerde genel hijyen kurallarina uygun temizlik Temizlik ¢izelgeleri tutulmaktadir. Tuvaletlerde sivi sabun, tuvalet kagidi
yapiliyor mu? bulunmaktadir.
2 | Tuvaletlerin amaglari disinda depo olarak kullanilmasi Bazi tuvaletlerde agikta temizlik malzemeleri ve kimyasallar bulunmaktadir.
Onlenmis mi?
3 | Tuvalet temizlikleri sirasindan kaygan zemin uyari Kaygan zemin uyari levhasi temizlikten sonra kullanilmamaktadir.
igaretleri kullaniyor mu?
MERDIVENLER ve KORKULUKLAR E ACIKLAMA
1 | Merdivenlerde kaydirmaz bant var m1? Okul i¢indeki tiim merdivenlerde kaydirmaz bantlar bulunmaktadir. Spor salonu
girisindeki merdivenler kaydirmaz bant yoktur.
2 | Merdiven bosluklari ile ilgili giivenlik dnlemleri alinmis X Merdiven bosluklarina giivenlik ag1 gerilmistir.
mi1?
3 | Merdiven korkuluklar1 saglam mi1? X Merdiven korkuluklari saglamdir.
SU DEPOSU E ACIKLAMA
1 | Su depolarinin yillik temizlik ve bakimlari yapiliyor mu? X Su deposu temizligi yapilmig ve tutanak altina alinmistir.
2 | Depo suyunun diizenli araliklarla analizleri yaptirtliyor mu? Su deposundaki suyun analizleri yapilmamuistir.
3 | Su deposu diger alanlardan giiveli bir sekilde ayrilmig m1? Su deposu ve kazan dairesi ayn alanda bulunmaktadir.
4 | Su deposu i¢in kullanilan tanklar uygun malzemeden X Su deposu paslanmaz malzemeden yapilmistir.
yapiliyor mu?
iSG EVRAKLARI E ACIKLAMA
1 | 50°den fazla ¢alisan mevcutsa ig sagligi ve giivenligi kurulu | X Okulda 54 personel bulundugu i¢in ISG Kurulu kurulmustur.
olusturuldu mu?
2 | ISG kurul toplantilar diizenli olarak yapiliyor mu? X Okul az tehlikeli igyeri grubunda oldugu i¢in 3 ayda bir kurul miidiir yardimcist
bagkanliginda toplanmaktadir.
3 | ISG ramak kala kutusu var m? Ramak kala olaylarin X Ramak kala kayitlar tutulmaktadir.
kayitlar1 tutuluyor mu?
4 | isveren vekili tespit edilip onay alinmig m1? X Miidiir yardimcilarindan bir tanesi igveren vekili olarak gorevlendirilmistir.
5 | ISG yillik ¢alisma plan1 hazirlanmis mi? X Yillik calisma plani hazirlanmstir.
6 | Calisan temsilcisi se¢ilip kisiye teblig edilmis mi? X Calisan temsilcisi se¢im yoluyla se¢ilmis kisiye teblig edilmistir.
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7 | ISG yillik degerlendirme raporu hazirlanmig mi? X Yilsonu degerlendirme raporu hazirlanmistir.
ELEKTRIK TESISATI E ACIKLAMA
1 | Elektrik ana dagitim odasinin depo olarak kullanilmasi Elektrik ana dagitim odasinda malzeme vardir.
Onlenmis mi?
2 | Elektrik ana panosu 6niinde yalitkan paspas bulunuyor mu? | X Elektrik ana panosu 6niinde yalitkan paspas bulunmaktadir.
3 | Elektrik ana panosunda kag¢a akim rolesi var mi? X Elektrik ana panosunda kagak akim rolesi bulunmaktadir.
4 | Elektrik ana panosu kilitli mi? X Elektrik ana panosu kilitli degildir.
5 | Elektrik ana pano odasinda havalandirma var mi? Havalandirma bulunmamaktadir.
6 | Tali panolarda kagak akim rolesi var mi1? X Kacak akim rélesi bulunmaktadir ve calisir durumdadir.
7 | Tali panolardaki sigortalarin nereye ait oldugu ile ilgili X Elektrik panolarindaki sigortalar etiketlenmistir ve her sigortanin nereye ait oldugu
etiketleme mevcut mu? belirtilmistir.
8 | Elektrik panolarinda uyari isaretleri var m? X Uyari levhalari her elektrik panosunda mevcuttur.
KANTIN E ACIKLAMA
1 | Kantincinin hijyen egitim belgesi mevcut mu? X Kantincinin hijyen egitimi sertifikast mevcuttur.
2 | Kantinde ecza dolab1 bulunmakta mi1? X Kantinde ecza dolab1 mevcuttur.
3 | Kantin ¢alisanlar1 KKD kullanmakta mi? X Kantin ¢alisanlar1 bone, maske, eldiven kullanmaktadir.
4 | Kesici ve delici aletlerle ilgili giivenlik 6nlemleri alinmig Bigak vb. kesici aletler tezgah iistiinde bulunmaktadir.
mi?
5 | Kantinde bulunan kimyasal maddeler gidalardan uzak, ayri, Temizlikte kullanilan kimyasallar ayr1 depolanmis ancak kilitli bir alanda degildir.
kilitli tutulmakta m1?
IDARI ODALAR E ACIKLAMA
1 | idari odalardaki dolaplar sabitlenmis mi? Idari odalardaki dolaplar sabitlenmemistir.
2 | Idari odalarda ergonomik sandalye ve masalar kullanilmakta | X Ergonomik masa ve sandalyeler kullanilmaktadir.
m1?
3 | Idari odalarda ¢oklu priz ve dagmik kablolarla ilgili Coklu prizler kullanilmaktadir. Kablolarin bir kismi kanal i¢ine alinmamustir.
giivenlik 6nlemleri alinmig mi1?
4 | idari odalarda havalandirma uygun mu? X Havalandirma yeterlidir.
5 | Idari odalarda aydinlatmalar uygun mu? X Aydinlatma yeterlidir.

22




Tablo 4.1’in devami

6 | Idari odalarda ekranli araclarla ¢alisirken ISG Ekranli araglarla ¢alisirken personel mesafe, durus ve ara dinlenmelere dikkat etmektedir.
kurallarina uyuluyor mu?
SPOR SALONU ACIKLAMA
1 | Isitma, havalandirma ve iklimlendirme sartlar1 yeterli Spor salonunda termal konfor sartlara saglanmis durumdadr.
mi?
2 | Acil ¢ikis kapilari yeterli sayida ve mevzuata uygun mu? Acil ¢ikis kapisi digart dogru agilmaktadir.
3 | Acil ¢ikis yon levhalari var mi? Acil ¢ikis1 gdsteren yon levhalari bulunmamaktadir.
4 | Spor salonlarinda sporculara zarar verebilecek nesneler Kale direkleri ve potalar sabitlenmistir.
sabitlenmig mi?
5 | Deprem veya sarsint1 gibi durumlarda devrilebilecek Spor salonu lizerindeki asma katta devrilebilecek ve asagi diisme riski bulunan malzeme
ekipmanlar duvara sabitlenmis mi? bulunmaktadir.
6 | Seyirci koltuklari ile ilgili dnlemler alinmis m1? Seyirci koltuklari saglam durumda ve ergonomiktir.
7 | Merdiven genislikleri ve basamak yiikseklikleri uygun Spor salonu girig merdiveninde kaydirmaz bant bulunmamaktadir.
mu?
8 | Spor salonu zemini kayma veya diismeyi 6nleyecek Zemin kayma ve diismeyi dnleyecek sekilde yapilmustir.
sekilde tasarlanmig mi1?
LABORATUVAR ACIKLAMA
1 | Tehlikeli maddeler koruma altina alinmig m1? Dolaplarda kilitli tutulmaktadir.
2 | Tehlikeli kimyasallarin depo edildikleri yerlerde gerekli Dolaplarda uyari isaretleri bulunmamaktadir.
uyari igaretleri asilmig m1?
3 | Deprem veya sarsint1 gibi durumlarda devrilebilecek Dolaplar sabit degildir ve dolaplarda cam bulunmaktadir.
ekipmanlar duvara sabitlenmis mi?
4 | Havalandirma ve aydinlatma sartlar1 saglanmis m1? Aydimnlatma ve havalandirma yeterlidir.
5 | Laboratuvarda uyulmasi gereken kurallar goriilebilir bir Uyulmasi gereken kurallar duvarda asilidir.
alana asilmig mi?
6 | Laboratuvar zemini kaymaya ve diismeye karsi uygun Laboratuvar zemini kaymaya ve diismeye kars1 uygun malzemelerden yapilmistir.
malzemelerden yapilmig m1?
7 Kimyasa]lar ile QallSII'kel’l yapllan 15@ uygun ls elbiseleri Ogrenci ve 6gretmen1er kimyasallar ile ¢alisirken KKD kullanmaktadir.
ve kisisel koruyucu donanim kullaniyor mu?
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CAY OCAGI/MUTFAK E ACIKLAMA
1 | Cay kazaninda gerekli dnlemler alinmig mi? Cay kazaninda talimatname bulunmamaktadir.
2 | Kesici delici aletlerle ilgili 6nlemler alinmig m1? - Kesici delici alet bulunmamaktadir. Bu alanda sadece ¢ay ocagi bulunmaktadir.
3 | Personelin hijyen belgesi mevcut mu? X Hijyen belgesi tiim yardimci personelde mevcuttur.
4 | Kimyasallarla ilgili 6nlem alinmig mi1? Temizlik malzemeleri ¢ay kazani yaninda bulunmaktadir.
5 | Cam bardak ve tabaklarla ilgili 6nlem alinmig m1? X Salgin hastaliklar da dolayistyla karton bardak kullanilmaktadir.

*E(Evet): Onlem alinan tehlikeli durumlar, H(Hayir): Onlem alinmayan tehlikeli durumlar, K(Kismen): Onlem alinmis ancak yeterli olmayan tehlikeli durumlar
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No Kontrol Tehlike Risk Risk Degeri Mevcut Durum ve Kontrol Onlemleri Termin
Edilen Siiresi
Birim Olasilik | Siddet | Risk
Degeri
1 Acil Acil yonlendirme Kaybolma, 1 4 4 Tiim katlarda acil ¢ikislar1 gdsteren uyart -
Durumlar isaretlerinin asili olmamasi Yaralanma, Izdiham isaretleri asilidir.
2 Acil Acil durum aydmlatmasimin | Kaybolma, 3 4 12 Acil durum aydinlatma sistemi yapilmalidir. 3ay
Durumlar olmamasi Yaralanma, Izdiham
3 Acil Acil ¢ikis kapisinin igeri Coklu yaralanma, 3 5 Acil ¢ikis kapilari disart dogru ag¢ilmalidir. lay
Durumlar | acilmasi izdiham, Oliim
4 Acil Acil ¢ikis kapilarinda cam Yaralanma 2 4 8 Acil ¢ikis kapilarindaki camlarin temperli cam 4 ay
Durumlar | olmast olmasi ya da film cekilmesi
5 Acil Tatbikatlarin yapilmamasi Yaralanma, Oliim 1 5 5 Tatbikatlar diizenli olarak yapilmaktadir. -
Durumlar
6 Acil Tahliye planlarinin katlarda | Kaybolma 3 4 12 Her kata tahliye planlari asilmalidir. 3ay
Durumlar asili olmamasi
7 Okul Okul bahgesine arag¢ park Trafik kazasi 3 5 Okul bahgesine arag¢ park edilmesi 6nlenmelidir. | 1 ay
Bahgesi edilmesi Arag park yerleri belirlenmelidir.
8 Okul Pencere ve ¢atidan malzeme | Yaralanma 2 5 10 Pencere ve ¢atidan malzeme diisme tehlikesine 3ay
Bahgesi diismesi kars1 uyari levhalar1 asilmalidir.
9 Okul Bocek ve haserelere karsi Zehirlenme, Bocek 3 4 12 Belediyelerle ya da yetkili firmalarla isbirligi 3ay
Bahgesi ilaglama yapilmamasi 1sirmasi yapilarak bocek ve haserelere karsi ilaglama
yapilmalidir.
10 Okul Bahgenin kademeli Diisme, Yaralanma 3 4 12 Bahge kademeli kisimlardan arindirilmalidir. 3ay
Bahgesi kisimlarin olmasi
11 Okul Okul bahgesinin direkt Trafik kazasi 2 5 10 Nobetgi 6gretmen ve giivenlikteki personel 3ay
Bahgesi trafige agilmasi tarafindan g¢ikiglar kontrol edilmelidir. Okul
¢ikisindaki kaldirima direkt trafige ¢ikmay1
onleyecek korkuluklar yapilmalidir.
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12 Okul Acil toplanma bolgesinin Kaybolma, 4 4 Bahgede acil toplanma merkezi belirlenmistir. -
Bahgesi belirlenmemesi Yaralanma
13 Smuflar Prizlerde koruma olmamasi Elektrik ¢arpmasi 5 Prizlere ¢cocuk koruma kilitleri ya da giivenlik kapaklar1 | 1 ay
takilmalidir.
14 Siniflar Sira, kalorifer petegi gibi sivri Carpma, Yaralanma 4 Sivri koselere korumalar takilmalidir. 3ay
koselerin olmasi
15 Simiflar Pencerelerin yari agilir pozisyona Diisme, Agir 5 Pencereler yar1 agilir pozisyona getirilmistir ancak bazi | 1 ay
getirilmemesi yaralanma, Oliim pencerelerdeki aparatlar kopmustur. Tiim pencereler 15
cm’den fazla ac¢ilmayacak pozisyona getirilmelidir.
16 Simuflar Askiliklarin olmasi Yaralanma 4 8 Askiliklarin sivri kisimlarma kars1 6nlem alinmalidir. 6 ay
17 Smuflar Coklu prizlerin kullanilmasi Elektrik carpmasi, 5 10 Siniflarda ¢oklu priz kullanilmasi 6nlenmelidir. 3ay
Takilip diisme
18 Egitimler Temel ISG Egitimi olmayan ve siiresi | Yaralanma, Oliim 5 - Temel ISG Egitimi almayan ya da siiresi dolan 1ay
dolan personel personelin egitim almasi saglanmalidir.
19 Egitimler Arama kurtarma ekibinin egitimi Yaralanma, Oliim 5 10 Arama kurtarma ekibinde bulunan personelin egitim 3ay
olmamasi almas1 saglanmalidir.
20 Periyodik | Elektrik ve yangin tesisatinin Elektrik carpmasi 5 5 Okulun yangin ve elektrik tesisat1 periyodik kontrolleri | -
Kontroller | periyodik kontrollerinin yapilmamig ve Yangin yapilmigtir.
olmasi
21 Cat1 kati Cat1 kapaginin uygun malzemeden Yangin 5 5 Cat1 kapag1 metal malzemeden yapilmistir. -
yapilmamasi
22 Cat1 kati Catmin depo olarak kullanilmasi Yangin 5 5 Catida elektrik tesisati ve herhangi bir malzeme -
bulunmamaktadir.
23 Koridor Zeminde kayma ve diismelere karsi Yaralanma 4 8 Koridorlara temizlik yapilirken 1slak zemin uyari 3ay
onlem alinmamasi levhalar1 koyulmalidir.
24 Koridor Sinif kapilarinin disar1 agilmasindan Yaralanma 4 12 Kapilarin agilis yoniine gore emniyet seridi ¢izilmelidir. | 3 ay
dolay1 6grencilere carpmamast igin
onlem alinmamasi
25 Yangin Basinci diisiik yangin tiiplerinin Yangin, Yanma 4 8 Basinci diisiik yangin tiipleri degistirilmelidir. 3ay
Sistemleri | olmasi
26 Yangin Yangin dolaplarimin uygunsuz olmast | Yangin, Yanma 4 8 Her katta yonetmeliklere uygun yangin dolab1 3ay
Sistemleri bulunmaktadir ancak bazi yangin dolab1 baglantilarinda
hatalar mevcuttur.
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27 Yangin Yangin algilama ve uyari Yangin, Dumandan 3 Yangin algilama ve uyar1 sistemi yapilmalidir. lay
Sistemleri | sisteminin olmamasi bogulma, Yanma
28 Kazan Kazan dairesi gaz algilama | Yangin 3 Kazan dairesindeki gaz algilama sistemi kombi lay
Dairesi sisteminin uzakta olmast yakinina monte edilmelidir.
29 Kazan Acil ¢ikig levhasinin Kaybolma, Yaralanma 3 12 Kazan dairesine acil ¢ikigi gdsteren uyart levhasi 3ay
Dairesi olmamasi astlmalidir.
30 Kazan Boru hatlar1, pompa ve Yaralanma 3 12 Boru hatlari, pompa ve vanalarin isimleri ve akis 3ay
Dairesi vanalar iizerinde yonleri belirtilmelidir.
isimlerinin ve akis
yoOnlerinin olmamasi
31 Kazan Kazan dairesi kapisinda Yaralanma 2 8 Kazan dairesine gorevliden bagkasi giremeyecegine 3ay
Dairesi tehlike uyart isaretinin dair uyar1 levhasi asilmalidir.
olmamasi
32 Kimyasal Temizlik ¢alisanlarinin Bulasici hastaliklar ve 1 5 Temizlik personeli KKD kullanmaktadir. -
Maddeler KKD kullanmamasi Enfeksiyon riski
33 Kimyasal Temizlikte kullanilan Zehirlenme 2 10 Kimyasallar ayr1 kilitli dolaplarda tutulmalidir. 3ay
Maddeler | kimyasallarin agikta
olmasi
34 Saglik Calisanlarin periyodik Meslek hastaligi 3 Tiim ¢alisanlarin 5 yilda bir isyeri hekimi tarafindan lay
Gozetimi saglik muayenelerinin periyodik saglik muayenesi olmasi saglanmalidir.
olmamasi
35 Saglik Ogrencilerin saglik Kalic1 ve bulagici hastaliklar | 3 Ogrencilere aile hekimleri tarafindan saglik taramasi 1lay
Gozetimi taramasinin olmamast yapilmasi saglanmalidir.
36 Saglik Ecza dolabindaki Yaralanma 1 Ecza dolabindaki malzemeler yonetmelige uygun -
Gozetimi malzemelerin eksilmesi sekilde bulunmaktadir.
37 | Tuvaletler | Kimyasallarin ve temizlik | Zehirlenme 3 Kimyasallar ve temizlik malzemeleri ayr1 yerlerde 1lay
malzemelerinin agikta kilitli dolaplarda tutulmalidir.
olmasi
38 | Tuvaletler | Kaygan zeminle ilgili Kayma, Yaralanma 2 Islak zemin uyar1 levhalar1 konulmalidir. 3ay
onlem alinmamasi
39 Tuvaletler | Temizligin yetersiz olmasi1 | Bulagici hastaliklar 1 4 Tuvaletlerde yeteri kadar s1v1 sabun, tuvalet kagidi vb -
bulunmaktadir. Tuvalet temizlikleri giinliik temizlik
cizelgeleri ile takip edilmektedir.

27




Tablo 4.2’nin devami

40 Merdivenler | Kaydirmaz bantlarin Kayma, Diisme, 1 5 Merdivenlere kaydirmaz bant takilmistir. -
olmamasi Yaralanma
41 Merdivenler | Giivenlik aginin olmamasi Diisme, Agir yaralanma, | 1 5 Merdiven bosluklarina giivenlik ag1 gerilmistir. -
Olim
42 Su deposu Su analizlerinin yapilmamasi | Enfeksiyon riski 2 10 Igme suyu analizleri yaptirilmalidir. 3ay
43 | Su deposu Su deposu temizliklerinin Enfeksiyon riski 1 5 Su deposu yillik temizlik ve bakimlari yapilarak -
aksatilmasi tutanak altina alinmistir.
44 Su deposu Su deposu ve kazan Enfeksiyon riski 3 12 Kazan dairesi ve su deposu birbirinden ayrilmalidir. 3ay
dairesinin ayni yerde olmasi
45 Elektrik Elektrik ana panosunun Elektrik ¢arpmasi, 3 Elektrik ana panosunun bulundugu odada malzeme lay
tesisati bulundugu odada malzeme Yangin bulunmamalidir.
bulunmasi
46 Elektrik Elektrik panosu 6niinde Elektrik ¢arpmasi 1 Elektrik panosu 6niinde yalitkan paspas bulunmaktadir. | -
tesisati yalitkan paspas olmamasi
47 Elektrik Elektrik panolarinin kilitli Elektrik ¢arpmasi 3 Elektrik panolar1 kilitli tutulmalidir. 3ay
tesisati olmamasi
48 Elektrik Kagak akim rolesinin Elektrik ¢arpmasi 1 Panolarda kacak akim rélesi bulunmaktadir ve caligir -
tesisatl ¢alismamasi durumdadir.
49 Elektrik Elektrik panosunda uyar1 Elektrik ¢arpmasi 1 Elektrik panolarina uyar1 levhalari asilmigtir. -
tesisati levhasinin olmamasi
50 Elektrik Elektrik panosunda Elektrik ¢arpmasi 1 Elektrik panolarinda sigortalarin nereye ait oldugu -
tesisati isaretleme yapilmamast isaretlenmistir.
51 Kantin Kesici aletlerin agikta olmas1 | Yaralanma 2 10 Kesici aletler kilitli tutulmali ortada birakilmamalidir. 3ay
52 Kantin Kimyasallarin kilitli Zehirlenme 2 10 Kimyasallar kilitli tutulmalidir. 3ay
olmamasi
53 Kantin Kantin ¢aliganlarinin KKD Bulasici hastaliklar ve 1 5 Kantin ¢aliganlart KKD kullanmaktadir.
kullanmamasi Enfeksiyon riski
54 Idari Odalar | Dolaplarin sabit olmamasi Devrilme, Yaralanma 2 10 Dolaplar sabitlenmelidir. 3ay
55 Idari Odalar | Dolaplarin iizerinde Maddi hasar, Yaralanma | 2 8 Dolap iizerinde malzeme bulunmamalidir. 3ay
malzeme olmast
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Tablo 4.2’nin devami

56 Idari Odalar | Coklu priz kullanilmasi ve Elektrik carpmast, 2 |5 10 Coklu priz kullanilmas1 6nlenmelidir. 3ay
kablolarin daginik olmasi Takilip diisme

57 | Spor salonu | Spor salonuna giden Kayma, Diisme, 2 |5 10 | Spor salonuna ¢ikista kullanilan merdivenlere kaydirmaz 6 ay
merdivenlerde kaydirmaz Yaralanma bant takilmalidir.
bant olmamasi

58 Spor salonu | Kale diregi ve potalarin sabit | Agir yaralanma, Oliim 1 1|5 5 Pota ve kale direkleri demir gubuklarla sabitlenmistir. -
olmamasi

59 Spor salonu | Ust kata korkuluk olmamasi | Diisme, Oliim Spor salonunun iizerindeki kata korkuluk yapilmalidir. 1lay

60 Spor Salonu | Ust katta malzeme Yaralanma Spor salonunun {izerindeki katta yere diisme tehlikesi 1lay
bulunmasi bulunan malzemeler bosaltilmalidir.

61 Spor salonu | Acil ¢ikis levhalariin Kaybola, izdiham, 3 |4 Spor salonuna acil ¢ikis1 gosteren yonlendirme igaretleri 3ay
olmamast Yaralanma astlmalidir.

62 Laboratuvar | Dolaplarin sabit olmamasi Devrilme, Yaralanma 3 |5 Dolaplar sabitlenmelidir. 1lay

63 Laboratuvar | Dolaplarin iizerinde Maddi hasar, Yaralanma |3 |5 Dolap iizerinde malzeme bulunmamalidir. lay
malzeme bulunmasi

64 Laboratuvar | Dolaplarin cam olmasi Yaralanma, Maddi hasar | 2 |5 Dolaplardaki camlar kaldirilmalidir ya da cam tizerine film | 3 ay

cekilmelidir.

65 Laboratuvar | Kimyasallarin kilitli Zehirlenme 1|5 5 Kimyasallar kilitli tutulmaktadir. -
olmamasi

66 Laboratuvar | Havalandirmanin yetersiz Zehirlenme 1|5 5 Diizenli suni havalandirma yapilmaktadir. -
olmasi

67 Laboratuvar | Tehlikeli madde uyari Zehirlenme 3 |5 Kimyasallarin bulundugu dolaplarin iizerine tehlikeli 1lay
isaretlerinin olmamasi - madde uyari igaretleri asilmalidir.

68 Laboratuvar | Ogrenci ve dgretmenlerin Zehirlenme, Ciltte tahris |1 |5 5 Ogrenci ve dgretmenler kimyasallarla ¢alisirken KKD -
kimyasallarla ¢alisirken kullanmaktadir.
KKD kullanmamasi

69 Cay Ocag1 Cay kazaninda talimatname | Maddi hasar, Yaralanma |2 | 4 8 Cay kazam yakinina talimatname asilmalidir. 3ay
olmamasi

70 Cay ocagi Cay kazani yakininda Zehirlenme 3 |5 Kimyasallar ay1 ve kilitli tutulmalidir. lay
kimyasallarin bulunmasi

”-¢ 1 Diizeltici 6nleyici faaliyetlerin uygulandigi ancak herhangi bir tehlikeli durum olugma ihtimali olan maddeler
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5.  TARTISMA

5.1  Risklerin Genel Degerlendirmesi

Ceklist-birincil risk analizi metodu sonucunda 80 evet, 24 hayir 17 kismen cevabi elde
edilmistir. Tablo 5.1°de Ceklist-birincil risk analizi sonuglar1 verilmistir Arastirma
yapilan Anadolu Lisesinde cat1 kati, periyodik kontroller, risk degerlendirmesi, iSG

evraklar1 ve sifir atik sistemiyle ilgili tehlikeli bir durumun séz konusu olmadigi

gOriilmiistiir.
Tablo 5.1 Ceklist-birincil risk analizi sonug tablosu
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Tidjani (2022)’ye gore kontrol listeleri risk degerlendirmesinde kullanilan en basit ve
yaygin yontemlerden biridir. Ancak kontrol listelerinde okula 6zel risk ogelerin
tamamen kapsamayan konular olabilir, bu gibi durumlarda kontrol listelerine amaca
uygun sekilde yeni maddeler ilave edilebilir. Bu ¢alismada da kontrol listesi okula
gitmeden Once hazirlandig: i¢in bazi tehlikeli durumlar okula 6zgii meydana geldigi
i¢in Ongoriilememistir. Ornegin spor salonunda asma kat olmasi Ceklistte yer

almamasina karsin L tipi matriste g6z Oniine alinmigtir.
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Kok Sevdali (2019) 178 okul yoneticisi ile yaptig1 bir ¢alismada okul yoneticilerinin
acil durumlar ve yangin konusunda %6sinin 6nlem almadigini %12sinin kismen 6nlem
aldigini; elektrik konusunda %11°nin 6nlem almadigini, %9’unun kismen onlem
aldigini; temizlik ve bakim konusunda %11 ’nin 6nlem almadigini, %9’unun kismen
Onlem aldigini; egitim konusunda %13 niin 6nlem almadigini %8’inin kismen 6nlem
aldigini; dolap ve ergonomi konusunda % 20’sinin 6nlem almadigini %12’sinin
kismen 6nlem aldigini; kazan dairesi konusunda %5’ inin 6nlem almadigini; merdiven,
bahge ve pencereler konusunda %11’inin 6nlem almadig1 %24 iiniin kismen 6nlem
aldigin1; biirokrasi yani ISG evraklart konusunda %19’unun &nlem almadigim

%16’smnin kismen onlem aldigini belirtmistir.

Tablo 5.2 L tipi matris risk analizi sonug tablosu

35
30

20— 18 21 _ = Yiksek Risk
15 ® Orta Risk
10 Diisiik Risk

Yiiksek Risk Orta Risk Diisiik Risk

Ceklist uygulandiktan sonra risk degeri sayisal olarak hesaplamak i¢in L tipi matris
metodu kullanilmig 70 tehlikeli durum tespit edilmistir. Tespit edilen riskler distik,
orta ve yliksek olmak tizere 3 farkli grupta Tablo 4.2’de siiflandirilmistir. 18 yiiksek,

31 orta, 21 diisiik risk sonucu elde edilmistir.c

Celep (2022) bir egitim kurumunda L tipi matris yontemiyle 131 maddelik risk
degerlendirmesi hazirlanmistir. Egitim  kurumunun hangi kademede oldugu
belirtilmemistir. Calismada 14 yiiksek risk, 35 orta risk ve 82 diisiik risk tespit

edilmistir.

Bilgin Kutlugiin (2023)’{in bir ortaokulda yaptig1 risk degerlendirmesi verilerine gore
okulda 3 katlanilamaz risk, 19 6nemli risk, 3 orta diizey risk, 28 katlanilabilir risk, 2
onemsiz risk tespit edilmistir. Katlanilamaz risk grubundaki tehlikelerin kaynagi

pandemi olarak tanimlanmuistir.
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Meslek Yiiksek Okullarinda da L Tipi matris yontemiyle yapilan risk degerlendirme
calismalar1 da mevcuttur. Bu binalarinda bir egitim kurumu olmasi sebebiyle
calismayla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Hacifazlioglu (2019) yilinda yaptig
calismasinda 83 yiiksek risk, 40 orta risk tespit ederken Dikmen (2022) 90 yiiksek risk
25 orta risk tespit etmistir.

5.2  Risklerin Boliimlere Gore Degerlendirilmesi

Ceklistte bulunan hayir ve kismen cevaplar1 referans alinarak L tipi matris metodu
hazirlanmistir. Ancak bazi tehlikeli durumlarla ilgili dnlem alinip Ceklistte evet cevabi
verilmesine ragmen tehlikenin tekrarlama durumu oldugu i¢in L tipi matris metoduna

da eklenmistir ve diigiik risk olarak degerlendirilmistir.

Diisiik riskler katlanilabilir risklerdir. Katlanilabilir risklerde tespit edilen riskleri
ortadan kaldirmak i¢in ek kontrol onlemlerine ihtiyag olmayabilir ancak mevcut
kontroller siirdiiriilmeli ve bu kontrollerin devam ettigi denetlenmelidir. Bu sebeple de
diistik riskler konusunda 6nlem alinmasina ragmen L tipi matris metodunda riskler géz

ard1 edilmemistir.

Acil Durumlar: Ceklist sonucuna gore acil durumlar boliimiinde 7 evet, 2 hayir, 1

kismen sonucu elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 1 yiiksek, 3 orta, 2 diisiik
risk grubu tespit edilmistir. Yiiksek risk; acil ¢ikis kapilarindan bir tanesinin igeri
dogru acilmasidir (Sekil 5.1). Orta riskler ise acil durum aydinlatmasinin olmamasi,
acil ¢ikis kapilarinin cam olmasi, tahliye planlarinin katlarda asili olmamasi
seklindedir. Diistik riskler de acil yonlendirme isaretlerinin asilmamasi ve tatbikatlarin

yapilmamasi ihtimalidir. Okul diisiik risklerle ilgili 6nlem almistir (Sekil 5.2).
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Sekil 5.1 Acil ¢ikis kapisinin igeri dogru  Sekil 5.2 Acil ¢ikis1 gosteren uyart isaretleri
agilmasi

Bayraktar vd. (2019)’da Kaynasli Anadolu Lisesi’nde deprem kaynakli yapisal
olmayan risklerle ilgili yaptig1 risk degerlendirmesinde bina c¢ikis kapilarinin

yonlerinin digart dogru olmamasini yiiksek risk olarak tespit etmistir.

Celep (2022) yaptig1 bir ¢alismada acil durum aydinlatmasinin olmamasi, acil ¢ikis
kapisinin kagis yoniinde agilmamasi, acil ¢ikis levhalarinin olmamasi ve tatbikatlarin
yapilmamast durumuyla ilgili gerekli Onlemler alindigi i¢in diisiik risk olarak

degerlendirmistir.

Hazifazlioglu (2019) ise bir meslek yiiksekokulunda yaptig1 risk degerlendirmesinde

tatbikatlarin yapilmamasini ytiksek risk olarak tespit etmistir.

Okul Bahcesi: Ceklist sonucuna gore okul bahgesi konusunda 3 evet, 2 hayir, 2

kismen sonucu elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 1 yliksek, 4 orta, 1 diisiik

risk grubu tespit edilmistir.
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Sekil 5.3 Sekil 4.3 Okul bahgesine arag park edilmesi

Yiiksek risk; okul bahgesine ara¢ park edilmesidir (Sekil 5.3). Orta riskler ise pencere
ve catidan malzeme diismesi, bocek ve haserelere karsi ilaclama yapilmamasi, bahgede
kademeli kisimlarin olmasi ve okul bahgesinin direkt trafige agilmasidir. Celep (2022)
tarafindan da bocek ve haserelere yonelik ilaglama yapilmamis olmasi, zeminde seviye

farklarinin bulunmasi orta dereceli risk olarak belirlenmistir.

Onlem alnan diisiik risk ise acil toplanma bdlgesinin belirlenmis olmasidir. Acil
toplanma bolgesinin belirlenmemis olmasini Celep (2022) ve Bayraktar, Sahtiyanci ve

Kuru (2019) da diistik risk olarak tespit etmistir.

Calismada ara¢ park yerlerinin belirlenmemis olmas1 yiiksek risk olarak
degerlendirilirken Celep (2022) tarafindan okul bahgesi disina park yapilmasindan

dolay: diistik risk olarak degerlendirilmistir.

Risk degerlendirmesi: Ceklist sonucuna gore risk degerlendirmesi konusunda tiim

sorulara evet cevabi verilmistir. Bu konudaki kriterler okul tarafindan saglandigi i¢in

L tipi matriste yer verilmemistir.

Siniflar: Ceklist sonucuna gore siniflar boliimiinde 4 evet, 2 hayir, 1 kismen sonucu
elde edilmistir. Siniflarda dolap bulunmamaktadir, sorulardan iki tanesi sinif
dolaplariyla ilgili oldugu i¢in yanitlanmamustir. L tipi matris metodunda ise 2 yiiksek,

3 orta risk grubu belirlenmistir.
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Sekil 5.4 Pencerelerin tam agilmasini Sekil 5.5 Pencerenin 15 cm’ den fazla
Onleyen aparatin kopmasi acilmayacak sekle getirilmesi

Sekil 5.6 Coklu priz kullanilmasi

Bu calismada yiiksek riskler prizlerde koruma olmamasi ve yari agilir pozisyona
getirilmeyen pencere bulunmasi (Sekil 5.4) seklindedir. Okulda pencereler yar1 agilir
pozisyona getirilmistir (Sekil 5.5) ancak bazi pencerelerde (Sekil 5.4) kopmalar
meydana gelmistir. Orta riskler ise sivri koselerin bulunmasi, askiliklarin olmasi ve

¢oklu prizlerin kullanilmasi (Sekil 5.6) seklindedir.

Celep (2022) de bir egitim kurumunda yaptigi ¢alismasinda prizlerin kapaklarinin

olmamasini ve pencerelerin tam agilmasi sonucu diisme riskini yiiksek risk olarak
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bulmustur. Ayni caligmada radyator panellerinin sivri kdseleri orta dereceli risk olarak

degerlendirilirken siniflarda bulunan askiliklar diisiik risk olarak degerlendirilmistir.

Egitimler: Ceklist sonucuna gore egitimler boliimiinde 4 evet, 2 kismen sonucu elde

edilmistir. L tipi matris metodunda ise 1 yliksek, 1 orta risk grubu tespit edilmistir.

Yiiksek risk calisanlarin temel isg egitimlerinin olmamasi; orta risk ise arama kurtarma

ekibinin egitim almamis olmasidir.

Hacifazlioglu (2019)’da arastirmasinda calisanlarin iISG egitimlerini almamasim

yiiksek risk olarak tespit etmistir.

Periyodik Kontroller: Ceklist sonucuna gore periyodik kontroller bolimiinde 5 evet

sonucu elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 1 diisiik risk grubu tespit edilmistir.
Elektrik ve yangin tesisatinin periyodik kontrolleri yapildig: i¢in diisiik risk olarak L

tipi matriste yer verilmistir.

Kok Sevdali (2019) yaptigi calismasinda okullarin yaklasik %17’sinin periyodik

kontrolleri hi¢ yaptirmadigini %13 niin ise kismen yaptirdigini belirtmistir.

Cati Kati: Ceklist sonucuna gore ¢ati kat1 boliimiinde herhangi bir risk mevcut
degildir, tiim sorulara evet cevabi verilmistir. L tipi matriste ise 2 diisiik risk tespit

edilmistir. Sekil 4.7 de cat1 kapagiyla ilgili alinan 6nlem gdsterilmistir.

Sekil 5.7 Cati ¢ikis kapaginin metal olmasi

Hacifazlioglu (2019) yilinda meslek yiiksekokulunda yaptigi risk degerlendirmesi

caligmasinda gatidaki elektrik kablolarinin zayif olmasi ve bu alandaki malzemelerin

36



diizensiz olmasi1 sonucunda yaralanma durumlarin1 yiiksek risk olarak

degerlendirmistir.

Koridorlar: Ceklist sonucuna gore koridor boliimiinde 1 evet, 1 hayir, 1 kismen

sonucu elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 2 orta risk grubu tespit edilmistir.

Orta riskler zeminde kayma diismelere karsi onlem alinmamasi ve sinif kapilarinin

disar1 agilmasi sonucu 6grencilere ¢arpmast durumudur.

Kok Sevdali (2019)’ya gore koridorlarda 1slak zemine kars1 okullarin %10°u 6nlem

almazken %14’ ise kismen onlem almustir.

Kazan Dairesi: Ceklist sonucuna gore kazan dairesi boliimiinde 5 evet, 1 hayr, 1

kismen sonucu elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 1 yiiksek, 3 orta risk grubu

tespit edilmistir.

Sekil 5.8 Gaz algilama sensoriiniin uzakta Sekil 5.9 Kazan dairesinde malzeme
olmast olmamast

Yiiksek risk gaz algilama sensoriiniin uzakta olmasi (Sekil 4.8), orta riskler ise acil
cikis ve tehlike uyari isaretlerinin olmamasi ve boru hatlar1 iizerinde isaretleme
yapilmamasidir. Celep (2022)’de vanalar, boru hatlar1 ve pompa tizerinde isimlerinin
ve akis yonlerinin olmamasi durumunu orta risk olarak hesaplamistir. Sekil 4.9°da
goriildiigii gibi kazan dairesinde malzeme bulunmamaktadir ve diistik risk olarak

gosterilmistir.
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Yangin Sistemleri: Ceklist sonucuna gore yangin sistemleri boliimiinde 3 evet, 1

hayir, 3 kismen sonucu elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 1 yiiksek, 2 orta

risk grubu tespit edilmistir.

(]

s 1

Sekil 5.10 Yangin hortumu ve yangin Sekil 5.11 Basinci diisiik yangin tiipii
tiipiiniin bulunmasi bulunmasi

Yiiksek risk yangin algilama ve uyar1 sisteminin olmamasidir. Orta riskler ise basinci
diisiik yangin tiiptiniin olmas1 (Sekil 5.11) ve baglant1 hatasi olan yangin hortumlarinin
bulunmasidir. Canoglu vd. (2023)’nin bir ilkokulda yaptig1 ¢alismaya gore orta
diizeyde riskler yeterli diizeyde yangin sondiirme tiipiiniin olmamast; yangin sondiirme
sistemlerinin ve duman algilama sistemlerinin periyodik kontrollerinin yapilmamasi
seklindedir. Sekil 5.10°da goriildiigii gibi okulda yeterli sayida yangin tiipii ve yangin

hortumu bulunmaktadir.

Sifir Atik: Ceklist sonucuna gore sifir atik boliimiinde 2 adet soru bulunmaktadir ve
bu sorulara evet cevabi verigmistir. Kagit, plastik, cam vb. atiklar ayri ayri
toplanmaktadir (Sekil 5.12).
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Sekil 5.12 Plastik, cam, kagit ve pil sifir atik kutularinin bulunmasi

Kimyasal Maddeler: Ceklist sonucuna gore kimyasal maddeler boliimiinde 1 evet, 1

kismen sonucu elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 1 orta,1 diisiik risk grubu

tespit edilmistir.

e O\ e~

Sekil 5.13 Kimyasallarin agikta olmasi

Orta risk temizlikte kullanilan kimyasallarin agikta birakilmasidir (Sekil 5.13).
Personel kimyasallarla ¢alisirken KKD kullanmaktadir ancak kullanmama ihtimaline

kars1 risk degerlendirmesinde diisiik risk olarak yer verilmistir.

Saghk Gozetimi: Ceklist sonucuna gore saglik gozetimi boliimiinde 2 evet, 2 hayir

sonucu elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 2 yiiksek, 1 diisiik risk grubu tespit

edilmistir.
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Sekil 5.14 Ecza dolab1 bulunmasi

Yiiksek riskler calisanlarin ve ogrencilerin saglik kontroliinden geg¢memesidir.
Hacifazlioglu (2019) da yaptig risk degerlendirmesinde ¢alisanlarin ige giris periyodik

saglik muayenelerinin yapilmadigini belirtmis ve orta risk olarak tespit etmistir.

Okulda ecza dolabi mevcuttur (Sekil 5.14) ve disiik risk olarak risk
degerlendirmesinde yer verilmistir. Hacifazlioglu (2019)’nun meslek yiiksekokulunda
yaptig1 ¢alismasinda ise ecza dolab1 bulunmamaktadir ve ytiksek risk grubunda yer

almaktadir.

Tuvaletler: Ceklist sonucuna gore tuvaletler bolimiinde 1 evet, 1 hayir, 1 kismen
sonucu elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 1 yiiksek, 1 orta,1 diisiik risk grubu

tespit edilmistir.

Yiiksek risk kimyasallarin ve temizlik malzemelerinin tuvaletlerde agikta

depolanmasidir. Orta risk kaygan zeminle ilgili bu alanda 6nlem alinmamasidir.

Merdiven ve Korkuluklar: Ceklist sonucuna gore merdiven ve korkuluklar

boliimiinde 2 evet, 1 kismen sonucu elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 2
diisiik risk grubu tespit edilmistir. Diisiik riskler ise onlem alinan merdivenlerde
giivenlik aglarinin bulunmasi (Sekil 5.15) ve kaydirmaz bantlarin yapistirilmis olmasi

(Sekil 5.16) durumlaridir.
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Sekil 5.15 Merdivenlerde giivenlik Sekil 5.16 Merdivenlerde kaydirmaz
aglarinin bulunmasi bantlarin bulunmasi

Su Deposu: Ceklist sonucuna gore su deposu boliimiinde 2 evet, 2 hayir sonucu elde

edilmistir. L tipi matris metodunda ise 2 orta, 1 diisiik risk grubu tespit edilmistir.

Orta riskler su analizlerinin yaptirilmamasi ve kazan dairesiyle bu birimin ayn1 alanda

bulunmasidir.

ISG Evraklari: Ceklist sonucuna gore ISG evraklar1 béliimiinde 7 soruya da evet

cevabi verildigi ve bu konuyla ilgili dnlemlerin alindig: tespit edilmistir.

Elektrik Tesisati: Ceklist sonucuna gore elektrik tesisati boliimiinde 6 evet, 2 hayir

sonucu elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 2 yiiksek, 4 diisiik risk grubu tespit

edilmistir.
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Sekil 5.17 Elektrik panolarmda uyari isareti bulunmast

Yiiksek riskler elektrik ana panosunun bulundugu alanda malzeme olmasi ve panolarin
kilitli tutulmamasidir. Tim panolarda uyarn isaretleri (Sekil 5.17) ve kacak akim

roleleri bulunmaktadir.

Canoglu vd. (2023)’nin bir ilkokulda yaptig1 ¢aligmaya gore orta diizeyde risk elektrik
panolarinda uyari isaretlerinin olmamasidir. Ayni ¢calismada kacak akim rdlelerinin

bulunmamas: yiiksek risk olarak belirlenmistir.

Celep (2022)’in de yaptig1 ¢alismada kacak akim roleleri ve uyar1 levhalart mevcut
oldugu i¢in bu tehlikeli durumlar diisiik risk olarak belirtilmistir. Ancak panolarin
onlinde yalitkan malzeme olmamasi ve panoda c¢alisma sirasinda izole eldiven

kullanilmamas1 yiiksek risk olarak tespit edilmistir.

Kantin: Ceklist sonucuna gore kantinler boliimiinde 3 evet, 1 hayir, 1 kismen sonucu

elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 2 orta, 1 diisiik risk grubu tespit edilmistir.

Orta riskler kesici delici aletlerin ve kimyasallarin kilitli tutulmamasidir. Diisiik risk

ise kantin ¢alisanlarinin KKD kullanmamasidir.

Celep (2022) yaptig1 risk degerlendirmesinde ¢alisanlarin KKD kullanmamasi ve

hijyen egitimlerinin olmamasini orta risk olarak degerlendirmistir.
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idari Odalar: Ceklist sonucuna gore idari odalar boliimiinde 4 evet, 1 hayir, 1 kismen

sonucu elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 3 orta risk grubu tespit edilmistir.

Orta riskler dolaplarin sabit olmamasi ve iizerinde malzeme bulunmasi, ¢oklu prizlerin

kullanilmasidir.

Bayraktar vd. (2019)’nun Kaynasli Anadolu Lisesi’nde deprem kaynakli yapisal
olmayan risklerle ilgili yaptig1 risk degerlendirmesinde, dersliklerde ve idari odalarda
bulunan mobilyalarin sabitlenmemesi, egitim birimlerindeki camlarin par¢alanmasini

onlemeye kars1 giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi yliksek risk olarak gosterilmistir.

Celep (2022)’e gore dolaplar sabitlendigi i¢in diisiik risk olarak verilmistir.
Hacifazlioglu (2019)’na gore ise dolaplarin lizerinde agir ve sivri cisimlerin diigme

riski, kablolarin diizensiz olmasi yiiksek risk olarak belirlenmistir.

Spor Salonu: Ceklist sonucuna gére spor salonu béliimiinde 5 evet, 2 hayir, 1 kismen
sonucu elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 2 yiiksek, 2 orta,1 diisiik risk grubu

tespit edilmistir.

Yiiksek riskler iist katta korkuluk olmamasi (Sekil 5.18) ve bu alanda sabit olmayan
malzeme bulunmasidir. Orta riskler giriste bulunan merdivenlerde kaydirmaz bant
olmamasi ve acil ¢ikis levhalarinin olmamasidir. Diistik risk ise kale diregi ve potalarin
sabit olmamasi ihtimalidir. Okulda diisiik risklerle ilgili onlemler alinmistir (Sekil

5.19).
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Sekil 5.18 Spor salonu asma katinda Sekil 5.19 Sabitlenmis kale diregi
korkuluk olmamasi

Laboratuvar: Ceklist sonucuna gore laboratuvarlar boliimiinde 5 evet, 2 hayir sonucu
elde edilmistir. L tipi matris metodunda ise 3 yiiksek, 1 orta, 3 diisiik risk grubu tespit

edilmistir.

Sekil 5.20 Dolaplarin iizerinde diisebilecek malzeme olmast

Yiiksek risk dolaplarin sabit olmamasi ve iizerinde malzeme bulunmasidir (Sekil
5.20). Ayrica tehlikeli madde uyari isaretlerinin olmamasidir. Orta risk dolaplarda cam
olmasidir Diisiik risk ise kimyasallarin kilitli olmamasi ve havalandirmanin yetersiz

olmasidir.
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Cay Ocag: Ceklist sonucuna gore ¢ay ocagi boliimiinde 2 evet, 2 hayir sonucu elde

edilmistir. L tipi matris metodunda ise 1 yliksek, 1 orta risk grubu tespit edilmistir.

Sekil 5.21 Cay kazani yaninda kimyasallarin olmasi

Yiiksek risk ¢ay kazani yakininda kimyasallarin bulunmasidir (Sekil 5.21). Orta risk
ise ¢ay kazani ile ilgili bir talimatname bulunmamasidir. Celep (2022)’ e gore de cay

kazaninda talimatname olmamasi orta risk grubundadir.

Anadolu Lisesinde en yiiksek tehlikeye sahip alan spor salonundaki asma katta
korkuluk bulunmamasi ve bu alanda malzeme bulunmas: seklindedir. Okuldaki diger
yiiksek riskler ise ¢alisanlarin ve dgrencilerin saglik muayenelerinin olmamasi, acil
cikis kapisiin iceri agilmasi, okul bahgesine arag park edilmesi, ISG egitimi olmayan
personellerin bulunmasi, siniflardaki prizlerde koruma olmamasi, baz1 pencerelerin
yart agilir pozisyona getirilmesinde kullanilan aparatlarin kopmasi, yangin algilama ve
uyar1 sisteminin olmamasi, kazan dairesindeki gaz algilama sisteminin ¢ok uzaga
monte edilmesi, kimyasallarin ve temizlik malzemelerinin agikta olmasi, laboratuvar

dolaplarmin sabit olmamasi ve lizerinde malzeme olmasi seklindedir.

Okuldaki orta riskler ise acil durum aydinlatmasinin olmamasi, acil ¢ikis kapilarinin
cam olmasi, bocek ve hagerelere kars1 ilaglama yapilmamasi, siniflarda ¢oklu prizlerin
kullanilmasi, arama kurtarma ekibindeki personelin egitim almamasi, su analizlerinin
yapilmamasi, su deposuyla kazan dairesinin ayni alanda bulunmasi, idari odalardaki
dolaplarin sabit olmamasi ve lizerinde malzeme bulunmasi, kazan dairesindeki boru

hatlarinin ilizerinde akis yonlerinin ve isimlerinin belirlenmemis olmas1 seklindedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Tez calismasi dogrultusunda egitim faaliyeti yiiriiten bir Anadolu Lisesinde bulunan
riskler 6nce Ceklist yontemiyle tespit edilmis olup L tipi matris yontemi ile de tehlikeli

durumlarin risk degerinin hesaplandigi risk degerlendirme ¢alismasi yapilmistir.

Bu aragtirmada, nitel ve nicel iki farli risk degerlendirme yontemi kullanilmistir.
Ceklist yontemiyle okuldaki olasi riskler onceden belirlenmistir. Cekliste gore
okuldaki mevcut tehlikeler belirlendikten sonra L tipi matris yontemiyle de risklerin
degeri hesaplanmistir. Risk degerine gore tehlikelerin kabul edilebilirlik diizeyleri ve
termin stireleri belirlenmistir. Egitim kurumunda igin durdurulmasimi gerektirecek
diizeyde katlanilamaz risk grubunda herhangi tehlikeli durum goriilmemistir. Yiiksek
riskler ve orta diizeydeki risk grubu i¢in mevcut Onlemler ve termin siiresi

belirlenmistir.

Okul binalarindaki boliimlerin farkli olmasi, kimi okul binalarimin eski kiminin yeni
olmasi, okulun egitim kademesi, risk degerlendirmesini hazirlayan kisinin tecriibesi,
egitim kurumunun kademesi gibi etkenler risk degerlendirmesini ve risk degerlerini
etkilemektedir. Ornegin ilkokul diizeyindeki bir okul igin bir tehlike yiiksek risk olarak
goriiliirken lise dlizeyinde orta diizeyde risk olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Yeni
yapilan okullarda ISG &nlemleri dikkate alinarak okullar insa edildigi icin fiziki tehlike
sayisinin daha az sayida oldugunu da sdyleyebiliriz. Yine baz1 okullarda spor salonu
bir tehlike olarak karsimiza c¢ikarken bazi okullarda spor salonu bulunmadigi i¢in bu

boliimle ilgili herhangi bir tehlike unsurunun da mevcut olmadigr goriilmektedir.

Okulda tespit edilen tehlikeler ve sonucunda meydana gelme ihtimali olan riskler iki
asamada iki farkli risk degerlendirme yontemiyle tespit edilmistir. Bu tez ¢alismasi

sonucunda tespit edilen eksiklikler ve dneriler asagida belirtilmistir;

a. En sik kullanilan metotlarin basinda gelen L tipi matris yonteminin ¢aligmay1 yapan
uzmandan uzmana degisiklik gosterebilecegi goriilmektedir. Bu durumu en aza
indirmek i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kriterler dnceden belirlenerek

uzmandan uzmana farklilik géstermesinin 6niine gecilmelidir.
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b. Ceklist- birincil risk degerlendirmesinde riskin biyiikliigii hesaplanmadigi igin
Oonlem alinmasinda hangi riske Oncelik verilmesi gerektigi bilinmemektedir. Bu
yiizden bu metodu kullanan birinin bu c¢alismadaki gibi ikinci bir nicel risk

degerlendirme yontemi kullanmasi 6nerilir.

. Ceklist-birincil risk degerlendirmesi basit ve kolay bir yontem olmasina karsin
okullardaki tehlikeli durumlar okuldan okula farklilik gosterebildigi i¢in kontrol

listelerine bazi kisimlarin eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gerekebilir.

d. Ulkemizde ISG mevzuat: ile ilgili yeni yonetmelikler yayinlanmakta ve bazi
degisiklikler yasanabilmektedir. Bu sebeple siirekli mevzuat takip edilmeli ISG

dokiimanlarmin giincelligi saglanmalidir.

e. Okullarla ilgili 6zel bir ISG mevzuatinin olmadig1 goriilmektedir. Okul idarecilerine
yol gdstermek amaciyla okullara ait iSG ile ilgili 6zel bir yonetmeligin hazirlanmasi

faydali olacaktir.

f. Risk degerlendirmesindeki diizeltici ve dnleyici faaliyetler uygulandiktan sonra risk

degerlendirmesinin revize edilmesi onerilir.

g. 50'den az ¢aligani olan ve az tehlikeli sinifta yer alan igyerleri ile kamu kurumlarinda
igyeri hekimi ve is giivenligi uzmani gorevlendirilmesi ile ilgili hiikkiimler 31/12/2024
tarihine kadar ertelenmistir. Bu yiizden okullardaki ISG ile ilgili zorunluluklar bu
konuda uzman olmayan ve egitim 6gretim isleriyle de ugragsmak zorunda olan okul
idaresi tarafindan yapilmaktadir. Bu sebeple bazi tehlikelerin tespit edilmesi, risk
degerlendirmesinin hazirlanmast, acil durum planlarinin yapilmasi ve ISG evraklarmin
hazirlanmasinda birtakim aksakliklarin yasanilacag: diistiniilmektedir. Bu sorunlarin
Oniine gegmek amaciyla her okula bu konuda bilgi sahibi is giivenligi uzmani ve igyeri

hekimi gorevlendirilmesi onerilir.

Bu calismayla egitim kurumlarinda hazirlanan risk degerlendirmesi c¢alismalari
arasinda uzmanin tecriibesine gore farklilik gosterebilecegi goriilmiistiir. Bu farkliligi

en aza indirgemek i¢in tiim egitim kurumlarindaki tehlikelerin tamamini kapsayacak
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sekilde bakanlik tarafindan kapsamli bir caligma yapilmasi mevcut ikilemlerin

yasanmasinin Oniine gececektir.

Ayrica okullarda giivenlik kiiltiirii bilinci olusturmak adina 6gretmenlere hizmet ici
egitimler diizenlenmeli, dgrenciler icin ISG se¢meli dersleri konulmali, farkindalik
olusturacak etkinlikler diizenlenmelidir. Bu sayede toplumun temelini olusturan

okullarda ISG bilinci kiiciik yastan itibaren olusmaya baslayacaktir.
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