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EGITIM YONETIMI TEFTISi PLANLAMASI VE EKONOMISi BiLiM
DALI
DANISMAN: PROF. DR. ERGUN RECEPOGLU

Bu aragtirmanin amaci dgretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin mizah davraniglar
ile 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermayeleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica okul
yoneticilerinin sergiledigi mizah tarzinin 6gretmen algilarina gore ortaya konulmasi ve
ogretmenlerin kendilerine doniik pozitif psikolojik sermaye algilarina gore anlamli ve olumlu
bir bakis acis1 gelistirmesine katki sunulmasi ¢alismamizin amaglari i¢inde yer almaktadir.
Pozitif psikoloji insan davraniglarinin olumlu ydnleri iizerinde durdugundan olumsuz
algilanan tutum ve davraniglar egitim ortamlarindan uzaklastirildiginda 6grenme istekleri
yliksek olan Ogrenci gruplari boyle bir okul ikliminden en fazla kazanim ile istifade
edebileceklerdir. Bu ¢alismadaki nihai amacimiz da bu hususlar1 vurgulamak, degiskenlerin
demografik verilerle iliskisini tespit etmeye ¢alismak ve okul ortamlarinda olumlu bir bakig
acist gelismesine katki sunmaktir. Bu arastirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Arastirmamizin sonucunda Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye ve alt
boyutlar1 olan 6zyeterlik, iyimserlik, giiven, disadoniikliik, psikolojik dayaniklilik, umut ile
mizah davraniglari ve alt boyutlart olan alayct mizah tarzi, {iretici mizah tarzi, onaylayici
mizah tarzi, reddedici mizah tarzi ve mizahi olmayan tarz boyutlar1 arasinda diisiik seviyede
anlamlt bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Pozitif psikolojik sermaye alt boyutlar1 ve mizah
davraniglart alt boyutlariyla demografik verilerden medeni durum, yas ve mesleki kidem
degiskenleri baglaminda anlamli farkliliklar s6z konusudur. Pozitif psikolojik sermaye toplam
boyutlarinin alayct mizah tarzi boyutunun %0,3’{inli yordadig tespit edilmistir. Buna karsin
pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin iiretici mizah tarzi boyutunu anlamli bir sekilde
yordadig1 goriilmektedir. Pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin {iretici mizah tarzi
boyutunun %24’tinii yordadigi belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Okul Yéneticileri, Ogretmen, Mizah Davranislari, Pozitif
Psikolojik Sermaye
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ABSTRACT

MSC THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS” HUMOR
BEHAVIOR AND TEACHERS’ POSITIVE PSYCHOLOGICAL CAPITAL
ACCORDING TO TEACHERS’ PERCEPTIONS

EMRULLAH BUYUK

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES
EDUCATIONAL ADMINISTRATION
SUPERVISOR: PROF. DR. ERGUN RECEPOGLU

The aim of our study is to analyze the relationship between school administrators’ humor
behavior and teachers’ positive psychological capital according to teachers’ perceptions. it is
also among the aims of our study to reveal the humor style exhibited by school administrators
according to teacher perceptions and to contribute to the development of a meaningful and
positive perspective according to teachers’ positive psychological capital perceptions towards
themselves. Since positive psychology focuses on the positive aspects of human behavior,
when negatively perceived attitudes and behaviors are removed from educational
environments, student groups with a high desire to learn will be able to benefit from such a
school climate with the most gains. Our ultimate goal in this study is to emphasize these issues,
try to determine the relationship of variables with demographic data, and contribute to the
development of a positive perspective in school environments. Our study was conducted with
a guantitative research pattern, simple random sampling was used, and descriptive and
relational screening models were used. As a result of our research, teachers’ positive
psychological capital and its sub-dimensions self-efficacy, optimism, confidence,
extraversion, psychological resilience, hope and humor behaviors and its sub-dimensions
sarcastic humor style, productive humor style, confirming humor style, rejecting humor style
and non-humorous style dimensions were determined. It was revealed that there was a low
level significant relationship. There are significant differences in the positive psychological
capital sub-dimensions and humor behavior sub-dimensions and demographic data in the
context of marital status, age and professional seniority variables. It was determined that the
total dimensions of positive psychological capital predicted 0.3% of the sarcastic humor style
dimension. On the other hand, it is seen that the total dimensions of positive psychological
capital significantly predict the productive humor style dimension. It was determined that the
total dimensions of positive psychological capital predicted 24% of the productive humor style
dimension.

KEYWORDS: School Administrators, Teachers, Humor Behaviors, Positive Psychological
Capital

October 2024, 126 Page
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1. GIRIS

Arastirmanin giris kisminda arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina ve

alt problemlerine, ¢alismanin 6nemine, varsayimlarina ve sinirliliklarina deginilmistir.

1.1 Problem Durumu

Arastirmanin problemi, egitim 6gretim ortamlarinin bag aktorleri olan okul yoneticileri
ile 6gretmenlerin durumsal farkindaliginin diisiik oldugu diisiincesinden hareketle,
Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilartyla okul yoneticilerinin mizah

davraniglar1 arasindaki iliski ortaya konulmaya caligilmistir.

Okul yoneticilerinde bulunmasi1 beklenen yeterlikler, liderlik becerileri ekseninde
ortaya ¢ikmaktadir. Problemin tespit edilerek analizinin yapilmasi, karar asamalarinin
¢oziime yonelik hizli bir sekilde ise kosulmasi ve mevcut tabloya en miinasip ¢6ziim
yontemlerinin tatbik edilmesi okul yoneticisinin liderlik kabiliyetleriyle yakindan

ilgilidir (Aslanargun ve Bozkurt, 2012).

Okul yoneticilerinin 6gretimin organize edicisi vasfiyla uhdesinde barmndirmasi
gereken beceri unsurlari olarak; okul drgiit ikliminin kaniksanmasi (Bursalioglu, 2010:
15) mevcut problemin saglikli degerlendirilmesi, tutum ve davranislarda drnek durus
gostermesi (Sigsman, 2011: 91) duruma has tablolarin karar verme asamasinda goz
oniinde bulundurulmasi ve uyum saglama siirecinde bunlarin degerlendirilmesi
(Caglar vd., 2005: 75) seklinde dile getirilmektedir. Okul yoneticisi, okul ikliminin
Onclisli roliiyle bireysel ve mesleki nitelikleriyle diger calisanlar i¢in Ornek teskil
etmektedir. Egitim yonetiminde olumlu drnekler ortaya konulmasi okul paydaslariyla
dengelerin gozetilmesini ve ¢ok yonlii bakis agisinin varligini gerektirmektedir.
Yonetim uygulamalarinin ekseni, ¢cok boyutlulugu, bireysellikle beraber 6rgiitselligi
(Glatter ve Kydd, 2003: 233) egitim yoneticilerinin siirece iliskin stratejik bir tarz
gelistirmelerini gerektirmektedir. Goreceliligin 6n plana ¢iktig1 ve gercek hususunda
belirsizligin desteklendigi post modern diinya diizeninde diyalektik bakis agisinin
tesiri fazlaca hissedilmektedir (Aslanargun ve Bozkurt, 2012).



Bir taraftan fazla biirokratik hal alan okullar, hiikkiimetler gibi orgiitler, 6biir taraftan
bireysellik ve daha minimal gruplar 6n planda yer almaktadir (Hodgkinson, 2004: 51).
Kentlesme, kiiresel ve modern yapiya biiriinme, geleneksel toplum yapisindan kopma,
teknolojik gelismelerin hizli yasanmasi, niifusun artmasi, egitime ve egitim
ortamlarma olan talebin artiyor olusu gibi faktorler egitimin yonetici kesiminin
gelenekten gelen yonetim becerilerini yeni diizene uyarlama zorunlulugunu ortaya
¢ikarmaktadir (Aslanargun ve Bozkurt, 2012). Modern manada yirminci yiizyilin
baslarinda batili baz1 diisiiniirlerce ortaya konulan plan yapma, orgiitleyebilme, biitge
yapma, personel temini gibi yoénetim ilkeleri i¢inde bulundugumuz yiizyilin
ortalarindan sonra birey iliskileri tarzlari ile post modern anlayisin tesiriyle yeniden
yorumlanmig, yirmi birinci yiizyilda daha esnek, birey ve grubu merkeze alan
yaklagimlar o6rgiit hayatinda konumlanmigtir. Demokrasi ile insan haklar1 ekseninde

yiiriitiilen ¢aligmalar bireyi 6rgiit hayatinin ortasina konumlandirmaktadir.

Orgiit ile orgiit yonetiminde yasanan degisimler dogal olarak okullarimizi da
etkilemekte, bu etkileri baglaminda giinlik hayatta bu tesirin kapsaminda yer alan
ogretmen ve oOgrencilerin, velilerin beklentilerine karsilayabilmek i¢in okul
yoneticilerinin lider vasfina sahip olmasi gerekmektedir. Kamuda yonetim tarzi hesap
verme, bilgi toplumu olarak bilgiyi kullanabilme kabiliyeti, kiiltiirel ¢okluluk ve
cesitlilik benzeri temel yaklagimlar egitimde yonetimin eksenini (Balci, 2011: 203)
yeniden sekillendirdigi gibi 6gretmen yeterlikleri konusundaki tek diize ¢calismalarinin
da elestiri konusu (Ozoglu, 2010: 3) haline gelmesine sebep teskil etmistir.

Miidiir, yetki, gorev ve sorumluluklarina iligkin Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin 78. Maddesinin m bendinde yer alan “egitim ve Ogretim ile
yonetimde verimliligin artirilmasi, kalitenin yiikseltilmesi ve siirekli gelisimin
saglanmasi icin arastirma yapilmasini, bu konularda iyilestirmeye yonelik projeler
hazirlanmasint  ve uygulanmasimi  saglar.” hiikkmii ile Ilkoégretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin 39. Maddesinin 1. Bendinde ifadesini bulan “Okul 6ncesi egitim ve
ilkdgretim kurumlari, ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda diger calisanlarla
birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Midiir; okulun 6grenci, her tiirlii egitim ve
Ogretim, yonetim, personel, tahakkuk, taginir mal, yazigma, egitici ve sosyal

etkinlikler, yatililik, bursluluk, tasimali egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma,



temizlik, diizen, nobet, halkla iligkiler ve benzeri gorevler ile Bakanlik ve il/ilge mill
egitim mudiirliiklerince verilen gorevler ile gérev taniminda belirtilen diger gorevlerin
yerine getirilmesini saglar.” hiikmiinii okul yoneticisinin hakkiyla ifa edebilmesi i¢in
okulun etki alaninda bulunan paydaslar1 ise kosabilmelidir. Mevzuatta vurgulanan
okulun diger calisanlarla birlikte yonetilmesine iligkin problem durumlarinin ortadan
kaldirilmasinda pozitif psikolojik sermaye ve mizah davraniglari iligkisi yonetime

farkli bir anlayis getirmektedir.

Okulu kanun ve yonetmeliklere gore idare etmekle miikellef olan okul yoneticisinin
ogretmenlerle kuracagi iletisim egitim Orgiitiiniin etkili yonetilmesinde ve bagarili
egitim 6gretim ortami1 olusturulmasinda 6nemli pay sahibidir (Aslanargun ve Bozkurt,
2012). Disipliner, biitiin yetkileri kendinde toplamis olan, planlara kati suretle bagli,
belirlenmis hedeflere yonelik galismalar yiiriiten ve asir1 kontrolcii (Gedikoglu, vd.,
2004: 74) bir yonetim anlayisina alternatif olarak o6gretmenleri okulun degerleri
¢evresinde organize edebilen ve 6gretmenlerle saglikli iletisim kanallar1 olusturabilen
bir yonetim yaklasimi tatbik edilmelidir. Okulun biitiin paydaslar ile kaynasma
saglayacak kosullar1 olusturabilen (Ozdemir, 2006: 418), hedeflerin icsellestirilmesi
hususunda oOgretmenlerle beraber hareket eden ve personelin tamamina siireg
yonetiminde degerli oldugu duygusunu hissettiren yonetim anlayiginin sonuca etkisi

bakimindan da daha tesirli oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticisinin yonetim gorevi, problemler ortaya ¢ikmadan 6nleyici hamlelerde
bulunmak ve vuku bulan sorunlarin ¢6ziimlenmesini de icermektedir. Problem ¢6zme
karsilasilan sorunlar1 bertaraf etmeye doniik ¢abalama siirecini igermektedir. Egitim
ogretim hizmetinin ocagi durumunda olan okullar diizeyinde degerlendirildiginde okul
yoneticileri problem ¢oziimiiniin odaginda yer almaktadir (Aslanargun ve Bozkurt,
2012). Okul yoneticileri, egitim galisanlari, 6grenci ve veli problem ¢dzme siirecinde
beraber hareket etmelidir. Okul kiiltiiriiniin insa edilmesi, saglikli okul iklimi
yaratilmas1 ve kurum kimliginin ortaya konulmasi agsamalarinda bu uyum ve beraber
hareket edilmesi 6nem arz etmektedir. Problem ¢dzme siireci esasen karar verme
amacina hizmet eder. Biitiin 6grencilerin 6grenebilmesine uygun tatmin edici 6grenme
kosullarinin temin edilmesi ve 6gretmenlerin motivasyonlarinin yiiksek olmasi tesirli

okul yoneticisinin 6nemli 6zellikleri (Balc1, 2001: 114) arasinda kabul edilmektedir.



Bu baglamda problemin dogru tespitinin beraberinde ve karar verme aktivitesinin
etkili uygulanmas1 asamasinda durumsallik perspektifinde mevcut tablonun, kisilerin
ve yoneticinin niteliklerine uygun, siirdiiriilebilir karar verme stratejilerinden sz
edilmektedir. Problemin ¢oziimii ve karara varma siirecinde stirdiiriilebilir sadece bir
yaklasimin mantikli olmadigi disiincesinden hareketle saglikli bir degerlendirme
sonucunda en iyi yaklasim mahiyetinde duruma en uygun stratejinin ise kosulmasi
vurgulanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010: 336). Bu agidan bakildiginda okul
yoneticisinin uhdesindeki bilgi birikimi ve yonetim becerisi ile hadiseleri ve kisileri

analiz kabiliyeti 6nemlidir.

Arastirmacilar ekseriyetle yiiksek bir mizah duygusu olan bireylerin; i¢ kontrol odagi
(Lefcourt, vd., 1974), benlik saygisi (Overholser, 1992; Kuiper ve Martin, 1993; Fry,
1995; Martin, 1996a; Thorson, vd., 1997), kendini kabul etme (Deaner ve McConatha,
1993), disadoniikliik (Deaner ve McConatha, 1993), iyimserlik (Fry, 1995; Thorson,
vd. 1997), ozyeterlik (Arendt, 2006) gibi yonetim siirecine ve sonucuna etki olumlu

kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini ifade etmislerdir (akt. Recepoglu, 2011).

Sahip oldugu mizah tarzi, paydaslar ile birlikte verimliligin artirilmas1 ve kalitenin
ylukseltilmesi hususunda okul yoneticisine 6nemli bir destek unsuru olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu mizah tarzinin farkinda olarak ortaya
koyacagi bakis agis1 ve okul iklimine saglayacaklari katkilarin, okul ikliminin 6nemli

bir ayagi olan 6gretmenler nezdinde nasil algilandigi 6nemlidir.

Egitim 6gretim ortamlarinda olumlu davranis gelistirme uygulamalarinin her daim 6n
planda tutulmas: gerekmektedir. Istendik ydnde tutum ve davranislarin 6grencilere
kazandirilabilmesi ve onlarda anlamli bakis acilar1 gelistirilebilmesi i¢in okul

ortamlarinin huzur ve refah diizeyi yiiksek mekanlar olarak dizayn edilmesi dnemlidir.

Ayni amaca hizmet edecegi gayesiyle atilan adimlar bazen okul yonetimi ile
ogretmenler nezdinde farkli yorumlanabilmektedir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu
mizah tarzinin ortaya konulmasi, bu farkli bakis acisini ortadan kaldirmaya doéniik bir

adim olarak goriilebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin kendilerine doniik pozitif



psikolojik sermaye algilarina gore anlamli ve olumlu bakis acist gelistirmesi

gerekmektedir.

Pozitif psikoloji insan davranislarinin olumlu yonleri iizerinde durdugundan olumsuz
algilanan tutum ve davranmiglar egitim ortamlarina konu edilmediginde Ogrenme
istekleri yiiksek olan 6grenci gruplar1 boyle bir okul ikliminden en fazla kazanim ile

istifade edebileceklerdir.

1.2  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci yonetimin ¢ok boyutlulugundan hareketle, girdi, siire¢ ve ¢ikti
asamalarinin tamaminda insan sermayesinin ise kosuldugu Milli Egitim Bakanligina
bagli resmi okullarda gore yapan dgretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilariyla
okul yoneticilerinin mizah davranislar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu sayede
egitim Ogretime iliskin kisa, orta ve uzun vadeli plan ve politikalarin hayata
gecirilmesinin planlanandan daha kisa siirede ve en yliksek fayda ile saglanmasina
katki sunulmast amaglanmaktadir. Egitim sistemimizin girdi, slire¢ ve ¢ikti
asamalarinda insan faktdrii basrolde yer almaktadir. Insan duygu, diisiince, ruhsal
yapist ve davranislartyla bir biitiindiir. Is yasamini bunlardan ayr1 tutmak saglikli bir
kanaate varmamiz1 engelleyecektir. Calismamizda psikolojik sermaye ve hayatimizin
bir parcast olan mizah unsurunun birlikte degerlendirilerek Milli Egitim Temel
Kanununda Tiirk milli egitiminin genel amaclarinda ifadesini bulan; “beden, zihin,
ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikl sekilde gelismis bir kisilige ve
karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan;
yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;” gayesine ulagsmaya doniik,
yapici, siireci daha nitelikli hale getirecek, sonuca dogrudan etki edecek, yasam
standartlarin1 ylikseltmeye doniik bakis agilari ortaya koyacak oneriler sunulmasi

amaglanmaktadir.

1.3 Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilar1 ve okul ydneticilerinin mizah

davraniglarina iliskin 6gretmen algilari ne diizeydedir?



2. Okul yoneticilerinin mizah davraniglar1 boyutlarina iliskin 6gretmenlerin algilari;
cinsiyet, yas, medeni durum, okul kademesi, mesleki kidem, o6grenim diizeyi

degiskenlerine gore gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerinin pozitif psikolojik sermaye algilari; cinsiyet, yas, mesleki kidem,

Ogrenim diizeyi, medeni durum degigkenlerine gore anlamli olarak farklilasiyor mu?

4. Okul yoneticilerinin mizah davranislarina iliskin 6gretmen algilari ile 6gretmenlerin

pozitif psikolojik sermaye algilari arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilari okul ydneticilerinin mizah

davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin anlamli yordayicis1 midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada okul yoneticilerinin mizah davranislarini ortaya koyarken yonetimsel
birtakim problemlerin de Oniine gegilmesine doniik ¢6ziim Onerilerinin ortaya
konulmas1 6ngoriilmektedir. Cagimizda problem c¢o6ziimiinde yoneticilerin bazi
hususlarda durumsalliga gore hareket etmeleri 6nemli goriilmektedir. Ancak ayni
problem durumunda segenekli ¢6ziim Onerilerini ortaya konulmasi kurum kiiltiiriiniin
tutarliliina mani olmaktadir. Yoneticilerin hatali tutum ve davraniglar: miinasebetiyle
kurum calisanlarinin iist hiyerarsilerine kars1 gereken giiveni zedelendigi, Orgiite
aidiyet, is motivasyonu ve is doyum azalmakta, silsilenin nihayetinde 6ngériilmeyen

sorunlar ortaya ¢ikacaktir (Aslanargun ve Bozkurt, 2012).

Okul miidiirlerinin saglikli bir okul yonetimi i¢in orgiit yonetiminde tutarlt olmasi
gerekmektedir. Okul iklimini olusturan 6gretmen, &grenci ile diger paydaslar okul
yoneticilerince okul iklimine ve isleyisine uygun yonlendirildiginde ve yonetildiginde
problemlerin kendiliginden ortadan kalkacak, bu degiskenler arasinda miispet iliski
tesis edilemediginde ise g¢atisma Onlenemeyecektir. Okul yoneticileri ekseriyetle
problemin kaynagini tespit ederek ilk adim olarak sorunu tanimlamakta ve tespit edilen
problemi istisare ederek ¢6ziimlemeyi gaye edinirken informal secenekleri tercih
edebilmektedirler. Kimi zaman da formal ¢oziim yollarini kullanmaktadirlar.

Karsilagilan sorunlar, durumsalliga gore degiskenlik gosterecegi i¢in problemin ¢ziim



onerilerinin de cesitli olacag: siirece hakim olan yoneticilerce dile getirilmektedir.
Okul yoneticilerinin liderlik hallerini durumsalliga uygun olarak ise kosmasi iletisim
sathalarinda 6nemli goériilmektedir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009: 294). Yoneticiler,
yoneticilik deneyimlerinde birgok gorev ve mesuliyeti icra ederken birtakim sorunlarla
karsilagsmakta, neticede gorevleri beklenen seviyede icra edememektedirler. Biitiin
orgiitlerde vuku buldugu gibi okul 6rgiitlerinde de yonetim siirecinin en 6nemli unsuru

karar verme ve sorun ¢ozme adimlaridir.

Okullar sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve benzeri gelismelerden menfi ve miispet yonde
etkilenmektedirler. Okullar1 bu degisim ve doniisime uygun hale getirmek okul
yonetiminin  sorumluluklarindandir.  Bu acidan  degerlendirildiginde  okul
yoneticilerinin karar mekanizmasini isletme ve problem ¢ozmede gerekli bilgi ve

beceri ve deneyime haiz olmalari liizumu ortaya ¢ikmaktadir (Cinkir, 2010: 1029).

Aileleri tarafindan gelisimsel olarak dnemli ve hassas olduklar1 bir zaman diliminde
okula gonderilen gocuklari gelecege 6zgiivenli bir sekilde toplumun faydali bir tiyesi
halinde yetistirmek ve liizum eden faydali bilgilerle donatmak, bilgiyi kullanma
yollarmi kaniksatmak en Onemli sorumluluk alami olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Egitim yoneticisi mesleki ve ahlaki agidan 6grencilere, 6gretmenlere, topluma karsi
sorumluluk tagimaktadir. Mesleki acidan Ogretmenlerle birlikte mesleki gelisim
ortamlar1 olusturmali, ahlaki acidan O6gretmenlere giiven ve samimiyet igerisinde
calisacaklari bir ortam hazirlamali, yasal gereklilik olarak ise ogretmenlerin,

ogrencilerin hak ve hukukuna saygi gostermelidir (Starratt, 2004a).

Orgiitsel yaklagim agisindan okul ydneticisinin mesuliyeti, insanlar1 ve &rgiitleri
verimli ve tatmin edici amagclar i¢in kanalize etmektir. letisimsel sorunlarin temelinde
yer alan psikolojik ve sosyal hususlarin goz oOniinde bulundurulmasi ve pozitif
psikolojik sermayenin mizah davraniglartyla yogurulmus bir anlayisla okul

yonetimindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Pozitif psikoloji alanina olan alakanin artmasiyla Dbirlikte glinimiizde ilgili
caligmalarin da artmis olmasi, olumsuz tutumlarin 6n planda tutulmayip, miispet

yaklagimlart uhdesinde barindiran literatiiriin dogmasina sebep olmustur (Klausman



vd., 2008). Bu baglamda pozitif psikolojinin okul iklimine, daha genel manada ise
orgiite yansimasi seklinde nitelendirilen pozitif orgiitsel davranis kurami, psikolojik
sermaye soylemini ortaya ¢ikarmistir (Giiler, 2009). Bu sdylem esasen calisanlarin
psikolojik kapasiteleri olarak goriilen umut, o6z-yeterlilik, iyimserlik, psikolojik
dayanimin isgliciiniin gorevleri sirasinda ortaya koyacaklari duygu hallerine tesir
edecegi ve binaenaleyh orgiit calisanlarinin, is giicliniin miisterilere yansitacaklar
tutum ve tavirlarinda tesirli olacagi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin
pozitif psikolojik sermayelerinin farkinda olarak is yasamlarin1 daha kaliteli ve anlamli
hale getirebilmeleri, okul yoneticileriyle olan miinasebetlerinde pozitif yaklagimin 6n
planda tutulmasi ve bu sayede egitim Ogretim ortamlarinin en iist diizeyde verimin

alindig1 ortamlara doniistiiriilmesi 6nemli hale gelmektedir.

Usta’ya (2011) gore insana ayricalik niteliginde sunulan giilme; bireyi dinginlestiren,
sosyallestiren, toplumsal doku ve baglar1 giiglendiren ve sosyal hayatta yanlisi ortaya
koyarak onun olumluya evrilmesini saglayan erk olarak nitelendirilir (akt. Recepoglu,
2011). Mizaha olan bu ¢cok boyutlu yaklasimdan hareketle kiiltiir aktarimi ile gelecegin
mimari olarak yetistirilecek olan ¢ocuklarin ve genglerin bulundugu egitim 6gretim

ortamlarinda mizah 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Mizahin insan hayatindaki kayda deger olumlu etkilerinin ise kosulmasinda, egitim
Ogretim ortaminin bas aktorleri olarak nitelendirebilecegimiz 6gretmenlerin pozitif
psikolojik sermayelerinin yeterlik diizeyleri de 6nemli bir degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiim bu kavramsal ¢erceveden hareketle egitim 6gretimin iki dnemli
unsuru olan okul yoneticileri ve sahip olduklari mizah tarzlari ile 6gretmenlerin pozitif
psikolojik sermaye yeterliliklerini birbirine olan iligskisi bakimindan ortaya koyarak

durum tespiti yapilmaya ¢aligilacaktir.

1.5  Arastirmanin Smirhhklar

Caligmamiz 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Kastamonu ilinde egitim &gretim
faaliyeti stirdiiren Milli Egitim Bakanligina bagh devlet okullarinin anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinden Orneklem olarak secilen Ogretmenler iizerinden

yapilmgtir. Ozel okullar aragtirmamizin kapsaminda yer almamustir. Bununla birlikte



aragtirma bulgu ve sonuclarindan hareketle Milli Egitim Bakanligina bagh ozel
Ogretim kurumlar1 da yonetim anlayislarin1 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye
algilartyla birlikte degerlendirme ve bu sayede en rasyonel yonetim anlayisini tatbik

etme imkanina sahip olacaklardir.



2.  KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimiinde pozitif psikolojik sermaye ile mizah davranislart
konularinda ilgili alan yazin taranarak elde edilen bulgulara iliskin kuramsal ¢erceve

olusturulmaya calisilmistir.

Oz-veterlilik

— Unut
Pozitif Ongiitsel P,‘Pﬁﬁf.ﬁk
Davrans SIXOLOL
e _ Sermaye
Pozitit Psikolojt Iyimserlik
Pozitif Orgiit
Okulu

Dayamklilik

Sekil 2.1 PPS’nin diger terimlerle iliskisi (Luthans, vd., 2006)

2.1  Pozitif Psikoloji Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Tiirk Dil Kurumunun tanimina goére ruh bilimi, ruhiyat olarak tanimlanan psikolojiyi
tarihsel siirecte 1940’lar 6ncesi ve 1940’lar sonrasindaki uygulamalarini1 gz 6niinde
bulundurarak iki dénem halinde incelemek miimkiindiir. 1939 yilinda baglayan ikinci
diinya savasi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni, yeni toplumsan normlar ve
yeni ortamin getirdigi kisisel ve toplumsal degiskenler bu simiflandirmada etkili
olmustur. 1940’lar 6ncesindeki arastirmalarinda daha ¢ok akil hastaliklari, insanlarin
yasamlarini tatmin edici hale getirmenin yollari, insanlarin 6zel yeteneklerini
gelistirmek gibi konularda galismalar yiiriiten psikoloji bilimi, 1940’lardan sonra
ruhsal hastaliklarin tedavi siireglerini arastirmalarinin merkezine almistir (Seligman ve

Chickszentmihalyi, 2000).

Insan davranislarinin salt sorunlu boyutlarinin ele alinmasimin, incelenmesinin yanlis

oldugu, saglikli bir degerlendirme igin yetersiz olacag ifade edilmistir (Sheldon ve
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King, 2001). Bu duruma tepki olarak Martin Seligman’in basini ¢ektigi bir hareket
farkli bir bakis agis1 ortaya koyarak pozitif psikoloji kavrami lizerinde durmuglardir

(Seligman, 1998; Luthans ve Youssef, 2004: 18).

Pozitif psikoloji kavraminin kokenine baktigimizda Abraham Maslow’un 1954 yilinda
kaleme aldigi “Motivasyon ve Kisilik” eserinde kavramin ilk bulgularina
rastlanmaktadir. Maslow, psikoloji disiplininin ¢aligmalarinda insanin negatif
taraflarinin ele alindiini; biitiinciil kapasitesi konusunda yeterli caligmalara yer
verilmedigini belirtmistir. Maslow’a gore insan dogasi iyidir. Bu nedenle insanin iyi
olan yani ortaya ¢ikarilmalidir. “Pozitif Psikolojiye Dogru” basliginda Maslow sevgi,
iyimserlik, gelisme, fedakarlik, dogallik, cesaret, kabul, sefkat, hosnutluk, tevazu ve
kendini gerceklestirme gibi kavramlarin dnemsenmesini ve ele alinmasini 6neren bir

calisma ortaya koymustur (Wright, 2003: 437).

Seligman vd. ¢alismalarinda pozitif psikoloji, s6z konusu aragtirma giindemine paralel
olarak, yirminci yiizyil sonlarinda, insanlarin yanlis davranislarindan ziyade, yapici,
faydaci, dogru tutum ve davraniglarinin iizerinde duran bir psikoloji akimi olarak
tanitilmistir (Wright, 2003: 437; Giiler ve Emeg, 2006). Pozitif psikolojinin nihai
amact hikdyenin olumsuz taraflarin1 gilin yliziinde tutmaktan 6te bardagin dolu
tarafiyla yani insan davranislarimin pozitif yonleriyle ilgilenmektir (Gable ve Haidh,

2005).

Pozitif psikoloji yaklasimi, mutluluk iizerine ¢alisan faydacilik goriisiinden
nasiplenmistir (Hefforon ve Boniwell, 2018: 8) Bu kuram insan hayatinin yekpare
oldugunu ileri siirer ve insan hal tutum ve davranislariyla kendini gergeklestirebilme
potansiyeline sahip bir varliktir. Bununla birlikte pozitif psikoloji alaninin
temsilcilerine gore, insancil psikolojinin anlamli deneye dayali arastirmalar

bulunmamaktadir.

Ogrenilmis caresizlik yaklasimi iizerine yaptig1 arastirmalariyla bilinen Martin
Seligman, ¢alismalarinda pozitif psikoloji terimini 1999 senesinde tekrar kullanmus,
bugiiniin psikoloji perspektifinin eksenini nihayete erdirmek i¢in pozitif psikoloji

hareketinin ortaya ¢ikmasina onciiliikk etmistir. Seligman, pozitif psikoloji akiminin
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ortaya koyucusu ve niteliksel onciisii olarak tasvip edilmektedir. Kendisinin olumlu
olanin iizerine egilme fikrine ulasmasini destekleyen hadise de pozitif psikoloji akim1

da zamanla efsanelesmistir.

Pozitif psikoloji alaninin g¢alisma ve arastirma alanlarim1 3 baslikta ele alarak

degerlendirebiliriz (Hefferon ve Boniwell, 2018: 3):

o Pozitif Bireysel Duygular: diinden yarina uzanan olumlu tecriibeleri ve durumlari
icermektedir. Gegmis yasantilarda tatmini saglama, simdide mutlulugu elde etme,

gelecekte ise iyimser beklentiyi ihtiva eder.

e Pozitif Bireysel Ozellikler: Bireylerin yetenekleri, bilgeligi, ruhsallik, yaratict

olma, saygi, cesaret vb. 6zellikleri barindirir.

e Pozitif Kurumlar: Toplumun iyiye, miireffeh yarinlara varmasini temin edecek ve
toplumu stirekli olarak gelistirecek pozitif topluluklari, vatandashigi kapsamaktadir.
Sorumluluk, saygi, zarafet, ig ahlaki, 6l¢iilii tutum gelistirme, adalet, vb. yonleri

barindirmaktadir.

Pozitif psikoloji 6rgiit ortamina uyarlanirken pozitif 6rgiitsel psikoloji, pozitif orgiitsel
diisiince okulu ve pozitif orgiitsel davranis seklinde ii¢ yaklasim olarak yansimistir

(Demir, 2011).
2.1.1 Pozitif Orgiitsel Psikoloji

Orgiitlerde, hem zayif yonleri ve alanlar diizeltmeye egilen, hem de giiclii yonleri
ortaya koyarak gelistirme gayreti ortaya koyan pozitif yonleri degerlendiren ve bu
sayede is yasamina iliskin ideal bir yaklasima ihtiya¢ bulundugu hususunda s6z ve
diistince birliginden bahsedilebilir (Luthans ve Youssef, 2007: 322).

Orgiitleri pozitif psikolojinin sundugu bakis agisiyla degerlendiren pozitif rgiitsel
psikoloji, is yasaminda ve calisma ortamlarinda orgiitlerde olumlu deneyimlerin ve
ozelliklerin degerlendirilerek bilimsel olarak ele alinmasi ve orgiitlerdeki yasam

etkinligini ve orgiitlerin ve is yasaminin kalitesini arttirmak i¢in uygulanmasi olarak
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tanimlanmaktadir (Donaldson ve Ko, 2010: 6). Bagka bir ifadeyle Donaldson ve Ko
(2010: 178) pozitif orgiitsel psikolojiyi, is yasaminda ve pozitif orgiitlerde olumlu
kisisel deneyim ve ozellikler ile orgiitlerdeki calisma yasam kalitesi ve etkinligini
arttirma uygulamalariin bilimsel ¢alismalar1 olarak tanimlamaktadir (Demir, 2011).
Ortak bir amag¢ etrafinda Orgiitte toplanan c¢alisanlarin etkili uygulamalar yoluyla
Orgiitli basartya ulastirmasi i¢in pozitif orgiitsel psikoloji uygulamalar1 anlamli hale

gelmekte ve dnem kazanmaktadir.

Pozitif orgiitsel davranis giinlimiiz 6rgiitlerinde i giiciiniin performans gelisimi i¢in
Olgiilebilir, gelistirilebilir ve verimli olarak yonetilebilir pozitif niteliklerin ve
psikolojik kapasitelerinin ele alinarak incelenmesi ve uygulanmasidir (Luthans, vd.,
2006). Pozitif orgiitsel davramisin gerektirdigi o6zelliklere sahip c¢alisani istthdam
etmenin yaninda, mevcut calisanlarin oOrgiitsel baglamda gelistirilmesi ve is

performansinin arttirilmasini da igeriginde barindirmaktadir (Luthans, 2002).

Pozitif 6rgiitsel davranigin bes temel 6zelligi bulunmaktadir (Luthans, vd., 2006).

Pozitif orgiitsel davranig pozitif olani ele alir.

Pozitif orgiitsel davranig teori ve aragtirmaya dayalidir.

Pozitif orgiitsel davranis 6l¢iilebilen kavramlarla ilgilidir.

Pozitif orgiitsel davranis degisime ve gelisime agiktir.

Pozitif orgiitsel davranis performansla iligkilidir.

Pozitif psikolojinin ¢aligma ve orgiit ortamina etkileri uygulamaya doniik adimlarin
sentezlenerek degerlendirildigi iki yaklasim ile ortaya konulmustur. Bunlarin ilki
Michigan Universitesi akademisyenlerince ortaya konulan pozitif drgiitsel diisiince
okulu iken ikincisi de Nebraska Universitesi akademisyenlerinin ortaya koydugu
pozitif orgiitsel davranmistir. (Kiimbiil, 2018: 17). Bu yaklasimlarin bilimsel veriler
15181nda ele alinmasiyla is yagaminda verimin artacagi, saglikli bir yonetim tarzinin

olusacagi degerlendirilmektedir.
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Pozitif orgiit okulu ve pozitif orgiitsel davranis, pozitif psikolojiden dogmustur ve
bilimsel yontemi kullanmaktadir (Luthans, vd., 2006). Bu iki kavramin ortak yonii
olarak orgiitleri pozitif bir bakis agisiyla incelemeleri karsimiza ¢ikarken; aragtirma

konular1 ve arastirma metotlarinda farkliliklar bulunmaktadir.
2.1.2  Pozitif Orgiit Okulu

Merhamet ve erdem gibi karakter 6zelliklerini 6n planda tutan pozitif 6rgiit okulu,
pozitif psikoloji arastirmacilarinin katkisiyla, menfi durumlar ve kriz hallerinde
orgiitin  hayatta kalmasi ve etkinligi arttirabilecek pozitif orgiitsel 6zellikleri
vurgulayan Michigan Universitesi arastirmacilarinin  2000°1i yillarin  basindaki

akademik caligmalarina dayanmaktadir (Luthans ve Youssef, 2004: 18).

Pozitif orgiit okulu, bireylerin refahini tesis etmede takdir edilme, is birligi, is
yasaminda canli ve anlamli olmakla tabir edilen yapilari ortaya koymayi gaye
edinmistir. Orgiit mensuplarmin ortaya konulan giivenilirlik gibi, tevazu, saygi ve
affetme ile birlikte dayaniklilik ve 6zgiin olma gibi niteliklerinin ele alinmasi ve
degerlendirilmesi, milkemmellik, yiiksek performans gibi hususlar ele alinmaktadir.
Orgiit anlayisinin bu tiir degiskenlere 2000°1i yillara kadar ¢ok fazla énem vermedigi

anlasilmaktadir. (Bernstein, 2003: 266-267).

Pozitif orgiit okulunda orgiitlerin ve is giicline dahil ¢alisanlarin pozitif siiregleri,
ciktilart ve 6zellikleri incelenmektedir (Cameron, 2003). Pozitif orgiit okulunun ana
perspektifi oOrgiitlerdeki pozitif davramig faktorlerini anlamanin Orgiitlerin yeni
basarilara ulasacagi temeline dayanmaktadir (Roberts vd., 2005). Pozitif orgiit
okulunun calisma konular1 olarak karsimiza dayaniklilik, gii¢lii yonler, farklilik,
canlilik, gliven, orgiitsel erdem ve anlam ¢ikmaktadir (Bernstein, 2003; Roberts vd.,
2005; Luthans, vd., 2006). Pozitif orgiit okulunun amact; kisilerin, gruplarin ve
caligma oOrgiitlerinin pozitif durumlariyla bu pozitif kapasitesinin baglamini,

stireglerini ve aralarindaki etkilesimlerini aydinlatmaktir (Cameron, vd., 2003).
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2.1.3 Pozitif Orgiitsel Davranis

Mevcut kosullara bagli olarak gelisebilen ve performansla ilgili kavramlari inceleyen
pozitif orgiitsel davranis Nebraska Universitesi Gallup Liderlik Enstitiisii tarafindan
ileri strilmistiir (Luthans, vd., 2006). Pozitif orgiitsel davranig, bireylerin kuvvetli
taraflarma ve psikolojik kabiliyetlerine egilen inceleme ve kuramlara yasli olarak,

pozitif psikoloji akimlarini takip etmektedir (Luthans, 2002: 57).

Pozitif orgiitsel davranis gegmis senelerde yapilmis olan orgiitsel ¢alismalarda olumlu
pekistirme, adaletli 6rgiit yonetimi, ise baglilik, toplumsal insanlik davranislari ile
birlikte fazlaca olumlu unsurun var oldugunu temel sayilti olarak almaktadir. Bu
baglamda bu kavram, bir anlayis degisimi olmaktan ziyade pozitif anlayisin kiymetine
tekrar egilmeye ¢aligmaktadir (Youssef ve Luthans, 2007: 774-775). Pozitif orgiitsel
davranig, psikoloji alanindaki negatif egilimli unsurlari incelemeyi yadsimadan,
isglicli sermayesi ile Orgiit davraniglari ekseninde ortaya konulan inceleme ve
uygulamalar1 doniistiirme kabiliyetine sahip olaganin disinda ¢alisma alani olarak ele
alinabilmektedir (Luthans, vd., 2007: 11).

Luthans ve Avolio (2009) ortaya koyduklar1 ¢aligmalarda pozitif 6rgiitsel davranis i¢in
onemli unsurlar1 asagida sunuldugu halde toparlamaktadirlar (Luthans ve Avolio,
2009: 299);

1) Teorilere, bilimsel ¢calismalara ve gegerliligi ortaya konulmus olgeklerle yapilmis

Olclimlere gore temellendirilmelidir.

2) Durumsal tabloyu ortaya koyacak nitelik tasimali ve ilerlemeye doniik gelisime

miisait halde olmalidir.
3) Performansa olumlu yonde tesir etmelidir.

lleri siiriilen unsurlarm &rgiitiin biitiiniinde varligi bu érgiitiin pozitif bir anlayisla

stirdiiriilebilirligine, hedeflerine ulagsmasina katki saglayacaktir.
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Tablo 2.1 Pozitif 6rgiit okulu ve pozitif orgiitsel davranis arasindaki farkliliklar (Luthans,
vd., 2006’dan akt. Kutanis ve Orug, 2014: 149)

Pozitif Orgiit Okulu Pozitif Orgiitsel Davranis

Aragtirma Konulari Orgiit Birey

Analiz seviyeleri Makro Mikro

Arastirma yontemleri Tiimdengelim Tiimevarim

Odak noktalar1 Orgiitsel performans Kisisel performans

Veri toplama yontemleri Nitel ve nicel Nicel

Ilgilendikleri konular Merhamet, erdem Psikolojik sermaye, umut,
dayaniklilik, iyimserlik, 6z
yeterlilik

Tablo 2.1°de goriilecegi lizere pozitif orgiitsel davranig ile pozitif 6rgiit okulunun
birbirinden ayrildigi bazi hususlar vardir. Arastirdigi igeriklerin degisik olmasi
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli durumdur. Pozitif 6rgiit okulu daha ¢ok orgiit
iklimi i¢inde biitiinsel olarak orgiit boyutunda olumlu haller ve nitelikleri 6ncelerken,
pozitif orgiitsel davranis bireyi 6nceleyen bir yaklagimla bireylerin, is giiciiniin pozitif
ozellikleri ve bu niteliklerin bireylerin ve orgiitiin performans seyrindeki tesirini
arastirmaktadir. Pozitif orgiitsel davranis {izerine yiiriitiilen ¢alismalarda performans
gelisimine verilen dnemin pozitif orgiit okuluna gdre fazla oldugu anlasilmaktadir
(Kutanis ve Orug, 2014: 149). Bu yaklasimlarin ilgilendikleri kavramlar birbirine
yakin olmakla birlikte, pozitif orgiit okulu makro diizeyde timden gelimci bir
yaklagimla erdem, merhamet, orgiitsel performans ve benzeri konular iizerine
caligmalar yiiriiterek bulgular ortaya koyarken; pozitif orgiitsel davranis ise mikro
diizeyde tiimevarimci bir yaklagimla umut, iyimserlik, 6z yeterlilik, esneklik,
dayaniklilik ve pozitif psikolojik sermaye gibi konular tizerinde kisisel performans

eksenli caligmalara yogunlagmaktadir (Narcikara, 2017: 27).

Pozitif psikoloji ve onun 6rgiit ortamina yansimasi olan pozitif 6rgiit okulu ve 6zelikle
pozitif orgiitsel davranig aragtirmalar1 sonucunda psikolojik sermaye kavrami ortaya

¢ikmistir (Luthans, vd., 2006).

2.1.4 Pozitif Psikolojik Sermaye

Literatiirde genel manada ekonomik alanla ilgili bir kavram olup, maddi varliklarla
iligkili goriilen sermaye kavrami, giiniimiizde salt iktisat kavrami olmaktan ¢ikmus;

kiiltiir, beceri, sosyal yasam, psikoloji gibi bagka anlay1s ve ¢esitlilikleri de barindirir
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hale gelmistir (Ersin, 2018: 19). Sermaye tiirlerinden farkli olarak gelisen psikolojik
sermaye, is giiciinii verimli hale getirecek ve orgiit iklimindeki muhtemel sorunlara
¢dziim mabhiyetinde onerilerde bulunmaktadir. Insan unsurunu &n planda tutan ve
literatiirdeki genel mana igerikli olmayan sermaye tiirlerinden pozitif psikolojik
sermaye, alisilagelmis sermaye ¢esitlerine nazaran daha rekabet avantaji sunmaktadir
(Luthans ve Youssef, 2004: 144-145).

Tablo 2.2 Rekabet iistiinligii i¢in genisletilmis sermaye tiirleri (Segilmis, 2016: 52)

Ekonomik Sermaye  Beseri Sermaye Sosyal Sermaye Pozitif Psikolojik
Sermaye
Neye sahipsin? Ne biliyorsun? Kimi taniyorsun? Kimsin ve ne
Mali kaynaklar Egitim Mliskiler olacaksin?
Fiziki varliklar Bilgi Baglantilar Iyimserlik
(Tesis, patent, Deneyim Arkadaslar Oz yerlilik
techizat ve veri) Beceriler Umut
Fikirler Psikolojik
dayaniklilik
Oz Yeterlilik Umut
Kisinin belirli sonuglar elde etmek icin ~ Kisinin hedeflerine ulagmak icin iradeye
bilissel kaynaklar1 harekete gecirme ve yollara sahip olma yetenegini ifade
yetenegine olan inancidir. etmektedir.

Pozitif Psikolojik Sermaye

- Benzersiz - Olgiilebilir
- Gelistirilebilir
- Persormans Uzerinde Etkili
Iyimserlik Psikolojik Dayamikhhk
Kisinin olumlu gelismeleri icsel, kalici Kisinin, sikinti, ba??l'_lSthk veya.
ve yaygin nedenlere baglayan acgiklayici bunaltici olumlu degisiklerden geri
tarza sahip olmasidur. dénme kapasitesidir.

Sekil 2.2 Pozitif psikolojik sermaye alt bilesenleri (Luthans ve Youssef, 2004: 152)

Pozitif psikolojik sermaye temelde 6z yeterlilik, umut, psikolojik dayaniklilik ve
iyimserlik olmak tizere dort alt bilesenden olusmaktadir. Bu dort alt bilesenin hedeflere
basartyla ulasmak i¢in motivasyonel egilimi s6z konusudur. Bunula beraber Tosten
(2015: 5) Tiirk kiiltiirtiniin niteliklerinin de ise kosarak ana unsurlariyla birlikte giiven

ve disadontikliik terimlerini de alt bilesen olarak eklemistir.
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2.1.4.1 Oz yeterlilik

Bu alt bilesen kisinin, ¢ergevesi belirlenmis bir normun iistesinden gelecegine yonelik
bireysel inancidir. Oz yeterlik iizerine ilk ¢alismanin Albert Bandura tarafindan 1977
yilinda yapildig: bilinmektedir. Oz yeterlilik algis1, kisinin tutumlarinin ve davranis
degisikliklerinin ana belirleyici unsurlarindan kabul edilmekte, bireyin diisiinme

stireclerine ve giidiilerine de etki etmektedir (Bandura, 1997: 3).

Oz yeterlilik boyutunun etkileri kisinin algisia bagl olarak ortaya ¢ikmakta, algist
yiiksek olan kisilerin 6z giiveni ve olay ve durumlarla basa ¢cikma becerisi daha yiiksek
iken 6z yeterlilik algis1 diisiik olan kisiler ise zorluklar karsisinda daha kisa siirede pes

etme ve vazgegme egiliminde oldugu anlagilmaktadir.
2.14.2 Umut

Bulundugu yas1 ve yasamdaki konumu fark etmeksizin bireylerin her daim umuda
ihtiyaglart vardir (Smith, 1983: 389). Olumsuz bir yagantida devam etme motivasyonu
saglayan miihim kararlar alinmasi1 icap ettiginde bireye yol gosteren faktdr iginde
yasattigt umuttur. Umut bireylerin  mutlulugunu, hedefledikleri gayelerine
erisebilmeleri adina gayret sarf etmelerini ve harekete gegmelerini temin eden motive

edici bir kavram olarak ifade edilmektedir.

Kisilerin sahip olduklar1 umudun derecesi farklilik gdstermektedir. Bazi bireyler
kendilerini karsilastiklar1 sorunlara ¢6zlim iiretebilecek ve sorunlarla bas edebilecek
kapasiteye sahip olarak goriiyorken bazi bireyler de hedeflenen amaca ulagsmak igin
gerekli motivasyonu, heyecani ve yetenekleri kendilerinde bulmamaktadir (Goleman,
2019a: 127). Umut kapasitesi yiiksek olan bireyler yiikksek amaglar belirler ve bu
amagclan alt birimlere bolerek gergeklestirmeye ¢alisir (Hefferon ve Boniwell, 2018:
108). Bu yaklasim amaglara ulasmak i¢in gerekli olan planlamanin kii¢iik adimlara
boliinmesi ve bu sayede amaca daha sistemli ve daha rahat ulasilmasini saglayacaktir.
Su da bir ger¢ek ki umut kavrami ¢agimizda insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin son derece onemli bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Siiphesiz umut
baslangicta 1yidir, gereklidir ancak yasami saglikl bir sekilde idame ettirebilmek i¢in
tek basina yeterli olmayacaktir (Averill, vd., 1990: 57).
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Umut bireylerin yasamlart boyunca siirekli ihtiya¢ duyacagi bir faktdr olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan pozitif psikolojik sermayenin Onemli bir alt
bilesenidir. Bireyden bireye degiskenlik gosteren bir 6zellik olmakla birlikte umut
diizeyi yiiksek olan bireyler yasamlarinda olumlu duygu ve yasantilara fazlaca yer
vermektedir. Umut diizeyi diisiik olan kisiler ise olumsuz duygularin ve yasantilarin
kendilerini ve yagsamlarini yonetmelerine maruz kalmaktadir. Bu bireylerin pozitif
psikolojik sermaye birikimlerinin de zay1f oldugunu, bu eksikligin bireylerin duygu ve
davraniglarina da yansiyacagini, kisilerin yasam kalitesini ve standardini diisiirecegi,

yasamsal amaglarina erismelerini zorlagtiracagini ifade etmek miimkiindiir.
2.1.4.3 lyimserlik

Seligman ve digerleri tarafindan bu kavram Pozitif Psikoloji Hareketi kapsaminda
arastirilmis ve uygulama ¢alismalar1 yapilmigtir (Luthans vd., 2008: 222). lyimserlik
olumlu geligsmeleri i¢sel ve kalici nedenlere baglarken olumsuz olaylar1 digsal, gegici
ve yasanilan mevcut duruma 6zgli olaylara baglayan agiklayici tarz olarak ifade
edilmektedir. Bu husus, bireylerin kendilerine doniik benlik saygisinin ve moral
motivasyonunun artmasina sebep olmakta ve kisilerin kendilerini olumsuz
yasantilardan uzaklastirmalarina, depresyon, kendini suglama ve umutsuzluk
durumuna kars1 korumalarina yardimci olmaktadir (Luthans ve Youssef, 2004: 153).
Iyimserlik tipki umut gibi bireylerin yasamlarinda karsilastiklart problemlere,
engellere ve zorluklara kars1 pozitif bir bakis agis1 ile her seyin iyi olacagina dair
olumlu beklentileri olarak ifade edilebilir (Goleman, 2019a: 128). Iyimserlik,
tyilestirilmis psikolojik ve fiziksel refah diizeyi ile daime iliskili, istikrarli bir 6zellik
olarak sunulmaktadir (Gallagher, 2009: 419-420). Iyimserlik, iyi seyler olacak
seklinde bir beklenti olmaylp yasananlarin sebep-sonu¢ iliskisi icinde
degerlendirilmesi s6z konusudur (Akgay, 2011: 85). Olumlu beklentiler i¢in Charles
Carver ve Michael Scheier tarafindan bir alternatif yaklasim ileri siirtilmiistiir. Bu teori
iyimserlik modelidir. Teoride iyimserlik, gelecekte istenmeyen sonuglarin
yasanmamas1 beklentisiyle birlikte, gelecekte olumlu yasantilar ortaya g¢ikacaginin

genel bir beklentisi olarak tanimlanmustir.
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Iyimserlik kisinin dis diinya ve i¢ diinyasinda gergeklesen olaylar, kisisel ge¢misini
ve gelecegini olumlu olarak tasavvur etmesidir. Insan yaratiligindan beridir iyilige ve
kotiiliige meyilli yaratilmistir. Kisinin egiliminin hangi yonde zuhur edecegi sosyal
cevreye ve iginde bulundugu kiiltiire bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iyimserlik,
olumlu tutumlar stiregen hale getirme ve iyi olmay1 planlama, dogru bilgiyi arama ve
olumsuz yasantilari olumlu yonleri agisindan yeniden dizayn etme yaklagimi olarak
ifade edilmektedir. Iyimser bireyler ortaya ¢ikan durumlarin olumsuz ydnlerine
odaklanmazlar. Olumsuz durumlardan kaginmaya ¢abalamak yerine pozitif psikolojik
sermayesiyle degismeyen durumlar1 kabullenme egilimindedirler (Carver ve Scheier,
2002: 231-236).

Insanlar temelde iyimserlige egilimlidir. lyimser bireyler kendini diisiinmenin yaninda
cevresindeki insanl da diisinmekte ve onlar1 da énemsemektedir. lyimser bireylerin
aklina oncelikle olumlu durumlar gelir (Tarhan, 2019b: 89). Bu olumlu dongiiniin
kurulmasi basar1 odakli bir isi yasami ve kisiler arasi iligkilerin gliclenmesi adina

onemlidir.

Iyimserlik kisinin kétii olaylar1 ve olumsuzluklari lehine kullanarak firsata ¢evirmesi
olarak tanimlanmaktadir. Iyimser bireyler olumlu seyleri igsellestirmekte ve bu
yasantilar1 kendi kontrollerinde olarak gérmektedirler. Kotiimserler olumsuzluklar: ve

kotii yasantilart yasamlarinda kalic1 ve diizeltilemez sekilde degerlendirmektedirler.

2.1.4.4 Psikolojik dayamkhhk

Dayaniklilik kavrami genellikle geng, hayatlar1 fazla risk barindiran ve karsilastigi zor
durumlar1 basar1 ile asmis bireylerin karakteristik analizi sonucunda tliremistir
(Richardson, 2002: 308). Dayaniklilig1 fazla olan kisiler orgiitsel degisimin yasandigi
ve calisanlar1 zorlayict donemlerde bile daha kisa siirede yeni duruma uyum
saglayabilirler (Tugade ve Fredrickson, 2004: 320). Dayaniklilik diizeyinin
arttirilmasina olanak saglayan ii¢ nitelik vardir. Bu niteliklerin ilki varliklar, ikincisi

risk faktorleri ve tiglinciisii degerlerdir (Luthans vd., 2006a: 117-118).

Orgiitlerin de@isen yeni kosullara uyum siireci diinyamin degisim hizina

yetisememekte olup bu sebepten oOtiirii basarilarin siirdiiriilebilirligi maziye nazaran
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giiclesmektedir. Birgok Orgiit basarilarina yenilerini eklemekten ziyade mevcut
durumlarin1  koruyamayarak geriye gitme egilimi gostermektedir. Yasanan bu
distislerin  akabinde bu siiregten giliclenerek c¢ikabilen Orgiitler yasamlarini
siirdiirebilme imkan ve kabiliyetine sahip olmaktadirlar (Hamel ve Valikangas, 2003:
1). Basarisizlik ve giicliikler i¢inde yetisen insanlarin dayaniklilik diizeyleri orgiitsel

baglamda yapilan bilimsel ¢aligmalar sonucunda ulasilan verilere gore daha yiiksektir.

2.1.45 Giiven

Giiven, kaygi durumu, kusku halleri ve tereddiit olmadan kisilerin baglanmas1 ve
inanmasidir. Okul orgiitleri agisindan degerlendirildiginde egitim dgretim siirecinin
onemli aktorleri olan 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki giiven iklimi, 6grencilerin
siif ikliminde daha rahat 6grenme alanina kavusmasin1 ve performansini daha iyi
ortaya ¢ikarmasini saglar. Ogretmen kendisini akademik ve pedagojik agilardan yeterli
hissettiginde 6grenmeyi hizlandirmak ve daha kalict hale getirmek icin talebeye giiven
teskin eder. Ogretmende giiven duygusunun varlig1; 6gretmenlerin ve dgrencilerin
okula bagliligini, paylasilan, islenen degerler ve hedeflerin alict unsurlar nezdinde

kaniksandigini, egitim ortamlarinda birlikte calismalar1 destekler (Cimen, 2015: 36).

2.1.4.6 Disa doniiklik

Disa doniikliik, bireylerin i¢inde bulundugu mekana kolaylikla, zorlanmadan uyum
saglayabilmesi, ortamda bulunan kisilerle iletisim kurmakta giliclik ¢ekmeden ve
sosyal ¢evredeki iliskilerinde giiclii bir tutum sergilemesi olarak ifade edilmektedir.
Disa doniik bireyler dominant, iddiali ve c¢evrelerinde konuskan insanlardir.
Ogretmenin disa déniik bir yapiya sahip olmasi egitim Ogretim siirecine iliskin
performansta anlamli artiga, kiside veya ortamda olusacak stres seviyesinin azalmasina
ve sinif yonetimi kabiliyetlerinin ilerlemesine destek olur (Cimen, 2015: 37). Disa
doniikliik kapasitesini iyi yonetebilen Ogretmenlerin bulundugu egitim &gretim

ortamlarinin 6grenmeye ¢iktilar1 da o derecede basarili olacaktir.
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2.1.5 Egitim Ortamlarinda Pozitif Psikolojik Sermaye

Egitim Orgiitlerinde 6nemli bir unsur, belki de bas aktor olarak §gretmenin insan
mimar1 ve bu agidan sanatkar olarak tanimlanmasi 6gretmenin egitimin ne derece
onemli bir paydas1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu hususta 6gretmenin pozitif diinya
goriisiine sahip olmasi, pozitif psikolojik sermayesinin zenginligi, kendine olan
giiveni, zor hallerde pes etmeden idealleri ugruna yolunda kararlilikla ilerlemesi
gelecege doniik umutla bakmasi gelecege yonelik yetistirecegi nesiller ve insanlik

acgisindan oldukca 6nem arz etmektedir.

Tim bu anlayis ve diisiincelerden hareketle egitim ortamlarinda pozitif psikolojik
sermayesi gli¢lii olan 6gretmenlerin varligi egitim 6gretim ortamlarma olumlu etki
etmekle birlikte 6grencilerde kalic1 6grenmelerin olusmasi, olumlu bir okul ikliminin
ortaya cikmasi, dgretmenler arasi is birligi ve sosyal uyum noktasinda 6rnek bir
tablonun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Sermayesi ve ¢iktisi insan olan egitim
ortamlarinda saglikli iletisim ¢ok dnemlidir. Verici, mesaj, iletim yolu ve alic1 akisinin
siirekli olarak, kesintiye ugramadan islemesi gerekmektedir. Egitim ortamlarinda
islenen mesajin yerine dogru bir sekilde ulasabilmesi icin verici ve alicinin pozitif
psikolojik sermayelerinin giiglii olmas1 anlamli ve olumlu etki edecektir. Bu akimdan
psikolojik sermayesi giiglii okul ortamlarindan yiiksek basariyla ayrilan bireylerin

ileriki hayatlarinda da basarili bir yasam siirecegini ongérmek miimkiindiir.

Buraya kadarki kisimda pozitif psikoloji ile birlikte pozitif psikolojik sermayenin
kavramsal tanimi1 ve pozitif psikolojik sermayenin siire¢ i¢indeki degisim ve gelisimi,
pozitif psikolojik sermayenin alt bilesenleri olan umut, iyimserlik, psikolojik
dayaniklilik ve 6zyeterlilik ile birlikte giiven ve disa doniikliik ayrintili bir sekilde ele
alinmaya calisilmistir. Bundan sonraki kisimda mizah kavrami ile birlikte mizahin

kokeni ve tarihsel gelisimi, mizah kuramlari, mizah tarzlari incelenecektir.

2.2 Mizah Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Mizah kavraminin tarihsel kokeni oldukca ge¢mise gitmekle birlikte mizah tarihin her
doneminde bugiinkii anlasildigr sekliyle “komik”, “giiliing”, “esprili”, “sakac1”,

“muzip” gibi anlamlarda olumlu anlamli bir kavram seklinde tanimlanarak kabul
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edilmemistir. Tarihsel siire¢ i¢inde yirminci yiizyila gelindiginde bu istendik 6zelligini
stirdiiren mizah teriminin kapsaminin genisledigi ve karmasik bir yapiya biiriindiigi
goriilmektedir. Diger bireyleri giildiirebilme ve eglendirebilme yetenegi yoniindeki
anlamini siirdiirmekle birlikte olumlu bazi kisilik o6zelliklerinin anlamlarini da

kapsamaya baglamistir.

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigiinde mizah anlaminda giilmece kelimesi de
kullanilmaktadir. Giincel Tirk¢e Sozlik’te (URL-1, 2009) “giilme” kavrami
aciklanirken, “insanin hosuna veya tuhafina giden gelismeler karsisinda, genellikle
sesli bir sekilde duygusunu digsa vurmast; mutlu, sevingli zaman gegirmek, eglenmek,
hosga vakit gecirmek; biriyle alay etmek; insanlarin dikkatini ¢ekecek derecede hos ve
sicak goriinmek” seklinde tanimlanmaktadir. Giilmece(mizah) sozcligii ise,
“eglendirme, giildiirme ve bir insanin davranigina onu incitmeden takilma amacina
hizmet edenince alay, mizah; gergegin giildiiriici yanlarin1 ortaya ¢ikaran edebiyat

tiirti, mizah, ironi” seklinde tanimlanmistir (URL-1, 2009).

Mizah en sade anlamda niikte, eglence, alay, dalga gecme, hiciv ve ironi gibi
komedinin bir faktorii olarak karsimiza ¢ikmakta, hayata ve yasamin kusurlarina

giilerek yaklasan bir davranisi ifade etmektedir (Ruch, 1998: 6).

Mizah iizerine yapilan tanimlar birlikte ve biitlinciil degerlendirildiginde genel manada
tanimlardaki ortak nokta mizahin bir tebessiime veya giilmeye sebebiyet vermesidir.
Bununla birlikte kiiltiirler arasi ¢esitliligin ve kisilerin inang, diisiince yapisinin mizah
tanimlarini etkileyecegi ve sekillendirecegi diisiiniildiigiinde bu farkliligin dogal bir

sonug olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

2.2.1 Tirk Tarihinde Mizah

Tiirk edebiyatinda mizah, ilk defa Divan-1 Lugati’t-Tiirk’te “kiiliit” kavrami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram olarak kiiliit “halk icinde ortaya cikip insanlari
giildiiren sey, giiliing olan nesne” manasina gelmektedir. Bu kavram, tarihi siiregte
hususiyetle Islamiyet’in kabuliiniin akabinde kissa, niikte, latife sekillerinde

kullanilmistir (Aydin, 2006). Islam éncesi déneme ait izler barindiran Dede Korkut
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hikayelerindeki mizahi motifler ve iinlii kadin tiplemesi yaziya ¢ok sonralar1 ge¢mis

olsa bile gdgebe yasantisindan belirgin izler barindirmaktadir.

Nasrettin Hoca mizah s6z konusu oldugunda diger bilginlerden oldukga farklidir,
clinkli o digerleri gibi ¢6ziim yolu ileri siirmemektedir. Halk uhdesinde Nasrettin
Hoca’y1 kendisine temsilci tayin etmis, onu 13. asirdan kendi asrina tasiyarak bir halk
efsanesi haline getirmistir (Bayrak, 2001: 114). Nesin (2001: 50), Nasrettin Hoca’y1
ve onun mizah tarzini anlatirken su ifadelere basvurmustur; “Tirk halki, yilizyillardir
yarattig1 Nasrettin Hoca’nin kisiliginde, bir taraftan ezenlerle alay ederken, diger
taraftan da kendi kendisiyle alay ederek cokiintii sebebinde kendinin de sorumlu
oldugunu gostermistir. Nasrettin Hoca mizahi, adeta bir Ozelestiri olmustur. Bu,
Nasrettin Hoca mizahinin en olumlu yani olarak karsimiza cikar ve o clirlimiis
toplumsal yapida, toplumun varligini devam ettirecek giiciin var oldugunu
gostermektedir. Iginde ozelestiri barmdirmayan mizah, anlamina kavusamaz ve
karamsar olmaktan kurtulamaz. Nasrettin Hoca giilmecesi ise kara mizah 6rnekleriyle
beraber, ¢ogunlukla iyimserdir.” Nesin’in dile getirdigi bu diisiincelerin tiimiine
katilmak dogru degildir. Ozellikle Nasrettin Hoca’nin iginde yasadigi toplumu,
clirlimiis olarak nitelendirmek, yiizyillar boyu birikimsel olarak ilerleyen kiiltiirtimiiz

icin ¢ok isabetli degerlendirme olamaz (Recepoglu, 2011).

Osmanli mizahinin 6zelliklerine bakildiginda onun degismez ve duragan bir yapisinin
oldugu anlasilmaktadir. Karagdz perdesi yedi yiizyillik Osmanli Imparatorlugu
boyunca bazi ayrintilar haricinde pek fazla degismeden varligini siirdlirmiistiir. Bu
husus Divan siiri gibi diger kiiltiir varliklar1 i¢in de bu sekilde cereyan etmistir
(Ongoéren, 1983: 65). Ongoren (1983: 69) ifadelerinde “Karagdz perdesine yansiyan
acik sacgiklik giinlimiiz diinyasinda sinemada sansiir, basinda savciligin yasak
edilebilecegi dlgiilerdedir. Hatta mesrutiyet sonrasinda, bu agik sac¢ikligin yasaklanisi
Karagdz perdesinin de sonunu getiren faktdrlerden birisi olabilir. O giinden sonra
Karagdz perdesi, kapsama alan1 daralarak siinnet diigiinlerinde ¢ocuklari giildiirebilen

bir etkinlik halin almistir.” demektedir (Akt. Recepoglu, 2011).

Kurtulus savast yillarina gelindiginde, Ankara Hiikiimeti taraftar1 mizah dergisi

Giileryiiz’ii Sedat Simavi ¢ikartirken Istanbul Hiikiimeti taraftar1 Aydede dergisini ise
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Refik Halit Karay c¢ikarmistir. Giileryiiz dergisi, Kurtulus Savast miicadelesini
desteklerken Aydede dergisi de isgalcileri ve onlarin yerli isbirlik¢ilerini destekler
nitelikte yaymlar yapmslardir (Ongoren, 1983: 73-74). Tiirkiye Cumhuriyeti donemi
Tirk mizahi kapsaminda incelenebilecek bazi doniim noktalar1 bulunmaktadir. 1928
yilinda gerceklesen harf devrimi, 1930 senesinde Serbest Firka’nmin kurulmasi,
sonrasinda 1939 senesinde lkinci Diinya Savasi’min yasanmasi, 1945 yilna
gelindiginde ¢ok partili sisteme gecisin yasanmasi, 1960 ve sonrasinda gerceklesen
askeri darbeler, 1970’lerde televizyonun hayatimiza girmesi ve 1990 yili sonrasinda
yayin hayatina baslayan 6zel televizyon kanallar1 lilkemizin toplumsal seyrine etki
eden 6nemli siyasi ve sosyal hadiseler toplumsal dokumuzu genel olarak sekillendiren
O6nemli doniim noktalar1 olmustur. Yasanan bu gelismelerden mizahimiz da etkilemis

ve bu ve benzeri gelismeler mizahin yoniinii tayin etmistir (Usta, 2005: 52).

Cumhuriyet doneminde yasanan mizahmin evreleri degerlendirirken 1928 yilinda
hayata gegirilen harf devrimi disarida tutulmak tizere biitiin doniim noktalarinin siyasi
parti yapilari ile baglantili oldugu anlasilmaktadir. Boyle bir baglant1 Tiirk mizahinin
onceki donemlerde yasadigi asamalari i¢in de benzer bir tablonun varligir s6z
konusuydu. Ornegin Selguklu donemi mizah anlayisim asiret birlikleri; Osmanl
donemi mizahim ise tarikatlar bi¢cimlendirmistir. Bununla birlikte, Cumhuriyet
mizahini sekillendiren unsur olarak parti teskilatlariyla ve demokratik ortam kosullar
karstmiza ¢ikmaktadir (Ongéren, 1983: 88). Uyaranlarin c¢ok gesitlendigi, insan
psikolojisinin sinirlarinin zorlandigi, bunalim ve buhranli dénemlerin hayatimizin bir
parcasi hali geldigi giinlimiizde mizah insanlar i¢in bir nefes alma, kendini hissetme,

varliginin farkina varma unsuru haline gelmistir.

2.2.2  Mizah Duygusu

Martin (1998), mizah ile mizah duygusu kavramlarinin ayn1i manaya gelmediklerini,
mizahta hareket, konusma veya yaziyla ifade etme 6zellikleri eglenceye sebep olurken,
mizah duygusunun daha belirgin bir sekilde kisilik 6zelligi veya bireysel degisiklige
vurgu yaptigini ifade ederek, mizahi duygunun kisilik psikolojisi i¢inde bir terim

seklinde degerlendirilebilecegini dile getirmektedir.
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Ahlake1 anlayisin temsilcisi aragtirmacilar mizahi, daha ¢ok olumsuz yonlerini 6ne
c¢ikararak sinirlandirmakta, mizahi zararl bir faktor ve uzak durulmasi tavsiye edilen
gereken bir terim olarak ele almakta iken, insancil yaklasimin temsilcileri, mizahin salt
olumlu y6nlerini tanimlarina yansitmis, bazi diistiniirler ise mizahi, bireysel bir diinya
gorlisii veya yasama karsi gelistirilen felsefi bir tutum ve yaklasim olarak
nitelendirmislerdir (Ruch, 1998). Ongoéren (2001), mizahin tam anlamiyla bir
taniminin yapilamamasinin bir nedeni olarak mizahin biitiinlinii géremememizi ifade
etmistir. Bu bakis agis1 mizahin karmasik ve degisken bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Thorson, vd. (1997), mizahin tanimina yonelik bu ¢esitli ve degisken

durumu ve karmasik tabloyu, yasamin ¢ok yonlii yapisina baglamislardir.

Mizah duygusuna sahip bireyler hayatini daha anlamli bir sekilde planlayip diizene
koyabilecektir. Bu bireyler sorumluluklarini yerine getirmede daha kararli, sosyal
hayatlarinda giiclii iletisim yetenegiyle daha mutlu, meslek hayatinda daha basarils,
aile hayatinda daha sicak konforlu bir yasam alaninda hayatlarin1 idame ettirmenin
yollarin1 bulup tatbik etmede olduk¢a mahirdirler. Olumlu yasam dongiileri s6z

konusudur.
2.2.3 Mizah ile Saghk iliskisi

Saglikl bir giilme eyleminin mizahla ortaya ¢ikabilecegi hususu degerlendirildiginde,
mizaha farkli bir anlam ylklenecektir; c¢ilinkli ylizyillardir hak ettigi deger
verilmeyerek, tabiri caizse hakir goriilerek bugiine kadar gelen mizah, bazen
maskaralik, bazen gililme kaynakli olarak giinah, kimi zaman da bos, manasiz bir tutum
olarak algilanmistir. Giiniimiizdeki yaklagimla mizah; tip, ruhbilim, felsefe, dilbilim,
edebiyat, psikoloji, sosyoloji gibi disiplinlerin farkli bigimlerde ¢oziim liretmeye
calistig1, bazen de ¢dziim araci olarak degerlendirdigi bir alan haline gelmistir. Bugiin,
giilmeyi aragtiran “Gelotoloji” birimleri kurularak yapilan arastirmalarda giilmenin
insan psikolojisi tizerindeki tesirleri arastirilmaya, anlamlandirilmaya baslanmis ve bu
anlayisla mizah da c¢alisma alani olarak laboratuvar ortamina tasimmistir (Aydin,
2006). Giilmenin insan fizyolojisi ve psikolojisi lizerine olan etkileri siirekli olarak

arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve bu husus bilimsel ¢aligmalarina konu olmustur.
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Mizah ve giilme kavramlarinin tanimlar itibariyle benzerligi olmakla birlikte, bu
kavramlar birbirinin yerini alan ve as anlamli olarak birbirinin yerine kullanilabilecek
kavramlar degildir. “Giilme, mizaha fiziksel bir yanit niteligindedir. Giilmede iki unsur
vardir: Bunlar mimikler dizisi ve bir sesin liretimidir” (How Laughter Works, 2009).
Giilmenin hafifce giilimsemeden ¢oskulu ve giiriiltiilii bir kahkahaya uzanan pek ¢ok
sekli vardir (Recepoglu, 2011). Usta (2005: 16-19), giilmeyi kendi i¢inde dort bagliga
ayirmaktadir. Bunlar; aristokratik giiliis (halk giiliisii), alayc (kiigtik diisiirticti) giiliis-

neseli giillis, mizahi giiliis - mizahi olmayan giiliis ve dogal giiliis - yapay giiliistiir.

Mizah konusunda calisan arastirmacilarin hemfikir oldugu husus, insan hayatinin
olmadig1 ortamlarda mizah unsurunun da var olamayacagidir (Recepoglu, 2011).
Freud sadece bireyle ilgili hususlarin mizahi davranis seklinde degerlendirilebilecegini
dile getirmektedir (Morreal, 1997: 94). “Insan disinda bir hayvan yahut bir nesne kisiyi
giildiirebiliyorsa, bunun sebebi bunlarda insanoglu ile bir benzerlik bulunmasi,
insanoglunun bu unsurlara damgasini vurmasi ya da bunlari kullanmasidir.” (Bergson,

1996: 11).

Bilim, teknoloji, ekonomi, siyasi, kiiltiirel gibi bir¢ok amaclar1 uhdesinde barindiran,
cok boyutlu bir girisim ve siire¢ (Dinger, 2003) olarak nitelendirilen egitimin, kiiltiir
aktarimi gibi kayda deger bir fonksiyonu s6z konusudur. Bu amaci tam anlamiyla
yerine getirebilmesi de egitim faaliyetleri ve egitim ortamlarinin, 6grencilerin 1lgi ve
istidadina hitap etmesi, sorun ve engellerden biiylik oranda armndirilmig olmasi ile
baglantilidir. Pozitif psikoloji ve okul yoneticilerinin mizah davraniglarinin énemi de
bu noktada ortaya c¢ikmakta olup mizahin istendik davraniglarin Ogrencilere
kazandirilmasinda uygun kosullarin olusmasina onemli katkilar saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Insan ruh ve beden biitiinliigii iginde fonksiyonlarini yerine getiren, diisiinen, grenen,
ogrendiklerini aktaran, hisseden, liziilen, sevinen, karmasik yapisiyla diinya hayatin
stirdliren bir varliktir. Giilmenin fizyolojik yararlarin1 yedi climlede ifade edilebilir
(Berk, 2001: 323-339); bireyin zihinsel fonksiyonlari gelistirir, kaslart canli tutar ve
kaslar1 rahatlatir, nefes alip vermeyi gii¢lendirir, viicuttaki kan dolagimini arttirir,

strese sebep olan hormonlar1 azaltir, viicudumuzun bagisiklik sisteminin
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koruyuculugunu gelistirir, bilnyede mutluluk hormonu (endorfin) iiretimini arttirir.
Berk (2001: 323-339) mizahin insan biinyesindeki psikolojik faydalarini ise sekiz
baslikta ele almistir. Bunlarin ilk bes tanesi olumsuz tepkilerin azaltilmasiyla ilgili iken
diger U¢ii de olumlu etkilerdir. Bu faydalar1 siralayacak olursak; kaygiy1 diizeyini
diistiriir, gerginligi azaltir, stresi azaltir, depresyon halini azaltir, yalnizlik hissini
azaltir, bireylerdeki 6zsaygiy: artirir, bireylere umut ve enerji asilar, insanlarda kontrol

ve gii¢ hissi saglar (Akt. Recepoglu, 2011)

2.2.4 Mizahin Olumlu ve Olumsuz Taraflar1

Orgiit yasaminda mizahi ise kosmanin bircok temek unsuru etkileyeceginden
bahsetmek miimkiindiir. Sahin (2018), olumlu mizah yaklagimini igsellestirerek
sosyal, fizyolojik, psikolojik ve egitimsel agilardan bir¢ok fayda elde edilebilecegini
vurgulamaktadir. Mizahin olumlu yoénleriyle birlikte, bilingsizce, ayarlamadan ve
diisiinmeden ortaya konulan mizahin da o6rgiitte oldukga yikici etkilerinin bulundugu
da bir gergektir (Biiylikyilmaz, 2018). Bu agidan mizahin nasil, nerede, ne sekilde ve
ne diizeyde kullanildig1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Mizahla ilgili ortaya konulan
caligmalarin biliylik cogunlugu mizahin bireyin genel durumunu olumu yoénde
etkileyen ve aranan bir karakter ozelligi oldugu diisiincesini vurgulamaktadir.
Genellikle ytiksek diizeyde mizah anlayisina sahip olan insanlarin pozitiflik, 6zelestiri,
kendine giiven, bagimsizlik gibi olumlu niteliklere sahip olduklari ifade edilmektedir
(Yilmaz Saka, 2021). Mizah kapasitesi yiiksek insanlarin stres ile basa ¢ikmada
oldukca basaril1 olduklari, hayatlarinda ve orgiit yagamlarinda kendilerini ¢aresiz ve
tikenmis hissine kapildiklart zamanlarin az oldugunu, fiziksel olarak saglikh
olduklari, genellikle 1yi hissettikleri, sosyal g¢evreleriyle etkilesimde daha basarili

olduklar1 degerlendirilmektedir (Kuiper vd., 1993).

Mizah iizerine yiiriitilen calismalara gore bazi arastirmacilar mizahin olumlu
taraflarindan su sekilde bahsetmektedir (Cornett, 1986; Kuiper ve vd., 1993; Kuiper
ve Martin, 1998; Berk, 2001; Morreall, 2012); ilgi ¢eker, farkli diisiincelerin ortaya
cikmasini saglar, elestirel diistinmeyi destekleyerek yaraticiligin oniinii agar, sosyal
yonii giiclendirerek hayatta yeni arkadagliklar edindirir, pozitif diigiinceyi arttirarak

beraberinde negatif enerjiyi azaltir, kisisel ve sosyal iligkileri ve iletisimi destekler,
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karsilasilan problemlerle miicadele etmeyi kolaylastirir, pratik ve akilct yaklagimla
karsilasilan problemlerin ¢oziimiine destek olur. Saglikli yasami destekler, sosyal
yasami desteklediginden kiiltiirler arasi1 etkilesimi arttirir, istenen ve arzu edilen
davraniglart olumlu pekistirir, bireyleri etkilemeyi kolaylastirir, 6§renmeyi olumlu
yonde etkiler ve motivasyonu artirir, insanlara, 6z benlik, 6z saygi, 6zyeterlilik algilar
kazandirip bireylerdeki empati duygusunu yiikseltir, mutluluk hormonu salgilanmasini
saglar, biyolojik olarak dolasim sistemine, bagisiklik sistemine ve sinir-kas sistemine
olumlu etki eder. Orgiit hayatinda kahkaha ve eglencenin sahip oldugu rol, sosyolojik
bir olgu seklinde kabul edilmis ve c¢alisan isgiicii arasinda birbirine baglilik ve orgiite
aidiyet duygusunu pekistiren bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Is hayatinda
mizahin paylasimi sadece can sikintisin1 ve bireylerin tiikenmislik halini ortadan
kaldirmakla kalmaz, bunula birlikte insanlar arasi etkilesimi artirip, is arkadaslari
arasindaki iletisimi, anlayisi, birbirine uyumu ve is birligini gelistirmekte ve orgiitte

olumlu duygular yaratmaktadir (Giiler ve Sur, 2018).

Olumlu yanlarinin yaninda mizahin olumsuz taraflarina iliskin Kuiper ve Martin
(1998) tarafindan ortaya konulan, mizah kullanimi ile alakali olarak muhtemel
zararlarin tartisildigr bir calisma vardir. Bu arastirmada, dogustan veya sonradan
madde kullanim1 sebebiyle patolojisi olan kisilerde bireysel arasi iletisimde zarar
verici bir glic unsuru olarak nitelendirilen glilme ve mizahin, ¢cocuklar arasinda da
birbirlerine karsi zorbalik yapmak, birbirini kizdirmak veya asagilayict tutum
sergilemek amaciyla bir saldirganlik vesilesi olarak ise kosulmasi gibi durumlara
rastlanmaktadir. Bunlarla birlikte, faydasiz mizah kullaniminin egitimde smif ortami
ve Orgiitsel endiistriyel organizasyonlar gibi sosyal alanlar i¢cinde zararl olabilecegine
deginilmistir (Kuiper ve Martin, 1998). Giiler ve Sur (2018) 6zellikle 6rgiitlerde kurum
igerisinde mizahin olumsuz kullanimiyla ilgili olarak, fikra, espri, saka gibi esasen tiim
mizah cesitlerinin kiiltiirel doku, diisiinsel yapi, 6grenim diizeyi gibi farkliliklar

nedeniyle tamamen yanlis alg1 ve diisiinceye sebep olabilecegine deginilmektedir.

Mizahi tatbik ederken dikkat edilmesi, lizerinde durulmasi gereken birgok husus ve
durumsalliga gore mizah diizeyleri s6z konusudur. Mizah, tam anlamiyla kas yapayim
derken goz ¢ikarabilme niteligi de tasimaktadir. Giizel bir ortam tasavvur edilirken

yapilan mizah beklenenin tam tersi bir etki olusturup bireylerde gerginlik ve olumsuz
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duygular olusturabilmektedir. Mizah1 sergilerken zamanlama, kullanilan iislup ve
sunulan igerik de dikkate alinmalidir. Mizah yapan birey bu hususla goz oniinde
bulundurmadan hareket ederse, ortamin gilizellesecegi beklenirken gerilebilmekte ve
ortamdaki iletisim olumsuz ydnde etkilenebilmektedir. Mizah yaparken, muhatap
olarak tercih edilen kisinin tepkisinin ne olacagi iizerine diisiiniilmelidir. Burada
yapilan mizahin igerigi ve satir arasinda barinan alt mesaji da 6nem tasimaktadir.
Ozellikle insanlar kiigiik diisiiriicii, asagilayici, muhtevasi itibariyle cinsellik ve etnik
kokenle alakali sakalar mizah unsuru olarak kullanilmamalidir. (Aydin, 2005). Bu tiir
tutum ve davraniglarin mizah mahiyetinde sergilenmesi mizahi ger¢ek anlaminin
Otesine ¢ikararak insanlar arasi iletisimi telafisi cok zor olacak sekilde koparabilme
potansiyeline sahiptir. Mizah yapacak olan bireyin mizah tiirleriyle ilgili olarak
secenekler tizerinde ¢ok yonlii fikir telakkisi yapmasinin bu noktada olumlu mizaha

hizmet edecegi ve faydali olacag diistiniilmektedir.

2.2.5 Mizah Tarzlan

Okul Yoneticilerinin mizah anlayislari {izerine aragtirmalar Philbrick’in (1989)
caligmasiyla baslamistir (Recepoglu, 2011). Philbrick 6gretim orgiitlerindeki liderler
lizerine ylriittiigli calismasini mizah kavramini 4 farkli baslikta kavramsallastiran
Babad’in (1974) yaptig1 arastirmaya gore temellendirmis ve “Mizah Tarzlart Anketi”
tretmistir. Babad’in kavramsallastirdigi ve dort alt baslikta ele aldigi mizah tarzlarini
Philbrick (1989), Kent (1993), Rahmani (1994), Williams (1994), Koonce (1997),
Phillips (2000), Vickers (2004) ve Puderbaugh (2006) vyaptiklar1 bilimsel
arastirmalarinda kullanmistir. Hazirlanan ¢alismadan hareketle 4 temel mizah tarzi
ortaya ¢ikmistir (Babad, 1974: 620). Onaylayici mizah tarz1 ilki olup bu tarza sahip
olan bireyler glilmeye hazir olup, baskalarinin esprilerinden keyif alir ve ¢ok az espri
yaparlar. Uretici mizah tarzina sahip olan bireyler mizah ortaya koyar, sakacidir,
espritiieldir veya komik fikralar anlatir ve giiliing durumlar olustururlar. Ugiincii tarz
olan aktarict mizah tarzi sahip olan bireyler bagkalarinin anlattigi komik fikralari,
hikayeleri tekrar anlatir veya bagkalarinin esprilerini yineler, komik bulduklart halleri
tekrar ederler. Bu tarza sahip insanlar fikra anlaticis1 kabul edilir. Dordiincii olarak
karsimiza ¢ikan mizahi olmayan tarza sahip olan bireyler zor giiler, ¢ok nadir olarak

espri yapar ve diger insanlarin yaptigi esprilere nadiren ve ¢ok az giilerler.
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Tablo 2.3 Mizah tarzlar1 (Cemaloglu, vd., 2012)

) Kiiciimsemek, asagilamak, insanlarla dalga gegmek, onlar kiigiik
Alayc1 Mizah L . o
diistirmek i¢in mizah ortaya koyan bireylerin mizah tarzi

Uretici Sosyal ~ Karsilastig1 durumlar1 sikga mizah malzemesi haline déniistiiren, saka ve

Mizah espriler yapan, fikra veya hikaye anlatan, mizah iireten bireylerin tarzi
Baskalarinin iirettigi komik durumlari tekrarlayan, taklit eden, bu sayede
Onaylayici ' )
Mizah mizaha katkida bulunan, giilmekten hoslanan ama fazla espri yapmayan
iza
tarz
Reddedici Mizahi olan durum ve davraniglari kabul etmeyen, bunlari geri ¢eviren,
Mizah reddetmekten imtina etmeyen bireylerin mizah tarz
Mizahi Gllme eylemini zorla gerceklestiren, komik tutum ve davraniglar
1zanl

sergilemeyi pek tercih etmeyen, komiklik yapanlara karsilik olarak
Olmayan Tarz .
nadiren giiliimseyen tarz

Martin vd. (2003), calismalarinda farkli bir yaklagim ortaya koyarak mizah1 “katilime1
mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah” seklinde
dort tiire ayiwrarak ele almislardir. Sahin, vd. (2012) yaptiklari ¢alismayla mizahi;
“alayc1 mizah tarzi, Uiretici-sosyal mizah tarzi, onaylayici mizah tarzi, reddedici mizah
tarzi ve mizahi olmayan tarz” olmak iizere bes ayr1 alt bilesen halinde ele almislardir.
Bu calismamizda da bu bes tarza dayali olusturulan anket kullanilmistir. Bu
yaklagimdaki “alaycit mizah”m “saldirgan mizah” tarziyla, “onaylayict mizah”in da
“katilimc1 mizah” tarziyla benzer 6zellikler gosterdigi anlasilmaktadir. Bu aragtirmada
da kullanilan Olgege gore mizah tarzlari Tablo 2.3’te gosterildigi  gibi
cesitlendirilmistir (Cemaloglu, vd., 2012: 698).

2.2.5.1 Alayci mizah tarzi

Alayct mizah tarzinin adab-1 muaseret kaidelerine ve toplumsal normlara uymayan,
benimsenmesi durumunda kisinin kendi psikolojisine ve sosyal manada insan

iliskilerine ciddi zarar vermesi beklenen bir mizah tarz1 oldugu ifade edilebilir.

Alayci mizah tarzini tutum ve davraniglarina yansitan okul yonetimi, mizah tarzi ile
Ogretmenlere, 6grencilere, 6grenci velilerine ve diger personele kars1 bu mizah tarzinin

ozelliklerine uygun davranis kaliplar sergilerler. Tereddiit etmeksizin diger bireyleri
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asagilamaya, rencide etmeye, onlar1 baski altina almaya ve bu yaklasimla halk i¢inde
hakim olmaya calisirlar. Okulda iletisim ve etkilesimi olumlu yonde gelistirmenin
aksine, baskalarina saldirmay1 veya bireylerle olan iliskileri sinirlamay1 tercih ederler.
Bireylerin hatalarin1 unutmaz ve firsatini bulduk¢a onlarla eglenmektedirler. Bu

acidan olumsuz bir mizah tarzi olarak “alayci mizah” kabul edilir (Cemaloglu, 2017).
2.2.5.2 Uretici sosyal mizah tarz

Uretici sosyal mizah tarzi, bagka bireylerle ile iletisimi ilerletmek adina komiklik,
espriler ve sakalar sergileyen bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz Saka,
2021). Uretici mizah tarzina sahip ve esprili olan birey, ¢evresindeki insanlarla
iligkilerini gelistirmek i¢in saka ve komik seyler yapan bir bireyin 6zelligi olarak tarif

edilen mizahi bir tarzdir (Recepoglu, 2011; Zengin ve Giin, 2019).

Uretici-sosyal mizah tarzin1 yasaminda benimseyen okul yéneticileri, bulunduklari
ortamda sik sik fikralar anlatmaktadirlar. Fikralart akilda tutmada ve sosyal
cevrelerinde anlatmada olduk¢a mahirdirler. Bagkalarimin deneyimledigi ve sosyal
o6grenme yoluyla edindigi komik tecriibeleri paylasip ve bunlara giilmektedirler. Kendi
hayatinda yasadig1 hadiselere ¢cogunlukla fikra veya espriyle karsilik vermektedirler.
Kisileri giildiirmekten mutluluk duyup 6nceki deneyimleri zor ve aci olsa bile bunlar

dile getirirken komik bir tislup tercih etmektedirler (Cemaloglu, 2017).
2.2.5.3 Onaylayic1 mizah tarz

Bu tarzi yasantisina tatbik eden kisiler, mizaha olumlu yaklasim sergilemekte,
sahislarina espri yapilmasindan hosnutsuz olmamakta, kendilerine yoneltilen sakalara
giilerek karsilik verme veya karsilik olarak saka yaparak mukabele etmektedirler
(Cemaloglu, vd., 2012). Kendisine saka yapilmasindan rahatsizlik duymayan, bu tablo
ile eglenebilen kisiler icin mizah, sosyal iliskileri destekleyici nitelikte olabilir. Sosyal
¢evrede zaman zaman kendisi saka konusu olabilen ve komik duruma diisen kisilerin
bu durumu olagan olarak algilamasi ve kendisinin de saka yapabilme kabiliyetine
sahip olmasi, kendi psikolojileri acisindan ve sosyal baglari siirdiirme acgisindan

faydali olabilir.
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Recepoglu (2011), onaylayict mizah tarzina sahip olan bireylerin eglenmeye hazir
oldugunu, diger insanlarin espri ve sakalarindan haz duydugunu ve nadiren de olsa
espri yaptiklarin1 dile getirmektedir. Cemaloglu (2017), onaylayici mizah tarzinin,
bireylerin mizaha kars1 olumlu bir tutum gostermesini amagladigini ifade etmektedir.
Bu mizah tarzin1 benimseyen okul yoneticileri, mizah sergileyen kisilere pozitif bir
gozle bakmakta, ¢evrelerinden kendilerine espri yapildiginda ya da espri ile tepki
verildiginde mutlu olduklar1 anlasilmaktadir. Cevreden gelen bu tepkiyi onaylarlar ve
kendilerine saka yapildiginda da olumlu bir tavir sergilemektedirler (Yilmaz Saka,
2021).

2.2.5.4 Reddedici mizah tarz

Cemaloglu, vd.’e (2012) gore mizahin reddinden anlagilmasi gereken husus, mizahi
goriis, soylem, tutum ve davraniglarin reddedilmesi manasina gelmektedir. Cemaloglu
vd. (2012) bu mizah tarzinin, mizahi olarak nitelendirilebilecek her tiirlii tutum,
sOylem ve hareketleri kabul etmemeyi baz aldigini ileri siirmektedir. Bu baglamda
mizahi topyekiin olarak kabul etmeyen bir anlayisa sahip bireylerin toplumu olumsuz
yonde etkileyecegi, sosyal etkilesim ve kisiler aras1 sosyal baglantilara zarar verecegi

diisiincesi ileri siiriilmektedir (Celik, 2014).

Insanlarin sosyal yasantilarinda toplumsal normlarm iginde kalarak birbirleriyle
sakalagmalari, niiktedan tutum sergilemeleri ve birbirlerine yonelik espriler yapmalari
gayet olagan bir tablodur. Reddedici mizah tarzina yonelik ortaya konulan goriisler,
toplumsal normlar ve insanlar arasi iliskilerin saglikli bir zeminde ylirlimesi i¢in

mizahin bir gereklilik oldugu diisiincesini destekler niteliktedir.

2.2.5.5 Mizahi olmayan tarz

Bu tarz, mizah1 davranislarinda ve sdylemlerinde ¢ok az kullanan, espri yapmay1 pek
tercih etmeyen, sakadan yana davranis sergilemeyen Ve espri karsisinda adeta tepkisiz
kalarak giilme davranis1 sergilemekten uzak duran kisilerin mizahi olmayan davranis
tarzt seklinde dile getirilmektedir (Recepoglu, 2011). Recepoglu (2011), mizahi
olmayan tarzi benimseyen bireylerin kolay giilmediklerini, nadiren espri yaptiklari

ifade etmektedir. Her insanda ortaya g¢ikabilecegi gibi okul yoneticilerinde de biitiin

33



bu mizah tarzlari bazi olumlu ve olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu agidan daha onceki baslikta ele aldigimiz {izere mizahin olumlu
yanlarin1 ve mizahin muhtemel olumsuz sonuglarini hatirlamakta ve g6z oniinde

bulundurmakta yarar vardir.
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3.  YONTEM

3.1  Arastirma Modeli

Bilimsel bir ¢alismanin modeli arastirmanin ulasilmak istenen amacina hizmet edecek
ve ekonomik bir sekilde basit segkisiz 6rneklemden verilerinin toplanmasi ile birlikte
toplanan verilerin ¢6ziimlenebilmesi igin gerekli unsurlarin diizenlenmesidir (Karasar,
2011). Verilerin  degerlendirilebilmesi  i¢in nicel arastirma yontemlerine
bagvurulmustur. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida bireyden olusan bir evrende,
evreni temsil edecek nitelikte bir 6rneklem tespit ederek evrenin geneline uyarlanacak
bir bilgiye ulasmak amaglanr. iliskisel tarama modeli ise iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birbirine etkileri bakimindan birlikte degisimin boyutunu
belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimidir. Bu modelde, degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi ve degisme yasaniyorsa bunun nasil ve ne yonde oldugu tespit
edilmeye caligilir (Karasar, 2011). Baska bir tanimla iliskisel arastirma, degiskenler
arast iliskileri tespit etmek i¢in yapilir (Akgiin, vd., 2013).

Ogretmenlerin pozitif psikoloji sermaye algilar1 ile okul y&neticilerinin mizah
davraniglar1 arasindaki iligkinin arastirildigi ve bulgularin ortaya konuldugu bu
calismamizda nicel arastirma desenli olarak yapilmis olup iligkisel tarama modelinde
betimsel bir ¢alisma yapilmustir. iliskisel tarama modelinin 6nemli bir avantaji
arastirma yapilirken, arastirma orneklemine alinan kurumlarda olagan akisindaki
stireglerin durumunu etkilemeden aragtirmaya devam edilebilir. Bagka avantaj1 ise
aragtirma yapilirken, arastirma yapilan kurumda halihazirdaki hali hazirdaki diizeni
bozmadan ve orgiit bireylerine yonetsel zorluk veya mani ¢ikarmadan arastirmaya
devam edilebilir (Kaptan, 1999: 60).

Tarama modeli, gecmiste veya giiniimiizde yasanmig bir durumu yasandigi sekliyle
objektif bir tablo olarak tanimlayan, bireylerde istendik davranislarin gelismesi diger
bir ifadeyle 6grenmenin gergeklesebilmesi igin uygulanan siire¢lerin tamami olarak
ifade edilir. Iliskisel tarama calismalarinda 6rneklem gruptan arastirmaci tarafindan
belirlenen sorular ve cevap secenekleri kullanilarak veriler toplanir. Bu tiir

arastirmalarda arastirmacilar, bireylerin goriislerinin ve 6zelliklerinin kaynaklandigi
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unsurlardan ziyade bireyler agisindan nasil yorumlandigiyla ilgilenmektedir (Fraenkel
ve Wallen, 2006). Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda zuhur
eden iliskileri tespit etmek ve belirlenen iliskinin yoniiyle, etkisini ve tesirini ortaya
koymak maksadiyla gergeklestirilen bilimsel arastirmalardir (Biiytikoztiirk, vd., 2013).
Tarama ¢alismamiz, evrenden segilen orneklem grubun niteliklerini tespit etmek
maksadiyla tespit edilen verilerin toplanmasini ve degerlendirilmesini amaglayan
calismalar olarak tanimlanmaktadir (Biyikoztirk, vd., 2013: 14). Bu analiz ne
degerlendirme ihtiyacimiz olan veriler, hedef kitle olarak belirlenen evrenden 6lgme
araclart marifetiyle toplanacak ve var olan durum tespit edildigi haliyle
betimlenecektir. Benzer baska bir tanimla ifade edecek olursak iliskisel tarama
modelindeki arastirmalarda iki ya da daha fazla degisken unsur arasindaki degisimin
varhigi ya da derecesi tespit etmeye c¢alisilir (Anik, 2018). Fakat bu model gergek bir
neden-sonug iliskisi vermemekle birlikte degiskenler hakkinda bakis agis1 saglayabilir
(Balci, 2007).

Calismamiza konu olan degiskenler arasinda olmasi beklenen iliski ag1 Sekil 3.1°e

yansitilmaistir.
Ogretmenlerin Pozitif Psikolojik
Sermaye Algilar ile Okul
Yéneticilerinin Mizah Davraniglan
Arazindali Higkinin Incelenmesi
1 1
Ogretmenlerin Pozitif Pzikolojilc Olul Yéneticilerinin Mizah
Sermaye Alzilan Davramiglan
Kigizel
Bilgiler
Dzy'eher]l.h'k Alayes Wizzh Tarz
e Uretici Sosyal Mizzh Tarn
qunﬁdlér;;;] ik Omaylayie: hizzh Tarm
e Faddedici Mizsh Tarm
Pnkulo]]%ﬁﬂamkhhk e A e

Sekil 3.1 Arastirma modeli
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3.2  Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu Kastamonu ilinde 2023-2024 egitim-6gretim yilinda,
Milli Egitim Bakanligina baglh temel egitim ve ortadgretim okullarda goérev yapan
ogretmenler olusturmustur. Calisma grubumuzda en giincel istatistiklere gore 2023-
2024 egitim-6gretim yilinda 284 okulda yoneticilerle birlikte 3836 o6gretmen
bulunmaktadir (Kastamonu MEM, 2024). Bu ¢alismamizda Halk Egitim Merkezleri,
Mesleki Egitim Merkezleri, Ogretmenevi ve Aksam Sanat Okullar1 gibi kurumlar
Ogrencilerin siirekli olarak egitim faaliyeti i¢inde olmadiklar1 egitim ortamlar1 olmasi
nedeniyle degerlendirme disinda tutulmustur. Bununla birlikte bagka bir kurum
biinyesinde agilan ilkokul veya ortaokullarin 6grenci sayilarinin ¢ok az olmasi ve
bazilarinin da norm kadrolarinin bulunmamasi veya birka¢ 6gretmenden ibaret olup
yoneticilerinin bulunmamasi gibi durumlar géz oniinde bulundurularak ¢alisma grubu
belirlenmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile ilkokul, ortaokul ve lise

kademelerinden segilen 6gretmenlerden elde ettigimiz veriler degerlendirilmistir.

Karasar (1999) evreni, arastirmadan elde edilen sonuglarin yansitilmasinin tasarlandigi
bireyler biitiinii olarak tanimlar. Calisma grubu metodu evrenin belli bir standartlara
gore alt kategorilere ayrildig1 ve her alt kategorinin evrendeki oran1 nispetinde temsil

edildigi bir 6rnekleme yontemidir (Karasar, 1999).

Tablo 3.1 Katilimcilarin degiskenlerine dair kategorik durumlart

Katilimeilarin Kategoriler N %
Cinsiyet 1. Kadin 188 61,2
2. Erkek 119 38,8

1. 22-26 14 4.6

2. 27-31 60 19,5

3. 32-36 73 23,8

Yas 4. 37-41 60 19,5

5. 42-46 52 16,9

6. 47-51 13 4,2

7. 52 veiizeri 35 11,4

. 1. Bekar 86 28,0
Medeni Durum 2. Evli 221 72,0
Ogrenim Diizeyi 1. L@sans 243 79,2
2. Lisansiistii 64 20,8

1. 1-5y1l 64 20,8

2. 6-10y1l 66 21,5

. 3. 11-15y1l 68 22,1
Mesleki Kidem 4. 16—20§111 36 11,7
5. 21-25yil 37 12,1

6. 26 yil ve lizeri 36 11,7
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Tablo 3.1’in devami

Katilimcilarin Kategoriler N %
1. 1-5y1 207 67,4
2. 6-10y1l 58 18,9

Okuldaki Mesleki 3. 11-15y1l 24 7,8
Kidemi 4. 16-20 y1l 11 3,6

5. 2125yl 4 1,3

6. 26 yil ve lizeri 3 1,0

1. Anaokulu 22 7,2
. 2. Ilkokul 86 28,0
Okul Kademesi 3. Ortaokul 88 28.7
4. Lise 111 36,2

Tablo 3.1 degerlendirildiginde 6rneklem grupta yer alan kadin gretmenler (n = 188)
%61,2 orana sahip iken, drneklem grupta yer alan erkek 6gretmenler (n = 119) ise
%38,8 orana sahiptir. Katilime1 dgretmenlerin %4,6’s1 (n=14) 22-26 yas araliginda,
%19,5’i (n=60) 27-31 yas araliginda, %23,8’i (n=73) 32-36 yas araliginda, %19,5’i
(n=60) 37-41 yas araliginda, %16,9’u (n=52) 42-46 yas araliginda, %4,2’si (n=13) 47-
51 yas araliginda ve %11,4’i (n=35) 52 ve lizeri yas grubunda yer almaktadir.
Katilimer bekar 6gretmenlerin orant %28 (n=86) iken katilimci evli 6gretmenlerin

orani %72 (n=221) olarak tespit edilmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin 6grenim durumlarinin dagilimma baktigimizda %79,2’si
(n=243) lisans mezunu, %20,8’i (n=64) lisansiistii 6grenime sahiptir. Katilimcilarin
%64,4’ti (n=198) mesleki kidemi 1-15 yil araliginda olan Ogretmenlerden
olusuyorken, %35,5’1 (n=109) mesleki kidemi 16 yil iizeri olan 6gretmenlerden
olusmaktadir. Calismaya katilan Ogretmenlerin gorevde bulunduklari okuldaki
mesleki kidemlerine gore dagilimlarina baktigimizda 1-5 yil (n=207) %67,4; 6-10 yil
(n=58) %18,9; 11-15 y1l (n=24) %7,8; 16-20 y1l (n=11) %3,6; 21-25 yil (n=4) %]1,3
ve 26 yil ve lizeri (n=3) %1,0 seklindedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin temsil
durumuna okul kademelerine gore baktigimizda anaokulu (n=22) %7,2; ilkokul (n=86)
%28,0; ortaokul (n=88) %28,7 ve lise (n=111) %36,2; olarak temsil ettigi

goriilmektedir.

3.3  Veri Toplama Araglan

Arastirma verilerinin 6rneklemden toplanmasinda Kastamonu ilindeki resmi

ilkogretim ve ortadgretim okullarda gorev yapan oOgretmenlerden olusan ¢alisma

38



grubuna uygulanan sosyal demografik degiskenleri igeren kisisel bilgi formu ile pozitif
psikolojik sermaye algilartyla okul yoneticilerinin mizah tarzlari arasinda iligki olup
olmadiginin tespit etmek amaciyla “Pozitif Psikolojik sermaye Olgegi” ve “Mizah
Davranislar1 Olgegi” kullanilmistir. Kastamonu Universitesi Etik Kurulu onay1 ve il
Milli Egitim Midiirliigii tarafindan alinan resmi izinler dogrultusunda veri toplamaya
baslatilmistir. Okullar basit rastgele 6rneklem olarak secilmis ve yine ayni usulle

secilen 6gretmenlere anket uygulanmis goniilliiliik esastyla veriler toplanmustir.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Veri toplama araglarinin baslangi¢ boliimiinde dlgekler ve calisma igerigi hakkinda
kisaca bilgilendirme yapilmis ve sonrasinda sosyal demografik degiskenler hakkinda
kigisel bilgi formu yer almistir. Bu bolimde demografik degiskenler olarak
katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu, okul kademesi, yas araligi, mesleki kidemi,
calistigt kurumda gecirdigi siiresi ve egitim durumu gibi hususlar hakkinda veri

toplanmustir.
3.3.2 Porzitif Psikoloji Sermaye Olgegi

Anketin ikinci bolimiinde veri toplama araci olarak Ogretmenlerin psikolojik
sermayelerinin tespitine iliskin Tésten ve Ozgan (2013) tarafindan gelistirilerek
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “Pozitif Psikolojik Sermaye Olgegi”

kullanilmistir.

Pozitif psikolojik sermaye olgeginde ozyeterlik bagligi altinda 4 madde, iyimserlik
bashgi altinda bes madde, giiven basligi altinda dort madde, disadoniikliik basligi
altinda bes madde, psikolojik dayaniklilik bashigi altinda bes madde, umut bashgi
altinda bes madde olmak iizere toplam alti alt boyut ve yirmi altt madde

bulunmaktadir.

Pozitif psikolojik sermaye 6l¢egine iliskin arastirmanin rneklemini 2012-2013 egitim
ogretim yilinda Diyarbakir 11 Milli egitim Miidiirliigii biinyesindeki egitim
kurumlarinda gorev yapan 112°si kadin 6gretmen, 194’1 erkek 6gretmen olmak {izere

toplamda 306 6gretmen olusturmaktadir. Olgme aracinin gelistirilmesi i¢in ilk olarak
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ilgili alan yazin taranmak suretiyle madde havuzu olusturulmus, 105 maddelik taslak
form hazirlanmistir. Akabinde uzman goriislerine miiracaat etmek suretiyle gerekli
diizenlemeler yapilarak 6n uygulamaya ¢ikilmistir. Uygulama neticesinde gegerlik ve
glivenirlik analizi yapilmis ve faktor yiikleri .50 nin altinda ¢ikan maddeler 6lgekten

cikarilmistir. Olgme aracinda nihai olarak yirmi alti madde yer almistir (Tdsten ve

Ozgan, 2013)

Yapilan gecgerlik arastirmasi sonucunda agimlayici faktér analizi i¢in 6lgegin KMO
degeri 0,91; barlett testi 0,00 (p<0,01); agiklanan varyans %61,6 olarak elde edilmistir.
Olusturulan 6l¢egin boyutlart ise; umut, Ozyeterlilik, iyimserlik, psikolojik
dayaniklilik, giiven ve disa doniikliik seklinde tanimlanmis ve bu boyutlarin alan yazin
ile tutarli oldugu goriilmiistiir. Dogrulayic1 faktor analizi neticesinde ise 6lgme aract
icin yapilan DFA’da elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare
degerinin (x2=728,83; N=308; sd= 285; p= 0,00) anlaml1 oldugu anlasilmistir. Uyum
indeksi degerleri ise RMSEA; 0,071; SRMR; 0,13; GFl; 0,85; AGFI; 0,81; CFl; 0,96;
IFI; 0,96; NFI; 0,093; x2/df = 2,56 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu netice 6lgegin iyi bir
model oldugunu ortaya koymaktadir. Giivenirlik ¢caligmasinda ise i¢ tutarlik katsayisi
olan Cronbach Alfa degeri toplamda 0,92 olarak elde edilmistir. Boyut bazinda
degerlendirildiginde ise tiim boyutlarin degerleri 0,70’in iizerinde ¢ikmistir. Nihai
olarak; yirmi altt maddelik alt1 boyutlu gegerli ve giivenilir bir 6lgek bilimsel literatiire

kazandirilmistir (Tésten ve Ozgan, 2013).
3.3.3 Mizah Davramslar Olcegi

Anketin ii¢lincii boliimde calismamizin bir diger boyutunu olusturan okul
yoneticilerinin mizah davraniglarina iligkin Cemaloglu, vd., (2012) tarafindan
gelistirilerek gecerlik ve gilivenirlik calismast yapilmis olan “Mizah Davranislar

Olgegi” kullanilacaktir.

Mizah davraniglar1 6lgeginde alayci mizah tarzi baslhigi altinda sekiz madde, tiretici
sosyal mizah tarzi baghg: altinda sekiz madde, onaylayict mizah tarzi baghg: altinda
bes madde, reddedici mizah tarzi basligi altinda bes madde ve mizahi olmayan tarz

bashgi altinda iic madde olmak iizere toplam bes alt boyut ve yirmi dokuz madde
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bulunmaktadir. Mizah davranislarin1 belirleyen bir 6lgegin gelistirilmesi amaci
dogrultusunda, otuz iki maddeden olusan bir Mizah Davranislar1 Olgegi iiretilmis ve
Olcek iki yiiz on dort ilkogretim okulu 6gretmenine uygulanmistir. Gelistirilen 6lgegin
On uygulamasindan ulasilan bulgu sonuglara gore agimlayici faktor analizi yapilmas,

yap1 gecerligi istatistiki olarak ortaya konulmustur.

Olgegin faktér analizine uygunlugunu tespit etmek igin oncelikle “Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1” ve “Barlett Sphericity Testi” uygulanmis ve dlgegin faktor
analizi i¢in uygun oldugu anlasilmistir. Ilk analizle faktdr sayis belirlendikten sonra
“Varimax dondiirme yontemi” ile faktor analizi tekrar edilmis ve kalan otuz madde ile
dlgegin bes faktdr altinda toplanmustir. Mizah Davranislart Olgegi’nin agimlayici
faktor analizi neticesinde bes faktor elde edilmistir. Alayct Mizah, 6lgege iliskin
toplam varyansin %19,92’sini, Uretici Sosyal Mizah %18,22’sini, Onaylayic1 Mizah
%12,53’linii, Reddedici Mizah %10,53 linli ve Mizahi Olmayan Tarz ise %8,89’unu
aciklamaktadir. Yapilan calismaya gore Mizah Davranislari Olgegi’nin faktor
boyutlarinin toplami dlgegin %70,10’unu agiklamaktadir. Biiyiikoztiirk (2008: 9), tek
faktorli 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve iistii olmasinin yeterli goriilebilecegini
belirtmistir. Cok faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmast
yeterli kabul edilebilir (Biiyiikdztiirk, 2007). Mizah Davranislar: Olgegi ile ilgili faktor
analizi sonucunda ulasilan veriler Ol¢egin gegerliginin iyi diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Olgegin giivenirligini tespit etmek gayesiyle Cronbach Alfa giivenirlik katsayist
hesaplanmis, 6lgegin tamaminin ve biitiin boyutlarinin yiiksek giivenirlik derecesine
sahip oldugu tespit edilmistir. Ortaya konulan istatistiklere Alayci Mizah icin
Cranbach Alfa degeri 0,943, Uretici Sosyal Mizah i¢in Cranbach Alfa degeri 0,923,
Onaylayic1 Mizah icin 0,864, Reddedici Mizah i¢in 0,855 ve Kullanilmayan Mizah
i¢in 0,895 olarak elde edilmistir. Mizah davraniglari 6l¢eginin tamami i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0,919 oldugu tespit edilmistir. 0,80 ve iizeri dlgekler yiiksek
derecede giivenilir 6l¢ekler olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2009). Ortaya ¢ikan
verilerden hareketle 6lgegin tamamina yliksek derecede giivenilebilecegi, ayrica tiim
boyutlarin da yiiksek giivenirlik derecesine sahip oldugu anlasilmaktadir. Yapilan

analizler, gelistirilen Mizah Davranislar1 Olgeginin gegerlik ve giivenilirlik dereceleri
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yiiksek olan bir 6lgme aract oldugunu ve mizahla ilgili bilimsel g¢aligmalarda

kullanilabilecegini ortaya koymustur (Cemaloglu, vd., 2012).
3.4  Verilerin Toplanmasi

Kastamonu Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan gerekli izinler sonrasinda; kisisel
bilgiler, pozitif psikolojik sermaye 6l¢egi ve mizah davranislar1 6lgegi olmak iizere ii¢
boliimden olusan anket formu tespit edilen nitelikle haiz okullar1 biiyiik oranda ziyaret
ederek birebir goriismek suretiyle online ankete katilimlart saglanmig, ulagim imkani
kisith olan okullardan ise online veri toplama yonteminden yararlanarak 305

ogretmene ulasilmistir. Okullarda sadece uygulama yapilmistir.
3.5  Verilerin Analizi

Orneklemden toplanan veriler istatistiksel analizinin yapilmas1 amaciyla SPSS V.22
paket programina islenerek analiz edilmistir. Ornekleme iliskin kisisel bilgilerin
analizinde yiizde ve frekans degerlerine, 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarina
ve okul yoneticilerinin mizah davranislarina iligkin bulgularin analizinde aritmetik
ortalama ile birlikte standart sapma puanlarina bakilmistir. Arastirmanin alt amaglari
baglaminda ve bagimsiz degiskenler ile boyutlar arasinda anlamli bir farkin varligina
veya yokluguna dair yapilan anlamlilik testlerinde parametrik varsayimlar
degerlendirilmistir. Bu varsayimlar normal dagilim ile birlikte homojenlik ve

bagimsizliktir.

Merkezi limit teoremi ekseninde ana kiitlelerin dagilimi her ne bi¢imde olursa olsun,
orneklem bizim ¢alismamizda da oldugu gibi basit rastgele 6rnekleme yoluyla secilmis
ise, dagilim normale yaklasacagi ve normal dagilim niteliklerinin kabul edilebilecegi
dile getirilmektedir (Weisstein, 2014). Ancak arastirma grubumuzun biiylikligi goz
ontinde bulundurularak veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi
degerlendirilmistir. Verilerin normallik degerlendirmesinde Kolmogorov Smirnov
testi ile Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri incelenmistir. Veriler
normal dagilim gosteriyorsa parametrik testlerin kullanilmasi, normal dagilim
gostermiyorsa nonparametrik testlerin kullanilmasi sayiltisindan hareketle normal

veriler dagilim gosterdigi i¢in parametrik testlerin kullanilmasi yoluna gidilmistir.
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Carpiklik basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda yer aldig1 tespit edilmistir (Tablo:
4.1). George ve Mallery (2003: 99), analiz edilen verilerin normal dagilim
gosterdiginin kabul edilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda

yer almasi gerektigini belirtmis, ¢alismamizda bu sayiltidan hareket edilmistir.

Ormeklemin cinsiyet, medeni durum, yas, kidem, &grenim durumu, brans gibi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde bagimsiz
gruplar t-Testi ve varyans analizi yapilmis, varyanslar homojen dagilim gosteriyorsa
t-Testi ve ANOVA-Hochberg’s GT2 (n’ler uzak) testi ile farkliliga bakilmustir.
Varyanslar homojen dagilim gostermiyorsa ANOV A-Games-Howell testi ile farkliliga
bakilmistir. Dagilim normallik gdstermiyorsa nonparametrik testlerden Man Whitney-

U ve Kruscal Wallis H testi ise kosulmustur.

Bagimsizlik kavramiyla 6gretmenlerden toplanan verilerin birbirinden bagimsiz
oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda bagimsiz t-testi ile tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testleri uygulanmistir. Varyans analizi sonucu F degerinin anlamli ¢ikmasi

durumunda PostHoc testlerinden LSD testine bakilmustir.
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4. BULGULAR

Calismamizin bu bolimiinde g¢alismanin amaci dogrultusunda ileri siiriilen alt
problemlere yonelik katilimcilardan toplanan veriler 1s18inda ulasilan bulgulara yer

verilmistir.

41  Arastirmamizin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmamizin bu bdliimiinde ‘Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilar1 ve
okul yoneticilerinin mizah davraniglarina iliskin 6gretmen algilar1 ne diizeydedir?’
olarak ortaya konulan birinci alt probleme iliskin bulgular degerlendirilmistir. Tablo
4.1°de isle biitiinlesme ve alt boyutlari ile orgiitsel baglilik ve alt boyutlar ile ilgili

maddelere yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin istatistikler

aciklanmustir.
Tablo 4.1 Betimsel istatistik tablosu
Degiskenler N En Diisic En Yiksek X S Carpikhik  Basiklik
Deger Deger

Pozitif Psikolojik Sermaye 307 71,00 130,00 114,27 11,66 -0,60 -0,07
Ozyeterlilik 307 10,00 20,00 17,85 2,04 -0,82 0,51
Tyimserlik 307 5,00 25,00 20,63 3,50 -0,74 0,55
Giiven 307 13,00 20,00 18,71 1,62 -1,04 -0,02
Disadoniiklitk 307 13,00 25,00 22,10 2,85 -0,83 0,09
Psikolojik Dayaniklilik 307 13,00 25,00 21,86 2,83 -0,54 -0,63
Umut 307 6,00 15,00 13,13 1,78 -0,68 0,14
Mizah Davraniglari 307 34,00 150,00 111,76 24,17 -0,82 0,53
Alayci Mizah Tarzi 307 8,00 40,00 34,27 8,44 -1,65 1,89
Uretici Mizah Tarz1 307 9,00 45,00 27,55 9,06 -0,10 -0,57
Onaylayic1 Mizah Tarz1 307 5,00 25,00 18,11 4,97 -0,60 0,00
Reddedici Mizah Tarz 307 5,00 25,00 20,53 5,05 -1,25 0,96
Mizahi Olmayan Tarz 307 3,00 15,00 11,30 3,38 -0,76 -0,20

Betimsel istatistik tablosu incelendiginde pozitif psikolojik sermaye boyutlari arasinda
en homojen dagilimin giiven degiskenine (S=1,62) ait oldugu, en heterojen dagilimin
ise iyimserlik degiskenine (S= 3,50) ait oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber en
diisiik ortalama degerine umut alt boyutu (X= 13,13) sahipken en yiiksek ortalama
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degerine disadoniiklik boyutunun (X= 22,10) sahip oldugu anlagilmaktadir.
Ogretmenler yiiksek diizeyde disadoniikliik (X= 22,10) gostermekle beraber orta
diizeyde umut (X= 13,13) sergilemektedirler. Bu verilere gore degerlendirdigimizde
umut boyutu ile karsilastirdigimizda 6gretmenlerin disadoniikliik boyutuna daha

olumlu yaklagim sergilediklerini dile getirebiliriz.

Mizah davraniglar1 boyutlarina iligkin veriler analiz edildiginde en homojen dagilimin
mizahi olmayan tarz boyutuna (S= 3,38) ait oldugu, en heterojen dagilimin ise iiretici
mizah tarzi alt boyutuna (S= 9,06) ait oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte
okul yoneticilerinde alayct mizah tarzi (X= 34,27) en yiiksek aritmetik ortalama
degerine sahip olup, mizahi olmayan tarz (X= 11,30) en diisiik ortalama degerine
sahiptir. Katilimc1 6gretmen algilarina gére okul yoneticileri daha ¢ok iiretici mizah
tarz1 boyutunda bir tutum sergilerken (S= 9,06) en diisik mizahi olmayan tarz
boyutunda (S= 3,38) tutum sergilemekte, orta diizeyde onaylayict mizah tarzi (S=
4,97) ve reddedici mizah tarz1 (S= 5,05) ortaya koymaktadirlar.

4.2  Arastirmamzn Ikinci Alt Problemine Yénelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde “Okul yoneticilerinin mizah davraniglari boyutlarina
iliskin 6gretmenlerin algilart; cinsiyet, yas, medeni durum, okul kademesi, mesleki
kidem, 6grenim diizeyi degiskenlerine gore gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?”

olarak belirlenen ikinci alt probleme yonelik bulgulara yer verilmistir.

421 Okul Yéneticilerinin Mizah Davramslar1  Boyutlarma iliskin
(")gretmenlerin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina

Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde “Okul yoneticilerinin mizah davraniglari boyutlarina
iligkin 6gretmenlerin algilari cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmakta
midir?” olarak belirlenen ikinci alt probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu
amacla Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin mizah davranislarini algilama ve alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti icin
orneklemden toplanan verilere bagimsiz gruplar t testi yapilmistir ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.2°de belirtilmistir.
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Tablo 4.2 Okul yoneticilerinin mizah davraniglart boyutlarina iliskin 6gretmenlerin
algilarinin cinsiyet degiskenine gore degisimi

Std.
Degiskenler Cinsiyet N X S Error sd t P
Mean

Alayci Mizah Tarzi Kadin 188 3431 8,93 0,65 305 0,122 0,903
Erkek 119 34,19 7,62 0,70
Uretici Mizah Tarzi Kadin 188 27,10 9,44 0,69

Erkek 119 28,26 8,41 0,77 271,93 -1,12 0,263

Onaylayic1 Mizah Tarzi Kadin 188 18,27 5,08 0,37 305 0,710 0,478
Erkek 119 17,86 4,81 0,44

Reddedici Mizah Tarzi Kadin 188 20,60 5,18 0,38 305 0,291 0,771
Erkek 119 20,43 4,84 0,44

Mizahi Olmayan Tarz Kadin 188 11,52 3,34 0,24 305 1,445 0,149
Erkek 119 10,95 3,44 0,32

Tablo 4.2.°de alayci mizah tarzi boyutunda (¢305=-0,122; p > 0,05) varyanslarin
dagilimi birbirine yakin ve cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Standart sapma verileri incelendiginde homojen dagilimin erkek
katilimcilara (S=7,62) ait oldugu, kadin katilicilarin ise erkek katilimcilara gore daha
heterojen dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ortalama degerlere baktigimizda alayci
mizah tarz1 boyutunda kadin katilimeilar (X=34,31), erkek katilimcilardan (X= 34,19)
daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Sonug olarak, alayci mizah tarzi boyutunda cinsiyete
gore anlamhi bir farklilasma olmadig1 anlasilmaktadir. Baska bir deyimle,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin alayci mizah tarzi boyutuna cinsiyete bagli olarak

farklilasmasinin istatiksel olarak kayda deger bir anlam1 bulunmamaktadir.

Katilimeilarin okul yoneticilerinin iiretici mizah tarz1 diizeylerinde (¢271,9) = -1,22; p
> 0,05) cinsiyet degiskeni baglaminda anlaml1 bir farklilik tespit edilememistir. Kadin
ve erkek katilimcilarin standart sapma degerleri incelendiginde, kadin katilimcilarin
(S= 9,44) degerlerine sahip oldugu, erkek katilimcilarin (S=8,41) degerine sahip
oldugu ve bu verilerin birbirlerine ¢ok yakin oranda dagildiklar1 goriilmektedir. Tablo
4.2°ye gore ortalamalar incelendiginde kadin katilimcilarin (X=27,10) iiretici mizah
tarzi ortalamalari, erkek katilimcilardan (X= 28,26) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak, okul yoneticilerinin iiretici mizah tarzi diizeyinde cinsiyete gore anlamli

bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin okul
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yoneticilerinin iiretici mizah tarzi diizeyini algilamalarin cinsiyete bagli olarak

farklilagmasinin istatiksel agidan kayda deger bir anlami yoktur.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin onaylayici mizah tarzi diizeylerini algilamada (¢ o5,
=0,710; p > 0,05) cinsiyet acisindan anlaml1 bir farklilik tespit edilememistir. Standart
sapma degerleri ele alindiginda kadin katilimcilarin (S= 5,08) ve erkek katilimcilarin
(S=4,81) dagilimlarinin yakin oldugu anlagilmaktadir. Kadin ve erkek katilimcilarin
ortalama degerlerine bakildiginda, erkek katilimcilarin (X=17,86) okul yoneticilerinin
onaylayict mizah tarzi diizeylerini algilama ortalamasinin kadin katilimcilarin (X=
18,27) okul yoneticilerinin onaylayicit mizah tarz1 diizeylerini algilama ortalamasindan
daha diislik degere sahiptir. Sonug itibariyle, okul yoneticilerinin onaylayict mizah
tarz1 diizeylerini algilamada cinsiyete gore erkek ve kadin 6gretmenler arasinda
anlamli bir fark olmadig: ortaya cikmistir. Baska bir deyisle, cinsiyet degiskeninin
Ogretmenlerin okul ydneticilerinin onaylayici mizah tarzi diizeylerini algilama

diizeyini anlamli bir sekilde belirleyen bir degisken olmadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzi diizeylerinde (#30s) = 0,291;
p > 0,05) cinsiyet degiskeni baglaminda da anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Kadin ve erkek katilimcilarin standart sapma degerleri incelendiginde, kadin
katilimcilarin (S= 5,18) degerlerine sahip oldugu, erkek katilimcilarin (S=4,84)
degerine sahip oldugu ve bu verilerin birbirlerine ¢ok yakin oranda dagildiklari
goriilmektedir. Tabloya gore ortalamalar incelendiginde kadin katilimcilarin
(X=20,60) okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzini algilama ortalamalari, erkek
katilimcilardan (X= 20,43) az farkla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak,
okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzi diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir
farklilasma olmadig1 anlagilmaktadir. Baska bir deyisle, Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin reddedici mizah tarzi diizeyini algilamalarmin cinsiyet degiskenine

bagl olarak farklilasmasinin istatiksel agidan kayda deger bir anlam1 yoktur.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin mizahi olmayan tarz diizeylerini algilamada (#zos,
= 1,44; p > 0,05) cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. Standart sapma degerleri ele alindiginda kadin katilime1 6gretmenlerin

(S=3,34) ve erkek katilimc1 6gretmenlerin (S= 3,44) dagilimlarinin birbirine ¢ok yakin
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oldugu anlasilmaktadir. Kadin ve erkek katilimcilarin ortalama degerlerine
bakildiginda, erkek katilimcilarin (X= 10,95) okul yoneticilerinin mizahi olmayan tarz
diizeylerini algilama ortalamasinin kadin katilmcilarm  (X= 11,52) okul
yoneticilerinin mizahi olmayan tarz diizeylerini algilama ortalamasindan daha diisiik
degere sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Sonug itibariyle, okul yoneticilerinin mizahi
olmayan tarz diizeylerini algilamada cinsiyete gore erkek ve kadin 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet
degiskeninin Ogretmenlerin okul yoneticilerinin mizahi olmayan tarz diizeylerini
algilama diizeyini anlamli bir sekilde belirleyen bir degisken olmadigi ortaya

konulmustur.

4.2.2 Okul Yoneticilerinin Mizah Davramslar1  Boyutlarmma Iliskin
(")gretmenlerin Algillarimin  Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasina

Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bdoliimiinde “Okul yoneticilerinin mizah davraniglari boyutlarina
ilisgkin 6gretmenlerin algilar1 yas degiskenine goére anlamli olarak farklilagmakta
midir?” olarak belirlenen ikinci alt probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu
amagla Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin mizah davramslarini algilama ve alt
boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigimin tespiti i¢in
orneklemden toplanan verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir ve elde

edilen sonuclar Tablo 4.3°de belirtilmistir.

Tablo 4.3 Okul yoneticilerinin mizah davraniglari boyutlarina iligskin 6gretmenlerin
algilarinin yas degiskenine gore degisimi

Degiskenler N X S F P
Alayci Mizah Tarzi 22-26 14 35,29 8,18
27-31 60 33,85 9,06
32-36 73 32,38 8,99
37-41 60 34,68 8,51 1,168 0,323
42-46 52 36,17 6,68
47-51 13 34,46 11,14
52 ve uzeri 35 34,89 7,07
Uretici Mizah Tarz1 22-26 14 28,07 5,58
27-31 60 26,68 9,59
32-36 73 27,93 9,04
37-41 60 29,07 10,67 ,927 0,476
42-46 52 26,85 8,93
47-51 13 23,38 6,36
52 ve uizeri 35 28,03 6,99
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Tablo 4.3’iin devami

Degiskenler N X S F P
Onaylayic1t Mizah Tarzi 22-26 14 19,14 4,26
27-31 60 17,50 5,03
32-36 73 18,27 5,36
37-41 60 18,88 5,32 0,781 0,585
42-46 52 17,65 4,79
47-51 13 16,62 4,70
52 ve tizeri 35 18,31 4,03
Reddedici Mizah Tarzi 22-26 14 20,36 4,72
27-31 60 19,68 5,44
32-36 73 20,21 5,45
37-41 60 21,10 5,09 0,653 0,688
42-46 52 21,21 5,10
47-51 13 20,23 4,46
52 ve tizeri 35 20,89 3,53
Mizahi Olmayan Tarz 22-26 14 10,86 3,46
27-31 60 10,50 3,71
32-36 73 11,79 2,74
37-41 60 11,57 3,79 1,131 0,344
42-46 52 11,63 3,59
47-51 13 10,54 3,07
52 ve tizeri 35 11,14 2,96

Tablo 4.3 incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinin alayci mizah tarzi
diizeylerinde (F305=1,168; P > 0,05) yas degiskeni bakimindan anlamli bir degisiklik
farklilik elde edilmemistir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen
dagilimin 42-46 yas arasi katilimci 6gretmenlerde (S=6,68) oldugu goriiliirken, en
heterojen dagilimin ise 47-51 yas arast katilimer 6gretmenler arasinda (S=11,14)
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalama verilerine bakildiginda 42-46 yas aras1 6gretmenler
(X=36,17) en yiiksek ortalamaya sahip iken 32-36 yas aras1 6gretmenler (X=32,38) en
diisiik ortalama puana sahiptirler. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
alayc1 mizah tarzi1 diizeylerinde yas degiskeni bakimindan istatiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin {iretici mizah tarz1 diizeylerinde (F305=0,927; P >
0,05) yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark goriilmemistir. Standart sapma
degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 22-26 yas arast katilimci
ogretmenlerde (S=5,58) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 37-41 yas arasi
katilime1 6gretmenler arasinda (S=10,67) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya iliskin
verilere bakildiginda 37-41 yas arast 6gretmenler (X=29,07) en yiiksek ortalamaya
sahip iken 47-51 yas aras1 6gretmenler (X=23,38) en diisiik ortalama puana sahiptirler.

Verilerin analizi 1s181inda sonug olarak 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iiretici mizah
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tarz1 diizeylerinde yas degiskeni bakimindan istatiksel manada anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Calismamiza katilim saglayan 6gretmenlerin okul ydneticilerinin onaylayici mizah
tarz1 diizeylerinde (F305=0,781; P > 0,05) yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark
saptanmamustir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 52 ve
lizeri yas arasi katilimci 6gretmenlerde (S=4,03) oldugu goriiliirken, en heterojen
dagilimin ise 32-36 yas arasi katilimc1 6gretmenler arasinda (S=5,36) oldugu ortaya
cikmigtir. Ortalamaya iliskin verilere bakildiginda 22-26 yas arasi Ogretmenler
(X=19,14) en yiiksek ortalamaya sahip iken 47-51 yas aras1 6gretmenler (X=16,62) en
diisiik ortalama puana sahiptirler. Verilerin analizi 1s18inda sonug olarak 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin onaylayici mizah tarzi diizeylerinde yas degiskeni bakimindan

istatiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Katilime1 6gretmenlerin okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzi diizeylerinde
(F305=0,653; P > 0,05) yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 52 ve iizeri yas arasi
katilimc1 6gretmenlerde (S=3,53) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 32-36
yas arasi katilimc1 6gretmenler arasinda (S=5,45) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya
iliskin verilere bakildiginda 42-46 yas arasi Ogretmenler (X=21,21) en yiiksek
ortalamaya sahip iken 27-31 yas aras1 6gretmenler (X=19,68) en diisiik ortalama puana
sahiptirler. Verilerin analizi 1s18inda sonug olarak dgretmenlerin okul yoneticilerinin
reddedici mizah tarz1 diizeylerinde yas degiskeni bakimindan istatiksel acidan anlaml

bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 4.3 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin mizahi olmayan tarz
diizeylerinde (Fz05=1,131; P > 0,05) yas degiskeni bakimindan anlamli bir degisiklik
farklilik elde edilmemistir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen
dagilimin 32-36 yas arasi katilimci 6gretmenlerde (S=2,74) oldugu goriiliirken, en
heterojen dagilimin ise 37-41 yas arasi katilimc1 6gretmenler arasinda (S=3,79) oldugu
tespit edilmistir. Ortalama verilerine bakildiginda 32-36 yas arasi Ogretmenler
(X=11,79) en yiiksek ortalamaya sahip iken 27-31 yas aras1 6gretmenler (X=10,50) en

diisiik ortalama puana sahiptirler ve ortalama degerler birbirine oldukga yakindir.
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Sonug itibariyle 6gretmenlerin okul yoneticilerinin mizahi olmayan tarz diizeylerinde

yas degiskeni bakimindan istatiksel olarak anlaml1 bir farklilik goriilmemistir.

4.2.3 Okul Yoneticilerinin Mizah Davramislar1  Boyutlarina  Iliskin
Ogretmenlerin  Algillarimn  Medeni Durum  Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde “Okul yoneticilerinin mizah davraniglari boyutlarina
iliskin Ogretmenlerin algilart medeni durum degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmakta midir?” olarak belirlenen ikinci alt probleme yonelik bulgulara yer
verilmigtir. Bu amagcla 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin mizah davranislarini
algilama ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginin
tespiti i¢in 6rneklemden toplanan verilere bagimsiz degiskenler t testi yapilmistir ve

elde edilen sonuglar Tablo 4.4’de islenmistir.

Tablo 4.4 Okul yoneticilerinin mizah davraniglart boyutlarina iliskin 6gretmenlerin
algilarinin medeni durum degiskenine gore degisimi

Medeni

Degiskenler N X S sd t P
Durum

Alayci Mizah Tarz1 Bekar 86 34,35 8,81 305 0,106 0,92
Evli 221 34,24 8,30

Uretici Mizah Tarzi Bekar 86 26,52 9,26 305 -1,241 0,22
Evli 221 27,95 8,96

Onaylayic1 Mizah Tarzi Bekar 86 17,99 4,92 305  -0,269 0,79
Evli 221 18,16 5,00

Reddedici Mizah Tarzi Bekar 86 20,48 5,33 305 -0,124 0,90
Evli 221 20,56 4,94

Mizahi Olmayan Tarz Bekar 86 10,86 3,50 305 -1,421 0,16
Evli 221 11,47 3,33

Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin alayci mizah
tarzi1 alt boyutunda (¢305= 0,106; p > 0,05) medeni durum degiskeni agisindan anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir. Standart sapma degerleri incelendiginde daha homojen
olan dagilimin evli katilimcilara (S=8,30) ait oldugu, heterojen katilimin ise bekar
katilimcilara (S=8,81) ait oldugu anlasilmaktadir. Ortalama degerlere bakildiginda
bekar katilimcilarin (X=34,35) ortalamasi erkek katilimcilardan (X=34,24) az farkla

daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Sonu¢ olarak 6gretmen algilarina gore okul
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yoneticilerinin alayct mizah tarzi alt boyutunda medeni durum degiskenine gore
anlamli bir fark gortilmemistir. Diger bir ifade ile, 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin alayci mizah tarzi alt boyutunda medeni duruma bagli olarak anlaml

bir fark yoktur.

Katilimeilarin okul yoneticilerinin {iretici mizah tarz1 diizeylerinde (#305) = -1,241; p
> 0,05) medeni durum degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Bekar ve evli katilimcilarin standart sapma degerleri incelendiginde, bekar
katilimcilarin (S=9,26) degerlerine sahip oldugu, evli katilimcilarin (S=8,96) degerine
sahip oldugu ve bu veriler 1s181nda bekar katilimcilarin degerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tabloya gore ortalamalar incelendiginde bekar katilimci 6gretmenlerin
(X=26,52) okul yoneticilerinin iretici mizah tarzim1 algilama ortalamalari, evli
katilimcilardan (X= 27,95) az farkla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Sonug olarak,
okul yoneticilerinin tiretici mizah tarzi diizeyinde medeni durum degiskenine gore
anlaml bir farklilasma olmadig1 anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin {iretici mizah tarzi diizeyini algilamalarinin medeni durum
degiskenine bagli olarak farklilasmasinin istatiksel agidan kayda deger bir anlami

yoktur.

Ogretmenlerin okul yneticilerinin onaylayici mizah tarzi diizeylerini algilamada (¢3o0s)
=-0,269; p > 0,05) medeni durum agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Standart sapma degerleri ele alindiginda bekar katilimcilarin (S= 4,92) ve evli
katilimcilarin (S= 5,00) dagilimlarinin oldukca yakin oldugu anlagilmaktadir. Bekar
ve evli katilimc1 6gretmenlerin ortalama degerlerine bakildiginda, bekar katilimeilarin
(X= 17,99) okul yoéneticilerinin onaylayict mizah tarzi diizeylerini algilama
ortalamasinin evli katilimcilarin (X= 18,16) okul yoneticilerinin onaylayicit mizah tarzi
diizeylerini algilama ortalamasindan daha diisiik degere sahiptir. Sonug itibariyle, okul
yoneticilerinin onaylayict mizah tarzi diizeylerini algilamada medeni duruma gore
bekar ve evli 6gretmenler arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bagka
bir ifadeyle, medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin onaylayici
mizah tarz1 diizeylerini algilama diizeyini anlamli bir gekilde belirleyen bir degisken

olmadig1 tespit edilmistir.
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Katilimer 6gretmenlerin okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzi diizeylerinde (o5,
=-0,124; p > 0,05) medeni durum degiskeni baglaminda da anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Bekar ve evli katilimcilarin standart sapma degerleri incelendiginde,
bekar katilimcilarin (S= 5,33) degerlerine sahip oldugu, evli katilimcilarin (S=4,94)
degerine sahip oldugu ve bu verilerin birbirlerine ¢ok yakin olarak dagilim
gosterdikleri goriilmektedir. Tabloya gore ortalamalar incelendiginde bekar
katilimeilarin  (X=20,48) okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzini1 algilama
ortalamalari, evli katilimcilardan (X= 20,56) az farkla daha diisik oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak, okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzi diizeyinde
medeni duruma gore anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmistiir. Diger bir deyisle,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzi diizeyini algilamalarinin
medeni durum degiskenine bagli olarak farklilasmasinin istatiksel agidan anlamli bir

fark yoktur.

Katilime1 6gretmenlerin  okul yoneticilerinin mizahi olmayan tarz diizeylerini
algilamada (#30s) = -1,421; p > 0,05) medeni durum degiskeni baglaminda anlamli bir
farklilik ortaya ¢cikmamistir. Standart sapma degerleri incelendiginde bekar katilimei
ogretmenlerin (S= 3,50) ve evli katilimc1 6gretmenlerin (S= 3,33) dagilimlarinin
birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir. Bekar ve evli katilimci1 6gretmenlerin ortalama
degerlerine bakildiginda, bekar katilimcilarin (X= 10,86) okul yoneticilerinin mizahi
olmayan tarz diizeylerini algilama ortalamasinin evli katilimeilarin (X= 11,47) okul
yoneticilerinin mizahi olmayan tarz diizeylerini algilama ortalamasindan daha diisiik
degere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug itibariyle, okul yoneticilerinin mizahi
olmayan tarz diizeylerini algilamada medeni duruma gore bekar ve evli 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, medeni durum
degiskeninin 6gretmenlerin okul ydneticilerinin mizahi olmayan tarz diizeylerini

algilama diizeyini anlaml1 bir sekilde belirleyen bir degisken olmadigi ortaya ¢cikmustir.
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424 Okul Yoneticilerinin Mizah Davramslarnt  Boyutlarma  Iliskin
Ogretmenlerin ~ Algillarimin =~ Okul Kademesi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde “Okul yoneticilerinin mizah davraniglar1 boyutlarina
iliskin Ogretmenlerin algilar1 okul kademesi degiskenine goére anlamli olarak
farklilagsmakta midir?” olarak belirlenen ikinci alt probleme yonelik bulgulara yer
verilmistir. Bu amagla Ogretmenlerin, okul yoOneticilerinin mizah davraniglarim
algilama ve alt boyutlariin okul kademesi degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadiginin tespiti i¢in Orneklemden toplanan verilere tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.5’te belirtilmistir.

Tablo 4.5 Okul yoneticilerinin mizah davraniglari boyutlarina iliskin 6gretmenlerin
algilarmin okul kademesi degiskenine gore degisimi

Degiskenler N X S F P
Alayct Mizah Tarzi  Anaokulu 22 34,09 10,50
Tlkokul 86 35,23 7,47
Ortaokul 88 33,48 8,83 0,638 0,591
Lise 111 34,18 8,41
Total 307 34,27 8,44
Uretici Mizah Tarzi  Anaokulu 22 31,14 8,58
Tlkokul 86 27,24 9,10
Ortaokul 88 27,09 9,90 1,267 0,286
Lise 111 27,44 8,35
Total 307 27,55 9,06
Onaylayic1 Mizah Anaokulu 22 19,32 4,63
Tarz1 Tlkokul 86 18,33 4,66
Ortaokul 88 17,63 5,42 0,765 0,515
Lise 111 18,09 491
Total 307 18,11 4,97
Reddedici Mizah Anaokulu 22 21,82 3,87
Tarz1 Tlkokul 86 21,20 4,70
Ortaokul 88 19,86 5,71 1,580 ,194
Lise 111 20,30 4,90
Total 307 20,53 5,05
Mizahi Olmayan Anaokulu 22 11,77 3,50
Tarz Tlkokul 86 11,14 3,60
Ortaokul 88 11,23 3,47 0,244 0,866
Lise 111 11,39 3,14
Total 307 11,30 3,38
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Tablo 4.5°te islenen veriler incelendiginde dgretmenlerin okul yoneticilerinin alayci
mizah tarzi1 diizeylerinde (F05=0,638; P > 0,05) okul kademesi degiskeni
bakimindan anlamli bir degisiklik farklilik elde edilmemistir. Standart sapma degerleri
incelendiginde en homojen dagilimin ilkokullardan katilim saglayan 6gretmenlerde
(S=7,47) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise anaokullarindan katilim
saglayan 6gretmenler arasinda (S=10,50) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalama verilerine
bakildiginda ilkokul 6gretmenleri (X=35,23) en yiiksek ortalamaya sahip iken ortaokul
kademesinde gorev yapan 6gretmenler (X=33,48) en diisiik ortalama puana sahiptirler.
Sonug itibariyle 6gretmenlerin okul yoneticilerinin alayct mizah tarzi diizeylerinde
okul kademeleri degiskeni bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin iiretici mizah tarz1 diizeylerinde (Fz05=1,267; P >
0,05) okul kademesi degiskeni bakimindan anlamli bir fark elde edilememistir.
Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin lise kademesi katilime1
ogretmenlerde (S=8,35) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise ortaokul
kademesi katilimci Ogretmenler arasinda (S=9,90) oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ortalamaya iliskin verilere bakildiginda anaokulu 6gretmenleri (X=31,14) en yiiksek
ortalamaya sahip iken ortaokul 6gretmenleri (X=27,09) en diisiik ortalama puana
sahiptirler. Verilerin analizi 1s1ginda sonug olarak dgretmenlerin okul yoneticilerinin
iretici mizah tarzi diizeylerinde okul kademesi degiskeni bakimindan istatiksel

manada anlaml bir farklilik elde edilmemistir.

Calismamiza katilim saglayan ogretmenlerin okul yoneticilerinin onaylayict mizah
tarz1 diizeylerinde (F05=0,765; P > 0,05) okul kademesi degiskeni bakimindan
anlamli bir fark saptanmamustir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen
dagilimin anaokulu kademesinden katilim saglayan 6gretmenlerde (S=4,63) oldugu
goriiliirken, en heterojen dagilimin ise ortaokul kademesinden katilim saglayan
Ogretmenler arasinda (S=5,42) oldugu ortaya ¢ikmustir. Ortalamaya iliskin verilere
bakildiginda anaokulu 6gretmenleri (X=19,32) en yiiksek ortalamaya sahip iken
ortaokul 6gretmenleri (X=17,63) en diisiik ortalama puana sahiptirler. Verilerin analizi

1s51ginda sonug olarak Ogretmenlerin okul yoneticilerinin onaylayici mizah tarzi

55



diizeylerinde okul kademesi bakimindan istatiksel agidan anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzi
diizeylerinde (F305=1,580; P > 0,05) yas degiskeni bakimindan anlamli bir degisiklik
farklilik elde edilmemistir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen
dagilimin anaokulu kademesinden katilimci olan 6gretmenlerde (S=3,87) oldugu
goriiliirken, en heterojen dagilimin ise ortaokul kademesinden katilimec1 6gretmenler
arasinda (S=5,71) oldugu tespit edilmistir. Ortalama verilerine bakildiginda anaokulu
ogretmenleri (X=21,82) en yiiksek ortalamaya sahip iken ortaokul 6gretmenleri
(X=19,86) en diisiik ortalama puana sahiptirler. Veriler 1s18inda sonug itibariyle
ogretmenlerin okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzi diizeylerinde okul kademesi

degiskeni bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Katilimc1 6gretmenlerin okul yoneticilerinin mizahi olmayan tarz diizeylerinde
(F305=0,244; P > 0,05) okul kademesi degiskeni bakimindan anlamli bir fark ortaya
cikmamigtir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin lise
kademesinden katilim saglayan ogretmenlerde (S=3,14) oldugu goriliirken, en
heterojen dagilimin ise ilkokul kademesinden katilime1 6gretmenler arasinda (S=3,60)
oldugu ortaya c¢ikmistir. Ortalamaya iliskin verilere bakildiginda anaokulu
ogretmenleri (X=11,77) en yiiksek ortalamaya sahip iken ilkokul 6gretmenleri de
(X=11,77) en distik ortalama puana sahip olmakla beraber ortalama verilerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu anlasilmistir. Verilerin analizi 1s18inda sonug olarak
ogretmenlerin okul ydneticilerinin mizahi olmayan tarz diizeylerinde okul kademesi

degiskeni bakimindan istatiksel acidan anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmamistir.

425 Okul Yoneticilerinin Mizah Davramslar1  Boyutlarmma Iliskin
Ogretmenlerin  Algilarimin~ Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde “Okul yoneticilerinin mizah davraniglar1 boyutlarina
iliskin 6gretmenlerin algilar1 mesleki kidem degiskenine gore anlamli olarak

farklilagsmakta midir?” olarak belirlenen ikinci alt probleme yonelik bulgulara yer
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verilmistir. Bu amagla 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin mizah davraniglarini
algilama ve alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadiginin tespiti i¢in 6rneklemden toplanan verilere tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.6°da belirtilmistir.

Tablo 4.6 Okul yoneticilerinin mizah davraniglar boyutlarina iliskin 6gretmenlerin
algilarinin mesleki kidem degiskenine gore degisimi

Degiskenler N X S F P
Alayci Mizah Tarzi  1-5 yil 64 34,11 9,35
6-10 y1l 66 33,76 8,39
11-15 y1l 68 33,10 8,18
16-20 y1l 36 36,19 7,82 0,796 0,553
21-25yil 37 35,05 9,24
26 yil ve lizeri 36 34,94 6,98
Total 307 34,27 8,44
Uretici Mizah Tarz1  1-5 yil 64 26,19 9,03
6-10 y1l 66 28,06 9,02
11-15 yil 68 28,78 9,11
16-20 y1l 36 28,69 10,97 1,024 0,404
21-25 yil 37 25,65 8,69
26 yil ve lizeri 36 27,53 7,09
Total 307 27,55 9,06
Onaylayic1 Mizah -5yl 64 17,80 5,03
Tarzi 6-10 y1l 66 17,97 4,70
11-15 y1l 68 18,90 5,34
16-20 y1l 36 18,42 5,66 0,804 0,548
21-25yul 37 17,00 4,70
26 yil ve lizeri 36 18,28 4,15
Total 307 18,11 4,97
Reddedici Mizah 1-5y1l 64 19,75 5,93
Tarz1 6-10 y1l 66 20,36 4,89
11-15 yl 68 20,94 5,14
16-20 y1l 36 21,28 4,57 0,571 0,723
21-25 yil 37 20,62 5,16
26 yil ve lizeri 36 20,64 3,71
Total 307 20,53 5,05
Mizahi Olmayan 1-5 yil 64 10,63 3,71
Tarz 6-10 y1l 66 11,71 2,69
11-15 y1l 68 11,76 3,43
16-20 yil 36 11,14 3,68 1,118 0,351
21-25 yil 37 11,46 3,83
26 yil ve lizeri 36 10,86 2,99
Total 307 11,30 3,38
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Tablo 4.6°da sunulan veriler incelendiginde dgretmenlerin okul yoneticilerinin alayct
mizah tarzi diizeylerinde (F05=0,796; P > 0,05) mesleki kidem degiskeni
bakimindan anlamli bir degisiklik farklilik elde edilmemistir. Standart sapma degerleri
incelendiginde en homojen dagilimin 25 yil ve {izere mesleki kideme sahip katilim
saglayan 6gretmenlerde (S=6,98) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 1-5
yil aras1 mesleki kideme sahip katilim saglayan 6gretmenler arasinda (S=9,35) oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ortalama verilerine bakildiginda 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler (X=36,19) en yiiksek ortalamaya sahip iken 11-15 yil mesleki kideme
sahip 6gretmenler (X=33,10) en diisiik ortalama puana sahiptirler. Sonug itibariyle
ogretmenlerin okul yoneticilerinin alayci mizah tarzi diizeylerinde mesleki kidemleri

degiskeni bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin iiretici mizah tarz1 diizeylerinde (Fg0s=1,024; P >
0,05) mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark elde edilememistir.
Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 26 yil ve tizeri mesleki
kideme sahip katilimci 6gretmenlerde (S=7,09) oldugu goriiliirken, en heterojen
dagilimn ise 16-20 y1l mesleki kideme sahip katilimc1 6gretmenler arasinda (S=10,97)
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ortalamaya iligkin verilere bakildiginda 11-15 yil arasi
mesleki kidemi olan 6gretmenler (X=28,78) en yiiksek ortalamaya sahip iken 21-25
yil arast mesleki kidemi olan Ogretmenler (X=25,65) en diisiik ortalama puana
sahiptirler. Verilerin analizi 1s18inda sonug olarak dgretmenlerin okul yoneticilerinin
iretici mizah tarzi diizeylerinde mesleki kidem degiskeni bakimindan istatiksel

manada anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

Calismamiza katilim saglayan ogretmenlerin okul yoneticilerinin onaylayict mizah
tarz1 diizeylerinde (F305=0,804; P > 0,05) mesleki kidem degiskeni bakimindan
anlaml bir fark saptanmamaistir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen
dagilimin 26 yil ve lizeri mesleki kideme sahip katilim saglayan ogretmenlerde
(S=4,15) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 16-20 y1l aras1 mesleki kidemli
katilim saglayan dgretmenler arasinda (S=5,66) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya
iliskin verilere bakildiginda 11-15 yi1l mesleki kidemi olan 6gretmenler (X=18,90) en
yiiksek ortalamaya sahip iken 21-25 yil arasi mesleki kidemi olan 6gretmenleri

(X=17,00) en diisiik ortalama puana sahiptirler. Verilerin analizi 1s1ginda sonug olarak
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ogretmenlerin okul yoneticilerinin onaylayict mizah tarzi diizeylerinde mesleki kidem

bakimindan istatiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzi
diizeylerinde (F305=0,571; P > 0,05) mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli
bir degisiklik farklilik bulunmamaktadir. Standart sapma degerleri incelendiginde en
homojen dagilimin 26 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip katilimcr 6gretmenlerde
(S=3,71) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 1-5 yil arasi kideme sahip
katilime1 6gretmenler arasinda (S=5,93) oldugu tespit edilmistir. Ortalama verilerine
bakildiginda 16-20 yil arast mesleki kidemi olan 6gretmenler (X=21,28) en yiiksek
ortalamaya sahip iken 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenleri (X=19,75) en
diisiik ortalama puana sahiptirler. Veriler 1s1ginda sonug itibariyle 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin reddedici mizah tarzi diizeylerinde mesleki kidem degiskeni

bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdriilmemistir.

Katilime1 6gretmenlerin okul yoneticilerinin mizahi olmayan tarz diizeylerinde
(F305,=1,118; P > 0,05) mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark ortaya
cikmamistir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 6-10 y1l
mesleki kideme sahip katilim saglayan 6gretmenlerde (S=2,69) oldugu goriiliirken, en
heterojen dagilimin ise 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip katilimci 6gretmenler
arasinda (S=3,83) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya iliskin verilere bakildiginda 11-
15 yil aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler (X=11,76) en yiiksek ortalamaya sahip
iken 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler de (X=10,63) en diisiik ortalama
puana sahip olmakla beraber ortalama verilerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
anlasilmistir. Verilerin analizi 151¢1nda sonug olarak 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
mizahi olmayan tarz diizeylerinde mesleki kidem degiskeni bakimindan istatiksel

acidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.
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426 Okul Yoneticilerinin Mizah Davramslarnn  Boyutlarma Iliskin
Ogretmenlerin  Algilarimin ~ Ogrenim  Diizeyi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde “Okul yoneticilerinin mizah davraniglar1 boyutlarina
iliskin Ogretmenlerin algilar1 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli olarak
farklilagsmakta midir?” olarak belirlenen ikinci alt probleme yonelik bulgulara yer
verilmistir. Bu amagla Ogretmenlerin, okul yoOneticilerinin mizah davraniglarim
algilama ve alt boyutlarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadiginin tespiti i¢in Orneklemden toplanan verilere tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.7°de belirtilmistir.

Tablo 4.7 Okul yoneticilerinin mizah davraniglari boyutlarina iligskin 6gretmenlerin
algilarmin 6grenim durumu degiskenine gore degisimi

Degiskenler N X S F P Fark
Alayci Mizah Tarz1  Lisans 243 34,67 8,35
) 1,345 0,262
Lisanstistii 64 32,69 8,85
Uretici Mizah Tarzi  Lisans 243 27,79 8,77
) 0,668 0,513
Lisansiistii 64 26,46 9,96
Onaylayic1 Mizah Lisans 243 18,27 4,76
) 0,610 0,544
Tarz1 Lisanstistii 64 17,51 5,51
Reddedici Mizah Lisans 243 20,68 4,92
} 0,479 0,620
Tarz1 Lisansiistii 64 19,98 5,53
Mizahi Olmayan Lisans 243 11,55 3,19

3,186 0,043 1-2
Tarz Lisansiistii 64 10,38 3,84

Yukaridaki tablo 4.7°de sunulan veriler incelendiginde Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin alayct mizah tarzi diizeylerinde (F305=1,345; P > 0,05) 6grenim
durumu degiskeni bakimindan anlamli bir degisiklik farklilik elde edilmemistir.
Standart sapma degerleri incelendiginde lisans mezunu 6gretmenlere iligkin verilerin
daha homojen (S=8,35) dagilim gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Ortalama verilerine
bakildiginda lisans mezunu 6gretmenler (X=34,67) en yiiksek ortalamaya sahip iken
lisansiistii mezunu 6gretmenler (X=32,69) en diisiik ortalama puana sahiptirler. Sonug
itibariyle 6gretmenlerin okul yoneticilerinin alayci mizah tarz1 diizeylerinde 6grenim

durumlar degiskeni bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir.
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Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iiretici mizah tarz1 diizeylerinde (F305=0,668; P >
0,05) 6gretim durumu degiskeni bakimindan anlamli bir fark elde edilememistir.
Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin lisans mezunu
ogretmenlerde (S=8,77) oldugu ortaya c¢ikmustir. Ortalamaya iliskin verilere
bakildiginda lisansiistii derecesine sahip 0gretmenler (X=26,46) en diisiik ortalama
puana sahiptirler. Verilerin analizi 1s18inda sonug¢ olarak oOgretmenlerin okul
yoneticilerinin Uretici mizah tarzi diizeylerinde o6grenim durumlarn degiskeni

bakimindan istatiksel manada anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

Caligmamiza katilim saglayan 6gretmenlerin okul ydneticilerinin onaylayici mizah
tarz1 diizeylerinde (F305=0,610; P> 0,05) 6grenim diizeyi degiskeni bakimindan
anlaml bir fark saptanmamaistir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen
dagilimm lisans mezunu olarak katilim saglayan ogretmenlerde (S=4,76) oldugu
goriiliirken, en heterojen dagilimin ise lisansiistii diizeyinde katilim saglayan
Ogretmenler arasinda (S=5,51) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya iliskin verilere
bakildiginda lisans mezunu olan 6gretmenler (X=18,27) en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Verilerin analizi 1s18inda sonug olarak dgretmenlerin okul yoneticilerinin
onaylayict mizah tarzi diizeylerinde 6grenim diizeyleri bakimindan istatiksel agidan

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzi
diizeylerinde (F305=0,479; P > 0,05) 6gretim diizeyleri degiskeni bakimindan anlamli
bir degisiklik farklilik bulunmamaktadir. Standart sapma degerleri incelendiginde en
homojen dagilimin lisans diplomasina sahip katilimc1 6gretmenlerde (S=4,92) oldugu
tespit edilmistir. Ortalama verilerine bakildiginda lisans mezunu olan 6gretmenler
(X=20,68) en yiiksek ortalamaya sahip iken lisansiistii mezunu dgretmenler (X=19,98)
en diisiik ortalama puana sahiptirler. Veriler 1s1¢inda sonug itibariyle 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin reddedici mizah tarzi diizeylerinde 6grenim diizeyleri degiskeni

bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik g6riilmemistir.

Katilime1 6gretmenlerin okul yoneticilerinin mizahi olmayan tarz diizeylerinde
(F305=3,186; P< 0,05) 6grenim diizeyleri degiskeni bakimindan anlamli bir fark

ortaya ¢cikmaktadir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin
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lisans mezunu olarak katilim saglayan ogretmenlerde (S=3,19) oldugu ortaya
c¢ikmistir. Ortalamaya iliskin verilere bakildiginda lisans mezunu o6gretmenler
(X=11,55) en yiiksek ortalamaya sahip olmakla beraber ortalama verilerinin birbirine
¢ok yakin oldugu anlasilmistir. Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilastirma testi uygulanarak,
tespit edilen farkliliklarin hangi gruplarin arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore
mizahi olmayan tarz boyutunda &grenim durumu degiskenine bagli olarak lisans
mezunu Ogretmenler ile lisansiisti mezunu Ogretmenler arasinda lisans mezunu

ogretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
4.3  Arastirmamzn Uciincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde “Ogretmenlerinin pozitif psikolojik sermaye algilari;
cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, okul kademesi, 6grenim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasityor mu?” olarak belirlenen {iglincii alt

probleme yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.3.1 Ogretmenlerinin Pozitif Psikolojik Sermaye Boyutlarina 1liskin
Algilarimin  Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirlmasmma Yonelik

Bulgular

Aragtirmanm bu béliimiinde “Ogretmenlerinin pozitif psikolojik sermaye algilari;
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilagiyor mu?” olarak belirlenen tigiincii
alt probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu amagla 6gretmenlerin, pozitif
psikolojik sermayelerini algilama ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in 6rneklemden toplanan verilere bagimsiz gruplar

t testi yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.8’de belirtilmistir.

Tablo 4.8 Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarinin cinsiyet degiskenine gore

degisimi

Degiskenler Cinsiyet N X S sd t p

Ozyeterlilik Kadn 188 17,77 2,15 305 -0,849 0,396
Erkek 119 17,97 1,86

Tyimserlik Kadin 188 20,69 3,50 305 0,361 0,718
Erkek 119 20,54 3,51

Giiven Kadmn 188 18,69 1,64 305 -0,209 0,835
Erkek 119 18,73 1,59
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Tablo 4.8’in devami

Degiskenler Cinsiyet N X S sd t p

Disadoniikliik Kadin 188 21,97 2,92 305 -1,003 0,317
Erkek 119 22,30 2,72

Psikolojik Kadin 188 21,82 2,82 305 -0,291 0,771

Dayaniklilik Erkek 119 21,92 2,87

Umut Kadin 188 13,14 1,77 305 0,059 0,953
Erkek 119 13,13 1,80

Tablo 4.8’de Ozyeterlik boyutunda (#305=-0,849; p> 0,05) varyanslarin dagilimi
birbirine yakin ve cinsiyet degiskeni baglaminda anlamhi bir farklilik
bulunmamaktadir. Standart sapma verileri incelendiginde homojen dagilimin erkek
katilimcilara (S=1,86) ait oldugu, kadin katilicilarin ise erkek katilimcilara gére daha
heterojen dagilim gosterdigi gorilmektedir. Ortalama degerlere baktigimizda
Ozyeterlik boyutunda kadin katilimcilar (X=17,77), erkek katilimcilardan (X= 17,97)
daha diislik ortalamaya sahiptir. Sonug olarak, 6zyeterlik boyutunda cinsiyete gore
anlamli bir farklilagma olmadigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin
Ozyeterlik boyutuna cinsiyete bagli olarak farklilagmasinin istatiksel olarak kayda

deger bir anlam1 bulunmamaktadir.

Katilimcilarin iyimserlik diizeylerinde (¢305) = 0,361; p> 0,05) cinsiyet degiskeni
baglaminda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Kadin ve erkek katilimcilarin
standart sapma degerleri incelendiginde, kadin katilimcilarin (S= 3,50) degerlerine
sahip oldugu, erkek katilimcilarin (S=3,51) degerine sahip oldugu ve bu verilerin
birbirlerine ¢cok yakin oranda dagildiklar1 goriilmektedir. Tablo 4.8’e gore ortalamalar
incelendiginde kadin katilimcilarin (X=20,69) iyimserlik alt boyutuna iliskin
ortalamalari, erkek katilimcilardan (X=20,54) az farkla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sonug¢ olarak, iyimserlik diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, dgretmenlerin iyimserlik
diizeyini algilamalarinin cinsiyete bagli olarak farklilasmasinin istatiksel agidan kayda

deger bir anlam1 yoktur.
Ogretmenlerin giiven diizeylerini algilamada (fg05) = -0,209; p > 0,05) cinsiyet

acisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Standart sapma degerleri ele

alindiginda kadin katilimcilarin (S= 1,64) ve erkek katilimcilarin (S= 1,59)
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dagilimlarinin yakin oldugu anlasilmaktadir. Kadin ve erkek katilimcilarin ortalama
degerlerine bakildiginda, erkek katilimecilarin (X=18,73) giiven diizeylerini algilama
ortalamasinin  kadin  katilhmcilarin  (X=18,69) giiven diizeylerini algilama
ortalamasindan ¢ok az farkla daha yiiksek degere sahiptir. Sonug itibariyle,
Ogretmenlerin gliven diizeylerini algilamada cinsiyete gore erkek ve kadin 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle, cinsiyet
degiskeninin 6gretmenlerin giiven diizeylerini algilama diizeyini anlamli bir sekilde

belirleyen bir degisken olmadig tespit edilmistir.

Katilimcilarin digsadoniikliik diizeylerinde (¢305) = -1,003; p > 0,05) cinsiyet degiskeni
baglaminda da anlaml1 bir farklilik tespit edilememistir. Kadin ve erkek katilimcilarin
standart sapma degerleri incelendiginde, kadin katilimcilarin (S= 2,92) degerlerine
sahip oldugu, erkek katilimecilarin (S=2,72) degerine sahip oldugu ve bu verilerin
birbirlerine ¢ok yakin oranda dagildiklar1 goriilmektedir. Tabloya gore ortalamalar
incelendiginde kadin katilimcilarin (X=21,97) disadoniikliik algilama ortalamalari,
erkek katilimeilardan (X=22,30) diisiik oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak,
ogretmenlerin disadoniikliik diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadigi
anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, Ogretmenlerin disadoniiklik diizeyini
algilamalariin cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilagmasinin istatiksel agidan

kayda deger bir anlam1 yoktur.

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini algilamada (#30s) = -0,291; p > 0,05)
cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamuistir. Standart sapma
degerleri ele alindiginda kadin katilimci1 6gretmenlerin (S=2,82) ve erkek katilimei
ogretmenlerin (S=2,87) dagilimlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu anlasilmaktadir.
Kadin ve erkek katilimcilarin ortalama degerlerine bakildiginda, erkek katilimcilarin
(X=21,92) psikolojik dayaniklilik diizeylerini algilama ortalamasinin kadin
katilimcilarin (X=21,82) psikolojik dayaniklilik diizeylerini algilama ortalamasindan
az farkla daha yiiksek degere sahip oldugu ortaya c¢ikmustir. Sonug itibariyle,
ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini algilamada cinsiyete gore erkek ve
kadin ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Diger bir

ifadeyle, cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
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algilama diizeyini anlamli bir sekilde belirleyen bir degisken olmadigi ortaya

konulmustur.

Katilime1 6gretmenlerin umut diizeylerini algilamada (#305) = 0,059; p > 0,05) cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Standart sapma degerleri ele
alindiginda kadin katilimcilarin  (S=1,77) ve erkek katilmcilarin (S= 1,80)
dagilimlarinin yakin oldugu anlasilmaktadir. Kadin ve erkek katilimci 6gretmenlerin
ortalama degerlerine bakildiginda, erkek katilimcilarin (X=13,13) umut diizeylerini
algilama ortalamasinin kadin katilimcilarin (X=13,14) umut diizeylerini algilama
ortalamasindan ¢ok az bir farkla daha diisiikk degere sahiptir. Sonug itibariyle,
ogretmenlerin umut diizeylerini algilamada cinsiyete gore erkek ve kadin 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya cikmistir. Baska bir deyisle, cinsiyet
degiskeninin 6gretmenlerin umut diizeylerini algilama diizeyini anlaml bir sekilde

belirleyen bir degisken olmadigi tespit edilmistir.

4.3.2 Ogretmenlerinin Pozitif Psikolojik Sermaye Boyutlarina Iliskin
Algilarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik

Bulgular

Aragtirmanm bu béliimiinde “Ogretmenlerinin pozitif psikolojik sermaye algilari;
medeni durum degiskenine gore anlamli olarak farklilasityor mu?” olarak belirlenen
liclincii alt probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu amagla 6gretmenlerin,
pozitif psikolojik sermayelerini algilama ve alt boyutlarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in 6rneklemden toplanan
verilere bagimsiz gruplar t testi yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.9°de

belirtilmistir.

Tablo 4.9 Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarinin medeni durum degiskenine
gore degisimi

. Medeni _
Degiskenler N X S sd t p
Durum
Ozyeterlilik Bekar 86 17,29 2,12 305 -3,031 0,003
Evli 221 18,07 1,98
1yimser1ik Bekar 86 19,83 4,05
Evli 221 20,94 3,22 128,781 -2,288 0,024
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Tablo 4.9’un devami

Degiskenler Medeni N X S sd t p

Durum

Giiven Bekar 86 18,24 1,78
Evli 221 18,89 1,51 135,331 -2,955 0,004

Disadoniikliik Bekar 86 21,29 3,01 305 -3,144 0,002
Evli 221 22,41 2,72

Psikolojik Bekar 86 21,00 3,12 305 -3,360 0,001

Dayaniklilik Evli 221 22,19 2,65

Umut Bekar 86 12,79 1,82 305 -2,122 0,035
Evli 221 13,27 1,74

Tablo 4.9’de 6zyeterlik boyutunda (z305=--3,031; p< 0,05) varyanslarin dagilimi
birbirine yakin ve medeni durum degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Standart sapma verileri incelendiginde homojen dagilimin evli katilimcilara
(S=1,98) ait oldugu, bekar katilicilarin ise evli katilimcilara gore daha heterojen
dagilim gosterdigi anlagilmistir. Ortalama degerlere baktigimizda &zyeterlik
boyutunda bekar katilimcilar (X=17,29), evli katilimcilardan (X= 18,07) daha diisiik
ortalamaya sahiptir. Sonug¢ olarak, 6zyeterlik boyutunda medeni duruma gore evli
o0gretmenler lehine anlamli bir farklilagsma oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle,
ogretmenlerin 6zyeterlik boyutuna medeni durum degiskenine bagli olarak anlamli bir

sekilde farklilagmaktadir.

Katilimcilarin iyimserlik diizeylerinde (z1287) = -2,288; p< 0,05) medeni durum
degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bekar ve evli katilimcilarin
standart sapma degerleri incelendiginde, bekar katilimcilarin (S=4,05) degerlerine
sahip oldugu, evli katilimcilarin (S=3,22) degerine sahip olarak dagildig:
goriilmektedir. Tablo 4.9’a gore ortalamalar incelendiginde bekar katilimcilarin
(X=19,83) iyimserlik alt boyutuna iliskin ortalamalari, evli katilimcilardan (X=20,94)
az farkla daha distiik oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak, iyimserlik diizeyinde
medeni durum degiskenine gore evli 6gretmenler lehine anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin iyimserlik diizeyini algilamalarinin
medeni durum degiskenine bagli olarak farklilasmasinin istatiksel a¢idan anlami

vardir.
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Ogretmenlerin giiven diizeylerini algilamada (¢1353 = -2,955; p< 0,05) medeni durum
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Standart sapma degerleri ele
alindiginda bekar katilimcilarin (S=1,78) ve evli katilimeilarin (S=1,51) dagilimlarinin
yakin oldugu anlasilmaktadir. Bekar ve evli katilimcilarin ortalama degerlerine
bakildiginda, evli katilimcilarin (X=18,89) giiven diizeylerini algilama ortalamasinin
bekar katilimcilarin (X=18,24) giiven diizeylerini algilama ortalamasindan ¢ok az
farkla daha yiiksek degere sahiptir. Sonug itibariyle, 6gretmenlerin giiven diizeylerini
algilamada medeni durum degiskenine gore evli 6gretmenler lehine evli ve bekar
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Baska bir deyisle,
medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin gliven diizeylerini algilama diizeyini

anlamli bir sekilde belirleyen bir degisken oldugu tespit edilmistir.

Katilimer 6gretmenlerin disadoniikliik diizeylerinde (¢305) = -3,144; p < 0,05) medeni
durum degiskeni baglaminda da anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bekar ve evli
katilimcilarin standart sapma degerleri incelendiginde, bekar katilimeilarin (S=3,01)
degerlerine sahip oldugu, evli katilimcilarin (S=2,72) degerine sahip oldugu ve bekar
katilimcilarin daha heterojen dagildiklar1 goriilmektedir. Tabloya gore ortalamalar
incelendiginde bekar katilimcilarin (X=21,29) disadoniikliik algilama ortalamalari,
evli katilimcilardan (X=22,41) disik oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak,
ogretmenlerin  disadoniikliikk diizeyinde medeni durum degiskenine gore evli
Ogretmenler lehine anlamli bir farklilagma oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle,
ogretmenlerin disadoniikliik diizeyini algilamalarinin medeni durum degiskenine bagh

olarak farklilagmasinin istatiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini algilamada (¢:0s) = -3,360; p < 0,05)
medeni durum degigkeni baglaminda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmigtir. Standart
sapma degerleri ele alindiginda bekar katilimct1 6gretmenlerin (S=3,12) evli katilime1
ogretmenlerden (S=2,65) daha heterojen dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Bekar ve
evli katilimcilarin ortalama degerlerine bakildiginda, evli katilimeilarin (X=22,19)
psikolojik dayaniklilik diizeylerini algilama ortalamasinin bekar katilimcilarin
(X=21,00) psikolojik dayaniklilik diizeylerini algilama ortalamasindan daha ytiksek
degere sahip oldugu ortaya cikmistir. Sonug itibariyle, 6gretmenlerin psikolojik

dayaniklilik diizeylerini algilamada medeni durum degiskenine gore evli 6gretmenler
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lehine evli ve bekar ogretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle, medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini algilama diizeyini istatistiki agidan anlamli bir sekilde belirleyen bir

degisken oldugu ortaya konulmustur.

Katilimc1 6gretmenlerin umut diizeylerini algilamada (#30s) = -2,122; p < 0,05) medeni
durum degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Standart sapma
degerleri ele alindiginda bekar katilimcilarin (S=1,82) ve evli katilimcilarin (S= 1,74)
dagilimlarinin olduk¢a yakin oldugu anlasilmaktadir. Bekar ve evli katilimci
Ogretmenlerin ortalama degerlerine bakildiginda, evli katilimeilarin (X=13,27) umut
diizeylerini algilama ortalamasinin bekar katilimcilarin (X=12,79) umut diizeylerini
algilama ortalamasindan daha yiiksek degere sahiptir. Sonug itibariyle, 6gretmenlerin
umut diizeylerini algilamada medeni durum degiskenine gore evli 6gretmenler lehine
evli ve bekar 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Baska bir
ifadeyle, medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin umut diizeylerini algilama

diizeyini anlamli bir sekilde belirleyen bir degisken oldugu tespit edilmistir.

4.3.3 Ogretmenlerinin Pozitif Psikolojik Sermaye Boyutlarina Iliskin

Algilarimin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde “Ogretmenlerinin pozitif psikolojik sermaye algilari, yas
degiskenine gore anlamli olarak farklilasiyor mu?” olarak belirlenen {igiincii alt
probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu amagla 6gretmenlerin, pozitif
psikolojik sermayelerini algilama ve alt boyutlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
fark olup olmadiginin tespiti i¢in 6rneklemden toplanan verilere tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.10°da belirtilmistir.
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Tablo 4.10 Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarinin yas degiskenine gore

degisimi
Degiskenler N X S F P Fark
Ozyeterlilik 22-26 14 16,21 2,29
27-31 60 17,62 1,75
32-36 73 17,63 2,12
37-41 60 18,00 2,37 2,726 0,014 5-1
42-46 52 18,37 1,73
47-51 13 18,38 2,33
52 ve lizeri 35 18,14 1,63
Iyimserlik 22-26 14 20,50 3,30
27-31 60 19,98 4,09
32-36 73 20,52 3,38
37-41 60 20,80 3,54 0,593 0,736
42-46 52 21,08 3,32
47-51 13 20,69 3,86
52 ve iizeri 35 21,03 2,85
Giiven 22-26 14 17,93 1,82
27-31 60 18,60 1,65
32-36 73 18,59 1,69
37-41 60 18,90 1,64 1,354 0,233
42-46 52 19,08 1,37
47-51 13 18,85 1,46
52 ve iizeri 35 18,51 1,62
Disadoniikliik 22-26 14 21,07 2,50
27-31 60 21,75 2,76
32-36 73 21,75 3,17
37-41 60 22,45 3,04 1,461 0,191
42-46 52 22,73 2,40
47-51 13 23,00 2,16
52 ve lizeri 35 21,94 2,75
Psikolojik 22-26 14 20,71 2,87
Dayaniklilik 27-31 60 21,25 3,08
32-36 73 21,74 2,83
37-41 60 22,33 2,77 1,422 0,206
42-46 52 22,19 2,77
47-51 13 22,54 2,85
52 ve tizeri 35 22,03 2,46
Umut 22-26 14 12,00 1,92
27-31 60 12,95 1,63
32-36 73 13,05 1,75
37-41 60 13,35 1,82 2,294 0,035 5-1
42-46 52 13,63 1,56
47-51 13 13,54 1,61
52 ve lizeri 35 12,80 2,08

Katilime1 6gretmenlerin  6zyeterlilik diizeylerinde (Fgros=2,726; P< 0,05) yas
degiskeni bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Standart sapma degerleri

incelendiginde en homojen dagilimin 52 yas ve iizeri katilim saglayan 6gretmenlerde
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(S=1,63) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 37-41 yas araligindaki
katilimc1 6gretmenler arasinda (S=2,37) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya iliskin
verilere bakildiginda 47-51 yas araligindaki oOgretmenler (X=18,38) en yiiksek
ortalamaya sahip iken 22-26 yas araligindaki ogretmenler de (X=16,21) en diisiikk
ortalama puana sahip olmakla beraber ortalama verilerinin birbirine yakin oldugu
anlagilmistir. Hochberg’s GT2 c¢oklu karsilastirma testi uygulanarak, tespit edilen
farkliliklarin hangi gruplarin arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore 6zyeterlilik
boyutunda yas degiskenine bagli olarak 42-46 yas araligindaki 6gretmenler ile 22-26
yas araligindaki ogretmenler arasinda 42-46 yas araligindaki ogretmenler lehine

anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4.10’a gore 6gretmenlerin iyimserlik diizeylerinde (F305=0,593; P > 0,05) yas
degiskeni bakimindan anlamli bir fark goriilmemistir. Standart sapma degerleri
incelendiginde en homojen dagilimin 52 ve iizeri yas arasi katilimci 6gretmenlerde
(S=2,85) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 27-31 yas aras1 katilimci
ogretmenler arasinda (S=4,09) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya iliskin verilere
bakildiginda 42-46 yas aras1 6gretmenler (X=21,08) en yliksek ortalamaya sahip iken
27-31 yas aras1 6gretmenler (X=19,98) en diisiik ortalama puana sahiptirler. Verilerin
analizi 1g1g1inda sonug olarak 6gretmenlerin iyimserlik diizeylerinde yas degiskeni

bakimindan istatiStiksel manada anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Caligmamiza katilim saglayan 6gretmenlerin giiven diizeylerinde (F305=1,354; P>
.05) yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark saptanmamistir. Standart sapma
degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 42-46 yas arast katilimci
ogretmenlerde (S=1,37) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 22-26 yas arasi
katilimc1 6gretmenler arasinda (S=1,82) oldugu ortaya ¢ikmustir. Ortalamaya iliskin
verilere bakildiginda 42-46 yas aras1 0gretmenler (X=19,08) en yiiksek ortalamaya
sahip iken 22-26 yas aras1 6gretmenler (X=17,93) en diisiik ortalama puana sahiptirler.
Verilerin analizi 1s18inda sonu¢ olarak Ogretmenlerin giiven diizeylerinde yas

degiskeni bakimindan istatiksel acidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Katilime1r 6gretmenlerin  disadoniikliik diizeylerinde (Fz05=1,461; P> 0,05) yas

degiskeni bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Standart sapma degerleri
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incelendiginde en homojen dagilimm 47-51 yas arasi katilimer Ogretmenlerde
(S=2,16) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 32-36 yas arasi katilimci
Ogretmenler arasinda (S=3,17) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya iliskin verilere
bakildiginda 47-51 yas aras1 6gretmenler (X=23,00) en yliksek ortalamaya sahip iken
22-26 yas aras1 0gretmenler (X=21,07) en diislik ortalama puana sahiptirler. Verilerin
analizi 1s181nda sonug olarak d6gretmenlerin disadoniikliik diizeylerinde yas degiskeni

bakimindan istatiksel agidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaistir.

Calismamiza katilim saglayan &gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde
(F305=1,422; P> 0,05) yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark saptanmamustir.
Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 52 ve iizeri yasa sahip
katilimc1 6gretmenlerde (S=2,46) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 27-31
yas arasi1 katilimc1 6gretmenler arasinda (S=3,08) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya
iligkin verilere bakildiginda 47-51 yas arasi 6gretmenler (X=22,54) en yiiksek
ortalamaya sahip iken 22-26 yas aras1 6gretmenler (X=20,71) en diisiik ortalama puana
sahiptirler. Verilerin analizi 1518inda sonug¢ olarak Ogretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinde yas degiskeni bakimindan istatiksel agidan anlamli bir

farklilik tespit gortilmemistir.

Katilimer 6gretmenlerin umut diizeylerinde (F305=2,294; P< 0,05) yas degiskeni
bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Standart sapma degerleri
incelendiginde en homojen dagilimin 42-46 yas araliginda katilm saglayan
ogretmenlerde (S=1,56) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 52 yas ve tizeri
katilime1 6gretmenler arasinda (S=2,08) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya iliskin
verilere bakildiginda 47-51 yas araligindaki oOgretmenler (X=13,54) en yiiksek
ortalamaya sahip iken 22-26 yas araligindaki 6gretmenlerin de (X=12,00) en diisiik
ortalama puana sahip oldugu anlasilmistir. Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilastirma testi
uygulanarak, tespit edilen farkliliklarin hangi gruplarin arasinda oldugu belirlenmistir.
Buna gore umut boyutunda yas degiskenine bagl olarak 42-46 yas araligindaki
ogretmenler ile 22-26 yas araligindaki 6gretmenler arasinda 42-46 yas aralifindaki

ogretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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4.3.4 Ogretmenlerinin Pozitif Psikolojik Sermaye Boyutlarina Iliskin
Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik

Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde “Ogretmenlerinin pozitif psikolojik sermaye algilari,
mesleki kidem degiskenine gore anlamli olarak farklilagiyor mu?” olarak belirlenen
liclincii alt probleme ydnelik bulgulara yer verilmistir. Bu amagla 6gretmenlerin,
pozitif psikolojik sermayelerini algilama ve alt boyutlariin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in 6rneklemden toplanan
verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo

4.11°da belirtilmistir.

Tablo 4.11 Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarinin mesleki kidem degiskenine
gore degisimi

Degiskenler N X S F P Fark
Ozyeterlilik 1-5 y1l 64 17,48 1,94
6-10 y1l 66 17,79 2,02
11-15 y1l 68 17,72 2,31
16-20 yil 36 17,78 1,96 180y 0.1
21-25 yil 37 18,68 2,08
26 yil ve lizeri 36 18,08 1,61
Tyimserlik 1-5 y1l 64 20,55 3,63
6-10 y1l 66 20,62 3,79
11-15 y1l 68 20,49 3,16
16-20 y1l 36 20,14 3,93 0,412 0,840
21-25 yil 37 21,08 3,62
26 yil ve lizeri 36 21,08 2,83
Giiven 1-5 yil 64 18,36 1,67
6-10 y1l 66 18,67 1,71
11-15 y1l 68 18,78 1,66
16-20 yil 36 18,83 1,40 1441 0209
21-25 yil 37 19,22 1,38
26 yil ve lizeri 36 18,61 1,63
Disadoniikliik 1-5 yil 64 21,56 2,89
6-10 y1l 66 22,05 2,78
11-15 y1l 68 21,68 3,33 5-1
16-20 y1l 36 22,72 2,30 2913 0014 5-3
21-25 yil 37 23,46 2,10
26 yil ve lizeri 36 21,92 2,69
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Tablo 4.11°in devami

Degiskenler N X S F P Fark
Psikolojik 1-5 y1l 64 21,20 3,12
Dayaniklilik 6-10 y1l 66 22,05 2,73
11-15 y1l 68 21,49 2,84
1,798 0,113
16-20 y1l 36 22,33 2,65
21-25 yil 37 22,62 2,81
26 yil ve lizeri 36 22,11 2,47
Umut 1-5 yil 64 12,94 1,79
6-10 y1l 66 13,15 1,55
11-15 y1l 68 12,99 1,86
1,339 0,248
16-20 y1l 36 13,44 1,61
21-25 yil 37 13,68 1,76
26 yil ve lizeri 36 12,86 2,07

Tablo 4.11’e gore 6gretmenlerin ozyeterlilik diizeylerinde (Fz05=1,809; P > 0,05)
mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark goériilmemistir. Standart sapma
degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 26 yil ve iizeri kidemi olan katilimci
ogretmenlerde (S=1,61) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 11-15 yil aras1
kidemi olan katilimci Ogretmenler arasinda (S=2,31) oldugu ortaya g¢ikmustir.
Ortalamaya iliskin verilere bakildiginda 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler
(X=18,68) en yiiksek ortalamaya sahip iken 1-5 yil arasi kidemi olan 6gretmenler
(X=17,48) en diisiik ortalama puana sahiptirler. Verilerin analizi 1s1ginda sonug olarak
ogretmenlerin Ozyeterlilik diizeylerinde mesleki kidem degiskeni bakimindan

istatistiksel manada anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Caligmamiza katilim saglayan 0gretmenlerin iyimserlik diizeylerinde (F305=0,412;
P> 0,05) mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark saptanmamustir.
Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 26 y1l ve {izeri kideme
sahip katilime1 6gretmenlerde (S=2,83) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise
16-20 yi1l aras1 kideme sahip katilimci 6gretmenler arasinda (S=3,93) oldugu ortaya
cikmistir. Ortalamaya iliskin verilere bakildiginda 21-25 yil aras1 ve 26 ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler (X=21,08) en yiiksek ortalamaya sahip iken 16-20 y1l aras1
kideme sahip 6gretmenler (X=20,14) en diisiik ortalama puana sahiptirler. Verilerin
analizi baglaminda sonug olarak 6gretmenlerin iyimserlik diizeylerinde mesleki kidem

degiskeni bakimindan istatiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Katilime1 6gretmenlerin giiven diizeylerinde (F305=1,441; P> 0,05) mesleki kidem
degiskeni bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Standart sapma degerleri
incelendiginde en homojen dagilimm 21-25 yil arast kidemi olan katilimci
ogretmenlerde (S=1,38) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 1-5 yil arasi
kideme sahip katilimeir Ogretmenler arasinda (S=1,67) oldugu ortaya g¢ikmuistir.
Ortalamaya iligkin verilere bakildiginda 21-25 yil arasi kidemi olan &gretmenler
(X=19,22) en yiiksek ortalamaya sahip iken 1-5 yil arasi kidemi olan 6gretmenler
(X=18,36) en diisiik ortalama puana sahiptirler. Verilerin analizi 1s181inda sonug olarak
Ogretmenlerin gliven diizeylerinde mesleki kidem degiskeni bakimindan istatiksel

acidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Katilime1 dgretmenlerin disadoniikliik diizeylerinde (Fz05=2,913; P< 0,05) mesleki
kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Standart sapma
degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 26 yil iizeri kidemi olan 6gretmenlerde
(S=2,10) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 11-15 yil arasi kidemi olan
katilimcr 6gretmenler arasinda (S=3,33) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya iliskin
verilere bakildiginda 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler (X=23,46) en yiiksek
ortalamaya sahip iken 1-5 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin de (X=21,56) en diisiik
ortalama puana sahip oldugu anlagilmistir. Games Howell ¢oklu karsilastirma testi
uygulanarak, tespit edilen farkliliklarin hangi gruplarin arasinda oldugu ortaya
konulmustur. Buna gore disadoniikliik alt boyutunda mesleki kidem degigkenine baglh
olarak 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 1-5 yi1l mesleki kidem
araligindaki 6gretmenler arasinda 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler
lehine anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bununla beraber 21-25 yil aras1 mesleki
kideme sahip Ogretmenler ile 11-15 yil mesleki kidem araligindaki Ogretmenler
arasinda 21-25 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik

goriilmektedir.

Tablo 4.11°¢ gore 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde (F305=1,798; P
> 0,05) mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark goriilmemistir. Standart
sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 26 yil ve iizeri kidemi olan
katilime1 6gretmenlerde (S=2,47) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 1-5

yil aras1 kidemi olan katilimci 6gretmenler arasinda (S=3,12) oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Ortalamaya iliskin verilere bakildiginda 21-25 yil arasi kideme sahip &gretmenler
(X=22,62) en yiiksek ortalamaya sahip iken 1-5 yil arasi kidemi olan 6gretmenler
(X=21,20) en diisiik ortalama puana sahiptirler. Verilerin analizi 1s181inda sonug olarak
ogretmenlerin  psikolojik dayaniklilik diizeylerinde mesleki kidem degiskeni

bakimindan istatistiksel manada anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Caligmamiza katilim saglayan 6gretmenlerin umut diizeylerinde (F305~=1,339; P>
0,05) mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark saptanmamustir. Standart
sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 6-10 yil aras1 kideme sahip
katilimc1 6gretmenlerde (S=1,55) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise 26 yil
ve iizeri kideme sahip katilimci 6gretmenler arasinda (S=2,07) oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ortalamaya iliskin verilere bakildiginda 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler
(X=13,68) en yiiksek ortalamaya sahip iken 26 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler
(X=12,86) en diisiik ortalama puana sahiptirler. Verilerin analizi baglaminda sonug
olarak Ogretmenlerin umut diizeylerinde mesleki kidem degiskeni bakimindan

istatiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

435 Ogretmenlerinin Pozitif Psikolojik Sermaye Boyutlarina Iliskin
Algilarimin Okul Kademesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde “Ogretmenlerinin pozitif psikolojik sermaye algilar1, okul
kademesi degiskenine gore anlamli olarak farklilagryor mu?” olarak belirlenen tigiincii
alt probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu amagla 6gretmenlerin, pozitif
psikolojik sermayelerini algilama ve alt boyutlarinin okul kademesi degiskenine goére
anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti i¢cin drneklemden toplanan verilere tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.12°de
belirtilmistir.
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Tablo 4.12 Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarinin okul kademesi degiskenine
gore degisimi

Degigkenler N X S F P

Ozyeterlilik Anaokulu 22 17,55 2,32
Ilkokul 86 17,98 1,99

0,279 0,840
Ortaokul 88 17,82 2,07
Lise 111 17,84 2,03
Iyimserlik Anaokulu 22 21,23 3,58
Ilkokul 86 21,13 3,00

1,231 0,299
Ortaokul 88 20,34 3,89
Lise 111 20,35 3,50
Giiven Anaokulu 22 18,68 1,55
Ilkokul 86 18,72 1,62

0,134 0,940
Ortaokul 88 18,78 1,62
Lise 111 18,64 1,64
Disadoniikliik Anaokulu 22 22,77 2,14
Ilkokul 86 21,99 2,73

0,497 0,684
Ortaokul 88 22,15 2,93
Lise 111 22,01 3,00
Psikolojik Dayaniklilik ~ Anaokulu 22 22,18 2,48
Ilkokul 86 21,95 2,72

0,184 0,907
Ortaokul 88 21,75 2,89
Lise 111 21,80 2,97
Umut Anaokulu 22 13,27 1,61
Tlkokul 86 13,26 1,75

0,654 0,581
Ortaokul 88 13,22 1,60
Lise 111 12,95 1,96

Tablo 4.12°de islenen veriler incelendiginde 6gretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerinde
(F305=0,279; P > 0,05) okul kademesi degiskeni bakimindan anlamli bir degisiklik
farklilik elde edilmemistir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen
dagilimin ilkokullardan katilim saglayan 6gretmenlerde (S=1,99) oldugu goriiliirken,
en heterojen dagilimin ise anaokullarindan katilim saglayan dgretmenler arasinda
(S=2,32) oldugu ortaya c¢ikmistir. Ortalama verilerine bakildiginda ilkokul
ogretmenleri (X=17,98) en yiiksek ortalamaya sahip iken anaokulu kademesinde gérev
yapan O0gretmenler (X=17,55) az farkla en diisiik ortalama puana sahiptirler. Sonug
itibariyle Ogretmenlerin Ozyeterlilik diizeylerinde okul kademeleri degiskeni

bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Ogretmenlerin iyimserlik diizeylerinde (Fgo5=1,231; P> 0,05) okul kademesi
degiskeni bakimindan anlamli bir fark elde edilememistir. Standart sapma degerleri
incelendiginde en homojen dagilimin ilkokul kademesinde gorev yapan katilimci
ogretmenlerde (S=3,00) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise ortaokul
kademesinde goérev yapan katilimci Ogretmenler arasinda (S=3,89) oldugu ortaya
cikmigtir. Ortalamaya iliskin verilere bakildiginda anaokulu 6gretmenleri (X=21,23)
en yiiksek ortalamaya sahip iken ortaokul 6gretmenleri (X=20,34) en diisiik ortalama
puana sahiptirler. Verilerin analizi 1s1ginda sonug olarak 6gretmenlerin iyimserlik
diizeylerinde okul kademesi degiskeni bakimindan istatiksel manada anlamli bir

farklilik elde edilmemistir.

Calismamiza katilim saglayan 6gretmenlerin giiven diizeylerinde (F305=0,134; P>
0,05) okul kademesi degiskeni bakimmdan anlamli bir fark saptanmamigtir. Standart
sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin anaokulu kademesinden katilim
saglayan ogretmenlerde (S=1,55) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise az
farkla lise kademesinden katilim saglayan Ogretmenler arasinda (S=1,64) oldugu
ortaya cikmistir. Ortalamaya iliskin verilere bakildiginda ortaokul &gretmenleri
(X=18,78) en yiiksek ortalamaya sahip iken lise 6gretmenleri (S=18,64) cok az farkla
en diisik ortalama puana sahiptirler. Verilerin analizi 1518inda sonug¢ olarak
ogretmenlerin giiven diizeylerinde okul kademesi bakimindan istatiksel agidan anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.12 incelendiginde 6gretmenlerin disadoniikliik diizeylerinde (£305=0,497; P
> 0,05) okul kademesi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin anaokulu
kademesinden katilimci olan 6gretmenlerde (S=2,14) oldugu goriiliirken, en heterojen
dagilimin ise lise kademesinden katilimc1 6gretmenler arasinda (S=3,00) oldugu tespit
edilmistir. Ortalama verilerine bakildiginda anaokulu 6gretmenleri (X=22,77) en
yuksek ortalamaya sahip iken ilkokul 6gretmenleri (X=21,99) en diisiik ortalama
puana sahiptirler. Veriler 1s18inda sonug itibariyle &gretmenlerin disadonitikliik
diizeylerinde okul kademesi degiskeni bakimindan istatiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmemistir.
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Katilime1 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde (#305=0,184; P > 0,05)
okul kademesi degiskeni bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Standart
sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin anaokulu kademesinden katilim
saglayan 0gretmenlerde (S=2,48) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise lise
kademesinden katilimci 6gretmenler arasinda (S=2,97) oldugu ortaya g¢ikmistir.
Ortalamaya iliskin verilere bakildiginda anaokulu 6gretmenleri (X=22,18) en yiiksek
ortalamaya sahip iken ortaokul 6gretmenleri de (X=21,75) en diisiik ortalama puana
sahip olmakla beraber ortalama verilerinin birbirine ¢ok yakin oldugu anlasilmistir.
Verilerin analizi 1518inda sonug¢ olarak Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinde okul kademesi degiskeni bakimindan istatiksel agidan anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Calismamiza katilim saglayan 6gretmenlerin umut diizeylerinde (F305=0,654; P>
0,05) okul kademesi degiskeni bakimindan anlamli bir fark saptanmamistir. Standart
sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin anaokulu kademesinden katilim
saglayan Ogretmenlerde (S=1,61) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise az
farkla lise kademesinden katilim saglayan Ogretmenler arasinda (S=1,96) oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya iligkin verilere bakildiginda anaokulu kademesinde gorev
yapan 6gretmenler (X=13,27) en yiiksek ortalamaya sahip iken lise kademesinde gorev
yapan Ogretmenler (X=12,95) az farkla en diisilk ortalama puana sahiptirler.
Orneklemden toplanan verilerin analizi 1518inda sonug olarak 6gretmenlerin umut
diizeylerinde okul kademesi bakimindan istatiksel acidan anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

4.3.6 Ogretmenlerinin Pozitif Psikolojik Sermaye Boyutlarina Iliskin
Algillarinin Ogrenim Durumlar1 Degiskenine Gore Karsilastirllmasina

Yonelik Bulgular

Aragtirmanm bu béliimiinde “Ogretmenlerinin pozitif psikolojik sermaye algilari,
O0grenim durumlarn degiskenine gore anlamli olarak farklilasiyor mu?” olarak
belirlenen {giincii alt probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu amacla
ogretmenlerin, pozitif psikolojik sermayelerini algilama ve alt boyutlarinin 6grenim

durumlari degiskenine gére anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in 6rneklemden
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toplanan verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.13°de belirtilmistir.

Tablo 4.13 Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarinin grenim durumu
degiskenine gore degisimi

Degiskenler N X S F P Fark
Ozyeterlilik Lisans 243 17,73 2.11
Lisansiistii 64 18,31 1,69 2,082 0,126
Iyimserlik Lisans 243 20,68 3,48
Lisansiistii 64 20,21 3,55 2,479 0,086
Giiven Lisans 243 18,68 1,64
Lisansiistii 64 18,75 1,56 1,022 0,361
Disadoniikliik Lisans 243 21,87 2,93 a1
Lisansiistii 64 22,87 2,33 4,698 0,010
Psikolojik Lisans 243 21,72 2,88
Dayaniklilik Lisanstistii 64 22,26 2,59 2,804 0,062
Umut Lisans 243 13,05 1,83
Lisansiistii 64 13,41 1,53 1,703 0,184

Tablo 4.13’te islenen veriler incelendiginde 6gretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerinde
(F305=2,082; P > 0,05) 6grenim durumu degiskeni bakimindan anlamli bir degisiklik
farklilik elde edilmemistir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen
dagilimin lisansiistii mezunu 6gretmenlerde (S=1,69) oldugu goriiliirken, en heterojen
dagilimin ise lisans mezunu 6gretmenler arasinda (S=2,11) oldugu ortaya ¢cikmustir.
Ortalama verilerine bakildiginda lisansiistii mezunu dgretmenler (X=18,31) en yiiksek
ortalamaya sahip iken lisans mezunu &gretmenler (S=17,73) az farkla en diisiik
ortalama puana sahiptirler. Sonug itibariyle 6gretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerinde
o0grenim durumu degiskeni bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Ogretmenlerin iyimserlik diizeylerinde (Fa05=2,479; P> 0,05) 6grenim durumu
degiskeni bakimindan anlamli bir fark elde edilememistir. Standart sapma degerleri
incelendiginde en heterojen dagilimin lisansiistii mezunu &gretmenler arasinda
(S=3,55) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya iliskin verilere bakildiginda lisans

mezunu 6gretmenler (X=20,68) en yliksek ortalama puana sahiptirler. Verilerin analizi
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1s18inda sonug olarak Ogretmenlerin iyimserlik diizeylerinde 6grenim durumu

degiskeni bakimindan istatiksel manada anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

Calismamiza katilim saglayan 6gretmenlerin giiven diizeylerinde (Fz05=1,022; P>
0,05) 6grenim durumu degiskeni bakimindan anlamli bir fark saptanmamustir. Standart
sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin lisansiistii derecesinde katilim
saglayan 0gretmenlerde (S=1,56) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise lisans
derecesinde katilim saglayan 6gretmenler arasinda (S=1,64) oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ortalamaya 1iliskin verilere bakildiginda lisansiistii 6grenime sahip Ogretmenler
(X=18,75) en yiiksek ortalamaya sahip iken lisans dereceli 6gretmenler az farkla
(X=18,68) en diislik ortalama puana sahiptirler. Verilerin analizi 151¢1nda sonug olarak
Ogretmenlerin giiven diizeylerinde 6grenim durumu bakimindan istatiksel agidan

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Katilimer 6gretmenlerin digsadoniikliik diizeylerinde (F305=4,698; P< 0,05) 6grenim
diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Standart sapma
degerleri incelendiginde en homojen dagilimin lisansiistii dereceli dgretmenlerde
(5=2,33) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise lisans mezunu olan katilimei
ogretmenler arasinda (S=2,93) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya iliskin verilere
bakildiginda lisansiistii dereceli 6gretmenler (X=22,87) en yiiksek ortalamaya sahip
iken lisans mezunu 6gretmenlerin de (X=21,87) en diisiik ortalama puana sahip oldugu
anlagilmistir. Games Howell coklu karsilagtirma testi uygulanarak, tespit edilen
farkliliklarin hangi gruplarin arasinda oldugu ortaya konulmustur. Buna gore
disadoniikliik alt boyutunda 6grenim durumu degiskenine bagl olarak lisansiistii
ogrenimi gOrmils Ogretmenler ile lisans Ogrenimine sahip Ogretmenler arasinda

lisanstistii dereceli 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerinde (Fg05=2,804; P> 0,05) dgrenim
durumu degiskeni bakimindan anlamh bir fark elde edilememistir. Standart sapma
degerleri incelendiginde en homojen dagilimin lisansiistii mezunu O6gretmenlerde
(5=2,59) oldugu goriilirken, en heterojen dagilimin ise lisans mezunu dgretmenler
arasinda (S=2,88) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamaya iligskin verilere bakildiginda

lisansiistii mezunu 6gretmenler (X=22,26) en yiiksek ortalamaya sahip iken lisans
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dereceli 6gretmenler (X=21,72) en diisiik ortalama puana sahiptirler. Verilerin analizi
1s18inda sonug olarak 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde 6grenim
durumu degiskeni bakimindan istatiksel manada anlamhi bir farklihk elde

edilmemistir.

Calismamiza katilim saglayan 6gretmenlerin umut diizeylerinde (Fz05=1,703; P>
0,05) 6grenim durumu degiskeni bakimindan anlamli bir fark saptanmamustir. Standart
sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin lisansiistii derecesinde katilim
saglayan 6gretmenlerde (S=1,53) oldugu goriiliirken, en heterojen dagilimin ise lisans
derecesinde katilim saglayan 6gretmenler arasinda (S=1,83) oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ortalamaya iligkin verilere bakildiginda lisansiistii dereceli 6gretmenler (X=13,41) en
yiiksek ortalamaya sahip iken lisans dereceli dgretmenler (X=13,05) en diisiik
ortalama puana sahiptirler. Verilerin analizi dogrultusunda sonug olarak 6gretmenlerin
umut diizeylerinde 6grenim durumu bakimindan istatiksel agidan anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

4.4  Arastirmamizin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde “Okul yoneticilerinin mizah davranislara iliskin
ogretmen algilari ile 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilar1 arasinda anlaml
bir iligki var midir?” olarak belirlenen dordiincii alt probleme yonelik bulgulara yer
verilmistir. Bu amagla pozitif psikolojik sermaye ile alt boyutlar1 ve mizah davranislar
ve alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadiginin ortaya konulmasi i¢in
Pearson momentler ¢arpimi ikili korelasyon katsayilar1 belirlenmistir. Tablo 4.14°de

korelasyon analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.14 Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilari ile okul ydneticilerinin mizah
davranislar1 arasindaki ikili korelasyon sonuglar

Boyutlar X S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Pozitif Pisikolojik 11427 1166 1

Sermaye

2. Mizah Davramiglart 111,76 24,17 0,14 1

3. Ozyeterlilik 17,85 2,04 0,76 0,11 1

4. Tyimserlik 20,63 3,50 0,76 0,14" 0,49" 1

5. Giiven 18,71 1,62 0,80 0,10 0,60 049™ 1

6. Disadoniikliik 2210 285 081" 007 055" 043" 066" 1

7. Psikolojik Dayamiklilik 21,86 2,83 087" 011" 054" 051" 066" 072" 1

8. Umut 1313 1,78 078" 013" 058" 049" 058" 051" 072" 1

9. Alayci Mizah Tarzi 34,27 8,44 0,05 0,71 0,03 0,05 0,01 0,04 0,05 0,06 1

10 Uretici Mizah Tarzi 2755 9,06 0,16 0,78~ 010 _ 015~ 0,13 _ 0,10 _ 012 012 020~ 1

11, Onaylayici Mizah Tarzs 18,11 497 _ 014 086" 0,12 _ 015~ 012 005 01 _ 013 044" 076" 1

12. Reddedici Mizah Tarz1 2053 505 0,1° 083" 011 _ 0,10 008 004 _ 011 _ 0,14 066~ 046" 063 1

13, Mizahi Olmayan Tarz_11,30 _ 3,33 0,06 078~ 006 0,41 005 00l 004 003 040~ 061" 064" 067" 1
* Korelasyon p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

** Kolerasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.14°de pozitif psikolojik sermaye ve alt boyutlar1 olan 6zyeterlik, iyimserlik,
giiven, disadoniikliik, psikolojik dayaniklilik, umut ile mizah davraniglar ile alt
boyutlar1 olan alayci mizah tarzi, tiretici mizah tarzi, onaylayicit mizah tarzi, reddedici
mizah tarzi ve mizahi olmayan tarz boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadiginin tespiti i¢in yapilan Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilar
incelendiginde, pozitif psikolojik sermaye ile mizah davraniglar arasinda korelasyon
katsayis1 (r = 0,14; p < 0,05) olarak belirlenmistir. Buradan pozitif psikolojik sermaye

ile mizah davraniglar1 arasinda diisiik seviyede anlamli bir iliskiden bahsedilebilir.

Pozitif psikolojik sermaye ile 6zyeterlik ve iyimserlik alt boyutlar1 arasinda korelasyon
katsayis1 (r =0,76; p < 0,01) olarak belirlenmistir. Burada da olumlu yonde ¢ok yiiksek
bir iliskiden bahsedebiliriz. Ayrica pozitif psikolojik sermaye ile giiven boyutu
arasinda korelasyon katsayist (r = 0,80; p<0,01); disadoniiklik boyutu arasinda
korelasyon katsayisi (r = 0,81; p<0,01); psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda
korelasyon katsayisi (r = 0,87; p< 0,01) ve umut boyutu arasinda korelasyon katsayisi
(r=0,78; p < 0,01) olarak bulunmustur. Bu baglamda 6gretmenlerin pozitif psikolojik
sermaye algilari ile gliven, disadoniikliik, psikolojik dayaniklilik ve umut alt boyutlari

arasinda yliksek diizeyde olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ozyeterlilik boyutuyla iyimserlik boyutu arasinda ve iyimserlik boyutuyla umut
boyutlar arasinda korelasyon katsayisi (r = 0,49; p< 0,01) ve iyimserlik boyutu ile
giiven boyutu arasinda korelasyon katsayisi (r = 0,49; p< 0,01) olarak bulunmustur.
Anilan boyutlar arasinda orta diizeyde olumlu yonde bir iliskinin varh§ soz

konusudur. Mizah davranislari ile iyimserlik boyutu arasinda da korelasyon katsayisi
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(r = 0,14; p < 0,05) olarak belirlenmistir. Buradan mizah davranislari ile iyimserlik
boyutu arasinda diisiik seviyede anlamli bir iliskiden bahsedilebilir. Bununla beraber
ozyeterlilik boyutu ile giiven boyutu arasinda korelasyon katsayis1 (r = 0,60; p< 0,01);
ozyeterlilik ile disadoniikliik boyutu arasinda korelasyon katsayisi (r = 0,55; p< 0,01);
ozyeterlilik ile psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda korelasyon katsayisi (r = 0,54,
p< 0,01); 6zyeterlilik ile umut boyutu arasinda korelasyon katsayis1 (r = 0,58; p< 0,01)
olarak bulunmustur. Anilan boyutlar arasinda orta diizeyde olumlu yonde bir iligkinin

varligindan bahsedebiliriz.

Veriler incelendiginde iyimserlik boyutuyla disadoniikliik boyutu arasinda korelasyon
katsayis1 (r = 0,43; p< 0,01); iyimserlik ile psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda
korelasyon katsayis1 (r = 0,51; p< 0,01) ve iyimserlik boyutu ile umut boyutu arasinda
korelasyon katsayis1 (r = 0,49; p< 0,01) olarak bulunmustur. Anilan boyutlar arasinda
orta diizeyde olumlu yonde bir iliskinin varlig1 s6z konusudur. Giiven boyutuyla umut
boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 9,58; p< 0,01) ve disadoniikliik boyutu ile
umut boyutu arasinda korelasyon katsayisi (r = 0,51; p< 0,01) olarak bulunmustur.
Incelenen boyutlar arasinda orta diizeyde olumlu ydnde bir iliskinin varhigindan
bahsedebiliriz. Giiven boyutu ile disadoniikliik ve psikolojik dayaniklilik boyutlar:
arasinda korelasyon katsayisi (r = 0,66; p< 0,01); disadoniikliik boyutu ile psikolojik
dayaniklilik boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,72; p< 0,01) ve psikolojik
dayaniklilik ile umut boyutu arasindaki korelasyon katsayist da (r = 0,72; p< 0,01)
olarak elde dilmistir. Bahsi ge¢en boyutlar arasinda orta diizeyin iizerinde giicliiye

yakin olumlu y6nde bir iligkinin varligindan bahsedebiliriz.

Tablo 4.14°de Pearson momentler ¢arpimi ikili korelasyon Kkatsayilar
degerlendirildiginde, pozitif psikolojik sermaye ile iiretici mizah boyutu arasinda
korelasyon katsayis1 (r = 0,16; p < 0,01); onaylayic1 mizah boyutu arasinda korelasyon
katsayis1 (r = 0,14; p < 0,05) ve reddedici mizah boyutu arasinda korelasyon katsayisi
(r=0,11; p < 0,05) olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore pozitif psikolojik sermaye
ile iiretici mizah, onaylayici mizah ve reddedici mizah boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde olumlu bir iliski vardir. Bununla birlikte mizah davranislari ile alayci mizah
arasinda korelasyon katsayist (r = 71; p < 0,01); tiretici mizah arasinda korelasyon

katsayisi (r = 78; p < 0,01); onaylayici mizah arasinda korelasyon katsayisi (r = 86; p
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< 0,01); reddedici mizah arasinda korelasyon katsayisi (r = 83; p < 0.01) ve mizahi
olmayan tarz boyutu arasinda korelasyon katsayist (r = 78; p < 0,01) olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gére mizah davranislari ile alayci mizah, iiretici mizah,
onaylayict mizah, reddedici mizah ve mizahi olmayan tarz boyutlar1 arasinda yiiksek

diizeyde olumlu yonde anlamli bir iliskinin varligi s6z konusudur.

Istatistiki veriler 15131nda iyimserlik boyutu ile {iretici mizah ve onaylayici mizah
boyutlar1 arasinda korelasyon katsayisi (r = 0,15; p< 0,01); 6zyeterlilik boyutu ile
onaylayict mizah boyutu arasinda korelasyon katsayisi (r = 0,12; p< 0,05); giiven
boyutu ile iiretici mizah boyutu arasinda korelasyon katsayisi (r = 0,13; p< 0,05) ve
giiven boyutu ile onaylayict mizah boyutu arasinda korelasyon katsayis1 (r = 0,12; p<
0,05) olarak belirlenmistir. Bu sonuclara gdére anilan boyutlar arasinda ¢ok diisiik
diizeyde olumlu yénde bir iliskinin varlig1 sz konusudur. Uretici mizah boyutu ile
psikolojik dayaniklilik ve umut boyutlar1 arasinda korelasyon katsayisi (r = 0,12; p<
0,05); tretici mizah boyutu ile alayci mizah boyutu arasinda korelasyon katsayisi (r =
0,20; p< 0,01); onaylayici mizah ile umut boyutu arasinda korelasyon katsayisi (r =
0,13; p< 0,05) ve reddedici mizah ile umut boyutu arasinda korelasyon katsayisi (r =
0,14; p< 0,05); olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore anilan boyutlar arasinda
istatistiki olarak diisiik diizeyde olumlu yonde iki yonli bir iliskinin varligi s6z

konusudur.

Tablo 4.14’de istatistiki verileri 15181nda Pearson momentler ¢arpimu ikili korelasyon
katsayilar1 degerlendirildiginde, alayct mizah boyutu ile onaylayici mizah boyutu
arasinda korelasyon katsayis1 (r = 0,44; p < 0,01); mizahi olmayan tarz boyutu arasinda
korelasyon katsayist (r = 0,40; p < 0,01) ve iiretici mizah boyutu ile reddedici mizah
boyutu arasinda korelasyon katsayisi (r = 0,46; p < 0,01) olarak belirlenmistir. Bu
sonuglara gore alayci mizah boyutu ile onaylayici mizah ve mizahi olmayan tarz
boyutlar1 arasinda ve iiretici mizah ile reddedici mizah tarzi boyutu arasinda orta
diizete yakin olumlu bir iliski vardir. Bununla birlikte reddedici mizah alt boyutu ile
alaycit mizah arasinda korelasyon katsayist (r = 66; p < 0,01); onaylayict mizah
arasinda korelasyon katsayist (r = 63; p < 0,01) olarak tespit edilmis olup mizahi
olmayan tarz boyutu ile liretici mizah alt boyutu arasinda korelasyon katsay1s1 (r = 61;

p < 0,01); onaylayici mizah arasinda korelasyon katsayisi (r = 64; p < 0,01) ve
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reddedici mizah boyutu arasinda korelasyon katsayisi (r = 68; p < 0,01) olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gore reddedici mizah ile alayci mizah, onaylayict mizah
arasinda orta diizeyin iistiinde olumlu yonde anlamli bir iligki ve mizahi olmayan tarz
boyutu ile iiretici, onaylayici ve reddedici mizah tarz boyutlar1 arasinda orta diizeyin

istiinde olumlu yonde anlamli bir iligkinin varlig1 s6z konusudur.

Anlamli olarak son bulgumuz ise onaylayict mizah ile iretici mizah boyutlart
arasindadir. Onaylayic1 mizah tarz boyutu ile tiretici mizah boyutu arasinda korelasyon
katsayist (r = 76; p < 0,01) olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gére onaylayici mizah
ile iiretici mizah boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde olumlu yonde anlamli bir iligkinin

varlig1 s6z konusudur.
45  Arastirmamizin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde “Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilar okul
yoneticilerinin mizah davraniglarina iligkin 6gretmen algilarinin anlamli yordayicisi
midir?” olarak belirlenen besinci alt probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu
amagla 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarinin okul yoneticilerinin mizah
davraniglarin1 anlaml bir sekilde yordayip yordamadiginin ortaya konulmasi i¢in
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4.15°de ¢oklu dogrusal regresyon analiz

sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.15 Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayesinin okul y&neticilerinin mizah
davranislar1 boyutunu yordamasina iliskin dogrusal regresyon analizi sonuglari

Alayct Mizah Uretici Mizah Onaylayict Mizah Reddedici Mizah Mizahi Olmayan
Degiskenler t p B t p B t p B t p B t p
Sabit 40,05 0,00 51,49 0,000 43,36 0,000 39,14 0,000 48,16 0,000
Pozitif
Psikolojik
Sermaye 0,05 0946 035 0,16 2,74 0,006 014 250 0,013 0,115 2,02 0,044 006 1,06 ,291
Toplam
R? 0,003 0,024 0,020 0,013 0,004
F 0,894 7,521 6,265 4,074 1,118

Tablo 4.15te verileri sunulan dogrusal regresyon analizinde pozitif psikolojik

sermaye toplam boyutlar1 kullanilmistir. Bagimli degisken olarak mizah davranislar
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alt boyutlar1 olan alayci mizah, iiretici mizah, onaylayict mizah, reddedici mizah ve

mizahi olmayan tarz alt boyutlar1 kullanilmisgtur.

Pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin ( = 0,05; p> 0,05) alayci mizah tarzi
boyutu tizerinde anlamli bir fark elde edilememis olup anlamli bir yordayici olmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin alayci

mizah tarzi boyutunun (R? = 0,003) %0,3"linli yordadig: tespit edilmistir.

Pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin (B = 0,16; p < 0,01) iiretici mizah tarz
boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Pozitif psikolojik sermaye
toplam boyutlarinin {iretici mizah tarzi boyutunun (R? = 0,024) %24’iinii yordadigi

belirlenmistir.

Pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin onaylayict mizah boyutu iizerinde (f =
0,14; p< 0,05) anlaml bir yordayic1 oldugu tespit edilmistir. Pozitif psikolojik sermaye
toplam boyutlarinin onaylayici mizah tarzi boyutunun (R? = 0,020) %20’sini yordadig1
tespit edilmistir.

Pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinm (f = 0,06; p > 0,05) reddedici mizah
tarz1 boyutlar1 lizerinde anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Pozitif
psikolojik sermaye toplam boyutlari reddedici mizah tarzi boyutunun (R? = 0,013)

%13’inii yordadig1 ortaya konulmustur.

Pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin mizahi olmayan tarzi1 boyutu iizerinde
anlaml bir fark elde edilememis (B = 0,06; p> 0,05) olup anlamli bir yordayici
olmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte pozitif psikolojik sermaye toplam
boyutlarinin mizahi olmayan tarz boyutunun (R? = 0,004) %0,4’linii yordadigi

anlasilmaktadir.

Orneklemden toplanan ve hipotezler dogrultusunda analize tabi tutularak tabloda
sunulan veriler 151g¢1nda standardize edilmis regresyon katsayilar1 degerlendirildiginde
pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin en giigliiden an zayifa dogru olacak
bicimde sirayla tiretici mizah tarz1 (B = 0,16; p< 0,01), onaylayict mizah tarz1 (f =

0,14; p< 0,05), reddedici mizah tarz1 (B = 0,06; p> 0,05), alayci mizah tarz1 (B = 0,05;
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p> 0,05) ve mizahi olmayan tarz (f = 0,06; p> 0,05) lizerinde anlamli bir sekilde
yordayict oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Kastamonu ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh resmi egitim 6gretim kurumlarinda
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan ogretmenlerin pozitif
psikolojik sermayeleri ile okul yoneticilerinin mizah davranislar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmamizin bu boliimiinde elde edilen bulgular,
tablolara aktarilan veriler, yapilan analizler ilgili alan yazin baglaminda yorumlanmis

ve degerlendirilmistir.

Calismamiza 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Kastamonu ilinde resmi okullarda
gorev basinda olan ve oOrneklemi olusturan 307 Ogretmen katilim saglamistir.
Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin tligte ikisi kadin 6gretmenlerden olusmaktadir.
Bununla beraber katilimc1 6gretmenlerin %4,6’s1 22-26 yas araliginda, %19,5’i 27-31
yas araliginda, %23,8’i 32-36 yas araliginda, %19,5’i 37-41 yas araliginda, %16,9°u
42-46 yas araliginda, %4,2’si 47-51 yas araliginda ve %11,4’i 52 ve {lizeri yas
grubunda yer almakta olup en fazla katilimin 32-36 yas araliginda gerceklestigi
anlagilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin iicte ikisinin evli 6gretmenler
olustugu tespit edilmistir. Katilimer 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%79,2) lisans
mezunu oldugu, en yiikksek katilmin (%36,2) lise kademesinden gergeklestigi
goriilmiistiir. Calismamiza katilim saglayan Ogretmenlerin mesleki kidemleri
incelendiginde %64,4’liniin mesleki kideminin 1-15 yil araliginda olan

ogretmenlerden olustugu ifade edilebilir.

1- Aragtirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye boyutlar
arasinda en homojen dagilimin giiven degiskenine ait oldugu, en yiiksek ortalama
degerine disadoniikliik boyutunun sahip oldugu anlasilmaktadir. Buradan hareketle
giiven duygusuna sahip olan ve kendini giivende hisseden 6gretmenlerin ayni zamanda
disadoniik ve saglikli iligkiler kurabilen kisiler olduklarin1 ifade edebiliriz.
Ogretmenler yiiksek diizeyde disaddniikliik ortalamasi gdstermekle beraber orta
diizeyde umut sergilemektedirler. Umut boyutu ile karsilastirdigimizda 6gretmenlerin

disadoniikliik boyutuna daha olumlu yaklagim sergilediklerini dile getirebiliriz.
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Mizah davraniglari boyutlarina iligkin en homojen dagilimm mizahi olmayan tarz
boyutuna ait oldugu, okul yoneticilerinde alayci mizah tarzinin en yiiksek aritmetik
ortalama degerine sahip oldugu ortaya c¢ikmustir. Okul yoneticilerinin geleneksel
yonetim anlayisiyla kurumlart sevk ve idare etme egiliminde olduklar
anlasilmaktadir. Katilimer 6gretmen algilaria gore okul yoneticileri daha ¢ok iiretici
mizah tarzi boyutunda bir tutum sergilerken, orta diizeyde onaylayici mizah tarzi ve
reddedici mizah tarzi ortaya koymaktadirlar. Giiven ve disadoniikliik boyutunda varlik
gosteren Ogretmenlerin liretici mizah1 algilama kapasitelerinin yliksek oldugunu

belirtebiliriz.

2- Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye alt boyutlar1 olan dzyeterlik, iyimserlik,
giiven, disadoniikliik, psikolojik dayaniklilik, umut boyutlarinda cinsiyet degiskeni
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cift¢i’nin (2019) c¢alismasinin
bulgularina gore de cinsiyet degiskeni baglaminda katilimc1 6gretmenler arasinda fark
tespit edilmemistir. Kani’nin (2019) ¢alismasinda ise katilime1 6gretmenlerin pozitif
psikolojik sermaye alt boyutlar1 olan 6zyeterlilik, iyimserlik boyutlarinda katilimci
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik elde edilmemistir. Kadin
ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye alt boyutlar1 olan 6z yeterlilik ve iyimserlik
algilarinin katilimer erkek 6gretmenlere gore fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Atis
(2020) ¢alismas1 sonucunda pozitif psikolojik sermayenin alt boyutlarindan psikolojik
dayaniklilik haricindeki pozitif psikolojik sermaye diger alt boyutlarinin cinsiyete gore

anlaml farklilagsmadig1 sonucuna varmstir.

Calismamiza katilimec1  6gretmenler medeni durum  degiskeni agisindan
degerlendirildiginde medeni durum degiskeni baglaminda 6zyeterlik alt boyutu ile
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Homojen dagilimin evli katilimcilara ait oldugu, evli
katilimcilarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, 6zyeterlik boyutunda medeni
duruma gore evli 6gretmenler lehine anlamli bir farklilagsma oldugu anlasilmaktadir.
Diger bir ifadeyle evli 6gretmenlerin 6zyeterlik baglaminda kendilerini daha yeterli
hissettiklerini ifade edebiliriz. Katilimcilarin iyimserlik diizeylerinde medeni durum
degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Evli katilimeilarin daha
homojen bir yapida olduklari, duygu ve diisiince benzerliginin daha fazla oldugu, daha

yiiksek iyimserlik ortalama puanina sahip olduklari anlasilmistir. Iyimserlik diizeyinde
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medeni durum degiskenine gore evli 6gretmenler lehine anlamli bir farklilagma oldugu

goriilmektedir.

Pozitif psikolojik sermaye alt boyutu olan gliven diizeylerini algilamada medeni
durum agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bekar ve evli katilimcilarin
ortalama degerlerine bakildiginda, evli katilimcilarin giiven diizeylerini algilama
ortalamasinin bekar katilimcilara gore ¢ok az farkla daha yiliksek degere sahip oldugu
anlasilmistir. Ogretmenlerin giiven diizeylerini algilamada medeni durum degiskenine
gore evli 6gretmenler lehine evli ve bekar 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu
ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin giiven
diizeylerini algilama diizeyini anlamli bir sekilde belirleyen bir degisken oldugu tespit
edilmistir. Evli 6gretmenler pozitif psikolojik sermayelerini ortaya koyna noktasinda
giiven degiskeni baglaminda 6ne ¢ikmaktadirlar. Ayrica katilimci Ogretmenlerin
disadontiklik diizeylerinde medeni durum degiskeni baglaminda da anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Evli 6gretmenler disadoniikliik baglaminda daha homojen
bir yapida olup pozitif bir durum sergileme egilimindedirler. Evli katilimcilardan
disadoniikliik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, buradan hareketle 6gretmenlerin
disadoniikliik diizeyinde medeni durum degiskenine gore evli 6gretmenler lehine

anlaml bir farklilagsma oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini algilamada medeni durum
degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Burada da evli katilimei
Ogretmenlerin daha homojen dagilim gosterdigi, duygu ve diislince birligine sahip
olduklart anlagilmaktadir. Evli O6gretmenlerin psikolojik dayanmiklilik diizeylerini
algilama ortalamasinin daha yiiksek degere sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu itibarla,
ogretmenlerin psikolojik dayamiklilik diizeylerini algilamada medeni durum
degiskenine gore evli 6gretmenler lehine evli ve bekar 6gretmenler arasinda anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber katilimci 6gretmenlerin umut
diizeylerini algilamada medeni durum degiskeni acisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir. Evli katilimcilarin dagilimlarinin daha homojen oldugu anlasilmaktadir.
Ayni zamanda evli katilimcilarin umut diizeylerini algilama ortalamasinin bekar
ogretmenlerden daha yiiksek degere sahiptir. Evli Ogretmenler hayata iligkin

kendilerine doniik algilarinda kendilerini  gelecege yonelik daha umutlu
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hissetmektedirler. Ogretmenlerin umut diizeylerini algilamada medeni durum
degiskenine gore evli 6gretmenler lehine evli ve bekar 6gretmenler arasinda anlamli

bir fark oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ciftci (2019) yaptig1 calismasinda medeni durum degiskeni agisindan evli
Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayeleri ve alt boyutlar1 olan 0Ozyeterlilik,
iyimserlik, gliven ve umut algilarinin, ¢aligsmaya katilan ve bekar olan 6gretmenlerden
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Calismamizda elde edilen bulgularla Cift¢i’nin
(2019) ¢alismasindan elde ettigi bulgular medeni durum degiskeni baglaminda benzer
nitelik tasimaktadir. Kani’ye (2019) gore de katilimer 6gretmenlerin medeni durum
degiskenine gore pozitif psikolojik sermaye alt boyutlarina gore anlamli bir farklilik
elde edilmedigi anlasilmaktadir. Atis (2020) yaptigi calismasinda katilimci
ogretmenlerin medeni durumu degiskenine gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri
anlaml olarak farklilastig1, bekar 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliklart evlilerden
daha yiiksek oldugu ve bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere kiyasla beklenmedik
problemlere daha kisa siirede ¢6ziim tiretebildikleri, pozitif psikolojik sermayenin
diger alt boyutlarinda ise medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadig:

degerlendirmesini yapmaktadir.

Katilimc1 6gretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerinde yas degiskeni bakimindan anlaml
bir fark ortaya ¢ikmaktadir. 52 yas ve tizeri katilim saglayan 6gretmenlerin en homojen
dagilima sahip yas aralig1 oldugu anlasilmistir. 47-51 yas araligindaki 6gretmenler en
yiiksek ortalamaya sahiptir, bu baglamda O6zyeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Ozyeterlilik boyutunda yas degiskenine bagli olarak 42-46 yas
araligindaki 6gretmenler ile 22-26 yas araligindaki 6gretmenler arasinda 42-46 yas
araligindaki 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bununla beraber
katilimce1 6gretmenlerin umut diizeylerinde de yas degiskeni bakimindan anlamli bir
fark ortaya ¢ikmaktadir. En homojen dagilimin 42-46 yas araliginda katilim saglayan
ogretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Ayrica 47-51 yas araligindaki 6gretmenler en
yiiksek ortalamaya sahiptir. Umut boyutunda yas degiskenine bagl olarak 42-46 yas
araligindaki 6gretmenler ile 22-26 yas araligindaki 0gretmenler arasinda 42-46 yas
araligindaki 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen

sonuglardan hareketle orta yas ve istii gruptaki Ogretmenlerin umut degiskeni
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baglaminda daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari ve umut diizeylerinin yiiksek

oldugu ifade edilebilir.

Yas degiskeni bakimindan 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik, disadoniikliik, giiven
ve iyimserlik boyutlarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Anilan alt boyutlara
yas degiskeninin etkisinin bulunmadig: ifade edilebilir. Ayn1 sekilde Kani (2019)
caligmasinda da katilimci Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayelerine iliskin
anlaml farklilik tespit edilmedigi ortaya koymustur. Cift¢i (2019) aragtirmasinda da
katilimc1 6gretmenlerin yas degiskeni baglaminda pozitif psikolojik sermaye alt

boyutlarina iliskin algilar1 arasinda anlamli farka rastlanmamastir.

Calismamiza katilan Ogretmenlerin  digadoniikliik diizeylerinde mesleki kidem
degiskeni bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. En homojen dagilimin 26
yil iizeri kidemi olan 6gretmenlerde goriilmiistiir. Kidemi fazla olan 6gretmenlerin
digadoniikliik puaninin yiiksek oldugunu dile getirebiliriz. 21-25 yil arasi kideme sahip
Ogretmenler en yiiksek ortalamaya sahiptir. Disadoniikliik alt boyutunda mesleki
kidem degiskenine bagl olarak 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile
1-5 yil mesleki kidem araligindaki 6gretmenler arasinda 21-25 yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bununla beraber
21-25 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenler ile 11-15 yil mesleki kidem
araligindaki ogretmenler arasinda 21-25 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenler
lehine anlaml1 bir farklilik goriilmektedir. Sonuglardan anlasildigi iizere 6gretmenlerin
mesleki kidem arttik¢a pozitif psikolojik sermayelerinin disadoniikliik boyutu

puaninin yiiksek oldugunu dile getirmek miimkiindiir.

Ogretmenlerin  6zyeterlilik, iyimserlik, giiven, psikolojik dayaniklilik ve umut
diizeylerinde mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Mesleki kidemin oOzyeterlilik, iyimserlik, giiven, psikolojik dayaniklilik ve umut
boyutlarina etki etmedigi anlasilmaktadir. Kani’nin (2019) yaptig1 calismada da
katilimc1 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye alt boyutlarina iliskin algilarinda
iyimserlik, gliven, disadoniikliik, psikolojik dayaniklilik ve umut algilarinda mesleki
kidemlerine gore anlamli farklilik goriilmezken 6zyeterlilik boyutunda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir. Bilecik (2021) de yaptig1 caligmasinin sonucunda
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Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye alt boyutlari olan iyimserlik ve umut boyutu
degiskenlerinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilhik gosterdigini ortaya
koymustur. Bununla beraber 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye alt boyutlari
olan psikolojik dayaniklilik ve 6z yeterlilik boyutu baglaminda algilarinin mesleki
kideme gore anlamli bir sekilde farklilastigini da ortaya koymustur. Elde edilen

sonuclar ¢aligmamizin bulgulari ve sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye alt boyutlarindan dzyeterlilik, iyimserlik,
giiven, digadoniikliik, psikolojik dayaniklilik ve umut diizeylerinde, okul kademesi
degiskeni bakimindan anlamli bir degisiklik farklilik elde edilmemistir. Farkli okul
kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin kademelerin okul iklimlerinden etkilenerek

psikolojik sermayelerinin lehlerine veya aleyhlerine etkilenmedigini ifade edebiliriz.

Calismamiza katillm saglayan Ogretmenlerin oOzyeterlilik, iyimserlik, giiven,
psikolojik dayaniklilik ve umut diizeylerinde 6grenim durumu degiskeni bakimindan
da anlaml bir degisiklik farklilik elde edilmemistir. Ancak katilimci 6gretmenlerin
disadoniikliik diizeylerinde 6grenim diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir fark
ortaya ¢ikmaktadir. En homojen dagilimin lisansiistli 6grenime sahip 6gretmenlerde
oldugu gortilmiistiir. Disadoniikliik alt boyutunda 6grenim durumu degiskenine bagh
olarak lisansiistii 6grenim goérmiis 6gretmenler ile lisans 6grenimine sahip 6gretmenler
arasinda lisansiistii dereceli 68retmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ogrenim diizeyinin yiikselmesiyle pozitif psikolojik sermaye disadéniikliik alt boyutu
puanlarinin da yiikseldigi anlagilmistir. Kani’nin (2019) ¢alismasinin sonuglarina gore
ise lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye
alt boyutlar1 baglaminda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde Ciftei
(2019) de aragtirmasinda da katilimer 6gretmenlerin 68renim durumlari ile pozitif
psikolojik alt boyutlarina iligkin algilar1 baglaminda hic¢bir boyutta anlamli fark elde

etmemistir.

Pozitif psikolojik sermaye Luthans vd. (2007) ¢alismasinda bir orgiitte giiclii bir kisisel
psikolojik biiylime ve giliclendirme unsuru olarak ortaya g¢ikan pozitif nitelik ve

yetenek olarak ileri siiriiliirken Alarcon vd. (2013) ¢alismalarinda 6z yeterlilik sahibi,

93



umutlu, direncli ve iyimser ugus gorevlilerinin daha yiiksek ruhsal sagliklart oldugunu

ortaya koymuslardir.

Yapilan arastirmalar, pozitif psikolojik sermaye boyutlar1 olan bireylerin sahip oldugu
0z yeterlilik, yeterli 6z saygi ve motivasyonun, bireylerdeki ¢aresizlik hissini ortadan
kaldirmakla birlikte, bireysel davraniglari diizenlemede Onemli bir paya sahip
oldugunu da ortaya koymustur (Seligman, 2002, Goodman vd., 2011, Richardson vd.,
2012).

3- Katilime1 6gretmenlerin okul yoneticilerinin mizah davraniglar1 alt boyutlarim
algilamalar cinsiyet degiskeni baglaminda incelendiginde alayci mizah tarzi, iiretici
mizah tarzi, onaylayict mizah tarzi, reddedici mizah tarzi ve mizahi olmayan tarz
diizeylerini algilamada anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Ozgelik (2021) okul
yoneticilerinin mizah tarzlarmin alt boyutlarina iligskin 6gretmen algilarinda cinsiyet
degiskeni baglaminda anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Eroglu
Akyol’un (2016) ¢alismasinda okul yoneticilerinin mizah davranislari alt boyutlarina
iligkin 0gretmen algilari, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda
reddedici mizah tarzi ve mizahi olmayan tarz alt boyutlarinda anlaml farklilik elde
dilmis, okul yoneticilerinin diger mizah tarzlarinda ise katilimei 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore anlaml fark elde edilmistir. Her iki alt boyutta da erkek katilimci
ogretmenlerin algilama puanlarinin ortalamasinin, kadin katilimci 6gretmenlerden

daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin mizah davraniglart alt boyutlari1 6gretmen algilarina gore yas
degiskeni baglaminda incelendiginde alayci mizah tarzi, iiretici mizah tarzi, onaylayici
mizah tarzi, reddedici mizah tarzi ve mizahi olmayan tarz diizeylerini algilamada
anlamli bir farklihk ortaya ¢ikmamustir. Ozgelik’in (2021) ¢alismasinda ise okul
yoneticilerinin mizah davraniglar1 alt boyutlarindan alayct mizah tarzina iliskin
Ogretmenlerin algilarinda yas degiskenine baglaminda anlamli bir farklilasma tespit
edilmistir. 25-30 yas grubunda yer alan katilimci1 68retmenlerin alaycit mizah tarzina
iliskin algillarinin  diger yas gruplarindaki O6gretmen algilarindan daha disiik
bulunmustur. Mizah davraniglart 6lgeginin bir diger boyutu olan iiretici mizah tarzi

baglaminda Ogretmenlerin algilarinda yas degiskenine gore anlamli bir fark soz
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konusudur. 25-30 yas, 31-35 yas ve 36-40 yas grubundaki katilimc1 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin iiretici mizah tarzlarini kullanmalarina dair algilarinin 41-46 yas ve 46
yas ve lstii katilimci1 6gretmenlerin iiretici mizah tarzlarina iligkin algilarindan daha
yuksek oldugu anlasilmistir. Ayni calismada mizah davranislari boyutlarindan
onaylayict ve mizahi olmayan tarz mizah tarz boyutlarina iliskin 0gretmenlerin
algilarinda yas degiskeni baglaminda 41-46 yas ve 46 yas ve lizeri gruplarda yer alan

o0gretmenler lehine anlamli bir fark rapor edilmistir.

Bununla beraber medeni durum, okul kademesi, mesleki kidem degiskeni baglaminda
incelendiginde alayci mizah tarzi, tiretici mizah tarzi, onaylayict mizah tarzi, reddedici
mizah tarzi ve mizahi olmayan tarz diizeylerini algilamada anlamli bir farklilik ortaya
cikmamigtir. Eroglu Akyol’'un (2016) c¢alismasinda da okul yoneticilerinin
sergiledikleri mizah tarzlaria dair katilimc1 6gretmen algilari, 6gretmenlerin medeni
durumlarina gére mizah davranislart alt boyutlarinin hi¢birinde anlamli fark elde
edilmemistir. Ayn1 ¢alismada yoOneticilerin mizah davraniglari alt boyutlarina iliskin
Ogretmen algilarinin, lretici sosyal mizah alt boyutunda, onaylayici mizah alt
boyutunda ve reddedici mizah alt boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine gore 5-9 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenler lehine anlamli farklilastigi raporlanmstir.
Ozgelik’in (2021) bulgularina gére okul yoneticilerinin mizah alt boyutlar alayct,
reddedici ve mizahi olmayan tarz boyutlarina iliskin 6gretmen algilarinda mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilagma olmadig1 goriilmekle birlikte
onaylayici mizah ve iiretici mizah tarz boyutlar1 baglaminda 6gretmen algilarina gore
16 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Ozgelik
(2021) ayni calismasinda okul ydneticilerinin mizah davranislar1 alt boyutlarinin
hi¢birinde Ogretmen algilarina gore okul tiirli degiskeni baglaminda anlamli bir
farklilasma olmadig1 raporlanmustir. Oztiirk’{in (2015) yaptig1 arastirma sonuglarina
gore de okul yoneticilerinin mizah davraniglarinin alt boyutlarindan mizahi olmayan
tarz, reddedici mizah ve lretici sosyal mizah tarzlarinin mesleki kidemlerine gore 21
yil ve istli mesleki kidem grubu lehine anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.
Senol’un (2013) yaptig1 aragtirmanin bulgular1 da benzer niteliktedir. Senol (2013)
yaptig1 arastirmada mesleki kidemi 1-5 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin diger gruplara gore okul yoneticilerinin mizah davranislarini daha

yiiksek diizeyde algiladiklari sonucunu ¢aligmasinda belirtmistir.
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Egitim durumu degiskeni baglaminda incelendiginde alayci mizah tarzi, iiretici mizah
tarzi, onaylayicit mizah tarzi ve reddedici mizah tarzi diizeylerini algilamada anlamli
bir farklilik olmamakla birlikte mizahi olmayan tarz diizeylerinde 6grenim diizeyleri
degiskeni bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. En homojen dagilimin lisans
mezunu 6gretmenlerde oldugu goriilmiis, ayn1 sekilde lisans mezunu 6gretmenlerin en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu, bu veriden hareketle lisans mezunu 6gretmenlerin
mizahi olmayan tarz diizeylerini yiiksek oranda algiladiklar1 anlasilmistir. Buna goére
mizahi olmayan tarz boyutunda 6grenim durumu degiskenine bagli olarak lisans
mezunu dgretmenler ile yiliksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda lisans mezunu
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik s6z konusudur. Eroglu Akyol’un (2016)
calismasinda okul yoneticilerinin mizah davranisi boyutlarina dair G6gretmen
gorilislerinin, Ogretmenlerin  6grenim diizeyleri degiskeni baglaminda analiz
sonuclarina gore, katilimcr O0gretmen algilarinin mizah davraniglarinin higbir alt
boyutunda anlamli bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna varilmistir. Bununla beraber
Recepoglunun (2011), Recepoglu ve Ozdemir’in (2012) arastirma bulgusu da bu
yonde benzer sonuglar ihtiva etmektedir. Ortaya konulan bu arastirmalarda da
katilime1 6gretmen algilarima gore okul yoneticilerinin mizah davraniglar1 alt
boyutlarinin 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri degiskenine bagl olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi anlagilmistir.

4- Arastirmamizda Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye toplam puam ve alt
boyutlar1 ile mizah davranislar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadiginin ortaya konulmasi i¢in Pearson momentler carpimi ikili korelasyon

katsayilar1 belirlenmis ve analiz edilmistir.

Pozitif psikolojik sermaye ve alt boyutlari olan Ozyeterlik, iyimserlik, giiven,
disadontikliik, psikolojik dayaniklilik, umut ile mizah davranislari ile alt boyutlari olan
alayci mizah tarzi, liretici mizah tarzi, onaylayicit mizah tarzi, reddedici mizah tarzi ve
mizahi olmayan tarz boyutlari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti
i¢in yapilan Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayilari incelendiginde, pozitif
psikolojik sermaye ile mizah davraniglar1 arasinda diisiik seviyede ¢ok zayif anlamli

bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Pozitif psikolojik sermaye ile 6zyeterlik ve iyimserlik alt boyutlar1 arasinda korelasyon
katsayis1 degerlendirildiginde olumlu yonde ¢ok yiiksek bir iliskiden bahsedebiliriz.
Ayrica pozitif psikolojik sermaye ile gliven boyutu arasinda korelasyon katsayisi,
disadoniikliik boyutu arasinda korelasyon katsayisi, psikolojik dayanmiklilik boyutu
arasinda korelasyon katsayisi ve umut boyutu arasinda korelasyon katsayisi
degerlendirildiginde &gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilari ile giiven,
disadoniikliik, psikolojik dayaniklilik ve umut alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde

olumlu yonde anlamli bir iligski oldugu goériilmektedir.

Ozyeterlilik boyutuyla iyimserlik boyutu arasinda ve iyimserlik boyutuyla umut
boyutlar1 arasinda korelasyon katsayisi ve iyimserlik boyutu ile gliven boyutu arasinda
korelasyon katsayis1 baglaminda orta diizeyde olumlu yonde bir iliskinin varlig1 s6z
konusudur. Mizah davraniglar ile iyimserlik boyutu arasinda da korelasyon katsayisi
baglaminda mizah davraniglari ile iyimserlik boyutu arasinda diisiik seviyede anlamli
bir iliskinin varligi s6z konusudur. Bununla beraber 6zyeterlilik boyutu ile giiven
boyutu arasinda korelasyon katsayisi, 6zyeterlilik ile disadoniikliik boyutu arasinda
korelasyon katsayisi, Ozyeterlilik ile psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda
korelasyon katsayisi degerlendirildiginde bahsi gecen boyutlar arasinda orta diizeyde

olumlu yonde bir iliskinin varligindan bahsedebiliriz.

Istatistiki veriler incelendiginde iyimserlik boyutuyla disadéniikliik boyutu arasinda
korelasyon katsayisi, iyimserlik ile psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda korelasyon
katsayis1 ve iyimserlik boyutu ile umut boyutu arasinda korelasyon katsayis1 analiz
edildiginde bu boyutlar arasinda orta diizeyde olumlu yonde bir iliskinin varligi s6z
konusudur. Giiven boyutuyla umut boyutu arasindaki korelasyon katsayisi ve
disadoniikliik boyutu ile umut boyutu arasinda korelasyon katsayisi baglaminda
incelenen boyutlar arasinda orta diizeyde olumlu yonde bir iliskinin varligindan
bahsedebiliriz. Giiven boyutu ile disadoniikliik ve psikolojik dayaniklilik boyutlar
arasinda korelasyon katsayisi, disadontikliik boyutu ile psikolojik dayaniklilik boyutu
arasindaki korelasyon katsayist ve psikolojik dayaniklilik ile umut boyutu arasindaki
korelasyon katsayisina gdre bahsi gegen boyutlar arasinda orta diizeyin iizerinde

giicliiye yakin olumlu yonde bir iligskinin varlig1 s6z konusudur.
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Pearson momentler carpimi ikili korelasyon katsayilar1 degerlendirildiginde, pozitif
psikolojik sermaye ile iiretici mizah boyutu arasinda korelasyon katsayisi, onaylayici
mizah boyutu arasinda korelasyon katsayisi ve reddedici mizah boyutu arasinda
korelasyon katsayisi degerlendirildiginde elde dilen sonuglara gére pozitif psikolojik
sermaye ile iiretici mizah, onaylayict mizah ve reddedici mizah boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde olumlu bir iligki vardir. Bununla birlikte mizah davraniglari ile alayci
mizah arasinda korelasyon katsayisi, iiretici mizah arasinda korelasyon katsayisi,
onaylayict mizah arasinda korelasyon katsayisi, reddedici mizah arasinda korelasyon
katsayis1 ve mizahi olmayan tarz boyutu arasinda korelasyon katsayisi analiz
sonuglarina gére mizah davraniglari ile alayci mizah, iiretici mizah, onaylayict mizah,
reddedici mizah ve mizahi olmayan tarz boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde olumlu

yonde anlamli bir iliskinin varlig1 s6z konusudur.

Istatistiki veriler 15131nda iyimserlik boyutu ile {iretici mizah ve onaylayici mizah
boyutlar1 arasinda korelasyon katsayisi, ozyeterlilik boyutu ile onaylayici mizah
boyutu arasinda korelasyon katsayisi, gliven boyutu ile iiretici mizah boyutu arasinda
korelasyon katsayis1 ve gliven boyutu ile onaylayici mizah boyutu arasinda korelasyon
katsayisi verileri 1s1g1nda elde dilen sonuglara gore anilan boyutlar arasinda ¢ok diisiik
diizeyde olumlu ydnde bir iliskinin varligi séz konusudur. Uretici mizah boyutu ile
psikolojik dayaniklilik ve umut boyutlar1 arasinda korelasyon katsayisi, iiretici mizah
boyutu ile alayci mizah boyutu arasinda korelasyon katsayisi, onaylayict mizah ile
umut boyutu arasinda korelasyon katsayist ve reddedici mizah ile umut boyutu
arasinda korelasyon katsayisi inceleme sonuglarima gore anilan boyutlar arasinda
istatistiki olarak diisiik diizeyde olumlu yonde iki yonli bir iliskinin varligindan

bahsedebiliriz.

Istatistiki verileri 15131nda Pearson momentler ¢arpimi ikili korelasyon katsayilari
degerlendirildiginde, alayct mizah boyutu ile onaylayict mizah boyutu arasinda
korelasyon katsayisi, mizahi olmayan tarz boyutu arasinda korelasyon katsayisi ve
iretici mizah boyutu ile reddedici mizah boyutu arasinda korelasyon katsayisi
baglaminda elde dilen sonuclara gore alayci mizah boyutu ile onaylayici mizah ve
mizahi olmayan tarz boyutlar1 arasinda ve iiretici mizah ile reddedici mizah tarzi

boyutu arasinda orta diizete yakin olumlu bir iliski vardir. Bununla birlikte reddedici
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mizah alt boyutu ile alayct mizah arasinda korelasyon katsayisi, onaylayict mizah
arasinda korelasyon katsayisi ile birlikte mizahi olmayan tarz boyutu ile iiretici mizah
alt boyutu arasinda korelasyon katsayisi, onaylayici mizah arasinda korelasyon
katsayis1 ve reddedici mizah boyutu arasinda korelasyon katsayis1 degerlendirildiginde
sonuglara gore reddedici mizah ile alayci mizah, onaylayict mizah arasinda orta
diizeyin lstiinde olumlu yonde anlamli bir iliski ve mizahi olmayan tarz boyutu ile
iiretici, onaylayici ve reddedici mizah tarz boyutlar1 arasinda orta diizeyin iistiinde

olumlu yonde anlamli bir iligkinin varlig1 s6z konusudur.

Anlamli olarak son bulgumuz ise onaylayici mizah ile iiretici mizah boyutlar1 arasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Onaylayict mizah tarz boyutu ile iiretici mizah boyutu arasinda
korelasyon katsayis1 degerlendirildiginde elde edilen sonuglara gére onaylayici mizah
ile iliretici mizah boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde olumlu yonde anlamli bir iliskinin
varlig1 s6z konusudur. Diger bir ifadeyle onaylayici ve iiretici mizah davraniglarinin

birlikte algilandiklari1 degerlendirmesinde bulunabiliriz.

Alay yazin tarandiginda 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilartyla okul
yoneticilerinin mizah davranislar1 arasinda iligkisel taramaya rastlanmamstir. Yerli
olmayan kaynaklarda da benzer bir tablo s6z konusudur. Pozitif psikolojik sermaye ve
mizah davraniglar ilgili ortaya konulan calismalar ekseriyetle farkli durumlarla

iliskisel arastirma yollarinin tercih edildigi anlagilmistir.

5- Arastirmamizda 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarimin ve okul
yoneticilerinin mizah davraniglarini anlamli bir sekilde yordayip yordamadiginin

ortaya konulmasi i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Dogrusal regresyon analizinde pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlar
kullanilmis, bagimli degisken olarak mizah davraniglari alt boyutlar1 olan alayci
mizah, iiretici mizah, onaylayic1 mizah, reddedici mizah ve mizahi olmayan tarz alt
boyutlar1 kullanilmistir. Pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin alayci mizah
tarz1 boyutu lizerinde anlamli bir fark elde edilememis olup anlamli bir yordayici
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte pozitif psikolojik sermaye toplam

boyutlarinin alayci mizah tarzi boyutunun %0,3’iinii yordadig: tespit edilmistir.
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Pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin iiretici mizah tarzi boyutunu anlaml
bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin
iiretici mizah tarzi boyutunun %24’linii yordadig1 belirlenmistir. Pozitif psikolojik
sermaye toplam boyutlarinin onaylayicit mizah boyutu iizerinde anlamli bir yordayici
oldugu tespit edilmistir. Pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin onaylayici
mizah tarzi boyutunun %20’sini yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle
pozitif psikolojik sermaye algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin iiretici ve onaylayici

mizah davranislarini algilama diizeylerinin nispeten yiiksek oldugu sdylenebilir.

Pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin reddedici mizah tarzi boyutlar
tizerinde anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Pozitif psikolojik sermaye
toplam boyutlar1 reddedici mizah tarzi boyutunun %13’linii yordadigi ortaya
konulmustur. Pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin mizahi olmayan tarzi
boyutu iizerinde anlamli bir fark elde edilememis olup anlamli bir yordayici olmadigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin
mizahi olmayan tarz boyutunun 9%0,4’inii yordadigi anlasilmaktadir. Baska bir
ifadeyle biitliin boyutlar baglaminda pozitif psikolojik sermaye boyutlarinin mizah

davraniglarini yordama kapasitesinin diisiik oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Orneklemden toplanan ve hipotezler dogrultusunda analize tabi tutularak analize tabi
tutulan veriler 151g81nda standardize edilmis regresyon katsayilar1 degerlendirildiginde
pozitif psikolojik sermaye toplam boyutlarinin en gii¢liiden an zayifa dogru olacak
bicimde sirayla iiretici mizah tarzi, onaylayict mizah tarzi, reddedici mizah tarzi,
mizahi olmayan tarz ve alaycit mizah tarzi iizerinde anlamli bir sekilde yordayici
oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle kuvvetli bir yordayicilik verisine
ulagilamamakla birlikte 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermayelerinin en fazla

tiretici mizah tarzini, en az ise mizahi olmayan tarz1 yordadigindan bahsedilebilir.
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6. ONERILER

Arastirmamiz neticesinde elde edilen verilerin analizi ve alan yazin taramalarina dayali
olarak ortaya konulan tahlil miinakasa bdliimiinde detayli olarak tahlili yapilan

sonuglar1 baglaminda asagidaki detaylar1 agiklanan Oneriler ortaya konulmustur.

Bu ¢alisma 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilariyla ve okul yoneticilerinin
mizah davranislar arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla yapilmistir. Orneklemden
toplanan verilerin analizi neticesinde elde edilen bulgularin gelistirilmesi adina
gelecek zamanda yapilacak calismalarin bu baglamda sebep sonug iligkisini ortaya
koyacak nitel arastirmalar yapilmasimin alan yazma katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Calismamiz 6gretmen goriisleri toplanip analiz edilmek suretiyle
yapilmistir. Egitim 6gretim kurumlarinin bas aktorii olarak 6gretmenleri kabul
ettigimiz i¢in ve sayica dgretmenler okul yoneticilerinden fazla oldugu i¢in bu yonde
tercihte bulunulmustur. Ileriki zamanlarda yapilacak calismalara 6gretmenler ile
birlikte okul yoneticilerinin de dahil edildigi ve 6gretmenlerle okul ydneticilerinin
algilarinin kargilagtirlldigi ¢aligmalar yapilabilir. Bu sayede okul yoneticilerinin de

stirece iligkin algilarini degerlendirme imkani1 ortaya ¢ikacaktir.

Alan yazin taramasi neticesinde 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermayeleri ve okul
yoneticilerinin mizah davraniglart ile ilgili farkli karsilastirmalari igeren ¢alismalar
oldugu anlagilmigtir. Fakat pozitif psikolojik sermaye ile mizah davranislar iliskisini
inceleyen ve bu baglamda sonuclari literatiire kazandirilan c¢alismalara
rastlanmamistir. Bu iliskisel calismamizin farkli 6gretim kademelerine degisik
orneklem gruplariyla yapilmasinin bulgularimiza gore degerlendirme imkani sunacak

yeni iligkiler agin1 ortaya ¢ikaracagi degerlendirilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin genel itibariyle medeni durumlari, mesleki kidemleri ve
yaslar1 itibariyle pozitif psikolojik sermaye algilart kidemli Ggretmenler, evli
Ogretmenler ile orta yas listii 6gretmenler lehine yapilan bu ¢caligmada yiiksek seviyede
cikmistir. Bu tablo deneyimin meslegin basindaki 6gretmenlere aktarilmasi noktasinda
heterojen kadroya sahip okullar acisindan bir avantaj olarak degerlendirilirken, kadro

mevcutlarinda mesleki kidemi 5 yilin altinda olan §gretmenlerin, bekar 6gretmenlerin
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ve orta yas grubun altindaki 6gretmenlerin ¢ogunlukla oldugu okul ortamlart igin
dezavantajli bir durum olusturdugu ifade edilebilir. Uzerinde ¢alisma yaptigimiz
demografik degiskenler agisindan heterojen bir yapiya sahip 6gretmenler odalarinin o
okulun egitim o6gretim siiregleri ve 6grenci verimliligi agisindan olumlu bir durum
olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilar yiiksek bir
halde vazifelerini ifa etmeleri okul yoneticileri, 6grenciler ve veliler nezdinde muteber
bir durumdur. Bununla beraber yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin mizah davranig
diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Calistig1 okul ikliminin amag ve hedefleriyle 6gretmenlerin
beklenti, hedef ve kendilerini algilama bi¢imlerinin okul yoneticilerinin pozitif mizah
davraniglarini algilamalariyla Ortiismesi durumu istenen bir neticedir. Bu nedenle
ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayelerinin yiikseltilmesi ve okul ydneticileri
mizah davranislar1 kazandirilmasi noktasinda neler yapilmasi gerektigi iizerine
caligmalar yapilmasi egitim ciktilarinin olumlu yonde sekillenmesi adina faydali

olacaktir.

Arastirmamizda Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda Kastamonu ilinde goérev
yapan Ogretmenlerden veri toplama yoluna gidilmis, 6rneklem olarak devlet okullar
tercih edilmistir. Bagka bir arastirma Milli Egitim Bakanligina baglh 6zel okullar ile
devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerle yapilarak, iki Orneklemin
karsilastirilmali analizi ve sonuglari ortaya konulabilir. Farkli blgelerde, farkli illerde
caligmalar ortaya konularak 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye diizeylerinde ve
okul yoneticilerinin mizah davraniglar1 diizeylerinde bolgesel farkliliklarin var olup

olmadigina iligkin arastirmalar yapilabilir.

Pozitif psikolojik sermaye algilarina iliskin egitim 6gretim siireclerinin diger 6nemli
unsurlar olan 6grenci ve velilere iligkin ¢alismalar da yapmak suretiyle bu baglamda
alan yazma katki saglanabilir, egitim 6gretim siireclerine iliskin bu degiskenlerin

durumu da degerlendirilebilir.
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Prof. Dr. Eyip AKMAN Prof. Dr. Burhan BALTACI Prof. Dr. Serkan DILEK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Prof. Dr. Tolga ULUSOY
Kurul Uyesi

DAGITIM LISTESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etigi Kuruluna
Sayn Prof. Dr. Ergiin RECEPOGLU

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustr,
Belge Dogrulama Kodu: CTDTTFH Belge Takip Adresi: www kastamonu.edu.tr/belgedogrulama
Adres: Kastamonu Universitesi Rektorligi, Kuzeykent Kampiisii, Merkez/Kastamonu Bilgi igin : Serdar Durur
Raportor
Telefon No: (0 366) 2801012 Faks No: (0 366) 2801139
e-Posta: internet Adresi: www.kastamonu.edu.tr Telefon No: (01366) 2801000 - 1144

Kep Adresi: kastamonuuniversitesi @hs01.kep.tr
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EK D Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6gretmenim,

Bu ¢alismada 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilar1 ile okul yoneticilerinin
mizah davraniglar arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmaktadir. Calismamizda
iki ayr1 o6l¢ek bulunmakta olup Olgeklerin doldurulmasi yaklasik on dakikalik bir
zaman alacaktir. Goniilliilik esasiyla ayiracaginiz kiymetli bu zaman dilimi igin
stikranlarimizi sunariz. Her bir maddeyi okuyup ictenlikle doldurmanizi rica ederiz.
Yanitlarinizin samimi olmast arastirmanin gegerli ve giivenilir sonug¢ iiretmesi
bakimindan biiyiik énem tasimaktadir. Olgeklerdeki maddelerin dogru ya da yanls
cevabr yoktur. Arastirma kapsaminda adimiz ya da herhangi bir kimlik bilgisi
istenmemektedir. Verdiginiz tim yanitlar gizli tutulacak ve sadece akademik amach

olarak kullanilacaktir.
Katiliminiz ve degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Ergiin RECEPOGLU - Kastamonu Universitesi, Egitim Yonetimi Anabilim
Dali Ogretim Uyesi

Emrullah BUYUK - Kastamonu Universitesi, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve

Ekonomisi Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. Bolim: Kisisel Bilgi Formu / Demografik Bilgiler

Liitfen her soruda durumunuza en uygun secenegi isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz Erkek( ) Kadin( )

Yasiniz 22-26 () 27-31( ) 32-36( ) 37-41( )
42-46( ) 47-51( ) S2veiizeri( )

C")grenim Durumunuz Lisans () Lisansiistii( )

Medeni Haliniz Evli( ) Bekar( )

Mesleki Kideminiz 1-5Y1l () 6-10 Y1l ( ) 11-15Yud ()
16-20Y1l( ) 21-25Yud( ) 26YilveUzeri( )

Gorev Yaptiniz Okul Kademesi | Okul Oncesi () Ilkokul ( )
Ortaokul () Lise ()
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EK E Pozitif Psikolojik Sermaye Olcegi

Secenekler (1) Hig Kattlmivorum, (2) Az Katthivorum, (3)
Kararsizim, (4) Cogunlukla Katiliyorum, (5) Tamamen
Katilivorum seklinde siralanmagtir.

Liitfen agagidaki ifadelere iliskin size en uygun olan
secenedi 1zaretleyiniz.

(1) Hi¢ Katilmiyorum

-y

) Az Katilivorum

(

(3) Kararsizim

4) Go

mlukla Katilryorum

g

(5) Tamamen Katiltyorum

. Yaptifim isin tiim agamasinda kendimden eminimdir.

. Eendime giivenirim.

. Bagan icin vapmam gerekeni bilivorum.

. Beni zorlavan islerde kimden vardim alacagum bilirim

. Havat dolu bir insanim.

. Enerji doluyum.

. Havat giizeldir

oD | e | |y [ e | R [ e |

. Giller yiizliyim.

0 Toplumla i¢ ige vagamak bana huzur verivor.

10, Mesleki sorumlvluklanmin farkindavim.

11. Ogrencilerimin sorunlarim ¢ézmekte istekliyim.

12. Meslegimde giivenilir birisi oldugumu sovlerler.

13. Yaptifim her 15 icin hesap verebilirim.

14. Meslegimle ilgili konularda istenirse bir grubu
bilgilendiririm.

15. Okulumun bir problemi oldugunda ¢dziim i¢in gerekirse
tiilm mercilerle gorigirim.

16. Okulum i¢in yeni fikirler geligtiririm.

17. Mesleki konularda kurumumu temsil edebilirim.

18. Caligma havatimda seffaf olmay: tercih ederim.

19. Ogrencilerimin egitimi icin ¢evredeki olumsuzliuklarla
miicadele ederim.

20. Kurumumdaki bir soron i¢in vapici katkilar saglarim.

21. Beklenmedik sorunlara ¢oziimler geligtirebilinim.

22 Zorluklar micadele azrmimi arttirir,

23 Giglukler karsisinda miicadele ederim.

24 Yasadigim problemler beni olgunlastirir.

25, Meslegimi icra ederken avn anda birgok 15in Gstesinden
gelirim.

26. Ogretmenlik hayatimda karsilagabilecegim problemlerle
bir sekilde bas edebilirim.

125




EK F Mizah Davramslar Olgegi

Secenekler (1) Hic Katilmsyorum, (2) Az Katiliyorum,
(3) Orta Diizevde Katitlivoruom, (4) Cok Katiliyorum, (3)
Tamamen Katilivorum seklinde siralanmagtir.

Liitfen agagidaki i1fadelere iligkin size en uygun olan
secenedi 1zaretleviniz.

Okul yoneticimiz. ..

(1) Hig Katilmryorum

(2) Az Katiliyorum

(3) Orta Dizeyvde Katiliyorum

(4) Cok Eatiliyormm

(

) Tamamen Katilryorum

5

.. cok fazla giilmez.

.. bagkalariyla sakalasmaz.

.. nadiren mizah vapar.

.. bagkalannin yaptif1 mizaha siiphe ile bakar.

akmaz

.. mizah yapan kisileri uvanr.

1

2

3

4.

5 ... kendisine espri vapan kisiye kars: olumlu bir gozle
b

6

7

8

... mizah vapan kisileri giivenilir bulmaz.
... mizah1 mesleki degerlerle bagdastirmaz.

O ... mizahi takdir eder.

10 ... espri yvapildig: zaman giiler.

11 ... olaylara mizahi agidan bakanlara sempati duyar.

12 ... kendisine espri vapilmasindan mutlu olur.

13 ... saka yapmaktan hoslanir.

14 ... mizah dretir.

15 ... fikralan (olay, zaman ve kisileri) degistirerek
anlatir.

16 ... vaganmis olaylari mizahi bir dille anlatir.

17 ... insanlan gildirmekten hoslanr.

18 .. amilanimizi komik bir dille anlatir.

19 ... cok savida fikra bilir.

20 ... bagkalarimin yvasadifi komik olaylan siklikla
anlatir.

21 ... olaylara fikralarla tepkide bulunur.

22 ... okudugu komik hikaveler:, haberleri bizimle
paylasir.

23 ... birisi hata vaptiginda, ¢ogunlukla onunla dalga
gecer.

24 . mizahi bagkalarini elestirmek va da asagilamak
icin kullanmaktan hoglanr.

25 ... birinden hoglanmazsa onu kiiglik diigirmek i¢in
hakkinda espri vapar.

26 ... akhina gelen komik gevler:, insanlan incitecek olsa
da sdvler.
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