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YUKSEK LiSANS TEZIi

KENTSEL IMGE ACISINDAN ONEMLI OLAN SOKAKLARIN FRAKTAL
GEOMETRI iLE iRDELENMESI

DILARA YILMAZ

KASTAMONU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU

PEYZAJ MiMARLIGI ANA Bip_iM DALI
DANISMAN:DOC. DR. SEVGI OZTURK

Kent kimligi agisindan 6nemli bir kentsel mekan olarak degerlendirilen sokaklar, fiziksel,
mekansal, islevsel, bigimsel, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve gorsel 6zellikleri sayesinde insanlarin
algilarim1 etkilemektedir. insanlarm sokaga iliskin algis1 olumsuz oldugunda, sokagmn ve
kentin anlasilabilirligi de diisiik diizeyde olmaktadir. Bu durum kentin ¢déziimlenmesin de
zorlagtirmaktadir. Algi, insan ve mekan arasindaki iligkinin temelini olusturmaktadir.
Sokaklarin net bir sekilde algilanmasi, kent imajim1 ve kimligini de olumlu ydnde
etkilemektedir.

Caligmada algilanabilir mekanlar fraktal geometri ve tanima testi yontemi ile
degerlendirilmistir. Sokak &lgeginde yapilan calisma, Istanbul ve Ankara kentlerinden
segilen 46 sokagin mekansal zenginliginin bir analizini sunmaktadir. Orneklem alan olarak
sokaklarin se¢iminde fiziksel niteliklerin farklilasmas1 belirleyici olmustur. ilk olarak HarFa
programi1 yardimiyla sokak goriintiilerinin fraktal boyutlar1 hesaplanmis, elde edilen
degerlerle fiziksel nitelikler arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir. Bu analiz
sonucunda sirasi ile bina cephelerinin yogunlugu, farkli cephe diizenlemesine sahip bina
say1si, donat1 elemanlariin yogunlugu, sokak genisligi, kapalilik orani, toplam bina sayis1 ve
peyzaj 6gelerinin yogunlugunun fraktal boyutu istatistiksel agidan anlamli diizeyde etkiledigi
tespit edilmistir. Daha sonra 170 katilimci ile tanima testi yontemi kullanilarak mekénsal algt
degerlendirmesi yapilmistir. Test sonucunda, bina cephelerinin, sokak genisliginin ve donati
elemanlarinin yogunlugu sokaklarin taninmasinda diger niteliklere gore daha fazla etkili
olduklar1 belirtilmistir. Sokaklarin taninma oranlar ve fraktal boyut degerleri arasinda tekrar
korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda sokaklarin taninma oranlar1 arttik¢a fraktal
boyutunda arttig1 tespit edilmistir. Son olarak elde edilen tiim bulgular degerlendirilerek
kentsel mekan algisini artiracak oneriler gelistirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER:Fraktal boyut, mekansal algi, tanima testi, kentsel imge, kentsel
mekan.
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ABSTRACT

MSC THESIS

ANALYSIS OF THE STREETS WHICH ARE IMPORTANT FOR THE
URBAN IMAGE WITH FRACTAL GEOMETRY

DILARA YILMAZ

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF LANDSCAPE ARCHITECTURE
SUPERVISOR: ASSOC. DR. SEVGI OZTURK

Streets, which are considered as an important urban space in terms of urban identity, affect
people's perceptions thanks to their physical, spatial, functional, formal, historical, cultural,
social, and visual features. When people's perception of the street is negative, the
intelligibility of the street and the city is also low. This situation makes it difficult for the city
to be resolved. Perception forms the basis of the relationship between human and place. The
clear perception of the streets also positively affects the image and the identity of the city.

In the study, perceptible places were evaluated using the fractal geometry and recognition
test method. The street-scale study provides an analysis of the spatial richness of 46 streets
selected from the cities of Istanbul and Ankara. The differentiation of physical qualities was
determinant in the selection of the streets as the sampling area. Firstly, the fractal dimensions
of the street images were calculated with the help of the HarFa program, and the relationship
between the obtained values and physical properties was examined by correlation analysis.
As a result of this analysis, it was determined that the density of the building facades, the
number of buildings with different aspect arrangements, the density of the reinforcement
elements, the width of the street, the rate of closure, the total number of buildings and the
density of the landscape elements have statistically significant effects on the fractal
dimension. Then, spatial perception assessment was made with 170 participants using the
recognition test method. As a result of the test, it was stated that building aspects, street
width, and the density of reinforcement elements are more effective in recognizing streets
than other qualities. A correlation analysis was performed again between the recognition
rates of the streets and their fractal dimension values. As a result of the analysis, it was
determined that as the recognition rate of streets increased, their fractal dimension increased.
Finally, suggestions were developed to increase the perception of urban space by evaluating
all findings obtained.

KEYWORDS:Fractal dimension, spatial perception, recognition test, urban image, urban
space.
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1. GIRIS

Kent, tarihin her doneminde farkli anlama sahip olarak tanimlanmis dinamik bir
kavram niteligindedir. Kent kavramini genel anlamiyla, toplumsal bellegin olustugu
fiziksel bir alan yani geg¢miste yasanmis farkli olaylarin ve deneyimlerin ifade
edildigi yer olarak tanimlamak miimkiindiir (Karaman, 1998). Insanlar yasadiklari bu
farkli  deneyimler sayesinde, bulunduklar1 kente dair genel bir goris
gelistirmektedirler. Bu goriisler sonucunda ise kentin kimliginin belirlenmesi
saglanmaktadir (Tekeli, 1991). Insanlarin deneyimlerinin gerceklestigi ve kente
iligkin goriiglerinin olustugu kentsel mekan, insanlara yasam g¢evrelerini, yasam
tarzlarini sunan, igerisinde insanlarin ¢alistiklari, yasadiklari, sosyal ve kiiltiirel iliski
kurduklar1 yerler olan alan olarak tanimlanmaktadir (Eisner ve Gallion, 1980).
Kentsel mekan; ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel agilardan farkli sekillerde de
degerlendirilmektedir. Kentsel mekan1 sosyal yapiya bagl olarak degerlendirerek,
toplumsal siire¢lerin mekani nasil irettigine iliskin farkli bakis agilari sunan bilim
adamlar1  bulunurken, Rapoport (1977), kentsel mekam kiiltirel agidan

degerlendirmistir (Castells, 1983; Lefebvre, 1991; Harvey, 2008).

1960’larda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda nitelikli kentsel mekéanlarin
tretilmesi konusu 6nem kazanmaya baslamistir. Bu konu, imge iizerine yapilan
caligmalarla yeni bir boyut kazanmis ve insanlarin kentsel mekana iliskin algisi
lizerinden sekillenmeye baslamistir. Imge, kentsel mekanin zihindeki temsili olarak
tanimlanmakta ve ii¢ temel bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenler; kimlik, yap1 ve
anlamdir. Insanlar, kentsel mekani tanimlarken zihinlerinde kentin kimligini
olusturmakta, kimligini olusturdugu kenti, fiziksel 6zelliklerine gore degerlendirirken
yapisini ortaya koymakta ve son olarak ise islevsel agidan anlamlandirmaktadir.
Kisacasi, 6zgiin nitelikler kentsel kimligi, fiziksel nitelikler yapiy1, islevsel durum ise

anlami ifade etmektedir (Lynch, 1960).

Literatiirde 1imge, genel olarak diisiinsel ve biligsel bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Insanlar, kentsel ¢evrenin gériintiisiinii zihnine hizli ve etkin

bir sekilde kaydetmek icin c¢evrenin fiziksel nitelikleriyle bilissel semalar



olusturmaktadir (Tiirkoglu, 2002). Mekéansal algilamanin temelinde, insan-gevre
iliskisi vardir. Kentsel mekanda, gorsel algilamayla fark edilen nitelikler, bilgi haline
gelerek, uzun siireli olarak bellegimize kaydedilmektedir (Abacioglu, 2013). Bu
stireg, zihinsel imgenin algilanmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Uzun siireli olarak
hafizada yer edinen bilgiler, kentsel mekanlarin ger¢ek goriintiilerine ait izleri
tagimakta ve insanlar mekani tekrar gordiiklerinde, hafizalarinda olusan imge on

plana ¢ikmaktadir (Akbarishahabi, 2017).

Teknolojik gelismeler ve sanayilesme sonucunda ortaya ¢ikan niifus artisi
giinimiizde sosyal anlamda farkliliklara neden oldugu gibi kentsel imgeyi de
etkilemektedir. Bu durum, farkli alanlarda yasayan insanlarin gorsel tercihlerinin,
kentsel ¢evrenin estetik degerlerinin ve bu sekilde kentsel imge siirecinin
belirlenmesi ihtiyacinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Esen, 2007). Bu ihtiyag
dogrultusunda, kentsel mekanlar arasindaki iliski kurgusunu Glgebilen yontemler
biiyiik bir 6neme sahip olmustur (Neisser, 1967). Son yillarda mimarlik alaninda
ozellikle kentsel mekanlarin fiziksel oOzelliklerini degerlendirmede kullanilmaya
baslanan fraktal geometri en yaygin olarak kullanilan yontemlerden birisidir. Doga
geometrisi olarak bilinen fraktal geometri yontemiyle, diizen igerisinde diizensizlik
kurgusu tanimlanmaktadir. Fraktal geometri ve insanlarin zihinlerinde olusturduklar
imge arasinda giiclii bir iliski vardir. Insanlar, fraktal geometriye sahip olan
nitelikleri daha kolay bir sekilde tanimakta ve belleklerinde daha hizli bir sekilde
kodlamaktadir. Bu durum zihinsel imgenin kaliciligini da artirmaktadir (Mandelbrot,

1982; Kanatlar, 2012; Akbarishahabi, 2017).

Kentsel mekanlar 6zellikle fraktal geometri yonteminde, tanimli alanlarda daha net
algilanabilmektedir. Ornegin; sokak o6lceginde secilen mekanlar hem daha kolay
algilanabilmekte hem de kentsel imgeyi temsil diizeyinde kabul gérmektedir (Lynch,
1960; Jacobs, 1961; Gehl, 1987; Montgomery, 1998; Taylor, 1999). Bu kapsamda
tez caligmasinda, sokak diizeyinde mekansal alginin olusumunda etkili olan
unsurlarin belirlenerek, kentsel mekéanlarin algilanabilirligini artiracak bir tasarim
anlayisinin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Caligsmada, Tiirkiye’de 6rneklem alan olarak
secilen Istanbul ve Ankara kentlerinden farkli fiziksel niteliklere sahip (bina formlari,

bina tipleri, donat1 elemanlarinin yogunlugu, cephe detaylari, peyzaj yogunlugu, bina



yiikseklikleri, sokak genislikleri) sokak goriintiileri segilmistir.  Secilen
goriintiilerinin, HarFA Programi yardimiyla fraktal boyutlari hesaplanmis ve sokak
gorintiilerinin fraktal boyutunu etkileyen fiziksel nitelikler belirlenerek, fraktal boyut
ile aralarindaki iligki korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Daha sonra,
katilimcilar iizerinde tanima testi yardimiyla zihinsel imge degerlendirmesi yapilarak
fraktal boyut ile arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen
bulgular ve degerlendirmeler sonucunda Oneriler gelistirilmistir. Fraktal geometri ile
mimarlik, planlama alanlarinin birlikte degerlendirildigi ¢alismalar olduk¢a smirl
sayidadir. Tez ¢alismasinin bu baglamda 6zgiin bir nitelik tasimasi ve ayn1 zamanda

gelecekte yapilacak olan ¢aligmalara katki saglanmasi beklenmektedir,



2.  KURAMSAL CERCEVE

2.1  Kentsel imge

Imge, kentsel gevredeki biitiin bilesenleri bir araya getirerek, zihinsel goriintii
olusturma olarak tanimlanmakta duyum, algi ve imgeleme olarak {i¢ asamadan
olusmaktadir. Ilk asama olan duyum siirecinde, somut olan veriler soyut bir hale
gelmektedir. Algisal siireg, biligsel ve zihinsel asamalar1 icermektedir. Son asama
olan imgelemede ise 6znel olan veriler anlamli bir algiya dontismektedir (Lynch,
1960; Dows ve Stea, 1973). Siirecin ilk asamasi olan duyum evrensel bir nitelik
tasimaktadir ve birgok algi degerlendirme Kriterlerine gore c¢evresel verileri
degerlendirmektedir. Algi ve imgeleme asamalari ise duyumsal siiregten farkli olarak
kisiler arasinda degisiklik gdstermektedir. Lynch (1960), Rapoport (1977) ve Lang
(1987)’e gore bu farklilasmanin temelinde kiiltiiriin ve toplumsal bellegin yer
aldigini, gevreye yiiklenilen anlamlarin bu sebeple farklilik gésterdigi ve zihindeki

imgenin de Kisiden kisiye gore degismektedir.

Imge, insan-gevre iliskisinde, ¢evrenin algilanmas1 ve taninmasinda énemli bir yere
sahiptir. Kentte yasayan insanlarin belleginde o kente dair bir imge bulundugu gibi
ayn1 zamanda toplumsal olarak da o kentin gevresel bilesenleri ve o bilesenlere
yiiklenen anlamlar ile olusan bir toplumsal imge (collective image) bulunmaktadir.
Toplumsal imge ya da kent imgesi kentteki insanlarin, hem kent i¢inde kendilerini
kolay bir sekilde konumlandirmalari, hem de aidiyet hislerini giiglendirmeleri
bakimindan 6nemlidir (Eraydin, 2016).

Literatiirde, bircok c¢alismada zihinsel imgeleme ile insanlarin bellek performansi
arasinda bir iliski oldugu belirtilmektedir (Barsalou, 1999; Eysenck, 2012). Biitiin
cevresel algilarin zihinde tutulmasi ve hatirlanabilmesi bellegin temel islevidir.
Cevresel algilar ve kisiye 0zgii 6zellikler, mekan-bellek iliskisini etkilemektedir.
Imgenin olusmasinda, kentsel mekanin fiziksel ozellikleri olduk¢a énemlidir. Bu
ylizden, algilanabilir ve okunakli bir ¢evrenin olmasi, kentsel imgenin ortaya

¢ikarilmasina zemin olusturmaktadir (Aydin, 2015).



2.1.1 TImgesel Kent Ogeleri

Bir kentin, kendine 6zgii 6zellikleriyle taninmasi ve tutarli kentsel doku igerisinde
diizenlenmesi, okunakli bir kentsel dokuyu anlatmaktadir. Bu durum ayni zamanda
imge olusumuna da katki saglamaktadir (Lynch, 1960). Imgesel kent ogeleri
dogrusal, noktasal, bolgesel olarak ayrica, i¢sel ve digsal kaynaklar olarak
tamimlanmuslardir. Izler ve kenarlar dogrusal, isaret 6geleri noktasal, bolgeler
bolgesel, diigim noktalari, dogrusal ve bolgesel kaynak olarak degerlendirilmistir

(Pocock ve Hudson, 1978) .

Lynch (1960), Boston, Jersey City ve Los Angeles kentlerinde yaptigi ¢alismalar
sonucunda, kentsel imgenin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bes kentsel 6ge oldugunu
belirtmistir. Bunlar; yollar, sinirlar/kenarlar, bolgeler, diigim/odak noktalar1 ve isaret

Ogeleridir. Bu 6geler asagidaki sekilde tanimlamistir (Lynch, 1960):

Yollar; insanlarin aliskanliklarina ve sahip olduklar1 olanaklara bagl olarak, ara sira
kullandiklar1 alanlardir. Bu alanlara; sokaklar, toplu tasima alanlari, yaya yollari,
demiryollar1 6rnek verilebilmektedir. Bu 6gelerin ¢cogu insanin imgesinde baskin
olan bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir. Insanlarin hareket halindeyken kenti
gozlemleyebilmeleri ve yollar iizerindeki ¢evresel 6geleri algilamalar1 daha kolay

olmaktadir.

Kenarlar; insanlar tarafindan ulasim akslar1 kadar kullanilmasa da iki bolge arasinda

siir iglevi goren bu 6ge, siirekliligi dogrusal olarak bolmektedir.

Bélgeler; iki boyutlu alanlar icin algilanan bolge 6gesi, kentlerin orta veya biiyiik
Olcekli boliimlerini olusturmaktadir. Bolgelerin igindeyken tanimlanmasi oldukca
kolaydir. Bolge  disardan  goriinebiliyorsa, digsal  referans  olarak

degerlendirilmektedir.

Diigiim/Odak Noktalari; digiim noktalari, insanlarin kente girebilmesini saglayan
stratejik noktalardir ve bir noktadan bir noktaya yol alirken yogun olarak

kullandiklar1 alandir.



Isaret Ogeleri; kentin referans kaynaklaridir. Bu 6geler genellikle, kolay
tanimlanabilen fiziksel olusumlardir. Kullanimlar1 bir¢ok olasilik arasindan yapilan

secimlere baghdir.
2.2 Mekansal Alg1

Kentsel mekanlarla insanlar arasinda siirekli bir etkilesim s6z konusudur. Insanlar bu
mekanlardan elde ettikleri kisisel deneyimleri ve duyumlart sonucunda zihinlerinde
mekansal algiy1 olusturmaktadir. Insan-gevre iliskisi sonucunda olusan algi,
beklentiler, amag, adaptasyon siireci, sosyo-kiiltiirel deneyim ile ve i¢-dis etkenlere
gore degismektedir (Nasar, 1998; Esen, 2007). Mekansal algi, insanlarin zihinlerinde

olusturduklari bir ¢evre haritasi olarak tanimlanmaktadir (Kara, 1997).

Mekansal algi, ¢evreye iliskin bilginin toplanmasini, diizenlenmesini ve anlamli bir
hale getirilmesini kapsamaktadir (Aydin, 2015). Ayrica, ¢evrenin gorsel unsurlar
disinda ekonomik, politik ve tarihsel 6zelliklerini de kapsamaktadir (Esen, 2007).
Algilanan bir mekanin anlamlandirilmasinda, insanlarin deneyimleri, egitim
durumlari, kiiltiirel 6geler, 151k, ses, koku gibi etkenler s6z konusu olmaktadir. Bir
baska deyisle algi, ¢evresel uyar1 ve bilgileri degerlendirme olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica, mekansal algi, dis c¢evrenin genellestirilmis zihinsel resmi olarak
tamimlanarak, bu siire¢, kimlik, yapt ve anlam olarak {i¢ bilesen {izerinden
agiklanmaktadir. Kimlik bir unsurun tanimlanmasini, bir varlik olarak kabul
edilmesini saglamaktadir. Yani bir unsurun varlii, 6zgiin yapisi, onun kimligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Yapi, unsurlarin fiziksel niteligidir. Anlam ise kullanicilarin o
unsura yiikledigi islevsel durumudur (Lynch, 1960; Turgay, 2013). Sokaklar,
insanlarin bir yerden bir yere gitmesini, bir iz veya yon bulmalarimi saglayan bir
nokta olabilmektedir. Kimlik ve yapi, unsurlarin formuna bagl olarak insanlarin
duyulartyla tanimladiklar1 bilesenlerdir. Anlam ¢esitlilik gdsteren bir bilesen
oldugundan farkli anlamlar, ayni fiziksel bir unsurun farkli imgelenmesini
saglamaktadir (Lych, 1960). Yasadigimiz ¢evreyi anlamlandirmak ve imge yoluyla
zihnimizde canlandirmak mekansal algi yoluyla olmaktadir. Fiziksel cevrenin

bilgilerinin algilanarak, zihinde yeniden canlandirilmasi imgeyi olusturmaktadir.



Insanlar, kentsel mekam goriip algiladifinda, zihinlerinde mekanin imgesini

olusturmaktadir (Montgomery, 1998; Bell vd, 2001; Siegel, 2006).

2.2.1 Mekansal Algiy1 insan Diizeyinde Ele Alan Yaklasimlar

Gestalt Kurami

20. yiizyilda gorsel algilama ve anlamlandirma konusunda ortaya atilmis olan en
onemli kuramlardan birisi “Gestalt Alg1 Psikolojisi”dir. Insanlarin gérme siirecinde
ilk olarak gorsel pargalar1 topladigini daha sonra bunlar1 zihinlerinde birlestirerek
gozle goriilen bir nesne haline getirdigini savunan Gestalt disiplini, gorme eyleminin
en bagindan beri diizenlendigini ileri stirmektedir (Yagmur, 2014). Teoriye gore,
kentsel mekana ait bilesenler, belirli bir diizen i¢inde bir araya gelmekte ve algilama
bu diizen tarafindan olusan zihinsel semalarla agiklanmaktadir (Aydinl, 1993).
Gestalt alg1 psikolojisine gore, insan algisi, duyu, ¢agrisim ve dikkat olmak iizere ii¢
asamada agiklanmaktadir. Cevredeki fiziksel bilesenler zihinsel bir goriintii olarak,
duyular araciligiyla deneyimlenmekte, bilissel siiregle beraber degerlendirilmekte ve

son olarak insanlarda bir yargi olusmaktadir (Giinay, 2007).

Chicago Okulu Kent Kurami: Kentsel Ekolojik Kuram

Kent sosyolojisinde ‘insan c¢evrebilimi’ olarak tanimlanan Chicago Okulu, 20.
ylizyilin basindan 1950’lere kadar icerisinde gelistirdigi yontem ve caligmalar ile
sehircilik igerisinde 6zgiin ve Oncli bir konuma sahip olmustur. Chicago Okulu
sonraki stireclerde gelistirilen kent kuramlarina da 6nemli bir kaynak olmustur.
Chicago Okulu temsilcileri, mekansal algiy1 ekolojik temel iizerinden agiklamaktadir
(Serter, 2013).

Frankfurt Okulu Kent Kurami: Kentsel Sosyolojik Kuram

Frankfurt Okulu, Chicago Okulu’nun kent sosyolojisini gelistirmeye basladig1
donemde toplumsal bir diinya goriisii olan marksizmin yeniden yorumlanmasinin
yollarini aramistir. Bu dogrultuda mekansal algiy1r mekanlarin fiziksel 6zelliklerinden

ziyade sosyal bir bakis a¢isiyla agiklamaktadir (Serter, 2013).



2.3 Mekansal Algiy1 Etkileyen Faktorler

Mekansal algida, kentsel donati elemanlari, elemanlarin bir araya gelis kurgusu ve
insanlarin kisisel Ozellikleri belirleyici bir role sahiptir (Kaplan, 1987; Lozano,
1988). Mekansal algi diizeyleri literatiirde, sematik ve literal algi olmak tizere iki
grupta agiklanmaktadir. Sematik algida; 6znel faktorler, literal algida ise; kentsel

mekanin fiziksel nitelikleri olan nesnel faktorler yer almaktadir (Gibson, 1979).

2.3.1 Sematik Alg1

Zihinsel imgenin olusmasinda insanlarin kisisel o6zellikleri biiyiik Olclide etkili
olmaktadir. Mekansal algi, biitiin insanlar i¢in ayni siirecleri icermekte fakat
insanlarin kiiltiirti, toplumsal degerleri, yas, cinsiyet, egitim gibi kisisel 6zellikleri ve
yasam tarzlari zihinde meydana gelen algida ¢esitlilik olusturmaktadir (Rapoport,
1977; Evans, 1980; Lang, 1987; Nasar, 1998).

Her insan kentsel ¢evreyi farkli yontemler ile algilamaktadir. Kentsel g¢evrenin
degerlendirilmesinde, insanlarin ¢evreye olan bakis ag¢is1 biiylik 6nem tasimaktadir
(Rapoport, 1977). Pennartz ve Elsinga (1990)’ya gore; gen¢ yastaki insanlarin
kentsel mekani algilamasinda fiziksel uyaricilara bagli duyumlar daha etkili
olmaktadir. Yetiskinlerde ise yorumlama ve anlam yiikleme daha baskindir. Allen
vd. (1979)’a gore; mekansal alginin olusma siirecinde yetiskinler ve ¢ocuklar i¢in
farkli unsurlar odak noktalarini olusturmaktadir. Yetigkin insanlar, odak noktalarini
daha verimli bir sekilde kullanabilirken, cocuklar dikkatlerini ¢eken yone dogru

yonelip, verimli bir sekilde kullanamamaktadir.

Mekansal algida cinsiyet etkeni konusunda celigkili sonuglar bulunmaktadir. Bazi
arastirmalarda mekansal alginin olusmasi siirecinde cinsiyet farkliligi 6nemli bir
etken sayilmazken (Cousins, Siegel ve Maxwell, 1983; Taylor ve Twersky, 1992;
Montello ve Pick, 1993), bazilarinda ise olduk¢a Onemli bir etken olarak

vurgulanmistir (Devlin ve Bernstein, 1997; Schmitz, 1997; Kimura, 1999).

Sosyo-kiiltirel ve ekonomik oOzellikler de cevresel algi siirecinde olmaktadir.

Gelenekler, toplumsal ozellikler, inanglar ve meslekler bu siirecte etkili olan



ozelliklerdir (Esen, 2007). Kentsel mekanda uzun siire bulunan insanlar, o mekan1
daha kolay kullanmakta ve hatirlamaktadir (Lynch, 1960; Weisman, 1981; Nasar,
1994). Mekansal bilgilerin algilanma siirecinde, insanlarin deneyimleri, daha 6nce
ogrendikleri bilgiler, kiiltiirel 6zellikleri biiylik rol oynamaktadir (Gibson, 1950).
Insanlarin ortak kiiltiirel degerlerini yansitan kentsel mekandaki unsurlar, insanlarda
asinalik duyusunun olusmasini saglamaktadir. Boylece insanlarin algi ve zihinsel

imgesi de etkilenmektedir (Nasar, 1994).

2.3.2 Literal Alg1

Kentsel mekanlarda bulunan binalar, kentsel donati elemanlari, peyzaj 6geleri
insanlarin algisini etkilemektedir (Jacobs, 1993; Salingaros, 1999; Frank vd. 2005).
Kentsel mekanlarda ki bu unsurlarin renkleri, bi¢imleri, dokular1 bilissel
goriintiilemeye yardimci olmaktadir (Lynch, 1960). Binalar, ayirt edici 6zelliklere
sahip oldugundan ayni zamanda tarihsel ve kiiltiirel 6nem igerebilmektedir. Bazi
binalar renk, boyut, siisleme ve dlgek ozellikleriyle ¢evredeki diger binalar ile bir
tezathik olusturarak, ayirt edilebilmekte ve kentte yasayanlar ig¢in Onem
tasiyabilmekte boylelikle kentin daha okunakli olmasim1 da desteklemektedir.
Ozellikle mimari alg1 acisindan 6nemli unsurlardan birisi olan bina cephelerindeki
siislemeler, dokusal farkliliklar, malzeme kullanim sekillerinin ¢esitliligi insanlarin
algisin1 olumlu yonde etkilemektedir (Gibson, 1979). Bina cephelerinde geleneksel
mimari Ozellikleri, modern mimari oOzelliklerine gore daha yiliksek diizeyde
algilanmaktadir. Dairesel bi¢cim ozellikleri ise keskin, diiz bi¢imlere gore insanlarin

algilarini olumlu yonde etkilemektedir. (Stamps, 1999).

Kentsel mekanlarda en 6nemli elemanlardan olan bitki, agac vb peyzaj 6geleri ¢cok
yonlii islevler iistlenmektedir. Bu peyzaj 6geleri, kolay taninan ve algilanabilen
Ogeler olarak, binalar ile olusturduklar1 zitlik, uyum, tekstiir, renk gibi 6zellikler ile
cevrenin goriintlistinii daha algilanabilir ve hatirlanabilir kilmaktadir. Ayrica bu
ogeler, ylksek katli yapilarin oldugu kentsel mekanlari insan Olgegine indirgeme
ozelligine sahiptir (Ekmekgi, 2007). Yapilan bir¢ok ¢alismaya gore, 6zellikle modern
kentlerde alt 6lgek olan kentsel tasarim dgelerinin dikkate alinmamasi 6lgekler arasi

hiyerarside kopukluga neden olmaktadir. Aymi zamanda mekansal algida



zayiflamaktadir. Oysaki hiyerarsi uyumu, baglanti ve biitiinliiglin saglanmasi

acisindan dnemli olmaktadir (Marcus ve Francis, 1998; Salingaros, 2005).

Kentsel mekanda nicelik ve nitelik olarak farklilasan unsurlar, mekansal bilgilerin
daha 1yi  anlasilmasmi  saglayarak, insanlarin mekam1  hatirlamalarim
kolaylastirmaktadir (Appleyard, 1969; Weisman, 1981; Lang, 1987; Abu-Ghazzeh,
1996). Neill (1991)’e gore, simetrik yapilar insanlar tarafindan daha kolay
algilanmaktadir. Ancak, bazi arastirmacilara gore ise, simetrik mekanlarda,
farklilasan elemanlarin olmasi mekani insanlar tarafindan daha anlasilabilir
kilmaktadir (Abu-Obeid, 1998). Mekansal algi ve imge, ¢evresel uyaricilardan gelen
renk, doku ve bicim gibi gorsel bilgilerin yani sira ayn1 zamanda nesnenin anlam ve
icerigine gore de olusmaktadir (Lynch, 1960; Kaplan vd. 1972; Gibson, 1979).
Yapilan bir¢cok ¢aligmada, mekansal algiyr 6nemli diizeyde etkileyen organizasyon
ilkeleri, alt1 baslik altinda agiklanmistir. Bu ilkeler; diizen, ¢esitlilik, uyum, o6lgek,
kapalilik ve siirekliliktir (Berlyne, 1972; Oosyendorp ve Berlyne, 1978; Weisman,
1981; Lang, 1987; Herzog, 1989; Greene, 1992; Taylor, 1999; Ewing, vd. 2006;
Todorovic, 2008; Moshagena ve Thielsch, 2010).

Diizen: Diizen, kentsel mekanin okunakli olmasini saglayan 6nemli bir kavramdir.
Insanlarn  mekan1 kolayca taniyrp deneyimleme, ydn bulma olanaklarini
saglamaktadir. Gestalt algt kuramina gore, diizen kavrami iki temel Olgiit ile
degerlendirilmektedir: Basitlik derecesi, (diizeni saglayan kurallarin okunabilirligi)
ve biitiinliik derecesidir (parcalarin birbirleri ile olan iliskileri) (Lang, 1987). Belirli
bir diizene sahip olan kentsel mekénlarda, bir sonraki goriintii hakkinda tahmin
yiiriitmek daha kolaydir (Siegel ve White, 1975). Rapoport (1990)’a gore, diizenli ve
gorsel kalitesi yiiksek olarak konumlanmis kentsel mekanlar daha hatirlanabilirdir.
Diizensiz olan kentsel alanlarda, genel olarak insanlar bulunduklar1 konumu ve ¢evre

ile baglantilarin1 dogru bir sekilde tahmin edememektedirler (Salingaros, 1997).

Cesitlilik: Cesitlilik, kentsel mekanlardaki gorsel zenginlik olarak agiklanmaktadir.
Gorsel agidan zengin olan mekéanlari, insanlar daha kolay hatirlamaktadir. Yapilan
bircok calismada aragtirmacilar, kentsel mekanda algilanan ¢esitliligin, insanlarin

tercihlerini etkiledigini belirtmislerdir (Cakci, 2007; Tiifek¢ioglu, 2008; Akkaya,
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2019). Sokaklardaki binalar ve mekansal algi arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalarda, bina cephelerindeki siluet, cephe detaylar1 ve cephedeki eklemelerin
insanlarin algis1 ve sokaktaki gorsel cesitliligi etkiledigi belirtilmistir. Binalarin ¢ati
formlarindaki farkliliklar, donati elemanlari, renk cesitliligi ve peyzaj ogeleri ufuk

cizgisinde bir hareketlilik saglamakta insanlarin algist ve gorsel cesitliligini
etkilemektedir. (Ching, 1996; Groat, 1982).

Uyum: Uyum, gorsel diizen olarak tanimlanmaktadir (Kaplan vd. 1972). Kentsel
mekanlarda uyum kavraminin en dnemli gostergesi dlcektir. Insanlar ayni boyutta
olan benzer elemanlar1 tek kategoride siniflandirarak, zihinlerinde bilgi karmasasi
yasamamaktadir. Mekanlardaki uyum seviyesi dengede oldugu zaman, mekan
kalitesi artmaktadir (Salingaros, 1997). Kentsel mekanlarda ¢esitlilik ve uyumun bir
arada olmas1 gerekmektedir. Uyum igerisinde olan fakat cesitliligi olmayan mekanlar
insanlar i¢in monoton olabilmektedir. Sokaklar bi¢im ve boyut agisindan uyumlu
yapilara sahip olduklarinda digerlerine gore daha okunakli olmaktadirlar. Sokaktaki
unsurlarin sayist ve uyum igerisinde olmasi insanlara algisal olarak kolaylik

saglamaktadir. Boylece bu unsurlar hizli bir sekilde hatirlanabilmektedir (Spence,

1984).

Olgek: Kentsel mekanlardaki elemanlar arasinda boyutsal agidan bir karsilastirma
yapildiginda mekéansal 6l¢ek kavrami 6nem kazanmaktadir. Mekanlarin 6l¢ii birimi
insan oldugu i¢in elemanlar insan 6l¢egine bagli olarak tasarlanmakta ve boylece
mekanlarin algilanabilirligi de artmaktadir. Kullanic1 olarak insanlar kentsel
mekanlarin boyut ve bi¢ciminin sekillenmesinde temel unsurdur. G6z hizasinda olan
birimler insanlar i¢in daha hizli ve kolay algilanmaktadir. Bina detaylari, sokak
tabelalari, magazalarin vitrin diizenlemeleri, isimleri, agaglar, donatilar, banklar vb.
kentsel elemanlar ¢evre ve insan arasindaki etkilesimi gili¢lendirmektedir (Salingaros,
1999; Gehl vd. 2006). Birgok arastirmada, kentsel mekanlardaki uyum ve insan
Olceginin insanlarda, giiven, begeni ve konfor duygusunun olusmasini sagladig
belirtilmistir (Lynch, 1960; Alexander vd. 1977; Jacobs, 1993; Dover ve Massengale,
2013, Ewing ve Bartholomew, 2013). Kentsel mekanlarin tasariminda agaglar, su

ogeleri, bitkiler, vb. gibi donat1 elemanlarinin kullanilmasi, biiyiik 6l¢ekli mekanlarin
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alt birimler ile iligkilendirerek biitlin bir goriintiiniin olusmasini saglamaktadir.

Boylece insanlarin algis1 da olumlu yonde gelismektedir (Marcus ve Francis, 1998).

Kapaliik: Kapalilik ilkesine gore, bir mekan1 olusturan unsurlar ne kadar
sinirlandirici ise o mekan daha belirgin bir sekilde algilanmaktadir. Kentsel
mekanlardaki kapalilik hissi algiyt olumlu yonde etkilemektedir.  Kapalilik,
mekanlardaki unsurlar ve insanlar arasindaki mesafeyi azaltmaktadir. Ayni1 zamanda,
mekanlardaki gorsel ¢esitliliginin de etkisini artirmaktadir (Lynch, 1960; Alexander
vd. 1977; Taylor, 1999). Kapalilik ilkesinin en belirgin 6zelligi; insanlara mekandaki
konumlar1 hakkinda net bir bilgi vermesidir. Tanimli ve belirgin sinirlara sahip olan
acik kentsel mekanlar, insanlarm algisii olumlu yonde etkilemektedir. Insan
algisindaki bu olumlu etkinin olusmasi i¢in, sokak genisliginin, sokakta bulunan
binalarin yiiksekliginden fazla olmamasi gerekmektedir (Alexander vd. 1977; Taylor,
1999). Ozellikle diisiik yogunluga sahip olan kentlerde alan tanimlamalarinda binalar
daha az Onemli, agaclar ise daha fazla onem kazanmaktadir. Sokaklarin her iki

tarafinda bulunan agaglar, yiikseklik-genislik oranlarini insan 6l¢egine uygun bir hale

getirmektedir (Jacobs, 1993).

Siireklilik: Siireklilik ilkesi, kentsel mekanlardaki karisikligr iligkilendirerek, mekani
daha algilanabilir hale getirmektedir. Siireklilik ayn1 zamanda, yonelme ve mekénsal
alg1 duyularini da olumlu yonde etkilemektedir (Lang, 1987). Algilanabilir kentsel
mekanlarda, kapaliligin ve siirekliligin olmasin1 saglayan, belli bir diizene sahip
unsurlar olduk¢a 6nemli olmaktadir (Lynch, 1960). Sokaklarda bulunan peyzaj
elemanlari, bina cepheleri, donati elemanlar1 ve yer dosemeleri bu diizeni saglayan
onemli unsurlardir. Siireklilik saglayan elemanlarin baslangi¢ ve bitis noktalarinin iyi
bir sekilde belirtilmis olmas1 gerekmektedir (Lynch, 1960; Taylor, 1999).
Mekanlardaki, tekrar ve ritim siireklilik algisina katki saglamaktadir. Siireklilik ve
ritim duyusu da ayrica mekanlarin bir biitiin olarak algilanmasina yardimci
olmaktadir. Ozgiin bir goriiniime sahip olan binalarin siirekliligi, bulunduklari
sokaklara hatta kentlere tanimlilik, canlilik ve kimlik kazandirmaktadir (Lynch,
1960).
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2.4 Fraktal Geometri ve Tarihsel Gelisimi

Oklid (Euclides) geometrisi 200 yildan fazla bir siiredir, dogadaki formlari
gerceginden farkli ve daha giiclii bir sekilde geometrik bigimler ile soyutlayan bir
bilimdir. Fakat bu soyut bi¢imlerle ¢evrenin karmasik yapisini anlamak miimkiin
olmamigtir. Dogadaki unsurlarin geometrisinin, ©6klid geometrisine benzerlik
gostermedigi, insanlarin algisal siireglerine uygun olmadigi goriilmiistiir
(Mandelbrot, 1983; Kanatlar, 2012). Kentsel mekanlarin bicimsel ve algisal
degerlendirilmesinde bu 6znel yontemlerin yetersiz kaldigi goriildiigiinden, rasyonel
olarak degerlendirmeye olanak saglayan nesnel yontemler Onem kazanmigtir
(Turhan, 2018). Kentsel mekanin fiziksel niteliginin degerlendirilmesi amaciyla

kullanilan nesnel yontemler sunlardir:

Altin oran: Kentsel mekanin algisal olarak degerlendirmesinde, uzun yillardir
kullanilan altin oran, sayisal bir degerlendirme yontemi ve 1,618 olarak
tanimlanmaktadir. Altin oranda, sayisal fonksiyon olarak, kentsel mekéanlarda,
bicimlerin biiylikliigiindeki ve g¢esitliligindeki artis arasinda temel iligkiyi
degerlendirmek amaclanmaktadir (Bergil, 1993).

Kaos teorisi: Kaos teorisi, dogadaki siiregler kapsaminda yapilan analizler
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir ve olaylarin baslangi¢ durumuna olan hassas

bagliligini agiklayan bir zamansal gelisim teorisidir (Peitgen vd. 1993).

Entropi  yaklasimi: Entropi, termodinamigin ikinci yasasidir ve diizenden
diizensizlige dogru siirekli artan entropiye dogru olan bir diizeni agiklamaktadir.
Entropi yaklagimina gore, doga diizenden c¢ok diizensizlige dogru bir egilim
igerisindedir ve diizensiz bir durumun gerceklesmesi, diizenli bir durumun

gerceklesmesine gore daha olas1 goriinmektedir (Bostanci ve Ocakg1, 2009).

Bulanik mannk: Bulanik mantiga gore, insanlarin dogal yasamlart daha cok
belirsizlikler tizerine kurulmustur. Béylece insanlarin algisal siirecini anlayabilmek
icin, kesinliklere degil belirsizliklere odaklanmak gerektigini savunmaktadir. Bulanik

mantik belirsizlikleri ¢ozebilmek i¢in sayisal bir diizeni ifade eden teoridir (Zadeh,
1975).

13



Fraktal geometri: Diizen ve kaos arasindaki baglanti ve diizenden karmasaya gegis
asamast fraktal geometride kesirli ifadelerle aciklanmaktadir. Bigimsel
degerlendirmelerde, “altin oran” kavrami klasik ve eski bir yaklasim olarak
degerlendirilirken fraktal geometrinin yeni bir yaklasim sundugu diisiiniilmektedir

(Bergil, 1993).

Yukarida sayilan yontemlerden yaygin olarak kullanilan fraktal geometri, kentsel
mekanin organizasyon ilkeleriyle mekansal elemanlar arasindaki baglantiyr ve
mekanlardaki detay zenginligini nesnel olarak Olgebilmektedir. Diizensiz formlarin
karmagikligin1 ¢6zmek icin kullanilan fraktal degerlendirme yontemi, mekanlarin
fiziksel ve bigimlenis niteliklerinde olan degisikliklerin yorumlanabilmesi agisindan
kolay bir sekilde hesaplanmaktadir. Ayn1 zamanda diger yontemlere gore giiclii bir

sayisal degerlendirme yontemi olarak kabul edilmektedir (Mandelbrot, 1982).

Fraktal kavrami kaos teoremi ile ortaya ¢ikmistir. Giirsakal (2007)’e gore, kaos ve
fraktallar matematiksel acgidan iki benzer kavramdir. Kaos, diizensiz yapilarin
hareketleri ile ilgilenirken, fraktal diizensiz yapilarin geometrisi ile ilgilenmektedir.
Latince bir sifat olan “frangere” kelimesinden tliremis olan, fraktal kavrami ilk
olarak, Mandelbrot (1977)’un yazdig1 “The fractalis: Formi chance and dimension”
adli kitabinda ilk olarak kullanilmistir. Mandelbrot bu kitabinda, doganin
geometrisini degerlendirmenin yaninda mimarlik ve sanat gibi kurgular1 ele alan
cesitli elestirel degerlendirmelerde de bulunmustur. Bu eser, fraktal geometri ile
mimarlik dalini birlestiren ilk 6rnek olarak kabul edilmektedir (Mandelbrot, 1983;
Mesev, vd. 1995; Ostwald, 2001; Kanatlar, 2012).

Geometrik bicim veya dogal bir nesne olan fraktal yapilar, ayn1 6zelliklere sahip
olmalarina ragmen, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu

tanimlamalar su sekildedir (Kanatlar, 2012):

Cantor’s Comb Fraktali: George Cantor tarafindan “Cantor’s comb” olarak

tanimlanmis bu fraktal yapi, sonsuza kadar devam eden bir pargalanma siirecini ifade

etmektedir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1 Cantor’s comb fraktali (Yilmaz, 2013)

Peano Egrisi: Peano tarafindan, 1890 yilinda ortaya ¢ikan kavram “space-filling”
egrisi olarak bilinmektedir. Ayrica, en eski fraktal 6rneklerinden birisidir. Peano

egrisi, siirekli olarak yon degistiren, maksimum ve minimum degerlerini gosteren

fraktal bir egimdir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2 Peano egrisi fraktal yapisi (Akbarishahabi, 2017)

Koch Egrisi: Helge Von Koch tarafindan 1904 yilinda tanimlanan, kendine benzer
ve alt Olgeklerde kendini siirekli olarak tekrar eden Koch egrisi, Koch snowflake

(Koch kartanesi) olarak da bilinmektedir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3 Koch egrisi fraktal yapist (Abel, 2018)

Sierpinkski Ucgeni: Polonyali bir matematik¢i olan Vaclav Sierpinkski tarafindan
1916 yilinda tanimlanmis bu fraktal yapi, eskenar bir iliggenin kenarlarinin 'z
oraninda kiiciiltiilmesiyle olugsmaktadir. Olusan bu tiggenler farkli boyutlarda ve ayni

zamanda temel yapiya benzer olmaktadir (Sekil 2.4).
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Menger Siingeri: Karl Menger tarafindan 1926 yilinda “Kavramsal topolojik
caligmasinda gosterilen Menger siingeri, kare seklindedir. Sierpinkski iiggeninden

farkli olarak ti¢ boyutlu bir fraktal yapisi vardir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5 Menger siingeri fraktal yapisi (Pegg, 2018)

Mandelbrot-Weierstrass (MW) Fraktal: Biitiin fraktal yapilar, kendine benzer ve
diizenli bir nitelige sahiptirler. Baz1 fraktallar ise organik bir sekilde gelismektedir.
Bu fraktallar “random fraktallar” olarak tanimlanmaktadirlar. Mandelbrot-
Weierstrass (MW) Fraktali, bu fraktallarin en 6nemli 6rnegidir. Bu fraktal, siniis ve
cosinlis  dalgalar1  ile  dretilirken, dalgalarin  uzunluk ve  yiikseklik
Olceklendirilmesidir. Biitlin olgeklerde, yiikseklik degiskeni ayni olmaktadir (Sekil
2.6).

Fraktal boyut 1.Seri 2.Seri
)

110 A A e e N

136 AP p P W\,\/\\VA
1.66 /\'J‘/V“V\NM MWMM

Sekil 2.6 Mandelbrot-Weierstrass (MW) Fraktali (Stamps, 2002)

Farkli olceklerde formlarin benzerligi ve tekrarlanan unsurlardan olusan fraktal

yapilar, fraktal boyut parametresi ile dlgiilmektedir. Fraktal boyut, unsurlarin detay
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zenginligini sayisal bir deger olarak aciklamaktadir. Bir yapmin diizensizlik
seviyesini gosteren bu deger, 1 ve 2 arasinda degismektedir (Peitgen vd. 1993). Oklid

geometrisinde ise, tiim sekiller tam say1 degerleri ile 6l¢iilmektedir.
2.4.1 Fraktal Boyut Hesaplama ve Yontemleri

Fraktal boyutun kullanilmasi birbirine benzer veya birbirinden farkli 6zelliklere sahip
olan baglantilarin belirlenebilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir dl¢iimdiir. Cesitli
alanlarda 6nemli kolayliklar saglayan fraktal boyut analizi, kentsel mekanlarin
yapilariin dogru bir sekilde 6ngoriilerek ol¢lilmesini de saglamaktadir. Anlasilmasi
oldukca kolay olan yontem ayni zamanda ekonomik bir dl¢iim teknigidir (Erdogan,

2015).

Fraktal boyut calismalar1 amacina gore farkli yontemler ile oOlciilebilmektedir
(Benguigui ve Daoud, 1991; Batty, 1995; Chen, 2012). Oklid boyut benzerligini
savunan arastirmacilar tarafindan fraktal boyutun hesaplanmasi i¢in bir algoritma
gelistirilmistir. Ancak Ol¢im yontemlerinin alanlar1 hesaplamak igin yetersiz
olduklar1 goriildiigiinde yeni yontemler gelistirilmistir. Olciim teknikleri asagida
verilmistir (Erdogan, 2015):

Izgara (Grid) Metodu: Yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. ilk olarak goriintii €
bliytikliiglinde degisken gridlerle kaplanir. Daha sonra, her bir € degeri i¢in dolu olan
tiim karelerin sayisi N(g) olarak hesaplanir. Genel olarak deger setinde 2 ve katlari
kullanilmaktadir. Parametre olarak ise merkez ve g¢alisma alanini igeren dairenin
biiyiikliigii kullanilmaktadir. Karelerin biiyiikliigii ayn1 zamanda € setinin degerini de

vermektedir.

Yaricap Kiimelenmesi (Radius Mass) Metodu: Yaricap kiimelenmesi metodu,
radyal fonksiyonlu alanlarin log-log serileri (plot) i¢in Ongoriilebilmektedir. Bir
nokta etrafinda ¢ember ¢izilir, yaricap (r) derecesi kadar biiyiitiiliir. Her adimda
cember icinde dolu olan noktalarin N(g) toplam sayisi sayilir. Bu metotta, “c =2 * r
+1” olarak hesaplanir. Parametreler, hesaplanmis merkez ve hesaplanmis pencere

cember veya karedir. Grid metodu ile ayn1 sekilde merkez nokta segilebilmektedir.

17



Yaricap kiimelenmesi methodu, dairesel gelismis alanlar ile radyaller arasindaki

iligkileri a¢iklamaktadir.

Korelasyon/Baginti (Correlation) Metodu: Gorintii lizerindeki biitiin noktalar kiigiik
kare pencereler ile ¢evrilir. Dolu olan noktalarin sayis1 bulundugu pencerelere islenir.
Bu sekilde her pencere i¢in noktalarin sayisinin ortalamasinin hesaplanmasi
saglanmaktadir. Aynmi islem, biiyliyen pencere boyutlarina da uygulanmaktadir.
Grafigin x ekseni, sayilan pencerenin boyutunu “e = (2i+1)” temsil etmektedir. Y
ekseni ise pencere basina diisen nokta sayisinin ortalamasini temsil etmektedir.
Teori, belirli bir mesafede iki nokta arasinda es zamanli varligin korelasyon analizini

vurgulamaktadir.

Dilatasyon/Genlesme (Dilation) Metodu: Bu metot, nesnelerin boyutunu belirleyen
Olcli teorisi kullanimina dayanan Minkowski ve Bouligand algoritmasina
dayanmaktadir. Bu metotta, her dolu nokta € boyutundaki kare ile ¢gevrelenmektedir.
Daha sonra, bu karelerin boyutu ritmik olarak artar ve kapli olan toplam yiizeyler
A(e) olgiiliir. Kareler biiyiitken detaylar azalarak kademeli olarak orijinal forma
yaklasilir. Metot ile toplam yiizeyin, test edilen alana (¢2) boliinmesiyle kaplanan

tiim alanda olan elemanlarin sayis1 N(¢g) yaklasik olarak elde edilmektedir.

Gaussian Kwrimi (Gaussian Convolution) Metodu: Goriintiinlin tek bir egriye
indirgendigi zaman uygulanan yontemdir. Diger metotlardan farki, Gaussian kivrimi
metodu gorilintiiye uygulanmazken, egriye uygulanmaktadir. Her adimda egri daha da
diizlesmektedir. X ekseni, temsil edilen Gausian fonksiyonun varyansini, Y ekseni

ise varyans tarafindan boliinen egrinin boyunu (piksel dlgeginde) temsil etmektedir.

Box Counting (Kutu- Sayma) Metodu: Bu metot, biitiin siyah bosluklar1 kaplayan
en az kareyi hesaplamak icin kullanilmaktadir. Bu durum, algoritmanin sonsuz
zamana yaklasmasindan dolay1 en iyi yiizey kaplama olarak degerlendirilmektedir.
Grid metodu ile benzerlikleri vardir. Fraktal teoriye gore, fraktallar kendine benzerlik
ve Olgekten bagimsizlik gostermektedir. Bu nedenle bu metodda farkli lgeklerde

kiyaslama yapabilmek miimkiindiir. Tiim alanlarda kullanilmasinin yani sira
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mimarlik ve planlama alanlarinda kullanilan en yaygin fraktal boyut hesaplama

yontemidir.

2.5 Gorsel Bellek Performansinin Degerlendirilmesi

Gorsel bellek performanslarini 6lgmek i¢in farkli 6znel yontemler kullanilmaktadir.

Bu yontemler asagida verilmistir:

Kisisel Sozlii Anlanm Testi (Self-Report Test): Bu yontemde, insanlara ziyaret
ettikleri mekanlar ile ilgili hangi 6zellikleri hatirladiklar1 veya yon bulma ile ilgili ne
tiir sorunlarla karsilastiklar1 sozlii olarak sorulmaktadir. Cevap olarak verilen sozel

ifadeler ise bagliklar halinde gruplandirilarak degerlendirilmektedir (Lawton, 1996).

Ske¢ Haritalama (Sketch Map): Bu yontemde, gergek veya sanal mekanda yapilan
ziyaretten sonra, mekanla ilgili insanlarin zihinlerinde olusan imge, kagit iizerine
cizilmektedir. Ik olarak Lynch (1960) tarafindan kullanilan bu yéntem daha sonra
bircok arastirmaciya Onemli bir referans olmustur. Bazi arastirmacilar skeg
haritalariin, biligsel haritalar1 bagsarili bir sekilde temsil ettigini diistinmektedir
(Billinghurst ve Weghorst, 1995). Fakat bu haritalarin insanlarin ¢izim yeteneklerine
bagli olarak biligsel haritalari dogru bir sekilde yansitmadigini diislinen aragtirmacilar

da bulunmaktadir (Evans, 1980).

Hatirlama Testi: Bu testte, gergek veya sanal mekanda yapilan ziyaret sonrasinda, o
mekana ait resimler gosterilmektedir. Mekanda en ¢ok hatirlanan ve dikkat ¢eken
unsurlar yazili veya sozlii olarak sorulmaktadir. Insanlarin bilingaltinda yer edinmis

anlamlar 6nem tasidigindan kisisel sonuclara ulasilmaktadir (Kim ve Penn, 2004;

Dennis vd. 2007).

Tanima Testi (Recognition Test): Diger testlerde oldugu gibi bu testte de gergek
veya sanal mekanlarda yapilan ziyaret sonrasinda mekana ait olan resimler
gosterildikten sonra taninmasi istenmektedir (Montello vd. 2014). Tanima testleri,
hem icerik hem de insanlarin mekani hatirlamalarim1  saglayacak unsurlari

icermektedir. Diger testlere gore daha kolay bir sistemdir. Insanlarin bellek
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performanslarint degerlendirme konusunda daha rasyonel sonuglarin elde edilmesini

saglamaktadir (Loftus ve Loftus, 1976).

Insanlarin duyu sistemleri, fraktallar gibi dogal geometrileri daha etkin bir sekilde
algilamaktadir. Fraktal yapilar, diger yapilara gore daha kolay kodlanmaktadir. Bu
yiizden insanlarin bu bigimler karsisindaki uyarilma potansiyeli daha fazladir. Fraktal
geometri, giriftler, egriler, girintiler-¢ikintilar, i¢ ice girmis sekiller ve diigiimlerden
olusmaktadir. Fraktal geometriye sahip olan kentsel mekanlarda, hiyerarsik bir diizen
ve ritim oldugundan insanlarm algis1 olumlu yonde etkilenmektedir. Insan beyni,
bicimsel agidan benzer unsurlari tek bir kategoride siniflandirdigindan, beyne
aktarilan bilgi yogunlugu az olmaktadir. Boylece mekansal bilgiler daha kolay bir
sekilde hatirlanabilmektedir (Taylor, 1999; Salingaros, 2010).

2.6 Literatiir Taramasi

Calismanin bu bolimiinde, mekansal algiya ve fraktal boyutun hesaplanmasina

iligkin ¢aligmalar irdelenmistir.

2.6.1 Mekansal Algiya iliskin Literatiir Taramasi

Mekansal algi kavrami ve biligsel (zihinsel) harita bir¢ok arastirmada birlikte
degerlendirilmistir. Biligsel harita, kentsel mekanlara dair algisal siireci aciklayan ve
hatirlama testlerine bagl olarak degerlendirilmektedir. Mekani1 6grenme ve hatirlama
amaciyla yogun olarak kullanilmakta ve fiziksel ¢evreden elde edilen bilgilerin
islenme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bilissel haritalar, fiziksel c¢evreye iliskin
bilgilerin zihinde olusmasini, saklanmasini ve hatirlanmasini kolaylastirmakta,
mekansal algmmin olusmasini saglamaktadir. Buna iligkin c¢alismalardan, tezin

konusuna iliskin literatiir asagida verilmistir;

Lynch (1960), Boston, Jersey City ve Los Angeles kent sakinlerinin yasadiklar1 ¢cevre
ile ilgili bellek performanslarini Ol¢lip fiziksel ¢evrenin hangi unsurlara gore
imgelendigini arastirmistir. Calismasinda, ske¢ harita yontemi kullanarak insanlardan

cevreye iliskin hatirladiklar1 dgeleri ve kent planini ¢izmelerini istemistir. Oznel
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degerlendirme sonucunda ¢izilen haritalardan yola ¢ikarak kent imgesini olusturan

Ogeler belirlemeye calismistir.

Taylor (1999), mekansal algiy1, insanlarin hareketleri boyunca goriintii olusumunu ve
zihinsel imgelemede ki 6nemi 6znel yontem ile incelemistir. Mekandaki hareketin ve

stirekliligin algidaki etkisini vurgulamigtir.

Appleyard (1969), mekansal algi siirecini hatirlama testi ile degerlendirmistir.
Venezuella ve Ciudad Guyana kentlerinde, sectigi sokaktaki binalar1 fiziksel form,
goriinebilirlik ve islevsel kriterler agisindan puanlamis ve insanlara hatirlama testi
uygulamistir. Calismasinda, skeg¢ harita yerine sozlii hatirlama ve tarif etme teknigini
kullanmistir. Bina ozellikleri ve hatirlanma oranlar1 arasinda anlamli bir korelasyon
oldugu sonucuna ulagmis kolayca goriilebilen, peyzaj diizenlemesine sahip, biiylik ve

sik kullanilan binalarin daha hatirlanabilir oldugunu ortaya koymustur.

Francescato ve Mebane (1973) calismalarinda, kentsel imaj 6gelerinden yola ¢ikarak
mekanin hatirlanabilirligi ile ilgili calisma yapmislardir. Roma kentinde yapilan bu
calismada insanlarin yaptiklar1 ske¢ haritalarinda odak noktalari, tarihi yapilar

hatirlanma oranlarinin yiiksek oldugunu goéstermislerdir.

Lang (1987), mekanin fiziksel 6zellikleri ve davranis iliskisine yonelik bir ¢calisma
yapmistir. Calismada, mekansal davramis iligkileri ve kavramsal haritalarin
birbirleriyle baglantili olduklarint vurgulamistir. Kavramsal haritalarin, insanlarin
bulunduklar1 mekanda ve zamanda fiziksel g¢evrenin Ozeliklerinin zihinsel siireg
igerisinde saklanip kodlanarak gerektigi zamanda yeniden hatirlanabilir bir siire¢
oldugunu ve insanlarin mekansal davranmislarinin kavramsal fikirlerinin etrafinda

olustugunu ortaya koymustur.

Magliano vd. (1995), mekansal algi konusunda tanima testini kullanmiglardir.
Insanlara gezdikleri mekanlara ait ¢ift fotograflar ekrandan gosterilmis ve hangi
fotografi daha once hatirladiklar1 sorgulanmistir. Calismada mekanda bulunan odak

noktalarinin, algida en etkili unsur oldugu ortaya konmustur.
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Strohecker (1999), kent imajinin, mekansal, goérsel ve matematiksel degerlendirme
yontemleriyle gelistirilebilecegini 6ne siirmiistiir. Calismasinda, belirli kimlik ve
imaj oOgelerini incelemistir. Bu 06gelerin ve kentin sahip oldugu genel imaj
bilesenlerinin 6zelliklerini degerlendirerek, kentin genel imajinin bir biitiin olarak

algilanabildigini ortaya koymustur.

Peponis ve Wineman (2002), kentsel mekanlarda bulunan yapilarin bazi
Ozelliklerinin insanlarin yapiy1 algilamalarinda kolaylik sagladigini 6ne stirmiislerdir.
Yapilarin kapladigi alanin, tarzinin, bigimsel kurgusunun ve formunun insanlara
bolmeler, koseler, bitis noktalar1 ve duvarlar hakkinda fikirler verdigini ortaya
koymuslardir. Calismada, insanlara bir yap1 ya da mekan iginde hareket halindeyken
yeni noktalar, boliimler ve bitis noktalar1 belirlemeleri istenmis, daha dnceki alginin
kaybolmasimin sebepleri arastirllmistir. Mekansal farkliliklarin sebep olabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, mekansal davranisi belirleyebilmek igin sosyal
fonksiyonlar ve yapilasmis mekanlar arasindaki iliskinin incelenmesinin gerekli

oldugunu vurgulamislardir.

Peake ve Moore (2004), mekansal algiyr degerlendirmek i¢in global konumlandirma
sistemi (GPS) ve cografi bilgi sistemi (CBS) programlarmi kullanarak bir
degerlendirme yontemi gelistirmislerdir. Calisma 15 {iniversite Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilere GPS cihazi verilerek 7 giin boyunca gittikleri yerlere
tagimalar1 istenmistir. Daha sonra bu bilgiler ve Ogrencilerin biligsel haritalari
karsilastirilmistir. Sonug olarak ise, 6grencilerin tanidik olduklart mekéanlardan

uzaklastikca biligsel haritalarindaki yanligliklarin arttigi goriilmistiir.

Hidayetoglu (2010), renk ve 1s1k unsurlarinin mekansal algi ve hatirlanabilirlik
tizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada, 6rneklem alan olarak segilen mekanin
160 saniyelik bir videosu hazirlanarak insanlara 2 kere izletilmistir. Daha sonra
insanlara videoda bulunan 7 farkli mekan resmi gosterilmistir. Resimlerin videoya ait
olup olmadig1 ve insanlarm tanima performanslar1 degerlendirilmistir. Insanlarin
tanima performanslarinin Sicak renklerin kullanildigi mekanda, olumlu ydnde

etkilendigi sonucuna ulagilmistir.
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Cubukcu vd. (2010), mekansal algiy1 levha sayist lizerinden degerlendirmislerdir.
Calisma kapsaminda, tanitim amagli levha sayisinin degistigi sanal mekanlar
tasarlamiglardir. Bu sanal mekanda bulunan levhalarin, hatirlama ve tanima diizeyleri
insanlar tizerinde arastirilmistir. Levhalarin taninma diizeylerinin sanal mekanlara
gore farklilik gostermedigi ve daha az levhanin bulundugu mekanlarda hatirlama

oraninin daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Svatotiova ve Sikl (2015), mekansal algi kapsaminda yaptiklart c¢alismada,
insanlarin  hava fotograflarina yonelik bellek performanslarini test etmislerdir.
Calisma kapsaminda, oncelikle mekanlara ait hava fotograflari, uzman ve rastgele
secilen kisilere gosterilmigtir. Daha sonra bu fotograflar tiim katilimcilarin
gormedikleri diger fotograflar ile beraber tekrar gosterilerek hangi fotograflar1 goriip
gormedikleri sorgulanmistir. Calisma sonucunda uzman kisilerin, bellek

performanslarinin daha iyi oldugu sonucuna ulagmislardir.
2.6.2 Fraktal Boyutun Hesaplanmasina iliskin Literatiir Taramasi

Kentsel mekanlarin fraktal boyutunu etkileyen unsurlarin neler oldugu konusu bir¢ok
arastirmact  tarafindan  farkli  Olgeklerde incelenmistir. Kent Olceginde
degerlendirildiginde, fraktal geometri ile planlanan kentlerin, matematiksel agidan
birbirlerine benzedikleri ve bu kentlerde boyutsal agidan bir hiyerarsi oldugu
gorilmektedir. Ayrica, Olceklerarasi hiyerarsi icinde uyum, diizen ve boyutsal
cesitliliginin olmamas fraktal boyutun azalmasina neden oldugu genel olarak ortaya

konmustur. Bu duruma iliskin olarak ¢alismalar asagida verilmistir:

Cutting ve Garvin (1987), insanlarin bigimsel ¢esitlilik konusundaki fikirleri ile
fraktal boyut arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismiglardir. Bigimsel farkliliklarin
ritmik diizeni fraktal boyutun yliksek olmasini saglamaktadir. Fraktal boyut,
cesitliligi saglayabilen 6nemli bir algisal uyarici olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda
caligmada, bina cephelerindeki pencere, kap1 ve balkon gibi elemanlarin bigimsel
cesitliligin, siirekliligin, cat1 formlarindaki hareketliligin, golgelik ve sacak gibi bina
onlerindeki girinti-gikintilarin  mekanlarin  fraktal geometrisini olumlu yo6nde

etkiledigi, sade ve detaylari minimum diizeyde olan kutu gibi bina tasarimlarin
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fraktal boyutu negatif yonde etkiledigi ortaya konmustur. Ulasilan en dnemli sonug
ise insanlarin gesitlilik konusundaki fikirleri ve fraktal boyut arasinda pozitif bir

iliski olmasidir.

Bovill (1996), Frank Lyloyd Wright’in Robie House ve Le Corbusier’in Villa
Savoye binalarinin fraktal boyutlarini, kutu sayma yontemi ile hesaplamis ve
arasindaki farklari ortaya koymustur. Robie House’un fraktal boyutu 1,44 ve Villa
Savoye’nin fraktal boyutu 1,33 olarak hesaplanmistir. Fraktal boyutlarin, Robie
House’ta kullanilan girinti-¢ikintilarin, ¢ati formlarindaki hareketliligin binaya detay
zenginligi kazandirdig1 fakat Villa Savoye’de keskin ve diiz hatlarin kullanilmasinin

ise gorsellik acisindan diisiik olmasina neden oldugu diistiniilmektedir.

Goldberger (1996), Gotik mimarisine ait katedralleri incelemistir. Biiylik yapilarin,
en kiiclik elemanlarina kadar detaylandirildiginda bu yapilarin fraktal geometri ile
kurgulandigini  6ne silirmiistiir. Yapilarin cephelerindeki benzer elemanlarin
sirekliliginin ~ ve  benzerliklerinin ~ korunarak  sadece  boyutsal agidan
detaylandirilmasiyla bina cephelerinin fraktal boyutunun artirlldigini ortaya

koymustur.

Salingaros (1999), yeni bir kentsel mekan teorisi tiretmeyi amaglamistir. Binalarin
cephe detaylarinin ve bi¢imsel farkliliklarinin insan-cevre iligkisini giliclendirdigini
one stirmiistiir. Cephe detaylarinda kullanilan farkli elemanlarin, dekoratif desenlerin
ve siislemelerin bina cephelerini farkli Olgeklerde boliimlere ayirarak fraktal
geometriye sahip bir yapi olusturdugunu belirtmistir. Bina cephelerinde keskin ve
diiz hatlarin kullanilmasinin ve insan dlgeginin disindaki yiiksek binalarin fraktal

geometriyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Stamps (2002), calismasinda kurguladig1 iki temel hipotezi test etmistir. Ik hipotez;
sehirdeki binalarin ve g¢evredeki peyzajin fraktalinin eslesmesi durumunda gorsel
cekiciligin maksimum seviyeye ¢ikacagidir. Diger hipotez ise; modern olarak insa
edilmis ortamlarin ¢ok basit goriiniimde oldugu, bu nedenle de kotii goriinen
sehirlerin iyi gorliinmeleri i¢in fraktal yapmnin karmagsikligmnin artacagini ortaya

koymustur. Bu kapsamda, siluet ¢izgilerinin fraktal boyutlarinin hesaplanarak
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katilimcr tercihleri ile arasinda pozitif bir iliski olup olmadigi aragtirilmistir.
Katilimeilarin fraktal yapiya sahip olan goriintiileri tercih ettikleri yani fraktal boyut
ve katilimer tercihleri arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Test
edilen iki hipotezinde dogruluk paymin yiiksek oldugu ulasilan 6nemli bir sonug

olmustur.

Cooper (2003), sokak siluetlerinin fraktal boyutlarini hesaplamis ve sokaklarin 6zgiin
Ozellikleri 1ile karsilastirmistir. Binalarin c¢atilarindaki hareketlilik, sokaklarin
kapalilik oranlar1 ve bitki Ortiisiiniin yogunlugu, sokaklarin siluet ¢izgilerine ait

fraktal boyutun yiiksek olmasina sebep olmustur.

Hagerhall, Purcell ve Taylor (2004), resimler lizerinden peyzaj Ogeleri ve fraktal
boyut arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Fraktal 6zelliklerin, insanlarin tercihlerinde
onemli bir rol oynadigini ortaya koymuslardir. Peyzaj 6gelerinin yogun oldugu
resimlerin, fraktal boyutu da yliksek ¢ikmis ve insanlar bu resimleri daha ¢ok tercih

etmislerdir.

Cooper ve Oskrochi (2008), sokak goriintiilerinin fraktal boyutunu katilimcilar
tarafindan basit-ilging, sade-karmasik, itici-cazip, sikici-keyifli, ¢irkin-giizel seklinde
degerlendirmislerdir. Fraktal boyut ve sokaklarin gorsel gesitliligi arasinda pozitif bir
iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sokaklarda insanlarin tercihleri de olumlu

yonde olmustur.

Kacha vd. (2013), Cezayir ve Japonya kentlerinden gece ve giindiiz olarak secilen
sokak goriintiilerinin fraktal boyutunu hesaplamislardir. Daha sonra deneysel bir
calisma yaparak, katilimcilardan goriintiileri gorsel  ¢esitliliklerine — gore
puanlamalarmi istemislerdir. Katilimcilarin degerlendirmeleri, donati elemanlar,
zengin bitki Ortiisii, sokaktaki detaylar ve insan 6lgegini saglayan elemanlarin varligi
ile dogrudan iligkilidir. Sonug olarak, fraktal boyut ve gorsel ¢esitlilik arasinda
pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Erdogan (2015), diinya niifusunun yogun oldugu 500 kent arasindan farkh
dinamiklere sahip 29 kentin, kentlesme lekeleri iizerinden fraktal boyutlarini

hesaplamistir. Secilen kentler i¢in kentsel makroformlarin mekansal verimliligine
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etki edebilecegi ongoriilen karsilastirilabilir sosyo-ekonomik gdstergeler olusturmus
ve fraktal boyut degeri ile arasinda anlamli iliski olup olmadigini ¢oklu dogrusal
regresyon analizi ile degerlendirmistir. Fraktal boyutun yiiksek oldugu durumlarda
kentsel makraformlarin kompakt mekansal bir Oriintii gosterdigi ve mekansal

verimliligi artirdig1 sonuglarina ulagmistir.

Akbarishahabi (2017), sokak goriintiilerinin fraktal boyut degerini etkileyen fiziksel
ozellikleri ve 6ncelik siralarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Londra
ve Chicago kentlerinden fiziksel 6zellikleri bakimindan farklilik gosteren 21 sokak
goriintiilerinin fraktal boyutlarin1 hesaplamistir. Fraktal boyutu etkileyen fiziksel
ozellikler tanimlanarak, aralarindaki iligski korelasyon analizi ile degerlendirilmis ve
bu degiskenler arasinda dogrudan bir iliski oldugu sonucuna ulasmigtir. Caligmada,
katilimcilar tizerinde tanima testi ve zihinsel imge degerlendirmesi yapmuiglardir.
Daha sonra sokak goriintiileri tanima performansi ile goriintiilere ait fraktal boyut
arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak, fraktal geometrinin zihinsel imge ile pozitif bir iliski oldugu ortaya

konmustur.

Turhan (2018), fraktal geometrinin i¢ mekanlarda etkisini ve potansiyelini ortaya
koyarak, fraktal kurgunun i¢ mimariye katacagi potansiyel faydalar1 belirlemeyi
amaglamistir. Mekanlarin bigimlenisinin fraktal sistemler yolu ile yenilik¢i bir yone
dogru ilerleyebilecegi ve fraktal geometrinin i¢ mekanlarda ya da i¢c mekénlar

etkileyen alanlarda kullaniminda bir engel olmadig1 sonuglarina ulagmistir.

Karagoz (2019), Isparta ilinde gorsel analiz yontemiyle farkli cephe kurgularina ait
konut alanlarindan goriintiiler se¢gmis, doluluk-bosluk oranlarimi degerlendirmistir.
Daha sonra cephe ¢izimlerini elde ederek fraktal boyutlarini hesaplamigtir. Doluluk-
bosluk orani ve fraktal boyut oranlarimin birbirine yakin oldugu ve farkli cephe

kurgulariyla fraktal boyut arasinda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calisma alan1 olarak, Istanbul ve Ankara kentlerinden toplam 46 adet sokak
secilmistir (Sekil 3.1 ve Sekil 3.2).

Calismada, yardimci materyal olarak fraktal geometri ve tanima testi konusunda

yapilmis yayinlar ve aragtirmalardan yararlanilmistir.
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Sekil 3.1 Istanbul’dan segilen sokaklarin konum haritasi
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Sekil 3.2 Ankara’dan segilen sokaklarin konum haritasi

3.1.1 Tarihsel Gelisim

Istanbul, tarihi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan énde gelen, Tiirkiye’nin niifusu
en yogun kentidir. Kent, ekonomik biiyiikliik acisindan Diinya’da 34. sirada yer
alirken; niifus bliylikliigii acisindan ise Avrupa’da 1. diinyada ise 6. sirada yer
almaktadir. Istanbul, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda Bogazigi ve Marmara Denizi kiyis
boyunca Hali¢’i c¢evreleyecek bir sekilde kurulmustur. Diinya’nin en eski
sehirlerinden birisi olan Istanbul, tarih boyunca birgok medeniyet ve kiiltiire ev
sahipligi yapmis, ylizyillar boyu g¢esitli dil, din ve irktan insanlar1 bir araya
getirmistir. Yakin ¢agm basladigi dénemde ikinci Roma ve Yeni Roma adlariyla
anilan Istanbul kenti, bu isimlerden sonra Byzantion ve daha sonrada

Konstantinopolis olarak halk arasinda ise Polis olarak adlandirilmistir. 337 yilinda 1.
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Konstantin’in 6limiinden sonra, Konstantinopolis adini alan kent, 1453 yilinda
fethedildikten sonra Konstantiniyye adim1 almigtir. Daha sonra, kentin
Konstantiniyye olan adi halk arasinda Tiirkcelestirilmesi sonucu Istanbul olarak
degismistir (Geng, 2020). Tarihte birgok imparatorlugun baskenti olan Istanbul, 1453
yilinda fethedildikten sonra da Islam diinyasinin baskenti olarak giiniimiize kadar
ulasan bir Diinya kentidir. Istanbul’un, Karadeniz ve Marmara Denizi’ni birbirine
baglamasi, Asya ve Avrupa’y1 birbirinden ayirmasi nedeniyle de jeopolitik dneme

sahiptir (Kuban, 1970) .

Ankara kentinin bilinen tarihi en az 10 bin yil 6ncesine kadar ulasmaktadir. Tarihte
Frigyalilarin bagkenti olan Gordion, il smirlarinda yer almaktadir. Kurtulus
Savasi’nin doniim noktasi olan Sakarya Muharebesi, Ankara’nin Polatli ilgesi
yakinlarinda yapilmistir. Kent, Kurtulus Savasi’nda da, cografi konumundan Gtiirti
onemli bir yere sahip olmustur. Ankara ilk olarak, Islami devirlerde, Engiirii ve
Angora olarak adlandirilmigtir (URL-2). Daha sonra, Grek¢e Ankypa, Latince
Ancyra olarak adlandirilmistir. Tarihte MO 302-265 yillarinda, kentin kuruculari
olan Galatlar, Pontus krali Mithradates’in yaninda, Misir’da hiikiim siiren
Ptolemaioslar’a karsi Karadeniz’de savasmiglardir. Galat askerlerinin yardimi ile
Ptolemaioslar’a kars1 zafer kazanan Mithradates, Galat’lara degerli topraklar ve
savag sirasinda ele gecirilen bir gemi c¢apast hediye etmistir. Kentin Ankypa, adinin
anlami da burdan gelmektedir (URL-3). 23 Nisan 1920 tarihinde Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin Ankara’da kurulmasindan sonra kent, hiikiimet merkezi olarak
ilan edilmistir. Daha sonra Ankara, 13 Ekim 1923 tarihinde Tiirkiye’nin baskenti
olmustur. Bu gelismeden sonra kent hizla geliserek, iilkenin niifusu en yogun ikinci
kenti olmustur. 1984 yilinda, 2972 sayili kanun hitkmiinde kararname ile Ankara ve
Istanbul kentleri biiyiiksehir {invanin1 kazanmislardir. Iki kentte, bu tarihten itibaren

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile yonetilmektedirler (URL-4).
3.1.2 Niifus

TUIK 2019 verilerine gore Istanbul’un merkez niifusu, 15 519 267 kisidir.
Ankara’nin merkezi niifusu ise 5 639 076 kisidir (Sekil 3.3). Yiizol¢iimii 5461 km?
olan Istanbul’da, km?’ye 2842 kisi diismektedir. Y1llik niifus artis oran1 %3 olan ilde,
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39 ilge belediyesi ve toplam 964 mahalle bulunmaktadir. Ankara’nin yiizolglimii 25
632 km? ve km*’ye 220 kisi diismektedir. Niifus artis oran1 %2 olan ilde 25 ilge ve

toplamda 1425 mahalle bulunmaktadir.
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Sekil 3.3 Istanbul ve Ankara yillara gére merkez niifusu

3.1.3 Ekonomik Yap1

Istanbul, kara, deniz ve havayollarinin 6nemli bir kavsagi olmasi nedeniyle
Tiirkiye’de ekonomik yasamin merkezi durumundadir. Ayni1 zamanda iilkenin en
bliylik sanayi merkezidir. Tiirkiye’deki sanayi istthdaminin yaklasik olarak %20’sini
Istanbul karsilamaktadir. Brookings Institution ve JP Morgan (2014)’1n ekonomide
yiikselen kentler siralamasi arastirmasinda Istanbul, 300 kent arasinda 3. sirada yer
almistir. Ayni listede Ankara ise 9. sirada yer almistir (URL-5). Giiniimiizde
Istanbul, Tiirkiye’nin %355 {iretim ve %45 ticaret hacmine sahiptir. Kent, iilkede
Gayrisafi Milli Hasillanin (GSYM) 9%21,2’lik kismimi olusturmaktadir. Toplam
ihracattaki payr %45 ithalattaki payr ise %52°dir. (URL-6). Istanbul kentinin
gelirinde en biiyiik paya ticaret ve sanayi sektdrii sahiptir. Ikitelli Organize Sanayi ve
Atatiirk Oto Sanayi Sitesi Bolgesi Istanbul’un en biiyiik sanayi bdlgeleridir.
Tiirkiye nin ticaret sektdriiniin %27’si Istanbul’dadir. Tarim ve hayvancilik sektérleri

Istanbul’da son siralarda bulunmaktadir (URL-7).

Ankara’da niifusun dortte licii hizmet sektoriinde ¢alismaktadir. Hizmet sektoriinde
calisan sayisinin fazla olmasmin sebebi; gogle gelen niifusa istihdam saglayacak
kadar biliyilik sanayi alanlarinin bulunmasindan kaynaklandig1 diisiintilmektedir

(URL-4). Ankara, Tirkiye GSYM’nin %9’una sahiptir (URL-6). Ankara,
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Istanbul’dan sonra Tiirkiye’nin 2. sanayi merkezidir. Sincan, Cubuk, Akyurt
ilgelerine yakin olan Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM) Tiirkiye nin en
onemli sanayi alanidir (URL-8) Kent topraklarinin %60’1 tarim alani olarak
kullanilmaktadir. Ankara’min Polath ilgesinde ikinci biliyiikk tahil ambar

bulunmaktadir. Bu nedenle il, en aktif tahil borsalarindan birine sahiptir (URL-4).

3.1.4 Kiiltiir-Turizm

Istanbul, tarihi yapitlaria ve Istanbul Bogazi’na sahip olmasindan dolayr gdzde
turizm merkezlerinden birisidir. 2020 yili verilerine gore ile gelen yabanci turist
sayis1 3 159 946’dir. Binlerce yildir, farkli insan topluluklarini barindiran Istanbul’un
hemen hemen her yerinde tarihin farkli donemlerinden kalmis olan 840 606
arkeolojik tarihi eser bulunmaktadir. istanbul, 1985 yilinda UNESCO Diinya Miras
Listesi’ne 4 bolge olarak dahil edilmistir. Bu bélgeler; Hipodrom, Aya Iirini,
Ayasofya, Kiiciik Ayasofya Camisi ve Topkap: Sarayi’mi igine alan Sultanahmet
Kentsel Arkeolojik Sit Alani; Zeyrek Camisi ve ¢evresini i¢ine alan Zeyrek Koruma
Alani, Siileymaniye Camisi ve ¢evresini igine alan Siileymaniye Koruma Alani; ve
Istanbul Kara Surlari Koruma Alani’mi igermektedir. Diinyanin sayili kiiltiir
merkezlerinden birisi olarak Istanbul, 2010 yilinda, Avrupa Konseyi tarafindan,

Avrupa Kiiltiir Bagkenti secilmistir (Ipar, 2011).

Ayni zamanda ilde, miizeler, tarithi meydanlar ve kent surlari, saraylar, camiler,
sinagoglar, kiliseler, konaklar ve ¢esmeler de bulunmaktadir. istanbul’un baslica
onemli yerleri; Tarihi Balat evleri, Beyoglu Taksim Meydani, Kadikdy Moda
sokaklar1, Istanbul Bogazi, Ayasofya Cami, Topkap: Sarayi, Sultanahmet Cami,
Dolmabahge Sarayi, Siileymaniye Cami, Kapalicarsi, Istanbul Arkeoloji Miizeleri,
Yerebatan Sarnici, Kiz Kulesi, Galata Kulesi, Istiklal Caddesi, Misir Carsisi, Rumeli
Hisari, Eyiip Sultan Cami ve Tiirbesi, Yildiz Sarayi, Rahmi Kog¢ Miizesi ve
Beylerbeyi Saray1’dir.
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KizKulest Galata Kulest

Sekil 3.4 Istanbul kentinin baslica énemli yerleri

2018 yil1 istanbul il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerine gore Istanbul miizelerini
toplam 7 387 680 kisi ziyaret etmistir (Temel, 2019; Geng, 2020). il, gastronomi
alaninda da olduk¢a zengindir. Ayrica ilde Marmara Denizi'ndeki en biiyiik Prens
Adalann  (Biiylikada, Heybeliada, Burgazada ve Kinaliada) bulunmaktadir.
Istanbul’da, 2003 yilinda Diinya’da en iyi alisveris merkezi 6diilii kazanmis alisveris

merkezi (AVM) ile birlikte daha birgok AVM bulunmaktadir (URL-4).

Ankara, Tirkiye digindan turistlerin tercih ettigi bir ilden ziyade yurtigi turizmi
bakimindan basta kiiltiir turizmi ve kongre turizmi ile 6ne ¢ikmaktadir. ilde gesitli
kurumlar tarafindan isletilen 53 miize bulunmaktadir. Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet

yillarina ait 6nemli bir¢ok esyanin oldugu, I. TBMM Binasi'nda bulunan Kurtulus

32



Savas1 Miizesi, II. TBMM Binasi'nda bulunan Cumhuriyet Miizesi, Devlet Mezarlig1
Miizesi ve Anitkabir'de bulunan Atatiirk ve Kurtulus Savasi Miizesi bu miizelerin
baslicalaridir. Ankara’nin Altindag ilgesinde bulunan Anadolu Medeniyetler Miizesi,
1997 yilinda “Avrupa’nin En Prestijli Miizecilik” 6diiliinii kazanmistir. Ankara’nin
Beypazari ilgesinde bulunan, Beypazari evleri Osmanli dénemi sivil mimarinin en
onemli 6rneklerindendir ve tarihi dokusu ile turizme kazandirilmis sayili yerlerinden

birisidir (Uslu ve Kiper, 2006).

Beypazan Evleri

Sekil 3.5 Ankara kentinin baglica 6nemli yerleri

2020 yili 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerine gére Ankara’y1 2,5 milyon yerli
turist ziyaret etmistir (URL-2). Egitim ve 0gretim acisindan da Tirkiye’nin dnemli
bir merkezi olan Ankara’da ¢ok sayida egitim kurumu da yer almaktadir. Ankara’da
bulunan bazilar1 Avrupa’nin ve hatta Diinya’nin sayili {iniversiteleri arasinda

gosterilmektedir. (URL-4).
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3.1.5 Ulasim

Istanbul iline ulasim hava, kara, deniz ve demiryolu ile farkli sekillerde
yapilmaktadir. Sehirigi, sehirlerarast ve uluslararasi tasimacilik alaninda biiyiik
merkezlere sahiptir. Istanbul’da sehirici ulasim da biiyiik bir sektdr durumundadar.
Istanbul metrosu, Tiirkiye’nin ilk ve aym zamanda en biiyilk metro agidir.
Istanbul’da 2 adet havalimam bulumaktadir. Karayolu ulasiminda ise 2 otogar
hizmet vermektedir (URL-4). Denizyoluyla ilde diizenli ulasim yurt i¢inde
gerceklestirilmektedir. Sadece, Istanbul Limani’na turistik amaglarla gelen yurtdist

ve yurti¢i gemi seferleri mevcuttur (Koldemir ve Kahraman, 2020).

Ankara iline ise ulasim demiryolu, karayolu ve havayolu ile yapilmaktadir. Sehir ici
ulasimda toplu tasimacilik niifusun ulasim ihtiyacini karsilamaktadir. I merkezinde
ise en yogun ulasim metro ile yapilmaktadir. Ankara’nin kuzeyinde 1 adet
havaliman1 havayolu ulasiminda giris ¢ikist saglayan en onemli noktadir. il
merkezinde bulunan Ankara Sehirleraras1 Terminal Isletmesi (ASTI) ise Avrupa’nin

en biiyiik otobiis terminallerinden birisidir (URL-4).

3.1.6 Kentsel Gelisim Siireci

1930’larda sehirlerin cagdas bir nitelife kavusmasi amaciyla bir yandan sehir
planlar1 yapilirken bir yandan da ulusal mimariyi ortaya ¢ikarma cabasi igerisine
girilmistir. 1930’larda planlanmaya baslanan sehirlerin basinda Istanbul gelmektedir.
Sehrin imar plami linlii Fransiz plancit Henry Prost’a yaptirilmistir. Prost plani
Istanbul’da uygulanan ilk ve en uzun siireli uygulama olarak tarihe gegmistir. Prost,
tarihi Istanbul icin yeni yollarin acilisini, yeni semtlerin olusturulmasiyla biiyiik bir
dontisiimii ongdérmiistiir. Kentsel dokulara kararli bir bi¢cimde, anitlara ise saygiyla
miidahale etmeyi amaglamistir. Planlama agsamasinda ortaya g¢ikan sorun, Biiyiik
Cars1 ve Galata Kopriisii cevresindeki tasit trafiginin yogun olmasi, toplu tagimanin
ve yesil alanlarin yetersiz olmasidir. Bu baglamda Prost ilk olarak yeni yapilacak
yollarla meydanlarin ve daha sonrasinda yeni semtlerin agilmasini ongdrmiistiir.
Prost’un tiim bu Ongoriilerindeki asil amag ise var olan kente, ozellikle de tarihi

semtlere diizen vermektir. Bu baglamda Prost, Istanbul’da tarihi kent dokusunu
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timiiyle doniistirmeye ve modernlestirmeye yonelik bir planlama stratejisi
benimsemistir (Bayindir, 2007). Ulasim aglarinin yogun oldugu Istanbul kentinde,
gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de tasit trafiinin yogun olmasi, agik ve yesil
alanlarin yetersiz olmasi sorunlar1 halen mevcuttur. Ozellikle plansiz gelisme modeli
ve hizli niifus artigindan dolay1 6zellikle kentin kuzeyinde bulunan orman alanlar1 ve
tarihi alanlar baski altinda kalmaktadir. Henry Prost’un yapmis oldugu nazim imar
plan: ve Istanbul’un ¢alisma alan1 kapsamina giren béliimiiniin 2020 yilina ait giincel

uydu goriintiisii Sekil 3.6°da verilmistir.

Plan directeur d'Istanbul, par H. Prost, vers 1937.

Prost Plani

aydarpas.
Limani

istanbul 2020 Yl Giincel Uydu Goriintiisii

Sekil 3.6 Istanbul kentsel gelisim siireci

35



Ankara’nin 13 Ekim 1923 tarihinde baskent olmasiyla beraber yasanan niifus artigi
sonucunda yerlesim bolgelerinin planlanmasi gerektigi anlasilmistir. Ankara igin ilk
planlama denemeleri Heussler firmasi tarafindan, 1924 yilinda Eski Ankara (kale ve
cevresi) ve 1925 yilinda Berlin dogumlu mimar Dr. Carl Ch. Lorcher’e yaptirilan
planlar ile baglamaktadir. Lorcher Plani diye bilinen ve bugilinkii Sihhiye civarini
igeren 150 ha. biyiikliigiindeki Yenisehir plan1 kabul edilmistir. Ankara’nin ilk plani
olarak adlandirilan Lorcher Plani, kentin giinlimiizde 6nemli bir merkezi olan Kizilay
ve cevresine iliskin temel kararlar1 vermistir (Cengizhan, 1998). Geligsmesine 6zel bir
onem gosterilen Ankara’da da varolan plansiz yapilasma, ulasim ve hava kirliligi
gibi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Lorcher plan1 ve Ankara’nin c¢alisma
alani kapsamina giren boliimiiniin 2020 y1lina ait giincel uydu goriintiisii Sekil 3.7°de

verilmistir.

<

4 - 7
Ankara 2020 Yili Giincel Uydu Goriintiist

Sekil 3.7 Ankara kentsel gelisim siireci
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3.2 Yontem

Kentsel mekanin fraktal boyutunu ve insanlarin zihinsel algilarini etkileyen nitelikler
arasindaki iliskinin degerlendirildigi calisma, 5 asamali olarak gerceklestirilmistir

(Sekil 3.8).

Arastirma Amacinin Belirlenmesi |

l

<
5 Kuramsal Cergevenin Olusturulmasi I
&>
<
Kentsel Imge Mekansal Algi Fraktal Geometri ve Gorsel Bellek Performansinin
Tarihsel Geligimi Degerlendirilmesi
<
= . .
5} Caligma Alaninin Belirlenmesi
<
Sokak Goriintiilerinin Olugturulmasi Sokak Goriintiilerinin Uygun Formata Getirilmesi
< l Yontem |
=
<
7+
<«
i
Fraktal Analiz Tamima Testi
Bulgular
<
=
<
3
<«
-
Fraktal Boyut Fraktal Boyut ve Fiziksel Nitelikler =~ Tanima Testi Tanima Testi ve Fraktal Boyut
Hesaplama Bulgular Arasindaki iliskinin Belirlenmesi Verileri Arasindaki iliskinin Belirlenmesi
<
=
< Tartigma ve Sonug
% Oneriler
w

Sekil 3.8 Calismanin akis semasi
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1. Asama

Ik olarak ¢alismanin amaci belirlenmistir. Calismanin amaci; ‘“‘Sokak diizeyinde
mekansal alginin olusumunda etkili olan unsurlarin belirlenerek, kentsel mekanlarin
algilanabilirligini  arttiracak bir tasarim anlayisinin  gelistirilmesi’®  olarak
belirlenmistir. Daha sonra bu amaca yonelik olarak kuramsal c¢ergeve
olusturulmustur. Kentin kendine 6zgii nitelikleriyle taninirligini ortaya koyan kentsel
imge, insanlarin mekanlardan elde ettikleri deneyimleri ile zihinlerinde
olusturduklar1 mekéansal algi konulari, ¢alismanin amacim1 ortaya koymak igin
belirlenen fraktal geometri ve gorsel bellek performansina yonelik detayli bilgi

verilmigtir.

2. Asama

Calismada Tiirkiye’de taninirhig, jeopolitik dnemi yiiksek olan Istanbul ve Ankara
kentleri orneklem alan olarak belirlenmistir. Bu asamada Istanbul ve Ankara
kentlerinden, ¢alismanin amacina uygun, yontemsel kriterlere cevap verebilen, kent
merkezi yakinlarinda, tarihi ve kiiltiirel agidan 6nemli olan semtlerinden olmak iizere

Istanbul ve Ankara’dan 23’er olmak iizere toplamda 46 sokak segilmistir.
Istanbul’dan se¢ilen sokaklar;

o Kadikoy-Galip Dede Sokak

e Balat-Merdivenli Sokak

e Beyoglu-Serdar-1 Ekrem Sokak
e Beyoglu-Biiyiik Hendek Caddesi
e Beyoglu-istiklal Caddesi

e Balat-Akgin Sokak

e Kuzguncuk-Bereketli Sokak

e Kuzguncuk-Perihan Abla Sokak
e Fener-Kirechane Sokak

e Balat-Yildirim Caddesi

e Kadikdy-Osmancik Sokak
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e Kuzguncuk-icadiye Caddesi
e Atasehir-Ak Zambak Sokak
e Atasehir-Thlamur Bulvari

e Atasehir-Atasehir Bulvari

e Atasehir-Sedef Caddesi

e Atasehir-Ardi¢ Sokak

e Atasehir-Feslegen Sokak

e Emindnii-Arpacilar Caddesi
e Fatih-Bankacilar Sokak

e Sisli-Dede Korkut Sokak

o Sisli-Biiyiik Dere Caddesi

o Etiler-Nispetiye Caddesi’dir.

Ankara’dan se¢ilen sokaklar;

e Kizilay-Karanfil Sokak

e Altindag-At Pazar1 Sokak

e Ulus-Cankir1 Caddesi

e (ankaya-Cankaya Caddesi

e Ulus-istiklal Caddesi

e Altindag-Hamamonii Sokak

e Altindag-Kale Kapis1 Sokak

e Cankaya-Dr. Meliha Eldem Sokak
e Ulus-Anafartalar Caddesi

e Altindag-Saribag Sokak

e Beypazari-Milli Egemenlik Caddesi
e (ankaya-Atatiirk Bulvar

e (Cankaya-Ufuk Universitesi Caddesi
e (Cankaya-Filistin Caddesi

e Altindag-Sakarya Caddesi

e (ankaya-Gazi Mustafa Kemal Bulvari

e Hamamoniu-Sarikadin Sokak
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e (Cankaya-Muhsin Yazicioglu Caddesi
e (Cankaya-Askabat Caddesi

e (Cankaya-Arjantin Caddesi

e (Cankaya-Mevlana Bulvari

e Altindag-Koyunpazar: Sokak

e Yenimahalle-Baskent Bulvari’dir.

Istanbul ve Ankara’dan segilen sokak goriintiileri “Instant Google Earth Street View
Online” programi ile hazirlanmis, “Adobe Photoshop” programi ile yonteme uygun
formatta diizenlenmistir. Goriintiiler {izerindeki tanitim panolari, simgeler vb.
icerikler silinmistir. Insan ve araglar goriintiilerin mekan &lgegi konusunda bilgi
vermesi acisindan silinmemistir. Son olarak ise goriintiilerin tiimii, 756*756 piksel

boyutlarinda (tiff formatinda) kaydedilerek ¢alisma igin hazir duruma getirilmistir

(Ek-1).

3. Asama

Calismanin kuramsal cerceve boliimiinde ¢alismada kullanilan yontemler hakkinda

detayli bilgi verilmistir. Bu bilgiler 1s18inda fraktal boyutu etkileyen fiziksel

nitelikler belirlenmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 Fraktal boyutu etkileyen fiziksel nitelikler ve 6l¢gme yontemleri

Fraktal Boyutu
Etkileyen
Fiziksel Nitelikler

Referanslar

Sayisal Olarak Olgme Yontemi

Toplam bina sayis1

Bruce ve Green, 1990; Eysenck ve
Keane, 2000; Cooper, 2003;
Cooper ve  Oskrochi, 2008;
Akbarishahabi, 2017

Google Instant Street View programi
araciligiyla, sokak goriintiisiinde yer

alan bina sayilmast.

Cutting ve Garvin, 1987; Bruce ve
Green, 1990; Bovill, 1996;
Goldberger, 1996;  Salingaros,

Google Instant Street View programi

Farkli cephe 1999; Eysenck ve Keane, 2000; | araciligiyla, sokak gorintiisiinde yer
diizenlemesi Cooper, 2003; Cooper ve Oskrochi, | alan farkli cephe diizenlemesine sahip

2008; Kacha vd. 2013; | binalarm sayilmasi.

Akbarishahabi, 2017; Karagoz,

2019.

Bruce ve Green, 1990; Salingaros,

1999; Eysenck ve Keane, 2000; | Google Instant Street View programi
Farkl yiikseklige Stamps, 2002; Cooper, 2003; | araciligiyla, sokak gorintiisiinde yer
sahip binalar Cooper ve Oskrochi, 2008; Kacha | alan farkl yiikseklige sahip binalarin

vd. 2013; Akbarishahabi, 2017
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Tablo 3.1’in devami

Fraktal Boyutu
Etkileyen
Fiziksel Nitelikler

Referanslar

Sayisal Olarak Olgme Yontemi

Bina cephelerinin
yogunlugu*

Bruce ve Green, 1990; Goldberger,
1996; Eysenck ve Keane, 2000;
Cooper, 2003; Cooper ve Oskrochi,
2008; Kacha vd. 2013;
Akbarishahabi, 2017

Yogunluk hesabi i¢in, Photoshop
programinda 1zgara-grid yontemi ile

sokak  goriintiisi  toplam 1024
(32*¥32) kutuya ayrilmistir. Bina
cephelerini  igeren  kutu  sayisi

hesaplanmis ve toplam kutu sayisina
orani bina cephelerinin yogunlugunu
vermigstir (bina cephelerini igeren
kutu sayisi/toplam kutu sayist).

Donati elemanlarinin
yogunlugu

(Sokak lambast,
heykel, ¢itler, ¢op
kutulari, oturma

Cutting ve Garvin, 1987; Bruce ve

Green, 1990; Bovill, 1996;
Salingaros, 1999; Eysenck ve
Keane, 2000; Cooper, 2003;

Cooper ve Oskrochi, 2008; Kacha

Yogunluk hesabi i¢in, Photoshop
programinda 1zgara-grid yontemi ile
sokak  goriintlisii  toplam 1024
(32*32) kutuya ayrilmistir. Tespit
edilen donati elemanlarini igeren kutu
sayist hesaplanmig ve toplam kutu
sayisina orani donatt elemanlarinin

birimleri, vb.)* vd. 2013; Akbarishahabi, 2017 yogunlugunu  vermistir  (donati
elemanlarini igeren kutu
sayisi/toplam kutu sayist).
Yogunluk hesabt i¢in, Photoshop

Peyzaj 6gelerinin

Bruce ve Green, 1990; Eysenck ve
Keane, 2000; Stamps 2002;

programinda 1zgara-grid yontemi ile
sokak  gorintiisii  toplam 1024
(32*32) kutuya ayrilmistir. Tespit

yogunlugu Cooper, 2003; Cooper ve Oskrochi, | edilen peyzaj 6gelerini igeren kutu
(Agaglar, yesillikler, 2013; Cooper ve Oskrochi, 2008; | sayisi hesaplanmis ve toplam kutu
vbh.)* Kacha vd. 2013; Hagerhall vd. | sayisina oran1 peyzaj Ggelerinin
2004; Akbarishahabi, 2017 yogunlugunu  vermistir  (peyzaj
Ogelerini iceren kutu sayisi/toplam
kutu sayist).
Bruce ve Green, 1990; Eysenck ve
Sokak genisligi (m) Keane, 2000; Cooper, 2003; | Google Earth programmin “distance

Cooper ve Oskrochi, 2008; Kacha
vd. 2013; Akbarishahabi, 2017

mentisiinden hesaplanmistir.

Kapalilik oran1

Bruce ve Green, 1990; Eysenck ve
Keane, 2000; Cooper, 2003;
Cooper ve Oskrochi, 2008; Kacha
vd. 2013; Akbarishahabi, 2017;
Karagoz, 2019

Google Instant Street View programi
aracifiyla binalarin  kat sayilarn
iizerinden ortalama bina yiikseklikleri
tespit edilmistir. Binalarin ortalama
yiiksekliginin sokak genisligine orani
sokagm  kapalilk  oran1  olarak
hesaplanmigtir.

*Yogunluk hesaplamalari sonucunda yiizde (%) olarak degerlendirmeye alinmigtir.

Daha sonra, sokaklarin detay zenginligini 6lgmek amaciyla sokak goriintiilerinin
fraktal boyutlart hesaplanmistir. Fraktal boyut hesaplamasini su sekilde agiklanmistir
(Mandelbrot, 1983; Bovil, 1996; Kubik, 2005; Sala vd. 2014).

Fraktal Boyut Hesaplamasi

Fraktal s d

Algoritmada, n(s): gorlintiiniin kaplandigr kutu sayisini, U: goriintiiniin alanini, d:

boyut hesaplamasi “n(s) * =U” algoritmasima dayanmaktadir.
gercek fraktal boyutu gostermektedir. HarFa programinda, fraktal boyut degeri
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hesaplanirken, goriintii siyah ve beyaz karelerle kaplanmaktadir. Hesaplama
sonucunda bir regresyon grafigi elde edilir. Grafikte, BW, B+BW ve W+BW olmak
tizere 3 farkli fraktal boyut degeri bulunmaktadir. Bu degerler su sekilde

agiklanmustir:

e BW: Siyah ve beyaz karclerin sayisidir ve fraktal goriintiiniin sinir
Ozelliklerini gostermektedir.

e B+BW: Siyah ve siyah-beyaz karelerin sayisidir. Beyaz arka plandaki fraktal
modeli gostermektedir.

e W+BW: Beyaz ve siyah-beyaz karelerin sayisidir. Siyah arka plandaki fraktal

modeli gostermektedir.

BW degeri, sokak 6l¢eginde, B+BW ve W+BW degerleri ise bina 6l¢eginde veya
daha detayli calisilmasi gereken Olgeklerde kullanilmaktadir. Fraktal boyut degeri
2’ye yakin degerler karmasik yani kentsel mekan zenginliginin fazla oldugu alanlari,

1’e yakin sokak goriintiileri daha az karmagik alanlar1 gostermektedir.

Fraktal boyut, HarFa 5.5 programinin yani1 sira Imagej ve FracLab gibi cesitli yazilim
programlar1 araciligiyla da hesaplanabilmektedir. Fakat HarFa 5.5 programi, diger
programlara gore daha fazla erisim imkanma sahiptir. Kutu sayma yontemi ise
mimari kurgularin veya dokularin detay zenginligini dikkate aldigi i¢in, fraktal deger
analizi ¢alismalarinda sik tercih edilen bir matematiksel yontemdir (Kanatlar, 2012).
Bu yiizden ¢alismada daha verimli sonuglar elde edebilmek i¢in, fraktal boyut hesabi

yapilirken kutu sayma yontemi kullanilmistir.

Calismada fraktal boyut hesaplamasi su sekilde yapilmstir:

e Goriintiiler HarFa programinda sirastyla agilmigtir

e Process meniisiinden “Fractal Analysis-Box Counting” se¢ilmistir.

e (Oriintlinlin Range Analysis’i “Treshold” olarak ayarlanmigtir

e Start tusuna basilarak fraktal analiz baslatilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen regresyon grafigindeki BW degeri fraktal boyut olarak g¢alismada

kullanilmstir.
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Caligmada ayrica, gorsel algt konusunda kentsel mekan zenginliginin
degerlendirilmesinde fraktal geometrinin uygun bir yontem oldugunu gostermek

amaciyla tanima testi yontemi ile bellek performansi degerlendirmesi yapilmastir.
Tamma Testi

Tanima testi mekansal algi konusunda, rasyonel sonuglarin elde edilmesinde daha
etkili bir yontemdir. Bu testte katilimcilara, ger¢ek veya sanal mekanlara yapilan
ziyaret sonrasinda mekana ait goriintiiler gosterilerek taninma durumlar
sorgulanmaktadir. Daha sonra mekanlarin taninmasin1 saglayan nitelikler
belirlenmektedir. Tanima testi i¢in katilimcilara gosterilmesi gereken ideal goriintii
sayist 15-25 arasinda, katilimci sayisinin ise 150 ve iizeri olmasi rasyonel sonuglarin
elde edilmesi igin 6nemli olmaktadir (Cohen, 1980; Evans, 1984; Magliano vd.1995;
Murakoshi ve Kawai, 2000; Long, 2007). Calisma kapsaminda tanima testi, 3

asamali1 bir siirecten sonra olusturulmustur. Bu siirecler su sekildedir:

e Ilk olarak fraktal boyutu etkileyen istatistiksel acidan anlamli diizeyde
etkileyen fiziksel niteliklerin sayisal sonuglar1 diisiik, orta ve yiiksek olarak
siniflandirilmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Fraktal boyutu etkileyen fiziksel niteliklerin siniflandirma araliklar

Fraktal Boyutu

Etkileyen Fiziksel Siralama Sinifi Siralama Araligi
Nitelikler
) Diisiik 2.5
To‘;':‘ynl‘sf"”a Orta 68
Yiiksek 9-13
Farkli cephe Diisiik 0-4
diizenlemesine Orta 5-7
sahip bina sayisi Yiiksek 8-12
Bina cephelerinin Disilk 20-30
yogunlugu (%) Orta 31-40
Yiiksek 41-75
Donat1 Diisiik 1-5
elemanlarinin Orta 6-9
yogunlugu (%) Yiiksek 10-33
Peyzaj 6gelerinin Disitk 0-5
yogunlugu (%) Orta 6-10
Yiiksek 11-54
e Diigiik 3-8
Sokak(r%e)mshgl orta 915
Yiiksek 16-40
Diisiik 0,60-1,24
Kapalilik orani Orta 1,25-2,30
Yiiksek 2,31- 4,50
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e Daha sonra 46 adet sokagin fiziksel nitelikleri siniflandirilmis ve niteliklerin
her birisi i¢in diisiik, orta, yiiksek gruplarindan birer 6rnek olmak iizere
goriintli secilerek sokak sayisi sadelestirilmistir. Bu niteliklerin  6nemli
derecede farklilastig1 sokaklar belirlenmistir. Tanima testi i¢in gerekli olan
ideal goriintii sayis1 dikkate alinarak Istanbul’dan 11, Ankara’dan 10 olmak
tizere toplamda 21 adet sokak goriintiisii secilmistir (EK-2).

e Daha sonra tanima testi i¢in secilen sokak goriintiileri rastgele siralanarak
tamima testi uygulanmigtir. 2 boliimden olusan anket g¢alismasinin ilk
bolimiinde katilimeilarin cinsiyet, yas ve egitim durumlarini igeren
demografik sorular, ikinci bdliimde ise sokak goriintileri ve hangi

niteliklerine gore tanindiklarini belirleyen sorular yer almaktadir (Ek-3).

Tanima testinin uygulama asamasinda herhangi bir sorun yasanmamasi i¢in ilk
olarak, Istanbul ve Ankara kentlerini tanryan 25 kisiyle Google Forms araciligiyla
online olarak pilot ¢alisma yapilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirilerek, gerekli
diizeltmeler yapilmis, son sekli verilen tanima testi 170 kisi ile online olarak
gerceklestirilmistir. Tanima testi sonucunda verilerin  gilivenilirligi, Spss
programinda, “Cronbach Alpha” degeri hesaplanarak analiz edilmistir. Cronbach’s
Alfa katsayisinin giivenilirlik degerlendirmesi asagidaki ol¢iitlere gore yapilmaktadir

(Ozdamar, 1997):

e 0,00 <0,40 ise olgek giivenilir degildir.

e 0,40 <0,60 ise olgek diisiik giivenilirliktedir.

e 0,60 < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

e 0,80 <1,00 ise 6lcek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir.

Calismada, sokaklarin detay zenginligini ortaya koyan fiziksel niteliklerin ve tanima
testi sonuglariin fraktal boyutu nasil etkilediginin belirlenmesi amaciyla 2 defa

korelasyon analizi yapilmistir.
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Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek, iliskilerin derecesini
O0lecmek ic¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon analizinde amag;
bagimsiz degiskenlerin degerleri farklilastiginda, bagimli degiskenin ne ydnde
farklilastigini gostermektir. Korelasyon analizi yapabilmek i¢in degiskenlerin normal
bir dagilim gostermesi gerekmektedir. Bu dagilimi tespit etmek i¢in kullanilan en
yaygin yontem, skewness ve kurtotis degerlerinin hesaplanmasidir. Hesaplanan bu
degerlerin -1,5 ve +1,5 arasinda olmasi verilerin normal bir dagilima sahip
olduklarini ortaya koymaktadir. Korelasyon analizlerinde en az 30 eleman gereklidir.

Ancak, elaman sayisinin daha fazla olmasi sonuglarin giivenilirligini arttirmaktadir.

Korelasyon analizi yapabilmek i¢in ilk olarak bagimli ve bagimsiz degiskenler
belirlenir. Daha sonra Spss programinda degiskenlerin skewness ve kurtotis degerleri
hesaplanmaktadir. Degigkenlerin normal dagilimi saglandiginda, korelasyon analizi
icin belirlenen bagimli ve bagimsiz degiskenler secilerek analiz baslatilmaktadir

(Tabachnick ve Fidell, 1996; Arli ve Nazik, 2001).

Fraktal boyut ve mekanin fiziksel nitelikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucunda, fraktal boyutu istatistiksel agidan anlaml
diizeyde etkileyen nitelikler belirlenerek daha rasyonel sonuglar elde etmek amaciyla
etki diizeyleri ve yonlerine gore siralanmistir. Bu siralama 5 farkli aralikta

degerlendirilmektedir (Akbarishahabi, 2017):

e 0,00<r<0,19: Cok zay1f
e 0,20<r<0,39: Zay1f

e 0,40<r<0,59: Orta

e 0,60<r<0,79: Giicli

e 0,80<r<1,00: Cok giiclii

I: pearson korelasyon katsayisi
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4. Asama

Bu asama, ¢alismanin bulgularindan olusmaktadir. Fraktal boyut hesaplamasi
sonucunda sokaklarin mekansal zenginligi ortaya konmus, bu zenginligi etkileyen
fiziksel nitelikler ve tanima testi sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Test sonuglarina gore tanman sokaklar ve taninmalarina etki eden nitelikler
belirlenmistir. Daha sonra test sonuglari, sokaklara ait fiziksel niteliklerin
simiflandirmalar (diistik, orta, yiiksek) ile karsilastirilmistir. Son olarak, fraktal boyut
ve tanima testi bulgular i¢in korelasyon analizi yapilarak sokaklarin kentsel mekan

zenginligi ve mekansal algilart arasindaki iliski ortaya konmustur.

5. Asama

Son asamada, elde edilen tiim veriler ve degerlendirmeler sonucu g¢aligmanin diger
calismalarla benzer yonleri ortaya konmaya ¢alisiimistir. Orneklem alanlarin fraktal
analiz ve tanima testi sonuglar1 yorumlanarak 6zellikle fraktal boyutu diisiik olan ve

tanima testinde olumsuz yanit alan sokaklar 6zelinde oneriler gelistirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, sokaklarin mekansal zenginligi fraktal boyut (Dv) hesaplamasi,
mekansal algis1 da tanima testi yontemi ile ortaya konmustur. Sokaklarin mekansal
zenginligini etkileyen fiziksel nitelikleri sayisal olarak Ol¢iilmiis, Dv degerleri ile
iligkisi Spss programinda korelasyon analizi yapilarak incelenmigtir. Tanima testi
sonucunda sokaklarin taninma oranlart ve Dv degerleri arasindaki iliski Spss
programinda tekrar korelasyon analizi ile incelenmis, sokaklarin hangi niteliklere

gore tanindig1 belirlenmistir.

4.1 Fraktal Boyutu Etkileyen Fiziksel Niteliklerin Ol¢iim Sonucunda Elde
Edilen Veriler

Fiziksel nitelikler calismada yapilacak olan analizlerde kullanabilmek amaciyla
sayisal olarak Ol¢iilmiistiir. Her bir 6rneklem kendine 6zgii yapis1 ve farkli fiziksel
niteliklere sahiptir. Toplam bina sayisi, farkli cephe diizenlemesine sahip bina sayisi,
bina cephelerinin yogunlugu ve kapalilik orani niteliklerinin 6l¢iim sonucunda elde
edilen degerler Istanbul kentinde bulunan sokaklarda daha yiiksek olurken Ankara
kentinde bulunan sokaklarda ise peyzaj 6gelerinin yogunlugu ve sokak genisligi
niteliklerinin 6l¢lim sonucunda elde edilen degerler daha yiiksek olmustur. Donati
elemanlarinin yogunlugu ve farkli yiikseklige sahip bina sayisi niteliklerinin 6l¢iim
sonucunda elde edilen degerlerin iki kent arasinda 6nemli derecede farklilasmadigi

goriilmektedir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Fraktal boyutu etkileyen fiziksel niteliklerin 6l¢tim sonuglari

9 -3 EG ) =

sk £2 SEEd EEoEL 8% =% 85% 3B £

54 ZESE =ZE£A gE §5 QRS % 3

e g5 A Kz 78 5% oo = &

a > =R >~ @ =

Galip Dede Sk. 12 10 3 58 5 4 8 1,25
Merdivenli Sk. 13 12 2 52 20 25 5 1,25
Serdar-1 Ekrem Sk. 6 6 3 75 10 17 2 4,50
= Bilyiik Hendek Cd. 7 5 4 52 6 1 10 1,25
2 Istiklal Cd. 11 11 3 63 5 15 1,53
< “Akgin Sk. 10 10 2 73 6 5 12 125
£ “Bereketli Sk. 8 8 2 66 1 11 5 200
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Tablo 4.1’in devami

= 22 ; .. 3S EE £ B %

By 5&ab =2£. £ £z zE=z % S

Sokak e S5=4 £30: g% =2 852 3

54 EEONE =Z£Ls s£ E5 RS X% 5

S S8 A& S Tz &% ooy &

=} > a > >~ @ -
Perihan Abla Sk. 7 7 0 39 9 7 5 1,40
Kireghane Sk. 7 7 2 53 11 7 5 1,60
Yildirim Cd. 12 8 2 75 15 16 5 1,60
Osmancik Sk. 6 5 3 55 33 4 3 3,30
Icadiye Cd. 6 6 2 33 7 51 10 1,20
Ak Zambak Sk. 5 0 0 34 4 25 15 4,00
= Ihlamur Bul. 6 3 0 30 4 17 30 2,50
E Atasehir Bul. 7 3 3 36 10 15 30 124
g Sedef Cd. 7 2 3 46 1 36 15 2,37
£ Ardig Sk. 6 6 3 29 4 19 25 1,24
Feslegen Sk. 4 3 3 41 10 10 15 2,30
Arpacilar Cd. 10 10 6 57 10 0 7 2,57
Bankacilar Sk. 5 5 5 36 7 1 10 0,90
Dede Korkut Sk. 6 4 2 45 11 9 15 3,30
Biiyiik Dere Cd. 5 4 0 23 13 14 30 2,60
Nispetiye Cd. 5 3 2 30 9 13 20 1,24
Karanfil Sk. 5 5 3 48 17 10 10 2,40
At Pazar Sk. 7 0 2 34 9 6 10 0,70
Cankirt Cd. 6 6 4 35 11 3 25 2,12
Cankaya Cd. 5 5 4 38 10 10 15 1,20
Istiklal Cd. 3 3 3 37 6 10 30 0,43
Hamamoénii Sk. 6 0 2 28 8 16 10 0,70
Kale Kapisi Sk. 4 0 3 51 2 7 5 1,80
Dr. Meliha Eldem Sk. 6 6 4 26 3 13 15 0,86
Anafartalar Cd. 6 6 5 23 10 0 30 0,90
Saribag Sk. 5 0 2 40 8 12 7 0,85
< Milli Egemenlik Cd. 6 0 2 35 10 3 10 1,26
% “Atatirk Bul. 4 2 2 29 9 15 30 076
é Ufuk Univ. Cd. 7 7 6 54 20 15 25 2,72
< Filistin cd. 4 3 2 34 15 54 10 090
Sakarya Cd. 2 2 2 56 20 10 12 1,75
galzi Mustafa Kemal 8 8 3 34 8 16 25 1,36

ul.

Sarikadin Sk. 5 0 0 56 20 15 5 1,25
Muhsin Yazicioglu Cd. 6 6 3 20 9 24 18 1,88
Askabat Cd. 4 3 3 28 6 39 15 0,60
Arjantin Cd. 6 6 2 32 4 11 12 1,58
Mevlana Bul. 6 6 2 22 10 15 40 0,42
Koyunpazar: Sk. 6 0 3 58 9 2 5 1,20
Baskent Bul. 6 2 2 21 4 38 30 0,66
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4.2 Fraktal Boyut Verileri

46 adet sokak goriintiisiiniin Dv degerleri HarFa programiyla hesaplanmistir.
Hesaplama sonucunda elde edilen regresyon grafikleri Ek-4’te verilmistir. Regresyon

grafiklerindeki BW degeri, Dv olarak ¢alismada kullanilmustir.

Sokak goriintiilerinde gorsel agidan detay zenginligi arttikca Dv degerinin de arttig1
goriilmektedir. Istanbul kentinden secilmis olan sokaklarin Dv degerleri 1,53-1,71
arasindadir. Bu durum kentteki sokaklarin karmasik yani 2’ye yakin olma durumu
g6z Oniine alindiginda mekan zenginliginin fazla oldugunun gostermektedir. Dv
degeri en yiiksek olan sokak goriintiisii Atagehir Bulvari’na aittir. Dv degeri en diigiik
olan sokak goriintiisii ise Biiyiilk Dere Caddesi’ne aittir. Atagehir Bulvari’nda, Biiyiik
Dere Caddesi’ne gore gorsel agidan farkli cephe diizenlemelerinin daha fazla oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 istanbul kentindeki sokak gériintiilerinin hesaplanan fraktal boyutlar:

Sokak Fraktal Sokak Fraktal
Sokak Gériintiileri Boyut Sokak Goriintilleri  Boyut

o /’ZW

1,71 Bereketli Sk. /]

Atagehir Bul.

Merdivenli Perihan Abla
sk 189 g
Serdar-1

Yildirim Cd. 1,68 Ekrem Sk.

167  |Blyik

Icadiye Cd. Hendek Cd.
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Tablo 4.2’nin devam

Sokak Fraktal Sokak Fraktal
Sokak Gériintiileri Boyut Sokak Goriintilleri  Boyut
Ak Zambak Feslegen
sk. 165 sk.
Bankacilar Sk. 1,63 Osmag(l::k

Dede Korkut 1,63 Akgin Sk.

Sk.

Galingede 162 Arpa?:lzfr
Sedef Cd. 162 Nispetiye
Ardigh Sk. 1,62 Thlamur Bul.

Kirechane Sk. 1,62

Istiklal Cd. 1,60

Dv>1,50: Kentsel mekdn zenginligi fazla olan/daha karmasik alani ifade eder

Ankara kentinden secilmis olan sokaklarin Dv degerleri ise 1,45-1,69 arasindadir. Bu

degerler Ankara kentindeki sokaklarin Istanbul’a oranla mekansal zenginliginin daha
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az oldugunu gostermektedir. Dv degeri en yiiksek olan sokak goriintiisii Filistin
Caddesi’ne aittir. Caddede, Dv degerinin etkileyen fiziksel niteliklerden farkli cephe
diizenlemelerine sahip binalar, peyzaj 6geleri ve donat1 elemanlarinin yogun oldugu
goriilmektedir. Kentte At Pazari Sokagi, en diisik Dv degerine sahip olarak
cikmistir. Sokakta yoresel mimarinin hakim oldugu, fakat farkli cephe
diizenlemesine sahip binalarin olmadigi, Filistin Caddesi’ne gore peyzaj Ogeleri ve

donat1 elemanlarinin da daha az oldugu goriilmektedir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Ankara kentindeki sokak gortintiilerinin hesaplanan fraktal boyutlar:

Sokak Fraktal Sokak Fraktal
Sokak Sokak
Goriintiisii Boyut Goriintiisii Boyut

1,69 Ufuk Univ.
Cd.

Filistin Cd.

Anafartalar

Askabat Cd. 1,67 Cd
o Dr. Meliha
Istiklal Cd. 1,67 Eldem Sk

Sarikadin

Sk. 1,67 Arjantin Cd.

Karanfil Sk. 1,65 Cankir1 Cd.

Gazi
Mustafa
Kemal
Bul.

Bagkent Bul. 1,64
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Tablo 4.3’iin devam

Sokak Fraktal Sokak Fraktal
Sokak Sokak
Goriintiisii Boyut Goriintiisii Boyut
Hamamoni 155 Milli Egemenlik
Sk. ' Cd.
Sakarya Cd. 1,54 Atatiirk Bul.
Cankaya Cd. 1,53 Saribag Sk.
Muhsin
Yazicioglu 1,53 Kale Kapist Sk.
Cd.
Meviana 1,50 At Pazar Sk.
Bul.
Koyunpazari
Sk, 1,50
N

Dv>1,50: Kentsel mekan zenginligi fazla olan/daha karmasik alani ifade eder

4.3 Fraktal Boyut Ve Fiziksel Nitelikler Arasindaki fliskinin Belirlenmesi

Sokaklarin fiziksel nitelikleri kentsel mekan zenginliginin en 6nemli unsurlaridir. Bu
baglamda, fiziksel niteliklerdeki degisikligin Dv degerini nasil etkiledigini

belirlemek amaciyla Spss programinda korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon analizi 6ncesinde verilerin skewness ve kurtosis degerleri hesaplanmis ve

normal bir dagilima sahip olduklar1 belirlenmistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4 Fraktal boyut ve fiziksel niteliklerin skewness-kurtosis degerleri

]
25 3 z f3 _Ez _2&8 _g =
T = £ -QO'_—'-:Q_;‘ a1 5:): ‘“.Es e 20 - =
c @ @ =2 2 o s = R T .= = = = =
2552582283575 8F 15 S3% YE if
o o m —'—:'._ i¥] ® N c < [ o
L0 PT@A ZELA mZd 2 532 REd oy N3 QO
SED - A g Ko QO =
a =
Skewness -0,323 1,105 0,235 0,384 0,268 1,596 1,304 0,931 1,547

Kurtosis  -0,932 1,468 -0,534 0,478 -0,249 1,049 -1,711 0,276 1,391

-1,5< Skewness ve kurtosis degerleri<+1,5: Veriler normal dagilima sahiptir

Verilerin normal dagilimi saglandigindan, korelasyon analizi i¢in bagimli degisken;
sokak goriintiilerinin Dv degeri, bagimsiz degiskenler ise; toplam bina sayisi, farkl
cephe diizenlemesine sahip bina sayisi, farkli yiikseklikte bulunan bina sayisi, bina
cephelerinin yogunlugu, donati elemanlarinin yogunlugu, peyzaj Ogelerinin

yogunlugu, sokak genisligi ve kapalilik orani olarak belirlenmistir.

Analiz sonucunda, toplam bina sayisi, farkli cephe diizenlemesine sahip bina sayisi,
bina cephelerinin yogunlugu, donati elemanlarinin yogunlugu, peyzaj 6gelerinin
yogunlugu, sokak genisligi ve kapalilik oran1 Dv degeri istatistiksel agidan anlamli
diizeyde etkilerken farkli yiikseklige sahip bina sayisinin Dv degeri istatistiksel
acidan anlaml diizeyde etkilemedigi goriilmektedir (Tablo 4.5). Bu kapsamda tanima
testi i¢in sokaklarm belirlenmesi asamasinda farkli ytlikseklige sahip bina sayisi

niteligi degerlendirmeye alinmamustir (Ek-2).

Tablo 4.5 Fraktal boyutu etkileyen fiziksel niteliklerin etki diizeyleri ve etki yonleri

Fraktal Etki
Boyut Yonii
Toplam Bina Sayisi Pearson Correlation 0,369 Pozitif
Sig. (2-tailed) 0,039
Farkli Cephe Diizenlemesine Pearson Correlation 0,810™ Pozitif
Sahip Bina Sayisi Sig. (2-tailed) 0,000
Farkh Yiikseklige Sahip Pearson Correlation 0,072 -
Bina Sayisi Sig. (2-tailed) 0,634
Bina Cephelerinin Pearson Correlation 0,885 Pozitif
Yogunlugu Sig. (2-tailed) 0,000
Donati Elemanlarinin Pearson Correlation 0,721™ Pozitif
Yogunlugu Sig. (2-tailed) 0,000
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Tablo 4.5’in devami

Fraktal Etki
Boyut Yonii
Peyzaj Ogelerinin Pearson Correlation 0,327 Pozitif
Yogunlugu Sig. (2-tailed) 0,005
Sokak Genisligi Pearson Correlation -0,627" Negatif
Sig. (2-tailed) 0,002
Kapaliik Oram Pearson Correlation 0,521 Pozitif
Sig. (2-tailed) 0,000

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidwr (2-tailed).
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhidir (2-tailed).
Etki diizeyi: Pearson Correlation katsayisudir.

Tablo 4.5’te verilen analiz sonuglarina gore;

» Toplam bina sayis1 ve Dv arasindaki iliski (p<0,05 diizeyinde) istatistiksel
acidan anlamhidir. Pearson korelasyon katsayist 0,396°dir. Katsayr pozitif
oldugundan, sokak goriintiilerindeki toplam bina sayis1 arttikca Dv degeri de
artmaktadir.

» Farkli cephe diizenlemesine sahip bina sayis1 ve Dv arasindaki iligki (p<0,01
diizeyinde) istatistiksel agidan anlamlidir. Pearson korelasyon katsayisi
0,810’dur. Katsay1 pozitif oldugundan, sokak goriintiilerindeki farkli cephe
diizenlemesine sahip bina sayisi arttikca ve Dv degeri de artmaktadir.

* Bina cephelerinin yogunlugu ve Dv arasindaki iliski (p<0,01 diizeyinde)
istatistiksel acidan anlamlidir. Pearson korelasyon katsayisi 0,885’tir. Katsay1
pozitif oldugundan, sokak goriintiilerindeki bina cephelerinin yogunlugu
arttikca Dv degeri de artmaktadir.

* Donati elemanlarinin yogunlugu ve Dv arasindaki iliski (p<0,01 diizeyinde)
istatistiksel acidan anlamlidir. Pearson korelasyon katsayis1 0,721°dir.
Katsayr pozitif oldugundan, sokak goriintiilerindeki donati elemanlarinin
yogunlugu arttikga Dv degeri de artmaktadir.

* Peyzaj 6gelerinin yogunlugu ve Dv arasindaki iligki (p<0,05 diizeyinde)
istatistiksel acidan anlamlidir. Pearson korelasyon katsayis1 0,327°dir.
Katsayr pozitif oldugundan, sokak goriintiilerindeki peyzaj 6gelerinin

yogunlugu arttikga Dv degeri de artmaktadir.
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» Sokak genisligi ve Dv arasindaki iliski (p<0,01 diizeyinde) istatistiksel agidan
anlamlidir. Pearson korelasyon katsayist -0,627°dir. Katsayr negatif
oldugundan, sokak goriintiilerindeki sokak genisligi arttikca Dv degeri
azalmaktadir.

» Kapalilik oran1 ve Dv arasindaki iliski (p<0,01 diizeyinde) istatistiksel agidan
anlamlidir. Pearson korelasyon katsayis1 0,521°dir. Katsay1r pozitif
oldugundan, sokak goriintiilerindeki kapalilik orani arttikga Dv degeri de

artmaktadir.

Korelasyon analizinden sonra Dv degeri istatistiksel agidan anlamli iliskisi olan
fiziksel nitelikler etki diizeylerine gore siralanmistir. Cok giiclii diizeyde etkileyen
nitelikler; bina cephelerinin yogunlugu ve farkli cephe diizenlemesine sahip bina
sayisidir. Gliglii diizeyde etkileyen nitelikler; donati elemanlarmin yogunlugu ve
sokak genisligidir. Orta diizeyde etkileyen nitelik, kapalilik oranidir. Zayif diizeyde
etkileyen nitelikler ise; toplam bina sayisi ve peyzaj 6gelerinin yogunlugudur (Tablo

4.6).

Tablo 4.6 Fraktal boyutu etkileyen fiziksel niteliklerin etki diizeylerine gore siralamasi

Etki Duzeyi Etki. Fraktal Boyutu Etkileyen Fiziksel Nitelikler
Siralamasi Diizeyi

1 Cok Giiglii Bina cephelerinin yogunlugu

2 Cok Giiglii Farkli cephe diizenlemesine sahip bina sayist

3 Giicli Donati elemanlarinin yogunlugu

4 Giiglii Sokak genisligi

5 Orta Kapalilik orani

6 Zayif Toplam bina sayis1

7 Zayif Peyzaj 6gelerinin yogunlugu

4.4 Tamma Testi Verileri

Tanima testi i¢in sokaklarin secilmesi i¢in Tablo 3.2°de verilen araliklara gore 46
sokak siiflandirilmistir. Fraktal boyutu yiliksek olan sokaklarda, toplam bina sayzsi,
farkli cephe diizenlemesine sahip bina sayisi, bina cephelerinin, donat1 elemanlarinin
ve peyzaj 0gelerinin yogunlugu, kapalilik orani nitelikleri orta veya yiiksek olarak
smiflandirilmigtir.  Sokak genisligi niteligi ise fraktal boyutu negatif yonde
etkilediginden, bu niteligin diisiik oldugu sokaklarda fraktal boyut daha yliksek
olmustur (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7 Fraktal boyutu etkileyen fiziksel niteliklerin siniflandirmalari

— o =
Sokak 5 E£E% 2227 £35 £ETE 53F f% if
k4 é_m %:%m %’gﬂ Qg’g” l:g’%‘) U)é QO
II = = 5 wn (&) > ; > >
Galip Dede Sk. 1,62  Yiiksek  Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik Diisik  Orta
Merdivenli Sk. 169  Yiiksek  Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek  Diisiik Orta
Serdar-1 Ekrem Sk. 1,65 Orta Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek  Diisiik  Yiiksek
Biiyiik Hendek Cd. 1,65 Orta Orta Yiiksek Orta Diisiik Orta Orta
Istiklal Cd. 1,60 Orta Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik Orta Orta
Akgin Sk. 158  Yiiksek  Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik Orta Orta
Bereketli Sk. 1,66 Orta Yiiksek Yiiksek Diisiik Yiksek Disik  Yiiksek
Perihan Abla Sk. 1,66 Orta Orta Orta Orta Yiiksek  Diisiik Orta
Kireghane Sk. 1,62 Orta Orta Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik Orta
Yildirim Cd. 1,68  Yiiksek  Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek  Diisiik Orta
E F)smanmk Sk. 1,59 Orta Orta Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisik  Yiiksek
<Zt Icadiye Cd. 1,67 Orta Orta Orta Orta Yiiksek Orta Diisiik
B Ak Zambak Sk. 1,65  Diisiik Diisiik Orta Diisiik Yiiksek Orta  Yiiksek
" Thlamur Bulvan 1,54 Orta Diisiik Diisiik Diisiik Yiiksek  Yiiksek  Yiiksek
Atasehir Bulvar 1,71 Yiiksek Orta Orta Yiiksek Yiiksek  Yiiksek  Diisiik
Sedef Cd. 1,62 Orta Diisiik Yiiksek Diigiik Yiiksek Orta  Yiiksek
Ardig Sk. 1,62 Orta Orta Diisiik Diisiik Yiiksek  Yiiksek  Diisiik
Feslegen Sk. 1,60  Diisik Diisiik Yiiksek Yiiksek Orta Orta Orta
Arpacilar Cd. 157  Yiiksek  Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik  Yiiksek
Bankacilar Sk. 1,63 Orta Orta Orta Orta Diisiik Diisik  Diisiik
Dede Korkut Sk. 1,63 Orta Diigiik Yiiksek Yiiksek Orta Orta  Yiiksek
Biiyiik Dere Cd. 1,53 Orta Orta Diisiik Yitksek  Yiiksek  Yiiksek  Yiiksek
Nispetiye Cd. 157  Diisiik Diisiik Diisiik Orta Yilksek  Yiiksek  Diisiik
Karanfil Sk. 1,65 Orta Orta Yiiksek Yiiksek Orta Orta  Yiiksek
At Pazan Sk. 1,45 Orta Diisiik Orta Orta Orta Orta  Diisiik
Cankir1 Cd. 1,58 Orta Orta Orta Yiiksek Diisik  Yiiksek ~ Orta
Cankaya Cd. 153  Disiik Orta Orta Yiiksek Orta Orta  Disiik
Istiklal Cd. 164 Disik  Disik Orta Orta Orta  Yiksek Diisik
Hamamdnii Sk. 1,55 Orta Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Orta  Diisiik
Kale Kapist Sk. 1,48  Disik Diisiik Yiiksek Diisiik Orta Diisik ~ Orta
Dr. Meliha Eldem Sk. - 160  Orta Orta Diisiik Diisik  Yiksek ~ Orta  Diisiik
Anafartalar Cd. 161  Orta Orta Diisiik Yiksek ~ Diisik  Yiiksek  Diisiik
< Saribag Sk. 149  Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek  Diisiik  Diisiik
E'!E Milli EgemenlikCd. 150  Orta Disiik Orta Yiksek  Disik  Orta  Orta
& Adtatiirk Bulvari 149  Diisik Diisiik Diisiik Orta Yiiksek  Yiiksek  Diisiik
Ufuk Universitesi Cd. 163 Orta Orta Yiksek  Yiksek  Yiiksek  Yiksek  Yiiksek
Filistin Cd. 169  Diiik Diisiik Orta Yiksek  Yiksek ~ Orta  Diisik
Sakarya Cd. 1,54 Dusiik Diisiik Yiiksek Yiiksek Orta Orta Orta
gﬁﬂ;v'n““afa Kemal 157 Oma  Yiksek Orta Orta  Yiksek Yiksek  Orta
Sarikadin Sk. 1,67 Diigiik Diisiik Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diisiik Orta
]é"(;hs‘“ Yazicioglu 153  Ora Orta Diisiik Ota  Yiksek  Orta  Ora
Askabat Cd. 1,67 Diisiik Diigiik Diisiik Orta Yiiksek Orta Diisiik
Arjantin Cd. 1,59 Orta Orta Orta Diisiik Yiiksek Orta Orta
Mevlana Bulvari 1,50 Diigiik Orta Diisiik Yiiksek Yiiksek  Yiiksek  Diisiik
Koyunpazar Sk. 1,50 Orta Diigiik Yiiksek Orta Diisiik Diisiik Diigiik
Baskent Bulvari 1,64 Orta Diisiik Diisiik Diisiik Yiiksek Yiiksek  Diisiik
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Secilen sokaklardan 11 tanesi Istanbul’da, 10 tanesi ise Ankara’da bulunmaktadir.
Bu sokaklarin Dv degerleri 1,45 ve 1,71 arasinda degismektedir. Dv degeri 2’ye
yakin olan sokaklarin goérsel acidan zenginliginin fazla oldugu goriilmektedir. Dv
degeri yiiksek olan Istanbul Atasehir Bulvari, diisiik olan ise Ankara’da At Pazar
Sokag1’dir (Tablo 4.8)

Tablo 4.8 Tanima testi i¢in se¢ilen 21 sokak ve fraktal boyutlar

mimiig Sl SO T i sok Sk
1| Istanbul Atasehir 1,71 | 9 |istanbul Ezzglgk

Bulvari ca.
2| Istanbul gﬂke_rdiven“ 1,69 | 10 |istanbul Zek’r‘:?;;k
3| Istanbul Z;l.dlrlm 1,68 | 11 | Ankara ?lzra”fi'
4| Ankara ziflkadm 1,67 | 12 |istanbul Ardigh Sk.

ol

5| Ankara ézl'(abat 1,67 | 13 | Ankara é;‘f'ﬂlfartalar ;
6| Ankara istiklal Cd. 1,67 | 14 |istanbul ;:mamk
7| dsanbul - g 166 |15 | Ankera £oo"
8| lstanbul Lo 166 | 16 | Ankera "
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Tablo 4.8’in devami

Sokagwn Sokak Fraktal Sokagmn

Bululilldugu Sokak Goriintiileri  Boyut Bulu;lldugu Sokak

Sokak Fraktal
Goriintiileri  Boyut

17| istanbul  2K€n 158 |20 Ankara AWtk g 1,49
Sk. Bulvari
Biiviik At
18| istanbul -0 153 |21  Ankara  Pazan 1,45
Dere Cd.
Sk.
Cankaya
19| Ankara cd. 1,53

170 kisiyle yiiriitiilmiis tanima testi anketinin birinci boliimii bulgularina gore;

170 katilmcinin %53’0 kadm, %47°si erkektir. Katilimcilarin yas durumlan
incelendiginde, %44’ 26-34, %42’si 18-25, %I11°1 35-45, %3’i 46 ve lizeri yas
araligindadir. Katilimcilarin egitim durumlart incelendiginde ise, %51°1 tiniversite,

%46’s1 lisansiistii egitim ve %3’1i lise diizeyindedir (Sekil 4.1).

m Kadin ™ Erkek

Cinsiyet —1_5_

m18-25 m26-34 w35-45 46>

Lise ®Universite ™ Lisansiistii
Egitim | [ 81 I

Sekil 4.1 Katilimcilarin demografik bilgileri

Cinsiyet, yas ve egitim verilerinin kisi sayist ve ylizde dagilimlar1 incelendiginde;
18-25 yas grubunun %58’ini erkekler, 26-34 yas grubunun %64’iinii ve 35-45 yas
grubunun %68’in1 kadinlar olusturmaktadir. 46 yas ve iizerinin ise tamamin1 erkekler
olusturmaktadir. Lise diizeyindeki katilimcilarin %64’linii erkekler, {iiniversite
diizeyindeki katilimcilarin %53’1linii ve lisansiistli egitim diizeyindeki katilimcilarin

%354’tinii  kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyleri ¢ogunlukla
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tiniversite ve lisansiistii seviyesindedir. Bu durum katilimcilarin egitim seviyesinin

oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Katilimeilarin cinsiyet, yas ve egitim verileri

Kadm Erkek Toplam

18-25 51115?% 22 :31223 17020

$ m% e e wm 100
3545 51115?% elsg 362 11090
G Eleé?(/) 8 130 1?)0

E Lise Eiled(:)(%) 323 647 180
g Universic Eleég)(/) - - -
T a—

Tanima testi i¢in uygulanan anket sonuglarindan elde edilen verilerin giivenilirligini
test etmek igin Spss programinda, Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmigtir. 0,868
olarak hesaplanmis olan giivenilirlik katsayisi, 0,60’1n iizerinde oldugundan veriler
yiiksek derecede giivenilir olarak belirlenmis, bu kapsamda ¢alismada kullanilmistir
(Tablo 4.10).

Tablo 4.10 Giivenilirlik analizi

Cronbach's Alpha
Cronbach's Based on
N of Items
Alpha Standardized
Items
0,868 0,856 21

0,80 < 1,00: Olgek yiiksek derecede giivenilirdir

Tanima testi i¢in uygulanan anketin ikinci boliimii sorulari, tanimadim, kararsizim ve
tanidim seceneklerine verilen cevaplara gore degerlendirilmistir. Katilimcilar 21 tane
sokak goriintiistinden 13 tanesini tamidiklarimi, 8 tanesini ise tanimadiklarinm
belirtmislerdir. Tanidim seceneginin yiiksek oranda belirtildigi sokaklarin gorsel
acidan zengin oldugu, Dv degerlerinin de bu dogrultuda arttifi goriilmektedir.
Tanimadim segeneginin yliksek oranda belirtildigi sokaklar biiylik bir bdliimiinde
ise yiiksek katli yapilarin yer aldig1 ve bu sokaklarda alan1 ayirt edecek herhangi bir

unsurun bulunmadigi goriilmektedir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11 Katilimcilarin tanima testi cevaplari

Sokak Fraktal | Tammmadim | Kararsizim | Tanidim
Sokak

Goriintiileri Boyut
f % f % | f | %

At Pazan Sk. 1,45 48 28 44 26 | 78 | 46

Cankini Cd. 158 | 49 | 20| 12 | 7 |109]64
Karanfil Sk. 165 | 26 |15 | 12 | 7 |132]78
Merdivenli Sk. 160 | 15| 9 | 7 | 4 |148]87
Cankaya Cd. 153 | 61 | 36 | 17 | 10| 92 |54
Bﬁyﬁ'ég'_e”de" 165 | 31 | 18| 9 | 5 [130|77
istiklal Cd. 164 | 8 | 50| 7 | 4|77 |45

Serdar-1 Ekrem 1,65 3 2 31 | 18 | 136 80

Sk.
Akgin Sk. 1,58 40 24 7 4 112372
Anafartalar Cd. 1,61 34 20 6 3 [130]| 77
Bereketli Sk. 1,66 11 6 17 10 | 142 | 84
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Tablo 4.11’in devam

Sokak S(.)ka.!( Fraktal | Tammmadim | Kararsizim | Tanidim
Goriintiileri Boyut f % f % | f | %

! L,
Perihan Abla Sk. 1,66 81 48 18 11 | 71 | 41
Atatiirk Bulvari 1,49 59 35 23 14 | 88 | 51
Yildirim Cd. 1,68 93 55 24 14 | 53 | 31
Osmancik Sk. 1,59 30 | 18 14 8 126 | 74
Atasehir Bulvari 1,71 92 54 10 6 68 | 40
Ardig Sk. 1,62 81 | 48 10 6 | 79 | 46
Askabat Cd. 1,67 110 | 65 15 9 |45 |26
Arjantin Cd. 1,59 103 | 60 23 | 14 | 44 | 26
Sarikadin Sk. 1,67 17 10 7 4 | 146 | 86
Biiyiikdere Cd. 1,53 114 | 67 18 | 11 | 38 | 22

Tanima testi sonucunda sokaklarin taninmasimi saglayan fiziksel nitelikler igin

toplamda 2107 yanit verilmistir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12 Sokaklarin taninmasini saglayan fiziksel niteliklerin dagilimi

Sokak

Sokak
Goriintiileri

At Pazar Sk.

Cankir1 Cd.

Karanfil Sk.

Merdivenli Sk.

Cankaya Cd.

Biiyiik Hendek Cd.

Istiklal Cd.

Serdar-1 Ekrem Sk.

Akgin Sk.

Anafartalar Cd.

Sokagin hangi nitelige gore tamndig:

5 e = E =

ey = = B0 - B0 5t =
8 |5gz| 25| FEZ| 8§52 | % | =%
E |S5&| EE |55 | E55 | 3% | 5%
I R - - - e £ I A B
L =

fl|%|f|%]| f % f % f % | f | %

1,45 6 | 85|71 2 2 3 26 | 33| 37 | 47
1,58 0|0 1]13|]12| 0 0 0 0 28 | 25| 70 | 63
1,65 715 (22|16 0 0 60 44 17 | 13 |30 | 22
1,69 7 5115(10| 18| 12 37 23 27 | 18 | 48 | 32
1,53 313]|8[]9]|0 0 0 0 29 | 32| 52|56
1,65 16 | 12 (27 (21| 4 3 5 4 36 | 28 | 42 | 32
1,64 6 |8 |0|0]|27]| 38 0 0 7 10 | 31| 44
1,65 3 2 (22|16 9 6 18 13 15 | 11 | 74 | 52
1,58 0|0 ]25]|20| O 0 0 0 36 | 28 | 67 | 52
161 |8 |6 |28/21|0| 0 |58 |44 | 16 |12 ]22]|17
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Tablo 4.12’nin devami

Sokagin hangi nitelige gore tanmindigi

- =
D 3, £E gz — =
3 3E § |Esz|2z| 72| 252 | % | o2
£ ZE 5 |ss=&| 2| 525 | £S5 | 2% | 52
L =
fFl% [ f|%| f | % f % f % | f | %
Bereketli Sk. 1,66 0|01|23|16|7 | 5 0 0 | 37 | 25|78 |54
Perihan Abla Sk. 1,66 4|15|7]|9(11| 15| 24 | 3| 5 |6 |23|32
Atatiirk Bulvari 1,49 4140|003 3 |66 |69 |10 11|12|13
Yildirim Cd. 1,68 0|0|10|16|5 | 8 0 0 | 20 | 32|28 |44
Osmancik Sk. 1,59 10 8 |31(|24| 0 0 36 28 | 28 |22 (23|18
Atagehir Bulvari 1,71 213|0)J0|0] O 0 0 11 |16 |57 |81
Ardig Sk. 1,62 0[0]19|23| 4| 5 0 0 | 15 |18 |45 |54
Askabat Cd. 1,67 0(0|0|0|27|5 | 13 |27 | 8 |17| 0| O
Arjantin Cd. 1,59 0|0 (12|18| 1| 1 0 0 | 13 | 19|43 |62
Sarikadin Sk. 1,67 0|0 |15{10|20| 13 | 29 | 20 | 32 |22 |52 |35
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Tablo 4.12°nin devami

Sokagin hangi nitelige gore tanindig:

= El = = E:
> -~ o =
D o BN o -
x x = @ |Ecz|Zz|TEE|E852| 2 o2
g S s SEZ|I £S5 |8EE| =% S = S5
X X = = a= 2| SE|>25| 5% 5 - 35S
[=} O := ] om S = [N S = o ma
n 2 < = 2! go o e QE’%’J U)é )

f | % | f|%|f| % fl%| f|% f %

Biiyiikdere Cd. 1,53 0 |0 |26(46| 0| 0 | O |O0O|O0 | 0|31 |54

Fiziksel niteliklerin belirtilme sikliklarina bakilacak olursa; cevaplarin, %39’u bina
cepheleri, %21°i sokak genisligi, %15’i donati elemanlarinin yogunlugu, %14’
kapalilik orani, %6’s1 toplam bina sayist ve %5’i peyzaj 6gelerinin yogunlugudur.
Bina cepheleri, sokak genisligi ve donati elemanlarinin yogunlugu diger niteliklere

gore nispeten daha fazla belirtilmistir (Sekil 4.2).

: J
Toplam bina sayist h %S5

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu [JIIIN %6

Kapalilik oran1 [ 014

Donati elemanlarinm yogunlugu [ %015

Sokak genisligi |GG %02

[

Bina cepheleri %39
I I I I I I I

T T T T T T T

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Sekil 4.2 Fiziksel niteliklerin oransal dagilimi

Daha sonra goriintiilerin taninmasini saglayan niteliklerin her sokak i¢in katilimcilar
tarafindan belirtilme sikliklar1 ve o goriintiilere ait fiziksel niteliklerin

simiflandirmalar (diistik-orta-yiiksek) karsilastirilmistir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.13 Sokaklarin taninmalarini saglayan niteliklerin belirtilme siklig1 ve siniflar

El z s Sg 5235
& my; 2z wE¥ g:¥ x B 2332
= Ez Ef 358% £TzT £z GgBI:E¢g
Sokak g €& 56 &g8 K5k 85 9Zgs
E o N Q > D >~ Qo g g = E
L = =2 o= a @
At Pazar Sk. Simf Orta Diisiik Orta Orta Orta Disiik
Eae;;'” 6 5 1 2 26 37
1,45
nitelige
tgﬁre o B8 7 2 3 33 47
anind1g1
Simf Orta Orta Dusiik Yiksek  Yiiksek Orta
E:jgi"” f o0 13 0 0 28 70
1,58
nitelige
gore d % 0 12 0 0 25 63
tanindigt
Simf Orta Yiiksek Orta Yiiksek Orta Orta
Resmin
. f 7 22 0 60 17 30
hangi
1,65
nitelige
tgére P 16 0 44 13 22
anin lgl
Simf Yiiksek Orta Yiiksek Yiiksek Dusiik Yiiksek
E:;g?'” f 7 15 18 37 27 48
1,69
nitelige
tgére o ®S 10 12 23 18 32
anin lgl
Simf Dusiik Diisiik Orta Yiiksek Orta Orta
E:;g;i” f 3 8 0 0 29 52
1,53
nitelige
gore d % 3 9 0 0 32 56
tanindig1
]égyuk Hendek Simf Orta Orta Duisiik Orta Orta Orta
) L65 E:j;i” f 16 27 4 5 36 42
nitelige
gore % 12 21 3 4 28 32
B A tanindig1
Istiklal Cd. Simif Diisiik  Diisiik Orta Orta Yiiksek Diisiik
\ Resmin
164 hangi f 6 0 27 0 7 31
' nitelige
4 : ) 8 0 38 0 10 44
7 - tanindigt
girdar-l Ekrem Siif Orta Yiksek  Yiiksek Yiiksek Diisiik Orta
\ 5 Resmin
165 hangi f 3 22 9 18 15 74
nitelige
tg:nr; - % 2 16 6 13 11 52
Simf Yiksek Orta Diisiik Orta Orta Yiiksek
Resmin
L5g hangi f 0 25 0 0 36 67
' nitelige
s ap %0 20 0 0 28 52
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Tablo 4.13’in devam

Anafartalar Cd. Simf Orta Diisiik Diisiik Yiksek  Yiiksek Orta
Resmin 8 28 0 58 16 22
1,61 hangi
nitelige
gore % 6 21 0 44 12 17
tanindig1
Simf Orta Yiiksek  Yiiksek Dusiik Dusiik Yiiksek
Resmin
1.66 hangi f 0 23 7 0 37 78
"7 nitelige
gore
s W tanindig % 0 16 5 0 25 54
Ferihan Abla Suuf Ota  Ora Yiksek Orta  Digik  Orta
Resmin
1,66 hangi f 4 7 11 24 5 23
nitelige
gore. o 5 9 15 33 6 32
tanindig
Simf Dusiik Diusiik  Yiiksek Orta Yiiksek Diisiik
Resmin ¢ 4 0 3 66 10 12
1,49 hangi
nitelige
gore % 4 0 3 69 11 13
tanindig1
Yildirim Cd. Simf Yiiksek Orta Yiiksek Yiiksek Dusiik Yiiksek
U Resmin
; 1,68 hangi f 0 10 5 0 20 28
nitelige
8O %0 16 8 0 32 44
tanindig1
Osmancik Sk. Simf Orta Yiiksek  Diisiik Yiiksek Dusiik Orta
X i A
‘ Resmin
\ 159 hangi f 10 31 0 36 28 23
nitelige
gore g 8 24 0 28 22 18
w tanindig
Atasehir St Orta  Disik Yiksek  Yiksek Yiksck  Orta
Bulvari
Resmin
f 2 0 0 0 11 57
1,71 hangi
nitelige
gore % 3 0 0 0 16 81
tanindig1
Simf Orta Dusiik  Yiiksek Duisiik Yiiksek Orta
Resmin
162 hangi f 0 19 4 0 15 45
nitelige
gore. o 0 23 5 0 18 54
tanindig1
Askabat Cd. Simf Diisiik Disiik  Yiksek Orta Orta Diisiik
Resmin
167 hangi f 0 0 27 13 8 0
nitelige
gore % 0 0 56 27 17 0
tanind1g1
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Tablo 4.13’in devam

Arjantin Cd. Simf Orta Orta Yiiksek Diistik Orta Orta
Resmin
hangi f 0 12 1 0 13 43
nitelige
B %0 18 1 0 19 62
anindig1
Simf Dusiik Orta Yiiksek Yiiksek Dusiik Diisiik
Resmin
hangi f 0 15 20 29 32 52
nitelige
e %0 10 13 20 22 35
anindig1
Simf Orta Yiksek  Yiiksek Yiiksek Yiiksek Orta
Resmin
hangi f 0 26 0 0 0 31
nitelige
gore g 0 46 0 0 0 54
tanindig

Tablo 4.13’teki verilere gore;

Toplam bina sayist orta diizeyde olan goriintiilerde daha fazla belirtilmistir. Fakat
genel olarak sokaklarin taninmasinda etki eden bir nitelik olmamistir. Cok az

katilimci tarafindan belirtilmistir (Sekil 4.3).

60 -

50 -

—— Belirtilme Siklig1

Disiik Orta Yiksek

Sekil 4.3 Toplam bina sayisinin siniflara gore belirtilme sikligt

Kapalilik oranina iligkin olarak yiiksek ve orta diizeyde olan goriintiilerde, sokaklarin
taninmasini saglayan nitelik olarak belirtilen cevaplarin sayist daha fazla olmustur.
Kapalilik orani diisiikten yiiksege dogru artmasi, sokaklarin taninmasinda etkisi de
arttirmistir (Sekil 4.4).
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120

100 -
80 -
60 - ——Belirtilme Siklig1

40

Disiik Orta Yiksek

Sekil 4.4 Kapalilik oraninin siniflara gore belirtilme siklig

Peyzaj yogunlugunun orta ve yiiksek diizeyde oldugu goriintiilerde, katilimcilar
tarafindan sokaklarin taninmasia etki eden nitelik olarak belirtilme sikligida
artmistir. Genel olarak sokaklarin taninmasinda etki eden bir nitelik olmayan peyzaj

Ogeleri ¢cok az katilime1 tarafindan belirtilmistir (Sekil 4.5).

80 -

60 - ——Belirtilme Siklig1

40 -

Diisiik Orta Yiksek

Sekil 4.5 Peyzaj 6gelerinin yogunlugunun siniflara gore belirtilme siklig

Donat1 eleman1 yogunlugunun orta ve yiiksek diizeyde oldugu goriintiilerde,
sokaklarin taninmasinda etkili nitelik olarak belirtilen cevaplarin sayisida artmigtir.
Donat1 elemanlarinin diisiik seviyede oldugu goriintiilerde, sokaklarin taninmasina
etki eden nitelik olarak verilen hi¢ cevap olmamistir. Donat1 eleman1 yogunlugunun
diisiikten yiiksege dogru artmasi ayni zamanda bu niteligin sokaklarin

taninmasindaki etkisini de arttirmistir (Sekil 4.6).
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200 -

—— Belirtilme Siklig1
100 -

50 -

Digsitk Orta Yiksek

Sekil 4.6 Donati elemant yogunlugunun siniflara gore belirtilme sikligi

Sokak genisligi diisilk ve orta diizeyde olan goriintiilerde sokaklarin taninmasina
etkili olan nitelik olarak daha fazla belirtilmistir. Diger niteliklerin tam tersi olarak
sokak genisliginin yliksekten diisiige dogru azalmasi, sokaklarin taninmasinda etkili

olarak belirtilen cevaplarin sayisin arttirmistir (Sekil 4.7).

—— Belirtilme Sikl151

Disiik Orta Yiksek
Sekil 4.7 Sokak genisliginin siniflara gore belirtilme siklig

Bina cepheleri (farkli cephe diizenlemesi ve mimari stil) niteliginin orta ve yiiksek
diizeyde oldugu goriintiilerde, sokaklarin taninmasina etki eden nitelik olarak verilen
cevaplarin sayisida artmistir. En fazla verilen cevaplar bina cephelerinin orta

diizeyde oldugu sokaklardadir. Sokaklarda farkli cephe diizenlemelerinin veya
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mimari stillerin kullaniminin artmast sokaklarin taninmasinda etkili olarak belirtilen

cevaplarin da artmasini saglamigtir (Sekil 4.8).

500 +

Disiik Orta

Yiksek

Belirtilme Siklig1

Sekil 4.8 Bina cephelerinin siniflara gore belirtilme sikligi

Tanima testi sonucunda, katilimcilar 6 tane Istanbul’dan 7 tane Ankara’dan olmak

lizere toplamda 13 sokagi tanmidiklarimi belirtmislerdir. Bu sokaklar, tanidim

seceneginin yiizdeliklerine gore yiiksekten diisiige dogru siralanmistir (Tablo 4.14).

Goriintiilerin fraktal boyutu arttik¢a, taninma oranlarinin da arttig1 goriilmektedir.

Tablo 4.14 Tanima testi sonucunda taninan sokaklar ve yiizdelikleri

Sira Sokak Fraktal Boyut | Tamidim (%)
1 Istanbul Merdivenli Sk. 1,69 87
2 Ankara Sarikadin Sk. 1,67 86
3 [stanbul Bereketli Sk. 1,66 84
4 |Istanbul Serdar-1 Ekrem Sk. 1,65 80
5 Ankara Karanfil Sk. 1,65 78
6 |Istanbul Biiyiik Hendek Cd. 1,65 77
7 Ankara Anafartalar Cd. 1,61 77
8 [stanbul Osmancik Sk. 1,59 74
9 Istanbul Akgin Sk. 1,58 72
10 Ankara Cankir1 Cd. 1,58 64
11 Ankara Cankaya Cd. 1,53 54
12 Ankara Ataturk Bulvar 1,49 51
13 Ankara At Pazar1 Sk. 1,45 46

Tablo 4.14°teki verilere gore;
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Istanbul’da bulunan Merdivenli Sokak, %87 taninma oranmiyla ilk sirada yer
almaktadir (Sekil 4.9). Sokagin fraktal boyutu 1,69’dur. Bu degerin 2’ye yakin

olmasi sokagin mekansal agidan zenginliginin fazla oldugunu gostermektedir.

Sekil 4.9 Merdivenli Sokak

Bitisik nizamda farkli cephe diizenlemelerinin oldugu sokakta merdiven kullanilarak
hareketlilik katilmis ve mekansal zenginligi arttirilmistir. Sokak genisliginin fazla
olmadig1 sokagin taninmasina etki eden nitelikler; %32 bina cepheleri, %23 oraniyla
donat1 elemanlarinin yogunlugu, %18 sokak genisligi, %12 peyzaj Ogelerinin
yogunlugu, %10 kapalilik oran1 ve %5 oranityla toplam bina sayist olmustur (Sekil
4.10).

Toplam bina sayist
Kapalilik orani (yitksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmasi)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaclar,
yesillikler, vb.)

Donat elemanlannin yogunlugu (sokak

lambasi, heykel, citler, ¢6p kutulars,... -

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe 0632
dozenlemeleri, vb.) m *

0 5 10 18 200 25 30 35

Sekil 4.10 Merdivenli Sokagin taninmasini saglayan nitelikler
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%86 taninma oraniyla ikinci sirada yer alan Sarikadin Sokak Ankara’da
bulunmaktadir (Sekil 4.11). Sokagin fraktal boyutunun 1,67 yani 2’ye yakin olmasi

bu sokaginda mekansal acidan zenginliginin fazla oldugunu gostermektedir.

Sekil 4.11 Sarikadin Sokak

Yoresel mimarinin hakim oldugu sokakta kentin kimligi acisindan énemli olan Saat
Kulesi’nin bulunmasi, sokak genigliginin dar olmast ve peyzaj Ogelerinin
kullanilmast mekansal zenginligini arttirmigtir. Sokagin taninmasina etki eden
nitelikler ise; %35 bina cepheleri, %22 sokak genisligi, %20 donati elemanlarinin
yogunlugu ve %10 kapalilik oran1 olmustur. Peyzaj 6gelerinin yogun oldugu sokakta
bu nitelik %13 oraninda belirtilmistir. Bu durum sokagin taninmasinda diger
niteliklerin daha agir bastigin1 gostermektedir. Tanima testinde katilimcilar toplam
bina sayisini sokagmn taninmasini saglayan nitelik olarak belirtmemiglerdir (Sekil

4.12).

Toplam bina say1st

Kapalilik orani (yitksek/uzun binalar,

sokagin kapal1 olmas1) %l

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaclar,

vesillikler, vb.) 913
Donati elemanlannin yogunlugu (sokak %2
lambast, heykel, citler, ¢ép kutular1,...
Sokak genisligi/ dar olmast %22
i { (mimari sti |
Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe %35

dizenlemeleri, vb.)

T T T T T
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Sekil 4.12 Sarikadin Sokagi’nin taninmasini saglayan nitelikler
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Istanbul’da bulunan Bereketli Sokak, %84 tanmma oraniyla iigiincii sirada yer
almaktadir (Sekil 4.13). Sokag fraktal boyutu 1,66°dir. Bu degerin 2’ye yakin olmasi

sokagin mekansal agidan zenginliginin fazla géstermektedir.

T _\:. 3

Sekil 4.13 Bereketli Sokak

Bitisik nizamda farkli cephe diizenlemelerinin hakim oldugu sokakta, peyzaj 6geleri
ile sokaga canlilik katilarak mekansal zenginligi arttirtlmigtir. Sokak genisliginin dar,
kapalilik oraninin fazla oldugu sokagin taninmasina etki eden nitelikler; %54 bina
cepheleri, %25 sokak genisligi, %16 kapalilik orani, %35 oraniyla ise peyzaj
Ogelerinin yogunlugu olmustur. Tamima testinde, toplam bina sayis1 ve donati
elemanlarinin yogunlugu sokagin taninmasini saglayan nitelik olarak belirtilmemistir

(Sekil 4.14).

Toplam bina sayist
Kapalilik orani (yiksek/uzun binalar,
sokagin kapal1 olmasi)
Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak
lambasi, heykel, citler, ¢cop kutulars,. ..

Sokak genisligi/ dar olmast %25

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe %54
duzaﬂemela‘]_ Vb.) m

Sekil 4.14 Bereketli Sokagin taninmasini saglayan nitelikler
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Dérdiincii  sirada %80 tanmnma oraniyla Istanbul Serdar-1 Ekrem Sokak
bulunmaktadir (Sekil 4.15). Sokagin fraktal boyutu 1,65’tir. Degerin 2’ye yakin

olmasi sokagin mekansal agidan zenginliginin fazla oldugunu gostermektedir.

Sekil 4.15 Serdar-1 Ekrem Sokak

Farkli cephe diizenlemelerinin hakim oldugu sokakta, kapalilik oraninin yiiksek,
sokak genisliginin dar olmasi, donati elemanlar1 ve peyzaj 6geleri kullanilarak
hareketlilik kazandirilmast mekansal zenginligini arttirmigtir. Sokagin taninmasini
saglayan nitelikler; %52 bina cepheleri, %16 sokak genisligi, %13 kapalilik orani,
%11 donati elemanlarinin yogunlugu, %6 peyzaj Ogelerinin yogunlugu ve %2

orantyla toplam bina sayisi olmustur (Sekil 4.16).

Toplam bina say1st

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmasi)

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donati elemanlaninm yogunlugu (sokak
lambast, heykel, citler, ¢op kutulars,. ..

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe
diizenlemeleri, vb.)

Sekil 4.16 Serdar-1 Ekrem Sokagi’nin taninmasini saglayan nitelikler
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Ankara’da bulunan Karanfil Sokak, %78 taninma oraniyla besinci siradadir (Sekil
4.17). Sokagmn fraktal boyutunun 1,65 yani 2’ye yakin olmasi sokagin mekansal

zenginliginin fazla oldugunun gostermektedir.

-

Sekil 4.17 Karanfil Sokak

Donat1 elemanlarinin yogunlugunun fazla oldugu sokagin taninmasini saglayan
nitelikler; %44 donati elemanlarinin yogunlugu,%?22 bina cepheleri, %16 kapalilik
orani, %13 sokak genisligi ve %5 oraniyla toplam bina sayis1 olmustur. Tanima
testinde, peyzaj dgelerinin yogunlugu sokagin taninmasini saglayan nitelik olarak

belirtilmemistir (Sekil 4.18).

Toplam bina sayist %S5

Kapalilik orani (yuksek/uzun binalar,

0,
sokagin kapali olmasi) i

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donat1 elemanlannin yogunlugu (sokak %44
lambast, heykel, citler, ¢op kutulars,...

Sokak genisligi/ dar olmast %13

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe

dizenlemeleri, vb.) %22

T T T

0 10 20 30 40 50

Sekil 4.18 Karanfil Sokagi’nin taninmasini saglayan nitelikler
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%77 taninma oramiyla altinci sirada yer alan Biiyiik Hendek Caddesi istanbul’da
bulunmaktadir (Sekil 4.19). Fraktal boyut degerinin 1,65’tir. Bu degerin 2’ye yakin

olmasi1 caddenin mekansal zenginliginin fazla oldugunu gostermektedir.

e |
Sekil 4.19 Biiyiik Hendek Caddesi

Bitisik nizamda, farkli cephe diizenlemelerinin oldugu ve kent kimliginin 6nemli
unsurlarindan Galata Kulesi’nin bulundugu caddenin taninmasini saglayan nitelikler;
%32 bina cepheleri, %28 kapalilik orani, %21 sokak genisligi, %12 toplam bina
sayisl, %4 donati elemanlarinin yogunlugu ve %3 oraniyla peyzaj Ogelerinin

yogunlugu olmustur (Sekil 4.20).

Toplam bina sayist 1# %12
Kapalilik orani (yiksek/uzun binalar, |

sokagin kapali olmas1)

%28

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaclar, i %
yesillikler, vb.)

Donat1 elemanlarnnin yogunlugu (sokak ia
lambast, heykel, gitler, ¢op kutular1,...

Sokak genisligi/ dar olmast %21

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe

dizenlemeleri, vb.) %32

T T T T T T T
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Sekil 4.20 Biiyiik Hendek Caddesi’nin taninmasini saglayan nitelikler
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Ankara’da bulunan Anafartalar Caddesi, %77 taninma oraniyla yedinci siradadir
(Sekil 4.21). Caddenin fraktal boyutu 1,61’dir. Degerin 2’ye yakin olmasi caddenin

mekansal zenginliginin fazlaligini1 géstermektedir.

Sekil 4.21 Anafartalar Caddesi

Kent kimligi agisindan onemli olan Atatiirk Heykeli’nin bulundugu caddenin
taninmasini saglayan nitelikler; %44 donati elemanlarinin yogunlugu, %21 kapalilik
orani, %17 bina cepheleri, %12 sokak genisligi ve %6 oraniyla toplam bina sayisi
olmustur. Tanima testinde, peyzaj Ogelerinin yogunlugu caddenin taninmasini

saglayan nitelik olarak belirtilmemistir (Sekil 4.22).

Toplam bina sayist

Kapalilik oran1 (yiksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmast)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donat1 elemanlannin yogunlugu (sokak
lambast, heykel, citler, ¢op kutulary,...

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe
diizenlemeleri, vb.)
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Sekil 4.22 Anafartalar Caddesi’nin taninmasini saglayan nitelikler
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Sekizinci sirada %74 taninma oraniyla Istanbul Osmancik Sokak bulunmaktadir
(Sekil 4.23). Sokagin fraktal boyutunun 1,59 yani 2’ye yakin olmasi mekansal

zenginliginin fazla oldugunu géstermektedir.

Kapalilik oraninin yiiksek, donati elemanlarinin yogun oldugu sokagin taninmasini
saglayan nitelikler; %28 donat1 elemanlariin yogunlugu, %24 kapalilik orani, %22
sokak genisligi, %18 bina cepheleri ve %8 oraniyla toplam bina sayis1 olmustur.
Tanima testinde, peyzaj dgelerinin yogunlugu sokagin taninmasini saglayan nitelik

olarak belirtilmemistir (Sekil 4.24).

Toplam bina say1st # %8

Kapalilik oran1 (yiksek/uzun binalar, N

sokagin kapali olmasi) e
Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)
Donat1 elemanlaninin yogunlugu (sokak | %08
lambass, heykel, citier, cop kutulart,... W
Sokak genisligi/ dar olmast %22

Bina cepheleri (mimari stil, farkl: cephe i 018
diizenlemeleri, vb.) H

T T T T
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Sekil 4.24 Osmancik Sokagi’nin taninmasini saglayan nitelikler
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Istanbul’da bulunan Akgin Sokak, %72 taninma orantyla dokuzuncu siradadir (Sekil
4.25). Sokagin fraktal boyut degerinin 1,58 yani 2’ye yakin olmasi sokagin mekansal

zenginliginin fazla oldugunu gostermektedir.

Sekil 4.25 Akgin Sokak

Bitisik nizamda farkli cephe diizenlemelerine ve dar bir sokak yapisina sahip olan
sokagin taninmasini saglayan nitelikler; %52 bina cepheleri, %28 sokak genisligi ve
%20 oraniyla kapalilik oran1 olmustur. Tanima testinde, toplam bina sayisi, peyzaj

Ogelerinin yogunlugu ve donati elamanlarinin yogunlugu sokagin tanimmasini

saglayan nitelik olarak belirtilmemistir (Sekil 4.26).

Toplam bina sayist

Kapalilik oram: (yiksek/uzun binalar,

%20
sokagin kapali olmasi) ’

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaclar, |
vesillikler, vb.)

Donati elemanlannin yogunlugu (sokak
lambasi, hevkel, citler, ¢op kutulars,...

Sokak genislisi/ dar olmas: 028

Bina cepheleri (mimari stil, farkl: cephe

: %51
Qo zenlemeler, vb.) —

Sekil 4.26 Ak¢in Sokagi’nin taninmasini saglayan nitelikler
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Onuncu sirada Ankara Cankir1 Caddesi %64 taninma oraniyla bulunmaktadir (Sekil
4.27). Caddenin fraktal boyutu 1,58’dir. Degerin 2’ye yakin olmasi caddenin,

mekansal acidan zenginligini gostermektedir.

Sekil 4.27 Cankir1 Caddesi

Farkli cephe diizenlemesi ve mimari dokunun oldugu caddenin taninmasini; %63
bina cepheleri, %25 sokak genisligi ve %12 oraniyla toplam bina sayisi nitelikleri
saglamistir. Tanima testinde, kapalilik orani, peyzaj 6gelerinin yogunlugu ve donati

elemanlarinin ~ yogunlugu caddenin taninmasini  saglayan nitelik olarak

belirtilmemistir (Sekil 4.28).

Toplam bina say1st H %1

Kapalilik orani (yiksek/uzun binalar,
sokagmn kapal1 olmast)

~

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaclar, ]
yesillikler, vb.)

Donati elemanlannin yogunlugu (sokak
lambast, heykel, gitler, ¢op kutular1,...

Sokak genisligi/ dar olmast %25

Bina cepheleri (mimari stil. farkl: cephe o
diizenlemeleri, vb.) °ﬂ3

T T T T T T T 1
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Sekil 4.28 Cankir1 Caddesi’nin taninmasini saglayan nitelikler
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Ankara’da bulunan Cankaya Caddesi, %54 taninma oraniyla on birinci siradadir
(Sekil 4.29). Caddenin fraktal boyutu 1,53’tiir. Degerin 2’ye yakin fakat fazla yiiksek

olmamasi mekansal zenginliginin ¢ok fazla olmadigin1 gostermektedir.

Sekil 4.29 Cankaya Caddesi

Cankaya Caddesi’nin taninmasini saglayan nitelikler; %56 bina cepheleri, %32
sokak genisligi, %9 kapalilik oran1 ve %3 oraniyla toplam bina sayisi olmustur.
Tanima testinde, peyzaj 0gelerinin yogunlugu ve donati elemanlarinin yogunlugu,

caddenin taninmasini saglayan nitelik olarak belirtilmemistir (Sekil 4.30).

Toplam bina sayist

Kapalilik orani (vitksek/uzun binalar,
sokagin kapal1 olmas1)

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler. vb.)

Donat1 elemanlannin yogunlugu (sokak
lambast, heykel, ¢itler, ¢cop kutulars,...

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe
dizenlemeleri, vb.)

T T T T T T
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Sekil 4.30 Cankaya Caddesi’nin taninmasini saglayan nitelikler
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On ikinci sirada %51 taninma oraniyla Ankara Atatiirk Bulvar1 bulunmaktadir (Sekil
4.31). Bulvarin fraktal boyutu 1,49°dur. Degerin 1’e yakin olmasi, bulvarin mekansal

zenginliginin, diger sokak ve caddelere oranla daha az oldugunu gostermektedir.

Sekil 4.31 Atatiirk Bulvari

Kent kimliginin 6nemli unsurlar1 arasinda olan Sihhiye Zafer Aniti’nin bulundugu
bulvarin taninmasini saglayan nitelikler; %69 donati elemanlarinin yogunlugu, %13
bina cepheleri, %11 sokak genisligi, %4 toplam bina sayist ve %3 oraniyla peyzaj
Ogelerinin yogunlugu olmustur. Tanima testinde kapalilik orani1 sokagin taninmasini

saglayan nitelik olarak belirtilmemistir (Sekil 4.32).

Toplam bina sayist [} %4

Kapalilik orani (yitksek/uzun binalar,
sokagin kapal1 olmast)

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaglar,

vesillikler, vb.) P

Donati elemanlannin yogunlugu (sokak
lambasi, heykel, citler, ¢op kutulary,...

%69

Sokak genisligi/ dar olmast %11

Bina cepheleri (mimari stil, farkl: cephe

diizenlemeleri, vb.) "
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Sekil 4.32 Atatlirk Bulvari’nin taninmasini saglayan nitelikler
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Son olarak ise Ankara’da bulunan At Pazar1 Sokagi, %46 taninma oraniyla on
liclincii sirada yer almaktadir (Sekil 4.33). Sokagin fraktal boyutu 1,45°tir. Degerin
I’e yakin olmasi, sokagin mekénsal zenginliginin, diger sokak ve caddelere oranla

daha az oldugunu gdstermektedir.

Sekil 4.33 At Pazar1 Sokak

Yoresel mimarinin hakim oldugu sokagin taninmasini saglayan nitelikler; %47 bina
cepheleri, %33 sokak genisligi, %8 toplam bina sayis1, %7 kapalilik orani, %3 donati

elemanlarinin yogunlugu ve %2 oraniyla peyzaj 6gelerinin yogunlugu olmustur
(Sekil 4.34).

Toplam bina sayist h %38

Kapalilik orani (yiksek/uzun binalar, 5
sokagm kapali olmas1) i r
Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaclar, i%2
yesillikler, vb.)
Donat1 elemanlarnin yogunlugu (sokak i %3
lambast, heykel, citler, ¢op kutular1,... >

Sokak genisligi/ dar olmast %33
Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe
diizenlemeleri, vb.)

%47

T T T T T
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Sekil 4.34 At Pazar1 Sokagi’nin taninmasini saglayan nitelikler
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45  Tamma Testi Ve Fraktal Boyut Arasindaki fliski

Kentsel mekan zenginliginin fazla oldugu alanlarin mekansal algisinin da ytiksek
oldugunu ortaya koymak amaciyla tanima testi sonuglar1 ve Dv arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in Spss programinda korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi
oncesinde verilerin skewness ve kurtosis degerleri hesaplanmig ve normal bir

dagilima sahip olduklar1 belirlenmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15 Fraktal boyut ve tanima testi yanitlarinin skewness ve kurtosis degerleri

Fraktal
Boyut Tammadim Kararsizim Tamdim
Skewness -0,917 0,212 0,767 -0,153
Kurtosis 0,258 -1,280 0,865 -1,468

-1,5< Skewness ve kurtosis degerleri<+1,5: Veriler normal dagilima sahiptir

Daha sonra korelasyon analizi i¢in, bagimli degisken olarak; sokak goriintiilerinin Dv
degeri, bagimsiz degisken olarak ise; tanimadim, kararsizim ve tanidim yanitlarina

verilen cevaplar kullanilmigtir.

Analiz sonuclarma gore, Dv degeri ve tanimadim segenegine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunmazken, kararsizim se¢enegine
verilen cevaplar ve Dv degeri arasindaki iliski p<0,05 diizeyinde negatif yonde
istatistiksel acidan anlamlidir. Tanidim secenegine verilen cevaplar ve Dv degeri
arasindaki iliski ise p<0,01 diizeyinde istatistiksel agidan anlamlidir. Pearson
korelasyon katsayis1 0,826’dir. Katsay1 pozitif oldugundan, Dv degeri yiiksek olan
sokak goriintiilerin taninabilirligi de artmaktadir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16 Fraktal boyut ve tanima testi yanitlarinin etki diizeyleri ve etki yonleri

Fraktal Etki
Boyut Yonii
Tammadim Pearson Correlation -0,370
Sig. (2-tailed) 0,434
Kararsizim Pearson Correlation -0,460" Negatif
Sig. (2-tailed) 0,002
Tamdim Pearson Correlation 0,826 Pozitif
Sig. (2-tailed) 0,000

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhdir (2-tailed).
Etki diizeyi: Pearson Correlation katsayisidir.
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5.  TARTISMA VE SONUC

Calismada, mekansal alg1 sokak goriintiileri kullanilarak degerlendirilmistir. Sokak
gorlntiilerinin Dv degerleri hesaplanmis daha sonra tanima testi uygulanarak
aralarindaki iliski ortaya konmaya calisilmistir. Istanbul ve Ankara kentlerinden
secilen sokaklarin Dv degerleri sonuglarma gore Istanbul’da bulunan sokak
goriintlilerinin Dv degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
Istanbul kentindeki sokaklarmn mekéansal zenginliginin daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Kentsel tasarim caligmalarinda, mekansal algiyr olumlu yonde etkileyen fiziksel
niteliklerin belirlenmesi Onemli bir yere sahiptir. Kolay bir sekilde algilanan,
hatirlanan mekanlarda, imge daha giiclii, net ve hatirlanabilir olmaktadir. Kentsel
mekan olarak sokaklarin mekansal acidan farkliliklarimin belirlenerek, bu
farkliliklarin  kentsel mekan zenginligi ve mekansal algi ile iligkisinin fraktal
geometriyle ortaya kondugu calismada, fraktal boyut ve mekansal algiy1 etkileyen

niteliklerin birbiri ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Caligmada mekansal zenginliginin en 6nemli unsurlar1 olan fiziksel niteliklerin Dv
degerini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda
Dv ile anlamli iligkisi olan 7 farkli nitelik belirlenmistir. Bu nitelikler etki diizeyleri

ve yonlerine gore agsagida siralanmistir:

e Bina cephelerinin yogunlugu c¢ok gii¢lii diizeyde ve pozitif yonde,

e Farkli cephe diizenlemesine sahip bina sayisi ¢ok gii¢lii diizeyde ve pozitif
yonde,

e Donati elemanlarinin yogunlugu giiclii diizeyde ve pozitif yonde,

e Sokak genisligi giiclii diizeyde ve negatif yonde,

e Kapalilik orani orta diizeyde ve pozitif yonde,

e Toplam bina sayis1 zayif diizeyde ve pozitif yonde,

e Peyzaj 6gelerinin yogunlugu zayif diizeyde ve pozitif yonde etkilemistir.
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Literatiirde bu nitelikleri etki diizeylerine siralayan Akbarishahabi (2017) tarafindan
yiiriitiilmiis olan ¢aligmada ise Dv degerini etkileyen fiziksel niteliklerin etki diizeyi

ve etki yonlerinin siralamasi su sekilde olmustur:

e Bina cepheleri ¢ok giiclii diizeyde ve pozitif yonde,

o Sokak genisligi giiclii diizeyde ve negatif yonde,

e Donati elemanlarinin yogunlugu giiclii diizeyde ve pozitif yonde,
e Kapalilik orani1 orta diizeyde ve pozitif yonde,

e Toplam bina sayis1 zayif diizeyde ve pozitif yonde,

e Peyzaj 6gelerinin yogunlugu zayif diizeyde ve pozitif yonde etkilemistir.

Her iki ¢alismada da, niteliklerin etki yonleri hemen hemen benzer ¢ikmistir. EtKi
diizeyi siralamalarinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Akbarishahabi (2017)
tarafindan yiirlitilmiis olan c¢alismada, farkli yiikseklige sahip ve farkli cephe
diizenlemesine sahip bina sayilari ile Dv arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamustir. Tez ¢alismasinda da Dv ve farkli yiikseklige sahip bina sayilari
arasinda istatistiksel agidan bir fark bulunmazken, farkli cephe diizenlemesine sahip

bina sayis1 ile Dv arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.
Caligma kapsaminda, kentsel imge degerlendirmesi ise tanima testi ile yapilmustir.

Tanima testi sonucunda, bina cephelerinin detay zenginliginin fazla olmasi genel
olarak tiim sokaklarin taninmasinda etkili olmustur. Ama 6zellikle Istanbul Bereketli
Sokak ve Akgin Sokak’ta bulunan renkli cephe diizenlemelerinin ve detay
zenginliginin fazla oldugu binalarin olmasi sokaklarin taninabilirlifine Onemli
oranda katki saglamistir. Groat (1982), Rapoport (1990), Stamps (2003),
Akbarishahabi (2017) tarafindan yiiriitiilmiis olan ¢alismalarda da, sokaklarda
bulunan gorsel acgidan detay zenginligine sahip binalarin sayisinin fazla olmasi,

insanlarin algilarin1 olumlu yonde etkileyerek, sokaklarin taninabilirligini arttirmistir.

Calismada, sokak genisligi az olan goriintiilerin taninma oranlart daha fazla
olmustur. Ozellikle dar sokaklar, insanlarin algilarii olumlu yonde etkilemistir.

Ornegin, Ankara At Pazar1 Sokak, Istanbul Biiyiik Hendek Caddesi’nde bu nitelik
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sokaklarin tanmirligimi arttirmistir. Alexander vd. (1977), Stamps (1999), Ewing ve
Handy (2009), Akbarishahabi (2017)’nin yapmis olduklar1 ¢alismalarda da, dar
sokaklarin ve kiigiik Ol¢ekli agik alanlarin, insanlarin algilarini olumlu yo6nde

etkiledikleri sonuglarina ulagmislardir.

Tez c¢aligmasinda ulasilan bir diger sonug, sokaklardaki donati elemanlarinin
yogunlugu arttik¢a, goriintiilerin taninma oranlar1 da artmistir. Bu sokaklara 6rnek
olarak, Ankara Karanfil Sokak, Istanbul’da bulunan Merdivenli Sokak ve Osmancik
Sokag1 verilebilir. Ayn1 zamanda bu nitelik kent kimligi acisindan 6nemli olan
heykellerin oldugu Ankara Atatiick Bulvari, Anafartalar Caddesi ve Sarikadin
Sokagi’nin taninmasima da etki etmistir. Giritlioglu (1991), Ewing vd. (2006) ve
Akbarishahabi (2017) yapmis olduklar1 calismalarda, donati elemanlarinin
yogunlugu, sokaklardaki cesitlilige katki sagladig1 ve insan 6l¢egini de destekledigi
icin, zihinsel algty1 olumlu yonde etkilemistir. Kent kimligini agisindan 6nemli olan
yapilarin ve heykellerin olmasinin da mekansal algiyr giiclendirdigi sonucuna

ulagsmislardir

Kapalilik oram arttik¢a sokaklarin taninma oranlar1 da artmustir. Ornegin; Istanbul
Osmancik Sokagi’nin kapalilik oranmin yiiksek olmasi sokagin tanmabilirligini
arttiran 6nemli bir etken olmustur. Jacops (1993) ve Akbarishahabi (2017) nin
yapmis olduklar1 ¢alismalarda da, sokaklarin kapalilik oranmnin artmasi zihinsel

imgeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Son olarak ise peyzaj 6gelerinin fazla olmasi, sokaklarda hareketliligi saglamis ve
sokaklarin taninmasma etki eden nitelik olarak verilen cevaplarin sayisinida
arttirmistir. Fakat bu nitelik taninan sokaklar arasinda sadece Ankara Sarikadin
Sokak ve Istanbul Merdivenli Sokak’ta etkili olmustur. Bu etki de yiiksek oranda
olmamistir. Bu durum peyzaj 6gelerinin kentsel tasarim degerlendirilmelerinde tekrar
ele alinmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Alexander vd. (1977), Giritlioglu
(1991) ve Akbarishahabi (2017)’nin caligmalarinda, sokaklardaki peyzaj o6geleri,
mekandaki hareketliligi artirmakta ve insan Ol¢egini destekledigini ayni zamanda

sokakta sinirlayici bir etki yaratarak kapalilik oranini da arttirdigini belirtmislerdir.
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Boylelikle peyzaj o6gelerinin yogun olmasi, mekansal algiyr da olumlu yonde

etkilemistir.

Tim veriler degerlendirildiginde, sokaklarin taninmasina en ¢ok etki eden faktoriin
bina cepheleri oldugu goriilmektedir. Sokaklarda bulunan binalarin kendilerine 6zgii
mimari dokularmin olmasi, cephe diizenlemelerinin farkli olmasi, cephe
tasarimlarinda bazi sokaklarda tek renk yerine birden fazla dikkat cekici renk
kullanilmas1 sokaklarin taninabilirligini artiran 6nemli etmenlerden olmustur.
Tanima testi sonuglarina gére sokaklarin taninma oranlar1 arttikca Dv degerleri de
artmigtir. Ulasilan bu sonugta tanima testi ve Dv degeri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda elde edilen verileri
desteklemektedir. Bu sonuglar 1s1¢inda, ¢alismada kentsel mekanlarin

tasarim/planlama ¢alismalarinda cesitlilik ilkesinin 6nemi ortaya konmustur.
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6.

ONERILER

Calisma sonucunda tiim bulgular degerlendirilerek genel olarak gelistirilen Oneriler

su sekildedir:

v

Kentsel yapili cevrelerde miidahale asamalarinda kullanicilarin algisina
dikkat edilmelidir. Algiy1 daha da giiclendiren tasarim ilkeleri iiretilmelidir.
Kentsel tasarim ve sehircilik siireclerinde alanin fiziksel niteligi veya
gorselligi acisindan olumlu nitelikler desteklenmeli, olumsuz nitelikleri ise
gelistirilmelidir.

Calismanin 3. agsamasinda (Tablo 3.1) belirlenen kentsel mekan zenginligini
ortaya koyan fiziksel niteliklerin Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’ nde
yer alan ‘“‘Kentsel Tasarum Projeleri’’ lejantlarinda Oznitelik olarak
kullanilmast diisiiniilebilir. Ayrica bu niteliklerin sayisal olarak O6l¢me
yontemleri de Ozellikle sokak alanlarinda analiz ve degerlendirme teknigi
olarak kullanilabilir.

Caligmada elde edilen bulgular koruma, yenileme uygulama alanlarinda
kapsamli olarak ele alinabilir.

Insan hareketliliginin yogun oldugu sokaklarin tasarim ve planlama
calismalarinda, “cesitlilik”, “uyum”, “insan olgegi”, “kapalilik” ve
“stireklilik” ilkeleri temel alinmalidir. Boylelikle sokaklar, ¢cevre duyulari
uyararak, daha dikkat c¢ekici hale gelerek, kentsel imajin daha giiclii bir
duruma gelmesini saglayacaktir.

Calismada ulasilan en onemli sonuglardan birisi kentsel mekanlarda, en
belirgin mimari algr elemaninin, sokaklarin sinirlarint belirleyen bina
cepheleri olmasidir. Bazi binalar siisleme, renk, boyut ve 6l¢ek 6zelliginden
dolay1 ¢evredeki diger nesneler ile tezatlik olusturarak, ayirt edilebilmekte
veya kent sakinleri i¢in unutulmaz anlam ve 6nem tasidiklari i¢in, kenti daha
tanimli ve okunakli kilabilmektedirler. Bu yiizden, sokaklarda bulunan
binalar tek diize ve siradanliktan ziyade, kentin tarihi dokusuna, kimligine

dayali farkli karmasik konseptler ile tasarlanmaldir. Ozellikle cephe
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tasarimlari/diizenlemeleri yapilirken farkli renkler, yoreye 6zgii desenler
kullanilmalidir.

Uyum derecesi kentsel mekanda bulunan binalarin 6l¢ekleri ve 6zellikleri,
peyzaj 6geleri, donat1 elemanlar1 gibi diger fiziksel unsurlarin tutarlilik ve
tamamlayicilik 6zelligine baglhidir. Mimari anlamda uyum ise; sokaktaki bina
cephelerinin  benzer hizada olmasini ifade etmektedir (Spence 1984,
Salingaros, 1997). Bu binalarin benzer olmalar1 degil, 6zellikle yiikseklik ve
nasil goriindiikleri konusunda birbiri ile uyumlu olmalar1 gerekmektedir.
Donati elemanlar1 ve peyzaj 6geleri hem sokaktaki hareketliligi artirdigi hem
de insan oOlgegini desteklediklerinden bu unsurlarin bir arada kullanildigi
tasarimlar yapilmalidir. Peyzaj 6geleri, kentsel donati elemanlar1 ve bitkisel
tasarim Ogeleri binalar ile olusturduklar1 kontrast nedeniyle, ilgili sokagin
konseptini destekleyici bir tasarim olusturularak ¢evrenin goriintiisiinii daha
algilanabilir ve hatirlanabilir kilacaktir.

Gorsel imaj ve semboller, markalagma tlizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Calismada da, kentin tarihi kiiltiirel acidan o6nemli olan yapilarin ve
heykellerin bulundugu sokaklarda tanimma oranlar1 yiliksek olmustur. Bu
baglamda sokaklarin tanmabilirligini arttirmak i¢in, sokagin kendisini
tanimlayan ve diger sokaklardan farklilagtiran bir isim, sembol, isaret,
bulundugu kentin 6nemine iliskin duvar resimleri, merdiven, heykel gibi
donat1 elemanlarinin kullanilmas etkili olacaktir.

Kapalilik en belirgin ve giiclii nitelik oldugundan, insanlara, diger unsurlara
gore mekandaki konumlar1 hakkinda bilgi vermekte ve mekanla 6zdeslesmek
icin kolaylik saglamaktadir. Kapaliligin insan algisin1 maksimum ve olumlu
diizeyde etkilemesi ig¢in, sokak genisliginin, sokagi kusatan binalarin
yiiksekliginden fazla olmamas1 gerekmektedir (Lynch, 1960; Alexander vd.
1977; Taylor, 1999). Sokak genisligi acgisindan dar sokaklarda, tasit trafigi
azaltilarak hatta miimkiinse kaldirilarak yaya hareketliligine Oncelik
taninmalidir. Boylelikle kentsel mekanlarin taninabilirligine de dnemli bir
katki saglanmis olacaktir.

Giliniimiizde kentsel tasarim alaninda, fraktal geometrinin énemli bir unsuru
olan karmasik konseptlerin kullanilmasimin 6nii giderek agilmaktadir. Bu

konseptler hakkinda bilgi edinilmesi gelecekteki tasarimlarda da
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kullanilabilmesini miimkiin kilacaktir. Disiplinlerarasi is diinyasinda, meslek
gruplarinin  etkinliklerini koruyabilmesi i¢in, yeni yaklasimlara ayak
uydurmalar1 gerekmektedir. Fraktal geometri bu baglamda énemli araglardan
birisidir. Kentsel tasarimda fraktal yapilarin kullanilmasi, teknolojinin bu
duruma olanak saglamasi, mekanlarin insanlarin ihtiyaglarin1 daha dogru bir
sekilde karsilamasini saglayacaktir.

v Kentsel mekanlarin fiziksel yapilari, insanlarin algilarimi etkiledikleri gibi
aktivitelerini de olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir. Bu mekanlarda
insanlar  birbirleriyle iletisim  kurarak kentsel yasamlarina katki
saglamaktadirlar. Kendiliginden planli olarak gelisen kentler, farkli mekan
kurgular1 ortaya ¢ikardigindan insan aktivitelerine de katki saglamaktadir.
Ayni1 zamanda bu farklt mekénlar, kentlerde karmasikligi artirarak daha
zengin mekansal bir alan sunmaktadir. Bu kentlerde yeniden yapilacak olan
calismalarin ve uygulamalarinda mevcuttaki kentsel zenginligi bozmayacak
sekilde yapilmast saglanmalidir.

v" Modern kentlerde ise fiziksel aktiviteleri destekleyen unsurlarin yetersiz
oldugu gorilmektedir. Bu kentlerde, mevcutta bulunan yapili ¢evrenin Dv
degeri hesaplanarak, mekansal zenginligini arttiracak ¢alismalar ve

uygulamalar yapilmalidir.

Caligmada, fraktal boyut ve mekansal algiy1 etkileyen niteliklerin birbiri ile iligkili
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Dv degeri 1’e yakin yani mekansal zenginligi

az olan sokaklar i¢in gelistirilen 6neri su sekildedir:

v’ Sokaklarda yer alan peyzaj 6geleri ve donati elemanlart Dv degerlerinin
yiiksek olmasini saglamistir. Dv degeri diisiik olan sokaklarda bu niteliklere
daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, Ankara At Pazari
(Dv:1,45), Kale Kapis1 (Dv:1,48) ve Saribag (Dv:1,49) sokaklarinda alanin
mimari dokusuna uygun olarak, bina cephelerinde farkli renklerin
kullanilmast ve siislemelerin yapilmasi, peyzaj 6geleri ve donati elemani
yogunlugunun arttirllmasi ile sokaklarin mekansal zenginligine katki

saglanacag diistiniilmektedir.
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Calismada uygulanan tanima testi sonuglarina gore taninan sokaklarin Dv degerleri
arttikca taninma oranlart da artmistir. Fakat Dv degerleri 1,53-1,71 arasinda 2’ye
yakin ¢ikan yani mekansal zenginligi fazla olan sokaklarin taninma oranlarmin diistik
olmasi da 6nemli bir sorundur. Bu kapsamda ¢alismada 8 adet taninmayan sokaklara

yonelik gelistirilen dneriler asagida verilmistir:

v Istanbul Perihan Abla Sokak (Dv:1,66) ve Ankara Arjantin Caddesi’nde
(Dv:1,59), cephe diizenlemesine ihtiyact olan binalarin tespit edilerek,
sokagin karakteriyle estetik agidan uyumlu olarak yenilenmesi, donati
eleman1 eksiklerinin belirlenerek sokagin karakteriyle uyumlu, kullanisli,
konforlu olmasma dikkat edilerek diizenlenmesi ve peyzaj diizenleme
caligmalar1 da yapilmalidir. Bu diizenlemeler sonucunda, gorsel agidan bir
biitiinliiglin  saglanarak mekansal alginin olumlu ydnde etkilenecegi
distiniilmektedir.

v’ Ankara Istiklal Caddesi’nde (Dv:1,64) peyzaj 6gelerinin yogunlugu fazla
olmasina ragmen tanima testinde caddenin taninmasia etki eden nitelik
olarak belirtilmemistir. Bu baglamda caddede, peyzaj diizenlemeleri
yapilarak alanin taninmasina katki saglanacag diistiniilmektedir.

v' Istanbul Yildirim Caddesi’nde (Dv:1,68) farkli cephe diizenlemesine sahip
bina sayis1 fazla, peyzaj 6geleri ve donati elemanlarinin yogun olmasinin
fraktal boyut degerinin yiiksek olmasini sagladigi fakat caddenin taninmasi
icin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bina cephelerinin sokagin 6zgiin
dokusuna uygun olarak diizenlenmesinin mekansal alginin da artmasinm
saglayacag disiliniilmektedir. Peyzaj diizenlemeleri yapilarak ve donati
eleman1 eksiklikleri belirlenmelidir. Bu diizenlemeler sonucunda caddenin
taninabilirliginin de artacag: diisiiniilmektedir.

v" Ogzellikle ticaret birimlerinin oldugu sokaklarinda zemin katlardaki vitrinler
ve binalarin i¢inin goriinmesi, sokaktan yapiya bir davet sunmaktadir.
Duvarlar arkasindakini gérme imkani insanlara giiven verirken ayn1 zamanda
cekici de gelmektedir. Bu baglamda ticaret birimlerinin yogun oldugu Ankara
Askabat Caddesi’nde (Dv:1,67) ticari potansiyeli olan binalar 6n plana

cikarilarak caddenin taninabilirliginin de artacag: diisiiniilmektedir.
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v Kentsel mekan tasarimlarinda peyzaj 6gelerinin kullanilmasi sokaklari ve
yaya yollarmi tanimladiklarindan, 6zellikle yiiksek katli yapilarin oldugu
sokaklarin insanlar i¢in daha rahat algilanmasini saglamaktadir. Caligma
kapsaminda yapilan tanima testi sonuglarina goére taninma oranlar yiiksek
katl yapilasmalarm oldugu Istanbul Atasehir Bulvart (Dv:1,71) ve
Biiyiikdere Caddesi’nde (Dv:1,53) taninma oranlart diisilk olmustur. Bu
caddelerde peyzaj Ogelerinin mevcut durumu incelenerek, eksiklikler
belirlenmeli gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ozellikle Biiyiikdere
Caddesi’nde bulunan gereksiz reklam panolari, afisler vb. unsurlar
kaldirilmali, caddenin  0zglin yapisina uygun donati elemanlar
kullanilmalidir.  Istanbul Ardi¢ Sokak’ta (Dv:1,62) ise tanima testi
sonuclarina gore tanidim ve tamimadim segeneklerine verilen cevaplar
arasinda Onemli bir farklihk bulunmamaktadir. Sokakta farkli cephe
diizenlemesine sahip binalarin olmasinin bu farkliligin az olmasinda ve Dv
degerinin yiiksek olmasinda en 6nemli etken oldugu diistiniilmektedir. Bu
sokakta da peyzaj Ogelerinin mevcut durumu incelenerek, eksiklikler
belirlenmeli gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Boylece bu sokak ve
caddelerin mekansal zenginlige katki saglanarak taninma oranlarinin da

artacag diisiiniilmektedir.

Fraktal geometri, kentsel mekanin fiziksel nitelikleri ile dogrudan bir iligki kurabilen
ve bu nitelikleri sayisal olarak degerlendirebilen bir yontem olarak kentsel tasarim
caligmalarinda kullanilabilmektedir. Bu baglamda c¢alisma, kentsel tasarimin nitel
olarak oOl¢iilmesinde fraktal boyutu kullanmanin miimkiin oldugunu ve ayni1 zamanda
gorsel algi konusunda, kentsel mekanlarin karmasikliginin degerlendirilerek nesnel
sonuglara ulagilmasinda uygun bir yontem oldugunu gostermektedir. Fraktal
geometri ile mimarlik, planlama alanlarmin birlikte degerlendirildigi calismalar
oldukca sinirli sayidadir. Ayrica ¢alismada mekansal algi hem sosyal hem de kentsel
mekanlarin fiziksel 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Tez ¢aligmasinin
bu baglamda 6zgiin bir nitelik tasimaktadir. Calismanin farkli kentlerde yapilacak

caligmalara altlik olusturacagi da diistiniilmektedir.
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EK 1 Calisma Alani Olarak Secilen Sokaklar

ISTANBUL KENTi’NDEN SECILEN SOKAKLAR

4

b

A “ 4 BN |
Bii y jik Hendek Caddesi

Ak Zambak Soka; Thlamur Bulvar Atasehir Bulvar
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EK 1’in devam

Dede Korkut Sokak
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EK 1’in devam

s

Milli Egemenlik Caddesi . Atatiirk Bulvart
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EK 1’in devam

Sakarya Caddesi

Mubhsin Yazicroglu Caddesi

; \

evlana Blvan

s/

Kojknpazan Sokak Baskent Bulvart
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EK 2 Tamima Testi Icin Segilen Sokaklarim Simiflandiriimasi

Nitelikler

Orta

Kapahhk

istanbul-Atagehir Bulvart

Donati
Elemanlan
Yogunlugu

Ankara-Arjantin Caddesi

Istanbul-Osmancik Sokak

Peyzaj Ogeleri
Yogunlugu

Istanbul-Akgin Sokak

Ankara-At Pazari Sokak

istanbul-Perihan Abla Sokak

Toplam bina
sayisi

Ankara-Karanfil Sokak

istanbul-Merdivenli Sokak

Sokak
Genisligi

Ankara-Agkabat Caddesi

Farkh Cephe
Diizenlemesine
Sahip Bina
Sayisi

Bina Cephesi
Yogunlugu

Ankara-Anafartalar Caddesi

Ankara-Cankaya Caddesi

Ankara-Sarikadin Sokak
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EK 3 Tanima Testi

KASTAMONU UNiVERSITESI
FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
PEYZAJ MiMARLIGI ANA BiLiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZ ARASTIRMASI

“Kentsel Imge Agisindan Onemli Olan Sokaklarin Fraktal Geometri Ile Irdelenmesi” bashkh yiiksek
lisans tezinde, Istanbul ve Ankara kentlerinden segilen sokaklarin taninmasina etki eden niteliklerin
belirlenmesi amaglanmaktadir.
Calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismada sizlerden kimlik
belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Vereceginiz cevaplar sadece arastirmaci tarafindan
kullanilacaktir. Degerli katkilarimz i¢in tesekkiir ederiz.
Yiiksek Lisans Ogrencisi Dilara YILMAZ
Tez Damismani: Dog. Dr. Sevgi OZTURK

A. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK BiLGILERI

Cinsiyet Yas Egitim
Oxadin O Erkek 01825 O ilkokul
0 26-35 O Ortaokul
0 3645 O Lise
0 46 ve tizeri O Universite
Lisansiistii

B. TANIMA TESTi

Asagida verilmis olan 21 tane sokak resimlerine dikkatli bir sekilde baktiktan sonra uygun olan
segenekleri isaretleyiniz..

1. Sokak resmini tanidiniz mi?

0 Tanimadim
0 Kararsizim
O Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini sectiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢6p kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmast)

Toplam bina say1s1

o o A m f m f m
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EK 3’iin devami

2. Sokak resmini tamdiniz m?

0 Tanimadim
0 Kararsizim
0 Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini sectiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢dp kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaclar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagmn kapali olmasi)

Toplam bina sayisi

Oooo ooo

3. Sokak resmini tamdiniz mi?

O Tammadim
0 Kararsizim
0 Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini sectiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmast

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢6p kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmasi)

Toplam bina sayis1

Oooo ooo
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EK 3’iin devami

4. Sokak resmini tanmidiniz m?

0 Tammadim
0 Kararsizim
O Tanmdim**

**Eger TANIDIM segenegini segtiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, gitler, ¢op kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaclar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmast)

Toplam bina sayisi

ooo ooo

5. Sokak resmini tamdimiz m?

0 Tammadim
O Kararsizim
O Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini segtiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢op kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaclar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmast)

Toplam bina sayis1

Ooo ooo
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EK 3’iin devami

6. Sokak resmini tanidimiz mi?

O Tammadim
0 Kararsizim
0 Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini sectiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

0 Bina cepheleri (mimari stil, farkh cephe diizenlemeleri vb.)

O Sokak genisligi/dar olmasi

0 Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambas1, heykel, gitler, ¢op kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani1 (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmasi)

Toplam bina sayisi

ooo

7. Sokak resmini tamdimiz mi?

0 Tammadim
0 Kararsizim
O Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini sectiyseniz, hangi kriterlere gére tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

O Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

O Sokak genisligi/dar olmasi

O Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, gitler, ¢op kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmasi)

Toplam bina sayisi

ooo
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EK 3’iin devami

8. Sokak resmini tamidimiz m?

O Tammadim
0 Kararsizim
0 Tamdim**

**Eger TANIDIM secenegini segtiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢op kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapal olmasi)

Toplam bina sayisi

ooo ooo

9. Sokak resmini tamdimz nmm?

O Tammadim
0 Kararsizim
O Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini segtiyseniz, hangi kriterlere gore tanidigimzi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢6p kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapal olmas1)

Toplam bina sayist

OooOo ooo
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10. Sokak resmini tamdimiz mi?

0 Tammadim
0 Kararsizim
O Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini sectiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢op kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmasi)

Toplam bina sayis1

Oogog aog

11. Sokak resmini tamdimz mi?

O Tammadim
0 Kararsizim
O Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini sectiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢op kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaclar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmasi)

Toplam bina sayis1

ooo ooo
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12. Sokak resmini tanidimiz nm?

0 Tammadim
O Kararsizim
O Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini sectiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢6p kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapal olmasi)

Toplam bina sayist

ooo oOooo

13. Sokak resmini tanidimz m?

0 Tammadim
0 Kararsizim
O Tanidim**

**Eger TANIDIM segenegini sectiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

gel
O Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

0 Sokak genisligi/dar olmas1

0 Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambas1, heykel, gitler, ¢op kutulari, oturma birimleri
vb.)

O Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

0 Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmas1)

O Toplam bina sayist
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14. Sokak resmini tamdimiz mi?

0 Tammadim
0 Kararsizim
O Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini sectiyseniz, hangi kriterlere gore tanidigimzi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢op kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orami (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmasi)

Toplam bina sayist

ooo goap

15. Sokak resmini tamdimiz mi?

0 Tammadim
O Kararsizim
0 Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini sectiyseniz, hangi kriterlere gore tanidigimizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢op kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmas1)

Toplam bina sayist

Oooo Oooo
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16. Sokak resmini tamdiniz mi?

0 Tammadim
0 Kararsizim
O Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini segtiyseniz, hangi kriterlere gore tanidigimizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢op kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmast)

Toplam bina sayis1

ooo oOoo

17. Sokak resmini tamdimiz m?

0 Tammadim
0 Kararsizim
O Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini segtiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢op kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmasi)

Toplam bina say1s1

ooo oOooo

118
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18. Sokak resmini tanidimz nm?

0 Tammadim
0 Kararsizim
O Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini sectiyseniz, hangi kriterlere gore tamdiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢6p kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmasi)

Toplam bina sayisi

o0oo ooo

19. Sokak resmini tanidiniz mm?

0 Tammadim
0 Kararsizim
0 Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini segtiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢6p kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmast)

Toplam bina sayisi

o000 Oooo
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20. Sokak resmini tanidiniz n?

0 Tammadim
0 Kararsizim
0 Tanidim**

**Eger TANIDIM segenegini segtiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginiz1 belirtmeniz gerekmektedir.

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

Sokak genisligi/dar olmasi

Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, ¢itler, ¢op kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik oram (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmasi)

Toplam bina sayist

ooo ooo

21. Sokak resmini tanmidimiz m?

O Tammadim
0 Kararsizim
O Tamdim**

**Eger TANIDIM segenegini segtiyseniz, hangi kriterlere gore tanidiginizi belirtmeniz gerekmektedir.

O Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe diizenlemeleri vb.)

O Sokak genisligi/dar olmasi

O Donati elemanlarinin yogunlugu (sokak lambasi, heykel, itler, ¢5p kutulari, oturma birimleri
vb.)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar, yesillikler vb.)

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar, sokagin kapali olmasr)

Toplam bina sayisi

ooa
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