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TAAHHUTNAME

Bu tezin tasarimi, hazirlanmasu, yiiriitillmesi, arastirmalarinin yapilmast ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirlanan bu calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin
kaynagina eksiksiz atf yapildigini, Dbilimsel etige uygun olarak kaynak

gosterildigini bildirir vetaahhiit ederim.
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

INSAN YASAMINI GENETIK AKTARIM MI KULTUREL MEMLER Mi
DAHA FAZLA BELIRLER?

MUSTAFA AFACAN

KASTAMONU UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANA BiLiM DALI
DANISMAN: DOC. DR. SIBEL KiBAR KAVUS

Son yillarda ortaya ¢ikan memetik bilimi insan1 anlamaya yonelik ¢alismalara 6nemli katkilar
saglamaktadir. Bu tezin amaci genetik agiklamalara alternatif sunan memetik disiplinine
dikkat ¢cekmek ve giiniimiizde insan yagamini genlere kiyasla memlerin daha fazla belirledigini
ortaya koymaktir. Bu ¢alismada, insanin biyolojik yapisindan ve genetik aktarimdan daha ¢ok,
insanin  toplumsallasmasinin,  kiiltiirler ~olusturmasinin  insan  beyninin  mimarisini
sekillendirdigi ve insanin gelecegine yon verdigi iddia edilmektedir. Genetik aktarim, 6zellikle
insan dis1 tirler igin, tiirin bir {yesinin tim davranislarini, beslenmesini, barmmasini,
tiremesini, kisacasi tim yasamini belirlerken, insan tiirii genetik aktarimin ¢ok tesine gegerek
biyolojik diinyanin o6tesinde kiiltiirel bir diinya meydana getirmistir. Dawkins, genetik
aktarima alternatif olarak kiiltiirin aktarimini ifade etmek i¢in “mem” kavramini tliretmistir.
Bu tez galigmasinda evrim kuraminin insan yagamindaki agiklayiciligi ortaya konulmakta
ancak insan davraniglarinin yalnizca genetik aktarimla belirlenmedigi savunulmaktadir. Bu
noktada insan zihninin gelisimde Dawkins’in 6nerdigi ve daha sonra Dennett, Blackmore,
Aunger gibi onemli zihin kuramcilar1 tarafindan sahiplenilen memetigin belirleyiciligine
dikkat ¢ekilmektedir. Memler tipki genler gibi canli organizmalarda ancak genlerden farkli
olarak sadece insanlarda konaklarlar ve cogalirlar. Birbirleriyle rekabet ederek hayatta
kalmaya ¢aligirlar. Genlerin insanlarin biyolojik yapisini degistirmesi gibi memler de insanin
zihinsel mimarisini ve insan topluluklarinin kiiltiirel diinyasimt degistirirler. Sonug olarak,
genler insanin temel mimarisini olustursalar da memler bu temelin iizerinde biyolojiye
indirgenemeyecek bir kiiltiir diinyas1 yaratmislardir.

ANAHTAR KELIMELER:Gen, Kiiltiir, Mem, Memetik, Dawkins, Dennett.
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ABSTRACT

MA THESIS

DOES HUMAN LIFE BE MORE DETERMINED BY GENETIC
TRANSMISSION OR CULTURAL MEMES?

MUSTAFA AFACAN

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY

SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. SIBEL KiBAR KAVUS

The science of memetics, which has emerged in recent years, makes significant contributions
to studies aimed at understanding humans. The aim of this thesis is to draw attention to the
discipline of memetics, which offers an alternative to genetic explanations, and to reveal that
today, memes determine human life more than genes. In this study, it is claimed that human
socialization and creation of cultures, rather than human biological structure and genetic
transfer, shape the architecture of the human brain and direct the future of humans. While
genetic transfer determines all behavior, nutrition, shelter, reproduction, in short, the entire life
of a member of the species, especially for non-human species, the human species has gone far
beyond genetic transfer and created a cultural world beyond the biological world. Dawkins
coined the concept of “meme” to express the transmission of culture as an alternative to genetic
transmission. In this thesis, the explanatory nature of the theory of evolution in human life is
revealed, but it is argued that human behavior is not determined solely by genetic transmission.
At this point, attention is drawn to the decisiveness of memetics, proposed by Dawkins and
later adopted by important theorists of mind such as Dennett, Blackmore and Aunger, in the
development of the human mind. Memes, just like genes, reside and reproduce in living
organisms, but unlike genes, they only reside and reproduce in humans. They try to survive by
competing with each other. Just as genes change the biological structure of people, memes
change the mental architecture of people and the cultural world of human societies. As a result,
although genes constitute the basic architecture of humans, memes have created a cultural
world on this basis that cannot be reduced to biology.

KEYWORDS: Genes, Culture, Meme, Memetics, Dawkins, Dennett.
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1. GIRIS

Bir arkadagim iizlintii igeren bir olay anlatildiginda her defasinda gosterdigi yiiz
mimiginin annesi ve kardesi tarafindan da yapildigin1 kaydederek “Bu mimik bizim
ailede genetik” dedi. Uziintiisiinii belirttigi o yiiz ifadesini annesinin genlerinden
aldigim diisiiniiyor, kardesinin de ayni olaylar karsisinda bu yiiz ifadesi ile karsilik
vermesi kendi nezdinde siliphesiz bu tespitini ger¢ekei kilmasi i¢in yeterli. Dogumdan
sonra kazanilan 6zelliklerin genetik aktarimla gegtigine inanilmasinin tek 6rnegi bu
degil muhakkak. Ailede ayni meslegi yapanlarin ¢ogunlukta olmasi s6z konusu
oldugunda da; 6rnegin, marangozluk, kasaplik ya da avukatlik veya dis hekimligi; bu
halin de faturasinin genetige cikarildigina sahit olmussunuzdur. Yeni ve olabildigince
karmagik bir kavram olmasina karsin “genetik”, giinliilk hayatin i¢ine epey yogun ve

adeta giindelik hatta geleneksel bir kelime olarak kullanilmaktadir.

Kanser basta olmak iizere cogu hastaligin ilk, en baskin ve yerine gore tek faili genetik
gosterilmiyor mu? “Aile oykiisii” seklinde baslayan ctimlenin sonu nihayetinde
genetige baglantyor. Genetik aktarimin takibinden, belirleyiciliginden, sonuglarindan
kagabilmenin olanaksiz oldugunu adeta test etmis gibi kabullenmis bir toplumsal zihin

yapist glinlimiizde egemen goriinmektedir.

Genetik aktarimin hayatlarimizi kesin olarak yonlendirdigine dair kuskuya
diismeyecek derecede bir inanca sahip olmak, kisiligimizin ve hayata bakisimizin
olusmasinda farkli etkenlerin de olabilmesi ihtimalini diisiinmeme riskini beraberinde
getiriyor. Sosyobiyologlar, evrimsel psikolojinin perspektifini benimseyenler,
biyolojik deterministler, genetik aktarimin insan yasamini belirleyen en 6nemli etken
oldugunu savunmaktadirlar. Insanlarn toplumsal davramslarmin ve hatta baska
insanlarin ¢ikarlarini kendilerininkinden daha iistte tutan davranislarinin altinda bile
genlerin hayatta kalma giidiisiiniin yattig1 savunulur. Ornegin, insanlarin
mesleklerinde basarili olmak i¢in biiyiik emek sarf etmelerinin yegane amaci sadece
elde edecekleri ekonomik fayda ile iliskili olup olmadig1 da tartismali bir konudur.
Yahut insanlarin 6zgeci bir tutumla toplumsal faydaya yonelik davraniglarda

bulunmalarinin altinda yatan sebebin de ayrintilarina detaylica girmek gerekiyor.



Ornegin okul yaptirarak kendi ismini veren bir sponsoru bu eyleme iten sebepler
nelerdir? Gol krali olan bir futbolcunun kazanacagi transfer getirisi haricinde baska
kazanci olabilir mi? Bir diger alt1 ¢izilmesi gereken ayrint1 da 6liim korkusunun nasil
yenilebilecegi olsa gerek. Ismini 6liimsiizlestirmek isteyen bir kisinin secenekleri
nedir? Genlerini ¢ocuklarina aktararak neslinin devamini saglamamak mi, toplumsal

eylemleri sayesinde kiiltiirel olarak ismini 6liimsiizlestirmek mi?

Bu sorularin olas1 yanitlarini diisiindiigiimiizde insanin gelecekteki izdiisiimiine iliskin
iki secenek karsimiza ¢ikiyor: Biri, genlerini ¢ocuklar araciligiyla gelecek nesillere
aktarmak; digeri ise hayat1 boyu meslegindeki ya da sosyal girisimciligindeki veya
toplumsal faydalarini kiiltiirel aktarim ile gelecege miras birakabilmek. Insan
davraniglarinda bu iki etkenden hangisinin dogru cevap oldugu veya ikisinin de dogru
olup olmadig1 bu tez calismasinin ana problemidir. Insan yasamimi biyolojik mirasin
my, icerisinde yasadigimiz kiiltiirel gevrenin mi belirledigi sorusu gliniimiizde her iki
safta da kendine 6nemli sayida taraftar toplayan ve bir tiirlii nihayete erdirilemeyen bir
tartisma konusudur. insanin kisiligini, tepkilerini, hassasiyetlerini, kisacas1 insa ettigi
ve hayat boyu siirdiirdiigii kimligini hangisi belirler? Genetik aktarim mi, ¢evresel
kosullar/kiiltiirel ortam mi1? Yoksa her ikisi isbirligi icinde mi hareket ederler? Ya da

her ikisi arasinda bir ¢elisme/¢ekisme var midir?

Insanmn “ne oldugu” sorusuna kars1 verilen cevapta tek basina ya da daha fazla
hangisinin etkisi ¢oktur? Bu soru bir kisir dongii gibi goriinse de; egitimden iktisada,
siyasetten spora, kiiltirden tibba kadar insan yasamini etkileyen tiim alanlarda
yanitlanmay1 beklemektedir. Bu soruya verilecek yanitla hayatin pek ¢ok alanindaki
mevcut ezberler ya katmerlenecek ya da bozulacaktir. O derece onemlidir; 6rnegin,
hastaliklarin kdkenine ve ¢ézlimiine iliskin ¢caligmalari1 dahi etkileyecektir. Elbette bu
sorunun tek bir dogru yaniti olmayabilir. Bu tez g¢alismasi, s6z konusu iki yaka
arasinda kalmay1, “ya 0 ya bu” seklinde bir yol ayrim1 dayatmamaktadir zaten. Ancak,
diger yandan, “ikilemin her iki ucu da dogru” seklinde bir yanit vermek de sorunun
onemini anlamay1 engelleyecek bir kolaycilik olacaktir siiphesiz. Bu tez ¢alismasi, bu
kolayciliga diigmemeye Ozen gostererek sorunu tartigmaya ve ¢odziimil/¢oziimleri

bulmaya ¢alismaktadir.



Tartismanin bir kenarinda duran genetik agiklama; sahip oldugu biyolojik genelleme
ve temellendirme ile fazla indirgemeci bir 6zellik tasirken; diger ucta yer alan kiiltiir
ve cevreyi etken gosteren agiklama ise biyolojik temeli goz ardi ederek fazlaca idealist

bir igerik tasiyor.

Biyolojik miras1 onceleyen ve tek segenek olarak sunan genetik agiklama elbette
temelini evrim diisiincesinden aliyor. Darwin’in evrim kuraminin devaminda DNA;
bilgi saklama ve bilgi cogaltmanin yegane araci olarak kabul edilmekteydi. Evrim ile
i¢ ice gecen ve tek esleyici olarak kabul edilen DNA; canliya dair tiim bilgileri
saklayan, mutasyon geg¢irmesi sonucu degisimin Ve baska yapilarin 6niinii agan bir yol
haritas1 idi. Ancak giiniimiizde gelinen noktada acaba canli hayatini agiklayan yegane
bilimsel kuram olan evrim kuraminda bir paradigma degisikligiyle karsi karsiya

miy1z?

Bilim diinyasinda kabul géren ana varsayimlar zaman iginde degisir, ayn1 konu
tizerinde yeni varsayimlarin hakimiyeti baglar. Diinyay1 merkezine alan evren anlayisi
uzun siire bilim diinyasinda egemen goriisken, yerini diinyanin giinesin etrafinda
dondiigi goriise birakmistir Ornegin. Paradigma kaymasi seklinde ifade edilen
dontigiimler bilim diinyasinda hemen kabul gérmez, ancak zaman i¢inde, yeni bir
paradigma kaymasiin kurbani olana kadar, dncekinin yerini alir. “Akil viriisleri ve
memetik bilimi biiyiik bir paradigma kaymasini temsil etmektedir” Brodie, ifade ettigi
paradigma kaymasi, genetik evrimi isaret ediyor. Ona gore, akil viriisleri ve memetik,

eski evrimci paradigmanin yeni aktorii olarak sahnedeki yerini aliyor.

Tarihin satirlarin1 sorular yazar. insan her buldugu cevap ile yeni sorularm kapisini
aralamaktadir. “Bir gezegendeki zeki varliklar, giin gelir, kendi varliklarinin nedenini
soracak yasa gelirler’(Dawkins, 2001: 9) climlesi ile Dawkins’in ifade ettigi bilince
varma durumu, insanlik tarihinin bagladig1 giinden bu yana cesitli cevaplarin iizerine
konularak yiikselen devasa bir kuledir. Hayatta kalma miicadelesinden artirdiklart
zamanda insanlar, diinyadaki varliklarinin nedenlerini sorgulamaya ve agiklamaya
calistilar. “Yasamin bir anlami var m1?”, “Niye variz?”, “Insan nedir?” sorularina
asirlar boyu pek cok farkli bakis agisi ile cevap verildi. Cevaplar doga gii¢lerinden
yakalarmi kurtarabildikleri 6lgiide bilim hattina yeni halkalar eklemistir. Elbette



gecirdigi tarihsel siire¢ uyarinca her toplumun verdigi cevaplar biitlinsel ya da tekil
olarak farkli olmustur. Binlerce yila uzanan uygarlik yolculugunda c¢esitli cevaplarin
¢ikmasi elbette olmasi gerekendir. Merak, uygarlik denizine farkli mecralardan siirekli

akan akarsulardir.

Canl1 varlig1 dogaiistii giiclerde aranirken, Darwin’in evrim kurami biyoloji alaninda
biiyiikk bir dontisime yol acti. Son yarim asirlik siiregte bilim insanlari evrim
kuramindan hareketle yeni bir kuram filizlendirmeye basladilar. “Modern evrim
teorisini aklin ¢alisma sekline, insanlarin 6grenme ve biiylime sekline ve kiiltiirtin
gelisme sekline uyguluyorlar” (Brodie, 2014: 12). 1900’lerin son ¢eyreginde genetik
evrim yani sira bagka bir evrimden daha s6z edilmeye baslandi. DNA ile tasinan bilgi,
acaba, genden farkl1 bir ¢ogaltici ile de tasinabilir mi? Ustelik DNA’ya gdre ok daha
hizli ¢ogalabilen? Brodie’ nin soziinii ettigi, paradigma degisikligine yol agana yeni
esleyiciler, memlerdir: “Elimizdeki vasita evrimde o kadar etkilidir ki, DNA i¢in
geemesi gereken binlerce yila karsilik, glinler veya hatta saatler iginde yeni ¢ogalticilar
yaratilip, deneyip yayilabiliyor. Yeni vasita giinliik hayatlarimiz i¢in DNA’dan ¢ok
daha ilging ve 6nemlidir”(Brodie, 2014: 93).

Genetik evriminde odagindaki genler gibi baska bir esleyici var mi sorusunun
cevabina, Richard Dawkins’in “mem” kavramini ortaya atmasi yeni bir baglam
olugturdu. Dawkins’in ortaya koydugu mem kavrami hem biyoloji hem de zihin
felsefesinde gen ve mem baglamina iligkin 6nemli bir sorun haline geldi kisa siirede.
Dawkins’in mem kuramini ifade ettigi 1976 tarihli Gen Bencildir kitabindan once,
mem kelimesini ilk kez 1963 yilinda Ingiliz biyolog William D. Hamilton kullanmistir
(Brodi, 2014: 80). Memlerin genlere rakip ya da birlikte evrimsel etkileri farkli
disiplinlerin siizgecinden ge¢meyi siirdiiriiyor. Evrimsel giicli kanitlanmis genlerin
yanina konulan memlere kars1 destek de elestiri de farkli disiplinlerce dile getirilmeyi

stirdiiriiyor.

Dawkins “mem” kavramini sosyal taklidin ve kiiltiiriin aktarim birimi olarak ortaya
koyduktan sonra, insan zihnini ve insanin tiirsel gelisimini anlamaya c¢alisan
kuramcilar, bu kavram {izerine ¢alismaya baslamiglardir. Bu kuramcilarin basinda da

Daniel Dennett gelmektedir. Dennett, insan zihnini salt genetik aktarimin degil, insan



tiiriiniin hayatta kalma miicadelesinin 6nemli bir araci olarak gelisen kiiltlirtin de
yapilandirdigini belirtir. Dennett, memi; kendini farkli, akilda kalic1 bir birim sekline
sokan karmasik bir diisiince olarak tamimlar ve fiziksel goriiniimleri olan araglar
tarafindan yayildigini kaydeder” (Brodie, 2014: 31).Bu iddiay1 Harari daha da ileri bir
noktaya ¢ekerek, kiiltiiriin ve kiiltiliriin biyolojiye indirgenemeyecek 6gelerinin insan
tiiriinii bugiinlere getirdigini iddia eder. Memin psikolojik tanimini yapan Plotkin,
memi, biyolojideki gene karsilik gelen kiiltiirel miras birimi olarak tarif eder (Akt.
Brodie, 2014: 29). Farkli otoritelerce kendi disiplinleri i¢inde tanimi yapilan mem,
biyolojik evrimde genin gordiigii is tizerinden kiiltiirel evrimde anlagilmaya ve

okunmaya caligiliyor.

Insan yasaminin biyolojik mirasimizla mu, igerisinde yasadigimiz kiiltiirel cevreyle mi
belirlendigi, sorusuna yanit olarak, her iki faktoriin de oldugu sdylenebilir. Diger canli
tirlerine bakildiginda, insan tiirine kiyasla sabit bir dogalarimin oldugunu
gbzlemlemek miimkiindiir. Ancak sabit bir insan dogasindan so6z edilmez. Insan
tiirlinlin de belirli yapisal kisitlar1 var ama teknolojik gelismeler bu kisitlar1 agmakta
epey yol almistir. Dennett, insan beyninin esnek bir mimariye sahip oldugunu soyler.
Bu esneklik, insan toplumlarinin sayisiz ¢esitlilikte kiltiir tretmelerine neden
olmustur. Kiiltiir ve kiiltiirel aktarim birimi olarak memler, beyinde adeta bir yazilim
gibi is gdrmektedir. Bu sayede de, insan tiirii sahip oldugu kimi dezavantajlar1 ve

sinirliliklart agabilmektedir.

Bu calismada, insanin biyolojik yapisindan ve genetik aktarimdan daha c¢ok, insanin
toplumsallagmasinin, kiiltiirler olusturmasinin beyninin mimarisini sekillendirdigi ve
insanin gelecegine yon verdigi iddia edilmektedir. Genetik aktarim, 6zellikle insan disi
tiirler igin, tiirtin bir iyesinin tiim davraniglarini, beslenmesini, barinmasini, iremesini,
kisacas1 tiim yagamini belirlerken, insan tiirii inga ettigi kiiltiir diinyasiyla genetik
aktarimin ¢ok Otesine ge¢gmektedir. Bu galismanin amaci da insan zihninin gelisiminde

memlerin 6nemini gosterebilmektedir.

Zihin felsefesi diinyada son otuz-kirk yildir, Tiirkiye’de de son on yildir gelisen gorece
yeni bir alandir. Insan zihni gizemli ve agiklanamaz gériinmesine karsin, son yillardaki

bilimsel gelismeler insan zihnini agiklamakta epey yol alinmasina vesile olmustur. Bu



bilimsel gelismelerin felsefi problemleri ¢ozmede de yansimalart olmaktadir. Richard
Dawkins’in mem kavrami ve Daniel Dennett’in materyalist zihin kurami, insan zihnini
anlamaya doniik ¢igir agici ¢alismalardir. Bu tez c¢alismasi, bu kuramcilarin
caligmalarini bir araya getirerek, onemli bir sorunu ele almasi bakimindan énemlidir.
Brodie’nin soyledigi gibi, “Ya tatminkar bir hayattan ve giizel bir diinya umudundan
vazgececegiz ya da hangi memlerle programlanacagimizi ve hangilerini yayacagimizi
bilingli bir sekilde segecegiz” (Brodie, 2014: 261). Aslinda konunun 6zii, insanin
yasamini silirdiirmeye dontik kaygilarini ve hirslarini, toplumsal fayda amaciyla
torplileyip torpiileyemeyecegi olsa gerek. Ya da diger bir deyisle, giizel bir diinya
umudunu yeserten memlerin sahibi olarak, ismini bu sayede gelecege, sadece kendi

geninden gelenler disinda, toplumsal bir kabul ile tasimayi niyet edip etmeyecegidir.

Bu tez ¢alismasi, Giris boliimiiniin ardindan dort ana basliktan ve sonug¢ boliimiinden
olusuyor. Calismamin 2. Boliimiinde “Evrim Kuramini” agiklamaya g¢alistim. Bu
amagla; “Canlilig1 ve Genlerin Ortaya Cikis1”, “Insan Evriminde Genetik Aktarimin
Onemi”, “Gencilik ve Bencilik”, “Gencilige Itirazlar” ara basliklarinda evrim

kuraminin genel hatlarini ¢izmeyi denedim.

Calismamin 3. Béliimiinde “Insan Yasamini Biyolojik Yapinin Belirleyecegi Iddia ve
Elestirileri”ni; “Sosyobiyoloji”, “Evrimsel Psikoloji”, “Ideoloji Olarak Biyoloji”,

“Epigenetik” alt basliklarinda irdeledim.

Gelisme kisminin 4. Bolimiinde ise “Kiiltiirel Evrim” ana bashgmi “Kiiltiiriin
Aktarimi: Memler”, “Memetik Evrim”, “Memlerin Bencilligi”, “Mem Kavraminin

Aciklayiciligr ve Elestiriler” alt basliklarinda agtim.

Sonug béliimiinde ise genetik evrim ile memetik evrim kavramlarina dikkat ¢ekerek,
esleyici/gogaltici olarak gergeklikleri kabul edilmis olan genler yani sira tiim
hayvanlardan farkli olarak insanlarin evrimlesme siirecinde mem ismiyle ifade eden
yeni bir esleyici/cogalticinin da ortaya ¢iktiginin altim1 ¢izdim. Genler tarafindan
yaratilan insanlarin memler tarafindan yetistirildiklerini ve insanin kisiliginin
belirlenmesinde her esleyicinin de etken oldugunu ancak kisisel olarak tarafimin

memlerden yana oldugunu; ¢iinkii gelisen iletisim araglar1 ve teknoloji ile memlerin



insan yasamindaki yonlendirileceginin giderek daha da artmakta oldugunu belirttim.
Gerek genlerin gerekse memlerin bencil olduklarinin altin1 ¢izdim ve mutlu bir
diinya/stirdiiriilebilir toplum i¢in Oncelikle genlerimizi tanimamiz gerektigini,
ardindan da bencil gen ve bencil memlerin farkinda olarak, iyi memleri hayat pusulasi
olarak segmemiz gerektigine isaret ettim. Her insanin mutlaka ismini gelecege tasimak
istedigi, bunun da yolunun ya genetik aktarim yoluyla genlerini ¢cocuklar1 vasitasiyla
cogaltmasindan ya da toplum yararina basarili ve 6rnek caligmalara imza atarak
memleri sayesinde yapabilecegini kaydederek, memlerimiz ile gelecekte Oliimsiiz

olmay1 6nerdim.



2. EVRIM KURAMI VE ACIKLAYICILIGI

Insanin ne olduguna iliskin, insanin duygularini, egilimlerini, davranislarini belirleyen
ana etkenin biyolojik yap1 m1 yoksa kiiltiirel yapilar m1 oldugu sorusuna bir yanit
bulmak i¢in, dncelikle evrim kuramin1 ve bu kuramin sosyal bilimlere katkisin1 bu
calismanin kapsami dahilinde anlatmak gerekmektedir. Evrim kurami, biyolojik
bilimlerin temelinde yer alir ve canlilarin degisimini aciklayan yegane kuramdir.
Canliligin ortaya ¢ikisi, insan tiiriiniin gelisimi ve insanin toplumsal yasami, evrim
kuramiyla agiklanabilir. Insanm toplumsal yasaminin ve bu toplumsalligiyla birlikte
ortaya c¢ikan ve gelisen Kkiiltiirel bigimlerin de evrim kuramiyla agiklanip
aciklanamayacagi 6nemli bir felsefi sorun olarak durmaktadir. Ya da en azindan evrim
kurallarin1 toplumsal hayatin olugmasi ve gelismesine uygulayip, bu sayede sonuca

ulagsmak miimkiin olabilir mi?

Atesli bir Darwin taraftar1 olan Dawkins, insanin evrimini anlayabilmenin tek yolunun
genlerden ge¢medigini, geni evrimin tek odagi olmaktan ¢ikartmak gerektigini
kaydeder. Dawkins’e gére Darwincilik bir genin dar kaliplari ile sinirlandirilamayacak
kapsamda bir kuramdir (Dawkins, 2001: 310). Dawkins, gen benzeri baska esleyiciler

olup olmadigina isaret eder.

Elliott Sober giinlimiizde biyologlarin ¢cogunlukla “nasil” sorusuyla ilgilendiklerini,
canlilardaki degisimin veya bazi islevlerin nasil ger¢eklestigini anlamaya caligtiklarini
ama bunu yapmalarini saglayanin arkada isleyen evrim kurami oldugunu séyler. Evrim
kuramimin ‘“neden” sorusuna verilen bir yanit oldugunu kaydeden Sober, sosyal
bilimlerde tarihin 6nemini biyolojik bilimlerde evrime atfeder ve “Esasen evrim de
tarin gibi uzun erimli problemlere ve ¢o6ziimlere sahiptir” (Sober, 2016: 39)

degerlendirmesini dile getirir.

Bu caligma, esas olarak insanin genlerinin mi igerisine dogdugu kiiltiiriin mii insanin
bugiinkii toplumsal yasantisinda temel belirleyen oldugu sorusuna yanit aramaktadir.
Bu nedenle evrim kuramin1 genel hatlariyla anlamak ¢ok 6nemlidir. Bu soruyla birlikte
ele alinmasi gereken énemli bir diger soru da evrim kuraminin ana unsurunun gevreye

uyarlanma yoluyla gergeklesen dogal se¢ilim olup olmadigidir. Dogal se¢ilimin evrim



kuraminin merkezinde yer almasi, insanin toplumsal yasamdaki yapip etmelerine dair
sosyobiyolojik agiklamalara yol agmistir. Bu ¢alismanin sonraki boliimii de bu sorun

temelinde insanin evriminde genetik aktarimin belirleyiciligi hakkindadir.

Bu bolimde genlerin belirleyiciligi konusundaki tartismalara zemin hazirlamak
amaciyla, O6nce, canliligin ortaya ¢ikisina ve insan evrimine kisaca yer verilmektedir,

2.2’deinsan evriminde genetik aktarimin rolii tartisilmaktadir.

2.1  Canhihgm ve Genlerin Ortaya Cikisi

Insan gibi karmasik bir organizma, evrim kuraminin gosterdigi iizere esasen en basit
canli formlarinin gelismesinden meydana gelmistir. ilk canli formunun nasil meydana
geldigi de insanlhigin yiizyillardir merak ettigi bir sorudur. Giinlimiizde teknolojinin
vardig1 boyut sayesinde laboratuvarlarin geliskinligi ve ARGE yatirimlarina ayrilan
kaynaklar sayesinde milyarlarca yil dnceye iliskin kestirimlerde bulunabilmek olasi

hale geldi.

Farki dinlerce ortaya konulan yaratim goriislerinin karsisinda bilindigi {izere bilim
insanlari, evrenin olusumunu Biiylik Patlama (Big Bang)adini verdikleri kuramla
acikliyorlar. 13.8 milyar y1l 6nce sicak ve yogun bir gaz bulutu patlayarak evreni ve
igerisindeki yildizlar1 ve gezegenleri olusturdu. Biiylik Patlamanin ardindan Diinya
gezegeni lzerinde yer alan atomlar kimyasal tepkimelerle birbirlerine baglanarak
molekiilleri olusturdu. Diinya iizerinde yasam baslamadan once su, karbondioksit,
metan ve amonyak gibi inorganik kimyasallarin oldugu diisiiniilmektedir (Dawkins,
2001: 30). Dawkins bu konuda A.G. Cairns-Smith'in onerisini kayda aliyor:
“Atalarimiz, ilk esleyiciler, organik molekiiller degil de, inorganik kristaller olabilir,
mineraller, kiiglik kil parcalari...” (Dawkins, 2001: 42). Canli evriminin inorganik
kimyasallardan DNA admi verdigimiz esleyicilere uzanan yolu, milyonlarca yil
icindeki kor siirecin bir sonucu elbette. Tamamen kararsiz, iradesiz, dngoriisiiz bir
stirecten, kaos olarak tabir edilecek bir ortamdan ayaklar1 yere basan bir diizene dogru

ilerlemeyi anlamak ve anlatmak gergekten zor olsa gerek.

Biiylik Patlama agiklamasi da dahil olmak {izere, atomlarin, molekiillerin olusma

stireclerinin tesadiifen olamayacagi iddialar1 yaygindir. Bu siiregler son derece kararli
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goriiniir ve bu nedenle arkasinda bir amag veya tasarimci aranir. Diger yandan basit
stireclerin bir araya gelip karmasik siiregler olusturmasi da miimkiindiir. Basit atomlar,
rastlantilar sonucu bir araya gelip karmasik atomlar1 olustururlar. Canlilarin ortaya
¢ikmasi ig¢in 1lik bir ortam, su ve karbon, hidrojen, oksijen ve fosfor atomlar
gerekliydi. Okyanuslarin dibinde canliligin ortaya c¢ikmasini tetikleyen enerji
kaynaginin, simsekler oldugu diistintiliir. Atmosferi saran ozon tabakasi heniiz
olusmadig1 bir zaman diliminde giinesin ultraviyole 1sinlar1 ve simsekler okyanuslarin
dibine ulasabiliyordu (Hoagland, 1995: 39). Deniz; canlilif1 besleyen bir ¢orbaya

doniistirken, evrimin tekerleri yavas, 6ngoriisiiz ama siirekli donmektedir.

Dawkins, Darwin’in yolundan giderek, bu siirecte “kararlilik” kavramina basvurur.
Ona gore, bazi atomlar kararlidir ve onlarin bir araya gelip daha karmasik kimyasallar
ortaya ¢ikarmasi, yeni meydana gelen bilesik yapmin da kararli olmasina neden
olmustur. Kararliliktan kasti, belli bir bi¢imde kalmaya egilimli olmasidir. Ancak
burada egilim veya kararlilik, tasarim, amag¢ veya yonelim icermemektedir. Ayni
ortamda o ortama uyum saglayan kararli ve ortama uyumsuz kararsiz yapilar varsa,
kararlilar1 varliklarini1 devam etmekte digerleri yok olmaktadir. Dawkins, bu siirece en
ilksel dogal secilim adin1 verir (Dawkins, 2001: 29). ilksel dogal se¢ilimden insana
uzanan siireg elbette uzun zaman ve yollardan gegti. Glinlimiizde yasamin baslangicina
dair varsayimlar elbette spekiilatiftir, giinlimiiziin geliskin laboratuvar ortamlarinda
ayn1 kosullar saglandiginda siirecin tamaminin goriilebilmesi de olanaksizdir ¢linkii
milyarca yil siiren zaman araligini laboratuvar ortamina dahil edecek bir diizenek

bulunmamaktadir.

Kendini kopyalayan molekiiller tesadiifen ortaya ¢iktiginda, yine ayni akil yiiriitmeyle
gidersek, kendini kopyalayan molekiillerin kendini kopyalamayan molekiillere goére
daha direngli bir sekilde varliklarini siirdiireceklerini, diinya tizerinde kalici olacaklari
sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir (Dawkins, 2001: 32). Bu molekiillere, yap1 taglarina
esleyiciler ad1 verilir. Esleyiciler kendi tiirlerinden yap1 taslariyla olabilecegi gibi,
baska tiirden molekiillerle de bir araya gelip farkli diziler olusturabilirler. Bu diziler
farkli kimyasal bilesimlerin ve cesitliligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu

stirecte, baz1 molekiiller, bilesimler de tiikkenmistir (Dawkins, 2001: 35). Bazi
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molekiillerin tiikenmesinin dogal olarak karsiligi bazi molekiillerin sayisinin artmasini

beraberinde getirmis olsa gerek. Dogal se¢ilim siireci araliksiz siiriiyordu ¢iinkii.

Boylece en basit molekiiller ve bu molekiillerden olusan hiicre malzemeleri ortaya
ciktl. Karbon, hidrojen, oksijen, nitrojen ve fosfor atomlarimin farkli bilesimleriyle
DNA niikleotidleri ve protein amino asitleri meydana geldi. Esasen her organizmanin
oliimii, yeni bir organizmanin dogumu igin kaynaktir. Olen organizmanin ¢iiriimesi,
karbondioksit dogurur, bu karbondioksiti bitkiler kullanir ve bitkilerin tirettigi oksijeni
hayvanlar tiiketir (Hoagland, 1995: 51-2). Kaosun yerini kendi i¢inde stirekli degisim
ve doniistimleri tagiyan diizen almaya basladi. Yeniden altin1 ¢cizmek gerekir, siireg

tamamiyla kor ve 6ngoriisiizdii. Sadece etkenlerden s6z edebiliriz.

Dawkins, var olma, varligini siirdiirme miicadelesinin, esleyici ¢esitlerinin kararlilik
diizeyini yiikselttigini ve bdylece gesitler arasinda en ilkel diizeyde bir tiir rekabetin
basladigin1 savunur (Dawkins, 2001: 38). Bu esleyicilerden bazilarinin par¢alanmasi
yeni tiirlerin yapitaglarinin kopyalanmasina yaramis olabilir. Dawkins’e gore bu, “ilk
etoburlar” arasinda rekabetin baslamasidir. Dawkins’in bu ilk canli tiirlerine etobur
demesinin sebebi, onlarin “rakip tiirleri kKimyasal olarak parcalayarak, ortaya ¢ikan bu
molekiilleri, kendi yapitaslarini kopyalamakta” ve kendi gelisimleri ig¢in besin
saglamakta kullanmis olabilecekleridir. Ilk canli hiicreler de bir esleyicinin kendisini
bagka esleyicilerden korumak i¢in etraflarina proteinden yapilmis bir duvar 6rmesiyle
meydana gelmistir (Dawkins, 2001: 39).Hiicre duvarlar: hiicrenin kendisini korumak
i¢in ilk kalkanidir ve sonraki siiregte baska koruyucu 6zellikler de gelistirmistir. Hiicre
duvarlariin olugmasi koruma kalkan1 gérevi yani sira bencilligin en ilkel bi¢imini de
ortaya ¢ikarmis oldu beraberinde (Dennett, 2020: 205). Bu esleyiciler, simdi devasa
organizmalarin  igerisinde  koloniler  halinde  yasamkalim  miicadelelerini
stirdiirmektedirler. Kendilerinin de bir pargasini olusturduklart bu biiyiik

organizmalarin yasamkalim savagina dolayli olarak destek veriyorlar.

Dawkins Kor Saatgi kitabinda canliligin diinya iizerindeki tesadiifen ortaya ¢ikmis
baz1 6zelliklerinin hayatta kalma siirecine olumlu anlamda etki etmesini, “rekabet”,
“diismanlarin1  eleme” ve “yasamkalim makinalar1” gibi kavramlarla anlatir.

Dawkins’in bu kavramlari se¢mesi, ilk canli organizmalarin hayatta kalmasina bir tiir
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bilinglilik atfediyormus gibi goriiniir. Oysa Dawkins Kor Saat¢i kitabimi canli
organizmanin ortaya ¢ikisinin ve dogal secilimin higbir amaci olmadigini, bu siirecin
arkasinda bir yaratici, i¢erisinde de bir tasarim veya akil olmadigini kanitlamak igin
yazmistir. Canli organizmalar bastan tasarlanmis degildir ve dogal secilimin de
herhangi bir gelecegi gorme yetisi yoktur: “Canlilar, basit baslangiglarin, rastlanti eseri
hayat kazanabilecek kadar basit ilksel varliklarin, kerte kerte, adim adim doniisiimiiyle
ortaya ¢ikt1”(Dawkins, 2004: 55). Dogal se¢ilim tiim basarisina karsin hangi yollardan
gectigini gosteren anlatimlar birakmadi bugiine, ancak izler birakti. Dawkins’in ifade
ettigi yasamkalim makinalarinin kontrol kabininde oturan ne? Yasamkalim makinalari
ilksel ¢orbadan zaferle ayrilan hangi esleyicinin sarsilmaz kontrolii altinda? Ayni
yonde c¢ogaltilabilecek sorularin cevabi olarak karsimiza ayni molekiil ¢ikiyor: DNA

(Deoksiriboz niikleik asit).

DNA birbirine uzun bir zincir seklinde bagli, farkli asitler igeren niikleotid adi verilen
kiigiik molekiillerin dizilimlerinden olusur. Dort gesit niikleotid yapitasi vardir: A, T,
G, C. DNA’ya niikleotidlerin A,B,C, G alfabesiyle yazilmis viicudun nasil
yapilanacagini bildiren bir yonetmelik olarak bakilabilir. DNA molekiilleri iki 6nemli
is yaparlar. Birincisi eslenirler, kendilerinin kopyalarin1 yaparlar. Doguma giden
stirecin basindaki ana kopyay1 tasiyan tek hiicre once ikiye boliinilir ve devaminda
gelen boliinmelerle milyarlarca hiicre olusur. ikinci is, DNA, dolayli olarak, farkl bir
tiir molekiiliin —proteinin- yapimini yonetir. Dort harfli niikleotid alfabesi ile yazilmis
olan sifreli DNA mesaji, basit bir mekanik yontemle bagka bir alfabeye, protein
molekiillerini heceleyen amino asitler alfabesine cevrilir. Protein yapimi beden
yapiminin ilk adimidir. Proteinler fiziksel dokuyu olusturmanin yani sira hiicre
icindeki kimyasal siireclerden de sorumludur, baglatir, bitirir (Dawkins, 2001: 42).
DNA, diger adiyla genler, ilksel ¢orba icindeki miicadeleden galip ¢ikmak icin dig
etkilere kars1 sinir ¢izmeleri sonucunda olusturduklari ile yasamkalim makinalar1 ile

giivenli hale geldiler ancak dogal se¢ilim tiim rekabetgiligi ile siirmekteydi.

Bitkiler ve hayvanlar nesillerini siirdiirmek i¢in yeni yasam bi¢imleri gelistirdiler. Bu
sayede denizden gokyliziine kadar farkli alanlarda bitki ve hayvan ¢esitliligi gelisti.
“Hem hayvanlar hem de bitkiler ¢ok hiicreli gévdeler biciminde evrimlestiler; dyle ki

tim genlerin eksiksiz kopyalar1 bu govdelerde her hiicreye dagilmisti. Bu
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evrimlesmenin ne zaman, neden veya ka¢c kez bagimsiz olarak gerceklestigini
bilmiyoruz” (Dawkins, 2001: 82). Dogal secilimin kor siirecinde hayatta kalmay1

stirdiiren yasamkalim makinalari yollarina devam ettiler.

Yapitagslar1 hayvanlarda ve bitkilerde ortaktir. Tiirler ve bireyler arasindaki farkliliklar,
bu yapitaglarinin dizilislerinin farkliigindan meydana gelir. Birey olgeginde
farklilasan bu dizilimler, genleri olusturur. Gen, bir kalittm birimidir. Genler
organizmanin bireysel Ozelliklerine iliskin yOnergeler tasirlar. DNA’nin igerisinde
protein kodlayarak, organizmanin kendisine 6zgii 6zellikleri olustururlar. Hoagland’in
kisaca tanimladigi gibi, “genler, her biri organizmanin belli bir 6zelligini igeren,
kalitimla yavruya aktarilabilen kiiciik bilgi paketleridir” (Hoagland, 1995: 19-20). Bu
paketler sayesinde organizmanin fenotipi, hayatta kalma becerileri, yetenekleri, hatta
zatiirreye Yyakalanma riski o canliya potansiyel olarak aktarilmaktadir. Ancak bu
aktarim, ¢ok genis bir havuz olarak diisiiniilmelidir. Ornegin, bir bakterideki gen
sayis1, 2000°dir; insanda bakteriden 500 kat fazla gen ve 1 milyar harf uzunlugunda
DNA bulunmaktadir (Hoagland, 1995: 25). Gerek bakteriyi gerekse insani DNA’larin
olusturdugu koloni yahut gen kompleksi olarak nitelemek miimkiin. (Genlerin
denetimindeki yasamkalim makineleri insan 6zelinde beynin ve bilincin devreye
girmesiyle prangalarindan ne oOlcilide kurtulabilir sorusu ise zaten bu tezin ana derdi

konumunda).

Evrimin temel argiimanlarindan olan DNA ya da gen iizerine yapilan tanimlarda ortak
ozellik zincir olarak nitelenebilecek niikleotid dizisinin 6zel bir dizilim ile bir araya

gelmis olmasidir.

Gen, A, T, C ve G harfleriyle tanimlanan ve sadece dort ¢esidi bulunan niikleotidlerden
olusan uzunca bir zincirdir. Her gen, bu A, T, C ve G’lerin binlercesinin, hatta on
binlercesinin G6zel bir sirayla biraya gelmesiyle olusmus uzun karakter dizisidir:
AATCCGGCATT vb. (Lewontin, 2022: 57).

Dort harflik bir alfabeden milyar kere milyarca farkli kelime ¢gikarmak evrimin giiciinii
gostermek icin kafi olsa gerek. Dawkins’in dedigi gibi, “gen dikkate deger bir dogal
sec¢ilim birimi olarak islev gormeye yetecek uzunlukta yasayabilecek bir kromozom

parcasidir” (Dawkins, 2001: 47). Nesiller boyu bir bedenden digerine gecen bir gen

ihtiyarlamaz, milyonlarca yil yasayabilir. Dawkins bunu “tek bir gene, birbiri pesi sira
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bir¢ok sayida bireyde yasamina devam eden bir birim olarak bakilabilir” tespitiyle
vurgular (Dawkins, 2001: 47). Ancak bazi genler ikinci nesle bile kalmadan yok olur
gider. Evrim, gen havuzundaki baz1 genlerin sayica artmasi ve bagkalarinin da sayica
azalmasi siirecidir. Childe canlilarin gelisimini “yasam cabasinda basarili olmak™
olarak tanimlar. Dogal kosullar, hatta zorluklar karsisinda hayatta kalmay1 basaran
bireyler iireme sansi bulacak ve iiyelerinin sayisini artirabileceklerdir. Dolayisiyla,

“sayilar1 giderek artiyorsa, o tiire basarili denir” (Childe, 2010: 15).

Bir gen, cok sayida nesilde var olabilen kromozom malzemesi parcasidir. Bu kadar
biiylik kombinasyonlarda, ortaya g¢ikacak canlinin yeteneklerine iliskin tahminlerde
bulunulabilir ama kesin hesaplamalar yapmak miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle,
hangi genin sonraki nesilde baskin bir sekilde ortaya cikacagi bilinemez ancak
istatistiki tahmin verilebilir. Her tiir, kimileri eseyli Kimileri eseysiz, yasamini
stirdiirebilen dol verir. Bazilar1 digerlerinden daha ¢ok sayida iirer. Kosullarin uygun
olmasi iireme icin temel etkenlerden biridir. Ureme bakimindan basarili olan bireyin
kalitsal 6zellikleri (genler), bir sonraki nesle aktarilir. Kosullarla uyum saglayabilenler
hayatta kalir, digerleri silinir. Iste bu dogal secilimdir. Genetik aktarim siireci
rastlantisaldir ama kosullara uyum saglayanlar daha ¢ok {lireme sansi bulacagindan,
uyum saglayan genlerin gelecek nesillerde ortaya ¢ikma sansi da artacaktir ve bu
genler popiilasyon igerisinde g¢ogalacaktir. Dolayisiyla genler sadece vardirlar,
varliklarin1 devam ettirmeleri, olusturduklar1 organizmanin hayatta kalmasina ve
soyunu devam ettirmesine baglidir. Bu siirecte genlerin hayatta kalma ¢abalarindan,
uzak goriislii olduklarindan, gelecegi planladiklarin s6z edilemez. Dogal segilim
kordiir, kosullara uyum saglayabilen hayatta kalir. Kisacasi, evrim, gen havuzundaki

bazi genlerin sayica artmasi Ve baskalarinin da sayica azalmasi siirecidir.

2.2 insan Evriminde Genetik Aktarimim Onemi

Insanda ve diger canlilarda pek ¢ok gen bulunmaktadir. Bu genler iist soydan alta soya
aktarilmaktadir. Genler, nesiller boyunca bedenlerde varliklarini siirdiiren yapitaslari
olarak goriliir. Dawkins bu durumu soyle ifade eder: “Bizler, hepimiz, ayn1 tiir
esleyici—DNA adim1 verdigimiz molekiille—ig¢in yasamkalim makineleriyiz”

(Dawkins, 2001: 47). Dolayistyla Dawkins’e gore, insan organizmasi, genleri tagiyan



15

bir arag veya diger bir ifadeyle genlerin varligini siirdiirmeleri igin gereksinim
duyduklart bedendir. Yasamkalim makinas1 olarak adlandirilan organizmay1 yaratan
da genlerdir. Organizmanin yasamini nasil siirdiirecegine (hangi fenotiple ve hangi
becerilerle diinyaya gelecegine) iliskin direktifler, genlerde kodlanmistir. Dawkins,
bilgisayarlardaki satran¢ programlarinda programcinin etkisinin sadece en basit
gerekli direktifleri yiiklemekle sinirl kalmasini 6rnek vererek, genlerin de yasamkalim
makinelerine 6nceden her seyi hazirlayip verdiklerini ancak sonrasini yasamkalim
makinesine biraktiklarmi ve koselerine ¢ekildiklerini sdyler (Dawkins, 2001: 91-2).
Genel direktifleri genlerden almalarina ragmen yasamkalim makinelerinin dogal
secilim siirecinde ne oranda basarili olacaklar1 ve nesillerini siirdiirebilecekleri diger

genlerle girecekleri rekabette verecekleri kararlara bagli olacaktir.

Bir yetigkin olarak, siz, bin kere milyon kere hiicreden olusursunuz ama anneniz

gebelige, mimarin planinin bir DNA kopyasini igeren tek bir hiicre ile bagladi. Bu hiicre

ikiye boliindii ve bu iki hiicrenin her biri planlarin bir kopyasint aldi. Birbiri ardina

gelen boliinmeler hiicre sayisini 4’¢, 8’e, 16’ya 32’ye ve bu sekilde devam ederek

milyarlara gotiirdii. (Dawkins, 2001: 44).
Genler araciligiyla {ist soyun gesitli 6zellikleri alt soyda da siirdiiriilmektedir. Ancak
bu genler yiizlerce, insan organizmasinda binlerce oldugundan hangi genetik
ozelliklerin alt soyda tekrar edecegini kesin olarak sdylemek miimkiin degildir.
Ayrica, eseyli iiremede anne ve babadan gelen kromozomlarin birbirlerine karistiklar
bir mozaik ortaya c¢ikar. Dolayisiyla, genetik belirlenim aslinda ¢ok genel bir
belirlenimdir. Genler tiirin bir dyesinin yasamin1 hangi yeteneklerle, nasil
stirdiirecegini belirlerler. Ancak genler gelecegi planlayacak sekilde kodlanmis bilingli
varliklar degildirler. Dawkins, siklikla genler arasindaki dogal se¢ilimin kor bir siireg
oldugunu vurgular(Dawkins, 2001: 46). Esleyiciler, insanda da diger tiirlerde de aslina
sadik kalarak ¢ogalmaya caligirlar ama bu yeni bireyin ve o bireyde taginan genlerin
hayatta kalmasini garanti etmez “ciinkii yasamaya devam edebilmeleri, i¢inde
yasadiklar1 ve yapilmasina yardim ettikleri bedene baglidir” (Dawkins, 2001: 45-46).
Ayrica, bir organizma binlerce genin isbirligiyle meydana gelir; bu nedenle, birinin

katkis1 dbiirlinden ayrilmaz.

Organizmanin hiicre sayist ve buna bagli olarak belli gorevler iizerinde uzmanlagmis
organlar arttikca sinir sistemi olugsmaya baglamistir. Sinir sistemi biitiin canlilarda,

canliy1 dis diinyanin tehlikelerine kars1 koruyan bir alarm sistemi olarak gorev yapar.
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Sinir sistemi siirekli tehlikeleri fark etmek ve onlara karsi organizmay1 savunmakla
mesgul oldugunda c¢ok enerji harcar. Bu nedenle zamanla canlilarda sinir sistemi bazi

bilgileri depolayacak sekilde programlanmustir.

Bu noktada Dennett, bilincin en basit canlilik formlarinda nasil ortaya ¢iktigini
incelememiz gerektigini belirterek, bu sayede insanin karmasik sinir sisteminin evrim
siirecini anlayabilecegimizi savunur. Dennett’a gére, “Insan bilinci diinya iizerinde her
zaman var olmus olmadigindan, 6ncesinde bilingli durumlarin olmadig: olgulardan
kaynaklanmis olmasi gerekir” (Dennett, 2017: 202). Dennett, insan beyninin ve sinir
sisteminin olusum siirecini ii¢ asmaya ayirarak aciklar: ilk asamaya “sinirlarin
dogumu” adin1 verir. Bu asamada heniiz akil, amagsallik ve iglev bile yoktu ama
kendini kopyalayan kromozomlar, ¢cogalmak i¢in kendilerini korumak zorundaydilar.
Bu nedenle, hiicre duvarlari yani siirlar olusmaya basladi. Daha dogrusu sinirlari olan
basit canli formlarinin, olmayanlara gore hayatta kalma sansi1 daha yiiksekti (Dennett,
2017: 204). Dennett, bu smir ¢izme siirecini ilk bencillik olarak adlandirir ¢iinkii sinir,
canlinin kendisiyle disarty1 ayirir ve disaridan gelecek her tiirlii tehdide kars1 “benligi”
korur (Dennett, 2017: 205). Bu sayede, heniiz bir sinir sistemine sahip olmayan canli,
“igeriy1” “dis diinyadan” ayirt edebilir hale gelir (Dennett, 2017: 208) ve bu da sinir
sisteminin yavas yavas olusmasi demektir. Ikinci sahnede, Dennett sinir sisteminin
stirekli tetikte olmasinin canlilar1 dis tehlikelerden korudugunu ama siirekli tetikte olan
bir sinir sisteminin de ¢ok enerji harcadigindan s6z eder. Canli bu enerjiyi kargilamak
icin yiyecek bulmalidir ama yiyecek arama siireci de canliy1 baska avcilarin hedefi
haline getirebilmektedir. Bu nedenle, sinir sisteminin yalnmizca gerekli oldugu
durumlarda aktif bir sekilde calisacagi, tehlike olmayan durumlarda sakince
beklemeye gececegi bir sekilde evrilmesi, canlinin avantajina olacaktir ve dyle de
olmustur. Canlinin hangi durumda beklemeye gegecegini anlamasi igin notr ortamlari
algilamasi, tespit etmesi gerekmistir. Bu da sinir siteminin evriminde ikinci biiyiik
devrimdir. Canlilar, “bir giin ise yarayabilecegi ihtimaline kars1” bilgi edinmeye
basgladilar. Bu evrimsel gelisim memelilerde beyindeki isboliimiinii meydana
getirmistir. Beynin bir kismi, organizmay1 tehlikelere kars1 korurken, beynin diger
kism1 organizmanin yeni ortamlara odaklanmasini ve ortamin bilgisini hafizasinda
depolamasini saglar (Dennett, 2017: 214). Beyin gelisiminde 6ne ¢ikan organizmalar,

genlerini gelecege tasimada digerlerine gore avantajli olurlar. Yeni kosullara



17

minimum diizeyde de olsa uyum saglayabilen organizmalar evrim rekabetinde one

cikarlar.

Yeni kosullara uyum saglamak i¢in sinir sisteminin bazi yeteneklerinin genetik olarak
kalic1 hale gelmesi gerekir. Sinir siteminin organizmanin uyum kosullarin1 bazi
iceriklerinin genetige kodlanmasi Baldwin Etkisi olarak adlandirilir. Baldwin Etkisi,
kisaca organizmanin hayatta kalmasina dogrudan etki eden becerilerin genetige
kazinmasi ve bdylece sonraki nesillerde tiiriin bir 6zelligi olarak siirdiiriilmesidir.
Ornegin, kuslarin yuva yapmasi, siiriingenlerin kamufle olmak i¢in renk degistirmesi,
yutma refleksi, bas esme refleksi gibi hayatta kalmaya dogrudan katkisi olan beceriler,
evrimsel bir avantaj sagladigi i¢in bu becerilere sahip olan genler sonraki nesillere

aktarilacak ve genetige kazinmis olacaktir.

Genler, organizmanin davraniglar: ve organizmanin sinir sistemi iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ancak anlik kararlarda sinir sistemi etkindir. Genler bir organizmanin
hangi becerilerle hayatta kalacagimi belirlerken, bu becerileri somut durumlarda
harekete gegirmek sinir sisteminin isidir (Dawkins, 1995: 103). Sinir sisteminin
verecegi tepkiler, soz konusu sistemi onceden yazmis olan genlerin akibetini

belirleyecektir.

Insanimn sinir sistemi ve beyni kimi genetik becerileri atalarindan miras almustr.
Ornegin, bir bebegin annesinin memesini bulma ve emme davranis1 ve yutma refleksi
hayatta kalma sansint dogrudan artirir. Bu beceriler genetiktir, bu nedenle dogustandir.
(Bu reflekse sahip olmayan bebeklerin modern tip teknolojileri gelismeden Once
hayatta kalma sans1 olmayacagindan onlarin bu geni gelecek nesillere aktarilmadan
yok olmaktaydi.) Dolayisiyla bu ve benzeri yetiler sinir sistemine genetik olarak
yiiklenmistir(Dennett, 2017: 217).insan1 diger canli tiirlerinden ayiran en &nemli
ozelliklerinden birisi, geliskin sinir sistemidir. Sinir sistemi, néronlarin ve onlarm uzun
ince tele benzeyen hiicre duvari uzantilarmin bir demetidir. Sinirler, bedenin i¢
iletisimini saglayan kablolardir. Sinirlerin toplandig1 yer beyindir, bu nedenle beyin
sinirlerin karargah merkezi olarak gorev yapar. Sinir sistemi, genler araciligiyla

aktarilan bazi becerilere sahiptir.
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Insan beyni diger tiirlere kiyasla cok daha esnek bir mimariye sahiptir ve esneklik,
O6grenmeyi miimkiin kilar (Dennett, 2017: 227).(Dennett insan bilincinin gelisiminin
liciincti asamasini kiiltiirel evrimle agiklar. Kiiltiirel evrim ve mem kavrami, 4.
Bolimiin konusu olacagindan simdilik burada kisaca deginilmistir.)Dawkins’in
ifadesiyle, “genlerin hiz1 davranis hizindan diisiiktiir, bu nedenle genler beyin yaptilar,
ongorebildikleri programi beyne yiiklediler.” Ancak elbette genler gelecegi
ongoremediginden, programin ise yarar bir sekilde calisip ¢alisamayacagi bilinmez.
Program c¢evreyle uyumlu bir sekilde dogru yapilandiysa, organizmanin hayatta
kalmasina etkisi olur. Programin risklerini azaltmak i¢in, organizmada kalic1 6grenme
mekanizmalar1 olusur. Organizmanin hayatta kalmasina dogrudan etki eden beceriler,
organizmanin genetigine islenir. Dawkins, bireyi ve genleri evrimsel agidan kararli bir

stratejiye sahip bir birliktelik olarak goriir.

Childe belli kosullara gore asir1 uzmanlagmanin o tiir agisindan olumsuz sonuglari
oldugunu belirtir. Bir tiiriin basarili olmasini saglayan kosullar degistiginde, avantaj
olan sartlar dezavantaja doniisiir ve tiiriin hayatta kalmasin1 olumsuz etkiler (Childe
2010, s. 16). Insanlarin avlanmak icin pengeleri olmamasi, soguktan korunmak igin
kiirklerinin olmamasi, dezavantaj olarak goriilebilse de aslinda hayatta kalmalar1 i¢in
avantajdir ¢linkii insan bu esnekligi sayesinde hayatta kalmanin, degisen kosullara
ayak uydurmanin yeni yollarini bulabilir (Childe, 2010: 20). Burada yeniden Baldwin
Etkisi kavraminin altim ¢izmekte fayda var. Insan beyninin yeni kosullara uyum

esnekligi olmamais olsaydi varlig1 uzun siirmezdi.

Bu genlerle gelen becerilerin yani sira insanin geligkin sinir sistemi genlere islenmemis
becerilerin de 6grenilmesine firsat vermektedir. Bu bakimdan da genlerin insan
organizmasi iizerindeki belirleyiciligi simirlidir ¢linkii insan genetik yapisinin lizerine
ogrendiklerini kaydeder ve edindigi beceriler kalitsal degildir, sonraki nesillerin de
kendilerinin bu becerileri deneyimleyerek dgrenmeleri gerekir. Ornegin, kuslarin yuva
yapmasi genlerle kalitsal olarak aktarilan bir yetenekken, insanlarim kendilerine
barinak yapma becerisi genetik olarak aktarilmaz. Insanlar igerisinde bulunduklari
cografyaya uyumlu olarak, ellerindeki aletlerle, sahip olduklar1 teknoloji ve bilimsel

bilgi birikimiyle kendilerine barmaklar insa ederler.
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Sonug olarak genler, insan evriminde diger tiirlerde de oldugu gibi son derece hayati
bir role sahiptir. Ancak insan genetik yapisinin iizerine 6grenmeyi de koyan kiiltiirel
bir varliktir. Bu becerileri kazanmasi da elbette genetik yapisindan kaynaklanmaktadir
ama insanda bu yapi, diger tiirlerden farkli olarak sabit degildir. Genetik yap1 bir
potansiyel saglar ama o potansiyeli aktiiel hale getiren, fiiliyata geciren insanin
dogumdan sonra edindigi becerilerdir. Lewontin genlere insan yasaminin temel
belirleyeni olarak goren yaklasimi elestirir: “Genleri ‘efendi molekiil’ olarak tecrit
etmek, beyni kas giiciiniin, zihinsel ¢alismay1 bedensel calismanin, bilgiyi de eylemin
tizerinde tutan bilingsiz ideolojik adanmighigin baska 6rnegidir.” (Lewontin, 2022: 58-
9). Gergekten de insan genetik programlamanin ¢ok Gtesinde yetileri olan bir varliktir
ve hatta genetik yapiya miidahale edecek bilimsel ve teknolojik c¢alismalar
yapmaktadir. Lewontin’in tehlikeli gordiigli bu “genci” yaklasim ve sonuglar1 2.3.

bolimiin konusudur.

2.3 Gencilik ve Bencilik

DawkinsGen Bencildiradli kitabinda evrim kuraminin sonuglari izerine insan dogasini
ve toplumsal yasamin kokenlerini ilgilendiren 6nemli iddialarda bulunmaktadir.
Dawkins insan davraniglarinin ve toplumsal yasamin evrimle ve genlerle baglantisini
kurar. Toplumsal yasamin adeta zorunlu bir bileseni gibi goriinen 6zverinin bile
bencillikle agiklanabilecegini one siirer. Cok genel olarak canli bir varlik diger bir
varhigin rahatini kendi rahati, iyiligi pahasina artiracak sekilde davraniyorsa
Ozverilidir; tersi davranis ise bencillik olarak adlandirilir. Bu béliimde Dawkins’in
genetik aktarimin temel belirleyen olduguna ve genin temel karakteristiginin de bencil

olduguna iliskin iddialar1 ele alinmaktir.

Daha 6nce de vurgulandigr lizere Dawkins’e gore, organizmanin bedeni kendisini
olusturan genleri korumay1 amaglayan bir “hayatta kalma makinesi”dir. Tiim canlilar
ayn1 kimyasal bilesenlerin {iriinii olan DNA’larin ve genlerin eseridir. Dawkins, Gen
Bencildir kitabinda insanlarin da diger biitiin hayvanlar gibi, genler tarafindan
yaratilmis makineler oldugunu iddia ediyor(Dawkins, 2001: 11). Insan makinesini
yaratan genlerin milyonlarca yil siirekliliklerini saglamis olmalarin1 genlerin

tasidiklart 6zelliklere baglayan Dawkins, genin en baskin 6zelliginin “bencillik”
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oldugunu savunuyor. Dawkins bu iddiasin ileri gotiirerek, genin bu bencilliginin,
bireyin davranislarinda da belirleyici oldugunu ve bireylerin de esasen bencil
olduklarimi belirtiyor (Dawkins, 2001: 11). Dawkins elbette insan tiiriiniin sadece
bencil davranarak hayatta kalamayacaginin Ve tiiriin bireyleri arasinda yardimseverlik,
dayanigma, hatta kendisini grubun diger tiyelerinin iyiligi ve gelecek nesiller igin feda
etme davranislarinin goriildiigiiniin farkindadir. Bu nedenle Dawkins, genin tiim bu
bencilligini siirdiirebilmesinin yollarindan birinin kisithi bir 6zveri oldugunu dile
getiriyor: “Her ne kadar aksine inanmak istesek de, evrensel sevgi ve tiiriin—bir biitiin
olarak—iyiligi hi¢ de evrimsel anlami olmayan kavramlardir”(Dawkins, 2001: 12).
Bencil gen ile kisithi 6zverinin dengesinin nasil kurulacagi, daha dogrusu kisith
Ozverinin dahi gen lehine galistig1 bir sistemin, insan yasamkalim makinesine nasil bir
toplumsal yasam modeli sunduguna iliskin soruya kotiimser cevap vermek disinda bir
secenek yok. Iyimserlik kotiimserligi nasil yenebilir? Bu sorunun yanitin ileri ki

boliimlerde bulacagiz.

Kisith 6zverinin i¢inde elbette farkli bedenlere yerlesmis genler arasi isbirligi vardir.
Ciinki isbirliginin tstiinliik sagladigi kosullar vardir. “Genler igsel ozellikleri i¢in
degil, cevreleriyle olan etkilesimleri nedeniyle segilir. Bir genin ¢evresinin 6nemli bir
bileseni 6zellikle diger genlerdir.” (Dawkins, 2004: 246). Dawkins, bir genin diger
bedenlerde yerlesmis kopyalarina yardim edebilecegini ama bu davranisin bireysel
Ozveri gibi goriilse de aslinda genin bencilliginden kaynaklandigini1 kaydediyor.
Dolayisiyla, isbirligi davranisi 6zveri gibi goriinebilir ama aslinda bu davranis da genin
cevresiyle etkilesiminin bir ¢iktisidir ve Dawkins’in bir tiir yasa olarak adlandirdigi

“genin bencil oldugu” tezi, bireysel dzveriyi de agikliyor gibi goriinmektedir.

Dawkins’e gore, temel kalitim birimi gen olduguna gore, gruplarin ya da bireylerin
hayatta kalmasindan degil genin hayatta kalmasindan séz edilebilir. Secilen gendir
(Dawkins, 2001: 25). Dogal segilim, bir genin farkli 6zellikleri nedeniyle bir genin
kosullara “uygun olmasi1” ve hayatta kalmasi siirecidir. Gen igerisinde yasadigi
organizmanin hayatta kalamayacagi durumlarda, tiremeyi veya baska bedenlerde
kendi varligini siirdiirmeyi tercih edecektir. Genin bu davranisi da yardimlasma,
fedakarlik, 6zgecilik gibi goriinebilir ama gen kendi soyunu devam ettirebilmek i¢in,

mevcut organizmay1 degil hayatta kalacak olani tercih edebilir. Dawkins, evrimdeki
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Oonemli noktanin, tiirlin veya grubun degil, bireyin iyiligi oldugunu kaydediyor.
Davraniglarin arkasinda yatan bencil giidiiler, her durumda bireyin yasam-kalim
olasiligii artirmaya yoneliktir. Dolayisiyla, Dawkins insan tiiriiniin bireyleri arasinda
goriilen bu yardimlasma davraniginin ve 6zgeci tutumlarin kokeninde yine genleri
gormektedir. “Genellikle, yakindan baktigimizda, agikga Ozverili olan eylemlerin
gercekte kilik degistirmis bencillik oldugu ortaya ¢ikar.”(Dawkins, 2001: 15). Esasen
Dawkins, 6zverinin altindaki giidiilerin gizliden bencilce oldugunu sdylemiyor,
yapilan eylemin yasam-kalim olasilig1 {izerindeki gercek etkilerinin, baslangigta
diistiniilenin tam tersi oldugunu, bireyin yasama sansini artirmaya yonelik oldugunu

anlatmak istiyor.

Dawkins, basarili bir gende, baskin 6zelligin acimasiz bir bencillik oldugunu savunur
ve genin bencil karakteristiginin, bireyin davranislarinin da bencil olmasina yol
actigimi iddia eder. Buna karsin, Gen Bencildir kitabinin ve kitaptaki tezinin bir ahlak
tezi olmadigimin altin1 ¢izer. Evrimsel silirecten ahlaki yargilara varilamayacagini
kabul eder ve yalnizca evrimin nasil isledigini insanlarin genlerin evrensel acimasiz
bencilligiyle programlanmis olduklarini anlattigini belirtir. Dawkins’e gore, insanin
biyolojik dogasinda bencilligin yattigin1 kabul etmek, bu gergek esliginle toplumsal
yasamda 6zverili olmanin yollarmi diistinmek zorundayiz. “Eli agik ve 6zverili olmay1
ogretmeye calisalim, ¢iinkii bencil doguyoruz. Kendi bencil genlerimizin ne istedigini
anlayalim; boylelikle, en azindan, onlarin tasarimlarin1 bozabiliriz. Bu baska hi¢ bir
tiirlin cesaret edemeyecegi birsey...” (Dawkins, 1995: 12). Hayvanlar arasinda bir tek
insanda Ogrenilen ve sonraki kusaklara gegirilen etkiler, ornegin kiiltiir, baskin

ozelliklerdir.

Hayvan ve insan yasaminda genlerin belirleyiciligine karsin, 6zellikle insan da sinir
sistemi de davraniglar1 belirleyen 6nemli bir giigtiir. Dawkins’e gore, insanda genlerin
hayatta kalmasini1 saglamaya yonelik stratejilerden birisi de, sinir sisteminin 6grenme
becerisidir. Sinir sistemi, insan gibi karmasik organizmalarda yalnizca giindelik
faaliyetleri yonetmez, ayni zamanda gelecegi de planlar. Ogrendikleri gelecegi

tasarlamasinda yardimci olur.

Genler, hayvan davranigini-ister bencil ister 6zverili olsun- yalnizca dolayli yollardan
denetler, ancak bu yine de ¢ok giiclii bir denetimdir. Genler, yasamkalim makinelerinin



22

ve onlarin sinir sistemlerinin yapimini belirleyecek davraniglari etkilerler. Ancak ne

yapilacagina dair anlik kararlari sinir sistemi alir. Asil politikayi ¢izen genlerdir; beyin

ise yiiriitme iglevini yerine getirir. Ama beyin gelistikce, 6grenme ve 6grenmek igin

simulasyon yapma gibi hileleri kullanarak asil politika kararlarmin gittikce daha

fazlasini iistlenmektedir (Dawkins, 1995:103).
Sonug¢ olarak, Dawkins insan tiirtiniin bencil, hilekar davraniglarinin nedenlerini
genlerimizde arayabilecegimizi belirtse de genlerle gegen kalitimsal o6zelliklerin
O0grenme yoluyla esnetilebilecegini savunur: "Genlerimiz bize bencil olma talimati
verebilirler, fakat tiim hayatimiz boyunca onlara boyun egmek zorunda
degiliz.”(Dawkins,2001: 13). Dawkins’e gore, genetik olarak ozverili olmaya
programlanmamisiz ama g¢ocuklarimiza bencil degil, 6zverili olmay1 6gretmeliyiz
¢linkii insan salt biyolojik dogasindan ibaret bir varlik degildir (Dawkins, 2001: 231).
Genlerin yarattig1 ve icine yerlestikleri yasamkalim makinelerinin devami i¢in, beyin
yoluyla yine yasamkalim makinelerine gorev diisiiyor. Genlerin sadece kendi
varliklarin1 devam ettirmeye yonelik tiim bencilliklerine karsin, bencilligin
torpiilendigi ve stirdiiriilebilir bir toplumsal isbirliginin kurulabildigi bir diinya hayali
icin ¢aligmak da miimkiin. Bu da genetik evrimin yan1 sira farkli esleyicilerin etkin

olduklar1 yeni bir evrimsel modelle miimkiin olabilir belki de.
2.4 Gencilige Itirazlar

Evrim kuramu, biyolojik bilimlerin temelinde yer alan bir kuramdir ve sosyal bilimleri
de etkilemistir. Insan davranislarmi, insanin biyolojik evrim siireciyle aciklama
cabalar1 Dawkins’ten dnce de vardi ve giiniimiizde de devam ediyor (bu yaklagimlarin
basinda gelen sosyobiyoloji ve evrimsel psikoloji bu ¢alismanin 3. Boliimiinde ele
alinmaktadir). Bilindigi tizere, Darwin’in evrim kurami dogal secilime dayanir. Bu
cesitli 6zelliklerin bazilarin degisen kosullara uyumu ve bu uyum tiiriin devamlilig
icin avantaja sahip olmasi zorunludur. Bu avantajin genlere kazinmasi ve kalitimsal
olarak sonraki nesillere aktarilabilmesi gerekir. Buradan hareketle, insanin da dogal
gevresine uyum saglayarak hayatta kalma miicadelesi, hem dogayla hem tiiriiniin diger
tiyeleri olan insanlarla girdigi bir oliim-kalim miicadelesi ve rekabet olarak

anlasilabilmektedir. Ancak bu bir yanlis anlamadir:

Secme kelimesi, belki de burada yanlis anlamaya neden oluyor ¢iinkii amaci da
cagristirtyor. Cevre, tabii ki tiimiiyle pasiftir. Iyi veya kotii degisimlerin ortaya
¢ikmasina neden olmaz. Degismeler kendiliginden belirir (mutasyonla ve cinsel
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karigimla) ve bir defa gerceklestikten sonra bir hayvana ¢evreye daha iyi uyma sansi

verebilir (Hoagland, 1995: 92).
Evrim kurami, insanin ortaya ¢ikisi gelisimi, toplumsal bir varlik olmasi gibi pek ¢ok
agidan sosyal bilimlere 6nemli katkilar saglamistir. Insani toplumsal bir varlik olarak
gelisiminin agamalarimin izini siirebilmemizi saglayan evrim kurami, son kertede
biitlin canliligin, insan tiirii de dahil olmak iizere son derece rastlantisal olarak
gelistigini ortaya koyar. Hoagland bu rastlantisalligi su sekilde ifade eder: “Bagka bir
degisle evrim, ayni kosullarla ayn1 yeryliziinde yeniden baslasaydi insanlarin yeniden
olugma sansi, sonsuz kiiciikliikte olacakti.”(Hoagland, 1995: 95). Dolayisiyla, bu
stire¢, bastan tasarlanmig degildir ve bir bilincin {iriinii degildir. Bagka bir ifadeyle,
bilingli varliklarin, farkinda olarak siirdiirdiikleri bir yasam-kalim miicadelesinden s6z
edilemez. Dawkins’in genlerin bencil oldugu iddiasi, bu baglamda ¢esitli yanlis

anlamalara yol agabilmektedir.

Ayrica dogal secilim, evrimi belirleyen tek etmen degildir. Genetik aktarimdaki
hatalar yani mutasyon ve popiilasyondaki genetik gesitlilik, yani varyasyon olmasaydi
dogal secilim de olmayacakti. Daha acik sdylemek gerekirse, bir popiilasyondaki
genler ayn1 Ozelliklere sahip olsalardi, cevresel kosullar degistiginde ya hepsi bu
kosullara uyum saglayacak ve hayatta kalacak ya da hepsi yok olacakti. Karaca’nin
belirttigi gibi:

...evrim, mutasyon, yer degistirebilen (transposable) genetik unsurlar, genetik

stirliklenme, popiilasyonlar arasi gocle ortaya ¢ikan gen akisi, epigenetik mekanizmalar

(metilasyon vb) —ki bu mekanizmalar gelisimsel plastisiteye ve kazanilmis 6zelliklerin

siirli da olsa kusaklar arasi aktarimima yol agar- rastgele olmayan ciftlesme (cinsel

secilim) gibi farkli etmenlerin i¢ ice gectigi ¢ok katmanli bir siirectir (Karaca, 2023: 4).
Yeni evrimsel yaklasimlar, dogal se¢ilimin merkezde oldugu indirgemeci bir evrim
kuram1 yerine daha genis, “cogulcu”, “kiiltiirel evrimin roliiniin anlasilmasina
agirlik”veren,“plastisite gibi gelisimsel etmenler”i de dahil eden bir evrimsel agiklama
benimserler(Karaca,2023: 15). Dolayistyla, organizmanin 6zellikle de insanin ¢evreye
uyumu pasif bir siire¢ degildir. Organizmalar ¢evresel kosullardaki degisikliklere hizl
tepki verecek niteliklere sahiptirler (Lewontin, 2022: 97). Insan basta olmak {izere
cogu canli 6grenir. Birtakim beceriler genetige kazinir ve genler yoluyla sonraki

nesillere aktarilir ancak bugiin yasamimizi miimkiin kilan pek ¢ok beceri grenilir.
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Kiiltiiriin etkisi de genlerin etkisi kadar énemlidir. Insan cevre ile iliskisinde ¢evreyi

degistirecek ve hatta iklim krizleri yaratacak 6lgekte miidahil olmaktadir.

Genlerin bencil oldugu iddiasiyla beraber, insanlar arasindaki esitsizligin dogal
oldugu, dogada da boyle bir esitsizligin mevcut oldugu ve biiyiik baligin kiigiik balig1
yedigi eskiden beri savunulur ve bilimsel olarak kanitlanmaya calisilir. Lewontin’e
gore, Dawkins ve psikolog Richard Hermstein, insanlart miimkiin sartlar altinda en iyi
diinyada yasadiklarina ikna etmeye calisirlar (Lewontin, 2022: 31-2). Insan, en iyi
diinyada yasadigina inandiginda, diinyanin dogal gerekgelerle ve bizatihi mecburen bu
halde, yani esitsizliklerin her gegen giin katlanarak artmasinda aslinda insanin iradi bir
katkisinin olmadigina kanaat getirirse, daha giizel ve paylasimci bir diinyay1 ne umut
eder ne de bu ugurda emek verir. Biyolojik determinizm ve gencilik, toplumsal
yasamdaki hiyerarsinin kacinilmaz oldugunu vurgular (Lewontin, 2022: 34). Tam da
bilimin egemen kapitalist hegemonyanin altinda can gekistiginin kanitidir bu. Oysa
Lewontin’in vurguladig iizere, evrim kurami mutlak bir belirlenim icermemektedir.
Insan DNA’s1 ¢oziilse, genetik miras tamamen ortaya ¢iksa bile, ayn1t DNA’yla nasil
bir canlinin meydana gelecegi bilinmez c¢iinkii genetik yapinin yani sira ¢evresel
kosullarin da belirleyiciligi biiyiiktiir. Elbette insan tiiriiyle diger hayvan tiirlerini
kiyasladigimizda aralarindaki farklarin biyolojik temelli oldugu goriilecektir; biyolojik
yapi, genetik tiirlin temel farkliliklar1 agiklar. Ancak bir insan toplulugunun {iiyeleri
arasindaki farklar, genetik yapilarindaki farkliliklarla aciklanamaz (Lewontin, 2022:
37). Genetik aktarimi bu kadar toplumsal iliskilerin i¢gine sokmak ya demokrasi fikrini
sakat birakir ya da isminde ote bir anlam tasimadiginin gostergesidir. Cevresel
faktorler, insanlarin genetik kapasitelerini gelistirmelerine izin verebilir ya da engeller
(Lewontin, 2022: 39). Buradaki genetik kapasite, insanlar arasindaki farkliliklar1 degil;
insanlarla diger tiirler arasindaki farki anlatmaktadir. Ayrica bireyler arasindaki
biyolojik farklilar, kiiltiirel veya teknolojik icatlarla ortadan kaldirilabilir (Lewontin,
2022: 40). Bugiin bile insanlar arasindaki biyolojik farklarin ¢oziimii son derece
kolayken, gelecekte hem teknoloji hem de insanlarin dayanigmaci yanlarinin daha da
kamgilanmasi ile sinifsal hiyerarsinin toplumlar1 bolmesinin 6niine pekala gegilebilir.
Gliniimiiz teknolojisi diisiintildiiglinde, “genetik demek degismez demek degildir”
(Lewontin, 2022: 46). Dolayisiyla, kalitsallik ve sabitlik birbirine karigtirllmamalidir.

Sabitlik, degisim irmagina kars1 duramaz. Yeter ki insanlar istesin.
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Lewontin’in hakli olarak belirttigi gibi, biz, genlerimizin dis diinyayla etkilesiminin
tesiri altinda gelisen biyolojik nesneleriz” (Lewontin, 2022: 104). Ama toplumsal
yapilar insan1 belirlese de sinirlamadigi gibi, genetik yapinin belirleyiciligi de insan1
sinirlamaz. Insanin yaptiklari, genlerinin ve g¢evresel kosullarin Stesine gegmistir.

Binlerce yillik kdiltiir tarihi insanin sinirlar1 gegtiginin baslica gostergesidir.

Ayrica Richard C. Lewontin, Steven Rose, Leon J. Kamin’indedigi gibi, “genetik
belirlenimcilik; 1rk¢iliga, ataerkine, toplumsal cinsiyet esitsizligine, kural disi
davraniglar1 tibbi tanilamayla kisileri etiketlemeye, psikiyatrik hastaliklar da dahil
olmak iizere tiim hastaliklar1 genlerle iliskilendirmeye zemin hazirlar” (Lewontin,
Rose, Kamin, 2019: 12-3). Diinyadaki hiikiim siiren tiim toplumsal badirelerin arka
fondaki failinin genetik belirlenimcilik oldugunu iddia etmek, bir yaniyla, diinyadaki
her derdin iistiinii genetik marka battaniye ile 6rtmekle es deger. Bir biyolog olan
Lewontin elbette biyolojik yapinin insan yasamu iizerindeki belirleyiciliginden kusku
duymamaktadir ancak genlerin biyolojik belirlenimciligin iddia ettigi kadar insanin
kiiltiirel yasamini belirlemedigini iddia etmektedir. Gegmiste biyoloji ve antropoloji
bilimleri somiirgeciligin savunusu olarak kullanilmistir. Ardindan genetik farkliliklar
kadin erkek esitsizliginin dogal temeli olarak One siiriilmiistiir. Bugiin de genler
tizerinden zekd ve saglik bakimindan istiinlik iddialar1 yapilabilmektedir.
Lewontin’in itirazlar1 genetik belirlenimcilige elestirinin 6tesinde mutlu bir diinyanin
nasil kurulacagina dair de énemli yol taslari. Bilim, Lewontin’lerle tiim insanlarin
faydalar1 i¢in dalgalanan bir bayrak olabildiginde, bilimin itibar1 da higbir elestiriye

mahal vermeyecek oranda gondere ¢ekilecektir.

Lewontin’in bu itirazlari, Dawkins’in genciliginin sosyal bilimlere uyarlanmis baska
versiyonlarini da hedef alir. 3. Béliimde bunlardan sosyobiyoloji ve evrimsel psikoloji
ele alinmaktadir. Sosyobiyolojinin ve evrimsel psikolojinin temel iddialar1 ortaya
konduktan sonra Lewontin’in biyolojik belirlenimcilige yonelik itirazlar1 daha ayrintili

bir sekilde sunulmaktadir.



26

3 -INSAN YASAMINDA BiYOLOJIiK YAPININ BELIRLEYICIiLiGi
IDDIALARI VE ELESTIRILER

Darwin’in evrim kuramui, tiirlerin bir tasarimin iirlinii olmadigini tiirlerin adaptasyon
sonucu ortaya ciktigini aciklamistir. “Adaptasyonizm, dogal secilimi evrimsel
degisimin altinda yattigi diisliniilen diger mekanizmalardan ayiran ve evrimsel
degisimin temeli olarak goren evrim anlayisi olarak tanimlanabilir” (Agoren, 2023:
516). Darwin’in ardindan insan tiiriiniin uyum siirecinin kiiltiirii meydana getirmesinin
ve ahlak kurallariyla tiiriin bir arada yasamasini saglamasinin biyolojik temelleri
oldugu diistinlilmeye baslanmistir. Darwin’in biyoloji alanindaki kuraminin insan ve
toplum bilimlerine dogrudan uyarlanma c¢alismalar1 Sosyal Darwinizm olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal Darwinizm, biyolojik evrimi ¢evreye uyumda ve diger
tiirlerle rekabette “en uygun olanin™ hayatta kaldigi bir miicadele olarak goriir. Bu
aciklamay1 bireylerin, toplumlarin ve uluslarin mevcut halini a¢iklamakta kullanir.
Mevcut diinya diizeni, bireylerin, toplumlarin ve uluslarin birbiriyle rekabeti
sonucunda en giicliiniin hayatta kaldig1 ve genetik bakimdan en iyi 6zelliklere sahip

olanin hiyerarsik olarak en tistte yer aldig1 bir miicadele sonucu ortaya ¢ikmistir.

Sosyal Darwinizm, Herbert Spencer’la 6zdeslestirilmistir ve ilk olarak Herbert
Spencer, Thomas Malthus, Francis Galton gibi 18. ve 19. yiizy1l diisiiniirleri tarafindan
savunulmustur. Spencer esasen Darwinci olmaktan ¢ok Lamarke¢idir. Bu nedenle,
Spencer’in gortislerinin Darwin’den tiiretildigini sdylemek yanlistir ¢linkii Spencer’in
bu konuda yazdig1 “ilk eseri Social Statics, Darwin’in On the Origin of Species adli
caligmasindan sekiz yil once yani 1851°de kaleme alinmistir” (Dursunoglu, 2016:
213). Spencer’a gore, insanin ahlaki davraniglari, dogal siireglerle uyumlu olmak
zorundadir. Dogal siireglerin ilerletici bir karakteri vardir, bu nedenle, insanlar giderek
daha dayanismaci, yardimsever ve iyi olacaklardir. Isbirligi yapmazlarsa, siirecin
gerisine diiserler. Spencer, insanin yiiksek bir tiir olmasini da bu tiir 6zelliklerin
ilerletilmesine baglamaktadir (Aydin, 2008: 8). Spencer’in daha sonra Sosyal
Darwincilik olarak nitelendirilecek goriisleri Darwin’den 6nce 6ne siirmesi, evrim

fikrini de Darwin’den once dile getirdiginin gostergesidir.
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Herbert Spencer, Darwin’den daha &nce evrim fikrini 1857°de Ilerleme Yasasi ve
Nedeni adl kitabinda savunmus ve evrimi, varolma/hayatta kalma miicadelesi olarak
adlandirmistir. Evrimin sosyal bilimlerde ve insan davraniglarinda da agiklayici giicii
oldugunu savunmustur. Onun bu fikirleri Sosyal Darwinizme yol agmistir. Sosyal
Darwinizm, insanin kiiltiirel yasamindaki rekabeti, basar1 hirsini, miicadelesini
dogadakinin devami olarak goriir (Aydm, 2008: 4).Sosyal Darwinizm olarak
adlandirilan bu goriis 1940’lara kadar akademik c¢evrelerde savunulmustur. Ancak
somiirgecilik, irkeilik, Ustiin 1rk yaratma, soykirim 6jeni gibi tehlikeleri icerisinde

barmdirdig1 igin 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra popiilaritesini yitirmistir.

Bu calismanin 2.3 Gencilik ve Bencillik adli boliimiinde, Dawkins’in evrim
kuramindaki genin hayatta kalma miicadelesinden insanin bencilligine dair ¢ikarimlar
yaptig1 tartistlmigti. Dawkins, Darwin’in “en uygun olanin hayatta kalmasi’na
dayanan evrim kuramini, “kararli olanin hayatta kalmasi” olarak yorumlar ve “evrenin
kararl1 varliklarla dolu” oldugunu diisiiniir (Dawkins, 2019: 157). Ona gore, dogal
secilim kararli varliklarla devam etmesinde ve kararsizlarin yok olup gitmesinde
gizemli bir taraf yoktur, geriye doniip baktigimizda siirecin bdyle olmus olmasi
gerektigini zorunlu olarak ¢ikaririz (Dawkins, 2019, s. 159). Dawkins daha da ileri
giderek, bir canli organizmanin onun ifadesiyle bir “yasamkalim makinesinin” amagli
bir varlik oldugunu belirtir (Dawkins, 2019: 169). Hemen pesi sira bu amagliligin
felsefi anlamda “bilinglilik” olmadiginda israr eder. Ona gore, bilingli olmayan amagl
programlar vardir (Dawkins, 2019: 170). Oyle gériiliiyor ki, Dawkins’in amagh
gordiigli durumlar sonuglari itibariyla bakildiginda 6ne siiriilmiis varsayimlar olabilir.
En bagta kararlilik veya bilinglilikten bahsedilmesi halinde bir yaraticiya da ihtiyag
duyulacaktir.

Bu boliimde, 3.1°de Sosyobiyoloji ve 3.2°de Evrimsel Psikoloji ele alinmaktadir.
Ardindan bu goriislere dair itirazlara yer verilmektedir ve Lewontin’in biyolojinin bir

ideoloji olarak egemen siniflara hizmet ettigine dair uyarilarina dikkat ¢cekilmektedir.

2.5  Sosyobiyoloji
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Sosyobiyoloji kavrami 1940’11 ve 1950°1i yillarda Ashley-Montagu, Hentig, Healey ve
Schein gibi arastirmacilarin hayvan ve insan topluluklarimi incelerken kullandiklari bir
kavramdir (Driscoll, 2022 “Sociobiology”). E.O. Wilson’in 1975 yilinda
Sosyobiyoloji (Sociobiology: The New Synthesis)adli kitabini1 yayimlamasiyla tekrar
giindeme gelmis ve 0 tarihten itibaren bu kavram Wilson’la anilir olmustur. Wilson’in
temel argiimani soyle Ozetlenebilir: “insan davranisi, genetik yollarla kazanilan
Onyargilarina ve rasyonel hesaplamalara dayanarak anlasilabilir” (Aunger, 2012: 29).
Wilson, organizmanin rasyonel hesaplamalarindan hareketle aldigi kararin yahut
tercihin ¢evreyle olan iligkisini giindeme getirir. Cevreye uyumlu olanin yagsam sansini

artiracagi bir gerekliligi sart kostugu ifade edilebilir.

Sosyobiyoloji, insanlarin sabit bir dogas1 oldugunu varsayar. Bu evrensel doga, insan
genetiginde kodlanmustir. Insanlarin birbirinden farkli ozellikleri de genetik
dizilimlerinin {iriiniidiir. Dogal secilim gli¢liilerin hayatta kalmasina izin verdiginde,
mevcut toplumsal diizendeki giigliiler giiglii genlere sahip olanlardir (Lewontin, 2022:
71-2). Sosyobiyolojiye gore, girisimcilik, erkek egemenligi, saldirganlik, din vb. igin
genler vardir. Bunun kaniti, bu ozelliklerin farkli toplumlarda ve farkli tarihsel
dilimlerde goriilmesidir. Bu nedenle genetik dizilimde yer aldigi ve genlerle aktarildig
diistiniilmektedir (Lewontin, 2022: 77). Sosyobiyolojinin bu tezlerinin kabulii
durumunda, giinimiiz medeniyetinde geldigimiz bircok cepheyi terk etmek mi
gerekebilir. Sosyobiyolojinin izinden gidildiginde ancak giigliilerin yasam hakk1
buldugu ve daha da acis1 bu durumun kabul edildigi bir diinyanin kapilar1 ardina kadar

acgilmaktadir.

Sosyobiyolojiyi savunanlar, ahlakin da iki temel giidiiye, hayatta kalmaya ve iiremeye
dayandigin1 6ne siirerler. Darwin’in kurami bireysel segilime dayanir. Biitiin
organizmalar, kendi yasamkalim savaslarina ve tiremeye programlidirlar. En iyi uyum
saglayanin hayatta kalacag1 ve lireyecegi bir ortamda, organizmanin kendi hayatta
kalmasina odaklanmasi beklenir. Bu durumda, sosyobiyoloji ve &zgeci anlayis
uzlasmaz goriiniir. Bencillik adeta dogal segilimin bir sonucudur. Ozgecilik, bir kisinin
baskasinin ¢ikarlart ugruna kendi ¢ikarindan vazge¢mesi, kendi ¢ikarimi feda
etmesidir. Kisinin kendi ¢ikarini feda etmesi, daha dogrusu neye fedakarlik denildigi

kiiltiirden kiiltiire degisir. Bu ¢aligmanin kapsami igerisinde, fedakarhigin veya
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0zgeciligin ne oldugundan ziyade, 6zgeci olan veya goriinen davraniglarin arkasinda
hangi motivasyonlarin yattigima bakmak gerekmektedir. Insan failliginin disinda diger
tirlerde veya insanin genetigindeki bir o6zgecilikten soz ederken, “arkasindaki
motivasyona”, “niyete” bakmak pek uygun goriinmemektedir. Bunun yerine bu
davranigin bir bilincin, failligin olmadigi, dolayisiyla herhangi bir niyete dayanmayan
nedenlerinin analiz edilmesi daha dogru olacaktir. Ozgecilik, kisaca bencillik
kavraminin karsit1 olarak kullanilmaktadir; daha acik sdylemek gerekirse, bencillik bir
bireyin/genin kendi ¢ikarinin pesinden gitmesiyken, 6zgecilik bireyin kendi ¢ikarindan

digerlerinin ¢ikarlar1 ugruna vazge¢mesidir.

Insan toplumlarinda bencil davranislarin yani sira 6zgeci davranislar da goriilmektedir.
Dogal se¢ilim sonraki nesillere aktarilan 6zelliklerin, organizmanin hayatta kalmasina
ve liremesine hizmet ettigi diistincesini barindirir. Bu diislinceyle benciligi ve sonraki
nesillere aktarilmasmin sebeplerini agiklamak kolaydir. Bencillik, organizmanin
hayatta kalmasma ve genlerini sonraki nesillerde siirdiirmesine dogrudan olanak
saglar. Ancak ozgecilik organizmanin baska organizmalarin ¢ikarlarini Kkendi
cikarlarindan daha onde tutmasi oldugundan, dogal segilimle aktarilan bir 6zellik
oldugunu iddia etmek giictiir. Bahgekapili’nin isaret ettigi gibi, 6zgeciligin nasil
evrimlestigini agiklayabilmek icin 6zel evrimsel mekanizmalar ileri stirmek gerekir
(Bahgekapi11,2023: 339). Bu durumda sosyobiyolojinin bu 6zgeci davranislart
aciklamasi gerekir. Sosyobiyolojik perspektiften ahlakli kisi, tiriin diger iyeleri
tarafindan ahlaksiz davranana gore secilimde avantaja sahiptir. Grup icerisinde grup
tiyelerine yardim eden kisiler daha cok secilirler. Dolayisiyla, 6zgecilik, uygun olan
bireyin secilimiyle uyumludur. Genlerimizin segilebilmesi i¢in toplumsal olarak

onaylanmasi gerekir.

Kiiltiirel belirlenimlerin arkasinda da biyolojik evrim ve rekabet siirecleri yatmaktadir.
Aunger, buradan hareketle, sosyobiyologlarin kiiltiirel belirlenim siireglerini pek
hesaba katmadiklarini belirtir (Aunger, 2011: 31).Kiiltiir agisindan bakildiginda diger
hayvanlardan ¢ok farkli bir yerde duruyor olmasina karsin insan, sosyobiyologlarca
ayn1 deste i¢inde goriilmektedir. Oysaki kiiltiir yaratmak biyolojik siireclerin 6tesinde

bir eylemdir.
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Aysun Aydin sosyobiyolojik yaklasimin en temel felsefi probleminin “dogalcilik
hatast” oldugunu belirtir. Bu problem, ahlaki onermelerin olgulara dayanan
ifadelerden tiiretilip tiiretilemeyecegi sorusuna gondermede bulunan “olan-olmali”
problemidir (Aydin, 2008:1). Sosyobiyoloji, genel anlamda insanin biyolojik gecmisi
ile sosyal ve ahlaki egilimleri arasinda bir iliski oldugundan hareketle, insanin sosyal
ve ahlaki egilimleri giiglii bir biyogenetik bilesene sahip oldugunu iddia eder.
Sosyobiyologlar, evrim ve etik arasinda dogrudan bir iliski kurduklarindan, dogalcilik
hatasina diismeden edemezler (Aydin, 2008: 1). Sosyobiyologlar, o6zgecilik,
dayanisma, sempati gibi kavramlar1 goz ardi ederek insan davraniglarinin arkasinda
bencil diirtiiler yattigin1 iddia ederler (Aydin, 2008: 1-2). Ancak, tarihe bakildiginda,
sosyobiyologlar1 yanlislayacak pek ¢ok ornekle karsilasilir. Keza, ayni geligkiler
evrimsel etik alaninda da goriilmektedir. Biyolojik determinizmin izinden giden
evrimsel etik glinimiiz toplumsal yasamindaki dayanismaci davraniglari ve

isbolimiinii agiklarken elestirilere maruz kalir.

Paul Thompson evrimsel etigin problemlerini dort baslikta siralar: ilk olarak, etige
evrimsel agiklamalar, 6zgecilik gibi grubun iyiligi i¢in olan sosyal davranislari
aciklamakta yetersizdirler. Ikincisi, evrimsel etik dogalcilik hatasina diismekte, olmas1
gerekenin olandan ¢ikarilabilecegini 6ne siirmektedir. Uciinciisii, evrimsel etik
biyolojik determinizme dayanir ve bu nedenle etigin temel dayanaklarindan olan 6zgiir
iradeyi ac¢iklayamamaktadir. Dordiinciisii, evrimsel etik Gjeni gibi bazi sosyal
politikalarda ciddi etik ve insani sorunlara yol agabilme potansiyeli tasimaktadir
(Thompson, 1999: 473; Akt, Aydin, 2008: 5). Ardindaki iradeyi ve sonuglarinin neye
yarayacagini gboz Oniinde tutmamak kabul edilebilir bir yontem olmasa gerek.
Ozellikle &jeni gibi insanlik suglarinin bir nebze dahi anlasilmasina yonelik ¢abayi

icerme ihtimali dahi tiim elestiri oklarini iistiine gekmeye yetmektedir.

Tim bu elestiriler ve yasanan olumsuz siyasi gelismelerle birlikte sosyobiyoloji
giderek destegini yitirmistir. Lewontin’e gore Ssosyobiyoloji, isim degistirerek
evrimsel psikoloji adiyla yoluna devam etmektedir (Lewontin ve ark., 2019: 16).
Ancak Aunger evrimsel psikolojiyle sosyobiyolojinin bakis agilarinin ve amaglarinin
birbirinden farkli oldugunu belirtir. Sosyobiyolojinin aksine, evrimsel psikoloji

davraniglara degil, “davranistan once gergeklesen karar verme siireci”ni anlamaya
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calisir (Aunger, 2011: 35). 3.2. Bolimde evrimsel psikolojinin agiklayicilig
tartisilmaktadir.

2.6 Evrimsel Psikoloji

Insanlarin toplumsal davraniglarini, toplumsal kurumlari, ahlaki normlarin gelisimini
ve insanlarin duygulari agiklamak i¢in evrimsel gelisimin insan ve insan topluluklari
tizerindeki etkisi anlagilmaya calisilmigtir. Bu calismalar glinlimiizde genel olarak
evrimsel psikoloji adiyla anilir. Evrimsel psikoloji, insan davranisinin inceleyen
biyolojik yaklagimlardan biridir. Davranislarin ¢ogunlugunun, temelini dogal
secilimden alan igsel psikolojik mekanizmalara bakilarak agiklanabilecegini One siirer.
Evrimsel psikologlar, insan davraniglarini dogal se¢ilimin dogrudan bir iirlinii olarak
gormek yerine seg¢ilmis psikolojik mekanizmalarin iriinii olarak goriir (Downes,
2021:1). Karaca’nin belirttigi gibi, “Sosyobiyoloji, insan ve hayvan tiirlerinde
popiilasyon diizeyindeki adaptif ozelliklere odaklanirken, evrimsel psikoloji daha
ziyade bireyin davranislarina odaklanmaktadir.” (Karaca,2023: 29). Evrimsel
psikoloji, Leda Cosmides, John Tobby, David Buss, Stephen Pinker ve Robert Wright
gibi isimlerin ¢alismalariyla gelistirilmis bir alandir. Evrimsel psikoloji insan
duygularinin ve davraniglariin hangi ihtiyaglara tepki olarak gelistigini arastirir. Bu
sayede insan topluluklarinin olusturduklari kiiltiirlerin ve kiiltiirel kurumlarin da hangi

thtiyaglara yanit olarak gelistigini soylemek miimkiin olacaktir.

Evrimsel psikoloji esasen evrimsel siirecte gevreye uyum igin gelistirilen bazi
ozelliklerin, 6rnegin insanlarin baz1 duygularinin ve davranislarinin evrensel oldugu
varsayimina dayanir. Ama evrimsel psikologlar, bu evrensel davraniglari tespit
etmekten ziyade daha ¢ok bu davraniglarin altinda yatan evrensel psikolojik
mekanizmalar oldugunu ileri siirerler. Evrimsel psikoloji kiiltiirel veya bireysel
farkliliklar1 aciklamaktan ziyade evrensel olan genel gecer benzerlikleri agiklama
cabasindadir(Karaca, 2023: 24).Evrimsel psikologlar, organlar ile psikolojik
mekanizmalar veya modiiller arasinda bir analoji oldugunu iddia eder. Psikolojik
mekanizmalar ¢cevredeki belirli durumlara tepkiler olarak ortaya ¢ikar ve organizmanin
hayatta kalmasina ve iiremesine katkida bulunduklar1 oSlgiide segilirler(Downes,

2021:1). Dolayisiyla, duygularimiz ve davraniglarimiz atalarimizin ¢evresindeki belirli
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kosullara yanit vermek icin ortaya ¢ikan, altta yatan psikolojik mekanizmalar

tarafindan tretilebilir.

Organizmay1 meydana getiren organlar ve sinir sistemi dogal se¢ilimin iriiniidiir.
Organlarin ve sinir sistemini meydana getiren organlarin bastan belirli bir islevi
yoktur. Dolayisiyla insan davraniglarini ve insanlarin psikolojik mekanizmalarini
anlamak da pek kolay degildir. Evrimsel psikologlar psikolojik adaptasyonlara
odaklanirlar. Evrimsel psikologlara gore, zihin, modiiler bir mimariye sahiptir ve bu,
birgok modiiliin her birini iiretmek i¢in hizmet eden dogal se¢ilimin bir tiriiniidiir. Tim
karmagik davraniglarimizi agiklayan bu mimari, dogustan gelen ve uyarlamalar olan
hesap cihazlarindan olugur. Bir insanin diinyada karsilastigimiz tiim sorunlar1 basaril
bir sekilde ¢c6zmek i¢in sifirdan 6grenmesi i¢in ne yeterli zaman ne de yeterli mevcut
bilgi oldugu fikrinden hareketle, evrimsel psikologlar, ilgili sorunlar1 ¢ézmek i¢in
kullandigimiz altta yatan mekanizmalarin dogustan oldugu sonucuna varirlar
(Downes, 2021:1). Ornegin, her insanm ya da toplulugun tekerlegi yeniden icat

etmesinin 6niine bu sekilde gegilmistir.

Evrimsel psikoloji, ahlak alanina dair de insan zihnin modiiler mimarisinin agiklayici
oldugunu ileri siirer. Ahlaki yargilarimiz, adaptasyonlar olan ve ¢ogunlukla sosyal
cevremizdeki olumsalliklara yanit olarak insansi atalarimizdan ortaya cikan, alana
zgii psikolojik modiillerin bir iiriiniidiir (Downes, 2021:1). Insanlarda dzgeci yani is
birligine dayali davramiglar bulunmaktadir. Evrimsel psikoloji, bu davranislarin
temellerini, sosyal davranisin hayatta kalma ve lireme sansini artiran davranislarin
secilimiyle olustugunu iddia ederek agiklar. Sosyal davranislar, genellikle ortak
fayday1 artirmaya doniiktiir. Bencil davranislar, bireyi korumaya doniik olsa da grubu

tehlikeye atabilir ve bu bireyin de sonunu getirebilir.

Insanlar arasindaki isbirligini, tek basina bireysel ozelliklerle agiklamak hatali
olacaktir. Kiiltiiriin ve sosyal normlarin etkisini de agiklamaya dahil etmek gerekir.
Bahgekapili’ya gore, toplulukca yaygin kabul goren ve tiyelerin nasil davranmalari
gerektigini belirleyen standartlar olan normlara, insanlarin ¢ogunlugunda uyma istegi
vardir (Bahgekapili, 2023: 352). Evrimsel psikologlara gore, kiiltiirdeki degisim ve

ortakliklar, ayn1 nedensel siireglerle, esasen genlerle agiklanabilir. Genler hayatta
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kalmak icin biiylik beyinli varliklar iiretme egilimindedir. Kiiltiirel benzerlikler, ortak
cevresel kosullara tepki olarak harekete gegerler (Aunger, 2011: 41). Kokene
inildiginde genleri 6ne c¢ikaran, genlerin yaratimi yasamkalim makinelerini 6ne
cikaran, ancak iki insan arasindaki iletisimi hesaba katmayan bir kavramsallagsma ile

kars1 karstya oldugumuz goriiliiyor.

Karaca’nin belirttigi gibi, evrimsel psikoloji de sosyobiyoloji gibikiiltiirel
belirlenimleri yok sayarak biyolojik ve genetik belirlenimciligi benimsedigi
elestirilerine maruz kalmustir. Ozellikle Stephen Jay Gould ve Richard Lewontin gibi
biyologlar, evrimsel psikolojinin sosyobiyolojiye benzer ¢iktilari oldugunu savunarak
biyolojik belirlenimciligin bir tiir savunusu olan evrimsel psikolojiye de karsi
cikmaktadirlar (Karaca, 2023: 29-30). Yukaridaki paragraflarda altini ¢izdigimiz
izere, aldig1 yogun elestiriler nedeniyle sosyobiyolojinin, adeta isim degistirerek
ancak aynmi kavramlar iizerinden evrimsel psikolojiye doniistiigli saptamasi siklikla

yapilmaktadir.

Agoren “Evrimsel Psikolojiyi Elestirel Bir Gozle Yeniden Disiinmek” adl
makalesinde, evrimsel psikolojinin esasen zihnin bos levha olmadigini ve dogal
secilimin mirasi olan bazi becerileri, duygulari, tepkileri dogumdan itibaren tagidigin
gostermesi bakimindan 6nemli bir kuram oldugunu belirtir. “Buna gore zihin ya dogal
stirecler sonucunda edinilmistir ve kiiltiir 6ncesi bir yapiya sahiptir ya da biitiiniiyle
kiltirtin ortaya ¢ikarttigi bir {riinden ibarettir ve bu haliyle doganin disinda
konumlandirilmalidir.” Ancak insanin kiiltiirel gelisiminden 6nce bazi becerilere sahip
oldugunun diisliniilmesi, kiiltiiriin altta yatan bu dogal becerileri bicimlendirmesi tezi
daha sonradan elestirilmistir. Evrimsel psikoloji ve ona yonelik elestiriler “doga-
kiltir, hayvan-insan, beden-zihin gibi ikili” karsitliklar1 tekrar alevlendirmistir
(Agoren, 2023: 513). Evrimsel psikolojiye yonelik olarak getirilen elestirilerden biri
de, evrimsel psikolojinin adaptasyonu ve dogal se¢ilimi evrimin tek belirleyeni olarak
goriiyor olmasidir. Son yillarda yapilan caligmalar 1s181inda bakildiginda evrimsel
psikolojinin bu yondeki goriislerinin gegerli tezler olmadig1 goriilmektedir (Agoren,

2023: 517).

Sonug olarak tiirlerin evrimi, doga tarihinde ortaya ¢ikan gergek olaylar sonucunda
olusur ve adaptasyon kavrami, bu tarihsel olaylarin belli bir tiiriinii tanimlamak i¢in
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kullanilir. Dolayisiyla bir ozelligin adaptasyonu tizerine odaklanan bilimsel
calismalarin bu olaylarin tam olarak nasil gerceklesti§ine ve nasil sonuglandigina iliskin
tarihsel bilgi olmaksizin, yalnizca 6zelligin adaptif islevleri oldugu tespitinden yola
cikarak, 0 Ozelligin bir adaptasyon oldugunu varsaymasi sorunlu goziikmektedir.
Kisaca adaptasyonist programin, insan psikolojisinin evrimine iliskin gercekleri
kesfetmek agisindan kisitliliklart oldugu sdylenebilir(Agoren, 2023: 522).
Agoren’in igaret ettigi lizere, adaptasyonist goriis, evrensel bir insan dogasi fikrini
varsayar. Insan zihninin modiiler yapis1 evrimsel siirecte ihtiya¢ duyulan 6zelliklere
gore evrilmis ve bir asamada tamamlanmistir. Hentiz tarim kiiltiiriine ge¢ilmeden insan
zihni gelisimini tamamladigindan insan beyninin modiiler yapisi ve bu yapinin islevi
olan zihinsel becerileri dogustan ve evrenseldir(Agoren, 2023: 530). Ancak tarihsel
slire¢ adaptasyonist goriislerin elestiriye agik pek c¢ok yonii oldugunu israrla

gostermektedir.
2.7  Ideoloji Olarak Biyoloji

Lewontin, Ideoloji Olarak Biyoloji kitabinda, bilimin ideolojik belirlenimlerden
tarihin higbir doneminde ayri olmadigini savunur. Bilim tarafsiz olmadigi gibi,
metodolojisi de politikadan ve sinifsal iligkilerden bagimsiz degildir (Lewontin, 2022:
18). Bilimin toplumdaki mevcut irk¢i, fasist, cinsiyetci kabullere temel saglayan bir
islevi de vardir (Lewontin, 2022: 20). Lewontin’e goére Darwin’in kurami da
organizmanin diinyaya uyum saglamasi ya da yok olmasi lizerine bir aciklama saglar.
Bu kuramdan yola ¢ikarak giiclii olanin veya uyum saglayanin hayatta kalacagi ve
kaldigr yoniindeki ¢ikarimlar hayli ideolojik ve oOzciidiir. Glgliiniin genetik
nedenlerden dolay1 giiglii oldugu inanci, doga diizeninin ve buna bagli olarak
sekillenen toplumsal diizenin degisemeyecegi imasint da i¢inde tasir. Giiniimiizde
DNA iizerine yapilan c¢alismalar, genlerimizden ve DNA’mizdan olustugumuzu,
DNA’miz1 ¢6ziimledigimizde kendimizi ¢oziimleyebilecegimizi iddia eder. Bizi
olusturan DNA’muzsa, yapip yapmadiklarimiz, basarip basaramadiklarimiz da
DNA’mizin eseridir (Lewontin, 2022: 24). Bu anlayis, sinifsal farklilarin dogalct bir
aciklamasinit sunma iddiasindadir. Dawkins, bu goriisii, “biz bedenleri ve zihinleri
genler tarafindan yaratilmis hantal robotlar1z” seklinde 6zetler (Akt. Lewontin, 2022:
25).Lewontin bu diislinceye karsi1 ¢ikar. Lewontin’e gore ¢linkii bu goriisiin altinda
genlerin bireyleri, bireylerin de toplumlari olusturdugu ve saldirganlik, savas gibi pek

cok sorunun toplumsal ve siyasi orgiitlenmeden degil, genlerden kaynaklandig goriisii
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yatar (Lewontin, 2022: 25). Esitsizliklerin, yoksullugun, toplumsal acilarin
dogallastirilmasinin bilimden ¢ok mevcut egemen siniflarin isine yaradigi ortadadir.

Lewontin’in itirazinin ana gerekgesi de budur zaten.

Biyolojik determinizm, Darwin’in dogal se¢ilim diisiincesine dayanir. Lewontin
biyolojik determinizmin temel iddialarim1 soyle oOzetler: Ilk olarak; biyolojik
determinizm toplumsal esitsizliklerin bireylerin dogustan getirdigi yetersizliklerden ya
da yeteneklerden kaynakladigimi varsayar. ikinci olarak, bireylerin basaris1 ve
basarisizligi, onlarin genetik yapilarindan ve buna bagli olarak yapabilirliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu genler nesiller boyu aktarildiginda, basariya da basarisizlik da
sonraki nesillere aktarilacaktir. Ugiinciisii, toplumun hiyerarsik bir sekilde
orgiitlenmesi, yani zeki ve yetenekli insanlarin istte, digerlerinin altta yer almalar
dogaldir (Lewontin, 2022: 97-8).Zeki ve yetenekli olmak gibi ayricaliklar genlerden
gelir. Eger bunun dogal oldugunu kabul ediyorsak zenginligin ve giiciin de dogal
oldugunu kabul etmeliyiz. Biyolojik determinizm, mevcut toplumsal hiyerarsiyi, giicii,
zenginligi mesrulastirir(Lewontin, 2022: 100). Toplumu olusturan bireylerin dogustan
giiclii genlere ya da zayif genlere sahip olmalari, bireylerin toplum i¢indeki sinifsal
durumlarini da dogrudan etkileyecektir. Mademki bireylerin giiglii ya da zay1if olmalari
genlerden yani biyolojiden kaynaklaniyor, 0 halde bu dogal durum karsisinda
toplumsal bir kaygi gilitmenin yeri yoktur. Her birey genlerinin gii¢lii ya da zayif

olmasina dair sansina sevinsin ya da kiissiin.

Lewontin, DNA diziliminin, genetik kodun, bizi irkg1, saldirgan, ataerkil vb. yapmaya
yetmeyecegini agiklar. Ayrica genlerin sinir sistemini etkiledigi, sinir sisteminin de
toplumsal davraniglara etki ettigi soylenebilir. Ancak Lewontin, buna da kars1 ¢ikar
¢linkii insanin sinir sistemi ¢ok karmasiktir, sinir sisteminin karmasik ve ¢ok kanalli
yapisinin genetik belirlenimini ortaya ¢ikarmak ve basitge bazi genlerin etkisini ortaya
koymak miimkiin degildir. Bunun yani sira, insanin toplumsal yasami da g¢ok
karmasiktir. Toplumsal yasama etki eden etmenlerin ¢oklugu diistiniildiigiinde, genler
onlar arasinda ¢ok zayif kalacaktir. Insanda 250000 DNA cesitliligi bulunmaktadir
ama toplumsal yasamin ¢esitliligiyle kiyaslaninca DNA nin belirleyiciliginin ne kadar
az olabilecegi goriilmektedir (Lewontin, 2022: 81).
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Lewontin biyolojik determinizmin argiimanlarindan birinin “toplumsal olgularin,
bireylerin davraniglarinin toplami1” oldugu varsayimi oldugunu belirtir. Bireylerin
davraniglari, biyolojik deterministler tarafindan bireylerin beyninde bulunan birtakim
Ozelliklerin  sonucu olarak gorildiginden davramiglar da nesneler gibi
“seylestirilmekte”dir. Davraniglar seylestirildiginde bir tir o6lgiitle Olgtilebilir.
Olgiimler sonucunda bireylerin davramslari ve dogal olarak bireylerin kendileri
smiflandirilmakta ve hiyerarsik olarak siralanmaktadir (Lewontin, 2022: 25).
Siniflandirma ve hiyerarsik yap1, toplumsal paylasiminin dengesiz olmasinin
kokenindeki ideolojik etkenleri géormenin Oniine geger ve smifli toplumu dogal hale

getirmeye hizmet eder.

Giris boliimiinde altim1 ¢izdigimiz bilimdekiparadigma kaymasi konusunda da goriis
bildiren Lewontin’e gore, genetik paradigmasi ¢okmektedir(Lewontin, Rose, Kamin,
2019: 12-3).Biyolojik determinizm ideolojik olarak sorunlu olmasmin yani sira
yontemsel ve bilimselagidan da hatalidir (Lewontin, Rose, Kamin, 2019: 28). Cevreye
adaptasyon, insan dis1 organizmalar i¢in bile ¢ok kolay modellenemez (Lewontin,
Rose, Kamin, 2019: 33). Ayrica, dogustan gelen ve genetik olan ayni anlamda
kullanilmaktadir (Lewontin, Rose, Kamin, 2019: 100). 1Q testleri de biyolojik
determinizme dayanir. Dogustan getirilen 6zelliklerin genetik oldugunu ve bunlarin
degistirilemeyecegini veya egitimle ¢ok smirli oranda degisebilecegini varsayar.
Psikometri de norm araliklari belirler. Tutumlari, davranislari, 6l¢eklerle bir skalaya
yerlestirir. Biyoloji, insanlik durumuyla gercekten de iliskilidir fakat bu iliskinin
bigimi ve diizeyi, biyolojik determinizmin iddia ettigi kadar belirgin degildir
(Lewontin, Rose, Kamin, 2019: 30). Biyolojik determinizm genlerin yonlendirmesini
0 derece temele indirir ki, aynmi ailenin iyelerinin benzer G&zelliklerin disina

cikamayacagina kadar yargisini siirdiirtir.

Aile tyeleri arasindaki huy, mizag, karakter konusundaki benzerliklerin genetik
oldugu disiiniilir. Ama Lewontin, bu benzerliklerin genetik mi ¢evresel etkenler
sonucu mu oldugunun bilinemeyecegini soyliiyor. “Ebeveynlerle cocuklar arasindaki
gozlemlenen benzerlik, biyolojik benzerliklerine kanit olusturmaz. ...yapilan kisilik
Ozelligi arastirmalarinin higbiri, genlerden kaynaklanan benzerlikleri basarili bir

sekilde birbirinden ayirramamuistir. Dolayisiyla, insanin toplumsal 6rgiitlenmenin
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temeli oldugu varsayilan zihin ve mizag 6zelliklerinin kalitsalligi konusunda higbir sey
bilmiyoruz” (Lewontin, Rose, Kamin, 2019: 79). Bu goriisler 3.4’te ele alinan

epigenetik fikrinin dogmasina vesile olmustur.

Lewontin, Rose ve Kamin zenginlik, gii¢ ve statii esitsizliklerinin dogal olmadig1 ve
bu esitsizliklerin, insanin yaratici giiciinii herkesin faydasina kullanacagi bir toplumun
kurulmasimi1 6nlemek {izere dayatilan toplumsal engeller oldugu vurgularlar
(Lewontin, Rose, Kamin, 2019: 28-9). Bu elestiri de bilimin mevcut sinifli toplum

ideolojisini dogal ve mazur gosteren tarafini tiim agikligiyla gostermektedir.

Oysa insanlik ne biyolojisinden ayri distiniilebilir ne de tamamen ona baglidir
(Lewontin, Rose, Kamin, 2019: 30). Lewontin, Rose ve Kamin insan biyolojisinin ve
kiiltiriin eszamanli evrimini savunurlar. Onlara gore, insanlar onlar1 temelde
belirleyen genetik yapilarindan ibaret degiller; Marx’a atfen kendi tarihlerini, belirli
kosullar altinda ama bu kosullar1 degistirerek insa etme yetisine sahipler (Lewontin,
Rose, Kamin, 2019: 16).Insan dogaya adapte olur ama dogay: da doniistiiriir.
Insanlarin bireysel 6zellikleri, varliklarini yalitilmis bir bigimde siirdiirmez; toplumsal
yasamin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve toplumsal yasam da bitki ya da bagka bir sey
degil de insan olmamizin sonucudur (Lewontin, Rose, Kamin, 2019: 31). Insani
anlamak ve yorumlamak i¢in evrim siirecini sadece biyoloji ya da kiiltiir ya da
psikoloji gibi tekil alanlardan okumak yerine, diyalektik bir bakis agisiyla, tiim
etkenleri birbirlerinin i¢ine girmis uyumlarin1 gorerek biitiinciil bir yaklagim
gostermek daha saglikli ve dogru olsa gerek. Ki, biyolojik indirgemeciligin sorunlu
oldugu kadar farkli indirgemeciliklerin de ayni arizi durumlara sahip oldugu alttaki

paragrafta goriilecektir.

Lewontin, Rose ve Kamin kiiltiirel indirgemeciligin de karsisinda duruyorlar.
Biyolojik ve kiiltiirel yapilarin karsilikli birbirini belirledigini savunmaktadirlar.
Biyolojik ve toplumsal unsurlar bir biitlindiir; biri digerine {istiin degildir (Lewontin,
Rose, Kamin, 2019: 106).Kiiltiirel belirlenimcilik, bireyi tabula rasa olarak kabul eder;
birey bostur, her tiirli egilimi, inanci, disiincesi, davramsi kiiltiir tarafindan
belirlenmektedir. Bireyin magduriyetinin sorumlusu, biyoloji degil kiltiirdiir
(Lewontin, Rose, Kamin, 2019: 110). Goériildigi tizere, kiiltiirel indirgemecilik de
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tipki biyolojik indirgemecilik gibi tekil bir yaklasimi yontem kabul ederek, diyalektik

bir ¢6ziimlemeden uzak durmustur.

2.8  Epigenetik

Epigenetik, DNA’nin organizmanin 6zelliklerini mutlak bir sekilde belirlemedigini
ortaya koyan ve boylelikle biyolojik bilimlere yeni bir bakis agist saglayan bir
disiplindir. Genetik olarak 6zdes iki bireyin farkli 6zellikleri olabilmektedir ve bu
farkli Ozellikler tek basmma DNA ile agiklanamamaktadir. Carey, epigenetik
mekanizmay1 genetik materyalde mevcut olan, “genleri agip kapayan fakat genlerin
icerigini degistirmeyen modifikasyonlar olarak” tanimlamaktadir (Carey, 2022: 6).
Hiicrede DNA’nin iistiinde aktarim yapabilecek ya da etki edecek molekiiler yap1
taslar1 oldugunu anlamamiz gerekiyor Carey’in ciimlesinden. Aksi halde ayn1 DNA’ya

sahip bireylerde goziiken farkliliklarin sebebini gen haricinde aramamiz gerekecek.

“Epi” 6n eki Eski Yunancada “6nce, listiinde, {izerinde veya yakininda” anlamina gelir.
Epigenetik yaklasim, hiicrelerin DNA’smin saf ve degistirilmemis olmadigini,
etrafinin kiiciik kimyasallarla kaplandigin1 ortaya koyar. Dolayisiyla, genetik yap,
cevresel etmenlerle modifiye edilir ve boylece genler farkl sekillerde ortaya ¢ikarlar;
“genin ifadesi degisir”. Carey’in dedigi gibi, DNA dizilimi tek belirleyen degildir, eger
Oyle “olsaydi tek yumurta ikizleri her anlamda birbirinin ikizi olurdu. Yeterli
beslenemeyen annelerin bebekleri, hayatlarina daha saglikl bir sekilde baglamis olan
bebekler kadar kilo alirdi”(Carey, 2022: 7). Epigenetik yeni bir disiplin olmasina
ragmen Ozellikle biyoloji tarafindan takip edilir. Coziimii zor yahut bulunamayan

hastaliklarin tedavisinde de epigenetik varsayimlar hizla daha ¢ok incelenir hale geldi.

Epigenetik genetigin ifadesinin degismesine etki eden kimyasal modifikasyon “DNA
taslagi ve genetik kodun istiindedir ve hiicreleri on yillar boyunca
programlayabilirler” (Carey, 2022: 16).Bu programlama hiicrenin gelisimin kritik bir
evresinde meydana gelir. Ozellikle hiicre boliinmesi asamasinda etkili olan ¢evresel
faktorler, genetik ifadeyi degistirir ve gelecek nesildeki hiicrelere aktarilir. “Epigenetik
mekanizma hiicrelerdeki modifikasyonlar1 agiklar. Bu degisimlerin sonuglart kisa

vadede 6nemsiz goriinse de gen ifadesindeki kii¢iik anomaliler giderek daha ciddilesen
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farklilagsmalara ve hatta islevsel sorunlara sebep olabilir (Carey, 2022: 78).
Hastaliklarin teshis ve tedavisine yonelik olarak epigenetigin asil etkinliginin bu

noktada ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

Kegel epigenetigin 6nemini anlatmak igin iki arastirmaya dikkat ceker. Ilki,
biiyiikbabanin yeme davraniginin torunun kilosu iizerindeki etkisi (Kegel, 2022: 15);
ikincisi, babanin erken yasta sigara igmesinin erkek cocugun Kilosu iizerindeki
etkisidir (Kegel, 2022: 19). iki arastirmada da, bireyin biiyiime déneminin basindaki
bir davramisginin sonraki nesillerin genetik yapisina etki ettigi gosterilmistir.
Biiyiikbabalarin ve babalarin biiyiime evresindeki yasam tarzlari erkek ¢ocuklarinda
genlerin ortaya cikisina etki ederken, babaannelerin biiylime evresindeki yasam
tarzlar1 kiz ¢ocuklarinda genlerin ortaya ¢ikisina etki etmektedir (Kegel, 2022: 20).
Burada akla gelen soru, dogumdan sonra kazanilan o6zelliklerin kalitimla sonraki

nesillere aktarilip aktarilamayacaginin yeniden giindeme gelip gelmeyecegidir.

Darwin’in evrim kuramina gore, davraniglarimiz genetik yapimizi etkileyemezler.
“Aslinda, genetik temeli olmayan 6zellikler, onlar1 tasiyan bireylerin Sliimiiyle geri
dondiiriilemez bir sekilde ortadan kalkmalidir.” (Kegel, 2022: 41). Baldwin etkisine
gore dogrudan hayatta kalmamiza etki eden faktorler secilir ve sonraki nesillere
aktarilirlar ama bu adaptasyon ve dogal secilimle ilgilidir. Ancak biiylime déneminde,
ergenlige geciste hiicreler boliiniirken hiicrelere etki eden genetik faktorlerden bagka
sayisiz faktor oldugu yeni c¢alismalarla ortaya konmustur. Carey’in dedigi gibi,
“hiicreler farklilastik¢a, artik ihtiyaglari olmayan yiizlerce genden kurtuluyor olabilir”
(Carey, 2022: 11) ve ayrica “epigenetik sistem DNA’daki genlerin nasil kullanildigini
kontrol eder ve bu bazen yiizlerce hiicre boliinmesi donglisti boyunca devam eder ve
etkileri de hiicreden hiicreye aktarilir. Epigenetik modifikasyonlar DNA taslagi ve
genetik kodun iistiindedir ve hiicreleri on yillar boyunca programlayabilirler” (Carey,
2022: 16). Epigenetigin ileri siirdiigli DNA yan1 sira hiicredeki modifikasyonlar insan

ile diger hayvan tiirlerinde ayni etkinlikte ve yogunlukta mi1 islev goriirler?

Kegel, insanlarin diger hayvan tiirlerinden diisiik gen yogunlugu ve DNA fazlaliligiyla
ayrildigim1 belirtir. Fenotipe dogrudan etki etmeyen DNA’ya “¢op DNA” adi

verilmektedir. Kegel, bu yigimin i¢inden genleri bulmanin zor oldugunu soyler (Kegel,
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2022:54-55). Dolayistyla “fenotip, basit bir genotip ¢oziilmesi degildir” (Kegel, 2022:
301). Varyasyonun énemli 6l¢iide baska nedenleri de vardir ve epigenetik mutasyonlar
fenotip ve genetik yapi iizerinde sanildigindan ¢ok daha 6énemli bir rol oynamaktadir
(Kegel, 2022: 94). Bitkiler lizerinde yapilan galismalarda bile, asir1 ¢evresel kosullarin,
soklarin ve stresin fenotipte degisime neden olabildigini gostermektedir(Kegel, 2022:

313).

Siirekli degisen kosullarda, yiizlerce, binlerce veya onbinlerce nesil boyunca hayatta
kalmak i¢in, ¢evrenin tetikledigi bir fenotipin saglamlastirilmasi, istikrara
kavusturulmas1  gerekiyordu.  Epigenetik  degisikliklerde daima  tesadiifiin
ongoriilemezligi isin i¢ine girer. Siiphesiz faydali bir 6zellik genetik bir temele sahipse
uyum giicii artar, ¢iinkii 0 zaman genomun DNA dizilimine iyice yerleserek, saglam ve
son derece giivenilir bir sekilde muhafaza edilebilir, korunup tekrar baska nesillere
aktarilabilir (Kegel, 2022: 314).

Buradan hareketle, epigenetik dogal secilimin merkezde oldugu evrim kuramina ve
biyolojik belirlenimcilige kars1 dnemli bir dayanak sunmaktadir. “DNA kendi basina

hikayenin sadece yarisidir” sonucuna varmaktadir.” (Kegel, 2022: 57). Diger yarisinda

ise degisim ve etkilesimin oldugu etkenler yer aliyor.
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3. KULTUREL EVRIM

Insan evriminde biyolojik evrim kadar kiiltiirel evrim de dnemlidir. Insan tiiriiniin
gelisimi sadece biyolojik evrimle anlagilamaz ¢iinkii kiiltiir insanin tiir olarak
gelismesinde ¢ok Onemli bir asamadir ve hatta insan tiiriiniin diger tiirlerden
ayrilmasiin da temel sebebidir. Kiiltiirel evrim Dennett’in insan evrimin ii¢lincii
basamak olarak adlandirdig1 asamadir (Dennett 2017: 234). Insan tiirii hayatta kalma
becerilerinin 6nemli bir kismin1 kiiltiir sayesinde 6grenmis ve sonraki nesillere

devretmistir.

Kiiltiir en genel ve en eski tanimiyla, bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve diger
giindelik pratiklerin tamamini olusturan sistem olarak tanimlanabilir (Monaghan ve
Just, 2007: 53). Kiiltiir cok kapsamli bir olgu oldugundan tanimlanmasi da zordur.

Malinowski’nin kiiltiire dair tanimi1 ve agiklamasi epey kapsayicidir:

Kiiltiir, aletlerden ve tiiketicilerin mallarindan ¢esitli sosyal gruplarin imtiyazlarindan,
insanlarin diisiincelerinden ve el sanatlarindan, inang¢larindan ve adetlerinden olusan
entegre bir biitiindiir. Ister cok basit ya da ilkel bir kiiltiirii isterse son derece gelismis
ve karmasik bir kiiltiiri diiglinelim, kismen maddesel kismen insani kismen de tinsel
olan ve insanoglunun yiiz yiize kaldigi somut, spesifik sorunlarin iistesinden gelebilmek
i¢in olusturdugu ¢ok biiylik bir diizenle karsilasiriz (Malinovski 1944; akt. Monaghan
ve Just 2007: 57).

Insan evrimin kiiltiiriin rolii bilissel evrimin de baslangici kabul edilir. Homo sapiens
kiiltir yoluyla gelecek nesillere genlerle aktaramayacagi pek ¢ok bilgiyi ve teknolojik
gelismeyi aktarabilmistir: “Kabile ruhlari, milletler, sinirl sorumlu sirketler ve insan
haklar1 gibi gercekte var olmayan seylerle ilgili bilgiyi aktarma becerisi” (Harari,

2015: 49). Boylece insan tiirliniin karmagik faaliyet alani, bu karmasik faaliyetleri

planlama ve uygulama becerisi beraberinde gelismistir.

Kiiltiiriin biyolojik organizma tarafindan nasil alimlandigini agiklamak i¢in mem
kavrami ortaya atilmigtir. Mem hem kiiltiiriin nasil alimlandigin1 hem de zihnin kiiltiir
tarafindan nasil sekillendirdigini anlamay1 kolaylastirmaktadir. Mem agiklamasi,
zihnin modiiler mimarisiyle uyumdur. Dawkins’in mem kavramini ortaya atmasinin
ardindan pek ¢ok diisiinlir bu kavrami sahiplenmis hatta memetik adi verilen bir

disiplin dogmustur. 4.1. Boliimde mem kavrami tanimlanmakta ardindan mem
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kavramint ve insan zihninin evriminde mem kavraminin oynadigi rolii agiklayan
diisiiniirlerin gorislerine yer verilmektedir. 4.2. Boliimde mem kavraminin agiklayici

ve mem kavramina yonelik elestiriler degerlendirilmektedir.
3.1 Kiiltiiriin Aktarimi: Memler

Dawkins de cagdas insanin evrimini anlayabilmek i¢in, geni, evrim konusundaki
diisiincelerimizin tek temeli olarak almaktan vazge¢cmemiz gerektigi diisiincesine
sahiptir (Dawkins 2001: 310). Mem, Antik Yunancadaki taklit anlamina gelen
memesis kavramina ve gen kavramina benzetmeye ¢alisarak (Yunanca mimeme, gen
sOzciigiine benzemesi i¢in tek hece; Fransizca bellek, meme) Richard Dawkins’in
yarattig1 bir kavramdir. Dawkins bu kavrami ilk kez 1976’da Gen Bencildir adli
kitabinda kullanmistir. Dawkins, 6zellikle de biyolojik esleyici olan genlerinkine
benzer bir rol oynayan yeni bir bilgi birimi saptadigini ileri siirer. Insanlarin bilgi
aligverisinde bulunmasiyla kendi kendilerini esleyeceklerini farz ettigi bu kiiltiirel
parcaciklar igin ‘“mem” terimini tiretir. Boylece Dawkins, biyolojik evrimi
tanimlarken kullanilan ilkelerle kiiltiirel evrimin de tanimlanabilecegini One
siirmektedir. Mem kavrami, insan bireylerinin sosyallesme siirecinde, diger insanlari

taklit ederek, kiiltiirii i¢csellestirmesini anlatir.

Aunger’e gore Dawkins’ten once de kiiltiiriin ve toplumsal iletisimin gen benzeri bir
mekanizmayla sonraki nesillere aktarildigini diisiinen kuramcilar vardi. Ancak,
Dawkins “mimetik” ve “gen” kelimelerini birlestirerek mem kelimesini olusturmus ve
mem sozcligii bu alandaki boslugu dolduran bir kavram olarak benimsenmistir
(Aunger, 2012: 10). Dawkins’in tirettigi kelime hem gen kelimesi ile
karsilastirildiginda akilda kalict bir benzerlik tasimasi hem de igerdigi anlam ile
yiiklendigi kavrami tam anlamiyla agiklayan bir isimlendirme oldu. Mem kavraminin
genetik aktarim tizerine kitaplari olan Dawkins tarafindan ortaya atilmasi, gen ile

memleri birlikte ele almay1 gerekli kiliyor.

[Genler ve memler arasindaki] Bu iliski, mem fikri icat edilmeden uzun siire dnce
Amerikali psikolog Donald Campell (1960, 1965) tarafindan agik¢a gorilmistiir.
Campell organik evrimin, yaratici diistincenin ve kiiltiirel evrimin birbirine benzedigini

One siirmiigtiir. Birbirine benzerler; ¢iinkii hepsi de eslesmis birimler ve bazi
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degistirilmis varyasyonlarin, digerleri zararina secici kalitimi arasinda kor varyasyonun
oldugu yerde evrimlesen sistemlerdir. En 6nemlisi, kiiltiirel birikimlerle benzetmenin
organik evrimin kendisinden ziyade, organik evrime yonelik evrimsel degisimin genel
bir modelinden geldigini sdyler. Durham (1991) bu ilkeyi ‘Campbell Kurami’ olarak
adlandirir. (Blackmore, 2011: 22).

Dawkins, Darwin’in teorisini genetigin bulgulariyla agiklar ve evrimin biriminin, yani
canlida evrimlesen seyin genler oldugunu soyler. Gen nesiller boyu kendini
kopyalayabilen biittinliiklerdir, yani esleyicilerdir. Bedenle ilgili veriler genlerde
saklidir ve gen bencildir; yalnizca kendini ¢cogaltmak ve hayatta kalmak ister. Buna
gore biitin biyolojik varligimiz genlerden kaynaklanir ama kiltiri ve kiiltiirel
cesitliligi sadece genlerle agiklayamayiz. Dawkins’e gore kiiltiirii de kodlayan, tipki
genler gibi bencil olan ve kendini siirekli ¢cogaltmaya calisan “mem”ler vardir ve
memler, yeni esleyicilerdir (Dawkins, 2011: 32). Iste bu hayatta kalma miicadelesi
veren fikirler, gen degil de, “mem” olarak isimlendirilir. Bu, kiiltliriin evriminin ilk

defa bu kadar kapsamli ve net olarak evrimsel temelde tanimlanmig halidir.

Insan tiiriiniin bireyleri avlanmayi, yuva yapmayi, yararli-zararl bitki tiirlerini ve
benzeri pek cok bilgi ve beceriyi bilmeden diinyaya gelir. Diinyaya gelmesinin
ardindan gerekli tiim bilgi ve becerileri, i¢cinde bulundugu, pargasi oldugu toplulugun
yardimiyla Ogrenir. “Antropologlara gore kiltiir, tipki soludugumuz hava gibi
etrafimizi sarar ve deneyimlerimizi nasil yorumlayacagimizi belirler. .. Bizi biitiiniiyle
insan ve 0zel bir toplulugun {iyeleri yapan aliskanliklar, ritiielleri ve gelenekleri bu
gruptan kapariz.” (Aunger, 2012: 45). Insanlar aras: iletisim ve topluluk icinde yasama
durumu, kiiltiirel aktarimin etkinligini anlamak ag¢isindan 6nemli kanitlar sunuyor.
Ancak kiiltlirtin hangi bakis agisi ile hangi sistem i¢ine monte edildigi de 6nemli bir

ayrag.

Kiiltiir, tanim1 geregi, se¢ilim yoluyla gerceklesen kiiltiirel evrimin ihtiya¢ duydugu ii¢
ozelligi de —degisim, kalitim ve secilim- gosterdigine gore, kiiltiirel evrim Darwinci
yontemlerle analiz edilebilir. Bu noktadan hareket eden kiiltiirel segilimciler, kiiltiirii
biyolojinin bir parcasi olarak goriirler. Kiiltiir, insanin uyum saglamasinin kendisidir ve
insan beyninin biyiik bir kismi, kiiltlirii ifade etmek iizere evrilmistir (Aunger, 2012:
50).

Dennett kiiltiirel evrimi ve iriinlerinin aktarimini evrimin ikinci yeni ortami olarak

tanimlar. Insan tiiriniin beyninin esnekligi kiiltiire ve 6grenmeye elverisli bir ortam
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saglar. Bu esneklik yalnizca 6grenmeyi degil, 6grenme yOntemleri gelistirmeyi de
saglar. Bu 6grenme yOntemleri sonraki nesillere de aktarilacagindan her birey kendi
basina ayni seyleri en bastan 6grenmek zorunda kalmaz. Bunu saglayan da kiltiirdiir
ve kiiltiirel aligkanliklardir (Dennett 2017: 227).“Yenilikler i¢in (yalnizca bilince
iliskin yenilikleri igin de degil) kiiltiiriin bir kaynak ve bir aktarim ortami haline gelme
sekli, insan bilincinin nasil sekillendiginin kdkenini anlamada 6nemlidir ¢iinkii bu da
baska bir evrim ortamidir” (Dennett 2017: 234). Burada alt1 ¢izilmesi gereken ayrinti,
dogumdan itibaren beynin mevcut sartlara gosterdigi uyum ve devaminda dil ile

baslayan etkilesim halidir.

Beynimiz dilin araglar1 i¢in giris ve ¢ikis yollar insa ettikten sonra, bunlar, mem adi
verilen bir nis i¢inde gelismek iizere evrimlesmis varliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Dennett 2017: 235). Memler, genlerin aksine hayatta kalmak icin kimyasal
bir ortama ihtiya¢ duymazlar. Basitce, birilerinin beyninde dogarlar, sonrasinda bir
bireyden digerine iletisim araglarim1 kullanarak sigrarlar, yayilirlar ve degismeye
baslarlar. Tipk1 organizmalarin, bulunduklar1 yasam alanlarina adapte olmalar1 ve o
cevreyle birlikte evrimlesmeleri gibi, fikirler de igerisinde bulunduklar1 toplumda
ayakta kalmaya caligir ve onlarla birlikte evrimlesir. Memlerin adapte olabilmesi,
onlarin da genler gibi gesitliligi yani farkli unsurlarin siirekli bollugunu barindirmalari
gerekmektedir. Fikirlerin de benzer bir sekilde “konaklarin1” (o fikri barindiranlari)
yonetmesi, onlarla birlikte degismesi, beyinden beyne sigramasi, bu bakimdan

genlerimizin yaptigina biiyiik oranda benzemektedir.

Kisaca tekrar vurgulamak gerekirse, Dennett’in ortaya koydugu gibi, mem insan
beynini sekillendirmistir (Dennett, 2017: 246). Buna memetik evrim adi verilir.
Memetik evrim, biyolojik evrimle yani RNA ve DNA genetiginin evriminin yavas
hiziyla karsilastirildiginda ¢ok hizli ilerler ve insan beynini doniistiiriir (Dennett 2017:
243-4). Dennett’mn sozleriyle: “Insan bilincinin kendisi memlerden (daha dogrusu
beyindeki mem etkilerinden) olusan devasa bir komplekstir.” (Dennett 2017:
246).Kendini kopyalayan memler bir kez olustuktan sonra, ¢ok daha hizli gergeklesen
kendi evrimleri baslamistir. Kiiltiiriin biitiin 6geleri, 6rnegin sarkilar, dil 6grenmek,
halk oyunlar1 gibi herhangi bir bedensel davranigi taklit etmek, kanilar, kahveden

alman zevkve benzeri davranislar ve fikirler mem ornekleridir. Memlerin
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eslenebilmelerinin yolu, genis anlamda taklittir. Tipki genlerin sperm ya da yumurtalar
yoluyla bir bedenden digerine atlayarak gen havuzunda ¢ogalmalar1 gibi, memler de,
genis anlamda taklit denebilecek bir siire¢ yoluyla, birinden digerine ziplayarak

kendilerini gen havuzunda ¢ogaltirlar.

Her tiirlii fikir, birilerinin beyninde dogduktan sonra topluma yayilir, yani ¢ogalir. Bu
yayilma sirasinda ufak tefek degisimlere ugrar; yani mutasyonlar meydana gelir. Bu
mutant fikirlerden bazilari, kendisini olusturan onciil fikirlerden daha da basarilidir.
Bu basari, toplum igerisinde kendine yer etme ve siirekliligi saglama g¢ergevesinde
degerlendirilir. Daha ¢ok yer edinenler, daha basarilidir. Daha basarili fikirler,
toplumda daha uzun varhigm siirdiiriir. Toplumda daha uzun varligini siirdiiren
fikirler, daha fazla yayilma imkan1 bulur ve kendilerinin kopyalarin1 iiretir. Bu sirada
mutasyonlar meydana gelir, fikir her seferinde birazcik farklilasir, topluma en
uyumlular “hayatta kalir”, tekrar “iirerler” ve bu siirekli boyle devam eder. Bu, adeta
kiltiirtin evrimi, “kiltiirel evrim”dir. Bu kiiltiirel evrime, Richard Dawkins, Daniel
Dennett, Robert Aunger, Susan Blackmore gibi diisiiniirler memetik evrim adim

verirler.

3.1.1 Memetik Evrim

Memler detipki genler gibi ¢cogalmaya programlidirlar ve ¢ogalmak icin kosullara
uyum saglamak zorundadirlar. Dennett ozellikle icerisinde bulundugumuz cagda
memlerin 151k hizinda diinyaya yayildiklarini ve memlerin yayilma hizlarmin
mayalarin veya meyve sineklerinin ¢ogalma hizin1 astigimi belirtir. Memler bir
beyinden diger beyne kolaylikla sigrarlar ve kismen dliimsiizdiirler. Ama elbette diger
memlerin gerisinde kalirlarsa, ¢ogalamazlarsa ve yeni memler karsisinda hayatta
kalmay1 basaramazlarsa oliirler (Dennett, 2017: 241). Memler, genlere gore ¢ok daha
fazla cogalma ve gelecege tasinma avantajina sahiptirler. Teknoloji ve sanayinin hizli
gelisimini siirdiirmesi genlerle memler arasindaki c¢ogalabilme rekabetini memler
lehine bozarken, memlerin kendi aralarindaki hayatta kalma miicadelesini daha da zor

kosullara evirmektedir.
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Yukarida acgiklandigi gibi, genler gibi memler de esleyiciler olarak tanimlanirlar.
Esleyiciler olarak memler insanin evrim siirecinin temel birimlerindendir ve bu
nedenle, kendilerini kopyalayarak c¢ogalirlar. Cogalmak ve baska beyinlerde
varliklarii  stirdiirmek ig¢in yapilarim1  kopyalama yoluyla bozulmamis sekilde
aktarmak zorundadirlar. Aunger, memetik evrimi biyolojik evrime benzeterek soyle
aciklar: Kendini kopyalayan mem ile kopya olan mem arasinda nedensel bir iligki
vardir. Kaynak mem ile kopya mem birbirine benzemektedir. iki mem arasindaki
benzerlik yoluyla orijinal kaynaktaki bilgi tasinmis olur ve boylelikle bir varliktan,
daha fazla varlik tiirer (Aunger, 2012: 73-4). Kopyalama aracilarinin siirekli artmasi

sonucu memlerin tiiremesi ¢ok daha hizli olacaktir.

Insan beyni belli bir asamada diger tiirlerden farkli bir evrimsel siirece girmistir ve
boylece memetik evrim baslamistir. Insan beyni memlerin gelisimine ve cogalmasina
ortam saglayan bir yapidadir. Bu ¢alismanin 3. Boliimiinde de ele alindig tizere insan
beyninin gelisiminde genlerin belirleyiciliginin  sinirli  oldugu  bilinmektedir.
Noronlarin diizgiin bir bigimde baglanmasi, insanlarin devasa sayida bilgiyi islemleyip
tasnif edebilmesi ve snapslerin olusabilmesi icin genlerden fazlasina ihtiyag
duyulmaktadir (Aunger, 2012: 195). Insan bireyinin deneyimleri ve icerine dogdugu
toplulugun aktarimlari, zihnini sekillendirmektedir. Memler, Dennett’in belirtigi
lizere, insan yapimi olan memler insan zihnini de insan yapimima doniistiiriirler
(Dennett, 2017: 243). Genlere oranla ¢cok daha hizli esleme yetenegine sahip olan

memlerin kendi aralarindaki rekabette hangileri basarili olur?

Bir kez taklit evrimlestiginde, iki buguk veya {i¢ milyon y1l dnce ikinci bir esleyici,
mem, dogmustur. Insanlar birbirlerini kopyalamaya basladikca, en yiiksek kalitedeki
memler, diger bir deyisle, en ylksek tretkenligi, kopyalama-sadakati ve uzun
Omirlilugi olan memler, en iyi isleyenler olmustur (Blackmore 2021: 139).
Mem olarak tarif ettigimiz taklit ya da nihayetinde bilgiye dayanan unsurlarin
yapisinin nasil oldugu da son yillarda tartisilir hale geldi. Memlerin beyindeki etkileri
nasil oldugu yoniinde yeni varsayimlar ortaya atildi. Kiiltiiriin ve deneyimin aktarimi
simdiye kadar fiziksel bir sey olarak gorilmemistir. Ancak Dawkins, Dennett,
Blackmore ve Aunger kiiltiiriin aktarimindan s6z ederken fiziksel bir aktarimi

kastetmektedirler. Onlara gére deneyimler ve kiiltiir, beyinde fiziksel bir degisime

neden olmaktadir. Bilgi veya taklit, zihinsel mimariyi degistirir; beynin haritasini
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olusturur. Her 6grenilen deneyim, beyinde yeni yollar acar, mevcut yollarin birbiriyle
kesisim noktalarini, yani snapslerini olusturur: “Memler de diger esleyiciler gibi
fiziksel nesnelerdir. Aslina bakilirsa, memlerin néron adli 6zel hiicre ¢esitlerine
baglanmis ateslenme egilimindeki elektriksel nesneler olduklarini sdyleyebiliriz
(ancak memler noronlarin kendisi degildir)” (Aunger 2012: 207). Heniiz ¢ok geng
yasta hatta emekleme donemindeki memetigin, memlere iliskin beyinde gelisen
fiziksel durumlar1 yorumlamasi igin heniiz ¢ok erken. Ancak su bir gergek Ki, memetik
ilerledikce mem kavraminin i¢ini dolduracak fiziksel terimler de dahil olmak iizere

daha ¢ok terim literatiirdeki yerini alacaktir.

Memlerin genler gibi aktarim birimi olarak fiziksel varliklar olarak tanimlaniyor
olmasi beyinde dogrudan bir temsile sahip oldugunu géstermez. Bir mem beyinde bir
nokta degildir. Aunger’in ifadesiyle memler, “yetistirdigimiz gelisimsel ortama gore
ifadesi degisen genler gibidirler. Genler kendilerini ‘ifade etmek’ igin protein tiretirler
ve gen ifadesinin sonuglari genin konumlandirilmasina gore degisiklik gosterebilir
(Aunger, 2012: 233). Memleri etkileri ve trettikleri sinyaller araciligiyla bilebiliriz.
“Memetikgiler, néronun sinyal liretme hiz1 veya sikiligindan ya da yoniinden ¢ok, bir
sinyal tretilmeden dnce gerceklesen olaylarla daha fazla ilgilenirler” (Aunger, 2012:
233).

Memetik bilimi giinlimiizde yapay zeka 6grenmesini temel alan modeller olusturarak
beyinde memlerin nasil ¢ogaldigin1 ve fiziksel olarak bir baska beyne nasil
aktarildigin1 ortaya koymaya calismaktadir. Bir mem sinir sistemindeki bir diigiim
olarak da gortilebilir, bir bilgisayar devresi veya bir davranis olarak da. Kisacasi
memler, insanlarin belleklerinde, hareketlerinde ve yapay olgularinda konaklayan
bilgilerdir. Dolayisiyla memler hem beyinde hem de dis diinyada hatta yapay olgularda
da varligin1 siirdiirebilir (Aunger, 2012: 167-8).

Aunger’in ortaya koydugu gibi, memler, dogalar1 geregi, kendi evrimsel ¢ikarlarina
sahiptir; dolayistyla ¢ogalma ve hayatta kalma egilimi gosterirler(Aunger,2012:15).
Bu noktada gen konusunda oldugu gibi, memlerle ilgili olarak su sorular sorulabilir:

Organizma olarak bizim hayatta kalmamiz memlere mi baglidir? Bizler memlerin
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tastyicilart miy1z yoksa memler hayatta kalmak i¢in insanlart mi1 kullanmaktadir? Bu

sorularin yanitlar bir sonraki boliimde tartigilmaktadir.

3.1.2 Memlerin Bencilligi

Doga gibi, genler gibi memler de evrimlesir. Degisen kosullar altinda memlerin
hayatta kalmasi i¢in kalici hale gelmeleri ve ¢ogalmalar1 gerekmektedir. Kalic1 hale
gelmek i¢in fikirler bagka fikirlerle birlesebilir, ayrisabilirler, Kitap, sarki, gelenek gibi
maddi iirtinlere doniisebilirler. Bu noktada, memlerin hayatta kalmasi i¢in genler gibi
rekabet etmeleri gerektigi diislinlilmektedir. Birlesmek memin giiclenebilecegi bir
hayatta kalma stratejisi olabilir. Kiiltiirler de birgok memin bir araya gelmesiyle olusur.
Dawkins, Aunger, Blackmore ve Brodie gibi diisliniirler genlerin birbiriyle rekabet
halinde olduklarmi, hatta memlerin viriis gibi yayildiklarini 6ne siirerler (Brodie,
2014: 82). Aunger baskin gelen, dayanikli memin hayatta kalacagini, memlerin
basitten karmasiga dogru evrildigini savunur (Aunger, 2012: 226). Memlerin hayatta
kalmalar1 hayatin hangi alanina dair olduklar1 ile iliskilendirilebilir. D&nemin
giindemdeki konular1 ya da iletisim araglarinin kullanimina en uygun olan memlerin

rakiplerine iistiinliik saglayacak olmalari rastlanti olmayacaktir.

Memetik evrim, bazt memlerin nasil ve neden hayatta kaldigini digerlerinin neden yok
oldugunu agiklamaya calisir. Insanlarin beyinlerinin yapisi, algida segicilik, taklit
kapasitesi, baz1 memlerin digerlerine gore segilmeye nasil daha fazla yatkin oldugunu
aciklayabilir. Bunun yani sira memlerin de kendi 6zellikleri kaliciliklar {izerinde
etkilidir. Ornegin, birbirleriyle gruplasma yontemleri veya faydali olup olmadiklari ne
kadar uzun siire kalic1 olacaklarin1 ve yayilma oranlarini etkilemektedir (Blackmore,
2011: 21). Dennett’a gore, memler de genler gibi yayilma ve daha uzun siire hayatta

kalma konusunda rekabetgidir:

Zihin smirhi tedarikgilerdir ve her zihnin memler igin simurlt kapasitesi vardir. Bu
nedenle, memler arasinda olabildigi kadar zihne girme konusunda dnemli bir yaris
vardir. Bu rekabet memosfer diyebilecegimiz mem alanindaki en &nemli segilim
giictidiir (Dennett, 2017: 242).

Memleri viriislere benzeten ilk kisi Richard Dawkins’tir. Dawkins, memler igin

“zihin/akil virtisleri” tanimlamasini kullanir (Dawkins,2001: 323).B6yle bakildiginda
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memlerin insanlarda konaklayan “asalaklar” oldugu da diistinebilir(Aunger,2012: 13).
Dawkins tipki genlerde oldugu gibi memler arasinda da dogal sec¢ilim oldugunu iddia
eder. Bazt memler binlerce yil varhigini siirdiiriirken, bazilar1 silinip gitmistir:
“Sokrates’ten geriye bir iki geni kalmistir ya da kalmamistir. Mem kompleksleri ise
hala yasiyor” (Dawkins, 2001: 323). Brodie genler agisindan insanlarin sadece daha
fazla gen iiretmek i¢in vasita oldugunu, ayni sekilde memler agisindan da insanlarin
memleri ¢ogaltmanin ve siirdiirmenin araci iddia etmektedir: “Bir memin agisindan
bakilirsa, zihinlerimizin varolus amaci sadece memin kopyalarini yapmaktir” (Brodie,
2014:82). Blackmore, Dawkins’in bu benzetmesini daha da ug¢ bir noktaya ceker.

Blackmore’a gore bizler memlere degil, memler bizlere sahiptir:

Fikirlerimizi kendi yaratilarimizmis ve bizim igin ¢alistyorlarmis gibi diistinmek yerine,

onlar1 yalmizca kendilerini kopyalamaya ugrasan o6zerk bencil memler olarak

diisiinmemiz gerekir. Biz insanlar, taklit edebilme gilicimiizden dolay1 memlerin etrafa

yayilabilecekleri fiziksel “konaklara” doniistiik(Blackmore,2011: 10).
Blackmore burada tipki genler gibi memlerin de insan organizmasinin yasamini
belirleyen yonetmelikleri igerisinde barindirdigini iddia ediyor. Bu nedenle, memleri
kontrol eden bizler degiliz; memler bizleri kontrol ediyor. Memler genler gibi DNA
molekiillerine kodlanmamistir ama baskin diisiincelerde, mimari eserlerde, kitaplarda,
stirlerde kodlanmistir (Blackmore, 2012: 23). Blackmore da Dawkins gibi diisiiniir;
ona gore memler insanlarin beyninde ve insanlarin yarattiklar eserlerde konaklarlar
ve diger beyinlere bir viriis gibi sigrarlar. Konakladiklart insanin beynini yeniden
yapilandirirlar (Blackmore, 2012: 30). Kabul etmek ¢ok kolay degil ama zihinlerin mi

memleri yoksa memlerin mi zihinleri yarattiklari tartismaya agik bir konudur.

Kiiltiiriin de insanin zihninin mimarisini sekillendirdigi sdylenecektir. Ancak memetik
evrim bundan daha farkli bir sey iddia eder. Memler birbirileriyle rekabet halinde
olduklarindan evrim dogal seyrinde ger¢eklesmemektedir. Biyolojik evrimde oldugu
gibi, memetik evrimde rakip memlerin miicadelesinin sonucuna gore siirmektedir.
Blackmore, memelerin de genler gibi bencil oldugunu iddia eder. “Memetigin esas
noktasi, memi tamamiyla kendi bencil eslesmesinin yararina olacak sekilde isleyen,

kendi capinda bir esleyici olarak ele almaktir.” (Blackmore, 2012: 39).

Genler artik memler tarafindan yonlendirilmektedir. Beyin biiyiikliigiindeki 6nemli
degisikligin kokeni budur. Bu kuram sadece artan biiyiikliikteki beynin isareti degildir,
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ayni zamanda en bagarili mem tiplerini yaymada iyi olmak {izere tasarlanmis bir beynin
isaretidir. Elimizdekinin ve dilin evrimini agiklayanmn bu durum oldugunu
savunmaktayim (Blackmore, 2012: 130).
Blackmore’un yukaridaki alintisinda vurguladigi gibi dil, memleri yaymanin en
elverigli yoludur. Esasen dilin evrimini de memler belirlemektedir. Memler kiiltiiriin
uygulanmasimin Ve taginmasinin yonergelerini icerdiklerinden dilin gelisimini de
memler siirdiirmektedirler (Blackmore, 2012: 129).Beyin ve devaminda dilin gelisimi,
memlerin konaklayacaklar1 ve esleme yaparak ¢ogalabilecekleri iiretim istasyonlarini

olusturmus oldu.

Amerikal1 antropolog F.T. Cloack, Dawkins’in mem kavramini kullanmasindan 6nce
“kiiltiir zerrecikleri” veya “kiiltiirel yonetmelikler” kavramlarini ortaya att1 ve kiiltiiriin
insanlar arasinda bu kiigiik birimler araciligiyla paylasildigini ve bu sayede yayildigini
ortaya atmisti. Cloak’in ifade ettigi kiiltiirel yonetmeliklere gore; hayvanlarin
davraniglarin1 yonlendirenin sinir sistemlerindeki i¢yap1 oldugunu varsayariz, insanlar
ise s0z konusu yonetmelikleri taklit ederek ve gozlemleyerek kazanir (Blackmore,
2012: 41).Cloak, kiiltiirel yonetmeliklerin baskin ve Ozgiir giiciine dair yaptigi
vurguda, insanlarin kiiltiirel yonetmelikler karsisindaki “edilgin” durumlarina isaret
eder. Cloak’a gore, zihne giren kiiltiirel yonetmelikler insan davranislarini dogrudan
etkisi altina alir. Cloak kiiltiirel yonetmelikler ile insan iliskisini su sekilde agiklar:
“Kisacasi1 ‘bizim’ kiiltiirel yonetmeliklerimiz biz organizmalar i¢in ¢alismamaktadir;
biz onlar i¢in ¢alismaktayiz. En iyimser goriisle, tipki1 genlerimizle oldugu gibi onlarla
ortak yasam silirmekteyiz. En kotii ihtimalde ise onlarin kolesiyiz”’(Akt. Blackmore
2012: 41). Dawkins’in bencil gen nitelemesine benzer olarak kapsami ayn1 olan bencil
mem ifadesi ile karsilasmis bulunuyoruz. Buna gore memler, kendi ¢ikarlari ve esleme

kabiliyetleri i¢in insanlar1 kullanan konakg1 ya da parazit veya viriis memlerdir.

Blackmore, memlerin de genler gibi esleyici olduklarini, ancak esleme yontemleri ile
birbirlerinden ayrildiklarini ifade eder ve genlerin memler karsisindaki iistiinliiklerini,
memlerin  genlerin esledikleri beyinlerde islem gormek olarak kaydeder.
Blackmore’nun istiinliik olarak genlerin ardina koydugu memlerin kendi bencil
ihtiyaglart igin beyni kullandiklarimi ve kopyalanabilme giicleri oraninda esleme
ozelliklerini kullandiklarini dile getirir (Blackmore, 2021: 142). Ayni sekilde Brodie

de tiirlerin bencil gen ekseninde gelismesi gibi“fikirlerin, kiiltiiriin ve toplumun
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evriminin de bencil mem ekseninde gerceklestigini” iddia eder (Brodie,2014: 98).
Bencil mem ifadesinde dikkat etmemiz gereken nokta, bu kavram ile memlere bir irade
veya biling verilmekte degil, sadece sonuclari itibariyle memlerin bir kararlilik
icerdikleri ve esleme yapabilmek ve ¢ogalmak icin konakladiklar1 beyinleri kendi

c¢ikarlari i¢in kullandiklar1 kaydedilmektedir.

Memetigin taklit ile basladigini belirten Blackmore, memler arasinda rekabete dikkat
ceker ve memler arasinda tipki genler arasinda yasanan yasamakalim miicadelesinin
meydana geldigini vurgular. Hayatta kalan memlerin iiretkenligi yiiksek yeni memleri
se¢cmelerinin ardindan en iyi taklit edenlerle tipki genlerin esleme siirecinde olduklari
gibi cinsel eslesmeye yoneldiklerini belirtir (Blackmore, 2021: 151). Blakmore,
Brodie’den aktardig: tespitte seks, yemek ve glic memlerinin insanin genetik evrim
gecmisi ile baglantili olmasi nedeniyle mem rekabetinden dnde olduklarini ifade eder
(Blackmore, 2021: 157). Guiglii ve memler arasi rekabette avantaj saglayan konulardan

cinsellik memleri tizerinde ayrica durmakta fayda var.

Cinsellik konusunda iki farkli bakis acis1 var. Gen merkezli diisiinen sosyobiyoloji,
insanlarin  gliniimiizdeki cinsel davraniglarini eskiden oldugu gibi yine genlerin
yonlendirdigini savunur. Diger bakis agis1 ise memetik evrim tarafindan verilen
modern cinsel davraniglari memlerin giidiiledigi yanitidir. Blackmore, genlerin
insanlarin  temel iggiidiilerinin belirliyor olmalarina ragmen memlerin insan
cinselligini yonlendirmede ortak oldugunu kaydediyor (Blackmore, 2021: 158).
Memetik kuram ile sosyobiyoloji arasindaki makas, genlerle birlikte yaklasik 2,5
milyon yildan beri evrimlegsen memlerin, cinsel davranis ve es seciminde etkin hale
gelmesi ve memlerin gecen bu siire iginde genlerin etki alaninda kurtulmasi, 6zellikle
geride kalan son yiizyilda insan davraniglarin1 genlere oranla daha fazla etkiler hale
gelmis olmasidir (Blackmore, 2021: 168). Genetik bakis acgisiyla es secimi
yapildiginda nihayetinde genlerin gelecege aktariminda en uygun aday segilirken,
memetik olarak es seciminde One ¢ikan ise memlerin isaret ettigi en uygun adaya

yonelmektir.

Blackmore, gilinlimiizde insanin cinsel davraniglarinda memlerin genlere karsi artan

baskin etkisine dayanak orneklerinden biri olarak dogum kontrol teknolojilerini
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gosterir. Dogum kontrol teknolojilerinin seks endiistrisinin basat elemanlarindan biri
olarak, ¢ocuk bakmaya ayirdiklar1 zamani insana geri veren bir mem {iriinii oldugunu
kaydeder ve aym1 zamanda da memlerin de tipki genler gibi ileri goriisliiliikleri ve
planlar1 olmadigini, 6ngoriisiiz bir esleme i¢inde olduklarini ifade eder. Blackmore,
bir riskin altin1 ¢izer ve memlerin insanlarin ¢cogalmalarini genlere ragmen engelleyen
tutumlart ile insanlar1 yeryiiziinden silinmeye de gotiirebileceklerini vurgular
(Blackmore, 2021: 187). Dogum karsisinda degisen insan davraniglar1 genlerle
memlerin bu alanda verdikleri miicadelenin giiniimiizde memler lehine tstiinlikk

gosterdigi yoniindedir.

Memetik evrim, binlerce yilin sonunda gelinen giiniimiizde, insanlarin konaklattiklari
genlerin ya da memlerin a¢gozlii isteklerinin disina ¢ikabilecek, 6zgeci davranislar da
sergileyebilen, sadece kendi faydasini 6nceleyen bencil canlilarin ¢ok 6tesine gectigini
gostermektedir (Blackmore, 2021: 189). Ozgeci davranislarin kokeninde gen ya da
mem hangisi olursa olsun, insanlar toplumsal hayatta ¢ok daha o6zgeci 6rnekler
olusturmay1 siirdiiriiyorlar. Insan, gen ve memleri daha iyi anladik¢a, o&zgeci
deneyimlerin sayisinin daha da artacagina siiphe yok. Memetik bakis agis1 6zgeci

davraniglar konusuna egilmis ve memler agisindan degerlendirmistir.

Memetik bakis acisina gore ozgeci davranisin kokeninde yatan temellerden biri de
ozgeciligin, toplum i¢inde kisiye popiilerlesme olanagi saglamasidir. Toplumun takdir
ve onayini kazanan ve bu yolla failine prim kazandiran davraniglar daha g¢ok
kopyalanirlar. Daha ¢ok kopyalanmalariyla 6zgeci memler, kisisel fayda tizerine
kurulu memlere oranla daha fazla yayilir. Bu da 6zgeci davranisin toplumsal varligini
daha da artirir (Blackmore 2021: 201). Insanlar1 okul yapmak gibi 6zgeci davramislara

yoneltenin genlerinden ¢ok memleri oldugunu iddia etmek dogru olsa gerek.

Nihayetinde beyni sayesinde siirekli diislinen ve etkilesime agik olan insan, 6zellikle
iletisim araglarmin yogunlugunun her gegen giin katlanmasiyla mem istilasini
yasamaktadir. Mem, insanin deneyim ve diisiincelerinin biitiiniinii olusturur ve bu
yapistyla insani genis bir mempleks veya Ozpleks haline getirir. Memlerin insan
beynindeki varliklar1 goriilmez. Beyin, memlerin yapilandiklart makine, toplum ise

memlerin yayilacagi ortami olusturur (Blackmore, 2021: 300). Blackmore bu durumu
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sOyle tanimlar: “Artik kim oldugumuza dair yeni bir fikir var. Her birimiz, bir insanin
bedeninden ve beyninden olusan fiziksel bir makineyi calistiran kocaman bir
mempleksiz”(Blackmore, 2021: 305). Ancak Dennett bu noktada sosyobiyolojinin
hatasina diismemek i¢in kendimizi memelerin kontroliinde olan pasif varliklar olarak
diisinmememiz gerektigini vurgular. Memler bizden bagimsiz, bize kars1 bencil
varliklar degildir (Dennett, 2017: 246). Hangi memlerin ¢cogalacagi konusunda bizler
karar verici olabiliriz. Bencil genler ve 6zgeci memler arasinda bir rekabet oldugunda

memleri destekleyebiliriz.
3.2 Mem Kavraminin Aciklayicihig: ve Elestiriler

Memetik, kiiltiiriin insan zihni ve yasamu tizerindeki belirleyiciligini genler gibi somut
bir sekilde aciklama cabasidir. Memetik yaklagim, hem biyolojik agiklamalara yatkin
diistintirler tarafindan hem de sosyal bilimlerin alaninda biyolojik indirgemeci
aciklamalara yer olmadigini diisiinenler tarafindan elestirilmistir. Oncelikle,
Aunger’in dedigi gibi memetik biliminin hipotezleri, pozitif bilim standartlarina gore
diistiktiir. Ancak Aunger B.C. Crandall’dan bir alintiyla memetik biliminin pozitif
bilimler kadar kesinlik iddias1 olmasa da bilimin disina itilemeyecegini savunur:
“Maddenin 6nemi konusunda israrct olan memetik bilimi metafizigin antitezidir”

(B.C. Crandall, akt. Aunger, 2011: 11).

Memetik yaklasim, kiiltiirle biyoloji arasinda kurulan bir analojiden dogmustur.
Memetik kiiltiirel evrimin biyolojik evrimdeki gibi mekanizmalara sahip oldugunu
anlamak {iizere olusturulmus bir disiplindir. Analojiler bilinen bir olguya bakarak
bilinmeyen bir olguyu anlamaya yardimci olur ama birkac benzer 6zellik analoji
kurmaya yetmemektedir. Memetik konusunda da kiiltiirii biyolojiye benzeterek, ikisi
arasinda analoji kurarak anlama caligmak, kiiltiirii biyolojiye indirgeme ¢abasi olarak
yorumlanabilir (Demir, 2012: 115). Boyle yorumlandiginda, memetik yaklagima pek
¢ok sosyal bilimci karsi ¢ikacaktir.

Sosyal bilimler perspektifi, 6zellikle de antropoloji kiiltiiriin insan tiirii i¢in dnemini,
dil gelisimini, kiiltiirin s6zle ve sdzel olmayan yollarla aktarimini arastirmakta ve

aciklamaktadir. Antropolog Adam Kuper, memetigin kiiltiiriin ne oldugunu
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tanimlamadan, kiiltiirel evrimini agiklama iddiasinin bos oldugunu dile getirir (Kuper,
2000: 175; akt. Demir, 2012:105).Antropologlar ve sosyologlar kiiltiirii tanimlamak
tizere pek ¢ok girisimde bulunmuslardir. Kiiltiirii tanimlamak ¢ok zor bir istir. Ancak
memetik, tek bir kiiltiir tanimi varmus gibi hareket etmektedir. Bu on dokuzuncu yiizyil
antropolojisinin sahip oldugu bir yaklagimdir. Buna gore, cagimizdaki geliskin bir
kiiltiir, daha ilkel asamalardan gecgerek, geliserek bugiinkii halini almistir. Daha yerel
kiltirler de aymi asamalar1 gecerek daha karmasik ve evrensel bir hale
geleceklerdir(Demir, 2012: 105).

Bir diger elestiri, belki de en 6nemlisi, Mary Midgley’in kiiltiiriin atomik birimlerden
olugmadig elestirisidir. Genler birbirinden ayr1 birimlerdir ama kiiltiirel 6geler i¢ ice
geemis, birbirine niifuz etmis bir olgudur: “...diisiince ve kiiltiir farkli birimlere sahip
olabilecek tiirde seyler degildir.” (Midley, 2003: 57; akt. Demir, 2012: 111). Midley’in
kiiltiirin atomik birimlerden olugsmadig: elestirisi epey taraftar toplamasina karsin, bu
goriise katilmanin olanaksiz oldugunu diisiiniiyorum. Her ne kadar kiiltiirel 6gelerin
icine gegiskenligi olsa da bu birimlerden olustugu gergegini degistirmez. Zaten,
birbirinin i¢ine niifuz edebilmek i¢in bagimsiz ve tekil pargalar halinde olmalilar ki bir

araya geldiklerinde farkli bir hale evrilme gergeklesmis olsun.

Ayrica Stephen Jay Gould, biyolojik evrimle kiiltiirel evrimin birbirine
benzetilemeyecegini belirtir (Gould, 1992; akt. Kaya, 2010: 13-4). Biyolojik evrimde
gelisim hatlar1 takip edilebilirken, kiiltiir ok daha karmasik bir olgu oldugundan,
kiltiirel 6geler i¢ ice gegmistir ve takip edilemezdir. Diger bir ifadeyle kiiltiir lineer
bir gelisim hatt1 izlemez. Genlerin bencilligi de kodlarla aktarilir ancak kiiltiirel

aktarim tekrarla aktarilacagi i¢in bencilligin kodlanmasi miimkiin degildir (Lanke,

1998; akt. Kaya, 2010: 14-5).
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4.  SONUC

Bireyin kisiliginin belirmesinde, genlerin mi, igerisinde yasadigimiz kiiltiirel gevreden
kaptigt memlerin mi daha etkili oldugu sorusunu genetik evrim, epigenetik,
sosyobiyoloji, evrimsel psikoloji ve memetik evrim konular1 iizerinden tartismaya
calistim. Genetik evrimin insan yasaminin belirlenmesinde rol oynadigi kesindir ancak
binlerce yillik siire¢ insana diger hayvanlara gore ¢ok farkli bir yeti kazandirdi: Kiiltiir.
Insan topluluklar1 bir arada durarak hayatta kalma miicadelesi verirken kiiltiirleri
gelistirmistir. Kiiltiir hem cografi kosullara adaptasyonda hem de toplulukla bir arada
yasayabilmekte insana biiyiik bir avantaj saglamistir. Kiiltiir insan {iriiniidiir ama ayni1
zamanda insan da zamanla kiiltiirlin {iriinii haline gelmistir. Kiiltiir igerisine dogdugu
toplumu degistiren ve doniistiiren koyu ¢izgileriyle, insan1 belirleyen genlere kars1 bir
set olma giiciinii zaman igerisinde kazanmistir. Din ve sosyal normlar yani sira
devletlesmenin getirdigi yasal mevzuatlar, bencil genlerin hakimiyetindeki insanlar1
bir nebze de olsa dizginlemistir. Ancak buradaki asil tartisma insan yagamini genlerin
mi memlerin mi daha etkin belirledigi oldugu icin, bakis agcimizi bireyin kendi

iradesinin yonelimine ¢evirmemiz lazim haliyle.

Her insan isminin gelecekte anilmasini ister. Bu istek aym1 zamanda genlerin de
talebidir. Konakladig1 insan1 yaratan genler, konakladiklar1 yasamkalim makinesi
oldiiglinde bagka bedenlerde varliklarini slirdiirmek isterler. Bunun i¢in de genler,
once yasamkalim makinesinin varlig§im1 korumasii ardindan da g¢ocugu/¢ocuklari
tizerinden yeni yasamkalim makinelerinde yollarina devam etmek isterler. Genler igin
hayatta kalmak ve nesillerini slirdiirmek olmazsa olmazdir. Tezin gelisme bdliimiinde
ayrintistyla anlatildigi lizere, insan genlerinin komutasi altinda yasamin siirdiirmek
tizere dogar. Ancak insanlar1 diger hayvanlardan ayiran bir 6zellik kiiltiir i¢inde
dogmalaridir. Igine dogduklari kiiltiiriin i¢inde bu kez mem kompleksleri yahut mem
makineleri olarak yetisirler. Genlerin bencil olmas: gibi memler de bencildirler.
Memler de esleyicidirler ¢iinkii kendi faydalarimi1 6nde tutmalart kendilerini

esleyebilmelerinin de gerek sartidir.
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Gen ve mem ikilemi i¢inde insan kisiligini en ¢ok hangisi belirler sorusuna verecegim
yanit terazinin agir kefesinin memler oldugudur. En basta 6liim korkusu insan1 memler
yoniinde davranmaya iter. Oldiikten sonra her insan adinin bilinmesini, gelecekte
anilmay1 ister. Kimi insan bu hedefe mezar tasi ile ulasmay1 umarken, kimi insan ise
ardinda biraktig1 eserlerden bu faydayr umar. Unlii edebiyatcilar: diisiiniin, 6ldiikten
sonra genlerinin uzun yillar boyu devam etmeyecegi asikardir, ancak eserleri
sayesinde isimleri anilmayi siirdiirecektir. Bu, memler lehine 6nemli bir
motivasyondur. Diisiiniin, Sokrates’in az sayida geni giiniimiize ulasmissa ulagmistir.
Ancak eserleri sayesinde Sokrates’in, Leonardo’nun, Copernicus’un, Markoni’nin

mem kompleksleri giincelliklerini stirdiiriiyorlar ve siirdiirecekler (Dawkins, 2001:
323-4).

Insanlar genlerin yahut memlerin kendilerine dikte ettikleri yonetmelikler kapsaminda
yiriimeseler dahi, sonug itibari ile bakildiginda memlerin insanlarin yasamlarini
belirlemeye yonelik motivasyon ve etkide genlere oranla daha baskin olduklari
goriilecektir. Sonug itibart ile Sokrates’in bugiine genleri ya ¢ok az ulasti ya da hig

ulagsmad1 ama memlerinin hala hayatta oldugu sdylenebilir.

Insan, topluluk i¢inde yasayan bir canlidir. Uretimin, isboliimiiniin, sosyal bir hayatin,
dolayisiyla toplumsal hayatin i¢inde olmas1 gerekiyor. Dolayisiyla, insan igerisinde
yasadigr kiiltiir igerisinde nefes almaya zorunlu, etrafini simsiki saran kiiltiir
atmosferine bilincini kapayamaz. Insan, kiiltiiriin nesnesi oldugu gibi ayn1 zamanda
tireten bir 6znesidir de. Bireylerin birlesimi ile olustugu diistiniilen toplumun saglikli,
huzurlu ve siirdiiriilebilir temele oturmast igin her bireye gorev ve sorumluluk distigii

de bir gergektir.

Arzu edilen, saglikli iletisim hatlar1 isler halde olan, sosyal donanimlariyla bireyi
giivence altina alan, en 6nemlisi de dayanismact bir toplumdur. Tim bireylerin
birbirini anladig1, dogru yorumladigs, tiim haklarin hukuki giivence altina alindig1 bir
toplum, en temelde kiiltiiriin bu degerleri yiliceltmesiyle gerceklesebilir. Sonrasinda bu
degerlerin kanunlar araciligiyla da korunmasi gerekmektedir. Dayanigmaci bir toplum,

bireylerin boylesi bir toplumu talep etmeleri ve gergeklestirmek icin eylemlerde
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bulunmalart sayesinde kurulabilir. Saglikli bir toplum ve mutlu bir yasam igin

oncelikle bireylerin ayn1 ahlaki hat iizerinde yiiriimeye karar kilmis olmalar1 gerekir.

Tezin gelisme boliimiinde anlatildig1 lizere bencil genleri olan insanlarin bir araya
geldikleri toplumsal yapilar1 kanun zoru disinda huzurlu ve diizenli olamaz mi1? Elbette
yasal zorlamalar olmadan mutlulugu ve kederi paylasan dayanigsmaci toplumlar
kurulabilir ve yasatilabilir. Insanin iradesi ve bilinci bencil genleri yenmeye

muktedirdir ve bu ideal, dayanismaci memleri gogaltmakla miimkiin olacaktir.

Her ne kadar birer gen makinesi, daha dogrusu genleri tasidigimiz yasamkalim
makinesi olsak da, daha da ileri gidersek, genler tarafindan yaratilmis olsak ve
idaremiz onlarin elinde olsa da, yaraticilarimiza karsi ¢ikacak giictimiiz var (Dawkins,
2001: 325). Kars1 ¢ikabilmeyi umut ediyoruz en azindan. Yiizbinlerce yila uzanan
insanin kiiltlir gegmisi bdylesi bir umudu veriyor. Genlerimiz kendi varliklarini ve
esleme olanaklarini artirmay1 hedefleyen bencil komutlarini insana verdiler ve bu
istikamette yetismelerini sagladilar. Yasamkalim makinesini koruyarak genlerinin
emrine uyan bencil insanlarmn, gen hakimiyetinden ¢ikmalari miimkiindiir. insan, tiim
bencilligini yenerek o6zverili oldukga, genlerin  bencilliginin zorlayiciligina
kapilmadan tiim bireylere kars1 yardimlagma ve dayanisma ile davrandikca, genler

yenilecektir. Zordur ama olanaksiz degil.

Genleri yenmek i¢in Oncelikle genleri tanimak ve onlarin amaglarim1 anlayabilmek
gerekmektedir ancak bu sekilde genlerin konakgisi olduklari insanlar stiindeki
tasarimlarini bozabilmek mimkiin olur. Gen konusunu bu nedenle olabildigince
ayrintili anlatmaya emek verdim.Bencil genlerimizle 6zverili birer birey olabiliriz.
Ancak miicadele edecegimiz farkli bir rakibimiz daha var. Insan bilinci yalnizca dogal
se¢ilimin degil, kiiltiirel evrimin de ¢ok iyi derecede bir tiriinii; bu da memler sayesinde
gerceklesmistir. “Bu sekilde, memler gibi basit varliklar bile, kiiltlir gibi karmagik
olgular1 agiklayabilirler” (Aunger, 2011: 229). Kiiltiir birimi memler, genetik evrimin
yan1 sira yeni bir esleyici olarak memetik evrime imza attilar. Insan1 yaratan genlerin
yani sira iletisim yoluyla zihinlerine izinsiz giren memlerle de miicadele etmek
gerekiyor. Biliyoruz ki memlerde bencildir. Memler virlis misali girdikleri insan

beyninde kaldiklar siirece, konakladiklari insan1 kendi bencillikleri dogrultusunda
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yonlendiriyorlar. Gen makineleri olarak yaratilmis ve mem makineleri olarak yetismis
olsa da insan, genleri ve memleri yenecek giice sahiptir (Dawkins, 2001: 325). Ancak
yenebildigi, genlere ve memlere kars1 bagimsizligini ilan edebildigi, ya da en azindan,
genlerini taniyabildigi ve 1yi memleri kullandig1 zaman medeni ve siirdiiriilebilir bir
toplumun safagr aydinlanacaktir. Ozveri, dayamsma, anlayis iceren memleri
beynimize daha ¢ok almaya ve onlari muhafaza etmeye emek verirken, bencilligi
kiskirtan memleri beynimize almamak i¢in gayret gosterelim. Birakalim iyi memlerin

bencillikleri bizim tizerinden siirsiin gitsin.

Nihayetinde, genlerin ve memlerin direktifleri ile kodlandik ve yasamlarimizi
siirdliriiyoruz. Her insanin oniinde iyi bir insan olarak ya da kotli bir insan olarak
yasamak gibi iki ayr1 yol uzaniyor. Bencil genler ve bencil memlerin yonetmeliklerine
harfiyen uydugumuz takdirde iyi bir insan olmak miimkiin degil. Kotii insanlarin
olusturduklart toplumun huzurlu ve saglikli olmasi da olasi degil. Ayrica insan
yasami belirleyen en énemli olgulardan birisi de 6liimdiir. Oliim korkusunu
yenmenin yollarindan birisi de 6liimiin ardindan da isminin yasamasini saglamaktir.
Insanin ardindan geriye genler ve memler kalir. Genler, her nesilde azalan bir oranla
devam edecektir. Bir giin hi¢ kalmayacaktir. Ancak iyi memlerin 6miirleri ¢cok daha
uzundur. Sonug olarak, genlerimizi taniyalim ve iyt memleri zihnimizde muhafaza
edelim. Bu sayede, hem saglikli bir toplumun yap: taglarindan biri olalim, hem de

oldiikten sonra memlerimiz sayesinde ismimiz gok kubbede bir hos seda olarak kalsin.
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