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TAAHHUTNAME

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar cer¢evesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin eksiksiz atif yapildigini bildirir

ve taahhiit ederim.
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Yiiksek Lisans Tezi

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ EGITIM PROGRAMI OKURYAZARLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Ali Thsan SAHIN
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali

Sif Egitim Bilim Dali

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi ilkay ASKIN TEKKOL

Bu aragtirmanin amaci, simmif 6gretmeni adaylarimin egitim programi okuryazarlik
diizeylerini arastirmaktir. Arastirmada ayrica smif Ogretmeni adaylarmin egitim
programi okuryazarlig1 diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyleri acisindan nasil bir
degisim gosterdigi de incelenmistir. Arastirma 2019-2020 o6gretim yili bahar
doneminde Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimii Smmf
Egitimi Ana Bilim Dal1 boliimii tiglincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren 107 sinif
Ogretmeni aday1 lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veriler Bolat (2017) tarafindan
gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarhign Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Egitim Programi Diizey Belirleme Testi” araclariyla elde edilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS ve TESTAN programu ile analiz edilmistir. Veri
analizi konusunda betimsel istatistikler ve bagimsiz Orneklem t- testinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore egitim programi okuryazarlig1 dlgeginde
siif Ogretmeni adaylarinin ortalamalarinin 115,92 oldugu ve egitim programi
konusunda bilgi diizeyleri testinde hedeflere ulasilma yiizdelerinin 0,79 oldugu ortaya
konmustur. Arastirmanin sonucuna gore sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Egitim Programi, Egitim Programi Okuryazarligi, Okuryazarlik,
Smif Ogretmeni Adayi

2020, 83 sayfa



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

AN INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHER CANDIDATES
CURRICULUM LITERACY

Ali Thsan SAHIN
Kastamonu University
Institute for Social Science

Department of Basic Education

Supervisor: Assist. Prof. Dr. ilkay ASKIN TEKKOL

The aim of this research is to analyze the level of curriculuim literacy of primary school
teacher candidates. In this research, it was also analyzed the question “how do the
difference of gender or grades of students affect the level of curriculuim literacy?” It
was studied on 107 primary school teacher candidates that studying on 3rd and 4th
grade students of Primary School Teaching of Education Faculty in Kastamonu
University. In this research data were gained with two ways to find curriculuim literacy
level of students. One of them “The Scale Of Curriculum Literacy” prepared by Bolat
(2017) and a multiple choice test prepared by the researcher.The Final results in the
Research was analyzed by SPSS Testan. We used the Independen Samples t Test and
the Descriptive Statistic to analyz the data, also. According to the results of the scale
and the test, it was found the avarage level of (primary school candidates) target
students. The avarage of the first one is 115,92 and the other one is 0,79. And finally,
according to the results of the reserach the Candidates of Primary School Teacher have
a high level of curriculuim literacy.

Key words: Curriculum, Currriculum Literacy, Literacy, Primary School Teacher
Candidates
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi,

arastirmanin varsayimlari, kapsam ve siirliliklari ile tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireylerin O0grenme siirecini gelisim donemlerinden ele alarak incelemeye
basladigimizda, 6grenme dogum dncesi donemde anne karninda baslayip 6lene kadar
devam eden bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Ogrenmenin meydana gelmesinde
bireyin ¢evre etkilesimi 6nemlidir (Karacaoglu, 2020). Yasam i¢inde bireyler anne ve
babalarini taklit ederek 6grenmeye baslar (Fidan,1985). Bireyler okul hayatina adim
attiktan sonra ailede baslayan gézlem yoluyla 6grenmelerin yerini okuldaki planl ve
programl bir sekilde yapilan 6grenmelere biraktig goriiliir. Okul i¢inde yapilan planlt
o0grenme etkinlikleri bireylerin egitim yasami icinde Onemli ve etkin bir yer
tutmaktadir. Okullarda gergeklestirilen Ogretim etkinliklerinin planlanan ve
hedeflenen c¢aligmalarin yer aldig: bir sistem dahilinde yiiriitiilen uygulamalar oldugu

gbzlenmektedir.

Bilginin hizla gelistigi ve yayildigi, bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin
egitim siirecinde bireylerin dgrenme faaliyetlerini de etkiledigi sdylenebilir. Ogrenme
stirecinde bireylerde aile, okul ve ¢evreyle girdigi etkilesimler sonucunda davranis
degisikliklerinin meydana geldigi goriiliir. Bu davranis degisiminin planl ve siireklilik
isteyen c¢alismalar sonucunda meydana gelmesi, istendik nitelikte davranmiglar
olusmasina imkan saglar (Bilen, 1999). Senemoglu (2013) 6grenmeyi, bireyin
yasadig1 ¢evreyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda olugan kalici degismesi
seklinde aciklamaktadir. Selvi (2009) 6grenmeyi bireyin g¢evre ile girdigi etkilesim
yoluyla kazandi1g1 kazanimm tiimii oldugunu vurgulamistir. Ogrenme etkinlikleri ile
ilgili yapilan c¢aligmalarda aslinda egitim ile hedeflenen istendik davranig

degisikliklerinin olusmasi amaglanmaktadir.

Egitim ile ilgili alanyazinda pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Egitim, meyvesi uzun bir
stirede elde edilen bir siiregtir. Bu meyvenin siire¢ i¢inde olgunlasmasi, kontrol

edilmesi ve meydana gelen hatalarin en aza indirgenmesiyle verimliligin arttirilmasina



ihtiya¢c duyulmaktadir (Ozgelik, 1981). Ertiirk (2013)’e gore egitim, “bireylerin
davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve planl olarak istendik degisme meydana
getirme” olarak ifade etmektedir. Senemoglu (2013)’na gore egitim “bireyi istendik
yonde Kkiiltiirleme siirecidir” seklinde tanimlamaktadir. Fidan (1985)’a gore egitim
“insanlar1 belli amaglarina gore yetistirme siirecidir.” seklinde tanimlamistir. Tyler
(1949) egitimi “’bireylerin davranig hareketlerini degistirme siireci” olarak ifade
etmistir. Sisman (2015)’a gore egitimin hedefi bireylerin yasamlarinda davranis
degisiklikleri meydana getirmenin yaninda bireyin dogustan getirdigi yeteneklerini de
ortaya ¢ikarip gelistirmektir. Egitim ile ilgili yapilan tanimlarda, bireylerde davranig
degisikliklerinin istendik ve kasitli yonde olmas1 gerektigi seklinde bir genel gortisiin

oldugu goze ¢arpmaktadir.

Yasam icerisinde kendiliginden gelisen siire¢ olarak informal egitim tanimlanmaktadir
(Fidan, 1985). Informal egitim, plan ve programi olmayan, yasam i¢inde kendiliginden
ve gelisiglizel bir sekilde gerceklesen, yasadigi tiim cevrede davranis degisikligi
sonuclanan faaliyetlerdir. Senemoglu (2013) informal egitimi istenilen davranislar
olan egitim ailede, sokakta, okulda kisaca her zaman ve her yerde yapilabilen egitim
tiri seklinde agiklamaktadir. Ertiirk (2013) formal egitimi bireyin yasam icinde
davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla istenilen davranis degisiklikleri seklinde
tanimlamistir. Formal egitim, siire¢ icerisinde O6gretmen rehberliginde planlanir,
uygulanir ve takip edilir (Fidan, 1985). Informal egitimi zaman ve mekandan bagimsiz
olarak gelisigiizel ve plansiz olarak yapilan etkinlikler seklinde tanimlanirken, formal
egitim ise yeri ve zamani belli olan bir plan dahilinde gerceklestirilen egitim

etkinlikleri seklinde ifade edilebilir.

Okullarin; egitim calismalarini planli ve programli bir sekilde diizenleyen, hedef
davranislarin kazandirilmasina olanak saglayan topluma faydal bireylerin yetismesini
saglayan egitim kurumlar1 oldugu ifade edilebilir. Egitim kurumlarinin bireylerin
zihinsel, duygusal ve bedensel alanlarin gelisimi bakimidan destekleyen topluma
uyumlu bireyler yetistirmeyi amaclayan bu hedefler dogrultusunda g¢aligsmalarini
yiiriiten kurumlar oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de yer alan egitim kurumlarinda
ylriitiilen 6gretim etkinliklerinin firsat ve imkan esitligi dikkate alinarak MEB’in

Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan hazirladigi ve planladigi kazanimlar



(hedef davranislar) ile birlikte yurt i¢indeki tiim egitim kurumlarinda ayni sekilde ve

zamanda yuiriitildigl goriilmektedir.

Ogretmen adaylarina 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve donanim
{iniversitelerde gorevli Ogretim elemanlar1 tarafindan verilmektedir. Ogretmen
adaylarina tiniversitelerde verilen 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlilikler
genel kiiltiir, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ve 6zel alan bilgisi kapsaminda yer
alan dersler araciligiyla kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Siif egitimi bdliimiinde yer
alan bu derslerden 6zellikle Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleriyle
meslegin gerektirdigi nitelikleri, yaparak ve yasayarak Ogrenme kapsaminda
uygulamali olarak Ogretmen adaylarina kazandirilmaya calisildigi gézlenmektedir.
Smif O6gretmeni adaylarina, boliim derslerinin uygulamaya dayali olacak sekilde
yiritiilmesinin 6gretmenlik becerilerinin kazanilmasi agisindan daha etkili olacagi

vurgulanmaktadir (Kartal ve Sahin, 2013).

Sinif 6gretmeni adaylarinin yetistirilmesi siirecinde, egitim programi ile programin
Ogeleri arasindaki iligkiyi ve birbirleriyle olan etkilesimleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 bakimidan 6gretim derslerinin 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Sinif
O0gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarligi becerisine sahip olabilmesi adina
Bolat (2017)’1n da belirttigi gibi egitim programinin ve programin égelerinin uyumu
ve birbirleriyle olan etkilesiminde Onemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Egitim
programi okuryazarligi, 0gretmen adaylari ve Ogretmenler agisindan Onemli bir
konuma sahip oldugu kadar okul yoneticileri agisindan da kazanilmasi gereken dnemli
bir beceri oldugu ifade edilebilir. Okul yoneticilerinin hedeflenen davranislarin
gerceklestirilmesi adina egitim programiyla birlikte 6gretme-6grenme ¢aligmalarina
liderlik etmeli, planlama ve uygulama siirecinde yer almalidir (Argon ve Mercan,
2009). Egitim programi okuryazarhi§i oOgretmen adaylari, 6gretmenler ve okul
yoneticileri agisindan gerek rehberlik etme gerekse egitim ortamlarinda uygulama
konusunda iizerinde Onemle durulmasi gereken bir konu oldugu seklinde

vurgulanabilir.



1.2. Tezin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Siif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeylerini ve bu diizeylerin c¢esitli degiskenler acisindan farklilik gosterip
gostermedigini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, sinif 6gretmeni adaylarinin
egitim programlar: konusunda bilgi diizeylerinin dl¢lilmesi ve program okuryazarligi

diizeylerinin tespit edilmesi iizerine ¢aligilmistir.

1.3. Problem Ciimlesi

“Siif 6gretmeni adaylarinin egitim program okuryazarlik diizeyleri nedir ve gesitli

degiskenler agisindan farklilik gostermekte midir?

1.3.1. Arastirmanin Alt Problemi

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri nedir?

2. Siif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerine iliskin bilgi

diizeyleri nasildir?

3. Smuf Ogretmeni adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeyleri cinsiyet

degiskenine bagl olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Smif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri smif diizeyi

degiskenine bagl olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretmen adaylarinin yetismesinde ve meslek hayatlarina rehberlik etmesinde egitim
programinin 6énemli bir rol aldig1 sdylenebilir. Varis (1998)’1n ifade ettigi sekilde
egitim programi Ogrenenlerin davranigs hareketlerinde, O6gretme ve Ogrenme
etkinliklerinde yer alan galismalara yol gostermektedir (Akt. Ozdemir, 2009). Egitim
programlar1  Ozellikle Ogretmen adaylarmin  gelisiminde, Ogretme-6grenme
stireclerinde, planlama asamasinda ve degerlendirme konusunda yol gdsteren bir

rehberdir. Milli Egitim Bakanliginin (2008) 6gretmenlerin yeterlilikleri kitabinda,



Ogretmenlerin egitim programini dikkate almasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
Ogretim caligsmalarinin saglikli bir sekilde islemesi ve verimli olmasi; 6gretmenlerin
programi okuyup anlamasi, programin Ogeleri arasindaki iligkileri dogru sekilde
kurmasi ve degerlendirmesi ile iliskilidir. Ogretim ¢alismalarii gergeklestirmek igin
programin uzmanlar1 tarafindan gelistirilen ilkelere uygun sekilde programi
uygulayabilme sorumlulugu 6gretmenler i¢in son derece 6nemli bir yere sahiptir
(Tasdemir, 2006). Egitim kurumlarinda istendik d6grenmelerin yerine getirilmesinde
ve uygulanmasinda sorumluluk sahibi kisiler dgretmenlerdir (Senemoglu, 2013).
Ogretmenlerin bu sorumluluklar egitim ortamlarinda yerine getirmesinde ve basarili
olmasinda yukarida ifade edildigi gibi egitim programinin 6nemli bir yer tuttugu

sOylenebilir.

Egitim programinin kapsam, icerigi ve uygun 6grenme ortamlarinda uygulanmast;
egitim fakiiltelerinin ders programlarinda yer alan Program Gelistirme, Ogretim Ilke
ve Yontemleri, Egitim Bilimine Giris gibi dersler araciligiyla 6gretmen adaylara
kazandirilmaya calisilmaktadir. Ogretmen adaylarinin meslege basladiktan sonra
programi dogru bir sekilde kavrayip uygulamasi bu derslerde kazandigi bilgi ve
beceriler ¢ercevesinde gergeklesmektedir. Bu agidan sinif 6gretmenleri adaylarinin

meslek oncesi gelisiminde program dersleri 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bir egitim sisteminin nasil ilerleyecegini, dgrencilerin nasil yetisecegini, hedefe
varabilmek i¢in nasil bir adim atilacagini, 6grencilerin dgrenme seviyelerinin
Olciilmesi ve takip edilmesi egitim programlar1 yardimiyla yapilmaktadir. Egitim ve
ogretim etkinliklerinin basarili bir sekilde yerine getirilmesinde 6gretmenin egitim
programini uygulamasindaki yetenegi goze carpmaktadir. Aslinda bu noktada,
O0gretmenlerin egitim programini dogru bir sekilde okuyarak kavrayip uygulamasi
programin basarisinin ne kadar etkin oldugunu géstermektedir. Iste bu konuda egitim
programi okuryazarligi, 6gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken dnemli bir 6zellik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim programi okuryazarli§i, program kapsami
hakkinda bilgi sahibi olmak, programin kapsamini dogru sekilde anlayarak uygun
ortamda uygulayabilmektir (Aslan, 2018).

Arastirma, Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesi ve program okuryazarliginin cinsiyet, siif diizeyi degiskenleri

bakimindan  farklilagip  farklilagmadiginin = gostermesi  bakimindan  dnem



gostermektedir. Egitim programi okuryazarli§i konusunda yurtdisinda program ve
program bilgisi (Behar ve George,1994, Hull, Gurdnoff ve Ell, 2007, Ma, 2012)
seklinde ele alindigi, yurt i¢inde ise egitim programi okuryazarligi iizerinde duran
calismalar oldugu goriilmektedir (Akinoglu ve Dogan, 2012, Bolat, 2017, Erdem ve
Egmir, 2018, Cetinkaya ve Tabak, 2019). Anca, sinif 6gretmeni adaylarinin programa
yonelik bilgi diizeyleri ile okuryazarlik diizeylerini birlikte ele alan detayli bir
calismaya rastlanmamistir. Bu gerek¢e dogrultusunda arastirmanin yapilmasi gerekli

ve onemli goriilmistiir.

Bu calismadan elde edilecek veriler, 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeylerine ulasarak egitim programinin kapsami ve yapis1 hakkinda ne kadar bilgi
sahibi olduklarin1 ve meslek yasamlarinda egitim programini dogru bir sekilde anlayip

uygulamalar1 bakimindan énemli bir yer tutmaktadir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin arastirmanin sonucuna etki edecek

sekilde birbirleriyle etkilesimde bulunmadiklari,

2. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin veri toplama araglarina (dlgek ve

coktan se¢meli test) dogru ve ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar:

Bu arastirma;

1. 2019-2020 dgretim yilinda Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim
Boliimi Sinif Egitimi Ana Bilim dalinda 6grenim goren iiclincii ve dordiincii siif

ogrencileri ile sinirlidir.

2. Veri toplama araglar1 “Egitim Program1 Okuryazarligi Olgegi” ve ¢oktan secmeli

test ile smirhidir.



1.7. Kavram ve Terimler

Egitim programi: Egitsel amaglara sahip olmak i¢in okul tarafindan planlanan ve
yonetilen, 6gretmen rehberliginde Ogrencilerin her tiirlii 6grenmelerini saglayan

kilavuz.

Okuryazarhk: Bireylerin yasam i¢inde okuma ve yazma etkinlikleri kapsaminda,
icinde yasadig1 toplumun dilini anlama, yorumlama ve anlam yiikleme ¢aligmalarinin

timi.

Egitim Programi Okuryazarh@:: Egitim programu hakkinda bilgi sahibi olup,

programin 6zelliklerini kavrayarak uygun egitim ortamlarinda hayata gegirilmesi



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde egitim programi, okuryazarlik, egitim programi okuryazarlig: ile ilgili

tanimlara ve agiklamalara yer verilmistir.
2.1. Egitim Programi

Egitim programi kavraminimn giin yiiziine ¢tkmas1t M.O L. yy’ a kadar gitmektedir.
Julius Ceasar (Sezar) ve askerleri, Roma’da iizerinde araba yaris1 diizenlenen oval
seklinde piste Latince curriculum adin1 vermislerdir. Ilk baslarda yaris pisti anlamima
gelen somut bir kavram, egitim programi anlaminda taninan soyut kavrama evrilmistir
(Demirel, 2007). [Egitim programi zaman igerisinde yetisek, miifredat, egitim
durumlart diizeni, izlence olarak program gelistirme uzmanlar tarafindan farkl

isimlerle ifade edilmistir.

Egitim programu ile ilgili alanyazinda pek ¢ok tanimlamayla karsilagilmaktadir.
Tiirkiye’ de program gelistirme alaninin 6énemli isimlerinden Ertiirk (2013) programa,
egitim programi kavrami yerine “yetisek” ve “egitim durumlari diizeni” olarak ifade
etmektedir. Ertlirk (2013)’e gore yetisek, “Ogrencileri belli bir zaman siiresi iginde
yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin tiimiidiir’” seklinde tanimlamaktadir.
Varis (1997)’a gore egitim programi, bir egitim kurumunun her yastan insanlar igin
milli egitimin ve okulun hedeflerine ulasmak amaciyla hazirlanan tim &gretim
faaliyetleri seklinde tanimlamaktadir. Demirel (2007) egitim programini “Ggrenene
okulda ve disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar
diizenegi” seklinde tanimlamaktadir. Egitim programi gerek okul i¢inde gerekse okul
disinda yol gosterici egitsel bir kilavuz olarak da adlandirilabilir. Taba (1962) gore
egitim programinin kolay bir sekilde tasarlanan 6gretim planindan ibaret oldugunu
vurgulamistir (Akt: Demeuse ve Stravuen, 2016). Egitim programina iliskin farkli
yorumlar ve diislinme bigimlerinden yola ¢ikarak farkli tanimlamalara da

ulasabilmektedir (Oliva, 2009):
-Egitim programi derslerin sirasidir.

-Egitim programi okulda planlanan 6grenme yasantilaridir.



-Egitim programi 6gretim materyallerinin kiimesidir.
-Egitim programi 6gretim ¢alismalarinin performans kiimesidir.

-Egitim programi okul i¢inde ve disinda idare tarafindan olusturulan Ggretim

faaliyetleri listesidir.
-Egitim programi okulda yer alan ¢alisma programidir.

Bobbitt (1917)’e gore egitim programi, siirekli olarak yeniliklere ve degisimlere sahip
olan diinyanin i¢inde yasayan insanlarin giinliik gereksinimleriyle iligkili olmalidir
(Akt: Oral ve Yazar, 2017). Buna gore Bobbit (1917) programi sinif i¢inde yapilan
caligmalarla ya da okul sistemi igindeki ¢alismalarla olusturulamayacagini, toplum
icinde yasayan bireylerin ihtiyaglar1 gdzetilerek programin hazirlanabilecegini

savundugu goriiliir.

Egitim programlarindan s6z edildiginde belli bir yap1 i¢inde bir egitim programinin
dort temel boyutu oldugu goriilmektedir. Bu boyutlarin hedef (amag), igerik
(muhteva), 6gretme-0grenme siirecleri ve degerlendirme oldugu goriilmektedir (Wiles
ve Bondi, 1993). Egitim programi hazirlanirken temel 6geler icerisinde farkli 6gelere
de agirlik vererek programlarin olustugu gozlenmektedir. Son zamanlarda gelistirilen
ilkokul programlarinit inceledigimizde oOgretme-0grenme siirecleri boyutunun
onemsendigi goriilmektedir (Bas, 2013). Egitim programinin 6geleri kendi iginde
birbirlerine baglidir. Bu 6gelerin herhangi birinde meydana gelecek hareketlilik tiim

programi etkilemektedir (Demirel, 2007).
2.2. Egitim Program Ogeleri

Egitim programi tasarimi, programin hangi 6gelerden olusacaginin meydan getirilme
stireci olarak tanimlanabilir (Demirel, 2007). Program tasarlanirken egitim programini
meydana getiren temel Ogelerden olusmakta ve ogeler arasindaki iligkilerin
farkliliklarindan ortaya ¢ikmaktadir. Egitim programu farkli sekillerde tanimlansa da
egitim programinin 6geleri konusunda fikir birligi oldugu sdylenebilir.

Egitim programinin temel 6gelerini; hedef (amag), icerik (kapsam), 6gretme-6grenme

stiregleri ve degerlendirme (sinama durumlari) olusturmaktadir (Tyler, 1949). Tyler
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(1949)’e gore egitim programin 6gelerinin cevaplamaya calistigi bu ogeler sekil 2.1°de

verilen sorulara cevap aramaktadir.

Hedef/amag/kazanim | > Ni¢in 6gretmeliyiz?
Icerik/kapsam/muhteva | > Ne dgretmeliyiz?
Ogretme-6grenme siireci | > Nasil 6gretmeliyiz?
Degerlendirme siireci | > Ne kadar ogretmeliyiz?

Sekil 2. 1. Egitim programinin 6geleri

Sekil 2.1 detaylica incelendiginde, su sorularin cevaplarina ulasilmak istendigi

goriilmektedir:

1. Egitim kurumlarinin ulasmak istedigi hedef davranislar (kazanimlar) neler

olmalidir?
2. Istenilen hedef davranislara hangi 6grenme yasantilari yoluyla ulagilabilir?
3. Ogrenme yasantilar1 etkin bir sekilde nasil diizenlenmelidir?

4. Hedef davranislara ulasilip ulasilmadigi nasil belirlenebilir?

2.2.1. Hedef (Kazanim, Amac)

Bireylerin yasam icerisinde planlanan ve diizenlenen tecriibeler 1s181inda kazanmasi
hedeflenen istendik davranis degisiklikleri ya da davranis seklinde 6zelliktir (Ertiirk,
2013). Erden (1998)’e gore hedef, 6grencilerin 6gretme-6grenme siireci sonunda neler
elde edebileceklerini, ne gibi ¢alismalar yapabileceklerini agiklayan ve amaclari

anlatan ifadelerdir.

Hedefler, 6grencilere kazandirilmasi istenilen davraniglar seklinde agiklanirken hem
istenilen davraniglara uygun etkinliklerin se¢iminde hem de hangi davraniglarin
kazanilip kazanilmadiginin belirlenmesinde yol gostermektedir. Hedef davraniglar

programin kendisinden sonra gelen oOgelerinden Ggretme-6grenme siireclerine ve
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degerlendirme 6gelerinin diizenlenmesine rehberlik eden ve degerlendirme siirecinde

oOl¢iitleri meydana getirir (Senemoglu, 2013).

Egitim programlarinin gelistirilmesi asamasinda yakin, orta ve uzun bir zaman olacak
seklinde ti¢c hedef belirlenir. Bu hedefler dikey hedefler ve yatay hedefler olmak {izere
iki boliime ayrilir. Dikey hedefleri uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler
seklinde ii¢ diizeyde diisiiniilebilir (Ertiirk, 2013).

Hedeflerin sahip oldugu nitelige ve boyutlara gore siralanmasi Sekil 2.2°de

sunulmustur.

DIKEY BOYUT]

)
)
)

YATAY BOYUT

BILISSEL ALAN DUYUSSAL ALAN DEVIMSEL ALAN

Sekil 2.2. Hedeflerin dikey ve yatay boyutu

Sekil 2.2°de yer alan hedefler su sekilde aciklanabilir:

Uzak hedefler, toplumun egitimde politik diisiincesini, anayasal diizen icerisinde
toplumun ulagmak istedigi yeri gosteren niteliktir (Ertiirk, 2013). Bu hedefler Milli
Egitim temel kanununda belirlenmis olan hedeflerdir. Milli egitimin “Tiirk
vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ev mutlulugunu arttirmak; éte yandan milli
birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr desteklemek ve
hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, secgkin
ortagr yapmaktir” amaci uzak hedeftir. Uzak hedefler, genel hedeflere rehberlik
etmektedir.
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Genel hedefler, okulun ve egitimin ulasmak istedigi bir anlamda uzak hedefin devami
seklinde de ifade edilebilir (Ertiirk, 2013). Egitimin genel hedefleri uzak hedeflerle
tutarlt olmalidir. Bu kapsamda Milli Egitimin genel amaglar1 kisminda belirtilen 1739
sayil1 Milli egitim temel kanunu ile diizenlenmis olan hedeflerdir. 1739 sayili Milli

Egitim Temel Kanunda yer alan genel amaglar: Tiirk Milletinin biitiin bireylerini,

“1) Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine
bagli,; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen,
koruyan ve gelistiren, ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan,
insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkive Cumhuriyetine karsi gérev ve

sorumluluklarini bilen ve bunlari davranig haline getirmis yurttaslar yetistirmek,

2) Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde geligmis
bir kisilige ve karaktere ve bilimsel diisiinme giictine, genig bir diinya goriigiine sahip,
insan haklarina saygil, kisilik ve tesebbiise deger topluma karsi sorumluluk duyan,

yapici, yaratici ve verimli kigiler olarak yetistirmek,

3) Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte
is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini
mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi
olmalarint saglamak” seklinde yer alan amaclar genel hedeftir. Okulunun ulagmak
istedigi amaglar da genel hedeftir. Ilkokul egitiminin genel hedeflerinde biri de

cocuklarin ilgi ve yetenekleri yoniinde iist 6grenime hazirlanmasini saglamaktir.

Ozel hedefler, bir calisma alani icerisinde diizenlenmis olup o alanda bireylere
kazandirmay1 amaglayan 6zellikler seklinde yer almaktadir (Aslan, 2019). Ornegin 4.
Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan “bireysel ilgi, ihtiya¢ ve

veteneklerini tanir” kazanimi 6zel hedeftir.

Yatay boyutu ele aldigimizda {i¢ alanda simiflandirilmistir. Bu boyutlar zihinsel alan,

duygusal alan ve devimsel alanlardir.

Biligsel alan, bilgiyi tanima ve kavrama adina yapilan zihinsel yetenek ve etkinlikleri
kapsamaktadir (Seker, 2010). Zihinsel 6grenme etkinliklerin agirlikta oldugu, bir

bilginin, kavramin, terimimin hatirlanmasi, yorumlanmasi, agiklanmasi diger bir
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sOyleyisle diizenlenmesi, tartisilmasi ve degerlendirmesi gibi zihinsel 6grenmelerin

yer aldig1 alandir.

Duyussal alan, “bir hissi vurgulama, bir duyguyu kabul etme ve reddetme durum”
seklinde tanimlanmaktadir (Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964). Bireylerin bir konu,
olay, durum karsisinda gosterdikleri ilgi, tutumlardan olusan duygusal hareketleri
kapsayan alandir. Duyussal alan 6grencilerin ilgi, tutum ve istek gibi duygusal

ozelliklerinin gelismesini amaglamaktadir.

Devimsel alan, bireyin gozlenebilen fiziksel hareketlerini kapsamaktadir (Akpinar,
2017). Bireylerin zihin kas koordinasyonunu saglayarak olusturdugu davranislarin yer
aldig1 alandir. Psikomotor alan bedensel davranislar1 gerektiren gorsel sanatlar, miizik,
beden egitimi ve oyun gibi derslerin programlarinda yer alan disiplinlerinin gelisimini

amaclamaktadir.
2.2.2. icerik (Kapsam, Muhteva)

Yetistirdigimiz bireylere dgretilecek konularin yer aldig: bir biitiindiir. Ogrencilere
kazandirilacak olan bilgiler ve kavramlar bu 6ge icinde yer almaktadir. Hedeflerin
ogrencilere dogru bir sekilde aktarilmasinda ve amaca ulagilmasinda icerik 6nemli bir
rol oynamaktadir. Hedef davranislar ve igerik uyumu son derece 6nemlidir. Yeterli ve
etkin bir igerik; programin hedeflerine uyumlu, bilimsel ve evrensel bilgiyle donanmus,
ogrenci diizeyi ve Ogretim ilkelerine uyumlu bilissel ve matematiksel zihinsel

cerceveye uygun sekilde hazirlanmalidir (S6nmez, 2005).

Amaglanan hedeflerin gergeklesmesi sebebiyle igerik diizenlenir (Karacaoglu, 2020).
Icerik &gesi diizenlenirken konularin ve kavramlarin hedefleri kazandirabilecek
sekilde hazirlanmas1 gerekmektedir (Akpmar, 2017). Hedefe wuygun igerik
olusturulmazsa programin islerliginin etkisiz kalacagi sdylenebilir. Bu bakimindan
programin hedef ve icerik uyumu programin devamliligi ve etkililigi i¢cin son derece

Onemlidir.

2.2.3. Ogretme-Ogrenme Siireci
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Hedef davranislar ve icerik uyumu saglandiktan sonra istenilen davranislara uygun
ogretim etkinliklerinin segilmesinde ve planlanmasi noktasinda egitim durumlarinin
diizenlenmesi gelmektedir. Ertiirk (2013) 6gretme-6grenme siireclerini, “belli bir
zaman i¢inde bireyleri etkileme giiclinde olan dis sartlar” seklinde agiklamaktadir. Bu
ifadede yer alan dis sartlar 6gretim teknolojileri ve materyalleri, pekistirec, ipucu
(isaret), doniit-diizeltme ve etkin katilim, O0gretmen ve Ogrenciyi kapsamaktadir
(Basar, 2016). Ogretme-dgrenme siiregleri program gelistirmenin siire¢ boyutunu

olusturmaktadir.

Ogretme-6grenme siirecleri programim o6geleri igerisinde bagi saglayan istenilen
davranig  degisikliklerini  olusturuldugu Ogrenme yasantilarinin = Ggrenciye
kazandirildig1 siirectir (Senemoglu, 2013). Ogrencilere kazandirilmas istenen hedef
davraniglarin, 6grenme ortamlarinda 6grencilere kazandirilmas1 6grenme yasantilari
araciligryla gerceklestirilmektedir. Ogrenme yasantilari diizenlenirken yasantilari

etkililigine ve siirekliligine gereken dnem verilmelidir.
2.2.4. Degerlendirme Siireci (Stnama Durumlari)

Hedef davranislar belirlendikten, i¢erik uyumu saglandiktan sonra 6gretme-6grenme
stiregleri olusturulduktan sonra egitim programi gelistirme silirecinin tamamlandiginin
diistintildigi goriiliir. Ancak program gelistirme silireci heniiz tamamlanamamustir.
Bunun nedeni istenilen ve planlanan hedef davraniglarin ne kadarma ulasilip
ulagilamadiginin  belirlenememesi  ve Ogrenme yasantilarinin  etkililiginin
belirlenmesine ihtiya¢ duyulmasidir. Tyler (1949)’a gore gelistirme siirecinin

tamamlanmasi programin son 6gesi olan degerlendirme ile giderilebilir.

Degerlendirme sonucunda elde edilen veriler 6grencilerin istenilen ve belirlenen
hedeflere ulagsma seviyelerine, 6gretmenlere ise 6gretim etkinliklerinin etkililigi ve
stirekliligi hakkinda geri bildirimlerde bulunma imkani sunmaktadir. Tyler (1949)’a
gore degerlendirme egitim Ogretim silirecinde takip edilerek eksikliklerin ortaya
cikarilmasi ve diizeltilmesi firsati vermektedir. Degerlendirme program gelistirme

stirecinde 6nemli bir iglemdir.

2.3. Egitim Programinin Dayandig1 Egitim Felsefeleri
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Egitim ile felsefe arasinda 6nemli bir bag vardir. Egitim siirecinde yapilan ¢aligsmalar,
hedef davraniglar, konu alanlari, 6gretme-6grenme siirecleri ve degerlendirme
faaliyetlerinin gergeklesmesini saglayan diisiinme sekline egitim felsefesi denilebilir.
Akpmar (2017) egitim felsefesini, egitim siireci i¢inde egitimcilere farkli bir agidan
gbzlem yapmayi1 saglayan diisiinme metodu seklinde agiklamigtir. Egitim programinin
tasarlanma siirecinden, gelistirilme ve uygulanmasina kadar ki her adimin altinda
egitim felsefesinin yer aldig1 sdylenebilir. Oliva (2009) egitimcilerin 6nem vermeleri
gereken dort egitim felsefesi oldugu ve bu egitim felsefelerine odaklanmalarinin

onemine dikkat ¢ekmistir.

2.3.1. Daimicilik

Daimicilik egitim felsefesinin tarihsel siire¢ icinde en eski egitim felsefesi oldugu
sOylenebilir. Daimicilik felsefesinin temelini, toplum tarafindan 6nem verilen
degerlerin ve evrensel bilgilerin yer aldig1 gecmis olusturur. Akpiar (2017)’a gore
daimicilik felsefesinde, egitim yoluyla ahlakli ve dogru bireylerin yetistirilmesinin
Oonemine vurgu yapilir. Karacaoglu (2020) daimicilik felsefesinde, egitimin yasama
hazirlik yoluyla gergeklestigini belirtmistir. Caligkan (2013) daimicilere gore bireylere
yonelik degerlerin kesinlikle degismez oldugunu ve 6grencilerin bu niteliklere gore

yetistirilmesi gerektigine vurgu yapildigini ifade etmektedir.

2.3.2. Esasicilik

Esasici egitim felsefesi bireyi toplumsal ve kiiltiirel bir deger olarak dnemsemektedir.
Esasicilik, bireylerin biligsel yapilarinda herhangi bir bilginin bulunmadigin1 ve egitim
yoluyla bilgilerin 6gretilecegini vurgular. Caligkan (2013) esasici felsefeye gore
bireylerin kiiltiirel bir deger oldugu ve dogustan herhangi bir bilgiye sahip olmadigini
belirtmistir. Karacaoglu (2020) esasici egitim anlayisinda disiplinli ve siki bir sekilde
ogrencilerin egitilmesi gerektiginin vurgulandigint sdylemistir. Esasici egitim

felsefesinde, 6gretmen alaninda yetkin olarak kabul edilir.

2.3.3. ilerlemecilik
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llerlemeci egitim felsefesi, iilkemizde 2004 yilindan sonra gelistirilen egitim
programlarinin odaginda yer alan temel felsefe oldugu sdylenebilir. ilerlemeci egitim
felsefesi, O0grenciyi odak noktasina alan ve egitim siirecinin O0grenci ihtiyaglar
dogrultusunda diizenlenmesi gerektigini belirtir. Kozikoglu ve Erden (2018)’e gore
ilerlemeciler, merkeze degisim faktoriinii alarak egitimin yasamin kendisi oldugunu
vurgulamislardir. Demirtas ve Batdal Karaduman (2016) ilerlemecilikte
gergeklestirilen  egitim  ¢alismalariin  deneyimler  yoluyla  olustugunu
vurgulamuslardir. ilerlemeci egitim felsefesinde, dgrencinin etkinliklere dogrudan

katildig1, 6gretmenin ise rehber roliinii listlendigini de sdylenebilir.

2.3.4. Yeniden Kurmacihk

Yeniden kurmacilik felsefesinin, ilerlemeci egitim anlayisinin devami seklinde ortaya
cikan egitim felsefesi oldugu sdylenebilir. Karacaoglu (2020) Yeniden Kurmacilik
egitim felsefesinin, odaginda hedef davranislarin yer aldigin1 belirtmistir. Demirtas ve
Batdal Karaduman (2016)’a gore yeniden kurmacilik felsefesi, yaraticiliga vurgu
yapmaktadir. Akpmar (2017) yeniden kurmacilik felsefesinin, egitimi degisim araci
olarak gordigiinii sOylemistir. Sonmez Ektem (2019) Yeniden Kurmacilik
felsefesinde, toplum siirekli degisim gosterdigi icin egitimle ilgili programlarinda

zamanla degisecegini vurgulamistir.

Ogretmen adaylarinin egitim felsefeleri hakkindaki diisiincelerini ve kendilerine en
yakin hissettikleri egitim felsefelerine bakildiginda ¢alismalarda Ilerlemecilik ve
Yeniden Kurmacilik egitim felsefelerinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Ekiz (2007)
ogretmen adaylarmin Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik egitim felsefelerine
yonelik goriislerinin olumlu yonde oldugu ancak Daimicilik ve Esasicilik egitim
felsefelerine yonelik goriislerin ise olumsuz yonde oldugunu vurgulamistir. Karadag,
Baloglu ve Kaya (2009) arastirmalarinda okul idarecilerinin egitim felsefelerine bakis
acilarinda, Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik felsefelerine y&nelik goriislerin
olumlu yonde oldugunu belirtmistir. Doganay ve Sar1 (2003) ilkdgretim 6gretmen
adaylarmin egitim felsefelerine bakis acilarinda, Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik

felsefelerine yonelik goriislerin olumlu yonde oldugunu sdylemistir.

2.4. Egitim Siirecinde Program Gelistirme
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Program gelistirme, egitim siirecinde programin amag, kapsam, ogretme-6grenme
stireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki iligkilerin etkilesimidir (Demirel, 2009).
Programin 6gelerinde meydana gelen hareketliligin 6gelerin birbirinden etkilendigini,
siire¢ i¢cindeki bir 6gede meydana gelen degisimin tiim siireci etkiledigi goriilmiustiir.
Senemoglu (2013) program gelistirmenin, siire¢ i¢inde programin 6geleri arasindaki

gelisime ve dongiisel etkilesime bagli oldugunu vurgulamistir.

Erden (1998)’e gore program gelistirme c¢alismalari, programin tasarlanmasi ve
degerlendirme siireci iginde, ulasilan sonuglara gore yeniden insa edilmesidir. Program
gelistirme caligmalariin siireklilik isteyen bir faaliyet oldugu gozlenmektedir.
Degisen ve gelisen ihtiyaglar, konu alanlari, toplumsal hareketlilik, bilgi ¢aginda
yasanan etkilesimler program gelistirme siirecinde yasanan devamlilig1 gosterir. Buna
gbre program gelistirme g¢alismalarinin siirekli gelisim gosteren bir alan oldugu

sOylenebilir.

Egitimin siire¢ i¢cinde basarili olmasi, diizenlenen programin basarisina bagli iken
diizenlenen programin dogru bir sekilde uygulanmasina, uygulanmasi siirecinde
egitim ortaminda uygulayan Ogretmenin gosterdigi ugrasa da baghdir. Ogretmen
egitim programini d6grenme ortamlarinda uygular ve uygulama neticesinde sonug
tizerine geri bildirimler alarak diizenlemelere gore yeniden sekil verir. Bu etkenler

egitim siirecinde gelistirilen programin basarili olmasi adina degerlidir.

Program gelistirme calismalarinda gelistirilen pek ¢ok model yer almaktadir.
Hazirlanan ve gelistirilen, program gelistirme modelleri konusunda Oliva (2009) Tyler
Modeli, Taba Modeli ve Oliva Modellerine deginmistir. Tyler ve Oliva Modellerinin
timdengelimsel oldugunun Taba modelinin ise tliimevarimsal bir sekilde
gelistirildigini vurgulamistir (Oliva, 2009). Bu ii¢ modelin ¢esitli adimlar ve diizenli
bir sira dogrultusunda olusturuldugu goriilmektedir. Bu modellerin benzer 6zellikleri

ve birbirinden farkli 6zelliklerinin oldugu sdylenebilir.

Taba ayrintilardan yola ¢ikarak daha genel bir diizenleme yoluyla tlimevarimsal bir
diisinme sekliyle program gelistirme modelini hazirlamistir (Oliva, 2009). Modelin
adimlarinin; gereksinimlerin belirlenmesi, kazanimlarin belirlenmesi, konu alanlarinin

secimi, konu alanlariin diizenlenmesi, 6grenme alanlarinin tercih edilmesi, 6grenme
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etkinliklerinin diizenlenmesi ve degerlendirme adimlarindan olustugu gézlenmektedir

(Ornstein ve Hunkins, 2014).

Tyler program gelistirme modelinde genel amaglari ii¢ kaynaktan elde ederek, verilere
ulagmistir (Oliva, 2009). Modelde yer alan kaynaklari; 6grenci, konu alan1 ve toplum
olarak belirlerken birbirleriyle ¢atisan, 6nemli gérmedigi hedefleri elemek igin felsefe
ve psikolojiyi siizge¢ olarak kullanmistir (Oliva, 2009). Tyler modelinde hedefleri
kesinlestirme noktasinda kaynaklar1 belirleyip siizge¢lerden gecirdikten sonra

kesinlesmis 6gretim hedeflerini olusturmustur.

MEB’in benimsedigi program gelistirme modeli iki modelden esinlenerek
hazirlanmistir. MEB 2004 yilinda benimsenen modelde genel hedeflerden becerilere,
becerilerden kazanimlara dogru bir sira ile gitmektedir. Ogretim teknolojileri ve
materyal tasarlama etkinliklerine ayr1 bir 6nem gosterilmektedir. 2004 yilindan
sonraki Ogretim yilinda var olan program gelistirme modeli yeniden diizenlenerek
hazirlanmistir (MEB, 2004). Gelistirilen bu model sekil 2.3’te yer verilmistir. MEB
sonraki 6gretim yillarinda yapilan diizenlemelerle birlikte yeni program gelistirme

modeli hazirlamamustir.

Milli Egitim Bakanlhiginin 2004 yilinda gelistirdigi egitim modeli Sekil 2.3’te

sunulmustur.
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Sekil 2.3’te verilen MEB program gelistirme modelinin merkezinde Ogrencin
gelisimsel ozelliklerinin dikkate alindigi, 6grenmeyi O0grenme merkezli tematik
O0grenme anlayisiyla gelistirildigi soylenebilir. Benimsenen program modelinin
oncelikle ihtiyaglarin belirlenmesi ile baslamasi sonraki adimlarda da Ogrenme
anlayisl etkinliklerle dolu bir sekilde adim adim birbirini takip eden sarmal bir diizenle
hazirlanarak diizenlendigi goriilmektedir. MEB tarafindan gelistirilen bu modelin
yapilandirmaci anlayisa uygun bir sekilde 6grenciyi merkeze alarak ihtiyaclar ve hedef
davraniglar1 g6z onilinde bulundurarak alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarini da

dikkate alarak bu degisimleri géz 6niinde bulundurdugu da sdylenebilir.

Oliva modelinde ise program gelistirme uzmanini programin kaynaklarindan baslayip
degerlendirme agsamasina kadar kapsamli ve adim adim gotiiren bir silire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Oliva, 2009). Modelin en énemli 6zelligi programin degerlendirme
basamagindan amaglarina kadar olan siiregte geribildirimlerde bulunmasidir. Bu
modelde 06grenci, toplum ve konu alanlarinin gereksinimleri ve programin

ogelerindeki meydana gelen degisimlere yer verilmektedir.

Program gelistirme calismalariyla program tasarim caligmalart  birbiriyle
karistirilmamalidir. Program gelistirme kavrami daha genel yani program tasarimin
kapsarken program tasarimi program gelistirme kavramini kapsamaz (Tanhan, 2000).
Buradan yola ¢ikarak program gelistirme caligmalarinin program tasarim etkinlikleri
oldugu da ifade edilebilir. Program tasarimi programin amaglarina, 6gretme-6grenme
siireclerinde kullanilacak olan yaklasimlara bagli olarak diizenlenen bdliimdiir.
Program gelistirme ¢aligmalarinin, program tasarimini i¢ine alan, onu tamamlayan ve
uygulanmasini saglayan bir ugras oldugu da sdylenebilir. Program gelistirme
caligmalarim1 daha iyi kavrayabilmek icin bazi terimlerden bahsetmek gerekir. Bu

terimlerden ilki okuryazarlik terimidir.

2.5. Okuryazarhk

Okuryazarlik, yasam boyu siiren, etkin, okuma ile yazma becerilerinin yasam i¢inde
hayat bulmasidir (Yilmaz, 1989). Okuryazarlik; bir dilin gerektirdigi yapisal
ozelliklere sahip olmay1 ve okunan eserlerini anlamay1 ve kavrama becerisine sahip

olmay1 gerektirir. Giinlik yasam i¢inde “okuma-yazma” ve ‘“okuryazarlik”
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kavramlarmin birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar oldugu goriilmektedir.
Gecmisten gilinlimiize kadar olan siiregte okuryazarlik; okuma ve Yyazma
faaliyetlerinden meydana gelmekle birlikte aslinda okuma ve yazma kavramlarindan
daha yaygin ve genis bir anlama sahiptir. Okuryazarlik ile okuma ve yazma
kavramlarin1  birbirinden ayiwran farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar

aciklamadan 6nce okuma ve yazma kavramlarini tanimlamak gerekir.

Okuma; basili sozciikleri duyularimiz araciligiyla fark ederek bunlari kavrama ve
anlamlandirmaya dayanan bilissel bir faaliyettir (Ozdemir, 1993). Johnson (2017)’a
gbre okuma, anlam yakalamak i¢in metni kullanma faaliyetidir. TDK (1998)’ya gore
okuma yazilmig bir par¢anin iletmek istedigi ifadeleri 6grenmek seklinde yer
almaktadir. Alanyazinda okuma ile ilgili yapilan tanimlamalarin kavrama ve anlama
lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Oysaki okuma, yazili ve yazisiz kaynaklarin
cevreyle girdigi etkilesimle meydan gelmektedir (Karatay, 2014). Okuma, anlamanin
en dnemli asamalarindan bir tanesidir (Aktas, 2005). Akyol (2013) okumay1 metinle
anlam kurmak seklinde ifade etmistir. Okumay1 temel diizeyle bir okuryazar becerisi

olarak diisiindiigiimiizde sozciikleri ve climleleri seslendirebilme olarak ifade

edilebilir.

Yazma, aktarilmak istenen manalarin harfler aracilifiyla sembollerle kodlanmasidir
(Karadag ve Maden, 2014). Kodlama kod ve semboller yoluyla olusmaktadir. Ege
(2005)’ye gore yazma; yalnizca beden ve kas koordinasyonu bir faaliyetin yaninda
okumadan ayrilmasi miimkiin olmayan, biligsel anlamda daha {ist diizey davranis
gerektiren bir biligsel bir faaliyettir. Yazma bir 6ngori siirecidir (Maden ve Karadag,
2013). Ongorii ne kadar etkili olursa iletilmek istenen anlamda o kadar basarili bir
sekilde gerceklesmektedir. Yazma isi gergeklestiginde iletilmek istenen anlamin

olusturulmas1 6ngorii noktasindaki basariya baglidir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tlizere, okuma ve yazma kavramlari
birbirlerinden ayrilmasit miimkiin olmayan ve birbirini tamamlayan ifadelerdir. Okuma
ve yazma kavramlarinin anlamsal olarak bir biitiin oldugu da sdylenebilir. Okuma ve
yazma kavramlar1 birbirinden ayrilamayacagi gibi; zihinde bir araya getirilmesi ve
sozlii bir sekilde biligsel kelimelerle anlamlandirilma siireci seklinde ifade

edilmektedir (Ege, 2005).
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Kurudayioglu ve Tiizel (2010) okuryazarlik ile okuma-yazma kavramlarinin
birbirinden farkli olduklarmmi bu kavramlarin ayri bir sekilde degerlendirilmesi
gerektigini caligmalarinda ifade etmislerdir. Okuryazarlik ile okuma ve yazma

kavramlar1 arasindaki ayrimi su sekilde agiklamaktadirlar:

v' Okuma-yazma ¢6ziimleme; okuryazarlik ise anlamlandirmaya dayalidir.

v Okuma-yazma bir siniflama; okuryazarlik ise bir derece belirtir.

v' Okuma-yazmanin simgeye dayali diizenlemedeki harfler; okuryazarligin
simge sistemi ise “seylerdir”.

v" Okuma-yazmanin kavramsal tanimlanmasi yapilmistir; okuryazarligin ise
kavramsal tanimlamasi halen devam etmektedir (Kurudayioglu ve Tiizel,

2010).

Okuryazarhk ifadesinin okuma ve yazma kavramlarindan meydana gelerek ortaya
¢iktig1 bilinmektedir. Bu acidan ele alindiginda okuryazarlik becerilerinin kavramsal
sekilde gelisebilmesi i¢in bazi unsurlar yer almaktadir. Okuryazarlik becerilerinin
gercek durumlari gérebilme ve yorumlayabilme elde edilmesinde kazanilmasi gereken

unsurlar su sekilde agiklanmaktadir:

v Gergek durumlari gorebilme ve yorumlayabilme elde edilmesinde kazanilmasi
gereken unsurlari su sekilde aciklamstir:

v Yasamimizdaki ¢evreyi tanima ve anlamlandirabilme,

<\

Bilgiyi kullanabilme ve yeni fikirler olusturabilme,

v' Var olan sistemleri kullanabilme, bir bitiin halinde uygun bir sekilde
birlestirebilme

v' Giinlilk yasamda degisen bilgi ve beceriler seklinde siralamaktadir (Onal,

2010).

Yasam i¢inde farkina vararak ya da farkina varmadan ¢evremizde ve kendimizde,
yasadigimiz ortamda yasananlari sembollerden faydalanarak kendimizi anlatmak igin
yaziya dokiiyoruz (Altun, 2005). Okuryazarligi; bu agidan ele aldigimizda
yasamimizda sarf ettiimiz kelimelere, sembollerle anlamlar ylikleyerek
kullandigimizda yasanan olaylar1 anlamli ve detayli bir sekilde ifade ettigi

goriilmektedir. Okuryazarlik, okuma ve yazma etkinlikleri i¢inde bireylerin i¢inde
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yasadig1 hayati ve bu hayat igerisinde nesne ve olaylar algilayisi, anlamasi ve sosyal

hayatindaki biitiin iligkilere bir anlam yiiklemesidir (Asici, 2009).

Okuryazarlik kavrami, gegmisten giinlimiize kadar ki siiregte bilgi ve teknoloji gibi
pek ¢ok alanda meydana gelen degisimlere ve yeniliklere bagli olarak farkli alanlarda
ortaya cikmustir. 20.ylizyilda teknolojide yasanan gelismeler yeni okuryazarlik
tiirlerinin meydana gelmesini saglamistir (Asici, 2009). Bu okuryazarlik ¢esitleri
okuma ve yazma ile ilgili olmasma karsin ¢ok yonlii ve farkli okuma ve yazma
caligmalarini icermektedir. Bu okuryazarliklar1 inceledigimizde medya okuryazarlig
(Livingstone, 2004), dijital okuryazarlik (Bawden, 2001), ag okuryazarligi (Pegrum,
2010) sosyal medya okuryazarligi (Livingstone, 2014) gibi aragtirmacilarin teknolojik
gelismelerde yasanan hareketlilikler kapsaminda ¢alismalarda bulunmuslardir.
Okuryazarlik kavramina bakis acisin1 sadece teknolojik gelismeler ve degisimler ile
sinirlandirma dogru olmayacagi gibi birgok alanda ekonomi, hukuk, finans ve

matematik gibi alanlarda okuryazarlik anlayislarinin etkin oldugu gézlenmektedir.

Dijital okuryazarhk; bireyler dijital kaynaklar araciligiyla ses, goriintii, kelime ve
sayilar iiretebilen bu yeni sunum bi¢imlerini anlamlandirma ve 6ziimseyebilmelidir
(Bawden, 2001). Teknolojinin hizla gelistigi ve degistigi hayatimizda biiytik bir etki
yaratan bilgisayar, internet, cep telefonu gibi kitlesel araglar sosyal yasamimizi
sekillendirmektedir. Bu degisimlerle birlikte teknolojiye toplumlarda ayak uydurmaya
caligmaktadir. Dijital okuryazarlik kavraminin da teknolojinin toplumdaki yasama

etkisi sonucunda ortaya ¢ikan bir okuryazarlik tiiri oldugunu sdylenebilir.

Ag okuryazarhgy; dijital ortamlarda yer alan aglardan haberdar olma ve kullanabilme
becerisi olarak ifade edilebilir (Pegrum, 2010). Internet ortaminda bulunan ag {izerinde
yer alan bilgi ve dokiimanlarin ne sekilde aranilacagini, nasil indirilmesi gerektigini
ve ag yardimiyla yapilan gezintilerin hangi yollarla yapilacagina olanak saglayan
beceriler seklinde adlandirilabilir. Ogretmenlerin dijital ortama ayak uydurmast,
kendini gelistirmesi, kaynak taramasi ve uzaktan egitim gibi durumlarda ve

caligmalarda ag okuryazarliginin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal medya okuryazarhgi; internet ortaminda her tiirlii iletisime erigme, anlama,
degerlendirme ve yaratma Kkapasitesidir (Livingstone, 2014). Sosyal medya

okuryazarlig1 sosyal ortama karsi mesafeli olmak seklinde degil, sosyal ortamda yer
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alan bilgiler, paylasimlar ve icerikleri nesnel bir gozle algilayabilmektir. Sosyal
medyada yer alan risk i¢eren paylasimlarin farkina vararak sosyal medyay1 etkin bir
sekilde kullanabilmektir. Medya okuryazarligi ile sosyal medya okuryazarligi
kavramlarii birbirine karistirmamak gerekir. Sosyal medya okuryazarliginin sosyal
ortamdaki erisim ve paylasim etkinlikleri ile medya okuryazarligindan ayrilan yonii

oldugu soylenebilir.

Medya okuryazarh@y; cesitli baglamlarda mesajlara ulagma, analizlini yapma,
degerlendirme ve diizenleme yetenegidir (Livingstone, 2004). Teknolojik alanda
yasanan gelismeler medya okuryazarliginin igerigini ve boyutlarini da etkilemektedir.
Medya okuryazarligi medya araglarindan gelen mesajlar1 anlamlandirma, analizini
yapma, arastirma-sorgulama ve farkli medya araglariyla iiriinler ortaya koyabilme

yetenegidir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).

Diinya’da yasanan gelismeler okul ortaminda da pek ¢ok degisikligi ve karmasikligi
beraberinde meydana getirmektedir. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik, ag
okuryazarligi, sosyal medya okuryazarligi ve medya okuryazarliklar1 hakkinda bilgi
sahibi olmasmin yaninda egitim programi okuryazarligtyla ilgili ne gibi konulari
kapsadig1 ve program alaninda yasanan degisimler hakkinda da bilgi sahibi olmasi
gerektigi sOylenebilir. Yasanan bu gelismeler, Ogretmenlere diisen gorev ve
sorumluluklar1 arttirmaktadir. Bu gelismeler egitim programindaki Ogrenci ve
toplumun ihtiyaclarint da degistirmektir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin programi
okuyup anlayarak dogru bir sekilde uygulamasi noktasinda egitim programi
okuryazar1 olmasi ihtiyact olusmaktadir. Egitim programi okuryazarligi 6gretmen
adaylarina meslek yasamlarinda programin dogru bir sekilde uygulayabilmesi adina

onemli bir adim olacag1 sdylenebilir.

2.6. Egitim Programi Okuryazarh@

Ulkelerin gelismislik seviyesi o iilkede yasayan bireylerin, nitelikli olmas: ve egitime
onem verilmesiyle iliskilendirilmektedir. Ulkede yasayan bireylerin dogru bir sekilde
yetistirilmesi ve yeteneklerine gore degerlendirilmesi gelismis iilkelerle rekabet
edecek noktaya gelmelerine olanak saglamaktadir. Bir iilkenin egitime verdigi deger

ve onem arttikca o iilkelerin ekonomik anlamda sahip oldugu gii¢ de artmaktadir. Bu
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durumun tersi sekilde oldugunda ise ekonomik anlamda biiylik sorunlar ortaya
cikmakta ve ciddi sorunlar meydana gelmektedir. Yasanan bu durumlar egitimin ne
kadar 6nemli bir etmen oldugunun ve ekonomiye etkisini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Ulkelerin gelismislik seviyesinin; nitelikli bireyler, egitim ve Ogretmenle iliskili

oldugu gozlenmektedir (Ozer ve Gelen, 2008).

Egitim ve Ogretim siirecinin istenilen ve kaliteli sekilde olmasi gretmenin isine
verdigi onemle ilgilidir. Ogretmenin meslegine verdigi deger egitimin etkililigini
etkilemekte ve yon vermektedir. Egitime 151k tutan, etki eden, yenilikleri ve
degisimleri Ogrencileri transfer eden, Ogrenme ortamlarimi diizenleyen ve
degerlendirme isini yiiriiten faktordiir. Bu agidan yaklasildiginda egitime 151k tutan ve
amagclanan hedef davranislara 6gretmen faktdriiyle ulasiimaktadir (Ozer ve Acar,

2011).

Egitim ve 0gretim siireci igerisinde dgretmenin ¢esitli rol ve sorumluluklarinin var
oldugu gozlenmektedir. Diinyada yasanan teknolojik gelismeler ve degisimler
egitimin yaninda oOgretmen ve Ogrencilerin rollerini ve sorumluluklarini da
etkilemektedir. Cagdas ve giiglii iilkelerde yasanan teknolojik hareketlilik egitim,
ogretmen ve Ogrenci rolleri iizerinde etkili olmaktadir (Ozkan, 2016).Yasanan
teknolojik hareketlilik 6gretmenlerin etkililigini de etkilemektedir, degisimlere ayak
uyduramayan &gretmenlerin eksikliklerini ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Egitim
programinin devamliligy, biitiinliigli ve kapsam agisindan beraberligini saglamak adina
program i¢inde Ogretmenlerin siirece etkin katilimi vurgulanmistir (Ornstein ve
Hunkins, 2014). Programin hedefleri ne kadar etkili olusturulsa da &gretmeninin

programi okumasi1 ve uygulamasi programin etkililigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Egitimde istenilen ve amaclanan kalite, programin igindeki kaliteyle baglantilidir
(Alak ve Nalgaci, 2012). Program i¢inde yer alan kurallara uymak zorunlu olsa da
programin etkililigi adina tek basina yeterli olmadig1 goriilmektedir (Aykag, 2007).
Program, i¢inde yer alan kurallara uygun bir sekilde olusturulsa da sahip olunmasi
gereken Onemli etmenler vardir. Etkili bir program o&grenciler adma Ogrenme
seviyeleri bakimimdan oOnemlidir; fakat programin etkili olmasi uygulamadaki
basarisina baghidir. Egitim siirecinde 6gretimi etkinliklerinin = stirdiiriilmesinde
O0gretmenin Onemli bir rol oynadigi sOylenebilir. Bu siireci basarili bir sekilde

gerceklestirebilmesi i¢in program hakkinda temel seviyede bilgi sahibi olmasi
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gerekmektedir. Ogretim siireci iginde hedeflenen amaglar ve sonucunda istenilen
seviyeye gelme hususunda egitim programi okuryazarligina ihtiya¢ oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Egitim programi okuryazarligi 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin sahip olmasi
gereken temel beceriler arasinda yer almaktadir (Bolat, 2017). Egitim programi
okuryazarlig1, egitim programimin yapisini kavrama, hedef ve kapsaminda
planlananlari dogru algilama seklinde de adlandirabilir. Egitim programi okuryazarligi
programi olusturan dgelerin neler oldugu ve dgeler arasindaki iligkileri dogru anlayip
coziimleyerek ihtiyaglar dogrultusunda hareket etmektir. Bu calismalar1 dogru bir
sekilde uygulayan 6gretmenin program ile ilgili basarisindan bahsedilebilir (Ari,

2010).

Egitim programi okuryazarligi programin terimsel bilgisine sahip olma, programi
planlayabilme  ve  programi  uygulayabilme  seklinde ii¢  boyutta
siniflandirilabilmektedir. Programin terimsel bilgisine sahip olma noktasinda
programin i¢inde yer alan egitim ve dgretim ile ilgili biitiin terimlere hakim olma,
programin yapisinda yer alan kelimeleri arastirma, programin kapsamini anlama ve
takip etme yer alirken, planlama bdliimiinde giinliik ve yillik ders planlar1 olusturma,
konu alanini diizenleme olustururken programin uygulama bdliimiinde ise smif ici
etkinlikler, 6grenme ortamlarin1 uygun sekilde hazirlama, ¢ok boyutlu 6grenme
alanlar1 diizenleme, hedefe uygun yontem, teknik ve strateji kullanma gibi beceriler

yer almaktadir.

Egitim programi okuryazarligi, programin dort temel ogesini tanima, anlama ve
birbirleriyle olan iligkilerini ¢o6ziimleyip dogru bir sekilde ifade etmektir.
Ogretmenlerin egitim programi hakkindaki gelisimleri yakindan takip etmeleri ve
programin Ogelerini hedefe uygun bir sekilde hazirlanilmasinda egitim programi
okuryazarlig1r becerilerinin 6nemine dikkat edilmelidir. Bolat (2017) tarafindan
gelistirilen egitim programi okuryazarligi 6lceginde 6gretmen ve dgretmen adaylarina
program ile ilgili hangi yeterliliklerinin olmas1 gerektigi ve yeterliliklerinin 6nemli
ozellikleri smiflandirilmistir. Bu yeterlilikler 6gretmen ve O0gretmen adaylari igin
egitim programi okuryazarlifin1 saglayan egitim programimi dogru anlayip
okuyabilme davranislart ile birlikte basarili bir sekilde uygulanmasina yol

gostermektedir.
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2.7. 1gili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.
2.7.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Asict (2009) “Kisisel ve Sosyal Bir Deger Okuryazarlik’® adli aragtirmada
okuryazarlik kavraminin tarihsel siire¢ i¢inde nasil ifade edildiginin aragtirilmasini
amaglamaktadir. Okuryazarlik kavrammin zamanla bir degere doniisiip
donilisemeyecegini bununla birlikte insanin, varligim1 gerceklestirme yolu olarak
okuryazarligin ardindaki diisiincenin bir deger olup olmadigini sorgulamak oldugunu
vurgulamistir. Arastirmanin sonucunda okuryazarligin bireyler ve toplum ig¢in bir

deger tasidig1 gézlenmistir.

Kurudayioglu ve Tiizel (2010) “21.Y{izy1l Okuryazarlik Tiirleri, Degisen Metin Algis1
ve Tiirkge Egitimi” adli arastirmada ¢agimizda geleneksel okuryazarliginin yani sira,
teknolojik gelismeler dogrultusunda, gorsel okuryazarlik, medya okuryazarligi, bilgi
okuryazarlig1, e —okuryazarlik ve bilgisayar okuryazarligi gibi okuryazarlik tiirlerinin

[lkogretim Tiirkce dersleri baglaminda iliskisini degerlendirmislerdir.

Akmoglu ve Dogan (2012) “Egitimde Program Gelistirme Alania Yeni Bir Kavram
Onerisi: Program Okuryazarlig’’ adli arastirmalarinda, programlarin uygulamaya
dontistiiriilmesinde ¢ok yonlii sorunlarin oldugu, bu sorunlarin en énemlilerinden bir
tanesinin de dgretim programlarinin sorumlulari 6gretmenlerin, 6gretim programint
nasil anladiklari, algiladiklarinin 6nemini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
programlara karsi tutumlart ve programlari uygulamaya doniistiirebilme yeterlilikleri
oldugunu vurgulamislardir. Bu nedenle “program okuryazarligi” kavrami onerilmistir.
Bu aragtirmanin amaci program okuryazarhi§i kavramini; egitim alanma cesitli
acilardan agiklamak, tanimlamak, ¢ergevesini belirlemek ve bu kavramin igerigini

tartismaktir.

Bolat (2017) “Egitim Programi Okuryazarhigi Kavrami ve Egitim Programi
Okuryazarligi Olgegi>* adli arastirmada egitim programi okuryazarligini tanimlamaya

caligmustir. Arastirmanin amaci egitim programi kavramini agiklik getirmek ve Egitim
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Programi Okuryazarlig1 Olgegi’ni (EPOO) aciklamaktir. Bu amagla Egitim Progran
Okuryazarh@ Olgegi gelistirilmistir. Olgek 15 adet okuma ve 14 adet yazma alt boyutu
olmak tiizere 2 boyuttan ve toplam 29 maddeden olusmaktadir. Arastirmanin verileri,
Mustafa Kemal Universitesi’nde 6grenim goren 313 Ogretmen adayimndan elde
edilmistir. Arastirmanin sonucunda egitim programi okuryazarligi becerisini 6lgmek
amaciyla gelistirilen Olcek ilgili 6zelligi 6lgmek i¢in kullanilabilir 6zellikte oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica belirlenen ihtiyaglar kapsaminda ders programlarinda

diizenlemeler ve ilaveler yapilabilecegi vurgulanmistir.

Erdem ve Egmir (2018) “Ogretmen Adaylarinin Egitim Programi Okuryazarhig:
Diizeyleri” adli arastirmada Ogretmen adaylarmmin egitim program okuryazarligi
diizeylerini belirlemek ve program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, yas, 0grenim
tird, bolim ve akademik basar1 gibi degiskenlere gore farklilasma durumunu
incelemeyi amaglamaktadir. Betimsel tarama modeliyle yapilan ¢aligmada veriler,
Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi” ile bir
devlet tiniversitesinde 6grenim goren dordiincii sinif 6gretmen adaylari ile pedagojik
formasyon egitimi alan 210 6gretmen adayindan elde edilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi diizeyi dlgek
toplaminda 3,72 (oldukga katiliyorum) olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylari
“okuma” boyutunda “yazma” boyutuna gore daha basarili iken; 6gretmen adaylarinin
egitim programi okuryazarlig1 diizeyleri 6l¢ek toplaminda cinsiyet, yas ve 0grenim
tiirli degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmazken boliim ve akademik basari
degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Bu arastirma Ogretmen adaylarinin
egitim programi okuryazarlik diizeylerinin belirlemesinin yaninda, egitim programi

okuryazarligi kavramini 6n plana ¢ikarmasi ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Gomleksiz ve Erdem (2018) “Egitim Fakiiltesi PFE Programma Kayitli Ogretmen
Adaylarmin Egitim Program Okuryazarhigima iliskin Gériisleri” adli arastirmada Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren &gretmen adaylari ile Pedagojik
Formasyon Egitim kursuna kayitli oOgretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarligina iliskin goriislerini karsilastirmay1 amaclamistir. Aragtirmanin yontemi
olarak tarama modeli kullanilmis, verileri 753 ogretmen adayi ile 908 pedagojik
formasyon egitimi alan 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veriler Bolat (2017)

tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarhk Olgegi” kullanilarak elde
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edilmistir. Ogretmen adaylarinin egitim program okuryazarh@ina iligkin goriisleri
cinsiyet, egitim durumu ve boliim degiskenleri agisindan karsilagtirilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin goriislerinin cinsiyet, egitim, durumu ve boliim

degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastig1 gézlenmistir.

Kana, As¢1, Zorlu Kana ve Elkiran (2018) “Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Egitim
Programi Okuryazarlik Diizeyleri” adli c¢alismada Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin
egitim programi okuryazarliklarina iliskin goriislerini 6lgmeyi amacglamislardir.
Arastirmada yoOntem olarak betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
verileri Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi”
ile Canakkale On Sekiz Mart Universitesinde grenim géren 155 6gretmen adayindan
elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda Tirkge Ogretmeni adaylarinin egitim
programi okuryazarligi ile ilgili goriisleriyle ekonomik durumlari, not ortalamasi ve
smif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Sural ve Dedebali (2018) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Program
Okuryazarhg ve Bilgi Okuryazarhgn Diizeyleri Uzerine Bir Calisma” adh
arastirmalarinda 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi ve program okuryazarligi
diizeyleri incelemislerdir. Arastirmanin yonteminde nicel arastirma yonteminin tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin verileri Siif Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve
Sosyal Bilimler boliimiinde 6grenim goren {igiincli sinif ve dordiincii sinifa devam
eden 895 Ogretmen adayindan elde edilmistir. Hedefe ulagmak i¢in “Bilgi
Okuryazarlig1 Olgegi” ve “Program okuryazarhigi Olgegi” kullamlmistir. Aragtirmanin
sonucunda bilgi okuryazarligi ile program okuryazarlig: arasinda anlamli farkliliklar

oldugu gozlenmistir.

Aslan (2019) “Ilkokul ve Ortaokul Y®éneticilerinin Program Okuryazarligma Iliskin
Algilarinin Cesitli Degiskenlere Gore Analizi” adl yiiksek lisans tezinde ilkokul ve
ortaokul yoneticilerinin program okuryazarlhigi algilarini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmaya Adiyaman ve Sanliurfa illerinde gérev yapan
378 okul yoneticisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Bilgi Formu”
ve “Yonetici Program Okuryazarlign Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda

egitim programi liderlik algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Aslan (2019) “Ogretmen Adaylarinin Ogretim Programlarinin Okuma ve Yazma
Acisindan Okuma ve Yazma Diizeyleri” adli aragtirmada Ogretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerini arastirmay1r amacglamaktadir. Arastirmada veriler “Bilgi
Okuryazarligi Olgegi” ve “Program Okuryazarlign Olgegi” ile dordiincii smifta
O0grenim goren 383 Ogretmen adayindan elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmen adaylarinin program okuryazarligi konusunda yiliksek diizeyde oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) tarafindan “Ogretmen Adaylarmin Egitim Program
Okuryazarlik Yeterlilikleri’” adli aragtirmada 6gretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin verilerine Bolat
(2017) tarafindan gelistirilen Egitim Programm Okuryazarlik Olgegi ile Ordu
Universitesi egitim fakiiltesinde 6grenim goren iigiincii sif ve dordiincii simf
Ogretmen adaylarindan elde edilmistir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak 6gretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore
egitim programi okuryazarlik diizeyleri dordiincii siniflarin lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore
incelendiginde Sinif Egitimi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarimin Matematik
Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi boliimlerinden okuyan 6gretmen adaylarina gore daha

yuksek diizeyde oldugun sonucuna ulasilmistir.

Giindogan (2019) “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Hakkinda Nitel Bir
Degerlendirme” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Milli Egitim Bakanliginda gorev
yapan okul oncesi, sinif, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin program okuryazarliklar
hakkinda goriisleri ve degerlendirmelerini belirlemeyi amacglamaktadir. Aragtirmada
yontem olarak nitel yontem kullanilmistir. Arastirmaya Sanliurfa ili Birecik ilgesinde
gdrev yapan on okul Oncesi Ogretmeni, sekiz ortaokul Ogretmeni ve on bir lise
ogretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi amaciyla
yenilenen 6gretim programlari, Milli Egitim Bakanligi hizmet ic¢i egitim faaliyet
planlari, 2015-2019 Mesleki calisma programlari ve yari yapilandirilmis goriisme
formu kullanmilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin genel anlamda egitim
programi bilgisine ve egitim programina iliskin olumlu tutuma sahip olduklar

sonucuna ulagilmistir.
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Glines (2019) “Okuryazarlik Yaklagimlar1” adli aragtirmada okuryazarlik kavraminin
daha ¢ok geng ve yetigkinler i¢in kullanilan bir kavram oldugunu, eskiden sadece
okuyup yazabilen ve imzasini atabilene okuryazar denilirken zamanla bu anlayis
degiserek temel, orta ve iist diizey okuryazarlik becerilerini giindeme geldigini ifade
etmistir. Zamanla islevsel okuryazarlikla birlikte sadece okuma ve yazma degil ayn
zamanda okuryazarlik kavraminin giinliikk yagamda uygulanmasi, bireylerin sosyal,
ekonomik, yurttaglik gérev ve rollerine hazirlanmasinin yolu olarak goriiliir. Diinyada
okunmaz ve yazmazlik sorunlarim1 ¢ézmek icin ¢esitli okuryazarlik yaklagimlari
uygulanmaktadir. Diinya’da halen 15 ve daha yukari yaslarda 745 milyon, tilkemizde
ise 2 milyon civarinda okumaz ve yazmaz vardir. Bu durum yeni bir okuryazarlik
anlayis1 olan kapsayici okuryazarligi gilndeme getirmistir. Bu arastirmanin sonucunda
kapsayict  okuryazarligit  yaklagimiyla okuryazar bir diinyaya ulasilmasi

amaclanmaktadir.

Kahramanoglu (2019) “Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarligma Yonelik
Diizeyleri Uzerine Bir inceleme” adli arastirmada dgretmenlerin 6gretim program
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, brang, hizmet yili, ve gorev yaptig1 kademe
degiskenine gore 6gretim programi diizeylerinin istatistiksel olarak farklilik gosterip
gostermedigi amaglanmistir. Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogretim Programi1 Okuryazarhig1” 6lgegi tarafindan Gaziantep merkez ilgelerinden
gorev yapan 277 Ogretmenin katilimiyla elde edilmistir. Arastirmanmn sonucunda
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Ogretim programi okuryazarlik diizeyleri
toplamda ve alt boyutlarda kadin 6gretmenler lehine istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 kademe degiskenine gore ogretim
programi okuryazarlik diizeyleri ilkokul kademesinde gorev yapan ogretmenler ile
ortaokul 6gretmenleri arasinda gorev yapan 6gretmenlere gore ilkokul 6gretmenlerinin
lehine anlaml1 farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin dgretim programi
okuryazarlhigina yonelik yeterlik diizeylerinin biitiin alt boyutlarda ve &lgegin orta

diizeyde oldugu gortilmiistiir.

Kuyubasioglu (2019) “Ogretmenlerin egitim programi okuryazarhig: yeterliliklerinin
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda Ogretmenlerin egitim programi
okuryazarliklarin1 incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Hatay ili Iskenderun

ilcesinde gorev yapan okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinden olmak
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tizere 550 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada yontem olarak nicel ve nitel

3

verilerin birlikte kullanildigi karma yontem, arastirma desenlerinden “yakinsayan
paralel desen” kullanilmistir. Nicel veriler i¢in Bolat (2017) tarafindan gelistirilen
“Egitim Programi Okuryazarlig1 Olgegi” kullanilmistir. Nitel veriler iginse agik uglu
anket formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin egitim

programi okuryazarlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mansuroglu (2019) “Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarliklar1 ile Yansitic
Diisiinme Egitimlerinin Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde dgretmenlerin egitim
programi okuryazarliklari ile yansitici diisiinme egilimlerinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesini amacglamistir. Arastirma yontem olarak iligkisel tarama modelinde
desenlenmis olup Hatay ilinde resmi okullarda gorev yapan gesitli branglardaki 511
Ogretmen araciligiyla verilere ulagilmistir. Arastirma verileri “Egitim Programi
Okuryazarligi Olgegi” ve “Yansitict Diisiinme Egilimleri Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin egitim programini inceleme
sikliklar arttik¢a, egitim programi okuryazarlik becerilerinin tamami ile yazma boyutu
becerisinin arttig1, kadin 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimine ait sorgulayici
ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik boyutlarina ve yansitici diisiinme
egilimlerinin toplamina iliskin becerilerinin erkek 6gretmenlere kiyasla daha ytiksek
oldugu, brans1 sosyal bilimler olan 6gretmenlerin, yansitici diisiinme egilimine ait agik
fikirlilik, 6ngoriilii ve igten olma, meslege bakis boyutlariyla ilgili becerilerinin brang:
matematik ve fen bilimleri olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu, 23-29 yas
araligindaki 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimine ait boyutlardan sadece stirekli
ve amagl diisiinme, acik fikirlilik ve meslege bakis boyutlarina iliskin becerileri 30-
35 yas araligindaki 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu, kidemi 1-10 yil arasinda
olan dgretmenlerin yansitict diisiinme egilimine ait acik fikirlilik boyutuna iliskin
becerileri kidemi 11-15 y1l arasinda olanlara kiyasla, kidemi 1-5 yil arasinda olan
Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimine ait meslege bakis boyutuna iliskin

becerileri 6-26 y1l arasinda olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tunger ve Sahin (2019) “Ogretmen Adaylarinin Egitim Programina iliskin Bilgi
Diizeylerinin Incelenmesi” adl1 arastirmada 6gretmen adaylarinin egitim programina
iliskin bilgi diizeylerini belirleyerek, 0gretmen adaylarinin egitim programlarina

iligkin bilgi diizeylerini agiklamay1 amaglamistir. Arastirma yontem olarak betimsel
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aragtirmanin tarama modelinde desenlenmis olup, ¢aligma grubunu 2017-2018 dgretim
yili bahar dénemi Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel
Egitim Béliimii Siif Egitimi ABD ve Okul Oncesi Egitimi ABD &grenim goren
O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ayrica arastirmada “Egitim Programi Basari
Testi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS
22.0 programiyla bulgular belirlenmis ve yorumlanmistir. Aragtirmanin sonucunda
O0gretmen adaylarinin egitim programlarina iliskin bilgi diizeylerinin orta diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yildirmm (2019) “Ogretim Programi Okuryazarhigi Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik
ve Giivenirlik Caligmas1” adli arastirmada 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin 6gretim
programi okuryazarlif1 diizeylerini 6lgmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirmeyi hedeflemistir. Arastirmaya Tiirkiye’nin giiney bolgesinde yer alan devlet
tiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 ve ayn1 bolgede devlet okullarinda
gbrev yapan dgretmenlerden olusan 737 6gretmen ve 68retmen adayi ile katilmistir.
Olgek 27 maddeden ve bes boyuttan olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda
gelistirilen Olcekten yararlanilarak Ogretmen ve oOgretmen adaylarinin &gretim

programi okuryazarlik diizeyleri dlgiilecektir.

Yildiz (2019) “Ogretmen Adaylarinin Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel
Farkindalik Algilar1 ile Egitim Programi Okuryazarliklar1 Arasmdaki Iliski” adl
arastirmada Ogretmen adaylarinin program gelistirmeye iliskin biligsel farkindalik
algilar1 1ile egitim programi okuryazarliklart arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada Yesilyurt (2013) tarafindan gelistirilen “Program Gelistirmeye iliskin
Biligsel Farkindalik Olgegi” ve Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi
Okuryazarligi Olgegi” veri toplama araclart kullanilarak verilere ulasilmistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarmin genel olarak Program Gelistirme’ye Iliskin Biligsel
Farkindalik 6l¢eginin tiimiine iliskin algilar1 “orta” diizeyde iken 6gretmen adaylarinin
Egitim Programi Okuryazarligr olcegini iliskin olarak tamaminda “orta” diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin program
gelistirmeye iliskin biligsel farkindaliklar ile egitim programi okuryazarlig: diizeyleri

arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akyildiz (2020) “Ogretim Programi Okuryazarligi Kavraminin Kavramsal Yonden

Analizi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi” adli arastirmada, dgretmenlerin dgretim
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programi okuryazarlik yeterlik algilarimin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek bir 6lgek
gelistirmeyi amaclamustir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri 304’ kadin,
362’si erkek olmak {izere toplam 666 Ogretmenden toplanan veriler {izerinden
yapilmistir. Olgegin faktdr yapisini belirlemek icin faktor analizi uygulanmis olup
faktor analizi sonucunda 36 maddeden olusan dort faktorlii bir 6lgek ortaya ¢ikmustir.

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin gegerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

Keskin (2020) “Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerine Y&nelik
Algilarmin Belirlenmesi” adli doktora tezinde 6gretim programi okuryazarliginin
boyutlarin1 ve 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerine yonelik algi
seviyelerini 6lgmeyi amaclamaktadir. Arastirma karma desende yiiriitiilmiis olup
Ankara ilinde gorevli ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenleri ile yapilmistir.
Arastirmaninin verileri, nitel boyutta 181 6gretmenden agik uglu soru formu ve 18
Ogretmenden yar1 yapilandirilmis gdriisme yolu ile elde edilirken nicel boyutta ise 713
ogretmenden “Ogretim Programi Okuryazarhgr Algr Olgegi” ile elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin biitiin boyutlarda kendilerini “iyi diizeyde”

Ogretim programi okuryazari olarak algiladiklart sonucuna ulagsmislardir.

Yar Yidirm (2020) “Ogretmenlerin  Program Okuryazarliklari  Olgeginin
Gelistirilmesi” adli arastirmasinda 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini
belirlemek amaciyla “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olgegi’ni gelistirerek
Olcegin gegerlik ve giivenirlik aragtirmasini yapmay1 amaglamistir. Calisma grubunu
Tokat ve Kahramanmaras schirlerinde gorevli Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini belirlemek

amaciyla, 29 maddelik ve 3 alt boyutlu, gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.

Arastirmanin konusu ile ilgili olarak Tiirkiye’de ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de egitim programi okuryazarligi kavramui ilk defa Akinoglu ve Dogan (2012)
tarafindan sunulmustur. Egitim programi okuryazarhgr ile ilgili ilk 6lgek ¢alismasinin
Bolat (2017) tarafindan gelistirilen Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi oldugu
goriilmiistiir. Siire¢ icinde Yildirim (2019) tarafindan gelistirilen Ogretim Programi
Okuryazarligi 6lgegi, Akyildiz (2020) tarafindan gelistirilen Ogretim Programi
Okuryazarhig dlgegi ve Yar Yildirim (2020) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin
Program Okuryazarlign Olgeginin kavramsal ydnden agiklayan olgek calismalar:

yapilmustir. Tiirkiye’de egitim programi okuryazarligi konusunda, icerigi ve boyutlari
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hakkinda detayli ¢ok fazla arastirma yapilamamistir. Bu bakimdan program
okuryazarlig1 ile ilgili ¢ok boyutlu ve ayrintili olacak sekilde ¢alismalara daha fazla

yer verilebilir.
2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Munby (1987) “Ogretmenlerin Metaforik ifadelerinin Program I¢indeki Uygulama
Bilgileri” adl1 arastirmasinda program teorisi hakkinda alternatif bir diistinme bi¢imini
degerlendirmeye c¢alismay1r amacglamistir. Bu calismada 6zellikle Ogretmenlerin
program hakkinda ne disiindiigiine, 6zellikleri, kapsami ve uygulamada nasil
olusturulacagina dikkat ¢ekilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda “teorik program”
ile “kullanilan program” ve Ogretmenlerin program uygulamalari; programin
tanimlanmasi, yorumlanmasi bi¢imlerinin program teorisi acisindan ele alinmasi

gerektigi sonucuna ulasildigini ifade etmistir.

Behar ve George (1994) “Ogretmenlerin Program Bilgisi Kullanimi” adli
arastirmalarinda  geleneksel program yaklastminin  uygulanmasi  sirasinda
Ogretmenlerin program bilgilerini nasil kullandiklarin1 degerlendirmeye g¢aligmustir.
Iki {iniversite arastirmacisi, dgretmenlerin heterojen sinif gruplarindaki programi
farklilastirma cabalarinin etkisini inceleme gorevini iistlenmistir. Aragtirmada veri
kaynaklar1; 6grenci ve veli gorligmeleri, sinif i¢i egitim ve 6grenci 6grenim gozlemleri,
ogretmenler, 6grenciler ve bina miidiirleriyle yapilan goriismelerden elde edilmistir.
Aragtirmanimnin sonucunda basarili olan uygulamay1 engelleyen faktorlerin ve
programi farklilastirmaya ¢alisirken ortaya c¢ikan  Ogretim  sorunlarinin

kolaylagtirilmasina yonelik dnerilerin tartisilmasiyla gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Hill, Gurdnoff ve Ell (2007) “Etkili Bir Matematik Ogretmeni Olarak Diisiinmeyi
Ogrenme: Ogretmen Egitimcisinin Program Uzerindeki Etkileri Bilgi ve Ogretmeyi
Ogrenme” adli arastirmada basarili grenciler yetistirmek icin 6gretmenler programla
ilgili bilgilerini, programi nasil uygulayacaklarini ve 6grencilerin anlayip anlamadigini
nasil degerlendirecekleri bilgisiyle birlestirmeleri gerektigini vurgulamislardir.
Boylece 6gretmen egitiminde kilit nokta, program bilgisiyle birlikte onlarin 6grenmeyi
degerlendirme ve Ogretmek i¢in uygun yontemler kullanmalarini saglamaktir. Bu

amagla yeni mezun olan dort 6gretmen aday1 ile bireysel goriismeler yapilarak veriler
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elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda aday Ogretmenlerin nasil 6grendiklerini,
O0grenme yollarin1 ve program hakkinda bilgilerine ulasarak 6gretmen adaylarinin
kendi 6gretim stratejilerini ve uygulamalarini gelistirmeyi 6grenmeleri saglanmaya

calisiimustir.

Ma (2012) “Basit Cebirsel Denklemleri Ogretmede Ortaokul Ogretmenlerinin
Program Bilgisini Uygulamas1 ” adli ytliksek lisans tez calismasinda aday ortaokul
Ogretmenlerinin program bilgisi cebirsel denklemlerinin Ogretimini incelemeyi
amaglamistir. Bu ¢alismanin bulgulari, temel matematik konularinin driintiilerini, basit
cebirsel denklemlerin 6gretim dizisi, katilimcilarin karsilastirilmasi, katilimeilarin
Matematik 6gretim programina (KCMT) yonelik yonelimlerini ortaya ¢ikarmak ve
matematik 6gretim programi ile igerik bilgileri arasinda iliski kurmas1 yer almaktadir.
Bu kapsamda ogrenciler ve 58 aday ortaokul matematik Ogretmeni arastirmaya
katilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, dikey bir program bakis agisiyla katilimeilarin
Ogrencilerinin temel matematiksel bilgi eksikliginin farkinda olmalari, Matematik
Ogretim programinin uygulanmasinda alternatif yaklagimlarla 6grencilerin ¢oklu

zekalarma cevap vermesi gerektigini ifade etmistir.

Klebansky ve Fraser (2013) “Ogretmen Egitiminde Bilgi Okuryazarlig1 I¢in Program
Olusturulmasina Stratejik Bir Yaklasim: Bilgi Okuryazarliginin Kavramsal Bir
Taslaginin Uygulanmas1” adl1 arastirmada bilgi okuryazarlig1 ve yasam boyu 6grenme
icin program tasarimi, uyumlu bir gelisimsel bilgi okuryazarligi temelli model
aracihgiyla UTAS (Tazmanya Universitesi)’ta ogretmen egitimi kurslarinin
merkezinde Ogrenme i¢in gergevenin uygulanmasi program tasariminin
kolaylastirdigini vurgulamislardir. Ogretmen egitiminde yer alan ders yapilarinda yer
alan okuryazarlik becerileri sistematik, tutarli ve kademeli olacak sekilde bilgi
okuryazarlik becerilerini gelistirmektedir. Ogretmen egitiminin amaci; dgrencilerin
kritik 6neme sahip mezun olmalari, yasam boyu karsilastiklart problemler karsisinda
kolay diigiinmeleri, bilgili karar vericiler olmalarin1 saglayacak program tasarimlari

gelistirmeyi amaclamaktadir.

Zhu, Zhang, He, Wen ve Li (2018) “Program Bilgisi Tasarimi1 ve Uygulamasi Ontoloji
Odakli SPOC Tersine Sinif Ogretimi Modeli” adli arastirmada {iniversitelerdeki
ogretim planlamalart ve calismalarinda MOOC ve SPOC gibi yeni oOgretim

modellerinin tanitilmasi, uygulanmasi ve sonuglarindan bahsedilmektedir. Arastirma
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bulgulari, gelecekteki karma dgretim igin referans olusturmakta ve reformun 1s18inda
bireysellestirilmis ve c¢esitlendirilmis {iniversite program Ogretiminde sonucuna
ulagtirmaktadir. Arastirmanin sonucunda yeni 6gretim modellerinin (SPOC ve MOOC
ogretim modelleri, g¢evrilmis siif ve mikro simif) kullaniminin yayginlasmasi
sonucunda geleneksel 6gretim yontemlerinin etkisini kaybettigi ve iiniversitelerin

Ogretim programlarinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Arastirmanin konusu ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde,
Ogretmenlerin program bilgisi ve sinif ortaminda egitim programini uygulamasindaki
onemine dikkat gekildigi goriilmektedir. Ogretme-6grenme siireci iginde programin
sinif ortaminda uygulanmasinda ortaya cikan engellerin belirlenmesi ve giderilmesi
gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ogretmenlerin yetistirilmesi konusunda programin
dogru bir sekilde uygulanmasi ve farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasina

deginilmektedir.

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli
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Bu aragtirma sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerini
belirlemeye yonelik bir ¢aligma oldugu i¢in tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
betimsel arastirma tiiriinde olup tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli;
gecmiste ya da olan bir durumu oldugu bigimde belirlemeyi amaglayan modeldir

(Karasar, 2000).

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 Bahar déneminde Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimi Simif Egitimi Anabilim Dali Gglincii ve
dordiincii sinifta 6grenim goren 107 6gretmen adayi olusturmaktadir. Bu aragtirmada
calisma grubunun belirlenmesinde, ii¢iincii sinif ve dordiincii sinifta 6grenim goren
siif 0gretmeni adaylarinin secilmesinin nedeni 6gretim derslerini almis olmalar1 ve
program hakkinda bilgi sahibi olabilecek yeterlilige sahip olabileceklerinin

distiniilmesidir.

Tablo 3.1’de arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin cinsiyet ve simf diizeyi

degiskenlerine gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

n %
Kadin 84 78,5
Erkek 23 21,5
Cinsiyet Toplam 107 100,0
3. Smf 48 44.9

Sif Diizeyi 4. Siuf 59 55,1
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Toplam 107 100,0

Aragtirmaya Kastamonu iiniversitesi Sinif 6gretmenligi boliimii tigiincii ve dordiincii
sinifta 6grenim goéren 107 6gretmen adayr katilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin
%78,5°1 kadin iken %21,5°1 erkektir. Katilimcilarin %44,9’u 3. smif, %55,1°1 4. simif

ogrencisidir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin veri toplama araclari kapsaminda Bolat (2017) tarafindan gelistirilen
“Egitim Program1 Okuryazarlik Olcegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Egitim

Programi Diizey Belirleme Testi” kullanilmigtir.
3.3.1. Egitim Program Okuryazarhg Ol¢egi

Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerini belirleyebilmek
icin Egitim Programi Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir. Bu arastirmada yararlanilan
Egitim Programi Okuryazarlik Olgegi Bolat (2017) tarafindan hazirlanmis olup 29
maddeden olusmaktadir. Olgek okuma ve yazma alt boyutlariyla 6gretmen adaylarmin
egitim programi okuryazarlik diizeylerini lgmeyi hedeflemektedir. Olgegi okuma alt
boyutunda 15 madde, yazma alt boyutunda ise 14 madde yer almaktadir. Olgek besli
Likert tipinde hazirlanmis olup yer alan ifadeler “(1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Az
Katiliyorum, (3) Orta Diizeyde Katiliyorum, (4) Cok Katiliyorum, (5) Tamamen
Katiltyorum” seklinde diizenlenmistir. Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi (EPOO)
Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren 107 6gretmen adayina
uygulanmistir. Bu 06lgegin gilivenirlik katsayis1 Bolat (2017) tarafindan Cronbach
Alpha i¢ giivenirlik katsayisi ile hesaplanmis 0,87 bulunmustur. Olgegin bu
aragtirmadaki gilivenirligi 0,92 olarak hesaplanmistir. Besli Likert tiiriinde hazirlanan
Olcme aracinda her bir maddenin ortalamalarinin ne anlam ifade ettigini belirlemek
amaciyla aralik degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplamada 6lgek yer alan araliklarinin
esit oldugundan hareketle, dizi genisliginin (n-1/n), (5-1)/5 = 0.80 aralik deger olarak
bulunmustur (Tekin, 1991). Bu ifadeye gore:

1,00-1,80: Hig¢bir zaman,
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1,81-2,60: Nadiren,
2,61-3,40: Bazen
3,41-4,20: Genellikle

4,21-5,00: Her zaman seklinde hesaplanmustir.

3.3.2. Egitim Programi Diizey Belirleme Testi

Sinif 6gretmeni adaylarmin Egitim programi okuryazarlik diizeylerinin belirleme
testini gelistirmek i¢in hedefler belirlenerek belirtke tablosu hazirlanmistir. Hedefler
belirlenirken Bolat (2017) tarafindan hazirlanan “Egitim Programi Okuryazarligi
Olgeginde” yer alan maddeler incelenerek belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirlenen
bu hedefler belirtke tablosuna yerlestirilerek her bir davranisa uygun iicer soru
hazirlanmistir. Bu sekilde egitim programinda yer alan 11 hedef davranisa yonelik 33
test sorusu hazirlanmigtir. Sorular simmif 6gretmeni adaylarma uygun sekilde bes

secenekli olacak test seklinde hazirlanmistir.

Hazirlanan bu diizey belirleme testinin kapsam gegerliligine, sorularin anlasilmasinda
ve bilimsel kurallara uygun olmasi bakimindan uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu
dogrultuda, diizey belirleme testine iligkin iki program gelistirme ve bir 6lgme
degerlendirme alan uzmanlarindan olusan {i¢ uzmanin goriisii alinmistir. Uzmanlardan
gelen bilgiler dogrultusunda diizey belirleme testi igin gerekli diizeltmeler yapilarak

deneme Oncesi son hali verilmistir.

33 maddeden olusan diizey belirleme testi, tiglincii sinif ve dordiincii sinif 6gretmeni
adaylar1 arasindan ¢aligma grubunda yer almayan 52 6gretmen adayina uygulanmastir.
Bu uygulama 2019-2020 6gretim yilmin Mart aymin ikinci haftasinda
gerceklestirilmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler “TESTAN” Programi’nda
analiz edilerek her bir sorunun giiclik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmstir.
Analiz sonucuna gore madde giicliigii orta diizey ve ayirt edicilik indeksi 0,30’un
tizerinde olan maddeler secilerek test olusturulmustur. Smif 6gretmeni adaylarinin
Egitim programi okuryazarlik diizey belirleme testinin son hali 21 maddeden
olusmaktadir. Son test uygulamasi da smif 6gretmeni adaylarmma sanal ortamda

uygulanarak gerceklestirilmistir. Son testte yer alan maddelerin giicliik indeksleri ve
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ayirt edicilik indeksleri Ek-2 de verilmistir. Testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,79

olarak hesaplanmistir.

3.4. Veri Toplama Araclarinin Uygulanisi

Smif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerini belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirma dogrultusunda, Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim
Programi Okuryazarhg: Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “ Egitim
Programi1 Diizey Belirleme Testi” iiglincii sinif ve dordiincii sinifta 6grenim goren 107

siif 6gretmeni adayina uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS ve TESTAN programi ile analiz edilmistir.
Arastirmada veri analizi konusunda betimsel istatistikler ve bagimsiz 6rneklem t-

testinden yararlanilmistir.

4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde, alt problem siralamasina gore verilen arastirma bulgulart ve bulgularla

ilgili yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Smif 6gretmeni adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeyleri dlgegine ait

ortalama puanlar Tablo 4.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Simf 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarliklari diizeylerine

iliskin puanlarin ortalama ve standart sapmalar1

N X SS En En

Diisiik  Yiiksek
Okuma 107 60,01 8,37 39 75
Yazma 107 55,86 7,64 27 70
Okuryazarlik 107 115,92 15,27 71 145

Tablo 4.1°¢ gére EPOO’nden alinan en diisiik puanin 71, en yiiksek puanin ise 145
oldugu goriilmektedir. Olgegin ortalamasi 115,92 olarak bulunmustur. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek puan ise 145°tir. Olcegin orta puani ise 87
(29x3)’dir. Sinif gretmeni adaylarinin EPOO’ne iliskin ortalama puanlar1 dlgek orta
puaninin iizerinde yer almaktadir. Okuma boyutuna iligskin orta puan 48 (16x3); yazma
boyutuna iligkin orta puan ise 45 (15x3)’tir. Bu degerlere gore okuma ve yazma
boyutlarina iligkin ortalamalarin da alt boyutlarin orta puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclara gore, sinif 0gretmeni adaylarinin egitim programi
okuryazarligr diizeylerinin yiiksek oldugu sodylenebilir. Aslan (2019) 6gretmen
adaylarinin, okuma ve yazma alt boyutlarina iligkin program okuryazarligina iliskin
gorislerin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Erdem ve Egmir (2018) ile Cetinkaya
ve Tabak (2019) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin egitim program okuryazarlik
diizeylerinin yeterli diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Ariav (1991)’a gore egitim
programi1 okuryazarligi diizeyinin yiliksek sekilde olmasi, program gelistirme
modelleriyle beraber dikkat edilmesi gereken etkenlere hakim olmay1 ve programi

dogru okumay1 gerektirmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri 6lgeginin okuma
ve yazma boyutlarma verdikleri yanitlarin degerleri Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te

sunulmustur.

Tablo 4.2. Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarligi 6l¢eginin okuma

boyutuna verdikleri yanitlara iliskin betimsel istatistikler
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g
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ks E % = T Ortalama
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% % % % %
n=107
Verilen hedef
davranigin hangi
hedef boyutuna 0 0,0 0,9 31 29,0 58 54,2 17 159 3,85
iligkin oldugunu
ayirt edebilirim.
Icerigin 6grenci
seviyesine 0 00 0,0 18 168 62 579 27 252 408
uygunlugunu
denetleyebilirim.
Hedefe uygun icerik 0.9 31 200 58 542 17 159 423
secebilirim.
Hedeflerin birbiriyle
olan tutarliliklarini 0 0,0 1,9 19 178 62 57,9 24 224 4,01
tespit edebilirim.
Igerigin hedeflerle
iligki diizeyini tespit o 0,0 1,9 23 215 57 533 25 234 3,98
edebilirim.
Olgme araglarmt = 6,5 31 200 43 402 25 234 378
okuyabilirim.
Hedeflerin
sinirliliklarini 0 0,0 3,7 35 32,7 52 48,6 16 15,0 3,75
belirleyebilirim.
Hedef davranigin ne
istedigini 0 0,0 2,8 20 18,7 48 449 36 33,6 4,09
anlayabilirim.
Ogretme-6grenme
stireglerinin 0 00 3,7 18 168 53 495 32 299 4,06
etkililigini
degerlendirebilirim.
Olgme
degerlendirme 0,0 5,6 18 16,8 49 458 34 318 4,04
islemi sonuglarini
yorumlayabilirim.
g
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s z

g g g

2 2 g 4 Ortalama
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% % % % %

Hedefe uygun
degerlendirme 0 00 47 26 243 43 402 33 308 397
yontemini
secebilirim.
Hedefe uygun
ogretim teknigini 0 0,0 4.7 20 18,7 53 495 29 27,1 3,99
belirleyebilirim.
Ogretme-dgrenme 09 47 13 121 46 430 42 393 415

siireclerine uygun
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egitim materyali

secebilirim.

Igerigin hedef

davranigin

gergeklegme 0 00 4 37 27 252 49 458 27 252 393
stiresine uygunluk

durumunu tespit

edebilirim.

Hedefe uygun

Ogretim yontemini 0 0,0 6 5,6 15 140 49 458 37 346 4,09
belirleyebilirim.

Egitim programi okuryazarlig1 dl¢eginin ilk alt boyutu olan okuma boyutunda, sinif
Ogretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar Tablo 3’de sunulmaktadir. Sinif 6gretmeni
adaylar1 okuma alt boyutunda en yiiksek degerlendirmeyi ortalama 4,23 ile “Hedefe
uygun icerik segebilirim.” (madde 3) ve ortalama 4,15 ile “Ogretme-6grenme
siireglerine  uygun egitim materyali segebilirim.” (madde 13) maddelerinde
belirtmiglerdir. Sinif &gretmeni adaylart okuma alt boyutunda en diisiik
degerlendirmeyi ise ortalama 3,75 ile “Hedeflerin simirliliklarini belirleyebilirim.” ve

ortalama 3,78 ile “Ol¢me araclarin okuyabilirim.” maddelerinde yapilmistir,

Bu bulgulara goére sinif 6gretmeni adaylari, 6l¢egin okuma alt boyutunda kendilerini
tanima ve algilama konusunda program okuryazarligi diizeylerinin yeterli diizeyde
olduklarim1 diisliniirken Olgme araglarinin ve hedeflerin smirlarin1  belirleme
konusunda bilgi agisindan daha az yeterli olduklarini diigiinmektedirler. Erdem ve
Egmir (2018)’in yaptiklari arastirmada da 6gretmen adaylarinimn en yiiksek ortalama
puanlarinin okuma boyutunda oldugu ve =~ “Hedefe uygun icerik secebilme” ile
“Hedef davramglarin anlayabilme” maddelerinde en yiiksek ortalama puanlarin
oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan bu maddelerin egitim programi, program
Ogelerini tanima ve programin Ogelerinin sahip oldugu 6zellikleri anlamlandirmaya

yonelik beceriler oldugunu vurgulamislardir.

Tablo 4.3. Smif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarligi 6lgeginin yazma

boyutuna verdikleri yanitlara iliskin betimsel istatistikler

Ortalama

Hig katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen
katiliyorum

Kararsizim

% n % n % n % %

]

n=107 n
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Ogretme-6grenme
siireclerine uygun
egitim materyalini
tasarlayabilirim.

0,9

1,9

21

19,6

46

43,0

37

34,6

4,08

Hedefe uygun 6lgme
aracint
hazirlayabilirim.

4,7

22

20,6

48

44,9

32

29,9

4,00

Ogretme-0grenme
stireglerine uygun
egitsel etkinlikler
tasarlayabilirim.

0,0

1,9

16

15,0

50

46,7

39

36,4

4,18

Hedefe uygun
degerlendirme 6lgiitii
yazabilirim.

0,0

7,5

27

25,2

52

48,6

20

18,7

3,79

Hedefleri beklenen

Ogrenci davranisa gore

yazabilirim.

0,0

4,7

27

25,2

52

48,6

20

18,7

3,93

Ogrenci seviyesine
uygun hedef
yazabilirim.

4,7

17

15,9

65

60,7

20

18,7

3,94

Bir 6lgme aracini
hedefleri dikkate
alarak analiz
edebilirim.

0,0

2,8

20

18,7

64

59,8

20

18,7

3,88

Hedefe uygun soru
yazabilirim.

0,0

2,8

25

23,4

61

57,0

18

16,5

4,15

Sectigim dgretim
teknigine uygun
Ogretme-ogrenme
siireglerini
tasarlayabilirim.

0,0

1,9

16

15

53

49,5

36

33,6

4,03

Hedefe uygun igerik
yazabilirim.

0,0

4,7

18

16,8

53

49,5

31

29,0

3,95

Sectigim dgretim
yontemine uygun
Ogretme-ogrenme
siireglerini
tasarlayabilirim.

0,0

3,7

19

17,8

59

551

25

234

3,98

Icerigi konu alanmn
hedefine gore
tasarlayabilirim.

0,0

1,9

20

18,7

65

60,7

20

18,7

3,96

Derse/konu alanina
iliskin uygun yatay
hedefler yazabilirim.

0,0

1,9

32

29,9

56

52,3

17

15,9

3,82

Icerigi hedefe uygun
olarak
zenginlestirebilirim.

0,9

0,9

18

16,8

54

50,5

33

30,8

4,09

Egitim programi okuryazarlik 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan yazma boyutunda, smif

ogretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar Tablo 4.3’te sunulmaktadir. Sinif 6gretmeni

adaylar1 yazma alt boyutunda en yiiksek degerlendirmeyi ortalama 4,18 ile “Ogretme-

ogrenme siire¢lerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilirim.” (madde 3) ve

ortalama 4,15 ile “Hedefe uygun soru yazabilirim.” (madde 8) maddelerinde oldugunu

belirtmislerdir. En diisiik degerlendirme ise ortalama 3,79 ile “Hedefe uygun

degerlendirme 6l¢iitii yazabilirim.” ve ortalama 3,82 ile “Derse/konu alanina iliskin

uygun vyatay hedefler yazabilirim.” maddelerinde yapilmistir. Simf 6gretmeni

adaylarinin verdikleri yanitlarda egitsel etkinlikler tasarlayabilme ve hedefe uygun
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soru yazabilme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri; ancak uygulamaya doniik
etkinliklerin yer aldigi degerlendirme Olgiitii yazabilme ve yatay hedefleri
belirleyebilme konusunda bilgi eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Erdem ve Egmir
(2018) ile Cetinkaya ve Tabak (2019) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin, dlgegin
alt boyutlarindan yazma boyutunda okuma boyutuna goriine daha diisiik puanlara
sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bunun nedenini de 6gretmen adaylarinin
egitim programlar1 konusunda bilgi eksiklikleri oldugu ve uygulamaya yonelik

caligmalarin yetersiz olmasi seklinde ifade etmislerdir.
4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Simif Ogretmeni adaylarinin egitim programi konusundaki bilgi diizeylerinin
incelenmesi i¢in hedeflere ulagilma diizeylerini belirlemek amaciyla, diizey belirleme
testinde yer alan maddelerin dogru cevaplama yiizdelerinin ortalamalar1 hesaplanarak
bu degerler sonucunda yer alan hedeflerin ulasilabilme diizeyleri belirlenmistir.
Belirlenen hedeflere ulasilma diizeylerinin belirlenmesinde, Bloom (1995)’un tam
O6grenme modelinde tiim sinifin 6grenme yiizdesi olan 0,70 dlgiit olarak kabul
edilmigtir. Diizey belirleme testinde simnif dgretmeni adaylarimin hedeflere ulagma
ylizdelerinin genel ortalamasinin 0,79 oldugu goriilmistir. Smif oOgretmeni
adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri i¢in belirlenen hedeflere ulasilma

diizeyleri Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Smif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri igin

belirlenen hedeflere ulasilma diizeyleri

Hedefler %
Hedef davranislarin (‘kazanimlarin’) ne anlatmak istedigini anlayabilme 71,03
Hedeflere uygun igerigi diizenleyebilme 72,90

Hedefler dogrultusunda grenme yasantilar1 diizenleyebilme 92,52
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Ogrencilerin hazirbulunusluguna uygun etkinlikler planlayabilme 90,32
Egitim durumlarina uygun 6gretim teknolojilerini etkin bir gekilde kullanabilme 56,07
Ogretme-6grenme siireglerini etkin bir sekilde degerlendirebilme 69,16
Egitim durumlarina uygun &gretim strateji, yontem ve teknikleri kullanabilme 86,60
Hedefe uygun 6l¢me ve degerlendirme yapabilme 74,07
Degerlendirme sonuglarini etkin bir sekilde yorumlama 80,37
Egitim programinin 6geleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilme 81,31
Programin felsefesi ile programin 6geleri arasindaki uygunlugu karsilastirabilme 89,72

Tablo 4.4’te yer alan hedeflere ulasilma diizeyleri incelendiginde sinif 6gretmeni
adaylarinin hedeflerin tamamina yakininda 0.70 diizeyine ulasmis olduklar
gbzlenmektedir. Belirlenen hedefler dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylarinin diizey
belirleme testindeki yanitlar1 neticesinde en yiiksek hedefe ulasilma diizeylerinin
yiizdeleri (%92,5) “hedefler dogrultusunda ogrenme yasantilari diizenleyebilme” iken
siif 6gretmeni adaylarinin diizey belirleme testindeki yanitlart neticesinde en diisiik
hedeflere ulagilma diizeylerinin yiizdeleri (%56) “egitim durumlarina uygun 6gretim
teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilme” seklinde oldugu goriilmektedir. Sinif
o0gretmeni adaylarinin diizey belirleme testinin sonucunda belirlenen hedeflere
ulasilma diizeyleri ve egitim programi okuryazarligi olceginde yer alan degerlerle
tutarlilik gosterdigi goézlenmektedir. Sinif 6gretmeni adaylar1 6lgekte de en yiiksek
ortalamay1 “ogretme-6grenme siirecine uygun egitsel materyali tasarlayabilme” ve en
diisiik ortalamay1 “hedefe uygun degerlendirme 6l¢iitii yazabilirim” seklinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin kendilerini 6grenme yasantilar
tasarlama, materyal gelistirme konusunda yeterli gordiikleri ve bilgi diizeylerinin de
yeterli oldugu goriiliirken; degerlendirme yapabilme konusunda daha az yeterli
gordiikleri ve bilgi diizeylerinde de eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Ogrenme
yasantilarin1 tasarlama konusunda smif 6gretmeni adaylarmin yeterli bulmalarinin
nedeni, tlgiincli sinifta aldiklart 6gretim derslerinde yaptiklar1 uygulamalar ve
“Ogretmenlik  Uygulamas1  Dersi”  kapsaminda yaptiklart  uygulamalardan
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Ozdemir ve Canakg¢i (2005) dgretmen adaylarmin

“Okul Deneyimi I”” dersini almalariyla birlikte 6gretmenlik meslegine bakis agilarinin
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degistigini, 6gretmenin goérev ve sorumluluklari, sinif ortami ve 6gretimin nasil
yapilmasi konusunda 6gretmen adaylarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.
Darling Hammond (2006) ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde 6gretim
elemanlarinin 6nderliginde uygulamaya dayali 6gretim ¢alismalarinin yapilmasinin
onemli oldugunu vurgulanuslardir. Siiral (2015) “Ogretmenlik Uygulamas1” dersiyle
Ogretmen adaylarmin mesleki agidan egitim ortamlarinda uygulama yaparak bilgi
sahibi olmalar1 ve tecrilbe kazanmalarinin 6nemine deginmistir. Eker (2015)
arastirmasinda smif 6gretmeni adaylarmin "Ogretmenlik Uygulamast” ile ilgili
O0gretme-O0grenme siirecini nasil diizenleyecegi, 6gretmenlik meslegine bakis agisi ve
mesleki donanim yeterlilikleri bakimindan pozitif yonde etkiledigini ifade etmistir.
Siiral (2015)’1n ¢aligmasinda 6gretim derslerinin sinif 6gretmeni adaylar i¢in 6zellikle
okul uygulamasi dersi, ilk okuma ve yazma 6gretimi ile Tiirkge 6gretimi derslerinin
sinif 6gretmeni adaylari i¢in kritik 6neme sahip oldugunu ve meslek dncesi gelisimleri
bakimindan egitsel anlamda bilgi sahibi olmalar1 bakimindan 6nemli etkisi oldugunu
vurgulanmaktadir. Gorgen, Cokcaliskan ve Korkut (2012) calismalarinda 6gretmen
adaylarmin ~ “Ogretmenlik  Uygulamasi”  dersinin ~ 6gretmen  niteliklerinin
kazanilmasinda islevsel ders olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bu bulgular arastirma

sonugclari ile de tutarlilik gostermektedir.

Belirlenen hedefler dogrultusunda smif Ogretmeni adaylarinin diizey belirleme
testindeki yanitlar1 neticesinde en diisiik hedefin “Egitim durumlarina uygun ogretim
teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilme” oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmeni
adaylar lisans siirecinde “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarlama” dersinde
hangi materyal ve Ozelliklerini teorik anlamda Ogrendigini diisiinse de hangi
materyalin hedef, konu ve 6grencinin gelisimsel 6zelligine uygun olarak hangisini
sececegini ve nasil kullanacagi konusunda giicliikler yasadig: diisiiniilebilir. Benzer
sekilde 6gretmenlerde de d6gretme-6grenme siireci igerisinde dgretim teknolojileri ve
materyali konusunda ciddi eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Ulag ve Ozan (2010)
yaptiklar1 ¢alismada smif 6gretmenlerinin egitim siireci igerisinde bilgisayar temelli
teknolojilerin kullanim1 konusunda istenilen yeterlilikte olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Dogan ve Yilmaz (2012) arastirmalarinda 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde
bilgisayar ve internet teknolojilerinden yeterli diizeyde kullanmadiklar1 sonucuna

ulasmustir. Isman (2002) arastirmasinda Sakarya ilinde gorev yapan 6gretmenlerin
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egitim siirecinde siif ortaminda egitim teknolojilerini yeterli diizeyde kullanmadiklar
sonucuna ulagmistir. Yilmaz (2007) arastirmasinda simif dgretmenlerinin 6gretme-
o0grenme siirecinde teknolojiden faydalanma konusunda ¢ok fazla eksiklikleri oldugu
sonucuna varmistir. Tatli ve Akbulut (2017) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
Ogretim teknolojilerinden ve yazilim gelistirme konularinda kendilerini yeterli
diizeyde gormedikleri sonucuna ulagsmistir. Bu konuda yapilan arastirmalarin
sonucunda Ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerden yararlanma konusunda
yasadig1 sorunlar1 dgretmenlerin de yasadig1 gériilmektedir. Ozellikle bilgi ¢ag1 olarak
adlandirilan donemde teknolojik gelismelerin hizla arttigi bu siiregte egitim
ortamlarinda 6gretmenlerin dgretim teknolojilerinden yararlanma konusunda ciddi

sikintilar yasadig1 yapilan bu ¢aligsma ile de tutarlilik gostermektedir.

Belirlenen hedefler dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylarinin “ogretme-6grenme
stireglerini etkin bir sekilde degerlendirebilme” hedefinde (%69) ile “ hedef uygun
olgme ve degerlendirme yapabilme” hedefinde (%74) seklinde diisiik ortalamalara
sahip hedefler oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin o6lgme ve
degerlendirme ile ilgili kavramlari, siiregleri, araglart hususunda yeterli bilgi diizeyine
sahip olmadiklar1 goézlenmektedir. Tasgin ve Kose (2013) calismalarinda siif
Ogretmeni adaylarinin degerlendirme konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklarmi ve degerlendirme calismalarinin ne sekilde yapilacagi konusunda
kendilerini yetersiz gordiiklerini ifade etmistir. Karaman ve Sahin (2013) yaptig1
aragtirma sonucunda simif ¢gretmeni adaylarinin, dlgme ve degerlendirmeyle ilgili
inan¢ diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigi goriisiinii belirtmistir. Yaman ve
Karamustafaoglu (2011) ve Evin Gencel ve Ozbas1 (2013) arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlik algi diizeylerinin ortalama
lizerinde oldugu ancak istenilen seviyede olmadigini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusunda her ne kadar kavramsal olarak
kendilerini yeterli gorseler de Ol¢me araglari hazirlama ve uygulama konusunda
sorunlar yasadig1 goriilmektedir. Birgin ve Giirbiiz (2008), Anil ve Acar (2008) ile
Evin Gencel ve Ozbas1 (2013) dlgme ve degerlendirme konusundaki arastirmalarinda
O0gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin hazirlanmasi,
uygulanmast ve hedefe uygun degerlendirmelerin yapilmasi konusunda giigliik

cektiklerini vurgulamiglardir. Sinif 6gretmeni adaylar1 programin 6gelerinden 6lgme
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ve degerlendirme Ogesinde zorlandiklari, kavramsal agidan kendilerini algilama
diizeylerini yeterli olarak gorseler de Olgek ve diizey belirleme testlerinde en diisiik
gozlenen hedeflerin 6lgme ve degerlendirme ile 6lgme araglarinin uygulanmasiyla
ilgili oldugu goze c¢arpmaktadir. Bunun nedeni ogretmen adaylarinin dlgme ve
degerlendirme konusunda kullanilacak alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, hedefe, konuya ve 6grencinin gelisimsel
ozelliklerine uygun 6lgme ve degerlendirme araclarinin ve yontemlerinin secebilme

konusundaki eksikliklere baglanabilir.

Belirlenen hedefler dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylarinin “programin felsefesi ile
programin ogeleri arasindaki uygunlugu karsilastirabilme” hedefinde (%89) en
yiiksek ortalamaya sahip hedeflerden bir oldugu goriilmektedir. Smif 6gretmeni
adaylar egitim programinin felsefeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar
goriilmektedir. Egitim programinin dayandig: egitim felsefelerinin ne gibi 6zellikler
tasidig1 ve temel felsefi akimlarin (daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik) kavramsal tanimlamalarin tasidigi 6zellikleri hakkinda olumlu algiya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde
almis olduklar1 Egitim Psikolojisi dersinde aldiklar1 egitim felsefeleri ve felsefi

akimlar konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 olarak goriilebilir.

Iliter (2012) calismasinda 6gretmen adaylarmin egitim psikolojisi dersine yonelik
goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu yoniinde belirtmistir. Camadan, Kahveci ve
Olgun Kilic (2018) arastirmalarinda Ogretmenlerin Egitim Psikolojisi dersi
kapsaminda yer alan konularin gerekliligi ve yararlili§i hususunda olumlu goriislere

sahip oldugunu ifade etmistir.

Bu sonuclardan yola ¢ikarak sinif §gretmeni adaylarinin egitim programinin amaglari,
yapist ve degisimleri hakkinda kendilerini algilama diizeylerinin yiiksek gordiiklerini
ancak egitim programinin uygulanmasi, egitsel materyallerin hedeflere uygun bir
sekilde kullanilmasi gerektigi ve hedeflere uygun 6lgme ve degerlendirme araglarinin

hazirlanmasi konularinda eksiklikleri oldugu goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum



o1

Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete bagli
olarak farklilik durumunu belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklem t testi
gergeklestirilmistir.  Simif 6gretmeni adaylarimin egitim programi okuryazarlik

diizeylerinin cinsiyete gore degisimi Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Smif 6gretmeni adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin

cinsiyete gore degisimi

n X ss t df p

Okuryazarlik  Kadin 83 115,61 15,15 -0,417 105 0,678
Diizeyleri Erkek 24 117,14 16,00

Elde edilen sonuglara gore; egitim programi okuryazarligina iliskin okuryazarlik
diizeyleri bakimindan kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p: 0,678). Kadinlarin egitim programi
okuryazarhigma iligskin ortalamalar1 115,61 iken, erkeklerin ise 117,14’tlir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin puanlarinin birbirine yakin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Alanyazininda yapilan diger aragtirmalara bakildiginda cinsiyet degiskeninde anlamli
farklilik ¢itkmamistir. Erdem ve Egmir (2018) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi ortaya konmugstur. Kana,
Asgi, Zorlu Kana ve Elkiran (2018) ile Aslan ve Giirlen (2019) yaptiklart
arastirmalarda, Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore degismedigini belirlemislerdir.

Oysaki okuryazarlik tiirlerinden olan duygusal okuryazarlik konusunda yapilan
calismalar incelendiginde Ozden, Kana ve Uzan (2018) ¢alismalarinda birinci sinif
ogretmen adaylarinin duygusal okuryazarlik beceri diizeylerinin cinsiyet degiskeni
acisindan ele aldiklarinda birinci simif kadin 6gretmen adaylarinin  duygusal
okuryazarlik beceri diizeylerinin birinci simif erkek Ogretmen adaylarindan daha
yuksek oldugunu aymi sekilde duyussal farkindalik beceri diizeylerinin, kadin
Ogretmen adaylarmin erkek oOgretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Karatekin ve Aksoy (2012) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre

okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan ele aldiklarinda kadin 6gretmen
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adaylarimin g¢evre okuryazarlik diizeylerinin erkek Ogretmen adaylarinda daha iyi
oldugunu ifade etmislerdir. Duygusal okuryazarlik ve ¢evre okuryazarlig1r konusunda
kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha bilingli ve bilgi sahibi
olduklar1 yukaridaki aragtirmalarla da goriilmektedir. Aksoy ve Karatekin (2011) ile
Ocal (2013) calismalarinda, gevreye yonelik tutumlar konusunda kadin dgretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha olumlu bir tutuma sahip oldugunu
belirtmislerdir. Ersoy (2009) kadinlarin sosyal yasamlarinda duygusal, destekleyici ve
daha agik bir kisilige sahip oldugunu, Almagik (2010) ise kadinlarin ¢evre dostu
duyarliligima iliskin davranmis egiliminin erkeklerden daha yiliksek oldugunu
vurgulamistir. Duygusallik ve ¢evreyle iliskili olan okuryazarliklar cinsiyete gore
farklilasirken, programin cinsiyet degiskeni acisindan farklilik goéstermeyen bir

degisken oldugu diisiiniilebilir.
4.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin sinif diizeyine
bagli olarak farklilik durumunu belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi
gerceklestirilmistir.  Smif Ogretmeni adaylarmin egitim programi okuryazarlik

diizeylerinin sinif diizeyine gore degisimi Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin sinif

diizeyine gore degisimi

N X ss t df p

Okuryazarh  3.Sm 48 113,98 15,05 -1,196 105 0,234
k Diizeyleri  f

4.S1n1 59 117,53 15,39

f

Elde edilen sonuglara gore; egitim programi okuryazarligina iliskin diizeyleri

bakimindan iigiincii sinif ve dordiincii sinifta okuyan katilimcilar arasinda istatistiksel
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olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p: 0,234). Uciincii sinifta okuyan smif
Ogretmeni adaylarinin okuryazarlik diizeylerine iliskin degerlendirme ortalamalari
113,98 iken, dordiincii sinifta okuyanlarin ise 117,534’tiir. Simif diizeyindeki artis
egitim programi okuryazarlig1 diizeyine de yansimistir. Sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik ¢ikmamasinin nedenini, 6gretmen adaylarinin program diizeyini
gelistirecek uygulamalar yapilmamasi, program ile ilgili derslerin lisans
programlarinda yer almamasi olarak ifade edilebilir. Kizilaslan Tunger ve Sahin
(2019) calismalarinda, Ogretmen adaylarinin egitim programiyla ilgili bilgi
diizeylerinin smif diizeyi degiskeni acisindan ele alindiginda anlamli farklilik
gostermedigini belirtmislerdir. Alanyazinda yapilan diger ¢aligmalarda ise Gomleksiz
ve Erdem (2018), Cetinkaya ve Tabak (2019) ve Esen Aygiin (2019) arastirmalarinda,
egitim programi okuryazarlik diizeylerini smif diizeyi degiskeni bakimindan
incelediklerinde dordiincii siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin tiglincii sinifta
Ogrenim goren dgretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Bunun nedeni olarak dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin Kamu
Personeli Se¢gme Sinavina hazirlanmalari, sinav kapsaminda egitim programu ile ilgili
bilgilerin yer aldig1 egitim bilimlerinin konularinin bulunmasi seklinde agiklanabilir.
Smif 6gretmenligi boliimiiniin programini inceledigimizde lisans programi ic¢inde
program gelistirme ile ilgili zorunlu bir ders yer almamaktadir. Kiigiikahmet (2007)
Ogretmen yetistirme programlarinda gergek anlamda bir 6gretmen yetistirilmesinin
onkosulu olarak 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin dnemini, 6gretmen yetistiren
lisans programlari iginde 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin diger derslere oranla
okutulma oranini beste birinden az olmamasi gerektigini yoksa atanan 6gretmenlerin
mesleki yasamlarinda biiyiik sorunlar yasayacagimi belirtmistir. Munby (1987)
aragtirmasinda Ogretmenlerin program hakkinda ne disiindiikleri, kapsami ve
uygulamalar1 nasil yapilacagina dikkat c¢ekmistir. Hill, Gurdnoff ve EIl (2007)
calismalarinda 6gretmenlerin programla ilgili bilgileri, programin nasil uygulanacagi
ve ne sekilde degerlendirilecegi bilgisiyle birlestirmeleri gerektigini vurgulamislardir.
Bu c¢alismalardan yola ¢ikarak ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde egitim

programinin ne kadar énemli bir yeri oldugu gortilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde arastirma dogrultusunda elde edilen bulgulara dayali sonuglar ve

sonuglardan yararlanarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin belirlemeyi
hedefleyen bu arastirmada, 107 sinif 6gretmeni adayina uygulanan egitim programi
okuryazarlig1 6lcegi ve egitim programi konusundaki bilgi diizeyleri testi ile elde

edilen veriler yardimiyla ulasilan sonuclar asagida yer almaktadir.

Simif o6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi ve Egitim
Programi Diizey Belirleme Testinin sonuglarinin birbirine yakin oldugu
gozlenmektedir. Egitim Programi Okuryazarligi Olgeginde, smf 6gretmeni
adaylarinin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu, Egitim Programi Diizey Belirleme

Testinde belirlenen hedeflerin tamamina yakininda ulastiklar gériilmektedir.

Sinif gretmeni adaylarinin Egitim Programi Okuryazarligi Olgeginde, okuma
boyutunda yer alan maddelere verdikleri cevaplarda “Hedeflerin simirliliklarini
belirleyebilirim.” maddesi en diisiik, “Hedefe uygun igerik segebilirim.” maddesi en
yiiksek ¢ikmigtir. Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarligi dlgeginde
yazma boyutundaki maddelere verdikleri cevaplarda “Hedefe uygun degerlendirme
olgiitii yazabilirim.” maddesi en diisiik, “Ogretme-6grenme siireclerine uygun egitsel
etkinlikler tasarlayabilirim” maddesinde en yiiksek c¢ikmistir. Siif Ogretmeni
adaylariin Egitim Programi Bilgi Diizeyini Belirleme Testindeki yanitlar neticesinde
“Egitim  durumlarina uygun Ogretim  teknolojilerini etkin  bir  sekilde
degerlendirebilme” hedefinin en diisiik, “Hedefler dogrultusunda 6grenme yasantilari
diizenleyebilme” hedefinin ise en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin dlgek ve testlerde yer alan maddelere verdikleri yanitlar
neticesinde egitim programi ile ilgili yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklar

goriiliirken programin uygulama konusunda sorunlar yasadiklar1 6zellikle 6lgme ve
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degerlendirme araglarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile materyal tasarimi, egitim
ortamlarinda teknolojik materyallerin kullanimiyla ilgili maddelere diisiik yanitlar

verdikleri goriilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin, cinsiyet ve
siif diizeyi degiskenleri acisindan ele alindiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonucuna dayali olarak uygulamaya doniik ve aragtirmaya

yonelik oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

v' Bu calismada “Egitim Programi Okuryazarligi Olcegi” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Diizey Belirleme Testi” ile 6gretmen
adaylarinin  egitim programi okuryazarlik diizeyleri tespit edilmeye
calisilmigtir. Yeni yapilacak arastirmalarda farkli veri toplama araclar ile
calismalar yapilabilir.

v Bu ¢aligma Kastamonu tniversitesi sinif dgretmenligi bolimiinde 6grenim
goren {igiincill siif ve dordiincii sinif 6gretmen adaylariyla sinirhidir. Egitsel ve
sosyal agidan diger 6gretmenlik bolimlerinin katilimiyla daha genis kapsamli
sonuglara ulasilabilir.

v" Bu ¢aligmada nicel veriler kullanilmigtir. Detayli veri elde etmek amaciyla nitel

yontemlerle ¢aligmalar yapilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

v' Smuf 6gretmenligi lisans programi igeriginde, 6gretmen adaylarmin daha
nitelikli ve etkin yetismesi bakimindan “program gelistirme” dersinin zorunlu

ders olarak yer almasi onerilebilir.
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v" Olgme ve degerlendirme dersinin 2 ders saati ve teorik sekilde verilmesi yerine
teorik bilgilerin yaninda uygulamali etkinliklerle ve daha fazla ders saati ile
verilebilir.

v' Ogretim teknolojileri ve materyal tasarim derslerinin ders saatleri arttirilarak

teorik ¢alismalarin yaninda uygulamaya dayali sekilde verilebilir.



S7

KAYNAKCA

Akmoglu, O. & Dogan S. (2012). Egitimde Program Gelistirme Alanina Yeni Bir
Kavram Onerisi: Program Okuryazarligi. 21.Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi. 12-14 Eyliil 2012 Marmara Universitesi, Istanbul.

Akpinar, B.(2017). Program Gelistirme ve Degerlendirme. Ankara: Data Yayinlari.

Aksoy, B. & Karatekin, K. (2011). Farkli Programlardaki Lisans Ogrencilerinin
Cevreye Yonelik Duyussal Egilimleri. Tiirkiye Sosyal Arastirma Dergisi,
15(3), 23-36.

Aktas, G. (2005). Okuma egitimi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4(461-469).

Akyildiz, S. (2020). Ogretim Programi Okuryazarlig1 Kavramimin Kavramsal Yonden
Analizi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
19(73), 315-332. doi :10.17755/esosder.554205.

Akyol, H. ( 2013). Tiirkce Ilk Okuma Yazma Ogretimi. Ankara: Pegem Akademi.

Alak, G. & Nalgaci, A. (2012). Hayat Bilgisi Ogretim Programi Ogelerinin Ogretmen
Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 36-
51.

Almacik,U. (2010). Cevreci Yonelim,Cevre Dostu Davranis ve Demografik
Ozellikler: Universite Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma. Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 10(20), 507-532.

Altun, A. (2005). Gelisen Teknolojiler ve Yeni Okuryazarliklar. Ankara: Ani
Yayinlart.

Anil, D, & Acar, M. (2008). Sinif Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Siirecinde
Karsilastiklar1 Sorunlara Iliskin Goriisleri. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 5(11), 44-61.

Ar, A. (2010). Ogretmen Adaylarinin Ilkdgretim Programlariyla lgili Egitim
Fakiiltelerinde Kazandiklar1 Bilgi ve Beceri Diizeylerine Iliskin Goriisleri.
Sel¢uk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 251-274.

Ariav, T. (1991). Growith in Teachers Curriculum Knowledge Through The Process
of Curriculum Analysis. Journal of Curriculum and Supervision, 6(3), 183-
200.

Asici, M. (2009). Kisisel ve Sosyal Bir Deger Olarak Okuryazarlik. Degerler Egitimi
Dergisi,7(17), 9-26.

Aslan, S. (2018). Ortaokul Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Diizeyleri.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Ankara.



58

Aslan, S. (2019). An Analysis of Prospective Teacher’s Curriculum Literacy Levels in
Terms of Reading and Writing. Universal Journal of Educational Reserach,
7(4),973-979.

Aslan A. & Eker C. (2019).Ogretim Ilke ve Yontemleri. Ankara: Nobel Akademi
Yaynlart.

Aslan, S. & Giirlen, E. (2019). Ortaokul Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik
Diizeyleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(1),
171-186. d0i:10.29299/kefad.2018.20.01.006.

Aslan, O. (2019). [ik ve Ortaokul Yéneticilerinin Program Okur-Yazarligina Iliskin
Algilarimin Cesitli Degiskenlere Gore Analizi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanlurfa.

Aykac, N. (2007). ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Egitim-Ogretim Programina
Yénelik Ogretmen Gériisleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 6(22), 46-73.

Bas, G. (2013). Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarimi Yaklasimlari Tercih Olgegi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
13(2), 965-992.

Basar, T. (2016). Ilkokul 3.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
Degerlendirilmesi. Y aymmlanmamis doktora tezi. Hacettepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti Ankara.

Bawden, D. (2001). “Information and Digital Literacies: A Review of Concepts”,
Journal Documentation, 57(2) : 218-259.

Behar, S.L. & George, S.P. (1994). Teachers Use of Curriculum Knowledge. Peabody
Journal of Educaion, 69(3), 48-69. doi:10.1080/01619569409538777.

Bilen, M. (1999).Plandan uygulamaya 6gretim. Ankara: Sistem Ofset.

Birgin, O. & Giirbiiz, R. (2008). Siuf Ogretmeni Adaylarmmn Olgme ve
Degerlendirme  Konusundaki  Bilgi  Diizeylerinin  Incelenmesi.  Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20, 163-179.

Bloom, B. S. (1995). Insan Nitelikleri ve Okulda Ogrenme (Cev. D.A. Ozgelik).
Istanbul: MEB Yayinlari.

Bolat, Y. (2017). Egitim Programi Okuryazarligt Kavrami ve Egitim Program
Okuryazarhg Olgegi. International Periodical fort he Languages, Litertature
and History of Turkish, 12(18), 121-138.

Camadan, F., Kahveci, G. & Olgun Kili¢, Z.(2017). Ogretmenlerin Egitim Psikolojisi
Dersi ile Ilgili Goriisleri ve Onerileri: Nitel Bir Calisma. Mehmet Akif Ersoy
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 46, 95-120.



59

Caligkan, I. (2013). Fen Ogretmen Adaylarmin Egitim Felsefesi Yaklagimlart Ile
Planlama Siiregleri Uzerine Bir Calisma. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Ozel say1 (1), 68-83.

Cetinkaya, S. & Tabak, S. (2019). Ogretmen Adaylarinin Egitim Programi
Okuryazarhik Yeterlilikleri. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 38(1), 296-309.

David R. Kratwohl, Benjamin S. Bloom & Bertram B. Masia (1964). Taxonomy of
Educational Objectives: The Classification of Educational Goals: Handbook
I1: Affective Domain. New York: David Mc Kay Company Inc.

Darlin Hammond, L. (2006). Constructing 21st-Century Teacher Education. Journal
of Teacher Education, 57(3), 300-314.

Demeuse, M. & Stravuen, C. (2016). Egitimde Program Gelistirme Politik
Kararlardan Uygulamaya (Cev. Y.Budak). Ankara: Pegem Akademi.

Demirel, O. (2007). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Pegem A Yayncilik.

Demirel, O. (2009). Egitimde Program Gelistirme Kuramdan Uygulamaya. Ankara:
Pegem Akademi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(47), 628-635.

Demirtas, B. & Batdal Karaduman, G. (2016). Smif Ogretmeni Adaylarinin Egitim
Inanglari. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(47), 628-635.

Dogan, Y. & Yilmaz, M. (2012). Fen ve Teknoloji Dersinde Ogretim Teknolojilerinin
Kullaniminin Incelenmesi. Adiyaman Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 2(2),
107-121.

Doganay, A. & Sar1, M. (2003). ilkgretim Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Egitim
Felsefelerine Iliskin Algilarmin Degerlendirilmesi, Ogretmenlerin Egitim
Felsefeleri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1(3), 321-337.

Ege, P. (2005). Cocuklarda Okuryazarlik Gelisimi. Topbas S.S. (Ed.), Dil ve Kavram
Geligimi (140-144). Ankara: Kok Yayincilik.

Eker, C. (2015). Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Simf Ogretmeni Adaylarinin
Mesleki Yeterlilikleri Kazanmalar1 Uzerine Etkisi. Egitim ve Ogretim
Arastirmalart Dergisi, 4(4), 246-256.

Erdem, C. (2018). Medya okuryazarligi Arastirmalarinda Egilimler: Lisansiistii
Tezlere Yonelik Icerik Analizi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 11(4), 693-717.

Erden, M. (1998). Egitimde Program Degerlendirme. Ankara: An1 Yaymcilik.
Erdem, C. & Egmir, E. (2018). Ogretmen Adaylarmin Egitim Programi Okuryazarlik

Diizeyleri. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(2),123-
138.



60

Ersoy, E.(2009). Cinsiyet Kiltiiri Icerisinde Kadin ve Erkek Kimligi (Malatya
Ornegi). Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(2), 209-230.

Ertiirk, S. (2013). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Edge Yaymcilik.

Esen Aygiin, H. (2019). Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegi Hazirbulunusluk
Dizeyinin  Egitim  Programi  Okuryazarligi = Acisindan  Yordanmast.
Uluslararast Egitim Programlart ve Ogretim Calismalar: Dergisi, 9(2), 203-
220.

Evin Gencel, I. & Ozbasi, D. (2013). Ogretmen Adaylarmin Olgme ve Degerlendirme
Alanina Yénelik Yeterlik Algilarinin incelenmesi. /lkégretim Online, 12(1),
190-201, http://ilk6gretim-online.org.tr/ 1439/1295.

Fidan, N. (1985). Okulda Ogrenme ve Ogretme. Ankara: Pegem Akademi.

Giindogan, G. (2019). Ogretmenlerin Program Okuryazarlikliklar: Hakkinda Nitel Bir
Degerlendirme. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Kahramanmarag Siit¢i
Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Giines, F. (2019). Okuryazarlik Yaklasimlari. Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dergisi, 4
(3), 224-246. doi: 10.29250/ sead.634908.

Gomleksiz, M. N. & Erdem (2018). Egitim Fakiiltesi Ve Pedagojik Formasyon Egitimi
Programina Kayith Ogretmen Adaylarinin Egitim Programi Okuryazarligina
Iliskin Gériisleri. The Journal of Academic Social Science Studiesi, 73, 509-
529.

Gorgen, 1., Cokgaliskan, H. & Korkut, U. (2012). Ogretmenlik uygulamasi Dersinin
Ogretmen Adaylar1, Uygulama Ogretmenleri ve Uygulama Ogretim Uyeleri
Acisindan Islevselligi. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
28, 56-72.

Giizel A. & Karatay. H. (Editérler). (2013). Tiirkce Ogretimi El Kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.

Hill, F.M., Grudnoff, L. & Ell, F. (2011). Learning to Think as an Effective
Mathematics Teacher: Teacher Educator Impacts on Curriculum Knowledge
and a Learning to Teach. Teachers and Curriculum, 12. doi:
10.15663/tandc.v12i1.26.

Iiter, 1. (2012). Smf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarnin Egitim
Psikolojisi Dersine Iliskin Gériisleri. Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi,
7(2), 54-69.

Johnson, P. A. (2017). Okuma ve Yazma Ogretimi (Cev. Ed. A.Benzer).Ankara: Pegem
Akademi.


http://ilköğretim-online.org.tr/

61

Kana, F., Asci, E., Zorlu Kana, H. & Elkiran, Y.M. (2018). Tiirkce Ogretmeni
Adaylarmin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeyleri. Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 80(6) 233-245.

Kahramanoglu, R. (2019). Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarligima Y 6nelik
Yeterlik Diizeyleri Uzerine Bir inceleme. Uluslar arast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 12(65), 827-840.

Karacaoglu, O. C. (2020). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Nobel Akademi
Yayincilik.

Karadag, E., Baloglu, N. & Kaya, S. (2009). Okul Yoneticilerinin Egitim Felsefesi
Akimlarmi Benimseme Diizeylerine Iliskin Ampirik Bir Calisma. Uludag
Universitesi Felsefe Dergisi,12, 181-200.

Karadag, O. & Maden, S.(2014).Yazma egitimi: Kuram, Uygulama, Olgme ve
Degerlendirme. A.Giizel, H.Karatay (Ed.) i¢inde, Tiirk¢e Ogretimi El Kitabt
(5.65-334). Ankara: Pegem Akademi.

Karasar, N. (2000). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Karatekin, K. & Aksoy, B. (2012). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cevre
Okuryazarlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. Turkish
Studies International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 7 (1), 1423-1438.

Keskin, A. (2020). Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerine
Yonelik Algilarimin Belirlenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kizilaslan Tunger, B. & Sahin, C. (2019). Ogretmen Adaylarinin Egitim Programina
Mliskin Bilgi Diizeylerinin incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 21(2), 247-260.

Klebansky, A. & Fraser, S. P. (2013). A Strategic Approach to Curriculum Design for
Information Literacy in Teacher Education-Implementing an Information
Literacy Conceptual Framework. Australian Journal of Teacher Education,
38(11). doi:10.14221/ajte.2013v38n11.5

Kozikoglu, I. & Erden, R. Z. (2018). Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefesi Inanglar1
ile Elestirel Pedagojiye Iliskin  Goriisleri ~ Arasindaki  Iliskinin
Incelenmesi.f/lkégretimOnline,17(3),1566/1582.http://ilkogretimonline.org.tr.
doi:10.17051/ilkonline.2018.466392.

Kurudayioglu, M. & Tiizel, S. (2010). 21.Yiizy1l Okuryazarlik Tiirleri, Degisen Metin
Algisi ve Tiirkge Egitimi. TUBAR- XXVI11,283-298.


http://ilkogretimonline.org.tr/

62

Kuyubagsioglu, R. (2019). Osretmenlerin  Egitim  Programi  Okuryazarhg
Yeterliliklerinin Incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi. Mersin
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin.

Kiiciikahmet, L. (2007). 2006-2007 Ogretim Yilinda Uygulamaya Baslanan Ogretmen
Yetistirme Lisans Programlarmin Degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 5(2), 203-218.

Ma, T. (2012). Prospective and Practicing Middle School Teachers Knowledge of
Curriculum For Teaching Simple Algebraic Eqations. Unpublished master’s
thesis, Texas A&M University, ABD.

Mansuroglu, C. (2019). Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarliklar: Ile Yansitici
Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi.
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kahramanmaras.

MEB. (1973). Milli Egitim Temel Kanunu, “1739 Sayili Kanun” , Resmi Gazete,
14574, 24 Haziran 1973.

MEB. (2004). Tebligler Dergisi, 67(2563). [Cevrim-i¢i: http://tebligler.meb.gov.tr,
Erisim Tarihi: 11.04.2020.]

MEB. (2008). Ogretmen yeterlilikleri. Ankara: Devlet Kitaplari.

Munby, H. (1987). Metaphorical Expressions of Teachers Practical Curriculum
Knowledge. 12p. Paper Presented at the Educational Reserach Association,
Queens University of Kingston, Kanada.

Oliva, P.F. (2009). Developing the Curriculuim. (7 th Edition). Boston: Ally and
Bacon.

Oral, B. & Yazar, T. (Edirorler).(2017). Egitimde Program Geligtirme ve
Degerlendirme. Ankara: Pegem Akademi.

Ornstein, A. C. & Hunkins, F.P. (2014). Curriculum Foundations, Principles, and
Issues (6th edition). London: Pearson.

Ocal, T. (2013). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma Y&nelik
Tutumlarinin Belirlenmesi. Marmara Cografya Dergisi, 0(27), 333-352.

Onal, 1. (2010). Tarihsel Degisim Siirecinde Yasamboyu Ogrenme ve Okuryazarlik
Tiirkiye deneyimi. Bilgi Diinyasi, 11(1), 101-121.

Ozgelik, D. A. (1981). Okullarda Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: OSYM Egitim
Yayinlari.

Ozdemir, E. (1993). Okuma Sanat:. Istanbul: Inkilap Kitabevi.


http://tebliğler.meb.gov.tr/

63

Ozdemir, S. M. (2009). Egitimde Program Degerlendirme ve Tiirkiye’de Egitim
Programlarini Degerlendirme Calismalarmin Incelenmesi. Yiiziincii Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 126-149.

Ozden, M., Kana, F.,, & Uzan, F. (2018). Ogretmen Adaylarmin  Duygusal
Okuryazarlik Beceri Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi.
Uluslararasi Dil Akademisi Dergisi, 6(1), 236-249.

Ozkan, H. H. (2016). An Analysis of Teachers Opinions About Their Knowledge Of
Curriculum Term Awareness. Universal Journal of Educational Research,
4(7), 1601-1613.

Ozer, B. & Gelen, 1. (2008). Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerine Sahip Olma
Diizeyleri Hakkinda Ogretmen Adaylar1 ve Ogretmenlerin Goriiglerinin

Degerlendirilmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 5(9), 40-55.

Ozer, Y. & Acar, M. (2011). Ogretmeq}ik Meslegi Genel Yeterlilikleri U“zerine Ikili
Karsilagtirma Yontemiyle Bir Olgekleme Calismasi. Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(40), 89-101.

Ozdemir, A. S. & Canak¢1, O. (2005). Okul Deneyimi I Dersinin Ogretmen
Adaylarinin Ogretim-Ogrenme Kavramlarma Ve Ogretmen-Ogrenci Rollerine
Bakis Acilarn  Uzerindeki Etkileri. Jlkégretim Online, 4(1), 73-80,
http://ilkdgretim—online.org.tr /2025/1861 adresinden 07/06/2020 tarihinde
erisilmistir.

Pegrum, M. (2010). Network Literacy as a Core Digital Literacy. E Learning and
Digital Media, 7(4): 346-354.

Selvi, K. (2909).Ogretme-6grenme stireci ile ilgili temel kavramlar. K. Selvi
(Ed.).Ogretim ilke ve yontemleri icinde (1-17). Eskisehir: Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakiiltesi Yayinlari.

Senemoglu, N. (2013). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim: Kuramdan Uygulamaya.
Ankara: Pegem Akademi.

Sural, S. & Dedebali N. C. (2018). A Study of Curriculum Literacy and Information
Literacy Levels of Teacher Candidates in Department of Social Sciences
Education. European Journal of Educational Reserach, 7(2), 303-317. doi:
10.12973/eujer.7.2.303.

Sonmez Ektem, I. (2019). Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefesi Inanglar1 ve
Demokratik Tutumlar1 Arasindaki iliski. Kastamonu Egitim Dergisi, 27(6),
2391-2402.

Sénmez, V. (2005). Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Ogretmen Kilavuzu.
Ankara: An1 Yayncilik.


http://ilköğretim–online.org.tr/

64

Seker, H. (2010). Bloom’un Taksonomisinden, Bilissel Siire¢ Boyutlarinin
Simflandirilmasina Dogru Revize Edilen Taksonomi Uzerine. Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(3), 01-09.

Siiral, S. (2015). Smif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Yetistirme
Programindaki Derslerin Gerekliligi ve Isevurukluluk Diizeyleri Hakkindaki
Gorisleri. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 34-43.

Sahin, C. & Karaman, P. (2013). Smuf Ogretmeni Adaylarnin Olgme ve
Degerlendirmeye Iliskin Inanglari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 28(2), 394-407.

Sahin, C. & Kartal, Y.O. (2013). Smf Ogretmeni Adaylarmin Sinif Ogretmeni
Yetistirme Programi Hakkindaki Goriisleri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 6(1), 164-190.

Sisman, M. (2015). Egitim Bilimine Giris: Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Tanhan, F.(2000). Egitimde Program Gelistirme nin Kiiltiirel Temelleri ve Ogretim
Acisindan Onemi. Y ayinlanmamis yliksek lisans tezi. Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van.

Tasdemir, M. (2006). Sif &gretmenlerinin planlama yeterliliklerini algilama
diizeyleri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3(4), 287-307.

Tasgm, A. & Kose, E. (2013). Siuf Ogretmeni Adaylarinin Hedef ve Degerlendirme
Kavramlarina Iliskin Metaforlari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 30(3), 116-130.

Tath, Z. & Akbulut, H. 1. (2016). Ogretmen Adaylarinin Alanda Teknoloji
Kullanimina Yonelik Yeterlilikleri. Ege Egitim Dergisi, 1 (18), 31-55.

Tekin, H. (1991). Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Ankara: Yargi Kitap ve
Yayinevi.

Tirk Dil Kurumu (1998). Tiirkce Sozliik. (9.baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlart.

Tyler, R.W. (1949). Basic Principles of Curriculum and Instruction. Chicago. The
University of Chicago Press.

Ulas, A. H. & Ozan, C. (2010). Simf _Qgretmenlerinin Egitim Teknolojileri A¢isindan
Yeterlilik Diizeyi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
14(1), 63-84.

Varis, F. (1997). Egitimde Program Gelistirme “Teori ve Teknikler”. Ankara: Alkim
yayincilik.



65

Yaman, S. & Karamustafaoglu, S. (2011). Ogretmen Adaylarinin Olgme ve
Degerlendirme Alanina Yonelik Yeterlik Algt Diizeylerinin Incelenmesi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 44 (2), 53-72.

Yar Yildirim, V. (2020). Ogretmenlerin Program Okuryazarliklart Olgeginin
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik ¢alismasi. [nonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 208-224. doi: 10.17679/inuefd.590695

Yildirmm, 1. (2019). Ogretim Programi Okuryazarligi Olgeginin Gelistirilmesi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Harran Maarif Dergisi, 4(2), 1-28. doi:
10.22596/2019.04.02.1.28.

Yildiz, S. (2019). Ogretmen Adaylarinin Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel
Farkindalik Algilari ile Egitim Programi Okuryazarliklari Arasindaki iliski.
Social Sciences Studies Journal, 5(44), 5177-5191.

Yilmaz, B. (1989). Okuryazarlik ve Okuma Aliskanligi Uzerine. Tiirk Kiitiiphaneciligi
3(1), 48-53.

Yilmaz, M. (2007). Smmf Ogretmeni Y etistirmede Teknoloji Egitimi. Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 155-167.

Zhu, Y., Zhang,W., He, Y., Wen, J. & Li, M. (2018). Design and Implementation of
Curriculum Knowledge Ontology Driven SPOC Flipped Clasroom Teaching
Model. Educational Sciences: Theory and Practice, 18(5), 1351-1374.doi:
10.12738/estp. 2018.5.034.



EKLER



EK 1. EGITIM PROGRAMI OKURYAZARLIK OLCEGI

67

Sinif:
Cinsiyetiniz:
=
=1 |g_|¢
o | 2|5 | gE|E s
Egitim Programi Okuryazarlik Olgegine iliskin goriigiiniiziin % - S g = S =
karsisindaki ifadeye X isareti koyunuz. E g a 15 g § 15
o = = = -~ =
g2 |2 |2 |3 | E2
OKUMA
1. Verilen hedef davranigin hangi hedef boyutuna iligkin 1 2 3 4 5
oldugunu ayirt edebilirim.
2. Icerigin dgrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim. 1 2 3 4 5
3. Hedefe uygun igerik secebilirim. 1 2 3 4 5
4, Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilirim. 1 2 3 4 5
5. Icerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim. 1 2 3 4 5
6. Olgme araglarmi okuyabilirim. 1 2 3 4 5
7. Hedeflerin simirliliklarii belirleyebilirim. 1 2 3 4 5
8. Hedef davranigin ne istedigini anlayabilirim. 1 2 3 4 5
9. Ogretme-6grenme siireclerinin etkililigini 1 2 3 4 5
degerlendirebilirim.
10. | Olgme degerlendirme islemi sonuglarini yorumlayabilirim. 1 2 3 4 5
11. | Hedefe uygun degerlendirme yontemini segebilirim. 1 2 3 4 5
12. | Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim. 1 2 3 4 5
13. | Ogretme-6grenme siireglerine uygun egitim materyali 1 2 3 4 5
secgebilirim.
14. | Igerigin hedef davramisin gerceklesme siiresine uygunluk 1 2 3 4 5
durumunu tespit edebilirim.
15. | Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim. 1 2 3 4 5
YAZMA
16. Ogretme-6grenme siireclerine uygun egitim materyalini 1 2 3 4 5
tasarlayabilirim.
17. Hedefe uygun 6lgme aracini hazirlayabilirim. 1 2 3 4 5
18 Ogretme-6grenme siireclerine uygun egitsel etkinlikler 1 2 3 4 5
tasarlayabilirim.
19. Hedefe uygun degerlendirme dl¢iitii yazabilirim. 1 2 3 4 5
20. Hedefleri beklenen 6grenci davranisa gore yazabilirim. 1 2 3 4 5
21. Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim. 1 2 3 4 5
22. Bir 6l¢gme aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim. | 1 2 3 4 5
23. Hedefe uygun soru yazabilirim. 1 2 3 4 5
24, Sectigim 6gretim teknigine uygun 6gretme-6grenme 1 2 3 4 5
stireglerini tasarlayabilirim.
25. Hedefe uygun igerik yazabilirim. 1 2 3 4 5
26. Sectigim 6gretim yontemine uygun 6gretme-6grenme 1 2 3 4 5
stireclerini tasarlayabilirim.
217. Icerigi konu alanin hedefine gére tasarlayabilirim. 1 2 3 4 5
28. Derse/konu alanina iligkin uygun yatay hedefler yazabilirim. | 1 2 3 4 5
29. Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim. 1 2 3 4 5
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EK 2. EGIiTiM PROGRAM DUZEY BELIRLEME TESTINE ILiSKiN
MADDE ANALIZ SONUCLARI

Madde Numarasi Madde Giigliik Indeksi Madde Ayirt Edicilik indeksi
1. 67 35
2 46 35
3 53 50
4 78 42
5 78 42
6 64 71
7 71 57
8 39 50
9 53 78
10. 67 64
11. 42 28
12. 28 42
13. 82 35
14. 42 42
15. 50 42
16. 46 64
17. 53 78
18. .60 64
19. 57 71
20. 35 71

21. .57 71
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EK: 3 EGITIM PROGRAMI DUZEY BELIiRLEME TESTi

1-) Ali 6gretmen 6grencilerinden “Diinya’nin yiizeyinde karalar ve sularin yer
aldiginm1 kavrar.” kazanimi i¢in diinya modeli yapmalarini istemistir. Ali 6gretmen
bu ¢alismayla hangi alandaki hedefi hangi yontem/teknigi kullanarak
kazandirmaya calismistir?

a)Bilissel-Deney

b)Psikomotor-Benzetim

c)Biligsel-Sunus

d)Bilissel-Gosteri

e)Duyugsal-Gdsteri

2-) Sinif 6gretmeni 3.smif Tiirkge dersinde spor dallari ile ilgili konuyu islerken
Matematik dersinde spor dallart ile ilgili grafik ve tablo yorumlama konusunda bu
konuya deginmektedir.

Bu 6gretim siirecinde 6gretmen hangi icerik diizenleme ilkesini
uygulamaktadir?

a) Bitisiklik

b) Somutlama

¢)Yatay Kaynasiklik

d) Dikey Kaynagiklik

e) Esneklik

3-) Asagidakilerden hangisi hedef davranmislarin (kazanimlar) belirlenmesi
siirecinde dikkat edilmesi gereken 6nemli 6zelliklerden biridir?

a) Ogretmen merkezli olmasina 6zen gostermelidir.

b) Ogrencinin gelisimsel dzelliklerine uygun olmalidir.

¢) Sonuca doniik olmalidir.

d) Kaynasiklik 6zelligine sahip olamamalidir.

e) Ogretme-6grenme siireglerinde uygun etkinlikler planlamalidir.

4-) Smuf 6gretmeni Hasan Bey 3.sinif Matematik dersi Romen rakamlarinin 6gretimi

konusunda 6grencileriyle farkli bir 6grenme yoluna gitmistir. Smifi {i¢ gruba ayirarak
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gruplardan birincisine slogan yazmalarini, ikincisine resim yapmalarini ve
ticiinciisline siir yazmalarini isteyerek verilen siire iginde gruplarin kendi i¢inde yer
degistirerek tiim smifin birlikte 6grenmelerine katki saglayacak bir 6gretim teknigi
gelistirmistir.

Smif Ogretmeni Hasan Caglar Bey asagidaki 6gretim tekniklerinden hangisini
kullanmstir?

a) Gortis Gelistirme

b) Soru-Cevap

c) Istasyon

d) Sandvig

e) Alt1 Sapkali Diistinme

5-) Bir cografya 6gretmeni dgrencilerini eski Tiirk evlerinin yapisal 6zelliklerini
incelemeleri i¢in Safranbolu’ya geziye gotiirmiistiir. Ogrencilerine bu gezi siirecinde
Safranbolu evlerinin tarihsel gelisimi ve Tiirk evleri igindeki yeri ve 6nemi hakkinda
ayrmtil bilgiler vermistir. Ogrenciler yaptiklari gesitli incelemeleri ve topladiklart
bilgilerin sonucunu sinifta arkadaslari ile paylagmislardir.

Buna gore Cografya 6gretmeni kalici ve etkili 6grenmeler gerceklestirmek igin
hangi 6gretim yontemini kullanmistir?

a) Analoji

b) Gosteri

c) Gezi

d) Ogrenme Halkas1

e) Tam Ogrenme

6-) Ogretmenler girdikleri dersi 6gretim programindaki kazanimlar dogrultusunda
islemekle birlikte dersine girdikleri 6grencilerin farkliliklarina, motivasyonlarina,
algilarina ve hazirbulunusluklarina dikkat etmelidir. Bu ylizden ayn1 yas grubunda
olan farkli siniflarda derse giren 6gretmenler bu farkliliklara cagdas egitim anlayis
dogrultusunda 6zen gostermelidir.

Yukarida sozii edilen 6gretim ilkesi asagidakilerden hangisidir?

a) Yasama Yakinlik

b) Etkin Katilim
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¢) Giincellik
d) Bilgi ve becerinin giivence altina alinmasi

e) Ogrenciye gorelik

7-) Smif 6gretmeni Ali ihsan bey 3.siniflara Matematik dersinde 3 basamakli dogal
sayilarla toplama iglemi konusuna baglamadan 6nce 6grencileriyle gegen yildan
ogrendikleri 2 basamakli sayilarla toplama islemini hatirlamaya yonelik 6rneklerle
ogrencilere onceden 6grendiklerini hatirlatarak derse bu sekilde baglamay1 uygun
gOormustur.

Siif 6gretmeni Ali Thsan Bey derse bu sekilde baslamas1 hangi 6gretim ilkesini
dikkate aldigim gostermektedir?

a) Aktiialite

b) Yasama Yakinlik

c) Basitten Karmagiga

d) Yakindan Uzaga

e) Bireysel Farkliliklara Saygi

8-) Ogretme-dgrenme siireglerinde bir konu hakkinda 6grencilerin istenilen hedef
davranis diizeylerini 6l¢gmek amaciyla yapilan ¢alismalar programin 6lgme ve
degerlendirme 6gesidir.

Asagidakilerden hangisi programin 6l¢gme ve degerlendirme 6gesi
diizenlenirken sorulmasi gereken sorulardan biri degildir?

a) Ogrenciler istenilen hedef davramislar ne kadar 6grendi?

b) Ogrencilerin 6grenme siirecindeki dgrenmeleri sonug odakli m1 yoksa siire¢ odakli
mi1?

¢) Ogrenciler icin hazirlanan dlgme ve degerlendirme araglar1 kullanigli m1?
d)Ogrencileri ne diizeyde dgrendiklerini ortaya ¢ikarmak icin sonuc odakli dlgme
araglart m1 kullanilmali

e) Ogrenciler i¢in hazirlanan dlgme ve degerlendirme araclar gecerli ve giivenilir

mi?
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9-) Egitim programinin degerlendirilmesi egitim programinin dnemsedigi hedef
davraniglar1 dogru bir sekilde analiz etmeyi ve yorumlamay1 hedeflemektedir. Ayrica
cesitli 6l¢me araglar1 kullanarak program hakkinda kabul edilen dl¢iitlerle
karsilastirmaktir.

Asagidakilerden hangisi program degerlendirme ile ilgili dogru bir ifadedir?

a) Ogretmenlerin yaptig1 degerlendirmelerin toplu sekilde degerlendirilmesidir.

b) Siibjektif agidan ele alinip yorumlanmasi gerekmektedir.

¢) Uygulanan programin etkililigi konusunda karara varma stirecidir.

d) Egitim programi siirecinin yeniden inga edilmesidir.

e) Smif iginde 6gretmen tarafindan yapilan 6lgme islemidir.

10-) Bir sinif 6gretmeni, tartma konusu ile ilgili asagidaki etkinligi tasarlamigtir:
-Ogrencileri 3 gruba ayirmustir.

-Siniftaki sira diizenini 3 gruba uygun sekilde olusturmustur.

-1.grubu Slogan,2.grubu Resim ve 3.grubu da siir olacak sekilde diizenlenmistir.
-Her grubun, masalar1 gezerek o masadaki gorevleri yapmasi istenmistir.

-Son olarak her grubun sirasiyla masalari1 gezerek arkadaglarinin yarim biraktigi isleri
bitirmeleri istenmistir.

Buna gore sinif 6gretmenin kullandig1 6gretim yontemi asagidakilerden
hangisidir?

a) Konugma Halkas1

b) Istasyon

c) Benzetim

d) Rol Oynama

e) Coklu Zeka

11-) L.Ogretmen 6grencilerinin merak duygusunu uyandirarak derste dgrenci
merkezli egitsel 6grenme ¢alismalar1 yapmak istemektedir.

1. Ogrenciler drnek olaylar ve sorular yardimiyla problemi ¢ézmeyi
yonlendirilir.

I11. Ogrencilerin etkin oldugu dgretmenin yol gdsterici oldugu dgretim

stratejisidir.
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Asagidakilerden hangisi yukarida ozellikleri verilen 6gretim stratejisi veya

ogretim yaklasim olabilir?

a) Isbirligine Dayali Ogrenme

b) Aktif Ogrenme

¢) Sunus yoluyla Ogretim Stratejisi

d) Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi

e) Arastirma Yoluyla Ogretim Stratejisi

12-) Amerikal egitimci Edgar Dale’nin gelistirdigi yasant1 konisine gore
ogretme-ogrenme siirecinde cok boyutlu ve kalici1 6grenmeleri gerceklestirmek
amaciyla asagidaki 6gretim materyallerinden hangisini kullanmak daha etkili
ve kalic1 6grenmeleri gerceklestirmeyi saglamaktadir?

a) Egitsel geziler yapilmasi

b) Sergi ¢alismalarinin diizenlenmesi

c) Gosteri ¢alismalarina agirlik verilmesi

d) Dogrudan kazandirilan planli yasantilar

e) Gergek hayatta kullanilan model ve numuneler

13-) Ogrencilerin ders icinde somut 6grenmelerini gerceklestirmek amaciyla
yapmus olduklar biitiin calismalar tek bir dosya icinde toplamay1 hedefleyen,
bu sekilde 6grencilerin aktif katilim ile farkh yollardan 6grenmelerini
amaclayan siif 6gretmeninin hangi tamamlayici 6l¢cme degerlendirme
yontemini kullanmasi daha dogru olur?

a) Rubrik

b) Portfolyo

¢) Tanilayici Dallanmis Agag

d) Yapilandirilmis Grid

e) Vee Diyagrami
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14-) .ol teknigi ile 6grenciler i¢in hazirlanmis olan test maddesinde yer alan
kutucuklarin igine resim, say1, sembol ve kavramlar konulabilir. Kutucuklarin i¢inde
yer alan igerigin degistirilebilmesi hem s6zel hem gorsel anlamda 6grencilerin ¢ok
yonlii bir sekilde 6grenmelerini amaglamaktadir.

Yukarida birakilan bosluga asagidaki 6l¢me ve degerlendirme araclarindan

hangisi getirilmelidir?

a) Rubrik

b) Yapilandirilmis Grid

¢) Tanilayici Dallanmis Agag
d) Vee Diyagrami

e) Portfolyo

15-) Ogrenme siireci icerisinde 6grenme eksikliklerinin ve 6grenme
yetersizliklerinin belirlenerek giderilmesi ve 6grencilerin tam 6grenme
diizeyinde 6grenilmesinin saglanmasi hedeflenmektedir?

a) Summatif Degerlendirme

b) Formatif Degerlendirme

¢) Tanilayict Degerlendirme

d) Portfolyo Degerlendirme

e) Oz-Degerlendirme

16-) Bir siif 8gretmeni 3.simif Matematik dersinde “Carpma Islemi” konusunda
Ogretim ¢aligmalarini tamamladiktan sonra kullandig1 arag-gereglerin ve
materyallerin ne kadar etkili oldugunu gérmek amaciyla degerlendirme yapmis ve
ogrencilerin ortalama olarak istenilen hedeflerde biiyiik eksiklikler olmadigini
gozlemlemistir.

Sinif 6gretmenin yapmis oldugu degerlendirme 6lciit acisindan hangi secenekte
dogru bir sekilde verilmistir?

a) Mutlak Olgiit

b) Bagil Olgiit

¢) Medyana Dayal1 Olgiit
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d) Summatif Olgiit
e) Aritmetik Olgiit

17-) Egitim programinin égeleri arasinda birbirini etkileyen énemli 6zellikler
bulunmaktadir.

Asagida verilen ifadelerden hangisi bunun dogrudan kamtidir?

a) Hedefler olusturulurken 6ncelikle 6gretme-6grenme siiregleri diizenlemelidir.
b) Olgme ve degerlendirme araglar1 sadece devinissel alan i¢in hazirlanmalidir
¢) igerik birden fazla 6grenme iiriiniinii kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.

d) Ogretme-6grenme siiregleri sadece dgretmene yonelik hazirlanmalidir.

e) Hedef 6gesinde yasanan degisimler icerik 6gesindeki degisimleri de

etkilemektedir.

18-) Hedeflerin 6grenci, toplum ve ¢evrenin ihtiyaglari dikkat alinarak
gelistirilmesi hangi hedef yazma ilkesi ve iliskilidir?

a) Ulasilabilirlik

b) Genellik ve Sinirlilik

c) Davraniga dontikliik

d) Ihtiyaca cevap verebilirlik

e) Tutarlilik

19-) Programin temel felsefesi egitimin bir {iriin olarak degil tiim yasam boyu siiren
bir siire¢ oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak diizenlenmistir. Felsefenin temel
dayanagi degismeyi gercegin degismez 6zii olarak gérmektedir. Ayn1 zamanda
egitim programlar1 diizenlenirken bireylerin ilgi ve ihtiyaglarinin son derece dnemli
olduguna vurgu yapmaktadir.

Buna gore egitim programi hangi egitim felsefesi ile iliskilendirilmistir?

a) Daimicilik

b) Yeniden Kurmacilik
c) Esasicilik

d) Tlerlemecilik

e) Realizm
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20-) Bu egitim felsefesine gore egitimin temel amaci kiiltiirel 6zellikleri yeni
nesillere tiim yonleri ile aktarmaktir. Ogrenci dogustan higbir bilgi ve beceriye sahip
degildir. Bu sebeple 6grenci 6gretmen dikkatli bir sekilde dinlemeli ve 6gretmenin
agzindan ¢ikan tiim bilgileri ezberlemek ve tekrar etmek zorunda kalmaktadir.
Yukarida aciklamasi verilen egitim felsefesi asagidakilerden hangisidir?

a) Esasicilik

b) Daimicilik

¢) Yeniden Kurmacilik

d) ilerlemecilik

e) Varolusculuk

21-) 1. Hedef

I1. Egitim Durumlar1

I1l. Degerlendirme
llerlemecilik egitim felsefesi egitim ortam1 diizenlenirken 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina 6nem veren, egitimi bir iiriin olarak degil yasam boyu siiren bir siire¢
ele alinmasi gerektigini lizerinde duran 6grenciyi 6grenme merkezine alan ve buna
Onem veren egitim felsefesidir.
flerlemecilik felsefesini benimseyen bir programin yukaridaki égelerinden
hangisi ya da hangileri bu felsefeden etkilenir?
a) Yalniz I
b) Yalmz Il
c)lvell
d) LI velll

e) Il ve lll
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EK 4. EGITIM PROGRAMI DUZEY BELIiRLEME TESTININ
BELIRLENMESIi AMACIYLA HAZIRLANAN HEDEFLER

1) Hedef davranislar: (kazanimlarin) ne anlatmak istedigini anlayabilme
Hedef Davranislar :

a) Hedef davranislarin ne anlatmak istedigini sdyleme/yazma

b) Hedef davranislarin ne séyledigini agiklama

¢) Hangi diizeyde oldugunu agiklama

d) Hangi alanda oldugunu bilme

2) Hedeflere uygun icerigi diizenleyebilme

Hedef Davranislar:

a) Igerigin ne sdylemek istedigini anlama

b) Icerigi hedef davranisa uygun olarak zenginlestirme

¢) Icerigi hedef davranisa uygun olarak tanimlama

3. Hedefler dogrultusunda 6grenme yasantilari diizenleyebilme

Hedef Davranislar:

a) Hedefe uygun sekilde diizenlenen egitim ortamlarinin bilgisine sahip olma
b) Hedefe uygun egitim ortamlarini1 gorsel sema ile ifade etme

c) Hedefe uygun egitim ortamlarint hazirlama

4) Ogrencilerin hazirbulunusluguna uygun etkinlikler planlayabilme

Hedef Davranislar:

a) Ogrencilerin hazirbulunusluguna uygun ¢aligmalar1 yazma

b) Ogrencilerin hazirbulunusluguna uygun hazirliklari isimlendirme

¢) Ogrencilerin hazirbulunusluguna uygun etkinlikleri tablo ve grafiklerle agiklama
d) Ogrencilerin hedef davranislarina uygun etkinlikleri planlarken etkinliklerin

uygulanabilirligine dikkat etme
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5) Egitim durumlarmma uygun o6gretim teknolojilerini etkin bir sekilde
kullanabilme

Hedef Davranislar:

a) Hedefe uygun 6gretim teknolojilerini konuya uygun sekilde segme

b) Hedefe uygun 6gretim teknolojilerini belirleme

) Hedefe uygun 6gretim teknolojilerinin grenci gelisimine etkisini yorumlama
d) Hedefe uygun 6gretim teknolojilerini 6grencilerin karsilastigi sorunlarin

¢Ozlimiinde kullanma

6) Ogretme-6grenme siireglerini etkin bir sekilde degerlendirebilme
Hedef Davranislar:

a) Programda adi gecen 6lgme degerlendirme yaklagimlarini anlama

b) Programda adi gegen dlgme degerlendirme yaklagimlarina yer verme
¢) Ogretme-6grenme siireglerinde 6gretmenin temel gorevlerini sdyleme

d) Ogretme-6grenme siireglerinde karsilasilan problemleri ¢ozme

7) Egitim durumlarina uygun 6gretim strateji, yontem ve teknikleri
kullanabilme

Hedef Davranislar:

a) Ogretme-dgrenme siireclerinde kullanacag1 6gretim strateji ve yontemlerin
bilgisine sahip olma

b) Ogretme-6grenme siireclerinde yararlandigi yontemleri ayirt etme

¢) Ogretme-dgrenme siireglerinde kullandigi yontemleri belli bir durumda kullanma

8) Hedefe uygun ol¢me ve degerlendirme yapabilme
Hedef Davranislar:

a) Hedefe uygun 6lgme ve degerlendirme araglarini listeleme
b) Hedefe uygun 6l¢me ve degerlendirme araglarini belirleme
b) Hedefe uygun 6lgme ve degerlendirme araglarini agiklama

) Hedefe uygun 6lgme ve degerlendirme araglarini organize etme
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9) Degerlendirme sonug¢larim etkin bir sekilde yorumlama

Hedef Davranislar:

a) Olgme ve degerlendirme siireglerinde karsilasilan sorunlar1 tanimlama
b) Olgme degerlendirme siirecini kendi ciimleleriyle 6zetleme

c) Degerlendirme sonuglarinin ortaya ¢ikardigi problemleri ¢6zme

10) Egitim programinin 6geleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilme
Hedef Davranislar:

a) Egitim programinin 6gelerini isimlendirme

b) Egitim programinin 6gelerini tanimlama

c) Egitim programinin 6gelerini agiklama

d) Egitim programinin 6gelerini belirlenen 6l¢iitler dogrultusunda degistirme

11) Programin felsefesi ile programin ogeleri arasindaki uygunlugu
karsilagtirabilme

Hedef Davranislar:

a) Programin felsefesini anlama

b) Programda yer alan kazanimlar ile programin felsefesini iliskilendirme
C) Programin felsefesi ile programin dgeleri arasindaki iligkiyi yorumlama

d) Programin felsefesi ile programin dgeleri arasindaki iliskiyi agiklama
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