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Bu tezin tasarumi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarimin  yapimast ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atif yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve

taahhiit ederim.
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TEMEL EGjTiM ANA BiLiM DALI
SINIF EGITiMi BigiM DALI
DANISMAN: DOC. DR. GOKHAN UYANIK

Bu arastirma Sinif Ogretmeni Adaylarmin g¢evre sorunlarma yénelik duyarliliklarin
belirlemek amaci ile yapilmistir. Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmaya Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerinden 108’1 kadin, 17°si erkek olmak iizere toplam 125 smif 6gretmeni adayi
katilmistir. Smif 6gretmeni adaylarina Cimen (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢evresel
duyarlilik davrams o6lcegi uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin  gevresel duyarlilik
davraniglart belirlenerek, cinsiyet, devam ettikleri sinif diizeyi, aile gelir diizeyi faktorleri
altinda incelenmistir. Calismada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda IBM SPSS
Statisticsfor Windows, Version 22.0 (SPSS INC., Chicago, IL, USA) istatistik programi
araciligryla degerlendirilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar sinif 6gretmeni adaylarinin
cevre sorunlarina karst duyarliliklarinin yiikksek oldugu ve g¢evresel duyarli davranigin ise
aragtirmanmin birinci alt probleminde yer alan Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerinin gevre
sorunlarina yénelik duyarlhiliklarina etkisini bulmak igin uygulanan CDDO ‘den elde edilen
sonuglar dogrultusunda kadin sinif 6gretmeni adaylar ile erkek sinif 6gretmenleri adaylarinin
cevreye duyarli davranig toplam, c¢evre ilgisi, cevre koruma davranisi, geri kazanim puanlari
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ikinci alt probleminde yer alan Ogretmen
adaylarinin siif diizeylerinin ¢evre sorunlarina yonelik duyarliliklarina etkisini belirlemek
amactyla uygulanan CDDO ‘den elde edilen sonuglar dgretmen adaylarinin cevreye duyarl
davranis toplam, ¢evre ilgisi, ¢evre koruma davranisi, geri kazanim puanlari sinif diizeylerine
gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Arastirmanin iigiincii alt probleminde yer
alan Ogretmen adaylarmin aile gelir diizeylerinin ¢evre sorunlarmna yénelik duyarliliklarina
etkisini belirlemek amaciyla uygulanan CDDO’den elde edilen sonuglar $gretmen adaylarinin
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ABSTRACT

MSC THESIS

EXAMINING THE SENSITIVITIES OF PROSPECTIVE PRIMARY
SCHOOL TEACHERS TOWARDS ENVIRONMENTAL PROBLEMS

AYSE KUCUK

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

BASIC EDUCATION DEPARTMENT
EARLY CHILDHOOD EDUCATION
SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. GOKHAN UYANIK

This research was conducted to determine the sensitivities of prospective primary school
teachers towards environmental problems. The research was conducted in survey model. A
total of 125 pre-service classroom teachers, 108 female and 17 male, from Kastamonu
University Faculty of Education, Department of Classroom Teaching participated in the study.
The environmental sensitivity behavior scale developed by Cimen (2013) was applied to the
pre-service classroom teachers. The environmental awareness behaviors of pre-service
teachers were determined and examined under the factors of gender, grade level, family
income level. The data obtained in the study were evaluated in computer environment through
IBM SPSS Statistics for Windows, Version 22.0 (SPSS INC., Chicago, IL, USA) statistical
program. The results obtained from the analyses show that pre-service primary school
teachers’ sensitivity towards environmental problems is high and environmentally sensitive
behavior, in line with the results obtained from the ESAS applied to find out the effect of
gender of pre-service teachers on their sensitivity towards environmental problems in the first
sub-problem of the research, the total environmentally sensitive behavior, environmental
interest, environmental protection behavior, recovery scores of female pre-service primary
school teachers and male pre-service primary school teachers do not differ significantly
according to gender. In the second sub-problem of the study, the results obtained from the
ESBS, which was applied to determine the effect of pre-service teachers’ grade levels on their
sensitivity towards environmental problems, showed that pre-service teachers’ total
environmentally sensitive behavior, environmental interest, environmental protection
behavior, and recovery scores did not differ significantly according to their grade levels
(p>0.05). The results obtained from the ESBS, which was applied to determine the effect of
family income levels of pre-service teachers on their sensitivity towards environmental
problems in the third sub-problem of the research, showed that pre-service teachers’
environmentally sensitive behavior total, environmental interest, environmental protection
behavior, recovery scores did not differ significantly according to family income level
(p>0.05).

KEYWORDS: Environment, Environmental awareness, Environmental Education, Pre-
service Classroom Teachers
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1. GIRIS

Insanoglu yasamin1 dogada siirdiiren doganin kosullarina gére yasamina sekil veren ve
mecburi olarak dogayla i¢ ice olan bir varliktir. Insanlar gibi canli bir varlik olan doga,
insanin yasami boyunca hep birlikte olmay1 zorunlu kildigi bu siirecin 6énemli bir
parcasidir. Bu zorunlu birliktelik hep insanoglunun istekleri ve ihtiyaglar
dogrultusunda tek bir yonde doganin etkisini gormezden gelerek bencilce ilerlemekte
ve kendini merkeze almaktadir. Bu durumda ekosistemin bir pargasi olan insan ayni
durumda dogal dengenin bir parcasi olarak dogal olaylara dogrudan karisan bir varlik
alan1 olarak 6n planda yer almaktadir. Diinyada endiistri devrimi ile artan sanayilesme
stireci ve bu siirecin etkisi olarak kentlesme ve demografik sorunlar biiylik bir hizla
doganin dengesini bozmakta dogal isleyisini sekteye ugramasina sebep olmaktadir.
Dogadaki bu denge doganin aleyhine bozulmus ve diizeltilmesi neredeyse ¢ok zor bir

cevre felaketlerini dogurmustur (Gtil, 2013).

Giin gectikge insan, ¢evresini yiizyillarca gelecek kaygist duymadan islemis, doganin
kaynaklarini ve zenginliklerini rahatlikla kullanmistir. Zamanla bu insan gevre iligkileri
insanlarmn ihtiya¢ diizeyini asarak doganin olanaklarini zorlamaya, gereginden fazla
kullanmaya hatta dogaya zarar verici bir sekilde doganin dengesini bozmaya yonelik

olmustur (Ozerkmen, 2002).

Yirminci ylizyll biiyiik gelismelerin oldugu bir yilizyildir. Bu gelismeler teknoloji
alaninda, yeni kesiflerin yapildig: bilgilerin arttig1, kalkinma ve kiiresel farkliliklarinin
goriildiigli ylizyildir. Bu yiizyilin sonlarina dogru yirmi birinci ylizyilin ilk yillarindan
baslayarak kisi ve cevre iligkisi, ekonomi ve cevre ikilisi arasinda gii¢ savasina
donmiistiir. Ekonominin ¢evre tizerindeki etkisi insanin kendi soyunu yok edecek bir

duruma getirmistir.

Insanin dogadaki giicii siirekli biiyiimekte, bu giic hava, su, toprak kirliligine neden
olmakla birlikte insanin kendi yagsamini tehdit eden ¢evre sorunlarina neden olmaktadir.
Bilhassa giliniimiiz 21.ylizyilinda kiiresellesme siirecinde insanlarin yasam sekli
degismekte bu degisim g¢evreyi daha da ¢ok baskilamaktadir.21.yuzyil kentlesme

stirecinde kentlerin kirsal kesimlere gore ihtiyaclart artmakta daha cok tiiketici



konumuna diismektedirler. Insanlarin siirekli artan bu ihtiyaglar1 ve daha iyi kosullarda
yasama istegi ¢evreyi her yonden tiiketmekte bunun sonucunda dogal ve yapay cevreyi
hizla bitirmektedir. insanlarm dogaya vermis oldugu zararlar yasamimiz igin gerekli
olan hava su topragi kirletip, yeryiiziinde yasayan biitiin canlilarin hayatlarini zora
sokmaktadir. Biitiin canlilarin yagamini siirdiirdiigii ¢evrenin bu sekilde hizli ve
kontrolsiiz bir sekilde zarara ugratilip kaynaklarin gerektiginden fazla kullanilmasi
biitiin canlilarin yasamimi dogrudan ya da dolayl bir sekilde tehlike altina almistir

(Akyiiz, 2015).

Insanlarin daha fazla kazanma hirsindan 6tiirii hayatini siirdiirdiigii cevreyi siirekli
tiikketmesi ve bu hirsin ¢evrede yasamini siirdiiren canlilarla ortak yasam alanini hige

saylp kendini daha iistiin olarak gérmesinden dolay1 ¢evre sorunlari olusmaktadir

(Geray, 1995’den aktaran, Ertiirk, 2017).

Insanlarin gevreye karsi bencilce davranislarinin neticesinde olusan cevre
sorunlarindan bilingli ya da bilingsiz davranan biitiin insanlar zarar gormektedir.
Cevreye kars1 yapilan bu bencilce davranislar bugiin diinya agisindan biiyiik bir sorun
teskil etmektedir. Dogadaki kaynaklarin hizlica tiiketilmesi sehirlerde hava, su, toprak
kirliliginin yasanmasi, pandemiler kiiresel 1sinma, heyelanlar gibi tehlikeli durumlar
insanlarm bu bencilce davranislarinin sonuglarindan birkacidir. Insanlarin gelecekte
yasayacaklart bu c¢evrede bu tir sorunlarla karsilasmamalart i¢in bu bencilce

davraniglarini degistirmeleri gerekmektedir (Uyanik, 2016).

Insanligin baslangicindan bu yana gevre sorunlari varligini siirdiirmiistiir. Cevre sorunu
kendiliginden olusan bir durum degildir. Cevre sorunlart insanlarin var olmasi ile
birlikte olusmustur. Fakat ¢cok eskiden yasanan ¢evre sorunlari 20. yiizyilda goriinen
cevre sorunlarindan daha azdir. Giin gegtikce cevre sorunlari ogalmustir (Ozey, 2009,
s. 13). Insan eli ile gevreye yapilan bir¢ok etken doganin ekolojisini bozmus ve

bozmaya devam etmektedir (Gérmez, 2010, s. 5).

Cevre sorunlarindan kurtulmanin yolu ¢evre duyarliligi gelismis ¢evre egitimi lizerine
egitim almis kisilerce olasidir. Bununla alakali olarak ¢evre bilinci; dogay1 gerektigi

gibi kullanma koruma ile ilgili duyarlilik olusturma olarak bilinmekte ¢evre egitimi ise



cevrede var olan sorunlara duyarlilik gosterip yeni bir sorun olmasini engelleyecek bilgi
kapasite beceri tutum toplumsal gérev bilincine sahip bir toplum gelistirme olarak hayat

boyu devam eden disiplinler arasi bir yaklagim olarak bilinmektedir (Moseley, 2000).

Cogu insan gevreye verdikleri zararlarin farkinda olmadan davranirlar. Insanlarin sahip
oldugu bu davraniglar yasadigi ¢evre, bilgi, tutum ve kendi kisisel faktorlerin etkisiyle
olusmaktadir (Thomas, 2009). Insan davranislarmin olumlu y&nde olmast i¢in insanin
bu ozelliklerinin farkinda olmasi insanlarda c¢evre bilincini olusturur. Bundan o6tiirii
kisisel farkindalik olusabilmesi i¢in kisilerin 6z benliklerini inceleyerek, arastirarak
bilmeleri saglanmalidir. Bu kisisel farkindalik da ancak c¢evre egitimi ile olusabilir.
Cevre sorunlarmin ortaya ¢ikmadan Once engellenmesi, ¢evre sorunlarina ¢dziim
bulmanin yollarindan daha énemlidir. Bundan dolay1 en 6nemli etken egitim oldugu
bir¢cok cevrece kabul gormektedir (Simsekli, 2004). Cevre egitiminin ana unsuru;

cevreyi, dogal kaynaklari bilingli kullanmak ve korumaktir.

Bu kapsamda Cevre egitimi sadece bilgiye yonelik degil insan davraniglarina da
yonelik olmalidir. Bu davranislarin dogru ve siirekli olmasi i¢in ve ¢evreye yonelik
sorunlarin ¢oziim siireclerinde bireylerin bizzat soruna ¢6ziim bulmaya c¢aligmalar
cevre egitiminin ilk hedeflerindendir (Simsekli, 2004). Giiniimiiz ¢evrenin gelmis
oldugu bu siirecte ¢evre sorunlarmin bitirilmesi i¢in ¢evre egitimine biiylik bir vazife
diismektedir. Cevre egitiminin amaci insanlarin ¢evre sorunlarina yonelmesi ve bu
cevre sorunlari i¢in ¢oziim Onerileri gelistirmeleri i¢in davranis olusturmaktir (Milton,

vd., 1995’den aktaran, Uyanik, 2016).

Cevre egitimi programlari insanlarin kendi diisiincelerini ifade edebilmesi, bilimsel
diisiinme becerilerini olusturmaktir. Bu ¢evre egitimi programlar teorik bilgiden ¢ok
insanlarin yasamlarinda kullanabilecekleri bilgi beceri kazandiracak yonde olmaktadir

(Uzun ve Saglam, 2007).

Cevre egitimi insanlarin zihinsel, duyugsal ve psiko-motor becerilerine yoneliktir.
Bundan 6tiirii insanlara ¢evre egitimi verilirken insanlarin ¢evreye karsi bakis agilarinin
yaninda bu bakis acisinin dogru ve olumlu davranisa donmesi beklenir. Cevre egitimi

ilkokul déneminde baslayip, ortaokul ve orta dgretimle devam edip iiniversitede



tamamen sekillenir. Cevre egitimine yonelik diinya ¢apinda yapilan aragtirmalar en iyi
cevre egitimin verildigi donemi orta dgretim donemi olarak ele alinmigtir. Bu ¢evre

egitiminin en temel tas1 ise 6gretmenlerdir (Tuncer vd., 2004).

Cevre egitimin en iyi alindig1 egitimin ortadgretim kismi olarak bilinmesine ragmen,
bazi sebeplerden oOtiirii yurdumuzdaki bazi ¢ocuklarin ilkdgretiminden sonra okula
devam edememelerinden o&tiirli, gevre egitimi anasmifindan itibaren cogaltilarak
verilmesi mecburi hale gelmistir (Simsekli, 2001). Cevre egitimi ile ilgili yapilan
arastirmalarda en 6nemli nokta; ¢evre egitimine ne kadar erken yasta baslanildiginda
ve ¢evre egitimi yaparak ve yasayarak ogretildiginde, bu sekilde egitim alan kisilerin

cevreye karsi duyarliliklar: daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Tahiroglu vd., 2010).

Cevre egitiminin basartya ulasmast konusunda Ogretmen en Onemli rolii
iistlenmektedir. Cevre egitimi verecek oOgretmenin cevre bilinci, bilgisi, cevre
sorumlulugu olmasi; cevre bilinci ¢evre okuryazari ve cevre sorumlulugu yiiksek

ogrenciler yetistirmesi anlamina gelmektedir (Denis ve Geng, 2007).

Diinya genelinde 6grencilerin ¢evreye karst olumlu tutumlarinin gelismesine yonelik
ve onlarin ¢evreye karsi ilgilerinin artacagi, ¢evre sorunlarma karst duyarl olacag bir
cevresel egitim programi i¢in 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlarina sebep
olan bireysel yonlerini tespit edip o yonde bir ¢aligsma saglanirsa, bu ¢evresel egitimin
cevre duyarliligma artistin1 ve daha bir¢ok olumlu etkisini gorebilecegimize

inanilmaktadir (Unesco—Unep, 1987).

Ogretmenlerin Cevre sorununa yénelik daha duyarli ve olumlu davrams edinebilmeleri
acisindan doga egitimlerine katilmalarimin biliylik 6nem arz ettigi gézlemlenmistir
(Keles vd., 2010). Bugiine kadar uygulanan yontemler ¢evre sorunlarina sadece gegici
coziimler olmustur, Kalic1 ve etkili ¢oziimler bulmak i¢in daha farkli yontemler

gelistirmek gerekmektedir (Urgiiplii, 2013).

Ogretmenlerimizin ¢evre egitimi konusunda kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri,
doneme uygun bilgi beceriye sahip olmalari, yenilik¢i diisiincelere gore hareket etmesi

ogrencilere ¢evre egitimi agisindan biiyiik fayda saglayacaktir (Yalginkaya, 2016).



Gelecek nesillerimize temiz bir ¢evre miras birakmamizin en iyi yollarindan biri
O0gretmen adaylarimizin ¢evre egitimi konusunda donanimli ¢evre sorunlarina karsi
duyarh bir birey olarak yetistirilmeleri ve gelistirilmeleridir. Bu sebepten dolay1 ¢cevre

egitimi programlari daha kaliteli, donanimli hale getirilmelidir (Tuncer vd., 2004).
1.1  Arastirmanin Amaci

Son zamanlarda diinyanin en biiyiik sorunlarmdan biri ¢evre sorunudur. iklim
degisikligi, hizli niifus artis1, kiiresel 1sinma, insanlarin yeteri diizeyde bilgi sahibi
olmamasi, ormanlarin katledilmesi, yanlis kentlesme, yanlis tarim uygulamalar1 gibi
bir¢ok etken ¢evre sorununu olusturur. Bu sorunlardan kurtulmanin yolu kuskusuz
cevre egitimdir. Cevre egitimi ile hem bu sorunlara ¢6ziim bulma hem de gelecek
nesillere yasanilabilir bir cevre birakilabilir. Iyi bir cevre egitimi de iyi bir cevre egitimi

almis 6gretmen adaylarindan baslar.

Bu arastirmanin amaci, smif 6gretmenleri adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik, ¢evre
duyarliliklarinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada “Simif Ogretmeni
Adaylarmin gevre sorunlarina yonelik duyarliliklar gesitli degiskenlere gore degisiklik
gostermekte midir?” Sorusuna cevap aranacaktir. Arastirma sorusuna cevap bulabilmek

i¢in belirlenen alt problemler asagida belirtilmistir.
1.2 AltProblemler

Arastirma Sorusu 1. Smmf Ogretmeni adaylarmin cevre sorunlarma ydnelik

duyarliliklar cinsiyete gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Aragtirma Sorusu 2. Smmf Ogretmeni adaylarmin g¢evre sorunlarma yonelik
duyarliliklar1 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

Arastirma Sorusu 3. Smif Ogretmeni adaylarinin g¢evre sorunlarina ydnelik
duyarhliklar1 ailelerinin ekonomik durumuna gore anlamli farklilik gostermekte

midir?



1.3 Simirhiliklar

Bu arastirma 20232024 egitim 6gretim y1l1, Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Siif Ogretmenligi bolimii 1., 2., 3. ve 4. smflarda egitim-6gretim gdren 125
o0gretmen adayi ile sinirli tutulacak olup, verileri toplamak i¢in ise Kisisel Bilgi Formu,

Cevresel Duyarhilik Olgegi ile simirlandirilmistir
1.4  Sayiltilar
Bu calisma asagidaki maddeler diisiiniilerek gerceklestirilmistir:

1. Verileri toplamak icin kullanilan veri toplama araclari, yapilan ¢alismanin hedefi

ve konusu ile gelismedigi diistiniilmektedir.

2. Bu arastirmanin konusu olan sinif 6gretmen adaylarinin kisisel bilgi formunda ve

Olcekte yer alan maddelere gergekei icten cevaplar verdikleri diisiiniilmektedir.



2.  KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu ¢aligmanin amacina uygun olarak literatiir taramasi yapilmistir. Bu boliimde yapilan

caligmalar ile ilgili kavramlar ve yapilan arastirmalar ile ilgili bilgiler yer verilmektedir.

2.1 Cevre

Insan, ¢evrenin iginde yasayan bir varlik oldugundan dolay1 ¢evre ve insan arasinda
biiyiik bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesim bazen olumlu bazen de olumsuz

sonuclar dogurabilmektedir.

Cevre, canli varliklarin yasamlari siiresince birbirleri arasindaki etkilesimlerinin
oldugu, insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin ortak yasam alani olarak kullandiklar1 yer

olarak bilinmektedir (Keles ve Hamamci, 2005).

Cevre; canlilarin yasamlarindaki gelisime katki saglayan sosyal, toplumsal, kiiltiirel,
dogal gelisimlerden meydana gelmektedir (Ozey, 2005). Ote yandan gevre: insanlarin
yasamlarindaki sosyal, fiziksel, kimyasal, biyolojik olarak biitiin etkinliklerin
stirdiirtildiigii bir alan olarak da belirtilebilir. Bu sebepten 6tiirii gevreyi dogal ve yapay
cevre olarak diistinmek gerekmektedir. Dogal g¢evre, insanin var olmasinda tesiri
olmayan ve kendiliginden olan dogal varliklardir. Yapay g¢evre; dogal c¢evreden
yararlanilarak insanligin baslangicindan beri insan tarafindan yapilan ve bugiine kadar
gelmis biitiin varliklar olarak tanimlanabilir (Usak, 2007). Cevre canli ve cansiz biitiin
varliklarin etkilesimli olarak bir biitiin halinde hayatlarini1 devam ettirdikleri bir alandir

(Ozbugutu, vd., 2014).

Cevre kavrami; insanlarin kendi aralarinda ve diger canlilar arasinda olan etkilesim ve
iletisim durumunda kendilerine olan etkilerini ve canlilarin var olduklart alandaki diger

cansiz varliklara olan etki ve tepkilerin bir biitliniidiir (Keles vd., 2010).



2.2 Cevre Sorunu

Cevre sorununun en 6nemli faktorlerinden biri olan insan var olmak, yasam kalitesini
arttirmak ve hirslarindan 6tiirii gevrenin iginde var olan canli ve cansiz varliklarin dogal

dengesini bozdugundan 6tiirii ¢evre sorunlarinin olustugunu goérmekteyiz.

Insanlarin cevre iizerindeki etkisi ve hirslarindan dolay1 var olan gevre sorunlari, dogal
kaynaklarin bilingsiz kullanimi, ¢arpik kentlesme, hizla artan niifus, yanlis tarim
politikalari, iklimlerde meydana gelen degisiklikler, hava ve su kirliligin Otiirii

olusmaktadir.

Dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi ve tiiketimi en Onemli ¢evre sorunlarindan
biridir. Bu kaynaklarin yok olmasi insanlarin yagamlarini énemli derecede etkileyen
dogal alanlar, agaclar, su, maden yataklarinin azalmasi canlilar i¢in 6nemli bir sorun
teskil etmektedir. Giderek niifusun artmasi ile enerji kullaniminin artmasi, sanayi
faaliyetlerinin hizlanmasi ve carpik kentlesme ve dogal kaynaklarin asirt kullanilmasi
gibi 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Dogal kaynaklarin tiiketilmesi canli yagamim

tehdit eder bir durum olusturmaktadir (Y1lmaz, 2023).

Cevre smirlar1 olmayan bir olgudur. Bundan 6tiirii gevre sorunlarinin da sinirlart yoktur.
Giin gectikce ¢evre sorunlart hizli bir sekilde artmaktadir ve artmaya da devam
etmektedir. Artan bu ¢evre sorunlarina karsi ¢ok fazla 6nlem alinmasi gerekmektedir.
Bu ¢evre sorunlar1 her ne kadar yerel ve bolgesel yasaniliyor gibi olsa da artik kiiresel
sorun olarak diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 yasanilan ¢evre sorunlar1 bolgesel ve
yoresel olarak degil kiiresel sorun olarak kabul gormektedir. Siirekli artan niifusa kars1
artan sanayilesme sinirt olmayan insan ihtiyaglarimi smirli olan dogal kaynaklardan
saglamaya calismakta ve bu durumda cevreyi, insanlar tarafindan geri doniisii olmayan
durumlara getirmektedir. Bu siire¢ de gelecek nesiller igin tehlike yaratmaktadir.
Yasanilan bu ¢evre sorunlan tiim diinyay: etkiledigi i¢in bu konu ile ilgili birgok
uluslararasi toplantilar diizenlenmekte ve antlasmalar yapilmaktadir (Baykal ve Baykal,

2008).

Zamanla olugsan hava kirliliginden dolayr meydana gelen Oliimlerin beraberinde

insanlarin, denizleri kirletmesi ve bu siirecte tiiketilen deniz iiriinleri insanlarin sagligini



tehdit eder duruma gelmis ve bir¢ok hastalik olusturmustur. Bundan 6tiirii insanlarin
yasadiklar ¢evreyi yine kendilerinin korumasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz
meydana gelen olaylar diinya genelinde yasandig1 i¢in olusan c¢evre sorunlari biitiin

insanlhigin dikkatini ¢ekmistir (Kocatas, 2010).

Asil olarak gevre sorunlari insanlarin ¢evre konusundaki egitimsizligi, asir1 tiiketimi,
umursamazlik halleri ve hirslarindan dolayr olusur. Insanlar igin ¢evre sorununu
olusturan bu temel unsurlar; hava, toprak, su kirlenmesi, niikleer, magnetik ve evrenin
kirlenmesi, enerji tliketiminin artmasi, kdyden kente gog, giiriiltii kirliligi, kiiresel
1sinma, yanlig tarim politikalari, dogal kaynaklarin hizla azalmasi ve atik sorunlarinin

kaynagini meydana getirir (Gokday1, 1997).

Cevrede olusan bu kirliligin cogalmasi sebebi ile ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari dogadaki
canli ve cansiz varliklarin yasamlarina ve geleceklerine biiyiik Olciide sorun teskil

etmektedir (Erten, 2004).

Cevre sorunlar ise su basliklardan olusmaktadir;

Hava kirliligi; Atmosferdeki hava niteliginin azalmasi hava kirliligine sebep
olmaktadir. Sanayilesme, enerji tiikketiminin artmasi, kullanilan arag¢ sayisinin artmasi
ile birlikte havaya karisan egzozlar, yanlis tarim uygulamalari, insanlarin bilingsizligi,
yakilan ¢opler gibi unsurlardan hava kirliligi olugmaktadir. Bu unsurlar atmosfere
zehirli gazlar, partikiiller ile kimyasallar atiklar salmaktadir. Olusan bu hava kirliligi
canlilarda bir¢ok saglik sorununu meydana getirmektedir (Nefes alip vermede zorluk,

astim, bronsit, verem vb.) (Mentese, 2017).

Su kirliligi, su yapisinin halihazirdaki fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin
birkag kullanim seklini tesir edecek diizeyde bozulmasidir Su kirliliginin nedeni toprak
kaybi, hayvan atiklar1 gibi dogal kaynakli olmasinin yani sira tarimsal ilaglar, sanayi

faaliyetleri de kirlilik sebebi olabilir (Keles ve Hamameci, 2002).

Su kirliligi; su kalitesinin belirgin kimyasal, biyolojik ve fiziksel niteliklerinin her birini
etkileyecek sekilde olumsuz degisime ugramasidir (Cansaran ve Yildirim, 2014). Su

kirliligine neden olan sanayi atiklari, toprak aginimi, giibre atiklari, tarimsal ilaglar ve



insandan o6tiirii olusan nedenlerden dolay: su kirliligi de olusabilir.

Su kirliligine neden olan etmenler;

Evde olusan nitelikli atiklar,

Ticari kaynaklar,

Endiistriyel kaynaklar,

Tarimsal faaliyetler (Cinar vd., 2011).

Toprak kirliligi; topragin yapisinin insan etkinlikleri ve bu etkinliklerinden dolay1
olusan dolayli etmenler ile bozulmasi olarak belirtilebilir. Tarim politikalarinin
yanlighigl, tarimda kullanilan yanlis metotlar, zararl zirai ilaglar ya da daha fazla iiriin
elde etmek i¢in gereginden fazla kullanilan ilaclar, zehirli atiklarin toprakla

biitiinlesmesi gibi birgok unsur toprak kirliligini olusturur (Keles ve Hamamci, 2005).

Topragin kirlilik derecesini belirleme ve sonuca ulagsma siirecinde ¢ok fazla etkenin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Toprak kendi i¢inde normal sartlar altinda fiziksel,
kimyasal, fizikokimyasal, biyokimyasal ve biyolojik etkenlerin i¢inde olan bir
elementtir. Toprak gibi dogal kaynaklar sinirli oldugu icin insanlarin gelecegi igin
bliylik 6nem arz etmekte, toprak kirliliginin insan ve ¢evre sagligi i¢in ¢ok miihim bir

cevre sorunu olusturmaktadir (Cansaran ve Yildirim, 2014).

Toprak kirliligi etkenleri;

Asiri derecede ilag ve zirai ila¢ kullanima,

Yanlis sulama,

Carpik kentlesme,

Asit yagmurlar1 (Yildiz vd., 2000; Cepel, 2003).
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Radyoaktif kirlenme; Bazi sebeplerden &tiirli toprak, hava ve suya radyoaktif
maddenin karigma halidir (Cepel, 2008).

Giiriilti Kirliligi; oldugu yerde bulunmak istenilmeyen, rahatsiz edici, farkli yapida
olan, aralarinda bir ton uygunlugu bulunmayan, insanlarda bazi ruhsal ve fiziksel

rahatsizliklara sebebiyet veren karisik ses topluluklari olarak bilinmektedir (Yerli ve
Demir, 2015).

Artan niifus ve niifusun artmasi ile meydana gelen carpik kentlesme ve sanayi
sektoriinlin hizla gelismesi gibi etkenler giiriiltli sorununu olusturmakta ve bu giiriilti
sorunu insanlig1 etkilemektedir. Giiriiltii kirliligi olan yerlerde insanlarin duyma
yetisinde ve algilamasinda fiziksel ve psikolojik saglik sorunlari ¢ikmakta bu sorunlar
sonucunda insan gilinlik yasantisinda ve is hayatinda olumsuz durumlarla

karsilagsmaktadir (Yildiz vd., 2000).

1960 ile 1970 yillar1 arasinda; Birlesmis Milletler, siyasiler, akademik camialar, sivil
toplum kuruluslar1 ve biitiin insanlar i¢in ¢evre sorunu biiyiik bir sorun haline gelmistir.
(Baskaya, 1997). Birlesmis Milletler genel sekreteri U Thank 1969 yilinda 10 senelik
bir zaman diliminde Birlesmis Milletlere iiye olan {ilkelerin hizli niifus artigina,
fakirlige ve ¢cevre sorunlarina kars1 6nlem almak i¢in bir araya gelinmesini sdylemistir.
Thank: Eger 10 y1l icinde BM {iyeleri arasinda bu konulari iceren bir antlasma olmazsa
cevre sorunlariin daha da artacaktir (Keles ve Hamamci, 1993). U Thant’in bu s6ylemi
ilerleyen zamanlarda gergeklesse de ¢evre sorunlari hizla artmaya baslamis ve global
bir sorun haline gelmistir. Bu ¢evre sorunlarina yonelik her ne kadar ulusal ve
uluslararasi ¢oztimler iiretilse ve etkinlikler diizenlense de bu ¢evre sorunlari hizla daha

biiyiik alanlara yayilmistir (Karatekin ve Yilmaz, 2019).

Baglangigta bireylerin yalnizca dogadan yaralanma istekleri varken, zamanla ortaya
¢ikan ¢evre sorunlarinin vermis oldugu zarari hisseden bireyler ¢evre olaylarini ve
cevre sorunlarin1 dikkate almaya baslamislardir. Cevrede meydana gelen seller ve
sellerin etkisi, susuzluk gibi bireye olumsuz etkisi olan olaylarin sonucu olarak bireyler

tarafindan suyun Onemini ve bunun gibi doga olaylarin1 anlamaya calismislardir

(Cimen, 2013).
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Cevre sorunlarinda insan unsurunun etkisine mani olmak i¢in en kolay metot insanlarin
bilgi seviyelerini egitim yolu ile arttirmak ve topluma ¢evre bilinci kazandirmak
gerekmektedir (Palta vd., 2013). Buna esasen bitmek bilmeyen istekleri olan insanlarin
gerektigi kadar tiiketen, gelecek kusaklara ve dogadaki diger canlilara yasanilabilir bir
cevre birakan ve bu ¢evre konusunda gerekli bilgilere ve hassasiyete sahip, 6rnek teskil
eden insanlarin artmasi1 ve daha 6n planda olmalar1 gerekmektedir. Tiim bunlarin
olabilmesi i¢in kaliteli bir ¢evre egitimi sarttir (Atasoy, 2006). Zira ¢evre hakkinda
bilingli ve duyarli kisiler yetistirmek egitim ile olabilir. Bunun neticesinde var olan
¢evre sorunu ve var olacak ¢evre sorunlarina karsi dnlem almak i¢in 6nemli bir adimdir

(Ozdemir, 2023).

2.3  Cevre Egitimi

Egitim, kisilere yalmiz belli basli konularda davramis farkliligi olusturmaz. Egitim
kisinin yasaminda olusabilecek problemlere karsi bilingli bir sekilde ¢6ziim iiretmeye
yonelik davranis olusturma becerisi de kazandirir. Gilin gectikge c¢ogalan bu cevre
sorunlarina karsi, ¢evrenin korunabilmesi i¢in en dnemli unsur egitimdir. Bahsedilen

egitimin ismi ise ¢evre egitimidir (Yiicel ve Morgil, 1999).

Cevre egitimi; bireylerin ¢evre sevgisi olusturmasi, bilingli davranis gosterme eylemi,
cevre sorunlartyla bas edebilme hassasiyeti kazandirmasi ve biitiin bunlar1 goézle

goriliir bir sekilde olusturmasidir (Erten, 2004).

Cevre egitimi; yorelere gore degisiklik gdstermeyen, toplumun yasadigi g¢evre
karsisinda olumlu davranis olusturabilmesi, ¢evre sorunlarina ¢éziim olusturabilmesi
ve bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in aktif olarak calismasi olarak belirtilmistir (Cevre Envanteri

Dairesi Bagkanligi, 2004, s. 452).

Yarim asirdir var olan ¢evre egitimi, insanlarin ¢evreye karst olumsuz etkilerinin son
zamanlarda hissedilmeye baslamasi ile ¢evre egitimi kavramsal olarak karsimiza
citkmaya baglamistir. Cevre egitimin ana amaci bireylere yalnizca cevreyi bilgi
diizeyinde anlatmak degil, cevrede meydana gelen sorunlara ¢oziim bulmak, c¢evreyi
koruyup sorunlari en aza indirgeyecek kalict davraniglarinin kazandirilmaktir. Amerika

Cevre Koruma Orgiitii (US EPA) ¢evre egitimini s8yle tanimlamaktadir; ¢evre egitimi
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sadece bir ders niteliginden ziyade bireylere ¢cevre sorunlarina karsi elestirisel diisiinme,
¢Oziim odakli olma, karar verme kisminda aktif ve sorunlara bir¢ok yonden bakis agisi

ile bakabilecek bireyler yetistirmek i¢in var olan bir egitimdir (Yilmaz, 2016).

Cevre egitimin temel amaclan biligsel ve duyussal olarak diistiniildiiglinde, bilissel
amaglar kisiye ¢evre okur yazarligi kazanimlar1 verirken, duyussal alanda hedeflenen
kazanimlar ise kisiye ¢evre bilinci ve ¢evre sorunlarina karsi duyarl ve ¢6ziim odakl

tutumlar gelistirecek bireyler yetistirmektir (Erdogan, 2007).

Cevre egitiminin baslica hedefi cevreyi ve dogal kaynaklari korumaktir. Cevre egitimi
sadece bilgi diizeyinde kalmayip insanlarda kalici olumlu davranislar olugturmaktir.
Cevre egitimin ilk amaci kalict olumlu davranis olusturmak ve ¢evre sorunlarina karsi

bireyin ¢6ziim yollar1 iiretebilmesi ve bu ¢ézlimlerde aktif olmasidir (Simsekli, 2004).

Cevre egitimi yalnizca ¢ok tarafli olmamakla birlikte devamli olarak ilerleyip
gelismektedir. Cevre egitimi ile ilgili yeni yaklasimlar, ¢evre sorunlarina karsi
farkindalik olusturmay1 ve ¢evre sorununa karsi olumlu davranis degisikligi meydana
getirmeyi ve ¢evre sorunlar karsisinda aktif rol almay1 hedeflemektedir (Mappin ve

Johnson, 2005°den aktaran, Sert, 2024).

Cevre egitimi su nedenlerden 6tiirti onemlidir.

1. Kisi ya da toplum c¢evre sorunlarini bilir ve ¢evre sorunlarina karsi duyarlilik

gelistirir.

2. Cevre sorunlarini belirler ve bu sorunlara ¢oziimler iiretmek i¢in bireyde ihtiyag

olan kalic1 davranis ve tutum gelistirmesini saglayarak bireyi aktif hale getirir.

3. Cevre egitimi alarak yeni tutum ve beceri kazanan bireyler, yeni topluluklar

olusturur.

4. Insanlarin cevre sorunlarinda gorev alarak etkin rol almasini saglar.

5. Bilimsel anlamda ¢evre bilimine katki saglar.
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6. Cevre egitim ve dgretiminde farkli yontem ve strateji belirler (TUBA, 2002).

Cevre egitiminin basartya erigmesi igin bireylerin ¢ok kiiciik yasta ailede cevre
egitimine baglamasi ve hayatinin her asamasinda da bu egitime devam etmesi
gerekmektedir. Ciinkii insanlarin yasamlarini stirdiirebilmesi igin ¢evre ile siirekli
etkilesim ve iletisim halindedirler. Verilen bu ¢evre egitimlerini sadece 6rgiin ve yaygin
egitimi okullarda miifredat olarak degil informal egitim ¢ercevesinde de yapilmasi
cevre ve bireyin biitlinlesmesi; okullarda diger kamu kuruluslarinda, goniillii STK larda
da cevre egitimine yonelik etkinlikler, faaliyetler, seminerler diizenlenmelidir. Bircok
Avrupa iilkesinde siirdiiriilebilir ¢evre egitimi alaninda yapilan faaliyetlerin daha
kapsamli ve aktif hale getirilerek katilimi arttiracak seviye de olmasi gevre egitimi igin

cok onemli bir gelisme olacaktir (Yilmaz, 2016).

Dogal kaynaklarimizin daha bilingli kullanilmasi ¢evre koruma bilinci olusmast ve
cevre kirliliginin oniine ge¢cmek ic¢in bireylerde bir farkindalik olusturmak
gerekmektedir. Bu farkindaliklar; yerel yonetimler, kamu kurum ve kuruluslar, STK’lar
medya kuruluglar1 ile yapilacak olan ortak projeler kapsaminda bireylerde

olusturulabilir (Unalan, 2018).

Cevre egitimi degisik ekolojik siire¢ ve kazanimlarin 6gretilmesi disinda, ¢evre egitimi
ve ¢evre i¢in gerekli sorumluluk yetisi kazanmay1 hedefleyen bir egitim 6gretim olarak
devam etmektedir. Bununla beraber ¢evre egitimi; ¢evre i¢in kisilik bilinci olugturma

ve olumlu davranis gelistirmeye yonelik kazanimlar olusturmaktadir (Atasoy, 2006).

Cevre egitimin hedefi insanlara ve toplumlara ¢evrenin sorunlarini anlatarak, cevre
sorunlarina aktif ve kalici roller iistelenerek ¢6ziim Onerileri sunmalarint saglayacak
davranislar olusturmasmi saglamak; her yastan meslekten ve her egitim cagindaki
kisilere c¢evre egitimini planli ve programli bir sekilde vermek; cevre bilincini
olusturmak, yasanilabilen bir ¢evre icin calismalar yapan, hak ve sorumluluklarini
bilen, toplumu c¢evre sorunlarina karst uyarabilen, ¢evreye duyarli bireyler

yetistirmektir (Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, 1991).
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Tiflis Bildirgesi’nin ¢evre egitimi ile ilgili genel hedefleri asagidaki gibidir.

Farkindalik: Kisilerin ve toplumlarin gevre sorunlarina karsi duyarli olmasi ve bu

konuda farkindalik yaratmasidir.

Beceri: Kisilerin ve toplumun ¢evre sorularini belirlemeleri ve ¢evre sorunlarina karsi

¢ozlim yollar iiretmelerini saglayacak yetenekler kazandirmak.

Tutum: Kisilerin ve toplumun ¢evre konusunda deger yargilarinin, duyarliliklarini ve

cevre sorunlarina karsi etkili rol almalarinda goniillii olmalarini saglamaktir.

Bilgi: Kisilerin ve toplumun ¢evre konusunda ve ¢evre sorunu ile ilgili temel bilgi ve

becerilerini elde etmelerini saglamak.

Katilim: Kisilere ve toplumlara ¢evre sorunlarina ¢ézlimler iiretmek ve aktif katilim

imkan1 tamimak (Unal ve Dimiski, 1999; Bozkurt, 2007).

Egitimcilerin ¢evre egitimi verirken asil amaglari; yetistirdikleri bireylerin ¢evre
sorunlarina karst duyarli, ¢cevre okuryazari ve g¢evre konusunda olumlu davranig
gelistirmeleri olmalidir (Knapp ve Barrie, 2001). Cevre egitiminin kalitesini gosteren
en gerekli unsur kisilerin ¢evre okuryazari olabilmelerini saglamaktir (Karatekin ve

Aksoy, 2012).

Cevre egitiminde gorev alan egitimcilerin hedefi, ¢evreye ve ¢evre sorunlarina duyarlh
ve cevre okuryazari olan kisiler yetistirmek ve olumlu davramis degisikligi
olusturmaktir (Knapp ve Barrie, 2001). Cevre egitiminin temel niteligini olusturan en

onemli unsur kisilerin ¢evre okuryazar olabilmelerini saglamaktir (Karatekin ve Aksoy,
2012).

2.4 Cevre Okuryazarhgi

Cevre okuryazarlhigi kavrami ilk defa araciligiyla yapilmis olup, 2008 yilindan sonra
ise Tirkiye’nin literatlirlinde kullanilmaya baglanilmistir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde

bu kavram kullanilsa da en ¢ok kabul géren Ruth’un 1992°de yapmis oldugu tanimdir
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(Fettahlioglu, 2018). Ruth’un ¢evre okuryazarlik tanimi; kisinin g¢evre ile ilgili
ogrendigi temel bilgilerin davranisa donilismiis yeterlilige gelmesidir. Bundan otiirti
cevre okuryazari olan bir bireyin temel ¢evre bilgilerine bilissel diizeyde sahip
olmasinin yani sira, ¢evreye ve ¢evre sorunlarini karsi elestiride bulunabilen, gerekli
arastirma inceleme yetisine sahip olan gerekli sorgulamalar1 yapabilecek yeterlilige
sahip olmasidir. Soyle ki ¢evre okuryazarligi; bireyin ¢evre bilinci olugturmasinin yani
sira, bireyin doga kanunlarini bilmesine ve birey ile doga arasinda etkin bir bag
olugmasinda da biiyiik rol oynamaktadir. Bu sebeptendir ki birey bu metotla ¢evreye
kars1 duyarli bir birey olur, cevreye ve ¢evre sorunlarina karsi aktif rol alir ve bu

sorunlarda ¢6ziim arayici birey haline gelir (Roth, 1992).

Roth (1992)’un tanimina gore gevre okuryazarliginin ti¢ diizeyi vardir:

1. Bilissel c¢evre okuryazarligi: Bireyin c¢evre konusunda temel kavramlarin

cogunlugunu bildigi bir diizeydir.

2. Islevsel cevre okuryazarlig1: Bu siirecte kisi daha fazla bilgiye sahiptir ve bundan
Otlirli anlayisa sahiptir. Bununla beraber kisi ¢evre sorunlarini daha etkin bir

bicimde anlar ve inceleme yetisinin arttig1 bir siire¢ meydana gelir.

3. Eylemsel c¢evre okuryazarligi: Bu evrede birey artik c¢evreye karsi
sorumluluklariin farkindadir ve bu ¢evre sorunlarina karsi bir eylemde bulundugu

diizeydir.

Altmdéz (2010)’e gore; ¢evre okuryazarhiginin amaclari, bireyde arastirma, inceleme,
sorgulama analiz etme kabiliyetinin arttirilmasi, ¢evre gelisimini saglamak igin ihtiyag
duyulan bilgi diizeyine erisimi saglamak bireyde ¢evre bilinci uyandirmak ve bu ¢evre

bilincinin gelistirilmesini saglamaktir.

Elder (2003)’iin ¢evre okuryazarligi tanimi ise; insanin giindelik hayatinda olusan
durumlarda ¢evre ve insanlar arasindaki iletisim de diisiiniilerek ihtiya¢ olan bilgi,
beceri tutum ve davranislarin insanda olmasi durumudur (Elder, 2003°den aktaran,

Tokur, 2019).
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Cevre okuryazarliginin en temel vurgusu ¢evre ile ilgili temel bilgilerdir. Kisiler cevre

okuryazarlig1 sayesinde c¢evre ile temel bilgiler edinmis kisilerdir (Moseley, 2000).

Insanlarin ¢evre okuryazar olmalari igin dgrenmis olduklar temel gevre bilgilerini
kalic1 davranisa doniistiirmeleri gerekmektedir. Yalmzca ekolojik terimleri bilmek
cevre okuryazart olmak degildir. Cevre okuryazari olmanimn en onemli faktori;
Ogrenilmis olan cevre bilgisinin davranisa donilismesi ile birlikte bireyde meydana
gelecek ¢evre bilinci, ¢evre sorumlulugu cevre becerisine tutum ve deger yargilarina
sahip olmakla beraber temeli saglam bir bilimsel diizeyde ¢evre bilgisini edinmis
olmasi gerekir (Morrene vd., 2001). Cevre okuryazarligy; kisilerde temel ¢gevre bilgisini,
gevreye karst tutumunu ve davraniglarinin hepsini bir arada olusturmaktir. Netice
olarak cevre okuryazarligi ¢evre bilgisinin disinda c¢evreye karst olumlu davranis

gelistirme olarak nitelendirilmektedir (Murphy ve Olson, 2008).

Bireyin ¢evre okuryazari olarak degerlendirilmesi i¢in g¢evre konusunda uzman
olmasma gerek olmadigi, cevre ile iletisimde olumlu davranislar sergileyebilme
yetisine sahip olmasi gerektigi diislinlilmektedir (Miser, 2010). Mevcut bilgiler
incelendiginde ¢evre okuryazari bir bireyde olmasi gereken ozellikler gesitli bilim
adamlarinca degerlendirilmektedir. En c¢ok kabul gbren ve atifta bulunulan

diistincelerden birisi de Ruth’tur.

Roth (1968) ise ¢evre okuryazari olan bir bireyde olmasi gereken 6zellikler soyle dile

getirmektedir.

1. Yer kiiredeki her sistemin etkilesim i¢inde var oldugunu bilir ve kavrar.

2. Birey, toplum ve gevreyi ayrilmaz bir biitiin olarak goriir.

3. Teknolojinin ¢evrede yarattigi etkiyi bilir.

4. Cevre bilgisinin hayat boyunca devam edecegini bilir.
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2.5  Tlgili Arastirmalar

Genel olarak ¢evre hayatimizin her yerinde karsimiza ¢ikan ve tizerine ¢ok fazla anlam
verdigimiz bir kavramdir (Okumus ve Oztiirk, 2019). En a¢ik tanimu ile gevre; birgok
varligin hayatini birlik i¢cinde gegirdigi ve ¢evre ile canli varliklarin siirekli etkilesim ve
iletisim halinde oldugu bir ortamdir (Cepel, 1992). Canli varliklarin yagamlarini
stirdlirebilmek i¢in gereksinim duyduklar1 g¢evre, biitlin canlilar1 etkileyebilen ve

kendisinin de canlilar tarafindan etkilendigi bir ortamdir (Giiney, 2004).

Uyamk (2016), Kastamonu Universitesinde farkli lisans programlarinda egitim
Ogretime devam eden 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bilgileri ve ¢cevre
sorunlarina yonelik tutumlari incelemistir. 309 egitim fakiiltesi 6grencisi ile yapilan bu
caligmada egitim fakiiltesi 0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlan ile ilgili bilgi ve
tutumlari incelenmistir. Arastirma sonucunda lisans ders programinda ¢evre egitimi
dersi olan 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi dersi olmayan Ogretmen adaylarina
yonelik cevre sorunlariyla ilgili bilgi ve tutumlarinin daha fazla oldugu belirlenerek,
ogretmenlik boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin lisans programlarma g¢evre

egitimi dersinin mecburi olarak verilmesinin uygun olacagi belirtilmistir.

Karatekin (2011)’in yapmis oldugu bir arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenligi
adaylarmin ¢evre okuryazarlik seviyelerinin ve g¢evre okuryazarligina etki edecek
etkenlerin belirlenmesinin yani sira ¢evre okuryazarligina etki edecek etmenlerin alt
bilesenlerinin de arastirilmasi planlanmigtir. Calisma farkli 6 iiniversiteden 1587 sosyal
bilgiler 6gretmeni aday1 ile yapilmig olup veri toplama araci ise “Cevre Okuryazarligi
Anketi” olmustur. Arastirmanin sonucunda; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre
bilgi ve ¢cevre davraniglarinin orta seviyede oldugu duyussal alanlarinin ytiksek oldugu

fakat biligsel becerilerinin ise diisiik seviyede oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Timur (2011)’un yapmis oldugu bir ¢alismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
okuryazarligi hakkinda arastirma yapilmistir. 586 fen bilgisi 6gretmen adaylarina
yapilan bu caligmada, Ogretmen adaylarinin ¢evre tutumlarmi, c¢evre temel bilgi
birikimlerini ve gevre sorunlarina karsi davraniglarini belirlemeye yonelik ¢alismalar

yapmistir. Bu ¢aligmada Timur; betimsel tarama modelini kullanmistir. Timur’un
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yapmig oldugu bu arastirma neticesinde Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin g¢evreye
yonelik duyarliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu ve g¢evre tutum davranislarinin da
ylksek oranda oldugu fakat ¢evre ile alakali temel bilgilerin orta seviyede oldugu
yalnizca sosyo demografik 6zelliklerden cinsiyet unsurunun ¢evresel tutum ve gevresel
tutum davraniglarii ve cevresel okuryazarliklari iizerinde etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Kayal (2010) yapmis oldugu bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina
yonelik tutumlarin1 6lgmeyi hedeflemistir. Bu ¢alismada Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve
smif Ogretmen adaylart yer almigtir. Bu brangtaki 6gretmen adaylarmin cevre
sorunlarma kars1 tutumlarinin, cinsiyet, okuduklari brans dallari, ¢evre ile ilgili egitim
alip almadiklari, ebeveynlerinin egitim durumlart ile alakali olup olmadig
arastirlmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda kiz 6gretmen adaylarinin cevre
sorununa yonelik duyarliliklarinin erkek 6grenci adaylarina gore gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Bununla beraber Sinif 6gretmen adaylarinin ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlar ile ilgili egitim aldiklar1 ve bunun sonucunda gevre
sorunlarina yonelik tutumlarinin daha yiiksek olgiide ¢iktig1 belirlenmistir. Anne ve
babanin egitim seviyesi ylksek olan 0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik

tutumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir.

Sama (2003) yilinda yapmis oldugu bir arastirmada 6gretmen adaylarmin cevreye
yonelik tutumlarimi birka¢ faktor altinda incelemistir. Yapilan bu aragtirmaya 442
Ogretmen aday1 katilmis olup arastirmadaki faktorler 6gretmen adaylarinin cinsiyeti,
kaginci smifta okudugu, yasadigi ¢evrenin konumu, cografi bolgesi ve babanin egitim
durumu, meslegi ve ortalama gelir seviyesi olarak ele alinmistir. Yapilan bu arastirma
neticesinde 6gretmen adaylarindan kadin, yabanci diller boliimiinde okuyan, yasadigi
cevrenin daha kalabalik niifusa sahip olmasindan ve baba egitim diizeyi yiiksek ve
maddi gelirin orta seviyeli olan 68retmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik daha
duyarlt olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada 1.simif Ogretmen adaylar ile 4.siif
Ogretmen adaylar arasinda yasadiklar1 cografi bolge kiyaslandiginda ise anlamli bir

farklilik gortilmemistir.

Karademir vd. (2017)’in yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada; 6gretmen adaylarinin
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sirdiiriilebilir  ¢evreye yoOnelik davranis tutumlarmin  seviyelerini  belirmeyi
hedeflemislerdir. Yapilan bu arastirmada tarama modeli kullanilmig olup bu tarama
modeli 1049 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu ¢alisma sonucunda kadin 6gretmen
adaylarmin erkek Ogretmen adaylara gore gore siirdiiriilebilir ¢evre agisindan daha
bilingli olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Bunun yani sira iiniversitelere gore Ogretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre ile ilgili g¢evre puanlarinin farklihik gosterdigi

belirtilmistir.

Avgin vd. (2018)’1n yilinda yapmis olduklar1 makale arastirmasinda Fen Bilimleri
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari aragtirilmistir. Bu ¢alismada
Ogretmen adaylarmin  sosyo -demografik etkenler acgisindan incelemeyi
hedeflediklerinden dolay1 94 6gretmen adayina c¢evreye yonelik etik durum oOlcegi”
uygulamiglardir. Yapilan bu arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-
demografik faktorlere (cinsiyet, yasadigi ¢evre, sinif seviyesi ve ders not ortalamasi)

gore anlamli bir farklilik olmadigi belirtilmistir.

Cetin (2015), yapmis arastirmada Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik
davranis, tutum ve farkindaliklarini incelemistir. Bu c¢alismaya 77 6gretmen adayi
katilmis olup, 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerindeki farkliliklar: belirlemeyi
hedeflemistir. Bu ¢alismada deney ve kontrol grubu olusturularak, deney grubundaki
Ogretmen adaylarma ekolojik ayak izine uygun olarak kazanim faaliyetleri
diizenlemistir. Bu calismada verilerin toplanmasi i¢in “Cevre sorunlarina yonelik
davranis 6lgegi”, “Cevre sorunlarina yonelik tutum 6lgegi”, “Cevre sorunlarina yonelik
farkindalik 6lgegi” ve ekolojik ayak 1zi hesaplamasinda web tabanli arag, kullanilmistir.

Bu veriler sonucunda uygulanan egitim faaliyetlerine bagli olarak ekolojik ayak

izlerinin 6grenimine katkisinin olumlu derecede arttig1 belirtilmistir.

Yiicel ve Morgil (1998) yilinda yapmis olduklari bir ¢calismada 6gretmen adaylarinin
cevre konusunda hazirbulunusluk seviyelerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu
calismada Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya Anabilim Dali’nda egitim
Ogretimlerine devam eden 240 Ogretmen adayr yer almistir. Yapilan arastirma
sonucunda iiniversite o6grencilerinin ¢evre hazirbulunusluk seviyelerinin beklenenin

altinda oldugu belirtilmistir. Bununla beraber {iniversite 6grencilerinin ¢evre temel
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bilgileri ile ilgili sorulara ve ¢evre sorunlarina yonelik sorulan sorulara ¢ok farkli cevap
verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni ise arastirmacilar tarafindan ilkgretimden bu

yana yapilan egitimlerin ezberci egitim oldugu kanisidir.

Sahin vd. (2004), {niversitelerde cevre egitimi dersine yonelik bir aragtirma
yapmuslardir. Bu ¢alisma KTU Fatih Egitim Fakiiltesinde egitim dgretime devam eden
23 Biyoloji o6gretmeni adayr ve 29 sinif Ogretmeni adaylarindan olugmaktadir.
Arastirma haftada 2 ders saati lizerinde yapilmis olup 14 hafta boyunca ¢evre egitimi
dersinde uygulanmistir. Ozel durum yaklagmmu ile ilerleyen bu galigmada biyoloji
Ogretmenligi bolimil 6gretmen adaylar kendi hazirlamis olduklar yaratici becerileri
ile ¢cevre egitimi derslerini iglenmistir. Sinif 6gretmenligi aday 6grencileri ise bu 14
hafta boyunca klasik yontem ile ¢evre egitimi derslerini islemislerdir.14 haftanin
sonunda 10 6gretmen adayma detayli bir sekilde islenen hava kirliligi konusu alt
basamaginda Ogretilen sera etkisi, asit yagmurlari, ozon tabakasi, koruyucu filtre
kavramlarina ait sorular sorulmus ve derslerin islenisi hakkindaki diistincelerinin
belirtilmesi sdylenmistir. Ogretmen adaylarmin ders ile ilgili diisiinceleri nitel ve nicel
olarak degerlendirilmistir. Yapilan bu arastirma neticesinde Ogretmen adaylarinin
ogrenci merkezli yontem ile ilerleyen derslerde klasik yontem ile ilerleyen derslere gore
kavramlar1 daha 1yi kavradiklar1 ve daha 1yi 6grendikleri ortaya c¢ikmistir. Yiiksek

ogrenimde cevre egitimi derslerinin de 6grenci merkezli islenmesi 6nerilmistir.

Meydan vd. (2009), tarafindan yapilan bir ¢alijmada 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarma yonelik farkindaliklari ve duyarliliklart incelenmistir. Yapilan bu aragtirma
Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Boliimii ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimii ¢evre egitimi dersi alan 3.simf 41 Ogretmen adaymndan
olugmaktadir. Bu arastirma neticesinde ¢evre sorunlari ile alakali olarak 6gretmen
adaylarinin kiiresel iklim, kiiresel 1sinma, hava, su kirliligi, suyun gereksiz kullanimu,
sanayilesmenin ¢evre iizerinde olusturdugu zararh etkilerin farkinda olup kesinlikle bu
konular ile alakali 6nlem alinmas1 gerektigini sdylerlerken, gereksiz tiiketimin ve liikks
yasamanin bir sorun teskil ettigini sera gazi, asit yagmurlari, ozon tabakasinin
incelenmesi ve erozyon hakkinda gerekli duyarliliga ve farkindaliga sahip olmadiklar

belirtilmistir.
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Okumus ve Oztiirk (2019) yapmis olduklari bir calismasinda siif 6gretmenligi
adaylarinin cevre egitimi agisindan 06z yeterliliklerini farkli faktorler agisindan
degerlendirmeyi hedeflemislerdir. Bu c¢alismada Bayburt Universitesi her siif
seviyesinden 274 sinif 6gretmeni aday1 yer almaktadir. Arastirma sonucunda ise sinif
ogretmenligi aday1 ¢evre 0z yeterlilik algilarinin cinsiyet ve okudugu siif diizeyleri

degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Cimen (2013), yapmis oldugu bir arastirmada g¢evre egitiminin Biyoloji 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlari temel bilgi kavramlarini ¢evre sorunlarina yonelik tutum,
cevreye olan inanglar1 ve cevreye yonelik duyarli davranislan {izerindeki etkisini
arastirmistir. Calismada nicel arastirma yontemi deneysel yontemi olustururken, nitel
arastirma yontemi ise durum calismasi olarak ele alinmistir. Bu arastirmada 2011-2012
egitim 6gretim senesi 2.doneminde bir devlet iiniversitesinde Biyoloji 0gretmenligi
boliimiinde okuyan 28 6gretmen adayina uygulanmistir. Arastirma 14 hafta stirmiistiir.
Yapilan bu arastirmada nicel gézlem veri toplama araci olarak; ¢cevre sorunlar1 kavram
testi, gevre sorunlarina yonelik tutum olgegi, ¢evreye yonelik duyarl davranis dlgegi
ve ¢evreye yonelik inang dlgegi Nitel gozlem veri toplama araci olarak ise; faaliyet
degerlendirme formlar, 6gretmen adaylar giinliikleri, ¢evre biyografileri ve yari
yapilandirilmig goriisme formlart kullanilmistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda deney
grubunun cevre sorunlari kavram testi, ¢evre sorunlarina yonelik tutum 6lcegi, ¢cevreye
yonelik duyarli davranis 6lgegi ve ¢cevreye yonelik inang dlgeginin klasik yontemler ile
uygulanan kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Yapilan
uygulamalar neticesinde deney grubunun g¢evre sorunlari temel bilgi diizeylerinde,
cevreye sorunlarina yonelik tutum, ¢evreye yonelik inang ve ¢evre sorunlarina yonelik

duyarl davraniglarinda olumlu yonde degisim oldugu belirtilmistir.

Incelenen bu arastirmalar genellikle dgretmen adaylar iizerinde oldugu goriilmiistiir.
Bireyin ¢evre sorunlarma yonelik duyarli olmasimin basinda 6gretmenler gelmektedir.
Bunun i¢indir ki Ogretmen adaylarmm cevre sorunlarma yonelik duyarliliklari
arttirmast i¢in ¢evre egitimine énem vermek gerekmektedir. Bu tez de sinif 6gretmeni
adaylarinin ¢evreye yonelik duyarliliklarini 6lgerek, cinsiyete, sinif diizeyine ve aile

gelir diizeyine gore farkliliklar olup olmadigi aragtirilmastir.
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3.  YONTEM

Boliimde yer alan unsurlar; ¢alismanin modeli, arastirmanin yapildigi ¢alisma grubu,
O0lcme araclari, demografik 6zelliklerden olusan veriler ve bu verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel metotlar incelenip agiklanmustir.

3.1  Arastirmanin Modeli

Bu calismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama c¢alismasi, bir konuya veya olaya
dair katilimcilarin diisiincelerinin veya ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zelliklerinin
belirlenmesi amac1 ile yapilan ancak ozellikle diger ¢aligmalara oranla daha biiyiik
orneklemler iizerinde yapilan ¢alismalardir (Fraenkel ve Wallen, 2006’dan akt, Uyanik,
2016).

3.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Boliimiinde okumakta olan 125 simif
ogretmeni adayindan meydana gelmektedir. Calisma grubu belirleme basmaginda
uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu asamadaki ¢alisma grubunu
aragtirmacinin  kolaylikla olgegi uygulayabilecegi 125 smf Ogretmeni adayi

olusturmaktadir.
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Sekil 3.1 Cinsiyete gore katilimei sayilart

Sekil 3.1’e bakildiginda katilimcilarimin 108’inin kadin ve 17’sinin erkek oldugu
saptanmistir. Yapilan ankete katilan sinif 6gretmeni adaylarinin %86, 4’lik kisminin
kadin oldugu %13, 6’lik kisminin da erkek oldugu belirlenmistir. Katilimer sayilar
O0gretmen adaylarinin tam sayisint vermemekle beraber goniillii katilim, 6lgek
uygulandig1 tarihlerde 6gretmen adaylarinin okuldaki devam durumundan dolay1

degismektedir.
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Sekil 3.2 Sinif diizeyine gore katilimer sayilari

Olgekte yer alan 4 farkli smif belirlenmis ve katilimcilar 1. Simiflar, 2.simiflar, 3.simiflar
ve 4.smiflar olarak gruplandirilmistir. Siwrasiyla siniflara gore katilimcilarin %28;
%18,4; %19,2 ve %34,4 oranlarinda 6l¢ek uygulamasinda yer aldigi belirlenmistir.
Katilimcilardan 4.smif %34,4’liikk kisim ile en fazla katilimciy1 olusturan sinif grubu

olurken en az katilimci sinif ise 2.siniflar olmustur.
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ailegelirdiizeyi
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ailegelirdizeyi

Sekil 3.3 Aile gelir diizeyleri sayilar

Aile gelir diizeylerine gore yapilan bu ¢alima sonucunda 10.00-30.000 gelir diizeyine
ait 40 ogrenci 30.000-60.000 gelir diizeyine ait 71 6grenci, 60.000-90.000 gelir

diizeyine ait 7, 90.000 ve ... gelir diizeyine ait ise 7 6grenci belirlenmistir.

3.3  Veri Toplama Aracglar

Literatlir aragtirmalar1 esliginde arastirmacinin bizzat kendi tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” katilimeilarin cinsiyet, Sinif seviyesi ve aile gelir diizeyi olarak
toplam 3 sorudan olusturulmustur. Yapilan bu g¢alismada veri toplama araglari, kisisel
bilgi formu ile birlikte Cimen (2013)’in gelistirmis oldugu Cevre duyarlilik davranig
Olcegi 11 sorudan meydana gelmektedir ve cronbach alfa degeri 0,861 olarak
hesaplanmistir. Uygulanan Gegerlilik giivenilirlik analizi neticesinde anket sorularina

verilen cevaplarin glivenilirligi tespit edilmistir.

26



3.3.1 Cevre Duyarhhk Davramsi Ol¢egi (CDDO)

Gelistirilen bu 6l¢ek katilimcilarin ¢evreye yonelik duyarliliklarini belirlemek maksadi
ile 6gretmen adaylarma uygulanmis olup, Cevre Duyarlilik Olgegi gelistirilmistir.
Cimen (2013)’in gelistirdigi bu Olgek Ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik
duyarliliklarin1 belirlemek amaci ile acik uglu sorulardan olusan bir taslak anket
hazirlanmigtir. Ag¢ik uglu sorulardan olusan bu anket sonuglari analiz edilmis,
literatlirde var olan maddeler ile birlestirilip madde havuzu olusturulmustur. Bu madde
havuzundan uzman goriisii alinarak 22 maddelik bir taslak dl¢ek olusturulmustur.
Olusturulan bu ¢evreye duyarliligi 6lgegi; bir alan 6gretmeni, egitim uzmani ve bir dil
uzmani tarafindan incelenmis ve degerlendirmis olup, uzman goriisleri de alinarak
taslak dlcek tizerinde diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda dlgekten

4 madde ¢ikarilmstir.

Olusan bu taslak Cevre duyarli davranis 6l¢eginin gecerliligini kontrol etmek amach
faktor analizi ve temel bilesenler analizi uygulanmistir. Maddelerin faktor ytikleri 0,30
ve lizeri olarak belirlenmistir. Yapilan analizler neticesinde ayni faktor i¢inde olan 6
madde ve bir faktor altinda yalnizca 1 madde olmast sebebi ile toplam olarak 7 madde
Olcekten cikarilmistir. Yapilan analizler neticesinde anket 3 faktorlii ve 11 maddeden
meydana getirilmistir. En diigiik puan “11”, en yiliksek puan “55”tir. Duyarlilik
Olgeginin degeri 0,79 olarak hesaplanmustir.

3.4  Verilerin Toplanmasi

Veriler Calisma grubu olarak 125 Smif Ogretmeni Adayina arastirmaci tarafindan
direkt 6lgek (anket) olarak verilmistir. Yapilan ankette ad soyadi, adres, imza vb. kisisel

veriler olmadig1 gibi elde edilen veriler hicbir kisi veya kurum ile paylasilmamistir.
3.5  Verilerin Analizi

Caligsmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda IBM SPSS Statistics for Windows,
Version 22.0 (SPSS INC., Chicago, IL, USA) istatistik programi araciliiyla
degerlendirilmistir. Arastirmada yer alan Ogretmen adaylarmin tanimlayici

Ozelliklerinin  belirlenmesinde frekans ve yiizde analizlerinden, dlgegin
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incelenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden yararlanilmistir.
Arastirma degiskenlerinin normal dagilim olup olmadigini belirlemek i¢in Kurtosis

(Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerlerine bakilmaistir.

Basiklik ve Carpiklik Degerlerinin Karsilastiriimasi

Basiklik
mmm Carpiklik

a5l jE— —
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Sekil 3.4 Normal dagilim

Mgili literatiirde, degiskenlerin basiklik carpiklik degerlerine iliskin sonuglarm +1,5 ile
-1,5 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2,0 ile -2,0 (George ve Mallery, 2010) arasinda
olmast normal dagilim olarak kabul gormektedir. Degiskenlerin normal dagilim

gosterdigi goriilmiistiir. Verilerin analizinde parametrik metotlar kullanilmistir.

Ogretmen adaylarinin  tammlayic1  dzelliklerine gére odlgek  seviyelerindeki
farklilagmalarin incelenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi

(Anova) ve post hoc (Tukey, LSD) analizlerinden yararlanilmastir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Yapilan arastirmanin bu bolimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Ogrencilerin tanimlayici dzelliklerine yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 4.1 Sinif 6gretmeni adaylarinin tanimlayici 6zelliklere gore dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 108 86,0
Erkek 17 14,0
Toplam 125 100
Simf
Birinci Smif 35 28,0
Ikinci Sinif 23 18,4
Ugﬁncii Siif 24 19,2
Dordiincti Sinif 43 34,4
Toplam 125 100
Aile Gelir Diizeyi
10.000-30.000 40 32,0
30.000-60.000 70 56,0
60.000 Uzeri 15 12,0

Sinif Ogretmeni Adaylari cinsiyete gore 108’1 kadin, 17°si erkek olarak dagiimaktadir. Sinif
Ogretmeni Adaylar1 smifa gére 35’1 birinci sinif, 23°{i ikinci smif, 24”1 iigiincii smif,
43’ii dérdiincii sinif olarak dagilmaktadir. Sinif Ogretmeni Adaylar aile gelir diizeyine
gore 40’1 10.000-30.000, 70°i 30.000-60.000, 15’1 60.000 iizeri olarak dagilmaktadir.
Aragtirmaya katilan Sinif Ogretmeni Adaylarmin Cevreye Duyarli Davranis ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari agagida verilmektedir.
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Tablo 4.2 Siif 6gretmeni adaylariin ¢gevreye duyarl davranis ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin dagilimlar

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle

Kesinlikle
X [Katiimiyorum
¥ |[Katihyorum

<}

—h

f % f % f % f Ort Ss

Pilleri, Plastikleri, Zararli Atiklart Dogrudan Cope
Atmam

Sprey Kullanmamaya Dikkat Ederim

Ellerimi Yikarken Suyu Israf Etmeden Kullanmaya
Calisirim

30 240 53 424 26 208 3,670 1,030

~ [Sa]
ol »
» o
sl -
o [l
w

»| &
™~ oo

44 352 13 104 13 104 2,820 1,050

-
o
)
~
w
[N
©

72 65 52,0 46 36,8 4,210 0,776

Ailemle ve Arkadaglarimla Bir Araya Geldigimizde
Cevre Konusunda Sohbet Ederiz

Televizyonu Izlemedigimde Kapatma Diigmesinden
Kapatirim

6 48 20 16,0 52 416 33 264 14 11,2 3,230 1,009

2 16 10 80 16 128 45 36,0 52 41,6 4,080 1,005

Gazete ve Dergilerde Cevre ile flgili Haberleri

6 48 22 176 41 32,8 36 288 20 16,0 3,340 1,092
Okurum

Piknige Gittigimde Etrafta Cop Birakmamaya Ozen

b . . 108 1 08 5 40 30 240 88 704 4,620 0,680
Gosteririm

Internette Cevre ile flgili Videolar izlerim 32 16 128 41 328 41 328 23 184 3,500 1,037

08 4 32 14 112 50 40,0 56 44,8 4,250 0,839

Projeksiyon ve Bilgisayar1 Kullandigimda Kapatirim

Kullanilmig Kagitlart Kagit Geri Doniigiim Kutusuna

00 10 80 22 176 62 496 31 248 3910 0,862
Atarim

Al O [P |D>

Bos Zamanlarimda Bitki ve Hayvanlarla flgilenirim 32 23 184 31 248 41 328 26 208 3,500 1,112

Arastirmada yer alan Ogretmen adaylarinin Cevreye Duyarli Davranis ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplarina bakildiginda ise;

“Pilleri, Plastikleri, Zararli Atiklar1 Dogrudan Cope Atmam” ifadesine 6grencilerin,
%4,0’1 (n=5) kesinlikle katilmryorum, %8,8’i (n=11) katilmiyorum, %?24,0’1 (n=30)
kararsizim, %42,4°1i (n=53) katiliyorum, %20,8°1 (n=26) kesinlikle katiltyorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “pilleri, plastikleri, zararli atiklari dogrudan ¢dpe atmam”

ifadesine yliksek (x=3,670) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Sprey Kullanmamaya Dikkat Ederim” yonergesinde &grencilerin, %5,6’s1 (n=7)
kesinlikle katilmiyorum, %38.,4’1i (n=48) katilmiyorum, %35,2’si (n=44) kararsizim,
%10,4’1 (n=13) katiliyorum, %10,4’1 (n=13) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Ogrencilerin “sprey kullanmamaya dikkat ederim” ifadesine orta (x=2,820) diizeyde

katildiklar1 saptanmaistir.

“Ellerimi Yikarken Suyu Israf Etmeden Kullanmaya Calisirim” ifadesine 6grencilerin,
%0,8’1 (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %3,2’si (n=4) katilmiyorum, %7,2’si (n=9)
kararsizim, %52,0°1 (n=65) katiliyorum, %36,8’1 (n=46) kesinlikle katiliyorum yanitini

vermistir. Ogrencilerin “ellerimi yikarken suyu israf etmeden kullanmaya ¢alisirim”
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ifadesine ¢ok yiiksek (x=4,210) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ailemle ve Arkadaslarimla Bir Araya Geldigimizde Cevre Konusunda Sohbet Ederiz”
ifadesine Ogrencilerin, %4,8’1 (n=6) kesinlikle katilmiyorum, %16,0’1 (n=20)
katilmiyorum, %41,6’s1 (n=52) kararsizim, %26,4’i (n=33) katiliyorum, %11,2’si
(n=14) kesinlikle katiliyorum yanitin1  vermistir. Ogrencilerin  “ailemle ve
arkadaglarimla bir araya geldigimizde ¢evre konusunda sohbet ederiz” ifadesine orta

(x=3,230) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Televizyonu  Izlemedigimde Kapatma Diigmesinden Kapatinm”  ifadesine
ogrencilerin, %1,6’s1 (n=2) kesinlikle katilmiyorum, %8,0’1 (n=10) katilmiyorum,
%12,8’1 (n=16) kararsizim, %36,0’1 (n=45) katiliyorum, %41,6’s1 (n=52) kesinlikle
katiltyorum yanitim vermistir. Ogrencilerin “televizyonu izlemedigimde kapatma

diigmesinden kapatirim” ifadesine yliksek (x=4,080) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Gazete ve Dergilerde Cevre ile Ilgili Haberleri Okurum” ifadesine dgrencilerin,
%4,8’1 (n=6) kesinlikle katilmiyorum, %17,6’s1 (n=22) katilmiyorum, %32,8’i (n=41)
kararsizim, %28,8’i (n=36) Katiliyorum, %16,0’1 (n=20) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “gazete ve dergilerde gevre ile ilgili haberleri okurum” ifadesine

orta (x=3,340) diizeyde katildiklar saptanmustir.

“Piknige Gittigimde Etrafta Cop Buwrakmamaya Ozen Gosteririm” ifadesine
ogrencilerin, %0,8’1 (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %0,8°1 (n=1) katilmiyorum, %4,0’1
(n=5) kararsizim, %24,0’1 (n=30) katiliyorum, %70,4’i (n=88) kesinlikle katiliyorum
yamtii vermistir. Ogrencilerin “piknige gittigimde etrafta ¢dp birakmamaya 6zen

gosteririm” ifadesine ¢ok yiiksek (x=4,620) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Internette Cevre ile Ilgili Videolar Izlerim” ifadesine 6grencilerin, %3,2’si (n=4)
kesinlikle katilmiyorum, %12,8’1 (n=16) katilmiyorum, %32,8’1 (n=41) kararsizim,
%32,8’1 (n=41) katiliyorum, %18,4’ii (n=23) kesinlikle katiltyorum yanitin1 vermistir.
Ogrencilerin “internette cevre ile ilgili videolar izlerim” ifadesine yiiksek (X=3,500)

diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Projeksiyon ve Bilgisayar: Kullandigimda Kapatirim” ifadesine 6grencilerin, %0,8’i
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(n=1) kesinlikle katilmiyorum, %3,2’si (n=4) katilmiyorum, %11,2’si (n=14)
kararsizim, %40,0’1 (n=50) katiliyorum, %44,8’1 (n=56) kesinlikle katilryorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “projeksiyon ve bilgisayar1 kullandigimda kapatirim” ifadesine

cok yiiksek (x=4,250) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Kullaniimig Kagitlar: Kagit Geri Déniistim Kutusuna Atarim” ifadesine 6grencilerin,
%8,0’t (n=10) katilmiyorum, %17,6’s1 (n=22) Kkararsizim, %49,6’s1 (n=62)
katiltyorum, %24.,8°i (n=31) kesinlikle katiliyorum yamtmi vermistir. Ogrencilerin
“kullanilmig kagitlar1 kagit geri doniisiim kutusuna atarim” ifadesine yiiksek (x=3,910)
diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bos Zamanlarimda Bitki ve Hayvanlarla Ilgilenirim” ifadesine 6grencilerin, %3,2’si
(n=4) kesinlikle katilmiyorum, %18,4’ti (n=23) katilmiyorum, %24,8’i (n=31)
kararsizim, %32,8’1 (n=41) katiliyorum, %20,8°1 (n=26) kesinlikle katiltyorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “bos zamanlarimda bitki ve hayvanlarla ilgilenirim” ifadesine

yiiksek (X=3,500) diizeyde katildiklari saptanmaistir.

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Pilleri, Plastikleri, Zararli Atiklari Dogrudan Cdpe N

Atmam

Sprey Kullanmamaya Dikkat Ederim | NN : -
Ellerimi Yikarken Suyu israf Etmeden Kullanmaya I

Cahgirim

Ailemle ve Arkadaslarimla Bir Araya Geldigimizde I

Cevre Konusunda Sohbet Ederiz

Televizyonu izlemedigimde Kapatma Diigmesinden I

Kapatinm

Gazete ve Dergilerde Cevre ile ilgili Haberleri I

Okurum

Piknige Gittigimde Etrafta Cop Birakmamaya Ozen I

Gosteririm

internette Cevre ile ilgili Videolar izlerim | NNREBEIEEGEGEGEGEGEEEE : -
Projeksiyon ve Bilgisayari Kullandigimda Kapatinm || N - -
Kullanilmis Kagitlan Kagit Geri Doniisiim Kutusuna I : o

Atarim

Bos Zamanlarimda Bitki ve Hayvanlarla ilgilenirim [ N N R : -

Sekil 4.1 Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evreye duyarl davranis ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin ortalamalari
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Sinif Ogretmeni Adaylarinin gevreye duyarli davramsa yénelik; aritmetik ortalama,

standart sapma ve minimum-maksimum diizeyleri asagida yer almaktadir.

Tablo 4.3 Cevreye duyarli davranig puan ortalamalart

. Olcek Min-
N Ort Ss Min.  Maks. Maks. Alpha
%;Ef Duyarh Davranis 125 41,128 5487 27,000 55000  11-55 0,826
Cevre Ugisi 125 13,568 3,065 7,000 20,000 4-20 0,806
Cevre Koruma Davranisi 125 19,976 2,830 8,000 25,000 5-25 0,812
Geri Kazanim 125 7,584 1,460 4,000 10,000 2-10 0,809

Ogrencilerin “gevreye duyarhi davranis toplam” ortalamas1 41,128+5,487 (Min=27;
Maks=55), “cevre ilgisi” ortalamasi 13,568+3,065 (Min=7; Maks=20), “cevre koruma
davranis1” ortalamast 19,976+2,830 (Min=8; Maks=25), “geri kazanim” ortalamasi
7,584+1,460 (Min=4; Maks=10) olarak saptanmustir.

W Ortalama ™ Maksimum
Ty}
Ty
[+9)
(o'l
—
—
=
o )
0-1 (']
2 3
Ty}
o
— =
[+9] o
_')‘_ —
CEVREYEDUYARLI CEVREILGISI CEVRE KORUMA GERI KAZANIM
DAVRANISTOPLAM DAVRANISI

Sekil 4.2 Cevreye duyarli davranis puan ortalamalari

Tablo 4.4 Cevreye duyarli davranig toplam puanlarinin sinifa gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p
Birinci Sinif 35 41,229 4,159

ikinci Smif 23 42,391 6,7

Usgtincii Sinif 24 39,458 5,68 L7 0,324
Dordiinct Sinif 43 41,302 5,587

Tek Yonli Varyans Analizi
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Sinif Ogretmeni Adaylar1 gevreye duyarli davranis toplam puanlari sinifa gére anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.5 Cevreye duyarli davranis gevre ilgisi boyutu puanlarinin sinifa gore farklilasma

durumu
Grup N Ort Ss F p
Birinci Sinif 35 13,743 2,616
ikinci Sinif 23 14,348 3,868
Ugiincij Simif 24 12,833 3,358 1,029 0,382
Dordiinct Sinif 43 13,419 2,736

Tek Yonlii Varyans Analizi

Sinif Ogretmeni Adaylari ¢evreye duyarli davranis gevre ilgisi boyutu puanlari sinifa

gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.6 Cevreye duyarli davranis ¢evre koruma davranigi boyutu puanlarinin sinifa gore
farklilagma durumu

Grup N Ort Ss F p
Birinci Sinif 35 20,029 2,491

ikinci Siif 23 20,174 2,933

Uciincii Siif 24 19,375 3,281 IR 0,712
Dordiincti Sinif 43 20,163 2,819

Tek Yonli Varyans Analizi

Smif Ogretmeni Adaylari ¢evreye duyarli davranis gevre koruma davranisi boyutu

puanlari sinifa gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.7 Cevreye duyarli davranis geri doniisiim boyutu puanlarinin siifa gore farklilasma

durumu
Grup N Ort Ss F p
Birinci Sinif 35 7,457 1,462
ikinci Siuf 23 7,87 1,254
Uciincii Siif 24 7,25 1,359 0,924 0,431
Dordiincii Siif 43 7,721 1,608

Tek Yonli Varyans Analizi

Sinif Ogretmeni Adaylar1 ¢evreye duyarli davrams geri déniisiim boyutu puanlart

siifa gore anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.8 Cevreye duyarli davranig toplam puanlarinin aile gelir diizeyine gore farklilasma

durumu
Grup N Ort Ss F p
10.000-30.000 40 41,275 5,203
30.000-60.000 70 41,029 5,365 0,027 0,974
60.000 Uzeri 15 41,2 7,022

Tek Yonlii Varyans Analizi

Sinif Ogretmeni Adaylarinin gevreye duyarli davranis toplam puanlari aile gelir

diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.9 Cevreye duyarli davranig gevre ilgisi boyutu puanlarinin aile gelir diizeyine gore
farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p
10.000-30.000 40 13,5 2,727

30.000-60.000 70 13,543 2,986 0,082 0,921
60.000 Uzeri 15 13,867 4,291

Tek Yonli Varyans Analizi

Siif Ogretmeni Adaylarinin cevreye duyarl davranis gevre ilgisi boyutu puanlari aile

gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.10 Cevreye duyarli davranis ¢evre koruma davranisi boyutu puanlarinin aile gelir
diizeyine gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p
10.000-30.000 40 20,05 2,97

30.000-60.000 70 20,086 2,77 0,534 0,588
60.000 Uzeri 15 19,267 2,815

Tek Yonli Varyans Analizi

Sinif Ogretmeni Adaylarinin gevreye duyarli davranis ¢evre koruma davranisi boyutu

puanlart aile gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.11 Cevreye duyarli davranis geri doniisiim boyutu puanlarinin aile gelir diizeyine
gore farklilagsma durumu

Grup N Ort Ss F p
10.000-30.000 40 7,725 1,32

30.000-60.000 70 7,4 1,536 1,576 0,211
60.000 Uzeri 15 8,067 1,387

Tek Yonlii Varyans Analizi
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Sinif Ogretmeni Adaylarmin gevreye duyarli davranis geri kazanim boyutu puanlart

aile gelir diizeyine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.12 Cevreye duyarli davranis toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Kadin 108 41,398 5,408
Erkek 17 39,412 5,842 1,393 123,0 0,166

Bagimsiz Gruplar T Testi

Sinif Ogretmeni Adaylarmin gevreye duyarli davranis toplam, cevre ilgisi, cevre
koruma davranisi, geri kazanim puanlar1 cinsiyete gore anlamhi farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.13 Cevreye duyarli davranis ¢evre ilgisi boyutu puanlarinin cinsiyete gore
farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Kadin 108 13,667 3,109

Erkek 17 12.941 2772 0,907 123,0 0,366
Bagimsiz Gruplar T Testi

Smif Ogretmeni Adaylarmin ¢evreye duyarli davranis gevre ilgisi boyutu puanlari

cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.14 Cevreye duyarli davranis ¢evre koruma davranisi boyutu puanlarinin cinsiyete
gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Kadin 108 20,12 2,685

Erkek 17 19,059 3,579 1,444 123,0 0,151
Bagimsiz Gruplar T Testi

Smif Ogretmeni Adaylarinin ¢evreye duyarl davranis ¢evre koruma davranisi boyutu

puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0, 05).

Tablo 4.15 Cevreye duyarli davranis geri kazanim boyutu puanlarinin cinsiyete gore
farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Kadin 108 7,611 1,42

Erkek 17 7,412 1,734 0.522 1230 0.603
Bagimsiz Gruplar T Testi
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Sinif Ogretmeni Adaylarmin gevreye duyarli davranis geri kazanim boyutu puanlart

cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05).
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5.  TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Hizla biiyiiyen niifus ve teknolojik ilerlemeler ile birlikte ¢evrenin korunmasi daha zor
bir hal almigtir. Siirekli gelisen ve tliketen bir toplum olarak gelecegimiz olan
cocuklarimiza temiz bir ¢evrenin yan sira, asil dnemlisi olumlu davranisa doniik bir
cevre egitimi vermek biiylik 6nem tasimaktadir. Bu ¢evre egitiminde en biiyiik rol
Ogretmenlerimize ait olup, oncelikle 6gretmen adaylarimizin bu konudaki ¢evre bilinci,

cevre duyarliligini 6lgmek bu yaptigimiz arastirmanin 6nemini belirtmektedir.

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler sonucu

olusan bulgu ve yorumlara dair ulasilan sonuglar yer almaktadir.

Bu arastirma Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii
ogretmen adaylarma uygulanan Cevresel Duyarlilik Olgegi anketi sonucu elde edilen
verilerin bulgular, alan yazindaki bulunan aragtirmalara bagl iliskiyi ortaya koyarak

degerlendirilmis arastirma problemine ait sonuglar tek tek olarak sunulmustur.

Arastirmada “Sinif Ogretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarma karsi duyarlilik
Diizeylerini belirlemek amaci ile sinif 6gretmeni adaylarina uygulanan Cevre duyarlilik
Ol¢eginden c¢ikan sonuglara gore degerlendirme yapildiginda; Smuf Ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi duyarliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. CDDO &lgeginde 3 faktdr altinda incelenen “gevre ilgisi” ortalamasi orta
diizeyin biraz {ist seviyesi “cevre koruma davranisi” ortalamasi yiiksek, “geri kazanim”

ortalamasi da yliksek olarak belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular Alp vd., (2006); Erol (2005); Denis ve Geng (2007);
Kayali (2010); Timur (2011); Polat (2012); Uyanik (2016); Cavusoglu (2019) da
ogretmen adaylarinin ¢evreye karsi duyarliliklarinin ve tutumlarinin da genel itibariyle
yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin ¢evre sorunlarina yonelik duyarliliklarma etkisi;

Bu arastirmanin birinci alt probleminde yer alan Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin
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cevre sorunlarina yonelik duyarliliklarina etkisini bulmak icin uygulanan CDDO ‘den
elde edilen sonuclar dogrultusunda kadin sinif 6gretmeni adaylart ile erkek sinif
ogretmenleri adaylarmin ¢evreye duyarli davranis toplam, c¢evre ilgisi, ¢evre koruma
davranigi, geri kazanim puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Akcay ve Pekel (2017)’in 6gretmen adaylarmin ¢evre bilinci ve ¢evre sorunlarina
yonelik duyarliliklarin1 inceledikleri arastirmalarinda da ogretmen adaylarinin

cinsiyetlerine gore 6lgegin istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Yilmaz (2023), yapmis oldugu bir arastirmada 6gretmen adaylarinin g¢evre bilinci,
cevresel duyarlilik ve cevresel davraniglarinda cinsiyet faktoriine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik goriilmedigi belirtilmistir.

Yildirm vd., (2012), yaptiklari bir ¢alismada Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina
yonelik duyarhiliklar cinsiyet faktoriine gore incelendiginde kadin ve erkek 6gretmen
adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ancak yapilan

bazi arastirmalarda cinsiyet faktoriinde anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003) nun yilinda yapmais olduklar1 bir arastirmada ise 6gretmen
adaylarinin c¢evre duyarhiliklart cinsiyete faktoriine gore anlamli bir farkin oldugu
belirtilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore ¢evreye

yonelik duyarliliklar daha yiiksektir.

Cokadar vd. (2006), yaptiklar1 bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
duyarlilik puanlarmin cinsiyete gore farkliligini belirlemek icin yapilan analizlerde;
Kadin 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek cevre

tutumuna sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kaya vd. (2009), yaptiklar1 bir arastirmada lise 6grencilerinin g¢evreye yonelik
tutumlarinin cinsiyet faktoriine gore incelemeyi hedefleyen bu calismada, 6grencilerin

tutumlarinin, kiz 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir.
Celik ve Dogru (2019), yapmis olduklar1 bir calismada dayanarak; 6gretmen
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adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin cinsiyet faktoriine goére degisimine
bakildiginda istatistiksel olarak kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina

gore daha anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Ogretmen adaylarinin smif diizeylerinin ¢evre sorunlarina yonelik duyarliliklarina

etkisi;

Bu ¢alismanin ikinci alt probleminde yer alan Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerinin
cevre sorunlarina yonelik duyarliliklarina etkisini belirlemek amaciyla uygulanan
CDDO “den elde edilen sonuglar &gretmen adaylarinin gevreye duyarli davranis
toplam, cevre ilgisi, ¢evre koruma davranisi, geri kazanim puanlar1 sinif diizeylerine
gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Bu arastirmaya benzer olarak ayni
sonuglar1 gosteren diger arastirmalar ise Aydin (2010); Sam vd., (2010); Tekiroglu ve
Say (2016); Semenderoglu ve Arslan (2022); yaptiklari arastirmalarda sinif seviyesinin
cevre tutumu lzerinde etkisi olmadigint belirlenmistir. Aksi sonu¢ gosteren bazi

arastirmalar da vardir.

Cubuk ve Karacaoglu (2003), yapnus olduklari bir ¢alismada Smif Ogretmeni
Adaylarmin simif seviyelerine gore ¢evre duyarliliklar arasinda anlaml bir fark tespit
edilmistir. 4. simif 6grencilerinin alt sinif seviyesindeki 6grencilere gére daha fazla

cevre duyarlilifina sahip oldugu belirlenmistir.

Sadik ve Sarikaya (2010) ve Kog ve Kuvag (2016) yaptiklar arastirmalar neticesinde
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumun 4. siniflar lehine anlamh
oldugu belirtilmistir. Akyol ve Kahyaoglu (2012)’in yapnmus oldugu arastirma
neticesinde {ist smif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin alt sinmif diizeyindeki 6gretmen
adaylarma gore ¢evreye yonelik duyarlilik oran1 daha yiiksek ¢ikmasi, bu arastirmanin

sonuglari ile benzerlik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarini aile gelir diizeylerinin ¢evre sorunlarma ydnelik duyarliliklarina

etkisi;

Bu arastirmanin iigiincii alt probleminde yer alan Ogretmen adaylarmin aile gelir

diizeylerinin ¢evre sorunlarina yonelik duyarliliklarina etkisini belirlemek amaciyla
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uygulanan CDDO’den elde edilen sonuclar 6gretmen adaylarmin cevreye duyarl
davranig toplam, ¢evre ilgisi, ¢gevre koruma davranisi, geri kazanim puanlari aile gelir
diizeyine gore anlamh farklilik gostermemektedir (p>0,05). Benzer sonuglar Sadik ve
Sarikaya (2010) ve Celik ve Dogru (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalar ile benzer
neticeye varirken, Tecer (2007) yapmis oldugu bir ¢alismasinda gelir seviyesi diisiik
ailelerin ¢ocuklarindan alman su, elektrik ve yiyecekleri bosa harcayarak c¢evre
sorunlarina karsi destek olabiliriz cevabi ile bu arastirmanin sonucundan farklilik

gostermektedir (Tecer, 2007°den aktaran, Celik ve Dogru, 2019).

Sama (2003) yilinda yapmis oldugu bir arastirmada maddi gelirin orta seviyeli olan

Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik daha duyarli olduklart belirlenmistir

5.1  Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak yapilan bu arastirmada CDDO anket sonuglarina goére Sinif Ogretmeni
adaylarinin ¢evre sorunlarina kars1 duyarliliklari; cinsiyet, siif diizeyleri ve aile gelir
diizeyi faktorlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Aydin (2010); Sam vd.,
(2010); Yildirim vd., (2012); Tekiroglu ve Say (2016); Semenderoglu ve Arslan (2022);
Yilmaz (2023), yaptiklar1 arastirmalarda da benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir.

Cabuk ve Karacaoglu’nun (2003) yaptiklar1 bir arastirmada ise kadin 6gretmen
adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore cevreye yonelik duyarhliklart daha
yuksektir. Cokadar vd., (2006) ve Kaya vd., (2009) kadin 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik duyussal egiliminin erkek Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu

neticesine ulasilmistir.

Cevre sorunu sadece bir toplumu degil diinyay1 etkiledigi, niifusun giderek arttigi,
teknolojinin gelismesi ve tiretimin Oniine tiiketimin ge¢cmesi sebebi ile c¢evre
sorunlarmin hizla arttig1 ve artmaya devam edecegi gbz oniine alinmalidir. Bu hizl
degisime ayak uydurabilmek i¢in insanlarin ¢evre konusunda yeni gorevler edinmesi
gerekmektedir. Bu sebepten dolay1 kisilerin insan merkezci degil ¢evre merkezci bir
anlayisa sahip olmalar gerekmektedir. Kisileri ¢evre konusunda egitecek olanlar ise
basta 6gretmenlerdir. Cevreye yonelik duyarli bireyler yetistirme ve gevreye yonelik

olumlu davranis gelistirmek icin cevre egitimi almis, ¢evreye yonelik duyarl
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Ogretmenlere ihtiya¢ vardir. Cevre bilincinin gelismesine ve toplumsal farkindaligin
yiikselmesine katki saglayacak egitici stireclerin etkisini artirmak amactyla, 6gretmen
adaylarma cevre dostu yaklagimlar konusunda pratik bilgiler sunulmasi i¢in ¢evre
egitimi derslerinin miifredatta artirilmasi ile ¢evresel sorunlara olan duyarliliklarini

artirmalart hedeflenmelidir.

Bu nedenle, siif 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen bu arastirmaya paralel olarak,
egitim fakiiltelerindeki diger alanlarda egitim géren 6gretmen adaylariyla da benzer bir
arastirma yapilmasi Onerilmektedir. Bu tiir caligmalar, farkli alanlardaki 6gretmen
adaylarinin egitim stirecleri ve pedagojik yeterlilikleri hakkinda daha kapsamli veriler
saglayarak, 0gretmen yetistirme programlarmin gelistirilmesine katkida bulunabilir.
Ogretmen adaylarmin somut deneyimler yoluyla bilgi edinmelerini hedefleyen bir
O6grenme yaklasimi ve 6grenci yasantilarinin egitim siirecine dahil edilmesine yonelik
uygulamalarla 6grencilerin aktif olarak katilimi &gretmen adaylarmin fiili ¢evre

okuryazarlig1 becerisini kazanmasina yardimci olabilir.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin gevreye ilgisi orta diizeyden biraz yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin gevreye ilgisini yiiksek diizeye ¢ikarmak icin

cevre egitimi derslerinde etkinliklere daha ¢ok zaman ayrilmasi gerekmektedir.

Yapilacak olan diger arastirmalarda egitim fakiiltelerinin disinda farkli fakiiltelerde ve

farkli lisan programi 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari incelenebilir

Universiteler tarafindan olusturulacak cevre ile alakali topluma hizmet gibi
etkinliklerin c¢ogaltilmas1 ve Ogrencilerin bu sekilde aktif olarak calisabilecekleri

imkanlar olusturulmalidir.

Cevre ve cevre sorunu herkesi ilgilendiren bir konu oldugu icin belirli branslarla
sinirlama yapilmamali ¢evre egitimi biitiin branslardaki 6gretmenlerin ortak amaci
olarak benimsenmeli disiplinler arasi olmali ve c¢evre egitimi her brangtan
desteklenmelidir. Biitiin 6gretmen adaylarinda ¢evre bilinci mutlaka olusturmali ve

devamlilig1 olan davranislar kazandirmak gerekmektedir
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EK A Cevresel Duyarhlik Olcegi

CEVRESEL DUYARLILIK OLCEGH

Degerli Ogrenciler;

Cevresel duyarkhk ile ilgili viksek lisans tezi kapsammnda bir aragtirma yapmaktayim. Sizden agafnda
verilen ifadeleri samimi bir gekilde cevaplamanizy istiyorum.

Katlhminez ve duyarhhfmz igin tegekkir ederim.
AYSE KUCUK
Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Sumf Ogretmenligi ABD Yiksck Lisans Ogrencisi

Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )

SINIF LSwmf ( ) 2Smf( ) 3Smf ()  4Swmf ()

Aile Gelir Dizeyi:  10.00-30.000( ) 30.000-60.000( )  60.000-90.000( ) 90.000~...... ()
Madde

Kesinlikle
katlmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Pillen plastiklen.zararh atiklan
dogrudan gipe atmam
Genetik vapisinm degistiging
bildigim Griinleri kullanmam
Acelem de olsa ¢opleri ¢op
kutusuna atanm
Sprey kullanmamava dikkat ederim
Ellerimi vikarken suyu israf’
ctmeden kullanmaya ¢ahisinm,
Ailemle ve arkadaslarnmla bir
araya geldigmizde gevre
konusunda sohbet edeniz.
Televizyonu izlemedigimde
kapatma digmesinden kapatinm.
Gazete ve dergilerde gevre ile ilgili
haberleri okurum.
Piknige gittigimde ctrafa ¢op
birakmamaya Gzen gosteririm,
Internette gevre ik ilgili videolar
izlerim
Organik sebze ve meyveler tercih
ederim
Projcksiyon ve bilgisayan
kullanmadigimda kapatinm.
Kullanilmis kagatlaring kagst gen
donikslim kutusuna atanim.
Bog zamanlanmda bitki ve
hayvanlarla ilgilenirim.
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