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TAAHHUTNAME

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarma uygun olarak hazirlanan bu
caligmada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagma eksiksiz atif

yapildigini bildirir ve taahhit ederim.
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OZET

Yiksek Lisans Tezi

YOLSUZLUK VE iKTiSADi BUYUME
UZERINE EKONOMETRIK BiR ANALIZ

Ali KARAGOZ

Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi
Iktisat Anabilim Dali

Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi Sedef SEN

Bu calismada 1996-2018 yillarina ait veriler kullanilarak yolsuzluk ve iktisadi
biiyiime arasindaki iliski incelenmistir. Calismada kullanilan modeller 162 adet tlke
icin tahmin edilmistir. Ayrica {iilkeler cesitli bolgesel gruplara ayrilmis ve yolsuzluk
ve iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi tahmin etmede kullanilan dar ve genis model
tahmin sonug¢larmin bolgelere gore degisip degismedigi arastirilmistir. Son olarak
yolsuzlugun hangi aktarim mekanizmasi iizerinden iktisadi biiyiime iizerinde etkili
olabilecegine vurgu yapilmustir. Elde edilen sonuclara goére 162 adet uUlke igin
¢oOziilen dar ve genis model tahmin sonuglar1 yolsuzlugun iktisadi biiylime iizerinde
pozitif etki olusturdugunu gosterirken bu etki iilkeler bolgesel gruplara ayrildiginda
biiyilk 0Olclide anlamlhiligini  yitirmektedir. Aktarim mekanizmalarina gore,
yolsuzlugun cari donem degerinin enflasyon iizerindeki etkisi anlamli iken
yolsuzlugun gecikmeli degerlerinin yatirim ve kamu biyilikliigli degiskenleri
iizerinde anlamli bir etkisinin varligi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:Yolsuzluk, iktisadi biyime, panel ekonometri



ABSTRACT

Msc. Thesis

AN ECONOMETRIC ANALYSIS ON CORRUPTION AND ECONOMIC
GROWTH

Ali KARAGOZ

Kastamonu University
Institutefor Social Sciences
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Supervisor: Asst. Prof. Dr. Sedef SEN

Abstract: This thesis investigates the relationship between corruption and economic
growth, using a data set covering the period between 1996 and 2018. Narrow and
extended models have been applied throughout the thesis to examine the relationship
between these two factors in 162 countries. Furthermore, countries are divided into
various regional groups, such as Europe, the Middle East and North Africa, Sub-
Saharan Africa etc., and it is analyzed whether the estimated results of narrow and
extended models change according these groups. Finally, it has been examined which
transmission mechanisms have an effect on economic growth. Although the
estimated results of narrow and expanded models applied to 162 countries indicate
that corruption has a positive impact on economic growth, the statistical importance
of this effect is largely lost when focusing on regional groups. As to the transmission
mechanisms, the effect of the current value of corruption on the inflation rate is
statistically significant, but the impact of the lag values of corruption do not

influence investment and government size.

Key Words:Corruption, economic growth, panel econometrics
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ONSOZz

Yolsuzluk sosyal, ekonomik, toplumsal ve siyasi etkileri olmasi nedeniyle dnemli bir
calisma alan1i olmustur. Diger taraftan yolsuzlugun oOl¢iilme zorlugu c¢aligmalari
sinirlandirmakta ve konu hakkinda sonug¢ elde edilmesini zorlastirmaktadir. Bu
calismada yolsuzlugun iktisadi biiylime tlizerindeki etkileri farkl tlilke gruplar ile

birlikte incelenmistir.

Tez calismamin tiim asamalarimda yanimda bulunan, yardimmi, destegini ve
tecriibesini hi¢ bir zaman esirgemeyen, degerli vaktini her zaman ayiran, kiymetli

hocam Dr. Ogr. Uyesi Sedef SEN’e tesekkiir ederim.

Ali KARAGOZ
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1. GIRIS

Yolsuzlugun birka¢ farkli tanimi olmakla birlikte en basit haliyle bir gorevi ya da
yetkiyi kotuye kullanma, suistimal etme seklinde tanimlanabilmektedir. Yolsuzlugun
toplumsal etkileri yaninda ekonomik etkileri de literatiirde olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yolsuzlugun ekonomik etkileri incelendiginde iki farkli goriis yer
almaktadir. Birinci goriis, yolsuzlugun iktisadi biiylime {izerinde olumlu etki
olusturdugunu savunmaktadir. Buna gore yolsuzluk agir isleyen biirokratik slirecin
hizlanmasina yardimci olmakta, kamunun etkinligini artirmakta, boylece iktisadi
blyltmeyi olumlu yonde etkilemektedir. Diger goriis ise yolsuzlugun iktisadi
blylimeyi olumsuz etkiledigini savunan goriistiir. Bu goriise gore yolsuzluk yerli ve
yabanct yatmimlar1 diislirmesi, kamusal etkinligi azaltmasi, belirsizligi ve
giivensizligi arttrmasi  gibi nedenlerle ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde

etkilemektedir.

Bu ¢alismada ilk 6nce yolsuzluk kavrami tanitilmis, daha sonra yolsuzlugun tiirleri
ve nedenleri hakkinda ayrmntili bilgiler verilmis ve yolsuzlugun 6l¢iimiinde kullanilan
cesitli endeksler gosterilmistir. Devam eden bolimde yolsuzluk iizerine yapilmis
caligmalar ile ilgili ayrmntili bir literatiir taramasi sunulmustur. Son olarak ise
uygulamada kullanilan veri setleri, degiskenler, tahmin edilen modeller gosterilmis

ve tahmin sonuglarma yer verilmistir.

Elde edilen sonuglara gore 162 adet iilke igin ¢oziilen dar ve genis model tahmin
sonuglar1 yolsuzlugun iktisadi biiyiime iizerinde pozitif etki olusturdugunu
gosterirken bu etki iilkeler bolgesel gruplara ayrildiginda biiytik 6l¢lide anlamliligini
yitirmektedir. Aktarim mekanizmalarina goére, yolsuzlugun cari dénem degerinin
enflasyon iizerindeki etkisi anlamli iken yolsuzlugun gecikmeli degerlerinin yatirim
ve kamu blyilikligii degiskenleri lizerinde anlamli bir etkisinin varhig1 tespit

edilmistir.



2. YOLSUZLUK KAVRAMI

Yolsuzluk kavrami genel anlamda yonetim kademesinde bulunan birey ya da
bireylerin gorevlerini kotiiye kullanarak haksiz kazang elde etmesi olarak
tanimlanmaktadir (Altintas ve Yakar, 2010).Turk Dil Kurumu (TDK) tarafindan ise
yolsuzluk “Bir gorevi, bir yetkiyi kottye kullanma” olarak tanimlanmustir. Yapilan
caligmalarda yolsuzluk tanimmin degistirilmesinden kagmilmasina ragmen, kiiltiirel

farkliliklar nedeni ile zaman icerisinde farkli tanimlar ortaya ¢ikmistir.

Shleifer ve Vishy (1993) c¢alismalarinda yolsuzlugu devlete bagli olarak calisan
yetkililerin devlet mallarin1 6zel sirket temsilcilerine riigvet karsiligi satmasi olarak
tanimlamiglardir. Bu satis islemi genellikle devlet adina islem yapma yetkisi olan
kisilerin 6zel sirketlere haksiz lisans verme, giimriik gecisi saglama veya rakiplerinin
gimriik  gecislerini  engellemesi seklinde gerceklesebilecegi  gibi,savunma
yetkililerinin kisisel ¢ikarlar amaci ile usulsiiz s6zlesmeler imzalamasi seklinde de

gerceklesebilmektedir(Shleifer ve Vishy, 1993).

Bardhan (1997) ise yolsuzlugu tanimlarken, sadece devlet admna ¢alisan yetkililerin
kisisel kazanglar elde etmek amaci ile kamu yetkilerini kullanmasi olarak
smirlandirmamustir. Bardhan (1997)’a gore yolsuzluk 6zel sektérde bircok alanda da
gerceklesebilmektedir. Ornegin smirh sayida piyasaya siiriilen tiyatro bileti i¢in
fazladan para 6denmesi veya kalabalik bir partiye girmek i¢in sira beklemek yerine

riisvet verilmesi de yolsuzluk olarak nitelendirmektedir.

Tanzi (1998) tarafindan yapilan ¢alismada dayolsuzlugun hem kamusal sektérde hem
de ozel sektorde gerceklesebilecegi soylenmistir. Ancak bu ¢alismada yolsuzluk
kavrami daha genis bir agidan incelenmistir. Kamu ¢alisanlarinimn aldiklar1 hediyeler
ile riigvet ayriminin yapilmasi veyuksek mevkili siyasilerin, kendi segmenleri veya
hemgerilerine kaynak aktarmasi gibi konular1 da yolsuzluk tanimi igerisine
sokmustur. Bu calismaya gore dogdugu kasabaya havalimani yaptiran
cumhurbagkani veya hasta oldugu gerekgesiyle isten izin alip tatile giden ¢alisan da

yolsuzluk yapmis sayilmaktadir (Tanzi, 1998).



3. YOLSUZLUK TURLERI

Yolsuzluk konusunda g¢ok sayida ¢alisma yapilmasi sebebiyle literatlirde birgcok
smiflandirma tiirii ortaya ¢ikmistir. Bu siniflandirma tiirleri i¢ - dis yolsuzluk, kiigiik-
blylk yolsuzluk, siyasal- ekonomik yolsuzluk, su¢ sayilan - su¢ sayilmayan
yolsuzluk, olgusal - kurumsal yolsuzluk ve islevsel- islevsel olmayan yolsuzluk
seklinde siralanabilir (Yurdakul, 2013). Bu yolsuzluk siniflandirmalarinda en ¢ok
Uzerinde durulan ve kamuoyunda yer tutan yolsuzluk smiflandirmasi su¢ sayilan ve

sug sayilmayan yolsuzluk tdrleridir.

3.1. Su¢ Sayilmayan Yolsuzluk Tiirleri

Suc¢ sayilmayan yolsuzluk tiirlerinden ilki rant kollamadir. Rant kollama, ¢ikar ve
baski gruplarmnm?® devlet tarafindan olusturulan suni rant1 elde etmek amaci ile
yaptiklar1 harcamalar ve lobicilik faaliyetleridir. Bu yizden rant kollama kavraminin
daha iyi anlasilabilmesi igin suni rantin ne oldugu net bir sekilde belirtilmelidir. Suni
rant gercek ranttan farkli olarak, bizzat devlet tarafindan olusturulur ve bazi
ekonomik faaliyetler iizerine sinirlamalar ve diizenlemeler yapilarak gerceklestirilir
(Aktan, 2002). Rant kollama islemi direkt olarak devlet faaliyetlerinden ¢ikar elde
etmek anlamina gelmektedir. Rant kollama yasalolarak sug¢ sayilmaz ancak en fazla
gorilen yolsuzluk tirlerindendir (Ozsemerci, 2003). Rant kollama tirleri monopol
kollama, lisans kollama, kota kollama, tesvik kollama, icerden 6grenenlerin ticareti

ve sosyal yardim kollama seklinde siralanabilmektedir.

a) Monopol kollama:Kelime olarak tekelciligi ifade eden monopol piyasalar tek
bir {ireticinin ve saticinin yer aldigi piyasalardir. Monopol imtiyaz hakki
devlet tarafindan verilmekte ve devletin piyasaya girisi engellemesi
tekelcilige yol agmaktadir. Monopol kollama ise devlet tarafindan verilen bu
imtiyaz hakkinmn elde edilmesi i¢in baski ve ¢ikar gruplarmnin yiiriittiikleri
lobicilik faaliyetleridir (Aydm ve Yilmazer, 2007). Ornegin kamunun, oyun
kagitlar1 basma isi i¢in 6zel bir kuruma imtiyaz hakki verecegini varsayalim.

Bu hakki elde etmek amaci ile 6zel kisi veya kuruluslarin, devlet ile lobicilik

! Maddi ya da manevi ¢ikarlar elde etmek amaci ile bir araya gelen ve bu amag igin siyasal karar alma
mekanizmalarim baski altina alarak hiikiimet veya biirokrasiyi yonlendirme ¢abasi gosteren topluluklardir (Sener,
2012).



faaliyetlerine girmesi monopol kollama olarak nitelendirilmektedir (Aktan,
1993).

b) Lisans kollama: Bircok Ulkede, belli alanlarda, ithalat Gzerinde tahsisli
kotalar 2 bulunmakta ve bu alanlarda ithalat islemleri kamu kuruluslari
tarafindan dagitilan lisans belgeleri ile gergeklestirilmektedir. Ornegin i¢inde
bulunulan y1l bin adet otomobil ithal edilecegi ilan edilir ve on adet ithalat¢1
firma bagvurur ise her ithalat¢1 firma igin yiiz otomobil ithal etme hakki
dogar. Ancak verilen ithalat hakki ithalat¢ilar arasinda her zaman esit
dagitilmaz. Hangi ithalat¢1 firmaya ne oranda ithalat hakki verildigi tahsisli
kota lisans belgesini veren kamu kurumunun inisiyatifine baghdir. Ortaya
cikan bu rant1 elde edebilmek i¢in gerceklestirilen lobicilik faaliyetleri ise
lisans kollama olarak isimlendirilmektedir (Aydm ve Yilmazer, 2007).

c) Kota kollama:ithalat iizerinde belirli kota ve kontenjanlarm bulundugu
durumlarda, ithalat yapan araci firmalar ellerinde bulunan az sayida mali, yurt
icinde satabilecekleri en yiiksek fiyattan satabilmek amaci ile s6z konusu kota
ve kontenjanlarm artirilmasi i¢in ¢aba gosterirler. Cikar ve baski gruplarmin
gosterdigi bu caba kota kollama olarak adlandirilir. Kota kollama faaliyeti
yurt i¢indeki araci firmalara rant sagladigi gibi yabanci iireticilere de rant
saglar (URL-1, 2019)

d) Tesvik kollama:Cikar ve baski gruplarinin devlet tarafindan saglanan faizsiz
veya disiik faizli krediler, hibeler ya da vergi muafiyetleri elde edebilmek
icin giristikleri faaliyetler tesvik kollama olarak adlandirilmaktadir. Birgok
iilkede dagitilan tesvikler merkezi hiikiimet tarafindan dagitilmakta, bu alanda
gerceklestirilen lobicilik faaliyetleri devletin zarar gormesine sebep
olmaktadir.

e) Igerden ogrenenlerin ticareti:Genellikle menkul kiymetler piyasasinda
gerceklesen icerden Ogrenenlerin ticareti, herhangi bir sirkette gérevli olan
calisanlarin veya sirket sahiplerinin, heniiz kamuoyuna agiklanmamig
bilgilerden yararlanarak menkul kiymetler piyasasinda kazang saglamalar:1 ya
da  karsilasacaklar1 muhtemel  zarardan  kag¢mmalari seklinde

gerceklesmektedir. Igerden Ogrenenlerin ticaretinde halkin ulasamayacagi

2Lisans kotaya tabi olan mallardan ithal edebilmek igin ithalatciya verilen 6zel izin belgesidir.



bilgilere ulasan girket calisanlari, bono ve hisse senedi gibi menkul
kiymetlerin alim satimi yolu ile ¢ikar elde ederler (Aydin ve Yilmazer, 2007).

f) Sosyal yardim kollama (Alturizm kollama):Devletler sosyal devlet statiisii
kazanmak icin kisi ve kurumlara issizlik ve fakirlik yardimi gibi mali
yardimlar yapmaktadirlar. Kisi veya kurumlarin bu yardimlari alabilmek igin
gerceklestirdikleri lobicilik faaliyetleri sosyal yardim kollama olarak
nitelendirilmektedir.

Sug sayilmayan yolsuzluk tiirlerinden digeri lobicilik faaliyetidir. Lobicilik faaliyeti
cikar ve baski gruplarmin biirokratlar1 veya partileri etkileyerek siyasal karar alma
stireclerine miidahil olmasidir. Cikar ve baski gruplarmm yaptig1 bu miidahaleler,
siyasal karar alma organlarinin {ilke i¢in en uygun kararlari almasini engeller ve
siyasal parti veya biirokratlar ¢ikar ve baski gruplarmin menfaatleri dogrultusunda
yonlendirilmis olur (Gediz - Oral, 2009). Lobicilik faaliyeti genellikle iki sekilde
ger¢eklesmektedir, birincisinde sec¢im silirecinde siyasal partilere maddi yardim
yapilarak gerceklesir. Se¢im sonrasinda maddi destek saglanan parti iktidara gelir ise
¢ikar ve rant elde edilmeye calisilir. Ikinci yontemde ise baski ve ¢ikar gruplari bir
milletvekilini  destekleyerek, parlamentoda gerceklesen siyasal karar alma
sireclerinde kendi lehine karar alinmasini saglamak amacindadir. Bu amagla
desteklenen milletvekilleri, diger siyasileri ve biirokratlar1 etkileyebilmeleri i¢in

niifuzlu kisiler arasindan se¢ilmektedir (Aktan, 1994).

Su¢ sayilmayan yolsuzluk tiirlerinden bir digeri oy ticaretidir. Yasama sirecinde
ortaya c¢ikan ve parlamentoya olan gilivenin azalmasima neden olan oy ticareti, siyasi
partilerin meclise sunmus olduklar1 kanunlar1 karsilikli olarak desteklemesi seklinde
gerceklesmektedir. Siyasal siire¢ igerisinde, karar alinmasi gii¢ olan bazi konularda
gerceklesen bu islem, siyasal karar alma siirecini hizlandirabilmektedir. Bu gibi
durumlarda oy ticareti olumlu olarak yorumlanmaktadir. Ancak oy ticareti
cogunlukla, siyasal ahlak bozulmasma neden olmasi, siyasi partilerin karsilikli
cikarlarmi korumasi ve almacak kararlarin en yiiksek fayda diizeyine ulagsmasini

engellemesi bakimindan olumsuz sekilde yorumlanmaktadir ( Bayrakgi, 2000).



Yaygimn olarak goriilen yolsuzluk tiirlerinden biriside patronajdir. Patronaj siyasi
partilerin iktidara geldikten sonra kamu kurumlarinda bulunan g¢alisanlar1 gérevden
alip, bosalan kadrolara kendi siyasi goriisiine uygun olan caligsanlar1 yerlestirmesi
seklinde gergeklesmektedir. Burada partiler siyasi baglilik karsiliginda is saglayan
bir sirket konumunda bulunmaktadir. Kamu isleri parti destek¢ilerine verilen bir 6diil
olarak nitelenmektedir. Patronaj islemi geleneksel toplumdan modern topluma gecis
sirecinde, sosyal modernlesme ve demokratiklesme siireg¢lerinde daha sik

gorulmektedir (Kopecky ve Scherlis, 2008).

Sug¢ sayilmayan yolsuzluk tiirlerinden sonuncusu kaymrmaciliktir. Genellikle bos
bulunan kamu kadrolarina yeni atamalar yapilirken gerceklesen kayirmacilik, kamu
adina islem yapma yetkisi olan bir gorevlinin, yakinlarin1 yasalara aykir1 ve haksiz
bir sekilde kaywrmasi olarak tanimlanabilir. Kaymrmacilik yapilirken, goéreve
getirilecek olan kisinin bilgi, beceri, egitim seviyesi gibi yeterlilikleri goz ardi
edilerek, biirokrat veya yetkililere olan yakinlik derecesine gore yapilir. Kayirmacilik
akrabalik iliskilerinden dolay1 ortaya ¢ikiyor ise “nepotizim” es dost iliskilerinden

dolay1 ortaya ¢ikiyor ise “kronizm” olarak adlandirilmaktadir(Pektas, 1997).

3.2. Suc Sayilan Yolsuzluk Tiirleri

Su¢ sayilan yolsuzluk tiirleri arasinda en ¢ok bilinen yolsuzluk tiirii riisvettir. Riigvet
kamu adma is goren kimselerin, yapmak ile yilikiimlii olduklar1 bir gorev karsiliginda
para veya mal almasi ve menfaat elde etmesidir. Riisvet genellikleharag (irtikap) ile
karigtirilmaktadir, riisvet kamu calisanin yapmakla ytlikiimlii oldugu isleri daha hizli
ve istenen sekilde yapmasi i¢in verilirken, hara¢ kamu gorevlisinin, karsi tarafi
yapmakla yiukimli oldugu islemi yapmamakla tehdit etmesi ile elde
edilmektedir(Aydin ve Yimazer, 2007). Riisvet kamu gorevlilerinin bir karari
almamasi1 ve kararm alinmasmi geciktirmesi seklinde de gergeklesebilir. Burada da

kamu gorevlilerine saglanan fayda dogrudan veya bir aract tarafindan

gergeklesebilir(Korkmaz vd., 2001).

Riigvetin ortaya ¢ikmasinin birgok nedeni bulunmaktadir bu nedenlerden en ¢ok 6ne
cikanlar, kamu kesiminde iicretlerin yetersiz olmasi, yapilan islemlerdeki seffafligin

diisiik olmasi, kamu ihaleleri ve ozellestirmelerin usulsiizliik yapilmaya miisait



olmasi, kamunun piyasaya miidahalesinin  yilksek  olmasi  seklinde

siralanabilmektedir (Turow, 1985).

Sug sayilan yolsuzluk tiirlerinden biriside irtikaptir. S6zliikk anlami olarak irtikap,koti
is yapma, hile yapma ve yiyicilik gibi anlamlara gelmektedir (Koca, 2015). Kanuni
acidan ise irtikap, kamu gorevlisinin haksiz davranislart nedeniyle, kisinin hakli
olarak yapilmasi gereken bir isinin yapilmamasi, eksik yada ge¢ yapilmasi korkusu
ile kamu gorevlisine yada yOnlendirecegi kisiye menfaat saglamasidir. Irtikap
sugunun ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan, kamu gorevlisinin kars1 tarafi
zorlamasidir irtikapta iki taraf arasinda anlasma saglanmaz aksi takdirde ortaya ¢ikan

yolsuzluk tiirii irtikap degil riigvettir (Koca, 2015).

Su¢ sayilan yolsuzluk tiirlerinden sonuncusu zimmettir. Zimmet sugunda diger
bir¢ok yolsuzluk tiiriinden farkl olarak tek bir taraf bulunmaktadir. Zimmet sugunun
gerceklesebilmesi i¢cin kamuya ait bir malin kamu ¢alisan1 tarafindan kendi
zimmetine gecirilmesi gerekmektedir. Burada zimmete gecirme, kamu gérevlisinin
s0z konusu mali kendi maliymis gibi, kisisel faaliyetleri i¢in kullanmasiyla
gergeklesir. Zimmete gegirme mal varhigina gegirme seklinde gergeklesebilecegi gibi
satma, sahsi borca karsilik verme, rehin birakma ya da {igiincii kisilere bor¢ olarak
verme seklinde de gergeklesebilir (Itisgen, 2013). S6z konusu durum 6zel sektorde
ortaya ¢ikar yada gorevli olmayan memurlar tarafindan gergeklestirilir ise bu

yolsuzluk tiirti, emniyeti suiistimal olarak adlandirilir (Tarhan vd., 2006).



4.YOLSUZLUGUN NEDENLERI

Yolsuzluk {izerine yapilan c¢aligmalar incelendiginde yolsuzlugun genellikle
kurumsal kalitenin diisiik olmasi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ancak yolsuzlugun
nedenleri arasinda birgok madde siralanmistir. Bu maddeler arasinda en fazla 6ne
cikanlar kamu gorevlilerine daha fazla yetki saglanmasi,yolsuzluga karsi gerekli
onlemlerin almmamas1 ve vergi denetim sisteminin zayif olmasi gibi nedenler 6ne
¢ikmaktadir (Lalountas,Manolas ve Vavouras, 2011). Yolsuzlugun ortaya
¢ikmasindaki diger nedenler ise, toplumsal degisim siireci ve modernlesme ile
birlikte toplumdaki deger ve norm sistemlerinin degismesi, kamu gorevlilerin
aldiklar1 ticretlerin diisiikliigii, toplumsal egitim ve kiiltiir diizeyinin diisiik olmasi,
hukuk sistemindeki belirsizlikler,gelir dagilimi adaletsizligi, modern demokrasi
eksikligi, enflasyon ve popiilizm seklinde siralanabilmektedir — (Aktan,
1993).Yolsuzlugun ortaya ¢ikmasinda etkili olan nedenler ekonomik nedenler, sosyal

nedenler, yonetimden kaynakli nedenler olarak siniflandirilabilmektedir.

4.1.Ekonomik Nedenler

Yapilan ¢alismalarda devletin ekonomiye yaptigir miidahalelerin artmasinin birokrat
ve siyaset¢ilerin yolsuzluk yapma firsatlarini arttiracag: goriilmiistiir. Ornegin Fan,
Lin ve Treisman (2009) tarafindan yapilan ¢alismada kamunun ekonomi igindeki
varhiginin yiiksek olmasi yolsuzlugun ortaya c¢ikmasinda etkili olan Onemli
faktorlerden birisidir. Kamu harcamalarinin yiiksek oldugu {ilkelerde, kamu
calisanlarinin devlet kaynaklarmi kullanma ve dagitma inisiyatifi yiiksektir. Bu
nedenle kamu harcamalarinin yiiksek oldugu iilkelerde yolsuzluk yapma egilimi de
yiiksektir (Ali ve Isse, 2002). Ali ve Isse (2002) tarafindan, 83 iilke {izerinde
gerceklestirilen calismaya gore kamu harcamalari ile yolsuzluk arasinda ayni yonli
bir iliski oldugu ve kamu harcamalarinda gerceklesen 1 birimlik artisin yolsuzlugu
0,19 birim arttirdig1 saptanmistir.Buna gore yolsuzluk ile etkin bir micadele
gerceklestirebilmek igin devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda yolsuzlukla miicadele i¢in ydnetim Kkalitesinin 1iyilestirilmesi
gerektigini savunan yazarlar da devletin ekonomideki roliinlin en diisiik seviyede

kalmas1 gerektigini savunmaktadirlar (Yurdakul, 2013).



Devletin ekonomiye miidahalesi sonucu, kisitlanan ekonomik faaliyetler nedeni ile
ortaya ¢ikan rantlar yolsuzluk egilimini arttirmaktadir. Ornegin belirli bir malin
iizerine ithalat sinirlamasi getirilir ise bu mali ithal etmek isteyen ithalat¢i firmalar
icin gerekli izin belgeleri olduk¢a oOnemli hale gelir. Gerekli izin belgelerinin
alinabilmesi i¢in ithalat¢1 firmalar, oldukga yiiksek diizeyde riisvet vermeye hazirdir.
Bu nedenle bir iilke ne kadar disa agik hale gelir ise yolsuzluk o seviyede diisecektir

(Mauro, 1998).

Devletin ekonomiye olan miidahalesi Hopkin ve Pose (2007) tarafindanayrintili
olarak incelenmis, devlet tarafindan ekonomiye yapilan miidahaleler ve yolsuzluk
arasindaki iliskinin miidahale tiirtine gore degiskenlik gosterebilecegi saptanmistir.
Bu caligmaya gore devletin ekonomiye midahalesinin ekonomik faaliyetleri
smirlandirma seklinde olmasiyolsuzlugu tesvik ettigi icin, yapilan miidahaleler
yolsuzlugu arttirici bir etki yaratacaktir. Ancak devlet ekonomiye midahale ederken
devletin kendisininpiyasada tiiketici veya girisimci olarak rol aliyor olmasi ise bu tur
devlet mudahalelerinin yolsuzluk Gizerinde negatif ya da pozitif herhangi bir etkisinin

olmadigini1 gostermektedir ( Hopkin ve Pose, 2007).

Yolsuzluga neden olan diger bir ekonomik faktér kamudaki ticret seviyesinin diisiik
olmasidir. Kamu ¢alisanlarmin aldigi iicretlerin bir aileyi gecindirecek olan ticret
seviyesinin altinda olmasi kamu gorevlilerini yolsuzluk yolu ile gelirlerini
artirmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda kamudaki tcret dizeyinin 6zel sekttre
gore diisiik olmasi, kamu gorevlilerinin, ise girmeden 6nce aradaki Ucret farkinin
rliisvet ve benzeri yolsuzluklar ile kapatabilecegini diisiindiirmektedir. Diger yandan
diisiik ticret alan kamu ¢alisani igini kaybetmekten korkmadigi i¢in yolsuzluk yapma

konusunda daha istekli olabilmektedir ( Bayar, 2010).

Rijckeghem ve Weder (1997) tarafindan gelismekte olan iilkeler lizerinde yapilan
calismada ticretler ile yolsuzluk arasinda ters yonlii bir iliski saptanmistir. Calismaya
gore yolsuzluk yapilmasinin 6nemli nedenlerinden birisi de yolsuzluktan elde edilen
gelirin, is kaybetme korkusundan kaynaklanan disiplini gblgede birakmasidir. Bu
nedenle yolsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in gerceklesmesi gereken iicret artiglari

oldukca maliyetli olabilmektedir. Ancak ¢alismada hukukun istiinliigii ve kaliteli bir
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biirokrasinin bulundugu {ilkelerde diisiik licretlere ragmen diisiik yolsuzlugun ortaya

cikabilecegi vurgulanmustir.

Sekil 4.1. {icret diizeyi ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi gostermekte ve (cret seviyesi
ne kadar yiiksek olursa yolsuzluk seviyesinin o kadar diisiik olacagini ifade
etmektedir. Sekilde OR bir kisinin ailesini gegindirebilmesi igin gerekli olan tcret
seviyesidir bu nedenle OA arasindaki yolsuzluk a¢ gozluliik nedeniyle gergeklesirken
OA’ nin 6tesinde gergeklesen yolsuzluklar ihtiyagnedeniyle gergeklesmektedir. Sekil
ayrica mevcut ahlak durumu ya da verilen riisvetin reddedilemeyecek kadar yiiksek
olmas1 nedeniyle, {icret seviyesinden bagimsiz olarak bazi goérevlilerin yolsuzluk

yapmaya devam ettiklerini gdstermektedir (Tanzi, 1998).

Ucret

sevivesi

0 A
Tanz, (1998:574)

Yolsuzluk

Sekil 4.1. Ucret diizeyi ve yolsuzluk egrisi

Yolsuzlugun ortaya ¢ikmasinda etkili olan diger onemli nedenler gelir dagilimi
adaletsizligi ve yiiksek enflasyon olarak sayilabilmekle birlikte bu nedenler ayni
zamanda yolsuzlugun ortaya ¢ikardig1 sonuglar arasinda da yer almaktadir. Aydin ve

Yilmazer (2007)’e gore yiiksek enflasyon diizeyi faiz oranlarimi yiikseltmek ile
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birlikte ekonomik birimlerin kaynak maliyetini artirmaktadir. Bu nedenle yiiksek faiz
ile bor¢lanmak istemeyen ekonomik birimler kaynak saglamak i¢in kayit dis1 yollara
basvurmaktadir. Yiiksek enflasyon ayrica bireylerin satin alma giiciinii diistirmesi

nedeniyle yasal olmayan yollara bagvurmasima neden olmaktadir.

Karagtz ve Karag0z (2010) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore ekonomik biiyiime
gerceklesirken artan gelir dagilimi adaletsizligi yolsuzlugun artig gostermesine neden
olmaktadir. Ortaya ¢ikan gelir dagilimi adaletsizligi, biiylime ger¢eklesirken ortaya
cikan refah artisindan tiim bireylerin faydalanamadigini gostermektedir. Bireyler
ortaya ¢ikan refah artisindan faydalanabilmek ve kisa yoldan zengin olabilmek i¢in

yolsuzluklara basvururlar.

4.2.Sosyal Nedenler

Yolsuzlugun ortaya g¢ikmasinda etkili olan ve her toplumda mevcut olan sosyal
nedenler incelendiginde, bu nedenler arasinda egitim seviyesi, kadin erkek esitligi,
demokratiklesme seviyesi, kadmn istihdami ve sehirlesme gibi nedenlerin bulundugu
gorilmektedir (Glney, 2013).Glaeser ve Saks (2006) tarafindan, Amerika eyaletleri
iizerine yapilan calismada, eyaletlerde yasayan bireylerin egitim seviyesinin
yolsuzluklarm ortaya ¢ikmasi konusunda etkili oldugu goriilmiistiir. Calismaya gore
egitim seviyesinin yliksek oldugu eyaletlerde, egitim seviyesinin nispeten diisiik
oldugu eyaletlere gore yolsuzluk oraninin diisiik oldugu gorilmiistiir. Glaeser ve
Saks (2006) ayrica etnik ayrimciligin nispeten yiiksek oldugu eyaletlerde

yolsuzluklarin daha sik goriildiiglinii saptamistir.

Yolsuzlugun ortaya ¢ikmasmda etkili olan sosyal faktorlerden bir digeri, iilkelerin
ataerkil olma derecesidir. Husted (1999)’a gore erkekler genel olarak diger yasam
standartlarin1 yiikseltmek yerine maddi kazanca odaklanmaktadirlar. Bu maddi
kazang elde etme isteginin erkeklerde yogun olmasi erkek egemen toplumlarda
yolsuzlugun daha sik goriilmesine neden olmaktadir. Husted (1999) ayrica
erkeklerde etik sorunlari algilama diizeyinin nispeten diisiik olmasi1 nedeniyle, erkek
egemen toplumlarda yolsuzlugun daha yiiksek seviyede ortaya ¢ikacagmi tahmin

etmistir.
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Kadinlarin siyasi partiler ve biirokraside yer almasinin yolsuzluk ile iligkisini
inceleyen Goetz (2007) ise kadmlarin daha fazla istihdam edildigi iilkelerde
yolsuzlugun daha diisiik olmasmi kadnlarin etik duyarliliginin yiiksek olmasiyla
iliskili olmayabilecegini savunmustur. Goetz (2007)’¢ gore kadmnlarin daha fazla
istihdam edildigi tilkelerde yolsuzlugun daha diisiik olmasinin sebebi, s6z konusu
iilkelerde hiikiimet seffafliginin daha ytiksek olmasi ve {ilkenin modern demokrasiye
uyum saglamasi gibi nedenlerle iliskili olabilir. Goetz (2007) ayrica yolsuzluk ile
yapilan miicadelede kadin istihdaminm “sihirli bir mermi” gibi etki etmesini
beklemenin gercek¢i olmayacagmi ve kadinlarin yolsuzluklara karisma oranimnin
disik olmasinin, yolsuzluklarin kadmlarin dislandig1 alanlarda gerceklesmesi ile
iliskili olabilecegini, bu nedenle kadinlarin s6z konusu alanlara dahil olmasi ile

yolsuzluklara karigsma oranlarmin artabilecegini sdylemistir.

Yolsuzlugun ortaya c¢ikmasinda etkili olan sosyal nedenler arasinda iilkelerin
demokratiklesme seviyesinin diisiik olmasi genis bir yer tutmaktadwr. Hill (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada etik yasalari, siyasal kiiltiir ahlaki, segcmen katilimi gibi
bagimsiz degiskenler kullanilarak demokratiklesme diizeyi ile yolsuzluklar
arasindaki iligki incelenmistir. Bu calismaya gore demokratiklesme seviyesi ile
yolsuzluk seviyesi arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Hill (2003)’e gore
yolsuzluk ile miicadele konusunda, demokratiklesme cabalar1 yolsuzlugu direkt

olarak diisiirme politikalarindan daha etkili olmaktadir.

Kiiresellesmenin giderek hizlanmasi, teknolojinin gelismesi toplumun her kesiminde
biiylik degisimlere neden olmustur. Bu degisimlerden birisi de bireylerin daha iyi
sartlarda yasamak i¢in hizla sehirlere go¢ etmesidir. Goglerin artmasi sehirlerde yeni
firsatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve sehirlesmeyi yolsuzlugun ortaya
cikmasinda etkili olan soysal nedenler arasinda gormemizi saglamistir(Aydin ve
Yilmazer, 2007). Insanlar koylerden sehirlere gdc ettiklerinde cesitli siralarda
beklememek i¢in yasal olmayan yollara bagvurabilmektedirler. Sehirlerin niifusunun
artmasi riigvet verenler ile riigvet alanlarin daha kolay bir araya gelebilmesini saglar,
boylece sehirlesme yolsuzluklari artirict etki yapar (Billger ve Goel, 2009).Ayrica
kentlesme arttikca toplumlar yeni sorunlarla karsi karsiya gelmektedirler. Bu

sorunlar1 6nlemek icin ydneticiler eski yasalar1 diizeltmek ve giincellemek zorunda
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kalirlar. Yoneticilerin yasalar1 giincellemesi, insanlari yasal olmayan faaliyetler ile
zorluklar1 ¢6zme ihtiyacini azaltir. Yasalarin yeniden diizenlenmesi uzun vadeli bir
slirectir ve ulusal mevzuat sisteminin esnekligine baghdir. Bu nedenle esnek mevzuat
sistemlerine sahip iilkelerde, kentlesmenin yolsuzlugu artirict etkisinin daha az

gorulmesi beklenmektedir (Samadi ve Farahmandpour, 2013).

4.3. YOnetimden Kaynakh Nedenler

Yolsuzlugun ortaya ¢ikmasinda etkili olan yonetimden kaynakli nedenler literattirde
oldukc¢a genis bir yer tutmak ile birlikte, bu faktorler se¢im sistemleri, parti sayilari,
politik istikrarsizliklar, biirokrasinin etkinligi, basin 6zgiirligii ve merkezi yonetim
seklinde siralanabilir (Giiney, 2013). Ornegin Xin ve Rudel (2004) Latin Amerika
iilkeleri lizerinde yaptiklar1 ve yolsuzlugun sebeplerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda,
nifusu az olan iilkelerde biirokrasinin etkinliginin artmasmin yolsuzluk oranini
artirdigini, ancak niifusu yiiksek olan {iilkelerde boyle bir durum gerceklesmedigini

saptamiglardir.

Yolsuzlugun ortaya ¢ikmasinda etkili olan siyasi istikrarsizlik konusu incelendiginde
literatiirde bu konu hakkinda genel olarak fikir birligi saglanmistir. Nurudeen, Karim
ve Aziz (2015) tarafindan gerceklestirilen calismada siyasi istikrarsizlik ile yolsuzluk
arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. Uzun donemli nedensellik iligkisinin
incelendigi bu calismaya gore politik istikrarsizliklar, demokrasi yolu ile yonetime
gelen siyasi otoritelerin, yolsuzluga kars1 miicadele edecek giicti bulamadan, yonetim
yetkisini kaybetmesine neden olmaktadir. Nurudeen vd. (2015) bu durumun
yolsuzlugun coziilemeyen bir kisir dongii haline geldigini ve siyasi istikrarsizligin

yolsuzluga neden oldugunu vurgulamistir.

Nur-Tegin ve Czap (2012) ise yaptiklar1 ¢alismada siyasi istikrarsizlik ile yolsuzluk
arasindaki iligkiyi incelemekle birlikte, siyasi olarak istikrarsiz olan Ulkelerde mi
yoksa istikrarli diktatorliik ile yonetilen iilkelerde mi daha fazla yolsuzluk oldugu
sorusu lizerine yogunlasmustir. Bu calismaya gore diktatorliikle yonetilen tilkelerde,
ne kadar istikrarli olsalar bile, demokrasi ile yonetilen ancak siyasi olarak istikrarsiz
olan ulkelere gore daha fazla yolsuzluk gorilmektedir. Nur-Tegin ve Czap (2012)

diktatorliik ile yonetilen iilkelerde siyasi olarak istikrarsiz olan iilkelere gore daha
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fazla yolsuzluk olmasmi, diktatorlik ile yonetilen iilkelerdeki kamu gorevlilerinin

yolsuzluk i¢in daha istekli olmasi ile agiklamistir.

Chowdhury (2004) tarafindan yapilan ampirik ¢alismada demokrasi diizeyinin ve
basin 6zgilirliigiiniin, yolsuzluklar iizerindeki etkileri incelenmis ve ¢alismada basin
ozgiirliigiinii temsilen Freedom House ® tarafindan agiklanan iilkelere ait basin
Ozgiirligl verileri kullanilmistir. Bu ¢aligma basin 6zgiirliigiiniin de demokrasi gibi
yolsuzluklar {izerinde etkili oldugunu ve basin Ozgiirliigiinde gergeklesen artigin

yolsuzlugu azaltic1 etki yaptigini géstermistir.

Yolsuzlugun ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorler tartisilirken deginilmesi gereken
konulardan birisi de ademi merkeziyetgilik konusudur. Ademi merkeziyetcilik gorev
ve yetkilerin, yonetme yetkilileri tarafindan, yerel ya da bodlgesel yonetim birimlerine
verilmesi olarak tanimlanmaktadwr (Guler, 2000). Ademi merkeziyetcilik ve
yolsuzluk arasindaki iligskiyi inceleyen Fisman ve Gatti (2002) yaptiklar1 ¢caligmada
ademi merkeziyetcilik ve yolsuzluk arasinda ters yonli iliski bulmusglardir.
Calismaya gore merkezi yonetimlerdeki memur ve birokratlar bircok yetki ve
sorumluluga sahip olduklar1 i¢in hesap verebilirlikleri diisiiktiir. Bu nedenle daha
rahat bir sekilde yolsuzluk yapabilirler. Ancak ademi merkeziyetcilik altinda memur
ve biirokratlarin gorev alanlar1 sinirli oldugu i¢in hesap verebilirlikleri yiiksektir. Bu

nedenle yolsuzluk yapma olasiliklar1 diisiiktiir.

% Ulkeleri gesitli konularda degerlendirerek 6zgiirliik notu veren uluslar arasi bagimsiz kurulustur.
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5.YOLSUZLUGUN OLCULMESI

Yolsuzluk tam olarak o6lgiilebilseydi muhtemelen ortadan kaldirilabilirdi. Ancak
kavramsal olarak neyi 6lgcmek istedigi bile net bir sekilde belli degildir. Yolsuzluk
Olctimii yapilirken sadece riisvet ddenen yolsuzluklar Olciilmek istenirse yapilan
yolsuzluklarin ¢ok biiyiik bir bolimii géz ardi edilmis olacaktir. Tiim yolsuzluk
eylemleri Ol¢iilmeye calisildiginda ise goreceli olarak 6nemsiz olan bir¢ok kavramin
tanimlanamamas1 ve kaydi olmayan bilgilerin raporlanamamasi nedeniyle 6l¢iim
oldukca zorlasacaktir. Bu nedenle yolsuzlugu dogrudan 6lgmenin net bir yolu
bulunmamaktadir (Tanzi, 1998). Ancak gazete gibi yayimlamis kaynaklardan elde
edilen yolsuzluk raporlarindan, vergi daireleri, giimriik gibi resmi kuruluslarin vaka
calismalarindan ya da ankete dayali Glglimlerden yararlanarak dolayli dlgiimler

yapilabilir (Tanzi, 1998).

Yolsuzluklar Slgiiliirken ortaya ¢ikan en énemli sorunlardan birisi yolsuzluk yapan
kisi ve gruplarin, yolsuzlugu dogas1 geregi gizli bir sekilde yapmalaridir.
Yolsuzlugun gizli bir sekilde yapilmasinin temel olarak iki nedeni vardir. Birincisi
yolsuzlugun toplumsal degerlere aykir1 olmasi ikincisi yolsuzlugun kanuni olarak suc
teskil etmesidir. Bu nedenle yolsuzluk konusunda agilan davalar ve goriilen
mahkemeler yolsuzlugun oOlglilmesinde kullanilmasma ragmen davalar ve

mahkemeler iizerinden yapilan 6l¢ciimler oldukca yetersizdir (Aktan, 2002).

Ulkeler aras1 karsilastirmalar yapabilmek ve ampirik calismalarda kullanabilmek igin
yapilan Olglimlerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu anket gibi 6znel verilerden elde
edilmektedir. Bu durum iki temel g¢ekinceye sebep olmaktadir. Birincisi algilanan
yolsuzluk ile gerceklesen yolsuzluk arasinda zamansal farkin bulunmasidir. Bu
durum algilanan yolsuzlugun gergeklesen yolsuzluktan cok daha az ya da fazla
olmasina yol agabilir. ikinci g¢ekince ise yolsuzluk algisinin iilkeden iilkeye,
toplumdan topluma farklihik gostermesidir. Bazi toplumlarda yapilan eylemler
yolsuzluk olarak algilanirken bazi toplumlarda yapilan aymi eylemler yolsuzluk
olarak algilanmayabilir. Bu durum yapilan yolsuzluk dl¢iimlerinin hatali olmasmna
neden olabilir (Karagéz ve Karagoz, 2010). Ornegin kimi iilkelerde se¢ime katilan
siyasi partilere maddi destek saglamak yolsuzluk olarak algilanirken kimi tilkelerde

bu durum tamamen yasaldir (Karakas ve Cak, 2007).
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1990’larin ortalarindan bu yana yolsuzluk 6l¢iimlerinin anket ve uzman goriisleri ile
yapilmast olduk¢a yaygin hale gelmistir. Anket yontemi ile yolsuzluk 6l¢tiimiiniin
yaygin hale gelmesinin en dnemli nedenlerinden birisi Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii
ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin yolsuzluk o6l¢iimii yaparken anket yontemini
kullanmasidir (Heywood ve Rose, 2014). Anket yontemi ile yapilan Olgiimlerin
giivenilirligi tartigilmakla birlikte farkli kuruluslar tarafindan yapilan oSlgiimler

birbirlerini desteklemektedir (Tanzi, 1998).

5.1. Yolsuzluk Algilama Endeksi

Yolsuzluk Algilama Endeksi (CorruptionPerception Index, CPIl) Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii(Transparency International, T1) tarafindan dl¢iilmektedir. Bu kurum
kiresel boyutta yolsuzlukla micadele eden bir kurum olmakla birlikte yolsuzluga

kars1 farkindaligin artirilmasini amag edinmistir (Topkaya, 2014).

Yolsuzluk algilama endeksi 13 farkl veri kaynagi kullanilarak hesaplanmakta ve bu
veri kaynaklar1 elde edilirken yalnizca iilke uzmanlar1 ve is insanlarina ait goriisler
dikkate alinmaktadir.Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii elde edilen verilerin giivenilir
olmasi adna verilerin saygin kuruluslardan elde edilmesine ve veri kaynaklarinin
strekli olarak gincellenmesine 6nem vermektedir (URL-2, 2020).2012 yili ve
oncesinde Yolsuzluk Algilama Endeksi degerlendirmeleri yapilirken tilkelere sifir ile
on arasinda puanlar verilmekte ve bu puanlamaya gore sifira yaklastikca yolsuzluk
algis1 artarken ona yaklastik¢a yolsuzluk algis1 diismekteydi. 2012 yilindan sonra ise
Yolsuzluk Algilama Endeksi puanlama sistemi degismis ve iilkelere ait puanlamalar
sifir ile yliz arasinda degiskenlik gosterirken sifira yaklastikga yolsuzluk algisi
artarken yiize yaklastik¢a yolsuzluk algis1 diismektedir(URL-2, 2020).
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Tablo 5.1. Yolsuzluk algilama endeksi: Turkiye

YIL TURKIYE’NIN SKORU ULKE SAYISI TURKIYE’NIN SIRASI
1995 4,10 40 27
1996 3,54 54 33
1997 3,21 52 38
1998 3,40 85 54
1999 3,60 99 54
2000 3,80 90 50
2001 3,60 91 54
2002 3,20 102 64
2003 3,10 133 77
2004 3,20 146 77
2005 3,50 158 69
2006 3,80 163 60
2007 4,10 179 66
2008 4,60 180 58
2009 4,40 180 61
2010 4,40 178 56
2011 4,20 182 61
2012 4,90 174 54
2013 50 175 53
2014 45 198 64
2015 42 198 66
2016 41 198 75
2017 40 198 81
2018 41 198 78
2019 39 198 91

Kaynak:Uluslararas: Seffaflik Orgiitii, 2019

Tablo 5.1.” de yer alan Yolsuzluk Algilama Endeksi verilerine gore Tiirkiye’deki
yolsuzluk algis1 yillar igerisinde farklhiliklar gostermektedir. Tabloya gore yolsuzluk
algisinin en yiiksek oldugu yillar 2002, 2003 ve 2004 yillar1 olarak goriilmektedir.
Bu durum 2001 yilinda gerceklesen kriz sonrasinda Tiirkiye’de yolsuzluk algisinin

arttigin1 gostermektedir (Besel, 2014).
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2003 yilindan sonra ise yolsuzluk algisinda dalgalanmalar gerceklesme birlikte, 2013
yilina kadar genel olarakazalmalar goriilmiis, 2013 yilindan sonra ise yolsuzluk algisi
yeniden artisa gecmis ve 2019 yilina kadar artis devam etmistir. 2019 yili itibariyle
Tiirkiye’de yolsuzluk endeksi 39 puan seviyesinde gerceklesmis ve 198 iilke arasinda

91. sirada yer almustir.

5.2. Global Rekabet Endeksi

Uluslararast kar amaci glitmeyen bir kurulus olan Dinya Ekonomik Forumu
tarafindan 6lgiilen Global Rekabet Endeksi’nin (Global Competitiveness Index -GCl)
temel amaci iilkeleri rekabet edebilme giiciine gore srralamaktir. Ulkeler rekabet
giiciine gore swralanirken yolsuzluklar da rekabet giicliniin bir pargasi olarak
hesaplanmaktadir. Yolsuzluk hesaplamasi1 iilkelerdeki uzman goriislerinden
faydalanarak hesaplanir. 2018 yilina kadar yapilan caligmalarda, uzmanlardan
yolsuzlugun maliyetleri ve riisvet verme durumu hakkinda iilkelerini
degerlendirmelerini ve birden yediye kadar puan vermelerini istemekte, bir en fazla
yedi ise en disik yolsuzlugu gostermektedir (Dancikova, 2012). 2018 yilinda
gerceklestirilen degisiklik ile birlikte puanlama araligi sifir ile 100 arasinda
degistirilmis, sifir en yiiksek 100 ise en diisiik yolsuzlugu ifade etmistir( URL-3,
2020).
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Tablo 5.2. Global rekabet endeksi: Turkiye

Yillar TURKIYE’NIN ULKE SAYISI TURKIYE’NIN
SKORU SIRASI
2008 4,15 134 63
2009 4,16 133 61
2010 4,25 139 61
2011 4,28 142 59
2012 4,45 144 43
2013 4,45 148 44
2014 4,46 144 45
2015 4,37 140 51
2016 4,39 138 55
2017 4,42 137 53
2018 61,6 140 61
2019 62,1 140 61

Kaynak:Diinya Ekonomik Forumu, 2019

5.3. Riisvet Verenler Endeksi

Uluslararas1 Seffaflik orgiitii tarafindan yapilan diger bir yolsuzluk hesaplamasi
Riisvet Verenler Endeksi’dir (BribePayers Index, BPI). Hesaplanmaya basladigi
1999 yilindan 2011 yilina kadar bes kez hesaplanan Riigvet Verenler Endeksi diinya
genelinde blyik captaki 0zel sirketlerin verdigi riisveti 6l¢gmeyi amaglamaktadir. En
son 2011 yilinda hesaplanan Riisvet Verenler Endeksi, diinya genelinde en biiyiik
ekonomiye sahip 28 iilkede bulunan {ist diizey yoOneticiler ile yapilan
anketlersonucunda elde edilmistir. S6z konusu 28 iilke diinya genelinde gerceklesen
ticaretin %80 nini gerceklestirmektedir(Hardoon ve Heinrich, 2011). Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii tarafindan yayimlanan Riisvet Verenler Endeksi ayrica isletmeler ve
hiikiimetlerin diinya ¢apinda yolsuzlukla miicadele edebilmeleri i¢in uygulanabilir
tavsiyeler sunmaktadir (Hardoon ve Heinrich, 2011). Riisvet verenler endeksi sifir ile
on arasinda degismektedir. Endekse gore iilke puanlar1 sifira yaklastikca riigvet

verme egilimleri artmakta ona yaklastikca riisvet verme egilimleri azalmaktadir.
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Tablo 5.3.Riigvet verenler endeksi: Tirkiye

Yillar TURKIYE’NIN ULKE SAYISI TURKIYE’NIN
SKORU SIRASI

2006 5,23 30 27

2011 75 28 19

Kaynak:Uluslararas: Seffaflik Orgiitii, 2019

Riigvet verenler endeksi 1999 ve 2011 yillar1 arasinda bes kez 6l¢iilmiis olmasina
ragmen Tiirkiye bu Ol¢timlerin son ikisinde yer almistir. 2006 yilinda gerceklesen
calismada Tirkiye 5,23 puanlik skoruyla 30 {ilke arasinda 27. sirada yer alirken 2011
yilinda gergeklesen ¢alismada 7,5 puanlik skoruyla 28 iilke arasinda 19. swrada yer

almigtir.

5.4. Kuresel Yolsuzluk Barometresi

Daha 6nce agikladigimiz yolsuzluk endeksleri gibi Kiresel Yolsuzluk Barometresi
de (Global CorruptionBarometer) Uluslararast Seffaflik Orgiitii tarafindan
hesaplanmaktadir. Ancak daha Once agikladigimiz endekslerin aksine Kdiresel
Yolsuzluk Barometresi uzman goriislerinden ziyade hane halklarinin goriisleri ve
tecriilbelerine dayanmaktadir. 2003 yilinda hesaplanmaya baslanan Kiiresel
Yolsuzluk Barometresi verileri elde edilirken yetiskin hane halki ile yiiz yiize ve
telefon yoluyla anketler yapilmaktadir. Bu anketler her bolgeden binlerce yetiskinle
yapilmakta ve elde edilen bilgilerin giivenilir olmasi i¢in niifus yogunluguna gore
anket kiimeleri olusturulmaktadir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiinegére insanlarin
yolsuzluk algilar1 ve deneyimleri Kiresel boyutta yolsuzluk tehdidini anlamak igin
¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir(URL-4, 2020).

Kiiresel Yolsuzluk Barometresi hesaplanirken {ilkeler arasi herhangi bir siralama
yapilmamakta bunun yerine, {ilkelerdeki yolsuzluk algis1 ylizde bigiminde
Olculmektedir. Kiiresel ¢apta son olarak 2017 yilinda yapilan hesaplamaya gore
diinya genelinde her 4 kisiden birisi son12 ayda bir kamu hizmetinden faydalanirken
riisvet ddedigini ifade etmistir. Bu oran Ingiltere’de % 0’a kadar diisiip Hindistan’da

% 69’a kadar yiikselirken, Tiirkiye’de % 18 seviyesindedir(Pring ve Vrushi, 2019).
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5.5. Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi

Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (International Country Risk Guide- ICRG) Ulkelerin
yatirim riskini 6lgen bir kurum olan Politik Risk Hizmetleri isimli 6zel bir kurum
tarafindan uygulanan,finansal ve ekonomik risk hesaplamasidir. Bu hesaplama
yapilirken 140 farkl {ilkeye ait veriler hesaplanmakta ve akademisyenlerden portfoy
yoneticilerine kadar bir¢ok farkli kesimin ticretli olarak bu hizmetten yararlanmasi
saglanmaktadir. Yatwrim riski Olgililirken askeri politikalardan sosyoekonomik
sartlara kadar bir¢cok degisken kullanilmakta ve yolsuzluk da bu degiskenler arasinda
yer almaktadir. Uluslararasi Risk Rehberi igerisinde yolsuzluk derecesi hesaplanirken
her tilkeye sifir ile alt1 arasinda puan verilmekte, {ilke puanlarmin sifira yaklagmasi
yiiksek yolsuzlugu gosterirken altiya yaklagmasi diisiikk yolsuzlugu gostermektedir
(Howell ve Lewellyn, 2011).

5.6. OpasiteEndeksi

Opasite* Endeksi Price Waterhouse Coopers isimli yonetim damismanligi sirketi
tarafindan olgiilen bir seffaflik Slgiimiidiir. Olgiimler yapilirken bes farkli kriter
kullanilmakta, ilgili kriterlerin Ingilizce bas harfleri “CLEAR” kelimesini
olusturmakta ve su sekilde agiklanmaktadir (Lipsey, 2001) :

Yolsuzluk (Corruption)
Yasal sistem (Legal system)
Ekonomi ve maliye politikalar1 (Economic and fiscal policies)

Muhasebe standartlar1 ve uygulamalar1 (Accounting standards and practices)

o~ w0

Duzenleyici rejim (Regulatory regime)

Opasite endeksi sonuglar1 diger endeksler ile benzer sonuglar vermesine ragmen
sadece seffafligi 6lgmekle kalmayip opasitenin ekonomik maliyetlerini de 6l¢gmesi
nedeniyle diger hesaplamalardan ayrilmaktadir. S6z konusu ekonomik maliyetler
iilkeler sermaye elde ederken opasitenin yabanci sermaye yatirimlarma eklenen bir

ek vergi gibi algilanmasi ve risk primlerinin artmasi yoluyla gergeklesmektedir
(Aktan, 2001).

40pasite: Saydam, agik ve kesin olmama durumudur.
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5.7. Diinya Geneli Yonetisim Gostergeleri

Diinya geneli yonetisim gostergeleri (The Worldwide Governance Indicator — WGI )
diinya genelindeki uzman, vatandas ve kurum yoneticileri lizerinde gergeklestirilen
anketler yoluyla elde edilmektedir. Anket sonuglarma gore 6 farkli alanda sonuglar
elde edilmektedir. Bu alanlar hukukun istiinliigli, diizenleyicilik kalitesi, hiikiimet
etkinligi, politik istikrar ve siddetin olmamasi, konusma Ozgiirliigii ve hesap
verebilirlik ve yolsuzlugun kontroliidiir (Tiire, Gokten ve Baser, 2016). Yolsuzlugun
kontrolii gostergesi, hem kiicik hem de buyik yolsuzluk bigimlerini dlgmenin
yaninda devletin seckin kisiler ve 6zel ¢ikar gruplari tarafindan ele gegirilmesi de
dahil olmak Gzere kamu glclinin 06zel kazang igin ne olgiide kullanildigini
Olgcmektedir ( Thomas, 2010).
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6. YOLSUZLUK UZERINE LITERATUR TARAMASI

Yolsuzluk ve makro ekonomik degiskenler arasindaki iliski incelendiginde yolsuzluk
ve ekonomik biyime iliskisiliteratiirde 6nemli bir yer tutmaktadmr®. Bu iliski
tartisgithrken iki farkli goriis ortaya cikmustir. Ik goriis yolsuzlugun ekonomik
biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini dne siiren “etkin yaglama hipotezi®” dir. Bu
gorlise gore yolsuzluk kamusal katiliklar1 ortadan kaldirarak etkinligi arttirdigi igin
ekonomik biyimeyi olumlu yonde etkilemektedir (Gerni,Emsen,Ozdemir ve
Buzdagl, 2012).Calismalarinda bu goriisii destekler nitelikte sonuglar elde eden
yazarlardan bazilar1 Bardhan (1997), Morgan (1964), Leff(1964), Leys (1965), Nye
(1967),Huntington (1968), Lien (1986), Bayley (1966) seklinde siralanabilmektedir.

Etkin yaglama hipotezinin sahip oldugu temel goriis Huntington (1968 s. 386)
tarafindan yapilan c¢alismada “Ekonomik biiylime agisindan, kati, asir1
merkezilestirilmis, durlst olmayan biirokrasiye sahip bir toplumdan daha koti olan
tek sey kati, asir1 merkezilesmis, diirlist bir biirokrasiye sahip olanidir.” seklinde
Ozetlenmistir. Bu hipotezi destekleyen bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Ancak bu
calismalarin biiyiik bir cogunlugunun yolsuzluk ile ilgili veri kaynaklarmin yetersiz
oldugu donemlerde gerceklestirildigi goriilmektedir (Aksu ve Basar, 2005).
Ayricayapilanampirik ¢alismalar yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde

etkiledigini kanitlamaktadir (Goktan, 2009).

Yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigini savunan goriis ise
“kumlama hipotezi” olarak adlandirilmaktadir (Senol ve Erer, 2020). Yolsuzlugun
ckonomik Dbiiyimeye olan olumsuz etkisi farkli aktarim kanallar1 ile
gerceklestirilebilmektedir. Bu kanallardan birisi yerli ve yabanct 6zel yatirimlardir.
Buna gore yolsuzluklar yatirim ve dolayli iiretim maliyetlerini artirmasi, yatirim
oranlarmi diislirmesi ve belirsizligi arttirmasi gibi nedenlerle ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkilemektedir.Bu kanallardan bir digeri kamu harcamalar1 ve yatirimlaridir.
Kamu harcamalar1 ve yatirimlarinda yolsuzlugun gerceklesmesi daha yiiksek sosyal
ve ekonomik getirisi olan projeler yerine verimsiz projelerin secilmesi ile

sonug¢lanmaktadir. Diger taraftan yolsuzluk beseri sermayeye yonelik 6zel yatirimlari

SLiteratiiriin tablolastirilmis hali icin EK1-EK4’e bakiniz.
® Biiyiimenin 6niinde engel olarak goriilen kirtasiyecilik siirecinin ve yavas isleyen biirokratik siirecin
yolsuzluk yoluyla ortadan kaldirilabilecegini one siiren goriis (Besel ve Savasan, 2014)
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diistirmekte ve ekonomik blylmeyi olumsuz etkilemektedir (Ugur ve Dasgupta,
2011).

Mauro (1995) tarafindan 67 iilkenin 1980-1983 verileri ile gergeklestirilen ¢alismada
yolsuzluk ve biirokrasinin ekonomik biiyiime ile olan iligkisi incelenmistir.
Calismaya gore yolsuzluklar 6zel yatirimlaridiisiirmekte, 6zel yatirimlarin diigsmesi
ise ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkilemektedir. Calismaya gore yolsuzluk
oranindaki % 1lik bir azalma yatirimlar1 arttirarak ekonomik buylimenin % 2,9

oraninda artmasimisaglayacaktir.

Yolsuzlugun ekonomik biiyiime ve yatirimlar {izerine etkisini arastiran diger bir
calisgma Baliamoune-Lutz ve Ndikumana (2008) tarafindan yapilan g¢alismadir.
33Afrika Glkesinin 1982-2001 verilerini kullanarak, panel veri analizi yontemiyle
gergeklestirilen bu ¢alisma ekonomik biiyiime ve yolsuzluk arasinda giiclii bir iliski
bulundugunu ayrica yolsuzluklarin 6zel yatirimlarin diismesine neden olarak
ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigini saptamistir. Calismaya gore 6zel
yatirimlarin  yolsuzluktan negatif etkilenmesinin nedenleri yolsuzlugun o6zel

yatirimlara ek bir islem maliyeti getirmesi ve yolsuzlugun yol agtig1 belirsizliktir.

Yolsuzluk sadece 6zel yatirimlarin miktarini diisiirme yoluyla degil ayn1 zamanda
0zel yatirmmlarin verimliligini diisiirme yoluyla da ekonomik biiyiimeye olumsuz etki
etmektedir. Yatay kesit veri analizi kullanilarak, Sarkar ve Hassan (2001) tarafindan
87 Ulkeye ait 1999 verileri ile gergeklestirilen ¢alismaya gore yolsuzluk diizeyinde
gergeklesen % 1 lik bir artig yatirimlarin verimliligini %1 den fazla azaltmakta, bu

durum ekonomik buytimeye olumsuz yonde etki etmektedir.

Mo (2001) tarafindan 46 Ulke Uzerinde 1970-1985 yillarina ait veriler kullanilarak
gerceklestirilen calisma yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismaya gore yolsuzluk oraninda gergeklesen % 1 lik bir artis
ekonomik biiylimeyi % 0,72 oraninda azaltacaktir. Bu ¢aligmada ayrica yolsuzlugun
ekonomik blyumeyi hangi yollarla etkiledigi iizerinde durulmustur. Buna gore

yolsuzluk siyasi istikrarsizliga neden olarak, beseri sermaye diizeyini diisiirerek ve
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0zel yatmrimlarin diismesine neden olarak ekonomik biiylimeyi olumsuz yodnde

etkilemektedir.

Del-Monte ve Papagni (2001) tarafindan Italya’nin 20 bélgesi tizerinde, 1963-1991
yillarma ait veriler kullanilarak, panel veri yontemiyle yapilan bir calismaya gore
yolsuzluk ekonomik biylime Uzerinde negatif bir etkiye sahiptir. Bu g¢alismada
yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi etkiledigi iki farkli alan iizerinde durulmustur. Bu
alanlar 6zel yatrimlar ve kamu yatirimlaridir. Calismaya gore gergeklesen
yolsuzluklar kamunun, 6zel yatirimlar igin gerekli olan altyap1 ve servis yatirimlarini

yapmasinin oniine ge¢mekte ve kamu yatirimlarmin etkinligini azaltmaktadir.

Akai, Horiuchi ve Sakata (2005) tarafindan Amerika eyaletleri {izerinde
gerceklestirilen ¢alismada yolsuzlugunekonomik biylmenin 6nindeki en buyik
engellerden birisi oldugu vurgulanmigtir.Bununla birlikte ¢alismada yolsuzlugun
ckonomik biiyiime iizerine olan etkisi kisa (1998-2000), orta (1995-2000) ve
uzun(1991-2000) doénemde incelenmistir. Elde edilen sonuglar yolsuzlugun
ekonomik biiylimeyi her li¢ donemde olumsuz etkiledigini gostermistir. Ancak kisa

donemde yolsuzlugun etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Aliyu ve Elijah (2008) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada 1986-2007 yillar1
arasindaki veriler kullanilarak Nijerya’da yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki
iligki incelenmistir. Calismada yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi etkiledigi kanallar
beseri sermaye diizeyi, toplam istihdam ve kamu harcamalar1 seklinde siralanmistir.
Buna gore yolsuzluklar beseri sermaye diizeyini ve toplam istihdami diisiirme
yoluyla ekonomik buyiumeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak c¢alismada
yolsuzluk ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski pozitif olarak bulunmustur. Bu
durumun sebebi olarak yapilan kamu harcamalarim % 20 sinin yolsuzluk yoluyla

0zel hesaplarage¢cmesiyle agiklanmistir.

Dridi (2013) tarafindan gelismis ve gelismekte olan 82 iilke iizerinde 1980-2002
yillarma ait veriler kullanilarak gergeklestirilen ¢alismada yolsuzlugun ekonomik
blytmeyi etkileme kanallar1 incelenmistir. Caligma sonucunda yolsuzlugun beseri

sermaye, siyasi istikrarsizlik ve kamu harcamalar1 kanallar1 ile ekonomik biiyiimeyi
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olumsuz yonde etkiledigi ancak ¢alismada incelenen diger kanallar olan enflasyon ve
0zel yatirimlarin ekonomik biiylimeyi olumlu ya da olumsuz herhangi bir sekilde

etkilemedigi gorilmiistiir.

Yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen diger bir calisma Kdose
(2019) tarafindan gergeklestirilmistir. 93 farkl {ilke tizerinde 2002-2016 yillarina ait
veriler kullanilarak panel veri yontemiyle uygulanan bu c¢alismada iilkeler alt-orta,
ust-orta ve yiiksek gelirli iilkeler olmak tizere 3 farkli gruba ayrilmistir. Calisma
sonucuna gore yolsuzlukta gergeklesen artislar alt-orta ve ylksek gelirli Ulkelerde
ekonomik biiylmeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak ust-orta gelirli tGlkelerde

yolsuzlukta gerceklesen artiglar biiyliimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Algan, Aktakas ve Tekin (2014) tarafindan Tiirkiye tizerinde, 1980-2011 donemine
ait veriler kullanilarak yapilan caligmada yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki
iligki incelenmis, ancak yolsuzluk degiskeni olarak yaygm kullanilmakta olan
algilanan yolsuzluk endeksleri kullanilmamistir. Bu c¢alismada yolsuzluk degiskeni
icin, yolsuzluk yapma suc¢undan hiikiim giymis olan suglularin sayisi1 dikkate
almmistir. Calisma ayrica yolsuzluklarim ekonomiye etkisini, yolsuzluk yapan
bireylerin egitim seviyesine gore incelemistir. Buna gore orta dgretim ve yiiksek
Ogretim diizeyinde egitim alanlarin yaptig1 yolsuzluk ekonomik biiytimeye olumlu
etki ederken orta 6gretimin alt1 seviyede egitim alanlarin yaptig1 yolsuzluk ekonomik

blylmeyi olumsuz etkilemektedir.

Karag6z ve Karagdz (2010) tarafindan yapilan calismada 1980-2005 yillarmna ait
veriler kullanilarak, Tirkiye’de yolsuzluk, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski incelenmistir. Caligmada elde edilen bulgulara gore yolsuzluk ve
kamu harcamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamakla birlikte, ekonomik
biiylimenin artmasi yolsuzluklarin da artmasina neden olmaktadwr. Bu durumun
nedeninin ekonomik biiylimeyle birlikte gergeklesen gelir dagilimi adaletsizligi ile
aciklanabilmektedir. Buna gore ekonomik biiylimeyle birlikte gelir esitsizliginin
artmasi, refahin toplumda esit olarak dagilmamasina neden olmakta bu durum ise

yolsuzluga neden olabilmektedir (Karagoz ve Karagdz, 2010).
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Besel (2015) tarafindan Tiirkiye iizerinde gerceklestirilen caligmada 1985 — 2012
donemi aylik, 1985 — 2011 donemi yillik veriler kullanilarak iki farkli zaman serisi
analizi yapilmistir. Calismanin amact Tirkiye’de yolsuzluk ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi incelemektir. Caligmada elde edilen ampirik sonuglara gore aylik
ve yillik olarak uygulanan iki analiz sonucu da yolsuzlugun ekonomik biiylime

iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Bircok makro ekonomik degisken iizerinde etkili olan yolsuzluk, kamu harcamalar1
ve kamu gelirleri Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.Yolsuzluk vergi gelirlerinin
diismesine yol agarken, kamu yatirimlarmimn etkinligini azaltarak kamu giderlerinin
yiikselmesine neden olmaktadir. Bu nedenle yolsuzluk devletlerin gelir-gider
dengesini bozmakta ve kamu borc¢lariin artmasina yol agmaktadir (Sahbaz, Kog ve
Ata, 2013).

Yolsuzluk vergi kagirma veya uygunsuz vergi istisnasit seklinde gerceklestiginde
vergi gelirlerinin diismesi kaginilmaz bir hal almaktadir. Diger taraftan vergi
memurlari riisvet karsiliginda inisiyatiflerini vergi miikelleflerinin lehine kullanarak
vergi matrahlarin1 manipiile edebilmektedir. Vergi memuruna 6dedigi riigsveti bir
gider kalemi olarak goren vergi mikellefi bu stirece goniillii olarak dahil olmaktadir.
Kamu gelirlerinin diismesine neden olan bu durum devletin gerekli geliri toplamak
icin vergileri artrmasina neden olmaktadir. Boylece vergi mikelleflerinin vergi yuki
artmakta ve bu yukten kurtulmak icin vergi mikelleflerini yeniden riisvet vermeye
tesvik etmektedir (Gedikli, 2011).

Kamu gelirlerinin diismesi ekonomik kalkmma siireci ig¢in oldukca Onemli olan
sosyal harcamalarin finansmanimni disiirmektedir. Voskanyan (2000) tarafindan
Ermenistan iizerinde yapilan ¢alismaya gore yolsuzluk diizeyi ne kadar yiksek olursa
vergi gelirleri o kadar diistik olacaktir. Bu durum egitim ve saglik harcamalar1 gibi
sosyal harcamalarin diisiik olmasina neden olmaktadir. Sosyal harcamalarin diisiik
olmas1 ekonomik kalkinma i¢in 6nemli bir bilesen olan beseri sermaye olusumunu

olumsuz yénde etkilemektedir.
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Literatiir incelendiginde yolsuzlugun kamu harcamalar1 {izerinde arttirict bir etkisinin
oldugu genel olarak kabul gormektedir. Sahbaz vd. (2013) tarafindan, 2011 yilina ait
verilerle, 27 AB lilkesi Uzerinde gergeklestirilen ve yatay kesit veri analizi uygulanan
calismada yolsuzluk ile kamu borcu arasindaki iliski incelenmistir. Caligmaya gore
yolsuzluk kamu gelirleri iizerinde oldugu gibi kamu harcamalar1 iizerinde de
olumsuz bir etkiye sahiptir. Yolsuzluk kamu harcamalarinin miktarini arttirarak ve
dagilimin1  etkileyerek etkinsizlige neden olmaktadir. Calisma sonucunda
yolsuzluklarda gergeklesecek olumlu degisimlerin kamu borg¢larinda bir azalma

saglayacagi ifade edilmektedir.

Yolsuzluk ile kamu borglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen diger bir ¢alisma Topal ve
Keyifli (2016) tarafindan gergeklestirilmis ve kamu sektoriinde gergeklesen
yolsuzluk diizeyinin azalmasmin kamu borg yiikiinii diisiirecegi saptanmistir. 34
OECD lkesi (zerinde, 1998-2014 donemine ait veriler kullanilarak yapilan
calismaya gore yolsuzluk oranin yiiksek oldugu iilkelerde kamu borcu da ytiksektir.
Calismada uygulanan panel veri analizi sonuglarina goére yolsuzluk oraninda
gerceklesen %1 lik bir azalma kamu borglarinda % 2,7 lik bir azalma saglayacaktir.
Calismada hiikiimetlerin kamu borg yiikiinii hafifletmek adma yolsuzluga karsi her

tirlii 6nlemi almas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Yolsuzluklarin kamu harcamalarmin etkinligini azaltmas: farkli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Yolsuzluklar, kamu yatirimlarinin daha yiiksek sosyal ve
ekonomik getirileri olan projeler yerine daha yiiksek siyasi getirileri olan projelerin
secilmesine sebep olmaktadir. Yolsuzluklarin diger bir etkisi kamu yatirimlarmnin
biiyilk ve sermaye yogun projelere aktarilmasidir. Bu durum ilerleyen siirecte soz
konusu kamu yatirimlarinin yiiksek bor¢clanma maliyetleriyle bile karsilanamamasina

sebep olmaktadir (Ugur ve Dasgupta, 2011).

Yolsuzlugun kamu harcamalarini ne sekilde etkinsiz hale getirdigi incelendiginde
ylksek yolsuzluklarin kamu altyapismin kalitesini ve isletme bakim harcamalarini
diigiirmekte, kalkinma projelerinin yarida kalmasma neden oldugu goriilmektedir.
Ayrica dis tehditlerle alakali olmayan askeri harcamalarin da yolsuzluk ile ilgili

oldugu gorilmektedir. Buna gore daha az yolsuzlugun bulundugu ve daha az baskici
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rejimlerin  oldugu durumlarda kamu harcamalarinin etkinliginin  artmasi

beklenmektedir (Hillman, 2004).

Yolsuzluk kamu harcamalarmin bilesimini degistirerek de etkinsizlestirmektedir.
Mauro (1998) tarafindan 100 den fazla llke Gzerinde, 1982-1995 ddnemi ortalamasi
alinarak, yatay kesit veri analizi ilegergeklestirilen ¢alismada yolsuzluklarin kamu
harcamalar1 bilesenini ne sekilde etkiledigi incelenmistir. Calismaya gore yolsuzluk
ile egitim harcamalar1 arasindaki iliski negatif yonliidiir. Mauro (1998)’ya gére bu
durumun temel sebebi egitim harcamalarin, biiyiik altyapi projeleri ve savunma
harcamalar1 gibi diger harcamalara gore riisvet toplamaya daha elverissiz oldugu
diistincesidir. Bu durum ekonomik kalkinma i¢in olduk¢a dnemli bir yeri olan egitim
kazanimlarinin elde edilmesinin Oniine ge¢mektedir. Calismaya goére yolsuzluk
diizeyinde gerceklesecek olan iyilesmeler egitim harcamalarinin toplam kamu

harcamalar1 i¢indeki paymi artiracaktir.

Tirkiye’de 1982-2003 yillar1 arasindaki iligskiyi inceleyen ve Bagdigen ve Dokmen
(2006) tarafindan yapilan calismada kamu harcamalar1 alt bilesenleri ve yolsuzluk
arasindaki iliski incelenmistir. Calismada konsolide blitce harcamalar ile birlikte alt
bilesenleri olan egitim, saglik, savunma ve yatirim harcamalariin da yolsuzluk ile
arasindaki iligki incelenmis ve pozitif bir iliski bulunmustur. Egitim ve saglik
harcamalarinin yolsuzluklar ile iligkisinin pozitif bulunmasmin sebebi, incelenen
donemde Tiirkiye’nin sahip oldugu egitim ve saglik altyapismin yetersiz olmasi ve
bu yetersizligin giderilmesi i¢in yapilmasi gerekli olan yatirimlarm yolsuzluklara

zemin hazirlamasidir(Bagdigen ve Dokmen, 2006).

Bakirtas (2012) tarafindan Tirkiye tizerinde, 1996-2010 ddnemine ait veriler
kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada yolsuzlugun vergi gelirleri lizerindeki etkisi
incelenmigtir. Caligmaya gore yolsuzluk orani ile vergi gelirleri arasinda negatif bir
etki bulunmaktadir. Vergi gelirlerinin yolsuzluklar ile agindirilmasi kamu gelirlerinin
azalmasina neden olmakla birlikte toplumun vergi 6demeye olan bakis agisini ve

hiikiimete olan glvenini olumsuz etkilemektedir (Bakirtas, 2012).
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Yolsuzluk tarafindan etkilenen diger bir makro ekonomik degisken dogrudan yabanci
yatirimlardir. Dogrudan yabanci yatirimlar 6zellikle gelismekte olan tilkelerin ihtiyag
duyduklar1 sermayeyi karsilamasina yardimci olmaktadir. Bu yatirimlar istihdama,
sermaye olusumunu, sermaye mali ihracatini arttirarak ekonomik biiylimeye katkida
bulunmanin yaninda, bilgi ve tecriibe kaynagi sagladigi i¢in teknolojik yenilik ve

verimlilik artis1 da saglamaktadir (Ekinci, 2011).

Dogrudan yabanci yatirimlarin yonlendirilmesinde ekonomik faktorler kadar politik
istikrar, hukukun istiinliigli, biirokratik isleyis, demokratiklesme seviyesi ve
yolsuzlukla miicadele gibi sosyal faktorler de oldukga Onemlidir. S6z konusu
kurumsal sartlarmn uygunlugu uzun vadeli sdzlesmelerin uygulanmasinda sorun
yasanmayacagini ve miilkiyet haklarmin garanti altina alindig1 anlamma gelmektedir.
Kurumsal sartlarin uygunlugu yabanci yatirimci agisindan maliyetleri en aza
indirmekle birlikte yabanci yatirimlarm artmasini saglamaktadir (Demirtas ve Akcay,

2006)

Yolsuzluklar dogrudan yabanci yatirimlari, yatirimeilar tarafindan ek bir maliyet gibi
algilanmalari, yatrim projelerinin  maliyetini  arttirmalar1  gibi  nedenlerle
engellemektedir. Yolsuzluk ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iliskiyi
inceleyen 6nemli ¢alismalardan birisi Wei (1997) tarafindan, kaynak ve ev sahibi
ilke ayrimi yapilarak gerceklestirilmistir. Calismada en kigik kareler yontemi
kullanilarak 14 kaynak iilkeden (sourcecountry) 41 ev sahibi llkeye (hostcountry)
yapilan dogrudan yabanci yatiwrimlar ile yolsuzluk arasindaki iliski incelenmis ve
degiskenler arasinda negatif bir iliski saptanmistir. Calismaya gore ev sahibi
iilkelerde yolsuzlugun varligi yabanci yatirimcilar tarafindan vergi gibi algilanmakta
ve bu oran vergilerin % 20 ye kadar arttirilmasi ile esdegergoriilebilmektedir. Ancak
calismada yolsuzlugun seffafligi azaltmasi ve vergilerin aksine, 0Onceden
duyurulmamasi gibi nedenlerle dogrudan yabanci yatirimlar1 engelleme konusunda

vergilerden daha etkili oldugu vurgulanmaktadir (Wei, 1997).

Kaynak ve ev sahibi iilke ayrimi yaparak gerceklestirilen ¢aliymalardan bir digeri
Smarzynska ve Wei (2000) tarafindan yapilmistir. Gegis ekonomilerinde yolsuzlugun

dogrudan yabanci yatirimlara olan etkisinin incelendigi ¢alismada Dogu Avrupa ve
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eski Sovyet iilkelerine ait 1995 wverileri kullanilmistir. Calismaya gore artan
yolsuzluk oranlari, ortaklik yoluyla yapilanlar hari¢ tutulmak tUzere dogrudan yabanci
yatirimlart % 10-20 oraninda diistirmektedir. Yolsuzluklarin dogrudan yabanci
yatirimlara yaptigi etki toplam olarak degerlendirildiginde ise bu etki dogrudan
yabanci yatirimlarin oranlarini belirleyen en onemli degisken olarak gosterilen is

guict maliyeti ve kurumlar vergisinin bile 6niine gegmektedir.

Yolsuzluklar o6zellikle ortaklik yoluyla yapilan yatirimlarin oranmni biiyiik
orandaazaltmaktadir.Yolsuzluk oraninin  yiiksek oldugu iilkelerde yabanci
yatirimcilar biirokratik siirecleri kisaltmak adina yatirim yapacaklar1 iilkede ortak
edinme konusunda isteklidir. Ancak diger taraftan yolsuzluk yabanci yatirimcimnin
maddi olmayan varliklarinin etkin bir sekilde korunma ihtimalini azaltirken yerli ve
yabanci ortaklar arasindaki uyusmazliklarmm adil bir sekilde karara baglanmasi
olasiligini1 azaltmakta, bu da yerel bir ortaga sahip olma isteklerini diistirmektedir
(Smarzynska ve Wei, 2000). Yolsuzluk oranmin yiiksek oldugu iilkelere yapilan
yatirimlar incelendiginde, ileri teknoloji kullanilan sirketlerin bu iilkelere yatirim
yapma konusunda isteksiz oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni yabanci
yatirimcilarin mevcut teknoloji ve teknik bilgi birikiminin sizdirilmasi konusunda

endise duymasidir (Smarzynska ve Wei, 2000).

Al-Sadig (2009) tarafindan yapilan c¢alismada yolsuzlugun dogrudan yabanci
yatirimlar lizerine etkisi hem yatay kesit veri analizi hem panel veri analizi
kullanilarak yapilmistir. Calismada panel veri analizi uygulanirken gelismis ve
gelismekte olan 117 Ulkeye ait 1984-2004 donemi verileri kullanilmis, yatay kesit
veri analizi uygulanirken ise bu donemin ortalamasi alinmistir. Yatay kesit veri
analizi uygulanan bdliimde yolsuzluklarin dogrudan yabanci yatirimlar iizerine olan
azaltict etkisi oldukca buyiik orandadir. Bu durumun sebebi yabanci yatirimeilarin
izin belgeleri, yatirim ruhsatlari, vergi degerlendirmeleri ve polis korumasi gibi
kazanmmlar elde etmek icin, yolsuz hiikiimet biirokratlarina riisvet vermesi nedeniyle,
yolsuzlugun is yapmanin ek bir maliyeti veya kar vergisi olarak gorilmesinden
kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak, yolsuzlugun yatirim projelerinin beklenen
karliligin1 azaltmasi beklenebilir. Yatirimeilar bu nedenle yurtdisina yatirim yapma

kararlarinda ev sahibi bir lilkedeki yolsuzluk seviyesini dikkate alacaktir. Caliymanin
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panel veri analizi uygulanan kisminda ise yolsuzlugun dogrudan yabani yatirimlar
iizerine olan etkisi azalmaktadwr. Bu boliimde dogrudan yabanci yatirimlarin ev
sahibi iilkenin sahip oldugu kurumlarm kalitesinden, yolsuzluktan etkilendiginden

daha fazla etkilendigi saptanmistir (Al-Sadig, 2009).

Habib ve Zurawick (2002) tarafindan en kiigiik kareler yontemi kullanilarak, 89 iilke
Uzerinde gergeklestirilen ¢aligmayapilirken 1996-1998 donemi dikkate alinmustir.
Elde edilen ampirik bulgulara gére yolsuzluklar, hem etik hem de ekonomik agidan
yanlis olarak goriilmesi nedeniyle yabanci yatirimcilar yolsuzlugun yiliksek oldugu
iilkelerde yatrim yapmaktan kac¢mabilmektedir. Yolsuzluk ayrica yapilan
yatirimlarin yonetilmesini zorlastirmakta, riski ve maliyeti arttirmaktadir. Calismanin
degindigi diger bir konu yatirim yapan iilkedeki yolsuzluk orani ile yatirim yapilan
iilkedeki yolsuzluk farkidir. Buna gore llkeler arasinda yolsuzluk farki arttikca
yatirim yapilma ihtimali diismektedir (Habib ve Zurawick, 2002).

Egger ve Winner (2005) tarafindan gelismis ve gelismekte olan 73 iilke iizerinde,
panel veri yontemi kullanilarak gerceklestirilen calismada yolsuzlugun dogrudan
yabanc1 yatirimlar {izerindeki etkisi incelenmistir. Calismada 1995-1999 donemine
ait veriler kullanilmig, yolsuzluklarin dogrudan yabanci yatirimlar {lizerinde bir tiir
“gasp eden el” mi yoksa “yardim eden el” mi oldugu tartisilmistir. Elde edilen
ampirik bulgulara gore yolsuzluk hem kisa hem de uzun déonemde dogrudan yabanci

yatirimlar iizerinde arttirici bir etki yaparak “yardim eden el” gorevi gormektedir.

Egger ve Winner (2006) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada 1983-1999 yillarina
ait veri kullanilarak 80 Ulke(21 OECD l(yesi 59 OECD (yesi olmayan) (zerinde,
panel veri yontemi kullanilarak yapilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, ev
sahibi tilkede gerceklesen yolsuzluklar dogrudan yabanci yatirimlar iizerinde azaltict
bir etki yaratmak ile birlikte, dogrudan yabanci yatirimlari etkileyen diger faktorlerin

artmas1 nedeniyle bu etki giderek azalmaktadir.

Koyuncu (2010) tarafindan 71 iilke lizerinde, panel veri yontemi kullanilarak yapilan
caligmada kurumsal Kkalitenin gdstergelerinden olan miilkiyet haklari, yargi

bagimsizligt ve yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar {izerine olan etkisi
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incelenmistir. 2000-2007 yillarina ait veriler kullanilarak gergeklestirilen ¢aligmanin
ampirik bulgularmna goére kullanilan her bir kurumsal kalite gostergesi dogrudan
yabanc1 yatmrimlar iizerinde etkili olmakla birlikte, degiskenler arasinda en biyuk
etki yolsuzluk degiskenine aittir. Caligmaya gore miilkiyet haklar1 ve yargi
bagimsizlig1 dogrudan yabanci yatirimlara pozitif etki ederken yolsuzlugun artmasi

negatif yonde etkilemektedir.

Ay, Kizilkaya ve Akar (2016) tarafindan Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 10
gelismekte olan {ilke iizerinde yapilan calismada yolsuzluk ve demokrasinin
dogrudan yabanc1 yatirimlar {izerine olan etkisi incelenmistir. 1995-2013 yillarina ait
veriler ve panel veri yontemi kullanilan calismada elde edilen bulgulara gore
demokrasi seviyesinin artmasi, yolsuzluk seviyesinin ise azalmasi dogrudan yabanci
yatirimlari pozitif etki etmektedir. Buna gore yolsuzluk oranlarinda gerceklesen %1
lik bir azalma dogrudan yabanci yatirimlart %1,11 oraninda artiracaktir. Calismada
ayrica yapilan uzun ve kisa donem nedensellik testlerine gore nedenselligin yont
yolsuzluklardan dogrudan yabanci yatirimlara dogru gergeklesmektedir. Elde edilen

bu sonuglar da yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar: etkiledigini géstermektedir.

Yurdakul (2013) tarafindan Tiirkiye {lzerinde yapilan ¢alismada, 1992-2010
donemine ait aylhk veriler kullanilarak, yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar
iizerine olan etkisi incelenmistir. Calismada elde edilen ampirik bulgulara gore
yolsuzluklar dogrudan yabanci yatirimlarin nedenlerinden birisi olmakla birlikte
negatif yonde etkilemektedir. Elde edilen sonuglar bir¢ok calismada tartisilan ve
ozellikle Asya iilkelerinde yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar {izerine olumlu

etki edecegini 6ne siiren “yardim eden el” goriisiiniin Tiirkiye i¢in gecerli olmadigini

gostermektedir (Yurdakul, 2013).

Yolsuzlugun etkiledigi diger bir makro ekonomik degisken gelir dagilimidir. Gelir
dagilim bir iilkede belli bir donemde ortaya ¢ikarilan milli gelirin bireyler ve iiretim
faktorleri arasindaki dagilimmi ifade etmektedir (Sahin, 2000). Yolsuzluklar yanli
vergi sistemlerini ortaya ¢ikarmasi, sosyal programlar1 zayiflatmasi, beseri sermaye
birikimini olumsuz etkilemesi ve egitimde esitsizlige neden olmasi gibinedenlerle

gelir dagiliminda adaletsizligi arttrmaktadir. Bu durum toplumsal smiflarin
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birbirinden ayrigmasina ve toplum biitiinliigiiniin bozulmasina neden olmaktadir
(Kinu, 2018). Diinya genelinde gelir dagiliminda adaletsizligin bulunmasi tiim
ulkeleri ilgilendiren bir problem olmakla birlikte 6zellikle gelismekte olan iilkelerin,
gelismis Ulkelerdeki yasam standartlarina ulasabilmeleri i¢in gelir dagilimini daha

adaletli hale getirmeleri gerekmektedir (Sahin, 2019).

Gyimah-Brempong (2002) tarafindan 21 Afrika tilkesi tizerinde 1993-1999 donemine
ait verileri ile panel veri yontemi kullanilarak gergeklestirilen ¢alismada yolsuzlugun
bliylime ve gelir dagilimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen ampirik
bulgulara gore yolsuzluklar Afrika iilkelerinde gelir dagiliminda adaletsizlige neden
olmaktadir. Calismaya gore yolsuzluk oraninda gerceklesen %1 artis gelir dagilimi
adaletsizligini % 1,54 arttrmaktadir. Bu nedenle Afrika iilkelerinde ortaya ¢ikan
yolsuzluklar zenginlerden ziyade fakirlere zarar vermektedir. Afrika ulkelerinde
ekonomik kalkinmayi saglamak icin dis yardim almaktansa kurumsal reformlar
aracilig1 ile yolsuzlugun neden oldugu verimsizligin ortadan kaldirilmasmin daha

etkili olacagi vurgulanmaktadir(Gyimah-Brempong, 2002).

Gyimah-Brempong (2006) tarafindan yapilan ¢alismada bolgesel farkliliklar dikkate
almarak yolsuzlugun ekonomik biiylime ve gelir dagilimi {izerindeki etkisi
incelenmistir. Afrika, Asya, Latin Amerika ve OECD (lkelerinden toplam 61 tlkeye
ait 1980-1998 donemine ait verileri kullanilarak yapilan ¢alismada yolsuzlugun gelir
dagilimi adaletsizliginde artisa neden oldugu ancak bu etkinin bolgeden bolgeye
farklilik gosterdigi saptanmistir. Elde edilen ampirik bulgulara gére yolsuzluktaki bir
standart sapma artig gelir esitsizligini OECD (lkelerinde yaklasik 0,05 puan, Asya
ulkelerinde 0,14 puan, Afrika tlkelerinde 0,25 puan ve Latin Amerika Ulkelerinde
0,33 puan artrrmaktadir. Bu sonuglar yolsuzlugun ekonomik biiylime ve gelir
dagilimi iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya en ¢ok diinyanin en yoksul ve en
yavas biiyiiyen bdlgelerinin ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir (Gyimah-Brempong,
2006).

Dinger ve Giinalp (2012) tarafindan 48 Amerika eyaleti lizerinde 1981-1997 verileri
ile panel veri yontemi kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada yolsuzluk ve gelir

esitsizligi arasindaki iliski incelenmistir. Caligmada yolsuzlugu temsilen yaygin bir
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sekilde kullanilan algilanan yolsuzluk yerine yolsuzluk nedeniyle hiikiim giymis
kamu calisanlarinmn sayist kullanilmistir. Ampirik sonuglara gore yolsuzluk ve gelir
esitsizligi arasinda anlamli bir iligki elde eden ¢alismada yolsuzluklarin artmasinin

gelir esitsizliginin artmasina neden oldugu saptanmustir.

Andres ve Ramlogan (2012) tarafindan 19 Latin Amerika tilkesi tizerinde 1982-2002
donemine ait veriler ile panel veri yontemi kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada
yolsuzlugun gelir dagilimi adaletsizligi lizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada
elde edilen ampirik bulgulara gore yolsuzlugun artmasi gelir dagilimi adaletsizligini
azaltmaktadir. Bu durum genel literatiir ile uyumsuz olmak ile birlikteLatin Amerika
iilkelerinde kayit dist ekonomi oranin yiiksek olmasi, yolsuzlugun azalmasinin
operasyonel maliyetleri arttirarak kari azaltmasi gibi nedenlerle agiklanmaktadir.
Buna gore kayit dis1 ekonominin varligi, kayith ekonomilerde is bulmakta zorlanacak
olan en diisiik gelir gruplarma is imkani saglayarak gelir dagilimindaki adaletsizligi
azaltmaktadir. Diger yandan bazi hiikiimet projeleri yolsuzluk oranlarmi artirmanin
yaninda en diisiikk gelir gruplarinin da gelirini artirmaktadir (Andres ve Ramlogan,
2012).

Avct ve Avcl (2017) tarafindan 23 OECD iilkesi iizerinde 1984-2011 yillarma ait
veriler kullanilarak panel veri yontemiyle uygulanan ¢alismada kurumsal kalite ile
gelir dagilimi arasindaki iliski incelenmistir. Kurumsal kalite verisi olusturulurken
aralarinda yolsuzlugun da bulundugu 12 alt bilesenden faydalanilmistir. Caligmaya
gore kurumsal kalitenin iyilesmesi, giiniimiizde olduk¢a o6nemli ekonomik
sorunlarindan birisi olarak goriilen gelir esitsizligi sorunun ¢oziilmesine yardimci

olacaktir.

Kiinii, (2018) tarafindan Tiirkiye lizerinde yapilan ¢alismada yolsuzluk ve gelir
dagilimi arasindaki iliski incelenmistir. 1984-2014 yillarma ait verilerin kullanilarak
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin incelendigi ¢alismada yolsuzluk ve
gelir dagilimi arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Ortaya ¢ikan bu durum
yolsuzluk ve gelir dagilimu iliskisini inceleyen genel literatur ile uyumsuzdur. Ancak
Tlrkiye ekonomisinde son zamanlardameydana gelen yiksek blyime, sosyal

programlarda artis, beseri sermaye artis1 ve egitimde firsat esitliginin olusturulmasi
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gibi nedenler gelir dagilimi ve yolsuzluk arasinda nedensellik iliskisi bulunmamasini

aciklamada yardimci olabilmektedir (Kind, 2018).

Literatiir incelendiginde yolsuzluk ile 6nemli bir iligkisi bulundugu goériilen diger bir
makro ekonomik degisken kayit disi ekonomidir ' Bagirzade (2012) tarafindan
gerceklestirilen teorik ¢alismada;Faulend ve Sosic (2000), Akcay (2001), Choi ve
Thum (2002) May, Pyle ve Sommers (2002), Cule(2004), Cule ve Fulton (2005),
Enste (2005), Katsios (2006), Dreher ve Schneider (2006) tarafindan yapilan
calismalarda yolsuzluk ve kayit dis1 ekonomi arasinda gii¢lii bir neden sonug iligkisi

gbzlemlenmistir.

Johnson, Kaufmann ve Zoido (1998) tarafindan yapilan ¢alismada Latin Amerika,
OECD ve eski Sovyet blogu Ulkelerini temsilen 49 Ulkeye ait veriler kullanilmas,
yolsuzluk ile kayit dis1 ekonomi arasindaki iliski incelenmistir. 1990’11 yillara ait
verilerin kullanildig1 ¢alismada degiskenler arasinda pozitif bir iligki saptanmistir.
Buna gore yolsuzluk oraninda % 1 artig kayit disi ekonomiyi % 1,7 arttiracaktir.
Calismaya gore biirokrasinin zayif, hukukun distiinliiglinlin géz ardi edildigi
ortamlarda, yetkililerin bireysel davalar1 etkin bir denetim olmadan belirlemelerine
olanak tanmmaktadir. Bu durum yolsuzluk i¢in olgunlasmis kosullar yaratmakta bu
nedenle bir¢ok firma yer altinda galismayi tercih etmektedir (Johnson, Kaufmann ve
Z0ido,1998).

Schneider (2006) tarafindan 1999-2005 dénemine ait veriler kullanilarak, gelismekte
olan, gecis ve yliksek derecede gelismis OECD ekonomileri de dahil olmak Uzere
145 {lke icin yolsuzluk ve kayit disi ekonomi arasindaki iliski incelenmistir.
Calismaya gore yliksek gelirli tilkelerde yolsuzluk ile kayit dis1 ekonomi arasinda
ters yonlii bir iligki bulunmaktadir. Diisiik gelirli tilkelerde ise yolsuzluk ve kayit dis1

ekonomi iizerinde dogru yonlii bir iliski bulunmaktadir.

"Kayit dis1 ekonomi birkag farkli sekilde tanilanmakla birlikte genel anlamda resmi istatistiklere
yansimayan yasal ya da yasadisi, biitlin iiretim faaliyetlerini kapsamaktadir. Tanimda {iretim kavrama,
uyusturucu ticareti, kumar gibi katma deger iiretilen yasadisi faaliyetleri kapsarken hirsizlik gibi
katma deger saglamayan faaliyetleri kapsamamaktadir (Cetintas ve Vergil, 2011).
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Ouédraogo (2017) tarafindan 23 Sahra alt1 tilkeye ait veriler kullanilarak yapilan
caligmada yOnetim kalitesi ve yolsuzlugun kayit dis1 ekonomi iizerindeki etkisi
incelenmigtir. 2000-2010 yillarma ait verilerin kullanildig1 ¢alismaya gore yonetim
kalitesinin kotiilesmesi ve yolsuzlugun artmasi kayit dist ekonominin toplam

ekonomi i¢indeki paymni arttirmaktadir.

Yolsuzlukla sik1 bir iligki igerisinde olan diger bir ekonomik degisken enflasyondur.
Yolsuzluk ve enflasyon arasindaki iliski incelendiginde aralarinda pozitif bir iligki
bulundugu goriilmektedir. Enflasyon oraninin diisiik oldugu iilkelerde yolsuzluk
oranlar1 da diisiik oranlarda seyretmektedir. Yolsuzluk ve enflasyon arasindaki
ampirik iliskiyi inceleyen ¢alismalarin bir béliimiinde yolsuzlugun enflasyona neden
oldugu goriiliirken, bazilarinda enflasyonun yolsuzluga neden oldugu goriilmektedir

(Akca, Ata, ve Karaca, 2012).

Getz ve Volkema (2001) tarafindan 1997 yilina ait veriler ile, 163 (lke lzerinde,
yatay kesit veri analizi kullanilarak gerceklestirilen calismada yolsuzluk ile
ekonomik ve kiltiirel faktorler arasindaki iliski incelenmistir. Yolsuzluk ile
ekonomik faktorler arasindaki iligski incelenirken enflasyon degiskeni modele dahil
edilmis ve yolsuzlukla aralarinda pozitif bir iliski bulunmustur. Buna gore

yolsuzluklarm artmasi enflasyonun artmasina neden olmaktadir.

Braun ve DiTella (2004) tarafindan 1982-1994 donemine ait verilerin ortalamalari
almarak, 75 iilke iizerinde, yatay kesit veri analizi yontemiyle gergeklestirilen
calismada enflasyondaki degisimler ve yolsuzluk arasindaki iliski incelenmistir.
Calismada elde edilen ampirik bulgulara gore yolsuzluk ile enflasyon degisimleri
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmakta ve enflasyondaki degisimler yolsuzluga
neden olmaktadir. Calismaya gore daha yiliksek enflasyon degiskenligi, yolsuzluk
nedeniyle yatirim maliyetini arttrmaktadir. Enflasyon artiglari yolsuzluk kanali ile
daha diisiik yatirimlarin daha disiik bilyiimeye yol agmasina neden olacaktir (Braun
ve DiTella, 2004).

Al-Marhubi (2000) tarafindan 41 iilkeye ait 1980-1995 yillarina ait ortalama verileri

kullanilarak yapilan ¢alismada yolsuzluk ile enflasyon arasindaki iligki incelenmistir.
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Yatay kesit veri analizi yontemiyle gerceklestirilen ¢alismada elde edilen bulgulara
gore yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde enflasyon orani da yiiksek bir oranda
gerceklesmektedir. Calismaya gore yolsuzlugun enflasyon {izerinde artirict
etkilerinin olmasinin farkli nedenleri olabilmektedir. Bu nedenler yolsuzlugun vergi
kagak¢iligin1 ve vergi tahsilat maliyetini yiikseltmesi, isletmecilerin yolsuzluklara
kars1 yeraltinda faaliyet gostermeleri, yolsuzlugun kamu gelirlerini azaltip kamu
harcamalarint  artirma  yoluyla mali acikliga neden olmasi seklinde

Ozetlenebilmektedir (Al-Marhubi, 2000).

Piplica (2011) tarafindan 10 gecis ekonomisi lizerinde yapilan ¢alismada yolsuzlugun
enflasyon Tlzerindeki muhtemel etkileri incelenmistir. 1995-2008 yillarma ait
verilerin kullanildig1 ¢alismada yolsuzlugun enflasyon iizerindeki direkt etkinsin
diistik bir seviyede oldugu saptanmustir. Gegis lilkelerindeki yolsuzluk faaliyetlerinin
onemli bir bolimu, daha 6nce devlete ait olan isletmelerin 6zellestirilmelerisiirecinde
gerceklestigini vurgulamak énemlidir. Bu nedenle, yolsuzluk ve enflasyon arasindaki
dogrudan iliski zayiftir, ancak yolsuzluk faaliyetlerinin enflasyon (zerindeki etkisi
dolayli olarak gergeklesebilmektedir. Gergeklesen yolsuzluklar cesitli sekillerde
devlet isletmelerinin maliyetini artirmakta, yolsuzluk maliyeti olarak adlandirilan bu
artiglar nihai tiiketiciye yansitilmaktadir. Yolsuzlugun enflasyon lizerindeki artirici
etkisi zaman gecikmesi ile ger¢eklesmektedir. Ciinkii dolayli etkiler, yolsuzluk
maliyetini nihai sahiplerine gecirmek icin belirli  bir sireye ihtiyag
duymaktadir(Piplica, 2011).

Akga vd. (2012) tarafindan diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip 97 iilkeye ait
2002-2010 verileri ile gerceklestirilen calismada yolsuzluk ve enflasyon arasindaki
iliski incelenmis ve aralarinda pozitif bir iliski saptanmistir.Bu ¢ercevede, enflasyon
hem vyolsuzluk nedeni hem de vyolsuzluktan kaynaklanan bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Panel veri yontemiyle gerceklestirilen ¢alismaya gore enflasyon
bireylerin gelir kaybina ugramasina neden olmakta bu durum bireylerin yolsuzluk
gibi farkli yollar ile gelir elde etmeye caligmasina yol agmaktadir. Diger taraftan
yolsuzlugun yiiksek oldugu tilkelerde vergi gelirleri diismektedir. Vergi gelirlerinin
diismesi ise hiikiimetleri para basmaya itmekte, enflasyonist siireclerin yasanmasina

neden olmaktadir.
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7. EKONOMETRIK BiR UYGULAMA: DUNYA ULKELERI

Yolsuzluk ve iktisadi blylime arasindaki iliskinin incelendigi bu bdliimde
kullanilanmodeller, degiskenler, veri setleri ve tahmin sonuclarina yer verilecektir.
Calismada yer alan analizler Kita Amerika, Asya-Pasifik, MENA, Sahra Alt1 Afrika
ve AB illkeleri igin ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Ayrica tiim diinya tlkelerinin

hepsinin yer aldig1 bir model tahmin sonuglarina da yer verilmistir.

Tablo 7.1. Calismaya dahil edilen tilkeler

Kita Amerika Asya-Pasifik MENA Sahra Alt1 AB
Kanada New Zealand Birlesik Arap Botsvana Danimarka
Barbados Singapore Emirlikleri Cape Verde Finlandiya
Amerika Australia Israil Mauritius Isvec
Birlesik Hong Kong Bahreyn Ruanda Isvigre
Devletleri Japan Urdiin Seyseller Norveg
Sili Bhutan Umman Namibya Hollanda
Uruguay Korea (South) Kuveyt Gana Izlanda
Bahamalar Brunei Suudi Arabistan  Lesoto Liksemburg
Saint Lucia Malaysia Tunus Guney Afrika Almanya
Porto Riko Sri Lanka Fas Burkina Faso Belgika
Saint Vincent China Cezayir Malawi Birlesik Krallik
ve Grenadinler ~ Thailand Misir Zambiya Fransa
Dominika India Libnan Benin Avusturya
Kosta Rika Mongolia fran Senegal Irlanda
Kiba Philippines Yemen Gabon Kibris
Brezilya Indonesia Libya Tanzanya ispanya
Trinidad ve Vietnam Irak Gambiya Estonya
Tobago Nepal Mali Portekiz
El Salvador Pakistan Etiyopya Slovenya
Jamaika Bangladesh Nijer Polonya
Panama Papua New Madagaskar Malta
Peru Guinea Moritanya Macaristan
Surinam Cambodia Mozambik Litvanya
Kolombiya Laos Sierra Leone Cek
Arjantin Myanmar Togo Cumhuriyeti
Bolivya Fildisi Sahili Letonya
Meksika Uganda Slovakya
Guatemala Komorlar Romanya
Dominik Kenya Italya
Cumhuriyeti Nijerya Bulgaristan
Kamerun Yunanistan
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Tablo 7.1.’in devami

Ekvador Orta Afrika
Nikaragua Cumhuriyeti
Guyana Kongo
Honduras Cumhuriyeti
Paraguay Gine-Bissau
Haiti Gine

Angola

Kongo

Demokratik

Cumhuriyeti

Ekvator Ginesi

Zimbabve

Burundi

Cad

Sudan

7.1. Veriler ve Degiskenler

Bu caligmada 1996-2018 yillar1 arasini kapsayan, dengeli ve dengesizpanel veri
setine basvurulmustur. Dar ve genis model olmak iizere iki ayri model tahmin
edilmistir®. Her iki modelde de bagimli degisken olarak iktisadi bilyiimeyi temsilen
kisi basma diisen gayrisafi yurt ici hasila (KBGSYIH) degiskeni kullanilmistir. Dar
modelde agiklayict degisken olarak yolsuzluk ve bagimli degiskenin gecikmeli
degerleri kullanilmistir. Genis modelde ise agiklayict degisken olarak Barro
(2003)’da belirtilen ve biiyiimenin belirleyicileri olarak literatiirde kullanilan
degiskenler olan hukukun istlinliigii (rule of law), yatirim orani, dogurganlik orani,
kamu harcamasi, enflasyon orani ve diger ¢alismalarda yine siklikla basvurulan
demokrasi seviyesi degiskenleri kullanilmistir. Yolsuzluk® ve hukukun distiinligii
degiskenlerine iliskin veriler icin Diinya Geneli Yonetisim Gostergelerinden (The
World Wide Governance Indicator- WGI) elde edilmistir. Demokrasi seviyesi igin
Grundler ve Krieger(2016) tarafindan {iiretilen demokrasi degerleri kullanilmistir.

Diger s6z konusu degiskenler ise Diinya Bankasindan elde edilmistir.

Biiylimenin belirleyicileri olarak g6z Oniine aldigimiz bazi degiskenlerin iktisadi
blytime Gzerindeki etkileri net degildir. Ornegin kurumsal bir faktér olan hukukun

ustiinligi degiskeni ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi ortaya koyan

8 Dar modelde gok fazla veri kayb1 olmadig1 igin dengeli panel verisi kullanilmis, genis modelde ise
veri kaybindan dolay1 dengesiz panel veri setine bagvurulmustur.

® Yolsuzluk verisine iliskin iilkelerin 1996 ve 1998 yillarma ait verileri eksik oldugu igin
interpolasyon yontemi uygulanmistir.
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Chansukree(2012) Dogu Asya ve Latin Amerika iilkeleri i¢in yapmis oldugu
analizde kisi basma diisen GSYIH da meydana gelen artismn bilyiik 6lclide hukukun
ustiinliigt ile agiklandigini ortaya koyarken, Ftorekova ve Madr (2017) hukukun
istiinliigiindeki gelisimin Balkan iilkeleri i¢in iktisadi biliylime lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etki gdstermedigini ortaya ¢ikarmistir'®, Benzer sekilde Gokalp ve
Baldemir (2006) tarafindan 199 iilke g6z oniine alinarak yapilan ¢alismada hukukun
ustiinliigiiniin ekonomik biliylimeyi negatif etkiledigi goriilirken Hayaloglu ve Bal
(2015) hukukun tstiinliigiiniin st ve orta gelirli iilkelerde ekonomik biiyiimeye
olumlu etki ettigi ortaya koymustur. Enflasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iliski
incelendiginde de hem teorik hem de ampirik ¢alismalarda farkli sonuclarin elde
edildigi goriilmektedir. Enflasyonun ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini
savunan goriise gore enflasyon yatirim sektoriinii finansal sektorden reel sektore
kaydirarak, hiikiimet gelirlerinin artmasini saglamakta ve ekonomik bitylimeyi pozitif
yonde etkilemektedir. Diger taraftan enflasyonun ekonomik biiylimeyi olumsuz
yonde etkiledigini savunan goriise gore enflasyon gelecek ile ilgili beklentileri,
kaynak dagilimmi ve ihracati1 olumsuz yonde etkileyerek, sermayenin maliyetini
arttirmakta ve ekonomik biylmeyi negatif yonde etkilemektedir (Berber ve Artan,
2004). Son olarak demokrasi ve iktisadi biiylime arasindaki iligkinin hangi
yondeolacag: ile ilgili gesitli teoriler mevcuttur'®, Bu yaklasimlara gore ilgili iliski

pozitif ya da negatif olabilmektedir.

Dogurganlik orani, kamu harcamasi ve yatmrimlarm iktisadi biiylime {iizerindeki
etkilerinin daha az tartismali oldugu goriilmektedir. Her 3 degiskenin de iktisadi
biiylime lizerinde pozitif ve anlamli etkileri oldugunu gdsteren ¢calismalar mevcuttur

(Barro, 1991; Kubar, 2014; Ram, 1986; Yiksel ve Songur, 2011; Li ve Liu, 2004).

Kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler bolgelere gére Tablo 7.2. ile

7.7.arasinda gosterilmektedir.

10 Kurumlar ve ekonomik biiyiime arasmndaki iliskiyi gdsteren diger calismalar icin bakimz: Cigen
(2020) ve Doganay ve Deger (2020).
Uyaklagimlar hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: Tiitiincii (2020).
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Degigkenler GOzlem Ortalama Standart Sapma  Minimum Maksimum Kaynak
KBGSYIH 3868 12768 17985 187.516 111968 Dinya
Yolsuzluk 4009 -0.068 1.0237 -1.86871 2.4699 WGI
Demokrasi 3931 0.6617 0.3647 0 1 Griindler ve
Krieger
Hukukun Ustiinliigii 4019 -0.099 1.0131 -2.60644 2.1002 WGI
Yatirim 3451 -6.67e+08 2.17e+10 -3.37e+11 1.77e+11 Dinya
Dogurganlik 3975 3.038 1.64599 0.901 7.716 Dinya
Kamu Harcamasi 3618 16.07 8.16504 0.9112 147.73 Dinya
(% GSYIH) Bankas1
Enflasyon 3572 7.372 25.9055 -60.49 1058.3 Dinya
Bankas1
Tablo 7.3. Kita Amerika iilkelerine yonelik tanimlayici istatistikler
Degiskenler Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
KBGSYIH 460 11758 13152 1527.1 54795.4
Yolsuzluk 460 0.1504 0.9499 -1.3942 2.1155
Demokrasi 460 0.9272 0.1024 0.22030 1
Hukukun Ustiinliigii 460 0.022 0.8939 -1.2514 1.8906
Yatirim 459 -3.34e+09 3.20e+1 -3.37e+11 1.77e+11
Dogurganlik 460 2.4306 0.6387 1.488 4.993
Kamu Harcamasi 460 13.661 3.6115 4.997301 28.00871
Enflasyon 460 5.85808 7.7415 -30.24316 96.09411




Tablo 7.4. Asya-Pasifik iilkelerine yonelik tanimlayici istatistikler
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Degigkenler Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
KBGSYIH 460 12975 17288.7 351.28 59073.49
Yolsuzluk 460 0.0253 1.07387 -1.4965 2.39119
Demokrasi 460 0.6399 0.38116 0.0205 1

Hukukun Ustiinliigii 460 0.1259 0.93641 -1.279 2.0087
Yatirim 460 -4.11e+09 3.28e+10 -2.32e+11 1.55e+11
Dogurganlik 460 2.3839 0.8945 0.977 5.571
Kamu Harcamasi 457 12.242 4.8980 3.460 29.86726
Enflasyon 460 5.316 8.9063 -2.314 125.2721
Tablo 7.5. MENA lkelerine yonelik tanimlayici istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
KBGSYIH 383 16328 18098.1 632.90 69679.0
Yolsuzluk 414 -0.2215 0.7605 -1.663 1.56718
Demokrasi 412 0.2490 0.3037 0.0004 0.95806
Hukukun Ustiinliigii 414 -0.2042 0.7738 -2.090 1.27892
Yatirim 313 -1.03e+09 4.97e+09 -3.60e+10 1.87e+10
Dogurganlik 414 2.98705 0.9591 1.413 7.251
Kamu Harcamasi 364 17.3606 5.2641 2.4420 33.011
Enflasyon 369 5.21277 7.20036 -16.117 53.230




Tablo 7.6. Sahra alt1 Afrika iilkelerine yonelik tanimlayici istatistikler
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Degiskenler Gozlem Sayist  Ortalama Standart Sapma  Minimum Maksimum
KBGSYIH 828 2483.23 3353.314 210.804 20532.9
Yolsuzluk 828 -0.5417 0.628445 -1.7229 1.2167
Demokrasi 828 0.58882 0.296199 0.00991 0.9835
Hukukun Ustiinliigii 828 -0.5610 0.643509 -2.1299 1.0771
Yatirim 763 -6.13e+08 1.93e+09 -2.51e+10 8.75e+09
Dogurganlik 827 5.0317 1.352612 1.36 7.716
Kamu Harcamasi 786 14.7549 6.50983 0.9112 47.191
Enflasyon 764 10.0270 32.47281 -60.496 513.90
Tablo 7.7. AB iilkelerine yonelik tanimlayici istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
KBGSYIH 690 34985 23051.18 3784.20 111968
Yolsuzluk 690 1.1803 0.8104 -0.6151 2.469
Demokrasi 690 0.9751 0.0220 0.80928 0.9990
Hukukun Ustiinliigii 690 1.2214 0.6115 -0.3449 2.10027
Yatirim 662 4.34e+09 3.02e+10 -2.92e+11 1.63e+11
Dogurganlik 690 1.5494 0.2370 1.09 2.23

Kamu Harcamasi 690 19.590 3.2309 10.9092 27.935

Enflasyon 690 5.0077 41.1072 -4.4781 1058.374
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7.2. Ekonometrik Modeller

Bu ¢aligmada dinamik panel veri metodolojisine basvurulmustur. 6 dar ve 8 genis
model olmak iizere toplamda 14 ayr1 model c¢esitli iilke gruplarina gore tahmin
edilmistir. Dar model i¢in tahmin edilen ilk iki model cari yolsuzluk diizeyinin
iktisadi buytime uUzerindeki etkisini gostermektedir. 3. ve 4. modeller gecikmeli
yolsuzluk degerlerinin iktisadi biiylime {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Son
iki model ise Nickell sapmasindan?? dolay1 ortaya cikabilecek varsayim ihlalini

ortadan kaldirabilmek i¢in gosterilmistir.

Dar modeller sirasiyla soyledir:

Yie = VYie + 10 + (e + &3¢ (1)
Yie = VY + Z;?:l AiYie—g + M + 4 + & (2)
Yie = Vi1 + 10 + G + &5t (3)
Yie = VYig-1 + Zﬁl AiYie—g + 1 + (e + & (4)
Ay = VA1 + 1 + G + &t (5)
Ay = yAYyq4 + 2?;1 AiDyie—g + 1 + e + & (6)

v degiskeni 1 iilkesi i¢in t zamanimda kisi basina diisen gayrisafi yurt i¢i hasilanin
logaritmasini, Y, i Glkesinde t zamani i¢in hesaplanan yolsuzluk degiskenini, n; Ulke
spesifik sabit etkileri, ¢, zaman etkilerini ve son olarak &;; ise gayrisafi yurt ici
hasilay1r etkileyen ancak gozlenemeyen soklari gosteren hata terimini temsil

etmektedirler.

Tahmin edilen genis modeller ise cari yolsuzluk diizeyinin iktisadi biiyiime

uzerindeki etkisi gosterecek sekilde formalize edilmistir. Modeller agsagidaki gibidir:

12 Dinamik panel modellerinde kesin digsallik varsayimmin ihlaline neden olan 1/T inci siradan
asimptotik sapma olarak tanimlanmaktadir (Griindler ve Potrafke, 2019).
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Yie =VYie + BZy + 1+ + & (1)
Yie = VYie + Z;le AYie—-¢ + BZie + 1 + §e + €t (2)

Modelde yer alan Z vektorii genis modelde dahil edilen agiklayict degiskenleri temsil
etmektedir. Agiklayict degiskenler tek tek modellere dahil edilerek tahminler
gergeklestirilmistir.

Modellerdeki en 6nemli varsayim hata terimlerinin otokorelasyonsuz olmasidir. Bu
varsayimi yerine getirebilmek ve GSYIH nin dinamiklerini géz 6niine alabilmek icin
Griindler ve Potrafke(2019) tarafindan kullanilan yol izlenmistir. Buna gore soz
konusu c¢aligmada takip edildigi gibi Acemoglu vd. (2019)’nin ¢alismasina bu
calismada da basvurulmus ve bagimli degiskenin ¢ kadar gecikmeli degeri hem dar
hem de genis modellere dahil edilmistir. Gecikme sayis1 i¢cin Hamilton (2018)
tarafindan onerilen 4 gecikme kullanilmistir. 4 gecikme modellerde yer alan birim

kokl ortadan kaldirmaktadir (Griindler ve Potrafke, 2019; Hamilton, 2018).

Modeller dinamik sabit ve rassal etki metodolojisine gore tahmin edilmistir.
Hausman testine bagvurularak sabit ve rassal etkili model tahmininde secim
yapilmistir. Buna gore tahmin edilen modellerin bir¢ogunda sabit etkili model tahmin

sonuglarmin gegerli oldugu goriilmiistiir.

Bu kisimda ilk once dar model daha sonra genis model tahmin sonuglari
sunulacaktir. Son olarak yolsuzlugun iktisadi biiylime iizerindeki etkisini saglayan
cesitli transmisyon mekanizmalarini temsil eden modellerin tahmin sonuglarina yer

verilecektir.

7.3. Dar Model Tahmin Sonuclar
162ilke verisine dayanilarak ¢dziilen dar model tahmin sonuglar1 ve Ulke gruplarina

gore elde edilen sonuclar Tablo 7.8. ile Tablo 7. 13. arasinda gosterilmistir.



Tablo 7.8. Dar model tahmin sonuglar1
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Degiskenler Modeller
Cari Yolsuzluk Gecikmeli Yolsuzluk Fark Yolsuzluk
1 2 3 4 5 6
Yolsuzluk 0.12209 0.01418
(0.065)* (0.019)**
Yolsuzluk,_, 0.11616 0.0123
(0.068)* (0.040)**
AYolsuzluk;_, 0.01488 0.01317
(0.044)** (0.074)*
GSYIH,_, 1.00544 1.00727 0.05738
(0.000)*** (0.000)*** (0.688)
GSYIH,_, 0.00976 0.0085 0.05738
(0.943) (0.950) (0.001)***
GSYIH,_5 0.01225 0.01149 0.08429
(0.301) (0.325) (0.058)*
GSYIH,_, -0.0912 -0.0906 0.0852
(0.001)*** (0.001)*** (0.185)
Gozlem Sayisi 3725 3077 3563 3077 3401 2915
Ulke Sayis1 162 162 162 162 162 162
R? 0.59 0.99 0.60 0.99 0.002 0.11
F Istatistigi 3.44 4456.6 3.37 4735.36 4.10 5.97
(0.06)* (0.000)*** (0.06)** (0.000)*** (0.04)** (0.000)***
Hausman Testi 194.35 376.57 195.98 375.25 11.21 164.35
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***




Tablo 7.9. Kita Amerika iilkeleri tahmin sonuglar1
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Degiskenler Kita Amerika Ulkeleri
1 2 3 4 5 6
Yolsuzluk 0.113 0.0064
(0.292) (0.238)
Yolsuzluk;_, -0.088 0.0050
(0.394) (0.000)***
AYolsuzluk,_, 0.0104 0.0075
(0.341) (0.457)
GSYIH,_, 1.254 1.256 0.2831
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
GSYIH,_, -0.2197 -0.222 0.0479
(0.002)*** (0.002)*** (0.209)
GSYIH,_; -0.0521 -0.0509 0.0198
(0.258) (0.281) (0.668)
GSYIH,_, -0.0194 -0.0212 -0.0636
(0.590) (0.570) (0.239)
Gozlem Sayisi 713 589 682 589 651 558
Ulke Sayisi 31 31 31 31 31 31
R? 0.61 0.99 0.62 0.99 0.001 0.16
F Istatistigi 1.15 3001.91 0.75 2580.6 0.91 10.01
(0.291) (0.000)*** (0.394) (0.000)*** (0.340) (0.000)***
Hausman Testi 65.83 53.33 63.32 53.05 1.43 38.54
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.23) (0.000)***




Tablo 7.10. Asya Pasifik Ulkeleri tahmin sonuglar1

Degiskenler Asya-Pasifik Ulkeleri
1 2 3 4 5 6
Yolsuzluk 0.1470 -0.00634
(0.484) (0.263)
Yolsuzluk;_, 0.04893 -0.0110
(0.810) (0.091)*
AYolsuzluk,_, 0.00394 -0.0084
(0.760) (0.410)
GSYth_l 1.260 1.2583 0.27285
(0.000)*** (0.000)*** (0.001)***
GSYIH,_, -0.3643 -0.3647 -0.1037
(0.000)*** (0.000)*** (0.154)
GSYIH,_, 0.2285 0.22859 0.1123
(0.002)*** (0.002)*** (0.004)***
GSYiH,_, -0.1370 -0.1348 -0.0475
(0.001)*** (0.001)*** (0.208)
Gozlem Sayisi 552 456 528 456 504 432
Ulke Sayisi 24 24 24 24 24 24
R? 0.73 0.99 0.73 0.99 0.0005 0.34
F 1statistigi 0.51 11795.1 0.06 9322.03 0.09 65.97
(0.483) (0.000)*** (0.81) (0.000) (0.760) (0.000)***
Hausman Testi 43.29 57.76 50.45 59.83 0.26 65.97
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)*** (0.60) (0.000)***
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Tablo 7.11. MENA (ilkeleri tahmin sonuglari

Degiskenler MENA Ulkeleri
1 2 3 4 5 6
Yolsuzluk 0.0043 0.0532
(0.971) (0.206)
Yolsuzluk;_, 0.02543 0.07051
(0.848) (0.117)
AYolsuzluk;_, 0.0546 0.0298
(0.158) (0.357)
GSYIH,_, 0.6104 0.60968 -0.3241
(0.005)*** (0.005)*** (0.102)
GSYIH,_, 0.2089 0.20333 -0.0972
(0.000)*** (0.000)*** (0.487)
GSYIH,_; 0.0800 0.08072 -0.0028
(0.277) (0.262) (0.967)
GSYIH,_, -0.0532 -0.0446 -0.0237
(0.307) (0.384) (0.671)
GoOzlem Sayisi 368 304 352 304 336 288
Ulke Sayisi 16 16 16 16 16 16
R? 0.43 0.99 0.44 0.99 0.005 0.068
F Istatistigi 0.00 275.29 0.04 348.40 1.99 63.10
(0.97) (0.000)*** (0.84) (0.000)*** (0.15) (0.000)***
Hausman Testi 13.25 29.39 12.86 31.88 0.13 15.31
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.722) (0.009)***




Tablo 7.12. Sahra alt1 Afrika tilkeleri tahmin sonuglari
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Degiskenler Sahra Alt1 Afrika Ulkeleri
1 2 3 4 5 6
Yolsuzluk 0.0855 0.0162
(0.498) (0.032)**
Yolsuzluk;_; 0.10364 0.01417
(0.377) (0.056)*
AYolsuzluk;_, 0.0005 0.0078
(0.969) (0.558)
GSYIH,_, 1.1674 1.16896 0.2224
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
GSYIH,_, -0.1810 -0.18192 0.0350
(0.000)*** (0.000)*** (0.040)**
GSYIH,_; 0.0332 0.03148 0.1240
(0.095)* (0.117) (0.107)
GSYiH,_, -0.1044 -0.1032 0.2272
(0.000)*** (0.000)*** (0.010)*
Gozlem Sayisi 966 798 924 798 882 756
Ulke Sayisi 42 42 42 42 42 42
R? 0.09 0.99 0.09 0.99 0.003 0.24
F Istatistigi 0.47 956.21 0.80 910.81 0.00 21.02
(0.49) (0.000)*** (0.376) (0.000)*** (0.96) (0.000)***
Hausman Testi 3.47 84.88 3.19 84.81 3.19 21.39
(0.06)* (0.000)*** (0.07)* (0.000)*** (0.07)* (0.000)***




Tablo 7.13.AB Ulkeleri tahmin sonuglar1
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Degiskenler AB Ulkeleri
1 2 3 4 5 6
Yolsuzluk 0.12452
(0.355)
Yolsuzluk,_4 0.14123 0.0050
(0.000)*** (0.621)
AYolsuzluk;_, 0.02300 -0.0028
(0.202) (0.856)
GSYiH,_, 1.3555 1.3597 0.4537
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
GSYIH,_, -0.5924 -0.5925 -0.2135
(0.000)*** (0.000)*** (0.001)***
GSYIH,_5 0.21835 0.21862 0.08220
(0.002)*** (0.002)*** (0.012)**
GSYIH,_, -0.04624 -0.0495 -0.0514
(0.128) (0.118) (0.038)**
Gozlem Sayisi 689 569 659 569 629 539
Ulke Sayis1 30 30 30 30 30 30
R® 0.71 0.99 0.72 0.99 0.009 0.24
F Istatistigi 0.88 3414.7 1.29 3234.14 1.70 13.58
(0.35) (0.000)*** (0.26) (0.000)*** (0.202) (0.000)***
Hausman Testi 50.70 47.62 49.38 48.23 11.94 47.66
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
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Dar model tahmin sonuglarina gore, yolsuzlugun iktisadi biiyiime lizerindeki etkisi
tiim modellerde istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Dar model sonuglarinin iilke
gruplarina gore farklilagtigi goriilmektedir. Kita Amerika tilkeleri igin tahmin edilen
6 modelin 5 inde yolsuzlugun iktisadi biiylime iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum yaygin etki olarak yolsuzluk ve iktisadi biiyiime
arasinda bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir.Asya pasifik Ulkeleri icin elde edilen
sonuclar Kita Amerika ulkeleri igin elde edilen sonuglara benzerdir. Tahmin edilen 6
modelin 5 inde yolsuzlugun iktisadi biiyiime iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Anlamli etkinin goriildigii modelde ise (Model 4) anlamlilik
diizeyinin yiiksek olmadig1 goriilmektedir. MENA Ulkeleri igin tahmin edilen higbir
modelde yolsuzlugun iktisadi biiylime {izerinde anlamli etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Diger iilke gruplarina goére Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde yolsuzluk ve
iktisadi blylme arasindaki iligkinin anlamliligi lehine sonuglar elde edilmistir.
Ancak elde edilen sonuglar yine yaygmn etki olarak bakildiginda giicli
gorilmemektedir. Son olarak AB lkeleri icin tahmin edilen 6 modelin 5 inde
yolsuzlugun iktisadi biiyiime {zerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
gorilmektedir.Ozetle, biitiin iilkelerin bir arada ele alindig1 dar model sonuglari
yolsuzluk ve iktisadi bliyiime arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskinin
varhigini gosterirken bu iliski iilke gruplarma gore ele alindiginda anlamliligni
yitirmektedir. Veri setinin olusturulma bi¢imi elde edilen sonuglar iizerinde etkili

olmaktadir.

7.4.Genis Model Tahmin Sonuclar
162 iilke verisine dayanilarak ¢oziilen genis model tahmin sonuglar1 ve iilke
gruplarma gore elde edilen sonuglar Tablo 7.14. ile Tablo7.19. arasinda

gosterilmektedir.



Tablo 7.14. Genis model tahmin sonuglar1

Degiskenler Tum Duinya Ulkeleri
1 2 3 4 5 6 7 8
Yolsuzluk 0.11141 0.01318 0.0171 0.0181 0.0194 0.01583 0.0133 0.01616
(0.077)* (0.028)** (0.013)** (0.008)*** (0.006)*** (0.004)**>* (0.013)** (0.004)**>*
GSYIH,_, 1.0066 0.97443 0.9744 0.9695 1.19702 1.2167 1.19782
(0.000)*** (0.000Q)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** _ (0.000)***
GSYIH,_, 0.0078 0.02213 0.0223 0.0208 -0.2406 -0.2679 -0.25772
(0.952) (0.877) (0.876) (0.885) (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
GSYIH,_, 0.0049 0.00536 0.0054 0.00581 0.02938 0.02230 0.02687
(0.697) (0.816) (0.811) (0.797) (0.469) (0.661) (0.593)
GSYIH,_, -0.0843 -0.0666 -0.0666 -0.0666 -0.0424 -0.0209 -0.01748
(0.002)*** (0.037)** (0.038)** (0.045)** (0.189) (0.442) (0.501)
Yatirim -0.0098 -0.0098 -0.0093 -0.0088 -0.0091 -0.00919
_ (0.169) (0.171) (0.172) (0.107 (0.102) (0.104)
Hukukun Usttinligii -0.0023 -0.0010 -0.0056 -0.0069 -0.01019
(0.706) (0.867) (0.301) (0.191) (0.053)*
Dogurganlik Orani -0.0119 -0.00975 -0.0099 -0.01293
(0.037)** (0.028)** (0.020)** (0.003)***
Kamu Harcamasi -0.00145 -0.0012 -0.00291
(0.206) (0.255) (0.000)***
Enflasyon Orani -0.0003 -0.0004
(0.003)***  (0.001)***
Demokrasi Seviyesi 0.00075
- (0.921)
Ulke Sayisi 162 162 162 162 162 162 162 162
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Tablo 7.14. ‘in devami
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R 0.58 0.99 0.9 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99

F Istatistigi 3.16 44551 37818 3311.4 3070.6 3109.4 3561.76 2787.08
(0.07)* (0.000***  (0.000)***  (0.000)***  (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***

Hausman Testi 196.27 393.71 384.45 383.37 328.35 326.45 300.51 343.13
(0.000)***  (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***  (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***




Tablo 7.15.Kita Amerika iilkeleri tahmin sonuglar1

Degiskenler Kita Amerika Ulkeleri
1 2 3 4 5 6 7 8
Yolsuzluk -0.1037 0.0135 0.0143 0.0152 0.01298 0.0204 0.0205 0.0208
(0.456) (0.092)* (0.101) (0.103) (0.160) (0.061)* (0.065)* (0.064)*
GSYIH,_, 1.31668 1.3004 1.2993 1.26760 1.2145 1.1987 1.1973
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
GSYIH,_, -0.3240 -0.3196 -0.3181 -0.3084 -0.2850 -0.2678 -0.2630
(0.001)*** (0.001)*** (0.001)*** (0.002)*** (0.003)*** (0.005)***  (0.005)***
GSYIH,_3 0.0008 0.01591 0.01864 0.02241 0.04204 0.0384 0.0310
(0.989) (0.801) (0.769) (0.723) (0.476) (0.526) (0.621)
GSYIH,_, -0.0050 -0.0080 -0.0104 -0.0152 0.00171 0.00294 0.0065
(0.913) (0.861) (0.820) (0.734) (0.967) (0.945) (0.883)
Yatirim -0.12262 -0.1250 -0.1311 -0.0798 -0.0800 -0.0859
(0.069)* (0.066)* (0.051)* (0.191) (0.194) (0.165)
Hukukun Ustiinliigii -0.0043 0.00151 -0.0019 -0.0019 -0.0013
(0.549) (0.828) (0.838) (0.839) (0.889)
Dogurganlik Orani -0.0218 -0.0259 -0.02519 -0.0254
(0.021)* (0.006)*** (0.007)***  (0.006)***
Kamu Harcamasi -0.00383 -0.00403 -0.0040
(0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
Enflasyon Orani -0.00024 -0.00033
(0.249) (0.179)
Demokrasi Seviyesi -0.0206
(0.215)
Gozlem Sayisi 460 380 380 380 380 380 380 380
Ulke Sayisi 20 20 20 20 20 20 20 20
R? 0.69 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99
F Istatistigi 0.58 5278.0 35.47 35.78 3299.1 2737.7 4291.5 5328.4
(0.455) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
Hausman Testi 50.11 31.51 35.78 35.63 44.65 63.14 64.55 64.81
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
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Tablo 7.16. Asya-Pasifik iilkeleri tahmin sonuglar1

57

Degiskenler Asya-Pasifik Ulkeleri
1 2 3 4 5 6 7 8
Yolsuzluk -0.14112 -0.00006 0.00331 0.00499 0.00475 0.00689 0.00626 0.00638
(0.516) (0.992) (0.615) (0.545) (0.580) (0.482) (0.516) (0.510)
GSYIH,_, 1.26705 1.21726 1.21609 1.2038 1.1929 1.20195 1.20173
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
GSYIH,_, -0.38751 -0.3141 -0.31418 -0.3135 -0.3025 -0.3086 -0.30835
(0.002)*** (0.001)*** (0.001)*** (0.001)*** (0.003)*** (0.003)***  (0.003)***
GSYIH,_3 0.22683 0.21320 0.21225 0.21064 0.20770 0.20574 0.205520
(0.006)*** (0.003)*** (0.003)*** (0.004)*** (0.004)*** (0.004)***  (0.004)***
GSYIH,_, -0.11206 -0.1249 -0.1225 -0.1143 -0.11101 -0.11238 -0.11217
(0.010)* (0.001)*** (0.002)*** (0.002)*** (0.001)*** (0.001)***  (0.001)***
Yatirim -0.1645 -0.16531 -0.1594 -0.15746 -0.16079 -0.16081
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
Hukukun Ustiinliigii -0.0033 -0.0046 -0.00344 -0.00476 -0.00488
(0.633) (0.552) (0.631) (0.490) (0.490)
Dogurganlik Orani -0.0099 -0.01215 -0.01225 -0.01220
(0.012)** (0.012)** (0.011)** (0.013)**
Kamu Harcamasi -0.00122 -0.00122 -0.00122
(0.214) (0.213) (0.214)
Enflasyon Orani -0.00034 -0.00034
(0.172) (0.173)
Demokrasi Seviyesi 0.00098
(0.870)
Gozlem Sayisi 460 380 380 380 380 380 380 380
Ulke Sayisi 20 20 20 20 20 20 20 20
R? 0.78 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99
F Istatistigi 0.44 12371.8 8797.4 7864.3 7261.0 6838.10 6321.31 6368.62
(0.516) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
Hausman Testi 69.63 48.64 58.28 58.17 49.90 52.64 51.14 50.84
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***




Tablo 7.17.MENA {ilkeleri tahmin sonuglar1
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Degiskenler MENA Ulkeleri
1 2 3 4 5 6 7 8
Yolsuzluk 0.01187 0.0510 0.06917 0.05483 0.04507 0.01342 0.01198 0.01201
(0.917) (0.218) (0.154) (0.108) (0.134) (0.375) (0.411) (0.409)
GSYIH,_, 0.60948 0.45877 0.45518 0.45404 1.08196 1.07767 1.07772
(0.005)***  (0.028)** (0.035)** (0.035)** (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***
GSYIiH,_, 0.21070 0.21249 0.20688 0.20776 -0.05971 -0.05534 -0.0549
(0.000)***  (0.000)***  (0.000)***  (0.000)*** (0.510) (0.529) (0.535)
GSYIH,_3 0.07658 0.13448 0.13420 0.13521 -0.10104 -0.11421 -0.11425
(0.307) (0.064)* (0.059)* (0.055)* (0.017)** (0.079)* (0.080)*
GSYIH,_, -0.05309 0.00684 0.01189 0.01518 0.00535 0.02191 0.02243
(0.290) (0.923) (0.876) (0.842) (0.811) (0.542) (0.525)
Yatirim -0.2897 -0.2829 -0.2631 -0.25152 -0.24610 -0.24631
(0.070)* (0.077)* (0.094)* (0.010)* (0.010)* (0.010)*
Hukukun Ustiinliigii 0.03556 0.04120 -0.00520 0.00039 0.00031
(0.535) (0.455) (0.735) (0.979) (0.984)
Dogurganlik Orani 0.02128 0.00831 0.00838 0.00853
(0.295) (0.199) (0.115) (0.109)
Kamu Harcamasi -0.00125 -0.00113 -0.0011
(0.065)* (0.133) (0.138)
Enflasyon Orani -0.00014 -0.00014
(0.788) (0.790)
Demokrasi Seviyesi -0.00177
(0.862)
Gozlem Sayisi 383 315 251 251 251 230 222 222
Ulke Sayisi 17 17 16 16 16 15 15 15
R? 0.49 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99
F Istatistigi 0.01 247.82 170.90 317.12 451.28 742.00 728.92 2066.85
(0.917) (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***  (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***
Hausman Testi 17.54 30.48 31.64 32.36 31.97 38.07 28.44 40.56
(0.000)***  (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***  (0.000)*** (0.000)***  (0.001)***  (0.000)***




Tablo 7.18. Sahra alt1 Afrika tilkeleri tahmin sonuglari

Degiskenler Sahra Alt1 Afrika Ulkeleri
1 2 3 4 5 6 7 8
Yolsuzluk 0.08325 0.01133 0.0089 0.008521 0.01576 0.01157 0.0060 0.00613
(0.556) (0.071)* (0.178) (0.299) (0.031)*** (0.142) (0.498) (0.492)
GSYIH,_, 1.15192 1.1380 1.13789 1.11926 1.06364 1.1440 1.14382
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
GSYIH,_, -0.15633 -0.1410 -0.14105 -0.13677 -0.13472 -0.2535 -0.25197
(0.001)*** (0.001)*** (0.001)*** (0.001)*** (0.001)*** (0.002)***  (0.004)***
GSYIH,_, 0.03097 0.01232 0.012268 -0.00663 -0.00475 0.08027 0.08004
(0.235) (0.663) (0.662) (0.814) (0.859) (0.338) (0.344)
GSYiH,_, -0.0960 -0.08823 -0.08817 -0.08288 -0.05168 -0.0635 -0.06481
(0.032)** (0.044)** (0.045)** (0.051)* (0.084)* (0.353) (0.329)
Yatirim -0.01818 -0.01837 -0.02038 -0.0268 -0.02255 -0.02266
(0.005)*** (0.010)* (0.003)*** (0.002)*** (0.006)***  (0.006)***
Hukukun Ustiinliigii 0.001170 8.37e-06 0.00462 0.00220 0.00170
(0.918) (0.999) (0.709) (0.868) (0.889)
Dogurganlik Orani -0.01874 -0.02262 -0.01518 -0.01496
(0.002)*** (0.000)*** (0.040)** (0.035)**
Kamu Harcamasi -0.00312 -0.00264 -0.00264
(0.019)** (0.003)***  (0.003)***
Enflasyon Orani -0.00046 -0.00046
(0.024)** (0.024)**
Demokrasi Seviyesi 0.003907
(0.759)
Gozlem Sayisi 828 684 649 649 649 623 595 595
Ulke Sayisi 36 36 36 36 36 36 36 36
R? 0.16 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99
F Istatistigi 0.35 1087.87 1545.13 1343.39 1316.0 1230.3 775.25 725.13
(0.55) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
Hausman Testi 5.91 67.87 69.78 69.13 78.47 99.01 78.34 78.62
(0.015)** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
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Tablo 7.19. AB iilkeleri tahmin sonuglar1
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Degiskenler AB Ulkeleri
1 2 3 4 5 6 7 8
Yolsuzluk 0.127036 0.01349 0.01424 0.02296 0.02233 0.01301 0.01173 0.01257
(0.345) (0.216) (0.210) (0.083)* (0.09D)* (0.383) (0.419) (0.390)
GSYIH,_, 1.35608 1.3590 1.35838 1.35853 1.18552 1.1911 1.19105
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
GSYIH,_, -0.59325 -0.5979 -0.59647 -0.58685 -0.45375 -0.4659 -0.4667
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
GSYIH,_3 0.21954 0.22423 0.22733 0.22878 0.21024 0.20632 0.20652
(0.002)*** (0.002)*** (0.002)*** (0.001)*** (0.001)*** (0.001)***  (0.001)
GSYIH,_, -0.04669 -0.04989 -0.04829 -0.05005 -0.02245 -0.02300 -0.0229
(0.126) (0.119) (0.141) (0.120) (0.379) (0.394) (0.401)
Yatirim -0.00397 -0.00361 -0.00363 -0.00300 -0.00347 -0.0034
(0.283) (0.317) (0.275) (0.247) (0.203) (0.207)
Hukukun Ustiinliigii -0.01716 -0.01393 0.002171 0.00554 0.00631
(0.210) (0.307) (0.891) (0.739) (0.711)
Dogurganlik Orani -0.02455 -0.01831 -0.01632 -0.0176
(0.166) (0.272) (0.311) (0.272)
Kamu Harcamasi -0.01087 -0.01081 -0.0106
(0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
Enflasyon Orani -0.00120 -0.00116
(0.000)***  (0.000)***
Demokrasi Seviyesi -0.07056
(0.312)
Gozlem Sayisi 690 570 558 558 558 558 558 558
Ulke Sayisi 30 30 30 30 30 30 30 30
R? 0.71 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99
F Istatistigi 0.92 3408.5 2834.3 3377.1 2987.2 1469.6 22115 1907.1
(0.345) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
Hausman Testi 50.19 47.45 44.87 45.64 46.20 117.67 123.65 123.66
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
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Tiim iilkelerin géz Oniine almarak tahmin edildigi genis model sonuglar1 dar modelde
elde edilen tahmin sonuglar1 ile uyum gostermektedir. Yolsuzluk cari degeri ile
iktisadi biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya g¢ikmustir. Kita
Amerika tlkeleri i¢in tahmin edilen genis model sonuglar1 dar model sonuglari ile
uyum icerisinde degildir. Genis model tahmin sonuglar1 biiylimeyi belirleyen diger
degiskenler modellere dahil edildik¢e yolsuzluk ile iktisadi biliylime arasmdaki
iligkinin Kita Amerika iilkeleri i¢cin anlamli ve pozitif oldugunu gostermektedir.
Asya-Pasifik ve MENA iilkeleri i¢in tahmin edilen genis model tahmin sonuglar: dar
model ile uyum icerisindedir. Asya-Pasifik ve MENAUulkelerinde yolsuzluk ve
iktisadi biiylime arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Sahra Alt1 Afrika
iilkelerinde yolsuzluk ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskinin anlamlilig1 lehine
birka¢ modelde bulgular elde edilmistir. Ancak elde edilen sonuglar yaygin etki
olarak bakildiginda giiclii gériilmemektedir. Yolsuzluk ve iktisadi biiylime arasindaki
iligkinin gii¢lii olmadig1 sdylenebilir. AB iilkeleri i¢in yolsuzlugun iktisadi biiyiime

iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

7.5. Transmisyon Kanallar1t Tahmin Sonuglari

Yatirim, enflasyon ve kamu biiyiikliigii olmak iizere 3 transmisyon kanal1 lizerinden
yolsuzlugun iktisadi biiylime iizerindeki etkisine bakilmistir. Agiklayic1 degisken
olarak diger ¢aligmalarda gdéz Oniine alinan degiskenler kullanilmistir. Yolsuzluk
degiskeninin cari degeri, GSYIHmin gecikmeli degerleri, bagimli degiskenin

gecikmeli degerleri ve son olarak disa agiklik degiskeni kullanilmastir.

Yolsuzlugun transmisyon kanallar1 tizerindeki etkilerini tahmin etmek i¢in asagidaki

model tahmin edilmistir:

[0] [0]
mj; = YYj + Z @jmje_g + z AjYit—¢ + BD1sa_Agiklik;e + m; + G + &;¢

=1 =1
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m degigskeni i iilkesinde t zamanindaki transmisyon degiskenini, disa agiklik
degiskeni ihracat ve ithalatin toplaminn GSYIH icerisindeki payi, y degiskeni
GSYIH’ y1 temsil etmektedir. Disa agiklik degiskeni iilkelerin istikrar ve yabanci
sermaye yatirim diizeyini etkiledigi i¢in modele dahil edilmistir (Griindler ve
Potrafke, 2019).

162 iilke verisine dayanilarak tahmin edilen model sonuglar1 Tablo 7.20. ile Tablo

7.25. arasinda verilmistir.



Tablo 7.20. Tum Dunya Ulkeleri tahmin sonuglar1
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Tum Diinya Ulkeleri

Bagimli Degigkenler
Bagimsiz Degiskenler Yatirim Enflasyon Kamu Biiytikligii
Yolsuzluk -0.00061 -2.57369 0.13527
(0.938) (0.007)*** (0.447)
GSYIH,_, -0.0169 1.66830 -1.41457
(0.663) (0.557) (0.461)
GSYIH,_, 0.01107 -1.78993 0.96581
(0.688) (0.683) (0.642)
GSYIH,_; 0.01806 -7.10788 0.17812
(0.516) (0.537) (0.940)
GSYIH,_, -0.02215 7.41190 0.05983
(0.411) (0.408) (0.975)
Bagiml Degisken,_, 0.20576 0.78912 0.88393
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Bagiml Degisken,_, 0.14822 -0.35057 -0.1043
(0.227) (0.026)** (0.036)**
Bagimli Degisken,_; 0.02849 0.04452 -0.1326
(0.853) (0.128) (0.259)
Bagimli Degisken;_, -0.1914 0.07436 0.07104
(0.362) (0.203) (0.384)
Disa Agiklik 0.00024 0.01790 0.00476
(0.483) (0.030)** (0.362)
Gozlem Sayisi 2647 2748 2911
Ulke Sayisi 159 159 164
R? 0.13 0.64 0.93
F Istatistigi 100.14 305.04 428.16
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Hausman Testi 348.66 97.77 321.38
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***




Tablo 7.21. Kita Amerika iilkeleri tahmin sonuglari

Kita Amerika Ulkeleri
Bagimli Degigkenler
Bagimsiz Degiskenler ~ Yatrnrm  Enflasyon Kamu Biyikligi
Yolsuzluk -0.0001 0.19961 0.69166
(0.990) (0.909) (0.186)
GSYIH,_, -0.0964 -57.109 1.25276
(0.035)**  (0.101) (0.587)
GSYiH,_, 0.06211 84.989 -3.0779
(0.246) (0.132) (0.407)
GSYiH,_; 0.10406 -33.743 4.7485
(0.237) (0.219) (0.294)
GSYIH,_, -0.0721 3.8202 -1.2079
(0.132) (0.725) (0.574)
BagimliDegisken,_, 0.3907 0.3103 0.83249
(0.013)**  (0.198) (0.000)***
BagimliDegisken,_, 0.18705 0.0587 -0.02429
(0.181) (0.522) (0.631)
BagimliDegisken,_; -0.1887 0.0767 -0.10054
(0.027)**  (0.000)*** (0.001)***
BagimliDegisken,_, -0.0261 -0.0229 -0.02613
(0.552) (0.566) (0.428)
Disa Aciklik 0.00008 0.09166 0.01908
(0.471) (0.134) (0.317)
Gozlem Sayisi 380 380 380
Ulke Sayis1 20 20 20
R? 0.34 0.17 0.65
F Istatistigi 23.05 71.56 178.03
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Hausman Testi 47.71 26.76 62.32
(0.000)*** (0.002)*** (0.000)***

64



Tablo 7.22. Asya Pasifik iilkeleri tahmin sonuglar1

Asya-Pasifik Ulkeleri

Bagimli Degigkenler
Bagimsiz Degiskenler ~ Yatrnom  Enflasyon Kamu Biyikligi
Yolsuzluk 0.01971 -4.09211  0.81303
(0.388) (0.017)**  (0.053)*
GSYIH,_, 0.014 28.6371 -1.5908
(0.884) (0.001)*** (0.487)
GSYIH,_, 0.19707 -17.945 4.63375
(0.450) (0.015)**  (0.028)**
GSYiH,_; -0.2199 -2.91020  -1.5659
(0.215) (0.676) (0.553)
GSYIH,_, -0.0108 -8.1803 -1.1973
(0.851) (0.213) (0.457)
BagimliDegisken,_, 0.39437 0.20449 0.66797
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
BagimliDegisken,_, 0.16719 -0.0372 0.09449
(0.060)* (0.113) (0.119)
BagimliDegisken,_; -0.1094 0.06700 0.0899
(0.020)**  (0.161) (0.134)
BagimliDegisken,_, -0.30337  0.04297 -0.1994
(0.197) (0.165) (0.004)***
Disa Agiklik -0.00012  0.04234 0.0020
(0.326) (0.011)**  (0.582)
Gozlem Sayisi 379 379 374
Ulke Sayis1 20 20 20
R? 0.14 0.25 0.90
F Istatistigi 1368.97 356.72 384.05
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Hausman Testi 70.17 81.68 53.45

(0.000)***

(0.000)***

(0.000)***




Tablo 7.23. MENA iilkeleri tahmin sonuglari

MENA Ulkeleri
Bagimli Degigkenler
Bagimsiz Degiskenler ~ Yatrnrm  Enflasyon Kamu Biyikligi
Yolsuzluk -0.0231 -0.3925 0.329243
(0.119) (0.861) (0.613)
GSYIH,_, 0.0021 3.7746 -9.80433
(0.946) (0.344) (0.004)***
GSYIH,_, 0.02816 6.0885 4.96027
(0.057)* (0.008)*** (0.000)***
GSYIH,_; 0.01813 -51.025 8.79733
(0.180) (0.001)*** (0.028)**
GSYIH,_, -0.0033 44,0591 -4.9073
(0.886) (0.010)* (0.015)**
BagimliDegisken,_, 0.31074 0.34680 0.71284
(0.008)*** (0.000)*** (0.000)***
BagimliDegisken,_, 0.05079 0.09381 -0.00002
(0.718) (0.122) (1.000)
BagimliDegisken,_; 0.05514 0.05031 0.08573
(0.653) (0.516) (0.254)
BagimliDegisken,_, -0.06979  -0.0692 -0.0951
(0.301) (0.123) (0.279)
Disa Agiklik -0.0006 0.13227 0.00015
(0.029)**  (0.086)* (0.989)
Gozlem Sayisi 224 261 281
Ulke Sayis1 15 16 16
R? 0.42 0.03 0.80
F Istatistigi 93.01 158.29 219.46
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Hausman Testi 27.42 51.20 33.60
(0.002)*** (0.000)*** (0.002)***
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Tablo 7.24. Sahra alt1 Afrika tilkeleri tahmin sonuglari

Sahra Alt1 Afrika Ulkeleri

Bagimli Degigkenler
Bagimsiz Degiskenler ~ Yatrnrm  Enflasyon Kamu Biyikligi
Yolsuzluk -0.0385 -0.3194 0.23613
(0.201) (0.616) (0.571)
GSYIH,_, -0.0191 8.4603 -3.2340
(0.703) (0.501) (0.225)
GSYiH,_, 0.06702 -19.572 -1.6165
(0.209) (0.312) (0.711)
GSYiH,_; -0.0414 14.795 3.6227
(0.368) (0.198) (0.399)
GSYIH,_, -0.0144 -3.4457 0.6873
(0.679) (0.655) (0.747)
BagimliDegisken,_, -0.1137 1.00505 0.7524
(0.348) (0.000)*** (0.000)***
BagimliDegisken,_, 0.27084 -0.6281 -0.0070
(0.000)*** (0.009)*** (0.925)
Bagimh Degisken,_; 0.41951 0.17523 0.05960
(0.014)**  (0.331) (0.279)
Bagimlh Degisken,_, 0.34394 0.14643 -0.0260
(0.040)**  (0.128) (0.520)
Disa Aciklik -0.0001 -0.0061 0.01502
(0.774) (0.497) (0.195)
Gozlem Sayisi 611 614 642
Ulke Sayis1 36 36 36
R? 0.41 0.79 0.90
F Istatistigi 351.07 94984.1 206.80
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Hausman Testi 50.98 7.73 53.49
(0.000)*** (0.460) (0.000)***
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Tablo 7.25. AB iilkeleri tahmin sonuglari
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AB Ulkeleri
Bagimli Degigkenler
Bagimsiz Degiskenler ~ Yatrnm  Enflasyon Kamu Biyikligi
Yolsuzluk 0.01043 0.0468 0.18217
(0.824) (0.710) (0.320)
GSYIH,_, 0.14037 21.148 0.03918
(0.571) (0.000)*** (0.975)
GSYiH,_, -0.3200 -29.733 3.88762
(0.301) (0.000)*** (0.044)**
GSYiH,_; 0.38226 12.7933 -3.2695
(0.341) (0.000)*** (0.029)**
GSYIH,_, -0.3361 -4.1240 0.72163
(0.312) (0.005)*** (0.450)
Bagimli Degisken,_, 0.2082 0.56356 0.92387
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
BagimliDegisken,_, 0.1188 0.14984 -0.1659
(0.482) (0.000)*** (0.006)***
BagimliDegisken,_;  0.0397 0.00939 0.09965
(0.868) (0.000)*** (0.062)*
BagimliDegisken,_, -0.2287 -0.0011 -0.04862
(0.429) (0.173) (0.147)
Disa Acgiklik 0.00210 -0.0007 -0.01386
(0.106) (0.253) (0.028)**
GOzlem Sayisi 542 570 570
Ulke Sayis1 30 30 30
R? 0.11 0.76 0.83
F Istatistigi 3489.8 137325.9 175.14
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Hausman Testi 82.52 9.62 94.03
(0.000)*** (0.38) (0.000)***
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Tum dinya lkeleri igin elde edilen tahmin sonuglaria goére yolsuzlugun enflasyon
orant iizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Yolsuzlugun yatirim ve kamu biylikligi kanallar1 ile anlamli bir
iligkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu noktada elde ettigimiz veriler Dreher ve
Herzfeld (2005)tarafindan elde edilen sonuglar ile uyumludur. 1975 — 2001 yillarina
ait verilerin ortalamas1 almarak 71 f{ilke {zerinde gerceklestirilen calismada
yolsuzlugun farkli aktarim kanallar1 tizerinden ekonomik biiylimeyi -etkileyip
etkilenmedigi incelenmistir. Elde edilen verilere gore yolsuzluk oranindaki artis
enflasyon oranini negatif olarak etkilemektedir. Yolsuzlugun ekonomik biyimeye
olan etkisinin c¢esitli aktarim kanallar1 iizerinden gergeklesip gerceklesmedigini
inceleyen calismalardan bir tanesi de Dridi(2013) tarafindan gergeklestirilmistir.
Gelismis ve gelismekte olan 82 {ilke lizerinde gercgeklestirilen ¢alismada yolsuzlugun
bes farkli aktarim kanali ile ekonomik biiylimeyi ne yonde etkiledigi incelenmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore yolsuzluk endeksinde gergeklesen 1
puanlik artig, enflasyon iizerinde pozitif etki yaparak, ekonomik buyumeyi yiizde
0,09 oraninda diisiirmektedir. Ancak elde edilen sonuglara gore yolsuzlugun
enflasyon Gzerindeki etkisinin, istatistiksel olarak anlamsiz oldugu belirtilmektedir.
Dridi(2013)” ye gore bu durumun temel nedeni enflasyonun yolsuzluktan 6nemli

Olclde etkilenmemesidir.

Kita Amerika i¢cin yapilan analiz sonuclari Yyolsuzlugun g6z Oniine alinan
transmisyon kanallarindan hicbiri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig:
gorulmektedir. Asya pasifik Ulkelerinde yolsuzlugun enflasyon ve kamu biiytkligii
kanallar1 iizerinden iktisadi biiylime iizerinde etkilerinin oldugu goriilmektedir. Orta
dogu ve Kuzey Afrika, Sahra Alt1 Afrika ve AB Ulkeleri i¢in tahmin edilen model
sonuglar1 yolsuzlugun goz oniine alinan transmisyon kanallarindan higbiri iizerinde

anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Calismada elde edilen sonuglarin tahmin edilen modellere ve yine tahmin edilen tilke
gruplarma gore farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug yolsuzluk
ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi ¢alisacak arastirmacilar i¢in 6nemlidir. Bir¢ok
iilkenin bir arada ele alindigi modellerde yolsuzluk ve iktisadi biliylime arasindaki
iliskinin farklt modellere gore istatistiksel olarak anlamli goriinmesi ancak iilke
gruplarma gore bu anlamliligin yitirilmesi yolsuzluk miktarindaki artisa bagl olarak
iktisadi biiyiime tizerinde olusabilecek etkilerin net bir sekilde ifade edilememesine

neden olmaktadir.

Literatiire bakildiginda hem bir¢ok iilke grubuna gore analiz yapan hem de bu kadar
blylk bir Glke grubunu g6z Oniine alan ¢alisma sayismin az oldugu dikkat
cekmektedir. En yeni tarihli c¢alisma Griindler ve Potrafke (2019) tarafindan
gerceklestirilmistir. 175 {ilke icin 2012-2018 aras1 verilerin kullamilarak yapildig:
analizden elde edilen sonuglara gore, yolsuzluk endeksindeki 1 standart sapmalik
artigin iktisadi biiyiime iizerinde %17°lik bir azalma olusturdugu tespit edilmistir.
Ancak bu ¢alismada hem dar hem de genis model sonuglarma gére 162 ulke igin
gerceklestirilen analiz sonuglar1 yolsuzluk artigi ile birlikte iktisadi biliylimenin
arttigi, diger bir ifadeyle yaglama hipotezinin gecerli oldugu goriilmektedir. Elde
edilen sonuglarin farklilasmasinda kullanilan veri doneminin, ekonometrik
metodoloji ve modellerin ve bagvurulan veri setlerinin farkli olmasmin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Yine yapilan c¢alismalar sonucunda elde edilen tahminlerin
birbirleri ile tutarli olmadig1 goriinmektedir. Bu durum yolsuzluk ve iktisadi biliylime

arasindaki iligki i¢in evrensel bir dogru bulmanin zorlugunu ortaya koymaktadir.
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EKLER
YOLSUZLUK VE EKONOMIK BUYUME
YOLSUZLUK VE DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR
YOLSUZLUK VE GELIR DAGILIMI ADALETSIZLIGi

YOLSUZLUK VE KAMU HARCAMALARI



EK 1 Yolsuzluk ve ekonomik buytme

82

Yazar(lar) Orneklem Donem Ampirik Temel bulgular
Yontem
Mo (2001) 46 ulke 1970-1985  Panel veri Yolsuzluk oraninda
yontemi gerceklesen % 1 artig
ekonomik buyimeyi
% 0,72 oraninda
azaltacaktir.
Sarkar ve 87 ulke 1999 Yatay kesit  Yolsuzluk dizeyinde
Hassan verianalizi  gergeklesen % 1 lik
(2001) bir artig yatirimlarin
verimliligini %1 den
fazla azaltmaktadir.
Monte ve Italya’nin 20  1963-1991  Panel veri Gergeklesen
Papagni bdlgesi yontemi yolsuzluklar
(2001) kamunun, 6zel
yatirimlar i¢in gerekli
olan altyap1 ve servis
yatirimlarini
yapmasinin onine
gecmekte ve kamu
yatirimlarinin
etkinligini
azaltmaktadir.
Akai, Amerika (1998- Yatay kesit  Yolsuzluk ekonomik
Horiuchi ve eyaletleri 2000), analizi blylmeyi her Ug¢
Sakata (1995- dénemde olumsuz
(2005) 2000) ve etkilemektedir, ancak
(1991- kisa donemde
2000) yolsuzlugun etkisinin
donemleri anlamli olmadig1
gOriilmiistiir.
Aliyu ve Nijerya 1986-2007  Zaman serisi  Yolsuzlugun artmasi
Elijah yontemi kamu harcamalarini
(2008) artirmaktadir.
Baliamoune- 33 Afrika 1982-2001  Panel veri Yolsuzluklar 6zel
Lutz ve Ulkesi analizi yatirmmlarm
Ndikumana diismesine neden
(2008) olarak, ekonomik

blylmeyi negatif
yondeetkilemektedir.




EK 1’ in devami
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Karag0z ve
Karag0z
(2010)

Turkiye

1980-2005

Zaman serisi
yontemi

Yolsuzluk ve kamu
harcamalar1 arasinda
anlamli bir iligki
bulunmamakla
birlikte, ekonomik
biliylimenin artmasi
yolsuzluklarm
artmasina neden
olmaktadr.

Dridi
(2013)

Gelismis ve
Gelismekte
olan 82 (ilke

1980-2002

Yatay kesit
analizi

Yolsuzluk
ekonomik buytimeyi
olumsuz yénde
etkilemektedir.

Besel
(2013)

Turkiye

1985 —
2012 aylik,
1985 —
2011 yrllik
veriler

Granger ve

TodaYamamoto

nedensellik
Testleri

Yolsuzlugun
ekonomik biylime
tizerinde anlamli bir
etkisi
bulunmamaktadir.

Algan,
Aktakas ve
Tekin
(2014)

Tarkiye

1980-2011

Zaman serisi
yontemi

Orta 6gretim ve
yiiksek 0gretim
diizeyinde egitim
alanlarin yaptigi
yolsuzluk ekonomik
blyimeye olumlu
etki ederken orta
Ogretimin alt1
seviyede egitim
alanlarin yaptigi
yolsuzluk ekonomik
blylmeyi olumsuz
etkilemektedir.

Kdse
(2019)

93 farkli ulke

2002-2016

Panel veri
yontemi

Yolsuzlukta
gerceklesen artiglar
alt-orta ve yuksek
gelirli tlkelerde
ekonomik buytimeyi
olumsuz yénde
etkilemektedir.
Ancak Ust-orta
gelirli tlkelerde
yolsuzlukta
gerceklesen artiglar
blylmeyi pozitif
yonde
etkilemektedir.




EK 2 Yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirnmlar
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Sadig
(2009)

Gelismis ve 1984-2004
Gelismekte
olan 117 ulke

Hem yatay
kesit veri
analizi hem
panel veri
analizi ayr1
ayri
kullanilmastir.

Yatay kesit veri
analizi uygulanan
boltimde
yolsuzluklarm
dogrudan yabanci
yatirimlar lizerine
olan azaltic1 etkisi
oldukca buytk
orandadir.
Calismanin panel
veri analizi
uygulanan
kisminda ise
yolsuzlugun
dogrudan yabani
yatirimlar tlizerine
olan etkisi
azalmaktadir.

Habib ve
Zurawick
(2002)

Gelismekte 1996-1998
olan ve Gegis
ekonomilerini

temsilen 89

tlke

En kuguk
kareler
yontemi

Yabanci
yatirimcilar
yolsuzlugun yiiksek
oldugu iilkelerde
yatirim yapmaktan
kaginabilmektedir
ayrica, iilkeler
arasinda yolsuzluk
farki arttikca
yatirim yapilma
ihtimali
diismektedir

Egger ve
Winner
(2005)

Gelismis ve 1995-1999
Gelismekte
olan 73 llke

Panel veri
yontemi

Yolsuzluk hem kisa
hem de uzun
donemde dogrudan
yabanci yatirimlar
uizerinde arttirici
bir etki

yapmaktadir.




EK 2’nin devamu
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Egger ve 21 OECD 1983-1999
Winner uyesi 59
(2006) OECD {yesi

olmayan tlke

Panel veri
yontemi

Ev sahibi tlkede
gerceklesen
yolsuzluklar
dogrudan yabanci
yatirimlar tizerinde
azaltici bir etki
etmekle birlikte,
dogrudan yabanci
yatirimlari
etkileyen diger
faktorlerin artmasi
nedeniyle bu etki
giderek
azalmaktadir.

Koyuncu 71 llke 2000-2007
(2010)

Panel veri
yontemi

Miilkiyet haklar1 ve
yarg1 bagimsizligi
dogrudan yabanci
yatirimlara pozitif
etki ederken
yolsuzlugun
artmasi negatif
yonde
etkilemektedir.

Ay vd. Tiirkiye’nin de  1995-2013
(2016) aralarinda

bulundugu 10

gelismekte

olan tlke

Panel veri
yontemi

Yolsuzluk
oranlarinda
gerceklesen %1 lik
bir azalma
dogrudan yabanci
yatirimlar: %1.11
oraninda
artiracaktir.

Yurdakul Tarkiye 1992-2010

(2013) dénemine
ait aylik
veriler

Granger
nedensellik
testi

Yolsuzluklar
dogrudan yabanci
yatirimlarin
nedenlerinden birisi
olmakla birlikte
negatif yonde
etkilemektedir.




EK 3 Yolsuzluk ve gelir dagilim adaletsizligi
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Gyimah
(2002)

21 Afrika
ulkesi

1993-1999 Panel veri

yontemi

Yolsuzluk oraninda
gerceklesen %1
artis gelir dagilim
adaletsizligini %
1,54 arttirmaktadir.

Gyimah ve
Camacho
(2006)

1980-1998 Panel veri

yontemi

Afrika, Asya,
Latin Amerika
ve OECD
Ulkelerinden
toplam 61 ulke

Bolgesel
farkliliklar dikkate
almarak yapilan
calismada
yolsuzlugun
ekonomik buyiime
ve gelir dagilim
uzerindeki olumsuz
etkisi yoksul
ulkelerde daha
fazla
gorulmektedir.

Dinger ve
Gunalp
(2012)

48 Amerika
eyaleti

1981-1997 Panel veri

analizi

Yolsuzluklarin
artmasinin gelir
esitsizliginin
artmasina neden
olmaktadir.

Andres ve
Ramlogan
(2012)

19 Latin
Amerika
ulkesi

1982-2002  Panel veri

yontemi

yolsuzlugun
artmasi gelir
dagilimi
adaletsizligini
azaltmaktadir.

Avci ve Avel
(2017)

23 OECD
ulkesi

1984-2011  Panel veri

yontemi

Yolsuzlugun
oldukca yuksek bir
oranda etki ettigi
kurumsal kalitenin
tyilesmesi gelir
dagilimi
adaletsizligini
diistirecektir.

Kun
(2018)

Turkiye 1984-2014

yontemi

Zaman serisi

Yolsuzluk ve gelir
dagilim1 arasinda
anlaml bir iligki
bulunamamistir




EK 4 Yolsuzluk ve kamu harcamalar
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Sahbaz vd. 27 AB llkesi 2011 Yatay kesit Yolsuzluk kamu
(2013) analizi harcamalarinin
miktarini arttirarak
ve dagilimini
etkileyerek
etkinsizlige neden
olmaktadir.
Topal ve 34 OECD 1998-2014  Panel veri Yolsuzluk oraninda
Keyifli ulkesi analizi gergeklesen %1 lik
(2016) bir azalma kamu
bor¢larinda % 2,7
lik bir azalma
saglayacaktir.
Bagdigen ve  Turkiye 1982-2003  Zaman serisi  Egitim, saglik,
Dokmen veri yontemi  savunma ve yatirim
(2006) harcama miktarlar1
ve yolsuzluk
arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur.
Bakirtas Tarkiye 1996-2010  Zaman serisi  Yolsuzluk ile vergi
(2012) veri yontemi  gelirleri arasinda

negatif bir iligki
bulunmaktadir.
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