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Bu caligmanin amaci, Ogretmen adaylarmin teknoloji bagimliliklari, problem ¢6zme
becerileri ve karar verme becerileri ve aralarindaki iligkileri aragtirmaktir. Calisma; 2018-
2019 egitim ogretim yilinda Kastamonu Universitesi’nde farkli béliim (fen bilgisi
Ogretmenligi, ilkogretim matematik Ogretmenligi, okul oOncesi Ogretmenligi, psikolojik
danigmanlik ve rehberlik 6gretmenligi) ve farkli smif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan
815 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Bu calisma tarama modelli bir ¢alismadir. Calismada
Aydm (2017) tarafindan gelistirilen Teknoloji Bagimlihigi Olgegi, Mann ve dig. (1998)
tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Melbourne
Karar Verme Olgegi I-1I ve Heppner & Peterson (1982) tarafindan gelistirilip Tiirkgeye
uyarlamasi1 Sahin, Sahin, & Heppner (1993) tarafindan gerceklestirilen Problem C6zme
Envanteri veri toplama araglart olarak kullanilmigtir. Calisma kapsaminda kullanilan
Teknoloji Bagimliligi Olgegi (TBO) giivenirlik katsayis1 0.87, Problem Cdzme Envanteri
(PCE) giivenirlik katsayis1 0.88 ve Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO) giivenirlik
katsayist1 0.81 olarak hesaplanmustir. Calismada elde edilen verilere, SPSS paket
programinda Tek Yonli ANOVA ve t testi analizleri uygulanmistir. Elde edilen bulgular
betimsel istatistik tablolar1 ile verilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
teknoloji bagimlilik diizeylerinin ve problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Katilimeilarin problem ¢6zme becerilerinde alt boyutlara bakildiginda

aceleci yaklagimi tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin teknoloji



bagimlilik diizeylerinin artmasi ise problem ¢6zme becerilerinde diisiise sebep
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen adaylarinin karar verme becerileri puan
ortalamalar1 karar verme siireclerinde giigliik cektiklerini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin teknoloji bagimliliklarinin karar verme becerilerinde olumsuz etkiye

sebep oldugu sonucuna varilmistir.

ANAHTAR KELIMELER:Teknoloji bagimliligi, problem ¢dzme becerisi, karar verme
becerisi
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ABSTRACT

MSC THESIS

INVESTIGATION OF TEACHERS 'TECHNOLOGY ADDICTION AND
RELATIONSHIP BETWEEN PROBLEM SOLVING AND DECISION
MAKING SKILLS: KASTAMONU EXAMPLE

NURULLAH FiLiz

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPAERTMENT OF ENVIRONMENTAL ENGINEERING
SCIENCE EDUCATION
SUPERVISOR:ASSOC. PROF. DR. ESRA KABATAS MEMI$

The aim of this study is to examine and investigate teacher candidates' technology
dependencies, problem solving and decision making. Work; In 2018-2019 education,
different departments of Kastamonu University (science teacher, elementary
mathematics teacher, pre-school teacher, psychological information and guidance
teacher) are carried out with 815 students studying in different classes. This study is
a scanning model study. In the study, the Technology Addiction Scale performed by
Aydin (2017), Mann et al. The Melbourne Decision Scale I-11, which was used by
(1998) and adapted to Turkish by Deniz (2004), was developed by Heppner &
Peterson (1982) and adapted to Turkish. The scale (TBS) reliability coefficient was
calculated as .87, the Problem Solving Inventory (PSI) reliability coefficient was .88,
and the Melbourne Decision-Making Scale (MKVO) reliability coefficient was .81.
One Way ANOVA and t test analyzes were applied to the data obtained in the study
in SPSS package program. The findings are related to descriptive statistics tables. In
the research, the pre-service teachers' average level of addiction levels and their
ability to solve the problem are moderate. You prefer the hasty approach to looking
at the sub-dimensions in solving the problem solving skills. The increase in the level
of technology dependency of teacher candidates has reached the conclusion that it
causes a decrease in problem solving skills. It reveals their strengthening. It is
concluded that the technology addictions of the insiders have a negative effect on
decision making skills.

KEYWORDS:Technology dependence, problem solving skill, decision making skill

June 2020, 105 Page
Science Code:100
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Yasadigimiz yiiz yilda teknolojide hizli gelismeler yasanmaktadir. Cep telefonu,
tablet, bilgisayar, internet ve teknolojik aygitlarin kullanimi giiniimiizde biiyiik bir
hizla artmistir. Ozellikle son yillarda giiniimiiziin gelismis teknolojileri insanlarla ¢ok
hizli iletisim kurarak, her tiirlii bilgiye ¢ok kisa zaman diliminde ulagmay1
saglayarak, bireylerin yasamini, aile yasantisin1 ve toplumsal yasantiy1 ¢ok derinden
etkileyen ara¢ olmus durumdadir (Altintas, 2016; Demir, 2006). Insanlarin temel
gereksinimlerini tamamlarken yasadiklart davranis farkliliklart ve problemli
davraniglar1 farkli boyutlarda bagimliliklar1 beraberinde getirmistir (Aydin, 2017).
Bunun yaninda bu teknolojiler, sik kullanimdan kaynaklanan problemleri de
beraberinde getirmektedir (Cengizhan, 2005). Teknolojinin bir ihtiya¢ haline
gelmesiyle insanlarda, 6zellikle de asir1 ve kontrolsiiz kullanilmasi nedeniyle bazi

bireylerde bagimlilik olusmaktadir (Kayri ve Giiniig, 2016).

Bagimlilik, bir kisinin kullandig1i bir nesne ya da onsuz bir hayat yasamamaya
basladig1 bir eylem iizerindeki kontroliinii kaybetmesidir. Bagka bir deyisle, iradeli
kullaninm1 ve davranis kaybolacak ve kisinin isteseniz de istemeseniz de bagimli
kullanim1 veya davranisi devam edecektir. Buna ek olarak, bu kullanim ve davranis
hayatinin 6nemli bir boliimiini kapsayacak ve birey tim zamanini ve fiziksel
enerjisini, yapmasi gereken is ve iliskiler disinda, biiylik ol¢iide maddeye veya

eyleme bagli olarak harcayacaktir (YESILAY, 2014).

Bagimlilik kisiye, baska sekilde alamayacagi seziler ve tatmin edici duygular
hissettirmektedir. Act ve rahatsizlik duygusunu engellemekte; siddetli ve dikkat
cekici duygulara neden olmakta; bireyin i¢inde bulundugu problemlerini unutmasina
veya bunlar1 diislinmeden kendisini iyi hissettirecek duygulara neden olmakta; gecici
bir giiven, cesaret veya sakinlik hissi, muvaffakiyet hissi, giic ve kontrol hissi,

samimiyet veya aidiyet hissi saglamaktadir (Tar1 Comert, 2010).



Bireylerin yasadigi bagimlilik, fiziksel ve psikolojik bagimlilik olarak iki ana
kategoride ele alinmaktadir (Baskoy, 2013). Fiziksel bagimlilik; Birey tarafindan
uzun veya kisa bir silire i¢cin bagimlilia neden olan maddenin diizenli kullanimi
sonucunda viicut maddenin etkisine alisir, viicutta yokluk veya istenmeyen olumsuz
sonuglar olarak tanimlanir (Ding, 2017). Psikolojik bagimlilik; bireyin yasadigi
sikintt veya huzursuzluktan kurtulmak icin bagimlilik yapict madde veya davranis
arayisi, madde alindiginda veya davranis gergeklestirildiginde memnuniyet,

rahatlama ve zevk olarak ifade edilir (Unsal, 2016).

Insanlar, cesitli nedenlerden dolay1 (psikolojik, ¢evresel, gelisimsel) bagimlilig fark
edemez veya umursamazlar. Bu durumda, nesnede veya davranista kisiye psikolojik
durumlarindaki degisimin yarattigi mutlulugu deneyimleme arzusu ararlar. Ancak,
deneyiminden sonra ortaya ¢ikan hazin 6diil olarak algilanmasi sorun yaratir. Ayrica,
bu odiile ulagmak i¢in ¢aba gosterilmesine gerek yoktur ve istedigi zaman
ulasabilecegi bir sorundur. Kisinin kullanimi ile haz meydana gelir ve onu tekrar
tekrar deneyimlemek istediginde kontroliinii kaybeder. Kisi yasadigi olumsuz
durumlara ragmen kullanmaya devam ederse, sadece zevk alma arzusundan c¢ok

kisinin bagimlilig1 ortaya ¢ikar (Ding, 2017).

Teknolojinin temel hedefi kolaylik temin etmek olmasina ragmen kullanim adiminda
olumsuz etki gosteren teknoloji bagimliligina neden olabilmektedir (Aydin, 2017).
Diger taraftan teknolojinin gelisimi, kullanicilarda hem psikolojik hem fiziksel
problemlerin olusmasina da neden olmaktadir. Teknolojinin suursuz, kontrol
edilmeden kullanilmasindan dolayr olusan teknoloji bagimliligi, olumsuz

problemlerin basinda yer almaktadir.

Teknoloji bagimlilig: kavram, bilginin dijital ortamlarinda kullanilmak istenmesiyle
davranigsal bagimlilik orneklerinin goriildiigii diger bir boyut olarak literatiirde
goriilmektedir. Griffiths (1999) teknoloji bagimhiliginin, kimyasal bagimhlik tiirti
olmayan ve davramigsal bagimliliklar acisindan incelenmesi gereken sosyal bir
bagimlilik oldugunu ifade etmistir. Kimyasal kullanimindan bagimsiz olan insan ile

aygit etkilesiminden olusan bagimliliklar, davranigsal bagimlilik olarak



nitelendirilmekte ve teknoloji bagimliligi kavrami da davranigsal bagimliliklarin bir
boyutu olarak ifade edilmektedir (Aydin, 2017).

Literatiirde hem ulusal hem de uluslararasi yapilan istatistik arastirmalar1 yer
almaktadir. Yurtdisi verilerine baktigimizda PEW Arastirma Merkezi’nin 2014
yilindaki arastirmasina gore; ABD vatandaglari % 87'den fazlasi internet
kullanicisidir ve % 90'min cep telefonu, % 58'inin akilli telefonu vardir (Pew

Research Center [PEW], 2014).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2011 verilerinde iilke geneli hane halkinin internet
erigim imkanina sahip olma oran1 % 42.9 iken, 2012 yilinda bu oranin % 47.2° ye
yiikseldigi ve bu sonuglara bagli olarak 16-24 yas arasindaki genclerin yiiksek
diizeyde teknolojik aygit kullandiklar1 belirlenmistir. TUIK (2013) arastirmasinda ise
bu yasta yaygin olarak teknolojik aygit kullanan genclerin genel niifusun % 16.6'sin1
olusturdugu ve internet kullaniminda erkeklerin oraninin kadinlara gore fazla ¢iktig

goriilmektedir.

TUIK (2016) arastirmalarina baktigimizda, iilke genel niifusu igin evde akilli cihaz
kullanilmast %96, laptop kullanilmas1 %36, tablet kullanilmas1 %29 oranindayken
internet kullanim1 %76 diizeyindedir. Bu veriler, 2017°de hane halkinin cep telefonu
sahiplik oran1 %97.8, internet erisimi %80.7, Internet kullananlarin oran1 %66.8 ve
tagiabilir bir bilgisayar (diziistii bilgisayar, tablet PC) sahiplik oran1 %36.7 olarak
artmustir (TUIK, 2017).

Bu veriler goz onlinde bulunduruldugunda; teknolojik aletlerin ve uygulamalarin
kullaniminin hizli bir sekilde arttigi, kullanim araliginin fazla oldugu goriilmektedir.
21. yiizyilin 6grencilerinin masaiistii ve diziistii bilgisayar, tablet, internet, e-posta,
aninda mesajlasma, cep telefonu, fotograf makinesi, kamera, MP3 ¢alar, flash bellek,
sosyal aglar gibi bir¢ok dijital ortam ve araglarini sik sik kullandigi goriilmektedir
(Giinti¢, 2013). Bilgisayar kullanan kisi sayisiyla kullanma siiresinin artmasi ve
online aglarin yayginlasmasi ile birlikte bireylerde; farkli bagimliliklar olan
bilgisayar, video, bilgisayar oyunu, sosyal medya, online aligveris, mesajlasma gibi

teknoloji bagimlilig1 boyutlart olusmaktadir.



Teknoloji bagimliliginin bireylerin egitimleri, aileleri ve is hayatin1 zararli yonde
etkiledigi de bilinmektedir (Tsai ve Lin, 2003). Internet ile fazla bir ugras halinde
olan bireylerin, teknolojik faaliyetlerini kontrol altinda tutamamalar1 halinde egitim
hayatlar1 etkilenebilmektedir. Internetle uzun siireli bir sekilde ugras halinde olan
Ogrenciler, giin sonunda uykudan ziyade online etkinliklere yonelmektedir. Sorunlu
internet kullanma aligkanliklari, ergen ve genclerin gelisiminde sorunlara yol
actigini, akademik yasamlarinda ve sonrasinda mesleklerinde de olumsuz sonuglara
neden olmaktadir (Cakir Balta ve Horzum, 2008). Ogretmen adaylarinin; iletisim ve
adaptasyon problemlerinin ¢ok karsilagildigi gelisim evrelerinde, internetin verdigi
ek iletisim firsatlarin1 fazla bir sekilde kullanmalari, teknoloji bagimliligina onlar
daha yatkin bir hale getirebilmektedir. Arastirma duygularinin en fazla oldugu bu
dénemde; flort ve sohbet siteleri, sosyal ag siteleri, cinsel igerikli siteler, forumlar,
kisa ve anlik mesajlasma gruplar1 vb. ortamlar bu duygularini giderme agisindan
bagimlilig1 hizlandiric1 bir tesir yapabilmektedir. Bu acidan; kullanima bagl olarak

psiko-sosyal etkilerin gézlendigi goriilmektedir.

Teknoloji kullanim stiresi arttikca diislince siireclerinin kotiilestigi, kisiler arasi
duyarhiligin azaldig1 ve genel saglik sorunlarmnin arttig1 goriilmektedir. Internet, akill
telefon kullanan ve bilgisayar oyunlariyla vakit geciren gengler iizerinde, gevre
iliskilerinin ciddi sekilde azaldigi, oOzgiivenlerinin azaldig, kaygi diizeyleri ile
saldirgan yapilarinin arttigi belirlenmistir. Ilgili literatiirde, internette ¢ok vakit
harcayan genclerin giderek yalnizlastigini ve birebir iletisime girmekte zorlandiklari
gorilmektedir. Uzmanlar ¢evrimi¢i oyunlarinda zihinsel islevin bozulmasina neden
oldugunu belirtmektedirler (YESILAY, 2014). Genglerin asir1 teknolojiye baglh
olmalari, sagliklarinda zararlara neden olabilecegine benzer sekilde uyku ve ¢alisma
stiresinde kayiplar1 beraberinde getirmektedir. Okul, aile ve ¢evre iliskilerinde,
kisisel iligkilere olumsuz sekilde tahribatlara neden olacagi da Ongoriilmektedir

(Giircan, 2010).

Teknoloji, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme gibi iist diizey diisiinme
becerileri saglamak i¢in Onemli araglar icermesine ragmen, bilingsiz olarak
teknolojinin kullaniminda kisinin gelisimini olumsuz etkiler; sosyolojik, fizyolojik ve

gelisimsel olarak ciddi zararlar verir (Ayas ve Horzum, 2013; Sahin, Ibili ve Uluyol,
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2017). Sosyal, kisisel, is ile saglik problemlerini ¢6zmesi gereken bireyler, sorunlari
ortadan kaldirdikga 6zgiiveni yiikselerek karsilasacaklar1 bagka problemlerde giicii
kendilerinde gorebileceklerdir (Yiiksel ve Yilmaz, 2016). Problem ¢dzme ve karar
verme becerisi, bireyin hayatinda 6nemli beceriler arasindadir. Genel olarak her
meslek grubundan insanlar, ¢alistiklar islerde problemler ile karsi karsiya gelmekte
ve bu problemleri agsmak i¢in farkli ¢oziimler iiretmek ve karar vermek durumunda
kalmaktadirlar. Arastirmacilara gore problem ¢6zebilme yetisi, duygusal ve herkeste

farkli seviyelerde bulunan diistinme becerilerinden birisidir (Sahin vd., 2017).

Fen okuryazar1 bireyler yetistirilmesini amaclayan programda; elestirel, yaratici,
karar verme, problem ¢dzme, girisimcilik gibi yasam becerilerinin 6énemli oldugu
belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligit [MEB], 2013). Ust bilissel becerilerin
kullanilmasina yonelik gelistirilen Fen bilimleri dersi 6gretim programinda kalici ve
anlamli O6grenmeler, on Ogrenmelerle iliskilendirilmis ve diger disiplinlerle
biitiinlestirilmis bir program olarak hazirlanmistir. Bu degisim bilgiyi kullanabilen,
sorgulayabilen, yoneten hatta iireten, hayatina uygulayabilen, analitik diisiinebilen,
problem ¢ozebilen, girisimci, karar verebilen, sosyal becerileri bulunduran kiiltiir ve
toplumsal degerlerine bagl biitlinlesmis bir programdir. Fen bilimleri dersi 6gretim
programinin bilimsel, sosyal ve teknolojik gelismelerle olusturulmasinin siirekliligini

saglamak ger¢eklestirilmesi hedeflenen bir amagtir (MEB, 2018).

Birden fazla faktér Ogrenmede ve egitimde etki etmektedir. Dikkat, tutum,
giidiilenme, problem ¢dzme, karar verme becerisi ve 6zyeterlilik bu etmenlerdendir
(Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005). Egitim 6gretim siiresi boyunca dgretmenler
egitim Ogretim problemlerinin birgok cesidi ile siirekli olarak karsilagsmaktadirlar.
Egitim ortamlarinin, 6grencilerin istek ve ihtiyaglarina gore diizenlenmemesi ve
teknolojinin bu anlamda egitim ortamlarina etkili bir sekilde entegre edilememesi
sonucunda; okullarin ¢ekiciliginin azalmasi, 6grencilerin okul ve derslerde sikilmasi,
devamsizlik yapmalar1 ve Ogrenmeye karsi ilgilerinin azalmasit gibi durumlar
gozlenebilmektedir (Giinii¢, 2013). Ogretmenlerin bu sorunlari etkili ve hizli olarak
cozebilmeleri i¢in her zaman yeni yontem ve stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir
(Sahin vd., 2017). Ogretmenlerin etkili bir sekilde iletisim, yaratict diisiinme,

arastirma, isbirlik¢i ¢alisma ve karar verme gibi cesitli mesleki yeterliliklere sahip
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olmasi ile birlikte problem c¢ozme yeterlilikleri agisindan da yeterli diizeye

gelmelidirler (Giinii¢ vd., 2013).

Ogretmen adaylari i¢in dgretmenlikte degerli olan problem ¢ézme ve karar verme
becerileri kazandirilirken teknoloji  bagimliligindan da korunmalar1 bilgisinin
kazandirilmas: 6nem arz etmektedir (Sahin vd., 2017). Arsoy (2009), Oztiirk,
Odabasioglu, Eraslan, Geng, ve Kalyoncu (2007), Yiiksel ve Yilmaz (2016),
teknolojinin genglerde daha ¢ok bagimlilik yaptiginin énemine dikkat ¢ekerek, bu
konuda genglerle yapilacak arastirmalarin faydali olacagini belirtmislerdir. Teknoloji
bagimlilig: ile ilgili, pek ¢ok arastirma literatiirde yer almasina ragmen, teknoloji
bagimliliginin problem ¢6zme ve karar verme becerileri ile iligkisi iizerine muhtemel
etkileri goz ardi edilmistir. Bu c¢alisma, bu konudaki betimleyici arastirma

gerekliliginin giderilmesine katki saglamak amaci ile gerceklestirilmistir.

1.2  Arastirmanin Problemi

Egitim fakiiltesinde okuyan &gretmen adaylarinin, teknoloji bagimliliklari, karar
verme ve problem ¢dzme becerileri ve aralarindaki iliskiyi 6grenci goriislerinden
yola ¢ikarak ortaya koymak bu arastirmanin genel hedefidir. Bu hedef igerisinde su

sorular yanitlanmaya calisilmaktadir:

1. Ogretmen adaylarmin teknoloji bagimliliklarinmn; Ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeyine, boliimlerine, cinsiyetlerine, siniflarina, teknolojik uygulamalarin

tamamina ayirdiklar siireye ve yaslarina gore degismekte midir ?

2. Ogretmen adaylarinin teknoloji bagimliliklarinin problem ¢dzme becerileri ile

iliskisi var midir ?

3. Ogretmen adaylarinin teknoloji bagimliliklarinin karar verme becerileri ile iliskisi

var midir?



1.3  Onem

Bu c¢alisma lisans 6grencilerinin karar verme ile problem ¢dzme becerilerinde,
teknoloji bagimliliklarinin ne oldugunun incelenmesi agisindan 6zneldir. Teknoloji
bagimliliginin, ¢agin teknolojileri ile birlikte karsilasilan bagimliliklarin egitim-
Ogretim asamasindaki tesirinin anlagilabilmesine fayda saglamasi agisindan 6nemli
ve yeni arastirmalarin konusu durumundadir. Aragtirmanin, teknoloji bagimliliginin
Oniine gegmek icin egitimcilere, ailelere ¢O6ziim ve tavsiyeler saglayacagi
diistiniilmektedir. Calismanin ileride benzer arastirmalar yapacak aragtirmacilara da

yol gosterici olarak kullanilabilecegi dngoriilmektedir.

1.4 Smmirhihklar

1. Aragtirmanin verilerini, 2018-2019 Giiz yariyilinda, Kastamonu Universitesi

Egitim Fakiiltesindeki 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgeklere verdikleri cevaplar 6zgiin ve

dogru cevaplar olarak kabul edilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde; teknoloji bagimliligi ve alt boyutlari, karar verme
becerisi, problem ¢6zme becerisi ve problem ¢ézmenin alt boyutlarinin kuramsal

tanimlar1 bulunmaktadir.

2.1  Teknoloji Bagimhihg:

Teknoloji bagimlilig1 ifadesi; teknoloji kullanimlarinda meydana gelen yaygin
davranigsal bagimlilik belirtilerini gosterme seklinde olugmaktadir. Herhangi bir
maddeye bagimli olmaksizin birey ve ara¢ arasindaki etkilesim ile meydana gelen
teknoloji bagimliligt da davramigsal bagimlilik seklinde tanimlanmakta ve
teknolojiyle ilgili birgok boyutta bagimliliklarin tamamini kapsamina alan bir terim
seklinde degerlendirilmektedir (Griffiths, 2000). Griffiths (2005) bagimlilik
belirtilerini anlayabilmek ic¢in bazi olgiitler 6ne siirmiistiir. Bu Olgiitler, ¢atisma,

dikkat ¢ekme, tekrar ortaya ¢ikma, ruh hali degisikligi, tolerans ve yoksunluktur.

Catisma, bireyin teknolojiden kaynaklanan yasami ve sorumluluklar ile karsi karsiya
kalmasidir. Dikkat ¢ekme, teknoloji kullanicisinin duygu ve hareketlerini kontrol
etmesidir. Tekrar ortaya ¢ikma, kisinin teknoloji aliskanliin1 bireysel arzusuyla yok
etme becerisine sahip olamamasidir. Ruh hali degisikligi, kisinin teknolojiyi
kullandiginda ruh halinin degismesi durumu, rahatlamasi ve heyecan hissetmesidir.
Tolerans, kisinin gegmis kullanimi esnasinda duydugu hazdan daha siddetlisine
teknoloji kullanma oranmi seviyesini Yylikselterek ulagma arzusudur. Yoksunluk,

kisinin teknolojiye ulasamadiginda zararli duygular ¢ercevesinde bulunmasidir.

Teknolojinin gelisme ve yayginlagsma siireglerinde farkli agsama ve ifadelerin ortaya
c¢ikmasindan dolayr teknoloji bagimliligi tanimi zamanla farkli terimlerle ifade
edilmistir. Internetin yogun kullandigi ve teknolojik uygulamalarm ve aygitlarin
cesitlilie sahip olmadigi donemlerde internet bagimliligt kavrami daha sik
kullanilmistir. Teknoloji; serbest deneyimler sunabilmesi, ekonomik ulasilabilmesi,
erisim kolayligi ve gorsel uyaricilarin bulunmasi nedeniyle rahatlikla kotiye

kullanilabilir ortamlar olusturmaktadir. Devaml ilgi ¢ekici dijital igerikler meydana
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getirmesi, bu igeriklerin giincellenerek siirekli kullanilan ara yiizlerin degismesine
neden olabilmektedir. Bu degisimdeki hiz, igeriklerin tanimlanmasi ve
siniflandirilmasinda ki giicliiklerine neden olmaktadir. Akilli telefon uygulamalari,
aligveris, ¢evrimici oyun, e-posta, mesajlasma ve sosyal aglarin problemli kullanimi
nedeniyle olusan bagimliliklar, teknoloji bagimliligi ifadesinin alt boyutlarinin

temelinde olanlaridir.

Teknoloji bagimliligi ifadesinin alt boyutlarinda yer alan biitiin bagimliliklarin
Olclilmesi bu calismada siirlidir. Calismada literatiirde teknoloji bagimlilig: ifadesi
kapsaminda c¢alismis arastirmacilarin (Young, 1996; Griffiths, 1999; Cengizhan,
2005; Aydin, 2017) degindigi bagimliliklar ve 6gretmen adaylarinin egitimleri de

g6z Oniinde tutularak teknoloji bagimlilig: alt boyutlar1 calismada yerini almistir.

2.1.1 Sosyal Ag Bagimhihg:

Bireylerin kisisel alanlar yaratabilecekleri, arkadaslar ile etkilesime girebilecekleri
ve ayni ilgi alanlarina sahip arkadasliklar kurabilecegi sanal ortamlar bulunmaktadir.
Sosyal ag bagimliligi arastinlmast ©nemli olan davranigsal bagimlilik
cesitlerindendir ve sosyal ag bagimliliginda da madde bagimliligina benzer olan
belirtilerin bir araya geldigi belirtilmektedir (Kuss, 2011). Sosyal aglarin
kullanilmasi, bireyler arasi ve mental problemlerin ortaya ¢ikmasi, davranissal,
fiziksel ve duygusal ugras, bu aglarin olduk¢a fazla kullanilmas: nedeniyle
bagimhiligin tekrar etmesi, duygusal durumlarin olumsuz ag¢idan farklilagmasina
neden olmasi, siire gectikce kullanma diizeyinin yiikselmesi, bagimliligin
engellenmesi halinde fiziksel ve duygusal olarak istenmeyen davraniglar goriilmesine

neden olmaktadir.

2.1.2 Anlik Mesajlasma Bagimlihg:

Anlik mesajlasma; internet yoluyla iki veya daha fazla insan arasinda es zamanlh
metin iletisimini saglayan bilgisayar uygulamalaridir (Huang ve Leung, 2010). Anlik
mesajlagsma ayrica ¢agri cihazi, e-posta, sesli mesaj, sohbet odasi, telefon gibi bir¢ok
bilesenleri bulunan bildiri platformlarinin bulundugu iletisim aracidir (Junco ve

Cotten, 2011).



2.1.3 Cevrimici Oyun Bagimlihg

Glinlimiizde kullanicilarin hosga vakit gecirmelerine ve hayal diinyalarina dikkat
ceken birden fazla oyunculu online oyunlar popiiler olmaya baslamistir. Oncelikli
olarak ergen ve genglerin ¢ok vakit gegirdikleri online oyunlarin gergek hayatin
kaygisindan kagma firsatini vermesi bu sanayinin gelismesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Cevrimi¢i oyunlar; ag baglantilari ile eglence odakli 6zellikler igeren, temel
diizeyde oyunlardan ¢ok kompleks grafik yazilimcilar tarafindan gelistirilen birden
¢ok oyunculu ortamlarda farklilasan uygulamalardir. Diger yandan ¢evrimig¢i oyunlar
birden fazla kullanicili oldugunda, oyun oynayan kisilerin eglenmelerini saglarken
sanal distincelerini gelistirir ve sosyal bir ortam olusmasini saglar (Lee ve Tsali,
2003). Ayn1 zamanda arastirmacilar, bireyin 6nemli isleri ile ¢atismasina ve oyun
oynanmadigi zaman olumsuz durumlar meydana gelmesine neden olan durumlar

olarak belirtmislerdir.

2.14 Web Siteleri Bagimlhihg:

Cok cesitli siteler, internet kullaniminin kisilere sunulmasinda aglar arasi iletisim
olanagi saglayan bir ara¢ olan platformlardir. Bu bagimliliginin isaretleri su sekilde

belirtilmistir (Young, 1996):

- Bilgisayar aktivitelerinden ayrilmakta basarisiz olma.

- Bilgisayar aktivitelerine erisemediginde endise i¢inde ve kizgin olma.

- Bir haftalik siirecte ihtiyac¢ dis1 siirelerde totalde 38 saat ya da daha ¢ok
diizeyde ¢evrimigi olma.

- Huzursuzluk hissetme.

- Internette gecirilen siire konusunda yalan sdyleme.

2.2 Karar Verme Becerisi

Tirk Dil Kurumu (TDK) karar kavramini, durum ya da problem konusunda
diisiniildiikten sonra verilen bir yargi seklinde tamimlamustir. Bir problemi karara
baglamak, kararlastirmak ise karar verme olarak ifade edilmistir. Giliniimiiz

diinyasinda insanlarin yasadig1 énemli problemlerden biri de karar verme olgusudur.
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Deneyimlerinin sonuglar1 yasantilarini etkiledigi i¢in alinan kararlar bireyler
tizerinde duygusal etkiler olusturmaktadir. Bu baglamda karar verme bireyler icin

yasantilarinin her doneminde 6nem kazanmaktadir (Kabatag Memis vd., 2016).

Bilim ve teknolojideki gelisme ve yenilenme, toplumda bilimle alakali bir ilgi
olusturur. Bireyler gilindelik yasamlarinda ki gelismeler 1s18inda cesitli iletisimsel
araclarla bilgi sahibi olur ve bu insanlarin ortak bir paydada bulusmasini saglar. Bilgi
paylasimi saglanirken bireylerin olay ve olgularla ilgili fikirler one siirebilmesi
kendisini ve toplumu ilgilendiren konularla alakali birtakim kararlar alabilmesi gibi
becerilerin kazandirilmasi fen bilimleri programu ile gergeklesmektedir. Ust biligsel
becerilerin  kullanilmasina yonelik gelistirilen Fen bilimleri dersi &gretim
programinda bilgiyi kullanabilen, sorgulayabilen, yoneten hatta {ireten, hayatina
uygulayabilen, analitik diisiinebilen, problem ¢ozebilen, girisimci, karar verebilen,
sosyal becerileri bulunduran kiiltiir ve toplumsal degerlerine bagl biitiinlesmis bir

programdir.

Karar verme, muhtemel olaylar arasindan istenen amaglar dogrultusunda alternatif
secenekler ile se¢im yapabilme siirecidir (Adair, 2017). Karar verme giindelik
yasamin gerektirdigi kararlarda karmasik olmayan bir siirectir. Ancak bilimsel
yontemlerin sonucunda verilen kararlarin, arastirma inceleme ve uygun seceneklere
dair ¢6ziim yollarmin yordanmasi ve belirlenen probleme yonelik etkili kararlar
almay1 gerektirir (Batcgioglu Geng, 1994). Karar verme becerisi, biligsel, psikomotor
ve duyussal becerileri kapsar. Bireyler; yeteneklerini, bilgi birikimlerini,
tecriibelerini ve gorgiilerini problemlerinin ¢oziimiinde etkin bir sekilde ilgi ve
istidatlar1 dogrultusunda kullanirlar (Arin, 2006). Bu beceriyi bireyler hayatlarina
aktardiklarinda etkili ve dogru kararlar alirlar. Bireysel hedeflere ulasilmasi ve
gerceklestirilmesi bireylerin aldiklart kararlar dogrultusunda olusur. Verilen kararlar
da, basarili, saglikli ve entelektiiel sorumluluk sahibi kisilik 6zellikleri gosteren

bireylerin yetismesini destekler.

Tasgit (2012), karar verme big¢imlerini daha onceden tecriibe edilmis davraniglar
seklinde ifade etmistir. Karar esnasinda ¢oziim yollarinin belirlenmesi ve bilgileri

diistinme diizeyleri degisikliklerin temelini olusturmaktadir. Scott ve Bruce (1995)

11



karar verme becerisi ve stillerinden su sekilde s6z etmislerdir: Akilci, bagimli,
kagindan, rasgele ve sezgisel karar verme. Bireylerin karar verirken, mevcut durumu
aragtirarak 1ideal secenegi uygulamasi ve dikkatli davranmalar1 akile1 karar
verdiklerini gosterir. Bireylerin bir bagka kisinin tecriibelerine ve soylediklerine gore
kararlarin1 uygulamalar1 bagimli karar vermelerine yol agmaktadir. Karar verme
stirecinde kacgingan olan bireyler, secimden kendini soyutlamaya sorumluluk
almamaya ¢aligirlar. Bireylerin anlik durumlarina, duygu ve diisiincelerine gore karar
vermesi rastgele karar verdiklerini gosterir. I¢sel diisiinceleri ve hisleri ile karar

veren, diger stillere gore hizl1 ve dnsezisel olan bireyler sezgisel karar vermis olur.

Deniz (2002) ise, kisilerin karar verirken; dikkatli, erteleyici, kagingan ve panik
tarzlar1 uyguladiklarini belirtmektedir. Dikkatli karar veren kisiler, dikkatle arastirir
ve secgenekleri dikkatli bir sekilde uygular. Kagingan davranan kisiler; seg¢imi bir
baskasina birakir ve sorumlulugu bagka bireye aktarmaya yonelir. Ertelemeyi
benimseyen kisiler; nedensiz sekilde devamli erteler ve geciktirir. Zamansal baskida

oldugunu diisiinen bireyler hizli ve aceleci olarak panik halinde karar verirler.

2.3 Problem Cozme Becerisi

Tirk Dil Kurumu (TDK) problemi, kuram ya da kurallar isiginda ¢6ziilmesi
amaglanan sorun, durum seklinde tanimlanmustir. Insan, hayati boyunca kendisi igin
celiski yaratan, hedeflerine ulasma yolunda iistesinden gelmesi gereken engellerle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum karsilasilan problemlerle basa ¢ikabilmek adina
onemli zihinsel siiregleri gerektirmektedir (Yalgin, Tetik ve A¢ikgoz, 2010). Gegmis
ogrenmelerin tekrar sekillendirilerek karsilasilan mevcut duruma ¢oziim bulunmasi

olarak tanimlanabilir (Demirel, 2010).

Sahin, Sahin, ve Heppner (1993) problem ¢ozmeyi karsilasilan durumlara karsi
durma olarak ifade etmektedirler. Normal hayatta karsilasilan 6znel problemlerin
¢Oziilmesi, i¢sel ve digsal diirtiiler ile davranigsal reaksiyonlar verme de problem
¢ozme seklinde ifade edilmektedir. Problemlerini etkili ¢6zemeyen kisilerin, etkili
problem ¢6zme becerisine sahip kisilere gére daha ¢ok kaygili ve giivensiz olduklari,

bagkalarinin beklentilerini anlamada eksik kaldiklar1 ve duygusal problemlerinin
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arttigi saptanmistir. Bunun yani sira, etkisiz problem c¢dzmenin, stres verici
durumlara, psikolojik uyumsuzluklara ve umutsuzluga sebep olacagt da

belirtilmektedir (Sahin vd., 1993).

Egitim bireylere nerede nasil davranmalar1 gerektigini 6gretmekle birlikte yasadiklar
sorunlar karsisinda etkili problem ¢6zme becerileri kazandirarak onlar1 hayata
hazirlamaktadir. Bireylerin hayatlarini saglikli huzurlu ve mutlu siirdiirebilmeleri i¢in
karsilastiklar1 problemleri ¢ézmeleri gerekmektedir. Bunlarin yaninda insanlarin,
basarili olma ve hayattan tat almalarinin sartt1 da sorunlarmi en elverisli sekilde

¢cozebilme yetenegine sahip olmalaridir (Baggeci ve Kinay, 2013).

Bireylerin herhangi bir konudaki probleme iliskin farkindaliginin bulunmasi, fikirler
yiirlitebilmesi, muhakeme yapabilmesi ve elestirel bir bakis acisina sahip olup etkili
kararlar verebilmesi iist diizey bilissel becerileri gerektirir. Etkili bir fen egitiminin
olusturulmas1  bireylerdeki giindelik yasama aktarilmasiyla ve kaliciligin

saglanmastyla miimkiindiir.

Etkili bir fen egitimi planlamak; bireylerde elestirel diisiinebilmeyi, yaratici fikirler
sunabilmeyi, maruz kaldig1 problem durumlarinda problem ¢ézme becerisine sahip,
bilimsel tartismalarda aktif katilim saglayan, diislincelerini ifade edebilen, bilimsel
bir olguyu anlayabilen ve yorumlayabilen, toplumun ve bireylerin ihtiyaglari
dogrultusunda degerlere sahip fen okuryazari bireyler yetistirmek gelismis toplumlar

icin 6nemli bir amag olusturmaktadir (Cepni vd., 2003).

2.3.1 Problem Cozme Becerisinin Alt Boyutlar:

Giliniimiiz anlayisinda oOrgiit gelisiminde en 6nemli etkenin insan emegi, bilgisi,
deneyimi oldugu distiniilmektedir. Calisanin, bilgi, fikir, deneyimlerini paylasmasi
ve Orgiit kararlarina katilim saglamasi ile orgiite deger kattig1 goriisii hakimdir. Yeni
bir karar alinmasi, bir planlama yapilmasi1 veya ortaya ¢ikan bir problem durumunun

¢dziime kavusturulmasi konusunda ¢alisanin tutumu énemlidir (Urug Oztiirk, 2019).

Bireylerin, problemler karsisinda nasil bir tutum sergiledikleri 6nemli ve ¢aligmalara

konu olan bir durumdur. Bu anlamda bireyin kisilik yapisi, problemi ¢ézebilecegine
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dair inanci, problemin ¢o6ziimii konusunda sorumluluk hissetmesi gibi bireysel
ozellikler, problem karsisinda bireyin tutumunu etkilemektedir. Beraberinde bireyin
kendi ile ilgili sahip oldugu problem ¢6zme beceri algis1 da belirleyici olmaktadir.
Kendilerini etkili problem ¢oziicii olarak algilayan bireyler (6zgiiven sahibi, kisisel
kontrol saglayabilen, sorunlarin iizerine giden), problem ¢6zme konusunda kendini
etkisiz olarak algilayan bireylerden (giiven ve kisisel kontrol eksikligi, sorunlardan
kacan) biligsel, duyussal ve davranmigsal olarak farklilik gosterecektir (Sahin vd.,
1993).

Sahin vd. (1993) problem ¢ozme becerisi alaninda yapmis olduklar1 ¢alismada
problem ¢ozme becerisinin bireylerde nasil degiskenlik gosterdigi iizerinde
durulmustur. Bu anlamda alti farkli problem ¢6zme konusunda bireylerin

sergiledikleri yaklagimlardan bahsedilmistir.
2.3.1.1 Aceleci yaklasim

Problem ¢6zme, iizerinde zihinsel bir ¢aba sarf edilmesi gereken karmasik bir
stirectir. Bireyin karsilastigi probleme ¢6ziim ararken hem problemin ortaya ¢ikma
sebebi ile ilgili detayli arastirmalar yapmasi hem de problemi nasil ¢dzebilecegine
yonelik veriler toplayarak verileri analiz etmesi gerekir. Bu siirecte bireyin sakin bir
sekilde elde ettigi veriler iizerine diisiinmesi ve dogru cikarimlarda bulunmasi

onemlidir (Sahin, 2004).

Aceleci yaklasim, bireylerin bir problem ile karsilasmalari durumunda problem
tizerinde diistinmeden, en yakin ¢6ziim yontemini uygulamaya geg¢irmesiyle ilgilidir.
Bu yaklasima sahip bireyler, problemin nereden kaynaklandig1 iizerine
diistinmemekte, problemin nasil ortaya ¢iktigini 6nemsememekte, sadece problemin
yarattig1 sonuglara odaklanmaktadir. Bu bireyler, problemi ¢ézmek icin alternatif
cozlimler liretme gereksinimi duymamaktadir. Akla gelen ilk ¢6ziim ydnteminde
karar kilmakta, bu kararin basar1 olasiligini1 diisiinmeden uygulamaya koymaktadir.
Problem karsisinda aceleci yaklasim sergileyen birey, problemin ¢éziimii konusunda
yalnizca kendi fikirlerini 6n planda tutmakta ve problemin c¢oziimiine katkida

bulunabilecek kendisi disindaki faktorleri dnemsememektedir (Unsal ve Ergin,
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2011). Problem ¢6zme siireci, cok boyutlu degerlendirme yapmayi gerektirmektedir.
Cok boyutlu degerlendirme yapma ise problem flizerine detayli diisiinmeyi, veri
toplamay1 ve bu konuda zaman harcamay1 gerektirmektedir (Arslan, 2005). Aceleci
yaklasim sergileyen bireyin problem karsisinda hizli hareket etmesi, bireyi yanlisa
gotiirebilecek, hata yapma olasiligini artirabilecek ve onemli detaylart gozden
kacirmasina sebep olabilecektir. Problem karsisinda hizli ve diisiinmeden hareket
etmeleri dikkatsizlik davranisini ortaya c¢ikaracak ve problem ¢ozme siirecinde
gerekli 6zeni gosterememeleri sebebi ile bu siire¢ yarim kalabilecektir. Bu kisiler

basladiklar isi bitiremeyecektir (Kerimgil Celik, 2016).

2.3.1.2 Diisiinen yaklasim

Gestalt kuramina gore diisiinme, mevcut problem durumunun ve bir biitiin olarak
istenen amacin temel dogasini ve iliskilerini anlamadaki anlamli ¢abalardir. Gestalt
kurami savunuculari bireyin kendi basma diisiinmesini problem ¢6zme olarak
gormektedirler. Diisiinme, karsilagilan bir problemin i¢ yiiziinlin goriilebilmesi,
ileriye yonelik hedeflenen durumun ve elde edilen verilerin birbirleri ile olan
iligkilerinin anlasilmas1 yoniindeki ¢abalar dizisidir (Yasar, 2016). Problem ¢6zme,
diisiince ve eylemin bir arada bulunmasini igeren “harekete gegirilebilir bilgi” vi
icermektedir. Problem ¢ozebilme becerisi, problemi fark edebilmeyi, tanimlamayz,
anlamayi, ¢0ziim secenekleri gelistirmeyi, segeneklerin uygulanabilirligini ve
ongoriilebilmeyi gerektirmektedir. Problemi farkli bakis agilari ile gorebilmek, farkli
fikirler iiretebilmek, veriler arasinda baglant1 kurabilmek problem ¢6zme agisindan
onemlidir. Tiim bu zihinsel islevler, diisiinme yetisini gerektirmekte ve problem
¢ozme agisindan diislinme davranisinin 6nemini gostermektedir (Soylu & Pala,

2018).

Problem ¢6zmede diisiinen yaklagim, bireyin ge¢cmis deneyimleri ve yeni edindigi
bilgi birikiminin bir sentezi ile problem ¢dzmesini igermektedir (Demir, 2016).
Diislinen yaklasim, bireyin problem durumu ile karsilastiginda oncelikle durumu
anlamak adina caba gostermesi, problem ile ilgili tim verileri toplayarak elde ettigi
tiim verileri gozden gecirmesi ve her tiirli bilgiyi dnemseyerek dikkate almasi ile

ilgilidir. Diisiinen yaklasim davranisi sergileyen birey, problemin ¢éziimiine iliskin
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¢Oziim secenekleri arasinda karar vermeden once ¢oziim segeneklerinin sonuglarini
ongdrmeye ¢alismaktadir. Birey, tiim segeneklerin olasi sonuglarini karsilastirdiktan
sonra her bir segenegin nasil sonuglanacagini diisiinerek bir karara varmaktadir

(Yildiz vd., 2011).

2.3.1.3 Kacingan yaklasim

Problem ile karsilasan bireyler her zaman problem ile savagma ve problemi ¢6zmek
icin ¢abalama egilimi gostermezler. Bazen bireyin yasadigi endise, kaygi ve stres
gibi olumsuz durumlar bireyin probleme olan yaklasiminda istenmeyen etkiler
gosterebilmektedir. Stres, bireyin sahip oldugu yetenekler ile talep ettigi durumlar
arasindaki denge olarak ifade edilmektedir. Birey, basa ¢ikabilme kabiliyetine sahip
oldugundan daha zorlu veya daha yogun bir durum ile karsilastigi takdirde stres
yasayacaktir. Bu durumda birey problem ile karsilagsmaktan korkmakta ve problem

yasadig1 durumda ise kagmayi tercih etmektedir (Yildirim vd., 2004).

Problemle karsilasan birey sorunu goérmezden gelme, sorunun varligini reddetme,
¢Oziimii erteleme, problemin kendiliginden ortadan kalkmasini bekleme veya
problemi listlenmeyip ¢6ziimii gergeklestirecek baskalarini bulma davranislarini da
gosterebilmektedir. Bireyin kendine duydugu giiven de probleme olan yaklagim
konusunda belirleyicidir (Uru¢ Oztiirk, 2019). Problemi c¢dzebilecegi ydniinde
kendisine giiven duymayan bireyler de problemi gérmezden gelmeyi, problemden
kagmay1 tercih edebilmektedir. Kacingan yaklasim, bireyin problemi ¢6zme
davranig1 gosterdigi durumlarda ise problem lizerine detayli diisiinmekten, problemin
olas1 sonuglarini degerlendirmekten, problem ¢6zme siireci tamamlandiktan sonra
siireci ve sonuglarint degerlendirmekten kagma davranisi gostermektedir. Kagingan
yaklasim tutumu, problem ¢6ziimii konusunda olumsuz sonuglar dogurmasi beklenen

ve istenmeyen bir tutum olarak gortilmektedir (Maghan, 2017).

2.3.1.4 Degerlendirici yaklasim

Problem ¢6zme, acik bir prosediiriin basit bir sekilde uygulanmasi ile
gerceklesemeyen, belirlenen bir hedefe ulasmak icin diizenlenen bilissel siireclerin

birlesimidir. Problem ¢6zme rutin ve oOnceden bilinen bir siire¢ degildir, akil
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yiirlitme, farkli ¢6ziim segenekleri gelistirme gerektirmektedir. Problem ¢ézme i¢in
oncelikli olan problemi anlamaya c¢alismak ve problemin kaynagina erismek adina
veri toplamaktir. Sonrasinda ise problem ¢o6ziimii i¢in alternatif ¢oziimleri

gelistirmek onemlidir (Yazlik ve Erdogan, 2016).

Degerlendirici yaklasim, problem ¢6zme siirecinde bireyin farkli ¢6ziim yollari
gelistirmesi ve hangi ¢6ziim yolunu segecegi hususunda degerlendirmede
bulunmasini igermektedir. Birey ¢oziim segenekleri arasinda mukayesede bulunur,
olas1 sonuclar1 ongdrmeye calisarak secenekler arasinda degerlendirme yapar ve
ortaya cikabilecek tiim kombinasyonlar1 siralayarak hangi ¢éziim yOntemini
uygulayacagina karar verir. Problem ¢6zmede bu tarz bir yaklagim sergileyecek olan
bireyin; odaklanma, bilgi toplama, analiz etme, organizasyon, degerlendirme ve
entegrasyon konularinda yetenek sahibi olmasi beklenmektedir. Degerlendirici
yaklagim, ¢6ziim se¢enekleri arasinda en olumlu sonug yaratacag diisiiniilen se¢cenek
uygulamaya konduktan sonra sonuglarin gercek¢i ve objektif bir sekilde
degerlendirilmesini icermektedir. Degerlendirici yaklagim sergileyen birey, ¢6ziimiin
ne derece etkili oldugunu ve problemin ¢oziillip ¢6ziilmedigini degerlendirmektedir.
Bu degerlendirme sonrasinda, uygulamadaki noksanliklar belirlenerek giderilmeye
calisilacak, bu slirecte gelisen yeni sorunlar varsa tespit edilecek ve ¢oziimii igin
harekete gecilecek, bilgi birikimi artirillarak ileride yasanabilecek benzer sorunlara
daha kolay ve hizli ¢oziim gelistirilmesi saglanabilecektir (Heppner ve Heppner,
2013).

2.3.1.5 Kendine giivenli yaklasim

Problem ¢6zme becerisi konusunda bireysel 0Ozellikler belirleyici olmaktadir.
Bireyin, kendisinin ve ¢evresinin farkinda olabilmesi, duygu ve diisiincelerini kontrol
edebilmesi problem ¢6zme konusunda daha olumlu bir tutum sergilemesini
saglayacaktir. Bireyin problem ile basa ¢ikabilecegi konusunda inanci ve problemi
cozebilecegine dair sahip oldugu kendine giiven duygusu problem ¢dzme yetenegini

artirmaktadir (Adair, 2017).

17



Kendine giivenli bir problem ¢6zme yaklagimi sergileyen birey, problemi ¢dzme
cabasina girecek ve problemden kagmayacaktir. Bu bireyler, problemleri kendi
cabalar ile ¢ozebilecegine inanmakta, kendilerini yeterli gérmekte ve bu konuda
kendilerine giiven duymaktadirlar. Kendine giivenli yaklasima sahip bireyin,
problem karsisinda sakin bir tavir ile problemi ¢6zmeye calismasi beklenmektedir.
Bu bireyler karsilarina ¢ikacak zorlu problemlerden korkmamakta ve bu siirecte elde
edilebilecek verileri toplayarak miimkiin olan en iyi performansi sergilemeyi
hedeflemektedir. Diisiik 0zgiivene sahip bireyler ise zorluklarla basa g¢ikmalarina
engel olabilecek bir kaygiya sahiptir. Bu bireylerin diisiik 6zgliven sebebiyle
sergiledikleri endiseli tavirlar, problem ¢oziim siirecini zorlastirmaktadir. Zayif bir
problem ¢6zme yetenegi, diisiik 6zgiiven ile iliskilendirilebilmektedir (Adair, 2017).
Kendine giivenli yaklasim, bireyin problemler karsisinda kendine duydugu giiveni
ifade etmekte, sahip oldugu problem ¢dzme yetenegine ve problemle basa ¢ikabilme

becerisine duydugu giiveni ve inanci icermektedir (Heppner vd., 2002).

2.3.1.6 Planh yaklasim

Problem c¢ozme, hedefe ulagsmak icin ilerlenen yolda karsilasilan sorunlari
coziimleyerek ortadan kaldirma becerisidir. Bireyin karsilagtigi problemleri rastgele
adimlar atarak veya akla ilk gelen ¢6ziim yontemini uygulayarak ¢éziimleyebilmesi
¢ogu zaman yararli olmamaktadir. Bu anlamda bir dizi planlamalar yapilarak bilingli
bir siire¢ gerceklesmesi gerekmektedir (Zihni, 2015). Karsilasilan problem karsisinda
diistinmeden karar vererek hizli hareket etmek olumsuz bir problem ¢6zme
davranigini ifade etmektedir. Problem karsisinda ilk adimi atmak i¢in acele etmeyen,
gerekli planlamalar1 yaparak hareket eden bireyler, problem karsisinda diisiinmeden
ve hizli hareket eden bireylere gore daha yiiksek problem ¢dzme performansi
gosterirler. Bireyin problem ¢0ziim siireci Oncesinde tiim ¢o6ziim siirecini

planlamalari, problem ¢6zme verimliligini etkilemektedir (Kilig ve Ayas, 2017).

Planli yaklasim, olumlu bir problem ¢6zme becerisi olarak goriilmektedir. Bu
yaklasimi sergileyen bireyler, problemi ¢6zme egilimindedir. Bu yonde gerekli
verileri elde ederek planlamalar yapmakta ve kararlar almaktadir. Birey bu siiregte

aldigt kararlardan mutluluk duymakta ve aldigi kararlarin  sorumlulugunu
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tistlenmektedir. Karsilagtig1 problem iizerine diisiinmeden harekete gegmemekte, s6z
konusu problemi ¢oziimlemeden farkli bir konuya yonelmemekte ve probleme
odaklanmaktadir. Birey problemi ¢6zmek adina plan yaptiginda problemi
¢ozebilecegine dair kendine giivenmektedir. Problem ile ilgili verileri toplama, planl
bir sekilde elindeki tiim verileri degerlendirerek ¢oziime ulasma konusunda caba sarf
etme sayesinde birey problem ¢dzme konusunda yetenekli oldugunu diisiinmektedir
(Tetik ve Acikgoz, 2013).

2.4  Tlgili Arastirmalar

Literatiir taramasi yapildiginda teknoloji bagimliligi, karar verme becerisi ve
problem ¢6zme becerisi konulart arastirilmistir. Alan yazin incelendiginde belirtilen
arastirmalarda; Teknoloji bagimliliginin alt boyutlar1 ile birlikte bireylerde
davranissal ve zihinsel tahribatlara neden olmakla birlikte akademik olarak da zarar
verdigi sonuclarma ulasilmistir (YESILAY, 2014; Aydin, 2017). Literatiirde ¢esitli
degiskenlerin problem ¢6zme becerileri lizerinde etkisine bakildigi arastirmalar yer
almaktadir (Altungekic, Yaman, & Koray, 2005; Arslan, 2005; Esen, 2012; Urug
Oztiirk, 2019). Bu arastirmalarin genel olarak sonuglari incelendiginde arastirilan
cesitli degiskenlerin arastirmalara katilanlarin problem ¢6zme becerisi iizerinde hem
olumsuz yonde hem de olumlu yonde etkileri oldugu goriilmektedir. Literatiirde
karar verme becerileri ve karar verme stilleriyle ilgili arastirmalarda, degiskenlerin
katilimcilarin becerilerine ve stil belirleme siireglerine etki ettigini gostermektedir
(Deniz M. E., 2002; Can, 2009; Kabatas Memis, Bozkurt, Cevizci, Avung, &
Ogretmen, 2016). Katilimcilarin genel olarak karar verirken zorlandiklarini belirten
caligmalarda literatiirde bulunmaktadir (Bat¢ioglu Geng, 1994; Deniz M. E., 2004;
Yasar, 2016; Adair, 2017). Tablo 2.1’ de teknoloji bagimlilig1, problem ¢6zme ve

karar verme becerisi ile yapilan yurtici ve yurtdisi caligmalar belirtilmistir.
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Tablo 2. 1. Teknoloji bagimliligi, karar verme becerisi ve problem ¢ézme becerisi ile ilgili yapilan yurtdis1 ve yurti¢i ¢aligmalar

. Calhismalar
Icerik
Uluslararasi Ulusal
Scoot, Bruce, 1995 Demir, 2006
e Isik, 2007
Griffiths, 1999
e Cakir, Balta, 2008
Griffiths, 2000
.. .o Arisoy, 2009
Teknoloji Tsai, Lin, 2003 ..
3 g . Giircan, 2010
Bagimlilig: Griffiths, 2005 .
Batigiin, Kilig, 2011
Huang, Leung, 2010 .
Kuss. 2011 Giiniig, 2013
PEW, 2014 Cicioglu, 2014
' Ayaz, Kayhan, 2016
Burnett, 1991 Deniz, 2002
Deniz, 2004
Karar Arin, 2006
Leung, 2011
Verme Salo 2012 Can, 2009 i
Becerisi . Kabatag Memis, Bozkurt, Cevizci, Avung, Ogretmen, 2016
Geisler, Allwood, 2017 Y 2016
Adair, 2017 asal,
Alltungekic, Yaman, Koray, 2005
Sahin, Sahin, Heppner, 1993 Sardogan, Karahan, Kaygusuz, 2006
Young, 19696 Oguztriik, Akga, Sahin, 2011
Problem ' . .
Cozme Heppner, Pretorius, Wei, Lee, Wang, 2002 Esen, 2012
Becerisi Heppner, Heppner, 2013 Bahgeci, Kinay, 2013
Maghan, 2017 Demir, 2016

Kilig, Ayas, 2017
Urug Oztiirk, 2019
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3. YONTEM

Bu boliimde g¢alismanin veri toplama araglari, ¢alisma grubu, modeli, uygulama

siireci ve analizlerinin bilgileri verilmistir.

3.1  Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarmin; teknoloji bagimliliklarinin, karar verme ve problem ¢ézme
becerilesi arasindaki iligkiyi betimlemeyi hedefleyen bu ¢alisma tarama modelli bir
caligmadir. Biyiikoztirk vd. (2019, s. 177) tarama galismalari igin, bir konu veya
duruma bagh olarak bireylerin goriis, beceri, ilgi, tutum, yetenek gibi 6zelliklerinin
tespit edildigi ve biiyiikk Orneklemler iizerinde yapilan aragtirmalar tanimin
yapmistir. Bu amaca yonelik Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren lisans Ogrencileri ile ¢alisilmistir. Arastirmada lisans 6grencilerinin teknoloji
bagimliliklarini, karar verme ve problem ¢6zme becerilerini ayr1 olarak incelerken
diger taraftan degiskenlerin birbirleriyle ve demografik ozellikleriyle iliskileri

incelenmistir.

3.2 Calisma Grubu

Bu ¢alisma, Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 4 farkli programda (fen
bilgisi 6gretmenligi, ilkdgretim matematik 6gretmenligi, okul Oncesi 6gretmenligi,
psikolojik danigsmanlik ve rehberlik 6gretmenligi) egitim goren 815 dgretmen adayi
ile gerceklestirilmistir. Bu béliimler, 6gretim programlarinda ortak olarak temel
becerilerin kazandirilma hedefleri nedeni ile secilmistir. Katilimcilarin demografik
Ozelliklerine ait tablolar asagida verilmistir. Bu 6zelliklere iliskin frekans ve yiizdeler
verilerek betimsel istatistikler kullanilmistir. Tablo 3.1 de katilimcilarin cinsiyetine

iliskin veriler paylagilmistir.
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Tablo 3. 1. Katilimcilarin cinsiyeti ile ilgili betimsel istatistikler

Cinsiyet n %
Kadin 618 82
Erkek 137 18
Toplam 755 100

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim
gormekte olan 755 lisans Ogrencisi olusturmustur. Tablo 3.1’de verildigi gibi
O0gretmen adaylarinin %82’si kadin (n=618) ve %18’ (n=137) erkektir. Calisma

grubuna ait yas araliklarina yonelik bilgiler ise Tablo 3.2 de verilmistir.

Tablo 3. 2. Yas gruplari ile ilgili betimsel istatistikler

Yas Gruplan n %
17 yas ve alt1 12 1.5
18 ve 20 yas arasi 441 58
21 ve 23 yas arast 269 36
24 ve 26 yas arasi 22 3

27 yas ve lizeri 11 1.5
Toplam 755 100

Arastirma grubundakilerin yas gruplar ile ilgili Tablo 3.2 incelendiginde; 18 ve 20
yas arasinda bulunan katilimci gruplarin %58 oraninda ve 21 ve 23 yaslarinda olan
katilimcilarin %36 oraninda olup toplamin %94’linli meydana getirmektedir.
Universite diizeyinde olan katilimcilarin genellikle 18 ile 23 yaslarinda olmasi Tablo
3.2°de bu yas gruplarinin baskin olmasina sebep gosterilebilir. Tablo 3.3 de ¢alisma

grubundaki 6grencilerin okuduklar1 boliimlerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari egitim fakiiltesinin dort farkli boliimiinde
egitimlerine devam etmektedirler. Tablo 3.3 incelendiginde; ¢alisma grubundaki
ogrencilerin %33’ii Okul oncesi Ogretmenligi  boliimiinde, %25°i Ilkogretim
matematik 6gretmenliginde, %22’s1 Psikolojik danigmanlik ve rehberlik 6gretmenligi

boliimiinde ve %20 si Fen Bilgisi Ogretmenligi %20 béliimiinde &grenim
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gormektedirler. Katilimcilarin sinif seviyelerine iligskin betimsel istatistiklere Tablo

3.4 te verilmistir.

Tablo 3. 3. Boliimler ile ilgili betimsel istatistikler

Boliim n %
Okul Oncesi Ogretmenligi 246 33
[k gretim Matematik Ogretmenligi 190 25
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 166 22
Ogretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 20
Toplam 755 100

Tablo 3. 4. Siniflar ile ilgili betimsel istatistikler

Sinif n %
Birinci sinif 204 27
Ikinci simif 204 27
Ucgiincii sinif 189 25
Dordiincii sinif 158 21
Toplam 755 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin 6grenim gordiikleri siniflar ile ilgili Tablo
3.4 e bakildiginda; birinci sinif ile ikinci sinif gruplarinin her biri %27 oraninda,
ticiincli siiflarin %25 oraninda oldugu goriilmektedir. Dordiincii siniflarin %21
oraniyla diger gruplardan daha az oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
teknolojik aygita sahip olma durumlarina bagl bilgilerin yer aldig1 Tablo3.5 asagida

verilmistir.

Ogretmen adaylarmin telefon, diziistii ya da masaiistii bilgisayarlardan herhangi bir
tanesini kullandiklarini gésteren Tablo 3.5°te; %97’ sinin teknolojik bir aygita sahip
oldugu, %3’iiniin teknolojik bir aygita sahip olmadigr goriilmektedir. Calisma
grubunun ailelerinin  sosyo-ekonomik seviyelerine iligkin Tablo 3.6 asagida
verilmigtir. Tablo 3.6 incelendiginde; ailelerin % 6’ sinin diisiik, %91’ inin orta,

%3’ 1inilin yiiksek seviyede sosyo-ekonomik durumda olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 3. 5. Teknolojik aygita sahip olma ile ilgili betimsel istatistikler

Teknolojik Aygit n %
Var 735 97
Yok 20 3

Toplam 755 100

Tablo 3. 6. Ailelerin sosyo-ekonomik seviyeleri ile ilgili betimsel istatistikler

Sosyo-ekonomik Diizey n %
Diistik 43 6
Orta 690 91
Yiiksek 22 3
Toplam 755 100

3.3  Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama araglari olarak; katilimcilarin kisisel bilgilerinin ve
teknolojiyi kullanma segenekleri ile ilgili sorularin yer aldigi Kisisel Bilgi Formu
(bkz. EK A), teknoloji bagimliligi seviyelerini 6lgmek i¢in “Teknoloji Bagimlilig
Olgegi” (TBO) (bkz. Ek B), karar verme becerilerini belirlemek icin Melbourne
Karar Verme Olgegi I-II (MKVO- I-11) (bkz. Ek C) ve problemlerle karsilastiklarinda
ki durumlarin1 belirlemek i¢in Problem Coézme Envanteri (PCE) (bkz. Ek D)

kullanilmastir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarmin demografik bilgilerinin, teknolojiyi kullanma alisgkanliklarmin,
kullanim siirelerinin betimsel istatistikler agisindan incelenmesi ile beklenen verileri

elde edilebilmek i¢in 17 maddelik Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu icerisinde katilimcilarin; cinsiyet, yas, tiniversite, boliim, sinif
gibi 6zellikleri belirlemeyi hedefleyen sorular formun ilk basinda bulunmaktadir.
Katilimcinin masatistii bilgisayar, akilli telefon, diziistii bilgisayardan birine sahip

olup olmadigi ve sosyo-ekonomik seviyesini belirlemeyi amaglayan sorular ile
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ekonomik durumu ile ilgili bilgilerin edinilmesi hedeflenmistir. internete baglanilan
ortam, baglant1 i¢in kullanilan aygit, sosyal ag sitelerine {iye olup olmama, sosyal ag
sitelerinde gecirilen zaman, sosyal ag sitelerinden hangilerine iiye olundugu, anlik
mesajlasma programlarinin hangilerinin kullanildigi, ne kadar siire ile anlik
mesajlagsma programlarinin kullanildig1, oynanan ¢evrimi¢i oyun tiirleri, ne kadar
siire ¢evrimi¢i oyun oynandigi, kullanilan internet sitesi tiirleri, ne kadar siire ile
internet sitelerinde gezinildigi ve toplamda giin icerisinde teknoloji uygulamalarina
ne kadar siire harcandigina dair sorular ile katilimcilarin teknoloji ortamlarini

kullanma aligkanliklar1 ve sikliklar belirlenmeye ¢aligilmistir.

Elde edilen veriler yapilan analizlerde ayr1 ayr1 degerlendirilerek formda bulunan
sorulardan elde edilen sonuglar betimsel istatistikler ve tablolar yardimi ile

aciklanmustir.
3.3.2 Teknoloji Bagimlihg Ol¢egi

Aydin (2017) tarafindan &grencilerin teknoloji bagimliligi diizeylerini belirlemek
icin 30 maddeden olusan bir dlgek hazirlanmistir. Teknoloji Bagimliligi Olgegi
(TBO); Sosyal Ag Bagimlihig Olgegi, Anlik Mesajlasma Bagimlihg Olgegi,
Cevrimici Oyun Bagimlilig1 Olgegi ve Web Siteleri Bagimliligi Olgegi olarak dort alt

Olcegi icermektedir.

Besli likert kullanilarak hazirlanan TBO, igerik ve kapsam gegerliligi i¢in bagimlilik
ve teknoloji bagimlilig1 alaninda uzmanlara sunulmustur. incelemeye dort bilgisayar
ve Ogretim teknolojileri uzmani (li¢ profesor, bir dogent), bir 6lgme degerlendirme
uzmani, bir dil uzmam katilmistir. Gelen Oneriler g6z oniline alinarak maddelerin
ifadelerinde degisiklikler yapilarak maddelerde diizenlemelere gidilmistir. Uzman
goriigleri alindiktan sonra gecerlik, giivenirlik ve faktor analizleri ¢alismalar1 Ankara
Universitesinde ki 200 lisans 6grencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ongériilen modelde
her alt Olgege ait maddelerdeki ifadelerin Young (1996) ve Griffiths’in (2005)
bagimlilik kriterlerine goére hazirlanmasi yakin ifadelerin aym faktorler altinda
toplanmasina neden olmus, her bir alt 6lgege ait igerik, kapsam ve faktoriyel gecerlik

analizleri ayr1 ayr1 yapilmistir.

25



Alt Olgeklerin ayr1 ayr1 giivenirliginin belirlenmesi amaci ile bu calisma kapsaminda
Cronbach o degeri hesaplanmustir. Sosyal Ag Bagimliligi Olcegi (SABO) 0.86
degeriyle, Anlik Mesajlasma Bagimlilig1 Olgegi (AMBO) 0.86 degeriyle, Cevrimigi
Oyun Bagimlilig: Olgegi (COBO) 0.87 degeriyle ve Web Siteleri Bagimlilig1 Olgegi

0.86 degeriyle giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin bagimlilik seviyeleri aritmetik hesaplanarak, en diisiik ve en
yiiksek puan araliklar1 belirlendikten sonra farklarin bese boéliinmesiyle bagimlilik
diizeylerine denk gelen derecelemeler de elde edilmistir. TBO ve alt dlceklerine ait
bagimlilik diizeyleri Tablo 3.7.’de sunulmustur. TBO’ye ait alt dlgeklerin her birisi
icin aritmetik ortalamalar yorumlanirken, en yiiksek puan 30 en diisiik puan da 6
olarak belirlenmistir. TBO’niin genelinde en yiiksek puan 120 ve en diisiik puan ise
24 olarak belirlenmistir. Olcegin tiimiine ait aritmetik ortalamalar yorumlanirken
0-24 puan aralig1 “Bagiml degil”, 25-48 puan aralig1 “Diisiik diizeyde bagimli”, 49-
72 puan aralig1 “Orta diizeyde bagimli”, 73-96 puan araligi “Oldukc¢a Bagimli”, 97-

120 puan aralig1 ise “Tam Bagimli” olarak kabul edilmistir.

Tablo 3. 7. TBO ve alt 6lgekleri igin belirlenmis puan araliklari

DUZEY\OLCEK SABO AMBO COBO WSBO TBO
Tam bagimlh 25-30 25-30 25-30 25-30 97-120
Oldukca bagimli 19-24 19-24 19-24 19-24 73-96
Orta diizeyde bagimli 13-18 13-18 13-18 13-18 49-72
Diisiik diizeyde bagiml 7-12 7-12 7-12 7-12 25-48
Bagimli degil 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24

3.3.3 Melbourne Karar Verme Olcegi

Orijinali Mann vd. (1998) tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme
Olgegini, Deniz (2004) Tiirkge’ye uyarlayarak gegerlik ve giivenirlik galigmasini
yapmustir. Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO)’nin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 2002-2003 egitim 6gretim yilinda Selcuk Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci sinif

ogrencileri lizerinde yiiriitiilmiis ve 154 6grenciden veri toplanmistir (Deniz, 2004).
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Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. 1. kistm: Karar vermede
0zsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amacglamaktadir. Altt maddeden olugmakta ve
tic maddesi diiz, ic maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama maddelere
verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru Degil” yanit1 0
puan seklinde yapilmaktadir. Olgegin 1. béliimiinden alinabilecek maksimum puan
12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin yiiksek oldugunun gostergesidir.
II. Kisim ise 22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt
faktorii bulunmaktadir (Deniz, 2004). Dikkatli karar verme: altt madde (2, 4, 6, 8, 12,
16), erteleyici karar verme: bes madde (5, 7,10, 18, 21), panik karar verme: bes
madde (1, 13, 15, 20, 22) ve kacingan karar verme: altt madde (3, 9, 11, 14, 17, 19)
ile ifade edilmistir. Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO I-1I) giivenirliginin
katsayilarinin 1=0.68 ile r=0.87 arasinda degistigi hesaplanmistir. MKVO I-II
gecerlik galigmalarini Deniz (2004), kapsam gecerligi ve benzer dlgekler gegerligi
yontemi kullanarak gerceklestirmis, kapsam gegerliginde, uzman goriisiine
basvurmustur. MKVO I-I’nin alt 6lgekleri ile KSO’nin alt olgekleri arasindaki
korelasyon katsayilarinin 0.01 ile 0.05 arasinda degistigini hesaplamistir. Bu

sonuclar MKVO I-II’nin yiiksek diizeyde gecerli oldugunu gostermektedir.

Olgegin i¢ tutarlilik hesaplamasinda Deniz (2004), madde analizi yapmus, analiz
sonucunda Olceklerde yer alan toplam 28 maddenin, 26’sinin madde toplam
ilgilesimleri 33’iin iistiinde; diger iki maddenin, madde toplam ilgilesimleri ise 26 ve
27 olarak bulmustur. 154 iiniversite grencisine uygulanan MKVO I-II'nin i¢
tutarlilik katsayilari; Karar vermede dikkatli 0.80, 6zsaygi 0.72, erteleyici 0.65,
kagingan 0.78 ve panik 0.71 seklinde hesaplamistir. Bu g¢alismada ise Olgegin
glivenilirlik katsayilari r=0.73 ile r=0.81 olarak degistigi hesaplanmustir.

3.3.4 Problem Cozme Envanteri (PCE)

Olgek Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmis olup Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek 14 ii olumsuz toplam 35
maddeden olusan Likert tipi 6 dereceli bir 6l¢ektir. Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29.
maddeler puanlama dis1 tutulur. Olgek “aceleci yaklasim”, “diisiinen yaklasim”,

“kacingan yaklasim”, “degerlendirici yaklagim”, “kendine giivenli yaklasim” ve
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“planli yaklasim” olmak {izere 6 faktorden olugmaktadir. Problem ¢6zme
envanterinin kapsam ve i¢ gegerlik ¢aligmalart i¢in psikolojik danigmanlik, tip ve
egitim alaninda uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri géz oniine
almarak maddeler diizenlenerek oOlgek son halini almistir. Adaptasyonu yapilan
6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi1 0.88 alt boyutlari igin ise 0.59 ile 0.78
arasinda bulunmustur. Olgekten alman yiiksek puanlar, bireyin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir (Savasir ve Sahin,
1997).

Bu caligmada ise giivenirliginin belirlenmesi amaciyla i¢ tutarlik yontemlerinden
olan Cronbach a degeri 0.88 hesaplanmistir. Problem ¢dzme becerilerine ait

puanlama bilgileri Tablo 3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3. 8. Problem ¢6zme becerilerine iliskin puan araliklar

Boyut Diisiik Orta Yiiksek
Aceleci Yaklagim 9-23.9 24 -38.9 39-54
Diisiinen Yaklagim 5-13.2 13.3-215 21.6- 30
Kagingan Yaklagim 4-10.6 10.7-17.2 17.3-24
Degerlendirici Yaklasim 3-79 8§-12.9 13-18
Kendine Giivenli Yaklasim 6-15.9 16 -25.9 26 - 36
Planli Yaklagim 4-10.6 10.7-17.2 173-24
Toplam 32-85.2 85.3-138.5 138.6 - 192

3.4 Verilerin Analizi

Aragtirma 2018-2019 akademik yili giiz doneminde 30 giin igerisinde 815 6gretmen
adaymin katilimiyla gercgeklestirilmistir. Belirsiz ve eksik doldurulan 60 kisinin
cevapladig Olcekler bu ¢aligma kapsamina alinmamis ve ¢ikarilmistir. Bu sebepten

755 kisinin cevaplart gegerli sayilarak ¢aligma grubu olarak ifade edilmistir.

Katilimeilarin  teknoloji aligkanliklarint belirleyebilmek icin elde edilen veriler
frekans, yiizde gibi betimsel istatistik tablolar1 kullanilarak verilmistir. TBO
bagimlilik diizeyi, PCE puanlart ve MKVO I-1I puanlari ile sosyo-ekonomik diizey,
yas araligl, harcanan zaman, bdoliim, simif degiskenleri arasinda anlamlilig
belirlemek icin ANOVA testi, TBO bagimlilik diizeyi, PCE puanlar1 ve MKVO I-II

puanlart ile cinsiyet ve teknolojik aygita sahip olma degiskenleri arasinda anlamliligi
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belirlemek i¢in t Testi uygulanmigtir. Lisans 0Ogrencilerinin  teknoloji
bagimliliklarinin problem ¢6zme ve karar verme becerilerine etkisine Regresyon ve
Korelasyon analizleri ile bakilmistir. Sonucglar tablolar halinde verilerek

yorumlanmustir.
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4. BULGULAR

Bu kisimda verilerin betimsel istatistik tablolari, bulgular ve uygulanan testler yer

almaktadir.

4.1  Teknolojik Ortamlar1 Kullanma Ahskanhklar

Katilimeilarin teknoloji aligkanliklari, Kisisel Bilgi Formundan elde edilen verilerin
gosterildigi frekans ve ylizdelerini gosteren betimsel istatistik tablolari ile verilmistir.
Tablo 4.1’ de internet erisiminin gerceklestirildigi ortama dair betimsel istatistik

bilgileri yer almaktadr.

Tablo 4. 1. internete baglanilan ortamlar ile ilgili betimsel istatistikler

Baglanilan Mekanlarin Kullamilma Durumlar n %
Ev ve Yurt 645 85
Mobil 621 82
Fakiilte 391 52
Internet Kafe 58 8

Diger 2 0.2

Tablo 4.1 incelendiginde; Ogrencilerin %85’inin ev ve yurt, %82’sinin mobil,
%352’sinin fakiilte, %8’inin internet kafe ve %0.2’sinin diger ortamlardan internete
eristikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bu internet erisimini gerceklestirirken

kullandiklart aygitlara dair bilgiler ise Tablo 4.2” de yer almaktadir.

Katilimeilarin internete baglanmak i¢in kullandiklar1 aygitlarla ilgili Tablo 4.2
incelendiginde; katilimcilarin %981 akilli telefondan, %47’si diziistli bilgisayardan,
%13’li masaiistii bilgisayardan, %12’si tabletten ve %81 televizyondan internete
erisim sagladigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin sosyal ag kullanim

durumlarina ait bilgiler Tablo 4.3’ te yer almaktadir.
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Tablo 4.2. Internete baglanilan aygitlarin kullamlma durumu ile ilgili betimsel
istatistikler

Internete Baglanilan Aygitlarin Kullamilma Durumu n %
Akallr telefon 742 98
Diziistii bilgisayar 356 47
Masaiistii bilgisayar 96 13
Tablet 88 12
Televizyon 64 8

Diger 1 0.1

Tablo 4. 3. Sosyal ag sitelerinin kullanim durumu ile ilgili betimsel istatistikler

Sosyal Ag Sitelerinin Kullanim Durumu

n %
Instagram 650 36
Youtube 644 85
Facebook 268 35
Twitter 263 35
Google Plus 71 9
Tumblr 35 5
Foursquare 22 3
Linkedin 8 1
Myspace 1 0.1
Diger 25 3

Tablo 4.3 incelendiginde; katilimcilarin %86’sinin Instagram, %85’inin Youtube,

%35’inin Facebook, %35’inin Twitter, %9 unun Google Plus, %5’inin Tumblr,

%3’tniin Foursquare, %1’inin Linkedin, %3’lniin diger sosyal ag sitelerini

kullandiklar1 goriilmektedir. Bu kullanilan sosyal aglarin kullanim siirelerine ait

bilgiler ise Tablo 4.4’ te yer almaktadir.

Tablo 4.4’te; katilimcilarin %5’inin bir saatten az, %21’inin 1-2 saat arasi, %47’sinin

3-4 saat arasi, %20’sinin 5-6 Saat arasi, %7’sinin 7 saat ve daha fazla giin igerisinde

sosyal ag uygulamalarini kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica anlik mesajlagsma

programlarina ait bilgiler Tablo 4.5’ te yer almaktadr.
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Tablo 4. 4. Sosyal ag sitelerini kullanim siireleri ile ilgili betimsel istatistikler

Kullanim Siiresi n %
1 saatten az 41 5

1-2 saat arasi 159 21
3-4 saat arasi 355 47
5-6 saat arasi 149 20
7 saat ve iizeri 50 7

Toplam 755 100

Tablo 4. 5. Kullanilan anlik mesajlagma programlari ile ilgili betimsel istatistikler

Anlik Mesajlasma Programm n %
Whatsapp 750 99
Facebook

Messenger 106 14
Snapchat 103 13
Facetime 46 6

Skype 29 4

Hangouts 13 )

Diger 9 1

Tablo 4.5’te Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 mesajlasma uygulamalarinin
betimsel istatistik tablolar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde; katilimcilarin
%99’u Whatsapp programini kullanmaktadirlar. Devaminda sirasi ile Facebook
Messenger (%14), Snapchat (%13), Facetime (%6), Skype (%4) ve Hangouts(%?2)
programlarmni kullanilmaktadir. ifade edilen bu mesajlasma icin gecen siirelerde

degerlendirilmis ve Tablo 4.6’ da yer almaktadir.

Tablo 4.6’da 6gretmen adaylarinin mesajlasma uygulamalarina harcadiklart siireler
belirtilmistir. Sonuclar incelendiginde; 6gretmen adaylarinin %19’unun bir saatten
az, %33’lUniin 1-2 saat arasi, %30’unun 3-4 saat arasi, %11’inin 5-6 Saat arasi,
%7’sinin 7 saat ve daha fazla zamanda anlik mesajlasma programlarini kullandiklari
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin oynadiklar1 gevrimici oyun gesitlerine ait

analizler Tablo 4.7’ de yer almaktadir.
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Tablo 4. 6. Anlik mesajlagsma programlarinin kullanim siiresi ile ilgili betimsel

istatistikler

Kullamim Siiresi n %
1 saatten az 143 19
1-2 saat arast 246 33
3-4 saat arasi 230 30
5-6 saat arasi 84 11
7 saat ve lizeri 50 7

Toplam 755 100

Tablo 4. 7. Oynanan ¢evrimigi oyun ¢esitleri ile ilgili betimsel istatistikler

Oynanan Cevrimici Oyun Tiirii n %
Bulmaca/Puzzle 284 38
Strateji 164 22
Yaris 131 17
Aksiyon 112 15
Savag 90 12
Spor 86 11
Macera 76 10
Simiilasyon 47 6
Sosyal Yasam 40 5
Kavga 23 3
Diger 208 28

Ogretmen adaylarinin %38 inin bulmaca/puzzle, %22’sinin strateji, %17 sinin yaris,

%15’inin aksiyon, %12’sinin savas, %]11’inin spor, %10 unun macera, %6’sinin

simiilasyon, %5’inin sanal yagsam, %3 liniin kavga tiiriinde ¢evrimi¢i oyun oynadigi

goriilmiistiir. Katilimcilarin %28°1 ise herhangi bir ¢evrimici oyun oynamadigin

belirtmistir. Belirtilen ¢evrimigi oyun i¢in harcanan zaman dilimine ait bilgiler Tablo

4.8’ de yer almaktadir.
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Tablo 4. 8. Cevrimig¢i oyunlarin oynanma siireleri ile ilgili betimsel istatistikler

Oynama Siiresi n %
1 saatten az 580 77
1-2 saat arasi 126 17
3-4 saat arasi 37 5

5-6 saat arasi 9 1

7 saat ve lizeri 3 0.3
Toplam 755 100

Tablo 4.8’de incelendiginde Ogretmen adaylarinin biiyik bir g¢ogunlugunun
%77’sinin bir saatten az zaman dilimini oyun i¢in harcadigi belirlenmistir. Dahasi
¢oktan aza sirasi ile %17’sinin 1-2 saat arasi, %5’inin 3-4 saat arasi, %1 ’inin 5-6 saat
arast ve %0.3’{iniin 7 saat ve iizeri siire harcadiklar1 belirlenmistir. Ogretmen

adaylariin gezinilen internet sitesine iligkin bilgiler Tablo 4.9’ da yer almaktadir.

Tablo 4. 9. Gezinilen internet sitesi tiirleri ile ilgili betimsel istatistikler

Internet Sitesi Tiirii n %
Algveris 473 63
Arama Motorlari 469 62
Film ve dizi 441 58
Miizik ve video 414 55
Moda 240 32
Giizellik 173 23
Arkadaslik 165 22
Teknoloji 158 21
Gazete 145 19
Seyahat 128 17
Blog 126 17
Finans 51 7

Erotik 14 2

Diger 7 0.9
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Tablo 4.9 incelendiginde; Ogretmen adaylarinin %63 linlin aligveris, %62’sinin
arama motorlari, %58’inin film ve dizi, %55 inin miizik ve video, %32’sinin moda,
%23’linlin giizellik, %22’sinin arkadaslhik, %21’inin teknoloji, %19’unun gazete,
%17’sinin seyahat, %17’sinin blog, %7’sinin finans, %2’sinin erotik ve %0.9’unun
farkli sitelerde dolastigi tespit edilmistir. Belirtilen internet sitelerinde dolasma
stirelerine iliskin bilgiler Tablo 4.10” da belirtilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmen
adaylarinin en fazla 1-2 saat arasi siireyi harcadiklar1 devaminda 1 saatten az, 3-4

saat aras1 zaman dilimini en ¢ok harcadiklar1 yer almaktadir.

Tablo 4. 10. internet sitelerinde dolagma siiresi ile ilgili betimsel istatistikler

Gezinilen Siire n %
1 saatten az 176 23
1-2 saat aras1 370 49
3-4 saat arasi 154 20
5-6 saat arasi 43 6

7 saat ve lizeri 12 2

Toplam 755 100

Tablo 4.10°da; katilimcilarin %23’tiniin 1 saatten kisa, %49’unun 1-2, %20’sinin 3-
4, %6’smin 5-6, %2’sinin 7 saatin lizerinde internet sayfalarina bir giin igerisinde
kullanma diizeyleri verilmistir. Ogretmen adaylarmin teknolojik uygulamalara
harcadiklart zaman dilimi belirlenmeye ¢alisgilmistir. Tablo 4.11 incelendiginde
katilimcilarin teknolojiye en ¢ok 3-4 saat siire harcadiklar1 goriilmektedir. Daha

sonrasinda ise 5-6 saat ve 7 saat {izeri siire harcadiklar1 belirlenmistir.

Tablo 4. 11. Teknolojik uygulamalara harcanan siire ile ilgili betimsel istatistikler

Siire n %
1 saatten az 38 5

1-2 saat aras1 102 15
3-4 saat arasi 265 36
5-6 saat arasi 200 26
7 saat ve lizeri 129 18
Toplam 755 100
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4.2  Teknoloji Bagimhih Diizeyleri

Teknoloji bagimliligi 6lgegi ve alt boyutlarina ait derecelendirmeler Tablo 3.7’de
sunulmustur. Teknoloji bagimlilig1 6lgegi ve alt boyutlarinin her birisi i¢in aritmetik
ortalamalar yorumlanirken, en yiiksek puan 30 en diisiik puan 6 olarak belirlenmistir.
Teknoloji bagimlilig1 6l¢eginin genelinde en yiiksek puan 120 ve en diisiik puan ise
24 olarak belirlenmistir. Olgegin tiimiine ait aritmetik ortalamalar yorumlanirken
0-24 puan araligr “Bagimli degil”, 25-48 puan aralig1 “Diislik diizeyde bagimli”, 49-
72 puan araligr “Orta diizeyde bagimli”, 73-96 puan aralig1 “Oldukc¢a Bagimli”, 97-

120 puan aralig1 ise “Tam Bagimli” olarak kabul edilmistir.

Ogretmen adaylarinin tamamina ait bagimlilik diizeyleri aritmetik hesaplanarak

bagimlilik diizeylerine denk gelen derecelemeler Tablo 4.12° de yer almaktadir.

Tablo 4. 12. Teknoloji bagimliligi seviyeleri ve alt 6lgek puan seviyeleri ile ilgili betimsel

istatistikler
Olcek Tiirii N Min. Max. X SS Diizey
SABO 755 6 30 13.31 4.32 Orta diizeyde
AMBO 755 6 30 13.65 4.65 Orta diizeyde
COBO 755 6 30 08.80 4.73 Disiik diizeyde
WSBO 755 6 30 13.89 5.35 Orta diizeyde
TBO Puan 755 24 120 49.66 14.08 Orta diizeyde
AVBO: A e e e e S SISB0, et slos bagmis o oo

SABO: Sosyal ag bagimlihig1 alt 6lgegi

Tablo 4.12 incelendiginde; TBO’ne ait toplam puan iizerinden katilimcilarin tamami
icin degerlendirme yapildiginda ortalama puan 49.66 ile “Orta diizeyde bagimli”
kategorisine denk gelmektedir. Teknoloji bagimliligi olceginin alt boyutlarma
baktigimizda; 6gretmen adaylarinin sosyal ag bagimliliklart 13.31 puan ile “orta
diizey”, anlik mesajlasma bagimliliklar1 13.65 puan ile “orta diizey”, ¢evrimigi oyun
bagimliliklar1 08.80 puan ile “diislik diizey” ve web siteleri bagimliliklar1 13.89 puan
ile “orta diizey” oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin her birinin bagimlilik
diizeyleri, Teknoloji Bagimliligi Olgegi’ nden (TBO) aldiklar1 puanlar hesaplanarak
yiizde, frekans olarak Tablo 4.13” de yer almaktadir.
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Tablo 4. 13. Katilimcilarin teknoloji bagimliligi diizeyleri

Bagimhlik Diizeyi n %
Bagimli degil 3 0.3
Diisiik diizeyde bagiml 429 57
Orta diizeyde bagimli 275 36
Oldukg¢a Bagiml 47 6

Tam bagimli 1 0.1
Toplam 755 100

Tablo 4.13 incelendiginde; 6gretmen adaylarmin TBO ne gore aldiklari puanlarin
belirlenmis araliklar i¢in dagilmasiyla belirlenen teknoloji bagimliligi diizeyleri
gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin %0.3°i4 “Bagimli degil”, %57’si
“Diisiik diizeyde bagimli”, %36°s1 “Orta diizeyde bagimli”, %6’°s1 “Olduk¢a bagimli”

ve %0.1’inin “Tam bagiml1” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

4.3  Teknoloji Bagimhhk Diizeylerinin Bazi Demografik Ozelliklere Gore

Incelenmesi
4.3.1 Teknoloji bagimhihginin 6grenim goriilen boliime gore degerlendirilmesi

Katilimeilarin teknoloji bagimliligr diizeylerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
anlamliligima tek yonli ANOVA analizi kullanilarak degerlendirilmistir. ANOVA
testinin betimsel istatistikleri Tablo 4.14’te ANOVA sonuglari ise Tablo 4.15’te yer

almaktadir.

Tablo 4.15.’te ki sonuglara gore; 6gretmen adaylarinin TBO bagimlilik diizeylerinin
COBO bagimlilig1 alt boyutunda egitim gordiikleri bdliimlerinin anlamli diizeyde
fark oldugu belirlenmistir [F(3-752)=2.68, p<0.05]. Anlamliligin yoniinii
belirleyebilmek igin Post-Hoc LSD analizlerine bakilmistir. Ogretmen adaylarinin
boliimlerindeki anlamli diizeyde farkliliginin yonii Fen Bilgisi Ogretmenligi ile diger

boliimler arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 14. Katilimcilarin béliimlerine ve TBO alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar Gruplar N X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 12.13 4.16
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 190 12.98 4.27

SABO Okul Oncesi Ogretmenligi 246 12.08 4.37
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 166 12.03 4.39
Toplam 755 12.31 4.32
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 13.58 4.49
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 190 13.61 4.24

AMBO Okul Oncesi Ogretmenligi 246 13.86 5.12
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 166 13.43 4.53
Toplam 755 13.65 4.65
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 9.77 5.39
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 190 8.56 4.03

COBO Okul Oncesi Ogretmenligi 246 8.50 4.81
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 166 8.64 4.66
Toplam 755 8.80 4.73
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 12.58 4.79
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 190 13.48 5.29

WSBO Okul Oncesi Ogretmenligi 246 12.62 554
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 166 12.89 5.60
Toplam 755 12.89 5.35
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 48.06 14.08
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 190 48.64 12.86

TBO Okul Oncesi Ogretmenligi 246 47.08 15.03
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 166 47.01 14.00
Toplam 755 47.66 14.08

TBO: Teknoloji bagimliligi lgegi COBO: Cevrimigi oyun bagimlihg: alt dlgegi
AMBO: Anlik mesajlagma bagimhilig: alt 6lgegi WSBO: Web siteleri bagimlilig alt 8lgegi

SABO: Sosyal ag bagimlihig1 alt 6lgegi
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Tablo 4. 15. Boliimlere gore teknoloji bagimliligr diizeyleri —~ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Boyut sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 ~ 119:700 3 38.567 2071 0.10
SABO
Gruplar ici 13984154 75, 18621
Toplam 14099.854 255
) Gruplararast 19809 3 6.603 0304 082
AMBO
Gruplar ici 16289.878 75, 51601
Toplam 16309.687 755
Gruplararas1 179417 3 59.806 2681  0.04
COBO
Gruplar ici 16755.118 750 22310
Toplam 16934.585 755
Gruplar aras1 98776 3 32.925 1150  0.32
WSBO
Gruplar ici 21501.534 755 2g631
Toplam 21600.310 755
) Gruplar aras1 358.850 3 119.617 0.602 0.614
TBO
Gruplar i¢i 149177.698 752 198.639
Toplam 149536.548 755
TBO: Teknoloji bagimliligi 6lgedi COBO: Cevrimigi oyun bagimlilig: alt 6lcegi
AMBO: Anlik mesajlagma bagimlilig1 alt Slgegi WSBO: Web siteleri bagimliligr alt dlgegi
SABO: Sosyal ag bagimlihig alt 6lgegi
4.3.2 Teknoloji bagimhh@min o6grenim goriilen smif seviyesine

degerlendirilmesi

Katilimeilarin teknoloji bagimliligi diizeylerinin egitim gordiikleri siniflara gore
anlamliligima bakmak i¢in tek yonli ANOVA testine basvurulmustur. ANOVA
testine ait betimsel istatistikleri Tablo 4.16 ’de ve ANOVA testi sonuglar ise Tablo

4.17’ de yer almaktadir.

39



Tablo 4. 16. Teknoloji bagimligi 6l¢eginin katilimcilarin siniflara iligkin betimsel

istatistikler
Boyutlar Gruplar N X SS

1.Smuf 204 12.1814 4.26134
2.Smuf 204 12.7010 4.37456

SABO 3.Smf 189 11.9365 4.43465
4.Smuf 158 12.4241 4.19932
Toplam 755 12.3113 4.32436
1.Smmf 204 13.8922 4.41205
2.Smuf 204 13.9069 4.60843

AMBO 3.Smf 189 13.1217 4.76702
4.Smuf 158 13.6392 4.85223
Toplam 755 13.6503 4.65090
1.Smf 204 8.9069 5.06666
2.Smuf 204 8.6765 4.57055

COBO 3.Smf 189 8.7778 4.50689
4.Smuf 158 8.8924 4.82639
Toplam 755 8.8093 4.73916
1.Simf 204 12.7941 5.08129
2.Smuf 204 13.6373 5.82552

WSBO 3.Smf 189 12.2540 4.82337
4.Smuf 158 12.8228 5.58834
Toplam 755 12.8927 5.35235
1.Smuf 204 47.7745 13.57766
2.Smuf 204 48.9216 14.24119

T8O 3.Smf 189 46.0899 13.85707
4.Smuf 158 47.7785 14.72622
Toplam 755 47.6636 14.08277

TBO: Teknoloji bagimhilig lgegi COBO: Cevrimigi oyun bagimlilig: alt 6lgegi
AMBO: Anlik mesajlagsma bagimlihig1 alt 6lgegi WSBO: Web siteleri bagimlihig1 alt 6lgegi

SABO: Sosyal ag bagimlihig: alt 6lgegi
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Tablo 4. 17. Teknoloji bagimligi &lgeginin katilimcilarm siniflarina iliskin ANOVA

sonuclari
Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P
SABO Gruplar arast 62.979 3 20.993 1.123 0.33
Gruplar i¢i 14036.876 752 18.691
Toplam 14099.854 755
. Gruplar arast 78.192 3 26.064 1.206 0.30
AMBO Gruplar igi 16231496 752  21.613
Toplam 16309.687 755
COBO Gruplar arast 6.820 3 2.273 0.101 0.96
Gruplar igi 16927.715 752 22.540
Toplam 16934.535 755
WSBO Gruplar arast 192.953 3 64.318 2.256 0.08
Gruplar i¢i 21407.357 752 28.505
Toplam 21600.310 755
TBO Gruplar arast 795.458 3 265.153 1.339 0.26
Gruplar i¢i 148741.090 752 198.057
Toplam 149536.548 755
TBO: Teknoloji bagimlilig1 8lgedi COBQ: Cevrimici oyun bagimliligs alt 6lgegi
AMBO: Anlik mesajlasma bagimlilig: alt 6lgegi WSBO: Web siteleri bagimlilig: alt dlgegi

SABO: Sosyal ag bagimlilig alt 6lgegi

Ogretmen adaylarmin TBO ve alt boyutlarinin egitimlerine devam ettikleri siif
seviyelerine gore ANOVA testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli fark

goriilmemektedir [F(3-752)=1.33, p>0.05].

4.3.3 Teknoloji bagimhihginin cinsiyete gore degerlendirilmesi

Katilimcilarin  teknoloji  bagimhiligi  diizeylerinin cinsiyetlerine gore degisip
degismedigini anlamak i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t Testi kullanilmigtir. T testi

sonuglar1 Tablo 4.18’ de yer almaktadir.

Tablo 4. 18. Teknoloji bagimlilig1 diizeylerinin cinsiyete iligkin t-testi sonuglar1

Boyutlar Gruplar N X SS Sd t P

. Kadin 618 12.26  4.26
SABO Erkek 137 1251 459 753 059 055

" Kadin 618 1381  4.69
AMBO Erkek 137 1289 436 753 209 0.03

« Kadin 618 7.93 3.77
COBO Erkek 137 12.75  6.39 753 -11.69 0.00

. Kadin 618 13.02 542
WSBO Erkek 137 1231 497 753 140 0.16

Kadin 618 47.04  13.75

TBO 753 -259 0.1
Erkek 137 50.47 15.19

TBO: Teknoloji bagimlilig1 5lgegi GOBO: Cevrimici oyun bagimliligr alt lgegi

AMBO: Anlik mesajlasma bagimlihig1 alt 6lgegi WSBO: Web siteleri bagimhligr alt 6lgegi

SABO: Sosyal ag bagimhlig: alt dlgedi
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Tablon4.18 incelendiginde TBO’ niin SABO ve WSBO alt boyutlarinda cinsiyete
iliskin istatistiksel olarak anlamli farklihlk bulunmamistir (p>0.05). AMBO
bagimlilik diizeylerinin cinsiyete iliskin anlamli farklilik goriilmektedir (t(753)=2.09,
p<0.05). Kadinlarim COBO bagimlilik diizeyleri ile erkeklerin COBO bagimlilik
seviyelerinde anlamli diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir (t(753)=8.49, p<0.05).
Kadmlarin ve erkeklerin TBO bagimlilik seviyelerinde de anlamli diizeyde farkli

oldugu goriilmektedir (t(753)=2.59, p<0.05).
4.3.4 Teknoloji bagimlihginin yasa gore degerlendirilmesi

Katilimcilarin teknoloji bagimlilig1 diizeylerinin yas araliklarina gére anlamliligina
bakmak i¢in tek yonlii ANOVA testine bagvurulmustur. ANOVA testine ait betimsel
istatistikleri Tablo 4.19° da ve ANOVA testi sonuglar1 ise Tablo 4.20 de yer

almaktadir.

Tablo 4. 19. Teknoloji bagimhigi 6lgeginin katilimcilarin yas araliklarina iliskin betimsel

istatistikler
Boyutlar Gruplar N X SS
17 ve Alt1 12 10.7500 3.13702
18-20 441 12.3107 4.32604
. 21-23 269 12.4833 4.44753
SABO
24-26 22 12.0455 3.48435
27 ve Ustii 11 10.3636 3.47197
Toplam 755 12.3113 4.32436
17 ve Alt1 12 12.4167 4.42017
18-20 441 13.7007 4.47632
. 21-23 269 13.7212 4.94676
AMBO
24-26 22 13.5909 5.02052
27 ve Ustii 11 11.3636 3.35478
Toplam 755 13.6503 4.65090
17 ve Alt1 12 7.4167 4.60155
18-20 441 8.7982 4.78136
. 21-23 269 8.9517 4.81616
COBO
24-26 22 8.4545 3.56874
27 ve Ustii 11 8.0000 3.46410
Toplam 755 8.8093 473916
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Tablo 4.19’un devami

17 ve Alt1 12 10.3333 3.47284
18-20 441 13.0272 5.27638
) 21-23 269 12.9628 5.54548
WSBO
24-26 22 11.3182 4.89301
27 ve Ustii 11 11.7273 5.62300
Toplam 755 12.8927 5.35235
17 ve Alt1 12 40.9167 10.68949
18-20 441 47.8367 13.96670
) 21-23 269 48.1190 14.55640
TBO
24-26 22 45.4091 11.64007
27 ve Ustii 11 41.4545 12.91018
Toplam 755 47.6636 14.08277
TBO: Teknoloji bagimhilig 6lgedi COBO: Cevrimigi oyun bagimlilig: alt 6lgegi
AMBO: Anlik mesajlasma bagimlihig1 alt 6lgegi WSBO: Web siteleri bagimlilig alt 6lgegi

SABO: Sosyal ag bagimlihig, alt slgegi

Tablo 4. 20. Teknoloji bagimhig: 6lgeginin katilimcilarin yas araliklarina iligkin ANOVA

sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Boyut Sd F P
Kaynag Toplami Ortalamasi
. Gruplar arast 80.490 4 20.122 1.076 0.367
SABO
Gruplar ici 14019.365 751 18.692
Toplam 14099.854 755
. Gruplar arast 78.328 4 19.582 0.905 0.461
AMBO
Gruplar icgi 16231.359 751 21.642
Toplam 16309.687 755
. Gruplar arast 38.754 4 9.688 0.430 0.787
COBO
Gruplar igi 16895.782 751 22.528
Toplam 16934.535 755
. Gruplar arast 157.387 4 39.347 1.376 0.240
WSBO
Gruplar igi 21442.923 751 28.591
Toplam 21600.310 755
. Gruplar arast 1151.148 4 287.787 1.455 0.214
TBO
Gruplar igi 148385.400 751  197.847
Toplam 149536.548 755
TBO: Teknoloji bagimhihigi Slgegi COBO: Cevrimigi oyun bagimliligr alt Slgegi
AMBO: Anlik mesajlasma bagimlihig1 alt 6lgegi WSBO: Web siteleri bagimhligr alt 6lgegi

SABO: Sosyal ag bagimlihig alt 6lgegdi
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Ogretmen adaylarinin TBO ve alt boyutlarinin yas araliklarma gére ANOVA testi

sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemektedir [F(3-752)=1.33,

p>0.05].

4.3.5 Teknoloji bagimhihgin teknoloji aygitina sahip olma durumuna gore

degerlendirilmesi

Katilimeilarin  teknoloji

bagimliligt

diizeylerinin cinsiyetlerine gore degisip

degismedigini anlamak i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t Testi kullanilmistir. T testi

sonuglar1 Tablo 4.21°de yer almaktadir.

Tablo 4. 21. Teknolojik aygita sahip olmalarina gore teknoloji bagimlilig1 diizeyleri t testi

sonuglar1
Boyutlar Gruplar N X SS Sd t P
. Aygit Var 735 1234  4.33
SABO 753 1.42 0.15
Aygit Yok 20 1095 381
; Aygit Var 735 13.68  4.66
AMBO 753 131 0.18
Aygit Yok 20 1230 4.05
. Aygit Var 735 8.78 477
COBO 753 -090 0.36
Aygit Yok 20 9.75 3.30
} Aygit Var 735 1288 5.35
WSBO 753 -0.13  0.89
Aygit Yok 20 13.05 5.38
. Aygit Var 735 47.70 14.09
TBO 753 0.51 0.60
Aygit Yok 20 46.05  13.69

TBO: Teknoloji bagimlilig: 5lgegi

AMBO: Anlik mesajlasma bagimlihig1 alt 6lgegi

SABO: Sosyal ag bagimlilig1 alt Slgegi

COBO: Cevrimigi oyun bagimlihig alt 6lgegi
WSBO: Web siteleri bagimlihigi alt 6lgegi

Tablo 4.21 incelendiginde 6gretmen adaylarmin TBO ve alt dlgekleri bagimlilik

diizeylerinin teknolojik aygita sahip olmalarina iligkin istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamistir (p>0.05).
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4.3.6 Teknoloji bagimhihigin sosyo-ekonomik durumlarma gore

degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin  teknoloji  bagimlihg  diizeylerinin  sosyo-ekonomik
durumlarina gore anlamliligina bakmak icin tek yonli ANOVA testine
basvurulmustur. ANOVA testine ait betimsel istatistikleri Tablo 4.22 *de ve ANOVA

testi sonuclari ise Tablo 4.23’te yer almaktadir.

Tablo 4. 22. Teknoloji bagimligi 6l¢eginin katilimeilarin Sosyo-ekonomik durumlarina
iligkin betimsel istatistikler

Boyutlar Gruplar N X SS
Diisiik 43 11.3953 3.78682
) Orta 690 12.2899 4.32464
SABO )
Yiiksek 22 14.7727 4.58706
Toplam 755 12.3113 4.32436
Diigiik 43 13.7442 5.08074
) Orta 690 13.5522 4.58220
AMBO )
Yiiksek 22 16.5455 5.19823
Toplam 755 13.6503 4.65090
Diisiik 43 9.3256 4.34095
) Orta 690 8.7014 4.68151
COBO 3
Yiiksek 22 11.1818 6.54389
Toplam 755 8.8093 4.73916
Diigiik 43 12.9535 6.13714
) Orta 690 12.8623 5.27556
WSBO 3
Yiiksek 22 13.7273 6.27301
Toplam 755 12.8927 5.35235
Diisiik 43 47.4186 13.88256
) Orta 690 47.4058 14.00717
TBO )
Yiiksek 22 56.2273 14.79682
Toplam 755 47.6636 14.08277
TBO: Teknoloji bagimlilig: dlgegi GOBO: Cevrimici oyun bagimhilig: alt dlgedi
AMBO: Anlik mesajlasma bagimlihig1 alt 5lgegi  WSBO: Web siteleri bagimlilig: alt 6lgegi SABO: Sosyal ag bagimlilig1 alt 6lgegi
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Tablo 4. 23. Teknoloji bagimhigi 6lgeginin katilimcilarin Sosyo-ekonomik durumlarina
iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kay);lagl Toplami Sd Ortalamasi F P
SABO Gruplar arast 169.683 2 84.841 4.580 0.011
Gruplar ici 13930.172 753 18.524
Toplam 14099.854 755
AMBO Gruplar arasi 191.425 2 95.713 4465  0.012
Gruplar ici 16118.262 753  21.434
Toplam 16309.687 755
. Gruplar arasi 143.322 2 71.661 3.209  0.041
COBO Gruplar igi 16791.213 753  22.329
Toplam 16934.535 755
SBG) Gruplar arasi 16.119 2 8.060 0.281 0.755
WSBO Gruplar igi 21584.191 753  28.702
Toplam 21600.310 755
TBO Gruplar arasi 1661.843 2 830.921 4226  0.015
Gruplar igi 147874.706 753 196.642
Toplam 149536.548 755
TBO: Teknoloji bagimlilig 6lgegi COBO: Cevrimigi oyun bagimlihg: alt 5lgegi
AMBO: Anlik mesajlasma bagimhlig: alt 6lgegi WSBO: Web siteleri bagimlilig alt 6lgegi SABO: Sosyal ag bagimlihig1 alt 6lgegi

Tablo 4.23’te ki sonuglara gére; 6gretmen adaylarinin TBO bagimlilik diizeylerinin
ve alt boyutlarinin sosyo-ekonomik durumlarina iligkin anlamli diizeyde fark oldugu
belirlenmistir [F(3-752)=4.22, p<0.05]. Anlamliligin yoniinii belirleyebilmek igin
Post-Hoc LSD analizlerine bakilmistir. Ogretmen adaylarinin sosyo-ekonomik
durumlarindaki anlaml diizeyde farkliliginin yonii yiiksek sosyo-ekonomik diizey ile
diger sosyo-ekonomik diizeyler arasinda yiiksek sosyo-ekonomik diizey lehine

oldugu goriilmektedir.

4.3.7 Teknoloji bagimhiligin harcanan siireye gore degerlendirilmesi

Katilimcilarin  teknoloji bagimliligi diizeylerinin anlik mesajlasma programlari,
cevrimici oyunlar, sosyal aglar ve web sitelerinde giinlilk ortalama harcadiklar
siireye gore anlamliligina bakmak icin tek yonlii ANOVA testine basvurulmustur.
ANOVA testine ait betimsel istatistikleri Tablo 4.24 ’te ve ANOVA testi sonuglari
ise Tablo 4.25° te yer almaktadir.
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Tablo 4. 24. Teknoloji bagimligi O6l¢eginin harcanan toplam siireye iliskin betimsel

istatistikler
Boyutlar Gruplar N X SS
1 saatten az 38 11.6316 4.48674
1-2 saat 102 11.0980 3.87301
) 3-4 saat 265 11.6415 4.09589
SABO
5-6 saat 221 12.8009 4.35328
7 saat ve lizeri 129 14.0078 4.44673
Toplam 755 12.3113 4.32436
1 saatten az 38 12.1842 4.96395
1-2 saat 102 12.3627 4.41373
) 3-4 saat 265 12.6340 4.15217
AMBO
5-6 saat 221 14.1855 4.42380
7 saat ve lizeri 129 16.2713 4.92086
Toplam 755 13.6503 4.65090
1 saatten az 38 8.1316 4.21818
1-2 saat 102 8.2745 3.92039
) 3-4 saat 265 8.4415 4.11084
COBO
5-6 saat 221 8.9140 5.01514
7 saat ve lizeri 129 10.0078 5.90219
Toplam 755 8.8093 4.73916
1 saatten az 38 11.2105 410114
1-2 saat 102 11.5294 4.84963
) 3-4 saat 265 12.2226 5.08856
WSBO
5-6 saat 221 13.5023 5.44445
7 saat ve lizeri 129 14.7984 5.78168
Toplam 755 12.8927 5.35235
1 saatten az 38 43.1579 12.78624
1-2 saat 102 43.2647 12.82859
) 3-4 saat 265 44.9396 13.45771
TBO
5-6 saat 221 49.4027 13.62437
7 saat ve lizeri 129 55.0853 14.17802
Toplam 755 47.6636 14.08277
TBO: Teknoloji bagimliligi 6lgegi COBO: Cevrimigi oyun bagimlihig alt 6lgegi
AMBO: Anlik mesajlasma bagimhihig; alt 6lgegi WSBO: Web siteleri bagimlilig alt dlgegi

SABO: Sosyal ag bagimlihig1 alt 6lgegi
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Tablo 4. 25. Teknoloji bagimligi &lgeginin harcanan toplam siireye iliskin ANOVA

sonuclari
Varyansin Kareler Kareler
Boyut sd F P
Kayna@ Toplami Ortalamasi
. Gruplar arast 710.817 4 177.704 9.954 0.000
SABO
Gruplar ici 13389.037 751 17.852
Toplam 14099.854 755
. Gruplar arast 1474.007 4 368.502 18.629 0.000
AMBO
Gruplar igi 14835.681 751 19.781
Toplam 16309.687 755
. Gruplar arast 270.177 4 67.544 3.040 0.017
COBO
Gruplar igi 16664.358 751 22.219
Toplam 16934.535 755
. Gruplar arast 966.710 4 241.677 8.785 0.000
WSBO
Gruplar igi 20633.600 751  27.511
Toplam 21600.310 755
. Gruplar arast 12485.388 4 3121.347 17.081 0.000
TBO
Gruplar igi 137051.160 751 182.735
Toplam 149536.548 755
TBO: Teknoloji bagimlilig1 6lgegi COBO: Cevrimigi oyun bagimlihg alt 6lgegi
AMBO: Anlik mesajlasma bagimhligr alt 5lgegi WSBO: Web siteleri bagimhligr alt dlgegi

SABO: Sosyal ag bagimlilig1 alt Slgegi

Tablo 4.25’te ki sonuglara gore; dgretmen adaylarmin TBO bagimlilik diizeylerinin
ve alt boyutlarinda teknolojik uygulamalarda harcanan toplam siirelerde anlamli
diizeyde fark oldugu belirlenmistir [F(2-753)=4.22, p<0.05]. Anlamliligin yoniini
belirleyebilmek i¢in Post-Hoc LSD analizlerine bakilmistir. Ogretmen adaylarinin
harcadiklar1 toplam siirenin anlamli diizeydeki farkliliginin yonii 7 saat ve iizeri siire

ile diger harcanan siireler arasinda 7 saat ve tizeri siire lehine oldugu goriilmektedir.

4.4  Problem Cozme Becerileri

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini dlgmek igin kullanilan Problem
Cozme Envanteri’nin (PCE) toplam puan araliklar1 ve alt boyutlarina ait puan
araliklar1 Tablo 3.8’de verilmistir. Katilimcilar 35 maddeden olusan 6lgekte 3 madde
puanlama diginda tutuldugu i¢in 32 maddede, her maddeden 1 ile 6 arasinda degisen
puan alabilmektedir. PCE toplam puan araligi 32-192 olup 6 alt boyut icermektedir.

Katilimcilarin alt boyutlarda alabilecekleri en diisiik ve en yiiksek puanlar; “Aceleci
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Yaklasim” alt boyutunda puan araligi 9-54, “ Diisiinen Yaklasim” alt boyutunda
puan araligt 5-30, “ Kagingan Yaklasim” alt boyutunda puan araligi 4-24,
“Degerlendirici Yaklagim” alt boyutunda puan araligr 3-18, “Kendine Giivenli
Yaklagim™ alt boyutunda puan aralig1 6-36 ve “Planli Yaklasim™ alt boyutunda puan
araligi 4-24’tir. Ogretmen adaylarinin tamamina ait Problem Cozme Envanteri
(PCE) toplam puanlar1 ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin denk geldigi

dereceleme Tablo 4.26°da yer almaktadir.

Tablo 4. 26. Problem ¢6zme becerileri puanlari ve alt 6lgek puan diizeyleri ile ilgili betimsel

istatistikler

Olgek Tiirii N  Min.  Max. X SS Diizey
AY 755 9 54 28.74  8.46 Orta
DSY 755 5 30 1245  4.85 Diisiik
KY 755 4 24 1048  4.55 Diisiik
KGY 755 6 36 16.00 5.85 Orta
PY 755 4 24 10.23  3.98 Diisiik
DY 755 3 18 7.41 3.32 Diisiik
PCE 755 32 192 85.32 23.01 Orta
KGY: Kendine giverliyakagm Y- Planhyeklagm DY Degorendivel Yablagm

Tablo 4.26 incelendiginde; PCE’ne ait toplam puan {izerinden katilimeilarin tamami
icin degerlendirme yapildiginda ortalama puan 85.32 ile “Orta” kategorisine denk
gelmektedir. Problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarina baktigimizda; 6gretmen
adaylariin aceleci yaklasim alt boyutunda 28.74 puan ile “orta”, diisiinen yaklasim
alt boyutunda 12.45 puan ile “diisiik”, kagingan yaklagim alt boyutunda 10.48 puan
ile “diisiik”, kendine giivenli yaklagim alt boyutunda 16.00 puan ile “orta”, planl
yaklasim alt boyutunda 10.23 puan ile “diisiik” ve degerlendirici yaklasim alt
boyutunda 7.41 puan ile “diisiik” oldugu goriilmektedir.
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45  Problem Cézme Becerilerinin Bazi Demografik Ozelliklere Gore

Incelenmesi

45.1 Problem ¢6zme Dbecerisinin  68renim  goriillen boliime gore

degerlendirilmesi

Katilimcilarin  problem ¢6zme becerilerinin 6grenim gordiikleri bdliimlere gore
anlamliligima tek yonli ANOVA analizi kullanilarak degerlendirilmistir. ANOVA
testinin betimsel istatistikleri Tablo 4.27°de ANOVA sonuglar1 ise Tablo 4.28’de

verilmistir.

Tablo 4.28’de ki sonuglara gore; calismaya katilanlarin PCE ve alt boyutlariyla
egitim gordiikleri bolimlere gore istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur

[F(3-752)=0.51, p<0.05].

Tablo 4. 27. Katilimcilarin boliimlerine ve PCE alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar Gruplar N X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 28.8693 7.79059
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 190 28.2684 7.51693
AY Okul Oncesi Ogretmenligi 246 29.3293 9.36697
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 166 28.2892 8.70532
Toplam 755 28.7404 8.46816
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 12.6471 5.14842
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 190 12.7579 4.58596
DSY Okul Oncesi Ogretmenligi 246 12.4268 5.05164
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 166 11.9639 4.56321
Toplam 755 12.4530 4.85261
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 10.0392 4.46902
iIkdgretim Matematik Ogretmenligi 190 10.4684 4.45276
KY Okul Oncesi Ogretmenligi 246 10.7764 4.86416
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 166 10.4639 4.29466
Toplam 755 10.4808 4.55943
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 15.3987 5.85386
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 190 16.5579 6.12518
KGY Okul Oncesi Ogretmenligi 246 16.0528 5.74005
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 166 15.8795 5.68229
Toplam 755 16.0093 5.85149
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Tablo 4.27’nin devami

Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 9.8889 3.86202
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 190 10.5368 4.04946
PY Okul Oncesi Ogretmenligi 246 10.2398 3.96765
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 166 10.1988 4.05750
Toplam 755 10.2344 3.98530
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 7.6471 3.29368
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 190 7.6632 3.06408
DY Okul Oncesi Ogretmenligi 246 7.3333 3.56781
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 166 7.0241 3.24542
Toplam 755 7.4119 3.32319
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 84.4902 23.09822
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 190 86.2526 22.32965
PCE Okul Oncesi Ogretmenligi 246 86.1585 24.18271
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 166 83.8193 22.01495
Toplam 755 85.3298 23.01530
PCE: Problem ¢dzme envanteri AY: Aceleci yaklagim DSY: Diisiinen yaklasim KY: Kagingan yaklagim
KGY: Kendine giivenli yaklasim ~ PY: Planli yaklagim DY: Degerlendirici Yaklagim
Tablo 4. 28. Boliimlere gére PCE —~ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 163.972 3 54.657 0.761 0.516
AY Gruplar igi 53905.146 752 71.778
Toplam 54069.118 755
Gruplar arast 63.310 3 21.103 0.896 0.443
DSY Gruplar igi 17691.770 752  23.558
Toplam 17755.081 755
Gruplar arast 51.410 3 17.137 0.824 0.481
KY Gruplar igi 15623.062 752  20.803
Toplam 15674.472 755
Gruplar arast 117.489 3 39.163 1.144 0.330
KGY Gruplar igi 25699.446 752 34.220
Toplam 25816.935 755
Gruplar arast 35.862 3 11.954 0.752 0.521
PY Gruplar igi 11939.643 752  15.898
Toplam 11975.505 755
Gruplar arast 46.939 3 15.646 1.419 0.236
DY Gruplar igi 8279.954 752 11.025
Toplam 8326.893 755
Gruplar arast 817.375 3 272.458 0.513 0.673
PCE Gruplar igi 398579.504 752  530.732
Toplam 399396.879 755

PCE: Problem ¢6zme envanteri
KGY: Kendine giivenli yaklasim

AY': Aceleci yaklagim
PY: Planli yaklagim
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45.2 Problem Dbecerisinin  6grenim goriilen simf seviyesine gore

degerlendirilmesi

Katilimcilarin  problem ¢6zme becerilerinin egitim gordikleri smiflara gore
anlamliligina bakmak i¢in tek yonli ANOVA testine basvurulmustur. ANOVA
testine ait betimsel istatistikleri Tablo 4.29 da ve ANOVA testi sonuglar1 ise Tablo
4.30’ da verilmistir.

Tablo 4. 29. Katilimcilarin Siniflarina ve PCE Alt Boyutlarina liskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar Gruplar N X SS
1.Simif 204 28.4020 8.71866
2.Smmf 204 29.5931 8.30432
AY 3.Simf 189 28.4392 8.92360
4.Simf 158 28.4367 7.76439
Toplam 755 28.7404 8.46816
1.Simif 204 12.3382 4.47635
2.Simf 204 12.4020 474318
DSY 3.Smf 189 12.1058 5.03175
4.Simf 158 13.0823 5.21630
Toplam 755 12.4530 4.85261
1.Simf 204 10.4559 4.40253
2.Smmif 204 11.3676 4.70480
KY 3.Simf 189 10.0370 4.50103
4.Simf 158 9.8987 4.50504
Toplam 755 10.4808 455943
1.Smf 204 16.1373 5.67865
2.Simif 204 16.2059 5.93535
KGY 3.Smif 189 15.4497 5.61285
4.Simf 158 16.2595 6.24161
Toplam 755 16.0093 5.85149
1.Simf 204 10.5245 3.97088
2.Simf 204 10.1275 3.86259
PY 3.Sinif 189 9.8042 3.93143
4.Smf 158 10.5127 4.20303
Toplam 755 10.2344 3.98530
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Tablo 4.29’un devami

1.Sif 204 7.4314 3.14669
2.Smf 204 7.3382 3.25566
DY 3.Smif 189 7.1693 3.41973
4.Simf 158 7.7722 3.50958
Toplam 755 7.4119 3.32319
1.Sif 204 85.2892 21.92058
2.Smf 204 87.0343 22.68555
PCE 3.Smif 189 83.0053 22.94292
4.Simf 158 85.9620 24.82368
Toplam 755 85.3298 23.01530

PCE: Problem ¢6zme envanteri
KGY': Kendine giivenli yaklasim

AY': Aceleci yaklag

DSY: Diigiinen yaklagim
PY: Planli yaklasim  DY: Degerlendirici Yaklagim

KY: Kagingan yaklagim

Tablo 4. 30. Sinif Seviyesine Gore PCE ye iliskin ANOVA Sonuglari

Boyut Kopmsr Topam % Ortsamas " "

Gruplar arast 203.431 3 67.810 0.945 0.418
AY Gruplar ici 53865.687 751  71.725

Toplam 54069.118 754

Gruplar arasi 88.566 3 29.522 1.255  0.289
DSY Gruplar ici 17666.515 751  23.524

Toplam 17755.081 754

Gruplar arast 251.322 3 83.774 4.079 0.007
KY Gruplar i¢i 15423.150 751  20.537

Toplam 15674.472 754

Gruplar arast 80.292 3 26.764 0.781 0.505
KGY Gruplar ici 25736.643 751  34.270

Toplam 25816.935 754

Gruplar arast 66.710 3 22.237 1.402 0.241
PY Gruplar igi 11908.795 751  15.857

Toplam 11975.505 754

Gruplar arast 32.812 3 10.937 0.990 0.397
DY Gruplar igi 8294.080 751  11.044

Toplam 8326.893 754

Gruplar arast 1677.417 3 559.139 1.056 0.367
PCE Gruplar ici 397719.463 751  529.587

Toplam 399396.879 754

PCE: Problem ¢6zme envanteri
KGY: Kendine giivenli yaklagim

AY': Aceleci yaklasim
PY: Planl yaklagim
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4.5.3 Problem ¢c6zme becerilerinin cinsiyete gore degerlendirilmesi

Katilimcilarin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini
anlamak icin bagimsiz 6rneklemler i¢in t Testi kullanilmistir. T testi sonuglar1 Tablo

4.31°de verilmistir.

Tablo 4. 31. PCE’nin ve alt boyutlariin cinsiyete iligkin t-testi sonuglar1

Boyutlar Gruplar N X SS Sd t P

Kadin 618 12.26 4.26
AY 753 -1.89 0.05
Erkek 137 12.51 4.59

Kadin 618 1381  4.69
DSY 753 -0.36 0.71
Erkek 137 1289  4.36

Kadin 618 7.93 3.77
KY 753 -2.22  0.02
Erkek 137 12.75 6.39

Kadin 618 13.02  5.42
KGY 753 1.94 0.05
Erkek 137 1231 497

Kadin 618 47.04 13.75
PY 753 0.737  0.46
Erkek 137 50.47 15.19

Kadin 618 7.30 3.31
DY 753 -1.92 0.05
Erkek 137 7.90 3.32

Kadin 618 84.98 22.60

PCE 753 0.86 0.38
Erkek 137 86.87 24.79

PCE: Problem ¢6zme envanteri AY': Aceleci yaklagim DSY: Disiinen yaklagim KY: Kagingan yaklasim

KGY: Kendine giivenli yaklasim  PY: Planl yaklagim DY: Degerlendirici Yaklagim

Tablo 4.31 incelendiginde PCE ve AY, DSY, KGY, PY ve DY alt boyutlariyla
cinsiyete iligskin istatistiksel olarak anlamli farklililk bulunmamistir (p>0.05).
PCE’nin KY alt boyutunda problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete gdre anlaml

seviyede farkli oldugu bulunmustur (t(753)=2.22, p<0.05).

4.5.4 Problem ¢ozme becerilerinin yasa gore degerlendirilmesi

Katilimeilarin  problem ¢6zme becerilerinin yas araliklarina gore anlamliligina
bakmak i¢in tek yonlii ANOVA testine bagvurulmustur. ANOVA testine ait betimsel
istatistikleri Tablo 4.32°de ve ANOVA testi sonuglari ise Tablo 4.33’te verilmistir.
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Tablo 4. 32. Katilimcilarin yas araliklarina gore ve PCE alt boyutlarina iligkin betimsel

istatistikler
Boyutlar Gruplar N X SS
17 ve Alt1 12 26.5000 4.88969
18-20 441 28.9478 8.61708
21-23 269 28.7138 8.25547
AY 24-26 22 26.7273 8.63648
27 ve Ustii 11 27.5455 10.57699
Toplam 755 28.7404 8.46816
17 ve Alt1 12 11.2500 4.09268
18-20 441 12.4603 4.70965
DSY 21-23 269 12.3978 5.06909
24-26 22 14.4091 5.58620
27 ve Ustii 11 10.9091 3.75379
Toplam 755 12.4530 4.85261
17 ve Alt1 12 9.6667 4.03019
18-20 441 10.7143 4.46298
Ky 21-23 269 10.1338 4.54381
24-26 22 10.5909 6.03686
27 ve Ustii 11 10.2727 6.06780
Toplam 755 10.4808 4.55943
17 ve Alt1 12 14.0000 491750
18-20 441 16.1655 5.74633
KGY 21-23 269 15.6654 5.97941
24-26 22 17.5000 6.74537
27 ve Ustii 11 17.3636 5.69689
Toplam 755 16.0093 5.85149
17 ve Alt1 12 8.5833 3.55370
18-20 441 10.3900 3.93265
21-23 269 10.0037 4.02835
PY 24-26 22 11.3182 4.60214
27 ve Ustii 11 9.2727 3.79713
Toplam 755 10.2344 3.98530
17 ve Alt1 12 6.5000 2.02260
18-20 441 7.4240 3.21138
21-23 269 7.3234 3.40372
DY 24-26 22 8.9545 477571
27 ve Ustii 11 7.0000 3.06594
Toplam 755 7.4119 3.32319
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Tablo 4.32’nin devami

17 ve Alt1 12 76.5000 13.41980
18-20 441 86.1020 22.84814
PCE 21-23 269 84.2379 23.57038
24-26 22 89.5000 25.55247
27 ve Ustii 11 82.3636 17.65940
Toplam 755 85.3298 23.01530

PCE: Problem ¢6zme envanteri AY': Aceleci yaklasim DSY: Diistinen yaklagim KY': Kagingan yaklagim
KGY': Kendine giivenli yaklasim  PY: Planl yaklagim DY: Degerlendirici Yaklasim

Tablo 4. 33. Yas araliklarina gore PCE’ye iliskin ANOVA sonuglari

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler . b

Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 184.267 4 46.067 0.641 0.633
AY Gruplar igi 53884.850 751  71.846

Toplam 54069.118 755

Gruplar arast 128.609 4 32.152 1.368 0.243
DSY Gruplar i¢i 17626.471 751  23.502

Toplam 17755.081 755

Gruplar arast 65.123 4 16.281 0.782 0.537
KY Gruplar i¢i 15609.349 751  20.812

Toplam 15674.472 755

Gruplar arast 160.085 4 40.021 1.170  0.323
KGY Gruplar igi 25656.850 751  34.209

Toplam 25816.935 755

Gruplar arast 93.721 4 23.430 1.479 0.207
PY Gruplar igi 11881.784 751  15.842

Toplam 11975.505 755

Gruplar arast 66.371 4 16.593 1.506 0.198
DY Gruplar igi 8260.522 751  11.014

Toplam 8326.893 755

Gruplar arasi 1998.653 4 499.663 0.943 0.438
PCE Gruplar igi 397398.227 751  529.864

Toplam 399396.879 755
PCE: Problem ¢5zme envanteri AY: Aceleci yaklasim  DSY: Diistinen yaklagim  KY: Kagingan yaklagim
KGY: Kendine giivenli yaklagim PY: Planh yaklagim DY: Degerlendirici Yaklagim

Ogretmen adaylarinin Problem Cézme Envanteri’nin (PCE) yas araliklarina gore
ANOVA testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemektedir
[F(4-751)=0.94, p>0.05].
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45.5 Problem cozme becerilerinin teknoloji aygitina sahip olma durumuna

gore degerlendirilmesi

Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini
anlamak i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t Testi kullanilmistir. T testi sonuglar1 Tablo

4.34’te yer almaktadir.

Tablo 4. 34. Teknolojik aygita sahip olmalarina gére PCE t testi sonuglart

Boyutlar  Gruplar N X SS Sd : 5
AY  mivek 0 210 s 73 08 oa
R5Y iigt ¥2§< 235 ﬁgg ggg 753  0.89 037
Y mtvek 0 oy 4z % 102 00
SR N
Y Mmivok 20 ods 31 %% 13 on
DY  Mmtvek 0 78 am % 0% 08
P iig: ¥2§< ;85 ggié ;ggg 753 141 015

Tablo 4.34 incelendiginde; PCE ve AY, DSY, KY, PY ve DY alt boyutlariyla
teknolojik aygita sahip olmalarna iliskin istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir (p>0.05). PCE’nin KGY alt boyutunda ise problem ¢6zme becerileri
ile teknolojik aygita sahip olmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

oldugu goriilmektedir (t(753)=2.33, p<0.05).

45.6 Problem ¢o6zme becerilerinin sosyo-ekonomik durumlarmma gore

degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin sosyo-ekonomik durumlarina
gore anlamliligina bakmak i¢in tek yonliit ANOVA testine bagvurulmustur. ANOVA
testine ait betimsel istatistikleri Tablo 4.35 ’te ve ANOVA testi sonuglar1 ise Tablo

4.36°da verilmistir.
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Tablo 4. 35. Katilimeilarin sosyo-ekonomik durumlarina gére PCE ve alt boyutlarina iligkin
betimsel istatistikler

Boyutlar Gruplar N X SS
Diisiik 43 29.4651 12.38153
Orta 690 28.6580 8.16478
AY )
Yiiksek 22 29.9091 8.84205
Toplam 755 28.7404 8.46816
Diigtik 43 12.1860 5.48702
Orta 690 12.4812 4.82859
DSY )
Yiiksek 22 12.0909 4.47117
Toplam 755 12.4530 4.85261
Diisiik 43 10.0233 5.13387
Orta 690 10.4768 4.48577
KY ;
Yiiksek 22 11.5000 5.65475
Toplam 755 10.4808 4.55943
Diisiik 43 15.0233 6.95047
Orta 690 16.0493 5.75382
KGY }
Yiiksek 22 16.6818 6.63602
Toplam 755 16.0093 5.85149
Diigiik 43 10.0000 5.01427
Orta 690 10.2478 3.89943
PY
Yiiksek 22 10.2727 4.57927
Toplam 755 10.2344 3.98530
Diisiik 43 8.3023 4.31241
Orta 690 7.3362 3.24831
DY ;
Yiiksek 22 8.0455 3.30191
Toplam 755 7.4119 3.32319
Diistik 43 85.0000 25.75896
Orta 690 85.2493 22.73291
PCE ;
Yiiksek 22 88.5000 26.93334
Toplam 755 85.3298 23.01530
PCE: Problem ¢dzme envanteri AY': Aceleci yaklagim DSY: Diisiinen yaklagim KY: Kagingan yaklagim
KGY: Kendine giivenli yaklagim PY: Planl yaklagim DY: Degerlendirici Yaklagim
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Tablo 4. 36. Sosyo-ekonomik durumlarina gére PCE’ye iligkin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyut Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F P

Gruplar arast 57.321 2 28.660 0.399 0.671
AY Gruplar i¢i 54011.797 753  71.824

Toplam 54069.118 755

Gruplar arast 6.496 2 3.248 0.138 0.871
DSY Gruplar i¢i 17748.585 753  23.602

Toplam 17755.081 755

Gruplar arast 31.866 2 15.933 0.766 0.465
KY Gruplar i¢i 15642.606 753  20.801

Toplam 15674.472 755

Gruplar arast 52.861 2 26.430 0.771 0.463
KGY Gruplar i¢i 25764.074 753  34.261

Toplam 25816.935 755

Gruplar arast 2.519 2 1.260 0.079 0.924
PY Gruplar igi 11972.985 753  15.922

Toplam 11975.505 755

Gruplar arast 46.874 2 23.437 2.129 0.120
DY Gruplar igi 8280.019 753 11.011

Toplam 8326.893 755

Gruplar arast 230.255 2 115.127 0.217 0.805
PCE Gruplar igi 399166.625 753  530.807

Toplam 399396.879 755
PCE: Problem ¢6zme envanteri AY': Aceleci yaklagim DSY: Diisiinen yaklagim KY: Kagingan yaklagim
KGY': Kendine giivenli yaklagim PY: Planh yaklasim DY: Degerlendirici Yaklasim

Tablo 4.36 incelendiginde; Ogretmen adaylarinin PCE ve alt boyutlarinda sosyo-
ekonomik durumlariin ANOVA testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli

fark goriilmemektedir [F(4-751)=0.80, p>0.05].

4.5.7 Problem ¢ozme becerilerinin harcanan siireye gore degerlendirilmesi

Katilimcilarin problem ¢ézme becerilerinin anlik mesajlasma programlari, ¢evrimici
oyunlar, sosyal aglar ve web sitelerinde giinliik ortalama harcadiklar1 siireye gore
anlamliligima bakmak i¢in tek yonli ANOVA testine basvurulmustur. ANOVA
testine ait betimsel istatistikleri Tablo 4.37°de ve ANOVA testi sonuglar1 ise Tablo
4.38° de yer almaktadir.
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Tablo 4. 37. Katilimeilarin harcadiklart toplam siireye gére PCE ve alt boyutlarina iligkin
betimsel istatistikler

Boyutlar Gruplar N X SS
1 saatten az 38 31.0526 9.05224
1-2 saat 102 29.2157 8.17582
3-4 saat 265 28.4792 8.32488
AY 5-6 saat 221 28.2534 8.51037
7 saat ve lizeri 129 29.0543 8.72614
Toplam 755 28.7404 8.46816
1 saatten az 38 14.0526 6.27715
1-2 saat 102 12.3333 4.72477
DSY 3-4 saat 265 12.1358 4.81125
5-6 saat 221 12.5158 457721
7 saat ve tizeri 129 12.6202 4.99405
Toplam 755 12.4530 4.85261
1 saatten az 38 13.2368 5.62059
1-2 saat 102 10.4706 4.99843
3-4 saat 265 10.2943 4.49707
KY 5-6 saat 221 10.4977 4.19374
7 saat ve lizeri 129 10.0310 4.37489
Toplam 755 10.4808 455943
1 saatten az 38 16.5789 6.58266
1-2 saat 102 15.6569 5.41083
KGY 3-4 saat 265 15.7698 5.86107
5-6 saat 221 15.9050 5.67411
7 saat ve lizeri 129 16.7907 6.23958
Toplam 755 16.0093 5.85149
1 saatten az 38 11.4211 4.73419
1-2 saat 102 9.8922 3.65846
3-4 saat 265 10.2264 3.91695
PY 5-6 saat 221 10.0090 3.88235
7 saat ve lizeri 129 10.5581 4.27366
Toplam 755 10.2344 3.98530
1 saatten az 38 7.3684 3.81619
1-2 saat 102 7.6373 3.27846
3-4 saat 265 7.5208 3.44334
DY 5-6 saat 221 7.3529 3.04099
7 saat ve lizeri 129 7.1240 3.44376
Toplam 755 7.4119 3.32319
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Tablo 4.37’nin devami

PCE

1 saatten az

1-2 saat
3-4 saat
5-6 saat

7 saat ve lizeri

Toplam

38 93.7105 27.84892
102 85.2059 22.22715
265 84.4264 23.09654
221 84.5339 21.42163
129 86.1783 24.35045
755 85.3298 23.01530

PCE: Problem ¢6zme envanteri
KGY: Kendine giivenli yaklagim

Tablo 4.38’de ki sonuclara gore; arastirmaya katilanlarin PCE ve AY, DSY, KGY,
PY ve DY alt boyutlariyla teknolojik uygulamalarda harcanan toplam siirelere gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur (p<0.05). PCE’nin KY alt boyutunda
teknolojik uygulamalarda harcanan toplam siirelerde anlamli seviyede farkli oldugu
belirlenmistir [F(4-751)=3.95, p<0.05]. Anlamliligin yoniinii belirleyebilmek igin
Post-Hoc LSD analizlerine bakilmistir. Ogretmen adaylarmin harcadiklar1 toplam

siirenin anlamhi diizeydeki farkliliginin yonii 1 saatten az siire ile diger siireler

AY: Aceleci yaklasim
PY: Planh yaklasim

DSY: Diisiinen yaklasim
DY: Degerlendirici Yaklagim

arasinda 1 saatten az siire lehine oldugu goriilmektedir.

KY: Kagingan yaklasim

Tablo 4. 38. Harcanan toplam siireye gore PCE’ye iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kay)lllagl Toplami sd Ortalamasi P

Gruplar arast 309.402 4 77.351 1.079 0.366
AY Gruplar igi 53759.716 751  71.680

Toplam 54069.118 755

Gruplar arast 129.828 4 32.457 1.381 0.239
DSY Gruplar igi 17625.253 751  23.500

Toplam 17755.081 755

Gruplar arast 324.025 4 81.006 3.958 0.003
KY Gruplar igi 15350.447 751  20.467

Toplam 15674.472 755

Gruplar arast 121.370 4 30.342 0.886 0.472
KGY Gruplar igi 25695.565 751  34.261

Toplam 25816.935 755

Gruplar arast 90.217 4 22.554 1.423 0.224
PY Gruplar igi 11885.288 751  15.847

Toplam 11975.505 755

Gruplar arast 19.850 4 4.963 0.448 0.774
DY Gruplar i¢i 8307.042 751  11.076

Toplam 8326.893 755

Gruplar arast 3119.677 4 779.919 1.476  0.208
PCE Gruplar i¢i 396277.202 751  528.370

Toplam 399396.879 755

PCE: Problem ¢6zme envanteri
KGY: Kendine giivenli yaklasim

AY': Aceleci yaklagim
PY: Planl yaklasim
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4.6 Karar Verme Becerileri

Ogretmen adaylarmin karar verme becerilerini belirlemek i¢in kullanilan Melbourne
Karar Verme Olgegi (MKVO) iki kisimdan olusmaktadir ve katilimcilar her bir
maddeden 0-2 arasinda puan alabilmektedir. Olgegin tamamini igeren 35 maddeden
olusan Olgekte 5 alt boyut bulunmaktadir. Katilimcilarin 6lgegin  tamamindan
alabilecegi en yiiksek puan 56’dir. Katilimcilar 6lgegin alt boyutlarinda; “Karar
Vermede Ozsaygi” alt boyutunda en yiiksek 12 puan, “Dikkatli Karar Verme” alt
boyutunda en yiiksek 12 puan, “ Kagingan Karar Verme” alt boyutunda en yiiksek 12
puan, “Erteleyici Karar Verme” alt boyutunda en yiiksek 10 puan ve “Panik Karar
Verme” alt boyutunda en yiiksek 10 puan alabilmektedirler. Ogretmen adaylarmimn
tamamina ait Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO) toplam puanlar1 ve alt

boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar Tablo 4.39°da yer almaktadir.

Tablo 4. 39. Karar verme becerileri ve alt dlgek puan diizeyleri ile ilgili betimsel istatistikler

Olcek Tiirii N Max. X SS
0zs 755 12 9.43 2.32
DIiK 755 12 8.07 2.15
KAC 755 12 11.98 2.76
ERT 755 10 8.97 2.42
PAN 755 10 8.18 2.52
MKVO 755 58 52.65 5.66
KAC: Koo v o eyt v PAN: Pk K v

Tablo 4.39 incelendiginde; MKVQ’ye ait toplam puan iizerinden katilimcilarin
tamamu i¢in degerlendirme yapildiginda ortalama 52.65 puan aldiklar1 goriilmektedir.
Melbourne karar verme 6l¢eginin alt boyutlarina baktigimizda; 6gretmen adaylarinin
karar vermede 6zsaygi alt boyutunda 9.43 puan, dikkatli karar verme alt boyutunda
8.07 puan, kacgingan karar verme alt boyutunda 11.98 puan, erteleyici karar verme alt
boyutunda 8.97 puan ve panik karar verme alt boyutunda 8.18 puan aldiklar

belirtilmistir.

62



47 Karar Verme Becerilerinin Baz Demografik Ozelliklere Gore

Incelenmesi
4.7.1 Karar verme becerisinin 6grenim goriilen boliime gore degerlendirilmesi

Katilimcilarin  karar verme becerilerinin  6grenim goérdiikleri boliimlere gore
anlamliligina tek yonlii ANOVA analizi kullanilarak degerlendirilmistir. ANOVA
testinin betimsel istatistikleri Tablo 4.40’ta ANOVA sonuglar1 ise Tablo 4.41°de

verilmistir.

Tablo 4. 40. Katilimcilarin béliimlerine ve MKVO alt boyutlarina iliskin betimsel

istatistikler
Boyutlar Gruplar N X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 9.0850 2.14276
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 190 9.7895 2.52980
OzSs Okul Oncesi Ogretmenligi 246 9.4268 2.29123
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 166 9.3494 2.26399
Toplam 755 9.4318 2.32711
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 8.3072 2.27481
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 190 8.0526 2.03861
DIiK Okul Oncesi Ogretmenligi 246 8.0732 2.18593
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 166 7.9036 2.12697
Toplam 755 8.0781 2.15524
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 14.2484 2.79163
11kdgretim Matematik Ogretmenligi 190 13.6000 2.85227
KAC Okul Oncesi Ogretmenligi 246 13.9878 2.69312
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 166 14.1928 2.69886
Toplam 755 13.9881 2.76077
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 11.3268 2.37539
1Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 190 10.7053 2.31340
ERT Okul Oncesi Ogretmenligi 246 10.9309 2.50862
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 166 11.0120 2.46426
Toplam 755 10.9722 2.42840
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Tablo 4.40’1n devami

Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 10.4510 2.37570
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 190 10.0947 247131
PAN Okul Oncesi Ogretmenligi 246 9.9797 2.58481
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 166 10.3434 2.61166
Toplam 755 10.1841 2.52347
Fen Bilgisi Ogretmenligi 153 53.4183 5.80904
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 190 52.2421 5.24070
MKVO  Okul Oncesi Ogretmenligi 246 52.3984 5.81517
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 166 52.8012 5.73793
Toplam 755 52.6543 5.66280
MKV®: Melbourne karar verme dlgegi OZS: Karar vermede 6zsayg1 DIK: Dikkatli karar verme
KAC: Kagingan karar verme ERT: Erteleyici karar verme PAN: Panik karar verme
Tablo 4. 41. Boliimlere gore MKVO — ANOVA sonuglari
Boyut Komsgr Toplam % Ortatamas P
Gruplar aras1 ~ 43.845 3 14.615 2717 0.044
OZS Gruplar ici 4039.392 752 5.379
Toplam 4083.237 755
Gruplar arast 13.213 3 4.404 0.948 0417
DIiK Gruplar ici 3489.177 752  4.646
Toplam 3502.389 755
Gruplar arast 45.936 3 15.312 2017 0.110
KAC Gruplar igi 5700.957 752 7.591
Toplam 5746.893 755
Gruplar arast 33.460 3 11.153 1.898 0.128
ERT Gruplar ici 4412.956 752 5.876
Toplam 4446.416 755
Gruplar arast 26.906 3 8.969 1411  0.238
PAN Gruplar ici 4774503 752  6.358
Toplam 4801.409 755
Gruplararasy  141.282 3 47.094 1471 0221
MKVO Gruplar ici 24037.491 752  32.007
Toplam 24178.774 755

MKVO: Melbourne karar verme 6lgegi
KAC: Kagingan karar verme
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Tablo 4.41 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin MKVO ve DIK, KAC, ERT ve
PAN alt boyutlarinda egitim gordiikleri boliimlere gore istatistiksel agidan anlaml
farkhilik yoktur (p>0.05). MKVO’nin Karar Vermede Ozsaygi (OZS) alt boyutunda
egitim gordiikleri boliimlere iliskin anlamli seviyede farkli oldugu goriilmektedir
[F(3-752)=2.71, p<0.05]. Anlamliligin yoniinii belirleyebilmek i¢in Post-Hoc LSD
analizlerine bakilmistir. Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri boliimlerinde
anlamli diizeydeki farkliligmin yonii Matematik Ogretmenligi ile Fen Bilgisi
Ogretmenligi arasinda Matematik  Ogretmenligi Boliimii  lehine  oldugu

goriilmektedir.

4.7.2 Karar verme becerisinin 6grenim goriilen siif seviyesine gore

degerlendirilmesi

Katilimcilarin -~ karar verme becerilerinin  egitim gordiikleri smiflara  gore
anlamliligmma bakmak i¢in tek yonli ANOVA testine bagvurulmustur. ANOVA
testine ait betimsel istatistikleri Tablo 4.42°de ve ANOVA testi sonuglari ise Tablo

4.43’te verilmistir.

Tablo 4. 42. Katilimcilarin simflarina ve MK VO alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar Gruplar N X SS
1.Smf 204 9.6324 2.29094
2.Smf 204 9.6569 2.30226
0ZS 3.Simf 189 9.1746 2.20159
4.Smf 158 9.1899 251151
Toplam 755 9.4318 2.32711
1.Smf 204 8.0735 1.94999
2.Smf 204 8.2941 2.19308
DIK 3.Smf 189 7.9259 2.30744
4.Smf 158 7.9873 2.16806
Toplam 755 8.0781 2.15524
1.Smf 204 13.8333 2.72945
2.Smf 204 13.8137 2.71006
KAC 3.Simf 189 14.3439 2.86454
4.Smf 158 13.9873 2.72518
Toplam 755 13.9881 2.76077
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Tablo 4.42°nin devami

1.Simf 204 10.9510 2.40229
2.Smuf 204 10.8284 2.37702
ERT 3.Simf 189 11.0582 2.52894
4.Smuf 158 11.0823 2.41799
Toplam 755 10.9722 2.42840
1.Smuf 204 9.9853 2.51787
2.Smf 204 10.0931 2.51618
PAN 3.Simf 189 10.5556 2.56891
4.Smf 158 10.1139 2.46239
Toplam 755 10.1841 2.52347
1.Simf 204 52.4755 5.58802
2.Smf 204 52.6863 5.74667
MKVO 3.Simf 189 53.0582 5.95031
4.Smf 158 52.3608 5.31099
Toplam 755 52.6543 5.66280
MKVO: Melbourne karar verme élgegi OZS: Karar vermede 6zsayg1 DIK: Dikkatli karar verme
KAC: Kagmgan karar verme ERT: Erteleyici karar verme PAN: Panik karar verme

Tablo 4. 43. Siif seviyesine gére MKVO’ne iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyut Kaynag Toplami Sd Ortalamasi ; P

Gruplar arast 40.288 3 13.429 2.495 0.059
O7ZS Gruplar ici 4042.949 752 5.383

Toplam 4083.237 755

Gruplar arast 15.202 3 5.067 1.091 0.352
DIK Gruplar ici 3487.188 752 4.643

Toplam 3502.389 755

Gruplar arast 35.018 3 11.673 1.535 0.204
KAC Gruplar ici 5711.875 752 7.606

Toplam 5746.893 755

Gruplar arast 7.621 3 2.540 0.430 0.732
ERT Gruplar igi 4438.795 752 5.911

Toplam 4446.416 755

Gruplar arast 36.607 3 12.202 1.923 0.124
PAN Gruplar igi 4764.802 752 6.345

Toplam 4801.409 755

Gruplar arast 51.178 3 17.059 0.531 0.661
MKVO Gruplar i¢i 24127.596 752 32.127

Toplam 24178.774 755
MKVO: Melbourne karar verme 6lgegi OZS: Karar vermede 6zsaygi DIK: Dikkatli karar verme
KAC: Kagingan karar verme ERT: Erteleyici karar verme PAN: Panik karar verme

Tablo 4.43°de ki sonuglara gore; ¢aligmaya katilanlarin MKVO ve alt boyutlariyla
egitim gordiikleri siiflarina gore istatistiksel acgidan anlamli farklilik yoktur

[F(3-752)=0.53, p>0.05].
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4.7.3 Karar verme becerilerinin cinsiyete gore degerlendirilmesi

Katilimeilarin karar verme becerilerinin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini
anlamak i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t Testi kullanilmistir. T testi sonuglar1 Tablo

4.44°te yer almaktadir.

Tablo 4. 44. MKVO’nin ve alt boyutlarmin cinsiyete iliskin t-testi sonuglar1

Boyutlar Gruplar N X SS Sd t P
. Kadin 618 9.45 2.26
0ZS 753 0.49 0.62
Erkek 137 9.34 2.58
, Kadin 618 8.01 2.11
DIK 753 -1.59 0.11
Erkek 137 8.34 2.30
Kadin 618 14.04 2.75
KAC 753 1.24 0.21
Erkek 137 13.72 2.78
Kadin 618 10.97 2.43
ERT 753  0.04 0.96
Erkek 137 10.96 2.40
Kadin 618 10.10 2.54
PAN 753 -1.86  0.06
Erkek 137 10.54 241
. Kadin 618 52.59 5.64
MKVO 753 -060 0.54
Erkek 137 52.91 5.76
MKVO: Melbourne karar verme lgegi OZS: Karar vermede 6zsaygl DIK: Dikkatli karar verme
KAC: Kagingan karar verme ERT: Erteleyici karar verme PAN: Panik karar verme

Tablo 4.44 incelendiginde MKVO ve alt boyutlarinda karar verme becerileri ile

cinsiyete iligkin istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

4.7.4 Karar verme becerilerinin yasa gore degerlendirilmesi

Katilimecilarin karar verme becerilerinin yas araliklarina gére anlamliligina bakmak
icin tek yonli ANOVA testine basvurulmustur. ANOVA testine ait betimsel
istatistikleri Tablo 4.45°’te ve ANOVA testi sonuglari ise Tablo 4.46’da yer

almaktadir.
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Tablo 4. 45. Katilimcilarin yas araliklarina gére ve MKVO alt boyutlarina iliskin betimsel

istatistikler
Boyutlar Gruplar N X SS
17 ve Alta 12 9.1667 1.46680
18-20 441 9.4739 2.19397
67s 21-23 269 9.3755 2.55322
24-26 22 9.5455 2.73822
27 ve Ustii 11 9.1818 1.83402
Toplam 755 9.4318 2.32711
17 ve Alt1 12 8.5000 2.23607
18-20 441 8.1088 2.05867
DIK 21-23 269 8.0929 2.33458
24-26 22 7.6364 2.03646
27 ve Ustii 11 6.9091 1.13618
Toplam 755 8.0781 2.15524
17 ve Alt1 12 14.5833 1.50504
18-20 441 13.9161 2.76253
KAC 21-23 269 14.0595 2.83439
24-26 22 13.8182 2.77122
27 ve Ustii 11 14.8182 1.83402
Toplam 755 13.9881 2.76077
17 ve Alt1 12 12.6667 1.82574
18-20 441 10.9796 2.40493
21-23 269 10.9442 2.42666
ERT 24-26 22 10.6364 2.96881
27 ve Ustii 11 10.1818 2.40076
Toplam 755 10.9722 2.42840
17 ve Alt1 12 11.5000 2.19504
18-20 441 10.1111 2.45484
PAN 21-23 269 10.2565 2.61404
24-26 22 10.2727 3.05788
27 ve Ustii 11 9.7273 2.05382
Toplam 755 10.1841 2.52347
17 ve Alt1 12 56.4167 3.65459
18-20 441 52.5896 5.76130
MKV 21-23 269 52.7286 5.46809
24-26 22 51.9091 6.66840
27 ve Ustii 11 50.8182 5.07579
Toplam 755 52.6543 5.66280
MKVO: Melbourne karar verme 6lgegi OZS: Karar vermede 6zsayg1 DIK: Dikkatli karar verme
KAC: Kagingan karar verme ERT: Erteleyici karar verme PAN: Panik karar verme
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Tablo 4. 46. Yas araliklarma gére MKVO’ne iliskin ANOVA sonuglari

Boyut Varyansin Kareler sq Kareler c b

Kayna@ Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 3.451 4 0.863 0.159 0.959
OZS Gruplar ici 4079.786 750  5.440

Toplam 4083.237 754

Gruplar arast 21.937 4 5.484 1.182 0.317
DIK Gruplar ici 3480.452 750  4.641

Toplam 3502.389 754

Gruplar arast 16.123 4 4.031 0.528 0.716
KAC Gruplar ici 5730.770 750  7.641

Toplam 5746.893 754

Gruplar aras1 44.042 4 11.011 1876  0.113
ERT Gruplar ici 4402.374 750  5.870

Toplam 4446.416 754

Gruplar arast 27.007 4 6.752 1.061 0.375
PAN Gruplar ici 4774.402 750  6.366

Toplam 4801.409 754

Gruplar arast 222.501 4 55.625 1.741 0.139
MKVO Gruplar ici 23956.273 750  31.942

Toplam 24178.774 754
MKVO: Melbourne karar verme 6lgegi OZS: Karar vermede 6zsayg1 DIK: Dikkatli karar verme
KAC: Kagmgan karar verme ERT: Erteleyici karar verme PAN: Panik karar verme

Tablo 4.46 incelendiginde; Ogretmen adaylarinin karar verme becerilerinde yas
araliklarina gére ANOVA testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli fark

goriilmemektedir [F(3-752)=1.74, p>0.05].

4.7.5 Karar verme becerilerinin teknoloji aygitina sahip olma durumuna gore

degerlendirilmesi

Katilimcilarin karar verme becerilerinin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini
anlamak icin bagimsiz 6rneklemler i¢in t Testi kullanilmistir. T testi sonuglar1 Tablo

4.47°de yer almaktadir.
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Tablo 4. 47. Teknolojik aygita sahip olmalarma gére MKVO t testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X SS Sd t P
) Aygit Var 735 9.44 2.32
0zs 753 1.03 0.30
Aygit Yok 20 8.90 2.29
) Aygit Var 735 8.08 2.15
DIK 753 0.37 0.70
Aygit Yok 20 7.90 2.29
Aygit Var 735 13.96 2.76
KAC 753 -1.66 0.09
Aygit Yok 20 15.00 2.38
Aygit Var 735 10.95 242
ERT 753 -1.45 0.14
Aygit Yok 20 11.75 261
Aygit Var 735 10.14 252
PAN 753 -2.64 0.00
Aygit Yok 20 11.65 192
) Aygit Var 735 52.58 5.67
MKVO 753 -2.04 0.04
Aygit Yok 20 55.20 4.68
MKVO: Melbourne karar verme 6lgegi OZS: Karar vermede 6zsaygi DIK: Dikkatli karar verme
KAC: Kagingan karar verme ERT: Erteleyici karar verme PAN: Panik karar verme

Tablo 4.47 incelendiginde; arastirmaya katilanlarn MKVO’nde karar verme
becerileri ile teknolojik aygitlara sahip olma durumlarina iliskin istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu belirlenmistir (t(753)=2.04, p<0.05). PAN alt 6l¢eginde de
katilimcilarin karar verme becerileri ile teknolojik aygitlara sahip olmasina iliskin

istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (t(753)=2.64, p<0.05).

4.7.6 Karar verme Dbecerilerinin sosyo-ekonomik durumlarmma gore

degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin karar verme becerilerinin sosyo-ekonomik durumlarina gore
anlamliligina bakmak i¢in tek yonli ANOVA testine basvurulmustur. ANOVA
testine ait betimsel istatistikleri Tablo 4.48’de ve ANOVA testi sonuglari ise Tablo
4.49°da verilmistir.
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Tablo 4. 48. Katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlarma gére ve MKVO alt boyutlarina
iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar Gruplar N X SS
Diisiik 43 9.5814 2.65682
Orta 690 9.4232 2.29609
0zs )
Yiiksek 22 9.4091 2.70201
Toplam 755 9.4318 2.32711
Diisiik 43 8.4186 2.73629
Orta 690 8.0261 2.08858
DIK )
Yiiksek 22 9.0455 2.71639
Toplam 755 8.0781 2.15524
Diistik 43 13.6047 2.83800
Orta 690 14.0522 2.74830
KAC .
Yiiksek 22 12.7273 2.76340
Toplam 755 13.9881 2.76077
Diistik 43 10.5814 2.72757
Orta 690 11.0101 2.39403
ERT )
Yiiksek 22 10.5455 2.87398
Toplam 755 10.9722 2.42840
Diisiik 43 10.0233 2.85764
Orta 690 10.2130 2.48353
PAN 3
Yiiksek 22 9.5909 3.08080
Toplam 755 10.1841 2.52347
Diisiik 43 52.2093 5.70947
Orta 690 52.7246 5.65656
MKVO )
Yiiksek 22 51.3182 5.82594
Toplam 755 52.6543 5.66280
MKVO: Melbourne karar verme &lgegi 0OZS: Karar vermede 6zsaygi DIK: Dikkatli karar verme
KAC: Kagingan karar verme ERT: Erteleyici karar verme PAN: Panik karar verme
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Tablo 4. 49. Sosyo-ekonomik durumlarina gére MKVO’ne iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyut Kayna@ Toplami Sd Ortalamasi F P

Gruplar arast 1.025 2 0.512 0.094 0.910
OZS Gruplar igi 4082.212 752 5428

Toplam 4083.237 754

Gruplar arasi 27.439 2 13.720 2969  0.052
DIK Gruplar igi 3474.950 752 4.621

Toplam 3502.389 754

Gruplar arasi 44.128 2 22.064 2910  0.055
KAC Gruplar igi 5702.764 752 7.583

Toplam 5746.893 754

Gruplar arasi 11.567 2 5.784 0981 0.376
ERT Gruplar igi 4434.849 752 5.897

Toplam 4446.416 754

Gruplar arast 9.432 2 4.716 0.740 0.477
PAN Gruplar igi 4791.978 752 6.372

Toplam 4801.409 754

Gruplar arast 51.203 2 25.602 0.798 0.451
MKVO Gruplar igi 24127.570 752  32.085

Toplam 24178.774 754
MKVO: Melbourne karar verme 6lgegi OZS: Karar vermede 6zsaygi DIK: Dikkatli karar verme
KAC: Kagmgan karar verme ERT: Erteleyici karar verme PAN: Panik karar verme

Tablo 4.49°da &gretmen adaylarinin MKVO ve alt boyutlarinda sosyo-ekonomik
durumlarinin  ANOVA testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli fark

goriilmemektedir [F(3-752)=0.79, p>0.05].

4.7.7 Karar verme becerilerinin harcanan siireye gore degerlendirilmesi

Katilimeilarin karar verme becerilerinin anlik mesajlasma programlari, ¢evrimigci
oyunlar, sosyal aglar ve web sitelerinde giinliik ortalama harcadiklar1 siireye gore
anlamliligina bakmak i¢in tek yonli ANOVA testine basvurulmustur. ANOVA
testine ait betimsel istatistikleri Tablo 4.50°de ve ANOVA testi sonuglari ise Tablo
4.51°de yer almaktadir.
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Tablo 4. 50. Katilimcilarin harcadiklari toplam siireye gére MKVO ve alt boyutlarina iligkin
betimsel istatistikler

Boyutlar Gruplar N X SS
1 saatten az 38 9.5000 2.77781
1-2 saat 102 9.3431 1.95744
.. 3-4 saat 265 9.2604 2.02918
0z8 5-6 saat 221 9.4842 2.50381
7 saat ve lizeri 129 9.7442 2.68468
Toplam 755 9.4318 2.32711
1 saatten az 38 8.3421 2.10888
1-2 saat 102 7.8824 2.04549
DIK 3-4 saat 265 7.8302 1.99750
5-6 saat 221 8.0588 1.89045
7 saat ve tizeri 129 8.6977 2.79957
Toplam 755 8.0781 2.15524
1 saatten az 38 13.4211 2.62660
1-2 saat 102 13.9510 2.83324
KAC 3-4 saat 265 14.2755 2.47173
5-6 saat 221 14.1403 2.92377
7 saat ve lizeri 129 13.3333 2.92172
Toplam 755 13.9881 2.76077
1 saatten az 38 11.1579 2.70661
1-2 saat 102 10.8627 2.40478
3-4 saat 265 11.2717 2.23644
ERT 5-6 saat 221 10.9412 2.49930
7 saat ve lizeri 129 10.4419 2.55229
Toplam 755 10.9722 2.42840
1 saatten az 38 10.1053 2.88322
1-2 saat 102 10.2941 2.45590
PAN 3-4 saat 265 10.4717 2.35652
5-6 saat 221 10.1176 2.62587
7 saat ve lizeri 129 9.6434 2.56112
Toplam 755 10.1841 2.52347
1 saatten az 38 52.5263 5.52017
1-2 saat 102 52.3333 6.10199
MKVO 3-4 saat 265 53.1094 5.50682
5-6 saat 221 52.7421 5.66019
7 saat ve lizeri 129 51.8605 5.65097
Toplam 755 52.6543 5.66280
MKVO: Melbourne karar verme 6lgegi OZS: Karar vermede 6zsaygi DIK: Dikkatli karar verme
KAC: Kagingan karar verme ERT: Erteleyici karar verme PAN: Panik karar verme
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Tablo 4. 51. Harcanan toplam siireye gére MKV ne iliskin ANOVA sonuglari

Boyut Varyansin Kareler sq Kareler c b

Kayna@ Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 21.960 4 5.490 1.014 0.399
OZS Gruplar ici 4061.277 750  5.415

Toplam 4083.237 754

Gruplar arasi 72.445 4 18.111 3.960  0.003
DIK Gruplar ici 3429.944 750 4573

Toplam 3502.389 754

Gruplar arasi 94.666 4 23.666 3.140 0.014
KAC Gruplar ici 5652.227 750  7.536

Toplam 5746.893 754

Gruplar arast 62.798 4 15.699 2.686 0.030
ERT Gruplar i¢i 4383.618 750  5.845

Toplam 4446.416 754

Gruplar arast 62.078 4 15.520 2.456 0.044
PAN Gruplar i¢i 4739.331 750  6.319

Toplam 4801.409 754

Gruplar arast 149.020 4 37.255 1.163 0.326
MKVO Gruplar i¢i 24029.754 750  32.040

Toplam 24178.774 754
MKVO: Melbourne karar verme 6lgegi OZS: Karar vermede 6zsayg1 DIK: Dikkatli karar verme
KAC: Kagmgan karar verme ERT: Erteleyici karar verme PAN: Panik karar verme

Tablo 4.51 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin Melbourne Karar Verme
Olgeginin dikkatli karar verme (DIK) alt boyutunda teknolojik uygulamalara
harcadiklar1 toplam siireye gore istatistiksel acidan anlamli seviyede farkli oldugu
goriilmektedir [F(4-751)=3.96, p<0.05]. Anlamliligin yoniinii belirleyebilmek i¢in
Post-Hoc LSD analizlerine bakilmistir. Ogretmen adaylarinin  teknolojik
uygulamalara harcadiklar1 toplam stirede anlamli diizeydeki farkliliginin yonii 7 saat
ve lizeri siire ile diger silireler arasinda 7 saat ve tizeri siire lehine oldugu

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin Melbourne Karar Verme Olgeginin kagingan karar verme

(KAC) alt boyutunda teknolojik uygulamalara harcadiklar1 toplam siireye gore

istatistiksel agidan anlamli seviyede farkli oldugu goriilmektedir [F(4-751)=3.14,

p<0.05]. Anlamliligin yoniinii belirleyebilmek i¢in Post-Hoc LSD analizlerine
74



bakilmistir. Ogretmen adaylarinin teknolojik uygulamalara harcadiklar1 toplam
siirede anlamli diizeydeki farkliliginin yonii 7 saat ve tlizeri siire ile diger siireler

arasinda 7 saat ve lizeri siire lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin Melbourne Karar Verme Olgeginin erteleyici karar verme
(ERT) alt boyutunda teknolojik uygulamalara harcadiklari toplam siireye gore
istatistiksel acidan anlamli seviyede farkli oldugu goriilmektedir [F(4-751)=2.68,
p<0.05]. Anlamliligin yoniinii belirleyebilmek i¢in Post-Hoc LSD analizlerine
bakilmistir. Ogretmen adaylarmnin teknolojik uygulamalara harcadiklar1 toplam
siirede anlamli diizeydeki farkliliginin yonii 7 saat ve iizeri siire ile diger siireler

arasinda 7 saat ve iizeri siire lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarnin Melbourne Karar Verme Olgeginin panik karar verme (PAN)
alt boyutunda teknolojik uygulamalara harcadiklar1 toplam siireye gore istatistiksel
acidan anlamli seviyede farkli oldugu goriilmektedir [F(4-751)=2.45, p<0.05].
Anlamliligin yoniinii belirleyebilmek igin Post-Hoc LSD analizlerine bakilmustir.
Ogretmen adaylarmin teknolojik uygulamalara harcadiklari toplam siirede anlamli
diizeydeki farkliliginin yonii 7 saat ve lizeri siire ile diger siireler arasinda 7 saat ve

tizeri stire lehine oldugu goriilmektedir.

4.8  Teknoloji Bagimhiig Olcegi, Problem Cézme Envanteri ve Melbourne

Karar Verme Becerisi Arasindaki iliski

Katilimcilarin TBO’de ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar ile PCE’de
aldiklar1 toplam puanlar ve MKVO- I-1I’de aldiklar1 toplam puanlari arasinda
korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Korelasyon sonuglari Tablo 4.52°de
gosterilmistir. Korelasyon katsayisinin 0.700-1 arasinda olmasi, yiiksek; 0.700- 0.300
arasinda olmasi, orta; 0.300- 0.000 arasinda olmasi diisiik seviyede bir iligki oldugu

seklinde tanimlanir (Biiytikoztiirk, 2019).
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Tablo 4. 52. TBO ve alt boyutlari, PCE ve MKVO- I-I1 toplam puanlar1 korelasyon sonuglari (pearson korelasyon r degerleri)

MKVOTOTAL
PCETOTAL
TBOTOTAL
SABOTOTAL
AMBOTOTAL
COBOTOTAL

WSBOTOTAL

MKVOTOTAL PCETOTAL TBOTOTAL SABOTOTAL AMBOTOTAL

-0.155**

-0.319**

-0.318**

-0.276**

-0.050

-0.298**

-0.155**

0.180**

0.136**

0.182**

0.095**

0.123**

-0.319**

0.180**

0.821**

0.783**

0.562**

0.791**

-0.318**

0.136**

0.821**

0.598**

0.289**

0.576**

-0.276**

0.182**

0.783**

0.598**

0.206**

0.525**

COBOTOTAL
-0.050
0.095**
0.562**
0.289**

0.206**

0.180**

WSBOTOTAL

-0.298**

0.123**

0.791**

0.576**

0.525**

0.180**

MKVOTOTAL: Melbourne karar verme &lgegi toplam puani

SABOTOTAL: Sosyal ag bagimhlig1 alt boyutu toplam puant

COBOTOTAL: Cevrimigi oyun bagimlilig1 alt boyutu toplam puani

PCETOTAL: Problem ¢ézme envanteri toplam puani
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AMBOTOTAL: Anlik mesajlagsma bagimlihi: alt boyutu toplam puani

WSBOTOTAL: Web siteleri bagimlilig1 alt boyutu toplam puan:

TBOTOTAL: Teknoloji bagimlilig 6l¢egi toplam puani



Tablo 4.52°de ki sonuglar incelendiginde égrencilerin TBO’de aldiklar1 toplam puan
ile PCE’de aldiklar1 toplam puanlar diisiikk seviyede pozitif ve anlamlidir (r=0.180,
p<0.01). TBO’de aldiklar1 toplam puan ile MKVO’de aldiklar1 toplam puanlar orta
seviyede negatif ve anlamlidir (r=0.319, p<0.01). PCE’de aldiklar1 toplam puan ile
MKVO’de aldiklar1 toplam puanlar ise diisiik seviyede negatif ve anlamlidir
(r=0.155, p<0.01).

Katilimeilarm TBO alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puan ile MKVO’de aldiklar
toplam puanlar1 arasindaki iliskiye baktigimizda, SABO toplam puanlar ile
MKVO’de aldiklar1 toplam puanlar orta seviyede negatif ve anlamlidir (r=0.318,
p<0.01). AMBO toplam puanlar1 (r=0.276), WSBO toplam puanlar1 (r=0.298) ile
MKVO’de aldiklar1 toplam puanlarinda ise diisiik seviyede negatif ve anlaml iliski

goriilmektedir.

Katilimcilarin TBO alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puan ile PCE’de aldiklari
toplam puanlar1 arasindaki iliskiye baktigimizda ise, SABO toplam puanlari
(r=0.136), AMBO toplam puanlar1 (r=0.182), COBO toplam puanlar1 (r=0.095),
WSBO toplam puanlari (r=0.123) ile MKVO’de aldiklari toplam puanlarinda ise

diisiik seviyede pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu kisimda, ¢alismada elde edilen sonuglara gore tartisma ve gelistirilen Oneriler
sunulmustur.

51 Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylariin teknoloji bagimliliklarinin, karar verme
ve problem ¢ozme becerisini demografik ozellikler ile ayr1 ayrt incelemek ve
aralarindaki iliskiyi betimlemektir. Bu kapsamda yapilan ¢alismada elde edilen

sonuclar ve bu sonuglara yonelik tartismalar ifade edilmistir.

Katilimeilarin %85'inin yurt ve ev ortamlarinda, %82'sinin mobil ortamlardan
internete bagh oldugu goriilmektedir. Fakiilteden bagli olanlarin oranmnin %52
oldugu diisiiniildiigiinde, 6grencilerin internete mobil aglar lizerinden erisebildikleri
diisiiniilebilir. Internete bagli 6grencilerin mobil aglar sayesinde programlara ve

teknolojik uygulamalara erisebilecegi goriilmektedir.

Katilimeilarin %98'inin akilli telefonu, % 47'sinin diziistli bilgisayar ve % 13'liniin
masaiistii bilgisayar kullanmaktadirlar. Bir akilli telefonu kullananlarin digerlerinden
daha fazla olmasi énemli bir sonugtur. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2016 yilinda
yaptig1 arastirma verileri ile bu arastirmada ¢ikan teknolojik aygitlarin kullanim
alanlar1 ve kullanilan teknolojik aygitlarin analiz sonuglar birbiriyle tutarli oldugu

soylenebilir (TUIK, 2016).

Gorsel igerikli sosyal aglari, katilimcilarin %86'sinin Instagram, %85'inin Youtube,
%35'inin Facebook ve %35'inin Twitter1 daha fazla tercih ettigi goriilmektedir.
Katilimeilarin %95'inin bir saatten fazla bir siire sosyal aglar1 kullanmasi, sosyal
aglarin gilinlik hayatta yogun olarak kullanilan sanal ortamlar oldugunu
gostermektedir. Teknoloji bagimlilig: ile birlikte sosyal aglarin kullanicilara serbest
bir zemin saglayarak kendi kimliklerinden farkli géstermesine izin verebilir, boylece
ogrenciler istedigi gibi sanal ortamlar1 kullanmalarina neden oldugu sdylenebilir.

Calisma bu yoniiyle Isik (2007) ve Ozgiir’iin (2013) yaptig1 calismalarin sonuglariyla
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tutarlidir. Kirschner ve Karpinski (2010), yaptiklar1 c¢alismada {iniversite
seviyesindeki katilimcilarin  Facebook’un egitim basarilarin1  olumsuz yonde

etkiledigini belirlemislerdir.

Arastirmada katilimeilarin %99'u Whatsapp, %14'ii Facebook Messenger, %13l
Snapchat anlik mesajlasma programlarim1  kullanmakta ve anlik mesajlagsma
programlarint %19’unun bir saatten az, %33’liniin 1-2 saat arasi, %30’unun 3-4 saat
arast, %I11’inin 5-6 saat arasi, %7’sinin yedi saat ve daha fazla siirelerde
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayaz ve Kayhan (2016)’nin arastirma sonuglari bu
calismada ¢ikan kisileraras: iletisimde sozlii olarak konusmak yerine anlik
mesajlasma programlarinin yogun olarak tercih edildigi sonuglarini destekler

nitelikte oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin %38’inin bulmaca ve puzzle, %22’sinin strateji, %17 sinin yaris,
%15’inin aksiyon tiirii cevrimici oyun oynadig1 gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin
%77'sinin bir saatten az online oyun oynadiklari goriilmektedir. Katilimcilarin
%063’liniin alisveris, %62’sinin arama motorlari, %581 film ve dizi, %55°1 miizik ve
video sitelerini tercih etmektedirler. Katilimcilarin lisans 6grencileri olmalari ve aile
destegi ya da 6grenci burslariyla egitimlerini devam ettirmeye c¢alistiklart géz 6niinde
bulunduruldugunda en ¢ok aligveris sitelerini kullanmalar1 dikkat ¢ekicidir. Aligveris
sitelerinde daha fazla iiriin gesitliligi ve ev ya da yurtlarindan ¢ikmadan begendikleri
magazalara daha kolay ulasgim saglamalar1 6gretmen adaylarimin en fazla aligveris
sitelerini kullanmalarina neden oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin akademik
olarak ders calisirken okul disinda bir destek olarak gordiikleri hizli bilgiye ulasmak
icin arama motorlarint ¢ok¢a kullanmalarina yol actigi sdylenebilir. Film ve dizi
sitelerini kullanma nedenlerine baktigimizda ise izledikleri film ve dizileri
birbirlerine tavsiye etmeleri, sohbetlerinde yer vermeleri ve film ve dizilerde Ki
karakterlerin begenilmesi ayni1 yas gruplarinda popiiler olmasina, ayrica miizik ve

video izleme sikliklarinin artmasina neden olabilmektedir.

Ogretmen adaylarmin teknoloji bagimlilik diizeyleri katilimcilarin hepsi igin
degerlendirildiginde, ortalama puan 49.66 ile "Orta derecede bagimli" gruba karsilik

gelen bir sonu¢ elde edilmistir. Calismaya katilanlarin %0.3'0 “bagimli degil”,
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%357's1 “diistik bagimli”, %36's1 “orta derecede bagimli”, %6's1 “yiiksek derecede
bagimli” ve %0.1'i “tamamen bagimli” goriilmektedir. Bu c¢aligmada teknoloji
bagimlilig1 yiiksek bireylerin oram1 yaklasik %6 olarak belirlenmistir. Bu konuda
daha 6nce yapilan ¢alismalar gézden gegirildiginde, oldukca farkli sonuglarin oldugu
goriilmektedir. Bayraktar ve Giin (2007) teknoloji bagimlilig1 yiiksek bireylerin %1
gibi diigiik bir orana sahip oldugunu belirtilirken, Batigiin ve Hasta (2010) teknoloji
bagimlilig1 yiiksek bireylerin oranini %14 olarak belirlemistir. Mevcut calismada
O0gretmen adaylarinin orta derecede teknoloji bagimlis1 oldugunu gosteren sonuglar,
teknolojik aygit ve uygulamalart ¢okga kullandiklarini ve buna bagli olarak da
giinlik hayatlarindaki aligkanliklarint buna bagli olarak sekillendirdiklerini
gosterdigi  sOylenebilir. Literatiirde ki calismalar incelendiginde, teknoloji
bagimliliginin okul performanslarini, aile iligkilerini, katilimcilarin giinliik rutinlerini
olumsuz etkiledigini gdsteren c¢alismalar bulunmaktadir (Zorbaz, 2013; Dogan,
2013). Bu calismadaki sonuglarin &gretmen adaylarinin  teknoloji  bagimlilik

diizeylerinin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Tim katilimcilar ele alindiginda, g¢evrimi¢i oyun bagimliligi seviyeleri “diisiik
seviye” ‘de olduklar1 gorilmiistiir. Teknoloji bagimliligt ve alt boyutlarinda,
¢evrimici oyun bagimliligi seviyeleri kadinlara gore erkeklerde daha yiiksektir.
Benzer olarak Horzum (2011), oyun bagimlilig1 seviyelerinin erkeklerde kadinlara
gore daha fazla seviyede oldugunu belirtmektedir. Horzum, beyinde erkeklerin
memnuniyetinin oyun sirasinda kadinlardan daha aktif oldugunu ifade etmistir. Anlik
mesajlagsma bagimlilig1 diizeylerine bakildiginda ise; kadinlarda erkeklere gore daha
yiiksek oldugu goriliirken, web siteleri bagimliligi ve sosyal ag bagimlilig
seviyelerinde bu c¢alisma kapsaminda cinsiyet bazinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu arastirmadan sonuglarindan farkli olarak Odaci ve Berber Celik,
(2011) yaptig1 calismada kadinlarin teknoloji bagimliliklarinin erkeklerin teknoloji
bagimliliklarinin daha yiiksek oldugu belirlemistir.

Katilimeilarin TBO bagimlilik diizeylerinin egitim gordiikleri ana bilim dallarina
gore istatistiksel agidan anlamli seviyede ayn1 olmadig goriilmektedir. Sira ortalama
degerlerine gore; Fen Bilgisi Ogretmenligi 6gretmen adaylarinmn bagimlilik

diizeylerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica bu bdliimdeki 6gretmen
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adaylarmin teknoloji bagimlilik diizeylerinin, katilimcilarm COBO bagimlilik
diizeyleri alt boyutunda da diger boliimlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin teknoloji bagimlilik diizeylerinin, smif seviyesinden etkilenmedigi
gorilmektedir. Sonuglar g6z oniinde tutularak, lisans 6grencilerinin birbirine yakin
diisiince ve gelisim evrelerinde olmalar1 bagimlilik seviyeleri tizerinde siniflarinin ya
da yaslarinin etkisinin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilanlarin TBO
ve alt boyutlarinda yas araliklarina gore anlamli diizeyde fark istatistiksel olarak

goriilmemistir (p=0.21).

Katilimcilarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gore ise sosyal ag bagimlilig
dlcegi (SABO), anlik mesajlasma bagimhilig1 6lgegi (AMBO) ve ¢evrimici oyun
bagimlilig: 6lgegi (COBO) alt boyutlarinda ve teknoloji bagimliligi toplam puaninda
istatistiksel acidan anlamli seviyede farklilik oldugu belirlenmistir. Ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyi arttikca ogrencilerin teknolojik aygitlara erisim imkanlarinin

kolaylastig1 ve bunun sonucu olarak teknoloji bagimliliklarinin arttig1 soylenebilir.

Katilmcilarin  TBO bagimlilik  diizeylerinin teknolojik uygulamalarda giinliik
gegirdikleri siirelerle iliskileri incelendiginde, harcanan zaman ve bagimlilik arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [F(2-753)=4.22, p<0.05]. Buna gore,
O0gretmen adaylarinin teknoloji karsisinda giinliikk gecirdikleri ortalama zamaninin
artmasi ile teknoloji bagimlilig1 seviyesinin de arttirdigr goriilmektedir. Uyku ve
yemegin temel ihtiya¢ oldugu diisiiniildiigiinde, teknolojik uygulamalara uzun siire
harcanmasi ile 0gretmen adaylarinin uyku ve yemek diizenleri farklilagabilir ve
O0gretmen adaylar1 yetersiz uyku sebebiyle derslere odaklanmakta giicliik ¢ekebilirler.
Boylece 6grencilerin okul performanslarinin zarar gorebilecegi ve ikili iligkilerinin
zayiflamasiyla teknolojik uygulamalara harcanan siirenin arttigi yorumlanabilir.
Balct ve Giilnar (2009), teknolojik uygulamalarin kullanim siiresinin artmasinin
internete duyulan giivenin artmasina ve buna bagli olarak da teknoloji bagimliliginin
artmasina neden oldugunu ifade etmistir. Batigiin ve Kilig, (2011), yaptiklar
calismada teknoloji bagimliligi oranmmin kullanim siiresine bagli olarak arttig1
sonucunu elde etmislerdir. Cicioglu (2014) ve Derin ve Bilge (2016), ¢alismasinda

teknoloji bagimliligi alt boyutu olan internet kullannminda gecirilen siirenin
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artmasinin problemli internet kullanimina yol a¢tig1 sonucuna varmistir. Uluslararasi
yapilan Nalwa ve Anand (2003) ve Yang ve Tung (2007) ¢alismalara baktigimizda
da bu sonucu destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Bu c¢alismada Ogretmen
adaylarinin teknolojik uygulamalara giinliik olarak toplam harcadiklar1 siirenin
ortalama 4-5 saat olmasi, haftada 35 saat siire teknoloji ile zaman gegirdiklerini
gostermektedir. Eijnden, Meerkerk, Vermulst, Spijkerman ve Engels (2008) ortalama

9 saat olarak teknolojiye bagl kaldiklarini belirterek farkli sonuclar elde etmislerdir.

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerilerini belirlemek
icin kullanilan Problem C6zme Envanteri’nin (PCE) toplam puan araliklar1 ve alt
boyutlarina ait puan araliklari Tablo 3.8°de verilmistir. Ogretmen adaylarmin
tamamina ait Problem C6zme Envanteri (PCE) toplam puanlari ve alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puan ortalamasi 85.32 olarak bulunmustur. Bu ortalama puan
belirlenen dereceleme araliklarina gore katilimcilarin problem ¢dzme becerilerinin
‘Orta Diizey’ oldugunu gostermektedir. Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlar
incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasinin aceleci yaklasim alt boyutuna (28.74);
degerlendirici yaklasimin ise diisiik puana (7.41) sahip oldugu goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde (Zihni, 2015; Esen, 2012; Bozdemir ve Yolcu, 2014;
Oguztiirk, Akca ve Sahin, 2011) yaptiklar1 ¢alismalarda problem ¢ézme becerisi alt
boyutlarindan aceleci yaklasimin yiiksek, degerlendirici yaklasimin diisiik puanlara
sahip olmas1 bu ¢alisma ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
giinlik hayatlarinda karsilastiklar1  sorunlarda problem ¢6zme siireglerine
basvurmadan hizli bir ¢6ziim aramasi, kapsamli analiz yapmadan ve elestirel bir
sekilde diisiinmeden problemlerini ¢d6zmeye ¢alismalar1 aceleci yaklasimda ytiiksek,
degerlendirici yaklasimda diisiik diizeyde kalmalarina yol actigi sdylenebilir. Bu
calismadan farkli olarak Arslan (2005) ise tiniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismada
problem ¢6zme becerisinin; aceleci, diisiinen, kagingan, degerlendirici, kendine
giivenli, planli yaklagim alt boyutlar1 puanlar1 ile problem ¢ézme becerisi toplam
puanlar1 arasinda olumsuz yonde orta diizeyde oldugunu belirterek mevcut
calismanin sonuglariyla Ortlismeyen sonuclar elde etmistir. Ayrica kagingan ve

aceleci yaklasim alt boyutlarinda diisiik diizeyde iliskilendigini belirtmektedir.
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Teknoloji bagimlilig: ile problem ¢ézme becerisinin birlikte incelendigi korelasyon
analizlerine bakildiginda iki degisken arasinda pozitif yonlii anlamli kabul edilebilir
bir sonu¢ ¢ikmaktadir (r=0.180, p<0.01). Bu sonuglarla 6gretmen adaylarinin
teknoloji bagimlilik diizeylerinin problem ¢6zme becerileri iizerinde yordayici
oldugu diisiintildiigiinde, teknoloji bagimlilig1 puani arttik¢a toplam problem ¢dzme
becerisi puaninin da arttig1 goriilmektedir. Bu artisin problem ¢dzme becerisinin
disiikliigiinii  gosterdigi goz oOnilinde bulunduruldugunda, teknoloji bagimlilig
diizeyindeki artisin problem ¢ozme becerisinde diisiise sebep oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Ogretmen adaylariin karar verme becerilerini incelemek icin Melbourne Karar
Verme Olgegi uygulanmistir. Katilmeilarm  dlgekten aldiklari toplam  puan
ortalamast 52.65 olarak bulunmustur. Karar verme becerisi alt boyutlar1 sonuglar
irdelendiginde ogretmen adaylarinin c¢ogunlukla kagingan karar verme stili
puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Sonra ki asamalarda ise sirasiyla erteleyici,
panik ve dikkatli karar verme stiline basvurmaktadirlar. Ogretmen adaylarmin karar
verme durumlart ile karsi karsiya kaldiklarinda ilk olarak uyumlu, boyun egen,
kendini yetersiz goren ve c¢ekingen tutum ve davranista olma egiliminde olmalari,
karar verme becerilerinde de en fazla kagingan ve erteleyici stillere bagvurmalarina
neden oldugunu goéstermektedir. Literatiir incelendiginde arastirma sonucunun
tiniversite orneklemiyle yapilan arastirmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir (Cetin,
2009; Can, 2009; Ertural, 2019). Deniz (2006) yaptigi calismada ise iiniversite
ogrencilerinin dikkatli karar verme stillerinin ytliksek olduklarini, kagingan, erteleyici

ve panik karar verme stilleri agisindan diisiik olduklarini belirlemistir.

Teknoloji bagimliligi diizeyleri (TBO) ve Karar verme becerisinin (MKVO) birlikte
incelendigi korelasyon analizlerine bakildiginda iki degisken i¢in negatif yonlii
anlamli kabul edilebilir bir sonu¢ ¢ikmaktadir (r=-0.319, p<0.01). Teknoloji
bagimliligmin sosyal ag bagimlilig alt boyutu (SABO) ile karar verme becerisinin
(MKVO) birlikte incelendigi korelasyon analizlerine bakildiginda iki degisken igin
negatif yonli anlamli kabul edilebilir bir sonug¢ ¢ikmaktadir (r=-0.318, p<0.01). Bu
sonuclarla 6gretmen adaylarinin teknoloji bagimlilik diizeylerinin karar verme

becerileri iizerinde yordayici oldugu diisiiniildiigiinde, teknoloji bagimliligi puani
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arttikga toplam karar verme becerisi puaninin azaldigimi  gostermektedir.
Katilimcilarin teknoloji bagimliliklarinin karar verme becerilerinde olumsuz etkiye

sebep oldugu sonucuna varilabilir.

5.2  Oneriler

» Teknoloji bagimlilig: ifadesi ¢ok fazla alt teknolojik davranisi bulundurdugu icin
ifadelerin belirginlesmesinde ve tanimlanmasinda problemler yasanabilmektedir.
Teknoloji bagimlilig1 ifadesi; bilgisayar ve internet bagimlilig1 ifadeleriyle siklikla
kullanilan bir ifade haline gelmektedir. Ulkemizde ki son incelemelerde teknoloji
bagimlilig1 ifadesi igerisine giren ¢aligmalar da giincel durumun dikkat edilmesi

acisindan tavsiye edilmektedir.

» Teknoloji bagimliliginin kimyasal bagimliliklardan ayrilan en 6nemli 6zelliginin
davranigsal bagimliklar icerisinde yer alan bir kavram olmasi dikkate alinarak

tedavisinin de daha kolay olacagi i¢in yol gosterici arastirmalar arttirilabilir.

* Katilimcilarin %97.4' iiniin akilli telefon kullandig1 diisiiniildiigiinde, herhangi bir
teknolojik ara¢ bagimlilig1 yerine uygulama kullanimindan kaynaklanan bagimlilig

0lcmek amacl aragtirmalara odaklanmak tavsiye edilebilir.

*Teknolojinin bireylerin gelisimine etkileri konusunda bebeklik, cocukluk, ergenlik
ve geng yetiskinlik donemlerini kapsayacak sekilde farkli yas gruplariyla galismalar
yapilabilir.

*Ogretmen adaylari, dgrencilerinin teknolojik cihazlara olan ilgileri konusunda
gézlem yapma, kesfetme, tanima ve yoOnlendirme agisindan bilgilenmelerini

saglayacak caligmalar yapilmasi Onerilebilir.

*Teknoloji bagimliliginin riskleri ve tehlikeleri, internet kullanim giivenligi, dijital
oyunlar ve sosyal medyalarin kullanimi gibi konularda psikolojik danismanlar ve
egitim almis 6gretmenlerle isbirligi yapilarak, dgrencilere ve ailelere bilgilendirici

seminerler yapilabilir.
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*Egitim sistemi dijital unsurlara uygun olarak yeniden diizenlenebilir. Robotik
kodlama, bilisim teknolojileri, fen bilimleri gibi derslerde egitimde teknolojik
uygulamalarin yararli kullanimi, teknolojik aygitlarin okul ortaminda Ogretimini
¢esitlendirmek igin kullanilmasi ve sadece oyun amaglh kullanilmamasi konularinda

Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenlere hizmet ici egitimler diizenleyebilir.

* Youtube, Facebook ve Instagram gibi gorsel icerik yonleri giiglii olan sosyal medya
uygulamalarinin fazla kullanildigi sonucundan yola ¢ikarak yeni arastirmalarda

gorsel algi modellerinin bagimlilik etkilerinin arastirilmasi 6nerilebilir.

* Az sayida 6gretmen adaymin oyun bagimlist oldugu, ancak bagimlilik seviyelerinin
cok fazla oldugu goriilmektedir. Online oyunlarin hizli yayilmasini dikkate alarak;
Ogrencilerin ve ailelerinin desteklenmesi i¢in arastirmacilarin yeni yoOntemler

gelistirmesi 6nerilmektedir.

+ Katilimcilarin  %80.6'sinin 1 saatten fazla anlik mesajlasma programlari
kullandiklar1 goriilmektedir. Bagimlilik diizeyleri agisindan cinsiyetler arasindaki
benzerlik ve AMBO arasindaki zayifta olsa anlamli pozitif iliskinin sonucu
diistiniildiigiinde; 6grencilerin anlik mesajlagsma programlarini kullanma amaglariyla

ilgili incelemeler yapulabilir.

* Uzun nitel arastirmalar yaparak egitim hareketlerinin belirlenmesi ve teknoloji
bagimliliginin 6gretim problemleri ile ilgili daha kapsamli calismalar yapilmasi

Onerilebilir.
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EKLER

EK A Kigsisel Bilgi Formu

TEKNOLOJi BAGIMLILIGI OLCEGI
Sevgili Ogrenci,

Bu veri toplama araci 6zde, 6grencilerin giinlilk hayatimizda yaygin sekilde yer alan
teknolojileri kullanma aliskanliklarini belirlemeyi amagclayan sorulardan olusmaktadir. iki
boliimden olusan aracin ilk boliimiinde sizin kigisel durumunuz, ikinci boliimiinde teknoloji
kullanma aligkanliklariniza iliskin maddeler yer almaktadir.

Her bolimiin basinda o bdliimde yer alan sorularin nasil cevaplanacagina iliskin
yonergeler verilmistir; sizden her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra, bu yonergelere uygun
sekilde cevaplamaniz istenmektedir.

Elde edilen veriler yalmizca ve kesinlikle aragtirma amagli kullanilacak, topluca
degerlendirilecek, kisisel cevaplarimiz kimse ile paylasilmayacaktir. Vereceginiz cevaplarin
kendinizle ilgili gercek durumu yansitmasina Ozen gosteriniz ve liitfen cevapsiz soru
birakmayiniz.

Degerli katkilariniz i¢in bastan tesekkiir eder, basarilar dileriz.

Nurullah FiLiZ Dog. Dr. Esra KABATAS MEMIS
Yiiksek Lisans Ogrencisi Danigman

BOLUM I. KiSiSEL BILGILER

Bu boliimde sizin kigisel durumunuza iligkin sorular yer almaktadir. Her bir
soruyu dikkatlice okuduktan sonra, o soru i¢in durumunuzu en iyi yansitan segenegi (X)
ile isaretleyiniz ya da istenen bilgiyi, ayrilan bosluga kisaca yaziniz. Birden fazla
secenek isaretleyebileceginiz belirtilen sorular i¢in durumunuza uygun tiim segenekleri
isaretleyebilirsiniz.

2. Ogrenim gormekte oldugunuz simif: ()1 ()2 ()3 ()4
3. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
4. Yasmiz: ()17vealtn ()18-20 ()21-23 () 24-26 ()27 ve Ustii

5. Kendinize ait bir akilli telefonunuz, masaiistii bilgisayariniz ya da diziistii
bilgisayarimiz var mi? ( )Var ()Yok

6. Sizce ailenizin sosyo-ekonomik diizeyi asagidakilerden hangisi ile nitelenebilir?
() Diisiik () Orta () Yiiksek

7. Internete hangi ortamlardan baglaniyorsunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz).
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8. Internete baglanmak igin asagidakilerden hangisini kullaniyorsunuz? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz).
( )Masaiistii PC  ( )Akilli Telefon ( ) Dizistii PC  ()Tablet PC ( )Televizyon
() Diger: ............

9. Asagidaki sosyal ag sitelerinden hangilerini kullaniyorsunuz (Birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz)
( ) Facebook () Twitter () Instagram () Linkedin () Youtube
( ) Google Plus (') Foursquare () Myspace ( ) Tumblr () Diger (Liitfen yaziniz):.....

10. Sosyal aglarda giinde ortalama ne kadar zaman gegiriyorsunuz?
() 1saattenaz () 1-2saat () 3-4 saat ()5-6saat () 7 saat ve tizeri

11. Asagidaki anlik mesajlagsma programlarindan hangilerini kullaniyorsunuz (Birden
fazla segenegi isaretleyebilirsiniz)
( )Whatsap ( )Snapchat ( )Skype ( )Hangouts ()Facetime

12. Anlik mesajlagma programlarini giinde ortalama ne kadar siire kullantyorsunuz?
() lsaattenaz ( ) 1-2 saat () 3-4 saat ()5-6saat ()7 saat ve lizeri

13. Asagidaki ¢evrimici oyun tiirlerinden hangilerini oynuyorsunuz? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz).

()Aksiyon ()Bulmaca/Puzzle ()Yarts ()Spor ()Macera ()Simiilasyon

()Savas ()Strateji ( )Sanal Yasam ( )Kavga ( )Diger (Liitfen yaziniz): .......
14. Cevrimigi oyunlar1 giinde ortalama ne kadar siire oynuyorsunuz?

()1lsaattenaz ( )1-2saat () 3-4 saat ( ) 5-6 saat () 7 saat ve tizeri

15. Asagidaki internet sitesi tiirlerinden hangilerini kullaniyorsunuz? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz).

() Aligveris () Blog () Seyahat () Cevrimigi Film/Dizi () Arama Motorlari
() Finans () Erotik () Cevrimi¢i Miizik/Video ( ) Arkadashk () Moda
() Giizellik () Cevrimigi Gazete () Teknoloji () Diger (Liitfen yaziniz): ......
16. Gezindiginiz internet sitelerinde giinde ortalama ne kadar siire bulunursunuz?
() 1lsaattenaz ( ) 1-2 saat () 3-4 saat ( )5-6saat ()7 saat ve lizeri

17. Sosyal ag siteleri, anlik mesajlagma programlari, ¢evrimici oyunlar ve
diger internet sitelerinin tiimiine, bir giinde ortalama ne kadar siire
harciyorsunuz?

() 1lsaattenaz ( ) 1-2saat () 3-4 saat ( ) 5-6 saat () 7 saat ve tizeri
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EK B Teknoloji Bagimhihg Olgegi

BOLUM II. TEKNOLOJi BAGIMLILIGI OLCEGI

Asagidaki maddelerde sosyal aglar, anlik mesajlasma uygulamalari, g¢evrimigi
oyunlar ve web sitelerinin kullanimi
ile ilgili olast davraniglar tanimlanmaktadir. Her bir maddede tanimlanan davraniglart
hangi siklikta gosterdiginizi, o davramisin karsisinda yer alan en uygun segenegi
isaretleyerek belirtiniz.

Herhangi bir davranis sizin tarafinizdan hi¢cbir zaman gosterilmiyorsa “1”,
nadiren gosteriliyorsa “2”, orta sikhkta gosteriliyorsa “3”, c¢ok sik
gosteriliyorsa “4”, her zaman gosteriliyorsa “5” secenegini isaretleyiniz.

SIKLIK

DAVRANISLAR

Sosyal Ag Kullanma

1.Sosyal aglarda olmadigim zamanlarda, en son baglandigimda
yaptiklarimi distindyorum.

2.Daha 6nemli islerim olmasina ragmen sosyal aglarda gecirdigim
sUreyi arttirmak istiyorum.

3.Sosyal aglarda harcadigim zamani azaltmaya yonelik gabalarim
basarisizlikla sonuglaniyor.

4.Sosyal aglarda zaman harcarken dikkatimin dagitiimasi beni
rahatsiz ediyor.

5.Sosyal ag hesaplarimi kullanim siirem hakkinda ¢cevremdekilere
dogru bilgi vermiyorum.

6.Yasamimla ilgili olumsuz distincelerden kurtulmak igin sosyal aglara
baglaniyorum.

Anlik Mesajlasma

1.Anlik mesajlasma ortamlari disinda iken, sonradan bu
ortamlarda yazacaklarimi hayal ediyorum.

2.0nemli bir isim olmasina ragmen kendimi genellikle mesajlarimi kontrol
ederken buluyorum.

3.Anlik mesajlasma uygulamalarini kullanamadigim zamanlarda huzursuz
oluyorum.

4.Anlik mesajlasma uygulamalarini kullanirken ¢ok zaman harciyorum.

5.Arkadaslarimla anlk mesajlagmalarla iletisim kurmayi, onlarla yiz yiize
gbrismeye tercih ediyorum.

6.Yalnizlik hissettigim anlarda anlik mesajlasma uygulamalarini
kullaniyorum.

Gevrimici Oyun Oynama

1.Cevrimici oyun oynamadigim anlarda, sonraki oyunda uygulayacagim
stratejileri planliyorum.

2.Cevrimici oyun oynarken harcadigim stireyi biraz daha arttirmak
istiyorum.
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3.Cevrimici oyun oynayabilmek icin uykusuz kaldigim geceler oluyor.

4.Cevrimici oyuna baglanma sorunu yasadigimda kendimi huzursuz
hissediyorum.

5.Cevrimici oyun oynama stirem hakkinda ¢evremdekilere dogru bilgi
vermiyorum.

6.Gergek hayatta karsilastigim sorunlari unutmak igin gevrimici oyun
oynuyorum.

Web Siteleri Kullanma

1.Web sitelerinde gezinmedigim zamanlarda, daha sonra
eristigimde yapacaklarimi hayal ediyorum.

2.Web sitelerinden ¢ikmam gereken anlarda “bir dakika daha”
diyerek gezinmeye devam ediyorum.

3.Geg saatlere kadar web sitelerinde gezindigim icin uykusuz kaliyorum.

4.Web sitelerinde gezinirken baskalari tarafindan rahatsiz edildigimde
sinirleniyorum.

5.Web sitelerinde, planladigim siireden daha fazla siire geziniyorum.

6.Web sitelerinde gezinmek i¢in derslerimi ihmal ediyorum.
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EK C Melbourne Karar Verme Olcegi

Kisiler,

MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI

BOLUM 1

gosterirler.

karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle ilgili olarak farklilik

Liitfen karar verme konusunda kendinizi ne derece rahat hissettiginizi sizin i¢in en uygun olan yaniti

isaretleyerek belirtiniz.

Dogru Bagen Dog}:u
Dogru | Degil
(1) |Karar verme yetenegime giivenirim. [1] [1] []
(2) |Karar verirken kendimi birgok kisiden agag1 goriiriim. [1] [] [1]
(3) | Kendimi karar vermede basarili biri olarak diistiniiriim. [1] [] []
(4) |Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan | [ ] [1 []
vazgegerim.
(5) | Verdigim kararlar iyi sonuglanir. [] [] []
(6) |Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarmin| [ ] [] []
dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

BOLUM 11

Kisiler karar verirken izledikleri yol konusunda farklilik gosterirler. Liitfen asagidaki her bir soruya,

sizin sitilinize en iyi uyan yanit1 isaretleyerek nasil karar verdiginizi gosteriniz.

Karar verirken,

Dogru Bagen Dogy
Dogru | Degil
(1) |Karar verirken kendimi, sanki bilyiik bir zaman baskist | [ ] [1] []
altindaymigim gibi hissederim.
(2) | Biitiin alternatifleri g6z oniinde tutmay1 severim. [1] [1] []
(3) | Kararlari diger kisilere birakmayi tercih ederim. [1] [1] []
(4) |Bitin alternatiflerin dezavantajlarmi ortaya ¢ikarmaya | [ ] [1] []
calisirim.
(5) | Son karar1 vermeden 6nce, 6nemsiz konular tizerinde ¢ok | [ ] [1] []
zaman harcarim.
(6) |Karar1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine | [ ] [1] []
boyuna distiniiriim.
(7) |Bir karart verdikten sonra bile karart uygulamayi| [ ] [1] []
geciktiririm.
(8) |Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan | [ ] [1] []
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hoslanirim.

(9) | Karar vermekten kaginirim. [1] [1] []
(10) |Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde | [ ] [1] []
diisinmeye baglamadan 6nce uzun siire beklerim.
(11) | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem [1] [1] []
(12) | Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye caligirim. [1] [1] []
(13) |Onemsiz, kiigiik olaylarmn yolunda gitmeyebilecegi | [ ] [1] []
olasiligi, benim aniden tercihlerimden doniis yapmama
neden olur.
(14) |Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan | [ ] [1] []
verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.
(15) |Ne zaman zor bir kararla karsi1 karsiya gelsem, iyi bir| [ ] [] [1
¢o6ziim yolu bulma konusunda kendimi kd&tiimser
hissederim.
(16) | Secim yapmadan once ¢ok fazla dikkatli davranirim. [] [] [1
(17) | Zorunda kalmadik¢a karar vermem. [1 [] [1
(18) | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. [] [] [1
(19) | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini | [ ] [] []
tercih ederim.
(20) |Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi | [ ] [] [1
inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim.
(21) | Karar vermeyi ertelerim. [] [] [1
(22) | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru| [ ] [1] []

diigiinemem.
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EK D Problem Cézme Envanteri

PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinliik yasantimizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢aligmaktir. Soziinii ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla geginememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi Karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilagtiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi g6z Oniinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢6ziilmesi gerektigini diisiinerek
degil, boyle sorunlarla Kkarsilastiginizda gercekten ne yaptigimzi diisiinerek
vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in
kendinize su soruyu sorun: “Burada s6zii edilen davranisi be ne siklikla yaparim?”.

Yanitlariniz1 asagidaki dlgcege gore degerlendirin:

1. Hep béyle davranirim 4. Arada siwrada béyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak béyle davranirum
3. Stklikla boyle davranirum 6. Hi¢ boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

1. Bir sorunumu ¢dzmek igin kullandigim
¢6zlim yollari basarisiz ise bunlarin (1) (2) (3) (4) (5) (6)
neden basarisiz oldugunu arastirmam#*

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne
oldugunu tam olarak belirleyebilmek icin | (1) (2) (3) (4) (5) (6)
nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
disinmem.*

3. Bir sorunumu ¢o6zmek icin gosterdigim ilk
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa (1) (2) (3) (4) (5) ()
cikabilecegimden stipheye diserim.*

4. Bir sorunumu ¢ozdikten sonra bu
sorunu ¢dzerken neyin ise (1) (2) (3) (4) (5) (6)
yaradigini, neyin yaramadigini
ayrintili olarak diisinmem.*

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle
yaratici ve etkili coziimler Gretebilirim.

(1) (2) 3) (4) (5) (6)
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6. Bir sorunumu ¢ézmek igin belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan
sonug ile olmasi gerektigini diisindigiim
sonucu karsilastiririm.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek
icin basvurabilecegim yollarin hepsini
disinmeye ¢aligirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

8. Bir sorunla karsilastigimda neler
hissettigimi anlamak i¢in duygularimi
incelerim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu
ve dislincelerimi somut ve agik secik
terimlerle ifade etmeye ugrasmam.Q

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

10. Baslangicta ¢oziimiini farketmesem de
sorunlarimin cogunu ¢b6zme yetenegim
vardir.

(2)

(6)

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu,
¢cOzebilecegimden daha zor ve
karmasiktir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

12. Genellikle kendimle ilgili kararlari
verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olurum.

(2)

(6)

13. Bir sorunla karsilastigimda onu
¢6zmek i¢in genellikle aklma gelen
ilk yolu izlerim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

14. Bazen durup sorunlarim tzerinde
distinmek yerine, gelisiglizel
suriiklenip giderim.*

(2)

(6)

15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢déziim yolu
Uzerinde karar vermeye calisirken
segeneklerimin basari olasiligini tek tek
degerlendirmem.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska
konuya gecmeden 6nce durur ve o
sorun Uzerinde dastndrim.

(2)

(6)

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir
dogrultusunda hareket ederim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
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18.

Bir karar vermeye calisirken her segenegin
sonuglarini dlger, tartar, birbirleriyle
karsilastirir, sonra karar veririm.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

19.

Bir sorunumu ¢6zmek lizere plan
yaparken o plani ylritebilecegime
glvenirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

20.

Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya
koymadan o6nce, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye ¢alisirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

21.

Bir soruna yonelik olasi ¢6zim
yollarini dislintirken gok fazla
secenek Gretmem.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

22.

Bir sorunumu ¢ozmeye calisirken
sikhkla kullandigim bir yontem,
daha 6nce basima gelmis benzer
sorunlari disinmektir. Q

(2)

(5)

(6)

23.

Yeterince zamanim olur ve caba
gosterirsem karsilastigim sorunlarin
¢ogunu ¢Ozebilecegime inaniyorum.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

24.

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
cikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime
inancim vardir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

25.

Bazen bir sorunu ¢ézmek igin
cabaladigim halde, bir tirlQ esas
konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim duygusunu
yasarim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik

duyarim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

27.

Yeni ve zor sorunlari ¢cozebilme
yetenegime gliveniyorum.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

28.

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve
karar verirken kullandigim sistematik
bir ydontem vardir.

(2)

(5)

(6)

29.

Bir sorunla basacikma yollarini
dustndrken cesitli fikirleri
birlestirmeye calismam. Q

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
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30.

Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun
¢itkmasinda katkisi olabilecek benim
disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.*

(1)

(2) 3) (4)

(5)

(6)

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gozden gecirmek
ve konuyla ilgili olabilecek her tirli bilgiyi
dikkate almaktir.

(1)

(2) (3) (4)

(5)

(6)

32.

Bazen duygusal olarak Oylesine
etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile
almam.*

(1)

(2) (3) (4)

(5)

(6)

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya gikan
sonug genellikle benim bekledigim
sonuca uyar.

(1)

(2) (3) (4)

(5)

(6)

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o
durumla basa cikabilecegimden
genellikle eminimdir.

(2) 3) (4)

(5)

(6)

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk
yaptigim seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya
calismaktir.

(1)

(2) (3) (4)

(5)

(6)
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