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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

INSAAT SEKTORUNDE PROJE YONETIMINDE KALIiTE PERFORMANSI
VE ALAN BASARI FAKTORLERI; TRABLUS OGRNEGI

Abdelwahab Z. Amaitik ALTERA

KASTAMONU UNIiVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
MUHENDISLIK YONETIMi ANA BiLiM DALI
DANISMAN: Dr. Ogr. Uyesi Oguzhan Yavuz BAYRAKTAR

Kiiresellesme ile kaybolan limitler sirketleri ¢ok ciddi bir rekabete siiriikledi. Sirketlerin
hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in bu yarismada pazarda yer bulmalar1 gerekiyor. Bunun i¢in
rakiplerinden bir adim 6nde olmalar1 gerekiyor. Her giin siirekli degisen diinyamizda sirketler
bu degisime ayak uydurmak zorunda. Tamamlanan insaat projeleri, konut, ulagim ve enerji
gibi insanlarm en temel gereksinimlerini karsilamada biiyiikk bir paya sahiptir. Insaat
projelerinin hem ulusal hem de kiiresel 6lcekte sektorel rekabetcilik agisindan hedeflerine
ulagmas1 6nemlidir. Insaat projelerinin {ic temel amaci zaman, maliyet ve kalite
performansidir. Aslinda bu ii¢ ana kriter birbirinden ayrilmamali, 6zellikle insaat Sirketleri'ne
zaman ve maliyet hedeflerine ulagsmada esit dikkat gdsterilmeli ve kalite performansindan
0dn verilebilir. Her tiretimin {irtinii gibi insaat projelerinin ¢iktilar1 miisterilere sunulacaktir.
Miisterilerin beklentilerinin ve gereksinimlerinin nasil karsilandiginin bir gdstergesi olan
diisiik kaliteli performans, baglangicta maliyet ve zaman kriterlerinin yarattigi basar1 hatasinin
onciiline yol acacaktir. Insaat sirketleri kalite performans kriterlerini arka plana
koyduklarindan, yogun rekabette rekabet avantaji elde edemeyeceklerdir. Uzun vadede var
olmak isteyen sirketler, kalite performansinin degerinin zaman ve maliyet kadar énemli
oldugunu anlamalidir. Bu ¢alismada proje yonetimi incelenmis ve kalite performans kriterleri
belirlenmistir. Insaat projelerinde kalite performansmi belirleyen basar1 ve basarisizlik
faktorlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Basari faktorlerine oncelik vererek ve basarisizlik
faktorlerini ortadan kaldirarak, sirketlerin kalite performansini en iist diizeye ¢ikararak ingaat
projelerinde hedeflerine ulasmalar1 beklenmektedir. Bu ¢alismada nitel arastirma 6rnek olay
olarak kullanilacaktir. Calismada kritik durum Orneklemesi kullanilacaktir. Buna gore,
aragtirilmakta olan yiiklenici firmanin biiyiikk Olgekli projesinin yonetim sisteminde
karsilasilan sorunlarin firmanin diger projelerinde goriilebilecegi sonucuna varilabilir. insaat
sirketi tarafindan biiylik 6lgekli bir projede yiiriitiilen calismanin hedeflerine ulagsmak igin
onde gelen holdinglerden birine bagli bir yiiklenici tartisilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Basar Faktorleri, Performans, Kalite, Proje Yonetimi, Insaat.
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ABSTRACT

MSC THESIS

FIELD SUCCESS AND QUALITY PERFORMANCE FACTORS IN
PROJECT MANAGEMENT IN THE CONSTRUCTION SECTOR; THE
CASE STUDY IN TRIPOLI

Abdelwahab Z. Amaitik ALTERA

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
DEPARTMENT OF ENGINEERING MANAGEMENT
SUPERVISOR: Assist. Prof. Dr. Oguzhan Yavuz BAYRAKTAR

The three main objectives of construction projects are; cost, time and quality
performance goals. Within these main targets, quality performance can be ignored
from time to time according to the other two targets. The quality objective, which can
remain in the shadow of time and cost objectives, is in fact as important as the other
two purposes. Failure in quality performance; it requires correction and reproduction.
Correction and rebuilding means a new cost and time loss. Therefore, it is important
to determine the success and failure factors that determine quality performance. The
aim of the study is to determine the factors that determine the quality performance in
construction projects. In other words, in this study, it is aimed to determine the basic
factors that should be taken into consideration in order to achieve the desired quality
level in construction projects. The projects that will be carried out taking into account
the factors to be found are expected to produce satisfactory results for customers and
employers. Construction companies aim to achieve high quality performance by taking
steps to highlight success factors in their organizations or by taking measures to
eliminate failure factors. Qualitative research will be used in this study as a case study.
Critical situation sampling will be used in the study. According to this, it can be
concluded that the problems encountered in the management system of the large-scale
project of the contractor firm under investigation will be seen in other projects of the
firm. A contractor that is connected to one of leading conglomerate to achieve the
objectives of the study carried out by the construction company to a large-scale project
will be discussed.

KEYWORDS: Success Factors, Performance, Quality, Project Management, Construction.
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1. GIRIS

Insaat sektdrii, toplumun amaglarinin gelistirilmesi ve gerceklestirilmesinde ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. En biiyiik endiistrilerden biri olan insaat sektorii
sanayilesmis iilkelerdeki gayri safi milli hasilanin (GSMH) yaklasik %10'unu
olusturarak biiyiik bir ekonomik deger saglamaktadir. Insaat endiistrisi, miisterileri,
yiiklenicileri, danismanlari, paydaslari, hissedarlar1 ve diizenleyicileri olmak iizere ¢ok
sayida taraf icerdiginden dogasi gere8i karmasik bir yapiya sahiptir. Bu baglamda
ingaat sektoriiniin performansi ulusal ekonomilerden etkilenmekte ve onlari

etkilemektedir (Navon, 2005).

Libya'daki verimli insaat projeleri, iilke ekonomisini canlandirmak ve istikrarl siyasi
kosullar sirasinda daha dengede ve bagimsiz bir ekonomi olusturmak i¢in saglam bir
platform saglayabilir. 1993 yilinda, bu tiir sistemlerin, hizmetlerin ve kurumlarin ihmal
edilmesi Libyalilarin yagam kalitesine, saglik ve ¢evre kalitesine biiyiikk zarar
vermigtir. Ayrica bu durum planlanan uygulamayr engellemis ve bir¢ok projenin

performansinda sorunlara neden olmustur (Tenders info, 2019).

Libya'da insaat hizmetleri saglama caligmalari, Libya Otoritesinin kendileri i¢in
sorumluluk tistlenmesinden bu yana 6nemli ilerleme kaydetmistir, ancak Libya, biiyiik
bir iyilestirme ve gelistirme ¢alismasi yapmak ve az sayida kurum ve ¢ok az finansman
da dahil olmak iizere diisiik bir biit¢e ile tabandan tavana yeniden insa siireci baslatmak
zorunda kalmistir. Bu nedenle, taraflar her tiirlii fiziksel, sosyal, politik, ekonomik ve
kurumsal durumda faaliyet gostermek zorunda kalmislardir. Bir¢ok nedenden dolayt,
ingaat projelerinin performansi, temel olarak Libya Otoritesi'nin tutarli bir kurumsal
ve politika gergevesi olusturmadaki basarisizligi nedeniyle etkileyici ve verimli

olamamustir.

Performans; zaman, maliyet, kalite, miisteri memnuniyeti, verimlilik ve givenlik gibi
bircok faktdrden etkilenmektedir. Libya'daki insaat endiistrisi performansi da bu
baglamda, bircok sorundan ve karmasikliklardan etkilenmis durumdadir. Ornegin, 14
toplu konut biriminin insas1 yaklasik 110 giin gecikme nedeniyle diisiik performans

gostermistir. Bu gecikmelere sebep olarak sunulan, is kapatmalar, c¢izimlerde



degisiklik yapilmasi, tasarimda degisiklik yapma gibi bir¢ok gerceke¢i neden vardir.
Ayrica, Libya'daki ingaat projeleri performansini etkileyen kot yonetim ve liderlikten
de bahsetmek gerekmektedir. Uygunsuz katilimcilar, zayif iligkiler ve koordinasyon,
motivasyon, kontrol, izleme veya karar verme sistemlerinin yoklugu, yetersiz altyapi,
siyasi sorunlar, kiiltiirel sorunlar ve ekonomik kosullar da yine bu etkenler arasinda

sayilabilmektedir (Chan, Scott ve Chan, 2004).

Bireysel kuruluslar performanslarini yillardir 6lcerken, verilerde ve yayinlanma
biciminde ¢ok az tutarlilik oldugu goriilmektedir. Performansi, degerlendirmek igin
temel gostergelerle Olculebilmesi gerekmektedir. Anahtar performans géstergelerinin
(KPI) amaci, miisterilerin projelerini zamaninda, biit¢e dahilinde, hatasiz, verimli, ilk
seferde, glivenli bir sekilde, ve sirketlere kar saglayacak sekilde teslim etmelerini
saglamaktir. Bunedenle, diizenli miisteriler ingaat ekiplerinden bir 6nceki yila ulasmak
i¢in stirekli 1yilestirme beklemektedir: bu da proje maliyetlerinde ve siiresinde
diisiislerle elde edilebilmektedir. Buna ek olarak, Anahtar Performans Gostergeleri
(KPI) kiyaslama amaciyla kullanilabilmekte ve en iyi uygulamaya ulagsmak i¢in her
kurulusun énemli bir bileseni olmaktadir. Ornegin, miisteriler potansiyel tedarik¢ilerin
veya yliklenicilerin bir projeye uygunlugunu degerlendirerek bir dizi gostergeye nasil
yanit verdikleri hakkinda bilgi vermelerini istemektedirler. Bazi bilgiler, endiistrilerin
kiyaslama girisimleri yoluyla da sunulacaktir, bu nedenle miisteriler potansiyel
tedarikg¢ilerin bir dizi farkli alanda endiistrinin geri kalamiyla karsilagtirmasini
gbzlemlemektedirler. Bu vesileyle insaat tedarik zinciri sirketleri, giiglii ve zayif
yanlarimi  tespit edebilmeleri ve zaman i¢inde gelisme kabiliyetlerini
degerlendirebilmeleri i¢in performanslarini kiyaslayabilecektir. KPI cergevesi yedi
ana gruptan olugmaktadir: zaman, maliyet, kalite, miisteri memnuniyeti, miisteri

degisiklikleri, is performansi, saglik ve giivenlik (DETR, 2000).

Libya'da performans diisiikliigli gosteren veya basarisiz olan bir¢cok insaat projesi
bulunmaktadir. Ayrica, performans 6l¢iim sistemlerinin bu sorunun iistesinden gelmek
igin etkili veya verimli oldugu da maalesef séylenememektedir. Insaat projeleri ile
ilgili performans sorunlar1 Libya'da bircok acidan ortaya ¢ikmaktadir. Zaman
performansinda basarisiz insa edilen bircok proje vardir, digerleri maliyet

performansinda basarisizdir ve geri kalanlarin da diger performans gostergelerinde



basarisiz oldugu goriilmektedir. 2006 yilinda, agsagidakiler gibi bir¢ok delil nedeniyle
kotii performansla biten birgok proje vardi. Miisterinin engelleri, malzemelerin
bulunmamasi, yollarin kapatilmasi, tasarim ve ¢izimde degisiklik yapilmasi, ek
caligmalar, kararin beklenmesi, teslim edilme siiresi, varyasyon sirasi, miktar
cizelgelerindeki degisiklikler ve ¢izim alma gecikmeleri bunlara drnektir. Libya'daki
performans sorunlarinin temelinde proje yonetimi, katilimcilar arasinda koordinasyon,
izleme, geri bildirim ve liderlik becerileri gibi baska gostergelerdeki eksiklikler de
bulunmaktadir. Ayrica, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel konular, projelerin Libya'daki
performansindaki basarisizliklarint etkileyen ilgili i dnemli gostergedir (Tenders

info, 2019).

Caligmamizin ana amaglarindan birisi, Libya'daki insaat projelerinin performansini
etkileyen faktorleri analiz etmektir. Performans gostergeleri, insaat projelerindeki
performanst 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu gostergeler daha sonra kiyaslama
amactyla kullanilabilir ve herhangi bir kurulusun performans sorununun iistesinden
gelmesi i¢in en iyi uygulamalari saglama yoniindeki hareketinin énemli bir bileseni
olabilirler. Bununla birlikte, bu ¢calisma Libya'daki insaat projelerinin performansini
etkileyen faktorleri ve ozellikleri belirlemeyi ve performansi 6l¢mek i¢in temel

kriterler ve gostergeler elde etmeyi de amaglamaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin ana amacit Trablus'taki ingaat projelerinin performansini etkileyen
yerel faktorleri analiz etmektir. Bu baglamda arastirmanin amaglar1 ve hedefleri

asagidaki gibi siralanabilir:

1. Ingaat projelerinin performansini etkileyen faktdrleri belirlemek (Anahtar

performans gostergeleri),

2. Tripoli insaat projelerinin performansini degerlendirmek igin Tripoli insaat
projelerinde kilit performans gostergelerinin goreceli Onemine iliskin proje

sahiplerinin, danigmanlarin ve yiiklenicilerin algilarini belirlemek,



3. Trablus'taki insaat projelerinin en Onemli Kilit performans gostergelerini

belirlemek,

4. Anahtar performans gostergelerinin siralamasina iligkin olarak proje sahipleri,
yiikleniciler ve danmismanlar arasindaki anlagsma/anlasmazlik derecelerini

degerlendirmek,

5. Ana performans gostergeleri ile ilgili olarak proje sahiplerinin, yuklenicilerin ve
danigman taraflarin siralamasi arasindaki iliskiyi dogrulamak icin hipotezi test

etmek,

6. Trablus'taki insaat projelerinin performansini artirmak i¢in Oneriler formiile

etmek.

1.2 Arastirmanin Problemi

Literatirde daha once yapilmis birgok c¢alismada da goriiligi gibi (Karim ve
Marosszeky, 1999; DETR (KPI Raporu), 2000; Wegelius, 2001; Samson ve Lema,
2002; Kuprenas, 2003; Cheung, 2004; lyer ve Jha, 2005; Navon, 2005; Ugwa ve
Haupt, 2007) herhangi bir projenin basarisizliginin temel olarak performans sorunlari
ve eksiklikleri ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Dahasi, bu soruna atfedilen birgok
neden ve faktor bulunmaktadir. Trablus'ta performans agisindan basarisiz olan birgok
ingaat projesi bulunmaktadir. Ayrica, performans Olgum sistemleri bu sorunun

istesinden tamamen gelebilecek kadar etkili veya verimli degildir.

Trablus Ozelindeki insaat projeleri performans sorunlar1 farkli yonlerden ortaya
cikmaktadir. Zaman performansinda basarisiz insa edilen birgok proje vardir, digerleri
maliyet performansinda basarisizdir ve bazi projeler diger performans gostergelerinde
basarisiz sonu¢ vermektedir. Miisteri tarafindan engeller, malzemelerin bulunmamasi,
yollarin kapanmasi, tasarim ve ¢izimde degisiklik yapilmasi, ek ¢alismalar, kararin
beklenmesi, teslim edilme siiresi, varyasyon sirasi, fatura ve ¢izelgelerdeki
degisiklikler ve ¢izimlerin alinmasindaki gecikmeler de bu sebeplerdendir. Ayrica
proje yoneticileri, katilimeilar arasinda koordinasyon, izleme, geri bildirim ve liderlik

becerileri gibi bagka performans gostergeleri de bunlara dahildir. Ancak Trablus'taki



basarisizlik ve performans sorunlariyla ilgili konulari siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

konular olmak iizere li¢ 6nemli basliga ayirabiiriz.

Bu nedenle, bu arastirma proje sahiplerinin, danismanlarin ve yiiklenicilerinin
performans sorununu agmalarina ve insaat projelerinin performansini iyilestirmelerine
yardimct olmak amaciyla Trablus'taki insaat projelerinin performansini etkileyen
faktorleri  degerlendirecektir. Dolayisiyla, herhangi bir insaat projesinin
performansinin temel performans gostergelerine gore degerlendirilebilecegi de

belirtilmesi gereken bir olgudur.

1.3 Sebep ve Gerekge

Insaat endiistrisi, miisterileri, yiiklenicileri, danismanlari, paydaslari, hissedarlari,
diizenleyicileri ve digerleri gibi ¢ok sayida tarafi igerdigi i¢in dogasi geregi karmagik
bir yapiya sahiptir. Trablus'taki insaat projeleri, bircok neden ve faktér nedeniyle
performansta bir¢ok sorun ve karmasiktan muzdariptir. Tezimi Trablus'taki ingaat
projelerinin performansini etkileyen ana faktorleri belirlemek ve degerlendirmek
acisindan ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Anahtar Performans Gostergeleri (APG) ile ilgili
zaman, maliyet, proje sahibi memnuniyeti ve guvenlik kontrol listeleri gibi
uygulamalar Trablus'taki proje performansinin temel pratik problemlerini bilmek ve
daha sonra Trablus'taki ingaat projelerinin performansini iyilestirmek igin Oneriler

olusturmak amaciyla analiz edilecektir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Trablus'taki performans problemi ve bu konuda Libya'da
yapilan Onceki caligmalar, ingaat projesi performansinin tiim yoOnleriyle
ilgilenmediginden; bu ¢alismanin dikkate alinmasi gerekmektedir ve bu biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu ¢aligmada Trablus'taki insaat projelerinin performansini etkileyen
faktorlerin incelenecegini yukarida da belirtmistik. Bu faktorler temel performans
gostergeleri (APG) olarak tanimlanabilir. Bu APG’ler insaat projelerindeki
performanst 6lgmek i¢in kullanilabilir ve daha sonra kiyaslama amaciyla da analiz
edilebilirler. Bu, Trablus'daki performans sorununun Ustesinden gelmek icin en iyi
uygulamalar1 elde etmeye yonelik herhangi bir organizasyonun 6nemli bir bileseni

olacaktir.



1.4 Tezin Yapisi

Tez ¢alismamiz asagida da siralandigi sekilde bes ana boliimden olusmaktadir:

e  Birinci boliim: Giris: Bu boliim arastirmanin temel amaglarini, problemin tanimini

ve arastirmanin onem ve gerekcesini icermektedir.

e lkinci boliim: Literatiir taramasi: bu boliim, insaat projelerinin performansini
etkileyen ana faktorleri belirlemek icin daha dnce yapilmis olan ¢alismalarin

tarihsel bir incelemesi seklindedir.

e Ugiincii béliim: Metodoloji: bu béliimde daha dnceki ¢alismalarda kullanilan ana
metodolojiler ve bu arastirmada gerekli hedeflere ulasmak i¢in kullanilan

metodoloji agiklanmaktadir.

e Dorduncu bolim: Sonug analizi: bu boliimde aragtirma sonuglarinin analizi,

aciklamasi ve tartigmasi boliimleri yer almaktadir.

e Besinci Bolim: Caligma ile ilgili sonuglar ve onerileri igermektedir.

e Son boliim ise Ekler’i igermektedir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Kavram ve Tanimlar

Insaat sektoriiniin performansi, hem kamu hem de 6zel sektdr miisterileri igin bir
endise kaynagi olarak kabul edilmektedir. Karim ve Marosszeky (1999), Anahtar
performans gostergelerini (APG) kullanmak suretiyle performans olcimu Uzerinde
caligmigmalar yiiriitmislerdir. APG’ler, belirli modellerin varligini tanimlamak icin
farkli projeler ve isletmeler arasinda bir karsilastirma yapilmasini saglamaktadir.
Uzman yiikleniciler, gozlemlenen veri trendlerinin piyasada yaygin olan bazi
verimsizlikler hakkinda bilgi saglayacagini ummaktadirlar. Verileri bu verimsizlikleri
ortaya ¢ikarmak ve endiistri gelisimi i¢in bir temel olarak kullanmak amaclamaktadir

(Karim ve Marosszeky, 1999).

Anahtar performans gostergeleri (APG) zaman, maliyet, kalite, miisteri memnuniyeti;
ingaat sektoriinde proje ve organizasyonel performansin 6l¢iilmesini saglamak icin
miisteri degisiklikleri, i performansi ve gilivenligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bilgi daha sonra kiyaslama amaclar1 i¢in kullanilabilir ve en iyi uygulamalar
gergeklestirmeye yonelik her kurulusun onemli bir bileseni olabilir. Performans
Ol¢iimii, hem akademik hem de is diinyasinda giincelligini koruyan bir konudur.
Samson ve Lema (2002) APG'lerin paydaslara deger sunmak i¢in cok dnemli oldugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla, sirketler dogru siireclere ve yeteneklere sahip
olduklarindan emin olmalidirlar. APG’ler ayrica hangi siireglerin ve yeteneklerin
rekabetgi ve farkli olmasi ve hangilerinin gelistirilmesi veya siirdiiriilmesi gerektigini

izlemeye izin vermektedirler.

Proje omrii sliresince mevcut olan APG’lerin tanimlanmasi icin Sekil 2.1°de verilen

bes asama uygulanmaktadir (DETR, 2000):

A. Yatirim Taahhiidii: Miisterinin prensipte bir projeye yatirim yapmaya karar verdigi,
is sartlarindaki gereksinimleri belirledigi ve proje ekibine kavramsal tasarima devam

etmesi i¢in yetki verdigi noktay: ifade eder.



B. Yapim Taahhiidii: Miisterinin proje ekibine projenin insasina baslamasi i¢in yetki

verdigi noktay1 ifade eder.

C. Kullanima Hazirlik: Projenin biiylik 0lgiide doluluk veya kullanim igin

uygunlugunu gosteren nokta. Bu, projenin tamamlanmasindan 6nce olabilmektedir.

D. Kusurlu Sorumluluk Siiresinin Sonu: Yiiklenicinin kusurlar1 diizeltmek zorunda
kaldig1 insaat sdzlesmesindeki siirenin sona erdigi nokta (genellikle C noktasindan 12

ay sonra) ifade edilmektedir.

E. Projenin Kullanim Omriiniin Sonu: Projenin orijinal veya orijinal amacina yakin
olarak kullanildig: siirenin sona erdigi noktay1 belirlemektedir. Bu genellikle projenin
tamamlanmasindan yillar sonra oldugundan, bu, tam yasam maliyetleri gibi

kavramlarin uygulanabilecegi teorik bir nokta anlamindadir.

‘I'am_ ) Tapim o Fullamma Fusuru Sorumluluk  Projenin Kullamm
Taahhiidii Taahhiidii Haznrhk Siiresinin Sonu Omriiniin Sonu
| | | | .
l Planlama ve | ingoat | Kusurlu | Projenin Kullamm |
| Tasarim | | Sorumluluk Siiresi| Gmri |
| !
i i

sxjus sl as s

Sekil 2.1 Proje Omrii Boyunca APG’ler (Kaynak: DETR, 2000)

Performans ol¢iimii ve gostergeleri yillardir incelenmektedir. Karim ve Marosszeky
(1999), performans él¢imand finansal ve finansal olmayan performans gostergelerini
igeren bir operasyonel yonetim muhasebesi olarak tanimlamislardir. Karim ve
Marosszeky (1999) performans o6lgimuanin, projelerde ©6nemli performans
iyilestirmeleri elde etmek igin is siire¢lerini yeniden diisiinme ve yeniden
degerlendirme siireci oldugunu belirtmistir. Projeyi karmasik dinamik sistem olarak

ele alan bir model olarak performans 6l¢iimii tanimi yapilmastir.



Temel performans gostergeleri DETR (2000) tarafindan proje veya sirket seviyelerinin
gecerli bir gostergesi olarak tamimlanmistir. Bazi durumlarda sirket gostergesi, o
sirketin proje gostergelerinin ortalama degeri seklindedir. Monani (2000) mal
sahibinin performanstan memnuniyetinin, mal sahibinin bekledigi sey ile yiikleniciler
tarafindan teslim edildigine inandiklar1 performans seviyesi arasindaki bosluk olarak
tanimlanabilecegini ifade etmistir. Wegelius (2001) performans Sl¢iimiiniin sirket
verimliliginin kademeli olarak iyilestirilmesi ve izlenmesi i¢in bir temel olusturdugunu
sOylemektedir. Chan ve Kumaraswamy (2002) proje performans élgiminin zaman,
biitge, glivenlik, kalite ve genel miisteri memnuniyetini igerdigini belirtmistir. Thomas
(2002) performans 6lgimni projelerin duzenli olarak izlenmesi ve kontrol edilmesi
olarak tanimlamistir. Kuprenas (2003) proje performans dl¢limiiniin tasarim ve insaat
agsamalar1 icin maliyet, program ve kalitenin iyilestirilmesi anlamina geldigini
belirtmektedir. Long vd. (2004) bir proje performans 6lcimunin zaman, bltce, kalite,
ozellikler ve paydaslarin memnuniyeti gibi birgok gostergeyle iliskili oldugunu
savunmaktadirlar. Navon (2005) performans Ol¢limiinii istenen ve gercek
performanslar arasinda bir karsilastirma olarak tanimlar. Ugwu ve Haupt (2007) temel
performans gostergelerini sahaya ve projeye 0zgii olarak simiflandirmistir. Erken
Yiiklenici Katilimi (ECI) ve Erken Tedarik¢i Katilimi (ESI), yiiklenicilere ve
tedarikgilere performansi artirmak i¢in daha 6nceki asamalarda tavsiye ve 6zel fikirler

verme firsat1 vermektedir.

Onceki calismalara, kavramlara ve tanimlara gore, performans 6lgiimiiniin bir siireg
oldugu soylenebilir. APG’ler, zaman, maliyet, kalite ve miisteri memnuniyeti,
“mevcut organizasyonel proje performansinin dl¢iilmesini saglamak ve gelecekteki
projelerde 6nemli performans iyilestirmeleri elde etmek i¢in verimlilik ve giivenlik bu

baglamda 6nemlidir” ifade edilebilir.
2.2 Insaat Sanayiinde Performansin Tarihsel Gelisimi

Diinya capinda insaat endiistrilerinde performansi artirma ihtiyact giincel hale
gelmistir. Ornegin, Ingiltere insaat endiistrisi bu konuda 6nciiliik etmis ve bazi ¢agrilar
yapmistir. ABD insaat sektoriinde, yeniden isleme (kusur) maliyet performans

sorunlaria 6nemli 6l¢iide katkida bulunmakta ve toplam ingaat maliyetinin ortalama



%5'ini olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde performans sorunlart daha da
buytiktiir ve bunlara hitap etmek igin gerekn yeterli kaynak ve kurum eksikligi
nedeniyle daha da artmaktadir.

Hindistan'da, ingaat projelerinin %40'1min zaman asimlarinin performans sorunlari ile
kars1 karsiya oldugu bildiriliyor. Gana insaat endiistrisi, sozlesme yonetimi, karmasik
ve uzun Odeme prosediirii ve gecikmis Odemeler gibi ¢esitli problemlerle

bogusmaktadir (Iyer ve Tha, 2006).

Nijerya'daki insaat sektoriin cok canlidir ve Afrika'nin en biiyiiklerinden birisi oldugu
calismalarda da islenmektedir. Nijerya'daki insaat pazar1 %78 yerli firma ve %22
yabanci firma tarafindan domine edilmektedir. Yerli firmalar agirlikli olarak kiigtik ve
orta bilyiikliiktedirler. Daha biiyiik yerli insaat firmalari, ¢ogu yabanci firmaya gore
kiiciik isletmeler sayilacak diizeydedir. Bununla birlikte, Nijerya insaat endiistrisi de
performansint artirmak noktasinda zorlanmaktadir. Nijerya insaat endiistrisi
literatiiriinde, pistlerde maliyet, pistlerde siire, diisiik is kalitesi, diger problemler
arasinda diisiik tretkenlik agisindan diisiik performans kanitlari bulunmaktadir

(Adebayo, 2002).

Performans iyilestirmedeki en 6nemli adim miidahale degil, tanidir ¢iinkii performans
iyilestirmede basartya yol agan performans ihtiyaclarinin ve eksikliklerinin etkili
teshisi ¢ok biiyllk Onem tasimaktadir. Performans oOl¢iimii (degerlendirmesi)
yapilmadan gelistirme saglanamayacagi bilinmelidir. Osman'a (2002) gore, 6l¢iim
tyilestirmenin tetikleyicisidir. O halde asil soru su ki, performans gelistirmede basariya

yol agacak bir ingaat projesinde dl¢iilmesi (degerlendirilmesi) gereken nedir?

Daha onceleri performans, yatirim getirisi (Y G), finansal oranin piramidi, indirgenmis
nakit akist (DCF), artik gelir (RI), ekonomik katma deger (EVA) ve nakit akis getirisi
(FROI) gibi finansal oOnlemlerle degerlendirilmekteydi. Bununla birlikte,
arastirmacilar (Kaplan, 1984 ve Bourne, 2005) finansal performans ol¢iimlerinin
geciktigi diislinildigi icin bu tiir degerlendirmelerden memnun kalmamaya
baslamislardir. Ornegin, finansal veriler, bir sirketin bir sirketi etkin bir sekilde

yonetmesinde kullanmasin1 engelleyen gecikmeli bir sekilde raporlanir ve yalnizca
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finansal veri maliyetlerini izleyerek, dengelenmedigi takdirde kaliteyi ciddi sekilde

etkileyebilecek genel giderler gibi tutulur.

Finansal performans 6lctimlerinden duyulan bu memnuniyetsizlik, denge skor karti,
performans prizmasi, performans piramidi ve kalite modelleri gibi cagdas performans
Onlemlerinin almmasima yol a¢mistir. Bu ¢agdas modellerin bazilar1 yapiya
uyarlanirken, Ozellikle insaat endiistrisi i¢in diger performans Olglim cergeveleri

gelistirilmistir.

Bununla birlikte, insaat KOBI'lerinin diger dzelliklerin yani sira boyut (istihdam ve
ciro) agisindan farkli 6zellikleri vardir. Ogunlana vd. (2003) 6nerdigi gibi, performans
Ol¢iimii ile baslayan performans iyilestirme stratejileri, benzersiz organizasyonel

diizene ve bir ingaat sirketinin diger bir¢ok yerel faktoriine dayanmalidir.
2.2.1 Insaat Sanayiinde Prformans Problemi

Herhangi bir insaat projesinin basarisizligi temel olarak performans sorunlar1 ve
eksiklikleri ile ilgilidir. Dahasi, bu soruna atfedilen bir¢ok neden ve faktor
bulunmaktadir. Gelismekte olan ekonomilerdeki insaat endiistrisi performans
problemleri ii¢ asamali olarak siniflandirilabilir: Sanayi altyapisindaki eksiklikler veya
yetersizlikler (cogunlukla kaynak tedariki), miisteriler ve danigmanlarin neden oldugu
sorunlar ve yiklenici yetersizliklerinden kaynaklanan problemler. Okuwoga (1998)
performans sorununun zayif biitce ve zaman kontrolii ile ilgili oldugunu tespit etmistir.
Long vd. (2004), biiyiik insaat projelerinde yetersiz insaat¢ilar / yiikleniciler, koti
tahmin ve degisim yOnetimi, sosyal ve teknolojik konular, saha ile ilgili konular ve
uygun olmayan teknikler ve araglar gibi performans sorunlarinin ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Navon (2005) ana performans probleminin iki gruba ayrilabilecegini
belirtmistir: (a) gercek¢i olmayan hedef belirleme (yani planlama) ve (b) gergek
insaattan kaynaklanan nedenler (¢ogu durumda sapma nedenleri her ikisinden de

kaynaklanmaktadir).

Samson ve Lema (2002), geleneksel performans Ol¢cim sistemlerinin, buyik ve
karmagik miktarda bilgi nedeniyle, karar vericinin kurumsal performansi yonetmek

icin bu tiir bilgileri anlamasina, diizenlemesine ve kullanmasina yardimci olacak
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yaklagimlarin bulunmamasi nedeniyle sorun yasadiklarini bulmuslardir. Navon (2005)
geleneksel proje performans kontroliiniin genellikle jenerik oldugunu belirtmistir
(6rnegin Maliyet kontrol teknikleri). Bunlar manuel veri toplamaya dayanmaktadir,
yani diisiik frekansta (normalde ayda bir kez) ve kontrollii olay gerceklestikten hemen
sonra (yani gercek zamanli degil) yapilmaktadir. Ayrica, manuel veri toplama

normalde diisiik kaliteli veriler saglamaktadir.

Ling vd. (2007), mimari, mithendislik ve insaat (AEC) firmalarinin Cin'de bu yeni
isletim ortamina agina olmadiklar1 i¢in ingaat projelerinin performansini yonetmede
zorluklarla karsilasabileceklerini belirtmislerdir. Lee vd. (2011) uluslararasi insaat
projeleri performansinin yerli projelere gére daha karmasik ve dinamik faktdrlerden
etkilendigini; sik sik politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel riskler gibi ciddi dis
belirsizliklerin yani1 sira proje igerisindeki i¢ risklere de maruz kaldiklarim

sOylemektedir.

2.2.2 Insaat Yonetimi ve Performans

Proje ydnetimi ile proje performansi arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Insaat
sektoriinde yonetim, islerin performansini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Brown ve Adams (2000), Birlesik Krallik verilerinden tiiretilen 15
“vaka” kullanarak Bina Proje Yonetimi'nin (BPM) zaman, maliyet ve kalite ¢iktilar
tizerindeki etkisinin Olclilmesinde yeni bir yaklasim gelistirmislerdir. Yapilan
degerlendirme, hali hazirda Ingiltere'de uygulanmakta olan BPM'nin, baskin ii¢
performans degerlendirme kriterine gore beklendigi gibi ¢alismadigini géstermektedir;
zaman, maliyet ve kalite. Wegelius (2001), performans 6l¢iimleri i¢in hem firmalarin
ust yonetimine hem de operasyonel yoneticilere operasyonel faaliyetlerle ilgili strekli
geri bildirimde yardimci olan bir model elde etmistir. Thomas (2002), performans
verilerinin belgelenmesinin ve arsivlenmesinin, taleplerle ilgili anlagsmazliklarin
giderilmesi ve bakim ve onarim ¢alismalarinda ileride referans olmasi agisindan yararh
olabilecegini belirtmistir. Kuprenas (2003), proje yonetimi siire¢lerinin etkilerinin
nicellestirilmesinin  i¢ analiz adimiyla tanimlandigin1  belirtmistir:  tasarim
performansinin 6zet istatistiklerinin karsilastirilmasi, herhangi bir farkin istatistiksel

Oneminin kanit1 ve bir arsanin en kiiclik kareler regresyon c¢izgisinin hesaplanmasi
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tasarim performansinin dl¢iilmesine karsi proje yonetimi, proje agamasinin maliyet
performansina yonetimin etkisini O6lgmenin bir araci olarak proje yoOnetiminin

uygulanmasi.

Cheung vd. (2004) proje yoneticileri ile ilgili proje performansini incelemislerdir. Web
tabanl bir ingaat Proje Performans izleme Sistemi (PPMS) gelistirilmesinin, proje
yOneticilerine insaat projesi performans gostergelerinin kullanilmasinda yardimei
olabilecegi ve proje performansini izleme ve degerlendirmede iist diizey proje
yonetimi, proje yoneticilerinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Pheng ve Chuan
(2006), proje yonetiminin proje performansinin kosullu oldugu pek c¢ok kriterden
sadece biri olmasina ragmen, projeleri teslim eden siirecleri ve sistemleri formiile eden
insanlar olarak tartigmasiz en onemlisidir. Ugwu ve Haupt (2007), kurumsal
donlisimlerin 1iyilestirilmesi ve tasarim, sartname ve yapimda, cesitli proje
diizeyindeki arayuzlerde etkili karar verme gibi yonetsel hedeflerin uygun kararlar
kullanilarak arsivlenmesi icin yeterli bir performans anlayiginin ve bilgisinin arzu
edildigini belirtmistir. Ling vd. (2007) Singapurlu insaat firmalar tarafindan
benimsenen proje yonetimi (PM) uygulamalarini arastirmiglardir. Cin'deki projelerinin
performans diizeyi bu kapsamda belirlenmistir; daha iyi performans saglayan PM
uygulamalarin1 tanimlamak ve proje performansini artirmak i¢in Cin'deki yabanci

ingaat firmalar1 tarafindan benimsenebilecek kilit PM uygulamalar1 dnerilmistir.

2.2.3 Insaat Projeleri ve Performans

Insaat projelerinin basaris1 temel olarak performansin basarisina baglidir. Daha 6nce
yapilmig bircok arastirma ingaat projelerinin performansi iizerinde c¢alismalar
yirlitmiistiir. Dissanayaka ve Kumaraswamy (1999), insaat sektoriiniin diigiik
performansinin  temel nedenlerinden birinin, secilen tedarik  sisteminin
uygunsuzluguna baglandigini belirtmislerdir. Reichelt ve Lyneis (1999), bir proje
performansinin dinamiginin altinda yatan ii¢ 6nemli yapiya dikkat cekmistir: is
basarist yapisi, iiretkenlik ve is kalitesi iizerine geri bildirim etkileri ve yukart akis
asamalarindan asag1 akis asamalarina etkiler. Thomas (2002) insaat projelerinin ana
performans kriterlerini finansal istikrar, isin ilerlemesi, kalite standardi, saglik ve

giivenlik, kaynaklar, miisterilerle iliski, danigsmanlarla iliski, yonetim yetenekleri, talep
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ve sozlesme uyusmazliklari, taseronlarla iligki, taseron itibar1 ve diizeyi olarak ifade
etmektedir. Chan ve Kumaraswamy (2002), insaat siiresinin giderek daha onemli
oldugunu, ¢iinkii genellikle bir projenin performansini ve proje organizasyonunun

verimliligini degerlendirmek i¢in 6nemli bir kiyaslama gorevi gordiiglinii belirtmistir.

Cheung vd. (2004) insanlar, maliyet, zaman, kalite, giivenlik ve saglik, ¢evre, miisteri
memnuniyeti ve iletisim gibi proje performans kategorilerini belirlemislerdir. Bir
kontrol sisteminin, ingaat projesi cabalarini etkileyen faktorleri tanimlamak igin
onemli bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Proje hedeflerinin her biri i¢in bir veya daha
fazla Proje Performans Gostergesi (PPG) gerekmektedir. Pheng ve Chuan (2006) insan
faktorlerinin bir projenin performansinit belirlemede 6nemli bir rol oynadigini elde
etmislerdir. Ugwu ve Haupt (2007) hem erken yiiklenici katilimimin (ECI) hem de
erken tedarik¢i katiliminin (ESI) gecikmeler, talepler, israflar ve yeniden isleme vb.
maliyetler de dahil olmak iizere insa edilebilirlikle ilgili performans sorunlarini en aza
indirecegini saptamislardir. Ling vd. (2007) kapsam yonetimi ile ilgili uygulamalardan
en Onemlisinin sozlesme belgesinin kalitesini, algilanan degisikliklere yanit kalitesini
ve sozlesmedeki degisikliklerin derecesini kontrol etmek oldugunu belirlemistir.
Yabanci firmalarin Cin'de daha iyi proje performansi elde etmelerine yardimer olmak
icin vurgulanan bazi proje yonetimi uygulamalari1 benimsemeleri c¢alismalarda

Onerilmistir.

2.2.4 Enformasyon Teknolojileri ve Insaat Projeleri Performansi

Bilgi islem teknolojisi teknigi tiim diinyada ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Bilgi
teknolojisinin (BT) diinyanin is ve sanayi performansinda yeni vizyonlar actig1 da
bilinmektedir. Insaat endiistrisi, yazilim y&netim sistemleri, veritabani ve iletigim gibi
BT teknigini kullanan sektorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Uzun yillar
boyunca, BT alaninin olmamasi nedeniyle bir¢ok siirecte, fonksiyon ve operasyon
zorlugu yasanmistir. Ek olarak, isin cogu manuel olarak yapilmis ve bu da daha fazla
maliyet, zaman ve diisiik performansa neden olmustur. Dahasi, insaat sektoriinde BT
kullanimi, nihayetinde iyi ve gii¢lii performansa yol agan pek ¢ok degisiklige, yenilige
ve gelismeye yol agmaktadir. Insaat projelerinde BT kullaniminin birgok faydas: ve

iliskisi bulunmaktadir: BT'nin daha fazla kullanilmasi, daha iyi proje performansi ile
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iligkilidir, sahipler ve ylikleniciler anlamli faydalar elde eder, BT, program
sikistirmasini faydali bir sekilde etkiler ve basar1 performansina yol agan genel proje

maliyet tasarruflarina neden olur (Schwegler vd., 2001).

Nitithamyong vd. (2004), bilgi teknolojisinin (BT) artik insaat sektdriinde rutin olarak
pargalanma sonucu ortaya ¢ikan bazi problemleri azaltmak igin bir arag¢ olarak
kullanildigin1  belirtmigtir. BT kullanimi, bir insaat projesine katilan firmalar
arasindaki koordinasyonu ve igbirligini gelistirerek daha iyi iletisim uygulamalarina
ve dolayisiyla iyi performansa yol ag¢maktadir. Faydalari arasinda belgelerin
kalitesinde bir artis ve isin hizi, daha iyi finansal kontrol ve iletisim, ortak verilere daha

basit ve daha hizli erisim ve belgeleme hatalarinda azalma sayilabilir.

Thomas (2002) yiiklenici performansin1 kurumsal diizeyde gozden gegirmek icin
yuklenici Performans Degerlendirme ve Raporlama (PAR) sistemini Onermistir.
World Wide Web (internet) tekniklerindeki ilerlemeler, performansla ilgili bilgileri
derleme ve ¢esitli ingaat paydaslarina zamaninda ve diisiik maliyetli bir sekilde yayma
icin gelismis kapasiteler saglamaktadir. Becerik (2004), web tabanli proje yonetimi ve
isbirligi teknolojisindeki hizli ilerlemelerin, mevcut insaat projesi performansini
iyilestirmek igin yeni firsatlar sundugunu belirtmistir. Cheung vd. (2004) proje
performans Ol¢gum sistemine (PPMS) dayali olarak proje performansini dlgmek igin
cerceve yazilimlar elde etmislerdir. Sistem veri girisi, veritabani, raporlama ve eylem
olmak iizere dort asamadan olugmaktadir. Bu sistemin performansi 6lgmek igin
insanlar, maliyet, zaman, kalite, glivenlik ve saglik, ¢evre, miisteri memnuniyeti ve
iletisim olmak {izere sekiz kategorisi bulunmaktadir. Hua (2005), bilgi teknolojisi
yonetiminin ingaat sektorlerinde performans gelisimine yol actigmni belirtmistir.
Ornegin, Singapur 2003'te, genel yonetim, tasarim, proje yonetimi, site yonetimi BT
kullanilarak gelistirmistir. Ayrica hizli calisma, kaliteli ¢galisma ve bilgiye hizli erisim

gibi avantajlar da bu etkiler arasinda gosterilebilir.
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2.3 Performansi Etkileyen Faktorler

2.3.1 Yoneticilerin Performansi

Ogunlana vd. (1996), verimli proje yonetimi ve performansi igin gerekli altyapiyi
saglamak tizere ekonomi yoOneticileri ve insaat endiistrisi derneklerinin odaklanmis
caba gostermeleri gerektigini dnermektedirler. Potansiyel performansi etkileyecek
bilgi, proje yoneticilerinin performansi daha etkin bir sekilde kontrol etmesine
ozellikle dikkat etmelerini saglamaktadir. Yoneticiler ve katilimeilar arasinda etkili
iletisim ve hizli bilgi transferi bina insaat siirecini ve performansini hizlandirmaya
yardime1 olmaktadir. Kuprenas (2003), proje yonetimine dayali bir organizasyonel
yapinin, proje yoneticisi egitiminin, tasarim toplantilarinin sikliginin ve tasarim
raporlarinin  sikliginin tasarim asamasi maliyet performansi iizerindeki etkisini
arastirmistir. Tasarim ekibi toplant1 siklig1 ve tasarim asamasi ilerlemesinin yazili
raporlama siireci, tasarim asamasi maliyetlerinin diisiiriilmesinde istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmustur.

Navon (2005) verilerin toplandigim1 ve ingaat yoneticileri i¢in proje performans
gostergesinin (PPI) gercek degerini, planlanan degerle karsilastirmak ve gec¢mis
performansa dayali gelecekteki degerini tahmin etmek i¢in temel alarak kullandiklarini
belirtmistir. Pheng ve Chuan (2006), calisma kosulu degiskenlerinin 6zel ve kamu
sektorlerinde bir proje yoneticisinin performansi ig¢in Onemini, is kosulu, proje
karakteristigi ve orgiitsel kategoriler olmak {lizere ili¢ ana gruba gore belirlemistir.
Sonug, ¢aligsma saatleri, proje sahasinin fiziksel durumu, proje karmasikligi, malzeme
ve ekipman, proje biiyiikligii, proje slresi ve zaman mevcudiyeti, yikleniciler ve
danigman gruplar1 tarafindan Onem acisindan farkli goriintiilendigini ortaya
koymustur. Takim iligkisi, bir proje yoneticisinin performansin etkileyen en dnemli
degisken olarak derecelendirilmistir. Proje yoneticilerinin deneyimlerinin ¢alisma

ortamlarini nasil algiladiklari lizerinde fazla bir etkisi olmadigi elde edilmistir.

2.3.2 Maliyet ve Zaman Performansi

Chan ve Kumaraswamy (2002), cesitli lilkelerdeki ¢calismalarin son otuz yildir ingaat

projelerindeki zaman performansiyla ilgili bilgi gévdesine 6nemli 6l¢iide katkida

16



bulundugunu belirtirken, Iyer ve Jha (2005) proje performansinin maliyet
acisindandnemli oldugunu 1960l yillardan beri yaptigu calismalara dayanarak
aktarmaktadir. Bu ¢alismalar bir ucunda arastirmacinin deneyimine dayanan teorik
caligmalardan diger ucunda yapilandirilmigs arastirma ¢alismalarina kadar
uzanmaktadir. Dahasi, Pheng ve Chuan (2006) maliyet ve zaman faktorlerine gore

proje performansi {izerine gegmiste ¢ok sayida ¢alisma oldugunu belirtmislerdir.

Chan ve Kumaraswamy (1996) insaat asamasinda bir dizi beklenmedik sorun ve
degisikligin ortaya ¢iktigin1 ve bu durumun da maliyet ve zaman performansinda
sorunlara yol agtigim1 belirtmistir. K6tii proje yonetimi, Ongdriilemeyen zemin
kosullar1 ve tiim proje ekiplerini kapsayan diigiik karar alma hizi, yerel insaat islerinde
gecikme ve zaman performansi sorunlarina neden olan en 6nemli {i¢ faktordiir. Maliyet
ve zaman performansi, diinya ¢apindaki insaat endiistrisinde genel sorunlar olarak
tanimlanmistir. Dissanayaka ve Kumaraswamy (1999), proje karmasikliginin, miisteri
tipinin, ekip deneyiminin ve iletisimin zaman performansi ile yiiksek derecede iliskili
oldugunu ve proje karmasikligi, miisteri 6zellikleri ve yiiklenici 6zelliklerinin de
maliyet performansi ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Proje programi ve biitce
performansi dinamik geri bildirim stireci ile kontrol edilebilmektedir. Bu siirecler,
yeniden isleme dongiisiini, iiretkenlik ve kalitede degisiklikler yaratan geri besleme

dongiilerini ve ¢alisma asamalari arasindaki etkileri igermektedir.

Chan (2001), Malezya'daki kamu sektorii projelerinin ortalama ingaat siiresi
performansinin en iyi tahminle T = 269 C°3? oldugunu bildirmektedir. Bu iliski hem
proje yoneticileri hem de miisteriler i¢in bir ingaat projesinin teslimati i¢in gereken
ortalama sireyi tahmin etmeleri icin uygun bir ara¢ olabilir. Kuprenas (2003), bir
tasarim ekibi toplanti sikliginin ve tasarim asamasi ilerlemesinin yazili raporlama
siirecinin, tasarim asamasi maliyetlerini azaltmada istatistiksel olarak anlamh
oldugunu bulmustur. Aksi takdirde, proje yoneticisi egitiminin ve proje yonetimine
dayalt bir organizasyon yapisinin kullaniminin, tasarim asamasi maliyetlerini

azaltmada istatistiksel olarak anlamli olmayan siire¢ler oldugu bulunmustur.

Iyer ve Jha (2005) maliyet performansini etkileyen faktorlerin: proje ydneticisinin

yetkinligi; tist yonetim destegi; proje yoneticisinin koordinasyon ve liderlik becerisi;
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katilmcilar tarafindan izleme ve geri bildirim; karar verme; proje katilimcilari
arasindaki koordinasyon; sahiplerin yetkinligi; sosyal kosul, ekonomik kosul ve iklim
durumu oldugunu belirmektedirler. Proje katilimcilar1 arasindaki koordinasyon,
projelerin maliyet performansi lizerinde azami etkiye sahip olan faktorlerin en
onemlisi olarak goriilmektedir. Tse ve Edwards (2005) ¢esitli Avustralya eyaletlerinde
tamamlanan 161 insaat projesi i¢in proje kapsami faktorlerini kullanarak proje zaman-
maliyet performans iliskilerini incelemislerdir. Briit taban alaninin ve bir binadaki kat
sayisinin projelerde zaman performansinin kilit belirleyicileri oldugu dikkat ¢eken
sonuglardandir. Ayrica, sonuglar maliyetin zaman performansinin zayif bir yordayicisi

oldugunu gostermektedir.

Chan ve Kumaraswamy (2002), ingaat hizin1 artirmak ve boylece insaat slresi
performansini yiikseltmek i¢in 6zel teknolojik ve yonetimsel stratejiler onermislerdir.
Etkili iletisimin, proje katilimcilart arasinda hizli bilgi transferinin, yoneticilerin daha
1yl secilmesi ve egitilmesinin ve gelismis mevcut yazilimlara sahip ayrintili insaat
programlarinin performanst hizlandirmaya yardimci olabilecegi belirtilmektedir.
Mahmoud vd. (2004) miihendislik, tedarik ve insaat projelerinde hizin yonetilmesinin
yenilik¢i firmalar arasindaki rekabette anahtar bir faktor oldugunu belirtmistir.
Miisterilerin zamani bir kaynak olarak kabul edebildikleri ve bu durumda yiikleniciyi

zaman performansini iyilestirmeye tesvik edecekleri bulunmustur.

2.4 Proje Performanslarimin Olgiilmesi

Genel olarak, performans olglim sistemleri bir sirket tarafindan uygulanan 6l¢iim
sistemini ifade etmektedir. Bu sistemler, kuruluslarin is gelistirme uygulamalarini
miimkiin kilan daha genis is performansi 6nlemlerine odaklanacak bir mekanizma
saglarlar. Sirketlerin hedeflerine agikga karar vermelerine yardimci olurlar, bu nedenle
hedefler ve sonuglar daha yakindan uyumlu oldugundan sirketteki operasyonlari
optimize ederler. Ancak, basarili projeler i¢in hala ii¢ 6nemli sonug¢ kritiktir: bu
sonuglar, projenin zamaninda tamamlanmasi, projenin kalitesi ve altin liggen olarak
bilinen tamamlanma maliyetidir. Bu nedenle, proje sahiplerinin bu sonuglarin elde
edilmesini saglamalar1 gerekmektedir. Baz1 arastirmalar kalite, zaman ve maliyet

yonlerinin izlenmesinin ve kontrol edilmesinin herhangi bir insaat projesinin ana
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hedefi oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte, kaynaklar ve insan giicii gibi insaat
projesinin basarisinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken diger bazi
faktorleri de tanimlamiglardir. Bunlar, insaat projesi performansinin analizinde

faktorler olarak kullanilabilir (Bassioni vd., 2005)

Bunlar: ¢cevresel etki, miisteri memnuniyeti ve geleneksel onlemlerdir (maliyet, zaman
ve kalite). Benzer sekilde, Lam vd. (2007) zaman, maliyet, kalite ve iglevselligi tasarim
insast projeleri i¢in basari kriteri olarak belirlemistir. Dahasi, Belout ve Gauvreau
(2004) maliyet ve cizelge kontroliiniin sermaye projesinin basarisinin miisteri
memnuniyetine yol agan onemli ol¢iitleri oldugunu ileri siirmiislerdir. Herhangi bir
ingaat projesinin basarisi i¢in kriterlerin belirlenmesi, projenin performansinin bir
Ol¢iimii olarak miisterilerin memnuniyet seviyelerini dikkate almalidir. Bryde ve
Robinson (2005), yiiklenicilerin ve miisterilerin proje basarisim1 farkli agilardan
Olctiiklerini, burada yiiklenicilerin maliyet ve zamandaki azalmalar1 proje basarisi i¢cin
Onlemler olarak gordiiklerini, miisterilerin ise paydaslarin gereksinimlerini
karsilamaya odaklandiklarin1 belirtmislerdir. Bununla birlikte, yaptiklar1 ¢calismada
Nudurupati vd. (2007), uygun Yonetim Bilgi Sistemlerine (MIS) sahip yapilandirilmis
bir Performans Olgiim Sistemi (PMS) aracihigiyla insaat sektdriindeki performansi
6l¢mek i¢in yeni bir metodoloji dnermislerdir. Kritik iyilestirme alanlarini belirlemek,
tiim paydaslarin gereksinimlerini basariyla ele almak ve kiiltiirdeki bir degisiklik gibi
yeni Onlemler bu caligmalarin Onerilerine eklenmistir. Freeman ve Beale (1992)
projelerin basarisini 6lgmek icin asagidakileri iceren sekiz ana kriter tanimlanmistir:
Teknik performans, proje yiiriitme verimliligi, yonetimsel ve orgiitsel etkiler, kisisel
gelisim, proje sonlandirma, teknik yenilikgilik, iretilebilirlik performansi ve is

performansi.

Sadeh vd. (2000) proje basar1 Gl¢iimlerini dort basari boyutuyla iliskilendirmistir:
S6zlesmenin hazirlanmasiyla iligkili tasarim hedeflerine ulagsmak, nihai Grtnle ilgili
misteri memnuniyetine bagl olarak son kullaniciya somut fayda saglamak, projenin
basariyla yiiriitiilmesine bagli olarak gelismekte olan kurulusa fayda saglamak ve
kalkinma siirecinde teknolojik altyapisini gelistirmek isteyen ulusal altyapiya ve
firmaya fayda saglamak. Chan ve Chan (2004) proje basarisin1 6lgmek igin farklh

kriterler sunan birlestirilmis bir ¢ergeve Onermistir. Kriterler proje basarisi gibi birgok
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programi kapsamaktadir: ¢izelge, giivenlik, katilimci memnuniyeti, kullanici
memnuniyeti ve beklentileri, ¢cevresel performans, karli deger, kalite ve maliyet.
Benzer sekilde, Ashley vd. (1987) ve Jaselkis (1988) proje basarisini 6lgmek igin
genellikle alti tedbirin kullanildigin1 bildirmisledir: biitce performansi, program
performansi, miisteri memnuniyeti, iglevsellik, yiiklenici memnuniyeti ve proje
yoneticisi / ekip memnuniyeti. Takim ve Akintoye (20002) zaman ve maliyet g6z
Oniline alindiginda, proje basarisinin kar yiizdesi, taleplerin yoklugu ve mahkemeye

cikmadan mal sahibi ile anlagsmaya gore Ol¢iilebildigini kaydetmektedir.

Endiistriyel/orgiitsel psikolojide temel Davranistan Performansa (B-P-O) ddngusinin
gelistirdigi iki sonug¢ diizeyiyle olusturulmus bir modelle is performans Sl¢iimiine
bakilmaktadir. Bititci vd. (2000) kendi kendini denetleyen bir PM sistemi olarak bilgi
teknolojisi (BT) tabanli yonetim araglarinin kullanimini incelemislerdir. Sonug olarak,
Entegre Performans Olciim Sistemi (IPMS) referans modeli ile uyumlu bir dinamik
performans Ol¢iim sistemi gelistirilmistir (Bititci, 1997). Medori ve Steeple (2000)
ayrica Entegre Performans Olgiim Cercevesini (IPMF) de bu baglamda
gelistirmislerdir. Baldwin vd. (2001) yaklasimlari, sirketlerinde bdyle bir 6l¢tim

sistemi uygulamak isteyen yiikleniciler i¢in degerli yonergeler sunmaktadir.

Egan (1998) “Insaat1 Yeniden Diisiinmek” calismasmin sonucunda, Insaat En lyi
Uygulama Programi (CBPP) performans ol¢iimii icin KPI'y1 (Temel Performans
Gostergeleri) raporunu baslatmistir. Kagioglou vd. (2001) insaat Firmalari igin
Performans Olgliim Siireci Kavramsal Cergevesini (PMPCF) 6nermislerdir. Alarcon ve
Mourgues (2002) yiiklenicinin performans tahminini secim Kriterlerinden biri olarak
iceren bir yiiklenici se¢im sistemini dnermistir. Yasamis vd. (2002) insaat endiistrisi
baglaminda kalite, miisteri memnuniyeti, performans ve bunlarin iligkilerini neyin
olusturduguna dair alternatif bir teori ortaya koymuslardir. Tang ve Ogunlana (2003)
bir kurulusun genel performansinin, birbiriyle iliskili bir¢cok bilesenle dogas1 geregi
karmagik olan ve bir insaat organizasyonunun dinamik performansini modelleyen
mevcut organizasyon yapisindan etkilendigini belirtmistir. Pheng ve Hui (2004)
tarafindan tanitilan Six Sigma (6 sigma) konseptinin yapiya uygulanmasi, siireclerin
veya lriinlerin miisteri gereksinimlerine gére performansini 6lgmek icin istatistiksel

bir gosterge saglamistir.
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Kurum karnesi ve is miikemmelligi modellerinin ilkeleri tizerine Bassioni vd. (2005),
ingaatta is performansini 6lgmek icin kavramsal bir ¢ergeve olusturmuslardir. Pun ve
White (2005) kuruluslarda strateji olusturma ve performans 6l¢limiinii entegre etmek
i¢in bir model gelistirmislerdir. Phua ve Rowlinson (2004) insaat sirketi performansini
etkileyen sektdre ve sirkete Ozgii faktorleri tamimlamak icin kaynak temelli ve
kurumsal bakis agilarini birlestiren bir ¢er¢eve sunmaktadirlar. El-Mashaleh vd.
(2006) bilgi teknolojisinin sirket performansi iizerindeki etkisini incelemis ve
aralarinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Yu vd. (2007) BSC perspektifini kullanarak
ingaat sirketleri i¢in bir performans olgiim sistemi gelistirmislerdir. Elyamany vd.
(2007) sirketlerin finansal, ekonomik ve endiistriyel Ozelliklerini kullanarak bir
performans degerlendirme modeli gelistirmislerdir. Sozii edilen sistemlerin yapiya
uygulanabilirligi Nudurupati vd. (2007) ¢alismalarindaki ampirik veriler kullanilarak

da desteklenmistir.

Tangen (2004) performans 6l¢iimiiniin normal olarak en az ii¢ farkli disiplini kapsayan
karmagik bir mesele oldugu iddia edilmektedir: ekonomi, yonetim ve muhasebe.
Performans Olcimi son zamanlarda hem akademisyenler hem de uygulayicilar
arasinda biiyiik ilgiye mazhar olmaktadir. Navon (2005) performans Ol¢limiiniin
sadece mevcut projeleri kontrol etmek i¢in degil, ayn1 zamanda tarihi veri tabanini
giincellemek i¢in de gerekli oldugunu belirtmistir. Bu tiir giincellemeler, gelecekteki
projelerin maliyetler, programlar, isgiicii dagilim1 gibi secenekleri icermektedir. Pheng
ve Chuan (2006) proje performans Ol¢iimiiniin artik zaman, maliyet ve kaliteden
olusan geleneksel kriterlerle sinirlandirilamayacagini belirtmislerdir. Proje yonetimi

ve iriinler gibi bagka 6l¢iim kriterleri de bulunmktadir.

Iyer ve Jha (2005) herhangi bir insaat projesinin performansinin Sl¢iilmesinin ¢ok
karmasik bir stire¢ oldugunu, ¢iinkii modern insaat projelerinin genellikle ¢ok disiplinli
oldugunu ve tasarimcilarin, yiiklenicilerin, alt yiiklenicilerin, uzmanlarin, ingaat
yoneticilerinin ve danigmanlarin katilimimni igerdigini belirtmistir. Ayrica Wegelius
(2001), verimliligi artirmak i¢in iki boyut kullanarak ingaat lojistigini 6l¢mek icin yeni
bir cerceve 6nermistir. Birinci boyut (6nlemlerin kullanimi) iki tiir dnlem igerir; Bu
tiirlerden biri, insaat endiistrisinin mevcut uygulamalarla ilgili sorunlar1 bulmasina

yardimci olan iyilestirme 6nlemleri olarak adlandirilmaktadir. Bu 6nlemler esas olarak
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projelerin gelistirilmesi sirasinda kullanilir. Bagka bir tiir, islemlerin siirekli izlenmesi
icin kullanilan izleme Onlemleri olarak adlandirilir. Cergevenin ikinci boyutu
Onlemlerin odak noktasidir. Hangi organizasyon diizeyinde Onlemlerin
kullanilabilecegini agikliga kavusturur. Sirket ve proje diizeyinde, ayrica belirli

tedarik¢i veya alt yiiklenici diizeyinde bilgi mevcut olmalidir.

Samson ve Lema (2002) performans 6l¢iim sistemini onermislerdir ki bu sistem,
inovasyon ve 6grenme, siirecler, proje, paydaslar ve finansal perspektif dahil insaat is
perspektifinden olugmaktadir. Perspektiflerden gelistirilen gostergeler, siirliciilerin
gostergeleri, slre¢ gostergeleri ve sonug gostergeleri olmak Uzere l¢ ana gruba
ayrilmaktadir. Olgiim sisteminin basarist veya basarisiziigmin anahtari liderlik
taahhiidiidiir; calisanlarin katilimi ve giiglendirilmesi, ve bilgi koordinasyonu ve
yonetimi. Neely vd. (1997), yiiklenicinin ¢evresel performans puanini (EPS)
hesaplayarak bir yiiklenici tarafindan taahhiit edilen insaat faaliyetlerinin ¢evresel
performansin1 dlgmek i¢in bir yontem sunmuslardir. EPS seviyesi, bir yiiklenicinin
cevresel performansinin seviyesini 6lgmek ve iletmek i¢in basit bir gosterge gorevi

gormektedir.

Karim ve Marosszeky (1999), performans o6l¢glim sistemlerinin imalat sanayi
tarafindan is silirecinin yeniden yapilandirilmasinda kullanilan uygulamalarin
sonuclarini ve etkinligini izlemek icin kullandig1 baslica araglardan biri oldugunu
belirtmislerdir. Brown ve Adams (2000) zaman, maliyet ve kalite gibi geleneksel
ekonomik analiz araglarin1 kullanarak insaat proje yonetiminin (BPM) verimliligini
Olemek icin bir degerlendirme ¢ercevesi elde etmislerdir. Wegelius (2001) ingaat
firmalarinda performans Ol¢iim sistemlerinin yakin oldugunu ifade etmistir.
Yuklenicilerin organizasyonel performansinin etkin ve verimli yonetimi, bugiin ve
gelecekte performansi degerlendirmek, kontrol etmek ve gelistirmek icin etkili

performans ol¢iimiine baglilik gerektirmektedir.

Tangen (2004), uygun bir 6l¢lim tekniginin se¢iminin, 6l¢iimiin amaci da dahil olmak
tizere bir dizi faktdre bagli oldugunu; gerekli ayrint1 diizeyi; 6l¢lim i¢in kullanilabilir
zaman; mevcut Onceden belirlenmis verilerin varligi; ve dl¢lim maliyeti agisindan

incelenmesi gerektigi konusuna deginmektedir.
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Navon (2005) performans Ol¢iiminii istenen ve gergek performanslar arasinda bir
karsilastirma olarak tamimlamigtir. Ornegin, bir sapma tespit edildiginde, insaat
yonetimi bunun nedenlerini analiz eder. Sapma nedenleri sematik olarak iki gruba
ayrilabilir: (a) gercekci olmayan hedef belirleme (yani planlama) veya (b) gercek
yapidan kaynaklanan nedenler (bir¢ok durumda sapma nedenleri her iki kaynaktan da
kaynaklanir). Navon (2005) performans 6l¢iimiiniin sadece mevcut projeleri kontrol
etmek i¢in degil, ayn1 zamanda tarihi veri tabanimi gilincellemek igin de gerekli
oldugunu belirtmistir. Bu tiir giincellemeler, gelecekteki projelerin maliyetler,
programlar, isgiicii dagilimi vb. agisindan daha iyi planlanmasini saglamaktadir.
Pheng ve Chuan (2006) proje performansinin dl¢iilmesinin artik zaman, maliyet ve
kaliteden olusan geleneksel kriterlerle sinirlandirilamayacagint belirtmistir. Proje
yonetimi ve tiriinler gibi bagka 6l¢iim kriterleri de gbzoniinde bulundurulmalidir.
Cheung vd. (2004) Avustralya'daki Yeni Giliney Galler Bayindirlik Departmani'nin
cok gesitli performans parametrelerini kapsayan bir Proje Performans Degerlendirme
(KKD) cercevesi baglattigin1 belirtmislerdir. KKD parametreleri iletisim, zaman,
maliyet, kalite, glivenlik, talep ve sorunlarin ¢6zliimii, ¢evre, sdzlesme iliskileridir.
KKD'nin temel amaci, iletisim ve anlasmazliklarin ¢6ziimii gibi yumusak
parametreleri de kapsayacak sekilde proje performans onlemlerini genisletmektir.
Ingiltere'de, Anahtar Performans Gostergeleri (APG) olarak adlandirilan bir proje
performans Olglim araci, zaman, maliyet, kalite, miisteri memnuniyeti, degisiklik
siparisleri, is performansim igermek iizere Ingiltere Insaat Sektorii En Iyi Uygulama
Programi kapsaminda APG g¢alisma grubu tarafindan gelistirilmistir. KPI'larin
uygulanmasindaki {i¢ 6nemli adim asagidaki gibidir: Neyin ol¢iilecegine karar verin,
Veri toplayin ve APG'lar1 hesaplayin. Bununla birlikte, hem KKD hem de APG, bir
siire boyunca proje performansini 6lgmek i¢in degerli araglardir. Her neyse, onceki
caligmadan, gostergeler iki yontemde benzer oldugu i¢in performansin 6l¢iilmesi igin
hem KKD hem de APG yontemlerinin kullanilabilecegi elde edilmistir. Bu calismada

performansi 6lgmek i¢in APG yontemi kullanilacaktir.

Projenin biiyiikliigii arttikca projedeki katilimcr sayist da artmaktadir. Belirli bir
projede bile tiim katilimcilarin hedefleri veya istekleri ayn1 olmak zorunda degildir.
Dolayistyla, bir projenin performansimi katilimeryr belirtmeden ve performansi

degerlendirmek i¢in kriterleri belirtmeden Olgmek anlamsizdir. Gegmisteki
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aragtirmacilar, proje performansini degerlendirmek i¢in programa uyum, maliyet ve

kalite gibi farkli kriterler kullanmiglardir.

Wegelius (2001), verimliligi artirmak ic¢in iki boyutlu kullanilabilen ve insaat
lojistigini 6lgmede kullanilan yeni bir ¢er¢ceve Onermistir. Birinci boyut (6nlemlerin
kullanimi) iki tiir 6nlem icermektedir. Bu tiirlerden biri, ingaat endiistrisinin mevcut
uygulamalarla ilgili sorunlar1 bulmasina yardimei olan iyilestirme onlemleri olarak
adlandirilmaktadir. Bu 6nlemler esas olarak kalkinma projelerinde kullanilmaktadir.
Baska bir tiir, islemlerin siirekli izlenmesi i¢in kullanilan izleme Onlemleri olarak
adlandirilmaktadir. Cergevenin ikinci boyutu oOnlemlerin odak noktasidir. Hangi
organizasyon diizeyinde onlemlerin kullanilabilecegini agikliga kavusturulur. Sirket
ve proje diizeyinde, ayrica belirli tedarik¢i veya alt yiiklenici diizeyinde bilgi mevcut

olmalidir.

Samson ve Lema (2002) performans 6l¢timii i¢in yeni bir sistem Onermislerdir. Bu
sistem, inovasyon ve 0grenme, siiregler, proje, paydaslar ve finansal perspektif dahil
ingaat is perspektifinden olusmaktadir. Perspektiflerden gelistirilen gostergeler,
strticulerin gostergeleri, stire¢ gostergeleri ve sonug gostergeleri olmak lzere (¢ ana
gruba ayrilmaktadir. Olgiim sisteminin basaris1 veya basarisizliginin anahtari liderlik
taahhiidiidiir; calisanlarin katilimi ve gli¢lendirilmesi ve bilgi koordinasyonu ve
yonetimi bu baglamda g¢ok Onemlidir. Shen vd. (2005), yuklenicinin cevresel
performans puanini (EPS) hesaplayarak bir yiiklenici tarafindan taahhiit edilen ingaat
faaliyetlerinin gevresel performansini 6lgmek i¢in yeni bir yontem sunmuslardir. EPS
seviyesi, yuklenicinin gevresel performans seviyesini 6l¢mek ve iletmek icin basit bir

gosterge islevi gormektedir.

Maliyet performansi, asagidaki sekilde hesaplanan bir maliyet performans endeksi
(CPI) ile dlculebilmektedir (Kuprenas, 2003):

CPI=BCWP/ACWP (2.1)

Soyle ki:

BCWP = Yapilan isin biitce maliyeti
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ACWP = Yapilan isin giincel-gercek maliyeti

Onceki denkleme gore:

Eger CPI degeri bir ise, maliyet planlandig1 gibi ger¢ceklesmistir (biitce maliyeti)

Eger CPI degeri birin iistiindeyse, proje biit¢cenin altinda tamamlanmuistir.

Eger CPI degeri birin altindaysa, proje biitge maliyetini gegmistir.

Denkleme gore, performans zman g¢izelgesi performansi endeksi (SPI) {izerinden

hesaplanmaktadir:

SPI=BCWP/BCWS (2.2)

Soyle Ki:

BCWP = Yapilan isin biitce maliyeti

BCWS = ¢izelgelendirilmis isin biitge maliyeti. Onceki denkleme gére:

Eger SPI degeri bir ise zaman planlandig: sekildedir

Eger SPI degeri birin iistiindeyse, proje planlanan zamanin 6niindedir.

Eger SPI degeri birden az ise proje planlanan zamanin gerisinde kalmistir.

2.4.1 Temel-Anahtar Performans Gostergeleri

Karim ve Marosszeky (1999), APG'lerin amacini, belirli sablonlarin varligini
tanimlamak i¢in farkli projeler ve isletmeler arasinda bir karsilastirma yapilmasini
saglamak olarak tanimlamiglardir. Dissanayaka ve Kumaraswamy (1999) zaman ve
maliyet performansin1 degerlendirmek i¢in proje Ozellikleri, tedarik sistemi, proje
ekibi performansi, miisteri temsilinin 6zellikleri, yiiklenici 6zellikleri, tasarim ekibi

ozellikleri, dis durum gibi farkli temsil degerlerini kullanmiglardir. Karim ve
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Marosszeky (1999), anahtar performans gostergelerinin (APG) gelistirilmesi ve
kullanilmasinin, tedarik siirecinde islevsizligin belirlenmesine yardimci olabilecegini
belirtmislerdir. Karim ve Marosszeky (1999), ihalenin s6zlesme bedelinin bir yiizdesi
olarak fiyatlandirilmasi, ihalenin sozlesme bedelinin bir yiizdesi olarak
fiyatlandirilmas: maliyeti gibi 6nemli performans gostergelerinin gelistirilmesini

incelemislerdir.

Samson ve Lema (2002), ortaya c¢ikan performans Olglim gostergelerinin
ozelliklerinin, isin dogasi, kiiresel rekabet, kalite ddiilleri, organizasyonel rol, dis
talepler ve BT'nin glcl gibi hem organizasyon hem de gevre analizine ihtiyag
duydugunu belirtmistir. Bu baglamda gostergeler, sorunlarin nedenlerini
belirleyebilmeli, tiim olasi performans siiriiciilerini ele alabilmeli ve potansiyel
tyilestirme firsatlarini belirleyebilmelidir. Stewart ve Mohamed (2003), BT'nin proje
bilgi yonetimi sirecine kattigi degeri degerlendirmek igin yapilandirilmig bir
degerlendirme c¢ercevesinin Onemini vurgulamiglardir. Cergeve, oOzellikle ingaat
projeleri hakkindaki bilgileri yonetmek i¢in gelistirilen BT performans perspektifleri
ve gostergeleri ile bir "BT Insa" bi¢imindedir. Bu nedenle, insaat organizasyonlari,
aktif olarak BT'nin trettigi degeri 6lgmeye calisarak BT performans ol¢iimii ve

yonetim kiiltiiriiniin temelini atmalidirlar.

Cheung vd. (2004) performans i¢in zaman, maliyet, kalite, miisteri memnuniyeti,
misteri degisiklikleri, is performansi ve giivenlik ve saglik olmak iizere yedi ana
gostergeye dikkat ¢ekmislerdir. Navon (2005), son yillarda gesitli proje performans
gostergelerinin proje performans kontroliinii tamamen otomatiklestirmek igin bir dizi
aragtirma  ¢aligmasinin  yiritiildiigiinii  belirtmistir.  Bunlar ayrica  dolayh
parametrelerin Ol¢iilmesi ve aranan gostergelere dontistiiriilmesi kavramiyla birlikte
kisaca aciklanmaktadir. Bunlar (1) is¢ilerin veya hafriyat ekipmanlarinin konumlarinin
diizenli zaman araliklarinda 6l¢iilmesine dayanan isgiicii ve hafriyat verimliligi, (2)
yukaridaki verilere dayali ilerleme, (3) siparisleri izleyerek ve malzemelerin sahadaki

hareketine kadar satin alarak baslayan ingaat malzemelerinin kapsamli kontroliidiir.

Pheng ve Chuan (2006) proje performansinin iki ortak gosterge seti ile

belirlenebilecegini sdylemektedirler. Ilk set, proje performansina makro bakis
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acisindan bakacak insan gruplari olan sahip, kullanicilar, paydaslar ve genel halkla
ilgilidir. kinci set, gelistirici, operatér olmayan ve proje performansina mikro bakis
acisindan bakacak insan gruplari olan ytiklenicidir. Jin vd. (2006), Cin'deki genel bina
projelerinin performansim etkileyen iliskiye dayali faktorleri incelemislerdir. insaat
projelerinin basar1 diizeyini dlgmek icin 13 performans metrigi kullanilmistir. Bu
faktorler maliyet, zamanlama, kalite ve iligki performansi olmak iizere dort gruba
ayrilmistir. Cin insaat endiistrisine giren veya girecek olan yabanci firmalarin, Cinli
ortaklarla igbirlik¢i ve uyumlu iliskilerin nasil kurulacagini 6grenmeleri ve nihayetinde
yukarida belirtilen faktorlere yeterince dikkat ederek tatmin edici proje performansi

elde etmeleri Onerilmistir.

Ugwu ve Haupt (2007), Giiney Afrika'y1 bir vaka calismasi olarak kullanarak
strdurdlebilirlik degerlendirmesi igin anahtar performans gostergeleri (APG)
gelistirmis ve onaylamistir. APG'lerin goreceli onemini belirlemek i¢in bir ankette dort
ana seviye kullanilmistir. Temel gostergeler sunlardir: ekonomi, ¢evre, toplum, kaynak
kullanimi, saglik ve glvenlik ve proje yonetimi. Kim vd. (2008), proje yOnetimi
performans degerini (PMP) 6l¢mek ve potansiyel yiiklenicilerin yani sira bu endeksleri
talep ederek kapasitelerini degerlendirmek i¢in uygulanabilecek dokuz temel

performans gostergesi (APG) tanimlamistir.
2.4.2 Kiyaslama ve Performans

Tolosi (2000), kiyaslamayi, kurumun performansini ve operasyonel uygulamalarini
segilen bir ornek grupla karsilagtirmak i¢in belirli bir kurulusun {iriinlerini,
hizmetlerini ve operasyonel uygulamalarini siirekli olarak 6l¢en bir slre¢ olarak
tanimlamustir. Karsilagtirma i¢in bir temel olusturmanin yani sira, kiyaslama iyi bir
gelistirme aracidir, ¢linkii sirketin gelistirmesi gereken operasyon noktalarini gosteren,
kendi kendini elestiren bir yaklasim uygulamaktadir. Li vd. (2001), insaat projelerinde
ortak miikemmeliyet elde etmek icin kooperatif kiyaslamasinin bir ara¢ olarak
kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Kiyaslama, mevcut performans boslugunu
karsilastirmak igin en az iki taraf arasinda karsilagtirmali bir analiz gerektirmektedir.
Kiyaslama, bir kurulusun iistiin performans gostermesine yol agacak en iyi

uygulamalarin arastirilmasi olarak tanimlanabilir.
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To616si (2000), kryaslamanin yonetim ve diizenleyiciler tarafindan giderek daha fazla
kullanilmaya baslandigin1 ve bir¢cok faydali uygulama i¢in potansiyel sundugunu
belirtmistir. Ancak, kiyaslama dikkatle kullanilmali ve dogru ve anlamli gostergeler
elde etmek igin bir analiz arac1 olarak tasarlanmasi diisiiniilmelidir. Uretimin spesifik
yonleri ve kiyaslama karsilagtirmasi i¢in kullanilacak sirketler dikkatle se¢ilmelidir.
Tolosi (2000), kiyaslama teriminin makine yapim endiistrisinden kaynaklandigini ve
sirketler arasinda veya bir sirketteki isletme birimleri arasinda karsilastirma i¢in teknik
ve finansal gostergelerin gruplandirilmasini ifade ettigini belirtmistir. Cikti, benzer
ortamlarda faaliyet gosteren sirketlerin temel performans gostergeleri karsilastirilarak
tiretilmektedir. Kiyaslama, sirketlerin karsilastirma icin miimkiin olan en 1iyi
gostergeleri tanimlamalaria ve sirketin tiim operasyonunun bir genel goériinlimiinii
elde etmelerine yardimci olmaktadir. Bu nedenle, kiyaslama bir sirketi degerlendirmek

i¢in yararli bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Li vd. (2001), ortaklik anlasmalarina giren taraflarin performansini iyilestirmek igin
kullanilabilecek sekiz asamali bir kooperatif kiyaslama yaklasimini sunmuslardir.
Chan vd. (2004), dogru insaat planlamasinin, bir projenin planli ve biitge dahilinde
teslimini saglamada kilit bir belirleyici oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Insaat
sektoriinde miisteriler, danigsmanlar ve yiikleniciler tarafindan kullanilmak {izere insaat
stiresi performansinin (CTP) en iyi uygulama 6lgiitlerinin karsilagtirilmasi konusunda
artan kiiresel bir endise oldugu belirtilmektedir. Giindiiz vd. (2005), elektrik ve
mekanik projelerde degisiklik siparisi etkilerini kiyaslayarak, degisim emirlerinden
kaynaklanan verimlilik kayiplarini analiz etmeye ve azaltmaya calismiglardir.
Grigoroudis vd. (2006), organizasyonel giiglii ve =zayif noktalart belirlemek,
performansini degerlendirmek, rekabet avantajlarin1 ve dezavantajlarini belirlemek ve
her performans gostergesi i¢in iyilestirme Onceliklerini bilmek icin kiyaslama

yaklagiminin kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Etkili performans zorluklar ve engeller olmadan elde edilememektedir. Bu zorluklarin
iistesinden gelmek ve bu engelleri asmak icin, bir kurulus rakipleri ile ilgili
performansini agik¢a anlamalidir. Bu gorevi yerine getirmek icin, bir kurulusun ¢ok
yonlu performans 6zelliklerini ve parametrelerini 6lcmek icgin tasarlanmis analitik

modellerle dolu bir organizasyonel kiyaslama sistemine sahip olmasi gerekmektedir.
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Grigoroudis vd. (2006), kullanici tarafindan algilanan web kalitesinin
degerlendirilmesini incelemis ve bir memnuniyet kiyaslama yaklagiminin
uygulanmasini kullanmistir. Kiyaslama analizi agsagidaki boliimlerden olusmaktadir:
(1) miisteri tercihlerinin tanimlanmasini ilgilendiren ve géreceli 6nem tahminini i¢eren
kullanict memnuniyeti analizi ve (2) temel olarak performans degerlendirmesine
odaklanan memnuniyet kiyaslama analizi. Sonuglar, ticari kuruluglarin rekabete karsi
konumlarin1 nasil belirleyebileceklerini, zayif noktalarini nasil azaltabileceklerini ve
hangi Ozelliklerin kiiresel performanslarini iyilestirecegini belirleyebileceklerini
ortaya koymaktadir. Bu, en kritik iyilestirme eylemlerini belirleme ve endiistrinin en

1yl uygulamalarin1 benimseme yetenegi vermektedir.

Abdel-Razek vd. (2007), isgiicii verimliligi performansi i¢in kiyaslama uygulayarak
Misir'daki insaat isgiicii verimliliginin iyilestirilmesini tartismislardir. Isgiicii
verimliligi verileri, Misir'daki on bir bina projesindeki ingaat faaliyetlerinden
kullanilmistir, insaat isgiicii verimliligi kriterlerinin ¢esitli OSlgiimleri gosterilmis,
hesaplanmis ve daha sonra verimliligi degerlendirmek ve en iyi ve en kotl performans
gosteren projeleri belirlemek i¢in kullanilmistir. Monch (2007), karmagsik {iretim
sistemlerine uygulanan iiretim kontrol yaklasimlari i¢in kiyaslama c¢abalari sunmustur
ve bu kiyaslama i¢in gereklilikler bir modellemeden ve 6zel yazilimdan elde edilmistir.
Cavalieri vd. (2007), programlama tekniklerinin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi
icin kiyaslama ve performans Ol¢iim hizmetine iliskin kapsamli bir goriis
sunmuslardir. Kim vd. (2008), insaat proje yonetimini degerlendirmek ve gelistirmek
icin kiyaslama yaklagiminin nasil uygulanabilecegini ¢aligmalarinda aciklamislardir.
Proje yonetimi performansi (PMP) igin yiiklenicinin bakis agisindan bir kiyaslama
caligmas1 yapmak tiizere genellikle kavramsal bir arastirma gercevesi gelistirilmistir.
Kiyaslama yaklasiminin insaat firmalarmin bagkalarinin en iyi uygulamalarindan
o0grenmelerine ve siirekli iyilestirme yapmalarina yardimci olabilecegi calismalarda

belirtilmistir.

2.5 Proje Basarisi ve Proje Performansi

Basar1 kriterleri, bina ingaati, hizmet kapsami, katilimcilar, proje biiyiikligi,

gelismislik, tasarim, biit¢e, zaman, teknolojik ¢ikarimlar ve bagska durumlarla ilgilidir.
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Bazilar1 ise bir insaatin basari kriterlerinin sahibine, tasarimciya, yiikleniciye, maliyete
ve saha g¢alisanlaria bagli oldugunu ifade etmektedir. Projelerin basari dlgiitlerini
sonug¢landirmak i¢in uygun zamanlama ve yliriitme, biitce, miisteri memnuniyet
kalitesi, tasarim, sahip, maliyetin en aza indirilmesi ve karin maksimize edilmesi s6z
konusudur. Birgok kriter 6gesi veya bakis agis1 benzer olmakla birlikte, dogrudan ilgili
taraflar ve sagladiklari i hizmetlerinin tiirii ile ilgili birka¢ ayrim bulunmaktadir.
Oncelik maddesi ve her i¢ listede de (tasarimct, sahip ve yiiklenici) bir sekilde goriinen
bir is yapmanin finansal ger¢ekligidir. Proje sahibi projenin zamaninda ve biitceye
uygun tamamlanmasini istemekte ve tasarimci ile yiklenici hem belirli kar veya ucret
hedeflerine ulasmay1 beklemektedir. Bu ii¢ bakis agisi, istenen bir sonug olarak bir
proje izerinde herhangi bir yasal iddia veya islem bulunmadigini da kabul etmektedir.
Baska bir deyisle, bu basariyr 6l¢mek igin énemli bir kriterdir. Ug grup arasindaki bir
diger ortak konu, bir projenin basarili olup olmadigini 6lgmek veya belirlemek i¢in
uygun bir programin karsilanmasini igermektedir. Bu baglamda asagidaki hedefler

belirlenmistir:

e Ingaat projelerinde kritik basarili faktorlerin belirlenmesi,

e  (esitli basar faktorlerinin degerlendirilmesi,

e Siralama analizi kullanarak bagar1 faktorlerinin 6nceligini belirlemek.

Ogwueleka (2011) basart faktorlerinin dogrudan veya dolayl olarak proje basarisina
yonlendirebilecek yonetim sistemine girdi niteliginde oldugunu belirtmektedir.
Arastirmaci Nijerya'da proje performansini etkileyen kritik basar1 faktorlerini
arastirmayl amaglamistir. Hedefler, projelerde mevcut olan basar1 faktorlerini
tanimlamak ve bu basar1 faktorlerinin Nijerya'daki proje performansi tizerindeki nem
endeksini incelemektir. 188 profesyonelin 6rneklem biiyiikliigii ile yapilan aragtirma
i¢in 25 basari faktorii literatiirden se¢ilmistir. Anketten elde edilen veriler siklik ve
siddet kullanilarak analiz edilmistir. Nijerya Insaat Endiistrisinde basarili bir proje
uygulamasinin gercek memnuniyeti yansitip yansitmadigint dlgmek i¢in, 16 basari
faktord icin Crobach alfa glvenilirlik testi yapilmistir. Sonu¢ bazinda, proje

performansinda en kritik basar1 faktorleri olarak objektif yonetim, tasarim yonetimi,
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teknik faktorler, iist yonetim destegi ve risk yonetimi seg¢ilmistir. Bulgular,
uygulayicilarin proje sunumundaki performansi iyilestirmek icin Oncelikli basar
faktorlerine dayanan kilit alanlarda daha iyi anlamalarma yardimci olmaya

odaklanmustir.

Divakar ve Subramanian (2009) insaat projelerinin zaman yonetiminin ¢ok zahmetli
bir gérev oldugunu ortaya koymaktadir. Genellikle ingaat projelerinin planlanmasi
belirsizlige dayanmaktadir. Projeler, birka¢ giin / hafta ile y1l arasinda degisen bir siire
asimiyla kars1 karsiyadirlar. insaat projelerinin gercek zamanli izlenmesini ydneten
faktorlerin tanimlanmasi bu baglamda ¢ok 6nemlidir. Bu ¢alisma, gesitli asamalarda
gecikmenin nedenlerinden sorumlu olan projenin yonetim yoénleri ile ilgili Kkritik
faktorlerin tanimlanmasi ile ilgilidir. Bu faktorler insaatgilar, proje miihendisleri ve
proje yoneticilerinin karsilastigi pratik zorluklar1 icermektedir ki bunlar kritik oldugu
belirlenen faktorlerdir. Bu faktorlerin dogru yonetimi, en iyi proje performans

sonuglarinin elde edilmesine kesinlikle yardimct olacaktir.

Arslan ve Kivrak (2008) basariya ulagsmanin sirketlerin rekabet¢i bir is ortaminda
ayakta kalabilmesi i¢in son derece kritik bir konu oldugunu agiklamaktadir. Insaat
endiistrisi ayn1 zamanda ¢ok sayida insaat yiiklenicisi nedeniyle gii¢lii rekabetin
oldugu bir alandir. Nitelikli ¢calisanlar, kaliteli is¢ilik ve finansal yonetim gibi insaat
sektorlinde sirketin basarisina yol acabilecek bir¢ok faktor olmustur. Bu ¢alismanin
amacl, insaat sirketi basarisina yol agan kritik faktorleri aragtirmaktir. Bu kapsamda,
Tiirkiye'nin Kuzeybati bolgesinde yer alan 40 Tirk insaat sirketi arasinda bir anket
yapilmistir. Bu ankette, list diizey yoneticiler ve sirket sahipleri ile goriismeler
yapilmigtir. Gorlismeler, Ocak ve Mayis 2007 arasinda bes aylik bir siire boyunca
gerceklestirilmistir. Son olarak, kritik basar1 faktorlerinin siralamasi Simple Multi
Attribute Rating Technique (SMART) kullanilarak belirlenmistir. Sonuclara
dayanarak, isletme basaris1 i¢in is yOnetimi, finansal kosullar ve sahip/yonetici

ozellikleri en onemli faktorler olarak belirlenmistir.

Takim ve Adnan (2008), proje etkililigi dnlemlerinin normalde ¢ogu arastirmaci ve
uygulayici tarafindan proje performansimi ve proje basarisini degerlendirmek icin

kullanildigin1  agiklamaktadir. Bu ¢alisma Malezya'daki ingaat projelerinin
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gelistirilmesinde etkinlik performansi agisindan basar1 Olgiitlerinin  ampirik bir
analizini sunmaktadir. Malezya'da dort proje paydasi arasinda bir anket
gerceklestirildi: hiikiimet, 6zel misteriler, danismanlar ve yiikleniciler. Toplam 93
katilimciya anket usulii sorular yonlendirilmistir. Toplanan veriler istatistiksel analiz,
yani degiskenlerin ortalama degerlere gore siralanmasi, Varyans Analizi (ANOVA) ve
faktor analizi teknikleri ile analiz edildi. ilk bulgu, Malezya'da insaat projelerinin
gelistirilmesinde proje verimliligi performansina iliskin bagsar1 kritikliginin
seviyesinin, farkli proje paydaslarinin 6zel gereksinimlerine ve onceliklerine uygun
oldugunu ortaya koymustur. Ikinci bulgu, etkililik énlemlerinin insaat projesinin
gelistirilmesinde elde edilen “sonuglar” projesi ile iliskili oldugunu gostermektedir.
Bunlar bes temel faktorle temsil edilmektedir: Ogrenme ve Somiirii; Miisteri
memnuniyeti; Paydasglarin  Amaglari; Operasyonel Gilivence ve Kullanici
Memnuniyeti. Bu makalede bildirilen bulgularin, Malezya'daki projelerin
gelistirilmesi i¢in gelecekteki strateji ve yonergeler icin Onemli olabilecegi

ongorulmektedir.

Al-Momani (2000), herhangi bir projenin basarisinin, yiikleniciler tarafindan saglanan
ingaatta hizmet kalitesi ve proje sahibinin beklentileri olan iki dnemli 6zellik ile iligkili
oldugunu belirtmistir. Tiim katilimcilarin faydalarin esitligini algilamasi i¢in insaatin
yonetilmesi proje basarist baglaminda biiylik 6nem arzetmektedir. Sahibinin
memnuniyetine gosterilen tam dikkat eksikliginin kotlii performansa katkida
bulundugu elde edilmistir. Azalan pazar paylar, diisiik verimlilik ve hizli insaat
maliyeti artisi da diisiik performansa neden olmaktadir. Nitithamyong vd. (2004),
ingaat projelerinin basarisinin, esit olarak diigiiniilmesi gereken teknoloji, siireg,

insanlar, satin alma, yasal konular ve bilgi yonetimine bagli oldugunu belirtmislerdir.

Pheng ve Chuan (2006) proje basarisini kabul edilebilir zaman, maliyet ve kalite iginde
bir projenin tamamlanmasi ve miisterinin memnuniyetinin saglanmasi olarak
tanimlamugtir. Proje basarisi, proje gostergelerinin iyi bir performans gostermesiyle
elde edilebilmektedir. Dolayisiyla basari, proje basarisini, performans ise proje
yoneticileri gibi gostergelerin performansini ifade etmektedir. Proje basarisi, proje
yonetimi (PM) literatiirlinde genis Olgiide tartisilmistir. Cogu proje basarist

caligmasinin odak noktasi, proje basarisinin boyutlar1 (nasil Olgiilecegi) ve proje
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basarisini etkileyen faktorlerden ibarettir. Wang ve Huang (2006) miihendislerin proje
basarisint nasil degerlendirdigini ve kilit proje paydaslarinin performansinin proje
basarisi ile ne olgtide iliskili oldugunu arastirmistir. Proje sahiplerinin proje basarisini
belirlemede en 6nemli rolli oynadiklar1 ve proje yonetim organizasyonlarinin proje
sorumlulugunun tek noktasi olarak performanslarinin proje basar kriterleri ile anlamli
korelasyonlar1 oldugu elde edilmistir. Bir ingaat sdzlesmesinde taraflar arasinda riskin

dagitilmasi, proje basarisina yol agan énemli bir karardir.

Enshassi vd. (2006) gelismekte olan iilkelerde yiiklenicinin (miitaahhitlerin) ticari
basarisizliginin nedenlerini arastirmislardir. Bu baglamda etki eden faktorler sadece

bes ana gruba ayrilmigtir:

e YOnetimsel: yonetimsel faktorler temel olarak deneyim, kararlar, tedarik, kontrol,

verimlilik, iletisim ve talep ile ilgilidir.

e Finansal: Finansal faktorler temel olarak krediler, nakit akisi, kar, harcamalar,
malzeme israflari, ekipman maliyeti ve kullanimi1 ve varyasyon siparisiyle

ilgilidir.

e Ticari biiyiime: Ticari biiyiime faktorleri temel olarak yonetimsel gelisim, proje

bliylikligi, is tiiri ve proje sayilari ile ilgilidir.

e Isortami: Is ortami faktdrleri temel olarak diizenlemeler, 6diillendirme, ekonomi,

mal sahibi katilim1 ve muhasebe uygulamalar ile ilgilidir.

e Politik: Politik faktorler temel olarak gecikme, kapanma, kaynak yetersizligi,
yuksek malzeme maliyeti, banka politikas1 ve tedarikgilerle iliskiler ile ilgilidir.
Sonugclar, siyasi grubun yuklenicinin Libya'daki is basarisizligini en ¢ok etkileyen
faktor oldugunu gostermektedir. Bunun tersine, is biiylimesi ve i ortami

basarisizlig1 en az etkileyen faktorler olarak siralanmistir.

Wixom (2001) calismasinda yerel insaat projelerinin basart faktorlerini incelemistir.
Asagidaki konulara gore maliyet, zaman ve kalite ile ilgili projelerin basarisini

etkileyen sadece ii¢ faktor calisma kapsaminda ele alinmistir:
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Proje 6zellikleri: bu faktor i¢ ana faktore ayrilmistir: S6zlesme diizenlemesi, proje

ortam1 ve i¢ proje ozellikleri.

Proje yonetimi stratejileri: bu faktor ti¢ ana faktore ayrilmistir: iletisim, kontrol ve

planlama.

Proje katilimeilari: bu faktor ii¢ ana faktore ayrilmigtir: danigsmanlar, miisteri ve

yukleniciler.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana materyali ¢alismanin amacina yonelik hazirlanip yiiz yiize goriismeler
seklinde uygulanan anket formlari, anket verilerinin dijital ortama islenerek analiz

edilmesine yarayan bilgisayar yazilimi IBM SPSS Statistics V25 olusturmaktadir.

Arastirmada ¢alisma kapsamina uygun sekilde rastlantisal olarak secilen firmalarla
yapilan goriismelerde uygulanan anket dort boliimden olusmakta; anketin birinci
bolumiinde anketi yanitlayan kisinin demografik ozellikleri ve calistigi firmada
pozisyonu, is deneyimi gibi kisisel bilgilere ve calisilan proje tipleri gibi firma
bilgilerine yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ankete katilan kisilerin
calistiklar1 firmalarin proje zamanini ve ¢aligma takvimlerini olusturma, yonetme ve
izlemeye yonelik uygulamalarina iliskin sorular sorulmustur. Anketin li¢lincii boltimii
katilimcilarin firmalarinin proje maliyetlerini yonetmek i¢in uyguladiklar: stratejilerin
Ogrenilmesine yonelik sorular icermekte; anketin dordiincii ve son bolimii ise
katilimcilarin firmalarinda uygulanan guvenlik yonetimi stratejilerini belirlenmesine

dair sorular bulunmaktadir.

Anketler ingaat sektoriinde cesitli projeler gerceklestiren ve rastlantisal olarak secilmis
toplam 200 adet katilimer ile gevrimigi anket seklinde gergeklestirilmistir. Anket
verileri IBM SPSS Statistics V25 yazilimina islenerek degiskenlere oncelikle

betimleyici istatistik analizleri (frekans analizi) uygulanmaistir.

Daha sonra ankete katilan katilimcilarin kendilerine 6zgli 6zellikleri ve zaman
yonetimi, maliyet yonetimi ve givenlik yonetimi uygulamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare Testi
uygulanmistir. Ki -kare testi parametrik olmayan testler iginde en yaygin kullanimi
olan testlerdendir. Degisik uygulama alanlar1 vardir. Eger iki nitel degisken arasinda
bir iliskinin varlig1 ortaya koymak istenirse ki-kare bagimsizlik testine basvurmak
gerekir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004). Ki-kare bagimsizlik testi; 2x2 ya da r x ¢
tipindeki ¢apraz cizelgelerde gozlenen frekanslarin (Gij), marjinal olasiliklar
yaklagimina gore hesaplanan teorik frekanslara (Tij) benzerligini test etmeyi amaglar

(Bircan vd., 2003). Bagimsizlik testinde test edilen hipotezler asagidaki gibi kurulur
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(Ozdamar, 2002). HO: Degiskenler bagimsizdir (Degiskenler arasinda iliski yoktur)
H1: Degiskenler bagimlidir (Degiskenler arasinda iligki vardir) Ki-kare test istatistigi

asagidaki formiile gore hesaplanir:

>—=1jijijhes T G T 2 2 () x Hesaplanan ki-kare istatistigi daha sonra (r-1)(c-1)
serbestlik derecesi (s.d.) ile tablodan bulunacak ki-kare degeri ile karsilagtirilir ve 2 2
x hes > y tab ise HO hipotezinin reddine karar verilerek evren boyutunda bir iliski

oldugu sonucuna varilir (Comlekei, 2001).
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4. BULGULAR

Calisma kapsaminda uygulanan anketler IBM SPSS Statistics V25 yazilim1 aracilifi

ile analiz edilmis, elde edilen veriler agagida sunulmustur.

4.1 Demografik Verilere iliskin Bulgular

Aragtirmada kullanilan anketler toplam 200 katilimci g¢evrimigi anket teknigi ile

uygulanmistir. Demografik verilere iligkin bulgular IBM SPSS Statistics V25 yazilimi

ile, Frekans Analizi ile elde edilmis olup Tablo 4.1.de sunulmustur.

Tablo 4.1 Ankete katilan kisilerin sirketlerine iligkin bilgiler ve demografik bilgileri

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 158 79
Erkek 42 21
18-31 24 12
Yas 32-42 53 26,5
43-53 82 41
54+ 41 20,5
Sahip 49 24,5
Organizasyonun tipi Danisman 94 47
Miteahhit 57 28,5
Binalar 79 39,5
Proje Organizasyon Turleri ;{sleeA[i:iir; gg ig
Bagka (belirtiniz) 21 10,5
1- 10 16 8
Sirket biiyiikliigii éi ffgo gg ig
101+ 52 26
Proje Miduri/yardimcist 54 27
Gérev Tanm Saha / Ofis Muhendisi 92 46
Kurulus Miidiirii / Yardicist 33 16,5
Bagka (belirtiniz) 21 10,5
1-2 35 17,5
. 3-5 36 18
Tecrube 6-10 69 345
11+ yil 60 30
1- 10 22 11
Son bes senede bitirilmis proje sayisi ]2'1__2300 gg gé:g
30+ 76 38
1 veya 2 M’dan az 36 18
Son bes senede bitirilmisi projelerin 2 veya 5 M’dan az 34 17
maddi degeri (milyon amerikan dolar1)) 5 veya 10 M’dan az 67 33,5
10M veya daha ¢ok 63 315
Toplam 200 100,0
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Ankete katilan kisilerin %79 (158 kisi) u kadin, %211 (42 kisi) erkektir. Katilimcilarin
%411 43-53 yag araliginda; %26,5’i 32-42 yas araliginda; %20,5’i 54 yasin {lizerinde
ve %12’sinin 18-31 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. Tablo 4.1’de gorilen bu
veriler, katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin ve orta yas grubunda olduklarimi

goOstermektedir.

Ankete katilan kisilerin ¢aligtiklar sirketlere iliskin veriler Frekans analizi araciligi ile

degerlendirilmis, elde edilen veriler Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1°de goriilen ankete katilan kisilerin sirket bilgilerine iliskin verilere gore,
katilimcilarin - %47°si  damisman, %28,5’1 taseron, %24,5’i ise firma sahibi
pozisyonundadir. Firmalarda gergeklestirilen projelerin tiplerine iliskin veriler
incelendiginde; ankete cevap veren katilimeilarin firmalari en ¢ok %39,5 oranla yap1
projeleri ve %32 oranla yol ve ulasim projeleri iireten firmalardir. Ayrica katilimci
firmalarin %18’i gergeklestirdikleri proje tipine su ve kanalizasyon cevabini verirken;
%10,5 oranindaki katilimeilar ise “diger” cevabini vermislerdir. Ankete katilanlarin
firmalarinin %42’sinde 51 ila 100 kisi arasinda ¢alisan bulunmakta, %26’s1 100
kisiden fazla kisi calistirmakta, %24’linde 11 ila 50 kisi arasinda c¢alisan bulunurken;
%8’sinde ise calisan sayist 1 ila 10 arasindadir. Ankete cevap veren katilimcilarin
%46°s1 caligtiklart sirkette pozisyonlarini “saha miihendisi” olarak tanimlarken;
%27’si “proje yoneticisi”; %16,51 “sirket yoneticisi” olduklarini belirtmigler; %10,5’i
ise calistiklart pozisyonu “diger” secenegi ile ifade etmislerdir. Katilimcilarin
%34,5’nin 6 ila 10 y1l aras1 calisma deneyimi bulunurken; %30’ unun ¢alisma deneyimi
10 yildan fazladir. Bunun yani sira; katilimcilarin %18’sinin 3 ila 5 y1l arasi ¢alisma
deneyimi bulunmakta, %17,5’inin ise 1 ila 2 y1l deneyimli olduklar1 goriillmektedir.
Ankete katilanlarin firmalarinin son bes yil i¢inde uygulamis olduklar1 proje sayilari
incelendiginde; firmalarin %38’inin son bes yilda 30dan fazla proje uyguladiklar;
%29,5’inin son bes yilda uyguladiklar1 proje sayisinin 21 ila 30 arasinda oldugu;
%21,5’inin 11 ila 20 arasinda bir sayida projesinin uygulandigi, %11°nin ise
uygulanmis proje sayisinin 1 ila 10 arasinda oldugu saptanmistir. Katilimcilarin

firmalarinin son bes yil i¢inde uygulanmis olan projelerinin %33,5’1 5 ila 10 milyon

dolar arasinda; %31,5’inin 10 milyon dolardan fazla ya da esit, %18’inin 1 ila 2 milyon
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dolar arasinda; %17 sinin ise 2 ila 5 milyon dolar arasinda mali degeri oldugu

gorulmektedir.

4.2 Katihmeilarin Zaman Yonetim Uygulamalar: Verilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde anketi cevaplayan katilimcilara sirketlerinde zaman yOnetimi
uygulamalarina iliskin sekiz adet soru yoneltilmis olup, verilen yanitlar IBM SPSS
Statistics V25 yazilimi ile, Frekans Analizi ile degerlendirilmis, elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

Tablo 4.2 Katilimeilarin zaman yonetim uygulamalar verilerine iliskin bilgiler

Degisken Kategori N %
_ Cubuk Grafik 75 37,5
upoplonave K vol e -
Eullagr]u orsunuz? g S-Curve Metodu 55 27,5
Y ' Diger 18 9
Q2= Geligimi ve siireci kontrol, Gunluk 43 21,5
giincelleme ve tartisma baglaminda  Haftalik 79 39,5
takiminiz hangi siklikla toplanti Aylik 61 30,5
yapmaktadir? Hayir 17 8,5
¥ . v, . S Gunlik 23 115
QS— Pro_]e cizelgenizi is sahlbu}m Haftalik 75 375
cizelgesi (master plan) ile hangi Aylik 69 345
. . . r) 1
siklikta koordine etmektesiniz ? Hayir 33 165
Q4= Alt yiiklenici ve taseronlardan ~ GUnlUk 26 13
faaliyet detaylarin1 hangi siklikla Haftalik 58 29
istemektesiniz (kendi giincel Aylik 72 36
faaliyet detaylarinizla kiyas i¢in)? Hay1r 44 22
s . Ucret Artim1 75 37,5
Q5= Insaat siiresini tesvik etme -
. .. Pozisyon bonusu 44 22
anlaminda tegvik sistemini nasil T
sagliyorsunuz? Egitim 55 27,5
) Diger 26 13
Q6= Projenin planlama ve Primavera >4 27
0= FT0) P . Microsoft project 58 29
cizelgeleme asamasinda hangi
yazilimi kullanmaktasiniz? Excel Dosyast 53 26,5
Diger 35 17,5
Evet, Proje Oncesi Planlayict
: L . 79 39,5
Q7= Firmamz proje 6ncesi planlama olarak
asamasinda yer altyor mu ? Evet, danisman olarak 67 335
Hayir 54 27
o . Evet 90 45
Qr%_—elgfzhtgz fiklﬁuﬁgan dolay1 hi¢ Hayir 49 245
proj g ' Bazen 61 30,5
Toplam 200 100,0
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Tablo 4.2°te gorulmekte olan verilere gore ankete katilanlarin %37,5’i proje planlama
ve zamanlama i¢in “bar chart method” kullandiklarii belirtmis, %27,5°1 “ s-curve
method” kullandiklarini ifade ederken, %26’sinin “’critical path method”; %9’unun

ise “diger” methodlar1 kullandiklari tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucu elde edilen verilere gore ankete cevap veren katilimcilarin
proje ekiplerinin %39,5’inin projelerin izleme, giincelleme ve kontrol etme sureglerini
tartismak lizere haftada bir kez toplandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin
%30,5’1 ayn1 amagla ayda bir kez, %21,5’i glinde bir kez toplandiklarin1 belirtirken,
%8,5 hi¢ toplanmadiklarini belirtmiglerdir.

Ankete katilanlarin %37,5°1 kendi ¢alisma planlarin1 proje sahibinin ¢alisma planina
gore haftada bir kez koordine ederken, %34,5’i ayda bir kez, % 11,51 gunluk olarak
ayni islemi gerceklestirdiklerini belirtmis, %16,5°1 ise higbir zaman kendi ¢alisma

planini proje sahibinin ¢alisma plani ile koordine etmedigini ifade etmistir.

Katilimcilarin %36°s1 ayda bir kez, %29 u haftada bir kez, %13°U gunliik olarak kendi
caligma planlarini giincellemek i¢in alt taseronlarin ya da tedarik¢ilerin detayli aktivite
planlaria ihtiya¢ duyduklarini belirtirken, %22’si buna hi¢ ihtiyag duymadiklarinm
ifade etmislerdir.

Katilimeilarin %37,5°1 ingaat siiresini kisaltmak i¢in tesvik amaciyla maaslarda artis
yaptiklarini, %27,5°i egitimler diizenlediklerini, %22’si terfi verdigini, %13°0 ise

“diger” yontemleri kullandiklarini belirtmislerdir.

Ankete katilanlarin %29’u “Microsoft Project” 1 kullanarak, %27’si Primavera
kullanarak, %26,5’1 Excel dosyasi ile %17,5’1 ise “diger” yazilimlar araciligi ile proje

stireglerini planlayip ¢alisma takvimi ¢ikarmaktadirlar.

Katilimcilarin %39,5’unun firmast proje Oncesi planlama surecine proje 6ncesi
plancisi olarak; %33,5’i damisman olarak katilmis, %27’si ise bu slrece dahil

olmamuiglardir.

40



Projelerin politik nedenlerle gecikip gecikmedigi sorusuna katilimcilarin %45’ evet,

%30,5’1 bazen, %24,5’1 ise hayir cevabini vermislerdir.
4.3 Proje Maliyeti Yonetim Uygulamalar: Verilerine iliskin Bulgular

Ankete katilanlara firma olarak iistlendikleri projelerin maliyet yonetimine iliskin 8
adet soru yoneltilmis, sorulara verilen cevaplar IBM SPSS Statistics V25 yazilimi ile,

Frekans Analizi ile degerlendirilmis, elde edilen bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3 Katilimcilarin proje maliyeti yonetim uygulamalar1 verilerine iligkin bilgiler

Degisken Kategori N %
Q9: Tahmini zaman ¢izelgesiyle iligkili Evet 10050
maliyet programiniz var m1? Hayr 26 13
Bazen 74 37
Q10: Proje icin maliyetin kontrol Evet 79 395
edilmesinde gergek deger ve kazanilan Hayir 28 14
deger kavramini kullantyor musunuz? Bazen 93 46,5
Q11: Sadece mali kontrol icin bir maliyet £ % 41
muhendisiniz mevcut mu? MHayir a8 24
Bazen 58 29
Q12: Hat yoneticilerine giincel Evet 56 28
masraflari/maliyetleri yonetmeleri i¢in Hayir 91 455
sorumluluk ve yetki veriliyor mu? Bazen 53 26,5
Q13: Maliyetleri planlama, goruntileme  Evet 64 32
ve kontrol i¢in bir yazilim kullaniyor Hayir 29 145
musunuz? Bazen 107 53,5
Gegmis maliyet verileri 80 40
Q14: Projenin insaat maliyetini tahmin Emek/isglicii, malzeme
etmek icin asagidaki kayitlart uyguluyor ~ ve ekipman igin guincel 76 38
musunuz? fiyat teklifleri
Diger 44 22
Q15: Proje sahibinin ge¢ 6deme yapmasi Evet 8 29
yiiziinden projenin geciktigi oldu mu? Hayr 75 375
Bazen 67 33,5
Q16: Projelerin gercek maliyeti politik Evet 36 18
kosullar nedeniyle tahmini maliyetin Hay1r 86 43
tizerine g1kt mi? Bazen 78 39
Toplam 200 100,0
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Ankete katilanlarin %350’si hesaplanan g¢aligma takvimi ile iligkili bir harcama
takvimleri oldugunu belirtirken, %13l ayn1 soruya hayir cevabini vermis, %37°si ise

calisma takvimi ile iliskili harcama takvimini bazen kullandiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilara proje maliyetini kontrol ederken gercek deger ve kazanilan deger
konseptlerini kullanip kullanmadiklart sorulmus, katilimeilarin %46,5’i bu soruya

bazen yanitini; %39,5’u evet yanitini; %141 ise hayir yanitini vermislerdir.

Katilimeilarin %47si sadece proje maliyeti kontroliinii saglamasi i¢in bir miithendis
gorevlendirdiklerini belirtirken, katilimcilarin %29’u bu soruya bazen; %24°0 ise

hayir cevabini vermistir.

Anketi yanitlayan katilimcilarin %45,5°1 line managerlara gercek giderleri yonetme
hak ve yetkisi vermediklerini, %281 verdiklerini belirtmis, %26,5’i ise bu soruyu

bazen seklinde cevaplandirmstir.

Ankete katilanlarin %53,5°1 proje maliyetlerini planlama, izleme ve kontrol i¢in ¢esitli
yazilimlardan “bazen” faydalandiklarini belirtirken; %32 oraninda katilimci bu soruyu

“evet” olarak; %14,5 ise hayir olarak cevaplamislardir.

Katilimcilarin %40°1 proje insaat maliyetini tahmin etmek i¢in eski maliyet verilerini;
%38’1 is giicii, malzeme ve ekipman igin ayrilan giincel kotalardan faydalandiklarini;

%22’si ise “diger” yontemleri kullandiklarini ifade etmislerdir.

Ankete katilanlarin %37,5 inin ¢alistiklar1 projeler proje sahibinin ge¢ 6deme yapmasi
nedeniyle gecikmedigi, %33,5’inin bazen gecikme yasadiklari, ve %29’unun se bu

soruyu “evet” olarak isaretledikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin %43°U projelerin gergek maliyetinin politik nedenlerle tahmin edilen

maliyeti asmadigini, %39°u bazen astigini, %18’1 ise astigin1 belirtmislerdir.
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4.4 Katihmcilarin Guvenlik Yonetimi Uygulamalarina Yonelik Bilgiler

Katilimeilarin firmalarinda gilivenlik yonetimi uygulamalarina iligskin verileri elde
etmek amaciyla anket kapsaminda kendilerine dort adet soru yoneltilmis, verilen
cevaplar IBM SPSS Statistics V25 yazilimina islenerek, Frekans Analizi ile
degerlendirilmis, elde edilen bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4 Katilimcilarin giivenlik yonetimi uygulamalarina iligkin bilgiler

Degisken Kategori N %
Q17= Genel bir proje guvenlik faktori ne 1(;?[2 gé:i/riillzélggﬂ 38 :1382
P . 7 1
Olcude uygulanmaktadir? Arada Sirada 82 a1
Q18= Giivelik konusu ile ilgili ne siklikla K'% » % ggg
toplant1 diizenliyorsunuz? Y1 :
i Haftalik 53 26,5
Gunlik 21 10,5
Hic 27 13,5
Q19= Ortalama olarak, ¢alisanlar her ay ne i_zag;t;[n az gg 28 5
. Ny " :
kadar resmi giivenlik egitimi almaktadir? 4-7 saat 97 135
7 ve Uzeri 25 12,5
Q20= Yiklenici santiye sefi veya diger saha  Tam olarak degil 51 25,5
yoneticileri tarafindan giivenlik i¢in gérev Orta seviyed 106 53
oncesi planlama ne 6lcude
gerceklestirilmektedir? Gok az 43 21,5
Toplam 200 100,0

Ankete katilanlarin %41°i genel olarak bir projenin giivenlik Onlemlerinin “genis
olgiide” uygulandigin1 belirtirken, %39,5’1 “kismen” uygulandigini; %19,5°i ise

“neredeyse hi¢” uygulanmadigini belirtmislerdir.

Katilimecilarin = %39,5°1 ayda bir kez giivenlik konularimi gorliigmek iizere
toplandiklarini, %26,5’1 haftalik toplantilarla gilivenlik uygulamalari hakkinda
goriistiiklerini, %23,5’1 glivenlik  konularim1  gériismek {izere hi¢ toplanti
yapmadiklarini, %10,5’1 ise her giin toplanti yaparak giivenlik uygulamalar

konusunda goriistiiklerini ifade etmislerdir.
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Anketi yanitlayan katilimeilarin %40,5°1 ¢alisanlarinin ortalama olarak 1-4 saat arasi
resmi giivenlik egitimi aldiklarini belirtirken; %20°’si 1 saatten az, %13,5’i 4-7 saat
arast; %13,5°1 hi¢ egitim almadiklarini; %12,5°1 ise 7 saatin lizerinde glivenlik egitimi

aldiklarini belirtmislerdir.

Katilimeilarin %53°0 yiiklenici ustabast veya diger saha yoneticileri tarafindan
guvenlik icin gorev oOncesi planlamanin kismen; %21,5’i genis Olgiide

gerceklestirildigini belirtirken, %25,5°1 hi¢ gergeklestirilmedigini belirtmistir.

4.5 Firma Ozellikleri ve Kullanilan Zaman Yénetimi Uygulamalar1 Arasindaki
Hiski

Firma Ozellikleri ve kullandiklari zaman yonetimi uygulamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir baglant1 olup olmadigini tespit etmek amaciyla s6z konusu verilere
IBM SPSS Statistics V25 yazilimi araciligiyla Ki-Kare testi uygulanmis, elde edilen
bulgular asagida sunulmustur. Tablo 4.5’te firma tipi ve kullanilan proje planlama ve

caligma takvimi olusturma i¢in kullanilan metotlar arasindaki iligski gosterilmistir.

Tablo 4.5 Firma tipi ve projelerin planlanma ve g¢aligma takvimlerinin hazirlanmasinda
kullanilan metotlar arasindaki iligki

Organizasyon Turd * Q1 Capraz Tablolama

G5 Q1 Ki
. I-Kare
Cquk Kritik S-Curve ... Toplam Testi
Grafik Yol Metodu Diger
Metodu Metodu
Proje
Sahibi Say1 14 10 19 6 49
%?jrr]\:jze%;)yon %28,6 %204 %388 %122 %100,0
2 Damigsman Say1 47 22 22 3 94 2=
B} = =
= %?32@2’0“ %500 %234 %234 %32 %1000 20,181%
S Yiiklenici Say: 14 20 14 9 57 2?06003*
< 5 —\Y
2 Organizasyon o> 6 94351 96246 %158 %100,0
< Turlinde%
=4 Say1 75 52 55 18 200
Toplam ?&?32&2%2’0“ %375 %260 %275 %9,0 %100,0
*p<0,05
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Yapilan analiz sonucu projelerin planlanma ve ¢aligma takvimlerinin hazirlanmasinda
kullanilan metotlarin firma tiplerine gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore; Danisman firmalarin anket sorusuna yanit
alternatifi olarak sunulan her {i¢ metodu da taseron ve firma sahiplerine oranla daha

fazla kullandiklar1 tespit edilmistir (Sekil 4.1).

Cubuk Grafigi

hl. |||. h

Sahip Damgman Ingaatgs *

al
[ Cubukc Grafik Yonteni
I ECritik Yol Mstodn
I 5 Erisi Yntzmi
B Diger

Miktar

E]

2

Organizasyonun Tipi

Sekil 4.1 Firma tipine gore projelerin planlanma ve ¢alisma takvimlerinin hazirlanmasinda
kullanilan metotlar

Tablo 4.6’da ankete katilanlarin tecriibe yili ve kullanilan proje planlama ve ¢alisma

takvimi olugturma i¢in kullanilan metotlar arasindaki iligki goriilmektedir.

Tablo 4.6 Katilimcinin tecriibe yili ve kullanilan proje planlama ve ¢aligma takvimi olugturma
icin kullanilan metotlar arasindaki iligki

Faaliyet Deneyimi Yih * Q1 Capraz Tablolama
Q1 Ki-Kare
C6 Cubuk Grafik Kritik Yol S-Curve Diger ToplamTesti
Metodu Metodu Metodu £
Sayi 16 12 2 5 35
1-2 Faaliyet Deneyimi 0 o o o 0

icinde % %45,7 %34,3 05,7 %14,3%100,0
= Say1 13 9 11 3 36
~8-5  Faaliyet Deneyimi . ;o 25,0% 30,6% 8,3% 100,0%X?= 23 407
E icinde % df=9
z Say1 33 17 15 4 69 _ .
§6-10  Faaliyet Deneyimi p=0005
= icinde % %47,8 %24,6 %21,7 %05,8 %100,0
§= Sg = 13 14 27 6 60
R FZZIIi et Deneyimi
S fazla raally y %21,7 %23,3 %45,0 %10,0%100,0

icinde %

Say1 75 52 55 18 200
[Toplam  Faaliyet Deneyimi .7 5 %26,0 %27,5 %9,0 %100,0

icinde % ' ' ' ' '
*p=<0,05
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Katilimcilarin tecriibe yili1 ve firmalarinda proje planlama ve caligma takvimlerinin
olusturulmasi i¢in kullanilan metotlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Tecriibe y1l1 11’°den fazla olan katilimcilarin daha ¢ok s-curve metodu
tercih ederken, 1-2 yil tecriibesi olan katilimcilarin bar chart metodu tercih ettikleri

saptanmustir (Sekil 4.2).

Cubuk Grafigi

0 [n}]

B Cubui: Grafit: Yontemi
B Eoritik Yol Mstodu
I S Erisi Yémtemi

B Diger

Miktar
B

3'ten J'e §'dan 10a 11'den fazla

Deneyim Yih

I'den 2'ye

Sekil 4.2 Katilimcinin tecriibe yilina gore kullanilan proje planlama ve calisma takvimi
olusturma i¢in kullanilan metotlar

Firmalarin uyguladiklari proje tipleri ve projelerin izleme, giincelleme ve kontrol etme
slireglerini tartismak {izere yaptiklari toplanti sikligi arasindaki iliski Tablo 4.7°de

gosterilmistir.

Tablo 4.7 Firmalarin uyguladiklar proje tipleri ve projelerin izleme, giincelleme ve kontrol
etme siireglerini tartigmak iizere yaptiklar toplant1 siklig1 arasindaki iligki

Organizasyon Proje Turleri * Q2 Capraz Tablolama

02 k i-K_are
¢7 GUnlukHafalikAyhk Hayr |oPlamTesti
Sayi 28 18 27 6 79
Binalar |_3r_OJe O_rganlzasyon Tarleri 9635.4 9622.8 %34.2%7.6 %100,0
icindeki%
Say1 9 32 18 5 64
Yol ve Ulastirma Proje Organizasyon Turleri b o o 0 0 2 a
Organizasyon Proje icindeki% %14,1 %50,0 %28,1%7,8 /0100,03(1:923,065
Turleri Say1 5 18 9 4 36 _ "
S Proje Organizasyon Turleri p=0,006
i 0, 0, 0, 0, 0,
Kanalizasyon icindeki% %13,9 %50,0 %25,0%11,1%100,0
Say1 1 11 7 2 21
Diger Proje Organizasyon Trleri %48 %524 %333%9.5 %100.0
icindeki% ' ' ' ' '
Say1 43 79 61 17 200
Toplam I':'I"Oje O.rganlzasyon Turleri %6215 %395 %305%8.5 %100,0
icindeki%

*p<0,05
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Ankete katilan firmalarin uyguladiklari proje tipleri ve proje siirecini izleme, kontrol
etme ve giincelleme amaciyla toplanti yapma sikliklari arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir. Bina insaat1 uygulayan firmalarin giinliik ve aylik
olarak diger proje tiplerini uygulayan firmalardan daha fazla toplanti yaptiklar
goriilmektedir (Sekil 4.3).

Cubuk Grafigi

40 Q2

[ Gintik

. Hzftzlik
Ayl

m Yok

Miktar
H

Binalar Yollar ve _ Suve Diger
Ulagim Kanalizasyon

Proje Organizasyon Tiirii

Sekil 4.3 Firmalarin uyguladiklari proje tiplerine gore projelerin izleme, giincelleme ve kontrol
etme siireglerini tartismak iizere yaptiklar toplant1 siklig

Ankete katilanlarin firma tipleri ve kendi ¢alisma takvimlerini proje sahiplerinin

calisma planlariyla koordine etme sikliklari arasindaki iliski Tablo 4.8de sunulmustur.

Tablo 4.8 Katilimcilarin firma tipleri ve calisma planlarini proje sahiplerinin g¢alisma
planlartyla koordine etme sikliklar1 arasindaki iligki

Organizasyon Turl * Q3 Capraz Tablolama

- 03 Toplam Ki-Kare Testi
Gunluk Haftallk Aylik Hayir
Sayi 7 14 20 8 49
g ProjeSahibi Organizasyon ) 3 o956 9040,8 916,3 %100,0
2 turd I¢indeki % ' ' ' ' '
§ Say1 11 42 33 8 94 X?= 14,3312
®  Consultant Organizasyon 0 0 o 0 df=6
8 iri loindeki 0 0117 %447 %351 %85 %1000 oo
S Sayi 5 19 16 17 57
o -
Contractor Organizasyon g 0 94333 04981 %29,8 %100,0
tiirli I¢indeki %
Sayi 23 75 69 33 200
Toplam - Organizasyon o,y 5 g375 9345 %165 %1000
tiirti Igindeki %
*p<0,05
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Ankete katilanlarin firma tipi ve proje sahiplerinin ¢alisma takvimi ile kendi ¢alisma
takvimlerini koordine etme sikliklari arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark tespit
edilmistir. Danisman firmalar kendi caligma planlarin1 proje sahiplerinin ¢alisma
planlanyla giinliik, haftalik ve aylik olarak en sik koordine eden firmalar olarak 6ne

cikmaktadir (Sekil 4.4).

Cubuk Grafigi

[ Gtk
[ E=telic
Ayhik

Yok
40 (]

Miktar

Sahip Danigman Inzaate

Organizasyonun Tipi

Sekil 4.4 Katilimcilarin firma tiplerine gore ¢alisma planlarimi proje sahiplerinin c¢aligma
planlartyla koordine etme sikliklar

Katilimcilarin firmalarinin uyguladiklar proje tipleri ve kendi ¢alisma planlar ile
proje sahiplerinin ¢alisma planlarini koordine etme sikliklari arasindaki iliski Tablo

4.9’da gorilmektedir.

Tablo 4.9 Katilimeilarin firmalarinin uyguladiklart proje tipleri ve kendi ¢aligma planlart ile
proje sahiplerinin ¢alisma planlarmi koordine etme sikliklart arasindaki iligki

Organizasyon Proje Turl * Q3 Capraz Tablolama K'II:;(S?ire
Q3 Toplam
Gunla
c9 k Haftalk  Ayhk  Hayir
Binalar Say1 12 29 26 12 79
= Organizasyon 152  %36,7 %32,9 %152 %100,0 X2=
% Po;o.je. Turloerl 27 874°
2 olcinde % df=9
@ Yol ve Say1 11 20 19 14 64 _
g Ulastirma Organizasyon %17,2 %31,3  %29,7 %219 %100,0 0 851*
Proje Tdrleri '
Iginde %
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Tablo 4.9 devami

Su ve Count 0 21 9 6 36
Kanalizasyon Organizasyon %0,0  %58,3  %25,0 %16,7 %100,0
Proje  Turleri
Icinde %
Diger Say1 0 5 15 1 21
Organizasyon %0,0 %23,8 %714 %4,8 %100,0
Proje  Turleri
Icinde %
Toplam Say1 23 75 69 33 200
Organizasyon %115 %375 %345 %165 %100,0
Proje  Turleri
Iginde %
*p<0,05

Ankete katilanlarin firmalarinin uyguladiklar proje tipi ve proje sahiplerinin ¢aligma
takvimi ile kendi calisma takvimlerini koordine etme sikliklar1 arasinda istatistiki
acidan anlamli bir fark tespit edilmistir. Kendi ¢alisma planlarini proje sahiplerinin
planlanyla giinliik, haftalik ve aylik olarak en sik koordine eden sirketlerin bina insaati
yapan firmalar oldugu, yol ve ulasim projeleri, su ve kanalizasyon projeleri uygulayan
firmalarin da haftalik olarak bu islemi gergeklestirme egiliminde olduklari tespit

edilmistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5 Katilimcilarin firmalarinin uyguladiklar1 proje tiplerine gore kendi ¢alisma planlari
ile proje sahiplerinin ¢alisma planlarini koordine etme sikliklart
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Katilimcilarin kendi ¢aligma planlarini gilincellemek igin alt taseronlarin ya da
tedarik¢ilerin detayli aktivite planlarina ihtiyag duyma sikliklari ile firma tipleri

arasindaki iliski Tablo 4.10’da goriilmektedir.

Tablo 4.10 Katilimeilarin kendi ¢alisma planlarini gilincellemek igin alt taseronlarn ya da
tedarik¢ilerin detayli aktivite planlarina ihtiya¢ duyma sikliklar ile firma tipleri
arasindaki iligki

Organizasyon turt * Q4 Capraz Tablolama _IF;—SP;are
C10 Q4 Topl
Gunlik Haftalik Aylik Hayir am
Say1 6 16 17 10 49
Proje Organizasyon %10
Sahibi tiirti Icindeki  %12,2  %32,7 %34,7 %20,4 000
% i)
Say1 14 37 28 15 94 X2=
2 Organizasyon 0 20,3192
o Damsman . icindeki %149 %394 %298  %16,0 (f’éo df=6
o) % ' p= 0,002*
2 Say1 6 5 27 19 57
N o
= . . . Organizasyon
c " 0,
g YUKlenici i i icindeki %105 %88 %474 %333 210
5 0 0,0
)
Say1 26 58 72 44 200
Organizasyon 0
fees tirii Icindeki ~ %13,0 %290 %360 %220 g"éo
% i)
*p<0,05

Katilimcilarin kendi ¢aligma planlarini gilincellemek igin alt taseronlarin ya da
tedarik¢ilerin detayli aktivite planlarina ihtiyag duyma sikliklar1 ile firma tipleri
arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Danisman firmalarin
haftalik, aylik ve giinliik olarak alt taseron ya da tedarikg¢ilerden en sik detayli plan
isteyen firmalar oldugu goriilmektedir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Katiimcilarin firma tiplerine gore kendi caligma planlarini giincellemek igin alt
taseronlarin ya da tedarikgilerin detayli aktivite planlarina ihtiyag duyma sikliklar

Katilimcilarin son bes y1l icinde uyguladiklar: proje sayisi ile kendi ¢aligma planlarini
giincellemek i¢in alt tagseronlarin ya da tedarikgilerin detayl aktivite planlarina ihtiyag

duyma sikliklar1 arasindaki iliski Tablo 4.11°de goriilmektedir.

Tablo 4.11 Katilmcilarin son bes yil i¢inde uyguladiklart proje sayist ile kendi c¢alisma
planlarin1 giincellemek igin alt taseronlarin ya da tedarikgilerin detayli aktivite
planlarina ihtiya¢ duyma sikliklart arasindaki iliski

Son Bes Senede Bitirilmis Projeler * Q4 Capraz Tablolama .
04 K|—K_are
¢l Gunuk Haftalik Aylik Hayir Toplam Testi
Say1 2 6 6 8 22
1-10 Son Bes Y1l iginde
Gergeklestirilen Projeler %9,1 %27,3 %27,3 %36,4 %100,0
g I¢indeki%
< Sayi 1 11 14 17 43
) 11- 20 Son Bes Y1l iginde
‘f;; Gergeklestirilen Projeler %2,3 %256 %32,6 %39,5 %100,0 X?=
= I¢indeki% 20,6552
= Sayi 9 18 26 6 59 df=9
@ 51 _gp SonBes Yil lginde p=0,014*
& Gergeklestirilen Projeler %15,3 %30,5 %44,1 %10,2 %100,0
% I¢indeki%
2 Say1 _ 14 23 26 13 76
R 3lden  Son Bes Y1l I¢inde
g cok _Ger(;eklestirilen Projeler %18,4 %30,3 %34,2 %17,1 %100,0
n I¢indeki%
Count 26 58 72 44 200
Toplam Son Bes Y1l .ig:inde .
Gergeklestirilen Projeler %13,0 %29,0 %36,0 %22,0 %100,0
Icindeki%
*p<0,05
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Katilimcilarin son bes y1l icinde uyguladiklar1 proje sayisi ile kendi ¢aligma planlarini
giincellemek i¢in alt tageronlarin ya da tedarikgilerin detayl aktivite planlarina ihtiyag
duyma sikliklar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Firmalarin
uyguladiklari proje sayisi arttikga alt tageron ya da tedarikgilerden detayli plan isteme
sikligi artmaktadir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7 Katilimeilarin son bes yil iginde uyguladiklar proje sayisina gore kendi caligma
planlarmi giincellemek igin alt taseronlarin ya da tedarikgilerin detayli aktivite
planlarina ihtiyag duyma sikliklart

Katilimecilarin firma tipi ve proje insaati siiresini kisaltmak icin tesvik amaciyla

uyguladiklar1 yontemler arasindaki iligki Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12 Katilimeilarin firma tipi ve proje insaati siiresini kisaltmak igin tegvik amaciyla
uyguladiklar1 yontemler arasindaki iligki

Organizasyon Turu * Q5 Capraz Tablolama
Q5 Ki-Kare
G12 Ucret Pozisyon _... . Toplam  Testi
Artrma  Bonusu Egitim Diger
Say1 12 9 23 5 49
_ ProjeSahibi - Organizasyon =~ oo/ c o184 00469 %102 %1000
2 Tiird Igindeki %
F Sayi 36 17 25 16 94 X2= 20,8442
= e
6 Damsman  Organizasyon 0 0 0 0 0 df=6
? ik e % %38,3 %18,1 %26,6 %17,0 %100,0 p= 0,002
= Sayl 27 18 7 5 57
< . 0 g 5
= Yiklenici Organizasyon o o 0 o 0
5 T i i % %47 ,4 %31,6 %12,3 %8,8 %100,0
Say1 75 44 55 26 200
Toplam Organizasyon = o375 9220 %275 %130 %100,
Tiirii Igindeki %
*p<0,05
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Katilimcilarin firma tipi ve proje insaati siiresini kisaltmak i¢in tesvik amaciyla
uyguladiklar1 yontemler arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Test sonuglarina gore; firma sahipleri insaat siiresini kisaltmayi tesvik amaciyla en ¢ok
caliganlara egitim verme yolunu segerken; danisman ve tageron firmalar ise maas artisi

yontemini daha ¢ok tercih etmektedirler (Sekil 4.8).

Cubuk Grafigi
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Sekil 4.8 Katilimcilarin firma tipine gore proje ingaati siiresini kisaltmak igin tegvik amaciyla
uyguladiklar1 yontemler

Tablo 4.13 katilimcilarin son bes yilda gerceklestirdigi proje sayist ve ingaat siiresini
kisaltmay1 tesvik etmek amaciyla kullandiklar1 tesvik yontemleri arasindaki iliskiyi

gostermektedir.
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Tablo 4.13 Son bes yilda tamamlanan proje sayisi ve proje siiresini kisaltmak amaciyla
kullanila tesvik yontemleri arasindaki iliski

Son Bes Y1l icinde Gerceklestirilen Projeler * Q5 Capraz Tablolama Ki-
Kare
Testi

Toplam

¢ 13 Pzisyon

Bonusu
Say1 9 4 7 2 22
Son Bes Yil
Icinde
Gergeklestirilen ~ %40,9 %18,2 %31,8 %9,1 %100,0
Projeler
Icindeki%
Say1 16 13 13 1 43
Son Bes Yil
Icinde
Gergeklestirilen  %37,2 %30,2 %30,2 %2,3 %100,0
Projeler
Icindeki%
Say1 25 15 15 4 59 _
So_n Bes Yil 0,029%
Icinde
Gergeklestirilen ~ %42,4 %25,4 %25,4 %6,8 %100,0
Projeler
Icindeki%
Say1 25 12 20 19 76
Son Bes Yil
31den Icinde
fazla Gergeklestirilen ~ %32,9 %15,8 %26,3 %25,0 %100,0
Projeler
Icindeki%
Say1 75 44 55 26 200
Son Bes Yil
Icinde
Gerceklestirilen ~ %37,5 %22,0 %275 %13,0 %100,0
Projeler
Icindeki%

Egitim Diger

[N
IS
1
N
o

X?2=
18,589
df=9

21-30

Son Bes Y1l I¢inde Gergeklestirilen Projeler

Toplam

*p<0,05

Son bes yi1lda tamamlanan proje sayist ve proje siiresini kisaltmak amaciyla kullanila
tesvik yontemleri arasinda istatistiki acgidan anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Tamamlanan proje sayisi arttik¢a insaat siiresini kisaltmak amaciyla tesvik yontemi
kullanimi artmaktadir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9 Katilimeilar tarafindan son bes yilda tamamlanan proje sayisina gore proje siiresini

kisaltmak amaciyla kullanila tesvik yontemleri

Proje siirecini planlamak i¢in kullanilan yazilim ve firma tipi arasindaki iliski Tablo

4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14 Proje siirecini planlamak i¢in kullanilan yazilim ve firma tipi arasindaki iliski

Organizasyon Turl * Q6 Capraz Tablolama Ki
Cl4 - Microsoft Excel Toplam Kare
Primavera _ - Diger P Testi
project Sayfasi
. Say1 18 12 13 6 49
File Organizasyon
ibi . 0, 0 0 0, 0,
2 Sahibi T el %36,7 %24,5 %26,5 %12,2 %100,0 X2=
e Say1 28 20 22 24 94 20,856°
S Danisman Organizasyon df=6
> L s o %029,8 %21,3 %23,4 %255 %100,0 __
a Tiirii Igindeki % p=
= Say1 8 26 18 5 57 0,002
[1+] . - . -
£ Yklenicl %grqui?ﬁty %140 %456  %3L6 %88 %100,0
()
Say1 54 58 53 35 200
Toplam ?ﬁ?ﬁ'}ﬁiﬁ?% %270 %290 %265 %17.5 %100,0

Proje slirecini planlamak i¢in kullanilan yazilim ve firma tipi arasinda istatistiki olarak

anlamli bir fark bulunmaktadir. Danigman firmalarin her {i¢ yontemi de birbirine yakin

oranlarda kullandiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10 Katilimcilarin firma tipine gore proje siirecini planlamak icin kullanilan yazilim

Uygulanan proje tiirleri ve proje siirecini planlamak i¢in kullanilan yazilim tipleri

arasindaki iliski Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15 Proje siirecini planlamak i¢in kullanilan yazilim tipleri ve uygulanan proje turleri

arasindaki iligki

Organizasyon Proje Turi * Q6 Capraz Tablolama .ﬁ:ﬁ re
Q6
. Excel
15 Primavera M'(?rOSOﬁ Sayfas Diger Toplam
project
Say1 18 30 24 7 79
Binalar Orgar_1iza§y °
n Proje Turd %22,8 %38,0 %30,4 %8,9 %100,0
Icindeki %
Say1 17 13 15 19 64
Yol ve Organizasyo X2=
Ulastirma nPrOje Tard %26,6 %20,3 %23,4 %29,7 %100,0 18_97Ba
g I¢indeki % d f; 9
= Say1 9 10 11 6 36 _
= Suve Organizasyo 0.025*
a Kanalizasyon n Proje Tiri %25,0 %27,8 %30,6 %16,7 %100,0
S icindeki %
7) Say1 10 5 3 3 21
= e Organizasyo
g e nProje TUrii %47,6 %238 %143 %143 %100,0
O Icindeki %
Say1 54 58 53 35 200
Organizasyo
Uity nPgrojeTU);u %270 %290 %265 %175 9%100,0
Icindeki %
*p<0,05
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Proje strecini planlamak i¢in kullanilan yazilim tipleri ve uygulanan proje tiirleri
arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Bina insaati projesi
uygulayan firmalarin bu yazilimlarin hepsini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.
Tablo 16’da firmalarin son bes yilda uyguladiklari proje sayist ve proje siirecini
planlamak i¢in kullandiklar1 yazilim tipleri arasindaki iliski goriilmektedir (Sekil
4.11).
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Sekil 4.11 Firmalar tarafindan uygulanan proje tiplerine gore proje siirecini planlamak igin
kullanilan yazilim tipleri
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Tablo 4.16 Katilimci firmalarin son bes yilda uyguladiklari proje sayisi ve proje siirecini
planlamak icin kullandiklar1 yazilim tipleri arasindaki iliski

Son Bes Y1l icinde Gergeklestirilen Projeler * Q6 Capraz Tablolama _I?;;It(iare
Q6 Toplam
C16 Primaver Microsoft Excel .
- Diger
a project Sayfasi
Say1 3 6 8 5 22
Son Bes Yil
110 lsinde -
Gergeklestiri %13,6 %27,3 %36,4 %22,7 %100,0
len Projeler
Icindeki%
Say1 11 16 12 4 43
Son Bes Yil
5 11-20 Jgimde
° Gergeklestiri %25,6 %37,2 %27,9 %9,3 %100,0 X2=
£ len Projeler 26,144°
o Icindeki% df=9
= Say1 22 16 19 2 59 _
*:;3'. Sqn Bes Y1l 8,_002*
% 21.30 loinde
o Gergeklestiri %37,3 %27,1 %32,2 %3,4 %100,0
) len Projeler
3 Icindeki%
g Say1 18 20 14 24 76
= Son Bes Y1l
> 31lden Icinde
& Fazla  Gergeklestiri %237 %263 %184 %316 %100,0
£ len Projeler
195 Icindeki%
Say1 54 58 53 35 200
Son Bes Yil
I¢inde
ekt Gereeklestiri %270 %290 %265 %17,5 %100,0
len Projeler
Icindeki%
*p<0,05

Ankete katilan firmalarin son bes yilda uyguladiklar1 proje sayisi ve proje siirecini
planlamak i¢in kullandiklar1 yazilim tipleri kullanimi arasinda istatistiki agidan
anlaml bir fark gézlenmistir. Uygulanan proje sayisi arttik¢a bu yazilimlar: kullanim

orani yiikselmektedir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12 Katilimc1 firmalarm son bes yilda uyguladiklari proje sayisit ve proje siirecini
planlamak i¢in kullandiklar1 yazilim tipleri arasindaki iligki

Katilimcilarin firmalarinin proje 6ncesi planlama sirecine katilimlart ve firma tipi

arasindaki iliski Tablo 4.17°de goriilmektedir.

Tablo 4.17 Katilimcilarin firmalariin proje 6ncesi planlama siirecine katilimlar1 ve firma tipi
arasindaki iligki

Organizasyon Turl * Q7 Capraz Tablolama Ki-Kare
Q7 Toplam Testi
Evet, proje
C17 oncesi Evet,
damigman Hayir
planlayict
olarak
olarak
. Say1 21 14 14 49
Proje Organizasyon Tur(
_ Sahibi - Janizasy %429 %286 %286 %100,0
2 I¢indeki % 2=
P Say1 32 43 19 94 p
S Danisman Organizasyon Tri 13,976¢
e e %340 %457 %202 %100,0 df=4
a Igindeki % 0= 0,007*
= Say1 26 10 21 57 '
[1+] . - . - e
o YUKlenici  Organizasyon Turii 0 0 0
5 el 0 %45,6 %17,5 %36,8 %100,0
Say1 79 67 54 200
Ll Organizasyon TUrU o 095 g4335  9627,0 %100,0
Igindeki %

*p<0,05

Katilimcilarin firmalarimin proje 6ncesi planlama sirecine katilimlar ve firma tipi

arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmustur. Analiz sonuglarina gore bu
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stirece en ¢ok danisman firmalarin katildigr hem 6n proje plancist hem de danigman

olarak siirece dahil olduklari tespit edilmistir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13 Katilimeilarin firmalarmin firma tipine gore proje dncesi planlama siirecine katilim
durumlari

Katilimecilarin firmalariin uyguladiklar1 proje tipleri ve proje Oncesi planlama

stirecine katilim durumlarn arasindaki iligki Tablo 4.18’de goriilmektedir.

Tablo 4.18 Katilimcilarin firmalarinin uyguladiklart proje tipleri ve proje oncesi planlama
stirecine katilim durumlari arasindaki iligki

Organizasyon Proje Tirleri * Q7 Capraz Tablolama _I?;-Slziare
Q7 Toplam
- . Evet,
Evet, proje dncesi
lanlayict olarak Danisman Hayr
P Olarak
Say1 43 17 19 79
Binalar Organizasyon Proje ¢, 4 %21,5 %24,1 %1000
= Tiirleri I¢inde %
= Sayl 15 30 19 64
P MElE Organizasyon Proje X2=
a 0, 0, 0, 0, -
% Ulastirma 11 e sl % %23,4 %46,9 %29,7 %100,0 18,2792
a Say1 11 15 10 36 df=6
g Suve Organizasyon Proje p=0,005*
S K Kanalizasyon A %30,6 %41,7 %27,8 %100,0 '
a Tiirleri Iginde %
= Sayl 10 5 6 21
3+ 0 A E
o Diger Organizasyon Proje 0 0 o 0
S Tiirleri fginds % %47,6 %23,8 %28,6 %100,0
Say1 79 67 54 200
Toplam Organizasyon Proje ¢ 39 %33,5 %27,0 %100,0
Tiirleri Iginde %
*p<0,05

Katilimcilarin firmalarimin uyguladiklar1 proje tipleri ve proje Oncesi planlama

stirecine katilim durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik saptanmistir.
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Bina projesi uygulayan firmalar 6n proje plancisi olarak siirece dahil olurken, yol ve
ulagim ingaat1 yapan firmalar daha ¢ok danigman olarak katilim egilimdedir (Sekil

4.14).
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Sekil 4.14 Katilimcilarin firmalarinin uyguladiklar proje tipleri ve proje oncesi planlama
strecine katilim durumlar

Ankete katilanlarin firma tiplerine goére projelerinin politik nedenlerle gecikme

durumlar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19 Katilimcilarin firma tiplerine gore projelerinin politik nedenlerle gecikme

durumlari
. T
Organizasyon Turld * Q8 ggpraz Tablolama Ki-kare
19 Evet Hayir Bazen Toplam testi
Say1 18 14 17 49
_ Proje Sahib ?fgfi”;{z.iiyon TU o367 %286 %347 9100,0
= cindeki %
= Say1 40 29 25 94 X?=9,765?
& Damigman Organizasyon Turi df=4
= ) 0 0 0 0
? ek O %42,6 %30,9 %26,6 %100,0 0= 0,045*
= Say1 32 6 19 57
g YUklenici %ﬁg’;{ﬁ?f"” Tl 9561 96105 %333 %100,0
Say1 90 49 61 200
ez %?132{32’0” TU o150 %245 %305 9100,0
*p=0,05

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimecilarin firma tiplerine gore

politik nedenlerden projelerinin gecikme durumlari arasinda istatistiki olarak anlamli
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bir fark gbézlenmistir. Danisman ve taseron firmalarin uyguladiklar1 projeler firma
sahiplerinin projelerine oranla politik nedenlerle daha fazla gecikmeye ugramistir
(Sekil 4.15).
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Sekil 4.15 Katilimcilarin firma tiplerine gore projelerinin politik nedenlerle gecikme durumlari

4.6 Firma Ozellikleri ve Kullamlan Proje Maliyet Yonetimi Uygulamalar
Arasindaki Iiski

Firma Ozelliklerine gore proje maliyet yonetimi uygulamalarinin nasil degistigini
o0grenmek amaciyla verilere Ki-kare testi uygulanmis, sonuglar1 agagida sunulmustur.
Tablo 4.20’de katilimcilarin firma biiyiikliikleri ile ¢calisma plani ile iligkilendirilmis

bir maliyet planlarinin olma durumu arasindaki iliski yer almaktadir.
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Tablo 4.20 Katilimcilarin firma biiyiikliikleri ile ¢calisma plant ile iligkilendirilmis bir maliyet
planlarinin olma durumu arasindaki iligki

Firma Biiyiikliigii * Q9 Capraz Tablolama Ki-Kare
Q9 .
20 Evet Hayir Bazen Toplam Testi
8 3 5 16
1-10  Firma Biyikligi o o) 91185 04313 %100,0
23 12 13 48
11-50  Firma Biyikligi . . ; X2=
_—— 47,9 %250 %271 %1000 15 coc,
Biiyiikliigii 47 5 32 84 df=6
51-100 Firma Biyikligh o.c0 0 o560 06381 96100,0 P= 0045"
101den Firma Biviklies 22 6 24 52
cok UYUUEL 0042 3 9611,5 %46,2 %100,0
100 26 74 200
Lol Firma Biyikligi o 06 o 90130 0637.0 961000
*p<0,05

Katilimcilarin firma biiyiikliikleri ile caligma plani ile iliskilendirilmis bir maliyet

planlarinin olma durumu arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark tespit edilmistir.

Calisan sayis1 51 ila 100 arasinda olan firmalar harcama planlarini calisma planlari ile

iliskilendirme konusunda en ¢ok egilim gdsteren firmalardir (Sekil 4.16).

]

Miktar

'den 10'a 11'den 50'ye

Cubuk Grafigi

51'den 100'e
Sirket biiyiikliigii

101'den fazla

Sekil 4.16 Katilimcilarin firma biiyiikliiklerine gore caligma plani ile iligkilendirilmis bir
maliyet planlarinin olma durumu
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Katilimcilarin firmalarinin uyguladiklari proje tipi ve proje maliyetini kontrol etmede
gergek deger- kazanilan deger konseptini uygulama durumlar: arasindaki iliski Tablo

4.21°de goriilmektedir.

Tablo 4.21 Katilimcilarin firmalarinin uyguladiklari proje tipi ve proje maliyetini kontrol
etmede gercek deger- kazanilan deger konseptini uygulama durumlari arasindaki

iligki
Organizasyon Proje Turu * Q10 Capraz Tablolama
Q10 Ki-Kare Testi
G2l Evet Haywr Bazen Toplam
Say1 43 7 29 79
: Organizasyon
e Proje Tirii %544 %89 %36,7 %100,0
Icindeki %
Say1 15 9 40 64
Yol ve Organizasyon
1 (1ril 0, 0 0 0
Ulastirma I?rpjeTg(r)u 023,4 %14,1 %625 %100,0 X2= 19,8258
> I¢indeki % df= 6
= Say1 11 9 16 36 =_O 003*
S Suve Organizasyon P="
a Kanalizasyon Proje Turi %30,6 %250 %44,4 %100,0
S Icindeki %
) Say1 10 3 8 21
= s Organizasyon
S ¢ Proje Tilrii %476 %14,3 %381 %100,0
o Icindeki %
Say1 79 28 93 200
Organizasyon
feen Proje Tiirii %39,5 %14,0 %46,5 %100,0
Icindeki %
*p<0,05

Katilimecilarin firmalariin uyguladiklar proje tipi ve proje maliyetini kontrol etmede
gercek deger- kazanilan deger konseptini uygulama durumlari istatistiki agidan 6nemli
diizeyde farklilik gostermektedir. Analiz sonuglarna gore; bu konsepti uygulama

egilimini en ¢ok bina projesi uygulayan sirketler gostermektedir (Sekil 4.17).
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Cubuk Grafigi

40

Miktar

Yollar ve Suve Diger
Ulagmm Kanalizasyon )

Proje Organizasyon Tiirii

Sekil 4.17 Katilimcilarin firmalarinin uyguladiklar proje tipine gére proje maliyetini kontrol
etmede gergek deger- kazanilan deger konseptini uygulama durumlari

Katilimcilarin firmalarinin son bes yilda gerceklestirdikleri projelerin mali degerleri
ile proje maliyetini kontrol etmede ger¢ek deger- kazanilan deger konseptini uygulama

durumlar arasindaki iliski Tablo 4.22°de goriilmektedir.

Tablo 4.22 Katilimcilarin firmalarinin son bes yilda gergeklestirdikleri projelerin mali
degerleri ile proje maliyetini kontrol etmede gercek deger- kazanilan deger
konseptini uygulama durumlar1 arasindaki iligki

Bitirilmis Projelerin Milyon dolar Olarak Degeri * Q10 Capraz Tablolama .lﬁ é::iare
Q10
22 Evet Hayr Bazen Toplam
5 Say1 11 4 21 36
S 2M’danaz  Bitirilmis Projelerin Milyon dolar
) . 9 9 9 9
g Olarak Degeri Icindeki % #30,6 %111 %583 %100,0
= Say1 8 6 20 34
= 5M’danaz  Bitirilmis Projelerin Milyon dolar X?=
. 0 0, 0, 0
g Olarak Degeri I¢indeki % 23,5 %17,6 %588 %100,0 13,6202
° Say1 35 5 27 67 df=6
2 10M’dan az  Bitirilmis Projelerin Milyon dolar 0 0 o 0 p=0,034*
E Olarak Degeri igindeki % %52,2 %75 %403 %1000
£
£ 10Mve L ISS?tyiiilmis Projelerin Milyon dolar ® > ® >
o= . 0 0, 0, 0
M Hms Olarak Degeri I¢indeki % %39,7 %20,6 %39,7 %100,0
Say1 79 28 93 200
Toplam Bitirilmis Projelerin Milyon dolar 0 0 o 0
Olarak Degeri Igindeki % %39,5 %14,0 %465 %100,0
*p<0,05
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Yapilan analizler katilimcilarin firmalarinin son bes yilda gergeklestirdikleri projelerin
mali degerleri ile proje maliyetini kontrol etmede gercek deger- kazanilan deger
konseptini uygulama durumlari arasinda istatistiki acidan 6nemli diizeyde bir fark
oldugunu gostermis; 5 ila 10 milyon dolar arasinda proje maliyeti ile uygulama yapmis
olan firmalarin ger¢ek deger- kazanilan deger konseptini son bes yilda
gerceklestirdikleri projelerin mali degerleri ile proje maliyetini kontrol etmede diger

firmalara gore daha yiiksek oranda kullandiklari saptanmustir (Sekil 4.18).

Cubuk Grafigi
40 Q10

B Evet
B Hos
B Bz=zn

Miktar
2

10

2 M'deb az 5M'denaz 10 M'denaz 10 M'ye Esit
vada Fazla

ValueOfExecutedPerojectsinMillionDolars

Sekil 4.18 Katilimcilarin firmalarimin son bes yilda gergeklestirdikleri projelerin mali
degerlerine gore proje maliyetini kontrol etmede gercek deger- kazanilan deger
konseptini uygulama durumlari
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Tablo 4.23 katilimci firmalarin tipi ile “line manager”lara gergek giderleri kontrol etme

hakki ve yetkisi verme durumlart arasindaki iliskiyi gdstermektedir.

Tablo 4.23 Katilimci firmalarm tipi ile “line manager”lara gergek giderleri kontrol etme hakk1
ve yetkisi verme durumlar arasindaki iliski

- e
Organizasyon Tur lecgglzpraz Tablolama Ki-Kare
23 Evet Hayir Bazen Toplam  Testi
Say1 18 26 5 49
Proje Sahibi Organizasyon
c . 0 0 0 0
S Tirti fgindeki % %36,7 %53,1 %10,2 %100,0
g Say1 23 43 28 94 X2= 9,906
g Damigman  Organizasyon 0 0 0 0 df=4
g Tirii Igindeki % %245 %45,7 %29,8 %100,0 b= 0,042
‘S Say1 15 22 20 57
& Yiklenici  Organizasyon
. 0 0 0 0
2 Tiirii Igindeki % %26,3 %38,6 %35,1 %100,0
Say1 56 91 53 200
Toplam Organizasyon 0 0 0 0
Tirii Igindeki % %28,0 %455 %26,5 %100,0
*p=<0,05

Katilimci firmalarin tipi ile “line manager”lara gercek giderleri kontrol etme hakki ve
yetkisi verme durumlart arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde bir fark
bulunmaktadir. Danigman firmalar line managerlara gercek giderleri kontrol yetki ve

hakki tanimada en diisiik oranla 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 4.19).

Cubuk Grafigi
50 Q12
Il Evt
W Hap
W Bazen
40

Miktar

Sahip Darusman Ingaatg

Organizasyonun Tipi

Sekil 4.19 Katilimei firma tipine gore “line manager”lara gercek giderleri kontrol etme hakki
ve yetkisi verme durumlari
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Katilimcilarin uyguladiklar1 proje tipleri ile “line manager”lara gercek giderleri

kontrol etme hakki ve yetkisi verme durumlari arasindaki iliski Tablo 4.24’te

sunulmustur.

Tablo 4.24 Katilimcilarin uyguladiklari proje tipleri ile “line manager”lara ger¢ek giderleri
kontrol etme hakk1 ve yetkisi verme durumlari arasindaki iliski

Organizasyon Proje Turd * Q12 Capraz Tablolama _IF;—SI;are
Q12
24 Evet Hayir Bazen Toplam
Say1 20 43 16 79
Binalar Organizasyon Proje Tirt
o : %25,3 %54,4 %20,3 %100,0
c I¢indeki %
2 Say1 18 27 19 64
= velwe Organizasyon Proje Tr( X2=
) 0 0 0 0 -
2. Ulastirma icindeki % %28,1 %42,2 %29,7 %100,0 16,0312
a Suve Say1 7 19 10 36 df=6
c A - EE = *
S Kanalizasyon ~ Ordanizasyon Proje TUrl o o 4 o455 g 0497.8 96100,0 P~ 9014
o I¢indeki %
= Say1 1 2 8 21
cU o - - e
o Diger Organizasyon Proje Turd 0 0 0
5 icindeki % %52,4 %9,5 %38,1 %100,0
Say1 56 91 53 200
Toplam Qrganlz_asyon Proje Turi 9628.0 %45,5 %265 %100,0
I¢indeki %
*p<0,05

Katilimcilarin uyguladiklar1 proje tipleri ile “line manager”lara gercek giderleri
kontrol etme hakki ve yetkisi verme durumlar1 arasinda istatistiki agidan Onemli
diizeyde farklilik tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore bina ingaati projeleri
uygulayan firmalar line managerlara gercek giderleri kontrol yetki ve hakki vermeme

noktasinda 6ne ¢ikan firmalardir (Sekil 4.20).
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Cubuk Grafigi

40

Miktar

Binalar Yollar ve Suve Diger
Ulasgim Kanalizasyon

Proje Organizasyon Tiirii

Sekil 4.20 Katilimeilarin uyguladiklari proje tiplerine gore “line manager”lara gercek giderleri
kontrol etme hakk: ve yetkisi verme durumlari

Katilimcilarin son bes yilda uyguladiklarn proje sayist ve line manager”lara gercek
giderleri kontrol etme hakki ve yetkisi verme durumlari arasindaki iliski Tablo 4.25°te

gorulmektedir.

Tablo 4.25 Katilimcilarin son bes yilda uyguladiklart proje sayisi ve line manager”lara gergek
giderleri kontrol etme hakki ve yetkisi verme durumlar arasindaki iligki

Son Bes Y1l Icinde Bitirlimis Proje Sayis1 * Q12 Capraz Tablolama .
012 Ki-Kare
25 Evet Hayrr Bazen Toplam Test,
Say1 2 18 2 22
- 1-10 Son Bes ¥11 Iglnde Bitirlimis Proje %91 %8318 %91 %1000
g Sayisi I¢inde %
= Say1 12 21 10 43
& 11-20 Son Bes Yﬂ Igmde Bitirlimis Proje %27.9 %488 %23.3 %100,0 X’= 14,837
2 Sayisi I¢inde % d= 6
£ Say1 18 22 19 59 p= 0,022*
§ 21-30 Son Bes .Y11 Iglnde Bitirlimis Proje %305 %37.3 %32.2 %100,0
= Sayisi I¢inde %
A 31’den Sale Vil fcinde Bitirlimis Proi 24 30 22 6
§ cok on Bes Yirieinde BIUCHmI FoJe o431 6 9639,5 %28,9 %6100,0
A Sayisi I¢inde %
Say1 56 91 53 200
Toplam Son Bes .Y11 Icinde Bitirlimis Proje 9%28.0 %455 %265 %100,0
Sayisi I¢inde %
*p<0,05

Yapilan analizlerde katilimcilarin son bes yilda uyguladiklart proje sayist ve line

manager”’lara gergek giderleri kontrol etme hakki ve yetkisi verme durumlari arasinda
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istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmustur. Uygulanan proje sayisi arttik¢a line
managerlara gercek giderleri kontrol etme hak ve yetkisi verme orani diigmektedir

( Sekil 4.21).

Cubuk Grafigi

Miktar

I'den 10'a 11'den 20've 21'den 30'a 31'den fazla
Son Bes Yilda Yiiriitiilen Proje

Sekil 4.21 Yapilan analizlerde katilimcilarm son bes yilda uyguladiklar proje sayisina gore
line manager’lara gercek giderleri kontrol etme hakki ve yetkisi verme durumlart

Katilimeilarin firma tipleri ile proje maliyetlerini planlama, izleme ve kontrol i¢in bir

bilgisayar yazilimi kullanma durumlar1 arasindaki iliski Tablo 4.26 da goérulmektedir.

Tablo 4.26 Katilimcilarin firma tipleri ile proje maliyetlerini planlama, izleme ve kontrol i¢in
bir bilgisayar yazilimi kullanma durumlar1 arasindaki iligki

Organizasyon turi * Q13 Capraz Tablolama
Q13 Ki-Kare Testi

26 Evet Hayir Bazen Toplam

Proie Sahibi Say1 17 9 23 49
S | Organizasyon Tiirii I(;indeki% %34,7 %18,4 %46,9 %1000 _,
> X#=14,5532
2] D Say1 . 21 10 63 94 df= 4
= Organizasyon Tiirii Igindeki % %22,3 %10,6 %67,0 %100,0 _ -
= p= 0,006
© viiklenici Say1 . 26 10 21 57
O Organizasyon Tiirii I¢indeki % %45,6 %17,5 %36,8 %100,0
Toolam Say1 64 29 107 200

P Organizasyon Tiirii Igindeki % %32,0 %14,5 %53,5 %2100,0
*p<0,05

Katilimeilarn firma tipleri ile proje maliyetlerini planlama, izleme ve kontrol igin bir

bilgisayar yazilimi kullanma durumlar1 arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde bir
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farklilik tespit edilmistir. Danisman firmalar bu yazilimlan “bazen” kullanirken, diger

firmalarin kullanim oranlar1 danisman firmalara gére daha diisiiktiir (Sekil 4.22).

Cubuk Grafigi

40

Miktar

Sahip Dantsman Insaatq

Organizasyonun Tipi

Sekil 4.22 Katilime1 firma tiplerine gore proje maliyetlerini planlama, izleme ve kontrol igin
bir bilgisayar yazilim1 kullanma durumlari

Katilimei firmalarin uyguladiklari proje tipleri ile proje maliyetlerini planlama, izleme
ve kontrol igin bir bilgisayar yazilimi1 kullanma durumlar1 arasindaki iligki Tablo

4.27°de goriilmektedir.

Tablo 4.27 Katilimci firmalarin uyguladiklari proje tipleri ile proje maliyetlerini planlama,
izleme ve kontrol igin bir bilgisayar yazilimi kullanma durumlart arasindaki iliski

Organizasyon Proje Turleri * Q13 Capraz Tablolama
Q13 Ki-Kare Testi

27 Evet Hayir Bazen Toplam

Binalar Sayi 36 8 35 79
2 Organizasyon Proje Tiirii Icindeki % %45,6 %10,1 %44,3 %100,0
o Say1 15 9 40 64 .
g YolveUlasirma -5 asyon Proje Tiri Igindeki % %234 %14,1 %62,5 %100,0 Y
Zf Su ve Kanalizasyon Sayt ! 9 20 36 p:_O 030*
= Y Organizasyon Proje Tiirii Icindeki % %19,4 %25,0 %55,6 %100,0 '
B Dizer Sayi 6 3 12 21
o 't Organizasyon Proje Tiirii Igindeki % %28,6 %14,3 %57,1 %100,0
Toplam Say1 64 29 107 200

P Organizasyon Proje Tiirii ig:indeki% %32,0 %14,5 %53,5 %100,0
*p < 0,05

Katilime1 firmalarin uyguladiklari proje tipleri ile proje maliyetlerini planlama, izleme
ve kontrol i¢in bir bilgisayar yazilimi kullanma durumlar: arasinda istatistiki olarak

onemli diizeyde bir fark goriilmekte olup, s6z konusu yazilimlar1 en diisiik kullanim
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orani ile su ve kanalizasyon projeleri uygulayan firmalar goze ¢arpmaktadir (Sekil

4.23).

Cubuk Grafigi
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Ulasim Kanalizasyon

Proje Organizasyon Tiirii

Sekil 4.23 Katilimer firmalann uyguladiklar proje tipleri ile proje maliyetlerini planlama,
izleme ve kontrol i¢in bir bilgisayar yazilimi kullanma durumlari

Katilimcilarin son bes yilda uyguladiklari proje sayist ile proje ingaat maliyetini
tahmin etmek icin eski maliyet verilerini; is giicli, malzeme ve ekipman i¢in ayrilan
glncel kotalar1 ve diger yontemleri kullanim durumlari arasindaki iligski Tablo 4.28”de

yer almaktadir.
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Tablo 4.28 Katilimcilarin son bes yilda uyguladiklari proje sayisi ile proje ingaat maliyetini
tahmin etmek icin eski maliyet verilerini; ig giicli, malzeme ve ekipman i¢in
ayrilan giincel kotalar ve diger yontemleri kullanim durumlar1 arasindaki iliski

Son Bes Sene icinde Bitirilmis Proje Sayis1 * Q14 Capraz Tablolama

Q14
Geci Isgiicii, malzeme Ki-Kare
C 28 Ma(iiset ve Ekipman icin Diger Toplam Testi
Veril)g . guncel fiyat g
teklifleri
Say1 7 14 1 22
Son Bes Sene
1-10 Iginde Bitirilmis /01 5 g5q5 %4,5 %100,0
Proje Sayisi I¢inde
_ %
a Say1 15 16 12 43
3 Son Bes Sene
o - [¢inde Bitirilmis
o' 20 . o %34,9 %37,2 %27,9 %100,0 X2=
& Proje Sayisi Iginde 15.709:
o2 % dfl6
= Sayi 31 20 8 59
Eo1-  ponBessene 0,015*
2 30 ginde BN - o450 5 %33,9 %13,6 %100,0
= Proje Sayis1 Iginde
= %
g Say1 27 26 23 76
9]
g 31den IS (;E(ﬁel;i?i?illfni
m cok oM M 04355 %34,2 %30,3 %100,0
g Proje Sayisi Iginde
2 %
Say1 80 76 44 200
Son Bes Sene
Toplam  icinde Bitirilmis %400 %380 %22.0 %100.0
Proje Sayist iginde > 00 0eey 7O
%
*p<0,05

Katilimcilarin son bes yilda uyguladiklar1 proje sayisi ile proje insaat maliyetini

tahmin etmek icin eski maliyet verilerini; is giicli, malzeme ve ekipman igin ayrilan

gincel kotalar1 ve diger yontemleri kullanim durumlar1 arasinda istatistiki olarak

Onemli diizeyde bir fark bulunmaktadir. Uygulanan proje sayis1 arttik¢a eski projelerin

maliyet verilerini kullanma diizeyi artmaktadir.

Katilimer firma tipi ile projelerin proje sahibinin ge¢ ddeme yapmasi nedeniyle

gecikme durumlari arasindaki iliski Tablo 4.29°da sunulmustur.
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Tablo 4.29 Katilimci firma tipi ile projelerin proje sahibinin ge¢ 6deme yapmasi nedeniyle
gecikme durumlari arasindaki iligki

- —
Organizasyon Turd * Q15 Capraz Tablolar(gzil5 Ki-Kare
29 Evet Hayir Bazen Toplam Testi
. Say1 8 18 23 49
Flrglje Organizasyon Turl
— Sahibi organizasy %16,3 %36,7 %46,9 %100,0
2 I¢indeki %
= Say1 40 27 27 94 X?=20,1782
- - — _
& Damgman  Organizasyon Turl 0 0 0 0 df=4
? icindeki % 042,6 %28,7 %28,7 %100,0 0= 0,000
= Say1 10 30 17 57
(U . - . - e
o Yklenici  Organizasyon Tiirii o o 0 o
S icindeki % %175 %52,6 %29,8 %100,0
Say1 58 75 67 200
BB gl siyenn UL %29.0 %37,5 %335 %100,0
I¢indeki %
*p=<0,05

Katilimer firma tipi ile projelerin proje sahibinin ge¢ 6deme yapmasi nedeniyle
gecikme durumlar arasinda istatistiki agidan 6nemli diizeyde farklilik tespit edilmistir.
En ¢ok danisman firmalarin uyguladiklar1 projelerde proje sahibinin ge¢ 6deme

yapmasi nedeniyle proje bitisinde gecikme yasandigi goriilmektedir (Sekil 4.24).

Cubuk Grafigi

40

Miktar
-]

Sahip Darigman Insaatg

Organizasyonun Tipi

Sekil 4.24 Katilimer firma tipine gore projelerin proje sahibinin ge¢ 6deme yapmasi nedeniyle
gecikme durumlari
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Tablo 4.30 katilimer firmalarin son bes yilda uyguladiklari proje sayilari ile projelerin
proje sahibinin ge¢ 6deme yapmasi nedeniyle gecikme durumlarn arasindaki iligkiyi

sunmaktadir.

Tablo 4.30 Katilimer firmalarin son bes yilda uyguladiklar1 proje sayilari ile projelerin proje
sahibinin ge¢ 6deme yapmasi nedeniyle gecikme durumlari arasindaki iligki

Son Bes Y1l icinde Gergeklestirilen Projeler * Q15 Capraz Tablolama Ki-
Q15 Kare
30 Evet Hayir Bazen Toplam Testi
. Say1 4 12 6 22
% 1-10 Son Bes y1l iginde
) Gergeklestirilen Projelen %18,2 %54,5 %27,3 %100,0
o I¢indeki %
:°—£ Say1 5 20 18 43
2 11 - 20 Son Bes y1l i¢inde X2=
O - P - =
™ Gergeklestlrllen Projelen %11,6 %46,5 %41,9 %100,0 97 660
i& I¢indeki % d fl6
5 Say1 14 29 16 59 p=_
2 21-30 z‘m Syl lplndls 0,000
5 Gergeklestirilen Projelen %23,7 %49,2 %27,1 %100,0
= I¢indeki %
>(; Say1 35 14 27 76
% Son Bes yil I¢inde
ﬁg il G Gergeklestirilen Projelen  %46,1 %184 %35,5 %100,0
95 I¢indeki %
Count 58 75 67 200
Toplam Son Bes y1l i¢inde
Gergeklestirilen Projelen %29,0 %37,5 %33,5 %100,0
Icindeki %
*p<0,05

Katilimer firmalarin son bes yilda uyguladiklar proje sayilari ile projelerin proje
sahibinin ge¢ 6deme yapmasi nedeniyle gecikme durumlari arasinda istatistiki agidan
onemli diizeyde fark bulunmaktadir. Analiz sonuglarina gore, firmalarin uyguladiklar
proje sayisi arttikca, proje sahibinin ge¢ 6deme yapmasit kaynakli gecikmeler

artmaktadir (Sekil 4.25).
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Cubuk Grafigi

Miktar

I'den 10'a 11'den 20've 21'den 30'a 31'den fazla

Son Bes Yilda Yiiriitiilen Proje

Sekil 4.25 Katilimer firmalarin son bes yilda uyguladiklari proje sayilarina gore projelerin
proje sahibinin ge¢ ddeme yapmasi nedeniyle gecikme durumlari

4.7 Firma ozellikleri ve kullanmilan guvenlik yonetimi uygulamalar1 arasindaki

iliski

Firma ozellikleri ile ankette katilimcilara 4 adet soru olarak yoneltilen giivenlik
yonetimi uygulamalar arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla verilere Ki-Kare Testi

uygulanmis, elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Firma tipi ile proje giivenligi faktorlerinin uygulanma diizeyleri arasindaki iliski Tablo

4.31’de goriilmektedir.

Tablo 4.31 Firma tipi ile proje giivenligi faktorlerinin uygulanma diizeyleri arasindaki iliski

Organizasyon Turu * Q17 Capraz Tablolama
Q17 Ki-Kare Testi

(31 Hi¢ Degil Orta Seviyede Nadiren Toplam

Proje Sahibi Sayl 9 19 21 49
S ) Organizasyon tird icinde % %18,4 %38,8 %42,9 9%100,0
> X?=24,4132
2 Danigman Say1 23 23 48 94 df=a
= Organizasyon tiird iginde % %24,5 %24,5 %51,1 %1000 _ -
= p= 0,000
2 viklenici Say1 7 37 13 57
©] Organizasyon tiiri iginde % 9%12,3 %64,9 %22,8 %100,0
Toplam Say1 39 79 82 200

P Organizasyon tiri iginde % 9%19,5 %39,5 %41,0 %100,0
*p<0,05

Yapilan analizler firma tipi ile proje giivenligi faktorlerinin uygulanma diizeyleri

arasinda istatistiki acidan Onemli diizeyde fark oldugunu gdstermistir. Danigman
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firmalar proje gilivenligi faktorlerini en genis o6l¢iide uygulayan firmalar olarak one

cikmaktadirlar (Sekil 4.31).

Miktar

Sahip

Cubuk Grafigi

Damgman

Organizasyonun Tipi

Ingaatct

Sekil 4.26 Firma tipine gore proje giivenligi faktorlerinin uygulanma diizeyleri

Tablo 4.32 firmalarin son bes yilda uyguladiklar projelerin mali degerleri ile proje

giivenligi faktorlerinin uygulanma diizeyleri arasindaki iligskiyi gostermektedir.

Tablo 4.32 Firmalarin son bes yilda uyguladiklart projelerin mali degerleri ile proje giivenligi
faktorlerinin uygulanma diizeyleri arasindaki iligki

Bitirilmis projelerin milyon dolar cinsinden degeri * Q17 Capraz

Tablolama Ki-kare
Q17 Testi
C32 Hic Orta Nadiren Toplam
degil  seviyede
% i i/?i}lll n dolar bazinda > > > >
S az SLyon dofar o, %278 %278 %444 %1000
£ bitirlimis projeye gore %
2 e Say1 7 15 12 34
g SMdan Milyon dolar bazinda %2 o 0 0 X2=
E az bitirlimis projeye gore % %206 %441 %353 %100,0 13,7422
) —
% R Ezi}ll;on dolar bazinda 5 > > - g];_g 033*
8 az T . %20,9 %284 %50,7 %100,0 ’
2 bitirlimig projeye gore %
E Say1 8 35 20 63
:E 10M ve Milyon dolar bazinda
= (stl e . %12,7 %55,6 %31,7 9%100,0
Mm bitirlimig projeye gore %
Say1 39 79 82 200
Toplam — Milyon dolarbazinda ~ ~ o195 295 90410  9100,0
bitirlimis projeye gore %
*p<0,05
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Firmalarin son bes yilda uyguladiklar1 projelerin mali degerleri ile proje giivenligi

faktorlerinin uygulanma diizeyleri arasinda istatistiki agidan 6nemli diizeyde farklilik

bulunmaktadir. Sekil 4.27°de goriildiigii lizere projelerin maliyetleri arttikga glivenlik

faktorlerinin uygulanma diizeleri artmaktadir.

Miktar

40

2 M'deb az

5 M'den az

Cubuk Grafigi

10 M'den az

10 M'ye Esit
vada Fazla

Yiiriitiilen Projelerin Degeri Milyon Dolar

Sekil 4.27 Firmalarin son bes yilda uyguladiklar1 projelerin mali degerlerine gore proje

giivenligi faktorlerinin uygulanma diizeyleri

Katilimcilarin firma tipleri ile glivenlik konularin1 gériismek {izere toplanti yapma

sikliklar1 arasindaki iliski Tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 4.33 Katilimceilarin firma tipleri ile giivenlik konularimi goriismek iizere toplant1 yapma

sikliklar arasindaki iligki

Organizasyon Turi * Q18 Capraz Tablolama _Iifé—slfiare
33 Q18 Toplam
Hic Aylik Haftalk Gunlik
Sayi 8 13 20 8 49
_ ProleSahibi Organizasyon o163 go55 9408 %163  9100,0
2 tlird icinde% N
= Sayi 25 37 19 13 94 .
S Damsman  Organizasyon 19,273
S, 3 rQaANIZaSYOR o/ 56 6 96394 9%20,2  %13,8 %100,0 df=6
a tird icinde% ~ 0.004*
= Sayi 14 29 14 0 57 =5
(u . - . .
© YUklenici  Organizasyon o, ¢ o509 9246 %00 %1000
o tlrd icinde%
Count 47 79 53 21 200
GEE Organizasyon o535 9395 04265 %105 %100,0
tird iginde%
*p<0,05
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Katilimeilarin firma tipleri ile giivenlik konularint goriismek tizere toplantt yapma

sikliklar1 arasinda istatistiki a¢idan anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir. Proje

giivenlik konularimi goriismek iizere en sik toplanan firmalar danigsman firmalardir

(Sekil 4.28).

Miktar

Sahip

Cubuk Grafigi

Damgman

Organizasyonun Tipi

Ingaates

Sekil 4.28 Katilimcilarin firma tiplerine gore giivenlik konularmi goriismek tlizere toplanti
yapma sikliklari

Katilimc1 firmalarin uyguladiklar proje tiplerine ile giivenlik konularini goriismek

tizere toplant1 yapma sikliklar1 arasindaki iliski Tablo 4.34’te gorilmektedir.

Tablo 4.34 Katilimci firmalarin uyguladiklari proje tiplerine ile giivenlik konularini goriismek
iizere toplant1 yapma sikliklar1 arasindaki iligki

Organizasyonun Proje Turleri * Q18 Capraz tablolama

Q18 Ki-Kare Testi

34 Hic  Ayhk Hafialk Gunigk | oPlam
N Say 16 29 29 5 79
2 Proje turl icinde% %20,3 %36,7 %36,7 %6,3  %100,0
= _ Say 18 25 16 5 64 ~
g Roads and transportation 5 c5 i icindeos 628,10 %39, %250 %78 %1000 - 23:929°
7} ; Sa 7 20 5 4 36 df=9
§ Su ve Kanalizasyon S A p=0,004*
= Proje tirii icinde% %19,4 %55,6 %13,9 %111 %100,0
S — Say1 6 5 3 7 21
e Proje turdl icinde% %28,6 %23,8 %143 %33,3 %100,0
Toplam Say1 47 79 53 21 200

Proje tiri icinde% %235 %39,5 %265 %105 %100,0
*p<0,05
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Katilime1 firmalarin uyguladiklari proje tipleri ile giivenlik konularini goriismek tizere

toplanti yapma sikliklar1 arasinda istatistiki acidan anlamli diizeyde bir fark

bulunmaktadir. Gilivenlik uygulamalar1 konularimi goériismek {izere en sik toplanan

firmalar bina ingaat1 uygulayan firmalardir (Sekil 4.29).

Cubuk Grafigi

Miktar

Suwve
Kanalizasyon

Proje Organizasyon Tiirii

Yollar ve
Ulasim

Binalar

Diger

Sekil 4.29 Katilimer firmalarin uyguladiklar proje tiplerine gore giivenlik konularimi

goriismek iizere toplant1 yapma sikliklari

Katilimcilarin firma tipleri ile ¢alisanlarin ortalama aldiklari glivenlik egitimi siireleri

arasindaki iliski Tablo 4.35’te sunulmustur.

Tablo 4.35 Katilimeilarin firma tipleri ile ¢alisanlarin ortalama aldiklar1 giivenlik egitimi

stireleri arasindaki iligki

Organizasyon Tiri * Q19 Capraz Tablolama
Q19 Ki-Kare
G35 Hi 1saatten  1-4 4-7 7 saatve Toplam Testi
¢ az saat saat st
Proie Say1 8 5 26 3 7 49
= e Organizasyon 0 o 0 o 0 0
= Sahibi Tiriinde% %16,3  %10,2 053,1  %6,1 %14,3 %100,0
§ Say1 14 27 29 13 11 94 X?=16,3262
@ Danisman Organizasyon df=8
E Tiiriinde% %14,9  %28,7 %309 %13,8 %11,7  %100,0 p=0,038*
% Say1 5 8 26 11 I 57
© Yuklenici O;Em';ggoy/g“ %88 %140 %456 %193 %123 %1000
Say1 27 40 81 27 25 200
Toplam Og%ig'rfg;g/fj“ %135 %200 %405 %135 %125 %1000
*p<0,05
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Katilimcilarin firma tipleri ile ¢alisanlarin ortalama aldiklar1 giivenlik egitimi siireleri

arasinda istatistiki ag¢idan anlaml diizeyde bir fark bulunmaktadir. Ankete katilan

firmalar arasinda ¢alisanlarina en uzun siireli glivenlik egitimi veren firmalar danisman

firmalar olarak tespit edilmistir (Sekil 4.30).

Miktar

Sahip

Cubuk Grafigi

Damgman
Organizasyonun Tipi

Ingaatg

mia] | Ju]

Sekil 4.30 Katilimcilarin firma tiplerine gore ¢alisanlarm ortalama aldiklan giivenlik egitimi

sureleri

Katilime1 firmalarin uyguladiklar1 proje tipleri ile g¢alisanlarin aldiklari gilivenlik

egitimi siireleri arasindaki iliski Tablo 4.36’da sunulmustur.

Tablo 4.36 Katilimcr firmalarin uyguladiklart proje tipleri ile ¢alisanlarin aldiklart giivenlik
egitimi siireleri arasindaki iliski

Organizasyonun Proje Tirleri * Q19 Capraz tablolama

Q19 Toplam _I?(la-slt(iare
36 . 1saatten 1-4 4-7 7 saat ve
Hig A
az saat saat ustu

Sayi 15 13 38 7 6 79
= I Proje tirii %19,0 %165 %481 %89 %76 9100,0
= icinde%
= Say1 0 12 21 10 11 64
.2, Yol ve Ulagtirma Proje tlrt 0 0 0 0 0 0 X?=
2 et %156 %188  %32,8 %156 %172 %1000 557 1e
= Sayi 1 13 7 4 36 df=12
Sl Proje turt p=0,036*
>, Kanalizasyon AT %2,8 %36,1 %30,6 %194 %111 %1200,0
8 icinde%
= Sayi 1 2 1 3 4 21
[+ 0% A ey
=) i el %48 %95 %524 %143 %190 %1000
o icinde%

Say1 27 40 8L 27 25 200
Toplam g L %135 %200 %405 %135 %125  %100,0

icinde%
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Katilime1 firmalarin uyguladiklar1 proje tipleri ile g¢alisanlarin aldiklari glivenlik
egitimi siireleri arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde fark tespit edilmistir. Bina
insaat1 uygulayan firmalar ¢alisanlarina yiiksek oranda 1 ila 4 saat arasinda giivenlik

egitimi veren firmalar olarak 6ne ¢ikmistir (Sekil 4.31).

Cubuk Grafigi

:LELL

Binalar Yollar ve Suve Diger
Ulagim K analizasyon

Proje Organizasyon Tiiri

Miktar
=3

Sekil 4.31 Katilimer firmalarm uyguladiklart proje tiplerine goére calisanlarin aldiklar
giivenlik egitimi streleri

atthmc1 firma tipi ile yiiklenici ustabasi ya da diger saha yoneticileri tarafindan

giivenlik i¢in gorev 6ncesi planlamanin gergeklestirilme 6lgiisti arasindaki iligski Tablo

4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37 Katilimei firma tipi ile yiiklenici ustabasi ya da diger saha yoneticileri tarafindan
giivenlik i¢in gérev Oncesi planlamanin gergeklestirilme 6lgiisii arasindaki iligki

Organizasyon Turd * Q20 Capraz Tablolama
Q20 Ki-Kare
C37 Hig Orta . Toplaml Testi
Degil Seviyede Nadiren
. Say1 14 31 4 49
Proje Organizasyon
0, 0 0, 0
§ Sahibi Tirinde% %28,6  %63,3 %8,2  %100,0
~ Say1 22 52 20 94 X?=10,917
= :
S Danisman  Organizasyon o 0 0 0 df=4
? Tiirinde% %23,4  %55,3 %21,3  %100,0 b= 0,028
= Sayi 15 23 19 57
I . . =
o WKEIET O %263 %404 %333 %1000
o Tirlinde%
Say1 51 106 43 200
Toplam Organizasyon o 0 0 0
Tiirinde% %25,5  %53,0 %21,5 %100,0
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Katilimer firma tipi ile yiiklenici ustabasi ya da diger saha yoneticileri tarafindan
giivenlik i¢in gorev Oncesi planlamanin gergeklestirilme Olgiisii arasinda istatistiki
acidan onemli bir fark bulunmaktadir. Danigman firmalar s6z konusu gorev 6ncesi

giivenlik planlamasini en genis dl¢lide gergeklestiren firmalar olarak 6ne ¢ikaktadir (
Sekil 4.32)

Cubuk Grafigi

it
Otz Dieecads

) Eepeaml olarak

40

Mikctar
8

Sahip Datugman

Ingaatq

Organizasyonun Tipi

Sekil 4.32 Katilimci firma tipine gore yiiklenici ustabast ya da diger saha yoneticileri
tarafindan giivenlik i¢in gérev dncesi planlamanin gergeklestirilme 6l¢iisii

Katilimecilarin uyguladiklart proje tipleri ile yiiklenici ustabasi ya da diger saha
yoneticileri tarafindan giivenlik i¢in gorev oncesi planlamanin gergeklestirilme 6lgusu

arasindaki iligki Tablo 4.38 de sunulmustur.
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Tablo 4.38 Katilimcilarin uyguladiklari proje tipleri ile yiiklenici ustabasi ya da diger saha
yoneticileri tarafindan gilivenlik i¢in gorev Oncesi planlamanin gerceklestirilme
Olclisli arasindaki iliski

Organizasyonlarin Proje Tiirleri * Q20 Capraz Tablolama
Q20 Ki-Kare Testi

38 Hig degil Orta Seviyede Nadiren Toplm

_ Sayi 17 47 15 79

3 B o o215 %505 %19,0% 100,0

= Proje tirl icinde%

o Say1 16 36 12 64

2 Yol ve Ulastirma 0 0 o o 9

c; Proje tiiril icinde% %25,0 %56,3 %18,8  %100,0 X_— 18,560
= df=6

ks Say1 7 21 8 36 = 0.005%*
5 Su ve Kanalizasyon p=o

= o %194 %583 %22,2  %100,0

& Proje turd icinde%

§ Sayi 11 2 8 21

gb Diger 9 9 9 )

5 Proje tiri icindeve %0924 %95 638,1  %100,0

Say1 51 106 43 200
e o %255  %53,0 %215  %100,0
Proje turl icinde%

*p<0,05

Katilimcilarin uyguladiklar1 proje tipleri ile yiiklenici ustabasi ya da diger saha
yoneticileri tarafindan giivenlik icin gorev dncesi planlamanin gerceklestirilme 6l¢iist
arasinda istatistiki agidan onemli diizeyde farklilik tespit edilmistir. giivenlik i¢in
gorev Oncesi planlama en ¢ok bina projesi uygulayan firmalar tarafindan

gerceklestirilmektedir (Sekil 4.33).

Cubuk Grafigi

50

40
w 3
£
é
=

20

m I I I I

Binalar Yollar ve Su ve Diger
Ulasimn K analizasyon
Proje Organizasyon Tiirii

Sekil 4.33 Katilimcilarin uyguladiklar proje tiplerine gore yiiklenici ustabasi ya da diger saha
yoneticileri tarafindan giivenlik i¢in gorev Oncesi planlamanin gergeklestirilme
olcisu
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5. SONUC VE ONERILER

Insaat alani, toplumun hedeflerini gelistirdigi ve gerceklestirdigi icin diinyada ¢ok
onemli bir sektor olarak goriilmektedir. Bu baglamda Insaat sektdriiniin performansi
misteriler, yiikleniciler, danismanlar, paydaslar, diizenleyiciler, ulusal ekonomiler ve
digerlerinden etkilenmektedir. Bu tezin temel amaci, Trablus sehrindeki insaat
projelerinin performansini etkileyen yerel faktorleri belirlemektir. Bunun igin

arastirmanin amaci asagidaki hedeflere ayrilmistir:

Trablus Sehri insaat projelerinde kilit performans gostergelerinin goreceli 6nemine

iligkin proje sahiplerinin, danismanlarin ve yiiklenicilerin algilarini belirlemek.

Trablus Sehrindeki insaat projelerinin en 6nemli kilit performans gostergelerini

belirlemek

Anahtar performans gostergelerinin siralamasina iligkin olarak proje sahipleri,
danigmanlar  ve  yiikleniciler arasindaki anlasma/anlagmazlik  derecesini

degerlendirmek.

Trablus Sehrindeki insaat projelerinin performansimi iyilestirmek i¢in Oneriler

olusturmak.

Caligmamizda yapi-insaat projelerinin performansini etkileyen cesitli 6zelliklerin ve
faktorlerin etkisini incelemek i¢in yapilandirilmig bir anket arastirmasi yaklasimi
dikkate alinmistir. Anket, insaat sektoriinde kilit performans gostergelerine yonelik
proje sahiplerinin, danismanlarin ve yiiklenicilerin tutumunun incelenmesine yardimci
olmaktadir. Anketin pilot caligmasi ise otuz anketten olusan bir kesif ornegi ile
gerceklestirilmistir. Bu anketler proje yoneticileri, saha/ofis miihendisleri ve
organizasyon ydneticileri gibi uzman mihendislere dagitilmistir. Bu baglamda
orneklerin insaat endiistrisi alaninda giiclii bir pratik deneyime sahip olduklar

soylenmelidir. Ilgililerin yeterli deneyimleri pilot ¢calisma i¢in uygun bir gostergedir.
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Ayrica calismamizda belirli faktorler géz Oniinde bulundurulmus ve literatiir
taramasina gore gruplar altinda listelenmistir. Bu gruplar ana temel performans
gostergelerinin kapsamli bir 6zetini vermektedir. Gostergeler dnceki ¢alismalara gore
Ozetlenmis ve toplanmig ve digerleri de yerel uzmanlar tarafindan onerildigi sekilde
eklenmistir. Bu tezde ele alinan ana gruplar zaman, kalite, verimlilik, misteri
memnuniyeti, duzenlilik ve toplum memnuniyeti, insanlar, saglik ve giivenlik, yenilik
ve 0grenme ve cevredir. Katilimcilar, insaat endiistrisi alaninda pratik bir deneyime
sahip olduklar1 i¢in proje yoneticileri, saha mihendisleri/ofis muhendisleri ve
organizasyon yoneticileri olarak siniflandirilmistir. Yeterli deneyimleri, proje sahibi,
danigman ve yiiklenici taraflarin proje performans gostergelerinin goreceli dnemini
algilamanin uygun bir gostergesidir. Deneyimleri binalar, yollar ve ulastirma, su ve

kanalizasyon projeleri gibi bir¢ok insaat alanini icermektedir.

Proje sahiplerine, danismanlara ve yiiklenicilere gore, kapanmalar ve malzeme kithigi
nedeniyle ortalama gecikme, tiim faktorler arasinda ilk sirada yer aldig1 i¢in en 6nemli
performans faktorii olarak ele alinmigtir. Tiim hedef gruplar arasindaki bu fikir birligi,
Trablus Sehrinin yasadig zor siyasi duruma dayanmaktadir. Trablus Sehrindeki ingaat
projeleri, kapalilik durumu ve malzeme sikintist nedeniyle karmasik problemlerden
muzdariptir. Bu sorunlar, projelerin gergeklestirilmesinde bir engel olarak
diistintilebilir. Proje siiresi boyunca planlanan kaynaklarin mevcudiyeti, iiglincii
konumda proje sahipleri tarafindan derecelendirilmis, ikinci sirada danigsmanlar
tarafindan derecelendirilmis ve tigiincii sirada yer alan yiikleniciler tarafindan da
derecelendirilmistir. Bu faktor, {i¢ taraf i¢in 6nemli olarak kabul edilebilir ve zaman
gibi proje performansini dogrudan etkiledigi i¢in tiim taraflar icin benzer bir dereceye
sahiptir. Kaynaklar proje siiresi boyunca planlandig gibi mevcut degilse, proje zaman

ve maliyet performansinda sikinti olacagi anlamina gelmektedir.

Trablus Sehri'ndeki ingaat projelerinin performansini etkileyen ana faktorler olarak
proje sahipleri, danigmanlar ve yiikleniciler tarafindan kabul edilen en 6nemlileri
malzeme fiyatlarinin artmasi, proje siiresi boyunca planlanan kaynaklarin
kullanilabilirligi, kapalilik ve malzeme sikintis1 nedeniyle ortalama gecikme, yiiksek
deneyime ve nitelige sahip kisilerin mevcudiyeti, projedeki ekipman ve hammadde

kalitesi ve proje yoneticisi i¢in liderlik becerileridir. Ancak, bir taraf i¢in diger
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taraflardan daha 6nemli olarak diisiiniilebilecek bazi faktorler bulunmaktadir. Bunun
nedeni, yuklenicilerin operasyonel ve yonetsel faktorlerle ilgilenmesidir. Ancak, proje
sahipleri ve danismanlar miisteri ve teknik faktorlerin operasyonel olanlardan daha

onemli oldugunu diisiinmektedirler.

Maliyet, Zaman, Kalite, Verimlilik, Miisteri Memnuniyeti, Bireyler, inovasyon ve
ogrenme faktorleri ve tiim gruplar i¢in, proje sahipleri, danigsmanlar ve yiikleniciler
arasinda onemli bir fikir birligi bulunmaktadir. Bunun nedeni, tiim proje sahiplerinin,
danmismanlarin ve yiiklenicilerin bu gruplarla ilgilenmiesidir. Ote yandan, Diizen ve
toplum memnuniyeti, Saglik ve Giivenlik ve Cevre faktorleri i¢in, proje sahipleri,
danigmanlar ve yiikleniciler arasinda dnemsiz/zayif bir fikir birligi mevcuttur. Bunun
nedeni ise yuklenicilerin bu faktorlerle proje sahiplerinden ve danismanlardan daha
fazla veya daha az ilgilenmeleridir. Bunun nedeni de yiklenicilerin operasyonel ve
yonetsel faktorlerle ilgilenmesidir. Proje sahipleri ve danismanlar, miisteri ve teknik

faktorlerin operasyonel olanlardan daha 6nemli oldugunu diistinmektedirler.

Cubuk Grafik yontemi, proje sahipleri ve yikleniciler i¢cin en 6nemli planlama ve
cizelgeleme yontemidir ¢iinkii Cubuk Grafik yontemi, proje uygulamasi yoluyla
planlanan her etkinlik icin zaman performansi kontroliinii kolaylastirabilmektedir.
Ancak, Kritik Yol Metodu (KYM) danismanlar i¢in en 6nemlisidir, ¢iinkii KYM
projenin kritik faaliyetlerini belirlemek i¢in kullanilabilmektedir. Bu, danismanlarin
toplam zaman performansin1 degerlendirmelerine ve projenin tamamlanma tarihinde

kritik yolun etkinligini belirlemelerine yardimci olacaktir.

Proje sahipleri, damismanlar ve yiikleniciler genellikle haftalik olarak tartisma ve
degerlendirme toplantis1 yaparlar. Haftalik toplanti, proje uygulamasi yoluyla
ilerlemeyi izlemek, giincellemek ve kontrol etmek i¢in onlara yardimci olmaktadir.
Ayrica, bu sayede sorunlar1 ¢Ozebilir, mevcut performansi degerlendirebilir ve

gelecekteki ¢aligsmalan gelistirebilirler.

Proje sahiplerinin, danismanlarin ve yiiklenicilerin ¢ogu insaat siiresini tesvik etmek
igin maas sistemini kullanmaktadirlar. Bu sistem c¢alisanlar1 motive edecek ve
tiretkenligi ve performansi artirmalarina yardimei olacaktir. Bu sistem ¢alisanlar i¢in

pozisyon veya egitim sistemlerindeki bonusdan daha 6nemlidir, ¢iinkii bu sistemler
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calisanlarin performansini veya iiretkenliklerini nadiren etkilemektedir. Bu Trablus
Sehri'ndeki kiltirel durumun izini sirmemize yardimci olmaktadir. Projenin niteligine
ve siiresine gore egitimin gerekliligi agiktir. Ayrica egitim, organizasyonun genel

performansini iyilestirmek ve gelistirmek i¢in de 6nemlidir.

Microsoft projesi, planlama ve cizelgeleme icin proje sahipleri, danismanlar ve
yiikleniciler tarafindan kullanilan en 6énemli, {inlii ve kolay programdir diyebiliriz. Bu
program, zaman, maliyet ve kaynaklar gibi bir¢ok proje kriterini planlamayi, izlemeyi,
giincellemeyi ve kontrol etmeyi saglamaktadir. Ayrica, Trablus Sehri'ndeki
kuruluslarin ¢ogu planlama ve ¢izelgeleme siireclerinde kullanilacak bu programa
asinadirlar. Primavera programinin Microsoft projesine kiyasla gelismis ve karmagik
bir program oldugu da goriilmektedir. Trablus Sehri'ndeki insaat kuruluslar
kullanilacak veya uygulanacak olan Primavera programina genelde asina degildirler.

Excel programinin da planlama ve zamanlama i¢in kullanimi sinirh goriilmektedir.

Cogu proje sahibi, danisman ve yiiklenici Trablus Sehri politik kosullar1 nedeniyle
projelerin geciktigini kabul etmektedir. Trablus Sehri'ndeki siirekli kapanmalar, insaat
malzemelerinde hizli kitliga ve projelerin gecikmesine yol agmaktadir. Bu sorunlar,
ingaat projelerinin zaman performansi i¢in bir engel olarak diisiiniilebilir. Tim proje
sahipleri, danismanlar ve yiikleniciler projelerinde bu kadar hassas bir problemle karsi

karstyadirlar.

Cogu isletme sahibi ve yiiklenici, hat yoneticilerine fiili masraflar1 yonetme hakki ve
yetkisi vermektedir. Ancak, danismanlarin ¢ogu, hat yoneticilerine fiili masraflar
yonetme hakki ve yetkisi vermez. Ancak, hat yoneticilerine fiili masraflar1 yonetme

hakki1 ve yetkisi vermek esas olarak islerin niteligine ve biiylikliigiine baglidir.

Cogu proje sahibi, danigman ve yiiklenici, maliyeti planlamayz1, izlemeyi ve kontrol
etmeyi  kolaylastirmak i¢in yazilim  programini1  kullanmaktadir.  Insaat
organizasyonunda maliyeti kontrol etmek ve izlemek i¢in en ¢ok kullanilan programlar
sunlardir: Excel, Ms Project ve Al Aseel. Cogu kurulus bu yazilim programlarina
asinadir, ¢iinkii kullanimlar kolaydir ve maliyeti kontrol etmek i¢in farkli olanaklara

ve islevlere sahiptirler.
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Cogu isletme sahibi, danisman ve yiiklenici proje i¢in ingaat maliyetini tahmin etmek
lizere mevcut iggiicli, malzeme ve ekipman maliyeti teklifini kullanmaktadir. Bu
yontem, mevcut duruma bagli oldugu i¢in maliyet tahmini igin digerlerinden daha
dogrudur. Bununla birlikte, gecmis veriler bazen proje sahipleri, danismanlar ve
yiikleniciler i¢in kullanilmalidir, ¢iinkii bir deneyim hizli degerlendirme ve tahmin igin

yararli ve yardimci olabilir.

Cogu danisman ve yiiklenici, projenin bazen proje sahibi tarafindan ge¢ Gdeme
yapildigr i¢in geciktigini belirtmektedir. Trablus Sehri'nde miteahhitler genellikle bu
sorundan muzdariptir. Proje Sahibinden yiikleniciye yapilan &demede gecikme,
yuklenicilerin performansinin  diigmesine, projenin gecikmesine ve zaman
performansinda soruna neden olmaktadir. Bu ayn1 zamanda proje sahibi ve yiiklenicisi

arasinda anlagmazliklara ve karsilikli iddialara da yol agabilir.

Butin bunlar, uygulanan projenin genel performansini etkileyecektir. Cogu proje
sahibi, danigsman ve yiiklenici, yiiriitiilen projelerin ger¢cek maliyetinin Trablus Sehri
politik kosullar1 nedeniyle tahmini maliyetin lizerinde oldugu konusunda hemfikirdir.
Trablus Sehri'ndeki siirekli kapanmalar, insaat malzemelerinin hizli kitli§ina ve insaat
malzemesi fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir. Malzeme fiyatlarindaki bu artis

projelerin likiditesini ve maliyet performansini da etkilemektedir.

Genel olarak, danigman ve yiiklenici projelerinin ¢gogunun Trablus Sehri'ndeki proje
sahipleri tarafindan yiiksek derecede memnuniyetle karsilandigi ifade edilmektedir.
Buna ek olarak, bazi yiikleniciler ve damismanlar, diisiik kalite, sartnameye
uyulmamasi, maliyet ve zaman performansindaki sorunlar, proje katilimcilan
arasindaki zayif koordinasyon veya uygulama asamasi boyunca kazalarin ortaya
cikmasi gibi bir¢ok nedenden dolayr proje sahipleri tarafindan orta diizeyde tatmin
edici gorilmektedir. Bunda talep ve anlasmazliklarin da etkili oldugu
diistiniilmektedir. Buna ek olarak, danismanlar ve yiikleniciler projelerinin genellikle
proje sahibi memnuniyeti {izerinde diisiik etkisi olan az sayida kusura sahip oldugunu

diistinmektedir.

Cogu durumda, insaat kuruluslarinda orta diizeyde ve genel bir proje guvenlik faktori

uygulanmaktadir. Bunun nedeni, gilivenlik kontroliinlin olmamasi veya proje
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uygulama asamasi boyunca uygulanmasidir. Trablus Sehri'nde, projelerin ingasi
sirasinda saglik ve gilivenlik faktorlerini uygulamakla ilgilenmeyen bir¢ok yiiklenici
bulunmaktadir. Ayrica, danismanlarin giivenlik uygulamalari igin yeterli kontrol veya
stirekli denetimi bulunmamaktadir. Biitiin bunlar ingaat projelerinde kaza ve sorunlara

yol agmaktadir.

Proje sahiplerinin ve danismanlarin ¢ogunun resmi giivenlik egitimi de
bulunmamaktadir. Ancak, yiklenicilerin ¢ogu ayda bir saatten daha az olmak kaydiyla
resmi giivenlik egitimine sahiptirler. Genel olarak Trablus Sehri'nde, insaat
kuruluglarinin ¢cogunun resmi giivenlik egitimi almadig1 goriilmektedir. Bu, glivenlik
uygulamasinin olmamasina yol acacak ve sahada birgok kaza ve sorunun ortaya
¢ikmasia sebep olacaktir. Trablus Sehri'ndeki insaat projelerinin performansin

arturmak igin paydaslarin resmi giivenlik egitimleri almalar1 6nerilmektedir.
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EKLER



Ek-A

Dear Sir/Madam

Below are numbers of factors affecting the performance of construction projects. From
your experience, please express your opinion on the importance of the following
factors as key performance indicators of construction projects. (Please tick the
appropriate box).

PART ONE

1. Male

Gender

no

Female

18-31

32-42

Age 43-53

Wi

54+

=

Owner

N

Type of Organization: Consultant

w

Contractor

Buildings

Roads and transportation

Typical of projects of organization: Water and sewage

HwIN e

Others (specify)

1to 10

11 to 50

Company size: 51 to 100

HlwiNE

More than 101

Project Manager/ deputy

Site Engineer / office engineer

Job title of the respondent: Organization Manager/ deputy

HwN

Others (specify)

1to?2

Years of experience of the 3to5

respondent: 6to 10

HlwiNE

More than 11

=

1to 10

Number of projects executed in the

no

11to 20

last five years:

3. 21t030

100



4. More than 30
Value of executed projects executed 1. 1lessthan2 M
. ) AR 2. 2 lessthan5 M
in the last five years: (in million
dollars) 3. 5 lessthan 10 M
4. More than or equal 10 M

PART TWO: THE TIME MANAGEMENT PRACTICE:
1. What kind of method do you use to represent the project planning and scheduling?

1. Bar Chart method
2. Critical path method
3. S-Curve method
4. Others (............ )

2. How often your project team does formally meets for discussion of monitoring,

updating and controlling the progress?

1. Daily
2. Weekly
3. Monthly
4. No

3. How often do you coordinate your schedule with master schedule of the project

owner?

1. Daily
2. Weekly
3. Monthly
4. No

4. How often do you require the sub-contractors or supplier to submit their detail

activities schedule for you in advance to adjust your actual schedule?

1. Daily
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2. Weekly
3. Monthly
4. No

5. How do you supply the incentive system to stimulate the construction time?

1. Increase salary
2. Bonus in position
3. Training

4. Others (..)

6. Which software do you apply for planning and scheduling the progress the project?

1. Primavera
2. Microsoft project
3. Excel sheet
4. Others (.)

7. Did your company formally participate in the pre-project planning effort?
1. Yes, as the pre-project planner

2. Yes, as the consultant
3. No

8. Did projects be delay because of political conditions?
1. Yes

2. No

3. Sometimes

PART THREE: THE COST MANAGEMENT PRACTICE
9. Do you have the cost schedule associated with the estimated time schedule?

1. Yes
2. No

3. Sometimes
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10. Do you apply the actual value and earned value concept in controlling cost for the

project?

1. Yes
2. No
3. Sometimes

11. Do you have a cost engineer who is only responsible for dealing with cost control?

1. Yes
2. No

3. Sometimes

12. Do you give right and authority for line managers to manage the actual expenses?

1. Yes
2. No
3. Sometimes

13. Do you apply any software to plan, monitor, and control cost?

1. Yes

2. No

3. Sometimes
4

If yes, what is the name of software program? .....
14. Do you apply the following records to estimate the construction cost for the

project?

1. Historical cost data
2. Current quotation for labor, material and equipment cost
3. Others ()

15. Did the project delay by late payment from the owner?

1. Yes
2. No
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3. Sometimes

16. Did the actual cost of projects be more than the estimated cost because of Tripoli

city political conditions?

1. Yes

2.
3.

No

Sometimes

PART FOUR: THE SAFETY MANAGEMENT PRACTICE

17. To what extent has an overall project safety factors been implemented?

1.
2.
3.

Not at all
Moderately

Extensively

18. How often do you organize the meeting for safety issue?

1
2
3.
4

None
Monthly
Weekly
Daily

19. On average, how much ongoing formal safety training did workers receive each

month?

S S A

None

Less than 1 hour
1-4 hour

4-7 hour

Over 7 hour

20. To what extent was pre-task planning for safety conducted by contractor foremen

or other site managers?

1. Notatall
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2. Moderately

3. Extensively

Thank you very much for taking your valuable time to complete this questionnaire.
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