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ONSOZ

Yasantimizin her alaninda kullandigimiz ve hizla gelisimine devam eden
teknolojinin  gilinlimiiz sartlarinda egitim-6gretimle biitlinlesmesi  kaginilmaz
olmustur. Bu arastirmada, gelecegin Ogretmenlerinin teknolojiye yonelik inang
degerlerinin ve meslek hayatlarina basladiklarinda 6gretimde kullanacaklart
teknopedagojik alan bilgisi diizeylerinin nasil oldugu ile ilgili ¢alismalar yapilarak
bu konularin ¢esitli degiskenlerle iliskisi ortaya c¢ikarilmak istenmistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda belirlenen sonuglara yonelik oneriler ortaya

konulmustur.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde problem durumu, alt
problemler, arastirmanin amag, dnem ve sinirliliklarina deginilmistir. ikinci boliimde
kuramsal g¢erceve ve ilgili ¢alismalara, iiclincli boliimde arastirmanin ydntemine,
dordiincii boliimde arastirmada elde edilen bulgulara ve yorumlara, besinci boliimde

ise sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmanin basindan sonuna kadar her sathasinda yanimda olan ve katkilarim
esirgemeyen degerli danisman hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Ersin TOPCU basta
olmak tizere tiim hocalarima, emegi gecen tiim arkadaslarima ve bu arastirmada yer
alan tiim 6grencilere minnetimi sunarim. Ayrica bu siliregte sabirla beni destekleyen

aileme tesekkiirii de bir borg bilirim.

[smail DERELI
Kastamonu, Ekim, 2017



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOPEDAGOJIK ALAN
BILGISI VE TEKNOLOJIYE YONELIK INANCLARININ INCELENMESI

Ismail DERELI
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Ersin TOPCU

Bu calisma, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknopedagojik alan bilgisi
(TPAB) yeterliliklerini ve teknolojiye yonelik inang diizeylerini tespit ederek bunlar
arasindaki iliskiyi; cinsiyet, yas, liniversite, mezun olunan lise, haftalik bilgisayar
kullanma siiresi ile teknolojiyi kullanma bilgi ve becerisi degiskenlerine gore
incelemek amaciyla yapilmustir.

Mliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmanin katilimeilarii Kastamonu ve
Gazi Universitelerinde 6grenim goren Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4. smf
Ogrencileri olugturmustur. Arastirmanin O6lgme araglari, gerekli izinler alindiktan
sonra bu arastirmaya uyarlanarak uzman goriisleri alinan, gegerlilik-giivenilirlik
kontrolleri yapilan TPAB Olgegi ve Teknoloji Inang Olgegi’dir. Veriler, SPSS 20
istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama analizlerinin yaninda Shapiro-Wilk, t-test, ANOVA, Levene ve
korelasyon analizleri de kullanilmistir.

Nicel verilerden olusan bu ¢alismada, elde edilen verilerin analizi sonucunda; Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarmin, web teknolojilerini okul ortamindan ¢ok kisisel
kullanimlarinda tercih ettikleri anlasilmistir. Katilimcilarin yaridan fazlasi, teknoloji
bilgi ve beceri diizeyi konusunda kendilerini yeterli olarak degerlendirmislerdir.
Adaylarin TPAB diizeyi yeterli seviyede tespit edilmis ayrica cinsiyet, mezun olunan
lise degiskenlerine gore farklilasma goriilmemistir. Teknoloji Inang Olgegi’nden elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin, her alanda teknoloji kullanimimin faydali ve
gerekli olduguna inandiklart anlagilmistir. Ayni Olgekte cinsiyet ile teknoloji
kullanim bilgi ve beceri diizeyi degiskenlerinde anlamli bir fark goriilmemistir.
Calismada kullanilan 6l¢ekler arasindaki korelasyonda ise pozitif iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Teknolojiye
Yonelik Inang, Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylart
2017, 104 sayfa
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

THE EXMINATION OF PRESERVICE SOCIAL SCIENCE TEACHERS’
BELIEF ABOUT TECHNOLOGY AND TECHNOPEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE

Ismail DERELI
Kastamonu University
Institute of Social Sciences
Department of Turkish Language and Social Studies Education

Supervisor: Assit. Prof. Ersin TOPCU

In this thesis, it is aimed to determine the relationship between preservice Social
Studies teachers’ technopedagogical content knowledge and their belief in
technology according to the factors such as gender , age ,university , high school
they graduated from, weekly average time spent on computer and their ability and
knowledge in terms of using technology

The research was applied on fourth grade students of Kastamonu and Gazi
University Preservice Social Studies teachers by using the relational screening
model. After asking necessary permission and controlling their validity and
reliability, TPCK scale and Technological Belief scale were used as assessment and
evaluation instrument. In addition to the data analyis of SPSS 20 in terms of
percentage, arithmetic average and frequency ,Shapiro-Wilk, t-test, Anova, Levene
and correlation analyses were used.

The research findings consisting of quantitative data showed that preservice Social
Studies teachers prefer using technology as a personal tool rather than educational
tool. More than half of them stated themselves as sufficient in terms of their
technological knowledge and abilities. It was seen that the preservice teachers are
sufficent in terms of TPCK , however there wasn’t any variable observation in terms
of gender and high schools they graduated from. According to the data from
Technological Belief Scale, it was understood that all participants believe the
importance ande necessity of technology in all areas. There wasn’t any variable
observation in terms of gender and high schools they graduated from,too. In the
research, positive correlation was observed between the scales that are applied.

Key words: Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK), Technological
Belief, Preservice Social Studies Teachers.

2017, 104 pages
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu boéliimde aragtirmanin konusu, problemi tanitilmis; arastirmanin amaglari, 6nemi,
varsayimlari ve smirliliklarn ifade edilmis; arastirmaya dair 6nemli kavramlar ve

tanimlar aciklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Gliniimiiz diinyasinda teknoloji, siirekli bir degisim ve gelisim icerisindedir. Bu
stireklilik, bilimsel anlamda yeni bulus ve icatlarin ortaya konmasinin da en etkin
itici kuvvetidir. Bu sekilde ortaya ¢ikan her tiirlii bilimsel/teknolojik yenilik, biiyiik
oranda insanlarin hayatini kolaylastirdig1 gibi ayn1 zamanda baz1 olumsuz etkilere de
sebep olabilmektedir. Bilimin en temel amacinin; insanligin daha rahat ve konforlu
bir hayat yasamas1 oldugu diisiiniiliirse, bu calismalarin sonucu elde edilen teknolojik

gelismelerinde buna hizmet etmesi kacinilmaz olacaktir.

Glinlimiizde ¢camagir makinesinden, ucaklara, otomobillerden bilgisayarlara kadar
tim yenilikler dogrudan ya da dolayli insan igindir. Teknolojiye bu pencereden
baktigimizda 21. yy diinyasinda bu gelismelerden kagmak, kagmaya calismak hem
anlamsiz hem de imkansizdir. Zira yasamin her alaninda teknoloji ile i¢ i¢e bir hayat
siirmekteyiz. Bu alanlarin en 6nemlilerinden biri de hi¢ kuskusuz egitimdir. Kaliteli,
zamana ayak uydurmus, ihtiyaglara cevap verebilen ve nesilleri gelecegin diinyasina
hazirlayan iyi bir egitimin, aslinda bilimsel/teknolojik gelismelerin de temelini
olusturdugunu bilmek gerekir. Fakat bu destek tek tarafli degildir. Glinlimiizde
teknolojinin ¢ok hizli gelismesi, e8itimin de kendini domine etmesi adina miithis
firsatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Her okulda bilgisayarlarin, akilli tahtalar
vb. teknolojik araglarin mevcudiyeti, bu iki olgunun giin gectik¢e birbirine daha da
muhta¢ hale gelmesine neden olmaktadir. Artik bilgisayari, akilli tahtayr vb.
egitimden ayr diisiinmek imkansizdir. Iste bu nedenle zaman, “Egitim” ve
“Teknoloji”yl birbirinden ayr1 diisliniilemeyen iki kavram haline sokmustur
(McCannon ve Crews, 2000; Komis, Ergazakia ve Zogzaa, 2007). Bu gergek,

toplumlarin, hayat standartlarini iyilestirebilmesi ve hatta diinya iizerinde s6z sahibi



olabilmesinin tek yolu olan kaliteli egitimi, kaliteli egitim i¢in de teknolojiyi etkin ve
verimli kullanmasini adeta zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle bireylerin duyussal,
biligsel, devinissel ve sezgisel Ozelliklerini istendik yonde gelistirme ve degistirme
hedefindeki egitimin, hem bireysel hem de toplumsal hedeflere ulasabilmek igin

teknolojiden etkili bir sekilde faydalanmasi kaginilmazdir.

Egitimin bu hedefini gerc¢eklestirebilmesindeki en 6nemli unsurlarin basinda ise
uygulayici pozisyonundaki 6gretmenler gelmektedir. Bu sebeple 6gretmen yetistiren
kurumlarmn rolii de ¢ok 6nemlidir. Bu kurumlarda, 6gretmen adaylarinin; alaniyla
ilgili yeterlilikleri kazanmasina, egitimde teknolojiyi etkili sekilde kullanabilmesine,
kisacast c¢agin gereksinimlerine ayak uydurmasina ve buna ayak uydurabilecek
Ogrenciler yetistirebilmelerine imkan saglayacak nitelikte egitim verilmesi 6nem arz

etmektedir.

Gegmise baktigimizda, Ogretmenlerin alan bilgisine ve pedagojik bilgiye sahip
olmalari, bunlar1 birlestirmeleri dgretmenlik yapabilmeleri i¢in yeterli bir 6zellik
olarak goriilirken, gliniimiizde artan ve degisen ihtiyaglar dogrultusunda iyi bir
ogretmen olabilmek icin bu 6zellikler yetersiz kalmis, bu nedenle farkli bilgi ve
becerilerin de gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Mishra ve Koehler, 2006). Teknoloji
bilgisi ve teknoloji iriinlerini kullanma becerisi onemli hale gelmistir. Glinliik
yasantilarinda, hemen hemen her yastan Ogrencinin, akilli telefonlar basta olmak
lizere, tablet, bilgisayar gibi c¢esitli teknolojik araglar1 kullaniyor olmasi,
Ogretmenlerin mevcut teknoloji iriinlerini  kullanma becerisini  gelistirmesi
gerektigini zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde bu konuda, 6gretmenlerle 6grenciler
arasinda ¢esitli iletisim giicliikleri yasanmasi c¢ok olasidir (Aksoy, 2003; Reiner,
2009). Nitekim, Prensky (2001), 1980’den itibaren doganlarin “dijital doganlar”
olarak adlandirilabilecegini belirtmektedir. Onun bu sdylemi bugiin iiniversiteler de
dahil olmak iizere egitimin tiim kademelerinde, “dijital doganlar”la Ggretim
yapildigint gostermektedir. Bennett, Maton ve Lisa’ya (2008) gore 1980 sonrasi
dogan bireylerin tamamin1 “dijital doganlar” olarak adlandirmasak da 2000’li yillarin
basindan itibaren bilgisayar, internet ve akilli telefon vb. teknolojik iirlinlerin
yayginlagmasiyla, insanlarin biiylik ¢ogunlugunun az ya da ¢ok teknolojiyi kullandigi

bir gercektir. Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde, 6gretmenlerin ve 6gretmen



adaylarinin yeterliliklerine, teknolojiyi derslerinde etkili  kullanabilmelerinin
eklenmesi gerekmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Basta bilgisayarlar olmak
tizere, degisik teknolojik iirlinlerin (akilli tahtalar, tablet cihazlar, akilli telefonlar,
vb.) egitimin en 6nemli unsurlar1 haline gelmesi, 6gretmenleri zamanin bu gergegine
yakin ve hatta hakim olmalar gerekliligini dogurmustur. Yapilan bir¢ok aragtirma da
bunun gerekliligini ortaya koymaktadir. Wiesenmayer ve Meadows (1997) birlikte
yaptiklar1 c¢alismada, Ogretmenlerin internetteki uygulamalar1 ve programlari
ogrenciler i¢in ilgi ¢ekici, farkli ve yararli gordiiklerini bulmuslardir. Malita ve
Martin’e (2010) gore yeni kusak dgrenciler, cep telefonu ya da bilgisayar araciligiyla
Odevleri yapmak ve internet araciligiyla dersleriyle iliskili olarak insanlarla tanismak
icin isteklidirler. Internet sayesinde ogrenciler; bilgiye ulasabilir, paylasabilir ve
diger internet kullanicilartyla fikirlerini tartisabilir, 6gretmenleriyle, arkadaslariyla ve
farkli bolgelerdeki insanlarla iletisim kurabilir, aragtirma yapma becerilerini
gelistirebilirler. Boylece internet kullanimindaki yeterlilikleri artan Ogrenciler
interneti ve teknolojiyi verimli kullanma konusunda kendilerine avantaj saglarlar
(Altun ve Altun, 2000). Bilgisayar teknolojilerinin imkan sagladigi web temelli
Ogretimle, geleneksel 6gretimdeki yontemlerle 6grencilerin karsilastigi bazi zorluklar

ortadan kalkarak daha 6zgiir bir egitim ortam1 olusmustur (Ergilin, 1998).

Gilinlimiizde birgok iilke, 0gretmenlik meslegi konusunda standartlar belirlemistir.
Teknolojinin en fazla gelistigi dolayisiyla egitime de yansimalarinin bir hayli fazla
oldugu baslica iilkelerde bu standartlar, teknoloji ile i¢ ige belirlenmektedir. Ornegin
eyaletler diizeyinde farkli olsa da ABD’nin belirledigi standartlar arasinda “Konu
igeriginin 6grenciler i¢in erisilebilir olmasini saglamak i¢in materyaller, kaynaklar ve
teknolojiler kullanma” (California Department of Education, 1997), “Ogrenmeyi,
iletisimi, bireysel ve mesleki verimliligi gelistirmek i¢in teknolojik araglar, islemler
ve kavramlar1 kullanma” (Michigan Department of Education, 2005) ifadeleri yer

alir.

Avustralya’da 1999 yilinda yayimlanan “Yirmibirinci Yiizyilda Okullar i¢in Ulusal
Amaclar Adelaide Deklarasyonu” ile ulusal standartlara ek olarak, 6gretmenlik
meslegine ait genel standartlar1 ve alan standartlarini olusturmak i¢in cesitli

calismalar yapilmis ve bu calismalar temel alinarak “Ogretmenlik Meslegi



Standartlar1 Ulusal Cergevesi” hazirlanmistir. (Ministerial Council on Education,
2003). Bu calismalar dogrultusunda Queensland Eyalet Egitim Departmani
tarafindan hazirlanan Sgretmenler i¢in mesleki standartlar arasinda “Ogrenmenin
gelistirilmesi i¢in bilisim teknolojilerini 6gretim ile biitlinlestirme” baglig1 altinda
belirlenen kriterlerde; “Ogrencilerin mevcut bilisim teknolojilerine iliskin 6grenme
ihtiyaglarin1 belirleme, bilisim teknolojileri kullaniminin &grencilerin  §grenme
ihtiyaclar1 ve stillerini desteklemesi i¢in 08renme stratejileri ve kaynaklar se¢me,
Ogrencilerin bilgiyi diizenleme, arastirma, yorumlama, analiz, iletme ve sunmada
bilisim teknolojilerini aktif olarak kullanacagi 6grenme deneyimleri olusturma,
bilisim teknolojilerinin kullanimina dayali yaklagimlarin 6gretme ve Ogrenmede
etkililigini degerlendirme, 6grencilerin 6grenmesine iliskin bilgiye erisim ve bilgiyi
yonetme amactyla bilisim teknolojilerini kullanma” yeterlikleri ifade edilmistir (The

State of Queensland -Department of Education, 2005).

Ingiltere’de &gretmenler i¢in mesleki standartlar arasinda “Okuryazarlik, sayisal
beceriler ve bilisim teknolojileri” bashgmin alt boyutunda “Ogretimi ve daha genis
cercevede mesleki etkinlikleri desteklemek icin okuryazarlik, sayisal islemler ve
bilisim teknolojileri alanlarinda becerilerin nasil kullanilacagini bilme, 6grencilerin
gelisim evreleri ve ortamina uygun okuryazarlik, sayisal beceriler, bilisim
teknolojileri, diisiinme ve Ogrenme becerilerini gelistirme firsatlar1 tasarlama”

ifadeleri yer alir (TDA, 2007b).

Avrupa Konseyi’nin 26 Ekim 2007 tarihinde 6gretmen egitimi ve yeterlilikleri
konusunda aldig1 kararlar arasinda, “Mesleki gelisiminde ve ¢esitli isleri yaparken
bilisim teknolojilerini kullanma” maddesi bulunmaktadir. (Tirk Egitim Dernegi,

2009).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati’nin (UNESCO) gerceklestirdigi
ICT-CST projesinin amaci 0Ogretmenlerin egitim-6gretime teknolojiyi entegre
etmelerini saglamaktir. Ayrica okul vizyonunun teknoloji konusunda gelistirilmesi ve

bu vizyonun uygulamaya geg¢irilmesinde Ogretmenlerden liderlik yapmalar

beklenmektedir (Kabakgi-Yurdakul, 2013).



Tiirkiye’de, Tiirk Egitim Dernegi (TED) (2009) tarafindan gergeklestirilen
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ile ilgili arastirmada bir &gretmenin
basarili bir meslek hayati i¢in gerekli yeterlikler arasinda Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi diger bir adiyla Teknopedagojik Alan Bilgisi (TPAB) net bir sekilde ifade
edilmistir. TED’in bu arastirmasinda TPAB, “0gretim programlar1 ve konu alani,
programin nasil oOgretilecegi ve alamin diger alanlarla iligkisi, alandaki son
gelismeler, alanin temel kavram, ara¢ ve yapilari, ogretilecek icerigin teknoloji ile

biitiinlestirilmesi hakkinda bilgili olma * olarak belirtilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) “Ogretmen Egitimi Bileseni”
kapsaminda 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri belirlenmistir (MEB, 2006). Bu
yeterlikler boliimlere ayrilarak: A) Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim, B)
Ogrenciyi Tanima, C) Ogretme ve Ogrenme Siireci, D) Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme, E) Okul, F) Aile ve Toplum iliskileri, Program ve Icerik Bilgisi olarak
adlandirilmistir. Bu yeterlikler ve yeterliklere tanimlanan alt yeterliklerin performans

gostergeleri incelendiginde;

“Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim” yeterlik alaninin Ulusal ve
Evrensel Degerlere Onem Verme alt yeterliginde “Bilgi ve iletisim teknolojileri ile
ilgili yasal sorumluluklar1 bilir ve bunlar1 6grencilere kazandirir.” , Kisisel Gelisimi
Saglama alt yeterliginde “Teknoloji okur-yazaridir (teknoloji ile ilgili kavram ve
uygulamalarin bilgi ve becerisine sahiptir)” ve “Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeleri izler.”, Mesleki Gelismeleri Izleme ve Katki Saglama alt yeterliginde
bilgi ve iletisim teknolojilerinden (online dergi, paket yazilimlar, e-posta vb.) bilgiyi

paylasma araciligiyla yararlanir.” performans gostergeleri yer almaktadir.

“Ogrenciyi Tamima” bashg1 altinda Ilgi ve Thtiyaclar1 Dikkate Alma alt yeterliginde
“Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak, farkli deneyimlere, O6zelliklere ve

yeteneklere sahip dgrencilere uygun 6grenme ortami hazirlar.” ifadesi yer alir.

“Ogrenme ve Ogretme” yeterlik alaninda, Ders Planlama alt yeterliginde “Ders
planinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer verir.”

denilmistir. Materyal hazirlama alt yeterlik alaninda ise “Teknolojik ortamlardaki



(veri tabani, cevrimi¢i kaynaklar) 6grenme-0gretme ile ilgili kaynaklara ulasir,
bunlar1 dogruluk ve wuygunluk acisindan degerlendirir, Ogrenme ortamlarini
diizenler.” ve Ogrenme Ortamlarin1 Diizenleme alt yeterliginde ise “Teknoloji
kaynaklarinin kullannmina model olur ve bunlar1 6gretir.” Performans gostergeleri

yer almistir.

“Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme” alanina bakildiginda Verileri
Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi Hakkinda Geri
Bildirim Saglama alt yeterlik kapsaminda “Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
verileri analiz eder, sonuglari tablo grafik tiirii gorsel bigimlere doniistiiriir, bilgi ve
iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini veliler, okul yonetimi

ve diger egitimcilerle paylasir.” performanslari ifade edilmistir (MEB, 2006).

Ogretmenlik meslegiyle ilgili bu yeterlik gostergeleri incelendiginde dgretmenlerin,
egitim 0gretimin hazirlik, uygulama ve degerlendirme siirecinde yani her asamasinda
teknolojiyi  etkili sekilde kullanabilmesi beklenmektedir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri, derslerinde iyi yurttaglar yetistirirken, Sosyal Bilgiler dersiyle
teknolojiyi biitlinlestirebilir. Gorsel ve isitsel teknolojik ¢oklu ortam etkinliklerinden
yararlanilarak  Ogrencilerin  Sosyal Bilgiler derslerine yonelik motivasyonu
saglanabilir, konu alaninin 6gretimi eglenceli ve etkili sekilde gercgeklestirilebilir,
Sosyal Bilgilerin temel amaglarindan olan problem ¢6zme, karar verme, yaratici ve

elestirel diisiinme becerileri de 6grencilere kazandirilabilir (Aksin, 2014).

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan hazirlanan Sosyal Bilgiler Dersi 4, 5,
6 ve 7. Smiflar Ogretim Programi’nin (MEB, 2015) Bilim, Teknoloji ve Toplum

ogrenme alanina bakildiginda;

[Ikdgretim 4. Smiflarda; “Cevresindeki teknolojik iiriinleri kullanim alanlarina gore
siiflandirir. Kullandigi teknolojik tirtinlerin zaman i¢indeki degisim ve siirekliliginin
farkina varir. Teknolojik iirtinleri kendisine, baskalarina ve dogaya zarar vermeden
kullanir. Teknolojik {irtinlerin aile ve arkadaslariyla olan iliskileri tizerindeki

etkilerini 6rneklerle aciklar.”



[Ikdgretim 5. Siniflarda; “Bilgi-iletisim teknolojilerini dogru ve giivenli kullanmanin
Oonemini fark eder. Dogru ve giivenilir bilgiye ulasma, online aligveris, giivenli
internet kullanimi gibi becerileri kazanir. Teknolojik gelismelerin sosyallesme ve
toplumsal iliskiler iizerindeki etkisini tartisir. Bilim ve teknoloji ile ilgili diizeyine
uygun siireli yayinlart izler. Bilgi-iletisim teknolojilerini kullanarak ¢evresindeki bir

probleme nasil ¢6ziim iiretebilecegini agiklar.”

[Ikogretim 6. Siniflarda; “Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam

tizerine etkilerine iligkin fikirler ileri siirer.”

[Ikogretim 7. Siniflarda; “Bilginin saklanmasi, aktarilmasi ve yayginlastirilmasinda
degisim ve strekliligin farkina varir.” kazanimlart yer almaktadir. Bilgi
teknolojilerini kullanma becerisi ile 6grencilere; yonergeden yararlanarak bilgisayari
kullanma, ¢esitli kaynaklardan toplanmis bilgiyi kaydetme, bigimlendirme, tekrar
kullanma, bi¢imlendirdigi bilgiyi bilgisayar ortaminda sunma, ses efektleri ve
gorseller kullanarak ¢oklu ortamda rapor hazirlama, telefon ve televizyon aglarim
kullanarak bilgiye ulasma yetenegi kazanma, giinliik hayatta ulasabildigi teknolojik
tirinleri amacia uygun olarak kullanma becerilerinin kazandirilmasi amaglanmigtir.
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Uygulanmasi Ile Tlgili Agiklamalar Kisminda;
“Bu dersin egitim ve Ogretiminde Ogretmen; fotograflar, haritalar, filmler, CD-
ROM’lar, tarih ve sosyal bilgiler benzetim (simiilasyon) programlari, ¢oklu ortam
(multimedya) ve hipermedya gibi araglar; telekomiinikasyon hizmetlerini (internet
gibi) imkanlar1 Olcilisiinde sosyal bilgiler dersinin bir parcasi yapmalidir. Gezi
diizenleyemedigi mekanlara, sinif i¢inde internet yardimiyla, sanal alan gezileri

yaptirmalidir.” ifadeleri bulunur (MEB, 2008).

Teknolojinin toplumsal ihtiyaglardan dogdugunu ve toplumlart etkiledigini belirten
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda, dgrencilerin de dogru ve giivenilir bilgiye
ulagsma yollarin1 bilen bireyler olarak elestirel diisiinme becerisine sahip olmalari
programin genel amaglarindan bir tanesidir. Bilginin ve teknolojinin yenilenmesi ve
yayilmasinin ¢ok hizli oldugu giinlimiizde her seyi okulda 6gretmenin miimkiin

olmadigi, Ogrenilenlerin degisebilecegi dikkate alinarak ogrencilerin  yasam



kaynagmmn siirekli 6grenme olmasi gerektigi diisiincesi Sosyal Bilgiler Ogretim

Programi’nda benimsenmistir (MEB, 2015).

Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan hazirlanan (2006-2010) Bilgi Toplumu
Stratejisi belgesinde, bilisim teknolojilerinin egitim sistemimizde kullanimiyla ilgili
olarak “Bilgi ve iletisim teknolojileri egitim siirecinin temel araglarindan biri olacak
ve dgrencilerin, 6gretmenlerin bu teknolojileri etkin kullanimi saglanacaktir.” amaci
bulunmaktadir (DPT, 2006). Bu amaca gore, Milli Egitim Bakanligi’ndan talep
edilen caligmalar, orgiin ve yaygin egitim verilen kurumlarda bilgi ve iletisim
teknolojisi altyapisini tamamlanmasi, O6grencilere bu ortamlarda bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma becerisinin kazandirilmasi, bilgi ve iletisim teknolojileri
destekli 6gretim programlarinin gelistirilmesidir. Bilgi Toplumu Stratejisi’nde ayrica
bilgi toplumuna gecisin gergeklestirilmesini  saglamak igin  Milli Egitim
Bakanligi’nin gorev alaniyla ilgili olarak; “Bireylerin yasam boyu 6grenim yaklagimi
ve e-0grenme yoluyla kendilerini gelistirmeleri i¢in uygun yapilarin olusumu ve e-
icerigin gelistirilmesi, ortaggretimden mezun olan her 6grencinin temel bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanim yetkinliklerine sahip olmasi, internetin etkin kullanimi
ile her ¢ kisiden birisinin e-egitim hizmetlerinden faydalanmasi, herkese bilgi ve
iletisim teknolojilerini 6grenme ve kullanma firsatinin sunulmasi, her iki kisiden
birinin internet kullanicis1 olmasi, internetin toplumun tiim kesimleri i¢in glivenilir
bir ortam haline getirilmesi” hedeflerinin gergeklestirilmesi istenmektedir. Bu
hedeflere ulasabilmek igin “Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(FATIH)” projesi tasarlanmistir (MEB, 2012). Ulkemizde bu proje kapsaminda,
Ogretmenlerin teknolojiyi Ogretimle etkili bir sekilde biitiinlestirebilmelerini

saglayabilmek icin ¢calisma baglatilmistir.

2014-2018 wyillan i¢in diizenlenen ‘Onuncu Kalkinma Stratejisi’nde, onceki plan
doneminde iilkemizin bilgi toplumuna doniisiim siirecinde kritik bir dneme sahip
olan bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde genis bant erisim basta olmak {iizere,
iletisim hizmetlerinin kullaniminin artti1 ancak bilgi teknolojileri pazari, elektronik
haberlesme sektoriindeki biiyliimeye paralel bir biiyiime gosteremedigi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin miifredata entegrasyonunun saglanmasi ihtiyacinin devam

ettigi belirtilmistir. Onuncu Kalkinma Stratejisi’nde egitim sistemimizin temel



amacinda; “... bilim ve teknoloji kullanimina ve iiretimine yatkin, bilgi toplumunun
gerektirdigi temel bilgi ve becerilerle donanmis, iiretken ve mutlu bireylerin
yetismesi” olarak ifade edilmistir. Ayni strateji planinda (Kalkinma Bakanligi, 2013),
2014-2018 arasinda uygulanmasi diisiiniilen politikalar arasinda; “...6rgiin ve yaygin
egitim kurumlarinda bilgi ve iletisim teknolojisi alt yapisinin gelistirilecegi, 68renci
ve Ogretmenlerin bu teknolojileri kullanma yetkinliklerinin artirilacagi, FATIH
projesinin tamamlanacagi ve teknolojinin egitime entegrasyonu konusunda nitel ve
nicel gostergeler gelistirilerek etki degerlendirmesi yapilacagl” ifade edilmistir

(Kalkinma Bakanligi, 2013).

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan ogretmenlik meslegi yeterlik alanlari, Devlet Planlama Teskilati
tarafindan hazirlanan Bilgi Toplumu Stratejisi ve Onuncu Kalkinma Plani, Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi ve Tiirk Egitim Dernegi tarafindan gerceklestirilen
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri konulu arastirmalar incelendiginde egitim-
Ogretimin teknoloji ile harmanlanmasi gerekliligi agikca anlasilmaktadir. Bu nedenle
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmmin, buna bagli olarak da Ogrencilerin giinliikk
yasantilarinin her aninda olan teknolojiye olan tutumlar1 6nemlidir. Dolayisiyla
Ogrenimini tamamlayip goreve basladiklarinda uygulayici pozisyonda olacak olan
ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik inanglart daha onceliklidir. Ciinki
Ogretmen adaylarinin meslege basladiklarinda istenilen basariyr yakalayabilmeleri
icin teknolojinin egitimdeki oneminin farkinda olmalar: ve bu teknolojiyi kullanma
becerisini gostermeleri gerekmektedir (Aksin,2014). Tablo 1°de Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinden se¢ilmis tiniversitelerin, baz1 6gretmenlik boliimlerindeki teknolojiyle

ilgili ders sayilar1 verilmistir.

Tablo 1°’de Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden se¢ilmis iiniversitelerin, bazi
ogretmenlik boliimlerindeki teknoloji igerikli zorunlu ve se¢meli dersler, teorik ve

uygulama saatleriyle birlikte verilmistir.



Tablo 1. Universitelerin égretmenlik béliimlerindeki teknoloji icerikli derslerinin

10

dagilimi
I . I .
Sosya Tiirkce Simf Fen Bilgisi Matematik
Bilgiler
S S 5 5 S
M 4 e 4 e » L i L @ L
Universite 8 N4 8 N4 8 XY 8 X 8 X
T U T U TU T U T U
Bil. I-11 4 4 Bil.l-ll 4 4 Bil Il 4 4 Bil.l-lll 4 4 Bil.I-ll 4 4
O™ 2 2 0T™M 2 2 0™ 2 2 0T™M 2 2 O™ 2 2
Kastamonu BTS 2 0 EBU* 2 0 WT* 2 0 MBU* 2 0
SBT* 2 0 UE* 2 0 TO* 3 0
MWT* 3 0
EBT 3 0 EBT 3 0 EBT 0 EBT 2 2 BY 4 4
BTS 2 0 OTM 2 2 0™ 2 0T™M 2 2 BMO 2 2
Gazi OT™M 2 2 TPT* 2 0 OT™M 2 2
MBT* 2 0
CTK* 2 0
Bil. I-11 4 4 BillI-ll 4 4 BillI-ll 4 Bil I-1 4 4 Bil Il 4 4
. BTS 2 0 OT™M 2 2 OIM 2 OT™M 2 2 OT™M 2 2
Akdeniz OT™M 2 2 WTO* 3 0 MEB* 2 0
BP* 3 0
Bil. I-11 4 4 Bill-ll 4 4 Bill-ll 4 Bil. I-1l 4 4 Bill-ll 4 4
Dokuz O™ 2 2 O™ 2 2 O™ 2 O™ 2 2 O™ 2 2
Eyliil BTS 2 0 BTG* 2 0 TGI* 2 0 TGI* 3 0
BDO* 3 .0
Bil. I-11 4 4 Bill-ll 4 4 Bill-ll 4 Bil -1 4 4 Bill-l 4 4
Erzincan O™ 2 2 O™ 2 2 O™ 2 O™ 2 2 O™ 2 2
BTS 2 0 BFO* 2 0 BMO* 3 0
Canakkale Bil. I-11 4 4 BillI-ll 4 4 BillI-ll 4 Bil I-1 4 4 Bil Il 4 4
18 Mart O™ 2 2 O™ 2 2 O™ 2 O™ 2 2 0™ 2 2
BTS 2 0
Bil. I-11 4 4 BilI-ll 4 4 BillI-l 4 Bil. | 2 2 BIT 1 1
Adiyaman _OTM 2 2 O™ 2 2 O™ 2 O™ 2 2 Billl 2 2
BTS 2 0 OT™M 2 2
BMO 3 0
T: Teorik U: Uygulama (*) : Segmeli Ders
Bil. Bilgisayar BMO : Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi
BY Bilgisayar Yazilimlari MBT Matematik Egitiminde Bil. Teknolojileri
OT™ Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tas. CTK Cebirde Teknoloji Kullanimi
BTS Bilim, Teknoloji Ve Sosyal Degisme WTO : Web Tabanh Tiirkge Ogretimi
SBT Sosyal Bilgilerde Teknoloji Kullanimi BP Bilgisayar Programlama
EBU Egitimde Bilgisayar Uygulamasi BTG Bilgisayar Ve Teknolojileri Gelistirme
UE Uzaktan Egitim TGi Teknolojik Gelisim Ve Insan
WT Web Tasarimi BFO Bilgisayar Destekli Fen Bil. Ogretimi
MBU Matematik Egitiminde Bilgisayar Uyg. BDO Bilgisayar Destekli Ogretim
TO Teknoloji Ile Ogretim BIT Bilisim Ve {letisim Teknolojileri
MWT Matematik Egitiminde Web Tasarim MEB Matematik Egitimi Ve Bilgisayar
EBT Egitimde Bilisim Teknolojileri TPT Teknoloji Ve Proje Tasarlama
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Tablo 1’den de anlasilacag tizere, “Bilgisayar I ve II” dersleri 4 saat teorik, 4 saat
uygulama, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersi de 2 saat teorik, 2
saat uygulama dersi olacak sekilde, hemen hemen tiim 6gretmenlik alanlarinin lisans
programlarinda yer almaktadir. “Bilgisayar I ve II” dersleri lisans programlarinin
birinci smifinda yer alirken, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersinin
ise ikinci sinifta alindigir anlasilmistir. Bu temel derler disinda bdoliimlere gore
farklilik gosteren zorunlu ve se¢meli teknoloji igerikli dersler de bulunmaktadir.
Giliniimiliz egitim sisteminde teknolojinin 6nemi diisiintiliirse, 6gretmenlik lisans
programlarindaki teknoloji icerikli zorunlu derslerin hem teorik hem de uygulama
saatlerinin yetersiz kaldigi diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde se¢meli derslerde de hig

uygulama saati olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Kersaint, Horton, Stohl ve Garofalo (2003) yaptiklar1 ¢alismada okullarda teknoloji
kullanma becerisi olan bireyler yetistirmenin Oneminin arttigin1 belirtmektedir.
Ogrencilerin 6grenmelerini saglayan en 6énemli unsur olan 6gretmenlerin teknolojiyi
verimli bir sekilde kullanabilmeleri ve bu yeterliliklerini 6gretim etkinlikleriyle
yogurarak Ogretim yapabilmeleri; teknolojiyi amacma uygun, etkili ve verimli
kullanabilen  Ogrenciler  yetistirebilmeleri  i¢in  en  Oncelikli  sarttir.
Ancak bu konuda yapilan caligmalarda, 6gretmenlerin bilgi, beceri ya da
yeterliklerindeki eksiklikler, egitime teknolojinin entegrasyonu konusunda en 6nemli
engel olarak goriilmistiir (Lim ve Khine, 2006; Hew ve Brush, 2007; Lim, 2007;
Zhao, 2007; Giilbahar, 2008; Oncu, Delialioglu ve Brown, 2008; Bingimlas, 2009;
Chen, Looi ve Chen, 2009). Bu eksikliklere teknoloji destekli pedagojik bilgi ve
becerilerdeki yetersizlik de dahildir (Hew ve Brush, 2007).

Ulkemizde yapilan galismalarda da teknolojinin dgretimsel amagh olarak yeterince
kullanilmadigi saptanmistir (Sancar-Tokmak, Yanpar Yelken, Elmas, Hazir,
Yagmur, Altunel ve Eker, 2012). Ornegin Kurt (2012), yaptigi c¢alismada
ogretmenlerin teknolojiyi; plan hazirlamak, degerlendirme sorular1 hazirlamak, 6dev
degerlendirmeleri yapmak, okul idaresinin verdigi gorevleri yerine getirmek igin
kullandiklar1 ve 6gretim alaninda ¢ok fazla yararlanmadiklar1 sonucuna ulasmistir.
Ayni sekilde Seferoglu ve Akbiyik’in (2005) ¢alismasi da dgretmenlerin e-posta ile

haberlesmek, internetten bilgi arastirmak ve derslere hazirlik amaciyla
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kullandiklarini gostermektedir. Usta ve Korkmaz (2010) ise 6gretmenlerin 6gretimde
kullanilmasimin faydali olduguna inandiklarini, fakat bazi1 engeller nedeniyle
teknolojiyi ogretimde etkili kullanamadiklarim1 ifade etmislerdir. Cakir ve
Yildirnm’m (2009) arastirmasinda, o6gretimde teknolojinin kullanilamamasindaki
nedenlerin bazilarinin dgretmen kaynakli oldugu belirterek, 6gretmenlerin teknoloji
kullanimima kars1t olumsuz bir tutum sergilediklerini, teknolojinin O6gretimle
harmanlanmasint anlamlandiramadiklarin1  ve teknolojik ilerlemenin farkinda

olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Ozellikle iilkemizde yapilan calismalarda (Seferoglu ve Akbryik, 2005; Cakir ve
Yildirim; 2009; Usta ve Korkmaz, 2010; Sancar-Tokmak ve digerleri, 2012; Kurt,
2012) 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin teknolojiyi 6gretim oncesindeki hazirlik
siirecinde veya okul idaresinin verdigi gorevleri yerine getirmek ic¢in kullanmalari
teknolojik pedagojik alan bilgisi kavraminin bilesenlerinden sadece “teknolojik
bilgi” becerisini gostermektedir. Bilgisayart veya herhangi bir teknolojik aract
kullanabilme yeterliligine sahip olmanin yaninda bu beceriyi, pedagojik bilgi ve alan
bilgisiyle bir araya getirerek 6grenciyi de bu siirece aktif olarak dahil ederek 6gretim
yapilmast 6nem arz etmektedir. Bu yiizden teknolojinin giiniimiizdeki gelisiminden
haberdar olmak, yeni ¢ikan teknolojileri, uygulamalar takip etmek ve kullanabilmek,
bunlart smif igerisinde Ogretim amagli olarak Ogrencilerle bulusturabilmek bir
ogretmen icin zaruridir. Artik lilkemizin her bolgesindeki okullarin tiim siniflarinda
akilli tahta bulunmaktadir ve bu akilli tahtalara uyumlu ¢evrimici (Egitim Bilisim
Ag1 — EBA, morpakampiis vb.) veya cevrimdist (akilli tahta uygulamalari, 6gretim
CD’leri) kullanilabilen bir¢cok interaktif uygulama ve web sitesi mevcuttur.
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin bu teknolojilere hakim olmalarmin ve bu
teknolojileri siniflarinda 6grencileriyle beraber kullanmalarinin meslek hayatlarinda
bliyiik kolaylik saglamasinin yaninda; etkili, eglenceli, katilimc1 ve kalici 6gretim
yapabileceklerini, bunun icin de Ogretmen adaylariin {iniversite 6grenimlerinde
sahip olduklar1 teknopedagojik alan bilgisinin teoride kalmayip uygulamaya
gecirilebilmesi i¢in teknolojiye olan inanglarinin 6nemli Slglide etkili oldugunu

diisiiniiyoruz.
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Literatiirde TPAB konulu bir¢ok arastirma yapilmustir (Cavin, 2008; ipek ve Acuner,
2011; Kabakei-Yurdakul, 2011; Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken ve Sancar-
Tokmak, 2013; Lloyd, 2013) ve bu arastirmalarda Ogretmen adaylarinin ve
o0gretmenlerin teknopedagojik alan bilgileri farkli boyutlarda ele alinarak incelenmis
ve gelistirilmesi amaciyla hizmet i¢i egitimler, seminerler, kurslar
diizenlenebilecegine dikkat cekilmistir. Ancak bilhassa sosyal bilgiler alaninda
O0gretmen adaylariin teknolojiye yonelik inanglartyla TPAB arasindaki iliski tizerine
calismalar yetersizdir. Bu eksiklik, egitim ve teknoloji arasindaki iligkinin giiglii ve
verimli olmasi i¢in alinabilecek 6nlemlerin neler olmasi gerektiginin agik bir sekilde
ortaya koyulamamasina neden olmaktadir. Alinabilecek bu dnlemlerin alinmasina ve
buna bagli gerceklestirilebilir uygulamalarin yapilmasina engel olmaktadir.
Dolayisiyla bu eksiklikler ancak bu sekilde bir durumun tespit edilip ¢o6ziim
tiretilmesi ile diizeltilebilir. Bu sebeplerden dolayi; gelecegin 6gretmenlerinin sahip
olduklart teknolojik, pedagojik ve igerik (alan) bilgilerini, &gretime entegre
edebilmelerinde teknolojiye olan inanglarinin etkisini ortaya c¢ikarmak bakimindan

bu caligsma gerekli goriilmiistiir.

1.2. Problem Ciimlesi

Teknoloji, glinlimiizde yasamin hemen hemen her alaninda kullanilmaktadir. 4
milyara yakin insanin internet kullandigi (We Are Social, 2017), yaklasik bir o
kadarinin da akilli telefon kullandigi diinyamizda Ogrenciden, Ogretmenine,
isadamindan memuruna ve hatta igsizine kadar hemen hemen herkesin bir sekilde
hayatlarinda olan teknoloji, artik gliniimiiz diinyasinin vazgecilmezi haline gelmistir.
Sosyal medya kullanici sayisinin 3 milyara yakin olmasi, bu teknolojinin nasil
kullanildigi hakkinda bazi siiphelerde uyandirmaktadir. Iste bu nedenle bilhassa
genglerin elinden diisiirmedikleri teknolojik iiriinlerin/teknolojilerin daha verimli
kullanilmas1 ve hatta bu vazgegilemez olmasimi egitimde firsata ¢evirmek ancak ve
ancak gelecek nesilleri yetistiren dgretmenlerce miimkiindiir. Iste bu nedenle heniiz
Ogrencinin  karsisina gegmemis Ogretmen adaylarinin  teknolojiye  yonelik
diisiincelerinin, bunu kullanma becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a onemlidir.
Bu minvalde ¢alismanin problem ciimlesi; Ogretmen adaylarinim, lisans dersleriyle

edindikleri teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerinin birlikte kullanilmasindan dogan
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teknopedagojik alan bilgisi ile teknolojiye yonelik inanglari arasinda bir baglant1 var

m1? olacaktir.

Bu soruya bazi degiskenler agisindan cevap bulmak ve bir durum tespiti yapmak

amaciyla; “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Alan Bilgisi Ile

Teknolojiye Yonelik Inanglar1 Arasindaki Iliski” incelenmistir.

1.2.1. Alt Problemler

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknopedagojik alan

bilgisi ile teknolojiye yonelik inanglari arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu temel

amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

10.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin Teknopedagojik Alan Bilgisi, 6grenim
goriilen iiniversiteye gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin Teknopedagojik Alan Bilgisi, cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Alan Bilgisi, yas
seviyesine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Teknopedagojik Alan Bilgisi, mezun
olunan liseye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Alan Bilgisi, teknoloji
kullanma bilgi ve beceri diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin Teknopedagojik Alan Bilgisi, haftalik
bilgisayar kullanma siiresine gore farklilik gostermekte midir?

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknolojiye Yonelik Inanglari, 6grenim
goriilen tiniversiteye gore farklilik géstermekte midir?

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin Teknolojiye Yénelik inanglari, cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Teknolojiye Yonelik Inanglari, yas
seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Teknolojiye Yonelik Inanglari, mezun

olunan liseye gore farklilik gostermekte midir?
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11. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknolojiye Yoénelik Inanglari, teknoloji
kullanma bilgi ve beceri diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

12. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmnin Teknolojiye Yonelik Inanglari, haftalik
bilgisayar kullanma stiresine gore farklilik géstermekte midir?

13. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Teknopedagojik Alan Bilgisi ile

Teknolojiye Yonelik Inanglar1 arasinda iliski var midir?

1.3. Varsayimlar

Arastirmada;

e Kullanilan veri toplama araglarinin, aragtirmanin amacina hizmet ettigi,

* Kullanilan veri toplama araglarinin, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik alan bilgisine ve teknolojiye olan inanglarina yonelik goriislerini
net olarak ifade ettigi,

* Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin gercekte karsilastiklari sorunlar ile veri
toplama aracinda belirtilen sorunlarin birbiri ile Ortiistigi,

e Ogretmen adaylarinin veri toplama araglarma objektif ve samimi cevap vermis
oldugu,

 Olgekler icin goriisleri alinan uzmanlarin objektif ve samimi olduklar,

* Denetim altina alimamayan istenmedik degiskenlerin arastirma grubunun

tamamini ve arastirmaciy1 ayni derecede etkiledigi varsayilmistir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknopedagojik alan
bilgisi (TPAB) ile teknolojiye yonelik inanglar arasindaki iligkiyi; cinsiyet, yas,
tiniversite, mezun olunan lise, haftalik bilgisayar kullanma siiresi ile teknolojiyi
kullanma bilgi ve becerisi degiskenlerine goére ortaya ¢ikarmaktir. Bu temel amag
dogrultusunda Oncelikle 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerini tespit etmek amaciyla TPAB’1 olusturan bilgi tiirleri olan teknolojik bilgi
(TB), pedagojik bilgi (PB), alan bilgisi (AB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB),
teknolojik alan bilgisi (TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB) ve teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) boyutlarindaki yeterlilik diizeyleri arastirilmigtir. Bunun

yaninda, Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik inanglari da olgiilerek, bu iki
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kavram (TPAB ve Teknolojiye Yonelik Inanglar) arasinda bazi degiskenlere gore
(cinsiyet, yas, universite, haftalik bilgisayar kullanim siiresi, teknoloji bilgi ve
becerisi ve mezun olunan lise) bir iliski olup olmadig tespit edilmek istenmistir. Bir
baska deyisle bu c¢alismanin amaci; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin,
Ogretecekleri konularin igerigine uygun teknoloji ve Ogretim yontemlerini
kullanabilme yeterlilikleri ile teknolojiye yonelik inanglar1 arasindaki baglantiy1

bahsedilen degiskenlere gore ortaya ¢ikarmaktir.

1.5. Arastirmanin Onemi

[Ikogretim programlarinin yenilemesiyle ortaya ¢ikan yeni egitim anlayisla, derslerde
aktif 6grenme yontemleri uygulanmasi ve bu yontemlerin teknolojiyle desteklenerek
ogretmenler tarafindan kullanilmasi beklenmektedir. Bunun yani sira birgok aktif
O0grenme yoOntemi, geleneksel egitim anlayisi, degisime ayak uyduramayan
ogretmenler ve her sene gittikge azalsa da kalabalik simiflar vb. nedenlerle yeterince
uygulanamamaktadir. Teknoloji kullanimini, pedagojik bilgi ve alan bilgisiyle
birlestiren (TPAB), bilhassa Sosyal Bilgiler dersinde 6grencinin katilimini artiran ve
bu sekilde dersin daha verimli gegmesini saglayan aktif 6grenme yontemlerinden
biridir. Bu aragtirma, gelecegin ogretmen adaylarinin; teknolojiyi, alan bilgisi ve
pedagojik bilgiyle harmanlayarak derslere entegre edilebilmesinde teknolojiye
yonelik inanglariin etkisini farkli degiskenlere bagl olarak ortaya koymak acisindan

onemlidir.

1.6. Smirhhiklar

Bu arastirma;

Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Gazi

Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde okuyan 4.

sinif 6grencileri ile,

a. 2015-2016 egitim 6gretim yili ile,

b. Veri toplama araci olarak, TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) Olcegi ve
Teknoloji Inang Olgegi ile,
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c. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin baz1 degiskenlere gore teknopedagojik alan
bilgisi ile teknolojiye yonelik inanglari arasindaki iliskinin tespiti ile siirli

olacaktir.
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IKINCi BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

2.1. Teknopedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Nasil Ortaya Cikmistir?

Miifredat bilgisi, 6gretmenin bilgiyi dogrudan 6grenciye aktardigi davranis¢1 akimda
ogretmenlik yapabilmek icin yeterli goriiliirken, yapilandirmaci anlayisin egemen
olmaya bagladig1 1990’lardan itibaren 6nemini kaybetmistir. Bu nedenle giiniimiizde
Ogretmen bilgiyi aktaran degil, Ogrencinin var olan bilgi ile yeni bilgiler
iretebilmesini saglayacak, ona o ortami hazirlayacak yontem ve teknikleri kullanan
rehber pozisyonuna biiriinmistiir. Boylelikle 6gretmen olabilmek i¢in artik pedagojik
bilgiye ve bunun uygulamasina hakim olmak, miifredat bilgisine sahip olmaktan
daha 6nemli hale gelmis ve bu degisim zamanla yeni uygulamalar ve kavramlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ilk olarak Shulman (1986), alan bilgisiyle
pedagojik bilgi arasinda bir iligkinin varhigmi savunarak, bu iki kavramin
birlesiminden olusan bir yaklasim gelistirmis ve “Pedagojik Alan Bilgisi”

(Pedagogical Content Knowledge-PCK, PAB) kavramini 6ne siirmiistiir.

Shulman, 0&gretmen yetistirmede “PAB (PCK)” kavramini ortaya siirerek
ogretmenlerin pedagojik bilgisi ve alan bilgisinin ortak bir alanda toplanmasi
tizerinde durmus ve bu konularin hep ayriymis gibi ele alinmasinin sebebinin,
Ogretmen yetistirme programlarinin sadece birini odak noktasi alarak ilerlemesi
olarak gdérmiistiir. “PAB” kavraminin temelinde bir konunun 6gretilebilir hale nasil
doniistiiriildiigli ve ogrencilere aktarabilmenin farkli yollarimi bulmak vardir. Ortaya
cikisindan beri bu kavram genis bir alanda kullanilan faydali bir kavram olmustur.
“PAB” kavrami Shulman’dan sonra arastirilmaya baslanmistir. Cochran, King ve
DeRuiter (1993), Van Driel, Verloop ve DeVos (1998), Anderson ve Mitchner
(1994), Hewson ve Hewson (1988) yaptiklar calismalarla, 6gretmen yetistirme ve

gelistirmede “PAB” kavrami lizerinde durmuslardir.

Shulman’in, teknoloji bilgisi kavramii ve bu kavramin, pedagojik bilgiye ve alan
bilgisine etkisini 6ne slirmemesine ragmen, egitimdeki teknoloji boyutunu 6nemsiz

gordiigl disiiniilemez. Ciinkii geleneksel siniflarda da aslinda birgok teknoloji lirtinii
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(tepegozler, daktilolar vb.) kullanilmistir. Fakat bunlar genelde teknoloji olarak
goriilmemistir. Gilinlimiizde bunlarin yerini daha cok bilgisayarlar, yazilimlar ve
yapay teknolojik nesneler almistir. Biitiin bu yazilim ve donanimlar hem 6gretmeyi

hem de 6grenmeyi daha anlasilir ve net hale getirmistir.

Teknolojinin hizla degisim gostermesine, dgretmenlerin biiyilik bir kism1 ¢cogu zaman
degisiklik korkusu, zaman yetersizligi, geleneksel anlayis ve teknik bilgi eksikligi
bahaneleriyle ayak uydurmada zorlanmislardir. Ogretmenlerin artik pedagojik bilgi
ve alan bilgisinin yaninda, hizla gelisim gosteren bir diger onemli unsur olan
‘Teknoloji’yi Ogretime katmalari ve takip etmeleri gerekmektedir (Mishra ve
Koehler, 2006). Boylelikle Shulman’in “Pedagojik Alan Bilgisi” kavramina, Punya
Mishra ve Matthew J. Koehler “teknoloji bilgisi” kavramimi da ilave ederek
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Technological Pedagogical Content
Knowledge— TPCK, TPAB)” kavramini literatiire kazandirmislardir.

TPAB kavramu ilk olarak Pierson’un (1999) doktora tezinde kullanilmistir. Pierson
(1999), TPAB’yi, basitlestirilmis sekliyle, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik
bilginin biitinlesmesi olarak ifade etmistir. Keating ve Evans (2001) ise Pierson "un
yaptig1 tanimlamadan sonra 6gretimde faydalanilan teknolojinin konu alanina uygun
olmasini vurgulayarak TPAB’in daha kapsamli bir tanimini yapmistir. Bu tanima
gore; teknolojik pedagojik alan bilgisi, 6gretilmek istenen igerik bilgisini teknolojiyi
kullanarak etkili bir bi¢imde aktarabilmektir (Keating ve Evans, 2001). TPAB’i
yeterli diizeyde olan bir 0gretmen, teknolojiyi amacia uygun sekilde kullanma
becerisine sahiptir ve 6grencilerin teknoloji araglar1 ve iriinleri sayesinde, islenen
konuyla ilgili kavramlar1 ¢ok daha etkili sekilde 6grenebildiklerinin farkindadir.
Margerum-Leys ve Marx (2002) ise TPAB’i, “teknolojinin pedagojik alan bilgisi”
olarak adlandirarak, 6gretme ve Ogrenmede egitim teknolojisinin kullanildigi bir
bilgi tiirii seklinde tanimlamislardir. Aragtirmacilara gore; teknolojik pedagojik alan
bilgisine sahip olan 68retmenler, teknolojinin 6gretime nasil entegre edilebilecegini,
bu sekilde yapilacak oOgretim icin ihtiyagc duyulan zamani, O6grencilerin
karsilagabilecekleri bazi problemlerin teknoloji yardimiyla nasil ¢oziilecegini ve
O0gretme-O6grenme ortaminin teknolojiye uygun halde nasil diizenlenecegini

bilmektedir (Canbazoglu-Bilici, Yamak ve Kavak, 2012).
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Guerrero (2005) tarafindan “pedagojik teknoloji bilgisi (PTB)” olarak ifade edilen
kavram, TPAB ile benzer anlama gelmektedir. Bunun yan1 sira “teknolojik beceriler”
(Beaudin ve Hadden, 2004), “bilgi ve iletisim teknolojileri ile iliskili pedagojik icerik
bilgisi” (Angeli ve Valanides, 2005) ve “teknolojik pedagojik igerik bilgisi” (Niess,
2005) seklinde cesitli arastirmacilar tarafindan kullanilan ifadeler de “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi” kavraminin anlam olarak yeni bir kavram olmadigini

gostermektedir (Kabakgi-Yurdakul ve Odabasi, 2013).

TBAP kavraminin bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilse de kavramin kisaltma
yapilarak kullanimi ile ilgili bazi sorunlar da yasanmistir. TPAB ilk olarak
“Technological Pedagogical Content Knowledge” kelimelerinin bas harflerinin
birlestirilmesiyle “TPCK” seklinde kisaltilarak kullanilmistir (Niess, Suharwoto, Lee
ve Sadri, 2006). Ancak 2007 yilinda gergeklestirilen 9. Ulusal Teknoloji Liderlik
Zirvesi’nde (9" Annual National Technology Leadership Summit) TPAB’in 6gretim
icin, teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin birlesmesiyle meydana gelen bir “paket”
seklinde nitelendirildiginden ve kolay telaffuzu sebebiyle “TPACK (tee-pack)”

kisaltmasiyla kullanilmasina karar verilmistir (Thompson ve Mishra, 2007).

Ulkemizde yapilan caligmalarda ise TPAB, “teknopedagojik bilgi” (Kabakgi-
Yurdakul, 2011), “teknolojik pedagojik igerik bilgisi” (Kuskaya-Mumcu, Haglaman
ve Kogak-Usluel, 2008; Oztirk ve Horzum, 2011), “pedagojik teknolojik alan
bilgisi” (Kaya, 2010), “teknolojik pedagojik alan bilgisi” (Kaya, Ozdemir, Emre ve
Kaya, 2011) seklinde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise, teknopedagojik alan bilgisi
(TPAB) seklinde kullanilacaktir.

TPAB’in kuramsal yapisinin belirlenmesinde ve kavramsallastirilmasinda 6nemli bir
pay sahibi olan Mishra ve Koehler’e (2006) gore TPAB; bir dgretmenin pedagojik
bilgisinden, bir alan uzmanmin sahip olabilecegi konu alan bilgisinden ve bir
teknoloji uzmaninin sahip olabilecegi teknolojik bilgiden farkli, bu {i¢ bilgi tiiriiniin

Otesine gegmis onemli bir bilgi tiiriidiir.
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Sekil 1. TBAP ve Etkilesimli Oldugu Bilgi Tiirleri (Koehler ve Mishra, 2009 s.63)

2.2. Kavram ve Terimler

Mishra ve Koehler (2006), TPAB kapsamini, 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina,
teknoloji ve 6gretimi etkili bir sekilde harmanlayarak ¢ok daha verimli bir 6gretimin
yolu olarak onermektedir. TPAB ¢ercevesi dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
sahip olmasi gereken “Teknolojik Bilgi: TB, Pedagojik Bilgi: PB ve Alan Bilgisi:
AB” olmak {izere ii¢ bilgi tlirlinden ve bilgi tiirlerinin birlesiminden ortaya ¢ikan
“Teknolojik Pedagojik Bilgi: TPB, Teknolojik Alan Bilgisi: TAB, Pedagojik Alan
Bilgisi: PAB, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: TPAB” bilgi tiirlerinden
olusmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006; Shin, Koehler, Mishra, Schmidt, Baran ve
Thompson, 2009).
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Teknolojik Bilgi (TB): Tahta, tebesir, kitap gibi eski teknolojinin yan1 sira bilgisayar
ve tlirevleri gibi yeni teknolojiyi de kullanabilme becerisidir. Bununla birlikte dijital
teknolojiler, isletim sistemleri, yazilimlar ve bunun gibi bir¢ok bilgisayarla iliskili
donanim, program ve malzemeyi kullanma yetenegidir. Teknolojik Bilgi, yazilim ve
program (yiikleme, kaldirma, kullanma) bilgisinin yani sira donanim (bilgisayar1
olusturan pargalar, kartlar) bilgisine de sahip olmay1 gerektirir (Mishra ve Koehler,
2006). Teknoloji her gegen giin hizla degistigi ve gelistigi i¢in bireylerin de teknoloji

bilgilerini giincel tutmalar1 gerekmektedir.

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretme ve ogrenme siireglerini, metotlarini, egitimin
amaglarini, degerlerini, sinif yonetimini, ders plan1 olusturmayi, uygulama ve
degerlendirme yapabilmeyi iceren derin bir bilgidir. Pedagojik bilgi ile dgretmen,
Ogrencilerin bilgiyi nasil algilayip, anlamlandirarak 6grendigini ve becerilerinin ve
ogrenme egilimlerinin nasil gelistigini anlar. Bu sebeple, pedagojik bilgi; biligsel,
sosyal ve gelisimsel Ogrenme teorilerini ve bu teorilerin Ogrencilere nasil
uygulanmasi gerektigini igermektedir (Koehler ve Mishra, 2008; Koehler ve Mishra,
2009).

Alan Bilgisi (AB): Ogrenilen ve dgretilecek olan miifredat (igerik) bilgisini igerir.
Ogrenciye ders ile aktarilmak istenen bilgidir. Ogretmenler, 6gretecegi konudaki her
seyl bilmenin disinda, o alandaki temel gercekler, kavramlar ve uygulanan
yontemleri de bilmelidir (Mishra ve Koehler, 2006). Konu alaninin temelini
olusturan kuramsal yapiy1 bilme, konu alanina iliskin bilgi ve becerileri gelistirme

yollarin1 bilme seklinde tanimlanabilir (Kurt, 2013).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Teknoloji bilgisi ile pedagojik bilginin
birlesmesiyle ortaya ¢ikan bilgi tiiridiir. Teknolojik pedagojik bilgiye sahip bir
ogretmen, belirli teknolojiler kullanildigi zaman 6gretimin ve 6grenmenin nasil
degistiginin  farkindadir. Bu nedenle Ogretmen, Ogrenme ve Ogretmede
kullanilabilecek teknolojik teknikleri bilir. Dijital ortamda siif kayitlar: tutmak, ders
sunumlar1 hazirlayabilmek gibi becerileri igerir. Teknolojik araglarin pedagojik
yararlarimi ve kisitlamalarini bilmektir (Mishra ve Koehler, 2008). Teknopedagojik

bilgi, uygulayicinin yaraticiligi ile dogru orantilidir. Bu bilgi, 6gretme ve 6grenme
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ortamlarinin diizenlenmesinde kullanilan gesitli teknolojilere dikkat cekmektedir. Bu
kavram, teknolojinin iistiin ve zayif yonleri ile bu teknolojilerin 6gretmenlik meslek
bilgisi acisindan (smif yonetimi, 6lgme degerlendirme, 6gretim yontem ve teknigi)
en iyi nasil kullanilmas:1 gerektigini ifade etmektedir. Ornegin beyaz tahta uzun
yillardan bu yana egitim siirecinde bir ara¢ olarak kullanilmasina karsin, kullanimi
sinirli diizeyde kalmaktadir. Ciinkii genellikle sinifta 6gretmenin kontroliinde ve
O0gretmene yakin bir yerde kullanilmaktadir. Ancak bu teknoloji, Ogrencilerin
kullanimina uygun bir sekilde tablolar1 yerlestirilebildigi, 6grencilerin fikirlerini
paylastigi ve grup ¢alismalarinda her gruba bir aracin verildigi sekilde de
kullanilabilir (Kurt, 2013). Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris’e
(2009) gore teknopedagojik bilgi, bilgisayarin bulundugu siniflarda 6grenmeyi
kolaylastirmak ve kaliciligin1 artirmak amaciyla 6grencilerin  seviyeleri i¢in
gelisimsel olarak gerekli olan tiim multi-medya sunumlarini hazirlamay: bilen bir
Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgidir. Bu bilgi tiirli, 6gretmenin teknolojiyi, ders
ile biitlinlestirebilmesi i¢in acik fikirli, yaratic1 ve ileri goriislii olmasini gerektirir.
Ornegin 6gretimde akilli tahta kullanmak teknolojik pedagojik bilgi iken geleneksel
tahta kullanmak pedagojik bilgi olarak kabul edilir (Cox, 2008).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknoloji bilgisi ile alan bilgisinin birlesmesiyle
ortaya cikan bilgi tiiriidiir. Ogretmenler konuyu bilmenin yani sira bu konuyu
teknolojiyle nasil  verebileceklerini  bilmelidirler. Konu igerik  bilgisinin
Ogretilebilmesi i¢in Ogretmenlerin hangi teknolojinin en uygun oldugunu
belirlemeleri ve konu alaninin teknolojiyi nasil etkiledigini bilmeleri gerekir. Ornek
olarak, geometri Ogretirken dijital ortamda “Geometer’s Sketchpad” uygulamasin
kullanarak ogrencilere sekillerle oynayip geometriyi daha sevimli ve kolay hale
getirerek bu derse karsi olumsuz tutumu olan o6grencilere bu dersi sevdirebilir
(Mishra ve Koehler, 2006; 2008). Ogretmenler &gretim yaptiklart miifredat
bilgisinden ¢ok daha fazlasina sahip olmalidirlar. Bununla birlikte igerik bilgisinin
teknoloji ile uygulanmasi konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekir.
Teknolojik alan bilgisi, konu alaninin ve teknolojinin karsilikli olarak birbiri
arasindaki iliskiyi anlamak gerektigini vurgular. Ogretmenlerin sadece dgrencilere
ogrettikleri konu alanlarin1 degil, bunun yaninda konu alanindaki bilgileri teknolojiyi

kullanarak nasil kazandirabilecegini bilmesi gerekir (Koehler, Mishra ve Yahya,
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2007). Baz1 teknolojilerin, alanlar1 yansitma konusunda sinirliliklart olabilmektedir
(Mishra ve Koehler, 2006). Sancar-Tokmak, incikabi ve Yanpar-Yelken (2012),
alanlar1 dogru bir sekilde yansitan teknolojilerin sayisinin olduk¢a az oldugunu, bu
sebepten dolay1 6gretmenlerin 6gretimde kullanacaklari teknolojileri degerlendirme

ve segme yeterliliklerinin olmasi gerektigini belirtmektedirler.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Shulman’in (1986) pedagojiyi bir igerigi 6gretmekle
birlestirme konusunda 6ne siirdligii bilgi tlriidiir. Pedagojik alan bilgisi, hangi
O0gretme yaklasimlarinin o igerige uygun oldugunu ya da igerikteki hangi konularin
daha iyi bir 6gretim i¢in uyarlanabilecegini bilmeyi gerektirir. Bu bilgi tiiriine sahip
olan bir 6gretmen adayi, konularin 6gretimini tasarlama ve uygulama yeterliligine de
sahiptir (Mishra ve Koehler, 2006). Ornegin, Sosyal Bilgiler dersinde ‘Ahi Teskilatr’
konusunu isleyecek bir Ogretmenin, Ogretim planlamasint ve yOntemlerini,
ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini, smif kosullarini ve ortamini gozeterek
diizenlemesi o dgretmenin pedagojik alan bilgisini gostermektedir. Eger 6gretmen,
Ogrencilere konuyu 6gretmek icin drama teknigini kullanacaksa, 6gretmenin bu
teknigi uygulama basamaklarini bilmesi, sinif diizenini nasil yapmasi gerektigini
planlamas1 gerekmektedir. Ayrica Ogrenciler hareketleri dramatize ederken,
Ogretmenin onlar1 yonlendirmeyi nasil yapacagini ve konu ile drama tekniklerini
birlestirmeyi bilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 6gretmen, hem Ahi Teskilati
konusuyla hem de drama yoluyla dgretim teknigiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmali
ve bunlar en etkili sekilde birlestirip dgrenciye aktarabilmelidir. Ozetle, sadece
ogretim yontemini veya konusunu iyi bilmek tek basina yeterli degildir. Onemli olan
alan konusunu, en uygun Ogretim teknigiyle biitiinlestirerek, Ogrencilerin
Ogrenmesini saglayabilmektir yani pedagojik alan bilgisine sahip olmaktir (Yanpar-

Yelken, Sancar-Tokmak, Ozgelen ve Incikabi, 2013).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan
bilgisinin birlesmesiyle olusan fakat bu bilgi tiirlerinin birlesiminden ¢ok daha farkl
ve Otesinde bir bilgi tiiriinii ifade etmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB;
kavramlarin teknolojiyle aktarimi, alandaki bilgileri 6gretmek icgin teknolojinin
kullanimi, 6grenmede kavramlari nelerin zorlastirdigit veya kolaylastirdigy,

ogrencilerin karsilastigi problemleri ¢6zmede hangi teknolojilerin kullanilabilecegi,
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ogrencilerin halihazirdaki bilgilerini kullanarak onceki bilgilerini giliglendirmek ve
yeni bilgiler olusturmak icin teknolojinin nasil kullanilabilecegi ile ilgili bilgilerdir
(Koehler ve Mishra, 2009). Niess’in (2008) tanimina gére TBAP; 6gretmenin, bir
konu 6gretiminin hazirlik asamasinda, 6gretimi sirasinda ve degerlendirme siirecinde
smif sartlarini da gbz Oniinde tutarak, 6grencilerin daha kolay 6grenmesini saglamak
icin 21. yiizy1l teknolojilerini kullanmasidir. Pedagojik alan bilgisinin genisletilmis
hali olan TPAB, bir 6gretmenin alamiyla ilgili bir konuyu o6gretirken teknolojiyi
pedagojik stratejilerle birlestirmeyi ve bunun, 6grenmenin kolaylasmasina etkisini
bilmesi olarak agiklanabilir (Graham ve digerleri, 2009). TPAB; 6gretmenlerin, etkili
bir 6gretim i¢in pedagojik alan bilgisini ve egitim teknolojilerini verimli bir sekilde
kullanarak, teknolojiyi Ogretimleri ile etkili olarak biitiinlestirmeleridir (Aksin,
2014).

Baglam Bilgisi (BB): Ogretmenin; gorev bolgesinin eksileri ve artilari, okulun
kiltird, ogretimi etkileyen unsurlar ve ogrencileri hakkindaki detayli bilgisidir.
(Grossman, 1989).

2.3. Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu arastirma Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
yeterlilikleri ile ilgili oldugu i¢in genel olarak 6zetler ve indeksler, birincil kaynak
olarak dergiler, ikincil kaynak olarak da tezler ve ders kitaplar1 incelenmistir.
Literatiirdeki TPAB ile ilgili ¢aligmalarin bir kismi TPAB'nin tanimlanmasi ve
yeterlilik diizeyi ol¢iilmesine yonelikken, bir kismi da gesitli egitim etkinlikleri ile
O0gretmen veya Ogretmen adaylarinin TPAB'lerinin ve TPAB modelinin bilegenleriyle
ilgili bilgilerindeki gelisimlerinin belirlenmesine ydnelik ¢alismalardir. Ilgili
caligmalarin 6rneklemini ¢ogunlukla 6gretmen adaylar1 olugturmustur. Bu boliimde,
yurtdisinda ve lilkemizde dgretmenler ve 6gretmen adaylari ile yapilan arastirmalar

sunulmustur.

2.3.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Ogretmenlerin teknolojik bilgileri her ne kadar yiiksek olsa da, pedagojik bilgi

seviyesi diisiik olan Ogretmenlerin teknolojik bilgiyle pedagojik bilgiyi
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biitiinlestiremedikleri, pedagojik bilgisi yiiksek olan &gretmenlerin ise bu

biitiinlestirmeyi yapabildikleri tespit edilmistir (Pierson, 2001).

Bir baska arastirmada, 6gretmenlerin pedagojik icerikli bilgiyi teknolojik bilgiyle
birlikte siif i¢i uygulamalarda kullanamadiklar1 sonucuna varilmistir (Margerum-
Leys ve Marx, 2002).

Pedagojik yeterlilikleri daha zayif olan 6gretmenlerin, teknolojik bilgi, alan bilgisi ve
pedagojik bilgiyi biitiinlestirmede zorlandiklarini, Niess ve digerleri (2006)

arastirmalarinda tespit etmislerdir.

Cavin (2008), 6 matematik O6gretmen adaymin TPAB gelisimlerini incelemistir.
Mikro ogretim teknigini kullanildigi c¢alisma sonucunda, Ogretmen adaylarinin
teknolojik ara¢ secerken, teknolojiyle 6gretime yonelik inanglar1 ve kendilerini rahat
hissetmeleri belirleyici olmustur. Ayrica mikro 6gretimin TPAB diizeylerinde olumlu

yonde etkili oldugu goriilmiistiir.

Sosyal Bilgiler &gretmen adaylarmin teknoloji  bilgilerinin, teknopedagojik
bilgilerinden ve teknopedagojik bilgilerinin de teknopedagojik alan bilgilerinden
daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir (Terpstra, 2009). Terpstra, 6ncelikli olarak
gelisen bilgi tiirtiniin teknolojik bilgi oldugunu ve bu bilgi tiiriiniin pedagojik bilgiyle
biitiinleserek 6gretmen adaylarinin teknopedagojik bilgisini ortaya ¢ikardigin
belirtmistir. Teknoloji kullanimiin faydasini benimsediklerinde, TB, PB ve AB

etkilesimi ile dgretmen adaylarmin TPAB’lerinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Sosyal bilimler Ogretmenleri ile yapilan bir ¢alismada, c¢alismaya katilan
Ogretmenlere uygulanan ¢evrimi¢i Ogrenme deneyimini kendi smiflarinda
kullanmalarina olanak saglanmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin TB, TAB ve

TPAB’lerine yonelik algilarinin olumlu olarak degistigi goriilmiistiir (Doering,
Scharber, Miller ve Veletsianos, 2009a).

Doering, Veletsianos, Scharber ve Miller (2009b) Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin
TPAB algilan ve farkindaliklar1 incelenmistir. Ogretmenler, dnce gevrimigi dgrenme

ortamlarinin kullanimina iligkin hizmet i¢i egitime tabi tutulmus sonra sinifta online
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O6grenme ortami kullanmalar1 saglanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, TPAB

konusunda giizel bir deneyim yasadiklarini ve olumlu goriislerini belirtmiglerdir.

Ogretmenlere verilen egitim teknolojisi kursu sayesinde teknolojik bilgi seviyelerinin
yiikseldigi; ancak alan bilgisi ve pedagojik bilgi diizeylerinde degisiklik olmadigi
tespit edilen calismadaki bir baska sonu¢ da, 6gretmenlerin TAB, TPB TPAB
boyutlarinda algilarinin olumlu yonde degistigidir (Shin ve digerleri, 2009).

Graham ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 15 6gretmene hizmet igi
egitim kursu verilmis ve 6gretmenlerin TPAB'lerine etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, &gretmenler TB basta olmak iizere sirasiyla TPB, TPAB ve TAB
boyutlarinda kendilerine giiven duyduklarini ifade etmislerdir. Ayrica, teknolojik

bilginin temel bilgi tiirii oldugu sonucuna varilmistir.

Dort fen bilgisi 6gretmeninin TPAB gelisim diizeyleri, uygulanan hizmet i¢i egitim
kursu siiresince takip edilmistir. Hizmet i¢i egitim kursunun, 6gretmenlerin TPAB
diizeylerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica 0Ogrenci oOzelliklerinin ve
teknolojik araglara ulagsmanin, &gretmenlerin TPAB gelisimlerinde etkili oldugu

tespit edilmistir (Guzey ve Roehrig, 2009).

Archambault ve Crippen (2009) tarafindan yapilan arastirmada TB, AB, PB, TAB,
TPB, PAB ve TPAB boyutlarinin birbiriyle iligkili olup olmadigina bakilmigtir. 596
Ogretmenle yapilan arastirmaya gore, 6gretmenlerin PB, AB ve PAB diizeylerinin
yiiksek oldugu ve bu bilgi boyutlarinda kendilerine ¢ok gilivendikleri anlagilmistir.
Fakat TB’lerini PB,AB ve PAB’leri ile biitiinlestirme konusunda kendilerine yeteri
kadar giivenmedikleri sonucuna varilmistir. Arastirmanin baska bir sonucu da, TB-
PB ve TB-AB arasinda diisiik, PB-AB arasinda ise yiiksek bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin 6lgiildiigli ¢calismada sonug olarak,
Ogretmenlerin PB ve AB boyutlarinda yeterli, TB, TAB, TPB ve TPAB boyutlarinda
yetersiz olduklar tespit edilmistir (Landry, 2010).
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Koh, Sing ve Tsai (2010) gergeklestirdikleri arastirma sonucunda, TB ve AB
boyutlarinda erkek 6gretmenlerin kendilerini bayan 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde gordiikleri anlasilmistir. Ogretmenlerin, web tabanli teknolojileri
kullannmina yonelik yapilan c¢alismada, yasca biiyilkk Ogretmenlerin, geng
ogretmenlere gore kendilerine daha az giivendikleri sonucuna varilmigtir (Lee ve
Tsai, 2010). Ogretmen adaylarinnn TB, PB, AB TPAB algilarindaki gelisimin
incelendigi calismada; TB, AB ve PB’nin, TPAB’in temel taslar1 oldugu, ayrica

PB’nin en etkili unsur oldugu sonucuna ulasiimistir (Chai, Koh ve Tsai, 2010).

Koh ve Sing (2011) arastirmalarinda, 6gretmen adaylariin TPAB algilar iizerinde
yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Yapilan baska bir arastirma sonucunda, O6gretmen adaylarinin birgok ihtiyacini
(banka, alig-veris, arastirma, eglence vb.) karsilamak igin teknolojiyi siklikla
kullanmalarinin onlara kolaylik sagladigi; ancak daha c¢ok kisisel amaglar igin
kullanilan teknolojinin egitime entegre edilemedigi tespit edilmistir (Abbitt, 2011).

Teknolojiyi 6gretim ve 6grenime entegre etmek, 6grenme ortamini modernlestirmek
ve dijitallestirmek amaciyla, 6gretmen adaylar1 bilgi ve iletisim teknolojisi kursuna
tabi tutulmus ve bulgulart TPAB kapsaminda analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen adaylar1 yiiksek diizeyde yeterlilik gostermis ve gelecekteki siniflarina
bilgi ve iletisim teknolojilerini entegre etme konusunda olumlu bir tutum
sergilemislerdir (Lloyd, 2013).

2.3.2. Ulkemizde Yapilan Calismalar

Ogretmen adaylarmin, gretme siireciyle teknolojiyi biitiinlestirebilmeleri igin
bilmeleri gereken hususlar ve mikro 6gretim yontemi kullanilan matematik 6gretim
programindan toplanan verilerle TPAB’leri incelenmistir. Sonug olarak, 6gretmen
adaylarinin, teknolojiyi 6gretim siireglerine dahil etmekte yasadiklar sikintilari ve bu
sikintilart giderebilmek igin yapilabilecekleri tespit etmekte TPAB ve alt boyutlarinin
bir arada analiz edilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Akkog, Ozmantar ve
Bingolbali, 2008).
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TPAB modeli ¢ergevesinde, etkili teknoloji entegrasyonunun gostergeleri
olusturulmaya caligilmistir. Bu gostergelerin, Ogrenme-6gretmeye teknolojinin
entegrasyonunda yol gosterici olacag tespit edilmistir (Kuskaya-Mumcu ve digerleri,
2008). Bir bagka arastirmada, Akkaya (2009), matematik 6gretmen adaylarinin tiirev
kavramina iliskin TPAB’lerini 6grenci zorluklari baglaminda incelemistir.
TUBITAK tarafindan desteklenen, “Matematik Ogretmen Adaylarina Teknolojiye
Yonelik Pedagojik Alan Bilgisi Kazandirma Amagcli bir Program Gelistirme” projesi
kapsaminda 40 Ogretmen adayma egitim verilmistir. Arastirma sonucuna gore,
katilimcilarin, aldiklari egitimle tiirev kavramiyla ilgili olarak, 6grenci zorluklar

konusunda TPAB’lerinin gelisim gosterdigi ortaya ¢ikmuistir.

Matematik 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin yasadiklar1 zorluklarla iliskili olarak
TPAB gelisimleri incelenmistir. TPAB ve bilesenlerinden yararlanilarak hazirlanan
ve amaci katilimeilarin TPAB’lerini gelistirmek olan programa iki 6gretmen aday1
katilmistir. Sonug¢ olarak, Ogretmen adaylarinin TPAB’lerinde, 6grencilerin
karsilastiklar1  zorluklar konusunda, igerik odakli kurslarin etkili olabildigi
belirtilmistir (Akkog, 2010).

[Ik6gretim okullarinda dgretim teknolojilerinin durumu ve sinif dgretmenlerinin bu
teknolojileri kullanma diizeylerini inceleyen arastirma sonucunda, Ogretmenlerin,
ogretimde kullanilabilecek yeni teknolojileri neredeyse hi¢ kullanmadiklar
saptanmigtir (Adigiizel, 2010). Canbazoglu, Demirelli ve Kavak (2010), fen bilgisi
ogretmen adaylari ile gerceklestirdigi arastirmada, fen bilgisi dersi 6.smif miifredat
programindaki “Maddenin Tanecikli Yapis1” linitesine ait, dgretmen adaylarinin AB
ile PAB’leri arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug olarak AB ve PAB arasinda iliski
oldugu tespit edilerek, AB ve PAB boyutlarmin birlikte arastirilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fotosentez ve hiicresel solunum konusundaki
TPAB’lerinin aragtirilmigtir. Sonugta, dgretmen adaylarinin AB ve PB’leri, PB ve
TB’leri arasinda iliski oldugunu; ancak AB ve TB’leri arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinifta gerceklestirdikleri

uygulamalarla PB ve TPAB'leri arasinda iliski bulunurken, bu uygulamalarla AB ve
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TB’leri arasinda iliski olmadigr sonucuna varilmigtir (Kaya, 2010).Ergene (2011),
matematik 6gretmen adaylarin tiirev kavramina iligkin TPAB’lerini ¢oklu temsiller
bileseninde incelemistir. Sonug¢ olarak, TPAB egitimleri sonucunda, adaylarin ¢oklu
temsil bilgilerinin, ¢oklu temsilleri kullanma ve kullandiklar1 temsiller arasinda
baglant1 kurmada gelistigini ayrica bu gelisimin teknoloji kullanimiyla daha olumlu

etkilendigi tespit edilmistir.

Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB ile diigiinme stilleri arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmada, 6grencilerin bilgisayar sahibi olup olmamasina, sinifina ve
cinsiyetine gore, TPAB ve disiinme stillerine biitiinsel olarak bakildiginda,
farklilasma goriilmiigtiir. Ayrica, yenilikei, asamaci ve yargilayict diigiinme stillerinin
TPAB bilesenleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir (Canbolat, 2011). Fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin elektrik akimi konusundaki teknolojik pedagojik alan
bilgileri ve smif i¢i uygulamalari arastirilmistir. Sonug olarak, adaylarin elektrik
akimi konusunda AB kapsaminda kavram yanilgilarinin oldugu anlasilmistir. Ayrica,
Ogretmen adaylarinin PB ve TB’lerinin kismen yeterli diizeyde oldugu sonucuna
vartlmistir (Kilig, 2011).

Ipek ve Acuner (2011) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin
egitim teknolojilerine yonelik tutumlar1 ile bilgisayar 6z yeterlik inanglari
incelenmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik inanglarinin
egitim teknolojilerine yonelik tutumlarindan yola ¢ikilarak Ongoriilebilecegi
sonucuna ulagilmigtir. bilgisayar 6z yeterlik inanglari, erkek 6gretmen adaylarinda,
kiz adaylara gore, kendine ait bilgisayari olan 6gretmen adaylarinda da olmayanlara

gore daha yiiksek ¢cikmustir.

Timur (2011), kuvvet ve hareket konusunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimini incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin
teknolojik kavramlarinin gelismesinde, TPAB 6z giivenlerinin ve  bilgisayar
kullanabilme 6z yeterlik inanglarinin artmasinda, Ogretime teknolojiyi entegre

etmenin kolaylik sagladigi anlagilmistir.
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Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen arastirmada, adaylarin
TPAB 0z yeterlik seviyeleri belirlenmeye calisilmistir. Sonug olarak, adaylarin TB
0z yeterlik seviyelerinin diger TPAB bilesenlerine ait 6z yeterlik seviyelerinden daha
diisiik oldugu tespit edilmistir (Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya, 2011). Ogretmen
adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlilikleri, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanimlari agisindan incelenmistir. Arastirmaya katilan adaylarin, teknopedagojik
egitim yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu diisiindiikleri ve bu yeterliklerin,
O0gretmen adaylariin, bilgi iletisim teknolojilerini kullanabilme diizeylerine gore
farklilastig1r anlasilmistir. Ayrica adaylarin bilgi iletisim teknolojilerini kullanma
diizeyleri ile teknopedagojik egitim yeterliklerinin arasinda dogru orantili bir iliski
tespit edilmistir (Kabakgi1-Yurdakul, 2011).

Semiz (2011), beden egitimi Ogretmen adaylarinin TPAB’leri, teknoloji ile
biitiinlesik 6z gilivenleri ve 06gretim teknolojilerinden sonu¢ beklentilerini
aragtirmistir. Sonugta Ogretmen adaylarmin algilarina gore TPAB, teknoloji ile
biitiinlesik 6zgilivenleri iyi diizeyde ¢ikmis ayrica beden egitimi 6gretmen adaylarina
gore 0gretim elemanlarinin teknolojiyi entegre etmede iyi bir rol model olmadiklar
ve liniversite egitiminde beden egitimi ve sporla ilgili yeni teknolojilerin neredeyse
hi¢ kullanilmadig diisiincesi saptanmstir. Diger bir ¢alismada Ik gretim matematik
Ogretmen adaylarinin geometri konusu ile ilgili algiladiklar1t TPAB’leri arastirilarak,
adaylarin geometri ile ilgili algiladiklart TPAB’lerinin ortalamanin istiinde oldugu

sonucuna ulasilmigtir (Bulut, 2012).

Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen arastirmada,
adaylarm  TPAB  kapsaminda,  teknoloji  entegrasyonundaki  basarilar
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin TPB’lerini kullanma
yeterlilikleri ve olusturma cabalari, yeterli 6gretim tecriibesine sahip olmadiklar
sebebiyle smirli kalmistir (Pamuk, 2012). Fen bilgisi &gretmen adaylarinin
TPAB’leri, c¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada, Ogretmen
adaylarmin, teknoloji ve pedagoji konusunda yeterli bir egitim gordiikleri sonucuna

ulagilmigtir (Horzum, Demirbas ve Bayrakg1, 2012).
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Ceylan, Kabak¢i, Yurdakul, Birinci, Sahin-izmirli ve Coklar (2012), bilgisayar
ogretmeni adaylarmm TPAB kapsaminda BIT kullanimlarini arastirmislardir.
Calismaya katilan adaylarin TPAB yeterlikleri orta ve yiiksek diizeyde, BIT kullanim

diizeyleri ise distk, orta ve yiiksek diizeyde olmak tizere farklilik gostermistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin teknolojiye karsi tutumlarinin, TPAB’lerine katkisinin
incelendigi arastirmada, Teknoloji Tutum ve TPAB olgekleri uygulanmustir.
Ogretmen adaylarinin, uygulanan iki 6lgekten aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
iliski tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB’lerindeki degisimin teknolojinin
egitimde kullanilabilirligi ve  teknolojiye karst tutumlarindan kaynaklandigi
sonucuna vartlmustir (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB imajlar1 hakkinda yapilan c¢alisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin TPAB
imajlarini, donisiimcii modelden ziyade birlestirici modele daha uygun seklide

yapilandirdiklar1 belirlenmistir (Canbazoglu-Bilici ve digerleri, 2012).

Koko¢ (2012), karma mesleki gelisim programi siirecinde ilkogretim sinif
Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi deneyimleri iizerine bir ¢alisma
yapmustir. Arastirmada, yeterli teknolojik donanima sahip egitim ortamlarinda
uygulamaya dayali karma mesleki gelisim programlarinin diizenlenmesiyle sinif
ogretmenlerinin TPAB gelisimlerinin saglanabilecegi ve TPAB gostergelerini

karsilayan deneyimler yasanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine gére teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin incelendigi arastirma sonucunda, 6gretmenlerin TPAB
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmamistir. Kidem degiskenine gore TB
seviyelerinde, kisisel bilgisayar1 olan &gretmenlerin lehinde kisisel bilgisayari
olmayanlara gore TB, AB ve TPB boyutlarinda farklilagma tespit edilmistir. Ayrica
TPAB bilesenleriyle 6gretim stilleri arasinda iliski saptanmistir (Mutluoglu, 2012).
[Ikdgretim matematik &gretmen adaylarinin TPAB’lerini dgretim deneyimleri
baglaminda inceledigi doktora tezinde Sonuglar, teknoloji destekli 6gretim deneyimi
ve yansitict diisiinme siireclerinin, O6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini

gelistirilmesi i¢in gerekli oldugunu gostermistir (Balgamis, 2013).
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Yavuz-Konokman ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada, Sinif 6gretmeni
adaylarinin TPAB’lerine iligkin algilarin1 gesitli degiskenlere gore incelemislerdir.
Sonug¢ olarak, teknolojiye erisim ve teknolojiyi kullanma becerisi ile yeni
teknolojilere ilgisi yiiksek olan adaylarin, TPAB diizeylerinin de yiiksek oldugunu
diistindiikleri anlagilmistir. TPAB ve TPAB’in miihendislik egitimine yatkinliginin
incelendigi aragtirma sonucunda, mithendislik fakiiltesinde yiiriitiilen egitim 6gretim

faaliyetlerinin TPAB modeline uygun oldugu ortaya koyulmustur (Ozkan, 2013).

Gilindogmus (2013), Ogretmen adaylarinin TPAB’leri ile 6grenme stratejileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmaya gore, 6gretmen adaylarinin TB, TPB ve
PAB boyutlarinda seviyelerinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Adaylarin 6grenme
stratejilerinin, cinsiyet ve tniversiteye yerlestikleri puan tiirii degiskenlerine gore
farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore TB, PB, TPB ve TPAB

boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarinin lehinde bir sonug ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu, o6z VYeterlik algilar1 ve TPAB
yeterlikleri arasindaki iligki incelenmistir. Sonugta, Ogretmen adaylarinin TPAB
yeterlikleri ve uzmanlagma, tasarim, uygulama agisindan ileri diizeyde, etik agidan
orta diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin TPAB
yeterlikleri, cinsiyete ve bolime gore farklilik gdostermezken, Sinif diizeyine gore
farklhilasma goriilmiistiir (Unal, 2013). Oztiirk (2013), simf dgretmeni adaylarmin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini bazi degiskenler agisindan degerlendirmistir.
Cinsiyet degiskenine gére TB, AB, PAB, TAB, TPB ve TPAB boyutlarinda farklilik
goriilmemistir. PB  boyutunda kiz ogretmen adaylarin yeterliliklerinin erkek
adaylardan daha yiiksek c¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin teknoloji kullanim
yeterlikleriyle TPAB arasindaki iliskiye bakilmis ve teknoloji kullaniminda
kendilerini yeterli degerlendirenlerin lehinde, TPAB ve alt boyutlarinda farklilagma

tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB konusunda 6z degerlendirme seviyeleri
belirlenmek istenmistir. Arastirma sonucunda, adaylarin kendilerini PB boyutunda
yiiksek, TB boyutunda ise daha az seviyede yeterli bulduklar1 saptanmistir. Ayrica,

mezun olunan bdlim, derse girilen sinif, kidem, akademik diizey, hizmet igi egitim
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alma durumlar1 ve cinsiyet degiskenleriyle, TPAB 6z degerlendirme puanlari
arasinda farkliliklar tespit edilmistir (Bal ve Karademir, 2013). Kaya ve Dag (2013),
siif 6gretmenlerine yonelik teknolojik pedagojik icerik bilgisi 6lgeginin Tiirkge’ye
uyarlanmasint konu aldiklar1 ve 352 smif Ogretmeni adaymin katilimiyla
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda, TPIB &lgeginin Tiirkiye sartlarinda
uygulanabilir oldugu tespit edilmistir. Yapilan bir bagska arastirmada, okul oncesi
ogretmen adaylarinin TPAB 6zgiiven algilar1 incelenmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular 1s18inda, 6gretmen adaylarinin TPAB 6zgiiven algilarinda, siif diizeyi ve
cinsiyet degiskenlerinin farklilik olusturmadigi ve TPAB 6zgiiven algilarinin ytliksek

oldugu sonucuna vartlmistir (Sancar-Tokmak ve digerleri, 2013).

Mandaci-Sahin, Aydogan-Yenmez, Ozpmar ve Kodgce (2013) tarafindan, sosyal
bilgiler, fen bilgisi, Tiirkge ve smif O6gretmeni adaylariyla yapilan arastirmada,
adaylarin TPAB modeline uygun bir hizmet 6ncesi egitim programinin bilesenlerine
iligkin goriislerini arastirmislardir. Sonugta, 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin
gelismesinde, TPAB modeline uygun sekilde hazirlanan hizmet Oncesi egitim

programlarinin etkili olacagi saptanmustir.

Tiirk Ingilizce 6gretmen adaylarmin TPAB’leri ile &gretmenlik 6z yeterlilikleri
arasindaki iligki incelemis ve Ogretmen adaylarmin hem TPAB, hem de 6z
yeterlikleri konusunda yiiksek seviyede algi diizeylerinin oldugu saptanmistir. TPAB

ve 0z yeterlikleri arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir (Tunger, 2014).

Karatag (2014), ortadgretim matematik ogretmenlerinin TPAB’lerini ve teknolojiyi
entegre etme 0Oz yeterliliklerini incelemistir. Calisma sonucunda orta Ogretim
matematik 6gretmenlerinin TPAB algilarin1 ve teknolojiyi entegre etme diizeylerini
orta seviyede bulmustur. Matematik O6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli
matematik Ogretimi dersi kapsaminda TPAB’lerinin gelisimi arastirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, teknolojik Ogretim dersinin alana 6zel olmasini ve
O0gretmen adaylar1 arasinda ders boyunca yapilacak igbirliginin onlarin TPAB’lerinin

gelisimlerine olumlu anlamda katk1 saglayacagini saptamistir (Erdogan, 2014).
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Yilmaz (2014), TPAB belirlenmesinde ¢oklu durum caligsmast yaparak, aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin, teknoloji entegrasyonunun &grencilerin egitimi igin onemli
oldugu goriisiinii saptamistir. Ancak calismaya katilan 6gretmenlerin siniflarindaki

uygulamalarinda derslere teknolojiyi entegre etme diizeyleri yetersiz goriilmiistiir.

Siif 6gretmeni adaylarinin  matematik  6gretimine iliskin TPAB’leri ile
teknopedagojik alan yeterlilikleri arasindaki iligki arastirilmistir. Sonug olarak,
O0gretmen adaylarinin TPAB’larinda cinsiyet, sinif diizeyi, lise tiirii, 6gretim tiirii ve
not ortalamasi degiskenlerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarken, mezun olunan
liseye gore anlamli bir fark bulunamamistir (Bilgen, 2014). Fen bilgisi
Ogretmenlerinin  ve Ogretmen adaylarinin “is18i  kirilmas1”  konusundaki
TPAB’lerinin ve smif i¢i uygulamalarinin belirlenmesi iizerine yapilan ¢alismada,
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB’1n tiim bilesenlerinde ve 6zellikle teknoloji
destekli degerlendirme bilgisi kapsaminda yetersiz olduklari tespit edilmistir (Ergiin,
2014).

Avct (2014), fen bilimleri Ogretmenlerinin TPAB ve oOzgiliven diizeylerinin
belirlenmesi konusunda calisma yapmustir. Sonug olarak, 6gretmenlerin TPAB’in
bilesenlerini olusturan bilgi tiirlerinde 1yi diizeyde olduklarini saptamistir. TPAB
ozglivenlerinde ise; TPAB, TPB ve TB alt boyutlarinin ytliksek, TAB alt boyutunun
ise orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica erkek Ogretmenlerin bayan
ogretmenlere, bilgisayar1 olan 6gretmenlerin olmayanlara gére TPAB ve TPAB 6z
giiven diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Baska bir calismada, Lise dgretmenlerinin FATIH
projesini uygulamaya yonelik TPAB vyeterliliklerini incenlemis, 30 yas ve alti
ogretmenlerin TPAB yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
TB, TPB, TAB ve TBAP boyutlarina bakildiginda, bekar 6gretmenlerin evlilere gore
daha yiiksek diizeyde olduklar1 ve kendilerini daha yeterli hissettikleri goriilmiistiir.
Ayrica, hizmet i¢i kurslarin arttirilmasi ve pratik uygulamalara agirlik verilmesi
gerektigi ortaya cikmustir (Karatas, 2014). Ogretmenlerin TPAB’lerine yonelik &6z
yeterlilik algilarinin c¢esitli degiskenlere gore incelendigi arastirmada Sonug olarak,
ogretmenlerin TPIB 6z yeterlilik algilarmin teknoloji entegrasyonunda, teknolojiyle
arast 1yl olan ve okulda teknolojiyi kullanabilen 6gretmenler 6n plana g¢ikmistir

(Burmabiyik, 2014).
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Aksin (2014), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 6grencilerin pedagojik o6zelliklerini
dikkate alarak, oOgrettikleri konularin igerigine uygun teknoloji ve &gretim
yontemlerini kullanabilme yeterliliklerini tespit etmek amaciyla yaptig1 calismada,
teknoloji okuryazarligi konusunda Ogretmenlerin genel olarak yeterli diizeyde
olmadiklari, PB ve AB boyutlarinda kendilerini yeterli gordiikleri ve bunun PAB
diizeylerine pozitif etki ettigi sonucuna ulagmistir. Ayrica TB’lerinin Yyeterli
olmamasi nedeniyle TPB ve TAB boyutlarinda orta diizeyde, TPAB ortalamasinin da
orta diizeyin iizerinde oldugunu, ayrica 6gretmenlerin PB, AB, PAB ortalamasinin
yiiksek; ancak TB diizeylerinin orta diizeyde olmasi nedeniyle TPAB diizeylerinin
yiiksek olmadigini tespit etmistir.

Sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenleriyle gerceklestirilen ¢alismada 6gretmenlerin,
Fatih projesinin Ogrencilere 21. yiizyilin becerilerini kazandirabilecek bir proje
olduguna yonelik inanglarinin gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Ancak, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, bu projenin basariya ulasip ulasmayacagi noktasinda ise ¢ok biiyiik

kaygilar igerisinde olduklar1 anlasilmistir (Karatekin, Elvan ve Oztiirk, 2015).

Dogru (2016), cografya ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili
yeterliliklerini inceledigi caligmada, cografya Ogretmenlerinin TB’lerinin yeterli
olmadig1 ve PB’lerinin teknolojiyi kullanma bilgi ve becerisine, meslekteki hizmet
yillaria, egitim durumlarina ve cinsiyete gore farklilagmadigi sonucuna ulagmustir.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB yeterliliklerinin arastirildig1 ¢alismada cinsiyet
ve mesleki hizmet yili degiskenlerinin Ogretmenlerin TPAB’leri iizerinde fark
yaratmadigl ancak teknolojiyi kullanma bilgi ve becerisi ile haftalik bilgisayar

basinda gegirilen siireye gore TPAB’lerinin farklilagtig1 anlagilmistir (Turgut, 2017).

TPAB ile ilgili aragtirmalar ¢cok eski olmamakla beraber bu konuda bir¢ok arastirma
yapilmistir. Ozellikle iilkemizde yiiksek lisans tez calismasi olarak, son birkag yilda
TBAP konulu aragtirmalarin artti§i da dikkat c¢ekmektedir. Literatiirdeki
arastirmalarda goriildiigi iizere, TPAB ile ilgili arastirmalar TPAB'nin bilesenlerinin
birbiriyle iligkisi ve TPABmin gelisimi alanlarindadir. Ayrica arastirmacilar,
Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin TPAB'lerini, farkli boyutlarla ele alarak

incelemis ve gelistirmek i¢in kurslar, hizmet ici egitimler diizenlenmesine
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yonelmistir. Teknopedagojik bilgiyi olusturan bilgi tiirlerinin ayr1 ayri incelendigi
caligmalar agirliktadir; fakat teknopedagojik bilginin dogrudan bir biitiin olarak ele
alindig1 ve bagka bir degiskenle iligkisini ortaya koyan ¢alisma sayis1 fazla degildir.
Dolayisiyla bu alanda bosluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple teknopedagojik alan
bilgisi ile teknolojiye yonelik inanglar arasindaki iligkiyi konu aldigimiz bu

calismanin bu alana katki yaparak bir boslugu dolduracagina inantyorum.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplamada kullanilan

araglar, uygulama siirecinin detaylari ve verilerin analizi ele alinmstir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada amaca uygun olarak, genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli uygulanmigtir. Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir

(Karasar, 2006).

Tarama modelleri kendi iginde iki boliime ayrilmaktadir. Bu bdliimler; genel tarama
modelleri ve 6rnek olay taramalaridir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii
ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da oOrneklem {iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Genel tarama modellerinden olan iliskisel tarama modelleri ise; iki
ve daha c¢ok degisken arasindaki degisimin varligimi veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirmalarda kullanildigindan, bu tiir arastirmalar i¢in uygun
goriilmektedir (Karasar, 2006). Bu modele uygun olarak bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskilerin varligi ve derecesi ortaya konmaya calisilmistir
(Crano ve Brewer, 2002). Iliskisel tarama modeli ile gereksinim duyulan veriler,
arastirmanin hedef kitlesi olarak tanimlanan ¢alisma evrenindeki bireylerden dlgme

araci kullanarak toplanmis ve var olan durum oldugu gibi betimlenmeye calisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini; Ankara ve Kastamonu’daki {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari; orneklemini ise,
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim

goren 4. sinif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Bu liniversitelerin se¢ilmesinde ana
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etken, farkli imkanlara sahip tasra ve biiyliksehir liniversitelerindeki 6grencilerin yas,
cinsiyet, mezun olunan lise, bilgisayar kullanimina ayrilan siire, teknoloji bilgi ve
beceri diizeyi agisindan Karsilastirmali olarak incelenmesinin farkli sonuglara neden

olabilecegi inancidir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla, daha Once bagka c¢aligsmalarda
kullanilmis mevcut Olgeklerin, arastirmaci tarafindan uzman goriislerinden
faydalanarak ¢alismaya uygun bir sekilde uyarlanan “Teknolojiye Yonelik Inang” ve
“TPAB” olgekleri kullanilmistir. Pamuk, Ergun, Cakir, Yilmaz ve Ayas (2012)
tarafindan gelistirilen ve gecerlilik-giivenilirlik c¢alismalar1 yapilan teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6lgegi, izin alinarak ve bu calismaya uyarlanarak
kullanilmistir. Uyarlanan 6lgek TPAB'nin alt faktorlerine yonelik olarak toplam 37
maddeden olusmaktadir. Olgekteki alt faktdrlerin her birine yonelik maddeler yiiksek
giivenilirliktedir. Olgek maddelerinden en diisiik giivenilirlik katsayist 0.75 iken en
yiiksegi 0.93 olarak goriilmiistiir.  Olgegin tamamimin o giivenilirlik katsayist

0.96'dir. (a: 0.96)

“Teknoloji Inan¢ Olgegi” icin dlgek gelistiricilerinden Yalin Kilig¢ Turel’den izin
alimmig ve bu calismaya uyarlanarak kullanilmistir. Uyarlanan o6lcegin alt
faktorlerine yonelik olarak toplam 27 madde vardir. Olgek maddelerinin en diisiik
giivenilirlik katsayis1 0.91 iken en yiiksegi 0.99 olarak goriilmiistiir. Olgegin

tamaminin o giivenilirlik katsayis1 0.77'dir. (‘o 0.77)

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nitel veriler SPSS 20 Windows Paket Istatistik
Programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan TPAB Olgegi
ve Teknoloji Inang Olgegi’nin normallik testlerinde, Shapiro-Wilk degeri p<0.05
olarak saptanmistir. Bu da dagilimin normal olmadigimi gostermektedir. Ancak,
Olgeklere ait genel ortalamayla Skewness ve Kurtosis degerlerinin p>0.05

olmasindan ayrica Orneklemin de 200 kisiden olusmasindan dolayr parametrik
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testlerin uygulanmasi daha uygun goriilmiistiir. Bu sebeple, ikili karsilagtirmalar igin
bagimsiz gruplar t-testi, ¢coklu karsilastirmalar i¢in Anova analizi uygulanmistir.
Anova analizinin tutarli sonuglar verebilmesi ve gerekli olan varyanslarin
homojenligini test etmek ic¢in Levene testi yapilmistir. Ayrica analizlerde, anlaml

¢ikan sonuclara Post-Hoc testi yapilarak, farklilik yaratan gruplar tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmim; TPAB’lerinin ve teknolojiye yonelik inang degerlerinin;
cinsiyet, yas ve 0grenim gordiikleri tiniversite degiskenlerine gore analizinde t-testi
kullanilmistir. Ayni Glgeklerden alinan verilerin, mezun olunan lise, teknoloji
kullanma bilgi ve becerisi, bilgisayar basinda gegirilen siire degiskenlerine goére
analizi ANOVA testi ile yapilmustir.

TPAB Olgegi ile Teknoloji inang Olgegi arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini,
varsa bu iliskinin yOniiniin ve siddetinin ne oldugunu belirlemek i¢in Korelasyon
Analizi yapilmistir. Olgeklerdeki verilerin normal dagilmasi sebebiyle Pearson

degerine bakilmistir. Ayrica dlgekler arasi regresyon analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini ve teknolojiye yonelik inanglarini belirlemek i¢in ¢alisma sonucunda elde
edilen veriler sirasiyla sunulmustur. Arastirmanin  nicel verileri, arastirma
orneklemini olusturan 2015-2016 egitim-6gretim yil1 itibariyle Kastamonu ve Gazi
Universitelerinde 6grenim goren toplam 200 Sosyal Bilgiler dgretmen adayina
uygulanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve Teknoloji Inang
Olgeklerinden elde edilmistir. Elde  edilen veriler, uygun istatistiki teknikler

kullanilarak analiz edilmis, bulgular tablo haline getirilerek yorumlanmustir.

Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin {iniversitelere gore dagilimlart Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinmin tiniversitelere gore dagilimi

Universite Adi N %
Kastamonu Universitesi 100 50
Gazi Universitesi 100 50
Toplam 200 100

Tablo 2’den de anlasildig1 gibi aragtirmaya katilan 200 Sosyal Bilgiler 6gretmen
adayinin yarisim (n=100) Kastamonu Universitesi dgrencileri olustururken diger
yarisint da (n=100) Gazi Universitesi’nde 6grenim géren adaylar olusturmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler égretmen adaylarinin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet N %
Bayan 113 56,5
Erkek 87 43,5

Toplam 200 100
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Tablo 3’e gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin % 56,5’ (n=113) bayanlardan,
% 43,5’1 (n=87) erkeklerden olusmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yas gruplarina gore dagilimi Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yaslarina gére dagilimi

Yas N %
18-24 166 83
25-29 34 17
Toplam 200 100

Tablo 4’e gore katilimcilarin % 17’sini (n=34) 25-29 arasi yas grubu Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylar1 olustururken, % 83’inii (n=166) ise 18-24 yas grubu

olusturmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklar liseye gore dagilimi tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler égretmen adaylarinin mezun olduklar: liselere gore dagilimi

Lise Tiirii N %
Diiz lise 75 375
Ogretmen lisesi 14 7
Anadolu Lisesi 57 28,5
Fen Lisesi 6 3
Meslek lisesi 37 18,5
Imam hatip lisesi 11 5,5
Toplam 200 100

Tablo 5’e gore katilimeilarin % 37,5’ini (n=75) diiz lise, % 28,5’ini (n=57) Anadolu
Lisesi, % 18,5’ini (n=37) meslek lisesi mezunlar1 olusturmaktadir. Bunun yan1 sira
katilimeilarin % 7’sini (n=14) Ogretmen Lisesi, % 5,5’ini (n=11) Imam Hatip Lisesi,
% 3’iinii (n=6) ise Fen Lisesi mezunlar1 olusturmaktadir. Katilimcilarin bu dagilima,
lise tiirtine gore LYS smavina giren 6grencilerin oraniyla dogru orantilidir. Aym
zamanda Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi’nin (OSYM) yayinladig
raporlarla uyusmaktadir (OSYM, 2011, 2012).



43
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma bilgi ve beceri diizeyleri
tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarimin teknoloji kullanma bilgi ve beceri
diizeylerine gore dagilimi

Teknoloji Kullanma

Bilgi- Beceri Diizeyi N %
Yetersiz 19 9,5
Fena Degil 70 35
Yeterli 83 41,5
Cok Iyi 28 14
Toplam 200 100

Tablo 6’ya gore teknoloji kullanma bilgi ve beceri diizeyi konusunda, adaylarin 6z
degerlendirmeleri dogrultusunda, % 14’tiniin ¢ok iyi, % 41,5’inin yeterli, % 35’inin
fena degil ve % 9,5’inin yetersiz seklinde kendilerini degerlendirdikleri
goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin yaklasik % 10°luk béliimii, teknoloji
kullanma bilgi ve becerilerinin yetersiz olduguna inanirken, % 55’ten fazlasi,
teknoloji kullanim konusunda yeterli bilgi ve beceri sahibi oldugunu diisiinmektedir.

Bu konuda kendilerini orta diizeyde gorenler ise % 35 oranindadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgisayar basinda gecirdikleri haftalik ortalama

siire tablo 7°da sunulmustur.

Tablo 7. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarimin bilgisayar basinda gegirdikleri
haftalik ortalama siireye gore dagilimi

Haftalik Bilgisayar

Kullanim Saati N %
0-5 96 48
6-10 54 27
11-20 32 16
21 ve usti 18 9

Toplam 200 100

Tablo 7 incelendiginde ¢alismaya katilan Sosyal Bilgiler aday ogretmenlerinin %
48’inin (n=96) haftada ortalama 0-5 saat, % 27’sinin (n=54) 6-10 saat, % 16’sinin
(n=32) 11-20 saat, % 9’unun (n=18) ise 21 ve {istii saat bilgisayar basinda vakit
gecirdigi gortilmektedir.
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Bu calismadaki veriler 1s18inda katilimcilarin % 48’inin 0-5 saat aralifinda vakit
gecirmesi, bir Onceki tablo ile de nispeten uyumludur. Zira bir 6nceki tablodaki
verilere gore de kendini teknoloji kullanma bilgi ve becerisi konusunda yetersiz-fena
degil olarak ifade edenler yaklasik % 45 oranindadir. Bu iki oran birbirine yakindir.
Bununla birlikte, 6 saat ve iizeri bilgisayar basinda vakit gegirenlerin oraninin da %
52 olmasi, bir 6nceki tabloda kendini teknoloji kullanma bilgi ve becerisi konusunda
yeterli-gok iyi géren % 55°lik oranla birbirine yakindir. Bu durumda katilimcilarin
kendilerini yeterli hissetmelerini saglayacak haftalik bilgisayar kullanim saatinin, 6
saat ve Uzeri oldugunu soyleyebiliriz. Bu goriistimiizii dogrulayan tablo 7 ve 8

asagida verilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgisayar basinda gegirdikleri haftalik ortalama
siireye gore teknoloji kullanma bilgi ve beceri puan ortalamalar1 tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarimin bilgisayar basinda gegirdikleri

haftalik ortalama siireye gore teknoloji kullanma bilgi ve becerisi puan ortalamalari

Haftahk Bilgisayar

Kullanim Saati N X

0-5 96 2,42
6-10 54 2,59
11-20 32 2,84
21 ve usti 18 3,11
Total 200 2,60

Tablo 8 incelendiginde bilgisayar kullanimina ayrilan zaman arttikga, teknoloji

kullanim bilgi ve beceri diizeyinin de arttig1 goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma bilgi ve beceri diizeylerinin,
bilgisayar basinda gecirdikleri haftalik ortalama siireye gore analizi tablo 9’da

sunulmustur.
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Tablo 9. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarimin teknoloji kullanma bilgi ve beceri
diizeylerinin bilgisayar basinda gegirdikleri haftalik ortalama siire gore

analizi
Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd  Ortalamasi f P
Gruplar Arasi 9,477 3 3,159 4,672 ,004
Grup Ici 132,523 197 ,676
Toplam 142,000 200

Tablo 9°da arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin haftalik bilgisayar basinda
gecirdikleri siire ile teknoloji kullanim bilgi ve beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugu anlagilmaktadir. Tablo 7’de bu farkin, bilgisayar basinda daha ¢ok zaman

gecirenlerin lehinde oldugu anlagilmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akilli telefonlarini veya tabletlerini hangi

amaglarla kullandiklari tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarvmin akilli telefonlarin veya tabletlerini
kullanma amaglarina gore dagilimi

Kullanan Adaylar Kullanmayan Adaylar

n % n %
E-posta 146 73 49 24,5
Internet tarama 152 76 43 21,5
Sosyal ag 189 94,5 6 3
Fotograf/video ¢ekme 173 86,5 22 11
Eglence (oyun,miizik) 158 79 37 18,5
Bankacilik 57 28,5 138 69
Gorlisme 181 90,5 14 7
Alig-veris 73 36,5 122 61
Haberler 107 53,5 88 44
Akademik Etkinlikler 78 39 117 58,5

Tablo 10’a gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun basta sosyal aglar, gériisme ve
fotograf/video ¢ekme olmak iizere oyun oynama/miizik dinleme, internet taramalari
yapma, e-postalarin1 ve haberleri takip etme i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.
Bankacilik islemleri, alig-veris ve akademik etkinler i¢in kullanim sayis1 diger

amaglardaki kullanima nispeten diisiik goriilmiistiir.
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Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin web teknolojilerini kisisel, okul ya da is amacl

kullanimlarinin dagilimi tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin web teknolojilerini kisisel, okul ya da
is amacl kullamimlarimin dagilimi

Kisisel Okul Iy Kullanmayan

N % n % n % n %
Bloglar 61 30,5 50 25 7 3,5 103 515
E-posta 147 73,5 86 43 17 8,5 8 4
Sosyal Aglar 184 92 42 21 11 55 7 3,5
RSS/Haber 106 53 46 23 9 4,5 60 30
Karnagi
Linkedin 32 16 22 11 1 0,5 146 73
Goriintiild, sesli ve 173 86,5 40 20 5 2,5 20 10
yazili iletisim
Snapchat 93 46,5 2 1 1 0,5 104 52
Periscope 50 25 1 0,5 1 0.5 148 74

Tablo 11°de ¢alismada kullanilan Teknoloji inang Olcegi’ne verilen cevaplara gore,
calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, kisisel kullanimlarinda en
fazla tercih ettikleri web teknolojileri, sosyal aglar, en az tercih ettikleri ise Linkedin
uygulamasi olmustur. Aymi katilimecilarm, web teknolojilerini okul amagh
kullanimlarinda, e-posta takip etme ilk sirada yer alirken Snapchat ve Periscope
uygulamalarinin kullanimini ise hemen hemen hig tercih etmedikleri anlagilmstir.
Ayrica, i$ amaclhi kullamimlarina bakildiginda ise en fazla e-posta takibi, en az
Linkedin, Snapcat ve Periscope uygulamalarini tercih ettikleri goriilmiistiir. Tablodan
cikan sonuglara goére, Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin, kisisel amach
kullanimlarinda web teknolojilerini kullanim oranlar1 yiiksekken, okul ve is amaglh

kullanimlarinda bu teknolojilerin kullaniminda biiytik bir diisiis goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin web teknolojilerini kullanim amaglarinin

dagilimi tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarmmin web teknolojilerini  kullanim
amaglarina gore dagilimi

Bir 6gretim Egitimdeki Bir 6gretim
eleman1 hakkinda gelismeleri ve elemaninin arkadasi
bilgi bulmak bilimsel calismalar1  ya da Kisi listesinde
sosyal agda takip olmak
etmek
N % n % n %
Academia 88 44 76 38 19 9,5
Blog 48 24 61 30,5 16 8
Facebook 66 33 88 44 90 45
Google+ 75 37,5 86 43 18 9
Linkedin 25 12,5 35 17,5 8 4
Arama 106 53 113 56,5 28 14
Motorlari
Twitter 39 19,5 50 25 59 29,5
instagram 36 18 45 225 64 32
Snapchat 20 10 17 8,5 35 17,5

Tablo 12°de Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, bir 6gretim eleman: hakkinda bilgi
bulmak, egitimdeki gelismeleri ve bilimsel ¢aligmalar1 sosyal agda takip etmek icin
en ¢ok tercih ettikleri web teknolojilerinin arama motorlari, Academia, Google+ ve
Facebook oldugu goriilmektedir. Bir 0gretim elemaninin arkadasi ya da kisi
listesinde olmak amaciyla ise Facebook, Instagram ve Twitter uygulamalarmin tercih

edildigi anlagilmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin web teknolojilerini kullanarak, ders sorumlusu
Ogretim elemaniyla ilgili ne tir bilgi aradiklarini gosteren veriler tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, web teknolojilerini kullanarak ders
sorumlusu ogretim elemaniyla ilgili arastirdiklar bilgilere gore dagilimi

n %
Verdigi dersler hakkinda bilgi (verdigi dersler, 6devler) 165 825
Akademik yaymlar1 hakkinda bilgi 136 68
Kisisel hayat1 hakkinda bilgi 78 39

Tablo 13’e gore caligmaya katilan 6gretmen adaylari, interneti, ders sorumlusu

ogretim elemaniyla ilgili olarak, en sik verdigi dersler hakkinda bilgiye ulasmak i¢in
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kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ikinci sirada 6gretim elemaninin akademik yayinlari
hakkinda bilgiler aranirken, son sirada 6gretim elemaninin kisisel hayati hakkinda

bilgilerin arastirirken kullandiklar1 goriilmektedir.
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, 6gretim elemanlariyla iletisim kurmak igin
tercih ettikleri iletisim yollar1 ve siralamasi tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarimin, égretim elemanlarvyla iletisim
kurmak i¢in tercih ettikleri iletigim yollari ve siralamasi

E-posta Goriintitlii ~ Telefon Yiiz yiize  Yazili Mesaj

n % n % n % n % n %

1. 32 16 4 2 12 6 145 725 7 3,9
2. 48 24 22 11 71 355 21 105 38 19
3. 39 195 14 7 66 33 13 65 68 34
4. 72 36 15 75 44 22 14 7 55 27,5
S. 29 145 145 725 5 25 6 3 15 7,5

Tablo 14’¢ gore katilimcilarin, 6gretim elemanlariyla iletisim kurmak i¢in en gok yiiz
yiize goriisme yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Bunu sirasiyla telefon, yazili
mesaj ve e-posta ile iletisim takip etmektedir. Ogretmen adaylarmm verdigi
cevaplara gore, goriintiilii goriismenin, bir 6gretim elemaniyla iletisim kurmak igin

en az tercih edilen yol oldugu anlagilmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik inang dlgeginden aldiklar

puan ortalamalar1 tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik inang degerlerinin

ortalamalar
Internet Kullanim X SS
Ortam
Giinliik hayat 3.24 54
Okul ortam1 3.21 A7
Ortalama 3.22 43

Tablo 15 incelendiginde giinliik hayatta teknolojiye yonelik inang¢ degerlerinin
giinliik hayat puan ortalamasi 3.24, okul ortaminda 3.21 ve her ikisinin ortalamasi ise

3.22 olarak tespit edilmistir. Tabloda, Teknoloji inan¢ Olcegindeki verilere gore,
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Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin farkli ortamlarda internet kullanimlarinda
gozettikleri degerlerin analiz sonucuna bakilirsa, teknoloji kullaniminin faydal ve

gerekli oldugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB ve alt boyutlarindaki diizeylerinin puan

ortalamalar1 tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarimin TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB

ortalamalari
Boyutlar X SS
B 3.18 .66
AB 3.69 .70
PB 3.68 .66
PAB 3.77 .65
TPB 3.73 .70
TAB 3.85 75
TPAB 3.80 .70

Tablo 16’da belirtildigi gibi, 6gretmen adaylarinin;

Teknolojik Bilgi (TB) ortalamas1 3.18

Alan Bilgisi (AB) ortalamasi 3.69

Pedagojik Bilgi (PB) ortalamas1 3.68

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ortalamasi 3.77

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ortalamasi 3.73

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ortalamasi 3.85

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ortalamasi ise 3.80 ¢ikmustir. Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB’in tiim alt boyut bilgileri ortalamanin iizeri bir
seviyede oldugu anlasilmistir. Tabloya gore bilgi tiirleri arasinda en diisiik puan
ortalamasi teknolojik bilgi boyutunda goriiliirken, en yiiksek puan ortalamasi olan

bilgi tliriiniin teknolojik alan bilgisi oldugu saptanmustir.

Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarmin TPAB Olgegi’ne verdikleri cevaplara gore

TPAB ve alt boyutlari arasindaki korelasyon analizi tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB boyutlar: arasindaki korelasyon

analizi
B AB PB PAB TPB TAB TPAB
Pearson 1 A7T5™ 4167 4237 5097 4847 522
B Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200 200
Pearson 4757 1 7037 6777 6067 646 6917
AB Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200 200
Pearson 416" 703" 1 7627 606 624 645"
PB Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200 200
Pearson 423" 677 7627 1 628" 658" 712"
PAB C_orrelati(?n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200 200
Pearson 509 606 ,606° ,628™ 1 7277 7567
Correlation
TPB  “Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 000 000,000
N 200 200 200 200 200 200 200
Pearson 484" 646 624 658 727 1 797
TAB C_orrelatic_)n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200 200
Pearson 522" 691" 645 712" 756 ;797 1
Correlation
TPAB  ~Sig. (-tailed) ,000 000 000 000 ,000 000
N 200 200 200 200 200 200 200

Tablo 17 incelendiginde, TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB bilgi tiirlerinin,

birbiriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Bilgi tiirleri arasindaki bu iligkinin pozitif

yonde oldugu anlagilmaktadir. Tablodaki bilgiler 15183inda TPAB’in, TAB ile arasinda

giiclii bir iliski oldugu, ardindan sirasiyla TPB, PAB, AB, PB ve TB bilgi tiirleriyle

de arasinda dogru orantili iligki oldugu sdylenebilir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Alan Bilgisi, 6grenim

goriilen {iniversiteye gore anlamli farklilik gostermekte midir?”

iliskin bulgular tablo 18’de sunulmustur.

alt problemine
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Tablo 18. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore
TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB analizi

Kareler Kareler

Boyutlar Varyans Kaynag Toplam Sd  Ortalamasi f p

Gruplar Arasi ,813 1 813 1,822 ,179
B Grup I¢i 88,312 199 ,446

Toplam 89,125 200

Gruplar Arasi 4,500 1 4500 9,396 ,002
AB Grup Ici 94,824 199 479

Toplam 99,324 200

Gruplar Arasi 1,805 1 1,805 4110 ,044
PB Grup Ici 86,965 199 ,439

Toplam 88,770 200

Gruplar Arasi 1,967 1 1,967 4,702 ,031
PAB Grup I¢i 82,821 199 418

Toplam 84,788 200

Gruplar Arasi 1,163 1 1,163 2,374 125
TPB Grup Igi 96,999 199 ,490

Toplam 98,162 200

Gruplar Arasi 1,201 1 1,201 2,107 ,148
TAB Grup Igi 112,862 199 ,570

Toplam 114,064 200

Gruplar Arasi ,605 1 ,605 1,210 ,273
TPAB  Grup lci 98,964 199 ,500

Toplam 99,569 200

Tablo 18’e gore calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknolojik
bilgi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve teknopedagojik alan
bilgilerinde, okuduklar1 iniversiteye gore anlamli bir fark goriilmemektedir. Ancak
alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisinde Kastamonu Universitesi’nde

okuyan 6gretmen adaylari lehine farklilik olustugu anlasilmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Alan Bilgisi, cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemine iligkin bulgular tablo 19’da

sunulmustur.
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Tablo 19. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinmin cinsiyete gore TB, PB, AB, TPB,
TAB, PAB ve TPAB analizi

Boyutlar Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplanm Sd Ortalamasi f P

Gruplar Arasi 8,289 1 8,289 1,158 283
TB Grup I¢i 1417,706 199 7,160

Toplam 1425,995 200

Gruplar Arasi 42,191 1 42,191 1,323 251
AB Grup Igi 6314,529 199 31,892

Toplam 6356,720 200

Gruplar Arasi ,230 1 ,230 ,032 858
PB Grup Igi 1420,090 199 7,172

Toplam 1420,320 200

Gruplar Arasi , 793 1 , 793 051 821
PAB Grup Igi 3051,562 199 15,412

Toplam 3052,355 200

Gruplar Arasi 5,153 1 5,153 652 420
TPB Grup Ici 1565,442 199 7,906

Toplam 1570,595 200

Gruplar Arasi 44,159 1 44,159 4910 ,028
TAB Grup Igi 1780,861 199 8,994

Toplam 1825,020 200

Gruplar Arasi 8,654 1 8,654 352 554
TPAB Grup Igi 4870,221 199 24,597

Toplam 4878,875 200

Cinsiyetin TPAB 0lgeginde etkisini arastirmak i¢cin ANOVA analizi yapilmistir.
LEVENE analizine gore gruplar i¢indeki varyansin alt basliklardaki dagiliminin
homojen oldugu saptanmistir. Ancak ANOVA sonuglarina gore sadece teknolojik
alan bilgisinde kadin ve erkek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Tablo 19 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplarda cinsiyet degiskeni
g6z online alindiginda teknolojik alan bilgisi boyutu disindaki boyutlarda herhangi
bir farklilasma goriilmemistir. Ancak teknolojik alan bilgisi konusunda erkek
Ogretmen adaylarimin, bayan adaylara gore kendilerini daha etkin gordiikleri
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla cinsiyet faktoriiniin, teknolojik alan bilgisine sahip
olma hususunda anlamli bir farklilasmaya sebep oldugu goriilmektedir. Buna goére
aragtirmaya katilan erkek katilimcilar, konu alaninda kullanilabilecek en iyi ve uygun
teknoloji hakkinda kendilerinin bayan katilimcilara gére daha bilgili olduklarimi

distinmektedirler.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Alan Bilgisi, yas seviyesine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20. Sosyal Bilgiler égretmen adaylarimin yas seviyesine gére TB, PB, AB,
TPB, TAB, PAB ve TPAB analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f P

Gruplar Arasi 520 1 520 1,163 282
B Grup I¢i 88,604 199 447

Toplam 89,125 200

Gruplar Arasi 1,157 1 1,157 2,334 128
AB Grup I¢i 98,166 199 ,496

Toplam 99,324 200

Gruplar Arasi 1,672 1 1,672 3,802 ,053
PB Grup I¢i 87,098 199 ,440

Toplam 88,770 200

Gruplar Arasi ,982 1 ,982 2,321 ,129
PAB Grup I¢i 83,805 199 423

Toplam 84,788 200

Gruplar Arasi 2,335 1 2,335 4,825 ,029
TPB Grup I¢i 95,827 199 484

Toplam 98,162 200

Gruplar Arasi 1,943 1 1,943 3,431 ,065
TAB Grup I¢i 112,121 199 ,566

Toplam 114,064 200

Gruplar Arasi 1,899 1 1,899 3,851 ,051
TPAB  Grup I¢i 97,669 199 ,493

Toplam 99,569 200

Tablo 20’ye gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin TPB’si disinda TB, PB, AB,
TAB, PAB ve TPAB bilgi tiirlerinde yas faktoriiniin farklilik yaratmadig

anlasilmaktadir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Teknopedagojik Alan Bilgisi, mezun
olduklar1 liseye gore anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin

bulgular tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklart liseye gore TB, AB,
PB, PAB, TPB, TAB Ve TPAB analizi

Boyutlar Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f P

Gruplar Arasi 104,705 5 20,941 3,075 ,011
B Grup Ici 1321,290 195 6,811

Toplam 1425,995 200

Gruplar Arasi 475,591 5 95,118 3,138 ,010
AB Grup Ici 5881,129 195 30,315

Toplam 6356,720 200

Gruplar Arasi 134,678 5 26,936 4065 ,002
PB Grup Igi 1285,642 195 6,627

Toplam 1420,320 200

Gruplar Arasi 269,233 5 53,847 3,753 1,003
PAB Grup Igi 2783,122 195 14,346

Toplam 3052,355 200

Gruplar Arasi 110,591 5 22,118 2,939 ,014
TPB Grup I¢i 1460,004 195 7,526

Toplam 1570,595 200

Gruplar Arasi 88,820 5 17,764 1,985 ,083
TAB Grup Igi 1736,200 195 8,949

Toplam 1825,020 200

Gruplar Arast 244,375 5 48,875 2,046 074
TPAB Grup Ici 4634,500 195 23,889

Toplam 4878,875 200

Tablo 21’de mezun olunan lisenin teknopedagojik alan bilgisi Ol¢eginin alt
boyutlarindaki etkisinin sonuglar1 verilmistir. Bu tabloya goére TB, AB, PB, PAB,
TPB boyutlarinda gruplar arasi anlamli bir farklilik bulunurken, TAB ve TPAB
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. TB boyutunda Ogretmen Lisesi
mezunu adaylar; diiz lise, Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Lisesi, meslek lisesi
mezunu adaylara gore anlamli bir sekilde kendilerini daha yetkin olarak
degerlendirmislerdir. Ogretmen Lisesi mezunu adaylarin haricinde diger gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. AB boyutunda ise Ogretmen Lisesi
mezunu olan adaylar Imam Hatip Lisesi ve diiz lise mezunu adaylara gore kendilerini

yetkin hissederken Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve meslek lisesine gore anlamli bir
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farklilik goriilmemistir. Meslek lisesi mezunu adaylar diiz lise ve imam Hatip Lisesi
mezunlarma gore daha yetkin goriilmektedir. PB’ye bakildiginda Ogretmen Lisesi
mezunlar1 diiz lise ve Imam Hatip Lisesi mezunlarina gore kendilerini daha yetkin
gormektedirler. Anadolu Lisesi mezunu olan adaylar, imam hatip mezunu olan
adaylara gore kendilerini daha yetkin degerlendirirken, Imam Hatip Lisesi mezunu
olan adaylar, diiz lise mezunu haricindeki tiim okul mezunlarindan kendilerini daha
az yetkin olarak tanimlamislardir. PB boyutunda meslek lisesi mezunu adaylarin diiz
lise ve iImam Hatip Lisesi mezunlarina gore kendilerini daha basarili gérmektedir.
Yine PB boyutunda imam Hatip Lisesi mezunlarinin diger lise mezunu adaylara gore
kendilerini yetersiz bulduklar1 anlasilmaktadir. PAB’ye bakildiginda Ogretmen
Lisesi mezunu adaylar, diiz lise ve Imam Hatip Lisesi mezunu adaylara gore
kendilerini daha konuya hakim olarak gérmektedirler. Fen Lisesi mezunu olan
adaylarin PAB boyutunda, diger okul mezunlarina goére anlamli bir sekilde
farklilastign goriilmektedir. TPB boyutunda Ogretmen Lisesi mezunu olan adaylar
PB boyutundaki sonuglarla paralel sekilde diiz lise ve Imam Hatip Lisesi

mezunlarina gore kendilerini daha yeterli bulmuslardir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Teknopedagojik Alan Bilgisi, teknoloji
kullanim bilgi ve becerisine gore anlamli farklihik gostermekte midir?”  alt

problemine iligkin bulgular tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim bilgi ve becerisine
gore TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB analizi

Boyutlar Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplamin  Sd  Ortalamasi F P
TB Gruplar Arasi 143,666 4 35,916 5,462 ,000
Grup Ici 1282,329 196 6,576
Toplam 1425995 200
AB Gruplar Arasi 281,786 4 70,446 2,261 ,064
Grup Igi 6074,934 196 31,154
Toplam 6356,720 200
PB Gruplar Arasi 46,714 4 11,678 1,658 ,161
Grup Igi 1373,606 196 7,044
Toplam 1420,320 200
PAB Gruplar Arasi 74,840 4 18,710 1,225 ,301
Grup Ici 2977,515 196 15,269

Toplam 3052,355 200
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Tablo 22 'nin Devami

TPB Gruplar Arasi 79,699 4 19,925 2,606 ,037
Grup I¢i 1490,896 196 7,646
Toplam 1570,595 200

TAB Gruplar Arasi 88,956 4 22,239 2,498 ,044
Grup I¢i 1736,064 196 8,903
Toplam 1825,020 200

TPAB Gruplar Arast 203,533 4 50,883 2,122 ,080
Grup Ici 4675,342 196 23,976
Toplam 4878,875 200

Tablo 22’de Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin teknoloji kullanma bilgi ve
becerisiyle TPAB ve alt boyutlarinin arasinda bir iligki olup olmadigina bakilmistir.
TPB ve TAB boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Teknoloji bilgi ve beceri
diizeylerini ¢ok iyi ve yeterli olarak degerlendiren 6gretmen adaylarin TPB ve TAB

boyutlarinda kendilerini diger katilimcilardan daha basarili gordiikleri anlagilmistir.

4.6. Altina1 Alt Probleme Ait Bulgular

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Teknopedagojik Alan Bilgisi, haftalik
bilgisayar kullanma siiresine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”  alt

problemine iligkin bulgular tablo 23°de sunulmustur.

Tablo 23. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarinin haftalik bilgisayar kullanma siiresine
gore TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB analizi

Boyutlar Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f P

B Gruplar Arasi 21,717 3 7,239 1,010 ,389
Grup Ici 1404,278 197 7,165
Toplam 1425995 200

AB Gruplar Arasi 5,381 3 1,794 0,055 ,983
Grup Igi 6351,339 197 32,405
Toplam 6356,720 200

PB Gruplar Arasi 10,672 3 3,557 ,495 ,686
Grup Igi 1409,648 197 7,192
Toplam 1420,320 200

PAB Gruplar Arasi 95,254 3 31,751 2,105 ,101
Grup Ici 2957,101 197 15,087
Toplam 3052,355 200

TPB Gruplar Arasi 48,405 3 16,135 2,078 ,104
Grup Ici 1522,190 197 7,766

Toplam 1570,595 200
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Tablo 23 iin Devami

TAB Gruplar Arasi 49,608 3 16,536 1,826 144
Grup Ici 1775,412 197 9,058
Toplam 1825,020 200

TPAB Gruplar Arasi 202,824 3 67,608 2,834 ,039
Grup I¢i 4676,051 197 23,857
Toplam 4878,875 200

Tablo 23’de haftalik bilgisayar basinda gegirilen siireler géz Oniine alindiginda
TPAB’de anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger bilesenlerinde bir farkliliga
rastlanmamustir. 21 saat ve iistii haftalik kullanim siiresi belirten adaylarin 0-5 saat ve
11-20 saat zaman harcayanlara gore kendilerini daha etkin degerlendirmislerdir.

Ancak 6-10 saat zaman gegirenlerle herhangi bir farklilik bulunmamustir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Teknolojiye Yonelik Inanglari, &grenim
goriilen tiniversiteye gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin

bulgular tablo 24°te sunulmustur.

Tablo 24. Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarimin  teknolojiye yonelik inang
degerlerinin ogrenim gordiikleri tiniversiteye gore analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd  Ortalamasi f P
Gruplar Arast 1230,080 1 1230,080 9,478 ,002
Grup Igi 25698,000 199 129,788

Toplam 26928,080 200

Tablo 24 incelendiginde teknolojik inang Olgegi, O6gretmen adaylarinin Ggrenim
gordiikleri iiniversite degiskenine gore analiz edildiginde anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Kastamonu Universitesi’nde Ogrenim gdren Ogretmen adaylarmin
kendilerini Gazi Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha iyi

diizeyde gordiikleri anlagilmaktadir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknolojiye Yonelik Inanglari, cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 25. Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin teknolojiye yonelik inang
degerlerinin cinsiyete gore analizi

Internet Varyans Kareler Kareler
Kullamim Ortamn  Kaynag Toplam sd Ortalamasi f p
Gruplar 9,806 1 9,806 0,508 477
Glinliik Hayat Arast_
Grup I¢i 3820,949 199 19,298
Toplam 3830,755 200
Gruplar 178,898 1 178,898 2,230 137
Okul Ortami Ara51.
Grup I¢i 15885,977 199 80,232
Toplam 16064,875 200
Gruplar 104,936 1 104,936 775 380
Arasi

Ortalama Grup Ici  26823,144 199 135,470

Toplam 26928,080 200

Tablo 25°’te gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ne giinliikk hayatlarinda ne de
okul ortaminda internet kullanimlar1 cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda

anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknolojiye Yénelik Inanglar, yas
seviyesine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular tablo

26’da sunulmustur.

Tablo 26. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarimin teknolojiye ydnelik inang
degerlerinin yas seviyesine gére analizi

Internet Kullamm Varyans Kareler Kareler
Ortam Kaynag Toplam sd  Ortalamasi f P

Gruplar arast ,249 1 ,249 ,826 ,365
Glinliik Hayat Grup i¢i 59,607 199 ,301

Toplam 59,856 200

Gruplar arast 1,764 1 1,764 8,172 ,005
Okul Ortami Grup i¢i 42 737 199 ,216

Toplam 44,501 200

Gruplar arast 1,171 1 1,171 6,485 ,012
Ortalama Grup igi 35,767 199 ,181

Toplam 36,938 200

Tablo 26’ya gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik inang

degerleri, yas degiskenine bakilarak incelendiginde, hem okul ortaminda hem de
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giinliik hayatta internet kullanimlarmin farklilagtigi tespit edilmistir. 25-29 yas
araligindaki adaylarin aldigi puanin 18-24 yas grubu adaylardan daha yiiksek ¢iktigi

gorilmistiir.

4.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Teknolojiye Yonelik Inanglari, mezun
olduklar liseye gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular

tablo 27°ye sunulmustur.

Tablo 27. Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin  teknolojiye yonelik inang
degerlerinin mezun olduklar liseye gore analizi

Internet Kullamm  Varyans Kareler Kareler

Ortami Kaynagi  Toplam sd Ortalamasi f P
Gruplar 134,02 5 26,80 1,40 ,223

Glinliik Hayat Arast

Grup Ici 3696,73 195 19,05
Toplam 3830,75 200

Gruplar 1634,59 5 326,91 4,39 ,001
Arasi

Okul ortam Grup lgi 1443027 195 74,38
Toplam  16064,87 200
Gruplar 260745 5 52149 416 001
Arasi

Ortalama

Grup Igi 24320,62 195 125,36
Toplam 26928,08 200

Tablo 27 incelendiginde ise Ogretmen adaylarmin giinlik hayatlarinda teknoloji
kullanimlar1 mezun olduklar: liselere gore farklilik gostermemektedir. Ancak okul
ortaminda internet kullaniminda 6gretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin diger
liselerden mezun olan adaylara gore kendilerini daha yetkin gordiikleri anlagilmistir.
Ayrica adaylarin giinliik hayatlarinda ve okul ortaminda internet kullanim verileri bir
araya getirilip analiz edildiginde de yine 6gretmen lisesi mezunu olan adaylarin diger

liselerden mezun olanlara gore daha iyi olduklarini diisiindiikleri goriilmektedir.

4.11. Onbirinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknolojiye Yonelik Inanglari, teknoloji
kullanim bilgi ve becerisine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine iligkin

bulgular tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarimin  teknolojiye yonelik inang

degerlerinin teknoloji kullanim bilgi ve becerisine gére analizi

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f P
Y Gruplar Arasi 1,102 3 ,367 1,225 302
Giinliik -
Havat Grup I¢i 58,754 196 ,300
Y Toplam 50,856 199
Okul Gruplar Arasi ,379 3 126 562 641
Grup I¢i 44,122 196 ,225
Ortamu
Toplam 44501 199
Gruplar Arasi 277 3 ,092 493 ,687
Ortalama  Grup l¢i 36,662 196 ,187
Toplam 36,938 199

Tablo 28’e gore Sosyal Bilgiler d6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik inang
degerleri, adaylarin teknoloji kullanim bilgi ve becerisine gore analiz edildiginde, bu

degiskenin anlamli bir fark olusturmadigi anlasilmistir.

4.12. Onikinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknolojiye Yonelik Inanglari, haftalik
bilgisayar kullanma siiresine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine iligkin

bulgular tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarimin teknolojiye yonelik inang
degerlerinin haftalik bilgisayar kullanma siiresine gore analizi

Internet Kullamm Varyans Kareler Kareler
Ortam Kayna@ Toplam sd Ortalamasi f p

Gruplar arasi 1,064 3 355 1,182 318
Glnliik Hayat Grup i¢i 58,792 197 ,300

Toplam 59,856 200

Gruplar arasi 2,100 3 ,700 3,236 ,023
Okul Ortam Grup i¢i 42,401 197 216

Toplam 44,501 200

Gruplar arasi ,543 3 ,181 975  ,406
Ortalama Grup igi 36,395 197 ,186

Toplam 36,938 200
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Tablo 29 incelendiginde Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarmin haftalik bilgisayar
basinda gecirdikleri siireler gdz Oniine alindiginda 21 saat ve {izeri zaman gegiren
adaylarin, 0-5 saat ve 6-10 saat zaman geciren adaylara gore okul ortaminda

teknolojiye yonelik inang¢ degerleri puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

4.13. Oniigiincii Probleme Ait Bulgular
“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Teknopedagojik Alan Bilgisi Ile Teknolojiye
Yénelik Inanclar1 Arasinda iliski var midir?” alt problemine iliskin bulgular tablo

30°da sunulmustur.

Tablo 30. TPAB Olcegi ile Teknoloji Inan¢ Olgegi arasindaki korelasyon analizi

TPAB Teknoloji
Olgegi Inang Olgegi

Pearson Correlation 1 ,004
TPAB  sig. (2-tailed) 955
Olgegi
200 200
Teknoloji Pearson Correlation ,004 1
1nang Slg (2-tai|ed) ,955
Olgegi N 200 200

Tablo 30°da, TPAB Olgegi ile Teknoloji Inang Olgegi arasinda dogrusal bir iligki
olup olmadigini, varsa bu iligkinin yoniiniin ve siddetinin ne oldugunu belirlemek
i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Olgeklerdeki verilerin normal dagilmasi sebebiyle
Pearson degerine bakilmistir. Pearson korelasyon katsayisi (r=0.95) yiliksek degerde
ciktigindan (r>0.80) oOlcekler arasinda c¢ok yiiksek bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Tabloya gore TPAB ile teknolojiye yonelik inan¢ arasinda pozitif
yonde giiclii bir iligki tespit edilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik inang degerlerinin; TB, AB,
PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB diizeylerini ne derece yordadigi tablo 31’de

sunulmustur.
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Tablo 31. Teknolojiye yonelik inancin TPAB ve alt bilesenlerini aciklamasina iliskin

regresyon analizi

R RZ AR B Standart B t P
Hata

Sabit (TB) 2.958 397 7.44 .00

1101007 Teknolojik Inang 192 122 111 157 .01

Sabit (PB) 2.535 .349 7.26 .00

229 .05 048 o lojik Tnang 335 107 229 330 .00

Sabit (AB) 2.170 .363 5.97 .00

289 .08 079 Teknolojik Inang 473 112 289 424 .00

Sabit (TPB) 2.218 .361 6.14 .00

289 .08 079 Teknolojik Inang 471 111 289 425 .00

Sabit (TAB) 3.027 402 7.52 .00

14602017 Teknolojik Inang 257 124 146 2.08 .03

Sabit (PAB) 2.662 341 7.79 .00

22005047 Teknolojik Inang  .344 105 227  3.28 .00

Sabit (TPAB)  2.593 .300 8.63 .00

262 .07 .06 Teknolojik Inang  .353 .092 262 3.82 .00

Tablo incelendiginde, teknolojiye yonelik inancin;

v" teknolojik bilginin (TB) anlamli bir yordayicist oldugu (R = .111; R? = .01;
F= 2,469; p<.05) goriilmektedir. Teknolojik bilgiye iligskin toplam varyansin
% 1’inin,

v" pedagojik bilginin (PB) anlaml bir yordayicisi oldugu (R = .229; R? = .05; F=
10,935; p<.05) goriilmektedir. Pedagojik bilgiye iliskin toplam varyansin %
5’inin,

v" alan bilgisinin (AB) anlamli bir yordayicist oldugu (R = .289; R? = .08; F=
17,999; p<.05) goriilmektedir. Alan bilgisine iliskin toplam varyansin %
8’1inin,

v" teknolojik pedagojik bilginin (TPB) anlamli bir yordayicisi oldugu (R = .289;
R? = .08; F= 18,061; p<.05) goriilmektedir. Teknolojik pedagojik bilgiye
iligkin toplam varyansin % 8’inin,

v" teknolojik alan bilgisinin (TAB) anlamli bir yordayicisi oldugu (R = .146; R?
= .02; F= 4,342; p<.05) goriilmektedir. Teknolojik alan bilgisine iliskin
toplam varyansin % 2’sinin,

v" pedagojik alan bilgisinin (PAB) anlamli bir yordayicisi oldugu (R = .227; R?

= .05; F= 10,759; p<.05) goriilmektedir. Pedagojik alan bilgisine iliskin

toplam varyansin % 5’inin,
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v" teknolojik pedagojik alan bilgisinin (TPAB) anlaml: bir yordayicisi oldugu (R
=.262; R* = .07; F=11,097; p<.05) goriilmektedir. Teknolojik bilgiye iliskin
toplam varyansin % 7°sinin, teknolojiye yonelik inang ile agiklandigi

sOylenebilir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada kullanilan 6lgekler yardimiyla Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan
elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali verilerden

yola ¢ikilarak ulagilan oneriler bu boliimde verilmistir.

Bu arastirmada, Kastamonu ve Gazi Universitelerinde okuyan 4. sinif Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi yeterlilikleriyle teknolojiye
yonelik inanglari arasindaki iligki durumu, bazi degiskenler agisindan tespit edilmeye
calisilmigtir. Arastirma grubundaki aday Ogretmenlere, TPAB’in alt boyutlarini
olusturan; Teknolojik Bilgi (TB), Pedagojik Bilgi (PB), Alan Bilgisi (AB),
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) gbz Oniine alinarak
TPAB Olgegi ile bulgular toplanmistir. Ayrica aragtirmanin ikinci 6lgegi olan
Teknoloji Inang Olgegi de aynmi arastirma grubuna uygulanarak calismaya katilan
aday Ogretmenlerin teknolojiye yoOnelik inan¢ degerleri hakkinda bulgular elde
edilmeye calisilmistir. Her iki Olcekle elde edilen bulgular dncelikle degiskenlere
bakilarak ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Daha sonra ise bu iki Olgek arasindaki
korelasyona bakilarak, Olgeklerden ulasilan bulgular arasindaki iliski ortaya

cikarilmaya calisilmistir.

Arastirmada kullanilan Teknoloji inan¢ Olgegi’nden elde edilen verilere gore;
ogretmen adaylar1 kisisel kullanimlarda en fazla sosyal aglar, ardindan da iletisim
uygulamalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Okul ortaminda daha sik kullanilan
uygulamalarin ise e-posta, blog ve RSS (Haber Kaynagi) oldugu goriilmiistiir.
Ogretim elemam hakkinda bilgi edinmek, egitimdeki gelismeleri ve bilimsel
caligmalar1 sosyal aglarda takip etmek isteyen aday Ogretmenlerin en g¢ok tercih
ettikleri web uygulamalari arama motorlari, Academia, Googlet+ ve Facebook
olmustur. Bir 6gretim elemaninin arkadas listesinde olmak ve onu sosyal aglarda

takip etmek icin ise Facebook, Instagram ve Twitter uygulamalari tercih edilmistir.
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Aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari, 6gretim eleman1 hakkinda en
cok verdigi derslerle, ikinci sirada akademik yayinlariyla ve son sirada ise kisisel
hayatiyla ilgili bilgi aradiklarin1 belirtmislerdir. Adaylarin 6gretim elemanlariyla
iletisim tercihleri incelendiginde ise ilk sirada yiiz yiize goériisme yer almaktadir.
Sirasiyla telefon, yazili mesaj, e-posta ile iletisim tercih edilmistir. Son sirada
goriintlilii goriisme yer almaktadir. Bu verilerden de anlasilacagi iizere Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylar1 gerek 6grenim hayatlarinda gerek gilinliik yasantilarinda
teknolojiyle i¢ ice bir hayat slirmektedirler. Bundan dolayr arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin, teknolojik bilginin temel kavramlarindan olan teknoloji

okuryazarlig1 konusunda yeterli bilgiye sahip olduklar1 diisiiniilebilir.

Caligmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma bilgi ve
beceri diizeyleri incelendiginde, adaylarin yaklagik % 10’luk bolimii kendisini
yetersiz olarak goriirken, yarisindan fazlasinin (% 55) yeterli bilgi ve beceri sahibi
olduklaria inandiklar1 goriilmektedir. Bu konuda kendilerini orta diizeyde gorenler
ise % 35 oranindadir. Usta ve Korkmaz’in (2010), sosyal bilgiler ve smif
ogretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylari ile yaptiklart ¢alismadan elde
ettikleri verilere gore de katilimcilarin yaklagik % 23’niin kendisini yetersiz, %
40’nin orta diizeyde ve % 37’sinin ise yeterli gordiigii bulgularina ulagsmistir. Ayni
aragtirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ise, % 29.4’uniin kendisini
yetersiz, % 38,2’sinin orta, % 32.4’{iniin ise yeterli diizeyde gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu calisma ile Usta ve Korkmaz’in (2010) ¢alismasindaki bulgularin
birbiriyle ortiismedigi goriilmektedir. Kanaatimizce buna sebep olarak, akilli telefon
kullaniminin, akilli tahtalarin, bilgisayar ve internet kullaniminin toplumda hizla
yayginlagsmas1 gosterilmektedir. Kisacas1 bu farklilik, her gecen giin hizla gelisen
teknolojiyle beraber teknolojik {riin ¢esitliliginin ve teknolojinin kullanim
alanlarinin ¢ok kiigiik yaslardan itibaren her kesimden insanin ulasabilecegi bir
konuma erigmesinden kaynaklandigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte Sosyal
Bilgiler 6gretmenleriyle yapilan baska bir ¢calismada ise Aksin (2014), 6gretmenlerin
% 3’tintin kendilerini teknoloji kullanma bilgi ve beceri konusunda yetersiz, %
22’sinin orta Ve % 75’inin de yeterli diizeyde gordiiklerini tespit etmistir. Bu sonug,
bu c¢alismada elde edilen verilerle genel anlamda uyumluluk gdsterse de oranlar
birbirine ¢ok da yakin sayilmaz. Buna ragmen iki ¢alismada da kendini yeterli

gorenlerin oran1 katilimcilarin  yarisindan fazlasina tekabiil etmektedir. Bu
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calismadan elde edilen verilerle, Aksin’in (2014) elde ettigi bulgularin aksine,
kendini yeterli diizeyde teknoloji kullanma bilgi ve beceri diizeyine sahip olarak
gorenlerin sayisinin az olmasina sebep olarak; orneklemin tercih edildigi sehirler
(Kastamonu-Amasya), sosyo-ekonomik farklar, 6rneklem igin tercih edilen gruplar

(6gretmen-0gretmen aday1) vb. birgok etken gdsterilebilir.

Bu calismaya katilan Sosyal Bilgiler aday o6gretmenlerinin % 48’inin haftada
ortalama 0-5 saat, % 27’sinin 6-10 saat, % 16’smmn 11-20 saat, % 9’unun ise 21 ve
iistii saat bilgisayar basinda vakit gecirdigi goriilmektedir. Ancak, Askar ve Umay’in
(2001) birlikte yaptiklar1 ¢alismada da, ogretmen adaylarinin yariya yakininin
bilgisayar basinda birkag saat gegirdikleri, yariya yakininin da bilgisayara hi¢ zaman
ayirmadiglr sonucuna ulagmigtir. Bunun yaninda sadece % 15°lik kismin diger
katilimcilara nispeten daha fazla vakit gegirdiklerini tespit etmistir. Bir bagka
caligmada ise, Karaman ve Kurtoglu (2009), 6gretmen adaylarinin % 37,5’nin 0-5
saat araliginda, % 62,5’inin ise 6 saat ve iizerinde bilgisayar basinda vakit
gecirdiklerini  goriilmiistiir. Askar ve Umay’in sonuglariyla bu ¢alisma
karsilastirildiginda bilgisayar kullaniminda gegirilen siirelerde biiyiik bir fark oldugu
goriilmektedir. Caligmalarin yapildigi yillar dikkate alindiginda (2001-2016), bu
farkliligin en 6nemli sebebi olarak, aradan gecen yaklasik 15 yillik siire¢ icerisinde
bilgisayar sahibi olmanin kolaylasmasi ve bir sekilde bilgisayar kullaniminin artmasi
gosterilebilir. Bireysel olarak bilgisayar sahibi olabilmenin yani sira okullarin da
bilgisayarlarla donatilip 6grencilerin kullanimina sunulmasi, bilgisayar basinda
gecirilen siirenin artmasinda etkili olmustur diyebiliriz. Ancak bu sonuclarla
ortiismeyen c¢alismalar da mevcuttur. Ornegin Karaman ve Kurtoglu’nun 2009
yilinda yaptiklar1 ¢alismada, bilgisayar basinda 0-5 saat vakit gecirenlerin oraninin
bu calismadan elde edilen sonugtan daha az, 6 saat ve iizeri vakit gecirenlerin
oraninin ise daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu caligsmalar arasindaki celigkinin
sebebi olarak, bireysel bilgisayar sahibi olmanin ve okullarda da bilgisayarlarin
kullanilmasinin yani sira, hizla gelisen teknolojiyle bireylerin kullanimina sunulan
akilli telefon, tablet gibi daha kiigliik ve taginabilir, ayn1 zamanda hemen hemen
bilgisayarda yapabilecekleri biitiin isleri ve hatta daha fazlasin1 yapabildikleri
cihazlardan dolay1 bilgisayar kullanma siiresinin azaldig1 diisiiniilebilir. Sonug olarak

bu c¢alisma, elde edilen veriler 1s1ginda diger iki ¢alismayla istatistiksel olarak
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ortiismese de, calismalarin  yapildigr yillarda (2001-2009-2016) kullanilan
teknolojiler farklilastig i¢in, calismalarin sonuglari yapildiklar giiniin sartlarina gore
gayet dogaldir. Nitekim Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK), 2004-2016 yillarini
kapsayan bilisim teknolojileriyle ilgili raporunda 2004-2011 yillar1 arasinda
bilgisayar sayis1 stirekli artis gosterirken, 2012-2016 arasinda stirekli diisiis
gostermektedir. Ayrica tablet ve akilli telefon sayisi da giiniimiize kadar hizli bir artig
gostermistir. Ozellikle akill1 telefon kullanim oran1 % 97 civarina ulasmistir (TUIK,
2017). Yani 2000’li yillarin basindan giiniimiize kadar gegen siire¢te yasanan
teknolojik gelismelerle ve yeniliklerle bazi1 aygitlarin kullanimi artarken bazilarinin
kullanim1 azalmaktadir. Buna gore TUIK verileri bu ¢alisma sonuglarini destekler

nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan, bilgisayar basinda daha
cok zaman gegirenlerin teknoloji kullanma bilgi ve beceri diizeyleri diger adaylardan
daha yiiksek ¢ikmistir. Nitekim, bu ¢alismanin sonucunu destekler nitelikte olan
Haznedar (2012) ¢alismasinda, bilgisayar kullanma sikligina gore, tiniversite
Ogrencilerinin bilgisayar kullanma deneyimleri, internet kullanma sikliklar arttikga
teknoloji kullanma bilgi ve becerilerinin de arttig1 sonucuna ulasmistir. Ancak Ingeg
ve digerleri (2014) yaptiklar1 c¢aligmada herhangi bir farklilik bulamamis ve
ulastiklar1 bu sonucun beklenmedik bir sonu¢ oldugunu dile getirmislerdir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda calisma grubunu olusturan bireylerin lise Ogrencisi
olmast ve caligmada uygulanan anket sorularina yeterine samimi yaklagmadiklar

diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylari, giiniimiizde teknolojiye ulasmanin kolay ve ucuz olmasi
nedeniyle bu alandaki gelismeleri ve yenilikleri yakindan takip edebilmekte ve
giinliik yasantilarinin hemen her alaninda yogun bir sekilde kullanmaktadirlar.
Ogretmen adaylarmin akilli telefonlarini, tabletlerini veya bilgisayarlarini sirastyla en
fazla sosyal aglarda paylasim yapma ve takip etme, gorlisme, fotograf ve video
¢ekimi yapmak amaciyla kullandiklar1 tespit edilmistir. Buna karsin akademik
etkinlikler i¢in kullanim oranmin ¢ok diisiik oldugu anlasilmistir. Her ne kadar
teknolojiyi kullanim amaglar1 egitim agirlikli olmasa da, teknolojiyle i¢ ice ge¢cmis

yasantilarindan dolay1 teknolojik bilgilerinin gelismis oldugu diisiiniilebilir. Zira bu
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calismada elde edilen bulgulara gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, TB
diizeylerinin yani sira AB ve PB diizeylerinin de ortalamanin iizerinde oldugu
anlasilmigtir. Bu bilgi boyutlar1 arasindaki arasindaki iliskinin varligmni bilinmektedir
(Pierson, 2001; Niess ve digerleri, 2006; Archambault ve Crippen, 2009; Chai ve
digerleri, 2010; Kaya, 2010; Kabakei-Yurdakul, 2011; Timur, 2011; Aksin, 2014).
Nitekim bu g¢alismada da TPAB ve alt boyutlarinin birbiriyle olan iliskisi analiz
edildiginde, tiim boyutlar arasinda dogru orantili iliski oldugu saptanmistir. Bu
iliskiden dolay1n TB, PB, AB boyutlarinda yeterli diizeyde goriilen 6gretmen
adaylarinin, TAB, TPB, PAB ve TPAB boyutlarinin tiimiinde de ortalamanin
tizerinde puan aldiklar1 diistiniilmektedir. Teknolojik alan bilgisi (TAB) diizeyinin,
teknolojik pedagojik bilgi (TPB) diizeyinden yiiksek ¢ikmasinin sebebi olarak, alan
bilgisi (AB) diizeyinin, pedagojik bilgi (PB) diizeyinden daha yiiksek ¢ikmasi
gosterilebilir. Ayni iliskiye bagli olarak, 6gretmen adaylarinin, teknolojik bilgi (TB),
pedagojik bilgi (PB) ve alan bilgisi (AB) birlesiminden meydana gelen
teknopedagojik alan bilgisi (TPAB) konusunda da yeterli diizeyde olduklar
sdylenebilir. Ogretmen adaylarimnin teknolojik bilgilerinin yaninda, pedagojik ve alan
bilgi diizeylerinin de ortalamanin iizerinde olmas1 TAB, TPB ile TPAB diizeylerinin

de yaklasik olarak benzesik ve yeterli diizeyde olmasini sagladig: diisiindiirmektedir.

Katilimcilarin  TPAB 0lcegine verdikleri cevaplara gore c¢alisma sonuglar
incelendiginde, TPAB ve alt boyutlarindan TB diger boyutlara nispeten daha diisiik
seviyede c¢ikmistir. Kaya ve digerleri (2011), Bal ve Karademir (2013)
arastirmalarinda TB boyutunda benzer sonuglara ulasmiglardir. Bununla beraber
TPAB’1n tiim boyutlarinin ele alindig1 ve bu calismada ulasilan sonuclar1 destekler
nitelikte arastirmalarin sayis1 az degildir (Bulut, 2012; Horzum ve digerleri, 2012;
Ceylan ve digerleri, 2012; Lloyd, 2013; Sancar-Tokmak ve digerleri, 2013; Tuncer,
2014; Avci, 2014). Bahsedilen arastirmalarda, bu c¢alismada oldugu gibi
katilimcilarin TPAB diizeyi yeterli olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda Pamuk
(2012), Aksin (2014) ve Ergiin (2014), kismen de olsa farkli sonuglara ulagmislardir.
Ortaya ¢ikan sonuclardaki farklilagsmanin birgok nedeni olabilir. Bunlarin basinda ise
yas grubu degiskeni dikkat ¢ekmektedir. Zira bu c¢aligmayla benzerlik gosteren
aragtirmalarin ¢ogunda, katilimcilarin 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmiistiir.

Ayrica caligmalarda kullanilan degiskenlerin, c¢alisma grubunun, c¢alismalarin
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yapildig1 zamanin, bolgelere ait yasam sartlarinin, kiiltiirlerin vb. farkli olmasinin da

sonuglar arasindaki farklilagsmaya neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Universite degiskenine gére TPAB Olgegi’nden elde edilen bulgulara bakildiginda
TB, TAB, TPB ve TPAB boyutunda farklilasma goriilmemistir. Ancak AB, PB ve
PAB bilgi tiirlerinde Kastamonu Universitesi'nde okuyan adaylar lehine anlaml
farklilik tespit edilmistir. Teknolojik bilgi tiiriinii igermeyen AB, PB ve PAB
boyutlarinda meydana gelen farklilasmaya sebep olarak, Kastamonu Universitesi’nde
icerik ve Ogretim ile ilgili derslerin daha etkili ve verimli sekilde islendigi veya
Kastamonu Universitesi'nde okuyan 6grencilerin alan ve pedagoji bilgisi ile ilgili

derslere daha ¢ok 6nem verdikleri diisiiniilebilir.

Bu calismada, TPAB ve alt boyutlari, cinsiyet degiskenine goére analiz edildiginde
TAB boyutu disinda diger boyutlarda bir farklilagma goriilmemistir. TAB boyutunda
meydana gelen farklilasma ise erkek katilimcilarin lehine ¢ikmistir. Yerli ve yabanci
bircok kaynakta TPAB ve alt boyutlarinin en az birinde veya birden fazlasinda
cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmalar tespit edilmistir. Ornegin Koh ve digerleri
(2010), TB ve AB boyutlarinda erkeklerin, bayanlara gore kendilerini daha 1yi
gordiikleri sonucuna ulasirken, Giindogmus (2013); TB, PB, TPB ve TAB
boyutlarinda, Bal ve Karademir (2013) ise TB boyutunda erkek katilimcilar Iehine
farklilasma tespit etmistir. Bu aragtirmalarin yani sira Sancar-Tokmak ve digerleri
(2013), TB boyutunda; Koh ve Chai (2011) ile Oztiirk (2013) ise PB boyutunda
bayan katilimcilarin lehine bir sonuca ulasmislardir. Bu sonuglara bakildiginda
ozellikle icerisinde teknoloji kavraminin oldugu boyutlarda agirlikli olarak erkek
katilimcilarin lehine sonuglar tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak, erkeklerin
teknolojiye ve teknolojik iirlinlere karsit hem daha ilgili olduklar1 hem de daha fazla

zaman ayirdiklar diisiiniilmektedir.

Ancak alt boyutlarin bazilarinda cinsiyet faktoriine gore farklilagsma tespit eden
bahsedilen arastirmalar da dahil olmak {izere; TPAB boyutu, bir biitiin olarak ele
alindiginda cinsiyet faktoriiniin anlaml bir fark yaratmadigini gosteren aragtirmalarin
sayis1 bir hayli fazladir (Koh ve Chai, 2011; Koh ve Sing, 2011; Mutluoglu, 2012;
Bal ve Karademir, 2013; Giindogmus, 2013; Oztiirk, 2013; Sancar-Tokmak ve
digerleri, 2013; Unal, 2013; Aksin,2014). Cinsiyet degiskenine goére TPAB
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boyutunda bir fark ¢ikmamasimin sebebi olarak ise giiniimiizde hayatimizin her
alaninda, &zellikle de iilkemizde FATIH projesi kapsaminda okullarda yayginlasan

bilgisayar teknolojilerinin herkesin kullanimina olanak saglamasi gosterilebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB ve alt boyutlarindaki diizeylerinin,
mezun olduklar liseye gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. TB
boyutunda, Ogretmen Lisesi mezunu adaylarin; diiz lise, Anadolu Lisesi, Imam Hatip
Lisesi ve meslek lisesi mezunu adaylara gore kendilerini daha iyi gérmelerine sebep
olarak, lise 6grenim hayatlarindaki bilgisayar ve teknoloji derslerinin daha verimli
gectigi diisiiniilebilir. Ogretmen Lisesi’nde 6grenim géren 6grencilerin, farklilastig
liselere gore akademik basarisinin daha yiiksek oldugu, MEB tarafindan her sene
yapilan ortadgretime gegis sinavlarindan da anlasilabilmektedir. Bundan dolay1, bu
akademik basarinin, Ogrencilerin teknolojik bilgi diizeylerini de olumlu ydnde
etkiledigi diisiliniilebilir. PAB boyutunda Fen Lisesi mezunlarimin diger lise
mezunlarina gore anlamli bir farklilik olusturmamasinin sebebi olarak, arastirmaya
katilan Fen Lisesi’nden mezun olan dgretmen adaylarinin sayisinin ¢ok az olmasi (%
3, n=6) gosterilebilir. Nitekim OSYM’nin 2011 ve 2012 yillarinda paylastigt LYS
sonu¢ raporlarindan, Fen Lisesi’nden mezun olan &grencilerin, {iniversite
tercihlerinde 6gretmenlik boliimiinii ¢ok fazla tercih etmedikleri anlagilmaktadir. Bu
sebeple, Fen Lisesi’nden mezun olup 6gretmenlik boliimii okuyan 6gretmen aday1
sayisiin az oldugu diisiintilmektedir. AB, PB, PAB ve TPB boyutlarinda 6gretmen
lisesi mezunu olan adaylarin, Imam Hatip Lisesi ve diiz lise mezunu adaylara gore
kendilerini daha yetkin gdrmelerinin sebebi olarak, Ogretmen Liselerinin
programlarinda, pedagoji ve alan bilgisine yonelik egitimin daha agirlikta oldugu
diistiniilmektedir. TPAB boyutunda mezun olunan lise faktoriiniin farklilik
olusturmadigi sonucu, Bilgen’in (2014) arastirmasinda da tespit edilmistir. Ancak
TPAB alaninda yapilan arastirmalarda, mezun olunan lise degiskenine pek
rastlanilmamistir. Arastirmaya gére TPAB boyutunda mezun olunan lisenin anlaml
fark olusturmamasinin sebebi olarak, egitim fakiiltelerindeki 6gretim sayesinde

adaylarin benzer seviyede TPAB diizeyine ulastiklar1 diisiiniilmektedir.

Teknoloji bilgi ve beceri diizeylerini ¢ok iyi ve yeterli olarak degerlendiren 6gretmen
adaylarin TPB ve TAB boyutlarinda, kendilerini diger katilimcilardan daha bagarili

gordiikleri anlasilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 pedagoji ve alan
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bilgileriyle, teknolojiyi biitiinlestirmede zorluk ¢ekmedikleri diisiiniilmektedir. TPAB
boyutunda ise kismen anlamli bir fark bulunmustur. Kendilerini ¢ok iyi olarak
degerlendiren 6gretmen adaylarinin TPAB boyutunda, kendilerini yeterli seviyede
goren Ogretmen adaylarindan biraz daha iyi seviyede olduklar1 anlasilmaktadir.
Teknolojiye kars1 ilgi ile teknoloji kullanimina ayrilan siirenin dogru orantili olarak
arttig1 diislintildiiglinde bu sonug, teknolojiye kars1 ilgisi ve teknoloji kullanim diizeyi
yiiksek olan adaylarin TPAB diizeylerinin de yiiksek ¢iktigini gostermektedir. Ayrica
Yavuz-Konokman ve digerlerinin (2013) yapmis oldugu arastirma da bu sonucu
destekler niteliktedir.

Bilgisayar basinda gegirilen siireler géz oniline alindiginda, bilgisayar basinda fazla
zaman gegiren adaylarin TPAB boyutunda kendilerini daha basarili gordiikleri
anlagilmistir. Bu arastirmada, teknolojileri kullanma bilgi ve beceri diizeyinin, bu
teknolojilerin kullanimi i¢in ayrilan zamanla pozitif iligkili oldugu, bu g¢aligmada
yapilan analizlerle tespit edilmisti. Buna bagl olarak, teknolojiye olan ilginin de
teknoloji kullanim bilgi ve becerisiyle, teknolojilerin kullanimi i¢in ayrilan zamanla
iligkili oldugu siiphesizdir. Bu durumun da, bilgisayar basinda daha ¢ok zaman
geciren adaylarin  TPAB  diizeylerinin  yiiksek ¢ikmasimma sebep oldugu

distiniilmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, teknolojiye yonelik inang degerleri, 6grenim
gordiikleri {iniversitelere gore analiz edildiginde, Kastamonu Universitesi'nde
ogrenim goren Ogretmen adaylarmin kendilerini Gazi Universitesi’nde 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan daha iyi diizeyde gormelerine gerekce olarak; kirsal
kesimdeki Kastamonu Universitesi’nde 6grenim gdren ogretmen adaylarmin
yasadiklar1 sehirde c¢ok fazla sosyal etkinlik segeneginin olmamasi sebebiyle

vakitlerini teknolojiye daha fazla ayirdiklari ihtimali diisiiniilmektedir.

Sosyal Bilgiler 0gretmen adaylarmin hem giinliik hayatlarinda hem de okul
ortaminda internet kullanimlar1 cinsiyet faktoriine gore ele alindiginda anlamli bir
farklilik olusmamistir. Katilimcilarin teknolojik inang degerlerinin Cinsiyete gore
farklilagmamasindaki etken, katilimeilarin benzer durumlar karsisinda benzer kaygi,

duygu ve diislinceyi paylasmasi olabilir. Dolayisiyla teknolojiye inang ve cinsiyet
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arasinda fark ¢ikmamasinin sebebi olarak, c¢aligmaya katilan tiim adaylarin
teknolojiyi  kullanirken karsilastiklart  durumlarda, gelistirdikleri duygu ve

diisiincelerinin cinsiyete gore degismedigi diisiiniilmektedir.

Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarimin teknolojiye yonelik inang degerleri, yas
degiskenine bakilarak incelendiginde ise, 25-29 yas grubu katilimcilarin, 18-24 yas
grubuna gore daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi olarak, yasmn ilerlemesiyle birlikte
yasantilardaki olaylardan edinilen deneyimlerle, bireylerde meydana gelen duygu ve
diistincelerin farklilagmasi gosterilebilir. Ciinkii bireyler, yasantilar1 boyunca her an
cevreleriyle etkilesim halindedirler ve bu etkilesim sebebiyle farkli durumlara karsi
farkli duygu, diislince ve davraniglar gelistirirler. Teknolojinin de giinlimiiz
sartlarinda yasantimizin vazgecilmez bir parcast oldugunu diisiiniiliirse, bireyler
teknoloji kullaniminda karsilasilan olumlu veya olumsuz olaylardan yeni tecriibeler
edinerek benzer durumlarla karsilastiklarinda ne yapmalari/yapmamalar1 gerektigini
bilebilirler. Dolayisiyla, 25-29 yas grubu adaylarin teknolojiye yonelik inang
puanlarinin yasanti tecriibelerine bagl olarak, 18-24 yas grubuna gore daha yiiksek

ciktigr diisiiniilmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik inang degerleri, mezun
olduklar1 liselere gore analiz edildiginde, Ogretmen Lisesi mezunlarmin diger
liselerden mezun olan adaylara gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu
sonucun sebebi olarak, dgretmen liselerinden mezun olan adaylarin bilgisayar ve
internet kullaniminda, lisede gordiikleri egitim sayesinde konuya daha hakim
olduklari, dolayisiyla internet ve bilgisayar kullanirken 6zgiiven duygularinin ytiksek
oldugu, buna bagli olarak da teknolojiye yonelik inanglarinin diger lise

mezunlarindan farklilastigi diistiniilmektir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin haftalik bilgisayar basinda gegirdikleri siireler
g0z Oniine alindiginda 21 saat ve iizeri zaman gegiren adaylarin, 0-5 saat ve 6-10 saat
zaman geciren adaylara gore okul ortaminda teknolojiye yonelik inan¢ puanlarinin
daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Buna bagli olarak bilgisayar kullaniminda
gecirilen siireyle, teknolojiye yonelik inang¢ diizeyi arasinda dogru oranti oldugu

diistiniilmektedir. Farklilagmayr meydana getiren ortamin okul olmasi; okuldaki
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internetin daha giivenli oldugunu ayrica adaylarin 6zellikle okul ortaminda bilgisayar

kullanirken gegirdikleri slirenin daha nitelikli oldugunu diistindiirmektedir.

Calismada kullanilan TPAB Olgegi ve Teknoloji Inang Olgegi arasindaki korelasyon
analizi sonucunda ise teknolojiye yonelik inang ile teknopedagojik alan bilgisi
arasinda pozitif iligki oldugu gorilmistir. Calismaya katilan Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin Slgeklere verdikleri cevaplar analiz edildiginde teknolojiye
yonelik inang¢ degerlerinin puanlar1 yiiksek cikan adaylarin teknopedagojik alan
bilgisi diizeyleri de yiiksek ¢cikmistir. Bu iliski, giinliik hayatta ve okul ortaminda
teknolojiyi ve web uygulamalarin1 verimli bi¢imde kullanan, teknolojinin egitim
sisteminde olmasi gerekliligine inanan adaylarin teknolojik pedagojik alan bilgisi
seviyelerinin yliksek oldugunu gostermistir. Ayrica Usta ve Korkmaz (2010),
aragtirmalariin sonucunda teknoloji kullanim diizeyi arttik¢a, 6gretmen adaylarinin
egitim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin da olumlu yonde
yiikseldigini tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarinin teknolojik alan bilgileri ile
teknolojiye yonelik tutumlarinin dogru orantili olarak arttigi; teknolojiye yonelik
tutum ve inanglarinin, teknolojiyi meslek hayatlarinda kullanmalarini etkiledigi,
teknoloji kullanma egilimlerinin ancak teknolojiye yonelik inan¢ degerlerinin
degistirilmesi ile degisebilecegi yapilan ¢alismalar ile ortaya konulmustur (Russell,
Bebell, O'Dwyer & O'Connor, 2003; Bilgin, Tatar ve Ay, 2012).

TPAB Olgegi ve Teknoloji Inang Olgegi arasindaki regresyon analizinde ise anlaml
iliski goriilmiistiir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarimin teknolojiye yonelik
inan¢larinin, TPAB ve TPAB’in alt bilesenlerini olusturan bilgi boyutlarindaki
diizeylerini belirli oranlarda agiklayabildigi sonucuna ulasilmistir. TPAB ve
teknolojiye ~ yonelik  inan¢  arasindaki  regresyon analiz  sonuglarim

kiyaslayabilecegimiz bir calismaya rastlanmamaistir.

Sonug olarak; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii 4. simifta okuyan dgretmen
adaylarinin yarisindan fazlasi, kendilerini teknoloji kullanma bilgi ve becerisi
konusunda yeterli olarak degerlendirmislerdir. Giinliik yasantilarinin her alaninda
teknoloji ile i¢ ige bir yasam siirdiikleri, teknolojinin her alanda kullaniminin hayati
kolaylastirdigina inandiklari, teknolojiyle biitlinlesmis bu yasantinin da adaylarin

teknoloji bilgisini olumlu yonde gelistirdigi ve bu gelisimin de teknopedagojik alan
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bilgisi diizeylerine olumlu etki ettigi anlasiimistir. Ogretmen adaylarinin TB, AB,
PB, PAB, TPB ve TPAB diizeylerinin ortalamanin iizerinde, yeterli seviyede oldugu
tespit edilmis ve bu bilgi tiirleri arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica
calismaya Kkatilan Ogretmen adaylarimin TPAB’leri, {iniversite, cinsiyet, mezun
olunan lise ve yas degiskenlerine gore farklilik gostermezken, teknoloji kullanim
bilgi ve becerileri, haftalik bilgisayar kullanma siireleri degiskenlerine gore
kendilerini teknoloji kullanim bilgi ve becerisi konusunda yeterli gérenler ve haftalik
bilgisayar kullanma siireleri daha fazla olanlar lehine farklihik bulunmustur.
Teknolojiye Inang Olgeginden elde edilen bulgularda ise cinsiyet, mezun olunan lise,
teknoloji kullanim bilgi ve becerisi ile haftalik bilgisayar kullanma stiresi
degiskenlerine gore anlamli bir farkliliga rastlanmazken, iiniversite degiskeninde
Kastamonu Universitesi’nde okuyan adaylar lehine, yas degiskenine gore de 25-29
yas grubu adaylar lehine farklilasma oldugu anlagilmistir. Son olarak, TPAB Olgegi
ile Teknoloji inang Olgegi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu sonucuna

ulastlmistir.

5.2. Oneriler

TPAB ve alt boyutlarini, mezun olunan lise degiskenine goére analiz eden aragtirma
say1s1 yetersiz oldugundan bu alanda farkli ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica TPAB alt
boyutlarini olusturan TB, PB, AB, TAB, TPB, PAB ve TPAB’in farkli liselerden

mezun olan adaylardaki basar1 diizeyinin neden farklilagtig1 arastirilabilir.

Hizli bir degisim ve gelisim gosteren teknolojiye 6gretmen adaylarinin daha kolay
bir sekilde uyum saglayabilmeleri igin teknoloji konusunda giincel bilgilere sahip
olmalart gerekmektedir. Nitekim FATIH projesiyle, egitimde teknolojinin
kullaniminin ve egitim-6gretimin niteliinin artmasi hedeflenmistir. Bu projede en
onemli unsur da uygulayici pozisyonundaki 6gretmenlerdir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin, meslek hayatlarina atilmadan 6nce web teknolojilerine hakim olmalari
gerekir. Boylelikle adaylar, meslege basladiklarinda Fatih projesi kapsaminda, basta
EBA (egitim bilisim ag1) olmak {izere diger web teknolojilerini derslerinde rahatlikla
ve igerige uygun olarak kullanabilecekler ve TPAB yeterliliklerini gelistirmis
olacaklardir. Bundan dolayi, 6gretmen adaylarinin, teknolojiyi sinif i¢inde ve disinda

ogretime entegre etme konusunda etkili olabilmeleri i¢in, bu konuda ¢ok daha aktif
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olabilecekleri dersler egitim fakiiltelerinin programlarina alinmalidir. TPAB
seviyesinde gelisim meydana getirebilecek derslere yogunluk verilebilir. Web
uygulamalarinin egitim sisteminde kullaniminin uygulamali olarak verildigi dersler
egitim fakiiltelerinin programlarina koyulabilir. Ayrica mevcut e8itim yazilimlarinin
kullanimiyla 1ilgili dersler verilip, staj doneminde okullardaki Ogrencilere
uygulamalarina firsat taninmalidir. Bu sekilde Ogretmen adaylarinin meslege
basladiklarinda, derslerinde teknolojiyi daha verimli kullanmasina yardimci

olunacag diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin sinif ortaminda interneti egitim araci olarak kullanmasiyla, dgrenciler
interaktif katilim saglayarak daha eglenceli ve kolay Ogrenimin hazzim
yasayabilirler. Buna o6rnek olarak, FATIH projesi kapsaminda &gretmen ve
ogrencilerin kullanimina sunulan EBA hizmetiyle 6grenme ortami mekan ve zaman
kisitlamasmm ortadan kaldirmistir. Ogretmen-6grenci arasindaki etkilesim, okul
ortamiyla sinirli kalmayip istenilen yerde ve zamanda uzaktan egitimle siirekli hale
getirilebilir. Ogretmenler, EBA sayesinde, ogrencilerinin performanslarmi takip
edebilir, ihtiyaclarini tespit edebilir ve bunlardan edindigi verilerle her 6grenci i¢in
farkl1 diizeylerde caligmalar uygulayabilir. Ayrica Ogretmenler, ihtiya¢c duydugu
dosya ve dokiimanlara ulasabilir, gerekli gordiigii dosya ve dokiimani sisteme
yiikleyebilir ve biitlin bunlart istedigi herhangi bir 6grenciyle veya olusturdugu
grupla paylasabilir. Bir 6devi veya sinavi belirledigi 6grencilere gondererek yine
belirlenen zaman araliginda isteyebilir. Herhangi bir konuyu, farkli seviyelerdeki
ogrenciler i¢in; video, deney, miizik, gorsel, animasyon, oyun, vs. ile isleyebilir.
Ornegin 6grencinin herhangi bir derse katilamadigini veya konuyu tam olarak
kavrayamadigint  diisiinelim, bdyle durumlarda EBA veya benzer web
uygulamalariyla Ogrenciler kacirdigi boliimleri tekrar edebilir, Ogretmeniyle
eszamanli veya eszamansiz olarak iletisime gecebilir, ihtiyaci olan igeriklere kolayca
ulagabilir. Sistem {izerinden Ogrencilerinin ¢aligmalarin1 takip eden Ggretmen ise

gerekli gordiigli noktalara miidahale ederek 6gretimini gergeklestirebilir.

Glinlimiizde internet ortaminda en sik kullanilan uygulamalarin sosyal aglar
(facebook, twitter, instagram vb.) oldugu diisiiniildiiglinde bu uygulamalarin kisisel
kullaniminin yani sira egitim ve 6gretime de entegre edilmesinin, egitim sistemimize

fayda saglayacag kagimilmazdir. Ornegin bu sosyal ag uygulamalarinda 6gretmenler
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ve Ogrenciler arasinda olusturulacak gruplar sayesinde, dgrencilerin hem 6grenim
hayatlarina hem de kisisel gelisimlerine daha faydali olabilecek ortamlar yaratilabilir.
Ogrencileri sosyal ag kullaniminda faydali bilgilerle bulusturabilmek, &grencilerin
herhangi bir konu ile ilgili arastirmalarinda internetten yararlanmalarini, bunu sosyal
aglar iizerinden paylasabilmelerini, tartisabilmelerini ve diisiinebilmelerini
saglayabilmek Onem arz etmektedir. Boylelikle internet basinda gecirilen siirenin
kalitesinin ve veriminin artacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6grencilere bu tiir
aligkanliklar1 ve davraniglar1 kazandirabilmek i¢in en 6nemli kisiler 6gretmenler
olacaktir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin kendilerini, interneti egitime entegre etme
konusunda gelistirmeleri, 6zgiin fikirler tiretmeleri, eksik olduklarmi diistindiikleri
noktalarda egitim teknolojileri ve verimli internet kullanimi konusunda destek

almalar1 gerektigi diistintilmektedir.

Ulkemizde teknolojiye yonelik inang degerlerinin tespitine yonelik ¢alismalar yok
denecek kadar az sayidadir. Teknolojiye yonelik inang ile teknopedagojik alan bilgisi
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar yapilabilir. Bu arastirmalar, baska
tiniversitelerdeki son  smif Ogretmen adaylariyla tekrarlanip, sonuglar
karsilagtirilabilir. Ayrica bu konuda, ¢alisma grubunun, iiniversitelerin, sehirlerin ve

degiskenlerin farkli oldugu ¢aligmalar yapilabilir.
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Boliim 1 : Bu bolim genel olarak katilimcilar hakkinda bilgi edinmek amaciyla hazirlanmistir.

[1 Kadin
1. Cinsiyet
¥ (] Erkek
[] Kastamonu
. Universitesi
2. Universiteniz
] Gazi Universitesi
[J Duz Lise
1 Ogretmen Lisesi
[] Anadolu Lisesi
3.Mezun Oldugunuz Lise o
[J  Fen Lisesi
[] Meslek Lisesi
T Imam Hatip Lisesi
[]  Yetersiz
[1  Fena Degil
4.Teknoloji kullanma bilgi ve becerinizi ne diizeyde yeterli buluyorsunuz? .
[ Yeterli
1 Cok lyi
[l O0-5
[0 6-10
5.Haftalik ortalama kag saat bilgisayar basinda zaman gegiriyorsunuz? O 11-20
[J 21-astd
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B6liim 2 : Bu bolim TPAB'i (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) olusturan alanlar ile ilgili bilgi toplamak igin
diizenlenmistir.

Bu ankette verilen ifadelere asagidaki seceneklerden birini kullanarak,
soru yaninda verilen ilgili kutucuga "X" yazarak cevap veriniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum

Kararsizim
Katiliyorum

TEKNOLOJIK BiLGi (TB)
1.Teknoloji kullanimini 6grenmekte zorluk ¢cekiyorum.
2.Karsilastigim bazi teknik problemleri rahatlikla ¢6zebilirim.
3.Teknoloji konusunda nerelerden yardim alabilecegimi biliyorum.
4.Yeni teknolojiler hakkinda gtlincel bilgi ve kullanim tecrlibesine sahibim.

ALAN BILGiSi (AB)

5.Alanimla ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibiyim.
6.Alanimla ilgili temel kavramlar (tanimlar) hakkinda bilgi sahibiyim.
7.Alanimdaki konular ve bu konular arasindaki iligskilerin nasil bir yapiya
sahip olduklari (organizasyon) hakkinda bilgi sahibiyim.
8.Alanimla ilgili herhangi bir konuyu farkli diizeylerde (ylzeysel,
derinlemesine) agiklayabilirim.
9.Alanimla ilgili temel kavramlari (tanimlari) ayrintili bir sekilde
aciklayabilirim.
10.Alanimda yer alan temel konular arasi iliskiyi aciklayabilecek diizeyde
alan bilgisine sahibim.
11.Alanimda segilecek herhangi bir konunun neden 6nemli oldugunu
aciklayabilirim.
12.Alanima ait bilgiler ile gergek hayat arasinda nasil bir iliski oldugunu
aciklayabilirim.

PEDAGOIJIK BILGI (PB)

13.Farkh 6gretme ve 6grenme yaklasimlari (pedagojileri) hakkinda bilgiye
sahibim.
14.Farkli seviyedeki 6grencilere uygun 6gretim yaklasimlari
belirleyebilirim.
15.0I¢me ve degerlendirmede cesitli arag ve yaklasimlari kullanabilirim.
16.0grencilerin, anlatilan konuya odaklanmalarini saglayabilirim.

PEDAGOJIK ALAN BILGiSi (PAB)
17.Alanimdaki konularin (icerigin) 6gretimi ile ilgili etkin 6gretim planlari
gelistirebilirim.
18.Belirlenen konu icerisinde 6grencilerin seviyelerine gore
ogretilebilecek bolimleri segebilirim.
19.Belirlenen bir konuyu farkli 6grenci seviyelerine goére anlatabilirim.
20.Konu ile ilgili, 6grencilerin sahip olduklari 6n bilgilerin ve/veya yanlis
bilgilerin neler oldugunu belirleyebilirim.
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21.Anlatilan konunun zorluk ve kolaylik derecesine gbre 6gretim planimi
olusturabilirim.

22.Konunun anlasiimasi gli¢ olan bélimlerini belirleyebilir ve bunlarin
anlasilabilmesi igin ¢oziimler Gretebilirim.

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK BiLGi (TPB)

23.0grencilerin 6grenmelerini degerlendirmede teknoloji kullanabilirim.

24.0grencilerin bireysel farkliliklarini teknoloji kullanarak belirleyebilirim.

25.0grenme ve 6gretme faaliyetlerinin gelisimini teknoloji kullanarak
saglayabilirim.

26.0grencilerin bireysel ézelliklerini (konu hakkinda bildikleri, 6grenme
tercihleri, hazir bulunusluklari, akademik diizeyleri vb.) teknoloji
kullanarak 6gretim ortamina tasiyabilirim.

TEKNOLOJIK ALAN BILGiSi (TAB)

27.Ders igerigini teknoloji kullanarak farkli bigimlere donusturebilirim.

28.Teknoloji ile 6gretilecek icerigi zenginlestirebilirim.

29.icerikte yer alan soyut kavram, kuram ve prensipleri teknoloji
kullanarak somut hale getirebilirim.

30.Bagka bir sekilde ulasiimasi mimkiin olmayan konu ile ilgili kaynaklara
teknoloji kullanarak ulasabilirim.

TEKNOLOJiK PEDAGOIJIK ALAN BILGISi (TPAB)

31.Verilen konunun belirledigim 6gretim yaklasimi icerisinde 6gretiminde
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim.

32.Teknolojiyi kullanarak 6grencilerin konuyu 6grenmelerini
kolaylastirabilirim.

33.Teknolojiyi kullanarak farkli seviyedeki 6grencilerin, 6gretilen konuyu
anlamalarini saglayabilirim.

34.0grencilerin belirli bir konuyu 6grenmelerinde teknolojinin getirdigi
katkiyi hissedebilecekleri sekilde kullanabilirim.

35.Konunun 6gretilmesi ve 6grenilmesinin organize edilmesinde,
dizenlenmesinde teknolojiyi kullanabilirim.

36.Belirli bir konunun 6gretiminde kullanilabilecek teknolojileri
secebilirim.

37.Konu ile ilgili gercek hayattan kesitler, drnekler ve diger kaynaklarin
sinif ortamina getirilmesinde teknolojiden faydalanabilirim.




Ek 2. Teknoloji inan¢ Olcegi

98

1.Universiteniz

Kastamonu Universitesi

Gazi Universitesi

2, Cinsiyetiniz

Kadin

Erkek

3.Yasiniz

18 -24

25-29

30 ve Ustl

4.Akilh bir telefonunuz var mi?

Evet

Hayir

5. Tabletiniz var mi?

Evet

Hayir

Not: 4. ve 5. sorulardan ikisine de "Hayir" cevabi verdiyseniz dogrudan 7. soruya gegebilirsiniz.

6. Akilli telefon veya tabletinizi hangi amag ya da amaglarla
kullaniyorsunuz?

Ayrica kullanma amaglarinizdan ilk ii¢ tanesini sikligina gére 1’den
3’e dogru siralayiniz.

E-posta

internet Taramalari
Sosyal Aglar
Fotograf/video cekme
Eglence (Oyun, muzik)
Bankacilik islemleri
Gorugme

Alisveris

Haberler

Akademik etkinlikler

(Akademik yayin okuma,

sunum hazirlama vb.)

Diger (Belirtiniz) :
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7.Asagidaki web teknolojilerinden kisisel, okul ya da is amagh kullanimlariniza iligkin uygun kutucugu

isaretleyiniz. (Her teknoloji i¢in birden ¢ok isaretleme yapabilirsiniz.)

Bloglar
E-posta

Sosyal aglar (Facebook, Google+,
Twitter vb.)

RSS/Haber Kaynagi
Linkedin

Goruntdlld, sesli ve yazih iletisim
(WhatsApp, Skype, Bip, Line,
Messenger vb.)

instagram
Snapchat

Periscope

Kisisel

[

[

[

[]

Okul

O

O

O

O

O

O

Kullanmiyorum
O

0

O

O

DiIBer (LULFEN DEIIITINIZ)  ceveeeeeeee ettt sttt et et et e e saeete st sbe e e be s aesbe s bebersessansaaeebe s st ssssensentesasanssrnans ans

8.Asagidaki teknolojileri belirtilen amaglar icin kullandiniz mi?

Bir 6gretim elemani
hakkinda bilgi bulmak

Academia
Blog
Facebook
Google+
LinkedIn

Arama Motoru
(Or.Google )

Twitter
instagram

Snapchat

Egitimdeki gelismeleri
ve bilimsel ¢alismalari
sosyal agda takip etmek

Bir 6gretim elemani

arkadas! ya da kisi

listesinde olmak
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9.internette ders sorumlusu 6gretim elemani ilgili ne tiir bilgiler ararsiniz?(Birden ¢ok segenek
isaretleyebilirsiniz.)

[J Verdigi dersler hakkinda bilgi (Verdigi dersler, 6devler vs.)
[J Akademik yayinlari hakkinda bilgi
[ Kisisel hayati hakkinda bilgi

[] Diger (Litfen Belirtiniz) :

10.0gretim elemanlarinizla iletisim igin tercih ettiginiz yollar siralayiniz.(En ¢ok tercih ettiginiz 1,en az tercih

ettiginiz 5 olacak sekilde siralama yapiniz.)
E-posta ... Ylzyuze

Goruntull (Snapchat, Skype, Bip, ... Yazih mesaj (Facebook, Twitter vb.)
Facebook vb.)

Telefon

11.GUNLUK HAYATINIZDA internet kullaniminiz ile ilgili asagidaki
ifadelere katiim derecenizi liitfen belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum

Kararsizim
Katiliyorum

1.Baska insanlarin internet izerinden benimle ilgili paylastiklarindan endise
duyarim.

2.0zel hayatimi korumak icin internette bir seyler paylasirken takma ad
kullanirim.

3.Ayni platformda birden fazla hesabimin olmasi (2 veya daha fazla facebook
hesabi gibi) kafami karistirir.

4.Glvendigim insanlarla kullanici adimi ve sifremi paylasirim.

5.internette kimligimi nasil yénetecegimi biliyorum.

6.Facebook gibi sosyal ag sitelerinden gonderilen davetleri kabul ederim.

7.Arkadaslarimi veya iletisim (kisi) listemdeki insanlari, iyi tanidigim
insanlarla sinirlarim.

8.Sosyal ag sitelerindeki 6zel ayarlari kisisellestiririm.
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12.0KUL ORTAMINDA internet kullaniminiz ile ilgili agsagidaki ifadelere
katilim derecenizi liitfen belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1.Ders ddevleri igin internet servislerini kullanmak konusunda kendimi rahat
hissederim.

2.Derste yaptiklarimi kigisel bilgilerimi kullanarak internette yayinlama
konusunda kendimi rahat hissederim.

3.Ders ddevleri yalnizca o dersin 6gretim elemani tarafindan
goruntilenmelidir.

4.Eger bir 6devi internete ylkleyeceksem, yaptigim isin kalitesi hakkinda her
zamankinden daha fazla endise duyarim.

5.Eger bir ders icin blog vb. olusturmak zorunda kalsaydim, ders biter bitmez
bu hesabi silerdim.

6.Derste yaptiklarimi internete yliklerken diger 6grencilerin
kopyalamasindan endise duyarim.

7.Yeni bir derse basladigimda, sinif arkadaslarimla sosyal aglarda (6rnegin
Facebook) iletisim kurarim.

8.Yeni bir derse basladigimda, o dersin 6gretim elemaniyla sosyal aglarda
(6rnegin Facebook) iletisim kurarim.

9. Tlim 6gretim elemaninin internet servislerini, dersleriyle entegre etmeleri
gerektigine inanirim.

10. Ogretim elemanlarinin Facebook, Twitter ve diger sosyal ag sitelerindeki
paylasimlarimi gérmelerini istemem.

11.Sosyal ag sitelerinde dersler, sinif arkadaslari ve/veya hocalar hakkinda
kotileyici/olumsuz yorumlar yaparim.

12.Bir 6gretim elemaninin Facebook veya baska bir sosyal ag aracini
kullanmasi, o servise bakis agcimi olumlu etkiler.

13.Bir 6gretim elemaninin bir sosyal ag aracini (6r. Facebook) kullandigini
fark ettigimde bu sosyal agda o hoca hakkindaki bilgilere bakarim.

14.Ders 6devlerimi hazirlarken bloglardan aldigim bilgilerin glvenilirligine
inanirim.

15.Kendim blog olusturabilirim.

16. Ders esnasinda sosyal ag hesaplarima girmeden duramam.

17.0gretim elemanlariyla ilk tanistigimda sosyal aglardaki hesabini ararim.

18. Sosyal aglara uyelik konusunda dersime giren 6gretim elemanlarinin
davranislari beni etkilemez.

19. Okul arkadaslarimla ilk tanistigimda sosyal aglardaki hesabini ararim.
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Ek 3. Izin Yazismalar1

Olcek izin maili (5) Kigiler
Ismail Dereli <ismailderei@yahoo.com= 04/01/15 tarihinde, 10:13 PM saatinde
Kime so D

Hocam iyi glnler,

Ben ismail Dereli, Kastamonu Universitesi Sosyal Bilgiler Enstitiisii Sosyal Bilgiler Egitiminde tezli yiikseklisans program
ogrencisiyim.Danismanim Yrd.Dog.Dr Ersin TOPCU
Alpay Aksin Hocamizin doktora tezi olan;

"Sosval bilgiler égretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) veterlilikleri: Amazya ili drnegi”
calizmasinda kullanmig oldugu, sizin gelistirmiy
oldugunuz "Olgegi” (Pamuk. .. Ergun. M., Cakir, R
TYilmaz, H. B. and Avas. C. (2012). Development and
Walidation of TPACK Instrument: Preservice Teachers'
Experiences, Uygulamali Egitim Kongres:, 13-15 Evlil
2012, Ankara, 47-48.)

kendi yiikseklisans calismam olan "Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarmm Teknopedagojik Alan Bilgisi
1le Teknolojiye Yonelik Inanclan Arasmdaki
Tliskinin Belirlenmesi" tezimde kullanmalk 1¢in
17n1n171 15ty orm.

Dog. Dr. Sénmez PAMUK <sonmezp@omu.edu.tr= @& 04/02/15 tarihinde, 9:04 AM saatinde
Kime Ismail Dereli
Sevgili fsmail,

Olgedi kullanmanda herhangi bir problem yoktur, kullanabilirsin, Calisman sonuglanni benimle de paylasma imkanin olursa gok
sevinirm.

Cahgmanda basanlar dilerim.

Sonmez PAMUK

Dog. Dr, S6nmez PAMUK
Midr

& San.(362) 45TUZEM - Dah. 5000
B sonmezpamuk@uzem.omu.edutr

UZE MIGRess é6ivim menes:
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teknoloji inang olcedi kullamimi icin izin (4) Kisiler

15 tarihinde, 2:13 PM saatinde

Yalin Kilic Turel <yturel@gmail.com:=

Kime Ismail Dereli

Merhaba Ismail Bey,

Bu dlgedin makalesini tamamlamadik hendz ayrnica benim kisisel olarak olusturdudum bir Slgek dedil, yurtdizindan iki arkadasla
beraber olusturdugumuz igin tek bagima izin vermem momkdn dedil. Soru tiplerinden yararlanabilirsiniz ama birebir aynisini
kullanmamanizi rica ederim,

Iyi caligmalar....

11 Nisan 2015 16:04 tarihinde Ismail Dereli <jsmaildersli@yahoo.com> yazd:

¥ Esas mesaji gizl

[+

Hocam iyi glnler,
Ben Ismail Dereli,Kastamonu Universitesi Sosyal Bilgiler Enstitiisi Sosyal Bilgiler Egitimi'nde tezli yiikseklisans program
Gérencisiyim.Tez ¢alismam igin internette yayinladiginiz "Teknoloji inang Olgedi ni izniniz clursa kullanmak istiyorum.,

B b e e e e

Yalin Kilic TUREL, PhD

Associate Professor

Firat University, College of Education

Dept. Head of Computer Education & Instructional Technologies
Elazig / TURKIYE

Dog. Dr. ¥alin Kilig TUREL

Firat Universitesi, Egitim Fakiliesi

Bilgisayar ve Gdretim Teknolaojileri Editimi Bolim Bagkan
Elazi§ / TURKIYE
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