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OZET

DOKTORA TEZi

IKLiM DEGISIKLiGi BAGLAMINDA KADIN ORMAN iSCiLiGi VE
HUKUKSAL TEMELI (KASTAMONU ORNEGI)

ILKNUR CESUR

KASTAMONU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

ORMAN MUHENDISLiGi ANA BiLiM DALI
DANISMAN:DOC. DR. YAVUZ GULOGLU

2015 yilinda kabul edilen Paris iklim Anlasmasi’na taraf olan iilkeler, uyum faaliyetlerini
cinsiyetlere duyarli, kirilgan gruplari, topluluklart ve ekosistemleri dikkate alarak
temellendirmeyi ve yonlendirmeyi taahhiit etmistir. iklim degisikliginin, gecim kaynaklari
dogaya bagli olan kirsalda yasayan kadinlarin is yiiklerini ve iklim degisikligi etkilerine kars1
savunmasizliklarini arttirdigi bilimsel ¢aligmalarla tespit edilmistir. Kastamonu ilinin kirsal
niifusu, 1.054 koy (1.021 orman koyii) ile toplam niifusun %37,2’sini olusturmaktadir.
141.622 kisi olan kirsal toplam niifusun, 70.384°1 kadinlardir. Kirsalda yasayan ve gecimini
cogunlukla dogadan saglayan kadin niifusunun da biiyiik ekseriyeti orman kdylerinde
yasamaktadir. Orman kdylerinin fazlaligi sebebiyle Tiirkiye’de iklim degisikliginin etkilerinin
Olciilmesine miisait en ideal yerlerden birisi Kastamonu ilidir. Bu ¢alisma, son yillarda oldukga
yogun hissedilen iklim degisikligi etkilerinin Kastamonu ili orman koylerindeki tezahiirii ve
orman kdoyliisii kadinlarin etkilenme diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasini amaglamaktadir.
Calisma kapsaminda 92 orman kdyiinde 523 orman koyliisli kadinla anket ¢aligmasi ve
miilakat gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasi ile elde edilen veriler ki-kare, korelasyon, tek
yonlii varyans analizi (Anova) ve T testleri ile analiz edilmistir. Katilimcilarin iklim
degisikligine iligkin gorlis ve tutumlarinin ortaya g¢ikarilmast amaci ile likert Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, egitim seviyesinin diisiik, yoksulluk oraninin
yiiksek oldugu orman kdyliisii kadinlar iklim degisikligi etkilerini 6zellikle son on yilda yogun
sekilde hissetmektedirler. Iklim degisikligi etkilerine iliskin anket sorularina verilen yanitlara
gore 2016 yilindan itibaren kuraklik sorunu 351 defa yanitlanarak %42 oranina, tarimda diisiik
verim 398 defa yanitlanarak %81,2 oranina, kalite i¢in diisiik secenegi 359 defa yanitlanarak
%72,8 oranina, yaban hayvanlart sorunu 373 defa yanitlanarak %14,4 oranina, su
kaynaklarinin azalmasi sorunu 370 defa yanitlanarak %14,3 oranina ulagmistir. Kadinlarin
gecim kaynaklar1 6zellikle son bes yil igerisinde kuraklik, yaban hayvanlarinin neden oldugu
zararlar, ani hava olaylar gibi iklim degisikligine baglh etkilerden dolayi tehlikeye diismiis ve
orman koylisli kadinlarin is yiikleri artmis ve iklim degisikligi etkilerini daha yogun
hissetmeye baslamislardir. Elde edilen sonuglar 1s181inda, orman kdylerinde gdzlenen iklim
degisikligi etkilerine iliskin orman koyliisii kadinlarin uyum kapasitelerinin artirilmasina
yonelik oneriler gelistirilmistir.
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ABSTRACT

PH.D THESIS

WOMEN FOREST LABOR IN THE CONTEXT OF CLIMATE CHANGE
AND THEIR LEGAL FOUNDATION (KASTAMONU EXAMPLE)

ILKNUR CESUR

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF FOREST ENGINEERING
SUPERVISOR:ASSOC. PROF. DR. YAVUZ GULOGLU

Countries that are party to the Paris Climate Agreement adopted in 2015 have committed to
grounding and directing their adaptation activities by taking into account gender-sensitive and
vulnerable groups, communities and ecosystems. It has been determined by scientific studies
that climate change increases the workload and vulnerability of women living in rural areas
whose livelihoods depend on nature. The rural population of Kastamonu province, with 1.054
villages (1.021 forest villages), constitutes 37,2% of the total population. Of the total rural
population of 141.622, 70.384 are women. The majority of the female population living in
rural areas and making their living mostly from nature live in forest villages. Due to the
abundance of forest villages, Kastamonu is one of the most ideal places to measure the effects
of climate change in Turkey. This study aims to reveal the manifestation of the effects of
climate change, which has been felt intensely in recent years, in the forest villages of
Kastamonu province and the level of exposure of forest villager women. Within the scope of
the study, surveys and interviews were conducted with 523 forest villager women in 92 forest
villages. The data obtained by the survey study were analyzed with chi-square, correlation,
one-way analysis of variance (Anova) and T tests. Likert scale was used to reveal the views
and attitudes of the participants on climate change. In the light of the findings, forest villager
women, whose education level is low and poverty rate is high, have been feeling the effects of
climate change intensely, especially in the last ten years. According to the answers given to
the survey questions on the effects of climate change, since 2016, the drought problem was
answered 351 times to 42%, the low yield in agriculture was answered 398 times to 81,2%,
the low quality option was answered 359 times to 72,8%, the problem of wild animals 373 It
has reached 14,4% by being answered once, and the problem of decreasing water resources
has reached the rate of 14,3% by being answered 370 times. The livelihoods of women have
been endangered, especially in the last five years, due to climate change-related effects such
as drought, damage caused by wild animals, and sudden weather events, and the workload of
forest villagers has increased and they have begun to feel the effects of climate change more
intensely. In the light of the results obtained, suggestions have been developed to increase the
adaptation capacity of forest villagers regarding the effects of climate change observed in
forest villages.

KEYWORDS:Climate change, Forest villager, Women
November 2021, 252 Page
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1. GIRIS

Insanhigin “ortak gelecegi” icin endise duydugu en biiyiik “ortak sorun” olarak
nitelendirilen “iklim degisikligi” diinya genelinde neredeyse tiim ekosistemleri etkisi
altina almaya baslamistir. iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasina ydnelik gaba ve
girisimler artan niifus yogunlugu, sanayilesme, diizensiz kentlesme gibi nedenlerle
yetersiz kalmaktadir. Orman yangini, sel, heyelan, kuraklik, deniz seviyesinde
yukselme, asir1 yagislar, bitki ve hayvan tiirlerinde azalma, buzullarin erimesi, aglik,
yoksulluk, hastaliklarin artmasi, su kaynaklarinin azalmasi, deniz kirliligi, hava
kirliligi vb. sekillerde karsimiza ¢ikan afetler, evrensel bir sorun halini almistir.
Gelecek yillara dair olusturulan projeksiyonlara gore az gelismis ve gelismekte olan
ilkeler iklim degisikliginden ilk siralarda ve en fazla etkileneceklerdir (The World
Bank Group, 2018). 1940 yilindan itibaren 598 dogal afetin yagandig1 2017 yilinda 1,9
milyar dolar maddi zarar olustugu hesaplanmistir. Son 20 yilda yasanan dogal afetler
ile olusan maddi zararin ise 462 milyon dolar oldugu bilinmektedir (Hamsici, 2012).
Her gegen yi1l yogunlugunu ve siddetini artiran dogal afetlerin, yikici etkilerinin yan

sira dolayli sebebiyet verdigi zararlar da s6z konusudur.

Iklim degisikliginin tarim sektorii {izerindeki etkileri bdlgesel, yerel ve konumsal
acidan farkliliklar gostermektedir. Kiy1 kesimleri i¢ kesimlere gére daha yogun etki
altinda kalmaktadir. Etkilere en fazla maruz kalan bolgeler her zaman en yiiksek
kirilganliga sahip degillerdir. Kirilganlik, kiiciik aile ¢iftlikleri bulunan kirsal niifusun
yogun oldugu, issizligin yiliksek, egitim seviyesinin diisiik oldugu, sinirh kirsal
altyapiya sahip bolgelerde oldukga yiiksektir (Gbetibouo vd., 2010). Asir1 hava
olaylarmna iliskin sigortasiz hava riski, toplumda gelir esitsizligini artirmaktadir
(Rosenzweig ve Biswanger, 1993). Diisiik gelire sahip ve tarima bagl kisiler iklim
degisikliginden daha yogun etkilenmektedirler (Schmidhuber ve Tubiello, 2007).
Kuraklik, yagmura bagl yiiksek tarimla ugrasan hane halklar1 iizerinde iklim
degisikligine kars1 bir kirilganlik nedenidir. Bu tiir hane halklar1 zayif uyum
kapasitesine sahiptirler (Ghimire vd., 2010). Kuraklik ve su kithigi mahsullerin
yetismesinde basarisizliklara, ekilen alan miktarlarinda azalmalara ve hanelerin daha

ucuz gida arayisina girmeleri ile gida tiiketiminde diisiislere ve sigir 6liimlerine neden



olmaktadir (Kumar vd., 2005). Tarlada ve depolama alanlarinda {iriinlerde olusan
mikotoksinler, hasere varligindaki artistan kaynaklanan pestisit kalintilari, toprakta
bulunan eser elementler ile agir metaller, asir1 hava olaylaria baglh gidalarda olusan
patolojik bakteriler gida giivenligini tehlikeye sokmaktadir (Miraglia vd., 2009). Iklim
degisikliginin gida giivenligi tlizerindeki etkileri bulunabilirlik, ticaret, erisim,
kullanim ve dayaniklilik olmak tizere bes boyuta sahiptir (FAO, 2016; Schmidhuber
ve Tubiello, 2007). Tarim iirtinlerindeki verim 30°C’nin iizerinde sicakliklarin oldugu
her yagmurlu giin %1, her kurak giin % 1,7 oraninda azalmaktadir (Lobell vd., 2011).
Artan CO; konsantrasyonu gidalarin besin degerini diisiirmektedir (Myers vd., 2014).
Iklim degisikligi son otuz y1l icerisinde tarim iiretiminin her on yilda %1-5 oraninda
azalmasima neden olmustur (Thorton vd., 2015). Gida giivenligi diisiik enlem
bolgelerinde daha biiyiik tehlike altindadir ve CO2 konsantrasyonun etkisi goz ardi
edildiginde yalnizca sicaklik ve yagis etkisinin 2050 yilina kadar kiiresel dlgekte gida
fiyatlarinda artisa neden olacagi ongoriilmektedir (Tiirkes, 2020). Su ekosistemlerinde
artmakta olan siyanobakteriyel baskinlik nedeniyle su kaynaklar1 azalmakta
dolayistyla temiz kullanma suyuna ve tarimda sulama suyuna erisimde gii¢liikler
yasanmaktadir (Paerl ve Huisman, 2009). Iklim degisikligi tarim arazilerinin degerinin
azalmasina ancak mahsul verimliligin azalmasi ile gida fiyatlarinin ve miktar1 azalan
mahsullerin ticareti ile yakit fiyatlarinin artmasimna neden olmaktadir (Huang ve

Khanna, 2010).

Iklim degisikliginin hayvancilik iizerindeki etkileri su kitlig1, hastaliklar, artan patojen,
parazit ve vektorler, hayvancilik veriminin azalmasi, dogurganligin azalmasi,
hayvanlarin metabolizmalarinda degisiklikler, direnglerin azalmasi, yeni hastaliklarin
ortaya ¢ikmasi ve 6liim oranlarinin artmast, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, yem ve yem
bitkileri veriminde azalma, mera yapilarinda bozulma, yem kalitesinde azalma, iggiicii
yetersizligi, liretimde azalma, kaynak catismalari, gog, insan sagliginin degismesi ve

hayvancilik yerine muadil kaynak tesisi olarak siralanabilir (FAO, 2016).

Iklim degisikliginin ormanlar iizerindeki etkileri orman tiirlerinin ve yayilis alanlarmin
degisimi, agaclarin gelisim ve kalitesinde, yaban hayati ve biyolojik cesitlilikte
degisimler ve orman yanginlari olarak sayilabilir (Dogan ve Tiizer, 2011). iklim

degisikligi nedeniyle yangin aylar1 gegmis yillara gore daha uzun stirmektedir (Wotton



ve Flaningan, 1993). Son yillarda orman yanginlarinda yasanan artis, yaz mevsimde
gbzlenen sicaklik artiglart ile yakindan alakalidir (Gillet vd., 2004). Yiiksek rakimli
ormanlar iklim degisikligi etkilerinden beklenenden daha kisa siirede tehlike altina
girecektir (Beckage vd., 2008). Ormansizlasmanin onlenmesi iklim degisikligi ile
miicadelede 6nemli ancak yeterli bir ara¢ degildir (Erb vd., 2018). iklim degisikligi
bitki tiirlerinin cografi yayilisinin degismesine neden olacaktir (Akyol ve Oriicii,
2019). Sicaklik artislar1 ile buzullarin erimesine bagli olarak orman ekosistemleri
kutuplara dogru ilerlemekte ve kuzey yarimkiirenin 1liman ve kutup alt1 ormanlarini
olusturmaktadir (Global Forest Watch, 2020). Orman topraginda bulunan agir metal
ve eser elementler (civa) yaz mevsimin asirt sicak, kis mevsiminin ise soguk
yasanmasi nedeniyle serbest kalarak kirlilige neden olmaktadir ve iklim degisikligi
nedeniyle bu kirliligin artacagi dngoriilmektedir (Yang vd., 2019). Sicaklik artislart ile
birlikte hasere ve bocek varliklarinin artmasi, agaclarin kurumalarina neden olarak
daha fazla emisyona sebebiyet veren yangin bolgelerinin  olugmasin
hizlandirmaktadir. Tklim degisikliginin tropik kusakta daha yiiksek sicaklik ve daha az
yagis seklinde goriilmesi, orman yanginlarinda artisa sebebiyet vererek yagmur
ormanlarma zarar vermektedir. Toprak sicakliginin artmasma baglh yiiksek
karbondioksit salinimi bitkilerin biiyimesi ve gelismesi {lizerinde olumsuz etkiler
olusturmaktadir (Global Forest Watch, 2020). Yiiksek sicakliklar, yiiksek radyasyon
ve yliksek riizgar hizlar bir araya geldiginde buharlasmay1 6nemli dl¢lide artirmakta
ve tabiatin kurumasina ve kurakligin yogunlagmasima neden olan buhar basinci
aciginin artmasina neden olmaktadir. Kuruyan tabiat, bliylik orman yanginlarinin
olugmasina sebebiyet veren kuru yakit, atesleme kaynagi ve yanginin hizla
ilerlemesine elverigli hava kosullarini genellikle biinyesinde barindirmaktadir (Abram
vd., 2021). Yiiksek rakimli tepelerde meydana gelen ormansizlagsma, 1s1 adalarinin
olugmasina neden olmaktadir. Olusan 1s1 adalar1 50 km yaricap igerisindeki biyolojik
cesitliligin yok olmasina, insan ve hayvan sagligimin bozulmasma ve yiiksek
sicakliklara neden olmaktadir. Olusan yiiksek sicakliklarla birlikte artan hasere ve
bocekler bitki tiirlerinin kurumasima, mahsul veriminin azalmasina, insan ve
hayvanlarin yiiksek enfeksiyon riskine maruz kalmasina dolayisiyla kirsal
topluluklarin yasam kosullarinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Zeng vd.,

2020).



Iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden, kirsal kesimde yasayan ve ge¢im kaynaklari
dogaya bagli olan kadinlarin, toplumun diger kesimlerine gore daha yogun etki altinda
kaldiklarina iliskin ¢alismalar son yillarda yogunluk gostermektedir. Diinya tlizerinde
yasamakta olan tiim bireyler iklim degisikliginden etkilenmektedir. Ancak bu
etkilenmeler kitasal, bolgesel, yerel dlgeklerde hatta toplumsal ve hane igerisinde dahi
farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla iklim degisikliginin cinsiyet perspektifinden
analiz edilmesi, iklim degisikliginden kaynaklanan maddi-manevi hasarlarin
tespitinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Iklim degisikligi etkilerine karsn en yoksul
olanlar daha az yoksul olanlara ve yoksul olmayanlara kiyasla daha yiiksek kirilganliga
sahiptir (Coirolo ve Rahman, 2014). Diinya genelinde yoksulluk seviyesinin altinda
yasamakta olan 1,3 milyar insanin %70’ini kadinlar olusturmaktadir. Toplumun
yoksul kadin bireylerinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi noktasinda problem
yasayan toplumlar, gelismis iilkelerin emisyon azaltim taahhiitlerini yerine
getirmelerini zorlagtirmaktadir (Denton, 2002). Uluslararasi platformlarda kadinlarin
yoksullugunun bir diinya sorunu oldugu dile vurgulanmaktadir (Pekin 4. Diinya Kadin
Konferansi, 1995). Kadinlarin iklim degisikligine kars1 kirillganliklarini artiran tek
etmen cinsiyet olmamakla birlikte ge¢im kaynaklari stratejileri ve arazi kullanim
haklar1 da etkili olmaktadir (Friedman vd., 2018). Kiiresel 1sinma ile miicadele igin
olusturulacak politikalarda kadinlarin siirdiiriilebilir kalkinma vizyonun merkezinde
yer almasi, etkili sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir (Dankelman,2002; Denton,
2002). Kadimlarm iklim politikalarinda géz ardi edilmelerinin nedenleri, kadinlar
deger gormeyen sosyal gorevlerinde ve ev i¢i sorumluluklarinda tutma cabasidir
(MacGregor, 2010). Kadinlarin tizerine yiiklenen ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklarda
erkek bireylerin daha fazla gorev almasi ve kadinlarin dogal kaynaklarin yonetimine
iliskin komitelerde aktif katilimlarinin saglanmasi gida giivenligi konusunda etkin
sonuglarin almmasinda etkili olacaktir (Cramer vd, 2017). Iklim degisikligi ile
miicadele kapsaminda siirdiiriilebilir teknoloji ve kalkinma girisimleri kadinlarin is
yiikiinii artirabilir ve bu konuda etkin izleme, kontrol ve degerlendirme onemlidir
(Tandon, 2009; Wong, 2009). iklim degisikliginin gida giivenligini tehdit etmesi,
hamile kadinlar ve ¢ocuklar lizerinde daha fazla olumsuz etkiye neden olmaktadir
(Reyes 2009). Kirsal topluluklarda yasayan ve temel gida iireticisi olan kadinlarin
tarim, hayvancilik ve ormanciliga iliskin bilgileri ve emekleri goz ardi edilmektedir

(Chanamuto ve Hall, 2015). Kadinlar sahip olduklar1 geleneksel bilgi ve deneyimleri



ile doganin sesini dinleyerek analiz ve gézlem yetenekleri ile birlikte birgok asir1 hava
olaymna kars1 Onlem alabilme yetenegine sahip iken, iklim degisikliginin
ongoriilemeyen etkilerinden dolayr bu bilgi ve tecriibeler statik o6zelligini
kaybetmektedir (Lane ve McNaught, 2009). Iklim degisikligi nedeniyle gegim
kaynaklar1 tehlikeye giren ya da gecim kaynaklarini kaybeden erkek bireyler yeni
gecim kaynaklar1 bulmak amaciyla go¢ ederken, kadinlar erkekler tarafindan
yapilmasi gelenek haline gelen gorevleri de yerine getirmeye zorlanmaktadir (Nelson
ve Stathers, 2009; Nizami ve Ali, 2016; Reyes, 2009). Iklime dayali go¢ eden
bireylerin ¢ogunlugu ailesiyle birlikte yasadiklar1 yerleri terk ederken, ¢ok az kismi
ailelerini yasadiklar1 yerde birakarak go¢ etmeyi tercih etmektedir. iklim
faktorlerinden dolay1 go¢ etmek zorunda kalan bireyler, farkli nedenlerle go¢ eden
bireylere gore daha fazla dezavantaja sahiptir (Adri ve Simon, 2017). Iklimsel
felaketlerden dolay1 gecim kaynaklarini kaybeden kirsal topluluk iiyelerinin alternatif
tiretim yollarint tercih etmesi ve daha genis arazilerin ekilmesi, kadinlarin emek
giicline olan taleple birlikte is yiikiinii de artirmaktadir (Nelson ve Stathers, 2009).
Yoksulluk ile cinsiyet arasinda karmasik bir etkilesim mevcuttur. Kadinlarin iklim
degisikligine uyum kapasitelerinin  artirtlmasi, olumsuzluklardan kurtulma
yeteneklerinin gelistirilmesi ile yakindan iliskilidir (Cannon, 2009). Felaketlerin
siddeti, cinsiyet esitsizligini daha da artirmaktadir (Neumayer ve Pliimper, 2007).
Kadimlar yasadiklar1 toplumun neden oldugu sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik
dezavantajlarin yani sira sorumlu tutulduklart islerden dolayr da yasanan iklimsel
felaketlerden daha fazla etkilenmektedir (Buechler, 2009; Friedman vd., 2018;
Khondker, 1996; Tandon, 2009; WEDO, 2018). Ataerkil toplumsal yapinin kadin ve
erkek bireyler arasinda ortaya c¢ikardigi esitsizlik ve dengesizlik kadinlarin
kirilganliklarmi artict etkiye sahiptir (Onwutuebe, 2019). Cinsiyet esitsizligi, iklim
degisikliginin nedeni ya da siddetlendirici etkeni olmamakla birlikte, c¢evrenin
yonetimi konusunda belirleyici olmaktadir (Arora-Johnson, 2011). Cevrenin yonetimi
hususunda, kadin bireyler erkek bireylere gore daha ¢ok ekolojik ve rekreasyonel
yonetim anlayisina sahip olmanin yani sira ¢evreci ve insan merkezli bir tutuma
sahiptir (Nordlund ve Westin, 2010). Kirsal toplumun kadin ve erkek bireyleri, uzun
sireli iklim degisikligini esit sekilde ayirt edebilirken, kadin bireyler kisa siireli
degisikliklerin daha fazla farkindadirlar (Nelson ve Stathers, 2009). Kirsal

topluluklarda ergenlik ¢agindaki kiz ¢ocuklarinin felaketlerle basa ¢ikma yetenekleri



cinsellik, cinsiyet iliskilerini diizenleyen onur, utang ve saflik kavramlar ile yakindan
iligkilidir (Rashid ve Michaud, 2000). Kendi hayatlarin1 yonetebilme, saglik ve egitim
imkanlarina erisim, ekonomik bagimsizlik gibi refah Olgiitlerinden yoksul olan
kirsalda yasayan kadinlar, iklimsel felaketlerden daha fazla zarar gérmektedirler (Roy
ve Venema, 2009). Kadinlarin egitim imkanlarina erisimin kolaylastiriimasi ve egitim
seviyelerinin yiikselmesi ile iklim degisikligine karst kirtlganligin hafifletilmesinde
onemli bagsar1 saglanabilecek ve cocuklarin gelisimine onemli katkilar
olusturulabilecektir (Wright ve Chandani, 2014). Kirsalda yasayan kadinlarin
cogunlugunun miilkiyet haklarina sahip olmamalari; eslerinden ayr1 yasamalari,
ayrilmalar1 ya da eslerinin 6lmesi halinde aile reisi olarak kabul gérmeleri konusunda
toplum kendilerine kars1 giivensiz bir algi i¢inde olmaktadir. Dolayisiyla bu gruplarda
yer alan kadinlar, iklim degisikliginin neden oldugu felaketlere kars1 miicadele etmek
ve zararlarini telafi etme hususunda ayrica hane igerisindeki tiim bireylerin giivenligini
saglama konusunda da savunmasiz kalmaktadirlar (Ahmed ve Fajber, 2009; World
Rainforest Movement, 2020). Olas1 afetlere kars:1 bilgilendirilme, erken uyarilar, su
kaynaklarinin yonetimi, arazi kullanimi ve kaynaklarin planlanmasi, binalar1 afete
kars1 hazirlama, tahliye yerleri ve zamanlamasini planlama, hane halklar1 ve hiikiimet
yoneticileriyle irtibat kurma gibi islerin erkeklere birakilmasi, kadinlarin felaketlerden
daha fazla zarar gérmesinde etkilidir (Boyd, 2002; Lane ve McNaught, 2009; Miller,
2014; Tandon, 2009; World Rainforest Movement, 2020). Ormana bagimh
topluluklarda, ormanlara erisim ve kaynaklara iligkin miilkiyet haklari, kadinlarin
gecim kaynaklarmi sekillendirmektedir. Iklim degisikliginin ormanlar {izerindeki
etkilerinden kaynaklanan degisimler nedeniyle kadinlarin karsilanamayan
gereksinimleri goz ardi edilmektedir (Djoudi vd., 2012). Gegim kaynaklar1 genellikle
tarima ve dogaya bagli olan kadinlar, iklim degisikligi etkilerinden dolay1 elde ettikleri
driinlerin verim ve kalitesindeki azalmalar nedeniyle toplumsal yasam igerisindeki

sosyal baglar1 da zarar gormektedir (Buechler, 2009).

Gelismekte olan iilke statiisii ile Tiirkiye, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin
merkezinde yer almakta ve konumu itibariyle farkli ekosistemleri biinyesinde
bulundurmaktadir. Farkli iklim kusaklarinin ayn1 anda yasandig Tiirkiye’de cografi
yapist ve li¢c kitay1 birbirine baglayan koprii vazifesi gérmesinden dolay1 canli tiirii

cesitliligi agisindan oldukga zengin bir iilkedir.



Diinyay1 etkisi altina alan iklim degisikligi, cografi konumu geregi ekosistem
cesitliligine sahip Tiirkiye iizerinde de hissedilmeye baslamis ve giderek etkisinin
artacagina yonelik tahminler yapilmaktadir. Iklim Degisikligi Diinya Risk Raporu
2019 yilina ait verilere gore Tiirkiye, 2019 y1l1 raporunda 180 iilke igerisinde 113’°ncii
sirada diisiik riskli tilkeler grubunda yer almaktadir. Maruz kalma ve bas etme riskleri
acisindan orta grup iilkeler arasinda bulunmaktadir (AFAD, 2020). Tiirkiye igin
hazirlanan iklim degisikligi senaryolar1 kurakligin bas gosterecegini, su kaynaklarinin
azalacagini, ekolojik yapinin bozulacagini, orman yanginlarinin artacagini ve
sicakliklarin artmasina bagl olarak dliimlerin meydana gelecegini isaret etmektedir.
Tiirkiye 6zellikle son yillarda {ilkenin nerdeyse tamamini etkileyen seller, tagkinlar ve
kuraklikla miicadele etmektedir. Ilerleyen zamanda bu felaketlerin artacagi tahmin
edilmektedir. Ulkemizde 2020 yilinda ise 905 dogal afet yasanmistir (AFAD, 2020).
TBMM komisyonunun 2008 yili verilerine gore Tirkiye’de depremlerden sonra en
fazla goriilen dogal afetlerin sel ve toprak kaymasi oldugu bilinmektedir (Cesur vd.,

2018).

Tiirkiye icin Ongoriillen su kithigi sorunu da ciddi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Yillik ortalama yagisin 643 mm oldugu Tiirkiye’de toplam yenilenebilir
su potansiyeli 234 milyar m?® olarak hesaplanmistir. Ulkenin tiiketilebilir su kaynaklari
potansiyeli 112 milyar m® oldugu ve suan bunun 44 milyar m® iiniin kullanildig
bilinmektedir (TKB, 2018). Havza Yonetimi ve Su Bilgi Sistemi Calisma Grubu
Raporu (2013)’nda yer alan verilere gore; Tiirkiye’de kisi bast yillik su kullanim
miktar1 1,300 m® civarindadir. Kisi basina diisen yillik kullanilabilir su miktarinm
1000-2000 m? arasinda olmas1 halinde su azligmin mevcut oldugu kabul edilmektedir.
Bu durumda Tirkiye su azligimin yasandigi iilke statiisiindedir (SYGM, 2016).
TUIK’in niifusa dayali tahminlerine gore 2035 yilinda iilke niifusunun 100 milyon
civarinda olmasi beklenmektedir (TUIK, 2018). Niifusun beklenen diizeye ¢ikmasi
kisi bas1 y1llik kullanilabilir su miktarmin 1.100 m3 civarina diismesine neden olacaktir

(SYGM, 2016).

Tiirkiye’de su kaynaklarinin azalmasi sorunu beraberinde gida giivenligi sorununa da
neden olmaktadir. Tiirkiye’nin toprak verimligi son on yil icerisinde %23 azalmistir

(Tarim ve Orman Bakanligi, 2020). 1,1-1,3 °C sicaklik artiglari, tarimin 2030-2034



donemi Gayri Safi Yillik Hasila icerisindeki payinin %1, 2040-2049 dénemi i¢in ise
%1,4 oraninda azalmasina neden olacagi dngoriilmektedir. Verim kayiplarmin 2030-
2039 doneminde %6-7, 2040-2049 doneminde %8-9 oraninda gergeklesecegi tahmin
edilmektedir. 2050 yilinda yasanacag ileri siirilen 3°C’lik sicaklik artis1 %25-50
oraninda verim kaybina neden olacaktir (TUSIAD, 2020).

Tiirkiye’de ortaya ¢ikan iklim degisikligi felaketleri, kirsal bolgede yasayan kadinlarin
daha fazla zarar gérmesine neden olmaktadir ve olmaya devam edecektir. Kirsalda
yasayan kadinlarin toplumsal yapi1 igerisindeki {stlendikleri roller, ekonomik
bagimsizliga sahip olmamalari, karar siireclerine dahil edilmemeleri, cinsiyet
esitsizligi, sosyal diglanma gibi faktorler iilke igerisinde ortaya ¢ikan krizlere karsi
savunmasiz kalmalarina neden olmaktadir (Alkan, 2007). Ulkemiz orman kdylerinin
biiylik ¢ogunlugu yiiksek rakimli ve engebeli araziler iizerine kuruludur. Dolayisiyla
orman kdyliileri, cografi ve iklimsel sartlar agisindan oldukg¢a zor kosullar altinda
yasamaktadirlar. Orman koylerinde topografik yapi nedeniyle tarim arazilerinin sinirl
olmasi, orman koyliilerine yalmizca aile i¢i kiiciik tarim isletmesi olarak tarim
yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Ticaret merkezleri ve pazarlara olan uzaklik ve
ulasim zorlugu, orman koyliilerinin ticaret yapabilmelerini zorlagtirmaktadir (Alkan
ve Toksoy, 2008; Bulut, 2018). Dolayisiyla orman kdylerinde sosyal ve ekonomik yap1
iilkenin diger kesimlerine gore daha diisiik seviyede bulunmaktadir. Ulkemizde
sanayilesmenin baslamasi ve ilerlemesi ile sehir merkezlerine ve biiyiiksehirlere dogru
i¢ gog¢, Ozellikle orman kdylerinde yogunluk gdstermektedir. Genellikle aile reisi olan
erkek bireylerin ¢alisma ve ekonomik kazang saglama amaciyla go¢ etmesi, orman
koylerinde kadinlarin ¢ocuk ve yaslilart ile yasamaya devam etmesini zorunlu
kilmistir. Aile bireylerinin tiimii ile gd¢ eden orman koyliileri nedeniyle bosalan koyler

son yillarda yasanan geriye doniik gogler ile yeniden canlanmaya baglamistir.

Ancak iklim degisikliginin neden oldugu asir1 hava olaylarindan dolayr orman
koylerinde yasam gittikge zorlasmaktadir. Dogaya bagli yasayan ve gecimlerinin
dogal kaynaklardan saglayan orman koyliileri, ge¢im kaynaklarini kaybetme riski ile
kars1 karstyadir. iklim krizinden yogunlukla orman kdyliisii kadinlarin etkilenmekte
oldugu gozlenmektedir. Kadinlar iklim krizinin neden oldugu sonuglarla daha fazla

savagmaktadirlar.



1054 koytii bulunan Kastamonu ili, 1021 orman koyti ile en fazla orman kodytine sahip
olan ildir. Koyler niifusu 141.622 olup, kirsalda yasayan kadinlarin niifusu 70.384 tiir.
Kirsal niifus toplam niifusun %37,2’sine tekabiil etmektedir. Orman kdyii sayisi ve
nifusu acisindan, iklim degisikligi etkilerine ve orman kdoyliisii kadinlarin iklim
degisikligine karsin kirilganliklarina yonelik genel bir bakis acis1 saglamasi nedeniyle
Kastamonu ili ¢alisma alani olarak tercih edilmistir. Calisma alan1 kapsaminda 92
orman koyilinde 523 orman koyliisii kadin ile anket calismasi ve miilakat
gergeklestirilmistir. Anket uygulamasi ve miilakat ile elde edilen bilgiler 1s1g8inda
orman koylerinde hissedilen iklim degisikligi etkileri ve orman koyliisii kadinlarin bu
etkilerden etkilenme diizeylerinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu amacla
yapilan anket uygulamasindan elde edilen veriler SPSS programi {izerinden Ki-kare,
korelasyon, tek yonlii varyans analizi (Anova)ve T testleri ile analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglar 1s181nda Kastamonu ili orman kdylerinde gozlenen iklim degisikliginin
tarim, hayvancilik ve ormancilik iizerine etkileri ile orman koyliisii kadinlarin bu

etkilerden etkilenme sekilleri belirlenmeye calisilmistir.



2.  LITERATUR OZETi

2.1  Iklim Degisikliginin Tarim, Hayvancihk ve Ormancilik Uzerine Etkileri

Iklim faktorii tarimsal iiretim i¢in temel girdi niteligindedir. Ortalama sicaklik ve yagis
seviyelerindeki degisimler, kaginilmaz olarak tarimsal iiretkenlik, ¢iftlik gelirleri ve
fiyatlar lizerinde etki yapmaktadir. Tarim sektorii ayn1 zamanda dogrudan metan, azot
oksit ve karbondioksit salimi1 yapmas1 ve dolayli sekilde toprak, ormanlar ve diger
arazi kullanimlar iizerindeki etkisi nedeniyle net karbon emisyonlarini etkilemek

suretiyle iklim degisikligine katkida bulunmaktadir (FAO, 2016).

Kiiresel 1sinmanin etkileri halihazirda diinyanin bir¢ok yerinde gozlenir hale gelmistir.
Gelecek on yillarda bu etkilerin artarak devam edecegi ongériilmektedir. iklimde
yasanan degisikliklerin tarim sektorii iizerindeki potansiyel etkilerinin ortaya
konulabilmesi, cesitli doga bilimleri ve sosyo-ekonomik disiplinlerin isbirligini
gerektiren aktif bir arastirma alam gerektirmektedir. Iklim faktorii tarim sektdriinii
cesitli boyutlardan etkilemektedir. Yiiksek sicakliklarin mahsul biiyiimesi tizerine olan
onemli etkisi, kisa siiren tahil doldurma asamasina ve dolayisiyla azalan verime neden
olabilmektedir. Yiiksek sicakliklar ayn1 zamanda bitki hiicreleri iizerinde de zararh
etki yapabilmekte ve ¢igeklenme asamasinda yasanan asir1 sicaklar nedeniyle kisirlik
oranlarinda artis meydana gelmektedir. Istilac1 yabani otlar kisa genglik dénemleri,
uzun mesafeli tohum dagilimi ve yiiksek karbondioksit konsantrasyonlarina karsi
yiiksek direnci sayesinde degisen iklim kosullarima daha iyi adapte olabilme
egilimindedir. Istilaci yabani otlarin iklim degisikligine kolaylikla uyum
saglayabilmesi tarim alanlarinda yetistirilen mahsuliin besin ve su kaynaklarina olan
ihtiyacin1 artirmaktadir. Iklim degisikliginin tarim sektdrii iizerindeki olumsuz
etkilerinin sicakliklarin artmaya devam etmesiyle daha baskin hale gelecegi

ongoriilmektedir (FAO, 2018).

Iklim degisikliginin bu olumsuz potansiyel etkileri cesitli bolgeler ve iilkeler
tarafindan farkl sekillerde hissedilecektir. Tropikal bolgelerde artan sicakliklarin
tiretim kayiplara yol agmas1 beklenirken, iliman iklimin hakim oldugu bolgelerde

daha sicak iklim ve daha uzun biiyiime siirelerinden dolay1 tarimsal {iretim agisindan
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faydalar saglanacag1 tahmin edilmektedir. iklim modelleri, yavas baslayan iklimsel
etkilerin kisa vadede tarimsal mahsuller {iizerindeki potansiyel zararli etkiler
olasihigmnim artacagi ongdrmektedir. Iklim degisikliginin gida giivenligi {izerine
etkilerine iligskin yapilan modelleme ¢alismalarinin ¢ogu, niifus ve GSYH biiylimesi
gibi itici gliglere kiyasla gida giivenligi iizerindeki etkilerinin nispeten daha kiiciik
olabilecegini One siirmektedir. Fakat iklim degisikliginin esit olmayan etkileri
nedeniyle, baz1 bolgelerde gida giivenliginin tehlikeye girecegi diistiniilmektedir
(FAO, 2018). Tablo 2.1 iklim degisikliginin gida giivenligi tlizerindeki etkilerini

Ozetlemektedir.

Tablo 2.1 iklim degisikliginin gida giivenligi {izerindeki etkileri

Gida Giivenliginin | iklim Degisikliginin Gida Giivenligi | Degerlendirme
Boyutu Uzerindeki Etkileri siireci

Piring, misir ve bugdayin kiiresel ortalama
mahsul veriminin, 1sinma derecesi bagina yiizde
3-10 diisecegi tahmin edilmektedir.

Azalan yem miktar1 / kalitesi, hasere ve hastalik
prevalansi, fiziksel stres yoluyla hayvancilik | Yavas baslangig,
lizerindeki etkiler; et, yumurta ve siit verimi ve | uzun vadeli

kalitesi diisecektir.

Tropikal deniz ekosistemlerinde potansiyel balik
avinda yiizde 5-10 oraninda azalma meydana
gelecektir.

Artan gida fiyatlari

Erigim Fiyatlar, ticaret akisi ve gidaya erisim lizerindeki
etkileri ile iiretimin yer degistirmesi

Artan sicakliklar nedeniyle daha yiiksek
mikrobiyal biiylime oranlarindan dolayi azalan
gida giivenligi.

Bulunabilirlik

Yavasg baslangig,
uzun vadeli

Artan karbondioksit konsantrasyonlar: ve daha | yayag baslangig,
Kullanim degisken ve daha sicak iklim ile iliskili olarak | yzun vadeli

yaprak ve tahil nitrojeni, protein ve makro ve
mikro besin konsantrasyonlarindaki azalmalar
nedeniyle mahsullerin  beslenme kalitesinde
azalma.

Ekstrem olaylardan mahsullere ve gecim
kaynaklarina verilen zarar (sicak hava dalgalari,
Dayaniklilik kurakliklar, seller, firtinalar vb.)

Ulasim sistemleri {izerindeki etkiler yoluyla
ticaretin kisa vadeli aksamalari.

(Campbell vd.2016; FAO, 2016; Schmidhuber ve Tubiello, 2007).

Asir1  olaylar, kisa
vadeli

Miraglia vd. (2009) iklim degisikliginin gida giivenligi tizerindeki etkileri ilk olarak
kiiresel agidan ardindan ise Avrupa bolgesi 6zelinde incelemislerdir. Arastirma

neticesinde gida giivenligi acisindan; bitki Urtinlerinde olusan mikotoksinler, pestisit
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kalintilari, eser elementler ve/veya agir metaller, gidalardaki polisiklik aromatik
hidrokarbonlar, deniz iirlinlerinde deniz biyotoksinleri, sel ve 1s1 dalgalart gibi daha
sik asir1 hava kosullarim1 takiben gidalarda patojenik bakterilerin varlig1r sorunlar

tespit edilmistir.

Paerl ve Huisman (2009) insan kaynakli ¢evresel degisikliklerin, 6zellikle kentlesme,
tarimsal ve endiistriyel kalkinma ile iliskili asir1 besleyici zenginlestirme (6zellikle
azot ve fosfor) nedeniyle birincil iiretim oranlarinin veya 6trofikasyonun hizlanmasina
yol agtig1 vurgulanmakta, yiikselen sicakliklar, artirilmis dikey tabakalasma ve artan
atmosferik CO2 konsantrasyonun ¢ok cesitli su ekosistemlerinde siyanobakteriyel

baskinlig1 artirmakta oldugu yoniinde tespitte bulunulmustur.

Ghimire vd. (2010) tarafindan iklim degisikliginin neden oldugu kurakligin, Nepal’in
yagmura dayali yiiksek tarimi lizerinde, hane halk: dlgiitiinde bir kirillganlik kaynagi
oldugu, hasat mevsimi boyunca yeterli yagisin dismemesi durumunda bolge halkinin
triin yetistiremedigi ve kurakliga karst oldukga kirilgan olduklari sonucuna

ulasilmustir.

Paterson ve Lima (2010) tarafindan iklim degisikliginin neden olacagi mitotoksinlerle
ilgili blyiik riskin, 1liman iklim kosullarina sahip bolgelerde (Avrupa’nin bazi
kesimleri ile Amerika Birlesik Devletleri gibi) goriilecegi ileri siiriilmekte ve iklim
degisikligine bagli mitotoksin liretiminin artis gostermesi halinde gida giivenliginin

tehlikeye diisecegi tahmin edilmektedir.

Huang ve Khanna (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Amerika Birlesik Devletleri
eyalet diizeyindeki 1977-2007 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak, mahsul verimi ve
tarim arazilerinin ekonometrik analizi yapilmis, elde edilen bulgulara gore; iklim
degiskenlikleri mahsullerin {iretimi {izerinde (musir, soya fasulyesi, bugday) etki
yapmakta oldugu, yiiksek sicakligin mahsul veriminin diismesine neden oldugu ve
daha fazla yagisin ise sadece misir ve soya fasulyesinde verimi artiracagi, kiiresel
1sinmada daha fazla artis yasanmasi halinde mahsul verimlerinde 6nemli diisiisler

yasanacag tespit edilmistir.
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Lobell vd. (2011) tarafindan Afrika’da giinlik hava durumu verilerinin yani1 sira
20.000°den fazla tarihi misir denemesinden olugan bir veri kiimesi kullanilarak yapilan
incelemeler neticesinde 1sinma ve verim arasinda dogrusal olmayan bir iliski
saptanmig, 30°C’nin iizerinde geg¢irilen her yagmurlu giinlerde nihai verimin %1
oraninda, her kuraklik kosullarinda ise nihai verimin %1,7 oraninda diistiigii tespit

edilmistir.

Myers vd. (2014) tarafindan Japonya, Avusturya ve Amerika Birlesik Devletlerinin
yedi farkli FACE deneysel lokasyonunda ortam sicakliginda ve CO2 konsantrasyonu
yiikseltilmis ortamda yetistirilen alt1 gida mahsuliiniin yenilebilir kisimlarinin 143
karsilagtirilmasindan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak CO2 konsatrasyonun

yiikselmesi ile gida mahsullerinin besin degerlerinin diistligli sonucuna ulasilmistir.

Thorton vd. (2015), iklim degisikligi nedeniyle son 30 yil igerisinde kiiresel tarim

tiretiminin her 10 yilda %1-5 oraninda azaldigini belirtmektedirler.

Hayaloglu (2018) tarafindan iklim degisikliginden en fazla etkilenmekte oldugu tespit
edilen Honduras, Myanmar, Haiti, Nikaragua, Filipinler, Banglades, Pakistan,
Vietnam, Guatemala ve Tayland iilkeleri iizerinde iklim degisikliginin tarim ve
ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri analiz edilmis, iklim degisikliginin neden
oldugu sicaklik artiglar1 ve yagis miktarinda diislislerin tarimsal {iretimde verimi

azaltarak mahsul kalitesini ve verimi diisilirdiigii tespit edilmistir.

Tiirkes (2020) 2000’li yillardan itibaren yapilan ¢aligmalar ile atmosferdeki CO:2
konsantrasyonun bir¢ok durum igin uyarici/canlandirict etkisinin oldugunun ve
artmakta olan troposferik ozonun(O3) da mahsul rekolteleri {izerinde zararli etkiler
yaptigimin dogrulandigmm ifade etmektedir. Iklim degisikliginin tarimsal iiretim
tizerindeki olumsuz etkilerinin olumlu etkilerinden daha yaygin goriildiigiine isaret
eden Tiirkes, pozitif etkilerin daha ¢ok yliksek enlem bdlgelerinde oldugunu ileri
stirmektedir. Halihazirda gozlenmekte olan iklim degisikliklerinin, “iklim model
benzesimleri, genel olarak alt troposfer ve yiizey hava sicakliklarinda 6ngoriilen artis

egilimi, artan pozitif 1ginimsal zorlama ve hizlanan velya da kuvvetlenen hidrolojik
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dongii” ile baglantili olarak Diinya genelinde daha sik ve daha siddetli olarak

yasanabilecegi ongoriilmektedir.

TUSIAD (2020) tarafindan yaymlanan “Tarim ve Gida 2020 baslikli raporunun
“Tklim Odakl1 Politikalar” boliimiinde;

1. Tiirkiye’nin  gelecekteki 10 ve 20 sene i¢in tarim politikalarinin
belirlenmesinde 2-3 °C’lik sicaklik artiginin ve iilkenin iklimi {izerinde yaratabilecegi

etkilerin goz oniinde bulundurularak politika planlar1 hazirlanmalidir.

2. 1,1-1,3 °C’lik sicaklik artislarinin, GSYH’ na 2030-2034 donemi i¢in %],
ikinci 2040-2049 doénemi igin ise %1,4’°1ik bir diisiis ongorillmektedir.

3. 2030-2039 donemi i¢in mahsullerde yaganmasi ongoriilen verim kayiplarinin
%6-7 civarinda olmasi beklenirken, bu oran 2040-2049 dénemi igin ortalama %8-9

seviyesinde olacagi tahmin edilmektedir.

4. Kiiresel sicaklikta yasanan her 1°C’lik artisin, kiiresel boyutta arazi
verimliliklerini ortalama olarak; “bugdayda %6, misirda %7,4, piringte %3,2 ve soya
fasulyesinde %3,1” oraninda azaltacagi tahmin edilmektedir. Gelecek yillara iliskin
yapilan tahminler, tahil iiretiminde yillik verim degiskenliginde artis yasanacagini

isaret etmektedir.

Tarim ve Orman Bakanlig1 (2020) tarafindan yayinlanan “iklim Degisikligi ve Tarim”
baslikli raporda iklim degisikliginin tarim sektorii izerindeki etkileri; “Daha sicak ve
az yagish iklim kosullari, ekstrem meteorolojik olaylarda artis, su kaynaklarinda
azalma, kuraklik siddetinde artis, su ve toprak kalitesinin bozulmasi, ekosistemin
bozulmasi1 ve biyolojik cesitliligin azalmasi, ekolojik alanlarda kayma, tarimsal
iiretimde ve kalitede azalma, zararlilarda ve hastaliklarda artis, giibreleme ve ilaglama
sorunlari, siirdiiriilebilir gida gilivenligi sorunlar1” olarak siralanmistir. Ayni1 raporda,
Tiirkiye’nin toprak verimliliginin gegen 10 yil iginde %23 oraninda azaldig
belirtilmektedir. Toprak verimliligin azalmasinin topraktaki besin elementlerinin
azalmas1 anlamina geldigi ve kimyasal giibre kullaniminda artislarin yasandig: ifade

edilmektedir. IPCC degerlendirme raporlarinda oOngoriilen yagis rejimlerindeki
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degisikliklerin baz1 bolgelerde kurakliga neden olmasi beklenirken bazi bolgelerin ise

asir1 yagislar nedeniyle kullanilamaz hale gelecegine deginilmektedir. Ayni zamanda

sicaklik artiglarinin ve asir1 iklim olaylariin (yagislarin) bitkiler tizerinde hastalik ve

zararlhilarin yayilmasinda uygun kosullar1 yaratacagi dolayisiyla mahsulde verim ve

kalite agisindan basarisizliklarin yasanabilecegi tahmin edilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti iklim Degisikligi Eylem Plan1 (2011-2023)’nda Tarim Sektorii

ve Gida Giivenligi agisindan belirlenen amaglar ve amaclar dogrultusundaki hedefler

Tablo 2.2 de verilmistir.

Tablo 2.2 Tarim sektorii ve gida giivenligi amaglari

Amaglar Hedefler
AMAC UT3. Tarmmsal su kullaniminin | HEDEF UT3.1. Tarimda su yonetiminin
siirdiriilebilir bir sekilde planlamasi etkinlestirilmesi

AMAC UT4. Toprak ve tarimsal biyogesitliligin
iklim degisikliginin etkilerine kars1 korunmasi

HEDEF UT4.1. Topragm fiziksel, kimyasal ve
biyolojik  verimliliginin  iklim  degisikligi
etkilerine kars1 korunmasi

HEDEF UT4.2. Iklim degisikliginin etkilerine
uyum i¢in tarimsal biyolojik ¢esitlilik ve
kaynaklarin korunmasi

HEDEF UT4.3. Iiklim degisikligine uyum
calismalarinda tarimsal verimliligin artirilmasi
amactyla arazi toplulagtirmas: c¢aligmalarinin
tamamlanmasi

AMAC UTS. Tarimda uyum segenekleri
konusunda Tirkiye’de kurumsal kapasite ve
kurumlar aras1 igbirliginin gelistirilmesi

HEDEF UTS5.1. GTHB ile bagh ve ilgili
kuruluglarinin iklim degisikligi ile miicadele ve
uyum konularinda kapasitelerinin gelistirilmesi
ve kurumlar arasi igbirliginin gii¢lendirilmesi

HEDEF UT5.2. Tarmm sektdriine iklim
degisikliginin etkileri ve uyum yaklagimlar
konusunda sivil toplumun bilinglendirilmesi

Literatirde

iklim degisikliginin hayvancilik

sektorii lizerinde gozlenen ve

gerceklesmesi Ongoriilen etkiler Tablo 2.3 de verilmistir.
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Tablo 2.3 iklim degisikliginin hayvancilik iizerindeki etkileri

- Azalan yem alimi ve
hayvancilik verimi
- Azalan gebelik

Hayvanlar Yemler ve Yem Bitkileri Isgiicii ve Sermaye

Igme ve servis suyu Azalan verim Degisen insan saglig1 ve hayvanciligin
kithig Azalan yem kalitesi yerine gecen kaynak tahsisi
Hastaliklar Mera kompozisyonundaki | Azalan iiretkenlik

- Artan patojenler, degisiklikler (tiirler, | Gog

parazitler ve topluluklar) Kaynaklar i¢in ¢atigma
Vektorler Uretim sistemindeki

- Degisen dagitim ve degisiklikler

iletim. (6rnegin, karma  mahsul

- Yeni hastaliklar hayvanciligindan meralara)

Is1 stresi Azalan verim

Azalan yem kalitesi
Mera kompozisyonunda
degisiklik

oranlart
- Degisen metabolizma
ve artan 6liim orani
Hastaliklar
- Artan patojenler,
parazitler ve vektorler
- Ciftlik hayvanlarinin
direncinin azalmast
- Yeni hastaliklar
Yurtici biyogesitlilik
kaybi

(FAO, 2016 Livestock & Climate Change)

Gaughan ve Smith (2015) ¢calismasinda iklim degisikliginin hayvancilik lizerine zararl
etkilerinin olacagini yonelik endiselerin hakliligina isaret etmekte, iklim degisikliginin
ozellikle gelismekte olan iilkelerde hayvancilik iiretim sistemleri tizerindeki etkileri
bilinmemekle birlikte ¢ogu hayvan fireticisinin bu siirecten olumsuz etkilenecegi
tahmin edilmektedir. Iklim degisikliginin hayvanlar {izerinde {iretim kaybina ve girdi

maliyetlerine neden olacag: diistiniilmektedir.

Sejian vd. (2015) iklim degisikliginin hayvanlar agisindan degerlendirilmesine yonelik
caligmalarinda, iklim degisikliginin hayvancilik iizerindeki dogrudan etkileri; biiyiime,
slit tiretimi, lireme, metabolik aktivite ve hastalik olusumu olarak siralanabilir. Dolayli
etkiler ise; su ve mera kaynaklari ile diger yem kaynaklarinin azalmasi olarak tespit

edilmistir.

Sejian vd. (2012) asir1 hava olaylar1 ve mevsimsel sicakliklarda yasanan
dalgalanmalarin hayvanlarin refahini etkileyerek, verim ve lireme performanslarin

olumsuz sekilde etkiledigini tespit etmislerdir.

16



Baumgard vd. (2015) sera gazi emisyonlarinin neden oldugu yiiksek sicakligin siit
tiretimde azalmaya, hayvanlarda kilo kaybina, daha diisik yem doniistiirme
verimliligine neden olacag, hastaliklarin artacagi ongoriilmektedir. Iklim
degisikliginin otlara ve otlaklara etkisinin olmasi beklenirken kiiresel sicakligin 3°C
yi gegmemesi halinde iklim degisikliginin hayvanlar {izerinde etkileri; fizyolojik stres

ve termoregiilator kontrol, beslenme ve hastalik stresi olarak siralanabilir.

Pasqui ve Giuseppe (2019) sicak hava dalgalarinin ¢iftlik hayvanlar1t ve diger
hayvanlar i¢in kritik olduguna, hayvan fireticilerinin gelirlerinin iklim degisikliginin
hayvanlar iizerinde olan etkisinden dolay:1 etkilenecegine, su kaynaklarmin kalici

olarak azalmasinin siit verimini negatif yonde etkiledigine isaret etmektedirler.

Vitali vd. (2009) Italya’nin her bélgesinde mevsimsel desen calismast ile 2000-2007
yillar1 arasinda toplam 320.120 hayvan Oliimiinii inceleyen yazarlar, oliimler ve

mevsimler arasinda bir iligkinin varligini tespit etmislerdir.

Bertocchi vd. (2014) Italya’nin Lombardiya bolgesindeki 3328 siit ¢iftliginde, inek
siitlinlin mevsimsel degisiklikler ve sicaklik- nem indeksi arasinda iliski olup
olmadigini analiz etmisler, somatik hiicre sayisi ile toplam bakteri sayisi arasinda
pozitif korelasyon oldugu ve yiiksek sicaklik-nem indeks degerinde onemli bir

degisiklik olusturdugu saptanmustir.

Iklim degisikliginin ormanlar iizerindeki etkilerinin incelendigi literatiir ¢alismasi

asagida verilmistir.

Wotton ve Flaningan (1993), Kanada iklim Merkezinin genel dolasim modeli
verilerinden elde ettikleri bulgulara gére CO> konsantrasyonunun iki kati oldugu
Diinyada Kanada’nin yangin mevsimi uzunlugunun ortalama %?22 oraninda veya 30

giin civarinda artacagini ileri siirmektedirler.

Gillet vd. (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada, Kanada’da son 30 yilda yasanan orman
yanginlarinin yangin mevsiminde hava sicakliklarinda yasanan artis ile baglantili

oldugunu tespit etmislerdir.
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Beckage vd. (2008) tarafindan Green Mountains’in yiiksek kesitlerinde 1964 yilinda
kurulmus orman alanlart incelenmis ve yiiksek rakimli ormanlarm iklim

degisikliginden beklenenden daha erken siirede tehlikeye girecegi ileri stiriilmiistiir.

Erb vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, son teknolojik veri setleri kullanilarak
bitki Ortiisiiniin mevcut durumda 450 petagram karbon depoladig: arazi kullaniminin
varsayimsal yoklugunda, potansiyel bitki ortiisiiniin mevcut iklim kosullar1 altinda
yaklasik 916 petagram karbon depolayacagi, ormansizlasmasinin 6nlenmesinin iklim
degisikligi etkilerinin azaltilmasinda 6nemli ancak yeterli olmadig1 yoniinde goriis

bildirilmistir.

Akyol ve Oriicii (2019) tarafindan katma degeri yiiksek Kizilcik tiiriiniin yayilis
alanlarmin ve iklim degisikligi kapsaminda olusturulan projeksiyonlara gore gelecek
projeksiyonu MaxEnt 3.4.1 programi kullanilarak yapilan modelleme sonucunda;
kizileigin yayilis alaninda artig, RCP 8.5 2070 projeksiyonunda ise yayilig alaninin
azaldig1 kizileigin gelecek yillarda onemli habitat kayiplarina ugramayacagi fakat
cografi yayilisin Tiirkiye’nin kuzey ve kuzey bati bolgelerine dogru degisiklik

gostererek gelisecegi ongoriilmektedir.

Yang vd. (2019) tarafindan orman civa dongiisiiniin iklim degisikligine kars1 tepkisini
analiz etmek i¢in yapilan arastirmada, toprak sicakliginin biiyiime mevsiminde daha
fazla olmas1 ya da kis mevsiminde daha yogun buz firtinalarinin yasanmasi gibi iklim
degisikliginden kaynaklanan hava olaylarinin, kagak ve sizinti yoluyla orman
topraklarinda tutulan civanin serbest kalmasina yol acarak civa kirliligini

siddetlendirecegini gostermektedir.

Ruiz, (2020); Cin ve Amerika Birlesik Devletlerinin emisyon kaynaklarinin ardindan
liclincii sirada tropikal agag ortiisii kaybr gelmektedir. Iklimde olusan 1sinmalar ile
orman ekosistemleri bozulmalara ugrayarak emisyon kaynaklarinda artisa neden
olacagim1 iddia etmektedir. Orman ekosistemleri milyonlarca yillik iklim
dalgalanmalarma uyum saglamigsken 1880 yilindan giiniimiize 2°C lik artigla hizla
degismekte olan iklime adapte olabilmeleri konusunda endiseler olugsmaktadir. Hizla

1sinan Diinyada ormanlar simdiden bu sicaklik artisindan, kuraklik, daha uzun biiyiime
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mevsimleri, yangina elverisli kosullar nedeniyle olumsuz etkilenmektedir. Amerika
Birlesik Devletlerinde yanan orman alanlarinin 2050 yilina kadar %50 oraninda

artmasi1 beklenmektedir.

Ayni zamanda Kuzey Amerika’da daha iliman ge¢mekte olan kig mevsimleri, cam
kese bocegi gibi parazitlerin larvalarinin 6lmesi i¢in gerekli donmalar olmadan
cogalmalarina izin vermektedir. Hasere ve boceklerin sicaklik artisi ile orantili olarak
yayillmast agaglarin 6lmesini hizlandirarak, daha fazla karbon salgilayan yangin

olasiliklarini da giiclendirmektedir.

Ormanlar iklim degisikliginden olumsuz etkilenmekte, tropik kusakta daha az yags,
daha fazla kuraklik, kuruyan bitki Ortlisii, orman yanginlarinda artisa neden olarak
yagmur ormanlarina bilyiik zararlar vermektedir. Toprak sicakliginin artmasi ile daha
fazla karbondioksit salimina neden oldugu ve artan karbondioksit miktarin bitki

biiyiimesi tizerinde negatif etkilerinin oldugu yapilan ¢aligmalar ile desteklenmektedir.

Zeng vd. (2020) tarafindan tropikal daglik bolgelerde ormansizlasmanin neden oldugu
iklimsel etkiler arastirilmis, sicaklik artislarina bagl olarak yayilmalar1 engelleyen
termal bariyerlerin ortadan kalkmasiyla artan hasere ve bocekler, mahsul veriminin
azalmasina, insanlarin ve hayvanlarin biiyiik enfeksiyon risklerine maruz kalmasina
neden olacaktir. Iklim degisikligi ile miicadelede ormansizlasmanin engellenmesi igin
stridiiriilebilir arazi kullamim stratejilerine ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda tarim
arazilerinin sulamanin yapilabilecegi alcak rakimli tepelerde yogunlastirilmasi,
yiiksek rakimli tepelerde bulunan tarim arazilerinin ise yeniden agaglandirilmak

suretiyle orman haline getirilmesi 6nerilmektedir.

Abram vd. (2021) tarafindan yapilan arastirmada, Gilineydogu Avustralya’daki
2019/20 yilinda meydana gelen orman yanginlarinin iklim degisikligi ile baglantisim
ortaya koymakta, 2019 yilinda yasanan orman yanginlarinin, insan faaliyetlerinden
kaynaklanan ve sanayilesme oncesi doneme gore %50 oraninda CO; emisyonu artisi
ile ortaya ¢ikan 1°C sicaklik artisindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Yagis
aciklarinin, bulut ortiistiniin azalmasi nedeniyle kisa dalga radyasyonunun artmasi ve

dolayisiyla sicaklik artiglarina katkida bulunmas ile iliskili goriilmiistiir. Yiiksek
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sicakliklarin, yiiksek radyasyon ve riizgar hizlari ile birlikte buharlagsmay1 artirmasi ile
tabiatin kurumasina ve kurakliklarin yogunlagmasina neden olan buhar basinci agigini
(VPD) artirmasina neden oldugu ifade edilmistir. Yakit nem indeksinin %10’un altina
diismesi Giineydogu Avustralya’da yasanan biiyiilk orman yanginlari ile yakindan
iligkili oldugu ve yakit nem indeksinin %5’in altina diismesinin ortaya ¢ikan yogun

koz ve spotting ile orman yangininin biiyiimesine patlayici etkisi oldugu belirtilmistir.

Bland vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada, antropojenik ¢evre bozulmasiin
ulasacagi son noktanin ekosistem ¢okiisli olduguna isaret etmekte, ekosistem ¢okiisii
ile tiirlerin tamamen yok olmayacagi bagka bir tiir ekosisteme gegis yapacaklari
belirtilmekte, ancak bir ekosistemin bozulmalara kars1 zaman igerisinde degisikliklere
ugrasa dahi bu degisikliklerin kalic1 olma riskinin g6z 6niinde bulundurularak koruma

endisesi haline gelebileceginden s6z etmektedirler.

BGCI Report (2021)’de kuraklik ve sicaklik stresi ile artan hasere ve hastalik yayilimin
genis orman alanlarinda toplu agag oliimlerine neden olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Yokolacag1 6n goriilen agag tiirleri Tiirkiye’de yetisen tiirlerin %7’sini kapsayan 13

tiirti de icerisinde barindirmaktadir.

Newton (2021) tarafindan yapilan arastirmada, orman yanginlari, iiretim, hayvan
otlatma ve habitat parcalanmasi gibi farkli tehditlerin kombinasyonu halinde ani
ekolojik degisimlerin ortaya cikabilecegi etkilesimlere neden olabilecegine isaret
edilmektedir. 1klim degisikliginin diger tiim tehditlerle etkilesime girmesi halinde

ekosistem ¢okiislerinin hizlanacagi 6ngoriilmektedir.

Tiim ekosistemlerin degerlendirildigi IUCN Ekosistemlerin Kirmiz1 Listesinde (RLE)
glinimiize kadar yirmiden fazla iilke veya bolgeden alinan yaklagik altmig
degerlendirme yayinlanmistir. Degerlendirmelerin sonucunda Avustralya’nin Lord
Howe Adasi’ndaki budakli yosunlu bulut ormani ve Senegal ve Moritanya’nin
Gonakier ormanlar1 gibi bir dizi orman ekosistemi "Kritik Tehlike Altinda" oldugu

tespit edilmistir (RLE, 2021).

Lloret F., Batllori E. (2021) calismasinda, paleoekolojik ve tarihsel bilgilerin ge¢mis

yillarda kuraklia bagli orman kaymalarmin ortaya c¢iktigin1 ve antropojenik
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nedenlerin ormansiz ekosistemlerde mevcut olan kuraklik nedeniyle olusan
doniistimlerde ormanlarin temel belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Bu yiizyilda
kuzey ormanlariin yagis miktarlar1 azalirsa, kuzey kesimi ve gliney kesimine ait
yangin rejiminin, kuzey ekosistemlerinde kapsamli degisikliklere ve ciddi hasara

neden olmas1 beklenmektedir.
2.2 Iklim Degisikliginin Cinsiyet Perspektifinden Etkileri

Gender CC Women for Climate Change organizasyonu diinyada yaklasik 60 milyon
insanin nerdeyse tamamen, 350 milyon insanin biiyiik 6lciide, 1,6 milyardan fazla
insanin hayatta kalmak i¢in gerekli kaynaklari ormanlardan sagladiklarini ileri
stirmektedir. Ormanlara olan bu bagimliligin yoksulluk ile yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Diinya genelindeki yoksul insanlarin ¢ogu ormanlarda yasamakta ve
gecimlerini ormandan saglamaktadir. Kadinlar tarimsal ormancilik, odun dis1 orman
tiriinleri, el isi materyalleri, yap1 malzemeleri, tibbi bitkiler ve ritlieller ile ormandan
daha fazla fayda saglamaktadirlar. Kadinlarin agag tiirleri, tibbi ve yenilebilir bitkiler,
su yonetimi konularinda yerel-geleneksel bilgiye sahip olmalari, onlarin ormanin asli
koruyucular1 oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak kadinlarin bu geleneksel bilgileri,

erkeklerin baskin oldugu ormancilik yonetiminde g6z ardi edilmektedir.

World Rainforest Movement (2020) organizasyonu, sanayilesmemis iilkelerde gidanin
%380’inin koyli tarimi ile saglandigmma ve kadinlarin bu iiretimin %60-80’ini
tirettiklerine deginilmektedir. Kadinlarin diinya genelinde ormanlarin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi ¢gok 6nemli rollere sahip olduklari ancak, kirsal kesimde yasayan
kadinlarin yalmizca %30’nun tarim arazisi sahibi oldugu ve tiretim araglarina sahip
olmadiklart belirtilmektedir. FAO tarafindan yayinlanan “Atlas of Rural Women in
Latin America and the Caribbean” de kadinlarin sahip olduklar1 arazi miktarinin diisiik
oldugu tespitine atif yapilmaktadir. (Bu oran Brezilya’da % 12,7; Meksika’da % 15,7
ve Arjantin’ de % 16,2’dir.)

Ataerkil ve kapitalist sistem nedeniyle kadinlar ve erkekler arasinda diizenlenen is
boliimiinde kadinlarin ¢ogunlukla iicretsiz ve goriinmez bakim islerinden sorumlu

tutulduklart ifade edilmektedir. Fakat kadinlarin tarim ve ormancilik, topragin
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korunmasi, su yonetimi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi gibi 6zellesmis bilgi ve
tecriibeleri oldugundan s6z edilmektedir. Ancak tarim, hayvancilik ve ormancilik gibi
erkeklerin baskin oldugu sektorlerde, kirsal kesimlere yapilan yardimlarin yalnizca

%10-15’inin kadinlar tarafindan kullanildig: diisiintilmektedir.

WEDO (The Women’s Environment and Development Organization) (2008),
tarafindan hazirlanan “Gender, Climate Change and Human Security Lessons from
Bangladesh, Ghana and Senegal” baslikli raporda, Banglades, Gana ve Senegal
bolgelerinde iklim degisikliginin insan giivenligi lizerindeki etkileri cinsiyet analizleri
ile sunulmaktadir. Belirlenen pilot bolgeler igin iklim degisikliginin neden oldugu

dogal afetlerin kadinlar1 ve erkekleri farkli sekillerde etkiledigi ortaya konmustur.

Her ii¢ bolgede yapilan incelemeler ve goriismeler neticesinde sutasima, yakacak
temini, hane halkinin beslenmesi, yaslilarin ve ¢ocuklarin bakimi gibi iglerden biiyiik
cogunlukla kadinlarin sorumlu oldugu gdzlenmistir. iklim degisikligine bagli olarak
yasanan kuraklik, sel, deviz seviyesinde ylikselme, sicak hava dalgalar1 gibi hava
olaylarinin kadinlarin is yiikiinii artirdig1 tespit edilmistir. Temiz su bulmak i¢in daha
uzun mesafeler yiiriimek zorunda kalan kadinlarin, 6nceye kiyasla daha fazla zaman

kaybi1 yasadiklar1 ifade edilmistir.

Ormansizlasma nedeniyle yakacak temin edemeyen kadinlar, 6rgii sepetler ile hatta
kimileri sirtlarinda ¢ocuklari ile yakacak bulmak ic¢in yine uzun mesafeler yiiriimek
zorunda kaldiklarin1  belirtmislerdir. Kadinlarin  yiizme bilmemeleri, saglik
hizmetlerine erisimde kisitlanmalari, bilgilendirilme noksanliklari, egitim
olanaklarindan yararlandirilmalarinda eksiklikler kadinlarin hassasiyetini artiran
etmenler olarak tespit edilmistir. Yasanan afetlerin eskiye kiyasla etkilerini daha uzun
stire sirdiirdiigli ve nerdeyse tiim bolge halkinin iklim degisikligini hissettigi
belirtilmistir. Asir1 yagislar neticesinde meydana gelen sellerin ekilebilir arazilerin

verimi diisiirdiigi, bitkileri ve agaglar koklerinden ¢ikardig kaydedilmistir.

Verimi diisen topraklarda tarimsal faaliyetlerde bulunamayan halkin géce yoneldigi
ve goO¢ edenlerin genellikle erkekler oldugu belirtilmistir. Yasanan bu

olumsuzluklardan kagarak kurtulabilen erkeklerin kadinlara kiyasla daha az
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etkilendikleri anlasilmistir. Kadinlar yasadiklar1 yerlerde ¢ocuklarin ve yaslilarin
bakimi, hane halkinin besin, su, yakacak gibi ihtiyaclarini karsilamak i¢in bulunduklari
yerlerde birakildiklari, bu durumun ise kadinlarin yiikiinii artirdigi gozlenmistir.
Kadinlara yiiklenen bu sorumluluklarin kadinlarin iklim degisikligine karsi
hassasiyetlerini artirdig1 tespit edilmistir. Kiz cocuklarinin annelerinin yiikiinii
paylagmak iizere okullarini biraktiklari, hatta kimi zaman erken yasta evlendirildikleri

kaydedilmistir.

Kadmlarin sahip oldugu geleneksel deneyim ve bilgilerin iklim degisikligi ile
adaptasyonda etkili olabilecegi tespit edilmistir. Su kuyularinin bosalmasi {izerine
yagan yagmur sularinin toplanmasi ve kullanilabilir hale getirilmesinde kadinlarin
basarili olduklar1 goézlenmistir. Ancak kadinlarin sahip olduklar1 bu bilgi ve
deneyimlerin g6z ardi edildigi kayitlara geg¢mistir. Bunun yani sira kadinlarin
yetistirdikleri {iriinleri satarak elde ettikleri gelirlerin de topraklarin erozyon, sel,
kuraklik, tuzluluk gibi nedenlerle verimi kaybetmesi nedeniyle iiriin yetistirilememesi
neticesinde kaybedildigi aktarilmistir. Yoksulluk seviyesi artikca iklim degisikligine
kars1 hassasiyeti artan kadinlar, yeterli ve dengeli beslenemediklerinden dolay1

cocuklarda da gelisim bozukluklar1 yasandig1 gézlenmistir.

Raporda ayrica 1yi Orgiitlenebilen kadinlarin iklim degisikligi ile miicadele ve
adaptasyon siire¢lerinde daha etkin olduklar1 ifade edilmistir. Tarim, balik¢ilik, orman
isletmeciligi gibi islerde aktif olan kadinlara yonelik arastirmalarin adaptasyon
stratejilerinin etkin olarak belirlenmesi ve uygulanmasinda hayati 6nem tasidig: ifade
edilmistir. Sekil 2.1 iklim degisikliginin insan giivenligi ve kadin hassasiyeti lizerine
etkilerini, Tablo 2.4 iklim degisikligi boyutlar1 ile cinsiyete 6zgli yaklasimlar

gostermektedir.
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Insan Giivenligi Uzerine Etkileri

Mabhsul Kitlig:

Yakit- Yakacak Kitlig1

Temiz, Giivenli Su Kitlig1

Kaynak Kitlig1

Dogal Felaketler

Hastalik

Yer Degistirme

I¢ Savas / Catismalar

Kadinlarin Hassasiyeti (Giivenlik Acig)

[ Hane i¢in besin temini; Tarimsal islerde
artig
{ Hane i¢in yakacak temini; Besin-yakit
catismalari

Hane i¢in su temini,
Kirlenmig kaynaklara maruz kalma

Ekonomik gerilemeler; arazi kullanim
hakki eksilmeleri, kaynaga baglh gecim,

l Daha fazla 6liim orani; yasam stiresinin
kisalmasi

Saglik hizmetlerine erisim eksiklikleri,
artan genc, hasta ve yasli bakim yiikii

Gegim kaynagi kaybi, yetersiz
barinaklar, ¢atismalar
Gegim kaynagi ve yasam kaybi, cinsel
siddet ve travma

Sekil 2.1 iklim degisikliginin kadilarin hassasiyeti {izerine etkileri

Tablo 2.4 iklim degisikliginin boyutlar1 ve cinsiyete 6zgii yaklasimlar

Boyut

Cinsiyete 6zgii yonler / yaklasimlar

Sosyo-
psikolojik

Anahtar kelimeler: cinsiyet kimligi, cinsiyet rolleri, cinsiyete Ozgii davranis,
tutumlar, risk algisi, yasam beklentisi (davranisla ilgili)

Cinsiyet kimlikleri, erkeksi ya da kadins1 olmanin ne anlama geldigine dair kiiltiirel
anlayislara dayanir, oysa cinsiyet rolleri bir erkek ya da kadin olmanin toplumsal
beklentilerine dayanir. Her ikisi de farkl: tiiketim kaliplarina doniistiiriilebilir, bu da
potansiyel olarak az ya da ¢ok enerji yogun yasam tarzlarina ve farkli degerlere (6rn.
Adalet ve etik v maliyet-performans orani) dayal farklilagtirilmis tutum ve algilara
neden olabilir.

Sosyo-
Ekonomik

Anahtar kelimeler: cinsiyet is bolimii (yatay, dikey), miilk sahipligi, kaynaklara
erigim, gelir, egitim, yoksulluk

Ucretli ve {icretsiz islerde cinsiyete dayali is boliimii, iklim degisikliginin etkilerinde
ve diisiik karbonlu kalkinma gereksinimlerinde farkliliklara yol agmaktadir. Ornegin,
zaman kullanimi ¢aligmalar1 Iskandinav iilkelerinde bile ve her iki partnerin de tam
zamanli igleri oldugunda, kadinlarin ev ve aile iglerine erkeklerden daha fazla zaman
harcadiklarint gostermektedir. Ekonomik esitsizlikler, iklim degisikligiyle basa
¢tkma ve onu hafifletme kapasitesinde farkliliklara yol agar. Ortalama olarak,
kadinlarin maaslar1 ve varliklar1 daha diisiiktiir. Bu nedenle, kadinlar (6zellikle bekar
anneler ve yash kadinlar), pahali adaptasyon ve hafifletme onlemlerinin gerekli
olmast halinde dezavantajlidir.

Sosyo-
Kiiltiirel

Anabhtar kelimeler: din, kiiltiirel kaliplar ve normlar

Yalnizca sosyal rollerin oynadig1 hane halki degildir: sosyal yasamin diger alanlar1
da kamusal hizmetlerin kullanimi1 (6rnegin parklar, ulasim sistemleri) veya
kadinlarin ve erkeklerin hareket ettigi alan gibi kiiltiirel kaliplar1 sergiler ve
saglamlagtirir.
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Tablo 2.4’iin devami

Boyut Cinsiyete 6zgii yonler / yaklasimlar

Yasal Anahtar Kelimeler: arazi haklari, miras, ayrimcilikla miicadele, koruma

AB Uye Devletlerinde yasal haklar cinsiyet agisindan tarafsiz olmasina ragmen, bu
mutlaka cinsiyet esitliginin uygulandigr ve her tirlii ayrimciligm kaldirildig:
anlamina gelmez. Iklim degisikligi politikalarmin cinsiyete dayali etkilerini
etkileyebilecek esitsizlik endeksleri, 6rnegin, cinsiyete dayali gelir esitsizlikleri ve
kredilere cinsiyete dayali erigimdir.

Siyasal Anahtar Kelimeler: katilim, gii¢, yetkilendirme, yonetigim, araglar, politika karigim1
Iklimle ilgili karar vermede en biiyiik etkiye sahip olan gesitli sosyal sektorler - hem
hafifletme hem de uyum - erkek egemen. Kadin ve erkeklerin iklim degisikligiyle
ilgili sorunlara iliskin algilarinda ve tutumlarinda biiyiik farkliliklar gésterdikleri ve
farkli risk perspektifleri sergiledikleri i¢in bu zararli bir eksikliktir.

Fiziksel, Anahtar kelimeler: cinsiyetler arasindaki fiziksel farkliliklar (6rnegin, davranisla
Biyolojik ilgili olmayan kirlilik, sicaklik, beklenen yasam siiresine tepkileri etkilemek)

Esler tarafindan bakilma veya kimyasallara maruz kalma gibi saglik etkilerinin
sosyal nedenlerine ek olarak, iklim degisikliginin saglik etkilerinin biyolojik
nedenlerle kadm ve erkekler arasinda farklilik gésterebilecegine dair gostergeler
vardir (Chemical management, UNDP)

(EIGE, 2015)

Kadinlarin iklim degisikligi etkilerine karsin kirilganliklarini analiz etmeye yonelik

literatiir 6zeti asagida verilmistir.

Khondker (1996), Banglades’te siklikla yasanan ve gelecekte sikligini ve siddetini
artiracagi (Cannon, 2009) ongoriilen sel felaketinin kadinlari nasil etkiledigi lizerine
gbzlemlerini aktarmistir. Calismanin sonuclarina gore, kirsalda yasayan kadinin
yakacak odun temini, sutagima, hayvan otlatma gibi isler i¢in evinden ayrildig1 ve
bunlar1 yaparken cocuklarmi da yaninda gotiirmek zorunda oldugu, kiiltlirel ve
ekonomik yonden de sahip oldugu dezavantajlar birlikte degerlendirildiginde yasanan

iklimsel felaketlerden en fazla etkilendigi tespit edilmistir.

Rashid ve Michaud (2000), 1998 yilinda Banglades’te iklim degisikligine bagl olarak
yasanan sel felaketinin ergen kiz ¢ocuklarini nasil etkiledigini analiz etmisler ve ergen
kiz ¢cocuklariin felaketle basa ¢ikma yeteneklerinin cinsellik ve cinsiyet iligkilerini
diizenleyen onur, utang, saflik ve kirlilik kavramlari ile yakin iligkili oldugunu tespit

etmislerdir.

Denton (2002), cinsiyet esitsizliklerinin gelismekte olan iilkelerde yaygin goriildiigiinii
ifade etmistir. Diinya genelinde yoksulluk esiginin altinda yagamakta olan 1,3 milyar
insanin %70’inin kadinlar oldugunu ve Afrika’da kadinlarin tarim sektoriiniin %80’ ini

olusturduklart halde en savunmasiz ve yoksul tabakada yer aldiklarini belirtmistir.
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Iklim degisikliginin neden oldugu olumsuz sonuglarin, toplumlarin marjinallesmis
kesimlerini yoksulluga daha fazla siiriikleyecegi yoniinde Ongoriide bulunmustur.
Yazara gore, Kyoto Protokoliiniin Temiz Kalkinma Mekanizmasi projelerinden
faydalanmak i¢in gerekli alt yapiyr kurmakta zorlanan yoksul toplumlar, aslinda
agirliklt olarak tarim ve ormancilik sektoriinde calisan yoksul kadinlarin gegim

araglarini gelistirme imkan ve kapasitesinden yoksun olan toplumlardir.

Dankelman (2002), kadinlarin toplum igerisindeki statiileri ve faaliyetleri nedeniyle
yoksullugu erkeklere kiyasla daha farkli deneyimlediklerini ve iklim degisikliginin
ortaya ¢ikardig tehditlere karst daha savunmasiz olduklarini iddia etmistir. iklim
degisikliginin neden oldugu dogal afetlerin kadinlarin giinliilk yasam tarzlarinda ve
gecimlerinin saglanmasinda ek sorumluluklar yiiklenmelerine dolayisiyla giinliik rol
ve gorevlerinde dramatik bir artisla olumsuz etkileneceklerine dair Ongoriide
bulunmustur. Kadinlarin yasadiklar1 yer hakkinda erkeklere kiyasla daha fazla bilgi
sahibi olmakla birlikte ¢cevre yonetiminde, enerji saglama ve kullanmada daha etkili

olduklar1 ancak politikalara katiliminin ¢ok sinirli olduguna deginmistir.

Boyd (2002), Bolivya’da yapilan iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda emisyon
azaltmaya dair bir projenin kadinlar ve erkekler agisindan nasil farkli sonuglara yol
actigin1 analiz etmekte, buna gore kadinlar ormancilik islerinde daha az istihdam
edilmekte, karar alma siireclerine esleri ya da ogullar katilim saglamakta, kadinlarin
iletilmesini istedikleri sorunlar géz ardi edilmektedir. Kadinlar agirlikli olarak tarla
islerinde c¢aligmakta ve sifali bitki toplayicilifi yapmakta, kiimes hayvanlar
beslemekte boylece ek gelir elde etmeye yonelmektedirler. Kadinlarin kargilanmasini
istedikleri Oncelikleri egitim ve saglik hizmetlerinin saglanmasidir. Cok bilesenli
projeler ile siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in projelerin kadinlarin stratejik
c¢ikarlarma hitap etmesi gerekmektedir. Bu stratejik ¢ikarlar, siyasi giiclenme, egitime
erisimde cinsiyet esitligi, cinsiyet siddetinin sona ermesi, anne dliimlerinin ve hastalik
oranlarinin azaltilmasi, yoksullugun yiikiinii tasiyan kadin ve erkekler arasinda

ekonomik esitsizlige son verilmesi olarak siralanabilir.

Neumayer ve Plimper (2007), 1981 ve 2002 yillar1 arasinda 141 iilkede yagsanan dogal

afetlerden kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla 6ldiiklerini ortaya koymaktadirlar.
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Iklim degisikliginin kadinlar1 ve erkekleri farkli dlgiilerde etkiledigini ileri siiren
yazarlar, bu farkliliklara maruziyet, kirilganlik ve risklere kars1 duyarliliklardaki
esitsizliklerin yani sira kaynaklara, firsatlara ve yeteneklere erisimdeki esitsizliklerin
neden oldugunu ileri siirmektedirler. Kadinlarda 6liim oranlarinin daha fazla olmasi,
biyolojik ve fizyolojik farkliliklardan ziyade sosyal normlar ve toplumsal yasamdaki
roller ile agiklanabilir. Felaketlerin biiyiikliigiiniin kadmlarin yasam siirelerindeki
cinsiyet ayrimini daha siddetli hale getirdigi gozlenmistir. Son olarak ise sosyo-
ekonomik olarak daha iyi konumda olan kadinlarin dogal felaketlerin cinsiyet ayrimi

tizerindeki etkilerinden daha az zarar gordiikleri tespit edilmistir.

Cannon (2009), iklim degisikliginin yarattig1 tehlikelerin Banglades’i ve kadinlari
nasil etkiledigi lizerine gdzlemlerde bulunmustur. Banglades’i etkileyen sel, kasirga
gibi baslica iklimsel tehditlerin, yazin artmasi ongdriilen yagislar ve kis aylarinda
beklenen kurakligin tarimi sinirlandirarak, sulamay1 goze alamayan yoksul ciftgilerin
durumunu daha da kétiilestirecegi ongoriilmektedir. Calisma sonucuna gore yoksulluk
ve kirilganligin (beslenme, temiz suya erisim, gida temini, saglik olanaklar1) birbiriyle
olan yakin iliskisi kadinlar1 orantisiz sekilde etkilemektedir. Cinsiyet esitsizliginde
kadinin hassasiyetinin yalnizca ekonomik faktorler agisindan degil, utanma ve tacize
ugrama, bosanmalart ya da eslerini kaybetmeleri halinde yoksulluga ve
savunmasizliga mahkiim edilmeleri gibi olumsuzluklar acisindan da degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Roy ve Venema (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada, hayatta kalmalari, yasadiklar
yakin c¢evreden temel gereksinimlerini karsilayabilmelerine bagli olan ve iklim
degisikligi etkilerine kars1 savunmasiz olan Hindistan’daki yoksul kadinlarin
deneyimlerini aktarilmaktadir. Su, yakit, gida, yem gibi ihtiyaglarmi gidermek i¢in
yasadiklar1 dogal ortama bagimli olan kirsal kadinlarin, iklim degisikligi etkileri basta
olmak tizere her tiirli cevresel bozulmadan olumsuz etkilendikleri ifade edilmektedir.
Kadinlarin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri ve kirilganliklarini
azaltmalar1 i¢in ortaya koydugu bes dnemli 6zglirliik araci; siyasi 6zgiirliik, ekonomik
olanaklar, sosyal firsatlar, seffaflik garantileri ve koruyucu giivenliktir (Amartya Sen,

1999). Kadinlara bu gibi refah olgiitlerinin saglanmasi ile siirdiiriilebilir kalkinma
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politikalarinda kirsal kadinin savunmasizliginin ve yoksullugunun azaltilmasina

yonelik hedeflere daha ¢ok yer verilmesi gerektigine vurgu yapmaktadirlar.

Reyes (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, kirsal Peru’da yasayan kadinlara karsi
yapilan ayrimciligin, onlarin egitime, uzman teknik yardima, saglik hizmetlerine ve
ekonomik kaynaklara erigsimlerinin sinirlandirilmasina yol ac¢tigini iddia etmektedir.
Bu cinsiyet esitsizlikleri yoksul kadinlar1 ve beraberinde c¢ocuklarimi da iklim
degisikliginin yarattig1 gida giivensizligi tehlikesine karsi savunmasiz hale
getirmektedir. Gegim kaynaklarin1 kaybeden hane reisinin ¢alisma amagh go¢ etmesi
ile hane reisi konumuna gelen kadmin tarimsal islerinin yaninda yiikleri de

artmaktadir.

Ahmed ve Fajber (2009) gore; iklim degisikligi ile birlikte su kitligi, biyokiitle
veriminde azalma ve insan sagligina yonelik risklerin artmasiyla birlikte hane
icerisindeki ¢ocuklar, kadinlar ve yashlar en savunmasiz hale gelecektir. insanlari
savunmasiz kilan faktorlerin karmasikligi goz oniinde bulundurulursa, yerlesim
yerlerinin fiziksel konumu, risk altindaki binalar, ¢cevresel bozulmalar gibi faktorlerin
belirlenmesi ve dl¢iilmesi kolaydir. Daha az goriiniir olan kaynak kullanim siiresi,
davranigsal yapidaki degisikliklerin ise degerlendirilmesi daha zordur (Miilkiyet hakki
sahipligi, kisitlanmayan yetenekler, sorumlu tutunulan isler vb). Ideal olarak,
savunmasizliga yonelik aragtirma, hem baglamin niteliksel bir anlayisini hem de 1y1
tanimlanmis degisim gostergelerine dayali nicel bir degerlendirmeyi igermelidir.
Yasanan iklimsel felaketler kadinin halihazirda miicadele etmek zorunda oldugu

yoksulluklarini artirmaktadir.

Nelson ve Stathers (2009), iklim degisikliginin yerel gozlemlerinin farkli sosyal
gruplarda yiiksek derecede benzerlik gdsterdigi goriilmiistiir. Ancak kadinlarin iklim
degisikligi farkindalig1 erkeklere gore daha yiiksektir. iklim degisikliginin tarimda
neden oldugu etkiler nedeniyle ciftgilerin yeterli mahsul elde edebilmek i¢in daha
genis arazileri iglemesi, alternatif gelir kaynaklar1 aramasi ve erkek gocilinde yasanan
artiglar da kadmin yiikiinii artirmaktadir. Gog, genc niifus yetersizligi, gida
giivensizligi, saglik sorunlari, sorumlu tutunulan isler, ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuk

bakimindan sorumlu olma, kaynaklara ve pazara erisim imkanlarindan ve ekonomik
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bagimsizliktan yoksun olmanin kadinin refahini azalttigi anlasilmistir. Yapilan
goriismeler neticesinde kirilganlik faktorlerinden cinsiyetin, yas ve saglikla ile
kesistigi tespit edilmistir. iklim degisikliginin, ge¢im kaynaklarinin yakin ve dogal
cevresinden saglayan Ozellikle kadinlar i¢in, daha fazla hassasiyet tasidig

anlagilmistir.

Buechler (2009) tarafindan yapilan arastirmada, iklim degisikliginin su ve tarim
tizerinde hissedilmeye baslanan etkileri lizerine tarimsal ge¢im faaliyetlerinde cinsiyet
farkliliklarinin ve sosyal, fiziksel, siyasi statiiniin dogal kaynaklara erisim ve yonetim
hususlarindaki etkilerini; ge¢im kaynaklarinin kaybi, gida gilivensizligi, ek gelir
kaynaklarmin azalmasi, sosyal baglarin zayiflamasi, su kaynaklarinin azalmasi ile
ekilen arazilerin daralmasi, su kaynagi arama maliyetleri, tarimda verim ve kaliteyi
artirma ic¢in gilibre, zirai ilag, yakit gibi masraflar, go¢, artan is yikii olarak

degerlendirmistir.

Wong (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, iklim degisikligi ile miicadelede
stirdiiriilebilir teknolojinin  kadinlarin  yiikiinii artirabilecegini ileri silirmekte,
kadinlarin teknoloji komitelerinde goriintirliigiinii artirmanin cinsiyet kligeleri ile bag

etmede mutlak etkili olamayacagi sonucuna varmaktadir.

Tandon (2009) tarafindan yapilan calismada, kalkinma girisimlerinin cinsiyet
esitsizliklerini ve dolayistyla kadinin yikiinii artirabilecegini ileri siiriilmekte,
kalkinma projesi kapsaminda biyo yakit iiretimi profesyonel destek alinsa dahi
kadinlarin is yiikiinii artirmakta ancak gelir paylagimi s6z konusu oldugunda elde
edilen gelir hane reisinde toplanmakta, kadinlarin arazi kullanimlarin1 sinirlandirmakta
ve gida giivenligini tehlikeye atmaktadir. Kadinlarin kaynaklar ve arazi kullanim
sekilleri lizerinde s6z sahibi oldugu yerlerde, i¢inde yasadiklar1 topluluklarin yiyecek
ve yakit kararlar1 alma siireclerine aktif olarak katilim saglamalar1 gerektigi

vurgulanmaktadir.

Lane ve McNaught (2009) tarafindan yapilan caligmada, iklim degisikligine uyum
cabalar1 ¢ergevesinde kadinlarin onceliklerinin ve ihtiyaglarinin dikkate alinmasi ve

kadinlarin sahip oldugu geleneksel bilgi ve deneyimlerinin yeni teknolojilerin
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gelistirilmesinde kullanilmasin1 6nermekte, aile iiyelerinin bilgilendirilmesi, erken
uyarilarin yapilmasi, su kaynaklarin1 yonetmek, binalar1 afete karsi hazirlamak, tahliye
yerleri ve zamanlamasini planlamak, hane halklar1 ve hiikiimet yoneticileriyle irtibat
kurmak, afetlerden sonra yapilan karar alma siireglerine katilmak gibi islerde ve alinan

kararlarda kadinlar1 diglamak kadinlarin kirilganliklarini artirmaktadir.

MacGregor (2010) tarafindan yapilan caligmada, iklim degisikliginin sosyal ve
toplumsal yoOnlerinin analiz edildigi bilimsel ¢alismalarda sinif, yoksulluk ve irk
kavramlarmin diizenli olarak yer aldigmmi ancak akademik literatiirde iklim
degisikliginin toplumsal cinsiyet boyutu hakkinda arastirma yapilmadigin
belirtmektedir. iklim degisikliginin maddi etkilerinin tespitinde, savunmasiz
kadinlarin deneyimledikleri artan yoksulluk, is yiikiiniin artmasi gibi etkilerin dogru

ve deneysel analizlerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Arora-Johnson (2011) tarafindan biiyiik 6lciide Isve¢ ve Hindistan &rneklerine
dayanilarak yapilan calismada, kadinlar ve iklim degisikligi iliskisine dair ii¢ ana
argiiman ileri siirmektedir. ilki kadimnlarin yoksullarm iginde en yoksul olduklar1 igin
0zel ilgiye ihtiya¢ duyduklari, ikincisi iklim degisikliginden kaynaklanan dogal
afetlerde kadinlarin daha fazla 6liim oranina sahip olduklari, tiglinciisii ise kadinlarin
daha fazla ¢evre bilincine sahip olduklaridir. Yazar ilk iki argiimaninin Giiney’de,
liclincli argiimaninin ise Kuzey’de agirlikli olarak bulundugunu ileri siirmektedir.
Giiney’de yagayan kadinlarin iklim degisikliginin ortaya ¢ikardig: tehditlere kars1 daha
savunmasiz olduklari, Kuzey’de ise erkeklerin g¢evreyi daha fazla kirlettikleri
aktarilmistir. Cinsiyet esitsizliginin iklim degisikliginin nedeni ya da siddetlendiricisi
olmadigini belirten yazar, ¢gevrenin nasil yonetilecegini cinsiyet iliskisinin belirledigini

ifade etmistir.

Djoudi vd. (2012) tarafindan yapilan g¢aligmada, toplumsal cinsiyetin kadin ve
erkeklerin orman yonetimindeki rollerini, ormana ve orman kaynaklarina erisim ve
kullanimlarini etkiledigini ileri siirmektedirler. Erkekler genellikle odun (kereste) ve
kakao, kahve gibi endiistrisi bitkisi yetistirmek i¢in ormanlardan yararlanirken,
kadinlar yiyecek, yakit ve yem bitkisi toplamak amactyla ormanlar1 kullanmaktadirlar.

Ancak kadinlarin gereksinimlerini iklim degisikliginden kaynaklanan orman
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ekosistemi degisiklikleri ve/veya orman kaynaklarina erisimde karsilastiklar:
sinirlamalar nedeniyle goz ardi edilmektedir. Iklim degisikliginin cinsiyetler
arasindaki rolleri, hak ve kullanimlar {izerinde etki yapmasi muhtemeldir. Ormana
bagimli toplumlarda orman kaynaklarina erigsim, kaynaklar tizerindeki miilkiyet hakki
kadinlarin ge¢im kaynaklarin1 yonetmekte ancak orman yonetimine iliskin politika ve

yonetisimde bunlar yansitilmamaktadir.

Wright ve Chandani (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, cinsiyet faktoriintin Toplum
Temelli Uyum (Community-Based Adaptation (CBA)) faaliyetleri igerisine dahil
edilmesinin, hedeflenmesinin ve kaynastirilmasinin 6nemini vurgulamaktadirlar.
Kadinlar iklimsel olaylarda farkli risk profiline sahiplerdir. Cinsiyet esitsizligi ve
kadinlarin egitiminde yasanan basarisizliklarin kadinlarin iklim degisikligi siirecine
adaptasyonlarin1 olumsuz etkilemektedir. Bolgesel caligmalar ayni zamanda, kiz
cocuklart ve geng kadinlar icin iklim riskleri ile miicadele etme hususunda egitimin
hayati 6nem tasidigini ortaya ¢ikarmistir. Aile yonetimi de dahil olmak iizere kadinlar
icin hizmetlerin saglanmasi, kadinlarin uyum saglama becerisini etkileyebilecegi, bu
nedenle kadin saglig1 ve anne sagliginin savunmasizligi azaltmak i¢in bir firsat olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Genellikle c¢ocuklarin bakimindan
sorumlu olan kadinlara yonelik CBA projeleri ile gelecekte iklim degisikliginden
olumsuz etkilenecek olan gocuklar1 arasinda da dayanikliligin artmasinda yardimei

olabilecegi ongoriilmiistiir.

Coirolo ve Rahman (2014) tarafindan yoksul topluluklarin iklim degisikligi
kirillganligi hususunda yaptig1 arastirmada, son derece yoksul katilimecilarin ortak
ozelliklerinden birinin gecim giivenliginin bagli oldugu kaynaklar ve faaliyetler
tizerindeki kontrol eksikligi oldugunu tespit etmistir. Asir1 yoksullarin yoksullara gore
hareket alan1 ve karar verme yetkileri daha az yoksullara ve yoksul olmayanlara gore
oldukg¢a sinirlidir. Bunun nedeni ge¢im kaynaklarinin dogaya ve iklime bagli olmasi,
gecim kaynaklari iizerinde karar alma siireclerine katilamamalari, alinan kararlarin
olumsuz etkilerinden karar alicilardan daha fazla etkilenmeleridir. Ayrica iklim
degisikligine uyum politikalar1 ve programlarinin tasarlanirken hassasiyet ve ihtiyag

modelleri iliskili alt grup diizeyinde analiz yapmanin gerekliligini gostermektedir.
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Miller (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Nikaragua orneginde dogal afetlerin
ardindan ¢evrede yapilan yardimlarin dagilimini, piyasa dist mekanizmalara karsi
ortak degiskenli sok (Mitch) etkisine verdikleri tepkiyi 6zellikle kadin reisli hane
halklarina atifta bulunarak analiz etmeye calismistir. Afet antropolojisine iliskin
literatlirin  nitel analize (dogal afetlerin etkileri heterojendir) dayanilarak
gerceklestiren ampirik test, kadin reisli bir aile olmanin afet sonrast ortamda 6nemli

bir dezavantaj oldugu teorilerine katkida bulunmaktadir.

Chanamuto ve Hall (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, iklim degisikliginin kadinlar
tizerinde daha fazla etkili olabilecegine dikkat cekerek, iklim degisikligine
dayaniklilik amacinin yan sira toplumsal cinsiyet esitliginin gelistirilmesine yonelik
hayvancilik projelerini kavramsallastirmiglardir. Calisma sonucuna gore kadinlar hane
halkinin dayaniklilig1 i¢in temel teskil etmekle birlikte, kirsalda temel gida iireticisi
konumundadirlar. Ancak gida giivenligi agisindan ve 6zellikle hayvancilik ve tarimsal

ormancilikla ilgili bilgi ve emeklerinin degeri bilinmemektedir.

Nizami ve Ali (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, iklim degisikliginin neden oldugu
sicaklik artiglarinin ve hidro-meteorolojik degisikliklerin, tarimla ugrasan topluluklar
farkli sekillerde etkiledigini belirtmislerdir. Bu etkilerin, “toplumsal cinsiyet agisindan
tarafsiz bir bakis acisiyla” degerlendirildiginde, hane igerisindeki her bireyi, iklim
degisikliginin etkileriyle iliskili ek sorumluluklar yiiklenmeye basladiklarindan dolay1
farkl farkl etkilemekte olduklarini iddia etmislerdir.

Cramer vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, iklim degisikliginin tehdit etmekte
oldugu gida giivenliginin siirdiirilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in toplumlarin uyum
(uyarlanabilir) kapasitelerini olusturmalar1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Toplumun
erkek tiyelerinin, ¢ocuklarin bakimi gibi kadmin {izerine yiiklenen sorumluluklara
daha fazla katilimi, kadin {yelerin ise dogal kaynaklarin yonetimine iligkin
komitelerde daha gii¢lii roller edinmesi ve cinsiyet rollerinin doniisiimiine iligskin
cabalar ve egitimin giicliyle birlikte gida giivenliginin gelisecegi ve uyum

kapasitesinin gii¢clenecegi dngoriisiinde bulunmuslardir.
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Friedman vd. (2018) tarafindan yapilan c¢aligmada, kakao tarimi ile ugrasan
topluluklarda miilkiyet sahibi olan kadinlarin eslerine ait topraklarda is¢i olarak
calisan kadinlara gore iklim degisikliginin daha fazla farkinda olduklarini tespit
etmislerdir. Iklim degisikliginin neden oldugu asir1 hava olaylari, ek gelir kaynaklarma
olan ihtiyaci ve kadmnlarin is ylikiinii artirmaktadir. Kadinlarin iklim degisikliginin
tarimda neden oldugu olumsuzluklar nedeniyle endiseleri artmaktadir. iklim
degisikligi sosyal ve ekonomik faktdrlerle birlikte kadinlarin kirilganliklarin1 daha da

siddetlendirmektedir.

Partey vd. (2018) tarafindan yapilan calismada, Gana’nin Lawra-Jirapa bolgelerindeki
kadin ve erkek ciftgilerin iklim degisikligi algilarnin, tarimsal faaliyetlerin ve
demografik yapilarinin iklim bilgi sistemini kullanmalar1 tizerindeki etkilerini tespit
etmeyi amaclamis, iklim degisikligi algisinin kadin ve erkeklerde nerdeyse benzer
olmakla birlikte genel olarak iklim degisikligi konusunda farkindaligin arttig
gozlenmistir. Diger faktorlerin yani sira iklim degisikligi bilgi sisteminin kullaniminda
cinsiyet faktdriiniin belirleyici oldugu dikkat cekmistir. Iklim bilgi sisteminde
karsilagilan  kisitlar egitim  eksikligi, iklim bilgisini yorumlayip eyleme
doniistirememe, cep telefonuna sinirli erisim olarak siralanabilir. Bu kisitlamalar
kadin ve erkekler igin ortak olarak belirtilmis olsa da kadinlar daha fazla

kisitlanmaktadir.

Onwutuebe (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, kadinlarin kii¢iik 6l¢ekli ve yagmurla
beslenen tarim gibi mesleklerde faaliyetlerinin merkezilestirilmesinin, onlart iklimle
ilgili sorunlara kars1 erkeklerden daha savunmasiz hale getirdigini iddia etmektedir.
Ataerkil yapinin ortaya c¢ikardigi dengesizligin kadinlarin iklim degisikligine karsi
hassasiyetini artirdig1 belirtilmigtir. Calisma, Nijerya’da agirlikli olarak tarimla
ilgilenen kadinlarin erkeklere kiyasla iklim degisikligine karst daha hassas oldugunu
on plana ¢ikararak, karar mekanizmalarinin ataerkillik ve kiiltiirel yapidan
kaynaklanan kadinlar1 daha savunmasiz hale getiren yapilar1 g6z oniinde bulundurmak

tizere onlem almalar1 gerektigi sonucuna ulasmaktadir.
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2.3 Iklim Degisikliginden Kaynaklanan Asir1 Hava Olaylan ve Etkileri

Iklim Degisikligi Cergevesi Sdzlesmesinde yer alan tamma gore iklim degisikligi,
“karsilagtirabilir zaman dilimlerinde gozlenen dogal iklim degisikligine ek olarak,
dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri
sonucunda iklimde olusan bir degisiklik” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
sOzlesmeyi imzalayan taraflarin atmosferdeki sera gazlarinin insan faaliyetleri sonucu
artmakta oldugu, sera gazlarinin yogunlugundaki artiglarin sera etkisinin ylikselmesine
neden oldugu, bunun da yeryiiziinde sicaklik artislarin1 meydana getirerek dogal
ekolojiye ve insanliga zarar verdigi hususunda ortak bir paydada bulustuklar1 kabul
edilmektedir. Iklim degisikliginin zararli etkileri ise “iklim degisikligi sonucunda
fiziksel ¢cevrede veya biyotada ortaya ¢ikan ve dogal haldeki veya yonetim altindaki
ekosistemlerin bilesimi, kendilerini onarma yetenegi ve verimliligi veya sosyo-
ekonomik sistemlerin ¢alismasi veya insan sagligi ve refahi iizerinde énemli zararl

etkileri olan degisiklikler” olarak ifade edilmistir (BMIDCS, 2002).

Iklim degisikligi 1980°li yillardan itibaren sanayilesme ve kentlesmenin de artmasiyla
atmosfere salinan sera gazlar1 yogunlugu ile birlikte hizla varligini hissettirmeye
baslamistir. Uluslararast boyutta énem kazanan ve diinya iilkelerinin evrensel sorun
olarak kabul ettigi iklim degisikligi, bilimsel kanitlarla desteklenmektedir. Kiiresel
iklim degisikliginin sicaklik etkisinin yaninda kuraklik, asir1 yagislar, sel ve
heyelanlar, buzullarin erimesi, deniz seviyesinin yiikselmesi, su kaynaklarinin
Kirlenmesi, ormansizlagma, tarim topraklarinin verimsizlesmesi gibi yikici ve kalici

etkileri ile bitki, hayvan hatta insan tiirlinii bile risk altinda birakmaktadir.

Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) (2007) 4’ncii degerlendirme
raporunda kiiresel iklim degisikliginin, lizerinde tartigmaya gerek olmayan bir ger¢ek
olduguna, eger atmosfere salinan sera gazi yogunlugunu azaltmaya yonelik dnlemlerin
alinmasinda ge¢ kalinmasi halinde diinya lizerinde ¢ok agir etkilerinin olacagina vurgu
yapilmistir. Diinya iilkelerine yapilan bu ¢agrinin ardindan 2012 ve 2020 sonrasi i¢in
iklim miizakerelerine baslanmis ve gerceklestirilen taraflar konferanslari ile agamali
olarak hedefler belirlenmistir. Son olarak 2015 yilinda BM 21. Taraflar Konferansi

(COP) sonucunda imzalanan Paris s6zlesmesinde iklim degisikliginin olas1 zararli
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etkilerini en aza indirebilmek i¢in ortalama sicaklik artisinin 2°C’nin altinda tutulmasi
hedeflenmistir. Bu hedefe ulasilabilmesi i¢in atmosferdeki karbondioksit miktarinin

450 ppm 1 agsmamasi gerektigi belirtilmistir.

Diinya Bankasi1 karbondioksit emisyonlarinin su anki artis hizinin 650 ppm oldugunu
belirterek, hedeflenen diizeyde tutulamamasi durumunda 2060 yilinda ortalama

sicaklik artiginin 4°C’yi bulacagini dngoérmektedir (The World Bank, 2018).

Diinya Saglik Orgiitii en savunmasiz iilkelerin iklim degisikliginden en fazla zarar
gorecek iilkeler oldugunu isaret etmektedir. Bu iddia kapsaminda, iklim degisikliginin
orantisiz sekilde 6nce yoksullari, marjinal olanlari, kadinlar1 ve ¢ocuklari etkilemekte
oldugu ifade edilmektedir (WHO, 2018). Deniz seviyesinde meydana gelen
yiikselmeler ile topraklarin su altinda kalacagi, Maldivler, Marsal Adalari, Kribatu ve
Tuvalu gibi deniz seviyesi yakinlarinda yer alan yerlesim bdlgelerinde yasamin
tamamen bitecegi tahmin edilmektedir (Atapattu, 2009). Afrika, Fas, Tunus, Libya’ da
ise ¢ollesme ve kurakligin artacagi ve aglik sorununun her gegen giin biiyiiyecegi
ongoriilmektedir. Afrika’da kaydedilen sicaklik artiglarina bagli olarak tarim
alanlarin ve su kaynaklarinin azaldig1 ve ylizbinlerce insanin hayatini kaybettigi de
bilinmektedir. iklim degisikliginden en fazla etkilenecek kitanin Afrika olabilecegi

ifade edilmektedir (Eksi, 2016).

2030 yilina dair yapilan tahminlere gore sel, kuraklik ve sicaklik dalgalar1 gibi asir1
olaylarin 6zellikle bir dizi halinde meydana gelmesi yoksul halkin sahip oldugu
varliklart kaybetmelerine, isgiicii verimliliginin yam1 sira bircok degerlerin
zayiflamasma neden olacaktir. Iklim degisikligi dolayli olarak gida fiyatlarmin
yukselmesini tetikleyecek ve yine yoksul halk aglik sorunuyla kars1 karsiya kalacaktir
(Olsson vd., 2014). Kiiresel iklim degisikligine bagl olarak 6zellikle gelismekte olan
tilke statiistinde olan iilkeler ile kurak kesimlerde yer alan iilkelerin su kitligindan daha
fazla etkilenecekleri kabul edilmektedir. Kiiresel ortalama sicakligin 2 ile 2,5 °C
dolaylarinda artmasi ile birlikte 2,4 ile 3,1 milyar insanin temiz su kaynaklarina

ulagmasinin zorlagacag lizerinde durulmaktadir (Watkiss vd., 2005).
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Kabul gerektiren bir diger 6nemli husus ise 6zellikle son yillarda artis gosteren dogal
afetlerin de gogii tetikleyen faktorden birisi oldugudur. Ayrica mevcut ve etkileri her
gecen giin daha fazla hissedilen kiiresel iklim degisikligi sorunu var oldukga, yasanilan
dogal afetler siddetini artirarak devam edecektir. Kiiresel iklim degisikligi ile
karsilasilan sorunlar (hava sicakliklarinin artmasi, asirt yagislar, buzullarin erimesi,
asir1 yagislar neticesinde sel ve heyelanlarin meydana gelmesi, kuraklik, kurakliga
bagl aclik sorunu, canli tiirlerinin azalmasi, nesillerinin tiikenmesi vs.) igerisinde go¢
olgusuna da yer verilmeli ve belirlenecek politikalarda g6z 6niinde bulundurulmalidir.
UNHCR Tiirkiye’nin yayinladigi bildiride yer alan IDMC (2015) verilerine gore; 2008
yilindan 2015 yilina kadar olan siire i¢inde 26,4 milyon insan dogal afetlerin neden
oldugu felaketlerden dolay1 evlerinden edilmistir. Bu her saniye bir kisinin yerinden

edilmesi anlamina gelmektedir (URL-1, 2021).

Kuraklik ve sellerin eskiye nazaran daha sik meydana gelmesi ve tropik felaketlerin
genis Olgekte kendini hissettirmesi beklenmektedir. Kasirga gibi yogun siddetli hava
olaylarinin da daha sik goriilecegi diisiiniilmektedir. Dere akislarindaki degisikliklerin
hidroelektrik giicii, biyogesitliligi ve sulama imkanlarini1 su anda da tehdit etmekte
oldugu ve bunun Oniimiizdeki on yillarda daha da ciddi boyutlara ulasacagi tahmin
edilmektedir. Deniz seviyelerindeki artisin ise kiyilarda yasayan topluluklarin
felaketine yol agacagi ve dev hortumlarin ortaya g¢ikacagi ongoriilmektedir (Sachs,

2007).

Iklim degisikliginin insanlar1 maruz birakacag bir diger 6nemli sorunun ise yoksulluk
oldugu kabul edilmektedir. Kapsamli, ¢evre dostu, hizli ve kisa vadede alinacak
onlemler ile iklimsel degisikligin yikici etkilerinin bir kismin1 6nlenebilecegi, eger bu
onlemler alinmaz ise 2030 yilina kadar su anki yoksullukla savasan insanlara 10
milyon insanin daha eklenecegi ongoriilmektedir (Hallegatte vd., 2016). Diinya
Bankas1 2018 yilinda yayimladigi raporda bu iddialarnt kabul ederek, iklim
degisikliginin zaten yoksul olan iilkeler ile topluluklar1 vuracagini ifade etmistir (The
World Bank Group, 2018). Hallegatte vd. (2017), yoksul {ilkelerin dogal afetlerden en
cok zarar gorecegine yonelik iddialar1 bes nedene baglamistir. Bu nedenler, “asirt
maruz kalma, daha fazla giivenlik agig1, basa ¢ikma ve iyilesme azlig1, egitim ve saglik

tizerindeki kalici etkiler, tasarruf ve yatirim davranisi tizerindeki riskin etkileri” olarak
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siralanmistir. Ayni zamanda yoksullugun zamanla tiim iilkeler ve topluluklar i¢in
kiiresel bir sorun olacaginin da iizerinde durmuslardir. Bu iddiay1 destekleyecek
nitelikte, 89 iilkede 1,2 milyar hane ve 4,4 milyar insani temsil eden 1,4 milyon hane
ile yapilan anket sonuglarina dayanarak; iklim degisikligine ait tiim felaketler
Onlenebilirse gelecek yil 26 milyon insanin asir1 yoksulluk i¢inde olacagina, bunun da
bir kisinin bir giinde 1,90 dolardan daha az parayla yasamaya calisacagi anlamina

geldigine dair senaryoyu ileri siirmiiglerdir.

2050 yilina kadar deniz seviyesinde meydana gelecek olan artigin 14 milyon Misirliy1
yerlerinden edecegi tahmin edilmektedir. Misirdaki tarim arazilerinin sulanmasinda
onemli konumda olan Nil nehrinin tuzluluk oraninin artmasinin tarim topraklarinin
verimsizlesmesine yol acacagi, bu nedenle Misirhilarin goce yoOnelecegi
ongoriilmektedir (Boano vd., 2008). Yine 2050 yilina kadar taskin, hortum, deniz
seviyesinin ylikselmesi firtina gibi afetlerden dolay1 30 milyon bireyin iklim gé¢meni

olacagina dair tahminler mevcuttur (McADAM, 2011).

Deniz seviyesine yakin bulunan ve iklim degisikliklerinden konumu dolayisiyla en
fazla etkilenen Maldivler, 2007 yilinda kiicik ada {lkelerinin katilimiyla
gergeklestirilen toplanti neticesinde “iklim Degisikliginin Insani Boyutuna iliskin
Male Deklarasyonu” kabul edilmistir. 2008 yilinda Maldivler, olas1 felaketlere karsi
yasanabilir yeni bir vatan kurmak amaciyla biitgesinden pay ayiracagini bildirmistir

(Eksi, 2016).

Gecgmis yillara ait tecriibeler gelecek yillara dair tahmin yiiriitiilmesinde yol gdsterici
nitelikte olup, karamsar tablolarin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. 1986-2005 yillar
arasinda kaydedilen sicaklik degisimleri temel alinarak 2050 yilina dair yapilan
tahminlere gore kiiresel ortalama sicaklik artist 0,3°C ile 2,5°C arasinda olacaktir.
Yiizyilin geriye kalan kismi i¢in ise bu tahmin 0,3°C ile 4,8°C arasinda olacagi

yoniindedir.

Asint sicaklarin ortaya c¢ikmasi ile birlikte kara ekosisteminin yani sira deniz
ekosisteminin de risk altinda oldugu bilimsel ¢alismalarda yer bulmaktadir. Deniz

suyunun asitlesmesi ile birlikte yeterli oksijenin iiretilememesi gibi olumsuz etkiler,
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mevcut ekosistemin yok olma tehlikesini beraberinde getirecektir. 2050 yilina kadar
artacag disiiniilen kiiresel ortalama sicakligin, balik popiilasyonlarinin da daha serin
sulara go¢ etmesine neden olacagi tahmin edilmektedir (The World Bank Group,
2018).

Ayrica kiiresel su ve enerji dongiisiiniin temel bileseni olan evapotranspirasyonun,
iklim ve hava parametrelerinde degisikligin s6z konusu olmasi ile 6nemli degisiklige
ugrayacagl disiiniilmektedir. Kiiresel 1sinma gercegi radyasyonun artmasi,
sicakliklarin  yiikselmesi, su buhar1  agigmin  yiikkselmesi ile  birlikte
evapotranspirasyonu  dogrudan  etkileyecegi = beklenmektedir. Yiikselen
evapotranspirasyon, yiikselen sicakliklar, diizensiz ve asir1 yagislar neticesinde insanin
yasamasi i¢in gerekli olan temel su ihtiyacinin karsilanmasi gittikge giiclesecektir

(Abtew ve Melesse, 2013).

Yasanan dogal afetlerin meydana getirdigi etkilerin insan psikolojisi iizerindeki
etkisinin de arastirilmasi ve izerinde detayli sekilde durulmasi gerekmektedir.
Yakinlarini, sevdiklerini, evlerini, anilarin1 dogal afet neticesinde yitiren kisilerin
bircogunun ilk olarak bdlgeden uzaklasma ve yeni bir hayat kurma istegi ile hayata
tutunmaya calistiklart gézlenmektedir. Bu durumdaki insanlarin giivenli bdlgelere
tahliyesi disinda kendi iradeleri ile de go¢ eylemine yonelimi ortaya ¢ikmaktadir.
Bilim insanlar1 tarafindan 2050 yilina kadar g¢evresel miiltecilere dair rakamsal
ongoriilerde bulunulmustur. Myers ve Kent (1995), 2050 yilina kadar 150 milyon
cevresel miilteciden s6z ederken, Myers 2001 yilinda, 2050 y1l1 i¢in bu rakamin 200
milyona ulasacagini ifade etmistir. Friends of the Earths (2007) tarafindan bu rakamin
2050 yilina kadar 200 milyona ulasacagi desteklenmistir. Stern (2006) de 150-200
milyon ¢evresel miiltecinin var olacagindan s6z etmektedir. Global Humatarian Group
tarafindan 2009 yilinda yaymlanan raporda 2030 yilina kadar 78 milyon yer
degistirmenin olacagi tahmin edilmektedir (Foresigh, 2011).

Insanlar varliklar1 itibariyle ekonomik, siyasal, sosyal, cevresel nedenler ile cogu
zaman goniillii veya zorunlu olarak yerlerinden edilmislerdir. Ancak sanayilesmenin

gelismesine, niifus yogunlugu ve kentlesmenin artmasina bagl olarak dogaya verilen

38



zararlar, dogal afet olarak geri donmektedir. Bu geri doniisler bireylerin cevre

giivenligi ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Cevresel gilivenligin saglanmasi ulusal ve/veya uluslararasi politikalarla miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla inkar edilemez bir gerg¢ek olan kiiresel iklim degisikliginin
ortaya ¢ikardig1 sorunlardan biri olarak son zamanlarda popular olan iklim gocii ve
iklim go¢menleri kavramlar yasal cergevede taninmalidir. Literatiirde konuya dair
incelenen c¢alismalarda farkli sozciiklerle anlatilmaya c¢alisan, iklimsel sartlarin
meydana getirdigi zorlayici etkilerle go¢ etmeye karar verenleri tanimlamaya yonelik
girisimlerin bulundugu goriilmektedir. Yapilan tanimlardaki ortak paydanin ilk
calismalarda cevresel baski neticesinde go¢ eylemi iken son yillardaki ¢aligmalarda
kiiresel iklim degisikliginin ortaya c¢ikardigi dogal afetler neticesinde go¢ eylemi
olarak sekillenmistir. Anlasilan o dur ki; gé¢e zorlayan ¢evresel etkiler agirlikli olarak

kiiresel iklim degisikligine bagl sekillenmektedir.

“Ortak tek bir diinyamiz” kabuliine dayanilarak iklim degisikligi ile miicadele ederken
insanlik iizerinde hakim olan diisiince de yine tiim yasamin tehlikede oldugu bilincidir.
Iklim degisikliginin olas1 sonuclar1 énlenemese bile etkilerini azaltacak &nlemlerin
alinmasi tiim insanlik adina gereklidir. Bu konu ile ilgili yapilan 6nemli ¢aligmalara
2015 yilinda imzalanan Paris Iklim Anlasmas1 6rnek gosterilebilir. Bu anlasmanin
giris kisminda iklim degisikliginin “insanligin ortak kaygis1” olduguna deginilerek
ardindan yapilan siralamada gogmenlere de yer verilmesi, gogmenlerin bir iklim

anlagsmasinda ilk defa taninmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Aktorii insan faktorii ise dogal afet olan go¢ hareketi 6ncelikli olarak ekonomik ve
sosyal acidan zayif olan illkelerde agirlik gostermektedir. Ekonomik ve sosyal
anlamda yetersiz olan lilkelerde meydana gelen dogal afetler daha yikici etkiler
gostermekte ve ortaya ¢ikan zararlarin telafisi neredeyse miimkiin olmamaktadir. Bu
tarz bolgelerdeki yerel halk baslarina gelen felaket neticesinde iilke igi farkl
bolgelerde veya farkli iilkelerde yasama sansi arayisina girerek bircok sosyal, siyasal,
kiiltiirel etkilere de neden olmaktadirlar. Gog edilen yere uyum saglanmasi, gé¢ edilen
yerde yasayan toplum fiizerine etkileri, o toplumun gé¢menlere karst olan tutumu,

hukuksal anlamda sahip olduklar1 haklar gibi taninmasi ve aciklanmasi gereken
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sorunlarda go¢ eylemi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla diger faktorlerde
oldugu gibi dogal afetin neden oldugu yani go¢ karar1 alinmasinda etkili oldugu
durumlarda da aymi kosul ve sartlar yasanmaktadir. Yakin zamanda kendisini
hissettirmeye baslayan bu go¢ cesidinin ilerleyen zamanlarda daha da ©onem

kazanacag diisiiniilmektedir.

Ayni zamanda 2030-2050 yillar1 arasinda iklim degisikliginin neden olacagi, sitma,
yetersiz beslenme, ishal ve 1s1 stresi kaynakli, her yil 250 bin ek 6lim vakasi
beklenmektedir. 2030 yilina kadar insan sagligina dogrudan zararlarin olas1 maliyeti
ise her yil i¢in 2-4 milyar dolar arasinda oldugu tahmin edilmektedir (WHO, 2019).
Iklim degisikliginin neden oldugu hava kirliligi de bulasici olmayan hastaliklar igin
onemli risk kaynagi olmakta ve bu nedenle her y1l 6,5 milyon 6liim ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda Diinya Saglik Orgiitii 2023 y1lina kadar saglikla ilgili iklim finansmanin
tic katina ¢ikararak, 2030 yilina kadar kiiciik ada tilkeleri ve gelismekte olan iilkelerin
saglik sistemlerinin asir1 hava kosullarina ve iklime duyarli hastaliklara kars1 direngli

olmasini saglamay1 hedeflemektedir (WHO, 2018).

Gelecek yillara dair yapilan tahminlerde ortak payda, sicaklik artigiyla birlikte diinya
tizerinde yasayan tiim canli tiirlerinin devamliliginin tehlike altinda oldugu, sicakliga
bagh kuraklik ile basta yoksul tilkelerde olmak iizere aglik sorununun biiyiiyecegi,
isglicii verimliliginin azaldig1 iilkelerde yasamsal olanaklarin yeterli olmamasi
nedeniyle binlerce insanin yasanacak yeni yerler arama egiliminde olacaklar
tizerinedir (World Bank Group, 2018). Son yirmi yilda kaydedilen verilere gore dogal
afetlerin sayisi iki kat oraninda artmistir. Gergeklesen her on dogal afetten dokuzunun

ise iklim kaynakli oldugu belirtilmistir (UNHCR, 2015).

Birlesmis Milletler Universitesi’nin (United Nations University) Cevre ve Insan
Giivenligi Enstitiisiit (UNU-EHS) ile birlikte gelistirdigi Diinya Risk Endeksi, asir1
hava olaylarinin neden oldugu afet risklerini belirtmektedir. Politika yapicilar ve karar
mekanizmalart i¢in rehberlik hizmeti sunan Diinya Risk Endeksi, afet risklerinin
azaltilabilmesi i¢in olanak saglar. Endeks her yil, 180 iilke i¢in “Maruz Kalma” ve
“Zarar Gorebilirlik” katsayilarinin ¢arpimi ile hesaplanmaktadir. Zarar gorebilirlik;

duyarlilik, basa ¢cikma ve adaptasyon olmak iizere ii¢ alt basamaga sahiptir. Duyarlilik
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toplumun alt yapisi, gida arz1 ve ekonomik yapisi ile basa ¢ikma, toplumun yonetim
sistemi, saglik hizmetleri, sosyal ve fiziki kosullar1 ile adaptasyon, iklim degisikligi,
asir1 hava olaylar1 ve benzeri zorluklarla yakindan iliskilidir. Duyarlilik i¢in belirlenen
alt bilesenler “temel temizlik hizmetlerine erisim, i¢gme suyuna erisim,
gecekondu/baraka tarzi konutlasma, beslenme yetersizligi, is giicli parametreleri,
giinliik 1,9 dolarin altinda yasayan niifus orani, satin alma paritesine gore gayri safi
yurti¢i hasila ve GINI endeksi” dir. Basa ¢ikmanin alt bilesenleri ise “yolsuzluk algis1
endeksi, kirilganlik endeksi, afet hazirlig1 ve erken uyari, bin kisiye diisen hekim
sayist, bin kigiye diisen yatak sayisi, sosyal aglar ve sigortalama” olarak siralanmistir.
Adaptasyon icin belirlenen alt basamaklar ise, “yetigskin okuryazarlik orani, briit
okullagsma orani, cinsiyet esitsizlik endeksi, su kaynaklari, biyogesitlilik ve habitatin
korunmasi, orman ve tarim yonetimi, dogal tehlikelere ve iklim degisikligine yonelik
projeler, kamu sagligi harcamalari, beklenen yasam beklentisi, 6zel saglik

harcamalar1”dir (AFAD, 2020).

2.4  Tiirkiye ve Dogal Afetler

Tiirkiye’de ilk sirada deprem olmak tizere, sel, heyelan, don, ¢i1g, firtina, yildirim
diismesi, kuraklik, orman yangini afetleri yaygin goriilmektedir. Afet riski en fazla
olan iller Bingdl, Elazig, Antalya, Kocaeli ve Rize’dir (Ozsahin, 2013). Tiirkiye’yi
tehdit eden dogal afetlerden ikinci sirada yer alan sel felaketi, sehir planlamasindaki
basarisizliklar, yagmur suyunun drenaji sistemlerindeki yetersizlikler gibi nedenlerden
dolay1 Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Hatay, Mersin gibi illerde
bliyiik sorunlara yol acmistir. Dogal afetler ilk sirada yoksul {ilkeler olmak iizere
ardindan iklim degisikligini goz ardi1 eden, kontrolsiiz ve etkin planlama olmaksizin
kentlesen {ilkeleri en fazla etkilemektedir (Ersoy, 2013; Ersoy, 2014). Tirkiye’de
1987-2017 yillar1 arasinda yasanan klimatolojik, meteorolojik ve hidrolojik afetler
icerisinde en fazla hasara neden olan seldir. Tiirkiye’de anilan 30 yillik donem
icerisinde 61589 bina sel, 3638 bina firtina, 846 bina ¢18, 120 bina yangin ve 13 bina

asir1 soguk hava nedeniyle zarar gormiistiir (Celik vd., 2018).

Tiirkiye’de 2015 yilinda 731 meteorolojik afet meydana gelmistir. 1940 yilindan

itibaren incelendiginde afet sayis1 oldukca yiiksektir. En fazla goriilen dogal afetler sel
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(229), firtina (63) ve dolu olarak rapor edilmistir. 2015 yili afetleri en yogun Marmara,
Ege, Akdeniz bogeleri ile i¢ ve kuzey kesimlerde yasanmistir. 2015 yilinin yaz
mevsiminde ilkbahar mevsimine gore daha fazla sel felaketi yasanmistir (Meteoroloji
Genel Midiirliigii, 2015). 2016 yilinda Tiirkiye’de cogunlugu sel olmak {izere toplam
323 dogal afet meydana gelmistir. 48 kisi sel ve su baskini, 22 kisi heyelan, 8 kisi
yildirim diismesi, 1 kisi firtina ve 4 kisi ¢1g olmak {izere afetler nedeniyle toplam 84
kisi yasamini yitirmistir (Ersoy vd, 2017). 2017 yilinda yasanan 598 dogal afet
igerisinde en sik goriilenler firtina (187), sel ve doludur. Afetler yogun olarak
Marmara, Ege, Akdeniz ile i¢ ve kuzey kesimlerde meydana gelmistir. Y1illik ortalama
yagis miktar1 574 mm. olan iilke genelinde 2017 yilinda diisen yagis miktar1 506 mm.
olarak &lgiilmiistiir. Ulke genelinde yagis miktarmda azalma goriiliirtken Marmara
bolgesine diisen yagislarda artis yasanmistir (Meteorolojik Afetler Sube Miidiirliigii,
2018). 2018 yilinda iilke genelinde toplam 871 dogal afet meydana gelmistir. Sel
felaketi 2018 yilinda en fazla yasanan dogal afettir. Ardindan firtina ve dolu afetleri
gelmektedir. 2018 yilinda meydana gelen afetlerden en fazla Antalya, Balikesir,
Sanlurfa, Kahramanmaras, Mersin ve Ordu illeri etkilenmistir. Olusan sel
felaketlerinde en yogun Karadeniz, Marmara ve Ege bolgeleri zarar gormiistiir. 2018
yilinda iilke geneline diisen yagis miktarinda artis (600mm- 800mm.) yasanmistir.
1940 yilindan itibaren rapor edilen afetler icerisinde yildirim afeti (42) en fazla 2018
yilinda yaganmistir (Meteorolojik Afetler Sube Miidiirliigii, 2019). 2019 yilinda 936
meteorolojik kaynakli dogal afetin yasandig1 rapor edilmistir. En fazla yasanan dogal
afetler sirastyla sel (332), firtina (257) ve doludur. Afetler en fazla Antalya, Mersin,
Balikesir, Ordu ve Mugla illerinde ortaya ¢ikmistir. Sel felaketi en yogun Ege ve
Akdeniz’in kiy1 kesimlerinde etkili olmustur. Ulke geneline diisen yagis miktar1 585
mm. olarak 6l¢iilmiis ve bir dnceki yila gore diisiis yasanmigtir (URL-3, 2020). 2020
yilinda 984 dogal afet meydana gelmistir (Meteorolojik Afetler Sube Miidirliigii,
2020).

42



2.5  Hukuksal Literatiir
2.5.1  iklim Degisikligi-Uluslararas: Isbirligi Siireci

Kiiresel 1sinmanin varligi ve iklim degisikliginin diinya tizerindeki olumsuz etkileri,
bilim insanlari tarafindan yapilan bilimsel arastirma ve gozlemlerle ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Kiiresel 1sinmaya neden olan sera gazlarmin atmosferdeki
konsantrasyonlariin yeryiizii sicakliginin olusumunda 6nemli bir etken oldugu ilk
olarak J. B. J. Fourier tarafindan 1827 yilinda ileri siiriilmiistiir. Atmosfere salinan CO2
yogunlugunun artmasi halinde yeryiizii sicakliginin da artma egiliminde olacagina
yonelik ilk 6ngorii 1863 yilinda J. Tayndall tarafindan ortaya atilmistir. Kiiresel
1sinmaya dair hesaplama yapilmasina iliskin oncii nitelik tasiyan ilk calisma 1896
yilinda S. Arrhenius tarafindan yapilmistir. Nobel 6diillii bilim insani Arrhenius,
atmosferdeki CO2 yogunlugunun iki katina ¢ikmasi halinde yeryiizii sicakliginin 5-

6°C derece artacagini hesaplamistir.

19’uncu yiizyil sonlarinda ilk farkindaliklarin olugsmaya bagladig: kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi olgusu 20°nci ylizyilda diinya giindemine tasinmis ve uluslararasi
isbirligi ¢agrilar1 yanki bulmaya baslamistir. Bu siirecte dnemle {izerinde durulmasi
gereken iki konferans vardir. Carroll Louis Wilson tarafindan diizenlenen bu
konferanslardan ilki 1970 yilinda Massachusettes’de gergeklestirilen “Kritik Cevre
Sorunlari Uzerine Bir Calisma” “(Study of Critical Environmental Problems — SCEP)”
dir. Bu toplantinin ardindan yayinlanan raporda CO2 konsantrasyonunun artmasina
bagli olarak ortaya ¢ikacak degisimin iklimsel, ve ekolojik etkileri ile gézlemler ve
oneriler iizerinde durulmus, sonuglarin ciddi olabilecegi iizerinde vurgu yapilmstir.
Digeri ise 1971 yilinda gergeklestirilen “Insanoglunun iklime Etkisi Uzerine Bir

Caligma” (Study on Man’s Impact on Climate — SMIC)” baslikl1 toplantidir.

1972 yilinda Stockholm da Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen “Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Konferans1”, uluslararasi 6lgekte gevre iizerine gerceklestirilen
ilk konferanstir. Konferans sonunda, 6zgiirliigiin, esitlik ve onurlu yasam kosullarinin
saglandig1 kaliteli bir ¢evrede yasamanin temel bir insan hakki oldugu, Stockholm

bildirgesi ilkelerinde ilk sirada yer almistir. Benimsenen ilkeler genel olarak, dogal
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cevre ve ekosistemlerin gelecek nesillerin de haklar1 gozetilerek 6zenle kullanilmasi
gerektigi, cevre sorunlarinin ¢éziimiinde ve alinmasi gereken onlemelerde ulusal ve
uluslararasi igbirliginin 6nemi, yenilenemeyen dogal kaynaklarin 6l¢iilii kullanilmasi,
gelismekte olan iilkelerin hammadde ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve piyasasinda
ekolojik degerleri de gz oniinde bulundurmalari, iilkelerin kalkinma politikalarinin
akillica yonetilmesi ile insanlig1 faydali olacagi aksi takdirde olumsuz bir ¢ok cevresel
sorunun ortaya cikacag: seklindedir. Insanin onurlu bir yasam hakkini temel alarak
cevresel sorunlar1 insan merkezli degerlendiren ve 113 iilkenin bir araya getirilerek
cevre sorunlarmin kiiresel Olgekte ilk kez incelendigi konferansta ayrica kentlesme ve
gelisen sanayilesmenin dogal yasama yonelik tehdidi de vurgulanarak iilke
yoneticilerinin, halklarin ve sivil toplumun ortak sorumluluk tasidiklar1 ifade
edilmistir (Tung ve Ciar, 2019). Stockholm konferansinda “tek bir diinyamiz var”
slogani ile tiim insanlarin ve gelecek nesillerin, tek olan diinya kaynaklarindan esit
yararlanma iizerine, esit hak ve sorumluluklara sahip oldugu vurgulanmistir (Engin,
2010). Konferans neticesinde, nerdeyse biitlin {ilkelerin ulusal ¢cevre mevzuatlart ve
gerekli kurumsal yapilar olusturulmaya baslanmistir (Alada vd., 1993). Ayni zamanda
baglayict niteligi olmayan Stockholm bildirgesi, donemsel uluslararasi g¢evre
hukukunun temelini olusturmustur (Pallemearts, 1993). Stockholm’da diizenlenen
konferansin ardindan Birlesmis Milletlerin yiiriittiigli ¢evresel faaliyetlerin koordine

edilmesi amaciyla Birlesmis Milletler Cevre Programi1 (UNEP) kurulmustur.

Diizenlenen bir diger 6nemli ¢evre konferansi ise 1985 yilinda Avusturya’nin Villach
kentinde diizenlenen “Diinya Iklim Programi” bashkli konferanstir. Konferans
“Karbondioksit ve Oteki Sera Gazlarmin Iklim Degisimleri Uzerindeki Roliinii ve
Etkilerini Degerlendirme Uluslararas1 Konferans1” basligi ile de bilinmektedir. Villach
toplantis1 ile 1988 yilinda Toronta’da yapilan toplantilar, ilk defa iklim degisikliginin
siyasi ac¢idan degerlendirilmesi bakimindan o6nemlidir (Tiirkes, 2001). Villach
Konferans1 kiiresel iklim degisikligine iliskin tespit edilen bulgulari bir araya
getirerek, yasanan iklim degisikligi siirecine bilimsel tam1 koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Konferansta ayni zamanda dogal ¢evrenin korunmasi amacina
hizmet etmek {izere sosyo-ekonomik arastirmalarin kapsam ve niteliklerinin
genisletilmesi, iklim krizinin gelecekte meydana getirecegi olumsuz etkileri azaltmak

ya da tamamen yok etmek iizere ¢Oziim secenekleri gelistirmek gerektigi
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vurgulanmistir. S6z konusu konferansin ardindan siyasal nitelik kazanan iklim
degisikligi olgusu, devam eden siirecte siyasal c¢ercevede degerlendirilmeye
baslanmistir. 1985 Viyana Sozlesmesi- 1987 Montreal Protokolii ve 1987 “Ortak
Gelecegimiz Raporu” Villach da yapilan degerlendirme ve sunulan onerilerin tekrari

niteligini tagimaktadir (Engin, 2010; Tung ve Cinar, 2019).

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan “Ortak Gelecegimiz”
raporunda; diinya genelinde yasanan c¢evresel bozulmalarin insanlarin refahimi ve
gezegenimizi yasamsal acidan tehdit ettigi, bu tehditle miicadelede devamli ve dengeli
bir kalkinma politikasina ihtiya¢ duyuldugu, kalkinma gergeklestirilirken gerekli
ihtiyaglarin karsilanmasinda gelecek nesillerin dogal ¢evre lizerindeki haklarindan
6diin verilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Boylece iilkeler arasi saglanmasi beklenen
adalet ile kusaklar aras1 adaletin biitiinlesmesi ger¢ceklesmis olacaktir. Dolayisiyla s6zii
edilen kalkinma sekli “Siirdiiriilebilir Kalkinma”dir ve gelecek nesillerin ihtiyaglarinin
kargilanmasin1 tehdit etmeksizin, mevcut kusaklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi
anlamina gelmektedir (Atmis, 1997). Raporda ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerde
goriilen ¢evre sorunlarinin az gelismis olmaktan kaynaklandig: belirtilerek, sorunun
¢ozlimiiniin bu kategoride yer alan iilkelerin ekonomilerinin iyilestirilmesinde oldugu

isaret edilmistir.

1988 yilinda Kanada’da diizenlenen Toronto Konferansinin 6nemi ise iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinin azaltilmasi amaciyla bazi hedef ve kisitlarin
koyulmasidir. Buna gore 2005 yilina kadar atmosfere salinan kiiresel karbon
konsantrasyonunun yiizde yirmi oraninda diisiiriilmesi ongoriilmiistiir. Konferansta
ayn1 zamanda “Cevre Iklim Cergevesi Sozlesmesi” hazirlanmasi dnerilmistir (Sanli
vd., 2017). 1988 yilinda UNEP ve Diinya Meteoroloji Orgiitii isbirligi ile “Hiikiimetler
Arasi Iklim Degisikligi Paneli” kurulmus ve insan faaliyetlerinden kaynaklanan iklim

degisikligi tehlikelerini degerlendirmekle gorevlendirilmistir.

1990 yilinda Diinya Meteoroloji orgiitii liderliginde Cenevre’de gergeklesen Ikinci
Diinya Iklim Konferans1 sonunda, Tiirkiye’nin de dahil oldugu, iklim degisikligi ve
sera gazlart konulu Bakanlar Deklarasyonu, 137 iilke tarafindan imzalanmistir.

Konferans sonug bildirgesi, Bakanlar Deklarasyonu Birlesmis Milletler Cevre ve
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Kalkinma Konferans1 (UNCED)’nda imzaya sunulmak {izere, acilen iklim degisikligi
cergeve sozlesmesi goriismelerine baglanmasi nedeniyle tarihi bir 6neme sahiptir. S6z
konusu belgelerde, atmosfere salinan sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik

oneriler savunulmustur (Tiirkes, 2001).

Atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi iizerindeki tehlikeli insan kaynakli
etkiyi onleyecek bir diizeyde durdurmayi basarmak amaci ile hazirlanan Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, 1992 yilinda Rio’ da gerceklesen
Diinya Iklim Zirvesinde imzaya agilarak, Mart 1994 yilinda yiiriirlige girmistir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu sozlesme 196 iilke ve Avrupa Birligi tarafindan
onaylanmistir. Sozlesme, “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar ve goreceli
kabiliyetler” ilkesi kapsaminda her iilkenin kalkinmaya yonelik Onceliklerini ve
iilkesel kosullarin1  dikkate alarak, sera gazi emisyonlarimi azaltilmasim
hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda sozlesmeye taraf iilkeler atmosfere salinan
sera gazi konsantrasyonlarini azaltmak, bu yonde arastirmalar yapmak ve teknoloji
lizerinde isbirligi saglamak ve orman, okyanus ve g6l gibi sera gazi yutaklarim
korumakla sorumlu tutulmuslardir. Ulkeler kendilerine yiiklenen sorumluluklara gore
{ic gruba ayrilmistir. Insan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi emisyonlarmi 2000
yilina kadar 1990 diizeyine geriletme ytlikiimliiliigii Ek I (OECD ve eski sosyalist Dogu
Avrupa iilkeleri); gelismekte olan iilke konumundaki {ilkelere finansal kaynak ve
teknoloji  aktarilmast ve bu {ilkelerin teknolojiye erisimlerinin tesviki,
kolaylagtirilmasi, mali agidan desteklenmesi vb. yiikiimliiliikler ise Ek II (yalniz
OECD iilkeleri) taraf iilkelerine birakilmistir. Ek dis1 tilkeler ise sera gazi salinimlarini
azaltma, arastirma, teknoloji lizerine isbirligi konularinda tesvik edilen ancak herhangi

bir yiikiimliiliik tasimayan iilkelerdir.

2.5.1.1 Kyoto Protokolii

1997 Aralik aymda Kyoto’ da gerceklestirilen BMIDCS Ucgiincii Taraflar
Konferansi’nda kabul edilmistir. Kyoto Protokolii ile BMIKDCS sdzlesmesinin amag
ve kurumlari diizenlenmistir. S6zlesme protokol ile giliglendirilmis, operasyonel hale

getirilmis ve gelismis iilkelerin sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi adina tizerlerine
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diisen sorumluluklart gergeklestirmeleri iizere yapilan goriigmeler neticesinde kabul

edilmistir (Karakaya ve Oz¢ag, 2003; Hernandez, 2019).

Sozlesmede sanayilesmis iilkelerin atmosfere saldig1 sera gazi emisyonlarini stabilize
etme yOniinde baglayiciligi olmayan ilkelere yer verilmisken, protokolde sanayilesmis
tilkeleri sera gaz1 emisyonlarini sinirlama ve azaltmalart hususunda baglayici nitelikte
yikiimliiliikler getirilmigtir. Protokol ilk uluslararast baglayici anlasma olmasi
nedeniyle son derece onemlidir. Protokoliin hayata gegirilmesine iliskin detaylar
Marakes’ te gerceklesen Yedinci Taraflar Konferansinda diizenlenmis ve “Marakes
Mutabakati” olarak adlandirilan diizenlemeler 2005 yilinda, taraflarin ilk toplantisinda
onaylanmistir. S6z konusu hedef, iklim degisikligini 6nlemeye iliskin atilan ilk esash
adim olarak goriilmektedir (Karakaya ve Ozgag, 2003). Ancak protokol, sanayilesmis
tilkelerin atmosferdeki sera gazi yogunlugunda daha fazla pay sahibi olduklarini kabul
ederek, daha fazla sorumluluk ytiklenmeleri gerektigini diizenlemektedir. “Ortak fakat
farklilagtirilmis sorumluluklar” prensibi dogrultusunda, protokolii onaylayan gelismis

tilkelere daha fazla sorumluluk yiiklenmistir.

Kyoto Protokolii; her iilkenin kalkinma oncelikleri, amaglar1 ve 6zel durumlar1 dikkate
alinarak belirlenen sera gazi emisyonlar1 azaltma sorumluluklarini ortaya koyan
hedefler ile beraber, emisyonlarin azaltilmasina iliskin de esneklik mekanizmalar

sunmaktadir (Demirci, 2011).

Protokol, emisyonlarin disiiriilmesi noktasinda 1990 yilin1 temel yil olarak
belirlemistir. Ancak baz iilkeler 1990 yilin1 baz alirken, bazilar1 2005 y1lin1 baz almis
ve bazi diger iilkeler ise kendilerine 0zgii azaltma ve smirlama politikalar
dogrultusunda hedefler olusturmus ve beyan etmislerdir. Her iilkenin takindigi bu
farkli politika koyma ve hedef belirleme tarzi, uluslararas1 6lgekte sorunla uzun
periyotta miicadele politikasi olusturulmasinda engel teskil etmistir (Dogan ve Tiizer,

2011).
Kyoto Protokoliinde iilkelere yiiklenen sorumluluklarin yerine getirilmemesi halinde

iki onemli yaptirim 6ngoriilmiistiir. Buna gore protokoliin birinci ylikiimliiliikk donemi

olan 2008-2012 yillar1 arasinda iizerine yliklenen sorumluluklarini yerine getirmeyen
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bir iilke, bir sonraki yiikiimliilik doneminde ekstra %30’luk bir indirim cezasi
alacaktir. Diger yaptirim ise, “baglayici sonuglar gerektiren usul ve mekanizmalar, is
bu Protokol’deki bir degisiklikle kabul edilecektir” (KP m.18) ifade edilerek iilkelerin

kendilerini cezalandirmalar1 seklindedir (Dogan ve Tiizer, 2011).

2.5.1.2 Kyoto Protokolii esneklik mekanizmalari

1997 yilinda kabul edilen Kyoto Protokoliiniin 2005 yilinda onaylanmasina kadar
gecen siiregte finansal mekanizmalar, politika ve onlemler ile teknoloji ve transferi
konular1 miizakere edilmistir. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cercevesi 2005
yilinda imzalanmasina kadar olan donem i¢inde mali diizenekler, politikalar ve
Onlemler, teknolojinin gelistirilmesi ve transferi, KP’nin bazi maddelerinin
yiiriitiilmesi konular1 gériisiilmiistiir. BMIDCS Dérdiincii Taraflar Konferans: (COP
4) gorlismeleri neticesinde olusturulan Buenos Aires Eylem Plani ile Kyoto Protokolii
esneklik mekanizmalarina yonelik ¢aligma programi “1/CP.4 ve 7/CP.4 sayil kararla”

kabul edilmistir (Tiirkes, 2000).

Buenos Aires Eylem Plani’nin akabinde, 2001 tarihli Bonn Anlagsmasi ile Kyoto
Protokolii’niin ve esneklik mekanizmalarinin hayata geg¢irilmesine iliskin yasal
diizenlemelerin taslagi olusturulmus ve COP7’de “Marakes Uzlasmalar1 ve
Deklarasyonu” ardindan yasal metin haline ulastirilmistir (Bassiillii ve Tolunay, 2014;

Tiirkes, 2008).

Protokoliin Esneklik Mekanizmalari, iilkeleri ¢evre dostu yatirimlara tesvik ederek,
ilkelerin sera gazi emisyonlarmin azaltilmasina yonelik belirledikleri hedeflere

“maliyet etkin sekilde” ulagmalarini saglar (Engin, 2010).

Esneklik mekanizmalarmin ilki; protokoliin 12°nci maddesinde diizenlenen “Temiz
Kalkinma Mekanizmasi”dir. Anilan maddenin 4’ncii ve 10’ ncu fikralarinda
mekanizmanin “igleyisi ve sorumluluklar’” hakkinda ayrintili agiklamalara yer
verilmistir. TKM, BMIDCS’nin siirdiiriilebilir kalkinma hedefi dogrultusunda nihai

amacina ulagsmasina katki saglamak icin olusturulmustur.
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Mekanizma, gelismekte olan lilke konumundaki iilkelerde proje tabanli emisyon
salimimin azaltma faaliyetlerini diizenlemektedir. Mekanizmanin en 6nemli getirisi
Sertifikalandirilmis Emisyon Azaltma Kredisi (Certified Emission Reductions-CERS)
sistemidir (Bayrak, 2012). Bu sisteme gore; Ek II iilkeler emisyon azaltmaya dair
hedefi belli olan gelismis iilkeler ile Ek I iilkeleri emisyon azaltma hedefi belli
olmayan gelismekte olan iilkeler igbirligi ile hedefi belli olmayan iilkede sera gazi
emisyonlarini azaltma adina projeler gelistirirlerse, “Sertifikalandirilmis Emisyon
Azaltma Kredisi (Certified Emission Reductions-CERs)” kazanirlar ve bu kazang
toplam hedeften diisiiriiliir (Cigek ve Cigek, 2012). Bu mekanizma ile Ek I disinda
kalan iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi kapsaminda Ek I iilkelerinin sera gazi
emisyonlarini azaltmalarina yonelik katki saglamalari amaglanmaktadir (Narin, 2013).
Gelismekte olan tlkelerde ¢evre mevzuatinin daha esnek diizenlemeler igermesi
dolayistyla emisyon azaltma dogrultusunda gelistirilecek projelerin, gelismis tilkelere

kiyasla daha maliyet etkin oldugu ifade edilmektedir (Kadilar, 2010).

Ek I ilkeleri ile Ek I disinda kalan iilkelerin isbirligini saglamay1 amaglayan bu
mekanizma ile Oncelikle gelismekte olan {ilkelerde cevre dostu teknolojiler
kullanilarak yapilacak yatirimlarin artirilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya destek
saglanmasi hedeflenmektedir (Celik, 2009). TKM’nin s6z konusu niteliginden dolay,
destekledigi ¢evre dostu projeler, emisyon azaltma hedefleri ve bu dogrultuda
olusturdugu kurumsal yapisi dolayisiyla en fazla tercih edilen mekanizma oldugu

diisiiniilmektedir (Hernandez, 2019).

“Ortak Uygulama Mekanizmas1” ise protokoliin esneklik mekanizmalarindan bir
digerdir. Bu mekanizmanin 6zelligi, insan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi
emisyonlarini azaltma hedefi temelinde, emisyon yutak alanlarinin artirtlmasina iligkin
projeler gelistirmesidir. OUM projeleri Ek I {ilkeleri arasinda yapilmaktadir. Ek I dig1
ilkeler arasinda yapilan TKM ile OUM arasindaki fark yatirnmlarin gerceklestirildigi
ilkeler acisindan farklilik gostermektedir (Demirci, 2011).

“Emisyon Ticareti Mekanizmasi- Emisyon Ticareti” ile diger iki mekanizma ile elde
edilen ihtiyag fazlas1 ya da emisyon azaltma hedeflerine iliskin ihtiyaca yonelik CER

veya ERU kredilerinin, satis yoluyla baska bir taraf iilkeye devredilmesine olanak
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saglanmaktadir. ETM piyasa temelli bir mekanizma olmasi nedeniyle proje bazli diger
iki mekanizma ile farklilik gostermektedir. Mekanizma Kyoto Protokoliiniin 17’nci
maddesinde diizenlenmistir. Taraf iilkelerden herhangi birisi emisyon azaltma adina
protokolde yer alan diizenlemeler kapsaminda yiikiimlii tutuldugu taahhiidii yerine
getiremezse, ihtiyact olan emisyon azaltma miktar1 kadarini sera gazi sertifikas1 ya da

tahsisati satin alarak taahhiidii yerine getirebilecektir (Cankaya ve Seker, 2013).

Kyoto Protokoliiniin esneklik mekanizmalar1 genel olarak incelendiginde ti¢ farkhi

sertifika ticareti yapildig1 goriilmektedir. Bu sertifika ticareti ¢esitleri;

1- CER (Carbon Emission Reduction- Karbon Emisyon Azaltimi)

2- ERU (Emission Reduction Unit-Emisyon Azaltim Birimi)

3- AAU (Assigned Amount Units—Tahsis edilen Miktar Birimi)’dur (Cikot,
2009). (AAU 1ton COz’ye denk gelen tahsis edilmis birimler’dir.)

2.5.1.3 Kopenhag Mutabakati

2009 yilinda Kopenhag® da diizenlenen BMIDCS Taraflar Konferansi’nin 15’incisi,
Kyoto Protokoliiniin ilk taahhiit donemi olan 2008-2012’nin son ermesinin ardindan
yapilacak ulusal ve uluslararasi politikalar lizerine goriismelerin gergeklestirilmesi
beklenen, dolayisiyla dnceki taraflar konferanslarina kiyasla daha fazla 6nem arz ettigi
diisiiniilen konferanstir. Kopenhag mutabakati baglayici nitelikte yasal bir metin
olmamakla birlikte niyet beyan eden siyasi bir anlasma 6zelligi tasimaktadir (Engin,
2010).

Kopenhag Mutabakati, 27 {ilke bagkanmin toplantiya katilmasina ragmen ortak bir
uzlasiya varamamalar1 nedeniyle ABD, Cin, Giiney Afrika, Hindistan ve Brezilya

Baskanlar1 tarafindan hazirlanarak sunulmustur (Bodansky ve Diringer, 2010).

Mutabakat 12 maddeden olugmaktadir. Genel itibariyle;
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1. Mutabakat, kiiresel sicakligin, siirdiiriilebilir kalkinma ve esitlik ilkeleri goz
onlinde bulundurularak, pre-endiistri donemine goére 2°C’nin altinda tutarak, 2015
yilindan sonra yapilacak degerlendirmeler ile sicaklik artisini 1,5°C’nin altina

diisiirmeyi hedeflemektedir.

2. Iklim degisikliginin kalkinmaya iligkin yonleri “diisiik karbon emisyonlu”

kalkinma projeleri ile desteklenmelidir.

3. Iklim degisikligine uyum, emisyon azaltma, teknoloji gelistirme ve kapasite
olusturma 6nlemleri i¢in uluslararasi destegin yer alacagi kayit sistemi olusturularak,
desteklenen faaliyetlerin uluslararasi diizlemde o6l¢iilebilmesi, raporlanabilmesi ve
dogrulanabilmesi saglanacaktir. Gelismekte olan {ilkelerden ise desteklenen ve
desteklenmeyen tiim faaliyetlerini iki yilda bir defa olmak iizere “Ulusal Bildirim”

seklinde teblig etmeleri istenecektir.

4. Finansal kaynaklardan saglanmasi planlanan mali destegin, 2010-2012 yillari
icerisinde ormancilik faaliyetlerinin de dahil oldugu emisyon azaltma ve iklim
degisikligine uyum eylemlerinde yararlanilmasi iizere gelismekte olan iilkelere

uluslararasi kurumlar vasitasiyla dagitilacaktir.

S. 2020 yilina kadar emisyon azaltma faaliyetleri adina gelismekte olan {ilkelere

her y1l 100 milyar dolar destek saglanmas1 amag¢lanmaktadir.

6. “Yeni adaptasyon fonu” esit temsil yoluyla yonetilecek, etkin ve faydali fon
diizenlemeleriyle dagitilmas1 saglanacaktir. So6zlesmenin temel kurumlart igin
Kopenhag Yesil Iklim Fonu (GCF) kurulacaktir. Fonlara erisimin degerlendirilmesi
adina Taraflar Konferansi’'na karsi sorumlu olacak “Yiiksek Diizeyli Panel”
kurulacaktir. Ayrica taraflar arasi teknoloji transferinin hizlandirilmasi adina her
ilkeye 0zgii yaklasimda “Teknoloji Mekanizmas1” kurulacaktir. Geligmis tilkelerden
gelismekte olan {iilkelere dogru finansal akisin saglanmasi amaciyla “Ormancilik

Mekanizmas1” kurulacaktir (URL-1, 2020).

Kopenhag Mutabakati icerik olarak degerlendirildiginde baglayicilik agisindan Kyoto

Protokoliinden olduk¢a geride olmakla birlikte insan faaliyetlerinden kaynaklanan
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kiiresel 1sitnmanin bag aktdrlerinden, ABD ve Cin’in lider konumunda yer aldig1 bir

anlagsmaya varilmasi acisindan énemlidir (Engin, 2010).

2.5.1.4 Paris iklim Zirvesi — Paris Anlasmasi

Paris Anlagmas1 2050 yilindan sonra sera gazi salinimini sifirlamayi, 2100 igin ise
kiiresel 1sinma miktarini sanayilesme Oncesi 1sinma seviyesinin 2°C’ nin istiine
cikmadan tutabilmeyi hedefleyen, iklim degisikligi ile miicadelede kiiresel olgekte
etkili olabilecek bir mekanizmadir (Hernandez, 2019). Kyoto Protokoliiniin 2020
yilinda sona erecek olmasi nedeniyle 2020 yilindan sonra kiiresel boyutta iklim
degisikligi ile miicadele dogrultusunda ulusal ve uluslararasi politikalarin belirlenmesi
amactyla 2015 yilinda Paris’te gergeklestirilen BMIDCS Yirmi Birinci Taraflar
Konferansinda, 2020 yilindan sonra gecerli olmak {izere, Paris Anlasmasi kabul
edilmistir. Anlasmanin yiriirliie girebilmesi icin gerekli olan, “sera gazi
emisyonlarinin %55’ ini olusturan en az 55 iilkenin katilim1” sartinin 5 Ekim 2016

yilinda saglanmasi lizere, 4 Kasim 2016 tarihinde anlagsma yiirtirliige girmistir.

Sanayi oncesi donemde insan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi emisyonlarinin
saliim ile birlikte olusan kiiresel 1sinmanin miktarinin yaklasik 1,0 °C civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Kiiresel 1stnmanin, mevcut hizda artmaya devam etmesi
durumunda 2030 ve 2052 yillarinda arasinda 1,5 °C’ye ulasmasi beklenmektedir
(IPCC Special Report, 2018). IPCC tarafindan sunulan bilimsel raporlarda
“stirdiirtilebilir bir diinya i¢in” kiiresel sicakligin 2 °C’lik ve CO2 emisyonun 2300
Gt’lik esik degerinde olmasi gerektigi ifade edilmistir. Uluslararasi Enerji Ajansi
(IEA), 2014 yil1 sonunda elde edilen verilere dayanarak, diinyada 2100 yih itibariyle
ulasilmasi beklenen 2300 Gt CO2 emisyon salinimi miktarina 2040 yilinda ulasilacag:
yoniinde projeksiyon dngdrmiistiir (Karakaya, 2015). Paris Iklim Anlasmasi, iklim
degisikligi ile miicadelede ge¢ kalinmasi halinde yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalacak olan yasanabilir bir diinya i¢in, acil 6nlemlerin zorunlu oldugu mesajinit veren

onemli bir anlagsmadir.

Anlagma genel olarak;
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1. “Ortak fakat farklilastirilmig sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler” ilkesi
temel alinarak iklim degisikligi ile miicadelede tilkelerin ulusal katkilarina dayanilarak

olusturulacak bir sistem lizerine sekillendirilmistir.

2. Anlagmanin Oncelikli hedefi sanayilesme oncesi doneme kiyasla kiiresel

sicakligin 2°C derecenin miimkiin oldugunca altinda tutabilmeyi saglamaktir.

3. Anlagma, “ulusal katkilar, azaltim, uyum, kayip/zarar, finansman, teknoloji
gelistirme ve transferi, kapasite gelistirme, seffaflik, durum degerlendirmesi”
hususlarina dair uygulama yontemlerinin belirlenmesi adina bir c¢ergeve

olusturmaktadir.

4. Anlagma, gelismis iilkelerin Oncelikle iklim degisikliginin ortaya c¢ikardig
olumsuzluklardan en fazla etkilenen en az gelismis iilkeler ve kiiclik ada devletleri
olmak iizere, gereksinim duyulmasi halinde de gelismekte olan {ilkelerin siirece uyum
saglamalar1 ve olumsuz etkilere kars1 direng olusturabilmeleri amaciyla finansal akis,

teknoloji transferi ve kapasite gelistirme olanaklari saglamalarini diizenlemektedir.

5. Anlagma, taraf iilkelerin Paris Zirvesi’nden 6nce sunduklari planlarini baz
alarak emisyon azaltma faaliyetlerine baglamalarini ve her bes yilda bir diizenli sekilde

ulusal katkilarini giincellemelerini 6ngormektedir.

Iklim degisikligi goriismelerinde emisyon azaltmaya ydnelik “taahhiit” yerine “katki”
niyetlerinin tercih edilmesi, anlasmanin herhangi bir baglayicilik tagimamasi ve
yiikiimliiliik getirmemesi nedeniyle etkinlik ve verimlilik ac¢isindan sorgulanmasina

neden olmaktadir (Karakaya, 2015).

2.5.1.5 Paris Anlasmasi sonrasi

Paris Anlagmasini imzalayarak taraf olan tilkeler 2020 y1l1 sonras1 i¢in hedefledikleri
Ulusal Katki Beyanlarmi sunarak, bu dogrultuda emigyon azaltma faaliyetlerine
yonelik ulusal politikalarin1 sekillendirmeye baslamiglardir. Atmosfere salinan sera
gaz1 emisyonlarinda en fazla paya sahip olan ve getirdigi mali yiikiimliiliiklerden

kacgiarak Kyoto Protokoliinii imzalamayan ABD hiikiimeti, 2030 y1il1 i¢in sundugu
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Ulusal Katki Niyetinde, emisyonlar1 %40 oraninda azaltacagini beyan etmistir

(European Commision, 2015).

Paris Anlagmasi sonrasinda, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmaya neden olan sera gazi
emisyonlarinin, diinya genelindeki yaklasik %15°lik payindan sorumlu tutulan ABD
ve % 5’°lik payindan sorumlu olan Rusya’ nin katki beyanlarin1 sunmalari siire¢ adina
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. INDC (Ulusal Katk1 Niyet Beyani)
sisteminin kurulmasi ile ilk olarak taraf iilkelerin emisyonlarin1 nasil azaltacaklar
noktasinda uzmanlagsmalar1 ve daha etkin hedefler belirlemeleri saglanacaktir

(Karakaya, 2015).

Uluslararas1 Enerji Ajansi tarafindan 2019 yili CO2 emisyonlarina iligkin sunulan
raporda; 2019 yilinda yaklagik 33 gigaton (Gt) seviyesine geriledigi ifade edilmistir.
Gelismis iilkelerin enerji sektoriinde, giines, riizgar gibi yenilenebilir kaynaklarin,
komir yerine dogalgazin tercih edilmesinin ve yliksek niikleer gili¢ iiretiminin

genisleyen roliiniin CO2 emisyonlarinda keskin bir diislise neden oldugu belirtilmistir
(E10, 2020).

2.5.2  iklim Degisikligi Ulusal Mevzuat

Tiirkiyenin yasal mevzuatinda dogrudan iklim degisikligi ile miicadele ve uyum
stratejilerini kapsayan yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak iklim degisikligi
ile dolayl sekilde baglantili olan, ¢alisma konusu acisindan da baglantili yasal

mevzuat Tablo 2.5’te verilmistir.

Tablo 2.5 iklim degisikligi ile baglantili ulusal mevzuat

*6831 sayili Orman Kanunu
*7579 sayili Mera Kanunu
Yutak alanlari kapsayan kanunlar +2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
e  Milli Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik
Kanunu
167 sayil1 Yeralt1 Sulart Hakkinda Kanun
3621 say1li Kiy1 Kanunu
*4373 sayili Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Karg1 Korunma
Sulak alanlar1 kapsayan kanunlar Kanunu
2872 sayil1 Cevre Kanunu
2014 2023 Ulusal Havza Yonetim Stratejisi, Havza Koruma Eylem
Planlar1, Nehir Havzasi Planlar1
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Tablo 2.5’in devami

+3194 sayih imar Kanunu
4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
*6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Yapilasmaya iliskin kanunlar Hakkinda Kanun
6305 say1l1 Afet Sigortalar1 Kanunu
#7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
*5488 sayili Tarim Kanunu
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanunu
3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Tarimm sektoriinii kapsayan Reformu Kanunu
kanunlar 5363 say1l1 Tarim Sigortalar1 Kanunu
2090 say1l1 Tabii Afetlerden Zarar Goren Ciftgilere Yapilacak
Yardimlar Hakkinda Kanun
5553 sayilt Tohumculuk Kanunu

2.5.3  Uluslararas1 Cahsma Orgiitii (ILO) Sézlesmeleri-Sosyal Giivenlik

Kisinin yasamini idame ettirebilmesi icin yaptigr herhangi bir iste gilivenliginin
saglanmasi ve muhtaglik korkusunun giderilmesi, sahip olmasi gereken haklardandir.
Sosyal giivenlik hakki bu nedenle yasam hakki ile siki sikiya bagli bir haktir ve Devlet

tarafindan tistlenilmesi gereken bir sorumluluktur (Arici, 2015).

Toplumun iiyesi olan herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Kisinin insan onuruna
yaragir bir yasam siirdiirebilmesi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin
kullanabilmesi ve gelistirebilmesi, ulusal gayretler ve uluslararast isbirlikleri ile
devletlerin orgiit yapilar1 ve sahip olduklar1 kaynaklar ¢ergevesinde zorunludur. Bu
kapsamda kisinin ¢alisma, ¢alisacagi isi kendi iradesi ile segme, saglikli ve uygun
isyeri kosullar1 ve issizlik karsisinda sosyal glivenlige sahip olma hakki vardir. Kisinin
kendisi ve ailesinin, insan onuruna yaragir sekilde yasayabilmesi i¢in gerek duyulmasi
halinde sosyal koruma 6nlemlerinin her tiirii ile desteklenen adil ve uygun ticret hakki
vardir. Caligma hayatinda esit is i¢in esit ticret hakki, hi¢gbir ayrim gozetilmeksizin tim

bireylere taninmastir.

Kadin ve cocuklarin erkek iscilere gore daha diisiik nerdeyse yari yariya iicretle
calistirilmasi, gebelik, dogum, hastalik izinlerine, yardimlarina sahip olmamalari,
islerini kaybetme korkusu ile islerine devam etmek zorunda birakilmalar1 ve sosyal
giivenlik Onlemlerinden mahrum olmalar1 is¢ilerin bedenen, ruhsal, sosyal olarak
tilkenmelerine neden olmaktaydi. Is saghg ve giivenligine ve calisma kosullaria

iliskin alinmayan 6nlemler ve is¢ilerin tiikkenmiglikleri ile birlikte is kazalar1 ve meslek
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hastaliklar1 hizla artmaktaydi. Eskiden hamile kadinlarin doguma kadar calistiklari,
bazilarinin ¢alistiklar1 isyerlerinde dogum yaptiklari, dogumun hemen ardindan
islerine geri dondiikleri bilinen bir gergektir. Calisma kosullarinin degerlendirildigi ve
aktarildig1 calismalarda hamile kadin is¢ilerin yetersiz beslenme, yorgunluk, solunan
kirli hava, yogun c¢alisma saatleri nedeniyle diinyaya gelen bebeklerinde gelisim
bozukluklarinin, sakat dogumlarin ve bebek oliimlerinin oldukca fazla gorildigi
tespit edilmistir. Aile yapisinin, toplumsal, sosyal ve kiiltiirel yapinin yozlasmaya
basladig1 ve ilk sirada kadin ve ¢ocuklar olmak iizere fiziksel yap1 bozukluklarinin
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Sosyal giivenlik dnlemlerinden mahrum birakilan is¢ilerin
ortaya cikan olumsuz sonuglar nedeniyle is goremez hale gelmelerinin ardindan
muhtac ve sefalet i¢in yasamlarini siirdiirmek zorunda kaldiklar1 bildirilmistir. Asiri
calisma ve yogun emek karsiliginda iscinin yoksulluk ve sefaletinin arttig
gbzlenmistir. Toplumda ortaya ¢ikan bu sosyal adaletsizlik ile miicadele etme gorevini
iistlenen Uluslararas1 Calisma Orgiitii kabul ettigi sdzlesmelerle uluslararasi is
hukukunu insan haklarina uygun ve insan onuruna yarasir sekilde diizenlemeyi

hedeflemektedir. Tiirkiye 1932 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitiine iiye olmustur.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii engelli ve engelli olmayan isciler arasinda firsat
esitliginin saglanabilmesi amaciyla 01.06.1983 tarihinde “159 No’lu Mesleki
Rehabilitasyon ve Istihdam (Sakatlar) Sozlesmesi’ni kabul etmistir. Sozlesmeyi
onayan liye devletlerin ulusal kosullar ve imkéanlar g6z 6niinde bulundurularak engelli
is¢iler icin rehabilitasyon ve istthdam politikasi olusturmalari, uygulamalar1 ve
donemsel olarak gézden gecirmeleri taahhiit edilmektedir. S6z konusu politika ile tiim
kategorideki engelli isgiler igin uygun rehabilitasyon ve istthdam saglanmasi
amagclanmaktadir. Engelli ve engelli olmayan isgiler ile engelli kadin ve engelli erkek
is¢iler arasinda firsat esitliginin saglanmasi Oncelikli ilke olarak belirlenmistir.

Tirkiye anilan s6zlesmeyi 08.07.1999 tarihinde 4407 yasa ile onamistir.

Orgiit en kotii kosullardaki cocuk isciliginin yasaklanmasi ve kaldirilmasi icin
17.06.1999 tarihinde “182 No’lu En Koti Bicimlerdeki Cocuk Isciliginin
Yasaklanmas: ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil Eylem Sézlesmesi” ni kabul
etmistir. Sozlesme hiikiimleri 18 yas altindaki herkesi kapsamaktadir. S6zlesmede

199, ¢

gecen “en kotii bicimlerdeki ¢ocuk is¢iligi”; “cocuklarin alim-satimi ve ticareti, borg
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karsilig1 veya bagimli olarak calistirilmasi ve askeri ¢atismalarda ¢ocuklarin zorla ya
da zorunlu tutularak kullanilmasini da igerecek sekilde zorla ya da mecburi
calistirilmalar1” yasaklanmaktadir. S6zlesmede kiz ¢ocuklarinin 6zel durumlariin
ayrica dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Cocuklarin en kotii bigimdeki ¢cocuk
is¢iliginden uzaklastirilmalari, rehabilitasyon ve uyumlari i¢in mekanizmalarin
olusturulmasi, ¢cocuklarin en kotii bicimdeki ¢ocuk is¢iliginden uzak tutulmalart igin
lcretsiz egitim imkanlarmin ve miimkiinse mesleki egitimlerin sunulmasi
onerilmektedir. Tiirkiye anilan sézlesmeyi 25.01.2001 tarihinde 4623 sayili yasa

onamistir.

Calisma orgiitii, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin kiiresel boyutunun genislemesi
ve bunlarin azaltilmasi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin gelistirilmesi gerekliligi, is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile bunlarin neden olduklar1 Oliimlerin verimlilik,
ekonomi ve sosyal gelisim iizerindeki olumsuz etkilerinin  giderilmesi
mecburiyetinden yola cikarak 18.06.2006 tarihinde “187 No’lu Is Sagligi ve
Giivenligini Gelistirme Cerceve S6zlesmesi” ni kabul etmistir. Anilan sdzlesme ile is
saglig1 ve giivenligi ile calisma ortami kosullarinin ulusal yasa ve diizenlemeler ile
daha sik1 denetimi amaglanmaktadir. Tiirkiye anilan sézlesmeyi 15.05.2013 tarihinde

6485 sayili yasa ile onamistir.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii tarafindan 2001 yilinda yayimlanan 184 No’lu “Tarimda
Is Saglig1 ve Giivenligi” baslikli sozlesmenin 21°nci maddesine gére tarim isgileri olast
is kazalarina, meslek hastaliklarina veya is géremezlik hallerine karsin en az diger
sektor calisanlarinin sahip olduklari sosyal giivenlik haklarina ve sigortaya sahip
olmalidirlar. Anilan s6zlesmenin 17 nci maddesi mevsimlik ve gezici tarim is¢ilerinin
de karsilastirilabilir nitelikteki siirekli tarim isgileri ile esdeger saglik ve giivenlik
imkanlarina sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Tiirkiye anilan sdzlesmeyi

imzalamamastir.
2.5.4  Tirk Anayasa Hukuku — Sosyal ve Ekonomik Haklar

Anayasada diizenlenen sosyal devlet olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler Devletin

ama¢ ve goOrevleri olarak Anayasa’nin 5’inci maddesinde; “Tiirk milletinin
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bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi

varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” olarak diizenlenmistir.

Sosyal hukuk devleti “devletin sosyal barisi ve sosyal adaleti saglamak amaciyla,
sosyal ve ekonomik hayata aktif sekilde miidahalesini mesru ve gerekli goren bir
devlet anlayis1” olarak tanimlanmustir (Ozbudun 2004). Gozler (2016) bu tanimdan
yola cikarak sosyal devleti, “herkese insan onuruna yarasir asgari bir hayat seviyesi

saglamay1 amaglayan devlet” olarak tanimlamistir.

Herkese insan onuruna yarasir asgari yasam kosullarinin olusturulabilmesi i¢in kisilere
bir takim sosyal haklarin taninmasi gerekliligi kanun koyucu tarafindan g6z 6niinde
bulundurulmustur. Kisilere 1982 Anayasasinda taninan sosyal ve ekonomik haklar;
“Calisma ve sozlesme hiirriyeti (mad. 48), Calisma hakk1 ve 6devi (mad. 49), Calisma
sartlar1 ve dinlenme hakki (mad. 50), Sendika kurma hakki (mad. 51), Toplu is
s6zlesmesi ve toplu sdzlesme hakki (mad. 53), Grev hakki ve lokavt (mad. 54), Ucrette
adalet saglanmasi (mad. 55), Sosyal giivenlik haklar1 (mad. 60-62), Devletin iktisadi

ve sosyal 6devlerinin sinirlar1 (mad.65)” olarak siralanabilir.

Anayasada esler arasinda esitligin kabul edildigi ifade edilmesine ragmen o6zellikle
anne (kadin) ve ¢ocuklarin korunmasia 6nem verilmesi, toplumun yap: tast olan
ailenin yap1 tagiin ise anne (kadin) oldugunun Anayasa koyucu tarafindan kabul

edildiginin gdstergesidir.

Yoksullugun kiiresel olgekte hissedilen olumsuz etkileri, 6zelde en fazla aileyi
etkilemektedir. Giliniimiiz kosullarinda artan tiiketim aliskanliklar1 ve ihtiyaglar ile
birlikte bireylerin kaynaklara erisimde yasadiklari kisitlar yoksulluk seviyesinin
artmasina neden olmaktadir. Yoksulluk etkilerini en yogun yasayanlarin ailenin temeli
oldugu kabul edilen kadinlar oldugu bilinmektedir. Kadinlar 6ncelikle ¢ocuklarin ve

hane icerisinde birlikte yasamakta olduklar1 bakima muhtag kisilerin ihtiyaclarinin
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kargilanmasi i¢in kendilerinden ve kendi ihtiyaclarindan fedakarlik yapmaktadirlar

(Ac¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012).

Sosyal hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu gorevini yerine
getirebilmek icin gereken tedbirleri alma cabasi i¢cinde olmustur. Calismaya iliskin
mevzuatin olusumu ve uygulanmasinda kilit rol Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 iizerindedir.

Is giiciine katilim orani cinsiyet perspektifinden incelendiginde Tiirkiye genelinde
erkeklerin is giiciine katilim oranlarinin kadinlardan daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Ayni sekilde erkeklerin egitim seviyeleri kadinlardan daha yiiksektir.
Kadinlarin ugradiklart siddetin her tiiriine kars1 verdikleri tepkinin refah seviyeleri ile
iliskili oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Egitim seviyesinin yiikselmesi ile artan refah
diizeyinin kadmin siddete karsi tepki goOsterebilmesinde onemli bir etken oldugu
aciktir (Acikgdz ve Yusufoglu, 2012). Diinya genelinde yapilan yoksulluk
arastirmalarinda en yoksul kesimlerin kirsalda yasayan topluluklar oldugu ortaya
cikarilmistir. Kirsalda yasayan bu topluluklarin ayni zamanda egitim olanaklarindan
kentlerde yasayan insanlara kiyasla erisim sorunlari yasadiklar1 tespit edilmistir.
Egitim olanaklarindan faydalanmak isteyen kirsal topluluklar kentlere goc¢ etmek
suretiyle kent igerisinde yasayan kirsal tabanli yoksullarin olusmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye’de hane halki sayisinin biiyilik oldugu, egitim seviyesinin diisiik
oldugu bolgelerde yoksulluk daha yiiksek oranlardadir. Egitim seviyesinin ve egitimli
birey sayisinin artmast ile yoksullugun azalmasinin karsisinda yoksullugun artmasi ile
de egitim hizmetlerine erisim kisitlarinin artmasi nedeniyle egitim ve yoksulluk

arasinda iki yonlii bir nedensellik iligskisinden s6z edilmektedir (Dogan, 2014).

Toplumun en yoksul kesimlerinin tespitine yonelik gelistirilen literatiirde kirsalda
yasayan, ge¢imlikleri dogal kaynaklara bagli olan, egitim, saglik, alt yap1 gibi
hizmetlere erisimleri kisith olan topluluklarin en yoksullar olduklar1 ortaya
cikarilmistir. Bu topluluklarin, toplumun refah seviyesi daha yiiksek olan kesimlerine
esit veya daha yakin refah seviyesine ulastirilmalar1 Devletin gorev ve sorumluluklari
arasindadir. Tarimla ugrasan ciftciler ve aileleri i¢in toprak miilkiyetine ve topragin

kullanim haklarina sahip olmak, refah seviyesinin olumlu ydnde gelisim
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gostereceginin dnemli bir asamasidir. Yoksullukla sadece gelir diislikliigliniin degil

ayn1 zamanda kaynaklara erisim hususunda yaganan kisitlar anlagilmalidir.

Anayasanin 50°nci maddesinde kimsenin “yasina, cinsiyetine ve giicline uymayan
islerde” c¢alistirilamayacagi, “Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak” korunacagi, Anayasanin 60’inci

maddesinde herkesin “sosyal giivenlik hakkina sahip” oldugu diizenlenmistir.

Devlet toplumda hukuksal diizenin olusturulmasi hususunda sosyal devlet olmanin
gerektirdigi ilkelere bagli kalarak insan haysiyetine yarasir firsat ve olanaklarin
yaratilmasi, gii¢slizlerin ve yoksullarin korunup gozetilmesi ile yiikiimli tutulmustur
(Tungomag ve Centel, 2018). Sosyal devlet ilkesi devlete toplumda baris ve adaletin
saglanabilmesi igin ekonomik hayatta aktif rol alma yetkisi vermektedir (Ozbudun,
2004). Anayasa tarafindan Devletin gorev ve sorumluluklart olarak tanimlanan
yikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi i¢in toplumun tiim vatandaslarina insan
onuruna yaragir asgari yasam olanaklarinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirler
alinarak kurumsal yap1 Devlet tarafindan olusturulur (Gozler, 2016). Sosyal giivenlik
kavrami1 yoksulluga karsi bireylere taninan gelir giivenligi anlamini tasir. Kisi gelir
giivenligine sahip olarak yaslilik, engellilik, isgéremezlik hallerinin ortaya ¢ikmasi
halinde yasanabilecek muhtaghik korkusuna karsin daha Ozgiiven sahibi
olabilmektedir. Ayrica issiz kalma, 6liim, evlenme, ¢cocuk sahibi olma, aile yapisi,
konut gibi sosyal ekonomik tehlikelere karsin da sosyal giivenlik 6nem tagimaktadir.
Kisinin iradesine birakmayacak kadar degerli olan sosyal giivenlik hususu kisiyi
kendisini koruma altina alacak yapiya iligkin yikiimliliikler yiiklemektedir. Sosyal
sigorta uygulamasinda esas alinan zorunluluk ilkesi bu temelde olusturulmustur (Arici,

2015).

Kisinin ¢aligma hayatinda hukuksal agidan giivenliginin saglanabilmesi amaciyla
gerekli hukuki iligskiler Anayasa 48’inci maddesi ¢ergevesinde gerceklestirilmektedir
(Tungcomag ve Centel, 2018). Anayasanin 49 uncu maddesinde ¢alismaya elverisli her
vatandasin 6devi olarak tanimlanan caligma, Devletin is arayan vatandaslarin is
bulmalarin1 kolaylastirma, ¢alisma sartlarini iyilestirme, istihdam olanaklar

olusturma, ¢alismaya tesvik etme ve destekleme, issizligi onleme, (Ozbudun, 2004)
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igsiz kalan vatandaslara issiz kaldiklar siire zarfinda maddi destekte bulunma gibi
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devlet 6zel kanun hiikiimleri ve ilgili mevzuat
diizenlemeleri ile birlikte bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmektedir. Anayasanin ilgili
maddeleri geregi olusturulan 2003 tarih ve 4857 sayili “Is Kanunu” is hukukunu
diizenlemektedir. Is Kanununa tabii tutulmayan isler, is yerleri, isciler ve sdzlesmeler
icin 2011 tarih ve 6098 sayil1 “Tiirk Bor¢lar Kanunu” hiikiimleri nazara alinmaktadir.
Anayasanin 50’nci maddesi geregi ¢alisma kosullarinin ve dinlenme hakkinin hayata
gecirilmesi, “isyerlerinde is saglhig1 ve glivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve
giivenlik sartlarinin 1iyilestirilmesi i¢in isveren ve c¢alisanlarin gorev, yetki,
sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesi” (Is K. Mad. 1) amaciyla 2012
tarih ve 6331 sayih “Is Saghg ve Giivenligi Kanunu” yiiriirliige konulmustur.
Anayasa’nin  60’mc1 maddesinde diizenlenen “Sosyal Giivenlik Hakki” nin
uygulamaya gecirilmesi i¢in 2006 tarih ve 5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu” yiiriirliikte bulunmaktadir.

Ormanlarla ilgili yasal diizenlemelerin hukuksal dayanaklar1 6ncelikle Anayasanin
169’uncu ve 170’inci maddeleridir. Anayasanin “Orman koyliisiiniin korunmas1”
baslikli 170’inci maddesi “Ormanlar icinde veya bitisigindeki koyler halkinin
kalkindirilmasi, ormanlarin ve biitlinliigiiniin korunmasi bakimlarindan, ormanin
gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerin”

alinmasi gorevi Devlete yiiklenmistir.

6831 sayilt Orman Kanununun 6’nc1t maddesi “Deviet ormanlarina ve Devlet ormani
sayilan yerlere ait her ¢esit isler Orman Genel Miidiirliigiince yapilir ve yaptirilir.
Devletten baskasina ait olan biitiin ormanlar, bu Kanunun hiikiimleri dairesinde
Orman Genel Miidiirliigiiniin murakabesine tabidir.” hiikmii ile orman islerinin

yaptirilmasinda isveren Orman Genel Miidiirligii’ diir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 8’nci maddesine gore is sdzlesmesi, 6zel bir sekle tabi
olmamakla birlikte taraflardan birinin bagimli olarak is gérmeyi, digerinin licret
O0demeyi taahhiit etmesiyle olusturulan sézlesmedir. Yilin belirli doneminde yapilan
ya da biitiin y1l c¢alisilmasina ragmen belirli donemlerde yogunluk gosteren isler

mevsimlik is olarak tanimlanabilir. Mevsimlik islerde calisan is¢i ile isveren arasinda
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yapilan belirli siireli is s6zlesmesi, devam eden yillarda zincirlime olarak yenilenmis
ise belirsiz siireli is sozlesmesi niteligi kazanacaktir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi

04.10.2010 tarih, E.36852/2008, K. 26733/2010).

4857 sayil1 Is Kanunun 4’ncii maddesi ile “50’den az isci calistirilan (50 dahil) tarim
ve orman iglerinin yapildig1 igyerleri veya isletmeleri” ile “Aile ekonomisi sinirlari
icinde kalan tarimla ilgili her ¢esit yap1 isleri” kanun kapsami disinda tutulmustur.
Kanun kapsami disinda tutulan bu isyerleri ve isletmeleri icin 6098 sayili “Tiirk

Borglar Kanunu” hiikiimleri uygulanmaktadir.
255  Tiirkiye’de Tarim-Orman Isciligi

Diinya genelinde tarimsal aile ciftlikleri toplam tarim {iretiminin %98’ini
gerceklestirmektedirler (Keskin vd. 2017). Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii
tarafindan 3.273.970 da tarim arazisi isletilmektedir. Bunun disinda 30 yil siire ile
kiralanan arazi toplami 329.771 da dir (TIGEM, 2020). Tiirkiye’ de de tarimsal
faaliyetler agirlikli olarak aile ¢iftlikleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Aile ¢iftligi,
aile bireyleri tarafindan yonetilen ve isletilen agirlikli olarak hane halki kadinlarinin
ve erkeklerinin emegine bagli olan, tarim, ormancilik, hayvancilik, su iiriinleri
yetistiriciligi gibi ailenin ge¢im kaynagini olusturan faaliyetlerin yiriitiildiigi bir
organizasyondur (FAO, 2019). Gida ve Tarim Orgiitii’niin 6nerisi ile 2014 yili
“Uluslararas1 Aile Ciftciligi Yili” kabul edilmistir. Gida ve Tarim Orgiitiiniin bu
girisimdeki amaci aile ¢iftliklerinin, geleneksel gidalarin yetistirilmesi ve gelecek
nesillere aktarilmasinda, dengeli ve saglikli beslenmenin saglanmasinda, ulusal ve
uluslararas1 biyogesitliligin  korunmas1 ve aktarilmasinda, dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilirliklerinin korunarak tiretim yapilmasindaki 6nemine dikkat ¢ekmektir.
Aclik ve yoksullukla miicadelede oncelikli olarak toplumun yapi tasi ailelerin gida
giivenligi tehlikesine karsin korunmalar1 ve tiretime dahil edilmeleri gerekliligi

vurgulanmaktadir (Kan vd., 2014).

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligmin 2018 yilina ait verilerine gore
Tiirkiye mera ve ¢ayir alanlart dahil toplam 37.802 bin hektar tarim alanina sahiptir.

Toplam tarim alanlarmin %52,3°l tarimsal {iretimin yapildigi alanlardir. Cayir ve
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meralar toplam tarim alaninin %38,6’sin1 olusturmaktadir. Geriye kalan kismi ise uzun
omirlii bitkilerin kapladig1 alanlardir. 2020 yili verilerine gore tarim sektoriinde
toplam 4 milyon 716 bin kisi istihdam edilmistir. 2020 yili igerisinde istihdam
edilenlerin %17,6’s1 tarim sektdriindedir. Tarim sektoriinde istihdam edilen kisi sayisi

yillar icerisinde azalma egilimine ge¢mistir (URL- 20; TUIK, 2020).
2.5.5.1 Orman isciligi

Orman is¢isi, Tarim ve Orman Bakanlig1 ve Orman Genel Miidiirliigii’niin asil isvereni
oldugu (6831 sayili Orman Kanunu mad.6 ve mad.26) orman islerinin gordiiriildiigii

isyerinde, is¢i statlisiinde i gormekte olan gergek kisidir.

4785 sayil Is Kanununda yer verilen 4’iincii madde hiikmii ile elliden az ve elli dhil
is¢inin calistigl tarim ve orman islerinin gordiiriildiigii isyerleri ile isletmeleri istisna
is kollar1 olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu grupta yer alan igyerleri ve isletmeler
i¢in anilan kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi éngoriilmiistiir. Ancak bu grupta yer
alan bir igyeri ya da isletmede ¢alisan orman is¢ilerinin karsilastiklari uyusmazliklarda
basvurulacak hukuksal dayanak Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleridir. Fakat bu grupta
yer alan igyeri ya da isletmelerde sendikal oOrgiitlenmenin ve toplu is sdzlesmesi
iliskisinin s6z konusu olmasi halinde s6zlesme tarafi olan sendika tiyesi isgiler ile
isveren arasinda olusan uyusmazlikla i¢in TISGLK 66 uyarinca Is Kanunu hiikiimleri
gecerlidir. Elliden fazlanin is¢inin ¢alistirildigl tarim ve orman isletmeleri ya da
isyerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1’inci
maddesi uyarinca is mahkemelerinde goriilebilmektedir. Fakat istisna is kollari
icerisinde yer alan tarim ve orman isletmeleri ya da isyerlerinde olusan
uyusmazliklarin goriilecegi mahkemeler Genel Hukuk Mahkemeleridir (Yargitay 9.
HD, 15.02.2007, 18441/3513 E.K). Is Kanununun 4’{incii maddesinin devami ayrik
durumlar siralanmistir. Kisaca tarim ve orman isletmelerinde iiretim, bakim ve
yetistirme isleri haricindeki islerle mesgul olan (tarim sanatlari ile tarim aletleri,
makine ve pargalarinin yapildigi atolye ve fabrikalarda goriilen islerde, tarim isleri igin
gerekli yap1 islerinin yapiminda, kamuya agik park ve bahgelerde, bir isyerinin

eklentisi say1lan bahge islerinde ¢alisanlar) Is Kanunu hiikiimlerine tabi tutulmaktadir.
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Orman igleri genel itibariyle “asli orman iiriinlerinin iiretim isleri”; “liretimin
programlanmasti, dikili aga¢larin damgalanmast, iiretim sahalarinin teslim-teselliimii,
kesim, boylara bolme, standardizasyon, 6l¢ii ve kayit isleri, stiriitme, yiikleme, tasima,
kesim sahasinin muayenesi, istif, tasnif ve depolama, tefrik stoktan diisme, yilsonu stok
sayimlari, stoklarin devir teslimi, iiretim birim fiyatlarinin tespiti, ek birim fiyati ve ek
odenek talepleri, satis istif yerlerinin tespiti ve diizenlenmesi” olarak gruplanmigtir
(OGM, 2016). Orman iiriinleri iiretimi ile yetistirme ve bakima iliskin isler, Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan 11.11.2018 tarihinde yayinlanan
“Mesleki Yeterlilik Kurumu Mesleki Yeterlilik Belgesi Zorunlulugu Getirilen
Mesleklere Iliskin Teblig” geregi 3’iincii seviye tehlikeli is kollar1 siifinda yer

almaktadir.

Orman is¢iliginde agirlikli olarak wvahid-1 fiyat sozlesmesinin tercih edildigi
goriilmektedir. Anilan sozlesme, isveren (Tarim ve Orman Bakanligi biinyesinde
Orman Genel Midiirliigiine bagli orman isletmeleri) ile yliklenici arasindaki is
iligkisinin diizenlenmesi amaciyla imzalanmaktadir. Vahid-i fiyat sézlesmesinde
gordiiriilecek is tlirli, miktari, isin gordiiriilme siiresi, dagilimi, is sahibinin hak ve
sorumluluklart ile sozlesmeye aykirilik soz konusu olmasi halinde uygulanacak

yaptirimlar agikca belirtilmektedir.

Orman 1daresi, kanun ile kendisine yiiklenen iiretim isine iliskin kesme, tasima,
istifleme ig boliimlerinden herhangi biri i¢in, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 40’1nc1
maddesi hilkmiine gore ilk tercih olarak isin goriilecegi isyerine civar orman koyliileri
veya kooperatiflere yaptirmak iizere, isin baglamasi i¢in 6ngoriilen tarihten en az on
bes giin dnce ilana cikar. Isi gérmek igin talip olan orman kdyliisii ya da kooperatifin
orman idaresine bagvurusu ile basvuru tarihi dikkate alinarak isin verilecegi kisi ya da
kooperatif arasinda sdzlesme imzalanir. Gergek kisiler ile isveren arasinda her kisi ile
ayr1 ayr1 ancak kooperatif ile bir sozlesme imzalanir. Isi yiiklenen kooperatif ise
sOzlesmenin imzalanmasinin ardindan goriilecek ise iliskin gorev dagilimini kura
esasina gore yapilmaktadir. Isin yapilacagi sahanin yiikleniciyee teslim edilmesinin
ardindan, isin goriilmesi i¢in gerekli arag, vasita, makine, is¢i gibi girdilerin

temininden yliklenici sorumlu tutulmaktadir. Bu durumda orman idaresi, s6z konusu
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iste calistirilacak iscilerin  haklart ve sorumluluklarindan yiikleniciyi sorumlu

tutulmaktadir.

Vahid-i fiyat s6zlesmesinde; ornegin kesme isini yiiklenen gercek kisiler ya da
kooperatif ayr1 birer isveren olarak kabul edilmektedir. Bagimsiz birer isveren
olduklar1 kabul edilen gercek kisiler, is iliskisinden dogan 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 6331 sayil is
Saghig1 ve Giivenligi Kanunu ve meydana gelecek herhangi bir kaza veya vergi

mevzuatindan tek basina sorumlu tutulmaktadirlar.

Orman idaresinin dikili aga¢ satig s6zlesmesi usulil ile {iretim igine iligkin kesme,
tagima, istifleme ig boliimlerinden herhangi birini ya da tamamini 6zel hukuk kisisine
yaptirilmasiyla ortaya cikabilecek is kazalarindan kaynakli olusacak hukuki ve cezai
sorumlulugu da yiikleniciye yiikkleme amaci tasidigi anlagilmaktadir. Orman idaresi
dikili agag satis sozlesmesini Eser So6zlesmesi olarak degerlendirmektedir. Ancak Eser
Sozlesmelerinde bagimsiz bir is gorenin varligi gerekmektedir. Yani is sahibinin emir
ve talimatlar1 dogrultusunda olmadan, bir eserin ortaya ¢ikmasi i¢in kendisine ait is
organizasyonu olan ve is sahibine yalnizca sonucu bildirme yiikiimliliigii bulunan
bagimsiz ¢alisan kastedilmektedir. Dikili agag sayit sozlesmesinde ise orman idaresi
yukleniciye isin gordiiriilecegi sahay1 teslim eden, kesilecek agaglari, hacim ve
niteliklerini belirleyen, isin goriilmesi esnasinda denetim ve kontrolden sorumlu olan
isveren niteligindedir. Dolayisiyla orman idaresi ve yliklenici arasinda imzalanan
s6zlesme maddelerinde yer verilen hukuksal nitelendirmeler, s6zlesmenin hizmet ya

da eser sozlesmesi niteligine iliskin baglayicilik 6zelligi tasimamaktadir.

2.5.5.2 Tarim ve orman is¢ilerinin sosyal giivenlik durumlari

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu’nun 3’ncii maddesine
gore sigortali, “Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimimndan adma prim
O0denmesi gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken kisi” dir. Anilan kanunun
4’ncli maddesinin a bendi “Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan

calistirllanlar” ve b bendi “Kdy ve mahalle muhtarlar1 ile hizmet akdine baglh
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olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan 4) Tarimsal faaliyette

bulunanlar” sigortali sayilmaktadirlar.

2

Kanunun 6’nc1 maddesinin 1 bendine gore ise “isverenin is yerinde {icretsiz ¢alisan esi’
ve “tarim islerinde veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz islerde ¢alisanlar ile
tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve
yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraflar diisiildiikten sonra
kalan tutari aylik ortalamasinin, bu Kanunda tanimlanan prime esas giinliik kazang
alt simirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler ile 65 yasini dolduranlardan

talepte bulunanlar” sigortali sayilmamaktadirlar.

4857 sayili kanuna gore nitelik agisindan en fazla otuz giin devam eden isler siireksiz,
otuz giinden daha fazla siiren isler siirekli islerdir. Kamu idarelerinde ¢alisanlar harig
tutulmak {izere tarim ve orman islerinde hizmet sozlesmesi ile siireksiz olarak
calisanlar yani niteligi itibariyle en fazla otuz giin siiren islerde ¢alisan is¢iler sigortali
sayllmamaktadir. Siireksiz isler icin yapilan is sozlesmelerinde Is Kanunun
uygulanamayan hiikiimlerine karsilik  Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri

uygulanmaktadir.

Kendi nam ve hesabina ¢alismakta olan kisiler 1971 tarih ve 1479 sayili “Esnaf ve
Sanaatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu (Bag-
Kur) ile sosyal giivenlik sistemi kapsamina dahil edilmistir. Tarim ve orman is¢ileri
2925 sayili ve 1983 tarihli “Tarum Isgileri Sosyal Sigortalar Kanunu” ile Kamu
idareleri haricinde niteligine bagli olarak en fazla otuz giin siiren islerde hizmet
sozlesmesi kapsaminda bagimli calisanlar, isteklerine bagli olmak iizere sigortali
kabul edilmekte idi. 2926 sayili “Tarim Kesiminde Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu” ile tarim sektoriinde kendi nam ve hesabina
calisanlar sosyal giivenlik sistemine dahil olmustur. 2006 tarih ve 5510 sayili kanun
ile siireksiz nitelikteki tarim isleri dolayisiyla tarim ve orman is¢ileri sigortalt olma
haklarin1 kaybetmis goriilmektedir. Ancak 2011 yilinda 6111 sayili Kanun ile 5510
say1l1 Kanuna eklenen EK-5’nci madde ile anilan is¢iler tekrar sigortali olabilme hakki
kazanmistir (Sakar, 2016). Ek-5’nci maddeye gore; “4’iincii madde ile istege bagl

sigortalilik hiikiimleri ve 506 sayili Kanunun gecici 20 nci maddesi kapsaminda
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sigortali olmayan, kendi sigortaliliklarindan dolayr bu kanunlara gore gelir veya aylik
almayan ve 18 yasini doldurmus olanlardan; tarim veya orman islerinde hizmet
akdiyle siireksiz olarak ¢alisanlar, 6rnegi Kurumca hazirlanan ve Kurumca belirlenen
ilgili muhtarlik, birlik, kurulus, il veya il¢e tarim miidiirliikleri tarafindan usuliine
uygun olarak diizenlenip onaylanmis belgeleri ile talepte bulunduklar: tarihten

itibaren sigortali sayilirlar.”

“Tarum veya orman iglerinde hizmet akdiyle siireksiz olarak c¢alisanlar, 4 iincii
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar. Bunlar hakkinda
bu Kanunun kisa vadeli sigorta kollar1 bakimindan yalnizca is kazast ve meslek
hastaligi sigortasi, uzun vadeli sigorta kollart yoniinden malulliik, yashlik ve 6liim

sigortasi ile genel saglik sigortasi hiikiimleri uygulanir.”

Yapilan diizenlemeye gore gecici tarim iscileri, 2011 yilindan itibaren, 5510 sayili
kanunun 82’nci maddesinde yer verilen prime esas giinliik kazang alt sinirlarinin on
sekiz katindan baslanmak iizere ve her yil bir puan artirilmak kaydiyla otuz katin

izerine ¢ikilmamak {izere prim 6deyeceklerdir.

Tarim ve orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz ¢alisan tarim ve orman is¢ilerinin

5510 sayili kanun kapsaminda sigortal1 sayilabilmeleri i¢in gerekenler;

. 5510 sayili kanunun 4’ncii maddesinin a, b ve c bentleri kapsaminda
bulunulmamasi,

. Istege bagl sigortali-istirak¢i olunmamast,

. Banka sandiklarina bagh ¢alisilmamasi,

. Sigortali olmalarindan dolay1 gelir ya da aylik alinmamasi,

. 2925 sayilt kanun kapsaminda sigorta sayilinmamasi,

. 18 yasinin doldurulmus olmasidir.
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Madde Ek-5 ile yapilan diizenlemeye gore sigortaliik “Tarim Islerinde Hizmet
Akdiyle Siireksiz Calisanlara Ait Girig Bildirgesi” nin daimi ikamet adresinin ya da
calisilan yerin bagh oldugu muhtaliklar ile il ya da ilge tarim miidirliiklerine
onaylatilmasimin ardindan sosyal giivenlik il miidiirliiklerlerine yapilan miiracaat

tarihinden itibaren baslayacaktir.

Madde Ek-5 kapsamindaki sigortalilar ve bakmakla yiikiimlii olduklari kisilerin saglik
yardimlarindan yararlanabilmeleri i¢in sigorta prim borglarini erteleyenler ve
taksilendirenler hari¢ olmak lizere altmis giinden fazla prim veya prim ile alakali
herhangi bir borcun bulunmamasi gerekmektedir. Sartlar1 yerine getiren sigortalilar
malulliik, yashilik ve 6lim olmasi halinde hak sahiplerine tanman o6lim ayligi

hakkindan yararlanabileceklerdir.

Anilan sigortalilar ayn1 zamanda is kazas1 ve meslek hastaliklarinin vukuu bulmasi
halinde gereken saglik yardimlarindan, istirahatli gilinler i¢in is goremezlik
Odeneginden ve %10 ve iizeri ¢aligma giiclinlin kaybinin ortaya ¢ikmast durumunda
siirekli is goremezlik gelirinden faydalanabileceklerdir. Is kazalar1 ve meslek
hastaliklarina iliskin sigorta kollarindan yararlanabilmeleri, is kazasinin meydana
geldigi tarihten en az on giin 6nce tescil edilmis olma ve sigortaliligin sona ermememis
olmasi sartlarina baghdir. Gegici is goremezlik 6denegi ile gelir veya aylik baglanmasi
ise prim ve prime iligkin tiim bor¢larin 6denmis olmasi sartt bulunmaktadir (TBMM,

2016).

Ek-5 madde kapsaminda sigortali olma ig¢inin kendi istegine birakilmigtir. Niteligi
acisindan agir ve tehlike isleri barindiran tarim ve orman islerinde sigortali olmanin
bireyin basiretine birakilmast mevcut sorunlarin giderilmesinde yetersiz kalmaktadir.
Is durumlarina gére yoksulluk oranlarina bakildiginda hane halki igerisindeki yardim
niteliginde galisan ticretsiz isgilerin, igsizlerin ve yevmiyeli ¢alisan giinliik- mevsimlik
is¢ilerin daha yoksul olduklar1 goriilmektedir (Caliskan, 2010). Egitim seviyesinin
diisiik, yoksullugun yiiksek oldugu kirsal kesimlerde yasayan tarim ve orman
is¢ilerinin zorunlu sigortalilik kapsamina alinmasi hayati 6nem tasimaktadir. Ek-5
madde ile yapilan diizenlemeye gore s6z konusu is¢ciler yalnizca is kazas1 ve meslek

hastaliklarina iligkin kisa vadeli sigorta kollarindan yararlandirilmaktadir. Kirsalda
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tarimsal faaliyetlerde erkeklere gére daha yogun calismakta olan kadin isciler i¢in
hastalik ve analik sigorta kollarindan yararlandirilmas: Anayasa’nin  10’ncu

maddesinde yer verilen “kanun Oniinde esitlik ilkesi” geregi elzemdir (Giindogdu,
2020).
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3. MATERYAL YONTEM

3.1 Materyal

Calisma alan1 olarak belirlenen Kastamonu ili Bati Karadeniz bdlgesinde yer
almaktadir. ilin deniz seviyesinden yiiksekligi 775 m., yiizél¢iimii 13.108,1 km? dir.
Kastamonu ili Tiirkiye topraklarinin %1,7’sine tekabiil etmektedir. Il geneli engebeli
arazilerden olugmakla birlikte kuzeyde Bat1 Karadeniz daglari, il merkezinin kuzey
kesiminde Isfendiyar (Kiire) Daglari, giineyinde ise Ilgaz Daglar1 yer almaktadir.
Kastamonu’nun en yiiksek mevkii Catalilgaz tepesidir (2.565m.). Ilin sahip oldugu
ylizOlgiimiiniin %74,6’sim1 daglik ve ormanlik (%65) araziler, %21,6’sin1 platolar,
%3,8’ini ovalar olugturmaktadir. Yiiz6l¢iimiiniin arazi dagilimidan da anlasilabildigi
tizere Kastamonu ilinde tarima elverisli genis araziler bulunmamaktadir. Fakat vadiler
etrafinda bulunan kiiciik ovalar dikkat ¢ekmektedir (URL-4, 2021). Kastamonu ili
Kuzey Anadolu Fay Hatti1 iizerinde bulunmaktadir. Kuzey Anadolu Fay Hatti
Tiirkiye’nin en aktif olan fay hatt1 olmasindan dolay1 ilin kiy1 bolgeleri {igiincii ve
dordiincii derece, i¢ kesimleri ise birinci derece deprem bolgesidir. Sekil 3.1

Kastamonu ilinin Google Earth iizerinden goriiniimiinii géstermektedir.
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Sekil 3.1 Kastamonu ilinin Google Earth tizerinden goériiniimii
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Kastamonu ili Merkez ilgesi ile birlikte toplam yirmi ilgeye bdliinmiistiir. Il genelinde
1.054 koy bulunmaktadir. Orman Genel Miidiirliigiiniin 2019 yilina ait ormancilik
istatistikleri verilerine gore bu koylerin 1.021 tanesi orman koyii statiisiindedir.
Kastamonu ilinin niifusu 2019 yili itibariyle 379.405dir. Il niifusunun %14,6’sm1
55.479 niifusu ile 15-24 yas aras1 geng bireyler olusturmaktadir. Niifusun yaklasik
%49,9’u 189.247 niifus ile erkek bireylerden, %50,1°1 190.158 niifus ile kadin
bireylerden olusmaktadir. Il toplam niifusunun 141.622’si kdylerde bulunmaktadir
(URL-6, 2021). Sekil 3.2 Kastamonu niifusunun yillara gore degisimini

yansitmaktadir.

Kastamonu Nifusunun Yillara Gére Degisimi
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Sekil 3.2 Kastamonu niifusunun yillara gore degisimi

Ormancilik istatistikleri (2019) verilerine gore, Kastamonu Ilinin orman kdylerinde
134.444 kisi yasamaktadir. “Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi” ile 26 diizey-
2 bolgesine ayrilan Tiirkiye’de Kastamonu ili TR82 boélgesinde yer almakta ve TR82
bolgesi Tiirkiye genelinde bulunan koylerin yaklasik %5’ini barindirmaktadir.
Tiirkiye’de 1950 yilindan sonra goriilmeye baslanan i¢ go¢ hareketliliginin en fazla
etkiledigi bolgelerden birisi Kuzey Anadolu bolgesidir. Go¢ verme egiliminin 1985
yilindan itibaren artig gosterdigi Kastamonu ilinde 15-64 yas araligindaki is giiciiniin
biiyiik sehirlere taginmasi, ilin ekonomik ve sosyal yapisinda gelismelerin 6niinde
engel teskil etmistir. [lin demografik yapisindaki bu degisiklerin kaynag1 olarak gog
faktoriinlin yan1 sira kadinlarin egitim diizeylerinin artmasi, tarim dis1 faaliyetlerde
istthdam edilmeleri, kentlesme ve aile yapisinda yasanan degisimler, evlilik yasinin
yiikselmesi, aile planlamasi konularinda bilinglenmeleri dolayisiyla dogurganlik

oraninda yasan diisiis oldugu ileri siiriilmektedir (KUZKA, 2013).
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Kastamonu’da potansiyeli yiiksek olarak degerlendirilen sektorler, aga¢ endiistrisi
sektorii, madencilik, turizm, tekstil, enerji, saglik ve hizmet sektoriidiir. il merkezinde
faaliyet gosteren Organize Sanayi Bolgesi’'nde agirlikli olarak orman iirtinleri, metal,
yap1 malzemeleri ve gida sektorleri yer almaktadir. OSB il merkezi, Tosya ve
Seydiler’de kurulmus olup faaliyet gostermektedir. Taskoprii OSB kurulusu igin
calismalar devam etmektedir (KUZKA, 2013).

Kastamonu ilinde ticaretin Merkez ilce, Tosya, Arag, Inebolu ve Taskdprii ilgelerinde
yogun oldugu goriilmektedir. TR82 bolgesi igin (Kastamonu-Sinop-Cankir1) 2019 yili
igsizlik oran1 15-64 yas araligindaki erkeklerde %6,5; ayn1 yas araligindaki kadinlarda
%10,9’dur. Istihdam orani ise 15-64 yas araligindaki erkeklerde %72,6 iken aymi yas
araligindaki kadinlarda %43,2°dir. il bazinda temel isgiicii gdsterge oranlarmin
hesaplandigi tabloda Kastamonu ili i¢in isgiicline katilma oram1 %47,2; issizlik orani

%6,2; istihdam orani ise %44,2 olarak hesaplanmistir (URL-7, 2021).
3.1.1 Kastamonu ili Meteorolojik Verileri

Tiirkiye nin 1981-2010 donemi i¢in 13,5°C olan ortalama normal sicaklik degeri 2020
yilinda 1,4°C’lik artigla 14,9°C’ye ulasmistir. Boylece 2020 yili, 1971 yilindan
itibaren Tirkiye’de hissedilen en sicak iigiincii y1l olmustur. Sekil 3.3 1971 yilindan

2020 yilia kadar Tiirkiye’ nin ortalama sicaklik degerinden sapmasini gostermektedir.

Turkey Mean Temperature Anomalies - TSMS
Turkiye Ortalama Sicaklik Sapmasi - MGM
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Sekil 3.3 Tiirkiye ortalama sicaklik sapmasi

Sekil 3.3’e gore Tiirkiye’de yillik ortalama sicakliklar 2000°1i yillardan itibaren artis

egilimindedir.
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Tiirkiye genelinde 1981-2010 uzun yillar yagis miktar1 574,0 mm. iken 2020 yilinda
%12,9 oraninda azalma ile 500,1 mm. yagis diismiistiir. 1981 yilindan itibaren en
kurak gecen 2008 yilindan sonra 2020 yili en az yagisin diistiigii altinci y1l olarak
kayitlara gecmistir. Sekil 3.4 1981 yilindan 2020 yilina kadar gecen siirede Tiirkiye

geneline diisen yillik yagis miktarlarini yansitmaktadir.

TURKIYE GENELI YILLIK ALANSAL YAGISLARI

Yagrs (mm)

g & & 4 & & 8 @

= Yagis Miktari

——Normal (1981-2010): 574.0 mm Hidiemeteoralojy Sube MEAUHGE

Sekil 3.4 Tiirkiye geneli yillik alansal yagis miktarlar

Sekil 3.4°e gore iilke geneline diisen yagis miktar1 stabil degildir. Ozellikle son yirmi
yildir asir1 hava olaylarmin artis egiliminde olmasindan dolayr 2000’li yillardan
itibaren iilke geneline diisen yagis miktarlarinda artis kaydedilmektedir. Sekil 3.5 sel

afetinin uzun yillar dagilimin gostermektedir.

SEL AFETI UZUN YILLAR DAGILIMI (1940-2020 )

H

H

i

-----

Sekil 3.5 Sel afeti uzun yillar dagilimi

Sekil 3.5’e gore asir1 yagislarin neden oldugu sel afeti, 2004 yilindan itibaren her gecen
yil siddetini ve yogunlugu artirmaktadir. Ulke genelinde asir1 yagislar siklikla
yasantyor olsa dahi kuraklik sorunu da ciddi bir hal almis sekildedir. Sekil 3.7 Tiirkiye

geneli icin son bes yillik tiim aylar standart yagis indeksi kuraklik analizini

gostermektedir.
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3 Ayl inddis
TURKIYE-GENEL Son Beg Yillik Tom Aylar SPI Kurahk Analizi
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Sekil 3.6 Tiirkiye geneli i¢in son bes yillik tiim aylar standart yagis indeksi kuraklik analizi

Sekil 3.6’ya gore 2017 yilmin ardindan 2018 ve 2019 yillarinda yogun yagis
yasanmugtir. Ancak 2020 yili kis mevsimi hafif nemli olmak {izere, 2019 sonbahar

mevsimi ve devaminda uzun siureli kuraklik etkisi hissedilmektedir.

Karadeniz Bolgesinin 2020 yilina ait yagis miktar: 604,9 mm olup, uzun yillar yagis
miktar1 ortalamasinin (696,5 mm) %13,2 ve 2019 yagis miktarinin (628,6 mm) %3.8
altindadir. 2020 y1l1 Karadeniz Bolgesinin son yirmi yilda en az yagis alan ikinci yili
olmustur. Sekil 3.7 2000-2020 yillar1 arasinda Karadeniz Bdlgesine diisen yillik

alansal yagis miktarlarini yansitmaktadir.

KARADENIZ BOLGESI YILLIK ALANSAL YAGISLARI

Yajs (mm)
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Sekil 3.7 Karadeniz Bolgesi yillik alansal yagislar
Sekil 3.7°ye gore 2016 yilinda gerceklesen yiiksek yagisin ardindan 2017 yilinda
ortalamanin altinda yagis miktar1 kaydedilmistir. Dikkat ¢ceken husus, 2019 ve 2020

yillarinda ard arda iki y1l boyunca ortalama yagis miktarinin altinda diisen yagis

miktaridir.
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Kastamonu ilinde yeryiizii sekillerinden dolayi iki iklim tiiri birlikte yasanmaktadir.
Il kuzeyinde Karadeniz iklimi, giineyinde ise I¢ Anadolu iklimi etkileri
hissedilmektedir. Merkez ilgede yillik ortalama sicaklik 9,8°C’dir. Merkez ilgede en
soguk giinler Ocak ve Subat aylarinda, en sicak giinler ise Temmuz ve Agustos
aylarinda yagsanmaktadir. Kastamonu iline yillik diisen yagis miktarinin %18°1 kis
mevsiminde, %27’si ise kis mevsiminde diismektedir. Merkez ilge icin yillik yagis
ortalamasi 449,7 mm. olarak ol¢iilmiistiir. Yillik yagis ortalamasi kiy1 kesimlerine
gidildikg¢e yiikselmektedir. Aralik, Ocak ve Subat aylarinda en az yagis goriiliirken,
Nisan ve Mayis aylarinda yagis miktar1 en fazladir. Yilda 19,5 giin kar yagiginin
gbzlendigi Kastamonu ilinde, il merkezi yilda 37,3 giin kar altinda kalmaktadir. Lodos
(glineybat1) rlizgar1 14 m/sn ortalama hiz ile yil igerisinde 3524 defa esen egemen

riizgardir (URL-5, 2021).

1930-2020 yillar1 aras1 meteorolojik verilere gore Kastamonu ilinde giinliik en fazla
yagis miktari, 1954 yilinin Mayis ayinda kaydedilmistir. Anilan donem araliginda kar
seviyesi 53 cm. ile en yiiksek seviyeye yine 1954 yilimin Ocak aymda ulagsmigtir.
Kastamonu ili i¢in 30 Temmuz 2000 tarihinde en yiiksek sicaklik 42,2°C, ardindan 03
Eyliil 2008 tarihinde 39,3 °C olarak kaydedilmistir. Kastamonu ili 1951 yilindan 2020
yilina kadar gegen 69 yilin 21 yilimi kurak gegirmistir. Sekil 3.9 Kastamonu Merkez
son bes yillik standart yagis indeksi kuraklik analizini gostermektedir.

KASTAMONU-MERKEZ Son Bes Yillk Tim Aylar SPIKuralk Analiz
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Sekil 3.8 Kastamonu Merkez son bes yillik standart yagis indeksi kuraklik analizi

Sekil 3.8’e gore Kastamonu ili son bes yilin ii¢ yilinda kuraklik etkisi altindadir.

Kastamonu ilinin ard1 ardina yasamakta oldugu kurak gegen yillardan dolay1 orman
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yangini sayisi ve yanan alan miktarlarinda 6nemli artislar yasanmaktadir. Atesleyici
faktor bulunmadan ortaya ¢ikmayan yanginlar, kuraklik ve nem oraninin normalin
altina diismesinden dolay1 daha uzun siire devam ederek daha genis alanlarin
yanmasina neden olmaktadir. Sekil 3.9 iilke genelinde 2015-2020 yillar1 arasinda
yasanan orman yangini sayisini ve yanan alan miktarlarini verirken, Sekil 3.10

Kastamonu ilindeki orman yangini durumuna iliskindir.

Yanan Orman Alanlar, 2015-2020
Burning forest areas, 2015-2020
(Hektar -Hectare)
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Sekil 3.9 Ulke genelinde 2015-2020 yillar1 arasinda karsilasilan orman yangini sayisi ve yanan
alan miktarlari

Kastamonu ilinde son bes yilda yasanan orman yangini sayist
ve vanan alan miktarlart (ha)
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Sekil 3.10 Kastamonu ilinde 2015-2020 yillar1 arasinda karsilasilan orman yangini sayilari ve
yanan alan miktarlari

3.1.2 Kastamonu ili Tarim ve Hayvancilik Verileri

Kastamonu ili orman ve yar1 dogal alanlar1 en fazla olan ildir. Tarim alanlar1 il
genelinin yaklasik %29’una tekabiil etmektedir. Su kiitleleri orani ise oldukca

diisiiktiir. Tablo 3.1 1990-2018 yillar1 arasinda Kastamonu ilinin arazi siniflariin
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degisimini gostermektedir.

Tablo 3.1 1990-2018 Kastamonu ili arazi siniflari

Alan Biiyiikliigii

Kastamonu 1990 2000 2006 2012 2018
Arazi Sinifi ha % ha % ha % ha % ha %
1) Yapay
Alanlar 3.230 0,25 3.396 0,26 4.667 0,36 5.311 0,41 6.162 0,47
2) Tarim
Alanlar 359.036 | 27,49 | 354.641 | 27,15 | 367.682 | 28,15 | 374.908 | 28,70 | 374.624 | 28,68
3) Orman ve
Yari Dogal A. 943.104 | 72,21 | 947.152 | 72,52 | 932.282 | 71,38 | 924.127 | 70,75 | 923.504 | 70,71
4) Su Kiitleleri 749,05 0,06 929,99 0,07 1.486 0,11 1.773 0,14 1.829 0,14
Toplam 1.306.119 | 100 | 1.306.119 | 100 | 1.306.119 | 100 | 1.306.119 | 100 | 1.306.119 | 100

Tablo 3.1°e gore Kastamonu ili orman alanlar1 1990 yilina kiyasla 2018 yilinda azalma
gostermistir. Tarim alanlarinda ise artis yasandigi dikkat ¢ekmektedir. Su kiitlesi

oranlar1 ise 1990 yilina kiyasla artmis olup arazi siniflari igerisinde en diisiik orana

sahiptir.

Temel gecim kaynaklari tarim ve hayvanciliga dayali olan Kastamonu ilinin 1995 ve

2020 yillar1 arasindaki tarim, hayvancilik verileri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 Kastamonu ilinin 1995-2020 yillar1 arasinda tarim, hayvancilik verileri

Kastamonu 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Toplam islenen tarim alani (ha) 278.635 | 206.478 | 181.340 | 160.010 | 144.213 | 134.728
Islenen tarim alam /Ekilen (ha) 219.899 | 162.361 | 148.979 | 121.127 | 109.980 | 116.533

Patates, kuru baklagiller, yenilebilir kok
ve yumrular (ha)

Seker imalatinda kullanilan bitkiler (seker 6.514 8.575 7754 7997 3571 4.754
pancari) (ha)

Yem bitkileri (ha) 4.141 4.047 15.644 | 22.664 | 25.469 | 41.305
Tahillar (ha) 195.194 | 140.957 | 119.538 | 87.860 79.691 | 70.448

Patates, kuru baklagiller, yenilebilir kok | 1q 548 | 49491 | 39469 | 22058 | 19566 | 23.918
ve yumrular (ton)

Seker imalatinda kullanilan bitkiler (seker
pancari) (ton)

6.923 4.156 2911 1.676 799 840

202.871 | 329.402 | 290.945 | 32.6964 | 165.227 | 242.422

Yem bitkileri (ton) 35.599 64.321 | 130.904 | 204.495 | 324.795 | 638.279
Tahillar (ton) 304.611 | 283.732 | 195.096 | 141.004 | 136.387 | 140.298
Inek: 2 yas iizeri 174.392 | 156.311 | 109.401 | 121.368 | 114.391 | 138.207
Sahip Boga-Okiiz:2 yas iizeri 39.695 38.201 18.837 14.220 13.514 12.996
olunan Sigir: 2 yas alti 107.583 | 105.688
canlt Manda 7.460 3.770 966 666 1.306 1.397
hayvan Koyun 132.380 97.800 | 80.755 54.569 70.074 82.162
sayisi Keci 53.120 41.470 | 20.445 | 15.692 | 30.369 | 26.910
Kiimes hayvani 1.362.720 | 649.932 | 339.334 | 324.618 | 521.056 | 664.196
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Tablo 3.2’nin devami

Kastamonu 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Tavuk yumurta sayisi (1000) 216.671 84.560 | 58.628

Inek siitii (ton) 153.682 | 147.707 | 234.747 | 284.811 | 288.428

Manda siitii (ton) 1.690 776 229 173

Koyun siitii (ton) 2.708 1.882 2.140 1.549 1.806

Kegi siitii (ton) 669 616 423 352 969

Bal (ton) 822 794 526 474 378 320

Tablo 3.2’ye gore Kastamonu ili toplam islenen tarim alan1 miktar1 yillar igerisinde
azalmaktadir. Ekilen alan miktar1 ise 1995 yili seviyesinden oldukg¢a uzak olmakla
birlikte 2020 yilinda artis géstermistir. Yem bitkileri ekilen alanlarin biiytikligt 2000
yilindan itibaren 6nemli 6l¢iide artmistir. Patates, kuru baklagiller, yenilebilir kok ve
yumrular, tahillar ile seker pancarinin ekim alanlar1 yillar igerinde azalma egilimine
girmistir. Ancak 2020 yilinda seker pancar1 ekim alaninda 1000 ha iizerinde artis
dikkat ¢ekmektedir. Hayvancilik, Kastamonu ilinin 6zellikle kirsal bdlgelerinde
yasayan topluluklarin temel ge¢im kaynaklarindan bir tanesidir. Ancak yillar
icerisinde sahip olunan hayvanlarin sayilarinda degisiklikler yasanmistir. 1995 yilina
gbre boga, okiiz, manda, koyun, ke¢i ve kiimes hayvani sayilarinda 2010 yilina kadar
onemli 6l¢iide azalma meydana gelirken, 2010 yilindan itibaren hayvan sayilarinda
artis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Son on yilda sahip olunan hayvan sayilar1 2005 yilina
kiyasla artmig olsa da 1995 yilinda sahip olunan hayvan sayisinin yaklasik %50
altindadir. Kastamonu’da (1000) yumurta sayis1 2005, manda siitii 2010, koyun ve ke¢i
stitii 2020 yili itibariyle kaydedilmemistir. Keci siitii miktarinda 1995 yilina kiyasla
2010 yilinda yaklasik %50 oraninda azalma yagsanirken 2015 yilinda ani yiikselis
yasanmistir. Tabloda dikkat ¢eken 6nemli diger husus bal iiretim miktarinin her bes
yillik donemde azalma gostererek 2020 yilinda 1995 yilina gore %50°den fazla kayip
yasandigidir.

Kirsal alan ve niifusun yiiksek oldugu, temel ge¢cim kaynaklart agirlikli olarak dogaya
bagli olan Kastamonu ilinin yoksulluk orani son bes yil igerisinde %6,2 oraninda
artarak %24’e ulagsmistir. Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore yoksulluk
siirt 2015 yilinda 7.493 TL iken 2020 yilinda 15.244 TL olarak hesaplanmigtir. Ayn
zamanda en fakir ve en zenginler arasindaki gelir esitsizligi de bes yil igerisinde %0,04

oraninda artis gostererek %0,35 olmustur.
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3.2 Yontem

Tez ¢aligmasi kapsaminda izlenen yollar Sekil 3.11°de verilen is akis semasinda yer

almaktadir.

Literatiir Ozeti Orneklem Biiyiikliigiiniin
l Hesaplanmasi
o Iklim degisikliginin tarim iizerindeki Anket Sorularinin
?tk.”e” e Hazirlanmasi
e  Iklim degisikliginin hayvancilik
tizerindeki etkileri 1
o Iklim degisikliginin ormancilik
tizerindeki etkileri Yiiz Yiize Anket
. Iklim degisikliginin cinsiyet Uygulam351 ve Mulakat
perspektifinden etkileri
o iklim degisikliginin neden oldugu [l
dogal afetler [statistik Analizleri
e Jklim degisikligi uluslararasi
isbirligi siireci l
¢ Insan Haklart Analizlerin Yorumlanmasi

e  Anayasal Haklar
e Tarim-Orman Isciligi

S— Sonuglar ve Tartigma

Sekil 3.11 Tez galismasi kapsaminda ig akis semasi

3.2.1  Calsmanmn Onemi ve Amaci

Iklim degisikligi diinya genelinde neredeyse biitiin ekosistemler ve canlilar iizerinde
etki gostermektedir. Ortaya ¢ikan etkiler bolgesel, ulusal, yerel ve hatta hane 6l¢egi
diizeyinde farkliliklar arz etmektedir. Literatiirde hakim olan genel goris, iklim
degisikliginin yoksul topluluklari daha yogun etkilemekte oldugu ve adaptasyon

kabiliyetlerinin artirilmasi gerektigidir.

2015 yilinda onaylanan ve 2021 yilinda Tiirkiye'nin taraf oldugu Paris Iklim
Anlagmasi’nin 7’nci maddesi; “Taraflar uyum faaliyetinin, tilke temelli, cinsiyetler
konusunda duyarl, katilimct ve tamamen seffaf bir yaklasimi takip etmesi gerektigini,
bu yaklasimda kirilgan gruplarin, topluluklarin ve ekosistemlerin dikkate alinacagini
ve mevcut en iyi bilimsel veriler ve uygun hallerde uyumu ilgili sosyo-ekonomik ve

cevresel politika ve eylemlere entegre etmek tizere kullanilan geleneksel bilgiler, yerli
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halklarin  bilgileri ve yerel bilgi sistemleri isiginda temellendirilecegini ve
yvonlendirilecegini kabul ve taahhiit ederler.” seklindedir. Dolayisiyla bu calisma,
Paris Iklim Anlasmasinin 7°nci maddesine atifta bulunulmak {izere énem arz

etmektedir.

Kastamonu, iilke genelinde en fazla kirsal alana ve orman kdyiine sahip ildir. il
biinyesindeki orman koylerinin niifusu iilke genelindeki orman koyleri niifusunlari
igerisinde ilk sirada yer almaktadir. Kastamonu ili orman koyleri, ge¢cim kaynaklar
dogaya bagli, egitim diizeylerinin diisiik, yoksullugun yiiksek, yaslh niifusunun yogun
oldugu kirsal yerlesim alanlaridir. Dolayisiyla orman kdylerinin iklim degisikliginden
etkilenme sekilleri hakkinda genel bir goriis ortaya konulabilmesi i¢in Kastamonu ili
uygun niteliktedir. Kastamonu ili orman koylerinde iklim degisikliginin g6zlenen
etkileri ve orman koyliisii kadinlarin iklim degisikligi siirecinden yogun olarak
etkilenmelerine neden olan etkenlerin tespit edilmesi, iklim degisikligine uyum
yeteneklerinin artirilmasini  saglayacak politikalarin  olusturulmasinda rehberlik

edecektir.
3.2.2  Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Calismanin gerceklestirildigi Kastamonu ilinde 1021 orman kdyii bulunmaktadir.
Calisma esnasinda veriler sayim yoluyla elde edilmistir. Ana kiitlenin biiytikligliniin
bilinmesi ve degiskenlerin sayimla elde edilecek olmasi dolayisiyla 6rnek biiyiikligii

asagidaki formiile gére hesaplanmistir (Yavuz, 2007).
Hesaplamada giiven diizeyi %95 ve hata pay1 %S5 olarak alinmistir.

n = Nx t2xPxQ + ((N — 1)xd2 + (t2xPxQ)) (3.2)

n= Ornek Biiyiikliigii

N= Birim Sayis1

P= Tahmini Orani

Q=1-P

t= Giiven Diizeyi (%95, katsayis1 1,96)
d= Hata Pay1 (%5)
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Kadinlara uygulanan anket calismasi ayni formiil iizerinden Kastamonu ili kadin
niifusu (119.774) ve %S5 hata pay1 ile anket uygulanacak birey sayist 382 olarak

belirlenmistir. Calismanin giivenilirligin artirilmasi amaciyla 523 anket uygulanmastir.

3.2.3  Anket Sorularinin Hazirlanmasi ve Kapsami

Caligmanin sozel analiz kisminda, iklim degisikligi kavrami, iklim degisikliginin
gozlenen etkileri ve gelecek yillara iliskin projeksiyonlar, iklim degisikliginin toplum
kesimlerine ve oOzellikle kadinlara yonelik etkilerinin tespit edildigi g¢alismalar
taranmistir. Ardindan iklim degisikligine iliskin uluslararasi igbirligi siireci, BM iklim
degisikligi ile miicadele ve adaptasyona yonelik ¢aligmalar ile insan haklarina iliskin
hukuksal literatiir olusturulmustur. Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin tarim isleri ve
is¢ilerine iliskin s6zlesmeleri, 1982 Anayasasi’nda diizenlenen sosyal ve ekonomik
haklar ve 6831 sayil1 Orman Kanununun islendirmeye iliskin hiikiimleri, is hukuku ve
sosyal giivenlik hukuku hiikiimleri taranmistir. S6zel analiz kismina iligkin taramadan
elde edilen veriler 15181nda, ¢alisma igin belirlenen arastirma hipotezi ve alt hipotezler

Tablo 3.3’de yer aldig1 sekilde olusturulmustur.

Tablo 3.3 Arastirma hipotezi ve alt hipotezler

Hou:iklim degisikliginin, Kastamonu ilindeki orman kaynaklari iizerinde herhangi
bir etkisi yoktur.

Hoz:iklim degisikligi, Kastamonu ilindeki orman isciligi tizerinde herhangi bir
degisiklige sebep olmamustir

Hoa: Iklim degisikligi, Kastamonu ilindeki kadm orman kdyliisiiniin is yiikii iizerinde
herhangi bir degisiklige sebep olmamistir

Hos: Iklim degisikligi, Kastamonu ilinde, orman kdylerinin sosyolojik yapisinda
degisiklige neden olmamustir.

Hos: Iklim degisikligi, Kastamonu ilinde, kadmin aile igindeki roliinde degisiklige
neden olmamigtir.

Hos: Iklim degisikliginin etkilerine bagli olarak, Kastamonu ilinde kadimn orman
koyliisiiniin iyilestirmeye gerek yoktur.

Ho7: iklim degisikligine bagli olarak, orman mevzuat, is ve sosyal giivenlik hukuku,
aile hukuku ve 6zellikle is akdinde giincelleme yapmaya gerek yoktur.

Hi1: Iklim degisikliginin, Kastamonu ilindeki orman kaynaklari iizerinde herhangi
bir etkisi vardir.

Hiz: Iklim degisikligi, Kastamonu ilindeki orman isciligi iizerinde herhangi bir
degisiklige sebep olmusgtur.

Hia: Iklim degisikligi, Kastamonu ilindeki kadin orman kdyliisiiniin is yiikii iizerinde
Hi: Tklim degisikliginin, | herhangi bir degisiklige sebep olmustur.

Ho: Tklim degisikliginin,
Kastamonu ilindeki
orman koyliisti kadinlar
iizerinde herhangi bir
etkisi yoktur.

Kastamonu ilindeki Hia: Tklim degisikligi, Kastamonu ilinde, orman kéylerinin sosyolojik yapisinda
orman koyliisii kadinlar | degisiklige neden olmustur.
etkisi vardir. His: Iklim degisikligi, Kastamonu ilinde, kadmin aile i¢indeki roliinde degisiklige

neden olmustur.

Hie: Iklim degisikliginin etkilerine bagl olarak, Kastamonu ilinde, kadinin orman
koyliisiiniin sartlarini iyilestirmeye gerek vardir.

Hi7: Iklim degisikligine bagh olarak, orman mevzuati, is ve sosyal giivenlik hukuku,
ozellikle i akdinde giincelleme yapmaya gerek vardir.
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Literatiirde yer alan iklim degisikliginin tarim, hayvancilik ve ormancilik iizerine
etkileri ile kadinlarin iklim degisikliginden daha yogun etkilenmelerine neden olan
etkenlerin bir araya getirilmesi ile yukarida verilen arastirma hipotezine yanit aramak
amaciyla hazirlanan anket sorulari, Kastamonu ili orman kdylerinde 18 yas ve lizerinde
olan ve orman kdylerinde daimi ya da mevsimlik ikamet eden kadinlara yoneltilmistir.
Anket calismasinin ilk boliimii, Kastamonu ili orman koylerindeki kadinlarin sosyal
ekonomik yapisinin ortaya ¢ikarilarak iklim degisikligine karst kirilganliklari
tizerindeki etkisini analiz etmek iizere olusturulmustur. Anket sorularinin devam eden
boliimlerinde, diinya genelinde tespit edilen ve gelecek yillarda da gergeklesecegi
ongoriilen etkilerin Kastamonu ili orman kdylerinde de ortaya ¢ikip ¢ikmadigi, 1980-
2000 1i yillardan itibaren 2001-2010, 2011-2015 ve 2016 ve 2021 yillar1 arasinda
olarak ayrilan dort donem cergevesinde analiz edilmeye c¢alisilmistir. 57 sorudan
olusan anket, sosyal-ekonomik yapi, tarim, hayvancilik, ormancilik ve iklim
degisikligi boliimlerine ayrilmistir. Katilimcilardan daha net yanitlar alabilmek adina
kapali uglu sorulara agirlik verilmistir. Ayrica iklim degisikligine karsit ve iklim
degisikligi etkilerinden daha yogun etkilendikleri hipotezine iliskin tutumlarinin

anlasilabilmesi i¢in Likert 6lgegi tercih edilmistir.

3.24  Anketlerin Uygulanmasi

Hazirlanan anket sorulari, 20 ilgeye ayrilan ve 1021 orman kdyii bulunan Kastamonu
ili genelini kapsayacak sekilde 15 orman isletme miidiirliigii biinyesinde bulunan 92
orman koylinde uygulanmistir. Anket uygulanan kdyler miimkiin oldugu kadar tiim
ilgeleri ve orman isletme midiirliiklerini kapsayacak sekilde belirlenmistir. Anket
calismas1 2021 yilinin Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarinda gergeklestirilmistir. Tablo
3.4’te anket ¢alismasinin uygulandig: ilge, kdyler ve kdylerde bulunan kadin niifusu

bilgileri yer almaktadr.
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Tablo 3.4 Anket calismasinin uygulandigi ilge ve kdyler

flce Koy Kadin Tlge Koy Kadin
Niifusus Niifusus

Abana Yesilyuva 23 Hanonii Gokgeagag 83
Abana Yemeni 46 Hanonii Yukarigakicay 19
Abana Akcam 43 Ihsangazi Bektiire 90
Agh Golciigez 69 Ihsangazi Belkavak 56
Agl Bereketli 60 Inebolu Cigekyazi 87
Arag Sarpun 83 Inebolu Beyler 39
Arag Deregati 68 Inebolu Bayiralan 62
Arag Gokeecat 45 inebolu Karabey 65
Arag Siragdmii 59 inebolu Salicioglu 53
Azdavay Soglitpinar 41 Kiire Ersizler 46
Azdavay Ahatkoy 20 Kiire Ersizlerdere 116
Azdavay Dereyiicek 48 Kiire Ikizciler 41
Azdavay Kircalar 39 Merkez Bagdren 67
Azdavay Gecen 24 Merkez Ibrahimli 61
Azdavay Maksutkoy 37 Merkez Kiigiiksu 151
Azdavay Arslanca 47 Merkez Golkoy 189
Azdavay Tomrukkdy 34 Merkez Baskoy 49
Bozkurt Ortasokii 124 Merkez Kayali 43
Cide Akga 66 Merkez Asagiakea 44
Cide Derebucagi 57 Merkez Karaevli 69
Cide Meniik 55 Merkez Ballik 56
Cide Ortaca 13 Merkez Alp1 61
Cide Alayazi 63 Merkez Kay1 120
Cide Velioglu 62 Pinarbasi Uyiikoren 77
Cide Cayiistii 83 Piarbasi Karacadren 79
Catalzeytin Kaslica 47 Seydiler Emreler 73
Catalzeytin Yunuslar 59 Seydiler Sabuncular 97
Daday Kayabagi 43 Seydiler Odabas1 51
Daday Camlibel 44 Seydiler Salgam 58
Daday Hasanaga 43 Seydiler Mancinik 68
Daday Beykoz 42 Senpazar Edeler 213
Daday Arabacilar 46 Senpazar Aybasan 101
Daday Bezirkan 51 Senpazar Himmet 66
Daday Akilgalman 35 Tasgkoprii Cekic 31
Daday Okluk 18 Taskoprii Sarikavak 59
Daday Karamik 47 Taskoprii Kiigiiksii 97
Daday Bastak 25 Tasgkoprii Ciftkiran 88
Daday Orencik 33 Tasképrii Kizilcadren 94
Devrekani Belovacik 100 Taskoprii Yavuckuyucagi 100
Devrekani Yazihisar 106 Taskoprii Asagicit 65
Devrekani Habesli 152 Taskoprii Pasakoy 106
Devrekani Kanliabat 107 Tosya Karakdy 59
Devrekani Yazibelen 108 Tosya Yukari kay1 63
Devrekani Incigez 45 Tosya Ortalica 377
Doganyurt Diiz 94 Tosya Cevlik 107
Hanonii Cakircay 45 Tosya Cifter 128

Tablo 3.4’te yer alan koylerde anket uygulamasi yiiz yiize gergeklestirilmistir. Yiiz
ylize anket uygulamasimin yani sira yiiz yiize goriigmeler ile de bilgi toplanmaya

caligilmistir.
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3.2.5 Ilstatistik Analizleri

Kastamonu ili dahilinde 92 orman kdyiinde yagamakta olan 523 orman koyliisli kadin
ile yliz ylize goriisiilerek yapilan anket uygulamasi ile elde edilen verilerin Excel
programina giris islemi yapilmistir. Anket sorularinin istatistiksel analizleri SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programz))

programi iizerinden gergeklestirilmistir.

Anket sorularma yanit veren katilimcilarin sosyal ve ekonomik durumlarinin
donemlere gore degisimini analiz etmek ve iklim degisikliginin tarim, hayvancilik ve
ormancilik iizerine etkilerine yonelik farkindaliklarini analiz etmek amaciyla
degiskenlerin donemlere gore degisimini belirlemek amaciyla Ki-kare testi
uygulanmistir. Tarim, hayvancilik ve ormancilik i¢in verilen yanitlarin birbirleri ile

iligkilerinin saptanabilmesi i¢in Pearson korelasyon katsayisi uygulanmistir.

Kadinlarin iklim degisikligi etkilerinden daha yogun etkilendikleri yoOniindeki
hipotezin, katilimcilar tarafindan agirlikli olarak desteklenip desteklenmediginin
anlagilabilmesi ve katilimcilarin iklim degisikligi farkindaliklarin1 analiz edebilmek
icin en belirgin hissedilen iklim degisikligi etkilerine verilen yanitlar i¢in Likert dl¢egi

kullanilmistir.

Tespit edilen degiskenlerin yanitlar {izerindeki etkilerinin anlasilabilmesi icin tek
yonlii varyans analizi (anova testi) ile bagimsiz degiskenler t testi yapilmis ve

ortalamalar1 gosteren grafikler elde edilmistir.
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4. BULGULAR

41  Anket Uygulanan Orman Koyliisii Kadmlarin Sosyal Ekonomik

Durumlarina iliskin Sonuclar

Anket calismasina katilan katilimcilarin %41°1 (216 kisi) 61 yas tizeri %24°1 (125 kisi)
51 yas iizeridir. 18-29 yas araligindaki katilimci sayisi ise 44 olup %9 oranindadir.
Katilimcilarin %58’1 (304 kisi) ilkokul mezunu, %?22’si (112 kisi) okur- yazar
olmadigini, %7’s1 (36 kisi) okur-yazar oldugunu, %5’1 (27 kisi) ortaokul mezunu
oldugunu, %4’ (20 kisi) lise mezunu oldugunu, %1’1 (4 kisi) liniversite mezunu
oldugunu ve %0,01 (1 kisi) yliksek lisans/doktora 6grencisi oldugunu ifade etmistir.
Anket sorularina yanit veren katilimcilarin %79°u (413 kisi) evli, %9 u (46 kisi) bekar,
%12’s1 (64 kisi) dul oldugunu bildirmislerdir. Katilimeilar sahip olduklari ¢ocuk sayisi
sorusuna agirlikli olarak %28 (146 kisi) lic cocuk yanitint vermislerdir. Katilimeilar
ortalama 3-4 kisilik hane niifusuna sahip olduklarini bildirmislerdir. Katilimcilarin
%18’inin (93 kisi) hanesinde bakima muhta¢ birey bulundugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin %59u (308 kisi) en az bir saglik sorunu oldugunu bildirirken, %41°1

(215) kisi herhangi bir saglik sorununun olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %88’1 (460 kisi) is durumunu ev hanimi, %2’s1 (10 kisi) orman isgisi,
%31 (17 kisi) ciftci/tarim iscisi, %6’°s1 (31 kisi) ise diger olarak ifade etmislerdir.
Katilimcilarin  %63°1 (329 kisi) sosyal gilivenceye esinden, %5°1 (24 kisi)
anne/babadan, %7’si (39 kisi) kendi adina sahip olduklar1 belirtirken %251 (131 kisi)
herhangi bir sosyal gilivenceye sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
%44°1 (228 kisi) kendisinin ya da esinin herhangi bir emekliliginin bulunmadiginm
bildirmislerdir. Emekliligi bulunan bireylerin %36°s1 (187 kisi) SSK/SGK, %16°s1 (83
kisi) Bag-Kur, %4’i (23 kisi) Emekli Sandigi, %0,01 (1+1) yurtdisindan emekli
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin %38’1 (200 kisi) yillik 24.001-36.000TL,
%30’u (155 kisi) 36.001-48.000TL, %12’si (62 kisi) 12.001-24.000 TL %9’u (49 kisi)
48.000 TL iizeri gelire sahip olduklarini bildirirken %3’ (17 kisi) bu soruya yanit
vermek istemediklerini belirtmiglerdir. Katilimeilarin %75°1 (391 kisi) kendilerine ait

herhangi bir miilkiyete sahip olmadiklarin1 ifade ederken, %25°1 (132) kisi miilkiyet
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sahibi olduklarini bildirmiglerdir. Miilkiyet sahibi katilimcilarin miilkiyetlerine %50
(77 kisi) miras araciligtyla %36°s1 (55 kisi) satin alarak, %14°1 (22 kisi) hem miras
hem satin alma ile sahip olduklarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin %64’ (336 kisi)
koylerinde herhangi bir kooperatif bulunmadigini, %1°1 (5 kisi) kooperatif bulunup
bulunmadig1 konusunda bilgisi olmadigini bildirmistir. Kdylerinde kooperatif bulunan
kadinlarin %32’si (169 kisi) kooperatiflere {iye olmadiklarini, %3’ (13 kisi) iiye

olduklarini belirtmislerdir.

Katilimci yanitlaria gore 1980-2000 yillart arasinda tarim desteklerinden yararlanma
s0z konusu degildir. 2001-2010 yilinda %29 (154 kisi) tarim desteklerinden
yararlandigini bildirirken, 2011-2015 yillar1 arasinda bu oran %35 (189 kisi)’e, 2016
yilindan giiniimiize uzanan siirecte ise %36 (190 kisi)’ya ulasmistir. Katilimcilarin
yanitlaria gore 1980-2000 yillar1 arasinda herhangi bir hayvancilik destegi s6z
konusu degildir. 2001-2010 yillar1 arasinda %30 (217 kisi) desteklerden yararlandigini
bildirirken bu oran 2011 yilindan giintimiize ise %35 (259 kisi)’e ulasmistir.

4.2  Katihmcilarin Yanitlarna iliskin Ki-Kare Testleri

Tablo 4.1 Sosyal-ekonomik durum ile dénemlere gore tarim, hayvancilik ve ormancilik igin
yapilan Ki-kare testi sonuglari

Degiskenler X2 df p

Yas gruplari- Egitim durumlari 420.707 24 | 0,001
Yas gruplari-Yillik gelir miktarlari 111.281 20 | 0,001
Yillik gelir miktarlarl-is durumu 106.726 20 | 0,001
Yas gruplari-Medeni durum 216.545 8 | 0,001
Yas gruplari-Cocuk sayisi 219.879 36 | 0,001
Donemlere gore gecim kaynaklari 454.263 15 | 0,001
Yas gruplari-2016 ve 2021 yillar1 aras1 ge¢im kaynagi-tarim/bahgecilik 21.257 4 | 0,001
Yas gruplari-2016 ve 2021 yillari aras1 ge¢im kaynagi-hayvancilik 22.203 4 | 0,001
Donemlere gore ek gelir kaynaklari 46.323 12 | 0,001
Donemlere gore ek gelirleri harcama sekilleri 18.954 12 | 0,090
Donemlere gore hanelerin yapi cinsleri 311.815 9 | 0,001
Donemlere gore kullanilan enerji kaynaklari 429.494 9 | 0,001
Donemlere gore odun kullanim miktarlari 759.324 9 | 0,001
Donemlere gore komiir kullanim miktarlari 153.373 15 | 0,001
Dénemlere gore sorumlu tutunulan isler 24.716 4 | 0,001
Dénemlere gore koy i¢i sorunlar 1.510.926 | 27 | 0,001
Donemlere ekilen arazi biiyiikliigii 0,353 3 | 0,950
Donemlere gore yetistirilen iiriin ¢esidi 35.221 6 | 0,001
Dénemlere gore tohum ekilen aylar 728.610 27 | 0,001
Dénemlere gore yagis yeterliligi 186.777 3 | 0,001
Dénemlere gore igme kullanma suyunun niteligi 618.577 9 | 0,001
Donemlere gore tarim iirlinlerinin kalitesi 1.077.406 6 | 0,001
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Tablo 4.1’in devami

Degiskenler X2 df p

Dénemlere gore tarim iiriinlerinden saglanan verim 695.420 6 0,001
Dénemlere gore yabani ot/bocek varligi 813.028 6 0,001
Dénemlere gore su miktari 1.937.544 6 0,001
Dénemlere gore sulama ihtiyaci 1.211.507 6 0,001
Dénemlere gore tarim iiriinlerinin dayaniklilig 1.563.096 6 0,001
Dénemlere gore tarimda dogal afet zararlari 137.743 15 0,001
Dénemlere gore tarimda kimyasal giibre- ila¢ kullanimi 351.684 6 0,001
Dénemlere gore gida malzemesi edinim sekilleri 683.969 6 0,001
Dénemlere gore tarim gelirlerinden memnuniyet 152.956 3 0,001
Dénemlere gore sahip olunan canli hayvan cesitleri 377.784 21 0,001
Dénemlere gore hayvansal gidalarin kalitesi 773.932 6 0,001
Dénemlere gore bilyiikbas hayvanlarin boy-kilo gelisimleri 901.292 6 0,001
Dénemlere gore hayvancilik gelirlerinden memnuniyet 6.339 3 0,096
Dénemlere gore hayvancilikta dogal afet zararlar 52.067 15 0,001
Donemlere gore aricilikta bal kalitesi 49.,321 6 0,001
Donemlere gore aricilikta bal miktart 175.437 6 0,001
Donemlere gore aricilikta art 6liim orant 223.163 6 0,001
Donemlere gore aricilik gelirlerinden memnuniyet 120.454 3 0,001
Dénemlere gore ormanlardan faydalanma sekilleri 149.106 18 0,001
Dénemlere gore ormanciliktan elde edilen gelir ¢esitleri 42.855 6 0,001
Dénemlere gore kadinlarin orman isciligi durumlari 16.468 3 0,001
Dénemlere gore ormanlardan elde edilen gelirlerden memnuniyet 7.739 3 0,050
Dénemlere gore orman isleri yogunlugu 996.,490 6 0,001
Dénemlere gore orman varligi 354.854 6 0,001
Dénemlere gore yaban hayvanlari ile karsilasma sikligi 1.074.,105 9 0,001

Katilimcilarin yas gruplar1 ve egitim durumlari, yas gruplar1 ve yillik gelirleri, yillik
gelirleri ve is durumlari, yas gruplari ve medeni halleri, yas gruplar1 ve ¢ocuk sayilari

arasinda anlamli bir farklilik oldugu (Asymp. Sig. p<0,005) tespit edilmistir.

Donemlere gore hanelerin gelir kaynaklarinda ve kadinlarin aile ekonomisine
yaptiklar katkilarda (Asymp. Sig. p<0,005) anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Ayrica tarim ve hayvancilik gecim kaynaginin 2016 ve 2021 yillart arasinda yas
gruplarina gore anlaml farklilik olusturdugu goriilmektedir. Tarim/ bahgecilik yapan
51-60 yas aras1 gruptaki katilimci sayisinda artig, 61 yas tizeri katilimer sayisinda
azalma gozlenmektedir. Ayn1 zamanda donemlere gore icinde barindiklar1 binalarin
yap1 malzemelerinde, 1sinma, yemek pisirme, sicak su ihtiyaclari i¢in kullandiklar
enerji kaynaklarinda, odun ve komiir kullaniom miktarinda da anlamli bir farklilik

oldugu (Asymp. Sig. p<0,005) goriilmektedir.

Anket sorularina yanit veren katilimcilarin yasadiklart koyler i¢in bildirdikleri

sorunlarda (Asymp. Sig. p<0,005) donemlere gore anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmektedir. Kadinlarin giinlilk yasamlarinda sorumlu tutulduklar1 islerin
donemlere gore anlamli bir farklilik (Asymp. Sig. p<0,005) gosterdigi goriilmektedir.
Kadilarin sorumlu tutulduklari islerin goriilmesi esnasinda hane igerisinde birlikte
yasamakta olduklar1 erkek bireylerin yardim etme sikliklari; katilimcilar %55,3
oraninda hane igerisindeki erkek bireylerden hi¢ yardim almadiklarini ifade
etmiglerdir. Tablo 4.2 Sorumlu tutunulan islere erkek bireylerin yardim diizeyi- likert

Olcegi ortalamalarini vermektedir.

Tablo 4.2 Sorumlu tutunulan islere erkek bireylerin yardim diizeyi- likert 6lgegi ortalamalari

Likert Ol¢egi Ortalamalar

Mutfak igleri 0,67=1

Cocuk bakimi 0,66=1

Hayvan otlatma 0,95=1

Sorumlu Ev igleri 0,67=1
Tutunulan iglere 084=1 Tadilat 1,34=1
Erkek Bireylerin ' Ahir/kiimes isleri 0,98=1
Yardimt Sutagima 0,57=1
Tarla/bahge isleri 1,16=1

Yasli/Engelli bakimi 0,42=0

Odun toplama 0,97=1

(0:Hig, 1: Bazen, 2: Genellikle, 3:Her zaman)

Tablo 4.2°’de verilen likert G6lgegi sonuglarina gore ortalama yanit, katilimeilarin
sorumlu tutulduklar islerde hane igerisindeki erkek bireylerden “Bazen” yardim

aldiklaridir.

Katilimcilarin donemlere gore sahip olduklari arazi biiytikliiklerinde anlamli bir
farklilik gostermedigi (Asymp. Sig. p>0,005) goriilmektedir. Ancak dénemlere gore
yetistirdikleri iiriin c¢esitlerinde, tohumlar1 ektikleri aylarda, yagis miktarinin
tarla/bahce f{irtinleri acisindan yeterliliginde, icme ve kullanma suyu olarak
kullandiklart suyun niteliginde, tarla/bahge iiriinlerinin kalitesinde ve veriminde, tarla
ve/veya bahcelerinde karsilastiklart yabani ot/ bocek varliginda, tarla/bahge
tirtinlerinin dayanikliliginda anlamli farklilik goriilmektedir. Ayni zamanda donemlere
tarla/bahgelerin dogal afetlerden zarar gormesinde anlamli farklilik (Asymp. Sig.
p<0,005) ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica donemlere gore su miktarlarina iligkin yaptiklari
degerlendirmelerde, tarla/bahge sulama ihtiyaglarinda, tarla/bahgelerde giibre ilag
kullanim durumlarinda da anlamli farklilik (Asymp. Sig. p<0,005) gézlenmektedir.
Kadinlarin yetistirilebilen gida malzemelerini edinim sekilleri ve tarim/bahgecilikten

elde ettikleri gelirlerden memnuniyetleri de donemlere gore anlamli farklilik (Asymp.
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Sig. p<0,005) gostermektedir.

Katilimeilarin sahip olduklart (et, siit, yumurta, bal vs. yararlanabildikleri) hayvanlar
cesitlerinde donemlere gore anlamli bir farklilik (Asymp. Sig. p<0,005) oldugu
goriilmektedir. Katilimci yanitlarina gore hayvansal gidalarin kalitesi, bliyiikbag
hayvanlarin boy kilo gelisimleri ve dogal afetlerin hayvancilikta neden oldugu zararlar
donemlere gore anlamli farklilik (Asymp. Sig. p<0,005) gostermektedir. Ancak
hayvanciliktan elde edilen gelirden memnuniyetleri donemlere gore anlamli farklilik
(Asymp. Sig. p>0,005) gostermemektedir. Aricilikla ugrasan katilimcilarin yanitlarina
gore ise bal kalitesi, miktari, arilarin 61iim siddeti ve ariciliktan elde edilen gelirlerden

memnuniyet donemlere gore farklilik (Asymp. Sig. p<0,005) gostermektedir.

Tablo 4.3 hayvancilikta son yirmi yilda karsilasilan sorunlara iliskin likert dlgegi

ortalamalarini vermektedir.

Tablo 4.3 Hayvancilikta son yirmi yilda karsilagilan sorunlara iligkin likert 6lgegi ortalamalar1

Likert Olgegi Ortalama Degerler

Yem fiyatlarinda artis 3,9=4

Su kaynaklarinda azalma 3,9=4

0 Ikt Otlamaya elverisli otlarda azalma 3,5=4
ayvancilikta Son - "yjera_otlak yapilarinda bozulma 3,6=4

20 yilda karsilagilan TR —
Otlatmaya iligkin devlet kisitlamalari 0,8=1
sorunlar p —

Geng niifus yetersizligi 3,6=4

Hayvan hastaliklar/6liimleri 2,9=3

Hastalik tasiyici vektorlerde (sinek, kene vs.) artig 3,5=4

Tablo 4.3’te katilimcilarin son yirmi yil igerisinde hayvancilikta karsilagtiklar
sorunlar1 degerlendirmelerinin istendigi soruya verdikleri yanitlara gore, yem
fiyatlarinda artig, su kaynaklarinda, otlarda azalma, mera yapilarinin bozulmasi, geng
niifus yetersizligi ve hastalik tasiyict vektorlerde artis sorunlar arasinda en yiiksek
puanlamanin yapildigi secgeneklerdir. Katilimecilar otlatmaya iligkin devlet
kisitlamalar ile kesinlikle karsilagmadiklarini bildirmislerdir. Hayvan hastalik ve
Olimlerinin hayvancilik i¢in sorun teskil edip etmedigi konusunda katilimcilarin

kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Katilimer yanitlarina gore kdyler civarinda bulunan ormanlardan yararlanma sekilleri,
ormanlardan saglanan gelir ¢esitleri, orman is¢iligine katilim durumlar1 dénemlere

gore anlamli farklilik (Asymp. Sig. p<0,005) gostermektedir. Ancak ormanlardan
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saglanan gelirlerden memnuniyet donemlere gore anlamli farklilik (Asymp. Sig.
p>0,005) gostermemektedir. Katilimer yanitlarinin dagilimina gore koyler civarinda
bulunan orman varlhigi ile buralarda yiiriitilen orman islerinin yogunlugu ve
karsilagilan orman yangini sayist donemlere gore anlamli farklilik (Asymp. Sig.
p<0,005) gostermektedir. Ayrica katilimei yanitlart giinliilk yasamda yaban hayvanlari
ile karsilasma sikliginin donemlere gore anlamli farklilik (Asymp. Sig. p<0,005)

yarattigini gostermektedir.

43 Katihmcilarin Yamtlarina Iliskin Korelasyon Analizleri ve Analizleri

Destekleyen Ki-Kare Testleri

Katilimeilarin anket uygulamasina verdikleri yanitlarin dagilimi incelendiginde
oncelikli olarak tespit edilen sorunlarin birbiri ile iliskisinin anlasilabilmesi igin
bagimsiz degiskenler arasinda Pearson korelasyon katsayist uygulanmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4 Korelasyon analizleri sonuglari

Dediskenler Onem Diizeyi Pearson
g1 (2-uglu) korelasyon
201_6 ve 2021 yillar aras1 tarimda elde edilen 0,002 0,136%*
verim
2016 ve 2021 yillar arasi tarim iriinlerinin .
2016 ve 2021 yillart aras1 | Kalitesi 0,003 0,129
su kaynaklari 2016 ve 20%1 yillar1 aras1 tarimda karsilagilan 0,016 -0,106*
yabani ot/bdcek durumu
2016 ve 2021 yillart aras1 gida giivenligi 0,001 -0,164**
sorunu
2016 ve 2021 yillart aras tarim driinlerinin 0,001 0,533%*
kalitesi
2016 ve ;QZI . }_flllarl arast temel gida 0,819 0,010
2016 ve 2021 will malzemelerini edinim sekli
tanmvdea Savlai;narvle?irrf‘ 2016 ve 2021 yillart arast tarim ilact kullanimt 0,001 0,145**
& 2016 ve 2021 yillari arasi suni giibre kullanimi 0,001 0,158**
2016 ve 2021 yillar1 aras1 dogal afet zararlari 0,001 0,149**
2016 ve _2021 yillari arasi tarim gelirlerinden 0,001 0,145%*
memnuniyet
198(2-2000 tarlmda 1989-2000 temel gida malzemelerini edinim 0,001 0,538%*
saglanan verim sekli
2016 ve 202 l yillari arast 2016 ve 2021 yillar aras1 tarim ilaci kullanimi 0,001 0,450%*
yabani ot/bdcek varligi
198012000 yaszml 1980-2000 tarim ilac1 kullanimi 0,001 0,254%*
ot/bdcek varligi
2016 ve 2021 yillar1 aras1 | 2016 ve 2021 yillari arasi sulama siklig1 0,001 0,370*
kuraklik 2016 ve 2021 yillar1 aras1 su kaynaklar1 sorunu 0,001 0,319**
ﬁgrls?l;ise Ii(l)illki/llgliarl arast yaban hayvanlari ile 0,001 0,265%*
2016 ve 2021 yillart arast ; -
a1da giivenligi sorunu \2/2r11(:5glve 2021 yillart arast yabani ot/bdcek 0,001 0,168%*
2016 ve 2021 yillar aras1 dogal afet zararlari 0,001 0,298**
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Tablo 4.4’te verilen korelasyon analizinde kullanilan degiskenlerin birbiri ile anlamli
iligkisi olup olmadiginin desteklenmesi amaciyla Ki-kare testi uygulanmistir. Tablo

4.5 s6z konusu degiskenlere iligskin Ki-kare testlerinin sonuglarini yansitmaktadir.

Tablo 4.5 Korelasyon analizinde kullanilan degiskenler i¢in Ki-kare testleri

Degiskenler X2 df p
2016 ve 2021 yillar arasi tarim verim- su kaynaklari 76.459 | 9 | 0,001
2016 ve 2021 yillar aras1 tarim verim- arasi tarim iiriinleri kalitesi 287.445 | 9 | 0,001
2016 ve 2021 yillari aras1 tarim kalite- su kaynaklari 48.364 | 9 | 0,001
2016 ve 2021 yillar aras1 yabani ot/bocek varligi- su kaynaklari 28.932 | 9 | 0,001
1980-2000 tarim verim- 1980-2000 gida edinim sekli 368.365 | 9 | 0,001
2016 ve 2021 yillari arasi tarim verim- gida edinim sekli 90.638 | 9 | 0,001
2016 ve 2021 yillari arasi tarim verim- tarimda dogal afet 56.641 | 3 | 0,001
2016 ve 2021 yillar aras1 kuraklik- su kaynaklar 57.323 | 3 | 0,001
2016 ve 2021 2’1118,1‘1 arasi gida gilivenligi sorunu- yaban hayvanlari ile 36.976 | 3 | 0,001
karsilasma siklig1

2016 ve 2021 yillar aras1 gida gilivenligi sorunu-su kaynaklari 229.313 | 3 | 0,001
2016 ve 2021 yillar1 aras1 gida gilivenligi sorunu- yabani ot/bdcek 19.318 | 3 | 0,001
2016 ve 2021 yillar aras1 gida giivenligi sorunu- tarim dogal afet 42.097 | 1 | 0,001

2016 ve 2021 yillar1 arasinda tarimda elde edilen verim ile ayn1 donem i¢in su
kaynaklarinda bulunan su miktarlar1 arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonlii
anlamli bir iligki vardir. Katilime1 yogunlugunun diisiik su miktarina karsilik diisiik
verim yanitt su miktar1 ile verim arasinda baglanti kuruldugunu gostermektedir
Degiskenler arasinda ¢ikan pozitif yonlii anlamli iligki su kaynaklarinda bulunan su
miktarlar1 azaldik¢a tarimda verimin azaldigin1 dogrulamaktadir. 2016 ve 2021 yillar
aras1 gida glivenligi sorunu ile ayn1 donemde su kaynaklarinda bulunan su miktarlar
arasinda %99 giiven diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. Katilimcilarin
gida giivenligini tehlikeye sokan etkenler icerisinde su kaynaklarinda yasanan azalma

ile kit su miktar1 arasinda baglant1 kurduklar1 anlagilmaktadir.

2016 ve 2021 yillar1 aras1 tarimda saglanan verim ile ayni donem tarimda elde edilen
kalite arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligski vardir. Katilimc1
yogunlugunun diisiik verime karsilik diisiik kalite yaniti verim ile kalite arasinda
baglant1 kuruldugunu gostermektedir. Korelasyon analizi sonucuna gore tarimda
verim arttik¢a tarim tirlinlerinin kalitesi de artmaktadir. 2016 ve 2021 yillar1 arasi
tarimda elde edilen verim ile ayn1 donem tarimdan elde edilen gelirden memnuniyet

arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.
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Katilimer yogunlugunun diisiik su miktarina karsilik diisiik kalite yaniti, su miktari ile
kalite arasinda baglanti kuruldugunu gostermektedir. Korelasyon analizi sonucuna
gore tarimda elde edilen kalite ile su kaynaklari1 igerisinde bulunan su miktarlar
arasinda %99 giiven araliginda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Korelasyon
analizi sonucuna gore su kaynaklarinda bulunan su miktar1 arttik¢a tarim {irtinlerinin

kalitesi de artmaktadir.

Katilimc1 yogunlugunun diisiik su miktarina karsilik ytliksek yabani ot/ bocek kalite su
miktar1 ile yabani ot/ bocek varligi arasinda baglanti kuruldugunu gostermektedir.
2016 ve 2021 yillart arasinda tarimda karsilagilan yabani ot/bocek durumu ile ayn
donemde su kaynaklarinda bulunan su miktarlar1 arasinda %95 giiven diizeyinde
negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Korelasyon analizi sonucuna gore su kaynaklari

azaldikca tarimda karsilasilan yabani ot/bdcek varliginda artis yasanmaktadir.

2016 ve 2021 yillar1 arasinda tarimda karsilagilan yabani ot/bocek varligi ile ayni
donemde tarim ilaci kullanimi arasinda %99,9 giiven araliginda pozitif yonlii anlaml
bir iligki vardir. 1980-2000 doneminde tarimda karsilasilan yabani ot/bocek varligi ile
ayn1 donemde tarim ilact kullanimi arasinda %99,9 giiven araliginda pozitif yonlii
anlaml bir iligki vardir. Korelasyon analizi sonuglarina gore tarim ilaci kullaniminin

yabani ot bocek varligina gére anlamli bir artis gosterdigi anlagilmaktadir.

1980-2000 donemi yetistirilebilen temel gida malzemelerini edinim sekli ile ayni
donem i¢in 1980-2000 doneminde tarimda elde edilen verim arasinda %99 giiven
diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligski vardir. Anilan donem igin yiiksek verim
yanit1 ile gida malzemelerini yetistirme yanitt arasinda baglanti kuruldugu
anlagilmaktadir. 1980-2000 doneminde tarimda elde edilen verim ile gida edinim sekli
arasinda ortaya c¢ikan pozitif yonlii iliski verimin yliksek olmasi ile gida
malzemelerinin yetistirme seklinde elde edildigini dogrulamaktadir. Anilan donem
i¢in diisiik verim yaniti1 ile gida malzemelerini yetistirme ve satin alma yanitt arasinda
baglanti kuruldugu anlasilmaktadir. 2016 ve 2021 yillar1 arasinda tarimda verim ile
gida edinim sekilleri arasindaki anlamli iligkinin kayboldugu goriilmektedir. Bu durum
son doneme gelindiginde satin alma ile birlikte {iriin yetistirme ve bahgecilikle ugrasan

katilimci sayisinda gozlenen artis ile iliskilendirilebilir.
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2016 ve 2021 yillari arasi tarimda elde edilen verim ile ayn1 donem i¢in tarimda suni
giibre ve ilag kullanimi1 arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardir. 2016 ve 2021 yillar1 aras1 tarimda elde edilen verim ile ayn1 ddonemde tarimda
yasanan dogal afet zararlar1 arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir

iligki vardir.

Dogal afetlerden kaynaklanan zararlar ile tarimda verimin diisilk olmasi1 baglanti
kuruldugu anlasilmaktadir. 2016 ve 2021 yillar1 aras1 kuraklik ve ayn1 donem sulama
siklig1 arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. 2016 ve
2021 yillar1 aras1 kuraklik ile ayn1 donem i¢in su kaynaklarina erisim sorunu arasinda
%99 giiven diizeyinde pozitif yonli anlamli bir iligki vardir. Katilimeilarin anilan
donemde etkilerini hissettikleri kuraklik ile su miktarni iliskilendirdikleri
anlagilmaktadir. 2016 ve 2021 yillar1 aras1 gida giivenligi sorunu ile ayni donemde
tarimda ortaya ¢ikan dogal afet zararlar1 arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonlii
anlaml bir iligki vardir. Katilimeilarin gida giivenligini tehlikeye sokan etkenler ile

dogal afetlerden kaynaklanan zararlar iliskilendirdikleri anlasilmaktadir.

2016 ve 2021 yillar1 aras1 gida giivenligi sorunu ile ayni donemde yaban hayvanlari ile
karsgilagsma siklig1 arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
Katilimcilarin gida giivenligini tehlikeye sokan etkenler icerisinde yaban hayvanlar

yogunlugunu gz 6niinde bulundurduklar1 anlagilmaktadir.

4.4  Katihmeilarin iklim Degisikliginin Olumsuz Etkilerine Karsi Daha
Kirilgan Olduklan ve iklim Degisikligi Farkindaliklarina iliskin Analizler

Katilimcilar, kirsalda yasayan kadinlarin iklim degisikliginin etkilerini daha yogun
hissettikleri ve erkeklere (toplumun diger kesimlerine) gore fazla etkilendikleri
hipotezini destekledikleri anlagilmaktadir. Katilimcilar tabloda verilen hipotezin alt
basamaklarma katildiklarini ifade etmislerdir. Buna gore katilimcilarin egitim,
kaynaklara erisim, erken bilgilendirilme, pazarlara erisim imkanlarinin kisitli olmasi,
deger gormeyen islerden sorumlu tutulmalari, ataerkil toplumsal yapimin kirsal
topluluklarda etkin olmasi ve kadinlarin karar alma siireclerine dahil edilmemeleri,

ekonomik bagimsizliga sahip olmamalari, son yillarda tarimda verimliligin ve
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kalitenin azalmasi, hayvancilikta karsilagilan sorunlarin artmasi nedeniyle alternatif
gecim kaynaklarina yonlenme nedeniyle is yiiklerinin artmasi ve doga igerisinde rahat
hareket edebilme yeteneklerinin erkeklere gore kisitlanmasi nedeniyle iklim
degisikligi etkilerine kars1 daha hassas olduklarini diisiinmektedirler. Tablo 4.6’da
iklim degisikligine karst kadmlarin kirillganliklari icin likert Olgegi ortalamalar

verilmisgtir.

Tablo 4.6 iklim degisikligine karsi kadimnlarin kirilganliklari i¢in likert dlgegi ortalamalari

Likert Olcegi Ortalama Degerler

< Egitim imkénlarina erisim erkeklere gore daha kisitli olmast 3,93=4
= Kaynaklara erisim imkanlar1 erkeklere gore daha kisitli olmasi 3,66=4
"2 C\g Ani hava olaylarina karsi erken bilgilendirilme erkeklere gore daha kisith

"qé § olmasi 3,66=4
E) é Deger gérmeyen ev isi, cocuk-yasli-engelli bakimi, yakacak, gida temini gibi

= 5 sorumluluklardan erkeklere kiyasla kadinlar daha fazla sorumlu olmasi 3,56=4
o2 Pazarlara erisim imkanlar1 erkeklere gore daha kisitli olmasi ve gelirlerin

.% 5 erkeklerde toplanmasi 3,52=4
& .g _, | Ataerkil toplumsal yapi nedeniyle kadmnlarin karar alma siireclerine dahil

87 1,18=1 . . _
8.-5 edilmemesi 3,71=4
= .EO Ekonomik bagimsizlig1 olmayan kadmlarin ailenin yetiskin erkek bireylerine

35) -’g‘ bagimli olmast 3,61=4
=2 Anne olan kadinlarin ¢ogu zaman kendi ihtiyaglarindan fedakarlik ederek

Rz % cocuklar ya da hane ici ihtiyaclarin giderilmesine 6ncelik vermesi 3,67=4
%ﬁ ) Gelir kaynaklarinin azalmalarin yasanmasi nedeniyle alternatif iiretim, tarim

g E faaliyetleri vs. ile kadmin is yiikiiniin artmasi 3,67=4
= Erkeklerin dogal yasam igerisinde kadinlara kiyasla daha yetenekli olmasi

~ (ylizme, traktor-araba vs. kullanma, engebeli arazide rahat dolagma, kosma vs.) | 3,91=4

(I:Evet, 2: Hayir); (1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle
katiltyorum)

Katilimeilarin iklim degisikligine yonelik farkindaliklarini analiz etmeyi amaglayan
soruya verdikleri yantlara gore agirlikli olarak iklim degisikligine inandiklari
saptanmustir. Iklim degisikligi etkilerinden bazilarmin siralandigi tabloya gore
katilimcilar son yillarda yasanan sicaklik artiglarini, asir1 hava olaylarini, ek gelir
saglanan bitki tiirlerinin ve biyolojik ¢esitliligin azalmasimi iklim degisikligine
baglamaktadirlar. Ancak hayvan hastalik ve Oliimlerinde yasanan artisin iklim
degisikliginden kaynaklanip kaynaklanmadigi, iklim degisikliginin yaban
hayvanlariin yasam kosullarini etkileyip etkilemedigi hususunda kararsiz olduklari
anlagilmaktadir. Katilimcilarin son yillarda artan hastalik ve salginlarin iklim
degisikliginden kaynaklamadigini bildirdikleri goriilmektedir. Katilimcilar orman
yanginlariin sikliklariin ve siirelerinin artmasinin iklim degisikligine bagli sicaklik
artist oldugu iddiasina katildiklarini bildirmislerdir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu
iklim degisikliginin yagsam kalitesini olumsuz etkiledigini, tarimda verimliligin

azalmasi ile gida fiyatlarinda yasanan artisin kaygilarini artirdigi ve c¢ocuklarinin
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gelecekleri konusunda endise duyduklarini belirtmislerdir. Katilimcilar agirlikli olarak
iklim degisikliginin iilkemiz icin ciddi bir sorun haline geldigine katilmaktadirlar.
Iklim degisikligine sanayilesme ve modern tiiketim anlayisina sahip toplumlarin neden
oldugu iddiasina ise kararsiz goriis bildirdikleri anlasilmaktadir. Tablo 4.7 iklim
degisikligi etkilerine ve katilimcilarin genel farkindaligina iligkin likert Slgegi

ortalamalarin1 gostermektedir.

Tablo 4.7 iklim degisikligi etkilerine ve katilimcilarin genel farkindaligina iliskin likert 6lcegi

ortalamalar1
Likert Olcegi Ortalama Degerler

2020 yili sonbahar, kis aylarmin gecmis yillara gore sicak gegmesi iklim
kaynaklanmaktadir. 4,1=4

Asirt hava olaylart (dolu, sel, kuraklik, heyelan) iklim degisikliginden
kaynaklanmaktadir. 4,2=4

N Sicakliklarda yasanan artiglarla birlikte hayvan hastaliklar1 ve Oliimleri de
2 artmaktadir. 2,7=3
5 Son yillarda artan hastalik ve salginlar iklim degisikliginden kaynaklanmaktadir. 1,8=2

g Orman yangmlar1 insan kaynakli faktorlerden kaynaklansa da yangin sayilarinda
é ve siirelerinde artis olmasi iklim degisikligine bagl sicaklik artiglarindandir. 3,5=4
g Biyolojik cesitliligin azalmasi iklim degisikliginin etkilerindendir. 4,1=4
= 113=1 Iklim degisikligi yaban hayvanlarinin yasam kosullarmi etkilemektedir. 3,3=3

.Qg) "7 | Ek gelir kaynag1 olan ormanlardan toplanan bitki tiirlerinin azalmasi iklim
220 degisikliginden kaynaklanmaktadir. 3,56=4

= Iklim degisikliginin gocuklarimin  gelecegine olast etkilerinden endise
"E‘) duymaktayim. 4,1=4
A Iklim degisikligi yasam kalitemizi olumsuz etkilemektedir. 3,8=4

E Dogal kaynaklarin ve tarimda verimin azalmasi nedeniyle gida fiyatlarinda
= yasanan artis endiselerimi artirmaktadir. 3,8=4
Iklim degisikligi {ilkemiz icin ciddi bir sorun halini almaktadir. 3,9=4

Iklim degisikligi sanayilesme ve modern tiiketim anlayisma sahip toplumlarim
sonucudur. 2,9=3
Tklim degisikligi orman kdyliisii kadinin is yiikiinii artirmaktadir. 3,5=4

Katilimeilarin iklim degisikligine iliskin politikalar1 degerlendirmelerinin istendigi
soruya verdikleri yanitlara gore agirlikli olarak sorularin alt basamaklarim
destekledikleri ve politika Onerilerine katildiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
cogunlugu iklim degisikligi politikalarinin cinsiyet perspektifinden olusturulmasinin
daha etkin ve faydali sonuglar saglayacagina katilmaktadirlar. Ayn1 zamanda iklim
degisikligi ile miicadele ve uyum politikalarinin karar alma mekanizmalarinda
kadinlarin aktif katiliminin saglanmasi ile daha gergek¢i yaklagimlarin ortaya
cikacagina katildiklarimi bildirmislerdir. Katilimcilar iklim degisikligine iliskin
politikalarda cinsiyet perspektifinin goz ardi edildigini diisiinmemektedirler. Kirsalda
yasayan ve ge¢im kaynaklar1 dogaya bagh olan topluluklarin iklim degisikliginin
etkilerine kars1 toplumun diger kesimlerine gore daha hassas oldugu ve daha fazla

zarar gOrdiigline inandiklar1 anlasilmaktadir. Katilimeilar orman koyliisti kadinlarin
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iklim degisikligine uyum kapasitelerinin artirilmasi ic¢in yeni yasal diizenlemelere
ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Kirsal kalkinma ve iklim degisikligi politikalarinin
birbiri ile uyumlu ve biitlinliik i¢erisinde olusturulmasi gerektigini onaylamaktadirlar.
Katilimcilarin enerji, tarim, ormancilik gibi islerin karar alma mekanizmalarmin
erkeklerden olusmasina ragmen arka planda kadinlarin daha yogun calistig1 iddiasina
kararsiz yaklastiklar1 goriilmektedir. Ayrica doga ile i¢ i¢e yasamaktan gelen dogaya
iliskin geleneksel bilgileri ve tecriibeleri olan kadinlarin bu geleneksel bilgilerinin
iklim degisikligi ile miicadele ve uyum politikalarina dahil edilmesinin faydali olacagi
iddiasmma da kararsiz tutum sergilemektedirler. Tablo 4.8 iklim degisikligi
politikalarma iliskin katilime1 goriiglerini  yansitan likert oOlgegi ortalamalarini

vermektedir.

Tablo 4.8 iklim degisikligi politikalarma iliskin katilimci gériislerini yansitan likert 6lcegdi
ortalamalar1

Likert Olgegi Ortalama Degerler
Iklim degisikligi politikalarinda cinsiyet perspektifinin goz oOniinde
bulundurulmasi daha etkin ve faydali sonuglar saglayacaktir. 3,5=4
Iklim degisikligi ile miicadele ve uyum politikalarinin karar alma siireglerine
kadinlarin  aktif katilimmm saglanmasi daha gercek¢i yaklagimlar

saglayacaktir. 3,5=4
Ulkemizin iklim degisikligi politikalarinda cinsiyet perspektifi goz ardi
edilmektedir. 2,4=2

Kirsalda yasayan ve ge¢im kaynaklar1 dogaya bagli olan topluluklar iklim
degisikliginden toplumun diger kesimlerine gore daha fazla etkilenmektedir. 3,5=4

3,52=4 Kirsal kalkima politikalari, iklim degisikligi ile miicadele ve uyum politikalar:
ile biitiinlestirilmelidir. 3,8=4
Orman koylisii kadinlarm  iklim  degisikligine uyum kapasitelerinin
giiclendirilmesi i¢in yasal diizenlemeler gereklidir. 3,9=4

Enerji, tarim, ormancilik gibi sektdrlerde karar mekanizmalart genellikle
erkeklerden olusuyor olsa da arka planda kadinlar daha emek yogun

Iklim Degisikligine liskin Politikalarin
Degerlendirilmesi

caligmaktadirlar. 3,1=3
Kadmlarin geleneksel bilgi ve tecriibelerinin iklim degisikligi ile miicadele ve
uyum politikalarina dahil edilmesi faydali olacaktir. 3,1=3

Katilimeilarin iklim degisikligi ve ormancilik faaliyetlerini degerlendirmelerinin
istendi8i soruya verdikleri yanitlara gore sorunun alt basamaklarina agirlikli olarak
katildiklar1 gortilmektedir. Katilimcilar son yillarda iilke genelinde yasanan iiretim
faaliyetlerindeki artisin kendi kdylerinde hissedildigine iliskin kararsiz olduklarini
ifade etmisglerdir. Katilimcilar agirlikli olarak ormanlarin orman olarak sagladiklar
toprak koruma, su tutma, erozyonu Onleme, yaban hayati, biyolojik ¢esitlilik vs.
faydalarindan dolay:1 iklim degisikligi ile miicadele 6nemli bir ara¢ oldugunu
desteklemektedirler. S6z konusu faydalarindan dolay1 ormanlarin iklim degisikliginin

etkileri goz oniinde bulundurularak ekonomik amaglardan ziyade, ekolojik amaclar ile
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yonetilmesi gerektigine katilmaktadirlar. Katilimcilar son yillarda gittikce yayginlagsan
dikili agag satig yonteminin ormanlarda {iretimi yogunlastirdigini ayni zamanda orman
koyliisiiniin  sosyal ekonomik yapisimi olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.
Katilimcilar orman iglerinde ¢alisan orman koyliisliniin sosyal giivenlik ve is saglig
ve gilivenligi Oonlemlerinden muaf tutulmasi, hukuksal a¢idan korumasiz olmasinin
zaten yoksul kesimde yer bulunan is¢inin olasi1 bir kaza nedeniyle is giicli kaybinin s6z
konusu olmas1 halinde iklim degisikligi etkilerinden daha yogun etkilenebilecegini
diistinmektedirler. Katilimcilarin iklim degisikligi ile miicadelede fosil yakitlarin terk
edilerek yenilenebilir enerji kaynaklarinin tercih edilmesinin ormanlar ve orman
koyliisii lizerinde olusturabilecegi etkiler konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 ya da
cekimser kaldiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin “ormanlarin orman dis1 faaliyetlere
tahsisi hususunda orman kanunu ve ilgili mevzuatta bosluklar vardir” iddias1 hakkinda
bilgi sahibi olmadiklar1 ya da ¢ekimser kaldiklar1 goriilmektedir. Tablo 4.9 iklim
degisikligi ve ormancilik faaliyetlerine iliskin katilimec1 goriislerini yansitan likert

Olcegi ortalamalarin1 yansitmaktadir.

Tablo 4.9 iklim degisikligi ve ormancilik faaliyetlerine iliskin katilimc1 goriislerini yansitan
likert 6lcegi ortalamalart

Likert Olgegi Ortalama Degerler
Son yillarda iilke genelinde yasanan orman iiretim islerindeki yogunluk
koyiimiizde de hissedilmektedir. 3,3=3
Ormanlar sagladiklar toprak koruma, karbon tutma, su tutma, erozyonu 6nleme,
biyolojik ¢esitlilik vs. faydalar ile iklim degisikligi ile miicadelede énemli bir

aragtir. 4,4=4
Ormanlar ekonomik amaglardan ziyade koruma ve siirdiiriilebilirlik (ekolojik)
amagclar 6n planda tutularak yonetilmelidir. 4,2=4

Son yillarda gittikge yayginlasan dikili aga¢ satig yontemi ormanlarda yogun
tiretime neden olmakla birlikte orman koyliistiniin sosyal ekonomik yapisint da
olumsuz etkilemektedir. 4,1=4
Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda fosil yakitlarin terk edilerek

3,55=4 yenilenebilir enerji kaynaklarmin tercih edilmesi ormansizlagmaya neden
olmaktadir. 2,6=3
iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda yenilenebilir enerji kaynaklarmm
ingast (kurulumu) nedeniyle orman kdyliileri yerlerinden edilmektedir. 2,5=3
Ormanlarin orman dis1 faaliyetlere tahsisi hususunda orman kanunu ve ilgili
mevzuatta bosluklar bulunmaktadir. 2,7=3

Orman is¢isi koyliilerin sosyal giivenlik ve is sagligi giivenligi agisindan
korunmasiz olmalar1 ve meydana gelmesi muhtemel kazalar ile olusabilecek
Olim ve yaralanmalar, hane i¢i ig giicli ve gelir kaybina yol agarak yoksullugun
artmasina dolayisiyla iklim degisikligi etkilerinin daha yogun hissedilmesine
neden olacaktir (olmaktadir). 4,2=4

Iklim Degisikligi ve Ormancilik Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi
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45 Katihmellarin Iklim Degisikligi Sorularma fliskin Yamtlarinda Etkili

Olan Faktorlerin Belirlenebilmesi icin Tek Yonlii Varyans Analizi

(Anova) ile Bagimsiz Degiskenler T Testi

Tablo 4.10 sayisal analiz amaciyla olusturulan anket sorular1 i¢in; Y= f(X)=

X1+Xo+X3+.....+ Xn + o (hata pay) iizerinden etkili degiskenleri tanimlamaktadir.

Tablo 4.10 Hipotez tizerinde etkili degiskenlerin belirlenmesi i¢in regresyon analizleri

Bagimh PI (Predictor Model
Degisken Kategori Bagimsiz Degiskenler Model Important) Ozeti
YY) Degeri
Ataerkil yap1 0,16
Aultefnatlf Uretim-Artan is 0,13
yiiki
Ani hava olaylar1 hakkinda 011
bilgilendirilme '
Toplumsal yap1 | Pazarlama kisitlart 0,11 0.999
N (X1) Egitime erigsim 0,10 ’
§ Kaynaklara erigim 0,10
2 Annelik i¢giidiisii Fedakarlik 0,09
§ Ev isi sorumluluklar 0,07
™ Kisitlanan yetenekler 0,06
:§. Ekonomik bagimsizlik 0,06
:§ Is durumu 0,68
i§" Yag 0,12
N Cocuk sayisi 0,08
g Sosya'XD”r”m Emeklilik durumu 0,05 0.100
380 (X2) Sosyal Giivence 0,04
'§ Egitim durumu 0,03
= Medeni hal Coklu 0,00
% Yaban hayvanlar Regresyon 0,38
§ Su ‘ka.ynaklarl Analizi 0,20
3 2016 ve 202} 1351zl‘1k‘ . Enter (tim 0,15
= yillar1 aras1 kdy | Koy ici giivenlik degiskenler 0,15 0.068
- sorunlari (X3) | Gida giivenligi dahil) 0,11
S Saglik 0,02
s Alt yap1 0,00
3 2016 ve 2021 | Sutagima 0,52
§ yﬂlarl arasi Mutfak igleri 0,32
i sorumlu Odun toplama 0,07 0.012
.2 tutunulan isler Ahir/kiimes isleri 0,06
20 (Xa) Tarla/bahge isleri 0,03
3 Yabani ot/bocek 0,26
%0 Dogal afet 0,24
= Tohum ekilen ay 0,18
§ Gelir 0,11
= 2016 ve 2021 | Kalite 0,07
yillar arasi Dayaniklilik 0,04 0.137
tarim (Xs) Su miktar1 0,04
Sulama sikligi 0,03
Gilibre- ilag¢ kullanim1 0,02
Gida edinim sekli 0,01
Verim 0,00
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Tablo 4.10’un devami

Bagimh

PI (Predictor

Degisken Kategori Bagimsiz Degiskenler Model Important) I\(glgggl
YY) Degeri
Kalite 0,42
Yem fiyatlarinda artig 0,21
Mera yapilarinda bozulma 0,13
N Su kaynaklarinin azalmasi 0,10
s 2016 ve 2021 | Dogal afet 0,05
3 yillar1 arasi %I?yvan.hastahklarl ve 0,05 0128
§ hayvancilik oliimleri
Iy (Xe) Yem bitkilerinde azalma 0,03
.i Devlet kisitlamalari 0,01
§ Hastalik tastyict vektorlerde 0.01
3 )
2 artig
= Geng niifus yetersizligi 0,00
'§ E;bﬁr; l;alzvanlarl ile 0,61
o 2016 ve 2021 TS
= Orman isleri yogunlugu 0,36
8 yillar1 arasi - 0.040
S ik (X Orman varligi 0,01
= ormancilik (X7) ~oq,n toplama 0,01
: Yabanil meyve toplama 0,00
’§o Artan is yiikil 0,54
g Biyolojik ¢esitliligin azalmasi 0,08
S %Iz.t.yvan.hastahklarl ve 0,04
K 6liimleri
= Pazarlama kisitlari 0,04
i§ Orman yangini 0,10
s Gida fiyatlarinda artig 0,04
= . Yaban hayvanlarinin yasam 004
§ Iklim kosullar :
380 degisikligi Gelecek kusaklar i¢in duyulan 0.371
o o ) 0,03
= etkileri (Xs) endise
;9 Asir1 hava olaylari 0,03
¥ 2020 yilinda yasanan yiiksek
= 0,02
g sicakliklar
= Sanayilesme ve modern
=
N tilketim anlayis1 0,01
Yagam kalitesinin kotiilesmesi 0,01
Tiirkiye’de ciddi bir sorun 0,01
Hastalik ve salginlar 0,01

Tablo 4.10°a gore en fazla etkiye sahip olan toplumsal yap1 kategorisi hipotezin alt

basamaklarini olusturmaktadir. Katilimeilarin puanlamalarinin istendigi soruya iliskin

6l¢egin giivenirligi crombach alfa katsayisi ile hesaplanmugtir.

Test dl¢limlerinin giivenilirligini kestirme yontemlerinden birisi olan crombach alfa

katsayisi, sadece iki degerli (0, 1) ya da agirlikli (1, 2, 3, 4, 5) 6l¢iimlenmis maddelerle

kullanilabilmektedir (Bademci, 2006). Katilimcilarin konuya iligkin goriis ve

tutumlarmin belirlenmesinin  amaglandigr 6lg¢eklerin  gilivenirliginin saptanmasi

amaciyla agirlikli olarak crombach alfa katsayist uygulanmaktadir. Cronbach alfa

katsayisi, Olgekteki maddelerin varyanslarinin toplaminin genel varyansa orani ile
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hesaplanan, agirlikli standart degisim ortalamasidir (Kilig, 2016). Crombach alfa

katsay1s1 formiilii;

a= k/(k-1)* [1-(202i / O’ZT)] (4.2)
k= Test tizerindeki madde sayisi,

0%= 1 madde 6l¢iim varyanst,

Y0%= i madde 6l¢iim varyanslarinin toplamu,

o?r=Toplam test dlgiimlerinin varyansi

Crombach alfa katsayisinin yorumlanmasina iliskin literatiirde yer alan yaygin

siniflandirma; 0>0,9 miikkemmel, 0,7<0<0,9 1y1, 0,6<0<0,7 kabul edilebilir, 0,5<0<0,6

zayif, a<0,5 kabul edilemez seklindedir (Kilig, 2016).

Anket caligmasinda, katilimeilarin tutumlarinin anlasilabilmesi amaciyla tercih edilen
likert Olgegi sorulari igin, Spss programi iizerinden hesaplanan, crombach alfa
katsay1s1 0,95°tir.

“Iklim degisikligi etkilerinden toplumun diger kesimlerine gére daha yogun
etkilendiginizi diislinliyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar iizerinde etkili olan
degiskenlerin saptanabilmesi i¢in uygulanabilir testler soruya verilen yanitlarin normal
dagilim gostermesi veya goOstermemesi ile belirlenebilecektir. Normal dagilim,
simetriklik (03=0) ve belirli basiklik (04=3) tasidig1 i¢in basiklik ve carpiklik acisindan
dagilimlarin karsilastirilabildigi bir 6zellik tasimaktadir. Egrilerin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri normal dagilim ile karsilastiriimaktadir. Normal dagilima gore basik ya da
dik, normal dagilima gore sola ya da saga carpik sekilde yorumlamak suretiyle normal
dagilimin durumu belirtilebilmektedir (Karagdz, 2014). Carpiklik (skewness), basiklik
(kurtosis) degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda ise normal dagilimdan s6z edilebilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 4.11 soruya verilen yanitlarin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerini icermektedir. Sekil 4.1 ise s6z edilen soruya verilen yanitlarin dagilimini

gostermektedir.
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Tablo 4.11 Normal dagilima iligskin degerler

Istatistik | Standart hata
Ortalama 3.652 0,084
% 95 giiven Alt sinir 3.487
aralifmda ortalama | Ust sinir 3.819
%S5 Ayiklanmis ortalama 3.780
Median 4.800
iklim degisikligi etkilerinden daha | Varyans 3.716
yogun etkilendiginizi diisiiniiyor Standart sapma 1.928
musunuz? Minimum 0,00
Maximum 5,00
Dagilim 5,00
Dorttebirlikler genisligi 2,50
Carpikhik -1.128 0,107
Basiklik -,445 0,213
3007 Mean = 3,65
Std. Dev.=1,928
N =523
200
100 =
o Ol o= M
I ] I ] 1 1
00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 4.1 Normal dagilim histogrami

Tablo 4.11 de verilen carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile + 1,5 arasinda yer

aldigindan dolay1 normal dagilim gdstermektedir. Sekil 4.1°e gore sola garpik dagilim

s0z konusudur. Dolayisiyla parametrik testlerin tercih edilmesi gerekmektedir. Anova

testi parametrik bir test olup degiskenlerin soruya verilen yanitlar {izerinde anlaml

farkliliga neden olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Degisken alt

basamaklarinin iki oldugu durumlarda T testi tercih edilmistir. Tablo 4.12 soruya

verilen yanitlar {izerindeki etkenlerin tespit edilebilmesi amaciyla yapilan anova

testlerini icermektedir.
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Tablo 4.12 Etkili faktorlerin belirlenebilmesi igin yapilan Anova testleri

a. Bagimh Degisken/ Kareler Ortalama Onem
b. Taﬁmin Ungsu ru Model Toplami df Kare F Diizeyi
Iklim degisikligi kadnlar iizerinde daha siddetli b
etki géstermektedir./Egitim Durumlari 86.032 | 6 3.991 | 15912/) 0,001
/Yas Gruplari 115577 | 4 28.894 | 8.204 | 0,001°
/Medeni Durumlari 72078 | 2 36.039 | 10.033 | 0,001°
/Cocuk sayisi 78.441 9 8.716 2.402 | 0,011°
/s durumlar 172.363 | 4 43.091 | 12,629 | 0,001°
/Emeklilik 85119 | 5 17.024 | 4.745 | 0,001°
/Sosyal giivence 70.294 | 3 23431 | 6.505 | 0,001°
/Yillik gelir 106.213 | 5 21.243 | 5989 | 0,001°
/Saglik sorunu 36.116 | 1 36.116 | 9.884 | 0,002°
fi?el] i6give 2021 yillar1 arast igme kullanma suyu 73755 | 4 18.439 | 5118 | 0,001°
/2016 ve 2021 yillari aras1 kuraklik 133585 | 1 133.585 | 38.531 | 0,001°
/2016 ve 2021 yillar: arasi tarim dogal afetler 49.084 | 1 49.084 | 13.525 | 0,001°
/2016 ve 2021 yillar arasi yabani ot/bocek varligt 86.592 | 3 28.864 | 8.083 | 0,001°
/2016 ve 2021 yillar1 aras1 tohum ekilen aylar 116.203 | 10 11.620 | 3.262 | 0,001°
/2016 ve 2021 yillar1 arasi tarim kalite 99.592 3 33.197 9.362 | 0,001°
/2016 ve 2021 yillart arasi tarim dayaniklilik 68.203 | 3 22.734 | 6.304 | 0,001°
/2016 ve 2021 yillar1 arast sulama sikligi 84.623 | 3 28.208 | 7.891 | 0,001°
/2016 ve 2021 yillar1 arast su miktari 55.870 3 18.623 5.130 | 0,002
/2016 ve 2021 yillar arasi suni giibre kullanimi 29587 | 1 29.587 | 8.069 | 0,005°
/2016 ve 2021 yillar arasi tarim ilaci kullanimi 7.926 1 7.926 2.137 | 0,144
/2016 ve 2021 yillar arasi tarim gelir 31143 | 2 15572 | 4.242 | 0,015°
/2016 ve 2021 yillart aras1 gida edinim sekli 46.382 | 3 15.461 | 4.238 | 0,006°
/2016 ve 2021 yillari arasi tarim verim 40.083 | 3 13.344 | 3.645 | 0,013°
%(I)ilthive 2021 yillan1 arasit hayvansal gidalarin ;2 133.986 | 3 44.662 | 12.836 | 0,001°
/Hayvanlarmn sulandig1 su kaynaklarinin azalmasi é 89.039 | 5 17.808 | 4.974 | 0,001°
/ Hayvanlarin otlanabildigi otlarin azalmasi = 40618 | 5 8.124 | 2.211 | 0,052°
/Yem fiyatlarinin artmast E’ 63.824 5 12.765 3.518 | 0,004
/ Mera yapilarinda bozulma S 99.949 | 5 19.990 | 5.617 | 0,001°
/ Hayvan hastaliklari ve dliimleri e 27439 | 1 27.439 | 7.475 | 0,006°
/ Hastalik tasiyici vektorlerde artig < 37.590 1 37.590 | 10.295 | 0,001P
/ Hayvancilik-orman devlet kisitlamalari 35,128 | 5 7.026 | 1.907 | 0,092°
/Hayvancilik-geng niifus yetersizligi 44602 | 5 8.920 | 2.433 | 0,034°
ﬁ(gtllgr ve 2021 yillar1 arast hayvancilik dogal 21315 | 1 21315 | 5788 | 0,016
/2016 ve 2021 yillar1 aras1 gida giivenligi sorunu 74437 | 1 74.437 | 20.790 | 0,001°
/2016 ve 2021 yillar1 arast su kaynaklarinin 87261 | 1 87.261 | 24540 | 0,001
azalmasi sorunu
/Si?jgu ve 2021 yillar1 arasi yaban hayvanlar 96548 | 1 96.548 | 27.289 | 0,001
/2016 ve 2021 yillar aras1 koy i¢i giivenlik sorunu 37143 | 1 37.143 | 10.170 | 0,002°
/2016 ve 2021 yillar arast issizlik sorunu 39.774 1 39.774 | 10.906 | 0,001°
/2016 ve 2021 yillari arasi saglik sorunu 20988 | 1 20.988 | 5.699 | 0,017°
/2016 ve 2021 yillari aras1 altyap1 sorunu 27590 | 1 27590 | 7,517 | 0,006°
/2016 ve 2021 ylllarl arasi yaban hayvanlar ile 171.055 | 3 57.018 | 16.730 | 0,001
kargilagsma siklig1
/2016 ve 2021 yillar1 arasi orman igleri yogunlugu 136.635 | 3 45,545 | 13.109 | 0,001°
/2016 ve 2021 yillart aras1 orman varlig1 degigimi 45134 | 3 15.045 | 4.121 | 0,007°
/2016 ve 2021 yillar arast odun toplama 20.056 | 1 20.056 | 5.443 | 0,020°
/2016 ve 2021 yillar1 aras1 yabanil meyve toplama 22281 | 1 22.281 | 6.054 | 0,014°
/2016 ve Su tagima 19117 | 1 19.117 | 5.186 | 0,023°
2021 yillar1 | Mutfak igleri 16.067 | 1 16.067 | 4.351 | 0,037°
arast Tarla/bahge isleri 13.018 | 1 13.018 | 3.520 | 0,061°
sorumlu Ahr/kiimes isleri 12478 | 1 12.478 | 3.373 | 0,067°
t“tf;l‘:r'a” Odun toplama 14269 | 1| 14269 | 3.861 | 0,050°
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Katilimeilarin, kadinlarin iklim degisikliginden daha yogun etkilendikleri hipotezine
verdikleri yanitlar ile yas gruplari arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile ortaya ¢ikan farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigimin anlasilmasi i¢in Bonferroni diizeltmesi
uygulanarak ortalamalar grafigi olusturulmustur. Tablo 4.13’te hipoteze iligkin verilen
yanitlar lizerinde yas gruplari arasinda ortaya ¢ikan farklilik icin Bonferroni

diizeltmesi yer almaktadir.

Tablo 4.13 Yas gruplari arasinda ortaya ¢ikan farklilik i¢in Bonferroni diizeltmesi

Ortalama Fark | Standart Onem %95 Giiven Aralig:
(I Faktor (J) Faktor (-9 Hata Diizeyi Alt Simir Ust Simir
18-29 30-40 -1,480" 0,390 0,002 -2,578 -0,381
41-50 -0,810 0,346 0,195 -1,785 0,165
51-60 -1,487" 0,329 0,001 -2,414 -0,559
61 ve iizeri -1,557" 0,310 0,001 -2,432 -0,682
30-40 18-29 1,480" 0,390 0,002 0,381 2,579
41-50 0,670 0,334 0,454 -0,272 1,611
51-60 -0,007 0316 1,000 -0,899 0,885
61 ve tizeri -0,077 0,297 1,000 -0,914 0,760
41-50 18-29 0,810 0,346 0,195 -0,165 1,785
30-40 -0,670 0,334 0,454 -1,611 0,272
51-60 -0,676 0,260 0,096 -1,410 0,057
61 ve tizeri -0,747" 0,236 0,017 -1,413 -0,080
51-60 18-29 1,487" 0,329 0,001 0,559 2,414
30-40 0,007 0,316 1,000 -0,885 0,899
41-50 0,676 0,260 0,096 -0,057 1,410
61 ve tizeri -0,070 0,211 1,000 -0,665 0,524
61 vetizeri |18-29 1,557" 0,310 0,001 0,682 2,432
30-40 0,077 0,297 1,000 -0,760 0,914
41-50 0,747" 0,236 0,017 0,080 1,413
51-60 0,070 0,211 1,000 -0,524 0,665

Tablo 4.13’e gore anlamli farklilik 18-29, 41-50 ve 61 yas lizeri gruplar arasinda ortaya

cikmaktadir. Yas gruplarinin yaptiklar1 ortalama puanlamalar Sekil 4.2°de

goriilmektedir.
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4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

T T T T T
18-29 30-40 41-50 51-60 61 ve Gzeri

Sekil 4.2 Yas gruplarinin kadinlarin iklim degisikliginden daha fazla etkilendigi hipotezine
olan etkisi

Sekil 4.2’ye gore 18-29 yas grubunun iklim degisikliginin kadinlar1 daha fazla
etkiledigi hipotezi i¢in yaptiklar1 degerlendirmelerin hipotezi desteklemeyen daha
diisiik ortalamaya sahiptirler. 41-50 yas grubunun kararsiz goriis bildirdikleri ve 30-
40, 51-60 ile 61 yas iizeri gruplarin ise iklim degisikligi etkilerinin kadinlar1 daha fazla
etkiledigi goriisiine katildiklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin iklim degisikliginden daha fazla zarar gordiigli hipotezine verdikleri
yanitlar ile egitim durumlar1 arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile ortaya ¢ikan farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in Sekil 4.3°te yer alan ortalamalar

grafigi olusturulmustur.

4,00

3,50

3,00

2,50

T

T T T T T T
Okur-Yazar Okur-Yazar likokul Ortaokul Lise Universite Yiksek
Degil Lisans/Doktora

Sekil 4.3 Egitim durumlarinin kadmnlarin iklim degisikliginden daha fazla etkilendigi
hipotezine olan etkisi
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Sekil 4.3’e gore okur-yazar olmayan katilimce1 grubu iklim degisikliginin etkilerinden
daha fazla zarar gordiiklerini bildirmislerdir. Okur-yazar oldugunu bildiren
katilimeilarin ise kararsiz olduklar1 gériilmektedir. ilkokul ve ortaokul mezunlari
hipotezi destekler nitelikte goriis bildirirken lise ve {iniversite mezunlarinin hipotezi
desteklemedikleri anlasilmaktadir. Ancak lisansiistii egitim sahibi katilimct grubu ise

iklim degisikliginden kadinlarin daha fazla zarar gérdiigii hipotezini desteklemektedir.

Kadinlarin iklim degisikligi etkilerine kars1 daha savunmasiz oldugu hipotezine iliskin
bildiren goriisler lizerinde katilimcilarin medeni durumlarnin etkili oldugu
anlasilmistir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile hipotez i¢in verilen puanlamalarin
gruplar arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve ortalamalar
grafigi olusturulmustur. Tablo 4.14’de hipoteze iliskin verilen yanitlar iizerinde
medeni durumlar arasinda ortaya c¢ikan farklilik icin Bonferroni diizeltmesi yer

almaktadir.

Tablo 4.14 Hipoteze iliskin verilen yanitlar iizerinde medeni durumlar arasinda ortaya ¢ikan
farklilik i¢in Bonferroni diizeltmesi

n 6] Ortalama Fark | Standart Onem %95 Giiven Arahg

Faktor | Faktor (1-9) Hata Diizeyi Alt Siir Ust Simir

Evli Bekér 1,317" 0,295 0,001 0,610 2,025
Dul 0,065 0,255 1,000 -0,546 0,677

Bekar Evli -1,317" 0,295 0,001 -2,025 -0,610
Dul -1,252" 0,366 0,002 -2,132 -0,372

Dul Evli -0,065 0,255 1,000 -0,677 0,546
Bekér 1,252" 0,366 0,002 0,372 2,132

Tablo 4.14’e gore anlamli farklilik evli-bekar, dul-bekéar gruplar arasinda ortaya
cikmaktadir.

105




3,75

3.50

2,257
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Sekil 4.4 Medeni durumun kadinlarin iklim degisikliginden daha fazla etkilendigi hipotezine
olan etkisi

Sekil 4.4’e gore evli ve dul olan katilimeilar kadinlarin iklim degisikliginden daha
yogun etkilendikleri hipotezine katilirken, bekar olan katilimecilar hipoteze

katilmamaktadirlar.

Katilimeilarin iklim degisikliginden daha fazla zarar gordiigi hipotezine verdikleri
yanitlar ile ¢cocuk sahibi olmalar1 ve ¢ocuk sayilar1 arasinda %95 giiven araliginda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tek yOnlii varyans analizi (Anova) ile
ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in Sekil 4.5°te

verilen ortalamalar grafigi olusturulmustur.
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Sekil 4.5 Cocuk sayisinin kadinlarin iklim degisikliginden daha fazla etkilendigi hipotezine
olan etkisi
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Sekil 4.5’e gore anlaml1 farkliliga ¢ocuk sahibi olmayan ve bir ile iki ¢ocuk sahibi olan
katilimcilarin neden oldugu anlasilmaktadir. Cocuk sahibi olmayan kadinlarin hipotezi
desteklemeyen nitelikte goriis bildirdikleri  goriilmektedir. Cocuk sayisina
bakildiginda 7-8 ¢ocuga sahip katilimcilarin kararsiz olduklar1 ancak ¢ocuk sahibi olan

katilimcilarin agirlikli olarak hipotezi destekledikleri anlasilmaktadir.

Katilimeilarin iklim degisikliginden daha fazla zarar goérdiigi hipotezine verdikleri
yanitlar ile is durumlarn arasinda %95 giiven aralifinda anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Tek yOnlii varyans analizi (Anova) ile ortaya ¢ikan farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandiginin anlasilmast i¢in Tablo 4.15’te verilen Bonferroni

diizeltmesi uygulanmstir.

Tablo 4.15 Hipoteze iliskin verilen yanitlar {izerinde is durumlari arasinda ortaya ¢ikan
farklilik i¢in Bonferroni diizeltmesi

Ortalama | Standart | Onem %95 Giiven Aralig
(I) Faktor (J) Faktor Fark (1-J) Hata Diizeyi Alt Simir Ust Simir
Ev hanimi Cift¢i/Tarim isgisi 1,992" 0,456 0,001 0,071 3,278
Emekli -1,139 0,831 1,000 -3,480 1,203
Orman lscisi 0,101 0,590 1,000 -1,563 1,766
Diger 1,912" 0,343 0,001 0,945 2,878
Cift¢i/Tarim is¢isi | Ev hanimi -1,992" 0,456 0,001 -3,278 -0,706
Emekli -3,131" 0,940 0,009 -5,78, -0,481
Orman Iscisi -1,891 0,736 0,105 -3,966 0,185
Diger -0,080 0,557 1,000 -1,652 1,491
Emekli Ev hanimi 1,139 0,831 1,000 -1,203 3,480
Cift¢i/Tarim iscisi 3,131" 0,940 0,009 0,481 5,780
Orman Is¢isi 1,240 1,012 1,000 -1,612 4,092
Diger 3,050" 0,890 0,007 0,541 5,560
Orman Iscisi Ev hanimi -0,101 0,590 1,000 -1,766 1,563
Cift¢i/Tarim iscisi 1,891 0,736 0,105 -0,185 3,966
Emekli -1,240 1,012 1,000 -4,092 1,612
Diger 1,810 0,672 0,073 -0,084 3,704
Diger Ev hanim -1,912" 0,343 0,001 -2,878 -0,945
Cift¢i/Tarim iscisi 0,080 0,557 1,000 -1,491 1,652
Emekli -3,050" 0,890 0,007 -5,560 -0,541
Orman Iscisi -1,810 0,672 0,073 -3,704 0,084

Tablo 4.15’e gore anlaml1 farklilik ev hanimu ile ¢ift¢i tarim is¢isi, ev hanimi ile diger
(6grenci, sozlesmeli 0gretmen, memur) is durumu, ¢ift¢i tarim iscisi ile emekli
arasinda olugsmaktadir. Ev hanimi oldugunu bildiren katilimeilarin hipotezi destekler
nitelikte gorilis belirttikleri anlagilmaktadir. Ciftgi ve/veya tarim iscisi oldugunu
bildiren katilimcilarin ise hipotezi desteklemedikleri goriilmektedir. Emekli oldugunu

bildiren katilimcilarin hipotezi oldukca yiiksek Ol¢lide destekleri, orman isgisi
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olanlarin destekler nitelikte goriise sahip olduklari ancak diger is grubunda oldugunu

belirten katilimcilarin ise hipotezi desteklemedikleri anlagilmaktadir.

Katilimcilarin hipotezi degerlendirmeye iliskin verdikleri yanitlar ile sosyal giivence
durumlari arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Anova testi ile ortaya c¢ikarilan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
anlagilmast i¢in  Scheffe diizeltmesi uygulanmis ve ortalamalar grafigi
olusturulmustur. Tablo 4.16’da sosyal giivenceye sahip olma durumunun ortaya

cikardigi farklilik i¢in scheffe diizeltmesi verilmistir.

Tablo 4.16 Sosyal glivenceye sahip olma durumunun ortaya ¢ikardigi farklilik i¢in Scheffe

diizeltmesi
Ortalama Fark | Standart Onem %95 Giiven Arahig
(I Faktor (J) Faktor (-9 Hata Diizeyi Alt Simir Ust Simir
Kendisi Es -0,457 0,321 0,569 -1,358 0,445
Anne-baba 0,382 0,492 0,896 -0,999 1,763
Yok 0,346 0,346 0,801 -0,625 1,317
Es Kendisi 0,457 0,321 0,569 -0,445 1,358
Anne-baba 0,838 0,401 0,226 -0,287 1,964
Yok 0,803 0,196 0,001 0,253 1,353
Anne-baba | Kendisi -0,382 0,492 0,896 -1,763 0,999
Es -0,838 0,401 0,226 -1,964 0,287
Yok -0,035 0,421 1,000 -1,217 1,147
Yok Kendisi -0,346 0,346 0,801 -1,317 0,625
Es -0,803" 0,196 0,001 -1,356 -0,253
Anne-baba 0,035 0,421 1,000 -1,147 1,217

Tablo 4.16’ya gore anlamli farklilik sosyal giivenceye sahip olmayanlar ile esinden

dolay1 sosyal giivenceye sahip olanlar arasinda olugsmaktadir.
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Sekil 4.6 Sosyal giivence durumunun hipoteze iliskin yanitlar tizerindeki etkisi
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Sekil 4.6’ya gore sosyal glivenceye sahip olmadigini bildiren katilimcilarin kadinlarin
Iklim degisikliginden daha yogun etkilendikleri hipotezine iliskin goriisi
desteklemedikleri ancak esinden dolay1 sosyal gilivenceye sahip olan katilimcilarin

hipoteze katildiklar1 goriilmektedir.

Hipoteze verilen yanitlar {izerinde katilimcilarin emeklilik durumlarinin istatiksel
olarak anlamli bir farklilik yarattigi anlasilmistir. Anova testi ile ortaya ¢ikan
farkliligin anlagilabilmesi i¢in yurtdisi emeklilik grubunda olan katilimc1 sayisinin az
olmasindan dolay1 Post hoc uygulanamamus, ortalamalar grafigi olusturulmustur. Sekil
4.7 emeklilik durumunun hipotez iliskin yanitlar tizerinde ortaya ¢ikardig farklilig

yansitmaktadir.
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Sekil 4.7 Emeklilik durumunun hipotez iliskin yanitlar iizerinde ortaya ¢ikardig: farklilik

Sekil 4.7’ye gore yurtdist emeklilik grubunda bulunan katilimcilar anlamli farklilik
yaratmakla birlikte hipotezi desteklememektedirler.

Katilimeilarin iklim degisikliginden daha fazla zarar gordiigii hipotezine verdikleri
yanitlar ile yillik gelirleri arasinda %95 giiven araliginda anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile ortaya ¢ikan farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in Tablo 4.17°de verilen Bonferroni

diizeltmesi uygulanmis ve Sekil 4.8’de verilen ortalamalar grafigi olusturulmustur.
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Tablo 4.17 Hipoteze iligkin verilen yanitlar tizerinde yillik gelirler arasinda ortaya g¢ikan
farklilik i¢in Bonferroni diizeltmesi

Ortalama | Standart | Onem %95 Giiven Araligi
(I) Faktor (J) Faktor Fark Hata Diizeyi Alt Sinir Ust Simir
,00 0-12.000TL -0,458 0,545 1,000 -2,066 1,150
12.001-24.000TL -1,447 0,516 0,078 -2,967 0,074
24.001-36.000TL -1,452" 0,476 0,036 -2,855 -0,049
36.001-48.000TL -1,736" 0,481 0,005 -3,155 -0,317
48.001 TL iizeri -2,067" 0,530 0,002 -3,630 -0,503
0-12.000TL ,00 0,458 0,545 1,000 -1,150 2,066
12.001-24.000TL -0,989 0,382 0,148 -2,115 0,137
24.001-36.000TL -0,995" 0,326 0,036 -1,956 -0,033
36.001-48.000TL -1,278" 0,334 0,002 -2,263 -0,293
48.001 TL iizeri -1,609" 0,401 0,001 -2,792 -0,426
12.001-24.000TL {,00 1,447 0,516 0,078 -0,074 2,967
0-12.000TL 0,989 0,382 0,148 -0,137 2,115
24.001-36.000TL -0,005 0,274 1,000 -0,813 0,802
36.001-48.000TL -0,289 0,283 1,000 -1,124 0,546
48.001 TL iizeri -0,620 0,360 1,000 -1,682 0,442
24.001-36.000TL {,00 1,452" 0,476 0,036 0,049 2,855
0-12.000TL 0,995" 0,326 0,036 0,033 1,956
12.001-24.000TL 0,005 0,274 1,000 -0,802 0,813
36.001-48.000TL -0,284 0,202 1,000 -0,878 0,311
48.001 TL iizeri -0,614 0,300 0,618 -1,500 0,271
36.001-48.000TL |,00 1,736" 0,481 0,005 0,317 3,155
0-12.000TL 1,278" 0,334 0,002 0,293 2,263
12.001-24.000TL 0,289 0,283 1,000 -0,546 1,124
24.001-36.000TL 0,284 0,202 1,000 -0,311 0,878
48.001 TL iizeri -0,331 0,309 1,000 -1,241 0,579
48.001 TL tizeri ,00 2,067" 0,530 0,002 0,503 3,630
0-12.000TL 1,609" 0,401 0,001 0,426 2,792
12.001-24.000TL 0,620 0,360 1,000 -0,442 1,682
24.001-36.000TL 0,614 0,300 0,618 -0,271 1,500
36.001-48.000TL 0,331 0,309 1,000 -0,579 1,241

Tablo 4.17°ye gore 12.000 TL yillik gelire sahip olan katilimcilar ile 24.001-
36.000TL, 36.001-48.000TL, 48.001 TL iizeri yillik geliri olanlar arasinda farklilik
ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.8 Yillik gelirin hipoteze iliskin yanitlar {izerinde ortaya ¢ikardigi farklilik
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Sekil 4.10’a gore yillik geliri hakkinda bilgi vermek istemeyen katilimcilar kadinlarin
iklim degisikliginden daha fazla etkilendikleri hipotezini desteklememektedir. O-
12.000 TL yillik gelire sahip olan katilimcilar hipoteze katilmamak ile kararsiz olmak
arasinda kaldiklar1 goriilmektedir. Yillik gelir miktarlar1 arttik¢a kadinlarin iklim

degisikliginden daha fazla zarar gordiigii hipotezi desteklenmektedir.

Katilimcilarin hipotezi degerlendirmeye iliskin verdikleri yanitlar ile igme-kullanma
suyunun niteligine iligkin yaptiklar1 degerlendirmeler arasinda %95 giliven araliginda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Anova testi ile ortaya ¢ikarilan farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandiginin anlasilmasi1 Bonferroni diizeltmesi uygulanmig ve
icin Sekil 4.9°da yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur. Tablo 4.18 hipoteze
iligkin verilen yanitlar {izerinde i¢gme kullanma suyunun niteliginin neden oldugu

farklilik i¢in Bonferroni diizeltmesini gostermektedir.

Tablo 4.18 Hipoteze iligkin verilen yanitlar tizerinde igme kullanma suyunun niteliginin neden
oldugu farklilik i¢in Bonferroni diizeltmesi

Ortalama | Standart | Onem %95 Giiven Arahg
(I Faktor (J) Faktor Fark Hata Diizeyi Alt Stmir Ust Simir
Fikrim yok Kirli -0,824 0,440 0,617 -2,064 0,417
Bulanik -1,074 0,469 0,224 -2,397 0,248
Temiz -0,861 0,377 0,227 -1,924 0,2014
Kiregli -1,417 0,367 0,001 -2,452 -0,382
Kirli Fikrim yok 0,824 0,440 0,617 -0,417 2,064
Bulanik -0,251 0,417 1,000 -1,425 0,924
Temiz -0,037 0,309 1,000 -0,908 0,834
Kiregli -0,593 0,297 0,465 -1,431 0,245
Bulanik Fikrim yok 1,074 0,469 0,224 -0,248 2,397
Kirli 0,251 0,417 1,000 -0,924 1,425
Temiz 0,213 0,349 1,000 -0,772 1,198
Kiregli -0,342 0,339 1,000 -1,298 0,613
Temiz Fikrim yok 0,861 0,377 0,227 -0,201 1,924
Kirli 0,037 0,309 1,000 -0,834 0,908
Bulanik -0,213 0,349 1,000 -1,198 0,772
Kiregli -0,556" 0,192 0,039 -1,096 -0,016
Kiregli Fikrim yok 1,417" 0,367 0,001 0,382 2,452
Kirli 0,593 0,297 0,465 -0,245 1,431
Bulanik 0,342 0,339 1,000 -0,613 1,298
Temiz 0,556" 0,192 0,039 0,016 1,096

Tablo 4.18’e gore anlaml farklilik igme kullanma suyu niteligi hakkinda fikir beyan

etmeyenler, temiz oldugunu iddia edenler ile kirecli oldugunu bildiren katilimcilar

arasinda olusmaktadir.
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Sekil 4.9 Igme kullanma suyu niteliginin hipoteze iliskin yanitlar iizerinde olusturdugu
farklilik

Sekil 4.9’a gore igme kullanma suyununun kiregli oldugunu bildiren katilimecilar
hipotezi desteklemektedirler. Bulanik oldugunu bildiren katilimcilar da yine hipotezi
destek nitelikte goriis bildirmislerdir. Ancak fikir beyan etmeyen katilimcilarin
hipotezi desteklemedikleri, temiz oldugunu bildiren katilimcilarin ise kararsiz tavir

sergiledikleri anlagilmaktadir.

Katilimcilarin hipotezi degerlendirmeye iliskin verdikleri yanitlar ile saglik sorunu
bulunup bulunmama durumlari arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz Degiskenler T testi ile ortaya c¢ikarilan farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in Sekil 4.10°da verilen ortalamalar
grafigi olusturulmustur. Tablo 4.19 hipoteze iliskin verilen yanitlar lizerinde saglik
sorununa sahip olup olmamanin ortaya ¢ikardig: farklilik i¢in bagimsiz degigskenler T

testi sonucunu gostermektedir.

Tablo 4.19 Hipoteze iliskin verilen yanitlar iizerinde saglik sorununa sahip olup olmamanin
ortaya ¢ikardig farklilik i¢in bagimsiz degiskenler T testi

Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Onem %95 Giiven
Diizeyi Standart Arahigi
Onem (2- |Ortalama| Hata
F | Diizeyi | t df uclu) Hata Farki Alt Ust
Esit varyanslar varsayild: | 9,751 0,002 | 3,144 521 | 0,002 0,534 0,170| 0,200 0,868
Esit varyanslar 3,095 | 434,377 | 0,002 0534 0173 0,195| 0,873
varsayilmadi

Tablo 4.19’a gore hipotez ve saglik sorunu bulunan katilimc1 yanitlari ile saglik sorunu

bulunmayan katilimci yanitlari arasinda anlamli farklilik vardir.
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Sekil 4.10 Saglik sorunu bulunma halinin hipoteze verilen yanitlar {izerinde ortaya ¢ikardigi
farklilik

Sekil 4.10’a gore saglik sorunu bulunmayan katilimcilarin agirlikli olarak kararsiz
goriis bildirdikleri anlagilmaktadir. Saglik sorunu bulunan katilimcilarin ise kararsiz

goriisten uzaklasarak hipotezi destekledikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin hipoteze iliskin verdikleri yanitlar ile 2016 ve 2021 yillar1 arasinda
yasanan kuraklik afetinden zarar goriip gérmediklerine iliskin yanitlart arasinda %95
giiven araliginda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.20°de gdsterilen
bagimsiz degiskenler T testi ile de ortaya cikarillan farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin anlagilmas: i¢in Sekil 4.11°de yer alan ortalamalar grafigi

olusturulmustur.

Tablo 4.20 Hipoteze iligkin verilen yanitlar tizerinde 2016 ve 2021 yillar1 arasinda yasanan
kuraklik afetinin ortaya ¢ikardig: farklilik i¢in bagimsiz degiskenler T testi

Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Onem %395 Giiven
Diizeyi Standart Arahigi
Onem (2- |Ortalama| Hata
F Diizeyi | t df uclu) Hata Farki Alt Ust
Esit varyanslar | 77,641| 0,001 | 6,207 521| 0,001 1,076 0,173| 0,735| 1,416
varsayildi
Esit varyanslar 5,643 | 268,940 | 0,001 1,076 0,191| 0,700| 1,451
varsayilmadi

Tablo 4.20’ye gore hipotez ve kuraklik afetini bildiren katilime1 yanitlar ile kuraklik

afetini bildirmeyen katilimci yanitlar1 arasinda anlamli farklilik vardar.
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Sekil 4.11 2016 ve 2021 yillar1 arasinda yasanan kuraklik afetinin hipoteze iliskin yanitlar
iizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.11’e gore 2016 ve 2021 yillan arasinda yasanan kurakligin tarim ve/veya
bahgecilige zarar vermedigini bildiren katilimcilar kirsalda yasayan kadinlarin iklim
degisikliginden daha fazla zarar gordiigii hipotezine katilmamak ile kararsiz olmak
arasinda olduklar1 goriilmektedir. Ortalama olarak kararsiz yonde goriis bildirdikleri
anlagilmaktadir. Anilan dénem i¢in bildirilen kuraklik afetin tarim/bahgecilige zarar
verdigini belirten katilimecilarin ise kararsiz yanitindan uzaklasarak hipoteze

katildiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin hipotezi degerlendirmeye yonelik verdikleri yanitlar ile 2016 ve 2021
yillart arasinda yasanan dogal afetlerden zarar goriip gormediklerine iliskin yanitlar
arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz
Degiskenler T Testi ile de ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
anlasilmasi i¢in Sekil 4.12’de yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur. Tablo 4.21
hipoteze iliskin verilen yanitlar {izerinde 2016 ve 2021 yillar1 arasinda yasanan dogal
afetler nedeniyle tarimda olusan zararlarin ortaya ¢ikardigi farklilik i¢in bagimsiz

degiskenler T testi sonucunu gostermektedir.
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Tablo 4.21 Hipoteze iligkin verilen yanitlar tizerinde 2016 ve 2021 yillar1 arasinda yasanan
dogal afetler nedeniyle tarimda olusan zararlarin ortaya c¢ikardigi farklilik icin
bagimsiz degiskenler T testi

Varyanslarin

Esitligi icin

Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi

Onem Standart | %95 Giiven
Onem Diizeyi | Ortalam | Hata Arahg

F Diizeyi t df (2-uglu) | aHata Farka Alt Ust
Esit varyanslar | 20,943| 0,001| 3,678 521 0,001 0,742 0,202| 0,346] 1,138
varsayildi
Esit varyanslar 3,364 | 161,689 0,001 0,742 0,220| 0,306| 1,178
varsayimadi

Tablo 4.21’e gore hipotez ve dogal afetlerin tarla ve/veya bahgelerde zarara neden
oldugunu bildiren katilimci yanitlari ile zarara neden olmadigini bildiren katilimci

yanitlar1 arasinda anlamli farklilik vardir.
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Sekil 4.12 2016 ve 2021 yillar1 arasinda yasanan dogal afetler nedeniyle tarimda olusan
zararlarin hipoteze iligkin yanitlar iizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.12°e gore 2016 ve 2021 yillar1 arasinda yasanan dogal afetlerin tarla ve/veya
bahgelere zarar vermedigini bildiren katilimeilar kadinlarin iklim degisikliginden daha
fazla zarar gordiigii hipotezi i¢in kararsiz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Anilan
donem i¢in bildirilen kuraklik afetin tarla ve/veya bahgelere zarar verdigini belirten

katilimcilarin ise kararsiz yanitindan uzaklagarak hipoteze katildiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin tarla ve/veya bahgelerinde son donemde karsilastiklart yabani ot/bocek
varliginin hipoteze iligkin degerlendirmelerde istatiksel agidan etkili oldugu
anlasilmistir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile %95 giliven araliginda ortaya ¢ikan

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimin anlasilabilmesi igin Bonferroni
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diizeltmesi uygulanmis ve Sekil 4.13°te yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.
Tablo 4.22’de hipoteze iliskin verilen yanitlar iizerinde 2016 ve 2021 yillan
arasindatarla/bahgelerde karsilasilan yabani ot/bocek varliginin neden oldugu farklilik

icin Bonferroni diizeltmesi tablosu yer almaktadir.

Tablo 4.22 Hipoteze iliskin verilen yanitlar iizerinde 2016 ve 2021 yillar
arasindetarla/bahgelerde karsilasilan yabani ot/bocek varliginin neden oldugu
farklilik i¢in Bonferroni diizeltmesi

Ortalama Standart Onem %95 Giiven Arahig

(I) Faktor (J) Faktor Fark Hata Diizeyi Alt Sinir | Ust Sinir
Fikrim Yok Sgﬁla‘na ihtiyact 0,057 0,301 1000 -0,739 0,854
Diisiik ilaglama 0,762 0,344 0,162 -0,148 1,672
Yiiksek ilaglama -0,475 0,266 0,450 -1,180 0,230
Ilaglama ihtiyac1 | Fikrim Yok -0,057 0,301 1,000 -0,854 0,739
yok Diisiik ilaglama 0,705 0,302 0,121 -0,096 1,505
Yiiksek ilaglama -0,532 0,210 0,070 -1,089 0,025
Diisiik ilaglama Fikrim Yok -0,762 0,344 0,162 -1,671 0,148
yop ety 0,705 0,302 0121| -1505 0,096
Yiiksek ilaglama -1,237" 0,268 0,001 -1,947 -0,527
Yiiksek ilaglama | Fikrim Yok 0,475 0,266 0,450 -0,230 1,180
Sgﬁlama ihtlyact 0,532 0,210 0070| -0,025 1,089
Diisiik ilaclama 1,237" 0,268 0,001 0,527 1,947

Tablo 4.22’ye gore anlamli farklilik diisiik ilaclama gerektigini bildiren katilimcilar ile

yiiksek ilaclama gereksinimi duydugunu ifade eden katilimcilar arasinda olugsmaktadir.
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Sekil 4.13 2016 ve 2021 yillar1 arasindatarla/bahgelerde karsilagilan yabani ot/bocek varliginin
hipoteze iliskin yanitlar tizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.13’e gore diisiik ilaglama gerektigini bildiren katilmcilar hipotezi
desteklemezken, yiiksek ilaglama gereksinimi duyan katilimcilar kadinlarin iklim

degisikligi  etkilerinden daha yogun etkilenmekte olduklar1  hipotezini
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desteklemektedirler.

Katilimeilarin tohumlar1 ektikleri aylar igin verdikleri yanitlarin hipoteze iliskin

degerlendirmelerde istatiksel acidan etkili oldugu anlasilmistir. Tek yonlii varyans

analizi (Anova) ile %95 giiven araliginda ortaya cikan farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandiginin anlasilabilmesi i¢in Tablo 4.23’te verilen Bonferroni diizeltmesi

uygulanmis ve Sekil 4.14’te yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.23 Hipoteze iliskin verilen yanitlar tizerinde 2016 ve 2021 yillar1 arasindatohum
ekilen aylarda yasanan degisimin neden oldugu farklilik i¢in Bonferroni

diizeltmesi
n J) %95 Giiven Arahigi
Faktor | Faktor Ortalama Fark Standart Hata | Onem Diizeyi Alt Stmir Ust Simir
,00 Ocak 0,750 0,746 1,000 -1,739 3,239
Subat -0,731 0,313 1,000 -1,774 0,312
Mart -0,365 0,399 1,000 -1,695 0,965
Nisan -0,818 0,263 0,106 -1,695 0,058
Mayis -0,623 0,316 1,000 -1,677 0,432
Haziran -1,321 0,702 1,000 -3,664 1,021
Eylil 2,012 0,801 0,676 -0,660 4,684
Ekim -0,473 0,373 1,000 -1,716 0,771
Kasim 0,234 0,376 1,000 -1,020 1,488
Aralik -0,237 0,567 1,000 -2,129 1,655
Ocak ,00 -0,750 0,746 1,000 -3,239 1,739
Subat -1,481 0,748 1,000 -3,976 1,014
Mart -1,115 0,787 1,000 -3,743 1,513
Nisan -1,568 0,728 1,000 -3,998 0,862
Mayis -1,373 0,749 1,000 -3,873 1,127
Haziran -2,071 0,977 1,000 -5,331 1,188
Eylil 1,262 1,050 1,000 -2,242 4,766
Ekim -1,223 0,775 1,000 -3,808 1,362
Kasim -0,516 0,776 1,000 -3,106 2,074
Aralik -0,987 0,885 1,000 -3,939 1,966
Subat ,00 0,731 0,313 1,000 -0,312 1,774
Ocak 1,481 0,748 1,000 -1,014 3,976
Mart 0,366 0,402 1,000 -0,975 1,707
Nisan -0,087 0,268 1,000 -0,980 0,806
Mayis 0,108 0,320 1,000 -0,960 1,177
Haziran -0,590 0,704 1,000 -2,939 1,758
Eyliil 2,743" 0,802 0,037 0,066 5,421
Ekim 0,259 0,376 1,000 -0,997 1,514
Kasim 0,965 0,379 0,618 -0,301 2,231
Aralik 0,494 0,569 1,000 -1,405 2,394
Mart ,00 0,365 0,399 1,000 -0,965 1,695
Ocak 1,115 0,787 1,000 -1,513 3,743
Subat -0,366 0,402 1,000 -1,707 0,975
Nisan -0,453 0,364 1,000 -1,669 0,763
Mayis -0,258 0,405 1,000 -1,608 1,092
Haziran -0,956 0,746 1,000 -3,446 1,533
Eyliil 2,377 0,840 0,265 -0,425 5,179
Ekim -0,108 0,450 1,000 -1,610 1,395
Kasim 0,599 0,453 1,000 -0,912 2,110
Aralik 0,128 0,621 1,000 -1,943 2,200
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Tablo 4.23’{in devami

0] @) %95 Giiven Arahigi
Faktor | Faktor Ortalama Fark Standart Hata | Onem Diizeyi Alt Stmir Ust Simir
Nisan ,00 0,818 0,263 0,106 -0,058 1,695
Ocak 1,568 0,728 1,000 -0,862 3,998
Subat 0,087 0,268 1,000 -0,806 0,980
Mart 0,453 0,364 1,000 -0,763 1,669
Mayis 0,196 0,272 1,000 -0,711 1,102
Haziran -0,503 0,683 1,000 -2,783 1,777
Eyliil 2,830" 0,784 0,019 0,213 5,447
Ekim 0,346 0,336 1,000 -0,775 1,466
Kasim 1,052 0,339 0,112 -0,080 2,185
Aralik 0,582 0,544 1,000 -1,232 2,395
Mayis ,00 0,623 0,316 1,000 -0,432 1,677
Ocak 1,373 0,749 1,000 -1,127 3,873
Subat -0,108 0,320 1,000 -1,177 0,960
Mart 0,258 0,405 1,000 -1,092 1,608
Nisan -0,196 0,272 1,000 -1,102 0,711
Haziran -0,699 0,705 1,000 -3,052 1,655
Eylil 2,635 0,804 0,061 -0,047 5,317
Ekim 0,150 0,379 1,000 -1,115 1,415
Kasim 0,857 0,382 1,000 -0,419 2,132
Aralik 0,386 0,571 1,000 -1,520 2,292
Haziran |,00 1,321 0,702 1,000 -1,021 3,664
Ocak 2,071 0,977 1,000 -1,188 5,331
Subat 0,590 0,704 1,000 -1,758 2,939
Mart 0,956 0,746 1,000 -1,533 3,446
Nisan 0,503 0,683 1,000 -1,777 2,783
Mayis 0,699 0,705 1,000 -1,655 3,052
Eylil 3,333 1,019 0,063 -0,068 6,734
Ekim 0,849 0,733 1,000 -1,596 3,293
Kasim 1,555 0,734 1,000 -0,894 4,005
Aralik 1,085 0,848 1,000 -1,745 3,914
Eyliil ,00 -2,012 0,801 0,676 -4,684 0,660
Ocak -1,262 1,050 1,000 -4,766 2,242
Subat -2,743" 0,802 0,037 -5,421 -0,066
Mart -2,377 0,840 0,265 -5,179 0,425
Nisan -2,830" 0,784 0,019 -5,447 -0,213
Mayis -2,635 0,804 0,061 -5,317 0,047

Tablo 4.23’e gore anlaml farklilik Subat, Nisan ve Eyliil aylar1 arasinda ortaya
¢cikmaktadir.
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Sekil 4.14 Tohumlarin ekildigi aylarda gézlenen kaymalarin hipoteze iliskin yanitlar tizerinde
olusturdugu farklilik
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Sekil 4.14’e gore Eyliil ayinda tohumlarini ekebildigini bildiren katilimeilar hipotezi

desteklemekten olduk¢a uzaktir. Subat, Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda

tohum ektigini bildiren katilimcilarin ise hipotezi destekledikleri anlagilmaktadir.

Katilimcilarin hipotezi degerlendirmeye yonelik verdikleri yanitlar ile 2016 ve 2021

yillar1 arasinda tarimdan elde ettikleri verime iligskin degerlendirmeleri arasinda %95

giiven araliginda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans

analizi (Anova) ile ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

anlasilmasi i¢in Tablo 4.24°te verilen Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve Sekil

4.15’te verilen ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.24 Hipoteze iliskin verilen yanitlar tizerinde 2016 ve 2021 yillar1 arasinda tarimda
elde edilen verimin neden oldugu farklilik i¢in Bonferroni diizeltmesi

- _ _
(D) Faktor | (J) Faktér | Ortalama Fark (I-J) | StandartHata | Onem Diizeyi N t/ ‘é?ir(;“ve“ ‘%r:tl‘sgl‘mr
Fikrimyok | Diigik 1,097 0,347 0,010 2,015 -0,179

Orta -0,805 0,394 0,248 -1,848 0,238
Yiiksek -0,791 0,719 1,000 -2,696 1,115
Disiik Fikrim yok 1,097 0,347 0,010 0,179 2,015
Orta 0,292 0,231 1,000 -0,319 0,004
Yitksek 0,306 0,645 1,000 -1,402 2,015
Orta Fikrim yok 0,805 0,394 0,248 -0,238 1,848
Diisiik 0,292 0,231 1,000 -0,904 0,319
Yitksek 0,014 0,671 1,000 1,764 1,792
Yiiksek Fikrim yok 0,791 0,719 1,000 1,115 2,696
Disiik -0,306 0,645 1,000 2,015 1,402
Orta -0,014 0,671 1,000 1,792 1,764

Tablo 4.24°e gore anlamli farklilik 2016 ve 2021 yillart arasinda tarimdan saglanan

verim hakkinda fikir beyan etmeyenler ile verimin diisiik oldugunu bildiren

katilimcilar arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.15 2016 ve 2021 yillar1 arasinda tarimda elde edilen verimin hipoteze iliskin yanitlar

iizerinde olusturdugu farklilik
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Sekil 4.15’e gore fikrim yok yanitin1 veren katilimcilarin kirsalda yasayan kadinlarin
iklim degisikliginden daha fazla etkilendikleri yoniindeki hipotezi desteklemedikleri
anlasilmaktadir. Anilan donem i¢in tarimda verimliligin diisiik oldugunu bildiren
katilimcilarin hipoteze katildiklar1 goriiliirken, verimin orta ve yiiksek oldugunu
belirtenlerin hipotezi desteklemekten uzaklasarak kararsiz goriise yoneldikleri

goriilmektedir.

Katilimcilarin hipotezi degerlendirmeye yonelik verdikleri yanitlar ile 2016 ve 2021
yillar1 arasinda tarimdan elde ettikleri kaliteye iliskin degerlendirmeleri arasinda %95
giiven araliginda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans
analizi (Anova) ile de ortaya cikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
anlasilmasi i¢in Tablo 4.25’te verilen Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve Sekil

4.16’da yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.25 Hipoteze iligkin verilen yanitlar tizerinde 2016 ve 2021 yillar1 arasinda tarimda
elde edilen kalitenin neden oldugu farklilik i¢in Bonferroni diizeltmesi

Ortalama Fark (I- | Standart %395 Giiven Araligi
(I) Faktor (J) Faktor J) Hata Onem Diizeyi | Alt Siir | Ust Simr
Fikrimyok | Disiik -1,239" 0,358 0,003 -2,187 -0,291
Orta -0,886 0,400 0,163 -1,945 0,173
Yiiksek -0,011 0,437 1,000 -1,167 1,145
Diisiik Fikrim yok 1,239" 0,358 0,003 0,291 2,187
Orta 0,353 0,227 0,722 -0,248 0,955
Yiiksek 1,228" 0,287 0,001 0,469 1,988
Orta Fikrim yok 0,886 0,400 0,163 -0,173 1,945
Diigiik -0,353 0,227 0,722 -0,955 0,248
Yiiksek 0,875 0,338 0,059 -0,020 1,770
Yiiksek Fikrim yok 0,011 0,437 1,000 -1,145 1,167
Diigiik -1,228" 0,287 0,001 -1,988 -0,469
Orta -0,875 0,338 0,059 -1,770 0,020

Tablo 4.25°¢ gore anlamli farklilik tarimsal kalitenin diisiik oldugunu bildiren
katilimcilar ile yiliksek oldugunu beyan eden ve fikir beyan etmeyen katilimcilar

arasinda olusmaktadir.
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Sekil 4.16 2016 ve 2021 yillar1 arasinda tarimdan elde edilen kalitenin hipoteze iliskin
degerlendirmeler lizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.16 tarimdan elde edilen kalitenin diisiik oldugunu ifade eden katilimcilar
hipotezi desteklemektedirler. Ancak kalitenin yiiksek oldugunu bildiren ve fikir beyan

etmeyen katilimcilar hipotezi desteklemekten oldukca uzaktir.

Katilimeilarin hipotezi degerlendirmeye yonelik verdikleri yanitlar ile 2016 ve 2021
yillar1 arasinda tarimsal iiriinlerin dayanikliligina iliskin degerlendirmeleri arasinda
%095 gliven araliginda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans
analizi (Anova) ile de ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
anlasilmasi i¢in Tablo 4.26’da yer alan Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve Sekil

4.16°da verilen ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.26 Hipoteze iligkin verilen yanitlar iizerinde 2016 ve 2021 yillari arasinda tarimsal
iiriinlerin dayanikliliginin neden oldugu farklilik i¢in Bonferroni diizeltmesi

Ortalama Fark (I- %95 Giiven Arahgi
(I) Faktor | (J) Faktor J) Standart Hata Onem Diizeyi | Alt Simir | Ust Simir
Fikrim yok | Diisiik -1,095" 0,399 0,038 -2,151 -0,038
Orta -0,546 0,444 1,000 -1,722 0,630
Yiiksek 0,286 0,602 1,000 -1,308 1,880
Diisiik Fikrim yok 1,095" 0,399 0,038 0,038 2,151
Orta 0,549 0,236 0,123 -0,076 1,174
Yiiksek 1,381 0,470 0,021 0,136 2,626
Orta Fikrim yok 0,546 0,444 1,000 -0,630 1,722
Diisiik -0,549 0,236 0,123 -1,174 0,076
Yiiksek 0,832 0,509 0,616 -0,516 2,180
Yiiksek Fikrim yok -0,286 0,602 1,000 -1,881 1,308
Diisiik -1,381" 0,470 0,021 -2,626 -0,136
Orta -0,832 0,509 0,616 -2,180 0,516

Tablo 4.26’ya gore anlamli farklililk dayanikliligin diisiik oldugunu bildiren
katilimcilar ile yiiksek oldugunu ifade eden katilimcilar arasinda ve fikir beyan etmek

istemeyenler ile diisiik oldugunu bildirenler arasinda olugsmaktadir.
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Sekil 4.17 2016 ve 2021 yillan arasinda tarimsal iiriinlerin dayanikliligimin hipoteze iliskin
yanitlar {izerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.17°ye gore tarimsal tirlinlerin dayanikliliginin diisiik oldugunu bildiren
katilimcilar hipotezi desteklemektedirler. Orta diizeyde dayanikliliktan s6z eden
katilimcilar kararsiz tutum sergilerken, dayanikliligin yiiksek oldugunu beyan eden

katilimcilar hipoteze katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin hipotezi degerlendirmeye yonelik verdikleri yanitlar ile 2016 ve 2021
yillart arasi i¢in bildirilen sulama sikligina iliskin degerlendirmeleri arasinda %95
giiven araliginda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans
analizi (Anova) ile de ortaya cikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
anlasilmasi i¢in Tablo 4.27°deki Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve Sekil 4.18’de

verilen ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.27 Hipoteze iliskin verilen yanitlar tizerinde 2016 ve 2021 yillar1 arasi sulama
sikliginin neden oldugu farklilik i¢in Bonferroni diizeltmesi

Ortalama | Standart | Onem | %395 Giiven Aralif1

(I) Faktor (J) Faktor Fark (1-J)| Hata | Diizeyi | Alt Sinir | Ust Sinir
Fikrim yok ;ﬁ;enf; yagis + nadir 0120| 0408| 1,000 -1,201| 0,962
Yagis+ Normal Sulama -0,438 0,337 ] 1,000 -1,331 0,455

Sik sulama -1,061" 0,283 | 0,001 -1,811 -0,311

Yeterli yagis + nadir Fikrim yok 0,120 0,408 | 1,000 -0,962 1,201
sulama Yagis+ Normal Sulama -0,318 0,374 1,000 -1,310 0,674
Sik sulama -0,942" 0,327 ] 0,025 -1,807 -0,077
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Tablo 4.27°nin devami

Ortalama | Standart | Onem | %95 Giiven Arali
(I) Faktor (J) Faktor Fark (I-J) | Hata |Diizeyi| Alt Sumr | Ust Simir
Yagig+ Normal Sulama Fikrim yok 0,438 0,337| 1,000 -0,455 1,330
Yeterli yagus + nadir 0318| 0374| 1,000] -0674| 1,310

sulama
Sik sulama -0,624" 0,232 | 0,044 -1,238 -0,010
Sik sulama Fikrim yok 1,061"| 0,283 0,001 0,311 1,811
Yeterli yagis + nadir 0942*| 0327] 0025 0077 1,807

sulama
Yagigt+ Normal Sulama 0,624" 0,232 | 0,044 0,010 1,238

Tablo 4.27°ye gore anlamli farklilik sik sulama gereksinimi duydugunu bildiren

katilimcilar ile fikir beyan etmeyen, yeterli yagis ile birlikte nadir sulamadan s6z eden

ve yagis ile birlikte normal sulama yaptigimi ifade eden katilimcilar arasinda

olusmaktadir.
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Sekil 4.18 2016 ve 2021 yillar arast sulama sikliginin hipoteze iliskin degerlendirmeler
iizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.18’e gore sulama sikliginin yogun oldugunu bildiren katilimeilar hipotezi

desteklemektedir. Yeterli yagis ile birlikte nadir sulama yaptiklarini bildiren

katilimcilarin ve yagis ile birlikte normal sulama yaptiklarini bildiren katilimcilarin

hipoteze karsi kararsiz tutum sergiledikleri anlagilmaktadir.

Katilimcilarin hipotezi degerlendirmeye yonelik verdikleri yanitlar ile 2016 ve 2021

yillart arasi i¢in bildirilen sulama suyu miktarina iliskin degerlendirmeleri arasinda

%095 gliven araliginda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans

analizi (Anova) ile de ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
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anlasilmasi igin Tablo 4.28’deki Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve Sekil 4.19°da

yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.28 Hipoteze iligkin verilen yanitlar tizerinde 2016 ve 2021 yillar1 arasinda sulama suyu
miktarinin neden oldugu farklilik i¢in Bonferroni diizeltmesi

Ortalama Fark (I- | Standart %95 Giiven Arahgi
(I) Faktor | (J) Faktor J) Hata Onem Diizeyi | Alt Simir Ust Simir
Fikrim yok | Kit -1,148" 0,339 0,005 -2,047 -0,250
Normal -0,447 0,444 1,000 -1,624 0,730
Bol -0,908 0,791 1,000 -3,002 1,187
Kit Fikrim yok 1,148" 0,339 0,005 0,250 2,047
Normal 0,701 0,315 0,157 -0,132 1,534
Bol 0,241 0,726 1,000 -1,681 2,163
Normal Fikrim yok 0,447 0,444 1,000 -0,730 1,624
Kit -0,701 0,315 0,157 -1,534 0,132
Bol -0,460 0,781 1,000 -2,528 1,607
Bol Fikrim yok 0,908 0,791 1,000 -1,187 3,002
Kit -0,241 0,726 1,000 -2,163 1,681
Normal 0,460 0,781 1,000 -1,607 2,528

Tablo 4.28’e gore anlamli farklilik sulama suyunun kit oldugunu bildiren katilimcilar

ile fikir beyan etmek istemeyen katilimcilar arasinda olugmaktadir.
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Sekil 4.19 2016 ve 2021 yillann arasinda sulama suyu miktarinin hipoteze iliskin
degerlendirmeler {izerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.19’a gore sulama suyu miktarmin Kit oldugunu bildiren katilimeilar hipotezi
daha yiiksek puanlamalar ile desteklemektedir. Sulama suyu miktarinin Normal
oldugunu bildiren katilimecilar kararsiz goriis bildirirken, Bol oldugunu ifade eden
katilimcilarin da hipotezi destekledikleri anlagilmaktadir. Sulama suyu konusunda

fikir beyan etmeyen katilimcilarin ise hipotezi desteklemedikleri goriilmektedir.
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2016 ve 2021 wyillar1 arasinda suni giibre kullaniminin hipoteze iliskin
degerlendirmeler iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etki olusturdugu tespit
edilmistir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile %95 giiven araliginda ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin nasil olustugunun anlasilabilmesi i¢in Sekil 4.20’de verilen

ortalamalar grafigi olusturulmustur.
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Sekil 4.20 2016 ve 2021 yillarnn arasinda suni giibre kullaniminin hipoteze iliskin
degerlendirmeler tizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.20’ye gore 2016 ve 2021 yillar1 arasinda suni giibre kullanimina gereksinim
duymayan katilimcilar hipoteze iliskin kararsiz tutum sergilemektedirler. Ancak suni
giibre kullanimmna gereksinim duydugunu bildiren katilimcilarin  hipotezi

destekledikleri goriilmektedir.
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Sekil 4.21 2016 ve 2021 yillar1 arasinda tarim ilact kullanimmi ve hipoteze iliskin
degerlendirmeler
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Sekil 4.21°e gore tarim ilaci kullandigini sdyleyen katilimcilarin kullanmadigini
belirten katilimcilara gore daha yiliksek puanlamalar ile hipotezi destekledikleri

goriilmektedir.

Katilimcilarin 2016 ve 2021 yillar1 aras1 i¢in hayvansal gidalarin kalitesine iliskin
yaptiklar1 degerlendirmelerin hipoteze yonelik degerlendirmeler {izerinde anlamli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile %95 giiven
aralifinda ortaya c¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
anlasilmasi i¢in Tablo 4.29’da verilen Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve Sekil

4.22’de yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.29 Hipoteze iliskin verilen yanitlar tizerinde 2016 ve 2021 yillar1 arasinda hayvansal
gidalarin  kalitesine iliskin degerlendirmelerin neden oldugu farklilik igin
Bonferroni diizeltmesi

Ortalama Fark Onem %395 Giiven Araligi
(D) Faktor | (J) Faktor ()] Standart Hata Diizeyi Alt Simir Ust Simir
Fikrim yok | Diigiik -1,340" 0,279 0,001 -2,078 -0,602
Orta -0,982" 0,287 0,004 -1,742 -0,223
Yiiksek 0,099 0,380 1,000 -0,907 1,104
Diisiik Fikrim yok 1,340" 0,279 0,001 0,602 2,078
Orta 0,358 0,183 0,303 -0,126 0,842
Yiiksek 1,439 0,309 0,001 0,622 2,257
Orta Fikrim yok 0,982" 0,287 0,004 0,223 1,742
Diigiik -0,358 0,183 0,303 -0,842 0,126
Yiiksek 1,081" 0,316 0,004 0,244 1,918
Yiiksek Fikrim yok -0,099 0,380 1,000 -1,104 0,907
Diigiik -1,439" 0,309 0,001 -2,257 -0,622
Orta -1,081" 0,316 0,004 -1,918 -0,244

Tablo 4.29’a gore anlamli farklilik kalitenin yiiksek oldugunu bildiren katilimcilar ile
diisiik, orta oldugunu ifade edenler ve fikir beyan etmeyen katilimcilar arasinda

goriilmektedir.
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Sekil 4.22 2016 ve 2021 yillann arasinda hayvansal gidalarin kalitesine iliskin
degerlendirmelerin hipoteze ydnelik degerlendirmeler lizerinde olusturdugu
farklilik

Sekil 4.22’ye gore hayvansal gidalarin kalitesinin diisiik ve orta oldugunu bildiren
katilimcilar hipotezi desteklemektedir. Yiiksek oldugunu ifade eden ve fikir beyan

etmeyen katilimcilarin hipotezi desteklemedikleri anlasilmaktadir.

Son yirmi yilda hayvancilikta karsilasilan sorunlar igerisinde yem fiyatlarinin artmasi
sorunu icin yapilan degerlendirmelerin hipoteze iliskin degerlendirmeler {izerinde
istatiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans
analizi (Anova) ile %95 giliven aralifinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandiginin anlasilmasi igin Sekil 4.23’te yer alan ortalamalar grafigi

olusturulmustur.
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Sekil 4.23 Son yirmi yilda hayvancilikta karsilagilan yem fiyatlari artmasi sonucunun hipoteze
iliskin degerlendirmeler tizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.23°e gore yem fiyatlar1 artmasi sorununa katilmadigini bildiren katilimcilarin

hipotezi oldukca yiiksek puanlamalar ile destekledikleri goriilmektedir.
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Hayvancilik sektoriinde son yirmi yilda karsilasilan mera yapilart bozulmasi sorunu
icin yapilan degerlendirmelerin hipoteze iliskin yapilan puanlamalar {izerinde
istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans
analizi (Anova) ile %95 giiven araliginda ortaya c¢ikan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandiginin anlasilabilmesi i¢in Tablo 4.30’da verilen Bonferroni

diizeltmesi uygulanmis ve Sekil 4.26°da yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.30 Hipoteze iliskin verilen yanitlar {izerinde son yirmi yilda karsilagilan mera
yapilariin bozulmasi sorununa iligkin puanlamalarin neden oldugu farklilik igin
Bonferroni diizeltmesi

Ortalama |Standart| Onem %95 Giiven Arahg

(I) Faktor (J) Faktor Fark (1-J) Hata Diizeyi | Alt Simir Ust Simir

Fikrim yok Kesinlikle 0155| 0315 1,00 0,774 1,084
katilmiyorum
Katilmiyprum 0,382 0,554 1,000 -1,252 2,016
Kararsizim -0,213 0,450 1,000 -1,541 1,115
Katiliyorum -0,642 0,450 1,000 -1,970 0,686
Kesinlikle 0851*| 0212| 0,001 1,476 0,226
katiliyorum

Kesinlikle Fikrim yok -0,155 0,315 1,000 -1,084 0,774

katilmiyorum Katilmiyprum 0,227 0,583 1,000 -1,491 1,946
Kararsizim -0,368 0,485 1,000 -1,799 1,062
Katiliyorum -0,797 0,485 1,000 -2,228 0,634
Kesinlikle -1,006"|  0,278| 0,005 -1,827 -0,185
katiliyorum

Katilmiyorum Fikrim yok -0,382 0,554 1,000 -2,016 1,252
Kesinlikle 0227|0583 1,000 -1,946 1,491
katilmiyorum
Kararsizim -0,596 0,666 1,000 -2,559 1,368
Katiliyorum -1,024 0,666 1,000 -2,987 0,939
Kesinlikle -1,233|  0534| 0,320 -2,809 0,342
katiliyorum

Kararsizim Fikrim yok 0,213 0,450 1,000 -1,115 1,541
Kesinlikle 0368 0485 1,000 -1,062 1,799
katilmiyorum
Katilmiyprum 0,596 0,666 1,000 -1,368 2,559
Katiliyorum -0,429 0,582 1,000 -2,145 1,288
Kesinlikle -0638| 0426 1,000 -1,892 0,617
katiliyorum

Katiliyorum Fikrim yok 0,642 0,450 1,000 -0,686 1,970
Kesinlikle 0,797 0485| 1,000 -0,634 2,228
katilmiyorum
Katilmiyprum 1,024 0,666 1,000 -0,939 2,987
Kararsizim 0,429 0,582 1,000 -1,288 2,145
Kesinlikle 0209 0426| 1,000 1,464 1,046
katiliyorum

Kesinlikle Fikrim yok 0,851" 0,212 0,001 0,226 1,475

katiliyorum Kesinlikle 1,006" 0,278 0,005 0,185 1,827
katilmiyorum
Katilmiyprum 1,233 0,534 320 -0,342 2,809
Kararsizim 0,638 0,426 1,000 -0,617 1,892
Katiliyorum 0,209 0,426 1,000 -1,046 1,464
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Tablo 4.30’a gore anlaml farklilik mera yapilariin bozulmasi sorununa kesinlikle

katilmadigini bildirenler, fikir beyan etmeyenler ile kesinlikle katildigin1 ifade edenler

arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 4.24

2.00-]

ss0—

2.60—

3.40—

320

3.00~

280

Fikrim yok

ez
Koty orum

<o i
Bty o o

Son yirmi yilda karsilasilan mera yapilarinin bozulmasi sorununa iliskin
puanlamalarin hipotez i¢in yapilan degerlendirmelerde olusturdugu farklilik

Sekil 4.24’¢ gore mera yapilarinin bozulmasi sorununa katildigini ve kesinlikle

katildigin1 bildiren katilimeilar hipotezi desteklemektedirler.

Hayvancilikta son yirmi yilda karsilagilan geng niifus yetersizligi sorunu i¢in yapilan

degerlendirmelerin hipoteze iliskin yanitlar iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir

etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile %95 giiven

araliginda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

anlagilabilmesi i¢in Tablo 4.31°de yeralan Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve Sekil

4.25°te verilen ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.31 Hipoteze iliskin verilen yanitlar {izerinde hayvancilikta son yirmi yilda karsilagilan
geng niifus yetersizligi sorununa iligkin degerlendirmelerin neden oldugu farklilik

i¢in Bonferroni diizeltmesi

Ortalama | Standart| Onem %95 Giiven Arahig
(I) Faktor (J) Faktor Fark (1-3) Hata Diizeyi | Alt Simir Ust Simir
Fikrim yok Kesinlikle Katilmiyorum -0,610 0,360 1,000 -1,672 0,452
Katilmiyorum -1,009 0,557 1,000 -2,652 0,633
Kararsizim -0,956 0,423 0,365 -2,204 0,292
Katiliyorum -0,673 0,326 0,595 -1,635 0,289
Kesinlikle katiliyorum -0,817F 0,246 0,014 -1,543 -0,092
Kesinlikle Fikrim yok 0,610 0,360 1,000 -0,452 1,672
Katilmiyorum | Katilmiyorum -0,399 0,586 1,000 -2,127 1,329
Kararsizim -0,345 0,461 1,000 -1,705 1,014
Katiliyorum -0,063 0,374 1,000 -1,165 1,040
Kesinlikle katiliyorum -0,207 0,306 1,000 -1,110 0,696
Katilmiyorum | Fikrim yok 1,009 0,557 1,000 -0,633 2,652
Kesinlikle Katilmiyorum 0,399 0,586 1,000 -1,329 2,127
Kararsizim 0,054 0,627 1,000 -1,795 1,902
Katiliyorum 0,337 0,566 1,000 -1,332 2,005
Kesinlikle katiliyorum 0,192 0,524 1,000 -1,352 1,736
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Tablo 4.31’in devami

Ortalama | Standart| Onem %95 Giiven Arahig
(I) Faktor (J) Faktor Fark (1-J) Hata Diizeyi | Alt Simr Ust Siir
Kararsizim Fikrim yok 0,956 0,423 0,365 -0,292 2,204
Kesinlikle Katilmiyorum 0,345 0,461 1,000 -1,014 1,705
Katilmiyorum -0,054 0,627 1,000 -1,902 1,795
Katiliyorum 0,283 0,435 1,000 -0,100 1,565
Kesinlikle katiltyorum 0,139 0,379 1,000 -0,978 1,255
Katiliyorum Fikrim yok 0,673 0,326 0,595 -0,289 1,635
Kesinlikle Katilmiyorum 0,063 0,374 1,000 -1,040 1,165
Katilmiyorum -0,337 0,566 1,000 -2,005 1,332
Kararsizim -0,283 0,435 1,000 -1,565 0,100
Kesinlikle katiliyorum -0,144 0,266 1,000 -0,928 0,639
Kesinlikle Fikrim yok 0,817" 0,246 0,014 0,092 1,543
katiliyorum Kesinlikle Katilmiyorum 0,207 0,306 1,000 -0,696 1,110
Katilmiyorum -0,192 0,524 1,000 -1,736 1,352
Kararsizim -0,139 0,379 1,000 -1,255 0,978
Katiliyorum 0,144 0,266 1,000 -0,639 0,928

Tablo 4.31°¢ gore anlamli farklilik gen¢ niifus yetersizligi sorununa kesinlikle

katildigin1 bildiren katilmcilar ile fikir beyan etmeyen katilimcilar arasinda

olusmaktadir.
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Sekil 4.25 Hayvancilikta son yirmi yilda karsilasilan geng niifus yetersizligi sorununa iligkin
degerlendirmelerin hipoteze yonelik puanlamalarda olusturdugu farklilik

Sekil 4.25’e gore fikir beyan etmeyen katilimcilar hipoteze yonelik kararsiz goriis

bildirirken geng niifus yetersizligine katilan ve katilmayan diger gruplarin hipotezi

destekledikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin hipotezi degerlendirmeye yonelik verdikleri yanitlar ile hayvan hastalik

ve/veya Oliimlerine iligkin degerlendirmeleri arasinda %95 giiven araliginda anlamh

bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile de ortaya

cikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin anlagilmasi i¢in Tablo 4.32°de
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gosterilen Dunnett diizeltmesi uygulanmis ve Sekil 4.28°de yer alan ortalamalar grafigi

olusturulmustur.

Tablo 4.32 Hipoteze iligkin verilen yanitlar iizerinde son yirmi yilda hayvancilikta karsilasilan
hayvan hastaliklar1 ve dliimleri sorununun neden oldugu farklilik i¢in Dunnet

diizeltmesi
Ortalama | Standart| Onem %95 Giiven Arahg

(I) Faktor (J) Faktor Fark (1-J) Hata Diizeyi Alt Stmir Ust Sumir
Fikrim Yok Kesinlikle Katiliyorum -0,583" 0,222 0,042 -1,153 -0,013
Kesinlikle Kesinlikle Katiliyorum 0,611 0,249 0,068 1,251 0,028
Katilmiyorum

Katilmiyorum | Kesinlikle Katiliyorum -0,145 0,328 0,995 -0,988 0,698
Kararsizim Kesinlikle Katiliyorum -0,596 0,356 0,378 -1,5611 0,320
Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum -0,889 0,347 0,051 -1,782 0,003

Tablo 4.32’ye gore hayvan hastaliklar1 ve Sliimleri hakkinda fikir beyan etmeyen
katilimcilar ile kesinlikle katildigin1 bildiren katilimcilar arasinda anlamli farklilik

olusmaktadir.
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Sekil 4.26 Son yirmi yilda hayvancilikta karsilagilan hayvan hastaliklar1 ve Oliimleri
sorununun hipoteze iligkin yanitlar iizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.26’ya gore anlamli farklilik hayvan hastaliklar1 ve/veya Oliimlerinin
hayvancilikta karsilagilan sorunlar igerisinde yer aldigina kesinlikle katildigini
bildirenler ile hayvan hastalik ve/veya 6liimlerinin hayvancilik sorunlar1 igerisindeki
onemi hakkinda fikrim yok beyaninda bulunanlar arasinda olugsmaktadir. Grafige gore
hayvan hastalik ve/veya Oliimlerinin sorun teskil edip etmedigi hakkinda bilgisi
olmayanlar, kesinlikle sorun teskil etmedigini bildirenler, bu konuda kararsiz olanlar
ile hayvan hastalik ve 6liimlerinin sorun teskil ettigini belirtenler kirsalda yasayan
kadinlarin iklim degisikliginden daha yogun etkilendikleri hipotezine kararsiz

yaklagsmaktadirlar. Hayvan hastalik ve oliimlerinin hayvancilikta kesinlikle sorun
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oldugunu ifade eden katilimcilarin hipotezi destekledikleri goriilmektedir. Hayvan
hastalik ve oOliimlerinin sorun teskil etmedigini bildiren katilimcilarin da karasiz

goriisten uzaklagsarak hipotezi destekledikleri dikkat cekmektedir.

Katilimcilarin hipotezi degerlendirmeye yonelik verdikleri yanitlar ile hayvanlarin

dogada sulanabildikleri dogal kaynaklarin azalmasi sorunu igin yaptiklari

degerlendirmeleri arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile ortaya ¢ikan farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in Tablo 4.33’te verilen Bonferroni

diizeltmesi uygulanmig ve Sekil 4.27°de yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.33 Hipoteze iliskin verilen yanitlar iizerinde son yirmi yilda karsilagilan hayvanlarin
sulanabilecegi kaynaklarin azalmasi sorununun neden oldugu farklilik igin
Bonferroni diizeltmesi

Ortalama | Standart| Onem %95 Giiven Arahig
(I Faktor (J )Faktor Fark (1-J) Hata Diizeyi Alt Simir Ust Simir
Fikrim Yok Kesinlikle Sorun Degil -0,193 0,398 1,000 -1,367 0,981
Sorun Degil 1,264 1,120 1,000 -2,039 4,568
Kararsizim -0,184 0,413 1,000 -1,401 1,033
Sorun -0,365 0,453 1,000 -1,700 0,970
Kesinlikle Sorun -0,977" 0,267 0,004 -1,766 -0,189
Kesinlikle Sorun | Fikrim Yok 0,193 0,398 1,000 -0,981 1,367
Degil Sorun Degil 1,458 1,136 1,000 -1,892 4,807
Kararsizim 0,009 0,453 1,000 -1,327 1,345
Sorun -0,172 0,489 1,000 -1,616 1,273
Kesinlikle Sorun -0,784 0,326 0,250 -1,746 0,179
Sorun Degil Fikrim Yok -1,264 1,120 1,000 -4,568 2,039
Kesinlikle Sorun Degil -1,458 1,136 1,000 -4,807 1,892
Kararsizim -1,448 1,141 1,000 -4,813 1,916
Sorun -1,629 1,156 1,000 -5,039 1,780
Kesinlikle Sorun -2,242 1,097 0,622 -5,476 0,993
Kararsizim Fikrim Yok 0,184 0,413 1,000 -1,033 1,401
Kesinlikle Sorun Degil -0,009 0,453 1,000 -1,345 1,327
Sorun Degil 1,448 1,141 1,000 -1,916 4,813
Sorun -0,181 0,502 1,000 -1,660 1,299
Kesinlikle Sorun -0,793 0,344 0,322 -1,807 0,221
Sorun Fikrim Yok 0,365 0,453 1,000 -0,970 1,700
Kesinlikle Sorun Degil 0,172 0,490 1,000 -1,273 1,616
Sorun Degil 1,629 1,156 1,000 -1,780 5,039
Kararsizim 0,181 0,502 1,000 -1,299 1,660
Kesinlikle Sorun -0,612 0,391 1,000 -1,766 0,541
Kesinlikle Sorun | Fikrim Yok 0,977" 0,267 0,004 0,189 1,766
Kesinlikle Sorun Degil 0,784 0,326 0,250 -0,179 1,746
Sorun Degil 2,242 1,097 0,622 -0,993 5,476
Kararsizim 0,793 0,344 0,322 -0,221 1,807
Sorun 0,612 0,391 1,000 -0,541 1,766

Tablo 4.33’e gore anlamh farklilik hayvanlarin dogada su ihtiyaglarini karsiladiklar

su kaynaklarinin azalmasi sorunu hakkinda fikri olmadigin1 beyan edenler ile su
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kaynaklarinin azalmasi sorununun hayvancilik i¢in kesinlikle sorun teskil ettigini

bildiren katilimcilar arasinda olusmaktadir.
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Sekil 4.27 Son yirmi yilda karsilagilan hayvanlarin sulanabilecegi kaynaklarin azalmasi
sorununun hipoteze iligkin yanitlar lizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.27°ye gore hayvanlar i¢in su kaynaklariin azalmasi sorununun hayvancilikta
kesinlikle sorun oldugunu bildiren katilimcilar kirsalda yasayan kadinlarin iklim
degisikliginden daha yogun etkilendikleri hipotezini desteklemektedirler. Hayvanlar
icin su kaynaklar1 azalmasinin sorun olmadigimi bildiren katilimcilar hipotezi

desteklemezken, diger gruplardaki katilimcilarin kararsiz olduklari anlagilmaktadir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile dogada hayvanlarin otlanabilecegi otlarin
azalmasi sorununun hayvancilik icin sorun teskil edip etmedigine yonelik
degerlendirmeler ile hipotez arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Sekil 4.28°de yer alan ortalamalar grafiginde otlarin azalmas1 sorununa iliskin yapilan

degerlendirmelerin hipotez lizerinde olusturdugu farklilik gosterilmektedir.
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Sekil 4.28 Hayvancilikta son yirmi yilda karsilasilan otlanabilecek otlarin azalmasi sorununun
hipoteze iliskin yanitlar {izerindeki etkisi

Sekil 4.28’e gore katilimcilar hayvanlar i¢in otlarin azalmasini sorununa agirlikl
olarak kararsiz gorilis bildirmektedirler. Ancak otlarin azalmasini hayvancilik icin
kesinlikle sorun oldugunu bildiren katilimcilarin kirsalda yasayan kadinlarin iklim

degisikliginden daha yogun etkilendikleri hipotezine katildiklart anlagilmaktadir.

Katilimcilarin hipotezi degerlendirmeye yonelik verdikleri yanitlar ile hastalik tasiyic
vektorlere iliskin degerlendirmeleri arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile ortaya ¢ikan
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in Tablo 4.34’te yer alan
Dunnett diizeltmesi uygulanmis ve Sekil 4.31°de verilen ortalamalar grafigi

olusturulmustur.

Tablo 4.34 Hipoteze iligkin verilen yanitlar tizerinde hayvancilikta son yirmi yilda karsilasilan
hastalik tasiyici vektorlerin varliginda gdzlenen artigin neden oldugu farklilik icin
Dunnet diizeltmesi

Ortalama Fark | Standart Onem %95 Giiven Arah
(I) Faktor (J) Faktor (1-J) Hata Diizeyi Alt Simir Ust Simir
Fikrim yok Cok Yogun -0,828" 0,249 0,005 -1,469 -0,187
Cok Diisiik Cok Yogun -0,358 0,280 0,668 -1,078 0,363
Diisiik Cok Yogun -0,396 0,377 0,820 -1,367 0,576
Orta Cok Yogun -0,204 0,337 0,980 -1,070 0,663
Yiiksek Cok Yogun -0,820 0,390 0,166 -1,825 0,185

Tablo 4.34’e gore gruplar arasinda anlamli farklilik hastalik tasiyici vektorlerin varligi

ve hayvancilikta sorun teskil edip etmedigi hakkinda fikrinin bulunmadiginm bildiren
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grup ile vektorlerin ¢ok yogun oldugu ve hayvancilikta sorun teskil ettigini bildiren

grup arasindadir.

4,00

3,80

3,60

3,40

3,00

T T T T T T
Fikrim yok Gok Diigiik Diigiik Orta Yiiksek Gok Yojun

Sekil 4.29 Hayvancilikta son yirmi yilda karsilagilan hastalik tagiyici vektorlerin varliginda
gbzlenen artigin hipoteze iliskin yanitlar iizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.29’a gore hastalik tasiyici vektorlerin varligi ve hayvancilikta sorun teskil edip
etmedigini bildiren grup ve vektorlerin ¢ok yogun olmakla birlikte hayvancilikta
kesinlikle sorun teskil ettigini bildiren grup arasinda hipoteze iliskin anlamli farklilik
goriilmektedir. Ilk grup ve sonraki gruplar hipoteze iliskin kararsiz goriis
bildirirlerken, ¢ok yogun vektor varligindan s6z eden grup hipotezi destekler nitelikte

goriis bildirmektedir.

Tablo 4.35’te yer alan bagimsiz degiskenler T testi ile dogal afetlerin zarara neden
olup olmadigina verilen yanitlar ile hipoteze iliskin yapilan degerlendirmeler arasinda
anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu farkliligin hangi gruplar
arasinda olustugunun anlasilmasi i¢in Sekil 4.32°de yer alan ortalamalar grafigi

olusturulmustur.

Tablo 4.35 2016 ve 2021 yillar1 arasinda yasanan dogal afetler nedeniyle hayvancilikta olusan
zararlarin neden oldugu farklilik i¢in bagimsiz degiskenler T testi

Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Onem %95 Giiven
Diizeyi Standart Arahgi
Onem (2- |Ortalama| Hata
F | Diizeyi| t df uclu) Hata Farki Alt Ust
Esit varyanslar varsayildi | 21,390 | 0,001 | 2,406 521| 0,016 0,583 0,242| 0,107| 1,058
Esit varyanslar
varsayilmadi 2,834|112,463| 0,005 0,583 0,206 | 0,175] 0,990
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Tablo 4.35’e¢ gore dogal afetlerin hayvancilikta zarara neden oldugunu bildiren
katilimct yanitlari ile zarara neden olmadigini bildiren katilimci yanitlar1 hipotez

tizerinde farklilik gostermektedir.

4,00

3,80

3,60

T T
Dogal Afetler Hayvancilikta Zarara Neden Olmadi  Dodal Afetler Hayvancilikta Zarara Neden Oldu

Sekil 4.30 2016 ve 2021 yillar1 arasinda yasanan dogal afetler nedeniyle hayvancilikta olugsan
zararlarin hipoteze iligkin yanitlar iizerindeki etkisi

Sekil 4.30’a gore hayvancilikla ugrasan ve dogal afetlerden zarar gérmedigini bildiren
katilimcilar hipoteze iliskin kararsiz ve destekler goriis arasinda bulunmakta iken,
dogal afetlerin hayvancilikta zarara neden oldugunu bildirenlerin hipoteze katildiklari

goriilmektedir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile bagimli degisken olan hipotez ile gida edinim
sekilleri faktorii arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in Tablo
4.36’da gosterilen Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve Sekil 4.31°de verilen

ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.36 2016 ve 2021 yillar1 arasinda gida edinim sekillerinin hipoteze iligkin yanitlar
tizerindeki etkisini gésteren Bonferroni diizeltmesi

Ortalama | Standart| Onem %95 Giiven Araligx
(I) Faktor (J) Faktor Fark (1-9) Hata | Diizeyi | Alt Simir Ust Simir
Fikrimyok | Yetistirme 0,270 0,522 1,000 -1,111 1,651
Satin Alma -0,307 0,507 1,000 -1,649 1,035
Yetistirme + Satin Alma -0,553 0,490 1,000 -1,852 0,745
Yetistirme Fikrim yok -0,270 0,522 1,000 -1,651 1,111
Satin Alma -0,577 0,270 0,196 -1,291 0,137
Yetistirme + Satin Alma -0,823" 0,237 0,003 -1,452 -0,195
Satin Alma | Fikrim yok 0,307 0,507 1,000 -1,035 1,649
Yetistirme 0,577 0,270 0,196 -0,137 1,291
Yetistirme + Satin Alma -0,246 0,203 1,000 -0,783 0,290
Yetistirme + | Fikrim yok 0,553 0,490 1,000 -0,745 1,852
Satin Alma | Yetistirme 0,823" 0,237 0,003 0,195 1,452
Satin Alma 0,246 0,203 1,000 -0,290 0,783
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Tablo 4.36’ya gore anlamli farklilik yetistirme ve yetistirme + satin alma gruplari
arasinda olugmaktadir. Yetistirilebilen gida malzemelerini kendisinin yetistirdigini
bildiren katilimcilar ile hem yetistirdigini hem de satin aldigimi bildiren katilimcilar,
kirsalda yasayan kadinlarin iklim degisikliginden daha yogun etkilendikleri yoniinde

hipotezin degerlendirilmesi hususunda birbirlerinden anlamli olarak ayrilmaktadirlar.
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Fikrim yok Yetigtirme Satin Alma etigtirme+Satin Alma

Sekil 4.31 2016 ve 2021 yillar1 arasinda gida edinim sekillerinin hipoteze iligkin yanitlar
iizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.31°e gore gida edinim sekilleri hakkinda fikir beyan etmeyenler ile gida
malzemelerini kendisinin yetistirdigini bildirenler kirsalda yasayan kadinlarin iklim
degisikliginden daha yogun etkilendikleri hipotezine kararsiz yaklagmaktadirlar.
Ancak gida malzemelerini satin aldig1 ifade eden katilimcilar ile hem yetistirip hem de

satin aldigin bildiren katilimcilarin hipotezi destekledikleri goriilmektedir.

Tablo 4.37°de gosterilen bagimsiz degiskenler T testi ile bagimli degisken olan hipotez
ile 2016 ve 2021 yillart aras1 gida giivenligi sorunu faktorii arasinda %95 giiven
aralifinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin anlasilmast i¢in Sekil 4.32°de bulunan ortalamalar grafigi

olusturulmustur.
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Tablo 4.37 Gida giivenligi sorununun hipoteze iligkin yanitlar iizerindeki etkisini gdsteren
bagimsiz degiskenler T testi

Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Onem %95 Giiven
Diizeyi Standart Aralhig
Onem (2- |Ortalama| Hata
F Diizeyi| t df uclu) Hata Farki Alt Ust
Esit varyanslar varsayildi | 18,119 ,000 | 4,560 521| 0,001 0,882 0,193| 0,502 1,262
Esit varyanslar
varsayilmadi 4,265]190,183| 0,001 0,882 0,207 0,474 1,290

Tablo 4.37’ye gore 2016 ve 2021 yillar1 arasinda gida giivenligi sorununu bildiren
katilimc1 yanitlart ile gida giivenligi sorununun bulunmadigini bildiren katilimci

yanitlarini hipotez lizerinde anlamli farklilik olusturmaktadir.
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T T
Gida Guvenligi Sorunu Yok Gida Gluvenligi Sorunu “Var

Sekil 4.32 Gida giivenligi sorununun hipoteze iliskin yanitlar {izerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.32°ye gore 2016 ve 2021 yillart arasi i¢in gida giivenligi sorununu bildirenler
kirsalda yasayan kadinlarin iklim degisikliginden daha yogun etkilendikleri hipotezini
destekledikleri goriiliirken, gida giivenligi sorununu bildirmeyenlerin hipoteze yonelik

kararsiz kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.38’de yer alan bagimsiz degiskenler T testi ile bagimli degisken olan hipotez
ile 2016 ve 2021 yillar1 aras1 su kaynaklarinin azalmasi sorunu faktorii arasinda %95
giiven araliginda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in Sekil 4.33’te verilen ortalamalar grafigi

olusturulmustur.
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Tablo 4.38 Su kaynaklarinin azalmasi sorununun hipoteze iligkin yanitlar iizerindeki etkisini
gosteren bagimsiz degiskenler T testi

Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Onem %95 Giiven
Diizeyi Standart Aralhig1
Onem (2- |Ortalama| Hata
F |Diizeyi| t df uclu) Hata Farki Alt Ust
Esit varyanslar varsayildi | 37,278 | 0,001 | 4,954 521| 0,001 0,898 0,181| 0,542 1,254
Esit varyanslar
varsayilmadi 4,5731241,399| 0,001 0,898 0,196| 0,511| 1,285

Tablo 4.38’¢ gore 2016 ve 2021 yillar1 arasindasu kaynaklar1 sorununu bildiren
katilimct yanitlari ile su kaynaklari sorunundan s6z etmeyen katilimci yanitlari hipotez

tizerinde anlamli farklilik gostermektedir.

4,00
3,80
3,60
3,407
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3,004

T T
Su Kaynaklanmin Azalmas: Sorunu Yok Su Kaynaklarinn Azalmas: Sorunu Var

Sekil 4.33 Su kaynaklarinin azalmasi sorununun hipoteze iligskin yanitlar tizerinde olusturdugu
farklilik

Sekil 4.33’e gore 2016 ve 2021 yillar1 arasinda su kaynaklarinin azalmasi sorunundan

s0z eden katilimcilar kirsalda yasayan kadinlarin iklim degisikliginden daha yogun

etkilendikleri hipotezini destekledikleri anlasilmaktadir. Su kaynaklarinin azalmasi

sorununun olmadigini bildiren katilimcilarin ise hipotez icin kararsiz goriise sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.39°da gosterilen bagimsiz degiskenler T testi ile bagimli degisken olan hipotez
ile 2016 ve 2021 yillar1 aras1 yaban hayvanlar1 sorunu faktorii arasinda %95 giiven
araliginda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin anlagilmasi ig¢in Sekil 4.34’te yer alan ortalamalar grafigi

olusturulmustur.
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Tablo 4.39 Yaban hayvanlar1 sorununun hipoteze iligkin yanitlar iizerindeki etkisini gosteren
bagimsiz degiskenler T testi

Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Onem %95 Giiven
Diizeyi Standart Aralhig1
Onem (2- |Ortalama| Hata
F |Diizeyi| t df uclu) Hata Farki Alt Ust
Esit varyanslar varsayild: | 25,812 | 0,001 | 5,224 521| 0,001 0,950 0,182 | 0,593 1,307
Esit varyanslar
varsayilmadi 4,911 243,311 | 0,001 0,950 0,193| 0569| 1,331

Tablo 4.39’a gore yaban hayvanlarin1 sorununu bildiren katilimer yanitlari ile yaban
hayvanlart sorunundan s6z etmeyen katilimcr yanitlar1 hipotez iizerinde anlamli

farklilik olusturmaktadir.
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Yaban Hayvanian Sorumnu vok vaban Hayvanlan Sorunu Var

Sekil 4.34 Yaban hayvanlart sorununun hipoteze iligkin yanitlar lizerindeki etkisi

Sekil 4.34’e gore 2016 ve 2021 yillar1 aras1 i¢in yaban hayvanlari sorununun
varligindan sz eden katilimcilarin kirsalda yasayan kadinlarin iklim degisikliginden
daha yogun etkilendikleri hipotezine katildiklar1 goriilmektedir. Yaban hayvanlar
sorununun olmadigini bildiren katilimcilarin ise desteklemeyen goriisten uzaklasarak

kararsiz goriis bildirdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.40’ta yeralan bagimsiz degiskenler T testi ile bagimli degisken olan hipotez
ile 2016 ve 2021 yillar aras1 koy ici giivenlik sorunu faktorli arasinda %95 giiven
araliginda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin anlagilmast icin Sekil 4.35’te yer alan ortalamalar grafigi

olusturulmustur.
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Tablo 4.40 Koy igi glivenlik sorununun hipoteze iliskin yanitlar tizerindeki etkisi

Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Onem %95 Giiven
Diizeyi Standart Araligi
Onem (2- |Ortalama| Hata
F |Diizeyi| t df uclu) Hata Fark Alt Ust
Esit varyanslar varsayild: | 20,975| 0,001 | 3,189 521| 0,002 0,542 0,170| 0,208 0,875
Esit varyanslar
varsayilmadi 3,283 501,557 | 0,001 0,542 0,165| 0,218| 0,866

Tablo 4.40’a gore kdy ici giivenlik sorununu bildiren katilimer yanitlari ile koy i¢i

giivenlik sorunundan s6z etmeyen katilimci yanitlar1 hipotez iizerinde anlamli

farkliliga neden olmaktadir.
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Sekil 4.35 Koy igi giivenlik sorununun hipoteze iligskin yanitlar tizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.35’e gore koy ici giivenlik sorununun olmadigini bildiren katilimcilar kirsalda

yasayan kadinlarin iklim degisikliginden daha yogun etkilendikleri hipotezine yonelik

kararsiz kalmaktadirlar. Ancak koy i¢i giivenlik sorununun bulundugunu bildiren

katilimcilarin hipotezi destekledikleri goriilmektedir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile 2016 ve 2021 yillar1 arasinda karsilagilan

sorunlar icerisinde igsizlik sorununun hipoteze iliskin yapilan degerlendirmeler

tizerinde %95 giiven araliginda anlamh farkliliga neden oldugu tespit edilmistir.

Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin anlagilabilmesi ic¢in Sekil

4.36’da verilen ortalamalar grafigi olusturulmustur.
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T T
igsiziik sorunu yok Igsizlik sorunu var

Sekil 4.36 Igsizlik sorununun hipoteze verilen yamtlar iizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.36’ya gore issizlik sorununun olmadigini bildiren katilimcilar hipoteze iligkin
kararsiz tutum sergilerken issizlik sorunundan s6z eden katilimcilarin hipoteze

katildiklar1 goriilmektedir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile 2016 ve 2021 yillar1 arasinda karsilagilan
sorunlar igerisinde saglik hizmetleri sorununun hipoteze iligkin yapilan
degerlendirmeler tlizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. %95 giiven
araliginda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

anlagilabilmesi i¢in Sekil 4.37°de yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.
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Sagik hizmetleri sorunu yok Saghk hizmetleri sorunu var

Sekil 4.37 Saglik hizmetleri sorununun hipoteze iligkin yanitlar iizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.37’ye gore saglik hizmetlerine erisim sorunundan s6z eden katilimcilar saglik
hizmetlerine erisim sorunu olmadigimi1 bildiren katilimcilara gore daha yiiksek

puanlamalarla hipotezi desteklemektedir.
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Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile 2016 ve 2021 yillar1 arasinda karsilagilan
sorunlar igerisinde altyapt sorununun hipoteze iliskin yapilan degerlendirmeler
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. %95 giiven araliginda ortaya
cikan anlamli farklili§in hangi gruplardan kaynaklandiginin anlasilabilmesi i¢in Sekil

4.38’de yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.
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Sekil 4.38 Altyap1 sorununun hipoteze iliskin yanitlar tizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.38°e gore altyap1 sorununun olmadigini bildiren katilimeilar hipoteze yonelik
kararsiz goriis bildirirken altyapi sorunundan s6z eden katilimcilarin hipotezi

desteklemektedir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile 2016 ve 2021 yillar1 arasindayaban hayvanlar
ile karsilagsma sikligina verilen yanitlarin hipoteze iliskin yapilan degerlendirmeler
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. %95 giiven araliginda ortaya
¢ikan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin anlasilabilmesi i¢in Tablo
4.41°de yer alan Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve Sekil 4.39°daki ortalamalar

grafigi olusturulmustur.
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Tablo 4.41 Yaban hayvanlan ile karsilasma sikligmin hipoteze iliskin degerlendirmeler
iizerinde olusturdugu farklilig1 gosteren Bonferroni diizeltmesi

Ortalama Fark (I- %95 Giiven Arahg
(I) Faktor | (J) Faktor J) Standart Hata | Onem Diizeyi | Alt Simr | Ust Simr
Hig Nadir 0,569 0,373 0,765 -0,419 1,557
Sik -1,118" 0,283 0,001 -1,868| -0,369
Her zaman -1,271" 0,373 0,004 -2,259 -0,283
Nadir Hig -0,569 0,373 0,765 -1,557 0,419
Sik -1,688" 0,278 0,001 -2424|  -0,952
Her zaman -1,840" 0,369 0,001 -2,818| -0,862
Sik Hi¢ 1,118 0,283 0,001 0,369 1,868
Nadir 1,688 0,278 0,001 0,952 2,424
Her zaman -0,152 0,278 1,000 -0,889 0,584
Her zaman | Hig 1,271" 0,373 0,004 0,283 2,259
Nadir 1,840 0,369 0,001 0,862 2,818
Sik 0,152 0,278 1,000 -0,584 0,889

Tablo 4.41°’e gore anlamli farklilik yaban hayvanlari ile hi¢ karsilagsmadiklarini
sOyleyen katilimcilar her zaman ve nadir ve her zaman karsilastiklarint bildiren

katilimcilar arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.39 Yaban hayvanlar ile karsilagma sikliginin hipoteze iligkin degerlendirmeler
iizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.39’a gore yaban hayvanlar ile hi¢ karsilasmadigini ve nadir karsilastigini
bildiren katilimcilar hipoteze katilmamaktadirlar. Ancak sik ve her zaman yaban

hayvanlar ile karsilastiklarini bildiren katilimcilar hipotezi desteklemektedirler.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile 2016 ve 2021 yillar1 arasinda orman isleri
yogunluguna yonelik verilen yanitlarin hipoteze iligskin yapilan degerlendirmeler
tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. %95 giiven aralifinda ortaya

c¢ikan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin anlasilabilmesi i¢in Tablo
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4.42°de yer alan Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve Sekil 4.40 ile gosterilen

ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.42 Orman isleri yogunlugunun hipoteze iliskin degerlendirmeler tizerinde olusturdugu
farklilig1 gosteren Bonferroni diizeltmesi

Ortalama Fark (I- | Standart Onem %95 Giiven Aralig
(I) Faktor (J) Faktor J) Hata Diizeyi Alt Simir | Ust Simir
Fikrim yok Arttt -1,278 0,488 0,054 -2,571 0,014
Azaldi 0,291 0,371 1,000 -0,692 1,275
Degisiklik Yok -0,947" 0,330 0,025 -1,820 -0,074
Artt Fikrim yok 1,278 0,488 0,054 -0,014 2,571
Azaldi 1,570 0,421 0,001 0,454 2,686
Degisiklik Yok 0,331 0,385 1,000 -0,689 1,351
Azaldi Fikrim yok -0,291 0,371 1,000 -1,275 0,692
Artt1 -1,570" 0,421 0,001 -2,686 -0,454
Degisiklik Yok -1,238" 0,219 0,001 -1,818 -0,659
Degisiklik Yok | Fikrim yok 0,947" 0,330 0,025 0,074 1,820
Artt1 -0,331 0,385 1,000 -1,351 0,689
Azaldi 1,238" 0,219 0,001 0,659 1,818

Tablo 4.42’ye gore anlaml1 farklilik orman isleri yogunlugu i¢in fikir beyan etmeyen,

azaldigin1 ve degisiklik olmadigini bildiren katilimcilardan kaynaklanmaktadir.
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Fikrim yok Artt1 Azalch Dedgigiklik Yok

Sekil 4.40 Orman isleri yogunlugunun hipoteze iliskin degerlendirmeler iizerinde olusturdugu
farklilik

Sekil 4.40’a gore orman islerinin arttigin1 bildiren katilimcilar hipotezi degisiklik
olmadigini bildirenlere gore daha yiiksek puanlamalara ile desteklemektedirler. Fikir
beyan etmeyenler kararsiz goriis bildirirken orman islerinin azaldigindan s6z edenler

hipotezi desteklememektedirler.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile 2016 ve 2021 yillar1 arasinda orman varli§ina

yonelik verilen yanitlarin hipoteze iliskin yapilan degerlendirmeler {izerinde anlaml
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bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. %95 giiven araliinda ortaya ¢ikan anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin anlasilabilmesi i¢in Tablo 4.43’te yer
alan Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve Sekil 4.43 ile gosterilen ortalamalar grafigi

olusturulmustur.

Tablo 4.43 Orman varliginda gézlenen degisimin hipoteze iligkin degerlendirmeler lizerinde
olusturdugu farklilig1 gosteren Bonferroni diizeltmesi

Ortalama Fark (1- Onem | %95 Giiven Araligi

(I) Faktor (J) Faktor J) Standart Hata | Diizeyi Alt Stmir | Ust Simir
Fikrim Yok | Artt1 -1,15 0,494 0,117 -2,464 0,151
Azaldi -1,5790 0,485 0,007 -2,862 -0,296

Degisiklik Olmadi -1,337" 0,483 0,035 -2,616 -0,059

Artt1 Fikrim Yok 1,15 0,494 0,117 -0,151 2,464
Azaldi -0,422 0,221 0,343 -1,009 0,164

Degisiklik Olmadi -0,180 0,218 1,000 -0,757 0,396

Azaldi Fikrim Yok 1,579" 0,485 0,007 0,296 2,862
Artt1 0,422 0,221 0,343 -0,164 1,009

Degisiklik Olmadi 0,24 0,196 1,000 -0,278 0,761

Degisiklik Fikrim Yok 1,337" 0,483 0,035 0,059 2,616
Olmad: Artt1 0,180 0,218 1,000 -0,396 0,757
Azaldi -0,242 0,196 1,000 -0,761 0,278

Tablo 4.43’e gore anlamli farklilik orman varliginda degisiklik olmadigimi bildiren
katilimcilar ile orman varligina iligkin fikir beyan etmeyen katilimcilar arasinda

olusmaktadir.
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Sekil 4.41 Orman varliginda gdzlenen degisimin hipoteze iliskin degerlendirmeler iizerinde
olusturdugu farklilik

Sekil 4.41°’e gore orman varligmin azaldigimi ve degisiklik olmadigii bildiren
katilimcilar hipotezi desteklemektedir. Orman varligi degisimi hakkinda fikir sahibi
olmadigint bildiren katilimcilar hipotezi desteklemezken arttigindan s6z eden

katilimcilar hipoteze iliskin kararsiz tutum sergilemektedirler.
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Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile 2016 ve 2021 yillar1 arasinda ormanlardan odun
toplama seklinde yararlanmaya iligkin verilen yanitlarin hipoteze iliskin yapilan
degerlendirmeler iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. %95 giiven
aralifinda ortaya c¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

anlasilabilmesi i¢in Sekil 4.42°de yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.
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Sekil 4.42 Ormanlardan odun toplama seklinde yararlanmanin hipoteze iligkin
degerlendirmeler lizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.42°ye goére ormanlardan odun toplama seklinde yararlandigini bildiren
katilimcilar hipotezi desteklerken odun toplama seklinde yararlanmadigini bildiren

katilimcilar hipoteze yonelik kararsiz goriise sahiptirler.

Tek yonli varyans analizi (Anova) ile 2016 ve 2021 yillar1 arasinda ormanlardan
yabanil meyve toplama seklinde yararlanmaya iliskin verilen yanitlarin hipoteze
iliskin yapilan degerlendirmeler {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu edilmistir. %95
giiven araliginda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

anlagilabilmesi i¢in Sekil 4.43’te gosterilen ortalamalar grafigi olusturulmustur.
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Sekil 4.43 Ormanlardan yabanil meyve toplama seklinde yararlanmanin hipoteze iligkin
degerlendirmelerde olusturdugu farklilik

Sekil 4.43’e gore ormanlardan yabanil meyve toplama seklinde yararlandiklarini

sOyleyen katilimcilar digerlerinin aksine hipotezi desteklemektedirler.

Katilimeilarin doga igerisinde sorumlu tutulduklar1 ve iklim degisikligi etkilerinin
daha yogun hissedildigi isler igerisinde sutasima, mutfak isleri ve odun toplamanin
kirsalda yasayan kadinlarin iklim degisikliginden daha yogun etkilendikleri hipotezine
yaklagimlar1 {lizerinde etkili oldugu tek yonlii varyans analizi (Anova) ile tespit
edilmistir. Tarla/bahge isleri, ahir/kiimes islerinin ise hipoteze yonelik yaklasimlarda
etkili olmadig1 anlasilmistir. Bagimsiz degiskenler T testi ile sutasima (Tablo 4.44) ve
odun toplama (Tablo 4.45), mutfak isleri (Tablo 4.46) islerinden sorumlu olup olmama

ile hipoteze yonelik degerlendirmeler arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmigtir

Tablo 4.44 Sutagima iginin hipoteze iliskin yanitlar iizerindeki etkisini gosteren bagimsiz

degiskenler T testi
Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi i¢cin t-testi
Onem %95 Giiven
Diizeyi Standart Arahigi
Onem (2- |Ortalama| Hata
F |Diizeyi| t df uclu) Hata Farki Alt Ust
Esit varyanslar varsayild: | 11,824 | 0,001 | 2,277 521 | 0,023 0,511 0,224| 0,070 0,952
Esit varyanslar
varsayilmadi 2,444 1134,340| 0,016 0,511 0,209| 0,098 0,925

Tablo 4.44’e gore sutagima isi yaptigini bildiren katilimer yanitlari ile sutagima isi
yapmadigini ifade eden katilimci yanitlar1 hipotez {izerinde anlamli farklilik

olusturmaktadir.
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Tablo 4.45 Odun toplama isinin hipoteze iliskin yanitlar tizerindeki etkisini gosteren bagimsiz
degiskenler T testi

Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Onem %95 Giiven
Diizeyi Standart Arahgi
Onem (2- |Ortalama| Hata
F | Diizeyi| t df uclu) Hata Farki Alt Ust
Esit varyanslar varsayildi | 6,292 | 0,012 | 1,965 521| 0,050 0,360 0,183| 0,001 0,721
Esit varyanslar
varsayilmadi 1,911]277,560| 0,057 0,360 0,189| -0,011| 0,732

Tablo 4.45°e gore odun toplama isi yaptigimni bildiren katilimci yanitlart ile odun

toplama iginden sorumlu olmadiklarini ifade eden katilime1 yanitlari hipotez tizerinde

anlamli farkliliga neden olmaktadir.

Tablo 4.46 Mutfak isinin hipoteze iliskin yamitlar tizerindeki etkisini gosteren bagimsiz

degiskenler T testi
Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Onem %95 Giiven
Diizeyi Standart Arahigi
Onem (2- | Ortalama Hata
F | Diizeyi df uclu) Hata Farki Alt Ust
Esit varyanslar 5,411| 0,020 2,086 521| 0,037 0,893 0,428 | 0,0520 1,734
varsayildi
Esit varyanslar 1,749 | 21,157 | 0,095 0,893 0,510| -0,168 1,954
varsayilmadi

Tablo 4.46’ya gore mutfak isinden sorumlu tutulan katilimet yanitlari ile mutfak isleri

ile ugrasmadigin bildiren katilimer yanitlar hipotez tizerinde anlamli farkliliga neden

olmaktadir.

Bagimsiz degiskenler T testleri ile saptanan farkliligin goriilebilmesi i¢in Sekil 4.44,

4.45 ve 4.46’da yer alan sutasima, mutfak isleri ve odun toplama islerine iliskin

ortalamalar grafikleri olusturulmustur.
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Sekil 4.44 Sutasima isinin hipoteze iliskin yanitlar {izerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.44’e gore sutasima isinden sorumlu tutulan ve sutasima isi yapmadigini
bildiren her iki katilime1 grubunun da kirsalda yasayan kadinlarin iklim degisikligi
etkilerini daha yogun hissettikleri hipotezine katildiklar1 anlasilmaktadir. Ancak
sutagima isi yaptigimi bildiren katilimcilarin diger gruba goére hipoteze daha yiiksek

ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 4.45 Mutfak islerinin hipoteze iligskin yanitlar iizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.45’e gore mutfak isleri ile ugragsmadiklari bildiren katilimcilar kadinlarin iklim
degisikliginden daha yogun etkilenmektedirler hipoteze yonelik kararsiz goriis

bildirirken, mutfak islerinden sorumlu olan katilimeilar hipotezi desteklemektediler.
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Sekil 4.46 Odun toplama iginin hipoteze iliskin yanitlar iizerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.46’ya gore odun toplama isini yapmadigini bildiren katilimcilarin hipoteze
kararsiz goriis bildirdikleri anlasilirken, odun toplama isinden sorumlu olduklarini

bildiren katilimcilarin ise hipotezi destekledikleri anlagilmaktadir.

Tarla/bahge, hayvan otlatma ve ahir kiimes islerinin hipoteze iliskin yanitlar iizerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigi ancak Sekil 4.47, 4.48 ve 4.49’da verilen
ortalamalar grafiklerinde farkliliklarin olustugu dikkat ¢cekmektedir.
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Sekil 4.47 Tarla bahge islerinin hipoteze iliskin yanitlar {izerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.47°ye gore tarla/bahge isleri yapmadigini1 beyan eden katilimcilarin hipoteze
yonelik kararsiz tutum sergiledikleri anlasilirken tarla/bahge islerinden sorumlu

tutulan kadinlarin hipoteze katildiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 4.48 Hayvan otlatma isinin hipoteze iliskin yanitlar {izerindeki etkisi

Sekil 4.48’¢ gore hayvan otlatma isi igin bu isten sorumlu tutulan ve tutulmayan her
iki grubunda hipoteze katildiklar1 ancak hayvan otlatma isinden sorumlu tutulanlarin

daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Sekil 4.49 Ahir kiimes islerinin hipoteze iliskin yanitlar {izerinde olusturdugu farklilik

Sekil 4.49’a gore ahir/kiimes islerinden sorumlu tutulmayan, bu isi yapmadigini
bildiren katilimcilarin hipoteze kararsiz goriis bildirdikleri goriiliirken, bu isten

sorumlu tutulan katilimeilarin ise hipotezi destekledikleri anlasilmaktadir.
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Tablo 4.47 iklim degisikligi farkindaligina iliskin yanitlar iizerinde etkili olan degiskenler

a.  Bagimh Degisken/ Kareler Ortalama Onem

b. Tahmin Unsuru Model Toplami df Kare F Diizeyi
Iklul%n' Degisikligine Inaniyor musunuz? 19401 | 1 10401 | 11.347 | 0,001
/Egitim Durumlar1
/Medeni Durumlari 12584 | 1 12.584 | 7.304 | 0,007°
/Y1llik Gelir 16.703 | 1 16.703 | 9.739 | 0,002°
/Hayvanlar I¢in Su Kaynaklar1 Sorunu 49.190 | 1 49.190 | 29.764 | 0,001°
/Hastalik I¢in Ot Sorunu 19455 | 1 19.455 | 11.379 | 0,001°
fAZ\]E)eltFerve 2021 yillart aras1 Hayvancilik Dogal 10180 | 1 10180 | 5.893 | 0,016°
/igme Kullanma Suyunun Niteligi Anova 16479 | 1 16.479 | 9.606 | 0,002°
/2016 ve 2021 yillar aras1 Gida Edinim Testi 10489 | 1 10.489 | 6.074 | 0,014°
/2016 ve 2021 yillar1 aras1 Gida Giivenligi | Sonuglart 7679 | 1 7679 | 4.433 | 0,036
Sorunu
/SZOOrL?]uve 2021 yillar1 arast Su Kaynaklar 7625 | 1 7625 | 4.401 | 0,036
/Hastalik Tasiyic1 Vektorler 6.916 1 6.916 3.989 | 0,046
/20"16 ve 2021 yillar1 aras1 Odun Dis1 Orman 16465 | 1 16.465 | 9598 | 0,002°
Urlinleri Satig
/2016 ve 2021 yillar1 arast Orman Varligi 7115 | 1 7.115 | 4.105 | 0,043°
/iklim Degisikligi- Kadmin Is Yiikii 98.962 | 1 98.962 | 63.555 | 0,001°

Tek yonlii varyans analizi (Anova) ile egitim durumlart ile iklim degisikligi

farkindalig1 arasinda %95 giiven araliginda anlaml bir farklilik oldugu saptanmustir.

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in Sekil

4.50’de yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur. Yiiksek lisans-Doktora egitim

grubunda bir katilimcinin bulunmasi nedeniyle Tek yonlii varyans analizi (Anova)

diizeltmelerinden (Post Hoc) herhangi biri uygulanamamastir.
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Sekil 4.50 Egitim durumunun iklim degisikligi farkindalig: iizerindeki etkisi

T
Ortaokul

T
Lise

T T
Universite

Yiksek
Lisans/Doktora

Sekil 4.50’ye gore egitim seviyesi arttikca iklim degisikligi farkindaligina yonelik

ortalamalarda artis gozlenmektedir. Okur-yazar olmayan grubun iklim degisikligi

konusunda Kkararsiz tutum sergiledigi anlasilmaktadir. Ilkokul ve iizeri egitim
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seviyesine sahip kisilerin iklim degisikliginin farkinda oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Lise ve iiniversite mezunu grubun iklim degisikligine iliskin
puanlamalariin ortaokul mezunu gruba gore daha diisiik oldugu ancak yiiksek lisans-
doktora grubunun ise iklim degisikligine iliskin daha yiiksek farkindaliga sahip oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin yas gruplarinin iklim degisikliginin farkindaligina iligkin sorulara
verdikleri yanitlar {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 Tek yonlii varyans analizi
(Anova) tespit edilmistir. Sekil 4.51 yas gruplarimin iklim degisikligi farkindaligini

tespit etmeye yonelik sorulara yapilan puanlamalar goriillmektedir.
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Sekil 4.51 Yas grubunun iklim degisikligi farkindalig1 tizerindeki etkisi

Sekil 4.51’e gore 61 yas lizeri grup iklim degisikligine iliskin kararsiz goriis
bildirirken, diger gruplar iklim degisikliginin farkinda olduklarmi belli eden

puanlamalar yapmislardir.

Katilimcilarin medeni durumlarinin iklim degisikliginin yogun hissedilen etkilerinin
siralandig1 sorulara verdikleri puanlar lizerinde %95 giliven araliginda anlamli bir
farklilik oldugu tek yonlii varyans analizi (Anova) tespit edilmistir. Anlamli farkliligin
hangi grup ya da gruplar arasinda ortaya ¢iktiginin anlasilmasi i¢in Tablo 4.48°de
yeralan Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve Sekil 4.52°de verilen ortalamalar grafigi

olusturulmustur.
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Tablo 4.48 Medeni durumun iklim degisikligi farkindaligi tizerindeki etkisini gdsteren
Bonferroni diizeltmesi

Ortalama Fark | Standart Onem %95 Giiven Arahigi
(I) Faktor | (J) Faktor (1-9) Hata Diizeyi Alt Simir Ust Simir
Evli Bekar 0,082 0,204 1,000 -0,408 0,572
Dul 0,496" 0,176 0,015 0,0721 0,919
Bekar Evli -0,082 0,204 1,000 -0,572 0,408
Dul 0,414 0,254 0,311 -0,196 1,023
Dul Evli -0,496" 0,176 0,015 -0,919 -0,072
Bekar -0,414 0,254 0,311 -1,023 0,196

Tablo 4.48’e gore gore evli ve dul oldugunu bildiren gruplar arasinda anlamli farklilik

olusmaktadir.
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Sekil 4.52 Medeni durumun iklim degisikligi farkindalig {izerindeki etkisi

Sekil 4.52°ye gore evli oldugunu bildiren katilimcilar iklim degisikligi farkindaligina
iliskin seceneklere bekar oldugunu beyan katilimcilara gore daha yiiksek puanlamalar
yaparak her iki grup da iklim degisikliginin farkinda olduklarini belli etmislerdir.
Ancak dul oldugunu bildiren katilimer grubu ise iklim degisikliginin farkindaligini

anlamaya yonelik sorulara kararsiz olduklarini belli eden puanlamalar yapmislardir.

Bagimli degisken ve yillik gelir faktorii arasinda anlamli bir farklilik oldugu Tek yonli
varyans analizi (Anova) ile saptanmustir. Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in Tablo 4.49’da verilen Dunnett diizeltmesi yapilmis

ve Sekil 4.53’te yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.
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Tablo 4.49 Yillik gelirin iklim degisikligi farkindalig1 tizerindeki etkisini gosteren Dunnet

diizeltmesi
Ortalama | Standart | Onem %95 Giiven Araligi
(I) Faktor (J) Faktor Fark (1-3) Hata Diizeyi Alt Simir Ust Simir
,00 48.001 TL tizeri -0,946" 0,369 0,042 -1,866 -0,025
0-12.000TL 48.001 TL tizeri -0,363 0,279 0,533 -1,059 0,334
12.001-24.000TL | 48.001 TL {izeri -0,478 0,250 0,193 -1,103 0,147
24.001-36.000TL | 48.001 TL iizeri -0,452 0,209 0,111 -0,974 0,068
36.001-48.000TL | 48.001 TL tizeri -0,106 0,215 0,979 -0,642 0,430

Tablo 4.49’a gore anlaml farklilik yillik gelirleri hakkinda bilgi vermek istemeyen
katilimcilar ile 48.001 TL ve {lizeri yillik gelire sahip olduklarini bildiren grup

arasindadir.
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Sekil 4.53 Yillik gelirin iklim degisikligi farkindaligi iizerindeki etkisi

Sekil 4.53’e gore yillik geliri hakkinda bilgi vermek istemedigini ifade eden grup
disinda kalan diger gruplar iklim degisikliginin farkinda olduklarini belli eden
puanlamalar yapmislardir. Yillik gelir miktarlar arttikga yapilan puanlamalarin ise

yiikseldigi goriilmektedir.

Katilimeilarin saglik sorunu, 2016 ve 2021 yillar1 aras1 kuraklik, 2016 ve 2021 yillan
arast tarim dogal afetler, 2016 ve 2021 yillar1 arasi tarim verim i¢in verdikleri
yanitlarin iklim degisikligi farkindaligina iliskin sorulara verdikleri yanitlar tizerinde
anlaml bir etkisinin olmadig1 bagimsiz degiskenler T testi ile tespit edilmistir. Ancak
Sekil 4.54’te saglik sorunu bulunup bulunmama yanitlarinin, Sekil 4.55’te 2016 ve
2021 yillar1 arasinda dogal afetlerin tarimda zarara neden oldugu ve olmadig: seklinde

verilen yanitlarin ve Sekil 4.56’da 2016 ve 2021 yillar1 arasinda tarimda elde edilen
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verimin duruma iligkin yanitlarin iklim degisikligi farkindaligini tespit etmeye yonelik

olusturulan anket bdliimiine yapilan puanlamalar1 yansitmaktadir.
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Sekil 4.54 Saglik sorunu bulunma durumunun iklim degisikligi farkindaligi {izerindeki etkisi

Sekil 4.54’e gore saglik sorunu oldugunu bildiren katilimcilar ile saglik sorunu
olmadigin1 bildiren katilimcilarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gériilmektedir. Iklim degisikliginin farkindalig1 iizerinde saglik sorunu

bulunup bulunmamasinin herhangi bir etki olusturmadigi anlasilmaktadir.
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Sekil 4.55 2016 ve 2021 yillar1 arasinda yasanan dogal afetler nedeniyle tarimda olusan
zararlarin iklim degisikligi farkindaligi tizerindeki etkisi

Sekil 4.55’e¢ gore 2016 ve 2021 yillar1 arast ig¢in bildirilen kuraklik afetinin

tarim/bahgecilik {izerinde zarar olusturmadigini bildirenler iklim degisikliginin

farkindaligina iligkin sorulara genel itibariyle kararsiz goriis bildirmislerdir.

Tarim/bahgeciligin kurakliktan zarar gordiiglinii bildiren katilimeilarin ise iklim
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degisikligine yonelik daha fazla farkindaliga sahip olduklari anlasilmaktadir. Dogal
afetlerden genel olarak tarla ve bahgelerinin zarar gordiiglinii bildiren katilimcilarin
aym sekilde daha yliksek farkindaliga sahip olduklar1 goriiliirken, dogal afetlerden
zarar gormediklerini ifade eden katilimcilar iklim degisikligine yonelik kararsiz

yanitin1 daha yogun vermislerdir.
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Sekil 4.56 2016 ve 2021 yillar1 arasinda tarimdan elde edilen verimin iklim degisikligi
farkindalig: tizerindeki etkisi

Sekil 4.56’ya gore 2016 ve 2021 yillar arasinda tarimdan elde edilen verim ile iklim
degisikliginin farkindaligina iliskin sorulara verilen yanitlara iligkin ortalamalar
grafigine bakildiginda tarimda verimliligin diisiik oldugunu bildiren katilimcilarin
agirlikli olarak iklim degisikligi farkindaligina yaklastiklar1 goriilmektedir. Verimin
ortalama seviyede oldugunu bildiren katilimcilarin kararsiz goriise sahip olduklari
anlasilirken yiliksek verimden s6z eden katilimcilarin kararsizliktan uzaklasarak

farkindalik seviyesine gectikleri anlagilmaktadir.

Katilimeilarin hayvanlarin dogada ihtiya¢ duyduklart su kaynaklar1 ve otlanabilecek
otlar i¢in yaptiklar1 degerlendirmelerin iklim degisikliginin yogun hissedilen etkilerine
verdikleri cevaplar tizerinde %95 giiven araliginda anlamli bir farklilik bulundugu Tek
yonlii varyans analizi (Anova) ile tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin anlasilabilmesi i¢in Tablo 4.50°de Bonferroni (su kaynaklari sorunu)
ve Tablo 4.51°de Gabriel (ot sorunu) diizeltmesi uygulanmis ve sirasiyla Sekil 4.57 ve

Sekil 4.58 de verilen ortalamalar grafigi olusturulmustur.
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Tablo 4.50

Hayvancilikta son yirmi yilda karsilagilan su kaynaklari sorununun iklim
degisikligi farkindalig iizerindeki etkisi gosteren Bonferroni diizeltmesi

Ortalama | Standart| Onem %95 Giiven Araligi

(I) Faktor (J) Faktor Fark (1-J) Hata | Diizeyi | Alt Stmr Ust Simir

Fikrim yok Su o Kaynaklar1 Sorunu 0378| 02701 1,000 0,417 1173
Kesinlikle Yok
Su Kaynaklar1 Sorunu Yok -0,254 0,759 1,000 -2,492 1,983
Kararsizim 0,060 0,279 1,000 -0,764 0,884
Su Kaynaklari Sorunu Var -0,670 0,307 ,439 -1,574 0,234
Su  Kaynaklan - Sorunu| g 6071 g181| 0,006 -1,181 0,113
Kesinlikle Var

Su Fikrim yok -0,378 0,270 1,000 -1,173 0,417

Kaynaklar1 Su Kaynaklari Sorunu Yok -0,632 0,769 1,000 -2,900 1,637

Sorunu Kararsizim -0,318 0,307 1,000 -1,223 0,587

Kesinlikle Su Kaynaklar1 Sorunu Var -1,048" 0,332 0,025 -2,026 -0,070

Yok Su  Kaynaklan— Sorunu| -y goe+| 9221|0001 1,677 0,373
Kesinlikle Var

Su Fikrim yok 0,254 0,759 1,000 -1,983 2,492

Kaynaklar1 Su Kaynaklar1 Sorunu

Sorunu Yok | Kesinlikle Yok 0632) 0769 1,000 1,637 2:900
Kararsizim 0,314 0,773 1,000 -1,965 2,593
Su Kaynaklar1 Sorunu Var -0,416 0,783 1,000 -2,725 1,893
Su Kaynaklar1 Sorunu
Kesinlikle Var -0,393 0,743 1,000 -2,584 1,797

Kararsizim Fikrim yok -0,060 0,279 1,000 -0,884 0,764
Su Kaynaklart Sorunu
Kesinlikle Yok 0,318 0,307 1,000 -0,587 1,223
Su Kaynaklar1 Sorunu Yok -0,314 0,773 1,000 -2,593 1,965
Su Kaynaklar1 Sorunu Var -0,730 0,340 0,482 -1,732 0,272
Su_ Kaynaklan — Sorunu|  g707+1 (233|038 1,304 10,020
Kesinlikle Var

Su Fikrim yok 0,670 0,307 0,439 -0,234 1,574

Kaynaklar1 Su Kaynaklart Sorunu x

Sorunu Var Kesinlikle Yok 1,048 0,332 0,025 0,070 2,026
Su Kaynaklar1 Sorunu Yok 0,416 0,783 1,000 -1,893 2,725
Kararsizim 0,730 0,340 0,482 -0,272 1,732
Su  Kaynaklart  Sorunu 0,02291| 0,26487| 1,000 -0,758 0,804
Kesinlikle Var

Su Fikrim yok 0,64738"| 0,18107 0,006 0,113 1,181

Kaynaklar1 Su Kaynaklar1 Sorunu 102520 | 0.22103 0001 0373 1677

Sorunu Kesinlikle Yok ' ' ' ' '

Kesinlikle Su Kaynaklari Sorunu Yok 0,39328 | 0,74285| 1,000 -1,797 2,584

Var Kararsizim 0,70713"| 0,23288 0,038 0,020 1,394
Su Kaynaklar1 Sorunu Var -0,02291 | 0,26487 1,000 -0,804 0,758

Tablo 4.50’ye gore anlamli farklilik su kaynaklari sorunu kesinlikle yok diyen

katilimcilar ile su sorunu var ve su sorunu kesinlikle var diyen katilimcilar arasinda

olusmaktadir.
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Sekil 4.57 Hayvancilikta son yirmi yilda karsilasilan su kaynaklari sorununun iklim degisikligi
farkindalig: tizerindeki etkisi

Sekil 4.57°ye gore su kaynaklar1 sorunu kesinlikle yok diyen katilimcilarin iklim
degisikligi farkindaligindan uzakta oldugu goriilmektedir. Su kaynaklar1 sorunu yok
diyen ve kararsiz oldugunu bildiren katilimcilarin ise iklim degisikligi farkindaligina
iligkin agirlikli olarak kararsizlik gosterdikleri anlasilmaktadir. Su kaynaklar1 sorunu
var ve su kaynaklar1 sorunu kesinlikle var diyen katilimcilarin ise iklim degisikligi

farkindaligina yakin olduklari ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.51 Hayvancilikta son yirmi yilda karsilasilan otlanabilecek otlarin azalmasi sorununun
iklim degisikligi farkindalig1 tizerindeki etkisini gosteren Gabriel diizeltmesi

Ortalama | Standart| Onem %95 Giiven Arahg
(I) Faktor (J) Faktor Fark (1-9) Hata | Diizeyi | Alt Simir Ust Simir
Fikrim yok Ot Sorunu Kesinlikle Yok 0,277 0,260 0,992 -0,471 1,026
Ot Sorunu Yok 0,342 0,437 0,999 -0,814 1,497
Kararsizim -0,127 0,232 1,000 -0,804 0,549
Ot Sorunu Var -0,378 0,253 0,870 -1,109 0,352
Ot Sorunu Kesinlikle Var -0,382 0,161 0,181 -0,833 0,070
Ot Sorunu | Fikrim yok -0,277 0,260 0,992 -1,026 0,471
Kesinlikle Yok | Ot Sorunu Yok 0,064 0,468 1,000 -1,249 1,378
Kararsizim -0,405 0,285 0,917 -1,239 0,430
Ot Sorunu Var -0,656 0,302 0,370 -1,545 0,233
Ot Sorunu Kesinlikle Var -0,659" 0,231 0,023 -1,269 -0,049
Ot Sorunu Yok | Fikrim yok -0,342 0,437 0,999 -1,497 0,814
Ot Sorunu Kesinlikle Yok -0,064 0,468 1,000 -1,378 1,249
Kararsizim -0,469 0,452 0,990 -1,710 0,772
Ot Sorunu Var -0,720 0,464 0,801 -2,016 0,576
Ot Sorunu Kesinlikle Var -0,723 0,421 0,429 -1,740 0,294
Kararsizim Fikrim yok 0,127 0,232 1,000 -0,549 0,804
Ot Sorunu Kesinlikle Yok 0,405 0,285 0,917 -0,430 1,239
Ot Sorunu Yok 0,469 0,452 0,990 -0,772 1,710
Ot Sorunu Var -0,251 0,279 0,999 -1,068 0,566
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Tablo 4.51’in devami

Ortalama | Standart| Onem %95 Giiven Aralig
(I) Faktor (J) Faktor Fark (1-J) Hata | Diizeyi | Alt Simir Ust Siir
Ot Sorunu Var | Ot Sorunu Kesinlikle Var -0,254 0,198 0,931 -0,792 0,283
Fikrim yok 0,378 0,253 0,870 -0,352 1,109
Ot Sorunu Kesinlikle Yok 0,656 0,302 0,370 -0,233 1,545
Ot Sorunu Yok 0,720 0,464 0,801 -0,576 2,016
Kararsizim 0,251 0,278 0,999 -0,566 1,068
Ot Sorunu Kesinlikle Var -0,003 0,223 1,000 -0,595 0,589
Ot Sorunu | Fikrim yok 0,382 0,160 0,181 -0,070 0,833
Kesinlikle Var | Ot Sorunu Kesinlikle Yok 0,659 0,231 0,023 0,049 1,268
Ot Sorunu Yok 0,723 0,420 0,429 -0,294 1,740
Kararsizim 0,254 0,198 0,931 -0,283 0,791
Ot Sorunu Var 0,003 0,223 1,000 -0,589 0,595

Tablo 4.51°e gore anlamli farklilik ot sorunu kesinlikle yok diyen katilimcilar ile ot

sorunu kesinlikle var diyen katilimcilar arasinda olugsmaktadir.

3,80

3.60-

3,40

3,20+

3,00~

L} ¥ L) L]
Ot Sorunu Yok Kararsizim Ot Sorunu Var Ot Sorunu

T T
Fikrim yok Ot Sorunu
Kesinlkle Yok Kesinlikle Var

Sekil 4.58 Hayvancilikta son yirmi yilda karsilasilan otlanabilecek otlarin azalmasi
sorununun iklim degisikligi farkindaligi izerindeki etkisi

Sekil 4.58’e¢ gore ot sorununun olmadigindan séz eden katilimcilarin iklim
degisikligine 1iliskin sorulara agirlikli olarak kararsizzim yanitin1  verdikleri
anlasilmaktadir. Ot sorununun oldugunu ve hayvancilikta sorun teskil ettigini bildiren
katilmcilarin ise daha yiiksek iklim degisikligi farkindaligina sahip olduklar

goriilmektedir.

Katilimcilarin dogal afetlerden hayvancilikta zarar goriip gormediklerine iliskin
verdikleri yanitlarin iklim degisikliginin farkindaligini analiz etmeye yonelik sorulara

verdikleri yanitlar iizerinde anlamli bir etkisi oldugu Tablo 4.52’de yer alan bagimsiz
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degiskenler T testi ile tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin

anlasilabilmesi i¢in Sekil 4.59°da yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.52 2016 ve 2021 yillar1 arasinda yasanan dogal afetlerin neden oldugu hayvancilik
zararlarinin iklim degisikligi farkindalig: tizerindeki etkisini gosteren bagimsiz

degiskenler T testi

Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi

Ortalamalarin Esitligi icin t-testi

Onem %95 Giiven
Diizeyi Standart Aralig:
Onem (2- |Ortalama| Hata
F | Diizeyi | t df uclu) Hata Farka Alt Ust
Esit varyanslar varsayild: | 1,086 0,298 | 2,428 521| 0,016 0,403 0,166 | 0,07679 0,728
Esit varyanslar 2,470|98,152| 0,015 0403| 0,163|0,07920| 0,725
varsayllmadi

Tablo 4.52’ye gore 2016 ve 2021 yillar1 arasinda yasanan dogal afetlerin hayvancilikta

zarara neden oldugu ve olmadig1 seklindeki yanitlarin iklim degisikligi farkindalig

tizerinde anlamli farklilik olusturmaktadir.

4,00

3,904

3,80

3,70

3,604

3,504

T
Dodgal Afetler Hayvancilikta Zarara Neden Olmad:

T
Dogal Afetler Hayvancilikta Zarara Neden Oldu

Sekil 4.59 2016 ve 2021 yillar1 arasinda yasanan dogal afetlerin neden oldugu hayvancilik
zararlarimin iklim degisikligi farkindaligi {izerindeki etkisi

Sekil 4.59’a gore dogal afetlerin hayvancilikta zarara neden olmadigini bildiren

katilimcilarin iklim degisikligine iliskin kararsiz goriise daha yakin olduklar

gozlenirken, dogal afetlerin hayvancilik {izerinde zarara neden oldugunu bildiren

katilimcilarin ise daha yiiksek farkindaliga sahip olduklar1 anlagilmaktadar.
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Katilimeilarin 2016 ve 2021 yillart arast i¢in igme-kullanma suyu niteligine iliskin
verdikleri yanitlarin iklim degisikligi farkindaliginin analiz edilebilmesi ig¢in
olusturulan anket boliimiine verdikleri yanitlar iizerinde %95 giiven araliginda anlamli
bir farklilik olusturdugu Tek yoOnlii varyans analizi (Anova) ile saptanmustir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunun anlasilabilmesi i¢in Tablo 4.53’te yer
alan Dunnet diizeltmesi uygulanmis ve Sekil 5.60’ta goriilen ortalamalar grafigi

olusturulmustur.

Tablo 4.53 2016 ve 2021 yillar1 arasinda igme kullanma suyu niteliginin iklim degisikligi
farkindalig: lizerindeki etkisini gosteren Dunnet diizeltmesi

Ortalama | Standart | Onem %95 Giiven Arahg
(I Faktor (J) Faktor Fark (1-J) Hata Diizeyi Alt Simir Ust Simir
Fikrim yok Kiregli -0,361 0,253 0,476 -0,992 0,270
Kirli Kiregli -0,604" 0,205 0,013 -1,115 -0,094
Bulanik Kiregli -0,410 0,234 0,274 -0,993 0,172
Temiz Kirecli -0,356" 0,132 0,029 -0,685 -0,026

Tablo 4.53’e gore igme kullanma suyunun niteligi i¢in kirli yanitin1 verenler ile kiregli
yanitint veren katilimcilar arasinda ve temiz yanitini verenler ile kirecli yanitim

verenler arasinda anlamli farklilik olugmaktadir.

3,80

3,60

3,40

3,20

T T T T T
Fikrim yok Kirli Bulanik Temiz Kiregli

Sekil 4.60 2016 ve 2021 yillart arasinda igme kullanma suyu niteliginin iklim degisikligi
farkindalig: {izerindeki etkisi

Sekil 4.60’a gore kirli, bulanik, temiz yanitlarin1 veren katilimcilarin iklim degisikligi
farkindaliina iliskin kararsiz yanitim1 agirlikli olarak verdikleri anlagilmaktadir. Igme

kullanma sularmin kiregli oldugunu bildiren katilimcilarin ise iklim degisikliginin
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etkilerinin katilime1 lizerinde olusturdugu farkindaligi analiz etmeye yonelik boliime

daha yiiksek puanlamalar yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin 2016 ve 2021 yillar arasindayetistirilebilen gida malzemelerini edinim

sekillerinin iklim degisikliginin farkindaligina iligkin boliime verilen yanitlar tizerinde

%095 giiven araliginda anlamli bir farklilik olusturdugu tek yonlii varyans analizi

(Anova) ile tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

anlagilabilmesi i¢in Tablo 4.54’te verilen Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve Sekil

4.61°de yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.54 2016 ve 2021 yillar1 arasinda gida edinim sekillerinin iklim degisikligi farkindalig

iizerindeki etkisini gosteren Bonferroni diizeltmesi

Ortalama |Standart| Onem %95 Giiven Arahg
(I Faktor (J) Faktor Fark (1-J) Hata | Diizeyi | Alt Simir Ust Simir
Fikrim yok Yetistirme 0,245 0,358 1,000 -0,703 1,193
Satin Alma 0,263 0,348 1,000 -0,658 1,184
Yetistirme + Satin Alma -0,125 0,337 1,000 -1,016 0,767
Yetistirme Fikrim yok -0,245 0,358 1,000 -1,193 0,703
Satin Alma 0,018 0,185 1,000 -0,473 0,508
Yetistirme + Satin Alma -0,370 0,163 0,141 -0,801 0,061
Satin Alma Fikrim yok -0,263 0,348 1,000 -1,184 0,658
Yetigtirme -0,018 0,185 1,000 -0,508 0,473
Yetistirme + Satin Alma -0,386" 0,139 0,033 -0,756 -0,019
Yetistirme  + | Fikrim yok 0,125 0,337 1,000 -0,767 1,016
Satin Alma Yetistirme 0,370 0,163 0,141 -0,061 0,801
Satin Alma 0,388" 0,139 0,033 0,019 0,756

Tablo 4.54’e gore anlaml1 farklilik yetistirilebilen gida malzemelerini satin aldiklarim

bildiren katilimcilar ile hem yetistirdiginin hem de satin aldigini bildiren katilimeilar

arasinda olusmaktadir.

3,80
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T
Yetigtirme+Satin Alma

Sekil 4.61 2016 ve 2021 yillar1 arasinda gida edinim sekillerinin iklim degisikligi farkindalig

tzerindeki etkisi
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Sekil 4.61°e gore yetistirilebilen gida malzemelerini yetistiren ve satin alan
katilimeilarin  iklim degisikligine kararsiz yaklagim gosterdikleri goriilmektedir.
Ancak tirtinleri hem yetistirip hem de satin aldigini bildiren katilimcilarin ise iklim
degisikligi etkilerine iliskin bolime daha yiikksek puanlamalar yaptiklar

anlasilmaktadir.

2016 ve 2021 yillar1 arasi i¢in gida giivenligi sorunu i¢in verilen yanitlarin iklim
degisikligi etkilerinin katilimci {izerinde olusturdugu farkindaligi analiz etmeyi
amaglayan anket boliimiine verilen yanitlar tizerinde %95 giiven araliginda anlamli bir
farklilik olusturdugu Tablo 4.55’te gosterilen bagimsiz degiskenler T testi tespit
edilmistir. Farkliligin kaynaklandig1 grubun net anlasilabilmesi i¢in Sekil 4.62°de yer

alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.55 2016 ve 2021 yillar1 arasinde karsilasilan gida giivenligi sorununun iklim
degisikligi farkindalig iizerindeki etkisini gosteren bagimsiz degiskenler T testi

Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Onem %095 Giiven
Diizeyi Standart Arahigi
Onem (2- |Ortalama| Hata
F |Diizeyi| t df uclu) Hata Farki Alt Ust
Esit varyanslar varsayildi | 2,688 ,102 | 2,105 521 ,036 ,283 ,135 ,019 ,548
Esit varyanslar 2,046 | 200,961 ,042 ,283 ,139 ,010 ,556
varsayilmadi

Tablo 4.55’¢ gore 2016 ve 2021 yillart arasinda gida giivenligi sorununu bildiren
katilimer yanitlar ile gida giivenligi sorunundan s6z etmeyen katilimer yanitlarinin

iklim degisikligi farkindalig1 tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu goériilmektedir.
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Sekil 4.62 2016 ve 2021 yillar1 arasinde karsilasilan gida giivenligi sorununun iklim degisikligi
farkindalig: tizerindeki etkisi

Sekil 4.62°ye gore 2016 ve 2021 yillart arasi i¢in gida giivenligi sorunundan s6z eden
katilimcilarin iklim degisikligine iliskin daha yiiksek farkindaliga sahip olduklar
gbzlenirken, s6z konusu sorunun olmadigini bildiren katilimeilarin iklim degisikligine

yonelik kararsiz goriise sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin 2016 ve 2021 yillart arast igin bildirdikleri su kaynaklar1 azalmasi
sorununa iliskin yanitlarinin anketin iklim degisikligi etkilerinin katilimcida
olusturdugu farkindalig1 analiz etmeyi amaglayan boliimiine iligkin verdikleri yanitlar
tizerinde %95 giiven araliginda anlamli bir farklilik olusturdugu Tablo 4.56’da verilen
bagimsiz degiskenler T testi ile ile tespit edilmistir. Farkliligin net olarak goriilebilmesi

icin Sekil 4.63’te yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.56 2016 ve 2021 yillar1 arasindasu kaynaklarinin azalmasi sorununa verilen yanitlarin
iklim degisikligi farkindalig: tizerindeki etkisini gosteren bagimsiz degiskenler T

testi
Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Onem %95 Giiven
Diizeyi Standart Arahig
Onem (2- |Ortalama| Hata
F | Diizeyi | t df uclu) Hata Farki Alt Ust
Esit varyanslar varsayildi | 1,181 0,278 2,098 521| 0,036 0,265 0,127| 0,017 0,514
Esit varyanslar 2,083 279,267 | 0,038 0,265| 0127 0015 0516
varsayilmadi

Tablo 4.56’ya gore su kaynaklar1 sorununu bildiren katilimc1 yanitlar ile su kaynaklar

sorununun olmadig: bildiren katilimei yanitlari iklim degisikligi farkindalig: iizerinde
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anlaml bir farklilik ortaya ¢ikarmaktadir.
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Sekil 4.63 2016 ve 2021 yillar1 arasinda karsilasilan su kaynaklarmin azalmasi sorununun
iklim degisikligi farkindalig iizerindeki etkisi

Sekil 4.63’e gore 2016 ve 2021 yillart arast su kaynaklarmin azaldigini bildiren
katilimcilarin iklim degisikligi farkindaligina iliskin daha yiiksek puanlamalar
yaptiklar1 anlagilirken, su kaynaklarinin azalma sorununun olmadigini bildiren
katilimcilarin anketin iklim degisikligi boliimiine yogun olarak kararsiz yanitini

verdiklerini goriilmektedir.

Katilimeilarin odun dis1 orman {irlinlerini toplamalar1 ve satma durumlarinin iklim
degisikligi farkindaligi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu Tablo 4.57°de yeralan
bagimsiz degigkenler T Testi ile tespit edilmistir. Farkliligin net olarak goriilebilmesi

icin Sekil 4.64’te goriilen ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.57 2016 ve 2021 yillar1 arasinda odun digi orman iiriinleri geliri elde etme durumunun
iklim degisikligi farkindalig: tizerindeki etkisini gdsteren bagimsiz degiskenler T

testi
Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Onem %95 Giiven
Diizeyi Standart Arahg
Onem (2- |Ortalama| Hata

F | Diizeyi| t df | uclu) Hata Farki Alt Ust
Esit varyanslar varsayild: | 23,560 | 0,001 | 3,098 521 | 0,002 0,816 0,264 | 0,299 1,334

Esit varyanslar 6,400 | 41,010| 0,002 0,816| 0,128| 0559| 1,074
varsayilmadi

Tablo 4.57’ye gore 2016 ve 2021 yillar1 arasinda odun dis1 orman iiriinleri geliri elde
ettigini bildiren katilimer yanitlar1 ile odun dist orman fdirtinleri geliri olmadigim

bildiren katilimc1 yanitlart iklim degisikligi farkindaligi iizerinde anlamli farkliliga

167



neden olmaktadir.
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Sekil 4.64 2016 ve 2021 yillart arasinda odun dig1 orman {iriinleri geliri elde etme durumunun
iklim degisikligi farkindaligi tizerindeki etkisi

Sekil 4.64’e gore odun dig1 orman iirlinlerinden toplama ve satisin1 yapma seklinde
yararlanan katilimcilarin iklim degisikligine yonelik daha yiiksek farkindaliga sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Odun dist orman iriinlerinden gelir saglamadiklarim
bildiren katilimcilarin ise iklim degisikligi farkindaligina iligkin kararsiz goriise daha

yakin olduklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin 2016 ve 2021 yillar1 arasi i¢in orman islerinin yogunluguna iliskin
verdikleri yanitlarin iklim degisikligi farkindaligi tizerinde %95 giiven araliginda
anlaml bir farklilik olusturdugu tek yonlii varyans analizi (Anova) ile tespit edilmistir.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin anlasilabilmesi i¢in Tablo 4.58°de yer
alan Dunnett diizeltmesi uygulanmis ve Sekil 4.65’te verilen ortalamalar grafigi

olusturulmustur.

Tablo 4.58 2016 ve 2021 yillar1 arasinda orman isleri yogunlugunun iklim degisikligi
farkindalig {izerindeki etkisini gosteren Dunnet diizeltmesi

Ortalama %95 Giiven Arahigi
(I) Faktor (J) Faktor Fark (1-J) Standart Hata | Onem Diizeyi Alt Siir Ust Simir
Fikrim yok Artti -0,711 0,322 0,170 -1,588 0,165
Azaldi -0,002 0,297 1,000 -0,810 0,805
Degisiklik Yok -0,330 0,265 0,761 -1,064 0,403
Artt1 Fikrim yok 0,711 0,322 0,170 -0,165 1,588
Azaldi 0,709 0,245 0,032 0,041 1,376
Degisiklik Yok 0,381 0,205 0,352 -0,195 0,958
Azaldr Fikrim yok 0,002 0,297 1,000 -0,805 0,810
Arttt -0,709" 0,245 0,032 -1,376 -0,042
Degisiklik Yok -0,328 0,163 0,249 -0,764 0,109
Degisiklik Yok | Fikrim yok 0,330 0,265 0,761 -0,403 1,064
Arttt -0,381 0,205 0,352 -0,958 0,195
Azaldi 0,328 0,163 0,249 -0,109 0,764

Tablo 4.58’e gore anlamli farklilik orman islerinin arttigin1 ve azaldigini bildiren
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katilimcilar arasinda olusmaktadir.

4,201

4,00

3,80

3,60

3,40
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T T T T
Fikrim yok Artti Azald Dedigiklik Yok

Sekil 4.65 2016 ve 2021 yillar1 arasinda orman isleri yogunlugunun iklim degisikligi
farkindalig: tizerindeki etkisi

Sekil 4.65’e gore orman islerinin arttigini bildiren katilimeilarin iklim degisikligi
yogun hissedilen etkilerinin siralandig1 boliime daha yiiksek puanlamalar yaptiklar
anlagilmaktadir. Orman islerinin azaldigim1 ifade eden katilimecilarin ise iklim

degisikligine iliskin kararsiz yanitin1 daha yogun verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin 2016 ve 2021 yillar1 arasi i¢in yasadiklar1 bolgede gozlemledikleri
orman varligma iligkin verdikleri yanitlarin iklim degisikligi farkindaligina iligkin
boliime verdikleri yanitlar tizerinde anlamli bir etkisi oldugu tek yonlii varyans analizi
(Anova) ile tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
anlasilmasi i¢in Tablo 4.59°de verilen Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve Sekil

4.66°da yer alan ortalamalar grafigi olusturulmustur.

Tablo 4.59 2016 ve 2021 yillar1 arasinda orman varligindaki degisimin iklim degisikligi
iizerindeki etkisini gosteren Bonferroni diizeltmesi

Ortalama | Standart| Onem %95 Giiven Aralig
(I) Faktor (J) Faktor Fark (1-J) Hata | Diizeyi | Alt Sinir Ust Simir
Fikrim Yok Artt1 -0,514 0,337 0,769 -1,407 0,379
Azaldi -0,608 0,331 0,401 -1,485 0,269
Degisiklik Olmadi -0,135 0,330 1,000 -1,009 0,738
Artti Fikrim Yok 0,514 0,337 0,769 -0,379 1,407
Azaldi -0,094 0,151 1,000 -0,495 0,307
Degisiklik Olmadi 0,378 0,149 0,067 -0,016 0,772
Azald1 Fikrim Yok 0,608 0,331 0,401 -0,269 1,485
Artti 0,094 0,151 1,000 -0,307 0,495
Degisiklik Olmadi 0,472" 0,134 0,003 0,117 0,827
Degisiklik Olmadi Fikrim Yok 0,135 0,330 1,000 -0,738 1,009
Artt1 -0,378 0,149 0,067 -0,772 0,016
Azaldi -0,472" 0,134 0,003 -0,827 -0,117
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Tablo 4.59’a gore anlamli farklilik orman varligi i¢in azaldi ve degisiklik olmadi

yanitin1 veren katilimcilar arasinda olugmaktadir.

3,80

3,60

3,40

3,20

T T T T
Fikrim Yok Arth Azaleh Dedigiklic Olmach

Sekil 4.66 2016 ve 2021 yillar1 arasinda orman varligindaki degisimin iklim degisikligi
iizerindeki etkisi

Sekil 4.66’ya gore orman varliginin arttigini ve azaldigini bildiren katilimcilarin iklim
degisikliginin etkilerine iliskin puanlamalarinda 6nemli bir farklilik olmadigi ve
agirliklt olarak iklim degisikliginin farkinda olduklarin1 gdsteren puanlamalar
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Ancak orman varliginda herhangi bir degisiklik olmadigin
bildiren katilimcilarin ise iklim degisikligine iligskin kararsiz yaklasim gosterdikleri

goriilmektedir.
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5.  SONUCLAR VE TARTISMA

Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglar, Kastamonu ili orman kdylerinde yasayan
kadinlarin  sosyal ve ekonomik durumlarini, iklim degisikligine iliskin
farkindaliklarini, iklim degisikligine karsi kirillganliklarimi ve iklim degisikligi

politikalarma iligkin goriiglerini yansitmaktadir.

Kastamonu ili orman kodylerinde 18 yas iizeri kadinlar1 kapsayan anket ¢aligmasinda
katilimcilarin %65’ini 51 yas tizeri kadinlar olusturmaktadir. Kdylerde yasayan geng
niifusun, pandemi sartlar1 ve uzaktan egitim kosullarina ragmen oldukca az oldugu
dikkat cekmistir. Kdylerde internet erisimi i¢in yeterli alt yapinin bulunmamasi,
iletisim ve ulagim imkanlarmin sinirlt olmasi nedeniyle uzaktan egitime devam
edenlerin sehir merkezlerinde yasadiklari, lisans Ogrenimini tamamlayanlarin
koylerine geri donmedikleri, biiylik cogunlugunun ise issizlik nedeniyle goc ettikleri
tespit edilmis ve Ozellikle gen¢ kadinlar evlendikten sonra koyde yasamak

istemediklerini ifade etmistir.

Yast 51’°in tlizeri niifusta gozlenen artis ise ge¢mis yillarda koylerinden tiim aile
bireyleri ile ¢alisma amagli goc¢ edenlerin, emeklilik ya da hastalik gibi nedenlerle
yalmzca esleri ile birlikte geriye dénmeleri ile iliskilendirilmistir. TUIK (2020) nin
“Istatistiklerle Genglik 2019 verilerine gdre, 2019 yilinda iilke genelinde 18-24 yas
araliginda bulunan toplam 411 bin 818 genc¢ ikamet ettikleri ilden baska bir ile lisans
egitimi amaciyla gitmistir (URL-8, 2021). Ozellikle yasadigi bolgede egitim
imkanlarinin sinirlt oldugu illerde goriilen bu egitim amagli ic go¢ hareketliligi
Kastamonu ili orman kdylerinin gen¢ niifusunda da yogunluk gostermektedir. 2019
yilina ait geng niifusa iliskin istihdam oranlar1 sektorler bazinda incelendiginde, geng
niifusun %17,7’si tarim, %28,2°si sanayi, %54,1°1 ise hizmet sektOriinde yer
almaktadir. Istihdam edilen geng erkek niifusunun %15,7’si tarim, %33,4’ii sanayi,
%350,9’u hizmet sektoriinde yer alirken, gen¢ kadinlarin %21,7’si tarim, %17,8’1
sanayi, %60,5’1 ise hizmet sektoriinde istihdam edilmektedir. Egitimde ya da
istthdamda yer almayan geng¢ niifus orani ise %26 olup bunun %34’linii kadin

%18,6’s1n1 erkek genc niifusu olusturmaktadir (URL-9, 2021). Aile i¢i licretsiz is¢i
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olarak kabul edilen gen¢ kadinlarin 2021 yilina kadar istihdamda olmadigi kabul
edildiginden, egitim ve istihdamda bulunmayan kadin oranin kirsalda yasayanlarda
daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Ayrica katilimcilarin donemlere gore goc etme
durumlarina bakildiginda 1980-2000 yillar1 arasinda yaklasik %25 olan go¢ eden
katilimci orani, 2016 yilindan itibaren %8,8’e gerilemistir. Kastamonu ili i¢in net gog
hiz1 2016 yilinda %4,46 iken, 2020 yilinda %-3,05 olarak hesaplanmistir. Net go¢ hizi
azalmakla birlikte geriye doniik ters yonlii goglerin artmakta oldugu goriilmektedir.
Bu da koylerde Kkarsilasilan katilimcilarin  yas gruplarina iliskin  yapilan
degerlendirmelerin TUIK giincel verileri ile Ortiistiigiinii gostermektedir (URL-10,
2021).

Orman koyliisii kadinlarin egitim durumlarina yonelik analizler, %22’sinin okuryazar
olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Her yas grubundaki katilimeilarin ¢ogunlukla ilkokul
mezunu olduklar1 ve ozellikle 51 yas iizeri katilimeilarin agirlikli olarak ilkokul
mezunu olduklar1 anlagilmistir. Anket sorularina yanit veren 51 yas tizeri katilimeilar
1970’11 yillarda kdylerinde okul bulundugunu ve 6gretmenlerin 1srar ve dayatmalari
ile ailelerin ¢ocuklarin1 okula gondermek zorunda kaldiklarini bildirmislerdir. Kiz
cocuklarmin ilkokul Ogrenimi tamamlandiktan sonra devam etmelerine izin
verilmedigi ancak, erkek cocuklarin egitimlerine devam etmelerinin istendigi ifade
edilmistir. Kiz cocuklarin egitimlerine devam ettirilmemesinin nedenleri olarak ev
islerinde yardimci olmalari, tarim, bahge ve hayvancilikla ugragsmalari, toplumda “kiz
cocugu okumaz” seklinde aile reislerine yapilan baskilar ve ataerkil yapi One
stiriilmiistiir. Heymann (2002) calismasinda yoksul ebeveynlerin ¢ocuklarmin saglik
ve egitimlerinin, is yiikleri ve aile bireylerinin talepleri nedeniyle zarar gordigiini
ifade etmektedir. Ayni zamanda egitime devam eden yoksul ebeveynlere sahip
cocuklarin, okul 6ncesi ve okul ¢ag1 egitimi bakimindan mahrum kalmalari nedeniyle
agirlikli olarak egitim hayatlarinda basarisiz olduklar1 belirtilmektedir. Ailelerin
toplam gelirleri, ebeveynlerin egitim durumlari, medeni durumlar1 ve ¢alisma
saatlerine iligkin farklar sabit tutuldugunda dahi ¢ocugun okuldan dondiigii saatten
sonra ebeveynlerin evden uzak kaldigi her saat i¢in ¢ocuklarin sinavlarda en alt
seviyedeki grupta yer alma ihtimallerinin dogru orantili olarak artmakta oldugu tespit

edilmistir (Barry, 2017).
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1997-1998 egitim-6gretim yilindan itibaren iilke genelinde sekiz yil ilkdgretimin
zorunlu hale gelmesi, lilke genelinde oldugu gibi orman koylerinde de okuryazarlik
oranmnin artmasina katki saglamistir. Ancak orman koylerinde anilan donemde
okullarin kapatilmasi ve tasimali egitim sistemine gegis ile zor iklim kosullarmin
dezavantajlarindan dolay1 ailelerin biiyiik ¢cogunlugu sehir merkezlerine go¢ etmek
zorunda kaldiklarin1 ya da g¢ocuklarini sehir merkezlerinde yasayan akrabalarinin
yanina gonderdikleri veyahut yatili egitim olanaklarindan faydalandirildiklarini
bildirmislerdir. Diinya genelinde 2019 y1il1 i¢in okuryazarlik oran1 %86,4’tlir. 15 yas
tizeri yetigkin kadinlar igin okuryazarlik orami ise %83’tiir (URL-11, 2021).
Kastamonu ili orman kd&ylerinde yasayan kadinlarin okuryazarlik orani diinya
ortalamasinin altindadir. Egitim durumlarina iliskin elde edilen sonuglar Alkan (2007),

Bulut (2018), ve Korkmaz (2013)’iin ¢aligmalar1 ile uyumludur.

Anket sorularina yanit veren 51 yas tizeri katilimcilarin ¢ogunlugu ¢ocuk yasta
akrabalari ile evlendirildiklerini bildirmislerdir. Evlilik oraninin yiiksek oldugu yas
gruplarinda bekér oldugunu bildiren kadinlar, ailenin erkek ¢ocuklarinin evlendikten
sonra birlikte yasamay1 istememeleri halinde aile biiyiiklerinin bakimi ve kdy islerinin
devam ettirilmesi i¢in evlendirilmediklerini ifade etmislerdir. Ayni zamanda evlerinde
bakima muhtag birey bulundugunu bildiren 12 bekar katilimcinin 7°si 51 yas tizeridir

ve bakima muhtag bireylerin bakimindan sorumlu olduklarini bildirmislerdir.

Anket uygulanan 18-29 yas grubunun ise ¢ogunlukla bekar oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu durum orman kdéylerinde ¢ocuk yasta evlendirmelerin oldukga azaldigini ve ilk
evlilik yasinin yiikseldigini gdstermektedir. TUIK (2020)’in “Evlenme ve Bosanma
Istatistikleri”ne gore 2001 yilinda 20 yas olan ilk evlilik yas1 2020 yilinda 25 yasa
yiikselmistir (URL-12, 2021). Elde edilen sonuclar TUIK (2020) verileri ile

uyumludur.

Kastamonu ili orman koylerinde yasayan kadinlarin sahip olduklar1 cocuk sayisi, yas
aralig1 artik¢a artmaktadir. Bu durum aile planlamasina iliskin bilgi sahibi olmamalari
ve gecmis yillarda ¢ogunlukla genis aile yapisinin hakim olmasi ile iligkilendirilmistir.
Koylerde hane niifusu, ortalama 3 kisiden olusmaktadir. Cocuk sayis1 fazlaligina

ragmen hane niifusunun diisilk olmasi, ¢ocuklarin egitim, is ve evlilik nedeniyle
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aileleri ile birlikte yasamamalarina baglanmistir. TUIK 2020 verilerine gore iilke
genelinde tek kisilik hane tipi 2014 yilinda %13,9 iken 2020 yilinda %17,9°a
ulagmistir. 2008 yilinda ortalama hane halki niifusu, iilke geneli i¢in 4 iken 2020
yilinda 3,30’a gerilemistir. Kastamonu ilinin 2016 yilinda hane halki biiyikligi
ortalama 3,01 iken 2020 yilinda 2,83 olarak hesaplanmistir (URL-13, 2021). Elde
edilen sonuglar Alkan (2007), Bulut (2018), Inang (2011), Korkmaz (2013) ve TUIK
(2020) sonuglar1 ile uyumludur.

Anket uygulamasina katilan kadinlarin %88’1 kendilerini ev hanimi olarak
nitelendirmislerdir. %5°1 ¢iftgi-tarim ve orman is¢isi oldugunu, %6°’s1 ise 6grenci, %1°1
ise diger is grubunda olduklarini belirtmislerdir. Kendisini ev hanimi olarak
tanimlayan katilimcilarin %66,5°1 tarimla, %60,7’si hayvancilikla ugrasmakta ve
%90,4’1i tarla/bahge, %77,8’1 ahir/kiimes islerini yapmaktadir. %57,4’i hayvan
otlatma, %72,6’s1 odun toplama ve %17,6’s1 (%50’si tarim-orman is¢isi,) sutasima
islerinden sorumlu tutulmaktadir. Ev hanimi oldugunu bildiren katilimcilarin tarim,
hayvancilik ve ormancilik isleri ile yakindan ilgilendigi ancak, iicretsiz aile is¢isi
olduklar1 i¢in kendilerini ev hanimi olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir. 2020
yili ve daha Onceki yillara ait is giicii istatistiklerinde ev isleri ile ugrasma ve
mevsimlik ¢caligma halleri “is giicline dahil olmayanlar” kategorisinde yer almaktadir.
Ancak TUIK is giicii istatistiklerini olustururken uluslararasi ¢alisma prensiplerinin
diizenlendigi s6zlesmelerde tanimlanan yeni istthdam tanimina uyum saglanmasi
adina icretsiz aile is¢isi olma hali, 2021 yilindan itibaren isten uzak kalma nedeni
olarak kabul edilmistir. Yeni tanima gore istthdamda olan kisiler “referans donemi
boyunca iicret veya kar elde etmek amaciyla iiretim yapmak veya hizmet saglamak
i¢in herhangi bir faaliyette bulunanlar’dir. Isveren, kendi hesabina ya da iicretli
calisanlar veya licretsiz aile iscileri i¢in de ayni kriterlerin gegerli oldugu belirtilmistir
(URL-14, 2021). Heniiz yeni hayata gegirilen bu diizenleme orman koyliisii kadinlar
tarafindan bilinmemekle birlikte istthdam igerisinde yer almadiklarindan dolay1

kendilerini ev hanimi olarak niteleyen kadinlar iicretsiz aile is¢ileridir.

Anket uygulamasina katilan kadinlardan esinin sosyal giivenlik haklarindan
yararlandigim1 bildirenlerin oran1 %63’tlir. Katilimcilarin yalnizca %7’si dogrudan

herhangi bir sosyal giivenlik sistemine dahil oldugunu bildirmistir. Sosyal glivenlige
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kendi adiyla dahil oldugunu bildiren 39 kadinin 30°u 51 yas lizeridir. Bu kadinlarin
ticte ikisi tarim ve hayvancilikla ugrastigini, ligte biri ise gecmis yillarda gog ettigi
sehirlerde calistiklarini ifade etmislerdir. Kendilerini orman iscisi olarak tanimlayan
kadinlarin kendi adlariyla herhangi bir sosyal giivenlik sistemine dahil olmadiklari,
%50’sinin esinden dolay1 yararlandig1r anlagilmistir. Ciftci ve tarim isgisi olan
katilimcilarin %11,8’1 kendi adina, %29,5’1 esinden, %5,9’u anne ya da babasindan
dolay1 sosyal giivenlik haklarindan yararlanabildigini bildirirken %52,9u herhangi bir
sosyal giivenlik sisteminden hi¢bir sekilde yararlanmadigimi bildirmistir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu sosyal giivenlik sistemine ddenmesi gereken primleri son
donemlerde Odeyemediklerini  ve borglarindan dolayr saglik sisteminden

yararlanamadiklarini bildirmislerdir.

Hane icerisinde herhangi bir emeklilik gelirine sahip olduklarini bildiren katilimcilarin
orani %56 dir. Bunun %36’s1 SSK/SGK’1, %16’s1 Bag-Kur’u, %4’ii Emekli Sandigini
emeklilik hakki kaynagi kurum olarak gdstermistir. 51 yas iizeri olan ve emeklilige
sahip oldugunu bildiren katilimcilarin %50’den fazlas1 SSK/SGK giivenlik
sisteminden emekli olduklarin1 beyan etmislerdir. 61 yas tizeri emeklilige sahip
olanlarin %26,41, 51-60 yas araligr emeklilige sahip olanlarin %15,2’si Bag-Kur
sisteminden emekli olduklarini bildirmislerdir. Katilimeilarin is durumlarma iliskin
degerlendirmeler, Korkmaz (2013)’lin orman kd&yliisii kadinlarin {icretsiz aile iscisi
olarak, herhangi bir sosyal giivenlik sistemine dahil olmaksizin islendirildigi
yoniindeki tespiti ve Alkan (2007)’mn kadimnlarin tarim, hayvancilik faaliyetlerinde
ticretsiz emek sunmalarinin yaninda ticretli orman isciligi de yaptiklari sonucu ile
uyumludur. Emeklilik kaynaklarinin SSK/SGK sisteminde daha yiiksek olmasi, tarim-
orman iscilerinin agirhikli  olarak Bag-Kur sistemine kayith olmalarimi
gerektirdiginden dolay1, Kastamonu ili orman kdylerinde 1980°1i yillarda kirsal gociin
yogun yasandigi anlasilmaktadir. Bu sonug¢ Giiresci ve Yurttas (2008)’1n sosyal
giivenlik 6nlemlerinden yoksun olmanin kirsal gogii arttirdigr tespiti ile uyumludur.
Aym zamanda elde edilen sonuglar, inang (2011)’1n Trabzon ili orman koylerinde
temel gecim kaynagi haline gelen emeklilik oraninin %44 oldugu sonucu ve Bulut
(2018)’nin Kastamonu ili orman kdylerinde tespit ettigi %63 emeklilik oran1 sonucu
ile ortiismektedir. Kastamonu ili orman koylerinde tarimla ugrasan bireylerin sosyal

giivenlik sistemine dahil olma durumlari, Sosyal Giivenlik Kurumunun Aktif Zorunlu

175



ve Aktif Istege Bagli Tarim Sigortalilarina iliskin veriler ile uyum gdstermektedir
(URL-15, 2021).

Katilimcilar agirlikli olarak 24.001-36.000 TL aras1 yillik gelire sahip olduklarini
bildirmislerdir. Kastamonu ili orman kdylerinde ortalama yillik gelir 12001-24000 TL
(anket uygulamasinin yapildig1r 2021 Ocak-Nisan aylar1 i¢in déviz kuru iizerinden;
1.600-3.200 ABD Dolar1) arasindadir. Tiirkiye’nin yillik ortalama esdeger hane halki
kullanilabilir fert geliri 2020 yil1 i¢in 33 428 TL, Bati1 Karadeniz bdlgesi i¢in 28 369
TL olarak hesaplanmistir. Diinya Bankas1 verilerine gore 2020 yilinda 10 925 ABD
dolar1 olan kisi basina GSYH, TUIK (2020) verilerine gére 8 599 ABD Dolarr’dur.
TUIK (2020)’nin “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Bolgesel Sonuglar1” na gore,
Kastamonu, Cankir1 ve Sinop illerinin bulundugu TR82 bélgesi %14,9 olan gelirin
temel alindig1 goreli yoksulluk orani ile yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu ikinci
bolgedir (URL-16, 2021). Elde edilen sonuglara gére Kastamonu ili orman kdylerinde
sahip olunan yillik gelir miktar1 cari fiyatlarla kisi basina GSYH’nin oldukga
altindadir. Sonuglar Alkan (2007), Bulut (2018)’un sonuglart ile ortiismektedir.
Kastamonu ili yoksulluk oraninin yiiksek oldugu bélge olmakla birlikte il sinirlar

dahilindeki orman kdylerinde yoksulluk daha yogun hissedilmektedir.

Yillik gelir miktari, yas araligi arttikca artmaktadir. Bunun nedeni tarim ve
hayvanciligin yani sira emeklilik gelirine sahip olma ile agiklanabilir. Kastamonu ili
orman kdylerinde %56 olan emeklilik, birgok katilimcinin tarim ve hayvancilig
birakmasinda etken olmakla birlikte temel ge¢im kaynaklar: haline gelmistir. Ayn1
zamanda orman is¢iliginin yapildig1 hanelerde yapilmayanlara gore daha yiiksek yillik
gelire sahip olundugu bildirilmistir. Ev hanimi olan katilimcilarin %40,7’si ile ¢iftei
ve tarim is¢isi olanlari %35,3’1 24.001-36.000 TL gelire sahip oldugunu bildirirken
orman 1iscisi olanlarm  %50’si  36.001-48.000 TL yillik gelirleri oldugunu
belirtmislerdir. Ev hanimi oldugunu bildiren katilimcilarin tarim ve hayvancilikla
ugrastiklar1 g6z onilinde bulunduruldugunda sahip olduklar1 gelirin tarim, hayvancilik
ve varsa emeklilik gelirinin ortalamasini ifade ettigini soylemek miimkiindiir.
Kendilerine ait emeklilige sahip olan katilimcilarin %601 48.001 TL ve tizeri yillik
gelire sahip olduklarini belirtmislerdir. Emekliligin orman kdylerinde temel gelir

kaynag1 haline geldigi Bulut (2018), Inang (2011) ¢alismalari ile drtiismektedir.
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Anket uygulamasina katilan orman koyliisii kadinlarin  %75°1 herhangi bir
taginmaz/tagiirin miilkiyet hakkina sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Miilkiyet
sahibi oldugunu bildiren kadinlarin ise %50°’si miilkiyet hakkina miras yoluyla, %36’s1
satin alma ile sahip olduklarimi bildirmislerdir. Evli ve bekar olan kadinlarin biiyiik
cogunlugu miras hakki sahibi degilken dul kadinlarin yaklasik %50°si miras hakkina
sahip olduklarmi ifade etmislerdir. Bu durum kadinlarin eslerinden kalan miras
yoluyla miilkiyet sahibi olabildiklerini ve aile reisi konumuna gelebildiklerini
gostermektedir. Yiiz ylize yapilan goriismeler esnasinda edinilen bilgiler 1s1ginda
1980’1li yillardan gilintimiize kadar uzanan siiregte orman koyliisti kadinin toplumsal
statiisiinde herhangi bir degisiklik goriilmedigini sdylemek miimkiindiir. Kiz
cocuklarima miras verilmemesi anlayist orman koylerinde hala yogun olarak
hissedilmektedir. Devlet tarafindan miras dagilimi yapildiginda ise kiz ¢ocuklarinin
miras paylarini erkek kardeslerine devretmelerinin istendigi bildirilmistir. Goriistilen
kadinlarin ¢ogu baba evinden ayrildiktan sonra baba evinde kendilerine ait herhangi
mala sahip olma hakki kalmadigina inanmaktadirlar. Orman kdylerinde rastlanan bu

genel goriis Alkan (2007)’1n calismasindaki tespit ile ortiismektedir.

Miilkiyet sahibi olmayan kadinlar hane igerisinde alinan Onemli kararlara dahil
edilmediklerini bildirirken, miilkiyet hakkina sahip olanlar ise aile reislerinin kendi
goriislerine bagvurduklarimi bildirmislerdir. Taginir/tasinmaz alim ve satimi, ekilen
arazi biiyiikliigii, ekilecek iirlin cinsi, elde edilen gelirin toplanmasi vs. gibi hane i¢in
onemli sayilan kararlarda genellikle aile reisinin goriisleri 6n planda tutulmaktadir.
Ancak hane i¢i yonetim s6z konusu oldugunda erkeklerin kararlar1 evin hanimina
biraktiklar1 ifade edilmistir. Onemli sayilan konularda kadinlarin goriislerine
bagvurulmamasi, kdylerinde kooperatif bulunanlarin yalnizca %3 liniin kooperatiflere
llye olmasi ile acgiklanabilir. Kadinlar kooperatiflere {yelik hususunda geride
birakilmakta, kooperatif toplantilarina katilim gostermemekte ve karar alma
stireglerine dahil edilmemektedirler. Kadinlara yoneltilen tarim arazisi biiyiikliigiine
ve elde edilen kazanca iliskin sorulara net yanitlar alinamamasi da bu durumu
desteklemektedir. Tarimla ge¢imini sagladigini bildiren kadinlarin biiyiik cogunlugu,
ekilen arazilerin biiyiikliigiiniin donemlere gore degisimini daha az ya da daha ¢ok
seklinde yanitlamiglardir. Elde edilen gelir sorusuna ise yine ayni c¢ogunlukta

“bilmiyorum” yanitt verilmistir. Alkan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, orman
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koyliisti erkeklerin biiyiik cogunlugunun karar alirken eslerine danismakta seklinde
ortaya cikan tespitin, hane icerisi yonetimine yani kadinin sorumlu tutuldugu islere
iliskin kararlar i¢in oldugu diisiiniilmektedir. Aile reisinin 6ldiiglinii ya da is bulmak
ve caligmak amaciyla kdyden uzun siire ayrildigini bildiren kadinlar, toplum tarafindan
erkeklerin yapmasi gelenek haline gelen isleri de iistlendiklerini bildirmislerdir. Yiiz
ylize yapilan sohbetlerde elde edilen bilgiler 1s18inda orman koyliisii kadinlarin
yasadiklar1 bolge igerisinde ayaklar1 iizerinde durabilecekleri, her isi erkek birey
olmadan da yapabilecekleri, direncli, giiclii ve sabirli olduklari, cocuklarina diiskiin,
aile bireylerine bagli ve bagimli olduklari anlagilmigtir. Ayni zamanda orman

koylerinde halihazirda ataerkil yapinin hiikiim silirdiigli kanaatine varilmistir.

Anket uygulanan orman koyliisii kadinlarin ¢ogunlugu, en az bir saglik sorunu
oldugunu ifade etmistir. Saglik sorunu oldugunu bildiren katilimcilar 51 yas ve iizeri
gruplarda yogunlagmaktadir. Saglik sorunu bulunan kadmlarin %71,1°1 Bag-Kur
sosyal giivencesinin sagladig1 saglik hizmetlerinden yararlanmaktadir. Ancak son
yillarda  6denmeyen prim  borglarindan dolayr saghk  yardimlarindan
yararlanamamaktadirlar. %18,2°si ise sosyal gilivenceye sahip degildir. Saghk
sorunlarmin 51 yas ve iizeri grupta yogunlasmasi, yasa bagli hastaliklarin yaninda
yillarca yaptiklari tarim, ormancilik ve hayvancilik isleri ile alakadir. Yasa bagh
hastaliklarin 65 yas iizeri grupta oldugu (TUIK) kabul edildiginde 51 yas iizeri saglk
sorunu bulunan katilimeilarin agirlikli olarak yaptiklari agir islerden ve yasam
kosullarindan dolay1 yiprandiklari sdylenebilir. Katilimeilarin 6zellikle bacaklarinda,
eklemlerinde, bel ve sirtlarinda agrilar ve kemik erimesi sikayetlerini dile getirmeleri
bu hipotezi desteklemektedir. Bu durum Eren Yalgin, vd., (2016) tarafindan yapilan
tarim iscilerinin meslek hastaliklarina iliskin tespitlerle ortiismektedir. Katilimcilar
bunlarin yani sira ayrica hipertansiyon, diyabet, guatr gibi rahatsizliklar1 olduklarini

da bildirmislerdir.

TUIK 2019 verilerine Diinyanin yasl niifusu ilk kez 2018 yilinda 0-5 yas aras1 niifusu
gecmigstir. Tirkiye yaslt niifusuna sahip {ilkeler siralamasinda 167 iilke igerisinde
66’nc1 sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de her dort hanenin birinde bir yash
bulunmaktadir ve her bes yashi bireyden biri yalniz yasamaktadir. Kastamonu

%17,7’lik oran ile Tiirkiye’de en fazla yasli niifusuna sahip Sinop’tan sonra ikinci ildir
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(URL-17, 2021). Anket uygulamasinin gerceklestirildigi kdylerde, gidilen hanelerin
cogunda aile bireyleri ile ya da yalniz yasamakta olan 65 yas iizeri bireylerle
karsilagilmistir. Yalniz yasadigimi bildiren katilimcilarin %88,9’u 61 yas tlzeridir.

Yapilan degerlendirmeler TUIK (2019) ¢alismalari ile uyumludur.

Katilimeilarin yasadiklari binalarin yapt malzemeleri donemlere gore anlamli farklilik
gostermektedir. 1980-2000 yillarin1 kapsayan donemde %84 olan ahsap malzeme
orani 2016 yilindan gilinlimiizii kapsayan donemde 9%38,7°e gerilemistir. Ahsap
binalarin varlig1 azalirken betonarme binalarin donemlere gore arttigi gézlenmektedir.
1980-2000 yillarini kapsayan donemde betonarme binalarda yasayanlarin orani %13,8
iken, 2016 yilindan itibaren %60’a ulasmustir. TUIK verilerine gore 2000 yilindan
2019 yilina kadar verilen yapi1 ruhsati sayisinda artis yasanirken 2019 yilindan itibaren
gerileme goriilmektedir (URL-18, 2021). Giin ve Aniktar (2020) calismasinda 2000 ve
2019 yillar1 arasinda verilen yapi ruhsatlarinin agirlikli olarak betonarme binalari
icerdigini ve Tiirkiye’de en fazla tercih edilen malzeme oldugunu ifade etmistir. Bulut
(2018) calismasinda orman kdylerinde yapilasmanin betonarme malzemeye dogru
yoneldigini dogrulamaktadir. Son yillarda sayisinda ve siddetinde artis gézlenen dogal
afetlerin, kontrolsiiz ve ¢arpik yerlesme nedeniyle can kayiplarini arttigi bilinmektedir.
Dolayisiyla orman kdylerinde imar mevzuatinin uygulanmasi hususunda denetimlerin

artirtlmasi onem arz etmektedir.

Ahsap binalarda yasayan katilimcilarin %59’u evinin yetersiz oldugunu bildirirken,
betonarme binada yasayanlarmn %42’si evlerinin yetersizliginden sikayet etmistir.
Betonarme binalar i¢in bildirilen yetersizlik nedenlerinden oda sayisinin yetersizligi
(%47,2) ilk sirada yer almakta, ardindan dayaniksizlik (%22,2) ve 1sinma (%16,7)
sorunu gelmektedir. Ahsap binalar i¢in ise ilk sirada dayaniksizlik (%27,9), ardindan
sirasiyla tuvalet, banyo yetersizligi (%24,6), 1sinma (%20,8) ve oda sayis1 (%19,1)
yetersizligi gelmektedir. Ahsap binalarda yasayan katilimcilar gegmis yillarda daha
cok genis aile yapisinin hakim oldugunu ve oda sayis1 agisindan sorun yasadiklarini
bildirmislerdir. Betonarme binalara ge¢is ve hane niifuslarinin azalmasi ile bu sorunun
azaldigin1 ancak yaz mevsiminde gelen misafirler i¢in oda sayilarmin yetersiz
kaldiginm1 belirtmislerdir. Katilimeilarin betonarme binalari tercih etmelerinin nedeni

olarak, bildirdikleri yetersizlikleri giderme ve daha konforlu ve giivenli yasama istegi
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oldugu anlasilmaktadir. Bulut (2018) c¢alismasinda orman kdylerinde betonarme
binalarin son yillarda daha ¢ok tercih edilmesini maliyetin daha disk,
dayanikliliginin daha uzun Omiirlii olmasma ve yanginlara karst daha distk risk

tagimasina baglamaktadir.

Katilimeilarin donemler igerisinde kullandiklar1 enerji-yakit kaynaklarinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Odun kullanan katilimcilarin orant 1980 ve 2000
yillarin1 kapsayan donemde ve son donemde en yliksek rakama sahiptir. Ancak 1980-
2000 yillarma ait donemde komiir kullanim orani1 %2 iken son doneme gelindiginde
bu oran %7,7’ye ulagmistir. Giines enerjisinden yararlanma orani ilk donemde %0,5
iken son doneme gelindiginde %?23,6’a ¢ikmustir. Tiip gaz kullanimi orani da yine
yillar igerisinde artiy gostermistir. Orman koyliisiiniin odun kullanimma devam
etmekte oldugu ancak, diger yakit ve enerji kaynaklarin kullanimina da gectikleri
anlasiimaktadir. Ozellikle giines enerjisi panellerinin orman kdylerinde son yillarda
olduk¢a yayginlastigr gozlenmektedir. Komiir kullandigini bildiren katilimcilar
odunun kullanimma devam ettiklerini ancak, kullanilan odun miktar1 yeterli
olmadigindan dolayr komiir kullanimina gectiklerini belirtmislerdir. 1980-2000
yillarinda 40 ster ve iizeri odun kullandigin1 bildirenlerin oran1 %58,3 iken 2016
yilindan giiniimiizii kapsayan donemde bu oran %4,1’e gerilemistir. Daha az odun
kullaniminin artarak devam ettigi goriilmektedir. Komiir kullanim oranlar1 ve
miktarlarinda donemlere goére Onemli artis yasanmistir. Odun kullanimindaki
azalmanin nedenleri ormanlarin Devlet tarafindan daha sik ve etkin denetlenmesi ile
kacak kesimlerin azalmis olmasi, Ozellikle yakacak odun kesim ddneminde
denetimlerin siklastirilmasi, koyliiniin yakacak ihtiyacin1 karsilamak i¢in is¢iligini
kendisinin yapmasi ve nakliyesini kendisinin saglamasidir. Orman kdylerinde agirlikli
olarak yasl niifusun yasadig1 goz 6niinde bulundurulursa, yakacak odun kesim isini
kendilerinin yapabilmeleri ve kendi imkanlar1 ile nakliyesini saglamalar1i engel
olusturmaktadir. Orman idaresine yakacak odun karsiliginda 6denecek miktar (maliyet
bedeli), genellikle kdy halkindan rica edilerek saglanan is¢ilik ve nakliyenin eklenmesi
ile yiikselmektedir. Tolunay ve Korkmaz (2005) ¢alismasinda, 1983 yilinda orman
koyliisiliniin ormanlardan yapacak ve yakacak ihtiyaglarinin karsilanmasi hususunda
yapilan degisikliklerin, koylii i¢in dnemli sinirlamalar getirdigine deginmistir. Onceki

uygulamaya goére ormana uzakligi en fazla 10 km olan biitiin kdylerin yapacak ve
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yakacak ihtiyaclar1 karsilanirken yeni diizenlemede mesafe uygulamasini kaldirilarak
verimli ve verimsiz devlet orman1 kosullar1 goz oniinde bulundurulmustur. Orman
koyi siirlarinda verimli devlet ormani bulunmasi halinde 6nceki diizenlemeye gore
1/10 tarife bedeli ile alinabilen yapacak odun, yeni uygulamada tarife bedeli lizerine
kesme, tasima ve istif masraflari eklenmis, yakacak odunlar i¢in de maliyet bedeli
karsiliginda verilmesi uygun goriilmiistiir. Verimsiz devlet ormani bulunan koylerde
ise yapacak ve yakacak odun ihtiyacinin maliyet bedeli karsiliginda karsilanmasi
diizenlenmistir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde edinilen bilgiler 1s18inda orman
koyliislinlin yapacak ve yakacak ihtiyacinin karsilanmasina iliskin sinirlamalardan

sikayetci olmalari, Tolunay ve Korkmaz (2005)’1n ¢alismasi ile ortiismektedir.

Gelirleri diisiik olan orman koyliisti bu durumda odun kullanimini azaltma egilimine
girmektedir. Komiir kullanimi ise Devletin kendilerine iicretsiz dagitim yapmalari ile
dogru orantili olarak artis gostermektedir. Ozellikle hastasi, yaslis1 (65 yas iizeri)
bulunan ve gelir kaynagi bulunmayan ya da geliri oldukea diisiik olan hanelere yapilan
komiir yardimlarinin kdylerde komiir kullanimini arttirdigr anlagilmaktadir. Aile,
Caligsma ve Sosyal Hizmet Bakanligi’nin 2020 yilina ait faaliyet raporuna gore 1 805
521 hane igin 1.686 063 ton komiir dagitimi planlanmistir (URL-19, 2021).

Orman kdylerinde giines enerjisi panellerinin kullaniminda gézlenen artig, Orman ve
Koy lliskileri Dairesi Baskanligi’nin (Orkdy) destekleri ile yakindan alakalidir. Giines
enerjisi panellerine sahip olduklarini bildiren katilimcilarin ¢ogunlugu Orkdy
desteginden yararlandiklarini bildirmislerdir. %20’si hibe olan ve 3 yil faizsiz taksit
olanagi sunan gilines enerjisi panelleri destegi, orman koyliisiiniin giines enerjisi
kullaniminm1 arttirmistir. Ayni zamanda Orman Genel Miidiirliigii ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin birlikte yiiriittiigii “Orman Kd&ylerinde
Giines Enerjisinden Elektrik Uretimi” projesi kapsaminda %100 hibe ile desteklenecek
22.941 orman kdytiniin kendi elektrigini kendisinin tiretmesi hedeflenmektedir (URL-
20, 2021). Bulut (2018) galismasinda orman koylerinde Orkdy kredi desteginden
faydalanma oraninin OGM tarafindan yayinlanan 7022 sayili tamimde diizenlenen
“Bor¢landirma” baglikli diizenlenmeyle alakali olarak diisiik oldugunu belirtmektedir.
Idare tarafindan verilen krediler i¢in en az iki kefil sart1 ile birlikte miiteselsil

borg¢landirilma ve ipotek senedi kosullarinin, orman koéyliilerinin Orkdy kredilerinden
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yararlanmalarina engel teskil ettigine deginmektedir. Orman koylerinde agirlikli
olarak giines enerjisi kullanimina yonelik kredilerden yararlanilmasi ancak tarim ve
hayvanciliga iliskin kredi desteklerinden yararlanma oraninin diisiik olmasi Bulut

(2018) calismasi ile uyum gostermektedir.

Donemlere gore katilimcilarin aile ekonomisine katkida bulunma sekilleri anlamli
farklilik gostermektedir. Bahge mahsulleri, kiimes hayvanlarindan elde edilen
tirlinlerin satigi, biiylikbas hayvanlardan elde edilen tiriinlerin satisi, 6rgii dantel vs.
satis1 donemler icerisinde artis gostermektedir. Ancak anlamli farklilik, ormandan
toplanan odun dis1 orman iiriinlerinin satisindan kaynaklanmaktadir. Odun dis1 orman
tiriinlerinden mantar, yabani meyve, yenilebilir otlar gibi ek gelir elde edilen tirlinlerin
satis1 son doneme gelindiginde ciddi oranda azalmistir. Kadinlar her donemde aile
ekonomisine katkida bulunma ihtiyact hissetmekte ve son donemde bu ihtiyag¢ daha da
artmaktadir. Yiiz ylize yapilan goriismelerde, gida iiriinlerinde yasanan fiyat artisinin
endiseleri arttirmis olsa da bitkisel ve/veya hayvansal gidalarin satisini yapan
katilimcilarin satig fiyatlarindan memnun olduklar1 gézlenmistir. Ormandan toplanan
yabani meyve, mantar gibi iirlinlerin satisinin 6zellikle son donemde ani bir azalis
egilimine girmesi, iirlinlerin eski bollukta olmamasinda, kuraklik, gegmiste yapilan
asir1 ve bilingsiz toplama, ormana giris ¢ikislarda yapilan kisitlamalar ve odun disi
orman Uriinlerinin toplanmasi i¢in OGM tarafindan yayinlanan 302 Nolu Teblig ile
izin belgesi sartinin getirilmesi etkili olmustur. Katilimcilar yiliz yiize yapilan
goriismeler esnasinda yaban hayvanlart ile eskiye kiyasla daha sik karsilasiliyor
olmalar1 nedeniyle ormanlara girerken korku ve endise yasadiklarii da

bildirilmislerdir.

Katilimcilarin elde ettikleri ek gelirleri harcama sekilleri ise donemlere gére anlamli
bir farklilik yaratmamistir. Orman kdylerinde yasayan kadinlarin oncelikleri her
donemde benzerlik gostermistir. Harcamalar ilk sirada hane ihtiyaclari i¢in ardindan
cocuklariin egitim ve diger ihtiyaclari icin yapilmaktadir. Birikim yaptigini bildiren
kadin sayis1 oldukc¢a azdir. Ancak ilk doneme goére son donemde artis yasanmasi, geng
niifusun (18-29 yas araligindaki katilimcilarin %50°si birikim yaptigini belirtmis) elde
ettigi ek gelirin kendisine ait oldugunu ifade edebilmesinden kaynaklanmaktadir.

Gegmis yillarda daha yogun olmakla birlikte giinlimiizde hala etkisinde bulunulan
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ataerkil toplumsal yap1 geregi, hane igerisinde elde edilen tiim gelirler aile reisinde
toplanmaktadir. Bu durum orman kdylerinde kadinlarin birikim yapabilmesine engel
olmakla birlikte kendi sahsi ihtiyaglarini dahi ¢cogu zaman geri plana atmalarina neden
olmaktadir. Son yillarda c¢ocuklarin egitim ve diger ihtiyaglar1 i¢in yapilan
harcamalardaki azalma, kdylerde okul ¢aginda cocugu bulunan birey sayisinin gegmis

donemlere kiyasla daha az olmasidir.

Donemlere gore katilimcilarin hane igerisinde sorumlu tutulduklari isler anlaml
farklilik gostermektedir. Orman kdéyliisii kadinlar hayvan otlatma, ahir kiimes isleri,
tarla bahge igleri, mutfak igleri, odun toplama islerinde her donemde yaklasik benzer
katilim gostermislerdir. Anlamli farklilik sutasima isinden kaynaklanmaktadir.
Gecmis yillarda evlerinin igerisinde sebeke suyunun ve su tesisatinin bulunmadigini
bildiren katilimcilar, evlerinin su ihtiyacini tasima su ile giderdiklerini bildirmislerdir.
Son déneme gelindiginde dnemli 6l¢iide azalma gosteren sutagima isini hala yapmakta
olan katilimcilar, azimsanmayacak Olg¢iidedir. Cocuk bakimina katilan kadinlarin
oraninda gozlenen azalma, bakima muhta¢ veya okul caginda cocugu bulunan
bireylerin koylerde az sayida olmasindan kaynaklanmaktadir. Yashh ve engelli
bakiminda donemlere gore azalma olmasi yaslhilarin agirlikli olarak yalniz yagamasi

ile baglantilidir.

Hane icerisindeki erkek bireylerin kadinlarin sorumlu tutulduklari islerde yardim etme
sikliklarinda agirlikli olarak “hi¢” yaniti verilmistir. Hayvan otlatma, ahir-kiimes,
tarla-bahge isleri, odun toplama isleri igin “genellikle” ve “bazen” yanit1 daha diisiik
oranlarda bildirilmistir. Cocuk bakima, ev isleri, mutfak isleri, yasli engelli bakimi gibi
islerde ise katilimcilarin hemen hemen tamami bu isleri yardimsiz ytirtitmektedir. Tiim
isler i¢in genel yanitlar incelendiginde %55,3 oraninda hi¢ yardim alinmadigi, %16,7
oraninda bazen yardim alindigi ifade edilmistir. Elde edilen sonuglar kadinlarin
sorumlu tutulduklar1 islerde genellikle yalmz olduklarmi ve is ytklerinin diger
bireylere gore daha agir oldugunu gostermektedir. Erkeklerin kadinlara yardimei
olmamalari, siralanan islerin kadinlarin yapmakla zorunlu olduklar1 gorevleri olarak
var olan yaygin algidan kaynaklanmaktadir. Goriisiilen kadinlarin nerdeyse tamami bu
islerin kendi gorevleri olduklarim1 ve erkeklerin bu islerden anlamadiklarini ifade

etmiglerdir. Alkan (2007) ¢alismasinda, Karadeniz bolgesinin kirsal topluluklarindaki
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kadinlarin ev i¢i sorumluluklarinin yani sira ev disinda yapilan islerin tamaminda da
yogun calistiklarini ve bu islerin kadinlarin dogal gorevleri olarak kabul edildigini

belirtmektedir.

Katilimcilarin yasadiklar1 kdylerde karsilastiklari sorunlar, donemlere gére anlamli
farklilk gostermektedir. Issizlik, egitim, saglik, altyap: sorunlar1 donemlere gore
benzer oranda bildirilmistir. Ulagim ve iletisim sorunlarmin son dénemde yaklasik
%50 oraninda azalmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gida giivenligi, yaban hayvanlari
ve kdy ici giivenlik sorunlarinda ise ge¢mis yillara kiyasla onemli oranda artis
gbzlenmektedir. Su kaynaklarina erigim sorunu ilk donemde azzimsanmayacak oranda
katilimci tarafindan bildirilirken son donemde bu sorunu bildirenlerin sayis1 yaklasik

iki katina ¢ikmustir.

Yiiz yiize yapilan goriigmeler esnasinda katilimcilar gegmis donemlerde daha kaliteli
tirtinler yetistirdiklerini, ancak son birkac¢ yildir iirlinlerin yetismeden kurudugunu ya
da dogal afetlerden zarar gordiigiinii, dolayisiyla gida gilivenliginin tehlikeye girdigini
bildirmislerdir. Ge¢mis yillarda tarla ve bahgelerini suladiklari, kdy halkinin ortak
kullandig1 su kaynaklarinin azaldigini, bazilarinin ise tamamen kurudugunu ifade
etmislerdir. Sebeke suyundan sulama yaptiklarini bildiren katilimeilar, su faturalarinin
yiiksek gelmesinden sikdyet etmislerdir. Ozellikle son dénemde yogun olarak
bildirilen gida giivenligi sorunu ile su kaynaklarinda bulunan su miktarlari arasinda
yapilan korelasyon analizi ile iki degisken arasinda %99 giiven araliinda negatif
yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Koylerdeki su miktari azaldik¢a gida giivenligi
sorununun artmakta oldugu ortaya cikmistir. Aym1 zamanda yiliz ylize yapilan
goriismelerde yiiksek rakimli koylerde yasayan kadinlar, su kaynaklarinin
azalmasindan dolay1 giinlimiizde hala tagima su ile ev ve bahgelerinin su ihtiyaglarini
karsilamaya calistiklarini ifade etmislerdir. Son donemde yogun degisiklik gosteren
yabani ot ve bocek varligi ile gida giivenligi sorunu arasinda yapilan korelasyon analizi
ile iki degisken arasinda %99 giiven araliginda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar yabani ot ve bocek varligindaki artisin gida
giivenligi sorununu da artirdigimi gostermektedir. Son donemde yogun olarak
yasandig1 bildirilen dogal afet zararlari ile gida giivenligi sorunu arasinda yapilan

korelasyon analizi ile iki degisken arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
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anlasilmistir. Dogal afetlerin tarim ve bahgecilikte olusturdugu zararlar gida giivenligi

sorununu artirmaktadir.

Yaban hayvanlariin ise son yillarda eskiye kiyasla ekili araziler ve meyvelere daha
cok zarar verdigi bildirilmistir. Yaban hayvanlarinin her donemde var oldugunu, ancak
son donemde evlerinin Onlerine kadar indiklerini, bahgelerine, tarlalarina ve
hayvanlaria biiyiik zararlar verdiklerini belirtmislerdir. Son dénemde yogun olarak
bildirilen yaban hayvanlar1 sorunu ile gida gilivenligi arasinda yapilan korelasyon
analizi, iki degisken arasinda %99 giiven araliginda pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugunu dogrulamaktadir. Kdylerde yaban hayvanlari sorunu arttik¢a gida giivenligi
sorunu da artmaktadir. Yaban hayvanlari sorunu hayvanlarin dogada a¢ ve susuz
kalmasina, asir1 kereste iiretimi nedeniyle ormanlarda bosluklarin olusmasina

baglanmaktadir.

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu kdylerde alt yapi sorununun varligindan sikayetei
olmuslardir. Altyapidan sikayetci olanlarin oram1 donemler igerisinde azalma
egiliminde olsa dahi, sorunu bildiren katilimcilarin sayis1 329 kisidir. Siklikla yasanan
elektrik kesintileri, internet erisim kisitlari, kanalizasyon, yol ve su tesislerinin
yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 orman kdylerinde gelismisligin oldukca diisiik
oldugunu ifade etmislerdir. Yiiksek rakimli kdy yerleskelerinde, 6zellikle ilkbahar ve
yaz mevsimlerinde yasanan asir1 yagislarin neden oldugu sel, heyelan gibi afetler, kdy
yollarinin uzun siire ulagima kapanmasina neden olmaktadir. Ayni sorun kis
mevsiminde yogun kar yagisinin ardindan da ortaya ¢ikmaktadir. Kdylerde yasayan
ve 0grenim goren ¢ocuklarin bu kosullar altinda okullarina erisimlerinde de sorunlar
yasanmaktadir. Bulut (2018) ¢alismasinda da tespit ettigi lizere, orman kdylerinde
gecmis yillarda bulunan kdy okullarinin nerdeyse tamami kapatilmis ve tasimali
egitim sistemine gecilmistir. Ancak tagimali egitim sistemi, yasanan dogal afetlerin
ardindan, sehir merkezine uzak, yiiksek rakimli arazilerde bulunan orman koylerinde
egitim aksamasina neden olmaktadir. Anket uygulamasimi yogun kar yagisinin
ardindan gerceklestirdigimiz siralarda iizerinde seyahat halinde oldugumuz koy
yolunda yasanan heyelan, durumun vahametini ortaya ¢ikarmigtir. Sehir merkezine
yakin orman koylerinde yapilan goriismelerde ise katilimcilarin ¢gogunlugu tagimali

egitim sisteminden memnun olduklarini ifade etmislerdir.
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Internete erisimi saglayamadigi bildiren kadimnlar, &zellikle pandemi déneminde
cocuklarmin egitimi hususunda biiyiik sorunlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir.
Bazi katilimcilar, cocuklarimi sehir merkezinde yasayan akrabalarinin yanina
gonderdiklerini ya da tiniversite ¢aginda okuyan ¢ocuklari i¢in merkeze yakin yerlerde
ev tuttuklarint bildirmiglerdir. Ulasim sorununu bildiren katilimer sayisinin ise son
yillarda azaldig1 dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilarin ¢ogu ailelerine ait tasit sahibi
olduklarin1 ve yollarin ulasima agik olmasi halinde istedikleri yere kolaylikla
gidebildiklerini ifade etmislerdir. Bulut (2018) calismasinda, Kastamonu ilinin orman
kdylerinin yollar i¢in 1970’11 yillarda yaklasik yarisi toprak yol, gliniimiiz doneminde
ise %67,1’inin asfalt yol oldugunu bildirmektedir. Ancak tasit sahibi olmayan, yalniz
yasayan, en az bir saglik sorunu bulunan ya da bebegi ve/veya egitim ¢aginda cocugu
olan kadinlar, ulagim sorununu daha sik bildirmislerdir. Ge¢mis yillara kiyasla ulagim
ve iletisim sorunlarinin biiyiik dl¢tide giderildigini bildiren katilimcilar, bu sorunlar

tizerinde gelistirme ¢aligmalarinin yapilmasini talep etmislerdir.

Yash niifusunun yiiksek oldugu orman kdylerinde kis aylarini ¢ocuklarinin yaninda
geciren yaglilarin, pandemi dolayisiyla koylerde agirlikli olarak yalniz yasamak
zorunda kalmalari, kdylerin kirllganligini artic1 etki yapmaktadir. Gidilen kdylerin
nerdeyse tamaminda herhangi bir saglik kurulusu ile karsilasilmamistir. Katilimcilar
aile hekimlerinin ayda bir kez kdylerine geldiklerini, saglik hizmetlerinden agirlikl

olarak bu sekilde yararlandiklarini bildirmislerdir.

Aile reisi olan erkek bireylerin ¢alismak igin evinden ayrilmasi halinde koylerde
cocuklart ve ailedeki yashlarla birlikte kalan kadinlar, saglik hizmetlerinden
yararlanmay1 ayda bir koye gelen aile hekimligi hizmeti ile saglamaktadir. Ayrica
okuryazarligin diisiik oldugu katilimcir grubunun saglik olanaklarindan yararlanmasi
kdy halkinin yardimi ile miimkiin olmaktadir. Bulut (2018) ¢alismasinda, Kastamonu
ilinin orman koylerinde ge¢mis donemlerde ve giiniimiizde genel itibariyle saglik
kuruluglarinin bulunmadigini, saglik hizmetlerinin ayda bir defa kdyleri ziyaret eden
aile hekimliklerince sunuldugunu bildirmistir. Orman kdylerinde yasayan kadinlarin
saglik imkanlarindan yararlanmalarinin kisith olmasi, kirilganhigi arttiricr etki
yapmaktadir. Inang (2011) ¢aligmasinda, orman koylerinde egitim, saglik gibi hayati

oneme sahip etkinliklerin gelismesi hususunda sehir merkezlerine olan uzakligin
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onemli etkiye sahip oldugunu ve erigim sorunlarinin da kirsal gog icin tetikleyici bir

faktor oldugunu tespit etmistir.

Koylerde igsizlik sorunundan sikayet eden katilimcilarin orani1 donemlere gore azalmis
olsa da katilimci sayisi olduk¢a yiksektir. Kadinlar o6zellikle genclerin issiz
kalmasindan ve kdylerde yasamamasindan sikayet¢i olmuslardir. K&y yasaminda
herkesin bir igle ugrastig1r ancak, sosyal glivence ve siirekli is olanaklarinin kisith
olmas1 nedeniyle koy yasaminin tercih edilmedigi anlagilmistir. Engebeli ve yliksek
rakimli arazi kosullarinda yapilmasi zor olan tarim ve hayvanciligin, son yillarda
iklimsel faktorlerin de etkisiyle nerdeyse imkansizlagmasi dolayistyla kdylerde gegim
kaynaklar1 tehlikeye girmistir. Herhangi bir sosyal glivencesi olmayan 6zellikle 61 yas
tizeri kadinlarin muhtaglik seviyesinde yasadiklar1 tespit edilmistir. Anket
uygulamasina katilan gen¢ ve orta yasli katilimcilar is olanaklariin artirilmasi, ek
gelir kazanabilecekleri 6gretilerin yapildigr kurslarin verilmesi ve organizasyonlarin

diizenlenmesini talep etmislerdir.

Koylerde aym1 zamanda ¢Op ve kanalizasyon sorunu ile karsilagilmistir. Koyliiler
¢oplerini dogaya birakmak zorunda kaldiklarini ve bu durumdan rahatsiz olduklarinm
ifade etmislerdir. Bu sorunlar son yillarda {ilke genelinde yasanan yogun sicakliklarla
birlikte kdylerde hayvanciliktan kaynaklanan kokular disinda daha yogun ve koti
kokuya neden olmaktadir. Ormanlarla i¢ i¢e yasayan orman koyliilerinin ¢oplerini
dogaya birakmasi, ayn1 zamanda yiiksek sicakliklar ve kurakligin hiikiim siirdiigii
giinlerde orman yanginlarinin ¢ikmasina neden olacaktir. Orman yanginlarinin
sondiiriilmesi, onlenmesinden daha ¢ok maliyet gerektirmektedir. Orman kdylerinde

alt yapimin gelistirilmesi ormanlarin korunmasinda da 6nemli katkilar saglayacaktir.

Dikkat ¢ceken bir diger onemli sorun ise 1980 ve 2000 y1llar1 arasin1 kapsayan donemde
hi¢ s6z edilmeyen ancak giinlimiiz doneminde 215 katilimei tarafindan, biitiin sorunlar
icerisinde %8,3 oraninda bildirilen kdy i¢i giivenlik sorunudur. Ozellikle gegmis
donemlerde biiyliksehirlere ya da yurtdisina go¢ etmis ve son donemde koylerine geri
donmiis olan katilimeilar, kdylerinde eski giiveni hissedemediklerini bildirmislerdir.
Koy ici glivenlik sorunu, insanlarin birbirlerine kars1 gilivensizligine, kdy halkindan

olmayan yabancilarin koy icerisinde daha sik goriilmelerine, yaban hayvanlarinin kdy
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icerisinde kisilerin hareket Ozgiirliiglinii kisitlamasina, yogun kereste iiretiminin
yapildigi orman koylerinde kdy halkindan olmayan orman isgilerinin ¢alistirilmasina
ve emekli olup koOyiine donenlerin varlikli oldugunun diisiiniilmesi ile disaridan

gelebilecek tehlikelere baglanmaktadir.

Donemlere gore ge¢im kaynaklarina iligkin katilimci yanitlarinin - dagilimina
bakildiginda, 1980-2000 yillarin1 kapsayan donemde ana ge¢im kaynagi olan
tarim/bahgecilik ve hayvanciligin, 2016 yilindan itibaren ge¢im kaynaklar
igerisindeki oranmin onemli Olgiide azalmis oldugu goriilmektedir. Diger gecim
kaynaklarinda da yillara gore azalma goriiliirken emekli maasi 6zellikle 2016 yilindan
itibaren katilimcilarin gelir kaynagi haline gelmistir. Emekli gelirine sahip olan
katilimcilarin tarim ve hayvanciligi birakmasi, gen¢ niifusun kdylerde yasamamay1
tercih etmemesi, iklimsel kosullarin tarim ve hayvancilik yapilmasini zorlagtirmasi ve
ekonomik kosullar ge¢im kaynaklarinin azalmasina yol agmaktadir. Katilimcilarin
yasadiklar1 kdylere iliskin karsilastiklart sorunlar i¢in verdikleri yanitlarin dagilimi
icerisinde su kaynaklarina erisim, yaban hayvanlar1 ve gida giivenligi sorunlari
giiniimiize yaklastikca onemli 6lciide artmistir. Tarim/bahgecilik ve hayvancilikla
cocukluk yaslarindan itibaren ugrastiklarini bildiren katilimcilar, son yillarda artan bu
sorunlardan dolay1 elde ettikleri verimin azaldigini ancak masraflarin arttigini

bildirmiglerdir.

Katilimecilar son yillarda ektikleri alanlarin biiyiikliigii konusunda anlamli farklilik
yaratmayan yanitlar vermislerdir. Ancak 100 doniim iizerinde alan ekenlerin sayisinda
artis yasanmustir. Katilimcilarin ¢ogu hane ihtiyacini karsilayacak oOlgiide alan
ektiklerini, son yillarda iirtinler gelismeden zarar gérmesinden dolay1 ayn1 alani tekrar
ekmek zorunda kaldiklarini bildirmislerdir. Katilimcilar agirlikli olarak bahge
mabhsulleri ve yem bitkileri yetistirmektedirler. Pancar, siyez bugdayi, sarmisak gibi
ticari kazan¢ saglanan triinlerin iiretiminde yillar icerisinde azalma goriilmekle
birlikte, ilk doneme kiyasla son donemde yaklasik %50 oraninda bir diisis

gdzlenmistir.

Katilimeilar agirlikli olarak yetistirdikleri iiriinlerin ekim zamanlarinin son dénemde

farklilik gosterdigini bildirmislerdir. Ozellikle 2020 yilinda yasanan kurakligin
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etkisiyle, tohum ekimleri i¢in yagisin beklenmesi ekinlerin ekilmesini geciktirmistir.
Normal kosullarda Eyliil ve Ekim aylarinda ekilen tohumlarin Subat ve Mart ayina
sarktig1 bildirilmistir. Zamaninda ekilen tohumlarin ise yetismedigi ve alanlarin
yagistan sonra siirilerek yeniden ekildigi, katilimcilarin biiylik cogunlugu tarafindan
dile getirilmistir. Bahge mahsullerinin ekiminde ise yine yagis beklendigi igin
mevsiminde ekim yapilamadigi ve ekimlerin bir ya da birkag ay sonrasina kaydigi
ifade edilmistir. Oztiirk (2002) ¢alismasinda Tiirkiye’de, iklim degisikliginin ¢iftileri
yetistirdikleri tirtinleri degistirmeye zorlayacagina, ekim ve dikim tarihleri ile {iriin

tiirlerinde ciddi degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olacagina isaret etmistir.

Tohumlarin ekimi, fidelerin dikimi i¢in yagis1 bekledigini bildiren katilimeilar, gecmis
donemlerde yagan yagisin tarla ve bahgeleri i¢in yeterli oldugunu, yalnizca su isteyen
bitkiler i¢in sulama yaptiklarini bildirirlerken son dénemde yagmurun yetersiz
oldugunu bildiren katilime1 oran1 %83,4’e ulasmistir. Katilimeilar yiiz yiize yapilan
goriismelerde aniden bastiran ve kisa siireli, siddetli yagislarin iiriinleri i¢in fayda degil
zarar olusturdugunu ifade etmislerdir. Bir¢ok katilime1 son donemde tarla ve bahgeleri

icin verdikleri emeklerin karsiligini alamadiklarindan sikayetci olmustur.

Katilimeilar tiriinlerinin kalite ve veriminin ge¢mis donemlerde daha yiiksek oldugunu
ancak Ozellikle son donemde kalite ve verimin ciddi oranda azaldigimi ifade
etmiglerdir. Katilimc1 yanitlar1 verim ve kalitenin kuraklik nedeniyle azalan su

miktarina bagl olarak azalmakta oldugu goriislerini desteklemektedir.

Tarla ve/veya bahgelerinde karsilastiklarr yabani otlar ve bdceklerin varliginda son
yillarda ciddi artis yasandig: bildirilmistir. Elde edilen sonuglar katilimeilarin yabani
ot ve bocek varligindaki artis1 kurakliga bagladiklarin1 gostermektedir. Su
kaynaklarinda bulunan su miktarlar1 azaldik¢a yabani ot ve bocek varlifinda artis
gbzlenmektedir. Akbulut (2000) ve Sahinler vd. (2008) calismalarinda, sicaklik ve
nem oraninda ortaya c¢ikan artisin boceklerin gelisme ve yer degistirme hizlarini,

iireme kapasitelerini arttirdigina dikkat ¢ekmektedirler.

1980-2000 yillarin1 kapsayan ilk donemde %84,1 oraninda hayvan giibresi
kullandigin1 bildiren katilimcilarin orani, 2016 ve 2021 yillar1 arasinda%39,6’ya
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gerilemigstir. Hayvan giibresi kullanim oranindaki azalma, suni gilibre ve tarim ilaci
kullaniminda yasanan yiiksek artisa baglidir. Yabani ot ve bocek varligindaki artig
tarim ilaci kullanim1 da artirmaktadir. Katilimeilar gegmis donemlerde suni giibre ve
tarim ilact kullaniminin ¢ok simirli oldugunu, ancak son on yildir suni giibre
kullanilmadig1 takdirde {iriin alamadiklarini ifade etmislerdir. Elde edilen sonuglar yiiz
ylize yapilan goriismeleri desteklemektedir. Goriisiilen kadinlarin nerdeyse tamami
kendisine ait bahgesinde iiriin yetistirmektedir. Dolayistyla kii¢lik bir alanda yaptiklari
tarimsal faaliyette karsilastiklar1 sorunlar1 gegcmis donemler ile karsilastirdiklarinda

endiseye kapildiklar dikkat ¢ekmistir.

Katilimcilar kdylerinde bulunan su kaynaklarinin son yillarda gittikce azaldigini ve
ozellikle 2020 yilinda yasanan kuraklik nedeniyle nerdeyse tamamen kurudugunu
bildirmislerdir. Katilimecilar tarla ve bahgelerinin ge¢gmis donemlere kiyasla son
donemde daha fazla su ihtiyact duydugunu bildirmislerdir. Yagisla birlikte nadir veya
iki haftada bir defa sulama yaptiklarini bildirenler, 6zellikle 2016 yilindan itibaren su
ithtiyacinin daha yogun oldugundan ama sularinin olmadigindan sikayet etmislerdir.
Artan kuraklik sorunu ile katilimeilarin sulama gereksinimi ve su kaynaklarina erigim

sorunu ile is yiikleri artmaktadir.

Katilimcilar ayn1 zamanda tarla ve bahge mahsullerinin genel olarak gegmis
donemlerdeki gibi yiiksek dayaniklilikta olmadigimi ifade etmislerdir. ilk donemde
yiksek dayanikliliktan s6z eden katilmcilar, ilerleyen donemlerde normal
sayilabilecek dayanikliliktan ve son donemde ise diisiik dayanikliliktan soz

etmektedirler.

Katilimcilar tarla ve bahgelerinin her donemde farkli dogal afetlerden zarar gordiiglinii
ifade etmislerdir. Gegmis donemlerde kuraklik afetinden ¢ok nadir zarar goriildiigli ve
sel felaketinin daha sik yasandigi, ancak daha az zarara neden oldugu anlasilirken
giiniimiiz doneminde kuraklik afetinden tarla ve bahgelerinin zarar gordiigiinii bildiren
katilimecilarin sayisinda ciddi oranda artis yasanmistir. Gegmis donemlerde de zarara
neden oldugu bildirilen dolu felaketi 2000°1i yillardan sonra tarla ve bahgelere daha
yogun zarar verdigi ifade edilmistir. Firtina ve don olaylarindan tarla ve bahgeleri zarar

gorenlerin sayist son donemde oldukca artis goOstermistir. Katilimcilarin basira

190



(katilimcilarin verdikleri isim) olarak isimlendirdikleri ve hava olay1 oldugunu iddia
ettikleri 6zellikle kiy1 kesimlerinde yer alan orman kdylerinde dile getirilen olayin yine
2010 yilindan itibaren olduk¢a fazla kisinin tarla ve bahgelerinin zarar gérmesine
neden oldugu anlagilmistir. Yasanan dogal afetlerin tarimda verim ve kalitenin

diismesinde etkileyici bir faktor oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilar ilk donemde yetistirilebilen ve ev ortaminda (iiretilebilen gida
malzemelerini agirlikli olarak kendilerinin yetistirdigini bildirmislerdir. Katilimcilar,
tarim ve bahgelerinin 6zellikle son donemde yeterli ve kaliteli liriin vermemesinden
dolay1 gida malzemelerini satin alma egilimine girmislerdir. Ureten topluluklar olan
orman koylillerinde goézlenen bu degisim, orman koylillerinin de iiretimden

uzaklasarak tamamen tliketim toplumuna déahil olmaya basladiklarinin gostergesidir.

Katilimeilar tarim ve/veya bahgecilikten elde ettikleri gelirden ilk donemde %82
oraninda memnun olduklarini bildirirlerken, son donemde %61,4 oraninda memnun
olmadiklarini ifade etmislerdir. Giibre, ilag, tohum ve yakit masraflarinin ¢ok yiiksek
olmasi, son yillarda verim ve kalitenin azalmasi ile birlikte gelirlerden memnuniyeti
onemli dl¢iide diistirmiistiir. Katilimcilar daha fazla emek harcamalarina ragmen daha
az verim elde ettikleri ve dolayisiyla tarimdan saglanan gelirin yeterli olmadigini

bildirmislerdir.

Hayvancilikla ugrasan katilimcilarin sahip olduklar1 hayvan cesitlerinde dénemlere
gore anlamh farklilk ortaya cikmistir. Ilk dénemde koyun, keci ve manda
yetistirdigini bildiren katilimc1 yanitlari, ilerleyen donemlerde yaklasik %80 oraninda
azalmistir. Kiimes hayvanlar yetistiriciligi donemler igerisinde artan oranlar ile devam
etmektedir. Inek ve sigir yetistiriciligi ise 2010 yilindan itibaren azalma egilimine
girmistir. Koyun ve kegi yetistiriciligindeki ciddi azalma, ormanda yetisen genglik
cagindaki mescerelere ve fidanlara zarar vermelerinden dolayr orman idaresi
tarafindan yapilan otlatmaya iligskin siki denetim ve kisitlamalardan kaynaklandigi
sdylenebilir. Inek ve sigir yetistiriciliginde son donemlerde azalma goriilmesi, yem
fiyatlarinin artmasina ve hayvan hastaliklarinin ¢ogalmasi ile bakimlarinin zorlagsmasi

ve geng niifusun yetersizligine baghdir.
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Katilimeilarin hayvansal gidalarin kalitesine iliskin degerlendirmeleri ilk donemde
%70,6 oraninda yiiksek iken son doneme gelindiginde %51,7 oraninda diisiik ve %39, 1
oraninda orta seklindedir. Katilimcilar, hayvansal gidalarin kalitesinde yasanan bu
diisiisii sicakliklara ve kuraklik nedeniyle hayvanlarin dogada otlayamamalarina, yem
ile beslenmenin daha yogun olmasina baglamaktadirlar. Katilimcilar hayvanlarinin
boy ve kilolarinin gelisimlerinin ilk dénemde %85,1 oraninda zayif oldugunu
bildirmislerdir. 1980-2000 yillarim1 kapsayan donemde sahip olduklar1 biiyiikbas
hayvanlarin karasigir diye isimlendirdikleri yerli tiir oldugunu bildiren katilimcilar, bu
tiir hayvanlarin yapilar1 geregi zayif ve dayanikli hayvanlar olduklarini belirtmislerdir.
2000 yilindan itibaren simenter cinsi biiyiikkbas hayvanlarin edinilmesi ile birlikte
hayvanlarin boy ve kilolarinin daha yiiksek gelisim gdsterdigini ifade etmislerdir.
Ancak son doneme gelindiginde %46,5 oraninda gelisimin orta seviyede oldugu
bildirilmistir. Katilimcilar son donemde biiytlikbas hayvanlarin boy-kilo gelisimlerinin

gerilemesini, yine sicaklik artiglarina baglamaktadirlar.

Katilimcilarin hayvanciliktan elde ettikleri gelirlerden memnuniyetleri donemlere gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Hayvanciligin zor ve mesaketli bir faaliyet
olmasina ragmen son yillarda yasanan fiyat artislari ile biiyiikbas hayvanlarin gegmis
yillara gore daha degerli oldugunu sdyleyenlerin sayis1 olduk¢a fazladir. Ancak son
donemde gelirlerden memnun oldugunu bildiren katilimcilardan birkaginin, memnun

olmayanlar grubuna déhil oldugunu séylemek miimkiindiir.

Katilimeilar son yirmi y1l igerisinde hayvancilikta en fazla karsilagtiklar: sorunlari yem
fiyatlarinda artig, su kaynaklarinda azalma, otlatmaya elverisli otlarda azalma, mera
yapilarinda bozulma, geng niifus yetersizligi, hastalik tasiyici vektorlerde artis olarak
siralamiglardir. Katilimcilar otlatmaya iliskin devlet kisitlamalariin olmadigini ancak,
fidan dikiminin yapildig1 yerlerde kimi zaman otlatmaya izin verilmedigini
bildirmiglerdir. Hayvan hastaliklar1 ve 6liimlerinin eskiye kiyasla ¢ok daha yogun
oldugunu bildiren katilimcilar, bunun hayvancilikta heniiz ciddi bir sorun teskil
etmedigini diisiinmektedirler. Ozellikle tavuklarin toplu olarak olmelerinden ve
buzagilarin dogar dogmaz hastalanmalarindan s6z edilmektedir. Biiyiikbas
hayvanlarin gecmis yillara gére daha ¢cok bakim istediginden sikayet eden katilimcilar,

bu bakimlarin aksamasi halinde hastaliklarin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.
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Dogal afetler her donemde farkli sekillerde hayvancilikta zarara neden olmustur.
Katilimcilar 1980-2000 ve 2001-2010 dénemlerinde sel ve yildirim diismesinden zarar
gordiiklerini bildirmislerdir. 2011-2015 déneminde dolu yagisinin, 2016 ve 2021
yillar1 arasindaise kurakligin agirlikli olarak hayvanlar tizerinde zarara neden oldugu
anlagilmaktadir. %16,7 oraninda yanit verilen diger secenegi icin ise katilimcilar
sicakliga bagladiklar1 zararlardan s6z etmektedirler. Hayvanlarin o6zellikle 2020
yilinda yasanan kurakliktan dolayi yiirliyemez hale geldikleri ve susuz kalmalarindan
dolay1 hastalandiklar1 bildirilmistir. Dogal afetlerin hayvanlar iizerindeki etkilerinin
analizinde katilimcilarin kararsiz kaldiklart gézlenmistir. Hayvanlarin iizerine yildirim
diismesi ya da sel sularina kapilmalari gibi net sekilde gozlenemeyen tedrici ilerleyen
etkileri analiz etmekte yeterli olmadiklar1 anlagilmistir. Dolayisiyla dogal afetlerin
hayvanlar {izerindeki zararlarma yamt veren katilimci sayist oldukga azdir. Ozellikle
hayvancilikla ugrasan geng¢ yas grubunun bu sorunlarin farkinda olmadiklari tespit

edilmistir.

Aricilikla ugrasan katilimcilarin elde ettikleri bal kalitesini her dénem i¢in agirlikl
olarak ytiksek seklinde degerlendirmislerdir. Ancak 1980-2000 doneminde %100
yiiksek yanit1 verilirken son doneme gelindiginde yiiksek yanitinin orani %44,4’e
gerilemistir. Ardindan orta kalitede bal elde ettiklerini bildiren katilimcilar
gelmektedir. Elde edilen balin miktari yine ilk donemde %89,6 oraninda bol olarak
degerlendirilirken son doneme gelindiginde %50 oraninda az ve %48,4 oraninda
normal yanit1 verilmistir. Katilimcilar arillarinin son dénemde ¢ok yogun sekilde
oldiiklerinden sikayet etmislerdir. ilk ddnemde %83,3 oraninda yapilan diisiik 6liim
yaniti, son donemde %92,1 oraninda yiiksek yanitina doniismiistiir. Ariciliktan elde
edilen gelirin genellikle memnuniyet olusturdugu bildirilirken son ddneme

gelindiginde %81,1 oraninda memnuniyetsizlikten s6z edilmektedir.

Katilimcilar yagis diizensizliklerinin, asir1 sicaklarin, tarla ve bahgelerde yogun tarim
ilac1 ve suni gilibre kullaniminin arilarin 6liimiine neden oldugunu diisiinmektedirler.
Arilarin bal kalitesinde ve miktarinda ortaya ¢ikan azalmayr dogadaki biyolojik
cesitliligin azalmasina baglamaktadirlar. Gegmis donemlerde dogada var olan, arilarin
dolastig1 bitki ve c¢igeklerin artik goriilmedigini belirtmislerdir. Bu sorunlarin

olmamasi halinde ariciligin her zaman tatmin edici gelir getirdigini ifade etmislerdir.
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Yoriikk ve Sahinler (2013) ¢alismasinda, bal arilarinin iklim degisikliginden koloni
kayiplari, su kaynaklarinin ve vejetasyonlarin azalmasi, bal arilarina zarar veren
canlilarin varligi ve yayilmasi i¢in uygun kosullarin olusmasi seklinde
etkileneceklerine dikkat cekmektedirler. Sahin (2015) ¢alismasinda, aricilikta verimin
ilk sirada iklim ve ardindan bitki ortiisti dagilimi gibi dogal yapilarin elverisli olmasina
bagli olduguna ve iklim degisikliginin aricilik tizerinde etkili olmasinin beklendigine
deginmektedir. VanEngelsdorp ve Meixner (2010) calismasinda, yonetilen ari
popiilasyonlarinin hastaliklar, parazitler, pestisitler ile ¢evresel ve sosyal, ekonomik
faktorlerden ayr1 ayr1 ya da kombinasyonlar1 seklinde etkilendiklerini
belirtmektedirler. Sanchez-Bayo ve Wyckhuys (2019) ¢alismasinda, igerisinde arilarin
da bulundugu bocek tiirlerinin %40’ 1min 6nlimiizdeki on yillarda yok olmasina neden
olacak keskin diisiislerin yasanacagina iligkin tahminde bulunmaktadirlar. Varliklar
ciddi boyutta azalan ya da yok olan bocek tiirlerinin yerine ise isgalci, uyarlanabilen,
adaptasyon kabiliyeti yiiksek tiirlerin gececegi  diigliniilmektedir. Bodcek
popiilasyonlarinin azalmasinin Onlenmesi, ekosistem hizmetlerinin
stirdiiriilebilirliginin  saglanmasi, halihazirda yasanmakta olan olumsuzluklarin
yavaglatilmas1 ve gecmise donililmesi amaciyla tarim uygulamalarinin yeniden
diizenlenmesi, pestisit kullanimlarinin 6nemli Ol¢iide azaltilmasi, pestisist kullanimi
yerine ekolojik ve siirdiiriilebilir temelli uygulamalara geg¢ilmesinin hayati énem ve
aciliyet tasidigina vurgu yapilmaktadir. Polat vd. (2020) ¢aligmasinda, son yillarda
tarimda karsilasilan zararlilara kars1 kullanilan yogun pestisitlerin arilar ve arilardan
elde edilen friinler iizerinde ciddi sorunlar olusturduguna vurgu yapmaktadir.
Calismada ayn1 zamanda iklim degisikligi ve yogun pestisit kullanimi nedeniyle toplu

ar1 0liimlerinin yasanmakta olduguna ve verimin azaldigina deginilmektedir.

Orman koylerinde yasayan katilimcilar, ormanlara bagli ve bagimli bir yasam
siirmektedirler. Ormanlardan faydalanma sekilleri donemlere gore anlamli farklilik
gostermektedir. Son on yilda keyifli zaman gecirmek icin ormanlardan faydalanan
katilimc sayisindaki artig, beslenme ve tedavi amagli bitki, yabanil meyve ile mantar
toplayan katilimci sayisindaki azalma, ormanlarda avlanma yapan katilimci sayinda
artts, ormanlarda hayvan otlatan katilimci sayisinda azalma goriilmektedir.
Ormanlardan odun toplama yaptigin1 bildiren katilimci oran1 her donemde benzerlik

gostermektedir. Ormanlardan odun toplama seklinde yapilan faydalanmanin her
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donemde benzerlik gostermesi, koyliilerin odun ihtiyaglarinit her ddonem ormanlardan
kargilamakta olduklarinin gostergesidir. Son yillarda ormanlarda piknik, yiiriiyiis vs.
amacla yararlandigini bildiren katilimcilarin ¢cogu, mevsimlik koylerde yasayanlar ile
geriye doniik go¢ ederek koylerine donen kisilerdir. Siirekli koyde yasadigini bildiren
katilimcilarin geneli ormanlarla i¢ ice olduklarindan dolayr bdyle bir gereksinim
duymadiklarimi ifade etmislerdir. Mantar, bitki, yabanil meyve gibi odun dis1 orman
tirlinlerini toplayan katilimc1 sayisindaki azalma, bu iiriinlerin eskiye kiyasla daha kit
olmast ve yaban hayvanlar1 tehlikesinden dolayr kdy cevresinden uzaklasmak
istememelerinden kaynaklanmaktadir. Yaban hayvanlari ile karsilasma sikliklari
incelendiginde ge¢cmis donemlerde agirlikli olarak hi¢ ve bazen yanit1 verilmisken son
doneme gelindiginde %71,7 oraninda sik yaniti verilmistir. Ormanlarda avlanma
yapildigin1 bildiren katilimcilar bu faaliyeti eslerinin ya da erkek g¢ocuklarinin
yaptigini belirtmiglerdir. Son yillarda avlanma sayisindaki artig, yaban hayvanlarinin
tarlalarina, bahgelerine zarar vermelerini dnleme girisimidir. Katilimcilarin ¢ogu
avlanma sorusuna yanit vermekte ¢ekimser davranmistir. Ancak yiiz yiize yapilan

goriismeler, bu saymin daha fazla oldugunu diistindiirmiistiir.

Katilimcilarin  ormanlardan gelir elde etme oranlar1 oldukga diisiiktiir. Anket
uygulamasina katilan  katilmcilarin  yaklagik  %25’t  ormanlardan  gelir
saglamaktadirlar. Hanelerinde orman is¢iligi yapildigimi bildiren katilimci sayisi
donemlere gore artis gdstermektedir. Odun dis1 orman {iriinlerinin satisi ile gelir elde
ettigini soyleyen katilimcilarin sayisi ise ilk doneme gore %50 oraninda azalmistir.
Diger gelir elde etme sekilleri olan odun satis1 yapildig: ve yapacak yakacak geliri elde
edildigine iliskin ¢ekimser yanitlar verildigi halde son on yilda bu oranda artis oldugu
gozlenmektedir. Odun satis1 ile kastedilenin, ormanlardan yakacak ihtiyacinin
karsilanmas1 i¢in yapilan kesim donemlerinde, ormanda is¢iligini kendisi
yapamayacak durumda olan kdyliiler i¢in yapilan is¢ilik ve nakliye ticreti karsiliginda

alinan iicret oldugu anlasilmaktadir.

Katilimeilarin orman isciligindeki statiilerine bakildiginda agirlikli olarak yardimci
olduklar1 anlagilmistir. Her donemde kendi adina orman is¢iliginde bulunan katilime1
sayis1 olduk¢a azdir. Ancak 1980-2000 déneminde fidan dikim islerine daha c¢ok

kadinin katildig1 goriilmektedir. Yiiz yiize yapilan goriismelerde kadinlar orman
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islerini resmi olarak evdeki erkek bireylerin iistlendigini ancak, onlardan daha emek
yogun sekilde kendilerinin g¢alistiklarint belirtmislerdir. Kdylerinin gozlenebilen
civarlarinda, 1980-2000 doneminde %55,4 oraninda nadiren orman isi yapildiginm
bildiren katilimcilar, 2000 yilindan itibaren %68,3 oraninda normal, 2016 ve 2021
yillar1 arasinde ise %76,4 oraninda yogun orman isi yapildigini gézlemlediklerini
bildirmektedirler. Katilimcilar orman isciliginden saglanan gelirden genel itibariyle
memnun olduklarini ancak, odun dis1 orman {iriinleri satisindan elde ettikleri geliri
iirlin ¢esitliligi ve miktar1 agisindan kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya olduklarindan

dolay1 memnun olmadiklarini ifade etmislerdir.

Koy cevresinde gozlemledikleri orman varliginin ilk donemde artis gosterdigini ifade
eden katilimcilar, 2000 yilindan son doneme kadar bir degisiklik gézlemlemediklerini
ancak, son donemde %36 oraninda azalmadan s6z etmektedirler. Ormanlarda azalma

egiliminin son on y1l i¢inde hizlandigin1 séylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin orman yanginlar ile karsilasma sikliklarinda da dénemlere gore atis
yasandigi anlagilmistir. Ilk dénemde %13 oranminda katilimci orman yangini
yasandigin1 bildirirken son donemde %78 oraninda katilimci orman yangimn ile

karsilastigindan s6z etmektedir.

Katilimceilarin iklim degisikligine yonelik farkindaliklarini analiz etmeyi amaglayan
soruya verdikleri yantlara gore agirlikli olarak iklim degisikligine inandiklari
saptanmigtir. Iklim degisikligi etkilerinden bazilarinin siralandigi tabloya gore
katilimcilar, son yillarda yasanan sicaklik artiglarini, asiri hava olaylarini, ek gelir
saglanan bitki tlirlerinin ve biyolojik c¢esitliligin azalmasii, iklim degisikligine
baglamaktadirlar. Ancak hayvan hastalik ve Oliimlerinde yasanan artisin iklim
degisikliginden kaynaklanip kaynaklanmadigi, iklim degisikliginin yaban
hayvanlariin yasam kosullarini etkileyip etkilemedigi hususunda kararsiz olduklari
anlagilmaktadir. Katilimcilarin son yillarda artan hastalik ve salginlarin iklim
degisikliginden kaynaklanmadigini bildirdikleri goriilmektedir. Katilimcilar, orman
yanginlarinin sikliklarmin ve siirelerinin artmasinin iklim degisikligine bagl sicaklik
artist oldugu iddiasina katildiklarini bildirmislerdir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu

iklim degisikliginin yasam kalitesini olumsuz etkiledigini, tarimda verimliligin
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azalmasi ile gida fiyatlarinda yasanan artigin kaygilarinmi artirdigi ve c¢ocuklarinin
gelecekleri konusunda endise duyduklarini belirtmislerdir. Katilimeilar agirlikli olarak
iklim degisikliginin iilkemiz i¢in ciddi bir sorun haline geldigine katilmaktadirlar.
Iklim degisikligine sanayilesme ve modern tiiketim anlayisina sahip toplumlarin neden

oldugu iddiasina ise kararsiz goriis bildirdikleri anlagilmaktadir.

Katilimeilarin  egitim seviyesi arttikga iklim degisikligi farkindaligma yonelik
ortalamalarda artis goézlenmektedir. Okur-yazar olmayan grubun iklim degisikligi
konusunda kararsiz tutum sergiledigi anlasiimaktadir. ilkokul ve {izeri egitim
seviyesine sahip kisilerin iklim degisikliginin farkinda oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Lisansiistli egitim seviyesinde bulunan grubun daha yiiksek
farkindaliga sahip oldugu goriilmektedir. Sonuglar, egitim durumunun iklim
degisikligi farkindaliginda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Korkmaz
(2018), Lee vd. (2015) ve Yayar (2014) calismalarinda, egitim durumunun iklim
degisikligi farkindaligi tizerinde anlamli bir etki olusturdugu ve egitim seviyesi

yiikseldikg¢e iklim degisikligi farkindaliginin arttigi tespitinde bulunmuslardar.

Katilimcilarin yas gruplarinin iklim degisikliginin farkindaligina iliskin sorulara
verdikleri yanitlar {izerinde anlamli bir etkisi yoktur. Ancak yine de 61 yas iizeri
grubun diger gruplara kiyasla iklim degisikligine iliskin daha kararsiz tutum
sergiledigini sdylemek miimkiindiir. 61 yas iizeri grubun okuryazar oraninin en diisiik
grup oldugu dikkate alindiginda, farkliligin egitim durumundan kaynaklandig:
anlagilmaktadir. Korkmaz (2018) calismasinda, yas faktoriiniin iklim degisikligi
tizerinde herhangi bir etki gostermedigi sonucuna ulagmistir. Shi vd. (2016)
caligmasinda, genclerin iklim degisikligine kars1 yetigkinlere gore daha endiseli

oldugu tespitinde bulunmustur.

Katilimecilarin medeni durumlarinin, iklim degisikliginin yogun hissedilen etkilerinin
siralandig1 sorulara verdikleri puanlar {izerinde anlamh bir etkisi vardir. Evli olan
katilimcilarin  iklim degisikligi etkilerine karsi daha fazla endiseli olduklar
anlasilmaktadir. Ulasilan sonug¢lar Korkmaz (2018)’1n ¢alismasinda, evlilerin iklim

degisikligine kars1 bekarlara gore daha endiseli oldugu tespiti ile uyumludur.
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Katilimcilarin ¢ocuk sayilart ve is durumlarinin ilgili soruya yonelik yaptiklari
puanlamalar iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Evli oldugunu bildiren katilimcilarin
genel itibariyle ¢ocuk sahibi oldugu dikkate alinirsa iklim degisikliginin farkinda
olduklarini1 gosteren puanlamalar yaptiklar1 ve ¢ocuk sayisinin puanlamalar iizerinde
etkisinin olmadigi anlagilmaktadir. Emekli ve orman is¢isi oldugunu bildiren
katilimcilar ise diger gruplara gore daha yiiksek farkindaliga sahiplerdir. Emekliligin
agirlikli olarak SSK sisteminden olustugu g6z oniinde bulunduruldugunda, go¢ etmis
kisilerin iklim degisikligi hakkinda toplum genelinde olusan ¢evre bilincinden
etkilenmis olduklar1 gézlemlenmistir. Giiloglu ve Bulut (2016) ¢alismasinda, iklim
degisikligi konusunda toplumda olusturulmak istenen alginin konuyla ilgili olan
olmayan kesimleri de etkilemeye bagladigini ileri stirmektedirler. Orman is¢isi
oldugunu bildiren katilimeilar ise dogada biyolojik c¢esitliligin azalmasi, kar yagisinin
ylizeyde kalma siiresinin kisalmasi, orman islerinin olumsuz hava kosullarindan
geemis yillara gore daha az etkilenmesi gibi degisiklikleri yakindan
gbzleyebilmelerinden dolayi, iklim degisikligi farkindaligina iliskin sorulara daha
yiiksek puanlamalar yapmis olduklari diisiiniilmektedir. Yiiz ylize yapilan goriismeler
ve elde edilen sonuglar, literatiirde deginilen ve doga ile i¢ ice yasayan topluluklarin
iklim degisikligi etkilerini daha yakindan gozlemledikleri yoniindeki genel tespit ile

uyumludur.

Katilimeilarin yillik gelirlerinin iklim degisikligi farkindaligina iliskin yaptiklar
puanlamalar tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Ancak yillik gelir hakkinda bilgisi
olmadigint bildiren grup disinda kalan diger gruplar, iklim degisikliginin farkinda
olduklarini belli eden puanlamalar yapmislardir. Yillik gelir miktarlari arttik¢a yapilan
puanlamalarin yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla gelir durumunun farkindalik
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Korkmaz (2018), gelir miktarinin iklim

degisikligi farkindalig iizerinde anlamli bir etki gostermedigini dogrulamaktadir.

Katilimcilarin hayvanlarin dogada ihtiya¢c duyduklar su kaynaklar1 ve otlanabilecek
otlar icin yaptiklar1 degerlendirmelerin, iklim degisikliginin yogun hissedilen
etkilerine verdikleri cevaplar tlizerinde anlamli bir etkisi vardir. Su kaynaklar1 sorunu
kesinlikle yok diyen katilimcilarin, iklim degisikligi farkindaligindan uzakta oldugu

goriilmektedir. Su kaynaklart sorunu var ve su kaynaklar1 sorunu kesinlikle var diyen
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katilimcilarin ise iklim degisikligi farkindaligina yakin olduklari ortaya ¢ikmistir. Ot
sorununun olmadigindan s6z eden katilimcilarin, iklim degisikligine iligkin sorulara
agirlikl olarak kararsizim yanitini verdikleri anlasilmaktadir. Ot sorununun oldugunu
ve hayvancilikta sorun teskil ettigini bildiren katilimcilarin ise daha yiiksek iklim
degisikligi farkindaligina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ulasilan sonuglar doga ile
daha yakin olan, dogadaki degisiklikleri daha yakindan gozlemleyebilen, ge¢imini
dogadan karsilayan katilimcilarin iklim degisikliginin etkilerinden daha fazla farkinda

oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin dogal afetlerden hayvancilikta zarar goriip gormediklerine iliskin
verdikleri yanitlarin iklim degisikliginin farkindaligini analiz etmeye yonelik sorulara
verdikleri yanitlar {izerinde anlamli bir etkisi vardir. Dogal afetlerin hayvancilik
izerinde zarara neden olmadigini bildiren katilimeilar, yiiz yiize gériismeler esnasinda
dogal afetlerin her donem yasanmakta oldugunu, bunun iklimsel degisiklikten
kaynaklanmadigini diistindiiklerini ifade etmislerdir. Ancak hayvanlarinin ya da
hayvancilik ile alakali diger kollarin dogal afetlerden zarar goérdiiglinii bildiren
katilimcilar, dogal afetlerin her donem yasandigini1 dogrulamakla birlikte son yillarda

yogunluklarinin ve siddetlerinin arttigini belirtmislerdir.

Katilimceilarin 2016 ve 2021 yillar arasi i¢in igme-kullanma suyu niteligine iliskin
verdikleri yanitlarin, iklim degisikligi farkindaligimin analiz edilebilmesi i¢in
olusturulan anket boliimiine verdikleri yanitlar {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
Yapilan goriismeler esnasinda igme sularimi analiz ettiren ve igilemez raporu
verildigini bildiren katilimcilarla karsilagilmistir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu
igcme ve kullanma sularmin ge¢mis donemlere gore ¢ok daha yogun kireg
barindirdigin1  bildirmiglerdir. Sularin kiregli oldugunu bildiren katilimcilardan
bazilari, aritici kullandiklarini aksi takdirde sular1 icemediklerini belirtmiglerdir.
Kirimker (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, daglar iizerinden gelen sularin yeralti
sularinin yiizeye yakin olmasindan dolay: sert olmadigi ve kire¢ sorunuyla daha az
karsilasildig1 tespiti, gegmis donemlerde i¢me sularina iligkin temiz yaniti ile
ortiismektedir. Gtiler (1997), igme sularinin kalitesinin dogada meydana gelen
bozulmalarin yanisira tarim faaliyetlerinin sonucu olarak kullanilan giibre ve tarim

ilac1 gibi maddelerden dolay1 da bozulabilecegini ifade etmistir. Kiigiikkilavuz (2009),
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uzun siiren kurakliklarin ardindan olusan yagislarin suyun kimyasal yiikiini
arttirdigini belirtmistir. Oztiirk (2002), su kalitesinin bozulmas1 sorununu kurakligin
neden oldugu cevresel etkiler igerisinde siralamistir. Albek (2007), iklim
degisikliginin su kalitesi sorununa neden olacagina, bu sorunun insan sagligini 6nemli
o6l¢iide olumsuz etkileyecegine ve su aritimi ihtiyacinin artmasindan dolay1 ekonomik

yiikler olusturacagina dikkat ¢ekmektedir.

I¢cme suyundan kaynaklanan rahatsizlik yasandigini bildirenlerin oran1 1980-2000
déneminde %]1,1 iken 2016 ve 2021 yillar1 arasinde %27,7’ye ulasmistir. Anket
caligmasinin uygulandigi katilimcilarin 1980-2000 doneminde daimi ikamet orani
%47, 2016 ve 2021 yillar1 arasinde %99’a ulasmistir. Anket calismasi kis mevsiminde
gerceklestirildiginden dolayr mevsimlik olarak kdyde bulunan az sayida kisi ile
gorlistilmistiir. Katilimcilara yoneltilen “sudan kaynakli herhangi bir rahatsizlik
yasadiniz m1?” sorusuna cogunlukla yaz mevsiminde gelen misafirlerinin son
donemlerde mide bulantisi, bogaz agrisi, ishal, enfeksiyon gibi rahatsizlik
yasadiklarini bildirmislerdir. Celik vd. (2008), 1948- 1994 yillarin1 kapsayan donemde
sudan kaynaklanan hastaliklarin analizleri sonucunda yagis sonrasi hastalik yayilma
oraninin 90’11 yillardan 6nce %51, 90’11 yillarda ise %68 oldugunu tespit etmislerdir.
Aynm1 zamanda sel afetlerinin ardindan i¢gme sularinin kirlenerek hastaliklarin
yayillmasinda dolayli etkiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Erdogan vd. (2008),
sicakliklardaki degisimlerin, kurakligin ve ardindan olusan asir1 yagislarin ve sel
afetlerinin, su kaynakli hastaliklarin yayilmasini arttirdigina deginmislerdir. Ayni
zamanda su kalitesinde olusan bozulmalarin kolera, tifo, gocukluk donemi ishallerinin
yayilimini ve bu hastaliklara bagli 6liim oranlarini arttirdigini ifade etmislerdir. Varol
vd. (2008), suya sertlik veren kimyasallarin (kalsiyum, magnezyum gibi) miktarlarinin
artmasi ile insan saglig: i¢in giinliik alinmas1 gereken miktarin asilmasi sonucunda

ciddi boyutta saglik sorunlarinin ortaya ¢ikabilecegine dikkat cekmektedirler.

Katilimcilarin 2016 ve 2021 yillar arasindayetistirilebilen gida malzemelerini edinim
sekillerinin iklim degisikliginin farkindaligina iliskin bdoliime verilen cevaplar
tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir. Son dénemde satin alma ile gida edindigini bildiren
katilimcilar, ge¢mis donemler ile gilinlimiiz donemini karsilastirdiklarinda

yetistirebildikleri {irlinlerin kalite ve veriminin azalmasim iklim degisikligine
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baglamaktadirlar. Gida malzemelerini ge¢mis donemlerde de giinlimiiz de satin
aldigin1 bildiren katilimcilar ile her donem kendisinin yetistirdigini bildiren
katilimcilar, olusan degisikliklerin gecici olduguna, donemsel olarak bu sekilde

azalmalarin olabilecegine inandiklarini bildirmislerdir.

2016 ve 2021 yillar1 arasi i¢in gida giivenligi sorununa iliskin verilen yanitlarin iklim
degisikligi etkilerinin katilimer {izerinde olusturdugu farkindaligi analiz etmeyi
amaclayan anket boliimiine verilen yanitlar {izerinde anlamli bir etkisi vardir. Gida
gilivenligi sorunundan s6z eden katilimcilarin iklim degisikligi etkilerine kars1 daha
endiseli olduklar1 gozlenmistir. Gida temini ve hane igerisindeki bireylerin
beslenmelerinden sorumlu tutulan kadinlarin, iklim degisikligi nedeniyle tehlikeye
giren gida giivenligi ile is yiiklerinin ve kirilganliklarinin artmakta oldugu

gbzlenmistir.

Katilimcilarin 2016 ve 2021 yillart arasi i¢in bildirdikleri su kaynaklari azalmasi
sorununa iliskin yanitlarinin anketin iklim degisikligi etkilerinin katilimcida
olusturdugu farkindalig1 analiz etmeyi amaglayan bdliimiine iliskin verdikleri yanitlar
tizerinde anlaml bir etkisi vardir. Su kaynaklarinin azalmasi sorunu ile kars1 karsiya
kalan katilimcilarin iklim degisikligi etkilerine karsi daha endiseli oldugu ve su
tasimanin yeniden i yiki olarak yiliklenmeye basladig1 gozlenmistir. Anket
caligmasinin uygulandig1 koylerin ¢ogunda, tarimda sulama suyu kullaniminda
koyliiler arasinda tartigmalarin ve kavgalarin yasandigi, dargmliklarin olustugu
bildirilmistir. Yasama hakki, gida giivenligi, hane ve kisi temizligi ve insan onuruna
yaragir bir yasam siirebilmek i¢in hayati 6neme sahip su hakkina erisim hususunda
orman koyliisli kadinlarin sikinti igerisine diistiikleri anlagilmaktadir. Su kaynaklarina
erisim noktasinda ortaya ¢ikan sorunlar, orman koyliisti kadinlarin iklim degisikligine

kars1 kirilganliklarini artirmaktadir.

Katilimcilarin odun dist orman iriinlerini toplamalar1 ve satma durumlarinin iklim
degisikligi farkindalig1 iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Ormanlarda daha fazla
zaman geciren, dogayr taniyan, doganin dilinden anlayan, dogada ortaya cikan
degisiklikleri daha yakindan gozleyebilen katilimcilarin, iklim degisikligi etkilerini

daha yakindan analiz edebildikleri anlasilmaktadir. S6z konusu iklim degisikligi
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etkileri doga ile i¢ ice olan orman kdoyliisi kadinlar1 oldukga fazla

endiselendirmektedir.

Katilimcilarin 2016 ve 2021 yillart arasi i¢in orman islerinin yogunluguna iliskin
verdikleri yanitlarin iklim degisikligi farkindali§i iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 Regresyon Analizi ile tespit edilmistir. Ancak Tek yonlii varyans analizi
(Anova) ile gruplar arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Orman islerinin arttigini bildiren katilimcilarin iklim degisikligi yogun
hissedilen etkilerinin siralandigi bolime daha yiiksek puanlamalar yaptiklar
anlagilmaktadir. Orman islerinin azaldigin1 ifade eden katilimcilarin ise iklim
degisikligine iliskin kararsiz yanitini daha yogun verdikleri goriilmektedir.
Katilimcilarla yapilan yiiz yiize gériismeler esnasinda orman varliginin yogun iiretim
calismalarindan dolay1 azalmaya basladigi ve bu durumdan endise duyuldugu ifade
edilmistir. Yiksek rakimli orman kdylerinde gorisiilen katilimcilar, son doneme
gelinceye kadar orman iiretiminin yapilmadigi ormanlarda son yillarda iiretim
calismalarina yogunluk verildigini ve olas1 sel felaketlerinden endise duyduklarini
bildirmislerdir. Yogun iiretim calismalarinin yapildigin1 bildiren katilimcilar aymi
zamanda 6zellikle 2020 yilinda yasanan kurakligi ve yagis diizensizliklerini orman
varliginin azalmasina bagladiklarini belirtmislerdir. Yogun tiretim yapildigini bildiren
orman koyliisii kadinlarin iklim degisikligi etkilerine karsi daha endiseli olduklar
gozlenmistir. Orman varligmin artmakta oldugunu bildiren katilimcilar ise genel
olarak yeni yetisen ormanlar kastettiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla aslinda orman
varhiginin azalmakta oldugunu ancak yeni yetisen ormanlar ile olusan agigin

kapatilarak daha fazla ormanlik alana ulasilacagina inandiklar1 anlagilmaktadir.

Genel itibariyle orman yanginlarina uzaktan ya da yakindan tanik olan katilimeilar,
iklim degisikliginin farkinda olduklarin1 gosteren puanlamalar yapmislardir.
Kastamonu 1li orman yanginlari tarihinde genis alana yayilan, yerlesim merkezlerini
ve orman koylerini tehlikeye sokan orman yanginlari ile karsilasiimadigindan dolay1
orman koyliisii kadinlarin orman yanginlari konusunda bilgi ve deneyimlerinin
bulunmadig1 saptanmistir. Orman yangini ile karsilagsma sikliklar1 soruldugunda
evlerinden dumaninm1 gorebildikleri ya da yakin bolgede olusan kisa siireli orman

yanginlarindan s6z etmektedirler. Ancak 2020 yilinda Taskoprii, Catalzeytin ve Abana
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ilgelerinde yasanan orman yanginlarinin orman koyliisii kadinlarda biiyiik endise
olusturdugu goézlenmistir. Katilimcilar genel olarak orman yanginlarinin kuraklik
nedeniyle daha genis alana yayildigimmi ve daha uzun siire devam ettigini
diisiindiiklerini bildirmislerdir. Dolayisiyla iklim degisikliginin neden oldugu sicaklik
artiglarinin orman yanginlar tizerindeki etkisi orman koyliisii kadinlarin endiselerini

artirmaktadir.

Katilimcilarin sorumlu tutulduklar islerin iklim degisikligi etkilerinin katilimcida
olusturdugu farkindaligin analiz edilmesinin amacglandig1 boliime verdikleri yanitlar
tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir. Ev disinda ytiriitiilen iglerde her zaman yardim alan
kadinlarin iklim degisikliginden kaynaklanan sorunlar1 gézlemleme konusunda daha
geri planda kaldiklar1 anlasilmaktadir. Evde ve disarda, bazen ve genellikle yardim
alan kadmlarin her zaman yardim alanlara gore daha yogun calismalar1 nedeniyle
farkindaliklarinin  daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hi¢ yardim
almadigimi bildiren katilimcilarin geneli ise ataerkil toplumsal yapinin getirdigi
kisitlamalardan dolay1 anket ¢alismasina katilim ve sorulara yanit verme noktasinda
cekimser tutum sergilemiglerdir. Tiim islerden yardim almadan sorumlu tutulan
kadinlarin iklim degisikligi etkilerinden daha yogun etkilendikleri ve kirilganliklarinin
daha yiiksek oldugu kanaatine varilmistir. Her isi kendisinin yaptigini bildiren
katilimeilarin 6nemli bir kism1 ayn1 zamanda 61 yas iizeri yalniz yasayan kadinlardan
olusmaktadir. Dolayisiyla egitim durumlarinin ve ataerkil yapinin verilen yanitlar

tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilar, kirsalda yasayan kadinlarin iklim degisikliginin etkilerini daha yogun
hissettikleri ve erkeklere (toplumun diger kesimlerine) gore fazla etkilendikleri
hipotezini destekledikleri anlagilmaktadir. Katilimcilar hipotezin alt basamaklarina da
katildiklarinmi ifade etmislerdir. Buna gore katilimcilarin egitim, kaynaklara erisim,
erken bilgilendirilme, pazarlara erisim imkanlarinin kisitli olmasi, deger gérmeyen
islerden sorumlu tutulmalari, ataerkil toplumsal yapinin kirsal topluluklarda etkin
olmast ve kadmlarin karar alma siireglerine dahil edilmemeleri, ekonomik
bagimsizliga sahip olmamalari, son yillarda tarimda verimliligin ve kalitenin azalmasi,
hayvancilikta karsilasilan sorunlarin artmasi nedeniyle alternatif ge¢cim kaynaklarina

yonlenme nedeniyle is yiiklerinin artmasi ve doga igerisinde rahat hareket edebilme
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yeteneklerinin erkeklere gore kisitli olmasi nedeniyle iklim degisikligi etkilerine kars1

daha hassas olduklarini diistinmektedirler.

Farkli yas gruplarindaki katilimcilarin iklim degisikli§inden daha fazla zarar
gordiiklerine iliskin degerlendirmeler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Okur-yazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu oldugunu bildiren katilimeilar iklim
degisikligi etkilerine karsi daha kirilgan olduklarini daha yogun yanitlamislardir.
Egitim durumu arttik¢a katilimeilarin iklim degisikliginin etkilerinden kadinlarin daha
yogun etkilendikleri hipotezine katilmadiklar1 anlasilmistir. Ulasilan sonuglar gegmis
donemlerde  ataerkil yapinin, egitim  hizmetlerine erisim  kisitlariin
olumsuzluklarindan etkilenmeyenlerin, kadinlarin iklim degisikligi etkilerine kars1
daha kirilgan olduklar1 hipotezine katilmamalarina neden olmustur. Yas grubu artik¢a
bu etkilerin yogunlasmasi ile kadinlarin toplumda ve dogada ortaya ¢ikan
olumsuzluklardan daha fazla etkilendikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar arasinda
kararsiz goriig bildirenlerin ise ataerkil yapinin toplumda eski donemlerdeki kadar
yogun bulunmadigi, kadinlarin son dénemlerde daha fazla s6z hakkina sahip olduklari,
tarimda daha ¢ok makineli isleme yapildigindan dolayr erkeklerin daha yogun
etkilendiklerini savunmusladir. Ancak o6zellikle 50 yas iizeri grup, toplumsal ve
iklimsel degisikliklerin ilk sirada kendilerini olumsuz etkilediklerini, yeni kosullara
uyum saglamada erkeklere gore daha fazla zorlandiklarini ifade etmislerdir. Geng yas
grubunda ise koylerindeki tarimda, hayvancilikta ve dogada ortaya cikan iklim
kaynakli degisikliklerin farkinda olmadiklar1 ancak, internet kullanim oranin fazla
olmasi1 nedeniyle toplumda olusan algidan haberdar olduklar1 anlagilmaktadir. Geng
yas grubu, koylerinde yasanan degisikliklerin kadinlarin is yiikiinii, kirilganlhiklarini
nasil artirmakta oldugu ve kirilganliklari ile sosyal, toplumsal ve ekonomik durumlari

arasinda baglanti kurmakta zorlandiklar1 gézlenmistir.

Katilimeilarin iklim degisikliginden daha fazla zarar gordiigii hipotezine verdikleri
yanitlar ile egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Egitim imkanlarindan
uzak kalinmasi, alinan kararlarda s6z hakki taninmamasi, ekonomik bagimsizliga
sahip olunmamasi, kadina yonelik yogun toplumsal baski, yeteneklerin kisitlanmasi
gibi kirilganlig1 artict etkenlerin en fazla goriildiigii yas grubudur. Bu yas grubu ile

yapilan yiiz yiize goriismelerde ilk boliim sorularindan daha heyecanh sekilde yanit
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verdikleri gdzlenmistir. Kirilganliklarini boliimiin alt basamaklar ile desteklerken her
birinin kisa hayat hikayelerine kulak verilmistir. Egitim olanaklarindan
yararlandirilan, aile igerisinde alinan kararlarda s6z hakki taninan, kisa bir donem dahi
olsa kdyiinden uzaklasabilen kadinlarin ise orman koyliisii kadinlarin kirilganliklarinin

cok yogun olmadigini diistindiikleri gdzlenmistir.

Kadinlarm iklim degisikligi etkilerine kars1 daha savunmasiz oldugu hipotezine iliskin
goriisler bildiren katilimcilarin medeni durumlar1 agisindan farklilik, evli ve dul olan
katilimcilar ile bekar katilimcilar arasinda goriilmektedir. Bekar katilimcilarin

hipoteze katilmadiklari, evli ve dul kadinlarin ise hipotezi destekleri anlagilmaktadir.

Katilimeilarin iklim degisikliginden daha fazla zarar gordiigi hipotezine verdikleri
yanitlar ile cocuk sahibi olmalar1 ve cocuk sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Sonuglar, kadinlarin annelik i¢giidiisii ile kendilerinden ¢ogu zaman fedakarlik
yaparak ilk sirada ¢ocuklariin ardindan hane ihtiyaglarinin giderilmesini saglamalari
ile aciklanabilir. Dolayistyla evli ve cocuk sahibi kadmlarin iklim degisikligi

etkilerinden bekarlara gére daha fazla kirillganliga sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin iklim degisikliginden daha fazla zarar gordiigii hipotezine verdikleri
yanitlar ile is durumlar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Ev hanimi oldugunu bildiren
katilimcilarin hipotezi destekler nitelikte goriis belirttikleri anlagilmaktadir. Ciftci
ve/veya tarim iscisi oldugunu bildiren katilimcilarin ise hipotezi desteklemedikleri
goriilmektedir. Emekli oldugunu bildiren katilimecilarin hipotezi oldukga yliksek
Olciide destekleri, orman is¢isi olanlarin destekler nitelikte goriise sahip olduklar
ancak, diger 1s grubunda oldugunu belirten katilimcilarin ise hipotezi
desteklemedikleri anlagilmaktadir. Cift¢i ve/veya tarim is¢isi oldugunu bildiren
katilimcilar yiiz yiize goriismeler esnasinda gegmis donemlerde kadinlarin tarim ve
hayvancilikta daha yogun calistigini kabul etmekle birlikte son donemlerde 6zellikle
tarimda traktor ve makineli isleme yontemlerinin tercih edilmesiyle erkeklerin daha
yogun calistiklarim1 bildirmislerdir. Dolayisiyla erkeklerin de yogun etki altinda
olduklarin1 ve bazi durumlarda daha fazla etkilendiklerini bildirmislerdir. Ancak
sosyal, toplumsal ve ekonomik kosullara iliskin baglanti kurmadiklar1 gézlenmistir.

Diger grupta yer alan 6grenci, memur ve sozlesmeli calisanlarin iklim degisikliginin
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farkinda olduklar1 ancak, kadinlarin iklim degisikligine karst toplumun diger
kesimlerine gore nasil daha fazla kirilganlik tasidiklari hakkinda fikir sahibi

olmadiklar1 gbzlenmistir.

Katilimcilarin iklim degisikliginden daha fazla zarar gérdiigli hipotezine verdikleri
yanitlar ile yillik gelirleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yillik gelir miktarlari
artttkga kadmlarin iklim degisikliginden daha fazla zarar gordiigii hipotezi

desteklenmektedir.

Katilimcilarin saglik sorunu bulunup bulunmama durumlarinin kirsalda yasayan
kadinlarin iklim degisikliginden daha fazla zarar gordiikleri yoniindeki hipotezin
degerlendirilmesi {izerinde anlamli bir etkisi vardir. Yiiz yiize yapilan goriismeler
esnasinda saglik sorunu bulunan katilimcilar, giinliik yasamlarinin iklim degisikligi ile
daha da zorlastigin1 bildirmislerdir. Hicbir isle ugragsmasalar dahi gecmis donemlere
gore daha sicak gecen yaz mevsimlerinde daha bitkin hale geldiklerini belirtmislerdir.
Ozellikle bacak, sirt, bel ve eklem agrilarindan sikdyetci olan katilimcilar, iklim
degisikligi nedeniyle artmakta olan is yiikleri ile rahatsizliklarinin daha da arttigini
ifade etmislerdir. Saglik sorunu bulunmayan katilimcilar ise iklimsel degisikliklerini

halihazirda tolere edebildiklerinden dolay1 daha ¢ok kararsiz tutum sergilemektedirler.

Dogal afetlerin tarim ve hayvancilikta zarara neden oldugunu, tarimdan diistik verim
elde ettigini, hayvan hastalik ve/veya oOliimleri ile hastalik tasiyici vektorlerin
hayvancilikta sorun teskil ettigini, hayvanlarin sulanabilecegi kaynaklarin ve
otlanabilecegi otlarin azaldigim1 bildiren katilmcilar, temel ge¢cim ve ek gelir
kaynaklarinin azalmasi, is ylklerinin artmasi, fiziksel ve psikolojik agidan olumsuz
etkilenmeleri nedeniyle iklim degisikligi etkilerine karsi daha kirilgan olduklarim

diistiinmektedirler.

Katilimeilar ayn1 zamanda genel olarak son yillarda artig gosteren dogal afetlerin is
yiiklerini ~arttirdigin1  bildirmislerdir. Ozellikle kurakliktan kaynaklanan, su
kaynaklarinda gézlenen azalma sutasima isinin artmasi, temiz ve yasanabilir bir ortam
olanaginin zorlagmasi, su bulmak i¢in uzun mesafeler yiiriimek zorunda kalinmasi,

tarla-bahgelerin daha sik sulanma gerektirmesi agisindan kirilganlhigi ve is yiikiini
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artiricr yonde etki yapmaktadir. Tohum ekilen aylarda yasanan kaymalar, zamaninda
ekilen tohumlarin yetigmemesi neticesinde yeniden ekim yapilmasi, gegmis donemlere
gore daha yogun olan bocek ve yabani otlar i¢in daha fazla ilaglama ve verimin diisiik
olmasindan dolay1 daha fazla giibreleme yapilmasi kadinlarin is ytikiinii artirmaktadir.
Daha az verim elde edilmesi ve kazanclarin erkek bireylerde toplanmasi nedeniyle de
kadinlarin kirilganliklar1 artmaktadir. Dogal afetlerin, ek gelirlerine olan etkisi
nedeniyle ekonomik olarak tamamen erkek bireylere bagimli hale geldiklerini ve bu
olumsuz etkilerin artarak devam etmesi halinde kendilerine yetebilecek kapasitede
olmadiklarini belirtmislerdir. Elde edilen sonuglar, kadinlarin ekonomik bagimsizliga
sahip olmamalarmin kirilganliklarinin  artmasinda belirleyici faktér oldugunu

dogrulamaktadir.

Yetistirilebilen gida malzemelerini ge¢mis donemlerde tamamen kendisi
yetistirebilirken, tarimda ve hayvancilikta ortaya ¢ikan sorunlar (verim ve kalitenin
azalmasi) nedeniyle satin almak zorunda kaldigini bildiren ve dolayisiyla tarim
tiriinlerinin dayaniksizligindan ve gida giivenligi sorunundan s6z eden katilimeilar,
verdikleri yanitlar ile bu durumun kirilganliklarini artirdigini ifade etmislerdir. Gida
giivenligi sorununun kirilganliklarini, ¢ocuklar ve gelecek nesillere karsi duyulan

endise ile daha siddetlendirdigini sdylemek miimki{indiir.

Yapilan goriismelerde sicaklik artiglarinin ve kurakligin sorunlari arttirdigi bildiren
katilimcilarin sayist olduk¢a fazladir. Ulasilan sonuglar tarim ve hayvancilikla
gecimini saglayan katilimcilarin iklim degisikliginden kaynaklandigina inandiklar
hayvancilikta karsilasilan sorunlarin, kirilganliklarini daha kisa otlanma siiresi, daha
fazla ahir isleri, su temini, daha fazla yem bitkisi yetistirme, hayvanlarin daha fazla
yem tiikketmesi gibi sekillerde arttirdigin1 gdstermektedir. Mera yapilarinin bozulmast,
yem fiyatlarinin artmasi, geng niifus yetersizligi gibi hayvancilikta karsilagilan diger
sorunlarinda yine katilimeilarin iklim degisikligi etkilerini daha yogun hissetmelerine

ve daha fazla kirilganlik géstermelerine neden olmaktadir.

Katilimcilar dogal afetlerin yeteneklerinin kisitli olmasindan dolay1 da kirilganliklarini
arttirdigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin nerdeyse tamami yiizme bilmedigini, olas1

bir sel felaketinde birisinin yardimi olmadan kurtulamayacaklarin1 bildirmislerdir.
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Erkek c¢ocuklarin kii¢lik yaslardan itibaren kdy igerisindeki dere ve gaylarda ozgiirce
yiizebildikleri, ancak kiz ¢ocuklarin ay1p, giinah gibi baskilarla kisitlandiklarindan s6z

etmislerdir.

Ayni zamanda yaban hayvanlar1 sorunundan ve yaban hayvanlar1 ile ge¢mis
donemlere gore daha sik karsilastiklarindan s6z eden katilimcilarin tarim, hayvancilik
ve ormancilikta daha emek yogun calistiklart géz oniinde bulunduruldugunda yaban
hayvanlarinin saldirisindan korkma, kendilerini koruyabilecek donanima sahip
olmamalari, kogma, tirmanma, yiiksekten atlama gibi fiziksel kabiliyet gerektiren
eylemleri gerceklestirememeleri nedeniyle erkeklere kiyasla daha kirilgan olduklarini
bildirmislerdir. Bu sorununun artmasi ile kirilganliklarinin artmakta oldugu
anlagilmistir. Yaban hayvanlarinin tarim ve hayvancilik ve ormancilik iizerindeki
etkileri disinda katilimcilarin hareket alanlarinin kisitlanmasina neden oldugu da tespit

edilmistir.

Hart ve Risley (2006), sosyal sinif icerisinde iyi egitimli, orta simif ve sosyal
yardimlarla ge¢inen kirk iki ailenin bir ile {i¢ yas arasindaki ¢cocuklar tizerinde, iki y1l
stireli ve aylik ziyaretler gerceklestirerek yaptiklar1 goézlemler neticesinde egitimli
ailede yetigen bir ¢ocugun her saat ortalama otuz iki tegvik edici, bes yasaklayici, orta
sinif ailede yetisen bir ¢ocugun saatte on iki tesvik edici, yedi yasaklayici, sosyal
yardimlarla geginen bir ailede yetisen ¢ocugun ise bes tesvik edici, on bir yasaklayici
s6z duydugunu ifade etmislerdir. Calismada, bir yasindan {i¢ yasina kadar dezavantajl
cocuklarin etkilesimlerinin énemli boéliimiinde, ebeveynlerin emir kipiyle baslayan
yasaklayict ifadeler kullanilmasi nedeniyle ileri yas donemlerinde ciddi

olumsuzluklara neden oldugu belirtilmektedir.

Katilimcilar kdy i¢i giivenligi ile ilgili olarak, orman islerinin kdy halkindan olmayan
kisilerce yapilmasi, ormanlarin keyifli zaman geg¢irmek i¢in daha fazla tercih edilmesi
ve yabancilarla daha sik karsilasilmasi, yaban hayvanlarinin kdy iclerine girmesi
nedenlerinden dolay1 sorun olarak bildirmislerdir. Bu durumun ormanlarla i¢ ice
yasamakta olan koyliilerin ormanlara zarar verilmesi ile kendilerinin dogrudan zarar
goreceklerine inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Ormanlarin 6zellikle pandemi

kosullarinda daha yogun tercih edilmesi nedeniyle koyliiler ormanlara birakilan
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coplerden rahatsizlik duyduklarint dile getirmislerdir. Kurakligin etkisi goz oniinde
bulunduruldugunda katilimcilarin = orman  yangimnlarindan endise  duyduklar
anlasilmistir. Orman yanginlarina karsi korunmasiz ve deneyimsiz olduklar1 anlagilan
katilimeilarin, koy i¢i giivenlik sorunundan dolay1 kirilganliklarinin artmakta oldugu
anlagilmistir. Katilimeilar kdylerde yabancilarin dolasmasindan genel itibariyle
rahatsiz olduklarini bildirmislerdir. Can ve mal giivenliklerinin tehlike altina girdigini

distinmektedirler.

Literatiirde deginildigi iizere kadinlar sorumlu tutulduklari islerden dolay1 iklim
degisikligi etkilerinden daha yogun etkilenmekte ve daha fazla kirilganlik
gostermektedir. Anket sorularina yanit veren katilimeilar da su tagima, odun toplama,
hayvan otlatma, ahir/kiimes, tarla/bahce isleri ve mutfak islerinin iklim degisikligi

etkilerini daha yogun hissettiklerine neden oldugunu dogrulamaktadir.

Genel olarak Kastamonu ili orman kdylerinde yasayan kadinlar, gegmis donemler ile
giliniimiiz iklim kosullarini karsilastirdiklarinda ge¢im kaynaklarini kaybetme tehlikesi
ile kars1 karsiya gelmis durumdadirlar. Tarim ve hayvanciligin ana ge¢im kaynagi
oldugu kdylerde zorlu arazi kosullarinin yani sira iklim degisikliginin olumsuz etkileri,
tarim ve hayvanciligin terk edilmesine neden olmaktadir. Orman koyliisii kadinlar
genel itibariyle ekonomik bagimsizliga sahip olmamakla birlikte miilkiyet haklarina
da sahip degillerdir. Orman koyliisii kadinlarin egitim seviyeleri toplum genelinin
oldukca altinda, yoksulluk seviyeleri ise oldukc¢a iistiindedir. Orman kdyleri yagh
niifusunun yogun oldugu topluluklardir. Orman koylerinde 1980-2000 doéneminde
yogun goriilen kirsal gd¢ hareketi son doneme gelindiginde geriye doniik gog
hareketine doniigsmiistiir. Sosyal giivenceye sahip olma oram1 orman koyliisii
kadilarda yok denilecek kadar azdir. Ucretsiz aile is¢isi olan orman koyliisii kadmlar,
istlendikleri sorumluluklart kendilerinin yapmakla zorunlu olduklari isler olduguna
inanmis ya da inandirilmiglardir. Ekonomik bagimsizligi ve herhangi bir seye
miilkiyeti olmayan kadinlar, hane icerisinde alinan kararlara dahil edilmemektedirler.
Orman koylisii kadinlarin  6ncelikleri ilk sirada cocuklart ve ardindan hane

ihtiyaglarinin karsilanmasidir.
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Orman kdylerinde son donemde en yogun bildirilen sorunlar su kaynaklari, gida
giivenligi, yaban hayvanlari, issizlik, altyap1 sorunlandir. Issizlik kdylerde geng
niifusun az olmasinin en 6nemli nedenidir. Geng niifus yetersizligi, hayvanciligin terk
edilmesinde etkili olan faktdrlerden biridir. Erkek bireylerin gelir saglamak amaciyla
gb¢ etmek zorunda kaldigi orman kdylerinde kadinlar, ¢cocuklar ve yaslilar, niifusun

genelini olusturmaktadir.

Iklim degisikligi etkileri orman kdylerinde agirlikli olarak 2010 ve 2021 yillari
arasinda gozlenmektedir. Geng niifusun iklim degisikliginin kdylerde olusturdugu
etkileri analiz etmelerinde zorlanmalari, ge¢mis donemler ile kiyaslama
yapamamalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak iklim degisikliginin toplumda
olusturdugu algi ile farkindaliga sahiptirler. Orman koyliisii kadinlar genel itibariyle
iklim degisikligine inanmaktadirlar. Ayni zamanda olumsuz etkilere karsi daha

kirilgan olduklar1 hipotezine katilmaktadirlar.

Katilimcilarin gozlemlerine dayanilarak yapilan analizler orman kdylerinde tarim ve
bahgecilikten saglanan verim ve kalitenin azaldigin1 gostermektedir. Ayni zamanda
elde edilen irlinler daha kisa siirede bozularak oOnceki donemlere gore
dayanikliliklarin1 kaybetmislerdir. Gegmis donemlerde bol olan su kaynaklar1 yok
olma tehlikesi ile karsi karsiya gelmis durumdadir. Kdylerde, yaklasik yirmi yildir
yagis diizensizlikleri yasanmaktadir. Ozellikle yagis diizensizlikleri 2016 ve 2021
yillart arasinda nerdeyse tiim koyliiler tarafindan hissedilmektedir. Su kaynaklarinin
azalmasi ve tarla ve bahgelerin daha fazla suya ihtiya¢ duymasi kisir dongiiniin
olugmasina neden olmaktadir. Kdylerde sulama ve kullanma suyunun yani sira icme
suyunda da sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle yaz mevsiminde ¢ogu evde su
bulunmamaktadir. Sicakliklarin yaz mevsiminde daha fazla artmast ve su
bulunamamasi, orman kdoylerinde insan onuruna yarasir yasam kosullarini
zorlastirmaktadir. Tarla ve bahgelerde dnceki donemlerde goriilmeyen yeni bocek ve
yabani otlar ortaya ¢ikmistir. Bocek ve yabani otlar i¢in kullanilan tarim ilaglart ve
verimi artirmak amaciyla kullanilan suni giibrelerin kullanim oranlar1 artmistir. Yagis
diizensizlikleri ve kimyasallarin kullaniminin artmasi, aricilik sektoriine zarar

vermektedir.
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Orman kdylerinde kiiciikbas hayvan yetistiriciligi, hayvanciliga iliskin desteklerle
canlandirilmaya calisilmaktadir. Biiylikbas hayvan yetistiriciligi azalma egilimine
girmistir. Agirlikli olarak kiimes hayvanlan yetistirilmektedir. Hayvansal gidalarin
kalitesi ve veriminde azalmalar goriilmektedir. Literatiirde kurakligin neden oldugu su
kaynaklariin azalmasi ve otlanma siiresinin kisalmasinin hayvanlarin siit verimini ve
kalitesini azalttig1 tespiti, ulasilan sonuglari desteklemektedir. Ozellikle kiimes
hayvanlarinda hastalik ve 6liimler, son yillarda yogunluk gdstermektedir. Hastalik
tastyict vektorlerin varliklart 6nceki donemlere kiyasla daha yogundur. Biiyiikbas
hayvanlarin boy kilo gelisimleri ise son donemde gerileme gdstermektedir.
Hayvanlarin hastaliklara karsi direngleri gegmis donemlere gore azalmistir.
Hayvanlarin bakimi ve beslenmesi noktasinda artan masraf, hayvancilikla ugrasan
koyliileri ekonomik sikintiya diistirmektedir. Literatiirde sicakliklarin  yogun
goriildiigli yaz mevsiminde hayvan hastaliklarinin ve dliimlerinin artmakta oldugu
tespiti, elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. Iklim degisikliginin dogrudan etkileri
olarak literatiirde yer alan otlarin ve su kaynaklarinin azalmasi, mera yapilarinin
bozulmasi, orman kdylerinde yapilan degerlendirmeler ile uyum gostermektedir. Ayni
zamanda iklim degisikliginin hayvanlar lizerinde etkilerinin tam olarak bilinememekle
birlikte hayvancilikla ugrasanlarin dar bogaza diisecekleri tespiti, ulasilan sonuglari

dogrulamaktadir.

Orman koyliileri ormanlar ile i¢ ice yasamaktadir. Ormanlardan gelir saglama oran
oldukgca diistiktiir. Devlet tarafindan uygulanan siki denetim ve kisitlamalarin yani sira
odun dis1 orman tirlinlerinin onceki donemlere gore daha kit olmasi, ormanlardan
saglanan ek gelir kaynaklarinin azalmasina neden olmaktadir. Ormanlarda biyolojik
cesitliligin azalmasi beslenme ve tedavi amagl bitki toplama faaliyetlerinin de 6nemli

Olclide azalmasina neden olmustur.

Orman koyliilerinin ¢evresinde gézlemlenebilen orman varliginin 6nceki donemler ile
glinlimiiz donemindeki kiyaslamalari, orman varliginin 1980-2000 déneminde artis
gosterdigi ve ilerleyen donemlerde degisiklik goOstermeden seyrettigi bilgisini
vermistir. Ancak son donemde yakin bolgelerde orman varliginin azaldigini bildiren
katilimer oraninda ciddi artis yasanmistir. Degisiklik olmadi yanitin1 verenler, tarim

alanlarinin ormana doniismesi ile azalan ormanlarin yerine gectigini diisiinmektedirler.

211



Orman iglerinin yogunlugu {izerinde donemlere gore yapilan kiyaslamalar ise
yogunlugun son on yildir artmakta oldugunu gostermektedir. Orman Genel
Miidiirliigiiniin 2019 y1h istatistiklerine goére odun tiretim islerinin en yogun yapildigi

il Kastamonu’dur. Katilimcilarin gézlemleri ile OGM verileri uyum gostermektedir.

Son yillarda Orman Genel Midiirliigii’nlin daha yogun tercih ettigi dikili satis usulii
orman kdyliileri tarafindan desteklenmemektedir. Koyliiler yogun iiretim ¢aligmalari
sel, heyelan gibi afetlerde kars1 duyulan endiseyi artirmaktadir. Doganin dilini kesim
yapanlardan daha 1iyi bildiklerini savunan koyliiler, ormansizlasmanin iklim
degisikligini daha yogun hissetmelerine neden oldugunu diisiinmektedirler. Ozellikle
findik, kestane gibi agaclarin 6nceki donemlere gore daha az {iriin vermesini ormanlara
verilen zarara ve artan dogal afetlere baglamaktadirlar. Agirhikli olarak erkek
bireylerin calistig1 orman islerinde kadinlar da {icretsiz is¢i olarak eslerine yardimei
olmaktadirlar. Son yillarda artig gosteren tiretim islerinde ¢alisan orman kdyliilerinin
sayisinda da artig gdzlenmektedir. Mesleki yeterlilik belgesi zorunlulugu, kadinlarin
orman islerinden uzaklagmasina neden olmaktadir. Mesleki yeterlilik belgesi edinerek
orman iglerinde ¢alistirilan orman koyliilerinin is hukuku, sosyal giivenlik ve is saglig
ve giivenligi Onlemlerinden muaf tutulmalart olasi is kazalar1 veya meslek

hastaliklarinin olusmast durumunda yoksulluklarini artirmaktadir.

Katilimeilarin  iklim  degisikligi politikalarina iliskin sunulan kadinlarin aktif
katilimimin saglanmasina yonelik Onerilere katilmalarinda, ataerkil toplumsal yapi
geregi kisitlanan yeteneklerin ve annelik i¢giidiisiiniin etkili oldugu anlasilmstir.
Kadmlarin kisitlanan yetenekler ve annelik iggiidiisii a¢isindan giliclendirilmesi
noktasinda politikalara aktif katilim gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda iklim
degisikliginin neden oldugu is yiikiiniin artmasi, gida fiyatlarinin yiikselmesi, asir
sicakliklarin ve yaban hayvanlarinin neden oldugu diisiiniilen ek gelir kaynaklarmin
azalmasi, gelecek kusaklar i¢in duyulan endisenin artmasi nedenleri ile de kadinlarin

iklim degisikligi politikalarina déhil edilmeleri gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir.

Caligma bulgular1 elde edilmeden 6nce olusturulan hipotez ve alt hipotezler, bulgularin

elde edilmesi neticesinde asagidaki sekilde ortaya ¢ikmustir.
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H1: iklim degisikliginin, Kastamonu ilindeki orman k&yliisii kadinlar iizerinde etkisi

vardir.

H11: iklim degisikliginin, Kastamonu ilindeki orman kaynaklar iizerinde bir etkisi

vardir.

H12: iklim degisikligi, Kastamonu ilindeki orman is¢iligi iizerinde degisiklige sebep

olmustur.

H13: iklim degisikligi, Kastamonu ilindeki kadin orman kdyliisiiniin is yiikii iizerinde

bir degisiklige sebep olmustur.

H14: iklim degisikligi, Kastamonu ilinde, orman kdylerinin sosyolojik yapisinda

degisiklige neden olmustur.

H15: iklim degisikligi, Kastamonu ilinde, kadmin aile icindeki roliinde degisiklige

neden olmustur.

H16: Iklim degisikliginin etkilerine bagli olarak, Kastamonu ilinde, kadinin orman

koyliisiiniin sartlarini iyilestirmeye gerek vardir.

H17: Iklim degisikligine bagli olarak, orman mevzuati, is ve sosyal giivenlik hukuku,

aile hukuku ve 6zellikle is akdinde gilincelleme yapmaya gerek vardir.
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6. ONERILER

Sosyal esitsizligin daha yogun goriildiigli orman kdylerinde yetisen ¢ocuklarin, gegmis
kusaklarin gelenek ve goreneklerini devam ettirmeleri gelecek kusaklar i¢in dnemli
deger tasisa da bireysel ve toplumsal kalkinmanin saglanmasi i¢in sosyal adaletsizligi
Onleyici kalkinma planlar1 6nem tasimaktadir. Birikimsel deneyimler géz Oniinde
bulundurularak yapilan arastirmalar, sosyal ekonomik diizeyleri yiiksek olan
cocuklarin daha cok basar1 gosterdiklerini dogrulamaktadir. Sosyal adaletsizligin
cocuklar icin giderilmesi, dogup biiyiidiikleri kosullarin, egitim ve saglik hizmetlerine
erisimin iyilestirilmesi, firsat esitliginin saglanmasi gelecek kusaklarin da olumlu
yonde sekillenmesinde belirleyici faktor olacaktir. Ayni1 zamanda dogal kosullardan
dolay1 ortaya ¢ikan dezavantajlarin giderilmesi, sosyal adaletsizligin dnlenmesinde
etkin rol oynayacaktir. Cocuklarin okul dncesi ve okul ¢aginda ebeveyn bakimlarinin
yeterli ve kaliteli olmasinin ¢ocuklarin sonraki dénemlerde basarilarina olan katkisi
yapilan ¢aligmalarla ortaya ¢ikarilmigtir. Dolayistyla her gegen giin is yiikii artmakta
olan orman kdyliisii kadinlarin s6z konusu dezavantajlarini giderici, ruhsal ve bedensel
acidan iyi hissetmelerini saglayici 6nlem ve politikalar, kirsal kalkinmanin saglanmasi

noktasinda 6nemli yere sahiptir.

Iklim degisikligi ile miicadelede biiyiik sorumluluk daha ¢ok devlete diisiiyor olsa da
bireysel olarak gilinlilk yasamin iklim degisikligi farkindaliginda idame ettirilmesi
miicadeleye oOnemli katkilar saglayacaktir. Dolayisiyla iklim okur-yazarhiginin,
toplumun yoksul alt kademelerinde yer alan orman koylerinde ve ozellikle orman
koyliisii kadinlarda artirilmasi i¢in, en fazla tercih edilen iletisim kanallari ile en etkili
olabilecek kurum ve kuruluslarin agiklamalar sayesinde artirilmasi gereklidir. 1klim
okur-yazarligina iliskin dogrudan kadinlarin katiliminin saglanabilecegi egitim

programlarinin diizenlenmesi faydali olacaktir.

Orman koyleri dogal afetlere karst kirillganligin yiiksek oldugu bolgelerdir. Orman
yanginlarinin olusmasinda atesleyici faktorlerden olan ¢oplerin dogaya birakildigi

koylerde gerekli onlemlerin alinmasi ve koy igerisinde ¢oplerin geri doniisiimii ile
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giibre olarak kullanimina olanak saglayan yapi1 ve tesislerin kurulmasi faydali

olacaktir.

Ormanlarla i¢ i¢e bulunan koylerde kuraklik ve riizgarin etkisiyle genis alanlara ve
yerlesim yerlerine yayilmasi muhtemel olan orman yanginlarinda orman koyliilerine
yardim ulastirilmasi ve kurtulmalarinin saglanmasi sehir merkezine yakin koylere gore
daha zordur. Dolayistyla orman koyliilerinin olas1 yangin felaketlerine kars1 oncelikle
canlarinm1 kurtarabilecekleri ve yardim gelmesini bekleyebilecekleri, kolay ulasilabilir,
yangina kars1 dayanikli, havalandirma olanaklar1 bulunan yapilarin insasi 6énem arz

etmektedir.

Orman koylerinde daginik yerlesimin yaygin olmasi, yash niifusunun agirlikli olmasi,
azalma egiliminde olsa dahi tarim ve hayvanciligin temel ge¢im kaynagi olmasi bu
bolgelerde yasayan insanlarin kirillganliklarini artirmaktadir. Dolayisiyla ormanlarla i¢
ice yasayan koyliilerin, yanginlar hakkinda bilgilendirilmesi, yangin goriilmesi halinde
tabelalara islenen ihbar numaralarinin herkesin gorebilecegi yerlere yerlestirilmesi,
yanginin ilk ortaya c¢iktigi noktada yapilmasit gerekenlerin uygulamali olarak
anlatilmasi, kolay erisilebilecek yangin sondiirme tiiplerinin kdy igerisinde
yerlestirilmesi, yanginin biiylimesi ve kontrolden ¢ikmasi halinde kagis ve korunma
tekniklerinin 6gretilmesi biiyiik onem tagimaktadir. Ayrica orman kdylerinin etrafinda,
yanginin hizini yavaglatabilecek, koyliilere canlarini ve mallarini korumak i¢in zaman

kazandirabilecek yangina dayanikli zonlarin olusturulmasi faydali olacaktir.

Iklim degisikligi ibaresinin, iklim degisikliginin neden oldugu etkilere karsi hassas
olan ancak iklim degisikligi ile miicadelede 6nemli bir ara¢ kabul edilen ormanlarin
korunmasi, gelistirilmesi ve orman yanginlar1 ile miicadeleyi diizenleyen mevzuat
hiikiimlerine islenmesi ve cezai yaptirimlarin iklim degisikligi temelinde artirilmasi,

ormanlarin gelisigiizel, kirletici sekilde kullanilmasinin 6niinii kesebilecektir.

Ayrica ahsap yapilarin azalma, betonarme binalarin artma egilimi gdsterdigi orman
koylerinde sel, heyelan, deprem gibi dogal afetlere kars1 dayaniklilik testleri, zemin
etlitleri vs. imar mevzuatinda yer alan tiim kosullarin eksiksiz tamamlanmasi

noktasinda gbzetim ve denetimlerin artirilmasi ortaya cikabilecek felaketlere karst
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etkin koruma saglayabilecektir. Sel ya da heyelan felaketinin ortaya ¢ikabilecegi ve
sel sulariin izleyecegi giizergahin 6nceden tespit edilmesi ve o gilizergah iizerinde su
birikimine neden olabilecek yapilagsmaya izin verilmeyerek koy halkinin bu konuda
bilgilendirilmesi gereklidir. Orman yanginlar1 ya da diger dogal afetler nedeniyle hak
kaybina ugrayan orman koyliilerinin hak iddia edebilecekleri ayr1 bir yasal
dayanaklarinin, iklim yasasinin olusturulmasi iklim degisikligine karsi kirilganliklari

ylksek olan orman koyliilerinin korunmasi adina biiyiik 6nem tasimaktadir.

Orman kdylerinde son yillarda daha sik s6z edilen gida giivenligi sorununa karsin
alinmasi gereken dnlemler i¢in acilen eylem plani olusturulmasi gerekmektedir. Gida
giivenligi sorununun, su kaynaklarinin azalmasi, yaban hayvanlarinin yagam alani
icerisinde daha sik ortaya ¢ikmasi, artan bdceklenme ve yabani ot sorunu, tarimsal
faaliyet i¢in gerekli girdilerde gozlenen fiyat artig1 sorunlarindan kaynaklandig: tespit
edilmistir. Birgok orman koyliisiiniin tarimsal {iretimden uzaklagmasina neden olan bu
alt sorunlarin ¢oziimii i¢in yerel Ol¢ekte uygulanabilir eylem planlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada orman kdéyliisii kadinlarin, iklim degisikligi kosullarina
uyumlu tarimsal faaliyet gerceklestirebilmeleri adina, egitim ve bilgilendirme
organizasyonlarinin diizenlenmesi 6nemlidir. Ayni zamanda aricilik ile ugrasan
koylilerin aricilikta karsilagtiklart sorunlarin tespiti ve alinmasi gereken tedbirlerin
belirlenmesi, ge¢im kaynaklarinin devlet tarafindan giivenceye alinmasi, orman
koyliisiiniin endiselerinin azalmasinda etkili olacaktir. Asir1 hava olaylarina karsi tarim
arazilerinin, mahsullerinin, hayvanlarinin ve evlerinin sigortalanmasi ve zararlarinin
tazminini isteyebilecekleri dogrudan ilgili yasal dayanak ile kurul ve kuruluslara

ithtiya¢ duyulmaktadir.

Ayrica eylem planlarmin etkin ve basarili sekilde hayata geg¢irilebilmesi igin
ormanlarin yonetimine iliskin planlarla entegre edilmesi dnem tagimaktadir. Tarim ve
hayvancilik politikalar1 ile orman kd&yliilerinin yasamakta oldugu civar orman
alanlariin yonetimi iklim degisikligine uyum saglanabilecek sekilde diizenlenmelidir.
Ormanlarin, su kaynaklari, yaban hayvanlari, gida giivenligi sorunlarinin ¢dziimiine,
ekolojik fonksiyonlarina, agirlik verilen amenajman planlar ile isletilmesi gerekli
goriilmektedir. Uretim islerinin son yillarda gittikge yogunluk gésterdigi Kastamonu

ilinde ozellikle orman koyliilerinin asir1 kereste iiretiminin iklim degisikliginin
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etkilerini arttirdigina inandiklar1 tespit edilmistir. Ormansizlagmanin 1s1 adalarinin
olugsmasina neden oldugu ve kuraklik, salgin hastalik, temiz igme ve kullanma suyu
sikintisina neden oldugu yapilan bilimsel galismalar ile desteklenmektedir. Orman
koyliisiini ormandan uzaklastirarak odun iiretimine agirlik verilmesi, orman
kdyliilerinin orman idaresine olan tepkilerini de artirmaktadir. Orman-koylii iliskileri
icin uzun yillar emek vermis olan ormancilik teskilatinin orman kdyliisiiniin refahina
katkida bulunacak, sorunlarina ¢6ziim gelistirecek planlamalarla hareket etmesi onem

arz etmektedir.

Yoksulluk seviyesinin altinda, yashi niifusunun yogun oldugu orman kdylerinde
kisilerin gidasini kendisinin iiretemedigi, orman koyliilerinin satin alma yeteneklerinin
diisiik oldugu asikardir. Dolayisiyla orman koylerinde gida giivenligi sorunu,
toplumun diger kesimlerine nazaran daha erken ve daha siddetli sorunlar1 beraberinde
getirecektir. Aricilikla ugrasan orman koyliileri tarimda diisen verim ve kaliteyi telafi
edebilmek, boceklenme ve yabani ot sorunu ile bas edebilmek i¢in artirilan kimyasal
giibre ve ilag kullanimi nedeniyle ariciliktan sagladiklar1 gelirleri de kaybetme
tehlikesi ile karsi karsiya gelmis durumdadirlar. Ormanlarin isletilmesi amaciyla
diizenlenen amenajman planlart igerisinde, ariciligin  siirdiiriilebilirliginin

saglanmasina iliskin diizenlemelere gereksinim vardir.

Orman koylerinin iklim degisikligi etkilerinden miimkiin olabildigince az zarar
gdrmelerinin saglanmasi, Anayasa ile temel, sosyal ve ekonomik haklarin korunmasi
ve gelistirilmesi gérevinin devletin sorumlulugunda olmasi ve iklim degisikliginin bu
haklar1 dolayli sekilde etkiliyor olmasi hasebiyle yine devletin yiikiimliligi
altindadir. Devlet bu gorevini yerine getirmek i¢in gerekli kurum ve kuruluslarin
olusturulmasindan da sorumlu tutulmaktadir. Devlet ayni zamanda doganin ve
cevrenin korunmasi, iklim degisikligine kars1 miicadele alaninda kabul edilen

uluslararasi sdzlesme hiikiimlerini de yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Insan Haklar1 Eylem Plani’nda (2021) yer verilen, “Iklim degisikliginin temel insan
haklarina etkileri analiz edilecek ve sonuglar kamu politikalar olusturulurken dikkate
alinacaktir.” “Faaliyet planinin yerel dl¢ekte analiz edilmesi “Saglikli ve Yasanabilir

Cevrenin Korunmas1” hedefinin, daha gergek¢i ve etkin sonuglar elde edilerek
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gerceklestirilebilmesi adina 6nemlidir. Orman kdylerinde gozlenen iklim degisikligi
etkilerinin sehir merkezlerine kiyasla daha yogun yasandig1 gézlenmistir. Dolayisiyla
orman koylerinin iklim degisikligine karst kirilganliklari daha yiiksektir.
Kirilganliklar, temel insan haklarinin olumsuz etkilenmesine neden olacak sekilde giin
gectikce artmaktadir. Bu calismada Kastamonu ili orman koylerinin iklim
degisikliginden etkilenme sekilleri 6nemli 6l¢iide ortaya ¢ikarilmistir. Kdylerde tespit
edilen sorunlarin teknik bilgi ve deneyime sahip uzmanlarca bilimsel temele dayali
olarak ortaya konulmasi gereklidir. Benzeri ¢alismalarin yerel dlgekte lilke genelinde

uygulanmasi, iklim degisikligi etkilerinin analiz edilmesinde 6nem tasimaktadir.

Orman koylisii kadinlarin gegmis donemlerde sahip oldugu toplumsal statiistinde
biiylik gelismeler yasanmamistir. Mevcut statiileri, iklim degisikliginin etkileri
nedeniyle kirilganliklarinin artmasina neden olmustur. Kadinlarin siirece adaptasyon
ve uyumlarinin saglanmasi ayni1 zamanda kirsal kalkinmaya da katki saglayacaktir.
Koylerde ortaya ¢ikan su kaynaklarina erisim sikintist 6zellikle kadinlarin ruhsal ve
bedensel agidan olumsuz etkilenmelerine ve is yiiklerinin artmasina neden olmaktadir.
Anayasa’da tanman temel insan haklarinin korunmasi ve glincel kosullara gore
gelistirilmesi 6nemli ve elzemdir. Orman koyliisii kadinlarin hukuksal agidan
giivenliklerinin saglanmasi, sosyal giivenlik sistemlerine dahil edilmeleri, uzun ve kisa
vadeli sigorta kollarindan  yararlandirilmalart  iklim  degisikligine  kars

savunmasizliklarini hafifletici etki saglayacaktir.

Gec¢im kaynaklar1 dogaya bagli olan ve ¢ocuk yaslardan itibaren, tarim, hayvancilik
ve ormancilik isleri ile ugrasan orman koyliisii kadinlar, yashilik donemlerinde fiziksel
olarak da bir sey yapmaya giicleri yetmedigi i¢in cogunlukla aglik seviyesinin altinda
bir gelirle yasamaktadirlar. Tarim-orman is¢isi olan kadinlarin, herhangi bir sosyal
giivenlik sisteminin primlerini 6demeye giicleri yetmemesi nedeniyle bu neviden bir
sistem icinde yer alamamalar, uzun ve/veya kisa sigorta kollarindan
yararlandirilmamalar1 sebebiyle Ozellikle yalniz yasamak zorunda olan kadinlar
hayatlarinin son demlerinde muhta¢ duruma diismektedir. iklim degisikliginin neden
oldugu etkiler de g6z onilinde bulunduruldugunda orman kdyliisii kadinlarin zamanla
is yiklerinin arttigt ve gelir kaynaklarimin daha da azaldigi tespit edilmistir.

Dolayisiyla sosyal giivenlik sistemine bir sekilde katilan kadinlarin da prim borglarinm
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O0deme noktasinda sikintiya diistiikleri belirlenmistir. Cogunlukla gelirini ormanlardan
elde eden kadinlar biriken prim borclarindan dolayr saglik hizmetlerinden de
yararlanamamaktadir. Bu nedenle orman koyliisi kadinlarin sosyal giivenlik
sistemlerine dogrudan katilimlarinin saglanarak prim ddemelerinin devlet tarafindan
desteklenmesi tespit edilen sorunlarla miicadelede 6nemli rol iistlenmesi beklenen

kadinlarin kirilganligini 6nlemeye pozitif katki saglayacaktir.
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EK A Anket Formu

Anket Numarast: Koy Adi:

Sosyal-Ekonomik Durum

1. Yasmz:
[118-29
1130-40
1141-50
1151-60
761 ve tizeri
2. Medeni Durumunuz:
CEvl [1Bekar 1Dul

3. Cocugunuz var mi1? Var ise kag¢ tane oldugunu yaziniz.

LEvet [JHayir

4. Is durumunuz nedir?
[JEv hanimi
[ Ciftei/Tarim is¢isi
CIEmekli
[JOrman isgisi
[Iisletme sahibi
Diger

5. Sosyal glivenceniz var m1? Var ise hangi sosyal glivenceden yararlanmakta
oldugunuzu yaziniz.

TEvet [Hayir
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6. Emekli iseniz emeklilik gelir kaynaginiz nedir?

[ISSK/SGK
IBAG-KUR
[/Emekli Sandig1
OYurtdist Emeklilik
CDiger

7. Egitim durumunuz nedir?
[1Okur-Yazar degilim
1Okur-Yazar [ilkokul
[10rtaokul
ClLise
“1Universite

[1Yiksek lisans-Doktora

8. Baslica gelir kaynaklariniz nelerdir?

1980-2000

2001-2010

2011-2015

2016 ve 2021
yillari arasi

Tarim/Bahgecilik

Hayvancilik

Aricilik

Ormancilik/Orman Isciligi

Balikeilik

Emekli/Dul/Yasli/Engelli Aylig1

Diger

9. Yillik geliriniz ne kadar? (Aile igerisindeki toplam yillik gelir)

110-12.000TL
[112.001-24.000TL
[124.001-36.00TL
1136.001-48.000TL
[148.001TL ve tlizeri

10. Miilkiyeti size ait olan tasinmaz(lar) var mi1? Var ise neler oldugunu ve edinme

seklinizi yaziniz. (Miras, satin alma, bagis gibi, yaziniz.)

CEvet
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[JHayir




11. Ev ekonomisine katkida bulunuyor musunuz?

CEvet, (ise asagidaki tabloyu doldurunuz.)

[JHayir

1980-2000

2001-2010

2011-2015

2016 ve 2021
yillar1 arasi

Bah¢emde yetistirdigim  {riinleri
satarak

Kiimes hayvanlarindan elde ettigim
iriinleri satarak

Biiyiikkbags ~ hayvanlarindan  elde
ettigim iiriinleri satarak

Ormandan topladigim bitki ve
mantarlari satarak

Orgii, dantel vs. satarak

Diger

12. Yukarida siralanan aile ekonomisine katki amacli elde ettiginiz gelirleri ne

sekilde degerlendirmektesiniz?

1980-2000

2001-2010

2011-2015

2016 ve 2021
yillar1 arasi

Birikim

Saglhik harcamalar1 (ilag, hastane
masraflari vs.)

Cocuklarim egitimi

Cocuklarm ihtiyaglari

Hane giderleri (temizlik malzemeleri,
gida malzemeleri, giyim vs.)

Diger

13. Koyiiniizde herhangi bir kooperatif var m1? Kooperatife liye misiniz? Yanitiniz

Evet ise hangi kooperatif oldugunu yaziniz.

[Var, liyeyim
[Var, tliye degilim
Yok
14.Kag yildir bu kdyde yasamaktasimz? Ikamet sekliniz nedir?
yildir yasamaktayim.
1980-2000 | 2001-2010 | 2011-2015 2016 ve 2021

yillar1 arasi

Mevsimlik (Hangi aylar oldugunu
belirtiniz.)

Daimi

15. Ayn1 ¢ati altinda birlikte yasamakta oldugunuz kisi sayis1 kagtir? Birlikte

yasamakta oldugunuz bakima muhtag (yasli, engelli) kisi/ler var mi1? Yanitiniz

Evet ise Durumunu ve Yakinlik Derecenizi belirtiniz.

[Evet
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[IHay1r
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16. i¢inde yasamakta oldugunuz binanin yap: malzemesi nedir?

1980-2000 2001-2010 2011-2015 2016 ve 2021
yillar arasi
Ahsap
Tas
Betonarme
Y18ma-Kagir
Diger

17. Eviniz tiim ihtiyaglariniz1 karsilamada yeterli mi? Yanitiniz Hayir ise hangi
acidan yetersiz oldugunu belirtiniz. (Mutfak yetersiz, 1sinma yetersiz, oda
sayis1 yetersiz vb.)

_Evet “JHayir

18. Evinizin 1sinma, yemek pisirme, sicak su ihtiyaclari i¢in hangi enerji tiirinii

kullanmaktasiniz?

1980-2000 2001-2010 2011-2015 2016 ve 2021
yillar1 arasi

1 | 2 | 3 1 | 2 [3 1 | 2 | 3 1 [ 2 | 3

Odun

Komiir

Dogalgaz

Tiip gaz

Glines
Enerjisi

Diger

(1:Isinma, 2:Yemek, 3: Sicak Su)

19. Ismma i¢in kullandiginiz odun, komiir miktarini ge¢mis yillara gore

kiyaslayiniz.
Tah_mml olarak ton cinsinden rakam 1980-2000 | 2001-2010 | 2011-2015 2016 ve 2021
veriniz. yillar1 arasi
Odun
Komiir

20. Yasadiginizdan kdyden go¢ etmek zorunda kaldiniz mi?

2016 ve 2021

1980-2000 2001-2010 2011-2015
yillar arasi

Evet

Hayir
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21. Asagida siralanan islerden en ¢ok zaman ayirdiklarinizi isaretleyiniz.

2016 ve 2021

1980-2000 | 2001-2010 | 2011-2015
yillar1 arasi

Mutfak isleri

Cocuklarin bakimi

Hayvan otlatma,

Ev isleri (temizlik, camagir vb.)

Ev i¢in tadilat igleri

Ahir, kiimes isleri

Sutagima

Tarla, bahge isleri

Yaglilarin bakimi

Odun, kozalak toplama-tasima

Diger

22. Asagida siralanan islerin yapilmasinda esinizden ya da hane igerisindeki

erkeklerden ne kadar yardim aliyorsunuz?

Hig Bazen Genellikle Her zaman

Mutfak isleri

Cocuklarin bakimi

Hayvan otlatma,

Ev isleri (temizlik, camasir vb.)

Ev icin tadilat isleri

Ahir, kiimes isleri

Sutagima

Tarla, bahge isleri

Yaslilarin bakimi

Odun, kozalak toplama-tagima

Diger

23. Size gore yasamakta oldugunuz kdyiin temel sorunlari nelerdir?

2016 ve 2021

1980-2000 2001-2010 2011-2015
yillar1 arasi

Issizlik

Egitim hizmetlerine erigim

Saglik hizmetlerine erigim

Gida giivenligi

Su kaynaklarina erigim

Yaban hayvanlari

Alt yap1

Ulagim

Tletisim

Diger
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Tarim

24. Tarimsal iiretiminize iligkin asagida istenen bilgileri doldurunuz.

1980-2000

2001-2010 | 2011-2015

2016 ve 2021
yillar1 arasi

Tarim arazisi biiyiikliigii (Doniim)

Tarimsal iiriin ¢esidi

25. Yetistirdiginiz Uriinlerin kalitesini gegmis yillara gore kiyaslarsaniz degisiklik

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

1980-2000 2001-2010 2011-2015 2016 ve 2021
yillar1 arasi
Standart kaliteli
Diisiik kaliteli
Yiiksek kaliteli

26. Yetistirdiginiz tiriinlerin verimini ge¢mis yillara gore kiyaslarsaniz degisiklik

oldugunu diistiniiyor musunuz?

1980-2000

2001-2010

2011-2015

2016 ve 2021
yillar1 arasi

Standart verimli

Diisiik verim

Yiiksek verim

27. Istilac1 yabani ot, bocek, haserat gibi tarima zararli tiirlerin varligini gegmis

yillara gore kiyaslayiniz.

Oleti 1980-2000 2001-2010 2011-2015 2016 ve 2021
yillar1 arasi
Ilaglama yok
Diisiik ilaglama
Yiiksek ilaglama

28. Igme-sulama suyuna erisim imkanlarinizi ve su kaynaklarmin durumunu

geemis yillara gore kiyaslaymiz.

1980-2000

2001-2010 | 2011-2015

2016 ve 2021
yillar1 arasi

Sutagima- ev igerisinde su tesisati

yok

Su kaynaklari temiz

Su kaynaklari bulanik

Su kaynaklari Kirli

Su kaynaklar azald
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29. Herhangi bir saglik sorununuz var mi1? Su kaynaklarindan kaynaklanan asagida

siralanan hastaliklardan birini veya birkacini yagadiniz m1?

1980-2000

2001-2010

2011-2015

2016 ve 2021
yillar1 arasi

Ishal

Dizanteri

Kolera

Bagirsak Parazitleri

Hepatit A

Hepatit E

Sitma

Anemi

Arsenik Zehirlenmesi

Diger

30. Tarimda sulama sikli§in1 ge¢mis yillara gore kiyaslaymiz.

1980-2000

2001-2010

2011-2015

2016 ve 2021
yillar1 arasi

Sulama siklig1

31. Tarim iriinlerinizin dayanikliligini (kiiflenme, bozulma, ¢iiriime siirelerini)

gecmis yillara gore kiyaslayiniz.

1980-2000 2001-2010 2011-2015 2016 ve 2021
yillar1 arasi
Standart dayanikli
Diisiik dayanikli
Yiiksek dayanikli

32. Tohumlarin ekildigi aylar1 ge¢mis yillara gore kiyaslayiniz.

1980-2000

2001-2010

2011-2015

2016 ve 2021
yillar1 arasi

Tohumlarm ekildigi aylar

33. Herhangi bir dogal afet nedeniyle topraktaki mahsuliiniiz zarar gérdii mii?

Afet Tiri

1980-2000

2001-2010

2011-2015

2016 ve 2021
yillar1 arasi

34. Giibreleme ve ilaglamaya duydugunuz gereksinimi ge¢mis yillara gore

kiyaslayiniz.
Oran 1980-2000 2001-2010 | 2011-2015 | 20i6ve2021
yillar1 arasi
Giibreleme
ilaglama
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35. Temel gida malzemelerini (un, siit, yumurta, yag, et vs.) nasil elde

ediyorsunuz?

1980-2000

2001-2010

2011-2015

2016 ve 2021
yillar1 aras1

Kendim yetistiriyorum

Satin aliyorum

Kendim yetistiriyorum +Satin
altyorum

36. Tarima iliskin Devlet tarafindan sunulan herhangi bir tesvik desteginden

yararlandiniz mi1? Evet, ise hangisi oldugunu yaziniz.

1980-2000

2001-2010

2011-2015

2016 ve 2021
yillar1 aras1

Evet

Hayir

37. Tarimdan elde ettiginiz geliri gegmis yillara gore kiyaslayimiz.

Memnuniyet Dizeyl | 1980.2000 |  2001-2010 2011-2015 2016 ve 2021
yillar1 arasi
Memnunum
Memnun Degilim
Hayvancilik

38. Hayvancilik yapiyor iseniz hangi hayvanlara sahipsiniz?

1980-2000

2001-2010

2011-2015

2016 ve 2021
yillar1 arasi

Koyun

Keci

Manda

Inek - Sigir

Tavuk

Kaz

Hindi

Aricilik (kovan sayisi)

Diger

39. Hayvanciliktan elde ettiginiz hayvansal iirinlerin kalitesini ge¢mis yillara gore

kiyaslayiniz.

1980-2000

2001-2010

2011-2015

2016 ve 2021
yillar1 aras1

Standart kaliteli

Diisiik kaliteli

Yiksek kaliteli
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40. Hayvanlarinizin boy-kilo gelisimini gegmis yillara gore kiyaslarsaniz.

2016 ve 2021

1980-2000 2001-2010 2011-2015
yillar arasi

Ortalama (Normal)
Ortalama Uzerinde (Iyi)
Ortalamanin altinda (Zayif)

41. Hayvanciliktan elde ettiginiz gelirleri gegmis yillara gore kiyaslayiniz.

Memnuniyet Diizeyi 1980-2000 2001-2010 2011-2015 2016 ve 2021
yillar1 aras1

Memnunum
Memnun Degilim

42. Hayvancilikta son 20 yilda karsilastiginiz sorunlar1 1: en diisiik 5: en yiliksek

olmak {izere puanlayiniz.

Yem fiyatlarinda artig

Su kaynaklarinda azalma

Yem bitkilerinde azalma

Mera-otlak alanlarin yapisinda bozulma
Otlatmaya iligkin devlet kisitlamalari

Geng niifus yetersizligi

Hayvan hastaliklari/6limleri

Hastalik tastyici vektorlerde artis (sinek, kene vs.)

43. Herhangi bir dogal afet nedeniyle hayvanlariniz zarar gérdii mii?

2016 ve 2021
yillar1 arasi

Afet Tiirii 1980-2000 2001-2010 2011-2015

44. Hayvanciliga iliskin devlet tesviklerinden yararlandiniz m1? Evet, ise hangi

destekten yararlandiginizi yaziniz.

2016 ve 2021

1980-2000 2001-2010 2011-2015
yillar1 arasi

Evet
Hayir
45. Aricilik yapiyor iseniz faaliyetten elde ettiginizin {liriiniin kalitesini, miktarini,

arilarin 6liim oranini, elde ettiginiz geliri ge¢mis yillara gore kiyaslayiniz.

2016 ve 2021
yillar1 arasi

1980-2000 | 2001-2010 2011-2015

Uriin kalitesi
Uriin miktari
Oliim oran1
Elde edilen gelir
(Kalite: Diisiik 1, Orta 2, Yiiksek 3; Miktar: Verimsiz 1, Orta 2, Verimli 3; Oliim oran1: Diisiik 1, Orta
2 Yiiksek 3; Gelir: Memnunum 1, Memnun degilim 2)
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Ormancilik

46. Ormanlardan hangi amaglarla faydalanmaktasiniz?

2016 ve 2021

Faydalanma Tiirti 1980-2000 | 2001-2010 | 2011-2015
yillar1 arasi

Odun yapmak

Mantar toplamak

Beslenme, tedavi amagli bitki
toplamak

Keyifli zaman gecirmek

Avlanmak

Hayvan otlatmak

Yabanil meyve toplamak

Diger

47. Ormanciliktan elde ettiginiz gelir tiirlerini belirtiniz.

2016 ve 2021

Ormancilik Tsleri 1980-2000 | 2001-2010 2011-2015
yillar1 arasi

Orman Isciligi

Odun Satist

Yapacak ve Yakacak Geliri

Odun Dis1 Orman Uriinleri Geliri

Diger

48. Orman is¢iliginden elde ettiginiz geliri gegmis yillara gore kiyaslayiniz.

Memnuniyet Diizeyi 1980-2000 2001-2010 2011-2015 2016 ve 2021
yillar1 arasi

Memnunum

Memnun Degilim

49. Kdytinilizdeki orman islerinin yogunlugunu ge¢mis yillara gore kiyaslayiniz.

2016 ve 2021

1980-2000 2001-2010 2011-2015
yillar1 arasi

Normal

Normalden daha az

Normalden daha yogun

50. Koylinlizdeki orman varligini gegmis yillara gore kiyaslayiniz.

1980-2000 2001-2010 2011-2015 2016 ve 2021
yillar1 arasi
Artt1
Azaldi
Degisiklik olmadi

51. Koylinlizde orman yangimi meydana gelme sikligini gecmis yillara gore

kiyaslayiniz.
Yilda kagi defa yangina 1980-2000 2001-2010 2011-2015 2016 ve 2021
tanik oldugunuzu yaziniz. yillar1 aras1
Yangin siklig1
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52. Kdyiiniiziin bulundugu ormanlardaki yaban hayati varligini1 gegmis yillara gore

kiyaslayiniz.

Giinliik yasamda yaban
hayvanlart ile  karsilagma | 1980-2000 2001-2010 | 2011-2015
ihtimali

2016 ve 2021
yillar arast

Sik

Nadir

Her zaman

Hig

iklim Degisikligi

53. Kdyiiniizde son 20 yilda en fazla yasanan dogal afet hangisidir?
[1Sel 1Deprem [1Heyelan [1C1g  [1Erozyon CJKuraklik
CIDolu [IFirtina Diger

54. iklim degisikliginin potansiyel etkilerinden erkeklere gore daha fazla
etkilendiginizi diislinliyor musunuz? Yanitiniz Evet ise nedenini puanlayiniz.
(1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum)

CEvet, [JHay1r

Egitim imkanlarina erisim erkeklere gore daha kisitl

Kaynaklara erisim imkanlar1 erkeklere gore daha kisitli

iklim degisikliginden kaynaklanan ani beklenmedik olaylara karsin oncelikle
erkeklerin erken bilgilendirilmesi

Deger gormeyen ev isi, ¢ocuklarin- yaslilarin bakimi, yakacak, gida, temini gibi
islerden erkeklerden daha ¢ok kadinlarin sorumlu tutulmasi

Uretilen iiriinlerin pazarlanmasi ve satilmasi islerinin agirhikli olarak erkekler
tarafindan yapilmasi ve dolayisiyla kazanglarin erkeklerde toplanmasi

Ataerkil toplumsal yap1 nedeniyle karar alma siire¢lerine kadinin dahil edilmemesi

Ekonomik bagimsizligi olmayan kadimnin ailenin yetigkin erkek bireylerine bagiml
olmasi

Anne olan kadinlarin ¢ogu zaman kendi ihtiyaglarindan fedakarlik ederek ¢ocuklar
ya da hane i¢i ihtiyaclarin giderilmesini saglamasi

Gelir kaynaklarinda azalmalarin yasanmasi nedeniyle alternatif {iretim, tarim
faaliyetleri vs. ile kadinin daha fazla calismasi

Erkeklerin dogal yasam igerisinde kadinlara kiyasla daha yetenekli olmasi (ylizme,
daglik arazilerde daha rahat dolagsma, traktor- arazi araci kullanma, hizli kogma vs.)
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55. Asagida verilen secenekleri 1:kesinlikle katilmiyorum, 5:

katiltyorum olmak iizere puanlayiniz.

kesinlikle

2020 yili sonbahar-kis aylarmin ge¢mis yillara gore daha sicak gegmesi iklim
degisikliginden kaynaklanmaktadir.

Asirt hava olaylart (dolu, sel, kuraklik, heyelan) iklim degisikliginden
kaynaklanmaktadir.

Sicaklikta yasanan artis ile birlikte hayvan hastaliklar1 ve Oliimlerinde artig
yasanmaktadir.

Son yillarda artan hastalik ve salginlar iklim degisikliginden kaynaklanmaktadir.

Orman yanginlar1 agirlikli olarak insan kaynakli faktorler nedeniyle meydana gelse
de yangin sayilarinda ve yanginlarin giinlerce devam etmesinde iklim degisikligine
bagl sicaklik artiglarinin 6nemli etkisi vardir.

Biyolojik ¢esitliligin azalmasi iklim degisikliginin etkilerindendir.

iklim degisikligi yaban hayvanlarmin yasam kosullarini da etkilemektedir.

Ek gelir kaynagi olan yenilebilir mantarlarin azalmasi, sicaklik artislari ile azalan
yagis miktarindan dolayisiyla iklim degisikliginden kaynaklanmaktadir.

Iklim degisikliginin gocuklarimin  gelecegine etkileri konusunda endise
duymaktayim.

iklim degisikligi yasam kalitemizi olumsuz etkilemektedir.

Dogal kaynaklarin azalmasi, tarimda verimliligin diismesi, gida fiyatlarinda artis
endiselerimi artirmaktadir.

iklim degisikligi iilkemizde ciddi bir sorun halini almaktadir.

Iklim degisikligi sanayilesme ve modern tiiketim anlayis1 toplumunun sonucudur.

iklim degisikligi orman koyliisii kadinin is yiikiinii artirmaktadir.

56. Asagida verilen iklim degisikligi politikalarina iliskin se¢cenekleri 1: kesinlikle

katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum olmak {izere puanlayiniz.

Iklim degisikligi politikalar1 cinsiyet perspektifi agisindan daha etkin ve faydal
sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Iklim degisikligi ile miicadelede ve uyum politikalar: siirecten etkilenen ve
etkilenmekte olan kadinlarin aktif katilimi ile daha gercek¢i yaklasimlar
saglayacaktir.

Ulkemizin iklim degisikligi politikalar1 cinsiyet perspektifini goz ard: etmektedir.

Kirsalda yasayan ve gecim kaynaklari dogaya bagli olan topluluklar iklim
degisikliginden daha fazla etkilenmektedir.

Kirsal kalkinma politikalar1 iklim degisikligi ile miicadele ve uyum politikalari ile
biitiinlestirilmelidir.

Orman koyliisiiniin iklim degisikligine uyum kapasitesinin gii¢lendirilmesi igin yeni
yasal diizenlemelere gereksinim vardir.

Enerji, tarim, hayvancilik, ormancilik gibi sektorlerde politika yapicilar ve karar
mekanizmalar1 agirlikli olarak erkekler olsa da arka planda kadinlar daha emek
yogun ¢alismaktadirlar.

Kadimlarin geleneksel bilgi ve tecriibelerinin iklim degisikligi ile miicadele ve uyum
politikalarina dahil edilmesi faydali olacaktir.
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57. Asagida verilen iklim degisikligi ve ormancilik faaliyetlerine iliskin
secenekleri 1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum olmak tizere

puanlayiniz.

Son yillarda iilke genelinde orman iiriinleri iiretim miktarlarindaki artis koylimiizde
de hissedilmektedir.

Ormanlarin sagladiklari toprak koruma, karbon tutma, su tutma, erozyon dnleme,
biyolojik c¢esitlilik, yaban hayati gibi faydalar iklim degisikligi ile miicadelede
onemli degere sahiptir.

Ormanlar ekonomik amaglardan ziyade koruma ve siirdiiriilebilirlik (ekolojik)
amaglar ile yonetilmelidir.

Son yillarda gittikce yayginlasan dikili agac satig1 yontemi ormanlarda asir tiretime
neden olmanin yani sira orman koyliisiiniin sosyo-ekonomik yapisini da olumsuz
etkilemektedir.

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda fosil yakitlarin terk edilerek yenilebilir
enerji kaynaklariin tercih edilmesi ormansizlagsmaya neden olmaktadir.

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda yenilebilir enerji kaynaklarinmn insasi,
kurulumu nedeniyle koyliiler- orman kdyliileri yerlerinden edilmektedir.

Ormanlarin orman dis1 faaliyetlere tahsisi hususunda orman kanunu ve ilgili
mevzuatta bogluklar bulunmaktadir.

Orman is¢isi koyliilerin sosyal giivenlik ve ig saglig1 giivenligi agisindan korumasiz
olmalari, meydana gelebilecek kaza ve yaralanmalar nedeniyle hane i¢i is giicli ve
gelir kaybma yol acarak yoksullugun artmasina dolayisiyla iklim degisikligi
etkilerinin daha yogun hissedilmesine neden olmaktadir (olacaktir).
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