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ABSTRACT

MSc. Thesis

INVESTIGATION ON STAND EDGE EFFECT OF SCOTCH PINE FOREST IN
ARAC FOREST ENTERPRISE

Mefar Erhan CUBUKCU

Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forestry Engineering

Adviser: Assoc. Yrd.Dog.Dr. Osman TOPACOGLU

In this study, stand edge effect were investigated on scots pine (Pinus sylvestris L.)
forests exist in Ara¢ Directorate of Forestry. Examinations were made on sample
areas for investigating stand edge effect, which has a important role for biodiversity,
wildlife and forest protection, stand profiles of sample areas were made, and
parameters such as tree height, diameter, stand volume and stand chest surface were
evaluated through from open areas to stand area. Herbaceous plant species, which
associates with the soil properties, also have been identified. Relationship between
light of actual forest stands and current growth of youth in recent years were
demonstrated by the Honowski light factor. Silvicultural suggestions were made due
to evaluation by the class of natural youth vitality.

2013, 110Pages
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ONSOz

Bu calismada Sarigam (Pinus Sylvestris L.) ormanlarinda farkli dogrultularda
mescere kenar Ozelliklerinin incelenerek kenar etkilesimi ve mescere gegis ve ic
zonlarma olan etkilerinin arastirilarak mescere kenari ile ilgili yapilacak diger
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Dog¢. Dr. Mirag AYDIN’a tesekkiirlerimi sunarim. Calismalarim siiresince her
konuda yardimei1 olan Ablam Nihal SAKKAOGLU’na, maddi ve manevi destekleri
ile beni hi¢ bir zaman yalniz birakmayan basta babam ve annem olmak iizere tim

aileme tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Geg¢misten glinlimiize diizenli-diizensiz miidahaleler ile dogal yapis1 bozulan, bir cok
bitki tiirin yok oldugu veya yok olma tehlikesi altinda kaldig1 Tiirkiye ormanlarmnin
isletilmesinde biyolojik cesitliligin korunmasi en Onemli amaclardan biri olarak
kabul edilmektedir. Biyolojik ¢esitliligin unsurlarinin ayrmntili olarak incelenmesi ve
Ozelliklerinin ortaya konulmasi bu amacin ger¢eklesmesinde anahtar rol
istlenmektedir. Genellikle tiir cesitliliginin yaygin olarak ele alinmasmin yaninda
genetik cesitlilik, yasam alan1 ¢esitliligi ve striiktiirel ¢esitliligin de ayrintili olarak

degerlendirilmesi biyolojik ¢esitliligin saglanmasinda son derece 6nemlidir.

Bir yasam alanindan digerine gegiste, bitki ve hayvan tiirlerinde bir ¢esitlilik bulunur.
Dolayisi ile burada sinirli ve yapica farkli bir yagsam alani s6z konusudur. Bu ise sinir
ya da kenar etkisi (Alm: Randeffect, ing: Edge Effect) kavramlar1 ile tanimlanur.
(Colak, 2001). Orman kenari; ormanlarda iki ekosistemin arasinda bir ge¢is zonu
olarak da ifade edilebilir. Dogal ormanlarin ¢ogunun kenar1 genellikle topografya,
hidroloji ve fiziksel gegislerin yaninda, yangin veya firtina gibi etkenler yoluyla
sekillenmistir. Insanlarin miidahalesi ve silvikiiltirel miidahalelerle dogal
kenarlardan farkli bir kenar formu olusturulmustur. Insan kaynakli orman kenarlar:

ani gecis zonu seklindedir (Matlack ve Litvaitis, 1999).

Orman kenarlar1 parcalanmig ormanlik alanlardaki heterojenligin en Onemli
kaynagidir (Chen ve dig., 1993). Aym1 zamanda bu alanlar riizgar zararinin
potansiyel olarak goriilebilecegi alanlardir ve bitki - hayvan tirlerinin
kompozisyonu, ekosistem siirecleri lizerinde derin etkisi vardir. Ayrica riizgarin
ormanlik alanlar {izerindeki etkisi mescere kenarina bagli olarak sekillenir (Zheng ve
dig., 2005). Orman Kenar1 olusturdugu bitki duvari ile tiirbiilans olusturur. Duvar
gorevi ile kinetik ve termal enerjiyi emer. Hareket eden hava orman igine gére orman

kenarlarinda daha fazla riizgar hizi olusturur.

Orman kenarlarindaki biyolojik 6zelliklerinin ¢ogunu fiziksel gevre, bitki turleri ve

bunlarm dagilimlar1 belirler. Kenar bolgeleri genellikle, nemsiz, sert riizgarlarin



estigi, sicaklik ekstremlerinin goriildiigii alanlardir. Ancak i¢ kisma (manto kismina)
yaklastik¢a orman i¢ mikroklimasi ve toprak termodinamikleri bakimindan gegislerin
izlendigi nispeten daha uygun kosullar hiikiim siirer. Isik yogunlugu mescere icine
girildik¢e logaritmik olarak azalmaktadir (Matlack ve Litvaitis, 1999). Ac¢ik alandan
orman i¢ine dogru gidildikce bitki dagiliminda bu etki oldukga belirgindir. Mescere
kenarlarinda bulunan odunsu trler ve fidanlar genellikle yiiksek 1sik alan ortamlarda
yogun buyume gosteririler. Bu tirler orman iclerine nazaran orman kenarlarinda
daha fazla kék yogunlugu ve taban alanina sahiptirler. Swrastyla otsu bitkiler, calilar
ve agaclar biiyliylip ¢ogaldikca yesil yogun bir perde kenar olusur. Boylece, bitki
ortlisii 151k ve hava sirkiilasyonu agisindan kapali bir kenar olusturur. Stabil bir
orman kenar modelinin olusumu 55 yil olarak gézlemlenebilir. Fakat golgelenmenin

uzun stirmesiyle bu slre uzayabilmektedir (Canham 1985, Runkle ve Yetter 1987).

Orman kenarlarindaki bitki kompozisyonu ve yapist hayvan dagilimlarmi kac¢inilmaz
bigimde etkilemektedir. Orman kenarlar1 6zellikleri itibariyle yaban hayati agisindan
fayda saglamaktadir (Chen et al., 1992). Ozellikle orman i¢inde bulunan birgok tiir
ve topluluk i¢in uygun yasam alanlar1 olusturmaktadir (6rnegin orta ve biyuk
memeliler dogal golgelik ve bosluklar olusturan genis kenarlar boyunca bulunurlar,
yart gdgmen Otiicii kuslar ise calilik ve otlaklardan olusan kenarlarda yasarlar).
Orman kenarlar1 tehlike altindaki tiirlerin korunmasinda énemli rol alabilir. Ozellikle
ciirlik¢iil boceklerin varligir yash oli agaclarin varligir (orman kenarlar1 6li agag
miktarmm fazla oldugu alanlar oldugundan ile baglantihidir.  Ancak yanlis
miidahaleler ve habitat kayiplarindan dolay1 gittikce azalan yash aga¢ miktar1
neticesinde ¢liriik¢lil boceklerin  varligi azalmaktadwr. Bu agaglarin  orman

kenarlarinda bakima siirekli olarak saglanmalidir.

Orman kenarlar1 tomruk iiretimi agisindan (yiiksek miktarda diisiik govde kalitesi,
genis tepe, kaba dallanma Ozelliklerinden dolay1) degersiz alanlar olarak
degerlendirilse de korumanmn ©n planda oldugu isletmelerde sahip oldugu
ozelliklerinden dolay1 dnemli yasam alanlar1 olarak kabul edilebilir (Salek ve dig.,

2013).



Orman kenarlar1 ve kenar etkisi hakkinda Amerika’da kapsamli arastrmalar
yapilmistir. Avrupa’da ise az sayida arastirma gergeklestirilmistir (Harper ve dig.,
2005). Turkiye’de ise bu konuda hali hazirda bir arastrma yapilmamistir. Bu
calismada Onemli agag tiirlerinden sarigamin arastirma alanindaki mescere kenar
ozellikleri belirlenmeye calisilacaktir. Bu sayede mescere kenar1 6zelliklerine bagli
olarak biyolojik ¢esitliligin korunmasi bakimindan dogrudan ve dolayli sonuglar

yansitilmaya ¢aligilacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Orman kenarlariin kurulusunu inceleyen ¢ok sayidaki ¢aligmalara gore (Chen et al.,
1992; Oliver and Larson, 1996; Harper and MacDonald, 2001) orman kenarlarmin
kurulusu ormanm i¢ kismindaki kurulusundan farkhidir. Ancak, kenar etkisinin
derecesi orman tipine ve kenar etkisinin niteliklerine bagl olarak c¢ok cesitlidir. Bir
kenar etkisi orman kenarindan i¢ kisma dogru gidildik¢e ormanin kurulus ve biiylime
ozelliklerinde meydana gelen degisim olarak tanimlanabilir. Kenarin biiyiikligiiniin
bilinmesi (ormanin i¢ kisimlarindan farkl bir 6zellik tasidigi i¢in) orman habitat
genisligini belirtmek i¢in gereklidir. Bu bilgiler orman yonetimi ve habitat koruma

konusunda oldukga 6nemlidir (Salek et all., 2013).

Genellikle orman kenarlari iki bakis acistyla degerlendirilmistir. IIki orman kenarlari
i¢c kistmdaki ormana gore yiiksek biyolojik cesitlilige sahip oldugundan ilgi duyulur.
Orman kenarlarinin statik stabilitesi ve riizgar etkisine karsi direnci ve yagmur ve
sisten elde edilen nemi tutma kapasitesi ve bazi kirletici gazlar1 tutma 0zlligi
bunlardandir. Diger bakis acist ise parcalanan ormanlarda yiiksek miktarda orman
kenar1 bulunur. Parcalanma ormanin biitiinliigiinii bozarak toplam alani azaltir
bunun sonucu olarak baz tiirlerin azalmasi yada yok olmasi ortaya ¢ikar ve ek olarak
farkli ekosistemlerin cevrelerindeki kosullara bagli olarak yeni organizmalar bu

pargalanmis alanlarda olusur (Murcia, 1995).

Farkli orman ekosistemlerin Ozelliklerine olan etkileri aymt etmek gerekir.
Biyogesitlilik lizerindeki kenar etkisi 100m den 1 km mesafe boyunca kenardan i¢
kisma dogru uzayabilirken (Bueno et al., 2012; Broadbent et al., 2008) blyume ve
agac kalitesi a¢isindan daha kisa mesafelerde (5-50m) bu etki olusur (Oosterhorn and
Kappelle, 2000; Powell and Lindquist, 2011). Hatta bu etkiler gostergelerin
(6rnegin diri Ortliyii olusturan tiirlerin sayisi, sarilict bitkilerin sayisi, siklik, govde
ve tepe sekli) Onemine bagli olarak ormanin i¢ine dogru 0-20m dis sinirda daha ¢ok
goriilmiistiir (Euskirchen et al., 2001; Laurance et al., 2001; Cayuela ve dig., 2009;
Harper and Mac- Donald, 2001; Oosterhorn and Kappelle, 2000; Palik and Murphy,
1990)



Orman kenar1; Ormanlarda iki ekosistemin arasinda bir gecis zonu olarak tanimlanir.
Dogal Ormanlarm c¢ogu yangmn veya kasirgalar gibi biiyiikk dalgalanmalardan
etkilenmistir. Genellikle topografya, hidroloji fiziksel gecislerin yaninda. insanlari
mudahalesi ve silvikultirel mudahalelerle, bircok o6nemli ydnden de dogal
kenarlardan farkli bir kenar formu olusturulmustur. Insan kaynakli orman kenarlar:
ani gecis zonu seklindedir. Miidahaleler sonucunda kalan agaclarin dikey bir duvar

seklinde bir mescere perdesi olusturmaktir (Colak, 2001).

Seitschek (1990), * e atfen Colak, (2001) orman kenarlarini, insanlar tarafindan
etkilenmemis doga igerisinde genellikle kapali alanlardan agik alanlara geg¢is zonlari

olarak tanimlamaktadir.

Barth (1995), Ozellikle kuvvetli riizgarlarin frenlenmesinde ve orman igerisinde

olusacak tiirbiilans ile agaclarin devrilmesine engel olmaktadirlar.

Seitschek (1990), ’ e atfen Colak, (2001) Orman kenarindaki ¢esitlilik genel olarak;
yetisme ortamina, bakiya, aga¢ tiirline ve sinirinda bulunan agik alana bagimlilik
gosterir. Orman kenarlar1 bu ylizden; tiir bilesimi, kurulusu ve genisligi bakimindan
birbirlerinden farkliliklar gdsterirler. Orman kenarindaki agac¢ ve cali tiirleri dogal
bulunan orman toplumlarindan olugmalidir. bu giinkii stabil orman kenarlar1 ,genlikle
uzun siirede dogal olarak gelismistir.Bunlarin kesinlikle korunmasi ve bakimi

gereklidir

Colak (2001), Orman Kenarlar1 ¢ogunlukla dogaya yakin vejetasyonlu zonlara
sahiptir. Ancak bunlar entansif isletmecilik caligmalarinin oldugu yerlerde oldukga

sikismistir.

Colak (2001), Orman Kenar1 kavrami, bir¢ok yazar tarafindan Orman Mantosu ve
Orman etegi’’kavramlariyla es anlamli olarak kullanilmigtir. Orman kenari
formlarinda genel olarak iki ¢esit olumsuz olusum s6z konusudur. Bunlardan

birincisi, ya tiraglama isletmesiyle ya da yol yapimlariyla olusan dik kenarlardir.



Ikincisi ise, Ozellikle otlatilan orman kenarlarnda olusan ¢ukur perdelerdir. Bu
durum otlak hayvanlarinin perdeyi olusturan agaclarin alt dallar1 ve siirgiinlerin
diizenli olarak 1swrarak ¢iplak duruma getirmeleriyle olusur. Boylece perde iizerinde

hayvanlarin omuz kismindan agiz yiiksekligine kadar tipik bir ¢ukurluk olusur.

Colak, (2001) Bir yasam alanindan digerine gegiste, bitki ve hayvan tiirlerinde bir
cesitlilik bulunur. Dolayistyla burada sinirli ve yapica farkli bir yasam alani s6z

konusudur. Bu ise sinir etkisi kavramiyla tanimlanir.

Afl (1994)’ e atfen Colak, (2001) Yetisme ortamina bagl olarak 6zellikle orman
toplumlar1 farkli orman kenar tipleri olustururlar. Genel olarak besin maddesince
fakir topraklarda basamakli orman kenar1 eksiktir. Burada kural olarak kenar agaclar1
asagiya kadar dallidir. Bunlar bir mescere Perdesi olustururlar (Sekil 1.1). Besin
maddesince zengin topraklar lizerinde ¢alilarca da zengin basamakli orman kenarlar1
olusur. Ormancilikta ¢ok degisik kurulusta ve genis bir gecis zonu olan kenarlar

amaglanir. Boyle bir orman kenar1 tipi i¢in agsagidaki elamanlar s6z konusudur. (Sekil

1.2)

Etek: Bir veya ¢ok yillik bitkilerden olusan en dis kisimdir.
Manto: Callardan olusan kisimdir.
Agac Baslangici: Ana mescereye gecis zonudur.

Aga¢ Zonu: Ana mescereyi olusturan agaglarin basladigi kisimdir.



Etek Manto Agag Agagzonu
L baglangic

Sekil 1.2 Cok ¢esitli ve karakteristik elemanlara sahip olan orman kenar1 (Afl 1994’
e atfen Colak, 2001)

Afl 1994’ e atfen Colak (2001), Orman kenarlar1 etkilerini en iyi sekilde en azindan
30 metrelik bir alanda gerceklestirirler. Orman i¢lerinde genellikle kii¢iik kenar

zonlar1 (5-7 m) s6z konusudur (Sekil 1.3)



Sekil 1.3 Ideal bir kurulusa sahip dis orman kenar1 (Afl 1994’ e atfen Colak, 2001)

Barth (1995)’e atfen Colak (2001), Orman dis kenarlar1 i¢in ideal durum, yaklagik bir
agac boyu uzunlugunda (yaklasik 30 m)olmalidir. Kuvvetli riizgar alan yerlerde ise
bu deger yaklagik 40 m genislikte olmalidir. Orman i¢ kenarlarini; ana orman
yollarmin ve kiiciik a¢ik alanlarin g¢ercevesindeki ormanlar olusturur. Buralarda

calilar kismen tesvik edilebilir

Jedicke (1994)’e Atfen Colak (2001), Ideal durumda vejetasyon agik alana dogru
asagidaki sira ile bulunur

Etek toplumlar1.

On mescere perdesi toplumu.

Mescere perdesi toplumu.

Orman toplumu.

Seitschek (1990)’e atfen Colak (2001), Orman dis kenarlar1 kural olarak (¢ zondan

olusur

Agac¢ Zonu (Mescere Perdesi Kismi): Burasi i¢ orman kenaridir ve yaklasik 15m

kadardir



Agac ve Cali (Zonu Manto Kismi): 5-10m kadar genislikte olup, bosluklu, diizensiz,
bodur biiyiiyen aga¢ ve ¢alilardan olusur.
Ot Zonu (Etek Kismi): Orman dis kenarinin en dis zonu olup, 3-5m kadar

genisliktedir ve genel olarak ¢ali ve otsu tiirlerden olusmustur (Sekil 2.1)

-

L

e e f i

Ag:k Eu:k Manto Pcrdc Megcere

alan

Sekil 2.1 Ideal durumda basamakli orman kenar: (Seitschek 1990’a atfen Colak,
2001)

Seitschek 1990)’e atfen Colak (2001), Orman i¢ Kenarlar1>> Bir ormanm yollar,
kiigiik sular ve diger benzeri sinirlarla Birbirinden ayrilmig mescereler i¢indeki
kenarlardir. Bunlar mescere tiplerine uygun agac tiirlerinden olusur. Genellikle
yaprakli agaglar, ara ve alt durumlu olarak bulunur. Calilar ¢ogunlukla eksiktir yada

en dig kenarda yer alirlar.

Scherzinger (1996)’e atfen Colak (2001), Orman i¢ Kenarlar1 agaglarin devrildigi
bosluklarda, isiklandirmalarda veya oOzellikle “’grup siper kesim’’leriyle olusur.
Ozellikle yaprakli aga¢ ormanlarinda bu tiir bosluklar veya Orman i¢ kenarlarmin
omrii genellikle kisadir.

Colak 2001, Orman kenar1 yalnizca estetik, peyzaj koruma ve biyotop koruma
acisindan anlamli olmayip (agik alandan ormana basamakli gec¢is), ayni zamanda

tarim peyzajmin etkilerini de azaltir.



Colak (2001), Orman kenarlar1 basamakl1 bir yapida olmalidir. Riizgar igerisinden
gecebilmelidir. Boylece riizgar frenlenir ve biiyiik hava kitlesi dagilir. Aga¢ zonu ve

arkasinda yeralan mescere hava akintisi icinde duvar gibi etki etmemelidir.

Davis (1965) ‘e atfen Anonim Sarigam (Pinus sylvestris L.), sistematikte;
Spermatophyta bélima,

Gymnospermae alt bolimd,

Coniferae sinifi,

Coniferales takimi,

Pinaceae familyasi,

Pinus cinsi

icerisinde bir tiir olarak yer almaktadir .

Carlson ve Groot (1997); Potter ve dig. (2001); Gray ve dig. (2002)’e atfen Coban
(2007), Yatay ve dikey mescere kurulusu 6zellikleri; mescere igerisindeki 1sik, hava
sicakligi, bagil nem, riizgar ve toprak sicakligi gibi faktorler iizerinde dogrudan etkisi
olan etmenlerdir. Riizgar hizi, mescere tepe catisinin bosluklarindan etkilenmektedir.
Acik alanlarla karsilastirildiginda riizgar hizi, orman alanlarinda genellikle daha
disiiktiir (Morecroft, 1998). Bununla birlikte birgok arastirma, ormandaki ve orman
icindeki bosluklardaki hava sicakliklar1 arasinda 6nemli bir fark olmadigina isaret

etmektedir.

Saat¢ioglu, (1976)’na atfen Coban (2007), Mescere kapaliliginin toprak ve govde
sekli lizerinde biiylik etkileri vardir. Bu bakimdan kapalilik, mescere kurulusunun ve
yapisinin en dnemli 6zelliklerinden biri sayilmasi gerekir. Kapaliligin tam olmadigi
veya bozuk oldugu durumlarda, bu durumdan herseyden 6nce toprak tabakalarinin
nemi olumsuz etkilenir. Topragin 0l Ortiisii ve organik maddeler hizli bir sekilde
ayrisir, cogu zaman riizgar tarafindan savrulur gider. Bu etkilerden topragin fiziksel
ozellikleri olumsuz etkilendigi i¢in, siperli orman topraklarmi karakterize eden
gevseklik kaybolur, hatta toprak azotca da fakirlesir. Mescere kapaliligi i¢inde
bulunan tek tek agaglarin gelismeleri govde ve tepe sekilleri, mescere disindaki
serbest biiyiiyen agaclara oranla biiyiik farklar gosterir. Genglikten itibaren serbest

durumda bulunan bir agag, topraktan sinirsiz beslenme olanaklarma ve 6zellikle
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engelsiz 151k alimina sahiptir. Bu nedenle agacin dallanmasi govde iizerinde topraga
yakin seviyelere kadar iner, hatta kural olarak goévdenin alt kisimlarinda iist
kisimlarina oranla daha ¢ok kuvvetli bir dal gelismesi olur. Serbest durumdaki agacin
tepesi biiytiktiir, gdvdenin alt kism1 iist kismina oranla daha fazla besin maddesi alir
ve bu nedenle alt kisimlarda daha biiylik bir ¢ap artimi olur. Mescere kapalilig1
icinde gelisen agac, kapaliligin olusmasindan itibaren sinirsiz besin maddesi ve
ozellikle 151k alma imkanlarindan az veya ¢ok derecede yoksun kalir. Bu durumun bir
sonucu olarak, bazi agaclar tamamen kuruyup mescere toplumundan ayrilirken, galip
agaclarin tepe ve dal olusumunda da yeteri kadar 151k alamayan alt kisimlar 6liirler ve
kururlar. Kuruyan dallar gdvdeden ayrilirlar, geride biraktiklar: dal koltuklar1 da kisa
veya uzun bir sure iginde ¢uruyerek veya koparak kaybolurlar.

Behrend ve ark (1970); Tilghman (1989.); Alverson (1988); McShea ve Rappole (1992);

Miller ve ark (1992.) Otgul bocekler orman kenarlarinda daha bol bulunabilir

Jennings ve dig., (1999)’ne atfen Coban (2007), Mescere tepe ¢atisi iki sekilde
Olciilmektedir. Bunlardan birincisi mesceredeki agaglarin tepelerinin olusturdugu
kapaliligin (Tepe kapalilig1) dlciilmesidir. Orman i¢inde bir noktadan bakildiginda
orman vejetasyonu ile engellenen gokyiizii orani, mesceredeki agaglarin tepelerinin
olusturdugu kapaliligi ifade etmektedir. Ormancilik literatiiriinde yer alan "tepe
siklig1" bu ifadeyle es anlamlidir. Mescere kapaliligin1 (Tepe taglar1 kapaliligini)
tamamlayict nitelikte olan "tepe agiklig1" terimi, ¢ogunlukla ekoloji ile ilgili
literatiirde yer almaktadir. Orman tepe ¢atisinin dl¢iimiiniin ikinci sekli olan megscere
tepe catisi, agaclarin tepelerinin dikey izdiistimlerinin kapladig1 orman topragi orani
ile ilgilidir. Ust tabaka tarafindan kaplanan yiizey alani miktarinin bir olgusu olan
mescere tepe ¢atisi, mescere tepe catisinin daha detayli bir analizi olan mescere tepe

catis1 kapaliligindan bu yoniiyle ayrilmaktadir.

Dobbertin ve Brang (2001)'e atfen Coban (2009) Yetisme ortaminin verimliligi,
ormancilik aragtirmalarinda ¢ok fazla dikkat ¢ekmis olan bir konudur. Ancak yetisme
ortammin verimliligi ile ilgili olan tek tek agaglarmn vitalitesi ya da yasama giict,

fidanlhklarda yapilmig olan ¢aligmalar diginda dogal orman kosullarinda ¢ok fazla
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arastirilmamistir. Vitalite (yasama giicii) terimi, gengliklerin veya kiigiik agaclarin
nispi kuvvetliliginin kantitatif tahmini ile ilgilidir. Ozellikle bir gencligin genel
olarak yasamda kalma potansiyeli ve devamli gelisimi iyiyse yuksek bir vitaliteye
sahiptir. Vitalitenin diger bir belirtisi, gengligin biiytlikliigline (hem boy, hem ¢ap)
uygun olarak boy artisinin olduk¢a yiiksek olmasidir. Burada, 6zellikle yagamda
kalma konusundan degil sadece yasamimi siirdiiren bireylerin biiylimesinden sz

edilmektedir.

Vitalite (yasama giicli) terimi, gencgliklerin veya Kiicik agaglarin nispi
kuvvetliliginin kantitatif tahmini ile ilgilidir. Ozellikle bir genglifin genel olarak

yasamda kalma potansiyeli ve devamli gelisimi iyiyse yuksek bir vitaliteye sahiptir.
Vitalitenin diger bir belirtisi, gengligin biiyiikliigline (hem boy, hem ¢ap) uygun
olarak boy artiginin olduk¢a yuksek olmasidir. Burada, 6zellikle yasamda kalma
konusundan degil sadece yasamini siirdiiren bireylerin biiyiimesinden soz
edilmektedir. Oreshkin, (1996). Dobbertin ve Brang (2001)'e gore agaclarin
vitalitesi, bir agacin 6ziimleme yapma, baskiya dayanabilme, degisen kosullara tepki

gosterebilme ve yenilenme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Thompson ve Willson (1978) Hunter ve dig., Orman kenarlarindaki bitki ve meyve
cesitliligi onlarin tohumlarin dagilmasi kus popiilasyonu ile dogrudan etkili bir
faktordir. Orman kenarlar1 Ozellikle frugivorous kuslar zengin meyve uretimine
neden olmakta ve bununla beraber kendileri i¢in gida kaynagmin yakininda bol
olarak temin edilmesini saglamaktadir. Sonug olarak, meyve Uretimi blylk Olcude
bosluklu golgelik orman kenarlarinda daha hizli gergeklesmekte ve tam kapalilik

gOsteren orman altinda Uretilen meyveye gore daha fazla sayida olmaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmanin ana materyalini Arag Orman Isletme Miidiirliigii’ne baglh Dereyayla ve
Siragdémii Orman Isletme Seflikleri sinirlar1 icerisinde yayilis gosteren sarigam

ormanlar1 olusturmaktadir.

3.1.1 Arastirma Alaninin Tanitim

Ara¢ Orman Isletme Miidiirliigii Kastamonu Ili Arac¢ Ilgesinde 1943 yilinda

Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigi’ne bagh olarak kurulmustur. Arac Ilcesi

cografi konum itibariyle Kastamonu Ilinin giineybatisinda yer almaktadir. Sekil 3.1

Isletme Miidiirliigiiniin toplam ormanlik alani 50.624,00 ha., Ormansiz alani ise
25.438,00 ha dir. Isletme miidiirliigiinde toplam 76.062,00 ha. saha (izerinde 6 adet
seflik ile faaliyet gostermektedir. Ormanlik ve ormansiz alan dagilimlar1 Tablo 3.1
de geneli ve seflik bazinda gosterilmis olup Grafik 3.1 de miidiirlik bazinda

gosterilmistir.
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Orman Isletme Ormanlik Ormansiz

. Toplam
Sefligi Adi Alan (Ha)  Alanlar (Ha)

Arag 14.190,00 7.030,50 21.220,50
60-000,0 00 6.231,50 1.5224,00
z::::zz 00 4.948,50 1.4548,50
30.000,0 505 2.730,50 7.404,00
20.000,0 00 1.797,00 8.649,00
10.000,0 00 2.700,00 9.016,00

%%5letme Toplamt 624,00 25.438,00 76.062,00

Tablo 3.1: Arag Orman Isletme Miidiirliigii geneli ve seflik bazinda ormanlik ve

ormansiz alanlarm dagilimi

Arac Orman Isletme Miidiirliigii Ormanhk ve Ormansiz Alanlar
Grafigi

® Ormanlik Alan (Ha)

®H Ormansiz Alanlar (Ha)

Sekil 3.2: Ara¢ Orman Isletme Miidiirliigii ormanlik ve ormansiz alan dagilim grafigi

Isletme Miidiirliigii biinyesinde bulunan 50.624,00 Ha. Ormanlik sahanin
35.264,00 Ha.lik kism1 normal koru, 11.258,00 Ha.lik kism1 bozuk koru ve 4.102,00
Ha.lik kismi ise bozuk baltalik isletme sekillerinden olusmakta olup, Grafik 3.2 de
gosterilmigtir. Tablo 3.2 de isletme seflikleri itibariyle dagilimi gosterilmektedir.
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Ormanlik Alanlarin Isletme Sekilleri itibariyle Dagilim Tablosu

. Koru Baltalik
Orman Isletme Toplam
. Normal Bozuk Koru Bozuk Baltalik
Sefligi Adi (Ha)
Koru (Ha) (Ha) (Ha)
Arag 9.970,00 3.592,00 628,00 14.190,00
Boyali 4.275,00 3.120,50 1.597,00 8.992,00
Dereyayla 6.091,00 1.906,00 1.603,00 9.600,00
GoOlcuk 3.860,50 772,50 40,50 4.573,50
Karkalmaz 5.564,50 1.172,00 115,50 6.852,00
Siragdmii 5.50,00 695,00 118,00 6.316,00
Isletme Toplam1 35.264,00 11.258,00 4.102,00 50.624,00

Tablo 3.2: Ormanlik alanlarin isletme sekilleri itibariyle dagilimi

Isletme Miidiirliigii Ormanhk Alanlarmn isletme Sekillerine Dagilim
Grafigi

m Normal Koru (Ha)
m Bozuk Koru (Ha)
m Bozuk Baltalik (Ha)

Sekil 3.3: Ara¢ Orman Isletme Miidiirliigii ormanlik alanlarinin isletme sekillerine

dagilim grafigi

Deneme alanlar1 41° 08' 19" ile 41° 14" 34" kuzey enlem ve 33° 16' 36" ile 33° 24'
28" dogu boylam dereceleri arasmnda bulunmakta olup, Dereyayla Orman Isletme
Sefligi 15, 16, 17, 20, 21 nolu bolmeleri ve Siragémii Orman Isletme Sefligi 87, 98
nolu bolmelerinde bulunan saf sarigam mescerelerinden segilmistir.
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3.1.2 Topografik Yapisi ve Iklim Ozellikleri

Yorenin en yiiksek tepesi yangin kulesinin de bulundugu 1753 m. yiikseklikte Kapan
Tepe. dir. Bunun disinda yiiksekliklerine gore onemli tepeler sirayla: Avludag (1727
m.), Tasolukbas1 (1693 m.), Killik (1687 m.), Haciarifin Olugu (1614m.), Kozalan
(1607 m.), Kilise (1599 m.), Ugoluk (1582 m.), Saricam (1580 m.), Kibleyazis1
(1580 m.), Sulucak (1526 m.) Tepe dir.

Belli bagh sirtlar (Batidan doguya, kuzeyden gilineye dogru): Diiz, Ayikayasi,
Dereyayla, Coktaslik, Gokcebel, Cataloluk, Akkaya, Bastepe, Ekmek¢i, Kescik,
Karaoglan, Tepeharman dir..

Yorenin en biiylik ¢cay1 giiney sinirmi olusturan Aktcay'dir. Diger 6nemli akarsulart :
Sarmasik Dere ve kollari (Tantun Dere, intas Dere, Kizkaya Dere, Dereyayla Cayi,
Isirganli Dere, Egseri Dere, Ovacayi ve kollari (Catak Dere, Karacam Dere),
Kedigay1, Kavgakcayi, Boyali Cayr ve kollar1 (Kirisler Cayir Celler Dere,
Dedepoyrazi Dere dir.

Anadolu karasal Karadeniz nemli iliman iklim kusagi arasindaki gecis zonunda yer
almaktadir. Bu konumu iklim tipi, gerek kism, gerekse yazin daha diisik
sicakliklarin hiikiim siirmesi ve yagisin azligi ile kendini karakterize eder. Arag
Isletme Miidiirliigii Amenajman Plan1 (1998-2008)

3.1.3 Bitki ve Orman Topluluklarimin Cesitleri ve Ozellikleri

Yetisme ortamu ile bitki Ortiisii arasinda dogal bir uyum vardir. Birlikte yasayan bitki
tiirleri: yetigme ortami sartlarini acik bir sekilde yansittiklarindan otiirii, floristik
birlikler ayn1 zamanda ekolojik etkileri de kabul eder. Bu nedenle, bir yetisme
ortammin tanimlanabilmesinde, o ortamda bulunan bitki ve orman topluluklarinin
tarundn 6zellikleriyle bilinmesi gerekir.

Temel agag turleri Saricam (Pinus sylvestris L.), Goknar (Abies bommiilleriana) ve
Karagcam (Pinus nigra) dir. Bu agac turlerine, giineyde Akcay vadisi boyunca -
Kizilgam (Pinus brutia), Mese (Quercus), Ardi¢ (Juniperus) turleri, dere iclerinde, "
Kaym (Fagus orientalis), Gurgen (Carpinus), tahribe ugramis yerlerde de T.Kavak
(Populus tremula) eslik eder.
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Temel agac tiirlerinin olusturdugu bu ormanlarm alt tabakalarinda ve ozellikle
kapaliligin olustugu yerlerden, saricam + goknar ormanlarinda siiriiniicii ardig,
orman giilii, otsu bitkiler ve goknar gencligi, karagam ormanlarinda laden (Cistus
laurifolius), (Paliurus otsu bitkiler, kizilgam zonunda ise mese, ardig, ak¢akesme
(Phillyrea media), geyik dikeni Crataegus monogyna), funda (Erica arborea), sakiz
(Pistacia lentiscus), dere iclerinde findik (Corilus avellana) kizilcik (Cornus mas.),

bogiirtlen (Rubus fruticosus) gibi tiirler yer alir.

3.2 Yontem

3.2.1 Ornek Alanlariin Belirlenmesi

Oncelikle Dereyayla ve Siragdmii Orman Isletme Seflikleri mescere haritalarindan
ayn1 yiikseltilerde bulunan saf saricam mescere kuruluslarinda 6rnek alanlar alinmus,
diiz ve egimin sifir oldugu alanlar arastirma alani olarak belirlenmistir. Kurulug
itibariyle nispeten az miidahale gérmiis, farkli baki ve uzanmig yoniinde, mescere
kenarlarinda 6rnek alanlar segilmistir. Siragdmii ve Yuvalca Yaylalari mevkiinde
1500, 1550 ve 1600 m rakimlarindan ve biiyiiklgii 10x80 m olan toplam 10 deneme

alani seg¢ilmistir.

3.2.2 Ornek Alanlarda Yapilan Olgiimler

3.2.2.1. Mescere Profillerinin Ahnmasi

Mescere kuruluslarint belirlemeye yonelik bilimsel calismalarda mescere profili
¢izimi agirhikli olarak kullanilmaktadir (Pamay, 1962; Ata, 1975; Aksoy, 1978;
Bozkus, 1987, (f)zalp, 1989; Demirci, 1991; Avsar, 1999; Guner, 2000; Oner, 2001;
Tongug, 2003; Oner ve imal, 2006’ ya atfen Eren 2008).

Arastirmada mescere profili alinan alanlar, ait oldugu mescereyi en iyi sekilde temsil

edebilecek noktalardan secilmistir. Ayrica 6rnek alan olarak seGilen alanin dogal

yapisinin bozulmamis, yol ve patikalardan uzak, heyelan veya toprak kaymasi
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olmayan, usulsiiz veya teknik midahale gérmemis alanlardan olmasma dikkat

edilmistir

Arastirma alanmin mescere kenar kuruluslarmi ve degisik mescere kenar
kuruluslariyla arasindaki iligkileri ayrintili bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla 10
ornek alanda 10x80m boyutlarinda farkli dogrultularda mescere profilleri alinmistir
(Sekil 3.4).

dis kenar zonu 30 m ; mescere zonu 50 m
B ir. _'\ 3
- b A i : B
)
o, A
Agik IEtrk Manto Perde Megcere
alan

Sekil 3.4 ideal durumda basamakli orman kenar1 (Seitschek1990)

Ornek alanm konumlar: belirlendikten sonra alanin 80 m olan toplam profil
uzunlugunu olusturan dig kenar zonu 30 m, mescere zonu 50 m ve profil genisligi

ise 10 m olmak izere toplam 800 m? lik alan icerisinde kalan icerisinde;

Acik Alan ve Etek Zonu: Bir veya ¢ok yillik bitkilerden olusan en dig kisimdir.
Manto Zonu: Calilar ile fidan ve agag¢iklardan olusan kisimdir.

Mescere Perdesi Zonu (Agag Baslangici): Ana mescereye gecis zonudur.

Mescere Zonu (Aga¢ Zonu): Ana mescereyi olusturan agaclarin basladigi kisim
olmak Uzere 5 zon Uzerinden; mescere profillerinin hazirlanmasi amaciyla arazide

asagidaki dlctimler yapilmigtir
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e Serit metre Ornek alanin ortasindan gegecek sekilde secilen dogrultu yoniinde
yerlestirilmistir.

e Daha 6nceden hazirlanan megcere profili alim tablosuna 6rnek alan no, yikselti,
egim, baki ve tarih ve koordinatlar kaydedilmistir (Tablo 3.3).

e Serit metrenin baglangic noktasindan itibaren, 10 metre genisligindeki alan
icerisine giren d 130 m caplar1 4 cm ve daha buylk olan biitiin bireylere sira
numarast verilmis baslangi¢ noktasindan ve serit metreden uzakliklari ile iz
diistimleri yardimiyla dort farkl yoniinden tepe ¢aplari da olgiilerek 1/100 olgekle
milimetrik kagida aktarilmistir.

e d;30 m caplar1 4 cm ve daha biiyiik tiim agaglarin aga¢ numaralari, agac turleri,
di30 m gaplari, boylari, kuru dal yiikseklikleri ile tepe capi izdiisiim alanlari
Olgiilerek mescere profili alim formuna kaydedilmistir (Sekil 3.5 ve Tablo 3.3).

Ornek Alan

No 2 Egim : Tarih : 28.08.2010

Yikselti 11620 Baki : D-B Koordinatlar :X 526690

Mevkii : Srragdmil Yaylasi 'Y 4554002
3 3 Tepe

Agac | Agag Cap Boy | K.Dal -

No | Tar. | (d1.30)(cm) | (hy(m) | Yik.(m) ((:;p)l Distinceler

1 Cs 4,00 3,20 0,20 1,50

2 | Cs 4,00 1,80 | 0,30 | 1,20

Tablo 3.3: Mescere profili alim formu
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5 ﬁ: Agag boyvu
vdh: Yas dal yuksekligi
kdh : Kuru dal vukseldigi

Sm

Sm

Sekil 3.5: Agagta yapilan dlglimler ve tepe izdiisiimiiniin ¢izilmesi (Coban, 2007).

Agacin govdesinden itibaren dort yonde tepenin 6rnek alan iizerindeki projeksiyonu
uygun 6lgekte Gizilmistir.

o Serit metrenin baslangi¢ noktasindan itibaren, 10 metre genisligindeki alan
icerisine giren di3 m caplart 4 cm den kiigiik olan biitiin bireylere sira numarast
verilmis baglangi¢ noktasindan ve serit metreden uzakliklar1 6lgiilerek 1/100 6lgekle

milimetrik kagida aktarilmistir.
o di3 m gaplart 4 cm den kiigliik olan bireyler i¢in gengligin numarasi,
gencligin yeri ve tlrd belirtildikten sonra gengligin T1 ve L1 degerleri Glcllerek

mescere profili alim formuna kaydedilmistir ( Tablo 3.4).

Ornek Alan
No :10 Egim Tarih - 02.09.2010
Yikselti 11580 Baki :SE Koordinatlar :X 525664
Mevkii : Yuvalca Yaylast .Y 4554880
Geng. o

Genc.| Verj | GeNS | pp | g | Vitalite Diisiinceler

No (m) Tard Smifi

1 3,00 Cs 25,00 | 12,00 5

2 | 4,00 Cs |2500|1000| 5

Tablo 3.4: Mescere profili alim formu
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e Mescere profili alim formuna islenen veriler biiroda degerlendirilerek mescere
profilleri ve tepe izdiistimleri ¢izilmistir.

Biiroda yapilan islemler;

o Arazide mescere profili alim formuna kaydedilen tim degerler biiroda 1/200
Olgege indirgenerek milimetrik kagida mescere profilleri ve tepe izdiisiimleri
cizilmistir.

e Yapilan tim gizimler 1/200 Olgekli olarak aydinger kagidina gegirilmistir.

e (Cizimler tarayici ile taranarak bilgisayar ortamina aktarilmigtir

e Mescerenin list boyu tespit edimistir.

e Cift girigli hacim tablosu yardimiyla agaclarin hacimleri hesaplanmustir.

3.2.2.2. Aktiiel Mescere Kuruluslarinda Isik ile Gengligin Son Yildaki Biiyiimesi
Arasindaki Iliskinin Honowski Isik Faktorii fle Ortaya Konulmasi

Fabjonowski (1974) tarafindan ortaya konan ana (terminal) siirgiin (T) uzunlugunun,
yan (lateral) siirgiin (L) uzunluguna orani, igne yaprakli agaclarda baski altindaki
geng bireylerin gelisim potansiyelinin 6l¢iisii olarak kullanilmistir. Bu faktér H=T/L
"Honowski Isik Faktorii" olarak adlandirilmaktadir. (Fabjonowski et al. 1974, Schutz
2001'e atfen Coban, 2007, sekil 3.6).

T L

T<L T>L

Honowski Isik Faktorii

! T __| Ana (Terminal) siirgiin vzunlugu
l_, —_l Yan (Lateral)siirgiin uzunlugu
v
1.0 > = Biiyiime potansiyeli iyi
L0-0,5 = i_\'inin aliimda
0,5-0,25 = Kitii
0,25 < = Cok kiitii

Sekil 3.6: Honowski Isik Faktorii (Schiitz, 2001°e atfen COBAN 2007).
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3.2.2.3. Vitalitenin Belirlenmesi Y ontemi

Vitalite indisleri genel olarak su sekilde siniflandirilmaktadir (Zlobin 1970'a atfen
Oreshkin, 1997).

1. Fizyolojik-biyokimyasal indisler: Potansiyel evapotranspirasyona ve Dbitki
dokularindaki su, besin maddeleri, klorofil veya fotosentetik konsantrasyonlara
dayanan belirtiler.

2. Fenolojik indisler: Genel ¢evresel kosullara iliskin vitaliteyi yansitan belirtiler.

3. Morfolojik indisler: Tiim yasam slireclerinin toplammni ifade eder. Olgtilmelerinin
kolay olmasindan dolay1 genis ¢apta kullanilmaktadir.

Zlobin (1989) ’e atfen Coban, (2007) ise, bu smiflandirmay1 metrik ve allometrik,
statik ve dinamik indisler olarak su sekilde smiflandirmaktadir:

1. Metrik belirtiler, bireylerin fiziksel boyutlarni.

2. Allotmetrikler, bitki boyutlar1 arasindaki iliskilere dikkat cekmektedir.

3. Dinamik indisler, morfogenez ve biiylime konusundaki verileri icermektedir.
Darabant ve dig. (2001)’e atfen Coban, (2007) siper altindaki gengliklerin vitalitesini
gozlemlenebilir kriterlere gore 6 vitalite sinifina aywrmistir. Bu siniflandirma,
gengliklerin genel basart durumu ve canliligmni esas almaktadir (Tablo 3.5). Bu
aragtirmada Darabant ve dig. (2001)’e atfen Coban, (2007)’nin Tablo 3.5'de
belirttikleri vitalite siniflart kullanilmistir. Bunun i¢in her 6rnek alanda etek ve manto
zonundan 3 adet, agac¢ baslangici (ge¢is) zonundan 3 adet ve aga¢ zonundan 3 adet
olmak tizere sarigam ve goknar genclikleri arasindan tesadiifi yontemle alinan toplam
9 adet bireyde vitalite siniflar1 belirlenmistir. Bunun i¢in tiim 6rnek alanlarda

3x3x10=90 bireyde vitalite smiflar1 ayrintili olarak belirlenmistir.
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Vitalite sinifi

Kriter

Vitalite O:
Y akin zamanda olmus

bireyler

Olum zamany, iki yildan ¢ok daha eski olmamas1 gerekir. Bu
siirenin daha uzun olmasi durumunda genglik etrafindaki 151k
ortami oldukca degisebilirdi. Oliim nedeninin net olarak 151k

aclig1 olmasi gerekir.

Vitalite I:
Canlilig1 ciddi olarak

azalan

Iki y1ldan daha fazla yasamasi beklenmeyen genglikler. Zay:f
yapraklanma, tepeden koke dogru kurumus siirgiinler,
blytmedeki  duraklamalar gibi  semptomlar  gorilen
genclikler.

Vitalite 2:
Azalan

Genellikle yukarida tarif edilen semptomlarin ¢ogu goriilen,
zay1f ¢anliliga sahip fakat yeni yapraklanmalar ile yillik artim
yapmaya devam eden Gengclikler.

Vitalite 3:
Orta canlilikta

Zayif boy ve ¢ap artimi gosteren, orta canlilikta fakat
yukarida bahsedilen semptomlara az, ya da hicbir sekilde
rastlanmayan genclikler.

Vitalite 4:
Canliligi iyi olan

Yeterli boy ve c¢ap artimi olan, iyi bir canliliga sahip
genglikler. Yukaridaki semptomlarin hicbiri  goriilmeyen

genclikler.

Vitalite 5:
Canlilig1 ¢ok iyi olan

Bonitetle orantili olarak ¢ok canli bir boy ve cap artimi
gosteren ve yukaridaki semptomlarin higbiri goriilmeyen

genclikler.

Tablo 3.5: Vitalite siniflarinin belirlenmesi

3.2.2.4. Toprak Orneklerinin Ahnmasi

Diskenar zonunu temsil eden agik alan, etek ve manto zonlarindan 1 profil, mescere

zonunu temsil eden mescere perdesi ve mescere zonlarindan 1’er profil olmak iizere

her 6rnek alandan 3 profil, toplam 10 adet deneme alanindan 30 toprak profili

acilmigtir. Her bir toprak profilinden ise toplam 30x2=60 adet toprak Ornegi

alimmustir.
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Toprak ornekleri, agilan profillerden 0-20 ve 20-50 cm derinlik kademelerinden
alinmistir. Toprak profillerinde horizonlagmanin belirgin olmamasi nedeniyle toprak
ornekleri 0-20cm ve 20-50 cm derinlik kademelerinden derinlik kademesi esasina

gore alinmustir (Ozyuvact 1976, Okatan, Reis, Yiiksel, 1997).

Ayrica suyun toplanabilecegi kiiclik cukurlardan, insan ve hayvanlar tarafindan
cignenmemis alanlardan, heyelan birikintisi, toprak akmasi, kayalik veya yaya yolu

gibi arizali yerlerde kesit agilmamasina 6zen gosterilmistir (Balc1 1969).

Toprak kesitlerinin elverigli hava kosullarinda ac¢ilmasma ve bir 6nceki giinlin

yagigsiz olmasina dikkat edilmistir (Sevim, 1956).

Arastirma alanindan alinan toprak drnekleri i1 Ozel Idaresi Laboratuari’nda analizleri

yapildiktan sonra degerlendirilmistir.

3.2.2.5. Mescere Kurulusuna Katilan Diger Otsu ve Odunsu bitki tdrlerinin

belirlenmesi

Her bir deneme alaninda, 151k faktorii dikkate alinarak;

a. Diskenar zonu

b. Mescere zonu olmak iizere 2 ayr1 kisimda incelenmistir.

Ancak mescere kuruluslar1 agisindan degerlendirilirken digkenar zonu kendi iginde
disaridan i¢e dogru agik alan, etek ve manto olmak iizere 3 kisimda, mescere zonu
ise perde ve mescere olmak lizere 2 kisimda degerlendirilmistir. Mecere kuruluslari
acisindan yapilan bu alt ayrim, bitkilerin 1518a olan ekolojik toleranslarindan dolay1
alt birimlere 6zellestirilememistir. 10 adet deneme alanindan, toplam 20 farkli zonda
mescere kurulusuna 1sik faktorii agisindan katilan otsu ve odunsu bitki tiirlerinin

teshisi gerceklestirilmistir.
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3.2.2.6. Istatistiki Degerlendirme

Tek tek ornek alanlarda belirlenmis olan ¢ap, boy, kurudal yukseklikleri ve bu
degerler yardimiyla hesaplanan gogilis ylizeyi ve hacim degerleri, ana siirgiin
uzunlugu yan siirgiin uzunlugu ve vitalite degerleri ile alinan toprak Srneklerinin
analizi sonucu elde edilen potasyum, fosfat, kum, toz ve kil degerlerine ayr1 ayri
SPSS programi kullanilarak varyans analizi uygulanmis, istatistiki olarak anlamli
diizeyde farkliliklar olustugu tespit edilen karakterlere Duncan testi uygulanarak

verilerin nasil bir gruplasma gosterdikleri belirlenmistir.
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4. BULGULAR
Arastirma alanindan elde edilen bulgular mescere kenar1 kurulus oOzelliklerine,
mescere kenar kuruluglarinda gencligin vitalite 6zelliklerine, toprak Ozelliklerine ve

istirakei bitki tiirlerinin 6zelliklerine ait bulgular olarak agiklanmustir.
4.1. 1 Nolu Ornek Alana Ait Bulgular
4.1.1. Mescere Kenar1 Kurulus Ozelliklerine Ait Bulgular

1 nolu 6rnek alan 1535 m yiikseklikte, Dereyayla orman Isletme Sefligi Siragdmii
Yaylas1 mevkiinde Giineydogu-Kuzeybat1 uzanis yoniinde bulunmaktadir. Ornek
alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu Sekil 4.1’de gortlmektedir. 1 nolu
ornek alan i¢in acik alan 0-10 m ve etek zonu 10-14 m, manto zonu 14-31 m,
mescere perdesi zonu 31-50 m ve mescere zonu 50-80 m mesafelerde oldugu tespit
edilmistir. Veriler yardimiyla hesaplanan hektardaki; aga¢ sayis1 n/ha, gogiis yilizeyi
m?/ha ve hacim m%ha Tablo 4.1°de gosterilmistir.

1 Nolu Ornek Alan

Agac Sayist  Gogiis Yiizeyi Hacim

(m) (n/ha) (m?/ha) (m*/ha)
Acik Alan 0-10 0 0 0
Etek Zonu 10-14 0 0 0
Manto Zonu 14-31 1118 4.588 20.176
Mescere Perdesi Zonu  31-50 1210 45.842 559.684
Mescere Zonu 50-80 1368 62.533 807.933

Tablo 4.1: 1 Nolu Ornek Alana Ait agag sayisi (n/ha), gogiis yiizeyi (m?/ha) ve hacim
(m*/ha) tablosu



Sekil 4.1: 1 Nolu 6rnek alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu. Siragémii

Yaylast mevkii, Yiikselti; 1535 m, Giineydogu-Kuzeybati Uzanis Y 6niinde
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Ornek alandaki agaglarm hektardaki adetlerinin orman kenar zonlarma gore dagilimi
Sekil 4.2 (a)’da, hektardaki gogiis yiizeyinin orman kenar zonlarina goére dagilimi
Sekil 4.2 (b)’de ve hektardaki hacimin orman kenar zonlarina gore dagilimi Sekil 4.2

(c)’de gosterilmistir.

AgacSayis (n/ha) Gigiis Yiizeyi (m2/ha)
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Sekil 4.2: 1 Nolu 6rnek Alana Ait Parametrik Degerler (a) Aga¢ Sayisi-Orman Kenar
Zonlari, (b) Gogls Yiizeyi- Orman Kenar Zonlari, (¢) Hacim-Orman
Kenar Zonlar1 Arasmdaki Iliskiler
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Ornek alandan alman veriler yardimiyla hesaplanan; gogiis yiizeyi-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.3 (a) hacim-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.3 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.3: (a) Goglis Yiizeyi-Mesafe Dagilimi

Grafigi
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Ornek alandaki cap-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.4 (a) boy-mesafe dagilini grafigi

Sekil 4.4 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.4: (a) Cap-Mesafe Dagilimi Grafigi, (b) Boy-Mesafe Dagilimi1 Grafigi
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4.1.2. Isik Ile Gengligin Son Yildaki Biiyiimesi Arasindaki [liskilere Ait

Bulgular

Ornek alanda 6lgiilen 4 cm altindaki gengliklerin ana (terminal) siirgiin uzunlugu
(T), yan (lateral) stirgiin uzunlugu (L) ile Honowski Isik Faktorii ve Vitalite degerleri
Tablo 4.2°de gosterilmistir. Tablo incelendiginde Honowski Isik Faktoriine gore geng
bireylerin gelisim potansiyelinin dl¢li degeri Manto zonunda potansiyeli iyi (1,0>),
mescere perdesi zonunda daha ¢ok biyime potansiyeli iyi (1,0>) ile iyinin altinda
(1,0-0,5) ve mescere zonunda ise geng bireylerin gelisimi daha ¢ok iyinin altinda
(1,0-0,5) ile kotu ( 0,5-0,25) olarak gorulmektedir. 1 Nolu 6rnek alana ait vitalite
degerleri incelendiginde ise Manto zonundaki gengligin (5), mescere zonunda daha
cok canlilig1 ¢ok iyi olan (5) ve (3), Mescere zonunda ise daha ¢ok orta canlilikta (3)

ve azalan (2) degerleri goriilmektedir.

Ana (Terminal) Yan (Lateral) Honowski o
Vitalite
Strgln Strgln Isik v
Uzunlugu (T) Uzunlugu (L) Faktoru
29 15 1,0> 5
Manto Zonu 30 19 1,0> 5
30 18 1,0> 5
23 21 1,0> 5
Mescere
) 20 18 1,0> 5
Perdesi Zonu
10 11 1,0-0,5 3
17 20 1,0-0,5 3
Mescere Zonu 4 9 0,5-0,25 2
8 12 1,0-0,5 3

Tablo 4.2: 1 Nolu Ornek Alana Ait Honowski Isik Faktérii ve Vitalite Degerleri
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4.1.3. Mescere Kurulusuna Katilan Diger Odunsu ve Otsu Bitki Tiirlerine Ait

Bulgular

Mescere zonunda golge toleransi olan bitkiler bulunmakta olup, bu bitkiler;
Cardamine bulbifera (L.) Crantz, Helleborus orientalis Lam., Urtica dioica L., Viola
sieheana Becker, Anemone blanda Schott et Kotschy, Symphytum orientale L.,
Chelidonium majus L., Rubus canescens DC., Viola suavis Bieb., Lilium martagon
L., Colchicum speciosum Steven, Corydalis solida (L.) Swartz, Trachystemon
orientalis (L.)” dan olugmaktadir.

Dis kenar zonu olarak ifade edilen kisim ise ekolojik agidan giinesi tercih eden
bitkilerin hakimiyet kazandig1 alandir. Bu bitkiler; Bellis perennis L., Globularia
trichosantha Fisch. et Mey., Euphorbia stricta L., Hypericum perforatum L.,
Cruciata laevipes Opiz, Filipendula vulgaris Moench, Primula vulgaris subsp.
vulgaris Huds., Potentilla recta L., Potentilla reptans L., Ranunculus brutius Ten.,
Plantago lanceolata L., Taraxacum serotinum (Waldst. et Kit.) Poriet, Trifolium
campestre Schreb.” dan olugmaktadir.
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4.2. 2 Nolu Ornek Alana Ait Bulgular

4.2.1. Mescere Kenar Kurulus Ozelliklerine Ait Bulgular

2 nolu 6rnek alan 1620 m yiikseklikte, Dereyayla Orman Isletme Sefligi Siragdmii

Yaylas1 mevkiinde Dogu-Bati1 uzams yoniinde bulunmaktadir. Ornek alana ait

mescere profili ve tepe projeksiyonu Sekil 4.5’de gortlmektedir. 2 nolu 6rnek alan

icin agik alan ve manto zonu bulunmamaktadir, etek zonu 0-28 m arasi, mescere

perdesi zonu 28-44 m arasit ve mescere zonu 44-80 m mesafelerde oldugu tespit

edilmistir.

Veriler yardimiyla hesaplanan hesaplanan hektardaki; agac sayisi n/ha, gégiis ylizeyi

m?/ha ve hacim m®ha Tablo 4.3’de gosterilmistir.

2 Nolu Ornek Alan

Agac Sayist  Gogiis Yiizeyi Hacim
(m) (n/ha) (m?/ha) (m*/ha)
Agik Alan - - - -
Etek Zonu 0-28 428 1.535 8,000
Manto Zonu - - - -
Mescere Perdesi Zonu  28-44 625 34.000 445.000
Mescere Zonu 44-80 1.416 64.944 305.475

Tablo 4.3: 2 Nolu érnek alana ait aga¢ sayis1 n/ha, gogiis yiizeyi m’/ha ve hacim

m®/ha tablosu
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Sekil 4.5: 2 Nolu 6rnek alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu. Siragémii

Yaylas1 mevkii, Yiikselti; 1620 m, Dogu-Bati Uzanis Yoniinde
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Ornek alandaki agaglarm hektardaki adetlerinin orman kenar zonlarma gore dagilimi

Sekil 4.6 (a)’da, hektardaki gogiis yiizeyinin orman kenar zonlarma gore dagilimi

Sekil 4.6 (b)’de ve hektardaki hacimin orman kenar zonlarma gore dagilimi Sekil 4.6

(c)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.6: 2 Nolu 6rnek Alana Ait Parametrik Degerler (a) Agag Sayisi-Orman Kenar

Zonlari, (b) GoOgiis Yiizeyi- Orman Kenar Zonlari, (¢) Hacim-Orman

Kenar Zonlar1 Arasmdaki Iliskiler
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Ornek alandan alman veriler yardimiyla hesaplanan; gogiis yiizeyi-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.7 (a) hacim-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.7 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.7: (a) Goglis Yiizeyi-Mesafe Dagilimi Grafigi , (b) Hacim-Mesafe Dagilimi
Grafigi

Ornek alandaki cap-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.8 (a) boy-mesafe dagilim grafigi
Sekil 4.8 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.8: (a) Cap-Mesafe Dagilimi Grafigi, (b) Boy-Mesafe Dagilimi Grafigi
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4.2.2. Isik Ile Gengligin Son Yildaki Biiyiimesi Arasindaki Iliskilere Ait

Bulgular

Ornek alanda 6lgiilen 4 cm altindaki gengliklerin ana (terminal) siirgiin uzunlugu
(T), yan (lateral) stirgiin uzunlugu (L) ile Honowski Isik Faktorii ve Vitalite degerleri
Tablo 4.4°de gosterilmistir. Tablo incelendiginde Honowski Isik Faktoriine gore geng
bireylerin gelisim potansiyelinin 6l¢ii degeri etek zonunda buyime potansiyeli iyi
(1,0>), mescere perdesi zonunda geng bireylerin gelisimi iyinin altinda (1,0-0,5) ve
mescere zonunda ise kot ( 0,5-0,25) olarak gorilmektedir. 2 Nolu 6rnek alana ait
vitalite degerleri incelendiginde ise Etek zonundaki gengligin (5), mescere Perdesi

zonunda orta canlilikta (3), Mescere zonunda ise azalan (2) degerleri goriilmektedir.

Ana (Terminal)  Yan (Lateral) Honowski o
Tk Vitalite
Suirgiin Suirgiin th v
Uzunlugu (T)  Uzunlugu (L)  FaKtord
39 28 1,0> 5
Etek Zonu 38 29 1,0> 5
40 24 1,0> 5
20 22 1,0-0,5 3
Mescere Perdesi
18 19 1,0-0,5 3
Zonu
20 19 1,0-0,5 3
10 20 0,5-0,25 2
Mescere Zonu 5 12 0,5-0,25 2
4 10 0,5-0,25 2

Tablo 4.4: 2 Nolu Ornek Alana Ait Honowski Isik Faktérii ve Vitalite Degerleri
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4.2.3. Mescere Kurulusuna Katilan Diger Odunsu ve Otsu Bitki Tiirlerine Ait
Bulgular

Mescere zonunda golge toleransi olan bitkiler bulunmakta olup, bu bitkiler; Festuca
heterophylla Lam., Geranium robertianum L., Cyclamen coum Miller, Melissa
officinalis L., Sanicula europaea L., Galium odoratum (L.) Scop., Saxifraga
rotundifolia L., Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara et Grande, Monotropa hypopithys
L., Orthilia secunda (L.) House’ dan olugsmaktadir.

Dis kenar zonu olarak ifade edilen kisim ise ekolojik agidan giinesi tercih eden
bitkilerin hakimiyet kazandigi alandir. Bu bitkiler; Trifolium pratense L. var.
pratense Boiss. et Bal., Myosotis ramosissima Rochel ex Schultes, Anthemis cretica
L., Helianthemum nummularium, (L.) Miller, Pilosella hoppeana (Schultes) C. H. et
F. W. Schultz, Polygala anatolica Boiss. et Heldr., Polygala supina Schreb.,
Cynoglossum montanum L., Silene vulgaris (Moench) Garcke, Crocus ancyrensis
(Herbert) Maw, Euphorbia macroclada Boiss.” dan olusmaktadir.
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4.3. 3 Nolu Ornek Alana Ait Bulgular

4.3.1. Mescere Kenann Kurulus Ozelliklerine Ait Bulgular

3 nolu 6rnek alan 1550 m yiikseklikte, Dereyayla Orman Isletme Sefligi Siragdmii

Yaylas1 mevkiinde Dogu-Bati1 uzams yoniinde bulunmaktadir. Ornek alana ait

mescere profili ve tepe projeksiyonu Sekil 4.9°de gortlmektedir. 3 nolu 6rnek alan

icin acik alan 0-14 m, etek zonu 14-24 m, manto zonu 24-30 m, mescere perdesi

zonu 30-54 m ve mescere zonu 54-80 m mesafelerde oldugu tespit edilmistir.

Veriler yardimiyla hesaplanan hesaplanan hektardaki; agac sayisi n/ha, gégiis ylizeyi

m?/ha ve hacim m*ha Tablo 4.5’de gosterilmistir

3 Nolu Ornek Alan

Agag Sayis1  Gogiis Yiizeyi Hacim
(m) (n/ha) (m?/ha) (mha)

Agik Alan 0-14 71 0,143 0,500
Etek Zonu 14-24 200 3,000 62,900
Manto Zonu 24-30 1167 7,667 49,833
Mescere Perdesi Zonu  30-54 1167 44,042 578,750
Mescere Zonu 54-80 1154 31,692 450,038

Tablo 4.5: 3 Nolu Ornek Alana Ait agag sayis1 n/ha, gogiis yiizeyi m’/ha ve hacim

m?/ha tablosu
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Sekil 4.9: 3 Nolu 6rnek alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu. Siragémii

Yaylast mevkii, Yiikselti; 1550 m, Dogu-Bat1 Uzanis Y 6niinde
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Ornek alandaki agaglarm hektardaki adetlerinin orman kenar zonlarma gore dagilimi

Sekil 4.10 (a)’da, hektardaki gdgiis yiizeyinin orman kenar zonlarma gore dagilimi

Sekil 4.10 (b)’de ve hektardaki hacimin orman kenar zonlarma goére dagilimi Sekil

4.10 (c)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.10: 3 Nolu 6rnek Alana Ait Parametrik Degerler (a) Agac Sayisi-Orman

Kenar Zonlari, (b) Gogiis Yiizeyi- Orman Kenar Zonlari, (c) Hacim-

Orman Kenar Zonlar1 Arasindaki Iliskiler
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Ornek alandan alman veriler yardimiyla hesaplanan; gogiis yiizeyi-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.11 (a) hacim-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.11 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.11: (a) Gogiis Yiizeyi-Mesafe Dagilimi Grafigi , (b) Hacim-Mesafe Dagilimi

Grafigi

Ornek alandaki cap-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.12 (a) boy-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.12 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.12: (a) Cap-Mesafe Dagilimi Grafigi, (b) Boy-Mesafe Dagilimi Grafigi



4.3.2. Isik Ile Gengligin Son Yildaki Biiyiimesi Arasindaki Iliskilere Ait

Bulgular

Ornek alanda 6lgiilen 4 cm altindaki gengliklerin ana (terminal) siirgiin uzunlugu
(T), yan (lateral) siirgiin uzunlugu (L) ile Honowski Isik Faktorii ve Vitalite degerleri
Tablo 4.6°de gosterilmistir. Tablo incelendiginde Honowski Isik Faktoriine gore geng
bireylerin gelisim potansiyelinin 6l¢ii degeri agik alan, etek ve manto zonunda
blyitime potansiyeli iyi (1,0> ), mescere perdesi zonunda daha ¢ok iyinin altinda (1,0-
0,5) ile (1,0>) ve mescere zonunda ise iyinin altinda (1,0-0,5) olarak gértlmektedir.
2 Nolu ornek alana ait vitalite degerleri incelendiginde ise a¢ik alan, etek ve manto
zonunda genclik canlilig1 ¢ok iyi olan (5), mescere perdesi zonunda daha ¢ok orta

canlilikta (3) ve (5), Mescere zonunda ise azalan (2) degerleri goriilmektedir.

Ana (Terminal)  Yan (Lateral) Honowski o
Vitalite
Strgln Strgln Isik v
Uzunlugu (T) Uzunlugu (L) Faktoru
48 22 1,0> 5
Acik Alan 25 11 1,0> 5
32 14 1,0> 5
49 40 1,0> 5
Etek Zonu 32 20 1,0> 5
24 14 1,0> 5
17 14 1,0> 5
Manto Zonu 15 11 1,0> 5
12 7 1,0> 5
17 16 1,0> 4
Mescere Perdesi
15 16 1,0-0,5 3
Zonu
8 10 1,0-0,5 3
8 12 1,0-0,5 2
Mescere Zonu 10 14 1,0-0,5 2
3 5 1,0-0,5 2

Tablo 4.6: 3 Nolu Ornek Alana Ait Honowski Isik Faktérii ve Vitalite Degerleri

42



4.1.3. Mescere Kurulusuna Katilan Diger Odunsu ve Otsu Bitki Tiirlerine Ait
Bulgular

Mescere zonunda; Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara et Grande, Monotropa
hypopithys L., Orthilia secunda (L.) House, Brachypodium sylvaticum (Hudson) P.
Beauv., Iris sintenisii Janka, Calamintha grandiflora (L.) Moench, Clinopodium
vulgare L., Scandix pecten-veneris L., Anthriscus nemorosa_(Bieb.) Sprengel’ dan

olusmaktadir.

Dis kenar zonu olarak ifade edilen kisim ise ekolojik agidan gilinesi tercih eden
bitkilerin hakimiyet kazandigi alandir. Bu bitkiler; Anthemis cretica L.,
Helianthemum nummularium, (L.) Miller, Pilosella hoppeana (Schultes) C. H. et F.
W. Schultz, Polygala anatolica Boiss. et Heldr., Polygala supina Schreb.,
Cynoglossum montanum L., Silene vulgaris (Moench) Garcke, Crocus ancyrensis
(Herbert) Maw, Euphorbia macroclada Boiss., Salvia tomentosa Miller, Capsella
bursa-pastoris (L.) Medik., Anagallis arvensis L., Echium vulgare L., Anchusa
leptophylla Roemer et Schultes, Crocus speciosus Bieb.’dan olusmaktadir.
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4.4. 4 Nolu Ornek Alana Ait Bulgular
4.4.1. Mescere Kenan Kurulus Ozelliklerine Ait Bulgular

4 nolu 6rnek alan 1520 m yiikseklikte, Dereyayla Orman Isletme Sefligi Siragdmii
Yaylas1 mevkiinde Dogu Bati uzanis ydniinde bulunmaktadir. Ornek alana ait
mescere profili ve tepe projeksiyonu Sekil 4.13 “de gorulmektedir. 4 nolu 6rnek alan
icin agik alan 0- 4 m, etek zonu 4- 9 m, manto zonu 9-36 m, mescere perdesi zonu

36-55 m ve mescere zonu 55-80 m mesafelerde oldugu tespit edilmistir.

Veriler yardimiyla hesaplanan hektardaki; agac¢ sayis1 n/ha, gogiis yiizeyi m’/ha ve
hacim m3/ha Tablo 4.7 de gsterilmistir.

4 Nolu Ornek Alan

Agac Sayist  Gogiis Yiizeyi Hacim

(m) (n/ha) (m?/ha) (m*/ha)
Acik Alan 0-4 0 0 0
Etek Zonu 4-9 400 2,000 11,600
Manto Zonu 9-36 1370 9,555 55,148
Mescere Perdesi Zonu  36-55 579 50,526 489,421
Mescere Zonu 55-80 1040 42,160 519,760

Tablo 4.7: 4 Nolu Ornek Alana Ait agag sayis1 n/ha, gogiis yiizeyi m’/ha ve hacim
m°/ha tablosu
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Sekil 4.13: 4 Nolu 6rnek alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu. Siragdmii

Yaylast mevkii, Yiikselti; 1520 m, Dogu-Bat1 Uzanis Y 6niinde
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Ornek alandaki agaglarm hektardaki adetlerinin orman kenar zonlarma gore dagilimi

Sekil 4.14 (a)’da, hektardaki gogiis yiizeyinin orman kenar zonlarina gore dagilimi

Sekil 4.14 (b)’de ve hektardaki hacimin orman kenar zonlarina goére dagilimi Sekil

4.14 (c)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.14: 4 Nolu 6rnek Alana Ait Parametrik Degerler (a) Agac Sayisi-Orman

Kenar Zonlari, (b) Gogiis Yiizeyi- Orman Kenar Zonlari, (c) Hacim-

Orman Kenar Zonlar1 Arasindaki Iliskiler
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Ornek alandan alman veriler yardimiyla hesaplanan; gogiis yiizeyi-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.15 (a) hacim-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.15 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.15: (a) Gogiis Yiizeyi-Mesafe Dagilimi Grafigi , (b) Hacim-Mesafe Dagilimi

Grafigi

Ornek alandaki cap-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.16 (a) boy-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.16 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.16: (a) Cap-Mesafe Dagilimi Grafigi, (b) Boy-Mesafe Dagilim1 Grafigi



4.4.2. Isik Ile Gengligin Son Yildaki Biiyiimesi Arasindaki Iliskilere Ait
Bulgular

Ornek alanda 6lgiilen 4 cm altindaki gengliklerin ana (terminal) siirgiin uzunlugu
(T), yan (lateral) siirglin uzunlugu (L) ile Honowski Isik Faktorii ve Vitalite degerleri
Tablo 4.8’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde Honowski Isik Faktoriine gore
geng bireylerin gelisim potansiyelinin dl¢ii degeri etek ve manto zonunda blylme
potansiyeli iyi (1,0> ), mescere perdesi zonunda daha blyime potansiyeli iyi (1,0>)
ile kotu (0,5-0,25) ve mescere zonunda ise geng bireylerin gelisimi iyinin altinda
(1,0-0,5) olarak gorulmektedir. 4 Nolu oOrnek alana ait vitalite degerleri
incelendiginde ise etek ve manto zonunda gencligin ¢ok canlilig1 ¢ok iyi olan (5),
mescere perdesi zonunda daha ¢ok canliligi iyi olan (4) ve azalan (2), Mescere

zonunda ise azalan (2) degerleri goriilmektedir.

Ana (Terminal)  Yan (Lateral) Honowski Vitalite
Strgln Strgln Isik v
Uzunlugu (T) Uzunlugu (L) Faktoru
35 20 1,0> 5
Etek Zonu 16 11 1,0> 5
20 10 1,0> 5
16 12 1,0> 5
Manto Zonu 28 22 1,0> 5
30 17 1,0> 5}
4 9 0,5-0,25 2
Mescere Perdesi g 6 105 4
zonu 24 20 1,0> 4
3 5 1,0-0,5 2
Mescere Zonu 12 15 1,0-0,5 2
13 16 1,0-0,5 2

Tablo 4.8: 4 Nolu Ornek Alana Ait Honowski Isik Faktérii ve Vitalite Degerleri
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4.4.3. Mescere Kurulusuna Katilan Diger Odunsu ve Otsu Bitki Tiirlerine Ait
Bulgular

Mescere zonunda golge toleransi olan bitkiler bulunmakta olup, bu bitkiler;
Cardamine bulbifera (L.) Crantz, Helleborus orientalis Lam., Urtica dioica L., Viola
sieheana Becker, Anemone blanda Schott et Kotschy, Symphytum orientale L.,
Chelidonium majus L., Rubus canescens DC., Viola suavis Bieb., Lilium martagon
L., Colchicum speciosum Steven, Corydalis solida (L.) Swartz, Trachystemon
orientalis (L.) G. Don, Festuca heterophylla Lam., Geranium robertianum L.,

Cyclamen coum Miller’ dan olugmaktadir.

Dis kenar zonu olarak ifade edilen kisim ise ekolojik agidan giinesi tercih eden
bitkilerin hakimiyet kazandig1 alandir. Bu bitkiler; Bellis perennis L., Globularia
trichosantha Fisch. et Mey., Euphorbia stricta L., Hypericum perforatum L.,
Cruciata laevipes Opiz, Filipendula vulgaris Moench, Primula vulgaris subsp.
vulgaris Huds., Potentilla recta L., Potentilla reptans L., Ranunculus brutius Ten.,
Plantago lanceolata L., Taraxacum serotinum (Waldst. et Kit.) Poriet, Trifolium
campestre Schreb., Trifolium pratense L. var. pratense Boiss. et Bal.,, Myosotis

ramosissima Rochel ex Schultes’ dan olugsmaktadir.
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4.5. 5 Nolu Ornek Alana Ait Bulgular

4.5.1. Mescere Kenan1 Kurulus Ozelliklerine Ait Bulgular

5 nolu érnek alan 1570 m yiikseklikte, Dereyayla Orman Isletme Sefligi Siragdmii
Yaylas1 mevkiinde Dogu-Bati1 uzams yoniinde bulunmaktadir. Ornek alana ait
mescere profili ve tepe projeksiyonu Sekil 4.17 “de gorulmektedir. 5 nolu 6rnek alan
icin agik alan 0-10 m, etek zonu 10-20 m, manto zonu 20-42 m, mescere perdesi

zonu 42-66 m ve mescere zonu 66-80 m mesafelerde oldugu tespit edilmistir.

Veriler yardimiyla hesaplanan hektardaki; agac¢ sayis1 n/ha, gogiis yiizeyi m’/ha ve
hacim m/ha Tablo 4.9 de gosterilmistir.

5 Nolu Ornek Alan

Agac Sayist  Gogiis Yiizeyi Hacim

(m) (n/ha) (m?/ha) (m*/ha)
Acik Alan 0-10 0 0 0
Etek Zonu 10-20 900 5,200 28,300
Manto Zonu 20-42 1409 9,636 57,455
Mescere Perdesi Zonu  42-66 1375 61,666 942,625
Mescere Zonu 66-80 2000 153,500 2386,285

Tablo 4.9: 5 Nolu Ornek Alana Ait agag sayis1 n/ha, gogiis yiizeyi m’/ha ve hacim
m°/ha tablosu
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Sekil 4.17: 5 Nolu 6rnek alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu. Siragémii

Yaylast mevkii, Yiikselti; 1570 m, Dogu-Bat1 Uzanis Y 6niinde
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Ornek alandaki agaglarm hektardaki adetlerinin orman kenar zonlarma gore dagilimi
Sekil 4.18 (a)’da, hektardaki gogiis yiizeyinin orman kenar zonlarma gore dagilimi
Sekil 4.18 (b)’de ve hektardaki hacimin orman kenar zonlarma goére dagilimi Sekil

4.18 (c)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.18: 5 Nolu 6rnek Alana Ait Parametrik Degerler (a) Aga¢ Sayisi-Orman
Kenar Zonlari, (b) Go6giis Yiizeyi- Orman Kenar Zonlari, (¢) Hacim-
Orman Kenar Zonlar1 Arasindaki Iliskiler

Ornek alandan alman veriler yardimiyla hesaplanan; gogiis yiizeyi-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.19 (a) hacim-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.19 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.19: (a) Goglis Yiizeyi-Mesafe Dagilimi Grafigi , (b) Hacim-Mesafe Dagilimi
Grafigi
Ornek alandaki cap-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.20 (a) boy-mesafe dagilimi
grafigi Sekil 4.20 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.20: (a) Cap-Mesafe Dagilimi Grafigi, (b) Boy-Mesafe Dagilimi Grafigi
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45.2. Isik Ile Gengligin Son Yildaki Biiyiimesi Arasindaki Iliskilere Ait

Bulgular

Ornek alanda 6lgiilen 4 cm altindaki gengliklerin ana (terminal) siirgiin uzunlugu
(T), yan (lateral) siirglin uzunlugu (L) ile Honowski Isik Faktorii ve Vitalite degerleri
Tablo 4.10°de gosterilmistir. Tablo incelendiginde Honowski Isik Faktoriine gore
geng bireylerin gelisim potansiyelinin 6lgli degeri etek ve manto zonunda biiyiime
potansiyeli iyi (1,0> ), mescere perdesi zonunda daha ¢ok gelisimi iyinin altinda
(1,0-0,5) ile biiyiime potansiyeli iyi (1,0>), mescere zonunda ise geng bireylerin
gelisimi iyinin altinda (1,0-0,5) olarak gorilmektedir. 5 Nolu 6rnek alana ait vitalite
degerleri incelendiginde ise etek ve manto zonunda gengligin ¢cok canlilig1 ¢ok iyi
olan (5), mescere perdesi zonunda daha ¢ok canliligi iyi olan (4) ve orta canlilikta

(3), Mescere zonunda ise azalan (2) degerleri goriilmektedir.

Ana (Terminal)  Yan (Lateral) Honowski o
Vitalite
Strgln Strgln Isik v
Uzunlugu (T) Uzunlugu (L) Faktoru
26 19 1,0> 5
Etek Zonu 35 20 1,0> 5
30 20 1,0> 5
25 18 1,0> 5
Manto Zonu 20 12 1,0> 5
22 19 1,0> 5
10 10 1,0-0,5 4
Mescere Perdesi
15 14 1,0> 4
Zonu
11 13 1,0-0,5 3
12 16 1,0-0,5 2
Mescere Zonu 6 11 1,0-0,5 2
5 9 1,0-0,5 2

Tablo 4.10: 5 Nolu Ornek Alana Ait Honowski Isik Faktorii ve Vitalite Degerleri
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4.5.3. Mescere Kurulusuna Katilan Diger Odunsu ve Otsu Bitki Tiirlerine Ait
Bulgular

Mescere zonunda golge toleranst olan bitkiler bulunmakta olup, bu bitkilerLilium
martagon L., Colchicum speciosum Steven, Corydalis solida (L.) Swartz,
Trachystemon orientalis (L.) G. Don, Festuca heterophylla Lam., Geranium
robertianum L., Cyclamen coum Miller, Melissa officinalis L., Sanicula europaea L.,
Galium odoratum (L.) Scop., Saxifraga rotundifolia L., Alliaria petiolata (Bieb.)
Cavara et Grande, Monotropa hypopithys L., Orthilia secunda (L.)” dan

olusmaktadir.

Dis kenar zonu olarak ifade edilen kisim ise ekolojik agidan giinesi tercih eden
bitkilerin hakimiyet kazandigi alandir. Bu bitkiler; Cruciata laevipes Opiz,
Filipendula vulgaris Moench, Primula vulgaris subsp. vulgaris Huds., Potentilla
recta L., Potentilla reptans L., Ranunculus brutius Ten., Plantago lanceolata L.,
Taraxacum serotinum (Waldst. et Kit.) Poriet, Trifolium campestre Schreb.,
Trifolium pratense L. var. pratense Boiss. et Bal., Myosotis ramosissima Rochel ex
Schultes, Anthemis cretica L., Helianthemum nummularium, (L.) Miller, Pilosella
hoppeana (Schultes) C. H. et F. W. Schultz, Polygala anatolica Boiss. et Heldr.,
Polygala supina Schreb., Cynoglossum montanum L.’ dan olusmaktadir.
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4.6. 6 Nolu Ornek Alana Ait Bulgular
4.6.1. Mescere Kenarn Kurulus Ozelliklerine Ait Bulgular

6 nolu 6rnek alan 1598 m yiikseklikte, Dereyayla Orman Isletme Sefligi Siragdmii
Yaylas1 mevkiinde Giineydogu-Kuzeydogu uzanis ydniinde bulunmaktadir. Ornek
alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu Sekil 4.21 ‘de gorilmektedir. 6 nolu
ornek alan igin agik alan 0-7 m, etek zonu 7-13 m, manto zonu 13-35 m, mescere

perdesi zonu 35-51 m ve mescere zonu 51-80 m mesafelerde oldugu tespit edilmistir.

Veriler yardimiyla hesaplanan hektardaki; agac¢ sayis1 n/ha, gogiis yiizeyi m’/ha ve
hacim m3/ha Tablo 4.11 da gésterilmistir.

6 Nolu Ornek Alan

Agac Sayist  Gogiis Yiizeyi Hacim

(m) (n/ha) (m?/ha) (m*/ha)
Acik Alan 0-7 0 0 0
Etek Zonu 7-13 0 0 0
Manto Zonu 13-35 1100 17,900 118,100
Mescere Perdesi Zonu  35-51 875 95,688 1196,500
Mescere Zonu 51-80 965 66,034 890,379

Tablo 4.11: 6 Nolu Ornek Alana Ait agag sayisi n/ha, gogiis yiizeyi m*/ha ve hacim
m°/ha tablosu
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Sekil 4.21: 6 Nolu 6rnek alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu. Siragémii
Yaylast mevkii, Yikselti; 1598 m, Giineydogu-Kuzeydogu Uzanis

Yoniinde
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Ornek alandaki agaglarm hektardaki adetlerinin orman kenar zonlarma gore dagilimi

Sekil 4.22 (a)’da, hektardaki gogiis yiizeyinin orman kenar zonlarma gore dagilimi

Sekil 4.22 (b)’de ve hektardaki hacimin orman kenar zonlarina goére dagilimi Sekil

4.21 (c)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.22: 6 Nolu 6rnek Alana Ait Parametrik Degerler (a) Agac Sayisi-Orman
Kenar Zonlari, (b) Go6giis Yiizeyi- Orman Kenar Zonlari, (¢) Hacim-

Orman Kenar Zonlar1 Arasindaki Iliskiler
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Ornek alandan alman veriler yardimiyla hesaplanan; gogiis yiizeyi-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.23 (a) hacim-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.23 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.23: (a) gogiis yuzeyi-mesafe dagilimi grafigi , (b) hacim-mesafe dagilimi
grafigi
Ornek alandaki cap-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.24 (a) boy-mesafe dagilimi
grafigi Sekil 4.24 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.24: (a) cap-mesafe dagilimi Grafigi , (b) boy-mesafe dagilimi grafigi

59



4.6.2. Isik Ile Gengligin Son Yildaki Biiyiimesi Arasindaki Iliskilere Ait
Bulgular

Ornek alanda 6lgiilen 4 cm altindaki gengliklerin ana (terminal) siirgiin uzunlugu
(T), yan (lateral) siirglin uzunlugu (L) ile Honowski Isik Faktorii ve Vitalite degerleri
Tablo 4.16°de gosterilmistir. Tablo incelendiginde Honowski Isik Faktoriine gore
geng bireylerin gelisim potansiyelinin 6lgli degeri etek ve manto zonunda biiyiime
potansiyeli iyi (1,0> ), mescere perdesi zonunda daha ¢ok biiylime potansiyeli iyi
(1,0>) ile iyinin altinda (1,0-0,5), mescere zonunda ise geng bireylerin gelisimi daha
¢ok iyinin altinda (1,0-0,5) ile kétu (0,5-0,25) olarak gorilmektedir. 6 Nolu 6rnek
alana ait vitalite degerleri incelendiginde ise etek ve manto zonunda gencligin ¢ok
canlilig1 ¢ok iyi olan (5), mescere perdesi zonunda daha ¢ok canliligi iyi olan (4)

Mescere zonunda ise azalan (2) degerleri goriilmektedir.

Ana (Terminal)  Yan (Lateral) Honowski Vitalite
Strgln Strgln Isik Vv
Uzunlugu (T) Uzunlugu (L) Faktoru
55 29 1,0> 5
Etek Zonu 48 30 1,0> 5
35 30 1,0> 5
13 10 1,0> 5
Manto Zonu 17 13 1,0> 5
25 16 1,0> 5
15 15 1,0-0,5 4
Mescere Perdesi
15 14 1,0> 4
Zonu
16 15 1,0> 4
3 6 1,0-0,5 2
Mescere Zonu 9 16 1,0-0,5 2
7 15 0,5-0,25 2

Tablo 4.12: 6 Nolu Ornek Alana Ait Honowski Isik Faktorii Vitalite Degerleri
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4.5.3. Mescere Kurulusuna Katilan Diger Odunsu ve Otsu Bitki Tiirlerine Ait
Bulgular

Mescere zonunda golge toleransi olan bitkiler bulunmakta olup, bu bitkiler;
Chelidonium majus, Rubus canescens, Viola suavis, Lilium martagon, Colchicum
speciosum, Corydalis solida, Geranium robertianum, Cyclamen coum, Melissa

officinalis, Sanicula europaea, Galium odoratum,” dan olusmaktadir.

Dis kenar zonu olarak ifade edilen kisim ise ekolojik agidan gilinesi tercih eden
bitkilerin hakimiyet kazandigi alandir. Bu bitkiler; Anthemis cretica L.,
Helianthemum nummularium, (L.) Miller, Pilosella hoppeana (Schultes) C. H. et F.
W. Schultz, Polygala anatolica Boiss. et Heldr., Polygala supina Schreb.,
Cynoglossum montanum L., Silene vulgaris (Moench) Garcke, Crocus ancyrensis
(Herbert) Maw, Euphorbia macroclada Boiss., Salvia tomentosa Miller, Capsella
bursa-pastoris (L.) Medik., Anagallis arvensis L.” dan olusmaktadir.
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4.7.7 Nolu Ornek Alana Ait Bulgular

4.7.1. Mescere Kenan1 Kurulus Ozelliklerine Ait Bulgular

7 nolu 6rnek alan 1614 m yikseklikte, Srragdmii Orman Isletme Sefligi Yuvalca
Yaylas1 mevkiinde Kuzeydogu Giineydogu uzamis yoniinde bulunmaktadir. Ornek
alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu Sekil 4.25’de gérilmektedir. 7 nolu
ornek alan i¢in agik alan 0 ile 18 m arasi, etek zonu 18 ile 26 m arasi, manto zonu
bulunmamaktadir., mescere perdesi zonu 26 ile 45 m aras1 ve mescere zonu 45 ile 80

m mesafelerde oldugu tespit edilmistir.

Veriler yardimiyla hesaplanan hesaplanan hektardaki; agac sayisi n/ha, gogiis ylizeyi
m?/ha ve hacim m®ha Tablo 4.13 de gosterilmistir.

7 Nolu Ornek Alan

Agac Sayist  Gogiis Yiizeyi Hacim

(m) (n/ha) (m?/ha) (m*/ha)
Acik Alan 0-18 0 0 0
Etek Zonu 18-26 875 1,500 5,125
Manto Zonu - - - -
Mescere Perdesi Zonu ~ 26-45 474 86,526 1151,579
Mescere Zonu 45-80 1228 95,714 1259,285

Tablo 4.13: 7 Nolu 6rnek alana ait agag sayis1 n/ha, gogiis yiizeyi m*/ha ve hacim
m°®/ha tablosu
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Sekil 4.25: 7 Nolu 6rnek alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu. Yuvalca
Yaylas1 mevkii, Yiikselti; 1614 m, Kuzeydogu-Giineydogu uzanis
yoniinde
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Ornek alandaki agaglarm hektardaki adetlerinin orman kenar zonlarma gore dagilimi

Sekil 4.26 (a)’da, hektardaki gogiis yiizeyinin orman kenar zonlarma gore dagilimi

Sekil 4.26 (b)’de ve hektardaki hacimin orman kenar zonlarma goére dagilimi Sekil

4.25 (c)’de gosterilmistir.

=
=

TS0

500

Adac Sayisi (n)

250

Gigiis Yiizeyvi (m2/ha)

41875

== i Yizey1
(m2hay

26-43m

45-80m

Mescare Padesi Mescere Zonu
Zonn

(b)

AZacSayis (wha)
128 30
41
s 7
-E_ 30
Al Say1s) 2
{ha) %
- £ 120
171 2
B
3
10
i U : kS
0-18m 18-26m 26-45m 45-80m 0-13m 18-26m
Aglk Alan EteiZonn  Meseee Pardesi Megeae Zonn Agik Alan Etek Zonu
Zom
(a)
Hacim (m3/ha)
GO0
550,937
500
~ 400
H
£ 300 =4=Hacun
E (i ha)
il

0-18m

Acik Alan

512
18-26m 26-45m 43-B0m
Etek Zonu  Mescere Perdest Mescere Zonu

Zom

(©)

Sekil 4.26: 7 Nolu 6rnek Alana Ait Parametrik Degerler (a) Agac Sayisi-Orman

Kenar Zonlari, (b) Gogiis Yiizeyi- Orman Kenar Zonlari, (c) Hacim-

Orman Kenar Zonlar1 Arasindaki Iliskiler
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Ornek alandan alman veriler yardimiyla hesaplanan; gogiis yiizeyi-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.27 (a) hacim-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.27 (b)’de gdsterilmistir.
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Sekil 4.27: (a) Gogiis Yiizeyi-Mesafe Dagilimi Grafigi , (b) Hacim-Mesafe Dagilimi

Grafigi

Ornek alandaki cap-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.28 (a) boy-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.28 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.28: (a) Cap-Mesafe Dagilimi Grafigi, (b) Boy-Mesafe Dagilimi Grafigi
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4.7.2. Isik Ile Gengligin Son Yildaki Biiyiimesi Arasindaki Iliskilere Ait
Bulgular

Ornek alanda dlgiilen 4 cm altindaki gengliklerin ana (terminal) stirgiin uzunlugu (T)
ile yan (lateral) siirgiin uzunlugu (L) degerleri ile Honowski Isik Faktorii ve Vitalite
degerleri Tablo 4.14’da gosterilmistir. Tablo incelendiginde Honowski Isik
Faktoriine gore geng bireylerin gelisim potansiyelinin 6l¢ii degeri agik alan ve etek
zonunda biiylime potansiyeli iyi (1,0> ), mescere perdesi zonunda daha ¢ok biliylime
potansiyeli iyi (1,0>) ile iyinin altinda (1,0-0,5), mescere zonunda ise geng
bireylerin gelisimi iyinin altinda (1,0-0,5) olarak gortlmektedir. 7 Nolu 6rnek alana
ait vitalite degerleri incelendiginde ise agik alan ve etek zonunda gengligin canlilig1
cok 1iyi olan (5), mescere perdesi zonunda daha ¢ok canliligi iyi olan (4) ve orta

canlilikta(3) Mescere zonunda ise daha ¢ok azalan (2) ve (3) degerleri goriilmektedir.

Ana (Terminal)  Yan (Lateral) Honowski Vitalite
Strgln Strgln Isik Vv
Uzunlugu (T) Uzunlugu (L) Faktoru
40 28 1,0> 5
Acik Alan 42 28 1,0> 5
25 13 1,0> 5
22 14 1,0> 5
Etek Zonu 33 22 1,0> 5
35 17 1,0> 5
38 32 1,0> 4
Mescere Perdesi
35 32 1,0> 4
Zonu
16 19 1,0-0,5 3
10 13 1,0-0,5 3
Mescere Zonu 10 12 1,0-0,5 2
3 6 1,0-0,5 2

Tablo 4.14: 7 Nolu Ornek Alana Ait Honowski Isik Faktorii ve Vitalite Degerleri
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4.7.3. Mescere Kurulusuna Katilan Diger Odunsu ve Otsu Bitki Tiirlerine Ait

Bulgular

Mescere zonunda golge toleranst olan bitkiler bulunmakta olup, bu bitkiler Viola
sieheana Becker, Anemone blanda Schott et Kotschy, Symphytum orientale L.,
Chelidonium majus L., Rubus canescens DC., Viola suavis Bieb., Lilium martagon
L., Colchicum speciosum Steven, Corydalis solida (L.) Swartz, Trachystemon
orientalis (L.) G. Don, Festuca heterophylla Lam., Geranium robertianum L.,
Cyclamen coum Miller, Melissa officinalis L., Sanicula europaea L., Galium

odoratum (L.) Scop., Saxifraga rotundifolia L.” dan olusmaktadir.

Dis kenar zonu olarak ifade edilen kisim ise ekolojik agidan giinesi tercih eden
bitkilerin hakimiyet kazandigi alandir. Bu bitkiler; Cruciata laevipes Opiz,
Filipendula vulgaris Moench, Primula vulgaris subsp. vulgaris Huds., Potentilla
recta L., Potentilla reptans L., Ranunculus brutius Ten., Plantago lanceolata L.,
Taraxacum serotinum (Waldst. et Kit.) Poriet, Trifolium campestre Schreb.,
Trifolium pratense L. var. pratense Boiss. et Bal., Myosotis ramosissima Rochel ex
Schultes, Anthemis cretica L.” den olugsmaktadir.
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4.8. 8 Nolu Ornek Alana Ait Bulgular
4.8.1. Mescere Kenann Kurulus Ozelliklerine Ait Bulgular

8 nolu 6rnek alan 1575 m yilkseklikte, Swragdmii Orman Isletme Sefligi Yuvalca
Yaylas1 mevkiinde Dogu Bati uzanis ydniinde bulunmaktadir. Ornek alana ait
mescere profili ve tepe projeksiyonu Sekil 4.29°de gorulmektedir. 8 nolu 6rnek alan
icin agik alan O ile 18 m arasi, etek zonu 18 ile 26 m arasi, manto zonu
bulunmamaktadir., mescere perdesi zonu 26 ile 45 m aras1 ve mescere zonu 45 ile 80

m mesafelerde oldugu tespit edilmistir.

Veriler yardimiyla hesaplanan hesaplanan hektardaki; agac sayisi n/ha, gogiis ylizeyi
m?/ha ve hacim m®ha Tablo 4.15°de gsterilmistir.

8 Nolu Ornek Alan

Agac Sayist  Gogiis Yiizeyi Hacim

(m) (n/ha) (m?/ha) (m*/ha)
Acik Alan 0-10 100 0,200 0,700
Etek Zonu 10-13 0 0 0
Manto Zonu - - - -
Mescere Perdesi Zonu  13-40 1111 20,481 214,148
Mescere Zonu 40-80 1300 31,700 257,250

Tablo 4.15: 8 Nolu Ornek Alana Ait agag sayisi n/ha, gogiis yiizeyi m*/ha ve hacim
m°/ha tablosu
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Sekil 4.29: 8 Nolu 6rnek alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu. Yuvalca

Yaylast mevkii, Yiikselti; 1575 m, Dogu-Bat1 Uzanis Y 6niinde
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Ornek alandaki agaglarm hektardaki adetlerinin orman kenar zonlarma gore dagilimi

Sekil 4.30 (a)’da, hektardaki gogiis yiizeyinin orman kenar zonlarma gore dagilimi

Sekil 4.30 (b)’de ve hektardaki hacmin orman kenar zonlarma gore dagilimi Sekil

4.29 (c)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.30: 8 Nolu 6rnek Alana Ait Parametrik Degerler (a) Agac Sayisi-Orman

Kenar Zonlari, (b) Gogiis Yiizeyi- Orman Kenar Zonlari, (c) Hacim-

Orman Kenar Zonlar1 Arasindaki Iliskiler
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Ornek alandan alman veriler yardimiyla hesaplanan; gogiis yiizeyi-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.31 (a) hacim-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.31 (b)’de gdsterilmistir.
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Sekil 4.31: (a) Gogiis Yiizeyi-Mesafe Dagilimi Grafigi , (b) Hacim-Mesafe Dagilimi

Grafigi

Ornek alandaki cap-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.32 (a) boy-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.32 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.32: (a) Cap-Mesafe Dagilimi Grafigi, (b) Boy-Mesafe Dagilimi Grafigi
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4.8.2. Isik Ile Gengligin Son Yildaki Biiyiimesi Arasindaki Iliskilere Ait
Bulgular

Ornek alanda dlgiilen 4 cm altindaki gengliklerin ana (terminal) siirgiin uzunlugu (T)
ile yan (lateral) siirgiin uzunlugu (L) degerleri ile Honowski Isik Faktorii ve Vitalite
degerleri Tablo 4.16’da gosterilmistir. Tablo incelendiginde Honowski Isik
Faktoriine gore geng bireylerin gelisim potansiyelinin 6l¢ii degeri agik alan, etek ve
mescere perdesi zonunda biiylime potansiyeli iyi (1,0> ), mescere zonunda ise geng
bireylerin gelisimi daha ¢ok iyinin altinda (1,0-0,5) ve koétu (0,5-0,25) olarak
goriilmektedir. 8 Nolu 6rnek alana ait vitalite degerleri incelendiginde ise acik alan,
etek ve mescere perdesi zonunda gengligin canliligr ¢ok iyi olan (5), Mescere

zonunda ise orta canlilikta(3) degerleri goriilmektedir.

Ana (Terminal)  Yan (Lateral) Honowski Vitalite
Strgln Strgln Isik Vv
Uzunlugu (T) Uzunlugu (L) Faktoru
Acik Alan 26 12 1,0> 5
Etek Zonu 32 14 1,0> 5
37 16 1,0> 5
Mescere Perdesi
17 13 1,0> 5
Zonu
10 5 1,0> 5
9 16 1,0-0,5 3
Mescere Zonu 11 15 1,0-0,5 3
6 11 0,5-0,25 3

Tablo 4.16: 8 Nolu Ornek Alana Ait Honowski Isik Faktorii ve Vitalite Degerleri
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4.8.3. Mescere Kurulusuna Katilan Diger Odunsu ve Otsu Bitki Tirlerine Ait
Bulgular

Mescere zonunda golge toleransi olan bitkiler bulunmakta olup, bu bitkiler
Colchicum speciosum Steven, Corydalis solida (L.) Swartz, Trachystemon orientalis
(L.) G. Don, Festuca heterophylla Lam., Geranium robertianum L., Cyclamen coum
Miller, Melissa officinalis L., Sanicula europaea L., Galium odoratum (L.) Scop.,
Saxifraga rotundifolia L., Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara et Grande, Monotropa
hypopithys L., Orthilia secunda (L.)’ dan olusmaktadir.

Dis kenar zonu olarak ifade edilen kisim ise ekolojik agidan giinesi tercih eden
bitkilerin hakimiyet kazandig1 alandir. Bu bitkiler; Helianthemum nummularium, (L.)
Miller, Pilosella hoppeana (Schultes) C. H. et F. W. Schultz, Polygala anatolica
Boiss. et Heldr., Polygala supina Schreb., Cynoglossum montanum L., Silene
vulgaris (Moench) Garcke, Crocus ancyrensis (Herbert) Maw, Euphorbia
macroclada Boiss., Salvia tomentosa Miller, Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.,
Anagallis arvensis L., Echium vulgare L., Anchusa leptophylla Roemer et Schultes,

Crocus speciosus Bieb.’dan olugmaktadir.
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4.9. 9 Nolu Ornek Alana Ait Bulgular

4.9.1. Mescere Kenann Kurulus Ozelliklerine Ait Bulgular

9 nolu 6rnek alan 1561 m yiikseklikte, Siragdmii Orman Isletme Sefligi Yuvalca
Yaylas1 mevkiinde giineybati-kuzeybati uzanis yoniinde bulunmaktadir. Ornek alana
ait mescere profili ve tepe projeksiyonu Sekil 4.33 ‘de gorulmektedir. 9 nolu 6rnek
alan i¢in a¢ik alan bulunmamaktadir, etek zonu 0-3 m, manto zonu 3-22 m, mescere

perdesi zonu 22 ile 39 m ve mescere zonu ise 39-80 m mesafelerde oldugu tespit

edilmistir.

Veriler yardimiyla hesaplanan hesaplanan hektardaki; agac sayisi n/ha, gogiis ylizeyi

m?/ha ve hacim m®/ha tablo 4.17°da gosterilmistir.

9 Nolu Ornek Alan

Agag Sayist  GOgiis Yiizeyi Hacim
(m) (n/ha) (m?/ha) (m*/ha)

Agik Alan - - - -
Etek Zonu 0-3 667 3,333 20,333
Manto Zonu 3-22 632 19,842 217,210
Mescere Perdesi Zonu ~ 22-39 824 72,824 936,588
Mescere Zonu 39-80 732 69,561 960,976

Tablo 4.17: 9 Nolu Ornek Alana Ait agag sayisi n/ha, gogiis yiizeyi m*/ha ve hacim

m?/ha tablosu
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Sekil 4.33: 9 Nolu 6rnek alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu. Yuvalca

Yaylas1 mevkii, Yiikselti; 1561 m, giineybati-kuzeybat1 Uzanis Y6niinde
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Ornek alandaki agaglarm hektardaki adetlerinin orman kenar zonlarma gore dagilimi
Sekil 4.34 (a)’da, hektardaki gogiis yiizeyinin orman kenar zonlarma gore dagilimi
Sekil 4.34 (b)’de ve hektardaki hacmin orman kenar zonlarma gore dagilimi Sekil

4.34 (c)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.34: 9 Nolu 6rnek Alana Ait Parametrik Degerler (a) Agac Sayisi-Orman
Kenar Zonlari, (b) Go6giis Yiizeyi- Orman Kenar Zonlari, (¢) Hacim-

Orman Kenar Zonlar1 Arasindaki Iliskiler
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Ornek alandan alman veriler yardimiyla hesaplanan; gogiis yiizeyi-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.35 (a) hacim-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.35 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.35: (a) Gogiis Yiizeyi-Mesafe Dagilimi Grafigi , (b) Hacim-Mesafe Dagilimi

Grafigi

Ornek alandaki cap-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.36 (a) boy-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.36 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.36: (a) Cap-Mesafe Dagilimi Grafigi, (b) Boy-Mesafe Dagilimi Grafigi
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4.9.2. Isik Ile Gengligin Son Yildaki Biiyiimesi Arasindaki Iliskilere Ait

Bulgular

Ornek alanda dlcgiilen 4 cm altindaki gengliklerin ana (terminal) siirgiin uzunlugu (T)
ile yan (lateral) siirgiin uzunlugu (L) degerleri ile Honowski Isik Faktorii ve Vitalite
degerleri Tablo 4.18’da gosterilmistir. Tablo incelendiginde Honowski Isik
Faktoriine gore geng bireylerin gelisim potansiyelinin 6l¢ii degeri etek zonunda daha
cok bliyuime potansiyeli iyi (1,0>) ve iyinin altinda (1,0-0,5), manto zonunda buytime
potansiyeli iyi (1,0>) mescere perdesi zonunda daha ¢ok biiyiime potansiyeli iyi
(1,0>) ile iyinin altinda (1,0-0,5), mescere zonunda ise geng bireylerin gelisimi iyinin
altinda (1,0-0,5) olarak gorilmektedir. 9 Nolu 6rnek alana ait vitalite degerleri
incelendiginde ise etek zonunda daha ¢ok gengligin canliligi ¢ok iyi olan (5) ve
canliligi iyi olan (4), manto zonunda canliligi ¢ok iyi olan (5), mescere perdesi
zonunda daha ¢ok gencligin canliligi ¢ok iyi olan (5) ve canliligi iyi olan (4),

Mescere zonunda ise geng bireylerin gelisiminin azalan (2) degerleri goriilmektedir

Ana (Terminal)  Yan (Lateral) Honowski Vitalite
Strgln Strgln Isik Vv
Uzunlugu (T) Uzunlugu (L) Faktoru
10 14 1,0-0,5 4
Etek Zonu 20 12 1,0> 5
35 16 1,0> 5
34 25 1,0> 5
Manto Zonu 30 25 1,0> 5
30 17 1,0> 5
26 16 1,0> 5
Mescere Perdesi
35 25 1,0> 5
Zonu
8 7 1,0-0,5 4
12 14 1,0-0,5 2
Mescere Zonu 13 17 1,0-0,5 2
15 19 1,0-0,5 2

Tablo 4.18. 9 Nolu Ornek Alana Ait Honowski Isik Faktorii ve Vitalite Degerleri
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4.9.3. Mescere Kurulusuna Katilan Diger Odunsu ve Otsu Bitki Tiirlerine Ait

Bulgular

Mescere zonunda golge toleransi olan bitkiler bulunmakta olup, bu bitkiler; Viola
sieheana Becker, Anemone blanda Schott et Kotschy, Symphytum orientale L.,
Chelidonium majus L., Rubus canescens DC., Viola suavis Bieb., Lilium martagon
L., Colchicum speciosum Steven, Corydalis solida (L.) Swartz, Trachystemon
orientalis (L.) G. Don, Festuca heterophylla Lam., Geranium robertianum L.,
Cyclamen coum Miller, Melissa officinalis L., Sanicula europaea L., Galium
odoratum (L.) Scop., Saxifraga rotundifolia L., Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara et
Grande, Monotropa hypopithys L., Orthilia secunda (L.) House, Brachypodium
sylvaticum (Hudson) P. Beauv., Iris sintenisii Janka’ dan olugmaktadir.

Dis kenar zonu olarak ifade edilen kisim ise ekolojik agidan giinesi tercih eden
bitkilerin hakimiyet kazandig: alandir. Bu bitkiler; Potentilla recta L., Potentilla
reptans L., Ranunculus brutius Ten., Plantago lanceolata L., Taraxacum serotinum
(Waldst. et Kit.) Poriet, Trifolium campestre Schreb., Trifolium pratense L. var.
pratense Boiss. et Bal.,, Myosotis ramosissima Rochel ex Schultes, Anthemis cretica
L., Helianthemum nummularium, (L.) Miller, Pilosella hoppeana (Schultes) C. H. et
F. W. Schultz, Polygala anatolica Boiss. et Heldr., Polygala supina Schreb.,
Cynoglossum montanum L., Silene vulgaris (Moench) Garcke, Crocus ancyrensis
(Herbert) Maw, Euphorbia macroclada Boiss.’dan olugsmaktadir.
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4.10. 10 Nolu Ornek Alana Ait Bulgular
4.10.1. Mescere Kenar1 Kurulus Ozelliklerine Ait Bulgular

10 nolu ornek alan 1580 m yiikseklikte, Siragdémii Orman Isletme Sefligi Yuvalca
Yaylas1 mevkiinde giineybati-kuzeydogu uzanis ydniinde bulunmaktadir. Ornek
alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu Sekil4.37°da gorilmektedir. 10 nolu
ornek alan i¢in acik alan bulunmamaktadir, etek zonu 0-3 m, manto zonu 3-44 m,
mescere perdesi zonu 44-59 m ve mescere zonu 59-80 m mesafelerde oldugu tespit

edilmistir.

Veriler yardimiyla hesaplanan hesaplanan hektardaki; agac sayisi n/ha, gogiis ylizeyi
m?/ha ve hacim m%ha tablo 4.19°da gésterilmistir.

10 Nolu Ornek Alan

Agac Sayis1  Gogiis Yiizeyi Hacim

(m) (n/ha) (m?/ha) (m*/ha)
Agik Alan - - - -
Etek Zonu 0-3 0 0 0
Manto Zonu 3-44 1024 11,073 69,244
Mescere Perdesi Zonu  44-59 1067 55,600 555,000
Mescere Zonu 59-80 1476 64,381 641,524

Tablo 4.19: 10 Nolu Ornek Alana Ait agag sayis1 n/ha, gdgiis yiizeyi m*/ha ve hacim
m°/ha tablosu
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Sekil 4.37: 10 Nolu 6rnek alana ait mescere profili ve tepe projeksiyonu. Yuvalca

Yaylas1 mevkii, Yiikselti; 1580 m, giineybati-kuzeybat1 Uzanis Y6niinde
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Ornek alandaki agaglarm hektardaki adetlerinin orman kenar zonlarma gore dagilimi

Sekil 4.38 (a)’da, hektardaki gogiis yiizeyinin orman kenar zonlarina gore dagilimi

Sekil 4.38 (b)’de ve hektardaki hacmin orman kenar zonlarma gore dagilimi Sekil

4.38 (c)’de gosterilmistir.

AgacSayisi (n'ha)

Gogiis Yiizeyi (m2/ha)
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Sekil 4.38: 10 Nolu 6rnek Alana Ait Parametrik Degerler (a) Aga¢ Sayisi-Orman

Kenar Zonlari, (b) Gogiis Yiizeyi- Orman Kenar Zonlari, (c) Hacim-

Orman Kenar Zonlar1 Arasindaki Iliskiler
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Ornek alandan alman veriler yardimiyla hesaplanan; gogiis yiizeyi-mesafe dagilimi

grafigi Sekil 4.39 (a) hacim-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.39 (b)’de gosterilmistir.

Gogiis Yiizeyi - Mesafe Dagim Grafizi Hacim- Mesafe Dagihim Grafigi
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(a) (b)
Sekil 4.39: (a) Gogiis Yiizeyi-Mesafe Dagilimi Grafigi , (b) Hacim-Mesafe Dagilimi
Grafigi

Ornek alandaki cap-mesafe dagilimi grafigi Sekil 4.40 (a) boy-mesafe dagilimi
grafigi Sekil 4.40 (b)’de gosterilmistir.
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Sekil 4.40: (a) Cap-Mesafe Dagilimi Grafigi, (b) Boy-Mesafe Dagilimi Grafigi
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4.10.2. Isik Ile Gengligin Son Yildaki Biiyiimesi Arasindaki Iliskilere Ait

Bulgular

Ornek alanda dlgiilen 4 cm altindaki gengliklerin ana (terminal) siirgiin uzunlugu (T)
ile yan (lateral) siirgiin uzunlugu (L) degerleri ile Honowski Isik Faktorii ve Vitalite
degerleri Tablo 4.20’da gosterilmistir. Tablo incelendiginde Honowski Isik
Faktoriine gore geng bireylerin gelisim potansiyelinin 6l¢ii degeri manto zonunda
biiylime potansiyeli iyi (1,0>) mescere perdesi zonunda daha cok biiyiime
potansiyeli iyi (1,0>) ile iyinin altinda (1,0-0,5), mescere zonunda ise geng
bireylerin gelisimi daha ¢ok iyinin altinda (1,0-0,5) ve blylme potansiyeli iyi (1,0>)
olarak goriilmektedir. 10 Nolu 6rnek alana ait vitalite degerleri incelendiginde ise
manto zonunda canliligi ¢ok iyi olan (5), mescere perdesi zonunda daha g¢ok
gengligin canlilig1 ¢ok iyi olan (5) ve canliligi iyi olan (4), Mescere zonunda ise geng

bireylerin gelisiminde canliligi iyi olan (4) degerleri goriilmektedir

Ana (Terminal)  Yan (Lateral) Honowski Vitalite
Strgln Strgln Isik Vv
Uzunlugu (T) Uzunlugu (L) Faktoru
26 12 1,0> 5
Manto Zonu 25 10 1,0> 5
36 14 1,0> 5
23 17 1,0> 5
Mescere Perdesi
26 15 1,0> 5
Zonu
22 22 1,0-0,5 4
23 17 1,0> 4
Mescere Zonu 13 17 1,0-0,5 4
13 15 1,0-0,5 4

Tablo 4.20. 10 Nolu Ornek Alana Ait Honowski Isik Faktorii ve Vitalite Degerleri
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4.10.3. Mescere Kurulusuna Katilan Diger Odunsu ve Otsu Bitki Tiirlerine Ait
Bulgular

Mescere zonunda golge toleransi olan bitkiler bulunmakta olup, bu bitkiler;
Cardamine bulbifera (L.) Crantz, Helleborus orientalis Lam., Urtica dioica L., Viola
sieheana Becker, Anemone blanda Schott et Kotschy, Symphytum orientale L.,
Chelidonium majus L., Rubus canescens DC., Viola suavis Bieb., Lilium martagon
L., Colchicum speciosum Steven, Corydalis solida (L.) Swartz, Trachystemon
orientalis (L.) G. Don, Festuca heterophylla Lam., Geranium robertianum L.,
Cyclamen coum Miller, Melissa officinalis L., Sanicula europaea L., Galium
odoratum (L.) Scop., Saxifraga rotundifolia L., Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara et
Grande, Monotropa hypopithys L., Orthilia secunda (L.) House, Brachypodium
sylvaticum (Hudson) P. Beauv., Iris sintenisii Janka, Calamintha grandiflora (L.)
Moench, Clinopodium vulgare L., Scandix pecten-veneris L., Anthriscus nemorosa
(Bieb.) Sprengel’ dan olusmaktadir.

Agac yada cali formundaki bitkilerin sonlanarak giinesin diri rtii tabakasma ulastig1
Dis kenar zonu olarak ifade edilen kisim ise ekolojik agidan gilinesi tercih eden
bitkilerin hakimiyet kazandig1 alandir. Bu bitkiler; Bellis perennis L., Globularia
trichosantha Fisch. et Mey., Euphorbia stricta L., Hypericum perforatum L.,
Cruciata laevipes Opiz, Filipendula vulgaris Moench, Primula vulgaris subsp.
vulgaris Huds., Potentilla recta L., Potentilla reptans L., Ranunculus brutius Ten.,
Plantago lanceolata L., Taraxacum serotinum (Waldst. et Kit.) Poriet, Trifolium
campestre Schreb., Trifolium pratense L. var. pratense Boiss. et Bal., Myosotis
ramosissima Rochel ex Schultes, Anthemis cretica L., Helianthemum nummularium,
(L.) Miller, Pilosella hoppeana (Schultes) C. H. et F. W. Schultz, Polygala anatolica
Boiss. et Heldr., Polygala supina Schreb., Cynoglossum montanum L., Silene
vulgaris (Moench) Garcke, Crocus ancyrensis (Herbert) Maw, Euphorbia
macroclada Boiss., Salvia tomentosa Miller, Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.,
Anagallis arvensis L., Echium vulgare L., Anchusa leptophylla Roemer et Schultes,

Crocus speciosus Bieb.’dan olugmaktadir.
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4.11 Ham veriler Yardimuyla istatistiki Analizler

4.11.1. Mescere Profilinde Zonlara Gore Olgiilen Agaclara Ait Degerler Analizi

SPSS programi kullanilarak varyans analizi uygulanmus, istatistiki olarak anlamli

diizeyde farkliliklar olustugu tespit edilen karakterlere Duncan testi uygulanarak

verilerin nasil bir gruplagsma gosterdikleri belirlenmistir. Yapilan varyans analizi

sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

ANOVA
Sum of Mean Sig.
Squares Square
Between Groups  249150,207 3 83050,069 790,068 ,000
KONUM Within Groups 77051,258 733 105,118
Total 326201,465 736
. ..  Between Groups 28,487 3 9,496 1,377 ,249
S((;I(J)Z(E(SI Within Groups 5055,939 733 6,898
Total 5084,426 736
Between Groups 167,103 3 55,701 10,156 ,000
HACIM Within Groups 4020,264 733 5,485
Total 4187,368 736
Between Groups 18738,531 3 6246,177 27,618 ,000
1.30 CAP Within Groups 165776,167 733 226,161
Total 184514,697 736
Between Groups 12492,644 3  4164,215 44,145 ,000
BOY  Within Groups 69144,162 733 94,330
Total 81636,806 736
Between Groups 3930,096 3 1310,032 36,571  ,000
KURUDAL Within Groups 26257,285 733 35,822
Total 30187,381 736

Tablo 4.21: Varyans analizi sonuglar1 (ANOVA) tablosu
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Tablo’da goriildiigli tizere galisilan 6rnek alanlarda, etek zonu manto zonu, mescere
perdesi zonu ve mesgcere zonunun gogiis yiizeyi, hacim, D1.30 ¢api, boy ve kuru dal
yiiksekligi tizerine %99.9 glven diizeyinde etkili oldugu tespit edilmis bunun iizerine
verilere Duncan testi uygulanarak sonucglar Tablo 4.22’de verilmistir. Istatistiki
degerlendirmelere 6rnek alanda fiili olarak zon seklinde bulunan fakat iizerinden veri

degerleri bulunmayan agik alan zonu dahil edilmemistir.

Agac Hacim Kuru
Deneme Alani ) Cap (cm) Boy (m) 3
Adedi (cm?) Dal (m)
Zonlan
N 1 2 1 2 1 2 1 2
Etek Zonu 34 6,71 3,62 2,13 0,18
Manto Zonu 188 9,60 6,14 2,24 1,21
Mescere
) 345 20,22 13,91 3,12 5,01
Perdesi Zonu
Mescere Zonu 170 20,37 15,25 3,25 6,53

Tablo 4.22: Deneme alani zonlarma ait SPSS programi yardimiyla hesaplanan
istatistiki degerler tablosu

Toplam 10 deneme alanindan; etek zonunda 34 adet, manto zonunda 188 adet,
mescere perdesi zonunda 345 adet ve mescere zonunda 170 adet olmak Uzere zon
uzerinde elde edilen veriler (¢ap, boy, kurudal yiiksekligi) ve bu veriler yardimiyla
hesaplanan (hacim) degerleri kullanilarak her zon i¢in ayr1 ayri istatistiki degerler
hesaplanarak Tablo 4.30°da gdsterilmistir.

Tablo degerleri incelendiginde ¢ap, boy, hacim ve kurudal bakimindan iki homojen
grup olustugu, etek zonu ve manto zonunun birinci, mescere perdesi zonu ve mescere

zonunun ise ikinci homojen grubu olusturdugu goriilmektedir.

Cap bakimimdan etek zonunda bulunan agaglar ortalama 6,71 cm, manto zonunun
bulunan agaglar ortalama 9,60 cm, mescere perdesi zonunda bulunan agaglar
ortalama 20,22 cm ve mescere zonunda bulunan agaglar ortalama 20,37 cm olarak

hesaplanmuigtir.
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Boy bakimindan etek zonunda bulunan agaglar ortalama 3.62 m, manto zonunun
bulunan agaglar ortalama 6.14 m, mescere perdesi zonunda bulunan agaglar ortalama
1391 m ve mescere zonunda bulunan agaclar ortalama 15.25 m olarak

hesaplanmaigtir.

Hacim bakimindan etek zonunda bulunan agaclar ortalama 2.13 m3, manto zonunun
bulunan agaglar ortalama 2.24 m®, mescere perdesi zonunda bulunan agaclar
ortalama 3.12 m® ve mescere zonunda bulunan agaglar ortalama 3.25 m® olarak

hesaplanmuigtir.

Kurudal yiiksekligi bakimindan etek zonunda bulunan agaclar ortalama 0.18 m,
manto zonunun bulunan agaglar ortalama 1.21 m, mescere perdesi zonunda bulunan
agaclar ortalama 5.01 m ve mescere zonunda bulunan agaglar ortalama 6.53 m olarak

hesaplanmuigtir.

4.11.2 Mescere Profilinde Zonlara Gére Olciilen Gengcliklere Ait Vitalite

Degerleri Analizi

SPSS programi kullanilarak varyans analizi uygulanmus, istatistiki olarak anlamli
diizeyde farkliliklar olustugu tespit edilen karakterlere Duncan testi uygulanarak
verilerin nasil bir gruplagsma gosterdikleri belirlenmistir. Yapilan varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.23’de verilmistir.
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ANOVA

Sum of
Squares

df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 8512,781

4 2128,195 32,090 ,000

ANA SURGUN _ . .
UZUNLUGU WVithin Groups 6963,592 105 66,320
Total 15476,373 109
SURGC Between Groups 739,836 4 184,959 5,128 ,001
YAN SURGUN _ . .
UZUNLUGU Within Groups 3787,518 105 36,072
Total 4527,355 109
Between Groups 108,076 4 27,019 96,536 ,000
VITALITE  Within Groups 29,388 105 280
Total 137,464 109

Tablo 4.23: Varyans analizi sonuglar1 (ANOVA) tablosu

Tablo’da goriildiigii lizere galisilan 6rnek alanlarda agik alan zonu, etek zonu, manto

zonu, mescere perdesi zonu ve mescere zonunun ana siirgiin uzunlugu ve yan siirgiin

uzunlugu tizerine %99.9 giiven diizeyinde etkili oldugu tespit edilmis bunun {izerine

verilere Duncan testi uygulanarak sonuglar Tablo 4.24’de verilmistir.

Orn.  Ana Sirgln Yan Surgun

Deneme Alani

Vitalite

Ad.  Uzunlugu (cm) Uzunlugu (cm)

Zonlanr
(N) 1 2 3 1 2 3 1 2 3
34,0 20,5 5,0
Acik Alan 7
0 9 0
32,1 18,2 4.9
Etek Zonu 22
8 9 5
24,2 16,2 4.6
Manto Zonu 21
9 3 7
Mescere 30 18,8 15,5 3,7
Perdesi Zonu 3 2 0
9,1 13,1 2,4
Mescere Zonu 30
7 7 7

Tablo 4.24: Deneme Alant Zonlarina Ait SPSS Programi yardimiyla hesaplanan

Istatistiki Degerler Tablosu
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Toplam 10 deneme alanindan; agik alanda 7 adet, etek zonunda 22 adet, manto
zonunda 21 adet, mescere perdesi zonunda 30 adet ve mescere zonunda 30 adet
olmak {iizere zon iizerinde elde edilen taze ham verilere (ana siirgiin uzunlugu, yan
stirglin uzunlugu) ait degerleri kullanilarak her zon i¢in ayr1 ayr1 istatistiki degerler

hesaplanarak Tablo 4.24’da g0sterilmistir.

Tablo degerleri incelendiginde ana siirgiin uzunlugu bakimmdan {i¢ homojen grup
olustugu, ve mescere zonunun birinci, manto zonu ve mescere perdesi zonunun ikinci

ve acik alan ve etek zonunun ise {i¢iincii homojen grubu olusturdugu goriilmektedir.

Ana siirgiin uzunlugu bakimindan mescere zonunda bulunan genglikler ortalama 9,17
cm, mescere perdesi zonunda bulunan genglikler ortalama 18,83 cm, manto
zonunda bulunan genclikler ortalama 24,29 cm, etek zonunda bulunan genglikler
ortalama 32,18 cm, agik alan zonunda bulunan genglikler ise ortalama 32,18 cm

olarak hesaplanmustur.

Yan siirgiin uzunlugu bakimindan mescere zonunda bulunan genclikler ortalama
13,17 cm, mescere perdesi zonunda bulunan genglikler ortalama 15,52 cm, manto
zonunda bulunan genclikler ortalama 16,23 cm, etek zonunda bulunan genclikler
ortalama 18,29 cm, a¢ik alan zonunda bulunan genclikler ise ortalama 20,59 cm

olarak hesaplanmustir.

Vitalite bakimimdan mescere zonunda bulunan genclikler ortalama 2,47, mescere
perdesi zonunda bulunan genclikler ortalama 3,70, manto zonunda bulunan
genclikler ortalama 4,67, etek zonunda bulunan genglikler ortalama 4,95, acik alan
zonunda bulunan genglikler ise ortalama 5,00 olarak hesaplanmistir.

4.12. Mescere Profilinden Alinan Toprak Orneklerine Ait Bulgular

SPSS programi kullanilarak varyans analizi uygulanmus, istatistiki olarak anlamli

diizeyde farkliliklar olustugu tespit edilen karakterlere Duncan testi uygulanarak
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verilerin nasil bir gruplagsma gosterdikleri belirlenmistir. Yapilan varyans analizi

sonuclari1 Tablo 4.25°de verilmistir.

Bazi Ikili
Zon Std. Std. . Karsilastirma
“Top_rak_ Durumu N Ortalama Sapma  Hata ko Sie (Duncan
Ozellikleri Testi)

Manto 20 576  0,80065 0,179
pH Gegis 20 548 045664 0,102 2,041 0,139  (NS)
Agac 20 537 057368 0,128
Organik ~ Manto 20 382 152117 0,340
Madde Gegis 20 474  1,80765 0,404 1,489 0234  (NS)
(%) Agac 20 427 171731 0,384
Manto 20 6,60  1,74259 0,390

E’ppm) Gegis 20 694 321445 0,719 0,233 0,793  (NS)
Agac 20 6,40  2,44596 0,547
Manto 20 142,09 17,26908 3,361

épm) Gegis 20 14391 3524326 7,881 0,028 0,972  (NS)

Agac 20 14360 21,99842 4,919
Manto 20 53,40 8,85200 1,979
Kum (%) Gegis 20 5535 6,29348 1,407 0,430 0,653  (NS)
Agag 20 5370 599210 1,340
Manto 20 28,25 10,49248 2,346
Toz (%)  Gegis 20 2440 6,26939 1,402 1,108 0,337  (NS)
Agac 20 27,10 7,88002 1,762
Manto 20 18,35  7,16920 1,603
Kil (%)  Gegis 20 20,25 7,24660 1,620 0,442 0,645  (NS)
Agac 20 1920 4,36011 0,975

Tablo 4.25: Toprak orneklerine ait varyans analizi sonuglar1 (ANOVA) tablosu

4.12.1. Kum Toz Kil Oranlarina Ait Bulgular

Arastirma alani topraklarmin farkli zonlara gore ortalama kum orani degerleri, agik
alan, etek ve manto zonlarinda % 53.40, mescere perdesi zonunda % 55.35, mescere
zonunda % 53.70, ortalama toz orani degerleri, agik alan, etek ve manto zonlarinda
% 28.25, mescere perdesi zonunda % 24.40, mescere zonunda % 27.10, ortalama kil
orant degerleri, acik alan, etek ve manto zonlarinda % 18.35, mescere perdesi

zonunda % 20.25, mescere zonunda % 19.20 olarak tespit edilmistir.
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4.12.2. Organik Madde ve pH Degerlerine Ait Bulgular

Arastirma alani topraklarinin farkli zonlara gore ortalama pH degerleri, ac¢ik alan,
etek ve manto zonlarinda 5.76, mescere perdesi zonunda 5.48, Aga¢ zonunda 5.37,
ortalama organik madde degerleri, agik alan, etek ve manto zonlarinda % 3.82,

mescere perdesi zonunda % 4.74, mescere zonunda % 4.27 olarak tespit edilmistir.

4.12.3. Fosfor ve Potasyum Degerlerine Ait Bulgular

Arastirma alani topraklarmin farkli zonlara gére ortalama P (Fosfor) degerleri, agik
alan, etek ve manto zonlarinda 6.60 ppm, mescere perdesi zonunda 6.94 ppm,
mescere zonunda 6.40 ppm, ortalama K (Potasyum) degerleri, a¢ik alan, etek ve
manto zonlarinda 142.09 ppm, mescere perdesi zonunda 143.91 ppm, mescere

zonunda 143.61 ppm olarak tespit edilmistir.

4.13. Mescere Kurulusuna Katilan Diger Otsu ve Odunsu Bitki Tiirlerine Ait
Bulgular

Deneme alant mescere kuruluslar1 agisindan Digkenar zonu Mescere zonu olmak
tizere 2 ayr1 kisimda degerlendirilmistir.

Mescere zonunda golge toleransi olan bitkiler bulunmakta olup, bu bitkiler;
Cardamine bulbifera, Helleborus orientalis, Urtica dioica, Viola sieheana, Anemone
blanda, Symphytum orientale, Chelidonium majus, Rubus canescens, Viola suavis,
Lilium martagon, Colchicum speciosum, Corydalis solida, Trachystemon orientalis,
Festuca heterophylla, Geranium robertianum, Cyclamen coum, Melissa officinalis,
Sanicula europaea, Galium odoratum, Saxifraga rotundifolia, Alliaria petiolata,
Monotropa hypopithys, Orthilia secunda, Brachypodium sylvaticum, Iris sintenisii,
Calamintha grandiflora, Clinopodium vulgare, Scandix pecten-veneris, Anthriscus

nemorosa. dan olugsmaktadir.

Agac yada cali formundaki bitkilerin sonlanarak giinesin diri rtii tabakasma ulastig1

Dis kenar zonu olarak ifade edilen kisim ise ekolojik agidan giinesi tercih eden
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bitkilerin hakimiyet kazandigi alandir. Bu bitkiler; Bellis perennis, Globularia
trichosantha, Euphorbia stricta, Hypericum perforatum, Cruciata laevis, Filipendula
vulgaris, Primula vulgaris subsp. wvulgaris, Potentilla recta, Potentilla reptans,
Ranunculus brutius, Plantago lanceolata, Taraxacum serotinum, Trifolium campestre,
Trifolium pratense var. pratense, Myosotis ramosissima, Anthemis cretica,
Helianthemum nummularium, Pilosella hoppeana, Polygala anatolica, Polygala
supina, Cynoglossum montanum, Silene wvulgaris, Crocus ancyrensis, Euphorbia
macroclada, Salvia tomentosa. Capsella bursa-pastoris, Anagallis arvensis, Echium

vulgare, Anchusa leptophylla, Crocus speciosus’dan olusmaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Hektardaki aga¢ adedi, hektardaki dikili hacim, gogiis yiizeyi degerleri mescere
kenarindan i¢ kisimlara dogru gidildik¢e farkli sonuglarda degisim gostermektedir.
Orman kenarlarinin daha az midahale gormesi de bu degerlendirme iizerinde etkili
olabilir. Baz1 ¢alismalarda (Palik and Murphy, 1990; Oosterhorn and Kappelle, 2000)
benzer iliski bulunmus olmasina ragmen bazi g¢alismalarda ise (Harper ve
MacDonald, 2001; Chen ve dig., 1992) tam tersi bir iliski var. Bunun nedeni ise
farkli yonetim sekilleri ve igletme yapilmayan ormanlardaki yiiksek 6lii aga¢ miktar1
olarak agiklanabilir. Yapilan ¢alismada ise; etek zonundan mescere zonuna dogru
gidildiginde hektardaki aga¢ adedinin genel olarak dis kenar zonu kaul edilen manto
zonunun, mescere perdesi zonuna oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ornegin
hektardaki aga¢ adedi manto zonunda 1.100 adet iken mescere perdesi zonunda ise
875 adet oldugu, buna karsilik gogiis yiizeyi ve mescere hacmi yonunden
incelendiginde manto zonunda gogiis ylizeyi 17,90 m?/ha, hacim 118,10 m*ha
olarak hesaplanmis, mescere perdesi zonuna ise gogiis yiizeyi 95,69 m?/ha, hacim

1196,50 m*/ha olarak hesaplanmustr.

Orman kenarlar1 degisik cap ve yas kademelerini barindiran ¢ok fonksiyonlu
ormanlarm olusmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Uretim ¢aligmalarindan sonra
kalan stabil yada kalint1 seklindeki bir mescere kenar1 bile i¢ kisimdaki ormani bir
cok faktore karsi korumayi saglayabilir. Salek ve dig., (2013) iiretim ¢aligmalar1
sonunda agaclarin biliylime 6zelliklerine bagli olarak 8m genisliginde bir mescere
kenarmnin birakilmasini dnermektedir. Ozellikle riizgar zararmin ¢ok sik goriildiigii
alanlarda mescere kenarmin bulunmasi daha da 6nem kazanmaktadir. Arag yoresi
ormanlarda da donem donem riizgar zarar1 goriilmekte olup fonksiyonel orman
kenarlarmin bu sekilde birakilmasi ve bakimmin saglanmasi son derece onemli

olmaktadir.
Arastirma alaninda dis kenar ve mescere zonu olarak iki kisimda degerlendirilen

istirak¢i otsu ve odunsu bitki tiirleri 1518a toleransina bagl olarak alanda yasama

imkanina sahip bulunmaktadir. Bu ¢aligmada tiir gesitliligine doniik bir arastirma
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amaglanmamig olsa da farkli Ozellikteki bitki tiirlerinin mescere kenarlarinda
bulunmus olmalar1 biyolojik ¢esitlilik agisindan onemlidir (Harper ve MacDonald,
2001; Murcia, 1995.).

Arastirma alanindaki 6rnek alanlarda zonlarda bulunan gengliklerin vitalite siniflart
degerlendirildiginde Ornek alanlarda mescere zonunda diisiik vitalite degerlerinin
daha c¢ok bulundugu goriilmektedir. A¢ik alana yakin kisimlarda daha bol 151k ve

uygun yetisme ortaminin varligi bu degerlerin olusmasinda etkili olmaktadir.

Toprak ozelliklerindeki degisim ise aragtirma alaninda ortalama kum oran1 % 55.35
ile Ge¢is zonunda en yiiksek degerini, % 53.40 ile agik alan, etek ve manto
zonlarinda en diislik degerini; ortalama toz orant % 28.25 ile ag¢ik alan, etek ve manto
zonlarinda en yiliksek degerini, % 24.40 ile Gegis zonunda en diisiik degerini;
ortalama kil oraninin ise % 20.25 ile mescere perdesi zonunda en yiiksek degerini, %
18.35 ile agik alan, etek ve manto zonlarinda en diisiikk degerini aldiklar1

belirlenmistir.

Yapilan varyans analizleri kum, toz ve kil degerleri bakimindan zonlar arasinda
istatistiki anlamda (% 5 yanilma olasilig1 ile) bir farklilik tespit edilmemistir. Zonlar
arasinda yapilan karsilastirmada; agik alan, etek ve manto zonlarinda kil ve kum
degerlerinin en diisiik degerleri aldig1 belirlenmistir. Kil degerlerinin acik alan, etek
ve manto zonlarinda daha diisiik degerler almasi kil fraksiyonlarinin yagislar
neticesinde yikanmasindan kaynaklanmaktadir. agik alan, etek ve manto zonlarinda
topragi koruyucu herhangi bir etmenin bulunmamasi ve agiklik alan olmasindan
dolay1 direkt olarak yagism etkisine maruz kalmasi 6zellikle iist toprakta bulunan kil
fraksiyonlarinin toprak horizonu igerisinde tasmmmasmna neden olabilmektedir.
Kantarci (1980), yaptig1 calismasinda 6zellikle toprak reaksiyonunun hafif asit veya
notr ozellik gosterdigi topraklarda Kilin toprak kesitinde (st katmanlardan alt

katmanlara dogru tasmip biriktigini belirtmistir.

Arastirma alaninda ortalama pH, 5.76 ile agik alan, etek ve manto zonlarinda en

yiiksek degerini, 5.37 ile Aga¢ zonunda en diisiik degerini; ortalama organik madde,

95



% 4.74 ile mescere perdesi zonunda en yiiksek degerini, % 3.82 ile agik alan, etek ve

manto zonlarinda en diisiik degerini aldiklar1 belirlenmistir.

Yapilan varyans analizleri pH ve organik madde degerleri bakimindan zonlar
arasinda istatistiki anlamda (% 5 yamilma olasiig1 ile) bir farklilik tespit
edilmemigtir. Her ii¢ zondaki topraklarin pH degerlerini inceledigimizde, topraklarin
asit reaksiyon 6zelligi gosterdigi belirlenmistir. Zonlarda pH degerlerinin agik alan,
etek ve manto zonundan baglayarak mescere perdesi zonuna dogru pH degerlerinin
nispi olarak diisiis gdsterdikleri ve mescere perdesi ve mescere zonlarda daha asidik
karakter gosterdigi tespit edilmistir. pH degerlerinin degisiminde etkili olan faktorler
arasinda, iklim, mevsim degisiklikleri ve bitki ortisi orman topraklarmin
reaksiyonunu etkileyen en onemli faktorler arasinda yer almaktadir (Sariyildiz ve
Kicuk, 2004; Fitzpatric, 1986; Foth, 1990; Miller ve Donahue, 1990). Arastirma
alaninin yagish bir bolgede bulunmast pH degerlerinin diisiik degerler almasmi ve
topraklarin asit reaksiyon gostermesine sebep olmaktadwr Bu konuda yapilan
caligmalara baktigimizda, nemli bolgelerdeki topraklarin oldukca asidik topraklara
sahip olduklarini bunun nedeninin ise yeterli yagisin toprakta bulunan temel
katyonlar1 yikamasi (Ca2+, Mg2+, K+ ve Na+) ve geriye degisim komplekslerinde
baskin olan Al+3 ve H+ iyonlarmni birakmasi olarak ac¢iklanmaktadir (Sariyildiz ve
Kicuk, 2004; Brady ve Weil, 1999; Eriksson, Karltun ve Lundmark, 1992). Ayrica
aragtirma alaninin bitki Ortlisiiniin igne yaprakli bitki tiirlerinden olusmasi1 da
topraklarin asitlik derecesini arttirict etkide bulunmustur. Nitekim igne yaprakli
tirlerden gelen recineli ve asitli igne yapraklarin da toprak asitliligini dnemli
derecede arttirdigi bilinmektedir (Sariyildiz ve Kiiciik, 2004; Brady ve Weil, 1999;
Barnes ve Zak, 1998).

Organik madde degerleri bakimmdan yapilan degerlendirmede; organik madde
degerlerinin agik alan, etek ve manto zonlarinda en diisiik degerleri aldigi, buna
karsin gecis ve aga¢ zonunda organik madde degerlerinin nispeten daha yiiksek
degerler aldiklar1 belirlenmistir. Organik maddenin agik alan, etek ve manto
zonlarinda daha diisiik degerler almasi, agik alan, etek ve manto zonlarimin sicaklik

ve rutubet kosullarinin diger zonlara gore daha diisiik olmasi bu zonlarda
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mikroorganizma faaliyetlerinin yeterli diizeye ulasamamasi neden olarak
gosterilebilir. Aynt zamanda mescere perdesi ve mescere zonlarinda Olii Ortil
olusumunun daha fazla olmasi toprakta daha fazla organik madde bulunmasma
neden olmaktadir. Mescere perdesi ve mescere zonlarinda agaglarin yaprak, dal ve
kozalak vb. kisimlar1 topraktaki organik madde miktarmin daha fazla olmasma etki
etmektedir. Topraktaki organik madde, toprakta yetisen bitkiler ile toprak iginde
yasayan canlilarin artiklarindan olusur. Ormanda topragin organik maddesinin
onemli bir kismi, agacglarin yapraklari, meyve ve tohumlari, bunlara ait kozalaklar vb.
organlar, kabuklar, dallardir. Organik madde artiklar1 topragin yiizeyinde bir 6lii ortii
halinde serilmis durumdadirlar. Bu 6lii Ortiiniin ayrigsmasi, ayrisma iriinleri veya
humus halinde topraga karigmasi topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri iizerinde

oldugu kadar bitkilerin blytmesi Uzerinde de 6nemli etkiler yapar (Kantarci, 1987 ).

Ozellikle Ust toprakta 6nemli élciide meydana gelen rutubet kayb: ayrisma olayi ile
organik maddenin olusumunu gerceklestiren mikroorganizmalarin faaliyetini 6nemli
Olclde azaltmaktadir (Cepel 1995).

Arastirma alaninda ortalama P degeri, 6.94 ppm ile mescere perdesi zonunda en
yiiksek degerini, 6.40 ppm ile mescere zonunda en diisikk degerini; ortalama K
degeri, 143.91 ppm ile mescere perdesi zonunda en yliksek degerini, 142.09 ppm ile
acik alan, agik alan, etek ve manto zonlarinda en diisiik degerini aldiklari

belirlenmistir.

Yapilan varyans analizleri P ve K degerleri bakimindan zonlar arasinda istatistiki
anlamda (% 5 yanilma olasilig1 ile) bir farklilik tespit edilmemistir. Topraktaki N, P
ve K gibi makro besin elementleri gerek mikroorganizma faaliyetleri, gerekse bitki
gelisimi icin ¢ok onemlidir (Cepel 1995). Bu nedenle, arastrma alaninda farkli
zonlar arasinda P (ppm) ve K (ppm) elementlerinin miktarlarindaki degisimler
arastirtlmigtir.  Zonlar arasinda P ve K degerleri bakimindan yapilan
degerlendirmede; P ve K degerlerinin nispeten a¢ik alan, etek ve manto zonlarinda
daha diisiik degerler aldiklari, buna karsin ge¢is ve aga¢c zonunda ise P ve K

degerlerinin nispeten daha yiiksek degerler aldiklar1 tespit edilmistir. Bunun nedeni
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olarak acik alan, etek ve manto zonlarinda gerek toprak tasinmasi ile dzellikle iist
topragm tagmmasiyla birlikte bitki, besin elementlerinin de tagimmasi gdsterilebilir.
mescere perdesi ve mescere zonlarinda vejetasyon ve 6lii 6rtli olusumunun olmasi,
bunun aksine agik alan, etek ve manto zonlarinda acgik alan olmasindan dolay1
organik madde olusumunun daha az olmasi da bitki besin maddesi bakimindan daha
fakir olmasma neden olabilmektedir. Ozel (2008), orman restorasyonunun bazi
toprak Ozellikleri iizerine yaptig1 caligmasinda, restorasyondan sonra iist topragin
restorasyon caligsmasi nedeniyle tasinmasindan dolay1 N, P ve K degerlerinin diisiis

gosterdigini tespit etmistir.
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