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Bilimsel gelismeler arttikca beyin hakkinda bilgi birikimimiz de artmaktadir.
Bununla birlikte biling halen gizemli goriinmektedir. Bilincin gizemi, sinir bilimciler,
biyologlar, zoologlar, psikologlar, bilgisayar bilimciler, antropologlar ve felsefeciler
tarafindan ¢oziilmeye c¢alisilmaktadir. Bilimlerin beyne ve bilince dair ortaya
koyduklar1 veriler, felsefeciler tarafindan biitiinliikli bir biling kuramia
dontstiiriilmelidir. Bu baglamda, son yillarda zihin felsefesine artan ilgi umut

vericidir.

Bu ¢alismada zihin felsefesi alaninda iki 6nemli diisiiniiriin, John Rogers Searle’iin
ve Daniel C. Dennett’m bilince iliskin kuramlar1 ve bilinci anlama yontemleri
kiyaslanmaktadir. Searle zihnin biyolojik ve dogal yoniinii vurgulamakla birlikte
bilincin 6znel birinci sahis bakis agis1 ile bilinebilecegini savunur. Dennett ise zihin
konusunda materyalist bir tavra sahiptir ve bilincin iliclincii sahis perspektifinden
aciklanabilecegini kanitlamaya calisir. Bu ¢aligmada oncelikle Searle’lin biyolojik
dogalcilig1, monizmi, iinlii Cince Odasi diislince deneyi, yapay zeka ve diger zihinler
konusundaki tutumu incelenmistir. Searle’lin zihin felsefesinin ana hatlar1 ortaya
konulduktan sonra, bilinci neden birinci sahis bakis acisindan anlayabilecegimiz
arglimani ele alimmistir. Ardindan Dennett’in materyalist biling kurami, bilincin
evrimi ve ¢oklu taslaklar modeli, bu c¢alismanin sinirlar1 6lgilisiinde agiklanmustir.
Pesi swa Dennett’in materyalist zihin felsefesinin temel yOntemi olan
heterofenomenolojinin  bilinci nasil nesnel bir sekilde yani iiclincii sahis
perspektifinden agiklayabilecegi Dennett’in kendi sundugu gerekgelerle ortaya

konmustur. Bu iki disiiniiriin eserlerinde birbirleriyle polemik halinde olduklar1



bilinir. Bilinci anlamada kullandiklar1 yontemlere iliskin tartigmalar1 ve birbirilerini
diialist olmakla suglamalari bu tezin son boliimiiniin konusunu olusturmaktadir. Bu
tartigmada, Searle’lin arglimanlarinin daha zayif oldugu goriilmektedir. Searle her ne
kadar bilinci biyolojik ve dogal bir varlik olarak agiklamaya caligsa da bilincin
nesnel bir sekilde bilinemeyecegini iddia etmesi, onun kuramini zayiflatmaktadir.
Dennett ise bilince dair daha somut verilerle hareket eder ve bilinci bilim
cercevesinde aydinlatmaya calisan bir tavir sergiler. Dennett’in heterofenomenolojik
yontemi bilinci nesnel bir sekilde aciklarken, neden bize 6znel goriindiigiinii de

aciklar.

Anahtar Kelimeler: Zihin Felsefesi, Biling, John Searle, Daniel Dennett, Birinci
Sahis Bakis Acisi, Ugiincii Sahis Perspektifi, Biyolojik Dogalcihik, Materyalizm,
Heterofenomenoloji.
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The scientific developments regarding the brain and neuro science, we embrace new
findings, about the brain. However, consciousness still seems mysterious. The
mystery of conscioussnes is sought to be revealed by neuroscientists, biologists,
zoologists, psychologists, computer scientists, anthropologists, and philosophers. The
data gathered by the sciences on brain and consciousness should be transformed into
a holistic theory of consciousness by philosophers. In this context, the increasing

interest in philosophy of mind in recent years is promising.

In this study, the theories of two important thinkers in the field of philosophy of
mind, John Rogers Searle and Daniel C. Dennett, and their methods of understanding
consciousness are compared and contrasted. While emphasizing the biological and
natural aspects of the mind, Searle argues that consciousness can be known from a
subjective first-person perspective. Dennett, on the other hand, has a materialistic
view of the mind and tries to prove that consciousness can be explained from a third-
person perspective. In this study, firstly, Searle's attitude towards biological
naturalism, monism, the famous Chinese Room thought experiment, artificial
intelligence and other minds were examined. After outlining Searle's philosophy of
mind, the argument why we can understand consciousness from a first-person

perspective is discussed. Then, Dennett's materialist theory of consciousness, the



Vi

evolution of consciousness and the multiple drafts model are explained within the
limits of this study. Subsequently, Dennett's own reasons presented how
heterophenomenology, which is the basic method of Dennett's materialist philosophy
of mind, can explain consciousness in an objective way, that is, from a third-person
perspective. It is known that these two thinkers were in polemic with each other in
their works. Discussions about the methods they use in understanding consciousness
and accusing each other of being dualists are the subject of the last part of this thesis.
In this discussion, Searle's arguments appear to be weaker. Although Searle tries to
explain consciousness as a biological and natural entity, his claim that consciousness
cannot be known objectively weakens his theory. Dennett, on the other hand, acts
with more concrete data about consciousness and exhibits an attitude that tries to
illuminate consciousness within the framework of science. While Dennett's
heterophenomenological method explains consciousness objectively, it also explains

why it seems subjective to us.

Keywords: Philosophy of Mind, Consciousness, John Searle, Daniel Dennett, First
Person Perspective, Third Person Perspective, Biological Naturalism, Materialism,

Heterophenomenology.
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ONSOZ

Beyin veya zihin modern ¢agda dahi bilinmeyen gizemler barmdirmaktadir. Bu
bilinmezlik bilimsel agidan gelismiglik diizeyini etkilemekte ilerlemeye imkan
vermemektedir. Benim amacim zihin konusunda Dennett ve Searle gibi iki zit goriise
sahip diistiniirii kargilastirarak bu alan hakkindaki bilinmezlikleri bir nebze olsun giin
yliziine ¢ikarmaktir. Bu iki diisiiniir sahip olduklar1 bakis agilariyla iki zit goriise
sahip olmakla birlikte zihin konusunda alanlarinda Onciilerdir bu yiizden bu
karsilagtirmay1 yapmak istedim. Bu karsilastirma da bilimsel olarak daha akla yatkin,
felsefesinde zithiklar olmadigimi diisiindiiglim ve zihin alaninda fikir olarak daha
ilerlenebilir gordiigiim icin Dennett’in felsefesi bana daha iy1 bir yol gibi gelmistir.
Bilimsel ac¢idan bu ¢alismamin literatiire katki saglamasini ve akillarda zihin

konusunda olugan soru isaretlerini azaltmasini timit ediyorum.

Akademik kariyer agisindan ilerlemek ¢aba gdsterilmesi gereken biralanlardir. Bu
alan daima c¢alismayi, okumayi, yeni fikirlere agik olmay1 gerektirir. Bu anlamda
¢iktigim bu yolda bana 151k olan, beni destekleyen, gelisme ve ilerleme istegi ile bana
model olan danigmanim Sibel Kibar Kavus hocama tesekkiirleri borg bilirim. Degerli
juri tiyelerim Bilal Yurtoglu ve Funda Serin hocaya tezimi okuduklar1 ve degerli

geribildirimlerinden 6tiirii tesekkiirlerimi sunarim.

Okul hayatim boyunca desteklerini hep hissettigim ve bana destek olan aileme ¢ok

tesekkiir ederim.
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1. GIRIS
Zihin felsefesi yirmi birinci yiizyilin en merak edilen, {izerine diisiiniilen konusudur.
Bilincin dogasini ne tiir canli cansiz varliklarin bilingli oldugunu veya olabilecegini,
bilincin bedenden ayr1 bir varliga sahip olup olmadigini arastiran felsefe disiplinine
zihin felsefesi denir. Zihin felsefesi denildiginde aklimiza ilk gelen kavram bilingtir.
Biling kavrami, on yedinci yiizyilin sonlarinda felsefe literatiiriine tam anlamiyla
girmistir. Antik Yunan’da ayr1 bir zihin felsefesi olmamasmave zihnin ve bilincin
dogast hakkinda sorular sorulmamasinaragmen, akil ve ruh kavramiyla
ilgilenilmistir. Tlk¢aglarda felsefi problem,bilindigi iizere, genel olarak evreni veya
varlig1 meydana getiren seyin ne oldugu iizerineydi; bu nedenle, Ilk Cag filozoflar1
bugiinkii baglamda biling veya daha genel anlamda zihin problemine dair agik bir sav
ileri siirmemislerdir.Ilk Cag, neredeyse tiim klasik felsefe probblemlerinin formiile
edildigi doenmdir. Hatta Whitehead’in dedigi gibi belki de “Tiim Bat1 Felsefe tarihi
Platona diisiilmiis bir dipnottan ibarettir” (Ceylan, 2018: 1509). Dolayisiyla, ruh ve
bedenin iki ayr1 t6z oldugu fikrinin kdkenleri Antik Yunan’da bulunabilir.Platon’a
gelindiginde, diisiincesinin temelini olusturan idealar diinyas1 ve ruhun dlimsiizligi
goriisiinden anladigimiz kadariyla akil ve madde, Tanr1 ve diinya, ruh ve beden,
arasinda kurdugu karsit iliskinin ¢ok daha sonraki bir donemde diializme yol agtig1
iddia edilebilir (Godelek, 2011: 31-33).Ruh insana canlilik veren seydir. Ustelik
idealar diinyas1 gibi ruh da stireklidir, yok olmaz. Bu anlamda gergek bilgi ise ruhun
varlig1 ile miimkiindiir, bedenle algilanan bilgi ise mutlak bilgi degildir (Beyaz,
2014: s.8).Ruhun bedenden ayr1 oldugu diisiincesi Orta Cag’da daha iyi argiimente
edilmigtir. Orta Cag diisiiniirleri, akli ve tiim zihinsel yetileri, bedenden ayr1 gorerek,
zihni bedenden {istiin, 6liimsiiz ve daha ilahi bir t6z olarak gérmiislerdir. Biling ve
zihin kavraminin tam anlamiyla tanimlanmasi ve problemin arglimente edilerek

¢ozlime kavusturulmaya ¢alisilmasi, Descartes donemindedir.

Maddeyle ruh arasindaki ayrim kesin bir sekilde tozsel bir ayrim olarak ifade
edilmese de ruhun bedene hapsoldugu disiiniilmistiir (Arslan, 2009: 145-146).
Ancak ruh problemini zihin problemiyle benzer gérmenin de sakincalar1 vardir. Bu
konuda zihin felsefesi alaninda iki farkli tutumdan bahsetmek miimkiindiir. ilk
tutuma gore zihin probleminin kdkenleri Pre-sokratik diisiiniirlerden baslatilabilir. Bu

diisiincenin kargisinda ruh kavramini zihin kavramiyla karigtirmanin tehlikelerine



isaret eden felsefecilerde bulunmaktadir. Bu ¢aligmada bu ikinci tavir benimsendigi

icin Descartes oncesi donem incelenmemistir.

Zihin felsefesinde René Descartes milat kabul edilir. Descartes on yedinci yiizyilda,
Orta Cag’mn yikicr etkilerinin devam ettigi ama bilimsel gelismelerinde yavas yavas
bas gosterdigi bir donemde yasamustir. Descartes Ilk Cag ve Orta Cag
diistintirlerinden farkli olarak insani tanimlamasi, akil ve beden arasindaki baglantiy1

tarif etmesinden dolay1 modern felsefenin kurucusu olarak anilmaktadir.

Descartes Orta Cag’in bittigi yeni bir donemin basladig1 siralarda yasamistir. Bu yeni
donemle birlikte aslinda bize sunulan bilgilerin yanlis ve yaniltict oldugunu gormiis
ve her seyden ‘sliphe’ etme yoluna gitmistir. O slipheciligi bir yontem olarak
kullanmisg, insan bilgisine sasmaz ve clriitiilmez bir temel bulmay1 hedeflemistir.
Bunun i¢in Meditasyonlar eserini kaleme almistir (Langton, 2006). Descartes igin
ozellikle Aristoteles fizigi sorgulanamaz degildir. Ayrica Descartes kilisenin
sOylediklerinin sorgulanmasi gerektigini, duyu organlarimizin bizi yaniltabilecegini
bu yilizden bilginin kesinligini kendi aklimizda test etmemiz gerektigini vurgulamistir
(Godelek, 2011: 61). Gergek olarak sunulan tiim bilgilerden ve tiim fenomenlerden
siiphe eden Descartes, kendi zihnindeki biitiin bilgilerden de ‘siiphe’ etme yoluna
gitmistir. Descartes siipheciligi bir yontem olarak kullanmistir. Descartes siipheyi
dogru ve kesin bilgiye ulasmak i¢in ara¢ olarak kullanmaktadir. Descartes
baslangigta zihnindeki biitiin her seyden siiphe duyarak, tiim epistemolojisi igin

sarsilmaz dogru bir zemin aramistur.

Zihnindeki her seyden siiphe eden Descartes, kendi varligindan da siiphe etmistir:
Rilyamizda da elimize igne battiginda bundan aci duyabilirim. O halde suan da
riiyadaysam? lkinci olarak degismez goriinen matematigin bilgisinden siiphe
etmistir: 2+2=4 her yerde 2+2=4"tiir, fakat ‘kotii cin’ varsa ve bu bilgileri bana dyle
gibi gosteriyorsa, o halde matematigin bilgisi de bize dogru bilgiyi vermemektedir
(Langton, 2006). Siiphe etme seriiveninde Descartes, Tanri’nin varligini da
sorgulamistir. Her seyden siiphe eden Descartes zihnindeki biitiin bilgileri gdzden
gecirmis ve mutlak anlamda gilivenebilecegi bir bilgi elde etmeye calismistir.
Algiladigimiz seyler algimiza goriindiigii gibidir. Uygun durumda algilarimiza
goriinen neyse duyularimiza goriinen odur. Descartes i¢in asil yanilg: algiladigimiz

hakkinda yargida bulunmaktir. Pembe bir fil gorebilirim asil yanilgi pembe bir fil



gordiiglimiin yargisini olusturmaktir. Karsilastigim bana gelen biitiin bu algilamalar
karsisinda bazen “riiyada miyim gercek hayatta miyim” karistirabiliriz. Descartes
riiya da olup olmadigimi bilemeyecegimi tecriibelerimin niteliksel karakteri bunun
bilgisini bana saglamadigini sdylemistir. Descartes yorumcular1 ise riiya arglimanini
desteklemek admna, uyanikken de riiyadaymis gibi hissedebiliriz, derler. Ayni
zamanda rityamiza da gercek gibiydi diyebiliriz. Yorumcular i¢in, ‘gibi’ dedigimiz o
an aslinda ger¢ek diinyada oldugumuzun farkindayizdir. Descartes i¢in riiya
argiiman1 duyusal tecriibbeye dayanan biitiin bilgilere bir tehdit olusturmakta ama
apriori hakikatlere yani deneysel tecriibeden bagimsiz olarak bilinen hakikatlere kars1
herhangi bir tehdit olusturmamaktadir. Descartes’in apriori, kesin ve siiphe gotiirmez
dedigi bilimler matematik ve geometri bilgisidir. Clinkii matematik, mantik ve
geometri gibi bilimlerin sonuglarini yani, 2+2=4 oldugunu riiyada da uyanikken de
bilebilirim. Bu apagik bilgilerin yanlis olduguna dair herhangi bir bilgi yoktur. O
yiizden matematik, mantik ve geometri bilgisi apacik bir bilgidir. Descartes Tanr1
beni aldatiyor olabilir mi diislincesine karsi: Tanrmin bilgisi biitiin bilgilerden daha
temeldir. Tanrmin varligmm bilgisi kendisinin kanitidir, acik ve seciktir. Bu
argiiman1 kanitlamak admna Descartes kendisinin miikemmel oldugunu, bu
miikemmelligi yaratacak ondan daha miikemmel bir t6z olmasi gerektigini ve bu
toziin Tanr1 oldugunu vurgular. Béylece tiim bu siiphelerin sonucunda en baga dénen
Descartes her seyden siiphe ettigini ve her seyin varliginin sorgulayabildiginin
farkia varir. Demek ki sorgulayan bir sey var? Bu da olsa olsa ‘kendi zihnimdir’.

Kendi zihnimden ve diisiincemden emin olabilirim.

Peki, zihin hakkinda ne diyecegim, yani kendim hakkinda? Ciinkii suana kadar
bende zihinden baska bir sey yok dedim durdum. Diisiiniiyorum. Diisiiniiyor olan
benin bir sey olmamasi imkansizdir. Cisimlerin bile aslinda duyular araciligiyla ya
da hayal giiciiyle degil de, salt zihinle algilandiklarin1 ve dokunulup goriildiikleri i¢in
algilandiklarint 6grendigime gore, artik benim tarafimdan zihnimden daha kolay ya
da daha secik algilanabilecek hicbir seyin olmadigim agik¢a biliyorum (Descartes,
cev. 2017: 45-47).

Her seyden siiphe eden Descartes bir tek kendi varligindan daha dogrusu
diistincesinden emindir. Bedenimiz bizi yaniltabilir fakat zihnimizde olup bitenler
yani diisliniiyor oldugum gergegi beni yanilmaz. Bu yiizden de Descartes zihin ve

bedenin ayri olduguna inanmaktadir. Meditasyonlar kitabinda kendine bir¢ok soru



yonelterek zihnindeki bilgileri tek tek irdelemis olan Descartes bir zihin olarak var
oldugunu kendi zihninden yola ¢ikarak kanitlamaktadir. Ancak ayni yolla bedeninin
varligmi kanitlayamamaktadir. Buradan hareketle, bedenin ve zihnin farkli tozler
oldugunu; zihinsel téziin 6zelliginin diisinmek, bedensel toziin o6zelliginin yer
kaplamak oldugunu séylemistir. Zihinsel olan higbir sekilde bedensel bir 6zelligi
icerisinde barindiramaz. Diger bir ifadeyle zihinsel olan herhangi bir sey uzamda yer
kaplayamaz ve tersinden bedensel olan bir sey de diisiinemez.Bu iki téz asla
birbirlerine indirgenemezler ve birbirleriyle nasil etkilesime gecip, haberlestikleri
¢coziilmeyi bekleyen biiylik bir problem haline gelmistir. Boylelikle, Descartes

diializmin yani ikiciligin temellerini atmistir (Langton, 2006).

Descartes’mn zihin ve beden diializminin etkisi sonraki yiizyillarda da stirmiistiir.Bu
ikici yaklasim, ¢agdas zihin felsefesinde de karsiligini; Richard Swinburne, David J.
Chalmers ve Roger Penrose gibi isimlerle bulmaktadir. Descartes zihin ve bedeni

ayr1 tozler olarak tanimlamakla yeni sorunlari da temelini olusturmustur.

Descartes bilinci zihnin en Onemli niteligi ve insanin 6z farkindahigi olarak
tamimlamustir (Gulick, Robert, 2021).Descartes’tan yirminci yiizyilin sonlarima dogru
olan doneme kadarJohn Locke, David Hume, Baruch Spinozagibi diistiniirler zihin
felsefesi ve biling sorununu konu edinmislerdir. Ozellikle Locke’un alg1 ve anlama
iizerine c¢alismalart on dokuzuncu yiizyilda psikoloji biliminin dogmasma ve
gelismesine katki saglamistir. Franz Brentano on dokuzuncu ylizyil sonlarinda
“zihnin ayirt edici 6zelligini yonelimsellik” olarak tanimlamistir. Boylece ardindan
gelen Edmund Husserl birlikte zihinsel ve fiziksel durumlar arasinda temel bir ayrim
yapmistir. Husserl’in fenomenolojisi doga bilimlerinin ve mantigin yiikselisine karsi
felsefeyi ve insanit savunmaya yonelik yirminci yiizyilda etkisini alan bir akim

baslatmustir.

Psikolojinin zihin, biling ve bilis konularina dair ¢aligmalar1 1980°1i 1990’11 yillarda
Anglosakson felsefenin de ilgisini ¢ekmistir. Igerisinde yasadigimiz yiizyilda da
zihin felsefesine yogun bir ilgi vardir. Bernard J. Baars, Daniel Dennet, Roger
Penrose, Francis Crick, William G.Lycan ve David Chalmers zihin felsefesinin yeni
yiikseliginin oncli isimleri olmuslardir (Gulick, Robert, 20217). Norobilimciler,

biligsel bilimciler ve psikologlar zihin ilizerine amprik bilgi birikimimizi epey



artirmig olsalar da bugiin hala zihne ve bilince dair ciddi felsefi sorular ¢oziilmeyi

beklemektedir.

Biling kavrami genel anlamiyla; canlinin, kendisinin ve c¢evresinin farkinda olmasi
durumudur. Fakat bilingli olma biitiin canlilara yiiklenebilecek bir 6zellik degildir.
Beslenme, fiziksel olarak gelisme, kendini kopyalama, iireme veya tehlikelerden
kacmma gibi yetilere sahip olmak, biling i¢in yeterli gériinmemektedir. Bilingli bir
varlik olabilmek i¢in canlinin canliligini siirdiirmek i¢in yaptig: etkinliklerin farkinda
olmasi ve sirf canliligini siirdiirmek igin yapmasi gereken aktivitelerin haricinde
farkinda olarak baska secimler yapmasi, eylemleri ve gelecegi lizerine diisiinebilmesi
gerekir. Dolayisiyla, bilingli varlik; bir bilincinin oldugunun ve bunun bilgisine sahip
oldugunun farkinda olmahdir (Revonsuo, 2017:21).Diger bir ifadeyle, bilingli varlik,
icsel psikolojik bir gergeklige sahip olmalidir. Bununla birlikte bilingli olma eylemini
aciklamamiz  gerekirse, “bir organizmanin zihin-beyin sisteminde 6znel
deneyimlerin, fenomenal “hisler”in veya nitelcelerin (qualia) ortaya g¢ikmasina
imkan taniyan bir durumda bulunmaktir. Bilingdis1 olmak ise, higbir 6znel deneyime

imkan tanimayan bir durumda bulunmaktir” (Revonsuo,2017: 131).

Boyle bakildiginda biling veya bilingli olma insami bir Ozellik olarak ortaya
cikmaktadir. Fakat son yillarda yapilan ¢aligmalarda insan dis1 varliklarin, 6zellikle
hayvanlarinda bir bilince sahip olabilecegi ortaya atilmistir. Peter Singer Pratik Etik
kitabinda hayvanlarin bir bilinci olabilecegini ¢iinkii ac1, mutluluk ve gelecek kaygisi
gibi duygular1 hissettiklerini savunmustur(Singer, 2015: 88).Insan dis1 varliklarinda
bir bilincinin olabilecegi son yillarin ¢alisma konusu olmus olsa da bu ¢aligmanin
konusu halen gizemini koruyan insan bilincidir. Insanin nasil bir varlik oldugu

sorusu, bilincin gizeminin ¢dziimii ile miimkiin gibi gériinmektedir.

Beyniniz “néron” ve “gliya” adi verilen yiliz milyarlarca hiicreden olusmustur. Bu
hiicrelerden her biri basli basina bir kentin karmasikligina sahiptir. Cilinkii tek bir
hiicre, biitlin insan genomunu icermenin O6tesinde cetrefilli bir ekonomik sistemin
trafigini diizenler. Her hiicre, saniyede 100 defaya varabilen bir hizla diger hiicrelere
elektrik sinyalleri gonderir. Beyninizde dolasip duran bu trilyonlarca sinyalin her
birini tek bir 151k fotonuyla temsil edecek olsaniz, elde edeceginiz genel toplam

karsisinda gdzleriniz kamasirdi (Eagleman, 2021: 1).



Psikoloji, biyoloji, biligsel bilimler, néroloji, néroanatomi ve fizyoloji gibi deneysel
bilimler de bilinci agiklama konusunda son yillarda 6nemli asamalar kaydetmislerdir.
Bu bilimlerin, biling kavramimin ¢esitli yorumlamalar1 ve ¢esitli bilinglilik durumu
aciklamalar1 mevcuttur. Daha genis bir ifade ile beynin ndral baglantilarinin biling
iizerinde etkili oldugu bazi arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur. Beyindeki
baz1 noktalar islevsiz hale geldiginde (anestezi, derin uyku) bilingli aktiviteler
durmaktadir ve bilingsiz olma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmalarda beyindeki,
Talamus, talamokortikal baglantilarin, kortikal-subkortikal sebekelerin ve posterior
kortikal alanlarm etkinligi bilingli olmamiz1 saglayan bolgeler gibi durmaktadir
(Revonsuo, 2017: 255). Buradan hareketle, bilincin ve bilingli olma halinin dogrudan

beyinle ilgisi oldugu sdylenebilir.

Zihin felsefecileri giiniimiizde bu bilimsel verileri ve agiklamalar1 goz ardi
edemezler. Bu durum, zihin felsefesini zora sokmus olsa da bilimin heniiz
aciklamadig1r veya agiklanamayacagi iddia edilen bir alan bulunmaktadir. Zihin
felsefesi giinlimiizde, hem bilimsel verileri bir biitiinsellik halinde sunma, hem de
bilimin bos biraktig1 alanda yeni kuramlar iiretme goérevi iistlenmistir.Beynin haritasi
¢ikarilirken beyindeki yolaklarin ve baglant1 noktalarminislevine dair bazi bulgular
elde edilerek, beyindeki kimi noktalarin ve bolgelerin bilingli olmamizi sagladigi
disiiniilmiis olsa da biling kavrami genel itibariyle sirlarla dolu bir kavramdir.
Yiizyillardir biling kavrami insani diger canli ve cansiz varliklardan aymrmakta
kullanilan bir kilit kavram islevi gdrmiistiir. Insanm se¢imleri, meraki, bilimsel bilgi
ve teknoloji liretmesi, sosyal bir diinya insa etmesi, ahlaki tutumlari, estetik zevkleri,

sorumluluk almas1 ve daha pek ¢ok faaliyetbilin¢li olmasma baglanmistir.

Kamuran Godelek’e gore (2011) felsefeciler insan ve diger canlilar arasindaki farki,
bilingli olma halini, kendilik, 6z-farkindalik gibi kavramlarla degerlendirilip
aciklanmaya calisilmustir. Insanlarmn; bilingli, zihinsel yetilere sahip olup olmamasi
zihin felsefesinde ‘kendilik sorunu’ olarak adlandirilmaktadir. Bir insanin kendisinin
farkinda olmasi ile soylemek istenilen diger insanlar ile arasindaki ayrimi yapabilme
kabiliyetidir. Bunun yanmda insan dis1 varliklara herhangi bir bi¢imde kendilik
atfedilmemektedir.Kendimizin farkinda olmamamiz, bilince sahip olmaktan
gelmektedir. Felsefeciler ise kendilik kavrami hakkinda birkag oOzellige vurgu

yapmaktadir. Bunlar; kendilik zihinseldir, belli bir zamanda ve zaman iginde tektir,



diger seylerden, kendi diisiincelerinden ve deneyimlerinden varliksal olarak farkhidir
ve insanin deneyimlerinin 6znesi oldugu, eyleyici oldugu ve belli bir kisilige sahiptir
(Godelek, 2011: 184).

Kendilik bilincine sahip bir kisi, insan oldugunun farkinda olmasi ve eyleyici bir rol
iistlenerek  digerlerinin  eylemleri ile kendi eylemlerini karsilastirmali  ve
degerlendirmelidir. Bu sayede kendilik bilincine sahip bir varlik olarak
nitelendirilebilir. Insanlarin eylemleri diisiinmesi ve irdelemesi onun zihinsel
icerikleri hakkinda bize bilgi verir. Fakat bu diisiinsel etkinligin hangi duyguya isaret
ettigi bilgisini bize vermez (Godelek, 2011: 184). Goriildigi gibi kendilik bilgisi,
zihnimizdeki disiinceleri siizgegten gecirmek ile dogru orantilidir.Kendilik
kavramina sahip insan bilingli bir varlik olarak nitelendirilebilir. Ciinkii hem kendi
hem de diger canlilarin davranislarin1 degerlendirebilir. Bu degerlendirmeler 151ginda
nasil bir yol izleyecegine karar verebilir. Bu durum ise bilingli insan kavrammi

tanimlayan gostergelerdendir.

Kendilik kavrami canlinin bilingli olup olmadigimi gostermekle birlikte sosyal agidan
insanin hayatin1 anlamlandirmasi adina da 6nemlidir. Kendilik kavramu ile birlikte
oz-farkindalik kavrammin da tanimlanmasi gereklidir. Oz-farkindalik: “Su andaki bu
deneyimin, ge¢cmiste pek cok deneyim yasayan ve gelecekte de birgok deneyim
yasamay1 uman, zaman i¢inde varhigini kesintisiz bir bigimde stirdiiren bir kisi veya
benlik tarafindan yasandigini anlama ya da diistinme yetisi demektir” (Revonsuo,
2017: 150-151). Tammlamadan da gordigimiiz kadariyla 6z-farkindalik veya
kendilik kavrami insanmn kendinden baslayarak, c¢evresini ve gelecegini
anlamlandirmas1 adma &nemli bir yer teskil etmektedir. Islevsel agidan bilingli olma,
bilingli oldugunun farkinda olma ve Kararlarini bu gergevede belirlemeen azindan

insan i¢in hayatidir.

Buradan hareketle, bilingli olma halinin, kendilik ve 6z farkindalik kavramlariyla
neredeyse es goriilmekte oldugu ve salt insana ait bir Ozellik olarak goriildigi
sonucu ¢ikartilabilir. Ancak hayvanlara iligkin yakin donemde yapilan arastirmalar,
bilin¢li olma halinin, kendiligin ve 6z-farkindaligin, insan-dis1 bagka hayvanlarda da
olabilecegini gostermektedir (Revonsuo, 2017: 21). Giinlimiiziin 6nemli zihin

kuramcilardan Daniel Dennett, Thomas Nagel ve John Searle bu fikri reddetmezler.



Ancak hayvanlarm bilingliliginden anladiklar1 farklidir. Ayrica bizim onlarm bilingli
olma halini anlayip anlayamayacagimiz konusunda da farkli goriislere sahiptirler.
Omegin Nagel “Yarasa Olmak Neye Benzer?”adli iinlii makalesinde hayvanlarin
bilingli davraniglarinin gézlemlenebilecegini ancak bu davraniglarin gerisinde nasil
bir biling oldugunun bilinemeyecegini veya bugiinkii bilgi birikimimizle
bilinemeyecegini savunurken (Revonsuo, 2017: 90-91). Dennett hayvanlara dair bilgi
birikimimizin farkl tiirlerin farkli bilinglilik diizeyi oldugunu anlamamiza yetecegini
savunur (Dennett, 2017: 526). Searle Animal Minds adli makalesinde hayvanlar
aleminde pek cok tiiriin bilin¢li oldugunu, amac¢l davrandigini, diisiinsel siireclere
sahip oldugunu kabul eder (Searle, 1994: 206); Insan tiirii de hayvanlarin biyolojik
olarak devamudir (Searle, 1994: 208). Ancak Searle’e gore, mesele insan veya
hayvan beyninin bilinglilik dretip iretmediginde digiimlenmektedir. Searle
bilin¢liligi, beynin bir islevi olarak gormediginden davranislarina bakilarak

hayvanlarmn bilingli olup olmadigmin sdylenemeyecegini belirtir (Searle, 2016: 122).

Stiphesiz modern ¢agm zihin felsefesi alaninda en belirgin sorun biling kavraminin
varligi sorunudur. Bu tez de bu kavrami modern zihin felsefesinin iki onemli
diisiiniirii John Searle’iin ve Daniel Dennett’in kuramlar1 baglaminda anlamaya ve
aciklamaya calismaktadir.Dennett ve Searle, Descartes’indiialist zihin anlayisini
elestiren ve diialist olmayan bir zihin kurami olusturmaya c¢alisan iki diistiniirdiir. Her
ikisi de Descartes’in temellendirdigi kavramsal ikiligin giiniimiizde de siirmesinden
rahatsizdirlar. Descartes’in diialist kavramlarinin zihni bilimsel gelismelerin 1s181mda
anlamaya engel teskil ettiklerini diistinmektedirler. Ancak her iki 6nemli diisiiniiriin
zihin kurami birbirilerinden epey farklhidir. Dennett materyalist zihin kuraminin
onemli temsilcilerindendir. Searle ise materyalizmin de zihni agiklamakta yetersiz
kaldigini ve bu nedenle materyalizm ve diializm disinda bir kuramla zihnin
aciklanmasi1 gerektigini diistinmektedir. Searle davranmigcilik, islevselcilik, elemeci
materyalizm, fizikalizm ve gii¢lii yapay zeka kuramlarinin zihni bedene indirgedigini
ve esasen zihni agiklamadiginit 6ne siirmektedir. Searle’e gore, biling 6znel bir
fenomendir ve birinci sahis bakisi ile bilinebilir. Ancak tiim bunlar Searle’iin zihne
ve bilince iliskin bilimsel agiklamalar1 géz ard1 ettigi anlamina gelmez.Buna karsin
Dennett bilincin diger biitiin maddi olgular gibi bilim tarafindan yani ii¢lincii sahis

perspektifi  tarafindan  aciklanabilecegini  savunmaktadwr.  Giiniimiiz ~ zihin



felsefesindeki tartigmalar1 anlamak i¢in, bu iki diisliniiriin goriislerini bilmek

gereklidir.

Bu ¢alismada oncelikle Searle’lin diializme neden karsi ¢iktigi, kendi monist zihin
kurami olan biyolojik dogalciligl, giiclii yapay zekanm miimkiin olmadigini
gosterdigi Cince Odast Diislince Deneyi aktarilmakta; ardindan Searle’iin zihin
kuraminin diger zihinler problemine yol agip agmadig1 ve bu kuramdan yola ¢ikarak
hayvanlarin zihinlerini bilip bilmeyecegimiz sorunlar1 ele alinmaktadir. Diger
zihinler problemi, temelde baska benler var midir sorununa odaklanmaktadir. Ancak
bu sorunun yam sira hayvanlarin zihinlerini bilip bilemeyecegimiz sorunu da diger
zihinler probleminin ¢iktis1 olarak karsimizda durmaktadir.Bu bdliimiin sonunda
Searle’iin  bilincin 6znelliginivurguladigr birinci sahis bakis agisiyla zihinsel

deneyimlerin anlasilabilecegini sdyledigi yontemitartigiimaktadir.

Searle’iin zihin kuraminin etraflica incelenmesinden sonra, Dennett’in materyalist
zihin felsefesi incelenmektedir. Dennett’in zihne bakisi, neden ikicilige karsi oldugu,
diger zihin kuramlarina kars1 tavri, materyalist biling kurami, ¢oklu taslaklar modeli
ve son olarak, bilinciniiciincii sahis bakis ag¢isindan incelenebilecegini ortaya

koydugu heterofenomenolojik yontemi aktarilmakta ve tartigilmaktadir.

Searle’iin ve Dennett’in zihin felsefeleri ve bilinci anlama yontemleri bu ¢aligmanin
kapsami dahilinde ortaya konulduktan sonra ii¢iincii boliimde Searle’iinve Dennett’in
kuramlarinin benzer ve farkli yonlerine 1s1k tutulmustur. Her iki kuramci da bilinci
anlamaya doniik bilimsel caligmalar1 géz ardi etmedikleri i¢in benzerlikleri goze
carpmaktadir ama Searle yine de bilimin ve tligiincii sahis bakis agismin bilinci

mutlak anlamda agiklamakta yetersiz kaldigimi diistinmektedir.

Sonug boliimiinde, ¢aligma boyunca vurgulandig: gibi Dennett’in materyalist biling
kuraminin ve heterofenomenolojik yonteminin Searle’lin dogalciligindan daha tutarl
ve daha bilimsel bir agiklama sundugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, biling gizemli
ve higbir zaman tam olarak anlasilamayacak bir varlik degil, bilimsel ve felsefi
olarak anlagilabilir sistemdir. Insanlarm geneli ve pek cok felsefeci bilincin
materyalist bir sekilde aciklanamayacagini diisiinse de bu c¢alisma bilincin
aciklanabilecegine dair olanaklar1 gdsterme yolunda bir katkidir. Ozellikle Tiirkge

literatiirde materyalist zihin kuramlar1 yeterince ele alinmamustir. Tiirkge akademik
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tezlerde de 6zellikle Dennett’in pek incelenmemistir. Dolayisiyla bu ¢alisma Tiirkce

felsefe literatiiriine materyalist zihin felsefesi alaninda 6nemli bir katki olacaktir.
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2. SEARLE’UN BIRINCI SAHIS BAKIS ACISINDAN BILINCI
ACIKLAMASI

John Rogers Searle, 1932 dogumlu Amerikali filozoftur. Dil felsefesi, zihin felsefesi
ve toplumsal ger¢eklik alanlartyla ilgilenmektedir.Searle’iin kendi zihin felsefesi
kuram1 biyolojik dogalcilik olarak adlandirilir. Searle’iin zihinden anladig1 dogal ve
biyolojik bir varliktir. Zihin doganin bir parcasidir ve zihin biyolojik ydntemle
aciklanabilir (Dogan, 2018: 235). Searle zihin felsefesinin heniliz ¢6ziimlenememis
sorunu olan zihin beden ikiligi konusunu, yapay zeka sorununu ele alarak ¢6zmeye

calismaktadir (Godelek, 2011: 175).

Searle zihin felsefesi tartigmalarina {inlii bir diisiince deneyi kazandirmistir: Cince
Odas1 Diislince Deneyi. Bu diisiince deneyiyle Searle, yapay zekd ve zihin iizerine
mevcut sorular1 yeniden giindeme getirmistir. Yirminci yiizyil itibariyle bilgisayar ve
yapay zeka teknolojisi tamamen hayatimiza entegre olmustur. Zamanla geligmis olan
bu teknoloji bilgisayarlarin insanin yapabildiklerini yapip yapmayacagi veya insan
gibi diisliniip diisiinemeyecegi sorusunu akla getirmistir ¢linkii giinlimiizde bir
bilgisayar insanm zorlandig1 bircok isi saniyeler iginde yapmaktadir. ileriki
boliimlerde detaylariyla tartisilacak olan bu diisiince deneyiyle Searle insan zihninin
zihinsel biricikliginin veya insani Ozelliklerinin (diisiinme, hissetme, duygulanim,
akil yiirlitme vb.) bilgisayar veya yapay zeka tarafindan taklit edilemeyecegini; hi¢cbir

yapay zekanin insanin yerini bu manada alamayacagini dile getirmistir.

Searle’lin, Akillar, Beyinler ve Bilim(Minds, Brains and Science)(1996),Zihnin
Yeniden Kegfi (The Rediscovery of the Mind)(2014),Bilincin Gizemi(The Mystery of
Consciousness)(2018), Zihin, Dil ve Toplum(Mind, Language and Society)(2015),
Zihin: Kisa Bir Giris(Mind: A Brief Introduction)(2021)adinda zihin felsefesiyle
alakali bir¢cok eseri mevcuttur. Burada yazili bu eserleri Tiirk¢e’ye de ¢evrilmis ve

yogun ilgi gormiistiir.

2.1.Searle’iin Zihin Felsefesindeki Ikiliklere Karsi Cikisi ve Kavramsal

Dualizmi

Giiniimiiz zihin felsefesine gelene kadar olan dénemde farkli goriisler 6nesiiriilmiis,
ama asil olarak bilincin veya zihnin beyinden ayr1i bir varligi oldugu fikri

benimsenmistir. Descartes’in zihin ve bedeni birbirine indirgenemez iki ayr1 toz
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olarak kurgulamasmi, t6z diializmi (cevherci diializm) veya Kartezyen dualizm
olarak adlandirilir (Searle, 2015: 56). Genel olarak bakildiginda diializm ile ilgili
biling ve beyin arasindaki bu kavramsal ayrim yanilticidir ve zihin felsefesini
cikmaza gotiiriir.Bu tartisma, ¢oziilmeyi bekleyen ve bir taraftan da hig
¢oziilemeyecek bir problem gibi goriinmektedir. Giiniimiizde de halen zihinsel ve
fiziksel iki tozin varhigini kabul eden goriisler bulunmaktadir. Searle zihin
felsefecilerinin Kartezyen diializme diisme tehlikesini, ciddi bir tehlike olarak goriir.
Ama bu tehlikeden ka¢mmanin yolu, Kartezyen diializme ait kavramlari
kullanmaktan imtina etmek olamaz. Kartezyen diisiincenin kavramlarini kullanmak,
Kartezyen diializmi kabul etmek anlamina gelmemektedir. Searle gore biling veya
zihin durumlar1 gibi kavramlar1 benimsemenin veya savunmanin Kartezyen
dializmle alakasit yoktur (Searle, 2014: 30). Bununla birlikte Searle, genellikle
dialistlerin veya bir¢ok giliniimiiz diisiiniiriiniin dahi zihinsel olanin sadece zihinsel
olabilecegini veya fiziksel olanin sadece fiziksel olabilecegini diislindiigiinii belirttir.
Bu nedenle, 6rnegin elemeci materyalistler, biling kavramini kullanmaktan kagimirlar
ve biling kavramimi kullanmadiklarinda bu olgunun da yok olacagmi diisiiniirler.

Searle ise bunun tamamen bir yanilgi oldugunu soyler (Searle, 2014: 32).

Searle zihin beden ikiligi sorunu olarak nitelendirilen problemin, zihinsel olanin
fiziksel olamayacag1 yoniindeki diisiince tarzindan kaynaklandigini ileri siirmektedir.
Zihin felsefesindeki bu iki ug¢ biling konusunda da bir uzlasiya varamamiglardir
(Searle, 2018: 9).Bununla beraber zihin beden problemi Searle i¢in kolayca
¢oziilebilecek bir sorundur. Searle i¢in bu problemin ¢oziilememis olmasimin sebebi,
giiniimiiz biliminin deneysel bulgular1 etrafinda degil de halen on dokuzuncu yliizyil
kavramlariyla yiiritiilmeye calisilmasidir (Searle, 1996: 16-17). On dokuzuncu
yiizyilda da hatta zaman zaman giiniimiizde de, Descartes’in zihni agiklamakta ve
zihni cismani olan herseyden ayirt etmekte kullandig:r kavramlar kullanilmaktadir.
Ornegin, zihin akilla, diisiinceyle bir goriilmekte; akilsal olanmn, diisiinceyle ilgili
olanin bedenle hi¢bir iligkisi olamayacagi varsayilmaktadir.Norolojik bilimler ve
Searle i¢in ¢oziimii kolay olan bu biling problemi, yiizyillardan beri Kartezyen
karsitliklardan dolayr anlagilamaz bir problem olarak kalmistir (Searle, 1996:
17).Searle igin zihin beden sorununun zor olmasmin sebebi akla atfedilen bu dort

ozelliktir. Bununla birlikte, zihin beden konusuyla alakali agiklama yapmak
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isteyenler de bu dort 6zelligi goz 6niinde bulundurmalidir (Searle, 1996: 19).Bu dort
ozellik ilerde agilacagi lizere kisaca biling, maksatlilik, akilsal durumlarin 6znelligi,
akilsal nedensellik sorunudur. Searle dzellikle, aklin ve bilincin 6znelligi konusu
iizerinde durur. Bilincin 6znelligi ve 6znel bir perspektiften anlasilabilecegi iddias1

bu ¢alismanin ileriki béliimlerinde tartisilmaktadir.

Searle zihin beden sorunu olarak adlandirilan ve ¢6ziimsiiz goriinen diisiince tarzinin
diializme dayandigmi vurgular (Searle, 2014: 21-23). Diializm ve savunuculari
zihinsel olan ile fiziksel olani birbirleri ile zit gérmeleri yirminci ylizyila kadar bu
konunun sorun olarak gelmesini saglamistir. Ustelik zihinsel ve fiziksel olanin
tanimlamasi i¢in kullanilan kavramlarda oldukg¢a yanlistir. Zihinsel durumlari
tanimlarken; 6znel, niteliksel, yer kaplamayan gibi tanimlamalarm kullanilmas: ve
fiziksel olan1 tanimlarken; nesnel, niceliksel, yer kaplayan gibi tanimlarin
kullanilmas1 durumu daha kotii bir hale getirmistir. Searle ise ¢o6zliimii geleneksel
diialist kavramlarin terk edilmesinde goriir (Dogan, 2018: 228-229). Bu kavramsal
karisiklikla birlikte diialistler evrenin maddi bir varhigioldugunu ama zihinlerin farkl
bir téze sahip oldugunu savunurlar. Bu demektir ki diializm zihinsel olan1 tamamen
diger cismani varliklardan ayirir. Searle bu duruma tamamen karsi ¢ikmakla birlikte
bilincin agiklamasina her iki varlik alanini da dahil etmistir. “Beyin, bilingli zihinsel
durumlar gibi belirli ‘zihinsel’ goriingiilere sebebiyet vermektedir ve bu bilingli
durumlar basitge beynin iist diizey 6zellikleridir” (Dogan, 2018: 230). Searle gore

zihin uzayda yer kaplayan bir varlik olmasa da dogadir.

Searle’e gore diializm zihin felsefesi alaninda ilerlemenin Oniinii kesmektedir. Bu
baglamda Searle diializm igin: “Bence ikicilik terk edilmeli ve bilincin biiylime,
sindirim veya safra salgilamayla kiyaslanabilecek olagan, biyolojik bir fenomen
oldugu seklindeki varsayimla yola ¢ikmaliy1z”. Fakat bir¢ok diisiiniir halen ikiciligi
savunmakta ve argiimanimizi destekleyecek bir tavir gelistiremeyecegimizi
diisiinmektedir (Searle, 2018: 17-18). Ikiciligi diger adiyla diializmi gegersiz kilmak
bilinci biyolojik bir sey olarak kabul etmek ile miimkiin olacaktir (Searle, 2015: 63).

Kartezyen diializmin yani sira, giinlimiiz zihin felsefesinde Searle’lin kars1 ¢iktig1 bir
baska diializm daha bulunmaktadir: nitelik dializmi. Nitelik dializmi ise “fiziksel
beynin 6tesinde baska bir t6z bulunmamasina ragmen, beynin bagka hig¢bir fizikselde

bulunmayan bir¢ok 6zel nitelige sahip olmas1 ve bu niteliklerin fiziksel olmamasidir”
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(Aktr, Dogan, 2017: 39). Searle’iin nitelik diializmine karsi kavramsal diializmi
gelistirmistir. Searle’e gore, zihin ve beden farkli kavramlardir ve boyle kullanilmaya
devam etmekte bir sakinca yoktur ancak zihnin ve bedenin biyolojik bakimdan dogal

oldugunu kabul etmek gerekir.

Searle gore hem nitelik diialistleri hem de maddeciler yanilgi i¢indedirler. Dualistler
icin zihin beden arasindaki iligskiyi ¢oziimlemek son derece zor bir istir. Maddeciler
ise zihni fiziksel olana indirgemekte ve bir bakima zihni yok saymaktadirlar. Bundan
dolay1, Searle hem diialistlerin hem demaddecilerin zihin beden sorunu hakkinda bir
¢ikmazda olduklarini ve zihin beden sorunu denen seyi daha cok zora soktuklarini
belirtir (Searle, 2014: 17). Searle bu sorunun ¢6ziimiinii kavramsal diializmi adini

verdigi yaklasimda bulur:

Kavramsal dualizm fiziksel olanin zihinsel olmayani zihinsel olanin ise fiziksel
olmayan1 igermesi goriisiine dayanir hem geleneksel dualizim hem de maddecilik
kavramsal dualizmin var oldugunu 6nceden farz eder ve bu yiizden bunlar tamimlidir.
Ben bu tanim1 maddeciligi ger¢ekte dualizmin bir formu olarak diisiinmenin bana en
iyi yol olarak goriilmesinin nedenini agiklamak i¢in ortaya koyuyorum. Bu kartezyen
kategorileri kabul etmeye baslayan dualizm tarzidir. Inaniyorum ki sen tutarli bir
dualist olarak bu kategorileri -zihinsel/fiziksel ve zihin/beden kategorileri- ciddiyetle
ele alirsan sonunda maddeciligi kabule zorlanmis olacaksin. Bu yiizden maddecilik

bir anlamda dualizmin en iyi ¢igegidir (Searle, 2014: 45-46).

Searle, elemeci materyalizm, davramigcilik, islevselcilik, giiglii yapay zeka
(bilgisayar islevselciligi) gibi fizikalist kuramlarin, insanin zihinsel bir i¢ diinyas1 ve
bilinci olmadigmni savunan gorisler oldugunu iddia eder (Searle, 2014: 21-23).
Searle, materyalistlerin  yaptigiseyin, zihinsel goriingiilerin  varhigmi  ve
indirgenemezligini tasdik etmenin bir tiir Kartezyenizmi kabul etmekle es anlamli
olacagini diisiiniir (Searle, 2014: 48).Sonug olarak Searle gore, Kartezyen ikicilik ve
nitelik diializmi tutarsizdir ve esasen monizm ve maddecilik de bilinci agiklamakta
yetersiz kalmaktadir (Searle, 2014: 45). Nitelik diializmi yerine Searle kavramsal
diializm admi verdigi bir yaklasimi savunur. Kavramsal diializm dedigimiz sey
fiziksel olanin zihinseli, zihinsel olanin fizikseli {istii kapali bir sekilde icermesine
dayanir. Diializm ve maddecilik bu kavramlarin varligimi dnceden farz eder (Searle,

2014: 45). Searle kartezyen diializmin yani t6z diializminin ve nitelik diializminin,
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fiziksel ve zihinsel olanin dilimizde farkli tanimlanmasindan dolayr hataya
diistiiklerini; cismani olanin zihinsel hi¢bir sey icermeyecegini ve zihinsel olaninda
cismani olamayacagini sadece dilden kaynakli bir 6n yargi oldugunu iddia eder.
Searle bu kavramlar1 kullanmaya devam etmemiz gerektigini ancak bu kavramlarin

tozsel farkliliklara denk diismediginin farkinda olmamiz gerektigini vurgular.

Searle Kartezyen diializmi diistiigli ¢ikmaz karsisinda materyalizmi veya monizmi
¢Oziim olarak gérmemizi bizi hataya stiriikledigini ifade eder. Zihin felsefesi zihnin
ve bedenin toziiniin ne oldugu ile bagslamanin diisiintirleri ya diializmi ya da monizmi
secmeye itmistir. Bu soruyu ortadan kaldirdigimizda monizmin ve diializmin ikiligi
ortadan kalkar. Searle her ikisinin de zihni agiklamak da yetersiz oldugunu
kanitlamaya calisir. Dolayisiyla Searle gore bu ikilimede ontolojik olarak bir taraf
secmek zorunda degiliz. Materyalizm de kartezyen diializmin zihin beden ikiligini
stirdiirmektedir. Ciinkii bu kavramlar1 kullandig1 zaman zihni ve bedeni iki ayr1

tozmiiscesine ele almaktadir (Searle, 2014: 46).

Searle’e gore, zihin ve beden arasinda oldugu varsayilan bu ikiligi, iki toziin varligmi
reddeden Dennett gibi distiniirler de beslemektedirler. Hatta Searle, maddecik bir
anlamda diializmin en iyi ¢icegidir” der (Searle, 2014: 46). Maddeci diisiiniirler de
tartigmayr  yine iki  kutuplu  bir  bi¢imde ikicilik ve  maddecilik
arasindayiiriitmektedirler. Searle’e gore, her iki yaklasimin da sorunu; fiziksel ve
zihinsel olan1 tanimlamada kullanilan kavramlari yanhs kullanmalaridir. Searle
diialistler ve materyalistlerin bu ikilikleri terk etmek yerine yeniden iirettiklerini
iddia eder (Searle, 2014: 46). Bu yiizden de Searle’e gore, zihin beden
ikiligi,diialistlerin ve materyalistlerin ¢ergevesinden ¢oziimsiiz goriinmektedir. Bu
problemi ¢6zmek adina yapilacak en 6nemli ve ilk yol kavramsal ikiligi reddetmektir
(Dogan, 2018: 228-229). Searle’e gore, zihinsel olanin bedensel olabilecegi ama
zihnin bedene indirgenemeyecegi alternatif bir yol vardir ve Searle mevcut
Kartezyen diializm ve materyalizm arasindaki ikiligi reddederek alternatif yolun

Oniinii agmaktadir.

Davranig¢1 ve benzeri kuramlar, Searle’e gore zihin veya biling konusunu
aciklayamamakta ve zihni davraniglara veya yapay zekaya
indirgemektedirler(Godelek, 2011: 124).Searle yapay zekanin asla insan bilincinin

yerini alamayacagini; yapay zekanin insan zihninin islevlerini yerine getirse de asla
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bu islevlerin gerisinde bir zihin olamayacagmi savunur (Godelek, 2011:
19).Giiniimiizde bilgisayarlar birgok olguyu taklit etmektedir. Bu olgular firtinalar,
depremler olabilir.Bilgisayarin firtinalar1 taklit etmesi bize bilgisayarin firtina
oldugunu diisiindiirmezken bilgisayarlar zihni taklit ettiinde bilgisayarin bir bilince
sahip olabilecegini diisiiniliriiz. Boyle ortaya konuldugunda, firtinalari taklit eden
bilgisayarlarin firtina oldugunun diisiiniilmesi kulaga son derece mantiksiz gelse de,
davranis¢1 bakis agist davraniglar: zihinsel faaliyetlerle 6zdes gordiigiinden bu tiirden

sonuclara ulasabilmektedirler (Godelek, 2011: 124).

Goruldigi gibi zihin felsefesi denilince akla gelen ilk akim olan ikicilik, Searle igin
sorunu ¢ikmaza siirliklemektedirgiinkii ikicilik fiziksel olan ile zihinsel olani
ayrrarak, zihinsel olan1 gizemli bir hale getirmektedir. Bu bakimdan da herhangi bir
¢Ozlim sunamamaktadir, ¢iinkii Searle bizim hem zihinsel hem de fiziksel olana sahip

oldugumuzu séyler (Searle, 2015: 57-59).

Searle i¢in zihin beden ikiligi konusunda varacagimiz sonug: Zihin ve bedenin iKi
ayr1 toz olmadigi ikisinin debiyolojik ger¢eklik oldugudur. Zihin dedigimiz sey
beynin faaliyetleriyle ortaya ¢ikar ama bu zihnin beyne indirgenmesi anlamina
gelmemelidir ¢iinkii zihin ayni zamanda beynin ve bedenin faaliyetlerini kontrol
eden varliktir. Zihin beyne indirgenemese de biyolojiktir (tipki sindirim veya
fotosentez gibi) (Durakoglu, Ay, 2012: 190).

Searle i¢in zihin ve beden etkilesim halindedir. Fakat t6z diializminin kastettigi iizere
zihin ve beden birbirlerinden ayri seyler degillerdir ¢iinkii “zihinsel olaylar beynin
bir 6zelligidir” (Godelek, 2011: 124). Bu argliman geleneksel zihin beden sorunu i¢in
ileri siiriilmiis bir ¢oziimdiir. Bu ¢dziim ayn1 zamanda zihin beden sorunu hakkinda
diisiince liretmeye calisan ikicilik ve maddecilikten kaginmanm bir yoludur (Searle,
2018: 19). Altindrs’iin dedigi gibi, Searle “hem zihnin, beyin ve merkezi sinir sistemi
gibi biyolojik ve fiziksel bir temelioldugunu savunmakla t6z diializmine itiraz
etmekte, hem de buna ragmen materyalizmin indirgemeci ve eleyici versiyonlarina
katilmamaktadir” (Altindrs, 2018: 59). Dolayisiyla Searle, dialist ve fizikalist
yaklagimlarindan birisini benimsememis ve kendi yaklasimini iiretmistir. Searle’iin

bu biyolojik dogalciligiargiimani, bir sonraki boliimde detaylandirilmaktadir.
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2.2.Searle’iin Biyolojik Dogalcihigi

Searle gore zihin felsefesi i¢in mevcut kuramlar (diialist ve monist) ile ilerlemenin bu
alan1 olumsuz etkileyecegi bu yiizden de kendi kuramimi liretmenin zihin felsefesi
icin daha iyi bir yol oldugunu savunarak biyolojik dogalcilik adin1 verdigi kuramini
ortaya koyar. Searle bilinci biyolojik bir fenomen olarak tanimlamakla birlikte
bilince beyindeki alt ve iist diizey, mikro ve makro diizeylerin 6zelliklerinin neden
oldugunu soyler bu durumu ise biyolojik dogalcilik olarak adlandirir (Searle, 2018:
11). Ancak Searle biyolojik dogalciligi materyalizmden ayr1 tutar. Materyalistlerin
bilinci beyne indirgeyerek, bilinci anlasilmaz kildiklarini diistiniir.(Searle, 2014: 48).
Mehtap Dogan’in ifade ettigi gibi, “Biyolojik dogalciligin kastettigi bilincin
dogallastirilmast degildir. Searle’e gore filozoflar zihnin dogallastirilmasindan

bahsederken onun 6znel yanini inkar ederler.” (Dogan, 2018: 235).

“Fiziksel” ile “zihinsel”i karsilikli olarak birbirini diglayan iki ayr1 kategoriye
doniistiiren felsefeyi gelenegimiz,bilincini ve diger zihinler zihinsel fenomenlerin
dogal, biyolojik karakterine karst bizi kolelestiriyor. Coziim yolu ise, ikicilik ile
maddeciligin ikisinde birden reddetmek ve bilincin hem niteliksel, 6znel, zihinsel bir
fenomen hem de fiziksel diinyanin bir pargasi oldugunu kabul etmektir. Bir agri
hissetmek veya ekonomik bir durum hakkinda endiselenmek gibi herhangi bir
bilingli durum, niteliksel olarak o durumu yasiyor olma hissini iginde barindirmasi
yoniiyle niteliksel ve yalmzca insanlar ya da diger “6zne” tiirleri tarafindan
deneyimlendigi takdirde var olmasi bakimindan da 6zneldir. Biling, fiziksel ve
zihinsel seklindeki geleneksel kategorilerin ikisine de tam olarak uymayan dogal bir

biyolojik fenomendir (Searle, 2018: 11).

Searle felsefe tarihinde akilsal olgunun dort belirgin 6zelliginin 6ne ¢iktigini ve akla
atfedilen bu Ozelliklerin bilinci de anlamayr zorlastirdigini 6ne siirer: “Bunlar
kendilerini bilimsel nitelikteki maddeden olugmus diinya kavramimiza uymalar1
olanaksiz bir nitelikte var etmislerdir.” Bu yiizden zihin beden sorununu zor ve
anlagilmaz kilarlar. Bu 6zellikler; biling, maksathlik, akilsal durumlarin 6znelligi ve
aklin nedenselligi sorunudur(Searle, 1996: 20).Zihnin bu 6zellikleri zihni anlamay1
zorlastirir ¢linkii bu Ozellikler insan disindaki canli ve cansiz varliklarda
bulunmamaktadir. Ayrica yilizyillar boyunca insanin bedensel yanmin da bu
ozelliklere sahip olmadig: diislinlilmiistiir. Oysa Searle, akli da bilinci de dogal bir

olgu olarak agiklayabilecegimizi savunur. Bu sorunu ¢ozmekte, sinirbilim ve benzeri
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norofizyolojik bilgilerimiz, agrilar, inanclar gibi akilsal veya zihinsel durumlar
hakkinda bize yol gosterecektir. Searle’e gore, “Akil olgusu ister bilingli ister

bilingsiz olsun, biitiin akilsal yasamimiz beyinde olup biten siiregler tarafindan
olusturulmaktadir” (Searle, 1996: 21).

Biling kavramini; herkesin bildigi tanim geregi farkindalik manasinda kullanabiliriz.
Bilinglilik durumunun akilsal bir ger¢eklik olmasinin yaninda sadece fiziksel
sistemlerin (beyin gibi bir organin) bilingli oldugunu anlamak zordur. Biling kavrami
insani 6zelliklerimizi anlamli kilan, varolusumuzun 6nemli bir gergegidir. Biling
olmaksizim dil, agk gibi yasamsal belirtilerinde bir anlami olmazdi (Searle, 1996: 20).
Biling dedigimizde ¢ogu insan nasil bir sey oldugunu gdstermemizi, herhangi bir
yerde somut olarak var olup olmadigimi gormek ister. Ancak fotosenteze veya
sindirime getirilen biyolojik bir agiklama gibi bilince yapilan biyolojik agiklama
insanlara yeterli gelmemektedir. Searle ise beyni bilingli olma 6zelligine sahip bir
organ olarak gormemiz gerektigini ve bu siirecin biyolojik olarak agiklanabilecegini
savunmustur. Bazi1 beyin siirecleri tam olarak anlamlandiramamis olsa da bilinci
saglayan siire¢ noronlar ve ndron modilleri arasinda olusan elektro kimyasal

aligveris sonucunda olusmaktadir (Searle, 1996: 32).

Bilince atfedilen bir 6zellik de maksatliliktir. Maksatlilik kavrami sadece niyeti
anlatmaz. Aklin yoneldigi biitiin diinyay1 anlatir (aski, tutkuyu, nefreti, korkuyu,
gizemi, aclhig1 vb.). insanin disindaki diinyada var olan nesneleri, diger canlilar1 veya
bunlarla ilgili olan tiim 6zellikleri kapsar (Searle, 1996: 20). Bununla birlikte biling
olsun maksathlik olsun bilinmezligin agiga ¢ikmasi i¢in beyin siireglerine bakmamiz
gerekecektir. Ornegin susuzluk, bu duruma merkezi sinir sisteminde gergeklesen bir
dizi olay sebep olmaktadir. Tipk: susuzluk gibi gorsel, isitsel, dokunma duyularmin
hepsine beyindeki birtakim siiregler yol agmaktadir. Viicudumuzda gerceklesen bu
durumlar gizemli, sasilacak bir durum olmamakla birlikte en azindan yercekiminin

varligi, fotosentez siireci veya samanyolunun boyutu kadar gizemlidir (Searle, 1996:
34).

Akilsal durumlarin 6znelligi, ise 6znelligin tanimindan anlasilacag lizere iiclincii
sahis gozleminin, insanin davraniginin anlamlandirilmasma 151k tutamayacagini
anlatmaya caligir. Benim ¢ektigim aciy1 bir baskast duyumsayamaz. Benim diinyaya

bakis agim ve yorumlamam farklidir baska bir insanin farklidir (Searle, 1996: 20).
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Searle anlasildigi iizere Oznellige 6nem vermektedir. Fakat bilimsel bakis acisi,
0znelligi digsarida birakmaktadir ¢iinkii bilimsel ifadelerde nesnellik sarttir. Searle ise
oznelligin digarida birakilmamasi gerektigini 6znelligin de bilimsel nesnel gerceklik
sayllmasi1 gerektigini vurgular. Bunun sebebi ise nesnelerin nasil var oldugunu
betimlerken akilsal durumlarin 6znelliginden bahsetmemiz gerekmektedir. insanin ve
baz1 hayvanlarin onlara 6zel beyinleri incelenirken 6znel ifadelere yer verilir bu
durum ise biyolojik evrimin bir ger¢egidir. Buna ek olarak biling durumu da sadece o
canliya acik bir durumdur. Bilingsel durumumuz ise beynimizin bir 6zelligidir.
Biitiin bu durumlardan 6tiirii 6znellik biyolojinin nesnel bir gergegi sayilmalidir
(Searle, 1996: 34).Burada 6znellik ve nesnellik gelisiyor gibi goriinse de, Searle bu
celiskiyi, 6znel bakis agisini ve 6znel deneyimleri de dogal ve bilimsel olarak kabul
etmek gerektiginden hareketle bilimsel nesnellik tanimina dahil etmeye

calismaktadir.

Zihin beden sorununun zor olmasina yol agan en son Ozellik akilsal nedensellik
sorunudur. Cogu insan zihnimizin davranmiglarimizda etkili olmadigimi beynimizin
biitiin isi hallettigini diisiiniir. Maddi olmayan bir sey nasil maddi bir etki yaratabilir?
(Searle, 1996: 20) Ornegin diisiince: bu kavram bir beyin etkinligidir. Fakat diisiince
cogu zaman agirliksiz, maddi olmayan bir sey olarak diisiiniilmektedir. Genel
itibariyle akilsal durumlar beynin bir 6zelligidir ve iki diizeyde betimlenirler. Makro
diizeyde akilsal terimler ve mikro diizeyde bedensel terimler kullanilir. Bu durumu
daha iyi agiklamak i¢im Searle bir 6rnek verir:Bir ¢iviyi bir zemine ¢akarken sudan
veya havadan yardim alamayiz. Bu is i¢in ¢eki¢ uygun bir materyaldir. Bu anlamda
cekicin sert olmasi onun gercek nedensel 6zelligidir ve bu durumu makro diizeyde
akilsal terimlerle (bilingli olarak kolumu kaldirmak istemem) agiklariz. Cekicin bu
sertlige sahip olmasmi da mikro diizeydeki parcaciklar (kolumun kalkmasina
yardimct sinir uglar1) saglamaktadir. Searle ceki¢ analojisini, beyin ve biling
arasindaki iligkiyi agiklamakta kullanir. Dolayisiyla, biling makro diizeyde insanin
akilsal, maksatli, 6znel ve nedensel olmasini agiklayan bir kavramdir. Felsefe
tarthinde aklin 6zelligi olarak tanimlanan bu dort 6zellik zihin felsefesinde bilingli
olmanm 06zellikleri olarak tanimlanirlar. Beyin ise mikro diizeyde insanin biyolojik
faaliyetlerini siirdirmesini saglayan ndoral siiregleri anlatmakta kullanilan bir

kavramdir (Searle, 1996: 36).
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Searle goriildiigii iizere biling ve beyni ayr1 kavramlar olarak kullanmay1 uygun bulur
clinkii ikisinin de iglevleri ve bizim i¢in anlami baskadir. Ama bu kavramlarin her
ikisi de dogal ve biyolojik olgulara isaret ederler. Dogan Searle’iin biyolojik

dogalcilik kavramini su sekilde agiklar:

Searle’iin bir bagka ifadesiyle “biyolojik dogalcilik” adi, bilincin biyolojik diizeydeki
varligia vurgu yaptig i¢in “biyolojik” ve biling de diger biyolojik fenomenler gibi
dogal diinyanin bir pargasi oldugu i¢in “dogalcilik” kelimelerini igermektedir.
Biyolojik dogalcilikta, bilincin dogallastirilmaya ihtiyaci yoktur; zira zaten 6znel ve

niteliksel yonleriyle dogal bir fenomendir (Dogan, 2018: 235).

Dolayisiyla, Searle’e gore zihin ve biling beyne indirgenemezler ama bizim bilingli
faaliyetlerimiz ayr1 bir toziin degil, beynin iirliniidiir. Kisacasi, beyin bilinci liretir ve
biling beynin néronlarindan ¢ok daha fazlasidir, beynin noral aktivitelerinden daha
yliksek diizeyde bir etkinliktir. Searle’in bu iddias1 ilk bakigta, Dennett’in ve
materyalist zihin kuramcilarinin yaklagimina benzemektedir. Dennett da bilincin
beynin bir etkinligi oldugunu savunur; ndronlar tek baslarma bilingli degilken, bir
araya gelmeleri bilinci meydana getirir. Ancak Searle’lin kuramina biraz daha
yakindan bakildiginda, Searle’iin bilinci beyne indirgemeden onu dogallastirma
cabas1 goriilebilecektir. Searle materyalistlerin bilinci beyne ve noral faaliyetlere
indirgediginde 1srar eder; ona goére bu indirgeme ontolojik ve kategorik bir
indirgemedir. Boyle bir indirgeme zihnin ve bilincin varhigini reddeder. Oysa
Searle,*“zihnin, beynin bir 6zelligi olmas1 bakimindan beyin durumlarina yalnizca
nedensel olarak” indirgenebilecegini diisiiniir (Dogan, 2018: 231). Materyalistler,
Searle gore zihni ve bilinci beyne ontolojik olarak indirgemektedirler. Searle boyle
bir indirgemenin karsisinda durur. Searle gore Dennett’in “zihin beyindir” iddias1
zihnin ontolojik varligini reddetmek ve onu beyne indirgemektir. Searle yalnizca
nedensel bir indirgemeyi kabul eder. Buna gore beyindeki degisimler zihnindeki ve

bilingteki degisimlere neden olmaktadir.

Biyolojik dogalcilig1 Searle bilingle alakali dort temel tez tizerine insa eder: (1) Zihin
durumlari, ger¢ek fenomenler olduklari i¢in onlarin elemeci bir indirgemesini
yapmamiz miimkiin degildir. (2) Zihin durumlar1 temel olarak beyindeki daha alt
seviyedeki noro-biyolojik siireclerden kaynaklandigi i¢in, ndrobiyolojik siireclere

“nedensel” olarak indirgenebilir, zira kendilerinin ndrobiyolojiden bagimsiz
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hayatlar1 yoktur. (3) Zihin durumlar1 beyin sisteminin bir 6zelligi olarak ortaya
c¢ikarlar ve noronlardan daha yiiksek seviyeye sahiptirler. Noronlar tek basma bilingli
degilken, beyin sisteminin noronlardan olusan parcalar1 bilinglidir. (4) Biling
durumlari, susadigimizda su igmemiz gibi nedensel olarak islerler (Dogan, 2018:
235)

Almtilardan da anlasildig {izere, Searle bilinci 6znel deneyimlerin meydana geldigi
biyolojik bir feneomen olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda zihin ve biling
norofizyolojik siire¢lerin iirliniidiir; tipki, sindirim sistemi veya kan dolagimi sistemi
gibi. Ancak biling, kan dolasimi ve sindirimden farkl olarak nesnel bir sekilde
anlasilmaz; biling kisiye 6zgii bir deneyim oldugundan birinci tekil sahsin erigimine
aciktir. Bilincin 6znel bakistan nesnel bir gerceklik olarak goriilmesi, ileriki

boliimlerde tartigilmaktadir.

2.3.Searle Gore Bilin¢ Nedir?

Searle bir roportajinda “Bilinci 6znel kilan sey mesela insan yasami oldugunda onun
onem arz eden her seyin Onkosul olmasidir” (Blackmore, 2017: 238) der.
Searle’egore, yasami 6zel kilan bedenimizin baska 6zellikleri ve sistemleri de vardir
elbette. Ornegin, sindirim sistemimiz, dolasim sistemimiz olmasaydi yasamimizi
stirdiiremezdik. Bitkiler i¢cin de fotosentez hayati 6nemdedir. Ancak insan bilinci
biricikligiyle ve taklit edilemezligiyle diger sistemlerden ayri bir yere sahiptir.
Bilincin hayati bir 6nemi var derken, idealist yaklasimlara sahip oldugunun
anlagilmamasi gerektigini, bilincin belirli tiirdeki insan ve hayvan beyinlerinin

inanilmaz bir iirliinii oldugunu, fakat yerel ve 6zel oldugunu belirtir (Blackmore,

2017: 238).

Searle’iin ifadesiyle, “Bilin¢g dogal bir biyolojik goriingilidiir.” On yedinci yiizyil
biliminin bilinci maddi olarak agiklamaya calismasi yine de olumlu bir cabadir.
Bilincin bazi siireclerini maddi ve mekanik olarak agiklanabilecegini gdstermek
gerekiyor. Ancak bu caba biling ve niyetlilik arasindaki bagi koparmustir (Searle,
2014: 127).

Bilimsel kuramlar evrene ve canli yasama iliskin pek ¢ok seyi aciklamada basarili
olmuslardir. Ozellikle giiniimiizde atom (parcacik) ve evrim teorisi bilinci de

aciklayabilecegimiz yoniinde umut vadeder (Searle, 2014: 118-119). Evrende her sey
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atom denilen (atom alt1 veya parcacik Ozelligi gostermeyen maddeler olsa da)
pargaciklarin bir araya gelmesiyle olugmus sistemlerden meydana gelir ve bu
sistemler alt sistemlere sahiptir (Searle, 2014: 119). Ornegin viriisler hastaliklar1,
genetik dizilimler canlilarin biyolojik yapisini meydana getirir. Bu alt sistemleri daha
sonra da biiyiik sistemleri olusturan molekiiller, ¢ogunlukla karbon bazlidir (Searle,

2014: 121).

Evrim teorisi ile atom teorisi ile uyumludur (Searle, 2014: 121). Evrim kuramina
gore tiirler cevresel kosullara uyum saglarlar ya da saglayamazlar uyum saglayan
genler sonraki nesillere aktarilir ve boylece tiirler degisiklige ugrar. Buraya kadar
olan agiklamada tiirlerin herhangi bir amagsallik (adaptasyon konusunda) tagimadig:
varsayillmaktadir. Oysa Searle 6zellikle insan beynini amagsalliga ve bilince sahip
oldugu ama beynin bu yetileri nasil gelistirdigini bilemedigimizi iddia eder (Searle,
2014: 122-123).

Searle gore bilincin gerisinde herhangi bir yonelimsellik barindirmayan karbon bazli
molekiillerden ibaret olmadigi aciktir. Searle bilincin nasil meydana geldigi
konusunda kesin konusulamayacagini ve baska galaksiden gelmis olma ihtimalini de
dislayamayacagimizi soyler (Searle, 2014: 125). Buradan Searle’iin bagska mistik
aciklamalara ihtimal verdigi sanilmamalidir. Searle, reenkarnasyon veya Tanr1 gibi
bilimsel agiklamalarla uyusmayan varsayimlar1 tartismaya deger bulmaz. Ayrica
bilincin organizmanin devamliligina yonelik islevlerinin karbon bazli molekiillerden
olusan alt sistemlerle yiiriitiildiigiinii kabul eder. Ornegin, sindirim, bosaltim gibi
faaliyetler biling tarafindan gerceklestirilmektedir ve bunlar biyokimya tarafindan
aciklanabilir sistemlerdir. Bu nedenle, bu islevleri yerine getiren yapay beyinlerin
yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak bilincin kendisi biyokimyasal siireclerle

aciklanamaz (Searle, 2014: 126).

Biling bir madde degildir, 6rnegin tipki, siviligin suyun bir 6zelligi olmas1 gibi,
biling de beynin bir 6zelligi ya da niteligidir (Searle, 2014: 140).Biling ile beyin
arasinda, suyun sivi ile H,O molekiilleri arasmdaki bag’dan daha fazla bir ‘bag’
yoktur. Eger biling beynin iist diizey bir 6zelligi ise, bu durumda, bu 6zellik ile bu
ozelligin ait oldugu sistem arasinda bir bag olmasinda herhangi bir sorun olmaz

(Searle, 2014: 141).
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Bilincin bazi islevlerini yerine getiren beyinlerin bilinci iiretemeyecegi agiktir. Bu
nedenle beynin bilince neden oldugu veya bilinci tirettigi diisiincesi sagmadir (Searle,
2014: 126-127). Dogan’in acikladigi lizere, Searle zihni ve bilinci beyne higbir
sekilde indirgemez. Zihni beyne ontolojik olarak indirgemek; bilinci ve zihinsel
faaliyetleri agiklamadan birakmaktir. Zihinsel faaliyetlerinin nedenini beyin
aktiviteleri olarak goren nedensel indirgeme de ontolojik indirgemeden farksizdir
(Dogan, 2018:238) ciinkii bu tiirden bir indirgeme yapildiginda, beynin islevlerini
taklit eden yapay bir beyin yapildiginda, bu yapay beyin de biling islevi gorecektir.
Searle’lin biyolojik dogalciligi, yapay zekanin insan bilincinin yerini alacagi
disiincesini tamamen ihtimal dis1 goOrlir. Bunun nedeni, sonraki bdliimde

tartisilmaktadir.

Biitiin zihin kuramcilar1 gibi Searle de bilinci farkindalik olarak tanimlamaktadir ve
bu farkindaligin dereceleri oldugunu belirtir. Bununla beraber bilinci, farkindalik
olarak tanimlamak yeterli degildir ¢linkli farkindalik kavrami, bilis ve bilgiye isaret
etmektedir. Bilgimiz dahilinde olmadan da farkinda olmamiz miimkiindiir (Searle,
2014: 116).Dennett’n bilingliligin derecelerine iliskin verdigi 6rnek, Searle i¢in de
gecerlidir. Dennett, arabayla yolda giderken pek ¢ok aga¢ gordiigiimiizii ama bu
agaclarin ne kadar farkinda oldugumuzu sorar ve benzer sekilde ofiste ¢alisirken,
bilgisayarm, klimanin ve disaridan gelen bazi rutin giiriiltiilerin bilingli sekilde
farkinda olmadigimizi belirtir. Eger o anda birisiye sohbet ediyorsak, sohbet
ettigimizin daha yiiksek diizeyde bilincindeyizdir ama goriip hemen unutacagimiz
agaclarm veya etraftaki diisiik diizeydeki seslerin ¢ok daha diisiik bilincindeyizdir
(Dennett, 2017: 37).

Ayrica, Searle, bilinci “kendilik bilinci” olarak da tanimlamaz. Kendimizin farkinda
olmadan baska seylere yoneldigimiz durumlar vardir (Searle, 2014: 182). Ornegin bir
sorunu ¢ozmek i¢in kafa yordugumuzda kendimizi unuttugumuza sasirabiliriz. Birisi

gelip bizi diirttiigiinde kendimizin bir anda farkina variriz.

Searle gore, yukarida da belirtildigi tizere, biling dedigimiz sey beyindeki
norofizyolojik olaylarmn sonucudur ama bilincin kendisi bu norofizyolojik olaylara
indirgenemez. Searle buna biyolojik niyetgilik (yonelimsellik) adini1 verir. Bilindigi
gibi, fenomenologlar da insan zihnini maddeden ayrilan seyin zihnin yonelimsel

olmasi oldugunu iddia ederler. Ancak Searle gore biling, niyetlilik veya amagsallik
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kavramlariyla da smirlandirilamaz ¢iinkii niyet etmeden de bilingli oldugumuz
durumlarda vardir. Ornegin,disimiz agridiginda bu agrmin bilincinde oluruz ama bu
niyetli bir farkindalik degildir. Dolayisiyla,bilingli eylemlerimizin bazilar1 amagsallik

tasimamaktadir (Searle, 2014: 116-117).

Searle gore giinlimiiz insanlarma gore avci toplayict zamandaki insanlarin biling
yapilar1 daha basit yapiya sahiplerdi yani daha basit beyin fonksiyonlarina sahiplerdi.
Bu diislince tarzindan hareketle Searle, avci toplayici zamanmdaki insanlarin
diistincel faaliyetlerinin beyin fonksiyonlarma indirgenebilecegini ancak giiniimiiz
insanlarmin diisiincesinin ve diger zihinsel faaliyetlerinin beyin fonksiyonlarina
indirgenemeyecegini vurgular. Esasen bu bakimdan sonraki boliimde tartigilacak
olan Daniel Dennett’la benzer bir evrimsel gelisim diislincesini paylasmaktadir

(Searle, 2018: 153).

Sinir sistemi ve beynin siirecleri bizi bilingli yapan etkenlerdir. Fakat bu siiregleri
aciklamak bilincin ne olduguna dogrudan cevap verememektedir. Searle ise bununla
alakali olarak beyin iizerine yapilan ¢aligsmalar ilerledikge bu sorununda cevabinin
verilebilecegine inanmaktadir (Searle, 2018: 153). Searle beyin siire¢lerinin bilince
neden olmaktadir goriisiiyle alakali olarak gelecekte bir giin agiklanabilir olmasi
hususunda agik kapi birakmis olsa da bugilinden bakildiginda insanin karmasik
bilincinin bir néronla veya binlerce ndronun bir araya gelmesiyle agiklanamayacagini
diigiiniir. Searle bu noéral agiklamay1 arabanin motorunu agiklarken motorun i¢indeki
silindirleri olusturan tellerle aciklamaya benzetir. Dolayisiyla Searle gore
ndrobilimin beynin haritasin1 ¢ikarmak yoniindeki ¢alismalarmi bilinci agiklama

hususunda yetersiz kalacaktir (Searle, 2018: 154).

Searle 1srarla ne maddeci oldugunu ne de nitelik dualisti oldugunu vurgular. Searle
en bagta Kartezyen ikicilige kars1 cikmaktadir. Daha sonra ise yapay zeka
kuramlarminda bir tiir ikicilik oldugunu iddia ederek hem yapay zekdya hem de
islevselciligin tiimiine kars1 c¢ikmaktadir. Bununla birlikte indirgemeciligi de
reddetmektedir. Monisttir fakat zihnide beyne indirgememek ister (Searle, 2018:
152). Searle’lin monizmi materyalist veya idealist monizmden farklidir. Saarle 1srarla
kendi monizminin, dogalci oldugunu, zihni ve bedeni dogalcilik temelinde bir

gordiigiinii vurgular.
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Searle Dennett’1 ve diger fizikalist kuramlar1 bilincin 6znel yonlerini géz ardi1 ederek
bilinci agiklamak yerine bilinci beyne indigemekle suglar (Searle, 2018: 152). Searle,
Crick ve Penrose gibi diisliniirlerin bilinci beynin ndral etkinliklerine indirgemelerine
de kars1 ¢ikar. Ancak bazi bilingli faaliyetlerin beynin noral etkinlikleri ile nedensel
bir iliski i¢inde oldugunu ifade eder. Bununla birlikte bu nedensel iligki bize bilincin
ne’ligi hakkinda dogrudan bir sey soylememektedir (Searle, 2018: 158). Insan
bilincinin karmagsiklig1 insandaki noranlarin sayist ile ilgili olamaz. Bununla birlikte
dogada cokluk ve cesitlilik, canli ve cansiz pek ¢ok varlik bulunmaktadir. Fakat

cansiz varliklarda bilinglilige dair bir sey yoktur (Searle, 2018: 161).

Searle bilincin son derece dogal bir varlik olarak tanimlamaya c¢alisirken bilincin
gizeminin hi¢bir zaman ¢o6ziilemeyecegini iddia eder (Searle, 2014: 117). Bilinci
biyolojik bir siire¢ olarak tanimlayan Searle, bu haliyle bakildiginda bilincin maddi
bir seymis gibi goriinebilecegini fakat bilincin birinci sahis ontolojisine sahip
oldugunu iddia eder. Bu yiizden de biling, maddi olamaz ¢iinkii maddi seyler tigiincii
sahis perspektifine sahiptir (Searle, 2015: 61-62). Bununla beraber bilincin kendine
0zgii nitelikleri vardir. Bu niteliklerden birisi 6znellik niteligidir. Bu nitelik
sayesinde tipk1 sindirimin midenin yiiksek seviyede bir 6zelligi olmasi gibi, biling de
beynin yiiksek seviyede bir 6zelligidir (Searle, 2015: 62-63). Bilincin 6znelligi ve
yalnizca birinci tekil sahsin erigimine agik olmasi konusu, Searle’iin Cince Odasi

Diisiince Deneyiyle daha iyi anlasilacaktir.

2.4.Cince Odas1 Diisiince Deneyi ve Silikon Beyinler

Searle’iin biyolojik dogalciligi, biling de dahil tiim zihinsel olaylarin, sindirim ve
dolasim sistemi kadar dogal ve biyolojik bir fenomen oldugunu vurgulamaktadir
(Searle, 2014: 15). Ancak Searle, yukarida da belirtildigi gibi, bilincin 6znel ve asla
yapay makineler tarafindan taklit edilemeyecek bir boyutu oldugunu gdstermeye
calisir. Biling bir yaniyla etten, kandan ve sinirlerden olugsmaktadir ama asla onlara
indirgenemez ve bu nedenle de bilincin 6znelligi bilimin erisimine tam olarak agik
olamayacaktir. Bunu kanitlamak {izere Searle, Cince Odasi Diisiince Deneyini

tasarlamistir. Bu diisiince deneyi, zihin felsefesi alaninda ¢ok ses getirmistir.

Searle gore “insan beyninin iglevleri bilgisayar iglevleri arasindaki benzerlik vardir

diyen ve bunu bir ileriye gotiiriip bilgisayar insan zihninin yerini alabilir diyen
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gorlise gliclii yapay zeka (GYZ) denir” (Searle, 1996: 38-39). Searle giiclii yapay
zekay1 reddederken zayif yapay zekay1 savunmaktadir. Giiglii yapay zekaya iliskin en
temel itirazinin Cince Odas1 Diigiince Deneyiyle verdigini belirtir (Searle, 2014: 70).

Cince Odasi Diistince Deneyinde, bir oda hayal etmemizi ister Searle. Bu odada tek
kelime Cince bilmeyen, ingilizce bilen bir kisi bulunsun. Odanm icerisinde Cincenin
sozdizimini (sentaks) agiklayan bir dilbilgisi kitab1 olsun. Odanin disindan odanin
icerisine iizerinde Ingilizce sorular olan kagitlar atilsin ve icerideki kisinin bu
sorulara Cince yanitlar vermesi beklensin. Icerideki kisi elindeki kitaptaki
yonergelere bakarak, odanin igerisinde dnceden hazirlanmis Cince yanitlardan dogru
olanm1 bulup disarida gondermesi miimkiindiir. Bu kisi Cince bilmediginden verilen
yanit1 anlamamaktadir ama elindeki yonergeleri izleyerek yanit verdiginden, verdigi
yanitlar dogrudur. Bu yanitlara bakilarak, icerideki bu kisinin Cince bildigi
sdylenebilir mi? Benzer sekilde, iceride Ingilizceden Cinceye terciime yapan bir
bilgisayar da olabilirdi. Bu durumda o bilgisayarin da Cince bildigi sdylenemez.
Hatta o bilgisayar Ingilizce de bilmiyordur; yalnizca 6nceden programlanmis

kurallar1 izleyerek en uygun geviriyi yapiyordur (Searle, 1996: 47).

Searle’iin bu argiimani, insanin bazi kapasitelerinin miikemmel bir taklit edecek bir
program yapilsa bile, bu programin yalnizca sézdizimi kurallarmi bilebilecegini,
anlamdan haberdar olmayacagini anlatir. Searle’iin 6rneginde oldugu gibi, basit bir
ceviri programi, Cince higbir sey bilinmemesine ragmen, Cince anlama kapasitesi
taklit edebilir ve Cinceye ¢eviri islevini yerine getirebilir.Ancak bu islevi yerine
getirmesi, 0 bilgisayarin veya sistemin Cince bildigini bize diisiindiirtmez (Searle,
2014: 70).

Searle Cince Odasi Diisiince Deneyinin farkli kisiler tarafindan birgok kez
elestirildigini ve bu elestirilerden birinin Dennett tarafindan Biling Ac¢iklaniyor
kitabinda yapildigin1 belirtir. Searle gore bu elestiriler yersiz ve kabul edilemezdir,

ona gore diislince deneyi ii¢ agamali basit bir yapiya sahiptir.

1. “Programlar tiimiiyle sentaktiktir (sdzdizimsel).” Bilgisayar veya program tamamen
sozdizimsel yapiya sahiptir. Bilgisayar gelistirilmis olan program ne ise ona gore

hareket eder, farkli bir sekilde islem yapamaz.
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2. “Zihinlerin semantigi (anlambilim) vardir.” Tiirkge bilen fakat Ingilizce bilmeyen
birey sadece Tiirkge semboller ve kelimeler ile diisiinebilir.

3. “Sentaks, ne semantigin kendisidir ne de tek basina semantik i¢in yeterlidir. Bu
nedenle programlar zihin degildir. Sistemin, ger¢cekten anlayan bir kisinin
davraniglarini ne kadar 1iyi taklit ettiginin veya sembol islemlerinin ne kadar
karmasik oldugunun bir 6nemi yoktur.” S6zdizimsel siirecler anlam veremezler.
(Searle, 2018: 21-22).

Buradan hareketle Searle, bir bilgisayarm  bilingli olup  olmadigmi
kanitlayamayacagini daha ziyade s6zdizimsel olarak meydana gelen bir bilgisayarin
veya yapay zekanin bilingli olamayacagmi savundugunu belirtir. Ustelik bilgisayar

programu bilincin var olup olmadigini da kanitlayamaz (Searle, 2018: 163).

Yapay zeka olsun veya bir bilgisayar sistemi olsun insan zihninin yerini alabilmesi
bosa bir ugrastir. Bazi diisiiniirler i¢in Searle, insanlarin bilgisayardan farksiz
zihinlere sahip olduklarin1 iddia eder (Searle, 2018: 147). Bilgisayar programi
tasarlayarak zihinler iiretmeye calisan diistiniirlerin amaci sadece teknolojik iistiinliik
saglamak gibi goriinmektedir. Searle insanin biyolojik varligin1 herhangi bir yapay
zeka ile es tutmaz. Dolayisiyla Searle gore giiclii yapay zeka yoktur. Giighi yapay
zekayr savunanlar beyinde biyolojik ve bilingli higbir olaym olmadigmi varsayarlar
(Searle, 1996: 48). Searle gore zekdya sahip olmak bilgisayarlarin sahip oldugu
s0zdizimsel 6zellikten daha oOte bir seydir. Zihinde sdzdizimsel yapmin oOtesinde
anlam ve igerigi vardir (Searle, 1996: 49).Bu makaleyi okurken ayni zamanda
aksama ne yiyecegimi, arkadasima ne hediyeye alacagimi da diislinebilirim.
Bilgisayarlar ise programcinin yiikledigi yazilim kadar is yapabilir. Yapay zeka
programlarinin siirlar1 ne kadar esnek olsa da yine de insan zihninin hissetmesini ve

anlamasini taklit edemez.

Searle bu Cince Odasi Diisiince Deneyini esasen Turing testine karsi
geligtirmigtir.Alan Turing “Bilgisayar Makinalar1 ve Zeka” adli 1950 yilinda
yayimladigi  makalesinde  bir  bilgisayarm  insan  zihnini  taklit  edip
edemeyeceginitartigmaktadir. Alan Turing, Turing testi adin1 verdigi disiince
deneyinde bir yapay zekanmn {iirettigi yanitlarin insanin verdigi cevaplardan ayirt
edilip edilemeyecegini sorgular.Turing testi iki insan ve bir bilgisayarm katilimiyla

dizayn edilir. Bu testte gore, ligiincii odada oturan insanin gorevi bilgisayar araciligi
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ile sorular sorarak birinci odada duran bilgisayar ile ikinci odada oturan insani ayirt
etmektir. Insan elinden geldigi kadar kendinin bir insan oldugunu kars: tarafa
hissettirmeye calisirken, bilgisayar da bilgisayar oldugunu fark edilmemesine
cabalamaktadir. Bu testin sonucunda tgiincii odada oturan kisilerden %50’si
bilgisayar ve insani aywt edememistir. Ayni test bilgisayara uygulandiginda,
bilgisayarin daha kisa siirede ve %30 oraninda daha basarili olacagi Turing

tarafindan ongoriilmiistiir (Godelek, 2011: 118).

Searle Turing testine cevaben bilgisayarlarin sentaktik bir sisteme sahip oldugunu,
bilgisayara sorulan sorulardan insani tepkiler alinmis olmasinin,bilgisayarin bir
bilince sahip oldugunu gdstermeyecegini belirtir (Searle, 2018: 22). Ornegin,bir
bilgisayara agr1 duygusu tanimlansa, bilgisayarin agriyr derecelendirme ve teshis
etme Ozelligi olsa bile,bilgisayar agr1 duyusunu higbir zaman insan gibi
hissedemeyecektir. Bununla beraber noéronlar1 taklit eden bir bilgisayar
gelistirilebilirfakat bu bilgisayar firtina ve riizgarlar1 taklit eden bir bilgisayarla ayni
Ozelliklere sahip olur ¢linkii bir yazilimdan ibaret olan bir firtina nasil evimizi
yikamazsa konusan veya agriyr tamimlayan bir bilgisayarda insan zihninin yerini
alamaz (Searle 2018: 52-53).Kisacasi, Searle gore, bir bilgisayarinsan sanilsa ve
Turing testinige¢se dahi onun bir zihne sahip oldugu diisiincesi tamamen yanlistir.
Bir bilgisayar veya yapay zekaolsa olsa insani davraniglar1 taklit edebilir, hesap

yapabilir ama bu islevlerin gerisinde bir biling yoktur(Searle, 2014:40).

Searle Cince Odasi Diisiince Deneyinin haricinde baska diisiince deneyleriyle
debilincin 6znel yanmni ortaya koymaya calisir.Kendi diisiince deneyleriyle silikon
beyinlerin veya bilingli robotlarin hi¢gbir zaman insan bilincinin yerini alamayacagini
gostermek ister. Bu yolla, ozellikle islevselcilige ve diger fizikalist ve materyalist
yaklagimlara kars1 ¢ikar. Searle’{in diisiince deneylerinden bir tanesi;beyninde gorme
islevini yerine getiren bazi bolimlerin islevsiz hale gelmesiyle gérme yetisini
kaybeden hastaya, doktorlarin beynine ¢ipler takarak bu durumu diizeltmesini konu
alir. Searle yapilan bu iglemin ardindan yine bazi sikintilarin ortaya ¢iktigini ve baska
ciplerle de bu sorunlarin diizeltildigini hayal etmemizi ister. Sonunda gelinen
noktanin ¢iplerle dolu bir beyin oldugunu diisiinelim (Searle, 2014: 94). Beynin
biitiin pargalar1 alinmig ve ¢iplerle yeniden insa edilmis olsa bile, hastanin bilinci

oradadir. Searle bu diisiince deneyiyle beynin yerini ¢ipler aldiginda bile bilincin
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hala yok olmayacagini ama bilincin c¢esitli islevlerini yerine getiren ¢iplere sahip
olacagimizi sodyler. Ciplerden insa edilen bu ikinci beyin gérme gibi islevleri yerine
getirecektir ancak arka plandaki dogal biling silikon beynin yaptiklarmi izleyen ama
onun yaptigini hissedemeyen gizemli bir varlik olarak kalmaya devam edecektir
(Searle, 2014: 95). Searle bilingli gibi davranacak yapay beynin yapilmasini deneysel
olarak miimkiin olmadigin1 ama bu ihtimal {izerine bilingle beyin arasindaki farki

gormemize yardimei oldugunu belirtir (Searle, 2014: 98).

Goriildigi gibi, bu diislince deneyi Searle agisindan davranisgili§a ve islevselcilige
elestiri niteligindedir (Searle, 2014: 97-98). Bu diisiince deneyinden hareketle Searle
bu yapay beynin bilingli beynin tiim davraniglarini taklit etse de asla bu davranislarin
gerisindeki bilincin yerini alamayacag goriisiinii ¢ikartir. Ornegin bu hasta esi veya
cocuguna karsi ayni davranacak, ayni kelimeleri sarf edecek, ayni durumlari

sergileyecek ve beynindeki degisiklik hi¢ kimse tarafindan fark edilmeyecektir.

Searle davranmig¢iligin  tamamen karsisindadir ¢linkii  davranisgilar, insan
davraniglara, daha dogrusu stimiluslara ve responselere yani uyaranlara verdikleri
bedensel tepkilere bakarak onun ne isteyip ne istemedigini veya ne diisiindiigiinii
anlayabilecegimizi ifade ederler. Kisacasi, davranis¢iliga gore, insani anlamak i¢in
davranislarma bakmamiz yeterlidir. Searle bir bilgisayarin veya robotun da insan
davraniglarin1  taklit edebilecegini ama bunu bilingli olarak degil nasil
programlandiysa ona gore tepki verecegini belirtir. Bununla birlikte insani taklit
edebilen, hatta “seni seviyorum” gibi tepkiler verebildigini bildigimiz yapay zeka
programlarinin ne kadar insani tepkiler gosterseler de bu duyguyu hissettikleri

anlamina gelmedigini de ekler (Searle, 2018: 159).

Searle islevselcilik (hesaplamali zihin kurami) hakkinda islevselciligin biyolojiye
kars1 oldugunu ¢iinkii insanin biyolojik yapis1 yerine bu yapr gibi davranabilecek
herhangi bir sistem veya yazilim islevsel insan zihnini olusturamayacagini savunur
(Searle, 2018: 148-149). Searle yapay bir kalbin biyolojik veya fiziksel olarak
caligabileceginden hareketle yapay bir zekanm da insan zihni gibi islev
gorebilecegini kabul eder. Bu noktada da Dennett ile ayni fikre sahiptir. Fakat Searle
Cince Odas1 Diisiince Deneyinde de iistiine basa basa soyledigi lizere yapay zihinler

insan zihninin islevini ylizde yiiz gerceklestirseler bile asla gergek bir zihin yerini
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alamayacaklardir goriisiinii savunur. Ciinkii insan zihninin fenomenal veya 6znel
gercekligi herhangi bir sistem tarafindan taklit edilemez (Searle, 2018: 149). Searle
yapay bir kalbin gergek bir kalp gibi islev gorebilmesini o anki mevcut teknolojik
ilerleme ile ilgili bir sorun oldugunu diisiiniir fakat yapay bir beyin teknoloji ne kadar
ilerlese de bilingli bir beyin gibi islev gérmeyebilir. Searle gore bu teknolojik bir
sorun degildir. Bu sorun bizim bilime dair felsefi bir kuramimizin olmamasindandir

(Searle, 2018: 157).

Searle Ornek verdigi diisiince deneylerinden yola ¢ikarak bilingli zihinsel
deneyimlerle davranislar arasinda nedensel bir bag olmadigini ortaya koyar (Searle,
2014: 98-99). Searle gore biitiin bilingli deneyimler birinci sahis bakis agist ile

anlasilabilir; biling tigiincii sahis bakis agis1 konusu olamaz (Searle, 2014: 99).

2.5.Hayvanlarin Bilinci

Descartes insani1 hayvanlardan tamamen ayri1 goriir ve hayvanlardan ¢ok farkli ve
iistiin bir varlik olarak tanimlar. Onun i¢in insan diisiinen bir hayvan, hayvan ise bir
otomattir. Descartes’in  hayvanlara otomat demesinin nedeni hayvanlarin aci,
mutluluk gibi duygular1 barindirmayan, sadece iggiidiilerine ve diirtiilerine goére
hareket eden bir makine olarak gormesidir (Ergiin, 2020:444). Descartes’a gore,
hayvanlarin davranislarmin gerisinde bir biling veya igsel motivasyon aramak
miimkiin degildir. Bu nedenle, hayvanlar fail ve davraniglarindan sorumlu degillerdir
(Cevizci, 2010: 508). Kisaca soylemek gerekirse, Descartes hayvanlarin bir zihni

olmadigini tamamen makine gibi hareket ettiklerini savunmaktadir.

Searle Descartes’in aksine {ist diizey hayvanlarin bilingli olduklarmi ifade eder.
Searle bu ¢ikarima, insan davraniglarinin hayvanlarda oldugu goézlemiyle ulasir.
Elbette bu bakis acis1 ile ele alindiginda yapay zekaya sahip bir robot da insani
davranislar sergileyebilir. O halde robotta bilinglidir sonucuna varabiliriz (Searle,
2016: 118). Searle elbette bu sonuca varmaz; meseleye boyle bakmamamiz
gerektigini, bu bakis acismin bizim radyoyu da bilingli gorebilme imkani sagladigini
belirttir. Searle radyonun veya kdpegin nasil ¢alistig1 hakkinda bir teorisi oldugunu,
teori dedigi seyin ise sagduyuyla farkinda olmak anlaminda oldugunu ifade eder.
Radyonun bize sundugu, insani 6zellik gibi gelen yapilar1 bildigim tlizere mekanik ve

ses dalgalar1 ile miimkiin oldugunu bildigimi, kdpegin ise insana benzer i¢ nedensel



31

yapilara sahip oldugunu belirtir. Kopek de insan gibi deriye, kulaga veya gozlere
sahiptir. Biitlin bu insani yap1 bende zihinsel bir yap1 olusturdugu gibi hayvanlarda
da olusturmaktadir. Dolayistyla, “eger hayvan, nedensel olarak bizimkine benzer bir
ilgili yapiya sahipse, benzer uyaricilara tepki olarak biiyiik ihtimalle benzer zihinsel

durumlar iiretecektir” (Searle, 2016: 119).

Searle bununla birlikte hayvanlarin tipki insanlar gibi olaylara ayni tepkiler
vermesinin hayvanlara biling atfettigimiz anlamina gelmemesi gerektigini belirttir.
Tepkiler ve davraniglardan ziyade bizimkine benzer ya da ayni nedensel yapilarin
bulunuyor olmast bu sonuca ulastirir. Davranislar veya dilbilimsel davranislar
nedensel yapilar oldugunda anlamhidir. Searle radyoya, bilgisayara, yapay zekaya,
hayvana ve bir insana bir test yapildiginda insanin ve hayvanin gecebilecegini
digerlerinin ise kalacagmi ongordiigiini diisinmemizi istemez; bu yol kolay yoldur.
Bu gelenek once Kartezyen diisiinceden daha sonra bagka dualist ve materyalist
yaklasimlardan miras kalmistir. Bu diisiince sistemlerine ek olarak epistemoloji ¢cok
ciddiye almasak daha agik fikirli olabiliriz. Searle gore, zihin felsefesi gelenegini
olusturan Descartes, deneyciler veya davranis¢ilar bilingli olmanmn kanitinin “Nasil
Biliyorsun?” sorusuna verilen cevapla miimkiin oldugunu 6grettiler fakat bu yanlis
bir tutum ve belirleyici olmayan bir sorudur. Ancak Searle gore, epistemolojik olarak
baz1 kanilara sahibiz bu kanilar ile ¢ikarimlar yapiyoruz. Yaptigimiz bu ¢ikarimlar
ise insani davranislara dayanmaktadir (Searle, 2016: 120). Bu gozlemden hareketle
kopekler ve primatlar gibi benzer hareketler saglayan hayvanlari1 da insanlar gibi

bilingli sayabiliriz (Searle, 2016: 121).

Searle baska bir dogalci diisiiniir Nagel gibi, bir yarasa olmanin neye benzeyecegini
bilemeyecegimizi ifade eder. Herhangi bir kusun veya herhangi bir kopegin
davraniglarin1 gozlemleyebiliriz ve bu davranislar1 neden yaptigina dair bir tahminde
bulunabiliriz. Ancak gercekten neden yaptiklarini veya bu davranisin arkasinda bir

niyet olup olmadigini asla bilemeyiz (Searle, 2014: 102-103).

Kisacasi, Searle hayvanlar arasinda memeliler gibi daha karmasik davraniglarin
ardinda bir biling oldugunu diisiinmemize yetecek cok sayida veri oldugunu ama
baliklar, bocekler gibi daha basit hayvan i¢in elimizde yeterli veri olmadigini belirtir

(Searle, 2014: 103-104). Searle bu son soyledigiyle davranis ve biling arasinda
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nedensel bir iligki olmadig1 iddiasi ¢elisiyor gibi goriinmektedir ¢iinkii davraniglarina
bakarak bu davraniglar arkasinda bir biling oldugu ¢ikarimini1 yapamayacagimizi

sOylerken hayvanlar konusunda nedense bu ¢ikarimi yapmaktadir.

Searle gore tipki insanlar gibi hayvanlarin ¢ogunda da biling, niyetlilik ve diisiinme
stiregleri vardir. Bu kavramlar1t birer ornek ile agiklamamiz gerekirse; diisiinme
stirecini hayvanin bir yiyecege nasil ulasacagmi diisiinmesi, niyetliligi yemege
ulastiginda onu yeme istegi, bilinci ise yemege ulasamadiginda duydugu aglik hissi
olarak tanimlayabiliriz(Searle, 2016:106). Bu a¢idan bakildiginda insan ve hayvan
arasinda fark yokmus gibi goriinebilir fakat Searle’e gore insan beyni niyetlilige ve
diisiinmeye neden olurken devam etme yetisine sahipken hayvan beyninde bunu
yetilerin olup olmadigini bilemeyiz (Searle, 2016:105). Bununla beraber insanda dil
kavrammin olmasi insanin gelisimi ve diisiince {iretmesini kolaylastirirken
hayvanlarda dil yapisinin olmamasi insan ile hayvan arasindaki diger bir farklilig

dogurur (Searle, 2016:106).

2.6.Diger Zihinler Sorunu

Biling 6znel bir nitelige sahipse, diger zihinlerin bilinebilmesi problemi ortaya
cikmaktadir. Searle bilinci fiziksel ve nesnel bir olgu olarak ele almis olsaydi, o
zaman tipki insandaki dolasim sistemi gibi agiklanabilir ve her insanda bilincin ve
diger zihinsel siireclerin nasil meydana geldigi bilinebilir olurdu. Ancak Searle
bilincin {igiincii sahis perspektifinden bilinemeyecegini sdylediginde, diger insanlarin
zihinsel siiregleri ve daha da temel olarak bir bilince sahip olup olmadiklar1 sorusu

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu problemin de kdkeni Descartes’e dayanir.

Bilindigi lizere, Descartes kendi zihnini bilmesiyle bedenini bilme yolunu birbirinden
tamamen ayiwrmistir. Kendi zihnini agik ve segik bilebilmesinin yolu, yine kendi
zihinsel faaliyeti, diisiinebilmesidir. “Diisiiniiyorum, oyleyse varim” diyerek kendi
zihinsel varhigini stiphe duyulamayacak sekilde kanitlayan Descartes, ayn1 yolla bir
bagkasinin zihin sahibi oldugunu kanitlayamaz. “O diisiiniiyor, o halde o kisi de var”
diyemez ¢iinkii bir bagkasmin diisiiniip diistinmedigini bilmeyiz; sadece zihinsel bir
takim faaliyetlerde bulundugu izlenimi edinebiliriz. Kisiler kendi zihinlerine
ayricaliklt bir erisime sahipken, bagkalarmin zihinlerine erisemezler. Baskalarmin

yalnizca digsal davraniglarini gozlemleyebilirler.
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Diger zihinlerin varlig1 konusunda, baslica argliman, kisilerin kendileriyle diger
insanlar arasinda analoji kurmasina dayanir. Ben, kendi bedensel etkinlerimin
gerisinde zihinsel etkinlerin yattigmi biliyorum. Bir baska insan da benim gibi
davraniglar sergiliyor. O halde o kisinin de davraniglarmin gerisinde, bu
davranislarini yonlendiren bir zihin vardir; sonucunu ¢ikartabiliriz (Arici, 2019: 145-
146). Kisiler kendi durumlarindan hareketle, diger insanlara dair bir g¢ikarimda
bulunurlar ve onlarin da bilingli varliklar olduklarini iddia ederler. Goriildigi gibi
burada temel kriter kisilerin davraniglaridir. Davraniglar digsal olarak goriilebildigi
ama biling disaridan goriilemedigi i¢in, goriilebilenden goriinmeyene, i¢sel duruma

dair bir ¢ikarim yapilmaktadir.

3

Bu problem, zihin felsefesinde siklikla kullanilan “zombi” diisiince deneyinin de
kaynagidir. Bu diisiince deneyi, benim tipatip bana benzeyen bir zombi kopyam
oldugu varsayimina dayanir. Bilindigi gibi, Haiti sOylencesinde zombilerin yasayan
oliiler olduguna inanilir. Buna gore, zombiler yasayan insanlar gibi davranabilen ama
ruhu olmayan; dolayisiyla da davranislarini kendisi kontrol edemeyen ama bir bagka
kot gii¢ tarafindan kontrol ettirilenmistik varliklardir. Felsefede bu zombi metaforu,
genellikle davramsgiliga ve islevselciligekars: kullanilir: Insanin bilissel ve zihinsel
faaliyetleri davranislarma indirgenecekse, o haldebir zombi ve bilingli bir insan

arasinda fark kalmaz. Davraniglarma bakilarak zombilerin de bilingli oldugunu

sOyleyebiliriz ama zombiler tanimi1 geregi yasayan Oliilerdir ve bilingsizdirler.

Searle, acgiktir ki, davraniglara bakilarak kisilerde bir biling oldugunu varsaymaz.
Cince Odasi Diisiince Deneyini hatirlarsak, Cince bilmeyen bir kisi Cince biliyor gibi
davranabilir veya bir yapay zekd insan davraniglarmi taklit edebilir; oysa bu
davraniglarin gerisinde bilingli bir faaliyet yoktur. Searle diger zihinler konusunu
nasil aydnlattigina dair agik bir sey yazmamustir. Beyaz, Searle’iin genel felsefesi ve
Cince Odas1 Diistince Deneyinden hareketle, zihinsel faaliyeti tiretebilen her varligin
bir bilince sahip olamayacagmni belirtir: “Searle’e gore zihin sahibi olmak zorunlu
olarak biyolojik bir beyne sahip olmay1 gerektirmemektedir” (Beyaz, 2014: 108).
Dolayisiyla, yapay zeka veya bir zombi zihinsel faaliyet iiretebilir ancak bu sadece
bicimsel olacaktir; bilingli icerikten yoksun kalacaktir. Bir varligin bilingli olmasinda
dikkat edilmesi gereken husus, Beyaz’in ifadesiyle, “bu yapmimn sadece sentaktik

degil semantik baglantilara da sahip olmas1 gerektigidir” (Beyaz, 2014: 108).
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Searle’lin insana daha yakin bazi tiirlerdeki hayvanlarin davraniglarina bakilarak,
onlarin bilingli oldugu varsaymasi, diger zihinlerin varligi konusunda da benzer bir
seyl sOyleyebilecegini diisiindiirtmektedir. Ancak Searle, “bagkasinin bilincini
gozlemlemeye calisirsam, gozlemledigim sey bu kisinin 6znelligi degil, basitce
bilingli davranisi, yapist ve yapi ile davranig arasindaki nedensel baglantilar olur”
diisiincesini vurgulayarak davraniggilik diisiince yapisimni acgikga reddetmistir (Searle,
2014: 131).Goriildiigii gibi Searle insan zihni s6z konusu oldugunda, biling ve
davraniglar arasinda ontolojik degil epistemolojik bir bag kurmustur. Dolayisiyla,
hayvanlarin bilincinden s6z ederken, onlarin davranislarma bakarak ¢ikarimlar
yapmas1t ama insan davranislarina bakilarak insan bilincine dair kesin bir ¢ikarimda
bulunamamast ¢eliskili goriinmektedir. Felsefede genellikle diger zihinler
sorunundan s6z edilirken bir baska insanin bilinci olup olmadigi konu edinilir.
Elbette hayvanlarin bilin¢li olup olmadig1 dogrudan diger zihinlere verilen cevapla
¢dziilemez. Iki sorunun da bir iliskisi oldugu gozden kagirilmamalidir. Searle, Nagel
ve Dennett gibi disliniirler bu iki sorunu da birlikte ele alip ¢ozmeye
calismaktadirlar. Ancak Searle’iin bu konuda 06zgiin bir argiiman iiretmeye

girismemesi de hayli ilgingtir.

2.7 Bilincin Oznelligi ve Birinci Sahsin Erisimine Acik Olmasi

Searle gore biling ve tim Oznel Ozellikler madde gibi nesnel bir varliga
indirgenemez. Biling birinci sahis perspektifinden anlasilabilir ¢iinkii: biling, birinci
sahis ontolojisine yahut 6znel bir ontolojiye sahiptir ve dolayisiyla {i¢iincli sahis

yahut nesnel bir ontolojisi olan herhangi bir seye indirgenemez (Searle, 2018: 165).

Searle zihin-beden probleminin ¢6ziimiine iliskin bakis agisim biling ve yonelimsellik
kavramlar iizerine insa eder. Bu bakis agisini, ¢ok yiiksek derecede olmayan, bilingli
“susuzluk” ornegi {lizerinden gelistirir. Boyle bir his ancak bir insan ya da hayvan
Oznesi tarafindan deneyimlendiginde var olur ¢iinkii 6znel ya da birinci sahsa ait
ontolojiye sahiptir. Fakat buradaki sorun, bu 6znel hislerin geri kalan diinyanin iginde
nasil var oldugudur. Searle’iin burada israrla iizerinde durdugu iki kabulii vardir:
Birincisine gore “susuzlugum gercek diinyanin bir pargasi olan gergek bir fenomendir
ve benim davraniglarima nedensel olarak etkide bulunur;” ikincisine ise “benim
susuzluk hissim, beynimdeki noro-psikolojik siireclerden kaynaklanir”). Susuzluk

hissinin tam olarak ne oldugu, nerede ve nasil var oldugu Searle i¢in cevaplanmasi
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gereken en Onemli sorudur. Hisler, Searle’e gore, beyinde gergeklesen bilingli
stireclerdir ve bu sebeple, ndronlar ve sinirlerden daha iist bir seviyede olmakla

birlikte onlar gibi beynin 6zellikleridir (Dogan, 2018: 232).

Bu deneyim 6znel bir deneyimdir; disa agik degildir. Dolayisiyla, ii¢lincii sahis

perspektifinden anlasilamaz; ancak birincil sahis tarafindan bilinebilir.

Bu noktada susuzluk ve acikma hissinin fizyolojik veya noropsikolojik oldugu
sOylenebilir. Searle buna katilir; boyle hisler beyinde meydana gelir, beynin c¢esitli
stireclerinin sonucudur ama hissetmenin kendisi bu siireclerden ¢ok daha iist diizey
bir siirectir (Dogan, 2018: 232). Searle buna biling der. Daha 6nceki bolimde de
tartigildig1 gibi, biling beyindeki siireclerin bir sonucudur. Beyin ve biling arasinda
nedensel bir iliski vardir. Ancak biling bu siireclere indirgenemeyecek diizeyde
karmagik ve {istiin bir fonksiyondur. Elbette Searle bilinci sadece islevselcilerin

gbrdiigii anlamda mekanik fonksiyonlardan ibaret gormez.

Searle’iin zihin felsefesinde, biling her seyden dnce biyolojiktir ama biyolojik olmas1
onun ti¢lincii sahis perspektifinden nesnel bir sekilde ¢oziimlenebilecegi anlamina
gelmez. Bilince neden olan sinir sistemindeki basit siiregler nesnel yontemlerle
aciklanabilirler ancak her tiirli aciklama bilincin kendisini ag¢iklamaya
yetmeyecektir. Beynin gizeminin ¢dziilmesi, haritasmin ¢ikarilmasi: 6nemli bilimsel
gelismelerdir ancak bilincin 6znelligi beynin haritasinda yer almamaktadir.
Dolayisiyla, bilingle ilgili {ligiincii sahis perspektifinden bilinemeyen bir gizem
kalmaya devam edecektir. Searle bazi beyin siireglerinin bilince neden oldugunu
fakat bunun nasil oldugunu su anki teknolojimizle bilinemedigini bunun sadece

doganin nasil isledigiyle alakali bir olgu oldugunu varsaymaktadir (Searle, 2018:

158).

Searle gore tatmin edici bir biling agiklamasi i¢in 6znelligin ve nesnelligin ayr1
goriilmedigi bir sisteme ihtiyacimiz vardir. Searle gore biling fiziksel diinyanin bir
pargasidir (Kimnag, 2020:172). “Daha ag¢ik bir ifadeyle biling 6znellik karakterini
niyet, egilim, yonelim gibi 0znel karakterlere sahip olmayan nesnel doganin
icerisinden ve doga ile etkilesimi sonucunda edinir” (Kinag, 2020:174). Bilincin
fiziksel diinya ile baglantisiyla birlikte Searle bilincin 6znel tarafinin oldugunu

vurgular ve bu 6znel yan kisinin yasantisinin, deneyimlerinin toplamidir. Elbette bu
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aciklamasi zihin beden ikiligine yol agmamalidir (Kimnag, 2020:175). Searle zihnin
ontolojik olarak indirgenemez bir bigimde birinci sahis bakis agisina sahip oldugunu

1srarla vurgular:

Cagdas gerceklik modelimiz ile gergeklik ve gbézlem arasindaki iligki anlayisimiz
Oznellik goriintlistinii barindiramiyor. Bu model, nesnel (bilgiye dair anlamda)
gozlemcilerin nesnel olarak (varlikbilimsel anlamda) var olan bir gergekligi
gozlemledikleri bir modeldir. Fakat bu modelin gozleme eyleminin kendisini
gozlemlemesi miimkiin degildir. Gozlemleme eylemi, nesnel gergeklige Oznel
(varlikbilimsel anlamda) bir erisimdir. Baska bir kisiyi kolayca gozlemleyebilsem
de, onun oOznelliginin gbzlemleyemem. Ve daha da kotist, kendi 6znelligi mi
gozlemleyemem, ¢linkii yapmayi diisiinecegim her tirli gozlem, gozlenmesi
beklenen seyin kendisi olacak. Icinde bir gerceklik gdzlemi baridiran diisiincenin
biitlinii, tam olarak ger¢ekligin temsilerinin (tasarimlarinin) -varlik bilimsel agidan-
O0znel oldugu diisiincesidir. Gozlemin varlikbilimi, bilgi biliminin aksine
kesinlikle6znellik varlikbilimidir. Gézlem, daima birisinin gézlemidir; ¢cogu zaman
bilinglidir; bir bakis agisindan yapilir; kendine yonelik 6znel bir hisse sahiptir; vb.

(Searle, 2014: 133).

Searle, bilimin gergekligin nesnel olgular {izerinden var olacagi vurguladigini
amagerceklikle  nesnelligin ~ bagmikurarken, gozlemin 06znel bakis agis1
barindirdiginin unutuldugunu belirtir. Kisacasi,yeni bilim ve gii¢lii yapay zeka
kuramlar1 6znelligin hayatimizda yeri yokmus gibi davranmaktadir ve biz debiitiin
hayatimiz boyunca, bu diisiinceye maruz kaldigimiz i¢in 6znel bakis agisinin bilimsel
olmayacagimi diisinmeye meyilliyizdir. Bunun tersine Searle, “biyolojik siireglerin
bilingli zihin goriingiileri irettigi ve bunlarinda indirgenemez olarak 06znel
olduklarini” vurgular (Searle, 2014: 132). Oznellik sanildigi gibi bilimden,

gerceklikten bagimsiz degildir ve yok sayilmamalidir.

Searle gore “biling”, 6znel niteliksel durumlar tarafindan kurulan ve varligimizin
icsel birinci-sahis deneyimi olan “fenomenal biling” dedigimiz seyle tamamen

aymidir (Revonsuo, 2017: 280).

Fenomenal biling dedigimiz kavram ise, “normal uyamiklik halinin herhangi bir

anidir” (Revonsuo, 2017: 132).
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Atakan  Altindrs  Searle’in =~ fenomenolojik  yOnelimselliginin,  Husserl’in
yoenelimsellik anlayisia benzedigini vurgular. Husserl felsefesindeki gibi Searle’iin
kuraminda da, biling ¢ogu durumda“bir seyin bilinci” olarak karsimia ¢ikar. Ancak
Searle daha onceki “Searle’e gore Biling Nedir?” bashigi altinda da gordiigiimiiz gibi,
bir seyin bilinci olmayan biling durumlar1 da vardir. Ornegin, sindirim, bosaltim
sistemleri de bilincin kontroliindedir ama bu siireclerde farkindalik veya
yonelimsellik anlaminda bir bilingten s6z edilemez. Altmdrs, kendiliginden oldugu
diisiiniilen bu siirecleri de Searle’iin kendi yonelimsellik anlayisina dahil

3

edebilecegimizi savunmaktadir: “...bilin¢gli olmayan pek ¢ok ydnelimsel durum
olmakla birlikte, bu durumlar potansiyel olarak bilingli olabilecek tiirden seylerdir.”
Bu tiir bedensel isleyisler, zihnin bedene yoneldigi ve bedeni nedensel olarak
etkiledigi bilingli siireclerdir. Bu da Searle’iin fenomenolojik yonelimsellige 6zgiin
bir katkis1 olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, Searle’iin bilince dair biyolojik
dogalc1 agiklamasi, “i¢ yonelimsel fenomenlerin, beyindeki nérofizyolojik siireclerin

sonuglar1 oldugu” goriisiinii desteklemektedir (Altindrs, 2018: 56).

“Diger Zihinler Sorunu” bashgi altinda da belirtildigi gibi, Searle, “baskasinin
bilincini gozlemlemeye calisirsam, gozlemledigim sey bu kisinin 6znelligi degil,
basit¢e bilingli davranisi, yapisi ve yap1 ile davranig arasindaki nedensel baglantilar
olur” demektedir (Searle, 2014: 131). Searle, gézlem yaparak diger zihinlerin bilinci
hakkinda fikir sahibi olamayacagimiz gibi, kendi bilincimizin bilgisine de i¢ gbzlem
yoluyla ulasilamayacagini kabul eder. Bunun nedeni, kendi biling durumuma iliskin
yaptigim i¢ gozlemin kendisinin de bir biling durumu olmasidir (Searle, 2014: 132).
Ayrica ““i¢ denetim’ denilen model, denetleme eylemiyle denetlenen nesne arasinda
bir ayirim yapmay1 gerektirir ve bu tiir bir ayrimi biling i¢in yapamayiz” (Searle,

2014: 140).

Genel itibariyle i¢ gozlem; Searle gore, diistiniirler tarafindan kendi zihin durumlarini
gorme (gorme yetisi olarak) ile ilgili ele almalarindan dolay1 tamamen yanlis bir
yaklagimdir. I¢ gozlem, kendilik bilinci olarak ele alindiginda son derece énemli bir
yontemdir.Bunun digindaki bir kullanim yanlistir (Searle, 2014: 184-185). Kisacasi,
Searle i¢ gozlem yOntemini kisilerin kendi bilinglerine ayricalikli bir erisim
saglamalarinda bir yontem olarak gérmez. Ona gore biling uzamsal olarak vardir ve

beyinde yer almaktadir ama i¢ veya dis gdzlemle bilinemez (Searle, 2014: 141).
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3. DANIEL DENNETT’IN UCUNCU SAHIS PERSPEKTIFINDEN
BILINC KURAMI

Daniel Dennett, 1942 dogumlu Amerikali bir filozoftur ve zihin felsefesi, bilissel
bilim, 6zgiir irade ve din felsefesi alanlarinda ¢alismaktadir. Felsefi ¢alismalarini,
yapay zeka, norobilim ve biligsel psikoloji alanlariyla desteklemektedir. Felsefi
sorunlara, yalnizca bilimin ¢6ziim olabilecegini diisiinerek zihin beden sorununa
bilimsel gelismelerden yararlanarak ¢6ziim bulmaya c¢alismistir. Kendi zihin
kurammi olustururken, antropolojiden, norobilime, psikolojiden bilgisayar
bilimlerine kadar pek ¢ok kurama ve modele basvurmustur. Bu yolla, beyin isleyis
mekanizmalarini ve biligsel yetileri, farkli disiplinlerin bulgularini ve kuramlarmni bir
araya getirerek yeni bir modelle agiklamaya ¢alismuistir. Ayrica beynin ve bilincin
evrimsel agiklamasiyla da ilgilenmistir. Bilincin gizeminin ve beynin karmasik
yapismmin  evrimin en alt basamaklarindan baglayarak anlasilabilecegini

diistinmektedir.

Dennett’in Content and consciousness (Icerik ve Biling), Brainstorms (Beyin
Firtinalart), EIbow Room (Ozgiirliik Alani), Freedom Evolves (Ozgiirliigiin Evrimi),
Darwins’s Dangerous Idea (Darwin’in Tehlikeli Fikri), Kinds of Minds (4kimn

Tiirleri) ve The Mind's(Aklin G 6zii) adli eserleri mevcuttur.

Daniel Dennett Consciousness Explained (Bilinci A¢iklamak) (1991) adli kitabinda
zihin felsefesi ve genel olarak biling hakkindaki disiincelerini ¢esitli 6rnekler ve
deneyler 1s18inda agiklamistir. Bu eserde Descartes’in one siirdiigii fikirleri ve
giiniimiiz disiliniirlerinin ve zihin felsefecilerinin fikirlerini tartismis ve kendi
materyalist biling kuramini olusturmustur. Dennett, geleneksel felsefede hakim olan
birinci sahis bakis acismin bilinci agiklamada yetersiz kaldigini bu yontemin yerine
ficiincii sahis bakis acis1 kullanilmasi gerektigini vurgular. Uciincii sahis
perspektifine gore Dennett, kisilerin ige bakis ile zihinlerinde ne olup bittigini
bilemeyeceklerini, zihinsel olanin bilinebilmesinin bilimsel bakis agisiyla miimkiin
oldugunu belirtir (Godelek, 2011: 164).

Geleneksel felsefeye karsi zihinsel olani agiklamada {igiincii sahis bakis agisinin
kullanilmas1  gerektigini  vurgulayan Dennett kendi gelistirmis  oldugu

heterofenomenoloji kavrami ile bu yontemi derinlestirmeye ¢alismaktadir. Bu
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yontem, bu c¢alismanin ilerleyen boliimlerde detayli bir bigcimde agiklanmaktadir
ancak burada su kadarmi sdylemek yeterli olacaktir:
Heterofenomenoloji, bilincin 6znel bir deneyim oldugunu ve bir baskasi tarafindan
nesnel bir olguymus gibi tanimlanamayacagini 0ne siiren Kartezyen teze karsi
gelistirilmis bir yontemdir. Heterofenomenolojiye gore, i¢sel yasantilari dogabilimi

gergevesinde incelemenin tek yolu, bu i¢ yasantilar1 kiginin davranigina,

konusmasina yansiyan yoniiyle ele almaktir (Godelek, 2011: 164).

Heterofenomenoloji, bilincin davramiggilik ekoli gibi yok saymadan ya da elemeci
materyalizm gibi tamamen sinirsel ve fizyolojik siireglere indirgemeden, doga

biliminin yontemleriyle incelenebilmesini olanakli kilar (Gédelek, 2011: 165).

Dennett felsefesi davranmiggilik, islevselcilik ve elemeci materyalizmin izlerini
tastmaktadir. Uciincii sahis bakis agisin1 benimsemesi, nitelceleri (galia) ve fenomen
bilinci bir kenara birakan Dennett bu anlamda davranis¢iligin ve islevselciligin
izlerini tagimaktadir. Dennett siradan ve giindelik veya halk psikolojisine ait biling
fikrinin yaniltict oldugunu diisiinerek de elemeci materyalistlere yaklasmaktadir.
Islevselcilerin zihnin islevlerinin ¢iplerden veya silikondan yapilmis birbeyinle taklit
edilebilecegini savunmalari Dennett tarafindan da kismen desteklenmektedir
(Revonsuo, 2017: 274). Dennett’in davranis¢iliktan ve islevselcilikten titizlikle
ayristirdigi kendi biling felsefesi bu boliimde daha genis bir bigimde agiklanmaktadir.

3.1.Dennett Neden Ikicilige Kars1 Cikiyor?

Materyalist bir zihin kuramcisi olarak Dennett, Descartes’in zihin-beden ikiligi basta
olmak {izere tiim ikici yaklagimlara kars1 ¢ikmaktadir.Giiniimiizde Searle’lin kurami
gibi Kartezyen diializme karsi c¢ikan natiiralist biling agiklamalarinin da bir tiir
diializm oldugunu savunmaktadir. Dennett’a gore esasen Searle’iin biyolojik
dogalciligi Descartes’in zihin felsefesine dayanmaktadir (Dennett, 2017: 512).
Searle’iin kuramindaki Kartezyen izleri gorebilmek i¢in Dennett’in perspektifinden

Descartes’in zihin-beden ikiligini hatirlamakta fayda var.

Bilindigi gibi Descartes’mn ortaya koydugu zihin-beden ikiligi, “tdz diializmi”olarak
adlandirilmaktadwr. To6z dializmi, zihnin ve bedenin iki ayr1 t6z olduklarini ve
birbirilerine indirgenemeyecek iki ayr1 varolusa sahip olduklarin1 savunan

goriistiir:zinin beyinden ayr1 bir varolusa sahiptir ve 6zel bir tézden meydana
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gelmistir. (Ozkan, 2019: 244).Buna gére, zihinsel olan bir varlik, bedensel hicbir
ozellik tastyamaz ve ayni sekilde, bedensel olan bir varlik hi¢bir sekilde zihinsel bir
ozellik tastyyamaz. Zihnin 06zelligi diisiinmek, bedenin 6zelligi uzamda yer
kaplamaktir. Dolayistyla, zihin uzamda yer kaplayamaz ve beden de diisiinemez

(Altmors, 2020: 81).

Descartes’in  savundugu t6z diializmine kendi icerisinde yasadigi donemde de
itirazlar gelmistir: Ilk gelen itirazlardan biri:Maddi olan (beden) ile maddi olmayan
(zihin) nasil etkilesim kurar? Descartes kendisi de bu etkilesim sorununun
farkindadir. Ona gore bu etkilesim, beyinde bulunan bir nokta olan pineal bez
(kozalaks1 bez) yardimiyla saglanmaktadir (Dennett, 2017: 46). Zihin komutlari,
duygu durumunu, diisiincelerini vb. pineal beze iletir; pineal bez beyinde bulunan bir
nokta oldugundan zihinden gelen komutlar pineal bez aracilifiyla beyne ve
beyindeki sinirler araciligryla da bedene iletilir. Tersinden bedenden gelen sinyaller,
sinirler araciligiyla beyne ve pineal beze, oradan da zihne iletilir (Dennett, 2017: 46).
Diger bir ifadeyle, duyu organlarimizlagelen duyular sinirler aracihigiyla beyne
sinyaller gonderir ve diisiinceyle ilgili seylere sahip zihin bedeni durum ya da olay
neyse onu yapmasi i¢in yonlendirir. Ornegin, masanin {izerindeki kalemin
algilanmasi goézlerden beyne duyularin gitmesi ve beynin de zihne bir mesaj
gondermesiyle ve masanin lzerindeki kalemi algilayip, kalem oldugu yargisina
varmamiz zihnin bedene emir vermesiyle miimkiin olabilir. Zihin ve beden
arasindaki etkilesim ¢ift yonlii olarak pineal bez yardimiyla miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla, Descartes zihin ve beden arasindaki etkilesim sorununu ¢ézmek yerine
bu sorunu pineal beze havale etmistir. Pineal bez, beyinde bir yerde bulundugundan
uzamda yer kaplamaktadir, yani bedensel bir varhiga sahiptir. O halde, uzamda yer
kaplayan bir varlik zihinle nasil etkilesim kurabilir ve tersinden zihin de uzamda yer
kaplamadigindan uzamda yer kaplayan bir varliga nasil komut gonderebilir? Maddi
olmayan (zihin) maddi olan1 (bedeni) nasil etkiler? Descartes’in ve tiim diialistlerin
yanitlamas1 gereken soru sudur: “zihin beden iizerindeki biitiin etkilerin kaynagi
olmak zorundaysa, etkilemeleri gereken beyin hiicrelerinde ne oluyor da, zihinden

beyne giden sinyaller bir fark yaratabiliyor?”

Dennett diialistlerin bu sorular1 yanitlayamayacaginin farkindadir ve Descartes’in bu

diislincesinin mantiksiz oldugunu vurgulamak i¢in esprili bir sekilde Hayalet Casper
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ornegini vermektedir (Dennett, 2017: 47). Bilindigi iizere Hayalet Casper
duvarlardan gecebilir ¢linkii cismani bir varlia sahip degildir ama kendi istegi
dogrultusunda insanlara yardim i¢in yere diisen bir havluyu tutabilir, yani cisimlerle
etkilesime gegebilir (Dennett, 2017: 48).

Sevimli hayalet uzamda yer kaplamayan, yani fiziksel olmayan bir varliksa, fiziksel
nesnelerle fiziksel olarak temas edemez; eger fiziksel bir varliga sahipse, o zaman
tim diger maddi varliklar gibi uzamda yer kaplar ve zihinsel veya tinsel olamaz.
Hayalet Casper, elbette ki maddi olmayan bir kurgu karakteridir. Kurgularda her sey
miimkiin olabilir, fiziksel kosullar, doga yasalari ithmal edilebilir. Ama gergekte
fiziksel olmayan bir varligin fiziksel miidahalelerde bulunmasi diisiiniilemez (Akt.

Giilgiil, 2021: 20).

Bu ornekten yola ¢ikarak Dennett, ikiciligin en temelde etkilesim sorununa yanit
iretemedigini esprili bir dille ortaya koymus olur. Ona gore, zihin ve bedenin
etkilesimini agiklayabilmenin yegane yolu, zihnin de tipki beden gibi maddi bir
varlik oldugunu kabul etmekten gecer. Ornegin Searle ve Nagelgibi giiniimiizdeki
zihin kuramcilarinin bazilari, ikici olduklarini séylemeseler de zihnin maddi bir

varlig1 olduklarii kabul etmediklerinden ikicilik ¢ikmazina diismektedirler.

Searle yukarida da gordiiglimiiz gibi monist natiiralist bir zihin kuramini
savunmaktadir. Ancak Dennett bilinci, kafamizin i¢cinden seyirci gibi etrafi izleyen
bir sey olarak tasarlayan biitiin goriislerinbir nevi diialist oldugunu iddia eder ve
Searle’iin biling kurami da bdyledir. Searle’e gore, biling her ne kadar dogal bir
varlik olsa da, sindirim, dolasim ve benzeri tiim sistemleri kontrol eden bir merkez
konumundadir. Biling boyle tarif edildiginde Kartezyen bilinci animsatmaktadir
¢iinkii zihnimiz diger organlara gore farklidir, daha 6zeldir ve bir kontrol noktasi gibi

calismaktadir(Dennett, 2017: 135).

Searle’lin Cince Odasi1 Diisiince Deneyini hatirlarsak, bu diisiince deneyinin sonucu
olarak Searle, makinelerin zihnin islevlerine benzer islevler iiretebilseler de, higbir
makinenin ger¢ekten bilingli zihin iglevi liretemeyecegini savunmaktadir. Burada da
goriildiigli gibi, Searle bilinci ve bedenin diger sistemlerini birbirinden ¢ok ayri
gormektedir. Bedenimizde bulunan sindirim, dolasim gibi sistemlerin iglevlerinin
taklit edilebilecegini ama bilincin taklit edilemeyecegini 6ne siirmektedir. O halde,

biling bedenden ayr1 tézsel bir varliga mi sahiptir? Searle’iin bu soruya verdigi yanit
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yukarida agiklanmisti. Searle, biyolojik dogalciligi savunarak, bilincin de beden gibi
dogal bir varliga sahip oldugunu dolayisiyla, zihin ve bedenin iki ayri t6z olmadigi
diistincesini benimsemektedir. Ancak Dennett, Searle’in bu diisiince deneyinde
islevleri yerine getiren ve anlamayi gergeklestiren iki “ben” veya iki “sistem”
oldugundan hareketle, Searle’lin kuraminin da ikicilik tehlikesi barindirdigini iddia
eder: “Kartezyen ikiciler boyle diisiineceklerdir, ¢ilinkii onlar insan beyninin bile
kendi basina anlamay1 gergeklestiremeyecegini diisiiniirler. Kartezyen bakis agisina

gore, maddi olmayan bir ruh anlama mucizesini ¢ekip ¢ikartir” (Dennett, 2017: 512).

Searle’iin “anlamay1 gergeklestiren biling” ve “anlamadan Cince sozciikleri ¢eviren
yapay zeka” arasindaki ayrimi, bu sekilde ortaya kondugunda Kartezyen zihin beden
ayrimini ¢agristirmaktadir. Boyle bir ayrim bizi tekrar Descartes’in diistiigii ¢tkmaza
stiriikler: Zihin beden ayr1 tozlerse, etkilesim nasil saglanmaktadir? Bu nedenle,
Dennett, biitiin diialist kuramlarin bilinci agiklamakta temelden hatali olduklarini

ileri siuirer.

3.2.Dennett’1in Materyalist Bilin¢ Kuram

Dennett, bilincin gizemini ¢dzmeyi ve bilinci de diger bilimsel olgular gibi
aciklayabilmeyi hedeflemektedir. Bunun igin materyalist, islevselci, davranisci
bulgularindan yararlanmaktadir. Dennett’a gére, zihin beyindir(Dennett, 2017: 46).
Biitiin bilingli aktiviteler de beynin islevi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sinir sistemi
son derece karmagik bir yapiya sahiptir. Cogu felsefeci bir buguk kilo agirliginda jel
goriinimlii kan, et ve sinirlerden olusan bir organin nasil diisiinceyi {iretecegini
anlayamaz. Bu nedenle, zihni ve bilinci 6zel bir yerde konumlandirmak isterler. Oysa
insan beyni yeterince karmasiktir; 86 milyar néron ayn1 anda calismaktadir. Biitiin bu
noral etkinlikler, bizim gizemli buldugumuz bilinci ve diger zihinsel faaliyetleri
iretirler. Bu karmagik yapiya dair sasirtict bir 6rnek vererek zihnin cercevesini

anlamak daha kolay olacaktr.

Arthur Alberts isimli gezgin Afrika'nin koylerine 1949 yilinda esi, fotograf makinesi
miizik kutusu ve ses kaydedici ile yola ¢ikmistir. Alberts o zamana kadar popiiler
olan Afrika miiziklerini kayit ettigi miizik kutusundan bir sarkiyr yerliye
dinlettiginde yerli Alberts’1 dilini calmakla su¢lamis (Eagleman, 2021: 2). Alberts ise

ayna ile yerliye dilini gdstererek dilini ¢calmadigin1 gdstermis ve yerliden bdylece
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kurtulmus. Yerlilerin miizik aletini bu kadar ahlak dis1 gérmeleri normal ¢iinkii sesi
el ile tutamaz, gOremezsiniz. Diisiince de ayni ses gibi el ile tutulmaz veya

goriilemezdir (Eagleman, 2021: 2-3).

Bir diisiincenin sekli, kokusu oldugunu sdyleyemediginiz gibi, onu fiziksel olarak da
zapt edemezsiniz. Diisiince de bir tiir miithig sihir gibidir. Ama tipki sesler gibi
diisinceler de fiziksel bir temele oturur. Beyinde gergeklesen degisimlerin

diislincelerimizi de degistirebilmesinden biliriz bunu (Eagleman, 2021: 3).

Eagleman’mlncognito-Beynin Gizli Hayati adli kitabinda evrimsel olarak gelismis ve
degismis biling yapimiza dair ilging ornekler vermistir. Bu 6rneklerden biri yakin
zamanda yapilan bir deney iizerinedir. Deneye gore, erkeklere gosterilen kadin
fotograflarindan hangilerinin daha cekici olduguna dair fikir beyaninda bulunmalari
istenmistir. Erkek deneklerin cogunlugunun daha cekici buldugu kadin tipi, goz
bebekleri digerlerine gore daha biiyiik olan kadmlardi. Erkekler goz bebekleri daha
biliyiik kadinlarin daha c¢ekici olduklarin1 beyan ederken bu farklhiliin farkinda
degillerdi (Eagleman, 2021: 4-5).

Beynin biiyiik ¢cogunlugu erisilmez olan isleyisi i¢inde bir seyler, bir kadindaki
bliylimiis gozbebeklerinin cinsel heyecan ve hazirhk durumuna isaret ettigini
biliyordu. Calismaya katilan erkekler ise beyinlerinin bildigi seyi bilmiyordu -en
azindan agik bicimde. Bilmedikleri bir diger seyse, giizellik ve cekicilik algilarmin
aslinda iclerinde derinlere bir yerlere kazinmis oldugu, milyonlarca yillik dogal
secilimin incelikle 6rdiigli programlarla dogru tarafa yonlendirilebildigi olsa gerek.
Denekler kendilerine en ¢ekici gelen kadini secerken, kararin gergekte kendilerine
degil, yiiz binlerce nesil boyunca beyinlerinin derinlerine kazmnan basaril
programlara ait oldugunun farkinda bile degillerdi. Beynin isi, 6ziinde bilgi toplayip
davraniglar1 uygun bigimde yonlendirmektir. Karar verme siirecinde bilincin devreye
girip girmemesi durumu degistirmez; ¢ogunlukla da girmez zaten. Ister biiyiimiis
gbdzbebeklerinden s6z ediyor olalim, ister kiskancgliktan, cinsler arasindaki ¢ekimden,
yagl yiyeceklere diigkiin olmaktan ya da gecen haftaki miithis fikrinizden, beynin
isleyisi i¢indeki en kiicilik rol, bilince ait olanidir. Beyinlerimiz ¢ogunlukla otomatik
pilot gibi caligir; bilingli zihnin, altinda isleyip duran dev ve esrarengiz fabrikaya

erisimi ise son derece kisithdir (Eagleman, 2021: 5).
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Materyalizme gore evrende tek bir t6z mevcuttur, o da maddedir. Dolayisiyla, biling
de fizigin, kimyanin, biyolojinin konusu olan diger maddi varliklar gibi bilimsel
yontemlerle agiklanabilir bir olgudur (Warburton, 2016: 261).Dennett’a gore
ikiciligin karsisinda duran “hakim bilgelik materyalizmdir” (Dennett, 2017: 46).
Dennett ve materyalistlerin bir kismi Descartes’in aksine beyinde bir karargdh
noktast olmadigint savunurlar (Dennett, 2017: 50). Dennett’in materyalist kuramu,
davraniscgiliktan ve islevselcilikten farklidir. Zihinsel kavramlar1 ve siirecleri bilimsel
olmadig1 gerekgesiyle yok saymak yerine, niye bu tiirden kavramlara ve Kartezyen
bir biling varsayimina ihtiya¢ duydugumuzu agiklamaya calisir: “...bizim materyalist
kuramlarimiz her seyi agiklayabilseler bile ¢ok yakindan, “iceriden” bildigimiz
deneyimle ilgili gercekleri goz ardi edersek, bilinci a¢iklayamayacaklardir” (Dennett,
2017:54).Dennett, Searle’iin ve diger zihin kuramcilarinin yalnizca birinci sahis
bakis agisiyla bilinebilecegini iddia ettikleri zihinsel durumlar1 da dahil eden bir

aciklamaya sunmaya caligir.

Davranis¢ilar zihinsel olgularinin bilinebilmesinin tek yolunun davraniglar {izerinden
olacagmi iddia ederler. Bu yiizden {glincii sahis bakis acgisim  siddetle
savunmaktadirlar. Davraniscilar insanlarin hareketlerini yorumlayarak zihinsel
olgular1 hakkinda fikir edinebilecegimizi sdylerlerken beynimizi ameliyat yoluyla
acip baktigimizda bile bize zihinsel olgular hakkinda bilgi edinemeyecegimizi ama

beynimiz hakkinda edinebilecegimizi vurgularlar (Dennett, 2017: 88).

En basit haliyle buradaki fikir, insanlarin zihinlerinin igine “dogrudan
bakamayacaginiz” ama onlarin ifadelerine bagvurmak zorunda oldugunuz igin,
zihinsel olaylara iliskin herhangi bir olgunun bilimsel veri kabul edilemeyecegiydi;
¢linkii onlar asla nesnel yontemlerle kesin olarak dogrulanamazlar (Dennett, 2017:

88).

Buradan anlasildigi {izere davraniggilar zihinsel olaylarm bilimsel olarak
incelenemeyeceginden hareketle zihinsel olaylarin olmadigmi varsayarlar. Fakat
Dennett bu konudadavranisgilardan farkli distinmektedir. Ona gore zihinsel olan
bilimsel verilerin 151¢mda aydinlatilamasa bile bu durum zihinsel olgular iizerine
calisilamayacagi anlamma gelmez. Ornegin kara delikler ve genler su anki bilgi
birikimimizle, bilimsel verilerle ¢oziimlenemez fakat bu alanlara ait bilimsel

kuramlar gelistirilmistir. Bu anlamda zihinsel olan1 ¢dziimlemek icin bilimsel
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yontemin ele verdigi verileri kullanarak zihinsel kuramlar olusturulabilir (Dennett,
2017: 89).

Dennett bir 6rnek vererek davranis¢ilik yontemi hakkindaki elestirisini derinlestirir.
Ameliyata giren bir hastaya ilag verildigini, fakat bu ilacin hastay1 hareketsiz
biraktigini, bilincinin ise ac¢ik oldugunu varsayalim. Ameliyat esnasinda hasta aci
hissettigini bildirsin bu noktada Dennett kendimizi hastanin yerine koymamizi ister.
Ameliyat bitiminde ise hastanin ameliyat basindan beri yasadigi her seyi unutmasi
icin bir ilag daha verildigini varsayalim. Bu durumda ameliyat esnasinda hissettigi
acty1 ameliyattan uyandiginda hi¢ yasamamis gibi olacaktir. Demek istedigimiz bu
davranis hi¢ yasanmamis gibidir. Peki, ameliyat sirasinda ¢ekilen ac1 davranistan ya
da davranis egiliminden farkli midir? Davranig¢ilarin savundugu diisiince tarzi ile
bakildiginda ac1 ¢eken ile ac1 ¢cekiyormus gibi davranan kisi ayirt edilemez. Zihinsel
durumlar1 davranislara indirgedigimizde gercekten aci ¢cekmeyen, rol yapan biri
gercekten aci1 ¢ekiyormus gibi varsaymamiz gerekir. Bununla beraber davranisci
bakis ac¢is1 ile olaylara bakildiginda felgli insanlarin hig¢bir zihinsel aktivitesinin
olmadigin1 varsaymamiz gerekir.Fakat felgli insanlarinda zihinsel aktiviteleri
oldugunu bilmekteyiz (Giiven, 41). Goriildiigii gibi davranisgilik zihinsel olgulari
davraniglara indirgeyerek zihin konusuna mantikli bir agiklama getirememistir.

Esasen, zihni ve zihinsel durumlar1 a¢iklamaktan kaginmaktadirlar.

Dennett bir islevselci degildir. Islevselcilik,zihinsel bir durumu islevsel olarak
tanimlayarak, zihin beden sorununu ortadan kaldirmaya calisir. Islevsel olarak, bir
cisim veya bir sistem zihinsel bir durumu karsilayabiliyorsa, o zihinsel durum
islevini yerine getiriyorsa, o islev zihin yerini alabilir. Buradaki cisim bir ¢ip,

silikondan yapilmis bir makine veya bir yapay zekaolabilir (Godelek, 2011:110).

Islevselci bakis davranisciligin aksine zihinsel siiregleri tamamen disarida birakmaz,
zihinsel olani isleve indirger. Bununla beraber, zihinsel durumlarin niteliginin
islevselci diisiince sisteminde hi¢cbir 6nemi yoktur. Daha genel bir ifade ile zihin i¢in
biyolojik bir beyne ihtiya¢ yoktur. Silikon veya ¢ip zihin iglevini gorebilir, beynin
yerine getirdigi zihinsel siire¢leri bu cisimler gorebilir (Giilgiil, 2021: 35). Bu
nedenle, islevselcilere gore, tipki yapay bir kalbin kalp islevi gormesi gibi, yapay bir

beyin de zihin islevi gorebilir.
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Islevselciler, bir sistemin organik molekiillerden ya da silikondan yapilmasinin, ayni
isi gordiigii siirece, bir fark yaratmayacagim soylerler. ilkesel olarak ne yapay
kalpler ne de yapay beyinler organik dokulardan yapilmak zorundadir. Eger bir sarap
tadicis1 olan insanin beyninin biitiin kontrol islevleri, silikon devrelerde yeniden
tiretilebiliyorsa, zevk de kagmilmaz olarak kendiliginden iiretilecektir (Dennett,
2017: 43).

Dennett kismen islevselci goriinse de Dennett’in tam olarak islevselci oldugu
sOylenemez. Ayrica Dennett: “Bir akli hangi malzemeden yaptiginiz gercekten
onemlidir. Silikon c¢iplerinden, ya da tel ve camdan, ya da iple birbirine baglanmis
bira kutularindan hissedebilen bir akil yapamazsiniz” (Dennett, 1999: §9).Dennett,
“Higbir makine, sarap tadicist bir insanm beyin siire¢lerini ne kadar dogru taklit
ederse etsin, bir sarabi, bir Beethoven sonatmi veya bir basketbol magini sevme
kabiliyetine sahip olamaz” diisiincesini savunmaktadir. “Sevmek icin, bilingli bir sey

gerekir, bu sey de hicbir makinede bulunmaz” (Dennett, 2017: 43).

Dennett’a gore, “zihin de bir sekilde fiziksel bir olgu olmanin Gtesinde bir sey
degildir, zihin beyindir” (Dennett, 2017: 46). Bu soyledigiyle yukarida soyledigi
celisiyor gibi goriinmektedir ama aslinda ¢elismez. Dennett’a gore zihin adeta bir
makine gibi isleyen beynin iirtinlidiir; bu anlamda, bir sarap tadicis1t makine bir insan
sarap tadimcis1 gibi hatta ondan daha iyi bir sarabi analiz edebilir ama bu makine
insanin gec¢irdigi evrimsel asamalardan ge¢gmediginden ve insanin sosyal yasamina
sahip olmadigindan, bir saraptan zevk almanin ne demek oldugunu anlayamayacak
veya taklit edemeyecektir. insan bilinci her ne kadar mekanik siireclerden olussa da,
bu mekanik siiregler sinirsiz deneyimle meydana gelmis ve bugiinkii karmasik halini

almstir.

Dennett’in hem insanm bilincinin nasil bir makine oldugunu hem de insanin
bilincinin neden bir makine tarafindan tam olarak taklit edilemeyecegini agikladigi

kuramini anlamak i¢in, insan bilincinin evrim siirecini anlamak gerekmektedir.

3.3.Bilincin Evrimi

Bilincin ortaya c¢ikisint anlamak i¢in Oncelikle evrimsel siireci anlamak
gerekmektedir. Bilindigi {izere, evrim kurami dogada yasamin kendiliginden

basladigini savunur. Dennett’a gore, dogada ilk canli yasam basladiginda, elbette bu
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canlilarda akil veya hayatta kalma giidiisii yoktu.Ozunur’un aktardig1 iizere:
“Yeryiiziinde en basit tek hiicreli canlinin ortaya ¢ikmasindan once ortalama olarak
bir milyar yil boyunca yalnizca mutasyon geciren, degisen hatta kendi kendini
kopyalayabilen makromolekiiller vardi.” Makromolekiiller, tek hiicreliler sinifina ait

olmayan, bakterilerden daha dnce ortaya ¢iktig1 diigiiniilen viriislerdir.

Onlardan bir kademe {iistte olan DNA ve RNA kendi kendisini kopyalayabilme
Ozelligi gibi bariz bigimde akilsiz ancak garpici etkiler iiretmeye bagladilar. Bu
makromolekiiller bir akla sahip degil veya canli degillerdi. Yalnizca ¢ok iri kristaller
halinde minik makinelerdi. Sonu¢ olarak bunlar, en carpict 6zelligi kendilerini

kopyalayabilmeleri olan akilsiz dogal robotlardi (Ozunur, 2016: 55).

Yeryiiziinde bazen kaotik zamanlar gerceklesebilir; kiiresel diizeyde iklim
degisikleri, kitalarin olusumu ve kaymasi gibi.Bu zamanlarda doga i¢inde bulunan
canlilar bu duruma ayak uydurmak ya da yok olmak durumunda kalirlar. Bu
durumlarda yagamina devam eden canlilar do§anin yeni durumuna uyum saglamis
evrimlesmistir (Dennett, 2017: 215).Evrimi anlamak i¢in ilk Once canlilarin
tesadiifen kendilerini kopyalama 06zelligi gelistirdigini kabul etmek gerekir.
Kendilerini kopyalama 6zelligi gelismemis olsaydi, zaten bugiin canlilik diye bir sey
s0z konusu olamazdi. Virlslerin haricinde de canlilik belirtisi gosteren baska
varliklar diinyada tesadiifen ortaya ¢ikmis olabilir ama kendilerini kopyalama

Ozelligine sahip olmamuslarsa, varliklarin1 devam ettirememislerdir.

3.3.1. Sinir Sisteminin Gelisimi
Dennett bilincin gelisimini anlamak i¢in sinir sisteminin ve beynin gelisimini,
evrimini anlamak gerektigini ve bunun i¢in de en basit sinir sistemine sahip olan
canlilarm evrimine bakmak gerektigini savunur. insan bilincinin uzun evrim siirecini
iic asamaya aymr ve ii¢ sahne canlandirir. Ilk sahnede, kendisini kopyalama,
cogaltabilme becerisine sahip canlilarin akli yoktur ancak ilk canlilar icgiidiisel
olarak kendilerine zarar veren seyden kacinma yararli olan seyleri edinme
egilimindedirler. Eger boyle bir egilimleri olmamis olsaydi, kendilerini koruyamaz
ve canli yasam bugiine ulagamazdi. Sinir sitemine sahip organizmalar zarar
gormekten kagmacak cesitli yontemler bulurlar. Dolayisiyla, bir akla sahip olmadan

da kendini koruma davraniginin en basit hali mevcuttur ve bu egilim zihinsel yetinin



48

de en basit, en ilkel halidir. Boylelikle kendisi i¢in yararli olanlar1 tanimaya girisir,

kendisi ve dis diinya arasina sinirlar ¢izer; bencillesir (Dennett, 2017:205).

Basit sinir sistemine sahip canlilarin kag ya da yaklas egilimine sahiptirler ama sinir
sistemi gelistikce ongoriide bulunma yetisine de sahip olurlar (Dennett, 2017: 209).
Sinir sisteminin gelisimi elbette tesadiife, dogal se¢ilime dayanir. Dogal se¢ilim kor
bir siirecin {iriiniidiir, sansa baghdir (Dennett, 2017:206).iki veya daha fazla iliskisiz
islevsel sistem bir araya gelip bir slirpriz lretirler; bu da tek 6gelerin ¢oklu
islevleridir. Zihin veya beyin lizerine ¢alisan kuramcilarin ¢ogu, beyindeki unsurlarin
tek bir islevi yerine getirdiklerini diisiinmeye egilimlidirler.Oysa,Dennett’in da
kanitlamaya calistigi gibi, tek bir noronun birden fazla islevi vardir(Dennett,
2017:207).

Yalnizca zararli olandan kag¢, faydali olana yonel giidiisiine sahip olan canlilar,
degisen kosullara adaptasyon sonucu, degise kosullara hazirlikli olacak yeni
mekanizmalar tliretmislerdir. Daha dogrusu, tesadiifen bu mekanizmalara ¢esitli
rastlantilar sonucu sahip olan tiirler evrimsel bir avantaja sahip olmus ve varliklarini
devam ettirebilmislerdir. Dennett, bu 06zellikleri, sinir sisteminin ve bilincin
evriminde ikinci sahne olarak adlandirir. Basit sinir sistemleri tehlike aninda tepki
verebilir ama uzak bir gelecegi kurgulayamaz. Bu nedenle, uzun yasama sanslar1 pek
yoktur.Bir organizma hayatta kalmak i¢in zarar gérmekten kaginacagi yontemler

gelistirmelidir (Dennett, 2017: 209-10).

Bu yontemlerin ilki, kisa vadeli 6ngoriilere sahip olmaktir.Cogu hayvanin, bizim
gibi, rutin olarak kontrol ettikleri, “otomatik pilota aldiklar1,” tam kapasitelerinden
daha azin1 kullandiklar1 ve aslinda beyinlerinin uzman alt sistemlerin kontrolii altinda
olan etkinlikleri vardir.Ozel bir alarm ani ve beklenmedik bir seyi tetiklediginde,
hayvanin sinir sistemi acil durum olasiligiyla bas etmek iizere harekete geger.Hayvan
her ne yapiyorsa onu durdurur ve etrafi hizlica kolagan eder;ortama dair bilgilerini
glinceller.Sinir sistemindeki biitiin hatlar, biitiin baglantilar kisa bir siireligine agiktir;
canli gelebilecek tiim tehlikelere karsi tetiktedir. Her bir duyu organi veri toplar.
Ikinci bir alarm devreye girerse, hayvanin tiim bedeni adrenalin telas1 igerisinde
harekete geger. Ikinci alarm yoksa artan etkinlik kisa siire igerisinde yatisir (Dennett,

2017:212).
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Refleksler ve icgiidiiler, canlilarin hayatta kalmasinda hayati role sahiptir. insanlar ve
hayvanlarin pek ¢ogu, hizla baglarina diisen bir sey karsisinda baslarin1 korur. Sinir
sisteminin kontrol merkezi genellikle canlilarin bag bolgesindedir. Beliren bir seyden
basmi egerek kagma tepkisi insanda fiziksel olarak kodlanmistir ve yeni dogan
bebeklerde bile gozlemlenebilir. Bu, uzaktan atalarimizdan aldigimiz bir mirastir

(Dennett, 2017:210).

Heniiz tehlike ortaya ¢ikmadan da ortamu tarayacak ve tehlikeli ortamlar ve tehlikesiz
ortamlar1 ayirt edecek bir mekanizma sinir sistemini daha da gelistirmistir.
Memelilerin duyu organlartyla dis diinyadan veri toplamalari ve bu veriyi
belleklerinde kaydetmeleri, onlarm hayatta kalma siirelerini artirmistir. Primatlarda
da gozlerin hareketli olmasi, bulunduklar1 konumu degistirmeden etraftan veri
toplayabilmelerini saglamistir. Dennett, primatlarinyiiksek derecede hareketli gozler
gelistirmesini, go6ziin kisa ve hizli hareketiyle diinyayr hemen hemen kesintisiz
taramasini,insan bilincinin evriminde son derece O6nemli bir sigrama olarak
goriir.Cogu memeli, herhangi bir tehlike olmadan da diinyay1 kolagan etmeye ve
bilgi toplamaya basladi. Bu, bilgiyi “kendisi i¢in” edinme stratejisiydi; her ihtimale
kars1 bir giin ise yarayabilirdi. Organizmalarin kendisi i¢in bilgi edinme stratejisi,

merakin dogusunun veya bilgi aghiginin baslangici olmustur (Dennett, 2017:213).

3.3.2. Insanin Sinir Sisteminin Evrimlesmesi
Memelilerde bu evrimsel gelisim beyinde, beynin farkli boliimleri arasinda
isboliimiine neden olmustur. Once beynin alt boliimii ve iist boliimii arasinda bir
gbérev paylasimi meydana gelmistir. Alt beyin,organizmanin bedenini muhtemel
zararlardan koruma (organizmanin bir seye carpmasini ya da kayaliklardan
yuvarlanmasini onleme gibi) sorumluluklarimni kumanda etmekte
gorevlendirildiginde, {iist beyin, diinyadaki cesitli nesneleri tanimlayabilir,
odaklanabilir ve analiz edebilir hale gelmistir. Daha sonraprimatlarda sag yarimkiire
ile sol yarim kiire uzmanlagmas1 da gelismistir: Sag yarim kiire biitiinsel, uzay-

zamansalken, sol yarim kiire daha odakli, analitik ve diziseldir. (Dennett, 2017:214).
Dennett insan zihninin bu degisimlerden nasil etkilendigini sdyle agiklar:

Amaclarimiz dogrultusunda, esnek beyin organizmanin ortaminda karsilagilan kimi

yeniliklere yanit olarak kendisini yeniden organize edecek ve uyarlayacak yetenege
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sahip oldugunu sdylememiz gerekir. Beyin tarafindan yiiriitiilen bu siire¢ neredeyse
tamamen mekanik bir siirectir ve dogal segilime ¢ok benzer. Evrimin ilk yeni ortami
tekil beyinlerde dogum sonrasi tasarimmontajidir. Secilim i¢in adaylar davraniglari
kontrol eden ya da etkileyen ¢esitli beyin yapilardir ve se¢ilim mekanik bir ayiklama
stireci sayesinde basariya ulasir. Bu siirecin kendisi sinir sistemine genetik olarak

yiiklenmistir (Dennett, 2017: 217).

Ozetlememiz gerekirse ortamdaki yeniliklere karsi beynimiz kendini yeniden
organize edecek ve uyarlayacak yetenege sahiptir. Beyin tarafindan yiiriitiilen bu
stire¢ tamamen mekaniktir. Bu durum beynimizin esnek bir yapiya sahip olmasimdan
kaynaklanmaktadir. Beynimizin bu yapisimin bize sundugu siire¢ bir¢ok isimle anilsa

da en bilinen ismiyle ‘Baldwin Etkisi’ olarak adlandirilir (Dennett, 2017: 217).

Bireylerin 6grendigi hicbir sey dolle iletilmez. Tasarim kesfi alaninda beceri
Ogrenebilmeye daha yakin olan yeterince sanslh bireyler, daha fazla dol sahibi olma
egilimindedirler ve bu doller de Beceri zirvesine daha yakin olma egiliminde
olacaklardir. Nesiller boyunca, rekabet sertlesir: son tahlilde, Beceriyle
dogmamigsaniz (ya da ¢ok yakinindan gegmemisseniz), rekabet etmeye pek de yakin
degilsinizdir. Ancak esneklik olmasaydi, bu etki de olmazdi, ¢linkii dogrusunu elde
edinceye kadar degiskenleri denemeye devam etmezseniz basarisiz olursunuz;

sonugta bir milim bile 1skalasaniz, 1skalamigsinizdir (Dennett, 2017: 219-220).

Dennett’a gore beynimizin esnek yapiya sahip olmasi evrimlesmemizi, 6grenmemizi
kolaylastirmistir. Bununla beraber ¢evrenin buna ortam saglamasi gelismeye destek
vermistir. Ornegin tekrar tekrar tekerlegi icat etmek zorunda kalmayiz. “Kiiltiirel
evrim ve lrlinlerinin aktarimi evrimin ikinei yeni ortamudir ve fenotipik esneklige,
tipk1 fenotipik esnekligin genetik ¢esitlilige bagli oldugu gibi baghdir” (Dennett,
2017: 227). “Evrim de ¢ogu zaman bu taktikten yararlanarak, daha 6nceki tasarim
islemlerinden artakalanlar1 tekrar tekrar kullanir” (Dennett, 1999: 71). Bilindigi gibi
genetik havuzun cesitliligi insan tiiriiniin dogmasin1 ve on binlerce yildir varhigini
siirdiirmesini  saglanmugtir. Insanin uzuvlarindaki esneklik hem dogal cevredeki
adaptasyonunu hem de alet yapabilmesi i¢in kiiltiirii gelistirmesini saglamistir.
Benzer sekilde kiiltiirel evrimde tipki genetik evrim gibi varligm kiiltiirel cesitlilige

bor¢ludur.
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Evrim, her organizmanin her pargasinda bilgi barindirir. Bir balinanin ¢enesindeki
elastik madde, yedigi besin hakkinda ve iginde besin bulacagi sivi ortam hakkinda
enformasyon igerir. Bir kusun kanadi, iginde isini yapacagi ortam hakkinda
enformasyon igerir. Bir bukalemunun derisi, daha da dramatik olarak, o andaki
cevresine iligkin enformasyon tasir. Bir hayvanin i¢ organlari ve hormonal
sistemleri, atalarmin yasamis oldugu diinyayla ilgili pek ¢cok enformasyon igerir. Bu

enformasyonun beyne kopyalanmasi hi¢ gerekli degildir. Sinir sistemindeki “ veri

13

yapilar1” i¢inde “ tasarimlanmasi” da gerekmez. Ancak, uzuvlarda ve gozlerde

barinan enformasyona giivenmek ve ondan yararlanmak i¢in oldugu kadar, hormonal
sistemlerdeki bilgiye giivenmek ve ondan yararlanmak i¢in de tasarimlanmis olan

sinir sistemi tarafindan kullanilabilir (Dennett, 1999: 92).

Dennett’a gore evrimsel siirecin bir sonucu olarak bedenimizde barman bir bilgelik
vardir. Bu bilgelikten yararlanarak canlilar ¢evreye daha iyi uyum saglamakla

birlikte zihinleri de bundan etkilenmis ve sifirdan baslamak zorunda kalmamustir.

Eagleman’a gore beynin karmasik bir yapiya sahip olmasi, onun sirrinin ¢éziilemez
oldugunu gostermez. Evrimsel siirecte nasil gozlerimiz veya viicudumuzun herhangi
bir yeri ihtiyaglarimiz dogrultusunda sekillendirirse, beynimizde benzer sekilde
bicimlenmistir. Bilincimizde tipki diger organlar gibi ihtiyaglar dogrultusunda
gelismis ve degismistir (Eagleman, 2021: 6). Daha dogrusu bedenimizi veya
beynimizi sekillendiren bir siire¢ veya bastan kurgulanmig bir tasarim yoktur. Higbir
bilingte kendisini dogal kosullara uyum saglayacak sekilde yeniden yapilandiramaz.
Burada sdylenmek istenen evrimin dogal adaptasyon sonucu gerceklestigi, yeni
ortama adapte olabilen genlerin kalici oldugu ve kendisini gelecek nesillere

aktarabildigidir.

3.3.3. Kiiltiirel Evrim: Memler
Insanin sinir sisteminin ve sinir sisteminin merkezi konumundaki beyninin
gelisimindeki evrimsel agsamalar, kabaca yukaridakigibidir. Ancak insankarmagik ve
gizemli kilan, biyolojik evrim kadar hayati bir evrim daha vardir; bu da kiiltiirel
evrimdir. Sinir sisteminin, beynin ve bilincin gelisimde kiiltiirel yasam 6nemli yer
tutar. Evrimsel siirecte insanlar degiserek modern diinyaya ulagmiglardir. Fakat
Sapiens’e gelene kadar varolan diger primatlar ve diger insanimsilar topluluk halinde

yasamalarma ragmen, Sapiens’den farkli olarak toplumsal dayanigma ve kiiltiirel
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etkilesim denen olguyu heniiz gelistirememislerdi. Harari’ye gore, Ornegin

Neandertaller Sapiensler kadar orgiitlii ve sosyal degillerdi:

Bir Neandertal, birebir miicadelede muhtemelen bir Sapiens’i yenerdi. Ama ylizlerce
liyeyi iceren bir karsilasmada Neandertallerin higbir sansi yoktu. Neandertaller bir
aslanin nerede olduguyla ilgili bilgiyi paylasabiliyordu, ama kabile ruhlari
konusunda hikayeler anlatip onlar1 degistiremiyorlardi. Kurgu yaratma becerisi
olmadan Neandertaller biiyilk gruplar halinde etkili bir sekilde isbirligi
yapamiyorlar, hizli bir sekilde degisen zorluklar karsisinda sosyal davraniglarii da

degistiremiyorlardi (Harari, 2015: 47).

Sapiens diger insan tiirlerine gore toplumsal faydanin ve kiiltiirel degerin faydasini
onceden kavrayarak evrimlesme sansmi kazanmistir. Sosyallesmek, Orgiitlii
davranmak, Sapiens’in hayatta kalma sansini artirmistir. “Hayek, insanim, biyolojik
evriminin sosyal evrimi ile birlesmesi nedeniyle basarili oldugunu, hatta sosyal
evrimin bir zaman sonra biyolojik evrimden daha hizli bir etki gdstererek insani

mevcut haline getirdigini iddia eder” (Akt.Akgigek, 2020: 120).

Insan bir kiiltiiriin icerisinde dogar. Dogumla birlikte baslayan bu siire¢ beynin ilk ve
en onemli adimdir. Beyin diinyaya gelisle beraber kendini kiiltiirel olarak bulundugu
ortama hazirlar (Dennett, 2017: 234). Childe’in aktardigi gibi, kiiltiir biyolojik
evrimin yerini almistr. insan dis1 hayvanlarm genetik aktarimla ve icgiidiileriyle

sahip olduklar1 hayatta kalma becerilerinin yerini insan yasaminda kiiltiir almistir:

Insan tarihinde, giysiler, aletler, silahlar ve gelenekler, besin ve barmak bulmaktan
yana, post, pence, boynuz ve i¢cgiidiiniin yerini almistir. Yiizyillar boyunca siiregelen
denemelerle, kusaktan kusaga gecen sosyal geleneklerle olusturulan aliskanliklar,
tore ve yasaklar, tiiriimiiziin yasamini siirdiirme ¢abasindan yanada kusaktan kusaga

gecen i¢giidiilerinin yerini tutmustur. (Childe, 2010: 20).

Dennett, insanin farkl sesler ¢ikarmasina olanak tanityan girtlak yapisiin ve dilin,
iletisimin s6zel ve giderek soyut hale gelmesindeki Onemini igaret eder: “...insan
genotipinin  dil  6grenmeyi hizlandiracak pek ¢ok uyumu barindirdigr”
gercektir(Dennett, 2017: 235).Dil gelisimi insan evriminde ¢ok énemli bir agamadir.
Kiiltiirel evrim insan tiiriinii diger canli tiirlerinden ayirt eden ve bu manada biyolojik
evrimden de iistiin tutulan bir gelismedir. Elbette bu gelisimi saglayan seyin diger

parmaklardan ayr1 hareket edebilen ve bu sayede alet yapabilmeyi saglayan
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bagparmagin ve Dennett’in vurguladigi gibi girtlak yapisinin ve dilin hareketli
yapisinin onemi de unutulmamalidir. Tiim bu biyolojik avantajlarla birlikte insan

konusabilmeyi dil icat edebilmeyi ve kiiltiirii yasantisina katmustir.

Konugabilmek 6yle iyi bir beceridir ki, bu noktaya erisemeyen herhangi bir kimse
cok biiylik bir dezavantaja sahip olur. Konusan ilk atalarimizin bunu ¢ok biiyiik
zahmetlerle elde ettikleri neredeyse kesin, ama biz onlarin aralarindaki istatlarin

torunlariyiz (Dennett, 2017: 235).

Insan tiiriinii diger canlilardan ayirt eden &zellikler soruldugunda, hemen “akil
(diistinme)”, “dil” ve “kiiltiirel yasam” yanitlar1 verilir. Aslinda insan evrimindeki bu
lic unsur da i¢ icedir. Kiiltiirel yasam insanin hayatta kalmasinin yollarindan birisi
olarak ortaya ¢ikmis ve zamanla en Onemlisi haline gelmistir. Kiiltiirel yasamin
karmagiklasmasini saglayan dildir. Dil ve kiiltiirel yasam sayesinde insanin hayatta
kalma stratejileri, hayatta kalmanin disinda da salt merak iiriinii bilgi toplamaya
odaklanabilmistir. Bu da bildigimiz anlamda aklin, diisiinmenin gelisimini
hizlandirmustir. Gergekten de evrimsel a¢idan bunlar ¢ok hizli olmustur ama insan
aklinin kullanarak kiiltiiri ve dili gelistirmistir diyemeyiz. Tim bu o6zellikler,
Baldwin Etkisiyle ortaya ¢ikmis ve ise yaradikca sonraki nesillerde kalici hale
gelmistir.Kisacasi, tesadiifen ortaya ¢ikan ve hayatta kalmaya dogrudan etki eden

siirecler insan genetigine kazinmig ve beynin mimarisini degistirmistir.

Kiiltiir de insanin beyninde gesitli degisiklikler meydana getirir. Ornegin, bir Tiirk ile
bir Cinlinin beyinleri ayn1 degildir (Dennett, 2017: 234). Beynin fiziksel mimarisi
ayni olsa da bu fiziksel mimarinin isleyisini etkileyen kiiltiirel yap1 farklhidir. Kirsal
bdlgede dogmus ve orada yasamini siirdiiren bir kdyliiyle, bir sehirlinin de beyni ayn1
sekilde islemez. Bu farklilig1 yaratan farkh kiiltiirde dogmus olmamizdir. Farkli
yasam kosullari, farkli kiiltlirleri beraberinde getirir ve bu kiiltiirler farkli sekilde
gelismemize neden olur. Ornegin, ata binilen, herkesin ata bindigi bir toplumda
dogmus bir bebek ata binmeyi dogdugu andan itibaren gozlemledigi icin, ata
binmeyi, sehirde yasayan birisi gibi sonradan 6grenmeyecektir. O bebek kimi motor
becerilere sahip olduktan ve kaslar1 yeterince gelistikten sonra, kendiliginden, kimse
ona dgretmeden ata binebilecektir. Dennett, bu kiiltiirel aktarimi “mem” kavramiyla

aciklar.
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Beynimiz dilin araglari igin giris ve ¢ikis yollar1 inga ettikten sonra, bunlar, mem ad1
verilen bir nig iginde gelismek {izere evrimlesmis varliklarla, hizla parazitli (iistelik
gbrecegimiz gibi, tam anlamiyla bunu kastediyorum) bir hal aldi (Dennett, 2017:
235).

Insan iiretimi olan; vazolar, kubbeli yapilar, kiyafet modasi, sozciikler vb. drnekler
memi drnekleyen kavramlardir. Daha iyi bir ifade ile “mem, bir kiiltiir aktarim birimi
veya bir taklit birimidir”. Mem evrimi heniiz biyolojik ya da genetik evrimle
kiyaslanabilir olmadig1r gibi bu evrimsel deyimlerle de tarif edilebilir bir siireg
degildir fakat dogal secilim yasalarina tam olarak itaat eden bir olgudur(Dennett,

2017: 237).

Memler de genler gibi esleyicidir fakat farklilagtiklar yerler vardir. Genler biyolojik
dlemde, memler kiiltiirel 4dlemde miicadele eder. Genler hiicrelerde bulunur,
bedenleri iiretir ve liremeyle ¢ogalirlar. Memler beyinde veya kiiltiirel nesnelerde
bulunur ve davranisi, diisiinceyi, kiiltiirii iiretir ve taklitle cogalirlar. Memin {ireme
kabiliyetinin kaynagi olan taklit, memlerin DNA’s1 gibi disiiniilebilir. Taklit
memlerin tamminda hayati bir kavramdir ve bir insandan digerine aktarilan her tiirlii

fikir ve davranis olarak tanimlanir (Aktr, Karagoz, 2012).

Mem kavrami daha genis bir ifade ile sdylemek gerekirse ilk insan topluluklar1 ile
olusmaya baslamig olan ve insanlarin toplumlagmasi ile de tiirlere ayrilarak
cesitlenmistir. Ornegin bir Japon memi ile Ingiliz memi farklilik gdsterir. Zamanla
memler farklilik gdstermekle birlikte zamana goére degisim ve doniisiimde

gosterebilirler (Ozunur, 2016: 66).

Genler goriinmezdir, gen araclartyla (organizmalarla) tasinirlar. Organizmalarda
karakteristik etkiler (fenotipik etkiler) iiretme egilimindedirler, kaderi uzun vadede
kararhidir. Memler de goriinmezdir ve resimler, kitaplar ve sozler (6zellikle sozlii
veya yazili diller, kdgit ya da manyetik kodlar, vb) gibi mem araclar1 tarafindan
tagimirlar. Araglar, binalar ve bagka buluslar da memin araglaridir. Janth
tekerlekleriyle bir vagon bir yerden bir yere sadece tahil veya yiik tasimaz, jantlh
tekerleklere sahip bir vagon fikrini de akildan akla tasirir. Bazi ortamlarda bir memin
varhig fiziksel diizenlemeye baglidir; biitlin bu fiziksel diizenlemeler yok edilirse, o
mem de yok olur. Elbette sonra bagimsiz bir sekilde yeniden ortaya ¢ikabilir

(Dennett, 2017: 239).
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Goriildigi lizere mem kavrami yanimizda ydremizde insanin oldugu her yerde
bulunan canli bir yapidir. Modern diinyada memler hizli bir sekilde diinyaya
yayilmaktadir. Bu anlamda da, memler 6liimsiizdiir. Esasen memlertekil bir insanda
yasarlar. Insan memleri icerisine dogdugu kiiltirden alir tiim yasami boyunca
gelistirir ve o insanin dliimii ile bu memlerden bazilar1 sonraki nesillere aktarilir.
Elbette kiiltiir degistikge bu memlerden bazilar1 yok olur. “Zihin sinirli
tedarikcilerdir ve her bir zihnin memler i¢in smirl kapasitesi vardir. Bu nedenle,
memler arasinda olabildigi kadar zihne girme konusunda 6nemli bir yarig vardir”

(Dennett, 2017: 241-242).

Ozetle, insan tiiriiniin beyni biyolojik olarak gegirdigi evrimin sonucunda bugiin
sahip oldugumuz bazi reflekslere ve kendini koruma giidiisiine sahip olmustur.
Ancak diger tiirlerden farkli olarak, insan tiirliniin insa ettigi kiiltiir, onu diger
hayvanlardan onemli bir bicimde farklilastrmstir. Insan hayvanlardan kiiltiirel
yasamiyla, dil becerileriyle, soyut diisiinmesiyle farklilastikca daha karmasik bir

beyne ve zihinsel yetilere sahip olmustur.

3.4.Dennett’in Coklu Taslaklar Modeli

Goriildigti gibi, insan bilinci, en basit kendini korumaya programli sinir
sistemlerinden evrimleserek bugiinkii karmasik halini almistir. Insan beyninin farkli
kisimlar1 vardir ama kabacakivrimli st korteks, 6grenme, esnek diisiinme gibi
islevlere sahipken, alt beyin hayvanlardaki beyin gibi kendini korumaya,
otomatiklestirilen davramslar1 gerceklestirmeye programlidir. Insan beyni esnektir,
bu esneklik,6grenmeyi miimkiin kilar.insanlarin beyninin esnekligi 6grenmeyi
sagladig1 gibi, nasil daha iyi 6grenebileceginin stratejilerini de gelistirmis ve nasil
daha iyi 6greteceginin yollarini da bulmustur (Dennett, 2017: 227). Dolayisiyla, iist
beynin biling islevi géren bir yer oldugu akla gelebilir ama Dennett bdyle

diisinmemektedir.

Noroanatomistler beyindeki baglantilarin haritasini ¢ikartirken, birka¢ alanin, bilingte
hayati bir rol oynadigini varsaydilar:“Beynin orta kismindaki kafes seklindeki
bicimin ve onun iizerindeki talamus’un (gbz sinirinin beyindeki ucu), beyni
uyarmadaki rolii uzun siiredir biliniyordu: 6rnegin uykudan uyanma ya da yenilik

veya acil bir durum karsisindaki tepki” (Dennett, 2017: 320).Yine ayni nedenle,
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beynin Homo sapiens’te en ¢arpici bir sekilde gelismis olan korteksin 6n loblarinin,
beyni kontrol eden bir yer oldugu diisiiniilmiistiir ¢linkii 6nloblarda bir bolgenin zarar
gérmesi, organizmanm uzun vadeli davraniglarint ve konsantrasyonunu olumsuz

etkilemektedir(Dennett, 2017: 321).

Daha onceki bolimlerde anlatildig: iizere, Dennett, Descartes’in beyinde bir merkez
(kozalaks1 (pineal) bez) oldugunu, bu merkezin davraniglarimizi sekillendigi,
denetledigi fikrine de karsidir. Dennett i¢cin bdyle bir kontrol noktas: yoktur, beynin
farkli noktalar1 ayni anda farkli isler yapmakta ve cogu zaman aralarinda bir
koordinasyon olmaktadir. Ama biitiin beyin devlerini kontrol eden, aralarinda bir
koordinasyon saglayan bir yer yoktur.Dennett, Descartes’in savundugu iizere
beyinde bir odak noktasi olan, pineal bez olarak adlandirilan bir merkez olmadigini,
dahas1 zihnimizde bir gbz veya biitiin bilgilerin aktig1 tek bir noktanin olmadigini

savunmaktadir (Dennett, 2017: 127).

Dennett, davraniggilikta oldugu gibi bilinci yok saymayi1 veelemeci materyalistler
gibi bilinci tamamen sinirsel ve fizyolojik siireglere indirgemeyi dogru bulmaz.
Descartes’tan bugiine kadar hiikiim siirmiis gelmis merkezi ve biitiinliikli bir
kendilik bilincini reddeder. Dennett, Kartezyen merkezi biling anlayismna tepki olarak
Coklu Taslaklar Modelini gelistirmistir.insan beyninin disaridan tipki bir termit
kolonisi gibi goriindiiglinii fakat sadece ortak ¢aligma ile birlikte hareket ediyormus

hissi uyandirdiklarini iddia eder (G6delek, 2011: 164-165).

Dennett Coklu Taslaklar Modeliyle beyindeki bir merkezden biitiin bedenin
yonetilmesine karsit bedenimdeki biitiin duyusal organlarla hissedip paralel olarak
hareket eden bir sinirsel ag fikrini Onerir. Coklu Taslaklar modeline gore; duyu
organlarimiz ile algiladigimiz seyler ¢cok kanalli bir bicimde beyne iletilir, beynin
fakli boliimlerinde yorumlanan bu bilgilere paralel bir bigcimde tepkiler verilir
(Dennett, 2017: 135-136).Coklu Taslaklar Modeline gore: bir cismi veya nesneyi
algilariz bu durum ¢ok kanalli bir sekilde beyne iletilir, beynin farkli noktalarinda

yorumlanir ve paralel bir sekilde o goriintiiye tepki veririz (Dennett, 2017: 135).

Beynimizde zihin veya biling islevi goren 6zel bir karargdh noktasi olsa beynimiz
yanilmazdi fakat beynimizde siirekli bir “editoryal diizeltme” ger¢eklesmektedir. Bu

diizeltme sayesinde karargah noktasi varmis gibi hissederiz fakat boyle bir nokta
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yoktur. GOrdiiglimiiz bir resmi biitiin ayrintilariyla hatirlayamamamizin sebebi de

budur.

Dennett, bizim alg1 veya diisiinme olarak tarif ettigimiz belli bir olayla beyinde farkli
stratejiler igeren c¢esitli sinirsel etkinlikler olusturuldugu, hepsi de bilingsiz olan bu
sinirsel etkinlikler arasinda bir rekabet yasandigi, organizmanin davranigini
yonlendirmede hangi stratejinin 6ne ¢ikacagr ve hangilerinin etkisiz kalip
soniimleneceginin duruma ve kosullara gore belirlendigi ileri siiriilmektedir.
Anlagilacagi gibi bdylece, her bilingli yasantinin agiklanisi igin, yanilsama kavramini

kullanmayan bir tasvir elde edilmis oluyor (Dereko, 2018: 106-107).

Bu diizen ile beraber beynimiz giren bilgiler siirekli bir ‘editoryal diizeltme’
uygulanmaktadir. Ornegin okudugumuz kitapta eksik kelimeyi (‘sistm’ seklindeki
yaziy1 ‘sistem’) tamamlar ve olmas1 gerektigi gibi okuruz. Cogu kez bu yanlishgin

farkinda bile olmay1z (Dennett, 2017: 136).

Bu editoryal siiregler saniyenin bliylk araliklarinda meydana gelir. Bu esnada,
degisik siralarda, ¢esitli eklemeler, birlestirmeler, diizeltmeler ve igerigin lizerine
yazmalar olur. Retinamiz da, kulaklarimizda, derimizin yiizeyinde ne oldugu
dogrudan deneyimleyemeyiz. Gergekte deneyimledigimiz, yorumlamanin pek gok

siirecinin, ytiriirliikteki editorler siiregleri bir tiriiniidiir (Dennett, 2017: 137).

Dennett beynimizin ham goriintliyli isledigini ve daha gelismis hale getirdiginden
bahseder. Bu durum beynimizin diger bir 6zelligidir. Goriintii beyne gelir ve burada
gelistirilir ve beynin farkli bir boliimiinde bu gelistirilmis yap1 kalir. Tekrar bu
gorlintiiye benzer bir durum ile karsilastigimizda onu algilamamiz boylece
kolaylasmis olur (Dennett, 2017: 137). Elbette diizenlenmis goriintii Orgiisiiniin
bilingli olarak tekrar ne zaman yasanacagi bir sorudur. Bununla beraber diizenlenmis
bu yap:1 bir dizi Oykii gibi siraya dokiilmiis vaziyette beynimizde konumlanmuistir.
“Zamanimn herhangi bir noktasinda beynin ¢esitli yerlerindeki cesitli diizeltme

sahalarindaki 6ykiileyici fragmanlarin ¢oklu “taslaklar’” mevcuttur” (Dennett, 2017:
138).

Dennett islev géormeyen bir alanin islev goren alan tarafindan kullanilabildigini
soyler. Beynin viicutta 6zel bir yerinin olmadigmi viicuttaki diger organlar gibi

oldugunu vurgular (Godelek, 2011: 164).Bilincin merkezi konumuna karsin,
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Dennett, insan bilincini, beynin degisik bdlgelerinin ayn1 anda degisik isler yaptigi,
olaylar1 kendine gore yorumladigi, bir ¢esit yaratici kargasa olarak goriir. Dennett

bunu soyle agiklar:

Zihinsel igerikler, beyindeki 6zel bir bolmeye girerek degil, ayricalikli ve gizemli bir
ortama aktarilarak da degil, davranig kontroliine egemen olmak igin, uzun siire
devam edecek etkilere kavusmak i¢in ya da yaniltici bir ifadeyle soylersek, “bellege
girmek” igin diger zihinsel igeriklere karsi girdikleri yarislar1 kazanarak bilingli hale
gelirler (Dennett, 1999: 171).

Merkezi ve biutiunlikli bir kendilik bilinci fikrini reddeden Dennett, bunun bir
yanilsama oldugunu sdyler. Biitiinliiklii ve ayricalikli erisimle kisinin bilgi sahibi
oldugu bir kendilik bilinci yoktur. Merkezi ve tiim igsel yasantilarin anlamli bir
biitlin olusturacak sekilde bir araya geldigi bir kendilik bilinci oldugunu varsaymak,
tiim insanlarin ortak bir amaca dogru yonelerek, bir biitiiniin parcalar1 gibi hareket
ettigi termit (akkarinca) kolonilerinde, bir grup ruhu oldugunu varsaymaya benzer.
Termit kolonilerinde bir grup ruhu yoktur. Ancak; 6nceden programlanmis bir
sistemle calisan ve iireten karmcalarin ortak ¢alismasi, boyle bir grup ruhu varmis

izlenimi yaratir.

Dennett’in Coklu Taslaklar modelini kisaca 6zetlemek gerekirse, insan beyni sanal
bir makine gibi, ¢oklu kanallara sahiptir. Birbirine paralel isleyen bu kanallarda
saniyenin binde biri gibi ¢ok ¢ok kisa zaman dilimlerinde yiizlerce binlerce veri ayni
anda islenir. Bilincin karmasikligi da bundan ileri gelmektedir. Bir siirli veri ayni
anda islendiginden, bilincin yiikii son derece agwdir ve herhangi bir makine
tarafindan taklit edilemez goriinmektedir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte yapay
zeka ayn1 anda milyarlarca veriyi isleyebilmektedir. Ancak yapay zeka, insanin
gecirdigi evrim siirecini gecirmediginden hayvanst beyne, kendini koruma
reflekslerine ve kendini koruma giidiisiinden tiireyen duygulara ve toplumsal yagama

hi¢bir zaman sahip olamayacaktir.

3.5.Hayvan Bilinci

Dennett Biling Aciklaniyor adli kitabinda hayvanlara iligkin tavri Marian Stamp

Dawkins’in (1987) bir makalesinden yararlanarak ele alir.“Dawkins’in kaydettigi
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gibi, hayvanlara karsi ahlaki tavirlarimiz tutarsizliklarla doludur” (Dennett, 2017:
525).

Tutarsizliklarimizi gostermek igin farkli, ¢esitli tiirlerdeki hayvanlar hakkinda
diisinmemiz gerekir.Yavru Gronland foklarimin oldiiriilmesine karsit gosteriler
yapiliyor. Fakat farelerin 6ldiiriilmesinin sona erdirilmesi i¢in buna benzer herhangi
bir kampanya yok. Pek ¢ok insan afiyetle domuz veya koyun eti yerken, konu kopek
etinin veya at etinin yenilmesine geldiginde, herkes dehsete kapiliyor (Aktr, Dennett,
2017: 525).

Yukaridaki tutarsizliklarin sebebi Dawkins i¢in akil yiiriitme ve aci1 ¢ekebilmedir.
Descartes i¢in canlilarin insani 6zelliklere sahip olmamalarini akil yliriitememelerine
baglamistir. Jeremy Bentham ise yetiskin bir atin bir aylik bebekten daha rasyonel
oldugunu ifade eder. Bu durum etik bir diisiinceye dayanmasa da Dawkins “aci
cekme yetenegine etik bir deger vermek, bizi daha zeki hayvanlara deger vermemiz
sonucuna gotiirecektir. Descartes’m akil yiiritme kriterini reddetmekle baglasak bile
akil yiiriitebilen hayvanlar muhtemelen aci ¢ekme kapasitesine sahip olanlardir”
diisiincesini savunur (Dennett, 2017: 525). Dennett ise bu durumun gelistirmis

oldugumuz biling kuramindan kaynaklandigini belirtir.

Aci1 ¢ekmek, bir tiir tammlanamaz fakat i¢sel olarak berbat bir durumun musallat
olmast meselesi degildir. Bir kimsenin yasam umutlarinin, yasam planlarinin,
projelerinin, Kisinin arzularim engelleyen kosullar karsisinda caresiz kalmasi veo

kisinin amaglarmin, onlar her neyseler, engellenmesidir (Dennett, 2017: 526).

“Ac1 ¢cekme kapasitesi kendimize 6zel, ayirt edici arzulara, beklentilere ve diger
karmasik zihinsel durumlara sahip olma kapasitemizin bir fonksiyonudur”. Dennett
icin ac1 ¢gekme yetisi insana ait bir 6zellik degildir. Bir at, bir aylik bebekten elbette
daha rasyoneldir. Sinir sistemi gelismis canlilar daha fazla ac1 ¢ekme kapasitesine
sahiptirler. Bu anlamda, insan hayvanlara gore aciy1 daha fazla hissetmektedirler.
Memeliler, 6zellikle maymunlarin ac1 hissetme diizeyleri insana yakindir (Dennett,

2017:526).

Bu anlamda insan zihni son derece karmagiktir. Beyni olusturan sinir sistemi de bu
bilinmezlige dahildir. Dennett bu bilinmezligi daha kolay ¢oziimlemek adna daha

basit sinir sistemine sahip canlilara bakmamiz gerektigini vurgular. Daha basit
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canlilarin beyin sistemi insan kadar gelismis olmadig1 i¢cin daha anlasilir yapidadir.
Bundan dolay1 Dennett bitki ve 6zellikle hayvan beyin yapilarini veya sinir sistemini

incelemenin insan zihni i¢in iyi bir kaynak olusturacagini diisiiniir

Hayvanlarda, besinleri ve atiklar1 kan dolasimi tagir, ama bu ¢ok eskilerden beri,
ayni zamanda bir enformasyon yolu da olmustur. Bitkilerdeki sivi hareketi de,
sinyallerin bitkinin bir boliimiinden digerine iletilmesi i¢in, goérece ilkel bir ortam
saglar. Ama hayvanlarda, énemli bir tasarim yenilenmesi fark edebiliriz: Otonom
sinir sisteminin atalar1 olan basit sinir sistemlerinin evrimi. Bu sistemler daha ¢cabuk
ve daha verimli bir bilgi nakli saglayabilmekle birlikte, esas olarak hala i¢ islerine
baglidir. Otonom bir sinir sistemi ise, kesinlikle akil degildir; bir bitkinin yasam
sisteminin temel biitinliigiinii koruyan besleyici ruhuna daha yakin bir kontrol

sistemidir (Dennett, 1999: 37).

3.6.Diger Zihinleri Anlamakta Dennett’in Heterofenomenolojik Yontemi

“Nerede bilingli bir zihin varsa, orada bir bakis agis1 vardir” (Dennett, 2017: 126).
Dennett kendi kuramini agiklamadan 6nce bu séziiyle bilince iliskin 6znel bir bakis
acisim1  kabul ettigini gostermek istemistir.Oznel olarak bilincimizi nasil
gordiigiimiizii ve aslinda bu goriintiiniin neden yanilsamali oldugunu kanitlamaya
calisirken, Dennett nesnel olarak goriilebilir bir zihin kurami insa etmek ister.
Dennett’a gore zihnimizde ne olup bittigini bilemeyiz. Bu yiizden birinci sahis bakis
acis1 glvenilir bir bilgi vermemektedir. Zihnimin bilgisi birinci tekil sahsa kapali
olmakla birlikte baska insanlara da kapalidir fakat diger insanlarin zihinlerinin ve
birinci tekil kisinin zihninin nasil ¢ahstigina dair elimizde bilimsel veriler
bulunmaktadir. Bu veriler 151¢inda zihnimizi agiklamaliy1z. Dennett buna iiciincii kisi
bakis agis1 yani bilimsel bakis agist der. Bu yontemi ise Hetero-Fenomenoloji olarak
adlandirmaktadir (Dennett, 2017: 90-97).

Dennett, bilinci digaridan yani lgcilincii sahis perspektifiyle anlama yontemine
ozellikle heterofenomenoloji admi vermistir ¢linkii bu ydntemi fenomenolojik
yonteme alternatif olarak gelistirmis ama fenomenolojik yontemin yanilsamalarini da
bu yontemle agiklamak istemistir. Bilindigi gibi fenomenoloji,yirminci yiizyilda

Edmund Husser!’in ice bakis yontemine verdigi addir.
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Bircok felsefeci, dzelliklede Husserlci Fenomenoloji okulundan etkilenmis olanlar
(Dreyfus, 1979; Searle, 1983), bilingli deneyimin “arka plamini” vurguladilar. Ama
onu genellikle, gizemli veya mekanik agiklamaya meydan okuyan inat¢1 bir 6zellik
olarak tasvir ederler(Dennett, 2017: s. 326).

Fenomen ve numen ayrimiysa Kant’a dayanir. Kantnesnenin kendinde halini numen,
bize goriindiigii halini fenomen olarak adlandirir. Kant bizim disimizdaki nesnelerin
kendinde hallerini bilmeyecegimizi, yalnizca bize goriindiikleri halini yani fenomeni
bilebilecegimizi iddia eder. Zihin felsefesinde fenomenolojik yontem, kisinin kendi
zihnine ayricalikli bir erisime sahip oldugunu ancak diger zihinlere ve nesnenin

kendinde haline ayn1 sekilde erisimimiz olmadigini savunur.

Biling tizerine yazan c¢ogu yazar birinci sahis bakis agismin bilinci agiklamada
kullanilmasmin verimli olacagini diisiinmiistiir. Descartes bu diisiinceyi savunan ilk
diisiiniirlerdendir. Descartes’a gore, kendi duygularimiza ve diisiincelerimize birinci
elden erisme ayricalia sahibiz ancak bir bagkasi bizim zihnimize erisemez ve bizler
de baska zihinleri bilemeyiz. Zihne ve bilince birinci sahis bakis agisin1 savunanlara
gore, kimse bize kendi i¢ gOriimiiz hakkinda yamldigimizi sdéyleyemez.
Fenomenologlar 6znel bilingli deneyimimizi yani birinci tekil sahis perspektifini
baskalarmin da kabul etmesi gerektigini savunurlar (Dennett, 2017: 87). Dennett
heterofenomenolojik yontemiyle bunun tam tersini kanitlamak istemektedir. Aslinda
gordiigiimiiz, bildigimiz, hissettigimiz seylerde yaniliriz. Ona gore, bagka zihinleri
disaridan anlamanin yolu vardir ama kisilerin kendi zihinlerine ayricalikli erisimleri
yoktur. Kisacasi, Dennett’in biling hakkinda ¢alisirken kullanilmasi gereken yontem
oldugunu savundugu heterofenomenoloji, kisinin kendi bilingli deneyimlerini

icebakisla gozlemlemesine dayali “otofenomenoloji”nin zittidir(Revonsuo, 2017:
272).

Yirminci yiizyll baglarinda icebakiscilik itibar kaybetmis ve yerini davraniggilik
almistir. Davranisgilar, yalnizca disaridan toplanan olgular: veri olarak kabul etmekte
ve bilinci anlamada tg¢iincii sahis perspektifini savunmaktadirlar: Zihinsel olaylara
iliskin herhangi bir olgu bilimsel veri kabul edilemez; ¢iinkii asla nesnel yontemlerle
kesin olarak dogrulanamazlar (Dennett, 2017: 88). Ancak yukarida da gordiigiimiiz
gibi, Dennett, zihinsel olaylar yoktur veya olsa bile bilimsel olarak calisilamaz

demek yerine zihinsel olaylarm bilimsel kuramini olusturmaya g¢alisiyor. Diger bir
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ifadeyle Dennett, davranis¢ilar gibi tiglincii sahis bakis agisini savunur ama bunun
disinda davranisgilara zihni arastirmaktan geri durduklari i¢in karsi ¢ikar. Dennett
tiglincli sahis bakis agisindan boyle bir kurami insa etmeye ¢alismaktadir (Dennett,
2017: 89).

Bilincin, kisinin ayricalikli erisimle ulastig1 ve dogrulugundan emin oldugu zihinsel
durumlarla agiklayan geleneksel goriislere karsi olan Dennett, kendi zihinsel
durumlarimizin, birinci sahis bilgisine sahip olmamizin, onlara ayricalikli erisimle
ulastigimiz anlamma gelmedigini soyler. Biz zihnimizde gergekte ne olup bittigini
bilmeyiz, bize nasil geliyorsa dyle biliriz. Ornegin; herhangi bir aniy1 veya herhangi
bir goriintiiyli ya da bir sesi zihnimizde canlandirirken arka planda pek ¢cok mekanik
stire¢ 1slemektedir. Bir sarkiy1 kendi kendimizi mirildanirken arkada isleyen mekanik
stirecleri degil kafamizin i¢indeki bir orkestray: diisiiniiriiz. Kafamizin i¢inde ne olup
bittigine iligkin gercekten i¢sel bir erisimimiz yoktur ama biz goriintiilerin ve seslerin

tekrar edilebildigi bir yer oldugu hissine kapiliriz.

Heterofenomenoloji, Dennett’in bilincin 6znel bir deneyim oldugunu ve bir baskasi
tarafindan nesnel bir olguymus gibi tanimlanamayacagmi one siiren teze karsi
gelistirdigi bir yontemdir.Heterofenomenolojiye gore, igsel yasantilari dogabilimi
cercevesinde incelemenin tek yolu, bu i¢ yasantilar1 kisinin davranigina, konusmasina
yansiyan yoniiyle ele almaktir. Dennett, heterofenomenoloji adini1 verdigi bir
yaklasimla bilinci, ayricalikli erigim, yani birinci sahis bilgisiyle degil, aksine {i¢iincii
sahis bilgisiyle erisilen bir sey olarak aciklamaya calisir. Heterofenomenoloji kendi
bilincini degil, baskasmnin i¢ yasantisiyla ilgili olarak soylediklerini, tanimlarini

ciddiye alip, bunlar hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alisma esasina dayanir.

Dennett, fenomenologlarin ayricalikli erisime sahip oldugumuzu diisiindiikleri
zihinsel durumlar1 ii¢ gruba ayirir; yani zihnimizde ¢ tiir 6znel deneyim
bulunmaktadir. ilk olarak, duyu organlarimiz aracihigiyla aldigimiz dis diinya
deneyimleri zihnimizde bulunur. Ornek vermek gerekirse, bunlar duyu organlarimiz
tarafindan iletilen goriintiiler, sesler, kokular, kayganlik ve kasmti1 hissi, sicak ve
soguk hissi gibi deneyimlerdir. ikinci olarak, fantezi imgeleri, i¢ goriiler, giindiiz
diisleri, kendi kendine konusmak, hatirlamalar, parlak fikirler ve Onseziler gibi ic
diinya deneyimlerimiz zihnimizde 6znel deneyimler olarak yer almaktadir. Ugiincii

olarak, duygusal deneyimler yani agrilar, aglik ve susuzluk hissi, 6fke, nese, nefret,
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utang, kiskanglik, gurur, endise, pismanlik gibi gesitli duygulanimlar bulunmaktadir
(Dennett, 2017: 58).

Dennett tiim bu zihinsel deneyimlerin tiire 6zgii oldugunu savunur. Diger bir
ifadeyle, tiim insanlar bu tiirden zihinsel durumlara sahiptirler ve bu deneyimlerin
0znel oldugunu sanirlar. Oysa Dennett’a gore, bu zihinsel durumlar biitiin insanlarda
vardir; derecesi, siddeti degisebilir ama evrimsel olarak bu zihinsel durumlari

tlirimiiziin biitiin tiyeleri gelistirmistir.

Di1s diinya deneyimlerimizle baslarsak; dis diinya deneyimlerimiz temel olarak duyu
organlarimiz araciligiyla edinilir. Bu duyu organlari da normal olarak herhangi bir
hasar yoksa biitiin insanlarda vardir. Elbette bazilarimizin bazi duyular1 daha
geliskin, bazilarininki daha zayiftrr ama belli bir aralikta hepimiz ayni sekilde
algilariz. Ornegin, tiim primatlarda koku duyusu zayiflamistir ama buna karsin
gorme duyusu gelismistir. Bir insan ne kadar iyi koku alirsa alsmn, bir kopek kadar
keskin koku duyusuna sahip olamayacaktir. Koku duyumuz ise gérme duyumuza

gore cok daha zayiftir. Gorme ve isitme araliimiz da bellidir.

Insankulagr 20-20.000 Hz arasindaki sesleri duyar. Bu sinirin altindaki seslere
infrasonik, iistiindeki seslere de ultrasonik sesler denir. Konugma sesi araligi da 500-
2000 hz arasinda degisir. Uluslararasi standartlara gore, isitme sistemine zarar veren

gliriiltii diizeyi 100-10.000 Mhz ve 85 dB diizeyidir (Giiner, 2000).

Benzer sekilde insan tiirii kirmizi ve mor otesi 1inlar1 géremez. Ayrica insan tiiriinde
tat ve koku alicilar1 birbirine baghdir. Bu yiizden grip oldugumuzda yedigimiz
seylerin kokusunu ve buna baglantili olarak tadin1 da alamayiz (Dennett, 2017: 58).
Bu da tiire 6zgii bilinebilir bir durumdur. Dokunma duyumuz da bilincimize agik
degildir ¢iinkii dokunma duyusu bircok kaynaktan gelen bilginin biitlinlesmesidir
(Dennett, 2017: 59).Ornegin gdzlerimiz kapaliyken parmaklarimizla bir seye
dokundugumuzda onun ne oldugunu, en azindan dokusundan yola ¢ikarak
malzemesini tahmin edebiliriz. Bunu yaparken ¢ikardig1 sesten de yola ¢ikabiliriz.
Biitiin duyular esasen birbirine baglidir. Ancak insanlarin gérme duyusu diger
duyularimdan ¢ok daha iyidir ve bu nedenle pek cok seyi gdrme metaforuyla
aciklariz. Hatta korler bile bdyle yapar(Dennett, 2017: 71). “Her ne kadar

gozlerimizin bize anlattigin1 dokunma veya duyma yoluna giderek dogrulatsak da biz
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insanlar olarak gormeyi daima algisal bilginin en Onemli kaynagi olarak
digerlerinden ayiririz”. (Dennett, 2017: 70). Goérmenin kafadaki resim oldugunu,
isitmenin de sesleri zihnimizde tekrar etmek oldugunu diisinmeye meyilliyizdir.
Ornegin, dilimize takilan bir sarkiy1 zihnimizin icinde tekrar edip dursak da sesli bir
sekilde soylemeye calistigimizda sOyleyemeyecegimizi (en azindan miizikle pek
ilgilenmeyenlerimizin) fark ederiz(Dennett, 2017: 60). Gérmek de zihin goziimiizde
gordiigiimiiz bir goriintilyii canlandirmak demek degildir. Oyle olsaydi gordiigiimiiz
seyleri detaylariyla canlandirabilirdik. Cogumuz canlandirabildigimizi saniriz ama
aslinda gordiiglimiiz seyin resmini yapmaya kalktigimizda pek ¢ok detay1 zihnimizde
canlandiramadigimizi fark ederiz (Dennett, 2017: 67). Dolayisiyla, Dennett duyu
organlarimizdan gelen verinin algilanip zihnimizde bir yansima olusturmadigimi
iddia eder. Diger bir degisle, fenomenologlarin iddia ettigi gibi, dis diinyadan
aldigimiz duyumlar zihnimizde 6znel deneyim nesnelerine ddniismemektedir. Insan
tiirli boyle bir yanilsamaya sahiptir. Bu yanilsama insanlarin yasamini kolaylastiran,

hatta hayatta kalmasina etki eden genetik bir mirastir yalnizca.

I¢ diinya deneyimlerimiz, bize en dznel, en bilinmez gelen alandir. Ancak Dennett i¢
diinya deneyimlerimizin de, gorme metaforlariyla sanki igeride deneyimleniyormus
gibi gelse de aslinda bdyle bir gorsel deneyime sahip olmadigimizi agiklar. Ornegin,
bir arkadagimizla sabah selamlastigimizi ve bu selamlagsmada anormal herhangi bir
seyin olmadigmi diisiinelim. Aksam yeni gelen bir bilgiyle arkadasimizin bize kirgin
oldugunu 6grenmis olalim. Bu yeni bilgiyle, hemen sabahki selamlasma anini
zihnimizde canlandiririz. Daha dogrusu canlandirdigimizi  diisiiniiriiz. Bu
canlandirmaya bakip, aslinda sabahki selamlagsmada arkadasimizin bize kirgin
oldugunun sinyallerini verdigini “goriiriiz.” Oysa sabah bu yeni ilgi olmadan bdyle
bir kirginlik hissetmemistik. Dolayisiyla, i¢ diinya deneyimleri adini verdigimiz
hayaller, gz oniinde canlandirmalar, anilar, bizim o an ihtiya¢ duydugumuz gibi
sekillenir; igerisinde bulundugumuz duruma uyarlariz daima. Anilarimiz fotograf
gibi bellegimizde saklanmazlar. Biz ihtiya¢ duydugumuzda yeniden tasarlariz, eski

tasarimlari o anki duruma uyarlariz (Dennett, 2017: 72-4).

Simdi gozlerinizi kapatin ve birisinin demir uglu botuyla sol kaval kemiginize ¢ok

sik1 bir tekme attigim1 hayal edin. Bu dayanilmaz aciy1 hayal edebildiginiz kadar
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detayli bir sekilde hayal edin. Canli bir sekilde hayal ettiniz, peki hi¢ aci hissettiniz
mi? (Dennett, 2017: 76).

Goriildiigii tizere, zihinde canlandirilan aci, sadece aci ¢geken bir insan goriintiistidiir.
Acinm kendisi zihnimizde canlandirilamaz. Kendi kendimizle sessizce konusmakla
kalmayiz, bazen de bunu belirli bir “ses tonunda” yapariz. Baska zamanlarda,
sozciikler var gibi goriiniir ama duyulan sozciikler degillerdir bunlar.Anlama her bir

seyi zihinsel resimlere doniistiirme siireciyle gerceklesmez.

Bedensel agrilar, korku, 6tke, endise vb. duygu durumlarina duygulanim adi verilir.
Dennett’a gore bu duygular evrimsel siirecin bir {iriinii olarak herkeste ihtiya¢ temelli
olarak gelismistir. Bununla birlikte bu duygular herkeste ihtiya¢ temelli olarak ortaya
cikmus olsa da kisiden kisiye farklilik gostermektedir (Dennett, 2017: 81). Ornegin
act duygusu duygusunun ortaya ¢ikis bigimleri ve dereceleri kisiden kisiye degisiklik
gosterir. Ama ac1 veya agr1 duygusu herkeste ortaktir ¢iinkii evrimsel siirecte ortaya
¢cikmig,hayatta kalmamiz igin ¢ok degerli bir alarm sistemidir (Dennett, 2017:
77).Agr1 hissine sahip olmasak i¢ kanama gegirdigimizi veya bacagimizin kirildigmi
anlamaz hayatimizi1 kaybedebilirdik. Bununla birlikte diger duygular; nefret,
kiskanchk, 6fke vb. hepsi evrimsel olarak ortaya c¢ikan beyin siireglerinin birer

islevleridirler.

Fenomenolojik bahgenin yani zihin diinyamizin igindekilerin pek de gizemli ve
sanildig1 kadar o6znel olmadigini gosteren Dennett, biling durumlarimi beyin
durumunun uzantisi olarak tammladig: i¢in, bilinci de 6znelligi de evrimsel siiregle
gelisen deneyimlenen, dgrenilen duygularin ortaya ¢ikmasi ve deneyimlerin birikimi
olarak aciklar. Dennett, bu konuda oOnerdigi hetero-fenomenolojik yaklasimla
bilincin maddi siireglerle ve nesnel bir bakis acisiyla aciklanabilecegini ortaya
koymus olur. Dennett, 6ne siirdiigii yaklasimla hem nesnel gercekligi vaat etmekte
hem de ikicilik yaklagiminin geride birakilmasina katki saglams olur (Gtilgiil, 2021:
58).

Dennett bilinci, kafamizin i¢inden disariya bakan, onu anlamaya calisan bir insan
olarak canlandiran tiim klasik goriisleri ters yiiz ederek, bilince yepyeni bir bakis
acis1 getirmistir. Biitiinliiklii ve ayricalikli erigimle kisinin bilgi sahibi oldugu bir

kendilik bilinci yoktur. Beyin olaylarinin, i¢sel aktarimimizda ifade ettigimiz
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inanclarin gergek karsiliklar1 olma iddiasindaki fenomenolojik nesnelerden ¢ok farkli

gorlind{iglinii ortaya koymustur (Dennett, 2017: 105-106).
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4. SEARLE VE DENNETT ARASINDAKI TARTISMA

Searle ve Dennett, kendi biling kuramlarini agiklarlarken siklikla baska zihin
felsefecileriyle polemige girerler. Kendi kuramlarmin diger kuramlara iistiin
yonlerini bu yolla savunurlar. Dennett Biling Ag¢iklaniyor kitabinda Searle’iin
biyolojik dogalciligin1 ve Cince Odasi diisiince deneyini elestirirken, Searle de
Dennett’in Biling A¢iklantyor adli eserinde savundugu materyalist biling kuramini

Bilincin Gizemi adli eserinde elestirir.

Bu calismanmn bu bélimiinde once iki disiiniiriin karsilikli olarak birbirilerine
yonelik elestiriler1 aktarilmaktadir. Sonra iki diisiiniiriin  biling kuramlarinin
farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya konmaktadir. Ardindan, Searle’iin biyolojik
dogalc1 biling kuraminin mi, Dennett’m materyalist biling kuraminin m1 daha saglam
oldugu enine boyuna ele almarak birinci tekil sahis bakis agisinin mi {igiincli sahis

perspektifinin mi daha iyi bir agiklama sundugu tartisilmaktadir.

4.1.Searle’iin Dennett’a Yonelttigi Elestiriler

Searle, Dennett’in dialist, davranis¢i, islevselci, indirgemeci bir materyalist ve
dogrulamaci oldugunu iddia eder (Searle, 2018: 81). Elbette Searle’e gore, bilinci
bedene indirgeyen herhangi bir kuram bilinci agiklamamaktadir. Bilinci agiklamak

yerine bilinci islevleriyle 6zdeslestirmektedir.

IIk olarak, Searle, Dennett’1 diialist olmakla itham eder. Searle’e gére, Daniel
Dennett ikiciligin son savunucularindan birisidir. Dennett, sdylemlerinde ikicilige
temelden kars1 c¢ikar gibi goriinseler de ikiciligin farkli bir versiyonu olan
islevselciligi savunmaktadirlar. Zihinsel olan, yapay zeka tarafindan islevsel olarak
karsilanabiliyorsa Searle gore, insanin bedenli olmasmin hi¢cbir Onemi
kalmamaktadir. Giiglii Yapay Zeka kuramcilari, yapay zeka, insan zihninin
islevlerini yerine getirebilecegini soylerler. Searle ise, bu durum kargisinda bedenin
varligini1 yok saydiklarini bu yiizden insanin varliksal biitiinliigiinii tam anlamiyla ele
almadiklarini belirtir. Searle gore, islevselciler beden ve zihin arasinda nedensel bir
iliski yokmus gibi davranir (Searle, 2018: 149). Searle bunlar1 sdylemekle birlikte
Dennett’in ve diger materyalist zihin kuramlarinin ikici olduklarini kendinin ise tek¢i
monist oldugunu iddia eder (Searle, 2018: 149). Searle gore beyin norokimyasal

islevlerine indirgenmez. “Biling, gercek diinyanin gergek bir parcasidir ve ne bagka



68

bir sey ugruna yok edilebilir ne de baska bir seye indirgenebilir. Dolayisiyla ben,
“maddecilik” ve “ikicilik”in kelime dagarcigmi kullanishi bulmuyorum.” (Searle,
2018: 164).

Searle, diialist olmasinin yani sira Dennett’in, davraniggiliga da yakin bir diistiniir
oldugunu iddia eder ¢iinkii Dennett i¢sel zihinsel durumlari yani qualiay:
reddetmektedir (Searle, 2018: 83). Searle gore, Dennett Biling Agiklaniyor adli
kitabinin baglarda 6znel deneyimi kabul ediyor gibi goriinmesine ragmen laf
kalabaligiyla okuyucuyu vyaniltmakta ve ashinda bilingli zihin durumlarini
reddetmektedir. Bunu yapmak i¢in Once beyinde biling islevi gbren bir nokta
bulunmadigini iddia eder. Bu durum nérobiyologlarin kabul ettigi bir durumdur.
Searle gore de biling beyinde bir nokta degil beynin tamaminin iiretimidir (Searle,
2018: 84). Searle gore, Dennett davranislarin uyaran yetilerinin ve sinirsel siireglerin
dogrudan ciktis1 oldugunu iddia etmektedir. Dennett, Searle gore bu nedenle, zihni
cesitli uyaranlara gesitli tepkiler veren bir makinadan farkli gormemektedir (Searle,
2018: 82).0Oysa Searle i¢cin davraniglar igsel siireclerin disar1 yansimasidir. Ancak

davranislar bu icsel siiregleri agiklayamazlar, ¢iinkii onlar sadece sonuclardir (Searle,
2018: 82).

Searle’iin tl¢giincli iddiasi, Dennett’in bir islevselci oldugudur (Searle, 2018: 148).
Islevselciler zihinsel siireglerin islevleri ile ilgilenmektedirler. Zihinsel siireclerin
ortaya ¢ikmasinda yapay zeka veya bir bilgisayar programi da bu anlamda beynin
yerini alabilir. Bu ¢ergeveden Dennett islevselci diisiince yapisina uzak bir yerde
degildir. Dennett bu konudaki goriislerini dile getirirken beynin diger organlardan
farkli olarak daha 6nemli olmadigini, yapay bir beynin islevini, beyin gibi yerine

getirdiginde ayirt edilemeyecegini belirtir (Dennett, 2017: 43).

Searle gore Dennett bilinci Alan Turing ve Von Neumann bilgisayar modellerinin
calismasina benzer bir sanal makine olarak gormektedir. Bu sanal makine sadece
genetik aktarimla degil kiiltlir aktarimi olan memlerde de isler (Searle, 2018: 86-87).
Dennett, bu memler sayesinde zihnin karmagik yapisina kavustugunu iddia eder ama
aslinda bir zombiden farkimiz yoktur. Zihin felsefesinde zombiler zihinsel islevleri
bakimindan bilingli bir insandan ayirt edilemeyen ama i¢sel zihin durumuna higbir
zaman sahip olmayan varliklar olarak tanimlanir. Dennett gore igsel zihinsel

durumlar olmadigi i¢in bizlerde zombiden farksiz degiliz (Searle, 2018: 88). Kisacas1
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Searle gore, Dennett’in kurami, Giiglii Yapay Zekadan farksiz degildir (Searle, 2018:
90).Searle, Dennett’1n en nihayetinde bilincin varligini kabul etmedigini, ¢iinkii onun
bilingten anladig1 seyin, “paralel bir mimariye uygulanmig von Neumann (vari) bir
sanal makinenin mem etkilerinden ibaret” oldugunu soyler (Searle, 2018:
91).Buradan hareketle, Searle gore Dennett bilinci kabul eder gibi goriinmekte fakat
gercek manada bilincin varligin1 reddeden bir sonuca ulagmaktadir (Searle, 2014:
23).

Searle ayrica Dennett’in dogrulamaci oldugunu iddia eder. Dogrulamacilik yalnizca
bilimin kanitladigr ve dogru kabul ettigi seyleri kabul eden felsefi bir goriistiir.
Dennett biling konusunda yalnizca tigiincii sahis bakis acisindan bilinebilecegini yani
bilimsel olarak dogrulanmis olani kabul eder (Searle, 2018: 93).Searle gore Dennett
0znel ve nesnel olarak bilinebilir olan 6nermeleri birbirine karistirmaktadir. Nesnel
olarak bilinebilenler {igiincii sahis bakis agisindan bilinebilirler ve dogruluklar
ispatlanabilir. Ancak 6znel olanlar yalnizca birinci sahis bakis agsindan bilinebilir ve

dogruluklar1 nesnel olarak bilinemezler (Searle, 2018: 93).

Son olarak, Searle’e gére Dennett, zihni niyetli bir durus olarak tanimlayan bir
goriisiin savunucusudur. Searle’niin niyetli bir durus dedigi diisiince tarzma gore;
sevgi, umut, korku gibi zihinsel durumlar1 fiili i¢sel zihinsel goriingiiler olarak
goremeyiz. Bu durumlar sadece davranisi agiklamak icin kullanilabilir. I¢sel zihinsel
durumlarmmiz gergek, ickin, 6znel vb. olarak kabul edilemez (Searle, 2014: 22-23).
Dennett niyetli bir durusu kabul eder fakat igsel zihinsel durumlar1 kabul etmez.
Inang, istek gibi ifadeleri Dennett niyetli bir duruma sahip oldugumuzu gdsteren
ifadelerdir. Fakat bu kavramlar sosyallesme (sosyalizasyon) siirecinde insan insanin
edindigi kelime hazinesinin sonucudur. Bununla birlikte Dennett bilincin hicbir

sekilde var olmadig diisiincesini savunan materyalist bir kuramci olarak ele alinir.

4.2 Dennett’in Searle’e Yonelttigi Elestiriler

Dennett Searle’lin bilinci Kartezyen diisiincede oldugu gibi bir merkez olarak
gormekten kagcmamadigini iddia eder. Searle beyni bir makine olarak gérmekte ama
bilinci o makinenin haricinde bir yerde kurgulamaktadir. Beyin bedenin fizyolojik
islevlerini yerine getirmekten sorumludur. Bu isler zaten mekanik islerdir. Ancak

tiim bu siireglerin farkinda olma ve anlama Searle’e gore mekanik bir is degildir; bu
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nedenle anlama beyinde gergeklesmez. Peki, anlama nerede gergeklesir? Bu soruyu
ilk defa Descartes sormustur. Descartes beyindeki mekanizmalarm, anlamanin biiyiik
oranindan sorumlu oldugunu soyler. Descartes i¢in bazi davraniglarimiz mekaniktir.
Diiserken kollarimizi yana agmamiz veya bir koyunun kurt goriince kagmasi gibi.
Descartes koyunun kurttan kagmasmi mekanik bir davranis olarak tanmimlar; keza
hayvanlarin Descartes’a gore bilinci yoktur.Ancakolan bitenin farkinda olma, neyi
neden yaptigini anlama ve diistinme gibi daha karmasik davraniglarda bilince ihtiyag
duyariz(Dennett, 2017: s. 375). Dennett, Searle’iin de Descartes gibi diisiindiigii
iddia eder.

Dennett i¢cin karmasik davranislar bile mekaniktir; beyindeki mekanik alt stireglerin
coklugu, zenginligi ve farkli kombinasyonlar1i bize diistinmenin ve anlamanin
mekanik olmadigmi disiindiirtiir. Diisinme ve anlama gibi siirecleri, beyindeki
mekanik siirecler olarak agiklamak, genel anlayisa ters diismektedir.Bu fikir,
herhangi bir materyalist zihin kurammin merkezinde yer alir ancak genel
anlayisimiza aykir1 geldigi icin ¢ogu kuramci materyalizmden uzak durur. Searle de
bunlardan birisidir. Searle’e gore, gergek anlamanin olusabilmesi i¢in beyinde bir
yerlerdeverileri kendi biinyesinde toplayacak, anlamay1 olusturan olaylara taniklik
edecek ve anlayacak birisinin olmasi gerekir. Searle’iin {inlii Cince Odasi diisiince

deneyi bu genel anlayisa dayanir (Dennett, 2017: s. 376).

Searle, Cince Odasi diisiince deneyinde, bir bilgisayar programimin Turing testini
gecebilecegini varsayar. Turing testini ge¢se yani bir bilgisayar programi degil de bir
insan  oldugu  disiiniilse  bile, bu  programin  zihinsel = anlamay1
gerceklestiremeyecegini kanitlamak istemektedir. Dennett, oncelikle, bir programin
Turing testini gegme olasiligini diisiik goriirglinkii Dennett’a gore “herhangi bir
programin tarif edilen sohbeti ger¢cekten sonuna kadar gotiirebilmesi i¢in, olagantistii
esnek, sofistike ve ¢ok katmanli sisteminin olmasi gerekir”(Dennett, 2017 511).
Insanin anlamli anlamsiz konusacagi konular ve konusma baglanmu smnirsizdir.
Ornegin, bir yapay zekanmn espri anlamasi imkansiz olmasa da ¢ok zordur. Espriler
kiiltiireldir am ayni kiiltiir igcerisinde yasayan insanlar bile bir espriyi anlamayabilirler

clinkii espri baglama 6zgiidiir ve genelde daha dar ¢evrelerde anlagilir.
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Dennett, Searle’iin sofistike veya esprili konusmanin olabilecegini reddetmedigini
sadece Searle’iin bu konusmay1 devam ettirmemek i¢in hevesimizi kirdigmi iddia
eder (Dennett, 2017 511). Searle bu ihtimalleri hi¢ tartismadanCince Odasi’nin
sadece yonergeleri takip ederek, Cince ifadelere Cince karsiliklar verecegini
kurgular. Dennett’a gore Searle burada ingilizce veya 0’lar ve 1°‘lerden olusan bir
bilgisayar programlama dili yerine Cince’yi segerek, okuyucunun aklini
karistirmaktadir. Dennett, Searle’iin bu diisiince deneyine ait ilk gézleminin bu
diisiince deneyini hayal etmenin zorlugu oldugunu belirtir (Dennett, 2017: 509).
Okuyucu Cinceye hakim olmadigindan yonergelerin sabit karsiliklari oldugunu
sanabilmektedir. Oysa biitiin diller gibi Cince de ¢ok zengindir ve bir makinenin

kars1 taraf makine oldugunu hissettirmeden tam bir karsilik bulmasi ¢ok zordur.

En 6nemlisi de Searle bu diisiince deneyiyle, bir yazilimin veya bir robotun bilingli

bir zihne sahip olamayacagini1 gostermek istemistir (Dennett, 2017 508).

O [Cince Odasi] her neyse, yalmzca kimi mekanik veya sentaktik tariflere gore,
sembol dizilerini bagka sembol dizilerine diisiinmeksizin doniistiiren bir rutindir.

Sonra bastirilmis 6nciil gelir: ...gergek bir anlama elde edemezsiniz (Dennett, 2017:
512).

Bu son derece Kartezyen bir ¢ikarimdir. Bu diisiince deneyiyle Searle, bilincin
anlamay1 gerceklestiren gizemli bir varlik oldugunu diisiindiirtmeye ¢alismaktadir.
Bilincin anlamay1 nasil gergeklestirdigi baska bir 6nemli sorundur. Searle bu konuya
da cevap vermemekte, bilincin 6znel oldugunu sdyleyerek anlamanin nasil

gerceklestigine yanit iretmemektedir.

4.3. Searle ve Dennett Arasindaki Benzerlikler ve Farkhliklar

Bu c¢alismada Searle ve Dennett’in zihin kuramlarinin ve bilinci anlama
yontemlerinin karsitliklar1 vurgulansa da esasen ikisi de bilincin gizeminin birgiin
coziilecegine inanirlar. Dennett’in bu konudaki tavri nettir. Biling Ac¢iklaniyor
kitabinin adindan da anlagilacagi gibi Dennett su anki bilgi birikimimizle bile bilinci
aciklayabilecegimizi belirtir. Ote yandan Searle biyolojik bir agiklamayla bilincin
coziilebilecegini soyler. Fakat bu biyolojik agiklama biling beyin demek degildir.
Searle gore beyin bilinci liretmektedir. Ancak bunun nasil yapildigini heniiz

bilemiyoruz. Suan gelinen bilim c¢er¢evesinde bu miimkiin goriinmemektedir.
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Ilerleyen zamanlarda bu miimkiin olursa bu biyolojik bir biling kurami olacaktir

(Searle, 2018: 156).

Biyolojik a¢idan biling meselesini ¢ozdiigiimiizde, bilincin gizemi asamali olarak
ortadan kalkacaktir. Beynin nasil ¢alistigin1 anlama hususundaki gizem metafizik bir
engel olmaktan ¢ok, yalnizca su anda iglerin nasil gergeklestigini bilmememizden

kaynaklanir (Searle, 2018: 156).

Hem Dennett hem de Searle, bilincin bilimsel olmadig1 goriisiine karsidir. Biling
bilimsel olarak agiklanabilir bir kavramdir. Bu anlamda, her iki diisiiniiriin de
davranis¢iliga karsi ¢iktigi soylenebilir. Bu noktada Searle’iin Dennett’1 davranisci

olmakla sugladigi da akilda tutulmalidir.

Ayrica hem Searle hem de Dennett, islevselci degildir. Searle herhangi bir yapay
zekanin veya silikondan yapilmis bir beynin bilingli bir organizmanin, c¢esitli
islevlerini ve davramiglarini taklit edebilecegini ama bu taklidin sadece goriintiiden
ibaret oldugunu soyler. Bu davranislarin gerisindeki igsel 6znel taraf taklit edilemez.
“Bilincin 6zl ig¢sel, niteliksel, 6znel zihinsel siireglere dayanmasidir” (Searle, 2018:
158). Diger yandan Dennett, kendi kurammin islevselcilige yakin oldugunu kabul
etmektedir. Searle ise Dennett’i tam bir islevselci olarak tanimlamaktadir. Searle’e
gore Dennett, bilinci c¢esitli norokimyasal siireglere veya bir c¢esit bilgisayar
programlarina, yazilimlara ve Giiglii Yapay Zekaya indirgemektedir. Ancak Dennett,
Giicli Yapay Zekanin veya baska bir bilgisayar programimin, insanin gegirdigi
evrimsel siireci ge¢irmedigini, bu nedenle insan bilincinin yerini alamayacagini

acikca belirtmistir.

Searle ve Dennett arasindaki bir diger ortaklik ikisinin de monist olmasidir. Fakat her
nitelik diializmi oldugunu iddia eder (Searle, 2018: 164). Dennett da Searle’{in bilinci

maddi siireclerin diginda ag¢iklamasinin Kartezyen t6z diializminin devami oldugunu

one stirer (Dennett, 2017: 375).

Searle’lin ve Dennett’in kuramlar1 arasindaki baska bir ortaklik, her iki kuramin da
biling siireclerine beyindeki daha diisiik diizeydeki sinirsel siiregler sebep oldugu
diistincesini igermesidir.Bilince neden olan alt sistemler basit ve mekaniktir; bu alt

sistemlerin bir araya gelmesi, karmasik biling durumlarmi olusturur.
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Beyin bir makinadir. Bilingli bir makinadir. Beyin, kalp ve karaciger kadar biyolojik
bir makinadir. Dolayisiyla ve elbette ki bazi makinalar diisiinebilir ve bilingli

olabilir. Ornegin sizin ve benim beyinlerimiz (Searle, 2018: 157).

Bu noktada Dennettbilincin bu basit ve mekanik alt sistemlerin giderek
evrimsellesmesiyle meydana geldigini sOyleyerek Searle’den ayrilir. Dennet, sinir
sisteminin Homo Sapiens evrimin daha alt basamagindaki tiirlere gore daha karmasik
hale gelerek bilinci olusturdugunu diisiiniir. Searle, bilincin biyolojik bir varlik
oldugunu ama canlilifin ortaya ¢iktig1 andan itibaren varoldugunu savunur. Yani
Searle’e gore, biling biyolojik adaptasyon siireglerinin bir sonucu olarak gelismemis,
en bastan beri vardir. Ayrica, Searle sinir sistemi ile biling arasinda evrimsel bir iligki
oldugunu kabul eder ancak iki sey arasinda bulunan iliskinin bu iki seyi 6zdes
kilamayacagini sdyler. Sinir sistemi ile bilim arasinda bir iligki olsa bile bilincin sinir

sisteminden ibaret oldugunu séyleyemeyiz (Searle, 2018: 152).

Searle ve Dennett arasindaki en bariz karsitlik elbette Searle’iin biyolojik dogalciligi,
Dennett’in ise materyalizmi savunmasidir. Searle maddecilige bilinci maddeye
indirgedigi i¢in kars1 ¢ikmaktadir. Kendi kuraminin ise maddeci olmadiginin altini
cizer. Dennett ise maddeci olmayan biling kuramlarinin Kartezyen diializm

tehlikesine diistiiklerini savunur.

Bu c¢alismanin konusunu olusturan karsitlik, Searle’iin ve Dennett’in bilinci anlama
yontemleri arasindaki karsitliktir. Searle onceki boliimlerde de siklikla tekrar edildigi
gibi, bilincin beyinden ayr1 bir varhigi oldugunu ve bilincin deneyimlerini &znel
oldugunu vurgular. Bu nedenle, biling ve bilincin deneyimleri nesnel yontemlerle
anlasilamaz. Searle, bilinci anlamakta birinci tekil sahis bakis ag¢isini1 savunur. Buna
gore, biling ancak kisinin kendi perspektifinden bilinebilir. Bir baskasmni bizim
bilincimizi bilmeyecegi gibi, biz de bir bagkasinin bilincine erisemeyiz. Searle gore,

ticlincii sahis perspektifini savunan Dennett bilincin 6znel varligini reddetmektedir.

Dennett, bilincin 6znel deneyime sahip oldugunu diisiinmememizin nesnel
nedenlerini ortaya koyar. Bilincimizin disa kapali ve sadece bizim erigimize agik
oldugunu diisiiniiriiz. Bu insan tiirline 6zgii bir yanilsamadir. Kiiltiirel ve insani
farkliliklar1 g6z ard1 edersek, deneyimlerimiz ortaktir. Kiiltiirel ve insai farkliliklar da

anlagilabilir ¢iink{i insanlarin beyinleri, konusma, diisiinme yetileri bilimsel olarak
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anlasilabilirdir. Bu farklilklar belli bir araliktadir. insanlarn gdérme ve isitme
sistemleri bilinebilirdir. Farkli gbz kusurlarimiz veya goriis farkliliklarimiz olsa da
hepimiz insan tiiriine 6zgii bir gérme sistemine sahibiz. Ornegin bir ressamin
diinyay1 gormesiyle resimle ilgisi olmayan dikkatsiz birisinin gérmesi farkli olabilir.

Ama hig¢birimiz diinyay1 bir yarasa veya gilivercin gibi gérmeyiz.
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5. SONUC

Modern ¢agin zihin felsefesi alanindaki en 6nemli sorunlardan birisi bilincin varligi
sorunudur. Bu caligmada, bilincin varhigi ve agiklanabilirligi sorunucagdas zihin
felsefesinin iki 6nemli diisiiniiri John Searle’iin ve Daniel Dennett’in kuramlari
perspektifinden anlasilmaya ve acgiklanmaya ¢alismistir. Dennett ve Searle,
Descartes’in diialist zihin anlayismi elestiren ve diialist olmayan bir zihin kurami
olusturmaya c¢alisan iki disiinlirdiir. Her ikisi de Descartes’in temellendirdigi
kavramsal ikiligin glinlimiizde de silirmesinden rahatsizdirlar. Descartes’in diialist
kavramlarinm zihni bilimsel gelismelerin 151¢inda anlamaya engel teskil ettiklerini
diisinmektedirler. Ancak her iki 6nemli diisliniiriin zihin kurami birbirilerinden epey
farkli olduklarin1 goriilmektedir. Dennett materyalist zihin kuraminin 6nemli
temsilcilerindendir. Searle ise materyalizmin de zihni agiklamakta yetersiz kaldigini
ve bu nedenle materyalizm ve diializm disinda bir kuramla zihnin agiklanmasi
gerektigini diisinmektedir. Searle davranisgilik, islevselcilik, elemeci materyalizm,
fizikalizm ve giiclii yapay zeka kuramlarinin zihni bedene indirgedigini ve esasen
zihni agiklamadigini 6ne slirmiistiir. Searle’e gore, biling 6znel bir fenomendir ve
birinci sahis bakisi ile bilinebilir. Ancak tiim bunlar Searle’iin zihne ve bilince iliskin
bilimsel agiklamalar1 g6z ardi ettigi anlamima gelmez. Buna karsin Dennett bilincin
diger biitiin maddi olgular gibi bilim tarafindan yani {¢iincli sahis perspektifi

tarafindan aciklanabilecegini savunmustur.

Searle zihin beden sorunu olarak adlandirilan ve ¢6ziimsiiz goriinen diisiince tarzinin
diializme dayandigmi vurgular (Searle, 2014: 21-23). Diializm ve savunuculari
zihinsel olan ile fiziksel olan1 birbirleri ile zit gérmeleri yirminci ylizyila kadar bu
konunun sorun olarak gelmesini saglamustir. Ustelik zihinsel ve fiziksel olanin
tanimlamasi i¢in kullanilan kavramlarda oldukca yanlistir. Zihinsel durumlari
tanimlarken; 6znel, niteliksel, yer kaplamayan gibi tanimlamalarin kullanilmasi ve
fiziksel olan1 tanimlarken; nesnel, niceliksel, yer kaplayan gibi tanimlarin
kullanilmas1 durumu daha kotii bir hale getirmistir. Searle ise ¢oziimii geleneksel
diialist kavramlarin terk edilmesinde gormiistir (Dogan, 2018: 228-229). Bu
kavramsal karigiklikla birlikte diialistler evrenin maddesel farkli bir varligi oldugunu
ve zihinlerin farkli bir varlik kategorisine sahip oldugunu savunurlar. Bu demektir ki

diializm zihinsel olan1 tamamen diger varoluslardan farkli bir yere koymustur. Searle
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ise bu duruma tamamen karsi ¢ikmakla birlikte bilincin agiklamasina her iki varlik
alanin1 da dahil etmistir “Beyin, bilingli zihinsel durumlar gibi belirli ‘zihinsel’

goriingiilere sebebiyet vermektedir ve bu bilingli durumlar basitge beynin iist diizey
ozellikleridir” (Dogan, 2018: 230).

Searle kuraminda zihinsel ve fiziksel olan1 birbirlerinden ayirmadan zihin ve beden
ikiligini ¢6zebilmeyi bunu yaparken de bilinci beyne indirgemeden biling fenomenini
koruyarak ortaya koymaya c¢alisir (Searle, 2018: 152). Beyin zihni, zihinde beyni
etkilemektedir.

Searle, materyalistlerin yaptig1 seyin, zihinsel goriingiilerin varligmi ve
indirgenemezligini tasdik etmenin bir tiir Kartezyenizmi kabul etmekle es anlamli
olacagin1 diigiiniir (Searle, 2014: 48). Searle icin biling durumlar1 elenemez ve
indirgenemez ¢iinkii gercek fenomenlerdir. Beyin nedensel olarak bilinci yaratan
seydir. Bilincin durumu beyne baglhidir fakat ikisi farkli niteliklere sahiptir.Bununla
beraber Searle bilinci biyolojik bir fenomen olarak tanimlamakla birlikte bilince
beyindeki alt ve st diizey, mikro ve makro diizeylerin 6zelliklerinin neden oldugunu

sOyler bu durumu ise biyolojik dogalcilik olarak adlandirir (Searle, 2018: 11).

Searle bilinci 6znel deneyimlerin meydana geldigi biyolojik bir fenomen olarak
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda zihin ve biling norofizyolojik siire¢lerin tUriiniidiir;
tipki, sindirim sistemi veya kan dolasimi sistemi gibi. Ancak biling, kan dolagimi ve
sindirimden farkli olarak nesnel bir sekilde anlasilmaz; biling kisiye 6zgli bir
deneyim oldugundan birinci tekil sahsin erisimine agiktir.Searle beynin ve sinirlerin
ticlincii sahis bakis agisiyla bilinebilecegini, ¢iinkii nesnel bir ontolojiye veya varliga
sahip oldugunu ancak bizim hislerimizin beyinde olusan duyumlarimizin birinci
sahis bakis agisi ile yani 6znel olarak bilinebilecegini ¢iinkii bu duyumlarin ontolojik
olarak da 0znel olarak da var oldugunu ifade eder (Searle, 2018: 82). Searle i¢in
biling igsel, niteliksel, 6znel siireclerinin biitiinlidiir. Bu yiizden iicilincii sahis bakis

acis1 ile varilan yargilar dogru olmayacaktir.

Searle gore, yukarida da belirtildigi tizere, biling dedigimiz sey beyindeki
norofizyolojik olaylarm sonucudur ama bilincin kendisi bu norofizyolojik olaylara
indirgenemez. Searle buna biyolojik niyet¢ilik (yonelimsellik) adin1 verir. Bilindigi

gibi, fenomenologlar da insan zihnini maddeden ayrilan seyin zihnin yonelimsel
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olmas1 oldugunu iddia ederler. Ancak Searle gore biling, niyetlilik veya amagsallik
kavramlariyla da smirlandirilamaz ¢iinkii niyet etmeden de bilingli oldugumuz

durumlarda vardir. (Searle, 2014: 116-117).

Searle’lin biyolojik dogalciligi, biling de dahil tiim zihinsel olaylarin, sindirim ve
dolasim sistemi kadar dogal ve biyolojik bir fenomen oldugunu vurgulamaktadir
(Searle, 2014: 15). Ancak Searle, yukarida da belirtildigi gibi, bilincin 6znel ve asla
yapay makineler tarafindan taklit edilemeyecek bir boyutu oldugunu goéstermeye
calisir. Biling bir yaniyla etten, kandan ve sinirlerden olugsmaktadir ama asla onlara
indirgenemez ve bu nedenle de bilincin 6znelligi bilimin erisimine tam olarak agik
olamayacaktir. Bunu kanitlamak tiizere Searle, Cince Odasi1 Diisiince Deneyini

tasarlamstir.

Searle’lin bu argiimani, insanin bazi kapasitelerinin miikemmel bir taklit edecek bir
program yapilsa bile, bu programim yalnizca s6zdizimi kurallarin1 bilebilecegini,
anlamdan haberdar olmayacagini anlatir. Searle’iin 6rneginde oldugu gibi, basit bir
ceviri programi, Cince higbir sey bilinmemesine ragmen, Cince anlama kapasitesi
taklit edebilir ve Cinceye ceviri islevini yerine getirebilir. Ancak bu islevi yerine
getirmesi, o bilgisayarin veya sistemin Cince bildigini bize diisiindiirtmez (Searle,
2014: 70).

Hesap makinasi ve insam1 satrangta yenen bilgisayar insandan daha zeki
goriinebilmesine ragmen insan bilincinin islevini iiretememektedirler. Hesap
yapabilmelerine ragmen hesap yapmanin ne demek oldugunu bilemez (Searle, 2018:
162).Yapay zeka olsun veya bir bilgisayar sistemi olsun insan zihninin yerini
alabilmesi bosa bir ugrastir. Bazi1 diisiiniirler i¢in Searle, insanlarin bilgisayardan
farksiz zihinlere sahip olduklarini iddia eder (Searle, 2018: 147). Bilgisayar programi
tasarlayarak zihinler liretmeye ¢alisan diisiiniirlerin amac1 sadece teknolojik tistiinliik
saglamak gibi goriinmektedir. Searle insanin biyolojik varligini herhangi bir yapay
zeka ile es tutmaz. Dolayisiyla Searle gore giiclii yapay zeka yoktur. Giiglii yapay
zekayr savunanlar beyinde biyolojik ve bilingli higbir olayin olmadigmni varsayarlar
(Searle, 1996: 48). Searle gore zekaya sahip olmak bilgisayarlarin sahip oldugu
sozdizimsel Ozellikten daha o6te bir seydir. Zihinde sdzdizimsel yapmnin Gtesinde

anlam ve igerigi vardir (Searle, 1996: 49).
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Bilindigi iizere insan zihni son derece karmagik bir yapidir. Beyni olusturan sinir
sistemi de bu bilinmezlige dahildir. Dennett bu bilinmezligi daha kolay ¢oziimlemek
adma daha basit sinir sistemine sahip canlilara bakmamiz gerektigini vurgular. Daha
basit canlilarin beyin sistemi insan kadar gelismis olmadigi i¢in daha anlagilir
yapidadir. Bundan dolay1 Dennett bitki ve 6zellikle hayvan beyin yapilarini veya
sinir sistemini incelemenin insan zihni i¢in iyi bir kaynak olusturacagini diisiiniir.
Searle ise hayvan bilinci konusunda Dennett ile benzer bir tavra sahiptir. Ona gore
“eger hayvan, nedensel olarak bizimkine benzer bir ilgili yapiya sahipse, benzer
uyaricilara tepki olarak biiylik ihtimalle benzer zihinsel durumlar {tretecektir”
(Searle, 2016: 119).

Genel itibari ile Dennett ve Serale’iin hayvanlarin bilingliliginden anladiklari
farkhidir. Ayrica bizim onlarin bilingli olma halini anlayip anlayamayacagimiz
konusunda da farkli goriislere sahiptirler. Dennett hayvanlara dair bilgi birikimimizin
farkli tlirlerin farkl bilinglilik diizeyi oldugunu anlamamiza yetecegini savunur
(Dennett, 2017: 526). Searle “Animal Minds” adli makalesinde hayvanlar aleminde
pek ¢ok tiirtin bilingli oldugunu, amacli davrandigmni, diisiinsel siireclere sahip
oldugunu kabul eder (Searle, 1994: 206); Insan tiirii de hayvanlarin biyolojik olarak
devamidir (Searle, 1994: 208). Ancak Searle’e gore, mesele insan veya hayvan
beyninin bilinglilik {iretip lretmediginde diiglimlenmektedir. Searle bilingliligi,
beynin bir islevi olarak gérmediginden davraniglarina bakilarak hayvanlarmn bilingli

olup olmadiginin sdylenemeyecegini belirtir (Searle, 2016: 122).

Searle’iin zihin felsefesinde, biling her seyden once biyolojiktir ama biyolojik olmas1
onun {iglincii sahis perspektifinden nesnel bir sekilde ¢oziimlenebilecegi anlamina
gelmez. Bilince neden olan sinir sistemindeki basit siiregler nesnel yontemlerle
aciklanabilirler ancak her tiirli agiklama bilincin kendisini agiklamaya
yetmeyecektir. Beynin gizeminin ¢dziilmesi, haritasmin ¢ikarilmas: 6nemli bilimsel
gelismelerdir ancak bilincin  6znelligi beynin haritasinda yer almamaktadir.
Dolayisiyla, bilingle ilgili tigiincii sahis perspektifinden bilinemeyen bir gizem
kalmaya devam edecektir. Searle bazi beyin siireclerinin bilince neden oldugunu
fakat bunun nasil oldugunu su anki teknolojimizle bilinemedigini bunun sadece

doganin nasil isledigiyle alakali bir olgu oldugunu varsaymaktadir (Searle, 2018:
158).
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Genel itibariyle i¢ gézlem; Searle gore, diisliniirler tarafindan kendi zihin durumlarini
gérme (gérme yetisi olarak) ile ilgili ele almalarindan dolay1 tamamen yanlis bir
yaklagimdir. I¢ gozlem, kendilik bilinci olarak ele alindiginda son derece dnemli bir
yontemdir. Bunun digindaki bir kullanim yanligtir (Searle, 2014: 184-185). Kisacasi,
Searle i¢ gozlem yOntemini kisilerin kendi bilinglerine ayricalikli bir erisim
saglamalarinda bir yontem olarak gormez. Ona gore biling uzamsal olarak vardir ve

beyinde yer almaktadir ama i¢ veya dis gozlemle bilinemez (Searle, 2014: 141).

Diger bir diistinliriimiiz olan Dennett materyalist bir zihin kuramcisidir, Descartes’in
zihin-beden ikiligi basta olmak tizere tiim ikici yaklasimlara karsi ¢ikmaktadir.
Dennett, ikiciligin en temelde etkilesim sorununa yanit liretemedigini ortaya koymus
olur. Ona gore, zihin ve bedenin etkilesimini agiklayabilmenin yegane yolu, zihnin

de tipk1 beden gibi maddi bir varlik oldugunu kabul etmekten geger.

Dennett’a gore, “zihin de bir sekilde fiziksel bir olgu olmanin Gtesinde bir sey
degildir, zihin beyindir” (Dennett, 2017: 46). Dennett’a gore zihin adeta bir makine
gibi isleyen beynin iiriiniidiir. Insan bilinci her ne kadar mekanik siireglerden olussa
da, bu mekanik siirecler smirsiz deneyimle meydana gelmis ve bugiinkii karmasik
halini almistir. Biz bu yum saglama siirecine evrim diyoruz. Evrimlesme siirecinin en
basinda basit sinir sistemine sahip canlilar*ka¢ ya da yaklas” egilimine sahiptirler
ama sinir sistemi gelistikce ise Ongoriide bulunma yetisine de sahip olmuslar
(Dennett, 2017: 209). Sinir sisteminin gelisimi elbette tesadiife, dogal secilime

dayanir. Dogal sec¢ilim kor bir siirecin iirliniidiir, sansa baglidir (Dennett, 2017: 206).

Dennett’a gore beynimizin esnek yapiya sahip olmasi evrimlesmemizi, 6grenmemizi
kolaylastirmistir. Bununla beraber ¢evrenin buna ortam saglamasi gelismeye destek
vermistir. Ornegin tekrar tekrar tekerlegi icat etmek zorunda kalmayiz. “Kiiltiirel
evrim ve lrlinlerinin aktarimi evrimin ikinei yeni ortamidir ve fenotipik esneklige,
tipk1 fenotipik esnekligin genetik cesitlilige bagli oldugu gibi baghdur” (Dennett,
2017: 227).

Goriildigii gibi, insan bilinci, en basit kendini korumaya programli sinir
sistemlerinden evrimleserek bugiinkii karmagik halini almistir. Insan beyninin farkli
kisimlar1 vardir ama kabaca kivrimli iist korteks, 6grenme, esnek diisiinme gibi

islevlere sahipken, alt beyin hayvanlardaki beyin gibi kendini korumaya,
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otomatiklestirilen davranislar1 gerceklestirmeye programlidir. insan beyni esnektir,
bu esneklik, dgrenmeyi miimkiin kilar. Insanlarin beyninin esnekligi 6grenmeyi
sagladig1 gibi, nasil daha iyi 6grenebileceginin stratejilerini de gelistirmis ve nasil
daha iyi 6greteceginin yollarini da bulmustur (Dennett, 2017: 227). Dolayisiyla, {ist
beynin biling islevi goren bir yer oldugu akla gelebilir ama Dennett bdyle

disinmemektedir.

Dennett Coklu Taslaklar Modeliyle beyindeki bir merkezden biitiin bedenin
yonetilmesine karsi bedenimdeki biitiin duyusal organlarla hissedip paralel olarak
hareket eden bir sinirsel ag fikrini Onerir. Coklu Taslaklar modeline gore; duyu
organlarimiz ile algiladigimiz seyler ¢ok kanalli bir bicimde beyne iletilir, beynin
fakli boliimlerinde yorumlanan bu bilgilere paralel bir bicimde tepkiler verilir
(Dennett, 2017: 135-136). Coklu Taslaklar Modeline gore: bir cismi veya nesneyi
algilariz bu durum ¢ok kanalli bir sekilde beyne iletilir, beynin farkli noktalarinda
yorumlanir ve paralel bir sekilde o goriintiiye tepki veririz (Dennett, 2017: 135).
Beynimizde zihin veya biling islevi goren 6zel bir karargah noktasi olsa beynimiz
yanilmazdi fakat beynimizde siirekli bir “editoryal diizeltme” ger¢eklesmektedir. Bu
diizeltme sayesinde karargdh noktasi varmis gibi hissederiz fakat boyle bir nokta

yoktur. Gordiigiimiiz bir resmi biitlin ayrmntilariyla hatirlayamamamizin sebebi

debudur.

Dennett, bilincin klasik on yedinci yiizyill yontemleriyle ve kavramlariyla
anlagilamayacagmi c¢ok carpict bir sekilde gostermistir. Ancak; Dennett’in
heterofenomenoloji yaklasimi bilinci, liclincii sahis bilgisiyle ulasilabilen bir olgu
olarak ele alindiginda, bilincin 6znel dogasmin gozden kagirildig1 seklinde
elestirilmistir ¢iinkii; Dennett’e gore, doga bilimi ¢ergevesinde bilincin, kisinin
davraniglarma, soylemine, hafizasina vs. yansiyan, erisilebilir ve gdzlenebilir yonii

disinda, 6zgiin fenomenal bir igerigi oldugunu sdylemek anlamsizdir. (Godelek, s.
164-5)

Dennett heterofenomenolojik yontemiyle bunun tam tersini kanitlamak istemektedir.
Aslinda gordiiglimiiz, bildigimiz, hissettigimiz seylerde yaniliriz. Ona gore, baska
zihinleri disaridan anlamanin yolu vardir ama kisilerin kendi zihinlerine ayricalikli

erisimleri yoktur. Kisacasi, Dennett’in biling hakkinda calisirken kullanilmasi
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gereken yontem oldugunu savundugu heterofenomenoloji, kisinin kendi bilingli
deneyimlerini icebakisla gozlemlemesine dayali “otofenomenoloji’nin zittidir
(Revonsuo, 2017: 272).I¢ diinya deneyimlerimiz, bize en dznel, en bilinmez gelen
alandir. Ancak Dennett i¢ diinya deneyimlerimizin, gérme metaforlariyla sanki
iceride deneyimleniyormus gibi gelse de aslinda boyle bir gorsel deneyime sahip

olmadigimizi agiklar.

Heterofenomenoloji, bilincin davranig¢ilik ekolii gibi yok saymadan ya da elemeci
materyalizm gibi tamamen sinirsel ve fizyolojik siireglere indirgemeden,

dogabiliminin yontemleriyle incelenebilmesini olanakli kilar.

Dennett bilinci, kafamizin i¢inden disariya bakan, onu anlamaya ¢alisan bir insan
olarak canlandwran tiim klasik goriisleri ters yiiz ederek, bilince yepyeni bir bakis
acist getirmistir. Biitiinliiklii ve ayricalikli erisimle kisinin bilgi sahibi oldugu bir
kendilik bilinci yoktur. Beyin olaylari, i¢sel aktarimimizda ifade ettigimiz inanglarin
gergek karsiliklar1 olma iddiasindaki fenomenolojik nesnelerden ¢ok farkh

goriindiglinii ortaya koymustur (Dennett, 2017: 105-106).

Goriildigi gibi bu iki diisiiniir eserlerinde birbirleriyle polemik halindedirler. Bilinci
anlamada kullandiklar1 yontemlere iliskin tartismalari1 ve birbirilerini diialist olmakla
suclamalar1 bu tezin son boOlimiiniin konusunu olusturmustur. Bu tartismada,
Searle’lin argiimanlarinin daha zayif oldugu goriilmektedir. “Beyin, bilingli zihinsel
durumlar gibi belirli ‘zihinsel’ goriingiilere sebebiyet vermektedir ve bu bilingli
durumlar basitge beynin iist diizey Ozellikleridir” (Dogan, 2018: 230). Tanimin1
yaparak zihin beyni, beyinde zihni etkiler tavrini takinmaktadir. Her ne kadar
diializmi elestirse de bu sdylemi ile diialist tavir sergilemektedir. Ayrica Searle
bilincin 6znel oldugunu bundan dolay1 bilimsel olarak ele alimamayacagi belirtir.
Searle bazi beyin siireclerinin bilince neden oldugunu fakat bunun nasil oldugunu su
anki teknolojimizle bilinemedigini bunun sadece doganin nasil isledigiyle alakali bir
olgu oldugunu varsaymaktadir (Searle, 2018: 158). Bu tiir bir agiklama Searle’iin
kuraminin bilinmezlik icerdiginin ve bilincin sirrinin onun agisindan ¢oziilemeyecek
oldugunun gostergesidir. Searle her ne kadar bilinci biyolojik ve dogal bir varlik
olarak aciklamaya caligsa da bilincin nesnel bir sekilde bilinemeyecegini iddia

etmesi, onun kuramimi zayiflatmigtir. Dennett ise bilince dair daha somut verilerle
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hareket eder ve bilinci bilim ¢ercevesinde aydinlatmaya c¢alisan bir tavir
sergilemistir. Dennett’in heterofenomenolojik yontemi bilinci nesnel bir sekilde

aciklarken, neden bize 6znel goriindiigiinii de agiklamigtir.

Searle beyni bir makine olarak gérmekte ama bilinci o makinenin haricinde bir yerde
kurgulamaktadir. Beyin bedenin fizyolojik islevlerini yerine getirmekten sorumludur.
Bu isler zaten mekanik islerdir. Ancak tiim bu siireglerin farkinda olma ve anlama
Searle’e gore mekanik bir i degildir; bu nedenle anlama beyinde gerceklesmez.
Searle bu sorunun cevabini vermez, onun igin anlamanin beynin hangi noktasinda
oldugu acik degildir. Bu tavri ile de Descartes gibi diisiindiigii, Dennett i¢in su

gotiirmez bir gergektir.

Dennett icin karmasik davranislar bile mekaniktir; beyindeki mekanik alt siireclerin
coklugu, zenginli ve farkli kombinasyonlar1 bize diisiinmenin ve anlamanin mekanik
olmadigmi diisiindiirtiir. Diisiinme ve anlama gibi siirecleri, beyindeki mekanik
stirecler olarak agiklamak, genel sezgiye ters diismektedir. Bu fikir, herhangi bir
materyalist zihin kuraminin merkezinde yer alir ancak genel sezgilerimize aykiri
geldigi i¢in ¢ogu kuramci1 materyalizmden uzak durur. Searle de bunlardan birisidir.
Searle’e gore, gercek anlamanin olusabilmesi i¢in beyinde bir yerlerde verileri kendi
bilinyesinde toplayacak, anlamayi olusturan olaylara taniklik edecek ve anlayacak
birisinin olmas1 gerekir. Searle’lin iinlii Cince Odas1 diisiince deneyi bu sezgiye

dayanir (Dennett, 2017: s. 376).

Searle, Cince Odasi diisiince deneyinde, bir bilgisayar programimin Turing testini
gecebilecegini varsayar. Dennett ise bilgisayar sisteminin tipki insan beyninin son
derece esnek bir yapiya sahip olmasit durumunda bu testi gecebilecegini vurgular. Bu
durum ise son derece imkansiz gibi goriinmektedir. Bu son derece Kartezyen bir
cikarimdir. Bu diisiince deneyiyle Searle, bilincin anlamay1 gerceklestiren gizemli bir
varlik  oldugunu disiindiirtmeye  caligmaktadir. Bilincin  anlamayr nasil
gerceklestirdigi baska bir 6nemli sorundur. Searle bu konuya da cevap vermemekte,
bilincin 6znel oldugunu soyleyerek anlamanin nasil gergeklestigine yanit

uretmemektedir.

Searle gore biling ve tiim 0©znel Ozellikler madde gibi nesnel bir varliga

indirgenemez. Biling birinci sahis perspektifinden anlasilabilir ¢iinkii: “biling, birinci
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sahis ontolojisine yahut 6znel bir ontolojiye sahiptir. Searle bilincin ice bakis ile
bilinebilecegini belirtirken Dennett bilincin, kisinin ayricalikli erisimle ulastigi ve
dogrulugundan emin oldugu zihinsel durumlarla agiklayan geleneksel goriislere karsi
olan Dennett, kendi zihinsel durumlarimizin, birinci sahis bilgisine sahip olmamizin,
onlara ayricalikli erisimle ulagtigimiz anlamima gelmedigini sdyler. Biz zihnimizde
gercekte ne olup bittigini bilmeyiz, bize nasil geliyorsa 6yle biliriz. Ornegin; biz,
kendimiz, herhangi bir seyi kiskandigimiz1 ya da sevdigimizi bilmezken bunu bize
baskalarinin davraniglarimizdan hareketle anlayip bize gosterdigi ve bizim de ister

istemez dogruladigimiz durumlardir.

Searle i¢ gozlem, kendilik bilinci olarak ele alindiginda son derece Onemli bir
yontemdir. Bunun disindaki bir kullanim yanlistir, diistincesini savunmaktadir
(Searle, 2014: 184-185). Dennett ise merkezi ve biitiinliiklii bir kendilik bilinci
fikrini reddeden Dennett, bunun bir yanilsama oldugunu soyler. Biitlinlikli ve
ayricalikli erisimle kisinin bilgi sahibi oldugu bir kendilik bilinci yoktur. Merkezi ve
tim igsel yasantilarm anlamli bir biitiin olusturacak sekilde bir araya geldigi bir
kendilik bilinci oldugunu varsaymak, tiim insanlarin ortak bir amaca dogru
yonelerek, bir biitiiniin pargalar1 gibi hareket ettigi termit (akkarinca) kolonilerinde,
bir grup ruhu oldugunu varsaymaya benzer. Termit kolonilerinde bir grup ruhu
yoktur. Ancak; dnceden programlanmis bir sistemle c¢alisan ve iireten karmcalarin

ortak calismasi, boyle bir grup ruhu varmis izlenimi yaratir.



84

KAYNAKCA

Akgicek A. (2020). F. A. Hayek'te kiiltiir kavrami ve bu kavramin diisiiniiriin
ilerleme ve uygarlik yaklasimlariyla iliskisi, [Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi].
Ulusal Tez Merkezi. http://hdl.handle.net/11655/21987.

Altmérs A. S. (2018). Zihin-beden problemine Searle’iin yaklasimi, Temasa Felsefe
Dergisi, Say1 9, 39-59. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/494669.

Altindrs, S. (2020). Descartes’in felsefesinde zihin ile beden arasindaki irtibat.
Felsefe Diinyasi : (71) , 79-90.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/felsefedunyasi/issue/58120/712578.

Arict M. (Ed.). (2019). Felsefeye giris temel problemlere sistematik yaklasim(1.
Basim). Nobel Yaymlar:.

Arslan A. (2009). flkcag felsefe tarihi (12. Basim). Istanbul Bilgi Universitesi

Yaymlari.

Beyaz M. (2014). Monizm ve diializme kars1 biyolojik dogalcilik: John Searle,
[Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi].Meta Zihin Yapay Zeka
ve Zihin Felsefesi Dergisi.
http://acikerisim.ybu.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/1496.

Blackmore S. (2017). Biling tizerine konusmalar(1. Basim). (Cev. S. Akbiyik). Kiire

Yayinlari.
Cevizci A. (2010). Felsefe tarihi (2 Basim). Say Yayinlar1.

Ceylan, T. (2018). Platon ontolojisinde metafizik ikicilik ve bunu hazirlayan felsefi
ortam . Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22 (3) , 1509-1527.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunisosbil/issue/39594/457646

Childe G. (2010). Kendini yaratan insan: insamin ¢aglar boyu geligimi (11. Basim).
(Cev. F. Ofluoglu). Varlik Yaynlar1.

Karagdz 1. (2012). Metin Demir Kiiltir ve dogal evrim: memetik kurami ve

elestirileri degerlendirmesi, Bilim ve Sanat Vakfi,


http://hdl.handle.net/11655/21987
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/494669
https://dergipark.org.tr/tr/pub/felsefedunyasi/issue/58120/712578
http://acikerisim.ybu.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/1496
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunisosbil/issue/39594/457646

85

https://www.bisav.orqg.tr/Bulten/183/1086/kultur ve dogal evrim memetik kurami

ve_elestirileri.
Dennett D. (1999). Aklin tiirleri (1. Basim). (Cev. H. Balkara). Varlik Yaynlari.
Dennett, D. (2017). Bilin¢ agtklaniyor(1. Basim). (Cev. S. Kibar). Alfa Yaymevi.

Dereko, A. (2018). Yanilsama tezinin elestirisi. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi : (21) : 99-111.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/diclesosbed/issue/61628/920332

Descartes R. (2017). Meditasyonlar(2. Basim). (Cev. C. Diiriisken). Alfa Yaymevi.

Dogan M. (2017). Zihne “zihinsel 6zne” ile bakmanm imkam {izerine, Amasya
Universitesi Sosyal Bilimler Derqgisi, 1 (2), : 35-
53.https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/382489.

Dogan, M. (2018). Biyolojik dogalcilik ekseninde John Searle ve zihin-beden
problemi. MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, 1 (2) , 227-240.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/metazihin/issue/41232/491868

Durakoglu, A & Ay, V. (2012). Descartes ve Searle’de zihin problemi. Felsefe Ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 13. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/803747.

Eagleman D. (2021). Incognito: Beynin gizli hayati(1. Basim). (Cev. Z. A. Tozar)

Domingo Yayimnevi.

Ergiin E. (2020). Ruhsuz makine: hayvan, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1
29, . 441-456.https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1106380.

Godelek, K. (Ed.). (2011). Zihin felsefesi (1. Basim). Anadolu Universitesi Yaymlari.

Gulick R. V. (2021). Biling, Stanford Felsefe Ansiklopedisi, Edward N. Zalta (ed.),
URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/bilinc/.

Giilgiil . (2021). Ben bilinci ve diger zihinler problemi: Dennett ve Nagel’in
yaklagimlarinin ~ karsilastiriimas, [Yiksek Lisans Tezi, Kastamonu
Universitesi].Meta Zihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi
Dergisihttp://earsiv.kastamonu.edu.tr:8080/xmlui/handle/20.500.12597/1436.



https://www.bisav.org.tr/Bulten/183/1086/kultur_ve_dogal_evrim_memetik_kurami_ve_elestirileri
https://www.bisav.org.tr/Bulten/183/1086/kultur_ve_dogal_evrim_memetik_kurami_ve_elestirileri
https://dergipark.org.tr/tr/pub/diclesosbed/issue/61628/920332
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/382489
https://dergipark.org.tr/tr/pub/metazihin/issue/41232/491868
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/803747
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1106380
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/bilin�/
http://earsiv.kastamonu.edu.tr:8080/xmlui/handle/20.500.12597/1436

86

Gtliner, C. (2000). Giiriiltiniin saglik tlzerine etkileri.Siirekli Tip Egitimi Dergisi.
Temmuz sayisl.
https://www.ttb.org.tr/STED/sted0700/5.html#:~:text=%C4%B0nsan%20kula%C4%
9F%C4%B1%2020%2D20.000%20Hz,Mhz%20ve%2085%20dB%20d%C3%BCze

Giiven O. Zihin felsefesi, istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi
Felsefe Lisans Programi”, Ders Notu.

http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/felsefe ao/zihinfelsefesi.pdf.

Harari Y. N. (2015). Hayvanlardan tanrilara: sapiens insan tiiriiniin kisa bir tarihi
(7. Bask).(Cev. E. Geng). Kolektif Kitap.

Kmag, M. (2020). Dilin olusumu baglaminda John Searle’iin dogal biling kurami
tizerine bir inceleme. MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, 3 (2). 163-
189. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1431995.

Langton, R. (2006). Descartes’in meditasyonlar’ma bir ¢alisma rehberi, (Cev. Samet
Bagge), Bati Felsefesi Klasikleri.
https://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=110.

Ozkan, C. 1. (2019). Descartes'in zihin teorisi ve sinirlar. MetaZihin: Yapay Zekd ve
Zihin Felsefesi Dergisi, 2 (2) : 243-254.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/metazihin/issue/50703/570543.

Ozunur A. R. (2016). Evrimci materyalist bilim anlayisi acisindan biling
sorunu,[Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi]. Akdeniz Universitesi DSpace.
http://acikerisim.akdeniz.edu.tr/xmlui/handle/123456789/2978.

Revonsuo A. (2017). Biling dznelligin bilimi (2. Basim).(Cev. S. Degirmenci). Kiire

Yaymlar1.

Searle J. (1994). Animal minds. Midwest Studies in Philosophy, XIX. 206-
219.https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1475-4975.1994.tb00286.x.

Searle J. (1996). Akillar beyinler ve bilim (1. Basim). (Cev. K. Bek). Say Yayinlari.

Searle J. (2014). Zihnin yeniden kesfi(2. Basim). (Cev. M. Macit). Litera Yayincilik.


https://www.ttb.org.tr/STED/sted0700/5.html#:~:text=%C4%B0nsan%20kula%C4%9F%C4%B1%2020%2D20.000%20Hz,Mhz%20ve%2085%20dB%20d%C3%BCzeyidir
https://www.ttb.org.tr/STED/sted0700/5.html#:~:text=%C4%B0nsan%20kula%C4%9F%C4%B1%2020%2D20.000%20Hz,Mhz%20ve%2085%20dB%20d%C3%BCzeyidir
https://www.ttb.org.tr/STED/sted0700/5.html#:~:text=%C4%B0nsan%20kula%C4%9F%C4%B1%2020%2D20.000%20Hz,Mhz%20ve%2085%20dB%20d%C3%BCzeyidir
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/felsefe_ao/zihinfelsefesi.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1431995
https://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=110
https://dergipark.org.tr/tr/pub/metazihin/issue/50703/570543
http://acikerisim.akdeniz.edu.tr/xmlui/handle/123456789/2978
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1475-4975.1994.tb00286.x

87

Searle J. (2015). Zihin dil ve toplum(2. Basim). (Cev. A. Tural). Litera Yayncilik.

Searle J. (2016). Biling ve dil(2. Basim). (Cev. M. Macit, C. Ozpilavci). Litera
Yaymecilik.

Searle J. (2018). Bilincin gizemi(1. Basim). (Cev. 1. Karagoz). Kiire Yaynlar1.
Singer P. (2015). Pratik etik (1. Basim).(Cev. Nedim Catli). Ithaki Yaymlar1.

Warburton N. (2016). Felsefeye giris (1. Basim). (Cev. M. A. Arslan, K. Cankogak).
Alfa Yaymcilik.



