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Cevre egitimi kapsaminda tasarim tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan etkinliklerin
Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligina, siirdiiriilebilir kalkinma goriiglerine ve epistemik
inanglarina etkisi bu aragtirmanin temel amacini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 70 sosyal bilgiler 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Ogretmen adaylar1 uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak, rastgele olacak
tiirde belirlenmis ve 1, 2, 3 ve 4.smif diizeyinde bulunan 6gretmen adaylarindan goniillii ve
istekli olarak katilim saglayan kisilerden secilmistir. Arastirma siirecinde temel karma
yontemlerden olan gesitleme deseni kullanilmigtir. Bu kapsamda nicel ve nitel veri toplama
araclarindan yararlanilmistir. Nicel veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu, Cevreye
Yoénelik Duyussal Egilimler Olgegi, Cevre Davramis Olgegi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Farkindalik Olgegi” kullamlmistir. Nitel veri toplama araci olarak “Yar1 Yapilandiriimis
Goriisme Formu” tercih edilmistir. Arastirmanin nicel uygulama verileri betimsel ve
¢ikarimsal istatistikler ile nitel uygulama verileri ise igerik analizi ¢6ziimlenmistir. Arastirma
sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gorislerinin gesitli degiskenler agisindan
anlamli farkliliklar olusturdugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin gevre okuryazarlig,
stirdiiriilebilir kalkinma ve epistemik inanglar konusunda farkindalik kazandiklari ifade
edilebilir.
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ABSTRACT

MSC THESIS

THE EFFECT OF ACTIVITIES PREPARED WITH DESIGN-BASED
LEARNING APPROACH WITHIN THE SCOPE OF ENVIRONMENTAL
EDUCATION ON PRE-SERVICE TEACHERS' ENVIRONMENTAL
LITERACY, SUSTAINABLE DEVELOPMENT PERCEPTIONS AND
EPISTEMIC BELIEFS

SADIK TIKISOGLU

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF SOCIAL SCIENCES AND TURKISH EDUCATION
SOCIAL STUDIES EDUCATION
SUPERVISOR:ASSOC. PROF. DR. ADEM YILMAZ
CO-SUPERVISOR:ASSOC. PROF. DR. PINAR AYYILDIZ

The main aim of this research is to study the effect of the activities prepared with the design-
based learning approach within the scope of environmental education on the environmental
literacy, sustainable development views, and epistemic beliefs of teacher candidates. The
sample of the research consists of 70 social studies teacher candidates studying at the education
faculty of a state university. Pre-service teachers were selected randomly from the 1st, 2nd,
3rd, and 4th-grade teacher candidates who participated voluntarily and willingly using the
convenient sampling method. The variation design, one of the basic mixed methods, was used
in the research process. In this context, quantitative and qualitative data collection tools were
employed. Personal Information Form, Environmental Affective Tendency Scale,
Environmental Behavior Scale, and Sustainable Development Awareness Scale were utilized
as guantitative data collection tools. The semi-Structured Interview Form was preferred as a
qualitative data collection tool. Descriptive and inferential statistics analyzed the quantitative
application data of the research, and the qualitative application data were analyzed by content
analysis. As a result of the research, it was determined that the views of social studies teacher
candidates create significant differences in terms of various variables. It can be stated that pre-
service teachers have gained awareness about environmental literacy, sustainable
development, and epistemic beliefs.

KEYWORDS:Environmental education, design-based learning, environmental literacy,
sustainable development, epistemic belief.

April 2023, 158 Page
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1. GIRIS

Canl1 ve cansiz varliklarin bir diizen halinde bir arada yasadiklar1 ¢evre, yasamimiz
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Cevrenin Onemi, hem yasamimizi idame
ettirdigimiz bir alan olmasinda hem de bize ¢esitli firsatlar sunmasindandir. Cevre
konusunda birgok farkli tanimlama yapilmistir. Ertiirk (1996, S.9) gevreyi “cevre, tiim
Canlilarin yasam boyu iliskilerini siirdiirdiigii dis ortamdir” seklinde tanimlamistir.
Cevre, canlilarin etkiledikleri ve etkilendikleri, hayati baglarla birbirlerine
kenetlendikleri dogal ortamlardir (Atasoy, 2006). Insan dogada ortaya ¢iktigi ilk
giinden itibaren ¢evreyle iliski kurmus ihtiyaclarini ¢evre vasitasiyla gidermistir.
Cevre ile kurmus oldugu bu iligki ile giderek yasamini daha konforlu hale getirmistir.
[lk zamanlarda avcilik ve toplayicilikla ugrasip basit aletler yapan insanlar zamanla
cesitli gelisim siiregleri gecirmislerdir. Atasoy (2015) “Insan-Doga Etkilesimi ve
Cevre i¢in Egitim” adli eserinde insanin ortaya ¢iktig1 giinden bugiine ¢evre ile olan
etkilesimini degerlendirmekte, insanlik tarihinin biiyiik boliimiinde insanlarin dogayla
uyum halinde yasadigini belirtmekte, son 200 yildir ise belirli dl¢lide insanlarin

diinyaya zarar verdigini ifade etmektedir.

Kendini gelistirme arzusu kapsaminda insan, doganin efendisi olma yolunda
ilerledikce ¢evreye yonelik kontrolsiiz bir seriivenin kapisini agmaktadir. Morrin ve
Kern (2001) sanayilesme, asir1 niifus artis1 ve gevre kirliligi gibi nedenlerden dolay1
diinyanin her gecen giin daha da zor durumda kalacagi belirtmektedir. Bu sebeplere
bir de insanlarin dogaya kiiltlirel bakis agilarina gore yaklasmasini ekleyebiliriz.
Coban (2020), insanin ¢evrede yer alan varliklar1 kendi kiiltiirel bakis agisina gore 1yi,
koti, ¢irkin gibi nitelendirdigini ifade etmekte ve bu tutumun yanlishgindan
bahsetmektedir ve doganin iginde olan 6zelliklere yonelik kiiltiirel degerlendirmeleri
ahlaki bir yanilsama olarak gormektedir. Yasadigimizda gezegenin sorunlari birincil
belirgin ve ikincil belirgin sorular olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincil belirgin sorunlar
diinyay1 ikincil belirgin sorunlara gore daha fazla etkilemektedir. Ekolojik kriz, niifus
artisinin bozulmasi ve gelisme krizi birincil belirgin nedenleri olustururken gelisme
trajedisi ve gelecegin evrensel krizi ise ikincil belirgin nedenleri olusturmaktadir
(Morrin ve Kern, 2001).



Biitiin diinyada artan etkisi nedeniyle popiilerlesen kiiresel 1sinma kavrami, insanligin
yasayacagi olumsuz giinlerin habercisi durumuna gelmistir. Kiiresel 1sinma kavrami
ilk ortaya c¢iktiginda abartilmis bir senaryo olarak goriilse de giiniimiizde bir¢ok
meslek grubu tarafindan tartisilmakta (miihendis, ekolojist vb.), gelismis ve
gelismekte olan birgok devletin ilgi alanina girmektedir (Oztiirk, 2009). Kiiresel
1sinma, sera gazlarinin atmosferde asirt derecede artmasinin diinyanin sicakligini
yapay olarak yiikseltmesi sonucunu doguran evrensel felaketin adidir. Kiiresel
1sinmayla sistematik olarak artan hava sicakligi iklim ogelerini (nem, yagis, hava
hareketleri) degistirmektedir. Buzullarin erimesi, tatli su kaynaklarinin yok olmasi,

¢ollesme kiiresel 1sinmanin etkisiyle ortaya ¢ikan olaylardir (Cepel, 2003).

Kiiresel 1sinmanin etkileriyle birlikte insanlar, dogay1 kurtarmak igin g¢esitli onlemler
alma arayisina girmistir. Bu Onlemler iginde ise ¢evre bilincini ve duyarliligini
artirmak amaciyla etkili bir ¢evre egitimi bulunmaktadir. Cevre egitimi
Kiiciikcankurtaran (2008, s.176) tarafindan “gevrenin biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik boyutlarindan kaynaklanan karmasik yapisini kavratarak, giiniimiizde ve
gelecekte karsilasabildigimiz ¢evre problemlerini kigisel veya toplumsal olarak
¢ozebilmek icin davranms degisikliginin kazandirilmas:” olarak tanimlanmistir. Cevre
egitimi, ¢evreye karsi duyarl bir yurttas yetistirmeyi icermektedir (Kaya, 2016). “Ben
ve oteki” diyen bir diisiincenin yerine “Biz” diyen bir diisiinceye sahip iyi bir yurttas
yetistirilmelidir. Insan olma etigiyle gcevreye yaydigimiz pozitif enerji sadece canlilari
degil biitlin varliklar1 etkiler ve doganin bize daha merhametli davranmasini
saglayabilir. Koylii (2011) yapmis oldugu ¢aligmada, insan faaliyetlerinin dolayli veya
dogrudan ekolojik dengeyi bozdugunu belirtmekte bunun da ¢evre egitimini zorunlu

hale getirdigine deginmektedir.

Cevre egitimi, dogal cevrenin Onemini insanlarin anlamasimi saglamak ve gevre
bilincini gelistirmek amaciyla 1970’lerde evrensel bir konu olarak ele alinmistir.
Diinya tizerinde bir¢ok iilkede cevre egitimi ile ilgili faaliyetler yapilmaktadir. Baz1
tilkeler bu egitimi ¢cevreye yonelik olumlu tutuma doniistiiriirken, bazi tilkeler ne yazik
ki bu konuda basari saglayamamaktadir. Akdemir (1993) calismasinda cevre
egitiminin tutumlara dayanmasi gerektiginin altini1 ¢izmekte ve son yillarda artan

sehirlesmenin yarattig1 bir sorun olan yabancilasmaya bagl olarak gelecek nesillerin



cevreyle anlamli iligkiler kurma sansinin azalmasi lizerinde durmakta ve dogayla
biitiinlesme, 6zdeslesmenin mutlaka gerceklesmesi gerektigini belirtmektedir. Akcay
(2006) Tiirkiye, Isvicre, Almanya, Japonya gibi iilkelerle Tiirkiye’deki okul dncesi
egitim programlarint ve etkinliklerini karsilastirdigi yiiksek lisans c¢alismasinda
Almanya’da sadece ¢evre egitimi temeline dayanan 6zel anaokullarinin varligindan
bahsetmektedir. Yine bu c¢alismaya goére Almanya’da okul Oncesi program
etkinliklerinde ¢evre egitimi %100 iken Tiirkiye’de bu oran %23 olarak bulunmustur.
Bakirci ve Artun (2011) Tiirkiye, Gine, Fiji ve Yunanistan gibi iilkelerin ¢cevre egitimi
programlarin1 karsilagtirmig, Tirkiye ve Yunanistan disindaki arastirilan diger
tilkelerde ¢evre egitiminin okul 6ncesi donemde baslamadigini belirlemistir. Shobeiri
vd. (2007) yapmis olduklari ¢alismada Iran ve Hindistan da ortaokul kademesinde
Ogrenim goren 6grencileri, ¢cevre egitimi agisindan kiyaslamis ve gevre bilinci diizeyi
olarak Hintli dgrencilerin, cevreye yonelik farkindalik agisindan ise Iranli 6grencilerin

daha iistiin durumda oldugu ortaya koymuslardir.

Cevre egitiminin olmazsa olmazlarindan biri de siirdiiriilebilirlik diisiincesini gelecek
nesillere aktarmaktir. Siirdiirtilebilirlik “Gelecek nesillerin  kendi ihtiyaglarim
karsilama yeteneklerinden odiin vermeden mevcut ihtiyaglart karsilama” olarak
tanimlanmaktadir (Yaman ve Aksoydan, 2020, s.128). Siirdiiriilebilirlik kavraminin
onem kazanmasini saglayan siireg, 0zellikle 2. Diinya Savasindan sonra iilkelerin
sanayilesme atagina kalkmasi ve bu sliregte ¢cevrenin tahrip edilmesi sonucu 6neminin
farkina varilmasi ile baglamaktadir. Ortaya ¢ikan sorunlar kisa siirede kiiresellesmis
ve insanlar bir denge olusturma arayisina girmistir (Kaypak, 2011). Sirdiirtilebilir
kalkinma, iilkelerin ¢evreyi korumak adina tamamen iiretim faaliyetlerinden
vazgecmesini degil cevreyi Onemseyerek, c¢evreye duyarli olup, sadik kalarak
kalkinmay1 saglamay1 amaglamaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin birbiriyle iliskili
olan (cevre, mekansal, kiiltiirel) farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami, bir¢ok kisi tarafindan elestirilmektedir. Bu elestirilerin bazilari
kavramin anlamin1 hedef alirken bazi elestiriler ise kavramin belirsizligini hedef
almaktadir. Ozliier (2014) siirdiiriilebilir kalkinma kavrammin ¢evreyi korumaktan
ziyade gelecek zamanlarda olusabilecek kar marjin1 azaltmay1 engellemek istedigini
ve ¢evreyi korumayi ikinci plana attigini ifade etmektedir. Coban (2020) ise gelecek

nesillerin ihtiyaclarmin bugiinden tam olarak Ongoriilemeyecegini savunarak



kavramin yetersizligini dile getirmektedir. 11. kalkinma planinda siirdiiriilebilirlik
kavraminin 6nemine deginilmekte, ¢evrenin korunmasi, Kalitesinin yiikseltilmesi ve
doga dostu bir ekonomik gelisme tiizerinde durulmaktadir (URL-1, 2022). Bu
diistincelerin yani sira siirdiirtilebilirlik kavrami ve ¢evre egitiminin bir diger amaci ise
¢evre okuryazari birey yetistirebilmektir. Cevre okuryazarligi kavrami ilk defa Roth
(1992) tarafindan ortaya koyulmustur. Diinyada birgok tanimi bulunmasina ragmen en
¢ok kabul edilen tanim Roth’un yapmis oldugu tanimdir. Roth (1992, s.10) ¢evre
okuryazarligin “Cevre okuryazarligi, cevreyi algilama ve yorumlama kapasitesidir”
seklinde tanimlamaktadir. Kalin (2018) yapmis oldugu ¢alismada g¢evre egitiminin
amacinin ¢evre sorunlarinin ¢éztiimiinde bireylere ve topluma etkin ve bilingli olarak
katki saglamalar1 i¢in bilgi kazandirmak ve g¢evrenin karmasik igyapisinin fark

edilmesini saglamak olarak belirtmektedir.

Cevre egitimi ve ¢evre okuryazarligi konusunda iilkemizde c¢evre ile ilgili konular
Hayat Bilgisi, Fen Bilimleri Egitimi ve Sosyal Bilgiler dersleri igerisinde yer
almaktadir. Bu dersler igerisinde Sosyal Bilgiler Dersi 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal
Bilgiler dersi, ogrencilerde sorumluluk bilinci olusturarak mantikli kararlar
alabilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Sosyal Bilgiler Dersi 6gretim programinda
yer alan 6, 14, 16 ve 17. genel amaglar ¢evreyle iliskili olup programin vizyonunda
“vasadigr ¢evreye duyarli” ibaresi bulunarak ¢evrenin 6neminin alt1 ¢izilmektedir.
Ayrica kazanimlar agisindan degerlendirildiginde ilkokul ve ortaokul diizeyinde biitiin
siif kademelerinde cevre ile ilgili kazanimlar bulunmaktadir. Ogretim programinda
cevre ile ilgili birgok kavram, beceri ve degerler de bulunmaktadir (Oztiirk ve
Zayimoglu Oztiirk, 2016).

1.1 Problem Durumu ve Alt Problemler

Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin etkili bir ¢evre egitimi almasini1 saglamak,
gelecegin Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarma cevre egitimini iyi bir sekilde
oziimsetmekten gegmektedir. Bu kapsamda arastirmanin problem durumu: “Cevre
egitimi kapsaminda tasarim tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan etkinliklerin

sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligina, siirdiiriilebilir kalkinma



gortislerine ve epistemolojik inanglarina etkisi nasildir?” seklinde belirlenmistir.

Ayrica arastirma kapsaminda su alt problemlere de yer verilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin;

1. Kigisel bilgi formunda bulunan cesitli degiskenler agisindan dagilimlari ne
diizeyde gerceklesmistir?

2. Cevre okuryazarligi duyussal egilimler 6lgegi on test-son test sonuglari agisindan
anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Cevre davranis Olcegi On test-son test sonuclari agisindan anlamli farklilik
gostermekte midir?

4. Siirdirilebilir kalkinma farkindalik 6lgegi on test-son test sonuglari agisindan
anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Yar yapilandirilmis goriisme sorulari sonucunda epistemik inanglari ne diizeyde
gerceklesmistir?

6. Gelistirmis olduklari materyallerin tiirleri ve igerikleri nelerdir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; “Cevre egitimi kapsaminda tasarim tabanli 6grenme
vaklasimiyla hazirlanan etkinliklerin sosyal bilgiler ogretmen adaylarimin g¢evre
okuryazarhigina, siirdiiriilebilir kalkinma goriislerine ve epistemolojik inanglarina

etkisini”’ incelemektir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Diinyadaki ¢evre sorunlarinin artmasina paralel olarak cevre egitimi kavrami, giin
gectikce daha da 6nem kazanmaktadir. Alan yazinda ¢evre ve cevre egitimi ile ilgili
bircok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar incelendiginde farkli branslardan
ogretmenler, farkli boliimlerden tiniversite dgrencileri, ilkdgretim, ortaokul ve lise
diizeyindeki ogrencileri kapsadigi ve farkli desenler de aragtirmalarin yapildigi
goriilmektedir. Alan yazinda birgok farkli arastirma yontemi ve modelinin kullanildigi
calismalar bulunmakla birlikte ¢evre egitimi konusunda tasarim tabanli arastirma

modelinin kullan1ldig1 yeterince ¢alismaya rastlanilamamistir.



Tasarim tabanli arastirma modeli alan yazinda tasarim diisiincesi, tasarim deneyi,
tasarim odakli diisiinme gibi farkli isimlerle de kullanilmaktadir. Cesitli epistemolojik
temeller kullanilarak ortaya koyulan faydaya, biitiinlestirmeye ve baglamsala dayali
yinelemeli ve esnek bir yapiya sahip, kuram olusturmay1 ve siire¢ igerisinde siirekli
gelistirmeyi hedefleyen bir aragtirma yontemidir (Wang ve Hannafin, 2005). Her ne
kadar kuramlarin somutlastirilmasinda ve diger arastirma yontemlerinin igeriginde
bulunan eksikliklerin  ortaya c¢ikartilmasinda ve e-6grenme igeriklerinin
zenginlestirilmesinde onemli olsa da Ulkemizde bu arastirma cesidinin fazla
kullanilmadig1 ve bunun sebebinin ise zahmetli ve kesin bir sonuca varmanin zor

oldugu ifade edilebilir (Kuzu vd., 2011).

Egitim-6gretim faaliyetlerinin yeniliklere bagli olarak siirekli olarak gelistigi ve
degistigi giiniimiiz diinyasinda yeni tasarim, fikir ve materyaller giderek Onem
kazanmaktadir. Yeniliklere acik, yaratici, yenilikleri egitim-0gretime entegre eden
Ogretmenlerin  yetistirilmesi, egitim sistemimizin gelistirilmesi ve
cagdaslastirilmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin derste
kullanilabilecek c¢esitli materyaller gelistirdikleri bir ¢calismada adaylarin yenilikgilik
kavramini 6ztimsediklerini, sorumluluk alma becerilerini gelistirdiklerini ve

motivasyonlarini arttirdiklarini ortaya koyulmustur (Yavuz Konakman vd., 2016).

Ogretmen adaylarmin materyal tasarimlarina yénelik tutumlarmim incelendigi bir
aragtirmada somut olarak tasarlanan materyallerin web destekli yapilan materyallere
gore adaylar tarafindan daha orijinal ve yaratici bulduklarina ulagilmistir (Yanpar vd.,
2006). Gorildiglh tlizere yeni ve yenilik¢i uygulamalarin yapildigi, 6gretmen
adaylarinin tasarim odakli becerilerinin gelistirildigi ¢alismalarin yaraticilik basta
olmak iizere birgok beceriyi destekledigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle
yapilan bu arastirma ile tasarim tabanli 6gretim modeline gore tasarlanan somut
materyallerle desteklenen etkinliklerin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarin ¢evre
okuryazarliklarina, stirdiiriilebilir kalkinma gériislerine ve epistemolojik inanglarina,

iligkin etkisini inceleyerek alan yazina katki saglanmasi hedeflenmistir.



1.4 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma kapsaminda su varsayimlar kabul edilmistir:

1. Tim katilimcilarin arastirmaya goniillii ve istekli bir sekilde katilim sagladigi,

2. Katilimecilarin herhangi bir baski altinda kalmadan, yansiz, objektif ve bagimsiz
bir sekilde goriislerini belirttigi,

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarmin gegerli ve giivenilir diizeyde

olduklar1 varsayilmaktadir.

1.5 Arastirmanin Smmirhhiklar:

Arastirma kapsaminda su sinirhiliklar bulunmaktadir:

1. Arastirma verileri 2021-2022 egitim-6gretim yil1 ile,
2. Tirkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesinde bulunan bir devlet {iniversitesinin Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylariyla,

3. Arastirmaci tarafindan gerceklestirilen 10 haftalik uygulama siiresiyle sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Egitim Nedir?

Insanligin bugiinkii anlamda gelismesini ilkel diirtiilerinden ve kabile hayatindan
kurtularak cagdaslasmasini, 6nemli degerler kazanmasini ve toplumsallagsmasini
saglayan temel etken egitimdir. insanlar icin énemi yadsmamayacak kadar biiyiik olan
ve insan hayatinda belirleyici temel faktorlerin basinda gelen egitim kavraminin alan
yazinda farkli tanimlamalart bulunmaktadir. Egitim, en ¢ok bilinen haliyle “bireylerin
davramislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik davranis
degisiklikleri meydana getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1973, s.12).
Egitim bireyin toplumsal hayatta hak ettigi yere ulasabilmesinde ya da toplum ve
kendisi i¢in yliksek kabiliyetlere ulagsmasinda yararlanabilecegi davranis, bilgi ve
yeteneklerin kazandirilma siirecidir (Adem, 1993). Egitim, bireyin yasadig1 toplumda
olumlu olarak degerlendirilen davraniglarini artirdig: siirece de denilmektedir (Tezcan,
1992). “Egitim kiginin yeteneklerini kendi ihtiyaglart ve toplumun amaglar
dogrultusunda gelistirmesini saglayan 6grenme isi ve bu isin nasil yapilacagi
lizerindeki yontem ve uygulamalarin tiimiidiir ” (Kayiran, 1998, s.2). Baska bir tanimla
da ise egitim “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayislarindaki yerlerini almalari igin
gerekli bilgi, beceri ve anlayislarini elde etmelerine, kisilik gelistirmelerine okul igi ve
okul disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” (TDK, 2022) olarak
nitelendirilmektedir. Bir 6gretim terimi olarak ise sdyle tanimlanmaktadir: “Onceden
saptanmis amaglara gére insanlarin davramimlarinda belli gelismeler saglamaya
yarayan planli etkinlikler dizgesi” (Tiirkce Universite Terimleri Sozliigii, 2022).
Felsefi bir bakis agisina gore ise egitim, teknolojik aletler ve araglardan ziyade bir
kurtulustur. Kétiiliiklerin ve acimasizliklarin ortadan kaldirilarak dogaya karsi
kuvvetli bir sevgiyle yaklagsma, ona dykiinme ve onu milkkemmellestirebilmeye dayali
bir inangtir (Nietzche, 2019.) Unlii Hint filozofu Diinya &gretmeni olarak da
nitelendirilen Krishnamurti’ye gore ise Egitim korku ve ezberin pencgesinde
basmakalip seyleri kazandirmaktan ziyade insanin kendisi i¢ diinyasini kesfetmesine
ogrencilerin  ufkunu  gelistirmeye, Ozgilirlesmesini  saglamaya ve zihnini

sekillendirmeye yarayan siiregtir (Durhan, 2018).



2.2 Sosyal Bilgiler Egitimi

Sosyal bilgiler kelimesinin Sosyoloji biliminin kokii olan “Social” kelimesinden
geldigi kabul edilmekle beraber Sosyal Bilgiler kavraminin giinlimiizde farkl
tanimlar1 bulunmakladir. Genis bir kapsaminin bulunmasi etkili ve gecerli taniminin
yapilmasint zorlastirmaktadir (Kurtdede ve Fidan, 2016). Sosyal Bilgiler Ulusal
Konseyi’ne gore Sosyal Bilgiler, sosyal ve insani bilimleri iginde barindiran,
insanlarda vatandaglik bilincini kavramini gelistirmek i¢in sanat, edebiyat ve sosyal
bilimlerin disiplinleraras1 bir sekilde harmanlanmasindan olusan yapidir (National
Council for the Social Studies [NCSS], 1994). Sosyal Bilgiler, temel hedefi diinyay1
daha iyi bir sekilde anlamlandirmay1 saglamak olan Odgrencilerin anlayis, kavram
bilgilerinin ve deneyimlerinin vatandaglik egitimine katki saglayacak bir bigimde
gelistirilmesine dayanan bir yapidir (Barr vd., 1977). Sosyal Bilgiler, genellikle
ortaokullarda sosyal bilimlerden olusan 6gretim programina verilen isimdir (Person ve

Herman, 1974 aktaran Oner, 2018).

Sosyal Bilgiler disiplinlerarast bir yaklasimla sosyal ve beseri bilimlerin icerik ve
yontemlerini ele alan, topluma temel beceri, bilgi ve degerlere sahip demokratik
vatandaslar kazandirmay1 amaglayan bir ¢aligma alanidir (Doganay, 2002). Topluma
iyi ve sorumluluk sahibi vatandaslar kazandirmak amaciyla gesitli sosyal bilimler
disiplinlerinin igeriginden olusturulmus bilgilere dayali, toplumsal hayatla ilgili tutum,

deger, bilgi ve becerilerin 6grencilere asilandigi bir ¢alisma alanidir (Erden, 2000).

2.3 Sosyal Bilgiler’in Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Yayilmasi

Sosyal Bilgiler dersi giiniimiizde toplumla i¢ i¢e olan ve konusunu toplumdan alan
derslerin basinda gelmektedir. ilk defa Amerika Birlesik Devletlerin’de (ABD) 1892
yilinda ortaya cikan Sosyal Bilgiler kavrami iilkede yasayan farkli toplumsal
gruplardan birbirine kenetlenmis bir milli toplum ortaya ¢ikarmak amacini
glitmektedir. Burada Sanayi devrimi sonrasinda ¢ok kiiltiirlii yapinin bir¢cok agidan
toplumda g¢esitli sikintilar dogurdugunu fark eden Amerikan toplum liderlerinin
cabalar1 da biiylik onem arz etmektedir. Tarih, Cografya ve Yurttashk Bilgisi
derslerinin konulariyla harmanlanmis Sosyal Bilgiler dersi, 1916 yilinda ABD’de ders
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olarak okutulmaya baslanmistir (Gilingordii, 2001; Bilgili, 2019). Sosyal kelimesinin
secilmesinin sebeplerinden biri olarak o yillarda ABD’de Sosyal kelimesinin toplumda
genis bir kullanim alanma sahip olmas1 sosyal verimlilik, sosyal reformlar vb. gibi
cesitli sifatlarin basinda kullanilmasi goriilmektedir (Hertzberg, 1981). ABD’de
degisen sartlara ve mevcut duruma gore Sosyal Bilgiler programi zaman zaman
degisikliklere ugramistir. Soguk savas doneminde Komiinizmle etkili bir sekilde
miicadele etmek ic¢in “Yeni Sosyal Bilgiler” programi ortaya koyulmus, ders
materyalleri zenginlestirilmis ve Sosyal Bilgilere 6nemli derecede fonlar ayrilmistir
(Evans, 2004). 1960’larda ABD’de yasayan milliyet¢i Sosyal Bilgiler yazim
anlayisina karst azinliklarin ve feminist orgiitlerin faaliyetleri sonucu igerikte ¢esitli
degisimler yasanmustir (Tyack, 1999 aktaran Torun, 2010). 1980’lerden sonra ise tarih
disiplinine Sosyal Bilgilerin igeriginde tekrar Onem verilmeye baslanmig ve
demokratik degerler one ¢ikarilmistir (Zarillo, 2000). ABD’den sonra Diinya’daki
farkli iilkelere de yayilan Sosyal Bilgiler dersi iilkelerdeki beklentilere, ihtiyaclara,
tilkelerin yonetim yapilarina o tlilkelerdeki sosyal, siyasi, ekonomik problemlere gore
yeniden sekillenmis, ders konulari, islenisi ve kazanimlar1 o iilkenin yapisina uygun

olarak dizayn edilmis ve 6zgiin hale getirilmistir (Kan, 2010).

2.4  Tiirk Tarihinde Sosyal Bilgiler Egitimi

Tirk tarthinde Sosyal Bilgiler egitiminin kdkenleri ¢cok eskilere dayanmaktadir. Tiirk
toplumunun ilk yazili eserleri olarak goriilen Orhun Abideleri incelendiginde Sosyal
Bilgiler’in icinde yer alan bagimsizlik, ozgiirliik, baris, sorumluluk, sevgi, saygi,
esitlik gibi degerlerle ilgili devlet yoneticilerin cesitli faaliyetlerde bulundugu ve bu
degerlerin vurgulandigr goriilmektedir (Sanli ve Kog, 2021). Toplumsal yasam
icerisinde bilgi ve degerlerin aktarilmasinda gelenek ve goreneklere, torelere biiyiik
onem verildigi goriilmektedir. Bu durum toplumsal yasamda geleneklerin
belirleyiciligini ortaya koymaktadir. islam dinini kabul ettikten sonra da bu gelenek ve
goreneklerini Islam dini ile harmanlanarak kiiltiirel degerlerini devam ettirmis,
gelenek ve gorenekler, tarih ve dini ilimlerin okutuldugu farkli bir egitim tarzi hem
Osmanlri’lar hem de Selguklular tarafindan benimsenerek gelistirilmistir (Akpinar ve
Kaymakci, 2012). ilk Tiirk pedegogu olarak goriilen Selim Sabit Efendi’nin

cabalariyla Tanzimat doneminde programa ilk defa Sosyal Bilgilerin temel
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disiplinlerinden Tarih ve Cografya dersleri eklenmistir. Selim Sabit Efendi bu
disiplinlerle ilgili gesitli kitaplar yazarak da egitime katkida bulunmustur (Oztiirk, vd.,
2012). 2. Mesrutiyet doneminde ise egitimin bilimsellesmesi yolunda Onemli
gelismeler kaydedilmis, egitimin gelismesi beraberinde egitimciye ve egitime duyulan
saygt artmistir (Ergiin, 1996). Mesrutiyet doneminde daha laik, geleneksel medrese
egitimden uzak bir egitim anlayisinin kabul edilmesi Milliyet¢ilik, Tiirk vatani gibi
kavramlara vurgu yapilmasi Maarif-i Umumiye Nizamnamesiyle Tarih ve Cografya
gibi derslerin sistemli bir hale getirilmesi, devlet tarafindan Cografya bilimine ¢esitli
destekler verilerek bu bilim daliyla ilgili ¢esitli arastirma seyahatleri diizenlenmesi ve
diinya ¢apinda ilgili konferanslara katilim saglanmasi, Sosyal Bilimlerin gelismesini

saglamustir (Cagir ve Tiirk, 2017; Tiirk ve Aytiirk, 2020).
2.5 Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Egitimi

Cumbhuriyet donemiyle birlikte iilkenin ihtiyaclar1 dogrultusunda 6gretim programlari
cesitli degisikliklerden gegirilmistir. Cografya dersinde g¢esitli materyallerin
kullaniminin 6nemine, Tarih dersinde ise deger Ogretimine dikkat c¢eken 1924
programinda Sosyal Bilgiler igerisinde yer alan dersler Tarih, Cografya, Musabahat-1
Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye dersleridir. Bu derslerde vatan sevgisi, devlete karsi
hak ve sorumluluklar, kiiltiirel degerlerimiz, milli kahramanlarimiz gibi toplumsal
konular bulunmaktadir (Koyuncu, 2015). Malumat-1 Vataniye dersinin ad1 Yurt Bilgisi
olarak degistirilmis, 1926 ilkokul Miifredat Programi1’na eklenmistir. “Milli vatandas”
yetistirilmesini amaglayan Yurt Bilgisi dersi Cumhuriyet’in ilk donemlerinde ilkokul,
ortaokul, lise gibi farkli kademelerinde okutulmus, ders saati egitim kademlerine gore

degisiklik gostermistir (Deveci ve Oztiirk, 2011).

Egitimde yenilik¢i goriisleriyle taninan, 6grenci merkezli egitimin geleneksel egitime
gore, gorece ustiinliiklerini savunan John Dewey’in de Tiirkiye’ye gelerek egitim
konusunda incelemeler yapmasi Sosyal Bilgilere katki saglamistir (Kansu, 2017).
Klasik egitim anlayisina kars1 olan Dewey, Tarih ve Cografya derslerinin birbiriyle
yakin iliskisi olan iki ders oldugunu belirtmis ve konularinin ezbercilik ekseninde
degil, insan yasamini ve deneyimlerini zenginlestirecek sekilde diizenlemesi

gerektigini belirtmistir (Dewey, 1996). Atatiirk’{in istegiyle Afet Inan tarafindan
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yazilan Vatandas i¢in Medeni Bilgiler, 1931 yilinda ders kitab1 olarak okutulmaya
baslanmigtir. Ulusal biling ve ulusal kimlik yaratmay1 hedefleyen bu kitapta tarih,
ozgiirlik, kiiltiir, se¢im, demokrasi, dayanigsma, hak gibi Sosyal Bilgilerin i¢eriginde
yer alan onemli konulara yer verilmistir (Giirses, 2010). 1936 programinda ise
toplumun en 6nemli birimi olan aile yapisin1 kuvvetlendirmek ve saglamlastirmak
amaciyla aile biitgesi, sorumluluk, rol, gérev gibi Sosyal Bilgilerin icerisine giren
konularin yer aldig1 “Aile Bilgisi” dersi miifredata konulmustur (Sevgi ve Keskin,
2009). 1926 ve 1936 programlar gelistirilerek hazirlanan 1948 programinda ise Sosyal
Bilgiler dersinin kapsamina giren Tarih, Cografya, Aile Bilgisi, Yurttaslik Bilgisi gibi
derslere yer verilmekle beraber (initelerinin sayist artirilarak  igerikleri

zenginlestirilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1948, ss.124-158).

1948 yilinda hazirlanmis olan program 1962 yilinda hazirlanan taslaga gore yeniden
yapilandirilmig programdaki dersler bes gruba ayrilmis ve derslerin konular gesitli
calisma alanlarina gore diizenlenmistir. Ikinci kademede “Fen ve Tabiat Bilgileri”
dersi ile “Toplum ve Ulke Incelemeleri” isimleriyle diizenlenen iki temel dersin kabul
edildigi programda “Toplum ve Ulke Incelemeleri” dersinin iceriginde Tarih,

Cografya ve Yurttaghk Bilgisi yer almistir (Baysal, 2005).

1962°den 1968’e kadar okutulan Toplum ve Ulke Incelemeleri dersinin adi 1968
yilinda Sosyal Bilgiler olarak degistirilmis ve ilk kez okullarda okutulmaya
baslanmigtir (Keskin, 2012). 1968 programinda ayrica Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
dersleri mihver ders haline getirilmis, hedefler 6grencilere uygun olarak belirlenmis
toplumsallasma anlayis1 genisletilerek ilkokul’'un 4. ve 5. smif kademelerini de
kapsayacak hale getirilmistir (MEB, 1968). 1968 yilindan itibaren ilkokullarda 1975
yilindan itibaren de ortaokullarda okutulmaya baslanan Sosyal Bilgiler dersi zaman

iginde gelisen miifredatlar da gesitli degisikliklere ugramigtir (Safran, 2008).

1980 yilindan sonra donemin yoneticileri tarafindan, Tarih ve Cografya derslerinin iyi
bir sekilde 6gretilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmiis ve 1985 yilinda Sosyal Bilgiler
dersi kaldirilarak icerigi epeyce zenginlestirilmis ve genisletilmis Milli Tarih ve Milli
Cografya dersleri miifredata konulmustur (Tas, 2005). Milli Tarih dersinin igerigine

bakildiginda milli degerlere vurgu yapan konularin genis yer kapladig: fark edilmekle
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beraber demokratik degerler, uluslararasi is birligi, evrensel idealler, bireylerde bilgi,
beceri ve tutum gelistirme gibi alanlarda eksik kaldig1 goriilmektedir (Polat, 1996).
1997 yili Tiirk Egitim Tarihi acisindan ¢ok 6nemlidir. “Ilkokul” ve “Ortaokul”
ibareleri I1kdgretim Okulu olarak degistirilmis sekiz yillik kesintisiz egitime gecilerek
programda yer alan dersler yeniden diizenlenmistir. Sosyal Bilgiler dersi yeniden
miifredatta yer almaya baslamis ders saati ise 4, 5, 6 ve 7. siniflarda 3 saat olarak
belirlenmistir. Bu yeni hazirlanan programin 6nceki donemlerde olusturulmus Sosyal

Bilgiler programlariyla benzer oldugu goriilmiistiir (MEB, 1998).

2000’11 yillara gelindiginde ise kiiresellesme siireciyle baglantili olarak bilimsellik
anlayisi, bilgi teknolojileri, tiiketim ve tiretim, toplumsal cinsiyet rolleri, aile yapisi
gibi alanlardaki degisim ve doniisiimii, egitim sistemimize ve programimiza aktarmak
zorunlu hale gelmistir (MEB, 2005). “2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Program:”nda degisim ve gelisimi yeni programa aktarmak maksadiyla kavramlar
eski programa gore nicelik olarak azaltilmis ancak yeni bir¢ok kavrama yer verilmis,
kavram Ogretiminde yapilandirmaci anlayis belirlenmis disiplinlerarasi bir kavram

Ogretimi esas alinmistir (Sabanci vd., 2005).

Tarih, cografya, hukuk, ekonomi gibi disiplinlere ait kazanimlarinin diger Sosyal
Bilim dallarina ait kazanimlara gore daha fazla yer aldig1 goriilmektedir (Hagat ve
Demir, 2018). Programda evrensel degerlerin dengeli bir sekilde yer aldig1 belirtilmis,
milli degerlerle evrensel degerlerin arasinda ¢esitli baglantilarin = kuruldugu
gbzlenmistir (Mindivanli ve Aktag, 2011). Degisen sartlara gére hazirlanan “2018
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’na baktigimizda ise 2005 programiyla
karsilastirildiginda becerilerin artirildigi, kitaplardaki bilgilendirici metin tiirlerinin
cesitlendirildigi 6lgme ve degerlendirilme boyutunda ise farkli soru tiplerine yer
verildigi ve gorsellerin artirildigr belirlenmistir (Kuru, 2020). Programda, insan
haklar1, 6zgiirliik, baris, ¢evre bilinci ve demokrasi gibi cesitli evrensel degerlerin de

cesitli kademe diizeylerinde yer aldig1 goriilmektedir (Esemen, 2020).
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2.6 Sosyal Bilgiler Dersinin Amaglari

1789 sayili Milli Egitim Temel Kanunun’da “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglart
ve Temel Ilkelerine” uygun olarak Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi

dogrultusunda ulasilmasi gereken amaglar su sekilde belirlenmistir (MEB, 2018, s.8):

o  “Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini bilen
ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip bir vatandas

olarak yetismeleri,

o Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkive Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavraywp demokratik, laik, milli ve c¢agdas

degerleri yagatmaya istekli olmalart,

e  Hukuk kurallarimin herkes icin baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin

vasalar éniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

o Tiirk kiiltiirtinii ve tarihini olusturan temel oge ve siiregleri kavrayarak milli
bilincin olusmasim saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi

gerektigini kabul etmeleri,

o  Yasadigi ¢evre ile diinyanin genel cografi ozelliklerini taniyarak insan ile gevre

arasindaki etkilesimi agiklamalart ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,

e Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin sumrliigimin farkina varip ¢evre duyarlilig
icerisinde dogal kaynaklar: korumaya ¢alismalart ve siirdiiriilebilir bir ¢evre

anlayisina sahip olmalari,

o Dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarini bilen bireyler olarak elestirel diigiinme

becerisine sahip olmalart,

o Ekonominin temel kavramlarini anlayarak kalkinmada ve uluslararasi ekonomik

iliskilerde milli ekonominin yerini kavramalari,
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o Calismanin toplumsal yasamdaki onemine ve her meslegin gerekli ve saygin

olduguna inanmalari,

o Farkli donem ve mekdnlara ait tarihsel kanitlari sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar: belirlemeleri, degisim ve

stirekliligi algilamalari,

e Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini

kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,

o Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve tiretmede

bilimsel ahlaki gozetmeleri,

o Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastigi sorunlar: ¢é6zmek igin temel iletisim

becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri,

o Katilimin onemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii icin

gortisler belirtmeleri,

e [Insan haklar, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel siireglerini ve giiniimiiz Tiirkiye’si iizerindeki etkilerini kavrayarak

yasamini demokratik kurallara gére diizenlemeleri,

o Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin

onemini ve yollarini bilmeleri,

o Ulkesini ve diinyay: ilgilendiren konularda duyarlilik gostermeleri,

e Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal ozelliklerinin; ilgi, istek ve

veteneklerinin farkina varmasi amac¢lanmaktadir”.

Sosyal Bilgiler egitiminin amaci, etkin bir sekilde sorumluluk alabilen, evrensel ve
ulusal degerleri 6ztimsemis, toplumsal diizene uyum saglayabilen, toplumsal sorunlar

hakkinda farkindaliga sahip, insan iligkilerini anlayabilen tiretken ve faydali bir yurttas
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yetistirmektir (Aykag, 2007). Inan’a (2019) gore Sosyal Bilgiler egitimi’nin amaglart

sunlardir:

e (Cocuklara ¢evre bilinci asilamak,

e Cocuk haklar ile ilgili farkindalik kazandirmak,

e (Cevresini (mekani) tanimasini saglamak,

e Farkliliklara saygi ve hosgorii degerlerini kazandirmak,

e Irk ve cinsiyet ayrimciliginin 6niine gecmek,

e Tarih bilici asilamak,

e Karakter gelisimine katki saglamak,

e Demokrasi kiiltiiriinii 6gretmek,

e Kariyer ve meslek egitimine katkida bulunmak,

e ifade zgiirliigiiniin yerlesmesini saglamaktir.

2.7 Sosyal Bilgiler Egitiminde Yaklasimlar

2.7.1 Vatandashk Egitimi Olarak Sosyal Bilgiler

Vatandas kelimesi, Eski Yunan sehir devletlerinde ortaya ¢ikmakla beraber gegmisten
giiniimiize farkl iilkelerde gesitli vatandaslik anlayiglart hakim olmus ve kelimenin
anlami farklilasarak, degismis ve zenginlesmistir (Solakoglu, 2020). Alan yazinda
vatandas ve vatandashik kelimelerinin farkli tanimlamalart mevcuttur. Tiirk Dil
Kurumu’na (TDK) gore vatandas “yurttas” anlamma gelmektedir (TDK, 2022).
Aristo’ya gore yurttas, dogasi geregi 6z benliginde devlet islerine dahil olmak i¢in
kendini gelistirebilme yetenegine sahip kisidir (Orhan, 2018). Vatandaslik bireyi
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devlete baglayan sosyal, siyasi, sosyolojik ve hukuksal iliskilendirmeleri igeren
yapidir (Ustel, 1998). Vatandaslik, devletin bireye tanidigi haklar ve bireylerin
gorevleri cercevesinde devletle birey arasindaki bagi ifade eden kavramdir (Heater,
2007). Vatandaslik, bireysel oOzgiirlikk, ifade ozgirligi, distince Ozgirligi gibi
medeni haklar, secme ve secilme hakki gibi siyasi haklar, cagdas bir birey olarak
gelismemizi saglayan sosyal haklarin birlesiminden ibarettir (Marshall, 2000 aktaran
Siraz, 2020).

Yurttaglik kavraminin altinda ulusal kimlik olgusu yatmakla birlikte ulusal egitim
politikalariin  vatandaglarda ulusal kimligin olusmasi, vatandaslik bilincinin
astlanmasi ve gelistirilmesinde ¢cok Onemli bir yeri oldugu ortaya konulmaktadir
(Glingdr, 2017). Vatandashik egitimi, geleneksel anlamda devletin stirekliligini
saglamak amaciyla mevcut lilkedeki sistemin benimsenmesini, bireylerin topluma
kolaylikla entegre olabilen, iyi vatandag olarak yetistirilmelerini saglayan siirectir
(Hablemitoglu ve Ozmete, 2012). Vatandaslik egitiminin diinyada cesitli devletlerin
ogretim programlarinda yer almasi “ulus” devletlerin ortaya ¢ikmasi, devletlerin
ideolojilerini vatandaslara aktarma istegi, toplumda birlik ve beraberligi saglamak,
cesitli alanlarda laiklesme siireci, kiiltiirel devamlilik saglamak gibi faktorler etkili

olmustur (Igen vd., 2017).

Ogrencilere vatandashik bilinci kazandirmak ve iyi vatandas yetistirmek vazifesi
okullarda Sosyal Bilgiler dersine diismekle beraber demokratik rejimin bulundugu
iilkelerde Sosyal Bilgiler dersinin amaclarindan biri demokratik siirece katki
saglayabilen etkin vatandas yetistirmektir (Akhan vd., 2019). Sosyal Bilgiler dersi
bireyin ailesine, toplumuna, devletine kars1 olan sorumluluklarini bireye dziimseterek
vatandaslik bilincinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir (Moffatt, 1957). Cesitli
yaklasimlar ¢ercevesinde yapilandirilan Sosyal Bilgiler dersinin yaklagimlarindan
birisi vatandaslik aktarimi olarak Sosyal Bilgilerdir (Barr vd., 1978). Bu yaklasima
gore Sosyal Bilgiler egitiminin amaci Vatandaslik ile ilgili bilgileri aktarmanin yam
sira topluma ait inang ve degerlerin farkinda olan, onlar1 benimseyen ve onlara karsi
sadakat duygusuna sahip olan, katilim becerisi gelismis, farkli insanlara saygi

duyabilen insan yetistirmektir (Erden, 1996).
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2.7.2 Sosyal Bilim Olarak Sosyal Bilgiler

Bireyin fiziki g¢evrelerine ilgileri ve etkilesimleri g¢esitli tabiat bilimlerinin ortaya
ctkmasini saglamig, toplumda meydana gelen ¢esitli problemleri ¢6zme istegi ise
Sosyal Bilimlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Dogan, 1985). Sosyal Bilimlerle ilgili
alan yazinda birgok tanim bulunmaktadir. Bireyin diger bireylerle, ¢evresiyle, farkli
kurumlarla iligkilerini inceleyen g¢esitli disiplinleri kapsayan {iist kimlige Sosyal
Bilimler denilmektedir (Dénmez, 2003 aktaran Ozmen, 2011). TDK ’ya (2022) gore
ise “Toplum olaylarini, insanlarin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini inceleyen bilimlerin
ortak adi” seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal Bilimlerin amact bireyi subjektiflikten
kurtararak ona objektiflik ve akilcilik asilamak, diisiince diinyasini gelistirmek, insanin
toplumda ve evrende ait oldugu yeri bularak biitiinlesmesine katki saglamaktir (Alkan,
1984). Sosyal Bilimlerin bireyin ihtiyaglar1 ve toplumun ondan beklentilerini dengede

tutarak cesitli bilgi ve becerileri kazandirmak gibi mesuliyetleri vardir (Paykog, 1991).

Sosyal Bilgiler yaklagimlarindan biri olan Sosyal Bilim olarak sosyal bilgiler
yaklasiminda temel amag, sosyal bilimlerin mantigini 6grencilere kazandirarak onlarin
etkili vatandas olarak yetismesini saglamaktir. Bu yaklasim, etkili vatandas
yetistirmede diger yaklagimlara gore daha istiin goriilmektedir (Yilar ve Tanrikulu
2019). Ogrencilerin Sosyal Bilimlerin arastirma ydntemlerini kullanarak verileri
toplayip, o verileri analiz ederek ¢esitli Sosyal Bilim ilkelerini fark etmesine dayanan
bir metot uygulanmaktadir. (Barr vd., 1978). Burada 6grencilerin Sosyal Bilimci gibi
calistirilmasinin esas amaci onlarin toplumun yapisini daha iyi anlamalarini ve
degisimi bizzat kendilerinin hizli bir sekilde fark etmesini saglamaktir (Barr vd.,
1978). Sosyal Bilim olarak Sosyal Bilgiler yaklasiminda derste ogrencilerde
yorumlama, degerlendirme ve genellemeler gibi becerilerin kazandirilmasi ¢ok 6nemli
goriilmekte ve Bruner’in bulus yoluyla 6grenme stratejisinin kullanildigi fark
edilmektedir (Toptas, 2020). Bu yaklasimda vatandaslik aktarimi olarak Sosyal
Bilgiler yaklasiminin tersine 6grenci-merkezli egitim 6n plana ¢ikmakta ve ¢ocuklarin
cesitli alanlarda yapilandirmaci modele uygun olarak becerilerinin gelistirilmesi

amaglanmaktadir (Kabapinar, 2012).
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2.7.3 Yansitici inceleme Alam Olarak Sosyal Bilgiler

Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD), diisiinme becerisini; planlama,
yansitma ve gelistirme seklinde ii¢ boliime ayirmaktadir. Yansitma becerisi, ortaya
c¢ikan sonuclar1 yeniden inceleme, gozden gecirme, Ozlimsedigi bilgilerle ilgili
degerlendirme, diisiinceyi c¢esitli pargalara ayirma ve biitlinlestirmeyi igermektedir
(OECD, 2012 aktaran Egmir, 2019). Yansitici diislince ise “Herhangi bir inang¢ ya da
bilgi formunu ve onun ulastigr sonuglar destekleyen gerekgeler dogrultusunda aktif,
kalict ve dikkatli diigiinmedir” (Dewey, 1910, s.6). Sosyal Bilgiler yaklagimlarindan
birisi olan Yansitici inceleme alani olarak Sosyal Bilimler yaklasiminda amag
bireylere ¢esitli sorular sorarak, bu sorularin ¢oziimleriyle ilgili onlarin gesitli diistinsel

stireglerini gelistirerek kendi 6zgiin bilgilerini olusturmalarini saglamaktir (Toptas,

2020).

Yaklasimin gelismesi ve yayginlasmasinda John Dewey’in de katkilar1 biytiktiir.
Dewey’e gore egitimde kiiltiirel aktarim ve bilgi 6gretimi degil dgrencilerin i¢inde
bulunduklar1 ¢cagda onlarin aktif olarak kullanabilecekleri, adaptasyon yeteneklerini
artirabilecek, rahat yagama olanagi saglayan cesitli beceriler temel alinmalidir (Barr,
vd., 1978). Bu yaklasimda onceden kesin olarak belirlenmis, kat1 bir icerikten s6z
edilemez ve 6grencileri etkileyen gesitli sorunlara karsi odaklanmalar1 saglanmaya
calisthir  (Oztiirk, 2009). Sorunlar, problemler o6ncelikle ogrencinin birebir
etkilendiklerinden se¢ilmekte, sonra daha biitiinsel bir bakis agisiyla bu sorunlarla
sosyal, ekonomik, politik sorunlar arasinda ¢esitli yollardan bag kurulmaktadir. Temel
yontemi arastirma olan bu yaklasimin ders esnasinda kullaniminda arastirma
yontemini destekleyici benzesimler, grup calismalari, ahlaki ikilemler gibi farkli

etkinlikler bulunmaktadir (Doganay, 2002).
2.8 Tasarim Nedir?

TDK’ya (2023) gore tasarim “Zihinde canlandirilan big¢im, tasavvwur-Daha once
algilanmamug olan bir nesne veya olaywin bilingte sonradan ortaya ¢ikan kopyasi-Bir
sanat eserinin, yapinin veya teknik iirtintin ilk taslagi, tasar ¢izim, dizayn” olarak

tanimlanmaktadir. Bir bagka tanimda ise “Gergek ihtiyaglarin tamaminin en elverisli,
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en uygun ve en iyi bir sekilde belirli bir hedefe dayandirilan problem dogrultusunda
coziimiidiir” (Beyazit, 2004, s. 13). Insan zihninde var olan algilar izlenim ve tasarim
olarak ikiye ayrilir ve gesitli duyu organlarimiz vasitasiyla zihnimize ¢ok etkili bir
sekilde giren ¢esitli izlenimler farkli duygu ve diisiinceler olustururlar. Bunlara dayali
olarak akil yliriitme sirasinda ortaya ¢ikan imgeler tasarim olarak adlandirilir (Hume,
2009). Diistinsel siiregte yapilan tasarimin gelisim ve dig diinyaya aktarim olarak iki
ana evresi bulunmaktadir (Erengezgin, 1998). Basitten karmasiga giden bir siire¢ olan
tasarimda yapilan her cesit fiziksel ve diislinsel etkinlikte bilingli bir davranis

mevcuttur (Turan ve Alkas, 2003).

Bilim ve sanayinin akil almaz bir sekilde gelismesi sonucunda yeni makinelerin ve
tiretim alanlarinin ortaya ¢ikmasi, bunun bir siireklilik haline gelmesi ihtiyaglarin
artmasini ve ¢esitlenmesini saglamis, diinyadaki farkli gereksinimler insanlarin bilingli
bir sekilde eyleme gegmesini saglamis ve tasarim diislincesi geligmistir. Giiniimiizde
tasarim ve yenilik¢ilik kavramlar1 bliylik 6nem arz etmekte, {iretim ve tiikketim

stireglerinde dogrudan veya dolayli olarak etkili olmaktadir (Akdemir, 2017).

2.9 Tasarim Odakh Diisiinme

Tasarim odakli diisiinme, ¢esitli akademik calismalarda tasarim diisiincesi, tasarim
tabanli diisiince, tasarim temelli 6grenme, prototip gelistirme gibi farkli isimlerle de
adlandirilmaktadir. Ingilizce adiyla “desinging think” yani tasarim odakli diisiinme
yenilik¢i tasarimlar yapmayi, siirekli ilerlemeyi ve gelismeyi temel alan birgok farkl
alanda faydalanilabilen, ¢esitli bilgilerin yaratilmasi, yapilandirilmasi, test edilmesi ve
sunulmasini i¢eren metot olarak belirtilmektedir (Thoring ve Miiller, 2011). Tasarim
odakli diistinme, bir problem durumuna farkli agilardan ¢oziimler iiretilebilmesini
saglayan, insanlarin bilgileri edinirken ayni zamanda zihinlerinde islemelerini
saglayan bir yaklasimdir. Bu yaklasimda ogrencilere 6grendikleri bilgilerle ilgili

multidisipliner ve orijinal projeler yapma imkani sunulmaktadir (Gomez vd., 2013).

Stanford Universitesinde 1968 yilinda sistematik bir program olarak ortaya koyulmus
olan tasarim odakli diisiinme, 1980’li yillardan itibaren ise ¢esitli {irlinler iiretmeyi

amaglayan bir yaklagim haline gelmistir (Aydemir, 2019). Diinyadaki bir¢gok Asya ve
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Avrupa iilkesinde genis bir alanda kullanilan tasarim odakli diistinme, Tirkiye’de

heniiz yaygin olarak kullanilmamaktadir (Celenk, 2017).

Stirece dayali bir metot olan tasarim odakli diistinme metoduyla ilgili gecmisten
glinimiize farkli goriisler ortaya koyulmustur. Geleneksel olmasina ragmen
giiniimiizde de cesitli alanlarda etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilen bu model
insan1 odak noktasina almakla beraber kavramin kdkeni 2. Diinya Savasina kadar
gitmektedir. Bu metodoloji tasarimcinin harekete gegmek igin bir problem buldugu
empati yetenegini gelistirdigi kesif asamasiyla baglar, yeni fikirlerin kavramsal
stireclerden gegirilmesini i¢eren fikir asamasi ile devam eder. Devaminda hizli bir

prototipleme islemine gecilir (Vasdev, 2013).

Tasarim odakl diisiinme ile tekli bir dogruya ulasmaya dayanan diisiinme bi¢imi olan
yakinsak diisiince ile ¢oklu alternatif diisiinceler ortaya ¢ikarmaya dayanan iraksak
diislince arasinda siireklilik saglayan bir baglanti kurulmaktadir (Brenner vd., 2016).
Diinyamizda yiiz yiize egitimde ¢esitli aksakliklara yol agan pandemi siirecinin ortaya
cikmastyla g¢evrimici egitimde etkili uzaktan egitim tasarimlart ortaya ¢ikmakla
beraber gorsel materyallerin olusturulmasi, teknoloji destegi ve siirece biitiinsellik
kazandirma gibi konular tasarim odakli diisiinme yaklasiminin gerekliligini arttirmistir

(Siirmelioglu ve Erdem, 2021).

Tasarim odakli diisiinme stratejisini, egitimde kullanirken gruplarin g¢alisacaklar
yerlerin hazirlanmasi, gruplarin dogru bir sekilde olusturulmasi, gruplardaki 6grenci
rollerinin 1iyi bir sekilde belirlenmesi, 6grencilerin yaptiklart materyallerin ihtiyag
duyuldugunda erisilebilir olmasina, gruplarda bulunan Ogrencilerin 2-5 arasinda
olmas1 gibi konulara 6nem verilmesi gerekmektedir (Ferhatoglu, 2015 aktaran Ciftci,
2020).

2.9.1 Tasarim Odakh Diisiinmenin Asamalari

Tasarim odakli diisiinme bilgi toplama, problemi analiz etme, fikir iiretimi, modelleme

yoluyla sentez ve degerlendirme asamalarindan meydana gelmektedir.
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Bilgi Toplama: Konuyla ilgili farkli bakis ag¢ilarini igeren gesitli bilgiler toplanir.

Problemi kapsayan baska problemler, anlagmazliklar aragtirilir. Ge¢gmiste meydana
gelmis benzer olaylar hakkinda bilgi toplanir. Konuyla ilgili donanimli kisilere
danigilabilir ve etnografi ¢alismalar1 gerceklestirilebilir. Bu asamanin i¢ginde toplumsal
stirecleri daha iyi anlamamazi saglayan “empati” yer almaktadir (Pressman, 2019).
Empati becerisine sahip olan insanlar baska insanlarin duygu ve diistincelerini
anlamlandirabilir, topluma uyum saglayan duyarli bir vatandas olarak yagamini idame
ettirebilirler (Ozbek, 2004). Tasarim odakli diisiinme metodunda empati &zellikle bu
metodu kullanmaya yeni baslayan insanlarin i¢ gorii kazanmasini saglar ve metodun

temelinde yer alir (Wolerly, 2019).

Problemi Analiz Etme: Titiz bir sekilde asil sorunun ortaya g¢ikarilmasi i¢in ¢esitli

sorgulamalar yapilir ve varsayimlar uygulanir. Calisma daha diizenli hale getirilir ve
yapilandirilir (Pressman, 2019). Bu asamada ¢o6ziilmesi gereken problem genis
kapsamli olarak biitiin boyutlariyla ortaya konulur bir 6nceki adimda kullanilan empati

kullanilarak problem yeniden tanimlanir (Aydemir, 2019).

Fikir Uretimi: Bu asamada yaraticilik esastir. Grup iiyeleri tarafindan gesitli fikirlerin

oylama ile se¢ilmesi saglanir. Gergeklestirilmeye uygun fikirler belirlenir (Thoring ve
Miiller, 2011). Beyin firtinasi ve vizyon olusturma siirecleri kullanilarak toplanan
bilgilerin en mantikli olanindan en sagma olanina kadar hepsi zihinsel siiregten
gecirilir. Bu fikirlerin etkisi géz onilinde bulundurularak yenilik¢i ve sematik

kavramlar tretilir (Pressman, 2019).

Modelleme Yoluyla Sentez: Bu asamada fikirler somutlastirilarak ¢esitli detaylara ve

¢Oziintirliiklere sahip olan farkli prototipler ve modeller olusturulur. Ortaya ¢ikan bu
simiilasyonlar kontrollii bir deney imkani sunar. Ogrenmeyi kolaylastirir ve adeta bir
oyun haline getirilir (Pressman, 2019). Bu asamada arastirmaci, duruma gore dnceki
asamaya geri donebilir. Prototiplerin verimliliginin artirilabilmesi i¢in ¢esitli
degisiklikler yapilabilir. Tasarim odakli diistinmede bu asama siirecin bitmesi demek
degildir (Vasdev, 2013). Prototipler hizli bir sekilde yanki uyandirarak insanlarin
O0grenmesini kolaylastirir. Kullanicililarin  birgoguna goére bu asama eglencenin

basladig1 yer olarak nitelendirilmektedir.
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Degerlendirme: Bu asamada ¢oziime dayali ¢esitli projeler ve modellemeler yapma

imkani vardir. Geri bildirim sayesinde anlamli ve giiglii fikirler ve Ongoriiler
olusturulur. Bu siire¢ yapici elestirileri benimsemeyi zorunlu kilar (Pressman, 2019).
Ortaya ¢ikarilan iriiniin test edilmesi onceden olusturulmus diisiinceye uygunluk
saglayana kadar devam etmektedir. Eger birtakim hatalar meydana gelirse tekrar test
edilip diizeltilebilme imkani1 mevcuttur (Arslan, 2016). Bu asamada kullanicilar bakis

acilari gelistirme imkani bulurlar ve bilgi diizeylerini oldukca artirirlar.

2.9.2 Tasarim Odakh Diisiinmenin Avantajlar

Tasarim odakl diisiinmenin avantajlar1 Pressman (2019) tarafindan asagida maddeler

halinde tanimlanmustir:

¢ Anlamay1 daha kolay hale getirir.

e Hayatin gesitli alanlarina kars1 yeni bakis agilari kazanmamizi saglar.

e ilham duygusunu gelistirir ve gii¢lendirir.

e Farkl bilim dallarma ait problemlerin ¢6ziilebilmesine imkan verir.

e Bireylerin yagsam kalitesini diisiiren problemlerin ¢oziilebilmesini saglar.

e Farkli alanlardaki problemlerdeki benzerliklerin fark edilmesini saglayarak

problemlerin ¢6ziimiine esneklik kazandirir.

e (esitli problemlerin ¢oziimiinden dogan bir tatmin duygusu yaratir ve insanlarin

keyif almasini saglar.

¢ Bilgi ve deneyimleri artirarak insan verimliligini maksimum diizeye ¢ikarir.
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2.9.3 Tasarmmcilarin Ozellikleri

Tasarimcilarin sahip olduklart 6zellikler Cassim (2013) tarafindan su sekilde ifade

edilmistir:

Tasarimcilar problem odakli degil ¢6ziim odaklidir.

Tasarimcilar iyi bir sekilde tanimlanmamais sorunlar ele alir ve ¢oziilmesini saglar.

Tasarimcilar problemi tiirline, kendine Ozgiiliigiine gore iyi bir sekilde

cergevelenmesini saglar.

Tasarimcilar senteze konsantre olurlar.

Tasarimcilar gorsel ve szl olmayan bir dili arag olarak kullanirlar.

Tasarimcilar ileriye doniik bir diisiince anlayisina sahiptirler.

Tasarimcilar siire¢ iginde devamli olarak degerlendirme ve yansitma ile mesgul

olurlar.

Tasarimcilar insan1 temel alan bir yaklagim kullanirlar.

Tasarimcilar is birligine dayal1 ve biitlinlestirici bir yaklasimi benimserler.

Tasarimcilar probleme karsi genis bir sistem anlayisi benimserler.

Owen’a (2007) gore tasarim odakli diisiinen bireyler farkli iglevleri kullanabilmeye

yatkinlik, insan odakli olmak, gdrsellestirebilme becerisi, li¢ boyutlu diistinebilme,

genis kapsamli bir genel kiiltiir bilgisi, takim ¢alismalarina duyarlilik gibi 6zelliklere

sahip olmalidir.
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2.9.4 Sosyal Bilgiler Egitiminde Tasarim

Ogrencilerin sosyallesmesinde ve iginde bulundugu toplumun etkin bir iiyesi
olmasinda biiylik bir 6neme sahip olan Sosyal Bilgiler egitiminde cesitli egitim arag
ve gereclerinin kullanilmasi onlarin derse daha aktif bir sekilde katilmasini saglayarak,
egitim ogretim slirecini zenginlestirir, yaparak yasayarak 6grenme imkan1 saglayarak
egitimde bireysel ihtiyaglarin ve diislincelerin daha O6nemli hale gelmesini saglar
(Celikkaya, 2013). Ogrencilerin aktif katilim saglayabildigi ve diisiincelerinin dikkate
alindigi, 6grenilen bilgilerin hayatin farkli alanlariyla biitlinlestirildigi bir egitim-
Ogretim ortami Ogrencilerde Sosyal Bilgiler dersine karst olumlu bir bakis agisi
kazandirmakta 6nemli bir rol oynar (Oztiirk ve Dilek, 2005 aktaran Celikkaya, 2013).
Ogrenme-6gretme siirecinde farkli duyu organlarma hitap eden gesitli egitim
araglariin  kullanilmas1 ozellikle ilkdgretim ogrencilerin  etkili  bir sekilde
ogrenmelerinde faydali olmaktadir (Sozer, 1998). Cesitli materyallerin kullanilmasi
ogrencilerin daha kolay Ogrenebilmesine imkan sunar, zamanin fazladan
kullanilmasimin oniine gecerek islenen dersi daha verimli hale getirir, 6gretim

programlarinin daha iyi uygulanmasini saglar (Kazu ve Yesilyurt 2008).

Egitim-6gretim ortaminda Ogrenilmesi gereken bir¢ok konu, kavram ve beceri
mevcuttur. Cesitli soyut kavram ve becerilerin somut hale getirilmesinde 6grencilerin
daha 1yi 6grenmeleri ve 6grendikleri bilgileri unutmayip ileride de kullanabilmeleri
acisindan 6nemlidir. Sosyal Bilgiler dersinde tasarim yaklasimi kullanilarak 6gretim,
stireci soyut ve algilanmasi zor olan bir yapidan, farklt duyu organlarmin katildigs,
kalic1 bir yapiya gecirecektir ve bu sayede 6grencilerin dikkatleri konuya yonelik
dikkatlerinin artirilabildigi, kalict bir 6grenme ortami olusturulabilecektir (Akyildiz,
2012). Sosyal bilgiler egitiminde tasarima dayanan gesitli 6gretim materyallerinin
kullanilmasini sorgulayan, iireten, problem ¢dzen aktif bir vatandas yetistirme gibi

dersin farkl1 hedeflerine ulasmaya katki sunacaktir (Orten vd., 2013).

2.10 Cevre Egitimi Nedir?

Insanlar, giiniimiizde ne yazik ki ¢evreyi olumsuz bir sekilde etkilemekte ve cevreye

cesitli yonlerden zararlar vermektedir. Ozellikle ormansizlastirma faaliyetleri, kirlilik,
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asir1 otlatma gibi etkenlerden dolay1 ¢evresindeki bitkilerin karakterini degistirmis,
hayvanlar1 kullanmak igin evcillestirmis, yasam alanlarmin kirletilmesine sebep
olmus, bazi hayvanlarin dagilim alanlarin1 genisletirken bazi hayvanlarin ise yasam
alanlarinin daralmasini ve soyunun tiilkenmesine katkida bulunmus, ¢esitli drenaj ve
giibrelerin kullanimiyla erozyonun artmasini topraklarin tuzlanmasi ve lateritlesmesini

hizlandirmistir (Guide, 2013).

Insanlar, barajlar ve setler kurarak akarsularm yoniinii degistirerek gollerde su
seviyesinin azalmasini saglamis, okyanuslari ve ¢esitli tatli su kaynaklarini kirleterek
suyun kalitesinin diismesinde 6nemli bir etken olmus, yol agtiklar1 erozyon, kazi
calismalar1 ve insaat ¢calismalar1 sonucunda topragin ¢esitli agilardan jeomorfolojisini
bozmus, atmosferdeki sera gazlarmin artmasimi saglayarak hava kalitesinin
bozulmasina ve yagislarin kirlenmesi, kentsel kirlilik, kimyasal dumanlar iklim

degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi gibi sorunlara yol agmistir (Guide, 2013).

Insan-gevre etkilesiminde insanin roliiniin gegmiste de ¢ok iyi olmadigni, topragi asiri
derecede sulayarak tuzlanmasina yol agan Siimerlerin topragi ¢oraklastirdigini ve
Maya uygarliginin topragin fazla kullanimina bagli olarak erozyonu artirarak ¢evreye
biiyiik zararlar verdikleri bilinmektedir (Clive, 2000). Ilk basta yerel boyutta baglayan
cevre sorunlart zamanla cesitli faktorlerin etkisiyle kiiresel hale gelmistir (Tuna,
2000). Cevresel sorunlar sebebiyle giiniimiizde ¢ok biiylik bir yara almis olan
gezegenimizde bu sorunlara karsi ¢esitli onlemler alinmak istenmesi sonucunda ¢evre

egitimi kavrami biiyiik 6nem kazanmistir.

Cevre kirliliginin yasamin kaynagi olarak goriilen insan sagligini cesitli olumsuz
bicimlerde etkilemesi insan c¢evre etkilesimini daha problemli hale getirmis etkili bir
cevre egitimi verilmesi zorunluluk olarak goriilmeye baslanmistir. Ayrica cevre
sorunlaria karsi duyarli olmak ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in etkin ve faydali kararlar
verebilmek i¢in insanlarin belirli bir bilis diizeyine ulasmis olmasi gerekmektedir.
Insanlarin bu bilis diizeyine ulasmasi igin egitim ¢cok dnemli bir etkendir (Miser, 2019).
Cesitli iilkelerde ¢evresel sorunlarin ¢ézliimiiniin verimli bir ¢evre egitimi verilmesiyle

miimkiin olabilecegi diistiniilmiistiir. Ailede baslayan g¢evre egitimi sonradan okul
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oncesi ve kademeli olarak diger orgiin egitim kurumlarinda devam etmektedir.

(Demirkaya, 2006).

Cevre egitiminin alan yazinda farkli tanimlamalart mevcuttur. “Cevre egitimi
biyofiziksel ¢evre ve bununla ilgili problemler hakkinda bilgili, bu problemlerin nasil
¢oziileceginin farkinda olan ve onlarin ¢éziimii i¢in ¢alismaya motive olmus bir
vatandas yetistirmeyi amaclar” (Stapp, 1969, 5.30-31). Cevre egitimi; “Cevre egitimi;
toplumun tiim kesimlerinde cevre bilincinin gelistirilmesi, ¢cevreye duyarl, kalict ve
olumlu davranmis degisikliklerinin kazandirilmas: ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-
estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmast ve sorunlarin
¢oziimiinde gérev alma” olarak tanimlanabilir (Tirkiye Cevre ve Orman Bakanlig,
2004, s.452). Bir bagka ifade de ise gevre egitimi, ¢evre hakkinda cesitli bilgileri
edinmenin Gtesinde ¢cevreyi koruma bilincini ve ¢evresel sorunlara gergeklestirilebilir,

uygulanabilir ¢oziimler sunmay1 da kapsamaktadir (Sahin, 2021).

Cevresel sorunlarin neden ve sonuglarinin fark ederek bireylerde bu sorunlarla ilgili
karar alma ve aldig1 kararlar dogrultusunda eyleme gecebilme becerisini gelistirmek,
fiziki ve biyolojik ¢evre arasindaki baglantiyr kavramak amaciyla ¢esitli tutum ve
becerileri gelistirmek, cevresel degerleri 6ziimsemeye dayanan egitimde yine cevre
egitimi olarak ifade edilmektedir (Palmer ve Neal, 1996). Cocuklarda ¢evreye karsi
saygl duyma, Ozdeslesme, ¢evreyi temiz tutma gibi tutumlarin kazandirilmasinm
amaglayan tutum egitimidir (Akdemir, 1993). Cevre egitimi temelinde bir eko birey
yaratmak olan, ¢evreci bir bigimde yasamay1 6ziimsemis, biitiin diinyaya yonelik bir
sorumluluk bilincini i¢inde tasiyan, barig¢t bir vatandas yetistirmeyi amaclayan

kesintisiz egitime denir (Atasoy, 2015).

2.10.1 Cevre Egitiminin Amaclari

Cevre egitiminin amaglar1 gecmiste bir¢cok bilim insani, kurum, kurulus tarafindan
farkli sekilde belirlenmis ve yorumlanmistir. Cevre egitiminin amaci, doganin,
cevrenin kompleks yapisin1 bu yapiy1 meydana getiren c¢esitli 6zelliklerin birbiri ile
etkilesimini ¢evrenin iyilestirilmesinde ve c¢evresel problemlerin ¢oziimiinde cesitli

maddi ve manevi degerlerin sorumlu ve etkin bir sekilde katilmasini arastirmak ve
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cevresel meseleler ile egitim ydntemleri arasinda yeterli bag kurulmasidir (Ispir ve

Eylip, 1991). Geray’a (2002) gore gevre egitiminin {i¢ temel amaci vardir. Bunlar;

Ekolojik ¢evrede var olan diizeni ve insanligin bu diizen igerisindeki yerini

insanlarin 6zlimsemesini saglamak,

Katilim gerektiren konularda etkin ve sorumlu davranmalarina yardim etmek,

Insanlara gezegenin icinde, gezegenle nasil uyum icinde yasayabileceklerine

iligkin fikir iiretmelerini kolaylagtirmaktir.

Nazlioglu (1991) ise ¢evre egitiminin amaglarini su sekilde belirtmistir:

Cevreyle ilgili olaylarin etkili bir sekilde takip edilmesini saglamak,

Cevre duyarliligin1 kapsayan yeni bir davranis modeli olusturmak,

Cevre sorunlarina sebep olanlara gerekli ikazlarin yapilip, olumlu davranis

gostermelerini saglamak,

Yas, meslek ve egitim diizeyi fark etmeden toplumu kapsayacak sekilde ¢evre

egitimini planh ve sistemli bir sekilde kazandirmak,

Cevrenin karmagik igyapisini birey ve topluma anlatmak,

Saglikli bir c¢evre icin bireysel haklar ve sorumluklar gercevesinde katkilari

artirmak,

Cevre sorunlarin ¢oziilmesinde bilingli ve etkin fayda saglamak i¢in insanlar

bilgilendirmektir.

Cevre egitimi konusunda atilan Onemli somut adimlardan birisi olan Tiflis

Bildirgesinde ise ¢evre egitiminin amaclari bes boliim halinde ele alinmistir.



29

Bilin¢: Diinyada yasanan biitiin ¢cevre sorunlar1 hakkinda bireylerin ve toplumlarin

biling ve duyarlilik olusturabilmesi.

Bilgi: Cevre ve ¢evrede yasanan énemli sorunlar hakkinda bireylerin ve toplumlarin

yeterince bilgi ve deneyim kazanmasi.

Tutum: Cevre icin 6nemli deger yargilarini ve ¢evre duyarliligini bireye, toplumlara
asilayarak, cevrenin korunmasi ve daha iyi hale getirilmesi hakkinda katilimcilt hale

getirmek.

Beceri: Cevresel sorunlar1 tanimlama ve ¢ozme asamalarinda bireye ve topluma

gerekli becerileri kazandirmak.

Katim: Cevre sorunlarina ¢oziim getirmeyi amaglayan calismalara toplumun her
tabakasindan aktif katilim saglamak (Hungerford vd., 1980 aktaran, Unal ve Dimiski,
1998).

2.10.2 Diinyada Cevre Egitimi

Biitiin diinyada ¢evre sorunlariin artarak biiyliyen bir hal almasi ile birlikte cevre
egitimi kavrami 6nem kazanmaya baslamistir. Kavramin uluslararasi alan yazinda ilk
defa 1948 yilinda Uluslararas1 Doga Koruma Birligi’nin (IUCN) toplantisinda
kullanildig1 bilinmektedir. 1968 yilinda UNESCO’nun Paris’te diizenledigi Biyosfer
toplantisinda ¢evre egitimi ile ilgili materyallerin biitlin egitim diizeylerini kapsayacak
sekilde gelistirilmesi ¢cagrisinda bulunulmus kiiresel 6lgekte cevre egitimi esglidiimii
saglayacak uluslararasi kurumlarin kurulmasinin 6nemi iizerinde durulmustur. Cevre
ve egitim kavramlarinin her ne kadar 1960’I1 yillara kadar birbirleriyle baglanti
igerisinde kullanilmadig: goriilse de aslinda c¢evre igin egitim anlayisinin olusmasini
ve gelismesini saglayan 18 ve 19. yiizyilda g¢evre hakkinda cesitli yazilar yazan

yazarlar ve egitimcilerdir (Palmer, 1998).

5 Haziran 1972 yilinda Isve¢’in baskenti Stockholm’de gerceklestirilen Insan Cevresi
konferansinda cevre egitiminin yalmizca belirli bir yas donemindeki geng¢ veya

cocuklar1 degil, biitiin kusaklar1 kapsamasi gerektigi iizerinde durulmus cevre
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egitiminin siirekliligi vurgulanmis, yalnizca Orgiin egitimle sinirlandirilmasi
anlayisina karsi ¢ikilmig ve 5 Haziran giinii Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Diinya
Cevre giinii olarak belirlenmis sonraki yillarda cesitli kutlamalar yapilmaya
baslanmistir (Sancar, 2005). Bu konferansta ¢evrenin kiiresel diizeyde ilk kez bir
degerlendirmesini yapan deklarasyon yayinlanmis Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu
113 tilkeden temsilciler konferansa istirak etmis ¢evre yonetimi ve ¢evre duyarliligi
hakkinda ilkeler olusturulmustur (Yildiz vd., 2009). 1977 yilinda toplanan Tiflis
Bildirgesi ise ¢evre egitimi i¢in adeta bir doniim noktas1 olmus hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde ¢evre egitiminin g¢ergevesi ¢izilmekle beraber giiniimiizde
uygulanan basarili ¢evre egitimi programlarinin dayandigi c¢evre egitiminin
amaglarmin yaninda niteligi ve pedegojik esaslar1 da belirlenmistir (Unal ve Dimiski
1998). Yine ¢evre egitimi agisindan dnemli bir gelisme olan 1987 yilinda Birlesmis
Milletlere bagli Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan
“Brundland Raporu” diinyada uygulanmakta olan kalkinma anlayisinin cevresel
acidan bakildiginda biiyiik zararlar verdigi stirdiiriilebilir bir nitelik tasimadig biitlin
bu sorunlar1 agabilmek i¢in ¢evre egitiminin etkililiginin artirilmas: gerektigi tizerinde

durulmustur (Ozdemir, 2016).

Brezilya’nin Rio De Jenerio kentinde 1992 yilinda gergeklestirilen Diinya Cevre
Toplantisinda ise Rio Bildirgesi yaymlanmistir. Bu bildirgede c¢evre sorunlarmin
¢ozlimiinde uluslararas1 is birligi yapilarak birliktelik ruhunun canlandirilmasi,
siirdiiriilebilir kalkinmanin gelistirilmesi ve desteklenmesi, c¢evre sorunlarinin
¢oziimiinde baris¢1 bir anlayisla hareket edilmesi, konferansta yer alan devletlerin
ivedilikle ¢evre sorunlari ile ilgili yasalar koyulmasi gerektigi gibi konulara yer
verilmistir (Rio Bildirgesi, 1992). 3-4 Haziran 1996 tarihinde Istanbul’da diizenlenen
Habitat-2 Istanbul Deklarasyonunda ise Birlesmis Milletler’den esinlenilerek
sirdiiriilebilir yagama vurgu yapilarak herkes i¢in yeterli konut saglanmasinin
gerekliligi iizerinde durulmustur (Ozmehmet, 2008). 1992 yilinda yapilan Rio
Konferansinin etkililigini ve uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in 1997 New
York’ta Rio+5 Zirvesi yapilmis bu zirvede Rio konferansinin uygulamada ¢ok basarili
olamadig1, beklentileri karsilayamadigina deginilmis daha somut adimlar atilmasinin

gerekliligi iizerinde durulmustur (Arat vd., 2002 aktaran Ozmehmet, 2008).
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2.10.3 Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Cevre sorunlarinin biitiin diinyada ¢esitli yankilar uyandirmasi Tiirkiye’yi de etkilemis
ve cevre sorunlarina etkin ¢oziimler liretebilme ve ¢evre bilincinin gelistirilmesi ve
gevre duyarliliginin artirilmasi ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisini insanlara
kazandirmak onemli hale gelmistir (Aksu vd., 2012). 1973-1977 yillar1 arasini
kapsayan Ttgiincii bes yillik kalkinma planinda ilk defa Tiirkiye’nin ulusal ¢evre
politikalar1 yer almis ve besinci kalkinma planina kadar olan doneme kadar bu planin
iceriginde ¢evresel sorunlar1 azaltabilmek icin c¢esitli c¢aligmalar ve g¢evre
diizenlemelerinin yer aldig1 goriilmektedir (Agacan ve Sarug, 2015). 1982
Anayasasinda (56.madde) cevre ile ilgili gesitli hiikkiimler yer almaktadir (URL-2,
2023):

“...Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre saghgint korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg iginde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, is birligini gerceklestirmek
amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu
gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari
denetleyerek yerine getirir”.

1978’ de Cevre miistesarlig1 kurulmus, kurum 1984 yilina gelindiginde Cevre Genel
Miidiirliigiine dontistiiriilmiistiir. 1991 yilinda Cevre Bakanligi kurulmustur (Sengiin,
2015). Cevre miistesarliginin UNESCO ve UNEP’in destegiyle 1990 yilinda
diizenlemis oldugu Cevre Egitimi Semineri Tiirkiye’de 6nemli bir adimdir. Bu
seminerde ¢evre egitiminin siireklilik kazanmas1 gerektigi ve insanlara ¢evre bilinci
olusturmanin 6nemi vurgulanmistir (Sancar, 2005). Ayrica Milli Egitim Bakanligi
cesitli derslerde Ogrencilerde cevre duyarliligimi artirmaya yonelik konulara yer
verilmesini kararlagtirmistir (Bozkurt, 2007). Talim ve Terbiye Kurulu’nun 1992 yili
274 sayil karart ile ilkogretimin 1. Siniftan 5. sinifa kadar okutulmak tizere miifredata
“Cevre, Saglik, Trafik ve Okuma Dersi” eklenmis ve bu dersin haftada birer saat
okutulmas: kararlastirilmistir. 1997-1998 Egitim-Ogretim yilinda ise “Trafik ve
[lkyardim” dersi miifredatta zorunlu ders olarak yer almas1 “Cevre, Saglik, Trafik ve
Okuma” dersinin uygulanmasinda degisiklige gidilmesini saglamis ve ilk6gretimin ilk
tic kademesinde Hayat Bilgisi dersi i¢cinde 4. ve 5. siniflarda ise segmeli ders olarak

yer almasina karar verilmistir (Bikmaz vd., 2007).
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Sonraki yillarda Cevre Bakanligi’nin kapsam alan1 giderek genisletilmig 2011 yilinda
Cevre ve Sehircilik Bakanligi adiyla yeniden diizenlenmistir (Sengiin, 2015).
Ogrencilerde gevre bilinci olusturmak i¢in okul éncesinden baslayarak egitimin biitiin
kademe diizeylerinde sistemli ve planli bir ¢evre egitimi uygulanabilmesi i¢in Cevre
Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 arasinda “Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak
Calismalara Iliskin Is birligi Protokolii” 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir (Inang ve
Kurgun, 2000 aktaran Safak, 2020).

2000 yilinda Izmir’de toplanan 4. Cevre Surasinda ise Cevre komisyonu tarafindan
yiiksekogretimde ¢evre dersinin zorunlu ders haline getirilmesi, halk egitimi
programlarinin ¢evre egitimini kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi, biitiin
ogretmenlere ve kamuda calisan diger meslek gruplarina ¢evre egitimi ile ilgili ¢esitli
hizmet i¢i egitimler verilmesi onerilmistir (Sancar, 2005 aktaran Miser, 2019). 2005-
2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan yeni programda g¢evre konulari
Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerinin igerisinde yer almakla
beraber 1.siniftan 3.s1nifa kadar Hayat Bilgisi, 4.siniftan ilkogretimin sonuna kadar ise
Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler derslerinin kapsaminda yer almistir (Bikmaz vd.,

2007).

2.10.4 Sosyal Bilgiler ve Cevre Egitimi

Ortadgretim ve Ilkogretim programlari incelendiginde “cevre egitimi” adiyla se¢meli
ya da zorunlu bir dersin bulunmadig1 goriilmektedir. Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi,
Fen Bilimleri, Saglik Bilgisi, Biyoloji gibi derslerin ¢esitli 6grenme alanlarinda yer
alan konularda gevre ile ilgili ¢esitli icerikler yer aldig1 ve dogrudan veya dolayl bir
sekilde gevre egitimi ile ilgili kazanimlara programda yer verildigi fark edilmektedir
(Demir ve Yalgin, 2014). Cevre Egitimi agisindan 6nem arz eden igerisinde gevreyle
ilgili gesitli igeriklerin bulundugu derslerin baginda Sosyal Bilgiler dersi gelmektedir.
Cevre ahlaki, cevre bilinci, ¢evre bilinci gibi g¢evre egitimi agisindan Onemli
kavramlarin gelisebilmesi i¢in Sosyal Bilgiler dersine 6énemli bir gorev diismektedir
(Atasoy, 2006). Sosyal Bilgiler dersinin 18 maddeden olusan 6zel amaglari
incelendiginde bazilarinin gevre egitimi ile ilgili oldugu goriilmektedir (MEB, 2018,
s.8). Bunlar:
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“I. Yasadigi ¢evre ile diinyanin genel cografi ozelliklerini taniyarak insan ile ¢evre
arasindaki etkilegsimi a¢iklamalar: ve mekant algilama becerilerini gelistirmeleri (5.

ozel amag).

2. Ulkesini ve diinyay: ilgilendiren konulara duyarlilik géstermeleri (17.0zel amacg).

3. Dogal c¢evrenin ve kaynaklarin surlihgimin farkina varp ¢evre duyarlilig
icerisinde dogal kaynaklart korumaya ¢alismalar:t ve siirdiiriilebilir bir ¢evre

anlayisina sahip olmalari. (6. Ozel amag)”.

Sosyal Bilgiler dersine yonelik kazanimlara bakildiginda ise farkli sinif diizeylerine
ait 98 kazanimdan 23 tanesinin dogrudan g¢evre egitimi ile ilgili oldugu goriilmekle
birlikte “cevre okuryazarligi, arastirma, gozlem, harita okuryazarligi, mekani
algilama, degisim ve siirekliligi algilama” gibi becerilere insan-cevre iligkisine
kapsamli bir ¢er¢eveden bakan Sosyal Bilgiler dersinin biitiin sinif diizeylerinde yer

verildigi goriilmektedir (MEB, 2018, s.11).

Sosyal Bilgiler programini 6grenme alanlarini temel alarak inceledigimizde ise “Birey
ve Toplum” 6grenme alaninda &grenciye iginde bulundugu toplumun etkin bir
katilimcisi olarak “ben” ve “biz” kavramlarin1 6grenmesini bu sekilde iginde yasadigi
toplumu tanimasini ve farkindalik kazanmasini hedefler. “Kiiltiir ve Miras™ 6grenme
alaninda Tarih’te gesitli yerlerde yasamis farkli medeniyetlerin ve atalarinin biraktigi
kiiltiirel miras1 dziimsemesi saglanir. Iyi bir sekilde muhafaza edilmesinin Snemi

tizerinde durulur. Kendi ge¢mislerini kesfetmelerine imkan verilir (MEB, 2018).

Cografya bilimine ait bilgilerin agirhikta oldugu “Insanlar, Yerler ve Cevreler”
o0grenme alaninda yer alan g¢evresel konular ise cografya ile alakali kazanim ve
degerler kullanilarak ve vatandaglikla iliskilendirilerek &grencilere sunulmaktadir.
“Uretim, Dagitim ve Tiiketim” dgrenme alaninda ise dgrencilerin toplum igerisinde
hem iiretici hem de tiiketici olarak var oldugu belirtilmekte, iiretim-dagitim-tiiketim
siireclerinin farkina varmalar1 saglanmakta girisimcilik, finans okuryazarhigi ve
meslekler gibi konularda ¢esitli beceri ve degerleri kazanimlarina katkida bulunularak
ileriki yagsamlarinda bu beceri ve degerleri etkin bir sekilde kullanabilecek kapasiteye

sahip olmalar1 hedeflenir (MEB, 2018).
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“Etkin Vatandashik” 6grenme alaninda ise &grencilerin demokrasi, demokrasinin
ilkeleri, demokrasinin tarihi gibi ¢esitli konularda bilgiler edinmesi vatandaslik ile
ilgili kazanimlar ve olaylar ile baglantilar kurarak saglanmaktadir. “Kiiresel
Baglantilar” 6grenme alaninda ise “lilkemizin komsulari, ticari iliskiler, diinyadaki

farkli kiiltiirler” gibi konular 6ne ¢ikmaktadir (MEB, 2018).

2.11 Cevre Etigi Nedir?

Etik kavrami Felsefenin bir alt dali olarak gelismekle beraber insan davranislarina
iligkin 1yi-kotii gibi cesitli degerlendirmelerin yapildig1 bir etkinlik olarak
nitelendirilmekte ve kavramin kokeni Eski Yunan Medeniyetinde kullanilan ethos
kelimesine dayanmaktadir. Bu kavrami “insan eylemini yonetmesi gereken kurallar
ve insan yasaminda pesinden gidilmeye deger iyileri bulmak amaciyla, ahlaksal
davranmisin sistematik bir incelemesi” olarak tanimlamak miimkiindiir (Johnson, 1965,

s.2 aktaran Ceken, 2017).

Gilintimiizde meydana gelen her bilimsel ve teknolojik gelismenin insanin yapisi ve
diger canlilarin yasamlar1 {izerinde iyi-kotii etkileri olmaktadir. Bu ylizden etik
kavrami gliniimiizde sinirli bir alana veya sinirli bir zaman dilimine hitap etmemekte
gelecekteki canli hayatin1 ve evren kavraminmi da igine alacak bir sekilde biyoetik
kavramina giderek doniismektedir. (Aydogdu ve Cobanoglu, 2009). Cevre ve etik
kavramlarma bakildiginda iki kavramin arasinda mutlaka dogrudan veya dolayl
olarak baglanti kurulmas: gerekmektedir. Ciinkii ¢evresel degerler etik yaklagimin
icinde yer alir. Etik kavram ¢esitli degerlerden olugmakla birlikte i¢inde yasadigimiz
cevre de etik kavraminin igerisinde yer alan baslica degerlerin icerisinde gelmektedir

(Ozer ve Keles, 2016).

Insan ve insanm icinde yasadig1 gevreyle kurdugu iliskileri inceleyen gevre etigi
kavraminin ¢evrenin korunmasi ile ilgili yol ve yoOntemlere giiclii bir temel
olusturacag: diisiiniilmektedir (Des Jardin, 2006). Insan ve cevre arasinda kurulan
iligkilerin ahlaki tarafinin ne oldugu ortaya ¢ikarilmasi ve ¢esitli ¢evre sorunlarinin

minimum diizeye indirilebilmesi i¢in insanlarin ¢evreye karst sorumluluk bilinci
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gelistirmesine yardimci olmak, ¢evre etiginin dinamigini olusturmaktadir (Giirbiizoglu

ve Yalmanci, 2015).

2.11.1 Cevre Etigi Yaklasimlari

Cevre etigi konusunda bazi farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar;

Insan merkezli etik anlayisi: Kokeni Eski Yunan toplumuna kadar uzanan bu anlayisa

gore insan dogada yer alan 6teki canlilardan iistiin olarak goriilmekte doganin insana
hizmet etmek igin var oldugu fikri 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle ilahi dinler de yer alan
insanin diger canlilardan {istiin oldugu fikri bu goriise katki saglamistir. Bu diisiinceye
gore insanin gelismis bir 6z bilince sahip olmasi, 6zgiir iradesi, ussal bir varlik olmasi,
cesitli duygulart iyi bir sekilde hissedebilmesi onu ayricalikli bir konuma
yiikseltmektedir ve canlilara deger bigmesine olanak tanimaktadir. Bu anlayis kendini
ayricalikli bir konumda gbren ve dogay1 hizmetkar olarak diisiinen insanin dogay1
amaclar i¢in kirletmesine, canli yasamini bozmasina, Orselemesine yol agmistir

(Coban, 2015).

Cevre merkezli etik anlayisi: Bu anlayis insanin ¢evrede bulunan diger varliklardan

tistiin oldugu fikrine kars1 ¢ikarak ¢cevrede canli olsun ya da olmasin her seyin degerli
oldugu ve ustlinliige dayali bir hiyerarsi olmadig1 fikrini savunur. Cevrenin biitiin
bilesenlerine esit gézle bakar. Cevrede insan etkisiyle meydana gelen bozulmalara
insan merkezli etik anlayigini sorumlu tutar. Bu anlayisa gore insan merkezci goriisler
insant diger varliklardan {stiin tutarak insanin dogaya vermis oldugu zarari iyi bir
sekilde anlamasini zorlastirmakla beraber bu sorunlarin gerektigi sekilde dnlenmesini
engellemistir (Coban, 2015). Bu anlayisa gore ¢evre bir zincir gibi goriiliir. Zincirin
biitiin parcalari gibi ¢cevredeki biitiin varliklar birbirine baghidir. Zincirin pargalarindan
birinin yok olmasi nasil ki biitline zarar veriyorsa ¢evredeki varliklardan da bazilarinin
yok olmasi ¢evrenin yok olmasina yol acabilir (Pepper, 1996 aktaran Beklan ve Cetin,
2019).

Canli_merkezli_etik_anlayisi: Canli merkezli etik anlayigsina gore dogada yasayan

biitiin canlilar esit degere ve dneme sahiptir. Canlilarin degeri insanin pragmatik

anlayisinin 6tesindedir. Bir canlinin degerinin bagka bir canli tarafindan belirlenmesi
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goriistine karsi ¢ikilmaktadir. Canlilarin hayatta kalmasi devamliliklarini saglamasi
yasama saygi ilkesi dogrultusunda gerekli goriilmektedir. Bu anlayis canlilarin zararl
ve zararsiz olarak nitelendirilerek zararli canlilar1 yok etme fikrine karsi ¢ikmaktadir
(Cobanoglu, 2019). Bu anlayisin savunucularindan birisi olan Taylor’a gore her
canlinin igsel bir degeri bulunmaktadir ve biitlin canlilar varliklarina saygi

duyulmasini hak eder (Yildirim ve Cobanoglu, 2009).

2.12 Cevre Okuryazarhg:

TDK’ya (2023) gore okuryazar; “okumasit yazmasi olan, 6grenim gormiis kimse”
olarak tanimlanirken okuryazarlik ise “okuryazar olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir. Okuryazarlik, “okuma ve yazma” becerisine sahip olmanin
Otesinde aktiiel olarak belirli bir alanda yetkin bir duruma gelmis olmay1 da ifade
etmektedir (Mcbride vd., 2013). Okuryazarlik kavrami bireyin hedeflerine
ulagabilmek toplumsal yasamin etkin bir katilimcist olabilmek, bilgilerini artirmak
tizere sahip olduklar1 kazanimlar1 ifade etmektedir. Giinlimiizde “medya

okuryazarlig1”, “gorsel okuryazarlik”, “tiiketici okuryazarlig1” gibi farkli yetkinlik
alanlarina dayanan okuryazarlik tiirleri ortaya ¢ikmustir (Ozdemir, 2021).

Okuryazarlik tiirlerinden birisi de ¢evre okuryazarligidir. Cevre okuryazarligi esasen
“cevresel sistemlerin goreceli saghgint algilama ve yorumlama ve bu sistemlerin,
saghgini korumak eski haline getirmek veya iyilestirmek icin uygun eylemi
gergeklestirme kapasitesidir” (Roth, 1992, s.10). Cevre okuryazarliginin ortaya
cikmasi, ¢evre egitiminin onem kazanmasi ile paralellik gostermekle beraber bu
dénem 1960’11 yillara denk gelmektedir. Cevre egitiminin ana hedeflerinden birisinin
de cevre okuryazar birey yetistirmek olmas1 bu paralelligi agiklamaktadir (Ozdemir,
2021). Cevre okuryazarlig1 ¢evre sorunlarini tanimlayabilme, degerlendirebilme ve
onu ¢esitli acilardan etkileyebilme unsurlarini igermekle beraber bu beceriye sahip
vatandaglardan elestirel ve yaratict diisiince becerilerine sahip olmalar1 beklenir

(Miser, 2019).

Cevre okuryazarlig1 ¢evre bilgisi, ¢cevre kaygisi (sorumluluk), ¢evresel davranis ve

cevresel tutum gibi ¢esitli 6gelerden olusmaktadir. Buna gore cevre bilgisi; bireyin
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diinyada meydana gelen ¢evre sorunlart hakkinda farkindaligini, ¢evresel tutum; ¢evre
sorunlarinin bireylerde ortaya c¢ikardigi duygu ve degerleri, ¢evre kaygisi; gevre
sorunlarina karsi bireylerde olusan duyarhilik diizeyi ¢evresel davranis ise bireylerin
cevreye karsi olumlu faaliyetlere yonelme niyetleri anlamina gelmektedir (Designer

ve Roth, 1992 aktaran Oztiirk vd., 2013).

2.12.1 Cevre Okuryazarh@ Tiirleri

Roth (1992) gevre okuryazarhigini gesitli tiirlere ayirmaktadir. Bunlar;

Temel diizeyde cevre okuryazarligi: Bu diizey, cevre okuryazarligi diizeylerinin
igerisinde ilk diizey olarak goriilmektedir. Bu seviyede yer alan insan dogal ¢evrede
yer alan sistemlerin ne sekilde ¢alistiginin ve sosyal sistemlerle nasil etkilesime girdigi
hakkinda temel bilgilere sahiptir. Cevrenin temel 6zelliklerinin cogunu tanir. Cevreyle
ilgili karmasik olmayan tanimlar1 kabaca bilir. Cevreye karsi ¢ok derinden olmayan

bir sayg1 ve ilgisi mevcuttur (Roth, 1992).

Islevsel diizeyde cevre okuryazarligi: Bu diizeyde yer alan insan, insanlarm kurmus

oldugu sosyal sistemler ile ¢gevresel sistemler arasindaki iligski konusunda daha genis
bir farkindaliga sahiptir. insann dogayla kurmus oldugu olumsuz etkilesimin
bilincindedirler. Cevre ile ilgili konularda ¢esitli kaynaklar1 kullanarak analiz, sentez,
degerlendirme gibi bilissel siirecleri kullanabilme becerisine sahiptir. Iyilestirmeye
yonelik calismalara karsi isteklidirler (Roth, 1992). Edinmis olduklar1 bulgulari
yapmis olduklar1 degerlendirmeleri baskalariyla paylasabilmektedirler (Fettahoglu,
2018).

Eylemsel diizeyde cevre okuryazarligi: Bu seviyede yer alan insan, c¢evrenin
stirdiiriilebilirligini saglamak ve onu ¢esitli faktorlerden korumak igin ¢esitli eylemler,
caligmalar icerisine girmekte ve var olan eylem pozisyonlarin1 savunan bir yapiya
sahip olmaktadir. Anlayis, degerlendirme ve beceri olarak islevsel okuryazarlikta yer
alan bireye gore ¢ok daha ileridedir (Roth, 1992). Dogal dengenin bozulmasini énleme

konusunda giiglii bir sorumluluk duygusuna sahiptirler (Fettahoglu, 2018).
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2.13 Cevre Okuryazarhg ve Sosyal Bilgiler

Cevre okuryazarligi becerisi insan hayati boyunca devam edecek bir egitim siirecinin
parcast olmalidir. Hem yaygin hem de 6rgiin egitim kurumlarinda ¢evre egitimi yer
almas1 gerekmekte, insanlarin bu egitimden faydalanmasi ¢ok biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul kademeleri cevre egitiminin iki nemli
parcasidir ve bu donemdeki cocuklar yetiskinlere gore g¢evreye daha duyarh

olabilmektedirler (Yavuz vd., 2014).

Sosyal Bilgiler dersinin 6gretim programi incelendiginde Sosyal Bilgiler dersinde
kazandirilmasi amaglanan becerilerden birinin “gevre okuryazarligi” becerisinin yer
aldig1 goriilmekle beraber, Sosyal Bilgiler dersinin alt disiplinlerinden birisi olan
Cografya bilimi ile iliskili olarak “Insanlar, Yerler ve Cevreler” grenme alaninda bu
beceriye yer verilmektedir. Cografya disiplini kapsaminda dogay1 iyi bir sekilde analiz
etmek, dogay1 anlamlandirarak onunla iliski kurabilmek ve mekansal beceriler 6ne

¢ikmaktadir (MEB, 2018).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda dogal ¢evre ile iliskili konularin sosyal ¢evre ile
iliskili konulara gére daha baskin oldugu gériilmekle birlikte “Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nin  Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” bdoliimiinde c¢evre

okuryazarlig ile ilgili madde de mevcuttur.

“27.Madde: Sosyal Bilgiler 6gretiminde okul disi ortamlardan da faydalanmaya énem
verilmelidir. Bu ¢alismalar okulun yakin ¢evresinden (okul bahgesi gibi) pazaryerine,
resmi dairelere, fabrikalara, sergilere, arkeolojik kazi alanlarina, atélyelere, miizelere
ve tarihi mekanlara (tarihi yapiar, anitlar, miize kentler, savas alanlari, sanal miize
gezisi, vb.) yonelik olabilir. Ayrica uygun konularda sozlii tarih ve yerel tarih ¢alismalart

da yapilmaldir” (MEB, 2018, s.10).

2.14 Siirdiirulebilirlik

Birlesmis Milletler tarafindan 1987 yilinda hazirlanan Brundtlant raporunda (ortak
gelecegimiz raporu) siirdiiriilebilirlik kavrami ortaya ¢ikmistir (Gray, 1994). Bu rapora
gore siirdiirtilebilir kalkinma “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarint karsilayabilme
yeteneginden ddiin vermeden, bugtiniin ihtiyaglarini karsilayabilen kalkinma ™ olarak

tanimlanmistir (Brundtlant, 1987). Bu tanim kusaklararasi esitligi dngorerek insan
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yasami i¢in degerli olan dogal unsurlar1 gelecek kusaklara aktarma diisiincesini ortaya
koymasi ve kalkinma terimini yalnizca ekonomik agidan bakmayarak ¢ok boyutlu bir
actyla ele almasi yoniinden 6nemlidir (Gonel, 2002). Bu rapora gore insanlarin bugiine
kadar yaratmis oldugu cevre sorunlarinin nedeni kalkinmak degil kalkinmak ig¢in
belirlemis olduklar1 yoldur. Gelismis iilkelerin yoksul iilkelere yonelik ¢esitli kredi ve
finansman destegi saglayarak siirdiiriilebilir bir sekilde kalkinmalarina katki

saglamalar1 gerektigi ortaya koyulmustur (Kaypak, 2011).

Siirdiiriilebilirlik gelecek nesillerin yeterince fosil yakit kullanabilmesi i¢in
endiselenmek veya onlara yeterli miktarda dogal kaynak birakmanin 6tesinde onlara
giiclii bir toplum ve temiz bir ¢evre birakmaktir. Ortaya koydugu deger yaklasimi onu
imtiyazli kullanmaktir (Tung, 2020). Giiglii ve zayif siirdiiriilebilirlik anlayiglari
mevcuttur. Dogalligin ve doganin énemine odaklanan giiclii siirdiirilebilirlik dogal
kaynaklarm higbir sekilde insan tarafindan ortaya koyulan sermayenin yerine
gecemeyecegini vurgularken, zayif siirdiiriilebilirlik anlayis1 ekonomi ve doganin
birbirini ikame edebilecegini savunarak sermaye kavramina odaklanir (Tekeli ve
Atadv, 2017). Genis bir cergeveden bakildiginda siirdiiriilebilirlik kavraminin
hedefinin insan ve c¢evre arasindaki uyumu artirmak oldugu ileri siiriilmektedir
(Gokday1, 1997). Sekil 2.1°de zayif siirdiiriilebilirlik ve giiclii siirdiirtilebilirlik
modelleri bulunmaktadir (Tung, 2020, $.19).

Zayif strdurdlebilirlik Giiglii stirdirilebilirlik

Sekil 2.1 Zay1f ve gliglii siirdiiriilebilirlik

Bir tilkenin kalkinmislik seviyesi vatandaslara bu varligin adaletli bir sekilde dagitilip,
dagitilamamasiyla ve gelecek nesillerin haklarinin  Ongoriilmesiyle iligkilidir.
Siirdiiriilebilir kalkinma gevresel, sosyal ve ekonomik parcalari igerisinde barindirdig:

icin bircok farkli gosterge ile Olglilmesi gerektiginden dogru bir sekilde
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degerlendirilebilmesi kolay olmamaktadir (Ay, 2017). Siirdiiriilebilir kalkinmanin
diinya c¢apinda bir basariya ulasabilmesi ig¢in asagidaki  hedeflerin
gergeklestirilebilmesi gerekmektedir (Gokdayi, 1997):

e Kaynaklarin, teknolojik {irtinlerin ve bilginin toplumlar ve tlkelere dagilimi

yeniden yapilandirilmalidir.

e Ekoloji ve ekonomi birbirini destekleyecek sekilde birliktelik saglamalidir.

¢ Biiylimenin niteligi degistirilerek daha canli bir biiyiime imkan1 saglanmalidir.

e Teknoloji ve bilim ekolojik duyarliliga dayali bir anlayisla yeniden

yapilandirilmalidir.

e Kontrollii ve siirdiiriilebilir bir niifus diizeyine ulasilmas1 gerekmektedir.

e Dogal ¢evre iizerinde var olan toplumsal baskinin hafifletilmesi gerekmektedir.

e (Cesitli kaynaklarin korunmasi ve artirilmasi gerekmektedir.

e Biiylime, iiretim, tiiketim, ekonomik gelisme anlayislar1 yeniden tartisilmali ve

yorumlanmalidir.

e Dogal kaynaklardan ve ekosistemlerden faydalanma bigimi siirdiiriilebilir bir hale

getirilmelidir.

e Diinyadaki iilkeler ve toplumlar arasinda c¢evre konularinda isbirligi giiglii bir

duruma getirilmelidir.

e Saglikli ekonomi ve saglikli ekosistem arasinda bir denge olusturulmalidir.

(Gokday1, 1997).
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2.14.1 Sosyal Bilgiler Egitimi ve Siirdiiriilebilirlik

Ogretmen egitimini yeniden planlamak amaciyla 2004 yilinda UNESCO tarafindan
hazirlanan  “siirdiiriilebilirlik ac¢isindan ogretmen egitimini yeniden planlama
onerileri ve rehberi’ne gore siirdiiriilebilir kalkinma amaciyla egitim ogrencilere
konuyla ilgili cesitli bilgi ve becerileri kazandirilacak sekilde yapilmalidir.
Ogrencilerin bilgiyi pasif olarak aldig1 bir anlayistan uzaklasiimalidir (UNESCO,
2004). “Sirdirilebilir gevre egitimi” ve “siirdiiriilebilir kalkinma igin egitim ile
dogrudan iliskilidir ve siirdiiriilebilir bir egitim icim 6grencilerin 6nemli deger, tutum,

anlay1s ve becerileri kazanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (UNESCO, 1997).

Diinyada kiiresel ¢evre sorunlari, ahlaki yozlagsma, aglik, su sorunu, gelir dagilimdaki
adaletsizlik gibi ¢esitli problemler egitim programlarinin gelistirilmesini ve
giincellesmesini etkilemektedir. Bu sorunlara kars1 ¢6ziim bulabilecek kiiresel ve yerel
diizeydeki ihtiyaglar dogrultusunda donanimli sorumluluklarinin farkinda olan,
girisimci ruha sahip insan yetistirilmesi ¢ok 6nemlidir. 2018 yilinda Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan giincellestirilen program incelendiginde giincellenen igeriklerle
siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri arasindaki benzerlik gdze ¢arpmaktadir. Ozellikle
Sosyal Bilgiler dersi siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda konularin yer
aldig1 derslerden birisidir (Yalgin, 2022). Cevre, ekonomi, toplum ve kiiltiir olmak
tizere siirdiiriilebilirlik kavraminin dort boyutu bulunmaktadir. Bu konular Sosyal
Bilgiler programinin igeriginde yer almaktadir. Cilinkii amaci iyi bir diinya vatandasi
yetistirmek olan Sosyal Bilgiler dersinde toplumsal degerleri ve kiiltiirii korumaya
Onem veren, ¢evreye duyarlt iyi bir ekonomi bilinci kazanmig insanlar yetistirilmesi

esastir (Mentis vd., 2016).
2.15 Epistemolojik Inang

TDK’ya (2023) gore inang, “bir diisiinceye goniilden bagl bulunma-birine duyulan
giiven, inanma duygusu- inanilan sey, goriis, ogreti” anlamlarma gelmektedir.
Geleneksel ve modern olarak iki anlami bulunan inang, bir yoOniiyle i¢e bakisi
gerektiren zihinsel bir durumu ifade etmekte bir yoniiyle ise egilim, huy, karakterden

ibaret bir durumu i¢ermektedir (Price, 1969). Epistemoloji kavrami eski yunanca
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“episte” ve “logos” kelimelerinin biitiinlesmesinden olusur ve Tiirk¢e karsiligi
“bilgibilim” anlamima gelmektedir (Hangerlioglu, 1977). Felsefenin bir dali olan
Epistemoloji veya diger adiyla Bilgi kurami; Bilginin yapisi, ilkeleri, dogasi, kdkeni,
kaynagi, gecerliligi, kosullari, imkan ve smirlarim1 sorgulamaya dayanmaktadir

(Biiyiikdiivenci, 1985).

Epistemolojik inang, insanlarin bilgiye ve Ogrenmeye dair inanglar1 olarak
tanimlanmaktadir (Schommer, 1990 aktaran Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005). Bir
insana gore bilginin aslinda ne oldugu, nasil kazanildigi, mutlaklik derecesi, sinirlar
hakkindaki diisiincelerini belirtmekte ve bireyin 6grenme, zeka, 6gretme hakkindaki
diistincelerinin bu inanglara bagli olarak ortaya c¢iktigini ortaya koymaktadir (Pery,
1981). Bireylerin epistemolojik inanclari cinsiyet, yas, egitim, bulundugu cevre, aile
gibi faktdrlerin etkisi altinda bulunmakla beraber epistemolojik inanglar1 yiiksek olan
bireyler diisiik olan bireylerle karsilastirildiginda 6grenmeye daha agik olduklart ve
yeni 6grendikleri bilgileri daha giiglii kavrayabildikleri gézlenmistir (Schommer, 1990
aktaran Icli, 2021). Schoommer’in dort boyuttan olusan olgunlasmamis ve
olgunlagsmis epistemolojik inanglari betimledigi bir epistemolojik inang¢lar modeli
bulunmaktadir. Sekil 2.2°de Schommer’in dért boyutlu Epistemolojik inanglar Modeli
bulunmaktadir (Deryakulu, 2006).

Gelismemis/Olgunlagmamig Geligmis/Olgunlagmig
Epistemolojik inanglar Epistemolojik inanglar

- <{}mmm mn +
Bilgi basittir. Bilgi karmasgiktir.
Bilgi kesindir, Bilgi kesin degildir.
Ogrenme aninda gerceklesir Ogrenme zaman icerisinde gerceklesir.
Ogrenme yetenegi dogumla belirlenmistir. Ogrenme yetenegi gelistirilebilir.

Sonradan gelistirilemez,

Sekil 2.2 Schommer’in dort boyutlu epistemolojik inanglar modeli
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2.15.1 Epistemolojik Inanc¢ ve Egitim

Bilginin {retildigi, akademik ve bilimsel platformlarda dolagima girerek degisip
doniistiigii egitim Ogretim ortamlar1 ile bilginin mahiyetine doniik epistemolojik
inanglarin birbiri ile her daim yakin iliski icinde oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir. Nitekim bilginin ne’ligine yonelik olan inan¢ sistemleri, farkli
arastirmalar kapsaminda 6gretme ve 6grenme siiregleri ile baglantili olarak pek ¢ok
arastirma biinyesinde; bu aragtirmalarin sonug ve bulgulari araciligi ile tespit edilmistir
(6r., Hammond, 2011). Bu dogrultuda 6zellikle 6grencilerin 6grenme kapasiteleri ile
epistemik inanglarin ilgili oldugunu vurgulayan ¢alismalar (Phan, 2008), 6grencilerin
O0grenme siirecindeki motivasyonu ile anilan inanglari arastirma c¢iktilari ile
iligkilendiren arastirmacilar (Paulsen ve Feldman, 1999), yine 6grencilerin 6grenme
seriivenlerindeki gorev ve sorumluluklarini epistemik inanglar ile belirleyen
calismalar (Stathopoulou ve Vosniadou, 2007), 6grenmeye istinaden st biligsel
oryantasyonu epistemik inancglar tizerinden analiz eden arastirmalar (Cano, 2005),
Ogrenci bagarisint epistemolojik inang perspektifi ile ele almis olan arastirmalar
(Schommer vd., 1997), 6grencilerin akademik egilimlerini epistemik inanglar ile
birlikte bulgulayan ¢alismalar (Jehng vd., 1993), egitim 6gretim siireglerine dair amag
ve hedeflerin 6grencilere ait boyutlarinin belirlenip s6z konusu siireclerin biitiinsel
yoOnetiminin gozetilmesinin epistemik bir bakis agisi ile irdelendigi arastirmalar (Chan
ve Elliott, 2004; Jehng vd., 1993) ilgili alan yazin gergevesinde yillar iginde
izlenmektedir. Epistemolojik inanglarin, egitim 6gretim ekseninde biligsel/zihinsel
siirecler arz etmesi kadar gesitli aragtirmacilar tarafindan (6r., Trevors vd., 2017)
kaygi, 6grenme istegi gibi daha ziyade duygu durumlart olarak addedilebilecek

olgular isaret eden kavramlar olarak da degerlendirilebilecegi vurgulanmaktadir.

Epistemik inanglar ile egitim nosyonunu birlikte diistinmek kuskusuz egitimcileri de
bu ¢at1 altinda bu anlayisla mercek altina almay1 gerektirmektedir. Ilgili arastirmalara
yakindan bakildiginda, Tiirkiye baglaminda (Kiirsad, 2015) ve uluslararasi arenada bu
minvaldeki ¢alismalara siklikla rastlanildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir (Jehng
vd., 1993; Brownlee vd., 2012; Fives ve Buehl, 2012). Esasinda epistemolojik
yonelimler ve inanglar, 6greticilerin en temel rolleri olan bilgiyi aktarma eylemlerine

151k tutan bir aractir. Bilgiyi anlamak, iletmek ve bilgiyi dinamik bir anlayisla
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yenilemek bireyleri, salt 6gretici olarak anilma halinden birer egitimci olma durumuna
tastyacak; boylelikle toplumsal kalkinmaya bilginin paylasilmasi neticesinde

olabilecek her tiirlii katk: giiclenecektir.
2.15.2 Sosyal Bilgiler ve Epistemolojik inanc¢

Bireyin bilgiyi edinme siirecinin dogumundan itibaren bagladig1 kabul edilmekte ve
O0grenmenin hayat boyu olmasi, epistemolojik inanglara yasam boyu gereksinim
duyulmasi anlamina gelmektedir. Bilgiyi sorgulama okul igerisinde gelismektedir.
Ogrencilerin bilgiye karsi tutumlari, inanglar1 akademik basarilarini ve egitime bakis
acilarm etkilemektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu epistemolojik inanglar ise bilgiyi
Ogrencilere aktarma yollari, okula bakis agilari, sinifta ortaya koyduklar1 hal ve
hareketleri lizerinde etkili olmaktadir (Soysal vd., 2018). Epistemolojik inang
kuramlar1 sayesinde 6grencilerin bilgi hakkindaki tutum ve inanglar1 saptanmali ve
ogretmenler bu dogrultuda siniftaki 6grenme-6gretme ortamini tasarlamalidir (Hoffer
ve Pintrich, 1997). Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 énceden inanildig1 gibi kat:
bir yapiya sahip olmayip, dgrencilere etkin bir katilim imkéan1 verildiginde ve bilgiyi
iyl bir sekilde temellendirmeleri saglandiginda yasantilara dayali olarak degisim

gostermektedir (Deryakulu, 2006).

Sosyal Bilgiler Ders Programi incelendiginde Ogrenciler gercek hayatta
karsilasabilecegi bigimde sosyal problemler sunularak, c¢eliskili durumlarla
karsilastirilmasi ve bu sorunlar lizerinde diistinmeyi tesvik edilmesinin 6neminin ifade
edildigi goriilmektedir (MEB, 2018). Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin niteligi
acisindan bakildiginda ise 6gretmenlerin gelismis epistemolojik inanglara sahip
olmalari, mesleki olarak kendilerini gelistirmis olmalari, 0grenciler i¢in egitim-
Ogretim ortamlarmin niteligini iyi bir sekilde artirabilmeleri birgok hedef davranisa
sahip olan Sosyal Bilgiler dersinin daha iyi yiiriitilmesine ¢ok Onemli katkilar

saglayabilmektedir (Icen, 2021).
2.16 Tlgili Arastirmalar

Cevre egitimi konusunda alan yazinda bir¢ok calisma bulunmaktadir. Yal¢in (2022),

calismasinda Birlesmis Milletler 2030 siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri kapsaminda
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4,5, 6, ve 7.sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan kazanim, beceri,
deger ve 6zel amaglari yapisal olarak incelemistir. Sosyal Bilgiler (2018) programinin
BM siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile yapisal olarak ortiistiigii ortaya koyulmakla
beraber Siirdiiriilebilir kalkinmanin erisilebilir enerji boyutunda incelendiginde ise

yapisal olarak daha az ortiistiigli belirtilmektedir.

Altunok (2021) caligmasinda sifir atik politikasinin Sosyal Bilgiler ders kitaplarina
yansimasi ve bu konuda Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin tutumlar: incelemistir.
Calismada Sosyal Bilgiler ders kitaplari incelenerek Aksaray ilinde gorev yapan 25
Sosyal Bilgiler 6gretmeniyle online goriismeler yapilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretim
programinin ve ders kitaplarinin sifir atik konusunda yetersiz kaldig1 ortaya koyulmus

ve bu konuda icerigin zenginlestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kiziltepe ve Kartal (2021) calismalarinda kesitsel tarama modelini kullanmislardir. iki
farkli tiniversitede 6grenim gormekte olan 3. ve 4. smif diizeyinde 714 tiniversite
ogrencisi calismaya dahil edilmistir. Cinsiyet faktorii dikkate alindiginda bilginin
kesinligi ve kaynagina olan inanglar diizeyinde erkek &gretmenlerin daha sofistike
inancglara sahip oldugu goriilmektedir. Simif diizeyine gore anlamli bir farkliligin
saptanmadig1 arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin okul dncesi 6gretmenlerine

gore daha sofistike inanclara sahip oldugu belirtilmistir.

Apaydin-Timur (2020) calismasinda tarama yontemini kullanmigtir. Arastirmanin
evreni olarak Sakarya ili Adapazari, Hendek, Erenler, Serdivan, Akyazi il¢elerinde
Milli Egitim Bakanligma bagli resmi okullarda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleridir. Arastirmanin orneklemi ise evren kapsaminda ulasilan 82 sosyal
bilgiler 6gretmenidir. Calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-
yeterlik diizeylerinin iyi oldugu sonucuna ulasilmakla birlikte 6z-yeterlik algisinin
cinsiyet, mezun olunan bdliim, yas, kidem gibi degiskenlere gore anlaml bir sekilde

farklilasmadig1 belirtilmistir.

Kocak (2020) ¢alismasinda hem nitel hem nicel desenin kullanildigi karma yontemden
yararlanmistir. Nitel boliimiinde Akdeniz Universitesinde dgrenim géren 8 sosyal

bilgiler 6gretmen aday1 nicel bolimde ise 250 sosyal bilgiler 6gretmen aday1
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arastirmanin calisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik duyussal egilimlerinin iyi diizeyde oldugu ve cinsiyete gore duyussal
egilimlerin kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya

koyulmustur.

Simsek ve Yildirim (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Aksaray ilinin Merkez
ilcesinde MEB’e bagli resmi okullarda gérev yapmakta olan 23 sosyal bilgiler
Ogretmeni katilim saglamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bircogu 6grencilere
cevre okuryazarligi becerisini kazandirmak amaciyla sinif-i¢i 6gretim yontem ve
tekniklerini  kullandiklarmi belirtirken okul dis1 cografya o&gretimi  maddi
imkansizliklar, yasal izinler siirecleri, sorumluluk tistlenme istememe, ulasim sikintisi

gibi nedenlerden dolay1 gerceklestiremediklerini belirtmislerdir.

Yordamli (2020) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang¢larinin
incelendigi calismasinda iliskisel tarama modelini kullanmistir. Caligmaya Canakkale
18 Mart Universitesi, Marmara Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Bursa Uludag
Universitesi Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 426
ogrenci caligmaya katilmistir. Bilgi okuryazarligi ve epistemolojijk inang becerisi
acisindan Ogrencilerin yiiksek diizeyde beceriye sahip oldugu ortaya koyulurken
epistemolojik inan¢ ve bilgi okuryazarlik becerisi arasinda pozitif yonli bir iligki

saptanmistir.

Ozyiirek vd. (2019) tarafindan yapilan calismada Giresun Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 0grenim gormekte olan Ggrencilerin ¢evre okuryazarlik seviyelerini
belirlemeyi ve cesitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglamislardir. Tarama
modelinin kullanildig1 arastirmanin katilimcilarini  Giresun Universitesi Egitim
Fakiiltesi 4.smifta 6grenim goren 259 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada 6gretmen
adaylarinin ¢evre bilgilerinin zay1f, cevreye yonelik tutumlarinin orta ¢evreye yonelik
endiselerinin ¢ok yiiksek cevreyi kullanim diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu
belirtilmekte; diiz lise mezunlarinin anadolu lisesi mezunlarina gére ¢evreye yonelik
daha olumlu tutumlar gelistirdikleri, bayan 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen
adaylarina gore cevreye yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari ortaya

koyulmustur. Ogretmen adaylarinin smif seviyeleri ve cevre egitimi almis olmasi
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acisindan gevreye iliskin tutum, endise, bilgi, kullanim degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik olusturmadig1 gézlenmistir.

Tirpanct (2019) calismasinda 6.simif sosyal bilgiler insanlar, yerler ve gevreler
O0grenme alaninin igerisindeki c¢evre konulari ve ¢evre etkinliklerinin 6grenci
basarisina etkisini ortaya koymayir amaglamistir. Calismada On-test ve son-teste
dayanan kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda yer alan
ogrencilere ¢esitli etkinliklerin uygulandig1 ¢alismada deney grubunda yer alan
Ogrencilerin basarilarinin kontrol grubuna gére anlamli bir sekilde farklilastig1 ortaya

koyulmustur.

Yilmaz (2019), siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda Tiirkiye’de ilkdgretim
kademesinde cevre egitiminin gerekliligi adli ¢alismasinda siirdiiriilebilir kalkinma
icin ¢evre egitimi agisinda Tiitkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkokullarin programlarinin yeterliligi arastirmistir. Calisma kapsaminda ilkokul hayat
bilgisi, sosyal bilgiler, fen bilimleri derslerinin programlarinda yer alan siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in gevre egitimi ile ilgili kazanimlar ve kazanim dogrultusunda kitapta yer
alan etkinlikler tespit edilmistir. Arastirma sonucunda hayat bilgisi, sosyal bilgiler, fen
bilimleri kitaplarinda etkinlik yetersizligi, yanlis yontem-teknik se¢ilmesi, eksik bilgi
gibi problemler oldugu saptanmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 temel alan okul dis1
uygulamalar da igerisinde barindiran bir ¢evre egitimi dersinin ilkokul miifredatina

koyulmasinin gevre egitimine katki saglayabilecegi fikri belirtilmistir.

Aslan ve Aybek (2018), bir devlet iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan 429 6grenci
ile c¢alismalarimi yiirlitmiislerdir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
O0grenmenin anlama siirecinin ¢ok énemli oldugunu diisiinmedigini uzman goriisiiniin
daha dogru oldugu fikrini kabul ettigi belirlenmistir. Ogrencilerin bilginin kesin ve
degismez olduguna kismen inandiklart saptanmistir. Arastirma erkek Ogretmen
adaylarinin bilginin kesinligi ve dogustanlig1 konusunda bayan 6gretmen adaylarina

gore daha sofistike inanglara sahip oldugunu ortaya koymustur.

Uztemur ve Ding (2018) tarafindan yapilan ¢alismada tarama modeli kullanilmustir.

Necmettin Erbakan, Usak ve Gazi liniversitelerinde 6grenim gormekte olan 386 tarih
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ve sosyal bilgiler 6gretmen adayi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Calismada epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu yapist ortaya koyulmakla beraber
O0gretmen adaylarmin epistemolojik inang diizeyi kesin bilgi ve dogustan yetenek
boyutlarinda sofistike diizeyde basit bilgi boyutunda orta diizeyde sofistike ve hizli

O6grenme boyutunda yiiksek sofistike diizeyde oldugu saptanmustir.

Ding ve Acun (2017), Aydin ve Usak illerindeki ortaokullarda gérev yapmakta olan
13 Sosyal bilgiler 6gretmeni ile bir ¢alisma yapmislardir. Calisma sonucunda Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin giincel olaylardan en ¢ok madenler, dis ticaret konularini
islerken faydalandiklari sonucuna ulasilmistir. Katilimeilar giincel olaylardan gergek
hayatla ¢esitli iliskilendirmeler yapmak amaciyla kullandiklarini belirtmiglerdir.
Katilimcilar tarafindan 6grencilere girisimcilik becerisi ile ilgili egitimler verilmesi,
stirdiiriilebilir kalkinma, ekonomi ile ilgili konularin artirllmasi gibi fikirler 6ne

stirilmiistiir.

Erdogan (2016), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre konusundaki bilgi yeterlilikleri,
tutum, ilgi ve bunlara ¢esitli degiskenlerin etkisini incelemistir. Arastirmada Ankara
ilinde Mamak, Altindag, Yenimahalle, Cankaya, Pursaklar il¢elerinde gorev yapan
Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ¢alisma grubu olarak secilmis ve tarama modeli
uygulanmistir. 224 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin katildig1 ¢alismada 6gretmenlerin
cevre egitimine yonelik ilgilerinin tutumlarin etkiledigi sonucuna ulagilmakla birlikte
ogretmenlerin ¢cogunlugunun bilgi testi ve duyussal egilimler 6lgeginden ortalamanin
istli puan aldig1 ortaya koyulmustur. Cevre dagilim 6l¢egine gore grubun yiizdelik

dagiliminin yar1 yariya oldugu belirtilmistir.

Sahin vd. (2016), anabilim dali ve simf diizeyi degiskenliklerine gbre Ogretmen
adaylariin c¢evre okuryazarlig1 farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir.
Calismada tarama modeli kullanilmis ¢alismanin 6rneklemini ise Mehmet Akif Ersoy
Universitesi ve Celal Bayar Universitesi Fen Bilgisi, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, Sinf
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. ve 4. smiftan 1605 6gretmen adayi
olusturmaktadir. 1.smif diizeyinde ¢evre tutum, bilgi, kullanim ve ¢evre sorunlari ile
ilgili puanlandirmalara bakilarak anlamli bir farkliligin olmadig: ortaya koyulmustur.

4. Smif diizeyinde ise Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi anabilim dallariyla Fen
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Bilimleri ve Sinif Ogretmenligi anabilim dallar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica smif diizeyi arttikca c¢evre sorunlarina, g¢evresel tutumlara

Ogrencilerin ilgilerinin arttig1 gdzlenmistir.

Yilmaz (2016), nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanmistir. Fen
bilgisi egitimi veren 45 egitim fakiiltesi ve sosyal bilgiler egitimi veren 40
tiniversitenin  dgretim programi analiz edilmistir. Cevre egitimi konusunda
Uiniversitenin egitim fakiiltesi programlarinda, sosyal bilgiler ve fen bilgisi
programlarinda yer alan segmeli derslerin sinirliligi ortaya koyulurken fen bilimleri

Ogretim programinda yer alan bir dersin dogrudan gevre ile iligkili oldugu saptanmastir.

Balkan-Kiyici vd. (2014), TUBITAK 1n destegiyle gerceklestirilen doga egitiminin
O0gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerine etkisini belirlemeyi ve doga
egitimi ile ilgili fikirlerinin incelemeyi hedeflemislerdir. Arastirmaya Tiirkiye’deki
farkli Egitim Fakiiltelerinden ve Egitim Fakiiltelerinin farkli bdliimlerinden 20
Ogretmen adayr katilmistir.  Arastirma tek grup Ontest-sontest deneysel desen
kullanilmistir. Arastirma sonucunda c¢evresel okuryazarlik Olgeginin tiim alt
boyutlarinda (bilgi, tutum, davranig, algi) anlamli bir artis oldugu gézlenmistir. Cevre
okuryazarligt acisindan olumlu kazanimlar sagladiklarimi  katilimcilar ifade

etmislerdir.

Koseman ve Sahin (2014) “Sosyal bilgiler dersi 6gretim programina yonelik 6gretmen
goriislerinin epistemolojik inanglar baglaminda degerlendirilmesi” adli ¢aligmada
betimsel desen kullanilmistir. Denizli merkez ilgesinde gorev yapar 332 Sosyal bilgiler
Ogretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Programin geneline yonelik
O0gretmen goriiglerinin vasat diizende oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Epistemolojik
inanclarin yiizeysel diizeyden styrilip derinlestik¢e goriislerin daha olumlu bir sekilde
gelistigi belirlenmigtir. Bu goriislerin programin yenilestirilmesi agisindan daha

onemli bir referans noktas1 kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.

Ozgiirler (2014) calismasinda tarama modelini kullanmistir. Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sif ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen bilgisi

ogretmenligi, Tirkge Ogretmenligi programlarinda Ogrenim goren Ggretmen
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adaylarmin katilimiyla arastirma gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi
diizeyi acgisindan istenilen seviyede olmadigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
cevre kullanim, tutum, ilgi diizeylerinin istenilen seviyede oldugu saptanmustir.
Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izinin oldukga yiiksek olarak tespit edildigi
calismada adaylarin ekolojik ayak izleriyle ¢evre okuryazarligi boyutlar1 arasinda

anlamli bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Artun (2013) caligmasinda survey (alan taramasi) yontemini kullanarak 6gretmen
adaylarinin okur-yazarlik diizeyine etki edebilecek faktorleri incelemistir. Caligmanin
orneklemini Karadeniz Teknik Universitesi’nde egitim goren 190 dgretmen aday1
olusturmustur. Calismada Ogretmen adaylarinin kiiresel 1sinma ve gevre kirliligi
sorunlarini énemli gordiigii, ¢evre okuryazarlik diizeylerine anne-baba egitim diizeyi,
cinsiyet, mezun olunan okul tiirii faktdrlerinin etkisi olmadig1 saptanirken 6gretmen
adaylarinin ¢evre ile alakali bircok kavram hakkinda bilgi sahibi olduklar

belirtilmistir.

Biger vd. (2013), Tiirkiye’de yer alan bir devlet iiniversitesinin Sosyal bilgiler egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren 245 Ogretmen adayi ile bir ¢aligma ylrlitmistiir.
Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitim inanglar1 ve
epistemolojik inanglart acisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliliga
rastlanilmamustir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile egitim inanglari

arasinda anlaml bir iligki oldugu belirtilmektedir.

Icen (2012), calismasinda sosyal bilgiler §gretmenlerinin epistemolojik inanglara sinif
icerisinde ne oranda yer verdigini ve bu durumun bazi degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermeme durumunun belirlenmesini amaclamustir. Iliskisel tarama
modelinin kullamldig1 arastirmada géniilliik esasmna gore Erzincan ve Istanbul
illerimde bulunan 310 katilimci destek vermistir. Istanbul’da gérev yapan Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin Erzincan’da gorev yapan Sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore

daha az sofistik inanc¢lara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Akcan (2010), Bilecik ili ¢cevresinde okul dis1 ¢evre egitimi modeli yapilandirilarak

Bilecik ilinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu programi uygulamasini
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tesvik etmeyi amaclamistir. Bilecik ilinin tarihini, iklimini, tarihi, kiiltiirel ve
arkeolojik degerlerini, ekonomik faaliyetlerini igeren bir egitim siireci olusturulan bu
arastirmada tarama yonteminin kullanilmistir. Okul dis1 ¢evre unsurlart saha

arastirmasi, alan yazin taramasi, dokiiman incelemesi ile betimlenmeye caligilmistir.

Giirol vd. (2010), 6z yeterlik inanglar1 ve epistemelojik inanglar {izerine bir aragtirma
yapmislardir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Firat {iniversitesi egitim fakiiltesinde
ogrenim gérmekte olan BOTE, Sosyal Bilgiler, Sinif, Tiirkge, Fen Bilgisi, {lkdgretim
Matematik boliimlerinde bulunan 6grenciler olusturmaktadir. Calismada 6gretmen
adaylarinin cinsiyet fark etmeksizin 6z yeterlik inancinin giiglii oldugu saptanmustir.
Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar olgunlasma diizeyinin orta diizeyde
oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang boyutuna cinsiyet
faktorii acisindan bakildiginda erkek Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik

saptanmistir.

Tiirer (2010), On Dokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal bilgiler ve Fen
bilimleri ana bilim dallarinda 0grenim goren Ogrencilerle bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calismada “siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarini belirleme
anketi” kullanilmigstir. Siirdiiriilebilir kalkinmasinin genel ve boyutlar yoniinde
ogrencilerin farkindalik diizeylerinin ytliksek oldugu goriilmektedir. Boliim bazinda ise
lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin boyutlar1 agisindan
incelendiginde en iyi sosyal boyut diizeyi oldugu fark edilmekte, sirasiyla ¢evresel

boyut ve ekonomik boyutun geldigi arastirmada ortaya konulmaktadir.
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3.  YONTEM

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan yontem, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, verilerin elde edilmesi ve analizi, gegerlik ve giivenirlik uygulamalari ve etik
kurallara uygunluk konularinda bilgi verilmistir. Sekil 3.1°de arastirma siirecini
Ozetlemesi ve genis bir bakis acisi1 saglanabilmesi amaciyla olusturulan siire¢ akis

semasi1 bulunmaktadir.

Alan Yazin (Literatiir) Incelemesi

k4

Problem Durumu ve Alt Problemlerin Belirlenmesi

!

Arastirma Yoénteminin Kararlastirilmasi

l

Nitel ve Nicel Uygulamalarin Hazirlanmasi

l

Veri Toplama Araclarinin Secilmesi

|

Gerekli Izinlerin Alinmasi

|

Uygulamalarin Yapilmasi

l

Verilerin Analiz Edilmesi

!

Arastirma Sonuclarinin Raporlanmasi

Sekil 3.1 Siire¢ Akis Semast
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Arastirma siirecinde ilk olarak alan yazin taramasi yapilmis ve bu tarama sonucunda
problem durumu ve alt problemler belirlenmistir. Arastirma probleminin
belirlenmesinden sonra arastirma yontemine karar verilmis, nitel ve nicel uygulamalar
hazirlanmis ve veri toplama araglari secilmistir. Uygulama siirecinde kullanilacak veri
toplama araglari i¢in gerekli izinlerin alinmasinda sonra uygulamalar gergeklestirilmis,

elde edilen verilerin analizi yapilmis ve son olarak tezin raporlastirilmasi saglanmistir.

3.1 Arastirmanin Yontemi

Tasarim tabanli 6grenme yaklagimiyla hazirlanan etkinliklerin sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligina, siirdiiriilebilir kalkinma goriislerine ve
epistemik inanglarina etkisinin incelendigi bu ¢alismada karma arastirma yontemi
tercih edilmistir. Arastirma 6zelinde ise temel karma yontemlerden olan ¢esitleme
(birlestirme) deseni kullanilmistir. Cesitleme deseni aragtirmacilara biiyiik bir kolaylik
ve gliglii bir aragtirma siireci hazirlanmasini saglamaktadir. Bu kapsamda hem nicel
hem de nitel uygulamalar yapilabilmekte ve uygulama sonuclari daha sonra
birlestirilerek giiclii  bir veri analizi saglanabilmektedir. Karma aragtirma
yontemlerinin bir diger 6nemli yonii ise, nicel uygulamalarin (deneysel uygulamalar)
sinirli kalan ve neden-sonu¢ kurulmasi baglaminda eksikliklerini kapatabilmek icin
nitel uygulamalarinda siirece dahil edilebilmesidir. Bu sekilde zengin bir bakis agis1
gelistirilebilmektedir (Karasar, 2007). Sekil 3.2’de c¢esitleme desenine yonelik

uygulama semasi sunulmustur (Acar, 2017, s.38).

Nitel Veri Nicel Veri
Toplama ve 1. Asama Toplama ve
Analiz Analiz
Birlestirme
Yorumlama

Sekil 3.2 Cesitleme (birlestirme) deseni
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3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’nin Bat1 Karadeniz bolgesinde bulunan bir
devlet liniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 70 sosyal bilgiler 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylari uygun ornekleme yontemi kullanilarak,
rastgele olacak tiirde belirlenmis ve 1, 2, 3 ve 4.sinif diizeyinde bulunan 6gretmen
adaylarindan goniillii ve istekli olarak katilim saglayan kisilerden secilmistir. Uygun
ornekleme yonteminin kullanilmasinin nedeni aragtirmaciya maliyet, zaman ve emek
acisindan uygulama firsatlar1 saglamasidir (Creswell ve Plano Clark, 2007). Calisma

grubuna yonelik detayli bilgiler bulgular boliimiinde sunulmustur.

3.3 Veri Toplama Araclar:

Arastirma siirecinde nicel ve nitel veri toplama aracglar1 kullanilmistir. Bu dogrultuda

her bir veri toplama araci ayr1 ayri ele alinmastir.

3.3.1 Nicel Veri Toplama Araclari

Nicel veri toplama araglari olarak kisisel bilgi formu, cevreye yonelik duyussal
egilimler dlgegi, ¢evre davranis dlgegi ve siirdiirtilebilir kalkinma farkindalik 6lcegi

kullanilmastir.

3.3.1.1 Kisisel bilgi formu (KBF)

Arastirmada kisisel bilgilerin toplanabilmesi amaciyla Karatekin (2011) tarafindan
gelistirilen ve ¢evre okuryazarlig diizeylerine yonelik olarak hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu (KBF)” kullanilmistir. Alan yazinda gegerligi ve giivenirligi bulunan bir
formun kullanilmas1 gegerlik ve giivenirligi agisindan da Onemli bir destek

saglamaktadir. KBF Ek-1’de sunulmustur.

3.3.1.2 Cevreye yonelik duyussal egilimler lcegi (CYDEOQ)

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyugsal egilimlerinin

belirlenmesi amaciyla Karatekin (2011) tarafindan gelistirilen ve 27 maddeden olusan
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CYDEO kullanilmistir. CYDEO besli likert tiiriinde hazirlanmis ve dlgegin Cronbach
Alpha katsay1s1 0,78 olarak belirlenmistir. Olgegin deger araliklar “Hic katilmiyorum,
katilmyyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum”  seklinde
ifadelendirilmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan ise 135
puandir. CYDEO Ek-2’de sunulmustur.

3.3.1.3 Cevre davranis él¢egi (CDO)

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik davraniglarinin belirlenmesi
amactyla Karatekin (2011) tarafindan gelistirilen ve 19 maddeden olusan CDO
kullanilmistir. CDO besli likert tiiriinde hazirlanmis ve 6lgegin Cronbach Alpha
katsay1s1 0,85 olarak belirlenmistir. Olgegin deger araliklar1 “Hichir zaman, nadiren,
bazen, genellikle ve her zaman” seklinde ifadelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en

diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95 puandir. CDO Ek-3’te sunulmustur.
3.3.1.4 Siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik él¢egi (SKFO)

Sosyal bilgiler 0Ogretmen adaylarinin  siirdiriilebilir  kalkinmaya  yonelik
farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla Atmaca (2018) tarafindan gelistirilen ve 37
maddeden olusan SKFO kullanilmistir. SKFO besli likert tiiriinde hazirlanmis ve
dlgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,91 olarak belirlenmistir. Olgegin deger araliklar:
“Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum” seklinde ifadelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 37, en

yiiksek puan ise 185 puandir. SKFO Ek-4’te sunulmustur.
3.3.2 Nitel Veri Toplama Araci
3.3.2.1 Yan yapilandirilmis goriisme formu (YYGF)

Nicel uygulama verilerini desteklemek ve neden-sonug iliskisinin daha gii¢li
kurulmasin1 saglayabilmek adina nitel veri toplama aract da kullanilmistir. Bu
kapsamda epistemik inanglarin belirlenmesi amaciyla Ayyildiz (2019) tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilarak arastirmaci

tarafindan 3 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Tlk
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olarak 10 maddelik bir madde havuzu olusturulmus ve alan uzmanlarinin goriisiine
sunulmustur. Alan uzmanlarinin doniitleri sonucunda benzer amaca hizmet eden, alan
disinda kalan ve c¢alismay1 tam olarak yansitmadigi diisiiniilen 4 soru goriisme
formundan ¢ikarilmistir. Taslak olarak hazirlanan 6 maddelik YYGF pilot uygulama
ile stnanmig ve benzer sekilde amaca hizmet etmedigi diisiiniilen 3 madde daha alan
uzmanlarinin goriisii alinmak suretiyle formdan ¢ikarilarak 3 maddeden olusan formun

nihai hali olusturulmustur. YYGF Ek-5’te sunulmustur.
3.4 Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligina, siirdiiriilebilir kalkinma
goriislerine ve epistemik inanglarma etkisinin incelendigi bu ¢alisma toplam 10
haftalik bir siireci icermektedir. ilk hafta arastirmanin amaci, kapsami, uygulama
asamalar1 ve degerlendirme basamaklar1 konusunda bilgilendirme yapilmistir. Ikinci
hafta nicel veri toplama araglari On test olarak uygulanmigtir. Devam eden 3-8.
Haftalar boyunca tasarim tabanli etkinlikler gergeklestirilmistir. Arastirmact
tarafindan hazirlanan materyallere yonelik gorseller Ek-6’da, SBE 6gretmen adaylari
tarafindan hazirlanan materyallere yonelik gorseller ise Ek-7’de sunulmustur. 9. Hafta
nicel veri toplama araglar1 son test olarak uygulanmis ve nitel veriler goriisme yoluyla
elde edilmistir. 10. ve son hafta ise uygulamaya yonelik olarak bilgilendirmeler
tamamlanmis ve uygulamalar sonlandirilmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen nicel
veriler betimsel ve ¢ikarimsal istatistik ile ¢oOziimlenmistir. Betimsel istatistik
sonucunda frekans, yiizde, ortalama ve standart hata oranlarindan yararlanilmistir.
Cikarimsal istatistik asamasinda ise Oncelikle uygulama verilerinin normal dagilim
gosterip gostermedigi kontrol edilmis ve normal dagilim géstermediginin belirlenmesi
sonucunda iki kategorili degiskenler i¢in bagimli ve bagimsiz 6rneklemler t testi,
ikiden fazla kategorisi bulunan degiskenler icin ise Tek Yonlii ANOVA testi
kullanilmistir (Can, 2016). Uygulama sonuglarinin i¢ giivenirlik analizi ise Cronbach

Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmak suretiyle belirlenmistir.

Uygulama sonucunda elde edilen nitel veriler ise igerik analizine tabi tutulmustur. Bu
kapsamda arastirmaci ve 2 farkli bagimsiz arastirmaci tarafindan (bu alanda daha 6nce

calisma yapmis ve deneyimi bulunan) tema ve kategoriler olusturulmustur. Bu
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kapsamda kodlayicilar aras1 goriis birligi ve goriis ayrilig1 diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formiil kullanilmis ve bu

oran %92 olarak belirlenmistir.
3.5 Gecerlik ve Giivenirlik Uygulamalari

Arastirma siirecinde ilk olarak alan yazinda gegerligi ve giivenirligi saglanmis olan
veri toplama araglarinin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmanin tim
asamalarinda glivenirlik ve gegerlik bakimindan sik sik alan uzmanlarinin goriislerine
miiracaat edilmis ve geri bildirimler alinmigtir. Arastirmanin kapsam ve goriiniis
gecerliginin saglanabilmesi amaciyla uzman goriisleri titizlikle alinmistir. Ayrica
uygulama siirecine hata oraninin en az diizeyde karismasi adina uygulamalar bizzat

arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir.
3.6  Gerekli izinlerin Alinmasi ve Etik Kurallara Uygunluk

Arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylariin katilime1 olmasi nedeniyle Kastamonu
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 4 sayih
toplantisinda kararlagtirilan 07.09.2021 Tarih ve 4 Sayili karar ile etik kurul izni
alinmigtir (EK-8). Ayrica arastirma siirecinde kullanilan tiim 6lgekler i¢in iletisime

gecilerek hak sahibi yazarlardan gerekli izinler alinmistir (EK-9).



4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin problem durumu ve alt problemleri

cercevesinden elde edilen bulgular sunulacaktir.

4.1 Birinci Alt Problem Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin kisisel bilgi

formunda bulunan ¢esitli degiskenler

gerceklesmistir?” seklindedir. Tablo 4.1°de ilk olarak cinsiyet degiskenine yonelik

bulgular sunulmustur.

Tablo 4.1 Cinsiyet degiskeni bulgulari

acisindan  dagilimlar

ne

Cinsiyet N (%)
Kadin 41 58.6
Erkek 29 41.4

Toplam 70 100

SBOA nin %58.6’sinmn (n=41) kadin katilimcilardan, %41.4’iiniin ise (n=29) erkek
katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin goérece erkek

O0gretmen adaylarina gore biraz daha fazla oldugu ifade edilebilir. Tablo 4.2°de yas

degiskenine yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4.2 Yas degiskeni bulgulari

Yas N (%)
17-19 arasi 10 14.3
20-21 aras1 43 61.4
22-23 arasi 9 12.9
24-25 arasi 5 7.1
26 ve lizeri 3 4.3

Toplam 70 100
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SBOA nin %14.3’iiniin (n=10) 17-19 yas araliginda, %64.4’iiniin (n=43) 20-21 yas
araliginda, %12.9’unun (n=9) 22-23 yas araliginda, %7.1’inin (n=5) 24-25 yas
araliginda ve %4.3’tiniin (n=3) 26 yas ve lizerinde bulundugu belirlenmistir. Tablo

4.3’te sinif diizeyi degiskenine yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4.3 Sinif diizeyi degiskeni bulgulari

Sinif Diizeyi N (%)
1.sif 17 24.3
2.smif 14 20.0
3.smuf 20 28.6
4.smif 19 27.1

Toplam 70 100

SBOA nin %24.3’iiniin (n=17) 1.s1n1f, %20.0’sinin (n=14) 2.s1n1f, %28.6’sinin (n=20)
3.sinif ve %27.1%inin ise (n=19) 4.smif diizeyinde bulunan 6gretmen adaylarindan
olustugu goriilmektedir. Tablo 4.4’te akademik ortalama diizeyi degiskenine yonelik

bulgular sunulmustur.

Tablo 4.4 Akademik ortalama diizeyi degiskeni bulgulari

Akademik Ortalama N (%)
2.01-3.00 aras1 11 15.7
3.01-3.50 aras1 38 54.3
3.51-4.00 aras1 21 30.0

Toplam 70 100

SBOA nin %15.7’sinin (n=11) 2.01-3.00 aras1 bir ortalamaya, %54.3 {iniin (n=38)
3.01-3.50 arasi bir ortalamaya ve %30.0’unun (n=21) 3.51-4.00 aras1 bir ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir. Tablo 4.5’te {iniversitede ¢evre egitimi/cevre Sorunlari

dersi alma degiskenine yonelik bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.5 Cevre egitimi/gevre sorunlart dersi alma degiskeni bulgular

Ders Alma N (%)
Evet 11 15.7
Hayir 59 84.3
Toplam 70 100

SBOA nin %15.7’sinin (n=11) iiniversitede ¢evre egitimi/cevre sorunlari alaninda bir
ders aldigi, %84.3’linilin (n=59) ise bu kapsamda bir ders almadigi belirlenmistir.
Tablo 4.6°da lisede cevre egitimi/cevre sorunlart dersi alma degiskenine yonelik

bulgular sunulmustur.

Tablo 4.6 Lisede ¢evre egitimi/gevre sorunlart dersi alma degiskeni bulgulari

Ders Alma N (%)
Evet 11 15.7
Hay1r 59 84.3
Toplam 70 100

SBOA nin %15.7sinin (n=11) lisede ¢evre egitimi/cevre sorunlari alaninda bir ders
aldig1, %84.3’ilinlin (n=59) ise bu kapsamda bir ders almadig1 belirlenmistir. Tablo
4.7°de herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olma degiskenine yonelik bulgular

sunulmustur.

Tablo 4.7 STKlara tiye olma degiskeni bulgular

STK Uye Olma N (%)
Evet 8 114
Hay1r 62 88.6
Toplam 70 100

SBOA’nin %11.4’{inlin (n=8) cevre ile ilgili herhangi bir STK’ya iiye oldugu,
%88.6’s11n ise (n=62) ise herhangi bir STK’ya iiye olmadigi belirlenmistir. Tablo

4.8’de anne egitim durumu degiskenine yonelik bulgular sunulmustur.
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Anne Egitim Durumu N (%)
Okur-yazar degil 11 15.7
[lkokul mezunu 42 60.0
Ortaokul mezunu 6 8.6
Lise mezunu 8 11.4
Universite mezunu 3 4.3
Toplam 70 100

SBOA’nm anne egitim durumu incelendiginde %15.7’sinin (n=11) okur-yazar

olmadigi, %60.0’inin (n=42) ilkokul mezunu oldugu, %38.6’sinin (n=6) ortaokul

mezunu oldugu, %11.4’linlin (n=8) lise mezunu oldugu ve %4.3’liniin (n=3) tiniversite

mezunu oldugu belirlenmistir. Tablo 4.9’da baba egitim durumu degiskenine yonelik

bulgular sunulmustur.

Tablo 4.9 Baba egitim durumu degiskeni bulgulari

Baba Egitim Durumu N (%)
Okur-yazar degil 3 4.3
Ilkokul mezunu 26 37.1
Ortaokul mezunu 18 25.7
Lise mezunu 17 24.3
Universite mezunu 6 8.6
Toplam 70 100

SBOA nin baba egitim durumu incelendiginde %4.3’iiniin (n=3) okur-yazar olmadigi,

%37.1’inin (n=26) ilkokul mezunu oldugu, %25.7’sinin (n=18) ortaokul mezunu

oldugu, %24.3’tiniin (n=17) lise mezunu oldugu ve %8.6’smin (nN=6) {iniversite

mezunu oldugu belirlenmistir. Tablo 4.10°da ailenin aylik toplam geliri degiskenine

yonelik bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.10 Aylik gelir durumu degiskeni bulgulari

Aylik Gelir Durumu N (%)
631-1300 TL 4 5.7
1301-2500 TL 21 30.0
2501 TL ve tlizeri 45 64.3
Toplam 70 100

SBOA nin ailelerin aylik gelir durumu incelendiginde %5.7sinin (n=4) 631-1300 TL
arasinda, %30.0’unun (n=21) 1301-2500 TL arasinda ve %64.3’{iniin (n=45) ise 2501
TL ve lizeri bir gelir durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Aylik gelir durumu
arasinda katilimcilarin en ¢ok 2501 TL ve tizeri kazanca sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.11°de anne meslek durumu degiskenine yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4.11 Anne meslek durumu degiskeni bulgulari

Anne Meslek Durumu N (%)
Ev hanimi 55) 78.6

Isci 7 10.0

Memur 5 7.1

Emekli 2 2.9

Serbest meslek 1 1.4
Toplam 70 100

SBOA’nin anne meslek durumu incelendiginde %78.6’sinin (N=55) ev hanimu,
%10.0’unun (nN=7) is¢i, %7.1°inin (n=5) memur, %2.9’unun (n=2) emekli ve
%]1.4’tiniin ise (N=1) serbest meslek yaptig1 belirlenmistir. Tablo incelendiginde en
yogun meslek grubunun ev hanimlari oldugu ve bu durumu sirasiyla is¢i, memur,
emekli ve serbest meslek gruplarinin takip ettigi goriilmektedir. Tablo 4.12°de baba

meslek durumu degiskenine yonelik bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.12 Baba meslek durumu degiskeni bulgulari

Baba Meslek Durumu N (%)
Isci 15 21.4

Ciftci 7 10.0

Esnaf 6 8.6

Memur 11 15.7

Emekli 19 27.1
Calismiyor 2 2.9
Serbest Meslek 10 14.3
Toplam 70 100

SBOA nin baba meslek durumu incelendiginde %21.4’iiniin (n=15) is¢i, %10.0’unun
(n=7) ¢iftci, %8.6’smin (N=6) esnaf, %15.7’sinin (n=11) memur, %27.1’inin (N=19)
emekli, %2.9’unun (n=2) ¢aligmiyor ve %14.3’liniin ise (n=10) serbest meslek yaptig1
belirlenmigtir. Tablo 4.13’te yasadiginiz yer degiskenine yonelik bulgular

sunulmustur.

Tablo 4.13 Yasadigimiz yer degiskeni bulgulari

Yasadiginiz Yer N (%)
Kiigtik sehir 24 34.3
Orta sehir 19 27.1
Biiyiik sehir 13 18.6
Metropol 14 20.0
Toplam 70 100

SBOA’nm yasadiklar1 yer degiskeni incelendiginde %34.3’{iniin (n=24) kiiciik
sehirde, %27.1’inin (n=19) orta sehirde, %18.6’smin (N=13) biiyiik sehirde ve
%20.0’sinin ise (n=14) metropol de yasadigi belirlenmistir. Tablo 4.14’te ¢evreye

kars1 merak diizeyi degiskenine yonelik bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.14 Cevreye karsi merak diizeyi degiskeni bulgulari

Merak Diizeyi N (%)
Cok az 4 5.7
Orta diizeyde 41 58.6
Cok 25 35.7
Toplam 70 100

SBOA’nin cevreye karsi merak diizeyi bulgulari incelendiginde %35.7’sinin (n=4) ¢ok
az diizeyde, %58.6’sinin (n=41) orta diizeyde ve %35.7’sinin (n=25) ¢ok merak
ediyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tablo 4.15’te dogal alanlarda bulunma

siklig1 degiskenine yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4.15 Dogal alanlarda bulunma siklig1 degiskeni bulgulari

Dogal Alanda Olma N (%)
Nadiren 6 8.6

Bazen 35 50.0

Cok sik 29 414
Toplam 70 100

SBOA’nin dogal alanlarda bulunma siklign degiskeni bulgulari incelendiginde
%38.6’smin (n=6) nadiren, %50.0’sinin (n=35) bazen ve %41.4’{iniin ise (n=29) ¢ok
stk diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tablo 4.16°da cevresel aktivitelere katilma

degiskenine yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4.16 Cevresel aktivitelere katilma degiskeni bulgulari

Cevresel Aktivite N (%)
Hig 12 17.1
Nadiren 30 42.9
Bazen 24 34.3

Cok sik 4 5.7

Toplam 70 100
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SBOA’nin ¢evresel aktivitelere katilma degiskeni bulgulari incelendiginde %17.1’inin
(n=12) hi¢ katilmadigi, %42.9’unun (n=30) nadiren, %34.3’liniin (n=24) bazen ve
%S5.7’sinin ise (n=4) ¢ok sik diizeyinde katilim gosterdigi belirlenmistir. Tablo 4.17°de

cevre konular1 ve diger konulara ilgi duyma degiskenine yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4.17 Ilgi duyma degiskeni bulgular

Tlgi Duyma N (%)
Daha az 14 20.0
Hemen hemen ayni 27 38.6
Daha ¢ok 29 41.4
Toplam 70 100

SBOA’nm ¢evre konulari ile diger konular arasindaki ilgi duyma degiskeni bulgular
incelendiginde %20.0’sinin (n=14) daha az, %38.6’sinin (n=27) hemen hemen ayni ve
%41.4’inin ise (N=29) daha cok ilgi duydugu belirlenmistir. Tablo 4.18’de ¢evre
konularinda yasitlarimiz ile karsilastirildiginizda anlama diizeyiniz nasildir

degiskenine yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4.18 Anlama diizeyi degiskeni bulgulari

Anlama Diizeyi N (%)
Ortalamanin altinda 4 5.7
Ortalama 47 67.1
Ortalamanin {istiinde 19 27.1
Toplam 70 100

SBOA’nm ¢evre konular1 s6z konusu oldugunda yasitlarma gore anlama diizeyi
degiskeni bulgular1 incelendiginde %5.7’sinin (n=4) ortalamanin altinda oldugu,
%67.1’inin (N=47) ortalama diizeyinde ve %27.1’inin ise (n=19) ortalamanin tizerinde
anlama diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Tablo 4.19’da ailenizde ¢evre duyarlilig1

yiiksek olan birey var mi degiskenine yonelik bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.19 Ailede ¢evre duyarliligi yiiksek bireyler degiskeni bulgulari

Anlama Diizeyi N (%)
Evet 40 57.1
Hayir 30 42.9
Toplam 70 100

SBOA ’nin ailelerinde ¢evre duyarlilig1 yiiksek birey olup olmadigi degiskeni bulgular
incelendiginde %57.1’inin (n=40) evet yanitini, %42.9’unun ise (n=30) hayir yanitini

verdigi goriilmektedir.

Arastirmanin  demografik degiskenlerinin incelenmesinden sonra ¢ikarimsal
istatistiklerine yer verilmistir. Bu kapsamda uygulama verilerinin parametrik ya da
non-parametrik istatistiklerle ¢oziimlenmesine karar verilebilmesi i¢in normal dagilim
gosterip gostermeme durumlart incelenmistir. Tablo 4.20°de uygulama verilerinin
normal dagilimlarinit incelemek i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk

testleri bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.20 Normallik dagilimi testi bulgulari

Degiskenler Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik P Istatistik P
CYDEO 209 185 .888. 301
CDO 113 120 947 169
SKF .300 .206 555 A72

SBOA’nin arastirma kapsaminda kullanilacak Slgeklerin normal dagilim sonuglar
incelendiginde tim oOlgeklerin p>.05 diizeyinde anlamli olmadig1 ve bu durumun

normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

4.2 ikinci Alt Problem Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Cevre okuryazarligi duyussal egilimler 6l¢egi 6n
test-son test sonuglar1 agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Tablo 4.21°de 6n test son test bagimli 6rneklemler t testi bulgulari sunulmustur.
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Tablo 4.21 CYDEO bagimli &rneklemler t testi bulgular:

Test N X SS t Sd p
On Test 70 3.29 267
-41.755 69 .000
Son Test 70 4.33 .336

*p< .05

CYDEO’nin 6n test ve son test sonuglari incelendiginde, anlamli farklilik bulundugu
ve bu farkliligin son test lehine oldugu [teg)= -41.755; p= .000<0.05] belirlenmistir.
Bundan sonra yapilan analizlerde son test sonuglari dikkate alinarak kisisel bilgi
formunda bulunan tiim degiskenler bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonliit ANOVA
testi kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 4.22°de cinsiyet degiskenine yonelik

bagimsiz 6rneklemler t testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.22 CYDEO cinsiyet degiskeni t testi bulgulari

Cinsiyet N X SS t Sd p

Kadin 41 4.52 .269

Erkek 29 3.66 .348
*p<.05

7.415 68 .000

CYDEQO son test sonuglar1 cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadin 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha anlamli sonuglar elde ettigi [tes)=
7.415; p=.000<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.23’te yas degiskenine yonelik ANOVA

testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.23 CYDEO yas degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler Sj Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Gruplar arast 547 4 137
Yas Grup ici 7.245 65 J11 1.227 .308 -
Toplam 7.792 69

*p< .05
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CYDEO son test sonuglar1 yas degiskeni agisindan incelendiinde Ogretmen
adaylarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigi [Fu.e5) = 1.227,
p=.308>0.05] belirlenmistir. Bu durum 6gretmenlerin adaylarinin goriislerinde yas
degiskeninin etkili olmadigini gostermektedir. Tablo 4.24°te sinif diizeyi degiskenine

yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.24 CYDEO sinif diizeyi degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Gruplar arast 2.064 3 .688 ool
>
Sinif Diizeyi  Grup igi 5.728 66 .087 7.926 .000 453
Toplam 7.792 69

*p< .05, 1=1.s1n1f, 2=2.s1mif, 3=3.s1n1f, 4=4.s1n1f

CYDEO son test sonuglar1 sinif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde dgretmen
adaylarinin gortigleri arasinda 2.siniflar ve 4.siniflar lehine anlamli farkliliklar
bulundugu [F@Ees) = 7.926; p=.000<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.25’te akademik

ortalama degiskenine yonelik ANOVA testi bulgulari sunulmustur.

Tablo 4.25 CYDEOQ akademik ortalama degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler S; Fark
Toplam Ortalamasi g.
kad ‘ Gruplar arast .032 2 016
Akademi .
Ortalama Grup i¢i 7.760 67 116 138 .872 -
Toplam 7.792 69
*p< .05,

CYDEO son test sonuglar1 akademik ortalama degiskeni acisindan incelendiginde
ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli farklilik olusturmadigi [F2-67) = .872;
p=.872>0.05] belirlenmistir. Bu durum &gretmen adaylarmin  goriislerinin
belirlenmesinde akademik ortalama degiskeninin etkili olmadigin1 gostermektedir.
Tablo 4.26’da iiniversitede ¢evre egitimi/gevre sorunlari dersi alma degiskenine

yonelik bagimsiz 6rneklemler t testi bulgulart sunulmustur.
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Tablo 4.26 CYDEO cevre egitimi/gevre sorunlar1 degiskeni t testi bulgulari

Ders Alma N X SS t Sd p

Evet 11 4.77 125

Hay1r 59 3.88 434
*p< .05

3.458 68 .003

CYDEO son test sonuglari iiniversitede cevre egitimi/cevre sorunlari dersi alma
degiskeni agisindan incelendiginde, ders alan 6gretmen adaylarinin lehine gore daha
anlamli sonuglar elde ettigi [tes)= 3.458; p=.003<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.27°de
lise de cevre egitimi/gevre sorunlart dersi alma degiskenine yonelik bagimsiz

orneklemler t testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.27 CYDEO Lisede cevre egitimi/sorunlari degiskeni t testi bulgulari

Ders Alma N X SS t Sd p

Evet 11 4.23 .336

Hayir 59 3.56 417
*p<.05

4.796 68 .002

CYDEO son test sonuglar1 lisede ¢evre egitimi/gevre sorunlari dersi alma degiskeni
acisindan incelendiginde, ders alan 6gretmen adaylarinin lehine gore daha anlamli
sonuglar elde ettigi [tes)= 4.796; p=.002<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.28’de herhangi
bir sivil toplum kurulusuna iiye olma degiskenine yonelik bagimsiz 6rneklemler t testi

bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.28 CYDEO STK ’lara iiye olma degiskeni t testi bulgular

STK Uye Olma N X SS t Sd p

Evet 8 4.49 124

Hayir 62 3.45 401
*p< .05

8.136 68 .001

CYDEO son test sonuglar1 herhangi bir STK’ya iiye olma degiskeni acisindan

incelendiginde, evet yanitini veren 6gretmen adaylarinin lehine gére daha anlamhi
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sonuglar elde ettigi [tes)= 8.136; p=.001<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.29’da anne

egitim durumu degiskenine yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.29 CYDEO anne egitim durumu degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler Sj Fark
Toplam Ortalamasi 9.
_.. Gruplar arasi 196 4 .049
AMCEEUM  Grupici 7506 65 117 420 794 -
urumu
Toplam 7.792 69
*p<.05

CYDEO son test sonuglar1 anne egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarmin goriislerinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik olusturmadigi [F-65) = .420; p=.794>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.30’da baba

egitim durumu degiskenine yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.30 CYDEO baba egitim durumu degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler Sj Fark
Toplam Ortalamasi 9.
.. Gruplar arasi 187 4 042
Baba Egitim o 50 7532 65 109 332 653 -
Durumu
Toplam 7.719 69
*p<.05

CYDEO son test sonuglar1 baba egitim durumu degiskeni acisindan incelendiginde
O0gretmen adaylarinin goriiglerinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik olusturmadigi [Fa-65) = .332; p=.653>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.31’de aylik
gelir durumu degiskenine yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.31 CYDEO aylik gelir durumu degiskeni ANOVA testi bulgulart

Kareler Kareler

Toplam Ortalamasi Sig.  Fark
~ Gruplar arasi 158 2 079
A[y)hk Gelir  Gupici 7634 67 114 693 504 -
urumu

Toplam 1792 69
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CYDEO son test sonuglar1 aylik gelir durumu degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriislerinin aylik gelir durumu degiskenine gore anlaml
farklilik olusturmadigi [F(2-67) = .693; p=.504>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.32’de anne

meslek durumu degiskenine yonelik ANOVA testi bulgulari sunulmustur.

Tablo 4.32 CYDEO anne meslek durumu degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
ek Gruplar arast 112 4 .028
Anne Mesle ..
Durumu Grup igi 7.680 65 118 237 916 -
Toplam 7.792 69
*p=< .05

CYDEO son test sonuglar1 anne meslek durumu degiskeni agisindan incelendiginde
O0gretmen adaylarinin goriislerinin anne meslek durumu degiskenine gore anlamli
farklilik olusturmadigi [Fa-es5) = .237; p=.916>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.33’te baba
meslek durumu degiskenine yonelik ANOVA testi bulgulari sunulmustur.

Tablo 4.33 CYDEO baba meslek durumu degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
b ek Gruplar arast 1.914 6 319 352
Baba Mesle .. >
Durumu Grup igi 5.878 63 .093 3.419 .006 154
Toplam 7.792 69

*p< .05, 1=Ciftci, 2=Esnaf, 3=Memur, 4=Calismiyor

CYDEO son test sonuglar1 baba meslek durumu degiskeni acisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriislerinin baba meslek durumu degiskenine gére memur ve
ciftci olanlarin lehine anlamli farklilik olusturdugu [F-63) = 3.419; p=.006<0.05] esnaf
ve calismayan kisilerin ise daha diisiik seviyede anlamlilik icerdigi belirlenmistir.
Tablo 4.34’te yasadiginiz yer degiskenine yonelik ANOVA testi bulgular

sunulmustur.
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Tablo 4.34 CYDEO yasadigimiz yer degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler Sig.  Fark
Toplam Ortalamasi
5 Gruplar arast 219 3 073
Yasif;flmz Grup ici 7573 66 115 636 595 -
Toplam 7.792 69
*p< .05

CYDEO son test sonuclar1 yasadiginiz yer degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarmin goriislerinin yasadiginiz yer degiskenine gore anlamli farklilik
olusturmadigi [Fz-e6) = .636; p=.595>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.35’te ¢evreye karsi
merak diizeyi degiskenine yonelik ANOVA testi bulgulari sunulmustur.

Tablo 4.35 CYDEO cevreye kars1 merak degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Gruplar arast .532 2 .266
Merak .
A Grup ic1 7.260 67 .108 6.354 .002 3>1
Diizeyi
Toplam 7.792 69

*p< .05, 1=Cok az, 2=Orta diizey, 3=Cok

CYDEQO son test sonuglar1 merak diizeyi degiskeni acisindan incelendiginde 6gretmen
adaylarinin goriislerinin merak diizeyi acisindan ¢evreye karst ¢ok merakli olanlar
lehine anlamli farklilik olusturdugu [F2-67) = 6.354; p=.002<0.05] belirlenmistir. Tablo
4.36°da dogal alanlarda bulunma siklig1 degiskenine yonelik ANOVA testi bulgulari

sunulmustur.

Tablo 4.36 CYDEO dogal alanda bulunma degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler

Toplam Ortalamasi Sig. Fark
Dogal Gruplar arasi 197 2 .098 3>1
Alanda Grup i¢i 7.595 67 113 4763 .004 2>1
Bulunma Toplam 7792 69 3>2

*p< .05, 1=Nadiren, 2=Bazen, 3=Cok sik
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CYDEO son test sonuglari dogal alanda bulunma siklig1 degiskeni agisindan
incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriiglerinin dogal alanda bulunma degiskenine
gore ¢evrede ¢cok sik bulunandan nadiren bulunana dogru anlaml farklilik olusturdugu
[Feery = 4.763; p=.004<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.37°de aktivitelere katilma
degiskenine yonelik ANOVA testi bulgulari sunulmustur.

Tablo 4.37 CYDEO cevresel aktivitelere katilma ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Cevresel Gruplar arast 172 3 057
Aktivitelere Grup igi 7.619 66 115 3.963 .002 4>2
Katilma Toplam 7.792 69

*p< .05, 1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Cok sik

CYDEQO son test sonuglari gevresel aktivitelere katilma degiskeni acisindan
incelendiginde Ogretmen adaylarinin goriislerinin cevresel aktivitelere katilma
degiskenine gore ¢ok sik katilanlar lehine anlamli farklilik olusturdugu [Fz-e6) = 3.963;
p=.002<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.38’de g¢evre konulari ve diger konulara ilgi
duyma degiskenine yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.38 CYDEO ilgi duyma degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler Sj Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Gruplar arasi .262 2 131
Ilgi Duyma Grup i¢i 7.530 67 112 1.165 .318 -
Toplam 7.792 69

*p<.05

CYDEO son test sonuglari ¢evre konular1 ve diger konulara ilgi duyma degiskeni
acisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriislerinin ¢evre konulart ve diger
konulara ilgi duyma degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturmadigi [Fee7) =
1.165; p=.318>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.39’da ¢evre konularinda yasitlariniz ile
karsilastirildiginizda anlama diizeyiniz nasildir degiskenine yonelik ANOVA testi

bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.39 CYDEO anlama diizeyi degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Gruplar arast 253 2 126
Anlama Grup ici 7539 67 113 1123 331 -
Diizeyi
Toplam 7.792 69
*p< .05

CYDEO son test sonuglar1 ¢evre konularinda yasitlarmiz ile karsilastirildiginizda
anlama diizeyiniz nasildir degiskeni agisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin
goriiglerinin -~ anlamli  farklilik  olusturmadigr  [Fpen= 1.123; p=.331>0.05]
belirlenmistir. Tablo 4.40°da ailenizde ¢evre duyarlilig1 yiiksek olan birey var mi

degiskenine yonelik bagimsiz érneklemler t testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.40 CYDEO ailede gevre duyarliligi degiskeni t testi bulgulari

STK Uye Olma N X SS t Sd p

Evet 40 4.81 378

Hayir 30 3.63 438
*p<.05

5.123 68 .002

CYDEO son test sonuglari ailede gevre duyarliligi yiiksek birey olup olmadigi
degiskeni agisindan incelendiginde, evet yanitin1 veren 6gretmen adaylarimin lehine

gore daha anlamli sonuglar elde ettigi [teg)= 5.123; p=.002<0.05] belirlenmistir.
4.3 Uciincii Alt Problem Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanin {i¢ilincii alt problemi “Cevre davranis Olgegi On test-son test sonuglari
acisindan anlaml farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Tablo 4.41°de 6n test son

test bagimli 6rneklemler t testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.41 CDO bagimli érneklemler t testi bulgular

Test N X SS t Sd p

On Test 70 3.07 591

Son Test 70 4.15 .383
*p< .05

-37.545 69 .000
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CDO’nin 6n test ve son test sonuglari incelendiginde, anlamli farklilik bulundugu ve
bu farkliligin son test lehine oldugu [te9)= -37.545; p= .000<0.05] belirlenmistir.
Bundan sonra yapilan analizlerde son test sonuglar1 dikkate alnarak kisisel bilgi
formunda bulunan tiim degiskenler bagimsiz dérneklemler t testi ve tek yonliit ANOVA
testi kullanilarak analiz edilmigtir. Tablo 4.42’de cinsiyet degiskenine yonelik

bagimsiz 6rneklemler t testi bulgulari sunulmustur.

Tablo 4.42 CDO cinsiyet degiskeni t testi bulgulari

Cinsiyet N X SS t Sd p

Kadin 41 4.14 415

Erkek 29 4.16 .340
*p<.05

-.243 68 .809

CDO son test sonuglar1 cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde Ogretmen
adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi [tes)= -.243;
p=.809>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.43’te yas degiskenine yonelik ANOVA testi

bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.43 CDO yas degiskeni ANOVA testi bulgulart

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Gruplar arasi .852 4 213
Yas Grup i¢i 9.299 65 143 1.489 .216 -

Toplam 10.151 69

*p<.05

CDO son test sonuglar1 yas degiskeni agisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin
yas degiskenine gére anlamli farklilik olusturmadigi [Fu-e5 = 1.489; p=.216>0.05]
belirlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin goriislerinde yas degiskeninin etkili
olmadigimi gostermektedir. Tablo 4.44°te sinif diizeyi degiskenine yonelik ANOVA

testi bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.44 CDO siif diizeyi degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi g-
Gruplar arast .198 3 .066
Smif Diizeyi Grup igi 9.953 66 151 4,159 004 4>1

Toplam 10.151 69
*p< .05, 1=1.smif, 2=2.smif, 3=3.s1n1f, 4=4.s1mf

CDO son test sonuglar1 simif diizeyi degiskeni acisindan incelendiginde 6gretmen
adaylarinin goriisleri arasinda 4.siniflar lehine anlamli farkliliklar bulundugu [F-66) =
4.159; p=.004<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.45’te akademik ortalama degiskenine
yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.45 CDO akademik ortalama degiskeni ANOVA testi bulgular1

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
) Gruplar arast 146 2 073
Akadegils Grupici 10005 67 149 487 616 -
Ortalama
Toplam 10.151 69
*p< .05,

CDO son test sonuglar1 akademik ortalama degiskeni acisindan incelendiginde
ogretmen adaylarinin goriigleri arasinda anlamli farklilik olusturmadigi [F-67) = .487;
p=.616>0.05] belirlenmistir. Bu durum o&gretmen adaylarmin goriislerinin
belirlenmesinde akademik ortalama degiskeninin etkili olmadigin1 gostermektedir.
Tablo 4.46’da iiniversitede ¢evre egitimi/gevre sorunlart dersi alma degiskenine

yonelik bagimsiz 6rneklemler t testi bulgulart sunulmustur.

Tablo 4.46 CDO cevre egitimi/cevre sorunlari degiskeni t testi bulgular:

Ders Alma N X SS t Sd p

Evet 11 4.89 287

Hayir 59 4.12 411
*p< .05

5.264 68 .001
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CDO son test sonuglari iiniversitede cevre egitimi/cevre sorunlari dersi alma degiskeni
acisindan incelendiginde, ders alan 6gretmen adaylarinin lehine goére daha anlamli
sonuglar elde ettigi [tes)= 5.264; p=.001<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.47°de lise de
cevre egitimi/¢evre sorunlari dersi alma degiskenine yonelik bagimsiz 6rneklemler t

testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.47 CDO Lisede cevre egitimi/sorunlari degiskeni t testi bulgulari

Ders Alma N X SS t Sd p

Evet 11 4.44 403

Hay1r 59 3.96 379
*p< .05

3.339 68 .003

CDO son test sonuglar1 lisede gevre egitimi/cevre sorunlari dersi alma degiskeni
acisindan incelendiginde, ders alan 6gretmen adaylarinin lehine gore daha anlamh
sonuglar elde ettigi [tes)= 3.339; p=.003<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.48’de herhangi
bir sivil toplum kurulusuna tiye olma degiskenine yonelik bagimsiz 6rneklemler t testi

bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.48 CDO STK ’lara iiye olma degiskeni t testi bulgulart

STK Uye Olma N X SS t Sd p

Evet 8 4.68 .383

Hayir 62 4.01 .382
*p< .05

7.159 68 .000

CDO son test sonuglari herhangi bir STK’ya iiye olma degiskeni agisindan
incelendiginde, evet yanitini veren 6gretmen adaylarinin lehine gore daha anlamh
sonuglar elde ettigi [tes= 7.159; p=.000<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.49’da anne
egitim durumu degiskenine yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.49 CDO anne egitim durumu degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi g
Gruplar arast 1.298 4 325
Anne Egitim -
Durumu Grup i¢i 8.853 65 136 2.383 .060 -
Toplam 10.151 69
*p<.05

CDO son test sonuglart anne egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde
O0gretmen adaylarmin goriislerinin anne egitim durumu degiskenine gdre anlamli
farklilik olusturmadigi [F-e5) = 2.383; p=.060>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.50’de
baba egitim durumu degiskenine yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.50 CDO baba egitim durumu degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Gruplar arast 1.551 4 .388 -
Baba Egitim - >
Durumu Grup i¢i 8.600 65 132 2931 .027 352

Toplam 10.151 69
*p< .05, 1=Okur-yazar degil, 2=Lise, 3=Universite

CDO son test sonuclart baba egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriislerinin baba egitim durumu degiskenine gore liniversite ve
lise diizeyinde bulunanlar lehine anlamli farklilik olusturdugu [Fu.es) = 2.931;
p=.027<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.51’de aylik gelir durumu degiskenine yonelik
ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.51 CDO aylik gelir durumu degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler

Toplanm Ortalamasi Sig.  Fark
Gruplar arasi 074 2 .037
Aylik Gelir .
Durumu Grup i¢1 10.077 67 150 245 783 -

Toplam 10.151 69
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CDO son test sonuglar1 aylik gelir durumu degiskeni acisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriislerinin aylik gelir durumu degiskenine gore anlamli
farklilik olusturmadigi [Fo-67) = .245; p=.783>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.52’de anne
meslek durumu degiskenine yonelik ANOVA testi bulgulari sunulmustur.

Tablo 4.52 CDO anne meslek durumu degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
ek Gruplar arasi .982 4 245
Anne Mesle ..
Durumu Grup igi 9.169 65 141 1.740 .152 -
Toplam 10.151 69
*p=< .05

CDO son test sonuglar1 anne meslek durumu degiskeni acisindan incelendiginde
O0gretmen adaylarinin goriislerinin anne meslek durumu degiskenine gore anlamli
farklilik olugturmadigi [F-e5) = 1.740; p=.152>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.53’te baba
meslek durumu degiskenine yonelik ANOVA testi bulgulari sunulmustur.

Tablo 4.53 CDO baba meslek durumu degiskeni ANOVA testi bulgular1

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Gruplar arast 173 6 129
BabaMeslek o i 9.378 63 149 5213 002 3>4
Durumu

Toplam 10.151 69
*p< .05, 1=Ciftci, 2=Esnaf, 3=Memur, 4=Calismiyor

CDO son test sonuglar1 baba meslek durumu degiskeni acisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriiglerinin baba meslek durumu degiskenine gére memur
olanlarmn lehine anlamli farklilik olusturdugu [F-63) = 5.213; p=.002<0.05] esnaf ve
calismayan kisilerin ise daha diisiik seviyede anlamlilik icerdigi belirlenmistir. Tablo

4.54’te yasadigimiz yer degiskenine yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.54 CDO yasadigimz yer degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler Sig.  Fark
Toplam Ortalamasi
5 Gruplar arast 572 3 191
Yasif;flmz Grup ici 9578 66 145 1315 277 -
Toplam 10.151 69
*p< .05

CDO son test sonuglar1 yasadigimiz yer degiskeni agisindan incelendiginde 6gretmen
adaylarinin  goriiglerinin  yasadiginiz yer degiskenine gore anlamhi farklilik
olusturmadigi [F-66) = 1.315; p=.277>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.55’te ¢cevreye karsi
merak diizeyi degiskenine yonelik ANOVA testi bulgulart sunulmustur.

Tablo 4.55 CDO cevreye kars1 merak degiskeni ANOVA testi bulgular:

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
a Gruplar aras1  1.499 2 749 352
Meral . >
Diizeyi Grup i¢i 8.652 67 129 5.803 .004 951

Toplam 10.151 69
*p< .05, 1=Cok az, 2=Orta diizey, 3=Cok

CDO son test sonuglart merak diizeyi degiskeni acisindan incelendiginde 6gretmen
adaylarinin goriislerinin merak diizeyi agisindan cevreye karsi ¢ok merakli ve orta
diizeyde olanlar lehine anlamli farklilik olusturdugu [F-67y = 5.803; p=.004<0.05]
belirlenmistir. Tablo 4.56’da dogal alanlarda bulunma siklig1 degiskenine yonelik
ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.56 CDO dogal alanda bulunma degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler

Toplam Ortalamasi Sig. Fark
Dogal Gruplar aras1 284 2 142
Alanda Grup ici 9.867 67 147 6.657 .002 3>1

Bulunma Toplam 10.151 69
*p< .05, 1=Nadiren, 2=Bazen, 3=Cok s1k
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CDO son test sonuglar1 dogal alanda bulunma sikligi degiskeni acisindan
incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriiglerinin dogal alanda bulunma degiskenine
gore ¢evrede ¢cok sik bulunandan nadiren bulunana dogru anlamli farklilik olusturdugu
[Fee7ry = 6.657; p=.002<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.57°de aktivitelere katilma
degiskenine yonelik ANOVA testi bulgulari sunulmustur.

Tablo 4.57 CDO cevresel aktivitelere katilma ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler si Fark
Toplami Ortalamasi 9.
Cevresel Gruplar arast 1.493 3 498 453
>
Aktivitelere Grup igi 8.657 66 131 3.795 .014 91
Katilma Toplam 10.151 69

*p< .05, 1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Cok sik

CDO son test sonuglari cevresel aktivitelere katilma degiskeni acisindan
incelendiginde Ogretmen adaylarinin goriislerinin cevresel aktivitelere katilma
degiskenine gore ¢ok sik ve nadiren katilanlar lehine anlamli farklilik olusturdugu [Fs-
66) = 3.795; p=.014<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.58’de ¢evre konular1 ve diger
konulara ilgi duyma degiskenine yonelik ANOVA testi bulgulart sunulmustur.

Tablo 4.58 CDO ilgi duyma degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler Sj Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Gruplar arasi 571 2 .286
Ilgi Duyma Grup i¢i 9.580 67 143 1.997 .144 -

Toplam 10.151 69

*p<.05

CDO son test sonuglart cevre konulari ve diger konulara ilgi duyma degiskeni
acisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriislerinin ¢evre konulart ve diger
konulara ilgi duyma degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturmadigi [Fee7) =
1.997; p=.144>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.59’da ¢evre konularinda yasitlariniz ile
karsilastirildiginizda anlama diizeyiniz nasildir degiskenine yonelik ANOVA testi

bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.59 CDO anlama diizeyi degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler

Toplamm Ortalamasi Sig.  Fark
Gruplar arast 1.062 2 531
Anlama Grup ici 9.089 67 136 3912 025 3>1
Diizeyi

Toplam 10.151 69
*p< .05, 1=Ortalamanin altinda, 2=Ortalama, 3=Ortalamanin {istiinde

CDO son test sonuglari gevre konularinda yasitlariniz ile karsilastirildiginizda anlama
diizeyiniz nasildir degiskeni acisindan incelendiginde Ogretmen adaylarinin
goriislerinin ortalamanin iistiinde olanlar lehine anlamli farklilik olusturdugu [Fe-67)=
3.912; p=.025<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.60’da ailenizde ¢evre duyarliligi yiiksek
olan birey var mi degiskenine yonelik bagimsiz Orneklemler t testi bulgulari

sunulmustur.

Tablo 4.60 CDO ailede gevre duyarlilig: degiskeni t testi bulgulart

STK Uye Olma N X SS t Sd p
Evet 40 4.24 377

Hayir 30 4.02 .356
*p<.05

2.577 68 012

CDO son test sonuglart ailede ¢evre duyarlilig: yiiksek birey olup olmadig degiskeni
acisindan incelendiginde, evet yanitin1 veren 6gretmen adaylarinin lehine gore daha

anlamli sonuglar elde ettigi [tes)= 2.577; p=.012<0.05] belirlenmistir.

4.4 Dordiincii Alt Problem Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik 6l¢egi 6n
test-son test sonuglar1 agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Tablo 4.61°de 6n test son test bagimli 6rneklemler t testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.61 SKF bagimli 6rneklemler t testi bulgulari

Test N X SS t Sd p

On Test 70 4.01 539

Son Test 70 4.78 403
*p< .05

-27.158 69 .000
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SKF’nin 0n test ve son test sonuglart incelendiginde, anlamli farklilik bulundugu ve
bu farkliligin son test lehine oldugu [teo)= -27.158; p= .000<0.05] belirlenmistir.
Bundan sonra yapilan analizlerde son test sonuglar1 dikkate alnarak kisisel bilgi
formunda bulunan tiim degiskenler bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii ANOVA
testi kullanilarak analiz edilmigtir. Tablo 4.62’de cinsiyet degiskenine yonelik

bagimsiz 6rneklemler t testi bulgulari sunulmustur.

Tablo 4.62 SKF cinsiyet degiskeni t testi bulgulart

Cinsiyet N X SS t Sd p

Kadm 41 4.76 411

Erkek 29 4.82 397
*p<.05

-.588 68 .556

SKF son test sonuglar1 cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde Ogretmen
adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi [tes)= -.588;
p=.556>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.63’te yas degiskenine yonelik ANOVA testi

bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.63 SKF yas degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Gruplar arasi 507 4 127
Yas Grup i¢i 10.725 65 165 .768 .550 -

Toplam 11.232 69

*p< .05

SKF son test sonuglari yas degiskeni agisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin
yas degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigi [Fa-es) = .768; p=.550>0.05]
belirlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin goriislerinde yas degiskeninin etkili
olmadigin1 gdstermektedir. Tablo 4.64°te sinif diizeyi degiskenine yonelik ANOVA

testi bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.64 SKF sinif diizeyi degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi g-
Gruplar arast 422 3 141 453
>
Smif Diizeyi  Grup ici 10.810 66 164 5.321 .003 951

Toplam 11.232 69
*p< .05, 1=1.smif, 2=2.smif, 3=3.s1n1f, 4=4.s1mf

SKF son test sonuglar1 smif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde 6gretmen
adaylarinin goriigleri arasinda 4.smiflar ve 2.siniflar lehine anlamli farkliliklar
bulundugu [F@es) = 5.321; p=.003<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.65’te akademik
ortalama degiskenine yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.65 SKF akademik ortalama degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
) Gruplar arast .089 2 .045
Akadegils Grupici ~ 11.143 67 166 269 765 -
Ortalama
Toplam 11.232 69
*p< .05,

SKF son test sonuglar1 akademik ortalama degiskeni acisindan incelendiginde
ogretmen adaylariin goriigleri arasinda anlamli farklilik olusturmadigi [F-67) = .269;
p=.765>0.05] belirlenmistir. Bu durum O&gretmen adaylarimin goriislerinin
belirlenmesinde akademik ortalama degiskeninin etkili olmadigin1 gostermektedir.
Tablo 4.66’da tiniversitede ¢evre egitimi/gevre sorunlart dersi alma degiskenine

yonelik bagimsiz 6rneklemler t testi bulgulart sunulmustur.

Tablo 4.66 SKF ¢evre egitimi/cevre sorunlari degiskeni t testi bulgulari

Ders Alma N X SS t Sd p

Evet 11 4.88 125

Hayir 59 4.32 434
*p< .05

3.741 68 .002
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SKF son test sonuglari iiniversitede ¢evre egitimi/¢evre sorunlari dersi alma degiskeni
acisindan incelendiginde, ders alan 6gretmen adaylarinin lehine goére daha anlamli
sonuglar elde ettigi [tes= 3.741; p=.002<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.67’de lise de
cevre egitimi/¢evre sorunlari dersi alma degiskenine yonelik bagimsiz 6rneklemler t

testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.67 SKF Lisede ¢evre egitimi/sorunlar1 degiskeni t testi bulgulart

Ders Alma N X SS t Sd p

Evet 11 491 129

Hay1r 59 4.17 .368
*p< .05

2.746 68 .001

SKF son test sonuglar1 lisede cevre egitimi/cevre sorunlart dersi alma degiskeni
acisindan incelendiginde, ders alan 6gretmen adaylarinin lehine gore daha anlamh
sonuglar elde ettigi [tes)= 2.746; p=.001<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.68’de herhangi
bir sivil toplum kurulusuna tiye olma degiskenine yonelik bagimsiz 6rneklemler t testi

bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.68 SKF STK’lara iiye olma degiskeni t testi bulgulari

STK Uye Olma N X SS t Sd p

Evet 8 4.76 .336

Hayir 62 4.30 417
*p< .05

3.777 68 .000

SKF son test sonuglari herhangi bir STK’ya iiye olma degiskeni ac¢isindan
incelendiginde, evet yanitini veren 6gretmen adaylarinin lehine gore daha anlamh
sonuglar elde ettigi [tesy= 3.777; p=.000<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.69’da anne
egitim durumu degiskenine yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.69 SKF anne egitim durumu degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler .
Toplam Ortalamasi ko Sig. Fark
. Gruplar arasi 246 4 .062
Anne Egitim Grup ici 10.986 65 169 365 833 -
Durumu
Toplam 11.232 69
*p<.05

SKF son test sonuglart anne egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde
O0gretmen adaylarmin goriislerinin anne egitim durumu degiskenine gdre anlamli
farklilik olusturmadigi [Fs-es5) = .365; p=..833>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.70’de baba
egitim durumu degiskenine yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.70 SKF baba egitim durumu degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Gruplar arasi 192 4 .048 4ol
Baba Egitim - >
Durumu Grup i¢i 11.040 65 170 3.952 .002 352

Toplam 11.232 69
*p< .05, 1=Okur-yazar degil, 2=Ortaokul, 3=Lise, 4=Universite

SKF son test sonuglar1 baba egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriislerinin baba egitim durumu degiskenine gore iiniversite ve
lise diizeyinde bulunanlar lehine anlamli farklilik olusturdugu [Fu-e5) = 3.952;
p=.002<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.71’de aylik gelir durumu degiskenine yonelik
ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.71 SKF aylik gelir durumu degiskeni ANOVA testi bulgulart

Kareler Kareler Sj Fark
Toplam Ortalamasi 9.
~ Gruplar arasi .065 2 .032
Aghk Gelit  Gupici 11168 67 167 194 824 -
urumu

Toplam 11.232 69
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SKF son test sonuglart aylik gelir durumu degiskeni acisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriislerinin aylik gelir durumu degiskenine gore anlamli
farklilik olusturmadigi [Fo-67) = .194; p=.824>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.72’de anne
meslek durumu degiskenine yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.72 SKF anne meslek durumu degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
ek Gruplar arasi .349 4 .087
Anne Mesle ..
Durumu Grup igi 10.883 65 167 521 720 -
Toplam 11.232 69
*p=< .05

SKF son test sonuglart anne meslek durumu degiskeni agisindan incelendiginde
O0gretmen adaylarinin goriislerinin anne meslek durumu degiskenine gore anlamli
farklilik olusturmadigi [Fa-es5) = .521; p=.720>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.73te baba
meslek durumu degiskenine yonelik ANOVA testi bulgulari sunulmustur.

Tablo 4.73 SKF baba meslek durumu degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler si Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Gruplar arasi .804 6 134
BabaMeslek o ici 10428 63 166 810 566 -
Durumu
Toplam 11.232 69
*p< .05

SKF son test sonuglart baba meslek durumu degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriislerinin baba meslek durumu degiskenine gore anlamli
farklilik olusturmadig1 [Fe-63) = .810; p=.566<0.05] belirlenmistir. Bu durum baba
meslek durumunun G6gretmen adaylarinin goriislerinde herhangi bir degisiklik
yaratmadigini ifade etmektedir. Tablo 4.74’te yasadiginiz yer degiskenine yonelik
ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.74 SKF yasadigimiz yer degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler i
Toplam Ortalamasi F Sig. Fark
Gruplar arast 401 3 134 453
Yasadiginiz - >
Yer Grup igi 10.831 66 164 4471 .001 351

Toplam 11.232 69
*p< .05, 1=Kiiciik sehir, 2=Orta sehir, 3=Biiyiik sehir, 4=Metropol

SKF son test sonuglari yasadiginiz yer degiskeni agisindan incelendiginde 6gretmen
adaylarinin goriislerinin yasadiginiz yer degiskenine gore metropol ve biiyiik sehirde
yasayanlar lehine anlamli farklilik olusturdugu [Fges)y = 4.471; p=.001<0.05]
belirlenmistir. Tablo 4.75°te ¢evreye kars1 merak diizeyi degiskenine yonelik ANOVA

testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.75 SKF cevreye karst merak degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler Sj Fark
Toplam Ortalamasi 9.
Gruplar arast .368 2 184
Merak .
. Grup i¢i 10.864 67 162 5.871 .000 3>1
Diizeyi

Toplam 11.232 69
*p< .05, 1=Cok az, 2=Orta diizey, 3=Cok

SKF son test sonuclar1 merak diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde 6gretmen
adaylariin goriislerinin merak diizeyi agisindan ¢evreye karsi ¢ok merakli diizeyde
olanlar lehine anlamli farklilik olusturdugu [Fee7y = 5.871; p=.000<0.05]
belirlenmistir. Tablo 4.76’da dogal alanlarda bulunma siklig1 degiskenine yonelik
ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.76 SKF dogal alanda bulunma degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler

Toplami Ortalamasi Sig. Fark
Dogal Gruplar arasi 126 2 .063
Alanda Grup ici 11.106 67 .166 6.532 .001 3>1

Bulunma Toplam 11.232 69
*p< .05, 1=Nadiren, 2=Bazen, 3=Cok sik
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SKF son test sonuglari dogal alanda bulunma sikligi degiskeni agisindan
incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriiglerinin dogal alanda bulunma degiskenine
gore ¢evrede ¢cok sik bulunandan nadiren bulunana dogru anlamli farklilik olusturdugu
[Fee7ry = 6.532; p=.001<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.77°de aktivitelere katilma
degiskenine yonelik ANOVA testi bulgulari sunulmustur.

Tablo 4.77 SKF gevresel aktivitelere katilma ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler

Toplami Ortalamasi Sig. Fark
Cevresel Gruplar arast .087 3 .029 451
>
Aktivitelere Grup igi 11.145 66 169 3.677 .000 352
Katilma Toplam 11.232 69

*p< .05, 1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Cok sik

SKF son test sonuglari cevresel aktivitelere katilma degiskeni a¢isindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriislerinin ¢evresel aktivitelere katilma degiskenine gore ¢ok
stk ve bazen katilanlar lehine anlamli farklilik olusturdugu [F@es)y = 3.677;
p=.000<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.78’de g¢evre konular1 ve diger konulara ilgi
duyma degiskenine yonelik ANOVA testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.78 SKF ilgi duyma degiskeni ANOVA testi bulgulari

Kareler Kareler Sj Fark
Toplam Ortalamasi 9:
Gruplar arasi 313 2 156
Ilgi Duyma  Grup ici 10920 67 163 959 .388 -

Toplam 11.232 69

*p<.05

SKF son test sonuglar1 ¢gevre konular1 ve diger konulara ilgi duyma degiskeni agisindan
incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriislerinin ¢evre konular1 ve diger konulara ilgi
duyma degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturmadigi [Fps7y = .959;
p=.388>0.05] belirlenmistir. Tablo 4.79°’da ¢evre konularinda yasitlariniz ile
karsilastirildiginizda anlama diizeyiniz nasildir degiskenine yonelik ANOVA testi

bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.79 SKF anlama diizeyi degiskeni ANOVA testi bulgular

Kareler Kareler

Toplam Ortalamasi Sig.  Fark
Gruplar arast 127 2 .064
Anlama Grupici 11105 67 166 5541 .002 3>1
Diizeyi

Toplam 11.232 69
*p< .05, 1=Ortalamanin altinda, 2=Ortalama, 3=Ortalamanin {stiinde

SKF son test sonuglar1 ¢evre konularinda yasitlariniz ile karsilastirildiginizda anlama
diizeyiniz nasildir degiskeni acisindan incelendiginde Ogretmen adaylarinin
goriislerinin ortalamanin tistiinde olanlar lehine anlamli farklilik olusturdugu [Fe-67)=
5.541; p=.002<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.80’de ailenizde ¢evre duyarliligi yiiksek
olan birey var mi degiskenine yonelik bagimsiz Orneklemler t testi bulgulari

sunulmustur.

Tablo 4.80 SKF ailede ¢evre duyarliligr degiskeni t testi bulgulari

STK Uye Olma N X SS t Sd p

Evet 40 4.81 378

Hayir 30 4.26 438
*p<.05

1.996 68 .000

SKF son test sonuglar1 ailede ¢evre duyarlilig yiiksek birey olup olmadig: degiskeni
acisindan incelendiginde, evet yanitin1 veren 6gretmen adaylarinin lehine gore daha
anlamli sonuglar elde ettigi [teg)= 1.996; p=.000<0.05] belirlenmistir. Tablo 4.81°de
CYDEO, CDO ve SKF &lgeklerine yonelik katilimcilarin genel ortalama bulgulari

bulunmaktadir.

Tablo 4.81 Uygulama 6lgekleri genel ortalama bulgulari

Uygulama Ol¢egi X S.S
CYDEO 4.68 .87
CDO 4.36 54

SKF 477 .36

Tablo 4.81 incelendiginde 6gretmen adaylarinin CYDEO’ye verdikleri yanitlarin

ortalamasinin 4.68 oldugu ve genel olarak goriislerinin kesinlikle katiltyorum deger
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araliginda bulundugu, CDO’ye verdikleri yanitlarin ortalamasinin 4.36 oldugu ve
genel olarak goriislerinin her zaman deger araliginda bulundugu, SKF’ye verdikleri
yanitlarin ortalamasinin 4.77 oldugu ve genel olarak goriislerinin kesinlikle
katiliyorum deger araliginda bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.82°’de CYDEO, CDO

ve SKF olgeklerine yonelik korelasyon testi bulgular: sunulmustur.

Tablo 4.82 Uygulama 6lgekleri korelasyon testi bulgulari

CYDEO CDO SKF
r 1.000 .369* 522"
CYDEO p - .000 .000

N 70 70 70
Pearson r .369* 1.000 456*
Korelasyon CDO p .000 - .000

Testi N 70 70 70
r 522" 456> 1.000

SKF p .000 .000 -
N 70 70 70
*p<.05

Uygulama dlgeklerine yodnelik korelasyon testi sonuglari incelendiginde, CYDEO
dlgegi sonuglarmin CDO &lgegi sonuglart ile .369 diizeyinde ve anlamli pozitif bir
korelasyona sahip oldugu, benzer sekilde CYDEO 6l¢egi sonuglarinin SKF dlgegi
sonuglar1 ile .522 diizeyinde ve anlamli pozitif bir korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.83’te CYDEO, CDO ve SKF odlgeklerine yonelik giivenirlik

analizi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.83 Uygulama 6lgekleri giivenirlik analizi bulgulart

Cronbach’s Alfa Standardize Edilmis Madde Sayist

Katsayisi Katsay1
CYDEO 811 823 27
CDO 896 901 19
SKF 922 936 37

*p<.05

Giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde tiim 6l¢ek bulgularinin .70 ve tizerinde bir
giivenirlik katsayisina sahip oldugu ve giivenirlik analizi sonuglarinin kabul edilebilir

araligin iizerinde oldugu belirlenmistir.
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4.5 Besinci Alt Problem Durumuna Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yari
yapilandirilmig goriisme sorular1 sonucunda epistemik inanglari ne diizeyde
gergeklesmistir?” seklindedir. Arastirmaya toplam 20 oOgretmen adayir katilim
saglamistir. Birinci goriisme sorusu “Sosyal bilgiler egitimi alaninda 6zgiin nitelikte
bilginin varligindan s6z edilebilir mi? Bir bagka ifadeyle sizce bu alanda yontemsel ve
kuramsal anlamda 6zel bilgi tiretilebilir ya da paylasilabilir mi?” seklindedir. Tablo

4.84’te birinci goriigme sorusuna yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4.84 Birinci goriisme sorusuna ait igerik analizi bulgulari

Tema Kategori )
Alan 6zgii iiretilen bilgi vardir. 8
Alana 0zgii tiretilen bilgi yoktur. 5
Alana 6zgii tiretilen bilgi siirhdir. 3

Alana 6zgii nitelikte
Alana 6zgii bilgi yalnizca gelismis tilkelerde
bilginin varligi 2
uretilmektedir.

Alana 6zgii bilgiler takip edilemez bir hizla

gelismektedir.

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler egitimi alanina yonelik
bilginin varlig1 konusundaki goriislerinin gesitlilik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin biiyiik bir cogunlugu alana 6zgii {iretilen bilginin varligina inanirken, bir
kismu1 ise bu alanda iiretilen 6zgiin bilgi olmadigini, yine bir kisim 6gretmen aday1 bu
bilgilerin smirli ve yalnizca geligmis tilkelerde iiretilebildigini ve bu alanda iiretilen
0zgiin bilginin takip edilemez bir hizla gelistigini vurgulamistir. Katilimer goriislerine

yonelik bazi dogrudan alintilar incelendiginde:

“K1: Sosyal bilgiler ¢ok genis bir alana sahip bu nedenle alana ozgii iiretilecek siirekli
bilgilerin oldugunu diisiiniiyorum”, “K3: Sosyal bilgiler alani aslhinda bir¢ok farkii
alamin bir araya gelmesi olusmaktadir. Bu alanlarda bilgi konusunda artik doyuma
ulasmistir, bu nedenle yeni ve ozgiin bir bilgi iiretilebilecegini diisiinmiiyorum”, “K6:
Giiniimiizde bilim ve teknoloji sayesinde neredeyse tiim bilgilere ulastigimizi ve bu
konuda ézgiin bilgilerin artik sumirli diizeyde iiretilebildigi kanaatindeyim”, “K14: Ozgiin
bilgi iiretebilmek, nitelikli bir bilimsel ¢alisma ile olur. Bu durumda egitime genis bir
biitce aywrmis olan gelismis iilkelerde miimkiin olmaktadir”, “K19: Cagimiz dijital
uygulamalarin son hizla kullanildigi ve her saniye yeni bir bilginin iiretilebildigi bir ¢ag.
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Bu nedenle alana 6zgii bilgiler ¢ok hizli bir sekilde iiretilmekte ve zaman zaman takip
edilemez bir hal almaktadir”

Goriildigii iizere 6gretmen adaylar alana 6zgi bilginin varligi konusunda ¢ok farkli

diisiince yapilarina sahip olabilmekte ve bu konuda ortak bir noktada fikir birligi

saglayamamaktadir. Arastirmanin ikinci gorligme sorusu “Sosyal bilgiler egitimi

alaninda dolagimda bulunan bilginin dogrulugu (mutlak olusu) hakkinda ne diisiiniiyor

sunuz? Bilgiler birden fazla dogruluga sahip olabilir mi?” seklindedir. Tablo 4.85’te

ikinci goriisme sorusuna yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4.85 Ikinci gdriisme sorusuna ait icerik analizi bulgular:

Tema Kategori )]

SBE alaninda bilgiler mutlak dogruluga sahiptir. 6

Mutlak dogru yoktur, her an bilgi degisebilir. 4

Bilginin dogrulugu  Aksi belirtilene kadar, her bilgi mutlak bilgidir. 4

(mutlak olusu) ve  Bilginin tek bir dogrusu olur ve bu sekilde kabul
birden fazla dogruya edilir.
sahip olmasi Bilgilerin birden fazla dogrulugu olabilir. Tam

olarak kesfedilemeyen bilgiler teoride kalir ve 3

birden ¢ok dogruluga sahip olabilir.

SBE 6gretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde bilginin dogrulugu (mutlak olusu)
ve birden fazla dogruya sahip olmasi konusundaki goriislerinin farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 yogun olarak bilginin mutlak olduguna ve bu
durumun degistirilemez olduguna, bir kismi bilginin mutlak olmayacagi ve her an
degisime ugrayabilecegine, bazi dgretmen adaylarinin silirece deneysel/ampirik bir
bakis acisiyla yaklasarak aksi ispat edilene kadar her bilgi mutlak bilgidir goriisiine
egilim gosterdigine, yine bir kisim 0gretmen aday1 bilginin tek bir salt dogrusunun
bulunduguna ve bu sekliyle kabul edilmesi gerektigine son olarak Ogretmen
adaylarmin bilginin birden fazla dogrusunun olabilecegine ve test edilemeyen
bilgilerin teoride kalarak birden fazla dogru diisiinceye sahip olabilecegini ifade

etmislerdir. Katilimc1 goriislerine yonelik bazi dogrudan alintilar incelendiginde:



“K2: Sosyal bilgiler egitimi gozleme dayali bir alandir ve bu nedenle gézlemlenen
bilgiler mutlak dogruluga sahiptir”, “K4: Sosyal bilgiler farkir bakis a¢ilarina sahip ¢ok
disiplinli bir alandir. Bu nedenle mutlak dogrudan soz edemeyiz, bilgi her an
degisebilir”, “KT: Alana 6zgii bir bilginin islenebilmesi ve bunun evrensel olarak kabul
edilebilmesi igin bilginin herkes tarafindan kabul edilebilir tek bir dogrusunun olduguna
inanmak gerekiyor. Ancak bu sekilde ortak ve gegerli bir bilgi iiretebiliriz”, “K12: Sosyal
bilgiler egitimi de diger bilim alanlarinda oldugu gibi gozlemlenerek ve deneyimlenerek
kesfedilmektedir. Bu nedenle gozlemlenen ve deneyimlenen bilgi dogru ve mutlak bir
bilgidir”, “K18: Sosyal bilgiler o kadar genis bir alan ki bu alanda bulunan tiim bilgiyi
kesfetmek ve agiga ¢ikarmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Nitekim bazi olaylarin
kesfedilmesi icin su an bilim ve teknoloji bile yetersiz kalabilmektedir. O nedenle
kesfedemedigimiz konularda iiretilen bilginin mutlak olduguna ve tek bir dogrudan
olustuguna inanmamiz miimkiin degildir. Bazen bilginin birden fazla dogrulugu olabilir”
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Ogretmen adaylarmin bilginin mutlak olusu ve dogrulugunu konusunda farkli

epistemolojik gorislere sahip oldugu ve bu bakis agilarinin zengin bir bakis agisi

sagladigi ifade edilebilir. Arastirmanin liglincii goriisme sorusu “Sosyal bilgiler egitimi

alaninda dolasimda bulunan bilginin o6lgiitlerini ya da hangi o6l¢iitler sonucunda

bilimsel bir bilgi oldugunu ifade edebiliriz?” seklindedir. Tablo 4.86°da iigiincii

goriisme sorusuna yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4.86 Ugiincii gdriisme sorusuna ait igerik analizi bulgular

Tema Kategori )
Bilimsel bilgi deneysel uygulamalar sonucunda 9
elde edilebilir.

o SBE alaninda gozlem ve degerlendirme ile
Bilginin 6lgiitleri, 5
o o bilginin dogrulugu olciilebilir.
bilimsel bilginin )
Herkes tarafindan kavranilabilen bilgi yeterli
dogrulugunu o 4
olciitlere sahip bilgidir.
kanitlayan olgiitler . o o
Bilimsel bilgi kisiden kisiye gore
degismemelidir, ortak ve tek bir bakis agisina 2

sahip olmalidir.

Bilimsel bilginin dogrulugunu ve bu dogrulugu saglayan olgiitler incelendiginde, SBE

Ogretmen adaylarinin deneysel uygulamalar, gozlem ve degerlendirme, herkes

tarafindan kavranabilme ve bilginin tek bir dogruya sahip olabilme gibi 6lgiitleri 6n

plana ¢ikardiklar1 gériilmektedir. Katilimc1 goriislerine yonelik bazi dogrudan alintilar

incelendiginde:
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“K3: Sosyal bilgiler alaninda bilginin dogrulugu, diger alanlarda da siklikla belirlenen
deneysel uygulama élgiitleri ile belirlenmektedir. Deneysel uygulamalar bizlere kanita
dayali bilgi ve olgiitler sunmaktadwr”, “K5: Sosyal bilgiler derinligi bulunan bir ozellige
sahiptir ve goriinenin aksine goriinmeyen degerlerinde belirlenmesi gerekmektedir. Bu
durum her zaman deneysel uygulamalarla miimkiin olmamaktadr. Zaman zaman gozlem
yapma ve ¢tkarimlarda bulunmak, hissetmekte énemlidir diye diigiiniiyorum” , “K9:
Bilimsel bilgi herkese hitap edebilmelidir, yalnizca bir kesim kiginin anlayabildigi ve
stirlandirilan  bilgi  bence bilimsel bilgi olmamaktadir. Bu nedenle bilginin
dogrulugunun ve bilimsel olusunun 6l¢iitii herkes tarafindan kavranilabilir olmasindan
geemektedir”, “K20: Bilimsel bilgi adindan da anlasilacag iizere belirli éigiitleri olan
ve kisiye goreceligi bulunmayan bir bilgi olmalidir. Aksi taktirde farkl goriisler siirekli
artacak ve bilginin yapist degigsime ve bozulmaya ugrayacaktir”

Ogretmen adaylarmin bilginin &lgiitleri ve bilimsel bilginin dogrulugu konusunda
sahip olmas1 gereken oOlgiitler hakkindaki goriisleri incelendiginde farkli ve alternatif

gorilislerin olustugu ve bu alanda Ogretmen adaylarinin net bir fikir birliginin

bulunmadig ifade edilebilir.

4.6 Altinc1 Alt Problem Durumuna Ait Bulgular

Arastirmanin altinc alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gelistirmis
olduklar1 materyallerin tiirleri ve igerikleri nelerdir?” seklindedir. Altinci problem
durumuna yonelik olarak dgretmen adaylarinin gelistirmis olduklar1 materyaller ve bu
materyallere ek olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulamalarin tanitima,
bilgilendirmesi ve 6rnek amagli yapilan materyallere de yer verilmistir. Tablo 4.87°de

gelistirilen materyallerin tiirii ve igerikleri bulunmaktadir.

Tablo 4.87 Materyal tiirleri ve igerikleri

Hazirlayanlar Materyal Icerigi Turu
Canlilar piramidi Bireysel
Deprem simiilasyonu Bireysel
Enerji sapkalari Bireysel
Aragtirmaci i
Petrol kuyu Bireysel
Sel Yerlesim Ornegi Bireysel

Orman Hayat1 Bireysel
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Tablo 4.87’nin devami

Hazirlayanlar Materyal Icerigi Tiiri
Riizgar tribiinii Bireysel/Grup
Yiizen bot Bireysel/Grup
Ogretmen Ving yapmmi Bireysel/Grup
Adaylari Saatleri 6greniyorum Bireysel/Grup
Kus yuvasi Bireysel/Grup
Dayanikli koprii yapimi Bireysel/Grup

Tablo 4.87°de arasgtirmaci ve SBE Ogretmen adaylar1 tarafindan tasarim tabanli
o6grenme yontemi kullanilarak sosyal bilgiler egitimi ve ¢evre egitimi konularinda
materyaller hazirlandig1 goriilmektedir. Sekil 4.1°de aragtirmaci, Sekil 4.2°de ise

Ogretmen adaylari tarafindan hazirlanan materyallere yonelik gorseller bulunmaktadir.



—

Sel Yerlesim Ornegi Orman Hayati

Deprem Similasyonu

Enerji Sapkalari Petrol Kuyusu

Sekil 4.1 Arastirmaci tarafindan hazirlanan materyaller




Ving Yapimi

S Kus Yuvasi

Yuzen Bot

Dayaniklh Képri -

/

Sekil 4.2 Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan materyaller

V4
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SONUC ve TARTISMA

Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglar maddeler halinde sunulmustur:

CYDEO’nin 6n test ve son test sonuglari incelendiginde, anlamli farklilik

bulundugu ve bu farkliligin son test Iehine oldugu,

CYDEO son test sonuglar1 cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadin
Ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha anlamli sonuglar elde

ettigi,

CYDEO son test sonuclar1 yas degiskeni agisindan incelendiginde &gretmen

adaylarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigi,

CYDEO son test sonuglart sinif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda 2.siiflar ve 4.siniflar lehine anlamlh

farkliliklar bulundugu,

CYDEQO son test sonuglar akademik ortalama degiskeni acisindan incelendiginde

O0gretmen adaylariin goriisleri arasinda anlamli farklilik olusturmadigy,

CYDEO son test sonuglari iiniversitede ¢evre egitimi/gevre sorunlar1 dersi alma
degiskeni agisindan incelendiginde, ders alan 6gretmen adaylarinin lehine goére

daha anlaml1 sonugclar elde ettigi,

CYDEO son test sonuglar1 lisede ¢evre egitimi/cevre sorunlari dersi alma
degiskeni agisindan incelendiginde, ders alan 6gretmen adaylarinin lehine gore

daha anlamli sonuglar elde ettigi,

CYDEO son test sonuglar1 herhangi bir STK’ya iiye olma degiskeni agisindan
incelendiginde, evet yanitini veren 6gretmen adaylarinin lehine gére daha anlamli

sonuglar elde ettigi,
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CYDEO son test sonuclari anne egitim durumu degiskeni agisindan
incelendiginde Ogretmen adaylarinin gorlislerinin  anne egitim durumu

degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigy,

CYDEO son test sonuglari baba egitim durumu degiskeni acisindan
incelendiginde Ogretmen adaylarinin gorlislerinin  baba egitim durumu

degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadig,

CYDEO son test sonuglari aylik gelir durumu degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriislerinin aylik gelir durumu degiskenine gore anlaml

farklilik olusturmadig,

CYDEO son test sonuglari anne meslek durumu degiskeni agisindan
incelendiginde ogretmen adaylarinin goriislerinin  anne meslek durumu

degiskenine gore anlamh farklilik olusturmadig,

CYDEO son test sonuglari baba meslek durumu degiskeni acisindan
incelendiginde ogretmen adaylarmin goriislerinin - baba meslek durumu

degiskenine gore memur ve ¢ift¢i olanlarin lehine anlaml farklilik olusturdugu,

CYDEO son test sonuglar yasadiginiz yer degiskeni agisindan incelendiginde
ogretmen adaylarmin gorislerinin yasadiginiz yer degiskenine gore anlamhi

farklilik olusturmadigi,

CYDEO son test sonuglar1 merak diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriiglerinin merak diizeyi agisindan ¢evreye karsi ¢ok

merakli olanlar lehine anlamli farklilik olusturdugu,

CYDEO son test sonuglar1 dogal alanda bulunma siklig1 degiskeni acisindan
incelendiginde oOgretmen adaylarinin goriislerinin  dogal alanda bulunma
degiskenine gore ¢evrede ¢ok sik bulunandan nadiren bulunana dogru anlaml

farklilik olusturdugu,
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CYDEO son test sonuglar1 gevresel aktivitelere katilma degiskeni agisindan
incelendiginde 6gretmen adaylarimin goriislerinin ¢evresel aktivitelere katilma
degiskenine gore cevrede ¢ok sik bulunandan nadiren bulunana dogru anlamli

farklilik olusturdugu,

CYDEQO son test sonuglari ¢evre konular1 ve diger konulara ilgi duyma degiskeni
acisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriislerinin ¢evre konulari ve

diger konulara ilgi duyma degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadig,

CYDEO son test sonuglari ¢evre konularinda yasitlariniz ile karsilastirildigimizda

anlama diizeyiniz nasildir degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturmadigi,

CYDEO son test sonuglar1 ailede ¢evre duyarlilig1 yiiksek birey olup olmadig:
degiskeni acisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriislerinin ailede cevre
duyarlilig1 yiiksek birey olup olmadigi degiskenine gore evet yanitini veren

O0gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir.

CDO’nin 6n test ve son test sonuglart incelendiginde, anlaml farklilik bulundugu

ve bu farkliligin son test lehine oldugu,

CDO son test sonuglart cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde anlamli

farklilik bulunmadig,

CDO son test sonuglar1 yas degiskeni acisindan incelendiginde ogretmen

adaylarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigi,

CDO son test sonuglari sinif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde 6gretmen

adaylarinin goriisleri arasinda 4.siniflar lehine anlamli farklilik bulundugu,

CDO son test sonuglar1 akademik ortalama degiskeni agisindan incelendiginde

O0gretmen adaylariin goriisleri arasinda anlamli farklilik olusturmadigy,
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CDO son test sonuglari {iniversitede gevre egitimi/cevre sorunlar1 dersi alma
degiskeni agisindan incelendiginde, ders alan 6gretmen adaylarinin lehine goére

daha anlamli sonuglar elde ettigi,

CDO son test sonuglari lisede cevre egitimi/gevre sorunlar1 dersi alma degiskeni
acisindan incelendiginde, ders alan 6gretmen adaylarinin lehine gére daha anlaml

sonuglar elde ettigi,

CDO son test sonuglari herhangi bir STK’ya iiye olma degiskeni agisindan
incelendiginde, evet yanitini veren 6gretmen adaylarinin lehine gore daha anlamli

sonuglar elde ettigi,

CDO son test sonuglar anne egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriislerinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli

farklilik olusturmadigi,

CDO son test sonuclar1 baba egitim durumu degiskeni acisindan incelendiginde
ogretmen adaylarinin goriiglerinin baba egitim durumu degiskenine gore lise ve

tiniversite diizeyinde bulunanlar lehine anlaml1 farklilik olusturdugu,

CDO son test sonuglart aylik gelir durumu degiskeni agisindan incelendiginde
ogretmen adaylarinin goriiglerinin aylik gelir durumu degiskenine gére anlamh

farklilik olusturmadigi,

CDO son test sonuglar1 anne meslek durumu degiskeni agisindan incelendiginde
O0gretmen adaylarinin goriislerinin anne meslek durumu degiskenine goére anlamli

farklilik olusturmadig,

CDO son test sonuglar1 baba meslek durumu degiskeni agisindan incelendiginde
O0gretmen adaylarmin goriislerinin baba meslek durumu degiskenine gére memur

olanlarin lehine anlamli farklilik olusturdugu,
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CDO son test sonuglar1 yasadiginiz yer degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriislerinin yasadiginiz yer degiskenine gore anlamli

farklilik olusturmadigi,

CDO son test sonuglari merak diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylariin goriislerinin merak diizeyi agisindan ¢evreye karst ¢ok
merakli olanlar ve orta diizeyde merakli olanlar lehine anlamli farklilik

olusturdugu,

CDO son test sonuglart dogal alanda bulunma siklign degiskeni acisindan
incelendiginde Ogretmen adaylarmin gorlislerinin  dogal alanda bulunma
degiskenine gore ¢evrede ¢ok sik bulunandan nadiren bulunana dogru anlamli

farklilik olusturdugu,

CDO son test sonuglari cevresel aktivitelere katilma degiskeni acisindan
incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriislerinin cevresel aktivitelere katilma
degiskenine gore cevrede ¢ok sik bulunandan nadiren bulunana dogru anlamli

farklilik olusturdugu,

CDO son test sonuglar ¢evre konular1 ve diger konulara ilgi duyma degiskeni
acisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriiglerinin ¢evre konular1 ve

diger konulara ilgi duyma degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigy,

CDO son test sonuglar1 ¢evre konularinda yasitlarimz ile karsilastirildigimzda
anlama diizeyiniz nasildir degiskeni agisindan ortalamanin {istiinde olanlar lehine

anlamli farklilik olusturdugu,

CDO son test sonuglar1 ailede c¢evre duyarliligi yiiksek birey olup olmadig
degiskeni agisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriislerinin ailede gevre
duyarlilig1 yiiksek birey olup olmadigi degiskenine gore evet yanitini veren

O0gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir.

SKF’nin 6n test ve son test sonuglar1 incelendiginde, anlamli farklilik bulundugu

ve bu farkliligin son test lehine oldugu,
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SKF son test sonuclari cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde anlamli

farklilik bulunmadig,

SKF son test sonuglar1 yas degiskeni agisindan incelendiginde &gretmen

adaylarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigi,

SKF son test sonuglar1 siif diizeyi degiskeni acisindan incelendiginde 6gretmen
adaylarinin gorisleri arasinda 4.smiflar ve 2.siniflar lehine anlamli farklilik

bulundugu,

SKF son test sonucglar1 akademik ortalama degiskeni agisindan incelendiginde

O0gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli farklilik olusturmadigy,

SKF son test sonuglar1 iiniversitede ¢evre egitimi/gevre sorunlart dersi alma
degiskeni agisindan incelendiginde, ders alan 6gretmen adaylarinin lehine gore

daha anlamli sonuglar elde ettigi,

SKF son test sonuglari lisede ¢evre egitimi/cevre sorunlar1 dersi alma degiskeni
acisindan incelendiginde, ders alan 6gretmen adaylarinin lehine gore daha anlaml

sonugclar elde ettigi,

SKF son test sonuglart herhangi bir STK’ya iiye olma degiskeni agisindan
incelendiginde, evet yanitin1 veren 6gretmen adaylarinin lehine gore daha anlamli

sonuclar elde ettigi,

SKF son test sonuglar1 anne egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylariin goriislerinin anne egitim durumu degiskenine gore anlaml

farklilik olusturmadig,

SKF son test sonuglar1 baba egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde
O0gretmen adaylarinin goriislerinin baba egitim durumu degiskenine gore lise ve

tiniversite diizeyinde bulunanlar lehine anlamli farklilik olusturdugu,
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SKF son test sonuclar1 aylik gelir durumu degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarmin goriislerinin aylik gelir durumu degiskenine gore anlamli

farklilik olusturmadigi,

SKF son test sonuglart anne meslek durumu degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriislerinin anne meslek durumu degiskenine goére anlamli

farklilik olusturmadig,

SKF son test sonuglar1 baba meslek durumu degiskeni agisindan incelendiginde
Ogretmen adaylarinin goriislerinin baba meslek durumu degiskenine gore anlamli

farklilik olusturmadig,

SKF son test sonuglari yasadiginiz yer degiskeni acisindan incelendiginde
ogretmen adaylariin goriislerinin yasadiginiz yer degiskenine gore metropol ve

biiyliksehir lehine anlamli farklilik olusturdugu,

SKF son test sonuglart merak diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde 6gretmen
adaylarinin goriislerinin merak diizeyi agisindan ¢evreye karsi ¢cok merakli olanlar

lehine anlamli farklilik olusturdugu,

SKF son test sonuglart dogal alanda bulunma sikligi degiskeni agisindan
incelendiginde oOgretmen adaylarmin goriislerinin  dogal alanda bulunma
degiskenine gore cevrede ¢ok sik bulunandan nadiren bulunana dogru anlamh

farklilik olusturdugu,

SKF son test sonuglari cevresel aktivitelere katilma degiskeni agisindan
incelendiginde 6gretmen adaylarmin goriislerinin c¢evresel aktivitelere katilma
degiskenine gore cevrede ¢ok sik bulunandan nadiren bulunana dogru anlamh

farklilik olusturdugu,

SKF son test sonuglar1 ¢cevre konular1 ve diger konulara ilgi duyma degiskeni
acisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriislerinin ¢evre konulari ve

diger konulara ilgi duyma degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadig,
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SKF son test sonuclar1 ¢evre konularinda yasitlariniz ile karsilastirildiginizda
anlama diizeyiniz nasildir degiskeni agisindan ortalamanin tistiinde olanlar lehine

anlaml farklilik olusturdugu,

SKF son test sonuglar1 ailede g¢evre duyarliligi yiiksek birey olup olmadigi
degiskeni agisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriislerinin ailede ¢evre
duyarlilig1 yiiksek birey olup olmadigi degiskenine gore evet yanitini veren

Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Uygulama 6lgeklerine ydnelik korelasyon testi sonuglari incelendiginde, CYDEO
dleegi sonuglarmin CDO 6lcegi sonuglari ile .369 diizeyinde ve anlamli pozitif bir
korelasyona sahip oldugu, benzer sekilde CYDEO 6l¢egi sonuglarinin SKF 6lcegi
sonuclar1 ile .522 diizeyinde ve anlamli pozitif bir korelasyona sahip oldugu

belirlenmistir.

Giivenirlik analizi sonucunda tiim Olgek bulgularimin .70 ve {zerinde bir
giivenirlik katsayisina sahip oldugu ve giivenirlik analizi sonuglarinin kabul

edilebilir araligin lizerinde oldugu tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemik inan¢ sonuglari incelendiginde
alana 0zgl nitelikte bilginin varli§i temasinin kendi igerisinde bes alt temaya
ayrildigi, en ylksek temasinin (f=8), en diisiik temanin ise (f=2) frekansa sahip
oldugu, bilginin dogrulugu (mutlak olusu) ve birden fazla dogruya sahip olmasi
temasinin kendi icerisinde bes alt temaya ayrildigi, en yiiksek temanin (f=6), en
diisiik temanin ise (f=3) frekansa sahip oldugu ve bilginin 6lg¢iitleri, bilimsel
bilginin dogrulugunu kanitlayan olciitler temasinin kendi icerisinde dort alt
temaya ayrildigi, en yiiksek temanin (f=9), en diisiik temanin ise (f=2) frekansa

sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin goriisme sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde,
oldukca farkli goriislerin bulundugu, epistemik inanglarin zaman zaman
cesitlilikler yarattig1 ve bu cesitliliginin sinif diizeyi, yas aralig1 ve cinsiyet gibi

faktorlerle olusabildigi belirlenmistir.
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Sosyal bilgiler gretmen adaylarinin CYDEO sonuglarmin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar alan yazinda bulunan bir¢ok calisma ile benzerlik
gostermektedir (Owens, 2000; Pe’er, vd. 2007; Uzun, 2007; Mcbeth ve Volk, 2010;
Karatekin, 2011; Timur, 2011). Bu sonuglardan farkli olarak Erol ve Gezer (2006)
yapmis olduklari ¢alismada tiniversite diizeyinde bulunan 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarmin genel anlamda zayif diizeyde oldugunu belirlemistir. Bir diger ¢alismada
ise Atasoy ve Ertiirk (2008) 6grencilerin ¢evreye yonelik duyussal tutumlarinin yeterli

olmadigini belirlemistir.

Ogretmen adaylarinin duyusal egilimleri bir manada katilim becerisi gerektiren ve
cevre sOz konusu oldugunda harekete gegebilme motivasyonuna sahip olmayr da
gerektirmektedir. Bunun igin 6gretmen adaylarinin 6ncelikle motivasyona ve g¢evreye
kars1 hazir bulunusluga sahip olmasi gerekmektedir. Bu durum alan yazinda siklikla

vurgulanmaktadir (Kibert, 2000; Murphy, 2002; Mcbeth ve Volk, 2010).

Ogretmen adaylarinin CDO sonuglar1 incelendiginde bu sonuglarinda CYDEO
sonuclar1 gibi yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak davranis 6l¢egi sonuglar1 duyussal
egilimlere gore biraz daha diisiik bulunmustur. Bu durumun birgok nedeni bulunabilir.
Insanlar bir aktiviteyi gerceklestirmek icin yiiksek diizeyde tutuma sahip olabilir ya da
istekli olduklarini ifade edebilirler. Ancak bunu eyleme gecirmek yani bu durumda
harekete gecerek bir seyler yapmak her zaman ayni oranda miimkiin olmayabilir. Bu
nedenle davranis 6l¢egi sonuglarinin biraz daha diisiik olmas1 dogal bir sonug olarak
karsilanabilir. Nitekim alan yazinda duyussal egilim ile davranig gosterme arasinda
pozitif bir iliski oldugu bir¢ok ¢alismada ifade edilmistir (Chu vd., 2007; Negev vd.,
2008; Altinoz, 2010).

CYDEO ve CDO sonuglarmin g¢esitli alt degiskenler acisindan sonuglart
incelendiginde alan yazin ile benzerlik ve farkliliklar igeren bir¢ok yonii oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni CYDEO agcisindan kadinlar lehine anlamli farklilik
olustururken CDO acisindan farklilik olusturmamistir. CYDEO konusunda kadinlar
lehine olan birgok ¢aligsma bulunmaktadir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Coyle, 2005;

O’Brien, 2007). Bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak alan yazinda CDO
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sonuclarinin kadinlar lehine anlamli oldugunu ifade eden ¢aligmalar da bulunmaktadir

(Kaya vd., 2009; Dibgy, 2010).

CYDEO ve CDO sonuglar1 smif diizeyi agisindan 2. ve 4.smiflar lehine anlamli
farklilik olusturmustur. Bu durum simif diizeyi yiikseldikce 6gretmen adaylarmin
goriislerinin degistigini ifade etmektedir. Bu ¢calismadan farkli olarak Karatekin (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada 1.siniflar lehine farklilik bulunmustur. Alan yazinda sinif
diizeyi yiikseldikge anlamli farklilik olusan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Ozmen vd.,
2005; Sam vd., 2010).

CYDEO ve CDO sonuglar1 yas degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturmamistir.
Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak Altinéz (2010), Erol ve Gezer (2006) ise yas
degiskeni ile iiniversite 0grencilerinin goriislerinin farklilagtigini belirlenmistir. Yas

degiskeni artttkca CYDEO ve CDO davramslarinin olumlu yénde degistigi

belirlenmistir.

CYDEO ve CDO sonuglar1 akademik ortalama degiskeni acisindan bu calismada
anlamli farklilik olusturmamistir. Ancak alan yazinda bu ¢aligmadan farkli sonuglar
oldugu goriilmektedir. Gokge vd. (2007) yapmus olduklari galismada CYDEO
sonuglarinm farklilik yarattigimi belirtmistir. CDO agisindan Timur (2011) tarafindan

yapilan ¢alisma sonuglar1 bu arastirma sonuglarin1 desteklemektedir.

CYDEO ve CDO sonuglar lise ve iiniversitede cevre egitimi/cevre sorunlari dersi
alma degigkenine gore, evet yanitini verenler lehine anlamli olarak farklilagmustir. Erol
ve Gezer (2006) ile Kahyaoglu vd., (2008) tarafindan yapilan ¢alismalar bu sonuglari
desteklemektedir. Benzer sekilde Owens (2000) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari
da cevre dersi alanlarin almayanlara gore tutumlarinin daha yiiksek oldugunu ifade

etmektedir.

CYDEO sonuglarinin anne egitim durumuna gére anlamli farklilik olusturmadig
belirlenmistir. Bu sonuglardan farkli olarak anne egitim durumu yiikseldik¢e ¢evre
tutumunun diistiglint gosteren (Kose, 2010; Timur, 2011) ¢alismalar oldugu gibi anne
egitim durumu arttik¢a ¢evre tutumunun arttigini gosteren ¢aligmalarda bulunmaktadir

(Ozmen vd. 2005; Pe’er vd., 2007). CDO sonuglarina gore anne egitim durumu anlaml
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farklilik olusturmamaktadir. Ancak Erdogan (2009) ile Chu vd. (2007) tarafindan
yapilan ¢aligmalar bu sonugtan farkli olarak anne egitim durumu arttikca davranis

gosterme durumunun da arttigini1 gostermektedir.

CYDEO sonuglar1 baba egitim durumuna gore anlamh farklilik olusturmamaktadir.
Bu sonuglar Sam vd. (2010) ile Altin6z (2010) tarafindan gergeklestirilen galismalar
ile desteklenmektedir. CDO sonuglar1 ise lise ve iiniversite diizeyinde baba egitim
durumunun farklilagmalar gosterdigini ifade etmektedir. Bu sonuglar alan yazinda

bulunan Erdogan (2009) ve Timur (2011) ¢alisma sonuglari ile ortiismektedir.

CYDEO ve CDO sonuglar1 aylik gelir durumu degiskeni agisindan anlaml farklilik
olusturmamuistir. Alan yazinda bu sonuglardan farkli olarak aylik geliri diisiik olanlarin
daha yiiksek tutuma sahip oldugunu gosteren bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir (Atasoy
ve Ertiirk, 2008; Dibgy, 2010).

CYDEO ve CDO sonuglar1 bu arastirmada yasadiklar yer degiskeni agisindan anlamli
farklilik olusturmamustir. Alan yazinda bu sonucu destekler ¢alismalar bulunmaktadir
(Erol ve Gezer, 2006; Kisoglu, 2009). Buna ragmen biiyiiksehirlerde yasayan
insanlarin kiigliksehirler de yasayanlare gére daha olumlu ve yiiksek ¢evre tutumuna

sahip oldugunu gosteren ¢alismalarda bulunmaktadir (Kose, 2010).

CYDEO ve CDO sonuglar1 ¢evreye karsi duyulan merak diizeyi degiskeni agisindan
cok merak ve orta diizeyde merak duyan 6gretmen adaylari lehine anlaml farkliliklar
olusturmaktadir. Okesli (2008) gergeklestirmis oldugu calisma ile bu sonuglari
desteklemektedir. Erdogan (2009) tarafindan yapilan calismada merak diizeyi arttikca

sorumlu davranig gosterme egiliminin de arttig1 belirlenmistir.

CYDEO ve CDO sonuglari dogal alanda bulunma siklig1 a¢isindan ¢ok sik diizeyde
bulunanlardan nadiren bulunanlara dogru anlamli farklilik olusturmaktadir. Karatekin
(2011) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglar bulunmustur. Erdogan (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada da dogal alanda bulunma siklig1 arttikca, ¢cevreye karsi

daha duyarli davranis gosterme egiliminin arttig1 belirlenmistir.
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CYDEO ve CDO sonuglar1 cevresel aktivitelere katilma siklig1 agisindan ¢ok sik
diizeyde bulunanlardan nadiren bulunanlara dogru anlamli farklilik olusturmaktadir.
Okesli (2008) ve Ek vd. (2009) tarafindan yapilan calismalarda benzer sonuglara

ulasildigin1 gostermektedir.

CYDEO ve CDO sonuglar1 ¢evre konular1 ve diger konulara ilgi duyma degiskeni
acisindan anlamli farklilik olusturmamistir. Alan yazindan bu sonuglardan farkli
olarak ilgi duyma diizeyi yiiksek olan dgrencilerin CYDEO ve CDO sonuglarmin
anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir (Okesli, 2008; Teksoz vd., 2010).

CYDEO sonuglar1 cevre konularinda yasitlarimiz ile karsilastirildigiizda anlama
diizeyiniz nasildir degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturmazken bu durum CDO
sonuclar1 acisindan ortalamanin lizerinde olanlar lehine anlamli ¢ikmistir. Alan yazina
bakildiginda Karatekin (2011) tarafindan yapilan calismada ortalamanin iistiinde

bulunanlar lehine anlamli oldugu belirlenmistir.

CYDEO ve CDO sonuglar1 ailede cevre duyarlilhig yiiksek birey olup olmadigi
degiskeni acisindan evet yanitin1 verenler lehine anlamli farklilik olusturdugu
belirlenmigtir. Bu sonuglar alan yazinda bulunan bircok c¢alisma tarafindan

desteklenmektedir (Okesli, 2008; Erdogan, 2009; Karatekin, 2011).

Ogretmen adaylarmm SKF farkindaliklar1 sonuglar1 incelendiginde bu sonuglarin
yuksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Alan yazinda bu arastirmada dikkate alinan alt
degiskenlere yonelik benzer ve farkli sonuglar bulunmaktadir. Tiirer (2010) yapmis
oldugu calismada fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SKF agisindan
cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda anlamh farklilik olmadigmi belirtmistir.
Nitekim bu ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Gokmen (2014) ¢alismasinda
SKF konusunda inceleme yapmis ve cinsiyet degiskeni agisindan herhangi bir farklilik
olmadigini belirlemistir. Bir baska g¢alismada ise Demirbas (2015) yine benzer
sonuglara ulasarak cinsiyet degiskeninin etkili olmadigini belirtmistir. Giirbiiz,
Cakmak ve Derman (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin anne
ve baba egitim durumu a¢isindan SKF’na yonelik anlamli bir farklilik olusturmadigi

belirlenmistir. Bu c¢alismada anne egitim durumuna yonelik anlamli farklilik
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bulunmuyor iken baba egitim durumu agisindan lise ve {iniversite diizeyinde
bulunanlar lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Soysal (2016)
ve Tiirer (2010) anne ve baba egitim durumunun SKF agisindan anlamli bir farklilik
olusturmadigini ¢alismalarinda belirtmistir. Gokge vd. (2007) ile Aydin ve Kaya
(2011) ise bu sonuglara paralel diizeyde sonuglara ulagmiglardir. Bu ¢alisma
sonuglarindan farkli olarak Kayali (2010) ¢alismasinda anne ve baba 6grenim durumu
SKF agisindan anlamli farklilik olusturdugunu ve bu farkliligin 6grenim durumu lise
ve lizeri olanlar lehine oldugunu belirlemistir. Bu sonuglar yapilan bu arastirma
sonuclarini desteklemektedir. Benzer sekilde Alp vd. (2008) tarafindan yapilan

calismalarda benzerlik gostermektedir.

Arastirmada SKF agisindan ele alian bir diger degisken ise aylik gelir durumudur. Bu
arastirmada aylik gelir durumu 6gretmen adaylarinin goriisleri agisindan anlamli bir
farklilik olusturmamustir. Atmaca (2018) ve Tiirer (2010) tarafindan yapilan
caligmalarda ogretmen adaylarinin SKF goriislerinin anlamli farklilik olusturmadigi
belirlenmistir. Yine Fisman (2005) sosyoekonomik diizeyin ¢evreye yonelik
stirdiiriilebilirlik goriislerinde etkili bir faktor olmadigini belirtmistir. Bu sonuglardan
farkli olarak Uzun (2007) arastirmasinda iist diizey gelire sahip ailelerin diisiik gelire
sahip ailelere gore SKF tutumlarinin daha yiiksek ve anlamhi farklilik olusturdugunu
belirlemistir. Ekici (2005) benzer sekilde SKF goriislerinin aylik gelir durumuna gore

degistigini tespit etmistir.

SKF acisindan ele alinan bir diger degisken ise herhangi bir STK’ya iiye olma
durumudur. Bu arastirmada herhangi bir STK’ya iiye olan 6gretmen adaylarinin
goriislerinin olmayanlara gore daha anlamli sonuglar elde ettigi belirlenmistir. Alan
yazin incelendiginde Gokmen (2014), Oztiirk (2013) ve Uzun ve Saglam (2007)
calismalarinda herhangi bir dernek, STK ya da g¢evre grubuna dahil olan bireylerin

STK davranislarinin anlamli olarak farklilastigini belirlemislerdir.

Yasanilan yer ya da yerlesim birimi degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin
goriisleri incelendiginde bu aragtirmada metropol ve biiyliksehirde yasayan dgretmen
adaylarinin goriislerinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Nitekim

bu sonuglar1 destekler nitelikte alan yazinda birgok g¢alisma bulunmaktadir. Erol
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(2005) arastirmasinda 1.000.000 {izeri niifusa sahip olan kentlerde 6grencilerin daha
kiigiik niifuslu yerlesim yerlerine gére daha anlamli sonuglar ortaya koydugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Tuncer vd. (2005) kentsel alanlarda yasayan 6grencilerin

kirsal alandakilere gore daha yiiksek SKF’na sahip oldugunu belirtmistir.

Arastirma kapsaminda 6ne ¢ikan bir diger degisken ise lise ve iiniversite diizeyinde
cevre egitimi ve ¢evre sorunlarmma yodnelik olarak ders alma durumudur. Bu
arastirmada lise ve lniversitede c¢evre egitimi dersi alanlarin almayanlara gore
SKF’nin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Uzun (2007) ¢alismasinda bu aragtirmay1
destekler nitelikte sonuglara ulasmistir. Uzun (2007) 6grencilerin okullarda “gevre ve
insan” dersi almasinin onlarin SKF ve ¢evreye yonelik tutumlarini olumlu yonde

etkiledigini ifade etmistir.
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6. ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181inda gelecekteki c¢aligmalara ve

uygulama boyutuna bagli olarak su 6nerilere yer verilmistir:

1. Ogretmen adaylarimin materyal tasarimi konusunda istekli olduklari ve bu konuda
lisans egitimi diizeyinde daha fazla tasarim odakli derslere yer verilmesi gerektigi,

bu durumun ilgili yonetsel kararlar ile tiim tiniversitelerde desteklenebilecegi,

2. Son smif diizeyinde bulunan Ogretmen adaylarinin 1 ve 2.smif diizeyinde
bulunanlara gore daha bilingli ve istekli bir ¢evre farkindaligina sahip olduklari,
bu anlamda {iiniversite egitiminin ilk yillarindan itibaren; tiim yiiksekdgretim
deneyimini i¢ine alacak sekilde ekolojik farkindaligin arttirilmasi igin proje

caligmalar1 gibi farkli yonlerde girisimlerin s6z konusu olabilecegi,

3. Epistemik inanc¢lar konusunda sinif diizeyinde herhangi bir farklilik olmadigi bu
nedenle epistemik inan¢ konularinin her smif diizeyinde incelenebilecegi Oneri

olarak verilebilir.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGI FORMU

Bu biliimde yer alan 16 soru, sizler haklanda bazi kisisel bilgileri belirlemeye yinelik olarak hazarlanmstir. Liitfen her
bir soruyu dikkatlice okuyun ve size en uygun olan secenegi (X) ile isaretleviniz ve bos biralalan yerlere sizden istenilenleri

vanmz.
1. Cinsiyetiniz nedir? ( ) Bayan { ) Erkek
2. Yas Araligmmz: ()17-19  ()20-21 ()22-23 ()24-25 ( )25+
3. Svan kaginc: siuftasimz : ()] {12 BE {14
4. Genel akadenik ortalamaniz nedi?
Dértliik Sistem Yiizliik Sistem
( )2.00°dan az 5333 'den az
()201-300 53.56 - 76.66
()301-350 76-90 - 88.33
()351-400 88.56 -100
5. Universitede, Cevre Egitimi / Cevre Somnlan dersi aldimz nu? { ) Evet ( ) Havyir
6. Lisede, Cevre egitinn / Cevre sorunlan dersi aldmiz mum? () Evet ( ) Hawyir
7. Cevre ile 1lgili herhangi bir sivil toplum kumilusuna () Evet ( ) Hayur
(TEMA. Dogal Hayati Koruma Demegi; Doga Dernegi vh.)
five misiniz? Eger fiyeyseniz litfen ismimi vazmz. ...
8. Anne ve babamzin egitim duruom nedi? Anne Baba
Ozl () ()
Ilkelul mezuon () ()
Ortackul mezumm () ()
Lise mezunu () ()
Universite mezuanu () ()

9. Ailenizin aylik toplam geliri nedir? () 0-630 TL ()631-1300 TL () 1301-2500 TL () 2301 TL we fizeri

10. Babanizin meslegi nedir 7 ( ) 1sci ( )Cifici ( ) Espaf ( ) Memmr ( ) Emekli ( ) Cahsouyer () S Mes

11. Annenizin meslegi nedir 7 ( YEvhammu ( )Isei () Esmaf () Memmr () Emekli () 5. Meslek

( YKsy () EKasaba ( ) Kiigiik yehir: Nifosu 10.000-100.000 aras:
{ ) Orta gehir: Niifusu 100.000-500.000 aras1

() Bivik sehir: Nafusu 300, 000-1.000000 arast

() Cok biiviik sehir (metropol): 1.000.000'dan ¢ok olanlar

12. Universiteye baslamadan Snce yasadifimz yer:

( ) Hic merak etmiyomm
() Orta diizeyde merak edivorum

{ ) Cok az merak ediyorum
{ ) Gok merak edivorum

13 Cevreye kars1 duydugumz merak diizeyi nedir?

14. Dogal alanlarda bulunma sikliFimiz nedir?
(deniz. orman_ g&l kenan, dogal parklar,
botanik bah¢eleri. doga tarihi miizeler: vb.)

( ) Hic bulunmadim
( ) Bazen bulundum

() Nadiren bulandum
( ) Gok sik bulundum

( ) Hig bulunmadim
( ) Bazen bulundum

( ) Nadiren bulundum
( ) Cok sik bulundum

15, Cevresel aktivitelere katilma sikligingz nedir?
(doga yiiriiyiigleri, dageidik, kampegihk, s sporlan,
izeilik. agac dikme, cp toplama, vb.)

16. Diger kenularla (sivaset, demokrasi. spor, sanat.
ekonomi vb..) karslagtrdigmizda cevre konulanyla
ilgili calizmak sizde ne hissettiriyor?

( ) Daha az ilgi nyandirryor
( ) Hemen hemen aym
( ) Daha ¢ok ilzi uyandiriyor

17. Yasttimz olan diger ogrencilerle karalagtrdimimzda
cevreyle ilgili konular: ne kadar ivi anladigimay
diigiinfivorsunmz?

( ) Ortalamanin altinda
() Ortalama
( ) Ortalamanim dstiinde

18. Ailenizde ¢evre duyarlilify
(gcevrenin korunmas: ve gizellegtirilmesi) yiksek olan
birey var mi? (Cevabiniz hayirsa 22. Soruyn geciniz)

{ ) Evet ( ) Hayr
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EK 2: Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi (CYDEO)

CEVREYE YONELIK DUYUSSAL EGILIMLER OLCEGI

=
= -|E
. . =l E)=) B
Bu biliimde bulunan ifadeler sizin cevreye karsi tutumunuzla ilgili diisiincelerinizi | =] = E| | S
dgrenmek icin hanrlanmstr. Sizlerden istenen maddeleri dikkatlice okumamz ve 5 2 = E
kendinize en uygun olan secenegi “X” isareti koyarak isaretlemenizdir. Her ciimleicin | = |=] E| E| =
valmzca bir secenegi isaretleyviniz. = K M E
= | = 2| .=
7 s
b
k]
1. Cevre 1le 1lgili televizyon programlanm 1zlemew sevennm.
2. Cevre sorunlanmn cozillmesi i¢in yapabilecegim fazla bir sey olmadigim ditgimityorum.
3. Cevre hakkmda bir ey okumak 1lgim cekmez.
4. Kus ve bocek gib1 hayvanlarin seslerint dinlemekten hoglaninm.

n

. Cevre sorunlar ile 1lgili kaygilann ¢ogunun abartildigim diginiiyorum.

6. Cevre sorunlarmi ve konulanm bilmenin benim 1¢in dnemli oldugunu distiniivorum.

7. Ormanlarin yok edilmes: konusuyla ilgilentyorum.

8. Ozon tabakasma verilen zarann herkesin 1lgilenmesi gereken bir konu oldugunu
dustintiyorum.
9. Satin alacagm seyler daha pahaliya mal olsa bile ¢cevrey korumak 1¢in endiistr: ve
tamun daha cok kontrol edilmesi gerektigim diigiiniiyorum.

10. Diinyadaki ¢éllerin biyviikliiginin artmasi 1le dgilenmivorum.

11. Cevrevi korumak icin yeterince vasamn oldugunu diginirvorum.

12. Cevre sorunlanmin ¢dziimiine faaliyetlerimle katks yapabilecegime maniyorum.

13. Ozgiirliigiimii stmrlandiran her tiir cevresel diizenlemeye kars: cikarim.

14. Vahsi yasam alanlan i¢m daha cok ver ayrilmalidir.

15. Fosil yakitlarm arastirlmasimn iirettminm ve kullanmmimin arttinlabilmest 1¢in gevresel
simrlamalar kaldirlmalidsr.

16. Yaptigim sevlerin cevrenin mitelifi tizeninde ¢ok etkili olmadigim diigiiniivorum.

17. Vergilerin daha yiiksek olmasina neden olsa da hitktimet venilenebilir enegjivle ilgili
arastirma ve gelistrmelere maddi destek saglamalidir.

18. Tiitkiye de ne kadar ¢ok atik Gretildigi ile 1lgileniyvorum.

19. Bireysel ozgiirliklerin kisitlanmasina neden olsa da gelecekteki vasamin miteligini
koruyan yasalar gecinlmeh ve viiriirliige konulmalidir.

20. Diinvadakai tiirlern yok olma uziyla ilgilemnivomm.

21. Hava ya da su larliligimin sebep oldugu gevresel saglik sorunlanyla il@lentyorum.

22, Cevre sonmlannin ¢oziilmesine yardim etmek istiyorum.

23, Cevre ile 1lgili bir seyler yvapmak konusunda arkadaslaninun distincelenini degistirmenin
cok zor oldugunu diisiiniivorum (Srmegin; gen déniisim).

24, Cevremdeks cigek agac. bulut gibi dogal varliklann genellikle farlana varmam.

25, Cevre sorunlanmin ¢dziimiine yardime:r olmamn sorumlulugum oldugunu disiiniiyorum:

26. Eger bir kismnin otomobili hava kirliligi i belirh standartlan asarsa onun o otomobili
stirmesine 1zin verlmemelidir.

27. Bireysel gabalann cevresel sorunlarn ¢éziimiine katkada bulunabilecegimi
diigiinfivorum.
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EK 3: Cevre Davranis (")lg:egi (CDO)

CEVRE DAVRANIS OLCEGI

Bu biliimde ver alan ifadeler sizin cevreve karsi davramslarimzla ilgili,
cevreyvi korumak ve cevre sorunlarmm c¢ézmek icin yapmis oldugunuz
evlemleri belirlemek amaciyla hazrlanmstir. Her ciimle icin yalmzca bir
secenedi isaretleviniz.

Her Zaman
Genellikle
Bazen
Nadiren
Hig¢bhir Zaman

ot

. Elektrik tasarrufu yapmak icin 1siklan ve elektnkle calisan aletlent
kullanmadigym zaman kapatinm

2. Asin (Gereginden fazla) paketlennus tiriinlent satin almaktan kagmirim.

3. Cevreye zarar veren bir sevler yaptiguu fark ettifim insanlarla o davramistan
vazgegirmek amacivla konusurum (6megin; o kisiyle mesrubat kutulanm ¢épe
atacag yere gen doniisime gondermes: konusunda konugmaw denenim).

4. Cevrevi korumaya vardimer olmak 1¢in otomobil kullanmak verine yiiriiriim,
toplu tagima araglanm kullamnm veya bisiklete bmerim.

tn

Tiikettigim tiriinlenn nuktanni azaltmak 1¢1n ¢aba gostennm.

6. Arkadaslanim icin olumlu bir gevresel dmek olustururum.

e

Olulumuzda gevresel konu ve sorunlarla 1lgih géniilli olarak calisanlan
desteklerim.

8. Yolda viiriitken yerde gérdiigiim metal kutular: alir ve gen déniigtime
gondermek 1¢in yanimda tagimm

9. Cevre konulan haklandak gériiglerinn ifade etmek 1¢m politikacilara
vazanm va da onlan ararm.

10. Cevre hakkinda gazete ve derm yazilarmi okurum

11. Cevre konulan veya sorunlan haklanda gazetelere mektup / e-posta
gonderirim

12. Fark ettifim cevre sorunlarint ve thlallerim ilgililere bildiririm.

13. Cevre ile 1lgil sivil toplum kuruslanmm eylemlerine katilinm.

14. Cevre ile 1lgili sivil toplum kumiluglarmin giiglenmesi i¢in parasal destek
saglanm.

15. Yere ¢dp atan ve cevieye zarar veren insanlan uyarsom

16. Okulumuzdaki su ve elektrik titketimini azaltmak i¢in arkadaglarim harekete
ZECITITIM.

17. Cewreyt korumanin énemi konusunda baskalarmi tkna etmek 1c1n
ugragirum.

18. Cevremde (okulda, sokakta vb.) gérdiigiim copleri ¢op kutusuna atanim

19. Bir partiye oy vermeden nce o partinin ¢evre politikasim incelenim.
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EK 4: Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindahk Ol¢egi (SKFO)

Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindahk Olcegi

Bireyler ihtivaclarim gdzetmeksizin, arzu ve istekleri dogultusunda alis veris yapmalidir.
Gelecek nesilleri de diisiinerek mevcut ekonomik kaynaklar: tasarruflu kullanmaliviz.
Kalkinma icin yvapilacak borclanma ekonomik dengeler gézetilerek yvapilmalidir.

Ekonomik politikalar, yoksullugu wve gelir dagilimindaki farklhiliklarn azaltici nitelikte
olmalidir.

Ekonomik kalkinma issizligi énlevecek sekilde planlanmalidur.

Ekonomik politikalar stirdiiriilebilir iretime goére sekillenmelidir.

Ekonomik politikalar dogal kaynaklar: yok etmeyecek sekilde olusturulmalidar.

Hayvancilik da. tarunsal ve endiistrivel iiretim de, kisa vadede yiiksek kar elde edecek
uygulamalara (GDO” lu iirtin kullanimi, hormonlu hayvanlar v.b.) agirlik verilmelidir.

9 | Ekonomik yatirimlar icin can ve mal giivenliginin saglandi ortamlar olusturulmalidir.

10 | Ekonomik kalkinma icin iiretim dis1 sektérlere agirlik verilmelidir.

11 | Ekonomik kalkinma i¢in ileri teknoloji tirtinlerinin firetimi desteklenmelidir.

12 | Ekonomik kalkinma i¢in tarnm ve hayvancilik sektdrlerine vapilacak watirumlar
desteklenmelidir.

13 | Ekonomik kalkinma icin arastirma gelistirme (AR-GE) calismalar desteklenmelidir.

14 | Toplumdaki bireylere (kadm/erkek, zengin/fakir, wk/din v.b.) esit firsatlar sunulmalidir.

15 | Toplumdaki biitlin bireyler icin bireyin yasam boyu d&renmesine olanak saglayacak ortamlar
olusturulmalidar.

16 | Bireylere, toplumla biitlinlestirici ve gelistirici sosyal hizmetler (¢cocuk yuwvalari, huzur evi.
sosyal yardimlasma vakiflar v.b.) sunulmalidir,

17 | Toplumdaki biitiin bireylere e&itim ve saglik hizmetlerine ulasim hakk: saglanmalidar.

18 | Bireylere. yasadiklar yerlerde kendilerini giivende hissedecekleri bir ortam olusturulmalidar.
19 | Toplumda ki kiiltiirlerin birbiri ile etkilesimi desteklenmeli ve gelistirilmelidir.

20 | Bireylerin wve ailelerin refah diizeyini asgari kosullarin iizerinde tutmak icin toplum
sorumluluk almalidir.

21 | Sehirlesme, (sehir. kasaba v.b) toplumun ruh ve beden saghgin koruyacak sekilde olmalidir,
22 | Stirdiiriilebilir ¢evre icin faalivetlerde bulunan resmi wve sivil toplum kuruluslarnin
calismalar desteklenmelidir.

23 | Biyolojik cesitliligin devanu icin dogal yasama zarar veren her miidahale (bilingsiz ilaclama.
vasak avlanma vb.) cezalandirilmalidur.

24 | Kisa mesafelerde toplu tasuna araclarn kullanilmasimn atmosferik dengenin korunmasina
faydas: voktur.

25 | Arac aluken. ekolojik dengenin bozulmasina etkisi en az olan araclarin tercih edilmesi
gerektifini dilstiniiyorum.

26 | Bu maddeyi okuyorsaniz kararsizun secenegini isaretleyiniz.

27 | Enerji kaynaklarmm daha uzun stireli kullamilabilmesi i¢in enerji tasarrufu yvapan tiriinlerin
tercih edilmesi gerekir.

28 | Yasanilabilir bir diinya biwrakabilmek icin yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullaniminin
vaygmlastirilmas: gerekir.

BlwW k]

|~ |

29 | Gelecek nesillerin ekolojik sorunlar yasamamasi icin mevcut kaynaklarin (su. hava. toprak
v.b.) korunmasi hususunda her bireye diisen sorumluluklar vardir.

30 | Endiistri knruluslar cevre saghigim koruyacak ve dogal kaynaklarin kirletilmesini énleyecek
tedbirler almalidur.

31 | Yesil alanlardan sehirlesme ve sanayilesme amaciyla vazgecilebilir.

32 | Gelecek nesillere daha vyesil bir diinya birakabilmek icin agaclanduma caligmalart ve
agaclarin korunmas: ile ilgili her bireye somumnluluk diismektedir.

33 | Ham madde kaynaklarimn gelecek nesiller tarafindan da kullamlabilmesi icin auklarin geri
doniistiiriilmesi siirecinde her birevin sorumluluklarn oldugunu diistiniiyorum.

34 | Ham madde kaynaklarmmn gelecek nesiller tarafindan da kullamlabilmesi icin copler
ozelliklerine gore ayrilarak. degerlendirilmelidir.

35 | Kiiresel iklim degisikligini onlemek icin bireysel olarak hi¢bir sey vapilamayacagum
diistiniiyorum.

36 | Onlem alinmamas: halinde kiiresel ismmanm. dilnyamizin gelecegi icin ciddi tehdit
olusturdugunu diisiiniiyorum.

37 | Diinyamun vasanilabilirliginin devanu ic¢in ekolojik ayak izimizin kii¢iiltiilmesi gerektigini
ditstiniiyorum.
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EK 5: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF)

Kiymetli Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmen Adaylari,

Asagida sizlerin sosyal bilgiler egitimi ve ¢evre egitimi kapsaminda, tasarum tabanli
dgrenme yaklasumyla hazirlanan etkinliklerin epistemik inancglariniza etkisini
belirleyvebilmek amaciyla bir gériisme formu gelistirilmistir. Gériisme sorularina
vermis oldugunuz vamtlar tamamen bilimsel amach olarak kullamilacaktir.
Isimleriniz KVKK 'na bagh olarak sakl tutulacak ve iiciineti kisilerle hicbir sekilde
paylasilmayacaktr. Goriisme uygulamasimn saghkh olabilmesi icin sorulara
samimi ve dogru yamtlar vermeniz beklenmektedir.

Katkilarimizdan dolay: tegekkiir ederim.

Sadik TIKISOGLU
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosval Bilgiler Efitimi

Sorular

1) Sosyal bilgiler efitimi alaninda ézgiin nitelikte bilginin varlifindan séz edilebilir
mi? Bir baska ifadevle sizce bu alanda yvéntemsel ve kuramsal anlamda &zel bilgi

iiretilebilir va da paylasilabilir ma?

2) Sosyal bilgiler egitimi alaninda dolasimda bulunan bilginin dogrulugu (mutlak
olusu) hakkinda ne diisiiniivorsunuz? Bilgiler birden fazla dogruluga sahip olabilir

mi?

3) Sosyal bilgiler egitimi alaminda dolasimda bulunan bilginin élciitlerini va da hangi

Gleiitler sonucunda bilimsel bir bilgi oldugunu ifade edebilinz?
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EK 6: Arastirmaci Tarafindan Hazirlanan Materyallere Ait Gorseller

MATERYALLERIN YAPILMA AMACLARI

1. Canlilar Piramidi: Bu materyalin yapilmasinda gesitli resimler, kartonlar, boyalar
ve yapistiricidan yararlanilmistir. Bu piramidin iizerinde yer alan fotograflar diinyada
nesli tilkenmekte olan hayvanlar arasindan seg¢ilmistir. Derste kullanim amaci ise insan
etkisiyle olusan gevresel felaketlerin canlilar tizerindeki etkisi konusunda 6grencilerde
biling olugmasini saglamak ve nesli tilkenen hayvanlara karsi empati duygusunu
gelistirmektir. Materyal Ozellikle 5. Sinif Sosyal Bilgiler 3.linite “afetler ve cevre
sorunlar1”, 6.smif Sosyal Bilgiler 5.linite “bilingsiz kaynak kullanimi” konularinin
islenmesinde etkili ve verimli kullanilabilir. Ayrica 5.Sinif Fen Bilimleri 6.{inite “insan

ve ¢evre etkisi’’ konusunda da kullanilabilir.

2. Enerji Sapkalari: Bu materyalin yapilmasinda renkli kartonlar, yapistirici ve
resimlerden faydalanilmistir. Enerji sapkalarinin {izerine yenilenebilir (riizgar, su,
dalga, giines) ve yenilenemeyen (petrol, dogalgaz, komiir) gibi ¢esitli kaynaklarin
fotograflar1 yerlestirilmistir. Bu materyalin seg¢ilmesinde amag, ¢ocuklara cesitli
egitsel oyunlar oynatarak, onlarin yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklar
ogrenmesini saglamak ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasinin énemini
Oziimsemelerini saglamaktir. Materyal oOzellikle 6.simif Sosyal Bilgiler S5.iinite
“bilingsiz kaynak kullanim1” konusunun islenmesinde faydali bir sekilde kullanilabilir.

Ayrica 5.Smif Fen Bilimleri 6.1linite “insan ve ¢evre etkisi” konusunda faydalanilabilir.

3. Orman Hayati: Kara, deniz, hava gibi farkli tiirdeki canlilarin kuklalart ¢esitli
boyalar, asetatlar, agac cubuklar ve yapistirict kullanilarak yapilmistir. Materyalin
kullanim amaci ¢evre kirliliginin hayvanlara etkisiyle ilgili senaryoya dayali kukla
gosterileri hazirlamak ve Ogrencilerde doganin diger paydaslarma karst empati
duygusu gelistirmektir. Materyal 6zellikle 5.Sinif Sosyal Bilgiler 3.iinite “afetler ve
cevre sorunlar1”, 6.smif Sosyal Bilgiler S.iinite “bilingsiz kaynak kullanimi”
konularinin iglenmesinde 6grenmenin kaliciligini artirmak i¢in kullanilabilir. Ayrica
5.Smif Fen Bilimleri 6.linite “insan ve g¢evre etkisi” konusunda etkili bir sekilde

kullanilabilir.
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4. Sel Yerlesim Ornegi: Bu materyal cesitli kartonlar, boyalar ve yapistirici
kullanilarak yapilmistir. Amag, 6grencilere bir maket iizerinde sel hakkinda bilgi
vermektir. Onemli bir dogal afet olan sel’e kars1 farkindalik ve biling olusturmak bir
diger amagtir. Materyal 6zellikle 5.Simif Sosyal Bilgiler 3.linite “afetler ve ¢evre
sorunlart” ve “afetlerin insan iizerindeki etkisi” konularinin iglenmesinde etkili ve
verimli bir sekilde kullanilabilir. Ayrica 5.Smif Fen Bilimleri 6.Unite “yikic1 doga

olaylar1” konusunda verimli bir sekilde kullanilabilir.

5. Deprem Simiilatorii: Bu materyal ¢esitli kartonlar, boyalar ve yapistirici
kullanilarak yapilmistir. Amag, 6grencilerde bir maket iizerinde deprem hakkinda bilgi
vermek ve Onemli bir dogal afet olan deprem’e karsi farkindalik ve biling
olusturmaktir. Materyal 6zellikle 5.Simnif Sosyal Bilgiler 3.iinite “afetler ve cevre
sorunlar1” ve “afetlerin insan tlizerindeki etkisi” konularmin islenmesinde faydali bir
sekilde kullamilabilir. Ayrica 5.Smif Fen Bilimleri 6.Unite “yikict doga olaylar1”

konusunda 6grenmenin kaliciligini artirmak i¢in kullanilabilir.

6. Petrol Kuyusu: Bu materyal ¢esitli kartonlar, boyalar, ip ve yapistirict kullanilarak
yapilmistir. Materyalin yapilma amaci, bir petrol ¢ikarma makinesi maketi tizerinde
ogrencilere petroliin nasil ¢ikarildigin1 ve 6nemini anlatmaktir. Bir diger amag ise,
ogrencilerin yenilenemeyen bir enerji kaynagi olan petroliin ¢evre kirliligine etkisini
fark etmesini saglamaktir. Materyal 6zellikle 5.Sin1f Sosyal Bilgiler “afetler ve ¢evre
sorunlar1”, 6.sini1f Sosyal Bilgiler 5.lnite “bilingsiz kaynak kullanim1” konusunun
islenmesinde 6grenmenin kaliciligini artirmak i¢in kullanilabilir. Ayrica 5.Sinif Fen

Bilimleri 6.Unite “yikic1 doga olaylar1” konusunda etkili bir sekilde kullanilabilir.
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EK 6’nin devami

Canhilar Piramidi Yapim Asamalan

—_— ———

-




EK 6’nin devami

Deprem Simiilasyonu Yapim Asamalan

1.Asama

3.Asama 4.asama

7.asama 8.Asama
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EK 6’nin devami

Enerji Sapkalarn Yapim Asamalan

3.Asama 4.asama

7.asama 8.Asama
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EK 6’nin devami

Petrol Kuyusu Yapim Asamalan

asama

4.




EK 6’nin devami

Sel Yerlesim Ornegi Yapim Asamalan

, . l s

3.Asama 4.asama
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EK 6’nin devami

Orman Hayati Yapim Asamalan

7.asama 8.Asama
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EK 6’nin devami

Orman Hayatu Tum Modeller

‘.~' : \ ‘{' . 4 -’_ ‘G)"'-:‘)'

y &5
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EK 7: Ogretmen Adaylarinin Hazirladign Materyallere Ait Gorseller

Ogrenciler Tarafindan Hazirlanan Materyaller: Bu materyallerin hazirlanmasinda
cesitli boyalar, ¢ubuklar, kartonlar, resimler ve yapistiricilardan faydalanilmstir.
Ogrenciler gevrede kullanilan gesitli materyaller hazirlayarak bu materyallerin canli
yasamina etkileri konusunda c¢esitli olumlu ve olumsuz goriisler sunmuslardir.
Materyaller, 6zellikle 6.sinif Sosyal Bilgiler 5.Unite “bilingsiz kaynak kullanim1” ve
5.Smif Sosyal Bilgiler “afetler ve c¢evre sorunlar’” konularmin islenmesinde
ogrenmenin kaliciligini artirmak igin kullanilabilir. Ayrica bu materyaller Fen

Bilimleri dersinin ¢evre temali ¢esitli konularinda da kullanilabilir.
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EK 7°nin devam

Yiizen Bot Yapim Asamalan

S.asama 6.Asama

7.asama
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EK 7°nin devam

Ving Yapim Asamalan

3.Asama 4.asama

5.asama

7.asama
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EK 7°nin devam

Saatleri Ogreniyorum Yapim Asamalan

7.asama 8.Asama
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EK 7°nin devam

Kus Yuvasi Yapim Asamalan

7.asama 8.Asama
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EK 7°nin devam

Dayanikh KSpri Yapim Asamalan
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EK 8: Etik Kurul izni

T.C.
KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yaym Etigi

Kurulu
TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI TOPLANTI TARIHI
4 4 7.09.2021
DAGITIM YERLERINE

Universitemiz Egitim Fakiltesinde Ogretim Uyesi olarak gérev yapan Dr. Ogr. Uyesi Adem
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EK 9: Goriisme Formu ve Olgekler icin Kullanim izinleri

KADIR KARATEKIN

4.07.2021 Paz 11:02

Kime: ADEM YILMAZ

Merhaba Adem Hocam.

Qlgekleri tezinizde kullanabilirsiniz.
Gahgmamazda basarilar dilerim.

Prof. Dr. Kadir Karatekin
iPhone’'umdan génderildi

ADEM YILMAZ - sunlan yazdi (3 Tem 2021 20:06):

Merhaba Hocam,

Hocam, Yiiksek lisans 6grencim olan Sadik TIKISOGLU'nun "Cevre Egitimi Kapsaminda Tasanm Tabanh Ogrenme Yaklagimiyla
Hazirlanan Etkinliklerin OFretmen Adaylarninin Gevre Okuryazarhifina, Surdirilebilir Kalkinma Dusiincelerine ve Epistemik inanclarina Etkisi”

Baslikh tez calismasinda, sizlerin doktora tezinde gelistirimis oldugu,

1-Sosyal Bilgiler O&retmen Adaylarinin Gevre Okuryazarhk Diizeylerini Belirleme Anketi,
2-Cevreye Yonelik Duyugsal Egilimler Qlgegi,

3-Cevre Davranig Olgegi,

4-Cevre Bilgi Testlerini izniniz olmasi halinde kullanmak istiyoruz.

Gerekli bilimsel atflar yapilacak olup, etik kurallar ¢ergevesinde uygulamalar gerceklestirilecektir.
Cok tesekkir eder, iyi ginler dilerim.

Saghicakla Kahn.

Adem

Gonderen: A. ceren

Gonderildi: 15 Nisan 2021 Persembe 10:21

Kime: ADEM YILMAZ

Konu: Ynt: Stirdirilebilir Kalkinma Farkindalik Olgegi Kullanimi Hk.

Merhaba Adem Hocam,

Yuksek lisans tezimde gelistirmis oldugumuz "Surdarilebilir Kalkinma Farkindalik Olgegi" ni calismanizda kullanabilirsiniz.
Olgek ile ilgili akliniza takilan bir soru olursa yardimci olmaktan mutluluk duyarim.

Saglikh gunler dilerim.

Ayse Ceren

Gonderen: ADEM YILMAZ
Gonderildi: 13 Nisan 2021 Sali 21:46

Konu: Strdirilebilir Kalkinma Farkindalik Olgegi Kullammi Hk.

Merhaba Kiymetli Mustafa Hocam ve Ayse Ceren Hocam,

Ben Dr. Ogr. Uyesi Adem YILMAZ. Kastamonu Universitesinde gérev yapiyorum.

Ayse Ceren hocamizin yiksek lisans tezinde gelistirmig oldugu

"Surdarilebilir Kalkinma Farkindalik Olgegi"ni yapmayi disiindiigim bir ¢alismada kullanmak istiyorum.

Olgegin kullamimi icin gerekli izinleri (bilimsel atiflari yapmak ve etik cercevede kullanmak kosuluyla) vermeniz bizleri oldukga mutlu edecektir.
Kolayliklar ve saglikh giinler dilerim.

Adem
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EK 9°un devami

Gonderen: PINAR AYYILDIZ
Gonderildi: 4 Temmuz 2021 Pazar 12:46
Kime: ADEM YILMAZ

Konu: Re: Veri Toplama Araci Kullanim izni Hk.

Merhaba Kiymetli Hocam,

Danigman hocam Sn. Prof. Dr. Murat Ozdemir ile birlikte,

Doktora tezim kapsaminda gelistirmis oldugumuz gériisme formunun sizler tarafindan,

Bilime ve akademik camiaya hizmet edecek bicimde degerlendiriimesi bizleri mutlu edecek ve gururlandirandiracaktir.
Anilan formu kullanmanizda, bizler acisindan bir beis bulunmamaktadir.

Saygilar,

Dr. Ogr. Uyesi Pinar Ayyildiz

ADEM YILMAZ -gunu yazdi:

Merhaba Pinar Hocam,

Umarim pandemi giinlerinde sizin ve sevdiklerinizin saghg iyidir.

Hocam, Yiiksek lisans grencim olan Sadik TIKISOGLU'nun "Gevre Egitimi Kapsaminda Tasarim Tabanh Ogrenme Yaklagimiyla
Hazirlanan Etkinliklerin Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarligina, Surdurilebilir Kalkinma Disiincelerine ve Epistemik inanglarina Etkisi”

Baglikl tez ¢alismasinda, sizlerin doktora tezinde gelistirimis oldugu "Yari Yapilandiriimig Goriisme Formu"nu kullanmak istiyoruz.
Gerekli bilimsel atflar yapilacak olup, etik kurallar cercevesinde uygulamalar gergeklestirilecektir.

Cok tesekkir eder, iyi gunler dilerim.

Saglicakla Kalin.

Adem





