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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ VE OGRETMEN
ADAYLARININ ORANTISAL VE ORANTISAL OLMAYAN ILiSKi
DURUMLARINI AYIRT EDEBILME BASARILARININ INCELENMESI

ZEYNEB BETUL KAYA

KASTAMONU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI lgéiTiMi ANA BiLiM DALI
MATEMATIK EGITiMi
DANISMAN: DOC. DR. iIBRAHIM KEPCEOGLU

Orantisal akil yiriitme becerisi giinlik yasamda siklikla karsilan ve matematik
dersindeki pek ¢ok konunun anlasilmasi i¢in gerekli olan bir kavramdir. Orantisal
akil yliriitme becerisinin kazanimi icin temel gerekliliklerden bir tanesi orantisal ve
orantisal olmayan durumlart ayirt edebilme becerisidir. Bu anlamda, arastirmada
ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin orantisal ve orantisal
olmayan durumlar1 bilme ve birbirinden ayirt edebilme basarilarinin incelenmesi
amaglanmistir. Aragtirma tarama yontemiyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunda Bati Karadeniz Bdlgesi’nde yer alan bir egitim fakiiltesinin
ilkdgretim matematik ogretmenligi 4. sinif 6grencileri ve ayni1 bolgede gérev yapan
ortaokul matematik 6gretmenleri yer almistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen iki farkli tanima testi uygulanmistir. Testlerin ilk asamasinda;
orantisal, ters orantisal, toplamsal, sabit, dogrusal ve parabolik iligski olmak tizere alt1
farkli iliski problemi farkli baglamlarda verilmistir. Ikinci asamada ise belirtilen
iliski tiirlerinin farkli temsilleri verilerek iligki tiirlerini tanimalari, agiklamalar1 ve
iligki tiirline uygun bir problem kurmalari beklenmistir. Veri analizinde t-testi, Ki-
kare testi ve betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin ilk
asamasindan elde edilen bulgular problemlerde kullanilanbaglamin orantisal ve
orantisal olmayan problemleri ¢dzme basarisini etkiledigini gostermistir. Ikinci
asamada ulasilan bulgular, katilimcilarin orantisal olmayan durumlarin temsilleri ile
ilgili yanhs bilgilere sahip olduklarint ve denklemli temsillerde grafikli temsile
kiyasla daha basarili olduklart goriilmiistiir. Ogretmenlerle dgretmen adaylarmin
karsilastirildigi durumlarda ise 6gretmenler iki asamada da daha basarili olmustur.

ANAHTAR KELIMELER:Ogretmen adaylari, gretmenler, orantisal akil yiiriitme becerisi

Temmuz 2020, 138 Sayfa
Bilim Dal1:101



ABSTRACT

MSC THESIS

INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS
TEACHERS '"AND TEACHER CANDIDATES' SUCCESS IN
DISTINGUISHING PROPORTIONAL AND NON-PROPORTIONAL
RELATIONSHIPS

ZEYNEB BETUL KAYA

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPAERTMENT OF ENVIRONMENTAL ENGINEERING
MATHEMATICS EDUCATION
SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. iBRAHIiM KEPCEOGLU

Proportional reasoning is a concept that is frequently met in daily life and is necessary for
understanding many topics in mathematics. One of the basic requirements for the acquisition
of proportional reasoning skill is the ability to distinguish proportional and non-proportional
situations. In this sense, this study aims to examine the successes of middle school
mathematics teachers and prospective teachers knowing and distinguishing proportional and
non-proportional situations. The research was carried out with survey method. The
participants consisted of prospective middle school mathematics teachers at the final year of
a teacher education program at a state university located in the Black Sea Region and in-
service mathematics teachers working in the same region. Two different identification tests
developed by the researcher were applied as the data collection tool. In the first stage of the
tests; sixproblems including different relationships are given in various contexts: direct and
inverse proportional, additive, constant, linear and parabolic. In the second stage, by giving
different representations of the relationship types, they were expected to recognize the
different types of relationships between variables, explain and pose a problem suitable for
the related relationship. In the data analysis, t-test, chi-square test and descriptive statistics
methods were used. Findings from the second stage indicated that context variable affects
both preservice and in-service teachers’achievement in solving proportional and non-
proportional problems. Findings obtained in the second stagealso showed that the they had
inadequate knowledge about the representation of non-proportional situations and that they
were more successful in the representation of proportionality with equations than with the
graphical representation. In cases that teachers and preservice teachers were compared, in-
service teachers were more successful in both stages.

KEYWORDS: Preservice teachers,in-service teachers, proportional reasoning ability
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Orantisal akil yiriitme, ortaokul matematik Ogretim programinda yer alan ve
ogrencilerin matematiksel gelisiminde olduk¢a Onemli role sahip bir beceridir.
Orantisal akil yiiriitmenin 6nemli bir beceri olarak goriilmesinin nedeni, lise ve
sonraki egitim donemlerinde karsilagilacak ileri matematik konularini anlamada ve
giinlik yasam durumlarini ele almada bir Onkosul niteliginde olmasindan
kaynaklanmaktadir (Spinillo ve Bryant, 1999; Van Dooren vd. 2010a; Van Dooren
vd. 2010b). Orantisal akil yiiriitme giinliik yasam durumlarinin yaninda matematik ve
fen alanlarindaki pek ¢ok konu ile de iliskilidir (Cramer ve Post, 1993; Lesh, Post ve
Behr, 1988). Is1 ve sicaklik, yogunluk, hiz, kimyasal bilesimler vb. gibi kavramlar
fen bilimlerinde orantisal akil yiiriitme becerisi gerektiren baglica konulardir
(Karplus vd. 1999). Giinlik hayatta; market aligverislerinde hangi iriinii satin
almanin daha ekonomik olduguna karar vermekte, kisisel finansman iglemlerinde,
ila¢ dozajlarinin belirlenmesinde, ekonomik ve sosyolojik tahminlerde bulunmada ve
daha birgok ihtiyag i¢in orantisal akil yiiriitme becerisi kullanilmaktadir (Spinillo ve
Bryant, 1999). Bunlara ek olarak; orantisal akil yiiriitme matematikte oran-oranti
konusunun igerigini olusturmakla birlikte, rasyonel sayilar, kesirler, yiizde
problemleri, eslik ve benzerlik, dlgme, trigonometri, fonksiyonlar, veri analizi gibi
matematikteki pek ¢ok onemlikavram i¢in bir temel olusturur (Karplus vd. 1983;
Van De Walle vd. 2010;Lamon, 2012). Bu nedenle, orantisal akil yiiriitme ileri
matematik i¢in bir doniim noktasi ve kose tasi, temel aritmetik i¢in zirve noktasi ve
ist seviye matematik basarisi icin de temel bir gereklilik olarak ifade edilmektedir

(Lesh vd. 1988).

Amerika Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 1989) orantisal akil yiiriitme becerisinin 5-8. smif
seviyelerinde gelismeye basladigimi ve orantisal akil yiirlitme becerisinin
kazandirilmasi i¢in belirli bir zaman gerektigini fakat ne kadar zaman ve ¢alisma

gerektirdigine bakilmaksizin orantisal akil yiiriitme becerisinin gelistirilmesi i¢in



gerekli her seyin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde; Okul
Matematigi i¢in Ortak Cekirdek Eyalet Standartlar1 (Common Core State Standards
for Mathematics [CCSSM], 2010), orantisal akil yiirtitmeyi, altinc1 ve yedinci sinif
matematik derslerinde 6gretim doneminin 6nemli bir boliimiiniin ayrilmasi gereken
Kilit alanlardan biri olarak tanimlamistir.Ayrica, yenilenen Matematik Dersi Ogretim
Programi'nda da orantisal akil yiiriitmenin 6nemini vurgulanmis ve dnemli bir ders

stiresi bu konunun kazanimlarina ayrilmistir (MEB, 2018).

Matematik miifredatinda orantisal akil yiiriitmeye biiyiik 6nem verilmesine ragmen,
yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar &grencilerin orantisal akil yiirlitmede
zorluk yasadiklarini ve basari sevilerinin diisiik oldugunu gostermistir (Lobato ve
Thanhesier, 2002; Modestou ve Gagatsis, 2007;Kaplan vd. 2011). Ogrencilerin bu
konuda yasadiklar1 zorluklarin en 6énemli nedenlerinden biri, orantisal akil yiirtitme
becerisinin bilinmeyen deger problemi ¢ézmekle sinirli kalmasi ve bu durumun
sonucunda bilgilerinin yiizeysel ve kisith olmasidir (Lesh vd. 1988). Matematik
egitiminde siklikla kullanilan orantisal iliski 6gretimi kural ezberlemeye ve bu
kurallara gore hesaplama yapmaya yonelik bir igerige sahiptir (Izsak ve Jacobson,
2013). Dolayisiyla bu konudaki ders kitaplarinin igerigini de ¢ogunlukla bilinmeyen
deger problemleri ve bu problemleri ¢ozmek i¢in kullanilan igler-dislar ¢arpimi
stratejisi  olusturmaktadir(Fisher, 1988). Bununla birlikte, matematik egitimi
literatiiriinde bilinmeyen deger problemlerini ¢6zmenin orantisal akil yliriitmenin bir
gostergesi olarak goriilemeyecegine dair bir fikir birligi vardir (Cramer ve Post,
1993; Lesh vd. 1988). Orantisal akil yiiriitme, bilinmeyen deger problemlerini
¢Ozmenin yani sira, ¢oklularin toplamsal yerine ¢arpimsal sekilde karsilastiriimasi ve
orantisal olan iligkiyi orantisal olmayan iliskiden ayirt edebilmek igin gereken

matematiksel 6zelliklerin bilinmesi becerilerini de igcermektedir.

Orantisal ve orantisal olmayan durumlari ayirt etme becerisi, orantisal akil
yiirtitmenin gelisiminde hayati bir rol oymaktadir (Cramer vd. 1993; Lim, 2009).
Ayrica bu iki durum arasindaki ayrimin bilinmesi toplamsal iliski ve c¢arpimsal
iliskideki degisimin farkina varilmasi ile yakindan iligkilidir (Swafford ve Langrall,
2000). Orantisal akil yiiriitme becerisine sahip bir birey, orantisal veorantisal

olmayan durumlar ayirt edebilmeli ve verilen durum i¢in uygun ¢oziim yontemine



karar verebilmelidir (Modestou ve Gagatsis, 2008; VVan Dooren vd. 2010a). Fakat
alisildik orantisal akil yiirlitme problemleri ve ezbere uygulanan algoritmalar (igler-
dislar carpimi) matematiksel bir durumun orantisal olup olmadigina karar vermekte
giicliiklere neden olabilmektedir (Lamon, 2012). Benzer bir sekilde; yapilan
aragtirmalar orantisalligin asirt genellestirildigini, pek cok Ogrenci ve dgretmenin
orantisal iliski icermeyen durumlarda orantisal iligski uygulayarak yanlis bir sekilde
¢oziim yaptigini belirtmektedir (Cramer vd. 1993; Van Dooren vd. 2005; Atabas,
2014;Toluk vd. 2016).

Chapin ve Johnson (2000) &grencilerin belli problem tipleri i¢in belirli ¢6ziim
stratejileri gelistirdigini ifade etmistir. Bir problemin baglamininyapisinin ya da
problemde verilen sayilarin degisimi hem Ogrencilerin (Atabas, 2014) hem de
Ogretmen adaylarin (Arican, 2020) ¢oziim stratejisine etki edebilmektedir. Diger
bir deyisle; 6grencilerin veya 6gretmen adaylarinin standart alisilagelmis bir orantisal
olan ya da olmayan problem ile farkli yapi, ¢okluk veya baglam i¢eren orantisal olan
ya da olmayan problemdeki basari performanslart degiskenlik gosterebilir. Bu
nedenle, 6grencinin tipik bir orantisal problemde icler-dislar ¢arpimi kullanarak
dogru  cevaba  ulagsmasi  orantisal  diiginme  becerisi  i¢in  yeterli

goriilmemektedir(Cramer vd. 1993; Lamon, 2007).

Lamon (2007) orantisal akil yliriitmeyi “orantisal iliski olup olmadigini kontrol
edebilme, ifade edebilme, ¢ozlimleyebilme ve agiklamasini dogrulamak igin kanit
sunabilme” olarak ifade etmistir. Bu durum orantisal akil yiiriitmede kavramsal
O0grenmenin Onemini ortaya koymaktadir. Aymi zamanda; Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (NCTM) cokluklar arasindaki ¢arpimsal iliskiyi gdstermek
icin tablo, grafik ve cebirsel ifadeler gibi farkli temsillerin kullanilmasinin
gerekliligine dikkat cekmistir (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi, 2000).
Aym vurgu MEB (2018) matematik miifredatinda da ifade edilmektedir (MEB,
2018).

Orantisal akil yiiriitme becerisi 6grencilerde 5-8. smif seviyelerinde gelismektedir
NCTM (1989). Bu nedenle, 5-8. smif seviyelerinde Ogretim yapan ortaokul

matematik ogretmenleri orantisal akil yliriitme becerisinin gelisiminde hayati bir rol



oynamaktadir. Ciinkii yeterli kavramsal bilgiye sahip olmayan Ogretmenler,
matematiksel kavramlarin ve konularin anlasilmasi i¢in yeterli destegi saglama
hususunda yetersiz kalmaktadir (Ma, 2010). Hilton vd. (2016) &gretmenlerin
orantisal akil yliriitme becerisinin gelistirilmesi sonucunda derslerine girdikleri

Ogrencilerin de bu beceride gelisim gosterdigini ifade etmistir.

Bu konu ile ilgili yapilan bazi arastirmalar, sadece 6grencilerin degil ayn1 zamanda
O0gretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin de orantisal akil yliriitme gerektiren durumlar
da zorlandigini belirtmistir (Cramer vd. 1989; Akkus vd. 2002; Piskin Tung, 2016;
Orrill ve Cohen, 2016; Avcu, 2017; Arican, 2020).Yapilan ¢alismalarin sonuglari
matematik 6gretmenlerinin ve adaylarinin orantisal ve orantisal olmayan durumlari
ayirt etmekte zorlandiklarini (Orrill ve Cohen, 2016) ve orantisal akil yiiriitme
bilgilerinin kavramsal degil islemsel oldugunu (Post vd. 1993) gostermistir.Bir baska
ifade ile 6gretmen adaylar1 ve dgretmenler orantisal problemleri ¢ozmekte basarili
olmalarima karsin bu problemlerin altinda yatan nedenleri aciklamakta
zorlanmaktadir. Bununla birlikte orantisal ve orantisal olmayan durumlarin
temsillerini bilmek ve bu temsiller i¢in gerekli agiklamalar yapma durumlarinda da
ogretmen adaylarinin yeterli diizeyde olmadig goriilmistiir (Avcu, 2017; Smith vd.
2003).

Bu c¢alismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin farkli
baglam ve temsillerde verilen orantisal ve orantisal olmayan iliski tiirlerini bilme ve

ayirt edebilme durumlarinin incelenmesi hedeflenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmacin amaci; ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
orantisal ve orantisal olmayan iligki tirleri i¢in farkli baglamlarda verilen
problemlerdeki basarilarini ve farkli temsillerde verilen durumlardaki tanima,
aciklama ve anlamlandirma bigimlerini tespit etmek ve farkliliklar1 incelemektir.
Ayrica arastirmada, ortaokul matematik ogretmenleri ile ortaokul matematik
Ogretmen adaylarinin orantisal ve orantisal olmayan durumlari ayirt edebilme

basarilarinin arasindaki farkliliklarin ve iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.



1.3 Arastirma Problemi

Bu arastirmanin temel problemi su sekilde olusturulmustur: “Ortaokul matematik
Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin orantisal ve orantisal olmayan iliski

tiirlerini bilme ve ayirt edebilme durumlar1 nasildir?”

Arastirmacinin amact dogrultusunda asagida yer alan alt problemlere yanit

aranmistir:

1) Ortaokul matematik Ogretmen adaylarmin farkli baglamlarda verilen
orantisal ve orantisal olmayan iliski tiirlerindeki problem ¢6zme basarilari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin farkli baglamlarda verilen orantisal ve
orantisal olmayan iligki tiirlerindeki problem ¢6zme basarilari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

3) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin orantisal ve
orantisal olmayan iligki tiirlerindeki problem ¢6zme basarilar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4) Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin farkli temsillerde verilen orantisal
ve orantisal olmayan iligki tlirlerini belirleme, agiklama ve anlamlandirma
basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

5) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin farkli temsillerde verilen orantisal ve
orantisal olmayan iligki tiirlerini belirleme, aciklama ve anlamlandirma
basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

6) Ortaokul matematik Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin farkli
temsilerde verilen orantisal ve orantisal olmayan iligki tiirlerini belirleme,

aciklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda bir iligki var midir?

1.4  Arastirmanmn Onemi

Orantisal olan ve olmayan durumlarin birbirinden ayirt edilebilmesi orantisal akil
yiiriitme becerisinin gelisimi i¢in 6nemli role sahip olan bir gerekliliktir (Cramer vd.
1993; Lim, 2009).Giinliik yasamda orantisal iliski ile pek ¢ok alanda

karsilagilmasiin yaninda orantisal olmayan iligki tiirleriyle de hem giinliikk yasamda



hem de matematik alaninda karsilasilmaktadir (Ebersbach vd. 2008). Diisiiriilen bir
topun sigrama yiiksekligi, 1sitma ve sogutma islemlerindeki sicaklik degisimi, bilesik
faiz oranlarinin etkileri, enfeksiyonlarin yayilmasi, diinyanin niifus artisi vb. orantisal
olmayan iligki durumlarmin baslica oOrnekleridir. Benzer sekilde matematikte
geometri ve 6lgme alaninda, sekillerin uzunluk-alan veya uzunluk-hacim iliskileri de
orantisal olmayan iligki icermektedir. Bununla birlikte, orantisal akil yliriitme
Ogretiminde, sadece orantisal bilinmeyen deger problemlerine odaklanilmasi ve bu
problemlere dayali uygulamalar yapilmasi Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme
stirecinde basarisiz olmasina neden olabilmektedir (\VVan Dooren vd. 2005). Ayrica bu
durum herhangi iki nicelik arasinda orantisal iliski oldugunun varsayilmasina ve
orantisal iliskinin uygun olmadigi problem durumlarinda yanlis orantisal strateji

kullanilmasina yol acabilmektedir (Freudenthal, 1983).

Bu asamada ortaokul matematik 6gretmenlerinin orantisal akil yiiriitme bilgisi kritik
bir rol oynamaktadir. Ogretmen bilgisinin dgrencilerin matematiksel basarisiyla
iliskisi, egitim alaninda dikkat ¢eken bir konu olmustur. Ma (2010), yeterli
kavramsal bilgiye sahip olmayan 6gretmenlerin, 6grencilere matematiksel kavramlari
anlama ve matematik konularin1 kavrama noktasinda yeterli destegi saglamakta
yetersiz kaldigimi belirtmistir. Ogrencilerin pek ¢ok konunun temeli olan orantisal
akil yiiritme konusunda karsilastiklart zorluklar diistintildiigiinde, ortaokul
matematik Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin konuyla ilgili bilgilerinin

degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Orantisal akil yiriitme becerisi ve Ogretimi ile ilgili Tirkiye’deki literatiir
incelendiginde calismalarin ¢cogunlugunun 6grencilerle sinirli oldugu goriilmiistiir
(Celik ve Ozdemir, 2011;Altayl1, 2012; Atabas, 2014; Pelen vd. 2015; Toluk Ugar
ve Bozkus, 2016; Comruk, 2018; Karakoca, 2019).Yurtdisindaki arastirmalarda
ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin orantisal akil ytiriitme
becerisi ile ilgili hem nicel hem de nitel ¢aligmalarin sayis1 oldukga fazla olmasina
ragmen (Cramer vd. 1993; Hillen, 2005; Lobato vd. 2011; Orrillve Cohen, 2016)
yerli literatiirde bu c¢aligmalarin az sayida oldugu goriilmektedir (Akkus vd. 2002;
Piskin Tung, 2016; Boyaci, 2019).



Bu arastirma belirli noktalarda ge¢misteki ¢alismalardan farklilasmaktadir. Ilk
olarak, 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen ¢aligmalarda orantisal akil yiiriitme becerisi
biitiinciil olarak yani farkli orantisal problemleri ¢6zme ve orantisalligin
matematiksel yapisini anlama gibi becerileri de dahil ederek ele alinirken (Cikla vd.
2002; Pigkin Tung, 2016) mevcutarastirmanin odaginin orantisal olan ve olmayan
iligki tiirlerinin birbirinden ayirt edilebilmesi ve bu iligki tiirleri i¢in sahip olunan
kavramsal bilgiler olmasidir. Bu sayede, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin
orantisal olan durum ile olmayan durumlar1 ayirt edebilmesi ve anlamlandirma
bigimleri konusunda daha detayli, ayrintili bilgiye ulasilabilecektir. Bir diger nokta
ise aragtirma da ortaokul matematik 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin orantisal
olan ve olmayan durumlar ile ilgili bilgilerinin birlikte es zamanli olarak incelenmesi
ve aralarindaki farkliliklarin ve iligkilerin incelenmesidir. Bu baglamda yapilacak
aragtirma; ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin orantisal
olan ve olmayan durumlar i¢in mevcut bilgisini ayrica iki grubun arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koyarak bilgilerinin yeterli seviyede olup
olmadig1r ve siif i¢i deneyimin ilgili konuya etkisinin nasil oldugunu incelemek

acisindan alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.5 Arastirmamin Simirhliklar:

1) 2019-2020 egitim-6gretim yilinda gerceklestirilen bu arastirma, Tiirkiye nin
kuzeyindeki bir sehirde MEB’e bagli ortaokullarda caligmakta olan 30
matematik 6gretmeniyle ve ayni bolgede yer alan bir devlet iiniversitesinin
ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimiinde 6grenim gérmekte olan 45
son sinif 6grencisi ile sinirlidir.

2) Orantisal ve orantisal olmayan iligki tiirlerini ayirt edebilme durumunun
Olglimii arastirmaci tarafindan gelistirilen tanima testlerinin igerdigi

kavramlar ve becerilerle sinirhidir.



2.  ALAN YAZIN TARAMASI

Bu boliimde, orantisal akil yiiriitme becerisi, orantisal olan ve olmayan durumlar
ayirt edebilme becerisi ve orantisal iliskinin matematiksel yapisitanitilmistir. Ayrica
orantisal akil yiiriitme becerisi ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi¢alismalar

incelenmistir.

2.1 Orantisal Akil Yiiritme

Orantisal akil yiirlitme; oran ve oranti kavramlarini ¢atis1 altina alan bir kavramdir.
Bu nedenle ilk olarak bu kavramlarin agiklanmasi faydali olacaktir. En genel
anlamlariyla oran, iki ¢oklugun niceliksel olarak karsilastirilmasi, oranti ise iki
oranin esitligi seklinde tanimlanmaktadir(Oztiirk, 2011). Oran ve orantili iligkilerin
oldugu durumlarda ise orantisal akil yiiriitme becerisi gerekmektedir. Orantisal akil
yiirlitme, orantisal bir durumu temsil eden degiskenler arasindaki degisimin
toplamsal yerine ¢arpimsal olarak anlagilmasini gerektiren bir beceri tiiriidiir (Boyer
vd. 2008). Toplamsal iliski ¢ocuklarda giinliikk yasamda ve ilkokulda dogal olarak
gelisirken carpimsal iligki egitimin ilerleyen yillarinda ve daha derin anlayis
gerektiren bir siirecte gelismektedir (Sowder vd. 1998). Bu nedenle 6grencinin
orantisal akil ytiriitme becerisinin gelisiminde toplamsal iliskiden ¢arpimsal iliskiye
gecis bir doniim noktast olarak goriinmektir Inhelder ve Piaget(1958, akt.
Hillen,2005). Orantisal akil yiiriitme becerisinin gelisimi yavas ilerlemektedir ve bu
nedenle de zaman gerektirmektedir. Ayrica bu beceri bazi 6grencilerde egitiminin
ilerleyen yillarinda bile tam olarak kazanilmamaktadir (Carpenter vd.1999; Hoffer,
1992).

Bununla birlikte (NCTM, 1989), ne kadar zaman ve c¢aba gerektirdigine
bakilmaksizin orantisal akil yiirlitme becerisinin gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan biitiin
gerekliliklerin saglanmasi gerektigini ifade ederek orantisal akil yiiriitme becerisinin
Oonemine dikkat cekmistir. Ayn1 zamanda &grencilerin orantisal akil yiiriitme
becerisini kullanarak modelleme ve ¢oziimleme yapabilecegi pek c¢ok farkli problem

ile karsilasmasi gerektigini belirtmistir (NCTM,1989).



Geleneksel orantisal akil yiirlitme becerisinin kazandirilma siireci aligildik
bilinmeyen deger problemleri ve bu problemleri ¢ézmek i¢in gelistirilen igler-dislar
carpimu stratejisi iizerine yogunlasir. Ogretim programinda oran-orant1 baslhig: altinda
goriilen orantisal akil yiiriitme becerisi programda ve ders kitaplarinda dogru oranti
ve ters orant1 problemleri ile sinirhidir (MEB, 2018). Bu durumun bir sonucu olarak
bir¢ok arastirmada hem Ogrencilerin hem de &gretmenlerin orantisal iligki iceren
problemlere dogru cevap verebildikleri fakat uyguladiklari stratejinin nedenini
aciklayamadiklarii goriilmiistiir (Akkus Cikla ve Duatepe, 2002; Person vd. 2004;
Avcu ve Avcu, 2010). Bununla birlikte orantisal akil yiiriitme becerisinin bilinmeyen
deger problemi ¢6zme ve orant1 kurarak i¢ler-diglar carpimi algoritmasi uygulamanin
¢ok Otesinde bir kavram oldugunda bir fikir birligi vardir (Hoffer, 1992; Lamon,
2007). Orantisal akil yiiriitme, degiskenler arasindaki iligskilerin mantikli bir sekilde
tartisitlmasini ve analiz edilmesini igeren zihinsel bir siirectir (Lamon, 2012). Benzer
bir ifade ile orantisal akil yiiriitme; orantisal iliskileri kontrol etme, ifade etme,
aciklama, analiz etme ve orantisal iliski oldugunu dogrulamak i¢in ispat sunma
becerilerinin tiimiidiir (Lamon, 2007). Bu nedenle; orantisal iliskileri anlamadan
yapilan igler-dislar ¢arpimi gibi algoritmikprosediirler yardimiyla orantisal bir
bilinmeyen deger problemine dogru cevap vermek orantisal akil ylirlitme becerisine

sahip olundugu gostermemektedir (Lamon,2012).

Lamon (2007), Cramer ve Post (1993)’e goére orantisal akil yiiriitme becerisine sahip

bir bireyin sahip olmasi1 gereken sahip olmasi gereken 3 6zellik sunlardir:

1) Farkl orantisal problemleri ¢6zebilme (Karplus vd. 1983; Cramer ve Post,
1993;Carpenter vd. 1999).

2) Orantisal olan durum ile orantisal olmayan durumu birbirinden ayirt
edebilme (Cramer vd. 1993; Lamon, 1995).

3) Orantisal durumlarin i¢indeki matematiksel iligkileri anlama (Cramer vd.

1993).

Bu calismada; Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarmin orantisal olan ve orantisal
olmayan durumlart bilme ve ayirt edebilme ile orantisal durumlarin igindeki

matematiksel iliskileri anlama becerileri ele alinmistir.



2.2 Orantisal ve Orantisal Olmayan Durumlari Ayirt Edebilme

Orantisal akil yiirlitme, orantisal ve orantisal olmayan durumlari ayirt etmeyi de
igeren bir kavramdir. Cramer ve Post (1993) orantisal akil yiirlitme becerisine sahip
bir bireyin orantisal durumlarin matematiksel yapisini bilmesi ve orantisal olmayan
diger durumlardan ayirt etmesi gerektigini vurgulamistir. Diger bir deyisle; nerede ve
nasil orantisal iliski kullanilacagini bilmek orantisal akil yliriitme becerisine sahip bir
kisinin 6zellikleri arasindadir (Lim, 2009). Orantisal durumlar carpimsal iliski igerir
(y=mx) ve bu nedenle carpimsal iliskinin yapisim1 anlayabilmek ve toplamsal
iliskiden ayirt edebilmek orantisal diistinmenin en 6nemli asamalarindan biri olarak

kabul edilir (Sowder vd. 1998 ).

Orantisal ve orantisal olmayan bir durumun ayirt edilebilmesinde Onemli
faktorlerden biri bireyin karsilastigi baglamsal problem durumlaridir. Bu durumu

Lamon (2012) su sekilde ifade etmistir:

“Orantisal akil yiiritme becerisine sahip kisiler orantisalligin uygun oldugu ve
olmadig giinliik yasam durumlarini tespit edebilmelidir. Orantisallik yalnizca ¢6ziim
stratejisinin bilinmesini gerektiren matematiksel bir kavram ya da durum degildir. Bu
kisilerin orantisal olan ve olmayan durumlar1 ayirt edebilmesi ve orantisal iliski
icermeyen durumlara dikkat etmeden ¢6ziim stratejisi uygulamamalar1 gerekir (s.
260).”

Paralel bir bicimde Cramer ve Post (1993) orantisal diislinebilen bir kisinin farkl
baglam ve igeriklerdeki problem durumlarinin orantisal ¢6ziim stratejisi gerektirip
gerektirmedigini kontrol edebilmesi gerektigini belirtmistir.Dolayisiyla, dgrencilere
bu matematiksel 6zellikleri kesfetme firsatlarinin sunulmasi orantisal akil ytriitme
problemlerinde pek c¢ok gerekli strateji gelistirmelerini destekleyebilmektedir
(Cramer ve Post,1993).
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2.2.1 Orantisal ve Orantisal Olmayan Durumlarmm Ayirt Edilmesinde

Karsilasilan Zorluklar

Orantisal ve orantisal olmayan durumlarin ayirt edebilme becerisinin orantisal akil
yiiriitmedeki 6nemine karsin yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin ve 6gretmenlerin bu
konudaki basarilarinin yeterli olmadigi gortilmistiir (Fernandez vd. 2010; Atabas,
2014; Boyaci, 2019; Arican, 2020). Literatiirde bu durum ile ilgili orantisal
durumdatoplamsal iliski kullanim1 ve orantisal olmayan durumda orantisal iliski
kullanim1 olmak tizere iki farkli asir1 genelleme hatasina rastlanmistir (Fernandez vd.

2010).

2.2.1.1 Orantisal iliski iceren durumlarda toplamsal iliski kullanma

Bu durum, orant1 kurularak ¢oéziilmesi gereken bir problemde toplamsal iliskiye
dayali bir ¢dziim yapilmasim icerir. Ogrenci bir orana belli bir degeri ekleyerek

orantidaki diger oram1 bulmaya ¢alisir. Ornegin dgrencinin;

“14 kisilik kek yapmak i¢in 8 yumurta kullanan Sanem, 12 yumurta ile kag
kisilik kek yapabilir?” seklindeki bilinmeyen degeri bulma probleminde,

“12 yumurta - 8 yumurta=4 yumurta olduguna gore 14 kisilik kek - 4 kisi=10
kisilik kek yapabilir” seklinde diistinmesidir(Kayhan, 2005).

Bu strateji ile 6zellikle 6grencilerin toplamsal iligkiden carpimsal iliskiye gectigi
donemde rastlanmaktadir (Boyer vd. 2008). Ayrica ¢arpma-bolme islemlerindeki
eksikler, sonucun tamsay1 olmamas1 gibi etkenler 6grencinin toplamsal iliskiye geri

dénmesine neden olabilmektedir (Clark ve Kamii, 1996).

2.2.1.2 Orantisal olmayan durumlarda orantisal iliski kullanma

Orantisal olan ve olmayan durumlarin ayirt etmede karsilagilan bir diger zorluk
Ogrencinin orantisal iliski icermeyen durumlarda orantisal iliski kurarak ¢oziim

yapmasidir. Ornegin;
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“Sue ve Julie, bir kosu parkurunda esit hizlarla kogsmaktadir. Sue kosuya daha dnce
basglamistir. Sue 9 tur kostugunda Julie 3 tur kosmustur. Julie, 15 turu
tamamladiginda Sue kag¢ tur kosmustur?” seklindeki toplamsal iliski igeren bir

problemde;

“9/3 = x/15 ise 3x = 135 ve x=45 tur kogsmus olmalidir” seklinde diisiinmesidir

(Cramer vd.1993).

Toplamsal iliskinin orantisal durumda kullanilmasi ile genellikle ilkokul seviyesinde
karsilagirken ortaokul da oran-orantt konusunun ve igler-dislar ¢arpimi islemi
stratejisinin  Ogretimi ile birlikte orantisal olmayan durumlarda orantisal iligki

kullanim1 artmaya baslamaktadir (Van Dooren vd. 2010).

Orantisalligin ornekteki ve benzeri durumlara yanlis genellenmesi ve nedenleri

sonraki boliimde ayrintili olarak incelenmistir.

2.2.2 Orantisal iliskinin Asir1 Genellenmesi

Yapilan arastirmalar Ogrencilerin, O6gretmen adaylarinin hatta ¢gretmenlerin
karsilastiklar1 problemlerde orantisal iliski kullanmaya oldukca egilimli olduklarin
ve orantisal olmayan durumlarda da orantisal iliski kurarak ¢6ziim yaptiklarini ortaya
koymustur (Cramer vd. 1993; Van Dooren vd. 2005; Atabas, 2014; Arican,2016).
Van Dooren vd. (2003) bu olayr “lineerligin ilizyonu” olarak ifade etmistir.
Arastirmada lineerlik ifadesi orantisal iligki anlaminda kullanilmistir (f(X) = cx, c#0).
Bu durum, karsilasilan bir problemde iki degisken varsa bu degiskenler arasinda
orantisal iligki olmas1 gerektigini ve oranti kurmanin her problemi ¢6zmek icin bir
anahtar gibi oldugunu kabul eden hatali bir diisiinme bi¢imidir Van Dooren vd.
2005). Literatiirde “lineerligin ilizyonu” veya orantisalligin asir1 genellenmesi ile
karsilasilan; toplamsal, sabit, dogrusal ve parabolik olmak tizere dort farkli iliski tiirti

saptanmuistir.
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2.2.2.1 Toplamsal iliski iceren durumda orantisal iliski kullanim

Toplamsal iliski; orantisal iligki gibi iki degisken arasinda birbirine bagli degisim
iceren bir iligki tlriidiir. Fakat toplamsal durumlarda nicelikler arasindaki es
degisimde sabit bir fark vardir ve f(x)=x+b ( b#0) seklinde temsil edilir (Van Dooren
vd. 2010). Toplamsal iligki igeren bir probleme;

“Bugiin Bert 2 Lies ise 6 yasina girmistir. Buna gore Bert 12 yasinda oldugunda
Lieskag yasinda olacaktir?” seklinde 6rnek gosterilebilir (Van Dooren vd. 2015).

Toplamsal iligkinin basit gériinen yapisina karsin farkli baglamlar igceren toplamsal
iliski problemlerinde orantisal strateji kullanildig1 gériilmiistiir. Ornegin; Cramer vd.

(1993) 6gretmen adaylariyla yiiriittiigii bir arastirmada;

“Sue ve Julie, bir kosu parkurunda esit hizlarla kogsmaktadir. Sue kosuya daha dnce
baglamistir. Sue 9 tur kostugunda Julie 3 tur kosmustur. Julie, 15 turu

tamamladiginda Sue kag tur kosmustur?”’

Sorusuna 33 6gretmen adayindan 32 tanesi “9/3 = x/15 ise 3x = 135; x=45" seklinde
orantt kurarak cevap vermistir. Buradan, Ogretmen adaylarinin problemdeki
degiskenlerin arasindaki iliskinin toplamsal oldugunu fark etmedikleri ve orantisal

iligkiyi uygun olmayan bir durumda kullandiklar1 goriilmektedir.
2.2.2.2 Sabit iliski iceren durumda orantisal iliski kullanimi

Sabit iligki iceren problemlerde degiskenlerden biri artip azaldiginda diger degisken
sabit kalir. Ornegin; “iki tisort giinesli bir giinde 30 dakikada kurumaktadir. Buna
gore ayni hava kosullarinda 4 tisortiin kurumasi i¢in kag dakika gerekecektir.” sorusu

sabit iligki iceren bir probleme 6rnektir (Mudestou ve Gagatsis, 2007).

Bununla birlikte yapilan calismalarda 6zellikle problemdeki niceliklerin birbirinin
tam kati olmast durumunda sabit iliski igeren problemlerde orantisal strateji
kullanildig1 goriilmiistiir. Ornegin; Atabas (2014) besinci ve altinci simf dgrencileri

ile yiirtittiigii calismada;
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“Sila ve Emre okul kiitiiphanesinden kitap ddiing alirlar. Ayn1 giin igerisinde Emre
kiitiiphaneden 8 kitap, Sila 16 tane kitap Odiing alir. Kiitiiphaneden alinan tiim
kitaplar 24 giin sonunda geri teslim edilmek zorundadir. Emre kitaplarini 24 giin

sonra teslim ettigine gore, Sila kitaplar1 kag giin sonra teslim etmelidir?”

Sorusuna 5. siiflarin %37’si 6. Siniflarin ise yaklagik olarak yarisi orantisal iliski
kullanarak cevap vermistir. Arastirmanin uygulandigr zamandaki miifredatta oran-
orant1 konusu 6. siifta goriilmektedir. Bu nedenle elde edilen sonuglar ayrica oranti
konusun ve igler-dislar c¢arpimi algoritmasinin orantisalligin asir1  kullanimini

arttirabildigini gostermistir.

2.2.2.3 Dogrusal iliski iceren durumlarda orantisal iliski kullanimm

Dogrusal iligki orantisal iligkiyi de i¢ine alan bir kavramdir fakat biitiin dogrusal
iligkiler orantisal degildir. Agiklamak gerekirse; dogrusal iliskinin grafigi f(x)=ax+b
(a#0) bigimindedir ve b#0 oldugu biitiin durumlarda orantisal degildir (Lamon,
2007). Bununla birlikte “lineerligin ilizyonu” ile karsilasilan bir diger durum
dogrusal iliski igeren problemler (Van Dooren vd. 2003) ve dogrusal iliskinin farkli
temsilleridir (Smith vd. 2003).

Ornegin; Van Dooren vd. (2005) 2. smftan 8. siifa kadar olan 6grencilerle

yiriittiigii calismada:

“Okulumuzun giris koridorunda 2 tane es dikdortgen sekilli masa kisa kenarlari
birlestirilerek yan yana koyulmustur. Birlestirilen bu masalarin biitiin kenarlarina
aralarinda esit mesafe olacak sekilde 10 sandalye yerlestirilmistir. Ogretmenimiz
bugiin ayn1 boyutlardaki 6 masay1 ayni sekilde koridora yerlestirmistir. Bu masalarin
cevresine Onceki diizenle aynmi olacak bigimde kag¢ tane sandalye yerlestirilmesi

gerekmektedir?” seklinde dogrusal iligki igeren bir problem kullanilmistir.

Buradaki dogru ¢6ziim metodu; “4 x 6 + 2 =26 sandalye” olmasi gerekirken
Ogrenciler bu problemde orantisal strateji kullanmis ve “2/10=6/x" orantisini1 kurarak

“x=30" seklinde yanlis bir cevaba ulagmiglardir.
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2.2.2.4 Parabolik iliski iceren durumlarda orantisal iliski kullanimi

Parabolik iligki degiskenlerden birinin diger degisenin karesiyle orantili oldugu bir
iliski tiiriidiir ve y=kx? seklinde temsil edilir. Burada y ile x? arasinda orantisal bir
iliski olmasina karsina karsin x ile y ayn1 oranda artmadigi igin iki degisken arasinda
orantisal iliski yoktur. Bazi ¢alismalarda degiskenlerden birinin digerinin karesi ve
kiipiiyle orantili oldugu durumlar “lineer olmayan orantisal iligski” olarak kabul
edilmistir (Eli vd. 2011; Avcu, 2017). Yapilan ¢alismada ise sadece degiskenlerden
birinin digerinin karesi ile orantili oldugu parabolik iliski tiirii ele alinmis olup bu

iligki tiirii orantisal olmayan iligki olarak kabul edilmistir.

Bununla birlikte parabolik iliski igeren durumlarda, 6zellikle geometride benzerlik
konusundaki  uzunluk-alan  problemlerinin  ¢oziimiinde orantisalligin  asiri
genellenmesinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir (De Bock vd. 2002, 2003; Ayan,
2014). De Bock vd. (1998) yedinci smif 6grencileri ile yiriittiigi bir ¢alismada
benzer sekillerin arasindaki uzunluk ve alan iligkilerini igeren problemlerde ¢6ziim
stratejilerinin incelemistir. Benzer baglamlarin kullanildigi problemlerden biri benzer
sekiller arasindaki uzunluklarin iligkisini gerektiren orantisal bir durumken, diger
problem benzer sekillerin arasindaki alanlarin iliskisini gerektiren parabolik bir

durumdur. Verilen problemlerden ikisine 6rnek su sekildedir:

1) Ciftgi Gus bir kenar1 100 metre olan kare seklindeki bahgesinin ¢evresine
esit araliklarla ekim yapmaktadir. Gus bu isi bitirmek i¢in 4 giline ihtiyag
duyar. Buna gore bir kenar1 300 metre olan kare seklindeki bir bahgenin
kenarlarina ayni sekilde ekim yapmak icin kag¢ gline ihtiyaci olacaktir?

2) Cift¢i Carl bir kenar uzunlugu 200 m olan kare seklinde bir tarlaya
giibreleme yapmak i¢in 8 saat ¢aligmaktadir. Carl’in bir kenar uzunlugu 600
m olan kare seklindeki bir tarlaya giibreleme yaptiginda kag saat ¢alismasi

gerekir?

Burada verilen 1. problem benzer sekillerin gevreleri ile ilgili oldugu i¢in orantisal
bir durum vardir ve bahgenin bir kenar uzunlugu 3 katina ciktiginda g¢alismasi

gereken zaman siiresi de ayni oranda artmali, 3 katina c¢ikmalidir (600/200=x/8,
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x=8%3; x=24). Fakat ikinci durumda verilen problem benzer sekillerin alanlar ile
ilgili oldugu icin orantisal degil parabolik bir iligki icermektedir ve bir kenarin
uzunlugu ii¢ kat arttirildiginda alaninin artis miktarinin bir kenar uzunlugunun karesi

ile orantil1 yani 9 kat artmas1 gerekmektedir (600/200)2. =x/8, x=9x8; x=72).

| 200m

200 m ‘:I 600m J  200m

200 m

bir kenar uzunlugi 200 m bir kenar uzunlugu 600 m
olan kare esklindeki tarla olan kare seklindeki tarla
modeli modeli

Sekil 2.1. Parabolik iliski i¢eren problem i¢in verilen model 6rnegi

Arastirmanin sonunda Ogrencilerin %92’ inin orantisal olan birinci problemi dogru
¢Ozdiigli ancak parabolik iliski igeren problemde %98’inin orantisal strateji
kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmact; 6grencilerin sekil 2.2.2.4°deki modele
gbre ¢oziim yapmalar1 i¢in yonlendirilmelerine ragmen 6grencilerin orantisal iliski

kullanmaya devam ettigini belirmistir (De Bock vd. 1998).

2.2.3 Orantisal iliskinin Asir1 Kullamimimin Nedenleri

Literatliirde 6grencilerin ve 0gretmen adaylarimin orantisalligin asir1 kullanimi ile
ilgili farkli nedenler One siiriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar; toplamsal iliskiden
carpimsal iliskiye geg¢is siirecinin bu yanlis egilime neden oldugunu ifade etmislerdir
(Siemon vd. 2005). Bu duruma ek olarak son yillarda bazi arastirmacilar, bu yanlis
egilimlerin orantisal akil yiirlitmeye iliskin Ogrenme yetenegi eksikliginden
kaynaklandigini iddia etmistir (Boyer vd. 2008). Ancak Degrande vd. (2007) ve Van
Dooren vd. (2010) gibi baz1 arastirmacilar orantisal olan ve olmayan durumlarin ayirt
edilememesinin 6grenci yetenegi ile ilgili olmadigini ve orantisal akil yliriitme
becerisinin kazandirilmasinda kullanilan matematiksel gorevlerle ilgili oldugunu
belirtmistir. Bu gerekge, 6zellikle Tiirkiye’deki orantisal akil yiiriitme 6gretiminin

Ogretim programlar1 ve ders kitaplarinda oran-orant1 konusu adi altinda problemlerin
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ve etkinliklerin sadece dogru oranti ve ters oranti ile sinirli olmasi ve orantisal

olmayan problemlere yer verilmemesi ile 6rtiismektedir (Ayan, 2014).

Orantisal iliskinin asir1 kullanimindaki baglica nedenlerinden biri problemde verilen
niceliklerin birbirinin tamsay1 kati olmasidir. Yapilan ¢alismalar; birbirinin tamsay1
kat1 olan niceliklerde orantisal iligki kullaniminin artigin1 tam sayir olmayan
durumlarda ise azaldigimi ifade etmistir (Lesh vd. 1988;Van Dooren vd. 2010;
Atabag, 2014). Ayrica O&grencilerin matematiksel problemleri gilinliik yasam
durumlariyla iligskilendirmeden kaliplagmis olarak formiillestirmeleri de orantisalligin
asirt genellestirilmesinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir (Modestou ve
Gagatsis, 2007). Diger bir deyisle; 6grenciler bir problem ve ¢dziim metodu igin
dilsel formiillestirme yapmaya yani problemde kullanilan kelimelerle ¢6ziim yolunu
iligkilendirmeye karst egilimleri orantisalligin  uygun olmayan durumlarda
kullanilmasina neden olabilmektedir.Arican (2020); 6gretmen adaylarinin orantisal
ve orantisal olmayan durumlari belirleyebilme ve temsil edebilme becerileri tizerinde

problem iceriginin etkisinin oldugunu ileri stirmiistiir.

Bir diger neden ise Ogrencilerin gilinliikk hayatta ve okuldaki deneyimlerinde
karsilastiklari durumlarin ¢ogunlukla orantisal oldugunu diisiinmesidir (Van Dooren
vd., 2005). Ogrencinin, giinliik yasamdaki durumlar agiklamak icin orantisal iliskiyi
kullanmas1 bu diisiince bi¢cimine neden olabilmektedir. Bu durumun bir sonucu
olarak orantisal iligki orantisal olmayan durumlar dahil olmak {izere biitiin

problemlerin bir ¢6ziim anahtar1 gibi goriilmesine yol agmaktadir.
2.3 Orantisal iliskinin Matematiksel Yapis

Orantisal akil yiiriitmenin kavramsal olarak anlasilmasi ve orantisal iligkinin
matematiksel yapisinin, Ozelliklerinin farkinda olunmasi orantisal akil ylirlitme
becerisine sahip bir kiside olmasi1 gereken bagka bir 6zelliktir. Orantisal iligkinin
matematiksel yapisinin bilinmesi ayrica bir problem durumunun, grafigin veya
denklemin orantisal olup olmadigina karar vermekte yardimci olmaktadir (Hillen,
2005). Bu baglamda Hillen (2005) orantisal akil yiiriitme becerisine sahip bir bireyin

bilmesi gereken dort anahtar diisiince belirlemistir:
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1) Orantisal iliskinin yapis1 ¢arpimsaldir.

2) Orantisal iligkinin grafigi orjinden gegen bir dogrudur.

3) Orantisal bir durumdaki biitiin oran ¢iftleri ayn1 oranda artar ve azalir.

4) Orantisal iliskiler sembolik olarak y=mx seklinde temsil edilebilir ve burada
m degeri; dogrunun egimi, birim oran ve oranti sabitidir (Cramer vd. 1993;

Post vd. 1988).

Hilen (2005)’in anahtar disiinceleri ile aymi dogrultuda olan Lamon (2007)’nin

orantisalligin anlasilmasi i¢in belirledigi gerekliliklerden bazilar su sekildedir:

*  Orantisal iliskinin kullanildig1 baglamda, niceliklerin, degiskenlerin ve

orant1 sabitinin anlamlarini ifade etme

Orantisal iligkinin uygun oldugu ve olmadig1 matematiksel modelleri ayirt

etme yetenegi

*  [ki niceligin es degisimini ifade etmek i¢in fonksiyonlarin kullanilmasi

*  y=mx ve y=mx+b (b#0) seklindeki fonksiyonlarin arasindaki farki a¢iklama

yetenegi, ikinci fonksiyonda x ile y’ nin orantisal olmadigini bilme

Dogru orantisal iliskinin grafiginin orjinden gegen bir dogru oldugunu bilme

*  y=mx-+b grafiginin orjinin istiinde ve y eksenini b noktasinda kesen bir
dogru oldugunu bilme

*  Dogru orantisal durumdaki iki niceligin arasindaki oranin sabit oldugunu
bilme

Ters orantisal iliskinin grafiginin hiperbolik oldugunu bilme (s. 639-640).

Bu caligmadaki orantisallik kavraminin taniminda ve Ozelliklerinde Hilen (2005)
tarafindan tanimlanan anahtar kavramlar ve Lamon (2007)’un ifade ettigi ozellikler

bu calismadaki kabul edilmistir.
2.4 Orantisal Akil Yiiriitme ile ilgili Uluslar aras1 Arastirmalar

Yapilan ¢alismalar incelendiginde; Cramer ve Post (1993) Rasyonel Sayi1 Projesi
(RationalNumber Project-RNP) kapsaminda ogrencilerin orantisal akil yiiriitme
becerilerini incelemek i¢in 913 yedinci ve sekizinci Ogrencisi ile niceliksel bir

calisma yiiriitmistiir. Arastirmada bilinmeyen deger, niceliksel karsilastirma,
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niteliksel karsilastirma ve tahmin olmak tizere orantisal olan ve olmayan problemler
kullanilmigtir. Ayni zamanda problemlerin baglamlar1 hiz, O6lgek, karisim ve
yogunluk olmak tizere dort farkli sekilde verilmistir. Arastirmanin sonucunda 8. Siif
Ogrencilerinin ¢6ziim metodunun igler-diglar ¢arpimi iglemi 7. simif 6grencilerinin
¢ozlim metodunun ise birim oran stratejisi oldugu gorilmiistiir. Arastirmadaki bir
diger onemli nokta 7. Smif 6grencilerinin orantisal olmayan problemlere verdikleri
dogru cevap sayisinin 8. Siniflardan daha fazla olmasidir. igler-dislar ¢arpimi islemi
stratejisi 6grencilere 8. siifta d6gretildigi igin bu stratejinin orantisal olan ve olmayan
problemleri ayirt etmekte karigikliga neden olabildigini ifade etmislerdir. Arastirma
sonuglar1 ayrica problemin baglaminin problemin zorlugunu etkiledigini ortaya ve

Olcek probleminde diger problemlere daha fazla zorluk yasandigini belirtmistir.

Van Dooren vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada orantisal iligski iceren
problemlerde toplamsal iligki kullanilmasi1 ve toplamsal iligki i¢ceren problemlerde
orantisal iliski kullanilmasi durumlarini incelenmistir. 2., 3., 4., 5., ve 6. smiflar
seviyelerinden 325 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismadaki veriler; alt1 tane toplamsal ve
alt1 tane carpimsal iligki igeren bilinmeyen deger problemlerinden olusan bir test
araciligiyla toplanmistir. Aragtirmanin sonuglart sinif seviyesi arttikga garpimsal
iliski problemlerinde toplamsal iliski kullanimimin azaldigim1 fakat toplamsal
problemlerde carpimsal iligki kullaniminin ise azaldigim1 gostermistir. Ayrica
aragtirmanin sonuglari, dgrencilerin verilen problemlerdeki niceliklerin orani tam
say1 oldugunda carpimsal iligkiye yoneldigini tam say1 olmadiginda ise toplamsal

iligkiye yoneldigini géstermistir.

Hilton vd. (2016) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada ise VanDooren vd. (2010)
calismasindan farkli sonuglara ulasmistir. Aragtirmada 9 ve 12 yas arasindaki
Ogrencilerin orantisal akil ylriitme becerilerinin gelisiminin  incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin sonucunda simif seviyesi arttikga hem toplamsal
iliskinin yanlis kullaniminin hem de orantisal olmayan durumlarda yanlis iliski

kullaniminin azaldig1 ortaya ¢ikmuigtir.

Ogretmenlerle ve 6gretmen adaylariyla yapilan galismalarda; Cramer ve Post (1993)

Rasyonel Sayi Projesi (Rational Number Project-RNP) kapsaminda yiirittiikleri
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caligmada orantisal durumlarin matematiksel 6zelligine deginmek ve 6gretmen aday1
cevaplarini incelemek igin niteliksel bir ¢alisma yapmuslardir. Ogretmen adaylarmin
orantisal akil yiriitme durumlarinin incelenmesinin amaglandigr c¢alismaya 33
O0gretmen aday1 katilmistir. Calismanin sonucunda 33 adaydan 32 tanesinin toplamsal
iligki iceren problemde orantisal strateji kullanarak yanlig cevap verdigi goriilmiistiir.
Bu durumun nedeni olarak, iliski tiirleri hakkinda yiizeysel bilgi sahibi olma ve

ezbere orantisal iliski kullanma goriilmiistiir.

Brown vd. (2020) 32 ortaokul matematik Ogretmeni ile yiiriittiigii ¢alismada
Ogretmenlerin bilgi kaynaklarini kullanarak orantisal ve orantisal olmayan durumlari
tanimlama bigimlerini klinik goriismelerden elde edilen bulgular yoluyla
incelemistir. Arastirma sonuglar1 ise 6gretmenlerin orantisal durumlar i¢in dogru
tanimlar1 ifade edebildiklerini fakat orantisal ve orantisal olmayan durumlar ifade

etmekte yetersiz kaldiklarini1 géstermistir.

Johnson (2017) 25 6gretmen adayi ile yiiriittiigli nitel bir calismada orantisal akil
yirlitme gerektiren gorevlerde karsilasilan zorluklar1 ve bu gorevlerde temsil
kullaniminin etkini incelemis ve aragtirmanin bulgulart dogrultusunda orantisal
problem durumlarinda farkli temsiller kullanimimin adaylarin orantisal problem
durumlarinda karsilastiklar1 zorluklarin iistesinden gelmesine yardimcei oldugunu ileri

surmiuistiir.

Baz1 calismalarin sonuglar ise 6gretmen adaylarina ve dgretmenlere orantisal akil
yiirlitme becerisi odakli egitimler, seminerler veya kurslar sunmanin pozitif etkiye
neden oldugunu gostermistir. Ornegin; Sowder vd. (1998) ortaokul matematik
Ogretmenlerinin rasyonel sayilar ve orantisal akil yiiriitme kavramlar ile ilgili alan
bilgisinin gelisimi i¢in iki yillik bir mesleki gelisim programi yiirlitmiistiir.
Programin igerigini, matematiksel gorevlerin ¢Oziimii, 68renci c¢alismalarinin
incelenmesi ve farkli matematik egitimcilerinin kavramlari ve onlarmn 6gretimini
igeren sunulari olusturmustur. Arastirmanin sonucunda gretmenlerin alan bilgisinin
ve egitim pratiklerinin iyilestigi, Ozellikle orantisal olan ve olmayan durumlarin
farkliliklar1 ile ilgili daha derin bir bilgiye sahip oldugunu goriilmiistiir. Bununla

birlikte arastirmaya katilan 6gretmenler kendi orantisal akil yiirlitme bilgilerinin
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gelisimi ile birlikte 6grencilerinin de orantisal akil yiirlitme becerilerinin arttigini

ifade etmistir.

Benzer sekilde; Hillen (2005) tarafindan yliriitiilen bir ¢alismada, ortaokul matematik
O0gretmen adaylarinin uygulama tabanlh 6gretim kursunun oncesinde ve sonrasindaki
orantisal akil yiirlitme becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. 16 6gretmen aday1
ile yiiriitiilen ¢aligmanin sonucunda kursa devam eden Ogrencilerin farkli orantisal
stratejiler kullanmaya basladiklari, orantisal olan ve oOlmayan durumlar1 ayit

edebildikleri ve orantisalligin matematiksel yapisini kavradiklar1 goriilmiistiir.

Hilton vd. (2016) 130 6gretmen ve bu dgretmenlerin toplamda 2500 6grencisi ile
yirlittigl bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calisma kapsaminda 6gretmenlerin orantisal
akil yiriitme becerisinin 6greniminin ve Ogretiminin desteklenmesi amaciyla
ogretmenlere kurslar verilmistir. Kursun birinci yilinin sonunda ulasilan sonuglar

.....

becerilerinin olumlu yonde farklilastig1 goriilmiistiir.

2.5 Orantisal Akil Yiiriitme ile flgili Ulusal Arastirmalar

Ogrencilerle ilgili yapilan arastirmalarda; Duatepe vd. (2005) ortaokul dgrencilerinin
orantisal akil yiiriitme gerektiren problemlerde kullandiklar1 ¢6ziim stratejilerinin ve
bu stratejilerin soru tiirlerine gére degisimini incelemeyi amaglamistir. 295 kisinin
katildig1 calismada arastirmaci tarafinda gelistirilen orantisal akil yiiriitme testi
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda; dgrencilerin ¢cogunlugunun bilinmeyen deger
sorularinda igler-diglar ¢arpimu stratejisini, niceliksel karsilagtirma sorularinda birim
oran stratejisini, niteliksel karsilastirma sorularinda belli bir strateji kullanmadiklari,
ters orantt problemlerin ters oranti algoritmasi stratejisini, orantisal olmayan

toplamsal iliski probleminde ise toplamsal iliski kullandiklar1 gériilmiistiir.

Atabas (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 5. ve 6. Smif 6grencilerinin orantisal
olan ve olmayan durumlar1 ayirt edebilme becerilerinin ve tam say1 olan ve tam say1
olmayan oranlarin ¢6zlim stratejilerini etkileyip etkilemediginin incelenmesi
amaglamistir. Calismada orantisal bilinmeyen deger, orantisal karsilastirma,

toplamsal iliski ve sabit iliski olmak {izere dort farkli problem tipi kullanilmis ve her
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problem i¢in tam say1 olan ve tam say1 olmayan oran olacak sekilde farkli nicelikler
belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda her iki sinif seviyesinde en yliksek basari
orantisal bilinmeyen deger probleminde en diisiik basar1 ise sabit iliski probleminde
gorilmiistlir. Arastirmaci bu durumun, sabit iliski problemlerinin yapisi geregi islem
yapilmadan cevaplanabilecegine fakat Ggrencilerin tipik orantisal problemlerde
oldugu gibi matematiksel bir sorunun cevaplanmasi i¢in islem yapilmasi gerektigine
dair yanlis inanglarindan kaynaklandigini ifade etmistir. Arastirmanin bir diger
sonucu ise orantisal olmayan problemlerde 5. simf 06grencilerinin 6. Smif
ogrencilerinden daha basarili olmasidir. Bununla birlikte iki sinif seviyesinde de tam
say1l olmayan oranin verildigi orantisal olmayan problemlerdeki basari oraninin tam
say1l olan duruma gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci bu durumun
problemde kullanilan niceliklerin birbirinin tam katt olmamasi durumunda
Ogrencilerin yanlis strateji egilimini engellemesi ve problemin daha dikkatli

okunmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Ayan (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada altinc1, ortaokul 6grencilerinin uzunluk,
cevre, alan ve hacim kavramlarn ile ilgili orantisal ve orantisal olmayan
problemlerdeki bagar1 diizeylerinin, ¢6ziim stratejilerinin ve bu problemlere verilen
yanlig cevaplarin nedenlerinin incelenmesi amaclanmistir. 935 tane altinci, yedinci
ve sekizinci sinif 6grencisinin katildigi ¢calismada veriler 10 agik uglu problemden
olusan basari testi ve daha sonra 12 katilimci ile yapilan miilakatlardan toplanmistir.
Caligmanin bulgulari, Ogrencilerin orantisal problemlerde orantisal olmayan
problemlere gore daha basarili oldugunu, her iki problem i¢in de sinirli sayida strateji
kullandiklarim1 ve geometri ve 6lgme veya orant1 gibi konulardaki bilgilerinin eksik
oldugunu gostermektedir. Ayrica; orantisal olmayan problemlerdeki diisiik basar
oraninin nedeninin geometrik cisimlerin kenar uzunluklar1 ve alanlar1 ya da hacimleri

arasinda orantisal bir iligki oldugu varsayimindan kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir.

Piskin Tung (2020) c¢alismasinda; ortaokul Ogrencilerinin farkli tiir orantisal ve
orantisal olmayan problemlerdeki ¢oziim stratejilerini incelemistir. 44 altinci sinif ve
57 yedinci siif 6grencisinin katildig1 aragtirmada veri toplama araci olarak orantisal
bilinmeyen deger problemi, niceliksel karsilastirma ve muhakeme etme problemleri

ve orantisal olmayan problemlerden olusan acgik uclu bir test kullanilmistir.
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Arastirmanin bulgulari, problemlerin ¢ézliimiinde yedinci sinif 6grencilerinin igler-
dislar ¢arpimu stratejisini, altinct siif 6grencilerinin ise degisim g¢arpani stratejisini
kullandiklarin1 gostermistir. Bununla birlikte sonuglar 6grencilerin ¢ogunlukla

orantisal olmayan problemlerde orantisal iliski kullandigin1 gostermistir.

Ogretmenlerle ilgili yapilan calismalar incelendiginde; Akkus-Cikla ve Duatepe
(2002) ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin, orantisal akil yiiriitme becerilerini
incelemek ve oran-oranti igeren problemlerde kullandiklar1 stratejileri belirlemek
amaciyla 12 birinci siif Ogretmen adayr ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapmiglardir. Caligma sonucunda, Langrall ve Swafford’un (2000) tanimladigi
orantisal akil yiiriitme diizeylerinin igerdigi beceriler agiklanmustir. Ogretmen
adaylarinin sorularin ¢6ziimiinde en ¢ok icler dislar c¢arpimi algoritmasin
kullandiklar1 belirlenmis ve bu yontemin kullanilmasi diizey 2 davranislar i¢inde
ifade edilmistir. Bu duruma ek olarak, Ogretmen adaylarmmin oran-oranti
problemlerini dogru bir bicimde ¢dzmelerine karsin kavramsal bilgilerinin yeterli
olmadig1 ve orantisal iliskiyi oldugunu fark etmeden icler-carpimi stratejisi gibi

islemsel yontemler kullanildig1 saptanmustir.

Olmez (2016) yiiriittiigii calismada dgretmen adaylarmin toplamsal ve carpimsal
ilisgki olusumunun oran ve orantisal iligki anlayislarin1 nasil desteklediklerini ve
kisitladiklarini incelemistir. 6 68retmen adayiyla yiiriitillen ¢aligmada veriler yari-
yapilandirilmis goriismelerle elde edilmistir. Calismanin bulgulari, adaylarin
toplamsal veya carpimsal iligkiye odaklanmalarinin oran ile ilgili akil yiirtitmelerini
onemli bir bicimde etkiledigini gostermistir. Sadece carpimsal iliskiye yonelen
adaylarin orantisal iliskileri anlama bi¢imleri daha saglamken toplamsal iliskiye
odaklanan adaylarin ¢arpimsal iliski kullanmalarina karsin orantisal iliskiyi uygun bir

bicimde anlamakta zorluk ¢ektikleri goriilmiistiir.

Boyaci (2019) calismasinda matematik 6gretmen adaylarinin orantisal akil yiirtitme
becerisini incelemeyi amaglamistir. Universite 3. ve 4. sinifta 6grenim gérmekte olan
261 6gretmen adayinin katilimiyla gegeklestirilen ¢calismada katilimeilara arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Orantisal Akil Yiiriitme Olgegi” uygulanmis ve dlgekten elde

edilen sonuclara gore klinik goriismeler yapilmistir. Arastirmanin nitel sonuglarinda
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Olcek yiiksek puan alan adaylarin diisiik puan alan adaylara gore ¢oziimlerine yonelik
daha fazla kavram agiklama yapabildikleri ayrica testten diisiik puan adaylarin ters
orant1 algoritmasini ters orantisal olmayan durumlarda da kullanirken yliksek puan

alan adaylarda bu durumun goriilmedigi belirtilmistir.

Pigkin Tung (2016) yiiriittiigii calismada; ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin
orantisal akil yiiriitmeye yonelik uygulamaya dayali bir Ogretim modiiliine
katildiktan onceki ve sonraki orantisal akil yiiriitmelerini incelemeyi amaglamstir.
Arastirmanin verileri 3. sinifta 6grenim goren {i¢ 6gretmen adaymdan toplanmistir.
Arastirmanin sonucunda; 6gretmen adaylarinin Ogretim modiiliinden sonra igler-
dislar ¢arpimi gibi formal stratejiler yerine degisim carpani gibi informal stratejileri
tercih etmeye basladigi, orantisal problemlerin ¢ézlimiinde farkli stratejiler kullanip
bu stratejileri anlamlandirabildigi, verilen nicelikler aralarinda toplamsal, ¢arpimsal
veya baska iliskilerin olup olmadigini belirleyebildigi ve orantisal durumlardaki

matematiksel iliskileri anlayabildikleri goriilmiistiir.

Avcu (2017) calismasinda ortaokul matematik G6gretmen adaylarinin orantisal
durumlardaki matematiksel iliskilendirme ve temsiller arasindaki iliskilendirme
hakkindaki goriislerini incelemistir. Arastirmanin sonuglar1 adaylarin orantisal
iligkinin sembolik, grafikli ve tablolu temsiller arasinda iliskilendirme yapabildigini
ancak bu temsilleri kavramsal olarak agiklayamadiklarmi gostermistir. Bununla
birlikte, adaylarin orantisal iliskilerin grafikli temsilinde sinirli bilgiye sahip oldugu

ortaya ¢ikan bir bagka 6nemli sonug¢ olmustur.

Toluk-Ugar ve Bozkus (2018) calismasinda, 6gretmen adaylarmin ve ilkdgretim
Ogrencilerinin orantisal olan ve olmayan durumlart ayirt edebilme becerisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma 319 ortaokul matematik ve sinif 6gretmeni aday1
ve dordiincii siniftan sekizinci sinifa kadar 320 ortaokul dgrencisi katilmistir. Iki tane
orantisal ve iki tane orantisal olmayan problemden olusan bir Olgme aracinin
kullanildig1 ¢alismada katilimeilarin kullandiklar: stratejiler ¢arpimsal, toplamsal ve
diger seklinde 3 farkli kategoriye ayrilarak kodlanmistir. Sonuclar dordiincii, besinci

ve altinct smif dgrencilerinin toplamsal, sekizinci sinif dgrencilerinin ve dgretmen
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adaylarmi ise ¢arpimsal iliskiye yoneldiklerini ve igler-dislar ¢arpimi stratejinin

Ogretimi ile birlikte orantisalligin asir1 genellenmesinin ortaya ¢iktigini gostermistir.

Arican (2020) ortaokul matematik Ogretmen adaylarinin orantisal ve orantisal
olmayan durumlardaki ¢oziim yontemlerini, bu durumlar belirleyebilmelerini ve
temsil edebilmelerini problem igerikleri baglaminda incelemeyi amaglamistir. 46
Ogretmen adayindan elde edilen bulgular problem igeriginin orantisal ve orantisal
olmayan durumlar1 belirleyebilme ve temsil edebilme iizerinde etkisinin oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte adaylarin en ¢ok orantisal olmayan durumlar
belirlemekte ve temsil etmekte zorlandigi ayrica alan yazinda belirtilenin aksine
dogru orantisal iligkiyi belirlemekte ters orantisal iliskiye gore daha diisiik basari

gosterdikleri ortaya ¢ikmuistir.
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3.  YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, drneklemi, veri toplama araglar1 ve veri analiz

stirecleri hakkinda agiklayici bilgiler yer almaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma siirecinde tarama yonteminden yararlanilmistir. Tarama yontemi; kesif
temelli, tanimlayici, tahmine dayali ve bazi durumlarda agiklayici arastirmalarda
yardimeidir (Christensen vd. 2015). Betimleyici aragtirma olarak da bilinen tarama
yontemi, bir durumu agiga c¢ikarmay1 ve genelleme yapmay1 saglar (Cepni, 2014).
Arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi kosullart i¢inde oldugu gibi
tanimlanmas1 amaglanir ve herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilmez(Karasar, 2007). Tarama yontemi c¢alisma evreni biiyiik olan belli bir
orneklemden genel durum ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilmesinin yani sira belirli
bir gruba yonelik degerlendirme yapmak i¢in de kullanilabilir (Metin,2014; Karasar,
2007). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin, orantisal ve
orantisal olmayan iligki tiirleri i¢in farkli baglamlardaki problem ¢6zme
stratejilerinin, farkli temsillerdeki anlamlandirma big¢imlerinin ve iki grup arasindaki
iliskilerin incelenmesinin amaglandigi bu calismada tarama yontemi uygun

gorilmiistiir.
3.2 Katihhmcilar

Arastirmanin katilimcilarini; 2019-2020 egitim 6gretim doneminde Bati1 Karadeniz
bolgesindeki bir egitim fakiiltesinin ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde
ogrenim gormekte olan son smif 6grencileri ve ayni bolgede MEB’e bagli farklh
ortaokullarda ¢alisan ilkdgretim matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismaya,
45 ogretmen adayi ve 30 dgretmen olmak {izere toplam 75 kisi katilmistir. Calisma
grubunun son siif olan §gretmen adaylarindan secilmesinin nedeni; mesleki bilgi ve
beceri i¢in gerekli yeterliliklere sahip olacak o6gretimi gdrmiis olmalar1 ve 6zel
Ogretim yontemleri ve okul deneyimi gibi 6nemli dersleri almis olmalaridir.

Ogretmenlerin calismaya dahil edilmesinin nedeni ise mesleki deneyimin;orantisal
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olan ve olmayan durumlar1 tanima, ayirt edebilme ve anlamlandirma siirecine bir
etkisinin olup olmadiginin tespit edilmek istenmesidir.Hem O6gretmen adaylarinin

hem de 6gretmenlerin katiliminda goniilliiliik esas alinmistir.

3.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri; orantisal olan ve olmayan iliski tiirlerini ayirt etme, tanima ve
anlamlandirma durumlarini tanimak amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan iki
testten elde edilmistir (bkz. EK-1 ve EK-2). Veri toplama aracinin olusturulma
siirecinde; ilk olarak orantisal iligki tiirleri (dogru orantisal ve ters orantisal) ile
orantisal olmayan iligki tiirlerini (toplamsal, dogrusal, sabit, parabolik) birbirinden
ayirt edebilme durumu ile ilgili gereklilikler ve ilgili alan yazin incelenmistir.
Testlerin hazirlanma asamasinda; Dooren vd. (2005), Cramer vd. (1993),Valverde ve
Castro (2012), De Bock vd. (2002) ve Lamon (2007) ‘nin ¢alismalarinda kullanilan
veri toplama araglarindan yararlanilmig ve alanla ilgili yeterli donanima sahip ii¢
matematik egitimcisinin goriisleri dogrultusunda testlere son hali verilmistir. Her iki
testte iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliim; dogru orantisal, ters orantisal,
toplamsal, dogrusal, sabit ve parabolik iliski olmak iizere alt1 farkli iliski tiirtinii
igeren birer tane problemden olusmaktadir. Birinci testte verilen iliski tiirii i¢in ders
kitaplarinda ve miifredatta sik karsilasilmayan ve ogretmenler ve 6gretmen adaylari
icin tanidik olmayan baglamlarin yani problem igeriginin ikinci testte ise verilen
iligki tiirti igin genellikle ders kitaplarinda ve miifredatta karsilasilan tanidik olan
baglamlarin tercih edilmesi amaglanmistir. Testlerin ikinci boliimiinde ise farkli iligki
tirlerini igeren temsiller verilerek temsilde verilen iligki tiirliniin orantisal olup
olmadig1, orantisal degilse hangi iliski tirii oldugu, nedeninin agiklanmasi ve
temsildeki iligki tiirline uygun bir problem kurulmasi istenmistir. Birinci testte iligki
tiirlerinin grafikli temsili, ikinci testte de denklemli temsili kullanilmistir. Her iki
testin ikinci boliimiinde; dogru orantisal, ters orantisal, toplamsal, dogrusal (artan),
dogrusal (azalan), sabit ve parabolik olmak iizere yedi farkli grafik ve yedi farklh
denklem verilmistir. Sorularin yonlendirici olmamasi amaciyla ilk problemlerde ve

temsillerde orantisal olmayan iliski tiirii iceren problem ve temsiller verilmistir.
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Ozetlenecek olursa, dgretmen ve Ogretmen adaylarina verilen testler asagidaki

durumlari icermektedir:

1) Farkli baglamlarda verilen orantisal ve orantisal olmayan iliski tiirleri igeren
problemleri ¢ozme stratejileri
2) Farkli temsillerde verilen (grafik ve denklem) orantisal ve orantisal olmayan

iligki tiirlerini tanima, agiklama ve anlamlandirma bigimleri

3.4 Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin veri toplama siireci 2019-2020 egitim 6gretim yili giiz doneminde
gerceklestirilmistir. Yapilan c¢alismada katilimcilarin higbir kaynak veya kisiden
yardim almadan testteki sorular1 ¢ozmeleri i¢in gerekli ortam olusturularak subjektif
ve giivenilir cevaplar vermeleri saglanmis ve ihtiya¢ duyduklar1 kadar siire
verilmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler lisans dersleri sirasinda
Ogretmenlerin bir kismindan elde edilen veriler yiiksek lisans dersi sirasinda diger
ogretmenlerden ise ¢alistiklar okullarda yiiz yiize bir sekilde elde edilmistir. Ayrica
2. testteki problemlerin 1. testteki problemlerin ¢oziim siirecini yonlendirmesini

engellemek amaciyla testler birer hafta arayla uygulanmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Veri analizi siirecinde iki farkli aragtirmaci tarafindan bagimsiz bir sekilde veriler
analiz edilmis ve daha sonra bu analizlerin karsilagtirmasi yapilarak son kodlar ve
kategoriler belirlenmistir. Bu siiregte ilk olarak testlerin birinci alt bdliimiinii
olusturan problem ¢6zme kismindaki verilen cevaplamalar incelenmistir.
Katilimeilarin verdigi her bir cevap arastirmaci tarafindan Tablo 3.1°deki gibi

kodlanarak tablo haline getirilmistir.
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Tablo 3.1. Problemlere gore katilimeilarin cevaplariin siniflandirilmasi

Problem-1 Problem-2 Problem-6

(toplamsal (orantisal (Parabolik iliski)
iligki) iligki)
Adaylar/Ogretmenler 1.test 2.test 1.test 2.test ltest  2.test
1 Dogru Dogru Yanlis Dogru Yanlis Yanlis
(B) (D.O) (D.O)
2 Yanlis Dogru Dogru Dogru Yanlis Dogru
(D.O) (D.O) Dogru
3 Yanlis Dogru Yanlis Dogru Yanlis Yanlis
(D.O) (G) G (B.0)
75 Yanlis Dogru Dogru Dogru Dogru  Dogru
(©)

Not: D.O: Dogru orantisal iliski, G: Gegersiz cevap B: Bos cevap

Her problem igin probleme uygun dogru iliski tiirii kullanma (D), yanlis iligki tiiri
kullanma (), gegersiz cevap verme (G) ve bos cevap (B) seklinde kategoriler
olusturulmustur. Mevcut arastirmanin amaci; orantisal olan ve olmayan iliski
tiirlerini ayirt edebilme durumlarini incelemek oldugu i¢in problemdeki iliski tiirii ile
¢Oziim stratejisinde kullanilan iliski tiiriiniin ayni oldugu biitiin cevaplar dogru kabul
edilmis, islem hatas1 vb. nedenler dikkate alinmamistir. C6ziim yolunda problemdeki
iligki tiirlinden farkli bir iliski tlirii kullanarak cevaplama yapan adaylarin yanitlari
yanlis olarak kabul edilmistir. Sorunun eksik bigimde anlasilmasindan kaynakli
¢cozlim stratejisinde dogru ya da yanlis bir iligki tiirii kullanmayan veya bir sonug
icermeyen cevaplar ise gecersiz cevap olarak degerlendirilmis ve yanlis cevap olarak
kabul edilmistir. Herhangi bir cevaplama yapilmamissa bos cevap kategorisinde ve
yanlig cevap olarak belirlenmistir. Baz1 problemlere verilen dogru ve yanlis cevaplar

su sekildedir:

Test-2/ Problem 1: Bir kafede calisan Yagmur 4 bardak kahve hazirlamak i¢in ayn
bliylikliikte 3 bardak siit kullanmaktadir. Yagmur’un tadi de8ismeyecek sekilde
l4bardak kahve hazirlamasi gerekmektedir. Yagmur’un ka¢ bardak siite ihtiyaci

olacaktir?
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Sekil 3.1 Orantisal problemde verinin yanlig kullanimi

Sekil 3.1°de 6gretmen adayi, problemin ¢6ziim yolunda 14 bardak kahve i¢in gerekli
olacak siit miktarin1 bulmasi gerekirken (10,5) problemin basinda verilen 4 bardak
kahveyi de ekleyerek 18 bardak kahve i¢in gereken siit miktarini hesaplayarak yanlis
sonuca ulagsmistir. Fakat ¢ozlim stratejisinde kullandig iligki tiirli dogru oldugu igin

cevap dogru olarak kabul edilmistir.

Test-1/ Problem 5: Okulumuzun giris koridorunda 2 tane es dikdortgen sekilli masa
kisa kenarlar1 birlestirilerek yan yana koyulmustur. Birlestirilen bu masalarin biitiin
kenarlarina aralarinda esit mesafe olacak sekilde 10 sandalye yerlestirilmistir.
Ogretmenimiz bugiin aym boyutlardaki 6 masay1 ayn1 sekilde koridora
yerlestirmigtir. Bu masalarin ¢evresine dnceki diizenle ayni olacak bigimde kag tane

sandalye yerlestirilmesi gerekmektedir?

Sekil 3.2. Dogrusal iligki probleminde orantisal iligki kullanimi 6rnegi
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Sekil 3.2°de 6gretmen adayi, dogrusal iliski iceren 5.problemde (6.4+2=24) dogru
masa sayisit ve sandalye orantisal iliski oldugunu diislinerek bu stratejiye gore
problemi ¢dzmiis ve yanlis cevaba ulagsmistir (2.x=6.10, x=30). Bu ve benzeri yanlis
iligki tiirii kurularak ¢oziilen problemler “yanlis iliski tiirii kullanma” kategorisine

aliarak yanlis cevap olarak kabul edilmistir.

Test-1/Problem 6: Bir atlastaki Tiirkiye haritasinda Ankara-Istanbul arasindaki
mesafe 4 santimetredir. Bu atlasta Tiirkiye nin yiizél¢iimii yaklasik olarak 400 cm?
‘dir. Smifimizdaki haritada ise Ankara-istanbul arasindaki uzaklik 12 santimetre
olarak oOl¢iilmektedir. Bu haritada Tirkiye’nin ylizol¢iimii yaklasik olarak kag

cm?olmalidir?

Sekil 3.3. Parabolik iligki probleminde gecersiz cevap drnegi

Sekil 3.3’te 6gretmen adayi, parabolik iliski iceren 6. Problemde ‘“haritadaki”
ifadelerine dikkat etmemis ve problemi yanlis degerlendirdigi i¢in Tiirkiye’nin
gercek yiiz Olclimiinii diigiinerek yanlig cevap vermistir. Bu ve benzeri ¢oziim
stratejisinde yanlis iligki tiirli kullanmaktan kaynaklanmayan, problemde istenilenin
disindaki veya sonu¢ igermeyen cevaplar gegersiz cevap kategorisine alinmis ve

yanlis kabul edilmistir.

Veri analizinin ikinci asamasinda; testlerin ikinci boliimiinii olusturan verilen
temsillere gore iligki tiiriin{i tanima, agiklama ve anlamlandirma durumlarina verilen
cevaplamalar incelenmistir. Adaylarin ve 6gretmenlerin her bir temsildeki durumlari

Tablo 3.2” de sunulan rubrige gore degerlendirilmistir.
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Tablo 3.2. Cevaplarin siniflandirilmasinda kullanilan rubrik

Nitelik Cevaplama Kriterleri
Mligki Tiiriinii Nedenini Temsile Uygun
Belirtme Agiklama Problem
Kurma
Dogru Dogru Dogru Dogru
Kismen Dogru Dogru Eksik/Hatali Dogru
Dogru Dogru Eksik/Hatali
Hatali Eksik/Hatali Dogru Eksik /Hatal1
Eksik /Hatali Eksik/Hatali Dogru
Kismen yanlis Yanhg/Cevap Yanlig/Cevap Dogru
yok yok
Yanlig Yanlig/Cevap Yanlig/Cevap Yanlig/Cevap
Yok Yok Yok
Bos Cevap Yok Cevap Yok Cevap Yok

Tabloda goriilen her bir kriter i¢cin 6rnek cevaplar sekillerde verilmistir:

Sekil 3.4. "Dogru" cevap Ornegi

Sekil 5.3.4°deki cevaplamada 6gretmen, dogrusal iligki iceren bir grafik temsili igin
orantisal iliski olmadigin1 belirtmekte ve iligki tiirlinli aciklamakta basarili oldugu,
nedeni agiklama asamasinda gecerli bir agiklama sundugu (y/x veya x/y’ nin sabit
olmamasi) ve grafige uygun bir problem kurabildigi goriilmektedir. Bu sekilde,
verilen temsil i¢in {i¢ asamada da gecerli ve dogru cevaplarin verildigi yanitlar

“dogru” olarak kodlanmistir.
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Sekil 3.5. Kismen dogru cevap drnegi

Ters orantisal iliskinin grafikli temsilinin verildigi Sekil 5.3.5’de; 6gretmen adayinin
grafikteki iligki tiiriinii tanimakta ve ters orantisal iliskiye uygun bir problem
kurmakta basarili oldugu goriilmektedir. Fakat nedenini ag¢iklama asamasinda
belirtilen “bir deger arttikca diger deger azalmistir” gerekgesi tersorantisal iligki
olmasi i¢in gerekli fakat yeterli bir neden olmadigi igin agiklama basamagi eksik
olarak kodlanmis ve yanit “kismen dogru” olarak kabul edilmistir. Benzer sekilde
iligki tiirlinii tanima ve nedenini agiklama kisimlarmma dogru cevaplar verirken
kurdugu problemin iligki tlirline tam olarak uygun olmamasi veya problemin

anlagilamadigi durumlarda bu sinifta yer almistir.

Sekil 3.6. "Hatal1" cevap 6rnegi
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Sekilde 3.6’da verilen; bir 6gretmene ait olan sabit iliskinin grafikli temsil 6rnegi
icin, iligki tlirlinii belirlemekte “Artan ya da azalan degil” ve “Sabit bir oran var”
seklinde eksik ve hatali ifadeleri kullandig1 goriilmektedir. Bu nedenle iligki tiiriinii
tanima basamagi “Eksik/Hatal” olarak kodlanmustir. iliskinin nedenini agiklama
basamaginda belirtilen “x eksenindeki degerler artarken y ekseni sabit kaliyor”
gerekcesi “Dogru” olarak kabul edilitken yazilan problemde istenen grafigin
degiskenleri belirtilmedigi icin bu basamak da “Eksik/Hatali” olarak kodlanmuistir.
Bu nedenle sekildeki ve benzeri cevaplamalar “Hatali” kategorisinde yer almaktadir.
Ayni sekilde; iligki tiriinii belirleme ve nedenini agiklama basamaklarindaki
“Eksik/Hatal1” olarak problem kurma basamaginda ise “Dogru” olarak kodlanan

cevaplarda bu kategoride yer almaktadir.

Sekil 3.7. "Kismen yanlis" cevap ornegi

Toplamsal (dogrusal) iliskinin grafikli temsilinin verildigi Sekil 5.3.7°deki ornekte
Ogretmen adayi, iliski tiiriinii yanlhis cevaplamis (dogru orant1) ve bu nedenle bu
basamak “Yanlis” olarak kodlanmistir. Ayn1 sekilde nedenini agiklama basamaginda
da kurdugu problemden yola ¢ikarak “Biiylime miktar1 ile zaman dogru orantilidir”
seklinde yanlis bir gerek¢e sundugu icin bu basamakta “Yanlis” olarak kodlanmistir.
Fakat kurulan problem grafige yani toplamsal (dogrusal) iliskiye uygundur ve
“Dogru” olarak kodlanmistir. Bu Ornekteki ve benzeri cevaplamalar “Kismen

Yanlis” kategorisinde yer almistir.
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Sekil 3.8 "Yanlis" cevap drnegi

Sekilde goriilen degiskenler arasinda dogru orantisal iliskinin oldugu denklemde
katilimcinin iligki tiirinii belirlemede yanhis iliski tiirii kullandig1 (ters orantisal),
nedenini agiklarken de bu yanlis iligki tiirtine bagli kalarak yanlig gerek¢e sundugu
ve ters orantisal iliski iceren bir problem yazdigi goriilmektedir. Bu nedenle
cevaplamanin ii¢ basamagi da “Yanlis” olarak kodlanmig ve cevap da “Yanlis”
kategorisinde yer almistir. Ayrica benzeri cevaplar ve bir ya da iki basamakta yanlis
kodlanan diger basamaklarda bos cevap verilen yanitlar da bu kategoride yer

almistir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde; ortaokul matematik dgretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin orantisal
ve orantisal olmayan iligki tiirlerinde, farkli baglamlardaki problem ¢6zme
basarilarina ve farkli temsillerdeki tanima agiklama ve anlamlandirma basarilarina ait
bulgulara yer verilecektir. Bu aragtirmanin bulgulart 45 6gretmen adayr ve 30

ogretmenden elde edilen veriler ile sinirlidir.

4.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi “Ortaokul matematik Ogretmen adaylarinin farkl
baglamlarda verilen orantisal ve orantisal olmayan iliski tiirlerindeki problem ¢6zme

basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen testlerin birinci basamaginda, ilk uygulanan 1.
testin verilen iliski tiirli igin alisildik olmayan baglamlar1 2. testin ise alisildik olan
baglamlar1 icermesi amaglanmigtir. Her iki testin birinci basamagi; orantisal, ters
orantisal, toplamsal; dogrusal(lineer), sabit, parabolik iligki igeren altigar problemden
olugsmaktadir. Farkli zamanlar da uygulanan test verileri 45 tane son sif ortaokul

matematik 6gretmen adayindan elde edilmistir.

4.1.1 Problem Céziimlerinde Kullamlan fliski Tiirlerinin Betimsel Analizi

Birinci alt problemin ilk basamaginda; farkli baglamlarda verilen ayni iligki tiirlerine
ait problemlerin ¢oziimiinde kullanilan iligki tiirlerinin betimsel analizi yapilmistir.
Tablo 4.1°de adaylarin testlerdeki problemlerin ¢oziimiinde kullandiklari iligki

tiirlerinin frekans ve yiizdeleri verilmistir.
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Tablo 4.1 Problem ¢6ziimlerinde kullanilan iliski tiirlerinin betimsel analizi

Toplamsal iliski
Test-1 Test-2
Metot T 0 B G T 0 B G
F 30 12 0 3 45 0 0 0
% 66,60 26,60 0 6,60 100 0 0 0
Orantisal Iliski
Test-1 Test-2
Metot o] TO G B 0 TO G B
F 39 1 5 0 42 0 3 0
% 86,60 2,20 11,20 0 93,30 0 6,70 0
Ters Orantisal iliski
Test-1 Test-2
Metot TO 0 G B TO 0 G B
F 41 2 2 0 41 1 3 0
% 91,20 4,40 4,40 0 91,20 2,20 6,60 0
Sabit iliski
Test-1 Test-2
Metot S TO 0 G S TO 0 G
F 38 3 2 2 38 0 7 0
% 84,50 6,70 4,40 4,40 84,50 0 15,50 0
Dogrusal Iliski
Test-1 Test-2
Metot D (0] B G D 0 B G
F 24 10 6 5 43 1 1 0
% 53,30 22,30 13,30 11,10 95,60 2,20 2,20 0
Parabolik iliski
Test-1 Test-2
Metot P 0 G B P 0 G B
F 2 40 3 0 38 6 1 0
% 4,40 88,90 6,70 0 84,40 13,40 2,20 0

Not: T:Toplamsal iliski, O:Orantisal iliski T.O: Ters Orantisal iligki S: Sabit iliski D: Dogrusal iligki
P : Parabolik iliski G: Gegersiz cevap B: Bos cevap

Tablo 4.1 incelendiginde; toplamsal iliski igeren problemlerde verilen iliski tiirii i¢in
alistlmadik baglamlarin kullanildigr 1. Testte dogru ¢oziim stratejisini kullanan
adaylar 30 kisi (%66,6), orantisal iligki kullanarak hatali ¢oziim stratejisi uygulayan
adaylar 12 kisi (%26,6) ve gecersiz cevap veren adaylar ise 3 kisi (%6,6) oldugu
goriilmektedir. Verilen iligki tiiri i¢in alisildik baglamlarin kullanildig: 2. Testteki
toplamsal iligki igeren problemde ise adaylarin tamamu, 45 kisi (%100), dogru ¢6ziim
stratejisini kullanmistir. Her iki testteki basar1 oranlar karsilastirildiginda 2. Testteki
toplamsal iligki iceren problemde dogru strateji kullanan adaylarin 1. Testtekine gore
%33.,4 daha fazla oldugu goriilmektedir. 1. Testte orantisal iligki kullanarak hatali
¢Oziim yapan adaylarin (%26,6) ise 2. Testte dogru iliski tiiriinii kullanarak

cevaplamstir.
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Orantisal iliski iceren problemlerde; 1. testte orantisal iliski kullanarak dogru
cevaplama yapan adaylar 39 kisi (%86,6), toplamsal iliski kullanarak hatali
cevaplama yapan adaylar 1 kisi (%2,2), gecersiz cevap veren adaylar ise 5 kisi
(%11,2) olmustur. 2. testte ise adaylarin 42 tanesi (%93,3) orantisal iligki kullanarak
dogru cevabi vermis, toplamsal iliski kullanan herhangi bir kisi olmamis ve 3
taneaday (%6,7) gecersiz cevap vermistir. 2. Testte orantisal iliski iceren problemde
dogru cevap veren kisi sayisinin 1. testtekine gore %6,7 arttig1, gegersiz cevap veren

kisi sayisinin ise %4,5 daha az oldugu goriilmiistiir.

Ters orantisal iligki iceren problemlerde; 1. testte ters orantisal iligski kullanarak
dogru ¢oziim yolunu kullanan adaylar 41 kisi (%91,2), orantisal iliski kullanarak
hatali cevaplama yapan adaylar 2 kisi (%4,4), gecersiz cevaplama yapan adaylar ise
2 kisi (%4,4) olmustur. 2. testteki ters orantisal iliski probleminde ise adaylarin 41
tanesi (%91,2) ters orantisal kullanarak dogru cevap vermis, 1 tane aday (%?2,2)
orantisal iliski kullanarak hatali sonuca ulasmis ve 3 tane aday da (%6,7) gecersiz
cevap vermistir. Iki testteki ters orantisal iliski problemlerine verilen cevaplar
karsilagtirildiginda basar1 ylizdesinde bir farklilik olmadigr (%91,2), 2. Testte
orantisal iligski kullaniminin %2,2 daha az ve gecersiz cevap sayisinin ise %2,3 daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Sabit iligki i¢eren problemlerde; 1. testte sabit iliski kullanarak dogru cevap veren
adaylarin sayis1 38 (%84,5), ters orantisal iliski kullanarak yanlis ¢6ziim yoluna
giden adaylarin sayisi 3 (%6,4), orantisal iliski kullanarak yanlis ¢6ziim yoluna giden
adaylarin sayis1 2 (%4,4) ve gecersiz cevap veren adaylarin sayisi 2 (%4,4) olmustur.
2. testte sabit iliski kullanarak dogru cevap veren adaylar 38 kisi (%84,5), orantisal
iligski kullanarak yanlis cevap veren adaylar 7 kisi (%15,5) olmus ve gegersiz cevap
veren herhangi bir aday olmamugtir. Iki testteki sabit iliski probleminde de dogru
cevap oraninin ayni oldugu, yanhs iligki tiirii (orantisal ve ters orantisal) kullanarak
verilen cevap sayisinin ise 2. testte 1. testtekine gore %6,7 oraninda daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Dogrusal iliski iceren problemlerde; 1. testte adaylarin 24 tanesi (%53,3) dogrusal

iligki kullanarak dogru cevaplama yapmis, 10 tanesi (%22,3) orantisal iliski
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kullanarak yanlig cevap vermis ve 6 aday (%13,3) cevaplama yapmamis, 5 aday
(%11,1) ise gegersiz cevap vermistir. 2. testteki dogrusal iligki probleminde; 43 tane
aday (%95,6) dogrusal iliski kullanarak dogru cevap vermis, 1 tane aday (%2,2)
orantisal iliski kullanarak yanlis cevap vermis ve 1 tane aday (%2,2) cevaplama
yapmamustir. 1ki testteki cevaplar karsilastirildiginda; 2. testte dogrusal iliski
kullanan adaylarin sayisinin 1. testtekine gore %42,3 orantinda daha fazla oldugu,
orantisal iligki kullanarak yanlis cevap veren adaylarin sayisinin da %20,2 daha az
oldugu goriilmiistiir. 1. testte cevap vermeyen aday sayist 2. Testtekine gore %11,1
oraninda azalmis, 1.Testte adaylarin %11,1’1 gegersiz cevap verirken 2. Testte

gecersiz cevaplama yapan bir aday olmamustir.

Parabolik iliski iceren problemlerde; 1. Testte parabolik iliskiyi kullanarak dogru
cevap veren 2 kisi (%4,4), orantisal iligski kullanarak yanlis cevap veren 40 kisi
(%88,9), gegersiz cevap veren ise 3 kisi (%6,7) olmustur. 2. Testte parabolik iliskiyi
kullanarak dogru cevap veren 38 kisi (%84,4), orantisal iligki kullanarak yanlis cevap
veren 6 kisi (%13,4) ve gecersiz cevap veren 1 kisi (%2,2) olmustur. ki testte verilen
cevaplar karsilastirildiginda; parabolik iliski kullanarak basarili olan adaylarin
sayisinin 2. testte 1. testtekine gore %80 oraninda arttig1, orantisal iliski kullanarak
yanlig cevap veren aday sayisinin %75,5 oraninda ve gecersiz cevap sayisinin da

%4,5 oraninda azaldig1 goriilmektedir.

Tabloya genel olarak bakildiginda; ayni ilisgki tiiri i¢in farkli baglamlar
kullani1ldiginda bagar1 oraninda en biiyiik farklilik parabolik iliski probleminde (%80)
olmustur. Ikinci olarak dogrusal iliski problemindeki basarili aday sayisinda %42,3
oraninda ve daha sonra toplamsal iliski probleminde de %33,4 oraninda bir degisim
oldugu goriilmektedir. En az degisim orantisal iligski probleminde goriiliirken (%6,7),
ters orantisal iliski ve sabit iliski problemlerinin basari oranlarinda bir degisim

olmamustir.

4.1.2 Problem Cozme Basarilar icin Bagimh T Testi Sonuclar

Birinci alt problemin ikinci basamaginda; ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin

farkli baglamlarda verilen orantisal olan ve olmayan iliski tiirlerindeki problem
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¢ozme basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaclanmistir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin 1. test ve 2. Testten
aldiklar1 puanlar iizerinden bagimli t testi yapilmistir. T testi sonuglar1 Tablo 4.2° de

yer almaktadir.

Tablo 4.2 Problem ¢6zme basarilar1 igin bagimli T testi sonuglari

Testler Ortalama N Std. Sd t P
Sapma

1.Test 3,86 45 1,057 44 -10,577 0,000

2.Test 5,48 45 0,694

Tablo incelendiginde; O6gretmen adaylarinin 2. testteki aritmetik ortalamasinin
(X=5,48) 1. testtekine gore (X=3,86) daha yiiksek oldugu ve iki testten alinan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir [t(44)=-
10,577; p=0,000<0,05]. Bir bagka ifade ile ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin
orantisal olan ve olmayan iligki tlirlerindeki problem ¢dzme basarilari; verilen iliski
tirii icin aligildik olan baglamdaki problemlerde, alisildik olmayan baglamdaki
problemlere gore daha yiiksektir.

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul matematik Ogretmenlerinin farklh
baglamlarda verilen orantisal olan ve olmayan iligki tiirlerindeki problem ¢ozme
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Her iki test 30 tane
ortaokul matematik 6gretmenine uygulanmistir. Testlerin icerigi ve uygulanmasi bir

onceki boliimde agiklanmistir.
4.2.1 Problem Coziimlerinde Kullamlan iliski Tiirlerinin Betimsel Analizi

Birinci alt problemin ilk basamaginda; farkli baglamlarda verilen ayni iligki tiirlerine
ait problemlerin ¢ézlimiinde kullanilan iligki tiirlerinin betimsel analizi yapilmistir.
Tablo 4.3’te 6gretmenlerin testlerdeki problemlerin ¢6ziimiinde kullandiklar iliski

tiirlerinin frekans ve yiizdeleri verilmistir.
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Tablo 4.3 Problem ¢6ziimlerinde kullanilan iliski tiirlerinin betimsel analizi

Toplamsal iliski
Test-1 Test-2
Metot T @) B G T @) B G
F 22 7 1 0 30 0 0 0
% 73,30 23,30 3,30 0 100 0 0 0
Orantisal iligki
Test-1 Test-2
Metot O T G B 0 T G B
F 30 0 0 0 30 0 0 0
% 100 0 0 0 100 0 0 0
Ters Orantisal iliski
Test-1 Test-2
Metot TO 0 G B TO 0 G B
F 30 0 0 0 28 0 2 0
% 100 0 0 0 93,30 0 6,70 0
Sabit iliski
Test-1 Test-2
Metot S TO 0 G S TO 0 G
F 28 2 0 0 25 0 3 2
% 93,30 6,70 0 0 83,30 0 10 6,70
Dogrusal lliski
Test-1 Test-2
Metot D 0 B G D @) B G
F 18 3 7 2 28 2 0 0
% 60 10 23,30 6,70 93,30 6,70 0 0
Parabolik iliski
Test-1 Test-2
Metot P 0 G B P @) G B
F 14 12 4 0 30 0 0 0
% 46,70 40 13,30 0 100 0 0 0

Not: T:Toplamsal iliski, O:Orantisal iliski T.O: Ters Orantisal iliski S: Sabit iliski D: Dogrusal iliski

P: Parabolik iliski G: Gegersiz cevap B: Bos cevap

Tablo 4.3 incelendiginde; toplamsal iligki igeren problemlerde 1. testte 6gretmenlerin
22 tanesi (%73,3) toplamsal iliskiye gore ¢oziim yaparak dogru cevaplama yaptigi, 7
tane Ogretmenin (%23,3) orantisal iligki kullanarak yanlis cevap verdigi ve 1 tane
ogretmenin (%3,3) cevaplama yapmadigi goriilmektedir. 2. testte ise adaylarin
tamam1 (%100) toplamsal iliski kullanarak dogru cevap vermis ve yanlis, bos veya
gecersiz cevaplama yapan bir dgretmene rastlanmamustir. iki testte verilen cevaplar
karsilastirildiginda; 2. testte dogru iligki tiiri kullanan Ogretmen sayisinin 1.
testtekine gore %26,7 oraninda daha fazla olmustur. 1. Testte orantisal iligki

kullanarak yanlig cevap veren (%23,3) ve cevap vermeyen (%3,3) 6gretmenlerin ise

2. Testteki problemde dogru cevaplama yaptig1 goriilmektedir.
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Orantisal iligki iceren problemlerde; hem 1. testte hem de 2. testte adaylarin tamami
orantisal iliski kullanarak dogru cevap vermis, yanlis iliski tiirii kullanan veya

cevaplama yapmayan bir 6gretmen saptanmamustir.

Ters orantisal iliski iceren problemlerde; 1. testte 6gretmenlerin tamami (%100) ters
orantisal iliski kullanarak dogru cevap vermistir. 2. testte ise 6gretmenlerin 28 tanesi
(%93,3) ters orantisal iliski kullanarak dogru cevap veritken 2 tane Ogretmenin
(%6,7) gegersiz cevap verdigi gorilmiistiir. Testlerdeki basar1 oranlari
karsilastirildiginda, 1. testte ogretmenlerin 2. testtekine gore %6,7 oraninda daha

basarili oldugu goriilmektedir.

Sabit iliski iceren problemlerde; 1. testte 28 6gretmen (%93,3) sabit iligski kullanarak
dogru cevap vermis, 2 6gretmen ise (%6,7) ters orantisal iliski kullanarak yanlis
cevap vermistir. 2. testte ise 6gretmenlerin 25 tanesi (%83,3) sabit iliski kullanarak
dogru cevap vermis, 3 tanesi (%10) orantisal iliski kullanarak yanlis cevap vermis ve
2 tanesi (%6,7) gecersiz cevap vermistir. Ogretmenlerin iki testteki cevaplari
karsilagtirildiginda; 2. testte basarili cevap sayisinin 1. Testtekine gére %10 oraninda
daha fazla goriilmektedir. 1. Testte hatali iliski tiirii kullanan (ters orantisal iligki)
Ogretmen sayisi ise 2. Testte hatali iliski tiirii kullanan (orantisal iligki) 6gretmen
sayisina gore %3,3 daha fazla olmustur. 1. testte gecersiz cevap veren herhangi bir
ogretmen bulunmazken 2. testte iki tane Ogretmenin gegersiz cevap verdigi

goriilmektedir.

Dogrusal iligki iceren problemlerde; 1. testte, dogrusal iliski kullanarak dogru cevap
veren Ogretmen sayist 18 (%60), orantisal iligki kullanarak hatali cevap veren
O0gretmen sayist 3 (%10), cevap vermeyen Ogretmen sayist 7 (%23,3) ve gecersiz
cevap veren 0gretmen sayist ise 2 (%6,7) olmustur. 2. Testte; 6gretmenlerin 28 tanesi
(%93,3) dogrusal iliski kullanarak dogru cevap vermis, 2 tanesi (%6,7) orantisal
iliski kullanarak hatali cevap vermis ve gecersiz veya bos cevap veren bir 6gretmene
rastlanmamistir. ki testteki cevaplar karsilastirildiginda 2. testte dogrusal iliski
kullanan 6gretmen sayisinin 1. Testtekine gore %33,3 oraninda arttig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde 2. Testte 1. Teste gore; orantisal iliski kullanan 6gretmen sayist %3,3
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oraninda, cevap vermeyen 0gretmen sayist %23,3 oraninda ve gegersiz cevap veren

Ogretmen sayist da %6,7 oraninda azalmistir.

Parabolik iliski iceren problemlerde; 1. Testte 6gretmenlerin 14 tanesi (%46,7)
parabolik iliski kullanarak dogru cevap vermis, 12 tanesi (%40) orantisal iliski
kullanarak yanlis cevap vermis ve 4 tanesi (%13,3) gegersiz cevap vermistir. 2.
testte; 6gretmenlerin tamami (%100) parabolik iliski kullanarak dogru cevap vermis,
cevap vermeyen veya hatali cevap veren bir dgretmene rastlanmamustir. Iki testteki
cevaplar karsilastirildiginda; parabolik iliski kullanarak bulunan basarili cevap sayisi
2. testte 1. Testtekine gore %53,3 oraninda artis gosterdigi goriilmektedir. 1. testte
orantisal iliski kullanarak verilen yanlis cevap sayisi 2. testte %40 oraninda, gegersiz

cevap sayisl1 ise %13,3 oraninda azalma gdstermistir.

Tabloya genel olarak bakildiginda; 6gretmenlerin ayni iligki tiirii i¢in alisildik ve
alisildik olmayan baglamlardaki problem c¢ozme basarilari, genellikle alisildik
baglamlar iceren problemlerde daha yiiksek olmustur. Alisildik baglamlari i¢eren
testlerdeki (2. Test) problem ¢dzme basarisinin alisildik olmayan baglamlart igeren
testlerdekine oranla (1. Test) en yiiksek oldugu iliski tiirleri sirasiyla; parabolik iligki
(%53.3), dogrusal iligski (%33,3), toplamsal iliski (%26,7) ve sabit iliski (%10)
oldugu goriilmektedir. Orantisal iliski probleminde her iki testteki basari oranlari
arasinda bir degisim olmazken, genel durumun aksine; ters orantisal iligkide alisildik
olmayan baglam igeren problemde, alisildik baglam igeren problem durumuna goére

%6,7 oraninda daha basarili olunmustur.
4.2.2 Problem Cozme Basarilar icin Bagimh T Testi Sonuclar

Ikinci alt problemin ikinci basamaginda; ortaokul matematik dgretmenlerinin farkli
baglamlarda verilen orantisal olan ve olmayan iliski tiirlerindeki problem ¢6zme
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaglanmistir. Bu dogrultuda, ogretmenlere 1. test ve 2. Testteki puanlar lizerinden

bagimli t testi yapilmistir. T testi sonuglar1 Tablo 4.4” de yer almaktadir.
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Tablo 4.4 Problem ¢6zme basarilar1 igin bagimli T testi sonuglar

Testler Ortalama N Std. Sd t P
Sapma

1.Test 4,56 30 1,072 29 -6,495 0,000

2.Test 5,80 30 0,406

Tablo 4.4 incelendiginde; ortaokul matematik 6gretmenlerinin 2. testteki aritmetik
ortalamasinin (X=5,80) 1. testtekine gore (X=4,56) daha yiiksek oldugu ve iki testten
aliman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
[t(29)=-6,495; p=0,000<0,05]. Bir baska ifade ortaokul matematik 6gretmenlerinin
orantisal olan ve olmayan iligki tlirlerindeki problem ¢dzme basarilari; verilen iliski
tirii icin alisildik olan baglamdaki problemlerde, alisildik olmayan baglamdaki
problemlere gore daha yiiksektir.

4.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve dgretmen
adaylarinin orantisal olan ve olmayan iligki tiirlerindeki problem ¢6zme basarilari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin verilen iligki tiirii i¢in
alisildik olan ve olmayan baglamdaki problem ¢6zme basarilarini karsilastirmak
amaciyla her iki grubun problemlerin ¢6zliimiinde kullandiklar1 iligki tiirleri

incelenmistir.

4.3.1 Birinci Testteki Problemlerin Céziimlerinde Kullamlan iliski Tiirlerinin

Betimsel Analizi

Tablo 4.5° de 6gretmenlerin ve adaylarin birinci testteki verilen iliski tiirii igin
alisildik olmayan baglamdaki problemlerin ¢6ziimiinde kullandiklar iligki tiirlerinin

frekans ve ylizdeleri verilmistir.
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Tablo 4.5 Birinci testteki problemlerin ¢oziimlerinde kullanilan iliski tiirlerinin betimsel

analizi
Toplamsal iliski
Adaylar Ogretmenler
Metot T O B G T O B G
F 30 12 0 3 22 7 1 0
% 66,60 26,60 0,00 7 73 23 3 0
Orantisal iliski
Adaylar Ogretmenler
Metot O T G B O T G B
F 39 1 5 0 30 0 0 0
% 87 2 11 0 100 0 0 0
Ters Orantisal iliski
Adaylar Ogretmenler
Metot TO O G B TO O G B
F 41 2 2 0 30 0 0 0
% 92 4 4 0 100 0 0 0
Sabit iliski
Adaylar Ogretmenler
Metot S TO O G S TO O G
F 38 3 2 2 28 2 0 0
% 84,50 6,70 4 4 93,30 7 0 0
Dogrusal iliski
Adaylar Ogretmenler
Metot D 0 B G D ) B G
F 24 10 6 5 18 3 7 2
% 53 22 13,30 11,10 60,00 10,00 23 7
Parabolik iliski
Adaylar Ogretmenler
Metot P O G B P O G B
F 2 40 3 0 14 12 4 0
% 4,40 89 6,70 0 47 40 13 0

Not: T:Toplamsal iliski, O:Orantisal iliski T.O: Ters Orantisal iliski S: Sabit iliski D: Dogrusal iliski
P: Parabolik iliski G: Gegersiz cevap B: Bos cevap
Tabloya genel olarak bakildiginda; 1. testteki her iliski tlirii i¢in Ogretmenlerin
problem ¢6zme basarisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradaki en biiyiik
farklilik parabolik iligki probleminde olmustur. Parabolik iliski i¢eren problemde;
Ogretmenler adaylardan %@42,3 oraninda daha basarili olurken, yanlis iligki tiirti
(orantisal iligki) kullanimi da 6gretmenlerde adaylara gore %48.,9 daha azdir. Diger
iligki tiirlerindeki problem ¢6zme basarilarina bakildiginda; yaklasik olarak her
problemde, 6gretmenlerin adaylardan ayni oranda daha basarili oldugu saptanmustir.
Orantisal iligki probleminde 6gretmenler adaylara gére %13,4 oraninda daha basarili
olmuslardir. Ters orantisal iliski ve sabit iliski problemlerinin ikisinde de

Ogretmenlerin basar1 orani adaylara gore %8,8 oraninda daha ytiksektir. Dogrusal

45



iliski probleminde ise dogrusal iliski kullanarak dogru cevaplarin sayist
ogretmenlerde %6,7 daha fazla iken yanlis iliski tlirii (orantisal iliski) kullaniminin

%12,3 daha az oldugu saptanmustir.

4.3.2 1ikinci Testteki Problemlerin Céziimiinde Kullamlan iliski Tiirlerinin

Betimsel Analizi

Tablo 4.6°da 6gretmenlerin ve adaylarin ikinci testteki verilen iligki tiirli igin alisildik
baglamdaki problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar1 iligki tiirlerinin frekans ve

yiizdeleri verilmistir.

Tablo 4.6 Ikinci testteki problemlerin ¢oziimiinde kullanilan iliski tiirlerinin betimsel analizi

Toplamsal iliski
Adaylar Ogretmenler
Metot T O] B G T 0 B G
F 45 0 0 0 30 0 0 0
% 100,00 0,00 0,00 0 100 0 0 0
Orantisal Iliski
Adaylar Ogretmenler
Metot ) T G B ®) T G B
F 42 0 3 0 30 0 0 0
% 93 0 7 0 100 0 0 0
Ters Orantisal iliski
Adaylar Ogretmenler
Metot TO 0 G B TO 0 G B
F 41 1 3 0 28 0 2 0
% 91 2 7 0 93 0 7 0
Sabit iliski
Adaylar Ogretmenler
Metot S TO ) G S TO ) G
F 38 0 7 0 25 0 3 2
% 84,50 0,00 16 0 83,30 0 10 7
Dogrusal iliski
Adaylar Ogretmenler
Metot D 0 B G D 0 B G
F 43 1 1 0 28 2 0 0
% 96 2 2,20 0,00 93,30 6,70 0 0
Parabolik iliski
Adaylar Ogretmenler
Metot P 0 G B P O] G B
F 38 6 1 0 30 0 0 0
% 84,40 13 2,20 0 100 0 0 0

46



Genel olarak tablo incelendiginde; adaylar ve 6gretmenlerin 2. Testte verilen iliski
tiirleri igin problem ¢dzme basarilari arasinda biiyiik bir farklilik olmamakla birlikte
O0gretmenlerin problemlerin ¢ogunlugunda daha basarili oldugu goriinmektedir.
Birinci testteki duruma benzer olarak ikinci testte de problem ¢dzme basarisindaki en
biiyiik farklilik parabolik iliski probleminde ortaya ¢ikmistir (%15,6). Parabolik iligki
probleminde adaylarin %13,4’ i yanlis metot (orantisal iliski) kullanarak ve %2,2’ si
gecersiz cevap vererek basarisiz olurken d6gretmenlerin tamami bu problemde basarili
olmuslardir. Orantisal iligki probleminde 6gretmenler adaylardan %6,7 oraninda, ters
orantisal iligki probleminde ise %?2,1 oraninda daha fazla basarili olmuslardir.
Dogrusal iliski probleminde adaylar 6gretmenlerden %2,3 oraninda, sabit iliski
probleminde de %1,2 oraninda daha basarili olmuslardir. Toplamsal iliski
probleminde hem adaylarin hem de 6gretmenlerin tamami basarili olmus ve iki grup

arasinda bir farklilik goriilmemistir.

4.3.3 Birinci Testteki Problem Coézme Basarilar1 I¢in Bagimsiz T Testi

Sonuclari

Ortaokul matematik O6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin orantisal olan ve
olmayan iligki tiirlerindeki problem ¢6zme basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla birinci testten alinan
puanlar icin bagimsiz t testi yapilmistir. T-testi sonuglar1 Tablo 4.7° de yer

almaktadir.

Tablo 4.7 Birinci testteki problem ¢dzme basarilari i¢in bagimsiz T testi sonuglari

Grup N Ortalama  Std. Sd T P
Sapma

Adaylar 45 3,86 1,0574 73 -2,793 0,007

Ogretmenler 30 4,56 1,0726

Tablo incelendiginde; 1. test i¢cin dgretmenlerin ortalamasinin (X=4,56) 0gretmen
adaylarinin ortalamasindan (X=3,86) daha yiiksek oldugu ve iki grubun aldig
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir [t(73)=-
2,793; p=0,007<0,05]. Bagimsiz t-testi sonuglarina gére 6gretmenlerin orantisal olan
ve olmayan iligki tiirleri i¢in alisildik olmayan baglamdaki problem ¢6zme basarisi

hizmet 6ncesi 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir.

47



4.3.4 1Tkinci Problemdeki Problem Cézme Basarilar Icin Bagimsiz T Testi

Sonuclan

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve 0gretmen adaylarinin orantisal ve orantisal
olmayan iligki tiirlerindeki problem ¢ozme basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla ikinci testten alinan

puanlar i¢in bagimsiz t testi yapilmistir. T-testi sonuglar1 Tablo 4.8 yer almaktadir.

Tablo 4.8 ikinci testteki problem ¢dzme basarilari i¢in bagimsiz T testi sonuglari

Grup N Ortalama  Std. Sd T P
Sapma

Adaylar 45 5,48 0,69486 72 -2,441 0,017

Ogretmenler 30 5,80 0,40684

Tablo 4.8 incelendiginde; 2. test igin 6gretmenlerin ortalamasinin (X=5,80) 6gretmen
adaylarinin ortalamasindan (X=5,48) daha yiiksek oldugu ve iki grubun aldigi
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir [t(72)=-
2,441; p=0,017<0,05]. Bagimsiz t-testi sonuglarina gére 6gretmenlerin orantisal olan
ve olmayan iligki tilirleri i¢in alisildik olan baglamdaki problem ¢dzme basarisi

Ogretmen adaylarininkinden daha ytiksektir.

4.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

13

Arastirmanin dordiincii alt problemi “ Ortaokul matematik O6gretmen adaylarinin
farkli temsillerde verilen orantisal olan ve olmayan iligki tiirlerini belirleme,

acgiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda bir iliski var midir?” seklindedir.

Aragtirmact  tarafindan  geligtirilen testlerin  ikinci basamaginda G6gretmen
adaylarindan; ilk uygulanan 1. testte verilen grafikteki, daha sonra uygulanan 2.
testte ise verilen denklemdeki iligki tiiriiniin belirtilmesi, nedeninin agiklanmasi ve bu
grafik veya denkleme uygun bir problem yazilmasi beklenmektedir. Her iki testin
ikinci basamagi; orantisal, ters orantisal, toplamsal, sabit, dogrusal (artan), dogrusal
(azalan) ve parabolik iliski olmak iizere yedi farkl tiirde grafik ve denklem
verilmistir. Orantisal, sabit ve toplamsal iliski grafiklerine ve denklemlerine verilen

cevaplarda tanim geregi dogrusal iliski cevabi dogru kabul edilmistir.
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Testteki verilen cevaplar; dogru, kismen dogru, hatali, kismen yanlig, yanlis ve bos
olarak alt1 farkli sekilde siniflandirilmistir. Grafikte veya denklemdeki iliski tiiriinii,
nedenini agiklama ve iliski tiirline uygun bir problemi kurma asamalarinda basarili
olan cevaplar “dogru” olarak kodlanmustir. Iliski tiiriinii belirlemekte ve nedenini
aciklamakta basarili olan fakat iliski tiiriine uygun olmayan bir problem kuran veya
iligki tiiriinii belirlemede ve problem kurmada basarili olup eksik ya da hatali
aciklama yapilan cevaplar “kismen dogru” olarak kodlanmustir. Iliski tiiriinii ve
nedenini eksik olarak cevaplayan fakat iligki tiirline uygun bir problem kuran veya
iligki tiiriinti eksik olarak cevaplayan, iliski tlirline uygun olmayan bir problem kuran
fakat nedeni verilen iligki tiirii i¢in dogru olan cevaplar “hatali” olarak kodlanmustir.
Iliski tiiriine uygun bir problem kuran fakat iliski tiiri ve nedenini yanls cevaplayan
veya cevaplamayan kisilerin cevabi “kismen yanlis” olarak kodlanmistir. Her ii¢
asamada da basarisiz olan cevaplar “yanlis” ve cevaplama yapilmamigsa “bos”

seklinde kodlama yapilmuistir.
4.4.1 Orantisal Iliski i¢cin Degerlendirme

Bu béliimde; orantisal iligki icin belirlenen bu alti simiflamaya ait betimsel

istatistikler ve Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
4.4.1.1 Orantisal iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin orantisal iligki iceren grafikli temsilde ve

denklemli temsilde verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 4.9’ de yer

almaktadir.
Tablo 4.9 Orantisal iligki i¢in betimsel analiz

1.Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam

f % f % f
Dogru 19 42,2 10 22,2 29
Kismen Dogru 19 422 17 37,8 36
Hatali 2 4.4 1 2,2 3
Kismen Yanlis 0 0 5 11,1 5
Yanlis 1 2,2 9 20 10
Bos 4 9 3 6,7 7
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Tablo 4.9’ a genel olarak bakildiginda; adaylarin orantisal iliski i¢in dogru cevap
sayilarinin grafikle verilen gosterimde (%42,2), denklemle verilen gosterime gore
(%22,2) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kismen dogru olan cevap sayisinin ise
hem grafikli gosterimde (%42,2) hem de denklemli gosterimde (%37,8) benzer
oranlarda oldugu goriilmektedir. Buradan; adaylarin 6nemli bir cogunlugunun grafigi
ve denklemi verilen orantisal iligkiyi, taniyabildigi fakat nedenini kesin olarak
aciklayamadigi veya orantisal iliskiye uygun bir problem kuramadig
anlasilmaktadir. Hatali cevap sayis1; hem grafikli gosterimde (%4) hem de denklemli
gosterimde (%2,2) diisiik oranda goriilmiistiir. Grafikli gosterimde kismen yanlis bir
yanit gozlemlenmezken denklemli gosterimde %11 oraninda kismen yanlig
cevaplama yapilmigtir. Buradan iligki tiiriinii tanimlama ve nedenini agiklamada
basarisiz olurken orantisal iliskiye uygun bir problem kurabilen aday sayisinin
denklemli temsilde grafikli temsile gore daha yiiksek oranda oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Benzer bir sonug ise yanlis cevap sayisinda saptanmaktadir. Grafikli
temsilde yanlis cevap sayist diisiik oranda (%2,2) goriiliirken, denklemli temsilde bu
oranin arttig1 (%20) goriilmektedir. Bu durum; denklemi verilen orantisal iliskiyi
tanimlama, nedenini aciklama ve iligkiye uygun bir problem kurma adimlarinin
liciinde de basarisiz olan aday sayisinin grafikli temsildekine gore daha yiiksek
oranda oldugunu gostermektedir. Cevap vermeyen aday sayisinin ise her iki temsilde

de benzer oranlarda (%9 ve %6,7) oldugu goriilmektedir.

4.4.1.2 Orantisal iliski icin Ki-kare testi sonuclari

Adaylarin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki orantisal iliski
tiirlinii tanimlama, aciklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olup olmadigimi belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmistir. . Bu test iki siiflamali degisken arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Ki-kare degerinin

belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.10° da

verilmistir.
Tablo 4.10 Orantisal iliski i¢in ki-kare testi sonuglar
x? sd p
14,780 5 0,011
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Tabloda goriildiigii gibi yapilan Ki-kare bagimsizlik testinde x? =14,780 olarak
hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore;
ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin orantisal iliski i¢in grafikli temsilde verilen
iligki tiiriinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar ile denklemli temsilde
verilen iliski tlirlinii belirleme, aciklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [x2=14,780; sd=5; p=0,011<0,05].

4.4.2 Toplamsal (Dogrusal) iliski I¢in Degerlendirme

Bu boliimde; orantisal iligki igin belirlenen bu alti smiflamaya ait betimsel

istatistikler ve Ki-kare testi sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

4.4.2.1 Toplamsal iliski icin betimsel analiz

Ogretmen adaylarinin toplamsal (dogrusal) iliski igeren grafikli temsilde ve

denklemli temsilde verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 4.11°de yer

almaktadir.
Tablo 4.11 Toplamsal iliski i¢in betimsel istatistikler
1.Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam
f % f % f

Dogru 3 6,7 3 6,7 6
Kismen 4 9 9 20 13
Dogru

Hatal1 11 24,4 5 11 16
Kismen 19 422 24 53,3 43
Yanlis

Yanlis 3 6,7 4 9 7
Bos 5 11 0 0 5

Tablo incelendiginde; toplamsal iligki i¢in dogru cevap sayisinin iki temsil tiiriinde
de aym ve diisiik oranda oldugu goriilmektedir (%6,7-%6,7). Kismen dogru cevap
sayisinin; denklemli temsilde (%20) grafikli temsile gore (%9) daha yiiksek olmasina
karsin iki temsilde de az sayidaki aday bu smiflamada yer almigtir. Hatali cevap
veren adaylarin sayisi, grafikli temsilde (%24.,4) denklemli temsile gore (%]11,1)
daha yiliksek oranda olmustur. Kismen yanlis cevap veren adaylarin sayisi; hem

grafikli temsilde (%42,2) hem de denklemli temsilde (%53,3) en biiyiik yiizdeye
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sahiptir. Yanlis cevap sayisina; grafikli temsilde (%6,7) ve denklemli temsilde (%9)
yaklagik olarak ayni ve diislik bir oranda rastlanmistir. Bos cevap sayisi grafikli
temsilde %11 oraninda goriilirken denklemli temsilde hicbir aday bos cevap
vermistir. Buradan; adaylarin biiyiik bir ¢cogunlugunun toplamsal (dogrusal) iliskiyi
ve nedenini verilen grafik ve denkleme gore dogru bir sekilde aciklayamadig
veyayanls iliski tiirli ile agikladigi fakat verilen iligki tiirline uygun bir problem

kurabildigi sonucu ¢ikmaktadir.

4.4.2.2 Toplamsal (dogrusal) iliski i¢in ki-kare testi sonuglari

Adaylarin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki toplamsal
(dogrusal) iligki tiiriinii tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare degerinin belirlenmesi icin uygulanan ki-

kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12 Toplamsal (dogrusal) iligki i¢in ki-kare testi sonuglari

x* sd P
9,897 5 0,078

Tabloya gore yapilan Ki-kare bagimsizlik testinde x2 =9,897 olarak hesaplanmustir ve
p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore; ortaokul
matematik 0gretmen adaylarinin toplamsal iligki tiirlindeki grafikli temsilde verilen
iliski tiirinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 ile denklemli temsilde
verilen iliski tiirinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir [ x? =9,897; sd=5;

p=0,078>0,05].
4.4.3 Ters Orantisal iliski I¢in Degerlendirme

Bu boliimde; orantisal iliski icin belirlenen alt1 siniflamaya ait betimsel istatistikler

ve Ki-kare testi sonuglari verilmistir.
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4.4.3.1 Ters orantisal iligki icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin ters orantisal iliski iceren grafikli temsilde

ve denklemli temsilde verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 4.13°de yer

almaktadir.
Tablo 4.13 Ters orantisal iligki i¢in betimsel istatistikler
1.Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam
f % f % f
Dogru 0 0 12 26,7 12
Kismen 12 26,7 15 33,3 27
Dogru
Hatali 4 8,9 12 26,7 16
Kismen 2 4.4 4 8,9 6
Yanlig
Yanlis 12 26,7 2 4.4 14
Bos 15 33,3 0 0 15

Tablo incelendiginde; ters orantisal iliski i¢in grafikli temsilde dogru cevap veren
herhangi bir aday bulunmazken (%0) denklemli temsilde 12 aday (%26,7) dogru
cevap verdigi goriilmektedir. Buradan; adaylarin denklemi verilen ters orantisal
iliskiyi tanima, nedenini agiklama ve dogru bir problem kurma basamaklarindaki
basar1 oraninin grafigi verilen ters orantisal iliskiye gore daha yiiksek oldugu ortaya
cikmaktadir. Grafikli temsilde kismen dogru cevap veren aday sayist 12 tane
(%26,7), denklemli temsilde kismen dogru cevap veren aday sayist ise 15 tane
(%33,3) olmustur. Hatali cevap sayisinin; denklemli temsilde (%26,7) grafikli
temsile oranla (%8,9) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buradan; iligki tiiriinii ve
nedenini eksik olarak cevaplayan fakat iligki tiirline uygun bir problem kuran veya
iligki tiirtinti eksik olarak cevaplayan, iligki tiiriine uygun olmayan bir problem kuran
fakat nedeni verilen iligki tiirii icin dogru olan cevap yiizdesinin denklemli temsilde
grafikli temsile oranla daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Kismen yanlis cevap sayisi;
hem grafikli temsilde (%4,4) hem de denklemli temsilde (%8.,9) diisiik oranlarda
goriiliirken, yanlis cevap sayisi grafikli temsilde (%26,7) denklemli temsile kiyasla
(%8,9) daha yiiksek oranda goriilmiistiir. Benzer sekilde, denklemli temsilde bos
cevap veren bir aday bulunmazken grafikli temsilde 15 tane aday (%33,3) bos cevap

vermistir. Bu baglamda; 6gretmen adaylarinin ters orantisal iliski igeren bir grafigi
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tanima, nedenini aciklama ve uygun bir problem kurma asamalarinda ters orantisal

iligki iceren denkleme kiyasla daha fazla zorlandiklar1 goriilmektedir.

4.4.3.2 Ters orantisal iliski icin ki-kare testi sonuclari

Adaylarin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki ters orantisal
iligki tiiriinii tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olup olmadiginmi belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik
testi uygulanmustir. Ki-kare degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare

bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14 Ters orantisal iligki i¢in ki-kare testi sonuglart

x2 sd p
39,143 5 0,000

Tabloda goriildiigii gibi yapilan Ki-kare bagimsizlik testinde x? =39,143 olarak
hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore;
ortaokul matematik 6gretmen adaylarmin ters orantisal iliski i¢in grafikli temsilde
verilen iliski tiiriini belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 ile denklemli
temsilde verilen iliski tirlinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [ x? =39,143; sd=5;

0=0,000<0,05].
4.4.4 Sabit Tliski Icin Degerlendirme

Bu béliimde; sabit iligki i¢in belirlenen alt1 siniflamaya ait betimsel istatistikler ve ki-

kare testi sonuclar1 verilmistir.
4.4.4.1 Sabit iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin sabit iliski iceren grafikli temsilde ve
denklemli temsilde verdikleri cevaplarin ylizde ve frekanslar1 Tablo 4.17°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.15 Sabit iliski i¢in betimsel analiz

1.Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam

f % f % f
Dogru 12 26,7 3 6,7 15
Kismen 9 20 17 37,8 26
Dogru
Hatali 5 11,1 9 20 14
Kismen 12 26,7 13 28,9 25
Yanlig
Yanlis 2 4.4 1 2,2 3
Bos 5 11,1 2 4.4 7

Tablo incelendiginde; sabit iligki icin dogru cevap sayisinin grafikli temsilde (%26,7)
denklemli temsile gore (%6,7) daha yliksek oranda oldugu goriilmektedir. Bu durum,;
adaylarin sabit iligkinin grafigini tanima, nedenini agiklama ve anlamlandirma
basamaklarinin her birinde basarili olma yiizdesinin sabit iligkinin denkleminden
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kismen dogru cevap sayist ise denklemli
temsilde en yiiksek ylizdeye sahip olup (%37,8) grafikli temsile oranla (%20) daha
fazla oldugu goriilmiistiir. liski tiiriinii belirlemekte basarili olan fakat aciklama veya
problem kurma kisminda eksik cevaplama yapan adaylarin sayisi denklemli
temsildegrafikli temsile gore daha fazladir. Hatali cevap sayisi; denklemli temsilde
(%20) grafikli temsile oranla (%11,1) daha fazla olmustur. Kismen yanlis cevap
sayist; grafikli temsilde (%26,7) ve denklemli temsilde (%28,9) benzer yiizdelerde
gorilmiistiir. Buradan adaylarin yaklasik dortte birinin sabit iliskinin hem grafikli
temsilini hem de denklemli temsilini tanimadigi, aciklama yapamadig fakat sabit
iliskiye uygun bir problem kurabildigi sonucu ¢ikmaktadir. Yanlis cevap sayisina;
grafikli temsilde adaylarin %4,4’ii denklemli temsilde de %2,2’si olmak tiizere diisiik
oranlarda karsilasilmistir. Bos cevap sayisi ise grafikli temsilde (%11,1) denklemli

temsile oranla (%4,4) daha fazla olmustur.

4.4.4.2 Sabit iliski icin ki-kare testi sonuclari

Adaylarin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki sabit iligki
tiirlinii tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmistir. Ki-kare degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik

testine ait sonuglar Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16 Sabit iliski icin ki-kare testi sonuglari

x? sd P
10,663 5 0,058

Tabloya gore yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x2=10,663 olarak hesaplanmustir
ve p degerinin 0,05’ten biiyilk oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore; ortaokul
matematik 6gretmen adaylarinin sabit iligki tiirtindeki grafikli temsilde verilen iliski
tiirtinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilart ile denklemli temsilde
verilen iliski tlirlinii belirleme, aciklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir [ x? =10,663; sd=5;
p=0,058>0,05].

445 Dogrusal (Artan) Iliski i¢cin Degerlendirme

Bu bolimde; dogrusal (artan) iligki icin belirlenen alti siniflamaya ait betimsel

istatistikler ve ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.

4.4.5.1 Dogrusal (artan) iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dogrusal (artan) iligki igeren grafikli temsilde ve

denklemli temsilde verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 4.17°de yer

almaktadir.
Tablo 4.17 Dogrusal (artan) iliski igin betimsel analiz
1.Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam

f % f % f
Dogru 2 4.4 1 2.2 3
Kismen 0 0 7 15,6 7
Dogru
Hatal1 1 2,2 3 6,7 4
Kismen 9 20 22 48,8 31
Yanlis
Yanlis 15 33,4 5 11,1 20
Bos 18 40 7 15,6 25

Tabloya bakildiginda, dogrusal (artan) iliski i¢in dogru cevap sayisinin grafikli
temsilde (%4,4) ve denklemli temsilde (%2,2) olduk¢a diisiik bir oranda oldugu
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goriilmektedir. Benzer sekilde, kismen dogru cevap veren aday grafikli temsilde
goriilmezken (%0) denklemli temsilde adaylarin %15,6’s1 bu kategoride yer almistir.
Bu durum; adaylarin biiyiik bir c¢ogunlugunun dogrusal iligkinin grafigini ve
denklemini tanimakta zorlandiklarin1 veya yanlis iliski tiirleri ile (orantisal iliski)
karistirdiklarint gostermektedir. Hatali cevap sayisi; hem grafikli temsilde (%2,2)
hem de denklemli temsilde (%6,7) diisiik bir ylizdede goriilmiistiir. Kismen yanlis
cevap sayist; denklemli temsilde (%48,8) grafikli temsile gore (%20) daha yiiksek
oranda olmustur. Bu durum g6z oniline alindiginda; dogrusal (artan) iliski igin,
adaylarin 6zellikle denklemli temsilde iliski tiiriinii ve nedenini agiklayamamalarina
karsin dogru bir problem kurabildikleri sonucu ¢ikmaktadir. Yanlis cevap sayisi ise
grafikli temsilde (%33,4) denklemli temsile oranla (%11,1) daha fazladir. Bu durum
adaylarin dogrusal (artan) iliskinin grafiine bakarak iligki tiirlinii ve nedenini dogru
cevaplayamamalarima ek olarak denklemli temsilin aksine problem kurma
asamasinda da zorlandiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bos cevap sayisi, kismen yanlig
cevap sayisina benzer olarak grafikli temsilde adaylarin 6nemli bir ¢ogunlugunda
(%40) denklemli temsilde ise daha diisiik bir ylizdede (%15,6) goriilmiistiir. Bu
durumun da kismen yanlis cevap sayisindaki c¢ikarimi desteklemekte oldugu

sOylenehbilir.

4.4.5.2 Dogrusal (artan) iligki icin Kki-kare testi sonuclari

Adaylarin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki dogrusal
(artan) iligki tiirtinii tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-

kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Dogrusal (artan) iliski igin ki-kare testi sonuglari

x?2 Sd P
23,625 5 0,000

Tabloda goriildiigii gibi yapilan Ki-kare bagimsizlik testinde x2 =23,625 olarak
hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore;

ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin dogrusal (artan) iligki i¢in grafikli temsilde
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verilen iliski tiiriinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilart ile denklemli
temsilde verilen iligki tiirlinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [ x? =23,625; sd=5;
p=0,000<0,05].

4.4.6 Dogrusal (Azalan) iliski I¢in Degerlendirme

Bu boliimde; dogrusal (azalan) iliski i¢in belirlenen alti siniflamaya ait betimsel

istatistikler ve Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.

4.4.6.1 Dogrusal (azalan) iligki icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin dogrusal (azalan) iliski iceren grafikli
temsilde ve denklemli temsilde verdikleri cevaplarin yilizde ve frekanslar1 Tablo

4.19°de yer almaktadir.

Tablo 4.19 Dogrusal (azalan) iligki igin betimsel analiz

1.Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam

f % F % F
Dogru 1 2,2 2 4.4 3
Kismen 2 4.4 5 11,1 7
Dogru
Hatali 2 4.4 7 15,6 9
Kismen 3 6,7 26 57,8 29
Yanlis
Yanlig 14 31,1 2 4.4 16
Bos 23 51,2 3 6,7 26

Tablo 4.19 incelendiginde; dogrusal azalan iligki tiiri i¢in, dogru cevap sayisinin
grafikli temsilde (%2,2) ve denklemli temsilde (%4,4) ¢ok diisiik bir ylizdede oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, kismen dogru cevap sayist da hem grafikli temsilde
(%4,4) hem de denklemli temsilde (%11,1) olduk¢a az sayidadir. Bu durum,
adaylarin dogrusal (azalan) iliskinin grafigini ve denklemini tanima ve agiklama
basarilarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Hatali cevap ylizdesi, denklemli
temsilde (%15,6) grafikli temsile gore (%4,4) daha fazla olmustur. Kismen yanlis
cevap veren sayist grafikli temsilde oldukca diisiikken (%6,7) denklemli temsilde

adaylarin cevaplarmin yarisindan fazlasi (%57,8) bu seviyede yer almistir. Bu
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baglamda; dogrusal (azalan) iliski igeren denklemli gosterimde adaylarin 6nemli bir
cogunlugunun iligki tiiriinii tanimlama ve nedenini aciklama basamaklarinda
basarisiz olurken iligki tiiriine uygun bir problem kurabildikleri sdylenebilir. Yanlis
cevap sayist; grafikli temsilde (%31,1) denklemli temsile oranla (%4,4) daha fazla ve
yiikksek oranda goriilmiistiir. Benzer sekilde; adaylarin yarisindan fazlasi grafikli
temsilde bos cevaplama yaparken (%51,2) denklemli temsilde bu oran diisiik
miktardadir (%6,7). Bu durum, adaylarin ¢ok biiyiik bir cogunlugun (%82,3)
dogrusal(azalan) iligski tiiriini iceren grafiklerin tanimlanma, agiklama ve
anlamlandirma basamaklarinin her birinde yanlis cevaplama yaptiklarini veya

cevaplama yapmadiklarini1 gostermektedir.

4.4.6.2 Dogrusal (azalan) iliski icin ki-kare testi sonuclari

Adaylarin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki dogrusal
(azalan) iliski tiirinii tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-

kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20 Dogrusal (azalan) iligki i¢in ki-kare testi sonuglari

x? sd P
47,023 5 0,000

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x2=47,023 olarak
hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore;
ogretmen adaylarinin dogrusal (azalan) iliski i¢in grafikli temsilde verilen iliski
tiirlinii  belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 ile denklemli temsilde
verilen iligki tiirinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir [x?=47,023; sd=5; p=0,000<0,05].

4.4.7 Parabolik Iliski icin Degerlendirme

Bu boliimde; dogrusal (azalan) iliski i¢in belirlenen alti siniflamaya ait betimsel

istatistikler ve Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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4.4.7.1 Parabolik iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin parabolik iliski iceren grafikli temsilde ve

denklemli temsilde verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 4.21°de yer

almaktadir.
Tablo 4.21 Parabolik iligki i¢in betimsel istatistikler
1.Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam
f % F % f

Dogru 3 6,7 1 2,2 4
Kismen 2 4.4 3 6,7 5
Dogru

Hatali 5 11,1 3 6,7 8
Kismen 6 13,4 17 37,8 23
Yanlig

Yanlis 11 24,4 4 8,8 15
Bos 18 40 17 37,8 35

Tablo 4.21 incelendiginde; parabolik iliski i¢in dogru cevap sayisinin hem grafikli
temsilde (%6,7) hem de denklemli temsilde (%2,2) oldukca diisiik oranda oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde; kismen dogru cevap sayisina da grafikli temsilde
(%4,4) ve denklemli temsilde (%6,7) diisiik oranda karsilagilmistir. Hatali cevap
sayisi; grafikli temsilde %11,1 oraninda denklemli temsilde ise %6,7 oraninda
goriilmiistiir. Kismen yanlis cevap sayisi; denklemli temsilde (%37,8) grafikli temsile
gore (%13,4) daha fazla ve yiiksek bir oranda goriilmiistiir. Bu durum; adaylarin
denklemi verilen parabolik iliskiyi tanima ve nedenini agiklama asamalarinda
basarisiz olan fakat parabolik iliskiye uygun bir problem kuran aday sayisinin fazla
oldugunu gostermektedir. Yanlis cevap sayisi; grafikli temsilde (%24,4) denklemli
temsile kiyasla (%8,8) ¢cogunlukta olmustur. Parabolik iliski iceren grafigi; tanima,
nedenini agiklama ve anlamlandirma asamalarinin {i¢iinde de basarisiz olan aday
sayist denklemli duruma gore daha yliksek orandadir. Bos cevap sayisina; her iki
temsil tiirlinde de en yiiksek oranda rastlanmistir. Grafikli temsilde adaylarin %401
denklemli temsilde ise adaylarin %37,8’1 bos cevap vermislerdir. Buradan; adaylarin
cogunlugunun parabolik iligskinin grafigini ve denklemini taniyamadiklari, agiklama
yapamadiklar1 ve parabolik iliskiye uygun bir problem kuramadiklar1 sonucu ortaya

¢ikmaktadir.
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4.4.7.2 Parabolik iliski icin ki-kare testi sonuc¢lari

Adaylarin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki parabolik
iliski tliriinii tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski olup olmadigimi1 belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik
testi uygulanmistir.  Ki-kare degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare

bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22 Parabolik iliski i¢in ki-kare testi sonuglari

x2 sd p
10,256 5 0,068

Tabloya gore yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x2=10,256 olarak hesaplanmigtir
ve p degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore; ortaokul
matematik 6gretmen adaylarinin parabolik iligki tiiriindeki grafikli temsilde verilen
iliski tiirlinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilari ile denklemli temsilde
verilen iligki tirtinii belirleme, acgiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir [ x? =10,256; sd=5;
p=0,068>0,05].

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi *“ Ortaokul matematik 6gretmenlerinin farkl
temsillerde verilen orantisal olan ve olmayan iligki tiirlerini belirleme, agiklama ve

anlamlandirma basarilar1 arasinda bir iliski var midir?” seklindedir.

Her iki testteki; orantisal, ters orantisal, toplamsal, sabit, dogrusal (artan), dogrusal
(azalan) ve parabolik iliski i¢in 6gretmenlerin verdikleri yanitlar “dogru”, “kismen
dogru”, “hatal”, “kismen yanlis” ve “yanlis” seklinde bes seviyede siiflanmistir.
Her iligki tiirli i¢in bu seviyelere ait betimsel istatistikler ve ki-kare testi sonuclari

asagidaki boliimlerde verilmistir.
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4.5.1 Orantisal iliski icin Degerlendirme

Bu bdliimde; orantisal iliski i¢in belirlenen alti siniflamaya ait betimsel istatistikler

ve Ki-kare testi sonuglar verilmistir.
4.5.1.1 Orantsal iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin orantisal iliski iceren grafikli temsilde ve

denklemli temsilde verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslart Tablo 4.23°de yer

almaktadir.
Tablo 4.23 Orantisal iliski i¢in betimsel istatistikler
1. Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam
f % f % F
Dogru 13 43,3 12 40 25
Kismen =y 50 15 50 30
Dogru
Hatali 2 6,7 0 0 2
Kismen
Yanls 0 0 1 3,3 1
Yanlis 0 0 2 6,7 2
Bos 0 0 0 0 0

Tablo 4.23 incelendiginde; orantisal iligki i¢in dogru cevap sayisinin grafikli temsilde
(%43,3) ve denklemli temsilde (%40) yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin orantisal iliski iceren grafigi ve denklemi tamima, aciklama ve
anlamlandirma basarilarinin yiiksek seviyede oldugu sodylenebilir. Kismen dogru
cevap sayist; her iki temsil i¢in de esit sayida ve en yliksek oranda olmustur (%50-
%350). Bu durum; 6gretmenlerin yarisinin; orantisal iliskinin grafigini ve denklemini
taniyabildikleri fakat nedenini agiklamakta eksik ifadeler kullandiklar1 veya eksik bir
problem kurduklar1 sonucunu vermektedir. Hatali cevap veren 6gretmene denklemli
temsilde rastlanmazken (%0) grafikli temsilde iki 6gretmen (%6,7) hatali cevap
vermistir. Kismen yanlis cevap sayisi; grafikli temsilde goriilmezken (%0) denklemli
temsilde 1 6gretmen (%3,3) kismen yanlis cevap vermistir. Yanlis cevap sayist ile
grafikli temsilde karsilagilmamis, denklemli temsilde ise 2 6gretmen (%6,7) yanlis
cevap vermistir. Bos cevap veren herhangi bir O0gretmene her iki temsilde de

rastlanmamuistir.
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4.5.1.2 Orantisal iliski i¢in ki-kare testi sonuclari

Ogretmenlerin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki orantisal
iliski tliriini tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski olup olmadigimi1 belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik
testi uygulanmistir.  Ki-kare degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare

bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.24°da verilmistir.

Tablo 4.24 Orantisal iliski i¢in ki-kare testi sonuglari

x* sd P
5,040 4 0,283

Tablo 4.24 gore yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x?=5,040 olarak hesaplanmigtir
ve p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore; ortaokul
matematik 6gretmenlerinin orantisal iligki tiirlindeki grafikli temsilde verilen iliski
tiirtini  belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar ile denklemli temsilde
verilen iligki tiriinii belirleme, acgiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir [x"2=5,040, sd=4,
p=0,283>0,05].

4.5.2 Toplamsal (Dogrusal) iliski icin Degerlendirme

Bu bolimde; toplamsal iliski i¢in belirlenen alt1 siniflamaya ait betimsel istatistikler

ve ki-kare testi sonuglari verilmistir.
4.5.2.1 Toplamsal (dogrusal) iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin toplamsal (dogrusal) iliski igeren grafikli
temsilde ve denklemli temsilde verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo

4.25’de yer almaktadir.
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Tablo 4.25 Toplamsal (dogrusal) iliski i¢in betimsel istatistikler

1.Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam
f % f % f
Dogru 9 30 9 30 18
Kismen 12 40 18 60 30
Dogru
Hatal1 6 20 2 6,7 8
Kismen
Yanls 2 6,7 1 3,3 3
Yanlis 0 0 0 0 0
Bos 1 3.3 0 0 1

Tablo incelendiginde; toplamsal iliski i¢in dogru cevap sayisinin grafikli temsilde ve
denklemli temsilde esit yiizdede oldugu goriilmektedir (%30-%30). Kismen dogru
cevap sayist; hem grafikli temsilde (%40) hem de denklemli temsilde (%60) en
yiiksek ylizdeye sahiptir. Bu durum; o6gretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun
toplamsal (dogrusal) iliskinin grafigini ve denklemini dogru tanimalarina karsin
nedenini acgiklama ve iligki tlirline uygun bir problem kurma basamaklarinda
eksikleri oldugunu gdstermektedir. Hatali cevap sayisinin goriilme orani; grafikli
temsilde (%20) denklemli temsile (%6,7) gore daha yiiksek olmustur. Kismen yanlis
cevap sayisi; grafikli temsilde de (%6,7) denklemli temsilde de (%3,3) oldukca
diisiik oranda goriilmiistiir. Yanlis cevap sayisi; iki temsil tiirlinde de goriilmezken,
bos cevap veren ogretmen denklemli temsilde goriillmemis, grafikli temsilde ise 1

ogretmen (%3,3) olmustur.

4.5.2.2 Toplamsal (dogrusal) iliski icin ki-kare testi sonuglari

Ogretmenlerin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki toplamsal
(dogrusal) iliski tiirtinii tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-

kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.26°de verilmistir.

Tablo 4.26 Toplamsal (dogrusal) iliski igin ki-kare testi sonuglari

x* sd P
4,533 4 0,339
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Tabloya gore yapilan Ki-kare bagimsizlik testinde x2 =4,533 olarak hesaplanmustir ve
p degerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gore; ortaokul
matematik 6gretmenlerinin toplamsal iligki tiiriindeki grafikli temsilde verilen iliski
tirini belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 ile denklemli temsilde
verilen iliski tlirlinii belirleme, aciklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir [ x? =4,533; sd=4;
p=0,339>0,05].

4.5.3 Ters Orantisal iliski I¢in Degerlendirme

Bu bolimde; ters orantisal iliski i¢in belirlenen alt1 siniflamaya ait betimsel

istatistikler ve ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
4.5.3.1 Ters orantisal iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ters orantisal iliski i¢eren grafikli temsilde ve

denklemli temsilde verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 4.27°de yer

almaktadir.
Tablo 4.27 Ters orantisal iligki igin betimsel istatistikler
1.Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam

F % f % f
Dogru 5 16,6 15 50 20
Kismen 15 50 15 50 30
Dogru
Hatali 2 6,7 0 0 2
Kismen 3 10 0 0 3
Yanlis
Yanlig 3 10 0 0 3
Bos 2 6,7 0 0 2

Tablo4.27°’ye bakildiginda; o6gretmenlerin ters orantisal iligki igin dogru cevap
sayisinin, denklemli temsilde (%50) grafikli temsile gore (%16,6) oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kismen dogru cevap sayisi ise iki temsil tiiriinde de ayn1 ve
yiiksek bir yiizdeye sahip olmustur (%50-%50). Bu durum 6gretmenlerin yarisinin
ters orantisal iligkinin hem grafigini hem de denklemini taniyabildikleri fakat

aciklama ve problem kurma kisimlarinda eksik cevaplar verdiklerini géstermektedir.
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Denklemli temsilde hatali, kismen yanlis, yanlis veya bos bir cevapla
karsilasilmamistir. Fakat grafikli temsilde bu sevilerdeki cevaplar diisiik oranlarda da
olsa goriilmistiir. Grafikli temsilde hatali cevap veren 2 tane 6gretmen (%6,7)
bulunmaktadir. Kismen yanlis veren 3 tane 6gretmen (%10), yanlis cevap veren 3
tane Ogretmen (%10) ve bos cevap veren 2 tane Ogretmen bulunmaktadir (%6,7).
Buradan; 6gretmenlerin %10’unun ters orantisal iligkinin grafigini tanimamalarina ve
aciklama yapamamalarina karsin iligski tlirline uygun bir problem kurabildikleri,
%]10’unun ii¢ asamada da basarisiz olduklar1 ve %6,7’sinin ise herhangi bir cevap

veremedikleri sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

4.5.3.2 Ters orantisal iligki icin ki-kare testi sonuclari

Ogretmenlerin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki ters
orantisal iligki tlirlinii tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-

kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 28’da verilmistir.

Tablo 4.28 Ters orantisal iligki i¢in ki-kare testi sonuglari

x? df P
15,000 5 0,010

Tablo 4.28de goriildiigii gibi yapilan Ki-kare bagimsizlik testinde x# =15,000 olarak
hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore;
ortaokul matematik ogretmenlerinin ters orantisal iliski i¢in grafikli temsilde verilen
iligki tiirtinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 ile denklemli temsilde
verilen iligki tiirinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir [x%=15,000; sd=5; p=0,010<0,05].

4.5.4 Sabit Iliski I¢in Degerlendirme

Bu boliimde; sabit iliski i¢in belirlenen alt1 siniflamaya ait betimsel istatistikler ve ki-

kare testi sonuclar1 verilmistir.
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4.5.4.1 Sabit iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin sabit iliski i¢eren grafikli temsilde ve denklemli

temsilde verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 4.29°de yer almaktadir.

Tablo 4.29 Sabit iligki i¢in betimsel istatistikler

1. Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam

F % f % f
Dogru 13 43,3 12 40 25
Kismen 11 36,7 12 40 23
Dogru
Hatal1 6 20 4 13,4 10
Kismen 0 0 0 0 0
Yanlis
Yanlis 0 0 1 3,3 1
Bos 0 0 1 3,3 1

Tablo 4.29 incelendiginde; sabit iligki i¢in dogru cevap sayisinin; grafikli temsilde
(%43,3) ve denklemli temsilde (%40) benzer ve yiliksek oranlarda oldugu
goriilmektedir. Bu durum Ogretmenlerin sabit iliskinin grafigini ve denklemini
tanima, aciklama ve anlamlandirma asamalarindaki basarilarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde; kismen dogru cevap sayist da hem grafikli temsilde
(%36,7) hem de denklemli temsilde (%40) yiiksek oranda olmustur. Bu baglamda;
sabit iligkinin grafigini ve denklemini tanimalarina karsin eksik hatali agiklama
yapan veya problem kuran 6gretmen sayisinin da oldukga fazla oldugu sdylenebilir.
Hatali cevap sayisi; grafikli temsilde %20 denklemli temsilde ise %13,4 olmustur.
Sabit iliski iceren bir grafigi veya denklemi tanimakta ve acgiklamakta eksik ifadeler
kullanan veya aciklamasi dogru olmasina ragmen iligki tliriinii belirlemekte ve
probleminde eksikler olan Ogretmenler ¢ok yiiksek oranda olmamalarina karsin
bulunmaktadir. Kismen yanlis bir cevaba her iki temsil tiirlinde de rastlanmamastir.
Yanlis ve bos cevap veren bir Ogretmen denklemli temsilde grafikli temsilde
olmamis ama grafikli temsilde 1 68retmen (%3,3) yanlis 1 6gretmen de (%3,3) bos

cevap vermistir.
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4.5.4.2 Sabit iliski icin ki-kare testi sonuglari

Ogretmenlerin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki sabit
iliski tliriini tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski olup olmadigimi1 belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik
testi uygulanmistir.  Ki-kare degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare

bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.30°de verilmistir.

Tablo 4.30 Sabit iligki i¢in ki-kare testi sonuglari

x? sd p
2,483 4 0,648

Tabloya gore yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x2=2,483 olarak hesaplanmistir ve
p degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore; matematik
Ogretmenlerinin sabit iligki tiiriindeki grafikli temsilde verilen iligki tiiriinii belirleme,
aciklama ve anlamlandirma basarilart ile denklemli temsilde verilen iliski tiirtinii
belirleme, aciklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmamaktadir [x?=2,483; sd=4; p=0,648>0,05].

4.5.5 Dogrusal (Artan) iliski I¢cin Degerlendirme

Bu boliimde; dogrusal (artan) iliski icin belirlenen alti siniflamaya ait betimsel

istatistikler ve Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
4.5.5.1 Dogrusal (artan) iliski i¢cin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dogrusal (artan) iliski iceren grafikli temsilde ve
denklemli temsilde verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 4.31°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.31 Dogrusal (artan) iligki i¢in betimsel istatistikler

1.Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam

f % f % f

Dogru 8 26,7 8 26,7 16

Kismen 9 30 19 63,3 28

Dogru

Hatal1 8 26,7 0 0 8
Kismen

Yanls 4 13,3 3 10 7

Yanlis 1 3,3 0 0 1

Bos 0 0 0 0 0

Tablo4.31 incelendiginde; dogrusal (artan) iliski tiirii i¢in dogru cevap sayisinin hem
grafikli temsilde (%26,7) hem de denklemli temsilde (%26,7) ayni oldugu
goriilmektedir. Kismen dogru cevap sayisi; denklemli temsilde (%63,3) grafikli
temsile gore (%30) oldukea yiiksektir. Bu durum, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin
dogrusal (artan) iligkinin denklemini taniyabildiklerini fakat aciklama veya problem
kurma kisminda eksikleri olduklarin1 gostermektedir. Hatali cevap; denklemli
temsilde goriilmezken grafikli temsilde 6gretmenlerin 8 tanesi (%26,7) bu kategoride
cevap vermistir. Buradan; 6gretmenlerin 6nemli bir ¢cogunlugun, dogrusal (artan)
iligki iceren grafige uygun problem kurabilmesine karsin tanimakta ve agiklamakta
veya gecerli bir agiklama yapabilmesine ragmen iligki tiirlinii tanimakta ve problem
kurmakta eksikleri oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kismen yanlis cevap sayisi, grafikli
temsilde (%13,3) ve denklemli temsilde (%10) benzer oranlarda goriilmiistiir. Yanlis
cevap; denklemli temsilde goriilmemis, grafikli temsilde ise 1 (%3,3) 6gretmende

gorilmistiir. Her iki temsilde de bos cevap veren bir 6§retmen olmamustir.

4.5.5.2 Dogrusal (artan) iligki icin Kki-kare testi sonuclari

Ogretmenlerin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki dogrusal
(artan) iligki tiirtinii tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-

kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo 4.32 Dogrusal (artan) iliski i¢in ki-kare testi sonuglari.

x? sd P
12,714 4 0,013

Tablo 4.32 goriildiigii gibi yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x2=12,714 olarak
hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore;
ortaokul matematik Ogretmenlerinin dogrusal (artan) iliski i¢in grafikli temsilde
verilen iliski tliriinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 ile denklemli
temsilde verilen iligki tiirlinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [ x? =12,714; sd=4;

p=0,013<0,05].
4.5.6 Dogrusal (Azalan) iliski I¢in Degerlendirme

Bu boliimde; dogrusal (azalan) iliski i¢in belirlenen alti siniflamaya ait betimsel

istatistikler ve ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
4.5.6.1 Dogrusal (azalan) iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dogrusal (azalan) iliski igeren grafikli temsilde
ve denklemli temsilde verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 4.33’de yer

almaktadir.

Tablo 4.33 Dogrusal (azalan) iliski igin betimsel istatistikler.

1.Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam
F % f % f
Dogru 8 26,7 8 26,7 16
Kismen 8 26,7 17 56,7 25
Dogru
Hatal1 8 26,7 1 3,3 9
Kismen 4 13,3 4 13,3 8
Yanlis
Yanlis 2 6,6 0 0 2
Bos 0 0 0 0 0

Tablo 4.33 incelendiginde; dogrusal (azalan) iliski tiirli i¢in; dogru cevap sayisinin,
grafikli temsilde (%26,7) ve denklemli temsilde (%26,7) ayni yiizdede oldugu

gorilmektedir. Kismen dogru cevap sayisi; denklemli temsilde (%56,7) grafikli
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temsile gore (%26,7) ¢ok daha yiiksektir. Bu durum; o6gretmenlerin yarisindan
fazlasinin dogrusal (azalan) iliski iceren denklemi tanima da basarili olan fakat
aciklama kisminda veya problem kurma kismindan eksikleri ya da yanlislan
oldugunu gostermektedir. Hatali cevap sayisi; denklemli temsilde ¢ok diisiik oranda
goriilmesine karsin (%3,3) grafikli temsilde (%26,7) yliksek yiizdelerden birine
sahiptir. Bu durum; o6gretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun, dogrusal (azalan)
iliskinin grafigini tanimakta basarisiz olduklarini, iligki tiirtine tam olarak uygun bir
problem kuramadiklarim1 fakat acgiklamalarinin dogru oldugunu veya iligki tiiriine
uygun bir problem kurabilmelerine ragmen iligki tiirlinii belirlemekte ve agiklamakta
eksikleri oldugunu gostermektedir. Kismen yanlis cevap; her iki temsilde de aymi
yiizdede goriilmistiir (%13,3-%13,3). Bu sonug; c¢ok yiiksek oranda olmamakla
birlikte, dogrusal (azalan) iliskinin grafigini ve temsilini tamimakta ve agiklamakta
basarisiz olmalarina ragmen iliski tlirine uygun problem kurabilen 6gretmenlerin
oldugunu gostermektedir. Yanlis cevap; denklemli temsilde goriilmezken grafikli
temsilde 2 tane 6gretmen (%6,7) yanlis cevap vermistir. Bos cevap ise iki temsilde

de goriilmemistir.

4.5.6.2 Dogrusal (azalan) iliski icin ki-kare testi sonuclari

Ogretmenlerin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki dogrusal
(azalan) iligki tlirlinii tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-

kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.34 verilmistir.

Tablo 4.34 Dogrusal (azalan) iligki igin ki-kare testi sonuglart.

x* sd P
10,684 4 0,030

Tabloda goriildiigii gibi yapilan Ki-kare bagimsizlik testinde x2? =10,684 olarak
hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore;
Ortaokul matematik 0gretmenlerinin dogrusal (azalan) iligki i¢in grafikli temsilde
verilen iliski tliriinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 ile denklemli

temsilde verilen iligki tiiriinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [ x? =10,684; sd=4;

p=0,030<0,05].

4.5.7 Parabolik Iliski Icin Degerlendirme

Bu boliimde; dogrusal parabolik iliski i¢in belirlenen alti siniflamaya ait betimsel

istatistikler ve ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.

4.5.7.1 Parabolik iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dogrusal parabolik iligki igeren grafikli temsilde

ve denklemli temsilde verdikleri cevaplarin ylizde ve frekanslar1 Tablo 4.35°de yer

almaktadir.
Tablo 4.35 Parabolik iliski i¢in betimsel analiz
1. Test (Grafik) 2. Test (Denklem) Toplam
f % f % f

Dogru 9 30 9 30 18
Kismen 4 23,3 14 46,7 21
Dogru

Hatali 2 6,7 1 3,3 3
Kismen 12 40 6 20 18
Yanlis

Yanlig 0 0 0 0 0
Bos 0 0 0 0 0

Tablo 4.35 incelendiginde; parabolik iligki i¢in dogru cevap sayisinin grafikli
temsilde (%30) ve denklemli temsilde (%30) ayn1 yilizdede oldugu goriilmektedir.
Kismen dogru cevap sayisi; denklemli temsilde (%46,7) grafikli temsile gore
(%23,3) daha yiiksek oranda goriilmiistiir. Bu durum; 6gretmenlerin yaklasik olarak
yarisinin, parabolik iligki temsil eden bir denklemi taniyabildigini, iligki tiirline
uygun bir problem kurabildigini fakat nedenini agiklamakta basarisiz oldugunu veya
denklemi tanimada ve nedenini agiklamada basarili olurken iliski tiirline tam olarak
uygun bir problem kuramadigimmi gostermektedir. Hatali cevap sayisi; hem grafikli
temsilde (%6,7) hem de denklemli temsilde (%3,3) diisiik oranlarda goriilmiistiir.
Kismen yanlis cevap sayisi; grafikli temsilde (%40) denklemli temsile gore (%20)

daha yliksek oranda goriilmiistiir. Buradan; 6gretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun,
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parabolik iliski igeren bir grafigi tanimada ve nedenini agiklamakta basarisiz
olmasina karsin parabolik iliskiye uygun bir problem kurabildigi sonucu ¢ikmaktadir.
Yanlis veya bos cevap veren bir 6gretmene grafikli temsilde ve denklemli temsilde

rastlanmamuistir.

4.5.7.2 Parabolik iliski icin ki-kare testi sonuc¢lari

Ogretmenlerin, grafikle verilen temsildeki ve denklemle verilen temsildeki parabolik
iliski tliriinii tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olup olmadigim1 belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik
testi uygulanmistir.  Ki-kare degerinin belirlenmesi igin uygulanan ki-kare

bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.36 Parabolik iliski icin ki-kare testi sonuglari

x* sd P
4,667 3 0,198

Tablo 4.36° da yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x2=4,667 olarak hesaplanmigtir
ve p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore; ortaokul
matematik 0gretmenlerinin parabolik iliski tiirlindeki grafikli temsilde verilen iliski
tiirlinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 ile denklemli temsilde
verilen iliski tiirinii belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir [ x? =4,667; sd=3;
p=0,198>0,05].

4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi “Ortaokul matematik Ogretmenleri ve 6gretmen
adaylarinin farkli temsilerde verilen orantisal olan ve olmayan iliski tiirlerini
belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda bir iliski var midir?”

seklindedir.

Grafikli ve denklemli temsilde verilen; orantisal, ters orantisal, toplamsal, sabit,

dogrusal (artan), dogrusal (azalan) ve parabolik iliski i¢in 6gretmenlerin ve 6gretmen
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adaylarinin verdikleri yanitlar “dogru”, “kismen dogru”, “hatali”, “kismen yanlis” ve
“yanlis” seklinde bes seviyeden olusan kismi puanlama yapilmistir. Her iligki tiirii
icin bu seviyelere ait betimsel istatistikler ve ki-kare testi sonuglar1 asagidaki

boliimlerde verilmistir.

4.6.1 Grafikli Temsili Verilen iliski Tiirlerinin Incelenmesi

Bu bolimde ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin, grafikli
temsili verilen iligki tiirlerini tanimlama, acgiklama ve anlamlandirma basarilar

arasindaki farklilik ve iliski durumlar1 incelenmistir.

4.6.1.1 Orantisal iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin orantisal iligki igeren
grafikteki tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 i¢in belirlenen kismi

puanlamaya ait betimsel istatistikleri Tablo 4.37’de verilmistir.

Tablo 4.37 Orantisal iligki igin betimsel istatistikler

Adaylar Ogretmenler Toplam

f % f % f
Dogru 19 42,2 13 43,3 32
Kismen 19 422 15 50 34
Dogru
Hatali 2 4.4 2 6,7 4
Kismen 0 0 0 0 0
Yanlis
Yanlis 1 2,2 0 0 1
Bos 4 8,9 0 0 4

Tablo 4.37incelendiginde; grafikli temsili verilen orantisal iligki i¢in dogru cevap
sayisi, adaylarda (%42,2) ve dgretmenlerde (%43,3) birbirine yakin ayrica yiiksek
oranlarda goriilmektedir. Bu durum hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin
orantisal iliskinin grafigini tanima, nedenini agiklama ve orantisal iliskinin grafigine
uygun bir problem kurma asamalarinda yiiksek oranda basar1 gosterdigini ortaya
cikarmaktadir. Benzer sekilde; kismen dogru cevap sayisi, adaylarda (%42,2) ve
Ogretmenlerde (%50) benzer oranlarda ve yiiksek miktarda goriilmiistiir. Bu sonug;

ogretmenlerin ve adaylarin yaklasik olarak yarisinin orantisal iliskinin grafigini
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tanidiklarini, nedenini agiklayabildiklerini fakat grafikteki iliski tiirline uygun bir
problem kuramadiklarin1 veya iligki tiiriinii tanima ve problem kurma asamalarinda
basarili olurken nedenini dogru bir sekilde agiklayamadiklarini gostermektedir.
Hatal1 cevap ile hem 6gretmen adaylarinda (%4,4) hem de 6gretmenlerde (%6,7)
diisiik ylizdelerde karsilagilmistir. Kismen yanlis cevap her iki grupta da
goriilmemistir. Yanlis ve bos cevap ise herhangi bir 6gretmende goriilmezken
Ogretmen adaylariin 1 tanesi (%2,2) yanlis cevap, 4 tanesi de (%8.,9) bos cevap

vermistir.

4.6.1.2 Orantisal iliski icin ki-kare testi sonuclari

Orantisal iligskinin verilen grafikli temsilindeki tanimlama, ac¢iklama ve
anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bir iliski olup
olmadigimi belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare
degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo

4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38 Orantisal iliski i¢in ki-kare testi sonuglari

x2 sd p
3,745 4 0,442

Tablo 4.38de goriildiigii gibi yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x2=3,745 olarak
hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore;
ortaokul matematik 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin, orantisal iligkinin verilen
grafikli temsilinde goriilen belirleme, aciklama veanlamlandirma basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir [ x2 =3,745; sd=4; p=0,
442>0,05].

4.6.1.3 Toplamsal (dogrusal) iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin toplamsal (dogrusal) iliski
iceren grafikteki tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilari i¢in belirlenen kismi

puanlamaya ait betimsel istatistikleri Tablo 4.39’da verilmistir.
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Tablo 4.39 Toplamsal (dogrusal) iliski igin betimsel istatistikler

Adaylar Ogretmenler Toplam

f % f % f
Dogru 3 6,7 9 30 12
Kismen 4 8,9 12 40 16
Dogru
Hatali 11 24,4 6 20 17
Kismen 19 42,2 2 6,7 21
Yanlig
Yanlis 3 6,7 0 0 3
Bos 5 11,1 1 2,2 6

Tablo 4.39 incelendiginde; toplamsal (dogrusal) iliskinin grafikli temsili i¢in dogru
cevap sayisinin, 0gretmenlerde (%30) dgretmen adaylarina gore (%6,7) daha yiiksek
oranda oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin toplamsal (dogrusal) iliskinin
grafigini tanima, aciklama ve anlamlandirma asamalarinin {iglinde birden basarili
olma oranlarinin 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Kismen dogru cevap sayist; 6gretmenlerde (%40) 6gretmen adaylarina gore (%8,9)
daha yliksek yilizdede goriilmiistir. Bu dogrultuda; Ogretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun dogrusal (toplamsal) iliskinin grafigini tanimakta basarili olduklarini
fakat nedenini dogru bir bi¢cimde agiklayamadiklar1 veya uygun bir problem
kuramadiklar1 sdylenebilir. Ayrica; 6gretmen adaylarinin da biiylik bir ¢ogunlugunun
(%84,4) toplamsal (dogrusal) iliskinin grafigini tamimadiklar1 veya yanlis iligki tiirii
yazdiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Hatali cevap sayis1 6gretmen adaylarinda (%24.,4) ve
ogretmenlerde (%20) benzer oranlarda goriilmistiir. Kismen yanlis cevap sayisi,
O0gretmen adaylarinda (%42,2) 6gretmenlere gore (%6,7) oldukea yiiksek bir yiizdede
saptanmigtir. Bu sonug; toplamsal (dogrusal) iliski tiiriinii tanima ve nedenini
aciklamada basarisiz olan fakat iliski tiiriine uygun bir problem kurabilen kisi
sayisinin  0gretmen adaylarinda Ogretmenlere gore olduk¢a fazla oldugunu
gostermektedir.  Yanlis cevap; Ogretmenlerde gozlemlenmezken Ogretmen
adaylarimin  %6,7’si yanlis cevap vermistir. Bos cevap sayist ise Ogretmen

adaylarinda (%11,1) 6gretmenlere gore (%2,2) daha yliksek oranda goriilmiistir.
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4.6.1.4 Toplamsal (dogrusal) iliski icin ki-kare testi sonuclari

Tablo 4.40 Toplamsal (dogrusal) iligki i¢in ki-kare testi sonuglari

x* sd P
25,937 5 0,000

Tablo 4.40°de goriildiigii gibi yapilan Ki-kare bagimsizlik testinde x2=25,937 olarak
hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore;
ortaokul matematik Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin, toplamsal (dogrusal)
iliskinin verilen grafikli temsilinde goriilen belirleme, aciklama ve anlamlandirma
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [x2=25,937; sd=5; p=0,

000<0,05].

4.6.1.5 Ters orantisal iligki icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmenleri ve adaylarinin ters orantisal iligki iceren grafikteki
tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilari i¢in belirlenen kismi puanlamaya ait

betimsel istatistikleri Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41 Ters orantisal iliski i¢in betimsel istatistikler

Adaylar Ogretmenler Toplam

f % f % f
Dogru 0 0 5 16,6 5
Kismen 12 26,7 15 50 27
Dogru
Hatal 4 8,9 2 6,7 6
Kismen
Yanhs 2 4.4 3 10 5
Yanhs 12 26,7 3 10 15
Bos 15 33,3 2 6,7 17

Tablo 4.41°¢ bakildiginda; ters orantisal iliskinin grafikli temsili i¢in dogru cevap
sayisinin 6gretmen adaylarinda goriilmedigi (%0) 6gretmenlerde ise diisiik bir oranda
(%16,6) goriildiigii anlasilmaktadir. Kismen dogru cevap; 6gretmenlerde (%50)
adaylara gore (%26,7) daha yiiksek oranda olmustur. Buradan; 6gretmenlerin ters
orantisal iliskinin grafigini tanima basarisinin adaylardan daha yiiksek oldugu ortaya
cikmaktadir. Hatali cevap sayisi, 6gretmenler adaylarinda (%38,9) ve 6gretmenlerde

(%6,7) benzer ayrica da diislik oranlarda goriilmiistiir. Benzer sekilde; kismen yanlig
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cevap sayisi, her iki grupta da yiiksek oranlarda goriilmemistir (%4,4-%10). Yanlis
cevap sayisi, Ogretmen adaylarinda (%33,3) 6gretmenlere gore (%10) daha fazladir.
Bos cevap sayisi ise 6gretmen adaylarinda (%33,3) 6gretmenlere gore (%6,7) daha
fazla olmustur. Bu iki sonug; ters orantisal iligkinin grafigini tanima, nedenini
aciklama ve anlamlandirma basamaklarinin hepsinde basarisiz olma yiizdesinin
Ogretmen adaylarinda  Ogretmenlere  kiyasla olduk¢a yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.6.1.6 Ters orantisal iliski icin ki-kare testi sonuclari

Ters orantisal iliskinin verilen grafikli temsilindeki tanimlama, agiklama ve
anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigimi belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare
degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo

4.42°de verilmistir.

Tablo 4.42 Ters orantisal iligki i¢in ki-kare testi sonuglari

x* sd P
19,314 5 0,002

Tablo 4.42°de goriildiigii sekilde, yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x2=19,314
olarak hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu gorilmektedir. Bu
sonuca gore; ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve adaylarin, ters orantisal iliskinin
verilen grafikli temsilinde goriilen belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [x?=19,314; sd=5; p=0,
002<0,05].

4.6.1.7 Sabit iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin sabit iliski igeren
grafikteki tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 ic¢in belirlenen kismi

puanlamaya ait betimsel istatistikleri Tablo 4.43’de verilmistir.
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Tablo 4.43 Sabit iligki i¢in betimsel istatistikler

Adaylar Ogretmenler Toplam

f % f % f
Dogru 12 26,7 13 43,3 25
Kismen 9 20 11 36,7 20
Dogru
Hatah 5 11,1 6 20 11
Kismen 12 26,7 0 0 12
Yanhs
Yanhs 2 4.4 0 0 2
Bos 5 11,1 0 0 5

Tablo incelendiginde; sabit iliskinin grafikli temsili icin dogru cevap sayisinin,
ogretmenlerde (%43,3) Ogretmen adaylarima gore (%26,7) daha yiiksek oranda
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde; kismen dogru cevap sayist da 6gretmenlerde
(%36,7) ogretmen adaylarindan (%20) daha fazla olmustur. Bu durum; sabit iligki
iceren bir grafigi tanima basarisinin 6gretmenlerde 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Hatali cevap sayisi; 0gretmenlerde (%20) 6gretmen
adaylarina gore (%11,1) daha yiiksek oranda goriilmistiir. Kismen yanlis cevap
veren Ogretmen olmazken O6gretmen adaylarimin 12 tanesi (%26,7) bu kategoride
cevap vermistir. Benzer sonuglar yanlis ve bos cevap tiirlerinde de goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin 2 tanesi (%4,4) yanlis, 5 tanesi ise (%11,1) bos cevap verirken
ogretmenlerde bu kategorilerde cevaplama olmamistir. Genel olarak tabloya
bakildiginda; 6gretmen adaylarinin sabit iligkinin grafikli temsilini tanima, nedenini
aciklama ve anlamlandirma asamalarinda Ogretmenlere gore daha fazla zorlandig

sOylenebilir.

4.6.1.8 Sabit iliski icin ki-kare testi sonuclari

Sabit iligkinin verilen grafikli temsilindeki tanimlama, aciklama ve anlamlandirma
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare degerinin belirlenmesi igin

uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.44°da verilmistir.

Tablo 4.44 Sabit iligki i¢in ki-kare testi sonuglari.

x? sd P
17,011 5 0,004
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Tablo 4.44°de goriildiigii sekilde, yapilan Ki-kare bagimsizlik testinde x2=17,011
olarak hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore; ortaokul matematik Ogretmenlerinin ve adaylarinin, sabit iligkinin
verilen grafikli temsilinde goriilen belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [x?=17,011, sd=5, p=0,
004<0,05].

4.6.1.9 Dogrusal (artan) iliski i¢cin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve adaylarmin dogrusal (artan) iliski igeren
grafikteki tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilart i¢in belirlenen kismi

puanlamaya ait betimsel istatistikleri Tablo 4.45’de verilmistir.

Tablo 4.45 Dogrusal (artan) iliski igin betimsel analiz.

Adaylar Ogretmenler Toplam

f % f % f
Dogru 2 44 8 26,7 10
Kismel 0 0 9 30 9
Dogru
Hatal 1 2,2 8 26,7 9
Kismen 9 20 4 13,3 13
Yanhs
Yanhs 15 33,3 1 3,3 16
Bos 18 40 0 0 18

Tablo incelendiginde; dogrusal (artan) iligskinin grafikli temsili i¢in dogru cevap
sayisinin  Ogretmenlerde (%26,7) Ogretmen adaylarina gore (%4,4) daha yiiksek
oranda oldugunu gostermektedir. Bu durum; grafigi verilen bir dogrusal (artan)
iliskiyi tanima, nedenini agiklama ve anlamlandirma asamalarinin {i¢iinde de verilen
basarili cevap sayisinin 6gretmenlerde adaylara gore daha yiiksek oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Kismen dogru cevap sayisi; Ogretmen adaylarinda goriilmezken
ogretmenlerde %30 oraninda goriilmiistiir. Bu sonuca gore; dogrusal (artan) iliskinin
grafigini tanimada basarili olan fakat nedenini agiklamakta veya basarili bir problem
kurmakta hata yapan kisi sayis1 6gretmenlerde daha fazladir. Hatali cevap sayisti;
ogretmenlerde (%26,7) Ogretmen adaylarina gore (%2,2) daha yiliksek oranda

olmustur. Kismen yanlig cevap veren 6gretmenlerde %13,3 &gretmen adaylarinin
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%20 oranindadir. Yanlis cevap sayisi dgretmenlerde diisiik oranda goriiliirken
(/%3,3) 6gretmen adaylarinda yiliksek oranda goriilmiistiir (%33,3). Benzer sekilde
bos cevap veren herhangi bir 6gretmen bulunmazken 6gretmen adaylarinin %13,3’1
bu kategoride cevaplama yapmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin dogrusal (artan)
iligkinin grafigini tanima, aciklama ve anlamlandirma basamaklarinin {igiinde de

basarisiz olan kisi sayisinin gretmenlere gore daha fazla oldugunu gostermektedir.

4.6.1.10 Dogrusal (artan) iliski icin ki-kare testi sonugclari

Dogrusal (artan) iliskinin verilen grafikli temsilindeki tanimlama, agiklama ve
anlamlandirma bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigimi belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare
degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo

4.46°da verilmistir.

Tablo 4.46 Dogrusal (artan) iligki i¢in ki-kare testi sonuglari

x? sd P
49,185 5 0,000

Tablo 4.46°da goriildiigii sekilde, yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x? =49,185
olarak hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore; ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve adaylarinin, dogrusal (artan)
iligkinin verilen grafikli temsilinde goriilen belirleme, aciklama ve anlamlandirma
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [x2=49,185; sd=5; p=0,

000<0,05].
4.6.1.11 Dogrusal (azalan) iliski i¢cin betimsel analiz
Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve adaylariin dogrusal (azalan) iliski iceren grafikteki

tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilari igin belirlenen kismi puanlamaya ait betimsel

istatistikleri Tablo 4.47°da verilmistir.
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Tablo 4.47 Dogrusal (azalan) iliski i¢in betimsel istatistikler

Adaylar Ogretmenler Toplam
f % f % f
Dogru 1 2,2 8 26,6 9
Kismen 4.4 8 26,6 10
Dogru
Hatal 2 4.4 8 26,6 10
Kismen
Yanhs 3 6,7 4 13,3 7
Yanhs 14 31,1 2 6,7 16
Bos 23 51,1 0 0 23

Tablo 4.47 incelendiginde; dogrusal (azalan) iliski tiiriiniin grafikli temsili i¢in dogru
cevap sayisinin 0gretmenlerde (%26,6) 6gretmen adaylarma gore (%2,2) oldukca
yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Benzer durum kismen yanlis cevap sayisinda
da gecerlidir. Ogretmenlerin %26,6’s1 kismen dogru cevap verirken Ogretmen
adaylarinda bu yiizde %4,4 olmustur. Bu durum; 6gretmenlerin dogrusal (azalan)
iligkinin grafigini tanityabilme basar1 oraninin 6gretmen adaylarma gore oldukca
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ilk iki durumdan farkli olarak, hatali cevap sayist
ogretmenlerde (%26,6) 6gretmen adaylarina gore (%4,4) daha yiiksek bir oranda
goriilmustiir. Buradan; dogrusal (azalan) iliskinin grafiginin iligki tiiriinii ve nedenini
eksik olarak cevaplayan fakat iligki tiirline uygun bir problem kuran veya iligki
tiiriinii eksik olarak cevaplayan, iligki tlirline uygun olmayan bir problem kuran fakat
nedeni verilen iliski tliri i¢in dogru olan cevap sayisinin dgretmenlerde daha fazla
sayida oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kismen yanlis cevap sayisi; biiyiik bir farklilik
olmamakla birlikte, 6gretmenlerde (%13,3) 6gretmen adaylarina gore (%6,7) daha
yiiksek oranda goriilmiistlir. Yanlis cevap sayisi; 0gretmen adaylarinda yiiksek bir
oranda goriiliirken (%31,1) 6gretmenlerde (%06,7) bu oran oldukga diisiiktiir. En
biiyiik farklilik ise bos cevap sayisinda gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin higbiri bos
vermezken Ogretmen adaylarmin yarisindan fazlast (%51,1) bu cevaplamay:
yapmustir. Bu sonuca bakarak; dogrusal (artan) iliski igeren grafigin iligki tiiriinii
tanima, agiklama ve anlamlandirma basamaklarinin hepsinde basarisiz olan kisi
sayisinin 0gretmen adaylarinda (%82,2) 6gretmenlere kiyasla (%6,7) oldukga yiiksek
oldugu soylenebilir.
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4.6.1.12 Dogrusal (azalan) iliski icin ki-kare testi sonug¢lar:

Dogrusal (azalan) iligkinin verilen grafikli temsilindeki tanimlama, agiklama ve
anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare
degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo

4.48’de verilmistir.

Tablo 4.48 Dogrusal (azalan) iligki i¢in ki-kare testi sonuglari

x? Sd P

43,528 5 0,000

Tablo 4.48°de goriildiigii sekilde, yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x? =43,528
olarak hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore;ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve adaylarinin, dogrusal (azalan)
iliskinin verilen grafikli temsilinde goriilen belirleme, aciklama ve anlamlandirma
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [x?=43,528, sd=5, p=0,

000<0,05].

4.6.1.13 Parabolik iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik dgretmenlerinin ve adaylarinin parabolik iliski iceren grafikteki
tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilari i¢in belirlenen kismi puanlamaya ait

betimsel istatistikleri Tablo 4.49’da verilmistir.

Tablo 4.49 Parabolik iligki i¢in betimsel istatistikler

Adaylar Ogretmenler Toplam
f % F % f
Dogru 3 6,7 9 30 12
Kismen 44 7 233 9
Dogru
Hatal 5 11,1 2 6,7 7
Kismen g 133 12 40 18
Yanhs
Yanhs 11 24,4 0 0 11
Bos 18 40 0 0 18
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Tablo 4.49 incelendiginde; parabolik iliskinin grafikli temsili i¢in dogru cevap
sayisinin 6gretmenlerde (%30) 6gretmen adaylarina gore (%6,7) daha yiiksek oranda
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde; kismen dogru cevap sayisi 0gretmenlerde
(%23,3) dgretmen adaylarina gore (%4,4) daha yiiksek ylizdede olmustur. Bu iki
sonug; parabolik iliski iceren grafigi tanima basarisinin 0gretmenlerde 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Hatali cevap sayisina, hem
O0gretmen adaylarinda (%11,1) hem de oOgretmenlerde (%06,7) diisiik oranda
rastlanmistir. Kismen yanlis cevap sayisi, 0gretmenlerde (%40) dgretmen adaylarina
gore (%13,3) daha fazla olmustur. Bu durum; parabolik iliskinin grafikli temsilini
tanima ve nedenini aciklama agamalarinda basarisiz olan fakat iligki tiiriine uygun bir
problem kurulan cevaplama sayisinin dgretmenlerde daha fazla oldugu sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Yanlis cevap sayisi, 6gretmenlerde goriilmezken Ogretmen
adaylarinin %24,4’i bu cevabi vermistir. Benzer sekilde, bos cevap veren dgretmene
rastlanmazken Ogretmen adaylarinin %40°1 cevaplama yapmamistir. Parabolik
iligkinin grafikli temsilini tanima, aciklama ve anlamlandirma asamalarinin hepsinde
basarisiz olan kisi sayis1 6gretmenlerde bulunmazken 6gretmen adaylarinda (%64,4)

bu oran oldukga yiiksektir.

4.6.1.14 Parabolik iliski icin ki-kare testi sonuclari

Parabolik iligkinin verilen grafikli temsilindeki tanimlama, agiklama ve
anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare
degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo

4.50°de verilmistir.

Tablo 4.50 Parabolik iliski i¢in ki-kare testi sonuglari

x? Sd p

36,524 5 0,000

Tablo 4.50°de goriildiigii sekilde, yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x? =36,524
olarak hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu gorilmektedir. Bu
sonuca gore;ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve adaylarinin, parabolik iligskinin

verilen grafikli temsilinde goriilen belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [x? =36,524; sd=5; p=0,
000<0,05].

4.6.2 Denklemli temsille verilen iliski tiirlerinin incelenmesi

Bu béliimde ortaokul matematik dgretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin, denklemli
temsili verilen iligki tiirlerini tanimlama, agiklama ve anlamlandirma basarilari

arasindaki farklilik ve iliski durumlar1 incelenmistir.

4.6.2.1 Orantisal iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik &gretmenlerinin ve adaylarinin  orantisal iliski igeren
denklemdeki tanima, aciklama ve anlamlandirma basarilari i¢in belirlenen kismi

puanlamaya ait betimsel istatistikleri Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51 Orantisal iliski i¢in betimsel istatistikler

Adaylar Ogretmenler Toplam
f % F % f
Dogru 10 22,2 12 40 22
Kismen 7 37,7 15 50 32
Dogru
Hatal 1 2,2 0 0 1
Kismen
Yanlis 5 11,1 1 3,3 6
Yanhs 9 20 2 6,7 11
Bos 3 6,7 0 0 3

Tablo incelendiginde; orantisal iliskinin denklemli temsili i¢in dogru cevap sayisinin
ogretmenlerde (%40) Ogretmen adaylarma gore (%22,2) daha fazla oldugu
gorilmektedir. Kismen dogru cevap sayisi; Ogretmenlerde (%50) Ogretmen
adaylarina gore (%37,7) daha fazla oranda olmustur. Hatali cevapla 6gretmenlerde
karsilasilmazken 6gretmen adaylarinda diisiik oranda (%2,2) goriilmiistiir. Kismen
yanlig cevap; 6gretmen adaylarinda (%11,1) 68retmenlere gore (%3,3) daha fazladir.
Benzer sekilde, yanlis cevap sayisi, 6gretmen adaylarinda (%20) 6gretmenlere gore
(%6,7) daha fazla olmustur. Bos cevap veren herhangi bir §gretmen olmamakla
birlikte Ogretmen adaylarinin diisiik oranda da olsa (%6,7) bos cevap verdigi

gorilmiistiir.
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4.6.2.2 Orantisal iliski icin ki-kare testi sonuclari

Orantisal iligkinin verilen denklemli temsilindeki tanimlama, agiklama ve
anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare
degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo

4.52’de verilmistir.

Tablo 4.52 Orantisal iliski i¢in ki-kare testi sonuglari

x? sd P

8,779 5 0,118

Tablo 54°de goriildiigii sekilde, yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x* =8,779 olarak
hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten biiyilk oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore;ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve adaylarinin, orantisal iliskinin verilen
denklemli temsilinde goriilen belirleme, agiklama ve anlamlandirma basarilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir [x2=8,779; sd=5;

p=0,118>0,05].

4.6.2.3 Toplamsal (dogrusal) iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik dgretmenlerinin ve adaylarinin toplamsal (dogrusal) iliski iceren
denklemdeki tanima, aciklama ve anlamlandirma basarilar1 icin belirlenen kismi

puanlamaya ait betimsel istatistikleri Tablo 4.53’de verilmistir.

Tablo 4.53 Toplamsal (dogrusal) iliski i¢in betimsel istatistikler

Adaylar Ogretmenler Toplam
f % f % f
Dogru 3 6,7 9 30 12
Kismen g 20 18 60 27
Dogru
Hatah 5 11,1 2 6,7 7
Kismen ), 53,3 1 22 25
Yanhs
Yanhs 4 8,9 0 0 4
Bos 0 0 0 0 0
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Tablo 4.53 incelendiginde; toplamsal (dogrusal) iliskinin denklemli temsili igin
dogru cevap sayisinin 6gretmenlerde (%30) 6gretmen adaylarina gore (%6,7) daha
fazla oldugu goriilmektedir. Kismen dogru cevap sayisi Ogretmenlerde (%60)
Ogretmen adaylarina gore (%20) daha biiyiik ylizdede ortaya ¢ikmistir. Bu iki sonug
dogrultusunda; 6gretmenlerin toplamsal (dogrusal) iliskinin denklemli temsilini
tantyabilme oraninin (%90) Ogretmen adaylarina gore (%26,7) oldukca yiiksek
oldugu soOylenebilir. Hatali cevap sayisi, Ogretmen adaylarinda (%11,1) ve
ogretmenlerde (%6,7) benzer ayrica diisiik oranlarda goriilmiistiir. Kismen yanlis
cevap sayisi, Ogretmen adaylarinda (%53,3) Ogretmenlere gore (%2,2) cok daha
yiikksek oranda olmustur. Bu durum; Ogretmen adaylarinda toplamsal (dogrusal)
iligkinin denklemini tanimama, nedenini agiklayamama fakat denklemde verilen
iligki tiirline uygun bir problem kurabilme durumunun 6gretmenlere gore oldukga
fazla oldugunu gostermektedir. Yanlis cevap 6gretmenlerde goriillmemis 6gretmen
adaylarinin ise az bir kisminda (%8,9) goriilmiistiir. Bos cevap her iki grupta da

gbzlemlenmemistir.

4.6.2.4 Toplamsal (dogrusal) iliski icin ki-kare testi sonuclari

Toplamsal (dogrusal) iliskinin verilen denklemli temsilindeki tanimlama, agiklama
ve anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigimi belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare
degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo

4.54°de verilmistir.

Tablo 4.54 Toplamsal iliski igin ki-kare testi sonuglari

x? sd p

30,673 5 0,000

Tablo 4.54°de goriildiigii sekilde, yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x* =30,673
olarak hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore;ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve adaylarinin, toplamsal (dogrusal)
iligkinin verilen denklemli temsilinde goriilen belirleme, agiklama ve anlamlandirma
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [x2=30,673; sd=5;

p=0,000<0,05].
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4.6.2.5 Ters orantisal iligki icin betimsel analiz

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin ve adaylarinin ters orantisal iliski iceren
denklemdeki tanima, acgiklama ve anlamlandirma basarilart i¢in belirlenen kismi

puanlamaya ait betimsel istatistikleri Tablo 4.55’de verilmistir.

Tablo 4.55 Ters orantisal iligki i¢in betimsel istatistikler

Adaylar Ogretmenler Toplam
f % f % f
Dogru 12 26,7 15 50 27
Kismen 5 33,3 15 50 30
Dogru
Hatah 12 26,7 0 0 12
Kismen
Yanbs 4 8,9 0 0 4
Yanhs 2 4.4 0 0 2
Bos 0 0 0 0 0

Tablo 4.55 incelendiginde; ters orantisal iligkinin denklemli temsili i¢in dogru cevap
sayisinin; Ogretmenlerde (%50) Ogretmen adaylarma gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, kismen dogru cevap veren kisi sayist 6gretmenlerde
(%50) 6gretmen adaylarindan daha fazla olmustur. Bu sonuglar; 6gretmenlerin ters
orantisal iligkinin denklemini tanima asamasinda Ogretmen adaylarina gore daha
basarili olduklarmi gostermektedir. Diger kismi puanlama kategorilerinde higbir
O0gretmen bulunmazken 6gretmen adaylarinin %26,7’si hatali, %8,9’u kismi yanlis,

%4,4’1 ise yanlis cevap vermistir. Bos cevap, iki grupta da goriilmemistir.

4.6.2.6 Ters orantisal iligki icin ki-kare testi sonuclari

Ters orantisal iliskinin verilen denklemli temsilindeki tanimlama, agiklama ve
anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigmi belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare
degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo

4.56°da verilmistir.
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Tablo 4.56 Ters orantisal iligki i¢in ki-kare testi sonuglart

x? sd P

15,972 4 0,003

Tablo 4.56’da goriildiigii sekilde, yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x? =15,972
olarak hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore; ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve adaylarinin, ters orantisal
iliskinin verilen denklemli temsilinde goriilen belirleme, agiklama ve anlamlandirma
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [x%2=15,972; sd=5;

p=0,003<0,05].

4.6.2.7 Sabit iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik Ogretmenleri ve adaylarinin sabit iliski iceren denklemdeki
tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilari i¢in belirlenen kismi puanlamaya ait

betimsel istatistikleri Tablo 4.57’de verilmistir.

Tablo 4.57 Sabit iligki i¢in betimsel istatistikler

Adaylar Ogretmenler Toplam
f % f % f
Dogru 3 6,7 12 40 15
Kismen 5 37,8 12 40 29
Dogru
Hatal 9 20 4 13,3 13
Kismen )4 28,9 0 0 13
Yanhs
Yanhs 1 2,2 1 3,3 2
Bos 2 4.4 1 3,3 3

Tablo 4.57 incelendiginde; sabit iliski i¢in denklemli temsilde dogru cevap sayisinin
ogretmenlerde (%40) O6gretmen adaylarina gore (%6,7) ¢ok daha yiiksek oranda
oldugu goriilmektedir. Bu durum, sabit iliski iceren bir denklemi tanima, nedenini
aciklama ve anlamlandirma basarisinin 6gretmenlerde daha yiiksek oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Kismen dogru cevap sayisi, 08retmen adaylarinda ve (%37,8)
Ogretmenlerde (%40) benzer ayrica yiikksek oranda goriilmiistiir. Buradan; hem
ogretmenlerde hem 6gretmen adaylarinda sabit iligkinin denklemini taniyan fakat

nedenini aciklamakta veya iligki tiirline uygun bir problem kurmakta hata yapan kisi

89



sayisinin fazla oldugunu gostermektedir. Hatali cevap sayisi, 6gretmen adaylarinda
(%20) ogretmenlere gore (%13,3) daha fazla olmustur. Kismen yanlis cevap ile
ogretmenlerde karsilasilmamis Ogretmen adaylarimin ise %28,9’u bu cevabi
vermistir. Bu sonug, sabit iliskinin denklemini tanimayan ve nedenini agiklayamayan
fakat iligki tiirline uygun bir problem kuran kisi sayisinin 6gretmen adaylarinda
Ogretmenlere gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Yanlis cevap sayist;
O0gretmen adaylarinda (%2,2) ve Ogretmenlerde (%3,3) disiik yiizdelerde
goriilmistiir. Benzer sekilde bos cevap sayisi, adaylarda da (%4,4) 6gretmenlerde de

(%3,3) az miktarda ortaya ¢ikmistir.

4.6.2.8 Sabit iliski icin ki-kare testi sonuglari

Sabit iliskinin verilen denklemli temsilindeki tanimlama, agiklama ve anlamlandirma
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek
amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare degerinin belirlenmesi i¢in

uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.58 Sabit iligki i¢in ki-kare testi sonuglar1

x? sd P

19,290 5 0,002

Tablo 4.58de goriildiigii sekilde, yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x? =19,290
olarak hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore; ortaokul matematik 6gretmenleri ve adaylarinin, sabit iliskinin verilen
denklemli temsilinde goriilen belirleme, agiklama ve anlamlandirma bagsarilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [ x? =19,290; sd=5;

p=0,002<0,05].

4.6.2.9 Dogrusal (artan) iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin dogrusal (artan) iliski
igeren denklemdeki tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilari igin belirlenen

kismi puanlamaya ait betimsel istatistikleri Tablo 4.59” da verilmistir.
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Tablo 4.59 Dogrusal (artan) iligki i¢in betimsel istatistikler

Adaylar Ogretmenler Toplam
f % f % f
Dogru 1 2,2 8 26,7 9
Kismen 15,6 19 63,3 26
Dogru
Hatal 3 6,7 0 0 3
Kismen ) 48,9 3 10 25
Yanhs
Yanhs 5 11,1 0 0 5
Bos 7 15,6 0 0 7

Tablo incelendiginde; denklemli temsili verilen dogrusal (artan) iligski i¢in dogru
cevap sayisinin, 6gretmenlerde (%26,7) 6gretmen adaylarina gore (%2,2) daha fazla
oldugu gorilmektedir. Kismen dogru cevap sayisina, o6gretmenlerde (%63,3)
Ogretmen adaylarina gore (%15,6) ¢cok daha fazla rastlanmistir. Bu durum, dogrusal
(artan) iligki iceren bir grafigi tanima basarisinin 6gretmenlerde adaylara gore
olduk¢a fazla oldugunu gostermektedir. Hatali cevap sayist Ogretmenlerde
goriilmemis, Ogretmen adaylarinda ise diisiik bir ylizdede (%6,7) gorilmistiir.
Kismen yanlis cevap sayisi, 6gretmen adaylarinda (%48,9) 6gretmenlere gore (%10)
daha yiiksek oranda olmustur. Bu sonugtan, denklemli temsili verilen dogrusal
(artan) iliskiyi tanimakta ve nedenini acgiklamakta basarisiz olan fakat iliski tiirline
uygun problem kurabilen kisi sayisinin 6gretmen adaylarinda daha yiiksek oranda
oldugu anlasilmaktadir. Yanlis ve bos cevap tiirleri ile 0Ogretmenlerde
karsilagilmazken 6gretmen adaylarimin %11,1°, yanlis cevap, %15,6’s1 bos cevap

vermiglerdir.

4.6.2.10 Dogrusal (artan) iliski icin ki-kare testi sonuclari

Dogrusal (artan) iliskinin verilen denklemli temsilindeki tanimlama, agiklama ve
anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare
degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo

4.60° da verilmistir.
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Tablo 4.60 Dogrusal (artan) iliski igin ki-kare testi sonuglari.

x? Sd P

38,982 5 0,000

Tablo 4.60°da goriildiigii sekilde, yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x? =38,982
olarak hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore; ortaokul matematik Ogretmenleri ve adaylarinin, dogrusal (artan)
iliskinin verilen denklemli temsilinde goriilen belirleme, agiklama ve anlamlandirma
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [x?=38,982; sd=5;

p=0,000<0,05].

4.6.2.11 Dogrusal (azalan) iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik ogretmenleri ve adaylarmin dogrusal (azalan) iliski ig¢eren
denklemdeki tanima, aciklama ve anlamlandirma basarilar1 i¢in belirlenen kismi

puanlamaya ait betimsel istatistikleri Tablo 4.61’de verilmistir.

Tablo 4.61Dogrusal (azalan) iliski i¢in betimsel istatistikler

Adaylar Ogretmenler Toplam
f % f % f
Dogru 2 4.4 8 26,7 10
Kismen 5 11,1 17 56,7 22
Dogru
Hatah 7 15,6 1 3,3 8
Kismen 26 57,8 4 13,3 30
Yanhs
Yanhs 2 4.4 0 0 2
Bos 3 6,7 0 0 3

Tablo 4.61 incelendiginde; dogrusal (azalan) iliskinin denklemli temsili i¢in dogru
cevap sayisinin, 6gretmenlerde (%26,7) 6gretmen adaylarina gore (%4,4) daha fazla
oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde kismen dogru cevap sayisi, Ogretmen
adaylarinda (%56,7) 6gretmenlere gore (%11,1) oldukca yiiksek oranda goriilmiistiir.
Bu bulgular, dogrusal (azalan) iligki igeren bir denklemi tanima basarisinin
ogretmenlerde ¢ok daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Hatali cevap sayisi,
O0gretmen adaylarinda (%15,6) 6gretmenlere gore (%3,3) daha fazla goriilmiistiir.

Kismen yanlis cevap, 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda gortiliirken (%57,8)
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Ogretmenlerde bu yilizde ¢ok daha distiktir (%13,3). Bu durum; O6gretmen
adaylarinda, dogrusal (azalan) bir iliski igeren denklemi tanimama, nedenini
aciklayama fakat anlamlandirabilme durumunun 6gretmenlere gore oldukca fazla
oldugunu gostermektedir. Bulgularda yanlis ve bos cevap veren bir 6gretmene
rastlanmamis, 6gretmen adaylarinin ise %4,4’1 yanlis, %6,7’si ise bos cevap verdigi

gorilmistir.

4.6.2.12 Dogrusal (azalan) iliski i¢in Ki-kare testi sonug¢lari

Dogrusal (azalan) iliskinin verilen denklemli temsilindeki tanimlama, agiklama ve
anlamlandirma bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigimi belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare
degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo

4.62’de verilmistir.

Tablo 4.62 Dogrusal (azalan) iligki i¢in ki-kare testi sonuglari

x? sd P

34,145 S 0,000

Tablo 4.62°de goriildiigii sekilde, yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x? =34,145
olarak hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore;ortaokul matematik Ogretmenleri ve adaylarinin, dogrusal (azalan)
iligkinin verilen denklemli temsilinde goriilen belirleme, agiklama ve anlamlandirma
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [x%=34,145; sd=5;

p=0,000<0,05].

4.6.2.13 Parabolik iliski icin betimsel analiz

Ortaokul matematik 6gretmenleri ve adaylarinin parabolik iligki igeren denklemdeki
tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilari i¢in belirlenen kismi puanlamaya ait

betimsel istatistikleri Tablo 4.63’de verilmistir.
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Tablo 4.63 Parabolik iligki i¢in betimsel istatistikler

Adaylar Ogretmenler Toplam
F % f % f
Dogru 1 2,2 9 30 10
Kismen 6,7 14 46,7 17
Dogru
Hatal 3 6,7 1 3,3 4
Kismen )7 37,7 6 20 23
Yanhs
Yanhs 4 8,9 0 0 4
Bos 17 377 0 0 17

Tablo 4.63 incelendiginde; parabolik iliskinin denklemli temsili i¢in dogru cevap
sayisinin, 6gretmenlerde (%30) 6gretmen adaylarina gore (%2,2) daha yiiksek oranda
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde; kismen dogru cevap sayisi, 6gretmenlerde
(%46,7) ogretmen adaylarma gore (%6,7) daha fazladir. Bu sonuglar; denklemi
verilen parabolik iligkiyi tanima basarisinin 6gretmenlerde daha yiiksek miktarda
oldugunu gostermektedir. Hatal1 cevap sayisi, hem 6gretmen adaylarinda (%6,7) hem
de ogretmenlerde (%3,3) diisiik oranlarda goriilmiistiir. Kismen yanlis cevap sayist,
ogretmen adaylarinda (%37,7) 6gretmenlere gore (%20) daha ytiksektir fakat her iki
grupta da oOnemli bir ¢ogunlukta goriilmiistiir. Bu durum; parabolik iligkinin
denklemini tanimayan nedenini acgiklayamayan fakat parabolik iliskiye uygun
problem kurabilen kisi sayisinin, 6gretmen adaylarinda daha fazla olmakla birlikte,
her iki grupta da yiiksek bir oranda oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yanls ve bos
cevap sayisina Ogretmenlerde rastlanmazken 6gretmen adaylarinin %8,9’u yanlis
cevap, %37,7 gibi biiyiik bir kism1 da bos cevap verdigi goriilmiistiir. Buradan;
parabolik iliski iceren bir denklemi tanima, agiklama ve anlamlandirma
basamaklarinin iiclinde de basarisiz olan kisi sayisinin Ogretmen adaylarinda

Ogretmenlere gore ¢ok daha yiiksek oranda oldugu anlasilmaktadir.

4.6.2.14 Parabolik iliski icin ki-kare testi sonuclari

Parabolik iliskinin verilen denklemli temsilindeki tanimlama, agiklama ve
anlamlandirma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup
olmadigimi belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare
degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait sonuglar Tablo

4.64’de verilmistir.
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Tablo 4.64 Parabolik iliski i¢in ki-kare testi sonuglar

x> Sd p

39,353 5 0,000

Tablo 4.64°de goriildiigii sekilde, yapilan ki-kare bagimsizlik testinde x? =39,353
olarak hesaplanmistir ve p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore; ortaokul matematik Sgretmenleri ve adaylarinin, parabolik iligkinin
verilen denklemli temsilinde goriillen belirleme, agiklama ve anlamlandirma
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir [x%=39,353; sd=5;

p=0,000<0,05].
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde elde edilen bulgulardan ¢ikarilan sonuglar agiklanmis, kisaca tartisilmis

ve bu sonuglar dogrultusunda bazi 6neriler sunulmustur.

5.1 Sonug ve Tartisma

Bu calismada ortaokul matematik 6gretmenleri ve adaylarinin orantisal ve orantisal
olmayan iliski tiirlerini tanima ve ayirt edebilme basarilar1 incelenmistir.
Arastirmanin ilk basamaginda, farkli baglamlarda verilen orantisal ve orantisal
olmayan iliski tiirlerindeki problem ¢6zme basarilar1 incelenmis, baglam
degiskeninin problem ¢6zme basarilarina etkisine ve ortaokul matematik
Ogretmenleri ve 6gretmen adaylarini basarilar1 arasinda bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Arastirmanin ikinci basamaginda; orantisal ve orantisal olmayan iliski
tiirlerini tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 denklem ve grafik temsillerine
gore incelenmis, iki temsile verilen cevaplar arasindaki iliski ve farkliliklara
bakilmis, son olarak ortaokul matematik O6gretmenleri ve Ogretmen adaylarinin

cevaplar arasindaki iligki ve farkliliklar belirlenmistir.

5.1.1 Birinci Alt Problem Durumuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Elde edilen bulgular dogrultusunda ortaokul matematik Ogretmen adaylarinin
orantisal ve orantisal olmayan iligki tiirlerini igeren problemlerdeki basari
ortalamalar1, verilen iligki tiirii icin alisildik olan baglamda (X=5,48) alisildik
olmayan baglama gére (X =3,86) daha yiiksektir. Iki testten alian puanlar arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamlidir.

Iligki tiirleri arasindaki basari ortalamalarmda ayni iligki tiirii icindeki en biiyiik
farklilik parabolik iliski probleminde (%80) goriilmiistiir. 2. testteki parabolik iliski
probleminde 45 O6gretmen adayindan 40 tanesi parabolik iligki kullanarak dogru
cevaplama yaparken, 1. Testte 38 §gretmen aday1 orantisal iliski kullanarak yanlig
cevap vermistir. Bu durumun baglica nedenlerinden biri ortaokul matematik
miifredatinda parabolik iligki iceren durumlarin yer almamasi olarak goriilebilir.

Ancak; Baki (2019) bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken alan bilgisinin 6gretecegi
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miifredatin en az bir iist diizeyinde olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu duruma ek
olarak; parabolik iliski problemi dahil olmak iizere bir problemin orantisal olup
olmadigin1 bilmek orantisal akil yiiriitme becerisinin gerekliliklerinden birisidir.Iki
parabolik iliski problemindeki dogru cevaplarda goriilen farkliligin bir diger nedeni
birinci testte verilen alanin diizgiin olmayan alan (Tirkiye’nin yiiz 6l¢timii) ikinci
testte verilen alanin ise diizgiin karesel bir alan problemi olmasindan
kaynaklanmakta olabilir.De Block vd. (1998,a) 12-16 yas seviyesindeki 6grencilerin
diizgiin sekil igeren alan problemlerinde diizglin olmayan alan problemlerine gore
daha basarili oldugunu ifade etmistir. Bu yoniiyle yapilan bu ¢aligmada da benzer bir
sonuca ulagilmistir. Bununla birlikte; Ayan (2014)’ {in yaptig1 arastirmada birinci
testteki parabolik iliski problemine benzer, bir haritadaki uzunluk-alan iligkisinin
kullanildig1 baglamda ortaokul 6grencilerin %65,9’unun soruyu dogru cevapladigi
goriilmistiir. Bu durum mevcut c¢aligmayla karsilagtirildiginda parabolik iliski
probleminde ortaokul 6grencilerinden elde edilen sonuglar ile 6gretmen adaylarindan
elde edilen sonuglarin farklilastigini gostermektedir. Bir diger farkli sonug ile De
Block vd. (1998,b) tarafindan yiiriitiilen farkli bir calismada karsilagilmistir. Yedinci
simif dgrencileri ile yiiriitilen ¢alismada mevcut ¢aligmadaki ikinci testte bulunan
parabolik iligki problemi verilmis ve dgrencilerin %98’inin problemi orantisal iligki
kullanarak ¢ozdiigli goriilmiistiir. Elde edilen bulgularda ise 6gretmen adaylarinin bu
problemdeki basarilar1 yiliksektir. Bu sonuglar karsilastirildiginda; 6grencilerin ve

Ogretmenlerin s6z konusu problem i¢in basar1 oranlar1 farklilagmustir.

Parabolik iligki probleminden sonraki en biiyiik farklilik dogrusal iliski probleminde
goriilmiistiir (%42,3). ikinci testteki dogrusal iliski probleminde 45 adaydan 43
tanesi dogrusal iliski kullanarak dogru cevaplama yaparken birinci testte 10 aday
orantisal iligki kullanarak yanlis, 11 aday ise gegersiz veya bos cevap vermistir. Bu
durum problemin baglaminin problemin ¢oziim stratejisinde kullanilan iligki tiirline
etkisini gostermektedir (Arican, 2020; Atabas, 2014). Bununla birlikte VVan Dooren
vd. (2005) yiriittiigli caligmada birinci testteki dogrusal iligski probleminde ortaokul
ogrencilerinin zorluk yasamalari ve orantisal iliskiye yoneldiklerinin goriilmesi
Ogretmen adaylarimin davraniglart ile paralellik gostermektedir. Bir diger benzer
sonu¢ Arican (2020) tarafindan yiriitiillen c¢alismada goriilmiistiir. Arastirmada

O0gretmen adaylariin orantisal ve orantisal olmayan durumlardaki problem ¢ézme ve
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temsil etme basarilarinin problemin baglamindan etkilendiginin bulunmasi bu

calisma ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma bulgularindaki bir diger farklilik toplamsal iliski probleminde ortaya
ctkmustir (%33,4). Ikinci testteki toplamsal iliski probleminde dgretmen adaylarmin
tamami1 dogru cevaplama yaparken birinci testteki toplamsal iligki probleminde 45
Ogretmen adaymmdan 12 tanesi orantisal iliski kullanmig ve 3 tanesi gegersiz
cevaplama yapmistir. Bu bulgu, Cramer vd. (1993) 6gretmen adaylariyla yiirittiigii
bir arastirmada; birinci testteki probleme 33 &gretmen adayindan 32 tanesinin
orantisal iligki kullandig1 sonucuyla karsilastirildiginda, daha az oranda yanhs iligki

tiirli kullanim1 goriilmekle beraber benzer bir sonugla karsilagiimistir.

Elde edilen bulgular sonucunda; orantisal, ters orantisal ve sabit iliski
problemlerinde ise baglamlar arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamis ve bu iligki

problemlerinde yiiksek basar1 gosterilmistir.

5.1.2 Ikinci Alt Problem Durumuna iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin orantisal ve orantisal olmayan iliski tiirlerini
iceren problemlerdeki basari ortalamalar1 verilen iligki tiirii i¢in alisildik olan
baglamda (X=5,80) alisildik olmayan baglama (X=4,56) gore daha yiiksektir. iki

testten alinan puanlar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamlidir.

Iliski tiirleri arasindaki basari ortalamalarida ayni iliski tiirii icindeki en biiyiik
farklilik parabolik iligki probleminde (%53,3) olmustur. Bu sonu¢ Ogretmen
adaylarindaki durumla benzerlik gostermektedir ve benzer sekilde ortaokul
matematik programinda parabolik iligki iceren durumlarin yer almamasi ve
Ogretmenlerin bu tip problemlerle fazla karsilagmamasi bu durumun nedeni olabilir.
Parabolik iliski probleminden sonraki en biiyiik farklilik dogrusal iligki probleminde
goriilmiistiir (%33,3).Ikinci testteki dogrusal iliski probleminde 30 dgretmenden 28’1
dogru cevap verirken birinci testte 7 Ogretmen bos cevap vermis, 3 Ogretmen
orantisal iliski kullanarak yanlis cevap vermis ve 2 Ogretmen ise gegersiz cevap
vermistir. Benzer bir bulgu Weiland vd. (2019) vyiirittigii c¢alismada da

gozlemlenmistir ve bu calismada Ogretmenlerin dogrusal iliski problemlerinde
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orantisal iligki problemlerine goére daha fazla zorlandiklar1 ifade edilmistir.
Sonuglardaki bir diger farklilik toplamsal iliski probleminde goriilmiistiir (%26,7).
Ikinci testteki toplamsal iliski probleminde 6gretmenlerin tamami dogru cevaplama
yapmasinda karsin birinci testteki toplamsal iliski probleminde 7 6gretmen orantisal
iligki kullanmis 1 Ogretmen ise cevaplama yapmamistir. Bu durum O6gretmen

adaylarinda karsilasilan sonuglarla benzerlik gostermektedir.

5.1.3 Uciincii Alt Problem Durumuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Orantisal ve orantisal olmayan iliski problemlerinde verilen iliski tlirii i¢in aligildik
ve alisildik olmayan iki problem durumunda da 6gretmenlerin problem ¢6zme basari
ortalamas1 dgretmen adaylarindan daha yiiksektir. ki testteki sonuglar arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamlidir.

Alisildik olmayan baglamlarin bulundugu problem durumlarinda biitiin iliski
tiirlerinde ortaokul matematik 6gretmenleri daha basarili olmustur. Dogru cevap
yiizdesindeki en biiylik farklilik parabolik iliski probleminde goriiliirken (%42,3)
diger iliski tiirlerindeki problemlerde 6gretmenlerin yaklasik olarak ayni oranda daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Orantisal iliski probleminde %13,4, ters orantisal iliski
ve sabit iliski problemlerinde %8,8 Ogretmenler daha basarilidir. Dogrusal iliski
probleminde ise dogrusal iligski kullanarak verilen dogru cevap sayist 6gretmenlerde
%6,7 daha fazla iken yanlis iliski tiirii (orantisal iligki) kullanimi %12,3 oraninda
daha az olmustur.Alisildik baglam igeren problemlerde her iki grupta yiiksek basari
gostermis bununla birlikte genel olarak Ogretmenler daha basarili olmustur. Bu
sonuglardan hareketle sinif i¢i deneyimin orantisal ve orantisal olmayan iligki igeren
problemler durumlarim1 ayirt edebilme becerilerini pozitif yonde etkiledigi
sOylenebilir. Hillen (2005) ve Piskin Tung (2016) ytiriittiikleri ¢alismalarda sinif igi
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin orantisal ve orantisal olmayan durumlari ayirt
edebilme becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. Bu sonuglarin elde edilen
bulgularla paralellik gosterdigi sdylenebilir.Ogretmenlerin mesleki tecriibesi ve
Ogrenci hatalariyla karsilagsmasi Ogretmenlerle Ogretmen adaylar1 arasinda bu
farkliligin olusmasindaki etkenlerden biri olabilir. Bir diger etmen de ders anlatan

kisinin ders tasarimi i¢in ¢abalamasi dolayisiyla daha fazla kaynaga erismesi ve
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farkli sorulara ders i¢inde yer vermesi olabilir. Bu gibi faktorlerin kesin anlamda

belirlenebilmesi i¢in daha kapsamli ve nitel bir ¢alismaya ihtiyag vardir.

5.1.4 Dérdiincii Alt Problem Durumuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Elde edilen bulgular dogrultusundaortaokul matematik adaylarinin; orantisal, ters
orantisal, dogrusal (artan) ve dogrusal (azalan) iliski i¢in tanima, agiklama ve
anlamlandirma basarilarinin grafikli ve denklemli temsil durumlar1 arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur. Toplamsal, sabit ve parabolik iliski i¢in tanima, agiklama ve
anlamlandirma basarilarinin grafikli temsil ve denklemli temsil durumlar1 arasinda

ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Orantisal iliski i¢in dogru cevap sayisinin grafikli temsilde (%42,2) denklemli
temsile gore (%22,2) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ orantisal iligkinin
grafikli temsilini tanima, agiklama ve anlamlandirma asamalarinda basarili olan aday
sayisin denklemli temsile kiyasla daha fazla oldugunu gdstermektedir.Orantisal
iliskide kismen dogru cevap sayis1 hem grafikli temsilde hem de denklemli temsilde
en bliylik yiizdeye sahip olmustur. Bu durum ortaokul matematik G6gretmen
adaylarinin orantisal iliskinin temsillerini tanimalarmma karsin kavramsal olarak
aciklayamadiklarini gostermektedir. Akkus-Cikla ve Duatepe (2002) ve Person vd.
(2004)’lin yaptig1 calismalarda 6gretmen adaylarinin orantisal durumlarda st diizey
islemsel beceri gosterirken orantisal durumlari kavramsal olarak anlamada ve oran-
orantt kavraminin tanimini yapmakta basarisiz olmalar1 bu g¢aligmayla benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte Avcu (2017)’nin yaptigr ¢aligmada Ogretmen
adaylarinin sembolik, grafikli ve tablolu temsiller arasinda aktarma yapabilmesine
karsin bu temsilleri kavramsal olarak agiklayamamalari ve orantisal iligkilerin
grafikli temsilinde smirli bilgiye sahip olmalari yapilan bu ¢aligmanin bulgularini

destekleyici niteliktedir.

Toplamsal (dogrusal) iliskide, kismen yanlis cevap sayisi grafikli temsilde (%42,2)
ve denklemli temsilde (%53,3) en fazla oranda goriilen cevap olmustur. Bu bulgu
Ogretmen adaylarmin toplamsal (dogrusal) iliskinin grafigini ve denklemini

tanimadiklarini, orantisal iliskiden ayirt edemediklerini, aciklamalarinin uygun
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olmadigin1 fakat toplamsal (dogrusal) iliskiye uygun bir problem kurabildiklerini
gostermektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda adaylarin 6nemli bir ¢ogunlugunun
toplamsal (dogrusal) iliskiyi giinliik yasam durumu ile iliskilendirebildigi fakat
orantisal iliskiden farklilastig1 durumlar1 bilmedigi sdylenebilir. Bu durum 6gretmen
adaylarimin Hillen (2005) tarafindan orantisal akli yiiritme becerisine sahip bireyin
bilmesi gereken “orantisal iliskinin grafigi orjinden gegen dogrudur” ve “orantisal
iliskiler sembolik olarak y=mx seklinde temsil edilebilir” anahtar diisiincelerine
sahip olmadiklarimi gostermistir. Bir diger benzer sonu¢ Smith, Silver, Leinhardt,
&Hillen(2003)’iin ¢alismasinda goriilmiistiir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin
orantisal ve orantisal olmayan durumlari ayirt edebilmede en yaygin kavram
yanilgilarinin dogrusal iligki i¢eren biitiin temsilleri orantisal kabul etme oldugu

gOriilmiistiir.

Ters orantisal iliskide kismen yanlis cevap sayist grafikli temsilde (%26,7) ve
denklemli temsilde (%33,3) benzer oranlarda goriilmiistiir. Bununla birlikte; ters
orantisal iligskinin grafikli temsilinde dogru cevap veren bir 6gretmen adayiyla
karsilasilmamis ve d6gretmen adaylarinin %60°1 yanlis veya bos cevap vermistir. Bu
sonu¢ Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin ters orantisal iligkinin grafigini
tanimadiklarini, aciklama yapamadiklarini ve anlamlandiramadiklarin
gostermektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda Lamon (2007) tarafindan belirlenen
orantisal akil yiirlitme becerisine sahip bireyin bilmesi gereken ‘“ters orantisal
iliskinin grafiginin hiperbolik oldugunu bilme” davranisina 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun sahip olmadigr goriilmiistiir. Boyaci (2019) ‘un yaptig1 ¢alismada
O0gretmen adaylarmin ters orantidaki carpimsal iliskiyt anlamlandirmada zorluk
yasadiklarin1 belirten bulgular bu dogrultuda mevcut c¢aligmanin bulgular: ile
paralellik gostermektedir. Bununla birlikte; aragtirmanin Arican (2020) 6gretmen
adaylarinin ters orantisal iliski iceren problemin temsilini olusturmakta dogru
orantisal iliskiye gore daha basarili oldugunu ileri siirmiistiir. Yapilan bu calismada
ise, ozellikle grafikli temsil durumu igin, 6gretmen adaylar1 dogru orantisal iligkinin

temsilini belirlemekte ters orantisal iligkiye gore daha basarilidir.

Sabit iliskinin grafikli temsilinde dogru cevap sayis1 (%26,7) denklemli temsile gore

(%6,7) daha fazla oranda olmustur. Bu durumda 6gretmen adaylarinin sabit iliskinin
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grafikli temsilini tanima, agiklama ve anlamlandirma asamalarinda denklemli temsile

gore daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

Dogrusal (artan) iliski i¢in verilen grafikli temsilde 6gretmen adaylarinin %73,4
“iniin yanlis veya bos cevap verdigi goriilmiistiir. Denklemli temsilde kismen yanlis
cevap sayisinin yiiksek olmasina karsin (%48,8) yanlis ve bos cevap sayist daha
diistik bir orandadir (%26,6). Bu durumun &gretmen adaylarinin problem kurma
asamasinda grafigin igerdigi iligki tiirtine degil grafigin kendisine odaklanmasindan
kaynaklandigr distliniilmektedir. Grafikteki negatif degerleri giinlik yasam
durumlariyla anlamlandirmakta zorlanmalar1 problem kurmalarini zorlagtirmig
olabilmekle birlikte denklemli temsilde bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Bununla birlikte toplam dogru ve kismen dogru cevap sayisinin grafikli temsilde
%4,4 ve denklemli temsilde %17,8 olmasi 6gretmen adaylarinin dogrusal (artan)
iliskinin grafikli ve denklemli temsilinin tanima ve orantisal iligkiden farkini bilme
durumlarinda yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu sonug, ayrica Ogretmen
adaylarinin Lamon (2007) tarafindan orantisal akil yiiriitme becerisine sahip bireyin
bilmesi gereken “y=mx ve y=mx+b (b#0) seklindeki fonksiyonlarin arasindaki farki
aciklama, ikinci fonksiyonda x ile y’ nin orantisal olmadigini bilme” ve “y=mx+b
grafiginin orjinin istiinde ve y eksenini b noktasinda kesen bir dogru oldugunu

bilme” davraniglarina sahip olmadigin1 gostermektedir.

Dogrusal (azalan) iliski i¢in elde edilen sonuclar dogrusal (artan) iliskideki durum ile
benzerlik gostermektedir. Grafikli temsilde Ogretmen adaylarimin %82,3°l yanlis
veya bos cevap verirken denklemli temsilde %57,8’1 kismen yanlis cevap vermistir.
Bu sonuglarin dogrusal (artan) iliski ile benzer nedenlerden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Dogrusal (artan) iliskiden farklilagtig1 nokta ise dogrusal (azalan)
iliskinin ters oranti ile karistirmasi olmustur. Bu durum, ters orantisal iliskide
karsilasilan sonuglara benzer olarak ters orantisal iliskinin kavramsal olarak

anlasilmasinda eksiklikler oldugunu gostermektedir (Boyac1,2019).

Parabolik iligkinin grafikli temsilinde %40 oraninda denklemli temsilinde %37,8
oraninda olmak iizere her iki temsilde de en yiiksek oran bos cevap sayisinda

goriilmistiir. Bu sonug birinci alt problemde 6gretmen adaylarinin parabolik iliski
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probleminde en diisiik basariyr gdstermelerinin nedenini agiklayict bir roldedir.
Parabolik iliskinin ortaokul miifredatinda olmamast ve bu nedenle sik
karsilagsmadiklar1 bir iligki tiirli olmas1 6gretmen adaylarinin bu iliski tiirt ile ilgili

bilgilerin kisitli olmasina neden olabilir.

5.1.5 Besinci Alt Problem Durumuna iliskin Tartisma

Elde edilen bulgular sonucunda ortaokul matematik 6gretmenlerinin; ters orantisal,
dogrusal (artan) ve dogrusal (azalan) iligki i¢in tanima, agiklama ve anlamlandirma
basarilarinin grafikli ve denklemli temsil durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte orantisal, toplamsal, sabit ve
parabolik iligki i¢in tanima, agiklama ve anlamlandirma bagarilariin grafikli temsil

ve denklemli temsil durumlar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Orantisal iligki icin verilen cevaplarda hem grafikli temsilde hem de denklemli
temsilde Ogretmenlerin yaklasik olarak %90’min dogru ve kismen dogru cevap
vermesi Ogretmenlerin orantisal iligkinin temsilini tanimakta bagarili oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte her iki temsilde de 6gretmenlerin yarisinin kismen
dogru cevap vermesi verilen temsilde orantisal iliski olduguna dair sundugu
gerekcede veya kurdugu problemin orantisal iliskiye uygunlugunda eksiklikler

oldugu anlamina gelmektedir.

Toplamsal (dogrusal) iliski i¢in 6gretmenlerin %30°u iki temsil tiirlinde de dogru
vermekle birlikte, kismen dogru cevap sayisi1 grafikli temsilde %40 denklemli
temsilde %060 ile en biiylik yiizdeye sahiptir. Orantisal iliskideki duruma benzer
olarak bu durum 6gretmenlerin toplamsal (dogrusal) iliskinin temsillerini tanimakta
yiiksek oranda basarili olmakla beraber bu iligki tiirlerini agiklamak i¢in gecerli

nedenler sunmakta zorluk yasamaktadirlar.

Dogrusal (artan) iliskinin denklemli temsilinde 6gretmenlerin %90’1 dogru veya
kismen dogru kategorisinde cevap verirken grafikli temsilde bu oran %56,7 ‘ye
diismiistiir. Aciklanacak olursa dgretmenler dogrusal (artan) bir iligkinin grafigini
tanimakta denklemli temsile gore daha fazla zorlanmaktadir ve Ogretmenlerin

yaklasik olarak yaris1 grafigi verilen dogrusal iliskiyi tanimamakta ve orantisal
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iliskiden ayirt edememektedir. Ogretmenler genel olarak dogru (artan) iliskide
denklemli temsili tanima, aciklama ve anlamlandirma basamaklarinda grafikli

temsile gore daha basarili olmuslardir.

Benzer bir sonug ile dogrusal (azalan) iliski durumunda karsilasilmistir. Denklemi
verilen dogrusal (azalan) bir iliskideki dogru ve kismen dogru cevap sayist  %83,4
oraninda iken grafikli temsilde bu oran %53,4’e diismiistiir. Ogretmenler dogrusal
(artan) iligkide verdikleri yanitlara paralel sekilde dogrusal (azalan) iligskinin grafigini

tanimlamakta denklemine gore daha fazla zorlanmislardir.

Dogrusal iliskinin farkli bigimlerinde ortaya ¢ikan bu sonuglar, Weiland vd. (2019)’
nin yirittigii ¢alismada, O&gretmenlerin dogrusal iliski gerektiren durumlarda

orantisal iliski durumlarina gére daha fazla zorlanmalari ile benzerlik gostermektedir.

Ters orantisal iliski icin elde edilen sonuclar incelendiginde, denklemli temsilde
Ogretmenlerin yarisinin dogru diger yarsinin ise kismen dogru cevap verdigi
goriilmektedir bu durum 6gretmenlerin ters orantisal iliskinin denklemini tanima
asamasinda yliksek basariya sahip olduklarim1 gostermektedir. Bununla birlikte ters
orantisal iligkin grafikli temsilinde dogru ve kismen dogru cevap sayisinin %66’ya
distiigli goriilmektedir. Buradan hareketle Ogretmenlerin ter orantisal iliskinin
grafigini tanimakta denkleme kiyasla daha fazla zorlandiklar1 sdylenebilir. Bu
durumun, ters orantisal iliskinin denklemi alisildik ters oranti problemlerinde ve
¢ozlim  algoritmalarinda  siklikla  kullanilirken — grafigi ile ¢ok fazla

karsilagilmamasinin bir sonucu oldugu 6ngdriilmektedir.

Sabit iligki ile ilgili sonuglarda 6gretmenlerin dogru ve kismen dogru cevaplarmin iki
temsil tiiriinde de %80 oldugu goriilmektedir. Buradan 6gretmenlerin sabit iliskinin
grafigini ve denklemini tanima basarilarmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte kismen dogru cevap sayisinin grafikli temsilde %36,7 ve denklemli temsilde
%40 oraninda goriilmesi Ogretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugun sabit iliski i¢in
kavramsal acgiklama ve sabit iligki iceren bir problem kurma asamalarinda

eksiklikleri oldugunu gostermektedir.
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Son olarak parabolik iligskinin temsillerine verilen cevaplar incelendiginde grafikli
temsil durumunda en fazla karsilasilan cevap tiirliniin kismen yanlis (%40),
denklemli temsil durumunda ise kismen dogru cevap (%46,7) oldugu goriilmektedir.
Bu durum o6gretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun parabolik iliskinin grafigini
tanimadiklarin1 veya orantisal iligkiden ayirt edemediklerini fakat parabolik iligkiye
uygun bir problem kurabildiklerini gdstermektedir. Parabolik iliskinin denklemli
temsilinde ise 0gretmenlerin cogunlugu iliski tiirlinii tanimakta ve orantisal iliskiden
ayirt etmekte basarili olurken nedenini agiklama ve parabolik iliskiye uygun bir

problem kurma asamalarinda eksikliklerinin var oldugu goriilmiistir.

Genel olarak incelendiginde oOgretmenlerin orantisal olmayan iligkinin temsil
durumlarinda orantisal iliskiye gore daha diisiikk basar1 gdstermeleri Brown (2020)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 6gretmenlerin orantisal iliski durumunu agiklamak
icin dogru ve yeterli agiklamalar kullanmalarina karsin orantisal olan ve olmayan
durumlar1 belirlemek icin yeterli tanimlamalar kullanamamalar1 ile benzerlik

gostermektedir.

5.1.6 Altincin Alt Problem Durumuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Elde edilen sonuglar incelendiginde; 6gretmenlerin ve 68rencilerin orantisal iliskinin
grafikli ve denklemli temsilindeki tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilari
arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir. Grafikli temsili verilen orantisal iliski i¢in
ogretmenlerin ve adaylarinin dogru ve kismen dogru cevaplarinin benzer oranlarda
oldugu goriilmistiir. Denklemli temsilde dgretmenlerin dogru veya kismen dogru
cevaplari (%90) 6gretmen adaylarina gore (%60) daha yiiksek orandadir. Bu durum
Ogretmenlerin  orantisal iligkinin  denklemli temsilini tamimakta Ogretmen
adaylarindan daha basarili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte genel
puanlamada iki grubun basarilar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bu durum testlerin ilk basamaklarinda yer alan orantisal iligki probleminde
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylariin benzer oranda basar1 gostermeleri ile

paralellik gdstermektedir.
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Sabit iligki i¢in sonuglar incelendiginde her iki temsil durumundaki agiklama ve
anlamlandirma basarilar1 i¢in 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Sabit iliski i¢eren grafik temsilinde dogru ve kismen dogru cevap
sayist Ogretmenlerde %80 olurken Ogretmenler de bu oran %46,7 olmustur.
Denklemli temsil durumunda iki grupta yaklasik olarak ayni oranlarda dogru ve
kismen dogru cevaplama yapilmistir Bu sonuca gore 0gretmen adaylarinin sabit

iliskinin grafigini ve denklemini tanima basarilar1 6gretmenlere gore daha diistiktiir.

Ters orantisal iligkinin hem grafikli hem de denklemli temsili i¢in 68retmen adaylar
ile 6gretmenlerin tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Grafikli temsile verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin
%67’s1 dogru veya kismen dogru cevaplama yaparken Ogretmen adaylarinin
%26,7°’si bu kategorilerde cevaplama yapabilmistir. Denklemli temsilde ise
Ogretmenlerin tamami 0gretmen adaylarinin ise %60°1 dogru ya da kismen dogru
cevap vermistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar 6gretmenlerin ters orantisal iliskinin
grafigini veya denklemini tanima basarilarinin 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Parabolik iliski iceren grafik ve denklem temsili verilen durumlarinin ikisinde de
O0gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin tanima, aciklama ve anlamlandirma basarilar
arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. Parabolik iliskinin grafikli temsili ele
alindiginda 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin %53,3°li dogru ya da kismen dogru
cevap kategorisinde yer alirken Ogretmen adaylarinin cevaplarmin %11°1 bu
kategoridedir. Benzer sekilde denklemli temsilde dogru veya kismen dogru cevap
orant dgretmenlerde %76,7 6gretmen adaylarinda ise %9’dur. Bu durum 6gretmen
adaylarimin parabolik iliskinin grafikli ve denklemli temsilini tanima, orantisal
olmadigini bilme basarilarinin 6gretmenlere gore ¢ok daha diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte; ulasilan sonu¢ birinci testin ilk basamaginda
verilen parabolik iligki probleminde 6gretmenlerin 6gretmen adaylarindan daha fazla

dogru cevap yiizdesine sahip olmasini agiklayici niteliktedir.

Toplamsal (dogrusal) iligskinin tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilarinda hem

grafikli ve hem de denklemli temsil durumlarinda 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler
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arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Toplamsal (dogrusal) iliskinin grafikli
temsiline verilen yanitlar incelendiginde dogru ve kismen dogru cevap sayisi
ogretmenlerde %70 Ogretmen adaylarinda ise %16 oranindadir. Benzer sekilde
ogretmenlerin denklemli temsil durumu i¢in verdikleri dogru veya kismen dogru
cevaplamalar %90 oraninda iken 6gretmen adaylarinda bu oran %26,7 olmustur. Bu
sonugclar, 6gretmenlerin toplamsal (dogrusal) iliskinin grafigini ve denklemini tanima
ve orantisal iligkinin grafiginden ve denkleminden ayirt edebilme basarilarinin

O0gretmen adaylaria gore oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Dogrusal (artan) iliskinin tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilarinda hem
grafikli ve hem de denklemli temsil durumlarinda 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Dogrusal (artan) iliskinin grafikli temsilinde
ogretmenlerin dogru veya kismen dogru cevap sayist %56,4 6gretmen adaylarinin ise
%4,4 oranindadir. Denklemli temsilde ise dogru veya kismen dogru cevap sayisi
ogretmenlerde %90 ogretmen adaylarinda ise %18 oranindadir. Her iki temsil
tiriinde de goriilen bu biiyiik farklilik 6gretmenlerin dogrusal (artan) iliskinin
grafigini ve denklemini tanima ve orantisal iliskiden ayirt edebilme basarilarinin

Ogretmen adaylarina gore oldukea yiiksek oldugunu gostermektedir.

Dogrusal (azalan) iliskinin tanima, aciklama ve anlamlandirma basarilarinda hem
grafikli ve hem de denklemli temsil durumlarinda 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin
cevaplan karsilagtirildiginda dogru ya da kismen dogru cevap sayist 0gretmen
adaylarinda %6,6 Ogretmenlerde ise %52,2 oraninda goriilmiistir. Ayni sekilde
denklemli temsil durumunda ogretmenlerin %383,4’1i kismen dogru veya dogru
cevaplama yaparken Ogretmen adaylarinda bu oran 9%15,5 seklindedir.
Ogretmenlerin orantisal (azalan) iliskinin grafigini ve denklemini tanima ve orantisal
iliskiden ayrit edebilme becerisinin 6gretmenlerde daha yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde orantisal iliski haricindeki biitiin iligki
durumlarinda benzer sonuglarla karsilagilmasi 6gretmen adaylarinin dogrusal iligkiyi

tanimakta ve orantisal iliskiden ayirt etmekte Ogretmenlere gore daha fazla
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zorlandiklarini ve bu baglamdaki basarilarinin daha diisiik diizeyde oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Elde edilen bu bulgular iigiincii alt problemde, 6gretmenlerin farkl
baglamlarda problem ¢6zme becerilerinin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
olmasi sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu dogrultuda, sinif i¢i deneyimin
Ogretmenlerin orantisal olmayan durumlar1 tanima ve orantisal iligkiden ayirt
edebilme becerisini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Pigkin Tung (2016) ve
Hillen (2005)’in yaptig1 calismalarda 6gretmen adaylarinin pratik tabanli 6gretim
kursu kapsaminda yaptiklar1 oran-oranti igerikli derslerin adaylarin orantisalligin
matematiksel yapisin1 anlama ve orantisal olmayan temsilleri tantyabilme basarilarini
olumlu yonde etkilemesi bu ¢aligmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Bununla
birlikte hem 6gretmenlerde hem de 6gretmen adaylarinda temsili verilen orantisal
iligkinin nedeninin agiklanmasi asamasinda ve orantisal olmayan diger iliski
tirlerinin temsiline verilen dogru cevap sayilarinin orantisal iliskiye kiyasla daha
diisiik olmasi orantisal ve orantisal olmayan durumlardaki kavramsal bilgilerinde
eksiklikler ve yanlis bilgiler oldugunu gdstermektedir. Bu durum miifredatta ve ders
kitaplarinda orantisal akil yiirlitme becerisinin kazaniminin gerceklestigi oran-oranti
konusunun igeriginin sadece dogru orantisal ve ters orantisal iliski problemleri
lizerine odaklanmasi, orantisal olmayan durumlara ve bu iligki tiirlerinin temsillerine
yer verilmemesi bu durumun bir sonucu olarak da orantisal akil yiirlitmenin

kavramsal olarak anlasilmamasinin bir sonucu olabilir.

5.1.7 Temel Probleme iliskin Genel Sonug

Bu aragtirmanin temel amaci ortaokul matematik Ogretmenlerinin ve Ogretmen
adaylarinin orantisal ve orantisal olmayan iligki tiirlerine bilme ve birbirinden ayirt
edebilme basarilarini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmada yer alan
katilmcilarin =~ farkli  baglamlarda orantisal ve orantisal olmayan iligki
problemlerindeki problem ¢6zme basarilar1 ve orantisal ve orantisal olmayan iliski
temsillerindeki tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilar1 incelenmistir. Ek
olarak Ogretmenler ile 6gretmen adaylarmin cevaplari arasindaki farkliliklara ve
iliskilere bakilmistir.  Elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara

ulasilmistir.

108



1- Orantisal ve orantisal olmayan iliski problemlerinde baglam degisimi
Ogretmenlerin  ve Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme basarisini
etkilemektedir. Orantisal olmayan iliski tiirleri i¢in aligildik olmayan baglam
iceren problemlerde orantisalligin asir1 kullanimi artmaktadir.

2- Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin orantisal iliski icermeyen
problemlerde orantisalligin asir1 kullaniminin en fazla gorildigi iliski tiiri
parabolik iligkidir.

3- Ogretmenler orantisal ve orantisal olmayan iliski problemlerini ¢dzmekte
ogretmen adaylarindan daha basarilidir.

4-  Ogretmenler ve dgretmen adaylar orantisal iliskinin grafigini ve denklemini
tanimakta iyi bir diizeydeyken nedenini agiklamakta yeterli gerekgeler
sunamamaktadir.

5- Ogretmen adaylar1 orantisal iliskinin grafigi ve denklemi ile dogrusal
iligkinin grafigi ve denklemi arasindaki farki bilmekte yeterli diizeyde
degildir.

6- Ogretmenler ve 6gretmen adaylarinin ters orantisal, dogrusal (artan) ve
dogrusal (azalan) iligki tlirlerinin denklemli temsilini tanima, agiklama ve
anlamlandirma basarilar1 grafikli temsile gore daha yiiksek diizeydedir.

7-  Ogretmen adaylarin orantisal iliskinin grafikli temsilini tanima, agiklama
ve anlamlandirma bagarilar1 denklemli temsile gore daha yiiksek
diizeydedir.

8- Ogretmenlerin dogru orantisal olmayan biitiin iligki tiirlerinde denklemli ve
grafikli temsil durumlarim1 tanima, agiklama ve anlamlandirma basarilari

ogretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeydedir.

5.2 Oneriler

Arastirmanin ve incelenen diger arastirmalarin sonunda su onerilerde bulunulabilir:

1) Yapilan ¢alismanin sonucunda 6gretmenlerin orantisal ve orantisal olmayan
durumlart tanima ve ayirt edebilme basarilarinin 6gretmen adaylarindan

daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
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2)

3)

4)

ders kapsaminda sinif i¢i deneyim kazanacagi ortamlarin arttirilmasi veyabu
anlamda kurslar verilmesibu alandaki basarilarini arttirabilir.

Yapilan caligmadan elde edilen bulgularda 6gretmenlerin ve Ogretmen
adaylarmin orantisal ve orantisal olmayan iliskinin tanimlanmasinda ve
birbirinden ayirt edilebilmesinde yeterli bilgiye sahip olmamalari oran-
orant1 konusunun miifredatta ve ders kitaplarindaki igeriginde orantisal akil
yliriitme becerisinin sinirli anlatimindan kaynaklanmakta olabilir. Bu
nedenle oran-orant1 konusunun islenisinde orantisal olmayan durumlarin ve
orantisallifin matematiksel yapisinin ele alindigi ornekler sunularak
zenginlestirilmesi orantisal akil yiiriitme becerisinin kazanimina katki
saglayabilir.

Yapilan calismada elde edilen bulgular yazili verilerden olusmustur. Bu
nedenle, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin agiklamalarinin bilgi
eksikligi mi yoksa dilsel yetersizlik mi oldugunu tam anlamak bazi
durumlarda miimkiin olmamistir. Bu gibi noktalarin daha derin anlagilmasi
icin nitel aragtirma yontemlerine basvurulabilir.

Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin mevcut bilgileri ders igindeki
ogretimlerini ve dolayisiyla 6grencilerin 6grenmelerini etkileyebilecegi i¢in
bu c¢alismada kullanilan O6lgme araci ortaokul matematik programi
kazanimlarina gore revize edilip ortaokul ogrencilerindeki sonuglari

arastirilabilir.
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EKLER



EKLER

EK 1. Veri Toplama Araci (Birinci Test)

Isim:
Sevgili 6gretmenler ve 6gretmen adaylart,

Asagidaki test problem ¢d6zme ve problem kurma olarak iki asamadan olusmaktadir. Liitfen
bu kisimlarda belirtilen sorular1 uygun oldugunu diislindiigiiniiz bigimde cevaplayiniz.
Calismaya yaptiginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederiz.

Zeyneb Betiil Kaya
Dog. Dr. Ibrahim Kepceoglu

TEST-1

1-Asagidaki problemlerin ¢6ziim yolunu ve cevabim aciklayici bicimde yaziniz.

a) Arda ve Ceren dairesel bir kosu yolunda esit hizla kosmaktadir. Kogsmaya daha 6nce
baslayan Arda 9 tur kostugunda Ceren 3 tur kogsmustur. Ceren 15 turu
tamamladiginda Arda kag tur kosmus olacaktir? (Cramer, K., Post, T., &Currier, S.
(1993). Learning andteachingratioandproportion: Researchimplications)

b) Miray ve Umit, mezuniyet yillig1 i¢in arkadaslarinin fotograflarini bozmadan
biiylitmek istiyorlar. Biyiitmek istedikleri fotograflardan birinin boyu 4 ¢cm eni ise 3
cm’dir. Bu fotograf biiyiitiildiikten sonra boyu 14 cm oluyorsa eni kag cm olmustur?
(Heinz, K. R. (2000). Conceptions of ratio in a class of
preserviceandpracticingteachers.)

c) Bir marketteki 6zdes konserve kutulari raflara diizenli sekilde yerlestiriliyor. Her
rafta 3 tane konserve kutusu olacak sekilde yan yana dizildiginde 30 raf kullaniliyor.
Her rafta 9 tane konserve kutusu olacak bigimde yan yana dizildiginde kag tane rafa
ihtiya¢ olur?(Dooren vd. (2005) Not Everything Is Proportional: Effects of Age and
Problem Type on PropensitiesforOvergeneralization)

d) 5 miizisyenden olusan bir orkestra bir miizik par¢asimi 14 dakikada ¢almaktadir. 35
miizisyenden olusan bir baska orkestra ayni miizik pargasini ka¢ dakikada
calacaktir? (Dooren vd. (2005) Not Everything Is Proportional: Effects of Age and
Problem Type on PropensitiesforOvergeneralization)
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e) Okulumuzun giris koridorunda 2 tane es dikdortgen sekilli masa kisa kenarlar1 yan
yana birlestirilerek koyulmustur. Birlestirilen bu masalarin biitiin kenarlarina
aralarinda esit mesafe olacak sekilde 10 sandalye yerlestirilmistir. Ogretmenimiz
bugiin 6 tane masay1 ayni sekilde koridora yerlestirmistir. Bu masalarin ¢evresine
onceki diizenle ayn1 olacak bicimde kag¢ tane sandalye yerlestirilmesi
gerekecektir?(Dooren vd. (2005) Not Everything Is Proportional: Effects of Age and
Problem Type on PropensitiesforOvergeneralization)

f) Bir atlastaki Tiirkiye haritasinda Ankara -Istanbul arasindaki mesafe 4 santimetredir.
Bu atlasta Tiirkiye nin yiiz l¢iimii yaklasik olarak 400cm? dir. Sinifimizdaki
haritada ise Ankara-istanbul arasindaki uzaklik 12 santimetre olarak dl¢iilmektedir.
Bu haritada Tiirkiye nin yiizol¢iimii yaklasik olarak ka¢c cm? olmalidir? De
Bock,Verschaffel&Janssens (2002) TheEffects of Different Problem
PresentationsandFormulations on thelllusion of Linearity in Secondary School
Students )

2- Asagida verilen grafiklerdeki degiskenlerin arasinda orantisal iliski olup olmadigim
degilse hangi iliski tiiriine sahip oldugunu ve nedenini yazimz. Verilen grafikteki iliski

tiiriiniin kullamlacag giinliik hayattan soézel bir problem kurunuz.

Grafik Hiski Tiiri Nedeni
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Problem

b)
Grafik Mliski Tiirii Nedeni
Problem

c)
Grafik Miski Tiirii Nedeni
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Problem

d)
Grafik Mliski Tiirii
Problem

e)
Grafik Miski Tiirii
W /c
Problem

Grafik Higki Tiirt
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Nedeni

Nedeni

Nedeni



Problem

f)
Grafik Mliski Tiirii Nedeni
Problem
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Isim:

EK 2. Veri Toplama Araci (ikinci Test)

TEST-2

1-Asagidaki problemlerin ¢6ziim yolunu ve cevabim aciklayici bigcimde yaziniz.

d)

f)

Bir kafede calisan Yagmur 4 bardak kahve hazirlamak icin ayn1 biiyiikliikte 3 bardak
stit kullanmaktadir. Yagmur’un tadi degismeyecek sekilde 14 bardak kahve
hazirlamasi gerekmektedir. Yagmur’un kag bardak siite ihtiyaci vardir? (Valverde&
Castro(2012) Prospective Elementary School Teachers’ Proportional Reasoning)

Bugiin Derin 9, kardesi Ahmet ise 3 yasindadir. Ahmet 15 yasinda oldugunda Derin
kac¢ yasinda olacaktir?

Bir taksideki taksimetre 2 tl icret ile a¢ilmakta ve sonraki her kilometrede belirli
bir miktar yazmaktadir. 2 km giden bir miisteri 10 TL {icret 6demis olduguna
gore 6 km giden baska bir yolcunun 6demesi gereken iicret ne kadar olacaktir?

Cem, Emre ve Fatih ayn1 hizla ¢alisarak bir duvar1 30 giinde boyamaktadirlar.
Aralarina ayni hizda ¢alisan 6 kisi daha katildiginda, ayn1 duvar kag gilinde
boyanir?

Aysel bahcedeki camasir ipine 5 tane ayni biiytikliikte tisort astiktan 14 dakika
sonra ¢amasirlari kurumaktadir. Komsusu Sanem kendi bahgesindeki ¢amasir
ipine Aysel’in astiklari ile ayn1 biiytikliikte 35 tane tisort astiginda bu tigortlerin
kurumasi ne kadar siire alacaktir? (Dooren et. Al. (2005) Not Everything Is
Proportional: Effects of Age and Problem Type on
PropensitiesforOvergeneralization)

Ciftci Hasan Bey kenar uzunlugu 200 m olan kare seklinde bir tarlaya
giibreleme yapmak icin 4 saat caligmaktadir. Hasan Bey kenar uzunlugu 600
m olan bir tarlaya giibreleme yaptiginda kag saat ¢aligmasi gerekir? (De
Bock,Verschaffel&Janssens (2002) The Effects of Different Problem
PresentationsandFormulations on thelllusion of Linearity in Secondary
School Students )
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2- Asagida verilen denklemlerdeki degiskenler arasinda orantisal iliski olup olmadigin
degilse hangi iliski tiiriine sahip oldugunu ve nedenini yazimiz. Verilen denklemlerdeki
iligki tiiriinii iceren giinliik hayattan s6zel bir problem kurunuz.

a) Denklem Mliski Tiirii Nedeni
X 3
8 y
Problem
b) Denklem Iligki Tiirii Nedeni
x.6=y.5
Problem
c) Denklem Mliski Tiirii Nedeni
y=x+12
Problem
d) Denklem Mliski Tiirii Nedeni
Vxiciny = 14
Problem
e) Denklem Iliski Tiirii Nedeni
y=3x—-45
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Problem

f) Denklem
y=;x2
Problem
9) Denklem
y+x =24
Problem
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Iliski Tiirt

Iiski Tiirii

Nedeni

Nedeni
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