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ORTA GELIR TUZAGINDAKI DUNYA ULKELERININ BENZER SOSYO-
EKONOMIK OZELLIKLERI

Esra GOKBESE

Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali

Danigman: Dog. Dr. Orhan KANDEMIR

Orta gelir grubundaki {ilkeler, kisi basina diisen gelirlerini dolayisiyla refah
seviyelerini artrmak i¢in yiliksek gelir seviyesine ulagsmayi1 hedeflemektedirler.
Ancak orta gelir grubundaki bazi iilkeler uzun siire bu hedefe ulasamamaktadir.
Literatirde bu durum orta gelir tuzagi olarak adlandirilmaktadir. Ulkelerin bu
tuzaktan kurtulmalar1 i¢in bir takim politikalar1 uygulamalar1 gerekmektedir.

Bu kapsamda g¢alismanin amaci, orta gelir tuzaginda yer alan iilkeler ile yiiksek
gelirli iilkelerin temel sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan farkliliklarini ortaya
koymak dolayisiyla tuzaga yakalanan iilkelerin sahip olduklar1 ortak ozellikleri
belirleyebilmektir. Bu amaca ulagsmak i¢in dncelikle biiyiime modellerine deginilmis,
daha sonra orta gelir tuzag1 kavrami ve teorik cercevesi ele alimmistir. Son olarak
literatiirde orta gelir tuzaginin temel belirleyicileri olarak ifade edilen bazi sosyo-
ekonomik gostergeler cergevesinde, orta gelir tuzagmdaki iilkeler ile yiiksek gelirli
iilkeler arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in t-testi ve diskriminant analizi
yapilmistir. Bu analizlerde kullanilan temel sosyo-ekonomik gostergeler insani
gelisme endeksi, gini endeksi, ortalama Omiir, bliylime orani, tasarruf orani,
arastirma-gelistirme harcamalari, egitim endeksi ve teknoloji ihracatindan
olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orta gelir tuzagi, sosyo-ekonomik oOzellikler, t-testi,
diskriminant analizi

2019, 96 sayfa
Bilim Kodu
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ABSTRACT
Master Thesis

SIMILAR SOCIO-ECONOMIC CHARACTERISTICS OF THE WORLD
COUNTRIES IN THE MIDDLE-INCOME TRAP

Kastamonu University
Social Sciences Institute
Department of Economics

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Orhan KANDEMIR

The countries in the middle-income group aim to achieve the high income level in
order to increase per capita income and thus welfare levels. However, some countries
in the middle income group have not achieved this goal for a long time. In the
literature, this situation is called as the middle income trap. Countries need to
implement a number of policies to get rid of this trap.

In this context, the aim of the study is to reveal the differences between the countries
in the middle income trap and the high income countries in terms of basic socio-
economic indicators and thus to identify the common characteristics of the countries
caught in the trap. In order to achieve this goal, first of all, growth models are
discussed and then the concept and theoretical framework of middle income trap are
discussed. Finally, t-test and discriminant analysis have been performed to determine
the differences between countries in the middle income trap and high-income
countries within the framework of some socio-economic indicators which are
expressed as the main determinants of the middle income trap in the literature. The
basic socio-economic indicators used in these analyzes consist of human
development index, gini index, average life expectancy, growth rate, savings ratio,
research-development expenditures, education index and technology exports.

Keywords: Middle income trap, socio-economic characteristics, t-test, discriminant
analysis

2019, 96 pages
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ONSOZ

Gelismekte olan iilkeleri ilgilendiren orta gelir tuzagi kavrami, orta gelir sinifina
geemeyi basarmis llkelerin siirdiiriilebilir bir biiyiime saglayamadiklar1 takdirde
ortaya ¢ikacak durumu ifade etmektedir. Ulkelerin orta gelir tuzagindan kurtulmalari
devamli biliylimenin yani sira arastirma-gelistirme harcamalari, beseri sermaye,
teknolojik gelisme vb. sosyo-ckonomik gostergelerde iyilesme ile saglanabilir.
Calismada orta gelir tuzagindaki ilkelerle yliksek gelir sinifina gecmeyi basarmis
iilkeler literatiirde belirtilen sosyo-ekonomik 6zelliklere gore karsilastirilarak hangi

gostergelerin bu siirecte daha etkili oldugu belirlenmeye calisilmistir.

Calismamm konusunun belirlenmesinde ve hazirlanma siirecinde; bilgilerini,
tecriibesini ve zamanini esirgemeyerek, biiyiik bir ilgiyle ¢aligmami yiiriitmem de yol
gosteren, aynit zamanda motive edici konusmalari ile hayatimi yonlendirmemde ¢ok
biiyiik destegi olan danismanim Kastamonu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog¢. Dr. Orhan KANDEMIR hocama, siikran ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica egitimimi siirekli destekleyen, hayatimin her evresinde yanimda olan ve bana
yol gosteren, canim annem Beyhan GOKBESE’ye, babam Recep GOKBESE’ye ve

beni bu siirecte yalniz birakmayan arkadaslarima tesekkiir ederim.

Esra GOKBESE
Kastamonu, 04,2019
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1. GIRIS

Toplumlarin gelisme/biiyiime/kalkinma arayislari, insanligin ortaya ¢ikmasindan beri
var olmakta ve Ozellikle 19. ylizyildan sonra meydana gelen sanayi devrimi ile
birlikte kisi basma diisen gelir itibariyle lilkeler diistik gelirli, orta gelirli ve yliksek
gelirli olarak ayrilmaktadwr (Kaynak, 2007: 1). Diinya iilkeleri siire¢ iginde kisi
basma diisen gelirlerini arttirarak bir iist gelir diizeyine ulasma dolayisiyla refah
diizeylerini arttirma ¢abasina girmislerdir. Fakat bu hedefin gerceklesmesi ozellikle

orta gelir tuzagina yakalanan iilkeler i¢cin olduk¢a zor olmaktadir.

Orta gelir tuzagina yakalanan iilkeler, yoksul {iilkelerin sahip oldugu diisiik licret
nedeniyle imalat sanayinde bu iilkelerle rekabet edemezken, ileri teknolojiye sahip
rekabet giicii yliksek zengin iilkeleri de yakalayamamaktadir (Gill ve Kharas, 2007:
5). Orta gelir tuzagina yakalanan iilkelerde zamanla ticretler artarken bu siirece
teknolojik gelisme ve dolayisiyla verimlilik artisiin eslik edememesi gittikge

biliylime oranlarinin yavaglamasima yol agmaktadir (Karahan, 2012: 97).

Aslinda orta gelir tuzag olarak ifade edilen durum, orta gelir tuzagindaki iilkelerin
teknolojik gelismeyi ve verimliligi arttiracak yapisal doniisiimii tam olarak
saglayamamis olmalarmin bir sonucudur. Bu durum orta gelir tuzagindaki iilkelerin

bir tiirlii ¢ozemedikleri bir kalkinma sorununun varlhigina isaret etmektedir.

Clinkii kalkinma kavrami, geligsmis iilkelerden daha ¢ok gelismekte olan tilkeleri
ilgilendiren bir kavramdir. Geligmis tilkeler, kalkinma i¢in gerekli yapisal doniistimii
gerceklestirmeyi basardiklar1 icin Oncelikle biiyiime hedefine odaklanmaktadirlar.
Buna karsin, gelismekte olan iilkelerin biiylimeyi arttirmanin yaninda gerekli yapisal

doniisiimleri de gerceklestirmeleri zorunludur (Sen, Sarug ve Keskin, 2004: 197).

Kalkmma ve biliylime konulari i¢inde bulunan ve gelismekte olan iilkeleri

ilgilendiren orta gelir tuzagi (OGT) kavrami, diinya ekonomisinin son 50 yilina



bakildiginda orta gelir grubundaki ¢ok az iilkenin yiiksek gelir grubuna gecmis
olmasi sebebiyle gliniimiizde gittikce daha fazla 6nem kazanmistir (Bozkurt, 2014:

4).

Bu kapsamda g¢alismanm amaci, orta gelir tuzaginda bulunan iilkeler ile yiiksek
gelirli tlkelerin sosyo-ekonomik gostergeler baglamindaki farkliliklarini ortaya
koymak dolayisiyla tuzaga yakalanan iilkelerin sahip olduklar1 ortak ozellikleri

belirleyebilmektir.

Bu kapsamda orta gelir tuzagindaki tlkeler ile yiiksek gelir sinifindaki iilkeler,
literatiirde orta gelir tuzagmin nedenleri olarak ifade edilen sosyo-ekonomik
gostergelere gore kiyaslanarak, iki tilke grubunun hangi sosyo-ekonomik

gostergelere gore farklilik gosterdigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Orta gelir tuzagindaki iilkelerin ortak Ozelliklerinin belirlenmesi aslinda bize orta
gelir tuzagmnin nedenleri hakkinda fikir verecektir. Dolayisiyla bir sorunun
nedenlerinin bilinmesi o sorunun kolay c¢oziilebilmesini saglamasi agisindan yol

gosterici niteliktedir.

Bu kapsamda calismanin 6nemi, orta gelir tuzagindaki iilkeler ile yiiksek gelir
smifindaki lilkeler arasindaki yapisal 6zelliklerin ortaya konulmasi ve bu sayede orta

gelir tuzagidan ¢ikis i¢in ¢oziim Onerisi sunulmasima yardimci olmaktir.

Bu baglamda caligma bes bolimden meydana gelmektedir. Giris kismmin ardindan
ikinci bolimde; orta gelir tuzagmnin ekonomik biiyiime siireci ile ilgili olmasi

nedeniyle 6nemli ekonomik biiyiime modelleri incelenmistir.

Ugiincii boliimde; oncelikle gelir gruplar1 ve gelir tuzaklar1 belirtilerek orta gelir
tuzagr kavrami ve teorik cergevesi ortaya konulmustur. Daha sonra orta gelir
tuzagmm nedenleri ve orta gelir tuzagindan kurtulmak igin yapilmas: gerekenlerin

ortaya konuldugu literatiir 6zetlenmistir.

Dordiincii boliimde; calismanin istatistiksel analiz kismi1 yer almaktadir. Bu bdliimde,

t testi ve diskiriminant analizi uygulanarak c¢ikan sonuglar yorumlanmistir. Son



boliim olan besinci boliimde ise ¢alismada elde edilen bulgular degerlendirilerek

konu ile ilgili 6neriler getirilmeye ¢aligilmistir.

2.EKONOMIK BUYUME VE BUYUME MODELLERI

Bu boliimde orta gelir tuzagi olgusunu anlamamiz agisindan biiyilk 6nemi olan
Solow biiyiime modeli ve teknolojiyi ig¢sellestiren, Ar-Ge’ye ve beseri sermaye
olgusunu dikkate alan igsel biiyiime modelleri dahil olmak tizere diger ekonomik

biiylime modellerinden bahsedilmistir.

2.1. Ekonomik Bilyiime Kavrami

Ekonomik biiylime, ekonomideki liretim kapasitesinin artirilmasiyla birlikte daha ¢ok
mal ve hizmet iiretilmesi anlamina gelmektedir (Ertek, 2008: 53). Kaynak’a (2007)
gore ekonomik biiylime, bir iilkede belli bir zaman diliminde (genellikle 1 yil)
iiretilmis olan biitiin mal ve hizmetlerin parasal ifadesi olan GSYIH daki artislar1
ifade etmektedir. Bagka bir deyisle ekonomik biiyiime, kisi bagina diisen hasilanin
artirilmasi ve bu sayede toplumun mal ve hizmet talebindeki isteklerinin saglanmasi,

yani, toplumun refah seviyesinin yiikseltilmesidir (Kaynak, 2007: 51-53).

Ekonomik biiyiime, reel hasilada meydana gelen artislar olarak ifade edilmektedir.
Reel hasilada olusan bu artiglar, zaman igerisinde iilkenin {iretim dlgeginin veya
potansiyelinin geniglemesi veya iiretim faktorlerinin liretkenligindeki artiglarin uzun
donemde goziikmesi sebebiyle ekonomik biiyiime problemi genel anlamda uzun
vadeli bir sorunu ifade etmektedir. Bu yiizden makroekonomik agidan daha gok arz

yonlii incelenmektedir (Kibritgioglu, 1998: 1).

Ekonomik biiylime iki bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, iilke tam istthdam
seviyesinde iken yeni kaynak miktarlarinin eklenmesi sonucu biiylimenin
saglanmast; ikincisi ise, eksik istthdam seviyesinde iktisadi kaynaklarm daha aktif

halde kullanilmasi sonucu biiylimenin gerceklestirilmesidir. Ekonomik biiyiime



teorilerinin temel calisma sahasi, ilk durumdaki tam istihdamda meydana gelen

ekonomik biiyiimedir (Kaynak, 2007: 51).

Parasiz’a (2005) gore, iktisadi biiylimenin gergeklesmesi icin bir ekonomide
piyasalarin, miilkiyet haklarinin ve mali degismeler gibi tesviklerin meydana gelmesi
gerekmektedir. Bu tegvikler saglandigi takdirde, iretim faktorlerinin verimliligi ve
stoku artacak ayni zamanda da teknolojik degisim gergeklesecektir (Parasiz, 2005:
240).

2.1.1. Ekonomik Biiyiimenin Olgiilmesi

Ekonomik biiyiime, reel gayrisafi milli hasilada meydana gelen yillik artislar olarak
ifade edilmektedir. Bu artiglar, bir 6nceki yila boliinerek hesaplanmaktadir (Celik,
2008: 254). Biiyiime hiz1 agsagidaki formiil yardimiyla bulunmaktadir (Bocutoglu ve
Berber, 2012: 387).

A¥; _ YoV
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Bu formiil yardimiyla ulasilan biiylime hizina briit biiyiime hizi denmektedir
(Bocutoglu ve Berber, 2012: 387). Ekonomik biiylime oranini yiizde olarak ifade
etmek i¢in, formiil yardimiyla ulasilan orani 100 ile carpmamiz gerekmektedir

(Ertek, 2008: 54).

Bir iilkede ekonomik biiyiimenin gerceklesmesi i¢in Oncelikle, yatirimlarin ve buna
bagli olarak da tasarruf miktarinin arttirilmas: gerekmektedir. Bir tlilkede tasarruf
miktarinin biiyiikliigii yatirim miktar: ile dogru orantili bir sekilde ilerlemektedir.
Buna bagh olarak biiyiime hizinin da (diger kosullarin sabit kalmasi sartiyla) artis
gostermesi olagandir (Unliiénen ve Tayfun, 2009: 231).



2.2. Ekonomik Biiyiime Modelleri

2.2.1. Klasik Biiyiime Modelleri

18.yy ortalarinda baslayarak 19.yy’m biiyiikk bir kismma kadar devam eden Klasik
Iktisadi Diisiince, Adam Smith’in goriislerine dayanmaktadir. Adam Smith’in 1776
yilinda yazmis oldugu “Milletlerin Zenginligi” adli eseriyle ekonomik biiylime
konusundaki diisiinceleri ortaya konulmaya caligilmistir (Berber, 2011: 42-48).
Modelin kurulmasinda en biiyiik katkiyr David Ricardo yapmistir. Bu yiizden klasik
biiytime teorisi, David Ricardo’nun biiyiime modeli olarak literatiirde yerini almistir

(Hig, 1994: 14).

Klasik iktisadin Onciisii olan Adam Smith’e goére ekonomik biiyiime, Sermaye
birikimi, is boliimii ve uzmanlasma, niifus artigi, uluslararasi ticaret gibi unsurlarin
ortak bir sonucudur (Berber, 2011: 48). Smith’e gore is boliimii emegin verimliligini
belirleyen bir unsurdur. Is bdliimiiniin artmas1 sebebiyle emegin iiretkenliligi yani
isci basma diisen iiretim miktar1 da artmaktadir (Unsal, 2007: 40). Smith is bdlimii
ve sermayeyi, Milletlerin Zenginligi adli kitabinda su sekilde vurgulamaktadir: Bir
kisinin tek bagina bir tane igne bile iliretemeyecegi fakat 12 kisilik bir is boliimii
olusturuldugunda her bir is giicliniin giinde 4.800 tane igne {retebilecegi
belirtilmektedir (Smith, 2006: 7). Ayrica is boliimii sonucunda emegin verimliliginin
artmasinin nedeni, insanlarin is boliimiinii daha kolay ve hizli bir sekilde
gerceklestirmesi sayesinde is boliimiiniin teknolojik ilerlemeye yol agmasidir. Is
boliimiine bagli olarak teknolojik ilerleme elde edildiginde, bu durum emegin
verimliliginin (is¢i basma hasilanin) artmasmma sebep olmaktadir. Emegin
verimliliginin artmasi ile hasila artig1 ortaya ¢ikmaktadir. Artan hasila ile birlikte
piyasa genisleyecek ve talep artacaktir. Piyasanin genislemesi ise tekrar is boliimiine

yol agmaktadir (Unsal, 2007: 41-45). Bu durum Sekil 2.1°de anlatilmaktadir.



Sekil 2.1. Adam Smith’in ekonomik biiviime modeli

—= [< Bolimii # Sermaye Birikimi
\ Vermmhlik Artig:
Hasila Artisa - Ucret Haddi Artisa
Pazann Biviimesi

Kaynak: Unsal, 2007: 43,

Is boliimii miibadele etme giiciiniin bir sonucu olarak meydana gelmektedir. Ancak
Adam Smith’e gore ekonomik biiyiime Sekil 2.1 de gdsterildigi gibi devam eden bir
stire¢ degildir. Ekonomik biiylimenin "tam zenginlik” asamasi diye adlandirilan bir
iist siir1 bulunmaktadr (Unsal, 2007: 43-46). Bu smira ulasildigi zaman azalan
verimlerin etkisiyle sermaye birikimi yavaslamakta ve bu yiizden kar oranlar1 ile
iicretler asag1 yonlii bir seyir izlemektedir. Faiz orani seviyesine inen kar oranlar1
ekonomini duragan bir hal almasma sebep olmaktadir (Berber, 2011: 49). Bu durum

Sekil 2.2°de gosterilmektedir.

Sekil 2.2. Adam Smith’in biiviime modeli ve durgunluk

3

Duragan Durum
Biiyiime
T

Kaynak: Unsal, 2007:47.

Modelin gelismesinde en biiyiikk katkiyr saglayan David Ricardo, biiylime

konusundan daha ¢ok uzun donemde iiretim faktorlerinin alacagi paylarm dagilimini



bir bagka deyisle gelir boliisiim sorununu ele almaktadir. Ricardo faktor paylarinin
dagilimimni ele alirken c¢esitli gruplar1 dikkate almaktadir. Bu gruplar; 1. Emek sahibi,
2. Toprak sahibi, 3. Miitesebbis olmak iizere ii¢ tanedir (Hig, 1994: 14). David
Ricardo yazmis oldugu “Politik Iktisadin ve Vergilendirmenin Prensipleri” adli

eserde gelistirdigi biiyiime modelini bu ii¢ gruba dayandirmaktadir (Unsal, 2007: 60).

David Ricarda’ya gore, emegin iki farkli fiyat: olup, bunlar piyasa ve dogal fiyati
seklindedir. isciye 6denen para miktar: olarak ifade edilen piyasa fiyati, emek arz ve
talebine gore ortaya ¢ikmaktadir. Dogal fiyat ise, is¢ilerin nesillerini korumalarmni ve
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in 6denen degeri ifade etmektedir. Kisa donemde
birbirlerinden farkli olan bu iki fiyat arasinda uzun dénemde piyasa fiyatinin dogal
fiyata yaklasmasi ile bir denklik elde edilmektedir. Piyasa fiyatinin dogal fiyattan
yiliksek olmasi durumunda niifus artis1 meydana gelmekte ve bu durum Malthus’un
niifus kanunu ile ifade edilmektedir. Niifus artis1 ile birlikte emek arzinda da artis
gerceklesmek de ve bu durum piyasa fiyatinin dogal fiyata yonelmesi sebep
olmaktadir. Tersine bir durum séz konusu oldugunda, yani piyasa fiyatnmn dogal
fiyattan diisiik olmasi durumunda niifusta azalis gerceklesmek de ve emek arzinin
diismesine yol agmaktadir. Bu durum yine piyasa fiyatini1 dogal fiyata yonelmesine

neden olmaktadir (Unsal, 2007: 60).

David Ricardo’nun rant teorisine baktigimizda, iilkeler farkli kalitedeki toprak
parcalarindan meydana gelmektedir. Bu topraklardan en verimlisi birinci kalite diye
ifade edilirken, digeri ikinci kalite ve en az verimli toprakta marjinal arazi olarak
ifade edilmektedir (Unsal, 2007: 60). Bilyiimenin ilk safhasinda kar oranlarmnin fazla
olmasi, tasarruf ve sermaye birikimini tetikleyecektir. Artan sermaye birikiminin,
iretimdeki artis1 tesvik etmesi ile birlikte is giicline olan talep yiikselecektir.
Yiikselen is giicii talebi kisa donemde reel licretlerin artmasma yol agacaktir. Bu
durum niifus artigin1 tetikleyecektir. Sonug¢ olarak artan niifus tarim diriinlerine
yonelik talebi yiikseltecek ve bu durum fliretimi artiracaktir. Boylelikle ekonomik
biiylime gerceklesmeye devam edecektir. Fakat iilkedeki verimli topraklarm kit
olmas1 ve tarmmsal iirlinlere olan talebin artmasi daha az verimli topraklarinda
tiretime acilmasma neden olacaktir. Verimliligi diisiik topraklarin iglenmeye

baslanmasiyla birlikte, ortaya ¢ikan farkli maliyetler nedeniyle toprak sahiplerine



Odenen kira bedeli (rant) yilikselecektir. Azalan verimler kanununa tabi olan emek ve
sermaye, uzun donemde kar bakimindan anormal degil normal kar ile devam
edecektir. Kar haddinin azalmasiyla birlikte yatirimlar duracak ve ekonomi durgun
bir hal alacaktir (Berber, 2011: 53). Bu sonu¢ Smith’in biiylime teorisi ile ayni
olmasmna karsin Ricardo’nun farki durgunluk siirecinin ortaya g¢ikmasinda artan

rantlarinda etkili olmasidir.

David Ricardo’nun  modelinin  ¢alismasinda ve  modele  hareketlilik
kazandirilmasinda, Malthus’un niifus-iicret iligskisinin pay1 oldugu sdylenmektedir.
Yani, licretler artinca niifusta artis meydana gelecegi diistiniilmektedir (Berber, 2011:
59). Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adli kitabin1 yaymlamasindan sonra
William Godwin ve Marquis de Concordet gibi bazi diisiiniirler, toplumun bazi
sosyal diizenlemeler sonucu kusursuz olacagini ifade etmislerdir. Bu diisiiniirlerin
insan, niifus ve toplum hakkinda iyimser tavir sergilemeleri, Thomas Malthus’un
diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Malthus gelistirmis oldugu biiylime
modelini, niifus hizt ve ¢ikt1 hizi arasindaki iliskiye dayandirmistir. Malthus’un
bliylime modelinde, niifus (N) geometrik bir sekilde artarken buna karsilik ¢ikt1
miktar1 (Y) ise aritmetik bir sekilde artmaktadir. Cikt1 artisinin niifus artisindan
diisiik olmas1 sonucunda kisi basina ¢ikt1 (y= Y/N) giderek azalma gosterecektir. Bu
durum {iretimde azalan verimler kanununun gegerli olmasindan kaynaklanmaktadir

(Unsal, 2007: 51).

Malthus’un niifus artis hizi, dogum haddinden 6lim haddinin ¢ikarilmas: ile
bulunmaktadir. Kisi basmna diisen c¢iktinin artmasi ile insanlar daha saghkl
beslenmekte ve yeterli saglik hizmeti almalar1 sonucunda 6liim haddi azalmaktadir.
Aksine kisi basma diisen c¢iktinin azalmasi ile insanlar sagliksiz beslenmekte ve

yeterli saglik hizmeti alamamalar1 sonucunda 6liim haddi artmaktadir (Unsal, 2007:
52-53).

2.2.2. Sosyalist Bityiime Modeli

Marx’in disiinceleri, icinde bulundugu doneme ait liberal etkiler sayesinde

sekillenmistir. Ozellikle, sanayi devrimi sona erdikten sonra kapitalizmde



gerceklesen sorunlar, is¢ilerin i¢inde bulundugu zorluklar, meydana gelen krizler
nedeniyle Sosyalist sistem ortaya ¢ikmistir. Marx’da bu sosyalist sistemi kabul
etmistir (Baskak, 2017: 46). Karl Marx sosyalist biiyiime modelini, emek-deger
teorisine dayandirmistir (Tezel, 1995°den aktaran Diindar, 2013: 56). Bir malin
degeri, emek-deger teorisine gore o malin iiretiminde harcanan emek miktar: ile
hesaplanmaktadir. Marx, klasiklerin ortaya attigi emek-deger teorisini kabul ederek
kendi arti-deger teorisini ortaya koymustur. Emegin meydana getirdigi arti-degersi,
klasikler istihdam kaynagi olarak goriirken, Marx sOmiiriiniin kaynagi olarak
gormektedir  (Berber, 2011: 63). Marx sOmiiri oraninin {i¢ unsurla
yiikseltilebilecegini ifade etmistir. Bunlar; iscilerin daha uzun siire g¢alistirilmasi,
ficret hadlerinin diisiiriilmesi ve emegin veriminin artirilmasi seklindedir (Ozsagr,
2008:5). Kapitalistlerin emegin verimliligini artrma konusundaki rekabeti,
sermayenin organik bilesimini yiikseltirken kar oranlarinda azalisa yol agacaktir. Bu
rekabet ve azalan kar oranlar1 sermayenin belirli ellerde toplanmasma dolayisiyla
sermayenin temerkiiziine yol agacaktir. Bunun sonucunda sistem patlayarak
cokecektir (Berber, 2011: 78-81).

2.2.3. Keynesyen Harrod-Domar Biiyiime Modeli

John Maynard Keynes 1936 yilinda yayinladigi ‘Para, Faiz ve Istihdamin Genel
Teorisi’ adl1 eserinde, yatirimlarin yalnizca toplam talep iizerindeki etkisini ele almis
ve sermaye birikimi iizerindeki etkisini yok sayarak, kisa donemli analiz yapmay1
tercih etmistir (Unsal, 2007: 83). Baska bir deyisle, yatirimlarm gelir yaratici etkisini
ele alirken, kapasite artirici etkisini dikkate almamistir (Hig, 1994: 71).

Keynes’in yaymlamis oldugu eserinde sermaye birikimini ihmal etmesi Roy F.
Harrod tarafindan tepki almis ve bu eksiklik Harrod’un kendi makalesinde yol
gdsterici olmustur. Harrod, 1939 yilinda yaymladigi ‘Dinamik Teori Uzerine Bir
Deneme’ isimli g¢aligmasinda yatirimlarin hem toplam talep hem de sermaye
birikimine etkisini inceleyerek devletin gelisen bir ekonomide tam istihdami saglayip
saglayamayacagmi arastirmugstir. Bir siire sonra Evsey D. Domar’m Harrod’un
modeline benzer bir analiz yapmis olmasiyla birlikte s6z konusu model Harrod-

Domar modeli diye adlandirilmistir (Unsal, 2007: 83-84). Dolayistyla Harrod-
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Domar, Keynes’den farkli olarak yatirimlarin sadece talep etkisini degil sermaye
birikimi yani arzi artirict etkisini de dikkate alarak uzun donemli bir analiz

yapmuslardir.

Harrod’un modelinde kullandig1 ii¢ farkli biiylime hizi bulunmaktadir. Bunlar,

gerekli ( Gu), fiili (G,) ve dogal (Gy) bityiime hiz1 seklindedir (Hig, 1994 85).

Gerekli biiylime hizi, tasarruflarla yatirimlarin birbirine esit oldugu ve sermayenin
eksiksiz kullanimi ile meydana gelen biiyiime hizini belirtmektedir. Fiili biiyiime
hizi, donem sonunda bir ekonomide gerceklesmis olan biiylime hizimni temsil
etmektedir. Dogal biiylime hiz1 ise, emegin eksiksiz kullanilmasini (emek

piyasasinda tam istihdami saglamasini) ifade etmektedir (Unsal, 2007: 89-91).

Gerekli biiyiime hizimin fiili biiyiime hizina esit olmas1 (G,=Gy), donemin basinda
planlanan tasarruf ve yatirimlarm donem sonunda gercgeklestigi anlamina
gelmektedir. Bu durum, istenmeyen yatirim eksigi ya da fazlasmin bulunmadigi veya
elde kalmis mal stokunun olmadig1 durumu ifade etmektedir. Yatirimcilart memnun
eden bu durum, bir sonraki donemde de ayn1 diizeyde bir {iretim artis1 planlamalarini

saglayacaktir (Hig, 1994: 86-87).

Fiili biiylime hizinin gerekli biiyiime hizindan yiiksek olmasi (G,>Gy),
gerceklestirilen biiylime hizinin dénem basinda hedeflenenden daha biiyiik olmasi
durumunu ifade etmektedir. Bu durumda fiili sermaye miktar1 (C) ve gerekli sermaye
miktar1 (Cp) arasindaki iliski C,>C seklinde ifade edilmektedir. Ekonominin tahmin
edilenden daha hizli bir sekilde biiyiimiis olmas1 miitesebbisleri daha ¢ok yatirim
yapmaya tesvik etmektedir. Bu durumun daha fazla sermaye gerektirmesi sermaye
yetersizligini ortaya cikartacaktir. Ortaya ¢ikan sermaye yetersizligi iiretimde talebi
karsilayamayacak ve arz talep dengesi talep lehine bozulacaktir. Yani toplam talebin
toplam arzi asmasi sonucunda enflasyonist siire¢ ortaya c¢ikacaktir. Tam tersi
durumda, yani fiili bilyiime hizinin gerekli biiylime hizindan diisiik olmas1 (Ga< Gy)
durumunda ise, planlanan biiyime hizinin donem sonunda gerceklestirilemedigi
anlamina gelmektedir. Bu durumda fiili sermaye miktari ile gerekli sermaye miktar1

arasmdaki iliski Cp<C seklindedir. Bu da daha fazla yatirim yapildigini ve bu yiizden
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asir1 kapasitenin meydana geldigini gostermektedir. Meydana gelen asir1 kapasite,
stoklarin birikmesine yol acacak ve ekonomiyi durgunluga siiriikleyecektir (Berber,

2011: 109).

Domar’in biiylime modeline gore, yatirimlarin ekonomi {izerinde iki etkisi
bulunmaktadir. Bunlar (Berber, 2011: 88);
1. Kapasite artirici etkisi (arz yonii)

2. Gelir artirict etkisi (talep yonii) seklindedir (Berber, 2011: 88).

Domar’a gore, tam istthdamda yatirimlarin kapasite artirici ve gelir artirici etkisinin
ayni diizeyde olmasi halinde dengeli bir biiyiime gerceklesmektedir. Aksi halde
yatirimlarin sagladigr gelirdeki artisin iiretim kapasitesinden az olmasi durumunda
ekonomide issizlik meydana gelmektedir. Diger taraftan gelirdeki artigin iiretim
kapasitesinden fazla olmas1 ise ekonomiyi enflasyona siiriikleyecektir (Berber, 2011:

96).

2.2.4. Neo-Klasik Biiyiime Modeli

Harrod-Domar modellerinin dengesiz bir biiyiime gdstermeleri sonucunda Solow,
Swan gibi arastirmacilar dengeli bir biiyiime goésteren Neo-Klasik modeli ortaya
cikartmislardir (Hig, 1994: 121). Solow’un 1956 yilinda ¢ikarttigi ‘Iktisadi Biiyiime
Teorisine Bir Katki® adli calismada gelistirdigi model modern biiylime teorisinin
ikinci dalgasi olarak ifade edilmistir (Unsal, 2007: 111). Solow daha ¢ok ekonomik
biiylime, sermaye birikimi ve tasarruf arasindaki iliskiyi baz almistir (Stimer, 2013:
71).

Harrod-Domar modeline karsin Solow, faiz oranlar1 ve iicretlerin esnek olmasindan
dolay1 iiretim faktorlerinin (emek ve sermaye) birbirleri ile ikame edilebilecegini
varsaymistir. Faiz oranlarinin diismesi iiretim sathasinda daha c¢ok sermaye ve
licretlerin diismesi ise daha cok emek kullanilmasma neden olacaktir. Uretim
faktorleri arasindaki tam ikame ile ekonomide kararli denge siirekli olacaktir
(Bozkurt, 2014: 29). Solow biiyime modelinde ii¢ yapisal varsayim gecerlidir.

Bunlar; dlgege gore sabit getiri, tam rekabet ve digsalliklarin olmadig1 yoniindedir
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(Unsal, 2007: 112). Diger bir varsayim ise biiyiimenin teknolojik gelisme ve niifus
artist ile tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmasindan dolay1 teknolojik gelisme ve

niifus artiginin model disinda tutulmasidir (Berber, 2011: 115).

Solow biiylime modeli ile duragan durumda kararli biiyiime sergileyen bir
ekonomide meydana gelecek bir sokun kisi basma geliri ve buna bagli olarak
biliylimeyi nasil etkileyecegi dikkate alinacak konulardir. Bu soklar ise, tasarruf ve
beraberinde yatirim oranlarindaki artiglar, niifus haddindeki artiglar ve teknolojik
ilerlemelerdir. Bu baglamda tasarruf oran1 Solow modelinin duragan durum sermaye
stokunun 6nemli bir belirleyicisidir (Berber, 2011: 128-129). Yani tasarruf haddi
yliksek olan iilkeler, daha fazla kisi basi sermaye ve kisi basi gelire (¢iktiya)
sahiptirler (Unsal, 2007: 147). Bu durum ekonominin bir énceki duruma gore daha
zengin oldugunu gostermektedir. Tasarruf oraninda meydana gelecek artiglar kisa
donemde hizli bir biiyiimeye tetikleyecek ancak uzun donemde biiylimeyi
etkilemeyecektir (Berber, 2011: 129). Diger bir konu olan niifus haddindeki artiglarin
fazla oldugu {ilkeler, daha diisiik kisi basi sermaye ve kisi basi ¢iktiya (gelire)
sahiptirler. Iki durum bir arada degerlendirildiginde yani tasarruf-yatirim haddinin
yiiksek ve niifus haddinin az oldugu iilkeler, daha fazla kisi bas1 sermaye ve kisi bas1
gelire sahip olacaklardir. Ekonomik biiylimenin son belirleyicisi ise teknolojik
ilerlemelerdir. Solow modelinde teknolojinin nasil olustugu bilinmedigi igin digsal
oldugu belirtilmistir. Hatta teknolojinin ‘cennetten diisen bir meyve’ oldugu kabul

edilmistir (Unsal, 2007: 147-192).

Solow biiyiime modelinde sermaye stokundaki artisin ekonomik biiylimeyi nasil
etkiledigi incelenmistir. Bu modele gore sermaye stoku iki nedenle degismektedir.
Bunlar (Parasiz, 1997: 84):

1. Yatirmmin sermaye stokuna eklenmesi,

2. Eski sermayenin bir kisminin yipranarak sermaye stokunu azaltmasidir (Parasiz,

1997: 84).

Is giicii basina sermaye miktarinda degisim, is¢i basina yatirim miktari ile is¢i basina
sermaye miktarinda asimnma ve artan is giicli sebebiyle ortaya ¢ikan azalma arasindaki

farka esittir. Bu aradaki fark pozitif ise ve ig¢i basina sermaye artiyorsa bu durum
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sermaye derinlesmesi olarak adlandirilmaktadir (Jones, 2001: 25). Isci basmna
sermaye miktarinda degisim yokken sermaye stoku isgiiciindeki artis nedeniyle
yiikseliyorsa bu durum sermaye genlesmesi olarak ifade edilmektedir (Berber, 2011:
122). Eger is giicii basina sermaye miktarindaki degisim sifira esitse is¢i basina
sermaye miktar1 sabit kalmakta ve bu noktaya duragan durum adi verilmektedir
(Jones, 2001: 26). Ekonomi durgun durumda iken biiylimenin belirleyici digsal kabul
edilen teknolojik ilerlemeye baghdir (Berber, 2011: 137).

Neo-klasik biiylime modelinde deginilmesi gereken bir diger konu ise sermayenin
altin kurali yaklasimdir. Oncelikle is¢i basina diisen sermaye birikiminin fazla
olmas1 daha fazla iiretim ve zenginlik anlamma gelmektedir. Bu durum kisi basina
geliri artrrarak toplumun refahini yiikselecegi i¢in hiikiimetler is¢i basina daha c¢ok
sermaye diisen duragan durum seviyesini tercih etmektedir. Ancak toplum ig¢in
onemli olan is¢i basina diisen sermaye veya iiretim miktar1 degil, daha yiiksek
tilketim yapabilmesidir. Bu durumda hem toplumun hem de hiikiimetlerin amaclar1
dogrultusunda ortak bir noktanin bulunmasi gerekmektedir. Bu yiizden maksimum
tilketim seviyesinin se¢ildigi duragan durum dengesine sermayenin altin kurali

denilmektedir (Berber, 2011: 125).

Neo-klasik biiylime modelinin énemli bir noktasi da iilkelerin uzun dénemde kisi
basina diisen gelir seviyelerinin birbirine yaklasacagi ve {ilkeler arasindaki refah
diizeyi acgisindan farklarin yok olacagi varsaymmidir. Bu durum yakalama hipotezi
olarak adlandirilmaktadir (Yilek, 1997: 1). Burada mutlak yakinsama soz

konusudur.

Yakinsama hipotezinin tam/mutlak/kosulsuz yakinsama ve sartl/kosullu yakinsama
hipotezi olmak ftizere iki ¢esidi bulunmaktadir. Mutlak yakinsama hipotezine gore,
kisi bagina diisen geliri az olan fakir iilkeler hizl1 bir biiyiime sergilemeleri sonucu,
kisi bagma diisen geliri yiiksek olan zengin iilkeleri yakalayacak ve aralarindaki farki
kapatacaktir. Kosullu yakinsamada ise, llkelerin tipik (karakteristik) Ozellikleri
hesaba katilmaktadir. Bu yiizden mutlak yakinsamadaki gibi fakir iilkelerin hizli
biiyiiyerek zengin {ilkeleri yakalamasi ancak tasarruf orani, teknoloji seviyesi,

hiikiimet politikalari, dogurganlik orani ve kurumsal yapilarmin benzer olmasi ile
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saglanacaktir. Yani iilkeler kosullu yakinsama hipotezinde karakteristik 6zelliklerinin
farkli olmasi1 sebebiyle duragan durumda dengede olamayacaklardir (Berber, 2011:

145).

Neo-klasik biiylime modeline elestirel bir bakisla yaklasan Kaldor, yeni bir biiylime
modeli gelistirmistir. Neo-klasik biliyiime modelinde digsal kabul edilen teknik
ilerleme, Kaldor biiylime modelinde ig¢sel olarak kabul edilmistir. Kaldor’a gore,
biiylimenin motoru teknik ilerleme ile gerceklestirilmektedir. Kaldor’a gore, sermaye
birikiminin hizin1 belirleyen toplumsal tasarruf egilimi, verimliligin artis hizini
belirleyen icat ve yenilik akisi ile niifus artis1 biiyiime hizin1 belirleyen unsurlardir

(Pala, 1995’den aktaran Diindar, 2013: 67-68).

2.2.5.I¢sel Biiyiime Modelleri (IBM)

1960’11 yillarda ortaya ¢ikan Neo-klasik biiylime modeli biiylimeyi, sistemin diginda
olan faktorlerle agiklamaya ¢alismistir. Diger taraftan 1980°1i yillarda ortaya ¢ikan ve
biliylimeyi sistemin digindaki faktorlerle aciklamak yerine Ar-Ge, beseri sermaye,
bilgi, teknolojik gelismeler, devletin yeni rolii ve piyasa yapilar1 gibi ekonomik
biliylimeyi etkileyen biitiin faktorlerin sistemin i¢inde oldugunu ileri siiren diisiinceler
gelismistir. P. Romer (1986) ve R. Lucas (1988) onciiliigiinde gelistirilen bu model
literatiirde i¢sel (endojen) biiyiime modelleri olarak adlandirilmistir (Berber, 2011:
143-146). Bu model, Solow modelinin aksine artan verimler kanununun gecerli
oldugu varsayimi iizerine kuruludur. Bir diger varsayim ise teknolojik ilerlemenin
icsellestirilmis olmasidir (Unsal, 2007: 239). Ayni1 zamanda Solow’un mutlak
yakmsama hipotezine bu modelde kars1 ¢ikilmistir. Solow’un aksine i¢sel biiyiime
modelinde gelismekte olan iilkeler, gerekli tedbirleri almadiklar1 takdirde gelismis
iilkeler ile aralarindaki gelir farki gittikge artacaktir. Bunlar Neo-klasik biiylime
modeli ile igsel biiyiime modellerini birbirinden ayiran varsayimlardir (Berber, 2011:
147). Sekil 2.3’te varsayimlara gore igsel biiyime modellerinin ¢esitleri

anlatilmaktadir.



Sekil 2.3 Icsel (endojen) biiyime modellerinin varsaymlara gére tirleri

Telmolojik Olosge Birikurilen LTor Modsllss
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Telmolojik Olgege Gore Birktirilen 2. Tir MModell=g
lerlemenn Sabat Fakifrlerm Jomes & Manuely (1950)
Digzal Olmasy Geatriller Aszslmayvan Ve
hiarjimal Rebelo (1991)
Vermmlilig

Kavnak: Kibritcioglu, 1998: 218.

Birinci tiir modeller, 1980’1 yillarin sonlarina dogru Romer’in yapmis oldugu
calismalar g¢ergevesinde gelismeye baslamistir. Bu modellerde, beseri sermayeye
yapilan yatirimlardan, Ar-Ge harcamalarindan ya da hiikiimetin teknolojik altyapiya
dair yatirimlarindan kaynaklanan tasmalarin 6lgcege gore artan getiri kosullarinda ve
artan marjinal faktor verimliligi sartlar1 altinda gerceklestirilecegi diisiincesinden
hareket edilmistir. ikinci tiir modellerde ise, bilyiime siirecinin icsellestirilmesi igin
teknolojinin igsellestirilmesine gerek duyulmamaktadir. Bu modellerde, Neo-
klasiklerin teknolojik ilerlemenin ve Olgege gore getirinin sabit olmasi seklindeki
varsayimlar1 sakl tutularak, sadece biriktirilebilen tiretim faktorlerinin verimliliginin
azalmayacag1 (yani sabit kalacag1 ya da artacagi) yoniindeki varsayimi ile de ig¢sel bir

biiyiime siirecinin ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 219).

2.2.5.1. Ak Modeli

Son iki yiizyildir, gelismis iilkelerde goriilen siirekli bliylime hizlarini ifade etmek ve
belirleyicilerinin 6lgiilmesi i¢in i¢sel biliylime teorileri altinda bir¢ok model ortaya

atilmis olup bunlardan ilk ve en kolay olani, Ak Modeli’dir. Rebelo (1991) ve Jones
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ve Manueli (1990) tarafindan ortaya konulmustur. Bu model en basit sekliyle;
Y = AK seklinde gosterilen iiretim fonksiyonundan dolay1 “AK Modeli” olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda A, ekonominin teknolojik diizeyini yansitan pozitif bir
sabittir. K ise, beseri ve fiziki sermayenin stokunu belirtmektedir (Berber, 2011:

157).

Ak Modeli’'nde biiyiime sermayenin uzun vadede azalan verimlerden kaginmasi
sayesinde saglanabilecektir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 66). Bu model
biriktirilebilen toplam sermayenin (iiretim faktoriiniin) marjinal verimliliginin
azalmayacagi kosuluyla biiylimenin ic¢sellesebilecegini ortaya koymaktadir (Berber,
2011: 157). Ayrica sermaye stogu icinde beseri sermayenin de yer almasi, ekonomik

biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir (Giilen, 2018: 42).

2.2.5.2. Lucas’in Beseri Sermaye Modeli

Bir iilkenin fiziksel sermaye yatirimlarinin yani sira beseri sermaye yatirimlarina da
gereksinimi bulunmaktadir. Beseri sermaye yatirimlari denildigi zaman, akla ilk
egitim yatirimlar1 gelse de, ‘yaparak Ogrenme’ yaklasimi ile kendiliginden de
olusmaktadir (Yilek, 1997: 9). Lucas (1988), Rebelo (1991), Mankiw, Romer ve
Weil (1992) calismalarinda, fiziki sermayenin yani sira beseri sermayeyi de ayr1 bir
iretim faktorii olarak ele almislardir. Fakat bu konuda Lucas’in ¢alismasi daha ¢ok
taninmaktadir (Berber, 2011: 152-153).

Beseri sermayenin Onemi, devletin bu konuda iistiine diisen gorevi de meydana
cikartmaktadir (Berber, 2011: 154). Lucas modeli g¢ergevesinde hiikiimet, beseri
sermayeyi artiracak politikalar izleyerek biiylimenin hizlanmasma katkida
bulunmalidir. Lucas’in beseri sermaye modelinde beseri sermayeye ayrilan zaman
arttikca, biliylime hizinin da artmasi modelin artan verimlere tabi oldugunu

gostermektedir (Unsal, 2007: 250-269).
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2.2.5.3. Kamu Politikasi1 Modeli

Glinlimiizdeki dengeli goriis agisina gore, ekonomik biiyliimenin siirdiiriilebilmesi
icin kamu miidahalesinin etkinligi bazi alanlarda zorunlu olmaktadir. Fakat diger
etkinliklerin 6zel sektdre ayrilmasi daha elverisleri olmaktadir. Bu alanlarin neler

olacagyi, igsel bliylime teorileri ¢cergevesinde yer almaktadir (Pio, 1993: 118).

1990 yilinda Robert J. Barro, “Basit Bir I¢sel Biiyiime Modelinde Kamu Harcamas:”
isimli eserinde kamu harcamalarina deginmistir (Erdogan ve Canbay, 2016: 37).
Modelde, hiikkiimetin tek gelir kaynaginin gelir vergisi ve tek giderinin ise kamu
malim1 arz etmek oldugu ve biitcenin devamli denk varsayildigi kabul edilmistir

(Yilek, 1997: 10).

Model, o6zel kesimin genellikle ekonomi ve kendi c¢evresindeki kaynaklarin
verimliligini artracak olan kamu mallarinin {iretiminde yetersiz kalacagi
diisiincesinden hareket etmektedir (Yener Ercan, 2000: 134). Bu yiizden kamu
politikas1 modelinde hiikiimetler biiylimeyi saglamak icin ozel sektorii, vergi
tesvikleri ve siibvansiyon gibi araglarla destekleyerek hem yatirim yapmasini hem de
yatirmmlarmi artrrmasini saglayacaktir. Ozel sektdr yatiwmmlari, sermaye stokunu
artirirken dogru orantili olarak vergileri de arttirmaktadir. Artan vergiler sayesinde
kamu mallarinin arzi artacaktir. Barro, kamunun yapacagi bu faaliyetlerin vergilerle

karsilanacagini ifade etmistir (Berber, 2011: 156).

Fakat hiikiimet tarafindan yiiriitiilecek olan bu hizmetlerin biiylime iizerindeki etkisi
yine hiikiimetlerin saglayacagi ama¢ fonksiyonuna baghdir. Yani hiikiimetler, hane
halkinin fayda maksimizasyonunu saglayarak kar amaci gilitmeden c¢alisirlarsa
ekonomik biiylime ve refah iizerinde olumlu ortaya ¢ikacak ancak hiikiimetler kendi
fayda maksimizasyonunu diisiliniirse ekonomik biiylime ve refah1 olumsuz bir sekilde

etkileyeceklerdir (Yener Ercan, 2000: 135).

Bu ¢ercevede, kamu politikas1 modelinde devletin yapmasi gereken ii¢ temel gorev
bulunmaktadir. lki, altyapr hizmetleriyle elde edilen kamu mallar1 vasitasiyla dzel

sektorii daha etkin hale getirmektir. Ikincisi, Ar-Ge’ye saglanacak tesvikler sayesinde



18

bilginin {iretimi konusunda yatirimlar1 gerceklestirmektir. Sonuncusu ise, egitim
politikasina yapilacak olan yatirimlar1 artirmaktir. Devletin bu kosullar1 saglamasi

halinde ekonomik biiyiime hiz kazanacaktir (Giilen, 2018: 47).

2.2.5.4. Ar-Ge (Arastirma-Gelistirme) Modelleri

Bu baslik altinda siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin itici glicii olan Ar-Ge sektort,

Romer, Grossman-Helpman ve Aghion-Howitt modelleri ¢ergevesinde ele alinmstir.

Romer’in Biiyiime Modeli

Romer (1986)’in c¢alismasi, Arrow’un ‘yaparak Ogrenme’ adli goriisiine
dayanmaktadir. Arrow bazi sektorlerde zamanla maliyetlerin azaldigmi, kalitenin
arttigini, dretimin hiz kazandigmi tespit ederek bu durumu ‘yaparak o6grenme’
seklinde isimlendirmistir. Arrow’a gore, bir isletme, iiretim yaparak zamanla isini
daha 1yi kavrayacak konumda olacaktir. BoOylece maliyetlerini diistirecek olan

sirketler, iirlinlerini gelistirecek ve yeni iirlinler liretebilecektir (Berber, 2011: 151).

Modelde, teknolojik gelisme i¢sel olarak kabul edilmekte ve yapilan yatirimlar
teknolojik bilgiyi artrmaktadir. Artan teknolojik bilgi birikimi diger {iretim
asamalarinda tcretsiz olarak kullanilmakta ve tasmalar sayesinde diger sirketlere

ulagmaktadir (Kar ve Agir, 2003: 55).

Romer’e gore, iiretilen bilginin gostergesi, o iilkede bulunan sermaye stokudur. Bir
baska deyisle, iilkede sermaye stoku ne kadar biiyiikse tretilen ekonomik bilgi
diizeyi de o kadar artacaktir. Romer’in modelinde, sermaye igin artan verimler
gecerlidir. Bu durumda da yatirimlar arttik¢a, her yeni yatirimin verimi bir 6ncekine

kiyasla daha yiiksektir (Berber, 2011: 151).

Romer’e gore bilgi birikimi, kamusal bir mal gibi degerlendirilmekte ve isletmelerin
yeni bulunan iiriinii almalar1 i¢in para 6demeleri gerekmektedir. Romer’e gore, bilgi

birikiminin yiiksek bir sosyal getirisi bulunmaktadir. Bu kapsamda, iiretilen bilgi
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sayesinde arastirmalarin verimliligi artmaktadir. Bu durum da, Ar-Ge faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi i¢in tesviklerin ve siibvansiyonlarin verilmesi gerekli olup, bunun

sonucunda da ekonomik biiylime hiz kazanacaktir (Berber, 2011: 154).

Grossman ve Helpman Modeli

1989, 1990 ve 1991 yillarmda Gene M. Grossman ve Elhanan Helpman’in
calismalari, teknolojik yenilikler ve yeni icatlara dair biiylime yaklagimina dnemli bir
katki saglamaktadir. Modellerinde teknolojik yenilikleri igsel olarak kabul
etmiglerdir (Erdogan ve Canbay, 2016: 38-39). Verimlilik artiglarinin teknolojik
gelismelerle meydana  geldigini  ve biiyimenin temelini  olusturdugunu
savunmuglardir. Grossman ve Helpman teknolojiyi ‘bir c¢esit bilgi’ seklinde

tanimlayarak 6zelliklerini belirtmislerdir. Bunlar (Giirak, 2006: 144-149):

1. Teknoloji paylasim kisit1 olmayan bir maldir.
2. Teknoloji telif hakki, patent vb. yollarla baskalar1 tarafindan kullanimi
kismen engellenebilen bir maldir (Giirak, 2006: 144).

Modele gore kiigiik bir iilke teknolojik ilerlemeler ve dis ticaret yoluyla olduk¢a hizli
bir biiylime gostermektedir. Biiyiikk iilkeler ise Ar-Ge’ye daha fazla kaynak
ayirdiklarindan dolay1 teknolojik yenilikler ve biiyiime daha hizli ger¢eklesmektedir.
Bu yilizden daha ¢ok kaliteli emege sahip olan iilkeler daha ¢ok teknolojik yenilikler
yapmakta ve daha hizli biiyiime gostermektedirler. Ar-Ge c¢abalari ile teknolojik
gelismislik farklarmna gore ortaya ¢ikan kiyaslamali iistiinliik sonucunda dis ticaret
yapisi sekillenmektedir (Giirak, 2006: 146-148). Ancak korumaci politikalar biiyiime
slirecini olumsuz etkileyecektir. Korumaci politikalar nedeniyle gelismis tilkeler Ar-
Ge sektoriinden ¢ok tiiketim mallarina dogru yonelecek ve kaynaklar tiiketim mallar1
icin harcanmaya baslanacaktir (Baskak, 2017: 54). Grossman ve Helpman korumaci
politikalarmm uzun dénemde ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkileyecegini

belirtmislerdir (Taban, 2010’dan aktaran Diindar, 2013: 81).
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Aghion-Howitt Modeli

1992 yilinda Philippe Aghion ve Peter Howitt’in yayimladiklar1 “Yaratict Yikim
Yoluyla Bir Biiyiime Modeli’ isimli c¢alismalar1 Schumpeter’in yaratict yikim
goriisiinden esinlenerek ortaya konulmustur (Erdogan ve Canbay, 2016: 39). Aghion-
Howitt tarafindan gelistirilen Ar-Ge’ye dayali {irtin niteligi modeli i¢sel biiyiime
modellerinde énemli bir yer tutmaktadir (Unsal, 2007: 263). Modelin 6zellikleri ve
ekonomik biiylime lizerindeki etkisi su sekilde ilerlemektedir (Giirak, 2006: 140):

» Teknolojik yenilikler biiyiimenin temelidir.
Teknolojik yenilikler i¢seldir.
Teknolojik yeniliklerin nedeni rekabet¢i firmalarin arastirmalaridir.

Her teknolojik yenilik ‘yeni’ bir ara malinin liretimine neden olmaktadir.

YV V V V

Aragtirma sonucunda elde edilen yenilik igin patent alinmakta ve bu sayede
firma tekelci kar elde etmektedir. Bu tekelci karlar firmalar1 arastirmaya ve
yenilikler bulmaya tesvik etmektedir.

» Ancak sonraki donemde ortaya ¢ikan bir yenilik (yaratict yikim) nedeniyle,
eski iriinlere olan ilgi azalmakta ve eskinin tekelci karlar1 biterken, yeni
tekelci ortami ortaya ¢ikmaktadir.

» Biiylime orani, nitelikli is giiclinlin miktar1, yeniliklerin miktar1 ve Ar-Ge

verimliligi ile baglantilidir (Gtirak, 2006: 140).

Yaratic1 yikim iki sonuca neden olmaktadir. Birincisi, mevcut ve gelecekteki Ar-Ge
faaliyetleri arasinda ters yonlii bir iligkinin bulunmasidir. Ikincisi ise, mevcut Ar-Ge
faaliyetleri, gelecek Ar-Ge faaliyetleri igin pozitif digsalliga sebep olmasina ragmen,

iireticiler {izerinde olumsuz etkiye sebep olmasidir (Ozer ve Ciftci, 2009: 225).

3. GELIiR GRUPLARI VE ORTA GELIR TUZAGI

Bu baglik altinda oncelikle ii¢ gelir grubu tanimlanmis olup, bu gelir gruplar1 i¢in
mevcut farkli goriisler ortaya konmustur. Daha sonra orta gelir tuzagi kavraminin
teorik ger¢evesi sunulmustur. Son olarak orta gelir tuzaginin nedenleri ve ¢ikis igin

yapilmasi gerekenler literatiir taramasi seklinde sunulmustur.
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3.1. Gelir Siniflarinin Tanim

Kalkinmanin ilk evrelerinde iilkelerde ¢ogunlukla tarima dayali ekonomik bir yap1
hakimdir. Ilerleyen siirecte ise makinelesme, sermaye birikiminin artmasi ve is
giiclinlin sanayiye kaymasi ile birlikte verimlilik artmaktadir. Bu baglamda
ekonomilerdeki biitiin sektdrlerde ticretlerin artmasi ile kisi basma diisen gelir de
artacaktir. Bu durumda kalkinma evrelerinde ekonomiler oncelikle “diisiik gelirden”
baslayarak “alt orta gelire” daha sonra “iist-orta gelir” smifina ve son olarak “yiiksek

gelir” sinifina ulagsmaktadirlar (Yasar ve Gezer, 2014: 127).

Bu ¢ergevede Diinya Bankasi’nin ABD dolar1 cinsinden kisi bast GSMH verilerine
dayanarak olusturdugu gelir gruplarmi incelemekte fayda vardir. Diinya Bankasi’nin
smiflandirmasina gore, iilkelerin kisi basina GSMH diizeyleri dikkate alinmakta ve
hesaplamalar1 “Atlas Metodu” kullanilarak yapilmaktadir. Ayni zamanda Diinya
Bankasi, bu listeyi her yi11 1 Temmuz’da gozden gegirip gilincellemektedir. Diinya
Bankas1 belirledigi esikleri uluslararasi enflasyona gore diizenlemektedir (World
Bank, 2018a). Diinya Bankasi’'nin 1 Temmuz 2018 tarihinde yayinlanmis olan
raporuna gore; kisi bagina GSMH seviyesi dikkate alinarak belirlenen gelir gruplarimi

smiflandirdigi 6lgiitler Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Diinya Bankasmin smiflandirmasma gdre gelir smniflarimi belirleme

kriterleri
Elonomiler Kisi Basma Dhisen Yillik Ortalama Gelir
Dyigiik gelir stnifindaki elonomiler 995 dolar ve alta

Orta gelir stmfindalid ekonomiler 006 — 12.055 dolar arast

Alt orta gelir ssmifindaki ekonomiler | 996 — 3.895 dolar aras:

Ust orta gelir smifindaki ekonomiler | --596 — 12.055 dolar aras:

Yiiksek gelir stmafindaki ekonomiler 12.056 dolar ve tizeri

Eaynalk: World Bank (2018b). 07122018 tarihinde
https://datahelpdesk worldbank org/kmowledgebase/articles/ 9065 1 9-world-bank-
country-and-lending-groups saviasmdan erisilmistir.
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi ekonomiler 3 ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar diisiik
gelir grubundaki ekonomiler, orta gelir grubundaki ekonomiler ve yiiksek gelir
grubundaki ekonomilerdir. Diinya Bankasi’nin 2017 yil1 verilerine gore, kisi bagi
ortalama yillik geliri 995 $ ve altinda olan tilkeler diisiik gelirli iilkeler olarak ifade
edilmektedir. Alt-orta gelirli ekonomiler 996 § ile 3.895 § arasinda iken, {ist-orta
gelirli ekonomiler 3.896 §$ ile 12.055 $ arasindadir. Yiiksek gelirli ekonomiler ise
12.056 $ ve dstiindeki iilkelerdir. Diinya Bankasi’nin 2017 yili verilerine gore
yapmis oldugu bu siniflandirmaya gore, iilkelerin 34’1 distk gelir sinifinda yer
alirken, 47’si alt orta gelir sinifinda, 56’s1 {ist orta gelir sinifinda ve 81’1 ise yliksek
gelir sinifinda bulunmaktadir (World Bank, 2018b).

Tablo 3.2. Ditsiik gelir smifindaki ekonomiler (995 dolar ve alt1)
Afganistan Hain Senegal
Bunimndi Kore g&?ﬂﬁiﬁmﬂi Sierra Leone
Burkina Faszo Eomeorar Somah
Benin Liberya Surive
Cad Madagaslkar Tanzanya
Demokratik Kongo Cumhuriyeti MMali Tacikistan
Entre MMalawvi Togo
Etivopva Mozambik Uganda
Gambiya Nepal Yemen Cumhunyeti
Gine-Biszau Nijer Zimbabwve
Gine Orta Afrika Cumbnniyeti
Giiney Sudan Fuanda
Kaynal: World Bark (2018 07.12.2018 tarhinde
https://datahelpdedk worldbank org knowledgebasearticles @0651 9-world bank -commtry-and-
lending-groups say fasindan engilmistir.
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Tablo 3.2°de kisi basina diisen milli geliri 995 $ ve altinda yer alan 34 {ilke, diisiikk

gelir smifindaki tilke smiflandirmasmin i¢cinde yer almaktadir. Bunlar arasinda

Afganistan, Benin, Etiyopya, Madagaskar, Nepal, Somali, Tacikistan, Tanzanya,

Yemen gibi iilkeler bulunmaktadir.

Tablo 3.3 Alt orta gelir smifindakd ekonomiler (996 — 3.895 dolar aras1)

Angela Honduras Nijerya
Belivya Ezmerun Pzkistan
Empgladeg Eambogya Pzpua Yeni Gne
Butan Eenya Szo Tome ve Principe
Bah Seria ve Gazze Eiribati Solomon Adsalan
Czbo Verde Ewgiz Cumhuriyet Sri Lanka
Cibuti Eozova Sudan
Dogu Tmeoer Lzo PDE Svaziland
El Salvader Lesothe Konge Cumhuriveti
Endonezya Mogolistzn Tunus
Fas Moldowva Ukraynz
Filipinler Mhsw, Arap Cumhuriyveti O zhekistzn
Fildizi Szhili Meoritanya Wanuatn
(Fzna Mlyanmar Vistmam
Gilrcistan Mikronerya Fed. Sts Zzmbiva
Hindistan Mikaragua
Kawvnak: World Bank 2018h). 07.12.2018 tarihinde

savfasmdan arigilmigtir.

https:/datshelpdask worldbank. org'knowladesbas e/articlas /2063 19-world-bank-countrv-and-lading-groups

Tablo 3.3de kisi bagina diisen GSMH’s1 996 $ ve 3.895 dolar arasi olan alt orta gelir

grubundaki iilkeler bulunmaktadir. Alt orta gelirli iilkeler 47 tanedir. Bunlar arasinda

Banglades, Giircistan, Hindistan, Kenya, Endonezya, Moldova, Mogolistan, Nijerya,

Pakistan, Sudan, Ukrayna, Ozbekistan gibi iilkeler yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Ust orta gelir smifindaki ekonomiler (3896 — 12.055 dolar arast)
Amavmtlulk Guzatemzlz Mamibya
Amerikan Samozsi Guyana Mauru
Agzerbeyvean Gimey Afrika Peru
Belzrms Trak Pzraguay
Cezayir fran, Islam Cumhuriveti Rusva Federasvonn
Belize Jamazikz Fomanya
Eotsvana Eazalkistan Santa Lucia
Bosna Hersek Earadag Samoa
Eulgaristan Eolombiva Szint Vincent ve Grenadmler
Erezilya KEostz Rika Subistan
Cm Kiiba Surmzm
Dominika Libya Tayland
Dommik Cumhuriysti Lithnan Tonga
Ermenistan Maldivler Tiatkiye
Ekvador hdarsal Adalan Tirkmeniztan
Ekvator Ginesi Makedonyz, FYE Tuvzlu
Fiji Manrits Urdin
Gzbon Malezya Venemmelz BB
Grenada Meksika
Kaymak: World Bank (2018b). 07122018 tarthinde
https://datzhelpd esk worldbank org kmowled gebase ‘articles 0063 19-world-bank-c ountry-and-
lending-proups sayvizsmdan enigilmigtiv.

Tablo 3.4’te kisi basi geliri 3.896 $ ve 12.055 $ arasinda yer alan iist orta gelirli
ekonomiler listelenmistir. Tabloya bakildiginda Tiirkiye, Azerbaycan, Arjantin,
Brezilya, Kosta Rika, Iran, Irak, Kazakistan, Malezya, Tayland gibi iilkeler iist orta

gelir sinifindaki ekonomiler arasinda bulunmaktadir.

Tablo 3.5’te kisi basina diisen geliri 12.056 dolar ve iizeri olan yiiksek gelir diizeyine

sahip tilkeler verilmistir.
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Tablo 3.5. Yiiksek gelir smifindaki ekonomiler (12.056 dolar ve fistii)
Andorra Almanva Urnrnan
Antigua ve Barbuda Cabelitank Palan
Arjantin Yunanistan Panama
Aruba Gronland Polonwa
Avustralva Guam Portekiz
Arvusturva Hong Kong SAR Cin Porto Riko
Bahamalar hlacaristan Katar
Bahrawvn Izlanda San Marino
Barbados Irlanda Suudi Arabistan
Balgika Wian Adas: Sevsallar
Bermuda Israil Singapur
Ingiliz Virgin Adalan Italva Sint Maartan
Brunai Sultanhi Japonva Slovalk Cumhurivati
Kanada Kore Cumhuriveti Slovenya
Cayman Adalan Kuwvayt Ispanya
Kanal Adalan Latonva Saint Kitts va Nawvis
ol Lihtsngtavn Saint hartin
Hirvatistan Litvanva Iswag
Curagan Liiksamburg Isvigra
Eibris hlakao SAR, Cin Tavvan, Cin
Cal Cumhurivati Ndalta Trinidad ve Tobago
Danimarka MMonsako Turks ve Caicos Adslan
Estonva Hollanda Birlagik Arap Emirliklari
Faroe Adalan Yeni Kaladonwva Birlesik Kralll
Finlandiva Yeni Zalanda Arnerika Birlagil Davletleri
Fransa Kuzaw hlariana Adalan Uruguay
Fransiz Polina=yas: MNorvag Vigjin Adalan (ABD)
Ezymak: World Bank (201 8b). 07.122018 tzrthmde
httpz://datzh elpd esk worldbank org kmowled gebasze ‘articles /00635 19-world-bank-c ountry-and-
lendimg-groups sayvfzsmdan eripilmiztie

Diinya Bankasimin Cin 2030 isimli raporuna gore, 1960 yilinda orta gelir sinifinda
yer alan 101 iilke arasmndan 2008 yilinda yalnizca 13 tanesi (Ekvator Ginesi, Hong
Kong, Irlanda, Israil, ispanya, Japonya, Kore, Mauritus, Porto Riko, Portekiz,
Singapur, Yunanistan ve Tayvan) orta gelir seviyesini asmay1 basararak yiiksek

gelirli ilke sinifina ulagabilmistir (World Bank, 2013: 12).

Tablo 3.6. Smiflandimadaki degisiklikler
Ulkeler Eski grup Yeni grup
Arjantin Ust orta gelir Vitksek gelir
Ermenistan Alt orta gelir Ust orta gelir
Hirvatistan Ust orta gelir Titksek gelir
Guatemala Alt orta gelir Ust orta gelir
Urdim Alt orta gelyr Ust orta gelir
Panzma Ust orta gelir Yitksek gelir
Surive Alt orta gelir Diiziik gelir
Tarikiztan Alt orta zelir Diiziik zelir
T emen Alt orta melir Diiziik melir
Ezymak: Wotld Bank (2018z2). 07.12.2018 tzrihinde https:''blogs worldbank org/opendata/new-
country-classifications-income-level-2018-201%, sayfasmdan enigilmiztir.
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Diinya Bankasi’nin 1 Temmuz’da yapmis oldugu smiflandirmada iist orta gelir
grubunda bulunan Arjantin, Panama ve Hirvatistan 2018 yilinda yiiksek gelirli lilke
grubuna gecis yapmayi basaran lilkeler arasina girmistir. Aynt zamanda alt orta gelir
grubundaki Ermenistan, Guatemala ve Urdiin ise iist orta gelir grubuna ge¢mislerdir.
Suriye, Tacikistan ve Yemen ise alt orta gelir grubundan diisiik gelir grubuna geriye

dogru giden tilkelerden olmustur (World Bank, 2018a).

3.1.1. Gelir Tuzaklan

Genel bir ifade ile tuzak (trap) kavrami, kisi bagina diisen milli geliri yiikseltmeye
yardime1 olan etmenlerin pozitif etkisini acgiga ¢ikardiktan sonra oteki kisitlayici
etmenlerin dahil olmasi sonucu kisi basmna diisen milli gelir diizeyinin yeniden

onceki seviyeye donmesidir (Cai, 2012: 50-51).

Gelir tuzagi ifadesi ise, iilkelerde kisi basi gelir diizeyini veri olarak alan ve genel
olarak SGP’ye gore kisi basi gelir seviyesini Olgen bir terimdir. Gelir tuzagi
denildiginde genellikle orta gelir tuzaginda ortaya ciktig1 diisiiniilse de diisiik gelirli
iilkeler ile yiiksek gelirli tilkelerde bu tuzaga yakalanabilmektedir (Karahan, 2012:
96).

Ornegin, orta gelirli smifindan ¢ikarak yiiksek gelirli iilke konumuna gelen Japonya
ilerleyisini devam ettirememistir. Nitekim Japonya’nin son yirmi yildaki ortalama
biiyiimesi %]1’den daha diisiik seyretmekte olup iilke bu kisir dongiiden halen
kurtulamamigtir. Artan maliyetler nedeniyle devamli bir sanayi go¢ii vermesi
Japonya ekonomisini tersine bir sanayilesme ilerleyisine siiriiklemistir. Dolayistyla
Japonya’nin, kisi basma diisen milli geliri her ne kadar yiiksek olsa da yerinde
saymaktadir (Karahan, 2012: 97-98).

Tablo 3.7°de 1950-2013 donemi boyunca diisiik gelir gurubunda olup bir sonraki

gelir grubuna ¢ikamayan ekonomiler gdsterilmistir.
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Table 3.7. 1950-2013 dénemi bovunca dama disiik gelirli olarak kalan
ekonomiler
Aszvya ve Pasifik Szhra-alth Afrika
Afganistan Anpola ]
Bangladeg Benin ii:ldag gs];ar
Mogolistan Eurundi ¥ al?““
Nepal Burkinz Faso e
Mdoritanya
Kamerun Nijer
Latin Amerika ve Karayip Orta Afrika Cumhuriyeti ;{.J. ]
Haiti < - Nijerya
21t Cad B 4
Eonge Demoekratik Cumhuriyet —
e . - Senegal
Fildizi Sahili -
- Sizrra Leons
Eritre
. Sudan
Gambiva )
; - Tanzanva
Gine T N
; . oEo
Gine Bizsan L=
i TUganda
Esnva .
Liberyz Zambiya
< Zmbabve
Kaymak: Felipe wd., 2014: 3.

Bu cergevede, ¢ok sayida Afrika ve Asya iilkesi, bulunduklar1 gelir grubundan

cikabilecek giice sahip olmalarma karsin gerekli olan atilimlar1 halen

yapamamaktadirlar (Karahan, 2012: 97).

Tablo 3.8’de biiylimenin gelir iizerindeki etkisi goriilmektedir. Gelir tuzaklarimi
belirleyen en 6nemli degisken biiylime oranlaridir. Devamli biiytimeye sahip iilkeler,
daha saglikli ve gelecege olumlu bakmaktadirlar. Yavaslayan biliyiimeye sahip bir
ekonomi, tim gelir gruplarinda tuzak riski tasimaktadir. Son olarak durgun
biiylimeye sahip bir ekonomi diisiik gelir, orta gelir ve yiiksek gelirde dahi olsa hasta
konumundadir (Karahan, 2012: 97).

Tablo 3.8. Bavime ve gelir iliskisi

Biiyiime Seyri

Dizitk Gelir Smifi

Orta Gelir Smuifi

Tiksek Gelir Smifi

Devamh Biiyiime

Fakir, saglikh ve umutlu

Orta galirli, saghiklive

mutlu

Zzngin, saghkh ve
mutlu

Tavzzlzven Bilyviime

Dhiziak galir tuzaf
riskinde

Orta galir tuzaf riskinds

Vitksel galir tuzam
riskinde

Durgun Biiyiime

Fakir ve hasta

Oirta galicli

Zznpin vz hasta

Ezymazk: Karzhan 2012: 97
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3.2. Orta Gelir Tuzag1 Kavram ve Tarihcesi

Gelismekte olan iilkeleri ilgilendiren orta gelir tuzagi olgusunun temeli aslinda Neo-
Klasik biiyiime modeline dayanmaktadir. Bu biiylime modeli emek ve teknoloji sabit
iken sermaye miktar1 artirildiginda iiretim seviyesinde de artis yasanacagi fakat bu
artigin bir slire sonra azalan oranda olacagini varsaymaktadir. Bu durum sermayenin
azalan getirisinden dolayr tiretimde biiyiimenin siirdiiriilebilir olmadigi yani,
iilkelerin orta gelir tuzagi olarak adlandirdigi durumu meydana getirmektedir

(Yeldan, Tasc1, Voyvoda ve Ozsan, 2012: 31-33).

Agenor, Canuto ve Jelenic (2012) “Orta Gelir ve Biiyiime Tuzaklarindan Kaginmak”

adli caligmalarinda orta gelir tuzaginin isleyisini asagidaki gibi ortaya koymuslardir.

Sekil 3.1. Orta gelir tuzagmda takidip kalmalk

Ekonomiler diigilk gelir gubundan orta gelir grubuna

llerlerken, tamma dayal dﬁ;ul-: malivetli iiretilen {iriinlere
: fun iiriinlere hareket ederek uluslaramass

Gelizmekte olan iilkeler, teknolojiyi ithal ederek izcl stmifinin
tarmndan imalat sektdrine gecis vapmast sommen venmlilik
kazanci elde edebilmektedir.

MNeticede transfer edilen wvasifsiz emek zamanla bittmelcte
veva emek yutucu etkinlikler meydana gelmektedir.

Ulkelerin orta gelir seviyesine ulagtmabnnm ardmdan,
kentzel alanlarda reel icretler artmakta veya piyasa pavlan
kaybolmaktadir. Burum sonuemnda da yabano tekmoloji
ithalatiile saflanankazanclar azalmayabaglamalktade.

Sektérderin  dagihrmundan saglanan venmmlilik artizn ve
teknelojik gelisme dummakta, uluslamrazm rekabet giici
tikermmelkte, iretim wve bilylime vavashmaktadr Bu
baglamda tilkeler tuzaga diigerek yiksek gelir simifina gegis
yapamamaltadmr.

Kaynak: Agenorvd., 2012:3

Diisiik gelirli iilkeler, yurtdisindan ithal ettigi basit teknolojiler ve ucuz is giict ile
emek-yogun iiriinler tiretmekte ve tirettikleri bu tirinleri kiiresel piyasalarda satarak
rekabet etmekte bunun sonucunda da gelirlerini artirmaktadirlar. Bu sayede bir iist

gelir smifi olan orta gelir sinifina gecisi saglamaktadirlar. Gelir artigi, is gilicli ve
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sermayenin tarim sektoriinden daha yiiksek verimlilikteki sanayi sektoriine gecis
yapmast ile verimliligin artmasina neden olmaktadir. Fakat gorece eski teknolojilerin
kullanilmasi, sermaye yatmrimlarinin karlarinin diismesi ve iiretkenligi hedefleyen
iretim sistemlerine gecisin gerceklestirilememesi sonucu siirdiiriilebilir biiyiime
hizlarinda problem ortaya ¢ikmaktadir (Unlii ve Yildiz, 2017: 88). Ekonomistler bu
durumu orta gelir esigi olarak ifade etmislerdir. Bu diizeyden itibaren biiylime
sermaye yatwrimlar: ile degil, iiretkenlik kazanimlarindan elde edilmelidir. Bu
baglamda iiretkenligin artirilmasi beseri sermayenin, Ar-Ge yatirimlarinin ve
kurumsal yeniliklerin hayata gecirilmesi ile saglanmaktadir. Uretkenlik
kazanimlarin1 hayata geciremeyen ekonomiler i¢in, orta gelir tuzagina yakalanma

kavrami kullanilmaktadir (Yeldan, Tasc1, Voyvoda ve Ozsan, 2013: 13).

Orta gelir tuzagina, yazinda Geoffrey Garrett “Kiiresellesmenin Kayip Ortas1” isimli
caligmasinda ima yoluyla yer vermistir. Garrett’a gore iktisadi biiyiime ve kalkinma
bakimindan orta gelir sinifindaki iilkelerde bazi sorunlar yasanmasmin nedeni,
iilkelerin 80°1i yillardan beri boy gdsteren kiiresellesmenin etkisi altinda kalmalaridir.
Orta gelir siifindaki iilkeler, emek piyasasinda {icretlerin artmasi nedeni ile basit
imalat sanayi tiretiminde maliyet kazanimlarim1 kaybetmekte, bunun sonucunda da
diisiik gelir sinifindaki iilkeler ile yarigsmakta giicliik ¢ekmektedirler. Bunun yani sira
beseri sermayenin eksikliginden dolayi, yiiksek beceri isteyen katma degeri fazla
olan inovasyon mallarinin iiretimini gergeklestiren yiiksek gelir grubundaki tilkelerle
de rekabet edememektedir. Dolayisiyla orta gelir sinifindaki iilkeler, bu iki iilke
grubunun ortasinda sikisip kalmaktadir (Garrett, 2004’den aktaran Yildiz ve
Bayraktar, 2017: 111).

Diinya Bankasi’nmn yaymladigi “Bir Dogu Asya Rénesans:: Iktisadi Biiyiime I¢in
Fikirler” isimli raporda orta gelir tuzagi kavramina net bir sekilde deginilmistir. Orta
gelir tuzagmin “gelismekte olan iilkeleri” ilgilendiren bir kavram olmasi, bir¢ok
ekonomistin dikkatini gekmistir. Orta gelir tuzagimn ilk ortaya koyan Indermit Gill ve
Homi Kharas’tir. Kavram daha sonra genis bir sekilde incelenmistir. Gill ve
Kharas’in ¢alismalarmna gore, orta gelir sinifindaki tilkeler 20. yilizyilda gelismis
tilkelere gore daha yavas biiylimeye sahip olan ve iktisadi yakinsamalarini
bitiremeyen {lilkelerdir. Bu iilkelerin diisiik iicret ile rekabet eden yoksul iilkelerle

sanayisi geligmis, teknolojik inovasyonlarda iistiin olan zengin {ilkelerin arasinda
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takili kalmas1 orta gelir tuzagi olarak belirtilmektedir. Baska bir deyisle orta gelir
tuzaginda takili kalan iilkeler, yoksul {ilkelerin sahip oldugu diisiik licret nedeniyle
endiistri irlinlerinde yarigamayan, diger taraftan da ileri teknolojiye sahip rekabet
giici yiikksek zengin iilkeleri yakalamakta zorluk c¢eken iilkeler seklinde

tanimlanmaktadir (Gill ve Kharas, 2007: 5).

Daha sonraki donemde, 2012 yilinda Diinya Bankasi “Orta Gelirli Biiyiime
Tuzaklarindan Kaginma” baslikli baska bir rapor daha yaymlamistir. Adi gecen
rapora gore, 1950°den itibaren yiiksek bir biiyiime gergeklestiren ¢ok sayida tilke orta
gelir seviyesine ulasirken; ¢ok az iilke gerekli atilim1 gerceklestirerek yiiksek gelirli
iilke seviyesine ulagsmistir. Rapora gore, biliyimede yavaslama gdsteren bir¢ok

iilkenin ise orta gelir tuzaginda sikistig1 belirtilmistir (Agenor vd., 2012: 1).

Yeldan, Tas¢1, Voyvoda ve Ozsan (2012) gelismekte olan iilkeleri ilgilendiren orta
gelir tuzagmi, kisi basma diisen GSYIH agisindan orta gelir smifina  ulasmay1
basarmis iilkelerin, bu gelir smifinda sikigmalar1 ve yiiksek gelir grubuna
¢ikamamalar1 olarak tanimlamaktadirlar (Yeldan vd., 2012: 13). Egilmez’e (2012)
gore, bir ekonomideki kisi basina gelir seviyesinin belirli bir kademeden sonra
ilerleyememesi  hali veya belirli bir gelir seviyesine ulasmasinin ardindan

durgunlugun ortaya ¢ikmasi durumudur (Egilmez, 2012).

Orta gelir smifindaki tilkelerin, diisiik maliyetli emek ve sermaye ile kaynak merkezli
biiyiimeden iiretkenlik merkezli biiylimeye ge¢meyi basaramamalar1 sonucunda orta

gelir tuzagma sikisacagi sdylenmektedir (Kharas ve Kohli, 2011: 282).

Bir ekonominin orta gelir diizeyinde olabilmesi i¢in, ekonomiler agisindan ABD’nin
kisi basma milli gelirinin yiizde 20’lik dilimi igerisinde bulunmasi gerekmektedir.
Giliniimiizdeki Olgiitlere gore, ABD’nin kisi basmna diisen milli geliri en yliksek
50.000 $ seviyesinde oldugu varsayildiginda, bu gelirin % 20’si 10.000 $’a karsilik
geldigine gore orta gelir seviyesinin 10.000 $ / yil oldugu goriilmektedir (Egilmez,
2012). Diinyanin 1920 yilindan beri ekonomik lideri olarak goériilen ABD’nin gelir
seviyesi dikkate almarak iilkelerin diisiik, orta ve yiiksek gelirli olarak

karsilastirilmasi daha uygun olmaktadir (Woo, 2012: 314).
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Literatiirde orta gelir sinifinin belirlenmesi i¢in, farkli yaklasimlar vardir. Asagidaki

Tablo 3.9°da orta gelir araligin1 belirlemeye yonelik farkli goriisler yer almaktadir.

Tablo 3.9. Onta gelir smiflarmm belirlenmesinde kullanilan farkl gériigler

Kavnaklar Alt orta gelir aralig: | Ust orta gelir aralign | Yl araligs™
Dimya Banlkasi® 996 § ile 3.895 (a) 3.896 5ile 12.035 5 (a)
Bulmzn, Eden ve Nguyen | Kisi Bayp diisen GSYIH= | Kizi Bagp dityen GEVIH= 1960.2009
(2014)y*= ABD’nin %10 il %30 ABD’nin %30 ils %30 -
Felipe, Abdon ve Kumar N R I o= A
2012y 2.0005-7.250% 7.2515-11.750% 1950-2010
Woo (2012)%+= Eizi Bagi ditgen GSVIH= ABD'nin GSVIH %620 - %35 1260-2008
Gill ve Kharas (2009)* Eizi Basi GSYH s1 10005 il= 100005 arahf
Eichengreen, Pk ve Shin Eisi Bas1 GSYH 19572007
2011y =10000% TR
Eichengreen, Park ve Shin Kizi Bajn GEYH 19573010
(2013)** = 100008 .
Fobertzon and Ve (2013)* Kisi Basmna ditsen GEVIH= ABD 'nin %:8-36 1950-2010
Afvar, ral, 7. W ve . - -
d“}”ﬂ?;;“}jg‘l%*;'“‘ Kisi Bagma diigen GSYIH 2000 § ile 15.000 $ arasy | 19535-2009

Eavnal: * Kava, Tokuen, Avln ve Durmus {2013 dan
% Glawe, Waner (2016) in calismalanmdan vararlanambk diizenlanmistic,

Mot : (a) veriler giincallanmistic.

Orta gelir tuzag i¢in farkli gelir kistaslar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilkini Atlas
Metodu yontemini kullanarak ekonomileri kisi basina diisen GSMH’ye gore
smiflandiran Diinya Bankas1 ortaya atmistr (World Bank, 2018a). Diinya
Bankasi’nin 2018 yilindaki smiflandirmasma gore, 995 $ ve alti diisiik gelirli
ekonomiler, 996 $ ve 3.895 §$ arasi alt orta gelirli ekonomiler, 3.896 $ ve 12.055 $
arasi Ust orta gelirli ekonomiler ve 12.056 $ ve lizeri yiliksek gelirli ekonomilerdir

(World Bank, 2018b).

Bu baglamda Robertson ve Ye (2013), ABD’nin SGP’ye gore, kisi basma
GSYIH’smin %8’i ve %36’s1 araliginda kalan iilkelerin orta gelir sinifinda oldugunu
kabul etmektedir (Robertson ve Ye, 2013: 5). Bulman, Eden ve Nguyen (2014),
ABD’nin kisi bagina diisen GSYIH’smin (SGP’ye gore) %10’una esit ya da daha az
olan iilkeler diisiik gelirli, %10’u ile %50’si arasinda ise orta gelirli, %50’den biiytlik
ise yiiksek gelirli seklinde siniflandirmistir. Ayni1 zamanda, orta gelirli tilkeleri alt
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orta gelir ve st orta gelir seklinde ikiye ayirmistir. Alt orta gelir sinifindaki tilkeler
icin aralik %10 ile %30 arasinda iken, iist orta gelir sinifindaki iilkeler icin %30 ile
%50 arasindadir (Bulman vd., 2014: 5-14). Gill ve Kharas (2009) ise, 1000$ ile
1000083 arasmi orta gelir diizeyi olarak kabul etmislerdir (Gill ve Kharas, 2009: 203).

Felipe, Abdon ve Kumar (2012), gelir kriteri ile ilgili yaptiklar1 ¢caligmalarinda, 124
iilkeyi dort ayr1 gelir grubuna gore smiflandirmislardir. Yapilan siniflandirmada 1990
yili SGP’sine gére GSYIH kullanilmaktadir. Bu gercevede, bir iilkenin diisiik gelir
smifinda yer almasi i¢in geliri 2000 dolarin altinda bulunmalidir. Alt orta gelir
smifinda olabilmesi igin, geliri 2.000 $ ile 7.250 $ arasinda, iist orta gelir siifinda
yer almasi i¢in 7.250 $ ile 11.750 $ aras1 ve yiiksek gelir sinifinda yer almasi i¢in
11.750 $ ve iizerinde olmasi gerekmektedir. Ayrica iilkelerin orta gelir tuzagina
takilip takilmadigini saptamak icin gelistirdikleri esik deger yaklasimina gore esik yil
degerlerini hesaplamislardir (Felipe vd., 2012: 1).

Eichengreen vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada, 2005 yili SGP’ye gore, kisi basma
geliri yaklagik 17.000 dolar seviyesine ulastiginda biiyiimede yavaslama olacagini
tespit etmislerdir (Eichengreen vd., 2011). 2013 wyilinda yaymladiklar1 diger
caligmada, biliylimenin 10.000-11.000 ile 15.000-16.000 dolar seviyesinde iki mod
arasinda yavaslayacagi yani iilkelerin orta gelir tuzagima bu araliklarda
yakalanacagimi tespit etmislerdir (Eichengreen vd., 2013). Aiyar, Duval, Puy, Wu ve
Zhang (2013) ise calismalarinda 2005 yili satinalma giicii paritesine gore, bilylimenin
2000 §$ ile 15.000 $ arasinda yavaslayacagini ortaya koymuslardir (Aiyar vd., 2013:
12).

3.2.1. Orta Gelir Tuzag Cesitleri

Bu baglik altinda Felipe vd. nin ¢aligmalar1 ¢ergevesinde, orta gelir tuzagmin gesitleri
olarak alt orta gelir tuzag: ile iist orta gelir tuzagi kavramlar1 incelenerek, bu tuzak

cesitlerine daha dnce yakalanan ve yakalanmayan iilkelere deginilmistir.

3.2.1.1. Alt orta gelir tuzag

Eger bir ekonomi alt orta gelir smifinda 28 yil ya da daha uzun siire bulunursa alt

orta gelir tuzagina yakalandig1 soylenebilir (Felipe vd., 2012: 23).
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Tablo 3.10. Alt orta gelir tuzagma vakalanan ve vakalanmavan ekonomiler
Alt u:u.rta st orta Alt orta galir | Ortalama Lt;i
s . galir ] - smifinda basma GEYIH
Ulke Balgs - galir simifina N i
smifina . bulundugn vl | biviime oram
gagtisi yil ;
gaptiEl wil 5EVI5L (%)
Cin Asva 1592 2009 17 7.5
Malazya Asva 1969 1994 7 |
Kore Cumhuriveti Asva 1969 1988 19 1.2
Taipsai, Cin Asva 1967 1986 19 7.0
Tavland Asva 1976 2004 18 4.7
Bulgaristan Avrupa 1853 2006 33 15
Tiarkive Avrupa 1855 2005 30 2.6
Kosts Riks Latin Amerika v 1932 2006 54 24
Karavip
. Orta Doy ve Kuzay - 11 4
Umman Afrila 1968 2001 13 2,
Kaynak: Falipa vd., 2012: 22,

Tablo 3.10’u inceledigimizde, alt orta gelir sinifinda en az kalip {ist orta gelir sinifina
gecmeyi basaran iilke Cin’dir. Bulgaristan 1953-2006 yillar1 arasinda 53, Tirkiye
1955-2005 yillar1 arasinda 50, Kosta Rika 1952-2006 yillar1 arasinda 54, Umman
1968-2001 yillar1 arasinda 33, Tayland 1976-2004 yillar1 arasinda 28 yil alt orta gelir
smifinda kaldiktan sonra {ist orta gelir sinifina ¢iktiklar1 goériilmektedir. Tablo 3.10°a
gore Tayland (28), Bulgaristan (53), Tirkiye (50), Kosta Rika (54) ve Umman’in
(33) gegmiste alt orta gelir tuzagina diisen iilkeler oldugu goriilmektedir (Felipe vd.,
2012: 22).
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Tablo 3.11. 2010 wils itibariyle alt orta gelir tuzafindaki ekonomiler
2010 yilima | 20:00-2010 7250
2010 w1l kigd kadar 2t ¥1llzn daolarz
ks Béles bagina ddgen artz s=ligli arasindali nlagmas
= alee GEYIH alarak ortalama igin
{1990 2GR 3} E2gindiE biyims ==r=k]i vl
1l [ §3V1s]
Filipinlar Asva 3.054 34 5 35
Sri Lanks Asva .45 d:3 4.3 T
Amavutluk Avmpa 4.302 37 4B 11
Foomanya Aviupa 4 507 49 4.1 12
Eolivya Latin Amerila ve Karayvipler 30465 43 1.8 40
Erazilva Latin Amerika ve Earayipler &.737 33 20 4
Kolombiva Latin Amerika ve EKarayipler 6,542 &1 16 5
Diominik Cumburiveti | Latin Amerika ve Earavipler 4.802 38 18 15
Elovator Latin Amerika ve Karayipler 4 010 3] 3 7
El Salvados Latin Amerika ve Karavipler 21.818 47 0,4 251
Guatomala Laztin Amerikz ve Karayipler 4 381 eh] 1.1 47
Jamaika Latin Amerika ve Earavipler 3.484 ]l 0.3 -
Panama Latin Amerilcs ve Earayipler T.148 56 2.4 1
Parzmuay Latin Amerika ve Earavipler 3.510 38 1.5 48
Paru Latin Amerika ve Karayipler 5.733 51 4.2 &
Cazayir Ortz Do ve Enzey Afrilks 3.552 42 22 34
Wz Orta Do ve Enzey Afrika 3.936 31 3.0 21
Iran Oriza Doz ve Enzey Afrila . 78D 52 3.4 Z
Urdiin Orta Do ve Enzey Afrika 5.752 55 3.5 7
Liibn=an Orta Doz ve Enzey Afrila 5.061 3B 4.1 10
Libwa Orta Dogn va Enzey Afrika 2024 43 T4 30
Fas Orta Do ve Enzey Afrila 38672 34 3.3 21
Tonus Orta Dofn ve Enzey Afrila §.380 3 3.5 4
Yemean Orta Do ve Enzey Afriks 2.852 33 (1R 109
Eotswana Sahra-Aln Afrila 4.B58 d:3 1,7 24
Konzo Cumburiyati Zzhrz-Aln Afrika 1.301 33 1.8 &3
Gabon Szhrz-Aln Afrika 3.B3E 546 0,0 -
Mamibya Zzhrz-Aln Afriks 4655 &1 2.4 12
Giiney Afriks Zzhrz-Aln Afriks 4.725 &1 2.0 23
Svariland Zzhrz-Aln Afriks 3270 41 2 37
Haynsk: Falips vwd., 2012: 27-2E.

Tablo 3.11°de 2010 yil1 itibariyle orta gelirli {ilke grubuna giren 52 {ilkeden (38 alt
orta gelir ve 14 ist-orta gelir) 30’unun alt orta gelir tuzagma yakalandigi
goriilmektedir. Bu iilkelerden 11 tanesi Latin Amerika’da, 9’u Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’da, 6’s1 Sahra- Alt1 Afrika’da, 2 tanesi Asya’da ve 2’si Avrupa’da

bulunmaktadir.

Ayrica Tablo 3.11 alt orta gelir tuzagmnin daha c¢ok Latin Amerika ve Afrika
iilkelerini etkileyen bir olgu oldugunu goéstermektedir. Ulkelerin alt orta gelir
tuzagina yakalanmasi gelir grubunda kaldig1 esik degerler ile iligkilendirilmektedir.
Daha oncede belirtildigi gibi, bir iilkenin 28 y1l ya da daha uzun siire alt orta gelir
seviyesinde kalmasi, alt orta gelir tuzagma yakalandigini gostermektedir. Ayni
zamanda tabloda, son 10 yillik ortalama biiylime hizlar1 gosterilmistir. Biiyiime

hizlar1 dikkate alindiginda {ilkelerin ¢ogunun, son yillardaki yetersiz biiylime
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performanslar1 devam ederse, uzun bir siire daha tuzakta kalmaya devam edecekleri

goriilmektedir (Felipe vd., 2012: 28).

3.2.1.2. Ust orta gelir tuzag

Bir iilkenin 14 yil ya da daha uzun siire Ust orta gelir sinifinda bulunmasi, yani
yiikksek gelir sinifina gecememesi halinde o iilkenin st orta gelir tuzagina

yakalandig1 soylenebilir (Felipe vd., 2012: 24).

Tablo 3.12. Ust orta gelir tuzagmda yakalanan ve yakalanmayan ekonomiler
~ o Ortzlama
) Ust orta gelir | Vilksek gelir “d‘.’m kigi basma
Ulke Bilgs smifinz pectigi | smifma gectisi £ r - 1 GSYIH
vl vil — bilyiimeszi
- - k.a].lilgl }'L]. J[?"-.:-}
Heone Kong Mg 1576 1833 T :l:g'
Tayvan HAzva 1986 19493 7 ]
Japomra HAzva 1948 1977 g 47
Kotz Combusivati Asva 1938 19493 7 6.3
Singapur HAzva 1978 1938 10 3.1
Isveg Avrupa 1954 1963 14 3.6
Belgila Avmupa 1961 1573 2 24
Dinimarka Avrupa 1933 1963 15 3.3
Finlandiva Avcrupa 1904 1878 13 3.6
Framza Avrupa 1960 1971 11 44
Almanya Avrupa 1960 1973 13 34
Avnsturea Avrupa 1964 1976 2 41
¥umamdstan Avrupa 19/ 2000 pk] ]
Irlanda Avrupa 1975 1940 15 32
Ttalya Avrupa 1963 1978 15 34
Hollanda Avrupa 1933 1970 13 i3
Morvag Avrupa 1961 1973 14 i3
Portakiz Avrupa 1978 1995 18 2.8
Ispamya Avrupa 1575 1900 1/ 20
Afjantin Latin Amsrika 1970 2010 40 12
%ili Latin Amsrika 159492 2005 13 3.7
Tersil Orta Dodn 1969 1986 17 2.6
.. Sahrz-alh e -
Mmmitins Afiils 1991 2003 12 40
Ezymak: Felipe vd., 2012: 24

Tablo 3.12’yi inceledigimizde, iist orta gelir tuzagma diismeden yiiksek gelirli iilke
statiisiine ge¢meyi basaran Hong Kong (7 yil), Kore Cumhuriyeti (7 yil), Tayvan (7
yil) ve Japonya (9) gibi iilkelerin kisa bir siirede gecis yaptiklar1 goriilmektedir. Ust
orta gelir sinifinda uzunca bir siire kalan {ilkeler ise; 28 yil ve 40 yil kalarak
Yunanistan ve Arjantin olmustur. Ust orta gelir tuzaginda bulunan iilkeler ise; Isveg,

Norveg (14 yil ); Danimarka, Hollanda, irlanda, Finlandiya italya, (15 yil ); Ispanya,
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Israil (17 yil ); Portekiz (18 yil ); Yunanistan (28 yil); Arjantin (40 yil ) oldugu

goriilmektedir (Felipe vd., 2012: 23).

Tablo 3.13. 2010 vil1 itibarivle Gist orta gelir tuzafimndaki ekonomiler
2010 wih 11.750
Eizi Altorta | 2010 vilma 20000 dnz;l.ara
basma gelir kadar fist | 2010arasi| .o
ke Béles diigen smifmda | orta gelirde | ortzlama Eﬁm
= == GSYIH | gegirilen | gecirilen bityiime | 3.
(1900 vil vil s2v1s1 (%) = v
SGPS) -
Malezya Asya 10.567 27 15 26 5
Surtye Otz Dogu 3.717 46 15 1,7 13
Sundi Arzbistan | Otz Dogu 3.396 20 32 0.9 37
Urguay Latin Amerikz | 10934 112 13 33 3
Wenezuela Latin Amerika | 9.662 23 a0 14 13
Eaynak:Felipe vd., 2012:20.

Tablo 3.13’1 inceledigimizde, list orta gelir tuzaginda olan bes iilkenin 2’si Orta
Dogu’da, 2’si Latin Amerika’da ve 1’1 Asya’da bulunmaktadir. Tabloda hem alt orta
gelir tuzagina hem de tist orta gelir tuzagina yakalanan iki iilke gérmekteyiz. Bunlar
alt orta gelir sinifinda 112 yil ve iist orta gelir sinifinda 15 yil kalan Uruguay ile alt
orta gelir sinifinda 46 yil ve tist orta gelir grubunda 15 yil kalan Suriye’dir. Alt orta
gelir tuzagma yakalanmayip, bir iist seviye olan iist orta gelir sinifina ge¢meyi
basaran ancak yeterli biiylimeyi saglayamayip, list orta gelir tuzagindaki iilkeler
Malezya (15 yil), Venezuela (60 yil) ve Suudi Arabistan (32 yil)’drr (Felipe vd.,
2012: 29).

3.2.2. 2010 yih itibariyle Orta Gelir Tuzagina Diismeyen Ulkeler

2010 yili itibariyle orta gelirli lilke grubuna giren 52 tane iilkenin 38’1 alt orta gelir
sinifinda yer almaktadir. Bunlardan 30 tanesi, alt orta gelir tuzagina yakalanmigtir
(Felipe vd., 2012: 3). Belirtilen gelir sinifinda tuzaga diismeyen 8 alt orta gelirli iilke

ise, asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3.14. 2010'da tuzaga diismewven alt orta gelirli ekonomiler
57230
2010 Alt orta
] dolara
o vilma melir 20002010
2010 vyl kigi B o ulazmasy
b 5 kadar 2lt | tuzafma aras] .
ma diigen igin
Ulk= Edlge = : ortz gelir | dilymesi ortalama "
GSYIH |_fh 4 . b ortalama
smifmda igin =
(1990 SGP ) ; TR 1 kisi bag
kzlman wil | Ezlan wil (35)
G3IYIH
5EV151 52V151 .
B R biiyiimesi
E=ambocva Aszva 2329 ] 22 82 49
Hindistzn Asya 3.407 o 6.1 41
Endonezva Azva 4.7 23 3 3.9 148
Myanmar Asvya 3301 7 21 o.0 3.8
FPakistan Asya 2349 ] 22 2.6 3.3
Wistnam Asya 3.262 o ] 6.1 43
Honduras | Latin Amerika 2247 11 17 1.6 71
- Szhrz-Aln I - -
hozambik Ak 2362 4 24 3.3 438
Eaynak:Felipe wd., 2012: 30-31.

Tabloya baktigimizda, 2010 yilinda tuzaga diismeyen 8 alt orta gelirli {ilke arasinda 6
tanesi Asya’da, 1’i Latin Amerika’da ve 1’1 Sahra- Alt1 Afrika’da yer almaktadir.
Endonezya’ya baktigimizda, yirmi yili askin bir siiredir aym1 kategoride olmustur.
Eger bu biiylime orani ile devam ederse, tuzak Endonezya i¢in kaginilmazdir. Ayrica
Honduras 9%1.6° lik biiyime hiz1 ile devam ettigi takdirde tuzaga diisecegi
goriilmektedir (Felipe vd., 2012: 30-31).

2010 yihi itibariyle orta gelirli lilke grubuna giren 52 tane iilkenin 14’1 {ist orta gelir
smifinda yer almaktadwr (Felipe vd., 2012: 3). Bu iilkelerden 5 tanesi (Uruguay,
Malezya, Venezuela, Suriye ve Suudi Arabistan) iist orta gelir tuzagna

yakalanmustir.
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Tablo 3.13. 2010'da tuzaga dilsmeven iist orta gelirli ekonomiler
2010 _ 11.750
2010 vk - Tist orta diplara
T Alt orta wilina ool 20e0eD- I
Ligi bagina zalis leadar fist Eelir 2010 arany | WK
Tlk= Edlg= ;;‘{%_I smfinds orta galir o oftalamsa 1‘;“-: .
i Earirilan smfinds gz bifyiima i
{1880 -J‘?_ﬂ Leal l igin kalan i ortalama
G0 5) - — ¥l e bivima
2EV1EL o)
Cm Aszya 2.019 17 2 12 3.8 3.2
Tayland Aszya 8143 28 7 7 3.6 3.6
Bulgaristan Avnipa 8.497 33 3 o 47 3.7
hiacarizstan Avrupa 0000 31 10 4 24 6.9
Polonya Avrupa 10.731 50 11 3 3.9 31
Tiirkiye Avrupa 8.123 31 6 8 23 47
1 Latm i - _ - _
EKosto Fiko Amerik 8.207 34 3 g 28 4.1
Mheksika A;m]_ 1.763 33 3 & 0.7 12
Umman Ortz Degu 8.202 33 10 1.4 o4
Ezynak: Felipe vd., 2012: 32

Tabloda, Cin ve Tayland haricinde diger iilkelerin alt-orta gelir tuzagina
yakalandiklar1 bir iist gelir seviyesine ¢ikamadiklar1 goriilmektedir. Macaristan,
Tiirkiye, Kosta Rika, Meksika ve Umman tuzaga diisme riskiyle karsi karsiyadir.
Ote yandan, Cin, Tayland, Bulgaristan ve Polonya, kisi basma diisen gelirlerindeki
biiyiimeyi devam ettirmeleri durumunda tuzaga diismeden yiiksek gelir sinifina

gegebileceklerdir (Felipe vd., 2012: 31).

3.2.3. Orta Gelir Tuzagina Yonelik iki Temel Yaklasim

Orta gelir tuzagr kavrami derinlemesine incelendiginde iki temel fikir ortaya
cikmaktadir. Bunlar; Kharas ve Kohli’nin {iretim anlayisina bagli yaklagimi ve Lin’in
Karsilastirmali Ustiinliik Takip (CAF) yaklasimidir. Bu bashk altinda bu iki temel

yaklagim ele alinmistir.

3.2.3.1. Kharas ve Kohli Yaklagimi
Kharas ve Kohli’ye (2011) gore, kaynak odakl biiylime stratejilerine sahip orta gelir

seviyesine ulagsmayi basarmis {lilkeler, iiretkenlik merkezli biiyiime stratejilerine

gecisi saglayamadiklar1 yani diislik iicretli iilkelerle ya da yliksek vasifli gelismis
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iilkelerle rekabet edemedikleri takdirde orta gelir tuzagma diismektedirler. Ayni
zamanda diisiik gelirli tilkeler hem faktor girdilerinin en iist diizeye ¢ikarilmas: hem
de politikalarin ve kurumlarin etkinliginin saglanmasi ac¢isindan ekonominin arz
yoniiyle ilgilenmislerdir. Ancak, orta gelir seviyesine ulasmay1 basaran tilkelerin bir
iist gelir smifi olan yiiksek gelir sinifina ulasmak i¢in stratejilerini degistirerek talep

yonlii politikalar izlemeleri gerekmektedir (Kharas ve Kohli, 2011: 282-285).

3.2.3.2. Lin Yaklasimi

Lin, orta gelir tuzagmin nedenleri ve bundan kaginma yollar1 konusunda farkli bir
bakis a¢is1 sunmaktadir. Lin'e gore, esas olarak Karsilastirmali Avantaj1 Takip (CAF)
ve Karsilagtirmali Avantaj Smirlama (CAD) olmak iizere iKi ¢esit kalkinma stratejisi
bulunmaktadir. Lin’e gore, iilkelerin gelir siniflar1 arasinda gecis yaparken
stratejilerinde herhangi bir degisiklige gitmelerine gerek yoktur (Islam, 2013: 6-7).
Ayn1  zamanda Lin (2001), az gelismis ilkelerin  gelismis {lkeleri
yakalayamamasinda hiikiimetlerin yanhs kalkinma stratejilerinden kaynaklandigini

belirtmektedir (Lin: 2001).

Az gelismis ilkelerin gelismis iilkeleri yakalayabilmeleri, az gelismis {ilke
hiikiimetlerinin sahip oldugu sanayi/teknoloji yapilarinin aksine karsilastirmali olarak
istlin olduklar1 {irtinlerin endiistrilerini gelistirmelerine baghdir. Bu sayede az
gelismis tilkeler, ekonomide biiyiikk bir pazar sahibi ve tasarruf egilimine sahip
olacaktir. Aksi bir durumda yani hiikiimetler karsilastrmali olarak iistiin olunan
irlinlerin aksine sanayi/teknoloji yapilarini segerlerse, Oncelikli endiistrilerdeki
firmalar zayif kalacak ve hiikiimetlerin zayif firmalar1 desteklemek i¢in piyasaya
miidahale etmesi gerekecektir. Bu durumda az gelismis iilkeler gelismis iilkeleri

yakalayamayacaktir (Lin, 2001).

3.2.4. Orta Gelir Tuzagina Yonelik Asamah Yaklasimlar

Bu kisimda, Tho’nun Asamali Kalkinma Yaklasimi ve Ohno’nun Endiistrilesmeyi

Yakalama Asamalarindan bahsedilecektir.
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3.2.4.1. Tho’nun Asamali Kalkinma Yaklasimi
Tho (2013), orta gelir tuzagi olgusunu asamali kalkinma yaklagimi ile ifade

etmektedir. Tho, kalkinma siirecinde {ilkeleri gelir diizeyleri agisindan diisiik, orta ve

yiiksek gelirli olarak siniflandirmistir.

Sekil 3.2, Tho'nun asamali kalkmma wvaklasmmi

kigi
basi

gelir

'

faman

Eaynak: Tho, 2013:4.

Tho, diinya ekonomisini kalkinma asamalarma gore 4 smifa ayirmaktadir. Bunlar; 1.
smif yoksulluk tuzagiyla karsi karsiya olan diisiik gelirli lilkeleri kapsamaktadir. Bu
smiftaki tlkeler, aym1 zamanda azgelismis veya gelismemis geleneksel toplum
yapisint gostermektedir. 2. smiftaki iilkeler, yillar 6nce orta gelir diizeyine ulagmis
iilkelerdir. Ancak o zamandan beri sabit bir biiylime gerceklestirmislerdir. Birgok
Latin Amerika iilkesi bu sinifa aittir. Orta gelir diizeyine kisa bir siire dnce erigsmis ya
da bu diizeye yaklasan iilkeler ise 3. sinifta yer almaktadir. Baz1 Giineydogu Asya
Uluslar Birligi (ASEAN) ve Cin Halk Cumhuriyeti (PRC) iilkeleri bu sinif igerisinde
bulunmaktadir. 4.smif ise, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyeleri
ve digerleri gibi yiiksek gelirli lilkelerden meydana gelmektedir. Bu ¢ercevede, Sekil
3.2° deki 1. smifa B noktasi1 karsilik gelirken, 2. sinifa E noktasi, 3. smifa C noktast,
4. smifa da D noktasi karsilik gelmektedir. Sekilde gosterilen C noktast orta gelir

smifinda bulunan iilkelerin durumunu belirtmektedir (Tho, 2013: 3).
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B' den C' ye giden yol, liretim ile hizmet sektorlerinin toplam iiretim ve istihdam
icindeki paylarmin artmast ile tlkeyi tarim sektoriinden sanayi ekonomisine
doniistiiren uzun bir siirectir. Ekonomi C'ye (orta gelirli asamaya) ulastiginda, bu
degisiklikler iilkenin yiiksek gelir diizeyine basarilt bir gecis i¢in iistesinden gelmesi
gereken biiyiik zorluklar haline gelmektedir (Tho, 2013: 4).

Ekonominin C noktasma ulagmasindan sonra reel {licretler, faktdr piyasasindaki
isgiicli fazlasinin hizli big¢imde tiikkenmesi sonucunda zamanla yiikselmektedir. Bu
noktada emek reel Tlicretlerdeki yilikselme nedeniyle daha iiretken bir yapiya
gecmelidir. Devlet bu asamada yiiksek gelir seviyesine gecebilmek igin vasifl is
giicii saglayarak daha kaliteli bir e8itim icin ¢aba gdstermelidir. Orta gelirli tilkeler,
disiik {icretli emek-yogun endiistrilere hakim olan diisiik gelirli iilkeler ile hizli
teknolojik degisim yasayan endiistrilere hilkkmeden yiiksek gelirli lilkelerin arasinda
sikismiglardir. E noktasi ise orta gelir tuzagina sikisan iilkeleri ifade etmektedir. Orta
gelirli {ilkeler teknolojik yapilarmni, yonetim ile ilgili kaynaklarini ve beseri
sermayelerini yenilemeleri gerekmektedir. Bu da ilgili iilkelerin karsilastirmali
istiinliige sahip oldugu iirtinlerde hizl1 bir teknolojik degisim siirecine girmeleri ile

miimkiin olmaktadir (Tho, 2013: 5).

3.2.4.1. Ohno’nun Endiistrilesmeyi Yakalama Asamalart

Ohno, ekonomileri gelisim donemlerine gore bes asamada analiz etmistir. Diisiik
gelirli bir iilke siyasi kargasa, savas, ekonominin kotii yonetimi gibi nedenlerle ¢ogu
zaman kirilgan bir ekonomik yapi ile nitelendirilir. Genellikle bu iilkelerde mono
kiiltiirel ihracat, ge¢im diizeyinde tarim, dis yardimlar ve dogal kaynaklara dayanan
ekonomik bir yap1 hakimdir. Bu ekonomide, ilk asamay1 temsil eden baslangi¢ yani
sifirinc1 agamadir. Bu asamada dogrudan yabanci yatirimlarinda katkisiyla giyecek,
ayakkab1 ve gida {irlinleri gibi ihracat i¢in hafif sanayi {rilinlerinin iretimi ile
ekonomi canlanmaya baglamaktadir. Bununla birlikte, elektronik cihazlar ve
pargalar1 da bu yolla iiretilmektedir. Bu nokta asama 1’1 gdstermektedir. Bu nokta da,
tasarimda, iiretimde, teknolojide ve pazarda yabanci yatirimcilarin yonlendirmesi

gecerlidir. Ayni zamanda {lilke yalnizca vasifsiz i glicli ve sanayi alanlarmnin
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olusmasma katkida bulunmaktadir. Giiniimiizde, Vietnam’in sanayilesmesi temel

olarak bu durumla nitelendirilir (Ohno, 2009: 26-27).

Seldl 33 : Ohno nun endiistrilesmevi valcalama agsamalari
Yaraticalik
imaslat,

DYY
Geligi

aAgama 4

aAzama 3 Kiresel Liderier
Gibi venilik ve

¥ onetim OriGn
O Tazarmmurda
F Tam Kapasite

vabanolarn yiksek Kalmed

OnderigiDevam Or Gniberin

ETrmeeLirse Liretinmi

Ragmen
Sanayie
Deestekler

Asama 1

vabancilarn
Cnder ignde
Basit Uretim

Agama O

Monok dlvhrel,

Gagimbik TEfEm,

Yardum
Ba Ernililgg

Kaynak: Ohno, 2009: 28.

Ikinci asamada ise, dogrudan yabanci yatirmmlarin ve {iretimin artmasi ile yerli arz
gittikge yiikselmektedir. Bu durum aslinda dogrudan yabanci yatirimlarin ortaya
¢ikmasinda ve yerli iireticilerin biiyiimesinden kaynaklanmaktadir. Bu asamada, yerli
isletmeler daha rekabet edebilir bir diizeye gelmekte ve sanayide fiziki girdilerde
meydana gelen artislar sayesinde genislemeler yasanmaktadir. Bu asamada {iretim,
biiyiik ¢cogunlukla yabanci yoneticilerin yardimiyla saglanmakta ve ticretler ile gelir
cok fazla artmamaktadir. Tayland ve Malezya bu asama igin 6rnek gosterilebilir.
Sonraki asamaya gecis yapilirken ilkeler endiistriyel beseri sermayelerini
biriktirerek, kaliteli ve bilgi agirlikli bir ekonomi anlayisini benimsemektedirler. Bu
siire¢ icerisinde de yerli firmalarin yonetim, teknoloji, dizayn, fabrika isletimi,
lojistik, kalite kontrol ve pazarlama gibi alanlarda yabanci firmalar1 degistirmeleri
gerekmektedir. Yabancilara olan bagimliligin giderek azalmasiyla i¢sel degerler hizla
artmaktadir. Kore ve Tayvan gibi iilkelerin 6rnek gosterilebilecegi bu iilkeler,
geligmis lilkelere meydan okumakta dolayisiyla yiiksek kaliteli imal edilmis tiriinleri
ihrag etmektedirler (Ohno, 2009: 27-28).
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Son asamada, iilkeler yeni lriinler yaratarak, kiiresel pazarlarda onderlik yapacak
konuma gelmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve bazi AB iilkeleri bu
asama i¢in ornek verilebilir. Ayrica 2. asama ile 3. asama arasindaki gegiste belirtilen
“cam duvar/tavan” tabiriyle anlatilan ¢izgi, orta gelir tuzagmmi gostermektedir.
Ulkelerin 3. asamaya gegisi sirasinda beseri sermayelerini artiramamalar1 ve gerekli
yenilikleri saglayamamalar1 takdirde orta gelir tuzagma diismeleri olagandir (Ohno,

2009: 28).

3.2.5. Orta Gelir Durumu I¢in Esik Deger Belirlenmesine Yonelik Yaklasimlar

Orta gelir diizeyini tespit etmek icin literatiirde yapilmis farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bunlar; Eichengreen, Donghyun ve Kwanho’nin biiyiimede
yavaslama yaklasimi, Felipe, Abdon ve Kumar’in yaklasimi, Woo’nun yakalama

endeks yaklasimi ve Robertson ve Ye’nin yaklagimidir.

3.2.5.1. Biiyiimede Yavaslama Yaklasimi

Eichengreen vd. (2011) ele aldiklar1 ¢alismada, biiyiime siirecinde ortaya ¢ikan
yavaglamay1 orta gelir tuzagi seklinde ifade etmiglerdir. Calisma kapsamina 1957-
2007 donem araligmi, 7’ser yillik ortalamalarla test etmislerdir. Secilmis bazi
iilkelere ait 2005 yili SGP’ye gore kisi basma GSYH miktarlar1 ele alinmistir. Bu
baglamda, iilkelerde biiylime yavaslamasinin meydana gelmesi i¢in ti¢ kosulun

birlikte ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Eichengreen vd., 2011).

Ik kosula gore, biiyiime hizinmn yavaslama meydana gelmeden onceki yedi yillik
donem icerisinde %3,5 ya da daha fazla seviyede gerceklesmelidir. Ikinci kosul ise,
yedi yillik ortalama biiylime hizinda en az %2 oraninda bir diisiis meydana
gelmelidir. Ugiincii kosula baktigimizda ise, kisi basma diisen GSYH’nin (2005 yili
SGP’ye gore) 10.000 $’dan daha yiiksek bir seviyede gergeklesmelidir (Eichengreen
vd., 2011).

Eichengreen vd. (2012), diger bir ¢alismalarinda biiylimenin yavaslamasi igin ii¢ sart

bulunmas: gerektigini ifade etmislerdir. Birincisi kisi basma GSYIH (2005 yili
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satinalma giicii paritesine gore) 16.740 $ seviyesinde olmalidir. Ikincisi iilkenin kisi
basma diisen GSYIH degeri ABD’nin kisi basma diisen GSYIH degerinin %58’ine
erigmesi ve U¢iinciisii ise imalat sanayisinin toplam istihdam i¢indeki paymnin %23’e

ulagmas1 gerekmektedir (Eichengreen vd. 2012: 79).

Eichengreen vd. (2013), son ¢alismalarinda ise biiylimenin 10000-11000 ile 15000-
16000 seklinde iki gelir seviyesinde yavaslayacagini ifade etmislerdir. Ancak
niifusun goreceli olarak yliksek diizeyde orta ve yiiksekdgretim seviyesine sahip olan
ve yliksek teknoloji iirtinlerinin ihracatinin nispeten biiyiik bir paya sahip oldugu
iilkelerde biiylime yavaslamasi daha diislik diizeyde gergeklesecegini belirtmislerdir

(Eichengreen vd., 2013).

3.2.5.2. Felipe, Abdon ve Kumar’in Yaklasimlar

Felipe vd. (2012), orta gelir tuzagina farkli bir goriis acis1 getirerek incelemislerdir.
Orta gelir tuzagmi alt ve tist orta gelir tuzag: seklinde ikiye ayirmiglardir. Calismada
124 iilke icin Maddison’un (2010) kisi basma diisen GSYIH verileri (1990 yili
SGP’ye gore) baz alinarak 1950-2010 donemleri incelenmistir. Daha sonra kisi
basina gelir seviyelerine gore esik degerler belirlenerek iilkeleri gruplandirmislardir.
Buna gore, gelir diizeyi 2.000 dolarin altinda olanlar diisiik gelirli iken, 2.000 $ ve
7.250 § arasindakiler alt orta gelirli, 7.250 $ ve 11.750 § arasindakiler iist orta gelirli
ve 11.750 dolarn lizerindekiler yiiksek gelirli iilkeler olarak smiflandirilmigtir. Daha
sonra gelir seviyelerine gore dort sinifa ayrilan 124 iilke, 1950-2010 yillar1 igerisinde
biiylime performanslar1 ve gelir diizeyleri agisindan degerlendirilmistir. Sonucta bir
tilkenin alt orta gelir tuzagina yakalanmis olmasi o gelir grubunda 28 yil ya da daha
uzun siire kalmis olmasi ile eslestirilmistir. Benzer sekilde bir iilke iist orta gelir
grubunda 14 y1l veya daha fazla siire kalirsa iist orta gelir tuzagina yakalandigi kabul
edilir. Ulkelerin alt ve iist orta gelir tuzaklarma diismemeleri i¢in kisi basina diisen
GSYIH biiyiime hizlarmin ortalama olarak hangi oranda olmasi gerektigi de
hesaplanmistir. Alt orta gelir siifindaki iilkeler icin bu oran en az % 4.7 olarak
bulunurken, {ist orta gelir sinifindaki {ilkeler i¢cin en az %3.5 seklinde hesaplanmistir

(Felipe vd., 2012: 3-8).
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Felipe vd. (2012) yaptiklar1 calismada, 2010 yilinda 52 tane orta gelir sinifindaki
iilkeden 35 tanesinin orta gelir tuzaginda bulundugunu tespit etmislerdir. Ayrica bu
35 tilkeden 30 tanesi alt orta gelir tuzaginda yer alirken, geriye kalan 5 iilke de iist
orta gelir tuzaginda bulunmaktadir. Kalan 17 iilkeden 8 tanesinin ise orta gelir
tuzagmma diisme tehlikesi bulunmaktadir. Orta gelir tuzagma yakalanan {ilkelerin
13’1 Latin Amerika da, 11°1 Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da, 6’s1 Sahra-alt1 Afrika
da, 3’li Asya da ve 2’si Avrupa’da yer almaktadir (Felipe vd., 2012: 27-30).

3.2.5.3. Yakalama Endeksi Yaklasimi

Woo (2012), OGT’yi belirlemek ve ayni zamanda orta gelir tuzagina yakalanan
tilkeleri analiz etmek igin Yakalama Endeksi (Catch-Up Index) yaklasimini ele
almigtir. 1960-2008 donem araligini kapsayan bu yaklasimda Maddison (2010) veri
tabanindan ulasilan GSYIH verileri kullanilmaktadir. Ulkelerin kisi basina diisen
gelirleri, ABD’nin kisi basina diisen gelirine oranlanmakta ve iilkeler diisiik, orta
veya ylksek gelir seklinde smiflandirilmaktadir. Calismada {ilkelerin yakalama
endeksine gore smiflandirilmasinda esik degerler su sekildedir (Woo, 2012: 313-
314):

o CUI < %20 ise diisiik gelirli
e %20 < CUI < %055 ise orta gelirli

o CUI > %55 ise yiiksek gelirli seklindedir (Woo, 2012: 314).

Woo (2012), 1962-2006 yillar1 arasinda Hindistan, Endonezya, Tayland, Cin,
Malezya gibi gelismekte olan Asya iilkeleri lizerine yaptigi ¢alismada, Filipinler
hari¢ diger iilkelerin daha yiiksek bir yakalama endeksine sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu donemler arasinda ortalama CUI %7’den %16’ya ulagmustir.
Yillik %4’ten daha yiiksek biiyiime gosteren Malezya ve Tayland grup igerisindeki
en onemli iilkelerdir.

Ayni zamanda calismada Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika ve Venezuela gibi bes
biiyiilk Latin Amerika iilkesinin CUI agisindan %30’da sikistiklar1 yani orta gelir
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tuzagmna diistiikleri belirtilmektedir. Son olarak Cin’in ise 2008 yilinda orta gelir

seviyesine katildig1 ifade edilmistir (Woo, 2012: 315-316).

3.2.5.4. Robertson ve Ye’nin Yaklasimi

Robertson ve Ye (2013), iilkenin OGT’ye diisiip diismediginin ekonometrik
yontemle sinandigi bir bakis agis1 gelistirmislerdir. Bu yaklasima goére duraganlik
testleri sonucunda ulasilan serinin duragan olmasi teste tabi tutulan tilkenin orta gelir
tuzaginda oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Robertson ve Ye (2013),
ABD’nin SGP’ye gore kisi basma diisen GSYIH’smin %8’i ile %36’s1 araliginda
kalan tilkelerin orta gelir smifinda oldugunu kabul etmektedir. Bu tanima gore, ele
aldigr 189 iilkeden Tiirkiye’nin de yer aldigi 46 iilke, orta gelir smifindadir.
Arastirmanm sonunda 46 iilkeden 19 {ilkenin orta gelir tuzaginda yer aldigi
belirtilmistir. Tiirkiye de tuzakta bulunan iilkelerdendir (Robertson ve Ye, 2013: 3-
13).

3.2.6. Orta Gelir Tuzaginin Belirleyicileri ve Coziime Yonelik Stratejiler

Orta gelir grubundaki iilkelerin biiylime hizlarinda meydana gelen durgunlagma
iilkelerin kisi bagina diisen gelir seviyelerini olumsuz bir sekilde etkileyerek belli bir
diizeyde takili kalmasmna neden olmaktadir. Ekonomistler, orta gelir seviyesinde
meydana gelen bu tikanikhigin {ilkelerin yiiksek gelir grubuna ge¢is yapmasini
zorlastirdigini belirtmigler ve bu durumu orta gelir tuzagi olarak ifade etmislerdir
(Yidiz, 2015: 156). Bu cercevede orta gelir tuzagmmin nedenlerini belirlemeye

yonelik caligmalar 6zetlenerek sunulmustur.

3.2.6.1. Literatiir

Egilmez (2012), orta gelir tuzagini ekonomik bir hastalik olarak gdrmekte ve
tuzaktaki tilkelerde meydana gelecek belirtileri; tasarruflar ve dolayisiyla yatirimlarin
yetersiz seviyede olmasi, imalat sanayisinin genislemesinin yavaglamasi, sanayi
tiretiminde ¢esitlenmelerin durmasi ve is giicli piyasasindaki ¢aligma sartlarinin
zayiflamas1  seklinde sralamaktadwr. ifade edilen bu belirtilerin  tiimii

gerceklesebilecegi gibi bir kismi da goriilebilmektedir.
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Felipe vd. (2012), iilkelerin orta gelir tuzagina diisme sebebini ekonominin degisen
yapisinin oynadigi rol, ihra¢ edilen iiriin tiirleri ve ekonominin c¢esitlendirilmesi

oldugunu belirtmektedirler.

Ener ve Karanfil (2015) ise, yapmis olduklar1 ¢alismada milli geliri ve ekonomik
bliylimeyi olumsuz bir sekilde engelleyen yurti¢i tasarruflarin eksik olmasinin

Tiirkiye’yi orta gelir tuzagina gotiiren en temel neden oldugunu belirtmislerdir.

Lin ve Treichel (2012), Latin Amerika, Karayipler ve Cin’i kapsayarak
gerceklestirdikleri ¢ok iilkeli analizde, iilkelerin OGT’ye diisme nedenini, diisiik
katma degerden yiiksek katma degerli {iiriinlere gecisi saghkli bir bigimde
gerceklestirememesi oldugunu belirtmislerdir. Ulkelerin orta gelir tuzagindan ¢ikist
icin hiikiimetlerin 6zel sektor faaliyetlerini desteklemesi gerektigini ve dinamik bir
biliylimenin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu da egitim, arastirma-gelistirme

ve fiziksel altyap1 gibi yatirimlarin gergeklestirilmesi ile saglanabilir.

Jitsuchon (2012), calismasinda Tayland’in orta gelir tuzagina yakalanmasini nitelikli
is giicli sikintisi, egitim sisteminin yetersizligi, Ar-Ge faaliyetlerinin diistiik seviyede
olmasi, dogal kaynak tiiketimine baglh biliylime, makroekonomik istikrari korumadaki
giicliik, mali yapmin yetersizligi, tekelci gliclerin varlhigi, kiiresel pazarlarda sinirh
sayida biiyilik firmalar ile ¢cok sayida kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalarin yer almasi gibi
nedenlerin sebep olduguna deginmistir. Ayn1 zamanda tuzaktan ¢ikmak icin
inovasyona yonelik aktif politikalarin uygulanmasi, beseri sermaye ve fiziki

sermayeyi iyilestirme, tesvik sistemlerinin dogru yapilmasi gerektigini vurgulamustir.

Agenor vd. (2012), biiyiime ve verimlilik artis hizinda yavaslamanin orta gelir
tuzagmin nedenleri oldugunu belirtmislerdir. Cikis i¢in hiikiimetlerin, gelismis
altyapiya erisim saglamalari, miilkiyet haklarmi daha fazla korumalar1 ve is giicii
piyasalarini iyilestirmeleri gibi bir dizi kamu politikas1 gereklidir. Bunlarin hepsi
yeniligi artwrmak i¢in Onde gelen teknolojik bilgi ve Ar-Ge kapsaminda

uygulanmalidir.

Egawa (2013)’ya gore, orta gelir tuzaginin Onemli nedenlerinden biri gelir

esitsizligidir. Tayland, Cin ve Malezya i¢in uyguladig1 duyarlilik analizi sonucunda
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gelir adaletsizliginin biiylime siirecinde negatif etkiye yol agtigi ve orta gelir
tuzaginm onemli nedenlerinden biri oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda
tuzaktan ¢ikmak icin kirsal ve kentsel gelir farklarmin azaltilmasi, diisiik gelirli
bireylere saglanacak faydalar, zenginden fakire yapilacak transfer, zorunlu ilkokul ve
ortaggretim egitimi, nitelikli is¢i sayisinin artirilmasi ve 6zellikle vergi reformu gibi

politikalarin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir.

Giirsel ve Soybilen (2013)’e gore, orta gelirli lilkelerin tuzaga diismelerindeki en
bliyiik neden durgun bir biiylimeye girmeleri ile kisi basina gelirlerini
arttramamalaridir. Bunun yami sira istihdam artisginin  saglanamamasi, {iretim
kapasitesinin ~ yatimrimlarla  yiikseltilememesi,  yiikksek  verimlilik  artigimin
desteklenmemesi onemli nedenlerdir. OGT’ den ¢ikis ig¢in en dnemli etkenin isgiicti
verimliligi olduguna deginmislerdir. Bu verimliligin disinda, yatirimlarin teknolojik
yenilige sahip olmasi, c¢alisanlarin egitim ve beceri seviyelerinin gelismesi,
dolaysiyla ekonomik sistemin daha etkin bi¢imde islemesi ile tuzaktan kurtulmak

mumkindir.

Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014), orta gelir tuzagmin nedenlerini kurumlarin
ve egitim seviyelerinin yetersiz olmasina, yiiksek teknolojili iiretim ve ihracat
yapmak i¢in yetersiz kapasitenin olmasina ve devletin yetersiz roliine baglamislardir.
Bunun yani sra tuzaktan kurtulmak, Ar-Ge ile egitime daha fazla yatirim
yapabilmek i¢in dogru tesvik sistemlerinin saglanmasi, iilkenin karsilastirmali
iistiinliige sahip oldugu endiistrilerin desteklenmesi ve endiistriyel hedefleri artirmak

icin 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Diinya Bankast’nin 2013 yilinda Cin ekonomisi ile ilgili yaymladig1 raporunda, orta
gelir tuzagindan kurtulmaya yonelik bazi tavsiyeleri yer almaktadir. Bu tavsiyeler
asagida 6zetlenmistir (World Bank, 2013: 18-22);

> Gelir yiikselisi siirerken kaliteli bir bilylimenin saglanmasi,
» Piyasa aktorleri ile uyumlu, siirekli ve dengeli bir biiylimenin saglanmasi,
» Yenilik ile yaraticiligin desteklenmesi,

» Beseri sermaye potansiyelinin agiga ¢ikartilmasi,



>

>
>

>

49

Piyasanin roliine, hukukun istiinliigiine, toplumsal degerlere ve yiiksek ahlaki
standartlara gereken 6nemin verilmesi,

Hikiimetin ve 6zel sektore 6zgi rollerin belirlenmesi,

Sistem genelinde yeniligin tesvik edilmesi ve kiiresel Ar-Ge aglarmna
baglantilar igeren “agik” bir yenilik mekanizmasmin benimsenmesi,

Herkes i¢in firsat esitligi ve sosyal korumanin tesvik edilmesi,

» Sirdiiriilebilir bir mali sistem kurulmasi,

>

Diinyanin geri kalani i¢in yararl iliskilerin gelistirilmesidir (World Bank,
2013: 18-22).

Aykir1 (2017) ise, orta gelir tuzagindan kurtulmay1 ya da bu tuzakla karsilagildigi

taktirde iilkelerin atmasi gereken adimlar1 su sekilde ifade etmektedir (Aykiri, 2017:

684);

>
>

Katma degerli tiretim i¢in yeterli diizeyde verimlilik artisinin saglanmasi,
Uretim siirecinde kullanilan ve ithal edilen teknolojilerin yerine
kullanilabilecek ulusal teknolojilerin yaratilmasi,

Ihracatta iiriin gesitliliginin saglanmast,

Ucuz ve vasifsiz isgiiciine bagli liretimden yiiksek katma degerli {iretim
stireclerine gecilmesi,

Girisimcilige ve yenilik¢ilige destek veren faaliyetlerin 6zendirilmesi igin
politikalari uygulanmasi,

Gerekli egitim reformlarini faaliyete gecirerek beseri sermayenin artirilmasi,
Altyap1 yetersizliklerinin diizeltilmesi,

Isgiicii piyasalarindaki {icret katihklarmi yumusatmak icin reformlarin
uygulanmas,

Ar-Ge ile bilgi teknolojilerinin ilerletilmesi,

Devletin aktif politikalarla sorumlulugunu gergeklestirmesi seklindedir
(Aykiri, 2017: 684).

Yildiz (2015), orta gelir tuzagindaki tilkelerin tuzaktan ¢ikmasi i¢in koklii reformlar

yapmas1 gerektigini vurgulamistir. Oncelikle iilkelerin ulusal tasarruflarmi artirmasi

ve tasarruf agigini1 kapatmasi, is giicii piyasalarmda diizeltmeler yapmasi, Ar-Ge ve

teknolojik yatirimlarmi artirmasi, beseri sermaye gelistirilmesi ve fikri miilkiyet ve
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patent haklarin1 korumasi ve toplam faktoér verimliligini artirmalar1 gerekmektedir
(Y1ldiz, 2015: 166). Bulman vd. (2014) ise, orta gelir tuzagindan ¢ikisin diisiik
enflasyon, yiiksek ihracat payi, ekonomik yap1 ve ozellikle tarimdan sanayiye daha
hizli doniisim ve esitsizlik ile bagimlilik oranlarindaki diisiisler sayesinde

saglanacagini belirtmislerdir (Bulman vd., 2014: 2).

Algin ve Giiner (2015), orta gelir tuzagindan ¢ikabilmek igin, toplam faktor
verimliligi artis1 saglanmasmin yam sira, yatirimlarmn ulusallastirilmasi, hizmetler
sektoriinde katma deger artisinin gerceklestirilmesi, yenilik¢iligin, egitim ve beseri
sermayenin kuvvetlendirilmesi, inovasyon ve Ar-Ge’nin gelistirilmesi, uzun vadeli
teknoekonomi politikalarinin uygulanabilir hale gelmesi gibi sonuglara ulagsmiglardir

(Algm ve Giiner, 2015).

Dalgi¢ vd. (2014), yaptiklar1 ¢alismada Ar-Ge siirecinde yer alan arastirmaci sayisi,
yiiksek teknoloji ihracimin orani, beseri sermayenin gelismesi, fiyat istikrarinin
saglanmasi, yatirim ve tiiketim harcamalarinda yiikselis ile dis ticaret haddindeki
yilesme ve dogrudan yabanci yatirim girislerinin orta gelir tuzagindan kurtulmada
dogru orantili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ote yandan hiikiimet istikrarliligs,
yatirimdaki gelismeler yliksek gelir grubuna gecis olasiligini artirmaktadir (Dalgig
vd., 2014: 12).

Oz ve Gode (2015)’ye gore, orta gelir tuzagindan c¢ikmak birkag politika ile
gerceklestirilemeyecek kadar zor ve karisik bir siirectir. Piyasa ve hiikiimetin birlikte
gerceklestirecegi koklii bir yapisal degisim sayesinde bu tuzaktan kurtulmak
miimkiindiir. Bunun i¢cin en mithim asama sanayinin kaliteli mallar {iretmesi ve
bdylece biiylime elde edebilmektir. Ayni zamanda hukuk devletinin kurulmasi ve

gelistirilmesi de olduk¢a 6nemli bir faktdrdiir (Oz ve Gode, 2015: 81).

Keskingdz ve Dilek (2016) ise caligmalarinda, Tirkiye’nin orta gelir tuzagina
yakalanip yakalanmadigini arastirmislardir. Robertson ve Ye’nin yaklagimmim yani
sira, Philips- Perron (PP) birim kok testini de uygulamislardir. Yaptiklar: testler
sonucunda, Tirkiye’nin orta gelir tuzagma yakalanmadigi gorilmektedir. Ayni

zamanda, iilkelerin yiiksek gelir grubuna ulasmasi i¢in siirdiiriilebilir ekonomik
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biiyiimeyi saglamalar1 ve tasarruflarini artirmalarini gerektigini ifade etmislerdir

(Keskingoz ve Dilek, 2016: 664).

Unlii ve Yildiz (2017) ise ¢alismalarinda, orta gelir tuzagindaki iilkeler ile tuzakta
olmayan iilkeleri iki gruba aymrarak incelemiglerdir. Orta gelir tuzagindaki tilkeleri
belirlemek i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi ile Narayan ve Popp
(2010)’1n gelistirdigi iki yapisal kirilmali birim kok testi yapilmistir. Calismada
gruplarin birbirinden ayirict Ozelliklerini tespit etmek i¢in diskriminant analizi
yapilmistir. Analizde yenilik, kurumsal, egitim, demografi ve makro ekonomik
degiskenleri belirleyen toplam 22 gdsterge (Ar-Ge harcamalari, tasarruf orani,
yiiksek teknoloji thracati, yasam beklentisi vb.) kullanilmistir. Analiz sonucunda ise
OGT’de olan ve olmayan iilkeleri birbirinden ayiran temel degiskenlerin egitim,
kurumsal ve yenilik oldugu sonucuna ulasilmis olup, orta gelir tuzagindan ¢ikmak

icin bu alanlarmn gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

4. MATERYAL VE YONTEM

Calismada Felipe vd. (2012) tarafindan yaymlanan “Tracking the Middle-income
Trap: What Is It, Who Is in It, and Why?” (Orta Gelir Tuzagi’nin Takibi: Nedir,
I¢cinde Kim Var ve Nigin?) adli ¢alismalar1 cercevesinde 2010 yil1 itibariyle yiiksek
gelir grubunda yer alan iilkeler (32 iilke) ile orta gelir tuzaginda yer alan tilkelerden

(35 iilke) olusan iki iilke grubu belirlenmistir.

Bu iki iilke grubu arasinda literatiirde, orta gelir tuzaginin temel belirleyicileri olarak
gecen ve onemli goriilen bazi sosyo-ekonomik degiskenlere gore fark olup olmadig:
t-testi ve diskriminant analizi ile belirlenmeye calisilmistir. Calismada orta gelir
tuzaginm temel belirleyicileri olarak ele alinan sosyo-ekonomik gostergeler; Ar-Ge
harcamalari, insani gelisme endeksi, egitim endeksi, ortalama 6miir, biiyiime orani,
gini endeksi, tasarruf orani, yiiksek teknoloji ihracatindan olusmakta olup, analizde
degiskenlerin 1991-2010 doénemi (20 yillik) aritmetik ortalamalar1 almarak

kullanilmaistir.

Orta gelir tuzagmin belirleyicileri olarak c¢aligmada kullanilan degiskenlerden;

aragtirma-gelistirme harcamalari, biiyiime orani, gini endeksi, tasarruf orani, ileri
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teknoloji ihracat verileri Diinya Bankasi’ndan elde edilirken; insani gelisme endeksi,
ortalama Omiir ve egitim endeksi verilerine UNDP’den ulasilmis olup, analizler

SPSS programi ile yapilmustir.

Felipe vd. (2012) caligmasi kapsaminda belirlenen iilkelerden bazilar1 ele alinan
sosyo-ekonomik gdstergelere sahip olmamasi nedeniyle analiz dis1 birakilmistir. Bu
dogrultuda analizde 25 yiiksek gelirli iilke ile 23 orta gelir tuzagindaki iilke dikkate
alinmigtir. Calismada 6nce, bu iki iilke grubu arasinda belirlenen sosyo-ekonomik
gostergeler agisindan fark olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz iki drnek t-testi

(Independent Samples t-test) uygulanmstir.

Bagimsiz iki Ornek t-testi (Independent Samples t-test) iki farkli grubun
ortalamalarini karsilastirmaktadir. Analize katilan grup iiyeleri kesinlikle birbirinden
farkli olmalidir (Ak, 2016: 74). Bu analizde, birbirinden bagimsiz iki grubun ayni
degiskene iligkin ortalamalarinin karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin
anlaml olup olmadig test edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 230). Bagimsiz iki
ornek t-testi yorumlanirken iki asamadan gegmektedir. Birinci asamada; Levene testi
yardimiyla varyanslarm esit olup olmadigina bakilmaktadir. Ikinci asamada ise;
birinci asamanmn sonucu baz alinarak varyanslarin esit oldugu duruma ya da

varyanslarin esit olmadigi duruma gore yorumlanmaktadir (Coskun, Altunisik ve

Yildirim, 2017: 201).

Daha sonra orta gelir tuzagindaki tilkelerle yiiksek gelir gurubundaki tilkelerin hangi
sosyo-ekonomik o6zellige gore farklilik gosterdigini belirlemek i¢in asamali

diskriminant analizi yapilmistir.

Diskriminant analizi, veri setindeki degiskenlerin iki veya daha fazla gruba
ayrilmasmi amaglayan ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Ozdamar,
1999: 317). Diskriminant analizinin amaci, gruplarm hangi degiskenlere bagl olarak
birbirinden farklilastigin1 ortaya koymaktir. Bir bagka ifade ile gruplarmn ayirt edici
ozelliklerinin belirlenmesidir (Oktay Firat ve Demirhan, 2003: 18).

Diskriminant analizi dogrusal ve karesel diskriminant analizi seklinde iki gruba
ayrilmaktadir. Dogrusal diskriminant analizinin yapilabilmesi i¢in temel
varsayimlardan biri olan gruplarin kovaryans matrislerinin esit olmas1 gerekmektedir.

Ancak esitlik saglanamadigi takdirde de analiz yapilabilmektedir. Karesel
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diskriminant analizinde kovaryans matrislerinin ayni oldugu varsayimi

kullanilmamaktadir (Ozdamar, 1999: 320).

4.1. Analiz ve Bulgular

4.1.1. T- Testi

Calismanm bu kisminda, Felipe vd. (2012) tarafindan yayinlanan “Tracking the
Middle-Income Trap: What Is It, Who Is in It, and Why?” (Orta Gelir Tuzag1’nin
Takibi: Nedir, I¢cinde Kim Var ve Nigin?) adli makalesi cercevesinde belirlenen, 25
yiiksek gelirli iilke ile 23 orta gelir tuzagindaki iilke arasinda, literatiirde orta gelir
tuzagmm belirleyicileri olarak goriilen sosyo-ekonomik gostergeler agisindan anlamli
bir fark olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Asagida t-testi sonuglarina iliskin

tablolar yer almaktadir.

H1: Orta gelir tuzagindaki tilkeler ile yiiksek gelirli iilkeler arasinda Ar-Ge

harcamalar1 ag¢isindan anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.1. Yiksek gelirli tilkeler ile orta gelir tuzagina diismiis llkeler arasinda
1991-2010 dénemi* arastirma gelistirme harcamalar1 (GSYIH'nmn %'si)

acgisindan farkliliklar

Degisken Ulkeler N Ortalama Ss Sd T P
Yiiksek gelirli

Arastirma iilkeler (1) 2 1,8740 ,97098

Gelistirme

27,630 7,560 | ,000
Harcamalar1 .
Orta gelir tuzagina

GSYIH'
( nin diismis dilkeler (2) 23 ,3509 ,25736
% 'si)

Kaynak: Ek Tablo 1’e gore hesaplanmistir.

* 20 y1llik aritmetik ortalama almmuigtir.

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.
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Yukaridaki tablo da goriildiigii gibi, P< 0,05 oldugu i¢in yiiksek gelir grubundaki
iilkeler ile orta gelir tuzagindaki iilkeler arasinda Ar-Ge harcamalar1 agisindan
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir. Buna gore H1 hipotezi kabul edilir. Ayn1
zamanda aralarinda anlamli fark bulunan bu iki iilke grubundan, yiiksek gelir
grubundaki tilkelerin Ar-Ge harcamalarinin ortalamasi, orta gelir tuzaginda bulunan
iilkelerden gorece daha yiiksektir. Bu durum beklenen bir durum olup, yiliksek gelirli
iilkelerin Ar-Ge harcamalarmma daha yiiksek pay ayirdiklari dolayisiyla tuzaktaki
iilkelerin ise Ar-Ge’ye yeterince kaynak ayirmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu
sonug, Bayraktutan, Arslan ve Alancioglu (2018: 1233)’nun ¢alismalarinda da
bahsettigi gibi orta gelirli iilkelerin, Ar-Ge’ye yetersiz kaynak ayirmalar1 sonucu orta

gelir tuzagina diistiikleri seklindeki diistincelerini desteklemektedir.

H2: Orta gelir tuzagindaki tlkeler ile yiiksek gelirli iilkeler arasinda gini endeksi

acisindan anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.2 Yiiksek gelirli iilkeler ile orta gelir tuzagina diismiis iilkeler arasinda
1991-2010 donemi* gini endeksi agisindan farkliliklar

Degisken Ulkeler N Ortalama SS Sd T P
Yiiksek gelirli - 33,7932 6,22633
iilkeler (1)
Gini 35,809 | -5,500 | ,000
Endeksi

Orta gelir tuzagina ’3 47,3504 10,20112

diismiis tilkeler (2)

Kaynak: Ek Tablo 2’ye gore hesaplanmistir.

* 20 yillik aritmetik ortalama alinmustir.

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Yukaridaki tablo da goriildiigi gibi, P< 0,05 oldugu i¢in yiiksek gelir grubundaki
tilkeler ile orta gelir tuzagindaki iilkeler arasinda gini endeksi agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Buna gore H2 hipotezi kabul edilir. Burada 6nemli

olan husus, aralarinda anlamli fark bulunan ilke gruplarindan yiliksek gelir



55

grubundaki tilkelerin gelir adaletsizligini gdsteren gini endeksi ortalamasinimn, orta
gelir tuzaginda bulunan iilkelerden gorece daha diisiik olmasidir. Dolayisiyla orta
gelir tuzagmdaki iilkelerin onemli yapisal Ozelliklerinden birisinin gelir dagilimi
adaletsizligi oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ gelir esitsizliginin, ekonomik
biiylimede yavaslamaya ve dolayisiyla orta gelir tuzagina neden oldugunu ifade eden

Egawa (2013: 2)’nin ¢aligmasi ile uyumludur.

H3: Orta gelir tuzagindaki iilkeler ile yiiksek gelirli {ilkeler arasinda biiylime orani

acisindan anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.3. Yiiksek gelirli iilkeler ile orta gelir tuzagna diigsmiis iilkeler arasinda

1991-2010 dénemi* GSYIH daki biiyiime orani agisindan farkliliklar

Degisken Ulkeler N Ortalama SS Sd T P
GSYIH daki Yiiksek gelirli - 2.7044 1,36708
Biivi iilkeler (1)
uyume 46 | -3,143 | 003
Orani
(yilliksiy | Or@gelirtuzagma || 34378 | 110414
diismiis tilkeler (2)

Kaynak: Ek Tablo 3’e gore hesaplanmistir.

* 20 y1llik aritmetik ortalama almmistir.

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Yukaridaki tabloda goriildiigi gibi, P<0,05 oldugu icin yiiksek gelir grubundaki
iilkeler ile orta gelir tuzagindaki iilkeler arasinda biiyiime orani agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardwr. Buna gore H3 hipotezi kabul edilir. Orta gelir
tuzagindaki ilkelerin ortalama biiyime oranlart her ne kadar yiiksek gelirli
iilkelerden daha fazla gergeklesse de, bu diizey tuzaktan kurtulmalar1 i¢in yeterli
olmamistir. Bu sonug, Umutlu, Yimaz ve Gilinel (2011: 355)’in yiiksek gelirli
iilkelerin, biiylime hizlarinin belli bir noktadan sonra yavasladigi diisiincesi ile

uyumludur.

H4: Orta gelir tuzagindaki tilkeler ile ytliksek gelirli lilkeler arasinda insani gelisme

acisindan anlamli bir fark vardir.
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Tablo 4.4. Yiiksek gelirli ilkeler ile orta gelir tuzagina diismiis iilkeler arasinda

1991-2010 donemi* insani gelisme endeksi agisindan farkliliklar

Degisken Ulkeler N Ortalama SS Sd T P
Yiiksek gelirli ” 8424 05214
insani tilkeler (1)
Gelisme 46 12,092 ,000

Endeksi i 5
Orta gelir tuzagina 23 6517 ,05710

diigmiis tlkeler (2)

Kaynak: Ek Tablo 4’e gore hesaplanmistir.

* 20 y1llik aritmetik ortalama almmuistir.

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Yukaridaki tablo da goriildiigli gibi, P< 0,05 oldugu i¢in yiiksek gelir grubundaki
iilkeler ile orta gelir tuzagindaki iilkeler arasinda insani gelisme endeksi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Buna gére H4 hipotezi kabul edilir. Burada
onemli olan aralarinda anlamli fark bulunan iilke gruplar1 yiiksek gelir grubundaki
iilkelerin insani gelisme endeksi ortalamasi, orta gelir tuzaginda bulunan iilkelerden
gorece daha yiiksek olmasidir. Bu beklenen bir durum olup, Aykir1 (2017: 702) nin
da bahsettigi gibi yiiksek gelir grubuna ulasan iilkelerin genellikle ¢ok yiiksek insani
gelismislik seviyesine sahip olduklar1 seklindeki diisiincesini desteklemektedir.
Dolayisiyla yiiksek gelir grubuna ulasmak icin beseri sermaye gostergesi olarak

kabul edilen insani gelisme endeksinin yiiksek diizeyde olmasinin 6nemi biiyiiktiir.

HS5: Orta gelir tuzagindaki tilkeler ile yiliksek gelirli {ilkeler arasinda teknoloji ihracat1

agisindan anlamli bir fark vardir.
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Tablo 4.5. Yiiksek gelirli tilkeler ile orta gelir tuzagina diismiis iilkeler arasinda
1991-2010 donemi* ileri teknoloji ihracati (iiretilen ihracatin ylizdesi)

acisindan farkliliklar

Degisken Ulkeler N Ortalama SS Sd T P
fleri Yiiksek gelirli s 16,1928 8,91736
. tilkeler (1)
teknoloji
ihracati 46 3,565 ,001
iiretilen i
h Orta gelir 23 | 63974 | 1011791
ihracatin %) | tuzagna diismiis
tilkeler (2)

Kaynak: Ek Tablo 5’e gore hesaplanmistir.

* 20 y1llik aritmetik ortalama almmuigtir.

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Yukaridaki tablo da goriildiigli gibi, P< 0,05 oldugu i¢in yiiksek gelir grubundaki
iilkeler ile orta gelir tuzagindaki iilkeler arasinda teknoloji ihracati agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Buna gére H5 hipotezi kabul edilir. Burada
onemli olan aralarinda anlamli fark bulunan iilke gruplar1 arasinda, yiiksek gelirli
grubundaki tlkelerin ileri teknoloji ihracati ortalamasmin, orta gelir tuzaginda
bulunan iilkelerin yaklasik ti¢ kati yiiksekliginde olmasidir. Bu durum Tho
(2013:5)’nun da ifade ettigi gibi orta gelir tuzagindaki tilkelerin, diisiik ticretli emek-
yogun endiistrilere hakim olan diisiik gelirli lilkeler ile hizli teknolojik degisime
ugrayan endiistrilere hakim yliksek gelirli iilkeler arasina sikistiklari seklindeki
diisiincesini desteklemektedir. Bu nedenle orta gelir tuzagindaki iilkelerin ileri
teknoloji triinlerini {iretebilir hale gelmeleri tuzaktan kurtulmalari acisindan

Onemlidir.

Hé6: Orta gelir tuzagindaki iilkeler ile yiiksek gelirli iilkeler arasinda egitim endeksi

acisindan anlamli bir fark vardir.
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Tablo 4.6. Yiiksek gelirli iilkeler ile orta gelir tuzagina diismiis tilkeler arasinda
1991-2010 donemi* egitim endeksi ag¢isindan farkliliklar

Degisken Ulkeler N Ortalama SS Sd T P
Yiiksek gelirli ”
ilkeler (1) 7752 ,07622
Egitim
) 46 9,251 ,000
Endeksi

Orta gelir tuzagina

23 74
diigmis ilkeler (2) 55 08688

Kaynak: Ek Tablo 6’ya gore hesaplanmistir.

* 20 y1llik aritmetik ortalama almmugtir.

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Yukaridaki tablo da goriildigli gibi, P< 0,05 oldugu icin yiiksek gelir grubundaki
iilkeler ile orta gelir tuzagindaki iilkeler arasinda egitim endeksi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Buna goére H6 hipotezi kabul edilir.
Tabloda goriildiigii gibi ylksek gelir grubundaki iilkelerin egitim endeksi ortalamasi
orta gelir tuzagina diisen iilkelerin ortalamasindan gorece daha yiiksektir. Bu sonug
iilkelerin orta gelir tuzagindan kurtulmalar1 i¢in daha fazla egitime 6nem vermeleri

gerektigini vurgulayan Bayar (2016) ve Uyanik (2015)’1n ¢alismalari ile uyumludur.

H7: Orta gelir tuzagindaki iilkeler ile yiiksek gelirli iilkeler arasinda ortalama Gmiir

(dogumda beklenen yasam siiresi) agisindan anlamli bir fark vardir.
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Tablo 4.7. Yiiksek gelirli iilkeler ile orta gelir tuzagma diismiis iilkeler arasinda

1991-2010 donemi* dogumda beklenen yasam siiresi acgisindan

farkliliklar
Degisken Ulkeler N Ortalama SS Sd T P
Yiksekgelirli || 780172 | 2,03201
tilkeler (1)
Dogumda
beklenen Orta gelir 26,872 | 7,111 ,000
yasam siiresi 5
tuzagina »3 | 68,8878 | 584002
diismiis
tilkeler (2)

Kaynak: Ek Tablo 7’ye gore hesaplanmistir.

* 20 y1llik aritmetik ortalama almmuigtir.

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Yukaridaki tablo da goriildiigi gibi, P< 0,05 oldugu icin yiiksek gelir grubundaki
iilkeler ile orta gelir tuzagindaki iilkeler arasinda ortalama Omiir agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Buna gére H7 hipotezi kabul edilir. Tablo
incelendiginde, yiliksek gelirli iilkelerde ortalama omiir yaklagik 78 yil iken orta gelir
tuzagindaki iilkelerde yaklasik 68 yil oldugu goriilmektedir.

Bilindigi iizere ortalama omiir UNDP (2018) raporlarinda saglik boyutu gostergesi
olarak ele alinmaktadwr. Dolayisiyla yiiksek gelirli iilkelerin insan sagligina

dolayisiyla begeri sermayeye daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

H8: Orta gelir tuzagindaki tlkeler ile yiiksek gelirli iilkeler arasinda yurtici tasarruf

orani agisindan anlamli bir fark vardir.
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Tablo 4.8. Yiiksek gelirli iilkeler ile orta gelir tuzagma diismiis tilkeler arasinda
1991-2010 dénemi* gayri safi yurtici tasarruf oran1 (GSYIH’ nin %’si)

agisindan farkliliklar

Degisken Ulkeler N Ortalama SS Sd T P

Yiiksek gelirli .
iilkeler (1) 24,8100 | 568119

Gayri Safi Yurtici 30,212 | 1,631 113
Tasarruf Oran

(GSYIH"nn% 'si)

Orta gelir

tuzagma diismiis 23 20,1865 12,45602
tlkeler (2)

Kaynak: Ek Tablo 8’e gore hesaplanmistir.

* 20 y1llik aritmetik ortalama almmuistir.

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Yukaridaki tablo da gorildigi gibi, P> 0,05 oldugu i¢in yiiksek gelir grubundaki
iilkeler ile orta gelir tuzagindaki iilkeler arasinda yurti¢i tasarruf orani agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Buna gore H6 hipotezi red edilir. Fakat
buna karsin aralarinda anlamli fark bulunmayan bu iki iilke grubundan, yiiksek gelirli
iilkelerin tasarruf oran1 beklendigi gibi daha yiiksektir. Bu sonu¢ Egilmez (2012) ve
Yildiz (2015)’m caligmalarinda da bahsettigi gibi, orta gelir tuzagindaki iilkelerin
tasarruflarmin  daha disik seviyede gerceklestigi  seklindeki diisiincesini

desteklemektedir.

4.1.2. Diskriminant Analizi

Calismanm bu kisminda orta gelir tuzagindaki tlkeler ile yiiksek gelir grubundaki
iilkeler arasinda hangi sosyo-ekonomik 6zelligin ayirt edici oldugunu tespit etmek

icin diskriminant analizinden yararlanilmistur.

Diskriminant analizinin temel varsaymmlar1 arasinda yer alan kovaryans matrisinin
esit olmas1 durumunu test etmek i¢in Box M testi kullanilmistir. Burada yer alan sifir

hipotezi “gruplarin kovaryans matrisleri esittir” seklinde olup, significant degerinin
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0,05’ten biiylik ¢ikmast sifir hipotezinin kabul edildigini gostermektedir (Kalayci,
2016: 341). Tablo 4.9°da goriildiigii gibi significant degeri 0,05’ten biiylik oldugu

icin sifir hipotezi kabul edilir. Yani gruplarin kovaryans matrisleri birbirine esittir.

Tablo 4.9. Box'M Test Sonuclarn

Box's M 120
Approx. 185
dfl 1

F df2 6316,060
Sig. 6687

Analizler SPSS paket program lollanidaral: vapilmigte.

Diskriminant analizinin diger bir varsayimi ise, c¢oklu baglant1 problemini

olmamasidir. Bu varsayim ic¢in bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
katsayisinin mutlak degerce 0,70’ten kii¢iik olmasi, degiskenler arasinda g¢oklu
baglant1 probleminin olmadiginin gdstergesidir (Kalayci, 2016: 341; Oguzlar, 2006:
79). Eger iki degisken arasindaki korelasyon 0,70’ten biiyilikse, degiskenlerden birini
analiz disinda tutulmasi1 yada degiskenleri birlestirme yolu izlenebilmektedir

(Kalayci, 2016:341).

Tablo 4.10’da bagimsiz degiskenlerin korelasyon katsayilar1 goriilmektedir.
Degiskenlerden, egitim endeksi ile insani gelisme endeksi arasinda 0,70’den daha

biiyiik korelasyon ¢ikmasi nedeniyle egitim endeksi analiz disinda tutulmustur.

Tablo 4.10. Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon Katsayilarinin Karsilastirilmasi
Gini Yurtigi . Ortalama Egitim
endeksi Teknoloji Biytime tasarruf 1GF ArGe omiir endeksi
Gini end. 1,000 -,026 ,158 ,043 -,388 -,223 -,536 -,182
Teknoloji -,026 1,000 ,166 ,303 ,332 ,370 ,093 ,280
Bilyiime ,158 ,166 1,000 121 -,227 -,181 -,107 -,066
Yaurtigi tas. ,043 ,303 121 1,000 ,186 ,187 -,033 ,065
iGE -,388 ,332 =227 ,186 1,000 ,460 ,606 834
Ar-GE -,223 ,370 -,181 ,187 ,460 1,000 ,130 441
Ort. dmiir -,536 ,093 -,107 -,033 ,606 ,130 1,000 ,182
Egitim end. -,182 ,280 -,066 ,065 834 441 ,182 1,000

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.
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Tablo 4.11°de orta gelir tuzagindaki iilkelerle yiliksek gelir grubundaki iilkelere ait
sosyo-ekonomik degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari

gorilmektedir.

Tablo 4.11. Grup Istatistikleri

Grup Ortalama Standart Sapma N

Gini 33,7932 6,22633 25

Teknoloji 16,1928 8,91736 25

Biiylime 2,7044 1,36708 25

Yiksek gelirli ™75 i Tasarruf 24,8100 5,68119 25

tilkeler i

IGE ,8424 ,05214 25

Ar-Ge 1,8740 ,97098 25

Ortalama Omiir 78,0172 2,03291 25

Gini 47,3504 10,20112 23

Teknoloji 6,3974 10,11791 23

Orta gelir Biiyiime 3,8378 1,10414 23

tuzagindaki Yurti¢i Tasarruf 20,1865 12,45602 23

. iGE 6517 05710 23

Ar-Ge ,3509 ,25736 23

Ortalama Omiir 68,8878 5,84002 23

Gini 40,2894 10,74021 48

Teknoloji 11,4992 10,62920 48

Biiyiime 3,2475 1,36104 48

Toplam Yurti¢i Tasarruf 22,5946 9,72390 48

IGE ,7510 ,11036 48

Ar-Ge 1,1442 1,05058 48

Ortalama Omiir 73,6427 6,27037 48

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.
Tablo 4.12. Grup Ortalamalarinin Esitlik Testleri

Wilks' Lambda F dfl df2 Sig.
Gini ,594 31,456 1 46 ,000
Teknoloji ihracati , 784 12,708 1 46 ,001
Biiyiime ,823 9,877 1 46 ,003
Yurtigi Tasarruf ,942 2,813 1 46 ,100
IGE ,239 146,228 1 46 ,000
Ar-Ge ,464 53,079 1 46 ,000
Ortalama Omiir ,460 54,063 1 46 ,000

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.
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Tablo 4.12°ye bakildiginda ele alman degiskenlerin iki grubu birbirlerinden
ayirmalar1 agisindan 6nem durumlar1 goriilmektedir (Sahar, 2006). Bu durumda orta
gelir tuzagmdaki iilkelerle yiiksek gelir grubundaki iilkeleri ayiran en dnemli sosyo-
ekonomik degiskenlerin; gini endeksi, teknoloji ihracati, biiylime, insani gelisme
endeksi, Ar-Ge harcamalari, ortalama Omiir ve yurti¢i tasarruf oranmm oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.13. Oz deger Istatistiginin Sonuclar:

Fonksiyon Oz deger WVaryans % Eiimiilatif % Eanonik Korelasyon

1 3,179 100.0 100.0 372

Analizler SP53 paket programu kullanilarak vapslmastsr.

Diskriminant fonksiyonunun 6nemi Kanonik korelasyon, 6z deger ve Wilks’s
Lambda istatistiklerine bakilarak degerlendirilmektedir. Kanonik korelasyon degeri
bize gruplar arasindaki iliski ve toplam acgiklanan varyans hakkinda bilgi
vermektedir. Kanonik korelasyon degerinin karesi alindiginda ¢ikan sonug, bagimli
degiskendeki varyansin yiizde ka¢inin agiklandigini gostermektedir (Kalayci, 2016:
341-342). Bu baglamda calismadaki SPSS ¢iktisina gore kanonik korelasyon degeri
Tablo 4.13’de 0,872 oldugu goriilmektedir. Bu degerin yorumlanabilmesi i¢in karesi
(0,872*0,872= 0,760) alindiginda ¢ikan sonug¢ 0,76 olmaktadir. Yani model bagimli
degiskendeki varyansin yaklasik %76’sini agiklayabilmektedir.

Oz deger istatistigine baktigimizda ise, bu degerin biiyiikliigii, bagimli degiskendeki
varyansin biiyilk bir boliimiiniin o fonksiyon tarafindan agiklandigini1 ifade
etmektedir. Kesin bir deger olmasa da 0,40°dan biyiik 6z degerlerin iyi bir
ayrimcilik sagladigi kabul edilmektedir (Kalayci, 2016: 342). Calismamizda 6z deger
istatistiginin 3,179 oldugu goriilmekte bu nedenle diskriminant fonksiyonu ¢ok iyi

bir ayrimcilik saglamaktadir.
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Tablo 4.14. Wilks' Lambda Istatistigin Sonuclar:

Fonksivontesti | Wilks' Lambda Ki-kare 5D. Significant

1 239 65,067 1 .000

Analizler PSS paket progranu kullarslarak yapilmagtir.

Wilks” Lambda istatistigi ise, diskriminant skorlarindaki toplam varyansin gruplar
arasindaki farklar tarafindan agiklanamayan oranmi gostermektedir. Ayrica Wilks’
Lambda diskriminant fonksiyonu i¢in 6z deger istatistiginin anlamli olup olmadigim
test etmektedir (Kalayci, 2016: 342). Wilks’ Lambda istatistigi O ile 1 arasinda bir
deger almaktadir. Bu deger ne kadar kiiciik ise grup ortalamalar1 birbirinden o kadar
farkli ve diskriminant analizinin de gii¢lii oldugu anlamima gelmektedir (Glimiis,
2014: 56). Tablo 4.14’deki Wilks’ Lambda degerine baktigimizda 0,239 oldugu
goriilmektedir. Yani diskriminant skorlarindaki toplam varyansin yaklasik %24’
aciklanamamaktadir. Ayrica significant degerinin  0,05’ten  kiiclik olmas1

diskriminant fonksiyonunun anlamli oldugu gostermektedir.

Bagimsiz degiskenlerin 6nemi degerlendirilirken, standartlastirilmis kanonik
diskriminant fonksiyon katsayilarina ve yap1 matrisindeki her bir degiskenin

diskriminant fonksiyonu ile olan korelasyonuna bakilmasi gerekmektedir (Kalayci,
2016: 342-343).

Tablo 4.15. 5tandartlastrilmis Kanonik Diskriminant Fonksivon
Katsavilar

Fonksivon

1

IGE 1.000

Analizler SPSS palket program: kullamilarak vapilmisgtar.

Tablo 4.15’te yiliksek gelirli iilkeler ile orta gelir tuzagindaki iilkeleri ayirmada,
insani gelisme endeksinin (IGE) ayirt edici bagimsiz degisken oldugu sonucuna

ulasilmstir.



Tablo 4.16. Yap1 Matrisi Sonuglar1

Fonksiyon

1

IGE 1,000
Ar-Ge? 460
Gini® -,388
Teknoloji® 332
Biiyiime® -,227
Ortalama omiir® ,606
Tasarruf® ,186
Analizler SPSS paket programi kullanilarak yaptlmustir.
Not :(a) Bu degiskenler analizde kullanilmaz.
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Tablo 4.16’da Ar-Ge, gini endeksi, teknoloji, biiyiime ve tasarruf degiskenleri yer

almasina ragmen standartlastirilmis kanonik diskriminant fonksiyon katsayilar

tablosunda (Tablo 4.15) yer almadiklar1 igin 6nemli tahmin ediciler degillerdir.

Tablo 4.17. Kanonik Diskriminant Fonksiyon Katsayilar1

Fonksiyon
1
IGE 18,325
(Constant) -13,763

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmastir.

Diskriminant fonksiyonu bagimsiz degiskenlerin lineer kombinasyonunu ifade

etmektedir. Burada yiiksek gelirli iilkeler ile orta gelir tuzagindaki iilkeleri ayirmada,

insani gelisme endeksinin (IGE) onemli ayirt edici bir degisken oldugu

goriilmektedir. Z degeri diskriminant skorunu gostermektedir (Kalayci, 2016: 343).
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Bu ¢ergevede Tablo 4.17°de yer alan standartlastirilmamis diskriminant katsayilarma

gore olusturulan fonksiyon asagidaki sekilde yazilabilir.

Z=-13,763+18,325 (IGE)

Tablo 4.18’de her grubun ortalama diskriminant fonksiyon degerleri
gosterilmektedir.  Yiiksek gelir grubunun ortalama degeri 1,674’diir. Orta gelir

tuzagindaki iilkelerin ortalama degeri -1,820°dir.

Tablo 4.18. Gruplarm Ortalama Diskriminant Fonksiyon Degerleri

Grup Fonksiyon
1
Yiiksek Gelirli Ulkeler 1,674
Orta Gelir Tuzagindaki Ulkeler -1,820

Analizler SPSS Paket programi kullanilarak yapilmistir.

Tablo 4.19°da smiflandirma sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglara gore, yiiksek gelir
grubundaki 25 iilkeden 24’1 dogru smiflandirilirken 1’1 yanlis smiflandirilmistir.
Orta gelir tuzag1 grubundaki 23 tilkeden hepsi dogru smiflandirilmistir. Bu sonucu
yiizde olarak ifade edersek, yiliksek gelir grubundaki iilkelerin %96°s1 dogru, % 4’1
yanlis smiflandirilmigtir. Diskriminant analizi sonucunda dogru smiflandirma

oraninin %97,9 oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 4.19. Smiflandirma Sonuglar1

Tahmin Edilen Grup Uyeligi
Grup Yiiksek Gelirli Orta Gelir Toplam
Ulkeler Tuzagindaki
Ulkeler

Yiiksek Gelirli Ulkeler 24 1 25
Orta Gelir Tuzagindaki Ulkeler 0 23 23
Yiiksek Gelirli Ulkeler (%) 96,0 4,0 100,0
Orta Gelir Tuzagindaki Ulkeler(%) ,0 100,0 100,0

Analizler SPSS Paket programi kullamlarak yapilmustir.




67

5. SONUC VE ONERILER

Kalkinmanin ilk safhalarinda, iilkelerde genellikle tarima dayali ekonomik bir yap1
hiilkiim siirmekteydi. Daha sonra makinelesme, sermaye birikiminin artmasi ve is
giiciiniin tarim sektoriinden sanayi sektoriine ge¢is yapmasi ile birlikte verimlilik
artmistir. Bu baglamda ekonomilerdeki biitiin sektorlerde reel {icretlerin artmasi ile
birlikte kisi basina diisen gelirinde artigr gozlemlenmektedir. Bu durum iilkelerin
kalkinma sathalarinda 6nce diisiik gelir siifindan alt orta gelir sinifina, daha sonra
ist orta gelir smifina ve son olarak yiliksek gelir smifina gegis yapmasini
saglamaktadir (Yasar ve Gezer, 2014: 127). Fakat 1980’lerde baslayan ve gittikce
derinlesen kiiresellesme siireci, lilkelere kalkinma ve biiylime yOniinde onemli
firsatlar sundugu kadar, bazi sorunlarinda ortaya c¢ikmasma sebep olmustur.
Kiiresellesme ile birlikte bir yandan iilkeler arasinda rekabet giderek artarken, Gte
yandan iilkeler siirdiiriilebilir ve yeterli biiylime hedeflerini gerceklestirmek icin

calismaktadir (Yildiz, 2015: 166).

Orta gelir smifindaki iilkeler, gelismis tilkelere gore daha yavas biiyiime gosteren ve
iktisadi yakinsamalarin1 bitiremeyen iilkeler olarak ifade edilmektedir (Gill ve
Kharas, 2007: 5). Orta gelir sinifindaki tlkelerin biiyiimelerinin durgunlasmasi
sonucu yiiksek gelir grubuna ulagsmay1 bagaramamasi durumu orta gelir tuzag olarak
ifade edilmektedir (Yeldan vd., 2012: 13). Bir bagka deyisle, orta gelirli iilkelerin,
hafif sanayi mallarinin {iretimini yapan diisiik gelirli iilkeler ile katma degeri yiiksek
inovasyon mallarmi tireten yliksek gelirli iilkeler arasinda sikismalar1 orta gelir
tuzag1 olarak ifade edilmektedir (Garrett, 2004’den aktaran Yildiz ve Bayraktar,
2017: 111).

Orta gelir tuzagindaki iilkelerin belirlenmesi i¢in hangi gelire sahip iilke grubunun
orta gelirli olarak kabul edildigine bakilmalidir. Literatiirde farkli gelir araliklar1
mevcuttur. Ornegin, Diinya Bankasinin yapmis oldugu smiflandirmaya gore kisi
basina diisen ortalama geliri 996 §$ ile 12.055 $ arasi olan iilkeler orta gelirli olarak

kabul edilmektedir. Ayni1 zamanda Diinya Bankas1 orta gelir grubunu alt orta gelir ve
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iist orta gelir olarak iki gruba ayirmaktadir. Bu baglamda kisi basina diisen ortalama
geliri 996% - 3.895$ arasinda olan iilkeler alt orta gelirli iken, 3.896$ - 12.055%
arasinda olan tllkeler iist orta gelirli olarak kabul edilmistir (World Bank, 2018b).
Calismada yararlanilan Felipe vd. (2012)’ nin belirledikleri gelir esiklerine gore, bir
tilkenin kisi basina diisen gelir diizeyi 2.000 $ - 7.250 $ arasinda ise alt orta gelir
smifinda, 7.250 $ - 11.750 $ arasinda ise {ist orta gelir sinifinda kabul edilmektedir.
Ayni zamanda bu calismada {ilkelerin orta gelir tuzagmna disiip diismedigini
belirlemek i¢in esik yil degerleri hesaplanmistir. Eger bir iilke 28 yil veya daha fazla
alt orta gelir grubunda kalirsa alt orta gelir tuzagina yakalandigi, benzer sekilde bir
iilke 14 yil veya daha uzun siire iist orta gelir grubunda kalirsa iist orta gelir tuzagina

yakalandig1 kabul edilmektedir (Felipe vd., 2012: 3).

Orta gelir tuzagina diisen iilkelerde tasarruf ve yatirimlarin diisiik seviyede kalmasi,
imalat sanayisinin yavaslamasi, sanayi iiretiminde ¢esitlenmelerin durmasi ve emek
piyasasindaki calisma sartlarinin zayiflamasi gibi birtakim belirtiler goriilmektedir

(Egilmez, 2012).

Ulkelerin orta gelir tuzagna yakalanmasmin nedenleri, literatiirde yer alan, Lin ve
Treichel (2012), Jitsuchon (2012), Felipe, Abdon ve Kumar (2012), Egilmez (2012),
Agenor, Canuto ve Jelenic (2012), Egawa (2013), Kanchoochat ve Intarakumnerd
(2014)’lin ¢calismalar1 kapsaminda 6zetlendiginde, beseri sermayenin yetersiz olmasi,
Ar-Ge harcamalarinin desteklenmemesi, gelir dagilimmim adaletsiz olmasi, diisiik
katma degerli liretimden yiiksek katma degerli iiretime gecis yapilamamasi, ihrag
edilen iiriin tiirleri ve ekonominin ¢esitlendirilmesinin durmasi, tasarruflarn diisiik
diizeyde kalmasi, yiiksek teknolojili {iriinler tiretmek ve ihra¢ etmek icin yetersiz
kapasitenin olmasi, is giicii piyasalarmin iyilestirilememesi ve mali yapinin yetersiz

olmasi gibi nedenlerin 6n plana ¢iktig1 gorilmektedir.

Bu kapsamda calismanin amaci, orta gelir tuzaginda bulunan ilkeler ile yiiksek
gelirli iilkelerin temel sosyo-ekonomik gostergeler baglamindaki farkliliklarini ortaya
koymak dolayisiyla tuzaga yakalanan iilkelerin sahip olduklar1 ortak ozellikleri
belirleyebilmektir. Bu iki iilke grubu arasinda literatiirde orta gelir tuzagmim temel
belirleyicileri olarak gecen ve Onemli goriilen bazi sosyo-ekonomik degiskenlere

gore fark olup olmadig t-testi ve diskriminant analizi ile belirlenmeye caligilmistir.
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Bu baglamda, Felipe vd. (2012) tarafindan yaymlanan “Tracking the Middle-income
Trap: What Is It, Who Is in It, and Why?” (Orta Gelir Tuzagi’nin Takibi: Nedir,
Iginde Kim Var ve Nigin?) ¢alismas1 yardimiyla orta gelir tuzaginda olan iilkeler ve
yiiksek gelirli iilkeler belirlenmistir. Analiz kapsaminda 6ncelikle bu iki iilke grubu
arasinda belirlenen sosyo-ekonomik gostergeler acisindan fark olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz iki drnek t-testi uygulanmuistir. Istatistiksel analizler sonucu

elde edilen bulgular;

e Analizde yiiksek gelir grubunda bulunan 25 ilke ile orta gelir tuzaginda
bulunan 23 iilke arasinda 1991-2010 (20 yil) doneminde, “tasarruf orani”
disindaki tiim sosyo-ekonomik gdstergeler (Ar-Ge, biiyiime, insani gelisme
endeksi, gini endeksi, ortalama omiir, ileri teknoloji ihracati, egitim endeksi)
bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Iki {ilke grubu arasinda anlamli
fark bulunan bu sosyo-ekonomik gdstergelerden biiyiime orani disindaki tiim
gostergelerde beklendigi gibi yiiksek gelirli iilkelerin ortalamalar1 gorece

daha yiiksek bulunmustur.

Daha sonra orta gelir tuzagindaki iilkeler ile yliksek gelirli iilkeler arasinda hangi
gostergenin aymrt edici 6zelige sahip oldugunu tespit etmek icin diskriminant

analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglarina gore;

e Kanonik korelasyon katsayilar1 ve Wilks’ Lambda istatistigi incelendiginde,
kurulan modelin yiiksek gelirli iilkeler ile orta gelir tuzagindaki {ilkeleri
ayrrmada  %76’sm1  acikladigi  dolayisiyla  %24’Unti  aciklayamadigi
gorilmiistiir.

e Diskriminant analizi sonuglarina gore, Ozellikle lilkelerin beseri sermaye
gostergesi olarak kabul edilen insani gelisme endeksinin orta gelir
tuzagindaki tilkeler ile yiliksek gelirli tilkeleri ayirmada ayirt edici bir 6zellik

olarak on plana ¢iktig1 tespit edilmistir.

Orta gelir tuzagmdaki iilkeler ile yiiksek gelirli iilkeler arasinda beseri sermaye
diizeyinin ayirt edici bir 6zellik olmasi igsel biiyiime modelleri ile uyumludur. Ciinkii
icsel biiyiime modellerinde de vurgulandigi gibi, beseri sermayeye yapilacak

yatirimlar uzun donemde biiylime siireglerini pozitif etkileyerek iilkelerin orta gelir
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tuzagmdan kurtulmalarmi kolaylastiracaktir (Oz¢ag ve Boliikbas, 2019: 712). Lucas
modelininde vurguladigi gibi hiikiimetler, beseri sermayeyi artiracak politikalar
gerceklestirerek biiylimenin hizlanmasina katkida bulunmalidir. Bu sayede beseri
sermayeye daha fazla onem verildikce biiyiime hiz1 da zamanla artacaktir (Unsal,
2007: 250-269). Ayn1 zaman da Aykir1 (2017)’ninda vurguladigi gibi, yiiksek gelirli
ve ¢ok yiiksek insani gelismislik diizeyine sahip iilkelerde ortaya ¢ikan ekonomik

biliylime, onemli 6l¢iide beseri sermaye diizeyine baghdir.

Bu kapsamda orta gelir tuzagindan kurtulmak i¢cin Diinya Bankasi (2013: 18-
22)ninda vurguladigi gibi, llkelerin yenilik ve yaraticiligi desteklemesi, beseri
sermayeye gereken Onemi vermesi, ar-ge faaliyetlerinin artirilmasi, herkes i¢in her
alanda firsat esitli§inin ve sosyal korumanin saglanmasi, siirdiiriilebilir mali sistemin

kurulmas1 gibi tedbirler alimmalidir.
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Ek Tablo 1: Yiiksek Gelirli Ulkeler ile Orta Gelir Tuzagindaki Ulkeler ve Arastirma-Gelistirme Harcamalari

Felipe,
Aragtirma-Gelistirme Harcamalar1 (GSYIH'nim %) Kumera2012)
gore
No Ulkeler égi)(l)- | Gil'l'k”s'ek
> | 9] & R 3 > > S 8 b= S 8 S 3 < S 3 3 S | To o | Ulkeler, 2.
& & & & & & & & & S S S S S S S S S S o plam | Aritmetik 0 li
— — — — — — — — — 139 139 I3 I3 I3 I3 39 39 39 39 I3 Ortalamas rtaVGe ir
Tuzagindaki
1 Ulkeler
1 Awvustralya - - - - - 1,7 - 1,5 - 1,6 - 1,8 - 1,9 - 2,2 - 2,4 - 2,4 15,5 1,94 1
2 Arjantin - - - - - 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 6,8 0,45 1
3 Avusturya - - - - - 1,6 1,7 1,7 1,8 1,9 2 2,1 2,2 2,2 2,4 2,4 2,4 2,6 2,6 2,7 32,3 2,15 1
4 Belgika - - - - - 1,7 1,8 1,8 1,9 1,9 2 19 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 2 2,1 28,0 1,87 1
5 Kanada - - - - - 1,6 1,6 1,7 18 19 2 2 2 2 2 19 19 19 19 1,8 28,0 1,87 1
6 Sili - - - - - - - - - - - - - - - - 0,3 0,4 0,4 0,3 1,4 0,35 1
7 Danimarka - - - - - 1,8 1,9 2 2,1 - 2,3 2,4 2,5 2,4 2,4 2,4 2,5 2,8 3,1 2,9 33,5 2,39 1
8 Finlandiya - - - - - 2,5 2,6 2,8 3,1 3,2 3,2 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,5 3,7 3,7 48,1 3,21 1
9 Fransa - - - - - 2,2 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,2 2,1 2,1 2,1 2,1 2 2,1 2,2 2,2 31,8 2,12 1
10 Almanya - - - - - 2,1 2,2 2,2 2,3 2,4 2,4 2,4 2,5 2,4 2,4 2,5 2,4 2,6 2,7 2,7 36,2 2,41 1
11 Yunanistan - - - - - - 0,4 - 0,6 - 0,6 - 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 6,3 0,57 1
12 Irlanda - - - - - 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 14 1,6 1,6 18,7 1,25 1
13 Israil - - - - - 2,6 2,8 2,9 3,3 3,9 4,2 4,1 3,9 3,9 4,1 4,1 4.4 4,3 4,1 3,9 56,5 3,77 1
14 Italya - - - - - 0,9 1 1 1 1 1 1,1 1,1 1,1 1 11 11 1,2 1,2 1,2 16,0 1,07 1
15 Japonya - - - - - 2,7 2,8 2,9 2,9 2,9 3 3 3 3 3,2 3,3 3,3 3,3 3,2 31 45,6 3,04 1
16 Mauritius - - - - - - 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 - - - - - 31 0,34 1
17 Hollanda - - - - - 1,9 1,9 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,7 1,6 1,7 1,7 26,7 1,78 1
18 Norveg - - - - - - 1,6 - 1,6 - 1,6 1,6 1,7 1,5 15 15 1,6 1,6 1,7 1,6 19,1 1,59 1
19 Portekiz - - - - - 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 1 11 14 1,6 15 13,4 0,89 1
20 Kore Cum. - - - - - 2,3 2,3 2,2 2,1 2,2 2,3 2,3 2,4 2,5 2,6 2,8 3 3,1 3,3 3,5 38,9 2,59 1
21 ispanya - - - - - 0,8 0,8 0,9 0,8 0,9 0,9 1 1 1 11 1,2 1,2 1,3 14 1,3 15,6 1,04 1
22 Isveg - - - - - - 3,3 - 3,4 - 3,9 - 3,6 3,4 3,4 3,5 3,3 3,5 3,4 3,2 37,9 3,45 1
23 Isvigre - - - - - 2,4 - - - 23 - - - 2,7 - - - 2,7 - - 10,1 2,53 1
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24 | Birlesik Krallik - - - - - 1,6 15 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 15 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7 24,0 1,60 1
25 ABD - - - - - 2,4 2,5 2,5 2,5 2,6 2,6 2,5 2,6 2,5 2,5 2,6 2,6 2,8 2,8 2,7 38,7 2,58 1
26 Arnavutluk - - - - - - - - - - - - - - - - 0,1 0,2 - - 0,3 0,15 2
27 Bolivya - - - - - 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 - - - - - - 0,2 - 2,3 0,29 2
28 Botswana - - - - - - - - - - - - - - 0,5 - - - - - 0,5 0,50 2
29 Brezilya - - - - - - - - - 1 1 1 1 1 1 1 1,1 1,1 1,1 1,2 115 1,05 2
30 Cezayir - - - - - - - - - - 02 | 04 | 02| 02 | 01 - - - - - 1,1 0,22 2
31 Ekvador - - - - - 0,1 0,1 0,1 - - 0,1 0,1 0,1 - - 0,1 0,1 0,2 04 04 1,8 0,16 2
32 El Salvador - - - - - - - 0,1 - - - - - - - - 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,10 2
33 Fas - - - - - - - 0,3 - - 0,6 0,5 0,6 - - 0,6 - - - 0,7 3,3 0,55 2
34 G.afrika - - - - - - 0,6 - - - 0,7 - 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7 8,0 0,80 2
35 Guatemala - - - - - - - - - - - - - - 0 0 0,1 0,1 0,1 0 0,3 0,05 2
36 [ran - - - - - - - - - - 0,5 0,5 0,6 0,5 0,6 0,6 - 0,6 0,3 0,3 4,5 0,50 2
37 Kolombiya - - - - - 0,3 0,3 - - 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 2,3 0,18 2
38 Maisir - - - - - 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 - - - 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 04 3,2 0,27 2
39 Namibya - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,1 0,1 0,10 2
40 Panama - - - - - 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 3,8 0,25 2
41 Paraguay - - - - - - - - - - 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 - - 0,1 - - 0,6 0,10 2
42 Romanya - - - - - 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,4 0,5 7,1 0,47 2
43 Sri Lanka - - - - - 0,2 - - - 0,1 - - - 0,2 - 0,2 - 0,1 - 0,1 0,9 0,15 2
44 Tunus - - - - - - - - - - - 0,5 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 6,0 0,67 2
45 Urdiin - - - - - - - - - - - 0,3 - - - - - 0,4 - - 0,7 0,35 2
46 Malezya - - - - - 0,2 - 0,4 - 0,5 - 0,7 - 0,6 - 0,6 - 0,8 1 1 5,8 0,64 2
a7 Uruguay - - - - - 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 - 0,2 - - - 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 3,3 0,30 2
48 Venezuela - - - - - - - - - - - - - - 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 1,3 0,22 2

Kaynak: Arastirma- Gelistirme Harcamalari: World Bank, Research and Development Expenditure (% of GDP): 16.05.2019 tarihinde,

https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2 &series=GB.XPD.RSDV.GD.ZS&country= sayfasindan erisilmistir.
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Ek Tablo 2: Yiiksek Gelirli Ulkeler ile Orta Gelir Tuzagindaki Ulkeler ve Gini Endeksi

Felipe,
. P .. Abdon ve
Gini Endeksi (Diinya Bankas1 Tahmini) Kumar'a
(2012) gore
.. 1. Yiiksek
No | Ulkeler o | 1991 | Gelir
|83 |38 8| s|&|383|8|38|8|8|3|8|&8|s5|8| 8|3 = 2010- Ulkeler, 2.
2|12 12121332222 ||KR|IQ| Q||| ||&| & |<8% & | Aritmetik | Orta Gelir
F | Ortalamas Tuzagindaki
Ulkeler
1 Avustralya - - - - |326] - - - - - 335 - 335|331 - - - |354| - |34,7] 2028 33,80 1
2 Arjantin 46,8|45,5(44,9(45,9|48,9|49,5|49,1|50,749,8(51,1|53,3|53,8| 50,7 | 48,3 | 47,7 | 46,6 | 46,3|44,5| 43,9 | 43 | 960,3 48,02 1
3 Avusturya - - - - - - - - - - - - 1295|29,8|28,7|29,6|30,6|30,4|315|30,3]| 2404 30,05 1
4 Belgika - - - - - - - - - - - - 128,1]30,5(29,3|28,1|29,2|28,4| 28,5284 230,5 28,81 1
5 Kanada 31| - - 31,3 - - 1316332 - [333] - - - [337] - - 338 - - |33,6] 2615 32,69 1
6 Sili - |548| - |564| - |549| - |555| - [528]| - - |515]| - - 1482 - - | 49| - | 4231 52,89 1
7 Danimarka - - - - - - - - - - - - | 256]24,9|252|259|26,2|25,2|26,7|27,2| 206,9 25,86 1
8 Finlandiya - - - - - - - - - - - - | 27,7|279|276| 28 |28,3|27,8|27,5|27,7| 2225 27,81 1
9 Fransa - - - - - - - - - - - - |31,4|306)29,8|29,7|32,4| 33 |32,7|33,7] 253,33 31,66 1
10 Almanya 29,2 - - 1292] 29 | - - |283| - [288]30,3| 30 |30,3/30,432,3|31,3|31,3/31,2|30,5|30,2| 452,3 30,15 1
11 Yunanistan - - - - - - - - - - - - 132,8|336|34,6|351| 34 [336(336|341] 2714 33,93 1
12 [rlanda - - - - - - - - - - - - 132,9336|33,7|32,7|31,9/30,9|32,7|32,3| 260,7 32,59 1
13 [srail - |355] - - - - 381] - - - 389 - - - 417 - | 41| - - |426]| 2378 39,63 1
14 ltalya - - - - - - - - - - - - 134934,3|338|33,7/32,9/33,8|33,8|34,7| 2719 33,99 1
15 Japonya - - - - - - - - - - - - - - - - - 1321 - - | 321 32,10 1
16 Mauritius - - - - - - - - - - - - - - - |357] - - - - 35,7 35,70 1
17 Hollanda - - - - - - - - - - - - - 298| 29 | 30 |29,6]29,3]|27,9|27,8] 2034 29,06 1
18 Norveg - - - - - - - - - - - - |276|31,6|30,6|26/4|27,1| 27 |26,2|25,7| 222,2 27,78 1
19 Portekiz - - - - - - - - - - - - |38,7/389)|385|381|36,7/36,6|349]358]| 298,2 37,28 1
20 Kore Cum. - - - - - - - - - - - - - - - 347 - 323 - |32 ] 9,0 32,00 1
21 Ispanya - - - - - - - - - - - - |31,8|333|32,4|335|34,1|34,234,9|35,2| 2694 33,68 1
22 Isveg - - - - - - - - - - - - |253|26,1)|26,8|26/4|27,1|28,1|27,3|27,7| 2148 26,85 1
23 Isvigre - - - - - - - - - - - - - - - 133934,3/33,8(329|32,6| 167,5 33,50 1
24 | Birlesik Krallik - - - - - - - - - - - - - 36 |34,3|34,6|357|34,1|34,3|34,4| 243,4 34,77 1
25 ABD 38,2| - - |40.2| - - |40,8| - - 1404 - - - |405]| - - 411 - - |40,4| 281,6 40,23 1
26 Arnavutluk - - - - - 27| - - - - - 3147 - - |306] - - 13| - - 11193 29,83 2
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27 Bolivya - - - - - - |582] - |58,1]616|574]|593]| - 55 |58,5]56,7|545(50,8]49,2| - | 6193 56,30 2
28 Botswana - - |608] - - - - - - - - |647] - - - - - - |605] - | 186,0 62,00 2
29 Brezilya - |532]60,1] - |596]59,9/59,8|596| 59 | - |58,4]|58,1|57,6|565|56,3|556[549]| 54 |53,7] - | 916,3 57,27 2
30 Cezayir - - - - [353] - - - - - - - - - - - - - - - 35,3 35,30 2
31 Ekvador - - - |534] - - - |49,7|58,6|56,4| - - |53,4[53,9|53,1]|52,2|53,3|49,7|48,4|48,7| 630,8 52,57 2
32 El Salvador 54 | - - - 149951 | - |545]52,2]51,5|51,4151,9|50,4|47,8|48,5|45,7|45,2]46,9|45,8|43,5| 790,2 49,39 2
33 Fas - - - - - - - 1395 - ]40,6] - - - - - |40,7] - - - - | 120,8 40,27 2
34 G.afrika - - |593] - - |60,7] - - - |578] - - - - |648] - - | 63 - 163,4] 369,0 61,50 2
35 Guatemala - - - - - - - - - 54,2 - - - - - | 546 - - - - | 108,8 54,40 2
36 Iran - - - | 43| - - - 441 - - - - - - 436|448 - - |421] - | 2176 43,52 2
37 Kolombiya - |515] - - - |569] - - |58,7]58,7|57,2|558|53,4|548]|53,7| - - |555]54,4|54,7] 6653 55,44 2
38 Misir - - - - 1301] - - - 1328] - - - - |318] - - - |311] - |315] 1573 31,46 2
39 Namibya - - - - - - - - - - - - |633] - - - - - 61 - | 1243 62,15 2
40 Panama 58,2| - - - |578] - |58,2|57,5]56,5|56,8|56,9|56,2|55,8|54,8|53,8|54,6|52,7|52,7|51,8|51,6| 885,9 55,37 2
41 Paraguay - - - - |582] - |549]| - |546] - |54,6]57,3]/549|523|51,4| 53 | 53 |50,7]49,1| 51 | 695,0 53,46 2
42 Romanya - 255 - |282| - - - - - - - - - - - 1396]375|36,4|356|355]| 238,3 34,04 2
43 Sri Lanka - - - - 1354 - - - - - - |4 - - - |403] - - |1364] - | 1531 38,28 2
44 Tunus - - - - |417] - - - - 1408 - - - - 377 - - - - |1358] 156,0 39,00 2
45 Urdiin - 434 - - - - [364] - - - - | 37 - - - 1339 - |326] - |[337] 2170 36,17 2
46 Malezya - 477 - - |485] - [491] - - - - - - 461 - - 146,11455| - - | 2830 47,17 2
47 Uruguay - - - - - - - - - - - - - - - |459]46,4|451|456 (445 227,5 45,50 2
48 Venezuela - |425] - - |478] - - |49,8|483| - [48,2|50,6|50,4|49,8|524|469]| - - - - | 486,7 48,67 2

Kaynak: Gini Endeksi: World Bank, Gini Index (World Bank Estimate): 01.04.2019 tarihinde, htps://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=SI.POV.GINI&country=
sayfasindan erigilmistir.
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Ek Tablo 3: Yiiksek Gelirli Ulkeler ile Orta Gelir Tuzagindaki Ulkeler ve GSYIH Biiyiime

Felipe,
; - o Abdon ve
GSYIH Biiytime (Y1illik %) Kumar'a
(2012) gore
No Ulkeler 1. Yiksek
1991-2010- | .. Celll
glalelzlgls|s|g|lg|gslg|s|g(218!18|5|8|8| 2 |toam| Atk | Clkeler, 2
2|22/ 2|2|2|2 ||| R|RIL|R|L|R|R|KR|IL | |'™ Orta Gelir
Ortalamasi g .
Tuzagindaki
Ulkeler
1 Avustralya -04 | 04 4 4 3,8 3,9 4 4,6 5 3,9 1,9 4 3 4 3,2 2,8 3,8 3,7 1,9 2,1 63,6 3,18 1
2 Arjantin 9,1 7,9 8,2 58 -2,8 55 8,1 3,9 -34 | -08 )| -44 |-109| 8,8 9 8,9 8 9 4,1 59 | 10,1 78,2 3,91 1
3 Avusturya 3.4 211 05 2,4 2,7 2,3 2,1 3,6 3,6 3,4 1,3 1,7 09 | 2,7 2,2 3,5 3,7 15 -3,8 1,8 41,6 2,08 1
4 Belgika 1,8 15 -1 3,2 2,4 1,6 3,7 2 3,6 3,6 0,8 1,8 0,8 | 3,6 2,1 2,5 3,4 0,8 -2,3 2,7 38,6 1,93 1
5 Kanada 21109 27| 45| 27| 16 | 43 | 39 | 52 | 52 | 18 3 [ 18|31 32| 26 | 21 1 | -29]| 31 47,7 2,39 1
6 Sili 78 |11,2| 6,6 5 8,9 6,8 7,4 4,3 -0,4 53 3,3 3,1 41 | 7,2 5,7 6,3 4.9 3,5 -1,6 5,8 105,2 5,26 1
7 Danimarka 14 2 0 53 3 2,9 3,3 2,2 2,9 3,7 0,8 0,5 04 | 2,7 2,3 3,9 0,9 -0,5 | -4,9 1,9 34,7 1,74 1
8 Finlandiya -59 | -3,3| 0,7 3,9 4,2 3,7 6,3 54 44 5,6 2,6 1,7 2 3,9 2,8 41 52 0,7 -8,3 3 41,3 2,07 1
9 Fransa 1 16 | -0,6 2,3 2,1 14 2,3 3,6 3,4 3,9 2 1,1 08 | 28 1,6 2,4 2,4 0,2 -2,9 2 33,4 1,67 1
10 Almanya 51 1,9 -1 2,5 1,7 0,8 1,8 2 2 3 1,7 0 -0,7 | 1,2 0,7 3,7 3,3 1,1 -5,6 4,1 29,3 1,47 1
11 Yunanistan 31 107 -16 2 2,1 2,9 45 3,9 3,1 3,9 4,1 3,9 58 | 51 0,6 57 3,3 -0,3 | 43 | 55 43,0 2,15 1
12 Irlanda 1,9 3,3 2,7 58 9,6 7,8 10,3 | 85 | 10,6 | 9,6 5,8 6,3 3,1 | 6,7 6 55 52 -3,9 | 4,6 1,9 102,1 511 1
13 Israil 1,7 78 | 41 7,4 6,6 53 3,7 4,2 3,6 8,2 0 0,2 08| 46 | 41 52 5,8 3 1,4 53 89,0 4,45 1
14 1talya 15 (08| -09 2,2 2,9 1,3 1,8 1,6 1,6 3,7 1,8 0,2 0,2 | 16 0,9 2 1,5 -1,1 | 55 1,7 19,8 0,99 1
15 Japonya 34 |08 -05 1 2,7 3,1 1,1 -1,1 | -0,3 2,8 0,4 0,1 15 | 2,2 1,7 1,4 1,7 -1,1 | 54 4,2 19,7 0,99 1
16 Mauritius 4.4 6,5 51 4,1 4,3 5,6 57 6,1 2,6 9 2,6 2,1 3,7 | 57 1,2 8,5 57 54 3,3 44 96,0 4,80 1
17 Hollanda 2,4 1,7 1,3 3 3,1 3,6 4,3 45 51 42 2,1 0,1 0,3 2 2,2 3,5 3,7 1,7 -3,8 2,6 47,6 2,38 1
18 Norveg 3,1 3,6 2,8 51 4,2 5 53 2,6 2 3,2 2,1 14 0,9 4 2,6 2,4 3 0,5 -1,7 0,7 52,8 2,64 1
19 Portekiz 44 11 -2 1 4,3 3,5 44 48 3,9 3,8 1,9 08 |-09| 18 0,8 1,6 2,5 0,2 -3 1,9 36,8 1,84 1
20 Kore Cum. 104 |62 | 68 | 92 | 96 | 76 | 59 | -55 | 113 | 89 | 45 | 74 | 29| 49| 39 | 52 | 55 | 28 | 0,7 | 65 | 1147 5,74 1
21 Ispanya 25 109 -1 2,4 2,8 2,7 3,7 4,3 45 53 4 2,9 32 | 32 3,7 472 3,8 1,1 -3,6 0 50,6 2,53 1
22 Isveg 11 |12 21 | 41 4 15 | 29 | 42 | 45 | 47 | 16 | 21 | 24 | 43| 28 | 47 | 34 | -06 | -52 | 61 43,0 2,15 1
23 isvig:re -0,9 0 -0,1 1,3 0,5 0,5 2,3 3 1,7 3,9 1,3 0,2 0 2,8 3,1 4 41 2,2 -2,2 3 30,7 1,54 1
24 | Birlesik Krallik | -1,1 | 0,4 2,5 3,9 2,5 2,5 4 3,1 3,2 3,7 2,5 2,5 33|24 | 31 2,5 2,4 -05 | 4,2 2,2 40,9 2,05 1
25 ABD -0,1 | 3,6 2,7 4 2,7 3,8 4,5 4.4 4,7 4,1 1 1,8 28 | 3,8 3,3 2,7 1,8 -0,3 | -2,8 2,7 51,0 2,55 1
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26 Arnavutluk -296 | -7,2| 9,6 83 | 133 | 91 |-109| 88 | 129 | 6,9 83 | 45 | 55| 55| 55 59 6 7,5 3,3 3,7 76,9 3,85 2
27 Bolivya 53 | 16| 43 | 47 | 47 | 44 5 5 0,4 2,5 1,7 25 | 2,7 | 42| 44 | 48 | 46 6,1 3,4 4,1 76,4 3,82 2
28 Botswana 75 1291 19 3,6 7 5,8 8,3 0,4 9,7 2 0,3 6,1 | 46 | 27 | 46 84 | 83 62 | -7,7 | 8,6 91,2 4,56 2
29 Brezilya 15 | -05| 47 53 | 44 2,2 3,4 0,3 05 | 44 14 | 31 |11 |58 32 4 6,1 51 |01 ] 75 63,4 3,17 2
30 Cezayir 12118 -21| 09| 38 | 41 11 51 3,2 3,8 3 56 | 7,2 | 43 | 59 1,7 34 | 24 1,6 3,6 57,4 2,87 2
31 Ekvador 43 | 21 2 4,3 2,3 1,7 4,3 33 | 47| 11 4 41 | 27|82 | 53 | 44 | 2.2 64 | 0,6 3,5 62,1 3,11 2
32 El Salvador 1,5 7 58 | 47 | 47 0,8 3,1 2,7 2,2 1,1 0,9 16 | 16 | 09 | 27 | 43 1,9 21 |21 21 49,6 2,48 2
33 Fas 72 |-21| -07|106 | -54 | 124 | -16 | 7.2 11 1.9 7,3 31 6 48 | 3,3 7,6 3,5 59 4,2 3,8 80,1 4,01 2
34 G.afrika 121 1,2 3,2 31| 43 2,6 0,5 24 | 4,2 2,7 37 | 29|46 | 53 5,6 54 | 32 | -15 3 53,3 2,67 2
35 Guatemala 37 | 48 | 39 4 4,9 3 4,4 5 3,8 3,6 2,3 39 | 25|32 | 33 54 | 6,3 3,3 0,5 2,9 74,7 3,74 2
36 fran 12,4 | 2,8 1 15| 23 52 0,5 2,2 0,9 59 0,8 73 | 87 | 44| 3.2 5 8,2 0,3 1 58 76,4 3,82 2
37 Kolombiya 2 4 54 5,8 52 2,1 34 06 | 42| 29 1,7 25 | 39 | 53| 47 6,8 6,8 3,3 1,2 4,3 67,7 3,39 2
38 Misir 11 | 45| 29 4 4,6 5 55 5,6 6,1 64 | 35 24 | 32 | 41| 45 6,8 71 72 4,7 51 94,3 4,72 2
39 Namibya 82 | 72| -16 | 1,7 3,9 3,2 4,2 3,3 34 3,5 12 | 48 | 42 |123] 25 71 54 | 2,6 0,3 6 83,4 4,17 2
40 Panama 94 | 82| 55 2,9 18 | 41 6,5 7,3 3,9 2,7 0,6 22 | 42 | 75| 7.2 8,7 12 9,9 1,2 58 1116 5,58 2
41 Paraguay 35 | 17| 49 5,3 6,8 1,6 4,2 01| -14 | -23| -08 0 43 | 41| 21 | 48 54 | 64 | -03 | 11,1 61,5 3,08 2
42 Romanya -129 | -88 | 15 3,9 7,1 39 | 48 | -21 | 04| 24 | 56 52 | 55| 84 | 4.2 8,1 6,9 83 | -59 | -2,8 33,3 1,67 2
43 Sri Lanka 46 | 44| 69 5,6 5,5 3,8 6,4 | 47 | 43 6 -1,5 4 59 | 54| 62 7,7 6,8 6 3,5 8 104,2 521 2
44 Tunus 39 | 78] 272 3,2 2,4 7,1 54 | 458 6,1 | 47 3,8 13 | 47 162 | 35 52 6,7 | 42 3 3,5 89,7 4,49 2
45 Urdiin 18 |18,7] 46 5 6,2 2,1 3,3 3 34 | 42 53 58 | 42 86| 81 8,1 8,2 7,2 55 2,3 115,6 5,78 2
46 Malezya 95 | 89| 99 9,2 9,8 10 73 | -74 ] 61 8,9 0,5 54 | 58 | 68| 53 5,6 63 | 48 | -15 | 74 118,6 5,93 2
47 Uruguay 35 | 79| 27 73 | -14 | 56 85 | 45| -19|-19)| -38 | -7,7 | 0,8 5 75 | 41 6,5 7,2 4,2 7,8 66,4 3,32 2
48 Venezuela 97 61| 03 | -23 4 -02 | 64 0,3 -6 3,7 34 | -89 |-78|183| 10,3 | 99 8,8 53 | -32 | -15 56,6 2,83 2

Kaynak:GSYIH Biiyiime (Yillik %): World Bank, GDP Growth (Annual %):

erisilmistir.

17.05.2019 tarihinde, https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.KD.ZGé&country= sayfasindan
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Ek Tablo 4: Yiiksek Gelirli Ulkeler ile Orta Gelir Tuzagindaki Ulkeler ve Insani Gelisme Endeksi

Felipe,
Insani Gelisme Endeksi Abdon ve
Kumar'a
(2012) gore
No| Ulkeler L. Yiksek
1991-2010- | .. eI
slal2lzs(glg|xlalg|elg|s(2!/23(8[815!18]18! 2 |Toham! ik | Clkeler, 2
2|23 |2 |2 |2|2 |2 | |2 |R|R|K|L|8|8|8 || |” Orta Gelir
Ortalamast .
Tuzagindak
i Ulkeler
1 Avustralya 0,867 | 0,868 | 0,872 | 0,875 | 0,883 | 0,886 | 0,889 | 0,892 | 0,895 | 0,898 | 0,9 | 0,903 | 0,904 | 0,907 | 0,908 | 0,911 | 0,915 | 0,92 | 0,921 | 0,923 17,9 0,90 1
2 Arjantin 0,713 | 0,72 | 0,725|0,728 | 0,731 | 0,738 | 0,746 | 0,753 | 0,764 | 0,771 | 0,776 | 0,769 | 0,775 | 0,78 | 0,782 | 0,787 | 0,792 | 0,795 | 0,799 | 0,813 15,3 0,76 1
3 Avusturya 0,8 |0,805|0,807|0,813|0,817| 0,82 | 0,824 |0,835| 0,834 | 0,838 | 0,849 | 0,838 | 0,842 | 0,849 | 0,855 | 0,861 | 0,881 | 0,884 | 0,886 | 0,895 16,8 0,84 1
4 Belcika 0,81 | 0,8250,839 | 0,845 | 0,852 | 0,857 | 0,862 | 0,866 | 0,868 | 0,873 | 0,876 | 0,879 | 0,882 | 0,885 | 0,889 | 0,896 | 0,899 | 0,899 | 0,899 | 0,903 17,4 0,87 1
5 Kanada 0,853 | 0,856 | 0,854 | 0,859 | 0,861 | 0,863 | 0,862 | 0,861 | 0,864 | 0,867 | 0,872 | 0,877 | 0,882 | 0,887 | 0,892 | 0,895 | 0,897 | 0,899 | 0,899 | 0,902 17,5 0,88 1
6 Sili 0,711 (0,719 0,713 | 0,718 | 0,727 | 0,734 | 0,741 | 0,747 | 0,753 | 0,759 | 0,766 | 0,768 | 0,774 | 0,783 | 0,788 | 0,788 | 0,795 | 0,806 | 0,804 | 0,808 15,2 0,76 1
7 Danimarka 0,804 | 0,809 | 0,815 | 0,824 | 0,831 | 0,837 | 0,843 | 0,849 | 0,861 | 0,863 | 0,876 | 0,883 | 0,894 | 0,898 | 0,903 | 0,905 | 0,904 | 0,909 | 0,906 | 0,91 17,3 0,87 1
8 Finlandiya 0,787 (0,795 0,799 | 0,809 | 0,816 | 0,823 | 0,832 | 0,84 | 0,848 | 0,858 | 0,864 | 0,867 | 0,87 | 0,891 | 0,895 | 0,899 | 0,901 | 0,904 | 0,899 | 0,903 17,1 0,86 1
9 Fransa 0,788 (0,798 | 0,804 | 0,818 | 0,825 | 0,83 | 0,834 | 0,839 | 0,845 | 0,849 | 0,851 | 0,853 | 0,857 | 0,86 | 0,869 | 0,874 | 0,876 | 0,878 | 0,878 | 0,882 16,9 0,85 1
10 Almanya 0,809 | 0,814 | 0,824 |1 0,829 | 0,834 | 0,839 | 0,844 | 0,85 | 0,855 | 0,868 | 0,877 | 0,883 | 0,889 | 0,897 | 0,903 | 0,911 | 0,915 | 0,917 | 0,917 | 0,921 17,4 0,87 1
11 Yunanistan 0,763 | 0,764 | 0,762 | 0,766 | 0,768 | 0,772 | 0,777 | 0,787 | 0,789 | 0,796 | 0,806 | 0,818 | 0,825 | 0,835 | 0,845 | 0,851 | 0,849 | 0,857 | 0,858 | 0,856 16,1 0,81 1
12 irlanda 0,767 | 0,773 0,781 |0,789 | 0,795 | 0,801 | 0,809 | 0,84 | 0,849 | 0,857 | 0,863 | 0,871 | 0,88 | 0,89 | 0,896 | 0,902 | 0,908 | 0,908 | 0,906 | 0,909 17,0 0,85 1
13 Israil 0,8 |0,807|0,812 0,818 0,823 |0,828| 0,835 0,843 | 0,85 | 0,853 | 0,857 | 0,865 | 0,865 | 0,868 | 0,872 | 0,872 | 0,881 | 0,88 | 0,882 | 0,887 17,0 0,85 1
14 italya 0,774 0,78 | 0,786 | 0,794 | 0,8 | 0,806 | 0,814 | 0,819 | 0,824 | 0,83 | 0,837 | 0,842 | 0,847 | 0,852 | 0,857 | 0,862 | 0,866 | 0,868 | 0,868 | 0,87 16,6 0,83 1
15 Japonya 0,821 (0,824 0,829 0,835 | 0,84 | 0,845 0,848 | 0,847 | 0,85 | 0,855 | 0,859 | 0,862 | 0,865 | 0,869 | 0,873 | 0,877 | 0,88 | 0,881 | 0,88 | 0,885 17,1 0,86 1
16 Mauritius 0,626 | 0,633 | 0,638 | 0,643 | 0,648 | 0,652 | 0,656 | 0,662 | 0,667 | 0,673 | 0,682 | 0,687 | 0,695 | 0,704 | 0,713 | 0,72 | 0,728 | 0,734 | 0,741 | 0,749 13,7 0,68 1
17 Hollanda 0,834 (0,835 0,839 | 0,864 | 0,861 | 0,866 | 0,865 | 0,867 | 0,87 | 0,876 | 0,879 | 0,878 | 0,883 | 0,886 | 0,891 | 0,897 | 0,904 | 0,906 | 0,906 | 0,91 17,5 0,88 1
18 Norveg 0,856 | 0,862 | 0,87 | 0,885 | 0,883 | 0,888 | 0,894 | 0,906 | 0,911 | 0,917 | 0,916 | 0,918 | 0,924 | 0,934 | 0,932 | 0,936 | 0,938 | 0,938 | 0,938 | 0,942 18,2 0,91 1
19 Portekiz 0,72 | 0,732 {0,745 (0,753 | 0,76 | 0,767 0,773 | 0,78 | 0,779 |0,785| 0,79 | 0,792 | 0,796 | 0,797 | 0,8 | 0,803 | 0,81 | 0,814 | 0,817 | 0,822 15,6 0,78 1
20 Kore Cum. 0,739 | 0,746 | 0,756 | 0,767 | 0,778 | 0,789 | 0,8 | 0,797 | 0,808 | 0,817 | 0,824 | 0,832 | 0,839 | 0,847 | 0,855 | 0,862 | 0,869 | 0,874 | 0,869 | 0,884 16,4 0,82 1
21 ispanya 0,764 | 0,772 0,782|0,791| 0,8 | 0,806 | 0,81 | 0,814 |0,819|0,825|0,828 | 0,83 | 0,833 | 0,837 | 0,844 | 0,848 | 0,853 | 0,856 | 0,858 | 0,865 16,4 0,82 1
22 isveg 0,818 10,821 | 0,84 | 0,849 | 0,856 | 0,863 | 0,874 | 0,888 | 0,893 | 0,897 | 0,9 | 0,902 | 0,908 | 0,896 | 0,899 | 0,902 | 0,905 | 0,901 | 0,899 | 0,905 17,6 0,88 1
23 isvigre 0,834 (0,836 | 0,841 | 0,844 | 0,848 | 0,854 | 0,864 | 0,873 | 0,881 | 0,889 | 0,891 | 0,891 | 0,896 | 0,901 | 0,905 | 0,912 | 0,915 | 0,917 | 0,927 | 0,932 17,7 0,88 1
24 | Birlesik Kralik | 0,788 | 0,801 | 0,814 | 0,827 | 0,839 | 0,844 | 0,849 | 0,855 | 0,861 | 0,867 | 0,871 | 0,874 | 0,878 | 0,886 | 0,891 | 0,889 | 0,892 | 0,896 | 0,899 | 0,905 17,2 0,86 1
25 ABD 0,861 | 0,867 | 0,871 |0,875 | 0,877 | 0,879 | 0,881 | 0,884 | 0,885 | 0,885 | 0,887 | 0,889 | 0,893 | 0,895 | 0,898 | 0,901 [ 0,905 | 0,91 | 0,91 | 0,914 17,8 0,89 1
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26 Arnavutluk 0,626 | 0,61 |0,613|0,619 | 0,632 | 0,641 | 0,641 | 0,652 | 0,662 | 0,669 | 0,676 | 0,682 | 0,689 | 0,694 | 0,704 | 0,711 | 0,72 | 0,724 | 0,729 | 0,741 13,4 0,67 2
27 Bolivya 0,543 | 0,55 | 0,557 | 0,564 | 0,571 | 0,578 | 0,58 | 0,591 | 0,6 |0,608 | 0,611 |0,617 | 0,621 | 0,622 | 0,624 | 0,63 | 0,631 | 0,64 | 0,647 | 0,649 12,0 0,60 2
28 Botswana 0,588 | 0,587 | 0,585 | 0,575 | 0,577 | 0,571 | 0,57 | 0,567 | 0,566 | 0,565 | 0,567 | 0,566 | 0,575 | 0,584 | 0,596 | 0,611 | 0,625 | 0,639 | 0,648 | 0,66 11,8 0,59 2
29 Brezilya 0,615 | 0,622 | 0,63 | 0,64 | 0,648 | 0,656 | 0,664 | 0,67 | 0,676 | 0,684 | 0,691 | 0,698 | 0,695 | 0,698 | 0,7 |0,702|0,705|0,716 | 0,718 | 0,727 13,6 0,68 2
30 Cezayir 0,581 | 0,587 0,591 0,595 | 0,6 |0,608|0,617|0,627|0,636 | 0,644 | 0,653 | 0,664 | 0,674 | 0,684 | 0,692 | 0,698 | 0,707 | 0,709 | 0,719 | 0,729 13,0 0,65 2
31 Ekvador 0,646 | 0,65 | 0,654 | 0,658 | 0,662 | 0,664 | 0,668 | 0,671 | 0,668 | 0,67 | 0,675 | 0,679 | 0,682 | 0,688 | 0,693 | 0,696 | 0,698 | 0,711 | 0,712 | 0,715 13,6 0,68 2
32 El Salvador 0,534 | 0,546 | 0,557 | 0,567 | 0,577 | 0,585 | 0,595 | 0,604 | 0,607 | 0,615 | 0,62 | 0,628 | 0,635 | 0,643 | 0,651 | 0,659 | 0,656 | 0,659 | 0,659 | 0,671 12,3 0,61 2
33 Fas 0,464 | 0,468 | 0,474 | 0,485 | 0,489 | 0,499 | 0,503 | 0,51 | 0,52 | 0,53 | 0,541 | 0,552 | 0,563 | 0,572 | 0,58 | 0,586 | 0,594 | 0,602 | 0,608 | 0,616 10,8 0,54 2
34 G.afrika 0,626 | 0,635 | 0,641 | 0,645 | 0,649 | 0,647 | 0,644 | 0,639 | 0,634 | 0,63 | 0,61 | 0,617 | 0,615 | 0,613 | 0,614 | 0,616 | 0,621 | 0,633 | 0,642 | 0,649 12,6 0,63 2
35 Guatemala 0,483 | 0,49 | 0,495| 0,5 |0,507 | 0,515 0,523 | 0,531 | 0,539 | 0,546 | 0,554 | 0,56 | 0,564 | 0,567 | 0,571 | 0,579 | 0,59 | 0,598 | 0,604 | 0,611 10,9 0,55 2
36 fran 0,594 | 0,608 | 0,62 | 0,629 | 0,64 | 0,647 | 0,653 | 0,659 | 0,664 | 0,67 | 0,678 | 0,683 | 0,689 | 0,691 | 0,695 | 0,731 | 0,736 | 0,741 | 0,747 | 0,755 13,5 0,68 2
37 Kolombiya 0,595 | 0,606 | 0,612 | 0,619 | 0,625 | 0,634 | 0,642 | 0,649 | 0,649 | 0,653 | 0,656 | 0,658 | 0,657 | 0,671 | 0,683 | 0,691 | 0,704 | 0,71 | 0,715 | 0,719 13,1 0,66 2
38 Misir 0,55 | 0,557 | 0,562 | 0,569 | 0,576 | 0,584 | 0,591 | 0,592 | 0,605 | 0,611 | 0,616 | 0,62 | 0,622 | 0,628 | 0,634 | 0,642 | 0,65 | 0,658 | 0,66 | 0,665 12,2 0,61 2
39 Namibya 0,582 | 0,587 | 0,589 | 0,591 | 0,588 | 0,581 | 0,575 | 0,569 | 0,56 | 0,558 | 0,557 | 0,554 | 0,556 | 0,557 | 0,556 | 0,56 | 0,568 | 0,575 | 0,583 | 0,594 11,4 0,57 2
40 Panama 0,665 | 0,673 | 0,68 | 0,684 | 0,688 | 0,694 | 0,7 |0,708|0,713 0,719 | 0,722 | 0,728 | 0,73 | 0,735| 0,739 | 0,744 | 0,751 | 0,755 | 0,756 | 0,758 14,3 0,72 2
41 Paraguay 0,585 (0,589 | 0,596 | 0,6 |0,606 | 0,613 0,618 | 0,622 | 0,625 | 0,624 | 0,632 | 0,642 | 0,64 | 0,646 | 0,649 | 0,649 | 0,655 | 0,664 | 0,659 | 0,675 12,6 0,63 2
42 Romanya 0,686 | 0,678 | 0,678 | 0,681 | 0,687 | 0,695 | 0,696 | 0,698 | 0,704 | 0,709 | 0,715 | 0,724 | 0,734 | 0,746 | 0,755 | 0,767 | 0,781 | 0,795 | 0,798 | 0,797 14,5 0,73 2
43 Sri Lanka 0,63 | 0,635| 0,637 | 0,646 | 0,65 | 0,655 | 0,662 | 0,668 | 0,676 | 0,685 | 0,691 | 0,697 | 0,705 | 0,711 | 0,718 | 0,724 | 0,73 | 0,738 | 0,74 | 0,745 13,7 0,69 2
44 Tunus 0,575|0,583 0,589 | 0,6 |0,607|0,616|0,623|0,634 | 0,645 0,653 | 0,661 | 0,666 | 0,673 | 0,682 | 0,689 | 0,695 | 0,701 | 0,707 | 0,71 | 0,716 13,0 0,65 2
45 Urdiin 0,627 | 0,648 | 0,659 | 0,67 | 0,684 | 0,686 | 0,689 | 0,693 | 0,697 | 0,702 | 0,708 | 0,713 | 0,719 | 0,726 | 0,729 | 0,732 | 0,735 0,736 | 0,734 | 0,728 14,0 0,70 2
46 Malezya 0,652 | 0,66 | 0,668 0,675 |0,683|0,695 0,706 | 0,71 | 0,716 |0,725| 0,723 | 0,725 | 0,731 | 0,734 | 0,731 | 0,737 | 0,75 | 0,761 | 0,765 | 0,772 14,3 0,72 2
47 Uruguay 0,697| 0,7 (0,703 0,709 | 0,711 0,717 | 0,727 | 0,735 | 0,737 | 0,742 | 0,746 | 0,747 | 0,75 | 0,754 | 0,756 | 0,761 | 0,762 | 0,766 | 0,778 | 0,773 14,8 0,74 2
48 Venezuela 0,644 | 0,651 | 0,653 | 0,654 | 0,658 | 0,66 | 0,664 | 0,667 | 0,67 | 0,672 | 0,68 | 0,688 | 0,687 | 0,7 |0,714]0,727 | 0,744 0,753 | 0,753 | 0,759 13,8 0,69 2

Kaynak: Insani Gelisme Endeksi: UNDP,

Human Development Index: 30.01.2019 tarihinde, http://hdr.undp.org/en/data, sayfasindan erisilmistir.
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Ek Tablo 5: Yiiksek Gelirli Ulkeler ile Orta Gelir Tuzagindaki Ulkeler ve Yiiksek Teknoloji Thracat:

Felipe,
Yiiksek Teknoloji Thracati (Uretilen ihracatm %) '?f:r?]gr\.f
(2012) gore
No Ulkeler 1. Yiiksek
883|888/ glg|glelg8|2|(8|8|5|8]8| 8|8 Ximil o omon
g 18| |8|&|2|&|8|&|8|8|8|8|8|8 |8 |8 8|8 |8 | m |pAimek| zotaceh
Ulkeler
1 | Avustralya 98 | 104 | 11,5 | 141 | 12,9 [ 121 | 11,7 | 115 | 11,1 | 154 [ 155|165 13,7 | 135 | 128 | 123 | 10,3 | 10,8 | 11,9 | 11,9 | 2497 | 12,49 1
2 Arjantin - 8 | 65|48 | 4 [ 56|51 |59 |81 |94]93[77|89] 77|68 71[66]| 9 |87 74/ 1366| 719 1
3 | Awusturya 86 | 84 | 88 |101] 88 | 89 | 109 11 | 123|146 146|164 155 162|137 [ 133 | 11,3 | 11 | 116 [ 119 [ 2379 | 11,9 1
4 Belgika - - - - - - - - | 92 |107(109]89| 89|86 |89 84| 75| 8 |104]105|1109| 924 1
5 Kanada 159 | 149 | 139 [ 138 | 15 | 158 | 155 | 156 | 15 | 17,7 | 157|142 | 137 | 121 | 131 | 133 | 128 | 136 | 163 | 14 | 2919 | 14,60 1
6 Sili 2 | 24 | 24| 21|33 |37 |33 |37 32|34 (32(38|47|59|69|68|74/|65]56]|57]|8,0] 430 1
7 | Danimarka 15 | 148 [ 152|168 | 16 | 169 | 184 | 182 | 20 | 214 [208|225] 202 | 203 | 196 | 184 | 17 | 156 | 175 | 139 | 3585 | 17,93 1
8 | Finlandiya 72 | 91 | 111|131 | 147 [ 163 | 192 | 22 | 23,8 | 27,4 [244 241 237 [ 209 | 251 | 223 | 18 | 172 | 14 | 109 [3645| 1823 1
9 Fransa 187 | 184 | 191 | 187 | 192 | 189 | 21,2 | 223 | 228 | 24,6 | 235|215| 19,7 | 198 | 203 | 21,5 | 185 | 20 | 226 | 24,9 | 4162 | 20,81 1
10 | Almanya 131 | 127 | 134 | 136 | 137 | 138 | 146 | 152 | 165 | 18,6 [183|175] 169 | 178 | 174 | 171 | 14 | 133 [ 153 | 153 [ 3081 | 1541 1
11 | Yunanistan | 29 | 23 [ 36 |38 | 58| 6 | 58| 85 |102[137|103] 12 [ 126|118 [106| 11 | 74 | 92 [ 106 | 101 | 1682 | 841 1
12 irlanda 384 | 366 | 401|409 | 46 | 468 | 465 | 444 | 47,1 | 478 [476]408| 347 | 34 | 347|345 273|257 | 243|207 | 7589 | 3795 1
13 srail 113 |17 ] 12 | 13 | 16 | 17 [ 185] 198 | 193 | 194 [ 186|155 16,8 | 169 | 14 | 145 | 7,5 | 11,1 | 176 | 14,7 | 3052 | 15,26 1
14 italya 82 | 86| 86 | 84|81 |79 | 76|81 83| 95|96|92| 8 | 8 | 8 | 73|63 64| 75| 72 |1608| 804 1
15 Japonya 242 | 241 | 246 | 255 | 265 | 26,1 | 26,4 | 26,2 | 26,6 | 28,7 [ 26,6 | 248 | 24,4 | 241 | 23 [ 221 | 184 | 173 | 188 | 18 |4764 | 2382 1
16 |  Mauritius o5 |05 |05]09| 1 [o6| 08|12 |12|11]12][23|23|45 |18 [242]82]72]19]07|626]| 313 1
17 | Hollanda 176 | 194 | 234 | 224 | 241 | 26,8 | 27,4 [ 30,2 [ 333 | 358 [32,7| 28 [ 31,4 [ 305 [ 30,9 | 20 | 233 | 192 | 209 | 21,3 [ 527,6 | 26,38 1
18 Norveg 109 | 124 | 14,7 | 146 | 135 | 141 | 146 | 157 | 157 | 16,8 | 182|206 | 16,8 | 17,4 | 16,1 | 17,2 | 147 | 148 | 158 | 162 | 3108 | 1554 1
19 Portekiz 37 | 35 | 26| 36 | 51| 41|41 |39 |48 |62 78] 72| 85|87 89|89 |82 78] 41| 35 |1152] 576 1
20 | KoreCum. | 193 [ 198 [ 202 | 227 | 26 | 241 266 | 27,1 | 32,1 | 35,1 [ 298|315 32,3 | 32,9 [ 32,5 | 32,1 | 305 | 276 | 28,7 | 29,5 | 5604 | 28,02 1
21 ispanya 78 | 7483|8473 76| 7 | 7 | 79| 8 [78]72|75] 73] 73]64]51]53]|62]|64]|1432] 716 1
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22 fsveg 133 | 133 | 13 | 128 | 164 | 179 | 194 | 198 | 21,5 | 228 | 174|182 | 163 | 174 | 169 | 161 | 115 | 112 | 129 | 137 | 3218 | 16,09 1
23 fsvigre 155 | 159 | 156 | 158 | 17,1 | 17,8 | 18 | 193 | 21,8 | 22,2 |231| 24 | 247 | 244 | 242 | 239 | 233 | 244 | 26 | 253 | 4223 | 21,12 1
24 | Birlesik Krallik | 247 | 236 | 26 | 257 | 27 | 267|271 | 287 (209 | 324 | 34 [316] 262 | 245 | 28 | 339|187 | 185 | 20 | 21 |5282| 2641 1
25 ABD 324 | 326|315 31 |303 308|317 332343338 [326(31,7|309| 26 | 25 | 301 | 27,2259 |21,5| 20 |5925| 29,63 1
26 | Arnavutluk - - - - -lo2 o308 | 17|07 07]07] 1 1 | 4262 ] 13]35] 08 09| 240 1,60 2
27 Bolivya - | 68 | 39| 44 [141]382] 8 | 47 [552] 40 [135]69 | 79 | 92 | 89 | 223 | 47 | 44 | 49 | 84 |3087| 1625 2
28 | Botswana - - - - -] - - - -] o5 03050404 04| 04]|04]|06|09]|04]|52 0,47 2
29 Brezilya 52 | 49 | 4 | 46 | 49 [ 62 | 75| 94 [ 132187 [192]165| 12 [ 116 | 128 | 121 [ 11,9 | 11,6 | 132 | 11,2 [ 2107 | 1054 2
30 Cezayir - 1316080504 1209 4442061123 1 [ 15[ 16|07 |07 |06 05| 259 1,36 2
31 Ekvador 09 | 34 | 36 | 36| 6 | 43 | 45 | 45 | 63 | 56 | 46|66 | 6 | 74 | 77 | 79 | 62 | 42 | 4 | 84 |[1057| 529 2
32 | El Salvador - - -7 76|79 77 78|66 |35 |46]|55] 51| 44| 44| 44| 46| 43| 51| 58 | 9.3 5,66 2
33 Fas - - 25 | 21|06 | 04| 04| 96 12311395 |11,1]113]102| 96 | 98 | 88 | 6 | 7.3 | 7.7 | 1305 | 7.25 2
34 G.afrika - | 7 |47 |49 |57 |57 | 75|87 | 71| 7 |65|52| 48 |55 |67 | 65| 56|51 | 54| 46 |1142| 6,01 2
35 | Guatemala - - |63 73|95 ] 9291728582 7992|7573 34]|34]36]| 424657 [1221] 678 2
36 fran - - - - - -l 0o1]02]03]|06|11]15]| 17|19 | 25] 63 - - -| a5 | 20,7 1,88 2
37 | Kolombiya 52 | 69 |59 |57 67|77 8 |88 |82|77|72|72]66]|57]| 5 |[41]29]37]52]51]1235| 618 2
38 Misir - - -] 040506 03] 02]03] 030908050604 ]06]|02] 1 |08]09] 93 0,55 2
39 Namibya - - - - - - - - -] 18 |o08|14| 26|54 |115| 65 |52 | 09 | 14 | 12 | 387 3,52 2
40 Panama - - - -] 28|26 3 |19 |14 02| 2 [19] 13|23 | 1 | 13|26 12| 14| 08 | 277 1,73 2
41 Paraguay 08 | 11 |08 | 11 |21 | 13|22 35| 28| 29 [41|32] 57|67 72|83 | 64| 65| 11 | 66 | 843 4,22 2
42 Romanya 15 | 1411|1613 12]12]18|35|59|61[38| 4 |37]38]48]35]67]91]109] 769 3,85 2
43 | SrilLanka 07 | 11 | 11| 1.2 - - - -l 8231220607 | 15231521 ] 19]09] 1 [251 1,57 2
44 Tunus 18 | 16 | 28| 15| 16| 16 | 1,7 | 21 | 27 |34 |33[37]38 | 5 | 45| 67| 54| 45| 41| 49 | 667 334 2
45 Urdiin 28 | 11| 16 | 79 | 43 -] 57| 2 |57 |58 7 3318|1916 12]11]09]14]29]5600 3,16 2
46 Malezya 382 | 389|411 |443 | 461|444 | 49 | 549 | 589 | 596 |58,1|57,9| 585 | 55,7 | 54,6 | 53,8 | 52,3 | 39,9 | 46,6 | 445 | 9973 | 49,87 2
47 Uruguay - 127 | 19 | 26 | 27 | 22 | 21 | 24 | 22 | 22| 31| 26 | 29 | 27 | 35 | 34 | 46 | 58 | 66 | 562 312 2
48 |  Venezuela 15 | 22 | 26 | 24| 27| 25| 25| 26 | 3 | 29 34|34 42 | 24| 23| 24 -| 35| 42| 51 | 558 2,94 2

Kaynak: ileri Teknoloji ihracati: World Bank, High Tecnology Export (% of manufactured export): 17.05.2019 tarihinde,

https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2 &series=TX.VAL. TECH.MF.ZS&country=SWE sayfasindan erisilmistir.
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Ek Tablo 6: Yiiksek Gelirli Ulkeler ile Orta Gelir Tuzagindaki Ulkeler ve Egitim Endeksi

Felipe,

Egitim Endeksi '?ffr‘r’]gr‘f

(2012) gore

No Ulkeler _ 1991- 1 GYGTII:.TIek

glaglgls|g|g|s|8|2/8|s|a|g|2|8| 8|5 |8 |8|g/| & || Uk 2.

S T s O T O T S ST I ST B Q & | & | & | & |ortalama | OrtaGelir

sl Tuzagindaki

Ulkeler
1 | Avustralya |0,874 0,874 |0,875| 0,875 | 0,894 | 0,895 | 0,895 | 0,895 | 0,895 | 0,895 | 0,896 | 0,895 | 0,893 | 0,892 | 0,892 | 0,895 | 0,901 | 0,911 |0,909 | 0,913 | 17,9 | 0,89 1
2 Arjantin | 0,632 | 0,634 | 0,636 | 0,639 | 0,648 | 0,659 | 0,67 | 0,681 | 0,715 | 0,736 | 0,756 | 0,762 | 0,761 | 0,76 | 0,751 | 0,752 | 0,751 | 0,753 |0,775|0,802| 143 | 0,71 1
3 | Awvusturya 0,683 0,692 0,694 |0,705| 0,709 | 0,712 | 0,715 | 0,736 | 0,727 | 0,731 | 0,754 | 0,721 | 0,728 | 0,74 | 0,749 | 0,759 | 0,806 | 0,809 [0,819|0,837 | 14,8 | 0,74 1
4 Belgika 0,708 | 0,745 | 0,781 | 0,791 | 0,804 | 0,814 | 0,82 | 0,827 | 0,825 | 0,833 | 0,838 | 0,842 | 0,846 | 0,849 | 0,856 | 0,869 | 0,871 | 0,865 | 0,87 | 0,871 | 16,5 | 0,83 1
5 Kanada 0,818 | 0,824 | 0,815 | 0,821 | 0,822 | 0,825 | 0,816 | 0,807 | 0,805 | 0,805 | 0,814 | 0,822 | 0,83 | 0,839 | 0,847 | 0,85 | 0,852 | 0,854 |0,857 | 0,859 | 16,6 | 0,83 1
6 Sili 0,638 | 0,64 | 0,613 | 0,62 | 0,627 | 0,633 | 0,64 | 0,647 | 0,664 | 0,672 | 0,684 | 0,685 | 0,698 | 0,715 | 0,722 | 0,719 | 0,729 | 0,748 |0,745|0,747 | 13,6 | 0,68 1
7 | Danimarka | 0,7 |0,708|0,723|0,739 | 0,751 | 0,763 | 0,774 | 0,784 | 0,809 | 0,809 | 0,842 | 0,858 | 0,885 | 0,889 | 0,895 | 0,89 | 0,884 | 0,897 |0,891|0,895| 16,4 | 0,82 1
8 | Finlandiya | 0,68 |0,703|0,714 | 0,731 0,741 | 0,752 | 0,762 | 0,775 | 0,787 | 0,803 | 0,814 | 0,817 | 0,82 | 0,871 | 0,876 | 0,878 | 0,874 | 0,879 (0,874 (0,879 | 16,0 | 0,80 1
9 Fransa 0,65 | 0,67 |0,683]0,715]0,729 | 0,738 [ 0,744 | 0,749 [ 0,757 | 0,762 | 0,763 | 0,764 | 0,772 0,774 | 0,794 0,8 | 0,802 | 0,804 [0,806] 0,81 | 151 [ 0,75 1
10 | Almanya |0,705(0,715| 0,74 | 0,75 | 0,759 | 0,767 | 0,775 | 0,786 | 0,793 | 0,824 | 0,842 | 0,857 | 0,872 | 0,886 | 0,902 | 0,913 | 0,917 | 0,921 |0,924|0,928 | 16,6 | 0,83 1
11 | Yunanistan | 0,624 (0,623 0,619 | 0,626 | 0,627 | 0,632 | 0,639 | 0,659 | 0,659 | 0,672 | 0,69 | 0,714 | 0,724 | 0,742 | 0,768 | 0,775 | 0,764 | 0,785 (0,794 (0,793 | 13,9 | 0,70 1
12 irlanda 0,666 | 0,675 | 0,693 [ 0,703 | 0,71 | 0,714 | 0,724 [ 0,799 | 0,81 | 0,817 | 0,826 | 0,841 | 0,855 | 0,872 [ 0,878 | 0,883 | 0,894 | 0,898 |0,904 | 0,907 | 16,1 | 0,80 1
13 israil 0,729 | 0,74 | 0,75 | 0,757 | 0,763 | 0,769 | 0,786 | 0,803 | 0,82 | 0,82 | 0,827 | 0,849 | 0,848 | 0,846 | 0,847 | 0,838 | 0,855 | 0,851 |0,855| 0,86 | 16,2 | 0,81 1
14 italya 0,609 | 0,62 | 0,631 | 0,647 | 0,656 | 0,665 | 0,678 | 0,686 | 0,694 | 0,7 |0,712|0,722|0,733|0,741 | 0,748 | 0,757 | 0,765 | 0,771 |0,774 | 0,778 | 141 | 0,70 1
15 Japonya | 0,697 | 0,702 [ 0,715 | 0,728 | 0,735 | 0,74 | 0,745 | 0,741 | 0,747 | 0,754 | 0,759 | 0,764 | 0,768 | 0,774 | 0,779 | 0,785 | 0,788 | 0,792 | 0,796 [ 0,802 | 15,1 | 0,76 1
16 |  Mauritius | 0,489 | 0,497 | 0,504 | 0,512 | 0,52 | 0,523 | 0,527 | 0,535 | 0,542 | 0,546 | 0,561 | 0,569 | 0,583 | 0,595 | 0,614 | 0,623 | 0,632 | 0,642 |0,655 0,664 | 11,3 | 0,57 1
17 | Hollanda | 0,756 | 0,756 | 0,764 | 0,829 | 0,815 | 0,822 | 0,814 | 0,815 | 0,813 | 0,821 | 0,829 | 0,824 | 0,832 | 0,835 | 0,844 | 0,851 | 0,862 | 0,866 |0,865|0,871| 165 | 0,82 1
18 Norveg 0,782 | 0,792 | 0,808 | 0,839 | 0,826 | 0,832 | 0,841 | 0,868 | 0,876 | 0,888 | 0,878 | 0,88 | 0,892 | 0,913 | 0,901 0,907 0,907 0,905 0,905 | 0912 | 174 0,87 1
19 Portekiz 0,55 | 0,573 | 0,606 | 0,621 | 0,632 | 0,644 | 0,652 | 0,661 | 0,652 | 0,661 | 0,669 | 0,67 | 0,677 | 0,673 | 0,677 0,681 0,691 0,701 0,707 | 0,715 | 13,1 0,66 1
20 Kore Cum. 0,686 | 0,694 | 0,707 | 0,723 | 0,737 | 0,751 | 0,772 | 0,768 | 0,778 | 0,787 | 0,794 0,8 0,81 | 0,821 | 0,831 0,838 0,847 0,851 0,832 | 0,86 15,7 0,78 1
21 ispanya 0,609 | 0,627 | 0,651 | 0,671 | 0,687 | 0,697 | 0,701 | 0,704 | 0,709 | 0,715 | 0,716 | 0,717 | 0,72 | 0,725 | 0,738 0,744 0,751 0,758 0,764 | 0,78 14,2 0,71 1
22 isveg: 0,715 | 0,725 | 0,779 | 0,794 | 0,807 | 0,821 | 0,845 | 0,874 | 0,878 | 0,881 | 0,883 | 0,886 | 0,894 | 0,852 | 0,853 0,854 0,854 0,843 0,845 | 0,853 | 16,7 0,84 1
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23 Isvigre 0,701 | 0,706 | 0,716 | 0,721 | 0,727 | 0,741 | 0,758 | 0,776 | 0,789 | 0,803 | 0,807 | 0,805 | 0,813 | 0,819 | 0,823 | 0,834 | 0844 | 0855 | 0,873 | 0,877 | 158 0,79 1
24 | Birlesik Krallik | 0,675 | 0,707 | 0,736 | 0,764 | 0,793 | 0,801 | 0,809 | 0,816 | 0,828 | 0,836 | 0,84 | 0,842 | 0,845 | 0,861 | 0,867 | 0,859 0,861 0,872 | 0,884 | 0,896 | 16,4 0,82 1
25 ABD 084 | 085 | 0859 | 0,863 | 0,865 | 0,864 | 0,865 | 0,866 | 0,863 | 0,854 | 0,859 | 0,861 | 0,866 | 0,867 | 0,87 | 0,874 0,88 0,893 | 0,896 | 0,902 | 17,4 0,87 1
26 Arnavutluk | 0589 | 0558 | 0,543 | 0,542 | 0,551 | 0,558 | 0,571 | 0,58 | 0,586 | 0,588 | 0,589 | 0,598 | 0,605 | 0,606 | 0,623 | 0,629 | 0642 | 0,646 | 0,652 | 0,673 | 11,9 0,60 2
27 Bolivya 0537 | 0,546 | 0,555 | 0,565 | 0,574 | 0,581 | 0,574 | 0,594 | 0,616 | 0,63 | 0,631 | 0,641 | 0,644 | 0,637 | 0,631 | 0,635 | 0624 | 0,636 | 0,647 | 0,641 | 12,1 0,61 2
28 Botswana 0,478 | 0,486 | 0,493 | 0,499 | 0,519 | 0,531 | 0,542 | 0,554 | 0,572 | 0,583 | 0,59 | 0,59 | 0,596 | 0,601 | 0,606 | 0,615 | 0619 | 0,626 | 0,633 | 0,64 | 114 0,57 2
29 Brezilya 0,475 | 0,487 | 0,499 | 0,511 | 0,523 | 0,535 | 0,547 | 0,559 | 0,572 | 0,584 | 0,597 | 0,61 | 0,595 | 0,593 | 0,593 | 0,589 | 0588 | 0,608 | 0,61 | 0,619 | 113 0,56 2
30 Cezayir 0,395 | 0,405 | 0,414 | 0,424 | 0,431 | 0,443 | 0,458 | 0,473 | 0,487 | 05 | 0,513 | 0,529 | 0,542 | 05557 | 057 | 0577 | 0588 | 0,588 | 0,608 | 0,626 | 10,1 0,51 2
31 Ekvador 0,549 | 0,553 | 0,557 | 0,561 | 0,565 | 0,567 | 057 | 0,572 | 0,575 | 0,577 | 0,581 | 0,586 | 0,59 | 0,594 | 0,598 0,6 0,602 | 0628 | 0629 | 0,632 | 11,7 0,58 2
32 El Salvador | 0,384 | 0,396 | 0,408 | 0,42 | 0,432 | 0,447 | 0,463 | 0,478 | 0,481 | 0,495 | 0,505 | 0,518 | 0,533 | 0,546 | 0,558 | 0,57 0,555 | 0,557 | 056 | 0,586 | 9,9 0,49 2
33 Fas 0,258 | 0,264 | 0,274 | 0,284 | 0,295 | 0,303 | 0,31 | 0,316 | 0,331 | 0,348 | 0,361 | 0,377 | 0,39 | 04 | 0409 | 0412 | 0422 | 0429 | 0437|0449 | 71 0,35 2
34 G.afrika 0552 | 0,581 | 0,603 | 0,617 | 0,636 | 0,639 | 0,643 | 0,646 | 0,649 | 0,652 | 0,609 | 0,644 | 0,651 | 0,653 | 0,655 | 0,656 0,66 0681 | 0694 | 069 | 12,8 0,64 2
35 Guatemala 0289 | 0,294 | 03 | 0304|0311 | 032 | 033 | 0,339 | 0,349 | 0,358 | 0,368 | 0,379 | 0,382 | 0,386 | 0,39 | 0,403 | 0419 | 0432 | 0445|0457 | 7.3 0,36 2
36 [ran 0,414 | 0,432 | 0,449 | 0,466 | 0,483 | 0,493 | 0,504 | 0,514 | 0,524 | 0,53 | 0,544 | 0,546 | 055 | 0546 | 0,552 | 0,633 | 0,631 064 | 0651|0662 | 108 0,54 2
37 Kolombiya | 0438 | 0,457 | 0,466 | 0,474 | 0,48 | 0,498 | 0,512 | 0,526 | 0,529 | 0,534 | 0,537 | 0,54 | 0,533 | 0,56 | 0,584 | 0,593 | 0,618 0,63 | 0,639 | 0,644 | 108 0,54 2
38 Misir 0,392 | 04 | 0,408 | 0,416 | 0,424 | 0,433 | 0,442 | 0,438 | 0,461 | 0,468 | 0,476 | 0,484 | 0,487 | 0,497 | 0,507 | 0,518 | 0,529 054 | 054 | 0551 | 94 0,47 2
39 Namibya 0,496 | 0,508 | 0,52 | 0,532 | 0,528 | 0,523 | 0,517 | 0,514 | 0,506 | 0,51 | 0,521 | 0,517 | 0,52 | 0,518 | 0,516 | 0,513 | 0,519 | 0521 | 0,528 | 0,538 | 10,4 0,52 2
40 Panama 0,543 | 0,552 | 0,562 | 0,565 | 0,577 | 0,586 | 0,596 | 0,607 | 0,617 | 0,627 | 0,637 | 0,645 | 0,651 | 0,655 | 0,658 | 0,661 | 0,665 | 0,663 | 0,665 | 0,665 | 12,4 0,62 2
41 Paraguay 0,442 | 0,452 | 0,463 | 0,471 | 0,48 | 0,488 | 0,499 | 0,509 | 0,52 | 0,524 | 0,546 | 0,568 | 0,571 | 0,579 | 0,581 | 0,569 | 0,568 | 0,582 | 0,576 | 0,599 | 10,6 0,53 2
42 Romanya 0,609 | 06 | 0,597 | 0,598 | 0,606 | 0,622 | 0,628 | 0,634 | 0,648 | 0,654 | 0,657 | 0,667 | 0,683 | 0,703 | 0,716 | 0,733 | 0,756 | 0,777 | 0,786 | 0,783 | 13,5 0,67 2
43 Sri Lanka 0,6 | 0,608 | 0,606 | 0,625 | 0,633 | 0,642 | 0,652 | 0,661 | 0,67 | 0,679 | 0,689 | 0,692 | 0,698 | 0,704 | 0,71 | 0,716 | 0,721 | 0,738 | 0,738 | 0,739 | 135 0,68 2
44 Tunus 0,413 | 0,42 | 0,431 | 0,448 | 0,459 | 0,47 | 0,477 | 0,496 | 0,513 | 0,526 | 0,539 | 0,549 | 0,557 | 0,573 | 0,586 | 0,594 | 0,601 | 0,612 | 0,614 | 0,625 | 10,5 0,53 2
45 Urdiin 0,527 | 0,561 | 0,588 | 0,613 | 0,644 | 0,65 | 0,655 | 0,66 | 0,666 | 0,671 | 0,679 | 0,688 | 0,698 | 0,705 | 0,705 | 0,704 | 0,704 | 0,704 | 0,697 | 0,685 | 13,2 0,66 2
46 Malezya 0,499 | 0511 | 0,518 | 0,527 | 0,536 | 0,555 | 0,574 | 0,594 | 0,603 | 0,619 | 0,613 | 0,611 | 0,62 | 0,621 | 0,608 | 0,615 0,64 0,664 | 0676 | 0,687 | 11,9 0,59 2
47 Uruguay 0,601 | 0,597 | 0,601 | 0,605 | 0,609 | 0,615 | 0,629 | 0,643 | 0,648 | 0,661 | 0,674 | 0,685 | 0,697 | 0,697 | 0,688 | 0,693 | 0,686 | 0,688 | 0,713 | 0,687 | 13,1 0,66 2
48 Venezuela 0,457 | 0,466 | 0,471 | 0,475 | 0,48 | 0,484 | 0,487 | 0,492 | 0,502 | 0,503 | 0,518 | 0,549 | 0,556 | 0,569 | 0,591 | 0,611 | 0,642 | 0,662 | 0,668 | 0,686 | 10,9 0,54 2

Kaynak: Egitim Endeksi: UNDP, Education Index: 03.04.2019 tarihinde, http://hdr.undp.org/en/data, sayfasindan erisilmistir.
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Ek Tablo 7: Yiiksek Gelirli Ulkeler ile Orta Gelir Tuzagindaki Ulkeler ve Dogumda Beklenen Yasam Siiresi

Felipe,Abd
- . . on ve
Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Y1l) Kumar'a
(2012) gore
No Ulkeler 1 g‘;llllkr?fk
- I ™ < [To) © ~ 0 o)} o — N ™ < o) © ™~ o o2} o % 199_1'20:!-0' Ulkeler. 2
2188 (2|8|8|8|8 |8 8 8|8|8|8|8|8|8|8B|8|8| & | Atmei . 2
— = = - - - — — — I3 I3 I3 I3 I3 I3 I3 I3 I3 I3 I3 o Orta Gelir
[ Ortalamast -
Tuzagindak
i Ulkeler
1 Avustralya 772715778 78 | 783|785 (788 | 79 |793|79,6|799|802|805|80,7| 81 |812|814|816| 817|819 1594, 79,71 1
2 Arjantin 718\ 72 | 723|725 | 72,7729 732|734 |736|738| 74 | 742|744 |746| 748|749 | 751|753 | 754 | 75,6 | 1476,5 73,82 1
3 Avusturya 758 | 76,1| 763|766 768|771 |774|777| 78 |782|785|788|791|793|796|798| 8 |802| 80,4 | 80,6 |1566,3 78,32 1
4 Belgika 76,1 763|765 76,7769 | 771|773 |77/5|\777|779|781|783 785|787 | 79 | 79,2 79,4 | 797|799 80115609 78,05 1
5 Kanada 75| 776|778 78 781|783 |785|787|789|791|793|796|798| 8 |80,2|804 80,7809 811|813 |15858 79,29 1
6 Sili 74 | 74,4 | 74,7 | 751 | 754 | 757 | 76 |76,3|765|768 | 77 |773|7/5|776|778|779| 781|782 783 | 78,5 |1533,1 76,66 1
7 Danimarka 75 | 75,2 | 753|755 | 756 |758| 76 |76,2|765|76,7| 77 |772| 774|777 |779|782| 785|788 79,1 | 79,4 |1539,0 76,95 1
8 Finlandiya 755|757 76 | 76,2765 | 76,7 | 77 | 773|775 |778| 78 | 783|785 |787| 79 |792 794|797 799 801|1557,0 77,85 1
9 Fransa 768 | 771|773 |\775|777| 78 | 782|784 | 786|788 |791|793|796|799]|801]|804] 807|809 812|814 15810 79,05 1
10 Almanya 757|759 | 761|764 766|769 | 772|774 |777| 78 |782|785|788| 79 |792|794|796|798| 80 |80,1|1560,5 78,03 1
11 Yunanistan 769 | 772|774 776|778 |779|781)|782|784|786|788| 79 |792|794|796|798|799]801| 80,2 |80,3|1574,4 78,72 1
12 Irlanda 75 | 75,2 | 75,4 | 755 | 756 | 758 | 76 |76,2| 765|768 | 772 |776| 78 | 784|788 792|795]| 798| 80,1 | 80,3 |1546,9 77,35 1
13 Israil 768 | 771|773 |775|778| 78 | 782|784 | 787|789 792|794 |797| 8 |803|805|808| 81 | 81381515824 79,12 1
14 Italya 772|774\ 776|779|781|784|787| 79 |79,2|795|798]|801|804|807|809|81,2|814|816| 818|819 159238 79,64 1
15 Japonya 79,2 | 794|795 |79,7|799|80,2|804|80,7|809|81,2|814|81,7|819|821|823|824|826|827]|828| 83 |1624,0 81,20 1
16 Mauritius 69,7| 70 | 70,2 |70,3|70,3|704|705)|70,7|709 |72 715|718 | 721|723 | 724|726 |728| 73 | 73,2 | 73,5|1429,4 71,47 1
17 Hollanda 7|72\ 73|74 \|\775\776|778)|779| 78 |782|784|786|788| 791|794 |797| 8 |803| 80,6 |80,8|1571,7 78,59 1
18 Norveg 769 | 771|774 \|\776|778| 78 | 782|784 |786|788| 79 |79,2|795|797| 80 |80,2|805]|80,7]|809|811|1579,6 78,98 1
19 Portekiz 747|748 | 75 | 75,2 | 754 | 756 | 759 | 76,1 | 764 | 76,7 771|774 |778|781| 785|788 | 791|794 79,7 | 7909 |1541,6 77,08 1
20 Kore Cum. 721|726 |731|735|739 (743|748 | 752|756 | 76 (765 | 77 |774|779| 784|788 | 793|797 801|805 |1526,7 76,34 1
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21 Ispanya 774| 7715| 77,7 779| 78,2| 78,4| 78,6| 789| 79,1| 79,3| 79,6| 79,8/ 80| 80,3| 80,5| 80,8| 81,1| 81,4| 81,6| 81,9|1590,0| 79,50 1
22 Isveg 77,8| 78,1| 78,3| 785| 78,7| 79| 79,2| 79,4| 79,6| 79,7| 79,9| 80,1| 80,2| 80,4| 80,6| 80,8| 81| 81,1| 81,3| 81,5|15952| 79,76 1
23 Isvigre 77,7| 77,9| 78,1| 78,3| 78,5| 78,8| 79,1| 79,3| 79,6| 79,9| 80,1| 80,4| 80,6| 80,9| 81,2| 81,4| 81,7| 81,9| 82,1| 82,3[1599,8| 79,99 1
24 | Birlesik Krallik | 759| 76,1| 76,3| 76,5| 76,7| 76,9| 77,1| 77,3| 77,5| 77,8| 78| 78,3| 785| 78,8 79| 79,3| 79,6| 79,8| 80,1| 80,4|1559,9| 78,00 1
25 ABD 754| 75,6| 757| 759| 76,1| 76,2| 76,4| 765| 76,7| 76,8| 77| 77,1| 77,3| 775| 77,7| 779| 78| 782| 78,4| 785|1538,9| 76,95 1
26 | Arnavutluk 718 |71,8 |71,9 |72 |72,2 |725 |72,8 |73,2 |736 |74 |74,3 |74,6 |748 |75 |752 |754 |757 |759 |76,3 |76,7 |1479,7 73,99 2
27 Bolivya 55,6 | 56,2 |56,7 |57,3 |57,9 |58,4 |59 |59,6 [60,1 |60,7 |61,3 |618 [62,4 |63 |635 |64,1 |64,7 |653 |658 |66,4 |12198| 60,99 2
28 | Botswana |61,1 |60,1 |58,7 |57,2 |55,5 |53,8 |52,2 |50,8 [49,7 |49 |48,8 |49,1 |49,8 |50,8 |52,2 |53,7 |553 [56,9 |585 |59,9 |10831| 54,16 2
29 Brezilya 65,7 | 66,1 | 66,6 |67,1 |67,6 |68,1 |68,6 |69,1 [69,6 |70,1 |70,5 |70,9 [71,3 |71,7 |72 |72,4 |72,8 |73,1 |735 |73,8 |14006| 70,03 2
30 Cezayir 67 |67,2 |675 |67,8 [68,1 |685 |68,9 |69,4 |69,8 |70,3 [70,8 |71,3 |71,8 |72,3 |72,8 |73,2 |73,6 |74 |744 |747 |14134| 70,67 2
31 Ekvador 69,5 |70 |70,4 |70,8 [71,2 |71,6 |72 |72,3 |72,6 |72,9 |73,2 |735 |73,7 |73,9 | 741 |743 |745 |747 |749 |75 |14551| 72,76 2
32 | ElSalvador |648 |65,6 |66,3 |66,8 [67,3 |67,6 |68 |68,3 |685 [68,8 |69,1 |69,4 |69,7 |70 |704 |70,7 |71 |71,3 |71,6 |71,9 |1377,1| 68,86 2
33 Fas 65,3 |65,7 | 66,1 |66,5 [66,8 |67,2 |67,5 |67,9 |68,3 |68,7 [69,2 |69,7 |70,3 [70,9 |71,5 |72 [72,6 |73,1 |736 |74 |13869| 69,35 2
34 G.afrika 62,2 62,3 |62,1 [61,8 |61,2 |60,5 |59,6 |585 |57,5 |56,3 |55,3 |54,3 [53,5 |52,9 |52,6 |52,6 |53 |[53,7 |54,7 |559 |11405] 57,03 2
35| Guatemala |628 |63,4 |63,9 |64,5 [651 |657 |66,3 |66,8 [67,4 |67,8 |68,3 |68,7 [69,1 |69,4 |69,8 |70,1 |70,4 |70,8 |71,1 |71,5 | 13529 67,65 2
36 Iran 65,1 [66,2 | 67,1 |67,8 |68,3 (68,7 [69,1 |69,4 (69,8 |70,1 |70,5 |70,9 (71,2 |71,6 |71,9 |72,3 [72,6 |73 |735 |73,9 |1403,0f 70,15 2
37 | Kolombiya 68,4 |68,6 |689 |69,1 |69,4 69,8 |70,1 (70,4 [70,7 |71 |71,3 |71,6 |71,8 |72,1 |72,33 |725 |72,7 |73 |731 |733 |14201] 71,01 2
38 Misir 65 |654 |658 |66,3 |66,8 |67,3 |67,7 |68,1 [68,4 |68,6 |688 |69 [69,1 |69,3 |69,4 |69,6 [698 |70 |70,2 |70,4 |13650| 68,25 2
39 Namibya 61,6 | 61,5 | 61,2 |60,8 |60,2 |59,4 [58,5 (57,5 |56,5 |55,6 |54,8 |54,1 |53,7 |53,5 (53,6 |54 |54,7 |55,7 |56,9 [58,2 |1142,0 57,10 2
40 Panama 73,2 | 73,4 |73,7 | 73,9 |74,1 |743 | 745 |74,7 |74,9 |751 |753 |754 |756 |758 |759 |76,1 |76,3 |76,5 |76,6 |76,8 |1502,1 75,11 2
41 Paraguay |68,2 | 68,4 | 68,5 |68,7 (68,9 |69,1 |69,3 (69,6 |69,8 |70,1 |70,3 |70,6 |70,8 |71,1 |71,3 |71,5 |71,7 |71,9 |72,1 |72,3 |14042| 70,21 2
42 Romanya 69,5 |69,5 (69,5 |69,5 |69,5 |69,6 [69,7 [69,9 |70,2 |70,5 [70,8 |71,2 |71,6 |71,9 (72,3 |72,6 |73 |73,3 |73,7 |74 |14218 71,09 2
43 Srilanka 69,6 [69,7 |69,6 | 69,5 [69,3 |69,3 |69,4 |69,7 |70,3 |71 |71,8 |72,5 |73,1 |73,6 |73,9 |74,1 |74,1 |74,2 |74,3 | 74,4 | 14334 71,67 2
44 Tunus 69,4 |70 |705 |71 |71,5 |71,9 |72,3 |72,6 |72,9 |73,2 |73,4 |73,6 |73,8 |74 |74,2 |74,4 |745 |74,6 |74,7 |74,8 | 14573 72,87 2
45 Urdiin 70,1 |70,3 |70,5 |70,7 |70,9 |71,1 |71,2 |71,4 |71,6 |71,7 |71,9 |72,1 |72,3 |72,4 |72,6 |72,8 |72,9 |73,1 |73,3 |73,4 |1436,3 71,82 2
46 Malezya 71 |71,2 |714 |71,6 |71,8 |72 |72,2 |72,4 |72,6 |728 |73 |73,1 |73,2 |73,4 |73,5 |73,6 |73,7 |739 |74 |742 |14546| 72,73 2
47 Uruguay  |72,8 |73 |73,2 |734 |73,6 |73,9 |74,1 |743 |74,6 |748 |75 |752 |754 |756 |758 |76 |76,1 |76,3 |76,4 |76,6 |14961] 7481 2
48 | Venezuela |70 |70,2 |70,4 |70,6 [70,9 |71,2 |715 |71,8 |72 |72,3 |72,5 |72,7 |72,9 |73 |73,1 |73,2 |733 |73,4 |735 |736 |14421| 72,11 2

Kaynak: Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Y1l): UNDP, Life Expectancy at Birth (Years): 29.01.2019 tarihinde,

http://hdr.undp.org/en/data, sayfasindan erisilmistir.
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Ek Tablo 8: Yiiksek Gelirli Ulkeler ile Orta Gelir Tuzagindaki Ulkeler ve Gayri Safi Yurtici Tasarruf Oram

Felipe,
. .. ; Abdon ve
' o
Gayri Safi Yurti¢i Tasarruf Oran1 (GSYIH'nin %) Kumar'a
(2012) gore
No Ulkeler 1. Yiiksek
= Gelirli
— o ™ < To) © ~ © o o - o [0) <t o) © ~ o) o) o I 1991-2010- | pyppeeler, 2
o o o) o o) o o o o S o o =] o o o o o S = = Aritmetik ) 2.
)] o o o o o o o o o o o o o o o o o o o [=% Orta Gel
- - - — — — — — — I3V I3V I3V I3V I3V I3V I3V I3V I3V I3V I3V S Ortalamast ra Gelir
= Tuzagindaki
Ulkeler
1 Avustralya 24,6 22 228 | 239 | 241 | 244 | 252 | 248 | 238 | 24,2 | 23,6 | 245 | 239 | 24,4 | 248 | 258 | 259 | 26,1 | 27,5 | 25,7 | 492,0 24,60 1
2 Arjantin 16,2 152 | 173 | 169 | 181 | 19 | 186 | 185 | 16,1 | 169 | 169 | 259 | 254 | 24,6 | 24,8 | 243 | 245 | 23,3 | 21,1 | 20,6 | 404,2 20,21 1
3 Avusturya 26,5 254 | 247 | 249 | 255 | 249 | 25,6 | 26,1 | 26,5 | 269 | 269 | 27,6 | 26,9 | 27,2 | 26,8 | 27,5 | 292 | 289 | 258 | 26 |529,8 26,49 1
4 Belgika 24 245 | 247 | 252 | 253 | 245 | 25,7 | 25,7 | 26,5 | 26,4 | 259 | 26,2 | 26,1 | 27,2 | 27,3 | 27,6 | 28,3 | 26,2 | 23,9 | 24,5 | 515,7 25,79 1
5 Kanada 18,8 179 | 185 | 208 | 226 | 229 | 233 | 23,1 | 245 | 26,4 | 254 | 24,2 | 244 | 259 | 26,6 | 26,3 | 26 | 258 | 20,5 | 21,5 | 4654 23,27 1
6 Sili 27 252 | 241 | 254 | 276 | 26,4 | 258 | 23,7 | 23,1 | 239 | 24 | 245 | 26 | 29,7 | 30,5 | 353 | 346 | 289 | 28,8 | 29,6 | 544,1 27,21 1
7 Danimarka 25,8 258 | 249 | 24,7 | 254 | 25,7 | 26,4 | 25,7 | 26,9 | 29,1 | 29 | 28,2 | 27,7 | 273 | 27,7 | 28,4 | 28,2 | 27,5 | 23,6 | 25 |533,0 26,65 1
8 Finlandiya 22,9 21,8 | 22,8 25 27,1 | 26,3 | 28,6 | 30,3 | 30,9 | 32,4 | 324 | 309 | 29 | 29,2 | 28,7 | 28,6 | 30,3 | 28,7 | 23,2 | 22,9 | 552,0 27,60 1
9 Fransa 23,3 226 | 212 | 21,8 | 221 | 214 | 225 | 23,4 | 23,8 | 238 | 23,7 | 23,3 | 226 | 229 | 225 | 23 | 235 | 23 | 20,5 | 20,7 | 451,6 22,58 1
10 Almanya 25,1 244 | 23,7 24 242 | 236 | 24 | 247 | 242 | 242 | 241 | 243 | 234 | 242 | 239 | 25,1 | 27,4 | 26,8 | 23 | 24,8 | 4891 24,46 1
11| Yunanistan 17 158 | 148 | 155 | 142 | 144 | 156 | 155 | 153 | 148 | 151 | 146 | 16,3 | 16,8 | 138 | 156 | 146 | 11,9 | 8,6 8,4 |288,6 14,43 1
12 Irlanda 23,9 23,7 | 254 | 258 | 30,1 | 303 | 335|357 |374 381|389 |394|392 399|401 | 396|376 | 325|321 | 33,6 |676,8 33,84 1
13 Israil 18,1 199 | 184 | 181 | 181 | 18,7 | 20,2 | 205 | 21 | 22,7 | 20,1 | 178 | 18,7 | 19,8 | 20,4 | 20,6 | 20,3 | 19,3 | 20,9 | 20,6 | 394,2 19,71 1
14 Italya 22 212 | 219 | 221 | 235 | 23,7 | 23 | 225|218 |216 | 219|222 | 215|218 | 21 | 211|218 | 21 | 18,7 | 18,6 | 4329 21,65 1
15 Japonya 35,7 345 | 328 314 |311|313| 31 |303|287 (287|272 | 26 | 261 | 264 | 263 | 26,2 | 264 | 25 | 219 | 22,8 | 569,8 28,49 1
16 Mauritius 24,5 258 | 245 23 232 | 24 | 245 | 249 | 233 | 256 | 26,6 | 254 | 243 | 22 | 165 | 19,1 | 21,1 | 153 | 12,8 | 13 |4394 21,97 1
17 Hollanda 28,7 28,4 28 28,4 | 28,7 | 289 | 29,6 | 294 | 29,2 | 296 | 295 | 28 | 276 | 286 | 29,6 | 30,2 | 31,1 | 31 | 28,3 | 28,3 | 5811 29,06 1
18 Norveg 29,9 28,1 | 28,3 | 28,9 30 | 314 | 33 30 | 31,7386 | 371 | 336|323 | 348|386 | 41,1 | 40,7 | 43 | 36,1 | 36,7 | 6839 34,20 1
19 Portekiz 18,4 17,4 15 159 | 178 | 17,3 | 185 | 19,1 | 18,7 | 17,7 | 17,9 | 17,7 | 16,7 | 159 | 146 | 15 | 154 | 139 | 13,9 | 13,5 | 330,3 16,52 1
20| Kore Cum. 39,3 384 | 384 | 382 | 383 | 36,7 | 367|383 | 365|349 |331)|323|339|358|345| 334|337 |329|332]| 352 |7137 35,69 1
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21 Ispanya 21,8 202 | 198 | 20,6 | 21,4 | 22 | 227|233 | 235|236 | 242|249 | 256 | 249 | 25 | 254 | 253 | 24,5 | 23,4 | 22,2 | 4643 | 23,22 -
22 Isveg 253 237 | 223 | 243 | 27 | 266 | 272|276 | 277|286 | 29 | 281 | 279|292 | 292|306 | 316|308 267 285|519 2760 1
23 Isvigre 31,3 29,6 | 29,8 | 30,6 | 30,2 | 293|293 | 298| 295|308 306301298 |305]|313]337 356|359 |337| 345|629 31,30 -
24 | Birlesik Krallik | 136 12 [ 119 123 | 189 | 19 | 184 | 178 | 165 | 166 | 156 | 15 | 15 | 144 | 147 | 152 | 156 | 141 | 12,2 | 13,6 | 3024 | 1512 -
25 ABD 19,6 195 | 194 | 20 20 | 204 | 21,2 | 211 | 207|199 | 186 | 17,7 | 173 | 175|177 | 178 | 174 | 159 | 148 | 153 | 3718 1859 1
26| Arnavutluk 171 | -869 | -385| -158 | -54 | 36 | 84 | 55| 24 | 76 | 112 | 86 | 86 | 116 | 12 |118| 78 | 65 | 8 | 107|744 | 372 2
27 Bolivya 10,1 77 | 73| 88 |106 |115| 114|107 | 84 | 91 | 9 [102 | 125|158 | 17,7 | 229 | 22,7 | 245 | 198 | 239 |2746| 1373 2
28| Botswana 39,7 37 | 367 331 | 305 384|364 | 33 | 399|418 | 421|402 | 394 | 397 | 425 | 442 | 428 | 356 | 28,2 | 31,1 | 7923 | 37,62 2
29 Brezilya 20,5 214 | 223| 23 |154| 151|152 | 158 | 155 | 16,6 | 165 | 183 | 19,1 | 21,3 | 206 | 205 | 21,2 | 21,4 | 184 | 20,8 | 3789 | 1895 2
30 Cezayir 37,4 322 | 277 | 266 | 281|315 | 32 | 272|316 | 448 | 41,5 | 405 | 44,7 | 47,7 | 54,8 | 57,1 | 56,7 | 56,6 | 46,3 | 48,5 | 8135| 40,68 2
31|  Ekvador 24,2 26,1 | 18 | 181 | 165|189 | 184 | 164 | 232 | 261 | 18 | 173 | 17,5 | 18,6 | 208 | 23,4 | 24 | 26,7 | 24 | 235 |4197| 20,99 2
32| El Salvador 2,2 24 | 42 | 51 | 47 | 24 | 36 | 66 | 51 | 26 | 18 | 22 | 2 02 | 06| -15| 57| -7 | 41| -3 | 232 1,16 2
33 Fas 22,2 21,8 | 209 | 202 | 19 | 21 [ 216|238 | 222|208 | 246 | 245 | 257 | 256 | 242 | 24,9 | 245 | 24,9 | 23,1 | 23,3 | 4588 | 22,94 2
34| Guafrika 19,5 184 | 189 | 18 | 192|183 | 174|175 | 18 | 185|186 | 20,4 | 20,4 | 19 | 185 | 20 [ 20,7 | 21,3 | 20,6 | 20,8 | 384 19,20 2
35| Guatemala 10,7 91 | 89| 84 | 89 | 79| 8 | 93| 9 | 91|65 | 71|59 |57 ]38]39]| 41|17 |39]34/ 133 677 2
36 Iran 27,3 29 [333| 343 [357|402| 36 | 29 | 361|373 |369|417|441 | 461 | 46,7 | 46,1 | 49,1 | 483 | 44,3 | 46,3 | 787.8 | 39,39 2
37| Kolombiya 23,8 20 | 191 | 196 | 194 (165 | 15 | 138 | 134 | 141|129 | 139|153 | 171 | 17 | 18 | 184 | 196 | 19,2 | 195 |3456| 1728 2
38 Misir 158 17 | 156 | 151 | 15 | 127 |11,5| 12 | 134 | 129 | 134 | 136 | 143 | 156 | 157 | 17,1 | 163 | 16,8 | 126 | 14,3 | 2907 | 1454 2
39|  Namibya 10,3 145 | 133 | 193 | 166 | 157 | 12,6 | 141 | 14 | 141|107 | 148 | 98 | 173 [ 21,3 | 23 | 19 [ 153 | 57 | 11,2 |2926] 14,63 2
40 Panama 14,8 195 | 208 | 238 | 256 | 26,1 | 283 | 23,4 | 22,7 | 25 | 225|189 | 221 | 204 | 229 | 255 | 294 | 31,8 | 32,1 | 30 |[4856| 2428 2
41|  Paraguay 31,7 28,7 | 259 | 23 | 275|246 | 239|278 | 27 | 254|266 | 336|338 |31,3|31,1]298 291255238267 |5568| 2784 2
42| Romanya 24,1 23 24 | 227 | 186 | 156 | 147 | 10,7 | 11,4 | 145 | 15 | 169 | 153 | 153 | 13,8 | 153 | 17,2 | 20,2 | 20,4 | 20,7 | 3494 | 1747 2
43| Srilanka 17,7 18 | 186 | 182 | 165 | 175|178 | 185|194 | 18 | 184 | 16 | 16 | 164 | 179 | 17 | 176 | 139 | 179 | 231 |3544| 1I72 2
44 Tunus 21 223 | 21,7 | 21,7 | 208 | 235 | 222 | 22 | 227 | 227|223 | 20 |19,9 (208 | 213|216 | 21,9 | 225|214 | 208 [4331] 2166 2
45 Urdiin 2,5 15 6 10 |118)| 52|35 | 23|37 |-43| 4 |09 |01|=29|-74]|-57]-73]|-11]31] 32209 1,05 2
46|  Malezya 34,1 36,7 | 391 | 39,6 | 397 | 429 | 439 | 487 | 47,4 | 46,1 | 418 | 42 | 425 | 43,4 | 44,3 | 445 | 433 | 43,8 | 38,1 | 39,3 | 8412 42,06 2
47|  Uruguay 18 162 | 152 | 153 | 153 | 151 | 141 | 145 | 11,9 | 111 | 116 | 143 | 183 | 202 | 196 | 18,1 | 185 | 184 | 20,4 | 20,4 |3265| 1633 2
48| Venezuela 26,3 23,7 | 21,2 | 252 | 259|339 349289303 358309 335|323 |388| 422|413 | 364 | 366 | 234 | 32,9 | 6344 3172 2

Kaynak: Gayri Safi Yurti¢i Tasarruf: World Bank, Gross Domestic Savings (% of GDP): 17.05.2019 tarihinde https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=NY.GDS.TOTL.ZS&country= sayfasindan
erisilmistir.
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