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Bilgi ve beceriler agisindan donanimli ve nitelikli bireyler ancak kaliteli ve verimli bir egitim
sistemi ile yetisir. Bir toplumun maddi ve manevi agidan gelismislik diizeyi o toplumdaki
bireylerin almig oldugu egitimin kalitesine baglidir. Bu gelismislik diizeyine katki verecek,
giinliik hayatta meydana gelen problemlerin ¢oziime kavusturulmasi icin ¢aba gdsterecek
bireylerin yetismesinde fen bilimlerinin de 6nemli bir yeri vardir.

2019 yilinin bagindan itibaren, tim diinyada yasanan Covid-19 salgin hastaligi, egitim
sistemlerini de olumsuz etkilemistir. Bu siirecgte, gerek uzak egitim gibi farkli 6grenme ortam
ve yaklasimlara gerekse bu ortamlarda uygulanan 6gretim yontem ve tekniklere yonelik dikkat
cekici bilimsel arastirmalar yapilmig ve bu arastirmalar halen devam etmektedir.

Bu arastirmada, fen bilgisi 0gretmen adaylarinin uzaktan egitimde c¢agdas Olgme ve
degerlendirme sistemlerine yonelik tutum ve goriislerinin incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirma siirecinde karma yontem aragtirmalarindan birlestirme (c¢esitleme) deseni
kullanilmistir. Arastirma siirecinde bir devlet tiniversitesinde dgrenim goéren ve farkli simf
diizeylerinde bulunan 82 fen bilgisi 6gretmen aday1 katilim saglamistir. Arastirmada nicel ve
nitel veri toplama araglar1 birlikte kullanilmigtir. Nicel veri toplama araci olarak 20 maddeden
ve 4 faktdrden olusan “Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Nitel veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yapilandirilmig goriigme sorular
kullanilmistir. Arasgtirma kapsaminda elde edilen veriler betimsel ve ¢ikarimsal istatistiklere
tabi tutulmustur. Arastirma kapsaminda dgretmen adaylarinin tutumlarinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik olusturmadigr belirlenmistir. Ancak Ogretmen adaylarinin
tutumlarmin siif diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir.
Buna gore en yiiksek tutuma 3.sinif diizeyinde bulunan 6gretmen adaylar sahip olurken en
diisiik tutuma ise 1.smif diizeyinde bulunan 6gretmen adaylarinin sahip oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylar ile yapilan agik uglu gériisme sorulari sekiz farkli tema ve alt kategoriler
ile kodlara ayrilarak kapsamli bir sekilde sunulmustur.

Uzaktan egitim uygulamalarinda, egitim-6gretimde etkili 6l¢gme ve degerlendirmeler yapmak
i¢in ¢agdas 6lgme ve degerlendirme araglarmin gelistirilmesi ve bu siirece uygun bir 6gretim
programinin tasarlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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ABSTRACT

MSC THESIS

EXAMINATION OF SCIENCE TEACHER CANDIDATES' ATTITUDES
AND OPINIONS TOWARDS CONTEMPORARY MEASUREMENT AND
EVALUATION SYSTEMS IN DISTANCE EDUCATION

ZEYNEP KULOGLU

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
SCIENCE EDUCATION
SUPERVISOR:PROF. DR. ZEKERIYA YERLIKAYA
CO-SUPERVISOR:ASSOC. DOC. DR. ADEM YILMAZ

Equipped and qualified individuals in terms of knowledge and skills can only grow with a
quality and efficient education system. The level of material and spiritual development of a
society depends on the quality of education received by the individuals in that society. Science
also has an important place in raising individuals who will contribute to this level of
development and strive to solve the problems that occur in daily life.

Since the beginning of 2019, the Covid-19 epidemic, which has been experienced all over the
world, has also negatively affected education systems. In this process, remarkable scientific
researches were carried out on different learning environments and approaches such as
distance education, and teaching methods and techniques applied in these environments, and
these researches are still continuing.

This study aimed to examine prospective science teachers' attitudes and opinions towards
contemporary measurement and evaluation systems in distance education. In the research
process, the combining (diversification) design was used in mixed-method research. During
the research process, 82 science teacher candidates from different grade levels studied at a
state university participated. Quantitative and qualitative data collection tools were used
together in the research. Attitude towards Distance Education Scale, which consists of 20 items
and 4 factors, was used as a quantitative data collection tool. Structured Interview questions
developed by the researcher were used as a qualitative data collection tool. The data obtained
within the scope of the research were subjected to descriptive and inferential statistics. Within
the scope of the research, it was determined that teacher candidates' attitudes did not make a
significant difference in gender variables. However, it was determined that the pre-service
teachers' attitudes made a significant difference in the grade level variable. According to this,
it was determined that the pre-service teachers in the 3rd grade had the highest attitude, while
the pre-service teachers in the 1st grade had the lowest attitude. Open-ended interview
questions with pre-service teachers were presented comprehensively by divided into codes
with 8 different themes and sub-categories.

In distance education applications, it is of great importance to develop modern measurement
and evaluation tools and to design a teaching program suitable for this process in order to make
effective assessment and evaluation in education.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amacit ve Onemi, ana problem ve alt

problemlerine, ¢alismanin sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Egitim, toplumun en temel yapitagidir. Egitim, bireylerin yasamlarina yon veren,
davraniglarinda planli ve olumlu bir sekilde degisiklik yapmasini saglayan bir
unsurdur. Egitim, hayatimizin her daim i¢indedir. Egitim, var olan hayata bakis
acimizin degismesini saglar. Egitimin verimli olmasi, bireylerin gelisimi agisindan

¢ok onemlidir. Egitim kisisel ve toplumsal olarak bir gereklilik arz etmektedir.

En serefli varlik olarak yaratilan insan; bilmedigini 6grenmek, daha faydali hale
gelebilmek, iirlin ve hizmetlerde kaliteyi yakalamak i¢in, egitim yoluyla kendisini
gelistirir ve bu durum hayat boyu devam eder. Bilgi, davranig ve kabiliyetleri
gelistirilmis bireyler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda toplumun ilerlemesini
saglarlar. Bu nedenle, bir toplumun maddi ve manevi agidan gelismislik diizeyi o
toplumdaki bireylerin almis oldugu egitimin kalitesi ile dogru orantilidir. Bilgi ve
beceriler agisindan donanimli, nitelikli bireyler ancak kaliteli ve verimli bir egitim
sistemi ile yetisir. Toplumun gelismislik diizeyine katki verecek, giinliik hayatta
meydana gelen problemlerin ¢oziime kavusturulmasi i¢in ¢aba gosterecek bireylerin

yetismesinde fen bilimlerinin de 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir.

Egitilen bireyler arasinda kisisel farklilagsma s6z konusu olabilir. Donanimli bireyler
kaliteli ve verimli egitim ile yetisir. Ulkemizde egitim ve dgretim zorunlu ve iicretsiz
bir sekilde verilmektedir (Dogan, 2012). Uygulanan bu sistem devlet tarafindan
desteklenirken herkesin esit bir sekilde faydalanmasina katki saglamakta, ¢agin
gereksinimleri geregi siirekli revize edilmektedir (Yilmaz ve Aydin, 2019). En 6nemli
husus egitim ve 0gretimde siirdiiriilebilirlik ve devamliligin olmasidir (Akgiin vd.,
2016). Ulkemizde giderek egitimli ve nitelikli insan giiciine ihtiyacin arttig1 ilkokul
kademesindeki Ogrencilerin zorunlu egitim donemi olan ilkégretimde fen bilgisi

Ogretiminin agik¢a onemi vurgulanmaktadir (Korkmaz, 2002). Cocuk i¢in fen egitimi



cevreyi tamimak anlamak sorgulamak dikkatini ¢eken ilgin¢ olaylari yorumlamak
acisindan ¢ok Onemlidir. Cevresinde olan olaylarin viicudundaki sistemin,
bahg¢esindeki bitki ve hayvanlarin, evinde kullandig1 elektrigin, gece gokyliziine
bakti§1 zaman gordiigli aym kisaca evrendeki her sey aslinda fen konusudur. Fen
egitimi ¢ocuklara anlasilir ve somut bir sekilde verilmelidir (Giirdal, 1988). Bundan
dolay1r son yillarda oOzellikle iilkemizde fen egitimi ile ilgili dnemli gelismeler
yasanmaktadir (MEB, 2006; MEB, 2013). Fen ve teknoloji dersi, 6gretim programinda
ozellikle 2005 yilindan sonra uygulanmaya baslanan ve temel anlayis yapilandirmaci
yaklagim olan program hayata gecirilmistir (MEB, 2006). Yapilandirmaci yaklasim,
alternatif O0lgcme ve geleneksel Olgme degerlendirme sistemlerinin Ooneminden

bahseder.

Yapilandirmact yaklagimin, alternatif 6lgme degerlendirme sistemini kapsadigi
belirtilmistir (Mintah, 2003). Yapilandirmaci yaklasim anlayisinda, 6grenciler verilen
bilgileri kendi fikir ve diislincelerine gore dizayn eder, bilgiyi diizenleyerek verilen
bilginin yeniden olusturulmasini saglar (Arslan, 2007; Brooks, 1999; Yurdakul, 2005).
Ogrenme ve dgretme kapsaminda yapilandirmaci anlayis dlgme ve degerlendirme
sistemleri igerisinde yer almaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Karamustafaoglu
vd., 2012; Mintah, 2003). Yapilandirmaci yaklasima gore Ogrenme siirecinde ve
sonunda degerlendirme sistemlerine ve araglarina yonelik ihtiya¢ artmistir (Baki ve
Birgin, 2002;Tay vd., 2009; Karamustafaoglu vd., 2012). Cagdas ol¢me ve
degerlendirme, geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklere gore farkli teknikleri
kapsar. Geleneksel yontemde kullanilan yazili yoklama, kisa cevapl test, sozlii test
vb. gibi tekniklerin disinda kalan tiim degerlendirmeler alternatif 6lgme araglar
icerisinde yer almaktadir (Gren ve Emerson, 2008; MEB, 2005;Weigold, 1999).
Geleneksel yontemde, biligsel 6grenme basamaklarindan bilgiyi alip, kavrama yoluyla
ogrenme ger¢eklesirken nadiren analiz basamagi ile de 6grenme gergeklesir, alternatif
Olcme ve degerlendirme bu yonteme gore daha genis kapsamli 6grenmeyi hedefledigi
gibi belirlenmis zaman kaliplar1 veya Ogrenciler iizerinde motivasyon kaybi gibi
olumsuz durumlar1 olusturmak yerine Ogrencilerin siire¢ kapsaminda verimli bir
performans sergilemelerini ortaya ¢ikarmakta yarar saglar. Ogrenme siiresi boyunca
eksiklikleri ortaya ¢ikan 6grencilerin siire¢ boyunca doniit ve diizeltme ile birlikte daha

1yi ve verimli bir performans sergiler (Baysan, 2019). Alternatif 6l¢me araglar baslica



sunlardir: Kavram Haritasi, portfolyo, yapilandirilmis grid, kelime iligkilendirme testi,
tanilayici dallanmis agag, proje, kontrol listesi, rubrikler, dereceleme olgekleri, drama

ve goriismedir.

Covid-19 salgini, Cin basta olmak iizere biitiin iilkelerde etkisini gdstermistir (DSO,
2020). Bu salgin biitiin diinyada bir¢ok soruna sebep olurken, saglik, ekonomi, egitim,
sanayi gibi bir¢ok alani olumsuz yonde etkilemistir. (Lin, 2020). Covid-19 salgini
sonucunda en fazla zarar1 egitim alan1 almistir. Yiiz yilize olan egitim kesintiye ugramis
bircok 6grenci olumsuz etkilenmistir (Miks ve Mcllwaine, 2020). Diinya c¢apinda
etkisini gosteren Covid-19 salgminin etkiledigi iilkeler arasinda Tirkiye de yer
almigtir. Covid-19 salgini nedeniyle kapatilan okullardaki orgiin ve yaygin egitim 1
milyona yakin 6gretmen ile 18 milyon 6grenciyi etkilemistir. Salgin boyunca egitimin
aksamamasi i¢in devletler teknolojinin getirdigi imkanlar1 kullanarak egitim dgretim
stirecini devam ettirmistir (Agnoletto ve Queiroz, 2020). Diger iilkelerde oldugu gibi
Tirkiye de salginda 6n plana ¢ikan uzaktan egitim araclarini kullanarak egitim siirecini
devam ettirmistir. Uzaktan egitim ortami, bilgisayar teknolojileri araciligiyla sesli
veya goriintiilii olarak derslerin islendigi coklu 6grenme ortanmudir (Isman, 2011).
Iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte uzaktan egitim uygulamalar1 6gretmen
ve 6grenciler arasindaki mesafelerin nemini kaybetmesine, birbirleriyle goriintiilii ve
sesli iletisim kurulabilmesine imkéan saglamustir (Isman, 2011). Uzaktan egitim siireci,
igerisinde ses ve goriintii iletimini saglayacak bazi teknolojik ekipmanlari igerisinde
barmdirir. Bununla birlikte uzaktan egitim merkezlerinde 6gretmen ve 6grencilerin de
yeni bilgi ve teknolojilere uygun, dijital ortam materyallerini verimli ve etkin
kullanabilmelerinin saglanmasi, teknik altyapt ve hazirliklarin uygulanmasi

konusunda egitimler verilmelidir (Cauley ve McMillian, 2010).
1.2  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin uzaktan egitimde cagdas

Olcme ve degerlendirme uygulamalari ile ilgili tutum ve goriislerinin belirlenmesidir.



1.3 Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uzaktan egitim
doneminde tamamlayici ve ¢agdas 6lgme degerlendirme sistemlerine yonelik tutum ve

goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu kapsamda su alt problemlere yanit aranmaistir:

1. Ogretmen adaylarmin uzaktan egitim siirecinde ¢agdas dlgme ve degerlendirme

sistemlerine yonelik tutumlar1 nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin yar1 yapilandirilmis gériisme sorularina verdikleri yanitlar

nelerdir?

14  Arastirmanin Smirhhklar

Bu aragtirmanin sinirliliklar sunlardir:

1. Bu calisma, goniillii ve istekli olarak ¢aligmaya katilan fen bilimleri 6gretmen

adaylartyla smirlidir.

2. Cagdas 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla sinirhdir.

1.5  Arastirmanin Sayiltilar:

Ankete katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, verdikleri cevaplarda samimi ve
yansiz olduklar1 varsayilmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yanitlarinin var olan

durumlarim seffaf bir sekilde yansittig diisiiniilmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

21  Egitim

Egitim, toplumlarin her donem boyunca énemle lizerinde durdugu bir konu olmustur.
Bir toplumun maddi ve manevi agilardan gelismislik diizeyi o toplumdaki bireylerin
almig oldugu egitimin kalitesi ile dogru orantilidir. Egitim faktoriiniin 6neminden
bahsetmek i¢in 6grenci 6gretmen ve ¢evresel faktorlerin ele alinmasi gerekmektedir.
Bu faktérlerin basinda 6gretmenin verimli olmasi gelmektedir. Ogretmenin veriminin
artmas1 egitim kalitesinin yiikselmesi agisindan olduk¢ca 6nem arz etmektedir
(Akyildiz, 1991; Varig, 1988). Giiniimiiz sartlarinda, egitim ve Ogretimin Onemi
artmaktadir. Geligmis bir toplum olmak icin egitimli bireylerin ¢ogunlukta olmasi
gerekmektedir. Egitim ve Ogretime onem veren lilkelerde yetistirilen bireylerden
problemler i¢in ¢dziim Onerisi sunmalari, girisimcilik 6zelliklerine sahip olmalari
beklenir. Diiriist ve adaletli olmalari, demokratik tutum sergilemeleri, bireylerden
beklenen davraniglardir (Ergun, 1999). Degisen diinya standartlarina uygun olarak,
tilkeler kiiltiir ve bilgi seviyesi yiliksek bireyler yetistirmek ister, bu da ancak iyi birer
egitimle miimkiindiir, egitimin en temel amaci yenilige ve gelismeye ayak uyduran
bireyler insa etmektir (Cakmak, 2008). Gelisen ¢aga gore teknolojiden faydalanarak
egitimdeki verimliligi artirmak bilgi seviyesini yiikseltmek miimkiindiir (Cepni,
2004). Her gegen giin egitimli ve kiiltiirlii bireylere ihtiyacin artmasi, ilkogretim
cagindaki ¢ocuklarin i¢inde oldugu ve zorunlu egitim dénemini igine alan fen bilgisi

egitimi onemli bir yer tutmaktadir (Korkmaz, 2002).

2.1.1  Fen Egitimi

Bilim alanindaki gelismeler, hayatimizin her asamasinda karsimiza g¢ikmakta ve
hayatimizin her alanimni etkilemektedir. Bu gelismelerden en ¢ok etkilenen alan,
egitimdir. Bilginin hizla arttig1, bu cagda egitimde oncelikli hedef bireylere bilgiyi
aktarmaktan ziyade, faydali olabilecek bilgileri nasil elde edebileceginin yolunu
O0grenmesini saglamaktir. Bundan dolay1 fen egitimi 6nemli bir yap1 tasina sahiptir.
Okullarda verilen fen dersleri, yaparak ve yasayarak Ogrenme sagladigindan

Ogrencilerin zihinsel gelisimi agisindan katki saglamaktadir (Hazir ve Tiirkmen, 2008).



Giinliik hayatta meydana gelen problemlerin, ¢6ziime kavusturulmasi hususunda fen
bilimlerinin énemli bir yeri oldugu ve gerekliligi bilinmektedir (Kaptan, 1999). “Fen
bilimi, bireylerin  ¢evresinde meydana gelen olaylar1 anlama, sorgulama ve
yorumlama yapmalarini saglayan bir bilim dali olarak tanimlanmistir (Hanger vd.,
2003). Fen bilimi; “bilgiyi diisinme, anlama ve yeni bilgi edinme siireci olarak
belirtmistir (Cepni vd., 1997). Ogrencilere verilecek kaliteli bir fen egitimi sayesinde
Ogrenciler farkli arastirma yaparak, arastirmalar sonucunda bulduklar1 sonuglari
deneyimleyerek elde ettikleri bilgiler 1s1ginda iliski kurarak kendine gore
yorumlamasini yapabilir, kendi yasantisina uygulayarak olabilecek problemlere
¢oziim bulabilirler Ogrenciler fen egitimi kapsaminda arkadaslar ile etkili iletisim
kurmay1, grup c¢alismalarinda kendilerini iyi ifade edebilmeyi ve iistiine diisen
gorevlerinin sorumlulugunu alabilmeyi kendisinde olan farkli yeteneklerinin farkina
varabilmeyi &grenir (Tatar, 2006). Ogrencilere verilen fen egitimi, ¢evreyi ve evreni
tanimada kolaylik saglarken ayn1 zamanda 6grencide farkli diisiinceler gelistirmek ve
farkli becerilerin ortaya ¢ikmasina katki saglar. Fen egitiminin diger dnemli bir katki
ise dil gelisimidir. Kaliteli bir fen egitimi sayesinde, 6grencilerin dil gelisimleri daha
kolaylasacaktir. Cocuklar, ¢evresinde olan etkilesimleri ve yasadigi deneyimleri
sayesinde daha hizli gelisme gostereceklerdir. Fen egitimi ile 6grenciler dil gelisiminin
yani sira analitik diisiinme becerisi de kazanirlar. Glinliilk hayatta meydana gelen
problemi anlama, sorgulama, analiz etme ve ¢oziime kavusturma gibi becerileri de

gelisir (Hanger vd., 2003).

2.1.2  Fen Egitiminin Amaclari

Degisen ve gelisen, diinyanin gerekliligine gbre insanlar ¢ag1 yakalamak zorundadir.
Cag1 yakalamak, teknoloji ve bilgi birikimi ile miimkiindiir. Modern cagin
donanimlarina sahip bireyler yetistirilmelidir. Zamanla gelisme gosteren ve bu
gelismelerin ortaya ¢ikmasinda en Onemli faktorlerden biri siiphesiz teknolojide
meydana gelen gelismelerdir. Cesitli testler ve uygulamalardan olusan bilgilerin
sonucu olan teknoloji fen bilgisi egitiminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Fen egitimi,
ogrencilere ¢esitli konularda teknolojiye daha pozitif bakabilmeyi ve teknolojiyi daha
kolay anlayabilme imkani sunar. Fen egitimi sayesinde, siirekli degisim halinde olan

caga uyum saglayabilecek bireyler yetisecektir. Fen egitimi ile bireyler yasamlarina



daha kolay adapte olabilirler ve teknolojinin getirdigi gelismeleri daha yakindan
taniy1p takip edebilirler (Hanger vd., 2003). Fen dersinin genel amaclarindan su
sekilde bahsedebiliriz; ( MEB, 2006; Temizyiirek, 2003).

Cevreye kars1 ilgili olmak.
Cevreyi merak edip gozlem yapmak.
Anlamli 6grenmeyi saglamak.

Yasantisinda meydana gelebilecek sorunlari fen ve teknoloji 1sinda ¢dzebilmek.

o~ w0 DN

Mantigina uymayan ve ters diisen biliminde onaylamadigi bir konuyu kabul

etmemek.

6. Daha oOnce karsilasmadiklar1 problemlerin ¢oziimiinde bilimi kullanmay1
saglamak.

7.  Bireylerde, bilimsel calismalara yonelik olumlu bir etki yaratmak.

8.  Evrende cevrelerinde meydana gelen olaylari, anlama ve sorgulamalar

saglamak.

2.1.3  Fen Bilimleri Dersinde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Fen, yaparak ve yasayarak Ogrenilir. Bu kapsamda fen dersinde kullanilan birgok
ogretim yontem ve teknik bulunmaktadir. Tablo 2.1°de fen dersinde kullanilan yontem
ve teknikler sunulmustur (Akgiin, 2004, Kaptan, 1999; Cepni ve Cil, 2010; Yalgn,
2002; Doganay, 2007; Kutlu ve Aldag, 2007; Demirel 1999 aktaran Arici, 2010).



Tablo 2.1 Fen bilimleri egitiminde kullanilan yontem ve teknikler

Yontem ve Teknikler

Aciklamalar

Isbirligi yontemi

Isbirlikli 6grenme yonteminde Ogrencileri kiiciik gruplara
bolerek bir konu hakkindaki problemi ¢ozmeleri istenir
ogrenciler onlara verilen vazifenin ortak bir gayesi sonucunda
birlikte calisarak ogrenme saglanir. Ogrencilerin aktif rol
oynadigi bir yontemdir. Isbirlikli yontem ile kendine olan
giiveni az  oOgrencilerin  Ozgiivenlerinin  artmasinda,
motivasyonlarimin  yiikselmesine  ve  ¢esitli  beceriler
kazanmasinda etkili olmaktadir.

Proje tabanh 6@renme
yontemi

Proje tabanli ogrenme ydntemi, ogretimde kazandirilmasi
hedeflenen amaglar dogrultusunda oOgrencilerin merak ve
ihtiyaglarina gére belirlenen iinite ve konular: 6grenciler etkin
rol oynayarak siire¢ sonunda ortaya bir iiriin ¢ikarilmasi
yontemidir. Proje uygulamasi yapilirken belli bir zaman aralig
Yoktur. Yontemin temel amaci, ogrencilerin ¢evreyi anlayip
yasamasini  saglamaktir.  Ogrencilere arastirmalart igin
konular verilir, bu siirecte bilimsel arastirma yontemlerinde
yararlanmalart ve bilimsel siire¢ becerilerini uygulamalar
istenir. Arastirma sonunda ogrencilerden bir rapor sunmalari
beklenir.

Soru cevap yontemi

Ders esnasinda islenilen, konular iizerinde 6grencilere sorular
sorarak onlart diisiinmeye yonlendiren bir tekniktir. Sorulacak
sorular agik ve net bir sekilde olmalidir. Sorulan sorular ilgi
¢ekici olmalidr. Bu teknik 6grencilerde elestirel diigiinmenin
gelistirilmesine katki saglar.

Anlatim yontemi

Ogretmenin belli bir ahenk icinde ve karsi tarafia bulunan
ogrencilere konugma yontemi ile dersi anlatmasidir. Emek
bakimindan yorucu bir yontem degildir. Ogrenciler pasif bir
durumdadir. Zaman olarak ekonomik bir yontemdir.

Beyin firtinasi

Bellekte bulunan bir bilginin bir problem ile karsilasmasi
durumunda seri bir seklide farkh diistinceler ortaya koyma ve
bu diisiincelerden hareketle probleme somut dneriler ve
¢oziimler ortaya koyan becerileri kazandiran bir yontemdir.
Diistince gelistirmek igin herhangi bir kisitlamaya gidilmez.
Buradaki amag ¢ok sayida fikir iiretilmesini saglamaktir.

Laboratuvar yontemi ve
deney teknigi

Laboratuvar yontemi, uygulamali bir sekilde arastirmalarin
vapudigt ve bu arastrmalar icin gerekli donammlarin
bulundugu bir ortamdir. Laboratuvarlar, ¢evrede meydana
gelen olaylari tecriibe edebilecekleri, bilimsel siire¢
becerilerinin farkindaligini anlayabilecekleri ve fen dersinin
kazandirmak istedigi nitelikleri kazanabilecekleri ortamdir.
Ogrenilmesi istenilen bir konunun &grencive birinci elden
tecriibeyle ya da gosteri yoluyla verildigi ortamlardir.
Laboratuvar yontemi fen dersinde énemli bir yere sahiptir.




Tablo 2.1’in devami

Tartisma yonteminin dikkat ¢ekici ozelliginden biri de 6grenci
ve ogretmen arasindaki diyaloglara imkan saglamasidir. Sozel

Tartisma yontemi etkilesim sayesinde ogrenciler birbiri ile yakin iletisim halinde
olma firsati yakalarlar. Ogrenciler tartisma yontemi sayesinde
daha aktif rol oynarlar.

2.2  Fen Bilgisi Egitimi ile Kazandirilabilecek Beceriler

Giiniimiizde, teknoloji hizla gelisme gostermektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyinin
artmasi, ilkeler arasinda rekabet ortami olusturmustur. Her gecen giin rekabetle
birlikte, bilgi birikimi de ayn1 dogrultuda artis géstermektedir. Bilgi birikimi bireylerin
O0grenmesini zorlastirmaktadir. Bilgiyi ezberlemek yerine, bilgiye ulagmalar
saglanmalidir. Bilgiye ulasmanin en temelinde ise, bazi becerilerin kazandirilmasi
gerekir (Helvaci, 2018). Bilimsel siire¢ becerileri temel ve deneysel siirecler olmak

lizere asagida belirtilmistir.

2.2.1  Bilimsel Siirec Becerileri

Yasantimizda BSB’nin baglanti gérevi goriir (Aktamis ve Ergin, 2007). Cevreyi,
inceleme ve anlam ylikleme bu siiregcte olan problemlerin ¢6ziimii hakkinda analiz
yapmak ve sonu¢landirmak i¢in kullanilan siire¢lerdir (Giirdal vd., 2001; MEB, 2004;
Yerlikaya, 2006). Fen egitiminde, hedeflenen davraniglarin ve becerilerin
gelismesinde BSB 6nemli bir yer tutmaktadir. BSB ‘yi iyi anlayan bireylerin basari
elde etmesi daha yiiksek ihtimaldir (Caliskan ve Kaptan, 2012).

2.2.1.1 Temel siirec¢ becerileri

Temel stire¢ becerileri, ¢evreyi gozlemleme ve anlamlandirma gibi bir¢ok etmende
etkilidir (Tatar, 2006). Temel siire¢ becerileri kazanan bireyler yasantilarinda meydana
gelebilecek yeni olaylara 6grendikleri becerileri transfer edebilmektedirler. Tablo
2.2’de temel siire¢ becerileri sunulmustur (Helvaci, 2018; Simsir, 2015; Turan, 2018;
Yerlikaya ve Kilig, 2021).



2.2.1.2 Deneysel siiregler

Deneysel siire¢ becerileri, temel siire¢ becerilerini de kapsayan daha genis kapsamli
siirecleri icine almaktadir (Martin, 1997; Yerlikaya ve Kili¢ 2021; Dénmez ve
Azizoglu, 2010). Tablo 2.3’te deneysel siirecler sunulmustur ( Helvaci, 2018; Simsir,
2015; Turan, 2018; Yerlikaya ve Kilig, 2021).

Tablo 2.2 Temel siire¢ becerileri

Temel Siirecler Aciklamalar

Bilim gozlemle baslar ve onceki bilgi birikimini temel alir.
Gozlem siireci, duyu organlart kullanilarak tabiattaki
Gozlemleme varliklart ve olaylarin incelenmesidir. Hayat boyu devam
eder. Bes duyu orgammin kullanilmasini saglamak ve

bunlarin kullanim becerisini gelistirmektir.

Siniflama, bilgileri ve nesneleri benzerliklerine veya
cesitli  ozelliklerine gore organize etme, bilimsel
Smiflama konularda kullanilan ve kavramlar: olusturmak icin
gerekli olan olaylar: ve genellemeleri birlikte kullanma

becerisidir.

Olgme, en basit sevivede kiyaslama ve saymadir. Bir
ozelligin gézlenmesi ve gozlem sonucunda bu ozelligin bir
Olcme, uzay ve zaman sayi;, bir sembol veya bir sifatla ifade edilebilmesi
iligkilerini kullanma oo isidir. Dogrusal boyutlarin olgiilebilir ozelliklerini,
hacmi, zamani ve kiitleyi tamimlamak igin c¢esitli

birimlerin kullanilmasini kapsar.

. Tahmin etme, verilen bir durumla ilgili, gelecekte nelerin
Onceden kestirme
ger¢eklesecegini ve yapilacak herhangi bir seyde neyin

(gelisigiizel tahminde ) ) )
olacagini ifade eden ve bireysel tahminlerden ibaret bir
bulunma)
bilimsel stirectir.
Mevcut bilgilerden hareketle sonug¢ ¢ikarma siireci;
Sonug¢ ¢ikarma gozlem ve inceleme sonuglarimin  gruplandirilarak

kaydedilmesi ve bir sonug ¢tkarma iglemidir.
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Tablo 2.2°in devami

Iletisim (ifade etme)

Iletisim becerisi, insanlarin kedi goriiglerinin diger
insanlar tarafindan bilinmesine imkan vermesi, vermek
istedikleri fikirleri, yonergeleri ve tamimlart sozel veya
resim, harita, grafik ve giinliik tutma gibi yazili sekilde

sunmalaridir.

Tablo 2.3 Deneysel siirecler

Deneysel Siirecler

Aciklamalar

Hipotez kurma

Hipotez, iki degisken arasindaki iliski hakkinda yapilan en tutarli
varsayimdir (Ongoriidiir). Hipoteziler genellikle yasalari veya
teorileri olugturmak i¢in kullamilirlar. Hipotez bir deney iizerine
odaklanmir ve deneyi yaparken kullanilacak yontem hakkinda da
bir ipucu verebilir. Hipotez, aym zamanda bir problemin

incelenme yontemini gelistivilmesi igin bir baslangi¢ noktasidr.

Bu stire¢ becerisindeki amag, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin

Degiskenleri tanimlama ve farkina varmak, degiskenleri gerektiginde kontrol etmek ve bir

kontrol etme

degiskenin bagska bir degisken tizerindeki etkisini ortaya

ctkarmakur.

Verileri yorumlama

Deney ve gozlemlerin gerceklestigi biitiin siire boyunca veriler
toplanir bu veriler iizerinde diistinerek, mantik yiiriiterek sonug
ctkarma islemi gercgeklestirilir. Veriler yorumlanirken o

verilerden ne anlasildigi da aciklanir.

Yaparak tammmlama

Bir¢ok bilimsel deneyde degiskenleri dogrudan d6lgebilmek
miimkiin degildir. Bu nedenle, degiskenler dolayli yoldan

olctilerek bir sonuca ulagsilir.

Deney diizenleme ve

yapma

Deney yapma, siireglerin tamamint igine alan bilimsel bir
islemdir. Arastirmacilar, gozledikleri veya merak ettikleri
varliklar ve olaylar hakkinda soru sorarlar ve sorulan
sorulardan yola ¢ikilarak, hipotez kurabilirler ve bu hipotezlerini

test etmek icin deney tasarlayp uygularlar.

Model insa etme

Modeller goremedigimiz varliklara ve olaylara yonelik somut

ifade, sembol veya simgelerdir.
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2.3 21.Yiizyil Becerileri ve Fen Bilimleri Egitimi

Yasam boyu oO6grenme modeli, sayesinde giiniimiiz sartlarina uygun beceriler
kazandirilmak istenmektedir. Bu beceriler 21. ylizyll becerileri olarak
adlandirilmaktadir. Egitimde yeterli beceriye ve donanima sahip bireylerin yetismesi,
ortaokul kademesinde nemli bir yer tutar (Shin ve Lee, 2008). 21.yiizy1l becerileri
Sekil 2.1°de gosterilmistir (Partnership for 21st century learning (P21, 2007).

Temel Konular

ve
21.yy Temalan

Olcme ve Degerlendirme

Dersler ve Mufredat

Profesyonel Yetistirme

Ogrenme Ortami

Sekil 2.1 21.yiizy1l becerileri (P21 gercevesi)

2.3.1  Ogrenme ve Yenileme Becerileri

Ogrenme ve yenileme becerileri; yaratic1 diisiinme, iletisim ve isbirligi, elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerileri olarak verilmistir. Tablo 2.4’te 6grenme ve
yenilenme becerileri sunulmustur ( Eryilmaz ve Uluyol, 2015; Hajek vd., 2000;
Ozerbas, 2011; Yalcin, 2018; Yagc1 2008).

Tablo 2.4 Ogrenme ve yenilenme becerileri

Ogrenme ve Yenilenme becerileri

Yaraticthk  kavrami  alisilmis  fikirlerin  bigimlerini
degistirmek, kisilerin deneyimlerinden faydalanmak bir¢ok
Yaratici diisiinme ¢oziim yollart bulmak c¢evreye farkli bakis acilart ile
bakabilmek bilgi birikimin olmadigi konulara merak ve ilgi

duymak o6zgtin bir fikir belirtmek olarak tanimlanabilir.
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Tablo 2. 4’tin devami

Isbirligi

Grup halinde olan kisilerin kendine ozgii becerilerini de

ortaya koyabildigi bir siiregtir.

Problem ¢ozme

Problem ¢ézme ¢evremizde meydana gelen problemleri
coziime kavusturma veya daha iyi ¢oziimler bulmak igin
gelistirilen ugragslardir. Yasantimiz boyunca sorunlarla
karsilagsma durumunda bireylerin bu sorunlara ¢oziim
tiretme ag¢isindan kazandirilmasi gereken onemli bir beceri

tiriidiir.

Tletisim

Iletisim kisilerin birbiri ile karsilikli olan etkilesimlerin bir

stirecidir.

Elestirel diisiinme

Elestirel diisiinme becerisi bireylerde bir olay veya sorunla
karsilastiklar: zaman yeni yollar bulmaya, ¢esitli ¢oziimler
tiretmeye, farkll fikirlere karsi saygi gostermeye onem

verir.

2.3.2  Bilgi Medya ve Teknolojileri Becerileri

Siirekli gelisen teknoloji, bireyleri kendine bagimli haline getirmektedir (Aydin,

2018). Teknoloji ¢ag1 olan 21. Yiizyil, bireyler i¢in teknoloji ve medya teknoloji

acisindan oldukca zengin ortamlara sahiptir. Bilgiye erisimin kolay ve hizli olmasi,

bireylerin yasantilarinda degisiklik yapmasina, onlarin teknolojiyi verimli kullanan ve

bilgi c¢ag1 birer bireyler olmasini saglamaktadir. Bu boliimde bilgi medya ve

teknolojileri becerilerine deginilmistir. Bu beceriler Tablo 2.5’ te sunulmustur (Bailik

ve Fadel, 2015; Demiralay ve Karadeniz, 2008; Durmaz, 2011)

Tablo 2.5 Bilgi ve medya teknolojileri

Bilgi ve Medya Teknolojileri

Bilgi okuryazarhg

Bilgi okuryazarligi verileri almak, yorumlama, tizerinde
degisiklik yapabilme ve karsi tarafa bu bilgileri aktarma

becerisidir.
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Tablo 2.5’in devami

Medya Okuryazarhg kisilerin kendi kiiltiirii ve ogrenme
sekli ile uygulamalar yapmasina, baska kiiltiirdeki kisiler

ile iletigim i¢inde olmasina, farkl kiiltiirler ogrenmesine,

Medya okuryazarhg:

isbirligi icinde olmasina bireylerin kendini yeterince ifade
edebilmesine gibi bir¢ok beceriye yardimct olup katki
saglamaktadir.
Teknoloji okuryazarligi feni anlama ve yorumlama

. agisindan daha onemli ve bir hale gelmektedir. Teknoloji

Teknoloji
okuryazarhigi ile teknolojide geligsmeleri yenilikleri gormeyi
okuryazarhg

ve 6grenmeyi teknolojiyi verimli bir seklide kullanabilmek

gibi bir¢ok beceriye sahip olunmasi gerekir.

2.3.3  Yasam ve Kariyer Becerileri

21.ylizyilda, 6grencilerin yagam ve ¢aligma ortamlarina uyum saglamasi, aktif rol
oynamasi i¢in bazi beceriler gerekmektedir. Yasam ve kariyer becerilerini su sekilde
siralayabiliriz: Esneklik ve uyum, kendini yonetme, sosyal beceriler, iiretkenlik ve
hesap verebilirlik, liderliktir ( Erten,2019). Bu beceriler Tablo 2.6  ta sunulmustur
(Browder ve Shapiro, 1985; Eren, 2003; Uma, 2013).

Tablo 2.6 Yasam ve kariyer becerileri

Yasam ve Kariyer Becerileri

Bu beceriye sahip kisiler bir¢ok degisiklige uyum saglar ve
basarisizlik, olumsuz elestirel gibi durumlar:t absorbe
edebilir. Birlikte ¢alisma ortamina uyum saglamig bireyler
Esneklik ve uyum zengin kiiltiirlii ortamlarda kullanish ¢oziimleri elde etmek
i¢in farkl diigiinceleri dengeleme ozelliklerine yetkin

olmalidr.
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Tablo 2.6’nin devami

Liderlik

Belli bir amag dogrultusunda bir grup insant ¢evresinde
toplayarak amaclarint gerceklestirmek icin onlari harekete

gecirme becerisidir.

Kendini yonetme

Bireylerin olaylar karsisinda davramislarini yonetebilme

becerisidir.

Sosyal beceriler

Kisilerin bulundugu ortama uyum saglamas: ve topluma
yonelik sosyal sorumluluk konularinda olumlu davranislar

gostermesidir.

2.4 Fen Dersinde Kullanilan Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yontemleri

Egitimin temel yapitaslarindan biri de lgme ve degerlendirmedir (Balc1 ve Tekkaya,

2000). Olgme sonucu ile Slciilen nesnenin ne denli etkili ve kaliteli oldugu ortaya

konulur (Semerci, 2008). Olgmede elde edilenleri benzer dlgiitlerle kiyaslama yaparak

Ol¢iilen hakkinda bir deger yargisina varilma siireci ise degerlendirmedir (Yavuz,

2018). Bu dlgme ve degerlendirme yontemleri Tablo 2.7’de sunulmustur (Basol, 2019;
Cakan, 2014; Tan, 2012; Tekindal, 2002; Yilmaz, 2006).

Tablo 2.7 Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri

Fen Dersinde Kullanilan Geleneksel Olgme Ve Degerlendirme Yontemleri

Eslestirme sorular

Birbiri ile baglantili olan karsilikli maddelerin bulundugu

ve maddeler arasinda elestirme yapilmasi istenen tekniktir.

Dogru yanhs
Cevap

Sorularin  cevaplarmmin  dogru-yanls olacak sekilde
hazirlanmasidir. Bu sorularda 6grencilere kelime gruplart
verilir ve onlardan dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu

belirleyip cevap vermeleri istenir.

Yazih yoklama

Ogretmenler tarafindan siklikla kullanilan bir o6lgme
degerlendirmedir. Ogrenciler sorulara kendi olusturmus
olduklart  oznel cevaplart verirler. Yazili swmavlar
geleneksel bir sinav tiiriidiir. Sorular ve cevaplar yazili
olarak verilir. Ogrenciler sorulara diisiinerek ve yazarak

cevap verirler.
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Tablo 2.7’nin devami

Gegmis zamanlara uzanan sozlii sinav, bir konu ile ilgili
bilgisi olan kisilerin bilgi diizeylerinin ne seviyede
Sozlii sinavlar oldugunu ol¢mek icin kullanilan bir tekniktir. Cok fazla
konudan soru sorulmasi zor oldugundan giivenirliligi ve

gecerliligi diisiiktiir. Her kademede kullanilan bir tekniktir.

Osrencilere kazandirilmas: hedeflenen bilgi ve becerilerin
Odevler derse olan basarilarimin  gelistirilmesi ve bilgilerin

pekistirilmesi amaciyla siklikla kullanilan 6l¢me aracidir.

Ol¢me ve degerlendirme yontemi olan coktan se¢meli
Coktan se¢cmeli testlerde soru sorulur ve birden ¢ok cevap arasinda

bulunan dogru sikki bulmalar istenir.

2.5  Fen Dersinde Cagdas Olcme ve Degerlendirme Araclar

Gelisen teknolojiyle beraber okullarda yeni programlar uygulanmaya baglanmistir. Tk
basta bazi okullarda denemeye baslanilan uygulamalar zamanla egitim programina
eklenmistir. Yeni program ile 6gretmenler, daha ¢ok yol gosterici konumda ve dgrenci
merkezli bir yaklagim benimsenmistir. Yapilandirmaci programda esas olan, bilgiyi
tekrardan diizenlemektir. Yeni programda ¢agdas 6lgme araclarindan yararlanilmistir
(Ozeng, 2013). Bu boliimde fen dersinde kullanilan ¢agdas 6lgme ve degerlendirme

araglarina deginilmistir.
2.5.1 Kavram Haritasi

Kavram haritalar1, egitim siireci boyunca farkli asamalarda kullanilabilir. Kavram
haritalar1 egitimci ya da isinde uzmanlasmis kisiler tarafindan olusturulur. Ogrenciler
kavram haritasi ile kavramlar aras1 baglantilar1 ortaya ¢ikarirlar. Daha 6nce var olan
bilgileri ile yeni 6grendikleri bilgiler arasinda baglanti kurarlar. Kavram haritasinda
daire veya kutucuklar kullanilir (Novak ve Gowin, 1984). Avantajlarmi su sekilde
siralayabiliriz: (Adanali, 2008; Yigit, 2013).

> Ogrenciye kalic1 6grenme agisindan fayda saglar.
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» Kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi verir.

» Bilginin nasil 6gretilecegi konusunda yardimci olur.

Dezavantajlarini ise su sekilde siralamak miimkiindiir (Yayla, 2012):

» Derslerde siirekli kavram haritasindan yararlanmak, 6grencinin sikilmasina sebep
olabilir.
» Cok sayida 6grencinin oldugu ortamlarda uygulanmasi zahmetli ve zaman alici

olabilir.

Ornek bir kavram haritas1 Sekil 2.2°de sunulmustur (McClure, Sonak ve Suen, 1999).

Anahtar Kavram

Onerme Onerme Onerme

()nz.n*nc

i

Onerme Onerme
@ Gapraz
C )n\ e ()ng,m]g

@
i

Sekil 2.2 Ornek kavram haritasi

2.5.2  Yapilandirilms Grid

Yapilandirmis grid, hazirlanirken 6grencilerin bilgi seviyesi ve yas diizeylerine gore
sorular kutucuklara yerlestirilir, 9 veya 12 kutucuk kullanilir. Sorunun cevaplari
gelisigiizel kutucuklara yazilir. Cevaplar tek kutucukta olabilecegi gibi birden ¢ok
cevapta igerebilir. Ogrencilerden dogru kutucuklara cevaplar yerlestirmeleri istenir.
Kutucuklarin hepsi tamamlanincaya kadar devam eder (Celikkaya, 2014).

Yapilandirilmis grid i¢in puanlama sistemi su sekildedir: C1/C2-C3/C4, C1= Dogru
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secilen kutucuk sayisini ifade eder. C2= Toplam dogru kutucuk sayist C3= Yanlig
segilen kutucuk C4= Toplam yanlis kutucuk sayisini ifade eder. Ogrencilerin aldiklar:
puan —1 ile +1 arasinda olur. Puanlama da negatiflik istenilen bir sonu¢ olmamakla
birlikte bu olumsuzlugu gidermek i¢in puanlar 1 ile toplanir ardindan 5 ile garpilir

(Karahan, 2007). Yapilandirilmis grid Sekil 2.3°te sunulmustur (Celikkaya, 2014).

1 2 3
Sadrazam

4 5 6
Defterdar Padizah Kazasker

7 8 9

Sekil 2.3 Ornek yapilandirilmis grid

2.5.3  Tamilayic1 Dallanmis Agac

Ogrencilerin  6grendikleri, kavramlarda hangi konularda yamlgilari oldugunun
belirlenmesi i¢in kullanilan bir degerlendirme aracidir. Tanilayici dallanmis agag
teknigi ile Ogrencilerin zihinlerinde yanlis iliskilendirmis olduklar1 kavramlarin
bilgilerin tespiti saglanmaya ¢alisilir. Bu teknik 6grenme ve 6gretme agisindan etkin
bir rol oynar (Catak ve Karaoglan, 2005). Tanilayic1 dallanmis aga¢ teknigi,
ogrencilerde meydana gelen kavram yanilgilarimin tespit edilmesinde ve
giderilmesinde kullanilmaktadir. Tanilayici dallanmis aga¢ yontemi ile birbiri ile
iliskili Onermelerin oldugu bu Onermelere Ogrencilerin dogru ya da yanlis

seceneklerden birini segerek devam ettigi bu sekilde 6grencide olan bilginin ve kavram
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yanilgisinin ortaya ¢ikarildigi bir yontemdir (Kocaarslan, 2012). Tanilayici dallanmig

&
Ve

agac Sekil 2.4’te sunulmustur (Kocaarslan, 2012).

erum DALLANMISAGAC

=)

o
<

0

- AR
Y D
D u
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¥
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Sekil 2.4 Ornek tanilayici dallanmis agag

2.5.4  Portfolyo

Ogrencilerin bir calismada, kendi seviyelerini gérmeleri, ilerleyislerini takip etmeleri
icin hazirlanan dosyalardir. Portfolyo, 6grencilerin ¢evresi ile olan etkilesimlerini
hangi arastirmalar hakkinda neler diistindiiklerini analizlerini ortaya koyduklar
iiriinler hakkinda olusturulan 6grenci dosyalaridir (Ozen, 2011). Uriin dosyas ile bir
diger adiyla o6grenci dosyasi olan degerlendirme Ogrencilerin gelisimlerini ve
yaptiklar1 c¢aligmalarin toplanip degerlendirilmesidir (Baykul, 2021). Portfolyo,
ogrencilerin biitiin siire¢ boyunca gelisimlerini 6gretmenlerin ve velilerin gérmesini

saglayan bir 6lgme aracidir (Demirel, 2014). Uriin dosyalarinda 6grencilerin bireysel
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gelisimleri 6n planda olur (Sahin, 2019). Portfolyolarin avantajlar1 (Adanali, 2008;
Oncii, 2009) sunlardur:

Ogretmenin dgrenciyi daha yakindan takip etmesini saglar.
Ogrencinin kendisini degerlendirmesi i¢in imkan tanur.
Ogretmene dogru ve somut bir degerlendirme imkani tanir,

Ogrencinin gelisim diizeyi saptanir.

vV V VYV V V

Ogrencinin kendine olan giiven duygusu gelisir.
Portfolyolarin dezavantajlar1 ise su sekildedir (Bahar vd., 2008; Oncii, 2009).

» Degerlendirme zaman alir.

> Ogrenci sayisi fazla olan siniflarda uygulanmasi zordur.
» Givenilirlikleri diisiiktiir.

» Uygulanmas1 maliyetlidir.

255 Oz Degerlendirme

Oz-degerlendirme, bireylerin kendi yaptiklar1 calismalar1 ve ilerlemelerini olgiitlere
gore degerlendirmesini saglar. Oz degerlendirme formu ile dgrencilere geri doniit
saglanir. Ogrenciler, elestirel diisiinme becerisi kazanirlar. Oz degerlendirme alternatif
bir degerlendire yontemidir. Bireyler yaparak ve yasayarak, 6grenmelerinde bilginin
kalicilig1, olumlu ve olumsuz yonlerini gormede, eksik olan yonlerini de gelistirmeleri
acisindan katki saglar. Oz degerlendirme, bireylerde bagimsizligin gelismesinde rol
oynar. Oz degerlendirme ydnteminde, asil amag not verme degil, yapilan ¢alismalarda
ortaya konulan performanslarin ne diizeyde yeterli oldugu ve istenilen seviyeye ne
kadar yakin olduklarni izleyip degerlendirmedir (Basaran, 2019). Ogrencilerin daha
once tecriibe edinmemis olmalar1 halinde yanilgilar1 daha fazla olabilir (Okur, 2008).
Deneyime sahip olan o6grenciler daha dogru kararlar alacaktir. Ogretmenlerin
uygulama yapmadan 6nce 6z degerlendirme hakkinda donanimli bir bilgiye sahip
olmas1  gerekmektedir (Aksu, 2013). Ogrenme siireglerini kendilerinin

degerlendirmesi, Ogrencilerin {izerinde biiyiik bir sorumluluk alma duygusu
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gelistirecektir. Ozet olarak, ogrencilerinin kendi basarilarin1 ve deneyimlerini

degerlendirmesi olarak belirtebiliriz (Bahar vd., 2006).
2.5.6  Akran Degerlendirme

Ogrencilerinin, akranlarin1 degerlendirdigi 6lgme ve degerlendirme tiirii olarak
tanimlanir. Akran degerlemesi ile Ogrenciler kendilerinde olan eksik veya iyi
yonlerinin de farkina varabilmektedirler (Atilgan, 2011). Ogrenciler, akranlarmi
degerlendirme siirecinde birden ¢ok sorumluluk alirlar. Akran degerlendirmesi ile
ogrencilerin kendine olan Ozgiiven duygulari gelisir (Keskin vd., 2005). Akran
degerlendirmesi, oOgrencilerin  akranlarinin  performanslar1  analiz  ettikleri
degerlendirme yontemidir. Diger 6grencilerinin performansini analiz etmek, 6grenimi
kuvvetlendirerek akranlarina yardimci  olmaktadir.  Ogrenciler, akranlarim
degerlendirmeyi  Ogrenmek i¢in  egitime  gereksinim  duyarlar.  Akran
degerlendirmesinde 6grenciler kiiclik gruplarla birlikte caligmalidir. Bu sayede
ogrenciler akranlarinin performanslarini iyi bir sekilde analiz edebilirler. Oz-
degerlendirmede oldugu gibi 6grenciler puanlama cetveli kullanmali, verimli geri
doniitler i¢in 6zel stratejiler kullanilmalidir (NASPE, 2005). Akran degerlendirmesi,
birden ¢ok performanslar degerlendirmesi i¢in  kullanilabilir. ~ Akran
degerlendirmesinde, Ogrenciler birbirini bilmek zorunda degiller. Isimler

sOylenmeyebilir (Bahar vd., 2008).
257 Kelime Iliskilendirme Testi

Kavramlar arasi baglantilarinin oldugu kelimelerin 6grencilere verilmesi ve
ogrencilerin bu kelimeler ile zihinlerinde olusan diisiinceleri belirtmesidir. Verilen
kelimelerin arasinda bagint1 yakin ise kelimelerin iligski diizeyi daha giiglii olacaktir
(Adanali, 2008). Kisaca tanimlamamiz gerekirse, Ogrencilere verilen kelimelerin
zihninde meydana gelen diisiinceler olarak tanimlanabilir (Oktaylar, 2010; Yayla,
2012). Kelime Iliskilendirme testleri kavramlar arasindaki bagintiy1 olusturan bilgi
aginin gozlemlenmesi saglayan, baglantinin uzun siireli bellekte yeterince anlamli
olup olmadigimnin tespitini saglamak igin kullanilir (Bahar vd., 1999; Ozatli ve Bahar,

2010). Kelime iligkilendirme testinin, degerlendirmesi iki agamalidir. Birincisi,
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anahtar ifadelere verilen cevaplarin dogru olmasi sonucunda bir puan verilmesi ile
yapilan puanlamadir. ikincisi ise, cevaplarin tekrar durumuna gore frekans tablolari

olusturulmasidir. Tablo ile kavram aglar1 olusturabilir (Tokcan, 2015).
258 Rubrikler

Rubrik, diger bir adiyla dereceli puanlama anahtart olarak da tanimlanabilir.
Ogrencilere verilen gorevlerin hangi puan ve dlgiite gore degerlendirilecegini gdsteren
puanlanma Olgegidir. Puanlama Olcegi daha onceden belirlenir (Neukom, 2000).
Ogrencilerin daha detayli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in dereceli puanlama anahtari
tercih edilmektedir (Kutlu vd., 2009). Rubrikler iki gesittir: Biitiinciil ve analitik
rubriklerdir. Biitiinciil rubriklerde, kullanilan 6l¢iit 6grenci iki farkli kategoride
ayirmak yerine sonug ya da siireg olarak ele alarak degerlendirme yapar (Karip, 2007).
Biitiinciil rubrikler, genel olarak hizli bir sekilde puan verilmesi gereken durumlarda
kullanilir (Korkmaz, 2004). Rubriklerin hazirlanmasinda o6lgiitlerin anlasilir olmasi,
gerekli 6lgiitlerin hangi puanlama dlgiitiine gore yapilacagini belirtmek gerekmektedir
(MEB, 2005; Karakaya, 2012). Analitik rubrikte yapilan degerlendirme daha detayl
dlgiitlerden olugmaktadir (Korkmaz, 2004). Ogrenciye siire¢ boyunca birgok béliimde
farkli puanlar verilir, ardindan puanlar toplanir. Ogrenciye hangi olgiit ile nasil

puanlama verilmesi ile hususunda bir karigiklik yasanmaz (Sezer, 2005).
2.6 Uzaktan Egitim

2019 yilinin sonlarina dogru diinya iilkeleri, Cin'in Vuhan kentinden tiim diinyaya
yayilmaya baslayan ve "COVID-19" veya "Coronaviriis" salgin hastalig1 olarak ifade
edilen dliimciil bir viriisle karsilasti. Viriis cok hizli yayilmasi nedeniyle Tiirkiye dahil
pek cok tilke ciddi onlemler almak zorunda kaldi. Tiirkiye’de ilk Covid-19 vakasi
tespit edilir edilmez, tatil edildi ve egitim faaliyetlerinin ¢ogu ertelenmek zorunda
kalindi. Ardindan egitime, uzaktan egitim yoluyla devam edilmesine karar verildi.
Tiirkiye'deki tiim egitim kurumlar1 bir hafta gibi kisa bir siirede dijital ortamlardaki
orgiin egitimlerini uzaktan egitime doniistiirdii (Akgiil, 2021; Ozdal, 2020; Tezel
Yalkut, 2020). Covid-19 salgin hastalig1 nedeniyle ¢cevrimi¢i 6grenme ortamlari diinya

capinda olduk¢a yaygin hale gelmistir. Yasanan pandemi siireci, bilgi ve iletisim
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teknolojilerinin egitim-6gretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde hayati bir role sahip
oldugunu gozler oniine sermistir. Diinya genelinde uzaktan egitim uygulamalarinin
artmasiyla birlikte bilgisayarlar, telefonlar, diziistii bilgisayarlar ve tabletlerin
kullanimi1 daha da yayginlasmistir. Neredeyse tiim hayati etkileyen teknoloji kullanimi
nedeniyle egitim sektdriinde bir politika degisikligine gidilmistir ( Bakan, 2021; Saka,
2021; Tath, 2021; Yumbul, 2021). Uzaktan egitim 6gretim uygulamalar1 ayni
zamanda acil uzaktan egitim olarak da degerlendirilebilir. Acil uzaktan egitimde kriz
durumunda var olan imkanlar c¢ercevesinde egitim-Ogretim  faaliyetleri

stirdiiriilebilirligi ve 6grencinin sistemde kalmasi amaglanir (Tatli, 2021).

Uzaktan egitimin, ¢evrimici ortamda saglanmasi veya stirekliligi, teknolojinin bizlere
sunmus oldugu kolayliklar sayesinde olmaktadir. Tiirkiye’de ve bazi iilkelerde de uzun
zamandir kullanilmis yas, cinsiyet, mekan vb. ayirt etmeksizin isteyen herkesin
faydalanabilecegi bir egitim sistemidir. Uzaktan egitimde teknolojik materyallerin
etkin kullanilmasmin egitimin kalitesinin arttiracagi goriisii hakimdir (Ozkul ve
Girginer, 2004). Bugiinlerde ise, internet tabanli teknolojilerin yaygin olmasi
sayesinde sanal smif veya ¢evrimi¢i ortamlar karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiiziin
internet tabanli teknolojilerin etkin, gelismis ve yaygin olmasi uzaktan egitimin dnemli
bir alan haline geldigini gostermektedir (Oztiirk, 2021). Uzaktan egitimde, gretmen
ve Ogrencinin ayni ortamda bulunmasmna gerek yoktur. Uzaktan egitim, farklh
mekanlarda bulunan insanlarin teknolojik araclar sayesinde bilgi aktarimi vb.
durumlar1 kontrol etme ve onlardan faydalanma olarak tanimlanabilir. Uzaktan egitim,
caga gore dgrenciye kolaylik saglar. Ogrenci ve 6gretmen arasindaki iletisimin daha
verimli saglanmasi, 6grenilen bilgilerin kaliciligini arttirma da katki saglar. Uzaktan
egitimde 6grenci en 6nemli faktordiir. Ogrencinin sordugu sorulara etkili bir ¢dziim
sunmalar1 6grencinin derse karsi olan etkinligini ve ilgisini arttiracaktir. Ogretmen
derste Ogrencilere vermek istedigi bilgiyi en iyi sekilde hazirlamali, kazanimlara
uygun materyalleri tercih etmesi gerekmektedir. Ogretmenin uzaktan egitim siirecine
adapte olmasi ve bu siireci iyi degerlendirmesi de 6nemli bir baska faktordiir
(Yurdakul, 2005). Teknolojinin gelismelerini takip ederek egitim sistemini daha iyi
bir noktaya getirmeye ve ondan en {ist diizeyde verim alinabilmesi i¢in ¢aligmalar
yiiriitiilmektedir (Isman, 1999). Yasadigimz donemde eszamanli ve eszamansiz

olmak iizere internet tabanli olarak egitim gerceklesir (Beldarrain, 2006).
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2.6.1 Uzaktan Egitim Modelleri

Uzaktan egitim siirecini iki kategoride incelemek miimkiindiir. Eszamanli (senkron)

ve farkli zamanli (asenkron) olmak tizere kullanilmaktadir.
2.6.1.1 Eszamanh

Ogrencinin ve Ogretmenin, zaman olarak ayni anda fakat farkli mekanlarda
gerceklestirdikleri uygulamalardir. Bu etkinlikte, 6grenciler ve 6gretmenler derslerde
aynt anda aktif olduklarindan dolayr bu uygulamalara eszamanli olarak da
adlandirilabilir. Es zamanli uygulamalar ¢evrimigi, sinif, telekonferans vb. ortamlarda

gerceklestigi igin O0gretmen ve Ogrenci arasinda iletisimden bahsedilebilir (Kaya,
2002).

2.6.1.2 Eszamansiz

Eszamansiz (asenkron) uygulamasinda ise, dgrenciler derse kendilerine uygun bir
zamanda derse katilabilirler. Eszamansiz uzaktan egitimde, 6grenciler ile 6gretmen
ayn1 anda etkilesim igerisinde bulunamazlar. Uzaktan egitimin avantajlarini su sekilde

siralayabiliriz (Kaya, 2002):

Ogrenciler arasindaki firsat esitsizligini azaltma.
Ogrencinin farkli ortamda dgrenmesini saglama.
Ogrencilerin 6grenme esnasinda rahat olmasi.

Egitimde harcanan meblaginin azalmasi.

vV V V V V

Kalabalik siniflara daha rahat hitap edebilme.

Uzaktan egitimin dezavantajli yonleri de asagida belirtilmistir (Kaya, 2002; Odabasi,
2004; Dinger, 2006; Coban, 2012; Akyiirek, 2020; Oztiirk, 2021; Usun, 2006).

» Uzaktan egitimde Ogrenciler yiiz yiize iletisim saglayamadiklarindan dolay1
sosyallesme acisindan eksikligin yasanmasi.
» Derslere katilmak icin gerekli olan teknolojik araglarin 6grencilerde yeterli

diizeyde bulunmamas.
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» Laboratuvarda verilmesi gereken derslerde zorluk yasanmasi.

> Internet altyapi sorunun olmas.

Yukarida da belirtilmis lizere oldugu gibi uzaktan egitim avantaj ve dezavantaj olarak

bir¢ok 6zellige sahiptir.
2.6.2  Uzaktan Egitimin Onemli Bilesenleri
2.6.2.1 Etkilesim

Etkilesim, yiiz ylize egitim ve uzaktan egitimde 6grenci ve Ogretmen arasindaki
iletisimi saglamasi agisindan 6nemlidir. Derslerde uygulanan teknikler, 6grenciler

arasi iliskileri ve birgok 6zelligi kapsamaktadir (Demirel, 2006).
2.6.2.2 Geri bildirim

Ogretmen tarafindan dgrenciye geri bildirim verilmesi &grencinin performansini
gelistirmesine yardimer olabilir (Chickering ve Gamson, 1987). Geri bildirim
ogrencilerin giiclii ve zayif olduklar1 alanlar1 fark etmesine, 6grenilen bilgilerde eksik
ya da yanlis olan bilgilerin diizeltilmesine katki saglayacagindan 6grencide anlamli

ogrenme gerceklesmesinde énemli rol oynar (Oztiirk, 2017).
2.6.2.3 Giidiileme

Ogretmenin, derse baslarken yapmasi gereken &grencinin derse karsi olan merak
duygusunu olusturmasidir. Ogrencinin derse karsi olan ilgisini artacaktir. Uzaktan
egitimde, yiiz ylize egitim gibi 6grenciler ve 6gretmenler ayni ortamda bulunmadiklari
icin uzaktan egitimde, Ogretmenlerin Ogrencilerini derste daha fazla giidiilemesi

gerekmektedir (Bozanoglu, 2004).
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2.6.2.4 Degerlendirme

Ogretmen tarafindan yiiriitiilen uygulamalarin siire¢ sonunda yeterli olup olmadigini,
aksaklik varsa aksakliklarin sebeplerin incelenmesi ve bununla ilgili diizenleme

yapilmasiyla gergeklesir (Oztiirk, 2021).
2.7 Uzaktan Egitimde Karsilasilan Sorunlar

Uzaktan egitim siirecinde, bircok sorun ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin uzaktan egitim
kapsaminda yiiriitiilen programlardan, istedikleri verimi alamadiklar1 goriilmiistir.
Bunlarin en basinda teknolojide meydana gelen aksakliklar, 6gretmenlerin uzaktan
egitim slirecinde 6grenciye yeteri diizeyde geri doniit saglayamamasi gibi birgok sorun
ortaya ¢ikmistir. Uzaktan egitimde, en bilindik sorunlardan biri de 6gretmen ve
Ogrenci arasindaki etkilesiminin sinif ortamina gore daha arka planda kalmasidir. Bu
stiregte, 0grencilerin bilgi edinme konusunda kiitiiphaneden faydalanmalarinin kisith
olmasi da sorunlar arasinda gosterilebilir (Falowo, 2007). Uzaktan egitim siirecinde,
ogrencilerin derse karst olan ilgi ve isteklerinin azalmasi, 6grencilerin ve ogretim
elamanlarinin teknoloji alaninda eksik olmalar, yasitlart ile yiliz yliz vakit
gecirememeleri, bu siirecte Ogrenciler i¢in sosyal yasam konusunda sorun
olusturmustur. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin derste dikkatlerinin dagildigini, derse

karsi isteklerinin azaldigini belirtmistir (Dermo ve Carpenter, 2011).
2.8  Uzaktan Egitimde Fen Egitimi

Tiim diinyada etkisini siirdiiren Covid-19 salgin1 sonras1 okullarda egitime ara verildi.
Salgin ile birlikte, egitimin kesintiye ugramasmi onlemek i¢in uzaktan egitim ile
Ogrencilerin Salgin siiresi boyunca o6grenciler evden egitimlerine devam etmek
zorunda kaldilar (Geng¢ ve Gilimriik¢iioglu, 2020). Teknolojinin gelismesi ile orgiin
egitime alternatif olarak gelisen uzaktan egitim, dgrenciler i¢i ayn1 mekanda olma
zorunlulugu tagimiyor. Uzaktan egitim, zaman kisitlamasi olmaksizin genis kapsamli
sunulan bir egitim sistemidir (Usun, 2006; Yamamoto ve Altun, 2020). Yapilan bir
arastirmaya gore iiniversitelerde uzaktan egitim platformunun kullanilma oran1 %30
civarindadir (Baturay ve Bay, 2009). Uzaktan egitim tilkemiz i¢in yeni bir uygulama

olmasima ragmen gelisen teknolojinin etkisi ile uzaktan egitimde iilkemizde sigrama
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yasanmistir. Gelisen ¢agin gereksinimlerine cevap verebilmek igin uzaktan egitim
sisteminin énemli bir rolii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uzaktan egitime yonelik
uygulamalar {iniversiteler tarafindan yiiriitilmektedir (Gokge, 2008). Milli Egitim
Bakanlig1 salgin boyunca uzaktan egitim kapsaminda, verimli bir e§itim verilmesi
amaglanmistir. Uzaktan egitime biitlin 6grencilerin katilimi1 saglanmasi agisindan
cesitli uygulamalar yapilmistir. Bunlardan bir tanesi O0grencilerin derslere rahat
erisebilmesi agisindan, 6grencilere derslerde kullanilabilmesi igin {icretsiz internet

uygulamas1 verilmesidir (MEB, 2020).

Uzaktan egitim boyunca ogrencilere farkli segenekler sunulmustur. Ogrencilere
saglanan imkanlardan biri internet tabanli uygulamalar, digeri ise televizyon iizerinden
verilen uygulamalardir. Uzaktan egitimde adi sik¢a duyulan Milli Egitim
Bakanligi’nin tiim siniflarda verilmesi gereken ders notlarini 6nceden yiikledigi bir
egitim agidir. Bu uygulamada 6grencilere belirlenen bir zaman araliginda EBA, TRT
gibi kanallar iizerinden her kademeye gore ders igerikleri verilmistir. EBA uygulamasi
ile 6gretmenler kendi derslerini olusturup 6grenciler ile internet tabanli olarak ders

igerikleri paylasilarak, dersler yapilmaya c¢alisiimistir (MEB, 2020).
2.8.1  Uzaktan Egitim Fen Egitiminde Ol¢me ve Degerlendirme

Yapilandirmaci yaklagiminin, egitim programina dahil olmasi ile egitim sistemimizde
degisiklige gidilmistir. Yapilandirmaci yaklasim, 6grencilerin ge¢mis yasantilarda
elde ettikleri bilgi ve birikimleri ile 6grendikleri bilgilerin arasinda baglant1 kurmak
olarak tanimlanabilir. Yeni yaklagimla beraber, dlgme ve degerlendirme konusunda
geleneksel 6lcme degerlendirme ve cagdas 6l¢me degerlendirme yontemleri olarak yer
almaktadir (Korkmaz, 2004). Ogrencilerin diizey seviyelerini belirlemede, daha
kapsamli bir rol oynamaktadir. Cagdas 6l¢me ve degerlendirme, yaklasim merkezinde
Ogrenci yer alir. Cagdas dlgme ve degerlendirme, okullarda 6gretmenler tarafindan
sik¢a kullanilmaktadir. En ¢ok tercih edilen degerlendirme performans ya da porftolyo
degerlendirmedir (Inesi, 2015). Degerlendirme sonucunda, {iriin kadar siire¢ de
onemlidir (Bahar vd., 2006). Egitimde, 6gretmen 6grenci iligkisi agisindan 6gretmenin
etkisi fazladir. Ozellikle uzaktan egitimde 6gretmen merkezli olan geleneksel yonteme

kars1 6grenciyi merkezine alan bir yaklasim benimsenmistir (Isik vd., 2010).
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2.8.2  Uzaktan Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Modern ¢aga gore, ilerleme gosteren ve biiylik ¢cogunlugu etkisi altina alan internet
tabanli uygulamalar egitimde alaninda da kullanilmaktadir. Teknoloji ile egitimin
niteliginin arttirilmasi ile yapilan ilk projelerden biri olan FATIH projesidir (MEB,
2019). Son zamanlarda c¢evrimi¢i degerlendirme ile Ogrenciler siire¢ boyunca
degerlendirilmektedir (Faber vd., 2017). Siire¢ boyunca 0Ogretmen, Ogrencinin
basarisinin diisitk olmasi durumunda en sik ¢agdas 6lgme araci olan e-portfolyoyu
kullanabilir (Gaytan ve McEwen, 2007). Bu yontem ile 6grenci 6grenmis oldugu bilgi
ve birikimleri ve ortaya koydugu iriinleri yasantisindaki deneyimleri sunabilir
(Cukusic vd., 2014). E- portfolyo, gorsel veya isitsel gibi bircok farkli alanlarda
depolama saglar. Ogrencilerin siireg boyunca olan basarilarinin sonucu olmasina ve bu
bilgilere ulasim saglanmasina olanak saglayan aragtir (Chang, 2001). Ek olarak
ogrenciler kendi ogrenmelerinden sorumludurlar. Ogrenciler siire¢ boyunca,

kendilerinde meydana gelen degisim ve ilerlemeleri gorebilmektedirler.

Giinlik hayatla ilgili bircok Ornekler oldugundan e-portfolyolar {iniversite
kademesinde kullanilmas1 grenciler agisindan ¢ok daha fayda saglar. Uriin dosyast,
ogrenciler acisindan daha kalict bir 6grenme sunarken 6grenmeyi de daha anlamli bir
hale getirmektedir (Giilbahar ve Kose, 2006). Siklikla kullanilan bir bagka 6l¢me araci
ise Google Classroomdur. Google Classroom, uzaktan egitimde oOzellikle sik
kullanilan ¢agdas O6lgme degerlendirme aracidir. Uzaktan egitim siirecinde, okul
ortamin1 web tabanli ortama tastyarak 6gretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimi
saglamay1 amagclamistir. Ogrenciye hizli geri déniit verme, yaraticilik, derslere olan
verimliligin artmasi bilgi aktarimi gibi durumlarin daha kaliteli ve c¢esitlenmesi
acisindan 6nemlidir. Uygulama heniiz yeni olmasina karsin sinif kontrolii, 6gretmen
ogrenci iligkisi acisindan biiylk rol oynamaktadir (Cmar vd., 2015). Google
Classroomun, etkin olarak kullanilmasi, 6grenci agisindan anlamli 6grenmeyi saglar
(Dogan vd., 2011). Bu uygulama ile sanal ortamda 6gretmen ve 6grenciler arasinda
yakin iletisim saglanir. Uygulama sayesinde derste islenecek olan bilgiler paylasilir
(Korkmaz, 2021). Ogretmen ve dgrenci acisindan birgok katki saglar (Aragon, 2003).
Uygulama sayesinde 6gretmen zaman yOnetimini, 6grenciler arasindaki etkilesimin

saglanmasi gibi bir¢ok durumlara miidahale edebilmektedir (Cinar vd., 2015). Uzaktan
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egitimde, kullanilan bir diger 6l¢gme araci ise Edmododur. Edmodo, uzaktan egitimde
sik kullanilan bir uygulama olmustur. Diger sosyal ortamlara gore 6grenciler i¢in daha
giivenilir bir uygulamadir (Kongchan, 2012). Ogretmenler, ders plan1 yaparken sinav
vb. durumlarda edmododan faydalanirlar (Durak, 2017). Edmodo ile 6grenciler,
internet iizerinden etkilesim kurabilirken birbirlerine bilgi aktarimi da yapabilirler

(Kilickaya, 2012).

2.9  Yapilan Arastirmalar

Ural (2007), arastirmasinda lisansiistli 6grenim goren dgrencilerin uzaktan egitimde
Ogrencilerin bireysel Ogrenmeye karst tutumlarini tespit etmek igin yaptigi
arastirmasinda, 6grencilerin uzaktan egitim hakkindaki goriislerinin olumsuz oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Celen vd., (2013), 6gretmenler iizerinde yapilan ¢alismada uzaktan egitim sistemine
kars1 olan yaklagimlarini incelemislerdir. Yapilan arastirmada 6gretmenlerin biiytik bir
kismi uzaktan egitimin etkinliklerine katilmak istediklerini belirtmislerdir. Bir baska

hususta uzaktan egitimde degerlendirme yontemleri konusunda yeterli olmadiklaridir.

Flowers vd., (2005), yapilan arastirma sonucunda 6zel egitim boliimii 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemlerine kars1 goriislerini incelemistir.  Calisma
bulgularina gore 6gretmenlerin biiyiik bir kismi alternatif 6lgcme ve degerlendirmeyi
faydali buldugunu, ancak uygulama konusunda sikint1 yagsadiklarini belirtmislerdir. En

basta 0gretmenlerin alt yap1 konusunda eksik olmalar1 vurgulanmistir.

Izgi (2007), yaptigi arastirmasinda fen bilgisi dersinde alternatif &lgme ve
degerlendirme kullanilmasi sonucunda kaygi diizeylerine ve O6grenme konusunda
kalicilik seviyelerinin diizeyleri tizerine etkisini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma
8. smif 6grencilerine uygulanmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler 15181nda
alternatif 6l¢me ve degerlendirme 6grencilerin bagar1 diizeylerinde olumlu bir sekilde

etkiledigi ve 6grenme de kalicilik etkisini arttirdigi gézlemlenmistir.

Cab1 (2016), yaptig1 arastirmada Ogrencilerin uzaktan egitimde e- degerlendirme

tizerine olan algilarinin tespiti i¢in yapilmistir. 10 6grenciye uygulanan ¢alismada yari
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yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Calisma verileri sonucunda 6grenciler
6lgme ve degerlendirme de 6devleri tercih ederken, sonrasinda ise portfolyoyu tercih
ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin daha az tercih ettigi 6lgme ve degerlendirme ise
akran degerlendirmesidir. Uzaktan egitimde e-degerlendirme hakkinda olumlu ve
olumsuz goriis ortaya belirtilmistir. Olumlu goriis olarak mekansal anlamda rahat
olunmasi, daha fazla olanak saglanmasi, 6gretmen ve 6grenci arasinda daha hizli geri
doniitlerinin  alinmast sonuglaria ulasilmistir. Olumsuz goriislerde ise kopya

¢ekmenin daha rahat olmasi sonucuna ulasilmstir.

Geng vd., (2020), yaptiklar arastirmalarda salgin zamaninda lisansiistii 6grencilerin
uzaktan egitim hakkindaki goriislerinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin
orneklemini lisansiistii 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak Ogrenci giinliikkleri ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Verilerin analizinde betimsel ve ic¢erik analiz kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
lisansiistlii 6grencilerin uzaktan egitim hakkinda olumlu ve olumsuz diisiincelerinin
oldugu saptanmistir. Olumlu goriislerin baginda ekonomik olarak okula gitme yol
parast vb. durumlarinin olmamasi, derslerin kaydedilmesi 6gretmenler ile daha rahat
iletisime gegcilebilmesi gibi birgok faktor rapor edilmistir. Olumsuz goriis olarak
internet kaynakli sorunlar, aile ortaminda olan huzursuzluklar, uzun siire ekran

basinda kalma, derslerin pes pese olmasi gibi birgok etken oldugu belirtilmistir.

Given ve Kimalioglu (2011), arastirmalarinda uzaktan egitim siiresi boyunca
Ogrencilerinin basarilarinin  Ol¢lilmesinde karsilasilan sorunlart amaglamislardir.
Arastirmanin katilmeilar1 Usak Universitesinde gdrev yapan 6gretim elemanlar1 ve
igerik gelistirici olan 7 kisi olusturmaktadir. Calismanin yontemi nicel bir arastirma
olup, icerik analizi kullanilmistir. Veri toplama araci, olarak yari yapilandirilmig
goriisme formu uygulanmistir. Bulgular sonucunda elde edilen veriler ise uzaktan
egitim siliresinde 6grencilerin basarilarinin 6l¢iilmesinde karsilasilan sorunlari birkag
kategoride ele alindig1 goriilmektedir. Bu kategoriler; 6gretmenden kaynaklanan,
ogrenciden kaynaklanan ve sistemsel kaynaklar olarak ele almabilir. Ogretmenden
kaynaklana sorunlarin basindan 6gretim elamaninmi teknoloji hakkinda yeterli bir

altyapisinin olmadig1 saptanirken, ayni sorun 6grenciden kaynakli sorunlarin basinda
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yer aldigin goriilmektedir. Sistemden kaynakli sorunlar egitim verilen sistemin yeteri

kadar gelistirilememis oldugundan kaynaklandigi rapor edilmistir.

Turan vd., (2022), arastirmasinda 6gretmenlerin derslerde kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirmede yeterlilikleri, alternatif 6l¢gme ve degerlendirme hakkinda farkindalik
yaratmay1 amaglamislardir. Calisma betimsel bir aragtirmadir. Bursa ilinde gorev
yapan 32.915 o6gretmene uygulanmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanildig
goriilmektedir. Uzaktan egitimde e-degerlendirme hakkinda tutum ve beceri 6lgegi
kullanilmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tutum Slgeginde ise 3 ¢oklu yanith
madde kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS (Statisticol, Package For Social Sciences)
ve MS Excel programi kullanilarak yapilmistir. Analizlerin gegerliliklerinin kaniti i¢in
faktor analizine basvurulmustur. Calisma sonunda ise, 0gretmenlerin yliz ylize ve
uzaktan egitimde daha c¢ok geleneksel yontemi kullandiklarina, alternatif 6lgme
degerlendirme yoOntemlerini kullandiklar1 saptanmistir.  Alternatif Olgme ve

degerlendirme yontemleri kullanmada yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Duman (2020), arastirmasinda covid-19 salgminda 6gretmen adaylarmin uzaktan
egitim hakkinda goriislerine ulagilmak istenmistir. Calisma grubunu 28 6gretmen
aday1r olusturmustur. Arastirma deseni durum calismasidir. Betimsel analiz ile
bulgulara ulasilmistir. Arastirma sonuglar1 birgok baslik altinda toplanmistir. Bu
basliklardan ilki 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisimin daha ¢ok mail yoluyla
oldugu vurgulanmistir. Ikinci baslikta ise uzaktan egitimin avantaj ve dezavantajindan
bahsedildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin biiyiikk ¢ogunlugunun uzaktan
egitim hakkinda avantaj yonlerinin daha ¢ok oldugu goriistindedirler. Dezavantaj

olarak internet kaynakli sorunlar olarak belirtmislerdir.

Han ve Demirbilek (2021), iiniversite Ogrencilerinin uzaktan egitim hakkindaki
goriislerini incelemislerdir. Arastirma iki alt problemden olusmustur. Calisma 572
tiniversite Ogrencisine uygulanmistir. Veri toplama araci Google formlardir.
Aragtirmanin analizi, betimsel ve icerik analizidir. Sonuc¢lar kisminda uzaktan egitim
hakkinda olumlu goriislerde aile beraber olmak, yeteri kadar dinlenme firsati,

siavlarin ¢evrimici ortamda yapilmasi gibi sonuglara ulasilmigtir. Diger alt problem
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olan olumsuz goriislerde ise arkadas ortamindan soyutlanma, okul ortamini 6zlemek

gibi goriisler ortaya ¢ikmustir.

Kanatli (2009), arastirmasinda siif 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
ile goriis ve ne siklikla kullandiklarini belirlemek i¢in yapilmistir. 255 6gretmen ile
yapilan arastirmada veri toplama araci anket uygulanmig, analizi ise SPSS programi
ile yapilmistir. Veriler neticesinde erkek o6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi daha sik kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ayrica kidem yilina goére en ¢ok 6-10 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerin

kullandig1 belirtilmistir.

Sad ve Goktag (2013), ogretim elemanlarinin geleneksel ve c¢agdas Olgme
degerlendirme araglar1 hakkindaki goriislerinin arastirilmast hedeflenmistir. 200
Ogretim elemanina uygulanmistir. Analizi i¢in iki yonlii ANOVA testi betimsel analiz
kullanilmistir. Ogretim elamanlarinin ¢agdas 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarmin

geleneksel yaklagimina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Karal vd., (2010), arastirmalarinda uzaktan egitimde 6l¢me ve degerlendirme doneme
iliskin 6grenci gorlisleri ve zorluklar1 tespit edilmesi amaglanmigtir. 91 O6grenciye
uygulanmustir. Igerik analizi kullanilmistir. Sonug¢ kisminda dgrenci kaynakli olarak
ilgi eksikligi, motivasyon, bilgisayar okuryazarlik bilgisinde yetersizlik ¢evrimigi

sinav kaygist yasamalar1 gibi bir ¢ok sorun rapor edilmistir.

Tath vd., (2021), sinif dgretmenlerinin uzaktan egitimde 6l¢me ve degerlendirme
ekimliklerini kullanmada karsilastiklart sorunlarin tespitine deginilmistir. 245
ogretmene ile acik uglu anket uygulanmustir. Igerik analizi ile bulgulara ulasilmis bazi
sonuglar su sekildedir: 6gretmenlerin derse hazirliksiz olmalari, 6grencilerde olusan
dikkat eksikligi ve derse olan motivasyon diisiikliigii, 6gretmen ve 6grencilerin yiiz

ylize daha az gdriigme yapmalar1 gibi sonuglar ortaya ¢ikmuistir.

Yolcu ve Kurt (2021), arastirmanin amaci uzaktan egitimde EBA canli ders
uygulamalar ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri incelenmek istenmistir. Karma
arastirma modeli kullanilmigtir. Ogretmenlere uygulanan tutum 6lgegi kullanilirken

analiz kisminda betimsel analiz ve tutum Sl¢eginin analizinde ise SPSS programindan
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yararlanilmistir. Bulunan bulgularda ise 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun internet
kaynakl1 sorunlarla karsilastiklarini belirtirken yapilan derslerin sisteme kayit edilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmenler normal zamanlarda da
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerektigi goriisiinde

olduklarini belirtmislerdir.

Iskenderoglu vd. (2012), yaptig1 arastirmasinda uzaktan egitimde &gretim
elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriislerine deginilmistir. Lisans ve 6n
lisansta gorev yapan O0gretim elemanlarina tutum 6l¢egi uygulanmistir. Bulgular
sonucunda 6lgme ve degerlendirmede en ¢ok ddev yontemini kullandiklarini ve

uzaktan egitimde yapilan sinavlarda kopya olayimnin arttigin1 goriisii ortaya ¢ikmistir

Caliskan (2009), 6gretmenlerin fen bilgisi dersinde kullandiklar1 tamamlayici dlgme
ve degerlendirme yontemleri hakkindaki goriislerini arastirilmistir. Katilimcilara
goriisme formu uygulanmistir. Betimsel analiz sonucunda ulasilan bulgular
ogretmenlerin en ¢ok kavram haritalari, proje ve performans degerlendirmesini
uyguladiklar1 sonucuna ulagilmis. Yapilandirilmig grid ve tanilayici dallanmis agac
teknigi kullanmadiklar1 belirtilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular sonucunda elde edilen
baska sonug¢ ise Ogretmenlerin geleneksel 6lgme ve degerlendirmeyi daha cok
kullandiklar1 ve tamamlayici O6lgme ve degerlendirme yoOntemlerine heniiz

alisamadiklar tespit edilmistir.

Buldur (2009), arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanim1 ve 6z yeterliliklerinin incelenmesi amactyla
yapilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarina, 6z yeterlilik tutum o6lgegi
uygulanmis. Arastirma bulgulart sunucunda Ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik
diizeylerinin yiiksek oldugu ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6z yeterlilik

seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulker vd., (2021), yapilan arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin e- portfolyo
kullanima yonelik goriislerini hedeflemistir. 3. Sinifta okuyan 6gretmen adaylarina
uygulanmistir. Veri toplama araci agik uclu sorulardir. Sonuglar kisminda 6grencilerin

en ¢cok %58 oraninin e- portfolyo hakkinda {iriin dosyas1 olarak goriis bildirdiklerini
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%11 oraninda ise akademik yapilan c¢alismalar1 igeren dosya olarak sonucuna

ulastlmistir.

Korkmaz (2021), egitim fakiiltesinde okuyan matematik 6gretmen adaylarina uzaktan
egitim ve Google Classroom hakkindaki tutum ve goriislerinin tespiti amag¢lanmustir.
Nitel ve nicel yontem kullanilan karma bir arastirma uygulanmistir. Sonuglara gore
erkek 6grenciler kiz 6grencilere gére Uzem hakkinda daha olumlu goriislerinin oldugu
belirtilmistir. Google Classroom noktasinda ise olumlu ve olumsuz goriisler ortaya
konulmustur. Olumlu gorisler i¢in derslerde saglanan kolayliklar, bireysel olarak
O0grenme hizinin olmasindan s6z edilmigtir. Olumsuz goriis ise yiiz ylize

uygulanmadigi i¢in 6grencide olusan pasiflik durumundan bahsedilmistir.

Gok vd., (2020), arastirmasinda smif oOgretmenlerinin e-portfolyo hakkindaki
goriislerini ela almayr amaglamistir. Ornek olay ydnteminden yararlanilmistir.
Goriisme formu ile veriler toplanmus, icerik analizi ile bulgulara ulagilmistir. Sonug
kisminda smif dgretmenlerinin ¢ogunlugunun e-portfolyo hakkinda farkindaliginin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir sonu¢ ise bazi Ogretmenlerin

kendilerini e-portfolyo konusunda yetersiz gordiikleri ortaya koyulmustur.

Zimbicki (2007), yaptig1 arasgtirmada alternatif Olgcme ve degerlendirme
yaklagimlarinin 6grencilerin 6z-yeterlikleri ve motivasyonlar: {izerindeki etkisini
arastirmigtir. Calismasinda yedinci smif Ogrencileri ile calismistir.  Yapilan
aragtirmada sonucunda oOgrencilerin motivasyonlarinin  arttiginin, olgme ve
degerlendirmenin verimli oldugunun sonucuna ulagilmistir. Ayrica dgrencilerin 6z
yeterlilik algilarinin olumlu yonde oldugu, bu baglamda alternatif GSlgme ve

degerlendirme yontemlerinin verimli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zhang ve Burry-Stock (2003), calismasinda 297 Ogretmen ile g¢alismistir.
Arastirmasinin drneklemini ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenleri kapsamaktadir.
Arastirmanin amaci, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanim
diizeyini arastirmigtir. Yapilan aragtirma sonucunda, elde edilen sonuglar ise
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile daha ¢ok egitim almalar1 gerektigine ve

alternatif 6lgme ve degerlendirme karst olumlu etkiye sahip oluklari sonucuna
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ulasilmigtir. Ayrica kullanilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalart ile 6z yeterlilik

arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugu belirtilmistir.

Stears ve Gopal (2010), yaptig1 arastirmada 6rnekleminin 6. Siifin olusturdugu ve
arastirmanin amacinin fen O6gretiminde her zaman geleneksel 6gretim yonteminin
verimli olmayacagmi bunun yam: sira alternatif Olgme ve degerlendirme
yontemlerinden de faydalanilmast gerektigini belirtmistir. Yapilan arastirma
sonucunda alternatif 6lcme ve degerlendirme 6. sinif 6grencilerinin basarisinda pozitif

yonde bir gelisme oldugu saptanmustir.

Downes (2013), vyaptig1 arastirmasini ilkdgretim okullarinda gegeklestirmistir.
Arastirmasinda uzaktan egitim kapsaminda O6grenci ve ebeveynlerin karsilastiklar
zorluklar ve sorunlar1 tespit etmeye calismistir. Ebeveynlerin bu siirecte nasil
sorumluklar iistelendiklerini belirlemeye calismistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin 0grenme durumlart derse olan dikkat ve isteklerinde derse karsi
hazirlanmalarinda ebeveyn roliiniin ¢ok biiyiik bir etkisi oldugu saptanmistir. Ayrica

zorluklar karsisinda ebeveynlerin siipheye diistiikleri belirtilmistir.

Gullickson (1985), arastirmasinin orneklemini ilkokul, ortaokul ve lisede gorev
yapmakta toplam 295 8gretmen olusturmustur. Olgme ve degerlendirme araglarinin,
farkli dersler icin degisip degismedigini anket kullanarak incelemek istemistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda degerlendirme yontemlerinin kademeye ve derslere gore
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin hazirlamis oldugu testler ve
tartisma yontemleri biitiin kademeler icin en ¢ok kullanilan degerlendirme yontemi
oldugu goriiliirken, 6gretim diizeyi arttikca agik uglu sinavlarin daha fazla tercih
edildigi gézlemlenmistir. Birinci kademelerde sinif gegme notu icin kullanilan 6lgme
ve degerlendirme degiskenlik gosterdigi, ortadgretimde ise sinav sonuclarinin daha

cok on planda oldugu tespit edilmistir.
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3.  YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin deseni, ¢alisma grubu ve drneklem, veri

toplama araglari, veri analizi, gecerlik ve giivenirlik uygulamalarina yer verilmistir.

3.1  Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin uzaktan egitimde c¢agdas Olgme ve
degerlendirme sistemlerine yonelik tutum ve goriislerinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirma siirecinde karma yoOntem arastirmalarindan temel karma yontem olan
birlestirme (¢esitleme) deseni uygulanmistir. Cesitleme desenin de hem nicel hem de
nitel uygulamalar yapilmakta ve arastirma sonuglar1 ortak bir potada
birlestirilebilmektedir. Sosyal bilimler ve egitim bilimleri alaninda belirlenmis olan bir
konu hakkinda katilimci goriislerinin ¢ogunlukla anket ve olgekler yardimiyla
toplandig1 ve deneysel sonuglar ile yorumlandig: bilinmektedir. Ancak nicel uygulama
sonuclart  cogu zaman genel egilimleri ve iliski diizeylerini yeterince
aciklayamamaktadir (Karasar, 2011). Bu durumlarda nitel uygulamalarin yapilmasi ve
uygulama sonuglarinin nitel bir bakis agisiyla desteklenmesi biiylik 6nem arz
etmektedir. Nitel uygulamalar arastirmacilara birtakim zorluklar getiriyor olsa da
arastirmanin derinlestirilmesi ve kisisel goriislerin daha detayli ele alinabilmesi
acisindan zengin bir bakis agis1 saglamaktadir. Bunlara ek olarak hem nicel hem de
nitel uygulamalar yapilmasi aragtirmanin hem giivenirligini hem de gecerligini pozitif

yonde etkilemektedir. Sekil 3.1.’de ¢esitleme deseni sunulmustur (Acar, 2017, s.38).

Nitel Veri Nicel Veri
Toplama ve 1. Asama Toplama ve
Analiz Analiz

Birlestirme

Sekil 3.1 Cesitleme deseni
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Birlestirme (gesitleme) deseni arastirmalarda uygulanirken dikkat edilmesi gereken

bazi1 noktalar bulunmaktadir. Bu noktalar su sekilde ifade edilebilir:

1. Arastirma siirecinde nicel ve nitel uygulama verileri, birbirinden bagimsiz ve
farkli zaman dilimlerinde toplanmalidir.

2. Nitel ve nicel uygulama sonuglari ayr1 ayri analize tabi tutulmalidir.

3. Uygulama sonuclar1 dncelikli olarak nicel sonuglar lizerinden yorumlanmali ve

nitel uygulama sonuglar ile desteklenmelidir.

3.2  Arastirmanin Calisma Grubu ve Orneklemi

Bu arastirmanin Calisma grubu, Karadeniz Bolgesinde bulunan bir egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren, 1, 2, 3 ve 4.simf diizeyindeki 82 fen bilgisi 6gretmen adaylarindan
olusmaktadir. Arastirma 6rneklemi belirlenirken uygun 6rnekleme yapilmistir. Uygun
ornekleme arastirmacilara zaman, emek ve maliyet konularinda kolaylik sagladig: gibi
orneklem, hacminin genisletilmesinde de kolaylik saglamaktadir. Tablo 3.1°de

arastirma orneklemine yonelik bilgiler sunulmustur.

Tablo 3.1 Arastirma 6rneklemine yonelik bilgiler

Degisken Alt Degisken () (%)
Kadin 50 60,98
Cinsiyet Erkek 32 39,02
Toplam 82 100
1.smif 18 21,95
2.smf 21 25,60
Smif Diizeyi 3.siif 24 29,26
4.smif 19 23,19
Toplam 82 100

Tablo 4.1 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan %60,98’inin
kadin, %39,02’sinin ise erkeklerden olustugu belirlenmistir. Sinif diizeyi degiskeni

acisindan inceleme yapildiginda, 1.sinif diizeyinde %21,95 oraninda, 2.sinif diizeyinde
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%25,60, 3.smif diizeyinde %29,26 ve 4.sinif diizeyinde %23,19 oraninda katilime1

oldugu belirlenmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Aragtirma siirecinde nicel ve nitel veri toplama araglari birlikte kullanilmistir.
Arastirmada nicel veri toplama araci olarak Ayyildiz ve Yilmaz (2021) tarafindan
gelistirilen ve 20 sorudan olusan “Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi (UEYTU)”
kullanilmistir. Bu 6lcek likert tiiriinde hazirlanmis olup, 4 alt faktorden (uzaktan egitim
stirecine yonelik goriisler, 6gretim liyelerine yonelik goriisler, 6l¢me ve degerlendirme
sistemine yonelik goriisler, teknik altyapiya yonelik goriisler) olusmaktadir. Olgekten
aliabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100 seklinde belirlenmistir. Olgek
maddeleri “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde derecelendirilmistir. Olgek maddeleri uygulanmadan énce 45
kisilik bir grupta pilot uygulamalar gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda
Olcegin Cronbach Alfa gilivenirlik katsayis1 0.89 olarak bulunmustur. UEYTU EK-

A’da sunulmustur.

Arastirmada nitel veri toplama aract olarak yapilandirilmis goériisme sorulart
kullanilmistir. 8 maddeden olusan goriisme sorulari arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Ik olarak alan yazin incelenmis ve 16 maddeden olusan bir taslak
madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra taslak madde havuzu fen bilimleri egitimi
alaninda c¢alisgan 3 alan uzmanmin goriisiine sunulmus ve alinan doniitler
dogrultusunda ayni amaca hizmet ettigi belirtilen 2 soru, anlam biitiinliigiinii bozan 2
soru ve uzaktan egitimle iligkisi bulunmayan 2 adet soru madde havuzundan
cikarilmistir. Daha sonra taslak madde havuzunda bulunan sorular 10 kisilik bir grupla
pilot uygulamaya tabi tutulmus ve katilimcilarin goriisleri dogrultusunda amaca
hizmet etmeyen ve ¢alismayan 2 adet soru daha madde havuzundan ¢ikarilmistir. 8
maddelik madde havuzu uygulamalar sonucunda tekrar alan uzmanlarinin goriisiine
sunulmus ve nihai hali verilmistir. Yapilandirilmis goriisme sorulart EK-B’de

sunulmustur.
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34 Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda nicel ve nitel uygulama verileri farkli zamanlarda ve ayr1 ayri
analize tabi tutulmustur. Uygulamalarda elde edilen nicel veriler SPSS 22.0 paket
programi ile analiz edilmistir. Nicel uygulama bulgular1 iki farkli istatistige tabi
tutulmustur. Bu istatistikler betimsel ve ¢ikarimsal istatistiklerdir. Betimsel analiz
kapsaminda frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir.
Cikarimsal istatistikler yapilmadan Once veri setinin normal dagilim durumu
Kolmogorow-Smirnov testi yardimiyla incelenmis ve verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Bu kapsamda iki kategoriye sahip degiskenler bagimsiz
orneklemler t testi ile ikiden fazla kategorisi olan degiskenler ise tek yonliit ANOVA
testine tabi tutulmustur. Arastirmanin nitel uygulama verileri (yapilandirilmis goriisme
gorlisme sorular1) ise icerik analizi yoOntemi kullanilarak analiz edilmistir.
Yapilandirilmis goriisme goriisme sorulart iki farkli uzman degerlendirici tarafindan
incelenmis tema, kategori ve kodlara ayrilmistir. Bu siiregte degerlendiriciler arasi
uyum katsayist Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formiil yardimiyla
hesaplanmis ve bu oran %88 olarak belirlenmistir. Anlasma saglanamayan
kodlamalarda ise fikir birligi saglanincaya kadar uygulamalar tekrar gézden gecirilmis
ve uyumsuzluklar giderilmistir. Elde edilen sonucglar tablo yardimiyla frekans

degerleri dikkate alinarak sunulmustur.

3.5 Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirma kapsaminda birtakim gecerlik ve giivenirlik uygulamalar1 yapilmistir.
Oncelikle i¢ giivenirligin saglikl bir sekilde olusturulmasi igin coklu yontemler tercih
edilmis ve uygulama verileri zaman zaman dogrudan alintilarla sunulmustur. Dis
giivenirligin saglanmasinda ise veri toplama araglarinin detayli bir sekilde
anlatilmasia 6zen gosterilmistir. Arastirmanin gecerlik boyutu ele alindiginda i¢
gecerligin kapsaminda uygulama sonuglari tutarl ve titiz bir sekilde hazirlanmis ve
cesitleme yapilmustir. Dis gecerlik konusunda arastirma sonuglar1 ile problem
durumlar1 arasinda bag kurulmasina O6zen gosterilmis ve detayli bir sunum
gerceklestirilmistir (Giil ve Sozbilir, 2015). Ayrica arastirma kapsaminda etik kurul

izni alinmis olup EK-C’de sunulmustur.
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4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular problem durumlar1 dikkate alinarak nitel
ve nicel uygulamalar olarak iyi farkli sekilde sunulmustur. Ilk olarak nicel uygulama

bulgular1 sunulmustur.
4.1  Nicel Uygulama Bulgularn
4.1.1  Birinci Alt Probleme Dair Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin uzaktan egitim siirecinde
cagdas 6lgme ve degerlendirme sistemlerine yonelik tutumlart nasildir?” seklindedir.
Arastirma bulgularinin analizine gegmeden Once ilk olarak verilerin normal dagilim
gdsterme durumu incelenmistir. Tablo 4.1°’de UEYTO’na ait 6gretmen adaylarmin

verdikleri yanitlarin Kolmogorov-Smirnov testi sunulmustur.

Tablo 4.1 Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Degisken Alt Degisken -
Istatistik Sd p
Kadin 0,195 49 0,068
Cinsiyet
Erkek 0,129 31 0,205
1.smif 0,112 17 0,200
2.smif 0,283 20 0,096
Sinif Diizeyi
3.smif 0,162 23 0,247
4.smmf 0,196 18 0,115

Tablo 4.1 incelendiginde nicel uygulama verilerinin cinsiyet degiskeni agisindan
kadinlar (p=0,068>0,05) ve erkekler i¢in (p=0,205>0,05) normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Sinif diizeyi degiskeni agisindan 1.siniflar (p=0,200>0,05), 2.siniflar
(p=0,096>0,05), 3.siniflar (p=0,247>0,05) ve 4.smiflar (p=0,115>0,05) i¢inde normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuglar uygulama verilerinin parametrik

testler kullanilarak ¢oziimlenebilecegi anlamina gelmektedir. Arastirmada cinsiyet
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degiskeni sonuglari bagimsiz 6rneklemler t-testi ile sinif diizeyi degiskeni ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 4.2°de UEYTO’na

ait cinsiyet degiskeni sonuglarin bagimsiz 6rneklemler t testi sonucu bulunmaktadir.

Tablo 4.2 Cinsiyet degiskeni UEYTO bagimsiz érneklemler t testi sonucu

Test Tiirii N X Ss t Sd P
Kadin 50 59,26 17,64
-0,546 80 0,587
Erkek 32 61,40 16,93

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 4.2 incelendiginde cinsiyet degiskeni a¢isindan kadinlarin puan ortalamalariin
(X=59,26) ve erkeklerin ortalamalarmin (X=61,40) oldugu ve aralarinda UEYTO
bakimindan [tgo)= -0,546; p=.0,587>0,05] anlamli bir farkliik bulunmadig:
belirlenmistir. Bu durum uzaktan egitim siirecinde verilen egitimlerin kadin ve erkek
katilimcilar arasindan tutumlarinda bir farklilik olusturmadigi anlamina gelmektedir.
Tablo 4.3’te UEYTO’na ait smif diizeyi degiskeni sonuclarmin tek yénlii varyans
analizi (ANOVA) testi sonucu bulunmaktadir.

Tablo 4.3 Sinif diizeyi degiskeni UEYTO ANOVA testi sonucu

Kareler Kareler

Toplami Ortalamasi Sig. Fark

Gruplararast 27172126 3 9057,375 1
Smif Diizeyi ~ Crup ici 7364,114 78 94,411 17,956 0,002* 4>1
2>1

Toplam 34536240 81

*p< 0,05, **p<0,01 1=1.smuf, 2=2.sin1f, 3=3.s1uf, 4=4.s1nm1f

Tablo 4.3 incelendiginde sinif diizeyi degiskeni agisindan 1.sinifta bulunan 6gretmen
adaylarmin ortalamalarinin (X=61,76), 2.smifta bulunan O6gretmen adaylarinin
ortalamalarinin (X=68,92), 3.sinifta bulunan 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin
(X=85,14) ve 4.smifta bulunan 6gretmen adaylarmin ortalamalarinin (X=75,98)
oldugu ve aralarinda UEYTO bakimindan [F(.7= 17,956; p=0,002<0,05] anlaml
farklilik bulundugu belirlenmistir. Bu sonuglar en diisiik tutum diizeyine 1.simifta
bulunan 6gretmen adaylarinin oldugunu, en yiiksek tutuma ise 3.smif diizeyinde

bulunan 6gretmen adaylarinin sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu sonuglar
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sirastyla 4.sinifta bulunan 6gretmen adaylari ve 2.sinif diizeyinde bulunan 6gretmen
adaylar1 takip etmektedir. Tablo 4.4’te cinsiyet degiskeni acisindan Ogretmen
adaylarmm UEYTO’ne ait her bir soru igin vermis olduklar egilim diizeyleri

goriilmektedir.

Tablo 4.4 Cinsiyet degiskeni UEYTO genel egilim diizeyleri

. Kadin Erkek
Olcek Maddeleri - -
X SS X SS
Soru 1 2,74 1,22 3,18 1,30
Soru 2 3,12 1,27 3,15 1,22
Soru 3 2,84 1,44 2,90 1,46
Soru 4 2,24 1,36 2,09 1,37
Soru 5 2,48 1,40 2,34 1,35
Soru 6 2,90 1,34 3,21 1,43
Soru 7 2,14 1,30 1,93 1,24
Soru 8 2,32 1,44 2,18 1,25
Soru 9 2,86 1,44 2,84 1,43
Soru 10 2,98 1,40 2,84 1,43
Soru 11 3,26 1,02 3,62 0,90
Soru 12 3,16 1,20 3,09 1,02
Soru 13 3,70 0,83 3,84 0,91
Soru 14 3,40 1,08 3,84 0,76
Soru 15 2,98 1,20 3,06 1,26
Soru 16 3,18 1,04 3,25 1,07
Soru 17 3,38 1,17 3,84 0,91
Soru 18 3,10 1,23 3,40 1,21
Soru 19 3,28 0,99 3,40 0,97
Soru 20 3,20 1,29 3,31 1,09
Genel Ortalama 2,96 0,88 3,07 0,84

Tablo 4.4 incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmen adaylarinin
genel ortalamalarinin 2,96 oldugu, erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin ise 3,07
oldugu ve erkek katilimcilarin tutum diizeyinin kadin katilimcilara gore nispeten daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Tablo 4.5’te sinif diizeyi agisindan 6gretmen adaylarinin

UEYTO’ne ait her bir soru igin vermis olduklar1 egilim diizeyleri goriilmektedir.
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Tablo 4.5 Sinif diizeyi degiskeni UEYTO genel egilim diizeyleri

) 1.Simf 2.Smif 3.Smmf 4.Smmif

Olcek Maddeleri X S X 3 X 3 X 33
Soru 1 288 123 252 112 3,00 131 326 1,36
Soru 2 316 1,20 3,09 130 29 130 336 121
Soru 3 283 150 261 128 3,04 154 294 150
Soru 4 227 148 204 120 233 143 205 1,39
Soru 5 238 141 242 136 250 158 236 1,16
Soru 6 288 152 276 117 3,08 152 336 1,25
Soru 7 227 148 204 128 208 128 184 111
Soru 8 227 144 219 143 254 144 200 1,15
Soru 9 288 149 261 143 3,08 150 2,78 1,35
Soru 10 305 130 247 136 320 158 294 131
Soru 11 327 107 314 101 358 101 357 0,83
Soru 12 294 105 319 124 329 126 3,05 091
Soru 13 3,72 089 3,71 084 375 094 384 0,83
Soru 14 344 109 347 107 358 101 3,78 0,78
Soru 15 2,77 121 295 124 337 124 284 1,16
Soru 16 300 1,13 323 104 320 1,02 3,36 1,06
Soru 17 3,00 1,18 380 1,07 354 110 3,84 0,89
Soru 18 294 125 333 119 329 119 326 1,32
Soru 19 311 1,13 352 081 325 1,03 342 0,9
Soru 20 300 145 338 111 3,16 1,30 342 0,9

Genel Ortalama 290 093 292 087 309 093 306 0,74

Tablo 4.5 incelendiginde sinif diizeyi degiskeni agisindan 1.sinif 6gretmen adaylarinin

genel ortalamalarinin 2,90 oldugu, 2.sinif 6gretmen adaylarinin genel ortalamalarinin

2,92 oldugu, 3.smif 6gretmen adaylarinin genel ortalamalarinin 3,09 oldugu ve 4.sinif

Ogretmen adaylarinin genel ortalamalarinin 3,06 oldugu belirlenmistir. Bu durum en

yuksek tutuma sahip olan 6gretmen adaylarinin 3.smifta bulunanlar oldugunu ve bu

durumu sirasiyla 4.sinif, 2.smif ve 1.smifta bulunan 6gretmen adaylarinin takip ettigini

gostermektedir. Tablo 4.6’da 0Og8retmen adaylarinin bilgisayar okuryazarlig

diizeylerine yonelik sonug¢lar sunulmustur.
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Tablo 4.6 Bilgisayar okuryazarlig1 diizeylerine yonelik sonuglar

Bilgisayar Okuryazarhg: Diizeyleri

Simif Diizeyi Zayf Orta Iyi Yiiksek
F f f F
L.sif 3 4 8 3
2.smif 2 5 8 6
3.smif 4 4 10 6
4.smif 2 2 11 4
Toplam 11 15 37 19

Tablo 4.6 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar okuryazarligi
diizeylerine gore iyi ve yliksek diizeyde olduklari, orta diizey ve zayif diizeyde bulunan
O0gretmen adaylarinin sayisinin diger diizeylere gore daha az oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.7°de Ogretmen adaylarinin uzaktan egitim siirecinde en ¢ok kullandiklari

O6grenme ortamlar1 bulunmaktadir.

Tablo 4.7 Uzaktan egitimde en ¢ok kullanilan 6grenme ortamlari

Ogrenme Ortamlari

Simif Uzaktan Google Zoom Microsoft
Diizeyi Egitim-ALMS Meet Teams
f f f f
L.smif 8 2 7 1
2.smif 10 3 6 2
3.siif 13 7 2 2
4 sinif 9 6 4 -
Toplam 40 18 19 5

Tablo 4.7 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, uzaktan egitim siirecinde
en c¢ok kullandiklar1 6grenme ortamlarinin ALMS sistemleri (liniversitelerin sahip
oldugu uzaktan egitim sistemi) oldugu, bu durumu Zoom uygulamasinin takip ettigi
ve daha sonra sirasityla Google Meet ve Microsoft Teams uygulamalarinin kullanildigi

belirlenmistir.
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4.2  Nitel Uygulama Bulgular:
4.2.1  1Ikinci Alt Probleme Dair Bulgular

Arastirmanin iKinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularina verdikleri yanitlar nelerdir?” seklindedir. Arastirma bulgularinin analizinde
Ogretmen adaylarinin yanitlar1 tema, kategori ve kodlara boliinerek incelenmistir.
Tablo 4.8’de 6gretmen adaylarinin yanitlart her bir gorlisme sorusu igin ayri ayri

incelenmistir.

Tablo 4.8 Yapilandirilmis goriisme sorularina yonelik sonuglar

Tema Kategori Kod )]

Agik uglu ¢evrimigi sinav 19

Geleneksel Coktan se¢meli test 15

Uzaktan Egitim Odev 14

Siirecinde Kullanilan Portfolyo 13

Olgme-D?gerlgndirme o Akran degerlendirme 12

Tarlert Yenlvhkgl- Proje hazirlama 10
Cagdas

Grup ¢aligmasi

Uriin+Siire¢ degerlendirme

Erisim problemleri 15
- Hayir Kopya cekilmesi 13
Uzaktan Egl'tlm Nitelikli sinav igeriklerinin 11
Strecinde Esit ve hazirlanmamasi
Adaletli Olgme- Her zaman ders igerigine erigim 19
Degerlendirme olmasi
Uygulamalari Evet Engelli vatandaglara firsat 16
taninmasi
Esit kosullarin yaratilmasi 14
Siirecin tamaminin dikkate 18
alinmasi
Uriin+siirecin birlikte
< . . 16
. degerlendirilmesi
I"Jzalftan Egitim o Teknolojik ve eglenceli 1
Stirecinde En Cok Yenilikei  geserlendirme siirecinin olmasi
Begenilen Olgme- Tiirler G 1 | 13
Degerlendirme Tiirleri up ?a 1smast yaprimast
Odevlendirme 12
Sunum yapilmasi 11
Portfolyo, proje 9
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Tablo 4.8’in devami

Tema Kategori Kod )
Uzaktan Egitim Acik uglu gevrimici smav 18
Siirecinde En Yetersiz ~ Geleneksel :
Bulunan Olgme- Tiirler Coktan segmeli test 14
Degerlendirme Tiirleri Materyal tasarlama 12
Uzaktan Egitim Uzaktan Egitim-ALMS 23
Siirecinde Zoom 15
Derslerinizde Cevrimici Google Classroom 8
Kullanilan Cagdas Uygulamalar EdModo 5
Ol(;me-Deg?rlendirme E-Portfolyo 3
Araclar Cevrimigi rubrik uygulamalari 2
Teknolojiye hakim olma 19
Yeterli Cevrimigi ders igerigi hazirlama 17
Ogretin_l_ Uyelerinin Zaman yOnetimi saglama 13
ngﬂ?ﬁjsll\slteeiijﬁin Tek tip yazilim kullanma 12
Kullanma Durumu Geleneksel 6l¢gme uygulamalarini 11
Yetersiz kullanma
Zamaninda geri bildirim 9
verilmeme
Zaman etkili kullanma 21
Uriin+siire¢ degerlendirme 16
Avantajlar Hizli ve ¢ok yonlii degerlendirme 15
Bireysel becerileri 6n plana 14
Uzaktan Egitim ¢ikarma
Siirecinde Cagdas Farkli bakis agilarini dikkate alma 12
Olgme 'D'egerlendirme (Cok zaman almast 14
Tirlerinin Kullanim Sistematik ¢alisma zorunlulugu 12
Dezavantailar Her 6grenciye esit zaman 11
J ayrilamamasi
Teknoloji yetersizligi 8
Ogretici yetersizligi 7
Internet ve teknoloji yetersizligi 26
Hizl ve ani gecis yapilmast 23
. Yetersiz degerlendirme igerigi 18
Uzaktan Egitim . . .
Siirecinde Oleme- Online sinav sistemlerinin 12
Deserlendirme Temel yetersizligi
A 1s1§ dan Yasanan problemler Ogretim iiyelerinin alternatif 9
¢ Sorunl ars 6lgme-degerlendirme yapmamasi
Geri bildirimin zamaninda 8
olmamast
[letisim problemleri 4
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Uzaktan Egitim Siirecinde Kullanilan Olgme-Degerlendirme Tiirleri agisindan
degerlendirildiginde “Geleneksel” 6l¢gme-degerlendirme araglarindan en fazla
kullanilan teknigin ¢evrimigi smav tekniginin (f=19), “Yenilik¢i-¢agdas” olgme-
degerlendirme araglarindan da “Portfoylo (f=13)” ve “Akran degerlendirme (f=12)”
tekniklerinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. “Yenilik¢i-cagdas” kategorisinde
“Uriin+Siire¢ degerlendirme (f=6)” en diisiik frekansa sahip uygulama olarak tespit

edilmistir

Uzaktan Egitim Siirecinde “Esit ve Adaletli Olgme-Degerlendirme Uygulamalar1” ile
ilgili bulgular incelendiginde, “Olumsuz (hayir diyenler)” kategorisinde sirasiyla,
“Erisim problemleri (f=15)” ve “Kopya ¢ekilmesi (f=13)” hususlarinin 6ne ¢iktigi
bunlar “nitelikli sinav igeriklerinin hazirlanmamasi (f=11)” hususunun izledigi tespit
edilmistir. “Olumlu (evet diyenler)” kategorisinde ise sirasiyla, “Her zaman ders
icerigine erisim olmasi (f=19)” ve “Engelli vatandaglara firsat taninmasi (f=16)”
hususlarinin 6ne ¢iktigi bunlart “Esit kosullarin yaratilmasi (f=14)” hususunun

izledigi tespit edilmistir.

Uzaktan Egitim Siirecinde Uzaktan Egitim Siirecinde “En Cok Begenilen Olgme-
Degerlendirme Tirleri” ile ilgili bulgular incelendiginde, “Yenilik¢i Tiirler”
kategorisinde, “Siirecin tamaminin dikkate alinmasi (f=18)” ve “Uriin+siirecin birlikte
degerlendirilmesi (f=16)” hususlarinin 6ne ¢iktig1 bunlar “Teknolojik ve eglenceli
degerlendirme siirecinin olmas1 (f=14)”  hususunun izledigi tespit edilmistir.

“Portfolyo, proje (f=9)” en diisiik frekansa sahip uygulama olarak tespit edilmistir

Uzaktan Egitim Siirecinde En Yetersiz Bulunan Olgme-Degerlendirme Tiirleri ile ilgili
bulgular incelendiginde, “Geleneksel Tiirler” kategorisinde “Acik uglu ¢evrimigi sinav
(f=18)” hususunun 6ne ¢iktig1 bunu “Coktan segmeli test (f=14)” hususunun izledigi

tespit edilmistir.

Uzaktan Egitim Siirecinde Derslerinizde Kullamlan Cagdas Olgme-Degerlendirme
Araglar ile ilgili bulgular incelendiginde, “Cevrimi¢i Uygulamalar” kategorisinde

“Uzaktan Egitim-ALMS (f=23)” uygulamasimin agik ara 6ne ¢iktig1 bunu “Zoom
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(f=15)” uygulamasinin izledigi tespit edilmistir. Bu kategoride “Cevrimigi rubrik

uygulamalari (f=2)” en diisiik frekansa sahip uygulama olarak tespit edilmistir.

Ogretim Uyelerinin Teknoloji ve Uzaktan Egitim Sistemlerini Kullanma Durumu ile
ilgili bulgular incelendiginde, “Yeterli” kategorisinde “Teknolojiye hakim olma
(f=19)” hususunun biraz 6ne ¢iktig1 bunu sirasiyla “Cevrimigi ders igerigi hazirlama
(=17)” ve “Zaman yonetimi saglama (f=13) hususlarinin takip ettigi tespit edilmistir.
“Yetersiz” kategorisinde ise sirasiyla, “Tek tip yazilim kullanma (f=12)” ve
“Geleneksel 6lgme uygulamalarini kullanma (f=11)” ve “Zamaninda geri bildirim

verilmeme (f=9) hususlarinin izledigi tespit edilmistir.

Uzaktan Egitim Siirecinde Cagdas Olgme Degerlendirme Tiirlerinin Kullanimi ile
ilgili bulgular incelendiginde, “Avantajlar” kategorisinde “Zamani etkili kullanma
(f=21)” hususunun 6ne ¢1kt1g1 tespit edilmistir. “Dezavantajlar” kategorisinde ise “Cok
zaman almasi (f=14)” hususunun biraz 6ne ¢iktig1 ve bunu “Sistematik g¢aligma
zorunlulugu (f=12)” ve “Her 6grenciye esit zaman ayrilamamasi (f=11)” hususlarinin
takip ettigi tespit edilmistir. . “Dezavantajlar” kategorisinde “Ogretici yetersizligi

(=7)” en diisiik frekansa sahip dezavantaj olarak tespit edilmistir.

Uzaktan Egitim Siirecinde Olgme-Degerlendirme Agisindan Yasanan Sorunlar ile
ilgili bulgular incelendiginde, “Temel problemler” kategorisinde “Internet ve teknoloji
yetersizligi (f=26)” hususunun biraz 6ne ¢iktig1 bunu sirasiyla “Hizli ve ani gegis
yapilmasi (f=23)” ve “Yetersiz degerlendirme icerigi (f=18) hususlarmin takip ettigi
tespit edilmistir. Bu kategoride “Iletisim problemleri (f=4)” en diisiik frekansa sahip

temel problem olarak tespit edilmistir.
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5.  SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

5.1  Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirma farkli sinif diizeylerinde Ogrenim goren fen bilimleri adaylariyla
yapilmustir. Arastirmada, verilerin kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda normal
dagilim gosterdigi ve verilerinin parametrik testler kullanilarak c¢oziimlenebilecegi

sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylariin siif degiskeni tutumlarinin ne diizeyde oldugu
arastirilmis, en yiiksek tutuma sahip 3. Siniflar iken en diisiik tutuma sahip 1. Siniflar
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuclar1 sirasiyla 4.smnifta bulunan 6gretmen
adaylar ve 2.sinif diizeyinde bulunan 6gretmen adaylar takip etmektedir. Diizglin ve
Sulak (2020), aragtirmasinda matematik 6gretmenlerinin uzaktan egitime yonelik
tutumlarmi smif diizeyi degiskeni agisindan incelemis, 6gretmen adaylarinin uzaktan
egitim uygulamalarina iliskin goriisleri ve tutumlart arasinda smif diizeyine gore
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Gedik ve Erol (2022), arastirmasinda
smif 0gretmenlerinin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin simif diizeyi degiskeni
acisindan ikinci siniflara gore dordiincli siniflarin lehine anlamli bir farklilik
goriildiigii sonucuna ulagmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin uzaktan egitime yonelik
tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasgilmistir. Benzer arastirmalar incelendiginde ise, Giindiizalp (2021), yaptigi
aragtirmasinda 0gretmenlerin uzaktan egitime yonelik algi ve tutumlarinmi incelemis,
aragtirmanin sonucuna gore erkek ve kadin 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Yahsi ve Kirki¢ (2020), yaptig1 arastirmada ise milli
egitimde gorev yapan 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarmin cinsiyet

acisindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmislardir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore, uzaktan egitimde kullanilan geleneksel 6l¢me ve
degerlendirme tiirlerinin; acik uglu ¢evrimici siav, ¢oktan segmeli sinav ve ddevler
oldugu sonucuna ulagilmistir. Adigiizel (2020), tarafindan yapilan bir arastirmada ise
Ogretmenlerin, uzaktan egitim silirecinde en ¢ok kullandiklar1 6lgme-degerlendirme

araglarmin ¢oktan se¢meli test ve klasik sinavlar oldugu sonucuna ulagmistir.
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Bu arastirmanin sonucuna gore, uzaktan egitimde en ¢ok kullanilan yenilik¢i 6lgme ve
degerlendirme tiirii ise portfolyo ve akran degerlendirme teknikleridir. Adigiizel
(2020), yaptig1 arastirmasinda ise uzaktan egitimde en c¢ok tercih edilen 6lgme
degerlendirme araglarinin bireysel gelisim dosyast ve 0z akran degerlendirme

araglarmin oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirma sonucuna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarin bilgisayar okuryazarligi
diizeylerine gore iyi ve yliksek diizeyde olduklari, orta diizey ve zayif diizeyde bulunan
ogretmen adaylarinin sayisinin diger diizeylere gore daha az oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kigla (2005) ve Brinkerhoff ve Koroghlanian’in (2005) arastirma
bulgularryla tutarhidir. Ogrencinin bilgisayar okuryazarlig1 konusunda kendisini yetkin
hissetme derecesi UEYT {izerinde etkili olmaktadir. Benzer bir aragtirmaya gore
Drennan vd., (2005) bilgisayar kullanma becerileri ileri diizeyde olan 6grencilerin
uzaktan egitimle verilen derslere kolay uyum sagladiklarini ve uzaktan egitimle ilgili

olumlu gorisler tasidiklarini belirtmislerdir.

Bu arastirmada, uzaktan egitimde silirecin tamamini ele almasi, {irlin ve siireg
degerlendirmesinin birlikte yapilmasi en begenilen durumlar oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirma sonucunda uzaktan egitim siirecinde esit ve adaletli dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinda “evet” kategorisinde “her zaman ders igerigine erisim
olmas1” sonucuna ulasilmistir. “Hayir” kategorisinde ise “erisim problemleri, kopya

cekilmesi” tespitleri 6n plana ¢ikmustir.

Bu arastirmada, uzaktan egitimde kullanilan ve yetersiz goriilen geleneksel 6lgme
tiirlerinin agik u¢lu, gevrimigi sinav ve materyal tasarimi oldugu sonucuna ulagilmstir.
Adigiizel’in (2020), yaptig1 aragtirmada Ogretmenlerin uzaktan egitimde Ogrenci
basarisin1 6lgmede en etkili 6lgme araglarinin agik uglu smavlar ve klasik sinavlar
oldugu belirtilmistir. Arastirmadan ¢ikan bir baska sonug ise, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin uzaktan egitim silirecinde en ¢ok kullandiklar1 6grenme ortamlarinin
ALMS sistemleri oldugu, bu durumu Zoom uygulamasinin takip ettigi ve daha sonra
sirastyla Google Meet ve Microsoft Teams uygulamalarinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer olarak Altuntas (2022), tarih 6gretmenleri ile lisede 6grenim goren

Ogrencilere yaptig1 arastirma sonucunda uzaktan egitimde en ¢ok kullanilan 6grenme
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ortamlar1 eba, zoom ve youtube sonuglarina ulagsmistir. Kaplan ve Giilden (2021)
Tiirkce Ogretmenlerine yaptig1 arastirmada uzaktan egitim siiresince kullandiklar
O0grenme ortamlarini arastirmis, sonuglara gore Eba, Zoom, Whatsapp ve Google Meet

sonuclaria ulasmislardir.

Ulasilan sonuglara gore, 6gretim elemanlarinin yeterli oldugu konular: Teknolojiye
hakim olmalari, ¢evrimici ders icerigi hazirlamalar1 ve zaman yonetimi saglamalari.
Yetersiz olduklar1 konular: Tek tip yazilim kullanma ve zamaninda geri doniit
verilmemesi. Yadigar (2010), ise tez ¢alismasinda elde ettigi sonuglarda 6grencilerin
uzaktan egitimi kendilerine saglanan doniitler konusunda yetersiz bulduklarini
belirtmistir. Aydin vd., (2021), o6gretim elemanlarma yaptiklar1 arastirmasinda
uzaktan egitimde yeterlilik durumlarini incelemislerdir. Bu arastirmada, 6gretim
elemanlarinin teknolojik araclari kulanim durumlarinin (link paylasma, video, ses,
dosya aktarimi, masaiistli paylasimi, kamera paylasimi), 6gretim yonetim sistemlerini
(Moodle, Eba, Blackboard vb.) ve canli ders araglarini (Adobe Connect, Zoom,
Micosoft Teams vb.) kullanma becerilerinin temel diizeyde yeterli olduklari sonucuna

ulasilmustir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylariin verdikleri cevaplara gore uzaktan egitimin
avantajlarinda ise zamani etkili kullanmak en c¢ok verilen cevap olurken
dezavantajlarinda ise ¢ok zaman almasi sonucuna ulasilmistir. Erfidan (2019),
tarafindan yapilan arastirmada da, 6grenciler uzaktan egitimin avantajlarini mekandan
bagimsiz olma, tekrar edebilme seklinde belirtmistir. Ozgdl, Sarikaya ve Oztiirk
(2017), tarafindan yapilan arastirmada da Ogrenciler, her yerden erisim imkaninin
olmasi ve dersi tekrar izleme imkaninin olmasini uzaktan egitimin avantajlari arasinda
belirtmistir. Duman (2020), arastirmasinda 28 farkli bransta egitim alan 6gretmen
adayna uzaktan egitimin avantaj ve dezavantajlarini arastirmis sonuglara gore
O0gretmen adaylarinin avantaj olarak verdigi en ¢ok cevap ortamdan bagimsiz olmasi
olurken, dezavantaj ise uygulama c¢alismalarimin yapilmamasi sonucuna ulagmistir.
Diger taraftan Dogan ve Paydar (2019), tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmen
adaylar1 acik ve uzaktan egitimin dezavantajlar1 arasinda derse motivasyonu
saglamanin zor oldugunu ve 6gretim yontemleri agisindan ¢ok sinirlt oldugunu ifade

etmistir.
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Nitel bulgularin sonuglarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uzaktan egitimde
yasanilan temel problemlerin en basinda internet yetersizligi gelmistir. Benzer
arastirmada Ulger (2021), arastirmasinda en c¢ok karsilasilan sorunlarin basinda
internet yetersizligi oldugu sonucuna ulagmistir. Kirmaci ve Acar (2018),
aragtirmasinda 6grenciler bilgisayar, akilli telefon veya tabletlerin olmamasindan,
internet erisimi sikintis1 ¢ektikleri sonucuna ulagmistir. Sarikaya (2021), miizik
Ogretmeni adaylarma yaptigi arastirmasinda Ogrencilere uzaktan egitimde
karsilastiklar sorunlar1 incelemis bu kapsamda 6gretmen adaylarinin en ¢ok verdikleri
cevaba gore uzaktan egitimde herhangi bir sorunla karsilagmadiklar1 sonucu ¢ikarken,

bunu ikinci sirada teknik sorunlar takip ettigi goriilmiistiir.

5.2  Oneriler

Arastirma kapsaminda su onerilere yer verilmistir:

1. Arastirma kapsaminda uzaktan egitim siirecinin belirli acilardan incelemesi
yapilmistir. Gelecek arastirmalarda farkli degiskenler ve siireclerin incelemesi

yapilabilir.

2. Arastirma siirecinde deneysel uygulamalara ¢ok fazla yer verilmemistir. Yapilacak
olan yeni ¢aligmalarda uygulama agirlikli ¢aligmalar ve deneysel uygulamalar 6n

plana ¢ikarilabilir.

3. Uzaktan egitim uygulamalarinda, egitim-6gretimde etkili o6lgme ve
degerlendirmeler yapmak i¢in bu siirece uygun cagdas 6lgme ve degerlendirme
araglariin gelistirilmesi ve uygulanmasi, buna yonelik ¢alismalarin ilgili kurumlar
tarafindan yapilmasi ve bu siirece uygun bir dgretim programinin tasarlanmasi

biiylik 6nem arz etmektedir.
4. Uzaktan egitim siirecinde yasanilan teknolojik problemlerle ilgili, okullarda

teknoloji kullanimina ve bu siirece uygun gesitli 6lcme degerlendirme araglarinin

kullanilmasma yonelik Ogretmenlere egitim verilebilir ve egitim-0gretimde
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uygulanacak yeni egitim teknolojilerinin kullaniminda destek verecek yardimci

destek ekipleri kurulabilir.

. Arastirma milli egitime bagli okullarda fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanabilir.
Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore uzaktan egitimde dgretim elemanlarin yenilik¢i
Olgme degerlendirme yontemlerini ¢ok sik uygulamadiklari goriilmektedir.
Ogretim elemanlarina yenilik¢i 6lgme ve degerlendirme hakkinda egitsel dersler
verilebilir. Ogrencilerin en ¢ok yasadigi sorunlardan biri internet alt yap1 sorunu
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda internet alt yapisinin iyilestirilmesine yonelik
uygulamalar yapilabilir. Ogretim elemanlarinin farkli tip yazilim kullanmalari

saglanabilir.
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EK A. Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olcegi

Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olcegi

Kiymetli Ogretmen Adaylarn,
Bu dlcegin uzaktan egitim sirecinde kullamlan dlgme ve degerlendirme uygulamalanna
yonelik farkindahiginizi lgmek icin hazirlandigini belirkmek isteriz. Vermis oldugunuz bilgiler,
yalnizca bilimsel amaclarla kullamlacak olup, baska hicbir amacla kullanilmayacaktir. Bu
calismaya vermis oldugunuz destek icin cok tesekkir ederiz.

YL Orencisi Zeynep KULOGLU

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Bu uygulamaya goniillii ve istekli olarak katiliyorum. Evet( ) Hayir( )

Simif Diizeyiniz

Lsmif [ ) 2simif( ) Janif( ) dsinif ()
Bilgisayar okuryazarhg diizeyiniz nasildir?
Zayif [ ) Orta( ) ivi{ ) Cokiyi{ )

Uzaktan Egitim Siirecine Yonelik Tutumlar

1 | Uzaktan egitim sidreci, egitim ihtivaclanimi yeterince karsilamistir.

2 | Pandemi siirecinde alinan tedbirler ve saglanan egitim hizmetlerinden memnunum.

3 | Uzaktan egitim ile ylz yize egitim arasinda herhangi bir farklilik olmadigimi
disiniyorum.

Uzaktan egitim sdrecinde firsat esitligi saglandigim disuniyorum.

5 | Uzaktan egitimin gelisimimi olumsuz etkilemedigini disiniyorum.

Ogretim Uyelerine Yénelik Goriigler

6 | Ogretim dyelerinin bilisim teknolajilerini derslerinde yeterince kullandigin

dusiniyorum.

7 | Ders iceriklerinin sikici olmadigim dusiniyorum.

8 | Ogretim Gyelerinin derslere yeterince hazirlik yaparak geldigini diisiiniyorum.

9 | Derslerimizde teknoloji entegrasyonunun yeterince saglandigini diisindyorum.

10 | Ogretim dyelerinin derslerinde cesitlilik sagladi@int disindyorum.

Olgme ve Degerlendirme Sistemine Yénelik Goriigler

11 | Uzaktan egitimde esit ve adaletli bir dlgme-degerlendirme yapildigimi dusiiniyorum.

12 | Dlgme ve degerlendirme sirecinin saglikl bir sekilde yirGtaldagind disiinlyorum.

13 | Olgme ve degerlendirme konusunda yiiz-yilize egitim ile uzaktan egitim arasinda bir
fark almadigimi dustniyorum.

14 | Teknolojik uygulamalarin dlcme ve degerlendirmeyi zenginlestirdigini disaniyorum.

15 | Pandemi siirecinde yalnizca sinavlara puan verilmemesini ve sirece yonelik tim
aktivitelere puan verilmesini istiyorum.

Teknik Altyapiya Yonelik Goriisler

16 | Ulkemizde uzaktan egitim icin yeterli teknik altyapinin oldugunu diisindyorum.

17 | Teknik imkénlar konusunda tim &grencilerin esit firsatlara sahip oldugunu
diisiiniyorum.

18 | Uzaktan egitim sistemlerinde yiksek dizeyde etkilesim oldugunu disintyorum.

19 | Uzaktan egitim teknik altyapinin Gnemi bir kat daha artmistir.

20 | Pandemi surecinde teknik sikintilarin cok fazla yasandizini disinmiyorum.

Uzaktan Egitim - ALMS | ) Google Meet () Zoom{( )

Microsoft Teams )

Uzaktan Egitimde en ¢ok kullandigimz 6grenme ortamlan nelerdir) Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.
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EK B. Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Adi ve Soyadi: Bolim:
Ogrenci No: Sinif Diizeyi:

Uzaktan Egitim Siirecinde Gergeklestirilen Olgme-Degerlendirme
Uygulamalarina Yonelik Agik uglu Goriisme Sorulari

1-) Uzaktan egitim siirecinde kullanilan élgme-degerlendirme tirleri hakkinda ne diisiintiyorsunuz?
2-) Uzaktan egitim siirecinde esit ve adaletli bir lgme-degerlendirme yapildigini diisiiniyor musunuz?
3-) Uzaktan egitim sirecinde en begendiginiz 6lgme-degerlendirme tiirleri hangisidir?

4-) Uzaktan egitim siirecinde en yetersiz buldugunuz 6lcme-degerlendirme tiirleri hangisidir?

5-) Uzaktan egitim siirecinde derslerinizde cagdas (alternatif) 6lcme-degerlendirme tirleri kullamldi mi?
(Google Classroom, OneDrive, EdModo, E-Portfolyo vb.) Bunlar icerisinde en ¢ok begendiniz ve en ¢ok
sikildiginiz tiirler nelerdir?

6-) Uzaktan egitim siirecinde derslerinize giren 6gretim Uyelerinin teknoloji kullanimi, cevrimici dlgme-
degerlendirme tlrlerini kullanma becerileri nasildir?

7-) Uzaktan egitim siirecinde ¢cagdas dlgme-degerlendirme tiirlerinin kullaniimasina yonelik 5 adet avantaj
ve 5 dezavantaj soyleyiniz.

8-) Uzaktan egitim surecinde dlgme-degerlendirme agisindan yasadiginiz sorunlar nelerdir?
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EK C. Etik Kurul izni
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