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YEREL SECIMLERDE SECMEN TERCIHLERINI ETKILEYEN
FAKTORLER: ANKARA ORNEGI

OZET

Secimler ve segmen davranislari, bireylerin siyasal davranislarinin anlagilmasi adina
bilim insanlarinin iizerinde siirekli ¢alistiklar1 ve ilgilendikleri konulardan biri olmasi
sebebiyle 6nem teskil etmektedir. Bahsedilen bu konu bagliklar1 segmenleri hal ve
hareketlerini, karar verme siireglerini ve siyasal katilim diizeylerini agiklayabilecek
bir nitelik tagimaktadir. Se¢gmen davranisi birden fazla boyutun igerisinde barindiran,
ayni zamanda birden fazla unsurun etkisi altinda ger¢eklesen davranislar olarak
tanimlanabilir. Segmen davranislart bilim insanlarinca ciddi bir merak konusu olmus
ve bu davranislarin hangi unsurlara gore degisiklik gosterdigi arastirilmistir. Literatiir
incelemesi yapildiginda bu davraniglarin, sosyo-ekonomik, kiiltiirel, demografik,
sosyo-psikolojik, politik bir¢ok unsura gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
calismada bahsedilen bu etkenlerin se¢gmen davranislarini nasil etkiledigi hem teorik
hem de uygulamali bir sekilde ele alinmastir.

Bu bilgiler dikkate alindiginda ¢alisma toplamda dort boliimden olusmustur.
Calismanin ilk bolimii giris kismi olarak planlanmistir. Calismanin  ikinci
boliimiinde, segmen davranisina iliskin kavramsal ¢erceve ele alinmistir. Bu
kavramsal c¢ergevenin igerisinde siyasal davranis, siyasal kiiltiir, siyasal
toplumsallagma, siyasal katilim gibi kavramlarin agiklamalart yapilmis bu
kavramlarin literatiirde nasil yer aldigi ve nasil tanimlandigi anlatilmistir. Birinci
boliimiin ikinci kisminda ise se¢men davraniglart ile ilgili literatiirde yer alan
kuramlar detayl bir sekilde incelenmistir. Calismanin {igiincii béliimiinde ise se¢men
olarak nitelendirilen bireylerin davraniglarini etkileyen faktorler yapisal ve aragsal
faktorler bagliklar1 altinda incelenmistir. Yapisal faktorler yerlesim yeri, din, parti
bagliligi, egitim, cinsiyet, gecmise yonelik oy verme, yas ve aile olarak, aragsal
faktorler ise aday, kisisel tutumlar, ekonomik unsurlar, psikolojik unsurlar ve medya
olarak siralanmistir. Calismanin dordiincii boliimii olan uygulama kisminda ise
yukarida bahsi gecen unsurlarin se¢men davraniglarina olan etkisinin tespit
edilebilmesi amaciyla saha c¢alismasi gerceklestirilmistir. Bu c¢alisma esasinda
Ankara ilinde yer alan 420 segmene yiiz ylize miilakat teknigi ile anket ¢aligmasi
uygulanmigtir. Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS 23 Paket programi sayesinde
analiz edilmistir. Ilgili analizler sonuncunda bazi sorular capraz tablolar halinde
analiz edilmis, bazi sorularin ise birbirleri ile uyumlart incelenmistir. Tiim bu
sonuclar neticesinde okuyucularin ve konu ile ilgilenenlerin ileride gergeklesecek
olan se¢imler hakkinda rahat yorum yapmasi hedeflenmistir. Daha sonra konu ile
ilgili arastirma yapacak olan kisilere ise yol gosterici bir ¢alisma olmasi
hedeflenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Se¢men, Se¢men Davranisi, Siyaset, Segmen Davranist

Kuramlari, Ankara



FACTORS AFFECTING VOTER PREFERENCES iN LOCAL ELECTIONS:
THE CASE OF ANKARA

ABSTRACT

Elections and voter behavior are important as it is one of the subjects that scientists
constantly work on and deal with in order to understand the political behavior of
individuals. The subject headings mentioned have a quality that can explain the
actions and movements of the voters, their decision-making processes and their level
of political participation. VVoter behavior can be defined as the behavior that includes
more than one dimension and that takes place under the influence of more than one
factor at the same time. Voter behavior has been a serious concern by scientists, and
it has been investigated by which factors these behaviors vary. When the literature is
examined, it has been determined that these behaviors vary according to many socio-
economic, cultural, demographic, socio-psychological and political factors. In this
study, how these factors affect voter behavior is discussed both theoretically and
practically.

Considering this information, the study consists of four chapters in total. The first
part of the study is planned as an introductory part. In the second part of the study,
the conceptual framework of voter behavior is discussed. In this conceptual
framework, concepts such as political behavior, political culture, political
socialization, and political participation are explained and how these concepts are
included in the literature and how they are defined. In the second part of the first
part, the theories in the literature on voter behavior are examined in detail. In the
third part of the study, the factors affecting the behaviors of individuals who are
qualified as voters are examined under the headings of structural and instrumental
factors. Structural factors were listed as place of residence, religion, party affiliation,
education, gender, retrospective voting, age and family, and instrumental factors as
candidate, personal attitudes, economic factors, psychological factors and media. In
the fourth part of the study, the implementation part, field study was carried out in
order to determine the effects of the above-mentioned factors on voter behavior. On
the basis of this study, a questionnaire study was applied to 420 voters in the city of
Ankara using face-to-face interview technique. The data obtained from the
participants were analyzed using the SPSS 23 Package program. At the end of the
relevant analyzes, some questions were analyzed in cross tables, and the
compatibility of some questions with each other was examined. As a result of all
these results, it is aimed that readers and those who are interested in the subject will
make a comfortable comment about the choices that will take place in the future. It is
aimed to be a guiding study for those who will do research on the subject later.

KEYWORDS: Voter, Voter Behavior, Politics, Theories of Voter Behavior, Ankara
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1. GIRIS

Ozellikle demokrasi ile yonetilen, demokrasinin bireyler tarafindan fazlasiyla
hissedildigi topluluklarin esas noktalarinin segcme ve se¢ilme haklarmi ellerinde
bulundurmalar1 oldugu rahatlikla séylenebilmektedir. Bu denli giindemde olan bir
konunun siyaset bilimciler tarafindan siirekli ve degisimlere paralel bir sekilde
calisilmasi sasirilacak bir durum degildir. Bugiin bilim dallarinin hemen her birinde
secim ve segmen davranislar inceleme basliklarindan birisi olarak goriilebilmektedir.
Tabi ki esasinda siyaset biliminin temel konular1 arasinda yer aldigi soylenmelidir.
Se¢menlerin hangi unsurlara gore, hangi teoriler altinda oy verme davraniglarini
gerceklestirdikleri yalnizca bilim insanlar1 tarafindan degil siyaset i¢erisinde bulunan

diger bireyler tarafindan da merak edilmektedir.

Se¢men davranislarinin bir¢ok unsura gore sekillendigi dikkate alindiginda, bilim
insanlart bu unsurlar1 bazi genel basliklar altinda toplamaya karar vermislerdir. Bu
bashiklar,  kiltiirel, dini, siyasi, sosyo-psikolojik  unsurlar  seklinde
siralanabilmektedir. Gorlilecegi iizere birden fazla unsur segmen siyasal
davraniglarin1  etkilemektedir. Ayrica se¢menlerin oy verme davranislarini
gerceklestirirken nelerden etkilendikleri de bazi yaklasimlarin inceleme konusu
olmustur. Bu yaklasimlar, Normatif Model, Delege Modeli, Benzesmeci Model,
Vekalet Modeli, Miitevelli Modeli, Rasyonel Tercih Modeli, Sosyolojik Model,
Sosyo-Psikolojik Model, Sezgisel Model seklinde siralanabilmektedir. Her bir
yaklagim ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ¢ok daha detayl bir sekilde ele alinmistir

(Teyyare ve Avci, 2016: 51-76).

Demokrasinin toplumlarda giderek gelismesi ve bireylerin demokrasiye atfettikleri
degerin giderek artmasi siyasal katilma, siyasal davranig, segmen gibi kavramlarin da
degerlerinin giderek artmasma neden olmustur. Ozellikle 20. ve 21. Yiizyil’da bu
kavramlar bilim insanlar1 tarafindan daha detayli bir sekilde incelenmeye
baslanmistir (Tekin, 2009: 3). Segmen davraniglarinin ne oldugunun daha iyi ve net
bir sekilde anlasilabilmesi adina se¢gmen davranisi ile ilgili kavramlarin daha net bir
bicimde ifade edilmesi gerekmektedir. Calisma esasinda ise bu kavramlar Siyasal
Davranig, Siyasal Kiiltiir, Siyasal Toplumsallagsma, Siyasal Katilim, Se¢cmen ve

Se¢men Davranisi seklinde siralanabilmektedir.



Bu c¢alisma esasinda asil ulasilmak istenen yerel secimler Ozelinde se¢gmen
davraniginin etkileyen unsurlarin tespit edilmesi olarak 6zetlenebilir. Bu unsurlara
ulagabilmek adina ise ¢alismanin ilk boliimiinde segmen davranisinin ne oldugunun
anlagilabilmesi adina yukarida bahsi gecen kavramlar agiklanmistir. Calismanin ilk
boliimiiniin ikinci kisminda ise segmen davraniglarinin agiklayan yaklagimlar veya

modeller ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimii ise bilim insanlarinin ¢gogunlugu tarafindan kabul edilmis
ve se¢cmen davramiglarini etkileyen faktorler ele alinmistir. Burada bu faktorler
yapisal ve aragsal faktorler olmak iizere iki alt baslikta toplanmistir. Caligmanin
buraya kadar olan kisimlart ilgili alan yazin incelenerek ve cogunluk tarafindan kabul

edilen bilgilere dayanmaktadir.

Calismanin son kismi olan saha calismasi boliimii ise literatiirde daha Once kabul
gormiis gecerlilik ve gilivenilirlik analizi yapilmis bir Olgek yardimiyla
gerceklestirilmistir. Bu 6lgek Ankara ilinde yer alan yerel se¢imlerde oy kullanmis
veya kullanabilecek kisilere uygulanmistir. Bu sayede se¢men olarak nitelendirilen
bu bireylerin yerel secimler 6zelinde oy verme davraniglarini gergeklestirirken hangi
faktorlerden etkilendigi, hangi yaklasimlara gore oy verdigi anlagilmaya calisilmistir.
YSK tarafindan yaymlanan giincel veriler incelendiginde Ankara ili igerisinde
yaklasik 4 milyon segmenin var oldugu tespit edilmistir. Bu sayida bir evrene sahip
olundugunda ise 6rneklem sayisinda yeter sayimin 420 oldugu ilgili literatiir taramas1
sonucunda tespit edilmistir. Yiiz yiize anket teknigi sonucunda elde edilen veriler ise

SPSS paket programi ile analiz edilmistir.

Yukarida bahsedilen bilgiler dikkate alindiginda bir sonraki boliimde se¢men

davranisi ile ilgili kavramlar detayl bir sekilde ele alinmis ve agiklanmustir.



2. BOLUM SECMEN DAVRANISI iLE iLGILi TEMEL UNSURLAR

2.1. Siyasal Davrams

Siyaset bilimi 6zellikle de konu se¢men oldugunda en onemli kavramlardan biri
bireylerin siyasal davramiglar1 olarak kabul edilebilir. Siyasal davranis kavrami
fazlasiyla genis kapsamli ve bir¢ok bilim dali ile iliskilendirilebilen bir kavram
haline gelmistir. Aristo ve Platon gibi 6nemli diisiiniirler insanlar1 genellikle diisiinen
bir hayvan olarak tanimlamaktadirlar. Giinlimiizde var olan iktidar miicadeleleri,
iktidara sahip olma istekleri, bireylerin siyasal iktidar1 elde etme diirtiileri birgok
eylem ve davranis sonucunda ortaya c¢ikmistir. Siyasal hayat ise bu istek ve
davraniglarin birlesimi neticesinde ortaya ¢ikan bir alan olarak tanimlanmaktadir

(Dursun, 2008: 207).

Kitlesel iletisim araglarinin ¢ok fazla olmadig1 veya yaygin olarak kullanilmadigi
donemlerde, bireylerin dogal olarak bilgiye ulasmalar1 da fazlasiyla zorlu bir siireg
olarak tanimlanabilir. Bu bilgiye erisimde yasanan zorluklar bireylerin akilci bir
sekilde karar alma davranislarini1 da zorlagtirmaktadir. Giiniimiiz ise bunun tam aksi
bir sekilde tanimlanmaktadir. Dogru bilgiye hizli bir sekilde ulagmanin birgok farkl
ve kolay yolu bulunmakta ayrica artik bireyler kisisel ¢ikarlarini ve isteklerini ¢cok
daha rahat bir sekilde dile getirebilmektedirler. Ayrica giiniimiizde sec¢im

donemlerinde fazla kat1 uygulamalara da yer verilmemektedir (Akin, 2012: 6).

Siyasal davranig bilim insanlar1 tarafindan, bireylerin igerisinde yer aldiklari siyasal
toplum tarafindan yansitilan etkilere istinaden kisilerin bu etkilere gostermis
olduklar1 tepkiler seklinde tanimlanabilmektedir (Dursun, 2008: 213). Literatiir
incelendiginde siyasal davramig ile ilgili ¢aligmalarin siyaset bilimini inceleyen
tarihsel, normatif ve betimleyici ¢alismalara bir elestiri olarak ¢iktig1 ve son 30-40 yil

icerisinde fazlaca gelisim gosterdigi kabul edilebilir (Cam, 1995: 165-166).

Siyasal davranis ile ilgili bilimsel ¢alismalar daha 6nce de bahsedildigi lizere tarihsel
yonteme bir elestiri olarak ¢ikmis ve ilk ¢ikis yillart 1900°Li yillarin basina denk

gelmistir. Bu tarihte ¢ikmasinin nedeni ise grup davranislarinin saptanabilmesi adina



yapilan incelemelerdir. Daha sonrasinda ise giderek hiz kazanan bir ilgi alan1 haline

gelmistir (Ozer ve Meder, 2008: 5).

Literatiirde yer alan bir diger tanimlamaya gore siyasal davranis kavrami, bireylerin
veya oOrgiitlerin belirli siyasal olaylar karsisinda takinmis olduklar1 tavirlar veya bu
olaylara cevap vermek adma gerceklestirmis olduklar1 eylemler biitiiniidiir (Oztekin,
1993: 183). Yapilan her iki tanimda aslinda birbirlerinden ¢ok farkli anlamlar
icermemektedir. Siyasal davranis aslinda bireylerin siyasete olan tepkilerini
gosterme, siyaset karsisinda kendilerini ifade edebilme bi¢iminin kendisidir. Bireyler
kendileri ile ilgili kararlar1 alma giicline ve siyasal iktidara sahip kisilere tepki
gosterebilmeleridir. Iste bu gostermesi gereken tepkileri siyasal davranislari ile dile

getirmektedirler.

Siyasal davranislar birden fazla unsur tarafindan da etkilenmektedirler. Siyasal
davraniglar hem bireysel faktorlerin hem de dis olgularin etkisi altinda ortaya
cikmakta ve degisim gostermektedir. Siyasal davranislar incelendiginde tek bir
unsura gore olusmadig1 anlasilabilmektedir. Buna gore siyasal davranislarin
olusumunda kisisel tutumlar, bireyin karakteri, bireyin karar alma veya davranig
gerceklestirme esnasindaki ruh hali gibi bireysel etmenlerin yani sira hem ulusal hem
de uluslararas1 giindemde yer alan olaylar, bireylerin yetismis oldugu ¢evre, tarihsel
arka plan, gibi dis faktorlerde etkili olmaktadir. Tiim bu unsurlar bireysel siyasal
davraniglarinin temellenmesine, siyasal bazda katilim diizeyine ciddi etki etmektedir

(Akm, 2012: 7).

Tim bu yapilan tanimlamalarin ve etki eden unsurlarin agiklanmasinin ardindan bazi
farkli siyasal davranig tiirlerinin var oldugundan da bahsetmek gerekmektedir. Bu
siyasal davranis tiirleri, belirli bir takim siyasal 6rgiitlerde ¢alisma, bahsedilen siyasal
orgiitlere liye olma, siyasal orgiitleri istenilen diizeyde destekleme, belirli bir siyasi
gorlise sahip olma ve oy verme davranisim1 gerceklestirme seklinde yiiksek davranis
egiliminden, diisiik davranis egilimine gore siralanabilmektedir (Avsar, 2002: 10).
Bu davranis egilimleri ayn1 zamanda bireylerin siyasal katilma diizeyleri hakkinda da

bazi ipuglar1 verebilmektedir.



Siyasal davranis ile ilgili yapilan bir diger tanimlama ise, geleneksel ve modern
olaylara kars1 bireylerin ve oOrgiitlerin gostermis olduklar1 tepkiler seklinde ifade
edilmistir (Oztekin, 2014: 244). Bu tanimlama diger tanimlarla es anlamli gibi
goziikse de aslinda siyasal davranisin yalnizca bireylere ait olmadigini, orgiitler
tarafindan da siyasal davranis sergilendigi icermesi bakiminda farklilagmaktadir.
Orgiitlerin davranislar1 da siyasal davramslar icermektedir. Cagdas demokratik
toplumlarda bu rolii iistlenen orgiitler ise siyasal partiler olarak adlandirilmaktadir.
Her bir siyasal partinin farkli kesimlerin isteklerini duyurmak amaciyla kurulduklari
diistintildiiginde bu tanimin dogru bir ifade oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bu
ifadeler dikkate alindiginda siyasal davranis ve partililesme siyasete olan katilimi
saglayabilmek adma birbirlerini yiiksek oranda etkilemektedirler (Ozbudun, 1979:
26-28).

Siyasal davranig kavrami tiim davraniglar dikkate alindiginda siyaset ile iliskisi en
yiiksek diizeyde olan davranis tiirii olarak kabul edilmektedir. Siyasal davranig ayni
zamanda siyasal toplumsallagma ile siirekli bir iliski ve gelisim igerisindedir. Siyasal
davranis ile ilgili en Onemli kavramlardan digeri ise bahsedildigi {izere siyasal
katilimdir. Siyasal katilimin ve se¢gmen davranislarinin daha rahat anlagilabilmesi
adina siyasal davranis kavrammimn net bir sekilde tanimlamasinin yapilmasi
gerekmektedir. Siyasal davranislart s6z konusu oldugunda aile, gelir durumu,
meslek, bireyin sahip oldugu sosyal statii, bilgiye erisim hizi, yas gibi unsurlar
farkliliklar ortaya gikarabilmektedir. Ornek olarak gelir diizeyinin artis1 siyasal
davranig diizeyini arttirirken, bilgiye erisim hizinin diisiikliigii siyasal davranis veya
katilim diizeyini diisiirebilmektedir. Siyasal davranislarin siyasal toplumsallagmanin
bir neticesi olarak da ortaya ¢ikmis olabilecegi unutulmamalidir (Eyidiker, 2019:
704-719).

Tim bu yapilan aciklamalar dikkate alindiginda unutulmamasi gereken noktalardan
biri de bilim insanlar1 tarafindan elde edilen ampirik bulgularin kesin olmayan
ifadeler olarak literatiirde yer aldigidir. Siyasal davranis yalnizca katilim orani ile
ilgili degildir, bunun yani sira siyasetin igerisinde yer almanin veya siyasete
katilmanin se¢menler agisindan ne ifade ettigini anlatmaktadir. Bireylerin davranis

sergileme oranlarinin diisiik veya yiiksek diizeylerde olmasi, secmen memnuniyeti



acisindan da fikir vermektedir. Bu memnuniyet hem siyasal davranisin faydasina
hem de siyasi faaliyetlere katilim motivasyonunun artmasina neden olmaktadir

(Kogak, 2002: 96-103).

Yapilan bu agiklamalarin ardindan segmen davranisi ile ilgili 6nemli kavramlardan
bir digeri olan siyasal kiiltiir kavrami ele alinacaktir. Siyasal kiiltiir kavraminin ayn
zamanda siyasal davranis ile ciddi bir iliski icerisinde oldugu da unutulmamalidir.
Siyasal Kkiiltiir siyasal davranisin hangi diizeyde, nereye dogru ve nasil
gerceklesebileceginin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Eyidiker, 2019:
704-719).

2.2. Siyasal Kiiltiir

Bilim adamlar ve ilgili alan yazina bakildiginda siyaset bilimi iliskilendirilen 6nemli
kavramlardan bir digeri siyasal kiiltiir kavramidir. Bu kavram bireylerin aile,
gelenek, gorenek, siyasetle ilgili olan aligkanliklari agiklamasi bakimindan Onem
teskil etmektedir. Bir¢ok bilim insan1 kavram ile ilgili agiklamalarda bulunsa dahi

tizerinde fikir birligi yapilmis bir tanimlamadan bahsetmek pek miimkiin degildir.

Siyasi kiiltiir kavrami siyaset bilimi igerisinde yer alan giinliimiiz agisindan en
poptiler kavramlardan bir tanesidir. Bu kavram bir yandan tartismali diger yandan ise
kafa karistirict bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Kavramin ilk olarak alan
yazinda yer almasi 1970’li yillarin sonlarina dogru gerceklesmektedir. Son yillarda
ise kavram ile ilgili tartigmalar tekrar giin yiliziine ¢ikmistir. Kavramin yazili ve
gorsel basinda yer alan kisiler tarafindan da son yillarda siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Aslinda siyasal kiiltiir kavrami tek bir baglik altinda ele alinamayacak
kadar genis bir konudur (Welch, 1993: 1). Fakat bu calisma geregi kavram ile ilgili

aciklamalara bu baglik altinda yer verilecek ve 6nemli noktalarina vurgu yapilacaktir.

Siyasal kiiltiir kavraminin tanimlamasina gecilmeden once diisiiniirler tarafindan
kiiltiir kavraminin nasil tanimlandiginin anlagilmas1 gerekmektedir. Kiiltiir, bir
toplumu niteleyen tekniklerin, faaliyetlerin, davranislarin, yasam tarzlarinin,
adetlerin, geleneklerin, aligkanliklarin tamami olarak tanimlanmistir (Duverger,

1984: 80). Bu tanimadan yola c¢ikilarak genis ¢apli bir siyasal kiiltlir tanimi ise, bir



toplulukta yer alan otorite, sorumluluklar, bireysel haklar, egitim ve dgretim sistemi,
aile yapilari, siyasi otorite unsurlarinin tamami seklinde yapilabilir (Robertson, 1986:
263-264).

Diger bir siyasal kiiltiir kavrami tanimi ise, siyaset bilimi/literatiirii i¢erisinde yer
alan irili ufakli bosluklarin doldurulmasinda bir arag, seklinde yapilmistir. Bireylerin
hangi siyasi yonelimlere egilim gosterdigi, bireysel egilimlerin sistem 6zellikleri ile

iliskilendirilmesine imkan tanimaktadir (Almond and Powell, 1966: 51-52).

Bir baska bilim insanina gore Siyasal kiiltiir, siyasal diinyayla ilgili varsayimlardan
olugsmaktadir. Bir kisi kendi kolektifinde yaygin olarak paylasilan varsayimlara gore
hareket ederse, mesru bir siyasi aktor olarak isimlendirilmektedir. Politik oyunun
dogas1 geregi uygun davranis bigimleri, hedefler ve stratejiler hakkinda oldukca
farkli goriislere sahip bir birey siyasal kiiltiir ile farkliliklar1 y6niinden

biitiinlestirilebilir (Elkins and Simeon, 1979: 127-145).

Tiirk siyaset bilimcilerden biri olan Yayla (2008)’e gore ise siyasal kiiltiir, genel
manada kiiltiir kavramimin bir pargasi olan, toplum igerisinde yer alan bireylerin
siyasetle ilgili olan kurum ve durumlarla ilgili olan olaylara psikolojik yaklagimini
ifade etmektedir. Bireylerin politik siireclere, durumlara, olaylara, degerlere karsi
takinmis olduklar tavirlari, hisleri, bu olaylar hakkindaki bilgileri siyasal kiiltiiriin

konusu igerisinde yer almaktadir (Yayla, 2008: 207).

Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikildiginda bilim insanlarinin birbirlerinden ¢ok
farkli tanimlar yapmadigi, baz1 farkli unsurlar siyasal kiiltiir kavraminin igerisine
dahil ettigi goriilebilmektedir. Siyasal kiiltiir kavraminin literatiirde yaygin olarak
kullanimindan 6nce Almond ve Verba ¢ok fazla katilimcinin igerisinde yer aldig: bir
aragtirmaya imza atmuslardir. Bu arastirma siyasal kiiltlirlin, siyasal rejimler ve
demokrasi kavramlari ile iligkisini konu almistir. Almond ve Verba yapmis olduklar
arastirma neticesinde ti¢ farkli siyasal kiiltiir modelinin var oldugunu ortaya
koymuslardir. Bunlar daha geleneksel bir yapiy1 igeren dinsel siyasal kiiltiir, otoriter
ve daha merkezci bir anlayis1 savunan bagimlilik siyasal kiiltiirii, son olarak ise daha

demokratik ve katilimer bir anlayis1 savunan katilimer siyasal kiiltiirdiir. Bu aragtirma



neticesinde ayni zamanda siyasal kiiltliriin siyasal yapinin istikrarini korumaya
yardimci bir kavram oldugun da ortaya ¢ikarilmistir. ikinci ve énemli olan bir diger
bulgu ise bu siyasal kiiltiir kavramlarinin toplumlarda tek baslarina yer almadigidir.
Genellikle toplum yeni bir siyasal kiiltiir modeli ile tamigmakta fakat eskisini
tamamen silmemekteydi. Bu sebeple toplumlar birden fazla siyasal kiiltiir yapisini

ayn1 anda igerisinde barindirabilirler (Kislali, 1992: 90).

Bu siyasal kiiltiir tiplerinin hemen hicbirinin tamamen demokrasi ile ilgili
olmadiginin da sdylenmesi gerekmektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde var olan
siyasal kiiltiir, katilimc1 olan halkin kendisi hakkindaki fikirlerinin diisiik oldugu,
daha c¢ok siyasal sistemin c¢iktilarina odaklanan, otoriter bir hiikiimet beklentisi
icerisinde olan siyasal kiiltiir anlayis1 olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple Almond
ve Verba daha fazla katilimcilia vurgu yapan, bu siyasal kiiltiir tiplerinin her
birinden biraz pay alan yurttaghik kiltiirii (civic culture) anlayisini ortaya atmuistir.
Yurttaglik kiiltiiriiniin (civic culture) demokrasi ile ¢ok daha fazla iligkili oldugunu

savunmaktadir (Caliskan, 2018: 51-70).

Farkli arastirmacilar siyasal Kkiiltiiriin kendisine ulasabilmek adina hangi
kaynaklardan beslendigini anlamaya ¢alismislardir. Birgok arastirmaciya gore siyasal
kiltiriin kaynaklar1 farkliliklar gostermektedir. Calisma esasinda iizerinde fikir
birligi yapilmis kaynaklara yer verilmistir. Bu kaynaklar, toplumsal ve bireysel
kaynaklar, siyasal kaynaklar son olarak ise, psikolojik kaynaklardir (Tiiredi, 2018:
31).

Toplumsal ve bireysel kaynaklar, siyasal kiiltiiriin toplumda var olan deger ve
yargilardan uzak olmadigini hatirlatmaktadir. Siyasal kiiltiir ile toplumun 6z kiiltiiri
birbirleri ile iliski igerisinde bulunmaktadir. Siyasal kiiltiir kavrami toplumsal kiiltiir
ve bireysel kiiltiir ile ayr1 tutulamayacak derecede onem teskil etmektedir. Siyasal
kiltiirii etkileyen toplumsal kiiltiir unsuru igerisinde yer alan faktorler, kisinin
yetistigi aile, ¢gevre, okulda veya is ortaminda edindigi arkadaslar, bireysel anlamda
edindigi tecriibeler, bireysel tercihleri seklinde siralanabilmektedir. Tiim bu sayilan

unsurlardan yola ¢ikilarak toplumun igerisinde var olan kiiltiirden etkilenen ve ona



etki edebilen birey bu deneyimlerini var olan toplumsallagsma araglar1 sayesinde elde

etmektedir (Tiredi, 2018: 31-35).

Siyasal kaynaklar bireylerin siyasal kiltir olusumuna etki eden aynmi zaman
mesruiyet saglamak adina siyasal iktidarlarin varliim1 muhakkak kabul etmesi
gereken kaynaklar arasinda yer almaktadir. Siyasal kiiltiiriin olusumunda biiylik pay
sahibi olan siyasal kaynaklar arasinda ulus devletin insa edilme siiregleri, toplumun
fertlerinin farkli toplumsallasma siireglerini yasamasi, farkli alt siyasal kiiltiirler ile
ilgili ortaya c¢ikan sorunlar, aksamaya neden olan toplumsallagsma anlayislari,
devletlerin yasamis olduklar1 rejim degisiklikleri sayilabilmektedir (Tiiredi, 2018:
42).

Psikolojik kaynaklar, aslinda siyasal kiiltiir kavrami var oldugu ilk giinden bu yana
psikoloji ile yakin iliski igerisindedir. Nedeni ise siyasal Kkiiltiiriin bireylerin
duygulari ve inanglari ile yakin iligki igerisinde olmasidir (Verba, 1965: 515). Siyasal
kiiltiirii etkileyen siyasal kaynaklar bireyin kendini yeterli hissetme duygusu, bireyin
giiven ve giivensizlik duygusu, bireylerin kaynaklara ulasabilme duygusu seklinde
siralanabilmektedir. Tiim bu duygular dikkate alindiginda siyasal kiiltiir ve psikoloji
arasindaki yakin iligki daha anlasilabilir bir hale gelmektedir. Bu sebeple son yillarda
psikopolitik kavrami fazlasiyla bilim insanlarinin giindeminde yer edinmistir (Tiredi,

2018: 42-48).

Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda siyasi kiiltiir siyaset ile ilgili olan olayalar
ve olaylarin etkiledigi bireyler arasinda bir bagla¢ goérevi yapmaktadir. Bireylerin
davraniglart ise bu kiiltiiriin yorumlanma sekline gore degisiklik gdstermektedir.
Yapilan bu yorumlar ise bireyler tarafindan elde edilmis deneyim ve aragtirmalara
gore yapilmaktadir. Demokrasi ile yogrulmus iilkelerde var olan standartlar siyasal
kiiltiiriin anlamli bir sekilde var olmasini saglamaktadir. Demokratik bir sistemin
varligi ve devam etmesi vatandaslarin siyasal kiiltiire olan aidiyetlerini arttiracaktir
(Eyidiker, 2019: 704-719). Bu sayede se¢gmen davraniglar1 daha anlagilabilir ve

tahmin edilebilir bir hal alabilecektir, yorumu da yapilabilir.
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2.3. Siyasal Toplumsallasma

Bireylerde tipki topluluklar gibi kendi varliklarinin devam ettirebilmek adina
kendilerini yeniden firetmekte, davranis bi¢imlerini yenilemekte ve bireysel
etkinliklerini gelistirmektedir. Sergilenen bu davranislar sayesinde kendi varliklarin
nesiller boyu aktarabilmektedirler (Kaya, 1985: 17). Toplumsallasma kavrami
icerisinde yer alan ve siyaset bilimi literatiirline yerlesmis olan siyasal
toplumsallagsma kavrami ise bireylerde var olan siyasal inang, deger ve yargilarin

topluluklardan tarafindan insanlara 6gretilmesini anlatmaktadir (Kislali, 2008: 118).

Siyasal toplumsallagsma ile toplum igerisinde yer alan bireylerin kendi varliklarini
devam ettirmeleri de saglanmaktadir. Siyasal tutumlarin sosyal siirecler ile bireylere
kosullandirilmalar1 arasinda bir ahenk s6z konusudur. Toplum tarafindan bireylere
dayatilan baskilar, istekler siyasal davranislar sergilendiginde ortaya ¢ikabilmektedir.
Boylece bireylerin sergilemis olduklar siyasal davraniglar toplum ile biitiinlesmis bir
hal alirlar. Buradan yola ¢ikildiginda ise siyasal toplumsallasma herkes i¢in zorunlu,

olmas1 gereken, olmasi sasirtict olmayan bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir

(Baykal, 1970: 150-151).

Bireylerin igerisinde yer almis olduklari hem sosyal hem de fiziki ¢evre bireylerin
siyasal hayatlariyla ilgili olan yargilarini, tutumlarini, degerlerini, davranig
bicimlerini nasil sekillendirdiklerine dair cevaplar vermektedir. Bu cevaplar
bulmanin yolu ise bireyin siyasal toplumsallagsma siireclerinin detayli bir sekilde ele
alinmasidir. Insanlarin yasadiklari toplumsal hayatta siyasal katilimlarmi hangi
boyutlarda gerceklestirdiklerini, hangi araglardan ve unsurlardan etkilendiklerini
anlayabilmek siyasal toplumsallagsma kavramu ile ilgilidir. Bireylerin siyasal hayatta
hangi konumda yer aldigini tespit edebilmek, bireyin siyasal toplumsallagma siireci

ile dogrudan ilgilidir (Dursun, 2002: 217-220).

Siyasal toplumsallasma kavraminin iizerine yapilan ilk calismalar ve kavrami
tanimlama girisimleri Laswell tarafindan gerceklestirilmistir. Laswell tarafindan

literatiire kazandirilan  Psikopatoloji ve Politika isimli yayinda siyasal
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toplumsallasma kavrami psikanalitik bir sekilde ele alinmistir. Tek basina siyasal

toplumsallagsma kavramini galisan bilim insani1 ise Lipset’dir (Metin, 2016: 221-267).

Alkan (1979)’da da aktarildig1 iizere Greenstein tarafindan siyasal toplumsallasma

kavrami1 bazi siniflandirmalara tabii tutulmus ve asagidaki sekilde siralanmustir;

-Yasca kiiciik olan bireylerin yani c¢ocuklarin siyasal davranislarinin ve

egilimlerinin incelenmesi ¢aligsmalari

-Su an var olan kurallarin ve davraniglarin nasil kazanildiginin arastirilmasi

-Bireylerin yasamlarinin herhangi bir evresinde ortaya ¢ikan siyasal 6grenme

davraniglari

-Toplumsallasma etmenlerinin yan1 sira bireylerin davraniglarinin da goz
Oniline alinmasiyla ortaya ¢ikan incelemeler, adi gecen bu siirecler ve bu siireclerde
ortaya ¢ikan davramiglarinin incelenmesi siyasal toplumsallasma kavraminin

aciklanmasinda yardime1 olan unsurlardir.

Aslinda tiim agiklamalar dikkate alindiginda siyasal toplumsallagsma siirecinin,
bireylerin toplum ve topluluk olarak yasadigi her yerde var oldugu sdylenebilir.
Gergek hayatin siyaset bilimiyle ve kendisiyle fazlasiyla ilgili oldugu ger¢egi kabul
edildiginde siyasal toplumsallasma kavrami, toplumsallagma kavraminin bir alt
boyutu olarak goriilmektedir. Siyasal toplumsallasma kavrami Toplumsal ¢evre ve
siyasal ¢evre ile insanlar arasinda tiim hayatlar1 boyunca devam eden, dogrudan veya
dolayli bir etkilesim neticesinde bireylerin siyasal hayatla ilgili goriislerinin,

davraniglarinin, degerlerinin, yargilarinin olusumudur (Alkan, 1979: 8).

Literatiir incelemesi yapildiginda bilim insanlarinin siyasal toplumsallagsma kavrami
ile 1lgili baz1 kuramlar1 ortaya attig1 goriilmektedir. Bu kuramlar yaygin bir sekilde
tic baslik altinda toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, psikanalitik yaklagimdir.
Psikanalitik yaklagim siyasal toplumsallasmanin bireyin yasam evrelerine gore
degistigini savunmaktadir. En 6nemli evre ise ¢ocukluk evresi olarak tanimlanmustir.

Insanlarin siyasal hayatta gerceklestirmis olduklari davranislarm bu dénemde elde
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ettikleri tecriibelere dayandigini ifade eden yaklasimdir. Bu yaklagimin ortaya
¢ikmasinin ardindan toplumsal ve siyasi olaylarin ele alinmasinda bireysel 6zellik ve
sorunlarin fazla 6n planda olmasi yaklagimin elestirilmesine neden olmustur. Bir
diger kuram islevselci yaklasim kuramidir. Bu kurama gore siyasal
toplumsallagmanin esas amact ihtiyaclarin karsilandigi yapilarin  devamliliini
saglamaktir. Bu yaklasima gore istek ve ihtiyaglar sistemin girdileri, kararlar,
kurallar, faaliyetler ise sistemin c¢iktilaridir. Son yaklasimin adi ise ¢atismaci
yaklasimdir.  Catismact  yaklasim, siyasal toplumsallasmanin  toplumsal
farkliliklardan, farkli siyasal isteklerden ortaya ciktiginin savunmaktadir. Birey
igerisinde olmadig: farkliliklara karsi ¢atismaci bir tavir izler ve siyasal davraniglar

bu tavirlara gore farklilasir (Metin, 2016: 221-267).

Siyasal toplumsallasma kavraminin hangi kuramlar ile gelistiginin agiklanmasinin
ardindan siyasal toplumsallasma siirecinin evrelerinin de incelenmesi faydali
olacaktir. Siyasal toplumsallasma siirecinin asamalar1 Dennis tarafindan dorde
ayrilmistir. Bu asamalardan ilki bireyin ¢ocukluk donemlerinde bir otoritenin
varligini anlamlandirma olarak tanimlanan siyasallagsma siireci, ikincisi, kiginin
anlamlandirdig1 otoriteyi kisi veya kisiler ile tanimlamasini ifade eden kisisellestirme
siireci, ti¢linciisii, belli kisiler ile tanimlanmaya c¢alisilan otoriteye listiin giic ve
Ozelliklerin atfedilmesi seklinde tanimlanan ideallestirme siireci, son olarak ise
siyasal otoritenin veya unsurlarin kurumlasmis bir varlik haline getirilmesi olarak

tanimlanan kurumlastirma stirecidir (Erzen ve Yalin, 2011: 49-61).

Su an var olan siyasal sistemlerin her biri, mevcut siyasal diizenlerini koruyabilmek
adina bireyleri istedikleri gibi davraniglar sergilemeye itmektedirler. Tiim siyasal
sistemler Ozellikle geng iiyelerine istedikleri yonelimi kazandirirken eski tiyeler ise
genclikte kazanmis olduklar1 davramislari sergilemektedir. Bu agiklama ise bize
siyasal davranislarda yasin ve ¢ocukluk doneminin etkisini tekrar izah etmektedir
(Erzen ve Yalin, 2011: 49-61). Her ne kadar ¢ocukluk donemine bilim insanlari
tarafindan vurgu yapilsa dahi siyasal toplumsallagmanin yukaridaki diger unsurlara
gore de (kiiltiir, ¢evre, yasam kosullari, aligkanliklar) sekillendigi unutulmamalidir.

Siyasal toplumsallagsmanin bireylerin yalnizca yas evrelerine gore olusmadigi, aksine
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hayatlar1 boyunca gelistirdikleri ve siiregelen bir yapt oldugu konunun 6neminin

anlasilmasi agisindan 6nemlidir (Turan, 1976: 55-56).

2.4. Siyasal Katilma

Siyaset bilimi konusu igerisinde yer alan segmen davraniglar1 topluluklarin siyasal
hayatlar1 hakkinda yorum yapabilmek adina biiylik Onem teskil etmektedir.
Bireylerin secimlerde hangi partiye oy vereceginin tespit edilmesinden, siyasal
yasam igerisinde ne kadar aktif olabildiginin 6l¢limiine kadar siyasal katilim kavrami
bliyiik bir oneme sahiptir. Bu ag¢iklamalardan yola c¢ikilarak bireylerde var olan
siyasal hayatla ilgili basit bir meraktan, bireylerin sergiledikleri yogun siyasi
faaliyetlere kadar genis bir alan siyasal katilma kavraminin konusunu

olusturmaktadir. (Kapani, 2000: 130).

Bu kadar genis alan1 kapsamasi nedeniyle segmen olan bireylerin siyasal karar verme
siiregleri, oy verme davranislart siyasal katilma kavraminin konusu iginde
degerlendirilmektedir. Bireylerin siyasal katilimi saglamak adina gdéstermis olduklari
davraniglar farkli siyasal sistemlerde farkli bicimlerde olabilmektedir. Bunun
nedenleri arasinda ise bireysel, ekonomik, kiiltlirel, tarihi faktorlerin etkisi
sayilabilmektedir. Literatiirde bu oy verme sebeplerini farklilastiran ve
gruplandirmaya ¢alisan bazi bilim insanlar1 olmustur. Bu siniflandirmalardan biri ise

Lipset’e aittir. Bu siniflandirmaya goére (Lipset, 1986: 188-189);

-Cikarlar: Topluluklarin ¢ikarlarimin  hiikiimet politikalarindan etkilenme
diizeyleri siyasal katilma egilimini arttirmaktadir. Bireyler hiikiimet politikalarindan
ne denli yiiksek bir sekilde etkileniyorsa o siyasal iktidarin devami veya degismesi

adina oy verme davranigini, dolayisiyla siyasal katilma davranigini arttiracaktir.

-lletisim: Bireyler ne denli sik, dogru ve fazla haber alma kanalma sahip ise,
haberler bireylere ne kadar cok ulasirsa, bireyler siyasal katilima egilimlerini

arttirmis olacaklardir.

-Baski Unsuru: Se¢menler diger bireyler tarafindan baski altina alinmiglarsa

veya baski goriiyorlarsa katilim egilimleri etkilenmektedir. Oy kullanma ydniinde
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baskilananlar oy verme davranis1 gosterecek, kullanmama yoniinde baskilananlar ise

oy verme egilimi gostermeyeceklerdir.

-Farklilik: Kisisel farkliliklar fazla ise veya birey kendini farkli hissetmekte

ise oy verme davranis e8ilimi daha yiiksek olacaktir.

Yukaridaki siniflandirmalardan da anlagilacagi iizere bireylerin siyasal katilim
egilimi bir¢ok faktore gore farklilagsmaktadir. Bireyler bu unsurlara gore daha yiiksek
veya daha diisiik siyasal katilm egilimi gdstermektedirler. Ozellikle oy verme
davranigi lizerinden yapilan bu ayrim aslinda bireylerin oy verme davranisi en temel
siyasal katilm yolu olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Aslinda bireyler
siyasal partilere iiye olma, kendi fikirlerinin bagkalarina aktarma, siyasal toplantilara
katilma, kongrelerde yer alma gibi bir¢ok siyasal katilim yolunu da istemeden de olsa

gerceklestirmektedirler.

Siyasal katilim demokratik yonetim bigiminin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak
goriilmektedir. Demokratik rejimlerde siyasal iktidarin se¢gmenlerin istegi ile basa
geldigi, secmenlerin istemedigi zamanlarda ise bulunduklari konumu terk ettikleri
rahatlikla sdylenebilmektedir. Bireyler bu rejimlerde ister faal bir sekilde ister yari
faal bir sekilde siyasal katilim egilimi gostermektedirler. Bu sayede bireyler segcmen
olduklarinin ve fikirlerinin 6nemli olduklarinin farkina varmaktadirlar (Norman vd.,

1989: 13).

Siyasal katilim kavrami yukaridaki bilgilerden de anlasilacag: iizere bir sekilde
siiflandirilmaya c¢alisilmistir. Bilim insanlarinin yapmis olduklar1 siniflandirmalar
tam diinya lizerinde yasayan tiim se¢menlerin davraniglarini agiklamaya yetmese
dahi segmenlerin biiyiik bir cogunlugunun davranislarini agiklamaktadir. Bu sebeple
calismada segcmen davranislarinin siniflandirilmasinda genis kapsamli bir ayrim olan

W. Milbrath’in (1977) siniflandirilmasina yer verilmistir.

Milbrath’in yapmis oldugu smiflandirma &geleri Ozkan (2021:1-12) tarafindan
asagidaki sekilde aktarilmistir;
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-Gladyator Aktiviteler: Segcmenler tarafindan en yogun katilim diizeyini ifade
eden faaliyetleri icermektedir. Bu faaliyetler igerisinde, kamusal bir gérevde veya
siyasi partilerde gorev almak, siyasi parti adayr olmak, siyasi bir fon talep etmek,
stratejik dneme sahip toplantilarda yer almak, aktif bir siyasi parti iiyesi olmak, siyasi

bir kampanya ylirlitmek sayilabilmektedir.

-Gegis Aktiviteleri: Bu faaliyetler siyasal katilim diizeyinin bir Onceki
basamaga oranla daha az oldugu aktiviteler olarak degerlendirilebilir. Bu faaliyetler,
siyaset ile ilgili toplantilarda veya gosterilerde yer almak, bir siyasi partiye ve
partinin adayina maddi yardimda bulunmak, siyasi liderler veya kamu ofisleri ile

iletisim halinde olmak seklinde siralanabilmektedir.

-Izleyici Aktiviteler: Izleyici faaliyetler siyasal katilm en diisiik boyutunu
ifade eden ve ¢ogu se¢menin dahil oldugu faaliyetler olarak tanimlanabilir. Bu
faaliyetler, herhangi bir siyasal parti ile ilgili amblemleri tagimak, kendisi gibi
diisinmeyen se¢menlerin fikirlerini degistirmeye calismak, politik bir tartigmanin
icerisinde yer almak, oy vermek, siyasi uyaranlara acik olmak seklinde

siralanabilmektedir.

-Kayitsizlar: Son olarak Milbrath hicbir segmen davranisi gostermeyen ve

izleyici olarak dahi yer almayan kayitsizlart siniflandirmastir.

Siyasal katilma davranislar ile ilgili literatiirde bir ¢ok siiflandirmanin oldugundan
onceki kisimlarda bahsedilmistir. Bireyler aslinda hayatlarinin her alaninda, iste,
okulda, evde, sokakta siyasetle i¢ ige bir sekilde yasamaktadirlar. Bu politik yasam
bicimi se¢menlerin iktidar1 etkileyebilme giicii olarak tanimlanabilir. Siyasal
katilmanin iktidarlar tarafindan koti algilanmamasinin gerektigi de sdylenmelidir.
Siyasal iktidar1 etkileyebilme gilici aym1 zamanda {ilkenin demokratiklesme
seviyesinin de bir gdstergesidir. Vatandagin siyasal katilma diizeyinin arttirilmast
siyasal iktidarin yapmis oldugu yanlislar1 daha hizli gérebilmesini, olusabilecek
problemlere kars1 daha hizli 6nlem alabilmesini de saglamaktadir (Ozkan, 2021: 1-

12).
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Siyasal katilim yollarinin ¢esitlenmesi ve giderek artmasi oOzellikle temsili
demokrasinin yer aldig1 yonetim bi¢imlerinde halkin yonetimin icerisinde daha fazla
yer almak istemesiyle giderek onemli bir gii¢ haline gelmistir. Giiniimiizde var olan
catismaci toplum, farkli diislinenlerin siyasal karar mekanizmalar1 iizerinde baski
giiciinii kurmasina neden olmustur. Siyasal katilim diizeyinin artmasi liberal
demokrasinin benimsendigi toplumlarda modern ve oOrgiitlii bir sekilde yagamanin

vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelmistir (Akinct, 2021: 33-45).

2.5. Secmen ve Se¢cmen Davranis1 Kavramlari

Calismanin konusu geregi segmen davraniglarini etkileyen faktorler inceleme altina
alimmustir. Bu sebeple kavramsal ¢ergeve aciklanirken segmen kavramina ve segmen
davranisi kavramina biraz daha detayli bir sekilde deginmek gerekmektedir. Bu
kavramlarin 6zellikle literatiirde nasil agiklandiklar1 ve agirlikli olarak hangi unsurlar

ile iligki igerisinde bulunduklarini iyi anlamak gerekmektedir.

Se¢gmen kavraminin tanimlamasinin yapilmasindan once se¢cim kavraminin kisa bir
sekilde de olsa tanimlanmasi gerekmektedir. Genellikle diinya tlizerinde geleneksel
demokrasinin gereklilikleri neticesinde siyasal kararlarin alinmasinda, vatandaslarin
fikirlerinin anlasilmasinda etki sahibi olan kavram aslinda se¢im olarak
tanimlanabilmektedir (Uysal, 1984: 174-175). Bunun yani sira se¢im genel
anlamiyla, siyasal otoritenin mesruiyetini saglamak amaciyla insanlarin birgok
secenek igerisinden, tamamen Kkisisel fikirleri ve iradeleriyle bir tercih yapma

davranisi olarak da literatiirde yer almaktadir (Oztekin, 2000: 151).

Se¢cmen kavrami ise yukaridaki tanimlamalarin ardindan devreye girmektedir.
Se¢men, herhangi bir iilkenin vatandasi sifat1 olan kisinin kendilerine verilen bir hak
ve misyonun sonucu olarak bulundugu iilkeyi yonetecek kisilerin se¢ilmesinde karar
sahibi olan bireyler seklinde tanimlanmigtir (Giilmen, 1979: 18). Bireyin segmen
olmasinin bireye birtakim sorumluluklar yiikledigi unutulmamalidir. Segcmen olarak
nitelendirilen birey iilkede gerceklestirilecek segimlere katilma yiikiimliliglni
tizerinde bulundurmaktadir. Bireyler bu se¢imlere katilma haklarimi kullanarak

iktidara halki yonetme yetkisini verirken yeri geldiginde ise bu hakki siyasal iktidarin
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elinden geri alabilmektedir. Bunu gerceklestirebilmek tamamen bireylerin segimlere

katilim asamasinda gosterecekleri performansa baghdir (Yavasgel, 2004: 37).

Se¢men kavraminin hem toplum hem de bilim insanlar1 goziinde sekillenmesinin
ardindan arastirmalar segmen davraniglarinin ne oldugunu tanimlamaya, se¢gmen
davraniglarinin hangi unsurlardan etkilendiginin arastirilmasina yonelmistir. Bilim
insanlar1 tarafindan gergeklestirilen ilk aragtirmalar yalnizca se¢im sonrasinda
sandiklarin bulundugu bolgelerde elde edilen sonuglarin birbirleri ile karsilastirilmasi
seklinde olmustur. Bunun ¢ok dogal oldugu unutulmamalidir. Bu dénemde yalnizca
oy verenlerin hangi siyasal partilere veya kimlere neden oy verdigi gibi sonuglar elde
edilmig, segmen davraniglarinin diger bilim dallartyla olan iliskileri ¢ok fazla
inceleme altina alinmamistir. 1900’1 yillarin basinda bilin insanlar1 ¢alismalarina
ciddi anlamda hiz kazandirmiglardir. Bu yillar ¢esitli matematik dallarinin yardimiyla
secmen davraniglart analiz edilmeye calisilmistir. Segmen davraniglar ile ilgili ilk
arastirmalarda genellikle secim istatistikleri ve sayim sonuglart kullanilmistir

(Glilmen, 1979: 28-29).

Ardindan se¢men davraniglarinin yalnizca oy verme davranisi ile iligkili olmadigi
yoniinde ¢ikarimlar yapilmistir. Ozellikle birgok faktdriin segmen davranisi iizerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Se¢menlerin tercihlerine veya kararlarina etki eden
faktorler yapilan caligmalar ile 7 unsur altinda toplanmistir. Bu unsurlar (Newman

and Sheth, 1987: 178-180);

-Sorunlar/Politikalar: Bu esas unsur aslinda ekonomi politikalarini,
iilkelerin dis politika uygulamalarini, sosyal politika uygulamalarint ve liderin
karakteristik 6zelliklerini igerisinde barindirmaktadir. Se¢gmen tercihini yaparken bu

unsurlar da dikkate almaktadir.

-Sosyal Isaretler: Bu unsur aslinda adayn olas1 destekgilerini belirleyerek bu
destek¢i grubuna gore olumlu veya olumsuz sdylemlerin ortaya ¢ikmasidir. Aday
olas1 oy almayi diisiindiigii grubun fikirlerine, duygularina goére sdylemlerle oy alma

potansiyelini gliglendirmektedir.
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-Duygular: Seg¢menin oy verme tercihini gergeklestirirken hislerini dahil
ettigini ifade etmektedir. Bu hisler umut, sorumluluk duygusu, vatanseverlik seklinde
isimlendirilebilir. Bahsedilen bu hisler siyasal parti veya adayla ayni olabilecegi gibi,

bunlardan bagimsiz kendi hisleri de olabilmektedir.

-Aday Imaji: Segmen karar verme asamasinda adaylardan veya liderlerin
vasiflarindan etkilenerek oy verme davramisini gerceklestirebilmektedir. Bu faktor
sanildiginin aksine bazi toplumlarda diger tiim unsurlarin Oniine gegebilecek

giictedir. Yapilan bilimsel ¢caligmalarda kanitlar1 mevcuttur.

-Giincel Haberler/Olaylar: Se¢im siirecinin baslamasindan, se¢imlerin
bitimine kadar gegen siirede se¢menin fikrinin degismesini saglayan ulusal veya
uluslararas1 haberler oy verme tercihinde iist diizey bir rol oynar. Se¢men tarafindan
sevilen bir aday hakkinda c¢ikan ve gergekligi ispatlanmis haberler veya olaylar

bireylerin kararlarinin degismesine neden olabilmektedir.

-Kisisel Durumlar: Adayin kisisel yasami ile ilgili olan unsurlari

kapsamaktadir.

-Bilissel Konular: Adaylar tarafindan ortaya atilan ve durumu degistiren,

merak uyandiran, memnuniyeti arttiran sebepleri ifade etmektedir.

Tim bu yukarida bahsedilen bilgiler dikkate alindiginda se¢men davraniginin
gerceklesmesinde bazi 6nemli noktalarin vurgulanmasi gerekmektedir. Bu noktalar
su sekilde siralanabilmektedir. Oy verme toplumlarin ¢ogunluk katilimini saglayict
bir unsurdur. Bu sayede bireyler kendi duygu ve disiincelerini demokratik bir
bicimde ifade etmektedir. Segmen davranislari demokratik rejimin bir gostergesidir.
Secmen davranislart aktif bir sekilde siyasetin igerisinde yer alan bireyler kadar,
pasif bir sekilde yer alanlar tarafindan da gerceklestirilebilir. Gizli gerceklestirilen
secmen davraniglart bireylerin fikirlerini rahat ifade etmesini saglamaktadir. Se¢men
davraniglart monarsi hari¢ tiim devlet rejimlerinde yer almaktadir. Se¢men
davraniglar1 nitel ve nicel unsurlar ile agiklanabilmektedir. Son olarak ise se¢imler,

secmen davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda en etkili yontemdir (Giilmen, 1979: 30-
41).
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Ozellikle giiniimiizde Tiirkiye’de segmen davranislari ile ilgili arastirmalar her gegen
giin artis gostermektedir. Segmenlerin karar alirken hangi siiregler igerisinde oldugu,
hangi unsurlardan daha fazla etkilendigi 6zellikle yerel secimlerde hangi 6zelliklere
gore oy verdigi giderek daha fazla arastirilan konular arasinda yer almaktadir.
Bunlarin anlagilabilmesi adina se¢menin davraniglarin1 farklilagtiran psikolojik ve
sosyolojik unsurlar bulunmaktadir. Segcmen niteligi tagiyan kisilerin yaslari, egitim
durumlari, g¢evreleri, aile yapilari, etkilendikleri kiiltiir, cinsiyetleri, sosyal aglari

karar verme asamasinda ¢ok biiylik 6nem teskil etmektedir (Dogan, 2017: 78).

Calisma geregi belirli segcmenin karar verme siirecinde hangi unsurlardan
etkilendiginin anlasilabilmesi adina oncelikle se¢cmen davranislarini inceleyen
kuramlarin agiklanmasi1 ve anlasilmasi gerekmektedir. Bu sebeple calismanin bir
sonraki kisminda literatiir taramasi yapilarak se¢men davranislarini inceleyen
kuramlar detayli bir sekilde agiklanmigtir. Bu kuramlar Normatif Model, Delege
Modeli, Benzesmeci Model, Vekalet Modeli, Miitevelli Modeli, Rasyonel Tercih
Modeli, Sosyolojik Model, Sosyo-Psikolojik Model, Sezgisel Model seklinde
siralanmistir.  Yapilan birgok arastirma se¢menlerin  se¢gmen  davranislarini
gosterirken yukarida adi gegen teorilerden etkilendiklerini soylemektedir (Kalender,

2005: 39).

2.6. Secmen Davramislan ile lgili Kuramlar
2.6.1. Normatif Model

Demokrasi kavraminin tarihsel ge¢misi incelendiginde her toplum tarafindan farkli
sekillerde tanimlandig1 gortilebilmektedir. Normatif demokrasi teorisi ise demokrasi
kavramini ¢ogunlukla ayni sekilde tanimlamaktadir. Teoriye gore demokrasi kavrami
halk tarafindan yonetimi ifade etmektedir. Normatif teoriye gore demokrasi aslinda
olan1 degil, olmas1 gerekeni yani ideal bigimi ele almaktadir. Ideal olan demokratik
rejime ulagilabilmesi adina halkin tamaminin isteklerine uyulmasi zorunludur.
Tamda bu sebeple bu rejim ideal yani olmasi gerekendir. Ciinkii halkin isteklerinin
tamaminin karsilandigi ve halkin tamaminin tam olarak katilim sagladigi bir

demokratik rejimden bahsedilememektedir (Lijphart, 1988: 1).



20

Normatif oy verme teorisi genellikle halkin temsil edildigi sistem igerisinde yer alan
secenler ve segilenler arasinda iliskinin yapisini, niteligini ortaya koymaya
caligmaktadir. Bu konu iizerine arastirma yapan bilim insanlari se¢en ve segilen

bireyler arasindaki yakinligin, karar alma siireglerini kolaylastirdigini saptamislardir

(Stimson vd., 1995: 543-565).

Normatif teori iizerinde ¢alisan bilim insanlariin teoriye yapmis olduklar1 katkilar
neticesinde daha genis bir degerlendirme alanima ulasmistir. Bu genisletilmis
yaklasim neticesinde segmenler, siyasetcilerin davraniglarimi  farkli sekillerde
degerlendirme imkanina sahip olmuslardir. Biraz daha somut bir sekilde ifade
edilmek istenirse, normatif yaklasim se¢menlerin siyasal iktidar1 belirledigi sistemde
secen ve secilen arasindaki iliski, se¢menin hangi yone egilim gosterdigini veya
secmenin hangi isteklerde bulundugunu daha kolay bir sekilde tespit edecektir

(Kasdin, 2009: 4).

Ideal olan degil de gercek hayatta var olan halkin temsil edilme sistemi aslinda bilim
insanlarinin siirekli tartistigi konulardan biridir. Giinlimiizde demokrasinin giderek
yayilmasi, siyasal esitlik ilkesinin tiim diinya tarafindan kosulsuz bir sekilde kabul
edilmesi temsil sistemi iizerindeki tartigmalara bir anlamda son vermistir. Temsil
kavrami siyaset igerisinde rasyonel bir sekilde hareket etmeyi ve iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir kavram olmay1 basarmistir. Temsil sistemi ile ilgili bugiin
bu sorunlardan bahsedilmese de, farkli problemler bilim insanlar1 tarafindan

giindeme getirilmektedir (Heywood, 2007: 324).

Normatif teori, aslinda talepkar bir normatif demokrasi kavramiyla baglamaktadir
fakat sonunda siyasi gergekligin yetersiz oldugundan sikayet etmekte ve tam olarak
nasil olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Olmasi gerekeni anlatirken ise aslinda
olamayacak bir kavrami agiklama yolunu tercih etmistir. Bir idealin gergeklikle
boyle bir karsilasmasi bilim insanlar1 tarafindan olabilecek bir ideal olarak
goriilmemektedir. Hayatta her kavramda oldugu gibi 6zellikle demokrasi kavraminin
da bir yerde yetersiz kalabilecegi kabul edilmelidir. Bunun baslica sebepleri arasinda
ise hizla biiyliyen ve gelisen bir diinya, niifus artisi, bilgi akis hizinin artmasi ve

teknolojik gelismeler sayilabilmektedir (Buchstein, 2004: 39-58).
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Caligmanin ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi iizere bilim insanlarinin iizerinde
fikir birligi yapmis oldugu tek bir teori bulunmamaktadir. Tam tersine bilim insanlar1
bircok teorinin birbirleri ile ¢akistigini ortaya ¢ikarmistir. Adi gegcen oy verme veya
temsil modelleri segmenlerin bir¢ok farkli davranis bigimlerini ortaya koymaktadir.
Baz1 se¢ilmis kisma gore secilenlerin asil gore segmenler tarafindan olusturulan
siyasalara uymakken, diger segilenlere gore asil gérev kamuoyunu yonlendirebilmek
ve halkin ¢ikarlarinin tanimlanmasidir. Konuyu giindemde tutan bazi bilim adamlari
ise temsil sistemlerinin yalnizca bir tanesinin tek basmna asla yeterli olmayacagini
ileri stirmektedirler. Ayn1 anda birden fazla modelin islerlik kazanmas1 gerektigini

savunmuslardir (Heywood, 2007: 325-326).

Tiim bu anlatilanlardan yola cikildiginda normatif modelin esas amacinin temsil
yetkisi verilen bireylerle, temsil etme yetkisini veren bireyler arasindaki iligkiye
vurgu yaptigi anlagilabilmektedir. Bu iliskinin pozitif olmasi se¢gmenin daha iyi
anlagilmasini1 ve isteklerine daha iyi cevap verilmesini saglayacaktir. Yine bu
iliskinin pozitif veya negatif yonlii olmasinin tespit edilebilmesi segmenin oy verme
davraniginin hangi yonde olabileceginin tespit edilmesine yarar saglayacaktir. Bu
teori esasinda ideal demokrasinin taniminin yapildigi da unutulmamalidir. Normatif
yaklasim esasinda halkin tercihleri bazi kutsalliklar1 yansitmakta ve karar alma

siireclerinin esasini olusturmaktadir (Turan ve Temizel, 2015: 39).

2.6.2. Delege Modeli

Delege kavrami aslinda bir bagkasi tarafindan verilen istek ve talimatlarin temel
alinmasiyla baskalar1 adina bu istek ve talimatlar1 yerine getiren kisi olarak
tanimlanmaktadir. Farkli bir tabirle, bireysel kararlarin1 uygulama yetkisine sahip
olmayan, talimat aldig1 kisilerin goriislerini ifade eden araci olarak tanimlanabilir.
Ornek olarak, ateseler ve pazarlamaci olarak calisan bireyler sayilabilmektedir

(Heywood, 2007: 327).

Delegasyon modeli olarak da adlandirilan bu model tarihsel siiregte siyasi partilerin
ortaya ¢ikmasinda ¢ok daha onceki zamanlarda adindan bahsettirmistir. Bu modelde

temsilciler genellikle bagimsiz aktorler olarak nitelendirilebilir. Fakat giinlimiizde bu
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bagimsizlik etkisini kaybetmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temsilciler artik ¢cok az
bir sekilde kisisel 6zelliklerine gore tercih edilmekte, daha ¢ok parti imaj1 veya parti
tiyesi Ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir (Basibiiyiik, 2021: 41).

Delege modelinin gegerli oldugu sistemlerde siyasi aktorler ¢ogunlukla ona temsil
yetkisi veren bireylerin goriislerine siki bir sekilde bagli olmalidir. Bu baglilik
secmenler ve temsilciler arasinda sik bir sekilde degisime imkan veren bir
mekanizma olarak nitelendirilebilir. Ayrica bu modelde temsil yetkisi veren
bireylerin ayni zamanda bir denetim mekanizmasi oldugu da onemlidir. Temsil
yetkisini veren se¢gmen aksi durumlarda temsilciyi geri ¢agirma yetkisine sahiptir.
Fakat bu her demokratik rejimin var oldugu sistemlerde goriilmeyebilir. Daha ¢ok
radikal demokratlarin ¢ogunlukta oldugu sistemlerde isler bir haldedir (Heywood,
2007: 327).

Delege modeli se¢cim reformlari i¢in yaygin olarak onerilen diger sistemlerin en
Oonemli avantajlarini paylasirken, en énemli pratik engellerinden bazilarini ele alan,
adaylar1 ofislere segmenin alternatif bir yontemidir. Diger tiim ciddi alternatiflerin
aksine, delege modeli gelencksel ¢ogulculuk veya "sonradan ilk gegen" oylama
sistemleri i¢in neredeyse sifir maliyetli, "birakma" yerine kullanilabilir. Modeldeki
segmenler, tam olarak cogulcu secimlerde oldugu gibi, bir aday listesinden birini
secerek oylarini isaretler ve bu nedenle delege modeli, ¢cogul oy kullanmaya alismis
olanlara daha yakindir. Ayrica, delege modeli hem zaman hem de maliyet
tasarrufunu barmndirmaktadir. Bu model sayesinde seg¢menlerin oylarimi bosa
harcamadan veya siddetle kars1 ¢iktiklar1 bir aday1 segmelerine sebebiyet vermeden
kendi bakis acilarina en yakin adaya oy vermelerine izin vererek se¢menlerin sahip

olduklar1 etkin se¢im sansin biiylik 6l¢iide arttirmaktadir (Ford, 2002: 1).

Biiyiik avantajlara sahip olsa da bu modeli tercih eden se¢menler agisindan bir takim
smnirhiliklara  sahip olmalidir. Bu sistemde temsil edenlerin karar alma
mekanizmalarinda rahat karar verme yetkileri sinirlandirilmistir. Boyle bir durumda
secen ve temsil etme yetkisi verilen kisiler arasinda uzlasma ihtimali daha diisiik

seviyelerde kalacaktir. Diger bir bakis acisiyla model gelecekte olusabilecek
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sorunlar1 bilemeyecegi icin yetersiz bir model olarak nitelendirilmistir (Mansbridge,

2003: 515-528).

Delege modeli aslinda bireylere yetki aktarimi vermek seklinde gerceklesen temsil
sistemi olarak isimlendirilebilir. Bu model sayesinde iilkede var olan se¢im sistemine
katilim orani1 biiyilik oranda arttirilmakta, bunun yani sira temsil etme yetkisini elinde
bulunduran siyaset¢iler ise denetlenmektedir. Bu temsilciler kendi ¢ikarlarina mi
yoksa halkin ¢ikarlarina mi ¢alistiginin denetlenmesi siyasal sistemin en fazla dikkat
edilmesi gereken hususlarindan da biridir. Bu olumlu yanlar1 neticesinde delege
modeli ideal olan veya halkin egemenligini 6nemseyen demokratik rejime biiyiik

Olciide yaklagmaktadir (Turan ve Temizel, 2015: 46).

Delege modelinin sakincali veya elestirilen noktalar1 da bulunmaktadir. Oncelikle
secmen c¢ikarlarinin bir hayli 6ne ¢ikmasi, temsil edenin bu c¢ikarlara ve isteklere
oncelik vermesini saglar ve bolgesellik olusabilir. Diger bir sakinca siyasetciler
profesyonel dahi olsa kendi kararlarini uygulamaktan kaginacaklardir ve faaliyet
alanlar1 smurlandirilacaktir. Son olarak ise bireyler gercek anlamda ileride
olusabilecek sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmadiklari i¢in bu sorunlara ¢6ziim yolu

bulmakta zorluk yasayacaklardir (Heywood, 2007: 329-330).

Sonug olarak, se¢gmenlerin uzun vadeli ¢ikarlarina uymayan veya biitiiniin iyiligi ile
uyumlu olmayan tercihlerle kars1 karsiya kaldiklarinda temsilcilerin ne yapmalari
gerektigi, temsil teorisi perspektifinden belirsizlik icermektedir. Temsilciler, ahlaki
normlara ve izledikleri modele veya modellerin bilesimine uygun normlara saygi
duyduklart siirece, gesitli sekillerde mesru olarak hareket edebilirler. Buradan da
aslinda delege modelinde en ¢ok oOnem teskil eden hususun temsil edenin

giivenilirligi oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Mansbridge, 2003: 515-528).
2.6.3. Benzesmeci Model

Bu modeli ortaya atan bilim insanlar1 aslinda bu modeli ile se¢gmenlerin duygularinin
tam olarak yansitilabilmesi geregini savunmaktadirlar. Karar alici yapt yani
parlamento se¢menlerin fikirlerinin tam olarak i¢sellestirmeli ve se¢gmenin isteklerini

kendi istekleri gibi gerceklestirmeye ¢alismalidir. Boylece ortaya ¢ikan bu yapi bir
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nevi segmenin ufak bir tablosu haline gelecektir. Bu modelin hangi oranda etkin ve
verimli iglediginin 6l¢iitii, segcmenle ile secilen kisiler arasindaki benzerlik orani ile

Ol¢iilmektedir (Pitkin, 1967: 61).

Buradan da anlasilacag iizere modelde yer alan secilen toplulugun nasil secildikleri
veya secmeni nasil temsil ettikleri, segmen grubuna benzerlik oraniyla dogru
orantilidir. Modelde yer alan ve temsil eden grup literatiirde daha ¢ok temsilci kesit
olarak adlandirilmaktadir. Temsilci kesit her seyden 6nce toplumun tiim kesiminde
yer alan bireyleri temsil edebilme kabiliyetini igerisinde bulundurmalidir. Higbir
sekilde bireyleri ayirt etmemeli, her gruba mensup olan bireyi temsil edebilecek
yapida olmalidir. Bu sayede yukarida bahsedilmis olan toplumun ufak bir tablosu
olusturulabilir. Bireyleri temsil eden bu yap1 ¢ogunlukla kendilerini radikal veya

sosyalist olarak adlandiran bilim insanlar1 tarafindan kabul edilmektedir (Heywood,

2007: 331).

Bu modelin etkin ve verimli olabilmesini saglayacak 6nemli bir unsur da segmenlerin
temsilci gruba baktiginda kendilerinin aynilarini karsilarinda gormeleridir. Ciinkii bu
model temsilcilerin, temsil ettikleri bolgedeki se¢menler ile ayni Ozelliklere,
karaktere sahip oldugu savunulmaktadir. Bu sayede secilen grup daha ¢ok kendi
grubuna ait se¢menlerin tercihlerini ve isteklerini savunan bir acente olarak

gorilmektedir (Pitkin, 1967: 113).

Yukarida sayilan sebepler neticesinde temsil eden bireylerin politik kimlikleri,
karakterleri aslinda bireysel karakterlerinden veya kimliklerinden daha Once
gelmektedir. Birgok temsilci karar verme asamalarinda, temsil ettiklerinin yardimini
almaktadir. Bu sayede se¢cmen ve secilen grup arasinda tam bir benzerlik orani

yakalanmaktadir (Turan ve Temizel, 2015: 48-49).

Fakat sistemde se¢gmen ve segilen grup arasinda yliksek oranda benzerlik oldugundan
bazi olumsuzlar da bilim insanlar1 tarafindan giindeme getirilmistir. Bu konuda
giindeme getirilen en biiyilik sorun ise temsilcilerin hesap verme sorumlulugu konusu
hakkindadir. Yiiksek oranda var olan benzerlik, temsilcilerin hesap verme

sorumlulugunu azaltabilmekte ve denetleme mekanizmasini islerligine zarar
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getirebilmektedir. Bu sebeple bazi bilim insanlar1 benzesme modelinin etkin bir
model oldugunu goriislinli savunmamaktadir. Ayn1 zamanda yiiksek benzerlik

oraninin miimkiin olmayacagim diistinmektedir (Pitkin, 1967: 64).

Bu model ile ilgili olan diger bir sorun ise se¢gmenlerin, secilen grup ile aralarinda bir
bag kuramamalaridir. Toplum igerisinde yer alan bireylerin rahat bir sekilde davranis
sergileme olasiliklar1 azalmaktadir. Aslinda benzesmeci model bir anlamda sembolik

olmaktan 6teye gidememektedir (Urbinati ve Warren, 2008: 387-412).

Turan ve Temizel (2015) tarafindan da aktarildig: iizere, benzesmeci model segmen
ve temsil grubunun tamaminin partinin ¢ikarlari ile 6zdeslesmesi gerekliligidir. Zaten
aslinda kendini bir baskasinin yerine koyabilme ile baska insanlarinin yasadiklarini
dogrudan deneyimleme arasindaki fark budur. Ornek verilecek olunursa feminist bir
kadin toplulugu tarafindan temsilci olarak kabul edilen bir erkek tamamen bu grubun
c¢ikarlarini ve haklarini savunsa da asla o grup mensubu bir kadinin yasadiklarini tam
olarak anlamayacaktir. Cilinkii o sorunlar veya sikintilar o erkek tarafindan sahsen
tecriibe edilmemistir. Ayrica temsilcilerin tam olarak temsil edilen gruba benzemesi

ise bir baska sorunlar dizisini giindeme getirecektir (Heywood, 2007: 331).

Tim olumlu ve olumsuz yanlar1 géz Oniine alindiginda benzesmeci model politik
yasamda birtakim farkliliklar1 glindeme getirmesi ve yansitmasi bakimindan biiyiik
onem teskil etmektedir. Bircok olumsuz avantaja sahip, azinlik konumunda bulunan
gruplar bu model sayesinde olumsuz durumlarimi  olumlu bir sekle
dondiirebilmektedir. Gruplar kendilerini toplumun diger kesiminden farklilagtiran
Ozelliklerini bu sayede ortaya cikarabilir ve temsil edilme imkan1 bulabilirler. Aym

zamanda diger gruplar ile iletisim saglayabilirler (Young, 2000: 83).

Azmlik olan veya farkli diislince yapilarina hakim olan topluluklarin temsil
edilebilmeleri aslinda bu model ile mimkiin bir hale gelmektedir. Bu grup
mensuplar1 tarafindan secilen temsilciler daha azimli bir miicadele verebilirler

(Manza ve Brooks: 1997: 38-81).
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2.6.4. Vekalet Modeli

Se¢menin davraniglarini agiklamaya yardimei olan bir diger yaklagim vekalet modeli
olarak adlandirilmaktadir. Bu modelde esas olan temsilcilerin neredeyse atanmis

birer vekil gibi belirli direktifleri uygulamalaridir (Mansbridge, 2003: 515-528).

Vekalet anlayigini savunan bilim insanlarinin varmak istedigi temel nokta aslinda
toplum igerisinde var olan her bir bireyin egemenligin esit paydaslarindan biri haline
getirilmesidir. Se¢imler esnasinda se¢im bdlgelerinin her biri tarafindan belirlenen
temsilciler, segmen olarak nitelendirilen bireylerin egemenlik tizerindeki paylarini
tistlenmektedir. Bu sayede temsil eden birey aslinda sadece kendisinin secenlerin
birer vekili haline gelmektedir (Armaoglu, 1953: 12). Vekalet modeli sayesinde
vekaleti alan siyasal parti hiikkiimetini garanti altina almakta fakat bu parti yalnizca
verilen vekalet ¢izgisinde hareket edebilmektedir. Bu ise siyasa vekaleti olarak
adlandirilmaktadir. Baz1 zamanlarda bu vekalet sinirlandirilmaya calisilmis fakat

siirlandirma kesin ¢izgilerle belirtilememistir (Heywood: 2007: 330).

Vekalet modeli icerisinde yer alan temel esaslar bazi bilim insanlarinca ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu sinirliliklar, segmenler, temsilcinin yasal olarak dikkate
almas1 gereken direktifleri tespit etmektedir, temsilcilere verilen bir direktif
olmadiginda se¢menlerin istek ve diisiincelerinin esas alinmasi beklenmektedir,
temsilciler yapmis olduklar1 her is i¢in bazi siire araliklariyla segcmenlerine hesap
vermelidir, temsilcilerin uygun olmayan davranislart tespit edildiginde yaptirim
uygulanabilir, se¢cmenler istedikleri zaman temsilcileri gorevden uzaklastirabilir,

seklinde siralanabilmektedir (Tezig, 1976: 222).

Vekalet modeli temsil eden bireylerin kendilerini tamamen temsil ettikleri bireylerin
yerine koymasi diisiincesini savunmaktadir. Bu sayede halkin giivenini tamamen

kazanmiglaridir. Halkin giivenin kazanilmasiyla birlikte halkin kimliginin bir nevi

sigortasi olarak adlandirilabilir (Stimson vd., 1995: 543-565).

Vekalet modeli yaklagimina gore segcmenler oylarini verirken, hangi adayin kendileri
gibi hareket edebileceklerine, hangi adayin diislinceleri ile benzer diisiinceler

tasidigina dikkat etmektedirler. Aday bir nevi se¢gmenin i¢inden gelen ve kendi gibi
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davranabilecek kisidir. Bu kadar diisiincenin olusabilmesi ve adaymn bu kriterlere
uyabilmesi adina adayin inanglar1, hangi siyasal kiiltiire tabi oldugu, ideolojik olarak

egilimleri bilinmesi gereken kriterler arasinda yer almaktadir (Kingdon, 1981: 45).

Anlayis hakkinda incelenmesi gereken diger bir konu ise siyasal partilerin
Ozelliklerinin ve parti siyasalarinin 6nemleridir. Aslinda bu temsilcilerin segmenlere
vermis olduklar1 bir s6z mahiyetindedir. Bu yaklasim baz1 yonleriyle elestirilmistir.
Oncelikle bu modelde oy verme davranisinin bazi temel meseleler ve siyasalar
tizerine gergeklestirildigi sOylenmektedir. Bu modelde bahsedilen se¢menler,
anlayisin temelinde varsayildigi gibi akilc1 ve iyi bilgilendirilmis olmaktan fazlasiyla
uzaktir. Ayrica se¢gmenler parti imaji, lider imaji, alisilmis davraniglar, toplumsal
kosulluluk gibi birgok irrasyonel yani akilct olmayan unsura gore oy verme
davranisin1 gergeklestirmektedir. Akile1 olmayan bu unsurlara gore verilen oylar ise
modelin savundugu esas fikrin disina ¢ikmaktadir. Bu modelin uygulanmasi

esnasinda ise verimlilik ve etkinlikten uzaklagilmaktadir (Heywood, 2007: 329).

Gilinlimiizde var olan ulu egemenligi teorisi dikkate alindiginda yeni temsil
anlayiglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Gilinlimiizde temsil edenlerin, se¢gmen gruplarindan
emir almalar1 az bile olsa karsilagilmayan bir durum haline gelmistir. Ayn1 zamanda
secmenlerin temsilcileri gérevden uzaklastirma gibi yetkileri de bulunmamaktadir.
Bunlar dikkate alindiginda temsilcilerin hem partilerinin hem de kendi fikirlerinin

dogrultusunda hareket ettigi goriilebilmektedir (Arasli, 1989: 11).

Tiim bu bilgilerin 6zelinde glinlimiiz temsil yaklasimlarinda se¢men kendilerini
temsil edecek olan kisileri se¢melerini ardindan faal olmayan bir pozisyonda
bulunmaktadir. Se¢menler karar alma veya karar verme slireglerinde fazla yer
almamaktadir. Bilim insanlar1 bu pasif konuma diisen segmenleri, temsil sisteminin
kor diigiimii olarak nitelendirmektedir. Hem bu kadar 6nemli bir gorevi icra eden
se¢cmenler kendi diisiincelerini savunmasi adina temsilci segmekte, hem de hemen
ardindan karar alma siireclerinde yer almamaktadir. Fakat daha oncede bahsedildigi
lizere demokratik rejimlerin dahi yetersiz kaldig1 noktalar bulunabilmektedir (Ozkan,

2020: 232-263).



28

2.6.5. Miitevelli Modeli

Modelin agiklamasina gecilmeden once miitevelli kelimesinin anlamini agiklamak
gerckmektedir. Miitevelli, bir kisi tarafindan sahip olunan mal ya da onunla ilgili
konularda resmi yollarla gérevlendirilmis birey demektir. Modelde bu tanimdan yola
cikarak olusturulmustur. Miitevelli modeline gore temsil edenler, segcmenler adina
dogru karar verebilecek egitim ve bilgi sahibi olan bireylerdir. Model bu diislinceye
gore elit kesim tarafindan daha kabul edilebilir bir sekildedir (Demirel ve Durgun,
2015: 359). Temsili vekalet teorilerinden biri olan miitevelli modeli temsil giiciine
sahip bireylerin her birinin kendi se¢menlerinden direktif alan bir sistem yerine,
temsilcilerin tek bir fayda ve ¢ikar ugruna birlesmis oldugu bir sisteme vurgu
yapmaktadir (Manin vd., 1999: 38).

Miitevelli modeline gore temsil faaliyetinde esas olan temsilin ahlaki bir gorev
olmasidir. Burada temsil kabiliyetine sahip olan bireyler temsil edilenlere gére daha
yiiksek diizeyde egitim goren ayni zamanda bilgi edinme sansina daha yiiksek sahip
olan bireylerdir. Bu sebeple zaten temsil edenler, ¢ok dikkatli ve titiz davranmalidir,
sans1 az olan bireylerin ¢ok ahlakli bir sekilde temsil edilmesi gerekmektedir. Sirf bu
goriisten dahi yola c¢ikilarak bu modelin fazla elitist bir anlam ifade -ettigi
sOylenebilmektedir. Egitimli ve bilgi sahibi olan temsilciler karar verme

asamalarinda kendi baslarinadir (Heywood, 2007: 326).

Miitevelli modeli temsil edenlerin olgun, egitimli, diizgiin kararlar verebilen ahlakli
ve vicdanli bireyler olarak gormektedir. Se¢gmenler ise bu temsilcilere biiyiik bir
giiven duymaktadir. Akilc1 bir siyasal sistemin olusmasina ise miitevvelli modeli
yardim etmektedir (Mert, 2020: 59-71). Ayrica miitevelli modeli azinlik olarak
adlandirilan gruplarin temsil edilebilmesi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Bu
gruplar1 agisindan kendilerinin temsil edilmesi dahi ¢ok onemlidir. Bu modelin bu
gruplar agisindan avantajlari, kaliteli ve iyi1 iletisim saglama, bilginin etkin bir sekilde
paylasilmasi, yeni diisiince yapilarinin gelistirilmesi, sistemin mesrulugunun

saglamlastirilmasi, temsil kabiliyetinin miizakere yetenegi kazanmasi seklinde

siralanabilmektedir (Mansbridge, 2003: 515-528).
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Fakat bu olumlu yanlarin yani sira bu model i¢in ciddi elestiriler mevcuttur. Bu
modele yoneltilen temel elestiri temsil giiciinii elinde bulunduran bireylere fazla
Ozgiirlik tanidig1 yoniindedir. Yukarida da bahsedildigi tizere temsilciler karar alma
siireclerinde, segmenlerin direktifleri veya istekleri yerine kendi bilgilerine gore
karar vermektedirler. Yapilan elestirilere gore temsilciler zamanla bu sahip olduklari
giici kendi ¢ikarlar1 ugruna kullanacak olmalaridir. Bunun sonucunda ise anti

demokratik bir ortam olusma ihtimali bulunmaktadir (Mert, 2020: 59-71).

Bir diger elestiri ise modelin olusturulma yapisina yapilmistir. Segcmenlerin az bilgili
veya diisiik egitimli bireyler oldugu disiiniildiiglinde, se¢cmenlere temsilci segme
hakkinin taninmasi yanlistir, denilmektedir. Bilim insanlar1 bu yapida olan bir
secmen grubunun dogru tercihler yapmayacagini savunmaktadir. Bagka bir elestiri
konusu ise temsil ve egitim arasinda bir iligkinin kurulmasi hususundadir. Yiiksek
egitimli bireylerin daha iyi temsil kabiliyetine sahip olabilecegi diisiincesi diisiiniirler
tarafindan dogru kabul edilmemistir. Ayrica bunun boyle oldugunu gosteren

arastirmalarda ¢ok fazla bulunmamaktadir (Guiner, 1994: 122).

Alan yazin incelendiginde miitevelli modeli profesyonel olan politikacilar1 yiliksek
egitimli elit bir toplulugun iiyeleri olarak tanimlamaktadir. Bu diislinceye gore
secmenler siradan insanlardir ve 1yiyi, kotiiyili ayirt etme giiciine sahip degillerdir.
Ayni zamanda bilginin bireyler arasinda esit dagilmadigini savunmaktadir

(Heywood, 2010: 294).

Kavrami ilk kullanan Burke’e gore temsil kavrami, tiim ulusun iyiligi i¢in yoneten
bir erdem ve bilgelik aristokrasisidir. Burke'iin miitevelli temsili modeli ise iyi bir
temsilciyi, sadece bir se¢cim bolgesinin tercihlerini tatmin edecek sekilde hareket
etmekten ziyade, kamu yarar1 i¢in bagimsiz yargida bulunan biri olarak goren
normatif bir durustur. Modele gére yasamanin amaglar1 belirli bir se¢im ¢evresinin
tyiligidir, vatandaslar bu malin ne oldugu konusunda yargi kaynagidir ve segmenlerin
temsilcilerin yaptirim tehdidine son derece duyarli olmas1 gerekir. Bu nedenle, sdzde
"temsilciler", se¢menlerinin c¢ikarlarim1 giivence altina almaya c¢alismaktadirlar.

Genel olarak miitevelli modelinde, miitevelli olarak temsilci, biitliniin iyiligini
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amaglayan, temsilci tarafindan yargilanan, yaptirima daha az duyarli olan, ancak

bunun yerine bir tiir sivil erdeme gore hareket eden kisidir (Rehfeld, 2009: 214-230).

Modeli savunan ve elestiren bilim insanlarmin fikirleri dikkate alindiginda
segmenlerin, temsilci se¢gmek disinda karar verme siireglerinde yer almadigi

goriilmektedir. Buda modelin demokratik rejimler ter diisebilecegi fikri uyandirabilir.

2.6.6. Rasyonel Tercih Modeli

Rasyonel tercih modeline gore esas olan diisiince segmen toplulugunun en iyi sekilde
kendi ¢ikarlarini bilmelerini bu sayede kendilerine en iyi ve en dogru sekilde hizmet
edecek adaylara veya partilere oy vermesidir. Bu sayede segmen rasyonel yani akilct

bir sekilde tercihlerini yapmaktadirlar (Kalender, 2005: 50).

Bu yaklagimin ilk savunucusu Antony Downs adli bilim insanidir. Downs’a gore
bireyler oy verme davraniglarin1 gerceklestirirken dncelikle kendi ¢ikar ve isteklerini
on planda tutmaktadirlar. Birden ¢ok partinin veya adayin bulundugu sistemlerde
secmenler karsilastirma yapmakta ve en akilci adayr veya partiyi se¢gmektedirler
(Downs, 1957: 38). Tiim bu bilgiler dikkate alindiginda se¢menler bir ¢cok faktorii
dikkate alarak oy verme davranisini gergeklestirmektedir. Bu faktorler bilim insanlari
tarafindan partilerin veya adaylarin yapmis olduklar1 faaliyetler, icraatlar,
gerceklestirmek admma vermis olduklar1 vaatler, ekonomik faktorler olarak

siralanabilmektedir (Akin, 2012: 41).

Rasyonel tercih modeli aslinda se¢gmenlerin tipki normatif teorilerde kabul edilen
bazi unsurlardan etkilendigini savunmaktadir. Baz1 segmen davranislarini agiklarken
bu yaklasimlardan faydalanmaktadir. Fakat rasyonel tercih yaklasimin, normatif
teorilerden ayrilan bazi yanlar1 bulunmaktadir. Bunlar, bireylerin akilci bir aktor
olarak kabul edilmesi ve bireylerin her seyden once kendi ¢ikarlarini maksimize
etmeye calistigr diisliniilmektedir. Son olarak bu modelde se¢menlerin siyasal
aktorler hakkinda tam bilgi sahibi olduklarin1 varsaymaktadir. Esas olarak segcmenler
politik kararlarin1 akilct hesaplamalara gore yapmaktadirlar. Bu goz Oniine
alindiginda temsilciler se¢menlerin tiim istek ve c¢ikarlarim1 en iyi sekilde

savunacaklardir (Kasdin, 2009: 12).
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Downs (1957: 49)’a gore rasyonel bir segmen karar alirken, tiim adaylar ve siyasal
partiler hakkinda bilgi sahibi oldugundan karsilastirma yapmaktadir, oy verme
egilimi i¢inde oldugu partinin kazanma imkani var ise oyunu verecektir, eger yok ise
istemedigi partinin karsisinda yer alan bir partiye oy verecektir. Hem iktidar hem de
muhalefet parti segcmen igin ayni tarafta yer aliyorsa genellikle ¢ekimser kalmasi

beklenmektedir.

Rasyonel tercih modeli bir¢ok varsayimi igerisinde barindiran bir model olmasi
bakimindan da 6nem teskil etmektedir. Bunlar, bilgi arama varsayimi (bu varsayima
gore oy verme davranigi yalnizca gidip sandikta oy vermek degildir, bireyler her
zaman en iyi bilgiye ulasmayr hedefler, ayn1 zamanda bireyler bilgi edinmeyi
saglarken belli maliyetlere katlanmaktadirlar.), karar alma yontemi (alternatifler tiim
yanlar1 ile degerlendirilmektedir, se¢gmenler ne istediklerini ve ¢ikarlarimi iyi bir
sekilde tanimlamaktadir, cevrenin yiiksek diizeyde dikkate alinmamasi), karar
motivasyonlar1 (bireysel ¢ikarlar, diisiik maliyet, oy verme davranisini1 gelecege bir
yatirim olarak kabul edilmesi, se¢gmenlerin oy verme davranisi ile daha fazla bilgi
elde edebilecek olmasi), tercih faktorleri (kisisel c¢ikarlar ile siyasal aktorlerin
ortiismesi, ekonomik unsurlarin dikkate alinmasi, giiven algis1) seklinde

siralanabilmektedir (Lau and Redlawsk, 2006: 8).

Rasyonel tercih modeli hakkinda var olan arastirmalar siyasal aktorlerin daha once
yapmis olduklar1 ¢aligmalarinin, se¢cim donemlerinde var olduklar1 konumlarinin,
ilerleyen zamanlarda neler yapabileceklerinin her birinin segmen agisindan son
derece Onem teskil ettigini savunmaktadir. Tiim bunlar se¢gmenler tarafindan
karsilastirilip, akilc1 oy verme davranis1 gerceklestirir. Akilci bir sekilde oy veren
se¢cmenler i¢in asil 6nemli olan kendi istek ve ¢ikarlarina erismektir. Bu sayede kendi

c¢ikar maksimizasyonlarini saglamis olurlar (Akin, 2012: 41).

Downs tarafindan literatiire katilan rasyonel tercih modeli segmenlerin ekonomik
tercihlerden, cikarlardan, icraatlardan etkilendiklerini ortaya koymustur. Bireylerin
en Ust diizeyde ¢ikar elde etmek ve fayda saglamak adina oy verdigi temeline
dayanmaktadir. Se¢cmen i¢in en birincil unsur, segmenlerin elde edecek olduklar

akilcr degerlerdir. Segmen bu modelde kendini ¢ok fazla diisiinliyor gibi goziikse de
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topluma olumlu yansimaktadir. Ayni zamanda bu kendi ¢ikarlarini diistinen
secmenin tek istegi devletin saglamis oldugu hizmetlerden en yiiksek derecede
yararlanmaktir. Bu yararlanmay1 saglarken karsilastirma yapmay1 ve gelecek igin
bilgi edinmeyi asla birakmamaktadir (Downs, 1957: 36). Se¢menlerin tercih
yaparken sembolik olan sorunlari dogru bir sekilde yorumlamasi gerektigi de asla

unutulmamalidir (Turan ve Temizel, 2015: 68).

2.6.7. Sosyolojik Model

Sosyoloji bir bilim olarak toplumsal olay ve olgulari, bireyin igerisinde yasadigi
toplumu inceleyen bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Insanoglunun bireysel
olarak var oldugu toplum igerisinde olusan her tiirlii olaydan etkilenmektedir.
Sosyolojik modelde segmenlerin karar verme davranisi gergeklestirirken var oluklari

toplumdan etkilendiklerini sdylemektedir (Teyyare ve Avct, 2016: 51-76).

Se¢men olan bireylerin davranislarint sosyolojik agidan agiklamaya g¢alisan bilim
insanlart bireysel yaklagimlart reddetmekte ve Onemli olanin grup davranislar
oldugunu sdylemektedirler. Sosyolojik yaklasim degerlerden ve inanglardan ziyade
bireyin yer aldig1 sosyo-ekonomik statii, bireyin yasamis oldugu yer, hangi gruplara
mensup oldugu gibi unsurlar1 dikkate almaktadir. Tiim bu unsurlarin segmenin oy
verme davranigini diger tiim unsurlardan daha fazla etkiledigini savunmaktadir. Bu
unsurlarin tespit edilmesi segmenlerin oy verme egilimlerinin tahmin edilmesini de

kolaylastirmaktadir (Berelson vd. 1954: 107).

Sosyolojik yaklasim siyasi tercihlerin giin yiiziine ¢ikmasinda yukarida sayilmis
olunan faktorlerin etkili oldugu soOylemektedir. Yaklasimmn yapmis oldugu
aciklamalar dikkate alindiginda se¢gmen tercihlerinde aile faktoriiniin de bir hayli
onemli oldugu goriilmektedir. Daha somut bir 6rnek olarak, eslerin oy verme
davraniglarinin birbirleri ile yakin seyrettikleri verilebilir (Teyyare ve Avcei, 2016:

51-76).

Turan ve Temizel (2015) tarafindan aktarildig: {izere bireyin icerisinde yer aldigi
grup dinamikleri, bireylerin ekonomik statiisii, dinsel tutumlari, ailesinde yasamis

oldugu tecriibeler ve bulunduklar1 konum siyasal tercihlerini etkilemektedir. Bu
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unsurlar bireylerin aday veya parti secimlerine etki etmektedir. Bu sebeple sorunlar
secmenin oy verme davranisi tercihlerinde direk etkili olmamaktadir. Ayrica
bireylerin sahip olduklari1 ideolojiler, siyasal aktorlerin nitelikleri siyasal tercihlerde
sanildig1 kadar etkili degildir. Ayrica sosyolojik model sosyal gruplara odaklanmakta
fakat sosyal gruplarin neden farklilastig1 ile ilgilenmemektedir (Berelson vd. 1954:
112).

Sosyolojik model gruplarin bazi kurallarinin olmasi1 gerektigini, kurallara uyum
gostermeyen bireylerin ise cezalandirilacagi genellemesini yapmaktadir. Bu sayede
ise oy verme davranisinin temellerini ortaya ¢ikarmaya calisir. Bu genellemeler,
bireyler sosyal bir siyasallasir, bu sosyallik tercihleri belirler, oy verme davranisi
esasinda bir grup davranisidir, bireylerin karar verme siirecinde dini inanglar, statii,
aile deneyimleri ve ikamet biiyiik 6nem teskil etmektedir, bireyler ait olduklar1 gruba
gore oy verme tercihini belirlemektedir, seklinde siralanabilmektedir (Lazarsfeld vd.,

1968: 139).

Diisilincelerin ve degerlerin bir hayli 6énemli oldugu bu teoride birbirine es sosyal
siiftan olan kisilerin ayn1 yonde siyasi tercih egilimi gosterecegini diisiinmektedir.
Gruplar igerisindeki ayrismalar agiklamada biraz yetersiz kalmaktadir. 1970’li
yillarda bireyler ve topluluklar arasinda var olan simifsal farkliliklar giderek
azalmaya baglamis, yaklasim ise popiilerligini yitirmeye baslamistir. O giinlerde
yapilan bazi se¢imlerde bu diisiince kanitlanmigtir. Bu yaklasim o giinlerde sosyal
siif olarak adlandirilan grubu esas belirleyici olarak gérmiistiir. Fakat segmenlerin
akilc1 yollarla siyasal aktorleri degerlendirebilecegi, bireysel tercihlerini diislinecek
olmalar1 g6z ardi edilmistir. Bu iki unsur modele yoneltilen elestiriler arasinda yer

almaktadir Unal, 2016: 95-119).

Kisilerin sosyal niteliklerinin siyasi tercihlerini etkilemesi oy verme davranigini bir
grup deneyimi olarak gérmesi, ekonomik ve dini faktorleri segmenlerin karar verme
davranis1 tizerinde etken olarak gormesi modelin kabul ettigi genel varsayimlar

arasinda yer almaktadir (Kalender, 2005: 43-44).
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Bireylerin sosyal sekilde siyasallasmasi ve barindirdiklar1 sosyal nitelikler bireysel
tercihlerde etkileyici unsurlar olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin oy verme
davraniglar1 esasinda bir grup deneyimi olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda
benzer ¢evrelerde yasayan veya calisan kisilerin benzer oy verme tercihlerini
gosterecegi model tarafindan savunulan disiinceler arasinda yer almaktadir.
Bireylerin karar verme davranislarinda ekonomik statii, dini diislinceler, yerlesim
yeri temel rol oynayan aktorlerdir. Bireylerin dogduklar1 ve biiyiidiikleri,

gelisimlerinin ilk adimlarini attiklar1 ailenin de 6nemi unutulmamalidir (Filiz, 2019:
23).

Goriilecegi tizere sosyolojik oy verme modeli kisilerin toplum igerisinde yasadiklari
olaylari, tecriibeleri, yetistikleri ve icerisinde bulunduklari gruplar1 dikkate
almaktadir. Clinkii bireylerin karar verme davranisinda bu faktorlerin ¢ok daha fazla
belirleyici oldugunu savunmaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda bireylerin
yasamlart boyunca oy verme egilimlerinin ¢ok fazla degismeyecegi yorumu
yapilabilir. Bu sayede bireylerin oy verme davraniglar1 daha tahmin edilebilir olarak

degerlendirilebilir.

2.6.8. Sosyo Psikolojik Model

Bu model aslinda ilk olarak Campbell ve arkadaslar1 tarafindan Amerikan Se¢gmeni
adli caligmasinda yer almistir. Yer aldigi zaman dilimi ise 196 yili olarak
kaydedilmistir. Model bir¢ok bilim insani tarafindan kolay anlasilabilir bulunmustur.
Bunun bagslica sebebi ise modelin, siyasal partiye yakin olmanin se¢men tercihlerini
veya egilimlerini etkiledigini savunmasidir. Campbell ve arkadaslar1 yaptiklari
arastirma sonucunda bircok Amerikan vatandasinin oy verme egilimlerinde
partizanlik tespit edilmistir. Fakat partiyle 6zdeslesme kavraminda bir partizanlik
yoktur, birey partiyle ilgili psikolojik bir baga sahiptir. Bir baska bakis agisiyla bu
model siyasal aktorler, meseleler, grup faaliyetleri gibi birgok faktor iizerine egilmis
bahsi gegen bu psikolojik unsurlari modelin temeli olarak gérmiistiir (Turan, 2017:
337).
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Bu model 6zellikle bireylerin tutumlarinin derecesine ve yogunluguna fazlasiyla
onem vermektedir. Bu sayede bireylerin ne tiir bir siyasal egilim gosterip,
gostermedigini anlayabileceklerini savunmaktadir. Yaklasim se¢menin uyumlu
tutumu neticesinde kendisini yakin gordiigii bir siyasal aktore oy verecegini
savunmaktadir (Dalton and Weldon, 2007: 175-193).

Modeli literatiire katan bilim insanlar1 se¢gmenin vermis oldugu partizan kararlarin,
psikolojik giiclerinin etkisine bagli oldugudur. Bireysel tutumlarin diizeyi se¢gmen

tercihlerini tahmin etmekte kullanilabilir (Campbell vd., 1960: 9).

Yukarida bahsi gegen psiskolojik giiclerin olusumu bir¢ok unsurun bir araya
gelmesine baglidir. Bu unsurlar, bireylerin iiye oldugu gruplar, yetismis olduklar
ailelerin etkisi, siyasal partilerin kimlikleri, bireylerin siyasal tutumlari, bagli olunan
gruplarin ¢ikarlari, siyasal aktorlerin tutumlar1 seklinde siralanabilmektedir. Bu
sayllan tim tutum ve davranislar bireyin oy vermesine etki eden oy verme

davranigini sekillendiren faktorlerdir (Evans, 2004: 26).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikildiginda bireylerin oy verme egilimlerinin tespit
edilebilmesi aslinda bireylerin kendilerini hangi siyasal adaya veya partiye yakin
hissettigi ile dogrudan ilgilidir. Se¢gmenin kendi yakin hissettigi parti veya aday ise

zamanla bir¢ok unsurun etkisiyle kendini gostermektedir.

Bu yaklagima gore segmen egilimlerine en fazla etki eden unsur kisisel 6zellikler ve
kisinin deger verdigi unsurlardir. Bireyin dis ¢cevreden gelen etkilere kars1 gostermis
oldugu tepkiler, onun bu ¢evreyi nasil algiladigina ve nasil yorumladigina gore ciddi
bir sekilde farklilagsmaktadir (Giilmen, 1979: 41). Modelin diger savundugu goriise
gore ise, segcmenler politik goriislerine dair tutumlarini, davraniglarimi iat olduklari
grubun ¢ikarlarina gore belirlemektedir. Bu sebeple politik meseleler ve olaylar
bireylerin ge¢mise ait psikolojik bagliliklar1 ile yorumlanmaya ve agiklanmaya
calisilir (Heywood, 2007: 350). Diger bir deyisle siyasal olaylarin yorumlanmasi
veya belirli bir diizleme yerlestirilmesi karisikmig gibi goziikse de bireylerin

kendilerini yakin hissettigi parti goriisleri ile yorumlanabilir (Akgiin, 2002: 26).
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Temizel (2012) tarafindan aktarildigi ilizere, Sosyo-Psikolojik yaklasimi savunan
bilim insanlari, bir bireyin belirli bir siyasal parti ile 6zdeslesmis olup bu sekilde oy
verme egilimi gosterdigini savunmuslardir. Bunun yam sira, segmenlerin iizerinde
yapilan propagandalarin, reklamlarin ve kampanyalarin da etkili olabilecegini ileri
stirmislerdir. Ayrica bu yaklasim adina gelistirilen Ongoriiler ise su sekilde
siralanabilir; Segmenlerin bir¢ogu aslinda oy verecek olduklart partiye dnceden bir
baglilik hissi duyarlar. Bu bagliligin olugsmasindaki temel faktor ailedir. Segmenlerin
bircogu uzun yillar boyunca oy verdikleri siyasal partiye sadiktir. Bu bireyin ¢evresi
degismedigi, farkli gruplara liye olmadigi takdirde boyle devam etmektedir. Birey
eger partiye olan sadakatini yitirmigse kendini ailesine veya bulundugu gruba karsi
ait hissetmemis ya da yeniliklerle tanismistir. Bu modelde parti bagiligi diger tiim
faktorlerin iistiinde etki giiciine sahiptir. Ayn1 zamanda bireylerin partilerine bu kadar
sadik olmasi, siyasal katilimi arttirict bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bazi
durumlarda se¢gmen kendini bagl hissettigi partiye diger siyasal aktorlerin cazibesi
nedeniyle oy vermeyebilir, fakat bu kisa siireli bir vazgegistir. Son olarak ise se¢men
baglilik hissettigi parti gibi davranan diger partilere dogru egilim gosterebilir veya bu
partileri daha kolay algilayabilir (Kalender, 2005: 49).

2.6.9. Sezgisel Model

Sezgisel model olarak adlandirilan bu yaklasim aslinda se¢menlerin oy verme
egilimlerinin, kendilerinin ¢ikarlar1 veya beklentileri ile uyumlu oldugunu kabul
etmektedir. Fakat bu goriise ek olarak bu yaklasim se¢menlerin karar verme
siireclerinde duygularinin, begenilerinin ve isteklerinin de yliksek bir diizeyde etkili
oldugunu savunmaktadir. Segmenler oy verme davranislarini ger¢eklestirmeden 6nce
bilgi toplamaktadir ancak bu modele gore se¢gmen bu bilgi toplama faaliyetini belirli
bir miktarda sinirlandirmaktadir. Ardindan ise 6nemli bir faktor olan begeni ve
hislerini dikkate almaktadir. Se¢gmen boylece hem degisken sayisini azaltmakta hem

de karar verme isleminin kolaylastirmaktadir (Rosema, 1970: 73-87).

Sezgisel oy verme yaklagimi iki temel noktayr esas almaktadir. Birincisi, hemen
herkesin siyaset hakkinda diistiniirken biligsel yollar kullanabildigini savunmaktadir.

Ornegin herkesin zaman zaman siyasal kurumlara giivenmek zorunda olmasi.
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Bireyler yasamlarmin politik olmayan yonlerini kavramak igin bilissel bulugsal
yontemleri kullanmay: tercih etmektedir. ikinci nokta, sezgisel modelin kullanimi
se¢menler agisindan siyaset hakkinda bilgi ve dikkat eksikligini en aza indirmektedir.
Se¢menler herhangi bir yerdeki olaylardan biiyiik 6l¢tide habersiz olsalar dahi yine
de makul o6l¢iide dogru siyasi yargilarda bulunabilmektedirler. Bu goriis son
zamanlarda siyaset biliminde fazlasiyla yayilmistir (Lau and Redlawsk, 2001: 951-
971).

Bu yaklasima goére se¢men oy verme davramisinda bulunurken elindeki sinirli
bilgilere ragmen, karar verme asamasinda ve bilgilerin kullanilmasi agamasinda
akilc1 bir tutum sergileyecektir. Kendi isteklerinin gerceklesmesi, c¢ikarlarinin
maksimize edilmesi adina bireysel hislerini, begenilerini ve duygularini davranisin

igerisine dahil edecektir (Kavas, 2017: 75-112).

Sezgisel model esasinda segmenlerin yasal veya yasal olmayan sebepler géz oniine
alindiginda politik olaylar, kavramlar meseleler hakkinda, siyasal aktorler hakkinda
asla tam bilgiye sahip olmadiklar1 unutulmamalidir. Tiim bu meseleler hakkinda
bilgisi hi¢ olmayan veya ¢ok az bilgi sahibi olan se¢men, tam bir enformasyon
saglamak adma herhangi bir maliyete katlanmay1 da kabul etmemektedir. Bunun i¢in
herhangi bir caba harcamamaktadir. Bu yiiksek maliyete katlanmak yerine daha az
maliyetli olan hislerini ve duygularim1 kullanma yolunu tercih etmektedirler. Oy
verme egilimlerini ise bu hislerden hareketle belirlerler. Bireyler tamamen hisleriyle
hareket etmektedirler. Burada unutulmamasi gereken ise bireylerin kendi hisleri s6z
konusu oldugundan, tercihleri de tamamen bireyseldir. Baskalarindan etkilenme
oranlar1 diisliktiir. Burada yapilabilecek elestirilerden biri ise bilgi unsuru disinda
hisleriyle karar alan se¢gmenin kararlar1 tam olarak kendi istek ve rizalarini

yansitmayabilir (Arslan vd., 2020: 76-85).

Sezgisel yontemler hakkinda literatiirde yer alan birkag elestiriden de bahsetmek
gerekmektedir. Sezgisel model demokrasilerin tiim hastaliklar1 igin ¢6ziim Onerisi
barindirmamaktadir. Sezgisel yontem hemen her se¢gmen tarafindan az ya da ¢ok
kullanilmasma ragmen, dogru oylamayi tahmin etmek adina istenilen sonuglar

verememektedir. Aslinda, sezgisel yontemlere asir1 giiven, politik bilgi diizeyi diisiik
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olanlar arasinda karar vermeyi daha az dogru hale getirmistir. Bu nedenle sezgisel
yontemlerin oylama sorunlarina yanit oldugunu ifadesini dogrulamamaktadir.
Siyasetten nispeten habersiz olan segmenlerin, sadece duygu ve hislerini kullanarak,
tam bilgiye sahipmis gibi kararlar alabilecekleri siiphesi modele yapilan diger bir
elestiridir. Bilim insanlar1 sezgisel modelin aslinda onlara en az ihtiya¢ duyanlar
tarafindan daha ¢ok kullanildigin1 séylemektedir. Siyasi ortami anlayan, bilgi sahibi
sofistike se¢menler, bu modeli kendi avantajlarina kullanabilirler (Lau and
Redlawsk, 2001: 951-971).

Yukarida bahsedilen agiklamaya 6rnek olarak, bir segmen partiler sistemi igerisinde
yer alan ve en sagda bulunan bir partiye yakin oldugu halde, kendi partisinin
secimleri kazanamayacagini sezdiginde, istemedigi bir partinin iktidara gelmesini
onlemek adina merkez sol bir partiye dahi oy verebilir. Tamda bu durumda bireysel
talep ve istekler bir anlamda yok sayilmig olacaktir. Bu sebeplerden otiirii sezgisel oy
verme modeli aslinda istek ve talepleri tam yansitamadigi gerekcesiyle bilim
insanlarmni ilgi odagi olan bir yaklasim olmaktan zaman igerisinde uzaklagsmaktadir

(Turan, 2017: 341).
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3. SECMEN DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Se¢menlerin oy verme davranislari belirlenirken bir 6nceki boliimde de bahsedildigi
lizere bircok unsurun bu egilim iizerinde ciddi etkileri bulunmaktadir. Bireyler her
bir siyasal aktorii farkli diisiinceler dahilinde degerlendirmekte, bunun yam sira
kendileri de birgok farkli unsurdan etkilenmektedir. Bu unsurlardan armmis bir
sekilde se¢gmenin oy verme davranisint gergeklestirmesi pek miimkiin

gorinmemektedir.

Farkli bir bakis agistyla bu faktorlerin her birinin geri planda yatan bir¢ok unsurun
bileskesi oldugu da bilim insanlarinca savunulan goriisler arasindadir. Siyasal
secimlerin glindeme gelmesi itibariyle bireyler bireysel veya tam tersi toplumsal
bircok unsurun etkisi altinda oy verme egilimi gostermektedirler. Bu unsurlarin
secmenleri etkileme giiclerini net olarak belirlemek ise pek miimkiin degildir.
Bireylerin oy verme davraniglart kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Bunun nedeni
ise her bir faktoriin bireyleri farkli sekilde etkileme giicline sahip olmasidir. Bu
durum dikkate alindiginda se¢menler dogrudan kendileri ile ilgili olan gelir, yas,
cinsiyet, meslek gibi unsurlarin yani sira, kendileri ile dogrudan iliskili olmayan
siyasal aktorlerin giicii, iilkelerin tercih etmis olduklar1 se¢im sistemi,
demokratiklesme orani1 gibi faktorlerden de yiiksek diizeyde etkilenmektedirler
(Turan, 2017: 205).

Egitim, yas, cinsiyet, dahil olunan meslek grubu gibi faktorlerinin her birinin yaninda
bireyler oy verme egilimlerini, toplum igerisinde edindikleri statiilerini arttirmak
veya korumak adina da gergeklestirebilirler. Kisilerin siyasete olan ilgileri, bu ilgiyi
farkli ortamlarda veya farkli diizeylerde ortaya koyabilme istekleri oy verme
egilimini arttirabilmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin degerleri, yargilari, tutumlar

siyasal katilim1 etkilemektedir (Minibas, 1992: 173-189).

Kisilerin siyasal tutumlarini etkileyen bu faktorler literatiirde genellikle iki baglik
altinda toplanmaktadir. Bu basliklardan ilki uzun doénemli, bireyin bu davranisi
gerceklestirirken bir sonu¢ doguracagina olan inanci ifade eden yapisal faktorler

(aile, yas, meslek, egitim diizeyi, gelir, cinsiyet, yerlesim birimi, parti bagliligs,
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geemise yonelik tutumlar), ikincisi ise kisa vadeli, kisiyle dogrudan iligkisi olmayan
aragsal faktorler (medya ve propaganda, aday, kisisel tutumlar, psikolojik etken,

siyasal ilgi, siyasal etkinlik).

3.1. Secmen Davramislarim Etkileyen Yapisal Faktorler

Filiz (2019) tarafindan da aktarildig1 tizere toplumlarin gelir, cinsiyet, yas gibi sosyo-
ekonomik yapilarini ifade eden kavramlarin se¢gmen davraniglari iizerinde genel
etkileri asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Huntington ve Dominguez, 1975:
100);

-Toplumlarin geneli goz oOnline alindiginda yapilan arastirmalar sosyo-
ekonomik statli ile siyasal katilma oranlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ekonomik olarak gelismislik seviyesi yiiksek toplumlarda daha
katilimc1 bir tavir goriilmektedir. Fakat bunun her zaman dogru olmadig da
unutulmamalidir. Bazi toplumlar gelismis olmalarina ragmen c¢ok fazla siyasal

katilim gostermemektedir.

-Sosyo-ekonomik parametrelerin gelismis oldugu toplumlarda sivil toplum

kuruluglarinin sayisi fazla oldugundan, siyasal katilimda yiiksek orandadir.

-Gelismislik gostergelerinden bir digeri de gruplar arasinda goriinen bazi
siyasi catismalardir. Bu catismalar hem grup bilincinin olugsmasini saglamakta hem

de bireylerin siyasi yonelimlerini artirmaktadir.

-Son olarak ise gelismiglik ile birlikte devlet fonksiyonlarimin arttig1 tespit
edilmistir. Bu sayede devletler toplumsal gruplar1 ¢ok daha yiiksek diizeyde
etkileyecek faaliyetler gerceklestirmektedir. Bireyler ise bu faaliyetler de yer alarak
etkin bir katilim gostereceklerdir. Tiim bunlar1 saglayacak olan ve bazi aragstirmacilar
tarafindan sosyo-ekonomik, bazi arastirmacilar tarafindan demografik veriler olarak
tanimlanan yapisal faktorler bu c¢alisma 6zelinde ayr1 ayri aciklanmistir. Caligmada
yapisal faktor kavraminin tercih edilmesinin nedeni ise daha kapsayici ve daha fazla

kavrami igerisine alabilmesidir.
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3.1.1. Yerlesim Birimi

Konunun diger kisimlarda da deginildigi lizere se¢menin siyasal davraniglarinin
aciklanmasinda ilgili faktorler herhangi bir 6nem sirasina gore siralanamamaktadir.
Bu faktorler kendi aralarinda var olan birtakim iligkiler neticesinde bireyin
davraniglar1 kimi zaman az, kimi zaman ¢ok etkileyebilmektedir. Segmenin siyasal
davraniglarini etkileyen unsurlardan biri bireylerin yasadiklari yerlesim birimi olarak

tespit edilmistir.

Bireylerin siyasal davraniglariin degisimlerini agiklayabilmek adina Oonemli bir
faktor olarak kabul edilen unsur bireylerin yasamis olduklari toplumlarin tipidir.
Bireyin yasamis oldugu toplulugun yapisinin kdy veya kent olusu se¢menlerin
siyasal egilimleri iizerinde etki sahibidir. Yapilan arastirmalar sonucunda kabul
edilebilecek yaygin kanaat ise yerlesim birimi kent olan segmenler, yerlesim yeri koy
ya da kasaba olan se¢cmenlere oranla siyasal katilimi1 daha fazla

gerceklestirmektedirler (Baykal, 1970: 66).

Kentlesme kavrami ile se¢menlerin siyasal davranmiglari iizerine bahsedilen iliski
esasinda iki temel yaklasim dahilinde incelenebilmektedir. Bunlardan birincisi
kentlerin modernlesmenin bir unsuru oldugunu savunan yaklasimdir. Bu yaklasima
gore kentlesme ile birlikte bireyler modern bir yasam siirmekte, bununla birlikte
bireylerin katilimcilik duygusunu da arttirmaktadir. Modern yasamin kentli olarak
nitelendirilen bireylere sunmus oldugu iist diizey imkanlar da bireylerin grup/takim
halinde hareket etmelerini saglamaktadir. Bilgiye kolay erisim, bireylerin bilgi
kaynaklarimin fazla olmasi, diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmeleri kent ortamini
sundugu avantajlar arasinda sayilabilmektedir. Tiim bu olumlu yanlar bireylerin
siyasal katilim gosterme egilimlerini arttirmaktadir. Bir diger goriis ise kiigiik
yerlesim birimlerinin iistiin olma nedenlerini kiigiik olmalarina baglamaktadir. Bu
sayede siyasal yap1 ve iligskiler karmasikliktan uzak bir sekilde kalmaktadir
(Kalaycioglu, 1983:557-558).

Bu iki yaklasimdan hareket edilerek bireylerin siyasal yasama katilma isteklerinin

artmasi aslinda siyasal yapinin daha az karmasik hale gelmesiyle saglanabilecektir.
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Fakat konu hakkinda her iki goriisiin hangisinin dogru ya da yanlis oldugunun
bilinmediginin belirtilmesi gerekmektedir. Koy gibi ufak yerlesim birimlerinin
siyasal katilmay1 arttiran bir unsur oldugu kabul edilebilirken, bazi durumlarda
bireylerin siyasal katilim egilimlerini azaltabilecegi de sdylenmesi gerekmektedir.
Fakat konu hakkinda kesin bir goriis bildirmekten kagmmak gerekmektedir
(Kalaycioglu, 1983:557-558; Baykal, 1970: 63).

Kent yerlesim birimi ig¢erisinde yer alan bireylerin siyasal katilim egiliminin yiiksek
olarak kabul edilmesi farkli unsurlar ile de agiklanabilmektedir. Kentte yasayan
se¢cmen, siyasal katilmay1 yalnizca bir oy davranisi olarak gérmemektedir. Bununla
birlikte toplantilarda yer almak, kendi goriislerini ifade edebilmek, partilere iiye
olmak, propagandalarda yer almak gibi bir¢ok faaliyeti gerceklestirmektedirler. Bu
sebeple kent bazi zamanlarda bireylerin siyasal katilim icerisinde daha rahat yer
alabilmesini saglarken, diger yandan bireyin davranislarini kisitlayici hatta depolitize

(politikadan uzaklastirici) edici bir unsur olarak kabul edilir (Turan, 2017: 225).

Tiim bu bilgilerden yola cikildiginda bireylerin siyasal katilim diizeylerinin yalnizca
yasadiklar1 yerlesim biriminin tiirline bagli olmadig1 diger faktorlerle birlikte
yerlesim biriminin tiiriiniin de etkili oldugu sdylenebilir. Fakat birey kentte yasiyor
diye daha fazla siyasal katilim gosterir veya kdyde yasiyor diye daha fazla siyasal
katilim gosterir gibi kesin ve genelleyici ifadelerden kaginilmasi gerekmektedir. S6z
konusu unsurdan hareketle her iki goriisinde kismen dogru oldugu yorumu

yapilabilmektedir.

3.1.2. Din

Devlet ve din arasindaki siyasal iliskiler ge¢miste oldugu gibi gilinlimiizde de
birbirlerini etkilemeleri bakimindan 6nem teskil etmektedir. Bahsedilen bu siyasal
iligkiler toplumun her katmanin da kendini gostermektedir. Toplum yapilar ister
geleneksel olsun ister laik bir yapiy1 kabul etmis olsun din ve siyaset arasindaki iliski

giindemde kalmaya devam edecektir (Bayyigit, 2003: 29-37).

Farkli dine mensup olan kisilerin hep birlikte yasadiklar1 bir cografya gbz Oniine

alindiginda ayni dine mensup olan kisilerin kurduklar iligkiler ve siyasal olaylara
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bakis acilar1 benzerlikler gostermektedir. Baska bir deyisle dinin etkisi ile bireyler
kendileri gibi olanlara kars1 veya kendileri gibi olmayanlara karsi gostermis olduklari
tavirlar1 belirlemektedir. Din olgusunun bireylere nasil yon verdiklerinin anlagilmasi
adina belirli islevlerinin oldugu unutulmamalidir. Bu islevler, Sosyallesme
(Bireylerin ve toplumun kendi fikirlerini ifade etmelerini, iyilik veya kotiiliik gibi
olgulara karar vermelerini, toplumun degerlerini ve kurallarin1 kabul etmelerini
saglamak), Sosyal Kontrol (Kisilerin sosyal kontrol islevinin yerine getirilmesi),
Dayanisma (Bireyler arasindaki yardimlasma duygusunu arttirmak, bireyin kendini
ve ¢evresinde var olanlar1 tanimasini kolaylastirmak), Degerler Hiyerarsisi Saglama
(toplumun hangi degerleri lizerinde uzlasmasi gerektigini ifade etme), Mesrulagtirma
(Kabul edilebilirligi arttirma), Bireylere Kimlik kazandirma, Inananlara Doyum

Saglama seklinde siralanabilmektedir (Eser, 2012: 97-136).

Yapilan bir kisim arastirmalar dikkate alindiginda siyasal se¢imler ile din arasinda
bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Aslinda yukarida bahsedilen din kavramini
islevleri dikkate alindiginda bireylerin hayatlarinin igerisine bu kadar yerlesmis bir
kavramin bireysel istek ve ¢ikarlarina etki edemeyecegini sdylemek ¢ok inandirici
degildir. Dini goriis ve tutumlar segmen davranisini etkileyen diger tiim unsurlardan
biraz daha farklilagsmaktadir. Aslinda bu faktor bir tortu kategorisi olusturmaktadir.
Bat1 veya dogu iilkeleri incelendiginde siyasal aktorlerin boliinmelerinin bir kisminin
din ile olan iliski derecelerine gore oldugu goriilebilmektedir. Bir 6rnekle ifade
edilecek olunursa dindar bir Hristiyanin veya Miisliimanin kendi gibi dinini yasayan

partilere oy vermekte oldugu savunulabilir (Bayyigit, 2003: 29-37).

Genel bir degerlendirme yapilacak olundugunda din ile politika arasinda var olan
iligski diinyani1 bir¢ok yerinde birden fazla unsura gore degisiklik gostermektedir. Bu
unsurlar toplumun yer aldigr konum, toplumun kiiltiirti, tarihsel arka plan1 seklinde
siralanabilmektedir. Ayni zamanda genellemeler disinda din ile siyaset ¢ercevesinde
birbirleri ile bagdasmayan yonetim modellerinin oldugu da unutulmamalidir (Altun,
2005: 117-118). Tiim bu anlatilanlar dikkate alindiginda bireylerin mensup olduklar1
dine sahip ¢ikma dereceleri ve baghlik diizeyleri, toplum olarak igerisinde yer alinan

faktorlere gore degisiklik gostermektedir. Ayni1 zamanda bireylerin se¢gmen
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davraniglart iizerindeki etkilerini de bu farkliliklar belirlemektedir (Koktas, 1997:
206).

Yapilan bir¢ok arastirma kisilerin kendilerini dindar olarak tanimlama diizeylerinin
artmasiyla, dine daha ¢ok vurgu yapan, dini 6n plana ¢ikaran siyasal aktorlere daha
fazla yakinlagmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu kisiler tarafindan bu siyasal aktorlere
daha fazla oy vermektedirler. Bireylerin dindarlik diizeylerinin artmasiyla, bu siyasal
aktorlere oy verme davranisini dini bir vazife olarak tanimlamalar1 da elde edilen
diger sonuglar arasinda yer almaktadir. Din ve siyaset arasindaki iligskinin
tanimlanmasi agsamasinda ise din, segmen davranisini etkileyen en temel husus olarak
kabul edilmese dahi toplumsal yapilar1 belirlemek ve se¢men davraniglari
yonlendirebilmek acisinda ¢ok biiyiik 6nem teskil etmektedir (Eser, 2012: 97-136;
Filiz, 2019: 41).

3.1.3. Parti Baghhg

Bireyler esasinda parti bagliligi kavramiin anlagilabilmesi adina oncelikle baglilik
kavraminin tanimlamasinin yapilmasi gerekmektedir. Baglilik genel bir ifade ile
kisilerin kendilerini herhangi bir amag¢ ugruna aktif olarak adamalar1 seklinde
tanimlanabilmektedir. Baghlik genellikle akli bir tutum olarak ifade edilmektedir. Bu
tanimlamadan hareketle baglilik hem bir tutum hem de bireyi yoneten faaliyetler
biitlintidiir. Literatiir taramasi yapildiginda baglilik tutum ve davranislar olarak iki
esast icerisinde barindirmaktadir. Baglhilik gergeklesebilmesi icin alt1 esasin
bulunmas1 gerekmektedir. Bunlar, Oncelikle karar vericinin varhigi, baglilik
olusabilmesi adina bireyin aralarindan tercih yapabilecegi birden fazla secenek,
Onyargi, siirekli tekrarlanan davranislar, davranislara karsi gosterilen tepki ve son
olarak birden fazla segenek arasindan tercih edilen bir karardir (Baris, 2008: 1-29).
Baghilik bu bilgilerden yola cikildiginda siyaset bilimi ile iliskilendirilebilir.
Secmenlerde baglilik davranmisinin goriilebilmesi i¢in normal baglilik eyleminin
kosullarinin tamaminin olusabilecegi sOylenebilir. Se¢gmenler birden fazla parti
arasinda birine karar verip, digerlerine On yargi besleyebilir. Bunun haricinde

davraniglarini siirekli tekrarlayabilir. Bu sebeplerden 6tiirii bilim insanlar1 baglilik
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kavramint  se¢menlerin  partilerine  karsi  beslemis olduklar1  sempatiyle

biitiinlestirmislerdir.

Bilim insanlar1 segmenlerin davraniglarinin kontrol edilebilmesi adina parti baglilig
kavraminin biligsel ve duygusal siiregler ile kendini gosterdigini savunmaktadirlar.
Ayn1 zamanda parti baglilig: siireci segmen ve siyasal aktdr arasinda var olan siyasal
etkilesim siirecinde gergeklik imajinin saglanmasina yardimei olmaktadir. Soy verme
davraniginin gerceklestiren bireyler gergeklik imajina fazlasiyla 6nem vermektedir.
Gergeklik imajin1 yani parti bagliliginin arttiran unsurlar arasinda medyanin roliiniin

de azimsanmamasi gerekmektedir (Cwalina vd., 2008: 352).

Parti baglhiligi veya parti sadakati birgok bilim insanmi tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bir bilim insani parti sadakatini segmenin esit nitelikte var olan
adaylar arasindan birini se¢mesi seklinde tanimlamistir. Bir baska bilim insani,
secmen davranisinin gerceklestirilme asamasinda gosterdigi davranmigin istikrarli,
stirekli ve bir aligkanlik haline gelmesini parti baglilig1 olarak tanimlamigtir. Tabi bu
parti bagliliginin en biiyiilk nedenlerinin bireyin ailesi ve bireyin ¢evresi oldugu

sOylenebilir (Biikiimer ve Ddlarslan, 2013: 15-52).

Se¢cmenlerin bir partiye karsi besledikleri sempati, belirli bir partiye kars1 hissettikleri
yakinlik se¢menlerin siyasal katilim egilimlerini siiphesiz pozitif bir sekilde
etkilemektedir. Ayni1 zamanda bireylerin siyasi diisiincelerini daha rahat dile
getirmelerini ve siyasal yasami etkileme inancglarini arttirmaktadir. Parti baghiligim
ist diizeylerde olmasi bireyin ilgili siyasal partinin sempatizani olmasina da yol
acabilmektedir. Hatta biraz daha ileri giderek birey partizan seklinde tanimlanabilir.
Se¢menlerin tercih ettikleri siyasal partiler arasindaki bu yakin iliskileri cocuklarina
kadar yansiyabilmektedir. Bu yakin iligkiler se¢menlerin partilerine olan

bagliliklarini iist diizeye ¢ikarmaktadir (Turan, 2017: 227).

Tabi parti bagliligt hususu bazi bilim insanlarinca elestirilere maruz kamistir.
Ozellikle giiniimiizde parti bagliligin giderek azaldigini sdyleyen bilim insanlari bu
yaklasimin artik gecerliligini kaybedebilecegini savunmaktadir. Bir¢ok arastirmaya

gore parti bagliliginda genel bir diisiis egilimi mevcuttur. Bireyler artik kendilerini
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bir partiyle tantmlamamakta ve belirli partilerin safina gegmekten vazgecmektedirler.
Bu sebeple bireyler siyasal katilim gostermekte daha esnek davranmakta, gegmise
gore daha az katilma davramisi gerceklestirmektedirler. Tiim bunlarin olmasi eski
partilere olan ragbetin ve gordiikleri desteklerin azalmasina yola agacaktir. Bireylerin
parti bagliligi gostermesinin temel nedenlerinin de siralanmasinda fayda vardir.
Bunlar, iist diizey egitimin yayginlagmasi, toplu sekilde gerceklestirilen faaliyetlerin

artmasi ve medya olarak siralanabilmektedir (Heywood, 2007: 350).

Parti baghlig1 6giit ve tavsiyelerden daha ziyade bireylerin davranislar ile ilgili bir
husustur. Bu yaklasim adeta bir dinsel baghlik, bir futbol takiminin taraftarlig: ile
Ozdeslestirilebilir. Birey siyasal partiyi fazlasiyla sever ve taraftar1 gibi hareket eder.
Ayrica se¢men ile ilgili siyasal parti arasinda da bir hukuki bag olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Onemli olan segmenin siyasal parti ile olan psikolojik bagidir

(Filiz, 2019: 66).

3.1.4. Ge¢mise Yonelik Oy Verme

Se¢menlerin oy verme davraniglarini agiklamaya yardimci olan, siyasal katilim
diizeylerinin belirlenmesine yardimci olan unsurlardan bir digeri de se¢menlerin
gegmise yonelik oy verme tutumlaridir. Bilim insanlarmin tartismalarina konu olan
gecmise yonelik oy verme davranisi, geriye donikk ve ileriye doniikk oy verme
konularmi igermektedir. Bu tartigmaya gore se¢cmenler gegmis (geriye doniik)
olaylara beklenenden (ileriye doniik) daha fazla tepki vermektedir. Gegmise yonelik
oy verme Yyaklasimi se¢menlerin, siyasal aktorlerin ge¢mis donemlerdeki

performanslarina gore oy vermesini ifade etmektedir (Beck vd., 2000: 113-121).

Gegmise yonelikk oy verme yaklasimi  birden fazla agiklama ile
yorumlanabilmektedir. Geriye doniik oylamanin en geleneksel yorumu, bir 6diil-ceza
modeli olmasi veya yaptirim modeli olmasi seklinde tanimlanmistir. Se¢menler,
gecmiste yapmis olduklari icraatlere gore yiiksek performans gosteren politikacilar
yeniden se¢ip kotii performans gosterenleri ihrag ederek, politikacilarin iyi
davraniglarini tegvik ederler. Bu model sayesinde marjinal segmenler, politikacilar

partilerini terk etme (ve baglantisiz se¢menlerin ileri geri sallanma) ile tehdit
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etmektedir. Bu tehdit ayn1 zamanda politikacilara hesap verme sorumlulugu da
yiiklemektedir. Yaklasim hakkinda savunulan ikinci bir diislince ise ge¢mise yonelik
oy verme davranist sergileyen se¢menler, segildikten sonra en yetkin performans
gosterecek liderlerin secilmesine daha fazla imkan tanimaktadir. Ayrica ge¢mise
yonelik oy verme davranisi, ahlaki tehlikeyi ve ters se¢imi azaltmanin normatif

olarak faydali oldugunu ileri siirmektedir (Healy and Malhotra, 2013: 285-306).

Gegmise yonelik oy verme davranisinin segmenler tarafindan daha sik bir sekilde
tercth edilmesinin nedenleri arasinda gegmise yonelik arastirma yapmanin
maliyetinin ¢ok daha diisiik olmasi, gelecegi tahmin etmenin fazlasiyla gii¢ olmasi,
bireylerde siyasal bilgi eksikliginin fazla olmas1 sayilabilir. Bireylerin siyasal bilgiye
erismek istememeleri, bilgiye erismenin maliyetinden kaginmalar1 ayni zamanda
bireylerin hisleriyle hareket etmelerine neden olmaktadir. Daha 6nceki kisimlarda da
deginildigi iizere bu se¢gmenlerin yanlig kararlar verme olasiligin1 da arttirmaktadir

(Turan, 2017: 228).

Gegmise yonelik oylama, bir geri bildirim dongiisii olusturan dort asamali bir siireg
olarak diisiiniilebilir. Se¢men psikolojisi 6zellikle ilk iki adimda 6nemlidir ve bu
nedenle tiim siireci etkileyebilir. ilk adim, se¢gmenler diinyadaki olaylar1 (6rnegin
felaketler, savaslar), sonuglar1 (6rnegin makroekonomik istatistikler, test puanlari) ve
secilmis yetkililer tarafindan gerceklestirilen politika eylemlerini gdzlemler. Ikinci
adim bu olaylarin, sonuglarin ve eylemlerin sorumlulugunu belirli se¢ilmis yetkililere
atfederler. Uciinci adim, bu atiflar daha sonra insanlar1 ofis sahiplerinin
performansini degerlendirmeye ve boylece oy verme kararlarmi etkilemeye
yonlendirir. Doérdiincii adim, olaylarin, sonuglarin ve eylemlerin se¢im sonuglarina
dontistiiriilme sekli, se¢ilmis gorevliler icin tesvikler yaratir, boylece sec¢imlerin
gerceklesmesinden Once ve sonra politika olusumunu etkiler. Son olarak ise bu
politika secimleri, segmenlerin gézlemledigi olaylara ve sonuglarla geri beslenir

(Healy and Malhotra, 2013: 285-306).

Yaklagimin savundugu esasa gore se¢menler eger beklentilere sahip ise biiylik bir
cogunlukla ge¢mise yonelik oy verme davramisini gerceklestirmekte ve siyasal

katilim diizeyini arttirmaktadir. Bu yaklasimi tercih eden se¢menler biiyiik bir
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cogunlukla siyasal aktorlerin ge¢mis zamanlarda sergilemis olduklar1 performanslara
ve ekonomik kosullara gore tercih yapmaktadir. Segcmenler bu yaklagimda gelecek ile

ilgili degiskenlere fazla 6nem vermemektedir (Turan, 2017: 228).

Bireylerin gelecege yonelik ilgili degiskenleri ¢ok fazla ele almamalar1 siyasal
aktorleri de bazi dogru olmayan davranislara yoneltmektedir. Siyasal aktorler
gelecekte uygulanacak olunan politikalari, gecmise yapilan vurgular ile manipiile
etmektedir. Siyasal aktorler gecmis calismalara verilen bu 6nemin farkinda olarak,
secimlerin oncesinde siklikla gegmiste yaptiklar islere vurgu yapmakta ve se¢meni
bu sekilde etkilemeye calismaktadirlar. Bu sayede secimlerde akilcr sonuglarin elde

edilip edilemeyecegi ise siire gelen tartismalardandir (Telatar, 2004: 174-175).

Gegmise yonelik oylama ile ilgili literatiiriin gogunlugu se¢gmenlerin sonuglara nasil
tepki verdigi lizerine ¢aligsa da son zamanlarda yapilan bazi ¢alismalar geriye doniik
oylama ile politika arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Bu c¢alismalarin bazilari,
secmenlerin politika kararlarina tepkilerini ele alirken, digerleri politikanin
secmenler tarafindan saglanan zimni tesviklere nasil yanit verdigine bakmaktadir

(Healy and Malhotra, 2013: 285-306).

3.1.5. Egitim

Bireylerin toplumsallagmasini saglayan en temel unsurlardan biri egitim olarak kabul
edilmektedir. Toplumsallasma kavraminin siyasal toplumsallasma kavramini da
icerdigi diisliniildiigiinde, egitim unsuru bireylerin siyasal degerleri elde etmesinde
en Onemli kavramlardan biri olarak kabul edilmelidir. Bireylerin aldiklari egitim
diizeyinin yiiksekligi, siyasal davraniglar1 daha fazla gostermesine, siyasal katilimin
arttirmasina, bilgi edinme isteklerinin artmasmna neden olmaktadir. Yapilan
aragtirmalar goz Oniine alindiginda siyasal katilim ile bireylerin egitim diizeyleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (Turan, 2017: 212-
213).

Egitim unsurunun bireylerin politik secimlerini nasil etkiledigi konusunun tespit
edilebilmesi i¢in egitimin yarattig1 siyasal degerlerin ve hangi kurumlar yolu ile

egitimin aktarildigin anlagilmas1 gerekmektedir. Kendilerini demokratik olarak



49

nitelendiren bir¢ok toplum egitim hususuna esitlik, adalet, iyi niyet kavramlarini
yiikklemiglerdir. Bu kavramlarin ancak egitim diizeyi yiiksek toplumlarda var
olabilecegine inanmaktadirlar. Egitim diizeyi yiiksek olan bireyler islemekte olan
sistem hakkinda daha fazla bilgi edinmek istemekte, sistemin aksayan yonlerini daha
iyi kesfedebilmekte ve ¢oziim Onerileri sunabilmektedirler. Ayrica bireyler almisg
olduklar1 egitim sayesinde sistem icerisinde bulunana aktorlere daha saygil,

insanlara karsi daha anlayishi bireyler haline gelmektedirler (Turan, 1986: 77-81).

Toplumsal ve bireysel olarak egitim diizeyinin yiikselmesi insanlari siyasal katilmaya
tesvik edici bir gii¢ olarak gorev yapmaktadir. Siyasal katilim ve egitim unsuru
arasindaki en 6nemli iligki, egitimin siyasal toplumsallagsmay1 saglayabilen bir arag
olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumsallasma hususu siyasal degerlerin bir
sonraki nesle aktarilmasini saglamakta, egitim ise bu aktarimi yapan ara¢ gorevini
gormektedir. Bireyler toplumsallasma neticesinde igerisinde yer aldiklart toplumun
ozelliklerini, kiiltiiriinii, davranis bigimlerini hayati boyunca Ogrenmeye devam
etmektedir. Bireyler yasamis olduklar1 toplumun siyasal degerlerini, kiiltiirlerini,
davranis bigimlerini 6grendiklerinde ise siyasal toplumsallagsmay1 gerceklestirmis

olmaktadirlar (Alkan, 1993: 95-96).

Egitim unsurunun siyasal davranig ile ilgili ara¢ olmanin yani sira birgok islevi
bulunmaktadir. ilk olarak bireylerin egitim seviyeleri yiikseldikce siyasal
davraniglarim1 gerceklestirme istekleri bir vatandaslik gorevine doniismektedir. Ikinci
olarak, egitim sayesinde bireyler c¢evrelerini degistirebilecek giicli kendilerinde
gormeye baslamaktadirlar. Insanlar kaynaklari nasil  etkin  ve verimli
kullanabileceklerini dgrenirler. Ugiincii olarak, egitim diizeyi yiikseldikge bireylerin
gelir diizeyleri artmakta ve toplumda bir statii sahibi olmaktadirlar. Bireyler almis
olduklar1 egitim neticesinde soyut ve genel kavramlarla diisiinebilme yetisi
kazanmaktadirlar. Yapilan arastirmalar neticesinde siyasal davraniglarda soyut
diisiinebilmenin 6nemi fazlasiyla vurgulanmaktadir. Son olarak egitim diizeyi yiiksek
bireyler grup davraniglarini gerceklestirme becerisi kazanmakta ve bunu aliskanlik

haline getirebilmektedirler (Glimiis, 2006: 49-52).
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Tiim bu anlatilanlardan yola ¢ikildiginda egitim hususu bireyin siyasal yasamda daha
¢ok bulunmasina etki eden en 6nemli kavramlardan biridir. Egitim sayesinde birey
daha kendine giivenen, olaylara daha farkli bakis acilar1 ile bakabilen, baskalarini
etkileyebilme giicline sahip olan bir segmen haline gelmektedir. Birey egitim
neticesinde bilgiye ulasabilmek adina iletisim araglarii daha etkili kullanan,
sagduyulu, soyut diislinme yetenegine sahip bir segmen portresine doniismektedir.
Bu bahsedilenler goz Oniine alindiginda egitim seviyesi yiikselen bir se¢gmenin
siyasal davraniglar1 daha fazla gergeklestirmek isteyecegi soylenebilir. Fakat egitimin

nasil verildiginin ve neler i¢erdiginin de dnemli oldugu unutulmamalidir.

3.1.6. Cinsiyet

Gegmisten giliniimiize kadar sosyal bilimler ile ilgili yapilan arastirmalarin hemen
hepsinde cinsiyet degiskeninin iizerinde c¢alisildigi goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalara bakildiginda erkek ve kadina 6zgii farkli degerlerin tanimlandigi, farkl
gorevlerin tizerlerine bicildigi goriilebilmektedir. Bu aragtirmalar ge¢cmiste dogru
olarak kabul edilmis olsalar dahi, giiniimiizde kadin ve erkegin fiziksel gii¢ disinda
ayrimi  bulunmadigi unutulmamalidir. Bireylerin birbirleri arasindaki farklar

cinsiyetten daha ziyade bireysel istek ve goriislerinden kaynaklanmaktadir.

Siyasal davranislar acisindan kadin ve erkek cinsiyetleri arasinda bazi farklarin tespit
edildigi goriilebilir. Calisma esasinda bu farkliliklarin yalnizca siyasal davraniglar
acisindan incelenecegi unutulmamalidir. Siyasal davraniglar ve egilimler dikkate
alindiginda cinsiyetlerin belirleyicilikleri {i¢ temel esasa dayanmaktadir. Bu
esaslardan birincisi, siyasal katilmanin sosyo-ekonomik ve toplumsal statii
unsurlarindan etkilendigidir. Yani kadinlar genellikle erkeklere oranla gelir seviyesi
diisiik ve toplumsal statii olarak daha altta yer almaktadir. Bu sebeple siyasal katilma
davranislar1 erkeklere oranla daha diisiiktiir, denilmektedir. Ikincisi, kadinlarin
erkeklere oranla politik meselelere daha az ilgi duyduklari, siyasal davranislari daha
az gerceklestirdikleri sdylenmektedir. Erkekler siyaset ile daha fazla ilgili, siyasal
bilgi unsurlarma ise daha yakin denilebilir. Ugiincii olarak ise siyaset bilimi ile
ilgilenen bilim insanlar1 kadinlarin kadina bigilen aile, ev gibi unsurlarin disinda bir

unsurla ilgilenmeyi fazla tercih etmediklerini savunmaktadirlar. Tiim bu sebepler goz
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Ontline alindiginda kadinlar siyasal faaliyetlerde yer almak yerine, kamu biirokrasisi,
devlet isleri gibi islerle erkeklere oranla daha az ugragmay: tercih etmektedirler

(Cukurgayir, 2000: 76-77).

Tim bu diisiinceler bir biitliin halinde incelendiginde cinsiyet esasina gore yapilan is
boliimi, kadinlarin toplumsallasma icerisindeki rolii kadin se¢menleri ve adaylar
aileleri ve yakin c¢evreleriyle sinirlandirmaktadir. Ayrica diinya iizerindeki hemen
tiim toplumlar erkekleri daha fazla siyasetin temeline oturtmuslardir. Ozellikle yeni
neslin benimsemis oldugu davranislar, diisiinceler bu hakim anlayis1 kirabilmek
adma ciddi caba sarf etmektedir. Bunun yaninda kadin siyasal toplumsallagmanin
icerisinde ¢ok daha fazla yer almasi bugiin oldugu gibi gelecekte de daha fazla odak
noktasi haline getirilmelidir. Toplumun her kesiminde cinsiyet esitliginin saglanmasi

siyasi arenada da kendini daha fazla gosterecektir (Sallan-Giil, 2003: 125-150).

3.1.7. Yas

Demografik verilerden biri olan ve bireyin igerisinde var oldugu her yaklasimda
etkin bir rol oynayan insan yasit se¢menlerin karar vermesi ve siyasal davranig
egilimi gostermesi acisindan da biiylik 6nem teskil etmektedir. Yas ozellikle
segmenlerin gosterecek olduklar1 siyasal tutum ve davramislarinda biiyiik rol
oynamaktadir. Kisiler belirli yas araliklarinda fiziksel degisim yasadiklar1 gibi
zihinsel bir doniisiimiin de icerisine girmektedirler. Bir ¢cok arastirma kisilerin farkl
yas araliklarinda farkli siyasal diisiinceler beslediklerini ve farkli siyasal davranislar

sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Kisiler dogduklar1 an itibariyle biiyiik bir kismi taklit¢i davranislar olmak iizere
belirli davranis kaliplar sergilemektedirler. Taklit ettikleri en biiyiik rol modeller ise
aile iiyeleri olmaktadir. Okul donemine gecilmesiyle birlikte birey daha genis bir
cevrede sosyallesme imkani bulmaktadir. Bu sayede hem bir onceki egitim
unsurunun etkisi hem de bilgi birikimi sayesinde artik daha bilingli bir hale
gelmektedir. Bireyin ilerleyen yasi1 sayesinde artik sorumluluklari degismekte ve

kararlarin1 da bu sorumluluklar ¢ergevesinde almaya baslamaktadir. Tiim bu degisen
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zaman dilimlerinde kisinin siyasete bakis acist ve tercihleri farkliliklar

gostermektedir (Turan, 2017: 220-221).

Yas unsurunun siyasal davranig iizerindeki etkileri donemlere ayrilarak
incelendiginde daha net anlagilmaktadir. Yas unsuru ile ilgili bir takim genellemeler
yapildiginda su sonuglara ulasilabilmektedir. Ilk olarak gengler klasik siyasal
davraniglara genellikle daha az ilgi gostermekte fakat geleneksel olan ideolojilere
daha fazla ilgi duymaktadir. lkinci olarak, Kkisilerin yaslarinin ilerlemesi
diisiincelerinin daha sabit bir hale gelmesini saglamakta ve dis etkenlerden etkilenme
olasiliklarint azaltmaktadir. Son olarak, yas se¢menin tercihlerini etkileyen diger

unsurlardan da etkilenebilmektedir (Giimiis, 2006: 20-21).

Yas unsuru kisilerin siyasal yasam icerisine dahil olma ve siyasal tercihlerini
belirleme noktasinda biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bireylerin yaslarina bagl olarak
degismekte olan fiziksel ve psikolojik yapilart bireylerin hem tutum ve
davraniglarinda hem de tercihlerinde belirgin bir sekilde farkliliklar ortaya
cikarmaktadir. Geng bireyler daha cesur siyasal davraniglar (mitinglere katilmak,
protestolar yapmak, yiirliylisler diizenlemek) sergilemekten cekinmezken, ileriki
yaslarda segmenler siyasal davraniglarini biraz daha kisitlamaktadirlar (Turan, 2017:

221).

Bilimsel arastirmalar incelendiginde yasi 18-30 arast olan bireylerin siyasal
davraniglar1 yiiksek oranda gercgeklestirdigi, 30-55 yas arasi aile, ev gibi
sorumluluklar1 artan se¢gmenin siyasal davranig sergileme noktasinda daha c¢ekingen
oldugu, 55 yas iistii se¢gmenin ise siyasal davranis sergileme noktasinda ¢ok cesur
oldugu ulasilan bulgular arasindadir. Bu arastirmalar kesin olmamakla birlikte etnik
grup, kiiltiirel farkliliklar gibi degiskenler farkli sonuclara yol agabilir. Yas1 geng
olan se¢menlerin siyasal davranis egilimlerini arttirict politikalarin uygulanmasinin

da faydali olabilecegi unutulmamalidir.

3.1.8. Aile

Aile kavrami insanlarin hem de bireysel yasami hem de toplumsal yasami i¢in biiyiik

onem tegskil etmektedir. Kisinin diinyaya geldigi an il tanistig1 kurum ailedir. Birey
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tim temel degerlerini, davranislarini, ilgili kurallar1 ve kiiltiiriinii aile kurumu
icerisinde ve aile bireylerinden 6grenmektedir. Ozellikle kiigiik yaslarda kisilerin
taklit¢i bir yap1 i¢inde oldugu disiiniildiigiinde bu degerleri ve davraniglar1 oldugu
gibi taklit ederek sindirmeye baslamaktadir. Bu siire¢ birey okula gitmeye baslayana
kadar yani yaklasik 7 yil boyunca siirmektedir. Ancak birey yeni sosyal cevrelere
dahil oldugunda farkli seyleri gormeye ve Ogrenmeye baslamaktadir. Tim bu
sebeplerden Otiirii bireyin gelisimi ve 6grenme siireci i¢erisinde aile kurumunun roli

biiyiiktiir (Uysal, 1984: 109-134).

Siyasal davranislar agisindan aile kurumu ele alindiginda, kisilerin siyasal davranig
gosterme egilimleri paralellik gostermektedir. Ornegin siyasal davranislarii
cekinmeden gosteren, siyasal katilmay1 {ist diizeyde gerceklestirmeye c¢alisan
ailelerin yetistirmis olduklar1 bireyler de tipk: aileleri gibi siyasal davranis gosterme
egiliminde olmaktadirlar. Tam tersi bir durum s6z konusu oldugunda ise bireyleri
yine aileleri ile benzer davranislar gostererek siyasal katilmayi daha az diizeyde
gerceklestirmektedirler. Aile bireyleri ayn1 zamanda kisilerin siyasal tercihlerinin
olusumunda da biiyiik onem teskil etmektedir. Aile iiyelerinin sempati duymakta
oldugu bir siyasal aktor var ise, kisi bu siyasal aktore karst daha olumlu bir tavir
benimsemektedir. Ailenin tepki gosterdigi bir siyasal aktére ise ¢ocukta zaman

icerisinde tepki gosterebilmektedir (Kislali, 1995: 186-187).

Aile unsurunun bireylerin siyasal kimliklerini etkileyip etkileyemedigi bir ¢ok farkli
unsura baghdir. Aile bireylerin siyasal aktorler ile tanistigi, tercihlerle tanistigi ilk
kurum olsa dahi, siyasal kimligin olusabilmesinde ¢ok fazla etkili degildir. Aile
bireyleri tercihler konusunda zaman ic¢inde birbirleri ile benzerlikler gosterse de her
aile tliyesinin kendine 6zgii bir siyasal kimliginin oldugu unutulmamalidir. Bireyler
her ne kadar ailelerinden etkilenseler dahi bireylerin yas gruplari, ¢alisma durumlari,
gelirleri, egitim diizeyleri bu etkilenme diizeyini farklilastirmaktadir (Aydin ve

Ozbek, 2004: 144-167).

Tim bu bilgiler dikkate alindiginda siyasal katilim diizeyinin anlasilabilmesi
acisindan ve siyasal toplumsallasmada bir model olusturulabilmesi agisindan aile

biiylik bir 6nem teskil etmektedir. Daha oncede bahsedildigi gibi ailenin etkisinin
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hangi diizeyde devam ettigi ise daha sonraki zaman dilimlerinde ortaya ¢ikan

kosullara gore farkliliklar gostermektedir (Turan, 2017: 222).

3.2. Segmen Davranislarimi Etkileyen Aracsal Faktorler

3.2.1. Aday Faktorii

Se¢imler s6z konusu oldugunda bireyler genellikle gelecege iliskin kararlar vererek
diledikleri siyasal aktorlere oy vermektedirler. Calisma esasinda ise se¢cmenlerin
yerel se¢imlerde aday faktoriinden nasil etkilendikleri incelenmistir. Yerel secimler
s6z konusu oldugunda kisiler bulunduklar1 {ilkenin tamamini ele almak yerine
genellikle yasamis olduklar1 bolgenin sorunlarini, gelecege iliskin durumlarini ele
alarak tercihlerde bulunmaktadirlar. Yerel se¢cimlerde de tipki genel secimlerde
oldugu gibi siyasal aktorlerin bir rekabet halinde oldugu goriilebilmektedir. Fakat
yerel siyasette siyasal partilerden daha ¢ok partilerin bolgelerde ¢ikarmis olduklar
adaylar giindem olmaktadir. Se¢menler oy verme davramisini bu adaylarin
gecmislerine, karakterlerine, yapmis olduklar1 iglere, kendileri ile yakinlik
derecelerine gore belirlemektedirler. Diger yandan se¢menler bu adaylarin ne kadar
ulagilabilir oldugu, hesap verme sorumlulugunun ne kadar yiiksek oldugu gibi

faktorleri de goz oniinde bulundurmaktadir (Gilindiiz ve Demirtas, 2019: 1059-1069).

Se¢cmenlerin siyasal davraniglarimi ve tutumlarimi belirleyen bircok etki alani aday
faktoriiniin igcerisinde yer almaktadir. Bu faktorler adaylarin etnik kdkeni, bulunmus
olduklar1 sosyal sinif hatta adayin cinsiyeti dahi olabilmektedir. Tiim bu 6zellikleri
adayin kimligini olusturan unsurlar olarak adlandirabiliriz. Kimlik kavrami ise

siyasal egilimleri belirlemede biiyiik 6nem teskil etmektedir (Walters, 2007: 7-29).

Giindiiz ve Demirtas (2019) tarafindan da aktarildig1 iizere se¢menler oy verme
davranigin1 - gergeklestirmeden Once siyasal aktorlerin bir takim 6zelliklerine
fazlasiyla dikkat etmektedirler. Alan yazin dikkate alindiginda bu 6zelliklerin bazi
yapisal nitelikler tagimasi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu yapisal 6zellikler ise

asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Hardy, 2017: 439);
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-Adaym bahsedilen bu 6zellikleri, kisilerin dogal yapisal formlarin1 agiklar

bir nitelikte olmalidir.

-Adaym oOzelliklerinin ortaya ¢ikabilmesi veya se¢men tarafindan bir
Ozelligine karar verilebilmesi i¢cin muhakkak sosyal veya sozel bir iletisim

kurulmalidir. Adayin 6zellikleri ancak iyi bir iletisim ile anlasilabilir.

-Tespit edilen adayin Ozellikleri belirli davraniglarin se¢menler tarafindan

gozlemlenmesi nihayetinde anlamlandirilabilir.

-Adayin Ozellikleri yalnizca se¢im zamaninda oy vermek adina tespit
edilmemelidir. Bu ozellikler adayin gelecekte yapmis oldugu davraniglarin bir 6n

izlemesi olmaktadir. Bu agidan biiyiikk 6nem teskil etmektedir.

Yukaridan da anlagilacag tizere tespit edilen adayin 6zellikleri yalnizca se¢imlerde
oy verebilmek adina belirlenmemektedir. Bu 6zellikler segmenler tarafindan daha
sonraki zamanlarda bir denetim mekanizmas1 gorevi gorecektir. Ayrica daha sonraki

secimlerde aday olacak bireyler adina da bir yol gosterici olarak kullanilabilir.

Bahsedilmesi gereken bir diger husus ise genellikle siyasal aktorlerden biri olan
adayin toplumla tam olarak benzesik bireyler olmasi gerektigi yaklagimidir. Bu
yaklasim literatiirde birgok elestiriye maruz kalmistir. Adaylarin hedef kitleye tam
olarak benzemesi aslinda kendi se¢cmenleri disinda kalan diger kitleyi tam olarak
savunamayacagi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira adaylarin kendi
hedef kitlelerini de daraltmalarina neden olmaktadir. Her temsilci kendi grubunu
temsil ettiginde ortak bir iyiyi savunmakta zorlagacaktir. Bu sebeple adaylarin hedef
kitleye benzeme oranlar1 yiiksek diizeylerde olmak yerine miimkiin oldugunca genis
kitlelere hitap edebilecek, ortak sorunlar1 anlayabilecek ve miimkiin oldugunca kamu

yararini savunan adaylar1 siyasal partiler tarafindan tercih edilmesi gerekmektedir

(Turan, 2017: 232).

Ozellikle yerel segimler séz konusu oldugunda adaylar segmen tercihleri igin dnemli
bir kriter haline gelmistir. Yonetme giiclinii ele alabilmek adina siyasal partiler,

dogru adaylar1 se¢meli, segmen ile iyi bir iletisim kurmali, adayin giivenilirlik,
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adillik, dirtstlik gibi kisisel ozelliklerine miimkiin oldugunca 6zen gdstermelidir

(Giindiiz ve Demirtas, 2019: 1059-1069).

3.2.2. Kisisel Tutumlar

Bireylerin siyasal davranislarini gergeklestirebilmelerinde gevre unsurunun yani sira
psikolojik unsurlar da fazlasiyla 6nem teskil etmektedir. Bireylerin siyasal katilma
diizeyleri kisilerin tagimis olduklar1 etkinlik ve giriskenlik ozellikleri ile artig
gosterebilirken, yabancilasma  duygusunu  tasimasi sebebiyle azalig
gosterebilmektedir. Kisilerin siyasal davranislar1 psikolojik ve kisisel etkenleri ile
iligki icerisindedir. Bireylerin yasamlarinda karsilasmis olduklari baski unsuru

siyasal egilimlerini etkileyebilmektedir (Turan, 1991: 85).

Kisilerin kendilerine duyduklar giiven, sorunlar ile miicadele edebileceklerine olan
inanglari, ¢evrelerini degistirebilme veya etkileyebilme giiciine duyduklar1 inanglari
siyasal toplumsallasmanin igerisinde daha ¢ok bulunmalarini saglamaktadir.
Bireylerin sosyallesme diizeyleri, etkinliklerin igerisinde yer alma diizeyleri de yine
ayni sonuca yoneltmektedir. Bu sonug ise siyasal davranislarini daha ¢ok sergileme
egilimleridir. Dolayisiyla bireyin psikolojik unsurlar1 siyasal yasama ne kadar
katildiginin belirlenmesinde, siyasete olan ilgisinin tespit edilmesinde biiyilk 6nem
teskil etmektedir. Politik olarak kendinin aktif bir sekilde tanimlayan birey siyasal
gelismeleri yakindan takip etmekte ve karar siireclerinde daha fazla yer almak

istemektedir (Dursun, 2004:245-246).

Kisilerin karar verme davranislarinin esasinda yer alan en Onemli unsur degerler
sistemi olarak adlandirilabilir. Kisisel degerler birbirleri ile iligki igerisinde bulunan
biligsel, davranigsal ve duygusal olmak {izere ii¢ bilesenden olugmaktadir. Bu
bilesenler arasindaki tutarlilik orani ne kadar yiiksek ise kisilerin davranislart da o
denli kuvvetlidir. Oy verecek olan se¢menler ise bu kisisel tutumlarin ve bilesenlerin
cercevesinde oy verme davraniglarii gergeklestirmektedirler. Bireylerin ne igin
hangi siyasal aktdre oy verme davranisi sergileyip, sergilemedigi kisisel tutumlar ile

izah edilebilmektedir (Kalender, 2005: 18-31).
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Calismanin onceki kisimlarinda da yer verildigi ilizere se¢menler karar verme
davraniglarint gerceklestirirken her zaman farkinda olarak karar almamaktadir. Bazi
zamanlarda farkinda olmadan da tercih yapmaktadirlar. Ancak karar verme
asamasinda her zaman kendi ¢ikar veya beklentilerini siirece dahil etmektedirler.
Kisisel degerler belirlenirken ii¢c esastan bahsedilebilir. Birincisi, bilgi digeri ise,
inanctir. Kisisel degerlerin 6nemli olan bir baska bileseni ise kiiltiir kavramidir.
Kiiltiir neticesinde bireyler ge¢misteki bir takim aliskanliklarimi ve degerlerini
gelecek nesillere aktarmistir. Bu aktarim sayesinde ise bireylerin siyasal
diisiincesinin, bazi davranis bigimlerinin olugmasina katki saglamistir. Olusan ve
geemise dayanan siyasal kiiltlir anlayisin1 benimseyen bir¢ok siyasal aktdr segcmeni
arkasina alarak siyasal iktidar1 ele gegirebilmislerdir. Bu durumun bir¢cok 6rnegi

mevcuttur (Turan, 2017: 237-238).

Genel bir degerlendirme yapildiginda kisisel tutum, bireylerin gergeklestirmek
istedikleri bir davranis oldugunda kendilerine ait olan olumlu veya olumsuz ifadeleri
olarak tamimlanabilir. Ornek verilecek olunursa oy kullanma davranigimi
gerceklestirecek olan kisiler secimlerde yasanan geg¢misteki olaylardan otiirii gliven
kayb1 hissedebilirler. Ayn1 sekilde bireylerin savunduklari ideolojiler de bireysel
tutum olarak nitelendirilebilir. Se¢menlerin bu diisiincelerine benzeyen siyasal
aktoriin olmas1 veya olmamasi ise segmen tercihlerini etkileyebilmektedir (Art vd.,

2015: 1-17).

3.2.3. Ekonomik Faktorler

Se¢menlerin siyasal partileri tercih etme asamalarinda kisisel veya iilkesel ekonomik
ile ilgilendikleri, ekonomiye ait verileri dikkate alarak tercih yaptiklari diinya
izerinde gergeklestirilen bircok ¢alisma ile kanitlanmistir. Bu sebeple bilim insanlari,
secmen davraniglarinin  ekonomi ile ilgisini savunan bir yaklasim oartaya
cikarmiglardir. Ekonomik oylama kavrami, 1960'larin ortalarindan beri ABD'de
se¢im davranigi arastirmalarinin bir pargasi olmustur. Temel hipotezleri, se¢gmenin
rasyonel(akilc1) bir varlik olarak anlasilmasina dayanmaktadir. i¢sel mantign ise
odiil-ceza sistemine benzetilebilir. Vatandaslar, ekonominin durumundan siyasal

aktorii sorumlu tutar, ekonomi iyi gidiyorsa hiikiimeti destekleme olasiligi artar,
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ekonomik durum kotiiyse muhalefeti destekleme olasilig1 artar, fikrini savunmaktadir

(Freire and Pereira, 2012: 506-512).

Baz1 zamanlarda siyasal iktidarin uygulamis oldugu politikalar, bazi zamanlarda
segmenlerin bilgi edinmelerinin maliyetleri segmenlerin her zaman disiinceleriyle
veya ideolojileriyle hareket etmelerini engellemektedir. Dolayisiyla se¢gmen daha az
bildi edinme maliyeti olan veya kendi yasadigi problemleri gbz Oniine alarak
piyasanin ekonomik kosullarin1 dikkate almakta ve tercihlerini de bu ekonomik

gostergelere gore yapmaktadir (Erdogan, 2004: 105).

Ulkelerin mevcut durumunda var olan issizlik oranlari, giincel enflasyon oranlari,
reel artig oranlari gibi segkin gostergeler se¢menlerin siyasal katilim gdsterme
diizeyleri ile iliski icerisindedir. Bahsedilen bu gostergeler siyaset ve ekonomi
arasindaki karsilikli iliskinin yoniinii de belirlemektedir. Dolayisiyla siyaset ve
ekonomi sisteminin giin yiiziine c¢ikmasi, se¢men ve iktidarlarin karsilikli

etkilesimine baglidir (Cinko, 2006: 103-116).

Ekonomik gostergelere gore oy veren se¢menin bazi hususlara 6zen gostermesi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, siyasi baglam agisindan, sorumlulugun netligi
konusu fazlasiyla 6nem teskil etmektedir. Segmenlerin ekonomik durum i¢in siyasal
aktorleri suclayabilmeleri veya odiillendirebilmeleri i¢in, ekonomiden gercekten
kimin sorumlu oldugu onlar i¢in agik olmalidir. ikincisi, Parti sistemlerinin
ozellikleri de ekonomik oylamada diizenleyici bir rol oynamaktadir. Se¢menlerin,
gercekten iktidara gelme sansi olan bir muhalefet partisine oy verebilmeleri igin
sistemde bunu karsilayabilecek bir partinin olduguna inanmalar1 gerekmektedir.
Diinya tlizerinde yer alan bazi devletlerde bu partilerin ¢ok agik bir sekilde
gbziikmedigi yorumu yapilabilir. bu sebeple bu iilkelerde yasayan se¢menler daha
dikkatli olmalhdirlar (Freire and Pereira, 2012: 506-512).

Ozellikle demokratik sistemler gz dniine alindiginda se¢men tercihlerini belirlerken
sosyal, Kkiiltiirel, psikolojik faktorlerin yaninda ekonomik faktorleri de dikkate
almaktadir. Ekonomik faktorleri tercihlerini belirleyecek ilk unsur olarak kabul

etmemektedirler. Fakat iktisadi agidan dar bogaz yasayan iilkeler dikkate alindiginda,
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bu iilkelerde var olan se¢menler diger unsurlardan ¢ok daha fazla ekonomik
unsurlara dikkat etmektedirler (Cinko, 2006: 103-116). Bu bilgilerden yola
cikildiginda bireylerin ekonomik kosullarinin kétiilesmesi ile siyasal tercihleri
arasinda kuvvetli bir iliskiden bahsedilebilir. Se¢menler genellikle ekonomik
kosullarii 1yilestirebileceklerini diisiindiikleri adaylara oy verme egilimdeyken,
kosullar1 kotiilestiren siyasal aktorlere oy vermeyerek onlari cezalandirdiklar

inancini tasimaktadirlar.

3.2.4. Medya ve Propaganda Faktorii

Se¢menlerin hangi siyasal aktore oy vereceklerinin kararmin vermede fazlasiyla
etkili olan faktorlerden biri medya araglar1 ve propagandadir. Alanyazinda var olan
bircok arastirmaya gore etkin bir sekilde yiiriitilen propaganda se¢menin
yonlendirilebilmesini, tercihlerinin degistirilmesini saglayabilmektedir (Ozsoy, 2009:

71).

Giliniimiizde fazlasiyla etkin olan medya araclari hemen her evde olmasi sebebiyle
etkili bir isleve sahiptir. Bireylerin siyasal toplumsallagsma siireglerinde yardimci olan
bu medya araglari, kisilerin hem karar verme asamalarinda hem de siyasal bilgi
edinme asamalarinda rol oynamaktadir. Kisilerin siyasal tutum ve davranislarinda da
ayn1 sekilde medya ve propaganda araclari fazlasiyla yardimci araclar olarak
nitelendirilebilir (Turan, 2017: 232).

Yapilan arastirmalarda medya araglarin sayesinde siyaset Ogrenmeye iligkin
bulgulara rastlanmigtir. Se¢im haberleri ve kampanya stratejileri yiizeysel olmakla
elestirilse dahi segmenler Ozellikle televizyon haberlerinden, gazetelerden ve
televizyondaki tartismalardan birgok siyasal bilgiyi elde etmektedir. Belli konular,
adaylar ve adaylarin ozellikleri hakkinda farkindalik 6grenilmesi en muhtemel
hususlar olarak nitelendirilebilir. Segimlerin medyada yer almasi, Ozellikle
televizyon haberlerinin siyasete ve oy verme katilimina olan ilgiyi gliclendirmesi
muhtemeldir, ancak medyanin kampanya stratejisine ve manevralarina yogun bir
sekilde vurgu yapmasi bazi se¢gmenlerin daha alayci ve daha az oy kullanma

olasiligini artirabilmektedir (Weaver, 1996: 34-47).
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Medya aracglari ve propagandalar se¢menler Tlizerinde ¢ok farkli etkiler
yapabilmektedir. Bu etkiler bilim insanlart tarafindan farkli yaklagimlarla
anlatilmaya calisilmistir. Bu yaklagimlardan ilki glindem kurma teorisi olarak
adlandirilabilir. Bu yaklasima gére, medyada on plana ¢ikarilan ve adindan sikg¢a
bahsedilen bir konu se¢gmen kitlesi tarafindan da 6nemli olarak anlagilir, bu sayede
bu konu bir giindem olarak se¢menin aklinda yer eder. Diger bir yaklagim ise
suskunluk sarmali olarak adlandirilmistir. Bu yaklagima gore ise eger kisi kendi
savundugu fikrin dogru olduguna inanmis ise her yerde yliksek sesle fikrini dile
getirmekte, aksi durumda ise fikirlerini dile getirmemektedir. Cogunluk medya
sayesinde sesini yiikseltirse haksiz dahi olsa yapay bir glindem olusabilecektir. Buda
kararsiz segcmenin etkilenmesine veya tercihlerinin degigsmesine neden olabilecektir

(Kalender, 2005: 112-114).

Yukaridaki bilgilerden yola c¢ikildiginda medya araglari ve siyasal aktorlerin
gerceklestirmis olduklart propagandalar segmenlerin tercihleri tizerinde ciddi bir
etkiye sahiptir. Segcmenler 6zellikle secim donemlerinde medya unsurlarini siyasal
bilgi elde etme araci olarak gormektedirler. Bunun yani sira siyasal aktorler sik sik
toplantilar diizenleyerek segmenle bir araya gelmeye calisirlar. Segcmen ise bu sayede
hem giindem hem de siyasal aktor ile ilgili daha fazla bilgi el etmis olur. Siyasal bilgi
elde eden se¢menin ise siyasal katilim davranisini daha yiiksek diizeyde gosterecegi
bircok bilim insan1 tarafindan ispat edilmistir. Fakat medya ve propaganda
faktoriinlin segmen tercihlerini ne derece etkileyecegi birtakim unsurlarla iligkilidir.
Bu hususlar, bireyin sosyo-psikolojik 6zellikleri, bireyin yasamakta oldugu yerin
demokratik yapisi, bireyin bilgi elde etmis oldugu medya araclarinin giivenilirligi,

medya araglarinin kullanim siklig1 seklinde siralanabilmektedir (Turan, 2017: 234).

3.2.5. Psikolojik Etken

Se¢men davraniglarinin ne tiir bir egilim gostereceginin belirlenmesinde ¢evresel
faktorlerin etkisinin bulundugu gibi psikolojik faktorlerin de etkilerinden
bahsedilebilir. Girigken ruh gibi 6zellikleri kisiliklerinde barindiran bireyler siyasal

hayat icerisinde daha etkin olmak isterken, ¢ekingen tavir igerisinde olan bireyler
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siyasal davraniglart daha nadir bir sekilde gostermektedirler. Bu kisisel 6zellikler ise

bireyin psikolojik gelisimi i¢erisinde olgunlasmaktadir (Turan, 2017: 238).

Bireyin giriskenlik, etkinlik gibi duygular siyasal katilma davraniglarina pozitif
yonlii bir etki yapmakta iken, ¢ekingenlik ve yabancilasma gibi duygu durumlari
siyasal katilma davraniglarini negatif yonli etkilemektedir. Bireyler yabancilagsma
duygusu icerisinde ise yasadiklart toplumun siyasallagsma siireci igerisinde
kendilerine yer bulamamakta, kendilerini bu sistemin disinda birakmay1 tercih

etmektedirler (Ozankaya, 1999: 280).

Se¢men davranislarinin hangi psikolojik etkenlerden etkilendigi aciklamaya calisan
psikolojik yaklasim bilim insanlar1 tarafindan ortaya atilmistir. Onceki kisimlarda da
bahsedildigi iizere bu yaklasim bireylerin daha c¢ok tutumlarini ele almistir.
Se¢menlerin tutumlarinin hangi diizeyde yogun olduguna goére bireylerin oy verme
davranisi sergileyip sergilemedikleri incelenmistir. Ayn1 zamanda segmenlerin sahip
olduklart tutumlarin yogunluguna gore segmenin hangi partiye kendini daha yakin

hissettiginin tespit edilebilecegini savunmuslardir (Campbell vd., 1960: 9-10).

Filiz (2019) tarafindan aktarildigi {izere se¢menin oy verme davranist
gerceklestirirken ¢ikarlart ve istekleri disinda etkilenmis olduklari bazi etkenler
vardir. Bunlar bireylerin kendilerini giivende hissetme duygusu, belirli bir sayginlik
elde etme duygusu, siyasal aktér ile duygusal bag kurma istegi ve kisilerin
inancglaridir. Bireyler eger kendilerini glivende hissetmek istiyor ve bu duygu agir
basiyorsa daha sag tandansh partileri tercih edebilirler. Sayghi gorme istegi yliksek
olan se¢men ise daha radikal degisiklikleri savunan, siyasal iktidar1 doneminde saygi
gorebilme ihtimali olan partileri tercih edebilmektedir. Duygusal bag kurma istegi
olan bireyler siklikla karizmatik lideri bulunan ve kendinin de etkilendigi siyasal

aktorleri tercih etmektedirler (Kislali, 2000).

Goriildigi gibi tiim bu duygu durumlari sosyal bilimlerde bireyi etkileyen psikolojik
etkenler ile ele alinabilmektedir. Se¢menin psikolojik durumu hangi duygu
durumunu yansitmakta ise o duygu durumuna gore birey tercihte bulunmaktadir.

Fakat unutulmamasi gereken ise bu duygu durumlarina gore yapilan tercihlerin farkl
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unsurlar ile degisebildigidir. Bireyler siyasal katilim icerisinde yer almalari, bireyin
kendini gelistirerek yalnizca duygu durumuna gore oy vermesini engelleyebilir. Bu
sayede birey ilerleyen se¢im donemlerinde duygu durumuna gore degil, daha

rasyonel kararlar alma yoniinde hareket edebilir.

Se¢men davraniglarini ve hangi yonde egilim gosterdiklerini anlamaya yardime1 olan
yapisal ve aragsal faktorler agiklanmaya calisilmistir. Calismanin bu kisminda ele
aliman bu faktorler diinya genelinde yapilan bir¢cok arastirmanin ortak bir kanaatle
belirlemis oldugu faktorlerdir. Fakat calismanin esasi geregi Tiirkiye’de yer alan
secmenlerin de hangi tiir davraniglar sergiledikleri incelenmelidir. Bu sebeple
calismanin bir sonraki kisminda Tirkiye’de yapilan calismalar dogrultusunda

se¢cmenin tercih yaparken hangi unsurlari ele aldig1 agiklanmaya ¢aligilacaktir.
3.3. Tiirkiye’de Se¢cmen Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Gerekli alan yazin incelendiginde Tiirk milletinin demokratik yonetimin en 6nemli
unsurlarindan biri olan secimlerle bir araya gelmesi Osmanli Imparatorlugu
zamanma denk gelmektedir. Ulkemiz tarihi incelendiginde yapilan ilk genel
secimlerin ise 1877 yilinda yapilmis oldugu goriilmektedir. Fakat yerel se¢imlerin
tarihi daha da eski zamanlara dayanmaktadir. Bu bilgi ise ¢alismada yerel se¢imler
esas alindigindan daha da 6nemli bir veri haline gelmektedir. Osmanli Imparatorlugu
zamaninda vergi toplama faaliyeti i¢in kurulan bir meclis sistemi bulunmaktaydi. Bu
meclisin {iyelerinin yaris1 atama ile belirlenirken, kalan yarisi ise segimlerle is basina
gelmekteydi. Bu uygulamanin ise Tanzimat Fermani’nin ilami ile devreye girdigi
diistintildiiglinde ilgili tarith 1839 yilina denk gelmektedir (Dogan ve Goker, 2010:
159-187).

Calismanin onceki kisimlarinda da bahsedildigi iizere Tiirkiye’de yer alan se¢gmenler
de tipki diger iilkelerin se¢menleri gibi birgok yapisal ve aragsal faktoriin etkisi
altinda kalarak tercihlerini belirlemektedir. Ornek olarak Tiirk vatandaslarin aile
yapisina ve kiiltiirlerine vermis olduklar1 degerler diisiiniildiigiinde aile faktorii

secmenlerin tercihlerini belirlemesinde biiyilk 6nem teskil etmektedir. Bunlarin
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yaninda, cevre faktorii, ekonomik gostergeler, psikolojik etkenler yine se¢men

tercihlerinde 6nemli unsurlardir.

Sosyal bilimler dikkate alindiginda soyut kavramlarin daha giindemde oldugu bir
bilim dali yorumu yapilabilir. Bu sebeple bireylerin davraniglarinin 6l¢iilmesi ve
analiz edilmesi zordur. Bu zorlugun asilabilmesi i¢in ise siirekli yeni arastirmalarin

yapilmasi ve gelisim saglanmasi gerekmektedir (Uztug, 2004: 167).

Oncelikle Tiirkiye’de yer alan se¢menlerin tercihlerini belirlerken ekonomik
faktorlere ve siyasal aktorlerin ekonomi ile ilgili performanslarina dikkat ettigi
bir¢ok arastirma tarafindan tespit edilmistir. Bireyler adaylarin onceki donemlerde
nasil bir performans sergilediklerini dikkate alarak iyi performans gosteren adaylar
tercih etmektedirler. Diger anlamda aday:1 6diillendirmektedirler. Burada 6énemli bir
nokta ise se¢menler yalnizca son bir yilda gosterilen performansi dikkate almalaridir.
Bu kisa siire ise segmenin yanlis kararlar vermesine sebep olabilmektedir (Giindem,

2017 15-30).

Gilinlimiiz Tiirk se¢meninin tercihlerini belirleyen diger bir husus ise se¢im
kampanyalarinin ytriitiiliis bi¢imidir. Se¢men artik siyasal aktorlerin duygusal
konusmalar yapmasi yerine, daha meselelerle ilgili ¢coziim Onerilerini dile getirmesi,
talep ve istekleri ele alan konusmalar yapmasini istemektedir. Bunun yan1 sira se¢im
kampanyalarinin reklam haline getirilmemesi gerektigini savunmaktadir. Se¢cmen

daha net ifadelerde bulunan siyasal aktorleri tercih etmektedir (Karagor ve Goziim,
2012: 403-426).

Tirk segcmeni agisindan ¢ok biiyiik 6nem teskil eden faktorlerden bir diger ise siyasi
liderler ve adaylarin kendileridir. Ozellikle genel ve yerel se¢im ayriminda segmen
aday faktoriine fazlasiyla dikkat etmektedir. Se¢men genel se¢imler s6z konusu
oldugunda siyasal partilere 6nem verirken, yerel secimler s6z konusu oldugunda
adaylar1 degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Burada unutulmamasi gereken ise

bolgesel farkliliklarin bulunabilecegidir (Akin, 2012: 160-161).

Se¢menin tercihlerini belirlerken mekansalliga ve bolgesellige de fazlasiyla 6nem

verdigi goriilmiistiir. Aslinda bir onceki paragrafta bahsedilen fark tamda bu faktor
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neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Se¢menler parti tercihlerini belirlerken yasadiklari
cevrenin geneline ¢cogunlukla uyum saglayabilmektedir. Bunun en net 6rneklerinden
biri ise Izmir ili i¢in gegerlidir. Izmir’de yasayan segmenlerin ¢ogu genel se¢im veya
yerel secim farki olmaksizin belirli bir siyasal partiye oy verme egilimi

gostermektedirler (Glindem, 2017: 15-30).

Tiirkiye’de yer alan segmenin tercihlerini yaparken hangi faktorlerden etkilendiginin
anlasilmasi iizerine veya segmen davranislarini anlamak {izerine yapilan ¢alismalar
son yillarda artis gostermistir. Se¢gmenlerin hangi unsurlar1 dikkate aldiginin
anlasilmasi i¢in daha ¢ok ¢alismanin literatiire kazandirilmasi gerekmektedir. Fakat
tim bu bilgilerden yola ¢ikildiginda diinya genelinde yer alan segmenlerden ¢ok
farkli olmadig1 ve yiiksek oranda benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Yapilabilecek
diger bir genelleme ise Tiirk se¢gmenin genel ve yerel se¢imlerde farkli faktorleri

dikkate alarak tercih yaptigidir (Dogan ve Goker, 2010: 159-187).

Tirk segmenin yerel segimlerde hangi unsurlara dikkat ettiginin daha iyi
anlasilabilmesi adina bir sonraki béliimde Ankara ilinde yer alan segmene uygulanan
saha ¢alismasi analiz edilmis ve yerel se¢imlerde hangi unsurlara daha fazla dikkat
ettigi tespit edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismanin daha sonra yapilacak olan

calismalara yol gosterici olmast hedeflenmistir.
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4. YEREL SECIMLERDE SECMEN TERCIHLERINi ETKILEYEN
FAKTORLER: ANKARA ORNEGI

4.1. Arastirmanin Amaci

Giliniimiizde siyaset bilimi kavramindan bahsedildiginde bilim insanlar1 se¢men
davraniglarin1 da biiyiik bir 6zveri ile dikkate almaktadirlar. Giiniimiiziin siyasal
iktidarlar ellerinde bulundurduklar: giicii kaybetmemek adina segcmenle dikkatli bir
sekilde iletisim kurmali, isteklerini iyi bir sekilde dinlemeli ve nelerden
etkilendiklerini iyi tespit etmelidirler. Alan yazin taramasi yapildiginda iilkelerde
genel secim ve yerel secimlerde se¢menlerin farkli kriterleri dikkate aldigi, genel
secimlerden ayr1 olarak yerel secimleri degerlendirdikleri bir¢ok bilim insam

tarafindan kabul edilmektedir.

Genel secim ve yerel se¢im arasindaki farkliliklarin bir takim sebepleri
bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilmektedir. Yerel se¢imler, genel
secimlerden daha direkt bir seklide se¢menleri etkilemektedir. Ciinkii yerel
secimlerin sonucunda se¢men goérmek istedigi hizmeti daha net bir sekilde gormekte
veya gorememektedir. Kendi icerisinde daha rahat kiyaslama yapabilmektedir. Bir
diger onemli olan faktor yerel secimlerde aday olan bireyler segmenler tarafindan
daha yakinen taninabilmektedir. Bu sayede secimlerden sonra se¢menler secimi
kazanan adaya daha rahat ulagabilmekte veya daha rahat iletisim kurabilmektedir.
Aslinda bu adaylara ¢ok daha fazla sorumluluk da yiiklemektedir. Bir diger sebep
yerel se¢imler daha minimal olmasindan dolay1r makro diizeyde politikalardan veya
devletleraras1 iligkilerden ¢ok fazla etkilenmemektedir. Son olarak yerel halkin
istekleri ve ¢ikarlar1 devletin iist kurumlar tarafindan ¢ok net olarak bilinmese dahi
yerel yonetimler tarafindan kesin olarak bilinmektedir. Bu sebeple aslinda siyasal
iktidarlarin gelecek secimler adina yerel secimlere fazlasiyla Onem vermeleri

gerekmektedir.

Bu calisma ile ulagilmak istenen se¢gmenlerin yerel secimlerde hangi faktorleri
dikkate aldiklarinin tespit edilmesidir. Calisma esasen Ankara se¢menini dikkate
alarak gergeklestirilmistir. Bu sebeple calisma sonunda yapilacak genellemeler
Ankara bolgesi icin gegerli olacaktir. Bunun disinda se¢cmenin esasen yerel

secimlerde hangi unsurlar1 dikkate aldigi tespit edilerek, segcmen davraniglarinin
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demografik verilere gore degisiklik gosterip gostermedigi anlasilmaya calisilacaktir.
Litertatirde elde edilen en son veriler dikkate alindiginda yaklasik 4 milyon se¢gmenin
var oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler kapsaminda 10.000.000 kisilik bir evren
igin toplam 400 6rneklemin uygun oldugu kabul edilmektedir (Neuman, 2010: 351).
Bu bilgi dikkate alinarak ¢alisma kapsaminda 420 segmene online ve yliz ylize anket
teknigi kullanilarak saha ¢alismasi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde

Ankara 6zelinde segmen davraniglarini etkileyen faktorler tespit edilmistir.
4.2. Arastirmanin Onemi

Bilim insanlar1 tarafindan yapilan c¢alismalara bakildiginda se¢gmen davraniglari
siirekli inceleme altinda olan ve yasanan degisimlerin tespit edilmeye calisildig1
sosyal bilim alanlarindan biri olmustur. Ancak gilinlimiizde se¢gmen davraniglarinin
nasil sekillendiginin anlasilabilmesi adina genel secimler kadar yerel segimlerin de
detayli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Alan yazin incelendiginde
secmenlerin genel secimlerde hangi unsurlara dikkat ettiklerinin tespit edilebilmesi
adina birgok ¢aligma bulunurken daha mikro 6lcekli olan yerel secimlerde yer alan
secmen davraniglarinin  ¢ok fazla incelenmedigi goriilebilmektedir. Burada
unutulmamasi gereken husus ise genel se¢imlerde basari elde etmek isteyen siyasal

aktorlerin yerel se¢imlere de en az genel se¢cimler kadar 6nem vermesi gerektigidir.

Bu sebeple calismada daha mikro 6l¢ek olarak adlandirilan Ankara ili segmeni esas
alimmstir. Boylece yerel se¢cimlerde segcmen davranislarini etkileyen hususlarin neler
oldugu daha rahat bir sekilde analiz edilmistir. ilerleyen zamanlarda 6rneklem sayist
blyiitiillerek veya Ankara ili disinda diger illerin segmen davraniglar1 incelenerek
se¢cmen davranislarinin hangi unsurlara gore degistigi anlasilabilir. Bu sayede siyasal
aktorlerin bulunulan cografi konuma gore faaliyetlerini gelistirmeleri saglanabilir.
Yerel yonetimlerin segmenler ile daha rahat iletisim kurabiliyor olmasi, se¢gmenlerin
yerel yonetimler ile daha rahat iletisim kurabiliyor olmasi gibi unsurlar yerel

secimlerin 6nemini daha da arttirmaktadir.
4.3. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu calisma oOncelikle yerel secimleri igermesi ve belirli bir il dahilinde
gerceklestirilmesi  sebebiyle sinirliliklart da bu hususlara gore belirlenmistir.

Calismanin smirliliklart belirlenirken saha ¢alismasinin gergeklestirilmesi kolay olan
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Ankara ili tercih edilmistir. Bunun sebepleri arasinda orada ikamet ediyor olmam ve

calistyor olmam sayilabilmektedir.

Calismanin yerel se¢imlerde se¢men davranislarini etkileyen faktorler ile ilgili
olmasi sebebiyle 18 yasini doldurmus, fiil ehliyetine sahip, Ankara ilinde ikamet
eden bireyler kisacasi Ankara se¢cmeni niteligine sahip katilimcilar calismada yer
almistir. Ankara ilinde son verilere gore yaklasik 4 milyon se¢menin yer almasi,

orneklem sayisinin da bu sayiya gore belirlenmesini saglamistir.
4.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amag¢ ve kapsami dogrultusunda birtakim hipotezler iiretilmistir. Bu

hipotezler asagidaki sekilde siralanabilmektedir;

H;: Seg¢menler yerel secimlerde oy verme davraniglarini gergeklestirirken

parti ideolojisine daha fazla 6nem vermektedir.

H,: Siyasal aktorlerin se¢imden once gerceklestirmis olduklart faaliyetler

se¢men davranislarini etkilemektedir.

Hjs: Yerel secimlerde se¢gmen tercihlerini etkileyen faktorler se¢menlerin

demografik verilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Hsa: Yerel secimlerde se¢men tercihlerini etkileyen faktorler
segmenlerin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.
Hsp:  Yerel segimlerde se¢men tercihlerini etkileyen faktorler

secmenlerin yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

His.: Yerel secimlerde se¢men tercihlerini etkileyen faktorler

se¢menlerin egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Hsq: Yerel se¢imlerde se¢men tercihlerini etkileyen faktorler

secmenlerin medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hsze: Yerel secimlerde se¢men tercihlerini etkileyen faktorler

se¢menlerin gelir diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Hs:  Yerel secimlerde se¢cmen tercihlerini etkileyen faktorler

secmenlerin meslegine gore farklilik gostermektedir.
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Hsg: Yerel secimlerde se¢men tercihlerini etkileyen faktorler

secmenlerin yasadiklari yerlesim yerlerine gore farklilik gostermektedir.

Hj: Se¢menlerin yerel se¢imlerde oy verirken dikkate almis olduklar1 esaslar

katilimcilarin cinsiyetine gore degisiklik gostermektedir.

Hs: Se¢menlerin yerel se¢imlerde oy verirken dikkate almis olduklari esaslar

katilimcilarin yasadiklari yerlesim yerlerine gore degisiklik gostermektedir.

Hs: Se¢cmenlerin yerel secimlerde oy verirken dikkate almis olduklar1 esaslar

katilimcilarin egitim diizeylerine gore degisiklik gostermektedir.

H7: Se¢menlerin yerel se¢cimlerde oy verirken dikkate almis olduklar1 esaslar

katilimcilarin gelir diizeylerine gére degisiklik gostermektedir.

Hg: Se¢menlerin yerel se¢cimlerde oy verirken dikkate almis olduklar1 esaslar
katilimcilarin kendilerini konumlandirmis olduklari siyasi yelpazedeki konumlarina

gore degisiklik gostermektedir.
4.5. Arastirmanin Yontemi

Yerel se¢imlerde segmen davranislarini etkileyen faktorleri tespit etmeye yarayan bu
calismada verilerin elde edilebilmesi adina yiiz yiize ve online anket teknigi
kullanilmistir. Calismada Dogan ve Goker (2010) tarafindan hazirlanan “Yerel
Secimlerde Segmen Tercihi: 29 Mart Genel Segimleri Elazig Ornegi” isimli
calismalarinda kullandiklar1 &lgekten yararlamlmustir. Olgekte toplam 15 soru
bulunmakta olup, o6l¢egin 15. sorusu toplam 18 maddeden olusan 5°li likert

6lceginden olusmaktadir.

Arastirma 6zelinde Ankara ilinde bulunan se¢gmenler ile online ve yiiz yiize anket
teknigi kullanilarak veriler elde edilmistir. Kayitli se¢gmen sayist 4 milyon Ankara
ilinde daha Oncede bahsedildigi lizere 420 kisiye anket uygulanmistir. Sosyal
bilimlerde yeterli saymin 400 oldugu bilinmekte ve ¢alismada uygulanan anket sayisi

yeter sayisinin iizerinde tutulmustur.

Anket verilerinin analiz edilme silirecinde SPSS 22 paket programindan
faydalanilmistir. Bu programim imkan tanidigi frekans analizleri, tek orneklem t

testleri, varyans analizleri verileri islemek ve anlagilir kilmak adina tercih edilmistir.
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Yapilan frekans analizleri neticesinde se¢menlerin vermis olduklar1 cevaplarin
sikliklari, t testleri neticesinde cevaplarin hangi yonlerde yer aldiklar1 tespit
edilmistir. Varyans analizleri ile de degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilasma olup olmadigi anlasilmistir. Unutulmamasi gereken husus ise kullanilan
Olcegin glivenilirlik analizi yapilmis dahi olsa elde edilen veriler tekrar giivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Tiim bu analizlerin sonucunda elde edilen veriler ve

ulasilan sonuglar yorumlanarak gesitli goriis ve oneriler literatlire kazandirilmastir.
4.6. Arastirmanin Bulgularn

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde saha c¢alismasina dahil olan katilimcilarin verdigi
cevaplar sonucunda elde edilen veriler analiz edilmis ortaya ¢ikan sonuglar ise
tablolar haline getirilerek degerlendirilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin
verdigi cevaplar tablolar yardimiyla agiklanmis ve sosyal medya kullanim
aligkanliklart 6l¢timlenmistir. Ardindan bu aliskanliklarini hangi diizeyde siyasal
iletisim kurma amaciyla kullandiklar1 saptanmaya calisilmistir. Bireylerin kisisel
verileri tamamen sakli tutulmus, yalmizca vermis olduklar1 cevaplar dikkate

alinmistir.

Tablo 4.1. Arastirma Verilerine Ait Normallik Ve Homojenlik Test Degerleri

Kolmogorov — Smirnov Shapiro Wilk
Arastirma Verileri Istatistik Sd p Istatistik ~ Sd p
,042 420 ,074 ,993 420 ,041
Carpiklik , 193 Basiklik ,066

Tablo 4.1°de yer aldig1 iizere elde edilen garpiklik degeri: ,193; basiklik
degeri: ,066 olarak belirlenmistir. Elde edilen normallik test degerleri ise
Kolmogorov — Smirnov test degerleri: Istatistik = ,042; Sd = 420; Sig = ,074 /
Shapiro Wilk test degerleri: Istatistik = ,993; Sd = 420; Sig = ,041 seklindedir. Bu

degerler arastirma verilerinin homojen oldugu ve normal dagildig: (carpiklik basiklik
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degerleri -1 ile +1 arasinda, Kolmogorov — Smirnov >.05) gostermektedir. Bundan
dolay1 degiskenler arasindaki anlamli farkliliklarin belirlenebilmesi ve arastirma

hipotezlerinin sinanabilmesi i¢in parametrik tekniklerden faydalanilabilir.

Tablo 4.2. Katilimeilarin Cinsiyet Itibariyle Dagilimi

Katimeinin Cinsiyeti
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Erkek 259 61,7 61,7 61,7
Kadin 161 38,3 38,3 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

Saha ¢alismasi igerisinde yer alan katilimcilarin cinsiyet dagilimlar1 inceleme altina
alindiginda, %61,7’sinin erkek segmenlerden, %38,3’liniin de kadin se¢menlerden
olustugu goriilebilmektedir. Sosyal bilimlerde yapilan saha calismalar1 dikkate
alindiginda sayilarin miimkiin oldugunca birbirine yakin olmasi beklenmektedir.
Fakat segmen davraniglar: ilgili literatiirde erkek se¢gmenlerin konu ile ilgili oldugu
da c¢aligmalarda kabul edilmistir. Bu sebeple kadin katilimci sayisinin erkeklere
oranla az olmasi kabul edilebilir bir sonugtur. Saha g¢alismas1 gerceklestirilirken

sayilarin miimkiin oldugunca birbirine yakin tutulmas1 hedeflenmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarm Medeni Durumlari Itibariyle Dagilimi

Katilimcinin Medeni Durumu
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Evli 303 72,1 72,1 72,1
Bekar 117 27,9 27,9 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

Tablo 4.3’te katilimcilarin medeni durumlarmin tespit edilebilmesi amaciyla
sorulmus sorularin frekans analizi yer almaktadir. Sonuglara gore ¢alismada yer alan
katilimeilarin %72,1°1 evli, geri kalan %27,9°u ise bekar segmenlerden olusmaktadir.
Bu sorunun sorulmasiin esas amaci ise segmen davranislarinin medeni durum ile

arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespit edilmesidir. Ayni zamanda tiim
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katilimcilarin  soruya cevap vermis olmasi da verilerin saglikli olmasi adina

onemlidir.
Tablo 4.4. Katilimcilarin Yaslari Itibariyle Dagilimi
Katilimcinin Yasi

Frekans  Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
18-29 87 20,7 20,7 20,7
30-39 123 29,3 29,3 50,0
40-50 114 27,1 27,1 77,1
51-61 59 14,0 14,0 91,2
62 ve lizeri 37 8,8 8,8 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

Calismada yer alan katilimcilarin %8,8’lik bir oranla, 62 yas ve iizerinde oldugu
analiz edilmistir. Ardindan veriler siralandiginda 51-61 yas aras1 %14’lik bir oranla,
18-29 yas aras1 %20,7’lik bir oranla, 40-50 yas aras1 %27,1°lik bir oranla birbirlerini
takip etmektedir. 30-39 yas arasindaki segmenler ise %29,3 ile en yliksek orana sahip
olan grup niteligi tasimaktadir. Yas ile ilgili demografik verilerde en yiiksek oranin
yarisindan fazlasii 30 ve 50 yaslar arasindaki bireyler olusturmaktadir. Calisma
dahilinde bu yas araligindaki bireylerin gen¢ segmene ve yasi yiiksek se¢gmene oranla
fazla olmasi orta yasli se¢menlerin cevaplarint daha rahat bir sekilde verdiginin

gostergesi olarak da savunulabilir.

Tablo 4.5. Katilmcilarm Egitim Durumlari Itibariyle Dagilimi

Egitim Durumunuz

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Birikimli Yiizde

Okur Yazar Degil 5 1,2 1,2 1,2

[lkokul Mezunu 61 14,5 14,5 15,7
Ortaokul Mezunu 70 16,7 16,7 32,4
Lise Mezunu 177 42,1 42,1 74,5
Universite ve Ustii 107 25,5 25,5 100,0

Toplam 420 100,0 100,0
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Katilimeilarin egitim diizeylerinin saptanmasinda ve se¢gmen davranislarinin egitim
diizeyleri ile farklilasip farklilagmadiginin anlagilmasinda fayda goriilmektedir.
Calismanin daha onceki kisimlarinda da deginildigi tlizere segcmen davranislarinin
egitim diizeylerine gore sekillendigi de unutulmamalidir. Anketten elde edilen veriler
analiz edildiginde katilimcilarin, %1,2’sinin (5) okuryazar olmadigi, %14,5’inin (61)
ilkokul mezunu oldugu, %16,7’sinin (70) ortaokul mezunu oldugu, %42,1’inin (177)
lise mezunu oldugu, %25,5’inin (107) ise lniversite mezunu oldugu saptanmistir.
Olgekte yer alan katilimeilarm yarisindan fazlasinin (%67,6’sinin) kaliteli bir egitime
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sayede verilen cevaplarin kalitesinin de iyi
diizeyde oldugu yorumu yapilabilmektedir. Olgekte yer alan sorularin bazilarmimn

capraz analizi yapildiginda bu veri kanitlanmis olmaktadir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Ait Dagilimi

Katihmeinin Meslegi

Frekans  Yiizde  Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Devlet Memuru 66 15,7 15,7 15,7
Serbest Meslek 42 10,0 10,0 25,7
Ciftei 18 4,3 4,3 30,0
Esnaf 41 9,8 9,8 39,8
Isci 86 20,5 20,5 60,2
Isveren 8 1,9 19 62,1
Emekli 44 10,5 10,5 72,6
Ev Hanimi 68 16,2 16,2 88,8
Ogrenci 29 6,9 6,9 95,7
Issiz 18 4,3 4,3 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

Se¢cmenlerin davraniglarinin anlasilabilmesi adina yapilan bu caligmada yer alan
diger demografik sorulardan bir digeri de katilimcilarinin mesleklerinin ne
olduklarinin 6grenilmesine dairdir. Calismada yer alan katilimcilarin sirasiyla,
%1,9’u isveren, %4,3’1 issiz, diger %4,3’1 ciftei, %6,9’u 6grenci, %9,8°1 esnaf,

%10’u serbest meslek erbabi, %10,5’1 emekli, %15,7°si devlet memuru, %16,’si ev
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hanimidir. Geri kalan ve en yliksek kisma sahip %20,5’1ik kisim ise is¢i statiisiinde
yer almaktadir. Caligmada farkli gruplarin birbirlerine bu kadar yakin oranlarla
temsil edilmis olmasi kisilerin sahip olduklari meslek ile segmen davraniglar
arasindaki iliski arasinda var olan anlamli bir iliskinin ag¢iklanabilmesi adina 6nem
teskil etmektedir. Burada yer almayan meslek gruplarina ise daha sonra yapilacak

calismalarda yer verilmesin planlanmaktadir.

Tablo 4.7 Katilimcilar1 Gelir Diizeylerin Ait Dagilimlar

Hanenizin aylhik toplam geliri ne kadardir?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

0-3000 TL 64 15,2 15,2 15,2
3001-6000 TL 220 524 52,4 67,6
6001-9000 TL 66 157 15,7 83,3
9001 TL'den Fazla 24 5,7 5,7 89,0
Sosyal Yardim Aliyor 13 3,1 3,1 92,1
Cevap Yok 33 79 79 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

Siyaset bilimi ozellikle de se¢men davranislari ile ilgilenen bircok bilim insani
secmenlerin oy verme egilimlerinin, gosterdikleri siyasal davranislarinin kisisel
gelirleri ile ilgili oldugunu savunmaktadirlar. Bu ¢alismada da bu iligskinin
anlagilabilmesi adina katilimcilarin gelir durumlarma ait demografik bir soru
sorulmustur. Elde edilen veriler incelendiginde katilimcilarin %15,2’si 0-3.000 TL
aras1 gelir elde etmekte, %52,4’1i 3.001-6.000 TL aras1 gelir elde etmekte, %15,7’si
6.001-9.000 TL arast gelir elde etmekte, %3,1°’1 sosyal yardim aldigin1 beyan
etmektedir. Geriye kalan katilimcilar ise (%7,9) bu soruya cevap vermek

istemediklerini beyan etmislerdir.
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Tablo 4.8. Katilimcilarin Yasamlarinin Biiyiik Bir Kismini Nerede
Gegirdiklerine Dair Dagilim

Hayatimizin biiyiik kismim asagidaki yerlesim merkezlerinden hangisinde

gecirdiniz?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Koy 35 8,3 8,3 8,3
Kasaba 36 8,6 8,6 16,9

lige 49 11,7 11,7 28,6
Sehir 87 20,7 20,7 49,3
Biiyiiksehir 205 48,8 48,8 98,1

Yurt Dis1 8 19 1,9 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

Tablo 4.8’de de goriildiigii lizere katilimcilarinin yagamlarinin biiyiik bir kismini
nerede gecirdiklerine dair soru yoneltilmistir. Gelen cevaplar dogrultusunda sirasiyla
katilimcilarin %1,9’unun yut disinda yasadiklari, %8,3’iiniin koylerde yasadiklari,
%8,6’smin kasabalarda yasadiklari, %]1,7’sinin ilgelerde yasadiklari, %20,7’sinin
sehirlerde yasadiklari, %48,8’inin ise biiyliksehirlerde yasadiklari tespit edilmistir.
Literatiir incelemesi yapildiginda se¢men davraniglarinin yasanilan yerlesim
yerlerine gore degisebildigi savunulmaktadir. Bu sebeple caligmanin ilerleyen
asamalarinda Dbireylerin oy verme tercihlerinde ve yerlesim yeri verileri

karsilastirilmis ve aradaki fark analiz edilmistir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin Din Konusundaki Tutumlarina Dair Analiz

Din konusundaki tutumunuz nedir?
Frekans Yilizde Gegerli Yizde  Birikimli Yiizde

Hig¢ dindar degilim 11 2,6 2,6 2,6

Pek dindar degilim 74 17,6 17,6 20,2
Dindarim 208 49,5 49,5 69,8
Oldukga dindarim 80 19,0 19,0 88,8

Cok dindarim 39 9,3 9,3 98,1
Cevap Yok 8 1,9 1,9 100,0
Toplam 420 100,0 100,0
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Calismanin sorularindan bir digeri ise katilimecilarin din konusundaki tutumlarini
Olciimlemeye dair hazirlanmigtir. Sirasiyla katilimcilarin %2,6°s1 kendilerini hig
dindar olarak gormediklerini, %9,3’1i kendilerini ¢ok dindar gordiiklerini, %17,6’s1
kendilerini pek dindar gérmediklerini, %19’u kendilerini olduk¢a dindar
gordiiklerini, %49,5’1 ise kendilerini dindar olarak nitelendirdiklerini ifade
etmislerdir. Bu soru nezdinde katilimcilarin %1,9°u ise cevap yok segenegini tercih

etmistir.

Tablo 4.10. Katilimcilarmn Oy Verme Davramisi Sergilerken Onemsedikleri

Faktore Dair Analiz

Yerel secimleri dikkate aldigimzda oy verirken en fazla 6nemsediginiz faktor

hangisidir?

Frekans  Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Parti Lideri 77 18,3 18,3 18,3
Parti Ideolojisi 112 26,7 26,7 45,0
Aday 101 24,0 24,0 69,0
Aday ve Parti 100 23,8 23,8 92,9
Diger 30 7,1 7,1 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

Yerel secimler ve genel se¢imler arasinda bir kiyaslama yapildiginda aslinda her iki
secimde de oy verme davramisini etkileyen faktorlerin onem sirasinin degistigi
sOylenebilir. Se¢menler her ikisinde de farkli hususlara gore siyasal aktorlere oy
vermektedirler. Bunun anlasilabilmesi adina yoneltilen soruya gelen cevaplar su
sekildedir. Katilimcilarin % 18,3’ (77) yerel secimlerde parti liderlerini esas
aldiklarini, %26,7°si (112) parti ideolojilerini esas aldiklarini, %24°i (101) adaylar
esas aldiklarini, %23,8’1 (100) aday ve partileri esas aldiklarini, geri kalan %7,1°1 ise
diger hususlar1 dikkate aldiklarin1 bildirmislerdir. Yerel se¢imlerde parti ve parti
unsurlarindan daha ziyade adayin dikkate alinmasi gerektigi diisiiniildiiglinde

secmenlerin ilgili konu hakkinda daha fazla bilin¢lendirilmesi gerektigi yorumu

yapilabilmektedir.




76

Tablo 4.11. Katilimcilarin Oy Verme Kararlarinin Zamanlanmasina Dair Analiz

Oy verme kararimiz secim giindeme geldiginde ne zaman netlesmektedir?

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde  Yiizde Yiizde
Adaylar belirlendikten sonra 77 18,3 18,3 18,3
Oy verecegim parti her zaman
o 200 47,6 47,6 66,0
bellidir
Secim kampanyalarini taki
v ARy P 75179 179 83,8
ettikten sonra
Secimden birkag giin 6nce 17 4,0 4,0 87,9
Sandik Basinda 32 7,6 7,6 95,5
Cevap Yok 19 4,5 4,5 100,0
Toplam 420  100,0 100,0

Ister yerel secimler ister geneli secimler olsun segmenlerin hangi zaman diliminde oy
verme karar1 aldiklar1 siyasal aktorler tarafindan merak edilmektedir. Bu sorunun
cevabimin bulunmasi durumunda siyasal aktorler ne zaman ve hangi zaman
araliklarinda siyasal aktiviteler gergeklestirebileceklerini belirleyebilirler. Bu
sorunun cevabinin bulunmasi adina katilimcilara yoneltilen bu soruya sirasiyla
katilimcilarin %4’i secimden birka¢ giin 6nce karar verdiklerini, %4,5’1 cevap
vermeyeceklerini, %7,6’s1 sandik basina gittikleri anda karar verdiklerini, %17,9’u
ilgili siyasal aktorlerin kampanyalarimi takip ettikten sonra karar verdiklerini,
%18,3’1i adaylarin resmi olarak ilan edilmesinde sonra karar verdiklerini, geri kalan
%47,6’s1 ise oy verecekleri partinin zaten en basinda belli oldugunu séylemislerdir.
Hem genel hem de yerel se¢imler agisindan segmen kararinin en baginda belli olmasi
secimlerin sonucu agisindan ¢ok dogru bir yaklasim olarak kabul edilmemelidir.
Se¢menler siyasal giicli elinde bulunduran siyasal aktorleri se¢imlerin son anina

kadar degerlendirip kararin1 ona gore vermelidir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin Siyasi Yelpazede Kendilerini Konumlandirmalarina Dair

Analiz
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Siyasal yelpazedeki konumunuz neresidir?

Frekans Yiizde  Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Sol 93 22,1 22,1 22,1
Merkez 110 26,2 26,2 48,3
Sag 161 38,3 38,3 86,7
Higbiri 56 13,3 13,3 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

Katilimeilarin  kendilerini siyasi yelpazenin neresinde konumlandirdiklarina dair

sorulan soruya verilen cevaplar sirasiyla su sekildedir; katilimeilarin %13,3’i

kendilerini siyasi yelpazede konumlandirmadiklarini, %22,1°1 kendilerini sol

tandansli, %26,2’si kendilerini merkezde konumlandirdiklarini geri kalan 38,371

kendilerini sag tandansl tanimladiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Siyasi Diigiince Olarak Kendilerini Konumlandirmalarina

Dair Analiz

Siyasi diisiince olarak kendinizi nasil tanimlamaktasimiz?

Frekans Yiizde

Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Milliyetgi 97 23,1 23,1 23,1
Solcu 41 9,8 9,8 32,9
Milliyet¢i-Muhafazakar 80 19,0 19,0 51,9
Siyasal Islamc1 25 6,0 6,0 57,9
Sosyal Demokrat 25 6,0 6,0 63,8
Atatiirkcii 65 15,5 15,5 79,3
Ulkiicii 23 55 55 84,8
Ulusalct 10 2,4 2,4 87,1
Sosyalist 9 2,1 2,1 89,3
Diger 6 1,4 1,4 90,7
Hicbiri 39 9,3 9,3 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

Tablo 4.13 ise bir onceki tabloda yer alan sorunun ardindan sorulan katilimcilarin

kendilerini siyasi diisiince olarak nerede tanimladiklarina dair analizi icermektedir.
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Elde edilen veriler analiz edildiginde katilimeilarin %1,4’i seceneklerde yer almayan
siyasi diislinceye sahip olduklarmi, %2,1°1 sosyalist diisiinceye, %?2,4’ii ulusalci
diisiinceye, %35,5°1 ilkiicii bir ideolojiye, %6’s1 sosyal demokrat bir diislinceye,
%6’s1 siyasal Islamc1 bir diisiinceye, %9,8’i solcu bir ideolojiye, %15,5’i Atatiirkgii
bir diisiinceye, %19’u milliyetgi-muhafazakar bir diigsiinceye sahip olduklarin
belirtmislerdir. Katilimcilar %23,1°’lik olan en yiliksek oranla ise kendilerini
milliyet¢i bir ideolojiye sahip olarak tanimlamaktadir. Geri kalan %9,3’liikk kesim ise
kendilerini higcbir diisiince yapisina ait gormediklerini belirtmislerdir. Bireylerin
kendi ideolojik fikirlerini beyan etmeleri ayn1 zamanda oy verme davranisinin bilim
insanlarinca daha kolay bir sekilde tahmin edilmesini saglamaktadir. Fakat bireylerin
ideolojik yaklagimlarinin degisebildigi de unutulmamalidir. Ozellikle yerel segimler
s06z konusu ise ideolojilerden daha ziyade siyasal adaylarin daha 6nemli oldugu goz

oninde bulundurulmalidir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin Hangi Siklikla Se¢im Biirolarina Gittiklerine Dair Analiz

Bir se¢men olarak ne siklikla secim biirolarina gitmektesiniz?
Frekans  Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Cok Sik 31 7,4 7,4 7,4
Haftada Bir 30 7,1 7,1 14,5
Nadiren 110 26,2 26,2 40,7
Hig 249 59,3 59,3 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

Calisma icerisinde yer alan katilimcilarin bir segmen olarak hangi siklikla se¢im
biirolarinda yer aldiklarina dair soruya verilmis olunan cevaplar su sekildedir.
Katilimcilarin %7,1°1 en az haftada bir se¢im biirolarinda yer aldiklarini, %7,4°1i ¢ok
sik bir bicimde se¢im biirolarina ugradiklarini, %26,2’si se¢im biirolarinda ¢ok
nadiren bulunduklarin1 geri kalan %359,3’liik kisim ise se¢im biirolarina simdiye
kadar hi¢ ugramadiklarmi ifade etmislerdir. Bu soruya verilen cevaplardan da
anlagilacagi iizere se¢menlerin aslinda siyasal aktorler ile ¢ok sik iletisim
kurmadiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple siyasal aktorler iletisim kurmak ic¢in farkl

yollar kesfetmelidir.
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Tablo 4.15. Katilimcilarin Yerel se¢cimlerde Belediye Baskanligi, Belediye Meclis
Uyeligi ve Il Genel Meclis Uyeligi igin Ayni Partiye Oy Verdiklerine Dair Analiz

Yerel secimlerde Belediye Baskanhg, Belediye Meclis Uyeligi ve 11 Genel Meclis

Uyeligi icin aym partiye mi oy verirsiniz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Evet 190 45,2 45,2 45,2
Hayir 230 54,8 54,8 100,0
Toplam 420 100,0 100,0

Bilindigi iizere yerel se¢imlerde segmenler oy verme davranisini gerceklestirirken
yerel yonetici adaylar1 dahil belediye meclis iiyeligi ve il genel meclis iiyeligi icinde
oy kullanmaktadirlar. Genel se¢im ve yerel secimleri birbirinden ayiran O6nemli
unsurlardan biri de budur. Bununla birlikte yerel yonetici aday1 segildikten sonra il
genel meclisi yonetici adayini destekleyen bir mekanizma gorevi gérmektedir. Bu
soruya verilen cevaplar ise %45,2 evet, %54,8 hayir seklindedir. Az gibi goriinen
fakat neredeyse katilimcilarin yarisini olusturan %45,2°lik kesim yerel se¢imlerde
belediye baskanligi, belediye meclis tiyeligi ve il genel meclis iiyeligi i¢cin ayni
partiye oy verdiklerini sOylemektedir. Bu oy verme davranisi ise denetim

mekanizmasina zarar vermektedir, yorumu yapilabilir.

Tablo 4.16. Tiim Olgegin Cronbach Alfa Degeri

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Standartlastirilmis Maddelere Dayali Cronbach's Madde
Alfa Alfa Sayisi
,761 811 25

Calisma ile elde edilmis verilerin gecerli ve gilivenilir bulunup bulunmadiginin
anlasilabilmesi adina Olgegin tamaminin giivenilirlik oranmin kabul edilebilir
araliklarda tespit edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple calismanin demografik

sorular hari¢ toplamda 25 6l¢ek maddesinin de giivenilirlik oraninin analiz edilmis
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olmas1 gerekmektedir. Olgegin demografik sorular hari¢ 25 maddesi i¢in Cronbach
Alfa degeri ise 0,761 olarak tespit edilmis ve Olcegin kabul edilebilir seviyede
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.17. Likert Olgeginin Cronbach Alfa Degeri

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Standartlastirilmis Maddelere Dayali Cronbach's Madde
Alfa Alfa Sayisi
,880 ,883 18

Tablo 4.18. Likert Olgeginin Toplam Madde Analizi

Toplam Madde Analizi

Diizeltilmis Madde
Madde Silindiginde

Korelasyonu Cronbach Alfa

Parti Genel Bagkaninin karizmasi siyasi tercihimi etkiler 254 884

Belediye Baskan adayinin projeleri ve vaatleri siyasi

o 221 ,885
tercihimi etkiler
Belediye Meclis Uyesi Listesi ve Belediye Baskaninin ekibi
IR 281 ,882
siyasi tercihimi etkiler
Kamuoyu arastirmalari ve anket sonuglari siyasi tercihimi
. ,954 872
etkiler
Halkin ¢ogunlugunun egilimleri siyasi tercihimi etkiler 560 872
Partilerin se¢im toplantilar1 siyasi tercihimi etkiler 593 870
Acikhava toplantilar1 (mitingler vb.) siyasi tercihimi etkiler 600 870
Partilerin ev ziyaretleri siyasi tercihimi etkiler 569 871
Aile ve yakin dostlarimin egilimleri siyasi tercihimi etkiler 517 873
Belediye Bagkaniin iktidar partisinden olmasi siyasi
438 876
diisiincemi etkiler
Parti lideri ve adayinin brosiir, el ilani, fotograf ve afigleri
,603 ,870

siyasi tercihimi etkiler
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Partilerin se¢im propagandalarinda kullanilan miizikler siyasi

e ,553 872
tercihimi etkiler
Adaylarin yerel televizyonlardaki konusmalari ve agik
. 447 ,876
oturumlardaki performanslari siyasi tercihimi etkiler
Televizyonda yayimlanan haber ve haber programlari siyasi
. Zy . " proe Y 921 873
tercihimi etkiler
Gazetelerdeki haber ve kose yazilari siyasi tercihimi etkiler 634 869
Partilerin gazetelerdeki ilanlar siyasi tercihimi etkiler 621 870
Radyoda yayinlanan haberler ve konugmalar siyasi tercihimi
. ,625 ,869
etkiler
Internet medyasinda yayinlanan haber, yorum ve ilanlar siyasi
" Y Y ,589 ,870

tercihimi etkiler

Literatiir aragtirmasi yapildiginda saha ¢alismasi tercih edilmis ve 6zellikle likert tipi
Olgeklerin yapildigr caligmalarda, uygulanan likert tipi arastirma grubunun
sorularinin ayr1 bir sekilde giivenilir olup olmadigmnin tespit edilebilmesi adina,
Cronbach Alfa degeri veya Kr-20 degeri gibi bazi degerlere bakilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu calismada da likert tipi 5°’li 6l¢ek tercih edilmis olup, bu
sebeple ¢alismanin giivenilirligini dlgebilmek adina ilgili soru grubunun Cronbach
Alfa degerleri ve toplam madde degerleri analiz edilmistir.

Bu sebeple ¢aligmanin igerisinde yer alan likert tipi 6l¢egin toplamda 12 maddesinin
ayr1 bir sekilde giivenilirlik oranmin analiz edilmis olmas1 gerekmektedir. Olgegin
toplam 18 maddesi i¢in Cronbach Alfa degeri ise 0,880 olarak tespit edilmis ve
6lcegin mitkemmel seviyede giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Ardindan tablo
4.18’de yer aldig1 lizere 18 maddenin toplam madde analizi yapilmis ve sorularin
cikarilmasi halinde Cronbach Alfa degerinin hangi diizeyde degisiklige ugradigi
tespit edilmistir. 18 maddenin de c¢ikarilmas1 halinde giivenilirlik oraninin
yiikselmeyecegi hatta bazi maddelerin ¢ikarilmasi halinde bu oranin diisecegi
sonucuna ulasilmigtir. Bu nedenler dahilinde likert tipi 6lgekten madde ¢ikarimi

yapilmamis ve bir 6nceki ¢calismadan alindig1 gibi korunmustur.

Tablo 4.19. Likert Olgege Verilen Cevaplarin Ortalamalarina Dair Analiz
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Madde istatistikleri

Standart Sapma

Ortalama Degerleri
Parti Genel Baskaninin karizmasi siyasi tercihimi etkiler 2,6071 1,33091
Belediye Baskan adaymin projeleri ve vaatleri siyasi
) 'y ) S YIn Pro) Y 3,0381 1,21584
tercinimi etkiler
Belediye Meclis Uyesi Listesi ve Belediye Baskanmin
. L 2,8595 1,14437
ekibi siyasi tercihimi etkiler
Kamuoyu arastirmalari ve anket sonuglari siyasi
. yu .S N Y 2,5905 1,10062
tercinimi etkiler
Halkin ¢ogunlugunun egilimleri siyasi tercihimi etkiler ~ 2,4024 1,12998
Partilerin se¢im toplantilari siyasi tercihimi etkiler 2,6429 1,09504
Acikhava toplantilar1 (miting vb.) siyasi tercihimi etkiler 2,6429 1,12726
Partilerin ev ziyaretleri siyasi tercihimi etkiler 2,5619 1,07409
Aile yakin dostlarimin egilimleri siyasi tercihimi etkiler — 2,4452 1,11160
Belediye Baskaninin iktidar partisinden olmas1 siyasi
o 2,7214 1,16062
diistincemi etkiler
Parti lideri ve adayinin brosiir, el ilani, fotograf ve
) 2,4833 1,08679
afisleri siyasi tercihimi etkiler
Partilerin se¢im propagandalarinda kullanilan miizikler
o L 2,3810 1,11515
siyasi tercihimi etkiler
Adaylarin yerel televizyonlardaki konusmalar1 ve agik
2,6857 1,11885
oturumlardaki performanslari siyasi tercihimi etkiler
Televizyonda yayinlanan haber ve haber programlari
o Y o y Y ] prog 2,5976 1,10218
siyasi tercihimi etkiler
Gazetelerdeki haber ve kose yazilari siyasi tercihimi
) 2,5619 1,08515
etkiler
Partilerin gazetelerdeki ilanlar1 siyasi tercihimi etkiler 2,4095 1,04272
Radyoda yayinlanan haberler ve konusmalar siyasi
T 2,5262 1,09535
tercihimi etkiler
Internet medyasinda yayinlanan haber, yorum ve ilanlar
2,4833 1,17946

siyasi tercihimi etkiler
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Olgegin giivenilirlik analizinin yapimim ardindan katilimecilarin dlgekte yer alan
sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalar1 hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore,
Parti Genel Baskaninin karizmasi siyasi tercihimi etkiler, Belediye Meclis Uyesi
Listesi ve Belediye Baskaninin ekibi siyasi tercihimi etkiler, Kamuoyu arastirmalari
ve anket sonuglar1 siyasi tercihimi etkiler, Halkin ¢ogunlugunun egilimleri siyasi
tercihimi etkiler, Partilerin se¢im toplantilart siyasi tercihimi etkiler, Acikhava
toplantilart (mitingler vb.) siyasi tercihimi etkiler, Partilerin ev ziyaretleri siyasi
tercihimi etkiler, Aile ve yakin dostlarimin egilimleri siyasi tercihimi etkiler,
Belediye Baskanimin iktidar partisinden olmasi siyasi diisiincemi etkiler, Parti lideri
ve adaymin brosiir, el ilani, fotograf ve afisleri siyasi tercihimi etkiler, Partilerin
secim propagandalarinda kullanilan miizikler siyasi tercihimi etkiler, Adaylarin yerel
televizyonlardaki konusmalar1 ve agik oturumlardaki performanslari siyasi tercihimi
etkiler, Televizyonda yayinlanan haber ve haber programlari siyasi tercihimi etkiler,
Gazetelerdeki haber ve kose yazilari siyasi tercihimi etkiler, Partilerin gazetelerdeki
ilanlar1 siyasi tercihimi etkiler, Radyoda yayinlanan haberler ve konusmalar siyasi
tercinimi etkiler, Internet medyasinda yayimnlanan haber, yorum ve ilanlar siyasi
tercihimi etkiler ifadelerine katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Belediye Baskan
adaymin projeleri ve vaatleri siyasi tercihimi etkiler ifadesi ile ilgili olarak ise

kararsiz kaldiklari ilgili analiz sonucunda elde edilmistir.

Olgegin giivenilirlik analizlerinden istenilen sonuglarin elde edilmesinin ardindan
Ol¢ekte yer alan demografik degiskenler ile sosyal medyanin siyasal iletisim araci
olarak kullanimini 6l¢en 6l¢ek beraber analizlere tabi tutulmus, aralarinda anlamli

iliskilerin olup olmadigi test edilmistir.

Tablo 4.20. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Se¢gmen Davranislarini1 Etkileyen Faktorler

Arasindaki Iliski

Grup N Ortalama Standart Sapma t df Sig. 2 Tailed

Erkek 259  2,5929 0,64869 0,70 418 ,944

Kadin 161  2,5883 0,64885
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Tablo 4.20°de se¢men davraniglarini etkileyen faktorler ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskinin analiz edildigi goriilebilmektedir. Bagimsiz orneklem t testi,
erkek ve kadin katilimcilarin segmen davraniglarini etkileyen faktorler ile ilgili tutum
farklarin1 ortaya koyabilmek adina yapilmistir. Analiz sonucunda, Kadin ve Erkek
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu
sonuclara gore, verilerin homojen dagildig1 tespit edilmis olup ilgili deger (Sig.
0,944) 0,05’den biiyiik olarak tespit edilmistir. Ayn1 zamanda erkek katilimcilar ile
kadin katilimcilar arasinda segmen davraniglar1 yoniinden istatistiki olarak anlamli
bir yoktur. Fark istatistiki olarak olmasa dahi degerler yoniinden erkeklerin se¢gmen

davraniglar1 yoniinden etkilenmeye daha elverisli oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.21. Katilimcilarin Medeni Durumlari ile Segmen Davraniglarini Etkileyen

Faktorler Arasindaki Iliski

Grup N Ortalama  Standart Sapma t df  Sig. 2 Tailed

Evii 303  2,5730 0,65014 0,924 418 356

Bekar 117 2,6382 0,64271

Tablo 4.21°de segmen davraniglarimi etkileyen faktorler ile katilimcilarin medeni
durumlar degiskeni arasindaki iligkinin analiz edildigi goriilebilmektedir. Bagimsiz
orneklem t testi, evli ve bekar katilimcilarin segmen davraniglarini etkileyen faktorler
ile ilgili tutum farklarini ortaya koyabilmek adina yapilmistir. Analiz sonucunda, evli
ve bekar gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu
sonuglara gore, verilerin homojen dagildigi tespit edilmis olup ilgili deger (Sig.
0,356) 0,05’den biiyiik olarak tespit edilmistir. Sonugta bekar katilimcilar ile evli
katilimcilar arasinda segmen davranislar1 yoniinden istatistiki olarak anlamli bir fark

yoktur.
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Tablo 4.22. Katilimcilarin Yas Diizeyleri ile Se¢gmen Davraniglarini Etkileyen

Faktorler Arasindaki Iliski

Boyut Yas Grubu N X SS F Sig.
(Ortalama)
Sosyal Medya 18-29 87 2,6124 0,59619 0,227 0,923

Araclarim

. 30-39 123 2,6061 0,71490

Siyasal Iletisim

Araci Olarak 40-50 114 2,6053 0,65951
Kullanmak

51-61 59 2,5386 0,60325

62 Ve Uzeri 37 2,5315 0,58613

Tablo 4.22°ye bakildiginda se¢gmen davramiglarii etkileyen faktorler ile
katilimcilarin  yas diizeyleri degiskeni arasindaki iliskinin analiz edildigi
sOylenebilmektedir. Degisken sayisinin fazla olmasi sebebiyle bu veriler tek yonlii
varyans analizine tabi tutulmustur. Ilgili varyans analizi katilimcilarmn yas diizeyleri
ve se¢cmen davraniglarini etkileyen faktorler ile ilgili tutum farklarini ortaya
koyabilmek adina yapilmistir. Analiz sonucunda, verilerin homojen dagildig: tespit
edilmis olup ilgili deger (Sig. 0,923) 0,05’den biiylik olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore katilimcilarin yas diizeyleri ve se¢cmen davranislarini etkileyen

faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Tablo 4.23. Katilimcilarin Egitim Diizeyleri ile Segmen Davranislarini Etkileyen
Faktorler Arasindaki Iliski
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Boyut Egitim Diizeyi N X SS F Sig.
Grubu (Ortalama)
Sosyal Okur-Yazar Degil 5 25111 0,50827 1,327 0,259
Medya ‘
Ilkokul Mezunu 61 24763 0,68219
Araclarim
Siyasal Ortaokul Mezunu 70 2,7071 0,59707
Tletisim _
Lise Mezunu 177 2,6193 0,67329
Araci Olarak
Kullanmalar Universite ve Ustii 107 2,5379 0,61711

Mezunu

Tablo 4.23’e bakildiginda se¢gmen davranislarini etkileyen faktorler ile katilimcilarin

egitim diizeyleri degiskenleri arasindaki iligkinin analiz edildigi soylenebilmektedir.

Degisken sayisiin fazla olmasi sebebiyle bu veriler tek yonlii varyans analizine tabi

tutulmustur. {lgili varyans analizi katilmcilarm egitim diizeyleri ve se¢men

davraniglarini etkileyen faktorler ile ilgili tutum farklarini ortaya koyabilmek adina

yapilmistir. Analiz sonucunda, verilerin homojen dagildig: tespit edilmis olup ilgili
deger (Sig. 0,259) 0,05’den biiyiik olarak tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore

katilimcilarin egitim diizeyleri ve se¢men davranislarini etkileyen faktorler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.
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Tablo 4.24. Katilimcilarin Meslekleri ile Segmen Davraniglarint Etkileyen Faktorler

Arasindaki Tliski

Boyut Egitim Diizeyi

Grubu

N

X (Ortalama)

SS F  Sig.

Sosyal Medya Devlet Memuru

Araclarini Siyasal
. Serbest Meslek
Iletisim Araci Olarak

Kullanmalar

Ciftci
Esnaf
Isci

Isveren

Emekli

Ev Hanimu

Ogrenci

Issiz

0,64114 1,947 0,044

Tablo 4.24’e bakildiginda se¢gmen davranislarini etkileyen faktorler ile katilimcilarin

meslekleri arasindaki iliskinin analiz edildigi sdylenebilmektedir. Degisken sayisinin

fazla olmas1 sebebiyle bu veriler tek yonlii varyans analizine tabi tutulmustur. Ilgili

varyans analizi katilimcilarin meslekleri ve segmen davraniglarini etkileyen faktorler

ile ilgili tutum farklarini ortaya koyabilmek adina yapilmistir. Analiz sonucunda,

verilerin homojen dagildig1 tespit edilmis olup ilgili deger (Sig. 0,044) 0,05’den

kiigiik olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin meslekleri ve segmen

davraniglarini etkileyen faktorler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit

edilmistir.
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Tablo 4.25. Katilimcilarin Meslekleri ile Segmen Davraniglarint Etkileyen Faktorler

Arasindaki Iliski Gabriel Testi Tablosu

Coklu Karsilastirma

Gabriel
Katihmcinin Meslegi Std. Error Sig.
Isveren Devlet Memuru ,24015 ,004
Isci ,23712 .049

Ardindan ilgili deger neticesinde (Sig. 0,044) ile anlamli bir farklilagma tespit

edilmistir. Bu istatistiki anlamda olusan farklilasmanin hangi gruplar arasinda

oldugunun anlasilabilmesi adina Spss programinin Post-Hoc analizlerinde Gabriel

analizi tercih edilmistir. Bu analizin tercih edilmesindeki neden ise gruplar arasindaki

katilimcr farklarinin sayica yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farklar

yiiksek oldugu takdirde Gabriel testi daha iyi sonuclar verebilmektedir. Ilgili testin

sonuclar1 degerlendirildiginde igveren grubunun, devlet memuru ve is¢i grubundan

farklilagtig1 goriilmektedir.

Tablo 4.26. Katilimcilarin Gelirleri ile Segmen Davraniglarini Etkileyen Faktorler

Arasindaki Iliski
Boyut Egitim Diizeyi N X SS F Sig.
Grubu (Ortalama)
Sosyal 0-3.000 TL 64 2,5686 0,60638 3,606 0,003

Medya

Araclarim 3.001-6.000 TL 220 2,6808 0,63890

Siyasal 6.001-9.000 TL 66 25143  0,67144
Iletisim

Araci Olarak 9.001 TL Ustii 24 2,6690 0,74957

Kullanmalar
Sosyal Yardim Aliyor 13 2,2051 0,51539
Cevap Yok 33 2,2862 0,57587
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Tablo 4.26’ya bakildiginda se¢gmen davranislarini  etkileyen faktorler ile
katilimcilarin - gelirleri arasindaki iliskinin analiz edildigi sOylenebilmektedir.
Degisken sayisinin fazla olmasi sebebiyle bu veriler tek yonlii varyans analizine tabi
tutulmustur. Ilgili varyans analizi katilimcilarm gelirleri ve segmen davranislarini
etkileyen faktorler ile ilgili tutum farklarini ortaya koyabilmek adina yapilmistir.
Analiz sonucunda, verilerin homojen dagildigi tespit edilmis olup ilgili deger (Sig.
0,003) 0,05’den kiigiik olarak tespit edilmistir. Bu sonucglara gore katilimcilarin
gelirleri ve se¢men davraniglarini etkileyen faktorler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

Tablo 4.27. Katilimcilarin Gelirleri ile Segmen Davranislarini Etkileyen Faktorler

Arasindaki Iliski Gabriel Testi Tablosu

Coklu Karsilastirma
Gabriel
Katilimeimin Gelir Diizeyi Std. Error Sig.
3.001-6.000 TL Sosyal Yardim Aliyor ,18214 .035
Cevap Yok ,11912 ,005

Bu istatistik anlamda olusan farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunun
anlasilabilmesi adina Spss programinin Post-Hoc analizlerinde Gabriel analizi tercih
edilmistir. Bu analizin tercih edilmesindeki neden ise gruplar arasindaki katilimer
farklarinin sayica yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farklar yiliksek oldugu
takdirde Gabriel testinin uygulanmasi daha iyi sonuglarin elde edilmesine yardimci
olmaktadir. Tlgili testin sonuglar1 degerlendirildiginde 3.001-6.000 TL gelir elde eden
grubun, sosyal yardim alan ve cevap vermeyen katilimcilardan istatistiki anlamda

farklilasmaktadir.
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Tablo 4.28. Katilimcilarin Uzun Siire Yasadiklar1 Yerlesim Yeri ile Segmen
Davranislarini Etkileyen Faktorler Arasindaki Iliski

Boyut Yerlesim N X SS F Sig.
Yeri Diizeyi (Ortalama)
Sosyal Medya Koy 35 2,6111 0,59561 1,564 0,169

Araclarim Siyasal
Kasaba 36 2,7716 0,77968

fletisim Araci Olarak
Kullanmalanr Ilce 49 2,5658 0,56208

Sehir 87 2,6450 0,65138

Biiyiiksehir 205 2,5260 0,64570

Yurtdist 8 2,9306 0,61201

Tablo 4.28’¢ bakildiginda segmen davraniglarini etkileyen faktorler ile katilimcilarin
uzun slire yasamis olduklar1 yerlesim yeri degiskenleri arasindaki iligkinin analiz
edildigi sdylenebilmektedir. Degisken sayisinin fazla olmasi sebebiyle bu veriler tek
yonlii varyans analizine tabi tutulmustur. ilgili varyans analizi katilimcilarin uzun
slire yagsamig olduklar yerlesim yeri ve segmen davraniglarini etkileyen faktorler ile
ilgili tutum farklarin1 ortaya koyabilmek adina yapilmistir. Analiz sonucunda,
verilerin homojen dagildigi tespit edilmis olup ilgili deger (Sig. 0,169) 0,05’den
biiyilik olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore katilimeilarin uzun siire yagamis
olduklar1 yerlesim yeri ve se¢men davranislarimi etkileyen faktorler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.
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Tablo 4.29. Katilimcilarin Kendilerini Konumlandirdiklar: Siyasi Yelpazedeki Yer
ile Segcmen Algis1 Arasindaki iligki

Boyut Siyasi N X SS F Sig.
Yelpazedeki (Ortalama)
Konum
Sosyal Medya Sol 93 2,6374 0,60977 0,600 0,615

Araclarim Siyasal
Merkez 110 2,5631 0,54316

Tletisim Araci
Olarak Sag 161 2,6128 0,71185

Kullanmalan o
Hicbiri 56 2,5069 0,71004

Tablo 4.29’a bakildiginda se¢gmen davranislarini etkileyen faktorler ile katilimcilarin
kendilerini konumlandirdiklar siyasi yelpazedeki yer degiskeni arasindaki iliskinin
analiz edildigi soylenebilmektedir. Degisken sayisinin fazla olmasi sebebiyle bu
veriler tek yonlii varyans analizine tabi tutulmustur. Ilgili varyans analizi
katilimcilarin kendilerini konumlandirdiklar1 siyasi yelpazedeki yer degiskeni ve
se¢men davraniglarini etkileyen faktorler ile ilgili tutum farklarini ortaya koyabilmek
adna yapilmigtir. Analiz sonucunda, verilerin homojen dagildig: tespit edilmis olup
ilgili deger (Sig. 0,615) 0,05’den biiyiik olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
katilimcilarin kendilerini konumlandirdiklar1 siyasi yelpazedeki yer degiskeni ve
segmen davraniglarini etkileyen faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilememistir.

Degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinin ardindan bazi ifadeler ile
demografik verilerin ¢apraz kiyaslamalarinin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Yapilan

capraz kiyaslamalarin ardindan da bazi sonug ve oneriler gelistirilmistir.
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Tablo 4.30. “‘Katilimcinin Cinsiyeti”” Ve ‘‘Yerel secimleri dikkate aldiginizda oy
verirken en fazla onemsediginiz faktdr hangisidir?”’ Ifadelerinin Capraz

Karsilastirmasi

Yerel secimleri dikkate aldiginizda oy verirken en fazla
Oonemsediginiz faktor hangisidir?
Katilimcinin Parti Aday ve
[Cinsiyeti Lideri  Parti Ideolojisi Aday Parti Diger Toplam
Erkek 41 71 63 63 21 259
Kadn 36 a1 38 37 9 161
Toplam 17 112 101 100 30 420

Tablo 4.30’da c¢alismada yer alan katilimcilarin cinsiyetleri ve yerel seg¢imlerde
katilimcilarin en fazla dikkat ettikleri unsurlar1 barindiran sorular ¢apraz bir
karsilastirmaya tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda erkek segmenlerin 71
tanesi ve kadin segmenlerin 41 tanesi oy verme davranigi sergilerken en ¢ok parti
ideolojilerini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Bu analizin ardindan aslindan kadin
ve erkeklerin Oonem sirasinda bir farklilasma olmadigi calisma 6zelinde ortaya

konmustur.
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Tablo 4.31. “‘Hayatinizin biiyiik kismini asagidaki yerlesim merkezlerinden
hangisinde ge¢irdiniz?’’ Ve ‘‘Yerel se¢imleri dikkate aldiginizda oy verirken en fazla

onemsediginiz faktdr hangisidir?”’ Ifadelerinin Capraz Karsilastirmasi

Yerel secimleri dikkate aldiginizda oy verirken en
fazla dnemsediginiz faktor hangisidir?
Hayatinizin biiytik
[kismin1 asagidaki
yerlesim
merkezlerinden Parti Parti Aday ve
hangisinde gecirdiniz?  Lideri Ideolojisi ~ Aday  Parti  Diger Toplam
Koy 7 10 8 6 4 35
Kasaba 4 1 10 5 6 36
fige 6 14 712 0 49
Sehir 13 22 26 19 7 87
Biiytiksehir 47 54 37 54 13 205
Yurt Dist 0 1 3 4 0 8
Toplam 17 112 101 100 30 420

Tablo 4.31’de galigmada yer alan katilimcilarin yasamlarimin uzun siire hangi
yerlesim yerinde gecirdikleri ve yerel se¢cimlerde en fazla dikkat ettikleri unsurlar
barindiran sorular capraz bir karsilagtirmaya tabi tutulmustur. Yapilan analizler
sonucunda uzun siire koyde yasayan segmenlerin 10 tanesi parti ideoljisine, uzun
siire kasabada yasayan se¢menlerin 11 tanesi parti ideoljisine, uzun siire ilgede
yagsayan se¢menlerin 17 tanesi parti adaylarima, uzun siire sehirde yasayan

segmenlerin 26 tanesi parti adaylarina, uzun siire biiyiiksehirde yasayan segmenlerin
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54+54 tanesi parti ideoljisine, parti ve adaylara, uzun siire yurtdisinda yasayan
secmenlerin 4 tanesi parti aday ve partilere 6nem verdiklerini ifade etmislerdir. Bu
sayilar her bir ayn yerlesim yerinde yasayan bireylerin hangi faktdrde en ¢ok ortak
fikirde olduguna gore belirtilmistir. Bu analizin yerlesim yerlerinin biiytikliigliniin

se¢cmen diisiincelerini nasil etkiledigi konusunda fikir vermektedir.

Tablo 4.32. “‘Egitim Durumunuz’’ Ve ‘‘Yerel se¢imleri dikkate aldiginizda oy
verirken en fazla 6nemsediginiz faktor hangisidir?”’ Ifadelerinin Capraz

Karsilastirmast

Yerel secimleri dikkate aldiginizda oy verirken en

fazla 6nemsediginiz faktor hangisidir?

Parti Aday ve
Egitim Durumunuz Parti Lideri  Ideolojisi Aday  Parti  Diger Toplam

Okur Yazar Degil 2 0 1 1 1 5
Ilkokul Mezunu 19 14 12 10 6 61
Ortaokul Mezunu 10 17 19 19 5 70
Lise Mezunu 30 54 41 42 10 177
Universite ve Ustil 16 27 28 28 8 107
Toplam 77 112 101 100 30 420

Tablo 4.32°de ¢alismada yer alan katilimcilarin egitim diizeyleri ve yerel segimlerde
en fazla dikkat ettikleri unsurlar1 barindiran sorular ¢apraz bir karsilastirmaya tabi
tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda okur yazar olmayan se¢gmenlerin 2 tanesi
parti liderine, ilkokul mezunu olan segmenlerin 19 tanesi parti liderine, ortaokul
mezunu olan se¢menlerin 38 (19+19) tanesi aday ve partiye, lise mezunu olan
secmenlerin 54 tanesi parti ideolojsine, {liniversite mezunu olan se¢menlerin 56

(28+28) tanesi parti ve adaylara, onem verdiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.33. ‘‘Hanenizin aylik toplam geliri ne kadardir?”’ Ve ““Yerel se¢imleri

dikkate aldiginizda oy verirken en fazla 6nemsediginiz faktor hangisidir?”’

Ifadelerinin Capraz Karsilastirmasi

Yerel se¢imleri dikkate aldiginizda oy verirken en

fazla dnemsediginiz faktoér hangisidir?

Hanenizin aylik toplam  Parti Parti Aday ve

geliri ne kadardir? Lideri  Ideolojisi Aday Parti Diger Toplam|
0-3000 TL 19 12 13 19 1 64
3001-6000 TL 31 67 55 51 16 220
6001-9000 TL 12 16 23 11 4 66
9001 TL'den Fazla 4 10 4 6 0 24
Sosyal Yardim Aliyor 1 2 0 4 6 13
Cevap Yok 10 5 6 9 3 33
Toplam 77 112 101 100 30 420

Tablo 4.33’de ¢alismada yer alan katilimcilarin gelir diizeyleri ve yerel segimlerde en

fazla dikkat ettikleri unsurlar1 barindiran sorular capraz bir karsilastirmaya tabi

tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda geliri 0-3000 TL olan se¢gmenlerin 38

(19+19) tanesi parti liderine, adaya ve partiye esit derecede, geliri 3001-6000 TL

olan se¢gmenlerin 67 tanesi parti ideolojisine, geliri 6001-9000 TL olan segmenlerin

23 tanesi adaya, geliri 9001 TL’den fazla olan se¢menlerin 10 tanesi parti

ideolojsine, sosyal yardim alan segmenlerin 6 tanesi diger unsurlara ve son olarak

cevap vermeyen katilimeilarin 10 tanesi parti liderine oy verme davranisi sirasinda

onem verdiklerini ifade etmiglerdir.
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Tablo 4.34. “‘Siyasal yelpazedeki konumunuz neresidir?’’ Ve ““Yerel segimleri
dikkate aldiginizda oy verirken en fazla 6nemsediginiz faktor hangisidir?”’

Ifadelerinin Capraz Karsilastirmasi

Yerel se¢imleri dikkate aldiginizda oy verirken en

fazla dnemsediginiz faktor hangisidir?

Siyasal

yelpazedeki

konumunuz Parti Parti Aday ve

neresidir? Lideri Ideolojisi ~ Aday Parti Diger Toplam
Sol 13 38 14 27 1 93
Merkez 10 36 33 26 5 110
Sag 49 32 39 37 4 161
Hicbiri 5 6 15 10 20 56
Toplam 7 112 101 100 30 420

Tablo 4.34’de caligmada yer alan katilimecilarin kendilerini siyasi yelpazenin
neresinde tanimladiklar1 ve yerel seg¢imlerde en fazla dikkat ettikleri unsurlari
barindiran sorular capraz bir karsilagtirmaya tabi tutulmustur. Yapilan analizler
sonucunda sol tandansli olan se¢menlerin 38 tanesi parti ideolojisine, kendini
merkezde tanimlayan se¢menlerin 36 tanesi parti ideolojisine, sag tandansli olan
se¢menlerin 49 tanesi parti liderine, son olarak kendini siyasi yelpazenin herhangi bir
yerinde konumlandirmayan se¢menlerin 20 tanesi ise diger unsurlara oy verme

davranigi sirasinda 6nem verdiklerini ifade etmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Se¢men ve se¢gmenlerin davranislari siyaset bilimi agisindan her daim giincel olan ve
bilim adamlarinin aragtirmalarina siirekli bir sekilde konu olan ¢alisma alanlarinin
basinda gelmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerde esas olan konu insan ve insan
davraniglar1 oldugu igin siirekli degisim ve gelisim igerisindedir. Bu degisim ilgili
alanlarin siirekli arastirilmasini ve kendini yenilemesini zorunlu kilmaktadir. Se¢men
davraniglarin1 anlamlandirabilmek ve iizerine yorum yapabilmek adina énemli olan
hususlarin baginda siyasal aktdrler ve segmenler gelmektedir. Siyasal aktorler siyasal
partiler, parti adaylari, parti {iyeleri olarak siralanabilirken, segmen ise 18 yasini
doldurmus oy kullanma yetisine sahip bireyler olarak tanimlanabilir. Se¢men
davraniglarinin anlasilmasi siyasal aktorlerin faaliyet ve politikalarini belirlemesi

konusunda da yardimc1 unsurlardan biri olarak goriilmektedir.

Glinlimiizde se¢men davraniglarinin nasil etkilendigi, hangi unsurlardan etkilendigi
konusu bilim insanlarinin Oncelikleri olarak goriilmektedir. Se¢cmen davranislari
bircok farkli unsurdan etkilenebilmektedir. Bu unsurlar, se¢gmenlerin cinsiyeti,
se¢cmenlerin yasi, segmenlerin egitim diizeyi, segmenlerin meslekleri, segcmenlerin
gelirleri, segmenlerin ailesi, partilerin adaylari, partilerin yapmis oldugu faaliyetleri,
secmenlerin psikolojik durumlar1 seklinde siralanabilmektedir. Bu c¢alisma ile
oncelikle se¢menlerin davraniglarinin etkilendikleri faaliyetleri 6lgen bir Olcek
kullanilmis olup ardindan demografik veriler ile segcmen davraniglart arasinda

farklilagmalar tespit edilmistir.

lgili literatiir taramasi yapildiginda segmen davranislarmin nelerden etkilendigine
dair ¢ok fazla calismaya rastlanmis fakat bu caligmalarin genellikle makro boyutta
caligmalar oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma ise daha mikro boyutta Ankara ili
ozelinde yapilmistir. Ilerleyen zamanlarda aym calismanm farkl illere uygulanmasi
ile bolgeler arasi1 veya iller arasi farkliliklar da ortaya konabilir. Caligmada
sonucunda elde edilen analiz sonuglar1 giivenilirlik analizi yapilmis bir Olcekle
desteklenmistir. Olgegin uygulanmasi neticesinde elde edilen veriler SPSS 22 paket
programi yardimiyla analiz edilmistir. Calismanin sonuglarma ve Onerilerine
deginilmeden 6nce calisma oncesinde kurulan hipotezlerin kabul edilmeleri veya red

edilmeleri hususunda bir tablo yapilmasi uygun goriilmiistiir.
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Tablo 5.1. Hipotez Gegerlilik Tablosu

Tlgili Hipotez Kabul/Red

Olma Durumu

Se¢cmenler yerel se¢imlerde oy verme davranislarini

Kabul
gergeklestirirken parti ideolojisine daha fazla 6nem vermektedir.
Siyasal aktorlerin segimden 6nce gergeklestirmis olduklar Red
€
faaliyetler se¢gmen davranislarini etkilemektedir.
Yerel secimlerde se¢men tercihlerini etkileyen faktorler
se¢cmenlerin demografik verilerine gore istatistiksel olarak anlamli Kabul
bir sekilde farklilasmaktadir.
Yerel secimlerde segmen tercihlerini etkileyen faktorler Red
e
se¢menlerin cinsiyetine gore farklilik géstermektedir.
Yerel secimlerde se¢men tercihlerini etkileyen faktorler Red
e
secmenlerin yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.
Yerel secimlerde segmen tercihlerini etkileyen faktorler Red
e
se¢cmenlerin egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.
Yerel secimlerde se¢gmen tercihlerini etkileyen faktorler Red
e
se¢cmenlerin medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.
Yerel secimlerde segmen tercihlerini etkileyen faktorler Kabul
abu
se¢cmenlerin gelir diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
Yerel secimlerde se¢gmen tercihlerini etkileyen faktorler Kabul
abu
secmenlerin meslegine gore farklilik gostermektedir.
Yerel secimlerde segmen tercihlerini etkileyen faktorler
segmenlerin yasadiklari verlesim yerlerine gore farklilik Red

gostermektedir.

Se¢cmenlerin yerel secimlerde oy verirken dikkate almis olduklari Kabul
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esaslar katilimcilarin cinsiyetine gore degisiklik gostermektedir.

Se¢menlerin yerel secimlerde oy verirken dikkate almis olduklari
esaslar katilimcilarin yasadiklari yerlesim yerlerine gore degisiklik Kabul

gostermektedir.

Se¢menlerin yerel segcimlerde oy verirken dikkate almis olduklari
esaslar katilimcilarin egitim diizeylerine gore degisiklik Kabul

gostermektedir.

Se¢menlerin yerel secimlerde oy verirken dikkate almis olduklari
esaslar katilimcilarin gelir diizeylerine gore degisiklik Kabul

gostermektedir.

Se¢menlerin yerel secimlerde oy verirken dikkate almis olduklari
esaslar katilimcilarin kendilerini konumlandirmis olduklar: siyasi Kabul

yelpazedeki konumlarina gore degisiklik gostermektedir.

flgili analizlerin neticesinde c¢alisma oncesinde kurulmus olan hipotezlerin
cogunlugunun kabul edildigi goriilebilmektedir. Segmen davraniglarinin demografik
verilere gore fazla farklilik gostermedigi fakat se¢menlerin oy verirken sahip
olduklar1 6ncelik siralarinin demografik verilere gore farklilagtigi gortilebilmektedir.
Aslinda calisma esasinda siyasal aktorlerin yapmis olduklar1 mitinglerin, ziyaretlerin,
gosterilerin, propagandalarin, televizyon programlarinin Ankara ili se¢meni
acisindan ¢ok fazla 6nem teskil etmedigi yorumu yapilabilmektedir. Bundan daha
ziyade Ankara ili se¢meni sahip olduklar1 Oncelik sirasina istinaden oy verme
davranigini gergeklestirmektedir. Bu Oncelik sirasi ise daha ¢ok parti ideolojisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Analiz neticesinde elde edilen sonuglarda bazi problemler
tespit edilmis olup bunlarin giderilmesi adima birtakim &neriler gelistirilmistir. Ilgili

¢Oziim Onerileri asagidaki sekilde siralanabilir;

- Oncelikle yerel segimler s6z konusu oldugunda se¢menlerin genel

secimlerden daha farkli bir oy verme stratejisi gelistirmelidir. Yerle
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secimlerde se¢cmenlerin Oncelik sirasi genel segimlere gore farklilik
gostermelidir. Bu calisma 6zelinde katilimcilar yiiksek oranda parti ile
ilgili unsurlar1 6n planda tuttuklarini ifade etmisler ancak yerel se¢imlerde
aday partinin oniinde yer almalidir. Oncelikle segmenler kendileri gibi
bulunduklar1 yeri bilen, sorunlart anlayan adaylara dikkat ederek oy
vermelidir. Se¢menlerin  bu konu hakkinda gerektigi sekilde
bilinglendirmeleri saglanmali, yerel se¢im ve genel se¢im arasindaki

farkliliklar siyasal aktorler tarafindan segcmenlere anlatilmalidir.

Bir diger segmene anlatilmasi gereken ve hakkinda bilinglendirilmesi
gereken diisiince ise oy verme kararinin ne zaman alinmasi gerektigi
hususundadir. Bu calisma 0Ozelinde se¢menin neredeyse yarist oy
verecekleri partinin her zaman belli oldugunu ifade etmislerdir. Buda
secmenin adaya veya faaliyetlere degil partinin ismine, ideolojisine gore
oy verdigini gostermektedir. Siyasal aktorler 6zellikle siyasal iktidari ele
gecirmek isteyen adaylar yerel secimlerde halka yapacaklar isleri veya
onceki donemde yapilan hatalar1 net bir sekilde ifade etmeli ve segmen il
etkilesim igerisinde olmalidir. Bu sayede se¢men bulundugu bdlgenin

gelisimine katkida bulunacak adaylara oy verebilir.

Bir segmen olarak hangi siklikla se¢im biirolarina gittiklerine dair sorulan
soruda bireyler yiiksek bir oranda hi¢ gitmediklerini ifade etmislerdir. Bu
sebeple se¢mene siyasal davranigin yalnizca oy vermek olmadigi, her

tiirlii aktivitenin icerisinde yer almasi gerektigi anlatilmalidir.

Calisma sonucunda azimsanmayacak bir sayida se¢menin yerel
se¢imlerde Belediye Bagkanhigi, Belediye Meclis Uyeligi ve 11 Genel
Meclis Uyeligi igin ayni1 partiye oy verdikleri saptanmustir. Aslinda yerel
secimlerde belediye meclis iiyeligi ve il genel meclisi i¢in belediye
baskanlig1 adina oy verilen partinin haricinde bir partiye oy verilmesi
bilim insanlarinca daha dogru bir yaklagim olarak kabul edilmektedir.

Bunun nedeni belediye baskaninin ilgili kararlar1 belediye meclisi
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sayesinde ¢ikarttig1 ve herhangi bir yanli kararda meclisini bir kontrol
mekanizmasi gibi ¢alistigidir. Kontrol mekanizmasinin devre dist kalmasi
belediye baskaninin dogru veya yanlis her karar1 ¢ikartabilmesine imkan
tantyacaktir. Bu sebeple bunun dogru bir davranis olmadig1 da segmene

se¢imlerden onceki donemlerde izah edilmelidir.

Son olarak siyasal aktdrlerin basin, yayin organlari, miizikler, se¢im
propagandalar1 gibi hususlara fazla dikkat etmedigi daha ziyade adaylarin
projelerine ve vaatlerine dikkat ettigi ortaya ¢ikmustir. Siyasal aktorler

secmenle etkili bir iletisim kurup yapmak istediklerini anlatmalidir.
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