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1. GIRIS

Felsefenin amaci hakikati anlama ve insanin bilme ihtiyacini karsilamasidir. Tarih
boyunca filozoflar hakikati arama ve ona ulagsmak igin ¢aba gdstermislerdir. Bu
hakikat arayis1 Ilk Cag’da “arkhe” (ilk neden) problemi, Orta Cag’da Tanr ve
Tanr’nin var olusu problemi olmustur. Modern Doneme gelindiginde ise Felsefe,
bilim karsisinda kendine bir yer aramistir. Bu yer arayisinda felsefenin, gerceklik ve
hakikat anlayis1 her zaman ana konularindan biri olma 6zelligini korumustur. Felsefe
tarihi boyunca gerceklik ve hakikat her zaman onemli bir konumda olmustur.
Benzerlik gosteren bu iki kavram, aslinda birbirine karistirllmamasi gereken
sozciiklerdir. Gergeklik kavrami 6zneden tamamen bagimsiz, kendiliginden var olan
seylerdir. Cevremizde gordiigiimiiz bircok nesne gercek kavramina karsilik
gelmektedir. Hakikat kavraminin gercek kavramiyla benzerlik gdstermesinin nedeni,

hakikat kavraminin tanimin1 vererek agiklamaya calisacagiz.

Ivan Frolov Felsefe Sozliigii’'nde “hakikat kavramini” soyle agiklamaktadir: Hakikat
son kertede, Olciit olarak pratikte dogrulanan, gercekligin diisiincede hakiki, dogru
yansimas1. Hakikat seylerin ya da bu seylerin linguistik anlatim bigimleri i¢in degil,
diislincelerin kendisi igin s6z konusudur. Hakikat, insanlarin iradesi ya da istegiyle
kurulmaz, yansitilan nesnenin igerigiyle belirlenir, hakikatin nesnelligini belirleyen

budur (Frolov, 1991, s. 199,200).

Tanimda da goriiliigi gibi hakikat, gercegin iizerinden kurulmus savlardan olusur.
Bizden bagimsiz olan gergegi agiklamamiz hakikattir. Ornegin yildizlarin en biiyiigii
olan Giines bir gerceklik ifadesidir. Bizden bagimsiz bir sekilde varligini siirdiiren
Giines, Kuzey Yarim Kiire’de belli bir saatte ve belli bir konumda dogmakta iken, ayni
anda Giliney Yarim Kiire’de ise batmaktadir. Giines’in var olusu gergeklik olarak

nitelendirilirken, dogup battig1 bilgisinin verildigi bu ciimle hakikati yansitmaktadir.

Hakikat Sonrasi ise, hakikatin bulunmasindan sonraki donemde olan seyleri ifade
etmek degil de, hakikatin carpitilarak degistirilip, kamufle edilerek tekrardan bize
sunulmasidir. Yani insanlarin kendi ¢ikarlar1 ya da istekleri dogrultusunda hakikati

oldugu gibi degil de, onlarin o hakikati bize gdstermek istedikleri gibi sunmalaridir.



Bu kullanim daha ¢ok kanaat dnderleri ve politikacilar tarafindan kullanilmaktadir.
Politikacilar bu sekilde insanlar1 etkileyip, onlar1 kendi isteklerine gore

yonlendirmekte ve bunu hakikat gibi gostermektedirler.

Hakikat Sonrasi kavraminin, hakikatin sonrasinda ortaya ¢ikan seyler olarak
algilanmasinin asil nedeni kelimenin orijinalinin dilimize Ingilizceden gegmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu kavram literatiire Ingilizceden “Post Truth” olarak gecmistir.
Bu kavram “post” ve “truth” olarak iki kelimeden olusmaktadir. Truth kavrami
Tiirkceye “hakikat” olarak ¢evrilmisken, “post” kavraminin karsit1 “sonras1” anlamina
gelmektedir. Fakat kavram, bir biitiin olarak degerlendirildiginde; “Post-truth”
hakikatin degistirilerek, daha yanli, kisisel ve birden ¢ok uydurma hakikatin
(hakikatimsi) olusturulmasi anlamimna gelmektedir. Bu kavraminin yanlig
anlasilmasinin asil nedeni Ingilizcenin zengin bir dil olmasindan ve bazi1 kelimelerin

farkli anlamlar ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu caligmamizdaki asil amacg, lizerine ¢ok calisma yapilmamis bu 6nemli konunun (az
bilindigi i¢in) duyuldugunda neden hakikate erisildikten sonra olan seyler olarak
algilandigini agiklamaktir. Kavramin yanls algilanmasinin nedenlerini agiklamak ve
kelimenin amacina uygun bir sekilde kullanilmasina vurgu yapmaktir. Bu kavramla
bir biitlin olarak ele aliman Trump Ornegi lizerinden Hakikat Sonrasi Cag’in

getirdiklerini ve Hakikat Sonras1 Cag1 bu baglamda acgiklamaya calistik.



2. KAVRAMLAR

2.1 Yalan

Genel anlamda yalan; s6yleyen kisi tarafindan gergege aykiri oldugu bilindigi halde
baskalarina dogru oldugu inancini verme amaci ile sdylenmis s6z ya da ileri siiriilmiis
sav olarak tanimlanmaktadir. TDK’de gore ise yalan sézciigliniin ilk anlami “dogru
olmayan, gergege uymayan s6z” olarak verilmistir. Yine TDK’de yer alan bir tanima
gbre yalan sozciigii agiklanirken dogruluk kavrami kapsaminda ele alinarak
degerlendirmesi yapilmistir. TDK’den aktarilan bu anlama gore yalanda anlatilanin
gerceklikten uzakligi s6z konusu iken bilginin de eksik verilmesi, sdylenenin tam
olarak gercege uymamasi durumu yani bir ¢arpitma veya eksik bilgi verme olayina

dolayl bir sekilde deginilmistir (Cetin, 2020).

Yalan soylemek, istenmeyen bir durumu gizlemek amaciyla gercegi saklama ya da
gercegi tersine ¢cevirme girisiminde bulunmaktir. Yalan sdyleyen birey, ¢cevrenin tepkisini
tehlikeli goriip kinanmamak, bir yiikten kagmak ya da onay almak i¢in o anki durumu
kendi yararina uygun olarak degistirendir (Minibag-Poussard, 1998). Yalan sdylemek,
insanin bir savunma mekanizmasi yani savunma davranisidir. Kisi i¢ diinyasini tehdit
eden veya tehdit etme potansiyelinde olan dis etkenlere karsin savunmaya geger ve tepki
gosterir (Atay, 2020, s. 2).

Gergek kelimesine karsit gelen yalan kavrami, yiizyillardir siiregelmis bir kullanima
sahiptir. Yalan herhangi bir kisiyi, toplumu ya da kurumlar kandirmak amaciyla
kasitll ya da bazi durumlarda kasitsiz olarak ortaya cikan sozsel ifadelerdir. Genel

olarak gercegi gizlemek ya da ger¢egin baska tiirlii algilanmasi i¢in ve kotii amaglarla

kullanilir.

Yalan sOylemek, bireyin bagkasmin giiveninden yararlanmayr amaglayarak
gerceklestirdigi kasitli bir aldatma bi¢imidir. Yaniltma, aldatma ve manipiile etme amaglt
alictya iletilen mesaj, yalan olarak nitelendirilmektedir. iletinin yalan olabilmesi igin,
kars1 tarafa sdylenenin veya sunulanin yanliy olmasi, yani gerceklikle uyum iginde
olmamasi gerekmektedir. Akas’a gore (1998) bilinmeden yalan sdylenmez ¢linkii yalan
bir biling durumudur (Uluk, 2018, s. 57).

Yalan bagkalarinin duygularin1 aldatmaya yonelik oldugu ve haklarini suistimal ettigi
icin etik degildir. Burada yalanin etik kavramiyla baglantili olduguna deginmemiz

gerekecek, yalanin diizeyi ne olursa olsun yalan sdylemek etik dis1 bir eylemdir. Ama

niyetimiz ya da yalan sdyleme eylemimizden sonra ger¢eklesen durum iyi olabilir.



“Kant’a gore (1998) yalan sdyleyenler bunu yaparken iyi niyetli olsalar bile bunun
sonuclarindan  dogacak yiikiimliiliiklerden sorumludur ve hesabin1i vermek
zorundadirlar. En temel 6dev olarak goriilen dogruluk 6devinin yasasi yalana kiigiik
bir istisna bile tanindiginda zarar goriir” (Uluk, 2018, s. 57). Fakat bazi etikg¢iler iginde
bulunan kosullara ya da yalan eyleminin sonuglarina bagl olarak bazi durumlarda

yalani onaylamaktadirlar.

Bir eylemin sonuglari, i¢inde gergeklestirildigi sartlara gore degisir. Dolayisiyla, bir
yararci asla gercekci olmayisiyla ya da pratik tecriibeyi hige sayarak kati bicimde
ideallere sarilmakla su¢lanamaz. Yararci, yalan sdylemeyi, sonuglaria bagli olarak bazi
kosullarda kotii, bazi kosullarda iyi olarak degerlendirecektir (Singer, 2015, s. 21).

Bu durumda her ne kadar yine de etik dis1 olsa da bazi durumlarda yalana
basvurulabilir. Insanlar yalana kendi i¢inde belli basl isimlendirmeler eklemislerdir.
Ornegin hafif ve sonu iyi olan yalanlara beyaz yalan, pembe yalan gibi isimler

vermiglerdir. Bu yalanlar genelde iki kisiyi baristirmak ya da kalabalikta diizeni

saglamak, uyusmazliklar ¢ikmasini engellemek amagl sdylenen basit yalanlaridir.

Etik acidan konusmak gerekirse, beyaz yalanlar hafif bir makyaja, goriiniisi
canlandirmak i¢in siiriilen bir miktar goz far1 ve alliga benzer. Beyaz yalanlar sdylemek
izlenim yonetiminin ayrilmaz bir parcasidir. “Imaj her seydir” yaklasimi sdz konusu
oldugunda, bu imaj1 biraz daha hos hale getirmenin cazibesine kapilmamak zordur. Genis
bir drnekleme dayanan bir arastirmaya gore Amerikalilarin yiizde 90’1 diizenli olarak
kendilerine dair kiigiik yalanlar soylediklerini beyan etmistir. Bunlar ¢ogunlukla yasi
kiigtilten, geliri artiran, kimlik bilgilerini giiglendiren ve basarilart biiyiiten beyaz
yalanlardir (Keyes, Hakikat sonrasi ¢ag, 2017, s. 81,82).

Keyes’in ifadesinden de anlasildig1 iizere, insanlarin ufak yalanlarina hos bir benzetme
yapilmis ve bu durumunun artik gerekli ve siradan bir sey oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Aslinda bakarsak yalan kavramini s6z olmadan da yakalayabiliriz. Toplumlar
olusmaya basladig1 andan itibaren insanlar, kendilerini koruma, avlanma ya da keyfi
pek cok sebepten yalan sdylemeye baslamiglardir. Ornegin bir hayvami tuzagina
diistirmeye calisan avci toplayict bir birey, avlayacagi hayvani kandirarak avlar bu
durum bile yalana isarettir. Boylece yalan belki de sozlii iletisim kurulmadan jest ve
mimikler yoluyla bir canliy1 kandirmak olarak da ortaya ¢ikmis olabilir. Insanlik
ilerledikge iletisimin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle yalan kavrami da kendi gelisimini
tamamlama yoluna girmistir. Uzmanlara gore her ne kadar bizi tanimayan kisilere daha
cok yalan soylesek de (hakkimizda c¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in onlara

yalanimizi kabul ettirmek daha kolaydir) en biiyiik yalanlari en yakinimiza ya da



sevdiklerimize sOyleriz. Bunun sebebi ise onlar1 kaybetmekten korkmamiz ya da
iligkilerimizin bozulmasin1 6nlemek istememizdir. “Her ne kadar dostlarimizdan
ziyade yabancilar1 kandirmaya daha meyilli olsak da, en ciddi yalanlarimiz1 en ¢ok

deger verdiklerimize sakliyoruz” (Keyes, Hakikat sonrasi ¢ag, 2017, s. 13).

Yalan, hayatin her alaninda yaygin bir davranistir. Asla yalan sdylemedim diyerek
oviinecek kimse belki de bulunmamaktadir. Buna karsin insanin dogal egilimi, sahteye
karst ¢ikmak ve yalani ahlaki bir su¢ olarak goriip onaylamamak seklindedir. Cilinki
yalancilar kisisel iligkiler ve toplumun diizgiin isleyisi i¢in vazgecilmez olan giiven
temelini zayiflatmaktadirlar (Uslu, 2020, s. 65).
Tim biiylik dinler tarafindan da kotii olarak algilanan yalana, toplumun diizenini
saglamak ve biitiinciil diizeni korumak adina kutsal dinlerin sozciileri olan

peygamberler de bazi durumlarda bagvurmustur.

Tevrat icerisinde her ne kadar birbiriyle ¢elisir goriinen ifadeler yer alsa da genel anlamda
onun ahlaki davraniglar1 destekledigi gorlisii hakimdir. Yalan, Tevrat’ta kesinlikle
yasaklanan davranislardan biridir. Hogea, Mika gibi peygamberler de kavimlerini yalan
soylemeleri, haksizlik yapmalar1 ve ahlaki bozukluklar1 sebebiyle elestirmislerdir. Ancak
dini bir amag i¢in kullanilmas1 durumunda yalana olumlu bir bakis da mevcuttur (Uslu,
2020, s. 65).

Tiim dinlerce yasaklanan yalan bazi durumlarda basvurabilecek bir durum halindedir.

Buna Tevrat’tan 6rnek verecek olursak;

H.z Davut’un bast sikistiginda yalana bagvurarak kendini koruma yolunu segtigini

rahatlikla gérmekteyiz. Hatta o, kendisi yalan sdylemekle kalmayip Yonatan’dan da yalan

sdylemesini istemistir. Karis1 da onu korumak icin yalana bagvurmustur. Ibrahim, ishak

ve Davut kendilerini koruma altina almak i¢in yakinlarindan yalan sdylemelerini isteme

konusunda ortak bir karaktere sahip goriinmektedirler (Uslu, 2020, s. 64).
Islam dinince yalan kesinlikle kinanmis ve haram sayilmustir. Allah yalan sdzden
kaginmamizi emretmistir. Ozellikle yalan yere sahitlik yapmak ¢ok giinahtir. Her ne
kadar yalan Islam dinince de hos karsilamasa da iki kisiyi baristirmak ya da eslerin
arasini diizeltmek, haksizliga ugramis bir kimsenin can, mal veya namusunun zarar
gdrmemesi i¢in ve savag aninda yalan sdylemek mubahtir. Burada 6nemli olan niyettir.
Fakat insanlar kendi kisisel ¢ikarlari, keyfiyet, ¢esitli yaptirimlardan kag¢inma,

toplumdan dislanma i¢giidiisii ve iliskilerinin bozulmamasi sebepleriyle sik sik yalana

basvururlar.

Yalan ifade veya kasitli yaniltma toplumsal sézlesmeden dogan sorumluluklar1 yerine
getirmemenin bir seklidir. Yalan sOylemenin psikolojisine dair 6ne siiriilebilecek



nedenler arasinda baslica sunlar sayilabilir: Cezai yaptirimdan kagmak (6rn. suca karigsan
stiphelinin yaptigint inkar etmesi), ¢ikar elde etmek (6rn. sirket sahibinin hissedarlar
kandirmasi), utan¢ ve dislanmadan sakinmak, toplumda sayginligimi korumak ve
yiikseltmek (6rn. kisinin kendisini kii¢iik diisiirecek bir hatay1 iistlenmeyi reddetmesi).
Kisinin kendi ¢ikar1 diginda yakin hissettigi kisiyi korumak amaciyla yalan séylemesi
(6rn. kisinin baskasina ait bir sugu iistlenerek cezaevine girmesi) veya sosyal ve ailevi
iligkilerin korunmasi amaciyla yalan sOylenmektedir (6rn. sunulan bir hediyeyi
begenmedigi halde begendigini sOylemek). Gilinlilkk hayatta sosyal iligkiler i¢inde
cogunlukla bize verilen beyanlar iizerinde ¢ok fazla diisiinmeden dogru kabul etmek
biiylik bir sorun olusturmayabilir. Ancak ifadenin dogrulugu adli isleyis icin ¢cok daha
biiyiik bir onem tagimaktadir. Mahkemelerde zanli ve taniklarin kamu yarar1 diginda bir
yarara hizmet edecek sekilde yalan ifade verme olasiliklar1 géz oniine alinarak, onlari
dogruyu sdylemeye zorlayacak tedbirler diisiiniilmiis; onur veya dini inangla, yani
yeminle baglamak uygun goriilmiistiir. Ancak ifadeyi verirken yemine bagli kalmak
kisinin tamamen kendi vicdanina kalan 6znel bir kosuldur. Bundan dolay1 kanitlarin
bulunmadigi kosullarda beyan tek basina yeterli degildir. Bu yiizden 6zellikle hukuk ve
giivenlik hizmetinden sorumlu kurumlar, yalan ifadenin bilime dayali kanitlarla
saptanabilirligi tizerine ¢aligmalar1 her zaman ilgiyle takip etmislerdir ve etmektedirler
(Ergen ve Ulman, 2012).

Glniimiize geldigimizde ise yalan kavarami en parlak donemini yasamaktadir.
Cagimizin teknolojisi ve imkanlar yalan sdylemek i¢in ortam yaratmakta bir numara
olmus durumda. Gergekleri 6rtbas eden iinlii figlirler mansetlere ¢ikmak i¢in birbiriyle
yarigmaktadir: palavraci liniversite profesorleri, uyduruk¢u gazeteciler, sorulanlara
kacamak cevaplarla gecistiren piskoposlar, muhasebe kayitlari ile oynayan yoneticiler

ve onlarin arkadaslar1 yaratict muhasebeciler. Bunlar, ¢ok daha biiyiik bir fenomenin,

yani yalancili§in rutinlesmesinin en goriiniir yiizleridir.

“Alisageldik sebepler yiiziinden ya da belirgin herhangi bir sebep olmadan yalan
sOyleriz. Hatta dogruyu sdylemek Artik fabrika ayarlarimizdan biri olarak goériinmiiyor
(Keyes, Hakikat sonras1 ¢ag, 2017, s. 12)”. Alintida da goriildiigli lizere yalana artik
giindemde kalmak, mansetlere ¢ikmak, kitleleri etkilemek ya da onlar iizerinde s6z
sahibi olabilmek i¢in, isimlerini duyurmak yani bir nevi reklam yapmak i¢in ya da
herhangi bir kisisel ¢ikar saglamak i¢in basvurmaktadir. Ne yazik ki diiriistliik yalan
kadar popiiler bir kavram degil. Gilinlimiizde herkes yalan sdylemeye meyilli hale

gelmekte ya da getirilmektedir.

Amerika'da ya da baska bir yerde asla etik agidan bir aydinlanma yasanmadi yalnizca
Yalan soylemenin daha zor, yalan sdylerken yakalanildiginda ise sonuglarin daha agir
oldugu bir dénem oldu. Bu kitabin iddiasi, uydurmaya atalarimizdan daha meyilli
olmadiginiz, fakat bundan siyirmayr daha iyi becerdigimiz, ifsa olsak bile bunun
yanimiza kar kalma olasiligimin daha yiiksek oldugu ve bu siirecte kendimize herhangi
bir zarar vermedigimize ikna ettigimiz diigiincesidir. Gorecegimiz tizere, ¢agdas yasamin
hareketliligi ve yalancilig1 kolaylastirmaktadir; tipki aldatmay1 tesvik eden entelektiiel



trendler, imaj iriini sohretler, herkesce bilinen ve bizi gittikge duyarsizlagtiran 6rtbas

etme vakalarinin yaptig1 gibi (Keyes, Hakikat sonrasi ¢ag, 2017, s. 19,20).
Yalan soyleyenler artik ayiplanmamakta hatta giiniimiizde milleti kandirmayip
diiriistliigii ilke edinmis insanlara zavalli goziiyle bakildigi bile goriinmektedir.
Baskalarinin haksiz yere yalanla elde ettigi basarilari ellerinin tersiyle itmeleri diger
insanlar tarafindan zayiflik olarak géziikmektedir. Hal boyle olunca diiriist insanlarin
sayis1 giderek azalmakta yalancilar ise artmaktadir. Bir yonden de zaten gereksiz fazla
diyalog bizi yalana itmektedir. Ornegin teknolojinin gelismesiyle haberlesmek artik
cok kolay hale geldi ve insanlar birbirlerine attiklar1 giinliik siradan mesajlarda nasilsin
sorusuna iyi olmasalar bile genelde iyiyim diye cevap vermektedir. Bu basit dahi olsa

sik kullanan bir yalan.

2.2  Gercek/Gerceklik

En basit anlamiyla diisiiniilmiis seye karsit olan gercek kavrami yalan kavraminin zitti
olarak karsimiza cikar. Felsefede biiyiikk bir dneme sahip olan gerceklik Grek
Felsefesinden bu yana tartisila gelmis 6nemli bir konudur. “Gergeklik, felsefede
geleneksel olarak islendigi haliyle, 6ziinde ontolojik bir tezdir ve dncelikle nesnelerin
nesnelligi ve 6zneden bagimsiz varliklart konusuyla ilgilidir” (Bag, 2020, s. 23).
Felsefe de gergeklik kavrami tizerine 6zellikle durulmus hatta daha da ileri giderek bu
diistince zamanla bir akim haline gelmistir. Gergekligi ilke edinen Realizm akimi

Antik ¢cagdan itibaren kendini gostermistir.

Platon’un magara alegorisinde, ger¢eklik sorunu benzetme yoluyla tartisilir. Magarada
zincirlenmis halde yasayanlarin, yansiyan golgeleri gercek diye nitelendirecekleri,
bundan kusku duyan birinin golge ve ger¢ek ayrimimi yapmaya basladigi ifade edilir.
Magaradan c¢ikabilen insan da bu kisidir. Magara alegorisi, her ¢cagda, insan1 hapsetmis
gibi goriinen olgular1 sorusturmanin gerekgesi olmustur (Koktiirk, 2020, s. 35).

Gergek zihinde ve &zneden bagimsizdir. Ornegin Giines Sisteminde ka¢ gezegen
oldugu bizim zihnimizden bagimsiz bir sekilde bellidir. Biz sadece deney sonrasi
bilgilerle bu sistemde ka¢ gezegen oldugunu kesfederiz fakat onlar zaten gercektir ve
bizim zihnimizden bagimsiz bir sekilde ayni yerde konumlanmistir. D1s diinyadaki
evren, doga, hava, giines, diinya gibi nesneler bizden dnce de vardi. Yani gerceklik o

halde deney 6ncesinden gelen bir seydir. Gergekler a prioridir. Buna karsilik insanlarin

gercekleri degistirebildikleri de sdylenmektedir. Insanlar kendi gerceklerini



yasayabilirler. Gergeklik insanlarin bazi durumlarda kendilerince yarattigi bir hal
alabilir. Consenquences of Pragmatism [Pragmaciligin Sonuglari] kitabinin girisinde
cagdas Amerikan pragmacisi Richard Roty, Jean-Paul Satre’dan su {inlii alintiy1 yapar:
“Yar, 6limiimden sonra, bazilari fasist bir diizen kurmaya karar verebilir ve digerleri
de buna izin verecek kadar korkak veya sefil olabilir. O anda, fasizm insanligin ve
daha kétiisii her birimizin hakikati olacaktir. Insanlar nasil karar verdiyse gergeklik

Oyle olacaktir” (Bag, 2020, s. 28).

Yunan Filozofu Platon kitlelerin oyunun degerinin tartismali oldugu fikrini savunmustur.
Bu nedenle de yonetimin filozof krallarin elinde olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Platon
Devlet adli eserindeki magara tasvirinde diinyayr magaraya benzetiyor ve yaptigi
benzetmede, bu magarada ates g¢evresinde oturan insanlarin duvarlarda gordiikleri,
yalnizca hayal olan, golgeleri gercek saniyordu. Bu 6rnekte oldugu gibi insanoglunun
fizik diinyay:1 algilamasimnin gergege aykirt oldugunu ve dolayisiyla onun gercegi
gosterecek filozoflara emanet edilmesi gerektigini iddia eden Platon’a gore “gercek”
sadece filozoflarin diisiince sisteminde mevcuttur (Bektas, 2013, s. 14).

Gergek ile hakikat bazen birbirlerinin yerlerine kullanilan iki kelime olsa da gergek ve

hakikat ayni sey degildir. Gergek hakikatin yalnizca bir pargasi olabilir.

Tiirkgede “truth” kelimesini “hakikat”, “real” kelimesini ise “ger¢ek” karsilamaktadir.
Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii kitabinda,”ger¢ek” kavramini “zihinden
bagimsiz nesnel varliklar”; “hakikat” kavrammi “gerceklerin zihindeki yansimasi”
seklinde tanimlamustir. Gergek, nesnel gercekligi, hakikat ise gercegin zihnimizde nasil
yansidigini ifade etmektedir. Bu baglamda gercekligin, dis diinyada var olan nesnelerden

olustugu soylenebilir. Hakikat ise ciimleler, ifadeler, yargilar ve dnermelerden olusur
(Uluk, 2018, s. 85).

2.3  Manipiilasyon

Kendisiyle ayni1 fikirde olmayan insanlarin fikirlerini, kendi diisiincelerine ya da
benimsedikleri goriislere gore bilingaltinda isleyerek alttan alta degistirme cabasina
manipiilasyon denir. Hile ile yonlendirme islemi olan manipiilasyon, aslinda bir ¢esit
ikna ¢alismasidir. Genel olarak politikacilar ve halk arasinda taninmis kisilerin bu
yontemi kullandig1 bilinmektedir. Manipiilasyon yapan kisiye manipiilatér denir.
Hakikati carpitan insanlar, insanlar1 manipiile ederek, kendi fikirlerini onlara asilar ve
benimsetir. “Manipiilasyon kelimesi Fransizca Manipulation kelimesinden tiireyerek
Tiirkceye girmistir. Kelime anlami yonlendirme, segme, ekleme ve ¢ikarma yoluyla
bilgileri degistirmektir. Bilgileri kendi ¢ikar1 i¢in kullanma, hile yaparak (fiyatlari)
istedigi sekilde degistirme gibi anlamlar1 da vardir” (Ozer, 2011, s. 4).



Manipiilasyon; bir kisinin digerini etkisi altina almasi, bilingli olarak yonlendirmesi ve
istegi disinda davranmaya zorlamasi durumudur. Psikolojik manipiilasyon, yetersiz,
aldatic1 ve hatta taciz edici stratejiler yoluyla bagkalarinin algisini veya davranislarini
degistirmeyi amaglayan bir sosyal etki tiirli olarak da tanimlanmuistir. Sosyal etki mutlaka
olumsuz degildir. Ornegin, doktorlar sagliksiz aliskanliklar degistirmek icin hastalar1 bu
yontemle ikna etmeye caligabilirler (Yilmaz D. D., 2018, s. 449,450).

Insanlar1 manipiile etmek fikirlerin tek tiplesmesine dogru gitmekte ve benci tavri
ilerletmektir. Farkli goriislere saygi duymak yerine onlar etkileyerek daha kalabalik
kitlelerle kendi goriislerini yayma egilimi gosteren insanlar bu bencilce ve hileli
tutumu kotiiye kullanirlar. Genelde siyaset¢i ya da politikacilarin basvurdugu bu
yontem cogunlukla halki ayakta uyutmaya yoneliktir. Karsisindaki insana
diisiincelerini, kendi diislincesiymis gibi inandirma islemi olan manipiilasyon zekice

kullanildiginda toplumu olabildigince etkilemektedir.

Elde edilen bilgilere gore manipiilasyon, kitlelerin belirlenen hedefle uyum iginde
olmalarin1 saglamak amaciyla psikolojik siiregler kullanilarak yapilan bir iletigim
teknigidir, bu etkinlik tek tarafli olmaktadir. Tek tarafli olan bu etkinlikte ¢esitli bilgiler
ve diislince kaliplar1 bireylere aktarilir. Bireylerde arzu edilen duygu, diisiince veya
davranisi olusturabilmek i¢in bilgiler; kitle iletisim araclarinin yardimiyla ya carpitilarak,
eksiltilerek, gogaltilarak, ya da abartilarak ve gesitli mitler kullanilarak ve bu mitler ¢esitli
dayanaklarla desteklenerek topluma empoze edilir (Ozer, 2011, s. 4).

Kitle iletisim araglarinin bulunmasi ve giiniimiizde yaygin olarak kullanilmasi
manipiile ortamim1 hizlandirmistir. Gerek siyasilerin fikirleri gerekse reklam
sirketlerinin halki etkilemesi kitle iletisim araglarinin yayginligi sayesinde ¢cok daha
kolay ve hizlidir. Reklam sirketleri iiriinlerini tanitirken, reklamlarinda kamuyu
(halk1), kendi yonlerinden olumlu olarak etkileyip, halki manipiile ederek, iiriine

sempatiyi artirir ve hatta iirlinlin satigini saglar.

Kitle iletisim araglar1 ihtiyacimiz olmayan tiriinleri o kadar cazip bir sekilde gosterir ki
cogu zaman aligveris merkezine gittigimizde hicte ihtiyacimiz olmayan iriinleri alip
ciktigimiz1 fark ederiz. Reklamlarda kisiyi bilerek yanlis bir sekilde yonlendirme ve
manipiilasyon vardir. Reklamlardaki manipiilasyon olgusu ¢cogu kez reklam metinlerinin
icine gizlenmis bir sekilde olur. Kisi reklami izlerken bilingaltina baz1 kodlar yollanir
ornegin daha iyi, daha hizli, en giivenilir, en temiz, bu iiriinii kullanmasaniz ¢ok sey
kagiracaksiniz hatta hayatinizin bir anlami kalmayacak gibi sdylemler kisilere iletilir.
Kisiler bu reklamlarm onlara o6giitledigi sekilde yasayarak daha glizel bir hayat
stirdiirebileceklerine inanirlar. Oysa insan hayatin tadmi ne asitli bir igecekte nede
tikanacag1 kadar yedigi bir hamburgerde bulabilir (Ozer, 2011, s. 12).
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2.4  Propaganda

Herhangi bir diisiinceyi, 6gretiyi, fikri ya da inanc1 yaymak i¢in yapilan ve ¢esitleri
bulunan bir sdylem tiiriidiir. Bunu genellikle politikacilar, kendi fikirlerini halka
yaymak, oy toplamak hatta eski donemlere gidildiginde savasi mesrulastirmak igin bile

kullanmiglardir.

Propaganda terimi 1622 yilinda Roma Katolik Kilisesi tarafindan olusturulan
Congragatio de Propaganda Fide ya da itikat1 Yayma Cemaaiti’nden kaynaklanmistir. Bu
donem aslinda Protestan Kkiliselerinin ortaya c¢ikmasiyla sonuclanan dinsel devrim
doénemiydi (reformasyon) ve anilan cemaat Roma Katolik Kilisesi’nin karsi-devriminin
bir pargasiydi. (Werner J. Severin, 1994, s. 154).

J.A.C Brown’a gore propagandanin tanimi “telkin ve ilgili psikolojik teknikler
vasitastyla fikirleri ve degerleri degistirme ve neticede de kararlastirilmis bir ¢izgiye
paralel olarak davranislar1 degistirmek amaciyla sembollerin az ya da ¢ok isteyerek,
planli ve sistematik olarak kullanilmasidir” seklinde yapilmigtir. (Brown, 1992, s. 23).
Propaganda aslinda bu tarihten ¢ok daha dnce bazi etkinliklere konu olmustur. Antik

Yunan’da bunun 6rnekleri goriilmektedir.

Dogal olarak, bu tarihten 6nceleri drnegin, Antik Yunan ve Roma’da da “propaganda”
diyebilecegimiz etkinlikler s6z konusuydu. Ozgiir bireylerin giyim kusamlari, bedenlerini
temiz ve saglikli tutma konusundaki 6zenleri. Siir ve felsefe ile ugragmalar1 6ncelikle, bu
Ozgilir kesim iyelerinin kendi farkliliklarinin mesruluguna kendilerini inandirmay1
amaglayan merasimlerdi. Bununla birlikte, esasinda, bu merasimler, 6zgiir olmayan
Atinali ve Romalilarin goziinde, efendi konumundaki 6zgiir insanlarin ayricalikli
konumlarimi mesrulastirmaya yariyordur (Bektas, 2013, s. 145).

[lk olarak insanlarm dini inanglar1 iizerinden yapilmaya baslayan propaganda zaman
icinde farkli amaglara hizmet etmistir. Dini propaganday1 en etkin sekilde kullanan
isimlerin basinda Imparator Augustus gelmektedir. Halkina sairler yardimiyla

propaganda aracilifi ile kendi diisiincelerini empoze etmistir.

Edebiyat, bir ¢esit koledir, efendilerinin amacglarina ve ¢ikarlarina hizmet eden. O
donemde de sairler degildi siirlerin efendileri daha ¢ok para, itibar ve gii¢ sahipleri yani
imparatorlardi. Augustus, doneminin sairlerini ve yazarlarin1 kendi politikalarini
anlatmak ve propagandasimi yapmak igin ¢ok iyi kullanmisti. Ozellikle daha kolay
anlatilabilir ve etkileyebilir olan din, propagandasi yapilabilecek en kolay konu idi. Din
propagandas: demekse bir ¢esit Augustus ve onun politikasinin propagandas1 demekti.
Sanat, 6zellikle antik dénemlerde, i¢inde askerler barindiran bir Truva at1 gibiydi. Distan
goriilen sanat¢inin tahtalart birlestirmekteki ustaligi ve atin hasmeti olsa da i¢inde yer
alan askerler igeriyi fethetmekle gorevliydi. Edebiyatta boyle bir seydi iste, goriilen edebi
stislemeler ve s6z sanati olsa da amag, diisiinceleri ve duygular1 aktarmakt1 (Sevgi, 2006,
s. 147).



11

Daha sonra propagandanin amaci degismeye baglamig zamanla politikacilarin
amellerine hizmet etmeye baslamistir. Bircok siyasi goriisiin empoze edilmesine
yardimei olan propaganda Halkla Iliskiler Uzmanlar tarafindan da sik¢a basvurulan
bir yontem haline gelmistir. (Tekel, 2019, s. 6)” a gére propaganda yerine kullanilacak
kavramlara bakarsak “Propagandanin es anlamlisi olarak yalanlar, bi¢gim bozuklugu,
hilekarlik, manipiilasyon, zihin kontrolii, psikolojik savas, beyin yikama ve palavra
gibi kelimeler kullanilmaktadir. Farkli kelimelerle ifade edilen propagandayi
psikolojik olarak yalan ve oyunla zihnin yonlendirilmesi, diisiincelerin saptirilmasi

seklinde ifade edebiliriz”.

HaroldLaswell’e gore Propaganda “anlamli semboller, ya da Oykiiler, sdylentiler
haberler, resimler ve toplumsal iletisimin diger bi¢imleriyle diislincelerinin denetimini
ifade eder.” Laswell birka¢ yil sonra bu konuda biraz daha farkli bir tanim ortaya
koymustur: Daha genis anlamiyla propaganda, sunumlarin ydnlendirilmesiyle insan
eylemini etkileme teknigidir. S6z konusu sunumlar s6zlii, yazili, resimsel ya da miiziksel
bigimde olabilir.” (Bektas, 2013, s. 150).

Propaganda c¢aligmalarindan en ¢ok bilineni Amerikan askerlerini savasa davet etmek
icin yapilan bir ¢aligmadir. Bu kampanya ile insanlar goniilli olarak Amerikan
Ordusuna katilmistir. Ordudaki asker sayisi artmis ve askeri giic yiikselmistir.

Asagidaki sekil 1’de bu propaganda kampanyasimnin James Montgomery Flagg'in
tarafindan hazirlanan afisi gdziikmektedir (Sekil 2.1).
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2O TLaNETY TLAGE

Sekil 2.1 Sam Amca seni istiyorum yazan propaganda afisi (www.allposters.com)

Afiste goziikken ve ABD’nin bir sembolii haline gelen Sam Amca’nin aslinda Samuel
Wilson oldugu ve savas sirasinda ordunun etlerini damgalamakla gorevlendirildigi
bilinmektedir. Sam amcanin fotografiyla oynanarak (sakali uzatilmis vb) olusturulan
bu gorsel ABD’nin asker ihtiyacinin karsilanmasinda yardimci olan basarili bir

propaganda ornegidir.

2.5  Dogru/Dogruluk

Yanlis kavraminin karsit1 olan dogru kavrami aslinda bir énermenin durumunu belli
etmektedir. Onermemiz gergeklikle ne kadar uzlasirsa o kadar dogru olur. Ornegin
agac yapraklar1 yesildir 6nermesi dogru iken, aga¢ yapraklari saridir Onermesi

yanlistir.

Imdi, bir énermenin, bir yargmin dogru (wahr) oldugunu séyledigimizde —ya bir insanin
gergek (wahr) bir dost oldugunu séyledigimizde- ne kastederiz? Bununla ne demek
istedigini anlamak kolay: bu sey uygun ise dogrudur demek istenir. Fritz bizim gercek
(wahr) dost tasarimimiza uyuyorsa, bu tasarim ona uygunsa, Fritz gercek (wahr) bir
dosttur deriz (Bochenski, 2016, s. 43).
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Gergeklikle uzlasan ifadeler dogru olarak kabul edilir. Dogruluk ya da dogru, asil olan
sey ile sOylenen ya da yapilan seyin uyumlu olmasidir. Bu yonden bakildiginda 6zne

cikartilip olaya bakildiginda da seye uyum saglamis olmasidir.

[ing.trutl; Fr. verite; Alm. rictigkeit]. Bilme ediminin sonucu olan iiriinlere epistemolojik
bakimdan bigilen deger: Bir 6nerme, inang, diisiince ya da kanaatin, bazi temellere ya da
Olgiitlere gore veya bagli olarak sahip oldugu ozellik veya dogru olma o&zelligi;
gergeklikle uyusan, gergeklikte olani oldugu gibi ifade eden 6nermelerin niteligi (Cevizci,
Paradigma felsefe sozliigii, 2005, s. 536).

Dilimizde dogruluk, gerceklik ve hakikat kavramlari birbirine karistirilmaktadir.
Aralarindaki anlam farkliliklar1 dnemsenmeksizin, birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Bu sbzciiklerin, dogru anlamlarinda kullanilmamasinin temelinde yatan ana neden;
felsefe terimlerini Tiirkgeye aktarmada yasanan karigikliktir. Felsefi diislincede,
ontolojinin ve bilginin kuramsal zeminini olusturan hakikat teriminin giindelik dilde
kullandigimiz “hakiki” terimiyle bir dzdesligi yoktur. Ciinkii “hakikat” terimi dildeki
kullanimuyla, tiimel géstergeye ve ad durumuna isaret eder. Oysa “hakiki” terimiyle, sifat
durumunu ifade edilmektedir. Bu nedenle hakiki terimiyle kimi zaman “dogru”, kimi
zaman da “ger¢ek” kavramlari kastedilmektedir (Biiyiikavsar, 2019, s. 18)

Dogruluk, kurulan 6nermenin igeriginin olgular ve nesnelerle uyumudur. Bir 6nerme
bizden bagimsiz olarak olgu ve nesnelere uyum sagliyor ise o onerme dogrudur.
Dogrular belli cercevelerde savlar iiretilerek tartigilabilir. Onermeler mantik
cercevesinde ve birbirini yanlislamadig silirece insanlar dogru oldugunu diistindiigii
onermeleri yapabilir. Dogruluk 6l¢iilebilir bir kavramdir. “Dogruluk tartigilabilir fakat
begeni tartisilamaz. Seylerin dogasinda var olan, yargimizin standardidir; her kisinin
kendi i¢inde hissettigi, duygunun standardidir. Geometrideki 6nermeler kanitlanabilir,
fizikteki sistemlere itiraz edilebilir fakat siirin ahengi, tutkunun sicakligi, zekanin

parlaklig1 dolaysiz haz vermelidir” (Hume, 2019, s. 16).

Dogrunun nesnel olandan uzaklasarak, bazi kisilerin kendi dogrularini olusturdugu da
bilinmektedir. Dogru hakikat ve ger¢ek kavramlarit bu yonden ayrilmaz bir zincirin
parcasidir. Dogru ve ger¢ek hemen hemen ayni anlamdadir. Hatta TDK nin taniminda
dogru sozciigii gercek olan sey olarak tanimlanmaktadir. Fakat dogrunun zitt1 yanlis

iken gergegin zitt1 yalandir. Bir baglamada yalan olan seyler de yanlistir.

2.6 Kamusal Alan

Kamusal Alan1 agiklamak i¢in 6ncelikle kamu kavramina de§inmemiz gerekir. Kamu

en genel anlamiyla halktir. Halkin kararlarina kamuoyu denir. Kamuoyu yoklamasi
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gibi sik sik kullanilan halkin nabzini1 6l¢gmek anlaminda kullandigimiz bir terim varken
bu terim ayrica ger¢cek anlamda oy kullanimina da isaret eder. Tiirk¢e Bilim Terimleri
So6zligli’nde kamu kavrami “bir tilkedeki halkin biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir.
Yine kamu kavrami, ortak ve belli bir sorun ¢ergevesinde ayni veya farkli fikir sahibi
olan kisiler tarafindan olusan bir grup veya gruplar seklinde de tanimlanabilmektedir

(Hebebci, 2020, s. 5).

En genel anlamiyla halk olarak kullanilan kamu kelimesinin kamusal alan1 olusturmasi
eski Yunan Devletine kadar uzanmaktadir. Eski Yunan 6zgiir yurttaglar demokrasisine
sahipti ve niifusun biiyliik bir ¢ogunlugunu olusturmasina karsin, kole, kadin ve
yabancilarin siyasal haklar1 yoktu. Yani kamusal alanda sadece 6zgiir, Yunanli ve
erkek olan kisilerin s6z hakki bulunmaktaydi. Giiniimiizde daha ¢ok sosyal devlet
olmasina karsin kolelik kavrami biiytik dl¢iide ortadan kalmis ve kamusal alana kadin,
erkek gozetmeksizin resit her birey alinmaktadir. Kamusal alan ortak insani yasamin
mahiyeti tizerine her yonde diisinmek demektir. Yasamimizi 6zgiir ve bir arada

stirdiirebilmek i¢in nelere ihtiyacimiz oldugu da bu alanin konusudur.

2.7 Kamuoyu

Kamuoyu halkin kararlarimin biitlintidiir. Kitlelerin herhangi bir konuda edindigi
fikirleri beyan etmek amaciyla kullanilan bu kavram gerek siyasi gerekse sivil alanda

kullanilir.

“Kamuoyu” terimi Osmanli Tiirk¢esinde ilk kez Arapga sozciiklerden Farsca izafet
yapilarak olusturulan “efkar-1 umumiye-ye” tamlamasi ile ifade edilmistir. “Umumi
Efkar,” “Amme Efkari,” “Halk Efkar1” gibi cesitli terimler de tarihsel siire¢ iginde
kullanilmistir. Ayni sekilde “halkoyu” terimi de zaman zaman kamuoyu kavramini
kargilamak i¢in kullanilmistir (Bektas, 2013, s. 41).

“Kavramin Tiirk Dil Kurumunca karsiligi ise kamuoyunu “bir sorun lizerinde halkin
diisiincesi, kanis1” olarak vermistir” (Bektas, 2013, s. 41).Kanaat 6nderleri tarafindan
sik sik bagvurulan kamuoyu yoklamasi, belli bir konu iizerine halkin ne diistindiigiinii

anlamak i¢in yapilir ve ona gore atilacak adim belirlenir. Tabiri caizse bu kanaat

Onderleri nabza gore serbet vermektedir.
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28 Algi

Herhangi bir seyin, bir mesajin ya da bir goriintiiniin, duyu organlarin ya da hislerin
sayesinde anlasilmasi durumudur. Bilimsel olarak insan beynine bir¢cok sinyal
gitmektedir fakat beynimiz bunlarin belli bir miktarin1 bilingli olarak algilamaya

aciktir. Arda kalanlar bilin¢dis1 olarak islenir.

Insanlarin yasantilar1 boyunca ¢ok kez cesitli uyaranlarla karsilagmalar1 durumu gérme,
isitme, tatma, dokunma, koklama olarak siralanabilecek bes duyu organi aracilifiyla
farkl tiir ve ozellikteki duyusal verilerin alinmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
algilama siirecinin 6nciil kosulu olan duyu yeteneginin var olmast anlamini tagimaktadir.
Insanlarda maruz kaldiklar1 uyaranlara iliskin verilerin duyu organlar1 araciligiyla
alinmasi seklinde tanimlanabilecek duyu yeteneginin bulunmasi alginin ortaya ¢ikmasi
icin gereklilik tagimaktadir. Ancak algi sadece maruz kalinan uyaranlara iligskin duyusal
verilerin alinmast seklinde agiklanamamaktadir. Algi, sadece duyu organlari araciligiyla
veri alinmast seklinde ifade edilemeyecek kadar genis kapsamli ve kompleks bir
kavramdir (Tagkiran, s. 16).
Insanlar tarih boyunca siirekli cevrelerini algilamaya calismislardir. Bebekler
cevrelerini algilarken bu davraniglart disaridan goriiniir sekildedir. Bebekler bir
nesnenin ne oldugunu algilamak icin genellikle oral donemde nesneleri agizlarina
gotiiriirler. Ornegin ¢cogu zaman terlikler yerde oldugu igin, bebekler terligin tadina

bakmaya calisir.

“Algt kisinin duygu durumundan, kiiltiiriinden, beklentilerinden etkilenmekte ve
sekillenmektedir. Bilgi birikimi, o anki istekleri, farkindalig ile anlamlandirmasiyla
alg1 olugsmaktadir. En temel alg1 cesitleri simgesel, gorsel, duygusal ve secici algi
olarak dort baglik altinda toplanmistir” (Er, 2019, s. 14). Algilarimiz igerisinde
yasadigimiz ¢evreye, kiiltiire, bizzat kendi 6z beklentilerimize ve hissiyatimiza gore
sekillenirler. Burada bence Hegel’in biling kavrami devreye giriyor. Bu biling kavrami
kendi bilincimizden ziyade i¢inde dogdugumuz dénemin tasidig1 biling ve bu bilingte
algilarimiz1 etkiliyor. Ornegin bir bilim adami dogdugu dénemin bilincini kendinde
tagir ve kendinden onceki birikimi kendi ¢alismalarinda kullanir, algist o yone dogru
sekillenir. Boylece kendisinden dnce algilanmis olan seyleri kendinde iizerine katarak
kullanir ve insanliga kazandirir. Bu bilince diinya bilinci derken, kendi bilincimiz ise

Ozbilingtir.

Diinyaya dair “bilincimize” yon veren normlarin ¢atigkili sonuglaria gogiis gerebilmenin
tek yolu, bu ¢atiskilar1, ne yaptigimiz ya da bir yargida bulunurken neyi amagladigimizla
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ilgili bir “6zbilincin” temelinde anlamaya calismaktadir. Bu amaglar dnce, “yasam”in
talepleri olarak, yani kendimizi korumamiz, irememiz dogrultusunda verilmis gibi
goziikebilir ve bu nedenle, bu tiir bir dzbilincin “norm”u, “yasamda” neyin zorunlu
olduguna bagli olabilir (Pinkard, 2017, s. 200).

Reid’e gore algi bir zihin fonksiyonu veya eylemidir. Ve ii¢ ana unsur tarafindan inga
edilir:

1.Alg1 eyleminin kendisi

2.Algi1 eyleminin kendisinden bagimsiz olan bir nesnesi

3.Hazir ve huzurda bulunan bu nesnenin herhangi bir akli ¢ikarimdan uzak sadece insanin
dogal yapisindan kaynaklanan varligina iligskin olan kavram veya inanglardir (A¢ikdz,
2016, s. 129,130).

29  Algi Yonetimi

Insanlarin davranislarini ya da diisiincelerini etkilemek icin yapilan cesitli eylemlerdir.
Ornegin siyasi diisiincelerimizi etkilemek igin yapilan gesitli yaymlar vardir. Bu
yayinlar gerek diisiincelerimizi etkilemek gerekse giindemi degistirip algiy1 farkli bir
sey lizerine toplayarak ana konudan uzaklastirip, ana konuyu halka unutturmak amaci

tasir.

Duyu organlart vasitasiyla alimlanan verilerin isleme tabii tutularak anlamlandirilmasi,
yorumlanmasi sonucu olusan algilama durumu; kisi, kurum ya da kuruslar tarafindan
cesitli ama¢ ve hedeflere ulasabilme adina yonetilmektedir. Algilama bir siirecten
olusmaktadir ve alg1 yonetimi de bu siirecin yonetilmesi faaliyetlerinin tiimiidiir (Ozcan
Z.,2020,s.19).

ABD Savunma Bakanlig: tarafindan tiiretilen algi yonetimi kavrami, secilmis bir dis
hedef kitlenin duygu ve motivasyonlarini etkilemek maksadiyla, sec¢ilmis bir bilginin
veya isaretlerin inkar edilerek ve/veya aciga ¢ikarilarak hareket edilmesi, bunun yaninda
hedefkitlenin her seviyedeki istihbarat sistemlerinin ve liderlerinin resmi hesaplamalarini
etkileyerek, alg1 yonetimini uygulayanin hedefine uygun sekilde davranilmasini ve resmi
olarak hareket edilmesini saglamaktir. Algi yonetimi bircok agidan, gercek bilgiyi
yansitma, operasyon giivenligi, aldatma, ortli ve psikolojik operasyonlardan olusur
(Hiigtl, 2011, s. 21).

Alg1 yonetimi yapanlar genellikle kitlelere oynayan, tinlii diisliniirler, siyasiler, kanaat
onderleridir. Baz1 durumlarda isverenler iscilerinin iizerinde de bu yolu kullanarak

krizi firsata ¢evirebilirler.

Alg1 yonetimini genellikle gii¢ sahibi herhangi bir varligin, otoritenin, kurumsal yapinin
gergeklestirdigin diistiniilebilir. Giicii elinde tutanlar, sdz gelimi yurttaglarin, diger aile
bireylerinin ya da 6grencilerin duyu semalariyla oynama, onlarin ilgisini dagitma ya da
bagka yerde toplama ayricaligina sahip olurlar. Bu giiclin sahibi egemen varlik, gérme,
isitme oynayacak araglariyla, duyulur hakikati yaratma olanagina sahiptir. Dolayisiyla
gii¢ sahibi, uyruklaria goriiniir bir siddet uygulamadan, onlar1 kendi istedigi diistiniip
duymalarini saglayabilir. Bu yolla icat edilmis dar ya da sorumsuzca genig bir diinya
ortaya ¢ikar (Taburoglu, 2020) .
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2.10 Kanaat Onderleri

Toplumda hatir1 sayilir, sozii gecen kisilerdir. Bunlar kitleleri harekete gegirir. Bir
yonden liderlik vasfi baskin kisilerken, bu yonlerini kétiiye kullanmalari durumunda,
onlara inananlar ya da itaat edenler tarafindan bir ¢coban gibi goriilebilir. Bu durumda

onlarin etkisinde olan kisiler ise koyun durumundadir.

Kanaat onderleri, genellikle bulunduklar1 ¢evrede en yiiksek toplumsal statiiye sahip
kisiler degillerdir. Onlar1 her meslek kategorisinde bulmak miimkiindiir. Kanaat
onderlerini nitelendiren baslica 6zellikler, bu kimselerin herkesten ¢ok siyasal olaylarla
ilgilenmeleri, kendilerine siyasal konularda sorular yoneltilmesi, siyasal olaylar1 hizli
kavrama yetenegine sahip bulunmalari ve sik sik siyasal tartigmalara girismeleridir
(Bektas, 2013, s. 110).

Yukaridaki tanimdan da anlasildig: iizere bu kavram siyasi bir alana aittir ve kanaat

onderleri genellikle politikaci, siyasetci ya da bunlarla ilgilenen kisilerdir.

2.11 Politikaci (Siyasetci)

Bu kavram Eski Yunanda polis kokeninden gelmektedir. Polis, Eski Yunanda sehir ve
sehir devletleri i¢in kullanilirdi. Bu sehir devletlerini yoneten kisilerde bu kdkten
tireyerek Politikac1 ismini almistir. Politikaci yani siyaset¢i, partilerde aktif olan,
hiikiimette gérev yapmak isteyen ya da hali hazirda hiikiimette gérevde olan kisilerdir.

Buradan politika kavramina gelecek olursak;

Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigiinde politika kavrami, “amag¢ ve hedeflere ulagsmak i¢in
olusturulmus eylem plani” ve “ydneticilere karar vermelerinde rehberlik eden ilke ya da
ilkeler dizisi” seklinde yer almaktadir. Bu baglamda, politika kavramimin gerek iilke
yoneticilerinin, gerek yerel yoneticilerin sorumlu olduklart halka yonelik hizmetler
hususunda, belli bir plan program dahilinde ve yasal ¢ergeveler kapsaminda uyguladiklar
eylem oldugu anlasilmaktadir (Hebebci, 2020, s. 5).

Politika sézciigii, Ingilizcede politics, policy, political seklinde kullanilirken, Fransizcada
da la politique, le politique karsiliginda kullanilmakla beraber, policy kelimesi Tiirk¢e de
kimi zaman “giidiilen siyaset”, “giidiilen politika” veya “yliriitiilen siyaset”, “yiiriitiilen
politika” gibi tanimlarla da karsimiza ¢ikmaktadir. Giinlilk yasantimizda siklikla
kullandigimiz politika kavrami genel itibariyle iki anlamda ele almabilir. ilk olarak
siyaset anlamiyla karsimiza c¢ikan politika, Ingilizce de politics kavraminin karsiligin
saglamaktadir. Ikinci anlamiyla politika: izlenen yol, ydntem anlamma gelmekte ve

Tiirkge karsiligi olarak siyasa kavramiyla karsilik gelmektedir (Hebebci, 2020, s. 6).



18

2.12 Sofistler

Doga Felsefesine tepki olarak ortaya ¢ikan Sofizm ile ugrasan diisiiniirlerdir. Bu
donemde felsefenin konusu da yiiklemi de insandir. Bu sebeple bir¢ok felsefeci
Sofistlerin dénemini, Insan Felsefesi ya da Antropolojik Donem olarak
isimlendirmistir. Atina demokrasinin yeni tiirden bir pedagojiye, yeni bir egitime
duydugu gereksinim Sofizmin dogusunun en biiylik nedenidir. Bu egitimi karsilayacak
kisilerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Bu yeni tlirde egitimi veren kisilere
Sofist denmistir. Sofistler, bilgelik 6gretmenleri olarak bilinmektedir. Felsefe bilgelik
sevgisi oldugundan, Sofistler bu bilgeligi halktan kisilere para karsiligi anlatan

kisilerdir.

“Sofist” (Yunanca: Sophistes) s6zciigii aslinda “bilen, bilgili kisi” demektir. Bu baglamda
sofosla yakin iliski i¢indedirler. Ancak zamanla iinlii sofist Protagoras’in belirttigi iizere,
siyasette yararli olmay1 dgreten kimse anlamina gelmeye baglamis, daha sonra da soz
sOyleme sanat1 (retorik) tizerine ders veren kimse anlamini kazanmistir. Sofist
sOzcligiiniin bir de gliniimiize kadar gelmis asagilayici bir anlami vardir. Bu da, Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in sofistlere karsi savagimlarindan ileri gelmistir. Ancak bunlar
yermelerinde biisbiitiin hakli sayilmazlar. Sofistler iginde, hele Protagoras, Gorgias,
Hippias, Prodikos gibi ileri gelenleri diisiiniiliirse, ciddiye alinmas1 gerekenler de vardir.
Ama ozellikle sonra yetisenler iginde isi oyuna, safsataya donistiirenler de az degil
(Topdemir ve Unat, 2018, s. 29).

2.13 Yeni Medya

Geleneksel medya (gazete, dergi, sinema, radyo ve televizyon) giiniimiiz insanlarinin
arzularin1 tam anlamiyla tatmin edemedigi i¢in yeni arayislar icine girilmistir.
Teknolojinin ilerlemesiyle medya alaninda gelismeler olmustur. Artik geleneksel
medyaya ek olarak cagin gereksinimlerini yerine getirebilecek farkli medya araglari

bulunmustur. Bu medya araglar1 yeni medya yani internet medyas1 olarak adlandirilir.

Yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve internet kullaniminin yaygin hale gelmesi
ile yeni platformlar ortaya ¢ikmistir. Klasik diye adlandirdigimiz medya geride kalip
yerini yeni medya ya birakmigtir. Web 2.0 ile yeni medya platformlar1 kullanimi
hayatimizin biiyiik bir béliimiinii kaplar olmustur (Ozcan F. F., Yeni medya ve dijital
aktivizm, 2012, s. 15).

Tarih boyunca icat edilen her teknoloji “yeni” sifatina sahip olduysa da iizerine iiretilen
her “yeni” bir 6ncekini “eski” hale getirmektedir. Bu bakimdan yeni kavrami zaman
icinde degisiklik gostermektedir. Ortaya ¢ikan teknolojik bir bulus veya var olan pozitif
eklenti, bir Onceki yaygin kullanima sahip oOzellikteki araglar1 eski konumuna
getirmektedir. Ornegin telgraf, fotograf, telefon, sinema ve televizyonda kendi tarihsel
stiregleri icerisinde bir noktada “yeni medya” olarak tanimlanmistir. Medya da bu durum
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geleneksel ve yeni seklinde ayrilabilmektedir. Geleneksel medya, islevleri hala devam
eden ve genellikle tek yonlil iletisim saglayan yazili, gorsel ve basili medya araglarini
kapsamaktadir. Yeni medya ise internet sonrasi teknolojileri ifade etmektedir (Uluk,
2018, s. 20,21).

Yeni medya, gelisen iletisim teknolojilerindeki yeniliklerin oldugu ve karsilikli olarak
etkilesim icinde olan kitle iletisim aracidir. Geleneksel medyadan farkli kilan temel
ozellikleri etkilesim, kitlesizlestirme ve eszamansizliktir. Yeni medyayi kullanan kisilere
kullanici olarak adlandirilmaktadir. Baska bir tanima gore; yeni medya herhangi birinin
birden fazla kisiye kolayca iletmek istedigi almak istedigi mesaji veya icerigi
paylasabilmesine yardimci olan aragtir. Kullanicilarma igerigi ve iletisimi kontrol
edebilme imkani tanimaktadir (Yavuz, Geleneksel medyadan yeni medyaya gecisin
reklam ajanslar1 ve reklam verenler agisindan etkileri: Adana ili 6rnegi, 2020, s. 58).

Yeni medya ile insanlarin olaylara katilimi artmis, geri doniisleri saglanmustir.
Geleneksel medyada insanlar bilgiyi ya da diinyadaki olaylar1 sadece okuyor, izliyor
ya da dinliyordu. Tek tarafli olan bu haberlesme tiirii yeni medya ile insanlarin olayin
icinde katilmasini saglayarak ¢ift tarafli bir hal ald1. Insanlar artik internet araciligiyla
habere, bilgiye ya da herhangi bir olaya aninda ulagim sagliyor, internet lizerinden
aligveris yapiyor, olaylara yorumlarini ekliyor, diisiincelerini anlik paylagsma sansina
erisiyor ve hatta haber igerigini {iretici konumuna girebiliyor. “Yeni medyanin
sundugu olanaklar ile sekillenen yeni iletisim ortaminda, iilke sinirlar1 ortadan
kalkmakta, iletiler saniyelerle oOl¢iilebilen zaman diliminde aliciya ulastirilmakta ve

muazzam bir bellek kapasitesine sahip araglar ile iletisim siirdiiriilmektedir”
(Cansabuncu, 2013, s. 14).

Yeni medya araglarina internet lizerinden okunan (interaktif) igerikler, interaktif
Kitaplar, sosyal hesaplar (Twitter, Instagram vb.), interaktif televizyonlar, akilli
cihazlar, igerik tretici web siteleri ve interaktif gazeteler 6rnek verilebilir. Bu araglar
sayesinde diinya diizeni énemli Ol¢iide degismis, daha hizli kararlar verilmis, daha
hizl1 bilgi erigimi saglanmistir. Boylece konumuz ile alakali olan uydurma haberler ve
kisisel hakikatlerin yayilma hiz1 da olabildigince artmistir. Bu durumda yeni medya
araglar1 her ne kadar bizlere bilgi erisimi saglasa da bu bilginin yanlis olma ihtimalini
de artirmistir. Bu sebepler Post-TruthEra’nin (Hakikat Sonras1 Cagin) ekmegine yag

stiren bir ortam olmustur.

2.14 Hakikat

Gergek olan, bir konunun asli, dogrusu Tasavvuf Felsefecileri bakimindan Tanr ile

iliskilendirilen bu kavram aslinda Islam kiiltiiriiniin mistik dallarindan biri olan
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Sufilikte bir mertebenin de adidir. Inanilana gére, hakikate ermek igin Tanriya ulasmak

gerekir.

Ahmet Cevizci Paradigma Felsefe Sozliigii adli kitabindaki Hakikat kavram; [Ing. trutls;
Fr. verite; Aln1. wahrheit] 1 En genel anlami i¢inde, dini, bilimsel, ahlaki, vb, hakikatler
baglaminda, bir bilgi alan1 ya da disiplininin konu aldig1 varlik alaniyla ilgili temel
dogrular biitiinii.2 Ozel olarak, zaman zaman gerceklik, zaman zaman da dogruluk
anlaminda kullanilmakla birlikte, gercekte bir seyin kendi 6zii icinde Ortiisiinii acarak
vukua gelmesi ve insanin bunun farkinda olmasi durumu. Varligin gizinden g¢ikarak
olagelmesi ve insanin bunun bilincinde olmasi hali.3 Hakikat daha 6zel olarak da,
tasavvufta, dort makamdan {iglinciisiine karsilik gelir ve hakikat ehli ad1 altinda, Tanri'nin
gergek 6zilini bilenleri, ger¢ekten var olanin yalnizca Tanri olduguna inanarak, kendini
Tanr1 yoluna verenleri, Tanri'nin sirrina erenleri gosterir (Cevizci, Paradigma Felsefe
Sozlugi, 2005, s. 793). Olarak tanimlamustir.

Gergeklik ve hakikat birbirlerine benzeyen kavramlar olmakla ve giinliik konusmalarda
birbirlerinin yerlerine kullanilmakla birlikte, ayn1 sey degildirler. Gergeklik, var olanin
bir 6zelligidir. Bilenden, bilingten bagimsiz olarak var olan seylere iligkin bir niteliktir.
Bilgi felsefesinin (epistemoloji) degil, varlik felsefesinin (ontoloji) konusudur. Hakikat
ise var olanin degil, bilgi ya da Onermeler, savlar, kuramlar gibi bilgisel ifadelerin
niteligidir. Hakikat dogru, hakikat olmayan yanlistir. Var olana ya da var olanlara iligkin
saptamada bulunan diisiinen bir zihin olmaksizin, bir bilgiden, bir 6nerme ya da kuramdan
ve dolayisiyla da herhangi bir hakikilik (dogruluk) ya da yanlisliktan s6z edilemez. Ciinkii
hakiki (dogru) ya da yanlis olmasi s6z konusu olan, seyler ya da nesneler degil, yalnizca
bir bilgi 6znesi tarafindan ortaya konulan ifadeler ya da savlardir, kisaca bilgilerdir. Bu
baglamda hakikate ulasan ya da yanlisa diisen, insan zihninden baska bir sey degildir
(Alpay, 2017, s. 27).

Buradan da anlagildig: gibi hakikat kavrami zihnimizle ilintilidir. Hakikate insan ancak
gercekler lizerinden diisiinerek varabilir. Bu durumda hakikat ger¢cege gore daha genis

bir kavramdir. Gergeklik ise daha kat1 ve tektir.

Gergeklik bizatihi bir var olma durumudur. Elbette bu var olma durumu bize goére mi,
yani yiizii bize doniik olarak mi, yoksa kendinde mi mevcudiyeti anlatir; var olanin var
olusunu ve dogasini agiga ¢ikarmaya ydnelince, bu sorunun cevaplanmasi gerekir. Gergi
bir ger¢eklik, bana gore ve yiizii bana doniik olarak var ve karsimda olsa bile, onun bir de
kendinde mevcudiyeti olmalidir ki, yiizii bana doniik olabilsin! Var olan, var oldugunu
one siirebildigin bir sey ise, her hal ve sartta karsimda duran bir mevcudiyet demektir
(Koktiirk, 2020, s. 36)

Gergekligin dis diinyada var olan nesnelerden olustugu soylenebilir. Hakikat ise climleler,
ifadeler, yargilar ve onermelerden olusur. Bir ifadenin yargi tagimasi onun gerceklikten
hakikate gecisini saglar. Duyular araciligiyla deneyimledigimiz nesnel varliklar
gercekleri; akil zihin ve biling yoluyla anlamlandirdigimiz nesnel varliklar hakikati
olusturur. Ornegin “masa” bir gergektir ve vardir. Fakat “masa”nin zihnimizdeki 6znel
yansisi hakikattir. “Masa”nin kirik olmasi veya beyaz renge sahip olmasi, iginde