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Son yillarda bilimde yaganan yenilikler giinliik hayata hizli bir sekilde yansimakta ve diinyanin sosyal
diizenini degistirmektedir. Bireylerin bu degisime uyum saglamalari yasam kaliteleri ve toplumsal
diizen bakimindan 6nem tagimaktadir. Degisimin siirekliligi cagimizin insanlarinda aranilan nitelikleri
(belirli kaliplara bagli kalmayan, esnek diigiinme becerilerine sahip vb.) etkilemektedir. Bu niteliklerin
kazandirilmast i¢in egitim programlari gozden gecirilerek ele alinan bilgi, beceri ve Ogretim
yontemlerinde degisiklikler yapilmaktadir.

Ulkemizde 2005-2006 egitim-6gretim yilindan bu yana yapilandirmacilik yaklagimina gore
diizenlenen ders programlari uygulanmaktadir. Yapilandirmacilik farkli 6grenme stratejilerini
icermektedir. Bunlardan biri olan “Probleme Dayali Ogrenme” 6grencilerin merakimi uyandiracak
problemler etrafinda Ogrenme etkinliklerini olusturur. Probleme Dayali Ogrenme, &grencilerin
problemin ¢6ziimiinii farkli stratejiler ve beceriler kullanarak ulagmasini ve bdylece ¢agin
gereksinimlerine uygun niteliklere sahip olmasini hedeflemektedir.

Bu arastirma ile ilkogretim 7. sinif matematik dersinde “alan ve gevre” kavrami 6gretiminde Probleme
Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin akademik basarisina ve geometriye yonelik tutumlarina etkisini
belirlemek amaglanmustir.

Arastirmada On-test, son-test deney kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir.
Arastirma, 2009-2010 6gretim yili 7. sinifta 6grenim goren 47 6grenci ile gerceklestirilmistir. 7. sinif
matematik programinda yer alan “Dortgenlerde Alan ve Cevre” linitesi 23 6grenciden olusan kontrol
grubunda Geleneksel Ogretim Yaklasimi, 24 dgrenciden olusan deney grubunda ise Probleme Dayali
Ogrenme yaklasimiyla islenmistir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma yaklagimlar1 benimsenmistir.
Yapilandirmaci ve probleme dayali bir ders modeli gelistirilerek 6grencilerin alan ve ¢evre konusunda
islemsel ve kavramsal anlamalarini, problem ¢dzme becerilerini ve matematige yonelik tutumlarini
gelistirilmesi amaclamistir. PDO’ niin etkisi, hazirlanan ders modelinin sonunda 6grencilere
uygulanan basari testi ve tutum Olgeginin sonuglari ile irdelenmistir. Arastirma verileri, Geometri
Basar1 Testi ve Geometriye Kars: Tutum Olgegi ile toplanmustir.

Elde edilen nicel veriler SPSS 11.5 paket programu ile ¢oziimlenmistir ve verilerin analizinde
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Varyans Analizi, t-Testi kullanilmistr.

Verilerin analizinden elde edilen sonuglara gore, uygulanan iki yaklasimin arasinda akademik basarida
ve geometriye yonelik tutumda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigir goriilmiistiir. Ancak
deney grubu iizerinde elde edilen izlenimler ve nitel veriler Probleme Dayali Ogrenmenin katkilarryla
ilgili olumlu yorumlara olanak saglamistir.

2011, 142 sayfa
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ABSTRACT

Ms. Thesis

Effects of Problem Based Learning Approach on Students’ Success in Teaching the Concepts of Area
and Perimeter in Seventh Grade in Primary Schools

Giilnur OZDIL

Kastamonu University
Institute of Science’s
Department of Primary Education

Supervisor: Prof. Dr. Ahmet KACAR

In recent years, scientific innovations are rapidly reflected to everyday life and change the world’s
social order. It is important for the individuals to adapt to these changes in terms of their quality of life
and regarding society. The continual nature of change affects the qualities (non-dogmatic, have the
ability to think flexible and so on) demanded from the people of our age. In order to have the people
acquire these qualities, the changes in the knowledge, skill and teaching methods are carried out by
reviewing the educational programmes.

In our country, curricula based on constructivism have been implemented since 2005-2006 school
year. Constructivism comprises different learning strategies. Problem Based Learning, one of the
strategies mentioned, forms learning activities around problems that may arouse the students’
curiosity. In addition, problem-based learning aims at helping the students to solve the problems by
using various strategies and methods and providing them with the qualifications required by modern
world.

In this study, it is aimed to determine the effect of problem-based learning on students’ academic
success and attitudes towards geometry in teaching the concepts of area and perimeter in seventh
grade mathematics classes.

In the research, pre-test, post-test, experimental research model with experimental and control groups
were used. The subjects of the study are 47 seventh-grade primary school students who attended the
classes through 2009-2010 school year. The unit about the subject area and perimeter in quadrilaterals
which is included in the seventh grade mathematics syllabus were presented through Traditional
approach to 23 students in control group and through Problem Based Learning approach to 24
students in experimental group. Qualitative and quantitative research methods were utilized in this
research. A constructivist and problem-based lesson plan was developed to have students understand
area and perimeter operationally and conceptually and to improve their problem solving skills and
attitudes towards mathematics. The effect of problem-based learning was determined by the results
collected through an achievement test and attitude scale given to students after the lesson plan
mentioned was implemented. The data in this research was collected through Geometry Achievement
Test and Geometry Attitude Scale.

The quantitative data were analyzed with SPSS 11.5 software package. Arithmetic Mean, Standard
Deviation, Variance Analysis and T-test in were carried out to analyze the data.

It was determined that there was no statistically significant difference between the two approaches in

terms of academic success and attitude. However, observation and qualitative data related to
experimental group led to positive comments on the contribution of problem-based learning.

2011, 142 pages
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dgretmeni Sayin Serhat BAM’ a, Ingilizce okutmani arkadasim Pmar ZEYDAN’ a, arastirmamin
sonuglarint degerlendirmede fikirleriyle bana yardimei olan Dr. Cagdas BASAT’ a, desteklerini her

zaman yanimda hissettigim aileme, dostlarima ve sevgili esim Ozan’ a tesekkiir ederim.

Giilnur OZDIL

Kastamonu, Ocak 2011

iii



ICINDEKILER

OZET ettt et et ettt et et ettt ettt e ettt reneas I
ABSTRACT ..ottt i
TESEKKUR .....oooiviiiiieeieeeeee ettt Iii
TCINDEKILER ...ttt ettt et s s e eeeee s eeeenens v
SEKILLER LISTEST ...ttt Vi
TABLOLAR LISTEST ..ot vii
L GIRIS ettt et 1
1.1 MATEMATIK VE MATEMATIK EGITIMI .....ooiiuiiiiiiiiieceeceeeeeeeeeeee ettt 2
1.2 AKTIF OGRENME ..ottt ettt eeeeeeeeeeeeee e e s seset et et eseseeeaeaeaeeeesseseseesesesaeaeas 8
1.3 YAPILANDIRMAGCILIK .....oouviieteeteeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeseeeseeessessenseesseansesnsesssesssansssnsssnsssssesssenseessesssnsesnes 11
1.3.1 Yapilandirmactli@in tHrleri .......cooeeriiiiiiieeeeeeee e e 16

1 3.2 Yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinin baslica 6zellikleri.........cocceceevvevenenincncnienenee. 17

1.4 YAPILANDIRMACILIGIN MATEMATIK OGRETIMINDE KULLANILMASL......c.eoveveeeeereeeeeeeeerereneeenna 19
1.5 YAPILANDIRMACILIKTA KULLANILAN OGRETIM STRATEJILERT ....vvveeeeveeeeeeee oo eeeeeeeeeeeneesea 20
1.6 PROBLEME DAYALI OGRENME ......tiveeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeee e sne s st seee e seseseseesesesasan 21
1.6.1 PDO’ 0N teME] OZEITKLET ..ottt ettt se e eeeeseeeseeaeeeeeeneeeneas 23

1.6.2 PDO PIODICIIETT ..ot 24

B IR (ea 111 1< OO RRO PR 26

1.6.4 ESItIM YONIENAITICIST .eeuvreuereiiieiietieieeie et eee sttt sttt et e et et et e e e enaesaeesneesneeseeseeneeens 29

1.6.5 PDO’ A& GBIENCI ... s e s aenas 32

1.6.6 PDO’ de 6lgme Ve deSerlendire............c.o.coovveueuivereeeeeeceeeeeeeeeeeeeseeeeee e 33

1.6.7 PDO’ NN @KIIIZI «..ovovvveeeeeeee et ese s 34

1.6.8 PDO’ NN @KISIZIIBE ...ttt 35

1.6.9 PDO Ve MatemMatiK AEISIIL. . v veeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ee e eee e e et eneeeeeeneeeeeas 37

1.7 PROBLEM COZMEL.........ooiiiiiiiieitiee e eeiiee ettt e ettt e eeaee e e etaeeeeeateee e aaaeeestbesaesaseeeeeassaeeenasaeeesssseeannns 38
1.8 GEOMETRI OGRETIMI. ...ttt et s ettt eeeesesesesesan 44
1.8.1 Tkogretimde EOMEtri OFBIEtMI ........c.o..vevveeeieeceeeeeceeeeeecee e neeeenans 47

1.8.2 Olgme alt OFIENME ALANI............covoveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeee e eee e s e aenans 48

1.9 GEOMETRIYE KARSI OLAN TUTUM......cccoiiiiiiiiiiii e 54
1.10 ARASTIRMANIN AMACE VE ONEMI ...t eeee e e e eeeeeeeeeeseeseeeeseseseesenenns 56
1.10.1 Aragtirmanin ProbIeIM......cc.couireriririeieieniteneete ettt ettt sbe e eneen 59
1.10.2 Aragtirmanin alt probISmMIETT ........cccvviiiiriiiiiieeie e e 59
1.10.3 SAYIIHIAT «.veeiiieiie ettt ettt et e et e eaeetb e etaeestaeessaeenseeensaeenseesnseennns 59
1.10.4 SINIIIIIKIAT ...t e et e e e e e et a e e e e e e e e enaraaeeeeees 60
1105 TANIMIAT ..ot e e e e e e et e e e e e eeeaataeeeeessesnnsraneeeeeas 60
1.10.6 KISAIEMALAT ....vvvviiiiiiiiiieeeee e e e e e e e e e e e e ae e e e e e e e enaraaneeeees 60

2. KAYNAK OZETLERI ..ottt ettt st e sneseeeeeeees 62
2.1 GEOMETRI VE OLCME OGRENME ALANINDA YAPILAN ARASTIRMALAR .....ovveveeeeeeeeerrerereeenns 62
2.2 PROBLEME DAYALI OGRENME UZERINE YAPILAN ARASTIRMALAR .......ovvererereeeeeeeeeeeeerereeeenenns 65
2.3 MATEMATIK VE GEOMETRI TUTUMU UZERINE YAPILAN ARASTIRMALAR ......cvvveereeeerererenenns 66

3. MATERYAL VE YONTEM ...ouiuitteteteeeeeee e eeee e e e seseteteteseseseseseneseeeeseseesesessesenene 67

v



R BN Y NS b 1Y N\ (0 ) =) ) (RPN 67

3.2 CALISMA GRUBU .....coctiieiiieieeeiteestteesteeestseessseessseessseessaessseesssaessseesssesssseesssesssseessseesssesssseessseens 68
3.2.1 Arastirma grubunun belirlenmesi .........cocueviirieiieiiiiece e e 68

3.3 VERI TOPLAMA ARACLART «..vvviiiieieieeeeeeeee ettt e e ee ettt e e e e e seaaaaeeeeeeseesaaaseeseessennnsaaeeeeesseanns 70
3.3.1 Geometriye yONEliK tutum GICESI ..ovvevieerieeieiieiieieeie ettt se e ees 70
3.3.2 BASAIT TS 1eeuvvieirieeiiieceieeeiie et et ettt e et e et e e et e e et e e et e e et e e eabeeeabeeeabaeebeeebaeetaeeraeebaeereeenes 70

3.3.3 Ders plani gelistirme ve etkinlikleri olusturma SUreCi .......c.ecvevvveriiecieeienierieseeieeve e 71

3.4 DENEYSEL CALISMA SURECT .....eiiiiitiiiiiiiiieeiie et eitteeestteeeetve e e eivaeeeevaeeessaseessnaseeesnsaeaannnns 72
3.5 VERILERIN ANALIZI.....oiiiiiiiiiiiiiiiiicicic e s 73
3.5.1 Nicel Verilerin analizZi ........cccueiierierieiiee ettt ettt eeee s 73
3.5.2 Nitel Verilerin analizZi.........cccueiierierieiieeeeet ettt s 73

3.6 ARASTIRMANIN GECERLILIGT ...eeeiiiiiiiiiiiiiee ettt ettt ettt e e e e s seenaaaaeeeeeeeeenns 74
3.6.1 Arastirmanin i¢ @ECTTIIIFI ... .eiuiiiuieiiiiieie e e 74
3.6.2 Arastirmanin di§ SECETLIST ...eeruiiiuiiiiieii et 77

4. BULGULAR ...ttt sttt ettt b e bt bt et e et esbesbeebeeaeentens 79
4.1 ARASTIRMA GRUBU iLE ILGILI ON BILGILER ......euveveeeeeeeeeeeeee oottt eeeeeeeeeeeeseeneaes 79
4.1.1 Deneysel uygulama oncesi gruplarin 6. sinif SBS puanlariin denkliginin incelenmesi.... 79
4.1.2 Deneysel uygulama oncesi gruplarin geometri basarilarinin denkliginin incelenmesi....... 80
4.1.3 Deneysel uygulama oncesi gruplarin tutumlarinin denkliginin incelenmesi ...................... 80

4.2 DENEYSEL UYGULAMA SONRASI VERILERIN ANALIZI ...t 81
4.2.1 Birinci alt probleme ait BulgUIar............ccccoiiiiiiiiiiie e 81
4.2.2 Tkinci alt probleme iliskin BULGUIAT.............coco.oviuiveieieeeecceeeeceeeeee e 84

5. TARTISMA VE SONUC .......iiiiieieieiieie sttt eite et e sttt eseestestessesesseeseeseeseessensansesseesesseeneensansan 86
T 1)1 ) 57N 86
5.2 ONERILER .....cuovoteiiisieeiseissie st st sse bbb bbbttt se sttt ss et 88
KAYNAKCA ..ttt eh sttt s et bt e bt eh e ea et et e st e ebeebeeb e ent et e besbeebeeneeneeneens 90
EERLER ...ttt ettt ettt b e e bt h e st e e bbbt bt bt e a et e b bt sae bt eneenee 97
OZGECMIS .ottt sttt s s senas 142



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.1 Aktif Egitimin Kazandirdiklart ..........coocooiioiiiiiiiiee e 10
Sekil 1.2 Yapilandirmactlik TIKEIETT ..........c.vrueveieieeiceceeeececieeeceeeeee e 15
SeKil 1.3 PDIO NEAII?.....o.veeeiceeeeeeceeeeeeeeeee ettt n e 22
SeKil 1.4 PDIO COMDETI ...ttt ettt eeeen e 26
Sekil 1.5 PDO Oturumlarinin OZEIKISTT ..........o.ovovveeeeeeeeeeeeeeee oo eeeee e eeeesennan 27
SEKIL 1.6 PDIO AKISI ..ottt e et s s eeeeese s s eeeeeeseesennan 28
Sekil 1.7 PDO' de Egitim Yonlendiricisinin RO ............ccovovoovevieieeeeeeeeceeeeeeeeee e 31
Sekil 1.8 PDO" NN YArarlilIKIAIT .........cvveieieiieeeeeeeeeeeeeee ettt en e 35
Sekil 1.9 Problem COZme DONGUST .......eeoveemeeenieriieiieitieeee ettt ettt et eeeeeneesneeeee 40
Sekil 1.10 Polya’ nin Problem Cozme Basamaklart............ccoooeiiiiiiiiiniiiieieeeeecee e 41
Sekil 4.1 Kontrol ve Deney Grubu Bagar1 Testi Ortalamalart...........occoeeveiveiiniinienieieeee e 83
Sekil 4.2 Deney Grubu Ogrencilerinin GBO ve GBS Puanlart Grafigi ............cccooeveueveeeeueeereeeeenn. 83
Sekil 4.3 Kontrol Grubu Ogrencilerinin GBO ve GBS Puanlart Grafigi ..........c.cococovvvevveeiveeeeennnns 84
Sekil 4.4 Kontrol ve Deney Grubu Tutum Puanlarinin Ortalamalart .............ccoceeeeienenenincncneenenne. 85

vi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1.1 Davranis¢1 ve Yapilandirmaci Goriise Gore OFrenme.............co.oocuevevereeveeereevereeeeeeneeeennnnn. 13
Tablo 1.2 Geleneksel ve Yapilandirmaci Yaklagima Sahip Siif Ortamlarinin Karsilastirilmast......... 19
Tablo 1.3 PDO' ye Yonelik Ogrenci ve Ogretmen YOorumlart ..............cccoovcueveveruerereceerereeeeeeseeeeneeenn. 24
Tablo 1.4 Problem CeSItIETT .....eccuieeiieeiieeiie e eieeeiee et et e st e et e s b e e ebeesbeeesbeesnbeesnseessseessseesnsaenssenas 25
Tablo 1.5 OLCME OGRENME ALANI KAZANIMLARI (6. SINIF) .........o.ovveeeeeeeceeeeseneeseseseeseneeeeseeeeeeseneees 51
Tablo 1.6 Olgme Ogrenme Alam Kazanimlar (7. SIIE) ...........oovovivivieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 52
Tablo 1.7 Olgme Ogrenme Alanm Kazanimlart (8. SIIf) ...........oco.ovivevieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 53
Tablo 3.1 Arastirma Deney DESENI .......c.eiieiuieriieiieieeieeieteie ettt ae e esaessa e saebeessessneseneses 69
Tablo 3.2 Tutum Olgegi PUANIAMAS .........c.cvveiveceeeeeceeeeeceee e 74
Tablo 4.1 Gruplarin 6. sinif SBS puanlarinin Denkligi.........coccoeieriiiiiiiiiiii e 79
Tablo 4.2 Gruplarin Geometri On-Teste Gore Denklifi ............oco.cvruevreeueeieeeeeeeeeeeeeeee e 80
Tablo 4.3 Gruplarin On-Tutum Testing GOre DenkIii..............oovvruevereeueeieeeeeeeeeeeeeeeee e 81
Tablo 4.4 Gruplarin Geometri Son-Test Kargilastirmalart............ccccoovvevierieriieciieieeieieeeie e 82

Tablo 4.5 Gruplarin Geometri Son-Tutum Karsilagtirmalart...................cooiiiiciiiiniieeenn 85

vii



1. GIRIS

Son yillarda, bilinen ¢ok sey hakkinda farkli diisiincelerle, ¢esitli bakis acilar1 ve
yorumlarla karst karsiya kalindigt mutlaka olmustur. Bilim ve teknoloji
ongoriilmedigi sekilde gelismistir. Internet ve diger iletisim araglari, toplumlarin
hemen her konuda eszamanli olarak haberdar olmasma ve Kkonular iizerinde

diistinmesine imkan saglamigtir.

Bilim ve teknolojide yasanan bu devrim giindelik yasamlarimizi etkiledigi gibi
toplumsal yasami, aliskanliklar1 ve diisiinme bigimlerini de siliphesiz etkilemistir.
Doga kendi kurallarina gore yasamaya devam ederken; insanoglu diisiinerek,
aragtirarak, deneyerek kendi kesfettigi yeniliklerle kendine yeni yasam bigimleri

olusturmaktadir.

Insanoglunun zaman icinde ortaya koydugu her yenilik bilimsel ve sosyal diizende
degisiklikler meydana getirmektedir. Yeni neslin her konuda sartlar1 6ziimseyip
uyum saglayabilmesi ¢ogu zaman yetigkinlerin dikkatini ¢ekmekte ve hayretle
kargilanmaktadir. Ancak s6z konusu egitim ve Ogretim oldugunda sorunlarla
karsilagmamak miimkiin degildir. Degisen toplum diizeniyle beraber beklentiler
degisirken, ogrencilerinin degisime yatkin bir yas grubunda bulunmalarina ragmen,
egitimciler yeni programlart 6ziimsemekte ve uygulamakta giliclik ¢cekmektedirler.

‘Yetiskin’ egitimciler genellikle 6grendikleri gibi 6gretmeye yonelmektedirler.

Toplumun, egitimli bireylerin niteliklerinde talep ettigi degisimler, egitim
sistemindeki dinamizmin temelini olusturmaktadir. I¢inde bulunulan yiizy1l; bilgiyi
kullanabilen, karsilastigi problemlere ¢oziim iiretebilen, hizli kararlar alabilen,
isbirlikli grup ¢alismalarina yatkin bireylerindir. Giinlimiiz egitimcileri, bireylere bu
niteliklerin kazandirilmas1 amaciyla mevcut yontemlerin yeniden diizenlenmesi ve

gelistirilmesine yonelik arastirmalara odaklanmistir (Tarhan L. , 2004).

Giinliik yasamda, is ve meslek diinyasinda gerekli olan ¢oziimleyebilme, iletisim
kurabilme, genellestirme yapabilme, yaratic1 ve bagimsiz diisiinebilme gibi iist diizey
davraniglar1 gelistirebilen bir alan olan matematigin 6grenilmesi kacinilmazdir
(Askar, 1986). Yasamimizin vazgecilmez bir parcasi olan matematigi, giinliik

yagsamda ve is yasaminda kullanma ihtiyact son yillarda artmistir. Bu nedenle
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okullarda matematik egitimi dikkatli bir sekilde gergeklestirilmelidir (Cantiirk
Giinhan, 2006).

Matematik Ogretiminin {izerinde durulmasimnin sebepleri arasinda bilimsel
caligmalarda vazge¢ilmez bir unsur olmasi ve diistinme faaliyetlerinde kullanish bir

arag¢ olmasi da yer almaktadir.

Ulkemizdeki matematik egitim programi yakin zamana kadar diger derslerde oldugu
gibi geleneksel ogretim yaklagimi ile hazirlanmisti. Gelismis iilkelerde yeni egitim
modellerinin uygulamaya konulmasina paralel olarak iilkemizin egitim sisteminde de
degisik uygulamalar gozlenmeye baslamistir (Uzel, 2007). Bu anlamda iilkemizin
matematik egitim programi yapilandirmacilik esas alinarak yenilenmistir (Egitim

Reformu Girigimi, 2005).

[Ikdgretim matematik programinda yapilan yenilikler derslerde kullanilacak
yontemleri Onemle ele almamizi gerektirmektedir. Yapilandirmacilikta kullanilan
ogretim yontemleri arasinda “Probleme Dayali Ogrenme (PDO)” yer almakta ve
matematik ogretimini gerceklestirmenin yan sira, ¢agimizin bireylerinde bulunmasi

gereken birgok beceriyi de gelistirmektedir.

1.1 Matematik ve Matematik Egitimi

Matematigin kesin ve tek bir tanimmin oldugunu sdylemek zordur (Kagar &
Nasibov, 2005). Matematik kendisini diisiinen kisiye gore farkli tanimlanabilir.
Bircok insana gdre matematik, dort islem yapmak, cesitli bulmaca ve problemler
cozmekten baska bir sey degildir (Kabaca, 2002). Soylenildigi gibi matematik
islemlerden ibaret olsaydi, giiniimiiz teknolojisinde matematik egitimine verilen
Oonemin artmasi beklenemezdi. Matematik, hesabinda hata yapmayan bilgisayarlarin
ve hesap makinelerinin iiriinii olabilirdi. Bu nedenle matematigin tek boyutlu

tanimlamalar1 onu agiklamak i¢in yeterli olmamaktadir.

Matematigin ne oldugunu, matematigin dogasina bagh olarak, farkli matematikgiler

tarafindan yapilan tanimlardan anlamaya calisalim (Baki, 2008);



*Boole, daha ¢ok matematiksel nesneler ve bunlar arasindaki iliskiler ve islemler

tizerinde durulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

*Freudenthal, sirasiyla ger¢ek durumlarla ilgili bilgi toplama, bu bilgileri sema, tablo
ve grafik yoluyla diizenleme, organize etme, Ozetleme ve sembollestirme

etkinliklerini yatay matematiklestirme terimiyle niyetlendirmektedir.
*Hardy de matematik i¢in konusurken onun sanat boyutunu vurgulamaktadir.

*Polya da benzer sekilde “Bir teoremin zarafeti onda gorebildigin fikirlerin sayisiyla
dogru, o fikirleri gorebilmek i¢gin ¢abayla ters orantilidir” demistir.

*Rusell”’ a gbre matematik, ne hakkinda konustugumuzu ve hicbir zaman

konustugumuz seyin dogru olup olmadigini bilmedigimiz bir konudur.

Mustafa Kemal Atatlirk matematigin bilimdeki yerini soyle ifade etmistir; “Bilim
deyince, onda hakikat diye one siirdiigii onermelerin pekin olmasini ister; pekinlik
ise en milkemmel sekliyle matematikte bulunur. O halde bilim o disiplindir ki,
onermeleri matematikle ifade edilir. O zaman matematigi kullanmayan disiplinler

bilimin disinda kalacaklardir.”

Ingiliz din adami-filozof Roger Bacon ise “Matematik, biitiin bilimlerin ana kapis1 ve
anahtaridir. Matematiksiz bilgi eksiktir, ¢iinkii matematik bilmeyen biri, bu diinyanin
gerceklerini ve diger bilimleri gormekten yoksun kalir. Daha da kétiisii, bu bilgiden
yoksun kisiler, kendi bilgisizlikleri goremedikleri i¢in, eksikliklerine care

arayamazlar” demistir (Glindiiz, 2004).

Kabaca (2002) matematigi soyut veya somut her tiirli kavram veya olaylarin

birbirleri arasindaki iligkilerin islendigi bilim dali; matematiksel zekdy: ise bu

iligkileri anlayabilme giicii olarak tanimlamstir.

Matematik bilimde oldugu kadar giinliikk yasamdaki problemlerin ¢6ziilmesinde
kullanilan 6nemli araclardan biridir (Baki, 2008). Sorunlarla karsilastigimizda, karar
vermemiz gerektiginde veya plan yaparken matematik kullaniyor olabiliriz. Gergek
hayatta bunlar1 yaparken isin i¢inde sayilar ve matematiksel yapilar olmayabilir. Bir

sorunu ¢ozerken elimizde olanlari siralar, bunlardan yola ¢ikarak c¢oziimler {iretir,



bulduklarimizin sonuglarini irdeler, sonuca en kisa yoldan ulasmaya calisiriz.
Kuskusuz her diisinme matematiksel degildir, ama sorun ¢6zmede matematiksel

diistinmenin katkis1 goz ardi edilemez (Umay, 1996).

Matematigi O0grenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin yani sira
matematikle ilgili disiinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini kavramayi ve
matematigin gercek yasamda onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de igermektedir
¢ozmek i¢in degil, diger bilim dallar1 ve giinliik yasam sorunlarinin iistesinden

gelebilmek i¢in gereklidir.

Bu o6neminden dolayr matematikle ilgili amaclar, ilkogretimden yiiksek &gretim
programlarina kadar her kademede karsimiza cikar (Baki, 2008). ilkdgretim
Matematik Dersi 6-8. Smiflar Ogretim Programi ve Kilavuzu (2009), Matematik

Egitiminin Genel Amaglarin1 15 madde olarak vermistir;

1.Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda

kullanabilecektir.

2.Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli

matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.
3.Mantiksal tlime varim ve timden gelimle ilgili ¢cikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢dzme siireci icinde kendi matematiksel diisiince ve akil

yiirlitmelerini ifade edebilecektir.

5.Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak igin

matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
6.Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7.Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlart giinliik hayattaki

problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.



8.Model  kurabilecek, modelleri sozel ve  matematiksel  ifadelerle

iligkilendirebilecektir.

9.Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.
10.Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 igeren yapisini takdir edebilecektir.
11.Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12.Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini

kavrayabilecektir.

13.Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
14.Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiclinii gelistirebilecektir.
15.Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

NCTM’ in Matematik Ogretimi Standartlar1 ve Beklentileri’ nde yer alan Siireg
Standartlari” na (Math Standards&Expectations-Process Standards) gore o6gretim

programlari1 anaokulundan liseye kadar olan siiregte biitiin 6grencilerin;

eProblem ¢6zme yoluyla yeni matematiksel bilgiler kurmasin,

eMatematik ve diger bilim dallarinda ¢ikan sorunlar1 ¢6zmesini,

eProblem ¢ézmek i¢in uygun strateji ¢esitlerini kullanmasini ve uyarlamasini,
eMatematiksel varsayimlari aragtirmasini ve elde etmesini,

eMatematiksel kanit ve ispatlar1 gelistirmesini ve degerlendirmesini,
eMatematiksel diisiinmelerini iletisim sayesinde diizenlemesini ve pekistirmesini,

e Akranlari, 6gretmenleri ve baskalarina matematiksel diisiincelerini tutarl ve net bir

sekilde anlatmasini,



eBaskalarinin matematiksel diisiincelerini ve stratejilerini analiz etmesini ve

degerlendirmesini,
eMatematiksel fikirler arasindaki baglantilarin farkina varmasini ve kullanmasini,
eMatematik disindaki alanlarda matematigi fark etmesini ve uygulamasini,

eMatematiksel fikirleri paylasmak, yazmak ve diizenlemek i¢in temsiller

olusturmasini ve kullanmasini,

eFiziksel, sosyal ve matematiksel olaylar1 degerlendirmek ve modellemek igin

temsilleri kullanmasini,

eProblemleri ¢ézmek icin matematiksel gosterimler arasinda se¢gme, uygulama ve

doniistiirme yapmasini saglamalidir (NCTM, Haziran 2010).

Bilgiye ulasmada, onu paylasma ve kullanma bi¢iminde yasanan gelismeler
egitimcilerin ¢alismalarini sekillendirmistir. Onceleri matematikte kagit-kalem uzun
hesaplama becerilerine ¢ok 6nem verilirken bugiin, teknoloji kullanma, tahmin etme,
zihinden yaklasik hesap yapma, veri yonetimi, ¢esitli problem ¢dzme stratejileri ve
matematiksel iletisime daha ¢cok 6nem verilmektedir. Gegmiste iilkelerin ulusal bir
bakis acisiyla diizenledigi matematik programlar1 artik biiyiik oranda birbirine
benzemeye baslamistir. Bu degisim yalniz edinilmesi gereken bilgi ve becerilerde
degil benzer sekilde bu bilgi ve becerilerin edinilmesi esnasinda kullanilan arac-

gereg ve yontemlerde de yasanmaktadir (Olkun & Toluk Ugar, 2006).

Cagimizda, birbiriyle iliskisiz ezber bilgi parcaciklarina sahip olan bireylerden
ziyade bunlar arasindaki iligkileri gorebilen, bilgiyi analiz edip yeni bilgiler
sentezleyebilen ve sentezledigi bu bilgileri, karsisina ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde

kullanabilen bireyler istenmektedir (Celik, Senocak, & Bayrak¢eken, 2005).

Matematik 6grenmek yalnizca bazi matematiksel bilgileri 6grenmek degil ayni
zamanda bir takim becerilerin de edinilmesi anlamina gelmektedir. Bu beceriler
problem ¢ozme, akil yiiriitme, iletisim kurma, iligkilendirme, tahmin yiiriitme,

zihinden islem yapma, say1 hissi ve uzamsal becerileri olarak siralanabilir (Olkun &



Toluk Ugar, 2006). Ogrencilerin bircogu matematiksel yapilar1 bilse bile bunlart
diger konularla iliskilendirememekte veya disiplinler arast kullanimim

bilmemektedir.

Matematik Ogrenen Ogrenci kendi kisisel diisiincelerinin  ve iliskilerinin
yaratilmasinda zihni 6zgiirliigiiniin farkina varabilir. Boylece 6grenci, matematigi
boyle bir tutumla elestirmeye ve bu tutumu, evrenle diyalogunda aklin giiciinii
artirmaya yonelik bir insan zenginligi olarak diisiinmeye yonelecek ve buna istekli
hale gelecektir (Busbridge & Ozgelik, 1997). Bu diisiincelerle yasadigi gevre ve
evrenle iligkilerini kuran, kendine diisen rolleri benimseyen 6grenci hayatina anlam

katar ve bir birey olarak topluma fayda saglar.

Matematik egitiminde goze c¢arpan bu hususlar, matematik egitimini diinyada
genelinde biiylik bir ¢alisma alani haline gelmistir. Matematigin en etkili sekilde
Ogrenilmesini saglayacak Ogrenme kuramlar1 tizerinde c¢alisma ve arastirmalar
yapilmistir. Bu aragtirmalarda disiplinler arasi -psikoloji, felsefe, sosyoloji, tip bilimi
gibi- bilgi transferleri ve sentezleri ortaya ¢ikmistir. Ancak diinyada son yirmi yil
icinde matematik egitiminde ortaya c¢ikan en Onemli teorik bakis agisi

yapilandirmacilik olmustur.

2005-2006  ogretim  yilinda, ilkemizdeki ilkdgretim  egitim  programi
yapilandirmacilik esasina dayanan Ogrenci merkezli Ogretime gecis yapmistir.
Ogrenciyi merkeze alan, onlarin diisiincelerini korkusuzca soyleyebildigi esnek ve
rahat bir ortamda yapilan, herkesin kendi diisiinme stratejisini gelistirebilmesine
olanak veren ve daha okula ilk gelindigi giinden baslayarak giinliilk yasamla baglar
iyi kurulan bir matematik egitimi anlayisinin, Onyargilar1 asarak matematiksel
diistinebilen ve problem ¢dzen bireylerin yetismesine katkida bulunmasi
beklenmektedir (Umay, 1996). Bu anlamda, matematik egitiminde kullanilan 6gretim
stratejileriyle Ogrencilerin kendine, hayata ve matematige yonelik duygu ve

diisiincelerinin gelistirmesi hedeflenmektedir.



1.2 Aktif Ogrenme

Egitim kurumlarmin oncelikli gorevi, 6grencilerine tanimlanmis miktarda bilgiyi
aktarmaksa konferans, ders kitabi, hatirlamaya dayal test yontemleri yeterli olabilir.
Ancak bilginin hizla gelistigi giiniimiiz kosullar1 kisinin bilgisini gelistirebilme
yetenegini yasam boyu siirdiirmesini gerekli kilmaktadir. Artik her seyi bilmek
yerine nasil yapacagimi bilmek énem kazanmistir (GATA, Ekim 2010). Ogrencilerin
bilgiyi tasimalar1 degil, bilgiye kendileri ulasarak yasamlarini sekillendirmeleri

gerekmektedir.

Eski egitim anlayisi ¢cogunlukla ‘6gretme’ kavrami iizerinde durarak, 6grenmenin
Ogretenin yeteneklerine bagl oldugu diisiincesini benimsemekteydi. Ancak dgretmen
¢ocugun diisiinmesini saglayamaz, en ¢ok diisiinmesine yardimci olabilir.
Ogretmenin smiftaki rolii, &grenciyi kendine uydurup belirli kaliplar iginde
diisiinmeye zorlamak degil, onun daha rahat ve iyi diisiinebilmesini saglamak icin
aract olmak olmalidir (Umay, 1996). Bir¢cok zaman ¢ok iyi 6grettiklerini diisiinen
Ogretmenlerin 6grencileri higbir sey 6grenememis olabilirler ((Bodner, 1986) : Akt.:
(Celik, Senocak, & Bayrakceken, 2005)). Bu nedenle giinlimiizde egitimcilerin
‘0gretme’  ekseninden ‘Ogrenme’ eksenine gecis yapmasi, yeni Ogretim

stratejilerinden yararlanmasi ve 6grencileri yiireklendirmesi beklenmektedir.

Bu anlamda dersler sadece bilgi aktarmak i¢in degil, 6grenciyi hayata hazirlamak
amactyla diizenlenmelidir. Ogretmenler &grencileri ydnlendirmeli, ‘6grenmeyi’ ve
‘amaca ulasmayr’ dgretmelidirler. Ogrenciler ise sinifta dinlemekten daha fazla
seyler yapmalidirlar; okumali, yazmali, konugmali, tartismali, genis yasantilar ile
baglantilar kurmali, edindigi bilgiyi gilinliikk yasaminda uygulamali ve problem

¢ozmelidir (Kabaca, 2002).

Aktif O0grenme, Ogrenenin Ogrenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, 6grenme
siirecinin c¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve o6zdiizenleme yapma firsatlarinin
bulundugu ve karmasik oOgretimsel islerle 6grenenin Ogrenme sirasinda zihinsel
yeteneklerini kullanmaya zorladig1 bir 6grenme siirecidir (Un A¢ikgdz, 2008). Aktif
ogrenme ile kendi kendine 6grenebilen, 6grenme ihtiyaci hisseden, 6grenme yollarini

arastiran ve 0grenmek i¢in yardim isteyen bireylerin yetistirilmesi amag¢lanmaktadir.



Egitim alaninda son yillarda en ¢ok ilgi géren konulardan biri olan aktif 6grenmeyi
basta gelismisler olmak iizere bir¢ok iilke uygulamaya gegirmek iizere ¢esitli projeler
yiriitmekte, bu konudaki yaymlarin ve arastirmalarin sayisi giderek artmakta,
Ogretmenlere aktif 6grenme tekniklerini uygulama becerisini kazandirmak {izere
yogun ¢abalar harcanmakta ve yeni aktif 6grenme teknikleri gelistirilmektedir. Aktif

dgrenmenin ilgi gdrmesinin nedenleri sdyle siralanabilir (Un Acikgdz, 2008);

1.Aktif Ogrenmenin beynin c¢alismasina uygunlugu: Aktif 6grenme; Ogrenene

ogrendiklerini birlestirme, kararlastirma, kullanma, sorgulama vb. birgok firsat

verdigi i¢in beynin 6grenme malzemesini sindirecek zamani olur.

2.Yasam boyu dgrenen bireylere duyulan gereksinim: Is yasaminda, bir alana 6zgii

bilgi ve becerilerle donatilmis olmanin yani sira ekip calismasina yatkinlik, etkili
iletisim becerileri, yaraticilik, toplumsal olaylara duyarlilik, atilganlik, hirshilik gibi
Ozellikler de aranmaya baglamistir. Varolan bilgilerin siirekli yenilenme durumu
s6zkonusu oldugundan, kendini yenileme ve yasam boyu Ogrenme gereksinimi

hissetme caligsanlarda aranan 6zelliklerin baginda gelmektedir.

3.Geleneksel gretimin ¢agin gereksinimlerini karsilayamamasi: Geleneksel egitim

cagdas toplumlarin gereksinimlerine uygun mezunlar verememektedir. Cocukta
dogal olarak var olan bilme merakini korelterek etrafina sinirlar ¢izmektedir. Bireyin
gerek akademik, gerek sosyal ve kisisel yonden gelismesi icin ¢aba sarfedilmemistir.
Mesleki hedefler “doktorluk, miihendislik, Ogretmenlik” gibi belirlenirken “iyi

iletisim kuran doktor”,  ekip calismasina yatkin miihendis”, “kendini gergeklestiren

O0gretmen” tizerinde gerektigi kadar diisiiniilmemistir.

4.0grenme-6gretme _anlayisindaki _gelismeler: Geleneksel yaklasimm —egitim

uygulamalarinda her seyin G6greten tarafindan belirlendigi, sunuldugu ve kontrol
edildigi bir ortam yaratilmaktadir. Aktif 6grenme modelinin temelinde ise bilginin
hazir olarak aktarilmamasi, Ogrencinin siliregte aktif olmasi ve 0Ogrenme

sorumlulugunu tistlenmesi yer almaktadir.

“Cok gezen mi bilir? Cok okuyan m1?” atasoziinde “okuma” zahmetine karsi

“gezme” etkinliginin galip gelmesi ¢ogu kisiye adil goriinmemektedir. Bu atasozii



aslinda bilgiye yalin olarak sahip olmakla bilginin kullanim durumlarini, iligkili
oldugu unsurlar1 gorerek olusturulan bilgi agina sahip olmak arasindaki farki dile
getirmektedir. Bilgi sahibi bir insan gezerek, gorerek, yasayarak o bilgi hakkinda
daha farkli, anlamli diisiincelere ve yorumlara sahip olacaktir, bir sey bilmese bile
ogrenebilecektir. Bir Cin atasozii de “Bana sdyledigini, unuturum. Bana gosterdigini,
hatirlarim. Bana yaptirdigini, anlarim” derken aslinda ayni seyi isaret etmektedir.
Ogrenmenin yaparak ve yasayarak daha anlamli, daha kalic1 olacag diisiincesi biitiin
kiltiirlerde kabul goérmektedir. Bu baglamda, 6grenciler de aktif olarak egitim-
Ogretim siirecine dahil edildiklerinde 6grenme ortaminin igindeki etkilesimlerle
zihinlerini ve bilgi birikimlerini kullamirlar. Ogrencilerin aktif katilimi dgrenme
ortamlarin1 daha dinamik, ilgi ¢ekici ve rahat ortamlar haline getirir (Aksu & Tigl,

2007)

AKTIF EGITIM ...

Takim calismasini, dinlemeyi,
konusmayi, tartismayi, paylasmayi bilen

Ulke gerceklerini Problemlerle bas Bilgiyi sentez ve Bilime ve insana
bilen edebilen analiz edebilen saygil, cagdas

Kritik ederek
dislinen

Bilgisini stirekli Hipotez

Kendine glivenen . . .
yenileyen Uretebilen

... BIREYLER YETISTIRIR.

Sekil 1.1 Aktif Egitimin Kazandirdiklar
(DEU, Kasim 2010)
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1.3 Yapilandirmacihik

Tarih boyunca, O0grenmenin nasil gergeklestigi arastirilmis ve antik c¢aglardan
baslayip yakin ge¢mise kadar bu konu ile ilgili birgok teori ortaya konulmustur.
Insanin nasil 6grendigi ile ilgili baz1 prensipler ortaya koyan ve bunlari agiklayan bu
tarz teorilere “6grenme kuramlar1” adi verilmektedir. Bu kuramlar arasinda en ¢ok
bilinenler sunlardir; Davranig¢ilik (Behaviorism), Biligselcilik (Cognitivism),

Yapilandirmacilik (Constructivism) (Kabaca, 2002).

Ogrenme kuramlarindan en eski ve en ¢ok bilineni kuskusuz davramis¢iliktir. Pavlov
ve Skinner’ in hayvanlar lizerinde yaptiklar1 kosullu refleks deneyleri, 6grenmenin
uyarictya gosterilen tepkiden kaynaklandigini ortaya koymustur (Giiltekin, Karadag,
& Yilmaz, 2007). 1960’ 11 yillardan itibaren davraniscilik, sasirtict bigimde psikoloji
alanindan egitim alanina dogru bir gecis yapmistir. Ogretmenlerin dogru uyaricilar:
sagladiklar1 zaman 6grencilerin 6grenmelerini saglayacaklar1 iddiasinin yani sira,
ogrenmelerin 6grenci davraniglarinin gézlemlenmesi yoluyla oOlciilebilecegi iddiasi
dogrultusunda egitim yapilandirilmaya baglanmistir (Arslan, 2007). Bdylece
ogrenme-ogretme sorumlulugu yalnizca Ogretmenlere yiiklenmistir. Boylelikle
ogretmenler, 6grenme ortamini gelistirme, olumlu-olumsuz pekistire¢ kullanma gibi
yollara bagvurmuslardir. Uyarici-tepki iliskisi, tekrar, giidiileme, 6diil-ceza 6n planda
tutulmus ve 6grenmenin davraniglarda kalici izli, gézlenebilir degisiklikler meydana

getirdigi kabul edilmistir.

Bilissel kuramda 6grenme, insanin beyninde ve sinir sisteminde olusan bir i¢ siirectir.
Ogrenme, davraniscilarin ileri siirdiigii gibi dissal degil, i¢sel olarak bilissel siireclere
gore meydana gelmekte; meydana gelen davranis degisiklikleri igsel siireclerin disa
yansimas1 olarak kabul edilmektedir. Biligsel kurama gore 6grenme birikimli bir
stire¢ olup yeni 6grenmeler daha 6nceden Ogrenilen bilgiler iizerine kurulmaktadir.
Ayrica yeni Ogrenmeler cocugun sahip oldugu biligsel yapilarla 6grenilebilecek
nitelik tasimalidir. Cocuklarin 6grenme hizina saygi duyularak, kendi hizlariyla
ogrenmelerine olanak tanmnmalidir. Ogretim bireysellestirilmelidir ve &grenmede

bireyin en yakin ¢evresinden baglanmalidir (Gtiltekin, Karadag, & Yilmaz, 2007).
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Lakin biligsel 6grenme kurami bireyi girdi-¢ikt1 iligkisiyle sanki bir fonksiyon gibi
ele almakta, bu iligskinin bireye 6zgii oldugunu sdylemektedir. Bu yoniiyle kismen
digsal gerceklige bagliligiyla davranisciliktan ayrilamamaktadir. Ogrenmenin ne
yalnizca davraniglarda goriilen degisime ne de yeni bilgiyi 6ncekilerle
iliskilendirerek bellege toplamak olarak tanimlanmasi 6grenmeyi aciklamaya kafi
gelmemistir (Celik, Senocak, & Bayrakceken, 2005). Ciinkii biligsel kuram
davraniggilik kadar olmasa da yine de nesnellige yakin durmaktadir. Bu pozitif
paradigmaya kars1 bilginin 6znel oldugunu ifade eden yeni bir paradigma giindeme

gelmistir. Bu yeni paradigma yapilandirmacilikdir.

Yapilandirmaciliga gore bilgi, duyularimiz ya da ¢esitli iletisim kanallariyla edilgin
olarak alman ya da dis diinyada bulunan bir sey degildir. Tersine; bilgi bilen
(6grenen) tarafindan yapilandirilir, iretilir. Bu nedenle yapilar kisiye o6zgiidiir.
Yapilandirmacilia gore bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin ¢evresiyle
etkilesimi sirasinda gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya calisirken ortaya ¢ikar.
Birey yasadig1 her problemin ¢6ziimii i¢in yapilar olusturur. Bu yapilar tecriibeleriyle
sekillenir. Farkli durumlarda olas1 ¢6zlimleri onlarla diisiindiigimiiz i¢in Onbilgiler,
kavramlar, modeller, degerler, aligkanliklar vb. yeni olusacak yapilar1 etkiler.
Yapilarin bireye 6zgii olmasinin nedeni budur. Farkli 6zge¢mislere sahip bireyler

farkli yapilar iiretirler (Un A¢ikgdz, 2008).

Yapilandirmacilikta 6grenme ezberlemeye degil 6grenenin bilgiyi transfer etmesine,
var olan bilgiyi yeniden yorumlanmasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir.
Ogrenen, ogrenilmis bir bilgi ile yeni &grenilen bilgiyi uyumlu hale getirerek
yapilandirdig: bilgiyi, yasam problemlerinin ¢6zmede uygulamaya koyar ((Perkins,

1999); Akt.: (Erdem & Demirel, 2002)).

Yapilandirmacilik bir¢ok aragtirmacinin gozlemleri, deneyleri, goriis ve arastirmalari
yoluyla, biligsel ve gelisim psikolojisinin gelismesiyle bilimsel alanda yer edinmistir.
Yapilandirmaciligin en 6nemli ilkesi insanlarin kendi anlayislarini etkin bir sekilde

olusturduklar seklindedir.
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Tablo 1.1 Davranis¢1 ve Yapilandirmaci Gériise Gore Ogrenme
(Thanasoulas, 2002)

DAVRANISCI GORUS YAPILANDIRMACI GORUS

o . Bilgi i¢ kaynaklidir. Ogrenme,
Bilgi dis kaynaklidir. Ogretmen
Ogrencinin kendisi tarafindan
tarafindan 6grenciye aktarilir.
olusturulur.

Ogrenciler anlamaya calisarak kendi

. ‘ bilgilerini olustururlar. Duyduklarini,
Ogrenciler duyduklar1 ve okuduklar o .
_ _ . okuduklarini ve gordiiklerini 6nceki
seyleri 0grenirler. Ogretmen soyut o
I bilgilerine dayandirarak yorumlarlar.
kavramlart etkili sekilde aciklarsa
) . Uygun bir 6n bilgi diizeyine sahip
ogrenci bu kavramlar1 6grenebilir. _ ‘ o
olmayan 6grenciler onlerindekini ne

tam duyarlar ne de tam goriirler

Ogrenci, 6grendigini tekrar ettigi Ogrenci, 6grendigini sergileyebildigi

takdirde basaril olur. takdirde basarili olur.

Yapilandirmacilik yardimiyla egitim uygulamalarinin incelenmesi bakis agimizi
genisletir. Son yillarda siklikla s6z edilse de, yapilandirmaciligin tarihinin oldukca
eskiye dayanmaktadir. Yapilandirmacilifin ge¢mis yiizyillardaki temsilcileri, daha
acik bir ifadeyle oOnciileri Giambattista Vico (1668-1744), Jean-Jaques Rousseau
(1712-1778) ve Immanuel Kant (1724-1804) oldugu sdylenmektedir. John Dewey
(1859-1952), Lev Vygotsky (1896-1934), Jean Piaget (1896-1980), Von Glasersfeld
(1917-2010), Jerome Bruner (1915-...) yapilandirmaciligin 20. yilizyildaki 6nemli
temsilcilerindendir. Ernst von Glasersfeld (1917-2010), Heinz von Foerster (1911-
2002), Paul Watzlawick (1921-2007), Francisco J. Varela (1946-2001) ve Humberto
R. Maturana (1928-...) gibi bilimciler yapilandirmaciligin son yillardaki ¢agdas

temsilcileri olarak sayilabilirler (Arslan, 2007).
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Hawkins (1994) yapilandirmaciligt Sokrates’ e kadar dayandirir. Meno diyalogunda
egitimsiz bir kdleye sorular sorarak Pisagor Teoremini ortaya koymasini sagladigini
bilinmektedir. Kant bilimsel bilginin insanlar tarafindan gozlem ve deneyimleri
sonucunda etkin bir sekilde olusturuldugunu wvurgular. Bir Kant takipgisi ve
elestirmeni olan Hegel de bilginin zihinsel semalarinin ¢esitliligini kabul etmis ve
bunlar arasindaki celiskilerin de daha fazla arastirma ve 6grenme icin kaynaklik
ettigini ifade etmistir. Filozof Giambattista Vico da “insanlar sadece kendi
yapilandirdiklarini agiklikla anlayabilirler” demistir (Fensham, Gunstone, & White,
1995).

Yapilandirmaciligin bir diger dnemli kuramcist Piaget bilginin, 6grenen tarafindan
etkin bir bicimde olusturuldugunu, edilgen bir sekilde ¢evreden alinmadigina isaret
eder. J. Bruner da (1966) “Ggrenmenin, yeni bilginin var olan eski bilgilere
dayandirilarak yeni fikirler ve kavramlarin olusturuldugu etkin bir siire¢” oldugunu
vurgular. Vygotsky, cocuklarin bilimsel kavramlari, kendi goriisleri ile yetiskin
goriigleri arasindaki c¢atisma sonucu Ogrendiklerine inanir. Bruner’ a gore ise
ogrenme, Ogrencilerin yeni kavramlar1 var olan bilgiye dayandirabilecekleri sosyal
bir siiregtir. Ogrenci yeni tecriibeleri kendisinde var olan zihinsel yapilarla
biitiinlestirmek maksadiyla bilgiyi secer, hipotez olusturur ve kararlar verir (Arslan,

2007).

Bilginin olusumu, yapilandirmacilikla agiklanmaya baslandigindan bu yana, bilimsel
bilginin bilim insanlan tarafindan olusturuldugu kabul edilmektedir. Bilim insanlari,
arastirmalarina dayanarak teoriler {iiretirler, bunu diger bilim insanlariyla tartigirlar,
birbirlerinin fikirlerinden ve arastirmalarindan yararlanirlar ve siirekli bir etkilesim
icinde calisarak bilimsel bilgi iiretirler. Yapilandirmacilikta kisinin kendi bilgilerini
ancak kendisinin olugturabildigi savunuldugu i¢in, bu yaklasima dayanan 6gretimde,
uygun ortamlar saglanarak Ogrencilerin bilim insanlar1 gibi ¢alisip bilgilerini
kendilerinin olusturmalarma firsat verilmektedir (Celik, Senocak, & Bayrakceken,

2005).
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Anlaml 6grenme
gercek 6grenme
etkinlikleri /
gorevleri sonucu
gerceklesir

Ogrenme
toplumsal
etkilesimle
desteklenir

Yapilandir-

Ogrenme macilik
anliksal Ilkeleri
anlamaya

baglidir

Ogrenendeki /

i¢erisindedir

Ogrenendeki /

Bireylerdeki Bireylerdeki
biligsel yapilar ve biligsel semalar
semalar stirekli O0grenme
bir geligim siireci siirecini

kolaylastirir

Ogrenenler /
Bireyler kendi

anlayislarini
olustururlar

Bilgi reflektif
(doniistimlii)
soyutlama
stireci ile
olusturulur

Sekil 1.2 Yapilandirmacilik lkeleri
(Eggen & Kauchak, 2001)

Yapilandirmaciligin nesnel bilgiyi tiimiiyle ya da biiyiik oranda reddi; uzlagmayz,

isbirligini, kiltlird, bilginin degiskenlik, gecicilik ve durumsalligini temel almasi

yerli ve yabanci literatiirde yeni bir tartisma dogurmustur. ‘Dogruluk’ ve ‘gergeklik’

kavramlaria bakisinin ve bu iki kavrama bakisinda ortaya ¢ikan sorunlarin bilim

egitimi acisindan ne tiirden paradokslara yol agabilecegi ele alinmaktadir ( (Simsek,

2004); (Aydin, Kasim 2010); (Under, 2010)).
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1.3.1 Yapilandirmacihigin tiirleri

Yapilandirma siirecinin isleyisi, bilginin iretilmesi gibi konularda yaklagim
farkliliklar1 olusturmustur. Bazi1 yapilandirmacilar bilgiyi bireyin yapilandirdigina,
baz1 yapilandirmacilar ise bireyin degil topluluklarin yapilandirdigina inanmaktadir

(Un Acikgdz, 2008).

1.3.1.1 Radikal yapilandirmacilik:

Ermst von Glasersfeld yapilandirmaciligin radikal versiyonunun en &nemli
savunucusudur.  Yapilandirmaciligin ~ ¢esitli  versiyonlart  arasindaki  fark
soruldugunda; “birkac y1l dnce, yapilandirmacilik terimi moda oldugunda ve insanlar
tarafindan benimsendiginde benim amacim bu moday1 radikal hareketten ayirt

etmekti” demistir ((Messner, 2002); Akt.: (Arslan, 2007)).

Radikal yapilandirmacilia gore bilgiyi yapilandirmak bireysel bir etkinliktir.
Bireyler gecirdikleri yasantilardan kendi 6zge¢mislerine dayali olarak bazi anlamlar
cikarirlar. Bu anlamlar bireyden bireye farklilik gosterir, birbirinin ve dis
diinyadakinin aynis1 olmasa da hepsi degerlidir. Bilgi dis diinyay1 yansitmak zorunda

degildir. Onemli olan bilginin yasayabilirligidir (Un Agikgdz, 2008).

Radikal yapilandirmacilik, bilginin bireyler tarafindan yaratildigini1 savunur.
Dolayisiyla bilginin referansi dis diinya degil bireyin yasantilaridir. Epistemolojik
bakimdan bu durum bir¢ok elestiri almistir (Bkz. (Simsek, 2004); (Aydin, Kasim
2010); (Under, 2010)).

“Radical Constructivisim: a way of knowing and learning (2002)” isimli kitabinda

Von Glasersfeld soyle demistir;

“Radikal yapilandirmacilik nedir? Bu bilgi ve bilmenin sorunlarina sira dis1 bir
yaklagimdir. Bilginin, nasil tanimlandig1 6nemli degil, bireylerin zihinlerinde oldugu
ve konulart diiginmenin alternatifi olmadig1 fakat kisinin kendi deneyimlerine
dayanarak bildikleri seyleri olusturdugu varsayimiyla baslar. Edindigimiz deneyimler
bilingli yasadigimiz diinyayr olusturur. Deneyimler nesneler, kisisel, digerleri vb.

gibi bir¢ok ceside smiflandirilabilir. Fakat her tiirli deneyim aslinda 6zneldir ve
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kendi deneyimlerimin sizinkilerden farkli olduguna inanmak ic¢in sebepler

bulabilsem de ayn1 oldugunu bilme imkanim yoktur.”

1.3.1.2 Toplumsal yapilandirmacilik

Gelisiminin ilk giinlerinden itibaren c¢ocugun hareketleri sosyal davraniglar
sisteminde kendine 6zgii bir anlam tasir ve belli bir amaca doniik olarak, siirekli bir
sekilde cocugun ¢evresinin siizgecinden gecer. Nesnelerden c¢ocuga, g¢ocuktan

nesnelere dogru giden yol hep bagka bir insandan geger (Arslan, 2007).

Vygotsky’ nin ¢alismalari, egitim alaninda toplumsal (sosyal) yapilandirmaciligin
temelini olusturmustur. Vygotsky 6grenmede dilin ve sembollerin énemi; kiiltiir ve
toplumun etkisi iizerinde durmustur. Ogrenmede gerceklesen iist diizey zihinsel

fonksiyonlarin insanlar arasi psikolojik siireglerden gegtigini belirtmistir.

Sosyal yapilandirmacilara gore bilgi, sosyal grubun ortak karariyla olusturulur.
Sosyal baglamda anlam yapilandirilirken de bireyler; olusturduklart anlami
paylasarak diger bireylerin diigliniiglerini etkiler, kendileri de bu bireylerden
etkilenir (Fer & Cirik, 2007). Boyle etkilesimli ortamlardaki bir ¢ocugun, diger
insanlarla iligki kurmasi1 ve akranlariyla isbirligi yapmasiyla 6grenme gergeklesir

(Akyol & Fer, 2010).

1 3.2 Yapilandirmaci 6gretim uygulamalarimin bashca ozellikleri

Geleneksel egitim yaklasiminda amag; yapilan plan, belirlenen hedefler yani bir
miifredata bagimli olarak Ogretmen merkezli anlayis iginde kaliplasmis bilgiyi
vermektir. Bu yaklagimda Ogrenci dis uyaricilarin  pasif bir alicist olarak
goriilmektedir. Yapilandirmacilikta, geleneksel anlayisin aksine 6grencilerin kisisel
ozellikleri, zekd ve bireysel farkliliklar1 dikkate alinmaktadir (Kabaca, 2002).
Boylece sinif ortami, dgretmen ve dgrenci rolleri de degismistir. Ogretmen bilginin
kaynagi olma durumundan bilgiye ulagsmay1 saglayan rehber konumuna gelmistir.
Ogrenciler ise kendilerine bilgi aktarilmasina ihtiya¢ duyan bireyler olmaktan ¢ikip,
bilgiyi bireysel ve biligsel 0Ozelliklerine gore Ogrenen ve kendi diinyasiyla

Ozdeslestirerek bilgileri yapilandiran bireyler olarak kabul edilmistir.

17



Yapilandirmaciliga dayali siniflarda 6gretmen, 6grenciyi aktif konuma yonlendirecek
bicimde cesaretlendirip 6nce somutlagtirma ve gorsellestirme sonra sembollestirme
siireclerini yasatmalidir (Cantiirk Giinhan, 2006). Her 6grenciye hitap edilebilmesi
icin bilginin biciminde ve etkinliklerde c¢esitlilik olmali ve o&gretirken gercek
durumlara, gercek nesnelere miimkiin oldugu kadar ¢ok yer verilmelidir. Planlar
esnek ve secenekli olmali, 6grenme siireciyle ilgili kararlar 6grencilerle birlikte
almmalidir. Ogrencilerin karmasik diisiinmeleri, soru sormalari, goriis alisverisi

yapmalar1 i¢in yonlendirilmelidir (Un A¢ikgdz, 2008).

Brooks ve Brooks (1993) yapilandirmacilikta 6gretmenin, 6grencilerin 6zerkligini ve
girigimini destekleme, 6grencilerin merak ve ilgisini artirict sorulara yonlendirme ve
soru sormalarini destekleme, 6grencilere benzetme, iliski kurma ve yaratmalari i¢in
zaman verme, siniflandirma, analiz etme, tahmin etme, yaratma, kesfetme vb.
gorevlere yonlendirme gibi 6grenme ortamindaki stratejilerinin {izerinde durmasi

gerektigini belirtmistir (Tezci & Giirol, 2003).

Yapilandirmact 6gretim tasariminda teknoloji, problem ¢ézmede isbirlikli siireclerle
bilginin Ogrenciler tarafindan olusturulmasini, 6grenmenin ilgili ve anlamh
baglamlarda olmasim1 ve Ogrenmeyi Ggrencilerin  kendi  deneyimleriyle
iliskilendirmesini saglar (Tezci & Giirol, 2003). Bu nedenle 6grencilerin akranlariyla
iletisim i¢inde bilgi aligverisi yapmalarimi saglayacak Ogrenme ortamlari
olusturulmali, teknoloji ise bilgiye ulasmada ve bilgiyi gorsellestirmede
kullanilmahidir. Yapilandirmacilik, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimci
olmalarimi ve yeni fikirleri kendi anlamlarina gore yapilandirmalarini istemektedir

(Ozgen & Pesen, 2008).

Gergek yasam problemlerine dayali, 1raksak diisiinme yeteneklerinin gelisimini
destekleyen gorevler olusturma Ogrenenlere yeni seyler iliretmede genis firsatlar
sunabilmektedir. Gorevlerin ilgili baglamlarda sunulmasi belli bir gérevin degil ilgili
biitiin problemlere yonelik ¢ozlimler liretme yetenegini gelistirir. Kapali uclu sorular
yerine acik uclu sorular raksak diisiinme yeteneginin gelisimine katki saglamaktadir.
Olgme ve degerlendirme siiregten ayr1 degil, siirecin bir pargasidir (Tezci & Giirol,

2003).
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Tablo 1.2 Geleneksel ve Yapilandirmaci Yaklasgima Sahip Sinif Ortamlarinin

Karsilagtirllmasi1 (Kabaca, 2002)

Geleneksel Simif Ortam

Yapilandirmaci Yaklasima Sahip Simif
Ortam

Miifredat, temel beceriler vurgulanarak
pargadan biitiine dogru sunulur

Miifredat, ana kavramlar vurgulanarak
biitiinden parg¢aya dogru sunulur

Sabit miifredata katica bagl kalmak
onemlidir

Ogrencilerin sorularini takip etmek
onemlidir

Program uygulamalari, konu kitab1 ve
calisma kitabi lizerine kuruludur

Program uygulamalari, verilerin ilk
kaynaklaria ve el becerilerine dayali
materyaller iizerine kuruludur

Ogrenciler, 6gretmenlerin iizerine bilgi
ekleyecegi bos birer pano olarak
goriiliir

Ogrenciler, diinya hakkinda teoriler
¢ikarabilecek birer diisiiniir olarak
goriiliir

Ogretmenler genellikle, bilgiyi
ogrenciye nesreden didaktik bir tislup
ile davranir

Ogretmenler, bilgi ile 6grenci arasinda
aracilik eden etkilesimli bir tavir i¢inde
olur

Ogretmen 6grencinin dgrenmesini
onaylamak i¢in dogru cevabi arar.

Ogretmen, grencinin o anki
kavramlarini sonraki derslerde
kullanabilecegi bakis acisin1 arar

Ogrenme, dgretimden tamamen
bagimsiz olarak sinavlar ile
degerlendirilir

Ogrenme, dgrencinin verilen gorevleri
yerine getirirken yapilan 6gretmen
gozlemleri ile de degerlendirilir

Ogrenci temel olarak yalmz ¢alisir

Ogrenci temel olarak grup ¢alismasi
yapar

1.4 Yapilandirmaciligin Matematik Ogretiminde Kullaniimasi

Giinliik yasamda,
artmaktadir.

Gerek toplum gerekse bireyler bazinda matematigi

matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi siirekli

anlayarak

uygulayanlarin gelecegi sekillendirmede daha fazla s6z hakkina sahip olacagi tahmin
edilmektedir. Degisimlerle birlikte matematigin ve matematik egitiminin belirlenen
ihtiyaclar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gézden gecirilmesi gerekmektedir
(M.E.B, 2009). Bu nedenle biitiin diinyada matematik 6gretim programlarinin icerik

ve hedefleri yenilenmektedir.
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Matematigin soyut, giinliik hayatin disinda ve anlamsiz semboller toplulugundan
olusan bir ders olarak goriilmesi 6grencilerin derse karsi tutumlarini etkilemektedir.
Ogrencilerin bir¢ogu matematigi sikic1 ve gereksiz olarak gordiikleri i¢in konulari
sadece simavlardan gecebilecek kadar 6grenirler. Egitim sisteminde bilgilerin nigin
ogrenildigi, nasil kullanilacagi hakkinda bilgi verilmedigi siirece 6grencilerin
bilgileri ezberleme yoluna gidecegi oldukca agiktir (Cantiirk Giinhan & Baser, 2009).
Ogrencilerin genellikle smavlarda karsilasabilecekleri soru tiplerini ezberleyerek

basarili olmaya ¢alistiklar1 goriilen bir gergekliktir.

1.5 Yapilandirmacilikta Kullanilan Ogretim Stratejileri

Ogrenme kuramlarinin ortaya koydugu prensipler 1s13inda, “bir konuyu en kalic1 ve
anlamli olarak nasil Ggretebiliriz?” sorusuna verilen cevaplar 0gretim stratejilerini
olusturmustur. Dogal olarak anlasilabilir ki, her 6grenme kuraminin destekledigi en
az bir Ogretim stratejisi vardir (Kabaca, 2002). Celik, Senocak, & Bayrakg¢eken
(2005), aktif Ogrenmede kullanilan  stratejileri asagida  belirtmislerdir.
Yapilandirmacilik yaklasimi bu ogretim stratejileri igin bir c¢at1 goérevini

tistlenmektedir.

1.Projeye Dayali Ogrenme (Project-Based Learning)
2.Probleme Dayali Ogrenme (Problem-Based Leaming)
3.Sorgulamaya Dayali Ogrenme (Inquiry-Based Learning)
4.Isbirlikli Ogrenme (Cooperative Learning)

Bu 6grenme statejilerinde 6grenenler gruplar halinde ya da bireysel olarak sorunlari
tespit ederek bir bilim insan1 gibi ¢6zmek i¢in gayrette bulunurlar. Bunu
gerceklestirirken veri toplama, analiz etme ve arastirma gibi bircok yol

kullanilmaktadirlar.
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1.6 Probleme Dayah Ogrenme

Glinlimiiz is ortamlarinda bireyler diizenli olarak gesitli problemlerin ¢éziimleri ile
ugragsmaktadirlar. Calisanlar genellikle bir seyleri ezberleyip bunlari daha sonra
hatirlayarak degil (iyi1 yapilandirilmis problemler), ortamdaki diger bireylerle isbirligi
igerisinde cesitli alanlardaki bilgi ve deneyimlerini kullanip iirettikleri alternatifler
arasindan en uygununu secerek problemlere ¢Oziim getirmektedirler (iyi
yapilandirilmamis problemler). Buna karsilik, glinlimiiz egitim sistemlerinin sahip
oldugu 6gretim programlar1 agirlikli olarak derslerde 6grencileri 1yi yapilandirilmis
problemlere ¢6ziim {iretmek zorunda birakmaktadir (Uluyol, 2009). Ancak
Ogrencilerin is yasamlarinda karsilastiklart problemler bir¢ok disiplinin i¢ i¢e oldugu
karmagik yapidadir. Mesleginde basarili olmak i¢in gerekli egitimi aldigini diisiinen
bireylerin sorunlarla basa ¢ikamadiklarini gérmeleri onlarin heveslerini ve

Ozglivenlerini derinden etkilemektedir.

Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklasiminda aktif 6grenme, 6grenmenin deneyim
ve yasantiya dayali olma sart1, 6grenme siirecinden sorumlu olma ve grupla ¢alisma
gibi unsurlar1 kapsadigindan yapilandirmacilik ile ortiismektedir (Ozgen & Pesen,
2008). PDO dogru uygulandig: takdirde aktif 6grenmenin “kontrollii” bir sekilde
gerceklesebilecegi en uygun yontemdir (Kiling, 2007).

Literatiirde PDO kavraminm ilk kez 1976 yilinda Kanada McMaster Universitesi’nde
Howard Borrows tarafindan kullanildigi belirtilmektedir. Saglik alaninda, egitimi
adma gectigimiz yiizyilin en énemli gelismelerinden biri kabul edilen bu 6grenme
yontemi kendi felsefesi ile biitiinleserek diinyanin bir¢ok iilkesinde ig¢lerinde
hemsirelik, veterinerlik, miihendislik, hukuk, mimarlik, dil egitimi gibi farkh
alanlarin da bulundugu egitim kurumlarinda uygulamaya konulmustur (GATA, Ekim
2010). Ulkemizde birgok {iniversitenin farkli béliimlerinde dersler PDO ile
yiiriitiilmekte olup, PDO’ niin ilk ve ortadgretimlerde uygulamalarina yonelik

arastirmalar yapilmaktadir.

Norman ve Schmidt (1992), PDO’ yii yapisalc1 goriise temellendirerek; bilginin
kazanilmasi, benzer problemlerin ¢ozlimiinde kullanilmak iizere genel ilkelerin

Ogrenilmesi ve daha once edinilen bilgilerin gelecekte karsilasilacak problemlerin
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¢Oziimiinde kullanilmasi1 olarak tanimlamiglardir. Tootle ve McGeorge (1998),
Barrows” un PDO’ yii Bruner’ 1n bulus yoluyla égrenme teorisine dayandirdigini,
bilgiyi gercek bir olgu etrafinda yapilandirmanin benzer durumlarda bu bilgiyi
hatirlamay1 kolaylastiracagini belirttigini aktarmiglardir (Beser, Mete, & Yildirim
Sar1, 2004).

PDO gergek hayatta oldugu gibi daginik yapidaki problemlerin etrafinda diizenli bir

sekilde arastirma yoluyla edinilen deneyimsel 0Ogrenmeye odaklanmistir.

( \ p
- = PDO, gretmenlerin
PDO PDO bu T - ’
1
ogrencilere biitiinsel ;)g;gelrlllc ;nel:;; ve
sorumluk problem diisiinmeye
vererek etrafinda yonlendirdigi ve
yapilandirilma programi onlarin derin
mis daginik diizenler, ogrenmelerini
problematik N Ogrencilerin \ kolaylagtirarak
durumlarla D ogrenmelerini [—> aragtirmalarina
mesgul eder problemle ilgili {evhberhk ettigi bir
ve ona bagli ogre‘:lme ortami
sekilde saglar yatatt
\ J \_ J

Sekil 1.3 PDO Nedir?
(http://pbln.imsa.edu/)

Ogretmeden de dgrenilebilecegi, dgrencilerin halihazirdaki bilgileri grenmelerinin
temelini olusturdugu, 6grenmenin genellikle somuttan soyuta dogru ilerledigi,
doniitlin  6grenmedeki rolii, uygulamayla daha etkili bir sekilde 6grenildigi ve
beklentilerin dgrenmedeki performansi etkiledigi bilinmektedir. Ogretimde ise
etkinliklerin arastirmanin dogasiyla uyum i¢inde olmasi, bilimsel degerleri
yansitmasi, biitiin asamalarinda 6grenme korkularini etkisiz hale getirilmesi ve bu

siirecin zaman aldig1 goriilmektedir. S6z konusu dgrenme-dgretme prensipleri PDO’
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niin temel 6zellikleriyle ortiismektedir (Illinois Mathematics and Science Academy,

Eyliil 2010).

1.6.1 PDO’ niin temel ozellikleri

PDO’ yii problemlerin &grenmeyi ortaya cikarttigi Ofrenme ortamn olarak
tanimlayabiliriz. Burada, 6grenme c¢oziilecek bir problem ile baglar. Problem bilgi
toplanmasina ihtiya¢ olacak sekilde sunulmalidir. Bir tek dogru cevabi aramaktan
ziyade Ogrenciler problemi yorumlamali, gerekli olan bilgiyi toplamali, miimkiin
olabilecek c¢oziimleri tespit etmeli, secenekleri degerlendirmeli ve sonuglar

sunmalidir (Ozgen & Pesen, 2008).

Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi PDO rehberine gore (Eyliil, 2010) PDO’ niin

temel amaglari;

»Problem ¢ozebilme,

»Kendi kendine 6grenebilme,

»Grup i¢i ¢aligma yetenegini gelistirmedir.

Probleme dayali 6grenme yaklasimi, geleneksel yaklasimda uygulanan problem
¢ozme yonteminden olukca farklidir. Derste ilgili konu islenmeden 6grenci giinliik
hayatta rastlayabilecegimiz birgok ¢6ziim yolu bulunan ve belirli bir dogru cevabi
olmayan problem durumlariyla kars1 karsiya birakilir. Ogrenciler isbirlikli gruplar
icinde ¢oOziime ulagmaya calisirken, kendi 6grenmeleri i¢in bireysel ve ¢oziime
ulagmak i¢in grup olarak ¢aba sarf eder ve farkli 6grenme stillerini kullanmak i¢in

firsat bulurlar.
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Tablo 1.3 PDO' ye Yonelik Ogrenci ve Ogretmen Yorumlari
(http://abpc.wikispaces.com/)

Ogrencilerin bakis agisiyla; Ogretmenlerin bakis agisiyla;

Ogrenen merkezli ve 6ziinde motive o
Gercekgi icerik ve amaclari vardir

edicidir
isbirlikli 6grenmeye ve isbirligine tesvik Guvenilir degerlendirmeler
eder uygular

Ogretmen kolaylastiricidir. Fakat
0gretmen sahnedeki bilge degil,
rehberdir

Ogrencilerin bir Griin, sunum veya
performans Uretmelerini gerektirir

Ogrencilerin Griinlerini, sunumlarini ve
performanslarini siirekli iyilestirmelerine Agik egitim hedefleri vardir
ve artirmalarina imkan verir

Ogrencilerin konuyla ilgili aktif olarak bir Kokleri yapilandirmaciliga
sey “yapmalarini” “bilgi sahibi olmaya” dayanir ve kurulu 6grenme teorisine
tercih edecek sekilde tasarlanmistir dikkatle 6nem verir

Ogretmenin sanki bir 8grenci gibi
Ust diizey bilgi ve becerilere odakhdir ve ogrencileriyle beraber ve onlardan
zorludur o6grenmesine uygun sekilde
tasarlanmistir

1.6.2 PDO problemleri

Biitiin PDO uygulamalarmin ortak 6zelliklerinden biri, “6grenme siirecinin uyarani
ve 6grenme etkinliklerinin odak noktas1” (Boud ve Feletti, 1997) olarak gercek ya da
gercege cok benzeyen problemlerin kullaniliyor olmasidir. PDO’ de o alanin tipik
sorunlarin1 yansitan, dgretimsel amaclara hizmet eden, dgrencilerin 6grendiklerini
sentezleyip kullanmalarina elverisli olan ve onlar1 diisiinmeye yonelten acik uclu
problemlerin kullanilmasina 6zen gosterilir. Problemlerde, problemi ortaya cikaran
kosullar ve problemin ne oldugu agik¢a anlatilir. Problemler genellikle, ilgili

konudaki olaylarm anlatildig1 senaryolar seklinde sunulur (Un Agikgdz, 2008).

Belirlenen problemler 6grencilerin var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmak icin giinliik
hayatlarindan segilmektedir (Inel, Evrekli, & Balim, 2010). Bu sayede, geleneksel

yaklagimda kavramsal boliimlerin sonunda verilen problem uygulamalarinin tersine,
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PDO problemler kullanarak motive olmayi, odaklanmay1 ve onceki &grenmeleri
canlandirir. Bu yiizden, PDO’ niin basarisinda énemli bir faktdr problemin kendisidir
(Ozgen & Pesen, 2008). Problemler olusturulurken problemlerin ¢ok keskin sinirli
olmamasina, serbest sorguya izin verir 6zellikte olmasina, ¢ok ¢esitli disiplinleri ve
konular1 kapsayacak sekilde olmasina &nem verilmelidir (Erciyes Universitesi Tip

Fakiiltesi, Eyliil 2010).

Problemler; yapilandirilmamis, az yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmis problemler
olarak {ice ayrilir. PDO literatiiriinde iyi yapilandirilmamis terimi acik-uglu

problemler igin kullanilir (Ozgen & Pesen, 2008). Bu problem cesitleri asagidaki

tabloda agiklanmugtir.
Tablo 1.4 Problem Cesitleri
(Boran & Aslaner, 2008)
Yapilandirilmamis Az Yapilandirilms Iyi Yapilandirilms
Problem Problem Problem
*Problem ile ilgili *Problemle ilgili baz1 *Problemle 1ilgili tiim
bilgiler verilmez, bilgiler verilir, bilgiler verilir,
*Tanimlanmasi giictiir, *Kurallar1 6gretmen ve *Qgretmen tarafindan
‘ ogrenciler belirler. belirlenen, izlenecek olan

*Kurallar, problemi kurallar ve islemler ile
cozecek olan kisi ¢oziliir,
tarafindan bulunmalidir,

*Tek bir dogru sonucu
*Genellikle ¢6ziim i¢in vardir.
birden fazla yol sunar.

PDO’ niin temel egitim gereci olan problemler cogu zaman gergek yasamla uyumlu
sorunlarin yer aldigr “kurgulanmis olgu” diye adlandiracagimiz “senaryolar”
seklinde ifade edilir (Kiling, 2007). PDO oturumlari, olusturulan senaryo iizerinden
yiiriitiiliir. PDO senaryolarinin hazirlanmasi emek isteyen bir siirectir. PDO
senaryosunun hazirlayicilari, senaryonun basit ve anlasilabilir olmasinin ¢ok énemli
bir kural oldugunu her zaman akilda tutmalidir. Amag, 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerini gelistirmektir. Bu nedenle senaryonun miimkiin oldugunca tek probleme

odakl1, bilgi yiikiinden uzak ve 6grencilerin katilimini saglayan metinlerden olusmasi
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Oonemlidir. Senaryoda tanimlanan problemlerin ger¢ek yasamda karsilagilabilen olgu
ve durumlar igermesi Ogrencilerin ilgisini ayakta tutar. Ogrenciler senaryoyu
okumaya bagladiktan itibaren kendilerini tanimlanan problemin iginde bulurlar

(HUTF Tip Bilimi ve Bilisimi AD, 2003).

(} Ne bilmiyoruz? /‘

Probl Bilmediklerimizi

roblem ogrenelim

A Orendikterimiz )
uygulayalim

Sekil 1.4 PDO Cemberi
(The University of Adelaide, Kasim 2010)

PDO’ deki problemleri okumak essiz bir deneyimdir. Diger senaryolar1 okumakla
bazi benzerlikler (senaryo boyunca okuyucu, kahramanin yasadigi seving veya
ikilemleri hissedebilir ve hikaye bittiginde mutlu ya da {izgiin olabilir) tasiyor olsa
da, diger senaryolardan énemli farkliliklar1 vardir. PDO’ deki senaryolar, gretme ve
O0grenme alanindaki 6nemli konular1 aragtirmak, analiz etmek ve diisiinmeye tesvik
amaciyla 6gretici boliimlerin 6zel yonleri vurgulamak i¢in yazilmistir (Smith, Silver,

& Stein, 2005).

Problem ¢6zme ile probleme dayali 6grenmeyi birbirine karigtirmamak gerekir.
Problem ¢6zme; bir yontemdir, 6§rencinin 6nceki bilgilerine dayali olarak bir karara
varmasi, bir ¢oziim iiretmesidir. Probleme dayali 6grenme; bir kuram veya strateji
olarak diisiiniilebilir, 6grenme ihtiyacinin hissedilmesi ile yeni bilginin elde edilme

stirecidir (Boran & Aslaner, 2008).

1.6.3 Modiiller

Modiil, bir senaryonun genelden oOzele dogru verilmesi sirasinda Ogrenciyi
O0grenmeye yonlendiren, agik uglu sorulari igeren, birka¢ oturumdan olusan bir
O0grenme aracidir (Cantiirk Giinhan & Baser, 2009). Modiilleri olusturan oturumlarda

Ogrencilerden beklenen problemlerin ¢dzlimiine ulasmak amaciyla 6nceki bilgilerini

26



kullanmalari, yeni bilgilere ulasmak i¢in aragtirma yapmalari ve sahip oldugu
bilgileri paylasmalaridir. PDO’ de problem ¢dzmenin Onemli bir 6zelligi,
Ogrencilerin problemi ¢ozmek icin gerekli bilgiyi 6nceden oOgrenmeleri degil,

problemi ¢ozerken yeni bilgiyi edinmeleridir.

Modiillerde grup tiyeleri ve egitim yonlendiricisi birbirini gorecek sekilde planlanmis
bir smifta masa etrafinda otururlar. Her oturum i¢in ¢ogaltilan senaryonun yeni
parcast Ogrencilere dagitilir ve senaryonun boliimleri 6grenciler tarafindan okunur

(Sezgin Sel¢uk & Sahin, 2008).

Oturumlardaki Ogrenmenin kendiliginden ortaya ¢ikmadigina dikkat edilmesi
onemlidir. Problemi okumak O6grencinin yerlesik tiim fikirlerinin otomatik olarak
kullanilacag1 ya da kendi yasantilariyla baglantilar kuracagi garantisini vermez
(Smith, Silver, & Stein, 2005). Bu nedenle egitim yonlendiricisinin sorulari

Ogrencilerin baglant1 kurmalar1 agisindan ¢ok dnemlidir.

(@ )

PDO oturumlarinda;

+ PDO' de amac dogruyaulasmak degil, bilgiye ulasmay1
basarmaktir.

+ PDOsinav i¢in degil arastirmay1 6grenmek igindir.

+ Egitim yénlendiricisi sizi sadece soruyaulastirir, yanita
degil.

* Unutmayinizkibu oyundalider ya da halk sizsiniz,
kendikendinizi yonetmeyi 6greniniz.

* Rabhatol, serbest ol, baskalarinin haklarinasaygiliol.
@ Konusmaktan ¢ekinme, yanlis yapmaktan korkma

J

Sekil 1.5 PDO Oturumlarinin Ozellikleri
(HUTF Tip Bilimi ve Bilisimi AD, 2003)

Olgu genellikle birbirini izleyen ancak arada serbest ¢alisma i¢in birkag¢ giin birakilan

iki ya da daha ¢ok sayida, 2-3 saatlik oturumlarda tartisilir. Ogrenciler sorunlarin
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neler oldugunu, nasil olustugunu, nasil ¢oziilecegini saptama ugrasi verirken

bilgilenirler. Bu siireg, bagimsiz 6grenmeyi yiireklendirir, ¢esitli durumlarin

bilinmeyen yonleriyle ugrasma deneyimi saglar ve olayr kavramaya ¢alisan

Ogrencinin bilgi eksigini fark etmesine yol acar (GATA, Ekim 2010).

(

Problemi
tamimlama

\4

Problemin icinde
bildigin konu ve
kavramlan belirle

Bildiklerini
listele

L

Olas1 ¢oziim
onerilerini
gelistir

Bilmediklerini
arastir

En uygun ¢ozum
onerini seg

‘|_(

Coziim onerini
digerleriyle

paylas

Sekil 1.6 PDO Akisi

(HUTF Tip Bilimi ve Bilisimi AD, 2003)
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1. Oturum

Problemin herhangi bir bilgi sunulmadan, dogrudan yazili olarak ya da gorsel-isitsel
araglarla sunularak Ogrencilerin problemi tanimasi ve diisiincelerin Orgiitlenmesi
saglanir. Nedenler, mekanizmalar ve ¢oziimlerle ilgili beyin firtinas1 ve 6grencilerin
onerilerinin degerlendirilmesiyle 6grencilerin anlamadiklar1 ya da daha fazla bilgi
edinmek istedikleri yerleri saptamalari ve sorularm not edilmesi saglanir (Un

Acikgoz, 2008).

Boylece Ogrenciler problemle ilgili bildiklerini ve bilmeye ihtiyact oldugu seyleri
diisiiniir ve organize ederler. Bu asamada egitim yOnlendiricisinin sorular1 ve konuyu
iligkisiz alanlardan uzaklastirmasi ¢ok 6nemlidir. Problemle ilgili arastirilacak birgok
durum varsa bunlarin kimler tarafindan arastiralacagi planlanmali ve diger oturuma

kadar neler yapilacagi belirlenmelidir.

2. Oturum

Onceki oturumda yapilan gorev paylasimia gore 6grenciler 6grendiklerini sunarlar.
Ogrenilen yeni bilgilerin problem iizerinde uygulanmasiyla énceki hipotezlerini test

ederler, gerekirse yeniden gbzden gegirip yeniden diizenlerler.

Bu oturumda egitim yonlendiricisi ayni zamanda grubun ¢aligma siirecinin

degerlendirilmesi de yapar (Un Agikgdz, 2008).

1.6.4 Egitim yonlendiricisi

PDO’ de siirecin yapilanmasi gdz oniine alindiginda “egitici” yerine “egitim
yonlendiricisi” terimini kullanmak daha uygundur (GATA, Ekim 2010). Ogrencilerin
kendi ogrenmelerini gergeklestirmesi sebebiyle Ogretme eyleminden tiireyen
“Ogretmen” kelimesi bu yaklasimda pek kullanilmamakta, yerine “egitim

yonlendiricisi” ya da “0zel 6gretici” terimleri soylenmektedir.

Egitim yonlendiricisi dncelikle PDO’ niin odag: halinde olan karmasik ve agik-uglu
problemleri giinliik yasamla iligkilendirerek gelistirebilmelidir. Kavramlar arasindaki
baglantilar1 derinlestirmek icin 6grenci gruplarina sorular ydneltmelidir (Ozgen &

Pesen, 2008).
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PDO’ de siirecin basarisinda egitim yodnlendiricisinin nemli bir etkisi vardir.
Yénlendiricinin grubu beklenen hedeflere yoneltebilmesi igin PDO sistemini ve

roliinii yeterince 6ziimsemis olmas1 onemlidir (Beser, Mete, & Yildirim Sar1, 2004).

PDO oturumlarinda 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir baska nokta bazi
ogrenciler; baskin, yarismaci, digerleri; ilgisiz, edilgin davranislar sergilemesi ve
o6grenme hizlarindan kaynaklanan farkliliklar durumunda egitim yonlendiricisinin ne
yapmasi gerektigidir. Bu durumda isbirlikli 6grenme tekniklerinden yararlanilabilir

(Un Agikgdz, 2008).

Egitim yonlendiricisinin  siniftaki  ¢aligmalarint  yonlendirmesinde  kolaylik

saglayacak bazi hususlar sunlardir (The University of Adelaide, Kasim 2010):

eTartigmalara netlik getirmek; “Burada konustugumuz sey hakkinda iki farkli bakis

acist nelerdir?”, “Nigin?”, “Bunun anlami nedir?”, “Bunu neden soyledin?”
e Arastirma igin yollar 6nermek; “Baska olasiliklar var midir?”

eKonu baglaminda sorun belirtmek; “Bu konu bana ulastigimiz baska bir seyi

hatirlatt1”, “Dogru sdylediginden emin misin?”, “Kararindan emin misin?”

eElde edilenleri siraya koymak; “Bu noktalar1 problemle alaka diizeyine gore

siralayabilir miyiz?”

eNegatif grup dinamigine miidahale etmek; “Burada ilerledigimizi diisiinmiiyorum.

Biraz ara verip grupta ne oldugunu 6grenebilir miyiz?”

PDO oturumlarinda egitim ydnlendiricisinin yapmas1 gerekenler arasinda dgrencilere
yol gostermek, grup tartismasinin verimli bir sekilde devam etmesini saglamak,
gerekli gordiigiinde tartismay1 sordugu sorularla yonlendirmek, 6grenciler ile acik ve
samimi bir diyalog kurmak, onlara destek olmak, ‘“hata yapmanin” veya
“bilmiyorum” demenin normal sayildig1 grupla ¢aligma ortami olusturmak ve genel
olarak yonlendiricinin &grenciler icinde bir arkadas rolii iistlenmesi sayilabilir

((Mierson ve Freiert, 2004); Akt.: (Sezgin Selguk & Sahin, 2008)).
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Ogretmen PBLde
ogrencilere katihr

ﬁgretmeninin sorgulamanin
bir pargasi olarak ve kavramaya
yardime olmak iizere iki rolii varcir.

Ogrenciler sorumluluk alarak
problemin karmagikhgim ve

sonuglaryla mesgul olmaya
baglarlar.

® L J

Oretmen, bgrencilerin
diigiincelerini gozler
ve kogluk eder

Sekil 1.7 PDO' de Egitim Y 6nlendiricisinin Rolii
(http://pbln.imsa.edu/)

Egitim yonlendiricisi 6grencilerin tartigmalarini desteklemeli, miimkiin oldugunca
Ogrenciler arasinda siiregelen konu ile ilgili tartigmalarin disinda kalmali, asla
odaginda olmamalidir. Kolaylastiricilik gérevini yaparken yargisiz, tarafsiz olmalidir
(HUTF Tip Bilimi ve Bilisimi AD, 2003). Ayn1 zamanda gruplarm i¢ dinamigini
diizenlemek ve grubun goriisii diger gruplarla paylasilirken bu aktivitelerin diizenli
ve sorunsuz yuriitiilmesi saglamak egitim yonlendiricisinin yapmasi gerekenlerdir.
Yonlendirici, 6grencilerin sdylediklerinin dogrulugunu ya da kalitesini onaylayici
ifadeler kullanmaktan kaginmalidir ((Barrows 1992); (Cooper 2003): Akt.; (Beser,
Mete, & Yildirim Sari, 2004)).

Yonlendirici 1yi bir gozlemci olmali ve grup atmosferini degerlendirmelidir. Grubu
yeterince tantyabilmesi ve gerekli yonlendirmeleri zamaninda yapabilmesi i¢in aktif

bir gézlem yapmalidir. Bu gézlemde;

=letisim: Oturuma kim aktif katiliyor? Kim kimle konusuyor?
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»Karar verme: Kararlar1 kim veriyor? Kararlar nasil veriliyor?

»Gii¢ ve etki: Gruptaki giic dagilimi nasil? Gii¢ dagilimi zaman i¢inde degisiyor
mu?

sCatisma: Gruptaki ¢atismalar ¢oziimleniyor mu? Nasil ¢oziimleniyor?

sEtik: Gruptaki rol dagilimi nasil? Grup hangi kurallar1 olusturdu? Hangi degerlere

sahipler? sorular1 yanitlanmalidir (Abacioglu, 1998).

PDO oturumlarinda yonlendiricinin sdzsiiz iletisimi de onemlidir. Ciinkii olumsuz
duygular genellikle davranislara yansir. Yonlendiricinin onaylayici ya da reddedici
ifadeleri Ogrencilerin iizerinde tarafli goriinmesine sebep olabilir. Egitim
yonlendiricisi ayni zamanda sessiz ve baskin olan 6grencilere nasil yaklasacagini
bilmelidir. Bu gibi durumlarda yonlendirici, dengeli katilimi saglamak i¢in “Bu
goriise katiliyor musunuz?”, “ Grubun diger iiyelerinin bu konuda sdylemek istedigi
baska sey var m1?” gibi sorular yonelterek sessiz 0grencilerin de gruba katilimin
saglayabilir. Ogrencilerin oturumlara getirdikleri bilgilerin giivenilir olma
durumunun kontrolii yine yonlendiricidedir. Ogrencilerin aym konuda birbirleri ile
celisen bilgiler getirdikleri durumlarda bu bilgiyi nasil ve hangi kaynaktan elde
ettikleri sorulmalidir. Yonlendiricinin kibar, nazik, adil ve etik yaklasimi 6grenciler
icin  rol model olmahdir. Yonlendiricilik becerilerini  grubun  degisen
gereksinimlerine gbre kullanmalidir ve siire¢ igerisinde geri bildirimler vermelidir

(Beser, Mete, & Yildirim Sari, 2004).

1.6.5 PDO’ de égrenci

PDO oturumlarinim asil yiiriitiiciileri dgrencilerdir. Bir PDO siirecinde temel olarak
Ogrencilerden bilinmeyen terimleri, kavramlar1 saptamak ve bu kavramlar aciga
kavusturmak, problemi tanimlamak ve analizini yapmak, ortaya ¢ikan sorunlara
sistematik bir yaklasim getirmek ve bunun sonucunda c¢alisma konularina yonelik
aragtirmalar yaparak eski bilgileri ve yeni ulasilan bilgileri sentezlemektir (HUTF

T1p Bilimi ve Bilisimi AD, 2003).

Ogrenciler 6gretmen miidahalesi olmaksizin kii¢iik bir grup icinde problemler
tizerinde calisirken, sorular1 ve fikirleri kendileri baslatabilir. Bu nedenle ¢6ziim

asamasi i¢in yapici sorularin farkli tiplerini siniflandirmak (soru sorma stratejisi)
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gerekir (Bjuland, 2007). Boylece Ogrenciler diislincelerini sinirsizca tartigabilirler.
Ogrenciler problemde sorunlarla karsilastiklarinda “listeleme” yontemini kullanarak
yeni basliklar belirleyebilir ve bu basliklarla ilgili yeni tartismalar acarlar ve ¢oziim

Onerileri ortaya koyarlar.

1.6.6 PDO’ de 6lcme ve degerlendirme

Olgme ve degerlendirme egitim hedeflerinin gerceklesme diizeyinin belirlenmesi,

egitimin gozden gegirilmesini saglayan bir siirectir.

PDO oturumlar1 boyunca 6grenci ve egitim ydnlendiricilerinin verdigi geri
bildirimlerin, oturumun geneline yonelik yapilan degerlendirmelerin temelini
olusturmaktadir (HUTF Tip Bilimi ve Bilisimi AD, 2003). Bu sayede &grenme
stirecleri, Ogrencilerin birbirlerinden, Ogretmenden aldiklar1 geribildirimlere ve

aciklamalara dayanarak siirekli gozden gecirilir (Cantiirk Giinhan & Baser, 2009).

Geleneksel egitim yoluyla 6grencilerin akademik basarilarini 6l¢gmek icin genellikle
standart testler planlanir, fakat PDO’ deki degerlendirme anlayisi geleneksel
egitimdekinden farklidir (Ozgen & Pesen, 2008). Kendi kendini degerlendirme
bagimsiz 6grenebilmenin en énemli boliimlerinden biridir (Erciyes Universitesi Tip
Fakiiltesi, Eyliil 2010). Her oturumda egitici 6grenciyi, 68renci de kendini, grubu ve
egiticiyi degerlendirir. Bu ¢ok boyutlu iletisim egitimin sonunda oldugu gibi, egitim
siiresince de egitim, egitim ydnlendiricisi, 6grenci tiggeninde siirekli gergeklesir.
Ogrenci her oturumda bilgi ve bilginin kullanimindaki diizeyini degerlendirdigi i¢in
O0grenme silirecine hakim olur. Boylece egitim donemi sonlanmadan, &grenci
sorunlarin1 zamaninda giderebilme sans1 bulmaktadir. Bu 6zellik yontemin ve egitim
yonlendiricisinin giderek iyiye dogru yol almasina olanak saglar (GATA, Ekim
2010).

PDO’ de &grencilerin yalnizca bireysel basarisi degerlendirilmez, bunun yani sira

gruba katkilariyla da degerlendirilirler. Grubun tiimiiniin basaris1 amaglanmaktadir.
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1.6.7 PDO’ niin etkililigi

PDO’ niin temelinde, dgrencilerin bilim insan1 gibi ¢alisarak 6grenmeleri felsefesi
yatmaktadir. Bu amaca ulagsmak icin tipki bir bilim adammin yaptigi gibi
Ogrencilerin de problemlerle ugragsmasi gerekmektedir (Boran & Aslaner, 2008).
Boylece bilimsel metotlar aktif olarak Ogrenilir. Problemi ¢6zme sirasinda gerekli
olan analiz, sentez ve degerlendirme gibi yiliksek diizey biligsel ve diisiinme
becerileri gelistirilir. Ogrencilerin dgrendiklerini sosyal yasamlarinda kullanma
yetenekleri gelisir. PDO &grencilerin “Bu bilgileri ni¢in 6greniyoruz?”, “Daha sonra
bize ne faydasi olacak?”, “Gergek hayatta kullanabilir miyiz?” seklindeki sorularina

yanit getirmis olur (Kiling, 2007).

Ogrenciler ilgilerini ¢eken problem durumundaki cevabinin belirsizligi ve gesitligi
sayesinde sorunu belirlemeye odaklanarak nedenleri aramaya, sonuca ulagsmak i¢in
¢Oziim yollar1 arastirmaya, isbirligi icinde ¢6ziim yolundaki engelleri kaldirmaya
calisirlar. Boylece 6grenmeleri gereken konu hakkinda derinlemesine bilgi edinirken

sosyal becerilerini ve arastirma kabiliyetlerini gelistirmis olurlar.

Ogrenme ortamlarinda PDO yaklagiminin kullanilmasiyla 6grencilerin kendilerinin
ve diger kisilerin diislincelerini gbzden gecirmelerini, siire¢ igerisinde 6grendiklerini
yeni bilgilerde uygulayabilmelerini ve g¢evresine aktarabilmelerini saglamada belli

seviyede etkili oldugu diisiiniilmektedir (Cantiirk Glinhan & Baser, 2009).

Degerlendirme, iletisim ve bagimsiz 68renme gibi becerileri gelismis bir dgrenci
kendisinin gii¢lii ve zayif yonlerini fark edebilir (Cantiirk Giinhan & Baser, 2009).
PDO Kkararsizliktan, ¢ekingenlikten kurtulmay: saglayarak bireysel gelisime de
yardimer olur. Ogrencinin karar verme asamasinda kullandig1 siirecler sayesinde

elestirel diisiinmeyi de gelistirir (Ozgen & Pesen, 2008).
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Barrows ve Tamblyn (1980), hangi disiplin olursa olsun PDO’ niin asagidaki
ogrenci ozelliklerinin gelisiminde basarili oldugunu ifade etmislerdir;

* Degisime uyum gosterme ve katilma,

* Problem ¢6zmenin yeni durumlara uygulanmasi,

* Yaratici ve kritik diisiinme,

* Problemlere ve durumlara biitiinciil yaklagma,
 Farkl1 bakis acilarin1 degerlendirebilme,

* Basarili takim isbirligi,

+ Ogrenme zayifliklarin1 ve giigliiklerini ortaya koyma,
* Kendi kendini yonlendirerek 6grenme (self-directed learning),
* Bilgi tabanini genisletme,

« Etkili iletisim becerileri,

* Liderlik becerileri,

« Ilgili ve degisik kaynaklardan yararlanma

Sekil 1.8 PDO' niin Yararliliklar:
(Sezgin Selcuk & Sahin, 2008)

1.6.8 PDO’ niin etkisizligi

Ogretmen ve dgrenciler i¢in PDO yaklasimina gecmenin kesinlikle bir bedeli vardur.
Ogrenme ve dgretme stratejilerinin standart ders ve egitim format: PDO igin uygun
olmadig1 i¢in hem bolim hem de 6grenciler i¢cin “ilk sok™ ya da “grev donemi”
olarak adlandirilabilen dolayli bir bedel vardir. Ogretmen igin uzman egitimciden
egitim yonlendiricisine gec¢is yapmak ¢ogunlukla zordur ve birgok Ogrenci
hélihazirdaki metotlardan tatmin olduklarmm bildirir. Ogrenciler PDO yaklagimu ile
ilgili olarak endigeli hatta sinirli olabilirler. Bir de zaman bedeli vardir. Personel ve
ogrenciler i¢in yeterli bir hazirlik gereklidir ve bu olsa bile sancili sorunlar
beklenilebilir. Egitim yonlendiricisi, Ogrencilerin miifredat {izerinde kontrolii
iistlenmesini dengeleyemeyecek tecriibede ise 6grenmeler hedeflerle ortiismeyebilir.
Ayrica PDO genellikle problem ¢dzme ile karistirilir. Bu nedenle PDO uygulama
asamalar1 olmasi gerektigi gibi yapilamaz (The University of Adelaide, Kasim 2010).

PDO’ niin ve geleneksel ogretimin etkilerini standart puanlar ve klinik beceri
kazanma diizeyi gibi Olgiitler agisindan karsilastirmali olarak inceleyen Colliver,
sonuglarin  “PDO’ niin etkililigine en azindan bdyle biiyilk program

degisikliklerinden beklenen etki biiyiikliigiine iliskin inandiric1 kanit saglanamadigi

35



icin diis kiriklig1 yarattigini1” belirtmektedir. Colliver’ in (2000) ulastigi bu sonug,
nedenlere iligkin farkli yorumlar yapan Albenese (2000), Norman ve Schmidt (2000)
tarafindan da kabul edilmektedir (Un Acikgdz, 2008).

Derslerin  kii¢iik grupla, 0zel ders niteliginde ele alindigi ve farkli O6gretim
malzemelerinin gelistirildigi, stirekli degerlendirmelerin yapildigr bir &gretim
modelinin geleneksel 6gretime gore daha etkili olmasin1 beklemek gayet normaldir.
Ancak her zaman PDO i¢in harcanan emekler, ¢abalar, zaman, yiiksek maliyet ve
yogun is ylikii umulan sonuca ulastirmayabilir. Bu noktada bu durumun nedenlerinin

irdelenmesi ve 6nlem alinmasi gerekmektedir.

Her 6gretim yonteminin uygun oldugu durumlar kadar, uygun olmadigi durumlarin
da olabilecegi unutulmamalidir (Ag¢ikgdz, 2000). Ornegin, oldukga kabul goren ve
bircok durumda etkili olan kesfederek 6grenme 6grencilerin yeterli 6n bilgiye ve
problem ¢dzme becerilerine sahip olmamasi durumunda etkili olmayabilir (Slavin,
Madden & Karweit,1989). Fen 6gretiminde dnemli bir yere sahip deney yonteminin
de Ogrencileri zihinsel olarak aktiflestirmek i¢in gerekli Onlemler alinmaksizin
uygulandigindan etkisiz oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Bu tiir uygulamalarda,
ogrencilerin, deneyin neden yapildiginin bile farkina varmadiklar1 saptanmistir

(Haiden, 1988; Hasker ve Freyberg, 1985); Akt: (Un Acikgdz, 2008)).

Xiuping (2002), PDO yaklasiminin basarisin1 olumsuz etkileyen temel unsurlar
arasinda, Ogretmenin alan bilgisinin ve PDO hakkindaki deneyiminin yeterli
olmamasi, 6grencilerin yeterince bilgilendirilmemeleri, sinif ortami, gereken arag-
gerec, materyal desteginin yeterli olmamasi, PDO calismalari i¢in gerekli zamanin
ayarlanmamasi, denetimi ve uygun problem durumlarinin se¢iminin yapilamamasini
gostermistir (Ozgen & Pesen, 2008). Asikardir ama yine de sdylemek gerekir ki,
Ogretmenlerin  yeterliligine iliskin her tartigmada onlarin diisik maaslari,
zamanlarinin kisitliligi ve mesleki gelisimlerinin tesvikinin eksikligi konularinin da

eslik etmemesi dogal olarak eksikliktir (Wu, 1997).

PDO yaklasimini uygulamayi diisiinen herkesin art1 ve eksileriyle kendi dersine veya
okuluna uygunlugunu goéz o6niinde bulundurmasi gerekir. Literatliirde her ne kadar

yaklasimin olumlu etkilerinden daha ¢ok bahsedilse de Albanese & Mithchell (1993),
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Tregust & Peterson (1998), Akmoglu & Tandogan (2007) uygulamada
karsilasilabilecek sorunlara da deginmislerdir (Sezgin Selguk & Sahin, 2008).

1.6.9 PDO ve matematik dersleri

Etkili matematik 6gretimi i¢in Ogrenciler ezberden uzak bir sekilde matematikteki
islemleri, kavramlar1 ve yapilar1 anlamli olarak 6grenmelidirler. Matematik dersinde
anlamli 6grenmeyi gergeklestirebilmek igin, Ogrencilerin anlatilan konuyla ilgili
kavramlar1 anlamalarina, bu kavramlar arasinda yapilan islemleri gérmelerine ve
kavramlarla islemler arasindaki baglantilar1 kurabilmelerine yardimeci olabilecek
problemlerin ders anlatimlarinda kullanilmasini 6nemsemeliyiz (Soylu & Soylu,

2006).

PDO’ de her problem, 6nemli matematiksel fikirler hakkinda iist diizey diisinmeye
¢ekmek icin potansiyele sahip ilging bir matematiksel gorev/problem ile baglar
(dikdortgen prizmanin yiizey alani, kiip oldugunda minimum olur gibi). Her problem
boyunca, dgretmen gorevin zorlu yonlerini ¢ikarmaksizin 6grencileri matematigi
anlamaya calisirken desteklemek i¢in ¢abalar. Bu destek 6grencilere diisiindiiklerini
ifade etmeleri ve savunmalari i¢in 1srar etmeyi, 6grencileri problem durumlar i¢in
farkli gosterimleri kullanmalar1 ve baglamalari igin cesaretlendirmeyi ve ortaya ¢ikan
matematiksel fikirlerle ugrasmak icin 6grencilere yeterli zaman ve kaynak saglamay1

igerir (Smith, Silver, & Stein, 2005).
Ozetle matematik dersindeki PDO problemleri;

a)Giinliik hayat uygulamalarindan olusmus,

b)Ac¢ik-uglu, karmasik yapida (Coklu yaklasim ve ¢oziimlere izin verir),
c)Miifredattaki birden ¢ok konu ile ilintili,

d)Onemli matematiksel igerikleri kapsayan,

e)Cesitli temsilleri birlestiren (sayilar, kelimeler, resimler),

f)Ogrencinin diisiincelerini agiklayabilmesi ve muhakeme edebilmesine firsat veren,
g)Onceki 6grenilmis matematiksel bilgilerle iliskilendirilen,

h)isbirligi i¢inde grup ¢alismasi ve bireysel ¢alismalara firsat veren dzelliklere sahip

olmalidir.
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Problemi okuyarak ve iligkili matematiksel durumlari tartisarak, 6grenciler dersteki
kendi matematik anlamalarin1 ve matematiksel fikirlerin siniftaki diger 6grenciler
tarafindan hangi yoldan karsilandigim1 gdzden gecirebilirler. Bu siirecte, 6grenciler
belirli matematiksel fikirler hakkinda yeni anlayislar gelistirebilir, daha Once
diistinmedikleri baglantilar1 yapabilir ve matematik yapma yeteneklerine giiven
kazanabilirler. Ayrica, 0grenciler bir¢ok yolla ¢oziilebilen ve cesitli seviyelerde
katilimlara imkan verebilen matematiksel 6devlerden zevk almaya baslayabilirler

(Smith, Silver, & Stein, 2005).

1.7 Problem C6zme

Problemi, bireyi karsilastig1 zaman rahatsiz eden bir olay karsisinda yine kendi bilgi
ve deneyimi yardimiyla ¢Oziim arama ihtiyact hissettigi durum olarak
tanimlayabiliriz (Baki, 2008). Aslinda birey hayatin her asamasinda g¢esitli
problemlerle karsi karsiyadir ve bu problemlerin iistesinden geldigi miiddetce

yasaminda ilerleme kaydeder ve yasamaktan doyum alir.

Problem ¢6zmeyi Ogrenmenin ve olaylart problem ¢6zme yaklasimi icinde ele
almanin baslica sebepleri; bireyin ¢evresinde olup bitenleri anlamasini, olaylar
neden-sonug iliskileriyle gormesini, bunlardan faydalanmasin1 saglayacak bir

diisiinme bi¢imini gelistirmesini saglamak amaciyladir (Alkan & Altun, 1998).

Bilgi, problemi ¢ézmek icin yeterli bir unsur degildir. Problem ¢ozme yetenekleri
gelismis insan ise, bilginin sadece tagimacilifini yapar. Hatta bilmedigine bilgiye
rahatlikla ulagabilir. Problemlerin birey iizerinde dikkat ¢ekici ve bireyi motive edici
bir glicii bulunmaktadir. Problemler ayn1 zamanda bireylerin elestirel ve yaratici
diistinme oOzelliklerinin kesfedilmesinde ve bu 06zelliklerin etkin bir sekilde

kullanilmasinda yardimci olur (Yenilmez & Isgiiden, 2007).
Problem ¢6zme;

s»analitik diisiinmeyi gelistirir,
s»algoritmik diisiinmeye yardimer olur,
s»biligsel etkinlikleri yaptirir (deneme, inceleme yapma, tahminde bulunma,

arastirma yapma gibi),
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s»matematiksel iletisim becerisini gelistirir (problemlerle ilgili fikirlerini,
diisiincelerini, ¢6ziim yollarin1 paylastikca ve kigileri matematiksel olarak ikna

etmeye c¢alistikga) (Baki, 2008).

Toluk ve Olkun (2002) ‘problem’ hakkinda soyle bir ifadede bulunmuslardir;

“Bir problem bir kez ¢dziiliince artik o kisi i¢in problem olmaktan ¢ikar. Ders kitaplarinda

genellikle s6zel problemler diye ayrilmis bolimler vardir; fakat bunlarin ¢ogunlugu problem

degildir.”
Yukarida bahsedildigi gibi belli kaliplar ig¢inde yapilandirilan sorulart ¢ézmek
problem ¢dzmek demek degildir. Ogrencileri hem giinliik hayattaki problemlerle bas
edebilmeleri hem de birgok becerilerini gelistirebilmeleri i¢in farkli matematik
problemleri ile karsilasmalilardir. Sasirtict ve ilging matematik problemleri
vasitastyla ~muhakeme yapabilirler, diislindiiklerine deliller  getirebilirler,
matematiksel diislincelerini ortaya koyarak iletisimde bulunabilirler ve matematik ile

gercek hayat arasinda baglantilar1 kurabilirler (Akay, Soybas, & Argiin, 2006).

Problemin 6grencinin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmasi ¢ok Onemlidir. Bu nedenle
problemler, kendi yasantisiyla iligkilendirebilecegi ve ¢dzme ihtiyact hissedecegi
sekilde tasarlanmalidir. Derslerde, birden fazla strateji kullanilarak ¢oziilebilen, farkl
sonuglar elde edilebilen agik-uclu problemlere de yer verilmelidir. Ogrenciler ve
Ogretmenler problem ¢6zmenin dogru cevabir bulmaktan fazlasi oldugunu
inanmalhidirlar (Ko¢ & Bulut, 2002). Problem ¢6ziimiiyle, 6grencilerin kazandiklari
matematiksel bilgi ve beceriler daha anlamli olacak ve bu bilgiyi farkli durumlara

uygulamalari kolaylasacaktir (M.E.B, 2009).

Problemlerin ¢6ziime ulagsmasinin bilimsel ve sosyal hayattaki dneminin yani sira
bireye kazandirdig: bilgi ve beceriler, ‘problem ¢ézme’ siirecinin incelenmesine yol
agmistir. Oyle ki, bu siirecin adimlarim belirlemek igin birgok bilim adam
caligmalarda  bulunmuslardir. Problem ¢6zmek ic¢in gereken becerilerin

kazandirilmasi da matematik egitiminin hedeflerinde yer almaya baslamistir.

Literatiir incelendiginde problem ¢dzme siiregleri cesitli bicimlerde ele alinmis ve
farkli sayilarda basamaklara ayrilmistir. Bunlarin arasinda en ¢ok kullanilan problem

¢ozme yaklagimi, Polya’ nin tanimladigi problemi anlama, plan hazirlama, plam
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uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusan yaklasim olmustur (Baki, 2008).
Ancak biitlin asamalarin ortak noktasi, ilk asamanin "verilenlerin saptanmasi ve
sembolize edilmesi", onu izleyen asamanin "¢6ziim yolunun tahmin edilmesi
(sezilmesi)" ve son asamanin "¢Ozlimiin yapilarak sonuca ulagilmasi" bigiminde

olmasidir. Problem ¢6zmeyi asil zor yapan bu ikinci asamadir (Umay, 1996).

1.Problemi tamimla

= Problem Cozme

2.Ag1klamal:;n kesfet,

Dongusu fikirler yarat

4.Yeni bir fikir olustur
ve test et

L

3.En iyi fikri se¢

Sekil 1.9 Problem C6zme Dongiisii
(http://www.ohiotsa.org/)
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Sekil 1.10 Polya’ nin Problem C6zme Basamaklar1

(http://gogeometry.blogspot.com/)
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Ozsoy (2005) arastirmasinda problem ¢dzme becerisinin matematik basarisi iizerinde
etkisi oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle, problem ¢ézme siirecinde 6grencilerin

gectikleri zihinsel siiregleri ayrintili bigcimde ortaya koymak gerekmektedir.

Genellikle 0Ogrenci matematiksel bir ‘problem’le karsilastiginda, Ogretmenin
gosterdigi bicimde kurallar1 ve modellemeleri uygulayarak c¢ozmeye c¢alisir.
Ogretmen ogrenciye bilgiyi verir, siirecleri gdsterir ve Ogrenciler 6gretmenin
yaptigin1 yaparak onun anlattig1 bilgi ve siiregleri 6grendiklerini gosterirler (Rickard,
1996). Aslinda, bu tiir ‘problemlerle’ ugrasirken, Ogrenci bu algoritmay1
ogrenmektedir. Algoritma tek bir problem sinifina uygulanan tekniktir ve eger
mekanik hatalar yapilmazsa dogru yanit1 her zaman garantiler (Olkun & Toluk Ucgar,
2006). Problem ¢dzmeye algoritmik ve kural temelli yaklagiilmamalidir. Ogrencilere
problem {izerinde diisiinmeleri i¢in imkan verilmeli ve farkli diislinebilmeleri igin

ortam diizenlenmelidir.

Rickard (1996) islem temelli, beceri ve siire¢ yonelimli matematikten uzaklasan
kokli bir degisim cagrisiyla reformcularin, problem ¢dzmeye ve kavramsal anlama
icin matematik 6grenmeye odakli yeni bir okul matematigi goriisii Onerdiklerini
belirtmistir (6rn; NCSM [National Council of Supervisors of Mathematics], 1989;
NCTM [National Council of Teachers of Mathematics], 1980, 1989, 1991). Rickard’
m da belirttigi gibi NCTM (1989) raporundan sonra diinya capinda matematik
egitimcileri problem ¢6zmenin okul matematiginin merkezinde olmas1 goriisiinii ileri
stirmiislerdir. Boylece ¢cagdas dgretim ortamlarinin amaci 6grencilere problem ¢ézme
becerisi kazandirmak olmustur. Egitimciler artik problem ¢dzme becerisini, egitimin
temel 6grenme ciktilarindan birisi olarak gormektedirler (Jonassen ve Kwon, 2001;

Akt.: Uluyol, 2009 ).

Un Acikgdz (2008), “problemlerin ve problem ¢dzmenin dgretim teknigi olarak
kullanilmasi,  Ogrencileri  arastirma  yapmaya, kaynaklari tamamlamaya,
ogrendiklerini  birbiriyle paylasmaya yonlendirecektir” demistir. Problemleri
cozerken oOriintiileri aragtirma ve kesfetme, elestirel (kritik) diistinme gibi asamalar1
kullanirken o6grenciler matematiksel kavramlar1 insa etmekte ve kabiliyetlerini

gelistirmektedir. Problemleri ¢cozmek icin 6grenciler, gozlem yapmali, iliski kurmali,
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soru sormali, muhakeme etmeli ve sonu¢ ¢ikarmalidir (Akay, Soybas, & Argiin,

2006).

NCTM (2010) standartlarina gore matematik 6gretim programi anaokulundan 12.

sinifa kadar 6grencilerin;

“»Problem ¢6zme yoluyla yeni bilgiler insa etmesini,

s»Matematik ve diger alanlarda ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmelerini,

ssProblemleri ¢6zmek icin ¢esitli uygun stratejileri uyarlamalarini ve kullanmalarini,
s*Matematiksel problem ¢ozme islemlerini gozlemelerini ve ifade etmelerini

saglamalidir.

MEB’ e gore (2009) problem ¢ézme becerisi; dgrencinin karsilastigi problemleri
cozmek icin gerekli olan beceriyi kapsar. Alt becerileri ise asagidaki gibi

siralanabilir:

eProblemi anlama

eAlt basamaklarin ya da problemin kdklerini bulma

eProblemi uygun sekilde ¢6zmek i¢in planlama yapma

eislemler sirasinda ¢alismalar gdzleme

eGerektiginde stratejileri ve planlar degistirme

eYOntemleri sinama

*(C6ziim asamasinda elde edilen veri ve bilgileri degerlendirme

e(Cozlime ulasilinca ¢oziimiin anlamliligini ve ige yararliligini degerlendirme

eYeni problemleri fark etme

Probleme kolayca cevap bulmak iyi problem ¢dzme becerilerinin kanit1 sayillamaz.
Baz1 6grenciler yanlis bir mantik kullanarak dogru cevabi bulabilirler, diger taraftan
baz1 6grenciler miikemmel stratejiler kullanirlar ama basit hatalar yaptiklarindan
sonuca ulasamazlar (Soylu & Soylu, 2006). Bu nedenle dogru cevabi bulan

ogrenciler icin problem ¢6zme becerisi gelismistir yorumu yapilmasi uygun degildir.

Bireylerin problem c¢ozmedeki becerileri gelistirilebilir. Hemen biitiin problem

¢ozme calismalarinda, bilinenlerle bilinmeyen arasindaki iliskiyi belirleyen ve bunun
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yazilmasini saglayan calismalara yer verilmelidir. Bu ¢alismalardan bazilar1 sunlar

olabilir;

v'Gergek hayat problemlerinden yola ¢ikma
v'Problemi sekil, sema veya grafikle a¢iklama
v'Matematiksel yapilardan yararlanma

v'Tablo yapma

v’ Akil yiiriitme

v'"Model ¢6ziimler gelistirme ve bunlari analiz etme
v'Bilinenleri elestirici bigimde inceleme
v'Matematik ctimleleri kullanma

v'Islemlerin yapilmasi

v'Problemi kurma ¢aligmalar1 yaptiriimasi

1.8 Geometri Ogretimi

Geometri; Siimerlerin kullandig: disk, kiire, silindir ve koni seklinde kilden yapilmis
basit isaretlerini farkli tiirden esyalarinin takip ettigi (yazinin icadindan once ve
tarrmin bagladigi zamanlar olan) M.O 8000° den, Einstein’ in yeni uzay ve zaman
geometrisi ile zamani1 evrendeki nesnelerin dogal hareketiyle agiklama girisimine
kadar, insanogluna diinyayr mantikli bir yolla anlamak, diizenlemek, siniflandirmak,
tanimlamak, modellemek, aciklamak, yorumlamak, belirlemek ve ifade etmek i¢in

yardim etmektedir (Yazdani, 2007).

Matematigin dnemli bir alan1 olan geometri diinyamizi tanimlamak ve tasvir etmek
icin sistemli bir yol olarak tanimlanmaktadir. Eski Yunandan beri geometri
matematik ¢alismalarinda onemli rol oynamistir. Yasadigimiz her yerde geometrik
sekle sahip varliklarin olmasi, birgok bilim dallarinda kullanilmasi, matematiksel
model olusturmada ve problem ¢6zmede kullanilmasi geometriyi daha da 6nemli
yapmaktadir. Ayrica, geometri diinyamizi ve kendi hayatimizi anlamamiza yardimei

olur (Aksu & Tigh, 2007).

Matematigin modellenemeyen diger alanlarmma goére geometri, etrafimizda
gozlemleyebildigimiz iliskileri icerdigi i¢in Ogrenenlere avantaj saglamaktadir.

Geometri egitimi almayan bir¢ok kisi, farkinda olmadan islerini geometri kurallarina
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uygun yapmaktadir. Ornegin her amatér marangoz bilir ki dikddrtgen bigimli bir
kitaplik egilebilirdir (yani bir kdsesinden bastirilirsa paralelkenar bi¢imini alir). Oysa
bir liggen egilmezdir (bir kenarmin uzunlugunu degistirmeden bir {iggenin bigimini
degistirmek olanaksizdir) ve iiggen egilmez olan tek ¢ok kenarlidir. Uggenden baska
bir cokkenarli -dikdortgen, besgen, altigen vb.- biciminde yapilan bir kitaplik
mutlaka payandalarla desteklenmelidir. Capraz payandalarin rolii, ¢cokgeni sabit
ticgenlere ayirmaktir (Alsan, 1998). Her ustanin payandalarin kullanma gerekliligini
bilmeleri mesleki agidan bir zorunluluk olsa da sebebinin geometrik agiklamasini

yapmalari gerekli degildir.

Buna benzer sekilde ¢ocuklar, daha okula baslamadan 6nce geometri ile ilgili bir¢ok
deneyime sahip olmaktadirlar. Zamaninin ¢ogunu sekillerle ilgili olarak arastirma
yapma, oyun oynama ve yapilandirma ile ge¢irmektedirler. Oyun oynarken sekiller
arasindaki iligkileri dogal olarak kurmaktadirlar. Cocuklar daha c¢ok -ellerinde
bulunan sekilleri siniflandirarak, bir araya getirerek ve yuvarlayarak deneyim sahibi
olabilirler. Cocuklarin okula baslamadan once 6grendikleri bu ilk deneyimler daha
sonraki yillarda geometri ¢alismalarinin da temelini olusturmaktadir ((Burns, 2000),

s.79; Akt.: (Toptas, 2008)).

Geometrin hem somut cisim ve sekillerle ugrasmasi hem de matematik 6grenmeye
katkis1 nedeniyle erken yaslardan ititbaren ele alinmasinin ve ayri bir konu olarak
okutulmak yerine diger matematik konuyla iligkili sekilde sunulmasinin daha yararlh

olacagi soylenmektedir (Olkun & Toluk, 2003).

Geometriyi anlamanin temeli 6zel bir duygunun gelismesi olarak diisiiniilmektedir.
Bu duygunun gelismesinde nesneleri hissetme sezgisi olan uzamsal duygusunun
gelisimi yatmaktadir (Cantiirk Giinhan & Bager, 2007). Deneyimlerinden otiirii
uzaysal iliskiler konusunda kendisini rahat hisseden ve geometri kavramlarina hakim
olan c¢ocuklar, ileri diizey matematik konularint 6grenmeye de hazirlikh
olmaktadirlar. Geometrik iliskiler iizerine smifta edinilen tecriibeler deneyimler
cocuklarin uzaysal duygularini gelistirmektedir ((Hoover, 1996); Akt.: (Erdogan &
Sagan, 2002)).
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Develi ve Orbay’ a (2003) gore geometri;

eCocugun cevresini daha gerceke¢i bigimde taniylp degerlendirmesini ve analiz
etmesini kolaylastirir,

eMatematigin diger alanlar1 basta olmak iizere; bir¢ok bilim dalinda bilgi ve beceri
kazanmanin vazgecilmez aracidur,

eProblem ¢ézme stratejilerinin 6nemli bir aracidur,

eGeometri birgok meslek elemaninin yardimeisidir,

oZihinsel gelisimin 6nemli bir aracidir,

eOgretimi erken yaslarda oyun seklinde baslatilir, bulmaca niteliginde siirdiiriiliir,
saglam sezgi, kavram ve bilgiler kiimesi olarak gelistirilirse 6grenciler i¢in
matematigin en ilging ve zevkli boliimiinii olusturur. Boylece matematige karsi

olumlu tutum gelistirme firsat1 dogurur.

Geometrik  diislincenin  gelisimi  belli evrelerin tamamlanmasiyla meydana
gelmektedir. Hollandali bilim adami Pierre Marie van Hiele’ nin olusturdugu
Geometrik Diisiinme Modeli diinyada yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Hiyerarsik
bir yapida olan Van Hiele Geometri Anlama Diizeylerine gore ilkogretimdeki
geometri dgretimi ilk {i¢ diizey olan “Tanima (Diizey 0)”, “Inceleme, gdézlem (Diizey
1)> ve “Informal Cikarim veya Soyutlama (Diizey 2)” diizeylerini kapsadig1
bilinmektedir. Ogrenciler 6gretim hayatlarinin ileri ddnemlerinde daha iist diizeylere
ulasabilmeleri i¢in ilkdgretimde ‘““Tanima” diizeyinden baglaylp “Soyutlama”

diizeyine ulagmalidirlar.

Geleneksel 6gretim yaklagiminda geometri 6gretimi bir teoremin ispatini gostermek
ve teoremin uygulamalarin1 yaptirmak seklinde olmustur. Bu uygulamalar teoremin
bulundugu daha karmasik sekiller {izerinde yapilmaktadir. Teoremin ispatin1 bile
kavrayamamis olan Ogrencilerin genellikle formiilleri ve soru tiplerini ezberleme

yoluna gitmekte oldugu gozlenmektedir.

Matematiksel anlama 6grencinin formiilleri bilmesi, hesaplamalar1 dogru yapmasi
degil, kavramlari, islemleri anlamasina ve matematiksel diisiinmesinin gelismesine
baghdir. Matematikte kalic1 ve islevsel bir 6grenme ancak islemsel ve kavramsal

bilginin dengelenmesiyle miimkiindiir (Baki, 2008).
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Islemsel ve kavramsal bilgi ise matematiksel bilginin matematik egitimcileri
tarafindan tanimlanmig iki ayr1 kolunu olusturmaktadir. Kavramsal bilgi birey
tarafindan igsel olarak ve o anda sahip oldugu bilgiyi temel alarak olusturulmus
iliskilerden olusur. Islemsel bilgiler ise rutin matematiksel sorular1 yapmakta
kullanilan kural ve islemlerle matematiksel bilgiyi temsil etmekte kullanilan
sembolleri icerir. Cogu kez aralarinda mantiksal baglar vardir ancak kisinin bunlar
uygulayabilmesi i¢in bu kurallarin altinda yatan anlamlari, sembollerin temsil ettigi
diisiinceleri anlamasi zorunlulugu yoktur. Bu diisiincelerin anlasilmasi ise kavramsal

bilgi olarak adlandirilir (Olkun & Toluk Ugar, 2006).

1.8.1 ilkégretimde geometri 6gretimi

Ik elestirel geometrik gdzlemlerin yapildigi, sezgilerin olustugu, kavram ve
bilgilerin kazanildigi dénem olan ilkdgretimde geometri dgretiminin dnemi sonraki
donemlere oranla daha biiyliktiir. Ne var ki, geometri 0gretimine gereken Onem
verilmedigi ve Ogretiminin genellikle ‘tanimlar yardimi ile’ yapildigi bir gergektir

(Develi & Orbay, 2003).

Matematik egitiminin nasil olmasi gerektigi tartisilirken, yeni bir bakis agisi, yeni bir
yaklasima gereksinim duyuyoruz. Ogrenciyi merkeze alan ve onun 6zgiirliiklerini
kisitlamayan, tam tersine gelistirmesine yardimci olan bir egitim sistemine
gereksinim duyan alanlarin basinda belki de ‘matematik’ geliyor. Cagma ayak
uydurabilen, bilimsel diisiinen, yaratici bireyler yetistirmek icin ise, ilkokuldan
baslayarak matematik ogretimindeki yaklasimimizi degistirmekle baslayabiliriz

(Umay, 1996).

Egitim sistemimizde Ogrencileri ilkogretimden ve ortadgretimden sonra ¢esitli
sinavlar beklemektedir. Amaci sadece bu sinavlar1 gegmek olan 6grenciler bilgiye
deger vermeden mezun olmaktadirlar. Son yillarda egitim sistemimizin ezbercilikten
kurtulmasi i¢in gesitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanlig
2005 yilinda ilkégretim ikinci kademesinin her dersi gibi matematik dersinin
programin1 da yapilandirmaciliga dayali olarak yeniden diizenlemistir (Cantiik

Giinhan, 2006).
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[Ikdgretimin temel amaci, bireyleri hayata ve iist 6grenime hazirlamaktir. Her
ikisinin gergeklesmesi i¢in de etkili akil yiiriitme, elestirici diisiinme ve problem
¢ozme Onemli zihinsel becerilerdir. Bu becerilerin gergeklestirilmesinde ilkogretim
programinda yer alan derslerin her birinin rolleri vardir; fakat bunlar arasinda

matematigin yeri hepsinden fazladir (Baykul, 2000).

[Ikdgretimde matematik 6gretimi hem temel becerilerin ve degerlerin kazandirilmas:
hem de cocuklarin gelisimsel donemi agisindan uygun bir yas araligi olmasini

bakimindan 6nemlidir.

1.8.2 Ol¢me alt 63renme alani

Olgme, matematiksel fikirlerin gelistirilmesi igin {iciincii ‘evrensel’ ve dnemli bir
faaliyettir (1. Hesaplama, 2. Yer Belirleme) ve deger/onem tasiyan niteliklerin
miktarlarmin karsilastirilmasi ve diizenlenmesi ile ilgilidir (Bishop, 1997). Olgme
eylemi; birim olusturma ve olusturulan birimi 6teleyerek toplam birim sayisini bulma

olarak agiklanabilir (Olkun & Toluk Ucar, 2006).

Olgme, matematik dersinin  &nemli 6grenme alanlarindan biridir.  Giinliik
yasantimizda olduk¢a fazla yeri olan Olgmenin tarihi ¢ok eskilere dayanir.
Gilintimiizde kullandigimiz 6l¢gme ile ilgili bilgilerin temeli binlerce yil dnce yasamis

Maisir, Babil, Cin ve diger uygarliklara dayanmaktadir (M.E.B, 2009).

Bright (1976) 6l¢meyi, fiziksel bir nesnenin bir niteliginin, bu niteligin miktarini
belirlemeye yarayan se¢ilmis bir birim ile mukayesesidir seklinde tanimlamistir.
Olgme’ yi kavram olarak ele almak ise matematiksel bir yapiyla ugrasmayi ve bu
yapinin temel yapr tasglarini incelemeyi gerektir. Olgmenin eylem (veya Osborne’ nun
(1976) dedigi gibi ‘islem’ (process)) olarak ele alinmasi ise herhangi bir matematik
konusu i¢inde sanki o konunun pargasiymis gibi ele alinmasini gerektirir. Dikkat
edilirse, genellikle matematik kitaplarinda “Glgme” eylem (islem) anlamiyla ele
alinmaktadir. Yani burada eylemden kasit, bir {icgenin bir kenar uzunlugunun
Olclilmesi, sayr dogrusunda iki sayr arasindaki mesafenin belirlenmesi, agirlik
Olclimii islemi ve bunun gibi eylemsel olarak nesnelerin bir arag¢ (cetvel vs.)
yardimiyla bazi degerlerinin arastirilmasidir. Bu haliyle 6lgme, basli basina bir

matematik konusu olmaktan c¢ok her konu i¢inde islevi olan bir ara¢ haline
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gelmektedir. Boyle bir ara¢ ayn1 zamanda kavramsal olarak da 6grenilmezse birgok

kavram yanilgisina yol agabilmektedir (Bingélbali & Ozmantar, 2009).

Olgme konusunun iki énemli unsuru vardir. Bunlardan birincisi, nesnenin &lgiilecek
ozelliginin ne oldugunun bilinmesidir. Ornegin nesnenin boyutu, alani, hacmi ya da
agirh@r Olgiilebilir. Ikincisi ise olgiilebilecek bu 6zelligine uygun yani olgiilecek
0zelligi i¢inde barindiran bir birimin se¢ilmesidir. Bu birimler santimetre, metre,
metrekare, litre, gram , kilogram gibi standart birimler olabilecegi gibi adim, karis,
kulag gibi standart olmayan birimler de kullamlabilir. Olgme etkinliklerine standart
olmayan birimler kullanilarak baglanmalidir. Sonrasinda da standart birimlere neden

gerek duyuldugu sorulabilir (Olkun & Toluk, 2003).

Olgme eyleminin anlam kazanmaya baslamasi okul 6ncesinde baslar. Bu dénemde
kullanilan biiyiik-kiigiik, agir-hafif, uzun-kisa, az-cok gibi ifadeler somut olay ve
nesnelerle anlamlandirilir. Daha sonra ‘ne kadar?’ sorusu ile birlikte karsilagtirmalar

6lemeye dontisiir (Olkun & Toluk Ugar, 2006).

[Ikdgretim matematik programimin dgrenme alanlarindan biri olan ‘6lgme’ alanma ait
kavram ve beceriler, 6grencilerin giinliik hayatta siklikla karsilagacag: ya da ihtiyag
duyacag temel bilgi ve becerileri igermektedir. Ol¢me konusunun Ogretimi
Ogrencilere hem matematigin giinliik hayatta kullanimin1 géstermede, hem de birgok
matematiksel kavram ve becerilerin gelistirilmesini saglamada 6nemli bir yer

tutmaktadir (Sigsman & Aksu, 2009).

[Ikdgretim Matematik Dersi 1-5. Sinif Ogretim Programi’ nda &lgme 6grenme
alaninda, Ogrencilerin giinlik yasamdaki ihtiyaglar1 esas alimmustir. Standart
olmayan birimlerden standart birimlere dogru gecis yapilmaktadir. Bu donemde
tahmin ettirme ve daha sonra kontrol ettirme etkinlikleri yapilir. Etkinliklerde giinliik
yasamda sikca kullanilan 6lgme birimlerine de yer verilmistir. 6. sinifta standart
Olcme birimlerinin timi tanitilmasina ragmen, giinliikk yasamda en ¢ok kullanilan
birimler 6n plana c¢ikarilmistir. Ogrencilerin genel anlamda 6lgme hakkinda temel

kavramlar1 ve tahmin becerilerini gelistirmeleri hedeflenmistir (M.E.B, 2009).
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[Ikogretim Matematik  Dersi 6-8. Smif  Ogretim Programi’ nda, diizlemsel
sekillerden kare, dikdortgen, liggen, paralelkenar, eskenar dortgen, yamuk ve
dairenin ¢evre uzunluklar1 ve alanlar1 ile geometrik cisimlerin kiip, dikdortgenler
prizmasi, kare ve tliggen prizma, kiire, koni, silindir ve piramidin yiizey alanlar1 ve
hacimleri hakkinda onerilen etkinliklerde, temel kavram, iligski-bagint1 ve formiillerin

bizzat dgrenciler tarafindan olusturulmasi amaglanmistir.

Programa genel olarak bakildiginda, 6. sinif diizeyinde geometrik sekillerin ¢evre
degerlerini hesaplama, 7. smif diizeyinde ise dortgensel bolgelerin alanlarim
hesaplama kazanimlarinin yer aldigr gorilmektedir. 7. sinifta kenar ve cevre
uzunlugu ile alan arasindaki iligkinin kazandirilmasit da s6z konusudur

(Haciomeroglu & Apaydin, 2009).
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Tablo 1.5 Olgme Ogrenme Alan1 Kazanimlar (6. Sinif)

Alt

Ogrenme

Alanlan

6. Siif Olcme Ogrenme Alaninin

Alt Ogrenme Alanlar1 ve Kazanimlar

wepdog,

Acilan
Ol¢me

1. Timler, biitiinler ve ters agilarin dlgiilerini hesaplar.

Uzunluklar1 Ol¢gme

1.Uzunluk 6lgme birimlerini agiklar ve birbirine doniistiirtir.

2.Atatiirk’lin 6nderliginde 6l¢gme birimlerine getirilen
yeniliklerin gerekliligini nedenleriyle agiklar.

3.Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini strateji kullanarak
tahmin eder.

4.Diizlemsel sekillerin ¢cevre uzunluklar ile ilgili problemleri
¢oOzer ve kurar.

5.Cokgenlerin kenar uzunluklar ile ¢cevre uzunlugu arasindaki
iligkiyi agiklar.

Alam1 Ol¢me

1.Alan 6l¢me birimlerini agiklar ve birbirine doniistiiriir.

2.Diizlemsel bolgelerin alanlarini strateji kullanarak tahmin
eder.

3.Diizlemsel bolgelerin alanlar ile ilgili problemleri ¢ézer ve
kurar.

4.Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin yiizey
alanlarini hesaplar.

5.Dikdértgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin ylizey alani
ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

Hacmi Ol¢me

1.Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin hacmine ait
bagintilar1 olusturur.

2.Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin hacmini
strateji kullanarak tahmin eder.

3.Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin hacmi ile
ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

4.Hacim 6l¢gme birimlerini agiklar ve birbirine doniistiirtir.

Sivilan

Olcme

1.S1v1 6lgme birimlerini agiklar ve birbirine doniistiirtr.

2.Hacim 6lgme birimleri ile s1vi 6lgme birimleri arasinda
iligkiyi agiklar.

3.S1v1 6lgme birimleri ile ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.

TOPLAM
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Tablo 1.6 Olgme Ogrenme Alan1 Kazanimlari (7. Sinif)

v
N =
);ﬁn % 7. Sif Olcme Ogrenme Alaninin '.?i
:e % Alt Ogrenme Alanlar1 ve Kazanimlar: §
<
1.Paralel iki dogrunun bir kesenle yaptig1 acilarin dlgiileri ile
@ ilgili hesaplamalar yapar.
E, 2.Cokgenlerin i¢ acilarinin dlgiilerinin toplamini hesaplar.
QO 3.Bayrak Kanunu’nda belirtilen Olgiilere gore Tiirk bayragi
= cizer ve kagit kullanarak Tiirk bayrag: yapar. 5
G 4.Bir ¢ember veya dairede merkez acinin belirledigi mindr
< (kiiciik) ve major (biiyiik) yaylarin ol¢iisiinii hesaplar.
5.Merkez acinin ve ¢evre aginin dlgiisiinii hesaplar.
= 1.Dortgensel bolgelerin alanlarini strateji kullanarak tahmin
s eder.
E’n 2.Paralelkenarsal bolgenin alan bagmntisini olusturur.
E = 3.Eskenar dortgensel bolgenin alan bagintilarini olusturur.
== 4.Yamuksal bolgenin alan bagintisini olusturur. 7
4 < 5.Dortgensel bolgelerin alanlari ile ilgili problemleri ¢cozer ve
)
e kurar.
S 6.Kenar uzunlugu ile alan arasindaki iliskiyi agiklar.
a 7.Cevre uzunlugu ile alan arasindaki iliskiyi agiklar.
E . E 2, 1.Cemberin ve ¢cember parcasinin uzunlugunu tahmin eder ve
= 2 Z 2| hesaplar.
g % o E 2.Cemberin ve ¢gember parcasinin uzunlugu ile ilgili 2
& o ,_S: = | problemleri ¢ozer ve kurar.
> = 1.Dairenin ve daire diliminin alanini1 tahmin eder ve alan
E f_; £ 5 bagintisini olusturur.
£ S E < | 2.Dairenin ve daire diliminin alan ile ilgili problemleri ¢ozer 2
5‘ = ve kurar.
.é E E 1.Dik dairesel silindirin yiizey alan1 bagitisin1 olugturur.
T2« 2.Dik dairesel silindirin yiizey alani ile ilgili problemleri ¢ozer
E § % ve kurar. 2
o .2 N
CRORS
% E — 1.Dik dairesel silindirin hacmini tahmin eder ve hacim
T2 g bagntisini olusturur.
§ § E 2.Dik dairesel silindirin hacmi ile ilgili problemleri ¢ozer ve 2
30 kurar.
TOPLAM | 20
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Tablo 1.7 Ol¢gme Ogrenme Alan1 Kazanimlari (8. Siif)

P

2 . e ;
o= 8. Simif Ol¢gme Ogrenme Alaninin S
pl=Y)] =] . et
Q % Alt Ogrenme Alanlar1 ve Kazanimlar §
<

'qé © 1.Uggenlerde benzerlik sartlarini problemlerde uygular.

i; é 2.Pythagoras (Pisagor) bagintisini problemlerde uygular. 3

S0 3.Dik tiggendeki dar agilarin trigonometrik oranlarini

= problemlerde uygular.

E 1.Dik prizmalarin hacim bagmtilarini olusturur.

% 2.Dik piramidin hacim bagintisini olusturur.

‘7 5 3.Dik dairesel koninin hacim bagintisini olusturur.

O g 4.Kiirenin hacim bagntisini olusturur. 6
% 'g 5.Geometrik cisimlerin hacimleri ile ilgili problemleri ¢ozer

o = ve kurar.

§ 6.Geometrik cisimlerin hacimlerini strateji kullanarak tahmin

8 eder.

>

-‘5 1.Dik prizmalarin yiizey alaninin bagintilarini olusturur.

Z‘ 2.Dik piramidin yiizey alaninin bagintisini olusturur.

E; = 3.Dik dairesel koninin ylizey alaninin bagintisini olusturur.

:g ?:; 4. Kiirenin ylizey alaninin bagintisini olusturur. 6
: < 5.Geometrik cisimlerin ylizey alanlart ile ilgili problemleri

E ¢ozer ve kurar,

[P]

g 6.Geometrik cisimlerin ylizey alanlarini strateji kullanarak

S tahmin eder.

TOPLAM | 15

Programda verildigi gibi Tablo 1.5, Tablo 1.6. ve Tablo 1.7.” ye aktarilan kazanimlar
incelendiginde 6lgme 6grenme alaninin 6gretiminin hem grencinin giinliik yasantisi

hem de matematiksel yapilar1 olugturmasi1 bakimindan 6nem arz ettigi goriilmektedir.
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1.9 Geometriye Kars1 Olan Tutum

Ogrencilerin  sevdikleri ~6gretmenlerin  derslerinde basarili  olmalar;, siif
arkadaslariyla anlasamadigi durumlarda okula gitmek istememeleri gibi duygularla
ve dislincelerle olusan tutumlarin Ogretime etkisi dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle
Ogrencilerin tutumlarina iliskin yapilan c¢aligmalarin sayist bir hayli artis

gostermektedir.

Tutumun en basit tanimi1 herhangi bir konu hakkinda pozitif ya da negatif etkileri
olan duygu ve davraniglardir. Buna gore geometri tutumunu geometriye yonelik
pozitif ya da negatif egilim seklinde agiklayabiliriz. Tutumun ¢ok boyutlu taniminda
tic bilesen vardir: duygusal tepki, konu hakkindaki inanglar ve konuyla ilgili
davraniglar. Bu bakis acisiyla bireyin matematige yonelik tutumu, matematigin kiside
cagristirdigt olumlu ya da olumsuz duygulari, kisinin matematige yonelik sahip
oldugu inanclar1 ve matematige iliskin davranislar1 ile daha kompleks bir sekilde
tanimlanabilir (Zan & Di Martino, 2007). Geometri ile ilgili tutumlar bu ii¢ bilesenin

incelenmesiyle de elde edilebilir.

Caligmalar motivasyon ve tutum gibi faktorlerin 6grencilerin basarisimi etkiledigini
gostermektedir (Cote ve Levine, 2000; Singh, Granville ve Dika, 2002; Akt.:
(Sanchez, Zimmerman, & Ye, 2004)). Umay (1996) matematigin ve matematiksel
diistinmenin giinliik yagsamda biiylik yer kaplamasina ragmen ¢ogu kisi tarafindan zor
olarak algilandigin1 ve bu zorlugun yapisindan kaynaklandigi kadar ona karsi
gelistirilen 6nyarg1 ve korkudan da kaynaklandigini dile getirmistir. Bu 6nyarg1 ve

korkular matematige ve alanlarina kars1 olan tutumlarla iliskilidir.

Matematik basarisint sadece ogrencilerin tutumlarinin degil 6gretmenin matematik
tutumlarmin da etkiledigi aragtirmalar sonucunda bulunmustur (Clark, Quisenberry,
and Mouw ,1982; Anttonen, 1969; Callahan, 1971; Akt.: (Bayram, 2004)). Bir¢ok
egitimci 6grencilerin basarilariyla tutumlar arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Aksu
(1985) ve Tuncer (1993) matematige karsi olan tutumlarin cinsiyete gore farkliligini
aragtirmiglardir.  TIMSS® in (1999) 9 ayn ilkenin Ogrencilerinin verilerini

incelenmesiyle ortaya ¢ikardigi sonuglardan biri de oOgrencilerin basar1 ve
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tutumlariin artmasi ile matematiksel kavramlarin 6grenilmesi arasinda pozitif bir

iligki oldugu seklindedir (Sanchez, Zimmerman, & Ye, 2004).

Benzer sekilde Aiken (1972), matematik basaris1 ve matematik tutumu arasinda
pozitif kolerasyon oldugunu belirtmis ve matematik basarisinin tutumla yakindan
iligkili olmasi1 sebebiyle basarinin yiikselmesi i¢in olumlu tutumun artmasi
gerektigini soylemistir (Bayram, 2004). Ogretmenler dgrencilerin basarisizliklariimn
ardindaki sebepleri arastirirken Ogrencilerin derse yonelik tutumlarimi géz ardi

etmemelidirler.

Geometriye ve Ogretimine oldukca Onem verilmesine ragmen birgok arastirma
Ogrencilerin geometriyi anlamalarinin beklenilen ve istenilen yerde bulunmadigini
gostermektedir (Burger & Shaugnessy, 1986; Clements & Battissa, 1992;
Mitchelmore, 1997; NCTM, 1989; Prescott, Mitchelmore & White, 2002; Akt.
(Ozdemir & Ubuz, 2006)). Ozellikle de Tiirkiye’de 6grencilerin geometri basarisi
istenilenin altindadir. TIMSS sonuglarina gére Tiirkiye geometri alaninda 38 iilke

arasinda 34. olmustur.

Duygular ve duygusal siiregler 6grenmenin bilesenlerindendir ve aralarinda karsilikli
bir iliski vardir. Duygular ve beklentiler ne Ogrenildigini etkiler (Nazligicek &
Erktin, 2002). Ogretmenlerin bu noktada 6grencilerin gecmis deneyimleri, 6n
bilgileri, tutumlar1 ve ilgileri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir (Ozgen & Pesen,
2008). Ogretim siirecinde derse veya konuya iliskin duygular degisebilir. Bu nedenle,
Ogretim programlar1 6grencilerin olumlu tutumlarinin gelistirilmesinin gerekliligini

ele almaktadir ( (M.E.B, 2009); (NCTM, Haziran 2010)).

Olumlu tutum gelistirmek icin atilabilecek en somut adim Ogretim programini
gozden gecirmek olabilir. Giinlik hayatla iligkili olan ve ogrencilerin merakini
uyandiran bir ders plan1 6gretmenin de yiireklendirici yaklasimlariyla §grencilerin

olumlu tutumlarini gelistirebilir.

PDO’ de problemlerin giinliik hayatla iliskili olmasi ve dgrenmenin adim adim
gerceklesmesinin 0grencilerin olumlu tutumlarini {izerinde olumlu etki olusturdugu

diistiniilmektedir.
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Ozgen & Pesen (2008) yaptiklar1 arastirmada PDO yaklasiminin deney grubunun
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarini arttirmada geleneksel dgretim
yaklasimmdan daha etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. PDO yaklasiminin
geleneksel Ogretim yaklagimindan daha etkili oldugunu ortaya koyan bu ¢alisma,
Uslu (2006), Glinhan (2006), Yaman (2003) ve Deveci’nin (2002) yaptiklari
aragtirma bulgulariyla da paralellik gostermektedir. Ayrica Ozgen ve Pesen (2008),
Herron & Major (2004), Gude vd. (2005), Espey vd., (2007) ve Dean (1996)’ in
arastirmalarinda PDO yaklasiminin tutumlar iizerinde olumlu etkilerinin oldugu ve
olumsuz tutumlar1 azaltmada etkili oldugu seklinde sonuglar elde ettiklerini

nakletmislerdir.

1.10 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrencilerin biiyiik bir kismi matematigi soyut, anlasiimasi zor, yalmzca zeki
insanlarin ugrasabilecegi bir ders olarak gormiislerdir. Ancak okul matematigi
Ogrencilerin 0grenme seviyelerine uygun ve ihtiyaglarina yonelik bir sekilde
sunulmaktir. Bu nedenle egitimciler tarafindan 6grencilerin matematik derslerinde
gozlenen belirgin basarisizliginin nedenleri arastirilmakta, program ve &gretim

yaklasimlar1 degerlendirilmektedir.

Ogretim yaklasimlari, 6grenci basaris1 yaninda elestirel diisiinmenin gelistirilmesi,
O0grenme stratejilerinin kazandirilmasi, olumlu tutum gelistirilmesi gibi birgok
kazanimm Ogrenciler tarafindan elde edilmesini saglamayr hedeflemektedir.
Matematigin geometri alan1 hem derslerde gorselligin 6n planda uygulanabilecegi,
hem de ogrencilerin giinlik yasaminda fark edebilecegi yapilari konu alir.
Geometrinin etkinlikler, materyaller ve teknolojiyle ele alinmasi, o6grencilerin

geometri ve matematik hakkindaki olumsuz tutumlarini degistirebilir.

Gilinltimiizde bireylerden yalnizca bilgi sahibi olmalar1 beklenmemektedir. Bireylerin
O0grenmelerinin bir dis kaynaga bagimli olarak gerceklesmesi, 6grenim hayati bitince
O0grenme faaliyetlerinin sona ermesi veya yavaslamasi, ekip calismalarima uyum
saglanamamasi, sorunlar karsisinda korkuya kapilmasi istenmemektedir. Birey ne

kadar bilgi sahibi olsa da yukarida s6z edilen durumlar1 yasamasi onun hayatta
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ayaklariin iizerinde durmasma ve basarili olmasina biiylik oranda engel teskil

edebilir.

Biitiin bu hususlar géz &niine almarak olusturulan PDO yaklasimi bireyin sadece
Ogretim basarisini ylikseltmek ic¢in degil, yasami i¢in gereken bir takim becerilerin ve
tutumlarin geligmesini saglamak iizere ortaya konulmustur. Aktif 6grenmeyi temel
alan PDO, konuyla ilgili hazirlanan senaryo iizerinden 6grencilerin gruplar halinde
odaklanarak  arastirmasi ve  ¢Ozliim arayisina  girmesiyle  08renmeyi

gerceklestirmektedir.

Arastirmada PDO ile ‘alan ve gevre’ konularinin ele almasinin bu kavramlar ve

matematik egitimi i¢in dnemli gerekceleri bulunmaktadir.

Cevre, alan, ylizey alani ve hacim, geometri ve 6lgme alanindaki 6nemli ortaokul
konularini temsil etmektedir. Okul Matematiginin Ilke ve Standartlarma (NCTM,
2000) gore, ogrencilerin Olgiilecek nitelikler i¢in uygun birimler segebilmeleri ve
kullanabilmeleri, oOl¢iimleri hesaplayabilmeleri ve iki-li¢ boyutlu sekillerin
nitelikleriyle ilgili problem ¢ozebilmeleri gerekmektedir. Ayrica, 6grencilerin nitelik
ve birimlerin i¢inde ve arasindaki iligkileri genelleyebilmeleri gerekir (6rnegin; sabit
bir ¢evresi olan dikdortgenin uzun ve kisa olasi kenar degerleri, santimetre ile

santimetre kare arasindaki iligki) (Smith, Silver, & Stein, 2005).

Alan denildiginde ilk akla gelen sey bir yerin belli birimlerle kaplanmasidir. Tabii bu
kaplama eylemi bir birimin yinelenmesine baglhdir (Hirstein, 1981). Ogrenciler kare
birimlerle yapilan alan kaplama eylemini, iizerinde diistinmek yerine bir yap-boz gibi
ele alabilmektedir. Aslinda kaplama eyleminin bir diizen dahilinde yapildigina,
belirli matematiksel eylemler (sayma, yineleme, vs.) gerektirdigine odaklanilmalidir.
Ayni durum uzunluk ve hacim 6l¢iimleri icin de gegerlidir (Bingdlbali & Ozmantar,
2009). Gilinlimiizde alan konusu ele alinirken matematiksel yapisindan, anlamindan
ve diger yapilarla iligkilerinden ziyade soru ¢dziimleri i¢in formiil uygulamalarina

odaklanilmaktadir (Ozdil, Tuluk, & Kagar, 2010).

Alan ve cevre, formiillerle elde edilen sayilardan ziyade kavram olarak ele

alinmalidir. Cokgensel bolgelerin alanlar1 incelenirken “Cokgen nedir? Alan nedir?
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Alan1 6lgmek nedir?” sorularina verilen cevaplar kavram bilgisi ile ilgilidir. Bu
sorulara tam cevap vermeden de Ogrencilere, alan hesaplama formiillerini
ezberlemek suretiyle, cokgensel bolgelerin alanlar1 hesaplattirilabilir, ancak bu etkili,
biitiinciil ve kalic1 bir dgrenme olmaz. Ogrencilerin geometrik sekiller iizerinde
yorumlamalar1 gereken bazi iliskiler vardir. ‘Bir seklin kiiciik parcalara ayrilmasi
sonucunda toplam alan ve ¢evre nasil degisir? Alan ve ¢evre arasinda nasil bir iligki
vardir? Alan dlgerken neden birim kareler kullaniriz? Olgme birimleri neyi ifade
etmektedir? Cevreleri esit olan yiizeylerden alan1 en biiylik olan sekil ne olabilir?’
gibi... Ogretmenlerin derste Ogrencileri bu sorularla diisiinmeye yoneltmesi

Ogrencilerin konuyla ilgili kavramsal anlamalarini saglamlastirabilir.

Ogrencilerin problem ¢6zme ve iliskileri genelleyebilme kapasitelerinin gelisimi igin
cevre, alan ve hacim formiillerinin ezberlenmesi ve uygulanmasindan ¢ok daha
fazlas1 gereklidir (Smith, Silver, & Stein, 2005). Sonug olarak da 6grenciler ¢evresi
ve alani verilen sekilleri olusturamamaktir ve genellikle ¢evre ve alani birbirine

karistirmaktadir ((Chappell&Thompson, 1999): Akt. (Smith, Silver, & Stein, 2005)).

Cevre, kapali bir bolgeyi sinirlayan ¢izginin uzunlugu; alan ise kapali bolge i¢ine
sigan birim alanlarin sayis1 olarak da tanimlanabilir. Bu kavramlari geometrik
sekillerin bi¢imlerinden bagimsiz bir sekilde kavratilmasi ve herhangi bir sekil ele

alindiginda kavramdan yola ¢ikarak sonuca ulagilmasi gerekmektedir.

Ayrica 6grencilerin, geometrik sekillerin ¢evre ve alanlarini kavramsal ve islemsel

olarak d6grenmeleri onlar i¢in asagida belirtilen yararlar1 saglamaktadir:

v'Glinliik hayatta sik kullanim1 oldugundan 6grencinin yasamini kolaylastirir.

v'Hayatin her boliimiinde var oldugu i¢in geometrik sekillerle ilgili yeni ¢gikarimlar
yapabilmesine imkan verir.

v'Geometrik sekilleri tanimada, anlamada ve aralarindaki iliskilerin kurulmasinda
yardimci olur.

v'Ogrencinin matematikteki birgok konunun geometrik yorumunu yapabilmesinde ya
da modellemesinde kolaylik saglar.

v'Bir¢ok bilim ve sanat dallarinda kullanilir.

58



Bu arastirma ile matematik dersinde alan ve ¢evre konusunda probleme dayali
ogrenme (PDO) yaklasimmin &grencilerin bagarilarina ve geometriye yonelik

tutumlarina etkisini belirlemek hedeflenmistir.

Eldeki verilerin degerlendirilmesiyle PDO’ niin matematik derslerine uygun olup
olmadigi, basar1 ve tutum iizerindeki etkisi tartisilmistir. Boylece iilkemizde
matematik derslerinde PDO’ niin uygulanabilirligi iizerine yapilacak arastirmalara
katki saglamak ve bir basamak olusturmak istenmistir. Ayn1 zamanda geometrinin
‘0leme’ alt 6grenme alanina dahil olan alan ve ¢evre konularinin 6nemi hatirlatilarak
bu konularin iizerinde PDO ve diger yaklasimlarla ele alinmasimin gerekliligi ortaya

¢ikarmak amaglanmistir.

1.10.1 Arastirmanin problemi

Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklagimmin ilkdgretim 7. simflarda cevre ve alan
kavrami 6gretiminde &grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi var

midir?

1.10.2 Arastirmanin alt problemleri

1.Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklasimimin ilkdgretim 7. siniflarda cevre ve
alan kavrami 6gretiminde ogrencilerin akademik basarilarina etkisi var midir?
2.Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklasimmin ilkdgretim 7. siniflarda gevre ve

alan kavrami 6gretiminde dgrencilerin geometri tutumlarina etkisi var midir?

1.10.3 Sayiltilar

1.Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrenciler arastirma siiresince birbiriyle
etkilesime girmemislerdir.

2.0grenciler arastirmada uygulanan &lgme araclarina objektif ve igtenlikle
yanitlamiglardir.

3.Kontrol altina alinmayan istenmedik degiskenler deney ve kontrol gruplarini esit
diizeyde etkilemistir.

4.0lgme araglarmnin yeterliligi konusunda uzman gériisleri yeterlidir.
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1.10.4 Smirhliklar

l.Aragtirma, ilkogretim 7. smif matematik dersi “Dortgensel Bolgelerin Alani”

tinitesini kapsamaktadir.
2.Arastirmada uygulama dersinin anlatim1 toplam 16 ders saati ile sinirhidir.

1.10.5 Tanimlar

Bu aragtirmada sikc¢a kullanilacak bazi terimler arastirmada kullanilacagi anlamlari

ile tammmlanmastir.

Geleneksel Ogretim Yaklasimi: Hazirlanan bir miifredata ve hedeflerine bagimli
olarak Ogretmen merkezli anlayis icinde bilgiyi Ogrenciye aktaran bir O6gretim

yaklagimidir.

Yapilandirmacilik: Yapilandirmacilik insanlarin kendi anlam ve anlayislarina daha
onceden bildikleri ile yeni deneyimlerini birlestirerek olusturduklarinin éngdren bir

ogrenme yaklagimidir (Simsek, 2004).

Probleme Dayali Ogrenme: Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini, 6grenme
gereksinimlerini fark edip belirleyebilmelerini, 6grenmeyi 6grenebilmelerini, bilgiyi
islevsel hale getirebilmelerini, ekip ¢alismasini yiiriitebilmelerini tetikleyen ve
konularin derinlemesine, biitiinliik i¢inde anlagilmasini saglayan bir O0grenme

yontemidir (Cantiirk Giinhan, 2006).

Tutum: Tutum bireyin bir psikolojik objeye yonelik olumlu ya da olumsuz genel

duygularidir ((Watson, Tregerthan ve Frank, 1984); Akt. (Celebi Akkaya, 2006)).

1.10.6 Kisaltmalar
MEB : Milli Egitim Bakanligi
NCTM : National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik

Ogretmenleri Konseyi)

PDO : Probleme Dayali1 Ogrenme
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SBS

GOO

GSO

GBO

GBS

SS

: Seviye Belirleme Sinavi

: Geometri On-tutum Olgegi
: Geometri Son-tutum Olgegi
: Geometri Basar1 On-testi

: Geometri Basar1 Son-testi

: Anlamlilik Diizeyi

: Veri Sayisi

: Aritmetik Ortalama

: Standart Sapma

61



2. KAYNAK OZETLERI

2.1 Geometri ve Olcme Ogrenme Alaninda Yapilan Arastirmalar

Olgme alanindaki literatiir incelendiginde, genel olarak grencilerin 6lgme ile ilgili
kavramlar1 anlamada, bu kavramlar iligkilendirmede ve problem ¢ézme siirecine
dahil edebilmede sikintilar yasadiklari; alan, ¢evre ve hacim gibi kavramlarin
anlamlarin1 bilmeden ve mantigin1 anlamadan, ezbere 6grenilen formiiller ile sonuca
ulagmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir (Chappell & Thompson, 1999; Grant & Kline,
2003; Martin & Strutchens, 2000 Stephan & Clements, 2003: Akt. (Sisman & Aksu,
2009)).

Matematik derslerinde geometrik sekillerin ¢evre ve alan kavramlarinin formiillerle
ifade edilerek birbirini takip eden bir prosediir seklinde Ogretilmesi Ogrencilerin
kafasini karigtirmaktadir. Bu da Ogrencilerin ¢evre ve alan kavramlarini ¢ok iyi
anlayamamalarina ve kavram yanilgilarina sebep olmaktadir (Baturo & Nason, 1996,
Chappell & Thompson, 1999; Moyer, 2001; Akt. (Haciomeroglu & Apaydin, 2009)).
Islemsel bilgilerin {izerine kurulan &lgme kavramlar1 6grencilerin ilerleyen

zamanlarda bu 6grenme alaninda zorluklarla karsilagsmasina sebep olmaktadir.

Cocuklarda geometri egitimine erken yaslarda Onem verilmeye baslanmasi
gereklidir. Toptas (2008) yaptig1 aragtirmada ilkdgretim 1. smif geometri etkinlikleri
uygulamalarin1 gbzlemlemis ve yapilan etkinliklerde ¢ok az somut materyalin
kullanildigint  tespit etmistir. Etkinliklerin uygulanmasi sirasinda Ogretmenin,
etkinliklerin o6grenciler tarafindan gerceklestirilmesine izin vermedigi, 6gretmen
merkezli etkinlikler gerceklestirildigi kaydetmistir. Sonug itibariyle 6grencilerin
aktif bir sekilde Ogrenmelerine imkén verilmemesi durumunun Ogrenmelerini

olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.

Turgut ve Yilmaz (2007) ilkdgretim O6grencilerinin derslerde 6zgiirce diisiinmesine
olanak birakmadan aktarilacak bilgi, goriislerin 6grencilerin kendi adma diigiinme
yetenegini azaltabilecegine deginmislerdir. Arastimanin sonuglarina dayanarak
Ogretmenlere yaparak-yasayarak 0gretim modeli hakkinda bilgi verilmesi gerektigini

dile getirmislerdir.
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Aksu ve Tigl’ nin (2007) yaptig1 ¢alisma ile ilkogretimde aktif 6grenmenin ve
geleneksel 6gretimin, 6grencilerin geometrik diistinme diizeyleri iizerine etkilerini
incelemislerdir. Aktif 6grenme yontemiyle 6grenim goren deney grubu ile geleneksel
yaklasima gore Ogrenim goren kontrol grubu Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeyleri arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulundugu tespit

edilmistir.

Erdogan ve Sagan (2002), ilkogretim 4. sinif matematik dersindeki “kare, dikdortgen
ve TUcgen cevrelerinin hesaplanmasi” konusunun 6gretiminde yapilandirmaci
yaklagimini test etmislerdir. Ogrenciler Deney Grubu ve Kontrol Grubu olmak iizere
homojen iki gruba ayrilmislardir. Kontrol Grubuna “kare, dikdortgen ve tiggen
cevrelerinin hesaplanmas1” konusu klasik yontemle anlatilirken, Deney Grubuna ise
yapilandirmacilik yaklasimi ile ele almislardir. Elde edilen son test sonuglarina gore
yapilandirmaci yaklasimin geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugunu

belirlemiglerdir.

Yenilmez ve Pargan (2008) ilkogretim ikinci sinifta okuyan 6grencilerin standart
uzunluk 6lgme birimine iliskin algilarini belirlemek amaciyla yaptiklar arastirmada
ogrencilerin standart uzunluk 6lgme birimi olan “metrey’” hem birim olarak hem
de ara¢ olarak algiladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Kavram yanilgilarin1 6nlemek i¢in

derslerde kavramsal bilginin de iizerinde durulmalidir.

Ogrencilerin farkli deneyimlerle karsi karsiya kalmalari onlarm basarilarini olumlu
yonde etkilemektedir. Tutak, Giider ve Acar (2010) ilkogretim 4. smifta yer alan
ticgen, dikdortgen ve kare konularmmin somut nesnelerle anlatilmasinin 6grenci
basarisina etkilerini arastirmiglardir. Deney grubuna somut nesneye dayali egitim
yapilirken kontrol grubunda hicbir yaptirnm uygulanmamistir. Buna gore deney

grubunun basarisinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Haciomeroglu ve Apaydin (2009), matematik araglarindan olan tangram seti
kullanarak bir etkinlik tasarimi yapmuslardir. Ilkogretim 7. smf — dgrencileriyle
uygulanan bu etkinlik 6grencilere bazi geometrik sekillerin ¢evre ve alanlarini

birbirleriyle karsilastirma ve degerlendirme yapmalarini saglamigtir.

63



Sisman ve Aksu (2009) 7. smifta 6grenim goren 134 6grenci ile yaptigi arastirmada
programda yer alan amaclar dogrultusunda hazirladig1 8 agik uglu sorudan olusan test
ile toplanan verileri degerlendirmistir. Bulgulara gore calismaya katilan 7. smif
Ogrencilerinin alan ve ¢evre kavramlarmi anlamada ciddi giicliikler g¢ektiklerini,
cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklarint ve alan/g¢evre formiillerini etkin
bicimde kullanmada sikint1 yasadiklarmi tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda,
temel kavramlar olustuktan sonra kavramsal bilgilerden hareketle alan ve ¢evreyle
ilgili formiillerin kazandirilmasinin anlamli 6grenme agisindan daha yararli olacagini

belirtmislerdir.

Benzer sekilde Sengiil ve Dereli (2009) 6.sinifta okuyan toplam 111 6grenciye agik
uclu sorulardan olusan “Temel Geometrik Kavramlar Testi” uygulamislardir. Elde
edilen veriler sonucunda Ogrencilerin  geometrinin  temel kavramlarim
anlamlandirmada zorlanma, temel kavramlari birbirine karistirma, farkli disiplin
alanlariyla biitiinlestirme sebebiyle Ogrencilerin bilgilerini yanlig yapilandirdiklar
belirlenmigtir. Yeni matematik programi dogrultusunda farkli 6gretim ortamlar
olusturularak ders islenmesine ragmen, Ogrencilerin temel kavramlardaki farkli
yapilandirmalarin var olmasi 6n kosul bilgilerin yeni kavramlar1 yapilandirmada ne
kadar onemli oldugunu belirtmislerdir. Derslerde miimkiin oldugunca 6grencilerin
neden, ni¢in ve nasil sorularia cevap verebilecekleri agik uclu sorular ve tartigsmalar
olusturulmasinin; her bir kavramimn diger bir kavramla olan farklarina dikkat

¢ekilmesinin faydali olacagini ifade etmislerdir.

Ayrica Dindyal (2007) calismasinda Ogrencilerin belirli seviyedeki geometri
diisiinme seviyelerine gelebilmeleri icin cebirsel diistinmelerinin de gerekligini
vurgulamistir. Kavramsal yaklasim kadar islemsel bilginin de yapilandirilmig olmasi

gerekmektedir.

Yazdani (2007) c¢alismasinda diger disiplinlerde geometrik kavramlari ve
becerileri kullanarak problem ¢ozme ve Ogrenme icin etkin bir seviyede
geometrik kavramlara ve becerilere sahip olmak gerektigini belirtmistir. Okullardaki
Ogretimin bir amact da ogrencileri mesleklere hazirlamaktir. Bu anlamda geometri

egitimine gerekli onem verilmelidir.
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2.2 Probleme Dayali Ogrenme Uzerine Yapilan Arastirmalar

Yapilan c¢esitli arastirmalar sonucunda Ogrencilerin 6grenmelerinde ve yasamlari
boyunca kullanabilecekleri ¢esitli becerilerin gelisiminde olumlu yonde etkileri
oldugu belirlenen probleme dayali 6grenme yaklagiminin ilkdgretim o6grencileri
tizerinde de etkili olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu nedenle arastirmacilar ilkogretim
seviyesinde probleme dayali O0grenme yaklagiminin kullanilmasinin 6grenciler
lizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik arastirmalar gerceklestirmislerdir (inel,

Evrekli, & Balim, 2010).

Birgok arastirmaci tarafindan PDO yaklasimmin yapilandirmaci dgrenme ortaminin
en iyi drneklerinden biri oldugu ve temelde yapilandirmaci 6grenme yontemi oldugu
ifade edilmistir ((Savery & Duffy, 1995; Ronis, 2001; Saban, 2004; Yaman, 2003);
Akt: (Ozgen & Pesen, 2008)).

Yaman ve Yalcin (2005), PDO yaklasimimin grupla calisma aliskanligini kazandirma

ve problemlere somut oneriler getirme bakimindan etkili oldugunu belirtmektedirler .

Aksu ve Tiglr’ min (2007) ilkogretim 68rencileri ile yaptiklar: probleme dayali ve
gorsel modellerle destekli ders uygulamalarinin sonucunda 6grencilerin geometrik

diistinme diizeyleri izerinde gelistirici etkisi oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Boran ve Aslaner (2008), PDO’ niin iistiin yetenekli &grencilerin matematik
ogrenmelerindeki etkisini arastiran calismasinda PDO oturumlari ile PDO grup
caligmalarinin iistiin yetenekli bireylerin potansiyellerini gelistirmelerine olanak

saglayacagini belirtmektedir.

Cantiirk Giinhan ve Baser (2009) PDO tasarimli ders uygulamalarinin sonucunda
ogrencilerin ¢esitli becerilerinde olumlu yonde degisimler oldugu belirtmislerdir.
Ogrencilerin siireg igerisinde bilgiyi kullanma, sorgulama ve bagimsiz &grenme,
iletisim ve grupla calisabilme, degerlendirme becerilerinin gelistigi sonucuna
ulastiklarini ifade etmislerdir. Ayrica PDO 6grencilerin degerlendirme, yorum,
sorgulama  becerilerini  ve  Oz-yeterliklerini  gelistirmelerini,  kendilerini

degerlendirebilmelerini, iletisim becerilerini  rahatlikla kullanabilmelerini  ve
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degerlendirme stratejilerini gelistirmelerini saglayan bir yontem oldugu fikrine katki

saglamiglardir.

Yurd ve Olgun (2008) calismalarinda PDO ile ders islenen deney grubu
Ogrencilerinin kavram yanilgilar ile kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilari

arasinda anlaml derecede farklilik oldugunu ortaya koymustur.

PDO yaklagimini benimseyip cesitli disiplinlere 6grenme yaklagimi olarak uygulayan
arastirmacilar, bu yaklasimin 6grencilerin biligsel davranislar1 (Berkel & Dolmans,
2006; Chin & Chia, 2004; Winkel vd, 2006; Araz & Sungur, 2007) ve duyussal
davraniglart (Loyens vd., 2006; Sungur & Tekkaya, 2006; Dolmans & Schmidt,
2006) iizerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlemislerdir (Ozgen & Pesen, 2008).

Uluyol (2009), yaptig1 deneysel ¢alismada PDO’ niin dgrencilerin basarisi iizerindeki
olumlu etki yarattigini gostermistir. Ayrica Uluyol (2009) 6grencilerin probleme
dayal1 6grenme hakkindaki goriislerini almistir. Buna gore 6grenciler siireg igerisinde
farkli kazanimlarinin oldugunu, bu ortamda 6grenmenin etkili oldugunu belirtmigler
ve probleme dayali 6grenme yaklasimini diger derslerde de uygulamak istediklerini

ifade etmislerdir.

2.3 Matematik ve Geometri Tutumu Uzerine Yapilan Arastirmalar

Ozdemir ve Ubuz (2006) 24 kisilik yedinci simif 6grencilerinden olusan bir grupla
proje tabanli ders modelinin uygulanmasit sonucunda proje tabanli Ogrenmenin

ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarini arttirdigini gézlemlemislerdir.

Ozgen ve Pesen (2008) ortadgretim 9. smmif matematik dersi ‘bagimti-fonksiyon-
islem’ {nitesinin Ogretiminde probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlar1 {izerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmanin
sonucu olarak PDO’ niin olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

Kiling (2007) arastirmasinda, egitimcilerin PDO derse kars1 olumlu tutum sagladig
seklinde degerlendirdikleri ifade etmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde arastirmanin amacini gergeklestirmek i¢in izlenen ydnteme yer
verilmigtir. Sirasi ile arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari,
deneysel c¢alisma siireci, verilerin analizi, arastirmanin gecerligi ¢oziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler anlatilmistir.
3.1 Arastirma Modeli

Arastirma modeli; arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanmasi
ve ¢ozlimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Eroglu, 2006). Baska
bir ifadeyle arastirmada kullanilacak yaklagimlar konuya, probleme ve ortama bagh
olarak degismektedir. Bu alanda yiiriitilen benzer calismalar incelendiginde en

uygun yontemin deneysel yontem oldugu 6n plana ¢ikmaktadir (Tuncer, 2008).

Bu arastirmada deneysel yontem kullanilmistir. Deneysel yontem; bir arastirmada,
degiskenleri (nicel olarak olcililebilen ve farkli degerler alabilen o6zellikler)
Olcebilmek ve bu degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskilerini ortaya ¢gikarmaktir.
Deneysel modeller neden-sonug¢ iligkilerini belirlemek amaciyla dogrudan
aragtirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildigi aragtirma

modelleridir (Karasar, 2000:77).

Biitiin deneysel arastirmalarin baglica 6zelligi bagimli degiskende etkisi olan ancak
arastirmalarda test edilemeyecek olan digsal degiskenlerin kontrol edilmesi, deneysel
islemlerin yol ag¢tig1 varyansin artirilmasi ve gruplar i¢i varyansin azaltilmasidir. Bu
aragtirmanin bagimsiz degiskeni 6gretim yontemidir. Deney grubu "Probleme Dayali
Ogrenme Yaklasim1", kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim Yaklasimi1” ile ayni
konu ele alinmistir. Her iki grupta da ayni bagimli degiskenler gozlenmistir.
Arastirmanin kapsamindaki bagimli degiskenler; islem becerisi, kavram bilgisi,
problem ¢ozme becerisi ve matematik tutum olarak dikkate alinmaktadir.
Ogrencilerin tutumlarmi dlgmek icin likert tipi 6lgekler kullanilmustir. Ogrenci
basarisin1 6lgmek icin aragtirmaci tarafindan gelistirilen basar1 6lgegi kullanilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda ayni bagimli degiskenler gozlenerek ve bu
degiskenlere iliskin On-test ve son-test puanlari alinarak gruplar arasi

karsilagtirmalar yapilmistir.
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Arastirmada uygulanan deneysel yontemde, deney grubu iizerinde “Probleme Dayali
Ogrenme”, kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim” yaklasimi kullanilmistir. Bu
iki grup arasinda Ogrencilerin akademik bagar1 ve tutumlarinda anlamh farkliliklar

olup olmadigini tespit etmek hedeflenmistir.
3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2009-2010 egitim-0gretim yili bahar doneminde
Kastamonu Ili Devrekani ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunun 7. smifina

devam eden 47 dgrenci teskil etmektedir.

Bu 6grenciler ayni 0gretmene ait iki smif 6grencilerinin 6. siif SBS matematik
puanlari temel alinarak, grup ortalamalarinda anlamli bir fark olmayacak sekilde iki
gruba ayrilmistir. Bu gruplardan birisi deney, digeri kontrol grubu olarak

belirlenmistir.
3.2.1 Arastirma grubunun belirlenmesi

Arastirmada iki grup olusturulmustur. Bu gruplar iizerinde 6gretim Oncesinde ve
sonrasinda dl¢limler uygulanmistir. Arastirma problemlerine cevap aramak amaci ile
hem gruplar arast hem de grup i¢i karsilastirmalar yapilmistir. Bu baglamda,
arastirma deseni Tablo 3.1° de goriildiigii gibi ¢ok denekli ve c¢ok faktorlii
desenlerden karisik desene gore yapilandirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2001).
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Tablo 3.1 Arastirma Deney Deseni

Gruplar On Ol¢iim Ogrenme Ortam Son Ol¢iim

->Tutum Olgegi .
= Tutum Olgegi

>On-test (Alan Probleme Dayali

Ogrenme Ortami ->Son-test (Alan ve

Deney ve Cevre Basari

‘ Cevre Bagar1 Testi)
Testi)

> Tutum Olgegi o
Geleneksel Ogretim = Tutum Olgegi

> On-test (Alan Yaklagimma Gore —>Son-test (Alan ve

Kontrol | ve Cevre Basari

Testi)

Ogrenme Ortami Cevre Basar1 Testi)

Tablo 3.1° de ayrintili olarak agiklanan deney deseninde;
: Deney grubu, : Kontrol grubu temsilleri kullanilmaistir.

Tabloda adi geg¢en Olgcme araglart takip eden boliimlerde ayrintili olarak

aciklanmustir.

Probleme Dayali Ogrenme yaklasimmin ilkdgretim 7. smiflarda gevre ve alan
kavrami Ogretiminde Ogrenci basarisina etkisi konulu ¢alismamiz, deney
modellerinden “On-test - son-test kontrol gruplu” modele gore gerceklestirilmistir.
Degiskenlerin ne olgtide etkili olduguna karar vermek i¢in dn-test - son-test 6lgme

sonuclari birlikte kullanilir.

2009-2010 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde, yedinci sinifta okuyan 6grenciler,
donemin baslangicinda tesadiifi (random) Ornekleme yoluyla rastgele gruplara
atanmiglar ve bu gruplarin dagiliminin normalligi incelenmistir. Arastirma

grubundaki 6grencilerin cinsiyet dagilimlari i¢in 6zel bir tedbir alinmamustir.
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3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada, asagida tanimlanan araglar yardimi ile g¢esitli nicel veriler elde

edilmistir.
3.3.1 Geometriye yonelik tutum olcegi

Arastirmada Duatepe (2004) tarafindan gelistirilen 5°1i Likert tipi “Geometri Tutum
Olgegi (GTO)” (Bkz. Ek-12) kullanilmistir. Bu test dgrencilere dn-test ve son-test
olarak uygulanmistir. Yedi maddesi (madde numaralar1 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11) ilgi ve
hoslanmay1 temsil ederken bes maddesi (madde numaralar1 3, 4, 5, 8, 12) inang ve
kaygilar1 boyutlarini ifade etmektedir. Olumsuz maddeler 5, 4, 3, 2 ve 1 ve olumlu
ifadeler 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde hesaplanmistir. Puanlar 12 - 60 arasinda dagilirken
diisik puandan yiiksege dogru gidildikge olumlu tutumun gelistigi yorumu
yapilabilmektedir.

3.3.2 Basar testi

Arastirmada kullanilan basari1 testini olusturmak amaciyla asagida sirasiyla ifade

edilen caligmalar yapilmstir:

1.MEB llkogretim 6-8. Sinif Matematik Programi’nda (2010) yer alan “Dértgensel
Bolgelerin Alan1” konusunun 7 kazanimi dikkate alinarak olusturulan belirtke
tablosu yardimiyla her kazanimdan en az 5 adet soru igerecek sekilde 40 sorudan
olusturulan test hazirlanmistir.

2.Test gelistirilirken ilgili literatiir taramasi ve bu konuyla ilgili daha O6nceden
yapilmis arastirmalar incelenmistir. Basari testinin hazirlanmas1 asamasinda
islenecek tiinite ile ilgili gerekli arastirmalar yapilmis, ders kitaplar1 ve yardimeci
diger kaynaklardan da faydalanilmis, matematik 6gretmenleri ve uzman goriisiine
bagvurulmustur. Goriisler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3.Olusturulan test Kastamonu ilinde 8. sinifta 6grenim gormekte olan 134 6grenciye
uygulanmistir.

4.Uygulama sonucunda elde edilen verilere SPSS 11.5 programinda sinavlarin
giivenirlik analizi olarak bilinen igsel tutarlilik analizi yapilmistir. Giivenirlik

katsayisi r = 0,8994 bulunmustur.
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5.Uzman tavsiyeleri iizerine testin giivenirlik diizeyi diisik olan 15 tane sorusu

cikarilmis ve 25 soruluk geometri basar testi olugturulmustur.

Aragtirma verileri, geometri basar1 testinin on-test—son-test seklinde uygulanmasiyla
elde edilmistir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen testin amaci, M.E.B. ilk&gretim
ders programlarindaki 7. smif 6lgme 6grenme alaninin alt 6grenme alanlarindan
“Dortgensel Bolgelerin - Alanlar’”  konusunun Ogrencilerin farkli iki &gretim
yaklasimiyla 6grenme diizeylerini belirlemek ve bu iki yaklasim arasinda bir

karsilastirma yapabilmektir.

On-test deneysel islem baslamadan 6nce okulun egitim-6gretim saatleri icinde, deney

ve kontrol grubuna ayni1 giin i¢erisinde uygulanmustir.
3.3.3 Ders plam gelistirme ve etkinlikleri olusturma siireci

PDO’ de uygulamalarmin en énemli kismini hazirliklar olusturmaktadir. Ciinkii
O0grenmenin odagi olan problemlerin olusturulmas: biiylik ¢abalar gerektirmektedir.
PDO problemleri dgrencilerin ilgisini ¢ekebilmeli, dogru cevaba gotiirmek yerine
konunun igerigine yonlendirmeli, keskin smirlart  olmamali, arastirmaya

yonlendirecek sekilde olusturulmalidir.

PDO’ niin matematik derslerinde uygulama c¢alismalart hem diinya genelinde hem de
Tiirkiye’ de ¢ok yakin zamanlarda bagsladigi i¢in ders siirecinin hazirlanmasinda
akademisyenlerin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin goriisleri dikkate ele alinarak farkli
bir ders ortami olusturulmaya calisilmistir. Oncelikli olarak ilkdgretim ve
ortadgretim matematik dersleri i¢in PDO’ niin uygulanabilirligi iizerine yapilmis
yerli ve yabanci bircok arastirma, ders kaynagi ve etkinlik incelenmis olup,
Ogrencilerin giinliik hayatlariyla iliski kurulabilecegi, 6grencilerin iizerinde arastirma

yapabilecekleri problemler ve ¢caligma kagitlar1 olugturulmaya ¢alisilmistir.

Hazirlanan problemlerin uygulanmas i¢in gerekli siire, kullanilacak arag-gerecler ve
teknoloji destekleri belirlenmistir. Derste geometri tahtasi, usta cetveli, metre, makas,
geometri tahtasi, projeksiyon, flash uygulamalar1 gibi materyaller kullanilmistir. Ders
icin gerekli olan arag-gerecler ve ders dokiimanlari aragtirmaci tarafindan derslere

getirilmistir. Toluk, Olkun ve Durmus (2002) usta cetvelinin 6grencilerin bir tanim
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icin hangi Ozellikler gerekli ve yeterli, hangi Ozelliklerin gereksiz oldugunu

belirlemesinde etkili bir model oldugunu belirtmislerdir.

PDO oturumlari grup ¢alismalar seklinde yiiriitiiliir. Bu nedenle kontrol ve deney
gruplar1 arastirmaci tarafindan rastgele bicimde 4 kisilik gruplara ayrilmistir.

Siniftaki oturma diizeni grup caligmasina uygun bir hale getirilmistir.
3.4 Deneysel Calisma Siireci

Kastamonu ilinde bulunan bir ilkogretim okulunda 7. sinifta okuyan 120 6grenci ile
derste kullanilacak etkinlikler ve testler i¢in pilot bir ¢alisma yapildiktan sonra
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Arastirmanin yapilacagi ¢alisma grubuna ilk is
olarak PDO’ niin ne oldugu, uygulama sirasinda neler yapmalar1 gerektigi, siirecin
nasil devam edecegi hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaci yonlendirici roliinde
olacagimi 6grencilere hatirlatarak yapilan uyarilar dikkate almalari, verilen zamana
uymalar1 ve konu tartisilacagi zaman séz hakki alarak konugmalart gerektigini

belirtmistir.

Problemler gruplara dokiiman seklinde verildigi gibi sinifta projeksiyonla da
yansitilmistir. Problem Ogrencilerle beraber okunduktan sonra grup calismasina
gecilmistir. Problemler, alan ve ¢evre konularinin kavramsal igerigine yonlendirecek
sekilde tasarlanmustir. Ogrencilerin grup icerisinde beyin firtinas1 teknigini
kullanarak 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmalari, karsilastiklar1 yeni kavramlar i¢in neleri
bilmeleri gerektigini fark etmeleri beklenmistir (Cantiirk Giinhan & Baser, 2009).
Ogrencilerden, problemle ilgili neyi bilmeleri gerektigini tespit ederek bilmediklerini

arastirmalari istenmistir.

Dersler esnasinda gruplar stirekli gozlemlenerek ve calismalari takip edilerek her
dgrencinin siirece katilmas1 saglanmistir. Ogrencilerin takildig1 yerlerde diisiindiiriicii

sorular sorularak 6grencilere yardimci olunmustur.

Her bir problem gruplar tarafindan tartisildiktan sonra elde edilen sonuglar sinifta
tartisilmistir. Ulasilan sonuglar arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konularak

konuyla ilgili olanlar se¢ilmistir. Bu sonucglara gore Ogrencilerin genellemelere
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ulagsmasina yardim edilmistir. Problemin sonunda kavramlar ve genellemelerle ilgili

karara ulagilmistir. Bu sayede eksik ve yanlis 6grenmeler giderilmeye calisilmistir.

Deneysel uygulama konunun ilkdgretim matematik programina gore ayrilan siire
olan 4 hafta boyunca toplam 16 saat siirmiistiir. On-test ve son-test uygulamalar1 bu

zaman diliminin disindadir.

Kontrol grubunda ise Geleneksel Ogretim Yaklasimi (GOY) uygulanmistir. Dersler
O0gretmenin konuyu anlatmasi, 6grencilere sorular sormasi ve Ogrencilerin not

tutmasi seklinde islenmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Arastirma boyunca elde edilen veriler nitel ve nicel veriler olmak iizere iki farkli
tirde ele alinabilir. Her veri tiirii uygun teknikler ile degerlendirilmistir. Biitiin

istatistik analizleri SPSS 11.5 paket programindan yararlanilarak yapilmustir.
3.5.1 Nicel verilerin analizi

Aragtirmada, Ogrencilerin ¢alistig1 sorular tek faktor olarak kabul edilmistir.
Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan veriler, verilerin 6zelliklerine uygun
istatistiksel analiz teknikleri kullanilarak bilgisayar ortamida SPSS-11.5 (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmis, bulgular
tablolar halinde sunulmus, gerekli yorumlar1 yapilmistir. Elde edilen veriler aritmetik

ortalama, standart sapma, varyans analizi ve t-testine gore degerlendirilmistir.
3.5.2 Nitel verilerin analizi

Matematik tutum o6lcegi 5°li Likert tipinde bir Slgek olup, segenekleri soyle
siralanmaktadir;  “Tamamen uygundur”, “Uygundur”, “Kararsizim , “Uygun
Degildir” ve “Hi¢ uygun degildir”. Olumlu ve olumsuz Ol¢ek maddelerinin

seceneklerine verilen puan dagilimi asagidaki gibidir:
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Tablo 3.2 Tutum Olgegi Puanlamasi

Secenek Olumlu ifade puam Olumsuz ifade puam
Tamamen uygundur 5 1
Uygundur 4 2
Kararsizim 3 3
Uygun degildir 2 4
Hi¢ uygun degildir 1 5

3.6 Arastirmamin Gecgerliligi

Bilginin gelisimine onemli katkilarda bulunabilmek igin deneysel ¢alismalarin
gecerli olmas1 zorunludur. Iyi arastirma tasarimlar1 sebep-sonug iliskisini ortaya
cikarirken makul alternatifleri en aza indirmelidir. Bir arastirmanin genel olarak iki
temel hedefi vardir. Bunlardan biri, bagimsiz degiskenin etkisi hakkinda gercekei, bir
sonuca ulagsmak; digeri ise arastirmadan elde edilen bulgular1 cesitli evren ve
ortamlara genelleyebilmektir ((Hovardaoglu, 2000): Akt. (Yal¢in, 2006)). Campbell
ve Stanley’ in deneysel ¢alismalarin gecerliligini i¢ gegerlilik ve dis gegerlilik olmak
tizere ikiye ayirdigi, Cook ve Campbell’ 1n ise bunlara istatistiksel gegerliligi ve yap1
gegcerliligini ekledikleri bilinmektedir. Bu arastirmanin gecerligi, i¢ ve dis gegerligi

olmak iizere iki boyutta ele alinmistir.
3.6.1 Arastirmanin i¢ gecerliligi

Deneysel ve yar1 deneysel arastirmalardan elde edilen sonuglarin ne kadar gecerli
oldugunun belirlenmesi gereklidir. Ciinkii arastirma boyunca cesitli dis etkenler
arastirmay1 etkileyebilir. I¢ gecerlilik, deneysel arastirma sonucu olarak bagimli
degiskende meydana geldigi goriilen gelisimi, degisimi ve farki etkileyen faktoriin

deneysel degisken veya degiskenler olup olmadigi konusudur (Bakir, Ekim 2010).

Bir aragtirmanin i¢ gecerligi, arastirmanin tasariminda, dis etkenlerin ne kadar

kontrol edilebildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Arastirmanin i¢ gecerligi
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aragtirmaci tarafindan digsal etkilerin ne kadar kontrol edilebildigine baglidir.
Arastirmaci tarafindan dis etkenlerin kontrol edilememesi halinde deney grubunda
olabilecek degisikliklerin deneysel c¢alismadan mi1 yoksa diger dis etkenlerden mi
olduguna dair saglikl1 bir karar verilemez. Ornegin, herhangi bir diyetin kilo verme
tizerindeki etkisi incelenirken, sonucun sadece diyet yapma nedeniyle olma olasilig1

“diyet-kilo verme” nedensel baginin i¢ gegerlilik ifadesidir.

Bu nedenle arastirmada uygulanan kontroller i¢ gecerliligin artirilmasina yoneliktir.
Bir aragtirmanin i¢ gecerligini olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilen faktorler
g0z Oniine alinarak, bu aragtirmanin i¢ gegerliginin saglanmasina yonelik yapilan

calismalara agagida yer verilmistir.

3.6.1.1 Zaman

Deneysel ¢alismanin siiresinin planlanmasi arastirmanin saglikli sonuglar verebilmesi
bakimindan gok dnemlidir. Ogrenciler gok uzun bir zaman diliminde yapilan gretim
etkinliklerinden sikilirken, siirenin yetersiz tutulmasi etkinliklere yeterli zaman
verilmesini imkansiz kilacaktir. Bu gibi durumlar arastirmadan elde edilecek
bulgulart etkileyebilir. Calisma ii¢ haftalik bir siirede gerceklestirilmistir. Bu siire
aragtirmamizda uygulanan deneysel ¢aligmalar i¢in uygun bir siiredir. Bundan dolay:
arastirma  siiresince Ogrencilerin  diger dig faktorlerin altinda kalmadig

distiniilmektedir.

3.6.1.2 Olgunlasma

Deneysel c¢alisma siiresince deneklerde biyolojik, zihinsel veya psikolojik
degismelerin olmasit durumudur. Arastirma siiresince, deneklerde olabilecek bu tiir
degisimler, arastirmanin 0Ozelligine gore O©Onem kazanabilir ve arastirmayi
etkileyebilir. Calisma dort hafta (16 ders saati) bir siirede gerceklestirildigi icin
aragtirmaya katilan 6grencilerde ¢ok dnemli biyolojik, zihinsel veya psikolojik bir

gelismenin olmasi durumu ¢ok zordur.
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3.6.1.3 Testler

Egitim alaninda yapilan deneysel ¢aligmalarin ¢cogunda, deney ve kontrol gruplarina
deneysel caligmadan Once On-test, deneysel ¢alisma tamamlandiktan sonra da son-
test verilir. Eger, bu iki test benzer ise 6grenciler 6n testten edindikleri asinalik ve
tecriibe sayesinde son testte bir gelisme kaydedebilirler. Bu arastirmada On-test
uygulanarak gruplarin denkligi ortaya konulmus olup son-test ile elde edilen verilerin

kiyaslamasi yapilmistir.

3.6.1.4 Arag

Deneysel aragtirmada karsilastirilmak iizere, ayni Olciitlere gore yapilmasi gereken
(deney Oncesi-deney sonrasi; deney-kontrol gruplari) Olgmelerde, ayr1 ara¢ ve
stireglerin kullanilmasi ve izlenmesi karsilastirmalari anlamsiz kilabilir. Bu nedenle
iki grubu karsilastirmak icin kullanilan basar1 ve tutum testleri benzer sekilde

uygulanmstir.

3.6.1.5 Fark gozeterek secim

Deneysel ¢alismalarda, 6rnekleme giren elemanlarin bir kisminin goniilliiliik esastyla
girmesi ayr1 denklikte gruplarin olusmasina neden olabilir. Ornegin, deneme ve
kontrol gruplarindan birinin daha zeki deneklerden olusmasi, O6gretim ydntemi
deneme sonuglarinin karsilagtirilmasini olanak dis1 birakabilir. SBS puanlarn goz
Oniine alinarak yapilan gruplandirma bu anlamda denk gruplarin olusmasinm

saglamistir.

3.6.1.6 Secim-olgunlasma etkilesimi

Bir 6gretim modelinin etkisinin belirlenmesi i¢in tasarlanan bir ¢alisma i¢in deney ve
kontrol gruplarindaki ogrencilerin farkli yas diizeylerinden ve bdlgeden segilmesi
durumudur. Bdyle bir durumda arastirma siiresinde olgunlagsmalar1 degisik olabilir ve
sonu¢ olarak nedensel iligkinin durumunu degistirebilir. Bu aragtirmaya katilan
Ogrenciler, ayn1 yas diizeyinden (ilkdgretim 7. siif) ve ayni1 okuldan segildikleri i¢in
bolgesel/okul ve yas farkliliklarindan olusabilecek degisikliklerin olmasi miimkiin

degildir.
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3.6.1 8 Deneysel bitis

Uzun siireli caligmalarda, deneklerin zamanla baslangictaki canliliklarindan
uzaklagmalar1 miimkiindiir. Bu arastirma, ii¢ haftada gergeklestirildigi i¢in her iki
gruptaki 6grencilerin de deneysel ¢alisma siiresince yipranma ve bikma oranlariin

fazla yiiksek olamayacag diisiintilmektedir.
3.6.2 Arastirmanin dis gecerligi

Bir arastirmanin dis gegerligi, arastirmadan elde edilen sonuglarin, farkli zaman
dilimlerine, farkli kosullara ve farkli kisilere genellenip genellenemeyecegi
meselesidir. Bu nedenle, arastirma sonuclarinin ne kadar uygulanabilecegini ve ne
kadar genellestirilebilecegini belirlemek igin bolgesel kosullar ile arastirma kosullar
arasinda bir mukayesenin yapilmasi zorunludur. Herhangi bir deneyde bulgularin
istatistiksel bakimdan anlamli olmasit onlarin pratik hayatta gecerli bir deger
tagimasini gerektirmez (Bakir, Ekim 2010). Yapilan arastirma, Bracht ve Glass’ in

dis gecerlilige ait belirledigi 6zellikler dogrultusunda asagidaki sekilde incelenmistir.
3.6.2.1 Cevre/ortam gecerligi

Cevre gecerligi, arastirma siiresince var olan ¢evresel kosullarda elde edilen
sonuclarin baska ortam ve sartlara ne kadar genellestirilebilecegini ifade eder.
Arastirmanin yapildigr ilkogretim okulu Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki Kastamonu
ilinin bir ilgesindedir. Arastirma sonuglar1 benzer nitelikteki ilkogretim ortamlarina
genellestirilebilir. Ancak aragtirmanin sonuglar farkli ¢evreler icin genellestirilmek

istenirse aragtirmanin bulgu ve sonuglari farkliliklara gore yeniden yorumlanabilir.
3.6.2.2 Arastirma ici degis tokus

Aragtirmacinin arastirmanin i¢ gegerligini artirmak i¢in normal smif ortamindan
farkli aragtirma ortamlar1 olusturmaya c¢aligmasi ortami yapay bir hale getirebilir. Dig
degiskenlerin kontrol altina alinmasi dig gecerliginin azalmasina neden olabilir.
Yapilan calismada i¢ gecerliginin artirilmasi icin dissal etkenlere karst alinan
onlemler, i¢ gecerliginin degerlendirilmesine yonelik daha 6nce yapilan yorumlardan

da goriilebilecegi gibi miimkiin oldugu kadar normal bir seyirde yapilmistir. Boylece
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aragtirma ortamimnin yapay bir konuma gelmesi olabildigince engellenmeye

calisilmigtir.
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4. BULGULAR

Arastirma boyunca elde edilen nicel ve nitel veriler bu boéliimde derlenmistir.
Oncelikle arastirma grubuna ait on istatistiksel bilgiler verilmistir. Daha sonra

arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular sirasiyla incelenmistir.
4.1 Arastirma Grubu ile flgili On Bilgiler

Arastirmaya katilan Ogrencilere uygulanan oOlgeklerden elde edilen verilere ait
betimsel ozellikler ve aragtirmadaki iki grubun deneysel uygulama dncesinde denk

olduklarini gosteren bulgular bu boliimde derlenmistir.

4.1.1 Deneysel uygulama oncesi gruplarin 6. sinif SBS puanlarinin denkliginin

incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, iilke genelinde yapilan 2008-2009 yili 6. sif

Seviye Belirleme Sinavi’ndan aldiklari puanlara gdre yapilan analizler Tablo 4.1° de

verilmistir.
Tablo 4.1 Gruplarin 6. sinif SBS puanlarinin Denkligi
Ogrenci | Ortalama | Standart | Serbestlik t-degeri | Anlamhilik
Gruplar | g4y Puan Sapma | Derecesi & Diizeyi
N SS Sd t p
Kontrol 23 323,96 65,082
45 0,242 0,810
Deney 24 319,32 66,382

Gruplarin denkligini arastirmak amaciyla 6. simif SBS puanlariyla yapilan analiz

sonucunda o =0.05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunamamistir (p=0.810 > 0.05).

Bu olgiite gore gruplar arasinda seviye diizeyleri arasinda anlamli fark

bulunmamaktadir.
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4.1.2 Deneysel uygulama oncesi gruplarin geometri basarilarinin denkliginin

incelenmesi

25 sorudan olusan Geometri Basar1 On-Testi (GBO) her bir dogru soruya 4 puan
verilerek puanlamistir. Bu nedenle 6grenciler GBO’ den 0-100 arasinda puan
alabilmektedir. On-testte kontrol grubunun =3530 ve deney grubunun =33,83

olarak bulunmustur.

Tablo 4.2 Gruplarin Geometri On-Teste Gore Denkligi

Ogrenci | Ortalama | Standart | Serbestlik t-dederi Anlamlilik
Gruplar | gayis Puan Sapma Derecesi & Diizeyi
N SS Sd t p
Kontrol 23 35,30 17,792
45 0,306 0,761
Deney 24 33,83 15,104

Tablo 4. 2°de ifade edildigi gibi uygulamaya katilan iki grubun geometri basarilarini
belirlemek amaciyla yapilan On-testlerinin puanlari arasinda da anlamli bir fark

yoktur (p=0.761 > 0.05).

Boylece deneysel ¢aligma Oncesinde gruplarin konuyla ilgili 6n bilgilerinin birbirine

denk oldugu yorumu yapilabilir.
4.1.3 Deneysel uygulama oncesi gruplarin tutumlarinin denkliginin incelenmesi

Uygulamada ele alinacak iki grubun geometri tutumlar1 agisindan denk olduklarini
istatistiksel olarak belirlemek amaci ile gruplara uygulanan Geometri On-Tutum
Olgegi (GOO) puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig: varyans analizi ile

incelenmistir.
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Tablo 4.3 Gruplarin On-Tutum Testine Gore Denkligi

Ogrenci | Ortalama | Standart | Serbestlik tdegeri | Anlamhilik
Gruplar Sayisi Puan Sapma | Derecesi & Diizeyi
N SS Sd t p
Kontrol 23 43,47 9,351
45 0,848 0,401
Deney 24 41,25 8,669

Boliim 3.3.1° de bahsedildigi gibi 6grenciler yanitlarina gore tutum 6lgeginden 12-60
arasinda puan alabilmektedir. On-tutumlari belirlemek amaciyla yapilan bu analizde
kontrol grubunun =43,47 ve deney grubunun =41,25 olarak bulunmustur. Ancak
Tablo 4.3° de goriildiigii gibi bagimsiz t-testi sonucunda p=0,401 > 0,05 oldugundan
gruplarin 6n tutumlariyla ilgili anlamli bir fark goriilmemistir. Béylece 6n tutumla

ilgili gruplarin birbirine denk oldugu sonucuna varilabilir.
4.2 Deneysel Uygulama Sonrasi Verilerin Analizi

Arastirmanin problem ve alt problemlerine cevap aramak amaci ile Geometri Basari
Son-Testi ve Geometri Son-Tutum Olgegi puanlar1 géz 6niine alinarak yapilan analiz
ile iki Ogretim yaklagiminin basari ve tutum iizerinde anlamli bir etkisinin olup

olmadig1 incelenmistir.
4.2.1 Birinci alt probleme ait bulgular

Birinci alt problemde “Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklagiminin ilkdgretim 7.
simiflarda ¢evre ve alan kavrami Ogretiminde Ogrencilerin akademik basarilarina

etkisi var midir?”” sorusuna cevap aranmistir.

Deneysel uygulamanin sonunda yapilan Geometri Basar1 Son-Testi’ nden (GBS)
ogrencilerin aldiklar1 puanlara gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.4° de

verilmektedir.
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Tablo 4.4 Gruplarin Geometri Son-Test Karsilagtirmalari

Ogrenci | Ortalama | Standart | Serbestlik t-deser Anlamlilik
Gruplar | gayis Puan Sapma Derecesi & Diizeyi
N SS Sd t p
Kontrol 23 41,39 20,488
45 -1,456 0,152
Deney 24 49,16 15,933

Analiz sonuglarindan goriildiigii gibi kontrol grubunun =41,39 ve deney grubunun
=49,16 olarak bulunmustur. Deney grubunun ortalamasit kontrol grubundan
fazladir. Ancak p=0,152 > 0,05 oldugundan deney grubuna uygulanan PDO
yaklasimi ile kontrol grubuna uygulanan Geleneksel Ogretim Yaklasiminin
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

olusmamustir.

Ayrica tabloda standart sapmalarin yiiksek degerleri dikkat cekmektedir. Ortalamalar
arasindaki belirgin farka ragmen anlamli diizeyde farktan s6z edilememesinin
sebeplerinden birisi de standart sapmalarda goriilen yiiksek degerlerdir. Daha biiyiik

caligma gruplariyla yapilan arastirmalarda bu dezavantaj ortadan kalkabilir.

Asagida belirtilen Sekil 4.1’de GBO ve GBS ortalamalar1 arasindaki farkin en fazla
gozlendigi grup deney grubu olarak goriilmektedir. Bu grafikten de goriilecegi gibi
deney grubunun On-test ve son-test ortalamalar1 arasindaki fark kontrol grubuna

kiyasla fazladir.
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Sekil 4.1 Kontrol ve Deney Grubu Basar1 Testi Ortalamalari

Sekil 4.2° de deney grubu Ogrencilerinin On-test ve son-test puanlarinin grafigi

verilmistir. Grafige gore PDO uygulamalar1 6grencilerin basarilarima olumlu katki

saglamustir.
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Sekil 4.3’ de ise kontrol grubu dgrencilerinin 6n-test ve son-test puanlarinin grafigi
verilmistir. Sekil 4.2° de verilen grafige gore daha diizensiz bir dagilim

gorilmektedir.
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Sekil 4.3 Kontrol Grubu Ogrencilerinin GBO ve GBS Puanlar Grafigi

4.2.2 ikinci alt probleme iliskin bulgular

Ikinci alt problemde “Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklagiminin ilkdgretim 7.
siniflarda ¢evre ve alan kavrami 6gretiminde dgrencilerin geometri tutumlarina etkisi

var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Yapilan ders uygulamasinin sonunda, PDO ve GOY” iin deney ve kontrol gruplarmin
geometri tutumlari {izerindeki etkisini arastirmak icin Geometri Son-Tutum Olgegi

(GSO) puanlar1 analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.5 te verilmistir.
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Tablo 4.5 Deney ve Kontrol Grubu Son-Tutum Karsilastirmalari

Ogrenci | Ortalama | Standart | Serbestlik t-deseri Anlamlilik
Gruplar |  Sayis Puan Sapma Derecesi & Diizeyi
N SS Sd t p
Kontrol 23 43,78 9,704
45 0,578 0,566
Deney 24 42,16 9,462

Tablo 4.5° de goriilen sonuglara gore kontrol grubunun

=43,78 ve deney grubunun

=42,16 olarak bulunmustur. p = 0,566 > 0,05 oldugu i¢in iki grup arasinda tutum

tizerinde anlamli fark olusmamustir.
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1 Sonuclar

Probleme Dayali Ogrenme ile ilgili yapilan deneysel arastirmayla elde edilen
istatistiksel sonuclarda kisisel gozlem ve goriismelerle sinirli kalan birgok sayida

bulgu elde edilmistir.

Arastirmanin temel problemi olan 7. siniflarda alan ve g¢evre konusunun iki ayri
grupta PDO ve GOY ile ele alinmasi akademik basari iizerindeki etkisini belirlemek
amactyla yapilan son test basar1 puanlarinin analizi sonucunda anlamli diizeyde
farklilik bulunmamistir. Bunun anlami, elde edilen sonuglara gére herhangi birinin
basariya ulasmada daha etkilidir kanisina varamamaktir. Son-test sonug¢larinda grup
ortalamalarina bakildiginda PDO uygulanan grupta daha belirgin bir artis
gbstermesine ragmen yapilan istatistiksel analizde anlamli bir fark belirtmemistir.
Ancak deney grubunun &n-test ve son-test puanlari ele alindiginda PDO’ niin grup

basarisini belirgin sekilde yiikselttigi sonucuna ulasilmistir.

Benzer sekilde PDO ve GOY ile yapilan ders uygulamalar1 sonunda yapilan geometri
tutum oOlgeklerinin verileri incelendiginde Ogrencilerde duyussal bakimdan farklilik

olugmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Literatiirde PDO’ niin lehine sonuglar1 belirten ¢ok sayida arastirma sonucunun
oldugu goriilmektedir. Aslinda calismamiza baslamadan oOnce yapilan literatiir
taramasindan ve uygulamalar esnasindaki sinif atmosferinden olusturdugumuz kani
da, PDO lehine yogunlasan sonuglara benzer bir sonug elde etmek olmustur. Ancak
caligmamizdan elde edilen bulgular bu yonde sonu¢ vermemistir. Ayni sekilde
Tarhan (2007) yapilandirmaci yaklasimin anlamli fark vermedigi arastirmasinda bu

durumun nedenleri irdelemistir.

Caligmanin literatiirdeki tespitlere uygun sonuglar vermemesinin gerekceleri su

sekilde incelenmistir:

1-Kontrol grubuna uygulanan Geleneksel Ogretim Yaklasimi, 2005-2006 egitim-

ogretim yilindan bu giine uygulanan yapilandirmaci temelli 6grenmeyi igermektedir.
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Geleneksel 0gretimin bu yapisiyla uyumlu hazirlanan ders kitaplart da alistirmalar
ve orneklerinde aktif 6grenme esintileri icermektedir. Bu durumun, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli fark olusmamasinda
etken oldugu sdylenebilir.

2-PDO’ niin etkisizliginin nedenleri incelenen ilgili béliimde bahsedilen hususlar goz
ard1 edilmemelidir. Kisaca;

eOgrencilerin PDO’ ye uyum saglamasi ve problem durumlarmi gerektigi gibi ele
alabilmeleri i¢in yeterli zaman saglanmalidir,

ePDO vyalnizca basartya odaklanan bir 6gretim yaklasimi degildir. Ogrencilerin
aragtirma, merak etme, grup ici calismay1 6grenme, kendi kendine 6grenme gibi
bir¢ok becerisini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu anlamda, 6grencilerin bahsedilen
becerilerini uzun bir zaman kullanmamasi durumu yeniden ortaya ¢ikis i¢in belirli bir
siire gerektireceginden PDO uygulamalarini olumsuz sonuglandirabilir,

ePDO igin harcanan emekler, gabalar, zaman, yiiksek maliyet ve yogun is yiikii her
zaman umulan sonuca ulastirmayabilir. Bu durum c¢alismalarda g6z Oniine
bulundurularak daha detayli 6nlemler alinabilir.

3-Arastirma yapilan gruplarin biiylik bir ¢ogunlugu 6zel dershanelere ve kurslara
devam etmektedir. Her iki grup denekleri bilgiyi diger kaynaklardan alirken simif
ortaminda uygulanan programa uygun adimlarla almadiklar1 muhtemel bir durumdur.
Bu durum arastirma verilerinde oldugu gibi Ogrencilerin derse olan ilgisini de
etkilemektedir. Ne yazik ki, lilkemizde yapilan genel sinavlara verilen Onem
sebebiyle bu etkeni ortadan kaldirmak simdilik miimkiin degildir.

4-PDO’ niin ilkdgretimdeki uygulamalarinin ¢ok yeni olmasindan kaynaklanan

Ogrenci ve 0gretmen tecriibesizligi etkilemis olabilir.

Sonuc olarak istatistiksel veriler PDO lehine olmasa da, arastirmacinin literatiir
taramasi ve gozlemleri goriisiiniin aktif dgrenme tekniklerinden olan PDO’ niin GOY
yerine tercih edilebilecek bir yaklasim oldugu yoniindedir. Ancak ogrencilerin yas
grubu, sabirsizlifi, grup calismalarinda ve arastirma yontemlerindeki eksiklikleri
zaman zaman bilgiye ulagmada zorluklara yol acabilir. Bu nedenle egitim
yonlendiricisi hazirlik asamasinda itibaren PDO’ de yasanabilecek olumsuzluklart

g6z Oniine almalidir.
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PDO ile islenen derslerin giinliik hayatla iliskili olmas1 ve dgrencilerin merakini
uyandirmasi, onlar1 aktif kilmasi 6grenme siirecine olumlu katkilar saglamaktadir.
Ancak PDO uygulamalar1 aktif 6grenme kapsaminda bulunmasina ragmen zor bir
uygulamadir. Konunun igerigine yonlendirecek bir problem ortaya konulmasi ve
yonlendiricinin 6grencilerin ¢abalarint dogru bilgiye ulagmalarini saglayacak sekilde
yonlendirmesi onemlidir. Ogrencilerin bu yaklasima uyum saglamasi zaman
almaktadir. Universitelerin  belli boliimlerinin derslerinde yararlanilan PDO
ilkogretim ve lise gibi farkli disiplinlerin bir arada ve kisith zamanlarla ele alindig

kurumlarda belirli zorluklara ve basarisizliklara neden olabilir.

Aktif 6grenme uygulamalarinda kimi zaman yapilan hatalar da yontemi basarisiz
olarak gostermektedir. Problem ve etkinliklerin sonunda kavramsallastirma
yapilmadig: takdirde konunun matematiksellestirme siireci tamamlanmamais olabilir.
Etkinlikler amacina ulagmadigi durumlarda basarisizligin sebebi olarak aktif
O0grenme yontemleri gosterilmektedir. Bu nedenle 6gretmen yetistirmede ve hizmet
ici egitimlerde etkinliklerin ders siliresi boyunca sadece oyun havasinda degil,
matematiksel icerige ulastiracak sekilde de olmasi gerektiginin alti ¢izilmelidir.
Ogretmen muhakkak dersin sonunda dgrencileri neticeye ulastirmalidir. Etkinlikler
ogrencilerin ilgisini konuya c¢ekmede, onlar1 diisiindiirmede, eski bilgileri geri

cagirmada kullanilmalidir.

Einstein’ in “Delilik, ayn1 seyi tekrar tekrar yapip farkli sonuglar beklemektir”
soziinii amimsatacak sekilde arastirmamizda PDO calismalarinin  ¢ogunlugunda
goriilen sonucu elde edilememistir. Ancak arastirmamiza yapilacak olan elestirel

gozlemlerin yeni ¢alismalara katkida bulunacagi diistiniilmektedir.
5.2 Oneriler

1.1lkdgretim matematik derslerinde PDO uygulamalariyla ilgili daha fazla arastirma
yapilmali1 ve sonuglar 1s181inda diizenlemeler yapilmalidir.

2.0gretmenler, PDO ve uygulamalari ile ilgili hizmet i¢i egitim almalidir.
3.0gretmen adaylar1 diger aktif 5grenme teknikleriyle birlikte PDO ile ders tasarimi

hazirlamal1 ve kritik yapmalidir.
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4.PDO ile ilgili yapilacak deneysel calismalarda hazirlanacak testlerde, daha cok
yorum gerektiren sorulara agirlik vererek derslerdeki tartigmalarin test sonuglarina
yansimasini saglayabilir.

5.PDO’ den énce dgrencilere problem ¢dzme stratejileri hakkinda bilgi verilmelidir.
6.Tutumlarin  degismesi kolay olmayabilir. Tutumlarin 6grenme yoluyla
kazanildigint savunan Hovland, 6grenerek kazanildigina goére tutumlarin yine ayni
yolla, 6grenme yoluyla degistirilebilecegine inanir (Demirtag, 2004). Bu nedenle
ogrencilerin korktuklar1 derslerin basinda gelen matematik ve geometriye yonelik
tutum c¢aligmalart yapilmalidir.

7.Matematikte kalic1 ve islevsel bir 6grenme ancak igslemsel ve kavramsal bilginin
dengelenmesiyle miimkiindiir (Baki, 2008). Alan ve c¢evre konusu genellikle
Ogrencilerin formiilleri ezberledigi ve sorularda uygulamaya koymaya calistigi
islemsel tarafi 6n plana ¢ikarilan bir konudur. Ancak yalnizca kavramsal ya da
yalnizca islemsel bilgi lizerinde yogunlagsmak beklentileri karsilamamaktadir. Bu
nedenle 6gretmenlerin ders akisin1 bunlar1 dengede tutacak sekilde siirdiirmelidir.
8.Aktif 6grenme yontemlerinde yapilan etkinliklerin sonunda 6gretmen tarafindan
mutlaka kavramsallagtirma yapilmali, etkinlikte dikkat c¢eken hususlarla
matematiksel ifadeler arasinda bag kurarak pekistirmelidir.

9.Ulkemizde yapilan merkezi sinavlar, 6gretmenlerin 6grencilerini aktif dgrenmeye

yonlendirmesine uygun sekilde tasarlanmalidir.
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EKLER

Ek-1: Modiil-1 Olay Yeri inceleme

OGRENME HEDEFLERI

TN

d

AN

LA

Ogrenciler;

Cokgenleri o6rneklerle aciklayacaklar,

Verilen bir ¢gokgeni adlandirarak sdyleyecekler,
Cevrenin tanimin1 yapabilecekler,

Kenar uzunluklar1 verilen bir ¢okgenin (n-genler,
dortgen, paralelkenar, eskenar dortgen, kare,
yamuk, deltoid,...) ¢evresini hesaplayabilecekler,

Cevre uzunluguyla ilgili verilen problemleri
¢ozecekler.

IRMIEK Yash

OLAY YERI INCELEME

Pazar gecesi Izmir-Aydim yolunda karsilikli
gelen iki kamyonet carpismis, araglarda
hasar meydana gelse de, neyse ki kimsenin
canina bir sey olmamisti. Fakat yiik tagiyan
iki kamyonette bulunan meyve ve sebzeler
devrildikleri araziye sa¢ilmisti. Ne var ki iki
sofor de kazanin zararini kabul etmiyorlard
ve kendilerinin sug¢suz olduklarini iddia

ediyorlardi.

Bu sorun mahkemeye gitmeden
eldeki biitiin bulgular1 ve kazanin
sebebini arastirmak Komiser Hande
ve ekibine kalmist1.

Ekipteki memurlar bunu nasil saglayacaklar1 konusunda
kararsizlik yasadilar. Sizce bunu nasil saglayabilirler?
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KOMISER HANDE VE EKIBI IS BASINDA

Hande Komiser biitiin bulgulari
saptamak i¢in, delillerin yer
degistirmemesini istiyordu. Bunu
ekibiyle paylasti ve kaza yerinin
tistten ¢ekilmis fotograflarini dagittr.

Ekipte bulunan ii¢ polisin gorevi, kaza yerinin {istten goriiniisiinii inceleyip
onu kapali bir sekilde ¢evrelemekti.

Komiser Hande ekibindeki polisler arasinda en gozii acik ve pratigini
secmek, o kisiyi yardimcis1 yapmak i¢in onlara kazanin birer tane krokisini verdi.
Buna gore kendi planlarini yapmalarini istedi.

Uygulayacaklari projede ¢ubuklarin ve giivenlik bandinin kullanilacagini,
secilen projenin ise malzemenin en tasarruflu kullamldig ¢izim olacagini
sOyledi.

Asagida verilen kusbakisi gorlinlimii inceleyerek bir ¢izim yapiniz. Siz olsaniz
sekli nasil ¢evrelerdiniz? Grubunuzla tartisiniz ve ¢izimlerinizi karsilastiriniz.

(Gruptaki her 6grenciye kaza alaniin krokisi verilir)

® e
® iy A
;f_‘u'.,'a
&

o & & Q
A

98



Ekipteki Polislerin Calismalar

A- Polis Memuru Berrin Hanim’in Cizimi
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C- Polis Memuru Volkan Bey’in Cizimi

BIiRAZ DUSUNELIM...

Yukarida verilen ¢izimler size hangi geometrik sekilleri animsatiyor?

Bu sekilleri hangi 6zelliklerine gore isimlendiririz?

Isimlendirme yapabilmek i¢in seklin hangi elemanlarini sayabiliriz?

KENARLARI Dp(‘;RUSAL OLMAYAN KAPALI SEKILLERIN
CEVRE UZUNLUGUNU NASIL BULABILIRIZ?
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MALIYET HESAPLAMASI

Yukarida verilen ¢izimlere gére Komiser Hande Hanim bir maliyet hesaplamasi
yapacak ve bu hesaplama sonucunda en uygun maliyeti olan ¢izimi uygulatacakti.

Buna gore;

Her koseye dikilecek olan cubuklarin tanesi 5,00TL ve giivenlik bandinin 5
metresi 3,00TL oldugu goz oniine alinirsa sizce hangi ¢izim secilmistir?

Coziim:

En uygun maliyetli ¢cizimi yapan kisi Komiser
Hande’nin yardimcisi olmaya hak kazanmistir. Biz de

onu basarisindan dolayi tebrik ediyoruz...
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Ek-2: Modiil-2 Tasinmak Kolay m?

OGRENME HEDEFLERI | Ogrenciler;

. ) Alan kavraminin gercek hayatta kullanimiyla
m baglantisini kurabilecek ve gergek hayat

‘ problemlerine uyarlayabilecektir.

LA

TASINMAK HOLAY M1
Ne Yanacag planlarsan EleI(S Kolay..

El¢in tatilde Ankara’da oturan ablasinin yanina gitti. Amaci gezip
eglenmekten ¢ok ablasina tasinmasinda yardim etmekti.

Ancak ablas1 aksam gelen telefonla biiyiik bir soka
ugramisti. Miidiirii cok 6nemli bir projeye baslayacaklarini
bu nedenle taginmasi i¢in izin kullanamayacagini
sOyleyince basindan kaynar sular dokiilmiistii. Caresizlik
icinde El¢in’e donerek “Tasima sirketiyle anlasmistim 1
hafta sonra gelecekler. Bu siire zarfinda ben hicbir isle
ilgilenemeyecegim. Sen biitiin bu isleri organize edebilir
misin?” diye sordu. El¢in de “Tabii ki ablacigim zaten
buraya yardim etmek i¢in geldim” dedi.

El¢in hem kendine giivenemiyor hem de baska care
olmadigi i¢in ablasina moral vermeden de edemiyordu. Ablasi
odasina dinlemeye gittiginde “Ben simdi ne yapacagim?” diye
diistinmeye baslad1. Stresten gozlerinin doldugunu farketti.

Elcin’e yapilacaklar listesini olusturmasinda
yardimci olur musunuz?

B |

e 2-

102




Listede Neler Var!

Elcin listeyi olugturmus, ablasina gosterip onay1 almisti.

Ilk sirada esyalar1 gruplamak ve paketlemek vardi. Tasima firmasiyla
anlagma yapilmisti fakat yine de taginirken nelerin yapilacagini kendisi yonetmesi
gerektigini biliyordu. Nitekim esyalar zarar gorebilir, bu nedenle ablasina kars1
mahcup diisebilirdi.

Evdeki esyalara
baktiginda bazisinin ¢ok
biiyiik, bazilarinin ise hemen
hemen kapidan gecebilecek
Olciide oldugunu gordii. Fakat
bunun da bir listesini yapip
elamanlara vermeliydi, hangi
esyalar sokiilecek, hangileri
oldugu gibi tasimacak?

=
—
L
__

ik

Gece 01:00 olmus El¢in’in goziine uyku
girmiyor, aklindaki isleri planlamak istiyordu.
Bir yandan da ip yumagiyla oynayan kedileri
seyrediyordu. Hemen odada bulunan esyalarin
hangilerinin sokiilmesi gerektigini tespit etmeye
karar verdi.

1- Sizce hangi esyalarin kapidan gegmeyecegine nasil karar verebilir? Fikir
verebilir misiniz?

2- Olgii arac1 (metre, cetvel) kullanmadan da 6l¢iim yapilabilir mi?
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Esyalar Tagmyor...

Sagolun varolun,
beni yalniz
birakmadiniz.
Verdiginiz fikirler

¢ok isime yaradi ©/——

El¢in’in dl¢limleri
dogru ¢ikmis sdyledigi
esyalar sokiilerek
kamyona taginmisti.

El¢in ablasinin tasindig ev eski evinden daha
kiigiik. Sizce tasindiginda ne gibi sorunlar
cikabilir?

Tasinmadan 6nce Elgin’in yeni evin krokisine bakmasinin gibi yararlari
olabilir?
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El¢in Aligverise Cikiyor..

Elgin biiyiik esyalar1 elemanlar
yardimiyla yerlestirmis, bazi esyalar
odalara uymamistir. Ornegin eski evden
cikan perdeler bu yeni eve uymamustir.

Elgin dogru alig-veris yapmak i¢in ne gibi hazirliklar yapmalidir?

Evde kullandigimiz egyalar1 alirken 6l¢iilerindeki ne gibi 6zelliklere dikkat
ettigimizi yazar misimz? Ornekler verebilir misiniz?

Olgiim yapmanin olumlu ve karli taraflari sizce nelerdir?
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Elcin’'in Zevki

El¢in odalara perde almak igin biitiin glin gezdi ve segimlerini yapti. Ancak
her perdenin dikilmis halinin metre fiyatinin farkli oldugunu 6grendi. Sizce Elgin
perde i¢in ne kadar biitge hazirlamalidir? Evin krokisine bakmay1 unutmayiniz.

Perdeler hangi geometrik sekildir? Asagidaki perdelerin metre isi fiyatlar:
verilmistir.

Mutfak Salon

Yatak Odasi1 (1) Yatak Odasi1 (2)
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Eski Esyalan Degerlendirelim

Ablasi Elgin’e fazla masraf yapmamasini oncelikle eski evindeki esyalardan
olanlar1 degerlendirmesi gerektigini sdylemisti.

Asagida eski evde kullanilan halilar goriiliiyor.

Hangi odaya hangi haliy1 koymasi gerektigi hakkinda krokiye bakarak fikir
verebilir misiniz?

2,5m
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Ek-3: Modiil-3 Kaldirim Miihendisligi

OGRENME Ogrenciler;
HEDEFLERI

TNE

Alani belirlemek i¢in kullanilan birimlerin nasil
secildigini fark edecekler,

Yiizeyi belirli kurallara gore kaplama islemi ile alani
'A g bulabileceklerini 6greneceklerdir.
ALAN ¢

KALDIRIM MUHENDISLIGI

Veli toplantisinda
hakkinda
soylenenlere
bakilirsa ileride
kaldirnm muhendisi
olacaksin herhalde!

Simdiye kadar hig
duymadim ki boyle bir
meslek... Ama sehrin
her yerinde kaldirim
oldugundan iyi bir
meslek olmali...

Bu sozii babasindan isiten Selim’ in
aklinda bir soru isareti olusmustu.

Acaba o6gretmenler 6grencilerin ilgilere
gore mesleklerden mi bahsetmislerdi?

Hemen arastirmalara baglamak gerekiyordu. Bilgisayarini acti
ve arama motoruna ‘kaldirim’ yazarak aramaya basladi.
Ilgisini ¢eken sitelere bakti.

Sizce kaldirimlardaki sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin kaynaklari nelerdir?
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Selim daha konuya baslarken
gercekten de bu isin ince hesap
gerektirdigini ve bircok ayrintisi
oldugunu fark etti. Kaldirimin
genisligi, dosemesi, dosemede
tercih edilecek taslar vs...

Kaldirimlarin genisligi
neye gore belirlenmelidir?

Ertesi giin okula
yiirilyerek gitmeyi
disiindii, giderken de
gectigi sokaklardaki
kaldirimlarin
fotograflarim cekti.
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Asagidaki resimlerde dikkatinizi ¢ceken hususlar nelerdir?
Birbirinden farkl yonlerini belirtiniz.

10709/2008-19:37
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* Alan seklin i¢ine sigdirdigimiz birim sekillerin sayisi olarak ifade edilebilir

RAREY

Alanm kapali bir seklin
icine s1gdirdigimiz
birim sekillerin sayisi
olarak ifade edebiliriz
demistik. ..

degil?

Peki 0 zaman neden alani birim kare
olarak ifade ediyoruz?

Neden birim altigen ya da birim daire

Asagida belirtilen geometrik sekillerden hangisini birim alan olarak almak isimizi

kolaylastirir.

Bir ylizeyi kapladigimizda aralarinda bosluk kaliyor

Alan formilunu

mu? hatirlayalim...
Kare evet hayir
Dikdortgen evet hayir
Besgen evet hayir
Altigen evet hayir
Daire evet hayir
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Ek-4: Modiil-4 Bulmacay: Paylastiralm

OGRENME HEDEFLERI Ogrenciler;
Q)
m >
< Uggenlerin alan formiiliinii ¢ikaracaklar,
'A a Ucgenin alan1 hesaplamak ya da
ALAN e boyutlarindan birini bulmak i¢in alan
formiiliinii kullanacaklardir.

Kare ve dikdortgenin alanlarini
belirleyecekler,

gULMACAY1 PAYLASTIRAL [

Kamil ve Ziibeyde birbirini ¢cok seven
bir ¢ift olmasina ragmen
anlasamadiklar bir konu vardi.

Gazetenin bulmaca kosesini
paylasmak!...

Ikisi de bulmaca sayfasindaki 5 bulmacanin hepsini de ¢dzmeyi seviyor fakat o
koseyl paylasamiyorlardi. Ciinkii biitiin sorular1 okumak ve onlar hakkinda
diistinmek istiyorlardi.

En sonunda her bir bulmacay1 ikiye ayirmaya karar verdiler. Bunu yapmak i¢in iki
ayr1 yontemde karar kildilar.

*Kosegen ¢izip, iizerinden keserek ya da

*Ust kenardan herhangi bir nokta belirleyip bu noktay: alt koselerle birlestirerek
ikiye ayiracaklardi.

Siz onlar i¢in bunu yapabilir misiniz?

Gruptaki biitiin 6grencilere yetecek bulmaca c¢esitleri ekte bulunmaktadir. Herkes
iki islemi de deneyebilir ©

Bu iki paylasim islemi biitiinii esit iki parcaya ayirir mi? Bunu nasil
ispatlayabilirsiniz?
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Elde edilen seklin yeni sekille olan iliskisini a¢iklayiniz

. =

Buna gore tliggenin alan formiiliinii olusturalim:

SORULAR
Ayni yiikseklik ve ayni taban uzunluklarina sahip iki tiggen ayni1 alana sahip midir?
Neden? Ornekler veriniz

Dikdortgen ve karenin disinda diger sekiller icin (paralelkenar, eskenar dortgen,
yamuk,...) iggenin alan formiiliiniin nasil kullanilabilecegini agiklayimiz.

Sectiginiz herhangi bir yontemle asagidaki ticgenlerin alanlarini belirleyiniz.

3cm
2cm

S5cm 4 cm
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Ek-5: Modiil-5 Arazi Ol¢iimii

OGRENME HEDEFLERI | Ogrenciler;
. ‘»ﬂ Ogrenciler yamugun alanini bulmay1
m Ogreneceklerdir.

ALAN ¢

Arazi Olciimii

[zmir’in Narlidere ilgesinde deniz kiyisina eglence mekanlar1 yapilmasi
icin belediyeden izin ¢ikmisti. Buna gore arsa sahipleri arazilerinin
Olctleriyle beraber belediyenin imar boliimiinden gerekli izinleri
alacaktir.

Etkinlik-5 (Ek-1)

Yesil, mavi ve kirmizi ile belirlenmis arsalarinin geometrik sekil olarak
adlar1 nelerdir?

Bunlarin alanlarini nasil bulabiliriz? Grupga tartisiniz.

Verilen olgiilere gore her bir arazinin alanin1 bildiginiz alan bulma
yontemlerini kullanarak bulunuz.
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Etkinlik-5: Ek-1

—— 400 metre — |

500 metre —

yol
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Ek-6: Modiil-6 Tahta Metre ile Paralelkenar Yapim

OGRENME Ogrenciler;
HEDEFLERI

Dikdortgen ve paralelkenar arasindaki iliskiyi

. ‘0 gorebilecekler,

'. Paralelkenar alanini belirlemek i¢in farkli yontemler

kesfedecekler,
ALAN 0

Paralelkenar alan sorularini ¢ozebileceklerdir.

TAHTA METRE ILE PARALELKENAR YAPIMI

\
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\\‘“\\\\\\ L pan SO
o —

Grubunuzla size verilen katlanir metre ile paralelkenar olusturunuz.

Farkli modeller elde edebildiniz mi?

Bu modeller arasindaki fark nedir?

Paralelkenar1 dik pozisyona yaklastirdiginizda hangi sekle benziyor?

Paralelkenar1 dik pozisyona yaklastirdiginizda alani nasil degisiyor? Bu degisimin
sebebi nedir?

Paralelkenarinizi dondiirdiigliniizde tana ve yiikseklikte farklilik olur mu?
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Ek-7: Modiil-7 Dortgensel Biiyiime

OGRENME
HEDEFLERI

l“g

VAN:

ALAN ¢

Ogrenciler;

Eskenar dortgenin alan formiiliinii ¢ikaracaklardir.

DORTGENSEL BUYUME

Fotosentez adi verilen siire¢ boyunca, bitkiler yapraklar1 vasitasiyla 15181
oziimseyerek suyu hidrojen ve oksijene ayristirirlar. Oksijen atmosfere salinirken,
hidrojen atmosferden alinan karbondioksitle birlestirilerek bitkiyi besleyecek

sekeri olusturur.

Bitkilerin besin iiretme kapasitelerinin yapraklarinin yilizey alanina bagl
oldugu agiktir. Bir yapragin yiizey alanini belirlemek i¢in yapraga dik olarak 1s1k
yansitilir, golgesi ¢izilir ve geometrik sekillere pargalanarak 6l¢iimii yapulir.
Benzer olabilecek bir geometrik modelini belirlemek ve yiizey alanini yaklagik
olarak sOyleyebilmek i¢in yapraga ya da golgesinin ¢evresi bir kare i¢ine alinabilir.

119




AMSHNA
AesANA

WEIULB |
ASiush

Sigirkuyrugu Yapragi

Yaprak tarafindan ortiilen dikdortgenin biiyiikliigiinii belirleyiniz.

Eger yaprak gibi bir seklin (h) yiiksekligini ve (b) taban uzunlugunu bilirseniz,
onun (A) alanin1 belirleyebilirsiniz. Sigirkuyrugu yapraginin yiizey alanini
belirleyebilmek i¢in kullanilabilecek bir formiilii nasil belirleyebilirsiniz

ESKENAR DORTGENIN ALAN FORMULU:

120




Ek-8: PDO Modiillerinde Kullanilan Gorseller ve Flash Animasyonlar

e

Ucgenin alani
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Yamugun alam
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1igpezalds Parallelograms

L) \\
Base (D' =" 61008 unifs

HeightdCE=""51008 unifs

Trapezoids Parallelograms

Add to table

BaselABS= 00  units

Height10D:="13:00 unifs

Triangles

Tilarqles
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Trapezoids Datalleldaranms Triangles

Add to table

o]
WIS

Height CE =" 6:00 unifs
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Ek-9: PDO Oturumlarindan Fotograflar
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Ek-10: Ogrencilerin Modiillerdeki Yamitlarindan Ornekler

g
T an sbt -

Grubunuzla size verilen katlanir metre ile paralelkenar olusturunuz. e ".
Farkl modeller elde edebildinizmi? & e*.

§
Bu modeller arasindaki fark nedir? ey ek,

Paralelkenan dik pozisyona yaklastirdiginizda hangi sekle benziyor? s degne \een -a'.\bo !

Paralelkenar dik pomsyona vakla;tlgogmlzda alani nasil deﬁlslvor? Bu degisimin sebebi nedir?

c-m-n \9‘. Q\Mr ‘;.‘:—if‘
Paralelkenarinizi dﬁndurduﬁdnuzde t;;fa ve yiikseklikte farklilik olur mu? (= web i{wu‘__
lav Er™ C"\;C
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Sizce kaldinmlardaki sorunlar nelerdir? |
Bu sorunlarin kaynaklan nelerdir?

tﬂd"&"‘m -iuzﬁﬁ“ma l;&b-ame.s‘, )

* Roldein h?"‘r W | en, gecme 2 *

* Holdwt v lar in yeteriace 'lo:'::}.&k hcanian, |

Selim daha konuya baslarken
gercekten de bu isin ince hesap
gerektirdigini ve birgok ayrintis

oldugunu fark etti. Kaldirrmin
genisligi, désemesi, dosemede

tercih edilecek taglar vs...

Qe e e iy g

¥ .E?"&Ivrb:una zbf:, bedicle n melidin Kald TS
"V peidge e el - Kaldinmlarin genisligi
LT i neye gore

41, belirlenmelidir?

Eﬂ-ﬁjl’btp ﬂ{‘ﬂ:
Yindo 'cvu-:L,\L
kamajon dis

N‘ﬁ*’.’- l‘-nh.&,_-
| 0t lpe
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BIRAZ DUSUNELIM...

* Yukarida verilen gizimler size hangi geometrik sekilleri amimsatiyor?

C=10gen B=1F en A1Dqen

* Bu sekilleri hangi ozelliklerine gore isimlendiririz?
Kaner s ylarina odre 2 Cmianol relfk .

* [simlendirme yapabilmek igin seklin hangi elemanlarini sayabiliriz?

~ KENARLARI DOGRUSAL OLMAYAN KAPALI $EKILLERIN CEVRE =~
UZUNLUGUNU NASIL BULABILIRIZ? Ceoqia ernlple  tevile megle 1'\9_

- LSl - -

b

s / .
s . K
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MALIYET HESAPLAMASI

Yukarida verilen gizimlere gére Komiser Hande Hanim bir maliyet hesaplamasi |

yapacak ve bu hesaplama sonucunda en uygun maliyeti olan gizimi
uygulatacakti.

Buna gore;
- Her késeye dikilecek olan gubuklarin tanesi 5,00TL

Giivenlik bandinin 5 metresi 3,00TL oldugu g6z 6niine alinirsa sizce
hangi gizim segilmistir?

Gozim: A Rerrin Mo in Gaian!

g S A Pt s St o s A

Cavlonk malivgehi = nOTU
¥ 10 coloule vardnr, ( \D.ﬁwj

< Qi:um"{\t \oawndi man Y ] (-\\ﬂﬂ (L\:‘;} - /5

Totann v = Yo b R \oamd aligeh —
5\ O " Loy
3 T colank weroW, 5T T et R S g BT

e Getle  Lsadinn Yamlupy, B~ (4916 .3

B Couewile ‘ot "'9\339;;' &'I?,’L
\oplon alivgh = (03,27

P ion Boprn comp
o O C‘:D\a\l\}k \,m‘n(flf{ﬂﬁ )
£ Goerlic Qardiran w-\d,ép&. -—{}(-5%%' ED)-H:) = mfﬁ’

F"TQP\G)M W\- = 42, F

Qhasl . Mmaligedi = FFOTL
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Ek-11: Basan Testi

. ‘g Adi- Soyada: Sinifi:
<
VAN’

ALAN ¢

Test 25 sorudan olusmaktadir. Sinav stiresi 45 dk. dir.

Basarilar. ..

1-
D

ABCD paralelkenardir.

ICEI=6 cm, ICDI=15 c¢m olduguna gore, tarali alan ka¢ cm?’dir?

A) 30 B) 45 C) 60 D) 90
2-
A B
12cm 6cm E
8cm
F C
ABCD bir paralelkenar,

IADI=12 cm, IAEI=6 cm, IAFI=8 cm olduguna gore,
ABCD paralelkenarin cevresi kac cm’dir?

A) 36 B) 38 C)40 D)42
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DE F G HC

Yukaridaki sekilde ABCD bir dikdortgendir.
[IAKI=IKLI=ILMI=IMBI IDEI=IEFI=IFGI=IGHI=IHCI
Buna gore, A(LMHE)/ A(ABCD) oram kagtir?

A) 15/40  B)1720  C)17/40 D) 19/40

D C
’E‘
A B

Sekildeki ABCD eskenar dortgeninde IAEI= 4 cm ve IEBI= 6 cm olduguna
gore, A(ABCD) ka¢ ecm*’dir?

A) 36 B) 40 C)44 D) 48
5.
D C
E <
A B
Yukaridaki ABCD dikdértgeninin alan1 400 cm? ise, A(BEC) kag
cm?’dir?

A) 150 B) 200 C)250  D)300
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6cm
m

A 12cm B ~3em

Yukarida verilen ABCD dikdortgenin alanim1 DEF dik ii¢genleriyle
kaplamak i¢in kac¢ adet dik iicgen kullanilir?

A) 16 B) 20 C)24 D)28

e
Sekildeki ABCD dikdortgeninde; AB kenar1 4 es, CD kenari 3 es pargaya
ayrilmistir.

Dikdortgenin alam 210 cm? ise, taral bolgenin alam ka¢c cm?’ dir?

A) 87,5 B) 82,5 C) 77,5 D) 72,5
B)
8-
D 4cm (d
&
A B

Yukaridaki sekilde verilen ABCD dik yamugunun alan1 36¢cm?’dir.
IADI=6 cm ve IDCI=4 cm olduguna gore IABI uzunlugunu ka¢ cm’ dir?

A) 14 B) 12 )10 D)8
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A B
Sekildeki ABCD dikdortgeninde, IDEI=IEAI IDFI=3 cm ve IFCI=5 cm dir.

ABCD dikdortgeninin alan1 32 cm? ise, FEB taral liggensel bolgesinin alani kag
cm?’dir?

A)9 B)ll 0) 13 D) 15

10-

Sekildeki ABCD paralelkenarinda [DH]L [BC],
IBHI=4 cm, IHCI= 6 cm ve IDHI=12 cm olduguna gore, A(ABCD) ka¢ cm?’
dir?

A) 100 B) 110 C) 120 D) 130

11-

Yukaridaki sekil alanlar1 esit karelerden meydana gelmistir. Tarali seklin alani
300cm? ise, ¢evresinin uzunlugu ka¢ cm’dir?

120 B) 130 C) 140 D) 150
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12-

Sekildeki ABCD paralelkenarinda IDCI=6 cm ve IBHI=3 cm dir.
ABCD paralelkenarinin alani1 24cm? ve [AH]L[CH] olduguna gére, AHCD
dortgeninin alani ka¢ cm?*’dir?

A) 28 B) 30 C) 32 D) 36

13-

A H E H B
ABCD paralelkenarinda; IAEI=IEBI ve A(DAE)=12 cm? olduguna gore,
A(ABCD) ka¢c cm*’dir?

A) 24 B) 36 C) 48 D) 60

14-

A 10cm B

ABCD yamugunda IABI=10 cm, IDCI=6 cm ve A(DBC)=24 cm? olduguna
gore, A(ABCD) ka¢c cm*’dir?

A) 56 B) 64 Q)72 D) 80
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15- D
Yandaki ABCD eskenar dortgenin ¢evresinin uzunlugu 40cm AM H
dir. [DH] L [BC] JAK| = 6, [DK|= 8cm olduguna gore, |DH| A A
ka¢ cm’dir? ‘y
A)8,8 B)92 ()96 D)IO B
16-
A B
& o
D E C
ABCD paralelkenar
S(AEB)=90°
IAEI=8 cm
IBEI=9 cm ise
A(ABCD) ka¢c cm*dir?
A) 72 B) 64 C) 56 D) 36
17-
A B
D C
ABCD paralelkenarinda E noktasi paralelkenarin i¢inde herhangi bir
noktadir.
Taral alanlarin toplam 48 cm? ise paralelkenarin alam ka¢ cm?*’dir?
A) 48 B) 60 C) &4 D) 96
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18-
. . E

ABCD dikdortgendir. [AD] kenar1
3, [DC] kenar1 4 es parcaya ayrilmistir.

A(ABCD)=72 cm? ise A(BDEF)
ka¢ cm?’dir?

D F C
A) 12 B) 24 C)33 D) 36

19-

Yukaridaki noktali kagida ¢izilen seklin alan1 kag br>’dir?

A) 15 B) 18 C)21 D)24

20-
Asagidaki sekiller ayn1 ¢evre uzunluguna sahiptir. Sagdaki dikdortgenin alani
kag¢ birim karedir?

2br
7 br
-
A) 14 B) 16 C) 20 D) 24
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21-

Scm 2cm

4cm

Yukaridaki iki sekil ayn1 alana sahiptirler. Buna gore sagdaki seklin
cevresi kag birimdir?

A) 14 B) 16 C)20  D)24

22- Bir fidanin dikilmesi i¢in ayrilan eskenar dortgen seklindeki alanin kosegen
uzunluklart 2m ve 3m’dir. Buna gore kdsegenin uzunluklar1 6m ve 8m eskenar
dortgen seklindeki alanin igine en fazla kag fidan dikilebilir?

A) 4 B) 6 C)8 D)10

23- Kisa kenar1 20m olan dikddrtgen seklindeki bahgenin ¢evresi 90m’dir. Bu
bahgeye bir kenar1 5m olan 3 tane kare seklinde havuz yapilacak ve geriye kalan
alan ¢imlendirilecektir. Cimlendirilecek alan kam m?’dir?

A) 400 B) 425 C)450  D)475

24- Eskenar dortgen seklindeki bir havuzun kdsegen uzunluklari 28m ve 21m’dir.

Bu eskenar dortgenin bir kenar1 49m ise o kenara ait yiiksekligi ka¢g m’dir?

A6  B)10 C)12 D)16

25- Sekildeki ¢ergevenin dlgiileri 70cm, 55¢cm’dir. Resmin Olgiileri ise 45 cm ve
30 cm’ dir. Resmin disinda kalan ¢ercevenin alani kag santimetre karedir?
_ BRI

70 cm

A)1350 B)I1500 C€)2500 D)2750
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Ek-12: Tutum Olgegi
GEOMETRIYE YONELIK TUTUM OLCEGI

Bu 6lgek, sizin geometri ile ilgili diisiincelerinizi 6grenmek i¢in hazirlanmistir.
Ciimlelerden hi¢birinin kesin cevabi yoktur. Her climle ile ilgili gors, kisiden kisiye
degisebilir. Bunun i¢in vereceginiz cevaplar kendi goriisiiniizii yansitmalidir.
Gortslerinizi belirtirken 6nce ciimleyi dikkatle okuyunuz, sonra climlede belirtilen
diisiincenin sizin diisiince ve duygunuza ne derecede uygun olduguna karar veriniz.
Ciimlede belirtilen diisiinceye; Hi¢ katilmiyorsanmiz: Hi¢ uygun degildir,
Katilmiyorsamiz: Uygun degildir, Kararsiz iseniz: Kararsizim, Kismen
katillyorsamiz: Uygundur, Tamamen katiliyorsamz: Tamamen uygundur,
secenegini igaretleyiniz.

Ad1 — Soyadi:
Sinift:

Tamamen
uygundur
Uygundur
Kararsizim
Uygun degildir
Hic¢ uygun
degildir

1. Okulda, daha fazla geometri dersi olmasini
istemem.

2. Matematikte, diger konulara gore
geometriyi, daha ¢ok severek caligirim.

3. Matematikte en ¢ok korktugum konular
geometri konularidir.

4. Geometri dersinde bir tedirginlik duyarim.

5. Geometri dersinde gerginlik hissetmem.

6. Geometri konular1 ilgimi ¢ekmez.

7. Geometriyi seviyorum.

8. Geometri dersinde kendimi huzursuz
hissediyorum.

9. Geometri sorularini ¢ozmekten zevk
almam.

10. Geometri ¢aligirken vaktin nasil gectigini
anlamiyorum.

11. Matematigin en zevkli kism1 geometridir.

12. Geometri dersi sinavindan ¢ekinmem.
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Ek-13: izin

TC
KASTAMONU VALILIGI
Milli Egitim Midiirliigii

Sayi B.08.4MEM.437.0009.020- 5L 7/

14 03 00
Konu:Anket (Gilnur YARDIMCI)

VALILIK MAKAMINA
KASTAMONU

[lgi: a)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumiarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destegine
Yonelik {zin ve Uygulama Yénergesi.
b)Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Miidiirligiinin 12.03.2010 tarih ve 53 sayili
yazilari.

Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mid{rligiiniin ilgi vazilan ile Enstitilleri
llkdgretim Anabilim Dalina Bagh Matematik Egitimi Bilim Dali Tezli Yilksek Lisans Programu 6grencisi
Giilnur YARDIMCI'nin Merkez llkgretim Okulu ve Devrekani Yunus Emre [lkdgretim Okulunda
“Probleme Dayah Ogrenme Yaklasmmmnm ilkégretim 7. Simflarda Cevre ve Alan Kavram
Ogretiminde Ogrenci Bagarisina Etkisi” konulu anket uygulamak istedigi bildirilmektedir.

S6z konusu Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisit ilkogretim Anabilim Dalina Bagh
Matematik Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi grencisi Giilnur YARDIMCI nin Merkez
[lkégretim Okulu ve Devrekani Yunus Emre [lk6gretim Okulunda “Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimimin ilkﬁgretlm 7. Smiflarda Cevre ve Alan Kavram (")greriminde (’lﬁrenci Basansina
Etkisi” konulu anketi (31 sayfa) uygulamas: Midirligiimiizce uygun gorillmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildigil takdirde olurlarimza arz ederim.
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