T.C.
KASTAMONU UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITiMi ANA BILIiM DALI
MATEMATIK EGITiMi

ALTI VE YEDINCI SINIF OGRENCILERIN SAYI DUYUSU
DUZEYLERININ BAZI DEGISKENLER BAGLAMINDA
INCELENMESI

FATIiH CAFEROGLU

YUKSEK LiSANS TEZIi

PROF. DR. ABDULKADIR TUNA

HAZIRAN - 2020
KASTAMONU



TEZ ONAYI

Fatih CAFEROGLU tarafindan hazirlanan “Alt1 ve Yedinci Siif Ogrencilerin
Say1 Duyusu Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Baglaminda Incelenmesi” adli
tez caligmasinin savunma sinavi 25.06.2020 tarihinde yapilmis olup asagida
verilen jiiri tarafindan oy birligi / oy c¢oklugu ile Kastamonu Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Danigsman Prof. Dr. Abdulkadir TUNA

Kastamonu Universitesi

Jiiri Uyesi Dog. Dr. ibrahim KEPCEOGLU

Kastamonu Universitesi

Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Neslihan USTA

Bartin Universitesi

Jiiri iiyeleri tarafindan kabul edilmis olan bu tez Kastamonu Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulunca onanmustir.

Enstitii Miidiirii Prof. Dr. izzet SENER ..o,



TAAHHUTNAME

Bu tezin tasarumi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirlanan bu calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin
kaynagina eksiksiz anf yapidigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak

gosterildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Fatih {CAFEROGLU



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

ALTI VE YEDINCI SINIF OGRENCILERIN SAYI DUYUSU
DUZEYLERININ BAZI DEGISKENLER BAGLAMINDA INCELENMESI

FATIiH CAFEROGLU

KASTAMONU UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANA BiLiM DALI
MATEMATIK EGITiMi
DANISMAN: PROF. DR. ABDULKADIR TUNA

Bu aragtirmanin amaci, 6. ve 7. siif 6grencilerinin say1 duyularinin belirlenmesi ve
sahip olduklar1 sayr duyusu yeteneklerinin smif diizeyine, cinsiyetlerine, anne
babanin egitim durumuna, okul oncesi egitimine, bilim ve sanat merkezine gitme
durumlarina gore, matematik dersine karsi olan tutumlarina gére ve okul tiiriine gore
degisip degismedigini arastirmaktir. Bu amaglar dogrultusunda arastirmanin
modelini 6grencilerin say1 duyular1 seviyelerinin belirlenmesine yonelik yapilan
nicel arastirma desenlerinden tarama modeli olusturmaktadir. Arastirma Kastamonu
Merkez il¢esinde ortaokul 6. ve 7. sinifta resmi ve 6zel kurumlarda egitim goren
ogrenciler ile gerceklestirilmistir. Calisma 135 tane 6. siif 66 tane ise 7. sinif
Ogrencisiyle yiirlitiilmiistiir. Bu Ogrencilerden 42 tanesi 6zel kurumlarda egitim
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ABSTRACT

MSc THESIS

INVESTIGATION OF NUMBER SENSE LEVELS OF SIXTH AND
SEVENTH GRADE STUDENTS IN THE CONTEXT OF SOME VARIABLES

FATIiH CAFEROGLU

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
SUPERVISOR:PROF. DR. ABDULKADIR TUNA

The aim of this study is to determine the number senses of 6th and 7th grade students
and to sepecify the change of their sense of abilities according to their class level,
gender, education level of parents, preschool education, science and arts center
attendences, their attitude towards mathematics lesson and school type. In line with
these purposes, the model of the research consists of the screening model, which is
one of the quantitative research patterns made to determine the number of students'
sensory levels. The research was carried out with students studying in public and
private institutions in 6th and 7th grades of secondary school in the central district of
Kastamonu. The study was conducted with 135 6th grade students and 66 7th grade
students. While 42 of these students receive education in private institutions, the
remaining 159 continue their education in public institutions. In the research, the
number sense scale developed by Kayhan-Altay and Umay in 2013 was used as a
data collection tool. In the analysis of the data, levene test, t test, kolmogorov-
smirnov test were used. As a result of the research, it was determined that there was a
significant difference in favor of the 7th grades in terms of the classes in which the
students were studying, while there was no significant difference in terms of the
gender of the students. A difference was found between the students who have never
received pre-school education and those who have received pre-school education for
1 year or more. It has been observed that there is a significant difference between the
children of mothers of secondary school graduates and mothers with other education
levels in favor of students whose mothers continue their education after secondary
school, those who show positive attitude towards mathematics lessons and those who
show positive attitudes. It was observed that there was no significant difference
between the children of fathers with secondary and high school education levels and
between the children of fathers with university and postgraduate education.

KEYWORDS:Mathematics education, sense of number, middle school students.
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Say1 duyusu egitimi 1980’ 1i yillarin sonlarinda matematik egitiminde kendine yer
bulmaya baglamis olup NCTM’de ( Uluslar Aras1 Matematik Ogretmenleri Konseyi)
say1 duyusuna sahip 6grencilerden bahsedilmistir. Ayni tarihlerde Amerika Birlesik
Devletinde yapilan egitim konferanslarinda sayr duyusu ayrintili bir sekilde ele
alimmistir (Sowder & Schappelle, 1989). Say1 duyusunun 6nemi daha sonrasinda her
gecen giin katlanarak artmaya devam etmistir. Bu siirecin olusmasinda ulusal
matematik ogretmenleri konseyinin rolii biyiiktiir. Ciinkii NCTM sayesinde say1
duyusunun gelistirilmesini, islemlerin etkisinin anlasilmasini ve islemelerde akicilik
kazanilmas1 gibi kazanimlar1 matematik i¢in Onemli bir hale getirmistir. Bu
calismanin sonucunda oOgrencilerde sayilar, sayilarin birbirleriyle olan iliskisi,
islemlerin sayilar tizerindeki etkilerinin anlasilmasi ile ilgili olan kazanimlar1 elde
etmiglerdir. NCTM’ nin say1 duyusunun 6nemi iizerinde durmasiyla birlikte bir¢ok
ilke egitim programlarini olustururken say1r duyusunu géz oniinde bulundurmus ve
gerekli kazanimlart say1 duyusuna gore olusturmustur. Bu {ilkelerin basinda Amerika
gelmektedir. Amerika’da anaokulu egitimi icin belirlenen kazanimlarin yaridan
fazlas1 say1 duyusu ile ilgilidir. Say1 duyusunun 6nemi giiniimiizde zaman gectikce
daha iy1 anlasilmaktadir. Yapilan arastirmalar 6grencilerin herhangi bir problemle
karsilastiklarinda kagit kalem kullanarak kural temelli yaklasimi sectiklerini
gostermektedir. Ulkemizde matematik egitiminde zaman zaman degisiklikler
olmustur. Yapilan bu degisiklikler ile say1 duyusu ile ilgili kazanimlarin 6nemi amag
olarak belirlenmis ancak miifredatta sayr duyusuna gereken Onem Verilmedigi
goriilmiistiir. Ulkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda agirlikta olarak ortaokul
Ogrencilerine ve ogretmen adaylarma yonelik ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Yapilan calismalarin sonuglar1 incelendiginde ise Ogrencilerin sayr duyularini
kullanmalar1 agisindan yeterli diizeyde olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum yurt dis
kaynakli yapilan caligmalarla Ortlismektedir. Bu durumun altinda yatan sebepler

cesitli sekillerde arastirilmalidir.
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1.2 Arastirmanin Amaci

Bu konu iizerinde ¢alisma yapilmasinin amact matematik egitiminde sayr duyusu
kavraminin 6nem arz etmesi Ve bu konu ile ilgili diinyada bir¢ok ¢alisma yapilmis
olmasina karsin lilkemizde yeterli sayida calisma yapilmamis olmasi yatmaktadir. 1.
ve 5. sinif matematik programi NCTM ilkelerine gore incelendigi bir ¢alismada
Umay Aksu ve Duatepe Paksu’nun (2006) yapmis olduklari g¢alismada sayi
duyusunun 6grencilerde gelisimine yonelik herhangi bir kazanimin yer almadig
sOylenmistir. Yapilan bu calisma ile birlikte ortaokul 6. ve 7. sinif seviyesinde
bulunan 6grencilerin say1 duyularinin tespiti ve 6gretim programlarinda daha ¢ok yer

verilmesi i¢in katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu calismada 6. ve 7. sinif d6grencilerinin say1 duyusu seviyelerini cinsiyete, sevilen
dersler siralamasinda matematik dersinin yer alip almamasina gore, okudugu okul
tiirline gore, okul Oncesi egitimi alip almamasina gore, anne ve babanin egitim
durumuna gore ve 6. ve 7. sinif seviyesine gore inceledik. 6. ve 7. sinif 6grencilerinin
sayt duyusu seviyelerinin incelenen bu degiskenlere gore degisip degismedigi
belirlenmeye calisildi. Alan yazinda sayr duyusu ile ilgili ortak bir kani
bulunmamaktadir. Bundan dolayr Mesture Kayhan tarafindan gelistirilen 6lgek

uygulamada kullanilmistir.

1.3  Arastirma Problemi

Bu arastirmanin temel problemini “6. ve 7. sinifta egitim 6gretimine 6zel ve resmi
kurumlarda devam etmekte olan Ogrencilerin say1r duyusu, bazi demografik

Ozelliklerine gore degismekte midir?” Sorusu olusturmaktadir.

1.3.1 Alt Problemler

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagida yer alan alt problemlere cevap aranmistir:
1. 6. ve 7. smuf Ogrencilerinin sayr duyulart bulunduklar1 smniflara gore

degismekte midir?
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10.

11.

12.

6. ve 7. siif 6grencilerinde say1 duyusu 6lgeginin alt boyutlar: bulunduklari

siiflara gore degismekte midir?

6. ve 7. smif Ogrencilerinin sayr duyular1 cinsiyetlerine gére degismekte

midir?

6. ve 7. sinif 6grencilerinde say1 duyusu 6lgeginin alt boyutlar1 cinsiyete gore

degismekte midir?

6. ve 7. sinif 6grencilerinin say1 duyular1 6grencilerin okul 6ncesi egitim alip

almadiklarina gore degismekte midir?

6. ve 7. sinif 6grencilerinde sayr duyusu 6lceginin alt boyutlar1 6grencilerin

okul 6ncesi egitim alip almadiklarina gore degismekte midir?

6. ve 7. smif 6grencilerinin say1 duyular1 anne ve babanin egitim durumuna

gore degismekte midir?

6. ve 7. smif o6grencilerinde say1r duyusu Olgeginin alt boyutlar1 anne ve

babanin egitim durumuna gore degismekte midir?

6. ve 7. smif Ogrencilerinin sayr duyular1 okuduklari okul tiiriine gore

degismekte midir?

6. ve 7. smif o6grencilerinde sayr duyusu Olgeginin alt boyutlar1 okuduklar

okul tiirtine gore degismekte midir?

6. ve 7. smf Ogrencilerinin sayr duyular1 matematik derslerine olan

tutumlarina gore degismekte midir?

6. ve 7. siif ogrencilerinde sayr duyusu olgeginin alt boyutlar1 matematik

dersine karsi olan tutumlaria gore degismekte midir?
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13. 6. ve 7. sinif 6grencilerinin say1 duyular1 6grencilerin bilim sanat merkezine

gitmelerine gore degismekte midir?

1.4 Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhhiklar

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlarda bulunulmustur:

1. Ogrencilerin dlgekteki sorulara ciddiyetle ve istekli olarak cevap verdikleri

kabul edilmistir.

2. Arasgtirma Kastamonu’da resmi ve oOzel okullarda 6grenim goren 201

ogrenciye uygulanmistir.

3. Arastirma 6 ve 7. sinif 6grencileriyle sinirhidir.

15 Tammlar

Say1 duyusu: Matematiksel islem yaparken sayilari pratik bir sekilde kullanabilme,
yaratict diislinebilme, referans noktasini sorular1 kolaylastirma adina kullanabilme

sayilar arasindaki Oriintliniin farkina varabilme olarak tanimlanmistir (Hope, 1989).

Ustiin yetenekli birey: Ustiin yetenekli bireyin tanimi MEB tebligler dergisinde su
sekilde yapilmistir. Yasitlarina gore daha hizli 68renen; yaraticilik, sanat, liderlige
iliskin kapasitede Onde olan, Ozel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri
anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek 13 diizeyde

performans gosteren birey” olarak tanimlanmaktadir (MEB Tebligler Dergisi, 2016).

Matematik performansi: Ogrencilerin kendilerine uygulanan odlgekteki sorulara

vermis olduklart dogru yanitlara yonelik almis olduklar1 puandir.

Hesaplamada esneklik: Matematiksel olarak yapilan islemlerde pratik ve yaratici

diisiinerek sorulara en kisa yoldan cevap verme.

16



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, sayr duyusu ile ilgili tanimlamalar, sayr duyusunun &gretim

programindaki yeri ve say1 duyusu ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1  Sayi Duyusu

Son yillarda sayr duyusu alaninda birgok calisma yapilmis ve arastirmacilar
yaptiklar1 c¢aligmalar1 kendilerine gore farkli sekillerde yorumlamiglardir. Yapilan
tiim ¢aligmalar sonucunda arastirmacilar heniiz ortak bir kaniya ulasamamislardir. Bu
alanda yapilan c¢aligmalar farkli boyutlariyla ele alinacaktir (Hope, 1989; Howden,
1989; Greeno, 1991; Mclintosh ve dig., 1992; Dehaene, 1997; Gersten ve Chard,
1999; Reys, Mcintosh, Emanuelsson, Johansson, ve Yang, 1999; Kaminski, 2002;
Lipton ve Spelke, 2003; Griffin, 2004; Howell ve Kemp, 2005; Berch, 2005). Say1
duyusunun tamimlarma bakildiginda sayr duyusu; sayilarin farkli alanlarda
kullanimlar1 ile ilgili akla uygun tahminlerde bulunabilme, yapilan yanlislar

kesfetme ve sayilarin arasindaki iligkinin farkinda olma hissidir (Hope, 1989).

Howden (1989) yaptigi calismada birinci sinif dgrencilerine sordugu 24 sayisini
duydugunuzda aklinizda ilk olarak ne canlaniyor? Sorusuyla say1r duyusuna sahip
ogrencilerdeki oOzellikleri kesfetmeye calismistir. Bu sorusuna karsilik olarak
ogrenciler arasindan gesitli cevaplar almistir. Ogrencilerden bazilar aile {iyelerinin
dogum giinlinden bahsetmis, bazilar1 24 sayisini onluk ve birlik olarak diistinmdiis,
bazilar1 ise 24 sayisinin diger sayilara olan yakinlik uzakligindan bahsetmistir. Bu
cevaplara gore Howden (1989) Ogrencilerin sayilari  kendi tecriibeleriyle
iliskilendirmenin disinda edindikleri tecriibeyi genisletebildigini sdylemektedir.
Tiim bunlara bagl olarak Howden (1989) say1 duyusunun tanimini; uygulanmasi
gereken kurallarin disinda akla uygun ¢ézlimler yaparak sonuca ulasabilmek olarak

nitelendirmistir.

Gersten ve Chard (1999) cocuklarin ¢evreleriyle olan iletisimleri sonucunda say1
duyusu kavramini edinmeye basladiklarindan ve okula baglayan ¢ocuklarin tiimiiniin

ayni seviyede olmadiklarindan bahsetmiglerdir.
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Howell ve Kemp (2005) okul 6ncesi bireylerin hangi kazanimlariin say1 duyusuna

karsilik geldigi konusunda fikir birliginde olunmasi gerektigini vurgulamislardir.

Greeno (1991) sayr duyusunun tanimindan ziyade teorik kismui ile ilgilenmistir.
Greeno’ya (1991) gore say1 duyusu bireylerin cevreleriyle olan etkilesimlerinden
elde ettikleri deneyimler sonucundaki kazanimlaridir. Ayni1 zamanda Greeno’ya
(1991) gore say1 duyusu gevrelerinin bireylere sundugu kaynaklart etkinlikleri iginde

nasil kullanacaklarin1 bilmek ve etkinlikler i¢cindeki Oriintiileri kavrayabilmektir.

Mclintosh vd. (1992) ve Reys vd. (1999) sayilar1 ve yapilan islemleri kavrayip onlarla
yapilan islemlerde farkli yontemler gelistirme ve matematiksel olarak farkli bir
yontem uygulayabilme yetenegi olarak sayr duyusunu tanimlamistir. Berch (2005)
yaptig1 ¢alismasinda buna benzeyen bir tanimlama yapmustir. Berch (2005) yapmis
oldugu calismada say1 duyusunu sayilarin ne anlama geldigine yonelik duyularimiz

diye ifade etmistir.
2.1.1 Sayi1 Duyusu Bilesenleri

Gecmisten giiniimiize kadar sayr duyusu alaninda yapilan ¢aligmalarla say1
duyusunun taniminin yapilmasiyla birlikte say1r duyusu bilesenleri i¢in tanimlamalar
yapilmaya calisilmis ve bilim adamlar yaptiklar1 caligmalarla kendilerine goére bu
bilesenleri tanimlamiglardir. Bu alanda 1991 yilinda Greeno,1992 yilinda Mclntosh
ve Reys, 1994 yilinda Markovits ve Sowder, 1994 yilinda yine Sowder ve Schapplle,
1999 yilinda Reys, Mclntosh, Emanuelsson, Johansson ve Yang bu konu iizerinde
calismislardir. Say1 duyusu alaninda ¢alisan bir¢ok bilim adami olmasina karsilik
ortak bir noktada heniiz bulusamamislardir. Daha sonrasinda yapilan g¢alismalar

yukarida ismi gecen bilim adamlarinin ¢alismalarini kendilerine 6rnek almaktadirlar.
Greeno’nun Siniflandirmasi:

1991 yilinda Greeno bu alanda yapmis oldugu calismaya psikolojik agidan ele alip
sayr ve miktar kavramlarmi degerlendirerek bu konunun 6nemli o6zelliklerini
degerlendirmistir. Say1 duyusu bilesenlerini (1) sayisal hesaplamada esneklik (2)

sayisal tahmin ve (3) niceliksel muhakeme ve ¢ikarim olarak gruplamistir. ilk bilesen
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olan sayisal hesaplamadaki esneklik islemlerin zihinden yapilarak sayilarin
denkliklerinin farkina varmaktir. Omnek olarak; 50x36 isleminin sonucunu
100/2x36= 100x 36/2=100x18 seklinde diisiiniilmesi ileri seviyede bir beceriyi

gostermektedir.

Siiflandirmanin 2. kismi olan yaklasik sayisal degerleri fark etme ise 1991 yilinda
Greeno’ nun yaptigi calismada Ogrencinin yapmis oldugu c¢oziimle agiklamak

mumkuindiir.

(347x6)/43 isleminin yaklagik degerini bulurken ilk once 43 ile 6 sayisini
sadelestirmek daha kolaydir ve sonra 347/7 islemini yaparak yaklasik degeri 50
bulundu (Reys, Rybolt, Bestgen, ve Wyatt, 1982).

Ugiincii bilesen ise niceliksel muhakeme ve g¢ikarimdir. Greeno (1991) yaptigi
calismasinda oldugu gibi, “1128 asker, her bir otobiis 36 kisiyi alacak sekilde
tagiacaktir. Tlim askerlerin taginmasi i¢in ne kadar otobiis olmas1 gerekir?” sorusuna
verilen yanitlar “31 otobiis geriye 12 kaliyor” olmustur (Schoenfeld,1988). Alinan
bu yanita gore dgrencilerin sayinin yaklasik olarak ne anlam ifade ettigi bilgisine
sahip olmadiklarini, sadece bilinen klasik yontemlerle islem yaparak sonuca
ulastiklarm1  gdstermektedir. Ogrencilerin verdikleri bu cevaplardan cevabi bir

miktarin sayisal ifadesi olarak diistinemedikleri anlagilmaktadir.

Mclntosh ve Digerlerinin Siniflandirmast:

Mclintosh vd. (1992) say1 duyusu ile ilgili bilesenleri (1) say1 kavrami, (2) sayilarla
islemler ve (3) sayr ve islemlerin uygulamalar1 olarak {ic grupta toplamustir. Ilk
bilesen olan sayr kavrami bilesenini sayilarin karsilastirilmasi, referans noktasi
kullanimi, rasyonel sayilarla yapilan islemler, sayilarin farkli sekillerde ifade
edilmesi, gibi yetenekler olarak tamimlamustir. Ikinci bilesen olan sayilarla islemler
konusunda ise islemlerin birbiriyle olan iliskilerini fark edebilme ve islemlerin
etkisini anlayabilme becerisi olarak tanimlamistir. Ornek verecek olursak bir sayiy
0,2 ile bélmek demek aslinda o sayiy1 5 ile carpmak demektir. Ugiincii bilesen say1
ve iglemlerin uygulamalar1 ise herhangi bir sorunun ¢éziimiinde uygun olan cevaba

karar verebilme, ¢oziim igin bir yontem seg¢ip uygulayabilme, alternatif bir ¢6ziim
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stratejisi  gelistirme becerisidir (Mclntosh vd., 1992). Mclintosh vd. yaptiklar
calismalarla alana biiyiik katki saglamiglardir.

Reys ve Digerlerinin Siniflandirmast:

Mclntosh ve Greeno say1 duyusu bilesenlerini ti¢ bolimde incelerken Reys vd. sayi

duyusu bilesenlerini bes grupta ele almistir. Bu bilesenleri siralayacak olursak?

(1) Sayilarin anlam ve biiyiikliiklerinin anlagilmast,

(2) Sayilarin denk gosterimlerini kullanabilme,

(3) Islemlerin etkileri ve anlamlar,

(4) Olgme igin referans noktas: kullanma,

(5) Zihinden ve yazarak yapilan hesaplamalarda strateji kullanma ve hesaplamada

esnekliktir.

Sayilarin  anlam ve biiyiikliklerinin  anlasilmasinda  kesirlerin  birbiriyle
karsilagtirilmas1  6rnek Verilebilir. lkinci bilesen sayilarm denk gdsterimlerini
kullanmaya ise bir kesrin esdegeri olan bagka bir kesri kullanabilme, iigiincii bilesen
olan islemlerin etkileri ve anlamlarina ise bir saymnin 0,25 ile boliinmesi sayinin 4 ile
carpildigi anlamina gelmesi ile orneklendirilebilir. Dordiincii bilesen olan referans
noktas1 kullanimi ise bir nesnenin biiyiikliigiiniin tahmininde 6l¢iisii bilinen bir nesne
ile kiyaslama yapmak 6rneklendirilebilir. Son bilesen olan zihinden ve yazarak hesap

yapma ise 21x101 islemi 6rnek olarak verilebilir.

Sowder, Markovits ve Schappelle’in Siniflandirmasi

Sowder ve Schappelle (1994) ile Markovits ve Sowder (1994) say1 duyusu bilesenleri
i¢cin bir siniflandirma yapmislardir. Daha 6nceki ¢alismalardan farkli olarak Sowder
ve Schappelle 1994 yilinda say1 duyusu bilesenlerini 2 grupta toplamislardir. Bu

bilesenler sayilar1 anlama ve yeniden diisiinerek hesaplamadir. Birinci bilesen olan
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sayilar1 anlama kesirler, basamak degerini anlama ve sayilarin biytkliikleridir.
Diger bilesen olan yeniden diisiiniip hesaplama ise zihinden diisiinerek hesaplama ve

yuvarlama yapabilme gibi becerileri icermektedir.
2.1.2 6. ve7.Simf Matematik Ogretim Programinda Say1 Duyusu

Tiirkiye’ de matematik programlart incelendiginde gecmisten gilinlimiize sayi
duyusuna programda olmasi gerektigi kadar yer ayrilmadigi gézlenmektedir. Bu
durum ulusal matematik 6gretmenleri konseyi ilkelerine gére inceleyenler tarafindan
da gozlemlenmistir. Programda yer alan etkinlikler ve kazanimlar 6grencilerde say1
duyusu kazanimini olusturmak igin yeterli olmamaktadir. Kili¢ (2011) ¢alismasinda
ilkdgretim programint ve NCTM ilkelerini incelemis ve calisma sonucunda

tilkemizdeki dgretim programinda say1 duyusunun yetersiz kaldigini belirtmistir.

Ulkemizdeki &gretim programinda sayr duyusu son yillarda dolayli olarak
kazanimlarda kendine yer buldugu goriilmiistiir. Bu duruma 6rnek olarak ‘kesirleri
siralamada kullanilacak stratejiler belirlenirken ilk Once ogrencilerin kendi
stratejilerini olusturmalarina imkan verilir. Kullanilabilecek stratejiler kesirlerin
biitline olan yakinliklari, yarimdan biiyilk veya kiiglik olmalari, yarima olan
yakinliklari, birim kesirlerin karsilastirilmasi, payda esitleme (denk kesirlerin dikkate
alinmasi) olarak yer almistir. Programin geneline bakildiginda ise birgok kazanimin
say1 duyusu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu kazanimlar ile birlikte 6grencide say1
duyusunun olugmasinda en biiylik payr 6grenme ortami ve dgretmenlerin kullandigi

uygun stratejiler ile olusacagi bir gercektir.
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Tablo 2.1 Ogrenme Alanlarinin Simiflara Goére Dagilimi

OGRENME |ALT OGRENME ALANI SINIFLAR.
ALANI
3 6 i 3
Dogal Sayilar X
Dogal Sayilarla Iglemler X X
Kesirler X
Kesirlerle Izlemler X X
SI;F'E:EERT Ondalik Gsterim X | x
Tizdeler X X
Carpanlar ve Katlar X X
Eimeler X
Tam Sayilar X
Tam Sayilarla Islemler X
Rasyonel Sayilar X
Rasyonel Savilarla Iglemler X
Oran X
Oran ve Orant X
Uslia [fadeler X
Karekdlkli Ifadeler X

Tablo 2.1 incelendiginde sayilar ve islemler 6grenme alanina her sinif diizeyinde yer
verilmektedir. Bu 6grenme alam ile ilgili 6. ve 7. smif iinite ve kazanim sayilari

Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’ te gosterilmektedir.
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Tablo 2.2 Sayilar ve Islemlerle Ilgili 6. Sinif Uniteleri

6. Smuf Uniteler ve Zaman Dagilim
UNITE ADI EONULAE. EAZANIM SURE
SATISI DERS YUZDE
SAATI (*a)
1. UNITE Dogal Sayilarla Iglemler 4 13 B
Carpanlar Ve Katlar 5 20 11
Kiimeler 1 10 6
2. UNITE Tam Sayilar 3 10 6
Eesirlerle Islemler ! 12 10
3. UNITE Ondahk Gdsterim 8 18 10
Cran 3 10 6

Tablo 2.3 Sayilar ve Islemler ile Ilgili 7.S1mf Uniteleri

7. Smmf Uniteler ve Zaman Dagilom

UNITE ADI Siire
Eonular Kazamm
Sayis -
Ders szafi | Yiizde
(%)
1 fnite Tam =zyilarla iglemler 3 30 17
1. inite Rasyonel sayilar 4 10 &
Fasyvonel sayilarla iglemler 3 23 13

Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’ten de anlasilacagi gibi sayilar ile ilgili tinitelere 6. ve 7. siif
miifredatlarinda genis yer ayrilmistir. Bu {initeler ile ilgili bircok kazanima yer
verildigi goriilmektedir. Bu kazanimlarin 6grencilere aktarilmasi noktasinda bir¢ok
yontem ve teknik kullanilabilir. Ancak uygulanacak olan bu yoOntemlerden
Ogrencilerde sayr duyusunun olusmasina fayda saglayacak olanlarin tercih edilmesi
daha dogru bir karar olabilir. 6. sinif miifredatindan bu duruma bir 6rnek olarak
kesirlerde siralama konusunda milli egitim bakanlig1 kitabinda kesirlerin siralanmasi

ile ilgili kazanimlar 6grencilere aktarilirken baz1 6rnekler su sekilde verilmistir.
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Un helvasi yapiminda 1 kg un, %’ kg sivi1 yag, %’ kg tereyagy, ']2' kg seker kullanilmaktadir. B
tanfte agirlik olarak en fazla kullanilan malzemenin ne oldugunu diigininiz.

[ ]
u

A Hahrlaya!lm } 99
Paydalan birbirinin kat olan kesirlen kargilaghnrken genigletme ya da sadelegtirme ile payda-

lan egitleme yéntemini kullaniniz. -g- ve kesirlerinit kargilaghralim.
T T [ I
7 = % -4 _
12 %“ 4 “182'

Genigletme sonucunda bitin kesirlenn paydalanm 12'ye esitledigimizde kesirlerin paylanna
bakarak siralama yapabiliriz. Paydalan egit olan kesirlerde payr biryUk olan kesir daha biryik-

tor,
1%->-122- yani %—)6— 9

(19

Sekil 2.1 MEB 6.sinif ders kitab1 6rnek soru — 1

Birlikte Ogrenelim
5

Tuna ve Sena birlikte lahmacun yemeye gitmislerdir. Tuna lahmacununun -g-'ini, Sena ise
-g- 'Oni yermighr. Kimin daha fazla lahmacun yedigini bulalim.

Paydalan farkh olan kesirleri siralamak igin 6nce paydalan esit olacak sekilde genigleterek
denk kesirler elde edelim.

% ve %kesirlerinin paydalarinin ortak katimi bulalm.

8-16-24-32

6.12.18.24 } Kesirlenn paydalarini ortak katlan olan 24 olacak sekilde genigletelim.

S .53 _15 4 _4-4 16
883 24 b 64 24
%—64— > %—2— yan g— > -g—'tir. Sena daha fazla lahmacun yemighr.

<

Kesirlerin paydalan esit degilse paydalan ortak kat olacak sekilde genigletilir. Boylece pay-
dalar egitlenmis olur. Paydalan esit olan kesirlerden payr biyik olan kesir daha buyiktir.

Sekil 2.2 MEB 6.sinif ders kitab1 6rnek soru — 2

Verilen bu 6rneklerde 6grencilere kural temelli yaklasim kullanilarak ¢oziim yolu

aktarilmastir.
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Birlikte Ogrenelim

Dizenlenen bir kosu yangmasinda Og kogucu aym anda yanga bagladiktan 10 saniye sonra
birnnc kogucu pistin -3-'m|, itkinci kogucu pistin -s'i'mﬁ, UgUncU kosucu ise pistin ]—6‘101 kogmug-
tur. Ug kosucunun kostugu mesafelen karsilagtralim.

LJ
HE Yandaki modelde 3. kogucunun pistin yarnsim

1. kogucu ~ :

X i kostugu gorulmektedir. Verilen kesirler yarnm ile

: : ’ kiyaslandiginda -]3- yanmdan oz, -35 yarnmdan
2. kogucu : E . fazla, 1% ise yarimdir,

. a

H H Buna gore en fazla mesafeyr 2. kogucu daha sonra
3, kogucu § # 3. kogucu en az mesafeyi ise 1. kogucu kogmugtur.

. -

I

Sekil 2.3 MEB 6.sinif ders kitab1 6rnek soru — 3

Bu Ornekte ise sayr duyusunun alt bilesenlerinden referans noktasi kullanildig
gozlenmektedir. Miifredattaki kazanimlar incelendiginde ° kesirlerle yapilan islemin

sonucunu tahmin eder’ kazanimina 6rnek olarak asagidaki 6rnek verilebilir.

Birlikte Ogrenelim

Atk yaglar, zehirl kimyasal yapisindan dolayr bulundugu ortami
karletir ve ortamda yasayan canhlara zarar verir. Evsel atklardan
kaynaklanan su kirliiginin %25'inin atk yaglardan kaynaklandig
belirilmektedir. Lavaboya dékilen 1 litre atik yag yaklagik olarak 1
milyon litre suyu kirletmektedir.

Atk yaglanni lavaboya atmayip birkiiren Dogan, Yilmaz ve Kaya
alleleri bu yaglarn geri déniUsim tesislerine géndermeye karar

vermiglerdir. '
Dogan ailesinin 1? litre, Yilmaz ailesinin % litre ve Kaya ailesinin %

litre atik yag binktirdigi bilinmekfedir. Bu kesirlernin yaklagik degerlerini

disinerek aileler tarafindan toplanan toplam atik yag miktarini
tahmin edelim ve gergek sonucu bulalim.

Ailelerin topladigi atik yag mikianni diisindiigimizde

;IS— kesrini 0'a, % kesrini ]7’&, %— kesrini 1'e yuvarlayarak sonucu tahmin edebilinz.

1
2
4 10 21 _35
24

Gergekdeger:%+%+%= +ﬁ+ﬁ=_4=1%
@ @ @

Sekil 2.4 MEB 6.smif ders kitab1 6rnek soru — 4

7.smif miifredatinda sayillar ve islemler {initesinin alt Ogrenme alanlarindan
kesirlerde bolme konusuna bakildiginda rasyonel sayilarda bdlme islemini yapar

kazanimina Ornek olarak verilmis Ornek ve ¢odziim yolu incelenmistir. Yapilan
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incelemede kural temelli kazanim yolu ile Ogrencilere aktarim yapilmistir.
Ogrencilere iicretsiz dagitilan ders kitaplar1 incelendiginde rasyonel sayilarla ilgili
bolme ve carpma islemlerinde verilen Orneklerde kural temelli yaklasima
basvuruldugu, say1 duyusunun 6grencilerde olugsmasini saglayacak ¢oziim yollarina

pek rastlanmadigi goriilmiistiir.

Boleni 0 olmayan iki rasyonel sayi ile bolme islemi, bollinen ile bélenin
carpma islemine gore tersi carpilarak yapilr.

% , % rasyonel sayl ve ¢ sayisi 0’dan farkl olmak Gzere,
a c¢c a d,.
> a6 © dir.

3. Agagidaki bolme iglemlerini inceleyelim:

COBRD-BEE n(Dens(-gd)
(+2).(+8)
- 0E = (+3)-(+3)
16 8
=+3c =+3g
2
9

Sekil 2.5 MEB 7.sinif ders kitab1 6rnek soru — 1

Bu verilen 6rneklerden yola ¢ikacak olursak dgretim programlarinda say1 duyusu ile
ilgili kazanimlar bulunmaktadir. Ancak bu kazanimlarin 6grenciye ne sekilde
aktarilacag1 ve kitaplarda sayr duyusu ile ilgili 6rneklerden farkli olarak ornekleri
cogaltip cogaltmamak Ogretmenin elinde bir olan bir durumdur. Bundan dolay1 da
Ogretmenlerin sayr duyusu ile ilgili sahip oldugu bilgi diizeyi ve sayr duyusuna
verdikleri 6nem Ogrencilerin sayr duyusu yeteneklerinin gelismesinde biiylik rol

oynamaktadir.
2.2 Say1 Duyusu ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Sayt duyusu konusunda yapilan ¢alismalar yurt dist ve yurt igi olarak
siniflandirilmistir.  Oncelikle yurt disinda yapilan calismalara yer verilmistir.

Ardindan yurt i¢indeki ¢alismalar siniflandirilmistir.

26



2.2.1 Say1 Duyusu ile Tlgili Yurt Disi Calismalar

Sowder ve Markovits (1994) yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin say1 duyularini
gelistirmek adina bir programi gelistirmislerdir. Yapmis olduklar1 ¢alisma deneysel
bir galismadir. Ogrencilerin tahmin becerilerini gelistirmek, say1 biiyiikliiklerini
anlamlandirmalarina yardimeci olmak ve zihinden hesaplama yapabilmeleri igin

Ogretmenleri tarafindan egitime alinmistir.

Ogrencilere zihinden hesap yapabilme becerilerini gelistirebilmeleri igin yapilan
derste sayilar1 2, 4, 8 ve 10 ‘un kuvvetleri ile ¢arpma yapabilme, iki basamakl
sayilarla toplama ve c¢ikarma islemini zihinden yapabilme ve islem Onceligi
gerektiren durumlarda hangi islemin Oncelik siralamasina gore lstte yer aldigini
kavrayabilme konularinda egitim verilmistir. Programin bu asamasinin uygulanmasi
ile birlikte oOgrencilerden zihinlerinde basamak kavrami ve sayr kavramlarim

olgunlastirmalar1 6ngoriilmiistiir.

Bir sonraki adimda ise sayilarin birbirleriyle kiyaslanmasi adina 6grencilere ondalik
sayilar verilmis ve bu sayilarin kiyaslanmasi istenmistir. Ugiincii adimda ise
ogrencilere kesir kavrami ve kesirlerle ilgili sorular yoneltilmis ve kesirler ile ondalik
sayilar1 kiyaslamalar1 istenmistir. Son adim olan doérdiincii adima gelindiginde
Ogrencilerin tahmin becerilerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu adimda
Ogrencilerden Once tahmin yapmalar1 istenmis sonrasinda tahminlerinin dogrulugu
ile ilgili olarak tartigmalar1 istenmistir. Uygulama sonunda yapilan tiim bu
yontemlerin Ogrencilerde say1 duyularmin gelisimine olumlu fayda sagladig

aragtirmacilar tarafindan gorilmiistiir.

Reys, Kim ve Bay (1999) 5.simif 6grencilerinde kesirler konusuyla ilgili tahmin
becerilerini  6lgmeye yonelik bir calisma yapmislardir. Yaptiklart caligmada
ogrencilere verilen bir kesri hayal etmeleri, verilen kesirleri karsilastirmalar1 ve
kesirlerle ilgili verilen bir islemin sonucunu tahmin etmeleri istenmistir. Yoneltilen
bu sorularin ¢oziimiinde ise Ogrencilere bir kesir verilerek referans olarak
kullanmalar1 istenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda Ogrencilerde kavram

yanilgilarinin oldugu tespit edilmis ve referans olarak yapilan islemlerde bir kesri
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kullanmanin kesirlerin kavramsallastirilmasinda olumlu yonde etkisinin oldugu

saptanmistir.

Bay (2001) referans noktasi kullanimina yonelik bir ¢alisma yapmustir. Bu galismasi
ortaokul Ogrencileri iizerine yapilmis ve Ogrencilerin biiyiikk sayilar ve rasyonel
sayilar ile ilgili say1 duyularmi gelistirmek hedeflenmistir. Bunun i¢in say1 dogrusu
yapilmis ve Ogrencilere Verilen sayilarin yaklasik olarak sayr dogrusunda nereye
yerlesmesi gerektigi sorulmus ve Ogrencilerin kendi aralarinda tartisarak karar
vermeleri beklenmistir. Ayni etkinlik kesirler ve cebirsel ifadeler ile ilgili de

yapilmistir.

Diezmann ve English (2001) biiyiik say1 kavramimin ¢ocuklarda gelismesi ile ilgili
etkinlikler yapmislardir. Biiyiik sayilarin okunmasinin kolay anlagilabilmesi adina
monopoli parast kullanmistir. Ikinci etkinlikte ise ¢ocuklardan cok sayida olan
nesnelerin sayisimin tahmin etmeleri istenmistir. Uciincii etkinlikte ise biiyiik
miktardaki bir paranin nasil tasiabilecegi sorulmus ve bu sorular i¢in cevaplar
alimirken monopoli etkinligi ile iliski kurulmustur. Yapilan tiim bu etkinlikler
sonucunda Ogrencilerin sayr duyularmin gelisimine bu ve benzeri etkinliklerin

faydali olacag1 goriilmiistiir.

Kaminski (2002) galismasini 6gretmen adaylari {izerinde gergeklestirmistir. 43 sinif
O0gretmeni aday1 ile ¢alisma yapan Kaminski toplam 48 saat siiren bir calisma
yapmustir. Yapilan c¢aligmada basamak degerlerine goére gruplama, sayilarin
karsilastirilmasi, verilen ifadelerin birbirleriyle denkligi, zihinden tahmin ve zihinden
hesaplama ile ilgili uygulamalarda bulunulmustur. Calisma sonunda ise 0gretmen
adaylarinin sayilar arasinda birden cok iliski kurabildikleri, kural temelli ¢6ziim
yontemlerinde zihinden islem becerilerinin gelistigi gozlenmis, rasyonel sayilarla
ilgili kavram yanilgilarinin oldugu gézlenmis ve sonrasinda bu yanilgilarin ortadan
kalktig1 gbzlenmistir. Ayrica uygulama sonunda bireylerde uygulanacak 6gretim

yontem Ve teknikleri ile gelistirilebildigi goriilmiistiir.

Johston, Jamieson, Mills ve Suh (2008) yaptiklart ¢alismada &grencilerin say1

duyularim1 gelistirmek i¢in bir ders planlamiglar ve bu derste 6grencilerin ondalik
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sayl kavramint gelistirmeyi hedeflemislerdir. Ders esnasinda 6grencilere 100 liik
tablolar ve ondalik sayilar verilmis 6grencilerden boyali olan tablolarin hangi ondalik
say1y1 temsil ettigi ve verilen ondalik sayilarin bos tabloda boyanmasi istenmistir.
Ayrica ondalik sayilarla ilgili olarak verilen islem sonucglarinin da tabloda
gosterilmesi 6grencilerden istenmistir. Yapilan bu islemler neticesinde 6grencilerin
hesaplamada esnek diisiinmelerinin gelisecegi beklenmektedir. Yapilan bu etkinlik
ogrencilerin sayilar ve basamak degerleri ile ilgili genelleme yapabilmelerini

saglamistir.

Yang (2002) yapmis oldugu calismasinda egitim Ogretim faaliyetleri igerisinde
ogretmenlerin  6grencilerde kesirlerle 1ilgili sayr duyusunun gelistirilmesini
amaglamistir. Ogrencileri gruplara ayiran Yang Verilen bir referans noktasina gore
hangi kesrin daha yakin oldugu sorusunu yoneltmis ve dgrencilerin kendi aralarinda
tartismalar1 i¢in onlara ortam hazirlamistir. Aym1 zamanda verilen kesirlerin sekil
lizerinde gosterilmesini de Ogrencilerden istemistir. Yapilan caligma sonrasinda
ogrencilerde kesir kavraminin anlagilmasina fayda saglandigi bu gibi yontemlerle

kesirlerde say1 duyularinin gelisebilecegi one siiriilmiistiir.

Tsao (2004) 6gretmen adaylar ile yaptigi ¢alismada isbirlikli 6grenme, materyal
kullanim1 ve problem ¢6zme yaklasimlarinin kullanildigi ders planlamistir. Yapilan
etkinlikler sonucunda 6gretmen adaylarinin gelisimini gormek i¢in t testi kullanilmig
ve problem ¢dzmeye dayali testin sonucunda 6gretmen adaylarinin sayr duyularinin

gelistigi goriilmiistiir.

Menon (2004) yaptig1 calismayi 4. sinif ile 7.smnif arasinda egitim géren 750 6grenci
tizerinde acik uglu sorulardan olusan ve sorularin sonunda Ogrencilerin agiklama
yapmalar1 i¢in uygun bosluklar bulunan bir test uygulamistir. Uygulamanin
sonucunda 64 6grenci ile goriismiistiir. Yaptigi ¢alismay1 iki asamali olarak analiz
etmistir. Birinci asamada 6gretmen adaylarindan matematik egitimini almis olanlar
Ogrencilerin cevaplarin1 degerlendirmis sonrasinda 6gretmen adaylari ile aragtirmaci
birlikte bir degerlendirme yapmustir. Yapilan ¢alismanin sonucunda sinif diizeylerine
gore bakildiginda cinsiyetin belirleyici rol almadigi goriilmiis ve ogrencilerin

yaglarinin biiyiimesi ile kural temelli ¢6ziim yollarinin arttig1 gézlemlenmistir.
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Huang ve Yang (2004) 6.smif seviyesinde egitim goéren 627 6grenci ile bir ¢alisma
yapmistir. Bu ¢alismada say1 duyusu ile resim ve sembollerin iliskisi incelenmistir.
Bu durumun tespiti i¢in 4 farkli test olusturulmus ayni sorular farkli yontemler
kullanilarak Ogrencilere yoneltilmistir. Her testte 16 soru bulunmaktadir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde testler arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sorulara cevap Verirken en ¢ok
kullandiklar1 yontem islem temelli olmus % 28,6° lik bir kismu farkli gdsterimler

kullanarak verileri ifade etmede basarili olmustur.

Yang (2005) farkli diizeylerde say1 duyularina sahip 6grencilerden sectigi 21 kisi ile
sayl duyusu bilesenlerini kullanma diizeylerini incelemis ve farkli say1r duyusu
bilesenlerini igceren ve agik uglu sorulardan olusan goriisme formu kullanmistir.
Olgme aracinda referans noktasi kullanma, zihinden islem yapabilme, islemlerin
sayilar lizerindeki etkisi, sayilarin anlamlarinin anlasilmasi, problem ¢6ziimiinde
uygun yontem kullanimi gibi bilesenlerden olusmaktadir. Veriler goriisme yontemi
ile elde edilmis ve kural temelli, say1 duyusu temelli ve cevapsiz kalan sorular olarak

degerlendirme yapilmistir. Kural temelli cevaplar en ¢ok kullanilan yontem olmustur.

Jordan, Ramineni, Kaplan ve Locuniak (2007) tarafindan matematik basarisi ile say1
duyusu iliskisini inceleyen bir ¢alisma yapilmistir. 277 6grenci ile yapilan ¢alismada
ogrenci grubu anaokulu ve 1. simf seviyesinde bulunan dgrencilerdir. Ogrenciler
anaokulu seviyesinden 1. sinifin ara donemine kadar takip edilmis ve galisma
sonucunda anaokulunda sayr duyusuna sahip olan ¢ocuklarin 1. sinifta matematik

dersinde digerlerine oranla yiiksek basariya sahip olduklar1 gozlemlenmistir.

Yang (2007) yaptig1 ¢alismada dgretmen adaylarinin say1 duyusu ile ilgili sorularla
karsilastiginda kullandiklar1 yontemler incelenmistir. Bunun i¢in Tayvanhi 15
Ogretmen adayi ile ¢aligma yiirlitiilmistiir. Yapilan ¢aligma sonrasinda 6gretmenlerin
% 66’ lik bir boliimiiniin kural temelli olarak kabul edilen kagit kalem kullanarak
hesaplama yapmaya yoneldikleri, %34’ lik daha kiigiik bir boliimiiniin say1 duyusu
yontemlerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ornegin yapilan bu ¢alismada Ogretmen
adaylarina yoneltilen 30/31 kesri ile 36/37 kesirlerini kiyaslamalar1 istendiginde

O0gretmen adaylarinin bu kesirlerin paydalarini esitleme yoluna gittikleri farkli yoldan
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yapilmas1 istendiginde ise farkli bir yontemle ilgili bilgi sahibi olmadiklarimni

belirtmislerdir.

Tsao (2005) ¢alismasinda Ogretmen adaylarmin sayr duyusu problemleri ile
karsilastiklarinda ¢6zlim icin kullandiklar stratejileri ortaya c¢ikarmaya calismistir.
Bu durumun saptanmasi i¢in Yang tarafindan gelistirilen 25 soru i¢eren say1 duyusu
testi kullanilmistir. Uygulanan test sonrasinda en iyi ve en kotii sonucu alan % 10’luk
kesim segilerek goriismeler yapilmistir. En kotli sonucu elde eden kesimin en ¢ok
zorlandiklar1 soru tarzlarinin kesirler ile ilgili olanlar oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda Ogretmen adaylarmin uygulama esnasinda kural temelli ¢6ziim
yontemlerini kullanirken daha rahat olduklari, tahmin becerilerini kullanirken daha

gergin olduklar1 gézlemlenmistir.

Singh (2009) calismasinda &grencilerin sayr duyusunu belirlemeye Ve sayi
duyularinin cinsiyete gore degisip degismedigini bulmaya calismistir. Yaslar1 13 ile
16 arasinda degismekte olan 1 756 dgrenci ile ¢alismistir. Orneklemin % 35,5 lik
kismim erkekler olustururken kalan kismini kadinlar olusmaktadir. Orneklemde yer
alan 96 6grenci Verilerin yetersiz olmasi sebebiyle yapilan analizlere dahil edilmemis
ve 1 660 6grenci lizerinden degerlendirme gergeklestirilmistir. Tiim 6grencilere Reys
vd. tarafindan gelistirilen 50 maddeden olusan test uygulanmistir. Ogrencilere
gosterilen sorulara 30 sn. igerisinde cevap vermeleri istenmis dogru cevaplar 1 ile
yanlis cevaplar 0O ile degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda her
siif seviyesindeki dgrencilerin ortalamalar1 % 50 nin altinda oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin ortalamasmin en az oldugu bolim say1 kavramlari ile ilgili kismin
oldugu saptanmistir. Ayrica ondalik sayilar ile ilgili sorularda virgiiliin nerede olmasi
gerektigi ile ilgili soruda Ogrencilerin kural temelli ¢6ziim yaptiklar
gbozlemlenmistir. Say1r duyularina cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin
ortalamasinin kadinlara oranla yiiksek oldugu ancak bu durumun anlamli bir fark
olusturmadig1 sadece birinci smiflarda anlamli bir fark oldugu yapilan testlerde
goriilmiistiir. Yapilan bu ¢aligma ile sezgisel anlayis ile yogun olarak kagit kalem
kullanarak yapilan sinavlar arasinda biiyilk bir farkin oldugu goriilmistiir.
Ogrencilerin biiyiik bir yiizdesinin uygulanan say1 duyusu testinden diisiik puanlar

aldig1 goriilmiistiir.
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Yang ve Reys (2009) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada 280 Tayvanli 6gretmen
adaymin sayt duyusu diizeyinin belirlemesi amacglanmistir. Yapilan ¢aligma
sonucunda 6gretmen adaylarindan % 20’ lik gibi kiiclik bir kesimin referans noktasi
ve sayl biyiikligli kavrami gibi yontemleri kullandiklari, geri kalan biiyiik
cogunlugun kural temelli yaklasimi benimsedikleri goriilmistiir. Arastirmacilar
calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin say1 duyularinin artirilmasi igin gerekli

calismalarin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
2.2.2 Say1 Duyusu ile flgili Yurt i¢i Cahsmalari

Kayhan-Altay (2010) ¢alismalarinda ilkdgretim ikinci kademe bugiinkii anlamda 6, 7
ve 8. sinif seviyesinde toplamda 584 6grenci iizerinde 6grencilerin say1r duyularinin,
smif diizeyine, cinsiyete Ve say1r duyusu bilesenlerine gore degisip degismedigini
incelemislerdir. Arastirmact alan yazin taramasi yaparak sayir duyusu ile ilgili test
gelistirmistir. Gelistirilen bu test 17 soruyu icermekte olup inceleme sonucuna gore
farkliligin olup olmadig1 varyans analizi ve t testi tekniginden faydalanilarak
saptanmigtir. Ogrencilerin matematik alaninda gosterdikleri basar1 ve sayr duyulart
arasindaki iliskiyi belirlemek adina pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Gelistirdigi bu testteki sorular 6grencilerin sayilar1 ayristirma ve yeniden birlestirme,
sayilarin anlamlarinin anlasilmasi, referans noktasi1 kullanimi, islemlerin sayilardaki
etkisinin anlasilmasi, say1 ve islem bilgisini 6l¢gme ve hesaplamada esneklik ile ilgili
sorulardan olugmaktadir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda Ogrencilerin say1
duyulart seviyelerinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmiis ve Ogrencilerin sorulara
verdikleri yanitlarda genellikle kural temelli ¢6ziim yollarim1 kullandiklari
gorilmistliir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin sayr duyulart arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark yokken simif seviyelerine gore bakildiginda
anlaml bir fark oldugu goriilmiis, 6grencilerin akademik bagarilari ile sayr duyular

arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmaistir.

Harg (2010) ¢alismasinda 6.sinif 6grencilerinin matematik basarisi ve cinsiyetlerinin
sayt duyular1 arasinda bir iliski olup olmadigini incelemis, ayrica ayni yil igin
Amerika Ingiltere, Tiirkiye ve New Jersey’ in ders programlarmni say1 duyusunun

bilesenleri acisindan incelemistir. Yapilan ¢alismanin 6rneklemini 6. sinifta 6grenim
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goren 95 6grenci olusturmustur. Uygulama tamamlandiktan sonra ¢oziim yollari
incelenmis ve kavram yanilgisi oldugu disiiniilen veya ¢oziim yollarinda farkli
yontemler kullanan 6grenciler ile goriisiilmiistiir. Ogrencilerin en ¢ok dogru yamt
verdigi sorular incelendiginde ¢6ziim yollarinin kural temelli oldugu goriilmiistiir.
Islemlerin etkilerinin anlasilmas: ile ilgili bir sorunun kazanimimin miifredatta yer
almamas1 Ogrencilerin bu tiir sorulara sayr duyusu temelli cevap verememesinin
sebebi olarak goriilmiistiir. Ogrencilerin sayr duyusunu kullandi1  sorular
incelendiginde ise bu tiir sorular ile ilgili kazanimlarin miifredatta % 50 gibi bir
oranla yer aldig1 goriilmiistiir. Kural temelli ¢6ziim yontemini segen Ogrencilerin
kavramlarin birbirleriyle olan iliskisini yanlis anladiklarini, kurallar1 ise dogru
hatirlayamadiklar1 gozlemlenmistir. Uygulamaya tabi olanlarin biiytik bir kisminda
carpma Ve bdlme yaparken sayilarin hangi sayr kiimesinde yer aldigia
bakilmaksizin ¢arpma isleminin sonucu her zaman biiyiittiigli, bolme isleminin ise
her zaman kiiciilttiigii gibi bir inanis oldugu gézlemlenmistir. Miifredat incelemesine
gore etkinlikler arasinda islemlerin etkilerinin anlasilmasi bileseninin, alistirma
boliimlerinde ise sayilarin anlam ve biiyiikliiklerinin anlagilmasina en ¢ok yer
verildigi gozlemlenmistir. Esdeger ifadeler bileseni ile ilgili miifredat incelemesinde
herhangi bir etkinlik goriilmemistir. Arastirma sonucunda miifredatta yer alan sayi
duyusu ile ilgili etkinliklerin oram1 ne kadar ¢oksa Ogrencilerin sayr duyusu
kullanimlarinin o oranda yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyeti ile say1
duyusu kullanimlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi saptanmig buna karsilik
akademik basar1 ile sayr duyusu kullanimi arasinda anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Altay ve Umay (2011) yaptiklar ¢aligmalarinda sinif 6gretmeni aday1 olan 81 kisi ile
say1 duyular ile hesaplama becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Calisma Ankara
ilindeki bulunan bir devlet iiniversitesinde yapilmistir. Calisma sonucunda adaylarin
say1 duyularmin diisilk oldugu belirlenmis, hesaplama becerileri ile say1r duyulari
arasinda pozitif, zayif yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucuna gore
hesaplama becerisinin yiliksek olmasi ileri seviyede diisiinme becerisini gelistirmek

anlami tagimadig1 sonucuna da ulasilmistir.
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Iymen (2012) c¢alismasinda 8.smifta &grenim gdren aym devlet okulundaki
ogrencilerle gergeklestirilmistir. Arastirma pilot uygulama olarak denenmis ardindan
asil uygulama yapilmistir. Arastirmanin amacit 8.smif 6grencilerinin iislii sayilar
konusu ile ilgili sorulara cevap verirken sayr duyularmin bilesenler agisindan
incelenmesidir. Goriisiilecek olan 6grencilerin tespiti i¢in dncesinde gelistirilmis olan
tslii sayr ciftlerini karsilagtirma testi uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan
olusturulan 11 goriisme sorusu ile nitel veriler elde edilmistir. Veriler nitel
yontemlerle incelenmis ve 6grencilerin iislii sayilar ile ilgili sorularda say1 duyularini
etkin sekilde kullanamadiklar1 saptanmis ve bunun yerine kural temelli islem
gerektiren yontemlere basvurduklar1 gozlemlenmistir. Ayrica yapilan degerlendirme
sonrasinda Ggrencilerin say1 duyusu bilesenlerinden olan islemlerin etkisinin

anlasilmasi konusunda eksikliklerinin oldugu saptanmustir.

Yaman (2014) calismasinda sinif 6gretmenlerinin say1 duyularini 6grenim gordiikleri
sinif seviyelerine gore degisip degismedigi incelemistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmaya 312 sinif 6gretmeni adayr katilmis ve uygulanan sayi
duyusu testine verilen cevaplar incelendiginde O&gretmen adaylarinin smif
seviyelerine gore sayr duyusu boyutlarina gére anlamli derecede farklilik oldugu
gorilmistiir. 3. ve 4. siniflarda egitimine devam eden Ogrencilerin 1. ve 2. siiftaki
Ogrencilerden say1 duyusu diizeylerinin farkli ¢ikmasinin sebebi matematik 6gretimi

dersini almalar1 olarak goriilmiistiir.

Giilbagc1 Dede ve Sengiil (2015) calismalarinda ilkogretim ve ortadgretim matematik
Ogretmen adaylarinin sayr duyularimi belirlemeye c¢alisilmistir. Calismanin
ornekleminde 464 6gretmen aday1 yer almis ve caligmada aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen 31 sorudan olusan sayr duyusu testi kullanilmistir. Uygulanan teste
verilen cevaplar Oncelikle dogru ve yanlis olarak puanlanmis ardindan ¢oziim
tekniklerine gore degerlendirilmis ve her bireyin puani hesaplanmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda matematik 6gretmeni adaylarimin sayr hissi stratejileri
kullanmada basarili olamadiklarin1  gdstermistir. Bunun temelinde 6gretmen
adaylarmin kendilerine uygulanan sorulara kural temelli cevap verdikleri

goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin say1 duyularini okuduklar1 boliime ve cinsiyete
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gore degismedigi goriiliirken testteki basari ile sayr duyusu kullanmalari arasinda

pozitif bir korelasyon goriilmiistiir.

Tunali (2018) yaptig1 calismasinda 6zel yetenekli 6grencilerin sayr duyularinin
belirlenmesine ve normal gelisim gosteren Ogrencilerle fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma 149 6grenci ile yapilmis ve bu dgrencilerden
50 tanesi 6zel yetenekli 6grencilerden olusmaktadir. Calismada 17 sorudan olusan
Kayhan Altay ve Umay tarafindan gelistirilen sayr duyusu Olgeginden
faydalanilmistir.  Yapilan caligma sonucuna goére Ozel yetenekli bireylerin diger
ogrencilere kiyasla sayr duyularmin daha gelistigi goriilmiistiir. Sorulara verilen
cevaplara bakildiginda normal gelisim gosteren Ogrencilerin kural temelli islem
yaparak sonuglara ulasmaya calistig1 goriilmiistiir. Ozel yetenekli bireyler ise ¢6ziim
yollarinda daha pratik olan say1 duyusu temelli ¢6zliim yollarini tercih etmistir. Aym
zamanda 6zel yetenekli olanlarin say1 duyusu performanslar ile matematik bagarilar

arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu saptanmustir.
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3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, arastirmada kullanilan veri toplama ve analiz

teknikleri ile arastirmanin gecerligi ve giivenirligi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1  Arastirmanin Modeli

Arastirmada ortaokul 6. ve 7. smifta egitim goren Ogrencilerin sayr duyulari
seviyelerinin belirlenmesine yonelik yapilan nicel arastirma desenlerinden tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modeli ¢ok sayida elemani olan bir 6rnek uzaydan
alinacak bir grup elemanla yapilan ¢aligsmalar sonrasinda 6rnek uzay hakkinda genel

bir kaniya varmak amaciyla hi¢cbir miidahalede bulunmadan yapilan ¢alismalardir.

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma Kastamonu Merkez ilgesinde ortaokul 6. ve 7. smifta resmi ve o6zel
kurumlarda egitim goren Ogrenciler ile gerceklestirilmistir. Calisma 135 tane 6.smif
66 tane ise 7.siif 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerden 42 tanesi 6zel
kurumlarda egitim alirken geri kalan 159 tanesi devlet kurumlarinda egitimlerine
devam etmektedir. Ogrencilerin %67,16’s1 6.smi1f, % 32,84’ii 7.simf 6grencilerinden
olusmaktadir. Calisma grubunu olusturan 201 6grenciden 99 (%49,25) tanesi erkek
geri kalan 102 (%51,6) tanesi kizdir. Ogrenciler cinsiyetleri bakimindan birbirlerine
olduk¢a yakin yiizdeliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin egitim

gordiikleri sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore dagilimi1 Tablo 3.1° de verilmistir.

Tablo 3.1 Arastirmanin ¢alisma grubu

Erkek Kiz  Yizde Ozelokul  P2VU  Toplam
okulu
6.s1mif 69 67 %67,1 25 111 136
7.smif 28 37 %32,9 18 47 65
Toplam 97 104 %100
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3.3  Veri Toplama Araci

Arastirmada devlet okullarinda ve 06zel okulda 6. ve 7. smifta 6grenim goren
Ogrencilerin say1 duyular1 belirlenmeye ¢alisilmis ve say1 duyularmin olugmasinda
etkili olan demografik 6zelliklerinin etkisi arastirilmistir. 6. ve 7. simif dgrencilerinin
sayl duyularinin belirlenmesinde Kayhan Altay ve Umay tarafindan 2013 yilinda
gelistirilen say1 duyusu 6lgegi kullanilmistir. Veri toplama aracinda arastirmacilar
Yang (1995) tarafindan belirlenen gruplandirmayr dikkate alarak say1 duyusu

6lcegini olusturmuslardir. Yang tarafindan yapilan siniflandirmada;

e Sayilar anlamlandirma

e Sayilarin sentez ve analizi

e Sayi biiyiikliikleri

e Referans noktasi kullanama

e Yapilan islemlerin sayilar iizerindeki etkisinin anlagilmasi

e Hesaplamada esneklik olarak gruplandirmigstir.

3.4  Sayi Duyusu Testinin On Gériilen Boyutlara Gére Dagilin

Uygulanan testteki sorularin boyutlara gére dagilimi verilmistir.

3.4.1 Sayilarin Anlamlarinin Anlasilmasi

5.soru:

Asagidaki say1 dogrusunda A yerine gelecek say1 hangisi olmalidir? Neden?

A

i i b i P
*

0,002 0.002

Uygulanan testteki 5, 6 ve 13. Sorular sayilarin anlamlarinin anlagilmasi bileseni ile
ilgilidir. National Assessment of Educational Progress’in test maddelerinden
uyarlanmistir. Bu soruda 6grencilere 0,2 ile 0,3 ondalik sayilarin tam ortasinda hangi

saymin olacagi sorulmus ve cevap olarak 0,25 yazmalar1 beklenmistir.
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6.soru:

“4,358 ondalik sayisinin 10 fazlasi kagtir?” sorusu i¢in dort 6grencinin ¢oziim yolu

asagida verilmistir. Size en yakin gelen yol hangisidir? Neden?

Goksin’in yolu | Thsan’mn yolu Mirkan’in yolu Mert’in yolu

4,358 4, 358 4,358 Tam kisimlar1 toplasam
+ 10 + 10 + 10 yeter.
14, 358°dir. 4, 368°dir. 4,458’ dir. 4+10=14

Cevap 14,358dir.

Uygulanan testteki bu soruda ondalik sayilarda toplama islemi iliskilendirilmis ve
4,358 ondalik sayisi ile 10 tam sayisinin toplanmasi istenmistir. Bu soruda ki amag

sonucun 14,358 olmasi beklenmektedir.

13. soru:

Say1 dogrusu iizerindeki hangi harf, pay1 paydasindan ¢ok az biiyiik olan bir kesre
karsilik gelir? Nasil buldugunuzu agiklaymiz.

Agiklama:

+—
— O
— 1
— m

Y

Bu soru ile 6grencilerden hangilerinin kesirlerin anlamlarmi anladigi belirlenmeye
calisilmigtir. Bu sorudaki amag pay1 paydasindan ¢ok az biiyiik olan yani 1 tamdan
bliyiik olan kesrin bulunmasi istenmistir. Bu soru ile 6grenciler bilesik kesir

bilgilerini kullanarak sonuca ulasabileceklerdir.

3.4.2 Sayilar Ayristirma ve Yeniden Birlestirme

1, 10 ve 15. Sorular ile 6grencilerden sayilar1 ayrigtirma ve yeniden birlestirme

boyutuna sahip olduklar1 seviyelerini belirlemek amaclanmistir. Bu boyuta sahip
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olan 6grenciler sayilarin farkli gdsterimlerini esnek bigimde kullanarak hesaplamada

kolayliklar saglamaktadirlar.

1.soru:

0,25 x 16 islemini kisa yoldan nasil ¢dzersiniz? Nasil yaptiginizi gosteriniz.

Agiklama:

Bu soruda oOgrencilerden 0,25 ondalik sayist ile 16 tam sayisini g¢arpmalari
istenmistir. Bu soruda d6grencilerin 0,25 ondalik sayisinin bir tamin ¢eyregine esit
oldugunu diigiinmeleri ve bu sayi ile ¢arpilan bir tam saymnin sonucunun tam sayinin

ceyregine esit olacagini diisiinebilmeleri beklenmektedir.

10.soru:

Asagidaki seklin 4/9° unu boyayiniz? Nasil yaptiginizi agiklaymiz.

Bu soru ile 6grencilerden 36 kiigiik kareden olusan 6x6 lik bir karenin 4/9° unun
taranmasi istenmistir. Bu soru ile 6grencilerden sayilar1 esnek olarak kullanabilenler
4/9 kesrini genisletme yaparak 36 parcadan olusan biiylik karenin 16 parcasinin

taranmasi beklenmektedir.

15. soru:

86 424 x 500 islemini kisa yoldan nasil ¢6zersiniz? Nasil diisiindiigiinilizii gosteriniz?
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Bu soru ile Ogrencilerden beklenen diisiinme bigimi 86 424 sayisinin 500 ile
carptlmasinda 500 sayisinin 1 000’in yarist oldugunu gérmeleri ve oncelikle 86 424
sayisint 1 000 ile garparak sonrasinda 2 ye bolmeleri beklenmektedir. Verilen

sayilardan 86 424 sayisi 2 ile kolay boliinebilen bir say1 olarak verilmistir.

3.4.3 Say Biiyiikliikleri

2, 9 ve 16. Sorular say1 duyusu bilesenlerinden say1 biiytlikliiklerini kapsamaktadir.
Bu bilesen ile Yang verilen sayilar arasindaki sayilari bulma,  sayilarin

kiyaslanmasini ve sayilarin birbirine yakinliklarmin bulunmasini amaglamistir.

2.s0ru:

ile g arasinda bir kesir yazin. Nasil buldugunuzu aciklayin.

Bu soruda verilen kesirlerin arasina denk gelecek sekilde bagka kesirlerin yazilmasi
ogrencilerden beklenmektedir. Bu soru ile Ogrencilerden verilen Kkesirlerin
paydalarinin esitlenmesi beklenmemektedir. Say1 hissi gelismis olan bir dgrenci
verilen kesirlerin biiytikliiklerinin kendisi i¢in ne anlam ifade ettigini hangi sayiya

yakin oldugunu diistinerek cevap vermelidir.
9.soru:

Asagidaki ondalik sayilari siraladiktan sonra ortaya diisen sayiy1 kolayca bulmanin

yolu nedir? Sayiy1 bulun ve nasil buldugunuzu agiklayimiz.
0,10 0,98 0,198 1,3 1,6 1,602 0,835 9,345 0,01

Bu soruda Ogrencilerden verilen ondalik sayilart siralamalart beklenmektedir.
Sorunun ¢o6ziimil icin beklenen yontem &grencilerin verilen her ondalik sayiy:
rasyonel say1 haline getirmeden tam kisimlar ve ondalik kisimlar1 kiyaslama yaparak

siralamalaridir. Bu sorunun dogru cevabi 0,98 sayisidir.
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16.soru:

Ayseglil 6gretmen, sinifindaki 60 Ogrenciye sevdikleri spor dallarini sormustur.
Asagidaki tabloda spor dallarinin sevilme oranlart gosterilmistir. Siniftaki 6grenciler
tarafindan en ¢ok sevilen spor dalinin hangisi oldugunu kisa yoldan nasil

bulursunuz? Nasil diisiindiigiiniizii agiklayiniz?

EM COE SEVILEM SPORLAR
SPORLAR OGEREMCILER
FUTBOL 2,3
BASKETBOL Tz

MAASA TEMISI 1712
WOLEYBOL 1,10

Bu soruda oOgrencilere bir smiftaki ogrencilerin sevdikleri spor dallar1 rasyonel
sayilar ile verilmistir. Soruda en ¢ok sevilen spor dali sorulmaktadir. Sorunun
cevabini bulmada Ogrencilerden verilen rasyonel sayilarin paydalarini esitleme

yapmadan rasyonel sayilarin bilyiikliiklerini diislinerek cevap vermeleri beklenmistir.

3.4.4 Referans Noktas1i Alma

3, 8, 11 ve 14. Sorularin ¢ozliimiinde &grencilerden referans noktasi kullanarak

cOziimleme yapmalar1 beklenmistir.

3.soru:

6 464 x 0,54 isleminin sonucu 3 232’den biiyiik miidiir yoksa kii¢lik miidiir? Neden?

Aciklama:

Bu soruda 6grencilerden 6 464 tam sayisi ile 0,54 ondalik sayisi ile ¢arpmalari
istenmistir Ve sonucun 6 464 sayisinin yarisit olan 3 232 sayisindan biiyiikk olup
olmadig1 sorulmustur. Sorunun ¢oziimiinde 6grencilerin virgiil yokmus gibi kural
temelli carpma yapmadan referans noktasi kullanarak 0,54 ondalik sayisinin
yarimdan biiyiik oldugunu diisiiniip sonucun ise 6 464 sayisinin yarisindan biiyiik

olacagini gormeleri beklenmistir.
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8. soru:

Hangi toplam 1’den biiyiiktiir? Nasil diisiindiigiiniizii agiklayimniz.

L 543 7.5 1,4 5.8
17 "15 12 2 9 "9 15

Bu soruda verilen iki kesrin toplaminin hangisinin bir tamdan biiylik oldugu
sorulmustur. Ogrenciler Vverilen kesirlerin biiyiikliiklerini diisiinmeleri beklenmistir.
Yarimmu ifade eden kesri referans noktasi alip yarimdan biiyiik iki kesrin toplaminin 1

tamdan biiyiik olacagin1 bulmalar1 beklenmistir.

11. Soru:

Boyal1 alanmi (siyah kismi) ifade eden say1 hangi araliktadir? Nasil diislindiiglintizii

aciklaymiz.

a.0ile Y b. Vailea ¢ %ile3s d.%ilel

Aciklama:

Bu soruda 6grencilere verilen seklin ifade ettigi kesir sorulmustur. Verilen sekilde
Ogrencilerin 1 ve ' kesirlerini referans noktasi kullanarak seklin ifade ettigi kesri
bulmalari istenmistir. Say1 hissine sahip olan 6grenciler verilen kesir 4 esit parcaya

boliip % kesrinden de biiyiik oldugunun farkina varmiglardir.

14.soru:

v

<
« | |
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Yukarida verilen sayr dogrusundaki noktalari diistinerek % , 2% , i kesirlerini

yerlestirin. Nasil yerlestirdiginizi agiklayiniz.

Bu soruda ogrencilerden kendilerine verilen kesirleri say1r dogrusu iizerine
yerlestirmeleri beklenmektedir. Verilen kesirler say1 dogrusu lizerine yerlestirilirken

Y kesrini referans noktasi olarak almalar1 6grencilerin islerini kolaylastiracaktir.
3.4.5 Islemlerin Sayilar Uzerindeki Etkisi

4. ve 12. sorular sayr duyusunun islemlerin sayilar ilizerindeki etkisini anlama
bileseni ile ilgilidir. Bu alanda herhangi bir islem veya sayr degerinin degismesi
sonuca nasil etki ettigi goriilmektedir. Bu sorularda say1 hissi gelismis 6grencilerin

islem yapmadan sonuca ulagmalar1 beklenmektedir.
4. soru:

372 — 38 = 334 ise 372 — 18 isleminin sonucunu kisa yoldan bulunuz? Nasil

buldugunuzu gosteriniz.

Bu soruda basit bir ¢ikarma islemi 6grencilere verilmistir. Soruda 372-38 isleminin
sonucu 0grencilere 334 olarak verilmis ve 372 sayisindan 18 sayisinin ¢ikarilmasi ile
sonucun ne olacagi 6grencilere sorulmustur. Bu soruda 6grencilerden kural temelli
cikarma islemi yapmalarindan ziyade c¢ikan sayr olan 38 ile 18 sayilarin
aralarindaki iliskiyi yakalayip sayr duyularin1 kullanarak sonuca ulagmalari

beklenmektedir.

12. soru:

« 1. . . 9468 . . . et ey s .
9 468 X > isleminin sonucu, —— isleminin sonucundan biiyiiktiir.” Sizce bu ifade
2

dogru mudur? Aciklayiniz.

Bu soruda bir tam sayi ile bir rasyonel sayinin birbirleriyle ¢arpilmasi ve bdliinmesi

durumunda islemlerden hangisinin sonucunun biiyiikk ¢ikacagr Ogrencilere
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sorulmustur. Bu sorunun cevabinda Ogrencilerden ¢arpma islemi yapmanin her

zaman sonucu biiylitmeyecegini bilmeleri beklenmektedir.

3.4.6 Say ve islem Bilgisini Hesaplama Durumlarina Kullanmadaki Esneklik

Sayt duyusunun son bilesenidir. Bu bilesen ile 6grencinin karar verme becerisi
Olgiilmeye c¢alisilmistir. Karar verme siirecinde 6grenci hangi yontemin hangi
stratejinin uygun olduguna karar verip en etkili oldugunu disiindigi yontemi

sececektir.
7. soru:
Asagidaki islemi kolay yoldan nasil yaparsiniz? Nasil yaptiginizi agiklayiniz.

5000 032 +2 000 725 + 1 000 068 — 1 000 725

Bu soruda verilen sayilar toplama ve c¢ikarma islemleri yapildiginda birbirini
tamamlayan sayilar bulunmaktadir. Ogrencilerden birbirini tamamlayan sayilari
oncelikli olarak isleme sokmalar1 beklenmektedir. Ornegin 6ncelikli olarak 5 000

032 sayist ile 1 000 068 sayisinin dncelikli olarak isleme alinmasi beklenmektedir.
3.5  Veri Toplama Siireci

Uygulama oOncesinde 6grencilerin ders dgretmenlerine uygulayici tarafindan sayi
duyusu ve olgekle ilgili gereken bilgilendirmeler yapilmistir. Say1 duyusu 6lgegi igin
ogrencilere 1 ders saati kadar siire verilmis ve 6l¢ek 6. ve 7. smif 6grencilerine ders

O0gretmenleri tarafindan uygulanmastir.

3.6  Degiskenler

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler vardir. Arastirmanin bagiml
degiskenini say1 duyusu testi uygulanan Ogrencilerin sahip olduklar1 say1r duyusu
yetileri olustururken bagimsiz degiskenleri 6grencilerin sinif seviyeleri, cinsiyetleri,

anne ve babalarinin egitim durumlari, okul dncesi egitim alip almadiklari, egitim
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gordiikleri okul tiirli, matematik dersine karst olan Ogrencilerin tutumlari

olusturmaktadir.

Sinif diizeyleri, 6grenciler 6. ve 7. smf olarak gruplandirilmislaridir. Cinsiyet,
ogrenciler kiz ve erkek olarak iki gruba ayrilmiglardir. Okul tiirii, 6zel ve devlet
okulu olmak {iizere iki gruba ayrilmistir. Okul dncesi egitim, hi¢ almayanlar, 1 yil, 2
y1l ve daha fazla olmak {izere dort grupta ele alinmigtir. Anne -baba egitim durumu,
ortaokul, lise, liniversite, yiiksek lisans - doktora olmak iizere 4 grupta ele alinmistir.
Sevilen ilk 3 ders, matematik dersinin sevilen dersler arasinda yer alip almamasina

gore 2 grupta ele alinmistir.
3.7 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Kayhan Altay ve Umay (2010) tarafindan gelistirilen say1
duyusu 6l¢egi kullanilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda sorular1 bos birakan
ogrenciler 0 ile puanlandirilirken, kural temelli yaklasimi benimseyen veya yanlis
cevaplayan 6grenciler 1 puan ile degerlendirilmis, sayr duyusunu kismen kullanan
Ogrenciler 2 puan ile degerlendirilmis ve sayr duyusunu kullanan 6grenciler ise 3

puan ile degerlendirilmiglerdir.

1) 0,25 x 16 islemini kisa yoldan nasil ¢cézersiniz? Nasil yaprglnlm gosteriniz
1o +ané

ceyres  — h.odee
Sekil 3.1 Ornek analiz - 1

Bu soruda 6grenciden 0,25 ondalik sayisinin 1 tamin g¢eyregi oldugunu gormesi

beklenmektedir. 16 tane geyregin 4 tam oldugunu gosterildigi cevaplar 3 puan ile

puanlandirilmistir.
2) L ile £ arasind bir kesi
> = mda bir Kesir yazmn. Nasil buldugunuzu agiklavin.
2
NG Mec tlara Kosisle: gealettin, 3‘,'3. dogrusmne

Pros~da ==
1<

|

Jlr &)l_.
K

s> ovateriadel Br seyiyipIdia. :%

Iy

Sekil 3.2 Ornek analiz - 2
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Bu soruda 6grencilerin verilen kesirleri ortak paydada bulusturmalar1 veya yarimi ve
1 tam1 referans noktasi olarak kullanip soruya cevap vermeleri beklenmistir. Bu

sekilde cevap veren 6grencilere 3 puan verilmistir.

"3) 6464 x 0,54 isleminin sonucu 832 den biiyiik miidiir, yoksa kiigiik miidfir? Neden?

bl bHd —
O 5L >9_
2mk e S5t R 90.56.5>80 Y
222290 Uy Uk Ur
R 3.‘L’.S..OA.5.bA.A- st it e 1A heslianass? Naall huldudimnza

Sekil 3.3 Ornek analiz - 3

Bu soruda 6grencilerden 0,54 sayisinin yarimdan biiyiik oldugunu gérmesi ve bu say1
ile carpilan sayilarla islem sonucunun c¢arpilan saymin yarisindan fazla ¢ikacagini
gormesi beklenmektedir. Ogrenci cevabi dogru buldugu gériilmiis ve sayr duyusu

kismen var olarak degerlendirilmis ve 2 puan verilmistir.

4) 372 - 38 = 334 ise 372 — 18 igleminin sonucunu kisa yoldan bulunuz? Nasil buldugunuzu

A e 1o
48 2%.a0 (3)
2 . RIS

Sekil 3.4 Ornek analiz - 4

Bu soruda 6grencilerden 38 sayisi ile 18 sayisi arasindaki iliskiyi gorerek 334 ile
20’yi toplamalar1 beklenmistir. 372 den 18 sayisini ¢ikarip dogru sonuca ulasan

Ogrencilere 3 puan verilmemistir.

5) Agagidaki say1 dogrusunda A yerine gelecek say1 hangisi olmalidir? Neden?
A C\ 3 (\u

1 1 + | |

é. { $ .‘&,\‘dn‘\n a(‘\'Q-S"‘O’\D\
%20 ol ®30

(3

Sekil 3.5 Ornek analiz - 5
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Bu soruda 6grencilerden 0,2 ile 0,3 ondalik sayilarinin tam ortasina denk gelecek
olan sayiyr bulmak i¢in bu sayilarin sonuna O koyarak daha rahat gdérmeleri
kendilerinden beklenmistir. Ogrenci verilen ondalik sayilarm sonuna yazilan 0
rakaminin ondalik sayinin degerini degistirmeyecegini bilmekte ve soruyu bu yolla

¢ozmektedir. Bundan dolayr o6grencinin  verdigi cevap 3 puan olarak

degerlendirilmistir.

&

. - sorusu igin dért o ]
volu asagida vernilmigtir Size en yvakin gelen vol w0 |

S " hangisidir? Neden?
L s 53 1;8:11 yvolua Ihsan nin yolua | Dlirkan ™ in yolua Q{err’.in yoiu
v 10, ; <, 358 4,358 Tam kiswria
. S 10 T LY Ierer
24, 358 ‘dir. 4, 368 ‘dir | A, 458 ‘i 4+ ;o 7
. i = 4
Cevap 14,35
Mect’ A :5)\0 C“ O
- Cones
\ . kisa ve olay .

Asagidalidliclamiilata Lo Lris s Gl

Sekil 3.6 Ornek analiz - 6

Bu soruda ogrencilerden bir tam say1 ile ondalik sayiy1 toplarken tam kisimlarin
toplanmasimin yeterli olacagini gérmeleri beklenmistir. Ogrenci verilen cevaplarda
sadece Mert’in yolunun bu ¢6ziimii verdigini gérmiistiir ve 6grencinin verdigi cevap

3 puan olarak degerlendirilmistir.

e VAR I e -

7) Asagidaki islemi kolay yoldan nas| yaparsiniz? Nasil yaptiginiz agiklayiniz
0 y g

™y
50001082142 000]725)

1000

_1w

Jcoo +100 2 +10Q

Sekil 3.7 Ornek analiz - 7

Bu soruda tam sayilarin toplanmasi sorulurken oOncelikle birbirini tamamlayan

sayilarla islemlerin yapilmasi beklenmistir. Ogrencinin cevabi 3 puan olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 3.8 Ornek analiz - 8

Bu soruda ogrencilerden toplanan kesirler i¢in yarimi referans noktasi olarak
almalar1 ve yarimdan biiyiik iki kesrin toplaminin 1’ den biiyiik sonu¢ verecegini
bulmalart beklenmistir. Verilen cevapta O6grenci toplanan kesirlerin ikisinin de

yarimdan bilyiik oldugunu gérmiis ve cevap 3 puan ile puanlandirilmistir.

Sekil 3.9 Ornek analiz - 9

Bu soruda dgrencilerden ondalik sayilari siralarken tam kisimlarini goéz Oniinde
bulundurarak siralamalari ve ortada kalan sayiyr bulmalari beklenmistir. Verilen

cevap 3 puan ile puanlanmistir.

Sekil 3.10 Ornek analiz - 10

Bu soruda o6grencilerden verilen kesri genisletme yaparak taranacak kare sayisini

bulmalar1 beklenmistir.

48



Sekil 3.11 Ornek analiz - 11

Bu soruda 6grencilerden ' kesri ile 1 tam sayisini kiyaslama noktasi olarak kullanip

sonuca ulagsmalar1 beklenmistir.

12) *“9468 x % igleminin sonuco, ;"‘gqlmme“&mhM

dopru mudu? Ackiaysz 2 j ‘ 3
Acuame: 0013, GONKS KT <y YIYl ot kes,
N[

Ko
4OC prok 0 gawy, b R R

Sekil 3.12 Ornek analiz - 12

Bu soruda Ogrencilerden c¢arpma islemi yapmanin her zaman sonucu

bliylitmeyeceginin farkinda olmalar1 beklenmistir.

13) Sayi dogrusu iizerindeki hangi harf, pay! paydasindan gok az bilyiik olan bir kesre kargilik gelir? Nasil |

buldugunuzu agiklayiniz.
@o\w G bileglh
\wsw U (3)

Sekil 3.13 Ornek analiz - 13

Bu soruda o6grencilerden payr paydasindan biiyiikk olan kesirlerin bilesik kesir
oldugunu bilmeleri ve 1 tamdan biiyilk oldugu bilgisine sahip olmalar
beklenmektedir. Pay1 paydasindan ¢ok az biiyiik derken ise 1 tam sayisina en yakin

ve 1 tamdan biiylik olan harfi segmeleri beklenmektedir.
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Sekil 3.14 Ornek analiz - 14

Bu soruda Ogrencilerin referans noktast kullanarak verilen rasyonel sayilari

yerlestirmeleri beklenmektedir.

Sekil 3.15 Ornek analiz - 15

Bu soruda ogrencilerin kural temelli ¢arpma yerine daha pratik bir ¢dziim yolu
diigiinerek 500 sayisinin 1 000’in yarist oldugunu goérmesi ve 1 000 ile garparak
buldugu sonucu 2 ye bolmesi beklenmistir. Bu mantikla ¢ézen 6grencilere 3 puan
verilmistir. Baz1 6grencilerin bu soruyu ¢ozerken 5 ile carpip sonucun sonuna iki
tane 0 koyduklar1 gézlemlenmistir. Bu 6grencilere say1 duyusu kismen var anlamina

gelen 2 puan verilmistir.

Sekil 3.16 Ornek analiz - 16
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Bu soruda Ogrencilerden verilen kesirleri siralama yapmasi ve bu siralamayi
yaparken referans noktasi olarak yarima esit olan rasyonel sayiyr kullanmasi
beklenmistir. Paydalar esitleyerek islem yapan ve dogru sonuca ulasan 6grencilere 2

puan verilerek say1 duyusunun kismen oldugu kabul edilmistir.

3.8  Gegerlilik ve Giivenirlik

Kayhan Altay ve Umay (2010) tarafindan hazirlanan say1 duyusu olgegi uygulama
yapilmadan o6nce konu alani uzmani, Ogretmen Ve matematik egitimcilerinin
goriisleri alinmig ve pilot uygulama yapildiktan sonra madde ayirt edicilikleri 0,40
altinda olan maddeler dlgekten gikarilmustir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde

Cronbach-a giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve 0.86 olarak bulunmustur.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde 6. ve 7. simif 6grencilerinin say1 duyularinin 6grencinin sinif diizeyine,
cinsiyetine, okudugu okul tiiriine, anne ve babanin egitim durumuna, okul 6ncesi
egitim alma durumuna, matematik dersine karsi tutumuna, bilim sanat merkezine
gitme durumuna ve sayr duyusu bilesenlerine gore degisiminin anlamliligi test

edilmistir. Elde edilen veriler alt problemler dogrultusunda sunulmustur.

4.1  Verilerin Normalliginin Incelenmesi

Bulgularin alt problemlere gore kullanilacak analiz tiiriiniin secilebilmesi i¢in normal
dagilip dagilmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle parametrik olmayan

testlerden Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Bu testin sonuglari Tablo 4.1° de

verilmistir.
Tablo 4.1 Verilerin normalliginin incelenmesi
N 201
Ort. 28,8856
Std. Sapma 10,44231
Kolmogorov-Smirnov Z 1,358
P 0,056

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi yapilan one-sample kolmogorov-smirnov testi ile p
degerinin 0,056 oldugu gorilmistiir (p=0,056>0,05). Bu durum verilerin normal

dagildigin1 gostermektedir.

4.2 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan 6. ve 7. smif o6grencileri sayr duyulari
bulunduklar1 smiflara gére degismekte midir?” sorusuna ait bulgular Tablo 4.2° de

sunulmustur.
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Tablo 4.2 Say1 duyusu 6lgeginin siiflara gére degisiminin betimsel istatistikleri

Sinif seviyesi f Ort Std. Spm
6.sinif 136 27,8235 10,21537
7.smf 65 31,1077 10,64061

Tablo 4.3 Say1 duyusunun siniflara gore karsilagtirilmasi

Varyanslarin esitligi i¢in t testi
Levene testi

F p t s.d. p
Varyanslarin Esit Olmasi 0,441 0,508 -2,104 199 0,037
Varyanslarin Esit Olmamasi -2,073 121,616 0,040

Tablo 4.3’ te gorildigi gibi 6. ve 7. smif Ogrencilerinin say1 duyularinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore bulunduklar
sinif diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu (t = -2,104; p= 0,037 < 0,05)
goriilmistiir. Bu farkin 7.siniflar lehine oldugu iki smif diizeyinin ortalamalarinin
farkindan kaynaklandigi Tablo 4.3° ten anlasilmaktadir ( X (7.smnif)=31,1077 >
x(6.s11f)=27,8235).

4.3  Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “6. ve 7. Sinif 6grencilerinde sayr duyusu
6lgeginin alt boyutlar1 bulunduklar1 siniflara gére degismekte midir?” sorusuna ait

bulgular Tablo 4.5’ te sunulmustur.

Tablo 4.4 Say1 duyusu alt bilesenlerinin siniflara gére degisiminin betimsel istatistikleri

Siif Seviyesi  f Ort Std. Spm

Sayilarin Anlamlariin Anlasilmasi 6.s1n1f 136 5,0882  2,76076
7.smf 65 59846 2,61899
Sayilar1 Ayristirma Yeniden Birlestirme 6.smif 136  5,7353 1,99717
7.s1mf 65 6,3538  2,06482
Say1 Biiyiikliikleri 6.s1n1f 136 5,0956 2,12874
7.smf 65 5,6923 2,23553
Referans Noktas: Kullanma 6.smif 136  7,0441 2,77787
7.simf 65 7,2154  3,14490
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Tablo 4.4’{in devam

Simf Seviyesi f Ort Std. Spm
Islemlerin Sayilar Uzerindeki Etkisi 6.smif 136 3,0735 1,64939
7.s1mf 65 3,7846  1,80704
Say1 Islem Bilgisini Hesaplama Durumunda 6.s1mf 136 1,7868 1,07778
Kullanmada Esneklik 7.smuf 65 2,0769 1,06518

Tablo 4.5 Say1 duyusu alt bilesenlerinin siniflara gore degisiminin karsilastirilmasi

Varyanslarin t testi
esitligi i¢in
Levene testi
F p t s.d. p
Varyanslarin Esit 0,413 0521 -2,189 199 0,030
Sayilarin
Anlamlarmin Olmast .
Varyanslarin Esit -2,230 132,335 0,027
Anlasilmasi
Olmamasi
Varyanslarin Esit 0,222 0,638 -2,032 199 0,044
Sayilart Ayristirma Olmast
Yeniden Birlestirme Varyanslarin Esit -2,008 122,425 0,047
Olmamasi
Varyanslarin Esit 0,736 0,392 -1,829 199 0,069
Say1 Biiyiikliikleri Olmast
Varyanslarin Esit -1,797 120,741 0,075
Olmamasi
Varyanslarin Esit 2,406 0,122 -0,392 199 0,696
Referans Noktasi Olmasi
Kullanma Varyanslarin Esit -0,375 113,169 0,709
Olmamasi
Varyanslarin Esit 1,364 0,244 -2,771 199 0,006
Islemlerin Sayilar Olmast
Uzerindeki Etkisi Varyanslarin Esit -2,683 116,368 0,008
Olmamasi
Say1 Islem Bilgisini Varyanslarin Esit 0,617 0,433 -1,792 199 0,075
Hesaplama Olmast
Durumunda Varyanslarin Esit -1,800 127,485 0,074
Kullanmada Esneklik ~ Olmamast1

6. ve 7. smif 6grencilerinde sayr duyusu Ol¢eginin alt boyutlar1 yapilan bagimsiz

orneklem t testi sonuglarina gore bakildiginda bulunduklart siniflara gore sayilarin

anlamlarinin anlagilmasi (t = -2,189; p = 0,030 < 0,05), sayilart ayrigtirma ve yeniden



birlestirme (t = -2,032; p = 0,044 < 0,05) ile islemlerin sayilar tizerindeki etkisi (t = -
2,771; p = 0,006 < 0,05) alt boyutlarinda anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu alt
boyutlarin tiimiinde 7. sinif 6grencilerinin ortalamalar1 6. smif 6grencilerinin
ortalamalarindan biiyiiktiir ve bu farklilik %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna karsin sayr islem bilgisini hesaplama durumunda kullanmada
esneklik, say1 biiytlikliikleri ile referans noktasi kullanma alt boyutlarinda 6. ve 7.smif
Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

gOriilmiistiir.
4.4 Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi olan “6. ve 7. siif 6grencilerinde say1 duyulari
cinsiyetlerine gore degismekte midir?” sorusuna ait bulgular Tablo 4.7° de

sunulmustur.

Tablo 4.6 Say1 duyusu alt bilesenlerinin cinsiyete gore degisiminin betimsel istatistikleri

Cinsiyet f Ort Std.Sapma
Erkek 97 28,5361 10,53769
Kiz 104 29,2115 10,39293

Tablo 4.7 Say1 duyusu alt bilesenlerinin cinsiyete gore degisimi

Varyanslarin esitligi i¢in t testi
Levene testi
F p t s.d. p
Varyanslarin Esit Olmasi 0,126 0,723 -0,457 199 0,648
Varyanslarin Esit Olmamasi -0,457 197,610 0,648

Tablo 4.7 ye gore say1 duyularinin cinsiyete gore karsilastirilmasi igin yapilan
bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina gore, O0grencilerin cinsiyetlerine gore sayi
duyusu ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmistiir (t =

-0,457; p = 0,648 > 0,05).
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4.5 Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “6.ve 7. smif 6grencilerinde sayr duyusu

Olgeginin alt boyutlari cinsiyete gore degismekte midir? ” sorusuna ait bulgular Tablo

4.9’ da sunulmustur.

Tablo 4.8 Say1 duyusu 6lgeginin alt boyutlarinin cinsiyete gore dagilimi

Smmif Seviyesi f Ort Std. Spm
Sayilarin Anlamlariin Anlasilmasi Erkek 97 5,5567 2,79869
Kiz 104 5,2115 2,69005
Sayilar1 Ayristirma Yeniden Birlestirme Erkek 97 5,7835 1,94843
Kiz 104 6,0769 2,11188
Sayi Biiyiiklikleri Erkek 97 5,1443 2,29124
Kiz 104 5,4231 2,06540
Referans Noktasi Kullanma Erkek 97 7,1237 2,90924
Kiz 104 7,0769 2,89523
Islemlerin Sayilar Uzerindeki Etkisi Erkek 97 3,1237 1,63464
Kiz 104 3,4712 1,80591
Sayi Islem Bilgisini Hesaplama Durumunda Erkek 97 1,8041 1,06692
Kullanmada Esneklik Kiz 104 1,9519 1,09171
Tablo 4.9 Say1 duyusu alt boyutlarinin cinsiyete gére degisimi
Varyanslarin t testi
esitligi igin
Levene testi
F p t s.d. p
Sayilarmn Anlamlarinin Varyanslarin Esit Olmasi 0,546 0,461 0,891 199 0,374
Anlasilmasi Varyanslarin Esit Olmamasi 0,890 196,641 0,374
Sayilar1 Ayrigtirma Varyanslarin Esit Olmasi 0,167 0,684 -1,022 199 0,308
Yeniden Birlestirme Varyanslarin Esit Olmamasi -1,025 198,978 0,307
Varyanslarin Esit Olmasi 1,741 0,189 -0,907 199 0,366
Say1 Biiytikliikleri
Varyanslarin Esit Olmamast -0,904 193,216 0,367
Referans Noktasi Varyanslarin Esit Olmasi 0,122 0,727 0,114 199 0,909
Kullanma Varyanslarin Egit Olmamasi 0,114 197,891 0,909
islemlerin Sayilar Varyanslarin Esit Olmasi 1,409 0,237 -1,427 199 0,155
Uzerindeki Etkisi Varyanslarin Esit Olmamast -1,432 198,826 0,154
Sayi Islem Bilgisini Varyanslarin Esit Olmast 0,075 0,784 -0,970 199 0,333
Hesaplama Durumunda 0970 198560 0,333

Kullanmada Esneklik

Varyanslarm Esit Olmamasi
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Tablo 4.9° a gore sayt duyusu Olceginin alt boyutlarinin cinsiyete gore
karsilastirilmast i¢in yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglarina gore, 6grencilerin
cinsiyetlerine gore sayr duyusu Ol¢eginin tiim alt boyutlarinin ortalamalarin

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

4.6 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “6. ve 7. simif 6grencilerinde say1 duyular
okul 6ncesi egitim alip almadiklarina gore degismekte midir?”” sorusuna ait bulgular

Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.10 Say1 duyusu 6lgeginin okul dncesi egitim alma durumuna gore dagilimi

Okul 6ncesi egitim alma durumu f Ort Std. Spm

Almadim 59 22,0169 9,40743
1 Yil 81 31,2963 9,41866
2 Y1l 41 31,2439 10,31451
Daha fazla 20 34,5500 7,94372
Toplam 201 28,8856 10,44231

Tablo 4.11 Varyanslarin esitligi i¢in homojenlik testi

Levene Istatistigi sdl sd2 p

1,407 3 197 0,242

Tablo 4.11°¢ gore say1 duyusu Olgeginin okul Oncesi egitim alma durumuna gore
degisip degismedigini incelemek icin dncelikle yapilan varyanslarin homojenligi testi

sonucuna gore, varyanslarin homojen dagildig goriilmiistiir (p = 0,242 > 0,05).

Tablo 4.12 Say1 duyusunun okul 6ncesi egitime gore incelenmesi

Kareler Toplami sd Kareler F p
Ort.
Gruplar Arasi 4123,985 3 1374,662 15,313 0,000
Gruplar I¢i 17684,383 197 89,768
Toplam 21808,368 200
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Tablo 4.12° ye gore say1 duyusu dlgeginin okul dncesi egitim alma durumuna goére
degisiklik gosterdigi yapilan anova testi sonucunda anlasilmistir (p = 0,000<0,05).
Buna gore hangi alt gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek igin post-hoc

analizler yapilmistir.

Tablo 4.13 Say1 duyusunun okul dncesi egitim yilina gore incelenmesi

Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p
Almadim 1 Y1l -9,27935 0,000
2 Y1l -9,22695 0,000
Daha fazla -12,53305 0,000
1 Y1l Almadim 9,27935 0,000
2 Y1l 0,05239 1,000
Daha fazla -3,25370 0,615
2 Y1l Almadim 9,22695 0,000
1 Y1l -0,05239 1,000
Daha fazla -3,30610 0,725
Daha fazla Almadim 12,53305 0,000
1 Y1l 3,25370 0,615
2 Yil 3,30610 0,725

6. ve 7. simif O6grencilerinde say1 duyular1 okul dncesi egitim alip almama durumlari
incelendiginde okul Oncesi egitimi hi¢ almamis olanlarla 1 yil ve daha fazla egitim
alanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu (F=-9,27935, p=0,000; F=-9,22695,
p=0,000; F=-12,53305, p=0,000) goriilmiistiir. Buna karsin 1 yil okul dncesi egitim
alanlar ile 2 yil ve daha fazla egitim alanlar arasinda anlamli bir farkin olmadig:

sonucuna ulasilmistir.

4.7 Altinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi olan “6. ve 7. smif 6grencilerinde say1 duyusu
Olceginin alt boyutlar1 okul 6ncesi egitim alip almadiklarina gore degismekte midir?”

sorusuna ait bulgular Tablo 4.14 ve 4.20’ de sunulmustur.
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Tablo 4.14 Say1 duyusu alt boyutlarinin okul 6ncesi egitime gore degisimi

Kareler Toplam1  sd  Kareler Ort. F p

Sayilarm Anlamlarinin Gruplar Arasi 134,870 3 44 957 6,472 0,000
Anlagilmasi Gruplar Ici 1368,394 197 6,946

Toplam 1503,264 200
Sayilart Ayristirma Yeniden Gruplar Arasi 152,350 3 50,783 14,803 0,000
Birlestirme Gruplar Ici 675,809 197 3,431

Toplam 828,159 200
Say1 Biiytikliikleri Gruplar Arasi 119,656 3 39,885 9,494 0,000

Gruplar Ici 827,608 197 4,201

Toplam 947,264 200
Referans Noktas1 Kullanma Gruplar Arasi 241,823 3 80,608 11,072 0,000

Gruplar I¢i 1434,187 197 7,280

Toplam 1676,010 200
Islemlerin Sayilar Uzerindeki Gruplar Arasi 64,877 3 21,626 7,984 0,000
Etkisi Gruplar Tgi 533,610 197 2,709

Toplam 598,488 200
Say1 Islem Bilgisini Hesaplama Gruplar Arasi 34,328 3 11,443 11,339 0,000
Durumunda Kullanmada Gruplar lgi 198,806 197 1,009
Esneklik Toplam 233,134 200

Tablo 4.15 Sayilarin anlamlarinin anlagilmasi alt boyutunun okul éncesi egitime gére

incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p
Almadim 1 Y1l -1,91709" 0,000
_ 21l -2,46131" 0,000
E Daha fazla -1,71528 0,179
z 1Yil Almadim 1,91709" 0,000
P 21l 0,54422 0,833
£ Daha fazla 0,20181 1,000
g 21l Almadim 2,46131" 0,000
< 1Yil 0,54422 0,833
é Daha fazla 0,74603 0,933
& Daha fazla Almadim 2,08136" 0,011
1 Y1l 0,31111 0,997
21l 0,41951 0,992
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Tablo 4.16 Sayilar ayristirma Ve yeniden birlestirme alt boyutunun okul 6ncesi egitime gore

incelenmesi
Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Fark1 p

Almadim 1 Y1l -1,65223" 0,000
(5]

g 2vil -1,81935" 0,000

= Daha fazla -2,55593" 0,000
m

g 1 Y1l Almadim 1,65223" 0,000
o

E 2 il -0,16712 0,998

% Daha fazla -0,90370 0,219

s 2 Y1l Almadim 1,81935" 0,000
z

z 1 Y1l 0,16712 0,998

g Daha fazla -0,73659 0,593
>

3 Daha fazla Almadim 2,55593" 0,000

1 Yil 0,90370 0,219

2 Y1l 0,73659 0,593

Tablo 4.17 Say1 biiyiikliikleri alt boyutunun okul 6ncesi egitime gore incelenmesi
Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p

Almadim 1Yl -1,59741" 0,000

2 Y1l -1,53989" 0,002

Daha fazla -2,13136" 0,000

5 1Yl Almadim 1,59741" 0,000

= 2y1l 0,05751 1,000
=4

S Daha fazla -0,53395 0,849

;; 2 Yil Almadim 1,53989" 0,002
<

A 1Yl -0,05751 1,000

Daha fazla -0,59146 0,863

Daha fazla Almadim 2,13136" 0,000

1Yil 0,53395 0,849

2 Yil 0,59146 0,863
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Tablo 4.18 Referans noktasi kullanma alt boyutunun okul 6ncesi egitime gore incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Fark1 p
Almadim 1 Y1l -2,26303" 0,000
2 Y1l -2,16908" 0,001
< Daha fazla -3,05932" 0,000
g 1 Y1l Almadim 2,26303" 0,000
:? 2 Y1l 0,09395 1,000
é Daha fazla -0,79630 0,761
§ 2 Yil Almadim 2,16908™ 0,001
5 1vil -0,09395 1,000
& Daha fazla -0,89024 0,773
Daha fazla Almadim 3,05932" 0,000
1Yl 0,79630 0,761
2 Yil 0,89024 0,773

Tablo 4.19 islemlerin sayilar {izerindeki etkisi alt boyutunun okul éncesi egitime gore

incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p
Almadim 1Yl -1,15191" 0,000
—~ 2 Y1l -1,19347* 0,003
% Daha fazla -1,55932" 0,001
§ 1Yl Almadim 1,15191" 0,000
£ 21l -0,04155 1,000
:i Daha fazla -0,40741 0,877
§ 2 Y1l Almadim 1,19347" 0,003
g 1Yl 0,04155 1,000
% Daha fazla -0,36585 0,956
< Daha fazla Almadim 1,55932" 0,001
1 Y1 0,40741 0,877
2 Yil 0,36585 0,956
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Tablo 4.20 Sayi islem bilgisini hesaplama durumunda kullanmada esneklik alt boyutunun
okul 6ncesi egitime gore incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p
Almadim 1 Yil -0,84453" 0,000
<
E 2Yil -0,84332" 0,000
§ Daha fazla -1,14576" 0,000
=
A x 11l Almadim 0,84453" 0,000
X
E’ e 2 Y1l 0,00120 1,000
S
S Daha fazla -0,30123 0,748
T8
g g 2 Y1l Almadim 0,84332" 0,000
42 ©
23 1 Yil -0,00120 1,000
v
g Daha fazla -0,30244 0,838
%h Daha fazla Almadim 1,14576" 0,000
>
% 1 Y1l 0,30123 0,748
2 Yil 0,30244 0,838

6. ve 7. smif 6grencilerinin say1 duyulari say1 duyusunun alt boyutlart i¢in okul

oncesi egitim almayanlar ile diger gruplar i¢in anlaml bir fark olustururken, en az 1

y1l okul 6ncesi egitim alanlar ve daha fazla alanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1

gorilmiustir.

4.8 Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi olan “6. ve 7. simif 6grencilerinde say1 duyulari

anne ve babanin egitim durumuna gore degismekte midir?” sorusuna ait bulgular

Tablo 4.24 ve 4.28” de sunulmustur.

Tablo 4.21 Say1 duyusunun anne egitim durumuna gore incelenmesi

Anne egitim durumuna gore inceleme f Ort Std. Spm

Ortaokul 80 22,5875 10,04382
Lise 49 31,1224 9,31985
Universite 63 34,6349 7,70065
Lisansiistil 9 32,4444 6,87588
Toplam 201 28,8856 10,44231
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Tablo 4.22 Varyanslarin esitligi i¢in homojenlik testi

Levene Istatistigi sdl sd2 p

2,501 3 197 0,061

Tablo 4.23 Say1 duyusunun anne egitim durumuna gére incelenmesi

Kareler Toplam sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 5614,890 3 1871,630 22,769 0,000
Gruplar I¢i 16193,478 197 82,200
Toplam 21808,368 200

Tablo 4.24 Say1 duyusunun anne egitim durumuna gore incelenmesi

Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki Standart sapma p
Ortaokul Lise -8,53495" 1,64471 0,000
Universite -12,04742* 1,52718 0,000
Lisansiistii -9,85694" 3,18761 0,004
Lise Ortaokul 8,53495 1,64471 0,000
Universite -3,51247 1,72694 0,230
Lisansistii -1,32200 3,28800 0,999
Universite Ortaokul 12,04742 1,52718 0,000
Lise 3,51247 1,72694 0,230
Lisanstisti 2,19048 3,23081 0,974
Lisansiistii Ortaokul 9,85694" 3,18761 0,004
Lise 1,32200 3,28800 0,999
Universite -2,19048 3,23081 0,974

6. ve 7. simif 6grencilerinin say1 duyular1 anne egitim durumuna gore incelendiginde
ortaokul mezunu olan anneler ile diger egitim durumuna sahip olan anneler arasinda
anlamli bir fark varken, diger egitim durumuna sahip anneler arasinda anlamli bir

fark goriilmemistir.
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Tablo 4.25 Say1 duyusunun baba egitim durumuna gére incelenmesi

Baba egitim durumuna gore inceleme f Ort Std Spm
Ortaokul 55 22,3818 10,92312
Lise 56 26,4643 9,07938
Universite 70 34,2429 8,20822
Lisansiistii 20 34,8000 6,56626
Toplam 201 28,8856 10,44231

Tablo 4.26 Varyanslarin esitligi icin homojenlik testi

Levene Istatistigi sdl sd2 p

4,442 3 197 0,005

Tablo 4.27 Say1 duyusunun baba egitim durumuna gére incelenmesi

Kareler Toplamu sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 5363,386 3 1787,795 21,417 0,000
Gruplar fci 16444,982 197 83,477
Toplam 21808,368 200

Tablo 4.28 Say1 duyusunun baba egitim durumuna goére incelenmesi

Baba egitimi Baba egitimi Ortalamalar Fark1 Standart sapma p
Ortaokul Lise -4,08247 1,73448 0,111
Universite -11,86104" 1,64630 0,000
Lisansiistii -12,41818" 2,38571 0,000
Lise Ortaokul 4,08247 1,73448 0,111
Universite -7,77857" 1,63804 0,000
Lisanstistii -8,33571" 2,38002 0,002
Universite Ortaokul 11,86104" 1,64630 0,000
Lise 7,77857" 1,63804 0,000
Lisansiistii -0,55714 2,31655 1,000
Lisansiistii Ortaokul 12,41818" 2,38571 0,000
Lise 8,33571" 2,38002 0,002
Universite 0,55714 2,31655 1,000

6. ve 7. siif 6grencilerinin say1 duyular1 baba egitim durumuna gore incelendiginde
ortaokul ile lise egitim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklari arasinda ve

tiniversite ile lisansiistli egitime sahip babalarin ¢ocuklari arasinda anlamli bir fark
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olmadig: goriilmiistiir. Universite ve lisansiistii egitime sahip babalarin ¢ocuklar ile

lise ve ortaokul mezunu olan babalarin gocuklar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

gOriilmiistiir.

4.9 Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “6. ve 7. siif 6grencilerinde sayr duyusu

Olceginin alt boyutlar1 anne ve babanin egitim durumuna gore degismekte midir?”

sorusuna ait bulgular Tablo 4.29 ve 4.36” da sunulmustur.

Tablo 4.29 Say1 duyusu alt boyutlarinin anne egitim durumuna gore degisimi

Kareler Toplam1  sd Kareler Ort. F p

Sayilarm Anlamlarinin Gruplar Arasi 240,327 3 80,109 12,496 0,000
Anlagilmast Gruplar I¢i 1262,937 197 6,411

Toplam 1503,264 200
Sayilart Ayrigtirma Yeniden Gruplar Arasi 195,912 3 65,304 20,348 0,000
Birlestirme Gruplar Igi 632,247 197 3,209

Toplam 828,159 200
Say1 Buyiikliikleri Gruplar Arasi 172,346 3 57,449 14,605 0,000

Gruplar I¢i 774,918 197 3,934

Toplam 947,264 200
Referans Noktas1 Kullanma Gruplar Arasi 325,612 3 108,537 15,834 0,000

Gruplar I¢i 1350,398 197 6,855

Toplam 1676,010 200
Islemlerin Sayilar Uzerindeki Gruplar Arasi 90,359 3 30,120 11,677 0,000
Etkisi Gruplar I¢i 508,128 197 2,579

Toplam 598,488 200
Say1 Islem Bilgisini Hesaplama Gruplar Arasi 29,578 3 9,859 9,542 0,000
Durumunda Kullanmada Gruplar I¢i 203,556 197 1,033
Esneklik Toplam 233,134 200
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Tablo 4.30 Sayilarin anlamlarinin anlagilmasi alt boyutunun anne egitim durumuna gore

incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p
Ortaokul Lise -1,91709" 0,000
_ Universite -2,46131" 0,000
é Lisansiistii -1,71528 0,179
:E Lise Ortaokul 1,91709" 0,000
< Universite -0,54422 0,833
g Lisansiistii 0,20181 1,000
E Universite Ortaokul 2,46131" 0,000
é Lise 0,54422 0,833
ks Lisansiistii 0,74603 0,933
(‘E Lisanstuistii Ortaokul 1,71528 0,179
Lise -0,20181 1,000
Universite -0,74603 0,933

Tablo 4.31 Sayilar1 ayristirma ve yeniden birlestirme alt boyutunun anne egitim durumuna
gore incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p
Ortaokul Lise -1,56403" 0,000
é Universite -2,25337" 0,000
? Lisansiistii -1,90417" 0,005
bg Lise Ortaokul 1,56403" 0,000
E Universite -0,68934 0,237
~ Lisansiistii -0,34014 0,094
é Universite Ortaokul 2,25337" 0,000
@ Lise 0,68934 0,237
E‘ Lisansiistii 0,34921 0,991
‘g Lisansiistii Ortaokul 1,90417" 0,005
E Lise 0,34014 0,994
Universite -0,34921 0,991
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Tablo 4.32 Sayi biiyiikliikleri alt boyutunun anne egitim durumuna gére incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Fark1 p
Ortaokul Lise -1,59592" 0,000
Universite -2,10159" 0,000
Lisansiisti -0,91111 0,609
- Lise Ortaokul 1,59592" 0,000
= Universite -0,50567 0,696
g Lisansiistii 0,68481 0,887
@ Universite Ortaokul 2,10159" 0,000
E Lise 0,50567 0,696
Lisansiisti 1,19048 0,334
Lisansiisti Ortaokul 0,91111 0,609
Lise -1,59592" 0,000
Universite -2,10159" 0,000

Tablo 4.33 Referans noktasi kullanma alt boyutunun anne egitim durumuna gore incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Fark1 p
Ortaokul Lise -1,85689" 0,001
Universite -2,92718" 0,000
< Lisansiistii -2,60972" 0,011
g Lise Ortaokul 1,85689" 0,001
3 Universite -1,07029 0,180
é Lisansiistii -0,75283 0,949
z Universite Ortaokul 2,92718" 0,000
§ Lise 1,07029 0,180
§ Lisansiistii 0,31746 0,999
Lisansiistii Ortaokul 2,60972" 0,011
Lise 0,75283 0,949
Universite -0,31746 0,999
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Tablo 4.34 islemlerin sayilar {izerindeki etkisi alt boyutunun anne egitim durumuna gére

incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p
Ortaokul Lise -1,018117 0,003
_ Universite -1,51925" 0,000
g Lisansiistii -1,48750" 0,022
E Lise Ortaokul 1,01811" 0,003
g Universite -0,50113 0,474
=§ Lisansiisti -0,46939 0,945
= Universite Ortaokul 1,51925" 0,000
ﬁ Lise 0,50113 0,474
ié Lisansiisti 0,03175 1,000
= Lisanststii Ortaokul 1,48750" 0,022
Lise 0,46939 0,945
Universite -0,03175 1,000

Tablo 4.35 Sayi islem bilgisini hesaplama durumunda kullanmada esneklik alt boyutunun
anne egitim durumuna gore incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p
Ortaokul Lise -0,58291" 0,010
g Universite -0,78472" 0,000
§ Lisansiistii -1,22917" 0,001
é x Lise Ortaokul 0,58291" 0,010
cgg Universite -0,20181 0,878
q:‘ﬁ_r% ) Lisansiistii -0,64626 0,310
= g Universite Ortaokul 0,78472" 0,000
2 8
23 Lise 0,20181 0,878
2 * Lisansiisti -0,44444 0,692
-% Lisansiistii Ortaokul 1,22917" 0,001
E Lise 0,64626 0,310
Universite 0,44444 0,692

6. ve 7. siif 6grencilerinde say1 duyusu 6lgeginin alt boyutlart anne ve babanin
egitim durumuna gore incelendiginde sayilarin anlamlarinin anlasilmasi alt
boyutunda ortaokul mezunu anneler ile lise ve tiniversite mezunu anneler arasindan
anlaml bir fark varken lisansiistii egitim almis anneler arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Sayilar1 ayristirma ve yeniden birlestirme alt boyutunda ortaokul

mezunu anneler ile diger egitim diizeyine sahip olan anneler arasinda anlamli bir fark
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oldugu goriiliirken, lise ve lizeri egitim durumuna sahip anneler arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir. Say1 biyiikliikleri alt boyutunda ortaokul mezunu anneler ile lise
ve {liniversite mezunu anneler arasinda anlamli bir fark varken yiiksek lisans mezunu
anneler arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Referans noktas1 kullanma
ve islemlerin sayilar {izerindeki etkisini anlama ve Sayi islem bilgisini hesaplama
durumunda kullanmada esneklik alt boyutlarinda ortaokul mezunu annelerin diger

mezuniyet alanina sahip olan anneler arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmistiir.

Tablo 4.36 Say1 duyusu alt boyutlarinin baba egitim durumuna gore degisimi

Kareler Toplam1  sd Kareler Ort. F p

Sayilarm Anlamlarinin Gruplar Arasi 253,621 3 84,540 13,327 0,000
Anlagiimast Gruplar ici 1249,643 197 6,343

Toplam 1503,264 200
Sayilart Ayristirma Yeniden Gruplar Arasi 173,987 3 57,996 17,465 0,000
Birlestirme Gruplar ici 654,172 197 3,321

Toplam 828,159 200
Say1 Buyiikliikleri Gruplar Arasi 182,257 3 60,752 15,645 0,000

Gruplar I¢i 765,007 197 3,883

Toplam 947,264 200
Referans Noktas1 Kullanma Gruplar Arast 335,429 3 111,810 16,431 0,000

Gruplar i¢i 1340,581 197 6,805

Toplam 1676,010 200
Islemlerin Sayilar Uzerindeki Gruplar Arasi 85,110 3 28,370 10,887 0,000
Etkisi Gruplar ici 513,377 197 2,606

Toplam 598,488 200
Sayl Islem Bilgisini Hesaplama ~ Gruplar Arasi 21,189 3 7,063 6,565 0,000
Durumunda Kullanmada Gruplar I¢i 211,945 197 1,076
Esneklik Toplam 233,134 200
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Tablo 4.37 Sayilarin anlamlarinin anlagilmasi alt boyutunun baba egitim durumuna gore

incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p
Ortaokul Lise -0,44318 0,927
_ Universite -2,60390" 0,000
é Lisansiisti -1,66818 0,056
:E” Lise Ortaokul 0,44318 0,927
< Universite -2,16071" 0,000
g Lisansiisti -1,22500 0,289
E Universite Ortaokul 2,60390° 0,000
é Lise 2,16071" 0,000
§ Lisansiisti 0,93571 0,555
& Lisansiistii Ortaokul 1,66818 0,056
Lise 1,22500 0,289
Universite -0,93571 0,555

Tablo 4.38 Sayilar1 ayristirma ve birlestirme alt boyutunun baba egitim durumuna gore

incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p
Ortaokul Lise -1,02403" 0,020
é Universite -2,20260" 0,000
? Lisansiistii -2,29545" 0,000
bE Lise Ortaokul 1,02403" 0,020
T'éj Universite -1,17857" 0,002
- Lisansiistii -1,27143" 0,037
i Universite Ortaokul 2,20260" 0,000
% Lise 1,17857" 0,002
E‘ Lisansiistii -0,09286 1,000
‘g Lisansiistii Ortaokul 2,29545" 0,000
c% Lise 1,27143" 0,037
Universite 0,09286 1,000
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Tablo 4.39 Sayi biiyiikliikleri alt boyutunun baba egitim durumuna gére incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p
Ortaokul Lise -1,03604" 0,036
Universite -2,28961" 0,000
Lisansiistii -2,21818" 0,000
5 Lise Ortaokul 1,03604" 0,036
g Universite -1,25357" 0,003
Té Lisansiistii -1,18214 0,106
2 Universite Ortaokul 2,28961" 0,000
(})% Lise 1,25357" 0,003
Lisansiistii 0,07143 1,000
Lisansiistii Ortaokul 2,21818" 0,000
Lise 1,18214 0,106
Universite -0,07143 1,000

Tablo 4.40 Referans noktast kullanma alt boyutunun baba egitim durumuna gore incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Fark1 p
Ortaokul Lise -1,08052 0,168
Universite -2,65195" 0,000
- Lisansiistii -3,85909" 0,000
g Lise Ortaokul 1,08052 0,168
E Universite -1,57143" 0,005
z Lisansiistii -2,77857" 0,000
E Universite Ortaokul 2,65195" 0,000
g Lise 157143" 0,005
;5 Lisansiistii -1,20714 0,299
Lisansiistii Ortaokul 3,85909" 0,000
Lise 2,77857" 0,000
Universite 1,20714 0,299
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Tablo 4.41 islemlerin Sayilar iizerindeki etkisi alt boyutunun baba egitim durumuna gére

incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p
Ortaokul Lise -0,32922 0,863
_ Universite -1,40779" 0,000
g Lisansiistii -1,58636" 0,001
E Lise Ortaokul 0,32922 0,863
E Universite -1,07857" 0,001
=§ Lisansiistii -1,25714" 0,014
= Universite Ortaokul 1,40779" 0,000
i Lise 1,07857" 0,001
ié Lisansiisti -0,17857 0,998
= Lisanststii Ortaokul 1,58636" 0,001
Lise 1,25714" 0,014
Universite 0,17857 0,998

Tablo 4.42 Say1 islem bilgisini hesaplama durumunda kullanmada esneklik alt boyutunun
baba egitim durumuna gore incelenmesi

Alt boyut Alt grup Alt grup Ortalamalar Farki p
Ortaokul Lise -0,16948 0,948
g Universite -0,70519" 0,001
g Lisansiistii -0,79091" 0,018
é X Lise Ortaokul 0,16948 0,948
Tg % Universite -0,53571" 0,026
é’j _r?:s ) Lisansiistii -0,62143 0,106
g E Universite Ortaokul 0,70519" 0,001
X Lise 0,53571" 0,026

N4

g Lisansiistii -0,08571 1,000
% Lisansiistii Ortaokul 0,79091" 0,018
{,? Lise 0,62143 0,106
Universite 0,08571 1,000

6. ve 7. smif Ogrencilerinde sayr duyusu dlgeginin alt boyutlar1 anne ve babanin
egitim durumuna gore incelendiginde sayilarin anlamlarinin anlasilmasi alt
boyutunda ortaokul mezunu babalar ile {iniversite mezunu babalar arasinda anlamli
bir fark varken diger egitim diizeyine sahip olanlarla ortaokul mezunu babalar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmiistiir. Sayilar1 ayristirma ve yeniden

birlestirme alt boyutunda {iniversite mezunu babalar ile yiiksek lisans mezunu
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babalar arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken diger egitim seviyelerinin
timiiniin birbirlerinden anlamli farklilig1 oldugu goriilmiistiir. Say1 biiytikliikleri alt
boyutunda lise ile lisansiistii ve {iniversite ile lisansiistii egitim seviyeleri arasinda
anlamli bir fark goriilmezken diger egitim seviyelerinin birbirlerinden anlamli
farkinmn oldugu goriilmiistiir. Referans noktasi kullanma, Islemlerin sayilar
tizerindeki etkisini anlama ve Sayi islem bilgisini hesaplama durumunda kullanmada
esneklik alt boyutunda ortaokul ile lise egitim diizeylerinde ve finiversite ile
lisansiistii egitim diizeyinde olan babalarin ¢ocuklar1 arasinda anlamli bir fark

goriilmezken diger gruplarin arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir.

4.10 Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “6. ve 7. sinif 6grencilerinde say1 duyulari

okuduklar1 okul tiiriine gore degismekte midir?” sorusuna ait bulgular Tablo 4.44” te

sunulmustur.
Tablo 4.43 Say1 duyusunun okul tiiriine gére incelenmesi

Okul Tiri f Ort. St. Spm

Devlet 170 28,0647 10,55509

Ozel 31 33,3871 8,63588

Tablo 4.44 Varyanslarin esitligi icin homojenlik testi
Varyanslarn esitligi i¢in Levene t testi
testi
F p t s.d. p

Varyanslarin Esit Olmast 3,263 0,072 -2,649 199 0,009
Varyanslarm Egit Olmamast -3,042 47,939 0,004

Tablo 4.44° e gore say1 duyularinin okul tiirtine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan
bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore, 6grencilerin okul tiiriine gore say1 duyusu
ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (t = -2,649; p
= 0,009 < 0,05) (varyanslarin esit olmasi durumunda), ( t=-3,042; p = 0,004 < 0,05

(varyanslarin esit olmamasi durumunda)).
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4.11 Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi olan “6. ve 7. simif 6grencilerinde say1 duyusu

6lceginin alt boyutlar1 okuduklar1 okul tiiriine gore degismekte midir?” sorusuna ait

bulgular Tablo 4.46° da sunulmustur.

Tablo 4.45 Say1 duyusu 6l¢eginin alt boyutlarinin okul tiiriine goére dagilimi

Okul Tiirti f Ort Std. Spm
Sayilarin Anlamlarinin Anlagilmasi Devlet 170 5,1941 2,75487
Ozel 31 6,3871 2,47221
Sayilar1 Ayristirma Yeniden Birlestirme Devlet 170 5,8412 2,09636
Ozel 31 6,4516 1,58826
Say1 Biiyiikliikleri Devlet 170 5,1118 2,21730
Ozel 31 6,2581 1,65263
Referans Noktas1 Kullanma Devlet 170 6,8882 2,90162
Ozel 31 8,2581 2,60727
Islemlerin Sayilar Devlet 170 3,2000 1,77291
Uzerindeki Etkisi Ozel 31 3,8710 1,35995
Sayi Islem Bilgisini Hesaplama Durumunda Devlet 170 1,8294 1,09882
Kullanmada Esneklik Ozel 31 2,1613 0,93441
Tablo 4.46 Say1 duyusu alt boyutlarinin okul tiirtine gére degisimi
Levene testi t testi
F p t s.d. p
Sayilarin Varyanslarin Esit Olmasi 1,918 0,168 -2,251 199 0,026
Anlamlarinin Varyanslarm Esit Olmamast -2,426 44,717 0,019
Anlagilmasi
Sayilar1 Ayristirma Varyanslarin Esit Olmasi 5,046 0,026 -1,541 199 0,125
Yeniden Birlestirme ~ Varyanslarm Esit Olmamasi -1,864 51,172 0,068
Varyanslarin Esit Olmasi 6,218 0,013 -2,741 199 0,007
Say1 Biiytikliikleri
Varyanslarin Esit Olmamasi -3,351 51,934 0,002
Referans Noktasi Varyanslarin Esit Olmasi 0,859 0,355 -2,453 199 0,015
Kullanma Varyanslarm Esit Olmamasi -2,642 44,677 0,011
Islemlerin Sayilar Varyanslarin Esit Olmasi 9,230 0,003 -2,001 199 0,047
Uzerindeki Etkisi Varyanslarm Esit Olmamasi -2,400 50,613 0,020
Say1 Islem Bilgisini Varyanslarin Esit Olmasi 3,357 0,068 -1,580 199 0,116
Hesaplama -1,767 46,513 0,084
Durumunda Varyanslarin Esit Olmamasi

Kullanmada Esneklik
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Tablo 4.46° ya gore say1 duyusu Olgeginin alt boyutlarinin okuduklar1 okul tiiriine
gore karsilagtirllmasi icin yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina gore,
ogrencilerin okuduklar1 okul tiirline gore say1 duyusu Olceginin sayr biiytikliikleri,
referans noktast kullanma, islemlerin sayilar iizerindeki etkisi alt boyutlarinda
anlamli fark oldugu goriilirken diger alt boyutlarda anlamli bir fark olmadigi

gorilmiustir.

4.12 On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin on birinci alt problemi olan “6. ve 7. simif 6grencilerinde say1 duyulari
matematik derslerine olan tutumlarina gére degismekte midir? ” sorusuna ait

bulgular Tablo 4.48 de sunulmustur.

Tablo 4.47 Say1 duyusunun matematik sevgisine gore incelenmesi

Matematik Sevgisi f Ort Std. Spm
Yok 85 24,1765 9,88406
Var 116 32,3362 10,39293

Tablo 4.48 Varyanslarin esitligi i¢in homojenlik testi

Varyanslarin esitligi i¢in t testi
Levene testi

F P t s.d. p
Varyanslarin Esit Olmasi 0,891 0,346 -5,921 199 0,000
Varyanslarin Esit Olmamasi -5,882 176,754 0,000

Tablo 4.48° e gore sayr duyularimin matematik derslerine olan tutumlarina gore
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore, 6grencilerin
matematik derslerine olan tutumlarina gore sayr duyusu ortalamalarin istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (t = -5,921( varyanslarin esit olmasi

durumunda), t=-5,882 (varyanslarin esit olmamasi durumunda ); p = 0,000 < 0,05).
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4.13  On lkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin on ikinci alt problemi olan “6. ve 7. smif 6grencilerinde say1 duyusu
Olceginin alt boyutlar1 matematik dersine karsi olan tutumlarina gore degismekte

midir? ” sorusuna ait bulgular Tablo 4.50” de sunulmustur.

Tablo 4.49 Say1 duyusu 6l¢eginin alt boyutlarinin matematik dersine karsi olan tutuma gore

dagilimi

Matematik F Ort Std. Spm

sevgisi
Sayilarin Anlamlarinin Anlagilmasi Yok 85 4,1765 2,61031

Var 116 6,2586 2,49912
Sayilar1 Ayristirma Yeniden Birlestirme Yok 85 5,3176 2,21043

Var 116 6,3879 1,77309
Say1 Biiytikliikleri Yok 85 4,4941 2,12482

Var 116 5,8707 2,03248
Referans Noktas1 Kullanma Yok 85 6,1294 2,82332

Var 116 7,8103 2,74706
Islemlerin Sayilar Yok 85 2,5647 1,47557
Uzerindeki Etkisi Var 116 3,8448 1,70729
Say1 Islem Bilgisini Hesaplama Durumunda Yok 85 1,4941 1,06484
Kullanmada Esneklik Var 116 2,1638 1,00385

Tablo 4.50 Say1 duyusu alt boyutlarinin matematik dersine olan tutuma goére degisimi

Varyanslarin esitligi

igin Levene testi ttesti
F P t s.d. p
Sayilarin Anlamlarinimn Varyanslarin Esit Olmasi 0,014 0,907 -5,726 199 0,000
Anlagilmast Varyanslarin Egit Olmamast -5,688 176,555 0,000
Sayilart Ayristirma Varyanslarin Esit Olmasi 12,154 0,001 -3,806 199 0,000
Yeniden Birlestirme Varyanslarm Esit Olmamasi -3,680 156,475 0,000
) Varyanslarin Esit Olmasi 1,393 0,239 -4,653 199 0,000
Sayi Biiytikliikleri )
Varyanslarin Egit Olmamasi -4,621 176,458 0,000
Referans Noktasi Varyanslarin Esit Olmasi 0,004 0,947 -4,236 199 0,000
Kullanma Varyanslarin Esit Olmamasi -4,218 178,294 0,000
Iﬂslemlerin Sayilar Varyanslarin Egit Olmasi 1,871 0,173 -5,557 199 0,000
Uzerindeki Etkisi Varyanslarmn Esit Olmamasi 5,683 193,574 0,000
Say1 Islem Bilgisini Varyanslarin Esit Olmasi 0,628 0,429 -4,554 199 0,000
Hesaplama Durumunda )
Kullanmada Esneklik Varyanslarin Egit Olmamasi -4512 174,862 0,000

Tablo 4.50° ye gore say1 duyusu Olceginin alt boyutlarinin matematik dersine karsi
olan tutumlarina gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz Orneklem t testi
sonuglara gore, Ogrencilerin cinsiyetlerine goére sayr duyusu Ol¢eginin tiim alt

boyutlarinin ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goériilmiistiir.
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4.14 On Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin on tigiincii alt problemi olan “6. ve 7. sinif 6grencilerinden bilim sanat
merkezine gitmekte olan 6grencilerin gitmeyenlere gore say1 duyular1 bakimindan

farklilik var midir? ” sorusuna ait bulgular Tablo 4.52° de sunulmustur.

Tablo 4.51 Say1 duyusunun bilim sanat merkezine gore incelenmesi

Bilsem f Ort Std. Spm
Gitmiyor 189 28,3862 10,37202
Gidiyor 12 36,7500 8,49733

Tablo 4.52 Varyanslarin esitligi i¢in homojenlik testi

Varyanslarin esitligi i¢in Levene testi t testi
F p t s.d. p
Varyanslarin Esit Olmast 1,671 0,198 -2,734 199 0,007
Varyanslarin Esit Olmamasi 3,259 13,173 0,006

Tablo 4.52° ye gore sayr duyularinin bilim sanat merkezine gitmekte olan
Ogrencilerin gitmeyenlere gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglara gore, 6grencilerin bilim sanat merkezine gidenlerin gitmeyenlere gore
say1 duyusu ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (t
= -2,734; p = 0,007< 0,05 (varyanslarin esit olmasi durumunda ), t = 3,259; p =

0,006< 0,05 (varyanslarin esit olmamasi durumunda ) )
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirma sonucunda ulasilan sonuglar alan yazinda yapilan
calismalara bagli olarak tartisilmis ve elde edilenler dogrultusunda Onerilerde

bulunulmustur.

5.1  Sonug ve Tartisma

Arastirmada 6. ve 7. sinif 6grencilerinden 6zel yetenek egitimi alan 12 6grenci ile
normal egitime devam eden 189 Ogrenciye uygulama yapilmistir. Arastirmanin
problemlerine uygun olarak, toplamda 201 6grencinin say1 duyularinin bulunduklari
smif diizeyine, matematik dersine karsi olan tutumlarina, o6grencilerin egitim
gordiikleri okul tiirline, okul Oncesi egitimi alip almama durumuna gore, anne Ve
baba egitim durumuna gore Ve cinsiyetlerine gore degisip degismedigi arastirilmistir.
Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar aragtirmanin alt problemlerinin

sirasina uygun olarak asagida yer almaktadir.

Aragtirmada 6grencilerin say1 duyularinin bulunduklar1 sinifa gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark olustugu gozlenmistir. Bununla birlikte bu farkin 7. simf
ogrencilerinin lehine oldugu sdylenebilir; ¢linkii 7. smif 6grencilerinin say1r duyusu
testinin tamamina ait ortalamalar1 6. simif Ogrencilerinin ortalamalarindan daha
yiiksek bulunmustur. Ancak 7. smif oOgrencilerinin ortalamalarinin 6. Smif
Ogrencilerine oranla daha yliksek ¢ikmasi say1r duyularinin gelismis oldugu anlamina
gelmemektedir. Kayhan (2010) yaptigi ¢alismasinda ilkogretim 2. kademe
ogrencilerinin say1 duyulari ortalamalarinin toplam 17 puan {izerinden 4,22 oldugu
(yaklasik %25) sonucuna ulasmistir. Ozellikle, 6. sinif dgrencilerinin ortalamasi 6,93
(%41) ve 7. sif 6grencilerinin ortalamasi ise 4,99 (%29) olarak bulunmustur. Buna
karsin bu ¢aligmada ise 6. sinif diizeyindeki 6grencilerin ortalamalart toplam 48 puan
tizerinden 27,8235 (%58) ve 7. smuf diizeyindeki 6grencilerin ortalamalar1 31,1077
(%65) olarak belirlenmistir. Bunun sonucu olarak mevcut caligmaya katilan
Ogrencilerin  ortalamalarinin  Kayhan’in  (2010) yapmis oldugu ¢alismadaki

ogrencilerin ortalamalarinin neredeyse iki katindan fazla oldugu sdylenebilir.
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Bu durumun sebebi olarak yaklasitk 10 yillik siiregte egitim miifredatinda ve
programinda gergeklesen degisimlerin oldugu disiiniilebilir. Bu konuda iilkemizde
yapilan arastirmalarda benzer sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Har¢’in (2010)
yapmis oldugu c¢alismada sayr duyusu testinden 6, 7, ve 8. simif 6grencilerinin
ortalamalarinin maksimum puanin 12 olmasina karsin 1,74 gibi oldukga diigiik bir
degere sahip oldugunu belirtmistir. 2012 yilinda Sengiil ve digerlerinin yaptiklari
calismada da say1 duyusu yeteneginin kullanim oranmi %25 oldugunu sdylemistir.
Literatiir incelendiginde Ogrencilerin soru c¢oziimlerinde kural temelli yaklagim
kullandiklarin1 Reys ve Yang (1998) yaptiklar1 ¢alismada belirtmistir. Yang ve Lin
2015 yilinda yaptiklar1 calismada sorulara cevap Vveren Ogrencilerin verdikleri
cevaplar1 belli bir nedene baglamalarinin ve mantiksal olarak agiklayabilmelerinin

onemli oldugunu sdylemislerdir.

Aragtirmada 6. ve 7. simf Ogrencilerinde sayr duyusu Ol¢eginin alt boyutlari
bulunduklar1 siniflara gore sayilarin anlamlarinin anlagilmasi, sayilar1 ayristirma ve
yeniden birlestirme ile islemlerin sayilar tizerindeki etkisi alt boyutlarinda anlaml bir
fark oldugu goriiliirken sayr islem bilgisini hesaplama durumunda kullanmada
esneklik, sayr biiyiikliikleri ile referans noktas1 kullanma alt boyutlarinda 6. ve 7.
siif 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorilmistir. Kayhan (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin biiytlik
cogunlugunun referans noktasi kullanimimi gergeklestiremedigi goriilmiistiir.
Kayhan’in yaptig1 calismada o6grencilerin %16,5” 1 referans noktasini kullanarak
sorularin ¢oziimiinii gerceklestirirken diger kisim standart hesaplama ydntemlerini
tercih etmiglerdir. Literatiir incelendiginde Ogrencilere gercken bilgilendirmeler
yapildiginda referans noktast kullaniminin gerceklestigini gosteren c¢aligmalar
bulunmaktadir (Reys, Kim ve Bay, 1999). Markovits ve Pang, (2007) ile Reys ve
meslektaglarimin  (1999) yaptiklar1 ¢alismalarda 6grencilerin  referans noktasi
kullanim1 becerilerinin oldukg¢a diisiik oldugunu sdylemislerdir. Mevcut ¢alismada
sayilarin anlamlarinin anlagilmasi alt boyutunda 6. ve 7. siif 6grencileri arasinda
anlaml bir fark goriilmektedir. 7. siniflarin ortalamasi (Ort. 5,9846) 6. siniflara (Ort.
5,0882) gore daha yiiksek ciktig1 goriilmiistiir. Alan yazina bakildiginda Sastre ve
Mullet (1998) 12 ile 19 yaslar arasinda 108 6grenci iizerinde ¢alismis ve yaptiklari

calismada uygulamaya tabi olan 6grencilerin iistel ifadelerin degerini hesaplarken
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zihinsel agidan tahmin etmekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Forrester ve Pike
(1996) yaptiklar1 calismada 6 ile 11 yas grubundaki 6grencilerin 0-100 arasindaki
sayilarin biiyiikliklerini 0 ile 1000 sayilar1 arasindaki sayilarin biiyiikliiklerini

belirlemeden daha iyi olduklar1 sonucuna ulasmislardir.

Arastirmada 6. ve 7. simif 6grencilerinden 97 erkek 104 kiz 6grenci olmak iizere
toplam 201 6grencinin sonuglarina gore say1 duyular1 ve say1r duyusunun alt boyutlari
puanlarinin  &grencilerin cinsiyetlerine gdére anlamli bir farkin olmadigin
gostermistir. Bu sonuca benzer olarak, alan yazinda Kayhan (2010) tarafindan
yapilan arastirmada da Ogrencilerin sayr duyular:1 cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik olusturmamistir. Bir diger ¢alismada da, Giilbagc1 Dede ve Sengiil (2016)
365 ilkogretim matematik 6gretmen adayr ve 99 ortadgretim matematik §gretmen
aday1 tizerinde yaptiklar1 ¢aligmada dgretmen adaylarinin say1 duyularini belirlemeye
caligmiglar ve calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri agisindan anlamli

bir fark olmadigi sonucuna ulagsmiglaridir.

Arastirmada okul dncesi egitim alan 6grencilerin ortalamalart 1 yil alanlar 31,2963 2
yil alanlarin otalamalar1 31,2439 daha uzun siire egitim alanlarin ortalamalari1 34,55
oldugu goriiliirken hi¢ egitim almayanlarin ortalamalar1 22,0169 oldugu goriilmiis ve
bu verilerden yola ¢ikilarak 6. ve 7. siif 6grencilerinin say1 duyular1 okul 6ncesi
egitimi alan 6grencilerin hi¢ okul 6ncesi egitim almayan Ogrencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazina bakildiginda Turan (2013) yaptig
calismasinda 60 ile 77 aylar arasindaki okul Oncesi egitim alan ve almayan
cocuklarin matematik yetenegi ile sosyal becerileri arasindaki iliskiyi incelemis ve
okul Oncesi egitimi alan Ogrencilerin matematik yetenekleri puan ortalamalariin
18,51 oldugu goriiliirken almayanlarin puan ortalamalari 15,30 oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak Turan (2013) yaptig1 ¢alismasinda okul 6ncesi
egitim alanlarin almayanlara gore matematik yeteneklerinin daha yiliksek oldugu

sonucuna ulagmistir.

Arastirmada 6. ve 7. siif Ogrencilerinin sayr duyulart ortaokul mezunu olan
annelerin ¢ocuklar1 ile diger egitim seviyesindeki annelerin ¢ocuklar1 arasinda

anlaml bir fark oldugu, ortaokul ve lise egitim seviyesine sahip babalarin ¢ocuklari
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arasinda ve {niversite ile yiiksek lisans egitim seviyesine sahip olan babalarin

cocuklart arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmgtir.

Arastirmada 6. ve 7. sinif 6grencilerinin say1 duyular egitim gordiikleri okul tiirline
gbre yapilan bagimsiz 6rneklem t testi verilerine gore devlet okullarinin ortalamasi
28,0647 bulunurken 6zel okullarin ortalamasi 33,3871 olarak bulunmustur. Bu
verilerden yola c¢ikarak Ogrencilerin say1r duyulari 6zel okullar lehine oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmada devlet okullarindan 170, 6zel okullardan 31 6grenci yer
almistir. Koparan ve Catakli (2017) yaptiklar1 ¢alismada 41 normal ortaokul, 37
Imam Hatip Ortaokulu ve 32 6zel ortaokul olmak iizere toplam 110 dgrencinin sayi
duyularim1 yaptiklar1 say1r duyusu testi ile arastirmis ve normal ortaokullarin
ortalamasmi 8,07 Imam Hatip ortaokullar1 ortalamasmi 9,89 6zel ortaokullarin
ortalamasin1 19,28 olarak bulmuslardir. Bu verilerden dolay1 6zel okullar lehine
anlaml bir farkin oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglar ile mevcut ¢alismanin

sonuclar birbirine paralellik gostermektedir.

Arastirmada 6. ve 7. simif dgrencilerinin say1 duyulart matematik dersine karsi olan
tutumlarma gore degerlendirildiginde matematik dersine karst olumlu tutum
sergileyen Ogrencilerin say1 duyular1 diger 6grencilerle aralarinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Cekirdekei, Sengiil, Dogan (2016) calismalarinda 4. smif
Ogrencilerinin say1 hisleriyle matematik basarilar1 arasindaki iligskiyi incelemis ve
matematik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin sayr duyularinin gelisti§i sonucuna
ulagsmiglardir. Caligmada elde edilen veriler alan yazinda yapilan galismalarla bu
konuda oOrtiismektedir. Arastirmada 6. ve 7. simif Ogrencilerinin sayr duyularinin
bilim sanat merkezine gitmekte olan 6grencilerin gitmeyenlere gore karsilastirilmasi
icin yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore, 6grencilerin bilim sanat
merkezine gidenlerin gitmeyenlere gore say1 duyusu ortalamalarin istatistiksel olarak

anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

5.2  Oneriler

Yapilan arastirmada bazi degiskenler acisindan Ogrencilerin  sayr duyular

belirlenmeye calisiimistir. Elde edilen bulgular 1s18inda 6grencilerin say1 duyularinin
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olusumunu ve gelisimini belirleyen pek ¢ok faktdr oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilarak 6grencilerin say1 duyularinin gelisiminin okul dncesinden

basladig1 sdylenebilir.

Bundan dolay1 okul oncesi egitimine gereken 6nem verilmeli ve okul 6ncesi egitim
miifredatinin i¢inde matematik kazanimlarina yer Vverilirken sayr duyusunun

olusumunu saglayan etkinlikler goz 6niinde bulundurulmalidir.

Alan yazinda daha 6nceden yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin say1 duyular
tizerinde yapilan pek ¢ok calismada Ogretmen yetistirme programlarinin sayi
duyusunun gelismesine olan etkisi lizerinde durulmustur. Bu sebepten dolay1
Ogretmen yetistirme programlarinda sayr duyusuna yer verilmeli ve &gretmen
adaylar1 sayr duyusunun 6nemini fark etmelidir. Say1 duyusunun bilincinde olan

Ogretmen adaylar1 say1 duyusuna sahip 6grencilerin yetismesinde etkili olacaktir.

Okullarda 6zellikle ilkokul kisminda gorev yapmakta olan 6gretmenler say1 duyusu
kavraminin énemini Ve etkisini bilmelidir. Ogretmenler Milli Egitim Bakanligi’ nin
diizenleyecegi seminer veya hizmet i¢i egitimlerle sayr duyusu kavrami konusunda
gereken bilgiye sahip olabilirler. Ogretmenler yapmus olduklar1 anlatimlarda sayi

duyusunun yer alacag etkinlikleri kullanmalidir.

Matematik programinda yer alan konular say1 duyusuyla iligkilendirilmelidir. Ders
kitaplarinda yer alan etkinlikler 6grencilerin sayr duyularinin gelisimine fayda
saglayacak sekilde olusturulmalidir. Say1 duyusu {izerine yapilan g¢alismalar mili
egitim bakanlig1 tarafindan g6z Oniinde bulundurularak egitim programlarmin tim
kademelerinde say1 duyusunu gelistirecek etkinliklere ve konulara yer verilmelidir.
Ilerleyen zamanlarda 6gretmen adaylari ve Ogretmenlerin say1 duyusu ile ilgili

bilissel diizeylerini inceleyen calismalar yapilabilir.
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