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TAAHHUTNAME
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cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atif yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve

taahhiit ederim.
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YUKSEK LiSANS TEZI

AHMED SUAYB VE RIZA TEVFiK BOLUKBASI’NIN AHLAK
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

MELEK CAN ACAR

KASTAMONU UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

FELSEFE ANA BIiLiM DALI
DANISMAN:PROF. DR. FATMA ZEHRA PATTABANOGLU

Bu tezde Osmanlinin son dénem diisiiniirlerinden Ahmed Suayb ve Riza Tevfik Boliikbasi’nin
ahlak anlayislarinin incelenip karsilagtirtlmasi amag edinilmistir. Ahmed Suayb, yasadigi
dénemin aydinlarina benzer bir yaklasimla pozitivist anlayis1 benimseyen bir fikri yapiya
sahip olsa da yazilar1 incelendiginde, toplum i¢in en onemli unsur olarak dini gordiigii
anlasilmaktadir. Buna gore o, toplumlarin ahlaki gelismeyle birlikte saglikli nesiller
yetistirerek, hedeflenen kurtulusu gergeklestirebilecegine olan inanca sahiptir. Sadece dine
degil dini kurumlara (hilafet gibi) da bagh olan Suayb, Islam dininin taassuptan uzak ve
Ozgiirliikk anlayisina sahip oldugunu vurgulamistir. Riza Tevfik Boliikbasi ve Mehmet Cavit’le
birlikte ¢ikardiklar1 yirmi dort sayidan olusan Ulum-i Iktisadiye ve I¢timaiye adl dergide ahlak
alanindaki fikirlerini de kaleme almistir. Riza Tevfik Boliikbasi’ya gelince Mesrutiyetten
Cumhuriyet’e devreden Tiirk felsefe birikimine 6nemli katkilar1 olan, metafizik, epistemoloji,
estetik, teoloji, siyaset, sosyoloji, tip ve edebiyat alanlarinda 6nemli ¢alismalar1 olan bir
filozoftur. Bu ¢alismalarinda din ve ahlékla ilgili 6nemli incelemelerde bulunmustur. Riza
Tevfik, siibjektivizm felsefesinin savunucusudur. Bilgi felsefesi, metafizik ve estetikte bu
ekole bagli bir diigtiniirdiir. Bu ¢alismada ilk olarak A. Suayb’in diisiince yapisina, sonrasinda
Riza Tevfik’in fikirlerine yer wverilecektir.  Son olarak da iki filozofun goriigleri
karsilastirilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Ahmed Suayb, Riza Tevfik Boliikbasi, Pozitivizm, Siibjektivizm,
Din, Ahlak, Toplum.
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ABSTRACT

MSC THESIS

A COMPARISON OF AHMED SUAYB AND RIZA TEVFIK BOLUKBASI’S
APPROACH OF ETHICS

MELEK CAN ACAR

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF PHILOSOPHY
SUPERVISOR:PROF. DR. FATMA ZEHRA PATTABANOGLU

In this thesis, it is aimed to examine and compare the moral understandings of Ahmed Suayb
and Riza Tevfik Boliikbasi, one of the last period thinkers of the Ottoman Empire. Although
Ahmed Suayb has an intellectual structure that adopts a positivist approach with an approach
similar to the intellectuals of his time, when his writings are examined, it is understood that he
sees religion as the most important element for the society. Accordingly, he has the belief that
societies can achieve the targeted salvation by raising healthy generations with moral
development. Suayb, who was loyal not only to religion but also to religious institutions (such
as the caliphate), emphasized that the religion of Islam was free from bigotry and had an
understanding of freedom. He also wrote down his ideas in the field of morality in the journal
Ulum-i iktisadiye ve Ictimaiye, which consists of 24 issues, published together with Riza
Tevfik Boliikbast and Mehmet Cavit. As for Riza Tevfik Boliikbasi, he is a philosopher who
made important contributions to the accumulation of Turkish philosophy transferred from the
Constitutional Period to the Republic, and has important studies in the fields of metaphysics,
epistemology, aesthetics, theology, politics, sociology, medicine and literature. In these works,
she made important studies on religion and morality. Riza Tevfik is an advocate of the
philosophy of subjectivism. He is a thinker connected to this school in epistemology,
metaphysics and aesthetics. In this study, firstly A. Suayb's mentality and then Riza Tevfik's
ideas will be included. Finally, the views of the two philosophers will be compared.

KEYWORDS: Ahmed Suayb, Riza Tevfik Boéliikbasi, Positivism, Subjectivism, Religion,
Morality Society.
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1. GIRIS

Kiiltiirel yasantimiza biiyiik etkileri olan ¢ogu fikir insani, donemlerinin olumsuz
kosullarindan etkilenmeleri nedeniyle tam olarak anlasilamamislardir. Bundan dolay1
giinlimiizde de diisiincelerinin etkileri etraflica bilinememis, kendileri de tam olarak
taninamamistir. Bu fikir insanlarinin igerisinde Ahmed Suayb (1876-1910) ve Riza
Tevfik Boliikbast (1869-1949) da yer almaktadir. Bu iki diistince adami Osmanl
Devleti’nin son donemlerinde yasamis ve devletin igerisinde bulundugu sikintili
durumlara yazilariyla ¢6ziim yollar1 liretmeye c¢alismislar ve insanlara yol gostermeye
cabalamiglardir. Fakat Osmanlinin igerisinde bulundugu Bati etkisinin ¢alkantili
siirecinde agir elestirilere maruz kalmis ve c¢ogu fikirleri anlasilamamistir. Bu
anlagsmazligin bir nedeni de toplumun egitim seviyesinin ¢ok ilerisinde fikirler
sunmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla oncelikle bu iki filozofumuzu
anlayabilmek ve karsilastiklart sorunlarin diizeyini gorebilmek i¢in Osmanlinin son

donemdeki ilim hayatina ve diislince yapisina bakmak faydali olacaktir.

Osmanli Devleti’nde 18.ylizyila kadar olan siiregte Avrupa ile arasindaki iliski, genel
olarak siyaset, cografi konum ve iktisadi alanlarla sinirli olmustur. 1718 ile 1730 yillar
arasindaki Lale Devri doneminin padisahi III. Ahmet’in, Bati miizigi ve enstriimanlari
Avrupa arasindaki iligkilerde kiiltiirel etkilesim siireci baglamistir. Bu etkilesimler
siyasal, sosyal ve kiiltiirel baglantilar kurularak gelistirilmis ve Batililagma hareketinin
temelini olusturmustur.! Osmanl génderilen 6grenciler, Bat1 anlayisinin sahip oldugu
milliyet¢ilik ve hiirriyetcilik diisiincelerinin tesiri altinda kalmiglardir. Bu milliyetcilik
ve hiirriyetgilik fikirleri, 1789°da gerceklesen Fransiz Ihtilalinin temelini olusturan;
uzun siiren savagslar, kotiilesen ekonomi, toplumdan agir vergi talepleri, matbaalarin
etkisiyle kitaplarin yayginlasmasina bagli olarak kiiltiirel seviyenin ylikselmesinin bir

sonucu olarak goriilmektedir.? Tiim bu olumsuz neden ve sonuglardan kaynakli olarak,

! Niyazi Berkes, Tiirkiye’ de Cagdaslasma, (haz.: Ahmet Kuyas), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2022, 34. Baski,
ss. 41-67. Ayrica bkz. Kemaleddin Tas ve Betiil Goksiigukur, “Osmanli Dénemi Baticilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik
fikir akimlari ve Din”, Dini Aragtirmalar, 2019, Cilt:22, Say1: 56, ss. 463-488.

2 Niyazi Berkes, Tiirkiye’ de Cagdaslasma, ss.77-83.



Osmanli Devleti, siyasi biitiinliigiiniin zarar gérmemesi i¢in milliyet ve hiirriyet
anlayiglarinin yayginlagmasini engellemeye ¢aligir. Fakat zaten duraklama doneminde
olan Osmanli devleti matbaanin gelismesi ve basin ve yaym organlariin dergi ve
siirleri yayinlamasiyla bu fikirlerin toplum igerisinde yayginlagsmasinin Oniine

gecemez.®

Bati hayranligina sahip olanlar, Osmanli devletinin kurtulusunu ve ilerlemesinin
batililasma ile olacagina inanmislardir. Bu yiizden siyasi Sorunlarin yasandigi II.
Abdiilhamit dénemi en ¢ok batililasma fikrinden etkilenen donemdir. Osmanlida
modernlesme adina galigmalar siirdiiriiliirken, ayn1 zamanda baski ve sansiir politikasi
uygulayan II. Abdiilhamit yonetimini elestirmenin yasak oldugu, devletin herhangi bir
icraatin1 elestiren ya da sorgulayan gazetelerin kapatildigi kitaplarin toplatildigi
istibdat donemi, diisiince hayatin1 temelden etkilemistir.* Fikir hayatlarmni istedikleri
gibi ifade edemeyen genglerin yaninda yazilarini istedikleri gibi kaleme alamayan
donemin 6nemli diistintirlerinden olan Tevfik Fikret, Hiiseyin Cahid gibi isimler careyi
bulunduklar1 toplumu terk etmek olarak gdrmektedirler. Bu diisiincelerini Hiiseyin

Cahid soyle ifade etmektedir:

“Vatanin afak-1 siyasiyesi karardik¢a bizim de gozlerimiz doniiyor ve beynimizin i¢inde
siddetli firtinalar esiyordu. Her seyden nevmid idik. Abdiilhamit de giinden giine
mezalimini arttirtyordu. Fakat biz tesebbiislerimizi o nisbette tezyid edemiyorduk.
Memlekette bir ihtilal hareketinin basina gececek bir kimse yoktu. Zahiren muhalif
goriinenler de bu yiizden bir kiilah kapmak emelinde idiler. Ortalik casuslarla dolmus,
biitiin iimit kapilar1 kapanmis ve bu elim vaziyette yasamak imkani1 kalmamisti. Bedrus
Efendi’nin miitevekkildne “siikitu” yerine Fikret’in “atesin” sozleri ge¢misti. Yanip
tutusuyorduk. Fakat ne yapacagimizi da bilemiyorduk. Nihayet, yine Fikret bir care
buldu: Bu memleketten hicret etmek! ...”°

Fakat bu firar diisiinceleri ekonomik sebepler basta olmak {izere yabanci bir iilkede
yurt edinmenin zorluklar1 nedeniyle bir hayal olarak kalmistir. Tiim bu bask1 ortamina

ragmen diislincelerini ifade etmekten ve hiirriyet fikrinin yayilmasini saglamak i¢in

Hiiseyin Cahid ve Ahmed Suayb gibi aydinlar, yasakli yayinlara ulagsmaktan ve ulasip

3 Atila Dogan, “Osmanli Modernlesmesi, Fransiz Ihtildli ve Ahmed Suayb Ornegi”, Liberal Diisiince Dergisi,
Cilt:16, Say1: 62, ss.77-96.

4 Serif Mardin, “Tanzimat tan Sonra Asirt Batililasma”, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4, Istanbul Iletisim
Yayinlari, 2016, ss. 23- 81.

5 Hiiseyin Kazim Kadri, Mesrutiyetten Cumhuriyete Hatiralarim, (haz.: Ismail Kara), Dergdh Yayinlari,
Istanbul, 2000, ss. 65- 68.



okumaktan vazge¢memislerdir. Onlar bu yasakli yaymlar1 kendilerini hiirriyete
ulastiracak Ozgiirlik mesaleleri olarak gormiis ve genglere bunlar1 aktarma
diisiincesiyle askeri bir gorev ciddiyetiyle hareket etmislerdir.® Yasakli yaymlarin
genglere ulasmasi devlet tarafindan zararli kabul edilirken, genglerin diisiincelerinin
gelismesi icin yararli olacagi kanaatinde olan Ahmed Suayb’in bu davranigini
Abdiilhamit’e kars1 bir zafer olarak gérmesini ve bunu gorev olarak saymasindaki
ciddiyetini Hiiseyin Cahid soyle anlatir:

“Korkung bir baski yonetiminin karanligi i¢inde kendi kendisine birakilmig, diigman

sayilmis bir genclik, 6teden beri sizan 6zgiirliik 1siklarini kilavuz edinerek kendisine bir

yol bulmak, yiice bir erege varmak i¢in biitiin gii¢siizliigiiyle ¢irpintyor... Bir genglik ki,

‘yurt’ sdyleyebilmek dzgiirliigiinden yoksun.”’
Bu sozleriyle gencgligin her tiirlii yasak ve baski yonetimine karsi irade ve direnis

gosterebilmelerine onciiliik ettigini belirtmek istemektedir.

Namik Kemal, Abdiilhak Hamid gibi disiiniirler de donemin gencleri {izerinde
hiirriyet fikrine yaklasimlarinda etkili olanlardandir. Sansiir sebebiyle her ne kadar
aydinlar fikirlerini ifade edemeseler de yazilarmin satir aralarinda yer vermekten de
vazge¢cmemiglerdir.® Sultan Il. Abdiilhamit’in 1901-1908 yillar1 arasinda uyguladigi
sansiir ve bask1 yonetiminde, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin baskilarinin etkisiyle II.
Mesrutiyet’in ilani ile birlikte basinda sansiir yasagi ortadan kalkmis ve dergi gibi
siireli yaymlarda artis olmustur.® Yeni dénemin getirmis oldugu fikir hiirriyeti ile
birlikte 1894°te kurulan ve yeni edebiyat akiminin temsili olan Servet-i Fiiniin Dergisi
baslangicta Bati’nin ilmi ve fenni bilgilerini aktarsa da daha sonradan edebi akim
halini almistir. Servet-i Fiiniin Dergisi’nde ekonomi, politika, miizik, sanat, edebiyat
alanlar1 ile Bati’min pozitivizm ve materyalizm gibi bir¢cok fikir akimlarina yer
verilmistir.’* Mezk{ir derginin diisiiniirleri arasinda, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ahmed

Suayb, Mehmet Rauf, Cenap Sebabettin, Tevfik Fikret, Recaizade Mahmut Ekrem,

8 Atila Dogan, “Osmanli Modernlesmesi, Fransiz Ihtilali ve Ahmed Suayb Ornegi”, ss.77-81.

" Hiiseyin Cahid Yalgin, Edebiyat Amilari, (haz.: Rauf Mutluay), Tiirkiye Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2010,
ss. 51-52.

8 Cahit Kavcar, Batillagsma Acisindan Servet-i Fiiniin Romam, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara,
1985, Cilt:41, ss.27-58.

o Mehmet Karagéz, “Osmanli Devleti’nde Islahat Hareketleri ve Bati Medeniyetine Giris Gayretleri”, OTAM
Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 1995, Cilt:6, Say1:6, ss. 173-
194.

0 Kiibra Andi, “Servet-i Fiintin Mecmuast”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Say1:7, 2006, ss. 533-544.



Nabizade vb. kisiler yer almaktadir. Bu dergide temelde ‘“‘sanat igin sanat” fikri
savunulmaktadir.t ilk yazilari Servet-i Fiinin Dergisi'nde ¢ikan Ahmed Suayb,
doneminin en 6nemli ve etkili felsefecisi ve elestiricisi olarak daha sonra Riza Tevfik
Boliikbast ile birlikte Osmanli imparatorlugu’nda ilk sosyal bilim dergisi olan Uliim-

u Ictimaiye ve Iktisadiye Mecmuasi’n1 kurmustur. 2

Osmanli edebiyat tarihgisi, Edebiyat-1 Cedide (Servet-i Fiinin) hareketinin disiinsel
alanda temsilcisi Ahmed Suayb, Cumhuriyet donemimizdeki fikir hayatin1 etkileyen
felsefi akimlardan pozitivizmin kiiltiirimiize girmesinde Oncii isimlerdendir.
Yazilarinda pozitivizmi, felsefi, edebi, tarihi agidan ele alarak okurlarina sunmayi
hedeflemistir.®® Diger taraftan da pozitivist felsefe sdylemlerinin disinda dindar bir
kisilige sahip olan filozof, Islam dininin esaslara bagli oldugunu eserlerinde belirgin
bir sekilde hissettirmektedir. Ulum-u Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuas: Osmanl
devletinin son donemlerinde pozitivizmin Tirkiye’ye girisinde ve topluma
ulastirilmasinda temel yayin organlarindan sayilmistir. Suayb bu dergide ekonomi,
din, toplum ve tarih konularinda on sekiz yazi yayimlamis ve bu yazilarinda toplumun

en 6nemli unsuru olarak “din” konusunu esas almigtir.**

Pozitivizmin kurucusu A. Comte pozitif doneme gelince dine ihtiya¢ kalmadigini
diistinmekle birlikte sosyal statiide dini, toplumun temel unsurlarindan biri olarak
gormiistiir. Toplumun varligi da aile ve devlet kurumlariyla beraber korunacaktir.
Toplumun korunmasinda ahlak konusuna énem verdigi i¢in onun temsilcileri de bu
diistinceden etkilenmislerdir. Nitekim her tiirlii maneviyati reddeden pozitivizmin,
ahlaki da reddetmesi beklenirken, A. Comte toplumun ayakta kalabilmesi i¢in ahlaki
zorunlu saymistir.®® Ayni sekilde Ahmed Suayb da ahlaki, toplum igin vazgegilmez bir
unsur kabul etmektedir. Pozitivizmin ahlaki, metafizige ihtiya¢ duymayan ve sadece

toplum hayatini diizenleyen kurallar olarak ele almasi, Ahmed Suayb’in da olmasini

1 Serif Mardin, “Batictlik”, M. Belge, (Ed.), Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1983, ss. 245-250.

12 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiiniin da Edebi Tenkit, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1998, ss.11-18.
13 Mehmet Akgiin,“1839-1920 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de Aydinlanmanin Uzantist Olarak Temsil Edilen Felsefi
Akimlar”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, Cilt:40, Say:.2-3, ss. 475-498.

14 Cahid Senel, “Tanzimat'tan Giiniimiize Felsefe Dergileri: Aciklamali ve Se¢me Bir Biblivografya Denemesi,
”Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, Cilt:9, Say1:17, ss. 431- 490.

15 Ayse Durakbasa, “Tiirkiye'de Sosyolojinin Kurulusu ve Comte- Durkheim Gelenegi”, Sosyal Bilimleri Yeniden
Diisiinmek Sempozyum Bildirileri, Metis Yaymlari, Istanbul, 1998, ss. 57-63.



istedigi ahlaktir ve ancak bu anlayisin igerisinde maneviyatin da olmasi gerektigini

savunmaktadir.16

Riza Tevfik Boliikkbasi’na gelince, felsefeye meraki nedeniyle “Feylesof Riza” olarak
anilmaktadir. Siibjektivizm felsefesinin savunucusu olan filozof ayni zamanda sair
ve siyasetcidir. Bilgi felsefesi (epistemoloji), metafizik ve estetikte siibjektivizm
ekoliine bagl bir diislintirdiir. Felsefe dersi verdigi donemde tenkit ettigi bircok
filozofun goriislerini aktarirken siirekli siibjektivist felsefe geleneginden s6z
etmektedir.!” Mufassal olarak ilk Felsefe SozLigii niin yazar1 Riza Tevfik’e gore ahlak,
felsefi bir problem olmanin 6tesinde sosyolojik bir gereksinimdir. Riza Tevfik’in ahlak
anlayisi, ahlaki anlamda edinilen sonuglarin hayata aktarilirken; fert, aile ve cemiyet
alanlarinda hayata gecirilmesinde ve ahlakin pratik yoniinde kendini gostermektedir.
Bu yoniiyle de 0, ahlakin en etkili islevini, toplumsal iligkileri diizenlemesi olarak

gormektedir. 8

Riza Tevfik’in ahlak felsefesi sosyal degisime ve gelisime uygundur. Kalkinmaya
odakli ve gelisimci bir toplum modelini benimseyen filozofun ahlaka bakisi,
tekamiilciidiir. Bu agidan bakildiginda filozofun ahlak felsefesi “ilermeci etik teori”
seklinde yorumlanmistir. Dolayisiyla Riza Tevtik’in dine ve ahlaka bakis1 “ilerlemeci
teoloji” kapsaminda degerlendirilebilir. Riza Tevfik, “Dini agnostisizm”i felsefi olarak
Tiirk diistincesinin giindemine getiren disiiniirdiir. Riza Tevfik’in din felsefesi her
tirlii radikalizmin karsisindadir. Onun gerek din gerek ahlak alaninda yapmaya
calistig1 sey, dini radikalizme daha dogru bir ifade ile mezhep taassupguluguna kars1

¢tkmak olmustur.®®

Yasadiklar1 donemin kiiltiiriinii ve bilgi birikimini anlamaya c¢alisip bunu bati

diisiincesi ile yogurmaya g¢alisan A. Suayb ve Riza Tevfik’in takip ettigi ekoller ile

16 Mehmet Karakus, “Son Donem Osmanl Aydinlarindan Ahmed Suayb’m Din ve Ahldk Goriisleri”, Kilis, 7
Arahk Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say::4, $5.165-178.

7 Turhan Ada, Hayati ve Kisiligi ile Riza Tevfik Béliikbasi, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S.
Yaymlari, Istanbul, 2015, 5.45.

18 Thrahim Agah Cubukgu, (Ed.), “Sair Riza Tevfik Boliikbas: ve Felsefi Diigiincesi”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1990, Cilt:31 Say1:1-4, s5.137-146.

19 Hilmi Yiicebas, Biitiin Cepheleriyle Riza Tevfik: Siirler, Makaleler, Hatiralar, Halk Basimevi, 1950, ss.75-
79.



diisiinceleri arasindaki farklilik aslinda bunun sonucu olarak yorumlanabilir. Iste bu
calismada A. Suayb’in, pozitivist yaklasimla, din ve ahlak konularini kendine 6zgii
metodu ile nasil ele aldig1 degerlendirilecek ve sonrasinda Riza Tevfik Boliikkbasi’nin
din ve ahlak konularina yaklasimi anlatilarak, bahsi gecen iki filozofun goriisleri
karsilagtirilacaktir. Her iki filozof da felsefe, edebiyat ve sosyolojiyi iyi bilen,
Batililagma doneminde sentezci bir Yyaklagimla toplumu etkilemeye c¢alisarak
problemlere ¢6ziim arayan diistiniirlerdir. Her iki filozof da 19. yiizyilin fikir hayatina
yon verecek akimlart donemleri i¢inde tanitmakla kalmadig gibi, elestirel diistinceyi
de 20. yiizyila aktarmaya g¢alismiglardir. Nitekim Osmanli Devleti’nin Batililasma
hareketi felsefe, sanat, egitim, siyaset ve e¢konomi vb. bir¢ok alanlarda

goriilmektedir.?°

Ahmed Suayb ve Riza Tevfik Boliikbasi Osmanli Devleti’nin sahip oldugu geleneksel
ilim anlayisinin degismesinde ve modern ¢ag anlayisinin yayginlagsmasinda etkili olan
aydinlar arasinda yer alirlar. Osmanli doneminin 6nemli egitim kurumlarindan olan
Sanayi-i Nefise Mektebi, Dariilfiinun Edebiyat ve Ilahiyat Fakiiltelerinde estetik, sanat
tarihi gibi derslere yer verilmesinde her iki diisiiniiriin etkisi biiyiiktiir.! Bu filozoflart
anlamak Tanzimat sonrast Osmanli’nin son donemindeki sanat, felsefe, estetik, din,
ahlak anlayiglarin1 kavramamizda yardimci olacagi gibi, Cumhuriyet donemi fikir
hayatinin nasil gelistigine de agiklik getirmis olacaktir. Her iki filozof da bulunduklari
donemde baski ve yasaklamalara ragmen bilgiye ulagmaktan vazgegmedikleri gibi
genclerin de zihinsel aydinlanmaya ulasabilmelerine onciiliik etmek i¢in aragtirma ve
incelemelerden vazgecmemislerdir. Boylece Batidaki aydinlarin diistinceleri ile ilgili
ceviriler ve aciklayici yazilar yazarak genglerin yeni ve farkli fikirlerle tanigmalarina
onciiliik etmislerdir. Bu minvalde Suayb ve Boliikkbasi’nin diigiince sistemlerini,
bulunduklar1 toplumdaki diizensizlige ve karsilastiklari olumsuz durumlara karsi
sunduklari fikri akimlarin etkileri altinda agiklamaya ¢alisacagiz. Ayrica onlarin ahlak
anlayislarin1 din anlayislarina dayanarak sunmaya calisacagiz. Ciinkii ileride de

goriilecegi tizere felsefi ekoller agisindan kendilerinden beklenilenin aksine din ve

20 Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset: Makaleler- 1, iletisim Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 19.
21 Muhammed Ali Yazibasi, “Klasik Osmanli Déneminden Cumhuriyete Osmanli’da Ahlik Egitim ve Ogretimi”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalan Dergisi, Cilt:3, Say::4, s5.761-780.



ahlak anlayislarinda pozitif ve toplum igin iyilestirici diislinceyi yansitmiglardir. A.
Suayb’in yazilarinda ahlak anlayisina yonelik cesitli agiklamalar mevcut olsa da Riza
Tevtik Boliikbasi’nin yazilarinda agik bir sekilde degerlendirme mevcut degildir. Bu
ylizden Boliikkbasi’nin ahlak anlayisim1i daha ¢ok felsefi akimlar {izerine yaptigi
yorumlamalar1 ve elestirileri ile benimsedigi siibjektivizm akimi {izerinden vermeye

calisacagiz.

Literatiir taramasina gelince Suayb ve Boliikbasi’nin arastirmalari lizerine ayr1 ayr1 ve
kisitli incelemeler yapilmistir. Ancak din kavraminin ve Osmanlinin hasta adam olarak
adlandirildigi donemde arastirmalarinin tesirlerinin ne oldugu degerlendirilmemistir.

Ayrica din ve ahlak anlayislarinin karsilastirilmasi ile ilgili bir calisma yapilmamustir.

Literatire g6z gezdirdigimizde Mehmet Karakus’un “Son donem Osmanli
Aydinlarindan Ahmet Suayb’in fikri yapis1” ve “Son Dénem Osmanli Aydinlarindan
Ahmet Suayb’in din ve ahlak gorisleri adli makaleleri istifade ettigimiz
kaynaklardandir. F. Zehra Pattabanoglu’nun “Ahmed Suayb’in ilimlerine bakis1 ve
ilimler tasnifi” adl1 kitap boliimii Ahmed Suayb’in ilimler tasnifinde ahlak ilmini nasil

konumlandirdigini gérmek bakimindan 6nem arz etmektedir.

Abdullah Ugman’in “Riza Tevfik Boliikbasi” adli ansiklopedi maddesi filozofun
hayati, eserleri ve genel fikri yapis1 hakkinda temel bilgiler vermektedir. Ibrahim Agah
Cubukc¢u’nun “Sair- Riza Tevfik Boliikbasi ve Felsefi Diislincesi” adli makalede
Boliikbasi’nin felsefi diisiincesine ayrinti vermeden deginilmektedir. Ramazan Gokalp
Arkin’in Riza Tevfik: Hayati ve Siirleri, Feridun Kandemir’in Kendi Agzindan Riza
Tevfik: Hayati-Felsefesi-Siirleri kitabi, Hilmi Yiicebas’in Biitiin Cepheleriyle Riza
Tevfik: Siirleri, Makaleleri, Hatiralar:, Abdullah U¢man’in Riza Tevfik: Hayati, Edebi
Sahsiyeti, Siirleri adl1 kitaplar genel hatlariyla Riza Tevfik hakkinda bilgi vermektedir.
Mahmut Caliskan’in Riza Tevfik Boliikbasi'min din- ahlak iliskisi problemine
yaklasimi, Muzaffer Keles’in Tiirk Islam Felsefesinde Riza Tevfik Boliikbasi, Veysel
Aydin’in Riza Tevfik’te Din Felsefesi, Serife Onay’in Riza Tevfik ve Mufassal Kamus-
u Felsefesi adli yiiksek lisans tezleri Riza Tevfik ve felsefesi baglaminda daha
kapsamli bilgi sunmaktadir. Suphi Kiiciik’lin Riza Tevfik 'in Felsefesinde Bilgi Teorisi
adli doktora tezi filozofun bilgi anlayisina egilirken felsefesine dair ipuglari da

vermektedir.



Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Atila Dogan’m Osmanli
Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, Atila Dogan ve Haluk Alkan’in Osmanli Liberal
Diistincesi gibi eserleri de Ahmed Suayb ile Riza Tevfik Béliikbasi’nin diisiincelerine
sinirlt bir sekilde yer vermektedir. Her iki filozofun dénemlerini ve diisiincelerini
anlamak bakimindan bu tiir eserler de literatiir bakimindan 6nem arz etmektedir.
Arastirdigimiz tizere Ancak Ahmed Suayb ve Riza Tevfik’in ahlak anlayislarini
ayrintili veren ve Kkarsilastirma yapan bir calismanin daha Once yapilmadig

gOriilmiistiir.



2. AHMED SUAYB’IN HAYATI VE FELSEFESI

2.1  Hayati

Osmanli edebiyat tarihgisi, Edebiyat-1 Cedide (Servet-i Fiinin) hareketinin diistinsel
alanda temsilcisi olan, Ahmed Suayb 1876’da Istanbul’da dogmustur. ilkdgrenimini
Fatih Riistiyesi’nde tamamlarken orta 6grenimini Vefa Idadisi’nde bitirmistir. Daha
sonra birincilikle tamamlayacagi Mekteb-i Hukuka girmistir. Ogretmenlik ve
ilkdgretim miidiirliigli yapan Ahmed Suayb, Mekteb-i Hukuku tamamlayinca ayn
okulda Hakk:i Pasa’nin (sonradan sadrazam makamina tayin edilmistir) yardimcisi
olarak Idare Hukuku derslerini, 1908'den sonra da Devletler Hukuku derslerini
vermistir. Ayrica, Tedrisat-1 Ibtidaiyye Miidiirliigii, Istanbul Maarif Miidiirliigii,
Meclis-i Maarif iiyeligi, Divan-1 Muhasebat Miidde-i Umumiligi gérevlerinde de yer
almistir. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra bir¢ok davetiye almasina ragmen politikadan

uzak durmaya 6zen gostermistir.??

Ahmed Suayb, arkadaglar1 Riza Tevfik Boliikbasi ve Mehmed Cavit’le birlikte 1908
ve 1910 yillar arasinda Tiirkiye’deki pozitivist hareketin baglica yayin organlarindan
biri sayilan ve 24 sayidan olusan Ulum-: Iktisadiyve ve Ictimaiyye Mecmuasi’m
cikarmistir. Ahmed Suayb, burada “Fransa Inkilabi”, “Rusya Tarihi”, “Avamil-i
Ictimaiyye” gibi Avrupa siyasi tarihi ile ilgili dikkate deger makalelere yer vermistir.
Ahmed Suayb, ge¢ miidahale edilen apandisit rahatsizlig1 yiiziinden 1910 yilinin bir
bayram giinlinde 2 Aralik Persembe gecesi otuz dort yasinda vefat etmistir. Ahmed
Suayb’in Sliimiiniin ardindan yayimlanan, Musavver Sahika’da yazarin evli ve bir
cocugu oldugu belirtilmektedir. Ahmed Suayb’in geng yasta 6lmesi Cenap Sehabettin,
Mehmet Cavit, Hiiseyin Cahit, Halide Salih, Mediha Giizin, Hayriye Melek Hung gibi

devrin 6nemli isimleri tarafindan biiyiik bir kayip olarak goriilmiistiir.?®

22 Abdullah Ugman “Ahmed Suayb”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 11, Istanbul, 1989, s. 138.
23 Ahmed Suayb, Hayat ve Kitaplar, (haz.: Erdogan Erbay), Cizgi Kitabevi, Konya, 2018, s.12.
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2.2  Edebi Kisiligi

Ahmed Suayb’in Fransizca mecmualarin birinde defterine not ettigi sorulara verdigi
cevaplar Musavver Sahika’da Mehmet Cavit araciligi ile yayimlanmasiyla yazarin
kisiligi hakkinda bize 6nemli bilgiler sunmaktadir. A. Suayb, bu cevaplarda tabiatinin
esasint “her seyi 6grenmek arzusunun ve calismanin” olusturdugunu vurgularken,
sevdigin nasirler sorusuna ise; “hayat-1 muasirini dogru ve iyi gorenler, giizel yazanlar
ve tasvir edenler”, sevdigin sairler sorusuna da Tevfik Fikret ve emsali seklinde
yamtlamistir.?* Ahmed Suayb’in bu bilgiler dogrultusunda, duygusal bir yazar oldugu
anlasilirken, hayatinin amacint okumak, 6grenmek ve calismak olarak belirledigi,
amacinin insanliga hizmet etmek oldugu, tilkenin yiikselmesi ugruna calistig1 seklinde
yorumlanabilir. Suayb, zekdsi ve caligkanligi ile tarih, edebiyat, hukuk, iktisat,
sosyoloji, gibi gesitli alanlarda, 6zellikle tenkit icerikli yazilarinda titiz inceleme ve

arastirmalar ile 6ne ¢ikmaktadir.

Edebiyati toplumu anlamak i¢in zorunlu géren Ahmed Suayb’in diisiince hayatinin ilk
doneminde estetikle ilgili ¢alismalar goriilmektedir ve bunlarda Besir Fuad’in izleri
hissedilmektedir. Fransiz edebiyatindaki realist ve natiiralist akimlarin ilk farkina
varan Besir Fuad iken bu akimlarin kapsamli bir tanitimin1 ve elestirisini yapan Ahmed
Suayb olmustur.?® Elestiri yonteminin en gii¢lii temsilcisi kabul edilen Suayb, Servet-
1 Fiinlin doneminde objektif bir tenkit ve edebiyat anlayisin1 savunmustur. Ayrica
gerceklikten uzak kusagin diisiince anlayislarindaki eksiklikleri belirtmek ve
farkindalik olusturmak i¢in, Edebiyat-i Cedide yazarlarinin asir1 ige doniik duygusal
sanat anlayislarin1 “Son Yazilar” adli makalesinde ele alarak elestirmistir. 1896’da
kaleme almaya basladig1 Servet-i Fiiniin dergisinde “Hayat ve Kitaplar” basligi altinda
topladig1 makalelerinde en bagsta lizerinde en ¢ok durdugu, goriislerinden etkilendigi
ve kendisine hayranlik duydugu Hippolyte Taine olmak iizere, Niebuhr, Gabriel

Monod, Gustave Flaubert, Ranke, Ernest Lavisse ve Mommsen gibi Batili yazarlar,

24 Mehmet O. Alkan, “Tiirkiye nin Ilk Felsefe Dergisi: Felsefe Mecmuas:”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar
Dergisi, 1989, Say1:89, s5.49-56.

%5 fsmail Dogan, “Sosyolojik Diisiincenin Osmanli'daki Kaynaklari: Uliim-i iktisadiye ve Ictimdive Mecmuasi
Ornegi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:32,Say1:1, s5.49-82.
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tarihciler ve diisiiniirler hakkinda bilgi vermistir.2® Uzerinde ¢ok fazla durdugu filozof

Taine’in 1rk, muhit, an prensibini elestirdigi bu seri disinda, Albert Sorel’den ilham

alarak tarihi sOylesiler kaleme almistir. Onu taniyanlar yazmayi planladigr “Mufassal

Osmanli Tarihi” i¢in bin sayfadan olusan bes alt1 deftere ince yazilarla notlar aldigin

fakat bu diisiincelerini yayilayamadan vefat ettigini belirtmektedirler.?’

2.3

Eserleri

Esmar-i Matbuat (Basin Meyveleri).

Hayat ve Kitaplar (1901).

Ulim-i iktisAdiye ve I¢timaiye Mecmuasi (1908-1910 da Riza Tevfik Béliikbast
ve Mehmet Cavit'le birlikte ¢ikardiklar1 24 sayidan olusan derginin {i¢ ciltten
olusan kitap serisi) ve icinde yer alan makaleler?®: Yirminci Asirda Tarih (. cilt,
ss. 12 -22), Devlet ve Cemiyet (l. cilt, ss. 41 -52), Ulim-i iktisAdiye Mecmuas1
Hiirriyet-i Mezhebiye (I. cilt, s5.98 -108), Fransa Ihtilal-i Kebiri (Maba’d) (1. cilt,
ss. 180 -186), Hiirriyet-i Diivel-i Miitemeddinenin Siyaset-i Mezhebiyeleri-2 (I.
cilt, ss.204-219), Fransa Ihtilal-i Kebiri-3 (l. cilt, ss. 270 -276), Imtiyazat-1
Mezhebiye-4 (I. cilt, ss. 294 -320), Fransa ihtilal-i Kebiri (Maba’d) (I. cilt, ss.348-
354), Avamil-i i¢timaiyye-1 (ll. cilt, $5.29-52), Fransa ihtilal-i Kebiri (ll. cilt,
$5.71-78), Avamil-i Igtimaiyye-2 (ll. Cilt, s5.93-101), Fransa ihtilal-i Kebiri Kism-
1 Sani-1(l1. cilt, $5.149-160), Avamil-i Ictimaiyye-3(ll. cilt, ss.180-199), Fransa
Ihtilal-i Kebiri-2 (11. cilt, ss.244-245), Viyana Mu’temeri (II. cilt, s5.294-308),
Fransa Ihtilal-i Kebiri (Il. cilt, ss.322-327), ikinci Filip ve Ahlafi (1559-1598)-
1(111. cilt, ss.16-31), Fransa Ihtilal-i Kebiri (Maba’d) (IIL. cilt, ss.69-71), Ikinci
Filip ve Ahlafi(1598-1665)-2 (ll1. cilt, ss.107-118), Fransa Ihtilal-i Kebiri (l11. cilt,
$s.154-159), Rusya Tetebbuat-1 Muhitiye ve Ma’seriye 1(IIL. cilt, ss.179-189),
Fransa Ihtilal-i Kebiri (lll. cilt, ss.259-262), Rusya Tetebbuat-1 Muhitiye ve

% Ayrica detayl bilgi i¢in bakiniz: Ruhi inan, “Ahmed Suayb ' Tenkidgiligi ”, On dokuz Mayis Universitesi Sosyal
bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 1998,
$s.18-103.

2’Ahmed Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.11-23.

2Ahmed Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.23.
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Ma’seriye 1 (111 cilt, ss.277-287), Biitce (II1. cilt, ss.288-308), Istikrazat (I11. cilt,
ss.-309-332), Fransa Ihtilal-i Kebiri (l11. cilt, ss.333-336).

«  Huktk-1 Umamiye-i Diivel (Devletler Genel Hukuku, 1912)
- Hukik-1 Idare (Ders Kitabs, I-11I, Istanbul 1910)
« Siir: Eg’ar-1 Vefa

2.4 Felsefesi

Suayb’a gore felsefe, diisiinme ve tertip etmektir. Diisiinme ya hayale dayanan ve
tecriibenin olmadig1 nazari-spekiilatif ya da tecriibeye dnem veren maddi ve miispet
yani pozitif sekilde olabilir. Ancak diislincenin dogru olup olmadigi, olaylara
uygulandiktan sonra ortaya ¢iktig1 i¢in, ikinci diisiince yontemini tercih eden Suayb,
felsefenin miispet ilimlere dayanmasi gerektigini iddia etmektedir. Ciinkii felsefenin
gorevi, evrenin kanunlari ile insanin tabi oldugu kanunlarin iliskisini tespit etmektir.
Bu sebeple o, eserlerinde sosyal bilimler ile fen bilimlerinin ortak hususlarda iletisime
gecmesi gerektigini anlatmaya calisarak bilimsel metodolojinin 6nemine vurgu
yapmustir. Toplumlarin antropoloji yaninda sosyoloji, psikoloji, din, ahlak ve kiiltiire

dayanilarak incelenmesi gerektigini sdylemistir.?°

Ahmed Suayb 19. yiizyil felsefesini anlatirken Royer Collard ile baglayip, Coussin’de
olgunlasan c¢esitli goriisleri uzlastiran bir ruh felsefesi ve bunlar takip eden Paul Jenet
tizerinde durmustur. Ayrica A. Comte ile baslayan Stuart Mill, Renan, Littre ve Taine
ile devam eden pozitivizmi agiklamistir.® Ahmed Suayb, Servet-i Fiiniin Dergisi’nde
yaz1 dizisi olarak yayinlanan ve daha sonra kitaplagtirilan “Hayat ve Kitaplar” baglikli
yazilarinda pozitivist felsefenin yakin tarihi lizerinde durmaktadir. Bu dizinin ilk
makalesinde amaci, yeni bakis agilar1 yaratarak ve okuyucularini batinin eserlerinden
faydalanmalarin1 saglayarak yeni bilgiler sunmay1 istemesidir. Boylece Ernest
Lavisse,  Carsten  Niebuhr,  Gustave  Flaubert, G.  Monod,  Theodor

Mommesen ve Hippolyte Taine’i okuyucularina sunar. Bu g¢alismalar iginde, Emile

29 Fatma Zehra Pattabanoglu, “Ahmed Suayb’in Ilimlere Bakisi ve Ilimler Tasnifi”, Tanzimat Sonras1 Tiirk
Diisiincesinde ilimler Tasnifi, (A. Capku, Ed.), Cizgi Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2022, ss. 272-273.
%0 Pattabanoglu, “Ahmed Suayb’in Ilimlere Bakisi ve Ilimler Tasnifi”, $.274.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Servet-i_F%C3%BCn%C3%BBn
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ernest_Lavisse
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ernest_Lavisse
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gustave_Flaubert
https://tr.wikipedia.org/wiki/Theodor_Mommsen
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hippolyte_Taine
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Hannequin’in, ¢gagdas pozitivizmin ilkeleri dikkat g¢ekmektedir. Ahmed Suayb,
Hippolyte Taine’in felsefesini anlatirken pozitivizmin temel diisiincelerini inceler ve
pozitivizmin ilkelerinden kendisinin hangi noktalarda ayrildigini da belirtir. Taine,
Servet-i Fiintin diisiiniirleri iizerinde ¢ok fazla etkisi olan bir filozoftur.3* Ahmed
Suayb, pozitivizme kars1 olan Emile Boutrox ve Henri Bergson gibi felsefecileri de
dergide yazdig1 yazilarda okuyucularina anlatmaktadir. Sosyoloji alaninda Taine’in
astlmis oldugunu séyleyen, Emile Durkheim ile Gabriel Tarde adli Tiirkiye’de 6nemli
etkileri olacak olan bu iki filozoftan ilk bahseden Ahmed Suayb, ayrica Alfred
Fouillée ve Schopenhauer’in adim da Tiirk diisiincesine duyuranlardandir.®
Tiirkiye’de pozitivizmin etkisinde kalan ve yayilmasinda etkisi olan diisiiniirlerimiz
arasinda Ahmet Riza, Riza Tevfik Boliikbasi, Ziya Gokalp, Salih Zeki, Hiiseyin Cahit
Yal¢in ve ozellikle pozitivizmin felsefi akim olarak Tiirk okurlara ilk tanitan ve

savunan kisi olan Besir Fuad yer almaktadir.

Ahmed Suayb felsefi, edebi, tarihi agidan ele alarak pozitivizmi farkli alanlarda
okurlarina sunmaya caligmigtir. Onun takip ettigi Comte’un pozitivizmi, dogru
bilginin yalnizca bilimsel bilgi oldugunu ve dogru bilginin ancak deney yoluyla elde
edilebilecegini kabul etmektedir. Ancak bu bilginin kendisinin deneysel olmadigini
savunmaktadir.3* Biitiin Avrupa iilkelerinde on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
yayllmaya baslayan bu felsefe akimi, yirminci yiizyilin ilk yarisina kadar bir¢cok
diistinsel evrimlesmeye ve farklilasmaya maruz kalarak benimsenmeye devam
etmistir. Bu nedenle evrimci pozitivizm ve sosyal pozitivizm seklinde iki ayr1 yonde
ilerleme kaydetmistir. Bilimin yontemini ve sonuglarini ele alarak daha adil bir sosyal
orglitlenmenin olanakli olacagi diisiincesini savunan A. Comte tarafindan sunulan
“sosyal pozitivizm” y&niin, ilkidir.® Ikincisi ise Herbert Spencer’in fikri dayanagi

olan, toplum ve tarih kavrami yerine doga kavraminda yapilastirilan, fizik ve biyoloji

31 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.14-18.

32 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.14-26.

33 Niyazi Berkes, Tiirkiye’ de Cagdaslasma, ss.23-35.

3 Auguste Comte, Pozitivizm ilmihali, (P. Erman, Cev.; 2. baski), Milli Egitim Basimevi: Bat1 Klasikleri, Istanbul,
1952, ss.12-18.

% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2014, ss. 181-
186.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Emile_Boutroux
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile_Durkheim
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gabriel_Tarde
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Alfred_Fouill%C3%A9e&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Alfred_Fouill%C3%A9e&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Schopenhauer
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alanlarmi temel almasiyla odak nokta, sosyal pozitivizmin tarihsel ve toplumsal

ilerleme kavramindan biyolojik ve fiziksel evrim kavramina ydnlendirilme halidir.3®

A. Comte pozitivist anlayisinda fikri, ahlaki yapilanmay: ve sistematik ilkelerini her
tiirli metafizik ve teolojik diislincenin disinda aramistir. Clinkli pozitif bilim ile
belirlenmis olan toplumdaki diizen isteginin olusabilmesinin ¢oziim yolunu,
pozitivizm ile ilerlemede goérmiistiir. Ona gore toplumdaki diizen ancak bilim
insanlarmin diisiince istlinliigli ve tanribilimcilerin toplumsal yetenekleri bir araya
getirilirse miimkiin olacaktir. Boylece diisiince gereksinimlerine en uygun olan ve
ahlak gereksinimlerini en iyi sekilde karsilayan bir ydonetim bigimi saglanmig olacaktir.
Bu da bilimin temeli olan akil ile dinin temeli olan kisinin kisisel i¢ diinyasinin
niteligini belirleyen inanglarinin dogrultusunda kararlarina yon veren tanribilimcilerin
arasindaki anlasmazli§i ortadan kaldiracaktir. Yani toplumbilimdeki pozitifligin
zorunlu formiilii “insanlik” olacaktir.®” Ciinkii A. Comte’a gére, son ve en gelismis
noktaya ulasabilecek akla ve yetenege sahip olan insanin ilimde ilerlemesini
saglayacak olan pozitivizmdir. Comte’un yapmak istedigi sey, maneviyati reddederek,
“insanlik” kavrami1 yardimiyla din ile ilmin sentezi seklinde tanimlanabilecek yeni bir
din olusturmaktir. Bir tiir “insanlik” dini kurmay1 hedefleyen A. Comte, Tanri’nin
yerine “insanlik” kavramini, ermislerin yerine bilginleri koymaktadir. Ancak biitiin
ayin ve torenler, Katolik dini g¢ercevesine elverisli olarak gerceklesmektedir. Bu
soruna yonelik Murtaza Korlael¢i, Ahmed Suayb’in, hicbir sekilde itiraz etmeksizin
pozitivizmi elestirisiz bir yaklasimla okurlarmma sunmasmin dogru olmadigim
belirtmektedir.®® A. Suayb asagidaki aciklamastyla toplumdaki giiciin ilim adamlarina

verilmesi gerektigini soyle dile getirmektedir:

“Terakki asla zayi olmaz, her terakki kazang ve payidardir, sekil degistirir fakat ortadan
kalkmaz.... Is bu terakkinin tabii gelismesini tayin etmektir. Bununla ise Papaligin
gecmisteki egemenligi yerine ilmin manevi kuvveti tesis edilmistir... Orta Cag
Avrupasi’nda ruhani kuvvet kilisenin elinde idi... Yasadigimiz asir ise fen asri

3 jlhan Kutluer, “Pozitivizm”, TVD islam Ansiklopedisi, Cilt: XXXIV, Istanbul, 2007, 5.335

37 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, Inkilap Kitapevi Yaym Sanayi ve
Ticaret A.S., 1994, 7. baski, 5.103.

38 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, Hece Yaynlar1, Ankara, 2003, ss.341-342.
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oldugundan, kilisedeki bu ruhani gii¢ kiliseden alinarak, bilime yén verecek alimlere

teslim edilmelidir. ..”%
Nazari ve pozitif olmak tizere iki tiir diisiinme tarzindan bahseden Suayb’a gore, nazari
diistince i¢in tecriibe yerine hayal kurmak onemli iken; pozitif tiir i¢in bir hakikatin
dogrulugun varolan durumlarla karsilagtirilarak temellendirilmesine dayali oldugu i¢in
tecriibe onem teskil etmektedir. Ahmed Suayb “Taine Filozof” adli bashgin
devaminda Saint Simon, Dalembert, Desire, Thermar, F. Bacon, Radisson, Bernerdino
Telesio, John Locke, David Hume, John Berkeley, Schelling, Fichte, Thomas Hobbes,
Royer Collard, Cousin, Paul Janet, Jules Kant, Bentham, Descartes, Hegel, Spinoza,
Abailard, Pascal, Condillac, William Hamilton, hatta Aristoteles vb. diisiiniirlere yer

vermektedir.*°

Ahmed Suayb’a gore pozitivizm, insana yonelik disiinsel bir yaklasim sunmaktadir.
Bu yaklasim tabiattan ayr1 oldugu diisiiniilen insani, tabiatin ortasina birakmak, beseri
bilimleri (arkeoloji, kiiltiirel ¢aligsmalar, tarih, eski ve modern diller, edebiyat, hukuk,
felsefe, din vs.) tabii bilimlere (fizik, kimya, gok bilimi, biyoloji vs.) baglamak ve tabii
bilimler tarafindan kullanilan ahlak alanina uygulamak olmak tizere li¢ farkli yol
cizmektedir. Bu yollar pozitivizmin kendi sistemi icerisinde bir biitiinliik
olusturmaktadir.** Ahmed Suayb pozitivizmin ii¢ yol olarak sundugu yontemleri sirasi
ile inceleyerek yorumlamaktadir. Buna gore metafizikteki karmasayr tamamiyla
ortadan kaldirarak, bilimi metafizikle olan bagindan kurtararak, tiim bilimleri kesin
olarak kararlagtirilmis bir sekilde birlestirmek gerektigini soyleyerek, amacina
ulagmaya calismustir.*? Ona gore Orta Cag felsefesi genellikle Ortodoks ve spiritiialist
iken, modern felsefe ise, fikri kayit ve sartlara baglayan her tiir kaydin aleyhine
ayaklanarak rasyonalist olmus ve bir kere bu noktay1 bulduktan sonra yavas bir

ilerleme ile pozitivizme kaymistir.*®

Descartes’in sistemi genel goriiniimii itibariyle 17. yiizyilda spiritiialist goriislerin

Onciisii sayillmakla beraber yaydig: fikirler, rasyonalizm ve pozitivizm yontemlerinin

39 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, ss.321-322.
40 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.63-76.

41 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 402-405.

42 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.398.

43 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.430-432.
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temelini olusturmustur. Bacon ise Ingiltere’de, Telesio nun italya’da savundugu fikri
ele alarak eserlerinde tecriibe ilimleri yiiceltmis ve “Novum Organum” adli kitabinda
Aristoteles mantigin1 reddederek tiimevarim kurallarini temellendirilmesi ile
skolastiklerin yontemi olan tiimdengelimi elestirerek tlimevarim usuliiniin kabuliinii
ve kullanilmasin1 tavsiye etmistir.** Ayrica pozitivistlerin fikri gibi a priori delil olarak
adlandirilan sebepten sonuca delillendirme yontemine a posteriori denilen sonugtan
sebebe delillendirme kuralini iistlin tutmasiyla Bacon bu sekilde simdiki pozitivizm
temellerini olusturmus oluyor. Boylece Orta ¢ag filozoflarinin bilimler tasniflerine
bakildiginda pozitivizmin var olan piramidi tersyiiz ettigi goriilmektedir.*® 19.yy’da
Ingiliz matematikgilerinden kabul edilen J. Bentham, W. Hamilton, J. Start Mill vb.
tinliiler Bacon’un O6grencileri olarak onunla ayni sekilde tiimdengelim yontemini

kaldirarak, tiimevarima 6nem vermislerdir.*®

A. Suayb bilimleri birbirleriyle alakalari agisindan siniflara ayirirken, temel arag
olarak matematigi gormektedir. Matematik ile biitiin seylerin aralarindaki baglantilar
belirlenerek, inceleme sonunda 6nem derecelerine gore konumlandirilma yapilmalidir.
Iste bu tasnif, bilimsel bir tasniftir. Pozitivizmin bilimler smiflamasinin temelinde
yatan ilke, gittikce azalan genellik ve ¢ogalan karmasikliktir. Buna gore, birinci
tabakada matematik ve astronomi gibi metafizikten arindirilmis bilimler var iken, daha
sonra, fizik ve kimya gibi metafizikten biraz seyreltilmis bilimler yer almaktadir.
Basamaklarin sonuna gelindiginde, metafizigin etki ve izlerinin belirgin bir sekilde var
oldugu ahlak gibi beseri bilimler bulunmaktadir.*” Bu beseri bilimler metafizik izleri
ortadan yok edilmis olan bilimlere baglanmalidir ki, bu sekilde, evren insana bagh
olmaktan ¢ikartilip, insan evrene bagh hale gelmelidir.*® Burada belirtmek istedigi
eskiden insanin evreni kendi zihnindeki hayale gore betimleyerek sekillendirmis
oldugudur. Biitlin ilimler antropolojinin etkilerinden ve ayrintilarindan
olusmaktadir. Simdi ise, antropoloji biitiin diger ilimlerin takipgisi kabul edilmistir ve

artik evren insana degil, insan evrene bagli kalmistir. Aslinda insan evrene bagl

4 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.433-435.
4 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 394-396.
4 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.398.
47 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.402-403.
48 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.403.
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ve evrenin sahip oldugu onun hayati ile yasamaktadir. Yalniz daha karmasik

49 flimlerin bir dereceleme

kanunlara hakimdir, insan biitiin evrenin bileskesidir.
yontemine baglanmasi eski felsefeyi biitiin ile degistirmektedir. Birinci tabakada
bulunan ilimler, metafizikten arindirilmistir; onlara baglanmis olanlar ise metafizik
alametlerinden biitiiniiyle temizlenmis fizik bilimleri, kimya, fizyoloji ise, temizlikten
daha az pay sahibidirler. Soyle ki, psikoloji ve ahlakin pargalarinda metafizigin etkisi
gorilmektedir. O halde, ilimleri diizene koymak i¢in, metafizik belirtileri

bulunduranlari, metafizigi i¢inde bulundurmayip bundan korunmus olanlara tabi

kilmak gerekmektedir.>

Ahmed Suayb’a gore ilerleme ilim ve fen ile birlikte gergeklesecektir. Diger yandan
toplumun birlik i¢inde hareket etmesi ve kalic1 degerler iiretebilmesi i¢in toplumsal
kiiltiri ¢ok degerli bulan Suayb din ve ahlak konusunda da onemli fikirler
paylagsmaktadir. Onun olarak din anlayisinin ne oldugunu anlayabilmemiz igin
oncelikle modernizmin kavranmaya baslandigi Sultan II. Abdiilhamit (1876-1909)
devrindeki Bati’nin nasil model alindigina da bakmamiz gereklidir. II. Abdiilhamit
“Baticilig1”, Batinin teknigini, idari sistemini ve 6zellikle askeri teskilati ve egitimini
devlet sisteminde uygulamak olarak anlamakta ve ayrica Miislimanhg1 tebaasi
arasinda  giiclendirmeye calismaktadir.®® Boylelikle Batiyr, Batida gelistiren
pozitif bilimlerle bagdastiran bir nesil yetistirmeyi hedeflemistir. Bu anlayisla
yetistirilen nesil de Batiy1 giiclii olmanin bir yolu olarak gérmiis ve Baticiligin eski
dinsel degerlerin ancak milli giicii artirdigi oranda 6nemli oldugu diislincesini
savunmustur.®?> Ayni goriisii A. Suayb da benimsemekte ve Batinim ilerici yapisimin
ornek olarak alinmasini istemekte, ancak bu ilerici yaklagimin toplumun sahip oldugu
dinin degerleriyle de giiclendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ahmed Suayb,
pozitivizmin Tirkiye’ye girisinde ve topluma ulagtirilmasinda temel yayn
organlarindan sayilan Ulum-u Iktisadiye ve I¢timaiye dergisinde de 6zellikle toplum,

ekonomi, din ve tarih konularinda toplumlarin en 6nemli unsuru olarak “din” unsuruna

4 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.403.

%0 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.402-404.

51 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ( ¢ev. Metin Kiratli, ), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1984, 5.190.

52 {lhan Kutluer, “Pozitivizm”, $.336.
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sarilirken, Servet-i Fiiniin, Asiyan’da bulunan yazilarinda da pozitivizm akimindan

bahsetmektedir.
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3.  AHMED SUAYB’IN DiN VE AHLAK ANLAYISI

Ahmed Suayb’in ahlak anlayisi hem felsefi diislincesi hem de din anlayis1 ile yakindan
iliskilidir. Bu sebeple bir pozitivist diisiiniir olarak dine yaklasimi nedir? Dini ilke ve
esaslar1 deger yargilarindan géormekte midir? Bu husulara agiklik getirdikten sonra

ahlak anlayisin1 daha detayli anlamaya caligalim.
3.1  Din Anlayisi

Ahmed Suayb 6nceki donemlerde oldugu gibi yeni donemlerde de toplum igin en
onemli meselenin din ve dini yasanti oldugunu kabul etmektedir. Ona gére insan
dogasi iizerinde hizli bir sekilde etki ve islev goren bir faktoér oldugu igin dinin
insanliga sundugu mutlulugu simdiye kadar higbir felsefe verememistir.>® Bu sebeple
toplumun en &nemli unsurlarindan biri olarak dini gosteren Ahmed Suayb®,
donemindeki geri kalmiglik tartismalarina katilmakta ancak diger aydinlardan farkli
dini suglamamaktadir. O da Osmanli’daki her aydin gibi iilkenin i¢inde bulundugu
gerilemenin sebebini bulmak istemektedir. ilahiyat ilkesine bagli kalmay: gericilik
olarak degerlendiren pozitivizmin aksine devrinde yasayan ve batiy1 kori koriine taklit
eden kimseler gibi gerilemenin sebebinin din oldugu seklindeki inanisin dogru
olmadigmni, hatta Islam dinini ilerlemeye engel bir din olarak gdrmenin biiyiik bir
yanlighik olacagini vurgularken, gerilemenin asil sebebinin tembellik oldugunu
soylemektedir.>® A. Suayb’a gore hayat siirekli bir kosusturma ve calisma temeline
dayahdir. Iste bu yiizden calismay: terk eden tembeller bulunduklar1 konumlari

baskalarina birakir ve gerilemeye sebebiyet verirler. 5

A. Suayb ahlakin diisiis ve yiikselisini, toplum fikrindeki yiicelik ve basitlikle birlikte
degerlendirilmesi gerektigine inanir. Ona gore din, toplumlarin ahlaki a¢idan giizel

sayillan degerlere sahip olmasinda ¢ok 6nemli bir faktordiir.®’ Zira din, akl-1 selim

58 Ahmed Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye-1", Ulim-u iktisadiye ve ictimaiye Mecmuasi, (ed.: Mehmet Kanar), Cilt:
11, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2015, s5.29-52.

54 Ahmed Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye- 2, Cilt: 11, s. 93.

55 Ahmed Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt: I, s5.282-293.

% Ahmed Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.307-425.

57 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.406
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fikirlere kaynaklik etmekte ve bdylece toplum ahlakini sekillendirmektedir.
Dolayisiyla ahlakli olmada dini inanca bagliligin 6nemli bir yeri vardir. Sadece dinin
degil dinin kurumlarinin da 6nemli oldugunu vurgulayan Suayb, Osmanli Devleti’nin
son donemlerinde tartismalarin basinda olan ve ayni zamanda mesruiyeti sorgulanan
ve dini bir yap1 olarak goriilen Hilafetin ciddi bir savunucusu olmustur.”® Ona gére,
Hilafeti kaldirma taraftar1 olanlar, hilkkimette egemenlik amacinda olan ve manevi
iktidarin O6nemini kavrayamayan kimselerdir. Ahmed Suayb’in “Hilafetin bize
sundugu kuvvetten yararlanmak, biitin Osmanlilar i¢in vatanimni sevmek farz ve

%9 seklindeki ifadesinde, toplumlarn manevi olarak etkilendigi énemli bir

siyasidir.
miiessese olan “Hilafet” kurumunu mithim gordiigii ve toplumun menfaati i¢in bu
kurumdan istifade etmeleri gerektigine dair olan diisiinceleri anlasilmaktadir.®
Islamiyet’in asla ilerlemeye mani bir din olarak gdsterilmemesi gerektigini diisiinen
Suayb, Islam dininin biitiin bir diinyanin akan ve tasan bir ilim deryas1 olarak

goriilmesi gerektigini sdylemekte ve bu dogrultuda her tiirlii gelisimi savunmaktadir.

Mezhep hiirriyetine gelince dinlerin farkli yagama bigimleri olarak degerlendirilen bu
hususta da degerlendirmeler yapan A. Suayb, mezhep hiirriyeti bashgi altinda
bagimsiz makaleler yazmis ve mezhep hiirriyetinin insanlarin en tabii, en degerli hakki

oldugunu sdyle ifade etmistir.%

“Ne amagla olursa olsun hiirriyet meselesini gelistirenlerin miitekamil dinler olmasinin
nedeni; inanmak igin hiir olmanin gerekliligine, inanmanin hiirriyet, hiirriyetin inanma
iizerine karsilikli etkisi olmasindan kaynakli sonuglari vardir. Clinkii iman etmek, yabanci
baskilara kars1 koymay1 gerektirir.”?

Iman konusu &ncelikle kisinin kendisinin hiir olmasini gerektirir. Bu konuda
Sokrates’in yasadiklar1 da 6rnek teskil eder. Bulundugu toplulugun tanrilarini kabul
etmemek ve yeni tanrilar olusturmakla suglanan Sokrates, gen¢ Ogrencileri soru

sormaya tesvik etmesiyle de topluluk iiyeleri tarafindan suglu ilan edilmistir.

Mahkeme sonucunda vicdan hiirriyeti adina kendini feda etmistir.?® Nitekim Roma

58 A. Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt: I, 5.283.

59 A. Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt: 1, 5.292.

80 A. Suayb, “Uliim-u Iktisadiye Mecmuas: Hiirriyet-i Mezhebiye”, Cilt: 1, s. 98-102.
61 A. Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt: I, s5.282-291.

62 A. Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt: 1., s5.285-290.

63 A. Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt: 1, s5.282-284.
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imparatorlugunda kolelik hakimdi ve insanlardan beklenen hiirriyet talebi degil, tam
bir itaat eylemiydi. Romalilarda bu durum bircok kanli olaylar ve canice
yaklasimlardan sonra otoritenin papanin eline ge¢cmesiyle birlikte Hiristiyanligin
goblgesinde kolelik ve var olan kast sistemindeki keskin ¢izgiler azalmaya baslamustir.
Araplarda ise Islamiyet’in ortaya ¢ikmasiyla asiret sistemleri ve toplumdaki kati
kurallar azalmistir.® Mezhep hiirriyeti noktasinda Islamiyet’in Avrupalilara yol

gosterici oldugu belirtmek i¢in A. Suayb su ifadelere yer vermistir:

“Hz. Muhammed (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’in “climle Miisliiman alemine ulagsmasi
icin ilettigi bir mektupta: “Bu ahitndmeye (Hz. Peygamber'in, halife ve hiikiimdarlarin
emriyle, cesitli kademelerdeki yonetici ve memurlarla ilgili olarak diizenlenen tayin
karari, yazili emir ve yonerge; bazi sahis ve gruplara tanmman hak ve imtiyazlari,
yabancilarla yapilan antlasma hiikiimlerini ihtiva eden belge) her kim muhalefet ederse,
Allah-u Teala’nin lanetine layik olur. Bitiin Hristiyanliga alakasi olanlardan her tiirli
sikinti, Uizlintii ve eziyetten uzaklastirdim. Ciinkii onlar benim idareme bagli insanlardir
ve ehli zimmetim (Vergi vermek sartiyla Islam devleti igerisinde yasayan gayr-i miislim
vatandag) dir. Kimseden zorla harag alinmasin, ibadet yerleri yikilmasin, hi¢bir ibadet
sekli engellenmesin, kars1 ¢ikanlara giizellik ve iyilikle yaklasilarak bu insanlara, rahmet
ve sefkat kanatlar1 altinda korunmalidir®®”

Yukaridaki pasajda A. Suayb’in Hz. Muhammed’e olan baglilig1 ve Islam dinine iman
etmekten duydugu hazzi, mutlulugu ve gururu goriilmektedir. Islam dinine
atfedilmeye calisilan bagnazlik, canice yaklagim, eziyet vb. gerici yaklagimlarin
higbiri dogrular1 yansitmamaktadir.?® Suayb Islamiyet, din ve mezhep hiirriyeti
konularina ¢ok hassas yaklagmakta ve bu bagnaz yaklagimlar hususunda tarihin tozlu
sayfalaria bakilmasi gerektigini soylemektedir. Bunu pekistirmek i¢in de tarihte yer
alan; engizisyon, Sen Bartelomi, Irlanda Mezalimi, Almanya’daki din savaslarina
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, Hiristiyanlarin mezhep 6zgiirliigiine hos yaklagmasi sz
konusu bile olmazken, bir de Papa Araplarin kiligtan gecirilmesini emretmistir. A.
Suayb, Hz. Omer’in Kudiis’e girisi ile hi¢bir sekilde degerli kitaplara, sanat eserlerine
kisaca higbir tahribata sebebiyet vermedigi gibi halka da eziyet etmemesine karsilik,
Hristiyanlarin Kudiis’e girislerinde biiyiik bir tahribat ve yikim meydana gelmesini en
onemli 6rnek olarak belirtir.8” Ahmed Suayb hukuk dersleri vermis ve bu dersleri

anlatirken hukuk ilminin gelismesine katkilarindan dolayr Miisliimanlardan 6vgiiyle

64 A. Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt: I, s5.288-293.

8 A. Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt:1., ss.285-287.

8 Hasan Hiiseyin Bircan, islam Felsefesinde Mutluluk, iz yaymncilik, Konya, 2001, s.25.
57 A. Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt: ., 5.289.
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bahsetmistir. Ona gore hukuk ilminin kaynagi dort seydir ve en basinda da dinler
bulunur.® Suayb Islam dininin sahip oldugu hukukun kaynaginmn; Kur’an-1 Kerim,
Siinnet, Kiyas-1 Fukaha, Icma-1 Ummet olarak belirtmektedir. Islam hukuk esasinin
hemen hemen hepsi insan ve toplum mutlulugunu gergeklestiren bir diizen
hedeflemektedir. Bu yiizden fikih ilminin hukuk literatiiriiniin gelismesine olan etkisi

Onemlidir.

Islam devletlerindeki y&netimin temelinde dini kaideler esas alinmaktadir.
Toplumdaki hukuki siireclerin karar merci Seyhiilislam yonetmekle birlikte
sadrazamin riitbesiyle bir tutulmaktadir. Yani; Osmanli Devleti’nde “Hilafet ve
Saltanat” i¢ ige ilerlemekte ve dini kaideler her seyin tistiinde tutulmaktadir. Tabii bu
durum bir kast sistemini seklinde olmamakla birlikte amac1 toplumdaki huzur ve refahi
saglamaktir. Suayb, “Her sey ki adalettir. Aym seriattir...”® seklindeki ifadesiyle,
Ulum-: Iktisadiye ve Igtimaiye Mecmuasi 'nda Tmam Vakidi’nin sdzii ile toplumdaki
huzurun kaynagina dair goriisiinii pekistirmektedir.© Ahmed Suayb’in bu

diisiincelerinden Islam dinine olan baglilig1 anlasiimaktadir.
3.2 Ahlak Anlayis1

Ahlakla ilgili diistincelerini ahlaki fiiller bakimindan insan hiirriyeti, pozitivist ahlak
ve ahlak egitimi baglaminda ele alan Ahmed Suayb’a gore pozitivistler, tabii ilimlerle
insani ilimleri birbirine baglayip, uyumlarini korumak i¢in ugrasmaktadirlar. Clinkii
insan kainatin bir pargas1 olup, maddi ve manevi varlig: tabiattadir. Insani tabiattan ve
hayvandan ayiran en mithim vasif, degisim seyrinin olmasidir. Hayvanlarda bu durum
ciizidir ve hayvan terbiyeye miisaittir ama insan gibi siirekli degisim i¢inde degildir.
Insanda ise filozoflarm terakki dedikleri siirekli bir degisim istegi vardir ve tarih, bu
acidan beseriyetin degisiminin ibret gdsterici levhasidir.”* Ahmed Suayb’in ahlak
anlayisin1 daha detayli anlatmadan Once ahlakla ilgili bazi genel konular1 gézden

gecirmek calismamizin temel problemini anlamak bakimindan faydali olacaktir. Bu

8 Ahmed Suayb, Hukuk-u idare, (yay. haz. Ramazan Caglayan), Akademisyen Kitabevi A.S., Ankara, 2022, s.14.
9 Ahmed Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt: 1., 5.288.

70 Ahmed Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt: I., s5.288-292.

"1 Ahmed Suayb, Hayatlar ve Kitaplar, ss. 128-129.
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sebeple ahlak nedir? Ahlak ve etik arasindaki iliski nedir? Felsefi diisiincede ahlakla
ilgili degerlendirmeler nasil gelisme kaydetmistir? Gibi Sorulara cevap aradiktan sonra

konumuza tekrar donelim.

3.2.1 Ahlak Kavramina Genel Bakis

Ahlak kavrami Arapcada seciye, tabiat, yaratilis ve huy gibi kelimelerle ifade
edilmektedir. “Hulk (halk) ya da huluk’un” ¢oguludur. Insanin fiziki yapisin1 anlatmak
icin “halk”, manevi yapist i¢in ise “hulk” kelimesi tercih edilmistir. “Ethics” ise
Ingilizcede “ahlak” teriminin karsiligidir ve Yunanca kokeni “ethos” kelimesine
dayanmaktadir.”> Aym kokiin yaratma anlami icermesinden kaynakli olarak,
Kur’an’da yaratilig/halk bireyin dig goriiniisiiniin  ifadesini  nitelendirirken,
ahlak; insanin ruhsal yapisinmi (kisinin duygulari, diisiinceleri, bilinci, bilingalt1),
nefsini igermektedir. Osmanlicada ise, adab kelimesinin ¢ogulu olarak; usul, yol,
terbiye, davramig kaidelerini ifade etmek amaciyla da ahldk kavrami

kullanilmaktadir.”®

Ahlak, siibjektif ve objektif olmak tizere iki sekilde ele alinmasima ragmen, her
bakimdan insan davranislariyla ilgilidir. islami kaynaklarda hulk ve ahlak kelimeleri
iyl ve faziletli davranislar igin; “giizel ahlak, ahlak-1 hamide”, koti ve rezalet
davraniglart iceren huylar1 betimlerken ise; “fena ahlak, ahlak-1 zemime”
kullanilmaktadir.”* Ahlak alaninda yeme, i¢me, sohbet, yolculuk gibi unsurlar,
davranig ve gorgii kurallarinda da ele alinir. Terbiyeli olma, kibar olma ve takdire
deger, arif ve nezaket sahibi olma vb. 6l¢iilii olmay1 saglayan davranis sekilleri de

edep olarak betimlenmektedir. Ahlak, tutum ve davranislarin kaynagi disinda insanin

2Dogan Ozlem, Etik: Ahlik Felsefesi, Notus Kitap Yaymevi, istanbul, 2004, s. 175; O. N. Bilmen, Yiiksek islam
Ahlaki, Burhaneddin Erenler Matbaas1,1949, Istanbul, s.15; Ahmet Cevizci, Etik: Ahlik Felsefesi, 3. Baski, Say
Yaymlari, Istanbul, 2018, 5.27-28.

3 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Dersleri: Ahlik ilmi ve islam Ahliki, Nur Yayinlar1 3. Baski, Ankara 1979, ss.
23-28.

"4 Enver Orman, “Ahlédk Felsefesi”, ilk(;ag Klasik Dénem Felsefesi Metinleri Notlari, Istanbul Universitesi Agik
ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, 2020, ss.15-17.
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bilgi ve disiince alanindaki insanin ruhi olgunlugun ifadesi olarak da

kullanilmaktadir.”

Ahlak temelde sosyal bilimlerin bir dal1 olarak goriilebilir. Ciinkii ahlak, toplumun
kendi igerisinde olusturdugu orf ve gelenekler, yazisiz kurallarin gruplar lizerindeki
yadsinamaz etkisi ve degerlerin olusturdugu biitiinsel bir sistemden olugsmaktadir. Bu
da bagta bireylerin ve bireylerin olusturdugu toplumun dogru ve yanlis olanin ne
oldugunu degerlendirmesi ve bu degerlendirme sonucunda yonlendirmesini saglayan

ahlakin sistemsel olmasindan kaynaklidir.”®

Ahlak kelimesi etik ve moral kavramlari yerine de kullanilmaktadir. Bu iki kavram
arasinda bir anlam benzerligi bulunmakla birlikte yontemleri, kapsamlar1 ve amaglari
bakimindan farkliliklar1 bulunmaktadir. Etik daha gorevsel, daha igsel, daha evrensel
bir kalip; moral ise daha toplumsal, daha genel, daha dissal ve davranigsal bir deger
olarak ele alinirken felsefi bakis acisindan etik, ahlak felsefesidir.”” Insanlarin toplum
icerisinde birey olarak yapmalar1 ya da yapmamalar1 gereken davranis biitlini
oldugunu belirttigimiz ahlak, kisiler arasi iligkiler ile devlet arasindaki iliskilerdeki
eylemlerin sistemsel biitiinii iken, ahlak felsefesi, ahlakin yapisini inceleyen bir bilim
dali ya da felsefe disiplini olarak adlandirilmaktadir.’”® Ahlakin temel sisteminin
igerigi; insanlarin olusturdugu grup ya da toplumlar da iyi ve kotiinilin arasindaki farki
degerlendirmelerini saglamasinin disinda, dogru olanla yanlis1 belirtmeyi, insanlarin
toplum igerisindeki davraniglarinda nasil hareket etmeleri gerektigini, insanlarin
eylemlerinin nasil olmasi gerektigi hakkinda yonelimlerde bulunmasini isteyen
normlar disiplinidir. Fakat ahldkin deger yargilarin olusturdugu bir disiplin olmast,
onu genel gecerliligi olan bir kurallar biitiinii yapmaz.”

Ahlak kaideleri subjektif oldugu kadar objektiftir. Subjektif ahlak kurallar1 kisinin

kendisine karsi sorumluluklarini igerirken, objektif ahlak, kisilerin topluma karsi

5 Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, s. 175.

6 Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, ss. 175- 176.

" Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, ss. 21-22; Ramazan Biger, Kiiresellesen Cagda islam, Gelenek
Yaymecilik, 2010, s. 6-8; Bedia Akarsu, “Etik”, Felsefe Terimleri Sozliigii, 9. Baski, inkilap Yayinlar, Istanbul,
1998, ss. 73-75.

8 Coskun Can Aktan, Toplum Ahlik: Temiz Topluma Dogru, Zaman Kitap, Istanbul, 2004, ss.40-42.

" Dogan Ozlem, Etik: Ahlik Felsefesi, ss. 35-36.
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uygulamasi geren davranislari icermektedir. Ancak, yalan sdylemek, hirsizlik yapmak,
toplum igerisinde iisluba aykir1 sozler sarf etmek, taciz, kotii aligkanliklar vb. eylemler
her toplumda uygun olmayan davranislardir. Bu davranislarin bir istisna olarak her
toplumda ahlak kurallarina aykiri oldugu kabul edilmektedir. Ahlak kurallar1 her yerde
ortak kabul edilmedigi gibi zaman igerisinde de bulundugu toplumda da gecerliligini

yitirip, degisim gosterebilmektedir.®

Ahlak felsefesi kendi igerisinde “pozitif ahlak™ ve “normatif ahlak™ olmak iizere
inceledigi konular hakkinda iki baslik altinda ele alinabilir.8! Normatif ahlak ve pozitif
ahlak konular1 bakimindan, felsefi yonden, normlar1 ve deger yargilarini ve ahlaki
kurallar1 inceleyen “meta-ahlakin” inceleme alanmi olusturmaktadirlar.®? Normatif
ahlak, giinliik yasamdaki yapilmasi beklenen ile yapilmamasi istenen davranis ve
eylemleri igermektedir.®® Pozitif ahlak ise; toplumda hazir olarak var olan ahlaki
ilkeler, norm ve deger yargilarint konu edinmektedir. Bireylerin “davranislarinin
nedenlerini” ve “nasil davrandiklarina” yonelik konular1 igermektedir, olmasi gereken
davraniglar1 degil. Bu konuya en giizel calisma ahlaki verilebilir. Calisma ahlaka,
bireyin bulundugu kiiltiirde meslege karsi gelistirdigi olumlu tutum ve davranigsal
yaklagimini igerirken ayn1 zamanda toplumdaki huzur ortaminin saglanmasi ile bireyin

calismasinin dneminin gerekliligini belirtmektedir. 8

Ahlak kurallar1 daha 6nce de ifade edildigi tizere “subjektif ahlak™ ve “objektif ahlak”
olmak iizere olarak iki baglik altinda incelenebilir. Subjektif ahlak, bir toplumda herkes
tarafindan kabul gorebilecek, evrensel ahlak ilkesinin var olamayacagini belirtirken,
objektif ahlak, bir toplumda herkes tarafinda kabul edilebilecek evrensel ahlak
ilkesinin olabilecegini savunmaktadir. Objektif ahlak (nesnel ahlak), insan zihninin
baslangigta “Tabula Rasa” (Bos Levha) yaklagimindaki gibi oldugunu ve ahlakin
toplum tarafindan bireye sonradan, aile okul, ¢evre, din gibi benzer kurumlar ile

aktarildigin1 6ne sitirmektedir. Siibjektif ahlak ise, bireyin ahldka dogustan sahip

8 Cogskun Can Aktan, Temiz Toplum Temiz Siyaset, T. Yaymnlar1, izmir, 1994, ss.38-39.
81 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, ss.24-27.

8 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, ss. 25-26.

8 Coskun Can Aktan, Toplum Ahlik: Temiz Topluma Dogru, s.41.

84 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, ss. 21-22.
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oldugunu ve vicdanin kisinin davraniglarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu

savunmaktadir.®

Ahlak felsefesinin ayrimini yaptig1 baska bir ahlak siniflamasi ise “6dev ve sorumluluk
ahlaki ile “mutluluk ahlaki” (eudaimonism)”dir. Mutluluk ahlaki, insanin yasaminin
anlamint mutlulukta oldugunu ve ancak mutlulukta bulacagini savunan ve insanin
mutluluk istegine bagli olarak davraniglarini olusturdugunu belirtmektedir. Mutluluk
ahlakinin temel amaci, insanin mutlulugunun esas alinmasi ve bu dogrultuda ahlaki
eylemlerin gelistirilmesini ve deger yargilarinin olusturulmasini savunan bir
ogretidir.% Odev ve sorumluluk ahlak: ise, kisilerin bulunduklar1 toplumda var olan
problemlerle ilgilenmelerinin daha dogru bir davranis icerdigini belirtmektedirler.®’
Yani kisinin yalnizca kendisi i¢in mutluluk arayisi icerisinde olmamasi gerektigini,
toplumun mutlulugunun kisisel mutluluktan daha 6nemli oldugunu, bireysel mutluluk
arayisinin olumlu bir ahlaki eylem olmadigini belirtmektedir. Bu iki siniflandirmada
Odev ve sorumluluk ahlaki “alturist ahlak”, mutluluk ahlaki, “egoist ahlak™ felsefesi

olarak adlandirilir.%8

Bir diger ahlak felsefesi siniflandirilmasi ise, “laik ahlak (rasyonalist ahlak)” ve
“dinsel ahlak (ilahi ahlak)” seklinde ifade edilir.®% Rasyonalist ahlak, ahlak ilkelerinin
kaynaginin insanda oldugunu ve bu kurallarin kaynagmin insan aklinda aranmasi
gerektigini savunurken, ilahi ahlak ise ahlak ilkelerin kaynaginin Yaratici oldugunu ve
Yaratictmin ~ kutsal ~ kitaplarinda  ahlak  kurallarinin  aranmasi1  gerektigini
belirtmektedir.*® ilahi ahlak gretisi, insanin iyiyi kotiiden ayirmasim saglayan seyin
iman oldugunu belirtirler. Ilahi ahlakin savunucular1 inang sahibi olmayan kisilerin iyi,
giizel, dogru olan ahlaki davraniglar sergileyemeyecegini savunurlar. Dini inancin
temelinde manevi disiplin oldugunu ve bu manevi disiplinlerin insant erdemli
davraniglara yonlendirdigi savunmaktadirlar. Dini inanci olmayan insanlarin iyi ve

dogruya gotiiren imana sahip olmadiklari i¢in ahlaki davranis sergileyemediklerini ve

8 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, 5.203.
8 Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, $5.46-47.

87 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, s. 201.
8 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, $s.55.

89 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, s5.89-90.

% Dogan Ozlem, Etik: Ahlik Felsefesi, s.135.
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bu yiizden iyi ve kétiiyii ayrramayacaklarmi belirtirler.” Rasyonalist ahlak goriisiinii
benimseyenler ise, ahlak ilkelerinin din dis1 da kendiliginden olusabilecegini, insanin
ahlaki deger yargilarina herhangi bir dini inan¢ sahibi olmadan ahlaki davranislari
benimseyecegini ve deger yargilarini uygulayabilecegini savunmaktadirlar.®? Laik
ahlak disiincesi, insan davraniglarini ve eylemlerini dini kurallara bagli olmadan,
bagimsiz bir sekilde toplum igerisinde olusturmaktadir.®® Dine bagli ahlak ise, kisilerin
eylem ve davraniglarinin nasil olmasi gerektigini kutsal kitaplardan 6grenmekte ve

dini hukuk kurallarin1 iceren kaynaklardan elde etmektedir.®*

flahi ahlakin temel 6zelligi mekan ve zaman olarak degisiklik gostermeyen, kalici
kurallardan olusmasidir. Dinin temelinde helal ve haramin neler oldugu ve bunlardan
nasil uzak kalmmasina ydnelik kurallar icermektedir.® Ornegin islamiyet’te ahlik,
temel ahlaki kurallar, normlar ve deger yargilari Islam fikih hiikiimlerine uygun
olmalidir. Islamiyet’in kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’de birey ahlaki, aile ahlaki,
toplum ahlaki, is ahlaki ve siyaset ahlaki ile ilgili birgok hiikiim yer almaktadir.%
Boylece din ile ahladk arsinda iliski kurularak iki siniflandirma yapilmaktadir.
Yaraticiya ulasmaya c¢alisan ve ulagsmanin yolunu dini inan¢ olarak goren ahlak
felsefesi, “teolojik ahlak™ olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki teoloji ise, Tanri’nin
varh@ini ahlak gretisinden yola ¢ikarak inceleyen ahlak felsefesidir.?” Antik Cag
diisiince sisteminden giiniimiize kadar ahlak konusuna dogrudan konu olarak
incelemeseler de iyi olan nedir? kétii kavrami nedir? dogru ve yanlis nedir? hangi
davraniglar ahlaki olarak dogru veya yanlis olarak degerlendirilir? vb. sorularla ahlaki

yaklasim olan felsefi diisiinceye yer vermislerdir.%

Insanlarin iyi ve k&tii davranislarinin Slgiitlerini ele alip degerlendiren, ahlak
kavrammi ilk kez sorgulayanlardan biri olarak Aristoteles, ahlak felsefesinin

kurucularindan gosterilir. Aslinda ondan 6nce Antik Cag disiiniirii olan Sokrates,

91 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, s5.91-92.

92 flhan Kutluer, “Pozitivizm”, 5.304.

9 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, s5.96-98.

9 flhami Giiler, iman- Ahlak iliskisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2010, 2. baski, s. 52.

% Mustafa Cagrici, islim Diisiincesinde Ahlak, (yay. haz. Hiiseyin Kader), Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari,
Istanbul, 2006, 3. baski, ss.33-35.

% Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli. Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 2005, 8. baski, s.25.

9 Turan Kog, Islam Estetigi, Isam Yayinlari, istanbul, 2014, s5.61-62.

9 Himmet Konur, Sufi Ahliki: Din Ahlak Tasavvuf, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2007, s. 21.
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erdemsizligin bilgisizlikten kaynaklandigin1 ve erdemsizligin insan1 iyi olandan
uzaklagtirdigini; “tiim kot davraniglarin sebebinin, insanin kendisinde dogustan var
olan temel erdemi unutmasindan kaynaklandigimni” belirtmistir.®® Antik Cag ahlakinda
genel olarak insanin mutlu olabilmesi i¢in yapmasi ve yapmamasi gereken davranis ve
eylemlerin neler olduguna dair problemler iizerine arastirma yapilmistir. Mutlulugun
ne olduguna dair aragtirmalar yapan Sokrates, Eflatun, Aristoteles, Epikiiros gibi Antik
Cag dusiiniirlerinin ahlaki yaklasimlart “Eudaimonism” (mutluluk ahldki) olarak
adlandirilmaktadir.’® Demokritos insanin mutluluga ulasmasinin yolunun ruhun iyi
halde olmasina ve ruhun huzurlu olmasi ile bedensel haz ve para hususunda oSlgiilii
olunmasiyla miimkiin gérmektedir. Demokritos’a gore haz ve acinin temelinde,
faydali ve faydasiz olani ayirt etmenin yolu vardir.’®? Aristippos ise haz veren seyin
iyi ve act veren seyin kotii oldugu agiklamasiyla Demokritos’un diistincesini izah
etmistir. Aristippos’un daha sonra hedonizm olarak tanimlanacak bu haz anlayisi,

Epikuros ve Epiktetos’un ahlak anlayisinda da yer edinmektedir. 92

Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi Yakin Cag diistiniirlerinin ahlak anlayis1 haz
anlayisina benzer sekildedir. Jeremy Bentham’in ahlak anlayisinda “en {istlin iyi”
fayda olarak belirtmektedir. Ona gore, iyl ve kotliniin ayrimi “faydaci ahlak”
anlayisinin temeli olan faydali olanla olmayan ayriminda yer almaktadir.}®® Bu
yaklasim sekliyle Bentham’in ahlaki yaklasimi hedonizm anlayisinin bir pargasidir.
Jeremy Bentham’a gore, haz veren seyin kendisi iyi, ac1 veren kotii oldugundan iyi ve
kotiinlin bagka bir tanimlamasi olmadigi gibi amag en fazla sayida kisinin en fazla
mutluluga ulasmasidir.'® Orta Cag Hristiyan anlayisinin da dahil oldugu Islam
anlayis1 vb. bircok dini inaniglarin temelinde “diger diinyadaki mutluluk™ anlayisina
ulagma isteginin yer almas1, mutluluk ahlakinin 6zelliklerini gostermektedir.’%® Laik
ahlak anlayisinin ilk temsilcilerinden olan Francis Bacon, dinsel emir ve yasaklar

olmadan da ahlaki davraniglara insanlarin ulagabilecegini ve deger yargilari, norm ve

9 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, 5.134.

100 Aristoteles, Eudemos’a Etik, (cev.: S. Babiir), Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s.11.

101 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, ss.232-235.

102 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, ss. 56-59.

103 Sibel Oztiirk Giintore, John Stuart Mill’in Ahlak Anlayisi, {lya Yaymevi, izmir, 2004, s.17.
104 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, ss.75-81.

105 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, ss.137-138.
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ahlak kurallara sahip olunabilecegini belirtmistir.!®® Bu diisiincesiyle akil ile ahlaki
deger yargilarina ulagilacagini savunan Stoact ahlak anlayisinin gelismesine katki
saglamistir. Stoaci ahlak anlayisi, genel dogru yasalara sadece “akil” (logos) yolu ile
ulasmanin miimkiin oldugunu savunmaktadir.!” Ahlak felsefesinin en temel
problemleri, ahlak kavraminin ve insanlar i¢in ne ifade ettigi, ahlaki davranisin ne
oldugu ve nasil meydana geldigi, iyi, kotii, dogru ve yanlisin ne anlama geldigini ve
insan yagaminin amacinin ne oldugu ile ilgili ahlakin insan hayatinin dogrudan iginde

oldugu alanlarla ilgilidir.1%®

Evrensel ahlak yasasi olarak adlandirilan, ortak ahlaki degerler i¢in filozoflar birgok
goriis bildirmistir. Ahlak felsefesi egoizm, hedonizm ve anarsizm gibi akimlara gére
insanlarin kabul edebilecegi evrensel bir ahlak ilkesini igermez. Ancak yine de ahlak
anlayislarinin igerisinde ahlak kavramina “6dev ahlaki” ogretisiyle farkli bir bakis
acis1 getirilmistir. Bu 6gretinin kurucusu sayilan Immanuel Kant, bir eylemin 6dev
duygusu i¢inde higbir ¢ikar veya beklenti gdzetmeden yapildig: taktirde ancak ahlaki
sayilabilecegini belirten evrensel ahlak savunuculugu yapmustir.!% Kant’in ahlak
Ogretisinin temeli olan o6dev ahlaki, kosulsuz kesin buyruk anlamlarina gelen
“kategorik imperatif” olarak adlandirilir.!'® Kant’a gore yapilmasi gereken degil de
insanin ne istemesi gerektigi dnemlidir. Zira insanlar, ayn1 zamanda genel bir yasa ve
evrensel bir kural olmasini istedikleri sekilde davranmalidirlar. Kant’in 6dev
ahlakinda bagkasinin belirledigi emir ve istekleri uygulamaktan daha ¢ok insanin kendi
istedikleri onemlidir.'*' Kisaca ahlak tanimlamalar1 yukarida anlattiklarimiz gibi
filozoflar tarafindan farkl sekillerde ifade edilmektedir. Iyi ve kotiiniin ne olduguna
dair farkli normlar, kurallar, deger yargilar1 Antik Cagdan giliniimiize kadar farklilik
ve degisim gostererek agiklanmaya calisilmistir. Nietzsche ve Mandeville’ye gore,
insanlarin tabi olma beklentisi i¢erisinde ortaya ¢ikarilan normlar gereksizdir. Cilinkii

insanin  dogas1 geregi ¢ikart dogrultusunda hareket eden bir varlik olarak

106 Cogkun Can Aktan, Toplum Ahlik: Temiz Topluma Dogru, s. 85.
107 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, ss.109-111.

108 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, ss. 200- 205.
109 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, s.115.

110 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, s.207.

111 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, ss.126-128.
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davraniglarinin  ve eylemlerinin ahlaki bir Ol¢li ile sinirlandirilmasi miimkiin

degildir.112

Genel gergevesi ile anlatmaya calistigimiz ahlak meselesi Ahmed Suayb’in da ¢ok
onem verdigi ve toplumun gelismesinde temel gordiigii disiplindir. Bu alanda Bat1 ve
Islam diisiiniirlerinin gériislerini inceleyen filozof, takip ettigi pozitivist diisiincenin
etkisi altina girmistir. Bu minvalde toplumlarin bir arada yasamalar1 ve gelecekte
saglikli kusaklarin olmasi i¢in ahlakli ve bilgili bir toplum riiyasini gerceklestirmeyi
amag edinmistir. Bu agidan toplumlarin gelismesine katkisinin olacagini diisiindiigi,
topluma yon verecek diistiniirleri arastirmistir. Boylece felsefe, edebiyat ve tenkit
alanlarinda etkili olan kisilerin hayatlarini inceleyerek onlar1 kendi toplumuna
tanitmak istemis ve yeni kusaklara aktarabilmeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda ahlak
alanina biiyilk 6nem atfetmis, icinde bulundugu devri sorgulayarak, olmasi gereken
seyleri gostererek, dogru davraniga ulagtiracak eylemleri kazandirma g¢abasi igine
girmistir.’*®* Simdi Ahmed Suayb’1n tesiri altinda oldugu positivist ahlak anlayisina goz

gezdirdikten sonra kendi diisiincelerini degerlendirmeye ¢alisalim.

3.2.2 Pozitivist Ahlak Anlayisi

Fransizca bir kelime olan “Positivisme”, olgu, kesin, miispet, olumlu vb. anlamlara
gelen “positif” teriminden tiiretilen bir felsefi gortstiir. Pozitivizm, olgularla ilgili
miispet ve olumlu bilgiyi ifade ettiginden pozitif bilimin yoriingesinde hareket
etmektedir. Pozitivizm, dogru bilginin sadece bilimsel olarak kabul edilen bilgi
oldugunu, dogru bilgiye ancak deney yoluyla ulasilabilecegini ve bu bilginin
kendisinin deneysel olmadigini belirten diisiince sisteminin adidir.*** Bu akim, sosyal
bilimlerin fen bilimleri gibi kanitlanmis, kesinligi olan gercek kurallara dayanmasi ve
felsefi tartismalarin odak noktasi olmaktan uzaklagmak igin 19. yiizyilda toplumsal

iliskiler etrafinda ilerlemeye baslamistir.°

112 Coskun Can Aktan, Temiz Toplum ve Temiz Siyaset, ss.42-46.
113 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.12-25.

114 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, s. 200.

115 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, 5.202.
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Pozitivizm kavramini ilk olarak sosyalist diisiiniir Saint Simon (1760-1825), bilimsel
yontemin onemini ve sosyal felsefe icin tasidigi anlami vurgulamak i¢in kullanmuastir.
Ciinkii 18. yiizyilda sosyal bilimler, fizik bilimini temel alirken 19. yiizyilda sosyal
bilimler, toplumu bir organizma olarak goren ¢esitli fikirlerden, toplumsal evrime dair
genel yasalar ¢cikarmay1 isteyen biyolojiyi temel almaktaydi. Simon’a gore, toplumsal
yasam gozleme dayali olmali ve meydana gelen bilgi somut verilerden elde
edilmelidir. Simon’un savundugu pozitivizm anlayisi, Orta Cag’in kisitlayici ve
baskici teolojik yapisina karsi bir yaklagim ifade etmektedir. Orta Cag’a hakim olan
teolojik yapt bilimsel gelismeyi engelledigi gibi toplumun refah ortaminda
bozulmalara neden olmasinin yaninda toplumsal karmasaya sebebiyet vermistir.
Simon, toplumun bu kaos ortamindan kurtulmasinin ¢éziimiiniin metafizik ve teolojiyi
reddeden ve en giivenilir bilgiye ulasabilmenin yolu olarak savundugu pozitivizm ile

miimkiin oldugunu ifade etmektedir.6

Pozitivizmi ilk defa bir felsefi goriis olarak ortaya cikaran, gelistiren ve felsefe
sistemini kuran ise Auguste Comte’tur. Avrupa’da 19. yiizyilin ikinci yarisinda
yayillmaya baslayan pozitivizm, 20. yiizyilin baglangicinda farkli goriislerden
etkilenerek ve degisimler gostererek, sosyal pozitivizm ve evrimci pozitivizm seklinde
iki farkli goriise ayrilmistir. Herbert Spencer doga kavramini temel alarak, “evrimci
pozitivizm” goriisiinii fizik ve biyoloji alanlar1 iizerine temellendirmistir. Auguste
Comte “sosyal pozitivizm” anlayisina Onciilik etmektedir. Comte gore sosyal
pozitivizm, bilimin yontem ve sonucglar1 kullanilarak daha dogru bir sosyal
orgiitlenmenin saglanmasma olanak sunacaktir.!'’ Pozitivizm her iki anlayista
goriildigii tizere, toplum bilimsel pozitivizm goriisiiniin temeli olan tarihsel ve toplum
odakl1 ilerleme diisiincesi, evrimci pozitivizm goriisiinde, fizik ve biyolojik evrim

diistincesine doniismiistiir.

Pozitivizm sisteminin kurucu olarak A. Comte’un yaninda, bu fikir yapisinin diinyada

hayret verici bir derecede geniglemesini saglayanlar arasinda Stuart Mill ile Renan’in

116 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, ss. 93- 96.
117 Enes Kabakg1, “Pozitivizmin Tiirkiye 'ye Girisi ve Tiirk Sosyolojine Etkisi”, Tiirkiye Aragtirmalar1 Literatiir
Dergisi, 2008, Cilt:6, Say::11, ss. 41-55.
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da etkisi goriilmektedir. Comte’un &grencilerinden biri olan ve kendi adini tasiyan
Fransiz dili ile ilgili bir sézliikk yazari olan Littre, “Felsefe Acisindan Fen” adli eseri
ile Comte’un genis bilgisinin kusursuz sahidi olarak goriilebilir. Littre bu kitapta
kivilcimlar, elektromiknatis, fosiller, adalet fikrinin kaynagi gibi birgok farkli seylerin
temelinde Comte’un felsefesine yer verir. Fenlerin dereceleme yontemi, ahlaki ve
sosyal kanunlarin fenle boyun egmesi, Littre’nin esas inandigi hususlardir ve
bunlarla Comte’a karst olan hayranligini belirtir. Taine’de Comte’un disinda
Condillac, Hegel ve Spinoza etkileri de goriilmektedir. Biitiin bu etkiler Taine’in
zihninde birikerek karisik bir aktarimla, tarihte, edebiyatta, elestiri sisteminde ve
arastirmalarda bulundugu birg¢ok alanlardaki degerlendirmelerine aktardig: gibi tabiat

bilgilerinde var olan yontemi ahlak bilgilerine tasiyip uygulamak istemektedir.*'8

Pozitivist diisiiniirlere gore biitiin bilimler fizikle agiklanabilir ve felsefenin bilimin
kabul etmeyecegi bir yontem ileri siirmesi miimkiin degildir. Felsefe, biitiin bilimler
igcin kabul goren ortak ilkelere ulasmali ve onlart sunmalidir. Bu minvalde Comte
teolojik, metafizik ve pozitif olmak {izere ii¢ asamadan olusan “ii¢ hal yasasi” ile
¢Oziim sunmustur. Bu yasalar, insanin gelisimi gibi ¢ocukluk, genclik ve yaslilik
evrelerine benzemektedir. Bu evrelerden farki ise bu yasalarin ilerleyis siireglerinde
kisisel bir gelisim evriminden degil, toplumsal bir evrimden sdz edilmesidir. Ik olarak
teolojik asamada, her seyin temelinde doga istii giicler ve Tanr1 gibi dinsel semboller
yer almaktadir. Bu asamada temel diisiince, dogada ve toplumda yer alan her sey,
insanlarin bilmedigi ya da anlamlandiramadig: her sey dinsel bir kavram ile anlaml
hale getirildigi gibi meydana gelen her olay da Tanr tarafindan yonetilmektedir.*®
Metafizik asamada doganin kendisine 6zel bir akli oldugu, toplumsal diizeni
saglayacak bir soyut aklin var oldugu ve diisiincelere hak, esitlik, hukuk gibi soyut
kavramlarin ve ideallerin eslik ettigi belirtilmektedir. Yani dinsel bir objenin varliginin
yerini, soyut gii¢ler almaktadir. Ugiincii hal yasasi ise, insanlarin toplumsal ve dogal
olgularin isleyisini anlamlandirmak i¢in somut tanimlamalara yoneldigi, bilimsel

aciklamalarin gozleme dayali yapildigi pozitif asamadir.'?® Boylelikle Comte

118 Mustafa Giindiiz, Ahlak Sosyolojisi, An1 Yayincilik, Ankara, 2005, 3. baski, ss. 19.
119 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, ss. 103-104.
120 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, ss. 185-188.
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pozitivizm anlayisini, dinsel goriislerin toplumsal diizenlemelerdeki etkisini yok
ederek yerine insanlifin merkeze alindigi ve ylceltildigi bir gorlis olarak

gelistirmistir.1?!

Ahlak anlayis1 bakimindan pozitivist ahlak anlayisini one siiren Comte, kisisel
icglidlinlin yerine toplumsal i¢giidiiyli gec¢irmistir. Bilinen benmerkezci ¢ikarlarin
yerine toplumsal ¢ikarlarin 6n plana alinmasini saglayan Ogretiler sunarak insanin
yetistirilmesini 6ne stirmiistiir. Bu yetistirilme yontemiyle insanin toplum ile ¢6ziilmez
baglar kuracagini ve bu baglarla bireyci tutumlarin yerine insan sevgisini,
duygudagligit ve dayanisma duygusunu merkeze alacagini belirtmis; bencillik
kavraminin yerini 0zgecilik alacagi icin kisisel i¢glidli yerine, toplumsal i¢giidii
gecmistir. Boylece toplumsal ¢ikarlar kisisel ¢ikarlardan iistiin tutuldugu i¢in Comte,

bu yaklasimiyla altruisme (6zgecilik) kavramina yer vermistir.??

Comte’un pozitivizminde insanligin, yeni dini olarak agikladigi goriisii, Bati’nin
toplumsal diizenini etkiledigi gibi yiiziinii Bati’ya donen sanat, siyaset, edebiyat, bilim
alanindaki bir¢ok Tiirk diistiniirlerini de etkisi altina almigtir. Avrupa’da toplumsal
hayatin biiytik bir huzur, gelismislik ve evrim igerisinde oldugu déonemde ortaya ¢ikan
pozitivizm, Osmanli Devleti’nin toplumsal, siyasal, egitim vb. alanlarinda sorunlar
yasadig1 ve bu sorunlarin geleneksel yontemlerle c¢oziilemeyecegi tarihsel siiregte
varlik gostermistir.!?® Osmanli diisiiniirleri ilk olarak pozitivizmle egitim amagcl yurt
disina gonderilen Ogrencilerin aracilifiyla, Fransiz okullari, okullara gelen yabanci
egitmenler vb. nedenlerle tanismistir. Pozitivizm, Osmanlinin son zamanlarinda
devleti ayakta tutmanin bir formiilii olarak goriilmekte iken Cumhuriyet’in ilk
zamanlarinda ise toplumu Batilagtirmak ve toplumsal meseleleri diizenlemek amaciyla
yer edinmistir. Osmanli, devlet yonetiminde Tanzimat yillarinda hayata gegirilmek
istenen, toplum ve yasalar1 akil yoluyla diizenlemek ve sorunlara ¢oziim iiretmek

istemistir.'?* Bu akilsal yontemin Tanzimat donemindeki iktisat, egitim, askeri,

121 Niyazi Berkes, Tiirkiye’ de Cagdaslasma, ss.86-88.
122 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, ss.103-104.
123 Niyazi Berkes, Tiirkiye’ de Cagdaslagma, s5.93-96.
124 Niyazi Berkes, Tiirkiye’ de Cagdaslasma, ss. 96-98.
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toplumsal vb. bir¢ok sorunun ¢éziimiinde yer alan sey, Bati’nin diger medeniyetlere

yaydig1 akil ve yasalarm toplumsal diizenin kaynaginin temeli oldugu savidir.'?®

Osmanlida varolan sorunlar1 akil terimi etrafinda incelenmesi gerektigini one siiren ilk
aydimlardan Ibrahim Sinasi ile Miinif Pasa ve Ali Suavi pozitivizm kavraminin
Osmanlida ilk temsilcileri olarak adlandirilabilirler.*?® Osmanli aydinlarinin dikkatini
1870’11 yillardan itibaren ¢eken pozitivizmi ilk olarak toplumumuza tanitan, edebiyat,
felsefe, tip gibi alanlarda birgok kitap ve makale cevirisi bulunan Besir Fuad’tir.
Pozitivizm sistemini bir biitiin olarak ele almayan Besir Fuad, Comte’un pozitivizm
anlayisinin sadece tabiat bilimleri ile ilgili olan kismiyla ilgilenmistir.'?” Pozitivizmi,
Osmanli devletini ¢okmekten kurmanin yolu olarak goren, Yeni Osmanlilar Cemiyeti,
Jon Tiirkler ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti diisiiniirlerinden bazilarinm pozitivizm

sistemini kabullenmeleri, pozitivist diisiincesinin yayi1lmasinda etkili olmustur.1?8

Besir Fuad materyalizm ve pozitivizm arasindaki farklari, felsefi yonden degil edebi
acidan degerlendirirken, Hiiseyin Cabhit estetik yoniiyle aciklama getirmektedir. Suayb
ise, “Hayat ve Kitaplar” adli kitabinda pozitivizmi felsefi, tarihi ve edebi yonleri ile
okurlarina sunmaya ¢alismaktadir. Bu eser pozitivizmle ilgili ilk telif kitap olarak
betimlenmektedir. Hukukgu, sosyolog, edebiyat¢1 gibi ¢ok yonlii bir diigiiniir olan A.
Suayb pozitivisttir ama ayn1 zamanda dindar bir kisilige sahiptir. Yazilarinda ortaya
cikan celigkili durumun sebebi olarak cok erken yasta hayatimi kaybetmesi
gosterilmektedir. Bu agidan Ahmed Suayb’in din ve ahlak konusundaki goriislerinin

dogru bir sekilde anlatilmasi son derece onemlidir. Ciinkii din, insani derinden

125 Niyazi Berkes, Tiirkiye’ de Cagdaslagsma, ss. 105-106.

126 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, ss. 200-202.

127 Atila Dogan ve Nurullah Ardig, “Osmanii Aydinlari ve Sosyal Darwinizm ”, Divan Disiplinleraras1 Calismalar
Dergisi, 2006,Cilt:16, Say1:31, ss. 43-45.

128 Rahmi Karakus, 1908-1933 Tiirkiye'de Felsefenin Kavramsi ve Bu Kavramsta Dinin Konumu Felsefe
Seriivenimiz, Seyran Kitap, Istanbul, 1995, 5.169. Pozitivizmin sadece siyasal ve sosyal bir diisiince sistem i¢inde
ele alinmasi, Osmanli toplumunun deger yargilarina gére yorumlanmaya calisiimasi, devletin ¢okiisiiniin 6niine
gecmek istemesindeki kurtulus yolu olarak anlasilmalidir. II. Mesrutiyet Doneminde Osmanli aydinlari
pozitivizmin felsefi yoniiyle ilgilenmislerdir. Bu donemdeki diisiiniirler, tarih, ekonomi, sosyoloji, psikoloji vb.
toplum icindeki insan iligkilerini, toplum hayati pozitivizmin diisiince sistemi ile degerlendirmislerdir. II.
Mesrutiyet diisiiniirleri, toplumsal bilim alaninda yenilikler ve diizenlemeler yapilabilmesi i¢in, aklt mesgul edecek
siyasetten ve siyasi eylemlerden uzak kalmakla miimkiin oldugunu ileri siirmektedirler. Fakat bu dénem
filozoflarindan Riza Tevfik Boliikbasi gibi baz1 aydinlar kendilerini siyasetten uzak tutmakta basarisiz olmuslardir.
Bkz. Kenan Géger, “Son Osmanli Iktisat Diisiincesinde Birey: Ulum-i iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuast Ile Iktisat
Mecmuast Dergisi Ornekleri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2002, ss.
124-125.
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etkileyen ve toplumlarin sosyo-psisik durumlarinit en iyi yansitan unsurlardandir.
Toplumlarda belirli bir diinya goriisii sunan din, kiiltiirleri sekillendirmekte

medeniyetlerin olusmasinda temel vazife almaktadir.'?°

Suayb’a gére pozitivizmin tabiat ile insan arasinda gerc¢ek¢i olmayan yani hayalden
ibaret olan ayrimi kaldirip insani tabiata bagli kilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de
oncelikle bu iliskide karsisina ¢ikan ii¢ temel sorunu belirleyip, ¢oziimlemesi lazimdir.
Iste bu hususlar tabiatin tam tersi olan; insanin diisiinen, aile kuran ve ahlaki bir varlik
olmasidir. Suayb’in “tabiat bir ahlaki varlik gostermez ki, insan bir ahlaki hayvandir,
tabiat diisinmez” seklindeki sozleri bu hususa acgiklik getirmektedir.'®® Ancak
pozitivist diisiince bu hususlar1 ¢ozmek i¢in insanin, kendisinin ve tabiatin farkl
kanunlara sahip oldugunu kabul etmektedir. Fakat insan, tabiatin disinda kendine ait
bir kanuna sahip degildir. Daha 6nceki bilgi teorilerinden farkli olarak filozof aslinda
sadece insanlarin diisiinebildigi savin1 kabul etmeyip, hayvanlarin da diisliniip dikkat
ettigini belirtir. Her iki canlinin diisiinme mahiyetindeki fark, insanin sadece daha
karmagik bir sekilde, daha zeki ve daha ustaca diisiinebilmesidir. Ayrica bu fark insani
tabiatin diger parcalarindan ayirmaz, bilakis sadece hiyerarside bir degisiklik meydana
gelir. Ona gore “Oyle dostluga meyilli hayvanlar vardir ki, tipki insanlar gibi topluluk
olmadan yasayamazlar.” Ayrica insanin arkadaslik, dostluk gibi baglar ve iliskiler
kurmasi1 da onu tabiattan ayr1 tutmaz. Aile kurma 6zelligi de insanlarda ve hayvanlarda
ortaktir.®! Ama insamin kurdugu aile hayvanlarin kurdugundan farkli olarak uzun siire
devam etmektedir. Ancak bu da insanin tipki hayvanlarda oldugu gibi biyolojik
Ozelliklerden kaynaklidir, bu durum onu tabiattan ayirmaz. Suayb, insana dair
betimlemelerinde her tiirlii metafizik yonelimden uzak olmaya ¢alismis ve onu tabiatin
bir parcasi olarak gérmiistiir. Onun bu diisiinceleri “Insanin ruhunu dahi metafizik bir
unsur degil, tamamen fizyolojik bir unsur” olarak belirten ve insanin ii¢ biiyiik sebep
olan, “mubhit, 1tk ve zamanin etkileri” nedeniyle sekillendigi goriisiinii vurgulayan

Taine’den etkilendigini gostermektedir.'*?

129 Fatih Sakalli “Ahmed Suayb’in “Muhasebe-i Edebiyye” ve Diger Yazilar1”, Tiirkbilig, Cilt:24, 2012, ss.176-
182.

130 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s. 405.

181 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 404-405.

132 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 391-393.
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A. Suayb pozitivizm ahlak probleminin ¢6ziimii i¢in tabii bilimlerde izlenen yontemi
ahlaka da tatbik etmeyi onermektedir. Pozitivist felsefenin temel 6nermesi “ahlakin
temelinde bencillik” oldugu seklinde ifade edilmektedir. A. Suayb icin ahlak, insanin
kendine kars1 yapmasi gereken gorevler ya da nefislerine kars1 yapmalar1 gerekenler
ve bagkalarina karsi yapmasi gereken gorevlerden meydana gelen iki faktor
icermektedir. Insanin kendine ve nefsine karsi yapmasi gereken gorevi; iyi
korunmasina gayret etmek, saglam olmak, kuvvetli olmak, caliskan olmak, nefsini
hakim kilmak, hem maddi hem de manevi olarak varliginin korunmasina ¢abalamaktir.
Bu akillica bir bencillik olarak goriilebilir. Aslinda insanin kendisini olaganiistii bir
baglilikla sevmesi ve bu nefis sevgisine bagli olarak baskalarini sevmesi ger¢eklesir.13
Tabiatin dogasinda bencillik olmasi, insanin bu hususta da tabiattan ayrilmasinin
miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Ahlak, icgiidiiniin kendisidir. Ciink{i insanin
icgiidiilerinin niifuz Ustiinliigii kaldirildiginda, ahldkin sahip oldugu tabiat
diizelecegine yok olur. Boylece insanin kendi hakkindaki biitiin gérevlerinin kendisine
ait sevgisine yonelik oldugu, “yakininizi kendiniz gibi seviniz” seklindeki sdylemde
de net bir sekilde anlagilmaktadir.*3 Iste bu noktada metafizik bir temel olmadigindan
insanla tabiat arasinda farkliliklar yaratacak bir durumdan s6z edilemez. Dolayisiyla
Suayb, Hiiseyin Cahid gibi ahlak: indirgemeci bir sekilde degerlendirmekte ve insani
insan yapan temel 6zelliklerden ayri tutmaktadir ve pozitivizmin belirtigi goriislerin
aksine, ahlaka dair bilimsel agiklamalar getirememektedir. Clinkii pozitivizm ahlaki,
fizyoloji, biyoloji ve tarih {lizerine kurarak onu metafizik alanin diginda tutmak
istemektedir. Tam da bu ayrimlarda Suayb, Bati’daki ahlaki diisiisti, temel fikirlerde
dahi ortaya ¢ikan diisiince akimlarindaki gelisim ve karisikligin bir sonucu olarak
nitelemektedir. Bu agidan Suayb, tabiatin bir pargasi ve devami olan insanin manevi
varliginin tabiatin ortasinda oldugunu, hatta insanin maddi varliginin da tabiattan

dolay1 oldugunu sdylemektedir.3

Ahmed Suayb’in insan soyunun, tabiat tarafindan bir seckinlikle meydana getirilmis

oldugunu savunmasi, onun bir pozitivist durusu oldugunun gostergesidir. Pozitivizmi

133 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.406.
134A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s. 407-408.
135A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s. 409-413.
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sistematik bir bilim haline getiren A. Comte, olguculuk diisiincesi {izerine olusturdugu
pozitivist diigsiincesinde din ve degerlerin toplum {izerinde olumsuz etkisi oldugunu ve
bu tiir bilgiden uzaklastiran olumsuzluklarin toplumlarin gelismesindeki en biiyiik
engel oldugunu belirtmektedir.*® Comte, yeni bir din kurmayi istemekte ve bu dinin
kutsal Oznesinin insanlik olmasi gerektigini savunmaktadir. Comte toplumlarin
gelismesinin  Onilindeki en biiyiik sorunun dini inanislar ve metafizik olarak
gormektedir. Insanlarmn tarih boyunca giiniimiize kadar siire gelen ilerlemesinin

ulasacag1 son noktanin pozitif toplum evresi olacagini belirtmektedir.’

Sosyolojinin konusunu Durkheim, 6zne ile nesne iligkisini, sosyolojinin bilgi
kuraminin ilkelerini pozitivizm ile incelemistir. Sosyolojinin bilimsel hale gelmesini
saglayan Emile Durkheim’in, “Sosyolojik Yontemin Kurallari” (1858-1917) adli
eserinde, Auguste Comte’un pozitivizm disiincesinden yola ¢ikarak, sosyoloji
alnindaki ontolojik ve epistemolojik sistemini anlatmaktadir.}3® Pozitivist sosyoloji,
sosyolojik diisiincenin bilimsel yaklagiminin baglangi¢ noktasidir. Auguste Comte’un
toplumsal diizensizliklerin sebebi olarak toplumdaki zihinsel farkliliklardan kaynakli
oldugu goriisiine, Emile Durkheim de katilmakta ve toplumu biyolojik bir organizma
olarak adlandirmaktadir. Sosyolojinin temel amaci da toplumsal diizeni saglamak ve
toplumsal olaylar arasindaki iligkileri bir yasaya bagli olacak bigimde gelismesini
saglayarak, ahlaki ilkeler olusturmaktir. Toplumdaki diizensizliklerden olan sinif
savagl sorunu, pozitivizmin yeni bir din olarak adlandirdigi insanlik dini ile ¢6ziim
getirecek ve “pozitivist din anlayisindaki “baskasini sev” anlayisi temel alinacaktir.
Yeni din ya da insanlik dini yeni bir ahlak anlayis1 olusturacaktir.}3® Béylece toplumda
olusan yeni bir ahlak anlayis1 insanlar arasindaki ¢atismalari, toplumsal diizensizlikleri
engellemek icin gorev ahlakini hatirlatacak ve dinsel ahlak ile kontrol altina alacaktir.
Pozitivizm, insani birey olarak degil toplumun igerisinde yer alan akilsal ve ahlaki bir
biitiin olarak degerlendirmektedir. Pozitivizm, insanin toplumsal alandaki bireysel

aklinin kisitlanmasinin, toplumun diizenini saglayacagini belirtmektedir. 4

13 Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, s5.85-87.

137 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 174-183.

138 A, Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye-2", Cilt: II, ss.99-101.
139 4. Suayb, “Avamil-i Ictimaiye-2”, Cilt: 11, $5.94-96.
140 4. Suayb, “Avamil-i Ictimaiye-2”, Cilt: 11, $5.93-97.
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3.2.3 Ahlakin Konusu ve Metodu

Metafizigi reddinden dolay1 her gesit manevi olguya negatif bakan pozitivizmin, ahlaki
da reddetmesi beklenirken, pozitivizmin en 6nemli temsilcisi A. Comte, saglam bir
sekilde toplumun ayakta kalabilmesi i¢in ahlakin zorunlu oldugunu belirtmistir. Ayni
sekilde A. Suayb da ahlakin toplum igin vazgecilmez bir unsur oldugu kanaatindedir.
Bu dogrultuda ahlak konusuna yazilarinda deginmis ve iginde bulundugu devri
sorgulayarak, olmasi gereken seyleri gostererek, dogru davranisa ulastiracak eylemleri

kazandirma gabasia girigmistir.}4!

Ahmed Suayb ahlak anlayisinda Farabi, Ibn Sina, ibn Miskeveyh, Gazali ve Tisi gibi
diisiiniirlerin “nefiste yerlesmis melekeler biitlinii” olarak ifade ettikleri ahlak tanimini
tekrarlamaktadir.'¥? Suayb’m “Insan fitraten iyi hasletlere sahiptir” seklindeki
ifadelerinde goriildiigii lizere ahlak, insanin yaratilisinda vardir. Dolayisiyla kot
terbiye almis bile olsa kisinin dogustan getirdigi degerleri kaybetmedigi siirece iyi,
giizel ve erdemli davramiglarda bulunabilecek yaratilista oldugunu sodylemek
miimkiindiir.!*® Zira bitkiler yaratilistan getirdikleri giizellikleri ile yetistikleri ortamda
daha da giizellesmekte ve olumlu gelisme gostermektedirler. Ayni sekilde insan da
yasadig1 yerin sartlarina gore ve o yer halkinin hissettikleriyle uygun davraniglar
gosterir.’** Bu aciklamadan Suayb’in ahlaki olgunlasmada dogustan getirdigi
karakteristik ozelliklere yer vermekle birlikte ¢evre sartlarin1 da goz ardi etmedigi
anlasilmaktadir. Suayb insanlarin aslinda dogduklart andan itibaren ahlaklarinin var
oldugunu dile getirmektedir. Ona gore elimizdeki yazili kaynaklardan ahlakin ne
oldugunu 6grenmek zordur. Ahlak, atalarimizin bir yansimasi olarak anlatilmaktadir.

Ahlakin kaynag kalitima ve insanin dogustan getirdigi kabiliyetlere baglidir.1°

Ahlakin wrktan 1rka degistigini vurgulayan A. Suayb, bireysel degil de toplum icinde
yasayan insanin ahlakindan bahsetmektedir. Ona goére ahlak hem kisinin dogustan

getirdigi bazi davraniglarin biitiiniidiir hem de toplumlarin hep bir sonraki nesle

141 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.12-25.

142 Mehmet Bayraktar, “Ibn Miskeveyh”, TDV islam Ansiklopedisi, istanbul, Cilt: XX, 1999, s5.201-208.
143 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.403.

144 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 169-175.

145 A, Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye-1”, Cilt: 11, s5.29-48.
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aktardiklar1 yasant1 olarak sundugu degismez kurallar ve prensipler biitiintidiir. Bu
acidan bakildiginda toplumsal ahldk anlayiginin irklara gore sekillendigini de
s0ylemek miimkiindiir. Zira Suayb, her irkin kendine gore bir diisiince tarzi oldugunu
ve bunun neticesi olarak da her irkin ahlakinin farkli yapida oldugunu dolayisiyla da

ahlakin asirlik verasetin neticesi olarak varligini devam ettirdigini sdylemektedir.4®

Ahlakin verasetle getirildigini belirten Suayb’a gore “hak” her yerde daima ahlak ile
paralel olmakla birlikte hak, kanun seklinde konulmus bir ahlaktir. Nitekim elli yas
civarma gelen bir kisi bir akrabasini 6ldiirmek istemez. Suayb her ne kadar iyilik ve
kotiiliik vasiflarini irst gorse de kanun ile hak meselelerinin ve ahlaki durumlarin
belirlenmesi gerektigini savunur.}*” “Sahtekarlik, hirsizlik gibi kalitimsal duygularin
kuvvetli olmadigi durumlarin engellenmesi ig¢in kanun koyulmasi zorunludur. Mesele
zabita korkusu gerektiren ahlaki prensiplerin asillarindan degilse de ahlaki prensiplerin
verasetle ruhlarda yerlesinceye kadar bu bi¢imde hareketinin zararli oldugunun

anlasiimasidir.”148

Ahmed Suayb toplum tarafindan gelecek nesillere aktarilmasi i¢in korunan ve toplum
ahlakinin 6nemli noktalarini olusturan gelenekleri, toplumsal ahlak i¢in miithim bulur.
Ona gore gecmisimiz tarihi geleneklerin, diislincelerin, ihtiya¢ ve duygularini idare
eder ki bunlar, biitlin manevi sikintilar1 lizerimize yiikler ve bu var olan her sey,
mazinin yarattig1 etkiden kaynaklidir.!*® Insanlar1 ve halki ilerleten ve idare eden
“an’anattir (gelenekler, adetler, orfler )”. Buradan anlasildigi gibi maziyle iligkiyi
kesmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, geleneksiz milletin ruhu olmayacagi gibi
medeniyeti de olamaz. Geleneklerin koruyucusu muhafazakar olan cemaattir. Ayni

zamanda gelenekler de cemaatin ruhu iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.**°

A. Suayb ahlakin insanin kendine ve baskalarina kars1 yapmasi gereken goérevlerden
olusan iki noktasi olduguna igaret etmektedir. Bu iki nokta ancak birlikte olursa birey

ve toplumun mutlulugu gergeklesebilir. Ciinkii insanlik “fert ve toplumun mutlulugu”

146 A, Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye-1”, Cilt: 11, $5.46-48.
147 A, Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye-1"7, Cilt: 1, 5.47.
148 A, Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye-1", Cilt: 11, 5.48.
149 A Suayb, “Avdamil-i Ictimaiye-1”, Cilt: 1, s.49.
150 A, Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye-1”, Cilt: 1, s.49.
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idoliinii yani en istiin hedefi gergeklestirmeyi istemektedir. Ahlak bir sahsin kendi
hakkindaki kuvvetli olan, faal bulunan, nefsine hakim kilinan bedeninin maddi ve
manevi olarak korunmasini igeren gérevlerden olusur. Ayrica bagkalarina karsi da olan

sorumluklar1 yani merhamet, aile duygusu ve sefkati i¢inde barindirir.*?

A. Suayb merhamet ve sefkat gibi duygular1 erdemli yasamanin sartlarindan sayar ve
onlarlailgili tanimlamalarda bulunur. O, insanin bizzat kendisi hakkindaki diisiincesini
kendine benzeyen birine yoneltmesi ya da bir ¢esit baskalarini da diisiinme eylemini
“merhamet” olarak tanimlamaktadir. Ancak merhametin igerisinde betimlenmesinden
kaynakli bencillik bulunmaktadir. Bir diger anlamda merhamet, insanin kendi nefsi
hakkindaki diislincesini kendine benzeyen birine yoneltmesidir. Yani bir tiir
bagkalarini1 da diisiinme eylemi olmakla beraber eylemlerin, insanlarin kendilerinin
tyiliklerinin disindakileri hakkindaki hissiyatlar1 ve comertlikleri ile dogru orantili
olmasidir.’® A. Suayb, “Insan kendisi gibi bir yaratigin yakalandig1 elem ve kederleri
goriince merhamet gosterir; bu iyilikseverlige yakisan hareketi, o sebepledir ki,
yabancidan ¢ok kendi memleketlisi i¢in, hayvandan c¢ok insanlar i¢cin daha canli ve
siddetlidir. “Sevmeyi unutmamak sartiyla insanlarin en iyisi, hayvanlar1 sevenlerdir”

seklindeki ifade merhametin dogru bir sekilde analizini gostermektedir.>

Aile ve onunla ilgili esaslarda tabiat ve insan karsilastirmasi yapan Suayb, aile
kavramini tabiata uygun gormektedir. Aile hissinin tabiat hisleriyle yakin ilgisinde
biyolojik yap1 ortakligi vardir. Nitekim aile duygusu insanda nasil ise hayvanda da
aynidir. Ancak insandaki aile yapis1 bir devamlilik siireci igerir. Bu, insanin biyolojik
sartlarindan biridir ve insann aile hisleri onun kendi tabiattan ayr1 tutulamaz.*>

A. Suayb hem aile hem de tabiat duygusunun temeli olan “sefkat”i insanin yakinina
saf bir sevgi duymasi ve beserin beseriyet i¢in arzusu olarak tanimlar. Cok nadir bir
his olmakla beraber yine de insan bu hisse sahiptir. O, bunun temelini toplumsal birlik

suurunun zamanla insanlar arasindaki genislemesine baglamaktadir. Insanlar

151 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 406-407.
152 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.407.
153 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.407.
154 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.407.
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yaratilisinda toplumsal i¢gilidii, kaba bir histen ibaret olmustur ve bu durumun tipki
hayvanlarin tehlikeyi fark ettiklerinde birbirleriyle yakinlasip siirii haline gelmesine
benzetmektedir. Bu tekamiil siireci ilerleyen zaman igerisinde insanlarin
aligkanliklarla kazandig1 yetenekler ile gelisme kaydetmektedir. Dolayisiyla kisi ayni
kabile bireylerine, ayn1 kavmin bireylerine ve daha sonra genele yayilarak insanligi
kapsayan bir yardimlasma derecesine ulasmistir.’® Béylece insanlar birbirleriyle

yardimlasarak medeni yasam tarzini elde etmislerdir.

Ahmed Suayb’a gore toplum fertleri birbirlerini etkilemekte ve taklit yetenegi ile
gelisme kaydetmektedirler. Zira insan hep baskalarini taklit etmektedir ve bunun igin
de ¢ok sayida olay ve goriis bulunmaktadir. Taklit toplumsal yapida da her alanda
hakimdir, bu yetenek medeniyet ilerledik¢e gelismekte, insanlarin hayatina yon

vermektedir. Suayb bu goriisiinii soyle agiklar:

“Hayatimiz taklidin etrafinda miiteharriktir. insan hayatim bagkasini taklit ederek
gecirir... Medeniyet 6yle vasi bir dar-1” sina’ ki diinyay taklit i¢in layaud (sayilamayacak)
vekayi ve efkar atiyor... Mesela, bugiinkii Parisliler Paris romancilarinin, gazetecilerinin
eseridir. 1>

Ahmed Suayb’in insan betimlemesinin temelinde, insanin ahlaki 6zelliklerini
nitelemek yatmaktadir. Ona gore “insan diisiinen bir hayvan, ahlaki bir hayvan,
kaynasabilen ve sevebilen bir hayvandir.”*®" Iste diger varliklardan ayiran diisiinme
kabiliyeti haricinde yukarida sayilan biitiin 6zellikler bir toplum igerisinde bulunan ve
ahlaki degerlere sahip olan insan1 betimlemektedir. Ancak insanin bir seyler hayal
edebilmesi ya da bir seyler icat edebilmesi insana sahsi kibir, fazla gurur yiiklemekte
ve nefsini yiliceltmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla bunlarin ahldktan sayilmamasi
gerekmektedir. Ahlak sadece insanlik sebeplerindendir, baska bir sey degildir. insanlik
sebebi denilen seyler insani, insan yapan hasletlerdir. Bunlar olmadikga ahlaktan s6z
etme imkani yoktur. A. Suayb’a gore, insan ahlakiyla topluma yon verdigi gibi
toplumun kabul ettigi genel diisiincelerin de ahlak {izerinde biiyiik bir etkisi oldugu

aciktir. Bu etki gelenegin, ahlakin, hatta hukukta zaruri durumlarin ve ihtiyaglarin

155 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.406-407.
156 A, Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye-1", Cilt: 11, $5.29-49.
157 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.408.
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durumunda degisiklere neden olur. Tam da bu hususta pozitivistler, en basta tabiat
ilimleri ile beseri ilimleri birbirine baglayan ilkeleri korumaktadirlar. Onlara goére
insan, kainatin disinda kendisine ait bir yasa ya da kanuna sahip degildir. Ayrica
diinyanin bir pargasi tabiatin devami oldugu gibi maddi ve manevi varligin temeli de
tabiatin kucagindadir. Bu durum tabiatin genel yasalari ile insanligin genel yasasinin
birbirine gegirilmis halkalar seklinde baglanmasinin sebebi olarak goriilmektedir.!>®
Bu bakis acisiyla insan, “ne bir hayal ne de metafizik bir yaratiktir; tabii bir varliktir”

seklindeki Pascal’in soziiyle betimlenebilir.**

A. Suayb her ne kadar ahlaki tutumunda pozitif diisiince metoduyla inceledigi genel
esaslart takip etse de onlar1 hayatin tamamina uygulamaz. Boylece toplumlarda var
olan vahsetin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, pozitivist yontemin aksine bir tutumla,
manevi kuvvetlerde ¢ozlimiin aranmasi gerektigini belirtir ve ahlaka bakisini tabiattan
maneviyata cevirir.!®® Ona gére Orta Cag zamaninda meydana gelen canice
yaklagimlarin temelinde fikir karisikliginin getirmis oldugu bir ahlaki karigikligin
baglangici vardir. A. Suayb buradan hareketle tim bu karigikliktan kurtulmanin yolunu
maddi yararlarin diginda, insanlarin ruh ve fikir durumlarint da dogru ve giizel bir

sekilde yonlendirecek bir ayrima gitmekte gérmektedir.'®!

Ahmed Suayb’a gore hak ve adalet kavramlar1 birlikte ele alinmalidir. Zira birinin
olmadig1 yerde digerinin var olamayacagi agiktir, her iki kavramin amaci ayni
dogrultudadir.’®? Herhangi bir haksizlik durumunun ortaya ¢ikmasi halinde ahlaki
problemin var oldugu kagmilmazdir. Ancak bazi zor durumlarla karsilagsmak, insani
ahlaki agidan olgunlagtirmaktadir. Felaketlerin toplum ahlakini olumlu yonde
etkiledigini belirten A. Suayb, biitiin insanlarin kabiliyetlerinin esit oldugunu ancak
felaket ve zorluklar ile miicadele sonucunda insanlarin hem fikri yapilarinda ve hem
de ahlaki tutumlarmda gelisme gozlemlenmektedir. Ornek olarak, Afrika’dan
Amerika’ya go¢ eden insanlar zaman igerisinde fikir hayatlarinda oldugu gibi maddi

acidan olumlu gelismeler gosterdikleri gibi irksal esitsizliklere de maruz kalmiglardir.

158 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 407-408.

159 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.408.

160 A, Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.408.

161 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.411.

162 A Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye-1”, Cilt: 1, $5.29-43.
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A. Suayb, insanlar1 egitim yoluyla ahlaki acidan degistirmeye ¢aligmanin ve diger
insanlarla esit olmasina inanmanin yanlis oldugunu belirtir ve bu noktada Spencer’in
“maarif insan1 ne daha ahlakli ve ne de daha bahtiyar yapar” goriisii etkilidir. Ayrica,
Suayb’in, “bir¢cok miithis caniler mektepten mezundur. Kitaplar1 ezberlemekle zeka
gelismez” sozleriyle vurguladigi gibi ahlakli olmak, insanin tabiatindaki gelisimi
tizerinde pozitif etkiye sahiptir ve insanin hayatta elde edecegi basarisina da ayni

minvalde tesir etmektedir.163

3.2.4 Ahlakin Faydasi ve Gayesi

Toplumun i¢inde bulundugu zor durumdan kurtulabilmesi i¢in ¢esitli okumalar yapan
Ahmed Suayb meseleye dair ¢oziimler bulmaya calismigtir. Yasadigi donemde
toplumun problemlerine Bati’dan da iiretilen fikirler 1s181inda yorumlar yaparak onlarin
basarilarinin altinda yatan sebepleri arastirmistir. Bu agidan bilimsel metodun pek ¢ok
konuyu daha dogru bir yaklasimla ¢6zecegine olan inanca sarilmis ve yasadigi
toplumun kalkinmasi ve ilerlemesine arag olabilecegi noktasinda pozitivist goriise
yonelmistir. Ancak pozitivizmde teolojik ve metafizik evrelerden gegilip bilim
evresine varildiginda bu son agamada dinin reddedilmesi durumu hasil olmustur.
Metot olarak pozitivist ve miispet yontemi takip eden Suayb, din ve ahlak noktasinda
pozitivist goriisle bire bir Ortlismemis ve toplumunun degerlerine olan saygisini ve

baglihigini ifade etmistir. %4

Toplumun ancak ortak degerler ve ilkeler dogrultusunda ilerlemesini miimkiin géren
Suayb’a gore din ve ahlaki toplum hayatindan ¢ikarttigimizda olumsuz tablo ile bas
basa kaliriz. Geride merhametsiz, sefkatsiz ve ailenin olmadig: bir yapi ile toplumun
ilerlemesi miimkiin degildir. Bu nedenle insanligin iyiligine olan bu iki kurumun
varligina ihtiya¢ siirekli vurgulanmalidir. Toplum yasantisinin en 6nemli unsuru
Suayb’a gore, din olgusudur ve dinin insan iizerinde gergeklestirdigi etkiyi, higbir
ideoloji tam anlamiyla saglayamaz. Ahlakin kusaktan kusaga aktarildigina gore, iyi bir

cevrede iyi ve ahlakli olunacagi ve ancak bu ortama sahip milletlerin nesillere giizel

183 A, Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye-1”, Cilt: 11, 5.29-49,
164 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 323-338.
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ahlaki aktarabilecegi unutulmamalidir. Bu temel kavramlar insanda dogustan var olsa
da toplumsal ¢evre asil degisime mazhar oldugu i¢in ahlakin bu yondeki gelisimi iyi

anlasilmalidir.'®®

Ahlaki gelisimde kalitsal ve toplumsal yonlere vurgu yapan Suayb, ahlaki egitim
konusunda olumlu diisiincelere sahip degildir. Ciinkii ahlak ve Kkarakterin egitim
yoluyla degistirilmesi olduk¢a zordur.'®® Bu hususta pozitivizmi bir metot olarak
benimsemekle birlikte toplumsal hayatin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin din
ve ahlakin da zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Kendi doneminin sosyokiiltiirel
yapisinin farkinda olarak ve daha pratik ¢oziim yolu oldugunu diisiindiigii icin
toplumdaki huzurun ve mutlulugun bu manevi degerlere bagli oldugunu kabul
etmektedir.®” Bu baglamda Taine’in insan hakkindaki fikirlerinde kétiimser bir bakis
acisina sahip oldugunu séyleyen Suayb’a gore bu diisiincede insan, yirtict ve daima
sehvetine diiskiin bir hayvan olarak betimlenmektedir. Medeniyetin kendisine siirdiigii
goriiniirdeki rengin, bir ciladan fazlas1 olmayan bu tutumda, Taine a¢ gozlii, cimri,
saplantili, aldatici, ihtirashi, menfaatini korumak icin yirtict ve iggiidiilerinin
pengesinde giicsiiz bir canavar olarak insam gérmektedir.!%® Tiim bu tasvirlere gore
Suayb da tabiat kosullarinin bir parcgasi olsa da insanin, toplumun bir pargasi olarak
degisebilecegini diisiinmektedir. Zira insan tabiattan ayirt edilemez bir yapiya sahiptir
ve hayvansal i¢giidiilerinin bir iirliniidiir. Ancak insan degisken bir mizag¢ farkliligina
sahiptir ve canavar olarak belirtilen Ozelliklerinin bulundugu sosyal ¢evreyle
evrilebilir. Insan diisinmeyi, fikir gelistirmeyi, birikimleri ve gozlemleriyle
gelistirebilecegi bir tarihe sahiptir. Bu medenilesmeyle birlikte insan arzu ve
isteklerinin kontroliinii ahlaki davramislar iizerinden ydnetebilir.*®® insan ihtiyaclarini,
ihtiraslarin1 bir diizen ve siralamayla degismez metotlar haline getirebilir. O halde

insanligin zamanla kainat i¢indeki konumunun degismesinde ve insanligin olgunlagma

165 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 412-413.

165 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.408- 413.

167 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 413-415.

168 A, Suayb, Hayat ve Kitaplar, s. 423-424.

169 A, Suayb, “Avamil-i Ictimaiye-1", Cilt: 11, $5.29-49.
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stireclerinde ahlakin tarih, biyoloji ve fizyoloji lizerindeki etkilerini iyi okumak

gereklidir.1™®

Suayb, Taine’in pozitivist anlayisindaki determinizm goriisiinii de yorumlamakta ve
sebep sonug zincirinin énemine deginmektedir. Buna gore diinya degismeyen birtakim
kanunlarin yonetimi altinda olup, onda meydana gelen olaylar, belirlenmis sebeplerin
hakiki sonuglar1 seklinde nitelendirilmektedir.!’* Ayrica bu sebep ve sonuglar,
matematik bir kesinlikle birbirine baghdir. Suayb’a goére, insanin akli kuvvetini
engelleyen, fiil ve uygulamalarin1 belirli sekillerde sinirlandiran ii¢ temel etken
mevcuttur.}’> Bunlar insana dedelerinden kalan maddi ve manevi kabiliyetler
olmasimin yaninda, insanin iradesine yer birakmayacak kadar insanin fiilleri iizerine
kesin etkiler birakir. Diger bir 6zellik ise; insanin, sahsi hiirriyetini saran, onun
mizacini etkileyen bedeni ve fikri egitimi olarak betimlenmektedir. Son husus olarak
da toprak, iklim adetler, beslenme ve saglik gibi hal ve niteliklerden olusan ¢evresel
etkiler s6z konusudur.!” Bitki ve hayvani ydneten kanun insana da hakim oldugu icin,
bir bitkinin kdk saldig1 topraga ve bir hayvanin i¢inde yasadig: tabiata baglanmasi gibi

insan da yerlestigi yerin ahlak, adet ve kanunlarina bagl yasamaktadir.!’

3.2.5 Ahlaki Degerlerin Kaynag

Pozitivist diisiince agisindan degerlendirdigimizde ahlak, temelde zooloji ve botanik
ile baglanti kurularak ve insanin biyolojisine indirgenerek temellendirilmektedir.
Fakat ahlak alan1 daha girift olup, hem beden hem de metafizikle ilgili nefse ait
konular1 da igermektedir. Bu indirgemeci yaklasim insani insan yapan temel
ozelliklerden soyutlanarak olusturulmustur. Bazen Ahmed Suayb’in da benimsedigi
husular olmakla birlikte unutulmamasi geren husus, pozitivizmin ahlak kavramina dair
her zaman bilimsel agiklamalar sunmadigidir. Zira daha once de belirttigimiz gibi,

pozitivizm teolojik ve metafizik evreleri ge¢ip bilim evresine varilan bu son asamada

170 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s. 423-424.
171 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 421-422.
172 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s. 422.

173 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s. 422.

174 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s. 423.



46

dinin reddedilmesini gerekli gérmektedir.}’”®> Ahmed Suayb din ve ahlik noktasinda
pozitivist goriigiin aksine, toplumunun sahip oldugu degerlerin bu iki hususa bagh
oldugunu belirtmektedir.}’® Toplumun ortak degerler etrafinda ilerlemesinin ahlak ve
din ile iliskisi oldugunu ve toplumdan bunlarin ¢ikarilmasi durumunda ailenin
olmadi@, sefkatsiz ve merhametsiz bir olusumun var olacagmi sdylemektedir.’’
Ayrica disiiniir boyle bir durumda toplumun ilerlemesinin miimkiin olmayacagni,
¢linkii ilim ve fennin aletler icat edebilecegini fakat bunlarin insan yasantisindaki iyilik
ve kotiilik kavramlarinin ayrimini yapamayacagini belirtir. Ona gore iyi bir ¢evrede
insan iyi ve ahlakli olabilir fakat ayni zamanda insanin dogustan sahip oldugu
ozellikleri ¢cok daha etkilidir. Dolayisiyla egitimin etkisinin az oldugunu ve bunun

ahlakli olmaya yetmedigini belirtmektedir.!"®

Pozitivizmi bir metot olarak benimseyen Suayb, toplumsal hayatin saglikli ve huzurlu
bir sekilde siireklilik igermesinin temelinde, din ve ahlakin var olmasinin zorunlu
oldugunu séylemektedir.!”® Ahlak, insanlarin bir arada yasayabilmelerinin kaynag
oldugundan, toplum hayatinda olmas1 gereken bir husustur. Ahlak, iyi ve kotii insan
davraniglarina dayanan deger yargilarini barindirdigi i¢in, din ya da dine benzer gesitli
otoritelerden hangisine bagli oldugu fark etmez. Ideolojilerde iyi ve kotii
kavramlarinin ne oldugu tam olarak tanimlanamasa da insanlar arasindaki diizen ve

huzurun saglanmasinda etkili olduklar1 goriilmektedir.'®

Canlilar arasinda sadece insan davranmiglarinin ahlaki degerlendirmeyi kapsamast,
insanin akil ve iradeye sahip olmasi ve toplum halinde yasadigi gergeginden
kaynaklanmaktadir. E. Durkheim’in, “Bir topluluga bagliligin basladig1 yerde ahlak
da baslar” sozii ahlakin, yasamin igerisinde oldugunun ifadesidir.'® Ahlak insanlara
giiven icerisinde yasamalarina olanak saglar. Toplum i¢in kanun nasil vazgecilmez ise

ahlak da yasam igin vazgegilmezdir.’®? Bu, bir toplumda ahlikin bozulmasmin o

175 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.410-411.

176 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 405-406.

177 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 323-338

178 A, Suayb, “Avdmil-i I¢timaiyye-1”, Cilt: 11, $5.29-49.
179 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss. 395-426.

180 Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, s5.18-19.

181 Ahmet Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi, ss. 110.

182 A Suayb, “Avamil-i I¢timaiyye-1~, Cilt: 11, $5.29-45.
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toplumdaki  kanunlarin  diizeni  saglayamayacagimmin  ve islevini  yerine
getiremeyeceginin gostergesidir. Kisaca, genel olarak toplumlarda iyi ve kot olarak
tasvir edilen ahlaki degerler insan i¢indir. Bu degerler, irade sahibi olan insanla baslar
ve insanla anlam kazanr. Iyilik ve kotiiliik olarak degerlendirilen ahlaki degerler biitiin

insanlar igin gecerli, baglayic1 ve etkilidir. 183

183 Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, s5.109-112.



48

4, RIZA TEVFiK BOLUKBASI’NIN HAYATI VE FELSEFESI

4.1 Hayati

Riza Tevfik, 1869 yilinda Cisr, Edirne ilinde Cerkes kokenli bir annenin ve Arnavut
kokenli bir babanin ilk ¢cocugu olarak dogmustur. Edirne’de intihar ederek 6len Besim
adinda bir erkek kardesinden bahsedilmektedir. Ogrenimine Uskiidar Dag Harmaninda
babasinin hocalik yaptig1 Sion Mektebi’nde baglamis, bir siire yine babasinin yaninda
Beylerbeyi ve Davud Pasa riistiyelerine devam ettiyse de babasinin 1879 yilinda,
Izmit’e saver vekili olarak tayininin ¢ikmasiyla tahsilini yarida birakmak zorunda
kalmistir. Izmit’te annesi sitma hastaligindan vefat etmistir. Cocukluk ve ilk genclik
yillart ailenin go¢ ettigi Gelibolu’da ge¢mistir. Egitimine bir siire Gelibolu’da bir
Ermeni mektebinde devam etmistir. Ardindan Gelibolu Riistiyesi’nde okuyarak okulu

birincilikle tamamlamistir.'84

Riza Tevfik, Ispanyolca ve Fransizca dillerini bilmektedir. 1884 te girdigi Galatasaray
Sultanisi’nde sadece bir yil okumustur.!® 1885’te Mektebi Miilkiyeyi Sahane’ye
girmis ve Ozellikle edebiyat derslerinde basarili olmustur. 1887°de Mekteb-i
Miilkiyye’ye kaydolduysa da bir talebe hareketine karisinca okuldan ihtilalcilikle

suglanarak bazi hocalar ve dgrencilerle birlikte 1890 yilinda uzaklastirilmistir. 18

1891 yilinda babasini kaybeden Riza Tevfik bir hocasinin tavsiyesiyle Tibbiyye-i
Miilkiyye’ye kaydolmustur. Daha sonra 6grenciler toplayip onlara Namik Kemal’in
hiirriyet siirlerini okudugu ve Cumhuriyet hakkinda konusmalar yaptigi i¢in okuldan
uzaklastirilmistir. Umumi Mektepler Nazir1 Mustafa Zeki Pasa’ya yazdig bir dilekge
sayesinde okula geri donen Riza Tevfik, ertesi sene Sirkeci’de bir kahvede hiirriyet,

adalet ve hiikimet sekilleri iizerine yaptig1 bir konusma nedeniyle hapsedilmistir. Bu

184 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, (ed.: Seyit Kizilirmak), Altinpost Yayinlari, Ankara, 2012, s.11.
185 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 12-15.
186 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 23-25.
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sefer de Zaptiye Nazir1 Hiiseyin Nazim Pasa’nin yardimu ile hapisten kurtulup okula

donebilmistir.18’

1895’te Darlilmuallimat miidiresi Ayse Sidika Hanim ile evlenen Riza Tevfik, II.
Abdiilhamit’in iradesiyle, tibbiyenin son smifinda iken, 1897 Tiirk-Yunan
Muharebesi’nde Fahri Pasa’nin yaninda stajyer doktor olarak calismistir. Yarali
askerleri Manastir’dan Istanbul’a nakleden seyyar bir hastanede ona yardim etmistir.
1903°te esini kaybeden filozof, ertesi yil Nazli Hanim ile evlenmistir. 1899’da
tibbiyeden mezun olmus ve Cenab Sahabeddin aracilig ile Karantina Idaresi’ne doktor
olarak tayin edilmistir. Sonra da Istanbul Giimriigiinde Ecza-y1 Tibbiyye
miifettisligine getirilmistir. Cemiyyet-i Miilkiyye-i Tibbiyye’ye de iiye segilen
Boliikbasi’nin bu goérevleri 1908 yilina kadar devam etmistir. 1908’1i yillarda ise
Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi’nin kurucularr arasinda yer alarak bu

dergide gesitli yazilar kaleme almistir. 18
42  Siyasi Kisiligi

1907°de Riza Tevfik Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne (o dénemde gizli bir cemiyet)
Manyasizade Refik Bey’in 1srartyla girmis ve iist kademelerde gorevlerde
bulunmustur. Selim Sirr1 Tarcan ile II. Mesrutiyet’in ilan edildigi giinlerde Istanbul
halkina mesrutiyet ve hiirriyeti anlatan nutuklar vermis ve halkin galeyaninin kontrol
altina alinmasini saglamistir. Devrim giinleri boyunca iri ciissesi ile de linlenen Riza
Tevfik, Dersaadet’in en etkili kisileri arasina girmis ve neticesinde kendisine siyaset
yolu acilmistir. Ayni yil igerisinde yapilan secimlerde Edirne mebusu olarak Meclis-i
Mebusan’a girmistir.!8® 1909°da Talat Pasa baskanligindaki bir heyetle birlikte ingiliz
Parlamentosu’nun davetlisi olarak Londra’ya gitmistir. Baz1 olumsuz hareketleri
sebebiyle kisa zamanda partili arkadaslartyla arasi agilmistir. 1910 yilinda Ittihat ve

Terakki Firkasi’nin meclisi feshetmesi iizerine de istifa etmistir.*%

187 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 15.

188 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.9-21.

189 Apdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, Kitabevi, Istanbul,
2004, ss. 12-13.

190 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, ss. 11-12.
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1911°de parti icindeki muhaliflerin kurdugu Hiirriyet ve itilaf Firkasma gegen
Boliikbag1'®! Sultan II. Abdiilhamit’ten 6ziir dileyen bir siir de yazmustir. 1912°de
Biiyilikada’da bir konusma yapmis bu da se¢im usullerine aykiri bulunmustur. Olayin
sonucunda Istanbul mebusu Kozmidi Efendi ile bir ay kadar hapse atilmistir. Hapisten
ciktiktan sonra yine propaganda konugmasi yapmak iizere gittigi Gilimiilcine’de
Ittihatcilarin tuttugu adamlar tarafindan darp edilmistir.’%? 1913-1918 yillar1 arasinda
ikinci secimde mebus segilemeyince siyaseti bir siire i¢in birakmis ve politikadan
uzaklasarak tekrar Karantina Idaresi’nde calismaya baslamustir. Bir yandan da Rehber-
i ittihad-1 Osmanli Mektebi’'nde felsefe dersleri vermis ve Istilahat-1 Ilmiyye

Enciimeni’nde ¢alismustir.?®®
43  Eserleri

eSerab-1 Omriim: Riza Tevfik Béliikbasi’nin, biitiin siirlerini bir araya getirdigi
kitabidir. Bu kitap, 1934°te basilmistir. Kitabin ilk baskisinda Boliikbasi ‘nin toplam
73 siirini icermekteyken, dliimiinden sonra ki yayimlanan baskisinda toplam 115 siiri
yer almaktadir.?® Felsefe, tasavvuf ve dini igerikli siirlerden olusan bu eser, Riza
Tevfik’in; sair ve edebiyatc1 kimliginin yansimasi olmas1 disinda, dinden tasavvufa,
olim kavramima bakisi, varlik felsefesinin bazi konular1 vb. gesitli yaklagimlar

sunmaktadir.

eFelsefe Dersleri: Halk Edebiyati’nin tanitilmasi ile ilgili ¢aligmalar da yapan Riza
Tevfik’in Omer Hayyam cevirileri, Tevfik Fikret hakkinda incelemeleri ve
Dartilfiinun’da vermis oldugu felsefe derslerindeki ders notlarinin kitaplastirilmis

halidir.1%

eBiraz da Ben Konusayim: Bazi hatiralardan olusmaktadir. Yeni Sabah gazetesinde

boliimler halinde yayimlanmistir.196 Boliikbasi’nin kendi yasaminin i¢ hesaplagmasi

191 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, s.17.

192 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, ss. 21-23.

193 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, ss. 24-29.

194 R1za Tevfik, Biraz da Ben Konusayim, (yay. haz. Abdullah Ugman), iletisim Yayinlar, 4.Baski, Istanbul 2019,
5.23.

195 Ryza Tevfik, Biraz da Ben Konusayim, s.22.

19 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.9-21.
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olarak goriilen ve bu agidan ilk elden resmi belge 6zelligindedir. Siyasi olaylardan ilk
once Sevr, daha sonra II. Abdiilhamit, II. Mesrutiyet ve miitareke donemlerinde bizzat

yer aldig1 ve dolaylida olsa etkisinin oldugu olaylarin anlatildig: bir hatiradir.

eMufassal Kamiis-1 Felsefe ((I-11, Istanbul 1332 r., 1336 r.): Bu eser, ansiklopedik bir
nitelik tagimaktadir. Eserin yazilis amaci; felsefe kavramlarina Osmanl Tiirkc¢esi’nde
karsiliklar bulmak amaciyla hazirlanmaya baslanan bir eser olup, kavramlarin
tanimlamasini sunmaktir. Eser baslangicta her cildi, 800’er sayfalik on cilt olarak
planlanmis ve igerisinde, Arapga, Italyanca, Almanca, Yunanca, ingilizce ve Fransizca
basliklar yer almaktadir. Eserin ilk cildi uzun bir mukaddimeden sonra, “A” harfinin
tanimlanmasi ile baslayip, “Bon Sens” (Hassa-i Selime, Akl-1 Selim, Tab’-1 Selim)
maddesiyle bitmektedir. Bir felsefe terimleri projesi olan bu eserin ikinci cildi,
“Canon” (Kanun) maddesi ile baslayip, “Classifications des Sciences” (Tasnif-i Ulim)
maddesi ile bitmektedir.'®" Tanzimat’tan sonraki Batililasma siirecinde Tiirkiye’de
modern felsefe terimleri hakkinda ilk telif caligma olup sadece iki cildi yayimlanabilen
bu eser, I. Diinya Savasi ve Riza Tevfik Boliikbasi’nin 1919°da tekrar politikaya

donmesi yiiziinden tamamlanamamustir.

eTextes Houroufis: (M. Clement Huart“la birlikte, Leiden, 1909). “Etude sur la
Religion des Houroufis” isimli, ikinci boliimii Fransizca olarak Riza Tevfik tarafindan
yazilan bir eserdir. Bu eserde bir kism1 yazma metinlere bagvurularak Hurufilik ile bu
mezhebin akaid anlayisi ve akaid goriisiiniin Anadolu’daki temsilcileri hakkinda

bilgiler yer almaktadir.1%

e Abdiilhak Hamid ve Miildhazat-1 Felsefiyyesi (1918): Tiirk Edebiyat tarihinde bir
sairin felsefi goriisleri iizerine ilk defa yapilan bu tahlil denemesiyle Abdiilhak
Hamid’in felsefi anlayisi1 ortaya konurken bir yandan da tasavvufi diisiince ile Bati

felsefesine ait ¢esitli konular tartisiimaktadir.®

197 Riza Tevfik, Biraz da Ben Konusayim, s.21.
198 Riza Tevfik, Biraz da Ben Konusayim, s.21.
19 Riza Tevfik, Biraz da Ben Konusayim, s.21.
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eRubaiyyat-1 Omer Hayyam (1922): Eser ilavelerle beraber 1945°te “Omer Hayyam
ve Rubaileri” adiyla yeniden basilmistir. Omer Hayyam’in felsefesi rubailer
cergevesinde yorumlanirken, aynt zamanda bu eserde, bir nazim tiirii olan Rubai
hakkinda bilgilere yer verilmektedir.’”® Eserde Hayyam’in diisiincelerinin diginda
analiz ve elestirilerinin yaninda tasavvuf felsefesi ile din felsefesinin bazi terimleri

incelenmistir.

eRiza Tevfik’in Sanat ve Estetikle Ilgili Yazilari-I: Abdullah Ugman tarafindan 2000
yilinda yayimlanmasi i¢in hazirlanan bir eserdir. Eser, Boliikbasi’nin sanat ve estetik
konusu ile alakali olan Riibab dergisi, Peyam-1 Sabah ve Yeni Sabah gazetelerinde

yayimladigi, sanat ve estetik anlayisina dair bazi makaleleri icermektedir.?

oTevfik Fikret (Hayat1, Sanat1, Sahsiyeti, 1945): Eser Abdullah U¢man tarafindan bazi
eklemeler ve diizenlemelerle 2005 yilinda tekrar yayimlanmistir. Boliikbasi, yakin
arkadasi1 Tevfik Fikret (1867-1915)’in 6liimiiniin 30. Y1ldoniimii iizerine yazdig1 bu

eser, Tevfik Fikret’in, mizac1, sanat anlayis1 ve diinyaya bakisini icermektedir.2%

Dergi ve Makalelerdeki Yazilari; 1894 yilindan 1922 yilina kadar Mekteb, Maarif,
Servet-i Fiiniin, Malimat®®®, Mecmua-i Ebiizziya, Cocuk Bahgesi, Uliim-1 Iktisadiye
ve Ictimaiye Mecmuasi?®, Yeni Gazete, Tiirk Yurdu, Ikdam, Ictihad, Riibab, Peyam-
1 Edebi, Ceride-1 Stfiyye, Muhibban, Zaman, Peyam-Sabah, Alemdar ve Sebab gibi
donemin belli bagh yayin organlar1 ve dergilerinde felsefi ve fikri makalelerini

yayimlamistir. 2%

4.4 Felsefesi

Tiirkiye’de lise diizeyinde felsefe dersleri veren ilk diigiiniir olan Boéliikbasi, felsefe

konusundaki bilgisiyle takdir toplamasina karsi, siyasi yasamindan dolayr agir

200 Riza Tevfik, Biraz da Ben Konusayim, $.22.

201 Riza Tevfik, Biraz da Ben Konusayim, s.23.

202 Riza Tevfik, Biraz da Ben Konusayim, $.23.

208 Riza Tevfik Boliikbagi: Maltimat’ ta ahlak ve hekimlik iligkisine dair baz1 makalelerini yayimlamgtir.

204 Riza Tevfik Boliikbasi: Ahlakla ilgili bazi makalelerini Ulim-1 Iktisidiye ve Ictimiiye Mecmuasi’nda
yayimlamis ve bu arada Ahmed Suayb, Mehmed Cahid vb. diisiiniirlerle birlikte ¢aligmustir.

205 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, ss.394-430.
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elestiriler almigtir. Fikirleri bazi kitleler tarafindan kabul edilmese de Ogrencilik
yillarinda ona verilen ve kendisinin de imza seklinde kullandig1 “Filozof Riza?%
lakabiyla anilmaktadir.?®” Ona gore bu lakap, kendisine arkadaslari tarafindan saginin
uzun olmasindan, okulda siirekli felsefe kitaplari okumasi ve Arapga, Farsca, Ingilizce
vb. cesitli diller bilmesinden dolay1 verilmis ve kendisine bundan ¢ok memnun
kalmistir. Boliikbast Bektasi, Mason ve dindeki dogmalara karsi duran biri olarak dini
goriisleri savunan taraflarca elestirilmistir. Ayrica bir kesim onu herhangi bir sistem
sahibi olmamakla suglanmis ve bu ylizden eserlerinde ‘Feylesof® imzasini

3

kullanmasimi dogru bulmamistir. Ancak bazilar1 da onu felsefede “iistad” olarak

nitelemistir.2%®

Felsefe ve filozof kavramlarina yiiklenen tamimlamalar ve ifadelere yonelik
yorumlamalar g6z oOniine alindiginda, Boliikbasi’'nin “Feylesof Riza” olarak
adlandirilmasinin dogru olup olmadiginin anlasilmasi1 daha kolay olacaktir. Ayrica
Boliikbasi’nin edebiyat, sanat, siyaset, siirle istigali ve Dariilfiinun’da verdigi felsefe
dersleri dikkate alinmalidir. Diger taraftan Boliikbasi’nin felsefe, din ve ahlak
anlayisin1 anlamak icin onun {izerinde etkisi olan ekoller ve filozoflarla beraber
diistince sisteminin incelenmesi gerekir. Bununla birlikte kavramlarla olan miinasebeti

ve felsefi fikirlere yonelik tespitleri de 6nem arz etmektedir.

Riza Tevfik politikadan uzaklaklastigi donemde devrin belli basli gazete ve
dergilerinde siirler, edebiyat ve felsefe ile ilgili makaleler yazarak, tilkenin I. Diinya
Savasi’na siiriiklenmesine karsi ¢ikmistir. Tiyatro salonlar1 ve kiraathanelerde halka
acik konferanslar vermistir. Boliikkbasi, Vanikoyii’nde Raif Ogan’in kurucusu oldugu,
Rehberi ittihad-1 Osmani Ozel Lisesi’nde Tiirkiye'de ilk defa felsefe dersleri veren

diisiiniir olma 6zelligine sahiptir.2%® Bu dersler ilk olarak, “Mebhas-i Marifet”?'? adiyla

206 Ryza Tevfik Boliikbasu, siirlerinde kendisini filozof olarak adlandirmaktadir. “Feylesof Rizayim Ben” tasvirleri
ile siirlerinin bazilarinda kendisini belirtmektedir. Bk., Riza Tevfik Béliikbasi, “Serab-1 Omriim”, s. 230. Ayrica
ornek olmasi agsindan bk. Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir
Arastirma, s.300.

207 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.9-21.

208 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.11-21.

209 Abdullah Ugman, “Riza Tevfik Béliikbas:”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: XXXV, Istanbul, 2008, ss. 68-70.
210 Mebhas-i Marifet: Bilgi Teorisi.
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basilmasindan sonra, 1914’te “Felsefe Dersleri-Birinci Kisim” ismiyle giincellenerek
basilmigtir.! Yakin dostu Tevfik Fikret’in 1915°te 6liimiinden sonra Arnavutkdy Kiz
Koleji'nde ve Robert Koleji’nde Fikret’ten bosalan edebiyat derslerini vermeye

baslamistir.?'?

1918’de Boliikbas:1 siyasete yeniden donmiis ve son Osmanli kabinesinde Maarif
Nazir1 olarak bulunmustur. Burada felsefenin egitim sisteminde yer almasi igin ¢aba
gostermistir. Ayni y1l “Hiir ve kabul edilmis masonlar biiyiik locasi”nin biiytik {istadi
secilmis ve burada bir yil gérev yapmistir. 1919-1920’de Sura-y1 Devlet Reisligi

gdrevine getirilen Boliikbas1 Dariilfiinun’da felsefe ve estetik dersleri vermistir.?t3

Padisah Vahdettin ve Damat Ferit Pasa’nin israr ve baskisi sonucu Riza Tevfik,
1919°da Paris’te toplanan Baris Konferansina Osmanli Devleti’ni temsilen 6nce
danigsman, ardindan delege sifatiyla katilmistir. Boylelikle 1920°de Sevr Antlagmasi’n1
Osmanli adina imzalayan heyette yer alan gorevlilerden biri olmustur.?** 29 Mart
1922°de Sevr Antlasmasi’n1 imzalamasi ve ayni giinlerde Anadolu’da baglayan Milli
Miicadele hareketine muhalif bir tavir takinarak milli vicdami inciten yazilar
yazmasindan dolayr Dariilfiinun talebelerinin tepki gostermesi sonucunda, 8 Nisan
1922’de Cenab Sahabeddin, Barsamyan Efendi, Ali Kemal ve Hiiseyin Danis ile
birlikte Dariilfiinun’daki gérevinden istifa etmek zorunda kalmistir.?’® Riza Tevfik
arkadas1 Ali Kemal’in Istanbul’dan kagirilip Ankara’ya gétiiriiliirken Izmit’te ling
edilmesi iizerine ayni akibete ugrama korkusuyla 8 Kasim 1922°de bazi arkadaslariyla
beraber Misir’a gitmistir.?!® Akabinde Sevr’i imzalamas: yiiziinden Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi tarafindan “Yiizellilikler”?!’ listesine alinmistir. Kahire’de karsilastig

211 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.11-21.

212 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.9-21

213 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, s5.394-430.

214 Abdullah Ugman, “Riza Tevfik Béliikbasi”, ss. 68-70.

215 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, ss. 1-29.

216 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, ss.1-29.

27 Yiizellilikler: Tiirk Kurtulus Savas1 sonrasi, diisman is birlikgisi olarak gériilen ve Tiirkiye'den siirgiin edilen,
hepsi {ist diizey makamlarda yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina verilen isimdir. Riza Tevfik, Serv
Antlasmasini imzalayanlar arasinda yer alan diger Osmanlt delegeleri gibi uzun yillar siirgiin hayat: yasamistir.
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eski dostu Emir Abdullah’in davetine uyarak Urdiin’e gitmis ve kralin divan terciimani

olmustur. Ayrica Sthhiye ve Asar-1 Atika Miizesi miidiirliigii yapmgtir.?'8

1928°’de ABD’de Tiirk edebiyat hakkinda cesitli konferanslar veren Riza Tevfik,
1934’te Urdiin’deki resmi gorevinden emekli olmustur ve Liibnan yillarinda Beyrut
yakinlarindaki Ciinye kasabasia yerlesmistir.?'° 1939°da Yiizellilikler listesinde yer
alanlar igin ¢ikan Af Kanunundan faydalanarak 1943’te Istanbul’a donmiistiir. 29
Aralik 1949°da felg tedavisi igin yattif1 Istanbul Vakif Gureba Hastanesi’nde zatiire
hastaliginin tedavisinin ge¢ baglanmasi neticesinde vefat etmistir. 1950 yilinin ilk giinii

O Riza Tevfik Serv Antlasmasmi

Zincirlikuyu Mezarligina  defnedilmistir.??
imzalayanlar arasinda yer alan diger Osmanli delegeleri gibi uzun yillar siiren siirgiin

hayat1 boyunca, gurbet acisini, "Ugun Kuslar’ adl1 siirinde sOyle dile getirmistir:

“Ucun kuslar u¢un! Burada vefa yok!
Opyle akarsular, 6yle hava yok!
Feryadima kars1 aks-i seda yok!

Bu yangin yerinde soguk kiil vardir.”??

Hareketli bir siyaset hayat1 olmasindan dolay1 bazi diisiiniirler onun edebiyat, sanat,
felsefe, din, politika alanlarinda makalelerinin yarim kaldigmi ve bu yiizden
caligmalarinin etkili ama yeterli olmadigini belirtmektedirler. Riza Tevfik’in
“Feylesof” olup olmadiginin ¢agdaslar tarafindan tartisilmasi bile onun bulundugu
Tanzimat, Mesrutiyet donemleri ile Cumhuriyet donemindeki felsefeye olan etkisini
ve felsefeye olan yaklasimlarin bir gostergesi olarak goriilmelidir. Ayrica
Boéliikbasi’nin diisiincesine yapilan elestiri ya da yorumlar da onun felsefi kisiligine
isaret etmektedir. Mesela Ziya Gokalp, Celal Sakip imzasi ile Geng Kalemler’de
yayimladig1 bir makalede, materyalist, determinist, pozitivist, tekamiilciiliik vb. bazi
felsefe akimlar1 etrafinda Boliikbagi’nin indirgemeci yaklasimlar c¢ercevesinde
felsefesini elestirmistir.?? Ziya Gokalp, Boliikbasi’nin bahsedilen akimlarla bir

ilgisinin olamayacagini belirterek, onun felsefesi ve felsefi kisiliginin soysuzlagtirma

218 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, ss.1-29.

219 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, ss.1-29.

220 Mehmet Emin Yoldas, “Filozof Riza Tevfik Diin Gece Vefat Etti”, Aksam Gazetesi, nr. 3887,31 Aralik 1949;
A. Berk, “Filozof Riza Tevfik’i Diin Topraga Tevdi ettik”, Yeni Sabah, nr. 3887, 2 Ocak 1950.

221 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, ss.28-29.

222 R1za Tevfik, “Tasnif-i Uliim Bazi Mukaddemat-1 Felsefiyye”, Ulim-u Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuasi, (ed.:
Mehmet Kanar), Cilt:1, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2015, 5.237.
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smifina dahil edilerek degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Onun bu
yaklasiminda Riza Tevfik’in siyaset hayatindaki karmasanin etkili oldugu

goriilmektedir.??3

Boliikkbasi’nin sair olmaktan gurur duymadigii ve bu yiizden tipki sairlerin yaptigi
gibi adinin 6niine “Feylesof” mahlasini getirdigi sdylenmektedir. Asikar olan ise onun
felsefesinin degerlendirilmesinde sahsiyetinin ayr1 tutulmadigidir ki bu yiizden Riza
Tevfik felsefesindeki yorumlarin dogru kabul edilmesi okuyucuyu yanlis diisiincelere
gotiirebilir. Ancak Boliikbasi’nin, felsefi sahsiyeti ile filozoflugu ayri tutularak
yorumlanirsa saglikli bir degerlendirmeye ulagilabilir. Riza Tevfik sair mi yoksa
filozof mu tartismalari, onun felsefe konularini siirlerinde islemesinden dolay1 edebi
bir sair mi yoksa sair olan bir filozof mu tartismalarma neden olmustur.??* Nitekim
sahip oldugu {ini sairligi saglamis ve tartigmalarin nedeni olmustur. Aslinda
diisiincelerini bulundugu donemde felsefi konular1 ve bunlar siir igerisinde islemesi

onu &zgiin ve ¢cok yonlii bir diisiiniir yapmaktadir.??®

Osmanli’nin son donemlerinde Riza Tevfik ile felsefi diisiincenin dili olusturulmustur.
Felsefe dersleri verdigi Dartilfiinun’da “Bergsonculuk Felsefesi’ni” 6grencilerine
anlatmasi bile onu basli basina fikir tarithinde 6nemli bir boyuta tagimistir. O, batiya
olan hayranligim1 ve Dogu diislincesine dair bilgisini sentezleyerek dogu-bati
felsefesini  harmanlamis ve ilk kez Islam filozoflartyla bati filozoflarinin
karsilastirmasini sunmakla iki yonlii bir bakis agis1 yaratmak istemistir.??® Felsefenin
“bilgelik sevgisi” iizerinden tanimi diisliniildiiglinde, Onun felsefe egiticisi ya da
tarihgisi olmanin degil, bilgiyi seven, kendisini felsefeyle 6zdeslestiren bir filozof

olarak meseleye baktigi goriilmektedir. Nitekim Boliikbasi kendisiyle yapilan bir

223 7eynep Ozger, “Fatma Alive Hanim'in Felsefi Goriisleri”, Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitii, Felsefe Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans tezi, Ankara, 2019, ss. 54-58.

224 Riza Tevfik Boliikbasi, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlar, (haz. Ali Utku- Erdogan Erbay), Cizgi Kitabevi,
Konya, 2009, 5.35. Detayl bilgi icin bakimiz: H. Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynag, (cev.: M. Yakupoglu),
3.baski, Dogu Bat1 Yayinlari, 2004.

225 Riza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, s.35.

226 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, ss. 1-31.
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anket sirasinda sorulan soruya, bir ankette diinyaya tekrar gelecek olsa “Filozof Riza”

olarak gelmek istedigini belirtmistir.2%’

Riza Tevfik Boliikkbasi’nin felsefesi nazari ve temel olarak soyut problemlere
yoneliktir. Pratik anlamda hukuk, yonetim, toplum, matematik, etik vb. felsefeleri
konu edinmeyen Riza Tevfik, bu alanlar1 ortak bir paydada temel sorunlar ile ele
alacagin1 sdylemektedir.??® Boliikbasina gore felsefe, yasam ve insan ihtiyaglar
arasinda bir bag vardir. Bu bag insanin kanunlara ve sosyal g¢evrenin getirdigi
gereksinimlerde, bir varlik olarak karsilikli haklarin korunmasini igeren veriler
sunmaktadir.??® Epistemoloji, ontoloji, estetik, dil ve siyaset ile ilgili goriislerin

230 mesrutiyet dénemindeki felsefi anlayisin ve

olusmasinda Osmanli diistincesinin,
cumhuriyet donemindeki bazi felsefe akimlarinin nasil etkilediginin anlasilmasi
onemlidir. Ayrica felsefe kavramlarina yonelik sozliik calismalari Riza Tevfik
Boliikbasi’nin, bu donemde ahldk ve din kavramlarma bakis agisini anlamak

bakimindan 6nem arz etmektedir.?3!

Riza Tevfik Boliikkbasi bazi diisiiniirlerin felsefe tanimlarina yer vererek kavramsal
analizden icerik analizine dair, felsefe tarihine yonelik c¢ikarimlar sunmay:
hedeflemektedir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir: “Felsefe, 6limii diisinmektir”,
“bilimlerin birligidir”, “sanatlarin sanati, bilimlerin bilimidir”, “harigteki varliklari, 6z
yapisinda oldugu gibi bilmektir”, “sebepleri ve sebep olunanlari tanimlamak
bilimidir”, “imkéan alemini miimkiin olmas1 dolayisiyla bilmektir”, “duyulan ve soyut

99 (194

kalan gerceklerin bilimidir”, “insan aklinin, zorunlu amagclarla bilgilerin iligkilerini
arastirmasi ve saptamasidir”’, “mutlak varligin bilimidir.” Boliikbas1 bu tanimlardan
yola ¢ikarak analizleri yapmadan 6nce Yunan felsefe anlayisina géz atmis, daha sonra
cagdas felsefi akimlara yonelmistir.2®? Béliikbasi’na gore felsefi diisiincenin kaynag:
insanin dogas1 geregi merak etmesidir; ¢coklukta birlik, siiphe, her seyi bilme istegi ve

oliim konular1 bu meraki perginlemektedir. Riza Tevfik ontolojik ve epistemolojik

221 Apdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma”, ss. 1-31.
228 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.21-27

229 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.26-28.

230 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.32-33.

231 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.32-34.

232 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.33.
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bakimdan siibjektif diisiinceye sahiptir ancak diisiincelerinde eklektik bir yaklasim s6z
konusudur. Tarihe doniik bir bakis agisiyla her seyin degisim ve doniisiim igerisinde
oldugunu diisiinmesi ve ¢alismalarinda elestiri yontemini kullanmasi, kiimiilatif bilgiyi
se¢meci kullanmasi, biitiinciil bir sistem arayis1 icinde olmasi bu diisiinceyi destekler

mahiyettedir.?%

233 R1za Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlar, ss.35-39.
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5. RIZA TEVFiK BOLUKBASI’NIN DiN VE AHLAK ANLAYISI

5.1  Din Anlayis1

Tanr1 ile insan iliskisini diizenleyen ve insanlik var oldugu siirece devam edecek sistem
“din” olarak adlandirilmaktadir. Riza Tevfik’e gore, din yapisi geregi dogmatiktir.
Ancak higbir zaman duraganligi kabul edebilecek bir nitelikte olmayan dini,
duraganlikla ve statiilkoculukla su¢lamak yanlistir. Bu iddia ancak, ilahi olma
ozelligini yitirmis, dinamizmini kaybetmis dinlere atfedebilir. Ama insanoglunun
yasam giiciiniin devamini koruma altina almis son hak din olan Islam igin, bu iddia
gecerli degildir. Ciinkii dogma olarak nitelendirdigimiz naslar bizi diisiinmeye,
arastirmaya ve ilme tesvik etmektedir. Nitekim Islam’a gére ilim “her Miisliiman erkek

ve kadina farz kilinmistir.” ve béylece ilme, ibadet kimligi kazandirilmistir.?3

Riza Tevfik dinin tarih boyunca farkli acilardan ele alinip incelendigini, farkl
toplumlarda farkl diisiiniirlerce analiz edilip degerlendirildigini ve her dénem
igerisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve Osmanli diisiincesinde de dinin ve dini
problem ve temel konularin énemli bir yeri oldugunu belirtmektedir.?*® Bu yiizden
Boliikbast diger inceledigi alanlarda izlemis oldugu geriye doniik tarihsel siireglerden
gecirerek din problemlerini ve dinin toplum igerisindeki yerini farkli bir bakis agisiyla
ele aldigin1 bizzat kendisi vurgulamaktadir. Ona gore din her donemde, her
medeniyette verilen Umidin karsiliginin alinip alinmamasmin 6nemsiz oldugu,

insanliga yon veren, kutsal bir {imitle insanlig1 direnmeye tesvik eden seydir.?%

Din her toplumda, her donemde insana ¢alismasina devam edebilmesi i¢in manevi gii¢
veren, haksizliklarin karsisinda durulmas: gerektigini belirtigi gibi haksizliga bizzat
kars1 olandir.?®” Riza Tevfik’e gore sefaletin kahrma ugramis, karisiklik ve hiisrana
ugramis sekilde yasayan hak, adalet ve esitlik bekleyen insanlara {imit vermek, o

insanlara bekledigi adaletin, ilahi yardimla gerceklesecegine dair kuvvetli bir iman

234 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 345.

235 Bayram Dalkilig, Tiirkiye'de Din Felsefesine Dogru, Kendozii Yaymlari, Konya, 2000, s.11.
236 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 346-347.

237 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, 2012, s.347.
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hissi asgilamaktir.?®® Din, insanligin ¢ogunun vicdan sesidir. Din, insanligin vicdaninda
benligini saran ulvi heyecanlar ile ilham veren manevi dilin kendisidir.?*® Din
insanligin aciz oldugu durumlarda gare olan kuvvetli bir hissiyattir. Esasen din
insanlarin sahip oldugu bilgilerin kaynagimnin tecrilbbeye dayali olup olmamasi
problemleriyle ya da bilimin kurallarina uygun mantiksal agiklamalar yapmakla
ilgilenmez. Din sahip oldugu giicii, akil yoluyla sonu¢lanan mantiksal kiyastan degil,

gonliin dayanak noktasi olan sefkatten alir.?4°

Dinin, toplumsal ve ahlaki meseleleri duygusal olarak ele alip insanlia icten bir
hissiyat ile vicdan yoluyla iman ve iimit vermesi, hi¢bir felsefi akimin elde
edemeyecegi gorkemli bir kudret sahibi kaynakli olmasindandir. Hi¢bir akim dinin
sahip oldugu toplumsal etkiyi gdsteremez.?*! Dinin sahip oldugu biiyii, bu kadar etkili
bir ilham vermesindendir. Kisaca din insanlarin sefalet durumlarinda iman ve iimit
15181 olan bir sigmak gorevi gormektedir.?*? Bu yonleri onu vazgegilmez yapar. Riza
Tevfik insanin 1rk1, ahlaki, mizaci, kisisel 6zellikleri fark etmeksizin dinin birlestirici
ve bir arada kalmay1 saglayan sosyolojik bir gereklilik oldugunu savunmaktadir. Ona
gore, “his” dinin toplumlar iizerindeki etkisinin temelidir ve bu toplumsal “his” din-

ahlak iliskisi arasindaki temel sorunun gergevesini belirleyen husustur.?4®

5.1.1 Dinin Kaynag, Mahiyeti ve Onemi

Riza Tevfik akil ve hissin, insanin diinyay1 kavrama ve en giizel sekilde anlamlandirma
gorevine yardim eden iki onemli unsur oldugunu belirtmektedir. Ona gore akil, biitlin
medeniyetlerde var olan bilgiyi tanimlayan, maddi ve pratik hayattaki bilimsel
yontemlerin  kullanilmasin1  ve icatlarin yapilabilmesine yonelik tecriibenin
kullanilmasini saglayan, medeniyetleri ileriye tastyandir. insanlara goniil rahatlig
veren, sefaletlere kars1 kuvvet saglayan, manevi sevgi veren ise histir. Din insanin

sahip oldugu ask, giizellik, sanat vb. duygusal heyecanlari anlamlandirandir. Islamiyet,

238 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, 5.346.

239 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 354-358.
240 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.372-375.
241 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.79-87.
242 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 346.

243 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.401-409.
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Yahudilik, Hristiyanlik, Budizm vb. biitiin dinlerin ve tiim bu inang¢larin var olmasinin

sebebi “dini his”dir.%**

Boliikbasi’nin genel bir din anlayisindan s6z ederek, tiim irklarin ve toplumlarinin
sahip oldugu din anlayisinin kaynagi konusunda “dini his” kavramini savundugu
goriilmektedir. O, insanligin tiim mitolojilerde, felsefelerde, tarihte ve siirde ortak bir
sezgisel dini anlayist yani “dogal dini” beraberinde getirdigi kanisindadir.?*® Bu
yaklagimla insanlarin, dogustan yasam, 6liim gibi durumlarin dini his ile manevi bir
kudretle bagli oldugunu sdylemektedir. Ona gore ilk ¢aglardan itibaren insanlarin
sadece yasamsal temel ihtiyaglarii karsilamak, tek amaglart olmamistir. Bu
donemlerde dahil her zaman diliminde insanoglu kainatin nasil olustugu, yasamin ve
Olimiin nedeni, varligin sebebi, varligin nasil meydana geldigi, 6liim sonrasi vb.
sorulara cevap aramistir. Bunlarin nedeni olarak, manevi ve kutsal varliklara inanma
ve arayis igerisinde; kurbanlar, adaklar, dualar, ibadetler ederek kutsal bir yardim
amagclamis ve beklemistir.?*® Bu noktada anlasiliyor ki insanin endisesi, korkusu, bir
seylere yonelik saygi duyma ihtiyaci i¢in ¢6zliim arayan felsefe, din ve mitolojinin
kaynagimin sebebi hissiyatlardir. Tiim insanlik tarihinde var olan korku endise, timit
etme, arayis, saygl gosterme bazi caglarda cehalet ya da sapkinlik olarak adlandirilsa
da bu cagda Tanr1 kavrami ulasilmaz, en {istlin, kudret, askin olan tek gergeklik ve
varolusun meydana gelmesinin sebebi ve iradesi olarak goriilmektedir.?*” Varligm
sebebi oldugu gibi, tiim duygularin kendisinde cevap buldugu, inanglarin kaynagi olan
“Tanr1” kavramidir. Biitiin bu ag¢iklamalara binaen Béliikkbagi’nin Tanr1 inancini, dini
metinlerle agiklamanin yetersiz olacagini diisiinmesi ve dinin kaynagini antropolojik
bir yaklasimla agiklamasi, onun sosyal Darwinist ahldk anlayisindan

kaynaklanmaktadir.?4®

Insan en ¢ok bulundugu ¢agin ve toplumun dinini benimseyip onun kurallarmna
uymaktadir. Bu yiizden Boliikbast dinin toplum iizerindeki etkisi ve 6nemi ile ilgili

olarak “Din, herkesin vicdaninda sakli olan, igine yerlesmis derin bir etki sahibidir”

244 Riza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, ss.64-65.
245 Riza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlar, s5.127-143.
248 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.118-119.

247 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.99-107.

248 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 415-417.
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seklindeki ifadesiyle dinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ayrica bulundugu toplumdaki
dini hissiyatlara inanmadigin1 belirtenlere anlam veremeyen Riza Tevfik, zamanla
yasamlarindaki olagandist durumlar ile karsilasan bazi filozoflarin dindar biri
olmalarinin manidar oldugunu séylemektedir. Ona gore dini inang¢ sahibi olmayan
kiside sadece akil bulunur, insanin psikolojik olarak iginde var olan vicdan ve sezginin
goniilden gelen his ile, varolussal nedenleri arastirmaya yonelmesi ise, imandan

kaynaklanmaktadir.?*°

Riza Tevfik’e gore din, medeni hayat ve geleneksel ahlakin bircok 6nemli faktoriinii
icine almaktadir. Ancak dinin i¢inde barinmayan her tiirlii bagnaz diisiinceye karsi
gelinmesi gerekmektedir.®®® Din, medeniyetlerin ortaya ¢ikmasm sagladigi gibi
ilerlemelerindeki en temel etkendir; ilim ise sadece maddi gelisim saglamaktadir.

Béliikbasi icin, din felsefesinde en 6nemli husus, “Tanri inanct” konusudur.??

5.1.2 Allah inanc ve Allah’mn Varhigmn Delilleri

Riza Tevfik’e gore Miisliiman distlniirler, her diisiinlir i¢cin filozof ifadesini
kullanmazlar. Yani seriata, kutsal kitaplara, dini eserlerde bulunan rivayetlere
inanmayan, dinde esas olan nakle inanmayan, biitiin meselelerde “akli” esas alan
diisiiniirleri filozof olarak adlandirirlar. Bunun nedeni Islamiyet’in nakle dayanan,
selim aklin esas alindig1 bir din olmasidir. Bu agidan dini anlayista kisisel fikirlere yer

yoktur.2%2

Akl her tiirlii konuda dogru bilginin kaynagi goéren diisiiniirler ise genel olarak
rasyonalisttirler. Rasyonalistler, mucizeler ya da dogaiistii olaylarin varligi gibi insanin
akil yoluyla agiklayamayacagi hadiselere inanmazlar. Din ise olaganiistii olaylarin
varhigini kutsal kitaplar ile haber vermektedir. Din insan aklinin her seyi kavramasinin
ve mantikli bir agiklama getirmesinin miimkiin olmadigin1 mucize olarak adlandirilan

olaylar karsisinda insan aklinin aciz oldugunu belirtir. Ancak insan aklinin mucizeleri

249 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.164-169.
250 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.372-374.
251 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.136.

252 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.138-139.
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ya da dogaiistii olaylar1 idrak etmekte aciz kalmast mucizelerin olmadigi anlamina
gelmez. Bu husus yalnizca akli giivenilir tek yol olarak kabul edenleri tevatiir delili ile
mucizelerin varligmin kanitlanmasi ile zor bir duruma diisiirmiistiir.?>® Ornegin bir
kisinin gitmedigi bir {ilkenin var olmadigini iddia etmesi, o iilkenin var olmadig
anlamina gelmez. Mekke ya da Medine’ye gitmeyen bir kisi, oranin var olmadigini
sOyleyemez. Ciinkii tevatiir ile oranin varlig1 kanitlanmistir. Bu yiizden nakle dayanan
kutsal kitaplarin inkar1 tevatiir delilini reddetmektir. Bu sebeple her ne kadar Allah’in
varligini akli yontem olarak kullananlar inkar etmeseler de dinin esaslart ile catistiklar

icin mantiksal ¢ikarimlarin sonucunda dinsiz olarak atfedilirler.?>

Boliikbasi din felsefesinin en 6nemli konusu olan “Tanr1 inanct” ile ilgili diisiincelerini
Tanrt’nin varhigi ve sifatlarini ele alirken ifade eder. Ayrica Tanriya inanma konusunda
kisilerin nasil nitelendirildiklerini agiklamaya calisir. Boliikbasi’na gore kisiler
Allah’a inanirlarsa “miimin”, Allah’1 inkar ederlerse “miilhit” ya da “kafir” olarak
adlandirilirlar. Ayrica kainatin namiitenahi, hudutsuz zaman tarafindan yaratilmis
oldugunu iddia eder ve inanirlarsa “dehri” olarak adlandirilirlar.?%® Béliikbas1 zaman
zaman filozoflarmn diigiincelerinden hareketle onlarin nasil adlandirilacagini merak
eder ve mesela Voltaire’yi miimin olarak adlandirilan gruba dahil eder. Bunu da su
sekilde ifade eder: Voltaire var olan dinleri reddetmis olsa da dinlerin yerine etik
anlayisini gecirir. Etik anlayis da Tanr1’ya kars1 saygili ve erdemli davranmak esastir.
Kisinin erdemli olmas1 tiim toplumlar tarafindan dogru karsilanan bir davranis seklidir.

Bu yiizden Voltaire miimin olarak adlandirilan gruba girer.?*

Boliikbasi, Schopenhauer’u ise kafir olarak siniflandirdigi tanimlamanin igerisine
dahil eder. Kotiimser bir diisiiniir olan Schopenhauer’in diinyanin aci ve 1stirabindan
manevi yolla kurtulusa ulagsmak, 6gretisinin asil amaci olsa da bu kurtulus amacina
ulagsmanin yollarinin i¢inde Tanr1 kavrami yer almaz. Bu yiizden Schopenhauer’un
ahlak ile ilahiyat anlayislarini ayri bir sekilde konumlandirmasi onun ateizm goriisiine

sahip oldugu gosterebilir.®” Zira o, ahlakin Tanrisiz bir diinyada da var olacagim

23 Riza Tevfik Boliikbasi, Omer Hayyam Rubaileri, Ahmet Halit Kitabevi, istanbul, 1945, ss.80-81.
254 Riza Tevfik, OH, s5.82-84.

255 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.416-417.

256 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.390-391.

257 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 401-402.
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savunmaktadir. Riza Tevfik, “dehri” olarak ifade edilen gruba, hayatin kaynagini
zamansal stire¢ icerisinde ele alan Bergson’u 6rnek verir. Bergson’a gore, insan ayni
anda hem simdiyi hem gelecegi hem de ge¢misi yasayabilir ve boylece kronolojik
siralamay1 kirmis olur. Insan kendi bellegi igerisinde anlar1 yasar ve siire¢ onun igsel

yasantisini olusturur.?®

Riza Tevfik Miislimanlara atfedilen kaderci olma ve bilimsel a¢idan geri kalma
hallerinin, Islami dogmalarin yol actig1 iddialarinin yanlis olduguna inanmaktadir. Ona
gore ylizyillar boyunca diisiince ve kiiltlir alaninda parlak bir medeniyete sahip olmus
boyle bir dinin, insam tembellige yoneltmesi imkansizdir. Eger Islam diinyasimin su
anki atil durumunun suglusu aranirsa, suclu, dinin kendisi degil, dini iyi anlayip
yorumlayamayan, evrensel degerleri ortaya koyup zamanimiza indirgeyemeyen
mensuplarinin hatasidir. Din adina diisiinceyi hice sayip sadece yiizeysel, dar ufuklu
goriigleri benimseyip, tefekkiirii ve felsefeyi yadsimak Riza Tevfik’e gore son derece
yanlis ve tehlikelidir. Bagnazlik ve taassupkarlik her zaman dinin ve insanligin

oniinde, en biiyiik engel olmus ve olmaktadir.?*

Riza Tevfik’e gore var olan nesnelerde bizi hayrete diislirlip varligini hissettiren,
“Mutlak Varlik’tir. Dine gore Mutlak Varlik, “Vacibii’l-Viicud” olan Allah’tir. O,
ezeli ve ebedidir, o her seye kadirdir, o inayet sahibi olandir.?®® Allah insam diinya
hayatinda basibos birakmamis ve ona bulug doneminde ilk itikad: bilgileri 6grenerek
yiiklendigi ve hayatinin her bdliimiinde diislince ve yagantisini olgunlastirarak “insan-
1 kamil” olma siirecine girmesini saglayan birtakim sorumluluklar ytliklemistir. Hayat,
Allah’1n insana sundugu en yiiksek, en miikemmel imkéandir.?®! Riza Tevfik de insanin
kendisine sunulan bu imkanin, “yaratilig sirri”’ndan bir girisle miimkiin olacagina
inanmakta ve insan hayatinin anlaminin yaratilis sirr1 gergeginde gizli oldugunu
sOylemektedir. Bu da en Yiice yaraticiya yonelmek, onu tanimaya ¢abalamak, tefekkiir
ve teemmiilde bulunmak ile miimkiin olur. Yaratici, planlayici, inayet sahibi olan

Allah, her seye kadir olan ve miilkiin tek sahibidir. O, bilinemez fakat sifatlariyla ve

258 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.423-424.
259 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 181-187.
260 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.185.

261 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.401-402.
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eserleriyle O’nu taniyabilir ve yaklasmaya ¢abalayabiliriz.?%? Dinin gercekle iliskisi,
kendi epistemolojisi iginde, iman ve ilham etrafinda donmektedir. Bu diigiincelerinden
anlasildig1 kadariyla Riza Tevfik ehlistinnet itikadina bagl bir Miisliimandir. Ona gore
dini diistince ve yasantisinda ehlisiinnete tabi olan kisi, orta yolu bulan, mutedil ve

makul bir ¢izgideki diisiinceye sahip olandir.?%®

Riza Tevfik ifrat ve tefrite diismeden dini iyi anlamanin zorunluluk oldugunu
belirterek, dini fanatizmden uzak durulmasi gerektigini diisiinmektedir. Dinin hiir
diisinmeye engel olmadigini aksine dinin kendisinin fanatiklige karst oldugunu
belirten filozofa gore diisiinmek, arastirmak ve ilim tahsilinde bulunmak, dinin de
gercegidir.?®* O halde dinin iyi yorumlanmasi gerekir. Her dénemin kendine 6zgii

yapisi geregi dini yapilanma, diisiince adamlar1 tarafindan yapilmalidir.?®

Riza Tevfik’e gore felsefe ile din arasinda bir iliski vardir, felsefe ile dinin amaclar
ayni olup ortak meselelere yonelirler. Mesela Aristoteles somut bir sekilde 6nce fizik
konularini isledikten sonra metafizik konular1 islemistir ki, onun déneminde metafizik
konular1 teoloji konulari ile birlikte ele alinmaktaydi.?®® Riza Tevfik bu gercegi
belirterek felsefe ile dinin metafizik konularda ayni gercege farkli literatiirle
degindiklerini diistinmektedir. Riza Tevfik’e gore insanin gidecegi akli ve hissi olmak
tizere iki yolu vardir. Akli olan ilme, hissi olani ise dine karsilik gelir. Bu iki sistemin
problemlere yaklasimi kendi yontemleriyle ve kendi imkéan ¢izgilerinin alaninda
kalarak olusur. Bu farkli iki yolu birlestirmek ve degistirmek miimkiin degildir ve iki
farkli gerceklesme imkaniyla kars1 karsiya oldugumuzdan, birbirlerinin varliklarini
kabul etme olanaklar1 yoktur. Felsefede akil ve duyularin ger¢eklesme imkani var iken,

his, sezgi ve ilham ise dini alanda gergeklesme imkanina ulasirlar.?®’

Riza Tevfik dinin inan¢ alaninda akli delilleri kullanmanin dogru olmadigini, bu

alanda his ve ilhamin yeterli olacagini belirtir.2%® Bunun nedeni olarak dinin temel esas

262 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.255-256.
263 R1za Tevfik, Felsefe Dersleri, s5.367-368.
264 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.356-358.
265 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.356-357.
266 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.152-153.
267 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.424.

268 R1za Tevfik, Felsefe Dersleri, s.183.
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aldig1 itikadi konularda imanin ve hissin basrol oldugunu belirtir. Din insanliga agkla
yaklagir, insanlarin bilgisinin tecriibi olup olmadigi problemleriyle ilgilenmez,
heyecan ilham eder, din insanlarin vicdanini kutsal bir ilhamla uyandiran manevi bir
dildir. Dinin kuvveti ve burhani, mantiki kiyas degil, sefkattir ve sefkatin de hareket

noktas: goniildiir.2%°

Boliikbast “Gel Dervis” adli siirinde insan ile vicdanin niteligini bir tutarak insanin
degerinin dstiinliigiinden ve her seyin sebebi olduguna kadar her tiirlii ¢oztimlerin
insanda oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda insanin ancak kendi vicdanindaki

ozii ile imana erebilecegini su sozleriyle ifade etmektedir:?"

“Gel dervis gel hele yabana gitme
Her ne arar isen inan sendedir
Beyhude nefsine eziyet etme
Kabe’yse maksudun rahman sendedir.
Collerde dolasip seraba bakma
Allah Allah deyii havaya bakma
Talibi hak isen kitaba bakma
Okumak bilirsen Kuran sendedir
Gir goniil sehrine, dolas bir kere,
Kiyas et ne imis giinesle zerre.
Yalniz sen kadirsin hayr ile serre,
Serre mail isen seytan sendedir.
Cilve etsin dersen kemaliyle Hak,
Cikip benliginden, bir kendine bak!
“Enelhak” soziinii dilinden birak,
Lafa kulak verme irfan sendedir.
Her seyin varlig1 senin 6ziindiir,
Kendini ¢ok goren kendi goziindiir
Bu miilke hitkkmeden senin soziindiir
Kalibin kiirsidir, sultan sendedir.
Hey Riza takat yok hakki inkéra
Sen mahrem imissin didar1 yara

Simdi agah oldum sirr1 esrara:

269 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.346-347.
270 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.499.
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Alemi yaratan vicdan sendedir.”?"

Riza Tevfik metodolojisi farkli olmakla beraber din ile felsefenin birbirlerine kayitsiz
olamayacaklarina inanmaktadir. Ciinkii din, her ne kadar dogmalara ve burhana
dayansa da sistem olarak felsefeden farkli olsa da insan hayatinin tiimiinii i¢ine alarak,
esyayl, olaylari, diinyayr hatta bundan sonraki hayat1 yorumlayan ve belirli bir bakis

acistyla yasam tarzini insana benimsetmektedir.?’

Riza Tevfik dinin, bizim felsefi bakis agimizi da yonlendirecegini diisiinmektedir.
Ontolojinin temel problemi olan “Mutlak Varlik akil sahibi mi?”, “Yaptiginda serbest
mi?”, “Su kainat1 idare eden mutlak varlik var m1?” gibi problemlere verilen cevaplara
gore, filozoflarin miimin, dinsiz, spiritiialist veya materyalist gibi hangi fikir akimina
yonelmis olduklar1 belirlenecektir. Riza Tevfik’in varliga rasyonel bakisi, manevi
konularda ise mistik bir tavir sergilemesi, onun dini konularda mistisizme
egilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu diisiincesinde Farabi’nin ontolojisinin temeline
Tanr1’y1 koyarak varliklar1 konumlandirmaya ¢alismasi etkili olmustur.?”® Riza Tevfik
Farabi’nin Ilk gergekligi “Mutlak Varlik”, yani Tanri olarak gdrmesinden yola
cikmaktadir. Ona gore Tanr1 inayet sahibidir, planlayicidir ve insana bir gaye
yiiklemigtir. Insan diisiinmeli, varlik diinyasmi tanimali, bilgisini genisletmeye

calismal1 ve kendine yiiklenen amacin bilincine varmalidir.?’*

Riza Tevfik ayn1 zamanda Ibn Riisd gibi aklin diisiinmesi ve felsefe yapmasi ile dinin
celismedigine inanmakta ve kozmolojik bir biitiinliik igerisinde bu yonlendirme ile
filozofun varlig1 diisiinmesi ve onu konumlandirmasi arasinda bir bag oldugunu
sdylemektedir.2’® Bunun agiklamasi olarak, filozof varlik hakkinda diisiiniirken ayni
zamanda Tanr1 hakkinda da diistinmiis olacak ve Tanr1 hakkindaki bilgisi artmis
olacaktir. Riza Tevfik’e gore, insan diisiincesinin formu haline geldiginde dinin

kendisinin insana hitap etmesinden kaynakli, insana yaklasimi insani imkanlar

211 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, ss.267-268.

272 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 417-418.

213 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, ss.283-287.

274 Riza Tevfik Boliikbasi, Abdiilhak Hamit ve Miilahazat-1 Felsefiyesi, (Ed.: A. U¢man), Istanbul Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 1984, ss.248-249.

275 Adnan Aslan, Tanr’min Varligina Dair Argiimanlar: Ateist Din Felsefesi Elestirisi, islam Arastirmalari
Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2006, ss.21-22.
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boyutunda olacak ve bu boyutuyla insan aklinin ortaya koydugu gercekler, dinin

gercekleriyle ters diismeyecektir.?’®

Riza Tevfik devrinin getirmis oldugu yayin yasaklari, bati eserlerinin ve fikirlerinin
yayilmasinin engellenmesi, ifade etmek istedigi fikirlerin toplum ve devlet tarafindan
yanlig anlagilmasi vb. biitiin olumsuzluklar ve yoksunluklar i¢inde idealist diislince
yapisini temele alarak, mistik bir hava i¢inde yeni yollar deneyen bir filozof olarak
amaglarindan birini nakli ve akli ilimleri birbirine dayanak yaparak kurmak
istemistir.2’’ Riza Tevfik’in yasadig1 dsnemde iizerinde en fazla durulan empirik bilgi,
tabiat1 incelemede acik ve saglam bilgilenme yolu sunmaktadir. Bu sebeple Riza
Tevfik Ingiliz empirik filozoflarindan J. Locke, G. Berkeley, D. Hume etkilenmis ve
felsefeye ilk adimi1 empirizm ile atmigtir. Clinkii Riza Tevfik’e gore maddi aleme ait
en dogru bilgiler bu yolla elde edilebilecegi gibi, bu sekilde ilerlenen yontemler ile

ulasilan bilgi, nakli ilimlerle de bulunabilir.?™

J. Locke’un dine yaklasimi akli delillerle olmustur. Onun empirist bir diisiiniir
olmasina ragmen epistemoloji anlayisinin digina ¢ikarak dini bilgiye imkan tanimasi
ile Bolikbagi’nin dikkatini ¢ekmistir. Locke’a gbre iman, olaganiistii bir iletisim
yoluyla Tanr1i’dan gelen bilgileri kabul etmek ve uygulamaktir. Fakat Tanr1’dan gelen
bilgilerin vahiy oldugundan emin olunmalidir. Riza Tevfik’e gbre insanin var olma
bakimindan anlamini aciklayan ve empirik olmayip, inayet sonucu insana vahiy
yoluyla bildirilen gergege, ancak iman araciligiyla ulasilabilir. Vahiy bilgisinin en
onemli 6zelligin ‘kesin’ olmasi ile bu kesinligin insan bilgisinin de temel 6zelligi
olabilme hali, bu bilgiyi dogru kilar. Acaba kesin (yakin) bilgi nedir, ¢esitleri nelerdir
ve degeri nedir? Riza Tevfik bu sorulara cevap bulmak igin, uzun incelemeleri
sonucunda yakin lafzina ‘yakinen bilmek’ ve ‘gercege saglam bir sekilde inanmak’
seklinde agiklama getirmistir.2’”® Ancak, ’bilmek ‘ile ‘yakin’ arasindaki epistemolojik
fark; siiphe ve zandan tamamen kurtulamama durumudur. Dolayisiyla yakini, bilmenin

istiine ¢ikartir ve ‘yakin bilgisi’ demek dogru olmaz. Bilmek ne kadar gecerli olursa

276 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.417.

277 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.365-366.

278 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.356-358.

279 Feridun Kandemir, Kendi Agzindan Riza Tevfik: Hayati-Felsefesi-Siirleri, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1943,
ss. 49-50.
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olsun sonug olarak bir bilgidir. Yakin ilim, zan ve siliphe ile beraber olamayan kesin
bir bilgidir ve yakin bilgide derece ve mertebe yoktur. Yakin ilmi, elde etmek icin
oncelikle bilgi vazgecilmez sarttir. Yakin ancak zan ve siiphenin karsitidir; bilgi ise

cehaletin kargitidir.?°

Riza Tevfik’e gore yakin denilen tatmin olmus his, dyle bir ruh halidir ki bircok
yonden arastirilip degisik suret ve vasitalarla elde edilebilir. Bu konu hakkinda “elimde
tuttugum kursun kalemi ben hislerimle algiliyorum ki bu nesne mevcuttur ve benim
orgamm degildir’ 6rnegi verilebilir,?®! bu yakin bilgi demektir ve hislerimizin
sahitligine kesin olarak itimattan ileri gelir. Tatmin olmanin bu tiirlisiine ‘hislerle
yakiniyat’ denir. Bu tabir “kesin bilginin” kaynagin1 gostermekte ve buna da “fiziki
yakiniyat” da denmektedir. O takdirde kanaatin ne cins ve mahiyette oldugu asikar
olur. Yakiniyatin hepsini tasdik eden ve onaylayan yoniiyle onlara bu hissi veren ayni

vicdan (suur) dur.?8?

Hangi ekol ve sisteme sahip olursa olsun bir filozof hislerinin sahitligine inanmak
zorundadir. Riza Tevfik de agik¢a sezgi ile hissettigi seylere zorunlu olarak inanir.
Cilinkii ona gore, hislerin verilerinden zerre kadar siiphe etmek miimkiin degildir. Riza
Tevfik’e gore hislerden hicbir kosulda siiphe edilmemistir.?®® Felsefe tarihini
inceledigimizde dikkat etmemiz gereken husus siiphenin, gordiigiimiiz ve hissettigimiz
seylerin varliklarina dair aklin kavrayabilmesi ile ilgili bir durumdan ¢ok gergege
uygun olup olmamasina yoneliktir. Bu yiizden sevgi bir surette vicdana gelen idrakleri
ve verileri degil, hissiyatlarimiz ile elde edilen veriler hakkinda verebilecegimiz
hiikiimleri gosterir. Bu bir yorum ve akil yiiriitme meselesidir ve gergek veriler hislere
dayanirlar. Fakat veriler bagka, akil yiiriitmeler baska seydir, gordiiglimiiz seylerin
gercege uygunlugundan siiphe edebilmek demek, gordiigiimiiz manzaradan siiphe

etmek anlamina gelmez.?%

280 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.433-495.
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Riza Tevfik’e gore iki ¢esit yakiniyat daha mevcuttur; ahlaki yakiniyat ne akildan ne
de histen gelmez. Ahlaki yakiniyat, insanda apriori olarak vardir. Ahlaki yakiniyat,
bilimsel bir gereklilik olmasa da toplumsal bir zorunluluktur. Ciinkii insanlarin saglikli
bir sekilde ferdi ve sosyal hayatinin olusabilmesi i¢in ahlak biiylik bir 6neme
sahiptir.?®® insan iradesinin saglikli isleyebilmesi i¢in, inancinin bir tiirevi olan veya
toplumsal erdem ve faziletlerin bir ideal halinde benimsenebilmesi i¢in, ahlaka olan
thtiyacimizin yeri biiyiiktiir. Bu ahladk da saglam bir iradeye sahip ve siiphe iginde
olmayan tatmin olmus bir ruhun eseri olacaktir. Diger yakiniyat ise, rivayet ve anane

dedigimiz haberlerdir.?8®

Riza Tevfik diisiince yapisinin ulastigi yiizyilimizda, biraz daha rasyonel bir tavir
almay1r en azindan epistemolojik bir gereklilik hatta siyasi bir manevra olarak
diistinebilmek gerekliligi tizerinde durmustur. Ona gore naklen bize kadar ulagan dini
gerceklikleri akli delillerle de destekleyip yeniden yogurarak ortaya koymak, o dine
mensup insanlara diisen bir gérev ve sorumluluktur.?®” Riza Tevfik hayati, 6liimii ve
Olim oOtesini irdeleyen Abdiilhak Hamid’in diisiinceleriyle kendi diistincesini
ortiistiirerek, imanin boyutlarin ifade etmektedir.?8® Metafizik alemde akliyla yaptig1
gezinti sonucu aciz ve hayran kalan Hamid’1, “yalnmz varlik degil, azamet ve kibriya
ile beraber, varlik da zihnini mesgul eder. Ancak bu konuda ne sdylese aciz bir
goriisten oteye gidemeyecektir. Akil sadece kendi imkanlarina dayandigi ve asil temeli
teskil eden hisleri ihmal ettigi i¢in bu konuda aklin hiikiimsiiz olduguna karar vererek,
diisiinen bir insan ‘Mechul Mutlak’?® karsisindaki ¢aresizligini fark edip de imanm
kaybetmezse kutsiyet inancina mecburen meyleder ki iste bu ruh hali yalniz dinin

degil, ibadet ve ayinin de kaynagidir.2%°

Riza Tevfik diinya hayatinda yasama dayali emellerimizi takip eden bir umut oldugunu
diistinmektedir. Bu da bizim i¢in manevi bir gii¢ hatta en biiylik kuvvet ve dayanagi

olan inanma ihtiyacidir. Bu ihtiyaca gereksinme duymayanlar i¢in konu “ihtimal”

285 R1za Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 385-389.
286 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.433-445,
287 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.256-259.
288 Ryza Tevfik, MF, s.156.

289 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.152.

290 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.35-37.
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olarak kalir.?®! Nitekim diisiinebilen zihinler vicdani konularda, baska bir otoritenin
(ruhun) kendisine her tiirlii tavrin iizerinde telkin edilmis yakin duygulari, hassas bir
sekilde algilayabilirler. Ilhami alan sahsiyetin baska bir kudret tarafindan
yonlendirilen bir arac1 olduguna inanmasinin nedeni, kendisine dogan seylerin acik ve
kesin, tesirli ve ani olarak birden ve aracisiz meydana gelivermesindendir. ilham ile

imanin benzer olmasinin sebebidir.???

Tanr1 mutlak, her seyden bagimsiz
kendiliginden var olan, higbir seye muhta¢ olmayan varliktir. Riza Tevfik’e gore
“Mutlak’1” biz bilemeyiz. Eger bilebilseydik bizim bilgimizin hudutlarina giderdi ki
Mutlak icin bu imkansizdir. Bu yiizden Islam’da “Allah’m zatinmi diisiinmeyin,
nimetlerini diisiiniin” prensibi getirilmistir. Bu yiizden bu konuda sdyleyecegimiz bir
sey yoktur. Ontoloji bu konuyla ilgilen de onun ortaya koydugu gercek de makul bir

gdriis olmaktan teye gidemez.?%

Riza Tevfik felsefe yapmaya, varlikta birlik aramakla baslamistir. Ona gore bu birlik,
nedensellik diisinmemiz sonucunda, akil yiiriitmelerle ulagtigimiz ilk sebeptir. Bu ilk
sebep Tanri’dir. Riza Tevfik’e gore Tanri’nin varligi hem epistemolojik hem de
ontolojik bir gerekliliktir.?®* Ciinkii Tanri, nedensellik fikrinin &znesi olmasi
bakimindan epistemolojik bir gereklilik, ¢oklukta birligin ilkesi olmast acisindan da
ontolojik bir gerekliliktir. Riza Tevfik’i Tanr’nin varlifina gotiiren sebepler; 6liim,
hayret ve siiphe olgularidir onlar da bizi varlikta ilk sebebe gotiirmektedir.?®® Oliim,
hayret ve siiphelerin bizi getirip biraktig1 noktada artik aklin sinirina ulasiriz. Bundan
sonra giivencemiz aklimiz degildir. Oliim, hayret ve siiphelerin bizi getirip biraktig
noktada giivencemiz artik mistik bir ruh halidir. Bu atmosferde mistik bir ruhi
kabiliyetle aklin Otesine gegip sezgisel gercekliklerle “Mutlak Varlik’1” gozleme
imkanma kavusabiliriz. Bu baglamda Riza Tevfik Tanr’yr akli ve sezgisel bir

gereklilik yaninda, estetik bir gereklilik olarak da goriir.2%

291 Ry1za Tevfik, Felsefe Dersleri, 5.356.

292 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 94-98

298 Ryza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, ss.185-187.
294 Ryza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, 5.167.

295 Ryza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlar, .185.

2% Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.418
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Ahlakla ve insanin sorumlulugu ile ilgili olan kader meselesi insanin iradesi disinda
bir kuvvete verilen tasavvurdur ve ¢ogu dinde tartisilan bir konudur.?®” Riza Tevfik
kader konusunda ehli siinnetin ‘orta yolu’ takip eden goriislinii benimseyerek, bu
konuda belirleyici roliin ne mutlak sekilde Allah’a ait oldugunu, ne de insanin mutlak
sekilde hiir oldugunu kabul etmektedir. Avrupalilarin bu konuda Islamiyet’in kaderci
bir tutum sergileyerek ilerlemeye engel oldugu iddiasina Riza Tevfik siddetle karsi
cikarak, Islam dininin muazzam bir medeniyet kurdugunu, ilerlemeye engel olanin
tembellik oldugunu sdylemektedir.?® Riza Tevfik bu konuda filozoflardan
Malebranche’in goriislerini kendisine yakin bulur. Ona goére Malebranche’in
felsefesiyle sufilerin sistemlestirdikleri “Vahdet-i Viicud” aynidir. Tanrinin ruh ve
madde olarak tezahiir ettigini sdyleyen Spinoza da Vahdet-i Viicuda inanmaktadir.?%
Riza Tevfik, Spinoza’nin goriisiiniin panteizm oldugunu, bunun da Vahdet-i Viicud
goriigiiyle ayn1 oldugunu iddia etmektedir. Malebranche’in ruhlar1 ve cisimleri araci
yaparak asil sebebin Tanr1 oldugunu soyler. Yani ruh ve beden arasindaki iliski Tanr1
sayesinde gergeklesir. Tanr1’dan baska seylerde sebep aramak bostur. Sebebi meydana
getiren ve tek yaratici olan Allah’a aittir.3® Riza Tevfik’e gore akil yiiriitmelerimizle
oranlayabilme, karsilastirilabilmelerimizle edindigimiz bilgi, maddenin toziiyle ilgili
degil sadece sekliyle ilgilidir. Maddenin gergek cevherinin ne oldugunu, nasil
isledigini kavrayamayacagimiz gibi bazen duyularimizla ifade ettigimiz ruhumuzun
cisimle nasil bir iletisim halinde oldugunu akil yoluyla a¢iklama konusunda insan aciz

kalmaktadir.3%!
5.1.3 Acosmizm

Riza Tevfik Tanri-alem iligskisinde tasavvuf felsefesi baglaminda degerlendirmeler
yapmig ve Ozellikle panteizmle karsilagtirilan acosmizmin bu diisiincelerinde tesiri
olmustur. Acosmizm Tanri'nin tek ve nihai gerceklik oldugunu, sonlu nesne ve

olaylarin bagimsiz olarak var olmadiklarini savunan goristiir, bu diisiinceye gore her

297 Ryza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, ss.387-388.
298 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.412-413.
299 Ryza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, ss.256-263.
300 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.407-410.
301 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.404-406.



73

sey Tanri’nim inisiyatifiyle meydana gelir.3%? Bu diisiince sisteminin evreni Tanr ile
es goren panteizmle ayni sey oldugunu iddia eden diisiiniirler vardir. Halbuki
acosmizm panteizm inancinin aksine evrenin gercekligini kabul etmez, onu bir
yanilsama olarak kabul eder. Ger¢ek olan tek sey sonsuz ve miisahede edilemez
Mutlak varliktir.  Acosmizm diisiince sistemi Hint felsefesindeki “Vedanta
Ogretisini”,3* tanimlamak i¢in de kullanilmistir. Vedanta felsefesi yani Hint Ortodoks
sistemlerinden biri olan bu 6greti, Upanisadlar’daki Brahman’in tek gerg¢ek oldugunu
kabul eden, Brahman (Tanri)- atman (bireysel ruh) 6zdesligine dayanan ve bu
Ozdesligin disindaki diinyayr yanilsama olarak goéren bir “ikicisizlik” anlayigidir.
Acosmizm kavrami, ilk defa Hegel tarafindan ateizme karst olmasindan kaynakli
Spinoza sistemi i¢in kullanilmistir. Ciinkii Spinoza’nin sistemi alemi inkar etmekten

¢ok, alemin varliginin nedeni olarak Tanr1’y1 isaret etmektedir.3%*

Boliikbasi acosmizm kavramini agiklayan mutasavviflarin yanlis degerlendirildigini,
kelamcilar ve hukukgular tarafindan haksiz elestirilere maruz kaldiklarin1 belirtir.
Acosmizm anlayisi, diinyanin “viiclid-i hakiki”sini yok sayan diisiiniirlerin Tanr1 ile
alem arasindaki iliski sorununa dair goriislerini bildiren filozoflarin kullandig: bir
sistemdir.2® Mezkir diisiiniirler acosmizm anlayisini savunan filozoflar igin “ilhad’3%®
kavramini kullanarak onlar1 dinsizlikle ithaf etmislerdir. Hatta ilhadlik atfedilenler
arasinda panteizm akiminmn savunucusu olan Spinoza ve Islam filozoflarindan
Muhyiddin ibn Arabi dahi vardir, onlar ¢ok fazla elestiriye maruz kalmis ve ateist

olarak nitelendirilmislerdir. 3%/

Boliikbas1 yazilarinda diisiincelerinden dolay: Islam kelamcisi Taftazani tarafindan

Ibn Arabi’nin tekfir®® edilmesini elestirmektedir. Ona gére, Acosmizm felsefesinin

302 Abdullah Ugman, “Riza Tevfik’in Mufassal Kamus-1 Felsefe Adh Liigati”, Mimar Sinan Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ilmi Arastirmalar Dergisi, Say1:19, Istanbul, 2005, s. 87.

33Detayl bilgi igin bakimiz; H. C. Avel, “Vedanta Sistemindeki Maya ve Avidya Kavramlar: Uzerine bir
Inceleme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2019, Cilt:19, Say1:1, ss. 89-105.

304 Hiisameddin Erdem, Bir Tanri1-Alem Miinasebeti olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicud, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara, 1990, ss. 102-115.

305 Abdullah Ugman, “Riza Tevfik'in Mufassal Kamus-1 Felsefe Adh Liigati”, ss. 89-93.

306 Kur'an-1 Kerimde ve hadis-i seriflerde agik bir sekilde bildirilmis olan, miictehid alimlerin ortak karariyla
bildirdikleri ve miisliimanlar arasinda yayilan iman bilgilerine uymamak, dogru yoldan ayrilmak, kiifre sebep olan
inanig sekli, inang bozuklugu, dinden ayrilma vb. anlamlari igermektedir.

307 Abdullah Ugman, “Riza Tevfik’in Mufassal Kamus-1 Felsefe Adl Liigati”, ss. 89-93.

308 Tekfir: Islam hukukunda bir miisliimanin baska bir miisliimani kafir ilan etmesine denmektedir. Islam dininde,
Kur'an suglamalar yasaklarken, bir hadis rivayeti de tekfir edenin kendisinin kafir olacagini belirterek, tekfir


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0slam_Hukuku
https://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCsl%C3%BCman
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kafir
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0slam
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reddettigi hususun alemin 6zel bir seklinin, maddi bir yapisinin olmadigi, varoluslarin
toplam1 goriisiidiir. Bu goriise dayandirilarak, “Vacibii’l-Viicid” ve “Viicad-i
Mutlak”a yonelik bir inkardan soz edilemez.3®® Allah’tan baska her seyin, alemin bir
gblgeden ibaret oldugunu, suretlerin yansimasi oldugunu savunmak inkarcilik olarak
adlandirilmamalidir. Allah’in varligimi kabul edip, onun her seyde var oldugunu
belirterek, alemin ve alemin i¢inde bulunan seylerin, madde ve esya gibi bir varliga
sahip olmasa da goélge veya yokluk olarak tasarlanan varliklar i¢in bile Allah’in
varliginin yansimasindan yararlanmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, ullhiyet bu
varliklara yayilmis ve dagilmistir.®!% Riza Tevfik Allah’in varhigini inkdr etmeden
onun bir oldugunu savunan, “adlemin bagimsiz” oldugu diisiincesini bu temele
yerlestiren kisileri ilhadlikla ve dinsizlikle adlandirmayi1 dogru bulmaz ve bunu iftira
olarak goriir. Ona gore Allah’tan baska her seyin alemde “gecici bir golge” oldugunu
savunmak ilhadlik olmaz.3!! Acosmizm felsefesinde esas vurgulanmak istenen Tanri
oldugu i¢in, nisbi ve kismi bilinen diinyanin Tanr1 ile 6zdeslestirmesi, dini anlayislarda
da kabul edilen bir durumdur. Esas olan askin ve alemde bir yer isgal etmeyen

Tanrt’dir.

Mutasavviflarin Allah’in varligindan stiphe etmedikleri ve Allah’in varligindan stiphe
etmeden, vahdet-i viicut felsefesine gore Allah’in varligindan bagka her seyin yok
olabilecegi diisiincesini belirtmeleri, Onun varligiin hakikati disinda diger her seyin
gblge oldugu, bu anlayisin vardigi noktadir. Boliikbasi, mutasavviflarin esyanin
niteligine dair fikirlerinin yanlis degerlendirildigini ve onlarin sadece monizm
diisiincesini benimsediklerini sdylemektedir. Ona gore kelamcilar ve hukukgular,
“vacibli’l-viicud” olan Allah’in varligimin kanitlanmasina karsi olan her tiirlii
diistinceyi, davranigi ve eseri elestirmekte ve alemi yok sayan seye Kkarsi

¢ikmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda acosmizm felsefesinin yalnizca tasavvufi bakis

etmenin yasaklandigini sdylemektedir. Tekfir eden kisi ise “miikeffir” olarak adlandirilir. Detayli agiklama igin bk.
Kadi Abdulcebbar, Serhu Usiili'l-Hamse, (gev.: ilyas Celebi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg
Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 712.

309 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.366.

310 Hiisameddin Erdem, Bir Tanr1-Alem Miinasebeti olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicud, s5.123.

311 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.253.
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acistyla degerlendirilmesi dogru degildir, idealizm diislincesi ile birlikte ele

alinmalidir.312

Biitiin dini inanislar, tarih boyunca insanlarin toplumsal gelisimi ve ilerleyisi agisindan
etkili olmuslardir. Boliikbasi’na gore, dinler sahip olduklar1 ilkeler ile bir biitiin olarak
ele alinmal1 ve {istiin bir varliga inanmanin getirdigi kurallar1 uygulamanin diginda da
ahlaki sistemleri ile insanlarin toplumsal hayatlarini diizenlemektedirler. Din ve ahlak
arasindaki iliskiyi Riza Tevfik, insanlar {izerinde biiyiilii bir etki yaratmasina
benzetmektedir. Ona gore din, insanlarin hayatlari tizerinde toplumsal ve ahlaki
problemleri ¢dzebilmeleri i¢in inanglarina yonelerek iimit etmelerini sdylerken, ahlak
ise, ogitler vererek toplumsal meselelerde insanlarin gelisim gostermesine katki

sunmaktadir.33

Her dinin temelinde kendisine 6zel ahlaki erdemleri ve deger yargilar1 vardir. Her dini
goriisiin  ahlak ilkelerinin temelinde sosyal ve manevi ahldk yer etmektedir.
Hristiyanlik, Yahudilik, Islamiyet vb. dini inanglarin temelinde yer alan adalet, cesaret,
iffet, sabir gibi faziletler toplumsal ahlak kurallar1 olarak 6nemli yere sahiptir. Toplum
hayatindaki diizenin saglanmasi i¢in insanlarin ahlaki olarak uymasi gereken iyi ve
dogru davranislar olarak kabul goren, adalet, sevgi, diiriistliik, hayirseverlik, ol¢iiliiliik,
hikmet sahibi olmak vb. insanlarin temel tutumlar1 dinde de kisisel aydinlanmaya
ulasmay1 saglamaktadir.’* Ayni sekilde dinde kotii olarak kabul edilen yalan
sOylemek, hirsizlik yapmak gibi davranislar, toplumsal diizeni bozan ahlaka aykir
tutumlar olarak goériilmektedir. Toplumun temel diizeni igerisinde ahlaki kurallar ve
dini kurallardan olusan din ile ahlakin birlikte oldugu bir diizen vardir. Din ve ahlak,

sosyal yasam icerisinde benzer erdemlere sahiptir.>!®

Boliikbasi din igerisindeki asirtya kagan davranis ve tutumlari elestirmesine karsi dinin
ahlaki gortislerin toplumsal diizeni sagladigini kabul etmektedir. Bu yiizden filozofun

ahlak kavramina bakisini, anlamanin yolu dini inanglara yonelik elestirel ve yapici

312 Abdullah Draz, Din ve Allah inanei (¢ev.: B. Karliga), Bir Yaymcilik, 2007, s.85.

313 Riza Tevfik, OH, s5.106-108.

314 Abdullah Ugman, (Ed.), Edebiyat-1 Cedide’ye Dair Ali Ekrem’den Riza Tevfik’e Mektup, Kitabevi
Yaynlari, Istanbul, 1997, s.134.

315 Hilmi Ziya Ulken, Ahlik, Ulken Yayinlari, 2. Bask, Istanbul, 2001, s.87.
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goriiglerinin incelenmesinden ge¢mektedir. Bu baglamda Boliikbasi’nin ahlak

anlayisi, din, siyaset ve sosyolojik boyutlariyla ele almabilir. 3°
5.1.4 Agnostisizm

Agnostisizm (bilinemezcilik), varlik hakkinda, 6zelde ise Tanr1 inanci karsisinda
olumlu ya da olumsuz bir bilgiyi reddeden felsefi akim, Islami kaynaklarda
“laedriyye” veya “lairfaniyye” olarak adlandirilir.3!” Bu akimlarin diisiiniirler arasinda
19. yiizyilda yayginlasmasina ragmen ilk olarak Antik donemdeki bazi sofist ve
siipheci filozoflara rastlanmaktadir. Bu ekol baglangicta 19. yiizyil filozofu H. Huxley
(1825-1895) gnostique olarak ifade edilse de temelinde siiphecilik i¢eren bir goriis
olarak benimsenmesi, Kant (1724- 1804) ve Hume’un (1711-1776) elestirel ve
kuskucu diisiinceleri sayesindedir. David Hume varhigin ortaya ¢ikisi konusunda
insanoglunun elinde herhangi bir deneyim veya gozlem olmadigi i¢in sdylenenlerin

yanilsama oldugunu sdyleyerek, siipheci yaklasima dnciiliik etmistir.3!8

Immanuel Kant Tanri’nin varhigina dair akli veya dini olarak herhangi bir bilgi elde
edilmesinin imkansiz oldugunu ve insan aklinin metafizik alana ulagamayacagin
sOyleyerek, evrenin ezeli veya ebedi olup olmadiginin ya da ilk sebep olup olmadig:
problemlerine dair sorgulamalarin bitmeyecegini belirtmistir. Huxley ise, varlik
hakkinda kesin bir bilgi elde edilemeyecegini, bilinmezcilik diisiiniirii olarak;
materyalizm, panteizm, idealizm, teizm, ateizmin varlik hakkindaki yaklasimlarini
dogru bulmamaktadir.3® Spencer ise, agnostisizm ile ilgili; sonlu olanin &tesine
ulagilamayacagini, bilgimizin yalnizca varligin yansimasiyla ilgili oldugunu ve her
seyin Dbilinemeyeceginin farkinda olmanin “en yiikksek bilgelik” olarak
betimlemektedir. Islam diisiincesinin temsilcilerinden olan Salih b. Abdiilkuddds ve
Ebii’l-ala el-Maarri vb. sairler ile EbGi Hafs el-Haddad ve Ibnii’r-Ravendi vb.

diistiniirler agnostisizm diisiincesine dair; Tanri’min varligini1 inkar yerine, her seye

316 Hilmi Yiicebas, Biitiin Cepheleriyle Riza Tevfik: Siirleri, Makaleleri, Hatiralari, s.47.

817 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.173.

318 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, s.79.

319 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.256. Detayl bilgi igin bakiniz: Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlik
Felsefesi, Inkilap Yaymevi, 4. baski, Istanbul, 1999.
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siiphe ile bakan ve bilginin gercekligini kabul etmeyen bir goriis belirtirler.3?
Boliikbas1 varligin delillerine dair ispat aramaktan vazgegilmemesi gerektigini
belirterek kendisi de buna yonelik “Serabi Omriim” adli eseriyle ayn1 adim tasidig

siirinde su ifadelere yer vermektedir:

“Varlik! O nasil sirr-1 hitveyda ki bilinmez!
Varlik! O nasil perde ki ardinda hakikat!
Varlik! O ne endise ki bilmekle silinmez!
Varlik! O nasil golge? Nasil duygu? Ne halet?
Bir zan ise vicdan, ne demektir bu muamma?
Her sey miitehavvil! Yine her sey neye vardir!

Hem daim 6liir hem de yasar boylece diinya

Bir iistiine bak mehd-i viicad... Alti mezardir”.3%

Herakleitos’un “degismeyen tek sey degisimin kendisidir” soziinden etkilendigi ve
siirde varligin hakikatinin bilinemeyecegi diisiincesi onu, hayrete diisiirmektedir.
Boliikbasi, kainattaki her seyin degistigi ve degismekte oldugunu, 6liim ve yasamin
hiikiim stirdiigii bu alemdeki olusumlarla degisimler neden tabiatta devam etmektedir,
bu gergeklik neden aciklanamamaktadir seklindeki sorunlarla, zihinsel karmasaya

diismektedir.3?

Dini agnostisizm, Rudolf Otto ve Thomas McPherson vb. diisiiniirlerin Hristiyan
diinyasindaki savunuculari olarak; Tanr1’ya inanmak ile birlikte Tanri, ahiret, gayp vb.
inang konularinin kapsammin ne oldugunun bilinemeyecegini ileri siirmektedir.3?
Bilinmezcilik, Tanri’nin varligin1 inan¢ alanindan ¢ikartarak, onu bilginin konusu
haline getirmesi dogru olmamakla birlikte, Tanrinin bilginin konusu olarak tecriibi
delillerle kanitlanabilmenin unsuru sayilmasi bile onu insan aklinin bilgisinin nesnesi

yapacaktir ki bu Tanr1 anlayisina aykirt ve inang noktasinda olumsuzluk

yaratmaktadir.3?* Tanr1, deneysel yollarla kanitlanmas1 miimkiin olmayan, askin yiice

320 R1za Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.271-279.

321 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, s.334, Ayrica ayrmtili
bilgi i¢in bk.; Abdullah Ugman, (haz.), Riza Tevfik Hayati, Edebi Sahsiyeti, Siirleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yaymlar, Tiirk Biiyiikleri Dizisi, Agustos 1986, Ankara, ss.113-115 ve Riza Tevfik Béliikbasi, Serab-1 Omriim ve
Diger Siirleri, Kitapevi Yaymlari, Istanbul, 2005, s.119.

322 Ferit Uslu, “Agnostisizm ”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, say1: 21, ss.9-13.

323 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.233-237.

324 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.256.
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bir varlik olmakla birlikte, insan aklinin bilgisi onun mahiyetinin kavrayamazken,
yiiceliginin farkindadir. Tanrmin varligma dair hususlar incelendiginde, Tanrinin
varligma dair inanc1 destekleyici birgok kanit vardir. Islamiyet’in kutsal kitab1 Kur’an-
1 Kerim’de ifade edildigi gibi; insanlar1 kainatin biiytlikliigline, diizenine, miitkemmel
derecedeki yapisina dair diisiinmeye yoneltmekle birlikte Tanri’nin varligma dair

verilere ulastirmaktadir.3%

Boliikbas1 agnostisizm anlayisinda Abdiilhak Hamid’in goriislerini benimsemektedir.
Hamid’in bilinmezcilik yaklagimi, “viicudi olan ama ademi olmayan” seklindedir ve
bu goriisle de teizm anlayisina varilir. Boliikbast Allah’a inanmakta ve viicudi
bilinmezcilik ile teizmi aymi sekilde gormektedir. Yazilarinda bazen “pozitif
agnostisizm” anlayisinin izleri goriilmektedir.3®® Ona gére Allah’, tasavvuf ehli ve
Islami mezhepler farkli sekillerde tasvir etmislerdir. Aslinda Allah’m Kur’an’i
Kerim’de En Yiice, Rahim, Rahman, Hay, Kayyum, Aziz olarak ¢esitli sekillerde
adlandirilmasi, insanin aklinin onun mahiyetini kavrayabilmesi i¢indir. Bu anlatimlar
Allah’in kendi varligim bilmesinin digindadir. Insan Allah’n varligini, tipki kendisini
algiladig1 gibi, tam olarak kendi duyumlarmin hissi ile algilar.3?” Tiim bu farkindalik

her seyin iistiindedir ve mantikla aciklanamayan bir hissiyattir.

Boliikbasi’na gore bilinmezcilik anlayisi bazen panteizmin seklini alabilir ve o zaman
Allah, her seyden istiin, ylice ve essiz olarak tanimlanacagi yerde, her seyin iginde
olan, her yere yerlesmis ve her yerde varlik gosteren “cevher” olarak diisiiniilmiis olur.
Iste bu felsefe ve kelam ilminde dnemli bir yere sahip olan bir problemdir. Allah’m en
yilice ve {istlin olmasi, onun alemden ayr1 ve gorkemli bir kudret sahibi olduguna
vardirir ki bu kelamcilarin ve hukukgularin savundugu diisiincedir. Panteistler ise
Allah’1, her seyin iginde sakli olan yegane gercek ve iistiin varlik gortirler; esyalar bile
yaratilmamistir onun yansimasinin sonucu olarak meydana gelmistir.3?® Riza Tevfik’e
gore bu diisiince tasavvuf felsefesinde de benzerdir. Fakat bu goriis batil bir inanistir.

Riza Tevfik panteizme dair diisiincesini, Tanri-insan arasindaki iligkisinde ve

325 Ferit Uslu, “Agnostisizm”, $8.12.

326 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.296-335.
321 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.395-401.
328 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.88-95.
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evrendeki varliklarin ve esyalarin Tanri’nin bir yansimasi, golgesi ya da Tann ile
insanin ayni 6ze sahip oldugu ya da bir oldugu goriisiinii ve her seyin Tanri’dan

meydana geldigi diislincesini “Fitne-1 Ask™ siirinde soyle yansitmaktadir:

“Fitne-i ask ile siride-diliz,

Hayran-1 cezbedir gdzlimiiz bizim,
Camurdan yapilmig 4dem degiliz
Zat-1 Hak’la birdir 6ziimiiz bizim.
Her nereye donsen zahirdir Allah,
Bu sirra vakifsan sen, ey meded-hah,
Bizlere hosca bak gel olma giimrah,
Stret-i Rahman’dir yiiziimiiz bizim.
Hey Riza 6ziinde Hak miistetirdir,
Sen, ben dediklerin vehm-i zahirdir.

Ayri gayri degil, dirlikte birdir,

Yedimiz, kirkimiz, yiiziimiiz bizim.”3%°

Boliikbast son kitada, Tanri’min insanda sakli oldugunu ve kainatta algilanan
varliklarin birer yansima oldugunu ve cokluk olarak algilanan her seyin bir olan
Tanri’da var oldugunu belirtmektedir. Agnostisizm felsefesini Boliikbasi, felsefe,
tasavvuf cercevesinde cok genis bir alanda Omer Hayyam, Abdiilhak Hamid Tarhan
ve batt filozoflarinin yaklasimlar1 c¢ergevesinde incelemis ve diisiincelerini
belirtmistir.3*°

Agnostisizm, ateistlerin Tanri’nin var olmadig: tezlerine karsit olarak, Tanri’nin var
oldugunun ya da var olmadiginin bilinemeyecegi ve bu konuda kesin bir yargiya
varmanin miimkiin olmayacag1 goriisiinii savunur. Bu goriise gore, Tanri’nin varlig
hakkinda olumlu veya olumsuz higbir sey soylemek miimkiin degildir. Agnostisizmin
gercek anlamiyla insani, Tanr1 konusunda kesinlikle su veya bu sekilde varligina dair
konusulmasina ve hiikiim verilmesine kars1 ¢ikarken, Riza Tevfik, insani yetileriyle
Tanr1’nin kesin olarak varligina inanmakta, sadece Tanr1’nin ger¢eginin ne oldugunun

bilinemeyecegini belirtmekte ve buna agnostisizm demektedir.®*! Riza Tevfik’in ifade

329 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, ss.295.
330 Turhan Ada, Hayat1 ve Kisiligi ile Riza Tevfik Boliikbasi, ss.45-67.
331 Ferit Uslu, “Agnostisizm”, ss. 6-8.
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ettigi bu agnostisizm kelimesi yerine ‘negatif teoloji’ kullanilmaktadir. Ciinkii Tanr1
hakkinda  belki  olumlamalarimizin  imkansizli§it ~ karsisinda,  birtakim
olumsuzlamalarimizla ‘negatif teoloji’ (teoloji insanin ilminin indi olmasi hasebiyle,
sinirl1 ve mahdut kabiliyetleri sebebiyle Allah’t olumsuzlama anlami tasir)

animsatmaktadir.33?
5.1.5 Ateizm

Ateizm, Tanri’nin varligini inkar etmek anlaminda tabir edilmekte ve felsefe tarihi ve
medeniyet tarihi seyri iginde inceledigimizde bu tabir, Tanri’nin varligini inkar etmek
degil, insanlarin ¢ogunlugunun inang esaslarina uymayip, dinsel 6gelerden ayrilarak
bireysel ayrilma anlaminda kullanilmistir. 33 Riza Tevfik dinsizligin temelleri olarak
kabul edilen dinsizligin alametinin siiphe oldugu iddiasi, dinsizligin itaatsizlik oldugu
diisiincesi, dinsizligin adaleti inkar etmekle olacagi goriisii, gibi iddialarin, ‘mutlak
ateistligi’ gerektirmedigini ama ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, tiim bunlarin
sunduklar1 goriislerin eksiklikler icermesinden dolayi, dinsizlik olarak adlandirmayi,

problemi ¢dziime kavusturmasi agindan yeterli gérmemektedir.>3*

Riza Tevfik salt ateizmden bahsetmemekte ve ateizmi, genel gecer olana aykiri
bicimdeki her diislince ve inancin ateistlik sayilacagi diisiincesini goz Oniine alarak
dogmatik bir inkarciliktan s6z etmenin dogru olmayacagimi soylemektedir. Riza
Tevfik’e gore, akilli bir “Mutlak Yaraticinin” varligina inanmayan herkesin felsefesi
inkarcidir. Ateizm, Mutlak Yaratici’ya inanmay1 gosteren teizmin bir alternatifi olarak
ortaya ¢ikartlmistir. Riza Tevfik dinsizlige siiriiklenmemek ic¢in imana baglanmayzi,
iman1 kuvvetlendirmeyi ve yanlis prensiplere kapilmaktan sakinilmasini tavsiye

etmektedir.33°

332 R1za Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.245-257.

33 Veysel Aydin, “Riza Tevfik 'te Din Felsefesi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 1999, s.55.

334 Mehmet Saym Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991, ss. 56-59.
33Riza Tevfik, “Ateizm, Zindik, Zendaka, Miilhid, Ilhad”, (Yay. Haz.: Fuat Aydin-Mehmet Ozsenel), Sakarya
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8 / 2003, s5.157-158.
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Riza Tevfik’e gore, mekanist felsefi sistemlerin hepsi insani dinsizlige vardirir. Bu
sistemi savunan filozoflarin kendisi dindar olsa bile felsefesi, ateizmin olugmasina
sebep olur.3® Riza Tevfik Boélikkbasi, Mufassal Kamus-i Felsefe adli eserinde,
“ateizm” kavraminin analizine yer vermektedir. Bu kavram “a” olumsuzluk edat1 ile

“Teos” (Tanr1) teriminden olusur.>*’

Riza Tevfik’e gore Islam alimlerinin Allah’1 yok saymak anlaminda kullandig1 “ilhad”
kavramiyla, “ateizm” ayni1 anlami ifade etmektedir. Dinler Tarihi ve Kelam Tarihine
baktiginda, “zindik (zendaka)” kavramin eski c¢aglardan beri var olan Zerdiist
inaniginin uzantisi oldugu ve bu kavramin inangsiz ya da inangsizlik, ahlaksizlik olarak
kullanilmasmin dogru olmadigim1 sdylemektedir.®*® Ayrica “ilhad” ve miilhid
kavramlarmin da dogru kullanilmadigini ve bunun medeniyetlerin bagnazliklarina ve
cehaletlerine baglayarak; Allah’in viicudunu inkar etmek anlaminda degil; cumhurun
genel dini inanglarma uygun hareket etmeyenler ve genel dini inanglarindan

ayrilanlara ithafen kullanildigini belirtmektedir.**®

Nitekim tarihe bakildiginda, Protagoras’in yasadig1 donemin putperestligini reddettigi
anlasilmakta ve bu sebeple, “akil, ilah1 idrak etmekten acizdir” seklindeki ifadesinden
kaynakli tekfir edilip, slirgiine gonderildigi goriilmektedir. Ayrica Sokrates de
putperestlige karsi c¢ikilan bir devirde yasamakta ve ayni zamanda inancina karsi
cikarak nedensellik ve akil yiiriitme yoluyla yaratilanlar hakkinda yargiya varmaya
calisma yOntemini cevresinde toplananlara anlatmaya calisarak ve eserlerinden
hareket ederek eseri var eden sanatciya ulasmanin yolunu gostermek istemistir.34°
Boylelikle evrenin varliginin sebebinin ve tek sanatc¢isinin yani var edenin tek bir
“Tanr1” oldugunu soOylemistir ve bu yiizden inangsizlikla suclanarak idamla
cezalandirilmig, 6grencisi olan Platon ise, dolayli yollardan hocasinin goriiglerini

devam ettirdiginden idam cezasindan kurtulmustur.®* Anaxagoras ise tek bir Tanr1’nin

varligina inanmakta olsa dahi Yunanlilar bulunduklar1 donemim dini goriisiine ters

336 Ferit Uslu, “Agnostisizm”, $5.7-13.

37 Riza Tevfik Boliikbasi, Mufassal Kamus-1 Felsefe, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1330, s.142.
338 Ryza Tevfik, “Ateizm, Zindik, Zendaka, Miilhid, IThad”, s.157.

339 Ryza Tevfik, “Ateizm, Zindik, Zendaka, Miilhid, IThad”, ss.157-159.

340 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.142-145.

341 Riza Tevfik, “Ateizm, Zindik, Zendaka, Miilhid, IlThad”, s.151.
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diistiigii i¢in onu dinsizlikle ithaf etmislerdir. Benzer sekilde Spinoza 6nce Musevilige
daha sonra Hristiyanlik dinine yonelmis olsa da, “vahdet-i viicut” inancina sadik
kaldigindan iki goriis tarafindan da inangsizlikla su¢lanmaktan kurtulamamugtir.3*?
Boliikkbasi, tarihi ve dini boyutlarla medeniyetlerin bulunduklar1 ¢aga gore
degerlendirilmeleri gerektigini vurgulamakla birlikte ortaya c¢ikan olumsuzluklarin
nedeninin “din” olmadigmni, insanlarin bazilarinin dini yanlis yorumlamasindan

kaynaklandigini ve inandig1 bakis agisinin yanlis olmasinin ileri siiriilmesine dahi izin

vermemesinin sonucu oldugunu sdylemektedir.>*3

Dini, tarihi stiregler i¢erisindeki ahlaki boyutlariyla ele alan diisiiniir, evliyalarin sik¢a
kullandig1 ve Islam dinine inananlarin dayandigi bir nokta olan “insaf”** dinin
yarisidir, insafi olmayanin imani da olmaz” ifadeleriyle dinin taraftarliga varan
savunmalarin bireylerin yanlish@inin nedeni oldugunu ve bunun cehalet ve
taassupluktan®*® baska bir sey olmadig1 sdylemektedir. Bu yonelimler asla dinin sugu
degil insanin sugudur. Zira tarihte islam dini icerisinde de bu sekilde asiriliga kacan
diisiiniirler goriilmiistiir. Ibn Arabi’yi Taftazani “Vahdet-i Viicud Risalesi” isimli

yapitinda ateizm ve panteizme inanmakla suglayarak tekfir etmis ve ona ithafen;

99346 99347

“seyhu’l ekfer”>™°, “el-mel’un vb. benzetmelere yer vermistir. Fakat Boliikbasi,
biitiin kutsal kitaplara iman edenlerin inananlardan sayilabilecegini ve yapilan
yanligliklardan vazgecilebilecegini, dinin siyasi diisiincelerden ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Islam dininin dziinde ilmi bilmek ve ilim icin ¢abalamak

vardir ve bu ¢aba insanligin ilerlemesinin temelini olugturmaktadir.

342 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.270-274.

343 Ryza Tevfik,” Ateizm, Zindik, Zendaka, Miilhid, ilhad”, s.155.

34insaf: Yaprak yaprak olma, lime lime olup dagilma, merhamet ve adalet igerisinde hareket etme, hakikati kabul
ve itiraf etme, vicdanli degerlendirme, adalet, dogruluk, hakki goézetip adaletten ayrilmama vb. anlamlarda
kullanilmaktadir. Kisaca insanin agiriliklardan sakinmasi, dogru olandan ayrilmamasi ve toplumlarin huzur ve baris
igerinde kalmasi i¢in 6lgiilii davranmasi vb. anlamlarin ifadesidir.

345 Taassup: Kendi soyuna yardim etmek, sarmak, ya da bagl oldugu toplulugun dogrularina asir1 derecede, korii
koriine baglanmak anlamlarinda kullanilmaktadir.

346 Seyhul ekfer: Kavram olarak, kafirlerin seyhi anlamma gelmektedir. Muhyiddin Ibnii'l-Arabi’nin felsefi
anlayisini savunanlar tarafindan ona, “Seyh-i Ekber (en biiyiik seyh)”, unvani verilirken, felsefesini reddedenler
“Seyh-i Ekfer (en kafir seyh)” gibi sifatlar verilmistir. Ibnii'l-Arabi'nin Islam tarihinde iizerine en sert tartismalarin
yapildigi kisilerden biri olarak, tizerinde en ¢ok durulan husus, “vahdet-i viicud” diisiincesidir. Ayrica bk. Mehmet
Kubat, “Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi Elestirisi” Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 2019, Cilt 9, S: 18,
§5.233-249.

347 El-mel’un: Tanr tarafindan lanetlenmis olan kisi, seytan, lanete ugramis vb. anlamlari ifade etmektedir.
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Riza Tevfik Boliikbasi, herhangi kutsal dine inanmamanin ya da giinliik konusma
dilindeki ifadeyle, dinsizligin tanimiin farkliliklar icerdigini ve sebeplerinin
degisiklik gosterdigini agiklamaya calismistir. Mesela dinlerin 6ziinde var olan,
“vacibu’l viicud”’un 6ziiniin tam olarak asla bilinemeyecegi, bu diisiincenin inangsizlik
olarak degerlendirilemeyecegini sdylemektedir.*® Tarihsel bakis acisiyla Sokrates’ten
baslayip, Spencer’e kadar diisliniirlerin ¢ogu varligin 06zinii bilmediklerini
belirtmislerdir. Boliikbasi’na gore; “mutlak varligi bilemeyiz, ¢linkii mutlak varlik
diye bir sey yoktur” demek, inangsizliktir. Ama “Vacibii’l-viicuda inanmak
zorundayim, fakat Onun hakikatini tam olarak kavrayamayiz. Bu yiizden Vacibii’l-
viicud’a dair hakikati bilemeyiz” demek, dinsizlik degildir.3*® Béliikbas1 Tanri’nin
varligimin  bilinemeyecegi diisiincesini savunan Agnostisizm anlayisinin - bu
sebeplerden dinsizlik olmadigini savunur. Daha dogrusu, John Stuart Mill tarafindan
negatif ve pozitif agnostisizm olarak ikiye ayrilmasi iizerine, negatif agnostisizmin

inangsizlik, pozitif agnostisizmin ise, inangsizlik olmadigini sdylemektedir.3>°

Riza Tevfik Bolikbasi, dinsizlik olarak adlandirilan bazi  goriislerin
temellendirmelerine yonelik degerlendirmeler yapmaktadir. Ona gore, dinsizligin
temeli stiphe degildir. Clinkii siipheyi kendilerine yontem olarak temel alan Descartes
ve Gazali gibi diisiiniirler kendi inanglarina baglilik igerisindedirler. Bazi1 goriisler
dinsizligin sebebi olarak itaatsizligi, bazilar1 ise adaleti inkar etmek, oldugunu
sOyleseler de gecerli bir sebep sunamamuslardir. Boliikbagi’na gore, dini hissin
kaynagi Tanr1 karsisinda duyulan tevazudur ve dinin bi¢imi, inang sekli bu hisse uygun
gerceklestirilmesidir.**! Riza Tevfik, panteizm anlayisini inangsizlik olarak atfetmek
nasil yanligsa, ateizm anlayisinin da tarihi bir sorun olarak cok genis bir mahiyeti
vardir. Sonug¢ olarak dinsizlik, ahlaki ve sosyal ¢esitlilik igerisinde incelenmelidir.
Ciinkii ateizm ne fertlerin ne de toplumlarin taassupluk olarak degerlendirmelerinin

yanlis bir sonucu degildir ve iizerinde énemle durulmasi gereken bir husustur.®*2

348 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.277.

349 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.274-283.

350 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.273-279.

31 Mehmet Aydin, “Riza Tevfik 'te Din Felsefesi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilinler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Bursa, 1999, s.168.

352 Mehmet Aydin, “Riza Tevfik 'te Din Felsefesi”, s.57.
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Ateizm ahlak goriisiiniin temeline Tanr1 yerine insani, 6zne olarak kabul etmektedir.
Ateizm insanin ahlakli olabilmesi i¢in bir Tanr1 inancina gerek olmadigini ahlakin
temelinde insan eylemlerinin yer aldigini belirtmektedir. Bu ylizden ateist diisiiniirler,
ahlak anlayislarii bilimsel ve insancil yaklasimlar olarak iki temel iizerinde
degerlendirerek, insan eylemlerini anlamlandirmaya calismislardir.®® Diisiiniirler
insanlarin ahlaki temel dayanagini ya da ahlaki eylemlerindeki amagclarinin; haz arzu,
aci, yarar, mutluluk, bencillik, iyi, kotii, mutluluk vb. maddeleri kaynak olarak
almiglardir. Bu diisliniirler arasinda, Dawkins, “bencil gen”, Sartre “6zglirliik”
kavramlari ile insan eylemlerini agiklarken, B. Russell “arzularin tatmini”, Feuerbach
“mutluluk” ilkelerini betimleyerek bu duygularin insanlarin eylemlerinin bagli oldugu
amaglar olarak nitelendirmislerdir.>®* Dawkins insanlarin genlerinde bencillik
oldugunu, 6zgeciligin ise insanin toplum igerisinde sonradan edindigi bir nitelik
oldugunu soyler. Ona gore dzgecilik bireye egitimle 6gretilebilecek toplumsal boyutta
istenilen bir ahlaki yaklasim iken, bencillik insanin dogasinda her zaman var
oldugundan bireysel boyutta iyi olarak kabul gdérmektedir.®>® Sartre ise, insanin
eylemlerinde 6zgiir olmasi gerektigini ve dzgiirliik anlayisinin kendisinin sorumluluk
duygusunu igerdigini belirtmektedir. Fakat Tanr1 kavrami olmadan, insanin se¢me
karar verme, eylemlerinden sorumlu olmasini iyi ilkesi olarak betimlemektedir.3*
Fakat ateizm en basindan ilahi bir varligin yok sayilmasindan kaynakli insanin mutlak
ozgiirlik icerisinde kendini gelistirmesinin sorumluluk bilincini yok ettigini
belirmektedir. Ahlaki amaci “mutluluk” kavramiyla betimleyen Feuerbach, duygularin
insanin yasamu lizerindeki etkisinden yola ¢ikmistir. Ona gore insanin yasamak i¢in
gosterdigi ¢gaba mutluluk ile dogru orantilidir. Insanin Tanr1’ya duydugu sevgi ile dini
ve ahlaki duygusal olarak nitelendirerek, insanin dogasmin dindeki seyler gibi
duygularla agiklamaktadir.®” Russell, ahlaki amacin arzulari tatmin etmek oldugu
goriisiinden yola cikarak, insan akliyla degil de duygularla eylemlerde bulundugunu

belirtmistir. Fakat bu yaklagimin bireysel boyutta iyi olarak adlandirilabilirken

33Mahmut Caliskan, “Riza Tevfik Boliikbasi mn Din- Ahlik Iliskisi Problemine Yaklagimi”, Selcuk Universite
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2011, s.132.

34 Tbrahim Coskun, Ateizm ve islam: Kelimi A¢idan Modern Cag Ateizminin Elestirisi, Ankara Okulu
Yaymlari, Istanbul, 2011, s.117.

3% Riza Tevfik Boliikbasi, Felsefe Dersleri, ss. 233-234.

3% Ahmet Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi, 5.436.

7Yusuf Tan, Teizm- Ateizm Tartismalarinda Kullamlan Kamitlarin Mantiksal Analizi, Akademisyen
Kitabevi, Ankara, 2020, ss .6-7.
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toplumsal ahlaki eylemlerde uygulanmasi olumsuz sonuglara yol agacaktir. Bu yiizden
arzularin arag olarak kullanilmasi ve toplumsal faydanin amag edinilmesi, toplumsal

diizenin ahlaki boyutunu olusturur.>*

Din ve ateizm gibi kavramlar, insan filleri ve ahlaki {izerinde toplumlarin kiiltiirel
farkliliklarindan dolay degisiklik gostermektedir. Toplumlar aras: kiiltiirel farkliliklar
ahlak anlayislarina yansiyarak iyi ve kotli kavraminin ne olduguna dair betimlemeleri
etkilemektedir. Ornegin; bazi toplumlarin kiiltiirel anlayislarinda biiyiiklerin yaninda,
sakiz ¢ignemek, giilmek, yiiksek sesle konusmak bazi toplumlarda yanlis iken bazi
toplumlarda yanlis olmamasi kiiltiirler arasindaki farklilardan kaynakli bir
aliskanliktir.3®® Aym sekilde bazi toplumlarda kars1 iki cinsin evlenmeden goriismesi
bazi toplumlarda yanlis baz1 toplumlarda ise normal bir davranig olarak goriilmesi
toplumlardaki farkli dini anlayislarin tirlintidiir. Fakat ahlak tanimlamasindaki iyi ve
kotii kavramlarinin 6zelliklerini igermemektedir.®®® Her toplumun ortak gériisii olan
ahlaki iyi nitelikler; yardimlasmak, diirtistliik, adaletli olmak gibi davraniglar, ayni
zamanda dini inanislarda da iyi olarak degerlendirilmektedir. Bu yiizden ahlak dini
inang sahibi biri i¢in olmasi1 gerekli eylemler ve tutumlar iken, ateizm gibi anlayislari

benimseyenler i¢in iyi insan tasvirinin karsiligidir,36!
5.2  Ahlik Anlayisi

Son donem Osmanli filozoflar1 bulunduklar1 zamanin kosullarina bagl olarak din ve
ahlak problemleriyle ilgili fikirlere yonelik ortaya ¢ikan iyi, kotli, dogru, yanls,
ahlaklilik, erdem, dinsizlik, adalet, su¢ vb. ¢esitli tartismalara yonelmislerdir. Ayni
zamanda ahlakli olanin dindar, dindar olan ahlakli, ahlakin dini inanis1 gerektirdigi ya
da dini inanigin ahlakli olmay1 sagladigina dair anlayislar etrafinda olusan sorunlar ile
ilgili tartismalar mevcuttur.®® Bu din ve ahlak ile ilgili problemlere yonelik

tartismalara son donem Osmanli diisiiniirlerinden biri olan Riza Tevfik Boliikkbasi da

358 Yusuf Tan, Teizm- Ateizm Tartismalarinda Kullamlan Kamtlarin Mantiksal Analizi, ss. 45-46.

359 Yuysuf Tan, Teizm- Ateizm Tartismalarinda Kullanilan Kamtlarin Mantiksal Analizi, s. 167.

360 Muhammed Ali Yazibasi, “Klasik Osmanli Déneminden Cumhuriyete Osmanli’da Ahlék Egitim ve Ogretimi”,
S.767.

361 Riza Tevfik Boliikbasi, Felsefe Dersleri, s. 233.

362 Muhammed Ali Yazibasi, “Klasik Osmanli Déneminden Cumhuriyete Osmanl’da Ahldk Egitim ve Ogretimi”,
S.769.
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felsefi bakis acgistyla tartigsmalara katilmistir. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e metafizik,
epistemoloji, estetik, teoloji siyaset, sosyoloji, tip ve edebiyat alanlarina 6nemli
katkilarinin disinda tiim bu alanlarin icerisindeki ¢alismalarinda ahlak ve din ile ilgili
farkl1 bir bakis acisiyla degerlendirmeler yapmustir.®®® Boliikbasi’nin 6zellikle ahlak
ile ya da din ile ilgili kaleme aldig1 bir eseri olmamakla birlikte, 1894 ve 1922 yillar1
arasinda kaleme aldigi Mekteb, Maarif, Servet-i Fiinlin, Malimat, Mecmua-i
Ebiizziya, Cocuk Bahgesi, Ulim-1 Iktisidiye ve Ictimdiye Mecmuasi vb.
makalelerinde ve kitaplarinda ¢ogu zaman bu konulara dair goriislerini acikladig

goriilmektedir.364

Riza Tevfik tizerinde Fuzuli, Abdiilhak Hamid Tarhan ve Tevfik Fikret gibi diistintirler
felsefe, sanat, estetik, tasavvuf alanlarinda biiyiik etkiye sahiptirler. Boliikbasi din ve
ahlak ile ilgili distincelerini arkadasi Tevfik Fikret’in 30. 6liim yildoniimiine 6zel
olarak kaleme aldigi “Tevfik Fikret” adli eserinde ve diger yazilarinda yer
vermektedir.3%® Boliikbas1 bu eserinde dindarlik ve ahlaklilik arasindaki iliskinin
diizeyinin nasil olmasi gerektigine dair fikirlerini sdylemektedir. Bu iki unsur
arasindaki iliskinin nasil olmas1 gerektigine yonelik Ahmet Naim ile farkli goriisler
etrafinda tartismislardir.3%® Riza Tevfik, T. Fikret’i olumlu sekilde anlatirken, Ahmet
Naim Fikret’i din ve ahlak noktasinda olumsuz sekilde elestirmektedir. Boliikbasi, bu
tartisma sirasinda Tevfik Fikret’i savunarak dinsiz ve ahlakli olmanin farkli iki unsur
oldugunu belirtmistir. Ahmet Naim ise, dinsiz bir kisinin, fazilet sahibi olamayacagini
sOylemektedir. Boliikbasi insanlarin dinsiz olmasinin fazilet sahibi olmayacagi
goriisiine katilmadigini belirtmistir. Ona gore bir insan gergekten miilhid de olsa
ahlakli olmasina engel bir durum yoktur ve ahlak, insanin toplum igerisindeki
davramislarinin yansimasidir.®®” Din ve ahlak konusunu toplumu bir araya getiren
onemli unsurlar olarak gérmekle birlikte aralarinda tam olarak bir baglant1 olmadigini

diisiinen Riza Tevfik, insanin inang sahibi olmasinin o kisinin ahlakli oldugu anlamini

363 Niyazi Berkes, Tiirkiye’ de Cagdaslasma, ss.67- 68. Ayrica bakiniz: Kemaleddin Tas ve Betiil Goksiigukur,
“Osmanli Donemi Baticilik, Islamcilik, Tiirk¢iiliik fikir akimlary ve Din”, s. 481.

364 R1za Tevfik Boliikbasi, Riza Tevfik'in Sanat ve Estetikle ilgili Yazilar, (ed.: A. Ugman), Kitabevi Yayinlari,
Istanbul, 2000, s.23.

385 Abdullah Ugman, Siiri ve Sanat Anlayisi Uzerine Riza Tevfik’ ten Ali ilmi Fani’ye Bir Mektup,

Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1996, s.83.

36 Abdullah Ugman, Siiri ve Sanat Anlayis1 Uzerine Riza Tevfik’ ten Ali Ilmi Fani’ye Bir Mektup, ss. 93-95.
367 Abdullah Ugman, “Riza Tevfik'in Mufassal Kamus-1 Felsefe Adl Liigati”,s.123.
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tagimadigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda ahlakli olanin dindar, dindar olanin ahlakl
olduguna dair yaklagimlarin gergeklik icermedigini belirtmektedir. Bu iki diisiiniir
arasinda gegen tartismada Boliikkbasi’nin, dinsizlik ve ahlaklilik goriislerine dair
aciklamalar ile ahlak kavramina yaklagimina dair genel bir ¢ergeveyi ifade etmis
olmaktadir.3® Boliikbasi, ahlak ve din anlayisina ydnelik hususi bir eser kaleme
almamistir. Onun din ve ahlak hakkindaki goriigslerine bazi dergi ve makalelerde
kaleme aldig1 yazilarmin igerisindeki ifadelerinden ibarettir. “Mufassal Kamus-1
Felsefe” adli eserinde din ve ahlak felsefesinin bazi konu ve problemleriyle ilgili
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Fakat onun ahlak ya da ahlaklilik {izerine miistakil

bir eseri bulunmamaktadir.2%°

Ahlak felsefesinin Batidaki gelismelerini takip eden Boliikbasi, ahlak anlayigini konu
edinen faydacilik akiminin Ingiltere’deki ilk temsilcisinin Bentham oldugunu,
sonrasinda John Stuart Mill’in faydaciligt  diizenleyerek tanimladigini
soylemektedir.3’® Utilitarizm ya da faydaci ahlak; ¢cok sayida insanin iyiliginin temele
alindigr ve bunun i¢in az sayida kisinin zararinin géz ardi edilebilecegi felsefi
anlayistir. Yani ok sayida fayda, az sayida zarar ilkesine bagl olan felsefi akimdir.>"*
Faydaci ahlak anlayisinin temelinde hazza ulastiran seyin iy1 oldugu kabul edilir. Bu

bakis acisiyla haz veren eylemler dogru ve faydali iken, kisiye haz vermeyen eylemler

yanlis ve faydasiz olarak kabul edilmektedir.

Bentham’in faydaci ahlak anlayisinin temeli insan1 yonettigini sOyledigi “haz ve ac1”
kavramlari etrafinda sekillenmektedir. Ona gore, ahlak anlayisi icerisindeki iyi, koti,
dogru, yanhs dereceleri haz ve aci ile iliskilidir. Insanin mutluluga ulasmasindaki
temel Olgiit bile haz ve aciya baghdir. Boylelikle insan mutluluga ulasmak i¢in haz
duydugu seylere yonelirken, haz almadigi seylerden wuzaklagsma egilimi

gostermektedir. 3’2

368 R1za Tevfik Boliikbasi, Felsefe Dersleri, s. 85.

369 Riza Tevfik Boliikbasi, Felsefe Dersleri, s. 86.

370 Ali Birinci, “Riza Tevfik’in II. Mesrutiyet Devrinde Bir Konferansi”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar
Dergisi, Istanbul,1989, Say1:69, ss. 161-163.

371 Ahmet Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi, ss.73-74.

372 Ahmet Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi, ss. 81-85.
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John Stuart Mill’in faydaci ahlak anlayisi, bir seyin iyi ya da kot olarak
adlandirilmasi igin insan eylemlerindeki temel unsur olan mutluluk ile sonu¢lanmasina
baghdir. Ona gore gergeklestirilen eylemin sonu insana mutluluk saglayacak sekilde
sonuglanmissa 1iyi, ac1 verecek sekilde sonug¢lanmissa yanhistir. J. S. Mill’e gore dogru
eylemin dlgiitii insana mutluluk saglamasidir.3”® Utilitarizm akiminin Boliikbasi’nin
lizerindeki yansimasi ise, tim eylem ve bilgilerin sagladigi yarar bakimindan
nitelendiren, eylemin sonuglarinin temel 6lgiit oldugu akim olan pragmatizm temelli
olmamakla birlikte, ahlaki yargilarin insanlar olmadan hi¢bir anlam ifade
etmeyecegini savunan siibjektivizm felsefesi etrafinda siyaset felsefesi ile

sekillenmektedir.3™

Boliikbasi’nin ahlak, siyaset ve sosyoloji ile ilgili alanlardaki diislincelerinde
Spencer’in etkisi de incelenmelidir.3”® Riza Tevfik’in tekdmiilcii ahlak ve sosyoloji
anlayisina dayanan bir felsefesi oldugu ve ayni zamanda Sosyal Darwinist anlayigini
savunurken, Bergson felsefesine de yonelimi ve incelemelerine bakilarak mistisizmi
yorumladig1 goriilmektedir. Ayrica Islam ahlak felsefesi ve ¢alismalarini incelerken
diger taraftan da Platon’un felsefi yaklasimini tarihi degerlendirmelerle mukayese

ettigi goriilmektedir.3’®

5.2.1 Siibjektivist ve Tekamiilcii Ahlak Anlayis1

Siibjektivizm felsefesinin savunucusu olan Riza Tevfik metafizik, bilgi felsefesi ve
estetik alanlarinda bu ekole bagh bir diigiiniirdiir. Felsefe dersi verdigi donemde 6n
plana ¢ikardig filozoflarin goriislerini aktarirken yeni akimlarin Tiirk diislincesine
aktarilmasi baglaminda onemli rol istlenmistir. Riza Tevfik felsefenin ne oldugu,
konularmin neler oldugu, hangi temel problemleri konu edindigi, hangi felsefi
kavramlarin hangi anlamda kullanilmas1 gerektigiyle ilgili ¢ikarimlarda bulunurken

siibjektivist metotu goz oniinde bulundurmustur.®’’ Ustelik Tanri, 6liim, ahiret, vicdan,

373 Ahmet Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi, 5.87.

374yasin Beyaz, “Osmanli Bakiyesinde Bir Osmanli Aydim: Riza Tevfik Urdiin’de”, Divan: Disiplinlerarasi
Cahismalar Dergisi, 2016, Cilt:21, Say1:41, ss. 41-42.

375 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.343.

376 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.233-247.

377 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.356-359.
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estetik ve bilgi gibi felsefenin kadim problemlerine yaklagimini da ayni metotla
incelemistir. Esasen her alanda objektif olandan ¢ok siibjektif olana itibar eden ve
nesnelerin, diisiincenin disinda ve oldugu gibi degil kendi zihni imkanlarimizla

kavrayabildigimiz kadariyla idrak edilebilecegini ileri siiren bu goriis, 6znelciliktir.3’®

Riza Tevfik ahlak alaninda da iyilik ve kotiiliigi, estetikte gilizellik ve ¢irkinligi ferdin
ruh hallerine dayandirmaktadir.®”® Siibjektivizm felsefesi, varligi inkar etmez,
mahiyetin bilinemeyecegini kabul eder. Daha 6nce de sdylenildigi lizere Riza Tevfik,
siibjektivizmden her soz ettiginde ardindan agnostisizme de deginmektedir.
Agnostisizm ve siibjektivizm goriigleri birbirine baglidir ve birbirlerini mantiken
gerekli kilmaktadirlar. Filozofun siibjektivizm goriisii kendini din felsefesinde

agnostisizm olarak yansitmaktadir.

Riza Tevfik’e gore ahlak kavraminin baslangici, Yunan medeniyetinde aranmalidir.
Ciinkii ona gore ahlakin felsefl anlamda tartisilmasi i¢in Yunan kiiltiiriiniin ve Yunan
filozoflarinin fikirlerinin bilinmesi gerekmektedir. Ahlak insanlar arasi iligkilerde
pratik olarak kendini gosterir. Iyi ve kotii aliskanliklarm edinilmesinde ve bireysel ve
toplumsal anlamda ahlak vazgecilmez bir kurum ve toplumdaki yardimlasma ve
merhamet hissinin olusmasinda énemli bir unsurdur. Bu 6zelliklerinden dolay1 Riza
Tevfik’e gore ahlak, felsefi bir problem olmanin o6tesinde sosyolojik bir

gereksinimdir.38°

Boliikbasi, siibjektivizmin ahlak yaklagimindaki insanin bireysel iyi ve koti
tanimlamasint benimseyerek hareket etmektedir. Siibjektivizm akiminin ahlak
anlayisinda bireyin duygularinin iyi ve kotii olan eylemin nitelendirilmesinde 0l¢iit
oldugunu belirtmektedir. Fakat faydact ahlak anlayisinin aksine toplumun faydasi mi
yoksa bireysel fayda mi 6n planda tutulmasi gerektigi hususunda subjektif diistiniirler
ortak bir kaniya varamamuslardir.®®! Bilgi teorisi alaninda siibjektivizm yani

Oznelcilik, bilinen nesneyi bilen 6zne ile agiklama cabasini ifade etmektedir.

378 Suphi Kiigiik, “Riza Tevfik'in Felsefesinde Bilgi Teorisi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmams Doktora Tezi, Konya, 2003, s. 51.

879 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.253.

380 Hilmi Yiicebas, Biitiin cepheleriyle Riza Tevfik: Siirler, Makaleler, Hatiralar, s.247.

381 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.342.
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Siibjektivist yaklagim, idealizm ile yakin bir iliski i¢inde, nesneyi Ozne ile
temellendirir. Bilginin olusumunda rol oynayan nesne-obje diializmini reddederek,
O0zneye agirlik verir. Ahlak alaninda siibjektivizm ise, ahlaki yargilarin ve bu
yargilardaki mevcut kavramlarin, insan disinda bizatihi birer anlama sahip

olamayacaklarini ileri siiren bir 6gretidir. 38

Bilgi anlayisinda dile getirilen “Insan bilgisinin kaynag: tabiattir ve insan sinirsizlik
icinde isteklerini karsilamaktadir. Bilginin elde edilmesinin merak, korku, siiphe vb.
psikolojik ve manevi durumlarda dahil olmak {izere zihnimizi kurcalayan bir¢ok
sebebi vardir. Bilgi duyular ve akil olmak {izere iki unsurdan meydana gelmektedir...”
yaklagimina yonelik Boliikbasi; “Hakiki bir psikoloji 0yle bir bilimsel esastir ki ondan
ahlak, siyaset, egitim bilimi ve sanat hi¢bir bakimdan miistagni olamaz... Biitiin
bilimlerin temelinde bu metafiziksel esaslar bulunmaktadir...” seklindeki John Stuart

Mill’in ifadesine yer vererek onun bu gériisiinii destekler.3®

Boliikbasi’na gore felsefe ile ilim bir bag icerisindedir ve felsefe ilimsiz olamayacagi
gibi ilim de felsefesiz olmaz. Esasen alim olan kisi ayn1 zamanda filozoftur.®® Varligin
hakikatinin ne oldugu ve varliga ulasmanin yolu ile ilgili sorunlar ontoloji ve metafizik
alan1 ile alakali iken, varliga dair bilgi elde edip edemeyecegimiz ya da bilgi
konusundaki diger meseleler epistemoloji ile ilgilidir. Felsefenin dogasinda olan farkli
yontemler ve konular farkli alanlara yoneliktir. Varlik felsefesindeki ayrilik varligin
asli, idrak kuvveti olan akil ile faal olup olmamasindan kaynakli meydana gelmektedir.
Boliikbasi’na gore bu bakis agisiyla sorulan sorulara verilecek cevaplar, spiritiialist ya

da determinist bir sonuca gotiirmektedir.

Boliikbasi’na gore Spencer’in “bilgilerin birligi, felsefenin gayesidir” seklindeki ifade
ettigi bilgi anlayisi, Comte’un “siibjektivizm” anlayisina dayanmaktadir.’®® Bilgi
felsefesi konusunda filozoflar tarafindan yanlis ve eksik bir tasvir igerigi sunulmus ve

sadece belli bir bakis agisiyla agiklamalar yapilmigtir. Spencer ve Comte’ta goriildiigi

382 Ali Délek, http://sosyolojisi.com/oznelcilik-subjektivizm-nedir-tanimi-felsefe-akimlari/6020.html 05.08.2023
tarihinde aktarilmigtir.

383 Ryza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, ss.351-354.

384 Ryza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlar, s.133.

385 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.143-148.
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tizere “bilgilerin birliginin, felsefenin gayesi” oldugu seklinde bilgi felsefelerinde
benzerlik vardir.®® Boliikbasi bilgi felsefesinin temel kavramlar, ilk sebep, evrensel
ahenk ve ¢oklukta birlik, temel yaklasimlarla tanimlanabilecegini belirtmektedir. O,
tiim bu bakis agisim1 sahip oldugu siibjektivizm anlayisiyla aktarmakta ve bilginin
kaynagi, degeri, amaci, bilginin ne olduguna dair diisiinceleri temellendirirken bu

yaklasimi kullanmaktadir.38’

Boliikbasi’nin felsefesini temellendirdigi “degisim” ve “varlik” olmak iizere iki
terimden bahsedilmektedir.3® Felsefede kavramlarin taniminin ve dille kullaniminmn
biiyiikk bir 6nemi vardir. Sirf bu 6neminden dolayr kavramlar iizerine sozliikler
yazilmaktadir. Diisiincelerin ¢ogu kelimelerin bir araya getirdigi anlamlar biitiintidiir.
Kavramlar birbirini c¢agristirmakta ve biri digerini meydana getiren ortami
sunmaktadir. Mesela; varlik kavrami kendisi ortaya ciktigi anda zitt1 olan yokluk
kavramini zihinlerde olusturur. Fakat bu tiir zihinde ¢agrisimlar yaratan kavramlar
belli bir gerceklik icermezler. Ciinkii bir seyin var oldugunun diigiiniilmesi gergekte
var oldugunu gostermez ve herhangi bir seyi niteleme O6zelligine sahip degildir.
Nitekim skolastik felsefenin diisiince sisteminde, Ornekte verilen bu ve diger
kavramlar1 gercek olarak kabul etmesi en biiyiik yanilsama olmustur.®® Ciinkii bu tiir
cagrisimsal kavramlar, dis diinyada oldugu gibi vicdanda da bir deger icermemektedir.
Ayn1 zamanda skolastik diisiincede 6nem arz eden yokluk kavrami da varlik

kavramina dairdir, anlamini bu boyuttan degerlendirmek gerekir.3*

Boliikbas’nin, siibjektivizm anlayisindaki degisim, bir kaynak icermez. Nasil ki
hiclikte degisim, zihinde belli bir sekilde tasarlanamazsa, degisimin herhangi bir
dayanak noktas1 da olamaz. Bu ylizden Boliikbas1 insanin bilgisinin goreceli oldugunu
kabul eder. Degisimin kaynagi ve en biiyiik hakikatin ne oldugu 6grenilemeyecegi i¢in
bu goriisii sunmaktadir.® Descartes 6gretisine gore, “siiphe”, felsefe etkinliklerinin

nedeni ve kaynagidir. Bu, Boliikbasi’nin felsefe anlayisinda 6nemli bir yere sahip olan

386 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.66.

387 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.66-104.
388 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.138-143.
389 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.145-148.
3% Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.145-146.
391 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.145-146.



92

bir diger kavramdir. Descartes’in diisiincesiyle kendi fikrini agiklamaya yonelen
Boliikbasi’na gore “siiphe” insanoglunun fitratinda var olan bir seydir; insanin

siipheye meyilli olmasi, felsefenin ve bilimin dogus kaynagidir.3%?

Boliikbasi insanin dis diinya karsisinda saskinlik igerisinde oldugunu diisiiniir. Bu
acidan felsefesinde bir diger kavram da “hayret” duygusuyla sebepleri aramaya
yonelmektir.3%® Hayret, sek, siiphe ister cokluk ister birlik olsun tiim bu insan
dogasindan gelen 6znel nitelemelerin temeli, yine insanin 6znel olarak sahip oldugu
merak etme Ozelliginden kaynaklanir. Diger canlilarda idrak yetenegi olmadigindan
bu hissiyatin yerini korku alir. Insan ise, siirekli karsilastigi durumlara aliskanlik
gelistirirken, yeni karsilastigi durumlarda hayret eder ve bu onu sebep aramaya, sebep

arayisi da felsefeye yoneltir.3%

Boliikbasi’na gore insanoglu bir¢ok uygarlik icerisinde zamanla gozlem ve 6grenmede
tecriilbe elde ederek ilerleme saglamaktadir. Tiim bu insanin sahip oldugu kusku,
hayret, merak vb. bilme isteginden kaynakli sebepler, c¢okluk, birlik ilkeleri
insanoglunun bilincinin {iriinii olarak ortaya c¢ikar.3® Insanm biitiin arayis1 “varlik”
sorunlarina karsi ¢ozlimler aramasina sebebiyet verdigi gibi insanin yasama anlam
kazandirma istegi uyandirmasinin yaninda uyumluluk ve 6l¢iiliiliik diizeni bulmaya da
yoneltmektedir. Riza Tevfik bunlarin yani metafizikte ele alinan panteizmin,
Pythagoras’in da ifade ettigi gibi “insan aklinin sahip oldugu ¢okluk adleminde zorunlu
olarak birlik ilkesi arayisinin sonucu” gerceklestigini diisiinmektedir.3% Esasen
filozoflarin ¢ogu i¢in insan diinyasinda agiklama bekleyen bu varolus problemlerinin
temeli, teologlarin da agiklamasinda goriildiigii tizere kutsal kitaplar ve Tanri’nin

evrensel kudretine dayanmaktadir.®%’

Boliikbast diger taraftan da insanin degisim ve ilerleme icinde fiziksel olarak

organlarinin gelismesini, bireylerin diinyada yasayabilmeleri agisindan gerekli

392 R1za Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.87-88.
398 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.88
3% Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.88.
3% Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.88-95.
3% Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 89-96.
397 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 94.98.
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oldugunu savunarak evrim teorisini agiklamakta ve Darwin’nin “Sosyal Darwinist”
gelisim teorisine atif yapmaktadir.3® Riza Tevfik hedonizm, monizm, materyalizm,
spiritiializm vb. akimlar1 felsefe tarihi ile baglantili olarak incelemis ve bunlar
hakkinda goriis bildirmistir. Tim bu incelemeleri onun felsefi olarak sahip oldugu bilgi
birikiminin olusmasini saglamistir. Takip ettigi filozoflardan ¢esitli goriisler paylagsmis
etkilendigi diisiinceleri felsefesine dahil etmistir. Bu minvalde mesela Protagorasci
diisiiniirlerin; “Insan her seyin dl¢iisiidiir” anlayisindan etkilenerek insani, toplumun
merkezine koymustur.3® Siibjektivizm felsefesi, varligin kendisini de kabul etmekte
fakat varligin niteliginin bilinemeyecegini belirtmektedir. Riza Tevfik, siibjektivizm
goriisiine dair fikirlerini anlatirken hemen ardindan agnostisizme de deginmektedir.
Ona gore agnostisizm ve siibjektivizm goriisleri birbirine baglidir ve bunlar birbirlerini
mantiken gerektirir. Dolayisiyla filozofun siibjektivizm goriisii, kendini din

felsefesinde agnostisizm olarak yansitir.*®

Riza Tevfik, Yeni Platonculuk felsefesi ile Islam ahlak felsefesini tarihsel siirecler
icerisinde birbirleri arasinda baglant1 kurarak incelemistir.**? Tasavvuf felsefesi ile
ilgili degerlendirme yaparken siibjektivizm akimindan faydalanan Boliikbasi, dinler
arasindaki zitht ve imsak gibi kavram benzerliklerine vurgu yaparak insanlar
lizerindeki tesirlerini arastirmistir.*%2 Riza Tevfik bilgilerin kaynagmin ve duygularin
objektif mi siibjektif mi oldugu hususunda Hume’un bilgi felsefesine yaklagiminin
stibjektif oldugunu soyleyerek, kendisine temel almistir. Descartes’in sisteminin temel
onermesi olan “Diisiiniiyorum, 6yleyse varim...”*% &nermesi de Béliikbasi’na gore,
siibjektivizmin yapitasin1 olusturmaktadir. Schopenhauer’in 6liim, kader, vicdan,
kotiilik problemi ile ilgili kavramlar1 da siibjektivizmi yansitmaktadir. Bu
diisiiniirlerin fikirleri Boliikbasi’min felsefesini etkilemistir.*®* Ayrica metafizik,
epistemoloji, din ile ilgili anlayisinda Spinoza’dan, bilgi sorununda J. Locke’nin bilgi

teorisinden yararlanmistir. Riza Tevfik’e gore Bentham ahlak felsefesinde utilitarizm

398 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 96-99.

399 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 100.101.

400 R1za Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.103-107.

401 R1za Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, ss. 356-359.
402 Ryza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, ss. 343-347.
403 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.356-363.

404 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.198.
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akimini Ingiltere’de ilk temsil eden iken, John Stuart Mill faydaciligin betimlemesini
yapandir. John Locke ahlaki ilkelerin goreceli oldugunu belirtmektedir. J. Stuart
Mill’in Boliikbasi tizerindeki etkisi pragmatizm yerine siibjektivizm seklinde

goriiliirken, Spencer’in etkisi sosyoloji, ahlak ve siyasette kendini gostermektedir.*%

Riza Tevfik Boliikkbasi’nin felsefesinin karisik olmasi onun her alanla ilgilenmesinden
ve tarihi boyutta degerlendirmeler yaparken elestiriler sunmasindan, ayni fikre sahip
oldugu goriislere dair yeni tanimlamalar yapip Osmanli Tiirkcesine karsilik gelecek
bati kavramlar1 igin liigat*® olusturmaya ¢alismasindan kaynaklanmaktadir.
Siibjektivizm akimint ve yontemini degerlendirirken bu diisiinceden etkilenmistir.
Ayrica tekamiilcii ahlak ve sosyoloji anlayigina sahip, Darwinist sosyal gelisim
teorisini savunan, Bergsoncu mistisizmi*’’ agiklayan, edebiyat alaninda “Tekke ve
Halk Edebiyati”® ile ilgili temel meseleleri ele alan, bat1 ile dogu felsefesini
eklektizm?® cevresinde inceleyen bir diisiiniirdiir. Tiim bu calismalarinin fikir
hayatinda biitiinliik olusturacak sekilde felsefesine yansidigir goriilmektedir.

Boliikbasi’nin din ve ahlak anlayis1 da bu eklektik diisiinceden nasibini almistir.

Riza Tevfik’in felsefeye konu olan bir¢ok alanda incelemeler yapmaya ¢alismasi onun
¢ok yonlii bir filozof olusunun kanitidir. Din, siyaset, edebiyat, estetik vb. alanlarda
arastirmalar yapmis ve cesitli metinler kaleme almistir. Ahlak felsefesi alaninda ise
sadece elestirdigi, ¢evirilerini yaptig1 diisiiniirler ile arkadaslarinin diisiinceleri ve
benimsedigi siibjektivizm felsefesi lizerinden goriislerini ifade etmistir.*!® Sistematik
bir ahlak felsefesinden bahsetmenin miimkiinliigiinii sorgulamis ve cevabi bulmak igin
Osmanli déneminin énemli diistiniirlerinden biri olan Kinalizade Ali Efendi’nin ahlak

anlayisini takip etmis ve biiyilik Ol¢iide etkilenmistir. Kinalizdde’nin ahlak anlayisi

405 R1za Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlar, $5.376-385.

406 Ahdullah Ugman, “Riza Tevfik in Mufassal Kamus-1 Felsefe Adl Liigati”, $5.165-175.

407 Riza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlar1, $5.369-409.

4% Abdullah Ugman, (haz.), Riza Tevfik’in Tekke ve Halk Edebiyati ile ilgili Makaleleri, Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, Istanbul, 1982, ss. 33-35.

409 Eklektisizm: Tiirkge karsihgi “se¢mecilik” iken, yunanca “eklektos” yani, secilmis felsefeden sanat ve
psikolojiye, cesitli dallar1 iceren alanlarda farkli 6gelerin bir araya getirilmesi ve yeni bir tasarim olusturulmasi ya
da farkl felsefi ve sanat sistemlerinden alinan unsurlarin yeni bir sistem i¢inde tekrardan kullanilmasidir.

410 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.147.
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bireysel iyilesmeden toplumsal iyilesmeye dogru uzanan bir gelismeyi anlatir. Bu

dogrultuda islam diisiiniirlerinin klasik erdem anlayigmin izleri goriilir.

16. ylizyll Osmanli alimlerinden Kinalizade Ali Celebi’nin Tirkce yazdig1 Ahlak-1
Ala’i** adli eseri igerigi ve kullandig iislubuyla ahlak felsefesi alaninda ortaya konan
onemli bir eserdir. Bu eser, ahlak alaninda yazilan ilk Tiirkce eser olma 6zelligini de
tagimaktadir. Kinalizdde insanin Once kendisini ahlaki 6zne olarak yetistirmesi
gerektigini, sonrasinda insanin, sosyal bir canli oldugu i¢in diger insanlara ihtiyag
duydugunu ve bunun i¢in de dncelikle bir ailede yasamaya ihtiyag¢ ve istek hissettigini
belirtmistir.*'? Bu zemin iizerinde Kinalizade, kiigiik toplum olan aileden, biiyiik
toplum olan devlete, gegmektedir. Dolayisiyla asamali bir siire¢ gdze garpmakta ve bu
noktada Platon ve Aristoteles’in erdem anlayislariin Islam ahlak felsefesi iizerindeki
tesiri Kinalizade de goriilmektedir. Ozellikle ahlaki ilkeler ydniinden 6lgiiliiliik, pratik

ahlakin ve teorik ahlakin en 6nemli konusunu icermektedir.*'3

Kializdde Ahldk-1 Alair’nin birinci bolumiinde “ahlak ilmi”, ikinci bolumde “aile
ahlaki1”, ti¢lincti bolimde ise “devlet ahlaki”ni ele alarak bireyin, aile fertlerinin ve
erdemli devletin gorev ve sorumluluklarindan bahsetmekte toplum ve devlet ahlakinda
olmas1 gerekenleri anlatmaktadir.*** Kinalizade nin devlet, toplum ve siyaset ile ilgili
fikirleri gliniimiiz yonetim sekillerinin nasil olmas1 gerektigi hakkinda 6rnek olarak
kullanilabilecegi gibi, aile yapisi, ¢ocuk egitimi ve cocuklari zararli madde
aligkanliklarindan koruma gibi diger kotii aligkanliklardan uzak tutmak i¢in kaynak
olarak kullanilabilir. B6liikbast da eserinde ona atiflar yaparak bireysel ahlaktan ve
toplumsal iliskilerin nasil diizenleneceginden bahsetmektedir.*® Riza Tevfik
Boliikbas1 ahlaki, insanin maddi ve manevi ortak menfaatlerine dayandirilmasi

gerektigine vurgu yapmaktadir. Hayatin manasinin miinazaa ve hengamede

411 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.32-35.

412 Kinalizdde Ali Celebi, Ahlik-1 Alaf, (haz.: Mustafa Kog), Klasik Kitaplar Yayinlari,4.baski, Istanbul, 2007,
s.43.

413 Riza Tevfik, “Ahldkin Niifusa Tesiri”, Cilt: 1, s5.152-159. Riza Tevfik’e gore Kinalizdde Ali Efendi’nin ahlak
anlayis1 hikmet kavramini igermektedir. Filozofa gore hikmet, harici varliklari ilk planda ne halde ise, o hal lizere
bilmektir veya hikmet, insan nefsinde ilim ve amelin meydana gelmesi ve insan nefsinin bu iki agidan kemal
mertebesine varmasidir. Bu yiizden, ona gore, ahlakin amaci olan mutlulugun elde edilmesi i¢in kesinlikle Allah,
niibiivvet ve ahiret inancina sahip olunmal ve Islam dininin gereklilikleri yerine getirilmeye ¢alisiimalidir.

414 Ayse Sidika Oktay, "Kinalizade Ali Efendi 'nin hayati ve Ahldk-1 AlGi isimli eseri”, 185-233.

415 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alaf, s5.43-46.
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olustugunu sdyleyerek, diinyadaki en kutsal seyin adalet ve insanin erdemi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica asil mutlulugun insanlifa hizmette bulunabilecek
mesguliyetlerle ugrasmak ve bunun manevi 0Odiillendirmesini alabilecek kadar
yasanmasini, insanin en Ustiin 6zelliginin diiriistliik en faziletsiz davranisinin ise yalan

sdylemek oldugunu ifade etmektedir.*®

Riza Tevfik’in ahlak anlayisi, ahlaki anlamda edinilen sonuglar1 hayata aktarilirken;
fert, aile ve cemiyet alanlarinda hayata gegcirilmesi baglaminda ahlakin pratik yoniinde
kendini gostermektedir. Bu yoniiyle Riza Tevfik, ahlakin en etkili islevini toplumsal
iliskileri diizenlemesi olarak gormektedir.*’ Riza Tevfik sosyal ahlaki ve bireysel
ahlaki farkli acilardan ele almistir. Ona gore, bir medeniyetin ahlakindan (Tiirk ahlaki,
Yunan ahlaki gibi) s6z edilebilir ve bu ahlak da ictimai ahlaktir. Yani, her milletin
ahlak ilkeleri ve o fertlerin de ahlak ilkeleri mevcuttur ve toplumu olusturan fertlerin
genel ahlaki, o milletin ahlak anlayisini olusturur. Ancak ¢ogu diistiniire gore bireysel

ahlakta oldugu gibi toplumsal ahlak da dogustan gelmektedir.*!8

5.2.2 Ahlakin Konusu ve Metodu

Ahlakin konusu insanin fiil ve hareketleridir. Ahlaki degerler genel olarak insan
davranislarini iyi veya kotii olarak tanimlamamizi saglayan degerlerdir. Islam ahlak
felsefesinde ahldk kavraminin iyilik nitelendirilmesinde “adalet ve ihsan” gibi
begenilen listiin goriilen insan tasviri i¢in, “ahlak-1 hamide” (giizel ahlak); kotiiliik
olarak nitelenen hos goriilmeyen ezing, adalete ve hakka aykirt olma durumu veya
haksizlik iceren kismi igin ise, “ahlak-1 zemime” yani yerilen ahlak tasvir

edilmektedir.*1°

Riza Tevfik’e gore her ilmin kendine mahsus metodu vardir. Ahlak degersel alana ait
bir ilim oldugundan, insan1 mutlu edecek bir metotla ahldkin problemleri

incelenmelidir. Pozitif ilimler ve o ilimlere 06zgii yontem ve ilkeler, insanin

416 Hilmi Yiicebas, Biitiin cepheleriyle Riza Tevfik: Siirler, Makaleler, Hatiralar, s.243.

47 Riza Tevfik, “Ahldkin Niifusa Tesiri”, Cilt |, ss. 153-157.

418 Ruza Tevfik, “Ahldkin Niifusa Tesiri”, Cilt 1, 5.157.

419 Alain Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayis: Uzerine Bir Deneme, (¢ev. T. Birkan). Metis Yayinlari, Istanbul, 2006,
s.37.
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maneviyatina yonelik olmadigindan, insant mutlu ve bahtiyar edecek yontem,

degerlere ait ve hakikati ifade eden imanc1 yéntem olmalidir.*?°

Riza Tevfik ahlak felsefesini, sosyal ahldk cercevesinde ele almakta ve ahlakin
faydasi, 6nemi, gerekliligi, metodu, amaci ve gayesini bu a¢ilardan irdelemektedir. Bu
nedenle onun ahlak felsefesine gore, giinlin sosyal ve siyasal sorunlarina bagli bir
sekilde, toplumun ihtiyaclar1 ve genel karakteri c¢ergevesinde ahlak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, ahlakin gayesi toplumsal mutlulugun saglanmasina
dair olmalidir. Onun i¢in ahlak, hangi metotla ele alinirsa alinsin, sosyolojik agindan
degerlendirildiginde sosyal ahlak cergevesinde toplumun mutlulugunu saglayan ahlaki
davraniglarin iyi; toplumsal huzuru saglayamayan davranislarin ve hareketlerin kotii
sayllmas1 gerekir.*?! Riza Tevfik’in ahldk anlayisinda toplum ve doga uyumu
bakimindan Stoaci ahlak felsefesinden esintiler goriilmektedir. Stoacilarda kozmik bir
biitliniin pargast olan insan, bu biitiine hakim olan rasyonel-erekli yapiy1, ahlaksal
yasaminda model alir. insan, eylemlerinde “en yiiksek iyi” olarak mutluluga yoneldigi
i¢in, Stoa felsefesinde mutluluk, “akil yoluyla dogayla uyum i¢inde yasamak™ olarak

anlasilir.?

5.2.3 Ahlikin Faydasi ve Gayesi

Ahlakin merkez noktasi insandir, sonra da toplumdur. Ahlak etik ya da moral olarak
da isimlendirilen toplumsal ve bireysel bir gereklilik olarak insan yasamindaki 6nemli
yasamsal faydasi ve gereklilikleri olan davraniglarin kurallara baglanildig: ilkeleri
igerir. Ahlakin faydasal liizumluluk hali insan yasaminin ¢esitli yonlerden etkisi g6z
Online alinarak incelenebilir. Bu insanin farkli 6zelliklerini toplumsal birliktelik
icerisindeki bireysel gerekliliklerinin saglikli ve mutlu bir ortam i¢inde olmasi i¢in

onemlidir.*®

420 Ruza Tevfik, “Hiikiimet ve Hiirriyet Hakkinda Spencer’in Felsefesi”, Cilt 11, s. 219.
421 Ri1za Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlar, ss.367-369.

422 Dogan Ozlem, Etik-Ahlik Felsefesi, s. 66.

423 Ahmet Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi, s.16.
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Riza Tevfik’e gore insan dogasi geregi bencillik barindirdigindan kendi 6zgiirlik
alanlarini diger insanlarin Ozgiirlikklerine zarar vermeden gerceklestirebilmesini
saglayan oncelikle hukuktur. Ancak onunla birlikte din kurallari ile toplumsal ahlak
ilkeleri de yer almaktadir. Devletin, insanlarin topluluklar halindeki diizen ortamini
saglamasinda yardimci faktdrlerden biri ahlak disiplinidir.*?* Bu disiplin toplum
icerisinde bireyler kendilerine nasil davranilmasini istiyorlarsa, diger bireylerin de
Oyle davranmalar1 gerektigini ele alarak davraniglarimizi diizenler ve uygulama
noktasinda yol gosterir. irade sahibi olan insan davranislarinda sorumluluk bilinciyle
hareket eder ve fikirlerinin alan c¢ergevesini akliyla smirlandirirken, fikirlerinin
davraniglara yansimasinin sinirlarini ahlaki dizinler belirler. Ancak ahlakin faydacilik

merkezli olmas1 “faydaci ahlak’**?®

goriisiinlin; maksimum fayda ve maksimum
mutluluk olan temel icerigiyle aym sekilde adlandirilmamalidir.*?® Ciinkii temelde
ahlak bencilligi, diger bir ifadeyle ahlak kisisel ¢ikar1 6n planda tutarken, faydaci ahlak
toplumun yararin1 6nemsemekte ve bu dogrultuda bireyselligi arka plana alarak iyi ve
giizel olana yer vermektedir. Fakat bizim burada bahsettigimiz iyi ve giizel olanin
yararli oldugu ahlaki degil, yararl olanin ahlakin kendisi oldugu yaklagindir.*?” Bu
mantik temelde Islam dininin temellinde var olan erdemli davranislari huy edinerek
kotii ve erdemsiz olan davranislardan insanin uzak durmasi gerektigini gosterir. Ancak
bu sekilde insan psikolojik mutluluga ve huzura ulasabilir. Saglikli insanlarin
olusturdugu topluluklarinda refah diizeyleri, kamusal ve hukuksal disiplinlerinin
devamlilig1 temellerindeki ahlakin varliginin sebebidir. Ahlakin olmadig: toplumlarda
ya da medeniyetlerde devlet kamusal ve hukuksal diizeni saglayamayacagindan

toplumsal birlik, huzur ve refah ortamimin var olmayacagidan sz edilebilir.*?

Tevfik Fikret’e gore ahlakin gayesi toplumsal mutlulugun saglanmasina dair olmalidir.
Onun i¢in ahlak, hangi metotla ele alinirsa alinsin, sosyal ahlak ¢ercevesinde toplumun
mutlulugunu saglayan ahlaki davraniglar iyi, toplumsal huzuru saglayamayan

davraniglar ve hareketler kotli olarak degerlendirilmistir. Kant’in 6dev ahlakinin

424 Riza Tevfik, “Ahldkin Niifusa Tesiri”, Cilt: 1, s. 53.

425 Metin Aydin,” John Stuart Mill ’in Faydaci Ahldki”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15,
Say1:28, 2013, ss.143-167.

426 Ruza Tevfik, “Ahldkin Niifusa Tesiri”, Cilt: 1, $.55.

427 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 307.

428 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, s.119.
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gayesi ve amaci iyi niyet ahlaki tizerine kuruludur. Kant 6dev ahlakinda iyi niyeti 6n
plana alir. Bir davranis yapilmadan 6nce o davranigin yapilis amaci 6nemlidir.
Buradaki niyet sadece Odeve uygun olarak amaci kendisi i¢in iyl olam
gerceklestirmektir. Fakat Riza Tevfik Kant’in ahlak felsefesinin fazla rasyonel
oldugunu, onun ahlak kurallarini her tiirlii tecriibe ve ilimden dnce ilk prensip olarak
diistindiigiinii ve insani en yiiksek iyiye ulagabilecek ulvi bir varlik olarak ele aldigini
belirtir. Ancak Kant insanin her tiirlii seyi isteyebilecegini ve istedigi seyler i¢in her
seyi yapabilecegi gercegini hesap edememistir. Riza Tevfik bu yiizden Kant’in 6dev
ahlakinin gayesinin eksik oldugunu sdyler. Riza Tevfik ahlaki amacin, insanin
yasadig1 toplumdaki iyi olan ve topluma fayda saglayacak sekilde gerceklesen
eylemler dogrultusundaki davraniglar1 igermesi gerektigini belirtir. Kant’in insanin
ideal olan en yiiksek iyi istenci ile hareket edecegine dair inancinin ahlaki gerceklikten
uzak ve hatta sanat¢inin estetik gayreti ile hareket etmesiyle ayni oldugunu soyler.
Riza Tevfik’in gayesi ahlaki sosyolojik boyut ile ele almaktir. Bu yiizden Bergson’un
anlayisina yonelir. Bu yilizden Kant’in 6dev ahldkin 6dev ahlakini amacglamaz ve

uygulanabilir bulmaz.*?°

Riza Tevfik ahlak felsefesini, sosyal ahlak gergevesinde ele almakta ve ahlakin
faydasi, 6nemi, gerekliligi, metodu, amaci ve gayesini bu agilardan irdelemektedir. Bu
nedenle onun ahlak felsefesine gore, giiniin sosyal ve siyasal sorunlarina bagh bir
sekilde, toplumun ihtiyaglar1 ve genel karakteri cergevesinde ahlak
degerlendirilmelidir.**® Bu mantikla ahlikin ya da ahlaklihigmn temelindeki gayenin
hedefi mutluluktur. Insanlarmn ahlakin getirdigi degerleri yerine getirmesiyle
davraniglarini diizenlemeleri, onlar1 dini ve toplumsal mutluluga ulastirarak, ahiret ve
diinya hayatindaki mutluluga ulastiracaktir. Iste bu ahldkin gayesi olarak

adlandirilabilir.*3!

429 Ramazan Biger, Kiiresellesen Cagda islam, s.113.
430 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, s.117.
431 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 256.
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5.2.4 Ahlaki Degerlerin Kaynagi

Riza Tevfik’e gore ahlakin mensei insanlar arasindaki iliskidir. Dolayisiyla ahlak,
mesruiyetini insanlar arasindaki iliskiden almaktadir.*® Filozof ahlaki degerlerin
kaynagimin ne oldugu sorununu incelerken tasavvuf felsefesi ve dini ahlak
yaklasimlarindan yararlanmigtir. Ayn1 zamanda epistemolojideki goriislere de 6nem
vererek bu konuda incelemeler yapmustir. Epikiircli materyalist felsefe ile Stoaci bilgi
anlayisina dayanarak ahlaki degerler problemine ¢O6ziim arayan goriislere
odaklanmstir.**® Bu iki yaklasim da metafizigin asil gaye olmadigini ve ahlaki bir
yaklasimin insanin mutlulugunun yolu olarak gérmemenin bilgi teorisiyle miimkiin
oldugunu soyler. Bunun nedeni bilgi arastirmalarinin, disiiniirlerin goriislerinin
etkisiyle ortaya cikan gercegin ol¢iisiiniin ne oldugu sorusunun, ahlakin kaynagina
ulagabilmenin ve kurallar olusturabilmenin bir yolu olmasidir. Filozofun gergek amaci
olmasa da baglamdaki incelemeleri ahlak: bilgi felsefesi konularina indirgemekte ve

konuyu pratik alandan uzaklastirmaktadir.*3*

Daha 6nce de deginildigi lizere Boliikbasi’ya gore sosyal yasamda ahlak, zorunluluk
alanma girmektedir. Ahlakin hangi yontemle incelenecek olmasi dnemli degildir.
Ancak ahlakin sosyolojik boyutunun anlasilmasinin yolu, tarihsel siireglerde tiim
medeniyetler {izerindeki tesirini gormekten gecer.**® Insanlarin bireysel olarak
toplumdaki yeteneklerinin ve konumlarinin belirlenmesi iizerinde ahlakin etkisi ve
onemi biiyiiktiir. Bu yiizden toplum igerisindeki huzuru ve mutlulugu bozan her tiirlii
davranig, yanlis veya kotii olarak adlandirilirken, refah ortamini korumaya ve diizeni
saglamaya yonelik davranislar iyi veya erdemli olarak degerlendirilmektedir. Iste bu
sebeple ahlik, insani iliskiler ile ilgilidir ve toplumsaldir.*®® Riza Tevfik’in ahlak
felsefesinin daha iyi anlasilabilmesi kavramlara yiikledigi anlamlara bakilmasi
gereklidir. Bu kavramlar onun ahlak anlayisini daha genis bir sekilde gorebilmek

bakimindan 6nem arz etmektedir.

432 Riza Tevfik Béliikbasi, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 55.
438 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 298.

434 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 307-313.

435 Ruza Tevfik, “Ahldkin Niifusa Tesiri”, Cilt: 1, s.151.

436 Riza Tevfik, “Ahldkin Niifusa Tesiri”, Cilt: |, s5.153-158.
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5.2.5 Ahlak Felsefesinin Baz1 Kavramlarina Yaklasim

Riza Tevfik, ahlak alanindan bahsederken bazi1 kavram ve problemlere de deginmistir.

Bu kavramlar onun ahlak anlayisina bakisini daha ¢ok detaylandirmaktadir.

5.2.5.1 Amoralizm ve immoralizm

Riza Tevfik’e gore, ahldk ile alaka ve miinasebeti olmayan ahval ve hususlarda
kullanilan bir tabir “amoral”, menafi-i ahlak (immoral) ise, immoral olan bir hal, bir
keyfiyet, bir fikir, bir tavir ve adet vb., ahlak hiikiimlerine tamamen zit olma
durumudur. Yani immoral ve amoral olan meseleler ayr1 anlamlara gelmektedir.*3’
Ahlak felsefesiyle ya da ahlak ilmiyle alakasi olmamak farklidir. Ona gore, ahlaki
kotiiligiin bir tirlinti olan savas ve anarsi, immoral olaylardir ve bu ac1 olaylarin amoral

oldugunu sdylemek imkénsizdir. Biitiin bu siyasi ahlaksizliklar menafi-i ahlakin

sonucudur.438

Riza Tevfik, Bismarck ve Lord Salisbury gibi diisiiniirlerin ahlakin siyasetle baglantisi
olmadigimi sdylemelerine karsilik olarak, siyasetle ahldkin birbirleriyle iliskisinin
kesin olarak var oldugunu belirtir. Tipk: ahlakin sanatla ya da din ile var olan iliskisi
gibi, insanin oldugu her alanda ahlakin da vazgecilmez bir iligkisi vardir. Zira ahlak
insana 0zgl alandir ve insanin yapip etmeleri yani davranislarini konu edindigi i¢in
ahlakin baslangi¢ konusu, ahkdm ve kurallar1 itibariyle muamelattan ibarettir. Bu
yiizden kotiiliikk ve iyilik problemlerini igeren her seyin dogrudan dogruya ahlakla

baglantis1 vardir.**°

5.2.5.2 Imsak ve ziiht

Riza Tevfik’in ahlak anlayisini ortaya koyan 6nemli kavramlardan biri de bir seyden

uzak durmak, perhizkarlik anlaminda kullanilan ve pratik felsefede 6nemli bir kavram

437 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.36.
438 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.35-87.
439 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.341.-353.
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olarak ele alinan “imsak”tir. Bu kavramin tasavvuf ve din felsefesi baglaminda “ziiht”
(kulun diinya ile alakali her seyden vazgecerek Allah katinda mevki ve makam sahibi
olmas1) kavramiyla yakin bir iliskisi vardir.*° Imsak kavrami bu iliski dahilinde Riza
Tevfik tarafindan dini ve ahlaki anlamda aciklanarak, dini bir maksat ve ahlaki bir
gaye ile yeme, icme ve nikah gibi tabi ihtiyaclardan kisinin kendisini mahrum etmesi

ve dini ve ahlaki ugurda bu mahrumiyete katlanabilmek olarak tanimlanir.***

Riza Tevfik, ziiht ve imsak kavramlarim1 din-ahlak iligskisi problemine yonelik
incelemekte ve ziiht ve imsakin bir nevi dini bir radikalizme kaydigini belirtmektedir.
Imsak, riyazetin esasidir, ug noktasi tehlikeli ve radikaldir. Dogu ve Islam diinyas1 da
bu fikirlerin tesirinden biisbiitiin kurtulamamistir. Riza Tevfik’e gore, giiniimiiz
felsefesi, hayat1 ve insan1 tazip ve tahkir etmeyi biiylik bir tehlike olarak telakki
ettiginden ziihd ve imsak, sosyal ahldk nazarinda muzir bir “amel-i manevi” olarak ele

alinir,*#?

5.2.5.3 Feragat

Riza Tevfik’in ahlak felsefesinin dnemli kavramlarindan biri de “feragat” (kendi
menfaatini inkar etmek) kavramudir. Riza Tevfik, “feragat™**® kavraminin birgok
anlamlara gelmektedir. Ahlaki agidan bakildiginda bagkasinin menfaati i¢in fedakarlik
etmek anlamina gelmektedir. Bu sebeple sahsi ¢ikarlar i¢in fedakarlik etmek ve terk-i
diinya  anlayisinin  benimsenmesi,  ahlaki manada  fedakarlik  olarak

degerlendirilemez.*4*

5.2.5.4 Digerkamhk

Riza Tevfik, digerlerinin hayrini temenni etmek, menfaatini muhafazaya gayret etmek,
hukukunu tanima hissiyat1 gibi fedakarliga sevk edecek davranis ve hissiyatlari,

“digerkamlik” anlaminda tanimlayarak bu 6zelliklerin iistiin ahlakli, hiir ve muhtar

440 R1za Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.42-79.

441 Ri1za Tevfik, Felsefe Dersleri, s.41.

442 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, s5.190-197.
443 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, $s.57-58.
444 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, s.59
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olan insanlarda olacagimi belirtmektedir. Digerkamlik kavraminin fitri oldugunu ve
icglidiisel olarak hayvanlarla insanlar arasinda miisterek bir “hasleti necibe” olan
davraniglarin ahlaklilik i¢in yeterli olmadigi gibi digerkdmlikta da olmadigim

soylemektedir.*4

5.2.5.5 lyilik ve hayirseverlik

Riza Tevfik’in ahlak ve din hakkindaki goriisleri etrafinda degerlendirilebilecek
onemli kavramlardan bir digeri olan iyilik (ihsan, tasadduk)**® kavrami, dini ve ahlaki
referanslarla detaylandirilarak sosyolojik ve tasavvufi boyutlariyla da ele alinmistir.
Tyilik, viilen bir haslet olarak, insanin hemcinslerine alaka ve merbutiyetini ispat eden
bir davranis oldugundan hayirseverlik suretinde bir davranistir. Bunun en maruf ve
umumi sekli sadaka vermek suretiyle o muhabbeti bilfiil izhar etmektir. Dini anlamda

“jhsan” da bu demektir.**

Islam ahlakinda ve tasavvufta 1stilah olarak daima tercih edilen “kerem”**® lafzinin da
manasi bu dogrultudadir. Riza Tevfik temel faziletler ¢er¢evesinde tasadduk hasletini,
yardima muhta¢ olanlara, insanlarin ortak paylagimlar nedeniyle vicdanimizda hasil
olan sefkat hissiyle hangi dine veya mezhebe bagli olduguna bakilmaksizin yardim

etmeyi manevi bir miikafat olarak degerlendirir.*4

5.2.5.6 Karakter

Karakter, ahlak ilminin 1stilahlarindandir. Karakter, insanin manevi kimligi, insanin
kendine has ahlaki yapisini ihtiva eden bir kavram olarak insanin karakteri, sahsiyet-i
manevisini olusturur.*® Riza Tevfik’e gére ahlak konusunun, ilk caglardan itibaren
diisiiniirler tarafindan pratik felsefede yiice amag olarak goriilmesi yanhstir. Ciinkii
insanin her tiirlii kotiiliige vardiran sey bizzat insanin kendi yaratilisindan gelmektedir.

Insan kétiiliiklerinin ya da suglarinin sebebi yine kendi eylemlerinin sonucudur.

445 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.47-49.

446 Ri1za Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.39-47.

447 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, s.63.
448 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.297-315.

449 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.316.

450 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s.38.



104

Insanin kétiiliik, giinah, sug, yaramazlik vb. eylemlerinin Osmanlicadaki karsilig
seyyiat-1 menseidir. Yani insanin kendi asir1 aciz ve sefilce isteklerine esir olup
hayvanca hareket etmesidir.*®' Bu esir oldugu sefil istekler karsisinda hayvanca
hareket eden toplum, hayvani isteklere yonelmistir. Bu esaretten kurtulmanin tek yolu

insanin iradesini kullanmasidir.**?

Her tiirlii kotiiliigiin baslangici (seyyiat-1 mengei) insanin kendi asir1 basit isteklerine
esir olup hayvani hareketlerde (iradesiz, doyumsuz, bencil, zevk pesinde kosan vb.)
bulunmasidir. Riza Tevfik’e gore, bu esaretten kurtulmak i¢in irade gostermek ve bu
kuvveti miimkiin oldugu kadar terbiye etmek gerekmektedir. “Seciye” kavraminin
ahlaki anlami, nefsine tamamen hakim olmak, dolayisiyla irade demektir.**® Hayvani
istahlarina yani insanin tipki bir hayvan gibi iradesiz, doyumsuz, bencil, zevk pesinde
kosan vb. hususlarda kendi iradesine sahip olabilen ve kontrol edebilen bir kisi, hiir
olan en ulvi insan érnegidir.*** Mutlulugu vicdanda arayanlar icin hakiki hiirriyet de
budur. Boliikbasi’na gore, hayat1 tehlikeye ilga edebilen her tiirlii avariz ve etkilere
kars1 uzviyeti muhafaza etmek igin ahlaki manada karakter, en ziyade lazim bir

yetidir.*®

Medeni bir cografyada hukuku ve hayati muhafaza icin toplumsal birliktelik ve
ahlaktan bliyiik bir kuvvet yoktur. Zorbalik, husunet, insan hukukunu istihkar ve kibir
ne kadar menfur reziletlerden sayiliyorsa; meskenet, zillet, korkaklik, algaklik,
ikiyiizliiliik dahi o nispette miistekreh ahlaksizliklardir.**® Ciinkii toplumsal hayatin

yapisina ve ihtiyaglarina, bireysel ahlakin tabiiyet etmemesi miimkiin olsa bile zordur.

Boliikbasi’na gore, iyilik ve ahlaki manasiyla seciye, imana miistenit bir hasisedir ve
imandan biiyiik bir manevi kudret yoktur ve “seciye-i ahlakiye™**’ ancak bir hakikate
samimice iman etmekten gelmektedir. O halde ahlak ilkeleri iyiligi ilham edebilecek

iman nispetinde haktir. Insanlar arasi iliskileri olumsuz etkileyen her sey ahlaka

41 Riza Tevfik Béliikbasi, Mufassal Kamus-1 Felsefe, 5.39
452 Riza Tevfik Boliikbasi, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s.40.
458 Ri1za Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.359-361.

454 Riza Tevfik Béliikbasi, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 46.
455 Riza Tevfik Béliikbasi, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s.48.
456 R1za Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.48-95.

457 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.67-73.
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zararlidir. Ciinkii ahlak o miinasebetlerden dogar. Uzun bir medeniyetlesme siirecinde
toplumsal diizen ve ahlak giic bela tesis edilebilmistir. Bu ahengi bozan farkli unsurlar,
insanlara tekamiil yolunda hidayet eden hak ve hakikati, biisbiitiin nazar-1 itibardan
diistirmektedir. Neticede, ahlakin kaynagini ve ilhami, iman ve vicdami slipheyi
ortadan kaldirdig1 i¢in cemiyet-i beseriye arasinda rabita ve toplum nazarinda zabita
kalmamaktadir.*®® Bu anarsi durumu salgin hastalik gibi insaniyete tahakkiim edince
kaos ortaya ¢ikmaktadir. Boyle dehsetli bir calkantida ayak altinda ezilmemek icin
yegane kurtulus caresi kuvvettir. Fakat is kuvvete dayaninca artik ahlakin bahsi
olamaz. Ciinkii ahlakin istinat ve itimat ettigi prensip kuvvet degil, yalniz haktir. Hak

da kuvvet demek degildir.

Riza Tevfik’e gore, seciyenin hakikati imandir ve inanmaktir. Adalete, hakka ve
dogruluga inanmayanlar; adalet, hak ve dogruluk iizere hareket edemezler. Insan
bizzat inanmadig1 bir seyle, hicbir kimseyi inandiramayacagini bilir. Seciyenin
mabhiyeti prensiplere inanmadir. Metanet, ancak imandan gelir. Her insanda vakia

fitraten bu kabiliyet vardir.**°

Riza Tevfik kader meselesi ve kotiimserlik sorunu etrafinda goriislerini Omer
Hayyam’a atfedilen bir rubai ¢ercevesinde sunmaktadir: “Sen beni su ile topraktan
yarattin. Ben ne yapayim? Benim viicudumu sen oriip dokudun. Ben ne yapayim?
Benden zuhura gelen her hayri ve serri sen benim alnima yazdin. Ben ne yapayim?”,4%°
Filozofa gore bu diisiince yanlistir ve insanin, kendi kotiiliiklerini ve giinahlarini mazur
gostermek, bu nedenle kisisel sorumlulugunu {izerinden atip, mesuliyeti Allah’a
yiiklemek icin kader itikadina siginarak kotiiliik yapmaya devam ederek yasamak
niyeti, var olan bir hileyi gostermektedir.*6! Riza Tevfik, kisinin kendi hiir iradesiyle

isledigi kotiiliikleri Allah’a yliklemenin biiytik bir ahlaksizlik oldugunu vurgulayarak,

458 Ri1za Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.346-350.

459 C. S. Yaran, Kotiiliik ve Teodise: Bat1 ve islam, Din Felsefesinde, Kotiiliik Problemi ve Teistik Coziimler,
Vadi Yaynlari, Istanbul, 1997, s5.63-65.

460 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, s5.211-215.

461 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 66.
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yaptiklarindan sorumlu olmasi gereken birinin boyle bir tasavvurda bulunmasinin da

hilekarlik oldugunu sdylemektedir.*

Riza Tevfik kotiimserlik problemini nazari ve pratik olarak ayrrmaktadir. Oyle ki
felsefi anlamda kotiimser bir diinya goriisii olan kisi, pratik hayatta iyimser olabilir.
Teorik olarak bir insan hem iyimser hem de kotiimser olamaz. Fakat pratik olarak bir
insanda bu zithk goriilebilir. Ona gore, hayat kotii degildir. Hayat1 kotiilestiren
insandir. Kotiiliikler, insanin sorumsuz davranislari ve fenaliklarinin sonucudur. Her
seye ragmen hayat ve yasamak anlamhdir, 6liim olsa bile.*®® Riza Tevfik kotiiliik
konusunu insan iradesine baglamakta ve problemi insana yiiklemektedir. Cilinkii ona
gore fenaliklar ve ziyankarliklardan sorumlu olanlar, o kétiiliiklere sebep veya vesile

olanlardir.*6

Filozofun ahldk felsefesi ve ahlaki kotiilik problemine bakisi bireysel degil
toplumsaldir. Toplumsal kurtulusu 6ne ¢ikaran bir ahlak sistemini benimsemektedir.
Bunun i¢in gelisimcei ahlak sistemini, sosyolojik olarak savunmaktadir. Bu, filozofun
ilerlemeci teoloji anlayisina da uygundur. Riza Tevfik kader kavramini kelami, felsefi
ve tasavvufi manalar etrafinda degerlendirmekle kalmayip, Islam’daki kader inancinin
toplumsal gelismeyi engelleyip engellemedigi tartismalarina da dini ve sosyolojik
bakimdan deginmektedir.*®® Bu baglamda kader konusunu insanm o6zgiirliigii,
mesuliyet ve ceza miikafat kavramlar ¢ergevesinde agiklamaya ¢alisan Riza Tevfik,
farkli kelami ve felsefi yaklagimlari, kendi goriislerinin oniine alr.*®® Sonra da
Ehlisilinnetin goriisline katilarak, insanin davraniglarindan sorumlu olacag diisiincesini
benimser. Kader inancinin imanin sartlarindan biri oldugunu da kabul ederek, kaza ve

kader meselesine “hilkat nazariyesi” ve “mesuliyet prensibi” baglaminda yer verir.*®

Riza Tevfik, dini ahlak ile mizag arasinda bir iliski kurmaktadir. Oyle ki ahlak mizaca

tabidir. Insan kendi mizacina gére davramigta bulunmaktadir. Mutlak adalet ve imtihan

462 R1za Tevfik, Felsefe Dersleri, ss 334-336.

463 Ri1za Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 88-93.

464 R1za Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s.68.

465 Abdullah Ugman, “Riza Tevfik’in Mufassal Kamus-1 Felsefe Adl Liigati”, s.111.
466 R1za Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 366-368.

467 R1za Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s.193.
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olma gercegini unutan ya da hatirlamak istemeyen insan kendi nefsine gore eylemde
bulunmaktadir.*®® Insan elbette davranislarinda dzgiirdiir, insan, davramislarinda 6zgiir
oldugu icin sorumludur. Fakat insan nihai adaletin de farkinda olarak yasam

sergilemek zorundadir.

Riza Tevfik dindarlik ile ahlaklilik arasindaki goriislerini agiklarken, dinsiz bir kiginin
faziletli olamayacag: goriisiine katilmadigini belirtmekte ve hakikaten miilhit de olsa
bir kisinin ahlakl biri olabilecegi fikrini savunmaktadir. Filozof, ahlak ile din arasinda
bir iliskiden ziyade dindarlik ile ahlaklilik arasindaki “gerekirci anlayis1” kabul etmez
ve dindarlik ile ahlakhilig1 ortiistiirmenin yanhs oldugu diisiiniir.*®® Riza Tevfik,
“dindarlik ile faziletkarlik arasinda ancak min vechin umumiyet ve hususiyet

vardir*70

seklindeki ifadesi ile ahlaklilik ile dindarlik arasinda mutlak bir baglantinin
olmadigimi1 savunmaktadir. Fakat bu ifadesi ile din ile ahlak ya da ahlaklilik ile
dindarlik arasinda higbir iliski yoktur da demek istememektedir. “Min vechin

99471

umumiyet ve hususiyet ibaresi bunu gostermektedir. Uzerinde durdugu sey,

dindarligin mutlak olarak ahlaklilig1 getirecegi, genellemesidir.

Boliikbast dindarlik ile ahlaklilik arasindaki iliskiye binaen su ifadelere yer verir:
“Ahlakli olmak dindar olmak degildir. Putperest ya da miilhit olmak da ahlaksi1z olmak
degildir. Nasil ki ahladksiz olan ayn1 zamanda dindar degildir ya da dindar olmayan
ahlaksizdir.” Boliikbasi, ayn1 zamanda dindarlik ile ahlaklilik arasinda bir iliski
oldugunu reddetmenin de yanlis oldugunu belirtir. Bu hususta Riza Tevfik, “bazi
dindarlar faziletli olur, bazilar1 da olmaz. Nitekim bazi dinsizler de ahlakli olur,

99472

bazilar1 da olmaz™*'“ goriisiinii 6ne stirer.

Din ile ahlak arasindaki iligkiyi reddetmeyen filozofun “bazi dinsizler” ahlakli, “bazi
dindarlar da” ahlaksiz olabilir diigiincesi onun, siibjektif bir diislince yapisina sahip

oldugunu géstermektedir.*”® Diger taraftan da onun din ve ahlak iligkisi problemine

468 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.371-373.

469 Abdullah Ugman, “Riza Tevfik’in Mufassal Kamus-1 Felsefe Adl Liigati”, s 105.

470 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, s5.299-301.
471 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.394-397.

472 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 401-417.

473 Abdullah Ugman, “Riza Tevfik'in Mufassal Kamus-1 Felsefe Adli Liigati”, s.79.
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yaklasimina dair goriislerinde epistemolojik, sosyolojik, politik, tasavvufi cesitli
acilardan bakarak, kalkinmay1 ve ilerlemeyi 6n plana alan sezgisel teolojik ahlaki

savundugu goriiliir.*"*

474 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, s.305.
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6. AHMED SUAYB VE RIZA TEVFIiK BOLUKBASI’NIN AHLAK
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Osmanlinin son donem disiiniirlerinden biri olan Ahmed Suayb Batililasma
hareketinin temsilcilerindendir. Pozitivist disiincenin Onciilerinden biri olmakla
birlikte devlet ve hilafet kurumlarmi destekleyen, din ve ahldkin toplum igin
vazgecilmez bir unsur oldugunu diisiinen bir filozoftur. Pozitivizmin ahlaki metafizige
ihtiya¢ duymayan ve sadece toplum hayatin1 diizenleyen kurallar olarak ele almasi, A.
Suayb’in olmasini istedigi ahlaktir. Ancak o, bu anlayisin icerisinde maneviyatin da
olmast gerektigini savunmaktadir. Toplumlarin bir arada yasamalar1 ve gelecekte
saglikli kusaklarin olmasi igin A. Suayb, ahlakli ve bilgili bir toplum riiyasin
gerceklestirebilmek i¢in, toplumlarin gelismesine katkisi olacagmi diisiindiig,
topluma yon verecek etkinlige ve bilgiye sahip olduguna inandig1 felsefe, edebiyat ve
tenkit alanlarinda etkili olan kisilerin hayatlarin1 inceleyerek ve yeni kusaklara

aktarabilmeyi hedeflemistir. 47°

Ahmed Suayb ile ayn1 donemde yasayan ve birlikte ¢aligmalar yapan Riza Tevfik’e
gelince o, siibjektivizm felsefesinin savunucusudur. Bilgi felsefesi, metafizik ve
estetikte bu ekole bagh bir diisiiniirdiir. Felsefe dersi verdigi donemde 6n plana
cikardig filozoflarin goriislerini aktarirken siirekli siibjektivist felsefe geleneginden
bahsetmistir. Felsefenin ne oldugunu, konularinin neler oldugu, felsefenin hangi temel
problemleri kendine konu edindigi, hangi felseft kavramlarin ne anlamda kullanilmas1
gerektigiyle ilgili ¢ikarimlarda bulunurken onun iginde bulundugu genel felsefi
diisiinme sekli siibjektivist metottur.*’® Tanr1, 6liim, ahiret, vicdan, estetik ve bilgi gibi
felsefenin problemlerine bu goriis cercevesinde yaklasmistir. Riza Tevfik, 6zel olarak
din ve ahlak ile ilgili bir eser kaleme almamistir. Fakat Boliikbasi da A. Suayb gibi
ahlakin nasil olmasi gerektigini arastirmis ve ahlak felsefesi ile ilgili bircok

degerlendirmelerde bulunmustur.

475 Ahmed Suayb, Hayat ve Kitaplar, ss.12-25.
476 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, s.305.
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Riza Tevfik ahlakin ne oldugunu, ahléak felsefesinin konularini, ahlak felsefesinin bazi
onemli problemlerini ve kavramlarini, ahlakin kaynaginin ne oldugunu ayri bir kaynak
igerisinde degerlendirmese de bazi kitaplarinda ve makalelerinde, dergi yazilarinda ve
bazi rportajlarinda sorulan sorular dogrultusunda bu konulara dair agiklamalarla yer
vermektedir.*’” Aristoteles, Mill, Spencer, Locke gibi filozoflardan yaptig1 cevirilerde
Tevfik Fikret, Abdiilhak Hamit Tarhan, Ahmet Naim vb. diisiiniirlerin fikirleri tizerine
degerlendirmelerde bulundugunda ya da elestirdiginde din ve ahladka dair ¢esitli

aciklamalar ve yorumlar yapmaktadir.4’8

Riza Tevfik’e gore ahlak, insanlar arasi iligkilerde pratik olarak kendini gosterir, iyi
ve kot aligkanliklarin edinilmesinde ahlaki iliskiler nemli bir faktordiir. Bu hususta
Suayb ile ayn1 ahlaki yaklasimi benimsemektedir. Riza Tevfik de Ahmed Suayb gibi
bireysel ve toplumsal anlamda ahléaki, vazge¢ilmez bir unsur olarak goriir. Zira ahlak
toplumdaki yardimlasma ve merhamet hissinin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Bu ozelliklerinden dolayr Riza Tevfik’e gore ahlak, felsefi bir problem olmanin
otesinde sosyolojik bir gereksinimdir.*”® Riza Tevfik’in ahldk anlayisinda insan
davraniglarinin sonuglarini hayata aktarmakta, aile ve cemiyet alanlarinda ahlakin
pratik yoniinde etkin olmaktadir. Bu yoniiyle de Riza Tevtik, ahlakin en etkili islevini,
toplumsal iliskileri diizenlemesinde géormektedir. Bu baglamda sosyal Darwinist ahlak

teorilerinden de etkilenmektedir.*8°

Ahmed Suayb Islam dininin gretilerini etik problemler gergevesinde inceleyerek Ibn
Miskeveyh’in “nefiste yerlesmis melekeler biitiinii” seklinde ifade edilen ahlak
tanimini tekrarlamaktadir. Ahmed Suayb ahlakin, insanin yaratiliginda var olan bir
yap1 olduguna inanmaktadir ve buna goére “insan fitraten iyi hasletlere sahiptir. Ayrica
kot terbiye neticesinde dogustan getirdigi degerleri kaybetmeyen insanlarin, daima
iyi ve giizel, erdemli davranislarda bulunabilecegi anlamima gelmektedir. Suayb bu

yaklagimini, “bitkiler yaratilistan giizellige sahiptirler ve ayn1 zamanda yetistikleri

477 Ahmed Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.19.

478 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, s.187.
479 A. Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye-1", Cilt: 11, $5.29-43,

480 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, s.85.
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ortamda giizellik kazandiklar1 gibi, insan da yasadigi yerin ve o yer halkinin

hissettikleriyle uygun davramslar gosterir” seklindeki sdzleriyle agiklamaktadir.*8!

Riza Tevfik ahlak konusunun, birgok diisiiniir tarafindan pratik felsefede insanin
ulagmasi gereken “en yiice amag” olarak goériilmesinin yanlis oldugunu ifade eder. Bu
gOriigiin insanlari, daima iyi ve giizele ulagma ¢abasinin kisiyi erdemli davraniglardan
uzaklastirdigini belirtir. Toplumdaki bireylerin kendilerinde her seyin en iyi olanina
ulagma ve talep etme arzulari, insan1 kontrolsiiz davranmaya yonlendirmektedir. Bu
yonelim insanin iradesini kullanmamasiin nedenidir. Dolayisiyla hayvani istekler
olarak adlandirdigimiz bu davranislar insani, doyumsuzluga, bencil isteklere vb. aciz
zevkler pesinde kosmaya yoneltmistir. Her tiirlii kotiiliigiin baslangici insanin kendi
asir1 basit isteklerine esir olup hayvani arzu ve isteklerle hareket etmesidir.*®? Bu
esaretten kurtulmak i¢in irade gostermek ve bu kuvveti miimkiin oldugu kadar terbiye
ve tenmiye etmek gereklidir. Riza Tevfik “seyyiat-1 mensei” olarak adlandirdigi,
hayvani istahlarina (iradesiz, doyumsuz, bencil, zevk pesinde kosan vb.), seciye (irade)
ile sahip olabilen bir kisiyi, 6zgiir olan en ulvi insan olarak tanimlar. Mutlulugu
vicdanda arayanlar i¢in, hakiki hiirriyetin de “irade ile sahip olunan istekler” oldugunu

belirtir.*83

A. Suayb rastgele bir insanin ahlakindan degil de toplum igerisinde yasayan “toplum
insan1” ahlakindan bahsetmekte ve ahlaki, kisinin dogustan getirdigi bazi davraniglarin
biitiinii olarak ele almaktadir. Toplumlari, ahlakin yeni nesillere aktarilmasinda
yardimcr unsur olarak gormektedir. Ona gore, toplumlar yasanti biitiinii olarak
degismez ahlaki prensipleri hep bir sonraki nesle aktarirlar. Suayb her 1irkin kendine
gore bir diisiince tarzi oldugunu, bunun neticesi olarak da her irkin ahlakinin farklh
yapida oldugunu vurgular ve ahlakin birgok asirlik verasetin neticesi oldugunu
soyler.*8* Riza Tevfik de Suayb’in toplum insanim temel aldig1 ahlak anlayisini
desteklemektedir. Riza Tevfik, bir medeniyetin ahlakindan (Tiirk ahlaki, Yunan ahlaki

gibi) soz edilebilecegini sdyler ve bu ahlakin da i¢timai ahlak oldugunu belirtir. Yani

481 Mehmet Bayraktar, “/bn Miskeveyh”, ss. 201-208.

482A\lain Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayis1 Uzerine Bir Deneme, $.237.
483 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s. 407

484 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s. 315.
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her milletin ahlak ilkelerinin o toplumdaki fertlerin ahlak anlayislarin1 da yansittigini
soylemektedir. Ayrica Boliikbast A. Suayb gibi toplumsal ahlakin nesiller boyu
aktarildigina inanmakta ve insanin i¢inde dogdugu toplumun anlayisini benimsedigini
diistinmektedir. Hatta bu konuda daha da ileri giderek meseleyi tekamiilcii goriisle
aciklayan filozof, toplumlarin iyi ahlaka ulagmasinin uzun zaman aldigini

sOylemektedir. Dolayisiyla bu siireg, kuvvet ile degil hak ile ¢oziilmelidir.

A. Suayb ahlakin, insanin kendine ve bagkalarina kars1 yapmasi gereken gorevlerden
olusan iki noktas1 olduguna isaret etmektedir. Bu iki nokta ancak birlikte olursa birey
ve toplumun mutlulugunun gergeklesmesi miimkiin olur. Ciinkii fert ve toplumun
mutlulugu, insanligin arzuladigi en {stiin  hedefi gergeklestirmeyi icinde
barindirmaktadir. Suayb’a gore ahlak, bir sahsin kendi hakkindaki kuvvetli, faal,
iradeli ve nefsine hakim kilic1 unsurlar iyilestirmek ister. Boylece viicudunun maddi
ve manevi olarak korunmasini iceren gorevleri insana yiikler. Zira ahlak, merhamet,
aile duygusu ve sefkati barindiran baskalarina karst olan gorevler olarak da
tanimlanmaktadir.*®® A. Suayb, erdemli yasamanin sartlarindan saydig1 merhamet ve
sefkat duygular1 hakkinda tanimlamalarda bulunur. O, insanin bizzat kendisi
hakkindaki diisiincesini kendine benzeyen birine yoneltmesi ya da bir ¢esit baskalarini
da diisiinme eyleminin merhamet oldugunu, sefkati ise; insanin yakinina saf bir sevgi

duymas1 ve beserin, beseriyet icin arzusu olarak tanimlar.

Boliikbasi da Suayb’in sefkat barindiran davraniglar ile erdemli yagamanin temelinde
baskalarina duyulan sevgi ve yardimlagsmanin oldugu goriisiine sahiptir. Riza Tevfik
bu diisiincesini, ahlak ve din hakkindaki goriisleri etrafinda degerlendirilebilecek
onemli kavramlardan biri olan iyilik (ihsan, tasadduk) kavramini, dini ve ahlaki
referanslarla detaylandirmis ve sosyolojik ve tasavvufi boyutlariyla ele almistir. Riza
Tevfik’e gore iyilik, Ovillen bir haslet olarak, insanin hemcinslerine alaka ve
merbutiyetini ispat eden bir davranis oldugundan hayirseverlik suretinde bir davranig
olarak yorumlanmustir.*®” Bunun en maruf ve umumi sekli sadaka vermek suretiyle o

muhabbeti bilfiil izhar etmektir. Dini anlamda “ihsan” da bu demektir. Islam ahlakinda

%5 A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.406-407.
486 A, Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye-1", Cilt: 11, 55.29-43.
487 A, Suayb, “Avdmil-i Ictimaiye-1”, Cilt: 11, 5.48.
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ve tasavvufta istilah olarak daima tercih edilen “kerem” lafzinin manasi bu
dogrultudadir. Riza Tevfik, temel faziletler ¢er¢evesinde tasadduk hasletini, yardima
muhtag olanlara, insanlarin ortak paylasimlar nedeniyle vicdanimizda hasil olan sefkat
hissiyle hangi dine veya mezhebe bagli olduguna bakilmaksizin yardim etmeyi manevi

bir miikafat olarak degerlendirir.*®®

A. Suayb’a gore insan ahlakiyla topluma yon verdigi gibi toplumun kabul ettigi genel
diisiincelerin de ahlak {izerinde biiyiik bir etkisi vardir. Bu etki adeti, ahlaki, hatta
hukuku da zaruri durumlar ve ihtiyaglar durumunda degisiklige yonlendirir. Riza
Tevfik de ayni diisincededir. A. Suayb, toplumlarda var olan vahsetin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in, pozitivist yontemin aksine bir tutumla, manevi kuvvetlerde

¢Ozlimiin aranmasi gerektigini belirtir.

Ahmed Suayb, hak ve adalet kavramlarinin hep birlikte ele alinmas1 gerektigini ve
birinin olmadig1 yerde digerinin var olamayacagini, hak ve adalet kavramlarinin
amacinin ayni dogrultuda oldugunu belirtmektedir. Herhangi bir haksizlik durumunun
ortaya cikmasi halinde ahlaksizligin da orada oldugunu sdylemektedir. Bazi zor
durumlarla karsilagsmanin insani1 ahlaki agidan olgunlastirdigini ve felaketlerin toplum
ahlakini olumlu yonde etkiledigini belirten A. Suayb, biitiin insanlarin kabiliyetlerinin
esit oldugunu ancak felaket ve zorluklar ile miicadele sonucunda hem fikri yapilarinin

ve hem de ahlaki tutumlarinin gelistigine inanir.*°

Riza Tevfik’e gore ise, her ilmin kendine mahsus metodu vardir. Ahlak da degerlerin
ele alindig1 alana ait bir ilim oldugundan, insan1 mutlu edecek bir metotla ahlakin
problemleri incelenmelidir. Ona gore, pozitif ilimler ve o ilimlere 6zgli yontem ve
ilkeler insanin maneviyatina yonelik olmadigindan, insan1 mutlu ve bahtiyar edecek
yontemin; degerleri ve hakikati ifade eden imanc1 yontem olmasinda fayda vardir.**

Riza Tevfik’in ahldk temellendirmesinde, Stoaci ahlak felsefesinin izleri

gorilmektedir. Riza Tevfik ahlak felsefesini, sosyal ahlak ¢ercevesinde ele almakta ve

488 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, .297.

489 Seyit Rasim Doru, Ahmed Suayb ve Hukuk-i idare Kitabinda idare Mallar1 Konusu, II. Tiirk Hukuku Tarihi
Kongresi Bildirileri, (ed. Fatih Gedikli), On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, 5.125.

4% Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.315.
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ahlakin faydasi, onemi, gereklili§i, metodu, amaci ve gayesini bu acilardan
irdelemektedir. Bu nedenle onun ahlak felsefesine gore, giinlin sosyal ve siyasal
sorunlarina bagli bir sekilde, toplumun ihtiyaglar1 ve genel karakteri c¢er¢evesinde
ahlak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla ahlakin gayesi toplumsal mutlulugun
saglanmasina dair olmalidir. Onun i¢in ahlak, hangi metotla ele alinirsa alinsin,
sosyolojik ac¢indan degerlendirildiginde sosyal ahldk c¢ercevesinde toplumun
mutlulugunu saglayan ahlaki davraniglar iyi, toplumsal huzuru saglayamayan

davranislar ve hareketler kotii goriilecektir.

Riza Tevfik ahlak alanindan bahsederken bazi kavram ve problemlere de deginmistir.
Ona gore, ahlak ile alaka ve miinasebeti olmayan ahval ve hususlarda kullanilan bir
tabir “amoral”, menafi-i ahlak (immoral) ise, immoral olan bir hal, bir keyfiyet, bir
fikir, bir tavir ve adet vb., ahlak hiikiimlerine tamamen zit olma durumudur. Yani
immoral ve amoral olan meseleler ayr1 anlamlara gelmektedir.**! Ahlak felsefesiyle ya
da ahlak ilmiyle alakasinin olmamasi farklidir. Ona gore, ahlaki kotaliigiin bir Girtinii
olan savag ve anarsi, immoral olaylardir ve bu ac1 olaylarin amoral oldugunu s6ylemek

imkansizdir. Biitiin bu siyasi ahlaksizliklar menafi-i ahlakin sonucudur.

A. Suayb insanlarin egitim yoluyla ahlaki agidan degisecegine inanmanin yanlis
oldugunu belirtir ve bu noktada Spencer’in “maarif insan1 ne daha ahlakli ve ne de
daha bahtiyar yapar” goriisii etkilidir. Ayrica Suayb, “bir¢ok miithis caniler mektepten
mezundur. Kitaplar1 ezberlemekle zeka gelismez” seklindeki ifadesiyle de ahlakli
olmanin, insanin tabiatindaki gelisimi lizerindeki etkisiyle hayatta elde edecegi
basarisindaki 6nemi vurgulamaktadir.*®?> Riza Tevfik bu konuya seciye kavramiyla
yaklagsmistir ve ilim sahibi olmakla fazilet sahibi olmanin farkli oldugunu belirtmistir.
Zira ona gore bir¢ok cahil kimsenin giizel ahlak sahibi olmast, hiisn-i ahlakin ilimden
kaynaklanmadigini gostermektedir. Bir millet efradinin en temel ihtiyaclarini temin
etmek, onlarin olumsuzluklarina ¢are bulmak gerekmektedir.**® Riza Tevfik’e gore

“Seciye sahibi ol!”*% emriyle, a¢ ve her seye muhtag bir adam seciye sahibi olamaz.

491 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.35-87.

492 Seyit Rasim Doru, Ahmed Suayb ve Hukuk-i idare Kitabinda idare Mallar1 Konusu, s.133.
493 Ri1za Tevfik, Felsefe Dersleri, s.387.

494 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.331.
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Insanin temel ihtiyaglar1 karsilanmalidir. Insan emniyette olmali ki daha iyi bir birey

olabilsin.

Ahmed Suayb ve Riza Tevfik ahlak anlayislarini din-toplum iligkisi ¢ergcevesinde ele
almiglardir. Ahmed Suayb, Osmanli devletinin son donemlerinde pozitivizmin
Tiirkiye’ye girisinde ve pozitivizmin topluma ulastirlmasinda temel yayin
organlarindan sayilan ve ayni zamanda Riza Tevfik ile birlikte ¢ikardiklar1 Ulum-u
Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi’nda &zellikle toplum, ekonomi, din ve tarih
konularinda yazilarinda toplumlarin en 6nemli unsuru olarak “dini” gérmekte ve eski
donemlerde oldugu gibi yeni donemlerde de en 6nemli meselenin din ve dini yasanti
oldugunu, dinin insanliga sundugu mutlulugu simdiye kadar hicbir felsefenin
vermedigini, dinin insan dogasi iizerinde hizl1 bir sekilde etki ve islev goren bir faktor

oldugunu séylemektedir.*%

Toplumlarin en 6énemli unsuru olarak dini géren Suayb, Osmanli toplumundaki her
aydin gibi tlkenin icinde bulundugu gerilemenin sebebini ilahiyat ilkesine bagli
kalmay1 gericilik olarak degerlendiren pozitivizmin aksine dinin toplumsal yagamdaki
onemine vurgu yapmaktadir. Ona gore batiyr korii koriine taklit eden ¢agdaslar1 da
gerilemenin sebebinin din oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bu inanis dogru degildir
hatta Islam dinini ilerlemeye mani bir din olarak gérmek biiyiik bir hata olacaktir
ciinkii gerilemenin asil sebebi tembelliktir.*®® Suayb’a goére hayat siirekli bir
kosusturma ve calisma temeline dayalidir. Iste bu yiizden calismay: terk eden

tembeller bulunduklar1 konumlar1 baskalarina birakir ve gerilemeye sebebiyet verirler.

A. Suayb gibi, Tann ile insan iligkisini diizenleyen ve insanlik var oldugu siirece
devam edecek sistemi “din” olarak adlandiran Riza Tevfik’e gore dini, yapis1 geregi
dogmatik olmasindan dolayi, duraganlik ve statiikoculukla suclamak yanlistir. Riza
Tevfik Misliimanlarin kaderci, bilimsel agidan geri oldugunu sdyleyen ve buna da
Islami dogmalarin yol actig1 iddialarini yiikleyenlerin, yanhs diisiindiiklerini

belirtmistir. Ona gore yiizyillar boyunca diisiince ve kiiltiir alaninda parlak bir

4% Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.401-409.
4% A. Suayb, Hayat ve Kitaplar, s.406-407.
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medeniyete sahip olmus bdyle bir dinin, insan1 tembellige yoneltmesi imkansizdir.*9’

Eger Islam diinyasmin su anki atil durumunun suglusu aranirsa, suglu, dinin kendisi
degil, dini iyi anlay1p yorumlayamayan, evrensel degerleri ortaya koyup zamanimiza
indiremeyen mensuplariin hatasidir. Din adina diisiinceyi hice sayip sadece ylizeysel,
dar ufuklu goriisleri benimseyip, tefekkiirii ve felsefeyi yadsimak, Riza Tevfik’e gore
son derece yanlig ve tehlikelidir. Bagnazlik ve taassupkarlik her zaman dinin ve

insanligin &niinde biiyiik engel olmustur ve olmaya devam etmektedir.*%®

Riza Tevfik zaman igerisinde, vahdet-i viiciid diisiincesine yonelmis ve tasavvuf
siirinin en giizel Orneklerini sergilemistir. Bunun neticesinde dini, akla degil;
duygulara hitap eden bir olgu olarak gérmiistiir. Cilinkii insanin gelecege doniik timitler
beslemesi, yasama agk ile baglanmasi, g¢esitli olumsuzluklara gogiis gerip
avunabilmesi ancak dini diisiinceyle olabilir. Bu sebeple dini tecriibeyi yasayan insan
hayatina anlam kazandirabilecek gerekli olan heyecana sahip olacaktir. Zira dini
diisiince, vicdanin derinliklerindeki goniilden beslenir ve din, insanin iginde sahip

oldugu inanma ihtiyacini giderir.

Dinlerin farkli yasama bigimleri olarak degerlendirilen mezhep hiirriyeti konusunda
degerlendirmeler yapan A. Suayb da mezhep hiirriyeti baslig1 altinda bagimsiz
makaleler yazmis ve mezhep hiirriyetinin insanlarin en tabii, en degerli hakki oldugunu
ifade etmistir. Suayb’a gore ne amagla olursa olsun hiirriyet meselesini gelistirenlerin
miitekdmil dinler olmasinin nedeni soyle agiklar: “Inanmak icin hiir olmak gereklidir,
inanmanin hiirriyet, hiirriyetin de inanma tizerine karsilikli etkisi olmasindan kaynakli
olarak konuyu anlamak gerekir. Zira iman etmek, yabanci baskilara kars1 koymay1
gerektirir. Iman etmek icin basta kendi i¢inde hiir olmak gerekir.”**® Riza Tevfik de
Miisliiman bir diisiiniir olarak Islam diisiincesi ve yasantisinda Ehlisiinnet itikadina
baglidir. Dini diisiince ve yasantisinda Ehlistinnetin orta yolda oldugunu, mutedil ve

500

makul bir ¢izgide oldugunu kabul eder.’® Ifrat ve tefrite diismeden dini iyi anlamanin

zorunluluk oldugunu sdyleyen Riza Tevfik, dini fanatizmden uzak durulmasi

497 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss.401-409

498 Ruza Tevfik, “Ahldkin Niifusa Tesiri”, Cilt: 1, s.151.

4% Ahmed Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt: 1, s5.282-293.
500 Ahmed Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt: I, ss.282-293.
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gerektigini digiinmektedir. Din, hiir diislinmeye engel olmadigi gibi aksine dinin
kendisi fanatiklige karsidir; diisiinmek, arastirmak ve ilim tahsilinde bulunmak dinin
en 6nemli gergegi ve amacidir.>®! Diger taraftan dinin iyi yorumlanmasi gerektigini ve
her donemin kendine 6zgii yapis1 geregi bu yorumlarin diisiince adamlar1 tarafindan
yapilmas1 gerektigini sdylemektedir. Din i¢in sdylenilen biitiin bu yorumlar hem
Ahmed Suayb hem de Riza Tevfik i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii din bireyi birey de

toplumu temsil eder. Bu konu ayn1 zamanda ahlak anlayisiyla da ortiisiir.

Riza Tevfik Osmanli diisiincesi ve Cumhuriyet donemi erken devir diisiiniirleri
arasinda bir edebiyatci, bir siyaset adami, bir filozof olarak nitelendirilmis ama bir
ahlak¢t olarak nitelendirilmemistir. Cilinkii ahlak felsefesinin bazi konu ve
problemlerine deginmis olsa da ahlékla ilgili miistakil kitab1 yoktur. Ancak ahlakin
konularini ve problemlerini degindigi makaleleri bulunmaktadir. Onun ahlak felsefesi
sosyal degisime ve gelisime uygundur. Kalkinmaya odakli ve gelisimci bir toplum
modelini benimseyen filozofun ahlaka bakisi tekamiilclidiir. O halde feylesofun bir
ahlak felsefesinden bahsedilirse o anlayisin ismi, “ilermeci etik teori” olabilir. Bu
baglamda filozofun dine ve ahldka bakisi “ilerlemeci teoloji” kapsaminda
degerlendirilebilir. Din ile ahlak iligkisi problemine bakisi basta epistemolojik ise de

sonug olarak toplumsalliga varir.

A. Suayb, ahlak anlayisinda inandign Islam dininin &gretileri dogrultusunda,
pozitivizmin ahlakini, metafizige ihtiyag duymayan ve sadece toplum hayatini
diizenleyen kurallar olarak ele almmasi gerektigini diisiiniir.’> Riza Tevfik
materyalizme dair baz1 noktalara dikkat ¢ceker ve materyalizm felsefesinin ruhu, akl,
hafizay1 ve biitiin maneviyati inkar ettigini bir¢ok filozof, diisiiniir, yazarin iddia
ettiginin aksine bunun tamamen dogru bir iddia olmadigin1 dile getirir.>°®> Ona gore
materyalistler maneviyatimizi, aklimizi, hissiyatimizi, ruhumuzu inkar etmez, inkar
ettikleri sey, ruh namina spiritiialistlerin bagimsiz mevcudiyetini iddia ettikleri manevi
sahsiyettir. Yani materyalizm; maddi olmayan, 6liimsiiz ve maddeden ayr1 miistakil

bir seyin mevcudiyetini inkar etmekte ve maneviyata dair hissiyatimizi ise tamamen

%01 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, ss. 356-358.
502 Ahmed Suayb, “Hiirriyet-i Mezhebiye, Hilafet ve Saltanat-3”, Cilt:1, 5.293
503 Ryza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.358.
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bilimsel bir yontem kullanarak bir takim fizyolojik sebeplerle aciklamaya calisarak,
bilimsel bir yontemi esas almaktadir. Materyalistler sebebiyet ilkesini takipten hic
ayrilmamiglardir ve bu yiizden de dogaiistii varliklar1 -Bu varliklarin arasina dinin en

onemli delili olan mucizeler ve Allah da girmektedir- inkara mecbur olmuslardir.>*

Riza Tevfik’e gore Allah’in en kuvvetli burhan1 bizim kendi ruhumuz oldugu igin,
ruhumuzun bagimsiz varligini inkar ettiren her muhakeme, her nokta-i nazar, her delil
elbette ateizme ulastirir. Riza Tevfik, Islam filozoflarinda oldugu gibi varlikta mevcut
olarak gordiigii nizamin bir ilk sebebe dayandigini sdyleyerek ilahiyatci diisiiniirlerin
goriislerini benimsemistir.’® Kaleme aldig1 yazilarinda pozitivizm akimiyla ilgili
goriislerini dile getirirken; Yenicagda ortaya ¢ikan pozitivistlerin ilimde sebeplilik gibi
ilkelere ihtiyaglarinin olmadigini ifade etmektedir. Evrenin gayesi, diizen, ahenk, ve
sebeplilik gibi kavramlarin anlamsiz olmasi goriisiinde pozitivistlerden ayrilan Riza
Tevfik kesrette birlik ilkesi ve umumi ahenk tabirlerinin 6nciiliigiiyle zihnimizin, bir
mantiki zorunluluga tabi olarak ve birtakim fikirler silsilesini takip ederek en sonunda

ilk prensip ve ilk gaye meselelerine vardigim belirtmektedir.5%

Riza Tevfik Aristoteles’in yaptigi muhasebenin aynisini kendisi de yaparak, felsefede
ilk prensip ve ilk gayenin ilim oldugunu sdyler. Ona gore ilmin 6tesinde, insan1 insan
yapan davraniglaridir. Bu sebeple iyilik ve ahlaki manasiyla karakter, imana miistenit
bir hasisedir ve imandan biiylik bir manevi kudret yoktur. Her tiirlii kotiiliik insanin
kendi asir1 basit isteklerine esir olup hayvani hareketlerde bulunmasindan kaynaklanir.
Riza Tevfik’e gore bu esaretten kurtulmak i¢in irade gostermek ve bu kuvveti miimkiin

oldugu kadar terbiye etmek gerekmektedir.

Ahmed Suayb da ozellikle pozitif bilimlerin 6nemine vurgu yapmakta deney ve
gozlem ile bilginin dogrulanabilirligini 6nemsemektedir. Bu agidan ahlakin
metafizikten uzaklagip herkes icin genel gegerligi ve ilkeleri olan bir alan olmasi
gerektigini sdylemektedir. Pozitivist diisiinceyi bu baglamda destekler gibi gériinen

Suayb diger yandan ahlakin din ile olan baglantisinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

504 Cahit Kavcar, Batillasma Acisindan Servet-i Fiiniin Roman, ss.27-28.
505 Ryza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, ss.64-65.
506 Ryza Tevfik, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, ss.64-65.
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Toplumlarin en mithim unsuru olarak dini inanc1 géren Suayb, eskiden oldugu gibi
yasanilan zamanda da en 6nemli meselenin din ve dini yasanti oldugunu ifade eder.
Suayb, dinin insanliga verdigi mutlulugu simdiye kadar higbir felsefenin vermedigini,
dinin insan dogasi lizerinde siiratli bir etkisinin oldugunu ve ayrica dinin islevsel yanini
da unutmamak gerektigini belirterek dine verdigi énemi aciklar.’®” Filozofun bazi
yazilarinda pozitif ve determinist bir yaklasimla metafizige yer vermeden kainati
aciklama cabasi i¢inde olmasi, diger taraftan da dini destekleyen tutumu onu
tutarsizmis gibi gostermistir. Ancak ¢ok gen¢ yasta oldiigi icin fikirlerini
olgunlagtirmaya imkan bulamayan fikir adammin eklektik olmaya calistigt ve
determinizm ile hiirriyet arasinda terkip aradigini séylemek miimkiindiir. Ayrica
zamaninin sosyal ve siyasi ¢evresi ve tarihi sartlar i¢inde meseleye ¢6ziim aradigini da

g6z onilinde bulundurmak gerekmektedir.

507 Kemaleddin Tas ve Betiil Goksiicukur, “Osmanli Dénemi Baticilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik fikir akimlart ve Din”,
ss. 463-488.
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7. SONUC

Ahmed Suayb ve Riza Tevfik Boliikbasi, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde
yasamis ve devletin igerisinde bulundugu sikintili durumlara ragmen arastirmaktan ve
iiretmekten vazgegcmemis iki aydinimizdir. Onlar neredeyse her diisliniiriin karsilastigi
sorunlardan biri olarak kendi zamanlarinda Osmanlinin igerisinde bulundugu Bati
etkisinin ¢alkantili siireci tecriibe etmis ve kimi zaman agir elestirilere maruz kalmis
ve nihayetinde ¢ogu fikirleri anlasilamamistir. Bu anlagilmazligin nedenleri arasinda
toplumun egitim seviyesinin ¢ok ilerisinde fikirler sunmalari, devletin iginde
bulundugu ekonomik, siyaset, sanat, edebiyat vb. alanlarda sorunlar yasamasi

gosterilebilir.

1789°da Avrupa’da uzun siiren savaslar, kotiilesen ekonomi, toplumdan agir vergi
talepleri, matbaalarin etkisiyle kitaplarin yayginlasmasina bagli olarak kiiltiirel
seviyenin artmasi ile meydana gelen Fransiz Ihtilali’nin sonuglari, Osmanl devletin
de batililagsma hareketleri ile etkisini gostermistir. Bu siirecte Osmanli Devleti, siyasi
biitiinliiglinlin zarar gdrmemesi i¢in milliyet ve hiirriyet anlayislarinin yayginlagsmasini
engellemek istemistir. Fakat zaten duraklama doneminde olan Osmanli devleti
matbaanin gelismesi ve basin ve yayin organlariin dergi ve siirleri yayilamasiyla bu
fikirlerin toplum igerisinde yayginlagsmasinin Oniine gegememistir. Zira Osmanl
devletinin kurtulusunu ve ilerlemesini Bat1 hayranligina baglayanlar, kosulsuz olarak

batililasmanin bir ¢éziim yolu oldugu diisiincesine girmislerdir.

Siyasi sorunlarin yagandigi II. Abdiilhamit donemi (1876-1909), batililagma fikrinin
en yaygin oldugu yillardir. Osmanlida modernlesme adina ¢alismalar stirdiiriiliirken,
aynt zamanda baski ve sansiir politikast uygulayan II. Abdiilhamit yOnetimini
elestirmenin yasak oldugu, devletin herhangi bir icraatini elestiren ya da sorgulayan
gazetelerin kapatildigi, kitaplarm toplatildigi Istibdat dénemi diisiince hayatini
temelden etkilemistir. Fikir hayatlarimi istedikleri gibi ifade edemeyen genglerin
yaninda yazilarini istedikleri gibi kaleme alamayan donemin 6nemli diisiiniirleri ¢areyi
vatani terk etmekte gérmiislerdir. Sultan II. Abdiilhamit’in uyguladig: baski yonetimi

ve basinda sansiir yasagi II. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte ortadan kalkmis ve dergi
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gibi siireli yayinlarda artis olmustur. Yeni donemin getirmis oldugu fikir hiirriyeti ile
birlikte 1894°te kurulan ve yeni edebiyat akiminin temsili olan Servet-i Fiiniin dergisi
baslangicta Bati’nin ilmi ve fenni bilgilerini aktarsa da daha sonradan edebi akim
haline gelmistir. Derginin distiniirleri arasinda, Hiiseyin Cahit Yalgin, Ahmed Suayb,
Mehmet Rauf, Cenap Sebabettin, Tevfik Fikret, Recaizade Mahmut Ekrem, Nabizade
vb. distintirlerin yer almis; ekonomi, politika, miizik, sanat, edebiyat alanlar1 ile

Bati’nin pozitivizm ve materyalizm gibi birgok fikir akimlaria yer verilmistir.

Ik yazilar1 Servet-i Fiiniin dergisinde ¢ikan Ahmed Suayb, déneminin en dnemli ve
etkili felsefecisi ve elestiricisi olarak daha sonra Riza Tevfik Boliikkbasi ile Ulim-u
Ictimaiye ve Iktisadiye Mecmuasi’'nda dnemli sosyal ve felsefi konularda yazilar
sunmuslardir. Ahmed Suayb pozitivizm akiminin kiiltiiriimiize yayillmasinda en etkili
disiiniirlerden biri olarak ekolii felsefi, edebi, tarihi agilardan incelemistir. Filozof,
sair, siyaset¢i ve sanat¢1 Riza Tevfik Boliikbasi da mufassal ilk Felsefe sozliigliniin
yazaridir. Siibjektivizmi savunan filozof epistemoloji, metafizik ve estetik alanlarinda
bu akima bagh kalmigtir. Ahmed Suayb ve Riza Tevfik her iki filozof da pozitivist,
determinist, tekamiilcii ve toplumsalcidir. Ancak bu goriisleri onlari Islami olmayan
bir din ve ahlak anlayisina gotiirmemistir. iki filozofa gére de ahlak, felsefi bir problem

olmanin Gtesinde sosyolojik bir gereksinimdir.

A. Suayb toplumun i¢inde bulundugu zor durumdan kurtulabilmesi i¢in yasadigi cagda
caba harcamakta ve ¢ozlimler bulmaya ¢aligmaktadir. Avrupa’nin ilerlemeyi basardig:
bir dénem olan yasadig: II. Abdiilhamit doneminde, batinin bagarilarinin, yontem ve
metotlarindan hareketle elde ettigi diisiincesinden hareketle, kendi yasadig1 toplumun
da kalkinmast ve ilerlemesine ara¢ olabilecegi noktasinda pozitivist goriise
yonelmistir. Geligimi itibariyla pozitivizm, teolojik ve metafizik evreleri gecip bilim
evresine varmistir ve bu son asamada dinin reddedilmesini gerekli gérmesinden
kaynakl1 diislincelere yonelmistir. Fende ve tabiat meselelerinde pozitivizmin miispet
metoduna bagli olan Suayb, din ve ahlak noktasinda pozitivist goriisii bir tarafa
birakmis ve toplumunun sahip oldugu bu degerlere baglh oldugunu belirtmistir. A.
Suayb toplumun ortak degerler etrafinda ilerlemesinin son derece dnemli oldugunu
gosteren din ve ahlaki, toplum hayatindan ¢ikarttigimizda geride merhametsiz,

sefkatsiz ve ailenin olmadig1 bir yapiyla kalacagimizi belirtir. Bu nedenle insanligin
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iyiligine olan bu iki kurumun varligina ihtiyacin son derece zaruri oldugunu
sOylemektedir. Toplum yasantisinin en dnemli unsuru A. Suayb’a gore dindir ve dinin
insan tizerinde gerceklestirdigi etkiyi higbir ideoloji tam anlamiyla saglayamaz.
Ahlakin kusaktan kusaga aktarildigini1 vurgulayan Suayb, iyi bir ¢evrede iyi ve ahlakli
olunacagini ve bu durumunda sonraki kusaklara aktarilacagina inanmakta ve insanin
dogustan getirdigi bu iyi Ozelliklerin onemli oldugunu ifade etmektedir. Ahlakin
egitim yoluyla degistirilemeyecegine inanan Suayb, egitimin insani ne daha ahlakli ve
ne de daha mutlu yapamayacagina olan inancini ifade eder. Pozitivizmi bir metot
olarak benimsemis olsa da toplumsal hayatin saglikli bir sekilde siirdiirilebilmesi igin
din ve ahlakin da zorunlu oldugunu vurgulamasi, onun kat1 bir pozitivist olmadiginin

gostergesidir.

Riza Tevfik felsefe dersi verdigi donemde 6n plana ¢ikardig: filozoflarin goriislerini
aktarirken siirekli siibjektivist felsefe gelenegini 6n plana ¢ikarmistir. Felsefenin ne
oldugunu, konularmin neler oldugu, felsefenin hangi temel problemleri kendine konu
edindigi, hangi felsefi kavramlarin ne anlamda kullanilmas1 gerektigiyle ilgili
cikarimlarda bulunurken onun i¢inde bulundugu genel felsefi diisiince sekli
siibjektivist metottur. Tanr1, 6liim, ahiret, vicdan, estetik ve bilgi gibi felsefenin kadim
problemlerine yaklasimlarinda da genel olarak ayni metotla degerlendirme
yapmaktadir. Riza Tevfik’in ahlak felsefesi sosyal degisime ve gelisime uygundur.
Kalkinmaya odakli ve gelisimci bir toplum modelini benimseyen filozofun ahlaka
bakis1 tekamiilctidiir. O halde filozofun bir ahlak anlayis1 “ilerlemeci etik teori” i¢inde
anlasilmalidir. Bu baglamda filozofun dine ve ahlaka bakisi “ilerlemeci teoloji”
kapsaminda degerlendirilebilir. Onun din-ahlak iligkisi problemine bakisi basta

epistemolojik ise de sonug olarak toplumsalliga varmistir.

A. Suayb da pozitivizmin ahlakini, metafizige ihtiya¢ duymayan ve sadece toplum
hayatin1 diizenleyen kurallar olarak ele almistir. Ancak ahlak anlayisinda inandigi
Islam dininin 6gretileri dogrultusunda yorumlar yapmis dini olmayan toplumlar
limitsiz gormistiir. Riza Tevfik, din felsefesi a¢isindan agnostik bir filozoftur. Onun
felsefesi bu baglamda bir biitiinliik igermektedir. Ciinkii siibjektivizm ile agnostisizm
arasinda “lazim- melzum” bakimindan bir iliski vardir. Agnostisizmi negatif ve pozitif

olarak ayiran filozofun epistemoloji ve Tanr1 problemi baglaminda din felsefesine
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yaklagimi pozitif agnostisizmdir. Bu baglamda -nihai olarak- Tanr1 problemi ile ilgili
gortisleri, Tanri’nin varliginin delillerine yaklagimi kapsaminda dine bakisi teist
diisiinceyle uyumsuz degildir. Ciinkii ona gore “pozitif agnostisizm aslinda teizmdir.”
Tanri-dlem-insan miinasebeti meselesi baglaminda filozofun din felsefesi teizm ile
ortigmektedir. Riza Tevfik, Tirkiye’de dini agnostisizmi felsefi olarak giindeme
getiren diiglintirdiir. Riza Tevfik’in din felsefesi her tiirlii radikalizmin karsisindadir.

Feylesof dini radikalizmin daha dogru bir ifade ile mezhep taassupguluguna karsi
cikmaktadir.

Riza Tevfik ve Ahmed Suayb baski ve sansiir ortamina ragmen siyaset edebiyat,
politika, estetik, tarih, tip, alanlarinda yazilar kaleme almislardir. Bu iki filozof dergi
ve makalelerin yasaklandigi fikir hiirriyetinin olmadig1 bir ortamda gelecek nesillerin
bilgiye ulagsmasi ve bu bilgi ile devleti, toplumu gelismis toplumlarin seviyesine hatta
daha ileriye tasimayi hedeflemislerdir. Bu yilizden donemlerinin tiim olumsuz
kosullarina ragmen batinin fikir akimlarini kendi toplumlarindaki genglere ulagtirmak,
gencleri yeni fikirler ile tanmistirmak i¢in batili diisiiniirlerden ¢eviriler yapmislardir.
Bu ¢eviriler ile toplumun egitim seviyesinin gelisecegine inanmiglardir. Toplumdaki
egitim seviyesi artik¢a ve gencler bilgi sahibi oldukga gelisim saglanacaktir. Nitekim
Suayb ve Boliikbasi’nin, batili diisiinlirlerden yapmis olduklar1 c¢eviriler ve
benimsedikleri fikir akimlari kadar, elestirel yazilar kaleme almalari da genglere yeni

bilgileri 6grenme firsatlart dogurmustur.

Ahmed Suayb ve Riza Tevfik, Osmanliya Bati’nin yeni felsefi fikirlerini aktarma
gorevlerini  gergeklestirirken zaman zaman yanlis anlasilmislardir.  Ciinki
arastirdiklari filozoflarin diisiincelerini aktarirken bu diisiinceler bazen kendilerine mal
edilmistir. Onlar toplumun dini ve ahlaki o6zelliklerini goz oniine alarak ozellikle
pozitivizm ve subjectivism felsefesinin uygulanabilecegini savunmuslardir. Devletin
yasadig1 ekonomik, siyasi ve toplumsal huzursuzluga ¢6zliimiin yayin yasaklari ile
degil, yeni bakis agilarin topluma uygun hale getirilerek uygulanmasi ile
¢oziilecegini savunmuslardir. Nitekim ¢abalari meyvesini vermis ve ¢aligmalarinin
etkisi glinimiize kadar ulasmistir. Glinimiize kadar gelen pozitivizm, Darwinizm,
stibjektivizm, determinizm, agnostisizm gibi modern fikir akimlarinin temelinde

Boliikbasi ve Suayb’in ¢aligmalar1 vardir.
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Suayb ve Boliikbasi’nin din ve ahlak alanlarindaki diisiinceleri, gelecek nesillere
aktarilabilecek ve toplumun geliserek daha iyiye ulasabilecek ¢oziimlerine
odaklanmistir. Bu sebeple toplumdaki diizenin saglanmasinda bilim, kiiltiir, din ve
ahlak gibi temel gordiikleri kavramlar1 felsefi ve sosyolojik yaklasimla
aciklamiglardir. Kaleme aldiklari yazilar ile batidan yaptiklart ¢eviriler donemlerinde
diger diistiniirlere de yol gostericisi olmustur. Modern Bati diisiincesinin Osmanliya
aktarim1 ve Ozelde ahlak alanindaki yaklasimlari ile kendi dénemlerinin disinda,
glinimiiz ve gelecek nesillere yeni bir bakis agis1 sunmuglardir. Onlara gére tabiatin
bir pargasi olan insan kalitimla elde ettigi karakterini devam ettirmektedir. Bu sebeple
fert olarak insanin ahlaki toplumun sekillenmesinde dogrudan ilgilidir. Ciinkii ahlakli

birey, ahlakli toplumu olusturur.

Ahmed Suayb’a gore kdinatin bir 6zeti yani mikrokozmos olan insan matematikle
baslayip, insan bilimlerine ve oradan sosyolojiye uzanan bir hiyerarsi i¢inde kendisini
gelistirmelidir. O halde beseri bilimler, fen bilimlerine uydugu zaman insanlik
gelisecegi i¢in metafizige muhta¢ olmadan yasanacak bir beser ilmi ve ahlak kurmak
onemlidir. Esasen metafizik olmadan ahlakin nasil sekillenecegi konusu okuyucuda
kafa karigikligina neden oluyor gibi goziikse de her iki filozofun burada kastettigi
metafizik sdylem, din degildir. Ciinkii onlara gore din, bir toplumu bir araya getiren
ve lyilesmesine vesile olan en O6nemli unsurlardandir. Dolayisiyla ahlak bilimi
olusturulacaksa onun da ilkelerinin olmasi ve diger bilimler gibi dogrulanabilir olmas1
gerekmektedir. Dolayisiyla filozoflart dogru anlamak i¢in zamanin siyasi, sosyal ve
ilim iklimleri bakimindan okumak faydali olacaktir. Suayb’in erken 6liimii ve belki de
diisiincelerini tam olarak olgunlastiramamis olmasi ya da Boliikbasi’nin renkli siyasi
gecmisi ve sentezci diislincesi hatta bunlarin da 6tesinde filozoflarin Bati filozoflarinin
diislincelerini aktarirken yaptiklart degerlendirmeler onlarin yazilarinda zaman zaman
yanlig anlasilmalara sebep vermis olabilir. Ezclimle her iki filozofun Bati’nin Cagdas
felsefesi ve diisiiniirleri baglaminda, Tiirk felsefe ve diisiince diinyasina Onemli
katkilar yaptigin1 soyleyebiliriz. Bu ¢alisma ahlak alaninda her iki filozofun fikirlerini

ele almistir. Yeni yapilacak caligmalara temel olmasi dilegiyle...
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