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Bu tezin tasarumi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarimin yapilmasi ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atf yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve

taahhiit ederim.
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KASTAMONU UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANA BiLiM DALI

DANISMAN:DR. OGR. UYESi SOAAD AHMED ALY SHOLAK

Israiliyat rivayetleri hala tefsir kitaplarinda biiyiik bir kisim isgal etmektedir. Hicbir
miifessir yoktur ki onlardan ya kabul ederek ya da reddederek bir rivayet almis
olmasin. Menar Tefsirinin yazar1 Muhammed Resid Riza ve ayni sekilde Tahrir ve
Tenvir tefsirinin yazar1 ibn Asur bu rivayetlerden almis ve tefsirlerinde onlardan
bahsetmiglerdir. Her ikisininde tesirlerinde bu rivayetlere yer vermeleri ile iin
kazanmalar1 ve bu rivayetlerdeki metotlarinin agiklia kavusturulmasinin
ehemmiyetine binaen “MENAR ve et-TAHRIR ve't- TENVIR TEFSIRLERI
ARASINDA ISRAILYAT ILE iSTISHAD -MUKAYESELI CALISMA-" baslikl1 bir
tez yazmaya karar verdim.

Tez bu iki miifessirin Israiliyat rivayetlerini ele alma tarzlarim ve bu tiir rivayetler
hakkindaki tutumlarim A’dan Z’ye kadar agiklar. Isrdiliyatin 6nemi, kisimlari, bu
rivayetlerden hangileri tizerinde ittifak ettikleri ve diger hususlar. Ayrica kitaplarinda
bu rivayetlerden ne kadar sayida delil getirildigi de beyan edilmistir.

Tez, 6nsdz, giris, {ic ana boliimden olusmaktadir. Birinci ana boliimde Israiliyat
rivayetlerin kabul ve ret delilleri, bu konudaki ihtilafin kaynagini ve bu nakiller
arasinda en racih olam zikreder. Ikinci ana boliimde, karsilastirmaya baslar. Ugiincii
ana boliim ise, iki miifessirin bu rivayetlerde ittifak ettigi hususlara ve tefsirlerinde
toplam kag sayida yer verdiklerine ayrilmistir.

ANAHTAR KELIMELER:Tefsir, Israiliyat, Karsilastirma, Muhammed Resid Riza, Ibn
Asir

Nisan 2022, 205 Sayfa
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Israeli narrations still occupy a large part of the books of tafsir. There is no tafsir
scholar who has not received a narration from them, either by accepting it or by
rejecting it. Muhammad Rashid Riza, the author of the Tafsir of Menar, and Ibn Ashur,
the author of the Tahrir and Tenvir, likewise, took these narrations and mentioned them
in their tafsir. Since both of them gained fame by including these narrations in their
tafsir and due to the importance of clarifying his methods in these narrations, | have
decided to write a thesis titled "COMPARATIVE RESEARCH BETWEEN TAFSIR-
el-MENAR'S AND TAFSIR OF TAHRIR AND TENVIR IN RESPECT OF ISRAELI
NARRATIONS".

The thesis explains the way these two tafsir scholars deal with the Israeli narrations
and their attitudes about such narrations -from a to izzard-. The importance of Israelies,
its parts, which of these narrations they agree on and other issues, and in addition, it
has also been stated how much evidence was brought from these narrations in their
books.

The thesis consists of a preface, an introduction and three main parts. In the first main
part, the proofs of acceptance and rejection of the Israeli narrations, the source of the
disagreement on this issue and the most preferable one among these narratives are
mentioned. In the second main part, it begins the comparison. The third main part is
reserved for the points that the two tafsir scholars agree in these narrations and how
much they have given place to these in their books of tafsir in total.

KEYWORDS: Comparative Research, Tafsir, Israelies Narration, Mohammed Rashed
Reda, ibn Ashoor
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1. GIRIS

Hamd Allah'a mahsustur. Salat ve selam Resul-1 Ekrem'in (s.a.s.) biitiin al ve ashabinin

ve kiyamet giinline kadar onlara samimiyetle ittiba edenlerin iizerine olsun, Amin.

Peygamber (s.a.s.) ashabina Kur’an’1 Kerim’in ayetlerini agiklamistir. Daha sonra bu
beyan, tabiinden miifessir olanlarina ve onlarin araciligr ile giinlimiize kadar
ulagmustir. Tefsirlerin ¢okluguna ragmen bu tefsirlerin tamami birbirini tamamlar ve
tefsir alimlerinin Kur’an’t Kerim’in manalarini belirsizlikler ve dine aykir
egilimlerden koruma konusundaki titiz tutumlarina ragmen, hig biri digerinin yerini
alamaz. Ancak bu, tefsir kitaplarina yabanci kelimelerin girmesine engel olamamustir.
Israiliyat rivayetler diye adlandirilan ve Ehl-i kitabin kitaplarinda zikredilen rivayetler,
bu yabanci kelime/ciimlelerdendir. Oyle ki ge¢miste ve halad dnceki ve modern
alimlerin ilgi odagi olan bu rivayetler, tabiin doneminden sonra hristiyan ve
yahudilerden Islam’a girenlerin ¢ogunlukta oldugu yerlerde, tefsir kitaplarina gizlice
sizdirtlmigtir.  Giiniimiizde bu rivayetleri alintilamaya dikkat eden en 6nemli tefsir
kitaplarindan biri Menar tefsiridir. Ki bu rivayetleri kesinlikle reddeden bir tutum
izlemistir. Digeri ise, tefsirinde bu rivayetlere yer vermeyi (dogru) kabul eden Tahrir
ve Tenvir tefsiridir. Iki tefsirin metodunun farkli olmasiyla birlikte, ikisinde de bu

rivayetlerden ¢okca goriilmektedir.

Bu arastirma, iki tefsir liminin tefsirlerini incelemek sfiretiyle Israiliyat rivayetlerini
ele alma keyfiyetini agiklayict mahiyettedir. Bunlar “Mendr” ve “Tahrir ve Tenvir”
Tefsirleridir. Gegmiste ve giiniimiizde bir¢ok arastirmaci tarafindan kaynak sayilan bu

iki tefsiri aralarinda karsilastirma yaparak agiklamaya calisacagiz.

Karsilagtirma c¢alismasi, giinlimiizde bilinen ve parcgasi oldugu analitik, kapsamli ve
nesnel galismalar arasinda iist siralarda yer almistir. Donemin bir iiriinii olmamakla
birlikte, bilimsel aragtirmalar ve bilimsel kiitiiphanenin zenginlestirici ¢aligmalar ile
bu cagda ki etkinligini kanitlamistir.

Onceki kitaplar1 arastirmak ve aralarinda karsilastirma yapmak bilimin kalkinma

sebeplerinden biridir. Soyle ki bu karsilastirma galismalar1 ge¢gmiste oldugu gibi hala



alimlerin ilgi odagidir. Bu da bir nesilden digerine bir ¢agdan diger bir ¢aga diisiince
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu c¢alismalarin ge¢miste ve hala
arastirmacilara agik oldugu goriiliir. Ciinkii gelisim ve ilerleme agisindan zihinlerdeki

igerigi aci8a ¢ikarir, aragtirmacilara bu calismalardan istifade etme alani sunar.
Bu iki tefsirin 0oneminden dolay1 onlar1 arastirmaya ve aralarinda karsilastirma
yapmaya karar verdim. Bu arastirma, su sorularin cevaplarini ele alacaktir:

1) Ihtilafin kaynagimin agiklanmasi ve bu tiir rivayetlerin kabul ve reddinin

nedenleri.

2) iki miifessirin Israiliyat rivayetlerin tanimi, kisimlarina karsi tutumu ve iKisi

arasinda karsilastirma.

3) Iki miifessitin bu rivayetlerdeki metotlarmin tafsilatl bir sekilde

agiklanmasi
4) Iki miifessirin ittifak ettikleri durumlarin beyani.
5) iki tefsirde bulunan bu rivayetlerin sayisinin beyani.
Tez; Onsoz, giris, li¢ boliim, sonu¢ ve icindekiler olmak {izere asagidaki gibi

hazirlanmastir:

1) Onsdz: Bu kisimda arastirma terimlerinin incelenmesi, arastirmanin dnemi
ve konusunun belirlenme sebepleri, Onceki arastirmalar, iki tefsiri ve

miifessirlerini tanitma konular1 zikredilmistir.
Birinci Boliim 3 Konudan Miitesekkildir.
1. Konuda: Israiliyat rivayetlerini delil olarak kullanmay kabul edenlerin,
reddedenlerin ve bu hususta hiikim vermeyenlerin goriisleri

siralanmustir.

2. Konuda: Bu kisimda anlasmazlik kaynaginin beyani, tartigma

konusunun incelenmesi ve tercih edilen goriisler zikredilmistir.



3.

Konuda: "Israiliyat Rivayetlerinin Kur'an-1 Kerim ile Miinasebeti",
"Kur'an'in Israiliyata Karst Tutumu", "Tefsir Kaynaklar", "Israiliyat
Rivayetler ile Kur'an'1 Tefsir Etmenin Sartlar1", "Giiniimiizde Israiliyat

Rivayetleri" konularia deginilmistir.

Ikinci Bolim: Menar ile Tahrir ve Tenvir tefsirleri arasinda karsilastirmalar ve

incelemeler ile ilgili iki konudan olugmaktadir:

1.

Konuda: Isriliyat rivayetlerine iliskin iki miifessirin tutumu beyan
edilmistir. Iki miifessirin sair Ehl-i kitabin kitaplar1 hakkindaki
goriigleri ve bu rivayetlere iliskin tutumlarinin sebebi zikredilmistir.
Israiliyat rivayetlerinin tamimi, gesitleri ve bu konulardaki usulleri
aciklanmis ve sonra bu boliim bu iki miifessirin bu usullere ne ol¢iide

uyduklarinin izahi ile bitirilmistir.

2. Konuda: Peygamberlerin ismet sifatina meydan okuyan rivayetler,

Muhammed'in (s.a.s.) gelisini miijdeleyen kaynaklar ile alakali olan
Israiliyat rivayetleri hakkindaki tutumlar1 ile Israiliyat rivayetleri
aktaran raviler ve onlar1 nakleden alimler hakkindaki diisiinceleri

aciklanmustir.

Ucgiincii boliimde ise; her iki tefsirde Israiliyat rivayetlerinden zikredilenlere yer

vermis ve anlagma ile anlagsmazlik arasindaki durumu agiklanmistir.

Neticede arastirma sonug ve bulgularla bitirilmistir.

1.1 Onsoz

Israiliyat rivayetler; icerdigi birgok olumlu ve olumsuz sebepler nedeniyle asirlar

boyunca onu kabul eden, reddeden, elestiren ve sessiz kalan alimleri mesgul etmistir.

Bu yiizden alimler, bu rivayetlerin igeriginde sahih, zayif, kabul edilmis ve reddedilmis

olanlarina kars1 temkinli olmuslardir ki bdylelikle bu rivayetlerin lehine ve aleyhine



olan yonleri agiga ¢ikarmislardir. Ayrica bu tip rivayetlere olan asir1 duyarliliklarindan

otiirti lehte ve aleyhte olan yonleri agiklamak i¢in higbir ¢abadan kaginmamaislardir.

Biz bu iki alimin tefsirleri olan Menar ile Tahrir ve Tenvir’i okuyarak ve
yaklasimlarin1 netlestirerek muvazeneli bir tetkik ile gbézden gegirip israiliyat
rivayetlerini nasil ele aldiklarin1 gostermeye calisacagiz. Bu iki tefsir bircok
arastirmaci ve bilim adamai i¢in bir referans olarak kabul edildigi gibi halen de referans

alinmaktadir.

Stiphesiz ki ilmin ilerlemesinin nedeni, karsilastirmali arastirmalar ile bir ¢agdaki
fikirlerin digerine aktarimi ve farkliliklardan istifade edilmesidir ki, bu karsilastirmali
arastirmalar alimlerin ilgi odagi olmustur ve hala da ilgi odagi olmaya devam
etmektedir. Oyle ki modern ¢cagda daha da hiz kazanan bu paylasim ve aktarim ile hasil
olan kemalat sebebiyle ilmi konularinin hala aragtirmacilara acik oldugu

goriilmektedir.

Gelisimin teorik ve pratik olmak iizere iki yonii olmasi gerektiginden, bu ¢alismalarin
cesitliligini inceleyen ve kesfetmek isteyenlerin, teorik yonii asip yeni ufuklara,
ardindan kamu ve Ozel kiitiiphaneler ile internette mevcut olan ¢ok sayida
arastirmalara, karsilastirmalar ile uygulama ve paylasimlara ulasmadan ciddi bir

ilerleme saglamasi1 miimkiin degildir.

Bu calismaya dahil olan ilimler arasinda “Kur’an-1 Kerim Tefsiri” vardir. Kur'an-1
Kerim!'i tefsir etmenin birgok yolu oldugu bilinmektedir. Ornegin Kur'an’m, Kur'an ile
tefsiri, hadis ile Kur'an tefsiri, sahabe s6ziiyle Kur'an tefsiri, Arap dili ile Kur'an tefsiri
gibidir. Daha sonra tefsir kiitliphanesini zenginlestirmede daha ileri bir adim olarak bu
caligmalarin birlestirilip i¢lerindeki kiymettar hazineler, derin kaynak ve referanslar
ile degerli bilgiler icerdigini gosteren caligmalar da olmustur. Bu calismalarin en
onemlilerinden biri de; iki tefsir arasinda yer alan miifessirlerin, onlarin tefsirlerini ele
alis yontemini ve yaklagimini gosteren bir calisma ile ilgili olan karsilagtirmali

caligmadir.



Iki tefsir arasindaki karsilastirmali ¢alismanin 6nemi, yeni bakis agilar1 ve goriisleri
gostermek ve okuyucunun zihninde iki miifessiri ve iki tefsir hakkinda ayni anda bir
yaklasim saglayacak bir¢cok farkli nazar ve genis ufuk agmak olarak miilahaza
edilebilir. Ayrica, birbirinden farkli ve ¢eliskili olabilecek ve birlestirilemeyecek iki
farkli ifade ve bakis agis1t sunar, bu nedenle aragtirmaci, iki s6z arasinda neyin

birlestirilebilecegini ve muvafik olabilecegini ortaya koyma ¢abasini gosterir.

Bu donemde karsilastirmali ¢alisma, gliniimiizde artik aragtirmalarin ayrilmaz pargasi
olarak bilinen analitik, biitiinsel ve objektif ¢aligmalar arasinda iist siralarda yer alip
donemin yeni bir {riinii olmamakla birlikte, bilimsel aragtirmalar ve bilimsel
kiitiiphanenin zenginlestirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalar ile bu ¢agda etkinligini

kanitlamistir.

Bu ¢alismanin belki de en 6nemli 6zelligi, 6zglinligli modernite ile iligkilendirmek,
Miitekaddim alimlerin diisiincelerini ve onlarin esas ve kurallarini bu ¢agdaki temel
ve kurallarin ac¢iklanmasi ile iliskilendirmektir ki o da kendine has 6zellikleri olan
ender bir tefsir tlirlinii ortaya ¢ikarip o degerli kitaplarin derinliklerine dalmak i¢in

kapiy1 ardina kadar agmaktadir.

Son zamanlarda ¢esitli goriis ve yontemleri yaklastiran ¢alismalarin artmasiyla birlikte
bu metodun tefsir yontemleri arasinda yerini alabilmesi ve bir arastirma metodu haline

gelebilmesi i¢in elbette bir takim sart ve kosullara da sahip olmasi gerekir.

1.1.1  Arastirmanin Onemi:

1) Iki farkli yontemin agiklanmasi ve aralarinda karsilastirma yapilmasi stiretiyle

[srailiyat rivayetleri zikretme yolunu gdstermektir.

2) Israiliyat rivayetleri delil gostererek iki tefsir arasindaki anlasma ve anlagmazlik

yonlerini beyan etmistir.

3) Bu caligma, Israiliyat rivayetleri ele alma ve onlar1 bilimsel sekilde sunmak

araciligiyla iki tefsir arasinda yapilan ¢agdas bir ¢alismadir.



1.1.2

1)

2)

1.13

1)

2)

114

1)

2)
3)

1.1.5

Arastirmanin Konusunun Se¢ilme Nedenleri:

Bu iki tefsir arasinda Israiliyat rivayetleri ele alma konusu iizerinden daha énce
yapilmis bir karsilastirmali ¢aligmasinin olmamasi.

Iki miifessirin Israiliyat rivayetlerine (agiklamak igin) 6zel bir yazi olarak bir
yer ayirmadiklari icin, Israiliyat rivayetleri, boliimleri ve icerikleri hakkindaki

tutumlarinin agiklanmasi.

Arastirmanin Problemleri:

Istenilen kaynaklar, arastirma yaptifim yerden uzak olmasi sebebiyle
kaynaklara erisim giigliigi.

Ayni1 anda aragtirma yapmay1 ve ¢aligmay1 koordine etme zorlugu.

Arastirmanin Hedefleri:

Israiliyat rivayetleri delil gostererek Mendr ile Tahrir ve Tenvir rivayetleri

arasinda karsilagtirma yapmak.

Iki tefsirde bulunan rivayetlerin adedini hesaplamak.
Bilimsel kiitiiphanenin miifessirlerin yontemlerine iliskin yeni bilgilerle

zenginlestirilmesi.

Arastirmanim Metodu:

Arastirma YoOntemi: Timevarimsal, goézlemsel ve analitik; iki tefsir arasindaki

karsilastirmay1 yapabilmek igin Isriliyat rivayetleri toplayip analiz ettikten ve bu

metinler arasindaki anlasma ve anlasmazlik alanlarma baktiktan sonra Israiliyat

rivayetlerinin gectigi metinleri inceledim.

1.1.6

Onceki Cahsmalar:

Arastirma ve incelemelerim sonucunda tezim olan "Menar, Tahrir ve Tenvir Tefsirleri

Arasinda Isriiliyat ile Delillendirme Konusunda Karsilastirma" ile ayn1 ad1 tasiyan bir

arastirmaya rastlamadim ancak bu ¢alisma konusuna yakin baska ¢aligmalar buldum



ise de bu calismalarin her biri her tefsiri Israiliyat rivayetlerine gore tek basina
incelemis durumdaydi. O calismalar1 gézden gecirdim ve faydalandim. Bu konudaki
calismami 6ne ¢ikaran en 6nemli 6zelliklerini vurgulamak igin diger ¢alismalardan da

bahsedecegim:

1) Tahrir ve Tenvir'de Ibn Asur'a Gére Isriiliyat Rivayetlerin Tercihi,
(uygulamali teorikli bir ¢alisma), Dr. Ahmet b. Miirci Salih el-Falih, Dini
Bilimler Dergisi, Kasim Fakiiltesi.

2) Tahrir ve Tenvir Tefsirinde ibn Asur'un Isriiliyat Rivayetleri Icin
Tutumu, (elestirel eklektik ¢alisma), Dr Yasir el-nuaymi, Irak Universitesi
Dergisi.

3) El-Menar Tefsiri Uzerinden iistat Muhammed Resid Riza'mn Isriiliyat,
Tevrat ve incil Rivayetleri Hakkindaki Tutumu, Arastirmaci, Naime bint
el-tistat.

4) El-Menar Tefsirinin Israiliyat Rivayetler ve Niizul Sebepleri Hakkinda
Tutumu, Reform Cabalar1 ve Bilimsel Yontemi, Dr. Ahmet el-Miiflih el-
Kudah, Muhammed Resid Riza seminerinden bir yazi, yayinlayan: Ali el-beyt
ve Uluslararasi Islam Diisiincesi Enstitiisii.

5) ibn Asur'un Tefsirinde Isrdiliyat Rivayetler, yiiksek lisans tezi; Sudan
Kur'an Kerim Fakiiltesi, hazirlayan: Zeynep el-Tayyip Yasin (bu c¢alisma

okunamamustir.)

Onceki caligmalar ile benim tezim arasinda bazi yénlerden benzerlikler oldugundan,
onlar ve benim calismam arasindaki en belirgin farkliliklar1 6zetlemek zorundayim.
Bu farkliliklardan belki de en Onemlisi diger c¢alismalarin iki tefsir arasinda
karsilastirma yapmaya basvurmayip aksine her birinin, iki tefsir olmadan digeri
lizerinde odaklanmis olmasidir. Yine de bu arastirmalar, Isrdiliyat rivayetlerinin
tanimi, kisimlar1 ve bununla ile ilgili bu iki miifessirin tutumu ve tutumlarimin sebebini
ya da bu rivayetlerden istifade yollarindan bahsetmemislerdir. Ayrica bu iki tefsirde
aym sekilde Israiliyatin delil olarak gosterilmesine deginilmemistir. Oyle ki iki
tefsirdeki bu tiir rivayetlerin sayisindan da bahsedilmeksizin bazi rivayetlerinin zikri

ile yetinilmistir.



Bir diger agidan ise bu aragtirma, belirttigim bazi1 hususlarin agikliga kavusturulmasini
saglamak iizere yapilmistir. Arastirmalarin tamami iki miifessirin Israiliyat rivayetleri
hakkindaki yontemiyle alakali ‘tercih sekilleri ve alanlar1’ gibi belli basl yonlerini
incelemistir. Yazi icerisinde bazi rivayetlere yer verilip bunlar1 iki miifessirden birinin
kabul ya da reddetme metoduna gore delillendirerek arastirmaya devam edilmistir.
Ama bu arastirmanin bir 6zelligi ise ibni Asur ve Muhammed Resid Riza’nin bu
rivayetleri kabul veya reddinin sebeplerinin zikredilmesi ve bu hususta iki alim

arasinda karsilastirma yapilmasidir.
Bu c¢aligmalarin ihtilaf yonlerini belirtmek i¢in kisaca gosterilecek:

1) fIk Calisma: “Tahrir ve Tenvir'de Ibn Asur'a Gore Isriiliyat Rivayetlerin
Tercihi”; Ahmet b. Miirci Salih el-falih arastirmasinda, Ibni Asur’un Israiliyat

rivayetlerini tercih metodunu benimsemistir. Bu “tercih” su sekildedir:
1) Tahir Bin Asur'a gore tercihte kullandig1 lafizlar, kelimeler ve ibarelerdir.
2) Tahir Bin Asur'a gore tercih alanlari.
3) Tahir Bin Asur'a gore tercih yontemleri.

Bu galisma her ne kadar Israiliyat rivayetler iizerinde yazilmis olsa da Ibn Asur'a gore
tercih gesitleri, alanlar1 ve yontemleri hakkinda belirli konular tizerinde yapilmistir.

Genel olarak aragtirmamda bu yonii ele almadim.

2) Ikinci Calisma: Tahrir ve Tenvir Tefsirinde Ibni Asur'un Israiliyat
Rivayetlerindeki Tutumu: Arastirmaci (Dr. Yasir el-Nuaymi), Ibni Asur'un Israiliyat
rivayetleri hakkindaki goriisiinii agiklayip ibn Asur'un rivayetlerinin bir kismimi kabul

ettigini, bir kismin1 reddettigini, bir kisminda ise durdugunu belirtmistir.

Aragtirmanm bu kismi, Isrdiliyat rivayetlerinin cesitleri hakkinda (Ibn Asur)’un
tutumuyla alakali tezimde bahsettigim seyle ilgilidir. Tefsire (Tahrir ve Tenvir) geri
dontistimii kolaylastirdigi i¢in bahsettigi 6rneklerden faydalandim. Ancak buldugumla
yetinmeyip bunun {izerine bu rivayetlerin kabul veya red nedenlerini ekledim daha

sonra bunlari {istat Muhammed Resid'in tutumuyla da karsilastirdim.*

! Bu galismanin 116. sayfasma bakiniz.



3) Uciincii Calisma: Menar Tefsiri Uzerinden Ustat Muhammed Resid Riza'nin
Israiliyat, Tevrat ve Incil Rivayetleri Hakkindaki tutumu; Arastirmaci (Naime bint

el-iistat).

Arastirmact Muhammed Resid'in Israiliyat rivayetleri {izerindeki tutumunu agiklamak
icin her tiirlii cabay1 sarf etmistir. Ben de onun bazi1 goriislerine katilmama ragmen
bazilarina katilmiyorum. Ayrica Muhammed Resid'in Ehl-i kitabin kitaplar1 ve
Israiliyat rivayetleri ravileri hakkindaki goriisiiniin agiklamasindan istifade ettim.
Bununla birlikte mesela arastirmacinin Israiliyat rivayetlerindeki tutumunda izledigi
yola katilmadim. Ciinkii o, Muhammed Resid'in Israiliyat rivayetlere kars1 sadece bir
tane tutumunun oldugunu o da genelleme ve birleme ydnteminin oldugunu
belirtmistir. 2 Ancak ben bunun aksini kanitlarla, Muhammed Residin, Israiliyat

rivayetlerini ti¢ boliime ayirmada dnceki miifessirlerin yolundan gittigini ispat ettim.

4) Dordiincii Calisma: Menar Tefsirinin Israiliyat Rivayetler Ve Niizul Sebepleri
Hakkinda tutumu: Arastirmaci (Dr.Ahmet el-miiflih el-kudah), Muhammed Resid
Riza'nin metodunun dzelliklerini agiklayarak ona gore Israiliyat rivayetlerinin ya kabul
edilmis ya da reddedilmis olarak beyan etmistir. Ben buna katilmayip (Muhammed
Resid Riza)’nin kendi sozlerinden Israiliyat rivayetlerini {ic bliime ayirdigini tespit

ettim.

Cenab-1 Hakk'a bu isi tamamladigim i¢in siikreder, bu isi sirf kendi rizas1 i¢in kabul
etmesini ve Miisllimanlara fayda saglamasini niyaz ederim. Simdiye kadar elde ettigim
basarida biiyiik etkisi seckin kadrosu i¢in Kastamonu Universitesi’ne tesekkiir ve

stikranlarimi sunuyorum.

2 Arastirmaci, iistadin kendi yaklagimina ters davrandigim sdyledi ama nasil ters davrandigi hakkinda
bilgi vermedi, Bkz: Naime bint el-iistat, "Mavkifu Es-iistat Muhammed Regsid Riza min el-Isrdiliyat ve
Rivayetiil ~ Incil ~ve’t-Tevrat”Universitt ~Ahmed Draia-Adrar, el-Cezayir web sitesi,
https://124.im/IrLxWS5, , 2018, 5.69-70.
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1.2 Kavram ve Terimler:
Tefsir, Karsilastirma, Isriiliyat Rivayetler
1.2.1 Tefsir: Sozliik Anlam:

Tefsir, tefil (J=&) babindan olup fsr kokiinden gelmistir. Asil anlami “bir seyin
aciklanmasi ve beyan edilmesi” demektir.® Bu anlam baglaminda yine fesr: “gizleneni

ac18a ¢ikarmak” olarak gelmistir.*

“Konusmay tefsir ettim: agikladim, beyan ettim ile ayni anlamdadir.”® Allah
Teala’nin su buyrugu buna delildir: "Onlar sana higbir misal getirmezler ki (buna

karsilik) sana gergegi ve en giizel agiklamayi getirmis olmayalim." buyurmustur.®

Ibnii'l-Arabi (6.231/846) sdyle demistir: "Tefsir, yorum ve anlatim" birdir ve ayni

anlam1 vermektedir”.’

1.2.2 Tefsirin Terim Anlam:

Miifessirler “Tefsir” i¢in bir¢ok tanim yapmislardir. Uzatmamak ve sadece tefsir ve

temel bilimlerle ilgili olanlarla sinirlamak i¢in iki tanim ele alacagiz.

1) ibn Ciizzi (6.741/1340) sdyle demistir: “Tefsirin anlami: Kur'an'in serhi, manasinin

aciklanmas1 ve metninin, zikrinin veya sirrinin gerektirdigini aciklamaktir.®”

Ibn Ciizzi tefsir ilmine mahsus bazi ilimleri aciklamistir. Bu sadece ayetlerin

manalarina tamamina delalet eden fikih usuli ilmidir.

% ibn Faris, (Tahkik: Abdusselam Harun), Mekayisu’l-lugati, daru’l-fikir, 1399/ 1979, C. Illl, S. 504
4 bnul Arabi bunu séyledi. Bkz: Ebl Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri el-Herevi, (Tahkik:
Muhammed Avad Murib), Tehzibu’l-Luga, Darul hya et-Tiiras el-Arabi, Beyrut, C. 111, 5.135, 2001.
5 [bnu Abbad,(Tahkik: Muhammed Hasan Al yasin) , EImuhit fil Lugah, C. VIII, s.311.

® el-Furkan suresi 25/33

" el-Ezheri, a.g.e, 5.136.

8 Cogu tefsir kitaplarimin kullandigi Nahiv, Fikih ve Kiraat gibi ilimleri de katmamak igin bu tarifi
tercih ettim. Ve manasini agiklamakla yetindim. Bir sonraki tarif hakkinda konuyu daha fazla agiklayan
Dr. Manna’nin sdziine de yer verdim. bknz: Muhammed b. Ahmed el-Ciizzi,(Tahkik: Muhammed
Salim Hagim), et-teshil liulumi’ttenzil, Dar el-kutub el-ilmiyye, C:l, 5.6, 1995.
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2) Menna' el-Kattan (6.1420/1999) ise agiklamasinda: "Allah'in Muhammed'e (S.a.s.)
indirilen s6zilinlin agiklanmas1” ve “Allah'in s6ziiniin beyan1” izafet terkibidir: Allah'mn
kelaminin agiklanmasi; beser, cin ve meleklerin kelam tiirtiniin agiklanmasiyla bir
degildir. Allah (C.C.) “Indirilen” sozii ile kendi disindaki sdzleri kapsam disina
¢ikarmisgtir. Sonrasinda “Muhammed’e indirilen” ifadesiyle Muhammed'den (s.a.s.)

once indirilen Tevrat ve Incil gibi kitaplar1 kapsam disina ¢ikarmak icindir.” demistir.®
1.2.3 Karsillastirma: Sozliilk Anlami:

Sozlik anlami: Muvazene, (0J's) fiilinin mastaridir. Mizan ise denge ve dogrultu
anlamindadir. (¢Js) kelimesi, “bir seyi olgmek ve tartmak” anlamindadir. (43)) ise
“agirlik miktar’” demektir. (0J)s) kelimesi bir seyi kendine denk bir seye mukayese
etmek icin kullanilir. Bir kimseye akilli ve goriisiinde isabetli oldugunda mutedil ve
agirbash anlaminda (s, 0233) denir. Mizanin en bilinir anlami da tartidir.*® “Fakat
kendileri onlara bir sey 6lgiip yahut tartip verdikleri zaman eksik 6l¢iip tartarlar” (0_z)
bu kelime “ Bu dirheme denktir” ciimlesinde dirheme agirlik olarak degil kiymet
olarak esittir demek olur. “Eger diinya Allah katinda bir sivrisinegin kanadina esit

olsayd1” hadisinde denk olsaydi anlamindadir.
Muvazene, bir seyin baska bir seye agirlik bakimindan da esit olmasi demektir. “Altina
altin” ifadesi, karsilastirmada denkligin hakkindaki bir sézdiir.

Miivazene, “denklik, esitlik, karsilasmak” demektir.!? 12

® Menna' Al-Kattan, Miizekkiretii Ulumil Kur'an, 1410-1419 yillar1 arasinda calistigi ilahiyat
fakiiltesi, Kur'an bilimleri enstitiisii doktora 6grencileri i¢in yazmustir.

10 {bn Faris, a.g.e, s: 107/6. Ayrica Bkz: Nigvan ibn Said al-Himeyri, Semsul Ulum ve Deva'u Kelamil
Arap Minel Kelum, C:XI, s.7152.

11 Nasir bin Abdullah ebu'l-mekarim el-havarizmi, (Tahkik: Mahmud Fahuri ve Abdulhamid Muhtar),
el Magrib fi Tertibil Murib, mektebetu usame bin zeyd, C:1, s.413, Halep, 1979.

12 Bkz: Dr. Halid Tuvati, “Fikhul muvazanat dirasetun te’siliyyetun”’, Batna 1 Universitesi Islami
Universitesi, el-Vadi Universitesi web sitesi https://124.im/iOYF, 15.12.2017, s.5.
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1.2.4 Karsilastirmanin Terim Anlami:

Karsilagtirma (Muvazene) i¢in her ilmin i¢indeki islevine gore farkli bir tanimi
vardir.'® Edebiyatta: “Edebiyat 6geleri, sanati, zamani ve kisileri arasinda izah ve

13

tercih yapmak kastiyla karsilastirma yaparak yapilan inceleme” demektir.

Bedi’ ilminde lafzi muhassinat (kelime baglaminda giizellestiriciler) i¢in * iki fasilanin
kafiyede degil vezinde birbirine uymasidir. Allah Teéla:” Dizilmis koltuklar, yastiklar
ve serilmis nefis dosemeler vardir” buyurmustur. Bu ayetteki (43 six 5 44 siaq) kelimeleri

bu duruma ornektir.
Sairlere gore, “ iki sair arasinda esit bir sekilde elestirisel bir ayrim yapmak™ demektir.

Fikihgilara gore ise ““ Her iki durum arasinda karsilastirma yapilmasi ve hangisinin

tercih edilen ve terk edilen delil oldugunun 6grenilmesi” demektir.

Bir onceki tanimlardan yola ¢ikarak tefsir ehline gore karsilastirmayi su sekilde
tanimlayabiliriz: “Iki miifessiri esit olarak degerlendirerek, her birinin biiyiik ilminin
ve akliin var oldugunu bilerek ayeti kerimenin tefsirinde ittifak edip etmediklerini

ortaya koymaktir.”**

1.2.5 Israiliyat Rivayetler: Soézliik Anlami:

Sézliikk anlami: “Allah'in kulu” anlaminda *° olup Isril: Ya‘kiib bin Ishak’a (a.s.)

lakab olarak kullanilmustir.

Israilogullar ise Ya‘kiib’un (a.s.) siilalesidir, onlar oniki kisiydiler."Israilogullari’na

sor: Onlara nice apagik ayet verdik"*6.1’

13 Edebiyatta: Ali bin Ahmed el Curcani, Kitabu't Tarifat, s.167, mektebetu Liibnan, Beyrut, 1985.
Bed’i ilminde: Muhammed Ali Tahanevi, Kessafu Istilahatil Funun ve Lulum, C:I1, s.1666. Siirde:
Thsan Abbas, Tarihun nakd el-edebi indel Arab, C:l,s.322, 4.bs. darussekafe, Beyrut, h.1404/m.1983.
Fikihta: ibnul Kayyim el-Cevzi, v.d. uddetus’sabirin ve zehiratussakirin, s.147.

4 Muhammed Abbas el-cuburi,’el-Aliyyat et-fsiriyye Inde Ulema'il Hille dirasetun muvazenetun beyne
tefsiri tibyan libni idris elhuliyyi ve muhtasart tefsiril kammi libnilataigi” Babil Universitesi insan
Bilimleri Dergisi, s.516.

15 El-Himeyri, a.g.e, 5.3436.

16 el-Bakara 2/211.

17 Ahmed muhtar Omar, Mucemul Lugatil Arabiyye el-mu'asira, Alemul kutub 1. Baski, 2008, s.91.
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1.2.6 Israiliyat Rivayetler: Terim Anlami

Terim anlamu: Israiliyat rivayetler, dncekiler tarafindan bahsedilmeyen, daha ¢ok bir

dizi modern arastirmaci tarafindan konusulan bir terim olarak ortaya ¢ikmustir.®

Israiliyat rivayetler igin: “Tefsir, tarih ve diger kitaplarda Yahudilerden nakledilen

haberlerdir.” denmektedir.®

Zehebi (6.1397/1976) ise bu tiir rivayetleri “Genel ve 6zel kavrami” ile tanimlamaya
calismistir. Ozel kavram sdyle tammmlamustir: “Israili bir kaynaktan rivayet edilen
hikdye veya hadisedir.”?° Genel kavrami ise “Gériiniiste Yahudi tefsir metodunu
belirtse de Yahudi kiiltlirtiniin bunun {izerinde belirgin bir etkisi olsa da kastedilen
daha genis ve kapsamli bir seydir. Tefsirin Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerine ait
tefsir tarzindan ve tefsir kiiltiirlerinden genel olarak etkilenmesi kasdedilir. Biitiin
bunlara Israiliyat admin verilmesinin sebebi Yahudi tarafinin Hiristiyan tarafina agir
basmasindan dolayidir. Bu da sununla ilgilidir: Islam'm ortaya ¢ikisindan, diinyanin
bir¢ok iilkesine yayilip insanlarin akin akin Allah'in dinine girmesine kadar Yahudi
ehlinin ¢oklugu, onlardan varid olanlarin dogru ¢ikmasi, miisliimanlarla ayni1 yerde
birlikte yasamalari nedeniyle onlardan daha ¢ok rivayet nakledilmistir.” seklinde

aciklamistir.?!

8 Ramzi Ne’na'e, “el-Isrdiliyat ve Eseruha fi Kutubi Tefsir”, Ezher Universitesi Hadis ve Tefsir
Doktora Tezi, s.73, darulkalem, Dimesk, daru diya, h.1390/m.1970.

% Omer, a.g.e, s.91.

2 Muhammed Hiiseyin Ez-Zehebi, Israiliyat fil Tefsir vel hadis. Bkz: Dr. Muhammed Ez-Zehebi,
Buhus fi Ulumil Tefsir vel Fikih vel Dave, s.17/19

21 Muhammed Ez-Zehebi Et-Tefsir vel Miifessirun, Mektebetu Vehbe, Kahire, s.147, Israiliyat
fit’Tefsir vel- hadis,( buhus fi ulumi tefsir ve elfikhi ve ddaveti mecmuasinin i¢inde basilmigtir)
s.50/79.
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1.3 Menar ile Tahrir Ve Tenvir Tefsirlerinin Tamittnu Ve Miifessirlerinin

Hayati
1.3.1 Muhammed Resid Riza ve Tefsiri
1.3.1.1 Menar tefsiri:

Bu tefsire baglayan Muhammed Abduh, bitiren ise Muhammed Resid Riza'dir. i1k 6nce
Muhammed Resid, hocast Muhammed Abduh ile bulusur ve biiyiik bir ¢aba sarf
ettikten sonra onu Allah'in kitabini el-Ezher camiinde sohbet seklinde tefsir etmesi i¢in
ikna eder. Bu baslangic Menar tefsirinin yapilmasi icin atilan ilk adim olur. Ustat
Muhammed Abduh tefsir eder, Muhammed Resid Riza yazardi. Ustat, Allah'm "Allah

"22 jyetine kadar tefsirini yapar ve hayata gdzlerini yumar.

her seyi kusatmaktadir.
1905 senesinde vefat etmistir. Emanetini, baslattigi bu isi tamamlamak {izere

fikirlerinin terciimani olan kiymetli grencisine birakir. 23

Bundan sonra tistat Muhammed Resid hocasinin yolundan gitmis ve Yusuf siiresi “Ey
rabbim! Bana iktidar verdin ve bana riiyalarin yorumunu da 6grettin. Ey gokleri ve
yeri yaratan! Diinyada da ahirette de beni yonetip himaye eden sensin. Miisliiman

12> 24

olarak canimi al ve beni 1yi kullarin arasina kat ayetine kadar tefsir yapmistir. Ve

bu ayetini 6liinceye dek tekrar etmistir.

Bu tefsir hakkinda baz1 alimler gériisiinii bildirmistir ve onlardan biri olan ibn Asur
sOyle soylemistir: “Cemaleddin el-Afgani, Abduh ve Resid Riza, bu ii¢ kisi arasinda
bu tefsirin telifinin nispetini en ¢cok hak eden Allame Muhammed Resid Riza’dir. %

Menar tefsirinin genel metodunu iistat Muhammed Resid kisaca su sekilde
Ozetlemistir: tistadin vefatindan sonra bu isi tek basima yapmaya kalktigimda onun,
sahih hadisten bir ayetle alakali hususlari ister tefsir ister hiikiim agisindan olsun fazla

detaylandirma, alimler arasinda ihtilafli hiikkiimlerde bazi s6zciiklerin veya climlelerin

22 en-Nisa 4/126.

23 Bkz: Muhammed Resid Riza, Tarihul imam Muhammed Abduh, 2.bs. Darul Fazile, 1427/2006,
Kahire, C:1, s.786.

2 Yisuf 12/101.

25 Muhammed El fadil bin Asur, Et Tefsiru ve Ricaluhu, El kitabu El salis Asar (rabiul evvel 1390 h-
Mayis 1970M) mucemmul Buhusi El islamiye baskisi, Riyad s.168.
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maksadin1 belirleme ve farkli sirelerdeki ayetlerin delillerini artirma metoduna

muhalefet ettim.?
Menar tefsirinin igerigi ile ilgili ise Dr. Salah el-Halidi bu tefsiri ti¢ boliime ayirmustir:

1. Boliim: Hem metin hem de igerik olarak iistat Muhammed Abduh'a ait boliimdiir. O
da Ustat Muhammed Resid'in hocasina yazip gosterdigi boliimdiir. Menar tefsirinin

birinci kismini (Muhammed Abduh) onaylayip kabul etmistir.

2. Boliim: Metin olarak Muhammed Resid'e, i¢erik olarak Muhammed Abduh'a aittir.

Bu boliim ise Menar tefsirinin sonraki dort kisimdir.

3. Bolim: Hem metin hem igerik hem de fikir ve diisiince olarak Muhammed Resid
Riza’ya ait boliimdiir. Bu boliim ise Menar tefsirinin son yedi kismini igermektedir.
Zira bu bolimde Muhammed Resid’in metodu ve yaklasimi daha ¢ok

belirginlesmistir.%’

Sonug¢ olarak Muhammed Abduh Kur'an Kerim'i Fatiha stiresinin basindan Nisa
stiresinin 125. ayetine kadar tefsir etti. Bu boliim Muhammed Resid'in yazdig1 boliim

oldugu i¢in ona nisbet edilir. Sonra Allahu Teala'nin dilemesiyle hocasi vefat etti.

Dolayistyla Nisa stresinden baglayarak Kur'an Kerim'in tefsirine devam etti ve o da
Yusuf sfiresini tamamlayamadan vefat etti. Daha sonra Ustat Behcet el-Bitar tefsiri

tamamladi ve Menar dergisine nispeten Menar Tefsiri ad1 verildi.

O Kur'an ayetlerini tefsir ederken ayetlerin genel manasini agikliga kavusturmak ve
bu ayetlerin baglant1 noktalarin1 beyan etmek icin gii¢lii bir irade sahibiydi ve onun
i¢in her bir ayet grubunun tefsirinin baslangicinda, bu ayetleri kendilerinden 6nceki
ayetler grubuna veya slirenin genel olarak bahsettigi ana konusuna mantikli ve siki bir

baglant1 ile baglamaya 6zen gostermisti.?8

26 Muhammed Resid Riza, Menar Tefsiri 1/16

21 Avde Abdullah, Mahmud Hidr Sellum, “el-/#ticah el-Siyasi fi Tefsiril Menar”,istanbul Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, 5.233.

2 Buna verilebilecek drnek ¢oktur. Bakara suresindeki borg ayeti gibi ve onu genel dyetlerin anlam
biitiinliigiine baglamaya calismasi gibi. Bkz: Ibn Asur, Menar Tefsiri C:111 5.118-119, C:IV, s.122-
123, 256-257, 434-435.
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Boylece Kur'an strelerinin nesnel birligini vedyetleri arasindaki bagi vurgulamak i¢in

calismustir.

Yiice ayetleri yorumlarken eski miifessirlerin yaklasimindan uzaklasmayip pek ¢ok
yerde Kur'an't Kur'an ile Kur'an't Stinnet ile Kur'an't Sahabe s6zleriyle ve dil ile tefsir

ederken izledigi yolu takip etmistir.

Bu tefsirin 6zelliklerinden biri de ¢ogu siirenin tefsirinin sonunda o stireden elde ettigi
en onemli faydalari 6zetlemeye, igerdigi hiikiimleri agiklamaya?® ve siinnetullah

zikredip onlardan sonug ¢ikarmaya calismasidir.

Yine bu tefsiri farkli kilan hususlardan biri, korii koriine taklit etmemeye ve ictihat
kapisin1 kapatmamaya dikkat etmesidir. Miislimanlar1 ilgilendiren bir¢cok sosyal
meseleyi Islam'in her zaman ve mekdna uygun olduguna dair bir isaretle
Miisliimanlara agiklamaya calismasidir. Bu yiizden tefsiri bunun i¢in bir arag

yapm1§t1r.31

Muhammed Resid Riza’nin tefsir yaklasiminin bir¢ok 6zelligi hocas1 Muhammed
Abduh’un yaklasimina benzemesine ragmen bu onu birgok durumda iistadini
elestirmekten ve sozlerinin hakikatin diginda oldugunu gordiigiinde ona cevap
vermekten alikoymamistir. 2 Bu, iistadin inandigina aykir1 oldugunu diisiindiigii
herhangi bir ifadeyi tartistig1 bir yaklagimidir. Tefsirdeki 6zel tislubunu korumaya ve

kendi olusturdugu metoda bagl kalmaya calisirdi. 3

2 Ustat yapt1g1 is hakkinda soyle sdylemistir: "Tefsirde yapilan en agir isdi, daha 6nce bunun yapanim
gdérmedim", Arslan Sekip, es-Seyyid Resid Riza Ve Kirk Yillik Kardesligi, ,ibn Zeydun yaymciligi,
Sam, 1356/1935, s.615.

%0 Resid, a.g.e, 5.558-559.

31 Resid, a.g.e, 5.98-318.

32 Ustadi ile giinah ile kétiilik arasindaki farkliligi hakkindaki miinakasasin1 C:IV. s.302-304'de ve
asirilik meselesinde tartismasim C:I, s.395'de, C:II, s.139 Bkz: Ibni Asur, Menar Tefsiri.

33 Fahreddin er-Razi'yi elestirmesi, C:1, 5.68, C:IV, 5.61-63'de ve Ruhul Menai sahibi olan Sihabuddin
el-Alusi'yi elestirmesi, C:1, s.91-94'de gorebilirsiniz.
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1.3.1.1.1 Menar tefsirinin miielliflerinin hayati:
Ustat Muhammed Abduh:

Muhammed b. Hasan Hayrullah b. Ali et-Tiirkmani, Misir diyarinin miiftiisii, slam'da
reform ve yenilenmenin biiyilk adamlarindan biridir. Misirin bati kdylerinden olan
Senra'da dogdu. Bahire'de Nasr mahallesinde yetisti. Gengliginde binicilik, okguluk
ve ylizme ile mesgul olmayi severdi. Tanta'da Ahmedi camiinde egitim aldi. Sonra el-
Ezher'e gecti. Mutasavvif oldu ve aragtirmalarinda filozoflarin yolundan gitti. Egitim
vermeye basladi. Gazetelerde, 6zellikle editorliigiinii yaptigi (el-Vaka'i el-Misriyye)
gazetesinde yazilar yazdi. Kirk yasindan sonra Fransizcay: iyice dgrendi. Ingilizler
Misir't isgal ettiginde onlara karsi savasti ve Urabi pasa ayaklanmasina destekgisi
olarak katildi. Sorusturma i¢in 3 ay hapse atildi ve 1299/1881 senesinde Sam'a siirgiine
gonderildi. Sonra Paris'e gitti, onun iistadi ve arkadasi olan Cemaleddin el-Afgani ile
birlikte el-Urvetu'l-Vuska gazetesini kurdu, daha sonra Beyrut'a donerek kitap yazmak
ve egitim vermekle mesgul oldu. Sonra Misir’a girmesine izin verilerek 1888
senesinde vatanina geri dondii ve hakim olarak atandi. Sonra temyiz mahkemesinde
danisman oldu. Ardindan 1317/ senesinde Misir miiftiisii olarak gorevini aldi.
Iskenderiye'de vefat etti ve Kahire'de defnedildi.(1266h-1323H/1849m-1905M),

Kur'an Kerim tefsiri (tamamlanmamis) 3* ile birlikte baska kitaplar1 da vardir.

Muhammed Resid Riza:

Muhammed Resid Bin Ali Riza Bin Muhammed Semseddin Bin Muhammed Bahattin
Bin Molla Ali Halife el-Kalamoni, Bagdat asilli olup Hiiseyin soyundandir. %

Diiriistliik ve dindarlikla iinlii onurlu bir aileye mensuptur.3®

Ustat Muhammed 27 Cemaziyelevvel 1282 (23 Eyliil 1865) de, tarihinde Kalamon
koyiinde dogmustur.®’

3 Hayreddin Zirikli, el-A'lam, Darul ilm lilmelayin 15. Baski 2002, C:6, 5.252.

% Halid Bin Fevzi Al-i, Hamza, Muhammed Rasid Riza Tavdu ve islahu Da’veti ve Da’iye, 2.baski
1995, Dar Ulemausselef, s:12

% Zirikli, a.g.e, .126.

37 Tamir Muhammed Mahmud el-miitevelli, Menhec Es-seyh Muhammed Resid Riza fil-Akide
1.baski 2004, dar macid asiri, Kahire, s.61.
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Birden fazla kisi Ustadin vefat olaymni ve vefatinin hemen o6ncesinde yaptigi

yolculugunu anlatmistir. Bunlardan biri olan Adevi der ki:

“22 Agustos 1935'e tekabiil eden 1354 yili Cemaziyelevvel ayinin 23'{iinde Persembe
giinii Ustat Siiveys'te Prens Suud bin Abdiilaziz ile Arap ulusunu ilgilendiren
meseleleri, o6zelliklede Filistin meselesi hakkinda konugsmaya gitti. Arkadasi
dinlenmek icin ara vermeyi teklif etti. Fakat o eve gitmek disinda bir sey istemedi.
Varamadan arabada sarsint1 nedeniyle basi dondii ve kustu. Sonra Kur'an okumaya
devam etti, sonra arabaya sirtiistli yaslandi ve yetmis yasinda, 6gleden sonra saat on
ikide ruhunu teslim etti. Mucavirin mezarliginda, Muhammed Abduh’un yanindaki

tiirbeye defnedildi.

Yazar iistadin son iginin "Ey rabbim! Bana iktidar verdin ve bana riiyalarin yorumunu
da ogrettin. Ey gokleri ve yeri yaratan! Diinyada da ahirette de beni yonetip himaye
eden sensin. Misliiman olarak canimi al ve beni iyi kullarin arasina kat.” ayetinin

tefsir etmek oldugunu belirtmistir.
1.3.2 Tahir ve Tenvir Tefsirini ve Miiellifini Tanitmak
1.3.2.1 Tahrir ve tenvir tefsiri:

Alimler, yaz1 veya arastirmalari hakkinda bir mukaddime ile eserlerini telif etme
metodunu uygulamislardir. Bu, okuyucunun kitap hakkinda bir fikir edinebilmesi
i¢indir. Ciinkii bu mukaddime yazarin yazi iislubunu ve metodunu agiklayan bir
anahtar mesabesindedir. Tahir bin Asur da tefsirine bu sekilde bir giris sunmustur.
Tahrir ve Tenvir olarak bilinen tefsirinin asil adi ise: Tahrirul Mana Es-Sedid ve
Tenvirul Aklil Cedid Min Tefsiril Kitabil Mecid'dir.*°

Kitabin mukaddimesinde neden bu tefsiri yazdigini ve bu yolculugundaki metodunu
acikladi. Metodu ise mutekaddimin kelamini takip etmek ve ona bagl kalmak. Ciinkii

bu yolu terk etmenin Kur'an'im hiikiimlerini terk etmek ve i'caz’ 1 iptal etmek oldugunu

38 yasuf 12/101. Bkz: Dr. Ahmed el-Adevi, Resid Riza s.281-283.
% Ustatin tefsirinin isminin degistirilmesinin sebebi iki seyden olabilir:
- Ozetlemek: uzun zamandan beri Alimler arasinda bilinen isimlerin kisaltma yonteminden
dolay1 olabilir.
- " Tenviru'l Aklil Cedid " ciimlesinde bulunan sikintili ifadeden olabilir, Allah en dogrusunu
bilir.
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belirtmistir. Bu yiizden Kur'an'in daha Onceki tefsirlerde gormedigi faydalari
gostermeye, miifessirlerin tefsirleri hakkinda onlarin lehine bazen aleyhine hiikiim
vermeye karar verdigini beyan etmistir. Zira devamli ayni agiklamalar {izerinde

kalmay1 tercih etmek sonu olmayan Kur'an'in bereketine mani olmaktir.

“Eskilerin sozii hakkinda insanlarin su iki adamdan biri gibi olduklarin1 gordiim: Biri,
eskilerin bina ettigi diizende kalakalmis, digeri ise {lizerinden asirlar gegmis maziyi
baltasini alip yikmaya koyulmus bir kimse gibi. Her iki durumunda zarar1 biiytiktiir.
Kanad1 kirik bagka bir tayfa ise yarayi su sekilde iyilestirmek istiyor; “Eskilerin bina
ettigini esas aliriz, onu glizellestirir ve lizerine kat atariz onu yikmaktan ve yok
etmekten korkariz. Sunu da bilmeliyiz ki faziletlerini kiicimsemenin nimete kiifiir
etmek ve selefinin ayricaliklarini inkar etmek bir iimmetin Ovgiiye deger

ozelliklerinden degildir.” demistir.*°

Sonra yazdig: tefsirin diger tefsirlerden farkini su sekilde aciklamistir: “Allah'in
kitabinin manalarini idrak etme giicii bahsettigini ve miifessirlerin zikretmedikleri ilm1
meseleleri dile getirebilmeyi bana nasip ettigini anladim. Ozellikle bir Ayet hakkinda
elimde bulunan tefsirlerde bulamadigim anlamlar ¢ikarabildim. Ayni zamanda bunu
bir benim yaptigimi1 da iddia etmiyorum. Ciinkii nice yaptigin konusma vardir ki
muhakkak o konusmayi senden daha Once yapan olmustur. Ve yine nice ortaya

cikarttigin anlayis vardir ki senden 6nce o diisiinceye ve anlayisa varanlar olmustur.*!

Ayn1 zamanda bu tefsirin en dnemli 6zelligi de tefsirin giris boliimiidiir.*? “Burada
arastirmactya tefsirde yardimei olacak ve onu bagka kitaplara miiracaat etmeye mecbur

birakmayacak tanimlar sunarak basliyorum.” demistir.*®

Onun tefsir yontemi sureden birkag ayeti zikredip uygun bir olay1 anlatmak suretiyle
tefsiri siirdiirmek sonra dil ve belagatina isaret etmek daha sonra da genel bir tefsir
yapmaktir. Devaminda kiraat ve fikih ile alakali hiikiimleri dile getirip okuyucuya

surede gecenleri ayrintili sekilde sunar, ayetlerin uyumundan bahseder. Boylelikle

40 Muhammed et-Tahir Bin Asur, (Tahkik: Muhammed et-Tahir el-Misavi), Mukaddimat Tahrir ve
Tenvir Tefsiri, Kuvalalambur, Tecdid yayincilik, C:I, s.6. 1427/2006.

4 ibn Asur, a.g.e, s.7.

42 Ustat giris boliimleri agiklamakla fazladan ugrasmistir, Bkz: Tahrir ve Tenvir, C:I, 10-101.

43 bn Asur, a.g.e, s.9.
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tefsir okuyacak kisiye sadece kelime anlamlarinin beyanin1 yapmakla sinirli kalmamak

icin surenin biitiin esrarin1 beyan eder.**

Son olarak kitabini su soziiyle 6zetlemektedir:“O kitapta hem tefsirlerin en giizelini ve
de daha iyisini i¢inde barmdirir.”*® Tefsiri yazma siiresine gelince yaklasik kirk sene
stirmiistiir, H.1341'de yazmaya baglamis ve H.1380 senesinde Recep Ayinda
bitirmistir. Sonra ez-Zeytune dergisinde sohbet seklinde yayimlanmis ve birkag kere

basilmustir.*
1.3.2.2 Miifessir ibn Asir’un hayat:

O Muhammed et-Tahir es-Sani Bin Es-iistat Muhammed Bin Muhammed el-Evvel Bin
es-Sazili Bin Abdulkadir Muhammed Bin Asur es-Serif el-Endelusi et-Tunusi'dir.*’

Muhammed et-Tahir Bin Asur H.1296 senesi Cemaziyelevvel ayina tekabiil eden
M.1879 senesi eylil ayinda annesinin dedesi Muhammed el-Aziz Bouattur'un

sarayinda Miirsi semtinde dogmustur.

Imam Ibn Asur ilimle mesgul olarak yetistirildi. Alt1 yasma gelince evinde Kur'an
Kerim'i 6grenmeye basladi, sonra bazi ilmi metinlerle birlikte Kur'an1 Kerim'i
ezberledi sonra giicii yettigi kadari ile Fransizcay1 6grendi ve M.1893 senesinde Biiyiik

Zeytune Universitesine girdi.*®

Muhammed et-Tahir Bin Asur 94 yasinda Tunus baskenti yakininda olan el-Mirsa
mahallesinde Pazar giinii Recep'in 131 H.1394 senesine tekabiil eden Agustos ay1

M.1973 senesinde vefat etti. Ez-Zellac mezarliginda topraga verilmistir.*°

4 ibn Asur, a.g.e, s.8.

4 ibn Asur, a.g.e, s.8.

4 Omer Muhammed Absu, “Sahsiyetu'l Imam Muhammed Tahir Bin Asur fi siir el-Islami el-Muasir
H.1296-1393 / M.1879-1973" Rabitatu Udebaussam Sitesi, https://124.im/GL3XM, 26/8/2014.

47 Heya Samir el-miftah el-Ali, es-iistat Muhammed et-Tahir Bin Asur ve Menhecuhu fi Tefsirihi
Tahrir ve Tenvir, Devha, Sakafa yayinciligi, 1996.

“8 Tbn el-Huca, Muhammed el-Habib, Hidayet Dergisi, Say1:34, s.11.

49 Bkz: Ayad Halit el-Taba'a , “Tahir Bin Asur, Allame, Tefsir ve Tefsir Usulu, Fikih ve Fikih Usulu
Alimi”, Silsilet Ulema ve Miitefekkirun Muasirun Lamhatu Min Hayatihim Ve Tarifu Bi
Miiellefatihim s.87.
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2. BiRINCi BOLUM

2.1  Red ile Kabul Arasindaki Israiliyat Rivayetleri

2.1.1 Israiliyat Rivayetler 1le Cikarim Yapmayr Caiz Goéren Ve

Yasaklayanlarin Delilleri

[lim ehlinin birinde cevazina digerinde yasak olduguna hiikmedilen, ilim ehline ait iki
goriis arasinda karsilastirma yapmak i¢in ihtilafin ¢ikis noktasini, sebebini ve ihtilafa
iten durumu goézden gecirmek bu anlasmazligi gorsellestirmemize ve anlamamiza
yardimci olacak her seyi onun i¢inde aramak gerekir. Ciinkii ihtilafin tetkiki ve caiz
olup olmadiginin belirlenmesinin yani sira bu ayriligin nedenlerini bilmek, bu konuda

izlenilen metodun anlasilmasina ve dogru olan goriisiin ¢ikarilmasina yardimer olur.

Israiliyat rivayetlerinin hiikmiindeki ihtilaf konusu, evet veya hayir, olabilir veya
olmayabilir dedigimiz genel meseleler gibi bir mesele olmadigi i¢in Hadis konusu gibi
goriis bildirirken dikkatli bir degerlendirme icap eden hiikkiim verirken teenni
gerektiren cetrefilli konulardan biridir. Zira el-Bikdi (6.885/1480) Israiliyat
rivayetlerinin delil getirme agisindan degil de kisimlari agisindan hadisle mutabik
oldugunu agiklamaya calismustir. °® Bunun nedeni ise biitiin alimlerin sdzlerine

bakmadan degerlendirmenin zorlugundan kaynaklanir.

Ayetlere, hadislere, Sahabe ve onlara uyanlarin sozlerine bakildiginda, Israiliyat
rivayetlerle delil getirme konusunda caizligi gosteren deliller oldugunu goriiyoruz. Bu
deliller Kur'an ve siinnette de gelmistir, ayrica sahabe ve tabiinden - Allah hepsinden

razi olsun - bu delillerle amel ettikleri de nakledilmistir.

Bazi deliller vardir ki yine Kur'an ve siinnette gelmis olup zahiren Ehl-i Kitaptan bir
sey almanin caiz olmadigini gosterir, ayrica bazi sahabeler ise Ehl-1 kitaptan bir sey
almayr yasaklamistir. Bu yasaklamanin bazen genel bazen de kisith oldugu

nakledilmistir.

50 Bkz: Burhaneddin el-Bikai, el-Akvalul Kavime Fi Hiikmi Nakil Anil Kutubil Kadime, Tahkik:
Muhammed Mursi el-Huli, 1. baski 1980, Dar Mecellet Ma'hed el-Mahtutat el-Arabiyye. S.33.
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Bu delilleri daha yakindan inceledigimizde, caizlik veya haramlik ifade etmeyen bagka
delillerin de bulundugunu, genel anlamlarinin dogru olabilecegini, ancak Kur'an ve
stinnetten bagka hi¢bir dayanaginin olmadigini ve alimlerin ilgi odagi oldugunu, alip

kaydettiklerini ve ihmal etmediklerini goriiyoruz.

Bu delilleri iyi anlamak i¢in onlar1 arastirmali ve farkliligin sebebini bulmaya
calismaliyiz. Bunu ancak alimlerin sdzlerine bakarak derinlemesine inceleyerek
yaklasimlarini netlestirerek bir kanita dayanarak dogru goriisii dogru olmayan

goriisten ayirt ederek kimseyi yargilamadan ve yermeden yapabiliriz.

2.1.1.1 Israiliyat rivayetler ile cikarim yapmanin caiz oldugunu gésteren deliller

ve cikarim mahalleri:
2.1.1.1.1 Kur'an'dan delil:

Allahu Teala sOyle buyurmustur: De ki: “Dogru sdyliiyorsaniz Tevrat’t getirip

okuyun!”°!

Alusi (6.1298/1881) demistir ki: "Genel olarak ona -yani Tevrata- atifta
bulunulmasinin caiz olduguna dair delil; Yiice Allah'm su ayetidir: De ki: “Dogru
sOyliiyorsaniz Tevrat’1 getirip okuyun!” Ehl-i kitapdan iman eden Abdullah bin Selam
ve Ka'b el-Ahbar gibileri ondan haberler naklederlerdi. Biiyiik Islam alimlerinin higbiri
de bunu nakletmeyi veya duymay: inkar etmemistir. Sonra dedi ki: “Bir¢ok alim,
Yahudileri Allah Resuliiniin peygamberligini ispat etmek maksadiyla sikistirdilar ve

onlara kars1 delil getirerek atifta bulunmuslardir.>

Alusi'nin Israiliyat rivayetler hakkindaki yaklasimmi birden fazla yerde agiklayip
negatif bir yaklasim olmasma ragmen > bu ayette Isrdiliyat rivayetlere atifta

bulunmanin caiz oldugunu beyan etmis olup bunun nedenini de yahudileri zorlamak

51 Al-i Imran 3/93.

52 Sihabeddin Mahmud bin el-Huseyni Alusi, (Tahkik: Ali AbdulBari Atiyye), Ruhul Me'ani Fi
Tefsiril Kur’am el-Azim Ve Sebil Mesani, C:XX, s.85, Darul Kutubil {lmiyye, Beyrut, H.1415.

53 Zehebi, Alusi'nin el-Meani tefsiri hakkinda” Isrdiliyati en kat1 elestiren ve tefsirlerine bu rivayetlerini
koyan kisilere kusurlu davranilan bir kitaptir.” BKkz: el- Israiliyat Fit Tefsir ve el-Hadis, 5.136.
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veya onlara kars1 bir delil koyabilmek i¢in oldugunu agiklamistir. Alimlerin ihtilaf

mahallerini ve Alimlerin tutumunu detayli olarak izah edilecektir.>

Ayetteki muhatap Allah Resulii Muhammed’dir (s.a.s.) Ve bu hitap onun i¢in bir

emirdir, yani Onlara de ki: Tevrat't senin Oniine getirip yaninda okusunlar!

Alimler 6zellikle de asulciiler emir kipi ile ilintili nemli bir mesele oldugunu beyan
ettiler ve sordular: Kur'an't Kerim'de emir kipi gelirse viicubiyete mi hiikmedilir yoksa

miibahliga mi1?

Cumhuru ulemanin ittifak ettigi bu meselenin viicubiyetidir. Senkiti (6.1393/1973)
Niir stiresinin su yetini tefsir ederken: "Onun emrine aykir1 davrananlar baslarma...">
Dedi ki: Bu yiice ayet, Gsulciiler tarafindan, karinelerden soyutlanmis bir meselenin

vacip olmasim gerektirdigi sonucunu ¢ikarmislardir.%

Ister vacip, ister de caiz dersek Tevrat ile kanitlamanin sadece miitalaa degil de
Yahudilere kars1 delil getirme ve azarlama maksadiyla bir takim kosul ve

kisitlamalarla zikredilen delillere dayanarak caiz oldugu agiktir.
2.1.1.1.2 Delilin tartisilmasi:

Bu ayette Tevrat'a atifta bulunarak bu rivayetlerle Kur'an1 tefsir etmenin caiz
oldugunu degil, Yahudilerin peygamberler hakkindaki yalanlarini ve iftiralarini ortaya
cikarmak maksadiyla caiz oldugu ifadesine yer verilmistir. Bunun sebebi de su
sekildedir: Yahudiler, deve eti de dahil olmak lizere bazi yiyeceklerin kendilerine
haram oldugunu iddia edip "Ya‘ktb bunu kendisine haram kild1 ve bu yasak Tevrat'ta
da bulunur" diye soylediklerinde; Allah Teald onlarin yalanini ortaya g¢ikarmak
isteyerek Restliine onlara bu meseleyi sormasin1 emretti. el-Vasitte “ Ey Muhammed
bu konu hakkinda seninle tartigirlarsa onlara meydan okumak kabilinden de ki:
Tevrati’1 getirin ve kimin dogru ve yalanci oldugunun ortaya ¢ikmasi i¢in onu okuyun™

O halde bu ayeti delil olarak gostermek ihtilaf edilen noktadan uzaktir.

% Bkz: Alusi, a.g.e, s.34.

55 Nir 24/63.

%6 Muhammed el-Emin bin Muhtar es-Sankiti, Tefsiru Adva'il Beyan C:V, s.559. Darul-fikri ve Nesri
ve Tevzi, Beyrut, 1415/1995.
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2.1.1.2 Siunnet'ten delil:

Buhari Sahihinde, Abdullah Ibn Amr ibn As rivayet edildigine gore, Nebi (5.a..) soyle
buyurdu: «Benim tarafimdan bir ayet bile olsa insanlara ulastiriniz. israil ogullarindan
da haber verebilirsiniz. Bunda bir sakinca yoktur. Kim bile bile bana yalan isnat ederse,

cehennemdeki yerine hazirlansin.»®’

Allah'in peygamberine emri hakkinda vacip mi, miistehap m1 oldugundan bahsettik.
Burada bagka bir mesele daha var o da; peygamberin miiminlere emri vacip mi? yoksa

miistehap m1?

Denildi ki: “Herhangi iki kavilden birinin tercih edilmesi miisavidir, yani sonug tektir
ve bu da Israil ogullarindan haber vermenin cevazidir. Ve Allah Resuliiniin (s.a.s.)
miiminlere hitabi ayn1 hilkkmii alir. Ciinkii Kur'an ve Siinnet her ikisi de ayn1 hiikiimdiir.

Oyleyse emir ya vacip ya da miistehaptir.

Burada Allah Resuliiniin su s6ziinde durabiliriz: "Bunda bir sakinca yoktur" yani: bunu

yaptiginizda size giinah yoktur.

fbnu’l Esir (6.630/1233) sdyle demistir: Sikint1 (z V) aslinda darlik anlaminda olup
haram ve giinah terimleri igin kullanilir ve denildi ki: (z_~)) , sikintilarin en daridur.
Dolayistyla manasi sdyle olur: Onlardan isittiklerinizden haber vermenizde size bir

sakinca ve giinah yoktur.%®

Yine denildi ki: (z_~)); vera' (takva) da haram ve siipheli seylerden sakinmak
demektir.>® Bu kelime baska bir hadiste de gecmistir. Allah Resiliine kurban bayrami
hutbesinde, hac ibadetlerini 6ne alma veya sona birakma hakkinda soru sorulurdu ve
O’da (s.a.s.) soyle cevap verirdi: "Yap, bir sakinca yoktur." Yani (z_~J) yani senin
tizerine bir giinah ve fidye yoktur. Ciinkii asil olan caiz olmamasidir. Allah Resilii

ondan sakincay1 kaldirmigtr.%°

5 Muhammed bin Ismail el-Buhari, Sahih-i Buhari, (Tahkik: Muhammed Zuheyr bin Nasir ),
Israilogullar1 Haberleri Bab1, C:IV, No:3461, s.170, daru tavgu necat, h.1422.

5 Muhammed bin Mukerrem ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, C:11,5.233, 4.bs. Daru Sadir, Beyrut, h.1414.
%9 fbrahim el-Harbi, Garibu’l-Hadis, C:l, 5.241.

60 el-Buhari, a.g.e, s.175, Hac kitab1, No:1736-1737.
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Ibn Hacer (6.852/1448) soyle demistir: Onlardan haber vermenizde size bir sakinca

yoktur ¢!, yani: Onlardan naklettiginiz hadislerde size mahzur yoktur.

Bu hadiste goriildiigii gibi (z o~ ¥s) “sakinca yoktur” hususunda benzerlik vardir. Bunu
da alimler birkag yerde ispat etmislerdir. Ibn Hacer dedi ki: Bu konudaki yasak, ser'i

hiikiimler sabitlesmeden 6nceydi.®

Bu isin bu sekilde olmasinin; Allah Resiliiniin Ashabinin fitneye diismesinden
korktugu icindir. Daha sonra Allah Restliiniin Ashab1 bu ruhsati ¢ok sinirl1 bir sekilde
uygulamislardir. S6yle ki: Ehl-i kitaptan ¢ok az haber veriyorlardi ve sadece giivenilir
olanlarindan haber verirlerdi. Ciinkii haber verdiklerinin ¢ogu Ehl-i Kitaptan
miisliiman olan kimselerdendi.®® Bu alimlerimizin izledigi metottur. Onlar sadece

sthhatinin dogrulugu bildirilenleri nakletmislerdir.

Imam Malik (6.179/796) dedi ki: “Istenen sey; onlardan - yani Israil ogullari — yalan

oldugu bilinen sey degil, giizel olan seyden haber vermeleridir”.%

Kitap ve Siinnet ile ¢elisen yalan Isrdiliyat rivayetlerinin aktarilmamasi da
Miisliimanlarin israiliyat rivayetleri aktarirken dikkate almalar1 gereken kisitlamadir.
O kisitlamada esneklik vardir. Bu da "Haber verin!” emridir. Ve ister tarih ister tefsir

veya herhangi baska bir yerde olsun genel bir emirdir.
2.1.1.2.1 Delilin tartisilmasi:

Bu hadisin genelini anlamak i¢in alimler iki kisma ayrildilar:

1. Haber verme emri, tefsirde veya baska herhangi bir seyde olsun geneldir ve
sinirlandirilmas: kanit gerektirir. Ibn Cerir, Ibn Kesir ve digerleri gibi, 6nceki

miifessirlerin genelinin goriisii buydu.

2. Haber verme emri tefsir etme emri gibi degildir. Bu iki konu arasindaki fark

bellidir. Bu Alusi ve Sevkani gibi ve diger birgok alimin goriisiidiir.

1 Ahmed bin Hacer el-Askalani,(Tahkik: Muhammed Fuad AbdulBaki), Serhu Sahihul Buhari
Fethu’l-Bari el-Hadisii’l Enbiya kitabi, C:VI, 5.498, Dar’ul Ma’rife, Beyrut,1379.

62 Askalani, a.g.e, .320.

8 Abdullah bin Yusuf el-Cedi, el-Miikaddimat el-Esasiyye Fi-Ulumi'l Kur'an, Merkezii’l-Bahus el-
Islamiyye, Ingiltere, s.347.

64 Askalani, a.g.e, s.575.
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Eger birinci goriisten gidilirse sorun ortadan kalkar, Israiliyat rivayetlerin sahih oldugu
tizere hamlolunur. Ama ikinci goriis de kuvvetli delillerinden dolay1 inkar edilmez.
Miifessirlerin ¢ogu birinci goriise meyilli oldugu icin ki bu goriis delillerinden dolay1

agir basar. Oyleyse bu, aralarindaki tercihe nispetle en dogrusudur.

2.1.1.3 lsrailiyat rivayetler ile cilkarim yapmammn caiz olmadigimi gosteren

deliller:
2.1.1.3.1 Kur'an'dan delil:

Allah Teala soyle buyurmustur: “Elleriyle kitap yazip sonra onu az bir bedel

karsiliginda satmak i¢in “Bu Allah’in katindandir” diyenlere yaziklar olsun.”®

Ibn Kesir (6.774/1373) sdyle demistir: (Jis) Yaziklar; helak ve yikilmak anlamia

gelir.®

Helak ile tehdit ancak ¢ok biiylik bir seyden oOtiirii olur. Allah Teala ayette gectigi gibi
kendi kitabini tahrif edip sonra tahrif edilen kitabi ona nispet ederek “Bu Allah
katindandir.” demelerini biiyiik sug olarak beyan etmistir. Bu da Ehl-i kitabin kitabini
tahrif edip onu degistirdigine Allah'in sehadetidir. Kitab1 elleriyle yazanlar Ehl-i
kitap'tir, Ibn Abbas'm da dedigi gibi: Onlar Yahudi hahamlardir. Said b. Katade ise
onlarin Yahudi olduklarini séylemistir.8” O halde onlarin tahrif edilmis kaynaklarina
nasil giivenip bu rivayetler Kur'an tefsiri haline getirilir? Tefsir kitaplarina ne diye

koyulur?

Abdullah b. Abbas soyle demistir: “Sizler Ehl-i kitaba herhangi bir seyi nasil
soruyorsunuz? Halbuki Resulullah’a (s.a.s.) indirilmis olan kitabiniz, kitaplarin en
yenisidir. Sizler onu halis olarak ve (i¢ine baska hic¢bir sey) karismamis oldugu halde
okumaktasimiz. (Bu kitap) Ehl-1 kitabin Allah'in kitabin1 tebdil edip, degistirdiklerini

sizlere sdylemistir.”®

6 el-Bakara 2/79.

66 fsmail bin Omer ibn Kesir,(Tahkik: Sami Muhammed Selamet), ibn Kesir Tefsiri, C:1, 5.311. Darul-
Taybe, 1999.

87 Tbn Kesir, a.g.e, s.12.

% el-Buhari, a.g.e, Sirk Ehline Sahitlik Sorulmaz Babi, s.181, h: 2685.
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Dr. Sabir Tuaima, Allah'm Ehl-i kitabin kinadigt en Onemli nitelikleri sOyle

stralamastir:

1) Tahrif ve Degistirmek

2) Kastedilmeyen Unutkanlik
3) Kasitli Thmal ve Gizleme
4) Hakk1 Batil ile Kapatmak.®®

Kur'an'da zikredilen bu nitelikler, dnceki ve sonrakilerin ittifakiyla kabul edilmis ve

hi¢ kimse bu sifatlarin varoldugunu onaylamaktan kaginmamistir.

fbn Kesir soyle sdylemistir: "Konustuklar1 tahrife, degismeye, cesitlilige ve
yorumlanmaya ugradigindan dolay1 ¢ogunun yalan ve iftira oldugu bilinmeli, bununla
birlikte sdyledikleri icinde dogru olanlar ve bunlardan ¢ikarilan faydali seyler de pek

azdir.""°

2.1.1.3.2 Delilin tartisilmasi:

Ehl-i kitabin kitaplar igerisindekiler iki kisma ayrilir:

Birincisi: Tevrat'ta ve Incil'de kesin tahrife ugrayan kisimdir. Bunu tespit etmenin yolu
bir kag sey ile olur; ya Kur'an ve Siinnete muhalefetinden, ya da peygamberlere iftira
atmasindan veya akla muhalefetinden bilinir. Siiphesiz ki bu kismi ret veya cevap

vermek haricinde onu aktararak istifadeye sunmak caiz degildir.

Ikincisi: Kitaplarinda tahrife ugradigi kesinlesmeyen kisimdir, iste istenen budur, israil
ogullaria sorup onlardan haber vermenin caizligini gosteren deliller bu kisim icin

gecerli olur.

Bize gore bu delil, Isriliyat rivayetlerden istifade etmenin ve onlarla delil getirmenin
kabul edilemezligine kars1 bir yasak icermeyip Ehl-i kitabin kitaplarindakilerin cogunu

tahrif ettiklerine dair bir agiklamada bulunur. Bu da aradigimiz sey degildir, aradigimiz

® Sabir Tuyama, el-Esfarul Mukaddese Kable’l islam, Dar Alemi’l kutup, 1985, s.18.
0 Ibn Kesir, a.g.e, 5.329.
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sey Kur'an' Kerim'i sahih Isriiliyat rivayetlerle tefsir etmenin caizliginin olup

olmamasidir.

2.1.1.3.3 Siinnet'ten delil:

Cabir Bin Abdullah dedi ki: Allah Reslii (s.a.8.) soyle buyurmustur: “Ehl-i Kitaptan
herhangi bir sey sormayin. Onlar kendileri sapmisken size dogru yolu

gdsteremezler.”’!

Sor-ma-yin: ma kipi; yiilksek makamdan eylemden vazgecme istegini belirten emir

Kipidir'2, denildi ki: Hem mecburiyet hem de yiiksek makamdan emir kipidir.”

Ma kipi, ¢esitli anlamlara gelmekte, onlardan bazilari: Tahrim, kerahet, rehberlik, ya

da sonucu belirtme™, bu hadiste ise rehberlik anlamina gelmistir.

Bilinen su ki: Allah Restlii (s.a.s.) bizi her hayra yonlendirir ve her serden sakindirir
eger Ehl-i kitab'a bir sey sormak hayirli olsaydi bize Allah Restlii bunu aciklardi. Bazi
alimler, Isriliyat rivayetleri akaid, ahkAm Ve kissalar acisindan ayirt etme yoluna
gitmistir. Allah Rasilii yukaridaki hadiste “Seyi” yani " Herhangi bir seyi" zikretti
sonra bunun sebebini agikladi. Onlar Allah'in kitabim1 tahrif ederek nasil da
kendilerinin hak ve hidayet yolundan saptirdilar. Buradaki c¢ikarim noktasi

Miisliimanlarin agik sekilde yasaklanmasidir.

Yine aym sekilde yiice Allah'in bu iimmeti peygamberine vahyettikleri ile

zenginlestirmesi, Yahtdilere gore hakkin batildan ayirt edilmemesidir.

Ayrica Allah Teald bu iimmeti Yahtdilerdeki hakki batilindan bilinmeyen ile degil,
peygamberine hak olarak vahyettikleriyle yetmistir.”

L Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, imam Ahmed'in Miisnedi, Miiessesetii’l-Risale C:XXI|I, s.468,
No0:14631, h.1421/m.2001.

72 Baha el-Din el-Subuki, Arusul Afrah fi Suruhul Talhis, 2/324, bknz: Muhammed el-Hudari, Usul
el-Fikh, Mektebetii’l-Taciriyyet’iil Kiibra, 6.bs. 1969, s.199.

3 Dr. Ahmed Matlup, Mucem el-Mustalahat el-Belagiyye ve Tadavuruha, ed- Daru el- Arbiyye 1i’1-
Mevsuat, C:I11, s.344, 2006, bknz: Abdiilaziz Atik, ilmu’l Mani, Dar el-Nahda el-Arabiyye litti-Baati
ven-Nesri vet-Tevzi, 2009, s.90.

4 Bu anlamlar1 Gazali el-Mustasfa adli kitabinda zikretmistir C:I, s.419./Muhammed bin Gazali et-
Tusi, (Tahkik: Muhammed Abdusselam Abdussafi), el-Mustasfa Min Ulumil Usul, Daru’l Kutubi’l
[Imiyye, 1993.

5 Bkz: el-Cedi, a.g.e, $.345.
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2.1.1.3.4 Delilin tartisilmas:

Iki alim toplulugu Ehl-i Kitab'a ister inang, ister hiikiimler, ister hikayeler vs. olsun
hidayeti talep etme niyetiyle onlara sormanin kesinlikle caiz olmadigi hakkinda
ihtilafa diismemislerdir. Tefsir alimleri ise daha 6nce belirttigimiz gibi hidayeti talep
etme maksadiyla degil, hakkin beyani ve delilin gegerliligi i¢in tefsirlerinde Israiliyat:
zikrederler, dolayisiyla tefsir kitaplarina Isrdiliyat rivayetlerinin sokulmasinin caiz

olmamasina dair bir delil yoktur.

2.1.1.4 Israiliyat rivayetler ile cikarim yapma konusunda hiikiim vermeyen

deliller:

Onceki iki boliimde Isrdiliyat rivayetlerden yararlanmanin caiz olduguna ve caiz
olmadigina dair delillerden bahsetmistik. Bu iki duruma isaret etmeyen ve o
rivayetlerden istifade etme konusunda hiikiim verilmeyen deliller vardir. Bu; Allah
Resdlii (s.a.s.) ve alimlerimizin agikladigi bir illet olan hakkin yalanlanmasi ve yalanin
tasdikidir. Yani bu durum problemlidir. Zira iki durumdan hangisinin dogru veya
yanlis oldugunun kendisi araciligiyla bilinebilecegi bir kural yoktur. Kur’an'da veya
stinnette onu destekleyen bir hiikiim olmadig1 gibi ona kars1 ¢ikan bir hiikiim de yoktur.
Bu nedenle ilim ehline gore tigiincii bir gorlis daha ortaya ¢ikti. Bu da "Hakkinda
hiikiim verilmeyen veya susulan rivayetler"dir. Buna isaret eden delil Siinnette
zikredildi: Ebu Hureyre'den dedi ki: Ehl-i kitap (Yahadiler) Tevrat' Ibranice metni ile
okurlar ve onu Arap diliyle Miisliimanlara tefsir ederlerdi. Bunun tizerine Restilullah
(s.a.s.) sahabilerine soyle buyurdu: "Ehl-i kitabin s6zlerini tasdik etmeyiniz, tekzip de
etmeyiniz. Ancak sdyle deyin: 'Biz, Allah'a ve bize indirilene; Ibrahim, Ismail, Ishak,
Ya‘kiib ve Esbat'a indirilene, Musa ve Isa'ya verilenlere Rableri tarafindan diger
Nebilere verilenlere, onlardan higbiri arasinda fark gdzetmeksizin inandik ve biz

sadece Allah'a teslim olduk' deyin.”"® 7’

Ibn Hacer sdyle demistir: "Bu hadisten problemli konulara dalmaktan ¢ekinmek, bu

hususlarda zan ile kesin karara varmaktan kaginmak sonucu ¢ikar. "8

76 el-Bakara 2/136.
" el-Buhari, a.g.e, 5.181, N0:4485, bknz: Sahihu’l Cami No:7346.
8 Askalani, a.g.e, s.209.
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Alimler, rivayetleri hangi sartlarla kabul ettikleri konusunda ihtilafa diistiikleri i¢in bu
kismin kabulii ve reddi hususunda da fikir ayriligina diismiislerdir. Baz1 alimler

rivayetin kabulii i¢in Kur'an ve Siinnet'te yazilana uygunlugu sart kogsmustur.

Dr. Remzi Ne'na'e sdyle demistir: Ozetle, Israiliyat rivayetlerinin hitkmii, Siinnetin ve
sahabenin soz ve fiillerinin agikliga kavusturdugu sinirli bir daire i¢inde olmasi
kaydiyla caizdir. Yani Israiliyat rivayetlerinin her rivayeti, eger seriat onu tasdik
ediyorsa mutlaka kabul edilir, eger yalanliyorsa kesin olarak reddedilir. Eger ki Seriat
buna tasdik etmekte ve yalanlamakta susarsa biz de susariz, ne inaniriz ne de

yalanlariz.”

Bazi alimler de bu rivayetleri kabul etmede akli terazi olarak kullanip, aklin kabul
ettigini kabul etmis, akla aykir1 olani ise inkar etmistir. Nitekim bu mesele ancak baska
bir esasa istinaden kabul edilebilir, zira insanlarin akillar1 bir degildir. Bir aklin kabul

ettigini bagka birisi kabul etmeyebilir.

Taberi bu sarti su sekilde aciklamistir: “Allahu Teala Iblisi cennetten kovup
¢ikardiktan sonra Adem'le konusmak igin cennete girebilmesinin sebebine gelince, ibn
Abbas ve Vehb Ibn Miinebbih'ten rivayet edilenlere gére akil sahibi olan kimsenin
bunu reddetme nedeni yoktur. Ciinkii aklin reddedemeyecegi bir sdz olup ve haberin
tasdik edilmesi zorunlulugu olmayan bir durumdur. Bu mesele, olabilecek

meselelerdendir.”8°

Alimler bu kisim i¢in (hakkinda hiikiim verilmeyen rivayetler) bazi &rnekler
vermislerdir, 6rnegin: Adem’in (a.s.) boyu, Ashabi Kehf'in isimleri, kopeklerinin

rengi, Nuh'un (a.s.) gemisinin biiyiikliigii gibi daha baska birgok 6rnek...”8

Sahabelerin de bu kisimdan bahsettikleri lakin iizerine yorum yapmadiklari bildirildi.
Abdurrahman Bin Hatib'in naklettigi hadis bu rivayetlerdendir. Diyor ki: Ka'bu'l
Ahbar mescitte sohbet ederken onun yanma gelip oturduk, o sirada Omer de geldi ve
bir kdsede oturdu, Omer Ka'b'1 ¢agirarak: “Ey Ka‘b! Bizi korkut ” dedi, Bunun {izerine
Ka‘b: “Nefsim iki elinde olana yemin ederim ki, kiyamet giinii ates dyle bir Sehik (

nefes alma sesi ) ve Zefir (nefes verme sesi) ile yaklasir ki, 6yle bir kaynayip cogmasi

™ Ramzi Ne'na', “Isrdiliyat” , 5.97.
8 Muhammed bin Cerir et-Taberi, Taberi tefsiri, el-Bakara 1/36.
81 Bkz: Tbn Kesir, a.g.e, s.10
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vardir ki diz kapaklart iizerine diismeyecek mukarreb bir melek ve seckin bir
peygamber yoktur. Her bir peygamber, sadik ve sehid olan her kimse diyecek ki:
Allah'im bugiin nefsimden baska higbir sey istemiyorum®, Ey Hattab’in oglu, eger
kiyamet giinli yetmis peygamberin ameliyle bile gidecek olsan, kurtulusa erecegini

diisiinmiiyorum." dedi, Bunun iizerine Omer : “ Bu pek siddetli bir andir ” dedi.®

Bu hadisin ne Kur'an'dan ne de Siinnet'ten bir dayanag: var. Fakat onun genel olarak
manasina baktigimizda sahih oldugunu goriirliz, hatta baz1 climlelerinin Kur'an ve
Stinnet'ten dayanagi oldugunu da bulabiliriz; mesela Allah Teadla'nin su so6zii: “Oraya

atildiklarinda, onun kaynarken ¢ikardig1 ugultuyu isitirler.” 84

Burada Allah Teala Cehennemin sifatlarindan (4’1 (siddetli ses ¢ikmasi)
zikretmistir. Ibn Abbas (6.68/678) dedi ki: “Sehik” kafirlerin cehenneme atilacag
zaman cehennemden gelen korkung sestir. Cehennem, katirin arpa igin kisnerken
cikardigr ses gibi bir ses ¢ikartir. Sonra korkmayan kimse kalmayacak sekilde

bagirmaya devam eder.®®

ibn Astr dedi ki: “Sehik: Gogiisten gelen soluma olup aglamaktan ve benzeri
seylerden dolay1 nefesi evirip ¢evirmektir, cehennemin alevlenmesine “Cehennemin
Sehiki” isminin verilmesi ondan korkutmak i¢indir; ¢iinkii Allah'in “Onun kaynarken

cikardidi...” sdziiniin geregi ¢ikan ses cehennemim sesidir.®

Nitekim bu habere 'makbul bir rivayet' olarak ona inanmak bir delile bagli oldugu i¢in
onun hakkinda susariz, Hafiz Ibn Hacer dedi ki: " Ehl-i kitab1 ne tasdik edin, ne de
yalanlaym! Ciinkii Ehl-i kitabin miisliimanlara bildirdigi konular dogru da olabilir,
yalan da. Eger dogru ise, miislimanlar yalanladiklar1 takdirde hakk:i yalanlamis
olurlar. Eger yalan ise, tasdik ettikleri takdirde yalani dogrulamis olurlar. Her iki
durumda da sikintiya diiserler. Ehl-1 kitabin bizim dinimiz tarafindan tam tersinin

kabul edildigi bir takim hususlarini yalanlamak bu yasagin kapsamina girmez. Ayni

82 “Bugiin nefsimden baska bir sey istemiyorum” yani “bugiin beni agir bir hesaba ¢ekme”
demektir’(Ahmed bin Muhammed el-Kastalani, irsadus Sari li Serhi Sahihi'l Buhari, C:VII, 5.222).
8 Ebu Neim Ahmed bin Abdullah el-Esbahani, Hilyetul Evliya ve Tabakatu’l Asfiya, C:V, s.371,
Darus-Saade, Misir, h.1394/m.1974.

8 el-Miilk 67/7.

8 Ebu Abdullah Muhammed bin Ahmed el-Kurtubi, (Tahkik: Ahmed el-Berduni ve ibrahim Atfis),
Kurtubi Tefsiri C:XVIII, s.211, Daru’l Kutubi’l Misriyye, Kahire, 2.bs.1384/1964.

% Tbn Asur, a.g.e, s.23.
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sekilde bizim dinimiz tarafindan onaylanan bir takim meselelerini dogrulamak da bu

yasagmn kapsamina girmez. imam Safii bu konuya dikkat ¢ekmistir."®’

Aym sekilde Ibn Kesir de bu konuya deginmis ve hakkinda siikdit edilen kismin
beyaninda net olarak konusmus ve Allah Resuliiniin " ...Isrdilogullarindan da haberler
nakledin, bunda bir sakinca yoktur..." hadisi hakkinda sunu sdylemistir: Bu hakkinda
sustugumuz Israiliyat rivayetlere atifta bulunmak olarak anlasiimaktadir. Onlara
inanan ya da inkar eden higbir seyimiz olmadigindan dolayr degerlendirmek

maksadiyla nakletmek caiz olur.%®

87 Askalani, a.g.e, s.20.
8 Tbnul-Kesir (Tahkik: Daru’l-Maarif Heyeti), el-Bidaye ve'n Nihaye Mukaddimesi, C:1, s.5, Darii’l-
Maarif, 1990
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2.2 Ihtilaf Mahallinin Beyam1 Ve Tercih Edilen Goriisler:
2.2.1 Caiz Gérenler ile Yasaklayanlar Arasindaki Thtilaf Mahallinin Beyan:

Ister kabul, ister red, ister hiikiim vermeme olsun tiim gruplarin delillerine bakilarak
sahabe, tabiin ve alimlerin sozleri delillere yoneltilerek ihtilaf yeri agiga
kavusturulmalidir. Ciinkii alimlerin soézlerine miiracaat etmek bize yeni kapilar acar.
Omegin; bu delillerin sunulma ve ele alinis sekli, muhalif olana nasil muamele
edilecegi gibi bircok yon vardir. Bu sayede farklilik noktasinin anlagilmasi yolunda ilk
adim atilmis olur. Bu yontem, alimlerimizin anlayisin1 maksada ulagmanin bir yolu
haline getirmektir. Alimler; yeryiiziinii aydinlatan kandiller ve insanlarin hak yolu
bulmalari, dogruyu yanlistan, glicliyli zayiftan, makbul olan1 reddedilmis olandan

ayirt edebilmeleri i¢in onlara rehberlik eden kimselerdir.

Bu sebeple ihtilaf konularini ele alan her aragtirmacinin farkliligin nedenlerine karar

verirken ve diizenlerken onlarin sdzlerine bagvurmasi gerekir.

Bir dnceki boliimde Israiliyat rivayetlerin delil olarak kullanilmasindan bahsettik.
Alimlerin sozlerine bakildiginda her iki tarafin agik delilleri vardir. Her iki tarafta
digerinin savundugunun aksini iddia etmesine ragmen iki tarafinda meselenin aslini
inkar etmedigi, yani Israiliyat rivayetlerinin varligmni kabul ettigi, ancak daha genis
capta bakildiginda aslinda meselenin dallanip budaklanarak bdliimlere ayrildig:
goriiliir. Her meselenin altinda bir anlagsmazlik ve her anlasmazliga ait bir hiikkmiin

varlig1 s6z konusudur.

Kabul ve red agisindan hakkinda tartisilan meselenin aslinin bilinmesi i¢in meselede
ki gergek ihtilaf mahalli ortaya ¢ikincaya kadar bu alt meselelerin tizerinden gegilmesi

gerekir. Ilk akla gelen su sorudur:
Ehl-i kitap olan Yahudi ve Hiristiyanlarin kitaplarina bakmak caiz midir, degil midir?

Bu konuda ilim ehlinin iki goriis sahibi olduklarini bulduk, sonra da baska bir ihtilaf
ortaya ¢ikt1. O da; Yahudi ve Hiristiyanlarin kitaplarina her hangi bir kisi bakabilir mi?
Yoksa bu, derin ilmi olan alimlere 6zgii bir sey midir? Onlarin kitaplarindaki her
seyden haber vermek caiz anlamina mi1 geliyor? Yoksa haber vermenin baska sartlari

mi1 var?
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Bagka bir soru soracak olursak: Ehl-i kitabin kitaplarina bakmanin sebebi ne olabilir?

Merak ve 6grenme sevgisi mi?

Yoksa o kitaplara bakmanin nedeni i¢indeki batili agiga ¢ikarmak, onlara karsi delil
getirmek ve kitaplariin tahrif edildigine dair tespitlerde bulunmak isteyenlere mi

mahsustur?

Hi¢ sliphe yok ki biitiin bu hususlar1 birbirinden ayirmaksizin tek bir ciimlede
degerlendirmek iizerinde diisiiniilmesi gereken bir husustur, bu hususlarin her birini

ayr1 ayr1 hilkkmiinii beyan ederek agiklayacagiz.

Birinci Husus

Ehl-i kitabin kitaplarina bakmanin nedenleri:

Insanlarmn Ehl-i kitabin kitaplarina bakmalarinin sebepleri su sekilde siralanmistir:

1) Hidayeti talep etme ve imanin ziyadelesmesi niyetiyle bakar, bunu da Allah Teala
su soziiyle yasaklamistir: ("Kendilerine okunan bu kitab1 sana géndermis olmamiz

onlara yetmiyor mu?") &

Restilullah (s.a.5.) elinde Tevrat'tan birkag yaprakla gelip "[lmimizi ziyadelestirelim
diyen Omer'i gériince yiizii degisti ve sdyle buyurdu: “Ey Hattab’mn oglu! Sizler bu

(Kur'an'da anlatilanlar) hususunda saskinliga nm1 diiseceksiniz? %

Bu boliimiin hitkmii kesinlikle caiz degildir. Kur'an ve Siinnet'te bulunanlar bize yeter
ve bu boliim i¢in alimlerin Ehl-i kitabin kitaplarina bakmak caiz degildir diye ifade
ettikleri sozleri gegerli olur. O sozlerden ise: "Ehl-i kitabin kitaplarina metin olarak
bakmak caiz degildir. Ciinkii Allah Restlii Omer'in yaninda Tevrat'tan bir sahifenin

oldugunu goriince cok kizdi ve “Bu ne saskinlik Ey Hattab'm oglu? " dedi.®

2) Kendi Okuma Arzulart: Bunun sebebi, bazi alimlerin ifade ettigi gibi Araplarin
Ehl-i kitabin kitaplarma basvurma istekleridir. Onlardan biri olan ibn Haldun

(60.808/1406) Mukaddimesinde soyle agiklar: Araplar Ehl-i kitap degillerdi. Ancak

8 el-Ankebit 29/51.

% Hanbel, a.g.e, s.387, bknz: ibnu Abdi el-Berr, Camiu Beyanil ilmi ve Fadlihi C:ll, s.19, bknz:
Albani, frvaul Galil Fi Teharruci Emenarr’s Sebil, C:VI, s.34, N0:1589.

9 Mansur bin Yusuf bin Idris el-Behuti, Kesfu'l Kin'a An Metni’l- ikna, C:1,5.434, Daru Alemi’l
Kutub, 1983.
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bedevilik ve Ummilik onlara {stiin geldi. Bir seyi O6grenmek isterlerse onu

kendilerinden énceki Ehl-i kitab'a sorarlardi ve onlardan istifade ederlerdi.®?

Birgok arastirmaci Ibn HaldGn'un bu soziinii aktarmis ve sahabelerin Israiliyat
rivayetleri nakletmelerinde, Ehl-i kitab'a soru sormalarindaki sebebin bu oldugunu
sOylemistir. Burada bu aragtirmacilarin elde ettikleri sonucu etraflica degerlendirmek

gerekir:

Birincisi: Siiphesiz ki Araplarin isldm’dan sonraki halleri 6zellikle Allah ve Restliinii
tasdik etmek ve teslimiyet konusunda Islim’dan onceki hallerine gére ¢ok daha
farklidir ve degismistir. islim’dan 6nce kendilerinde bulunmas1 muhtemel bu dzelligin

Islam'dan sonra ki donemde de devam etmesi sart degildir.

Ikincisi: Araplar islam'dan énce Ehl-i kitap degillerdi. Fakat vahyin inisinden, Allah'n
Resulii gonderildikten ve Kur'an'in indirildikten sonra onlarin bilgi sevgisinden ve
nefislerinin tesellisinden dolay1 biitiin bunlar1 birakip Ehl-i kitab'in kitaplarina
bakmaya gittiler diyemeyiz. Zira Ehl-i kitaba miiracaat etmelerinin arkasinda

muhakkak bir amag vardir.

Uciinciisii ve en 6nemlisi: Asil konumuz Allah Resiliiniin, ashabinin ve onlardan
sonrakilerin Ehl-i kitabin kitaplarina olan yaklagimidir, yani o dénemden ve daha
sonraki donemlerden itibaren asil meselemiz baslamaktadir. Islam &ncesi ve Allah

Restliiniin génderilmeden 6nceki donem bizim konumuzun disindadir.

3) Dogruyu beyan etmek ve onlara karsi delil getirmek: Nitekim Ehl-i Kitap,
kitaplarini tahrif ettiler ve hakki degistirdiler. Bilinen su ki; Yahudiler, Allah Rastli
gonderilmeden O6nce Arap miisriklerine karst Misd'dan sonra bir peygamberin
gonderilecegini bildiklerinden dolay biiyiikliik taslarlardi. Gonderilecek peygamberin
sifatlarim Tevrat'ta zikredildigi i¢in biliyorlardi.®® Ve o peygamberin onlarla beraber

Araplara kars1 savasacagini bekliyorlardi ve bunu Araplara soyliiyorlardi.

Hz. Muhammed (s.a.s.) Araplar'a gonderilince tipki bazi Araplar'in yaptigi gibi
peygamberligini inkar ettiler. Onun i¢in Allah Restlii hakki aciklamak ve delil

%2 Abdurrahman bin Muhammed bin Haldun Veliyiiddin,(Tahkik: Abdullah Muhammed eddervis),
Mukaddimetu ibn Haldidn, C:1, s.252, Daru’l- Ya’rib,2004.
% Ibn Asur, a.g.e, s.601.
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getirmek i¢in Yahudilere gonderilecek peygamberin sifatini ve nereden c¢ikacagi

hakkinda bir kag kere sordugu sabittir.

Sonug olarak kimin kasti hakki beyan etmek ve delil getirmek ise Ehl-i kitabin
kitaplarina bakmasi caiz olur. Diger bir husus da, bunun gibi delilleri géstermek icin
fitneden emin olmak, hakki batildan ve sahihi zayiftan temyiz edebilecek bir alim

olmak gerekir.

Ibn Hacer soyle demistir:" Bu hususta evla olan; giicii yetmeyenler ile imana sik1 sik1ya
bagl olanlar arasinda ayrim yapmaktir. ilimde koklii olanlarin disindakilerin hi¢ bu
kitaplara bakmasi caiz degildir. Tevrat ve Incil'e bakmasi ancak koklii ilim sahibi icin
6zellikle muhalif olana reddiye yapma durumunda caiz olur. Buna delil ise 6nceki ve
simdiki imamlarin Tevrat'tan naklettikleri ve kitaplarindan yaptiklari ¢ikarimlara gore
Yahtdilerin Allah restliiniin peygamberligine inanmalar1 konusunda sikigtirmalaridir.

Eger onlar o kitaplara bakmanin caizligine inanmasalardi elbette bunu yapmazlardi."%*

ikinci Husus

Bu husus bir 6nceki hususla alakalidir. Bu kitaplara herhangi bir kisi bakabilir mi?

Yoksa bu belirli bir kesime mi 6zgiidiir?

Bu konudaki hitkmiin agikliga kavusturulmasi i¢in sunu bilmeliyiz ki insanlar dini

meselelerde yaptiklari islemlerde iki gruba ayrilirlar:

Birinci grup: Ser't ilme sahip olmayan kimselerdir. Bu kimselerin bir takim

sebeplerden dolay1 onlarin kitaplarina bakmalari caiz degildir.

1. Sebep: Okumalar1 sonucunda kendilerinde olusacak siiphelere kars1 cevap
veremediklerinden dolayr kendi imanlarinda fitne ortaya ¢ikacaktir ve
Yahadiler tarafindan neyin tahrif ve tebdil edildigini bilmediklerinden hakk1
batil, batil1 da hak sanacaklardir.

2. Sebep: Kendileri i¢in daha oncelikli olan Allah'mm dinini 6grenmekten ve

Kur'an1 Kerim'i okumaktan alikonulmus olacaklardir.®

% Askalani, a.g.e, 5.525-526.

% Kurtubi sdyle demistir: “ Bu kitabimizin mukaddimesinde zikretti§imiz iizere; her bir harf
karsiliginda kisi yiice Rabbinden on hasene alacagina gore, bu kitaptan yiiz cevirip baskasina yénelmek
sapikliktir, hiisrandir, aldamistir, noksandir ", el-Cami lil- Ahkami’l -Kur'an, C:XVI, s.378.
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3. Sebep: Bu kitaplar1 okuyan halkin ¢cogunun meraktan baska 6zel bir amaci

yoktur, yani ser'i ve dini bir fayda elde etmek i¢in degildir.

Hafiz ibn Hacer dedi ki: Bu hususta evla olan; saglam bir imana sahip olmayan ve

giicii yetmeyen kimsenin onlarin higbir kitabina bakmasi caiz degildir.%

Ikinci grup: ilim ehlidir. Onlar, insanlar1 aydinlatmak ve hidayete eristirmek, dinlerini
miidafaa etmek, distiigii stpheleri agikliga kavusturmak, Yahtdilerle ve
Hiristiyanlarla miicadele ederek onlara karsi delil getirmek amaciyla onlarin

kitaplarin1 okuyabilmek i¢in 6zel bilgisi ve yetenekleri olan kimselerdir.

O halde onlar i¢in fitneye diisme korkusu kaldirildi. Ciinkii derin ilmi olan kimsenin
bu kitaplarin i¢ine eklenmis olani bilmek, ondan sakinmak, ona cevap vermek ve
ondan da sakindiracak kadar ehliyeti ve bilgisi vardir. Ustelik onlarla miinazaralar
yapip onlarin batillarint agiga c¢ikarmak aranan ser'i bir istektir. Zira ilim ehli
Yahudilerle ve Hiristiyanlarla miinazara yaparken o kitaplari kullanmaya devam

ettiler.

Ihtilaf mahallinin aciklamasinda gérdiigiimiiz deliller ve yapilan tartisma iki agidan

degerlendirilir:
Birincisi: Deliller agisindan.
Ikincisi: Bu delilleri inceleyenler agisindan.

Iki grubun da zikrettigi delillere gore Kur'an-1 Kerim’in Isriliyat rivayetlerle tefsir

edilmesi, ihtilaf mahallinden uzaktir.

Genel olarak kitaplarda, 6zel olarak tefsirde Isriliyatin delil gdsterilmesi hususunda

alimlerin ihtilaf etmesine sebep olan en 6nemli noktalar:

1. Israiliyatin Kur’an-1 Kerim’e tefsir olarak kullanilmas.
2. Tefsir kitaplarma Israiliyatin sokulmas.

3. Sahihin zayiftan ayirt edilmemesi.

% Askalani, a.g.e, $.525.
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Ehli kitabin kitaplarina bakmak ve onlardan rivayetler nakletmesi caiz olan kimse

hakkinda alimlerin ihtilafina gore ayrilik noktalar1 asagida zikredilmistir.

1. Yahdi ve Hiristiyanlardan Ehli kitabin kitaplarina bakmak caiz midir degil
midir?

2. Yahudi ve Hiristiyanlarin kitaplarina bakmak her bir kimse i¢in caiz midir
yoksa koklii alimlere mi hastir?

3. Israil ogullarinin kitaplarindan nakil yapmani hiikmii nedir?

4. Herkes icin bu kitaplardan nakil yapmak caiz olur mu?

5. Bu kitaplara bakma sebebi nedir?
2.3 Alimlerin Gériislerinin Derlenmesi Ve Tercih Edilen Goriisiin Beyan:

Delillere, alimlerin sozlerine ve asil ihtilafin kaynagina baktiktan sonra ilim ehlinin iki
sOzii arasinda tercih yapmak kolay degildir. Ciinkii ele alirken onlarin yaklagimini

dikkate almaliy1z.

Gordiigiimiiz gibi her iki taraf kendine 6zel bir sekilde Israiliyat rivayetleri ele almis
olup kabul edenlerin yaklagimi acik ve bellidir. Onlar zayif olan ve kaynagi bilinmeyen

rivayetlere karsi ¢ikmistir.

Reddedenlerin yaklagimi ise onlarin o rivayetleri reddedip nakletmemek ile reddedip
o rivayetlerin sahih, reddedilmis ve hakkinda hiikiim verilmeyenlerini nakletmek
arasindadir. Dolayisiyla onlarin  Israiliyat rivayetleri reddetme konusundaki

yaklasimlar net iken, nakletme konusundaki yaklagimlari net degildir.

Daha &nce belirttigimiz gibi her iki taraf Israiliyat rivayetleri aktarmis ve Kur'an

Kerim'in tefsirinde onlara yer vermistir.

Konuya baslamadan 6nce miifessirlerin genel olarak Isriliyat rivayetleri nakletme

yontemlerini tanimaya calisacagiz:
1. Kisim: Sahih ve zayif rivayetleri yorum yapmadan nakledenler.

2. Kisim: Sahih ve zayif rivayetleri nakledip zayif olanlarin durumu {izerinde yorum

yapanlar.
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3. Kisim: Cogunu inkar edenler.
4. Kisim: Hepsini inkar etmesine ragmen bazi rivayetleri nakledenler.

5. Kisim: Degerlendirmeye alanlar, ne hepsini kabul edenler ne de hepsini inkar

edenler.%’

Bu giristen sonra, bu rivayetlerin nakledilmesinde dncekilerin ve sonrakilerin tefsir

etme yaklagimlarini agiklayarak ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

Sahabelerden bu yana miitekaddim alimlerin Israiliyat rivayetleri ele alma metodunu

su sekilde belirtebiliriz:

1-Akide olarak degil, bir mesele hakkinda aydinlanmak icin bu rivayetleri

zikrederlerdi.

2-Ahkam meselelerinde onlardan hiikiim almazlardi. Helal veya haram hiikmiinii de

onlara dayanarak vermezlerdi.
3- Kur'an'a ve Siinnet'e uygun olmayanlar1 kabul etmezlerdi.

4- Israiliyat rivayetleri zikrettigimiz hadislere dayanarak " Kabul edilen, reddedilen ve

hakkinda hiikiim verilmeyen " olmak {iizere ii¢ boliime ayirdilar.

5- Allah Resiliiniin (s.a.s.) Omer'e olan yasagindan sonra hidayet iizere kalma

niyetiyle o rivayetleri almayi1 yasakladilar.

6- Omer'in Ka'bul Ahbar'a olan yasagindan &tiirii o rivayetleri ¢okca nakletmeyi

yasakladilar.

7- Israiliyat rivayetlere bakmak konusunda sadece ilimde koklesmis Alimlere cevaz

verdiler.

8- Israiliyat rivayetlere hakkin beyani ve delil getirmek maksadiyla bakmanin caiz

oldugunu agikladilar.%

% Musaid et-Tayyar, et-Tahrir fi Usuli't-Tefsir kitabinda bu boliimleri zikretmistir. Burada biraz daha
detaylandirilarak bu maddelere yer verildi. BKkz:/Dr. Musaid Siileyman et-Tayyar, et-Tahrir fi Usuli't-
Tefsir("de s.159’daki dipnot), imam Satibi Enstitiisii Kur’an Arastirmalar1 Ve Bilgi Merkezi,
1435/2014.

% Bu noktalar Taberi gibi miitekaddim alimlerin tefsir kitaplarindan 6zetlenmistir.
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Muasir alimlerin Israiliyat rivayetleri hususundaki metodu iki gruba ayrilirlar: Caiz

gorenler, yasaklayanlar:
A. Birinci Grup: Caiz gorenler

Sahabe doneminden bu yana ilim ehli, Isriliyat rivayetlerini elestirmeleri ve bu
rivayetleri alirken titiz davranmalar sartiyla istifade edilmesini caiz gormiistiir. Bu
hususta sahabelerin ve tabiinin soézlerine de yer verdik. Onlarin metotlarini
inceledikten sonra elestiri yonteminde ve bununla ne kastedildigi konusunda

miitekaddimin ile arasinda bir yakinlik oldugunu goriiyoruz.

1- Birincisi; Elestiri Yéntemi: Onlar Israiliyat: kabul etmeyen delilleri zikrettiler ve
Kur’an ile siinnete aykiri oldugundan bu tiir pek ¢ok rivayetin batil oldugunu
acikladilar. Bu sekilde bir noktada durmadilar. Aksine sahih ve zayif rivayetleri getirip

birbirine karistiran birgok alimin bu yonteminin yanlis oldugunu ifade ettiler.

2- Ikincisi; Elestirinin Amaci: Allah'in Kitabi'min tefsirinde Isriliyat rivayetlerinin
kullanilmasini elestirmislerdir. Burada 6nemli bir meseleye dikkat ¢ekmek istiyorum,;
Israiliyat rivayetlere yonelik genel elestirilerin dzellikle Kur'an ve siinnete muhalif
olanlarin detaylandirilmasina duyulan ihtiyactir. Bu yontem hakkinda teemmiil
edenler, o alimlerin iki yaklagimi oldugunu gorecekler: Kabul eden taraf ve reddeden

taraf, bazen o rivayetleri zikrederler, bazen genel olarak reddederler.

B. Ikinci Grup: Muasir alimlerden Isrdiliyati inkar edenlerin metotlart

birkag noktada 6zetlenir

1- Birincisi: Kur'ann Kerim'in tefsirinde genel olarak Israiliyat rivayetlerinin

kullanilmasinin inkar edilmesi.
2- ikincisi: Sahih hadislerde gelen Isréiliyat rivayetlerinin inkar ve reddedilmesi.

3- Ugiinciisii: Bu rivayetleri reddetmelerinde ki genel tutumlarina ragmen umumen

tefsir kitaplarindaki Isriliyat1 inkar etmeleri zayif rivayet olmasina atfedilir.%

% Bu noktalar Alusi gibi Miiteahhirin alimlerin tefsir kitaplarindan 6zetlenmistir.
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Racih Goriis: Tercihen dogru olan goriise gelince bahsettigimiz deliller g6z 6niine

alindiginda, su hususlarin daha agir bastigini goriiyoruz:

1- Kur’an-1 Kerim’1 Kerim tefsirlerinde veya hadis, tarih ve sair dallarin kitaplarinda
olmas1 farketmeksizin sahih Israiliyat rivayetleri kabul edilebilir. Hakka davet ve

hakikatin beyan ve ispati igin Israiliyattan faydalanilabilir.

2- Belirtilen bilim dallarinda yalan oldugu tespit edilen rivayetleri reddetmek.

3- Hanif olan dinimizin hakkinda hiikiim vermedigi rivayetler karsisinda sukut etmek

yani kabul ya da reddetmek gibi herhangi bir girisimde bulunmamak.

Israiliyat rivayetlerinden faydalanma alanlarinda, bu tiir rivayetleri degerlendirme
hususuna gelince; bu alanlarda bir ayrima gitmek igin yeterli nedenler bulamadim.
Ancak Alemlerin Rabbi olan Allah'in kelammin agiklamasiyla ilgili oldugu igin

Kur'an't Kerim de bu rivayetler hususunda hassasiyet gostermek gerekir.
2.4 Kur'an1 Kerim'in Isriiliyat rivayetler ile iliskisi:
2.4.1 Kur'an1 Kerim'in Ge¢mis Kitaplar Hakkinda Tutumu:

Kur'an'' Kerim'in ge¢mis kitaplar ile olan iligkisini agiklamak biiylik 6nem arz
etmektedir. Bunun sebebi énceden de belirttigimiz gibi Israiliyat rivayetleri genel
kavramiyla Ehl-i kitap olan Yahudiler ve Hiristiyanlardan gelen biitiin rivayetleri
kapsadig1 icindir. Ayrica bu kitaplar1 anlamak ve onlarin indirilis sebebini anlamak
i¢in firsat sunar. Ciinkii onlar1 génderen tektir. O da Allah (C.C.)’dir ve bu kitaplara

iman ayn1 mertebededir.
Bu kitaplara inanmak ikiye ayrilir:

1. Icmali iman: Tafsilatlh bir sekilde agiklansin ya da agiklanmasin Allah'n
Resullerine indirdigini bize haber verdigi kitaplara iman etmek vaciptir.

2. Tafsili iman ikiye ayrilir:

Birincisi: Allah'in Kur'an'da isimlendirdigi ve bize zikrettigi biitiin kitaplara

inanmak.
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Ikincisi: Allah'm, peygamberlerine Tevrat'ta ve incil'de indirdigi ve o kitaplarda
peygamberlerin kavimlerinden neler ¢ektigi, onlarin seriatlarinda gelen hiikiimlerin ne
oldugundan haber verdigi biitiin her seye inanmak gerekir. O seriatler zaman ve
peygamber bakimindan degisiklik gosterse bile Allah'in onlara din olarak bildirdigi

her seye inanmaliy1z ve sahitlik etmeliyiz.

Nitekim Allah'u Teédld Kur'anh' Kerim'de Yahddilerin ve Hiristiyanlarin kendi
kitaplarini tahrif ettiklerini ve sahihi ile kendi ekledikleri birbirine girmis bir sekilde
degistirdiklerini haber verdigi zaman, o kitaplarin i¢indekinin hangisine inanip
hangisine inanmayacagimizi ayirt edebilmek icin Ehl-i kitabin kitaplarinin
temizlenmesi (dogru bilginin yanlig bilgiden ayiklanmasi) gerekti. Fakat bu durumun
bu timmete olusturacagi zorlugundan dolayr Allah Teédld bu isle bizi miikellef
kilmayarak bize bir kolaylik bahsetmistir. Bize Resulullah'in vasitasiyla bu hususta
durup ne tasdik etmeyi ne de yalanlamay1 emretti. Bilakis (bize emredilen ) "Allah'a

ve onun katindan bize indirilene iman ettik." demektir.

O kitaplara tahrif edilmis olmasina ragmen inanmak, onlarin i¢inde bulunan her seye
degil, onlarin asil kaynagina inanmak demektir. Bilinmelidir ki Allah Resiliiniin
sOziiniin delalet ettigine gore kaynaklar sabittir ve bu kaynaklar biitiin kitaplar arasinda

kabul edilmis sayilir.

Ibni Hacer’in “Tevrat, Allah Res{liiniin zamaninda tahrif olmamst1." diye iddiada
bulunan kisiye kars1 verilen cevap hakkinda yaptig1 aciklama bu manaya delalet eder.
O demigtir ki: Tevratin o zamanda tahrif ve tebdile ugramadigina dair bu ayeti delil
getiren olmustur. Ciinkii “Sana ve sana indirilene iman ettim” sézii bu ihtimali akla
getirir. Ama bu sdzden bu anlasilmaz c¢linkii (kendisine iman edildigi) kastedilen

Tevrat'm ashdir."1%°

Kur'an'm 6nceki kitaplarla bagini gosteren ayetleri aragtirdigimizda, sadece Kur'an'in
kendileriyle iliskisini degil, genel olarak aralarindaki iliskiyi ayiran bir¢ok yonii bir

araya getirdiklerini goriiyoruz.

Bu kitaplari bir araya getiren en 6nemli baglardan ise:

100 Askalani, a.g.e, 5.127.
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1- Kaynak Bagy/iliskisi: Bu ilahi kitaplarin en bariz 6zelligi onun kaynagmin bir
olmasidir ki O Allah'u Teald'dir. Bu nedenle birbirlerini tamamlarlar ve tasdik ederler
ve indirilis amacinda aralarinda hig farklilik gésteremezler. Tek Allah'a ibadet etmeye
ve bagkasina dua etmemeye, giizel ahlaki tamamlamaya ve insanlik i¢in her tiirlii hayra

cagirmaya davet ettigini goriiyoruz.

Ancak bu gecmis kitaplar1 Kur'an Kerim hari¢ Tevrat1 ve Incil'i inceleyen kimse

aralarinda ¢ok biiytik bir farkin oldugunu gorecektir.

Bu fark, o kitaplar1 inceleyen kimsenin aklina o kitaplarin asil kaynagi hakkinda su
soruyu getirecek; Bu kitaplarin kaynagi bir olup aralarinda bu kadar farklilik nasil

olur?

Gergek su ki bu farklilik kaynaktan gelen bir fark degildir, bu kitaplar indirildikten
sonra tahrif edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Ciinkii aslolan bu Kitaplar birbirlerini
dogrular ve birbirlerinden haber verirler. Onun i¢in aralarinda biiyiik bir benzerlik
goriiliir. Fakat bu benzerlik bazi oryantalistlerin mesela Tevrat, Kur'an'in bir
kaynagiyd: ve Kur'an ondan baz1 kissalar ald1 iddias1 gibi degildir.X* Bilakis, tek bir
kaynak olan Allah'tan geldigi icin boyledir, onun i¢in Incil'in Tevrath dogruladigim

goriirsiin, Kur'an ise tahrif edilmeyen konularda ikisini de dogrular.

Ne zaman ki Tevrat tahrife ugradi. Allah-u Teala asla degismeyecek sabit kanunlari
hatirlatmak igin Incil'i indirdi. Ne zaman Incil de tahrife ugradi. Allah-u Teala Kur'an't
iligkidir. Bu kitaplarin muayyen bir zamana ve gonderildikleri topluluklara has
kilmmas yiice Allah'm hikmetindendir. Iste bu yiizdendir ki Allah o kitaplarin devam

etmesini dilememis ve onlar1 korumakla ilgili vaatte bulunmamustir.

Sonra Kur'an't Kerim 6nceki ibadetlerin ve hiikiimlerin tamamlayicisi olarak biitiin

insanliga indirildi ve Allah Teala kiyamet giiniine kadar onu koruyacagini vaad etti.

Yiice Allah kitabinda o kitaplarin 6nceki haberleri nasil dogrulayici olarak geldiklerini

beyan ederek sdyle buyurmustur:

101 Omer Ibrahim Ridvan, “dra'ul Miistesrikin Havlel Kur'an el-Kerim ve Tefsirihi Dirasetiin ve Nakd”,
Dar Taybe, 1992, s. 239-369-407-435-483-492-511.



44

"Ardindan o peygamberlerin yolu iizere, kendinden 6nce gelmis olan Tevrat’1 tasdik
edici olarak Meryem oglu Isa’y1 gonderdik. Ona da i¢inde hidayet ve nur bulunan,
kendinden 6nce gelmis olan Tevrat’1 tasdik edici, takva sahipleri i¢in bir yol gdsterici

ve bir 6giit olarak Incil’i verdik."%?

2- Denetleme/Koruma Iligkisi: Arapga'da (c»#) “Heymene” kelimesinin birkag anlami
vardir, “heymene fulaniin” yani kontrol altina aldi, korudu ve gézlemledi. Muheymin:
Allah'in isimlerinden olup “her seyi gozetleyen, kontrol altina alan ve onu koruyan”
demektir. Kur'an'da suayette gegmektedir: ("Kendisinden dnceki kitaplari tasdik edici

") 103

ve onlar1 denetleyici Miiheymin/Denetleyici: Bir seyin iistiinde olan ve onu

koruyan demektir. 1%

Kur'an't Kerim'in Allah'in diger kitaplarinin denetleyicisi olarak nitelendirilmesi o
kitaplarin "Koruyucusu, hakimi, sahidi, dogrulayicisi ve hak olarak getirdiginin ispat
edicisi oldugunu gosterir.” Boylece bu ylice Kur'an o kitaplarin haber verdiklerini
dogrulayict ve sdyledikleri tiim sifatlara uygun bir sekilde geldi. Dolayisiyla bu
konuda o kitaplarda anlatilanlarin Allah'tan ve dogru olduguna isaret etmektedir."*%®
"Bu zikredilen manalar tizerinde tefekkiir eden kimse, bunlarin bir kisminin birbirine
yakin oldugunu fakat bunlarin hepsinin ve daha fazlasinin Kur'an-1 Kerim'in

kendisinden onceki kitaplar1 bir teyit ve tasdik edici olduguna isaret eden birgok

metnin bulundugunu fark edecektir."1%
2.4.2 Tsrailiyat Rivayetleri Ve Tefsir Kaynaklari:

Stiphesiz ki Allah'm kelamindan ne murad ettigini bilmek, dogru manélar1 ¢ikarmak
icin sadece ilim ve dirayeti degil, ulemanin 6zellikle de tefsir alimlerinin yolundan
gitmeyi gerektirir. Clinkii onlar Allah'in kelamini anlamaya ve muradini tayin etmeye

erisebilmek icin dini ve bilimsel kurallara riayet ederek hareket ederler.

102 o]-Maide 5/46.

103 g|-Maide 5/48.

104 Manzur, a.g.e, 5.26, Bkz: Ibrahim Enis, v.d. el-Mucemul Vasit ss.105, Heymene kelimesi.

105 Abdulaziz ed-derdir Musa, et-Tefsirul Mevdui Lil-Ayati’l Kur'aniyye 392-393

106 Alukah sitesinde Mahmut Bin Ahmet el-Dosari tarafindan 28/07/2019 tarihinde
yayimlandi.https://124.im/aVTyKRN.
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Allah hakkinda bilgisizce konusmaktan sakinmanin gerektigi birden fazla ayet ve
hadiste apagik bir sekilde belirtilmistir. Allah-u Teala sdyle buyurmustur: “De ki:
“Rabbim ancak acik ve gizli kotiiliikleri, giinah1 ve haksiz yere sinir1 asmayi, hakkinda
higbir delil indirmedigi bir seyi Allah’a ortak kosmanizi ve Allah hakkinda

bilmediginiz seyleri sdylemenizi haram kilmugtir.”*%’

Abdullah Bin Abbas'tan Allah Resdlii (s.a.S.) sdyle buyurmustur: “Her kim, bildigi bir
konuda kendisine sorulur da onu gizlerse kiyamet giinii agzina atesten bir gem vurulur,
her kim Kur'an'dan bilmedigi ile fetvalar/sdylentiler anlatirsa kiyamet giinii agzina

atesten bir gem vurulur.”%®

Bu nedenle ilim ehli bilimsel kurallar olusturdu ve Allah'in kitabin1 tefsir ve beyan
etmek i¢in konusmak isteyen birinin o bilimsel kurallar ¢ercevesinde konusmasinin
gerektigini belirttiler. Herhangi birinin keyfine gore kural koyup konugmamasi igin
derin ilim sahibi olan ve biitiin bilim dallarinda 6zellikle tefsir ilminin kitaplarindan
layik olmayan her seyi ¢ikarmak i¢in ugrasan, kurallar ve kaideler iireten ilim ehline

basvurmasi gerekir.

Alimler, ge¢misten giiniimiize kadar Kur'an't Kerim'in maénalarni tefsir ederken
istifade etmeye calistiklar1 konulardan bir tanesi Israiliyat rivayetleridir. Ama bu
yontemin eskiden ve simdiye kadar biiylik bir faydasinin olmadigini hatta bu
rivayetlerin zararinin faydasindan daha ¢ok oldugunu sdyleyenler var. Modern ¢agda
bu goriise sahip olanlardan, Dr. Ramzi Ne'na'e ve Muhammed Ebu Suhbe
(6.1403/1983), arastirmacilardan da, Amal Muhammed Abdulrahman Rabi v.d.

modern ¢agda bu goriise sahip olanlardandir.

Ancak bununla beraber biiyiik miifessirlerin sahabe ve tabiinden 6grendikleri bu
yontemin Israiliyat rivayetler ile Kur'an't Kerim'in tefsiri arasinda bir bagin olduguna

delalet ettigini diigiinenler de vardir. Modern ¢agda bu bagi arastiran ve onu Kur'an

107 el-A'raf 7/33.

108BLk7: [bn-i Hacer Askalani,(Tahkik: S’d bin Nasir bin Abdulaziz, v.d.), el-Metalibu'l-Aliyye,
“Taberani, C:III, s.313, Daru’l Asime, Daru’l-Gays, 1998/ Siileyman bin Ahmed Tabarani(Tahkik:
Hamdi Abdulmecid es- Selefi), el-Mucemu’l Kebir, Mektebetu ibn-i Teymiyye, C:XI, s. 145. / Hatibi
Bagdadi,( Tahkik: Dr. Bessar Avvad Maruf) Tarihu Bagdad, C:VII, s.406, Daru'l-Garbi’l-islami,
Beyrut 1422/2002.
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Kerim'in tefsirine kaynak olmasi ugrasan kimseler vardir. Dr. Musaid et-Tayyar

onlardan biridir.

Soyle ki o tefsir anabilim dalinda dzellikle Israiliyat rivayetler alaninda biiyiik cabalar
olan bir Kisidir. Israiliyat rivayetlerin Kur'an1 Kerim'in tefsirinde kullanilan
kaynaklardan oldugunu ispat etmeye c¢alismistir. Ve hi¢ siiphesiz bu goriisi

savunanlarin buna dair delilleri de vardir.

Onun i¢in biz de gelecek sayfalarda Israiliyat rivayetler ile tefsir kaynaklar1 arasindaki
bag1 ve iliskiyi gostermeye calisacagiz. Gergekten Israiliyat rivayetlerin Kur'an'm

tefsir kaynaklarindan olmast miimkiin mii?

Bir o6nceki bolimde Tevrat ve Incil'den, Allah-u Teald'min Yahadilerin ve
Hiristiyanlarin kendi kitaplarini tahrif ettiklerinden ve degistirdiklerinden nasil haber
verdiginden, Israiliyat rivayetlerden maruz kaldiklari seylerden dolay: istifade
etmenin cevazi konusun alimlerin sozlerinin nasil farklilik gosterdiginden bahsettik.
Belki de Kur'an-1 Kerim'in bir tefsir kaynagi ve Allah'in muradinin agiklanmasinin
yant sira kabul edilmemesinin temel sebebi de budur. Ciinkii bu rivayetlerin
dogrulugunda siipheler var. Oysaki biz Allah Res{liiniin bu konu hakkindaki hadisinde
beyan etmistik ki sdyle buyurmustur: “Ehl-i kitab1 dogrulamayin ve yalanlamayn.”1%°
Durum G&yleyse onu, Restlullah'in (s.a.s.) tayin ettigi makamdan daha ytiksek bir

makama nasil yiikseltebiliriz?

Birincisi: Tevrat'ta ve Incil'de bulunan her seyin tahrif edilmedigini bilmeliyiz iginde
sahih olan1 da var, zayif olan1 da var. Bunu kanitlamak i¢in bir siirii deliller sunduk.
Ornek olarak: Tevrat'ta Recm konusu ve “Allah, yeryiiziinii bir parmak iizere koyar."
hadisi gibi ve daha baska apacik deliller. En bariz delillerden de Allah'in resulullah'a
yahudilerin Tevrat'r getirip ondan okumalarin1 sdylemesinin emridir. Stiphesiz ki
Tevrat'n hepsi tahrif edilmis olsaydi onu okumamiza ve onun i¢indekini agiga
cikarmamiza gerek kalmazdi. Bu nedenle Allah-u Teédla peygamberin (s.a.s.) Tevrat'ta
vasiflarinin oldugunu séylemisti: Allah-u Teéla s6yle buyurmustur: “Onlar, ellerindeki
»110

Tevrat’ta ve Incil’de yazili bulduklari o elgiye, o {immi peygambere uyarlar.

Burada kargimiza bir soru gelir: Bu ayetler Allah restilii zamaninda indirilmistir. Allah

109 g|-Buhari, a.g.e, 5.181, N0:4485.
10 e|-A'raf 7/157.
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restlii zamanindan simdiye kadar bu kitaplar oldugu hal {izere mi kalmistir? Yani kat

be Kat tahrif edilmemis midir?!!

Birgok alimin Tevrat ve Incil'i inceleyip o kitaplarm iginde bulunan ilahi zat: yerme,
peygamberlere iftiral'? atma ve Allah'm bircok ayetini silmek gibi seyler bulmalarmin
ardindan hicbir sekilde ne insanlara ne de ilim talebelerine su anda buldugunuz
Tevrat'a ve Incil'e doniin ve onlardan istifade edin diyemeyiz. Ciinkii o kitaplarin

tashih edilmesi gerekir.

Kaynagin kendi basina bagimsiz bir kaynak olmasi i¢in giivenilir ve Kur’an-1 Kerim
gibi lizerinde anlagmaya varilmis bir kitap olmasi gerekir. Baska bir kaynaga ihtiyact
varsa o zaman herkes istedigi gibi bircok kaynak olusturabilir. Daha sonra siralama su
sekilde olur: Kaynagin kaynagi sdyle soyle diyor. ana kaynak olmasaydi baska hicbir
kaynak olmayacaktl. Eger bunun miimkiin oldugunu soylersek ge¢mis kitaplar

baskalar1 i¢in nasil kaynak olabilir ki?

O zaman sorumuz su sekilde: Israiliyat rivayetler Kur'an't Kerim'in bir tefsir kaynag

sayilabilir mi?

Bu iddianin yani Israiliyat rivayetlerinin Kur'an'i Kerim'in tefsirinde kaynak olarak
kullanilmasindaki delil Allah Restliiniin su soziidiir: “Israilogullarindan haber
verebilirsiniz, bunda bir sakinca yoktur.”*!3 Buradaki diger husus Isriliyat rivayetleri
aktarmada miifessirlerin yontemidir. Bir¢ok ilim ehli bu hadisin, tefsir veya diger
dallarda Israilogullarindan haber vermek anlaminda oldugunu kabul etti. Ama
onlardan biri bundan Kur’an't Kerim tefsirine kaynak olarak kullanilacagi sonucunu

¢ikardi m1?

Belli bagli durumlarda Israilogullarindan haber vermek ve Kur’an-1 Kerim’in bazi
ayetlerinin aciklanmasinda onlardan istifade etmenin bir kefede, bu rivayetleri tefsir
kaynagi yapmanin ayr1 bir kefede oldugu daha onceden aciklanmisti. Asla bu iki

durumu birbirine es deger tutamayiz. Onun i¢in bir¢ok sahabe, tabiin ve miifessirler

111 Siiphesiz ki daha da ok tahrif edilmistir, bunun ispati, Allah Resilii zamaninda Allah Rastliiniin
vasiflar1 ve zellikleri o kitaplarda vardi, ama simdi yok.

112 Dr, Akram Abd Halife sdyle demistir: “Eski ve yeni Ahd'dan iki niishaya baktim. Okudugum bir kag
niishadan ¢ikarimim, iginde, Alemlerin Rabbi olan Allah'a ve O nun nebilerine nisbet edilmesi dogru
olmayan kelamlar oldugudur.”, Bkz: Ekrem Abd Halife, Cem'ul Kur'an Diresatun Tahliliyyetun, s.
272.

113 g|-Buhari, a.g.e, s.170.



48

cesitli yonlerde Israilogullarindan haberler aktarmislardir. Isriliyat rivayetleri kabul
etmeyen alimler bile baz1 manalar1 ve kelimeleri agikladigindan dolay bazi rivayetleri
nakletmisler. Bu esnada da kitaplarinda tahrif ¢oklugunu bildiklerinden dolay1
naklettikleri rivayetleri dikkatlice se¢mislerdir. Bu nedenle genel olarak ilim ehli

olmayan kisilerin ge¢mis immetlerin kitaplarint okumay1 yasaklamiglardir.

Eger birisi “Miifessirler kitaplarinda Israiliyat rivayetleri naklettiler ve bunda bir
sakinca gormediler. Ehli kitabin kitaplarma atifta bulunmalart ve alintilamalar
yapmalari, bu kitaplarin kaynak olarak kullanildigina igaret etmez mi?” diye bir soru
sorsa ona su sekilde cevap veririz: Allah-u Teala Restlullah'a (s.a.s.) Tevrat'tan bilgisi
olan Ehl-i kitab'a sormasini emrederek sdyle buyurmustur: (“O inkarcilar, “Sen
peygamber degilsin” diyorlar. De ki: “Sizinle benim aramda sahit olarak bir Allah, bir
de kitap bilgisine sahip olanlar yeter.”)!'* Bundan sunu gériiyoruz; Allah-u Teala Ehli
kitabin hepsine degil, ilmi olanlara sormay1 emretti ki onlar -alimler arasinda ihtilafl
bir mesele olmasinin yani sira- sonradan miisliiman olmus Ehl-i kitab'in alimleridir.
Bu agiklamaya gore herhangi biri gelir de; Kur'an'in tefsir kaynaklarindan bir kaynak

olarak Ehl-i kitab'in alimlerini yapacagiz diyebilir mi?

Bu s6zii kimsenin sdylemeyecegini tahmin ediyorum. Sayet “Ehl-i kitab'in alimleri
degil de onlarin tagidigi ilmini kasdediyoruz.” denilirse su sekilde cevap veririz: Ayni
noktaya geri doneriz, Ehl-i kitab'in hadislerine agiklik getiren, sahihi zayifindan ayirt
eden birisine ihtiyag dogar. Clinkii o kisi tevrat ve incilin anlam dogasini bilir. Zira

tahrifin bir ¢esidi de anlamsal boyutta tahrifattir.

Sonug olarak, bana gore racih goriis: “Israiliyat rivayetleri Kur'an'm bir tefsir kaynag
olamaz.”

2.4.3 Kur'an"1 Kerim'i Israiliyat Rivayetleri ile Tefsir Etmenin Kosullari 11°:
Allah-u Teala peygamberlerini kullarina gonderdigi zaman onlara hitap etti. Onlara ne

istedigini ilk olarak peygamberler vasitasiyla daha sonra kitaplar vasitasiyla bildirdi.

Peygamberler kavimlerine Allah-u Teéla kendilerini neden génderdigini, onlara neler

114 er-Ra'd 13/43.
115 Musaid el-Tayyar, Tefsirul Kur'an bi’l- Israiliyat adli eserinde zikretmistir.
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sOylemeleri gerektigini ve onlardan neler istedigini anlatiyorlardi. Her peygamber

kendi kavmine kendi diliyle hitap ediyordu.

Allah-u Teala Ademogluna ve peygamberlerine 6liimii takdir ettiginden dolay1 Allah

ile kullar1 arasinda iletisimin devam ettirilmesinin ikinci yolu kitaplar1 vasitasiyladir.

Gecmis kitaplart korumay1 kendi kavimlerine birakmast Allah’in bir hikmetidir. Onlar
bu emanete sahip ¢ikmayinca Allah-u Teala'nin son kitab1 olan Kur'an't Kerim kiyamet
giintine kadar kendi indinden bizzat korunacaktir. Kiyamet vakti yaklastiginda Kur'an
Kerim'in kitaplardan silinmesini ve katina kaldirilmasini kiyamet alametlerinden

kilmistir.

Peygamberlerin sonuncusu Muhammed (s.a.s.) Arap oldugu igin Allah-u Teala bu
Kur'an't Kerim'i Arapc¢a olarak indirdi. Onun i¢in 6zellikle Kureys daha sonra diger
Arap kabileleri bu Kur'an1 anlamada zorluk ¢ekmediler. Kendilerine denileni ¢ok iyi
anhiyorlardi ve vuzuhunu da inkar etmediler. Fakat onu tam anlamiyla

kavrayabildiklerinden dolay1 inat ediyorlardi.

Bu nedenle ilk asir ehli sahabe ve onlardan sonrakiler Kur'an't Kerim'i anlamakta
ihtilafa diismiislerdi. Cogu zaman ihtilaf, birden ¢ok mana c¢esitliligi etrafinda
olmustur. Mesela birinin bir manay1 dile getirmesi, 6tekinin ona baska bir manada es

anlamli getirmesi gibidir.

Bu asirlar gegip gittiginde ve Islam yayilip Arap olmayanlar Islam'a girdiklerinde
herkes fikrine, metoduna ve mesrebine gore Kur'an't Kerim'i anlamaya ¢alistigindan
sahada bir siirii fikir ve diislinceler ortaya ¢ikmistir. Boylece Allah'in kitab1 hakkinda
konusmalar ¢ogalmis, Allah-u Teéla kendi kitabini o insanlara kars1 cevap vermek i¢in
alimleri gondermistir. Ciinkii Allah''n muradin1 beyan etmek Allah'm adina
konusmaktir. Dolayisiyla alimler Allah'in kitabimi tefsir etmek isteyene bir takim
kosullar ve sartlar koydular ve tefsir kaynaklarinin her bir kaynak i¢in belirli kosullar
cergevesinde yapilabilecegini belirlediler. Bu da hi¢ kimsenin bilgisizce konusup bir

aktarim yapmamast igindir.
Tefsir kaynaklari su sekilde siralanmustir:

1) Kur'an'1 Kur'an ile tefsir etmek.
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2) Kur'an'1 Sahih Siinnet ile tefsir etmek.
3) Kur'an't Sahabe soziiyle tefsir etmek.

4) Kur'an" Tabiin soziiyle tefsir etmek.!®

5) Kur'an't Arapga ile tefsir etmek.!’

Bu kaynaklarin her biri i¢in belirli kosul ve sartlar vardir. Her kim tefsire baslamak

istiyorsa o adimlari izlemeli ve miifessirlerin yontemlerini dikkate almalidir.1!8

119 jle kastedilen: Kur'an'1 Kerim'in tefsirinde miifessirlerin

Miifessirlerin Yontemi
izledigi yoldur. Bu yontemlerden biri de Israiliyat rivayetleri kullanmaktir. Bu
rivayetler tefsir kitaplarinda ¢ok¢a bulundugundan dolayi miifessirlerin en dnemli
yontemlerinden biri haline gelmistir ve higbir tefsirin bu konuyu ya aktararak ya

dogrulayarak ya da elestirerek o rivayetlerden bahsetmeden gectigi goriilmez.

Nakil (Aktarma) Konusu: Tefsir kitaplar1 Israiliyat rivayetlerle doludur. Miifessirler
nesilden nesile bu rivayetleri aktarmaya devam ettiler ve bu sayede onlarla delil
getirmek, onlardan faydalanmak ve bazi goriisleri digerlerine tercih etmek mesruluk

kazanmustr.

Tashih (Dogrulama) Konusu: Kur'an'dan ve Siinnetten kaynag ile birlikte rivayeti

ibraz ederek bu konudaki rivayetlerinin dogruluguna delil getirmeye c¢alismislardir.

Nakd (Elestirme) Konusu: Kur'an'a ve Siinnete muhalefet eden ya da peygamberlere

iftira igeren rivayetlere kars1 kullanmislardir.

Bu tiir rivayetlerden istifade etmek isteyen herkes dinine zarar gelmeden okuma
yapabilmesi i¢in sahih ve zayif rivayetlerin yayilmasini azaltmak adina alimler bazi

sinirlandirmalar getirmeye mecbur kalmistir.

116 Bkz: Zehebi, a.g.e, C:1, s,37.

117 Musaid et-Tayyar, et-Tahrir fi Usuli Tefsir, s.179.

118 Ali bin Selman el-Ubeyd, Tefsirul Kur'an't Kerim Suluhu ve Zavabituh, s.83

119 Y$ntem kelimesi ile kastedilen: Belli bir amaca ulasmak igin, belli ilkelere ve belli bir sisteme gore
bir seyi ifade etmenin, yapmanin ya da 6grenmenin agik yoludur. Bkz: Yusuf el-Hayyat, “Mucemu’
Imustalahat1 [lmiyye Velfenniyye Mulhak Bilisan1’l-Arab”, Daru Lisanil Arab, Beyrut, C:1V, 5.490.



51

Bu rivayetlerden dogru sekilde istifade etmenin yolunu gosteren kosullar

aciklanacaktir:

1) Birinci Kosul: Kur'an't Kerim'e acik veya gizli bir sekilde muhalefet etmemesidir.
Ac¢ik muhalefet; Kur'an'da bir nassa karsi ¢ikma veya Kur'an'in igerisinde bir seyi
yalanlamadir. Gizli muhalefet: Nassin zittina bir tutum sergilemeden sahihliginde
icma edilmis bir anlama muhalefet etmemesidir. Belirttigimiz gibi acik ve gizli olarak
aciklanan anlamlardan daha ziyade o6zellikle genel manaya bir muhalefet etmemesi

durumunda onu kabullenmek veya reddetmek gerekmez.

2) Ikinci Kosul: Sahih bir hadise zit olmamasidir. Hadisin dogrulugunda ittifak olsun
ya da olmasin fark etmez. Ciinkii kimine gére sabit olmayan digerine gore sabit olur.
Bu farklilik sonucunda bu husustaki hadislerin sabit olmadig1 gerekgesiyle bazi
rivayetlerin nakledilmesini hakli gosteremez, kesin olarak bilinir ki Stinnet'e muhalefet

gosteren Kur'an'a da muhalefet gosterecektir.

3) Ugiincii Kosul: Hangi sartlar altinda olursa olsun Arapga dil bilgisine aykiri
olmamalidir. Bunun sebebi Kur'an't Kerim Arapga olarak indirildigi i¢indir. Zira onda
Arapga'ya aykir1 higbir kelime yoktur. Eger bu kosula muhalefet eden herhangi bir
rivayet olursa hig siiphe yok ki yalan olacaktir. Taberl Arapga dil bilgisine uygunluk
gbstermenin, Israiliyat rivayetleri kabul etmenin unsurlarindan bir tanesi oldugunu

soylemistir.12

Eger ki zitlagma yoniinde degil de ¢esitlilik agisindan bir rivayet gelirse o ana kosullara

atfedilir ve bu rivayet Kur'an'a ve Siinnete gére uygun mudur? Diye sorariz.

4) Dordiincii Kosul: Sahabe ve tabiinler tarafindan kabul edilmis bir rivayet olmasi
gerekir. Ciinkii sahabe ve onlardan sonrakilerin reddettigi, rivayet olarak
adlandirilamaz. Ustelik bu delil bile sayilmaz. Onlar Kur’an, Siinnet ve Arapgay1 ¢ok
1yi bildikleri i¢in ¢ok 6nemli olan bu kosul Miisliimanlara ulasan rivayetlerin tartildig
terazi mesabesindedir. Umulur ki bu sartin digerlerinin anlagilmas1 ve agiklanmasinda

bir baglayiciligr olur.

120 Tayyar, a.g.e, et-Tahrir, s.163.
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Sunu bilmeliyiz ki sadece bir kosulun dahi mevcut olmadig bir rivayeti kabul etmek
mimkiin degildir. Bu kosullarin hepsinin rivayette bulunmasi ve gegerli olmasi

rivayeti kabul etmek i¢in en biiyiik sebeptir.

5) Besinci Kosul: Rivayetin garip ve olagan dis1 olmamasidir. *?!

Taberi soyle
demistir: “Allah’in Seytan1 cennetten ¢ikardigi ve kovdugu halde Adem (a.s.) ile
konusmak icin oraya gelis nedenine gelince ibn Abbas ve Vehb ibn Miinebbih’in
rivayetlerine gore -Eger bu mantikli olmayan bir séz ve baska bir delille
dogrulanabilen bir haber degilse- akil sahibi bir kimsenin bu olas1 bir durumdur diye

bunu savunmasi caiz degildir. 1?2

Taberi bu kosullara ¢ok 6nem vermistir. Kosullara 6nem vermesi bu rivayetleri hangi
boyutta kabul ettigini gosterir. Ki bu rivayetler kendisinden sonraki miifessirler
tarafindan Onemli sayilmistir. Misliimanlarin bu rivayetleri inceleyebilmesini

saglamak i¢in bu kosullara dikkat etmislerdir.
2.4.4 Israiliyat Hakkinda Goriis Bildirenler:

Miitekaddim alimlerin isrdiliyat rivayetleri hakkindaki tutumuna bakan bir kimse;
onlarin yaygin olan metodunun, genel olarak israiliyat rivayetlerinden kaginmamak
oldugunu goriir. Ancak arastirildiginda bu rivayetlere yer vermenin olumsuzluklari
oldugunu agiklayan goriisler ortaya cikar. Buna ragmen bu goriisler, bu rivayetleri

kullanmanin caiz oldugu goriisiinii etkilememistir.

Bilinen su ki; her ¢ag1 bir digerinden ayirt eden 6zelligi ve her bir ¢cagin kendine 6zgii
sifatlar1 ve o zamanlarda kullanilan yontemleri vardir. Bu, pek c¢ok arastirmaciyi,
alimlerin ¢agina, metoduna, bir yandan tefsir hakkindaki tutumuna, bir yandan ona
(tefsire) bagl diger ilimler hakkindaki tutumuna ve baska bir yandan da diger

meseleler hakkindaki tutumuna gore arastirmaya sevk etmistir.

Aragtirmamizin konusu olan Isrdiliyat rivayetlerde, énceki alimlerin yaklagimi ve
bununla nasil basa ¢ikilacagin1 géren kimse, o zamanlarda uyulan metot genel olarak

bir sakinca olmadan Israiliyat rivayetleri kullanmak oldugunu bulur, daha detayl1 bir

121 Tayyar, et-Tahrir, s.146.
122 Taberi, a.g.e, el-Bakara 1/36.
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aragtirma yapildiginda ara sira bu rivayetlerin kullaniminin olumsuz yonleri oldugunu
ispat etmeye calisan bazi goriislerin bulunmasina ragmen bu goriislerin Israiliyat

rivayetleri kullanmanin caiz oldugunu savunan goriislere karsi etkili olmamaistir.

Gliniimiizde, israiliyat rivayetlerinin tefsir kitaplari i¢in bir tehdit oldugu diisiincesini
yapilandiranlar ve Miisliimanlarin akidesi i¢in tehlike teskil ettigini agiklayanlar ortaya
¢ikt1. Daha sonra birgok miifessirin takip ettigi bir metot haline geldi. Bir siire sonra
bu metot tefsiri tetkik etmesi ve tefsire katilan israiliyati agiklamasiyla bilinmistir.
Alimler tefsirden sapkin anlayislar, zayif hadisler, uydurma rivayetlerle ilgili seyleri

ayiklamay1 hedefleyerek bu ilme 6nem verdiler ve kaidelestirdiler.

Miitekaddim alimlerin bu alana giris yapanlar i¢in dogru kaidelerin belirlenmesini
saglamiglardir. Muasir alimler ayni zamanda yapilan degisikleri diizeltmede
metotlarmi1 tamamlamaya Ozen gostermistir. Oyle ki bu alanda detaylandiran,

aciklayan, elestiren, reddeden bir¢ok kitap, aragtirma ve makale mevcuttur.

Israiliyat rivayetleri hakkinda yazi yazmada ve agiklama yapmada onciiliik yapan
bir¢ok alim olmustur. Bunlarin basinda Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi gelmektedir.
Kendisi bu rivayetlerin tanimini1 yapmada, agiklamakta, lehine ve aleyhine hakkinda
ne var ise gostermekte biiylik ¢aba sarf etmistir. Neredeyse sonraki biitlin kitaplar onun

eserine basvurma ihtiyaci hissetmis ve ilim pinarindan faydalanmistir.

Asagida modern caglarda Israiliyat rivayetleri agiklamada en giivenilir Kitaplar

siralanmustir:

1) Dr. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Kitabu’l Israiliyat Fi’l Tefsir ve’l Hadis,
Vehbe yayinciligl, 4.bs. Kahire: Kitabin mukaddimesinde sdyledigi gibi 1968 yilinda

el-Ezher Islami Arastirmalar Konseyi'nin talebi iizerine yazmustir.
Kitabinda kendisi soyle demistir:
“Arastirmami i¢ boliim olmak iizere hazirladim.”

Girig boliimii: Kur'an'in diger semavi kitaplar ile iligkisi ve o kitaplarda Kur'an'mm

konumu.

Birinci boliim: Israiliyat rivayetlerin anlami nedir? Tefsire ve Hadise nasil girdi? Islam

degerlerine ve miisliimanlarin inancina olan tehlikesinin boyutu.
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Ikinci béliim: Israiliyat rivayetlerin kisimlari, bu rivayetlerin hiikmii ve en meshur

ravileri.
Ugiincii boliim: Tefsir ve Hadis kitaplarindaki Isriliyat rivayetleri.

Sonug: Alimlerin Tefsir ve Hadis kitaplarmi onlardan armdirmasi gerektigi ve Allah-
u Tela'nin kitabini tefsir eden kimsenin Israiliyat rivayetler hakkinda uymas: gereken

kosullardir.*?®

2) Dr. Muhammed Bin Muhammed Ebu Sithbe (0:1403H), Kitabul Isrdiliyat ve’l
Mavduat fi Kutubi Tefsir: Kitabin mukaddimesinde boyle kitaplara olan ihtiyacin
cok oldugunu ve bu konunun sadece Isriiliyat rivayetlerle sinirlandirilmayip gesitli
alanlarda tefsire giren yabanci rivayetlerin hepsini kapsadigindan dolayr biitiin
cabalarimizi ona harcamamiz gerektigini ve bundan dolayr uzmanlasmis kisilere

ithtiya¢ oldugunu yazmaistir.

Daha sonra kendisinin 6grendikleriyle bu kitaba baslamayi, Israiliyat rivayetler ve
uydurulmus rivayetler hakkinda konusmay:1 ayrica izledigi metodu ve yaklagimi

anlatmistir.

3) Dr. Remzi Ne'na'e, Kitabu-/ Isrdiliyat ve Eseruha fi Kutub et-Tefsir. O, el-Ezher
mezunlarindan olup Amman'da ilahiyat fakiiltesinde Ogretim tiyesi olarak galisti.
Kitabin mukaddimesinde kitab1 yazmasina iten sebepleri yazdi. Bu kitap, igerisinde ii¢
bahsin bulundugu bir girig boliimiinii kapsar. Bu ii¢ bahsi dort boliim izler. Sonug
kismi dort nokta igerir: Bunlar; Israiliyat rivayetlerin izleri, kitaplarida bunlar1 rivayet

eden miifessirlerin sorumluluklari, rivayetler karsisinda ki gorevleri ve onerileridir.

Bu ¢ kitap en i1yi ve en dnemli kitaplardandir. Bu kitaplarin icerdigi derin ilim ve

uyarilar sebebiyle Israiliyat rivayetleri arastirmacilari onlardan vazgegemez.?
Modern Cagda ortaya ¢ikan akimlara gelince iki gruptan bahsedebiliriz:

1) Birinci Akim: Israiliyat rivayetlerini genel olarak inkar etmektir.

123 Zehebi, a.g.e, s. 6-7. )
124 Tbrahim Isa Saydam, “Cuhudul Mu'aswrin fi Tankiyeti’t- Tefsir”, Islam Universitesi Usuliddin
Fakiiltesi Yaymevi, 5.6-7.
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Alimler, Israiliyat rivayetlerinin Miisliimanlarin inancina, kiiltiiriine, normal
Miisliimanlarin bakip gérmeleri dogru olmayan tahrif edilmis ve degistirilmis kitaplara
bakmalarina karsi olan tehlikeyi goriince bu konuya karsi azimli bir sekilde
goriislerinin bildirilmesinin gerekliligi dogmustur. Bu da internet iizerinden kitaplar
yazarak makaleler ve sesli kayitlar paylasarak bu gibi meselelerde Miisliimanlarin

bilinglendirilmesi saglanmustir.

Bu bilgilendirme; Tefsire giren yabanci rivayetlerin beyani olarak biliniyordu. Her ne
kadar yabanci rivayetler Isriliyat rivayetlerinden daha ¢ok yayilsa da degindigi en

onemli sey buydu.
Bu yontemi uygulayan alimler iki kisma ayrilir:

1- Birincisi: Kur'ann Kerim'in tefsirine Isrdiliyat rivayetlerin sokulmasma kars
olmasina ragmen tehlikeli oldugunun kanaatinde degildir, 6nceki miifessirlere mazeret
dileyerek 1liml1 bir yaklasim sergilemeye c¢aligir, herkesin hakkini korur, onlara
hakaret edene karsi cevap verirdi. Bu gruba 6rnek olarak Muhammed Hiiseyin Ez-

Zehebi verilebilir.1®

2- Ikincisi: Onceki miifessirlerin Israiliyat rivayetleri aktarmada yanlis yaptiklari,
cevrelerinden etkilendikleri ve Islam alimleri arasinda onlara verilen makama itibar
etmeden bu rivayetlerle kandirildiklari kanaatinde olanlar: Mustafa Ebu Hiineydi
bunlardandir ve “et-Te'sir el-Mesihi Fil Kur'an’t Kerim” adli eserinde bunu

aciklamigtir.126

2) Ikinci Akim: Isréiliyat rivayetleri kabul ederken detaylandirmaya galisanlardir.
Bunlar ise Onceki alimlerin yaklasimini destekleyip o alimler hakkinda kotii
konusanlara cevap verip bu metodun anlasilmasi i¢in biiyiik ¢aba sarf etmislerdir.
Onlar, eger Israiliyat rivayetleri nakledilirse derin bir ilme ve genis bir bilgiye
dayanarak bir mandy: digerine karsi tercih etmede faydasi oldugundan dolay:

nakledildigini belirtmislerdir.

125 Metodunu agikladig bir kitab1: Zehebi, a.g.e, s. 95 ve sonrasi. )
126 Mustafa Ebu Hiineydi, et-Tesir el-Mesihi Fil Kur'an-1 Kerim, Uluhiyyet ve Niibiivvet Ozeti, s.
195.
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Bu gruba &rnek olarak Dr. Musaid et-Tayyar olup “Tefsirul Kur'an bil Isriiliyat,
Dirasetiin Nakdiyye” adli eserinde calismistir, yine “Ra'yun Ahar Fil Israiliyat Fi

Kutubi Tefsir” makalesi gibi bir siiri makaleler yazmustir.
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3. IKINCi BOLUM

3.1 “Menar” fle “Tahrir ve Tenvir” Tefsirleri Arasinda Karsilastirma:

3.1.1 1iki Miifessirin Isriiliyat Rivayetlere Karsi Tutumu Ve Aralarinda

Karsilastirma:

Iki miifessirin israiliyat rivayetleri hakkindaki tutumlarin1 6grenmeden 6nce tevrat ve
incil gibi onceki kitaplar hakkindaki tutum ve goriislerini bilmek gerekir. Ciinkii bu,
israliyat rivayetlerine yaklagim tarziyla bunlar1 nakletme, kabul etme, elestirme ve

reddetme yontemlerini anlamaya yardim edecektir.

3.1.2 1iki Miifessirin Onceki Kitaplara Karsi Tutumu Ve Onlara Yaklasim

Tarz:

Iki miifessir de tefsirlerinde Tevrat ve Incil gibi gecmis kitaplara fazlasiyla yer
vermistir. Bundaki sebepler ¢oktur. Bu onlarin o kitaplar hakkindaki tutumlarindan
kaynaklanir ve o kitaplara karst olan hiikiimlerini temsil eder. Tahrif edildiler mi

edilmediler mi?

3.1.2.1 Muhammed resid riza'nin ve menar tefsirinin onceki kitaplara karsi

tutumu:

Tefsiri dikkatle inceleyen biri icin {istadin metodu gayet agiktir. Ustat, Tevrat'in ve
Incil'in tahrife ugradigini ispat etmek icin ¢ok caba sarf etti ve birgok yerde bunu
acikladi. O kitaplardan rivayetler nakletme hususunda mazur sayilabilir. Gegmis
kitaplara bakan herkes icin ister lafiz ister mana bakimindan olsun tahrif edildigi

anlasilir. Tki kistm vardir ve kamitlamak i¢in cok ¢aba gerektirmez.'?’

Tevrat'in tahrif edilmesi konusunda iki Miisliimanin ihtilaf edemeyecegi giin gibi

ortadadir. Bunu ispat etmek icin delillere ihtiyacimiz yok ancak onlarin yitirdigi

127 Bkz: Riza, a.g.e, C: 6, 5.234.
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biiyiik ganimeti ispatlamamiz gerekir ki hi¢ siiphesiz bu biiyilk ganimet Allah'n

nebileri araciligiyla onlara indirdigi hak olan dinleridir.*?®

Ayni1 sekilde Hiristiyanlar da kitaplarinda olan seyin ¢ogunu unutmus, karistirmis ve
zayi etmistir. Bize koruduklar1 seyin ¢ok azi ulagsmistir ama o da tahrif edilmekten
nasibini almistir. Ayrica geligkiler icermesinden dolay1 i¢cindeki dogru kisimlar tahrif

edilmis kisimlara gore ¢ok azdir.'?°

Israil ogullarmin Tevrat1 korumalarmin sebebi ise ("Bir takim tarihi kosullar
Yahudilerin Tevrat'taki hiikiimlerin bircogunu muhafaza etmelerine, asil niishanin
kaybedilmesinden sonra yazmalarina yardimci olmustur. Amma Hiristiyanlara
gelince, kosullar onlar icin elverisli olmadi bu da onlarin Incil'deki bircok hakikati

yitirmesine sebebiyet verdi.")**

Buna ragmen, iistat Tevrat'in icinde bazi batil ellerin ulasamadig1 yerler oldugunu,
tahrif edilmedigini, ayni zamanda arastirilmasinin, tetkik edilmesinin ve
arindirilmasinin gerektigini soyleyip soyle demistir: ("Tevrat'tan unutup kaybettikleri

fazla oldugu gibi koruyup sonrakilere ulastirdiklar: da fazladir.") 3t

Sonug olarak, Muhammed Resid Riza'nin bu rivayetler i¢in kendine 6zgii bir goriisii
vardir. O rivayetleri reddetmesi, onceki kitaplarda tahrifin bulunmasindan; kabul

etmesi ise hala tahrif edilmemis baz1 yerlerin bulunmasindan dolayidir.

3.1.2.2 Tahir bin asur ve tahrir ve tenvir tefsirinin onceki kitaplara kars:

tutumu:

ibn Asur, iistat Muhammed Resid Riza gibi Tevrat'n tahrif edildigini apacik bir
sekilde agiklamamistir ama Tevrat'in ve Incil'in tahrif edildigine isaret olarak onlari
elestirmistir. Bu konudaki yontemi; rivayeti zikredip sonra yorum yapmaktir. Ornegin:

Rivayetin birini zikrettikten sonra yorum olarak sdyle yazmistir: ("Bu ana Tevrat'ta

128 Bkz: Riza, a.g.e, C: 6, 5.239.

129 Bkz: Riza, a.g.e, C: 6, s. 238.

1% Naime Bin Es-iistat, “Menar tefsiri iizerinden Muhammed Resid Riza'min Isrdiliyat Rivayeterden ve
Tevrat ve Incil Rivayetlerden Tutumu” . S.230-231.

181 Riza, a.g.e, C:6,s. 238.
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mevcut ise bunun tefsiri ya Allah'in aziz kildig1 Yakup'un riiyasinin tabiri ya da bir

melegin ona arz edilmesinden ibaret olur.")!*?

("Bu ifadede, bugilin Tevrat'ta bulunanlar hakkinda siliphelendigini ve bugiinki
Tevrat'in icerigi Musa’ya (a.s.) indirilen Tevrat'in aynisinin olmadigini isaret ettigini

goriiyoruz.")3

Allah'in “Babil’de iki melege, Hartt’ la MarGt’a indirileni 6gretiyorlardi.” yetini'3

tefsir ederken soyle demistir: ("Yahudilerin yeni uydurduklar1 hurafelerden kissalarin

yine bu ayette hurafe hikayesi de vardir.")'®

Ama burada akla gelen bir soru vardir: Neden ibn Asur bu hususla ilgili ayr1 bir yer

tahsis etmemistir?

Gortinen su ki tefsirini okuduktan ve inceledikten sonra asagidaki sebeplerden dolay1

Tevrat'1 ve Incil'i elestirmek igin ayr1 bir boliim tahsis etmemistir:

1) Tahrif edilisi kendisi yaninda ve diger Miisliimanlarin yaninda bilinen ve fazla

arastirmaya ihtiya¢c duymayan bir seydir.

2) O kitaplarin tahrif edilisinin ispat1, ¢ok¢a nakledilen rivayetlerin arkasina elestiri ve

cevap yazilacagini bildigi i¢indir.

3) Tahrif edilmeyen yerlerin oldugu bilindigi ve onlardan istifade etmekte bir

sakincanin olmadig i¢indir ki dolayisiyla onun elestirisi genel degil, kismidir.

Ozellikle Yahidilerin ve Hiristiyanlarin kitaplarindaki Israiliyat rivayetleri
anlatmasinin amacini beyan etti. Ehli kitabin batil olan yontemleri ve metodundan
bahsederken yine onlarin kitaplarindan nakletmenin sebebini ve gayesini dile
getirmistir. Bunun kitaplarin tahrif edildiginin ve Allah'in peygamberlerine indirilen
orijinal kitaplar olmadiginin ispati oldugunu ve yine aralarindaki ¢eligki miktarini

beyan etmistir. 1%

132 bn Asur, a.g.e, 5.450-451.

133 yasir Thsan Resid en-Naimi, “Mavkif Ibn Asur Minel Isrdilivat Fi Tefsirihi Tahrir ve Tenvir
Dirasetun Intikaiyyetun Nakdiyye” Irak Universitesi Dergisi, 5.31, 2010.

134 e|-Bakara 2/102.

135 Asur, a.g.e, C:I, 5.642.

136 Asur, a.g.e, C:7, s.130.
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Demek ki Ibn Asur; Ehl-i kitab'n kitaplarinda zayif ve uydurulmus rivayetlerin var
oldugunu bildigi halde onlarin batilin1 gostermek ve onlara karsi delil getirmek

sebebiyle o rivayetleri kullandigini dile getirmistir.
Ozet:

1) Miifessirler Ehl-i kitabin kitaplarindan aktarmanin caiz oldugu konusunda
anlagmislardir.

2) Tevrat ve Incil’in tahrif edildiginin kesinligi konusunda anlasmislardir.

3) O kitaplarda tahrif edilmemis ve hala saglam olan yerler oldugu yoniinde
anlagmuslardir.

4) Ehl-i kitaba kars1 kendi kitaplarindan delil getirmenin zarureti konusunda

anlagmislardir.
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3.1.3 Iki Miifessirin Isriiliyat Rivayetlere Karsi Tutumu:

Birgok miifessir Ehl-i kitab'mn kitaplarindan yani direkt Tevrat'tan veya Incil'den veya
daha sonraki zamanlarda o rivayetlerin baslica kaynagi olan Ehl-i kitab'in Miisliiman
olanlarindan nakletmekten kaginmamistir. Miifessirlerin ¢ogu, bir zamanlar genel
olarak Islam toplumunda biiyiik bir bosluk arz eden bu rivayetleri kabul ederek ve karsi
cikarak ¢ok veya az rivayet etmek arasinda ikiye ayrildilar. Ciinkii biiylik tefsir

imamlari, bu rivayetlerin i¢cerdigi 6nem nedeniyle onlar1 nakletmekten ¢ekinmediler.

O rivayetlerin aktarilmasinin ve onlara bagvurmanin sebebi, Kur’an’1 Kerim’de bazi
yerlerin isimlerini belirtmek gibi bir agiklamaya ihtiya¢ duyan kimselerin olmasidir.
O rivayetler bazi tefsir alimlerine gore ne besler ne de a¢ligr giderir durumundayken
bagka bir alime gore Kur'an1 Kerim'in tefsirinde bazi yerleri isgal etmis ve

Miisliimanlara faydast dokunmustur.

Stiphesiz ki Kur'an'' Kerim'de ge¢mis bazi iimmetlerin peygamberleriyle olan
kissalarin genel olarak bahsedilmesi ve ayrica hadis kitaplarinda detayl bilgilerin yer
almamas1 gibi biitiin bu etkenler 6dnce Tevrat'ta bulunan ayrintilar aracilifiyla bu
rivayetlerin kullanilmasina, ardindan eski ¢aglarda gegmis milletlerin haberlerinin ve

baslarina gelenlerin goriilmesine neden olmustur.

Rivayetlerin sahih ve zayif olmasina bakmaksizin bu rivayetlere hadis ehlinin ve
bazilarinin zayif hadislere gosterdigi tolerans uygulanir. O halde bu tolerans, mevzu
hadis (uydurma) olmasi ve Allah’in sifatlar1 ile helal haram kabilinden seriatin
hiikiimleri haricinde olmas1 kaydiyla Israiliyat sened ve rivayetinde olur. Ornegin:
Ogiitler, kissalar, faziletli ameller, hiikiim ve ibadetlerle ilgisi olmayan her sey i¢in

istifadesi caizdir.'%’

Yani miifessirler bu rivayetleri dini inanglar etkilemeyecek sekilde kullanmislardir.
Bu sebeple ibn Haldun der ki: ("Bu rivayetler sahih durumuna bakilip ona gére hiikiim

verilecek kismindan degildir, miifessirler bundan dolayr onlar1 almada kolaylikla

137 Osman bin Abdurrahman bin Salah,(Tahkik: Mahmud es-Sekri) Kitabu Ulumi'l Hadis El Maruf
bi Mukaddimeti ibn Salah, 5.39. Matbaatu Seade, Kahire, 1326.
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davranmis ve tefsir kitaplarmi bu alintilarla doldurmuslardir.")!®® iste bu yoldan bu

rivayetler Miisliimanlarin kitaplarina girebilmistir.

Bu rivayetlerinden istifade boyutu, faydasi ve zarar1 hakkinda olusan ihtilafin

sebebiyle miifessirler birkag boliime ayrildilar:
1- Kabul eden
2- Reddeden

3- Ikisi arasinda kalan: Yani bir yandan kabul edip ama onlar1 delil olarak kullanana
kars1 inkar eder, bir yandan da onu inkar eder ama bazi manalari agiklamak i¢in onlar1

delil olarak kullanir.

Iki miifessirin Isrdiliyat rivayetler hakkindaki tutumlarmi o rivayetleri nakledip

yaptiklar1 yorumlarindan agiklamaya calisacagiz.
3.1.4 1iki Miifessirin Israiliyat Rivayetleri Degerlendirme Yontemi:

Iki tefsiri okuyan kimse, Israiliyat rivayetlerini anlatmada, elestirmede, aciklamada,
yargilamada ve iki tefsirdeki kaynaklara miiracaat etme, hatta rivayetlerin
cogaltilmasi, diizenlenmesi ve beyani konusunda biiytlik farklar gorecektir. Onlarin

rivayetler hakkindaki tutumlarini tefsirleri araciligi ile gosterecegiz.

3.1.41 Ustat muhammed resid riza'mmn tutumu ve isrdiliyat rivayetleri

hakkindaki yontemi:

Muhammed Resid Riza'nin Israiliyat rivayetlere karsi yaklasimi miifessirler arasinda
neredeyse en maruf olaniydi. SOyle ki o bu rivayetlerle basa ¢ikmak, onlardan
sakindirmak ve tefsirdeki tehlikesini beyan etmek agisindan insanlarin en siddetlisiydi.
Tefsirleri bu rivayetlerden arindirmaya karsi asirt istekli olan iistadt Muhammed
Abduh'un yolundan gidiyordu. Bir yerde soyle demistir: (“ Size bir¢ok kez sdyledim;
Israil ogullar1 ve diger peygamberlerin kissalar1 hakkinda ihtiyatlh davranmak,
miifessirlerin ve tarihgilerin sozlerinden Kur'an'a eklenenlere giivenmemek gerekir.

Nitekim bugiin tarihi ve bilimi yazmakla istigal edenler “karanlik zamanlar” olarak

138 [bn Haldun, a.g.e, $.394.
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adlandirilan o donemlerdeki tarihten higbir seye glivenmemek icap ettigini bizlere

soyliiyorlar.”)1%

Bu da iistadin tefsirinde izledigi ve Menar tefsirinin neredeyse en bariz 6zelliklerinden
olan genel metodudur. Soyle ki; bu rivayetler 6nceki miifessirlerin kitaplarinda biiyiik
bir yer edinmistir. Bu da Dr. Ramzi Ne'na'e'nin sahit oldugu seydir. Demistir ki;
("Ustat Muhammed Resid Riza, tefsirinde diger miifessirler gibi Israiliyat rivayetlerle
ilgilenmemistir. Onlar o rivayetleri Kur'an''n miiphem ayetleri i¢in serh olarak
nitelendiriyorlardi ama o tam tersine o rivayetlerden nefret ettiriyor ve miifessirlerin o

rivayetlerle ilgilenmelerini ve mesgul olmalarini kintyordu.")4°

Fakat Muhammed Resid Riza'min tefsiri incelendikten sonra onun Isriiliyat
rivayetlerini Ehl-i kitab'in kitaplarindan dogrudan aktardigini goriiyoruz. Bu, bazi

alimlerin celiskili gordiigii bir seydir.

Tevrat'tan aktardigi ve onun metodunu gosteren bir 6rnege bakalim; Allah'in su
soziinde: ("Yahadiler “Uzeyir Allah’in ogludur” dediler, Hiristiyanlar da “Mesih (Is4)
Allah’in ogludur” dediler. Bunlar, daha 6nceki inkarcilarin sdylediklerine benzer
bicimde agizlarindan ¢ikan sozlerdir. Allah onlar1 kahretsin! (Gergeklerden) nasil da

yiiz geviriyorlar!")!4!
Ustat Muhammed Resid Riza Uzeyir'in ismini agiklamaya basladi ve demistir ki:

("Tevrat'm, Azra boliimiiniin yedinci faslinin basinda, Hilkiya oglu, Azerya oglu,

Seraya oglu Azra'nin nesebi Harun'un oglu Eleazar'a") 142

Sonra onun asrindan, makamindan ve onun zamaninda Yahtdilerin altin ¢aginin nasil

basladigindan bahsetmeye basladi.*?

Sonra bu mesele igin Tevrat'm korunmasinin sebebi Uzeyir'e ait oldugu meselesi delil
getirmeye basladi. Bu konudaki biitiin rivayetler Tevrat'tan ve baska Yahtdi

kaynaklarindan Isrdiliyat rivayetler olmasina ragmen onlarla delil getirmesine engel

1% Riza, a.g.e, C:1, 5.287.
140 Ne’na’e, a.g.e, s. 354-355.
141 et-Tevbe 9/30.

142 Ryza, a.g.e, C:10, 5.283.
143 Riza, a.g.e, C:10, 5.283.
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degildi. Dedi ki: ("Ben diyorum ki'**: Ehl-i Kitabmn da dahil oldugu biitiin diinya
tarih¢ilerine gore Tevrat't Musa yazmis sonra onu Tabitu'l-Ahd'in i¢ine veya kenarina
koymus. Fakat Stileyman Peygamber devrinden 6nce kaybolmustur. Hz. Siileyman
devrinde Tabut acildigr zaman ilk Krallar kitabinda da goriildiigii gibi on emri ihtiva
eden iki levhadan baska bir sey bulunmamistir. Azra ise Tevrat ve digerlerini, esaretten
sonra Keldani harfleriyle ve Yahudilerin ¢ogunu unutmus oldugu ibraniceyle karisik

Keldanice ile yazmistir.")4°

Ayrica iistat, Nabuhad Nussar zamaninda Tevrat'in biitiin kitaplarinin yakilmasi
sebebiyle Uzeyir'in Tevrath yazdigim zikretti. Sonra Uzeyir'e ait rivayetleri
zikretmesinin sebebini de sdyleyerek soyle demistir: ("Burada bu kadar aciklamayla

yetiniyoruz. Bunlari agiklamakla iki hususu belirtmek istedik:

1- Biitiin Ehl-i Kitap mukaddes saydiklari kitaplarinin dayanagi hususunda bu Azra'ya
tesekkiir borgludurlar.

2- Fakat bu dayanak saglam ve tutarl degildir. Bu ger¢egi Avrupa'nin hiir diisiinceli

alimleri ortaya koymaktadirlar.")46

Ustadin zikretmis oldugu bu iki sebebin birincisi: {istadin o zamanda ihtiya¢ duydugu

Uzeyir'e ait faziletin ispat1 i¢indir.

Yine iistadin sdzlerini inceleyerek bu rivayeti zikretmesinin gayesi ise Uzeyir'in
niishas1 digindaki niishalarin batil oldugunu ispatlamaya calisti1 icindir. Ikinci
sebebin de destekledigi bu olabilir ki ikinci sebep: Onlarin dini onu sdylemeyen birine
isnad edilmis oldugunu beyan etmektir ki bu durum Tevrat'in tahrif edildigine isaret

eder.

Eger ki denilirse: Tevrat'n tahrif olduguna dair birgok deliller vardir. Bu sdzlerin

cogunluguyla zikretmenin ne amaci var?

144 Ustat bir ayetin tefsirine "diyorum ki " ifadesini kullanarak baslardi, Bu iistati olan Muhammed
Abdeh'in sozii zannedilmesin.

145 Riza, a.g.e, C:10, 5.283.

146 Ryza, a.g.e, C:10, 5.286.
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Cevaben derim ki: Onlarin kitaplarindan bunu ispatlayan delil oldugu icin olabilir.
Buna da sdylediklerinin sonunda igaret ediyor, hi¢ sliphe yok ki iki durum arasindaki

fark aciktir.

Sonra Uzeyir Allah'm oglu ve Allah'm bunu Yahudilerin agzi iizerine naklettiginin
meselesine gecti ve Ibn Abbas'tan rivayet ettigine gore ("Uzeyir unuttuklarim tekrar
hatirlatmasi igin Allah'a dua etti. Allah da duasini kabul etti. Sonra Yahudilere Tevrat'l
Ogretmeye basladi. Bu esnada Tabht da indi. Yahudiler Azrd'dan 6grendiklerini

Tabittakiyle karsilastirdilar ve aymi oldugunu gordiiler.") 14

Daha sonra kendine gore bu rivayetin red olunmasi, Ibn Abbas'in Ka'b'dan —Allah
hepsinden raz1 olsun- isitmis olma ihtimalinden dolay1 bu rivayetin Israiliyat rivayeti
olabilecegini agikladi. Daha sonra Suyuti'nin ed-Durul Mensur adli kitabinda yazmis

oldugu bir rivayeti zikretti ve bu rivayetin hurafe bir rivayet oldugunu sdyledi.'*8

Bu rivayetlerin detayli ayrintilarini sayfalarca anlattiktan sonra ulagmak istedigi sebebi
zikretti ve dedi ki: ("Bunu zikretmemizin gayesi; Ka'bu'l-Ahbar!*® ve benzerlerinin
Yahidi kitaplarinda bile olmayan ve sirf Miisliimanlar1 aldatmak icin aktardiklari

Israiliyat hurafelerinin kotiliigiinii agiklamaktadir.") 1%°

Onun detaylariyla bu rivayeti, sebebini ve amacim zikretmesine ragmen evla olan
basindan beri bunlar kitabina almamasi ve Kur'an'da gectigi igin sadece Uzeyir'in
ismini sOylemesi yeterliydi. Bu nedenle iistat, tefsirini yazmaya baglarken uzatmaktan
ve Kur'an'm asil ve yiiksek gayesinden uzaklagsmaktan sakindirdigi seye diismiis

oldu.t®?

Yine Allah'in su soziinde: ("Tevrat indirilmeden &nce Israil’in kendisine haram
kildiklar1 disinda, yiyeceklerin her tiirliisii Israil ogullari’na helaldi.")*? Muhammed
Resid, iistadi Muhammed Abduh'un sozlerini nakletmistir. Ciinkii Ya’kib'un
kendisine yemek yemeyi haram kilmasinin sebebine dair Tevrat'tan rivayetlerin

tamamini nakletmistir. Ayn1 zamanda bu rivayetleri tercih etmesi sebebiyle Suyuti'ye

147 Riza, a.g.e, C:10, 5.287.

148 Riza, a.g.e, C:10, 5.287.

149 Ustadin Kabu’l ahbar hakkindaki soziiyle ilgili tartigma gelecek. Bkz: 5.129.
150 Riza, a.g.e, C:10, 5.288.

151 Riza, a.g.e, C:1,5.78.

152 Al-j-imran 3/93.
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cevap verip bu rivayetlerin Yahidilerin entrikalarindan biri oldugunu agiklamis ve
Tekvin sifrinde Ya’kdb kendisine higbir seyi haram kilmamustir. Ayette gegen
Israil'den kastedilenin Ya’k(b degil, Israil ogullari oldugunu da sdylemis ve

Muhammed Resid iistadinin bu s6ziinii ve tercihini sectigini agiklamistir.

Daha sonra Muhammed Resid Israil'in kendine haram kildig1 yiyecek ¢esitlerini saydi
ve Miicahit'in "Biitiin otlu hayvanlarin yenmesini haram kilmistir." * Dedigini
nakletmis fakat Muhammed Resid onu reddetti ve bunun Israiliyat rivayetlerden
oldugunu acikladi yani onun dedigine gore rivayetin senedi sahih olmasina ragmen

Israiliyat siiphesi icerdigi icin onu reddetmek gerekliydi.

Bu rivayeti zikrettikten sonra Kur'an1 Kerim'in Maide ve En’am siirelerinde onlardan
haber verdigi gibi kendilerine bunu yasaklamalarinin sebebi Allah'in hiikkmii oldugu
icin degil, cahiliye doneminde Araplarin hayvanlart Allah'n emri diginda 6rf ve adet
diye adamalar1 gibi kendi kendilerine haram kilmislar ve bu yasagi kendileri tizerinden

tastmuslardir.™®*

3.1.4.2 ibn Asur'un tahrir ve tenvir tefsirindeki isriliyat rivayetlere karsi

tutumu:

Ustat Muhammed Resid Riza'nin ve tefsirdeki yonteminden etkilenmesine ragmen
tefsir hakkinda 6zel bir goriisii vardir. Bundan dolay1 Ibn Asur'un Riza'dan ayirt edici
bir 6zelligi var. O her haliyle Israiliyat rivayetleri kabul etmede dnceki miifessirlerin
yaklasimina tabii olmus, Ehl-i kitabin Miisliiman olanlarindan rivayetleri ¢ok az
nakletmis ve bu sekilde tistat Muhammed Resid Riza'nin nasilsa kendine 6zel bir
metoda tabii olduysa O da kendine 6zel bir metot bulmustur sdyle ki Israiliyat
rivayetleri, kaynag olan kutsal kitaplardan bulundugu Sift'in ve Ishak'mn numarasiyla

beraber dogrudan ana kaynagindan naklederdi.'®

Tefsirine genel olarak bakildiginda Ehl-i kitaptan aktarmada ¢ekinmedigini goriiriiz
fakat o kitaplardan naklederken 6zetle naklederdi, bazen bazi kelimelerin manalarini

aciklamak veya bazi goriisleri tercih etmek veya isimlerin anlamlarini agiklamak veya

158 Riza, a.g.e, C:4, s:5.

1% Ruza, a.g.e, C:4, s:5.

155 Bkz: Abir Bint Abdullah En-naim, “Kavaidul Tercih Bil nas Inde Tahir Bin Asur fi tefsirihi Tahrir
ve Tenvir, Dirasetiin Ta'siliyyetun Tatbikiyye”, Daruttedemriyye, Riyad s.54.
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baz1 peygamberlerin soyunu veya bizde zikredilmeyen bazi detaylar1 belirtmek icin
bircok yerde Ehl-i Kkitaptan aktarmas: tekrarlandi. Bu hususta onu zikretmek veya

zikretmemek hakkinda yasagi olmayan kisimlardandir.
Ornek olarak Uzeyir hakkinda s6z ettiginde dedi ki:

("Uzeyir; Babil esaretinde kalan Yahiidi hahamlarindan biiyiik bir hahamdir. ibranice
Izra Bin Saraya'dir, Laviyyin torunlarindandir, Tevrat1 ezberleyenlerdendir. Fars
padisah1 olan Kors Mesih'ten 451 y1l 6nce onu ve onunla beraber olan Israilogullar:
Babil'deki esaretten ¢ikardi ve Orselim'e geri doniip orada onlarin heykelini insa
etmelerine miisaade etti. Izra Yahdadileri Orselim'e kavmini geri gotiiren ve heykeli bir
daha inga eden Yahudilerin biiyiilk hahamlarindandi ve Tevrat'1 ezberinden geri getirdi.
Bu sebeple avam Yahddiler Izra'y1 Allah'in ogludur iddia edecek kadar ve onun
hakkinda asiriya giderek onu yiiceltiyorlardi. Onu bu sifatla sifatlandiran Medine'deki

Yahtidi hahamlariyd: ve normal insanlar onlarin pesinden gittiler.")!°®

Gordiigiimiiz gibi iki miifessirin yaklagimi ayr1 olmasina ragmen ikisi de ayn1 kissay1
Tevrat'tan naklettikleri, burada Ibn Asur 6zet ve yorum yapmadan hatta kaynagini

sdylemeden nakletmistir.t®’

Bu rivayeti ve igerigini inceleyen kimse, Tevrat'taki Uzeyir'in isminden ve padisahin
Uzeyir'in nasil génderdigini ve Tevrat'm nasil yakilip daha sonra yazildigindan
bahsettigini goriir. Tevrat'in yakilip yazilma meselesi Tevrat'in tahrif edildigine dair

bir agiklamadir.

Bunlar liizumsuz detay ve istisnalardan bagka bir sey degildir. Bu gibi haberler, onu
ispatlayan veya reddeden bir sey olmadigi i¢in kendisi hakkinda konusulmayan
kismina girer. Tevrat'mm yakilip bir daha yazilma konusu ise, ona inanmamiz i¢in bir

delile ihtiyacimiz vardir.

156 Ibn Asur, a.g.e, C:10, s.168.
157 Ustat kaynak agik oldugu icin rivayetin kaynagmnin Tevrat oldugunu belirtmemistir.



68

Ozet

Iki miifessirin Israiliyat rivayetlerden yaklagimi farkli olmasina ragmen rivayetlerin
kaynagi olan Tevrat'tan ve Incil'den rivayetlerin aktarilmasinda ittifak edip bu

rivayetleri hangi sebeple irad etme konusunda ise ihtilafa diismiislerdir.

Ustat Muhammed Resid, Tevrat'mn tahrif edildigini, onlara kars1 kendi kaynaklarindan
cevap vermek ve kendilerine kars1 ve Miisliimanlara kars1 delil olarak kullandiklari
bilgilerin sahte oldugunu beyan etmek igin irad etmistir, ancak o, bu rivayetlerin

gecersizligini tamamen tasdik etmistir.

ibn Asur'a gelince o, Uzeyir'in kimligini ve kavmi arasindaki konumunun

zikredilmemesini daha iyi agiklamak i¢in rivayeti aktarmistir.

Dolayistyla her iki miifessir de bu rivayetlerin zikredilmesinden istifade etmis ve
sadece kabul ve reddetmek ile sinirlt kalmamis, bu tefsirlerde belirsizlerin tespiti ve
miicmelin detaylandirilmasi da dahil olmak {izere bagka alanlar da mevcut olup onlar1

da daha sonra zikredecegiz.
3.1.5 Ilsrailiyat Rivayetlerden Istifade Etme Yollar::

Miifessirlere gore Israiliyat rivayetlerinden zikredilen yerin gerektirdigine gore
yaralanmanin birgok yolu vardir. Bu rivayetlerin gesitliliginden dolay1 iki tefsirde
akide, fikih, dil ve digerleri gibi birgok yon ele alinmistir. Bu yiizden iki miifessir
arasinda tefsirlerinde bu rivayetlerden yararlanma konusunda biyiik Olgiide bir

anlagmanin oldugu goriiliir.

3.1.5.1 Israiliyat rivayetler ile kur’an’1 kerim’de miiphem olan baz yerlerin

beyani:

Kur'an'daki Bazi Miiphemlerin Isrdiliyat Rivayetler Yoluyla Agiklanmasi: Allah
(C.C.) kitabinda bir¢ok konunun (mana ve muhtevasini) kapali birakmistir ve bundaki
tayin ettigi biiylik bir hikmetten dolay1 agikliga kavusturmamistir. Bu kapalilik bazen
bir yerin isminin sdylenmemesi ya da saymnin belirtilmemesi ile olur. Bu da
miitekaddim miifessirleri bu kapalilig1 agiklamaya sevk etmistir. Oyle ki siinnetin,

lisdnin acikladigr kapalilik oldugu gibi israilogullarinin kitaplarinda bulunan
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aciklamalar da vardir. Bu agiklamalarin varligi, Menar tefsirinin sahibi ile Tahrir ve
Tenvir Tefsirinin sahibi gibi miifessirleri bu kitaplarda arastirma yapmaya

yoneltmistir. Ve bu arastirmanin bir¢ok ¢esit yolu ortaya ¢ikmuistir.

3.1.5.1.1 Muhammed Resid Riza’nin Kur’an’1 Kerim'deki Miiphemi Meseleleri
Aciklamasi:

Kur'an't Kerim'in miiphem olan bazi anlamlarini tayin etmek igin Israiliyat rivayetlerin
ana kaynaklarindan istifade etmeye c¢alismistir. Bu husus onun yaklagimina ters
olmasma ragmen o bir yasaga diismemek ic¢in Kur'an'in belirsiz ve miicmel

manalarindan uzaklagmak istemistir lakin bu husus onun tefsirinde mevcuttur.

Allah'in su sozii: ("Onlardan biri: Yusuf'u 6ldiirmeyin, eger mutlaka yapacaksaniz onu

kuyunun dibine atin da gecen kervanlardan biri onu alsin (gétiirsiin), dedi.") **8

Ustat "Yusuf'u &ldiirmeyin" sdziiniin sdyleyeni belirleme konusunda Yusufun
kardeslerinden biri oldugunu ama onun isminin belirlenmesinde bir faydanin
olmadigini agiklamistir, sdyle demistir: "Allah Teald sdyle buyurdu: “Onlardan biri‘

onu gizli tuttu. Ciinkii onu belirlemekte ne bir fayda var, ne de bir hikmet."**°

Buna ragmen bir hiikmii sabit etmeyecegini ve akide ile ilgilenmeyecegini bildigi i¢in
kaynagini sdylemeksizin bu konu hakkindaki Tevrat'taki rivayetleri istinas babindan
ve fazla uzatmadan nakletmistir. Daha sonra iki goriis nakletti; birincisi Stiddi'den

rivayete gore: "Yahuza", ikincisi ise Tekvin sifrindekine gore: Ra'ubin'dir" 80
Ustat, Yusufun kardesinin isminin gizlenmesinde iki latifeden bahsetmistir:

1.Birincisi: Allah'm su sozii: "Onlardan biri” onun kardeslerinden demektir. Sonra dedi
ki: Onlardan biri olarak nitelendirilmesindeki fayda ise onun goriisii tizerine Yusuf

oldiiriilmemistir.'%

1%8 Riza, a.g.e, C:1, s:78.
159 ygsuf 12/10.

160 Ryza, a.g.e, C:12, s:217.
161 Riza, a.g.e, C:12, s:217.
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“Sa’di de, aynm1 sekilde bu goriistedir, zira Yusuf’u (a.s.) siirgline gondermek ve onu
kuyuya atmak dldiirmekten daha kolaydi ve bu sebeple o, sozlerinde kardeslerin en
iyisiydi.”6?

2. Ikincisi: Allah'm su sozii: ("Onlardan biri") demek ki onu 6ldiirmekte ittifakta

bulunmamuslardir.*®3 Ciinkii bir kisinin itiraz1 ile ittifakin ger¢eklesmedigi demektir. 64

Ustat, Yusuf'un kardeslerinden ismi gizlenmis olanin ismini belirtmek i¢in bu rivayeti
kullanmistir. Cilinkii bizim dinimizde onun beyani gelmemis eger onun isminin beyant
gelmis olsaydi iistadin dedigine gore bir hikmeti veya ibreti olmadigindan dolay1 bu

rivayeti nakletme gerekliligi olmayacakti.

Allah'in su s6zii: ("Adem’e de: “Ey Adem, esinle beraber cennete yerlesin." dedik")
165

Muhammed Resid Riza, Miisliiman alimlerin ehlisiinnet olanlarinin cennetin bir
"Bahge" mi yoksa -dilbilginlerinin anladiklari sekli ile- i¢ine giren kimseyi ortecek
bicimde agaclarin kendisini gélgeledigi bir “Mekan" mi1 ya da ahirette vaad edilmis

olan bir “Yurt" mu oldugu diye ihtilafa diistiiklerini agiklamistir.1%

Daha sonra Ebu Mansur el-Maturidi'nin Tevilat tefsirindeki su soéziinti nakletmistir:
("Biz bu cennetin bahgelerden bir bahge veya sik aga¢li mekanlardan bir mekan
olduguna, Adem'in ve esinin burada nimetler icinde bulunduguna inaniyoruz. Bu
cennetin tam olarak nasil bir yer oldugunu belirlemek, mekanini ve bulundugu yeri

arastirmakla yiikiimli degiliz.” Bu goriis selef alimlerinin mezhebidir (yaklasimidir.)
) 167

Demek ki; Cennet, Allah'in salih kullarina vaad ettigi gercek cennet degil, yeryiiziinde
bulunan bir korudur. Mekaninin neresi oldugu konusuna gelince bu hususta bir delil
olmadigi i¢in sahabe, tabiin ve onlardan sonra gelenlerin Kur'an't Kerim'in gizledigi

seyleri arastirmama metoduna uyarak susmustur.

162 Bkz: Riza, a.g.e, C:12, s:217.

183 Abdurrahman bin Nasir bin Abdullah Sadi, (Tahkik: Abdurrahman bin ma’la elluveyhik), Teysiru’l-
Kerim er- Rahman Fi Tefsiri Kelamu el-Mennan, Miiesseseturisale, 1420/2000, C:1, s.394.

164 Bkz: Riza, a.g.e, C:12, 5:217.

165 g]-Bakara 2/35.

166 Ryza, a.g.e, C:1, 5:229.

167 Riza, a.g.e, C:1, s:230.
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3.1.5.1.2 ibn Asur'un Tutumu:

Bazen Kur'an't Kerim'in gizledigi konular1 Ehl-i kitabin rivayetlerine bakarak 6zellikle
bizim dinimize muhalefeti olmayanlari arastirirdi. Allah'in su sozii: (“Ey Adem! Sen
ve esin cennette oturun, orada istediginiz yerden rahatga yiyip i¢in ve su agaca

yaklasmayin; yoksa zalimlerden olursunuz” dedik.") 168

ibn Asur, yine belirsiz olan seylerden bir tanesinde goriis belirtmeyerek ne Kur'an'da
ne de Siinnette bugday mi, incir mi yoksa bagka bir sey mi cinsi belirtilmemis agacin
meselesi hakkinda soyle demistir: ("Kissa ehli bu agacin cinsini belirtmekte ihtilafa
diistiiler. Ali, Ibn Mesud, Said Bin Ciibeyr ve Siiddi'den rivayete gore Uziim Agact,
Ibn Abbas, Hasan ve miifessirlerin cumhiruna gére Bugday, Katade, Ibn Ciireyc ve
fbn Ciireyc'in sahabeden bir topluluga nisbet ederek onlara gére Incir Agaci'dir,
Tevrat'tan Tekvin sifrinde gecen ise o agacin belirsiz oldugu ve hayri serrinden bilinen

bir agag olarak nitelendirilmisgtir.")!%°

Bu metinde Ibn Asur, Allah Teala'nin Adem'e (a.s.) ve esine yemesini yasakladig1 agag
hakkinda ve bu belirsizlik hakkindaki goriisleri aktardi. Bu goriislerin en dogrusunu

aciklamayi1 birakmis olsa da agag cinsini birkag goriisle sinirlandirmistir.

"0 Yusufun 6z

Yine de Allah'in su sozii: ("Onlardan biri: Yusufu 6ldiirmeyin..
kardesinin ismini zikreden bir rivayeti nakletti ve dedi ki: ("Bunu sodyleyen
kardeslerden biridir. Onun i¢in onlardan biri olarak nitelendirilmistir. Ismini ve sifatini
gizlemek onun sahsmin kim oldugunda bir faydasmin olmadig1 igindir. Onemli olan
onlardan biri olmasidir. Bundan yani sira isminin tekrarlanmasi sonucunda zorluktan
kaginmak icin denildi ki onun ismi: "Sem'un", ve denildi ki: "Rubin", Tevrat'in Tekvin
sifrindeki gecen ise: "Ra'ubin" onlar1 onu 6ldiirmekten vazgecirdi, Yahuda ise Ishahta

geldigine gore kervandakilere onu gosterdi.")!"

fbn Asur baska bir latife soyledi ki o; Kur'an't Kerim'in iisluplarindan bir tanesi;
cemaatin ismi gizliyse birey ismini de gizlemek, bunun tersi de dogrudur. Dedi ki:

"Kur'an'da normalde bir kissada kastedilenin disindakilerinin isimlerini sdylemeden

168 g]-Bakara 2/35.

169 bn Asur, a.g.e, C:1, 5.432.
170 yasuf 12/10.

171 jbn Asur, a.g.e, C:12, 5.224.
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onun ismi sOylenir. Allah'm su so6zii gibi: "Firavun ailesinden o ana kadar imanini
gizlemis mii’min bir adam sdyle hitap etti. “Firavun ailesinden olup imanini gizleyen
bir miimin kisi soyle dedi.”*"? ¥ jbn Asur Yusuflun kardesinin ismini belirlemede
miifessirlerin {ic meshur goriisiinii nakletti.*’* Denildi ki; onun ismi "Yahuda", ve
denildi ki "Sem'un" ve denildi ki; "Rubin". Tevrat'n Tekvin Sifri'nde gegen ise
"Ra'bin" onlarin onu 6ldiirmesini engelledi ve Yahuda ise Ishah'da zikredildigine gore
onu kervandakilere gosterdi.>”® Bunun anlam ise miimkiin oldugu kadariyla Israiliyat

rivayetlerinden istifade etme ¢abasidir.

[srailiyat rivayetleri kullanmada ibn Asur'un yontemi, Muhammed Resid Riza'nin
yonteminden farkli olmasina ragmen ayni kaynaktan ve aymi amag ic¢in ikisi de
rivayetleri aktardilar. Bundan su sonug ¢ikarilabilir; bu metotta bir genisligin olmasi
ve bunun bizim dinimizde hakkinda konusulmamis veya onu nakletmemizde bize izin

verilmis kismindadir.1’®

3.1.5.2 Kur'an'da ki miicmelin beyanim isriiliyat rivayetler aracihigiyla

gerceklestirmek:

Allah'u Tedla Kur'an1 Kerim'in pek ¢ok ayetinde bize gosterilen veya gosterilmeyen
hikmeti geregi genel ifadeler kullanmigtir. Miifessirler bu genel ifadelerin agilimini
Ehl-i kitabin kitaplarinda bulduklarinda bu durum onlar1 Islim'in kural ve esaslarina

degmeyen rivayetlerin detaylarindan istifade etmeye tesvik etmistir.

3.1.5.2.1 Muhammed resid'in tutumu:

Ustat Muhammed Resid Kur'an’t Kerim’de bazi yerlerdeki kisa ifadelerin
detaylandirilmasinda Israiliyat rivayetlerini kullanmistir. Su 4yet bunun ornegidir:
("Onlar: “Allah, bize, gokten inecek atesin yakacagi bir kurban getirmedikge hicbir

peygambere inanmamayi emretti” dediler. De ki: “Benden 6nce nice peygamberler,

172 Gafir 40/28.

173 ibn Asur, a.g.e, C:12, 5.225.

174 Bkz: Ibn Cerir, Taberi Tefsiri: C:XV, s.565, Huseyn bin Mesud el-Begavi, Bagavi Tefsiri: C:IV,
5.218, Mahmud bin Omer ez-Zemahseri, Kessaf Tefsiri: C: |1 5.247.

175 ibn Asur, a.g.e, C:12, 5.224.

176 Alimlerin Israiliyat rivayetler hakkindaki gériislerini daha sonra inceleyecegiz.
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size apacik deliller ve soylediginiz o micizeyi getirmisti. Eger soziinlizde dogru iseniz,

o peygamberleri nigin 6ldiirdiiniiz?")*"’

Burada "Kurban" kelimesi 1’8 genel bir ifadedir. Ustat bu genel anlam: agiklarken ehli
kitabin kurbanin ¢esidi ve kisimlar1 ile ilgili kitaplarinda yaptiklar1 agiklamay1
nakletmistir: “...Ve Dedi ki: "Ben de diyorum ki: Israil ogullarinda kurban’® ibadeti
biri kanli, digeri de kansiz kurban olmak iizere ikiye ayrilirdi. Kanli kurbanlar sigir,
koyun ve gilivercin tiirii gibi eti yenen temiz hayvanlardan olusmaktaydi. Kansiz olan
kurbanlar ise mevsimlere gore ¢ikan meyve, sebze, zeytin, un ve benzeri seylerdi.
Yahudilerde kurbanliklar muhtelifti. Kimisi yakilanlar, kimisi takdimeler-sunumlar,
kimisi kurtulus-selamet seklinde iken kimisi de hata ve giinah kurbanliklar1 gibi
degerlendirilirdi..."*® Ayrica iistat bu detaylar1 nereden aldigini zikretmedi ama belli
ki Ehl-i kitabin kitaplarin1 okumaktan ve goz gegirmekten dolayi onlardan anladigi bir
seydir. Ciinkii bu detaylardan ve kurbanlardan bizim dinimizde onlardan
bahsedilmemektedir. Az sonra gorecegimiz gibi Kurbanin tiirinii naklederken

rivayetleri manasiyla aktarmistir.

Daha sonra Kurban'in tiiriinii ve nasil kurbanlik edildigini anlatan bir rivayet
aktarmigtir, Allah'in Musa ile ¢adirdan konustugu ve kurbanin nasil takdim edilecegi

hakkinda anlattig1 rivayeti nakletmistir. 8

Belki de Allah'in onlara bunu emretmesinin iddiasin1 Yahudilerin Rabbine ve
peygamberlerine atilan bir iftira ve yalandir. Kurbanlara gelince, denildi ki: Kurban
adamak peygamberlerin gonderilis alametidir, yani; niiblivvetleri bilinsin diye kurban

adarlard. 182

Onun bu rivayeti reddetmesine ragmen genel ifadelere aciklik getirilsin diye bu

rivayetleri kullanmistir.

77 Al-i Tmran, 3/183.

178 «“Kurban: <% ,—_#nun masdari, yani: cihad'da kanlarimi akitarak Allah'a Takarrub ederler
(yaklasirlar), gegmis iimmetlerin kurbanlar1 inekler, koyunlar ve develerdir.” ibni Manzur, Lisanul —
Arap, C:l, s.665.

179 Kurban: Allah'a yaklasmak i¢in adanan bir sey veya bir ameldir: Muhammed Miitevalla es-Sa’ravi,
Sa'aravi tefsiri, C:II1, S.1917/ Ziihayli, el-Miinir: ,C:1V, 5.185

180 Bkz: Riza, a.g.e, C:4, 5:219.

181 Resid Riza, Menar, C:1V, s.219.

182 Kurtubi dedi ki: (" Meryem'in oglu olan Isa vasitasiyla nesh edilene kadar kurban emri mevcuttu ™),
Imam Kurtubi, Kurtubi Tefsiri, C:4, 5.296.
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Ustat yine Ehl-i kitabin Miisliiman olanlarin rivayetlerinin zayif olduguna delil olarak
bu rivayeti getirdi. Allah'n su soziinde dedi ki: ("Onlar soyle cevap verdiler: “Ey
Misa! Orada Cebbar (¢ok giiclii ve zorba) bir topluluk var...")!® Dedi ki: (" Cebbar"
kelimesi sozliikte kuvvetli, miitekebbir, haksiz yere cokga katleden, isyankar, azgin,
baskalarini kendi istegini yerine getirmeye icbar eden, zorbalikta bulunup ezen, azgin

hiikiimdar manalarinda kullanilir.") 184

Allah Teéla bu ayette "Cebbar" ifadesini kulland1 ki bu ifade genel bir ifadedir. Ciinkii
bu kelimenin birden fazla manési var ve bu manalarin tek bir insanda bulunmasi

imkansizdir. Dolayisiyla ayetin biitiinliigline gore dogru anlami belirtmek lazimdir.

Muhammed Resid, “Cebbar” kelimesinin dildeki olas1 anlamlarini agiklamis olup
sOyledigi detaylar1 ve onlardan ihtiyacimiz olan1 almak i¢in yeterlidir. Lakin tefsir
kitaplarinda gelen sifatlar1 reddetmistir. Clinkii Ehl-i kitabin Miisliiman olanlar1
tarafindan gelmis ve ¢ogunun bizim dinimize ters olmasi sebebiyle ona gore giiven

eksikliginin bir konusudur.®®

3.1.5.2.2 ibn Asur'un tutumu:

Genel ifadeleri igeren ayetlere ihtiyag olduk¢a deginmis ve rivayetleri naklederek
gostermeye caligmistir. Allah'in su sozii: ("Fakat katil, oldiirdiigli kimsenin yakin
tarafindan affedilirse kisas diiger. O zaman affeden, uygun goriilen diyeti kabul etmeli,
affedilen de diyet borcunu gilizelce ve tam olarak ddemelidir. Bu, Rabbinizin bir

hafifletmesi ve merhametidir.")

Burada kendine nispet etmedigi bir sozii naklederek dedi ki: ("denildi ki: Birgok
miifessirin dedigi ve Buhari'de ibn Abbas'tan rivayete gore bu ayet Israil seriatindaki
kasith olarak oldiirmek isini gergeklestiren bir katilin af veya diyet (kan parasi)

olmadan direkt kendisinden kisas edilmesine isaret etmektedir.")*®’

183 g|-Maide, 5/22.

184 Riza, a.g.e, C:6, 5.272-273.
185 Ruza, a.g.e, C:6, 5.272-273.
186 g]-Bakara, 2/178.

187 Ibni Asur, a.g.e, C:2, 5.143.
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Ayette bahsi gecen bu hafifletme emri sanki siddetli ve keskin bir emirden sonra

gelmis gibidir peki bu keskin ve siddetli emir nedir?

Siddetli emir iste bu genel ifadedir ve ibn Asur'un agiklamaya ¢alistigi meseledir, dedi
Ki: ("Hurug sifri, 3. Ishah'ta geldigine gére: Kim bir insana vurur da eger bu insan
oOliirse (vuran) Oldiiriiliir, ancak o6ldiirmeyi kastetmeyen ama Allah onu bu belaya
soktuysa ona kagacagi bir yer bulurum, eger bir insan1 6ldiirmek i¢in onu dévmeye

calisirsa benim iskence mekanimdan dliime gotiiriilecektir.")!88

ibn Asur bu iki rivayeti Ehl-i kitab'in katilin diyetini hafifletmemelerini agiklamak igin
kulland1. Agikgasi; "Ibn Asur Kur'an'n genel ifadesinin detaylarini aktarmak igin
Tevrat'tan rivayet getirdi. Yiice ayet kasith bir sekilde dldiiren katilin af ve diyet

ddeyerek ona bir ceza hafifletmesi oldugunu agiklamak icin gelmistir."°

Kasten oldiiren ile kasten o6ldiirmeyen kisiler arasinda fark vardir. Kasten oldiiren
kimse oldiiriiliir ve hicbir sekilde ona af dilenmez, kasten Sldiirmeyen ise baska

beldelere gonderilir. Bu Kur'an'm genel ifadeleri hakkinda ibn Asur'un yaklagimudir.

Bu konuya agiklik getirmek ve Ibn Asur'un yaklasimini anlatmak maksadiyla baska
bir 6rnegi ele alacagiz; Allah'in su sozii: “Rabbim! Bana salihlerden olacak bir erkek
cocuk bagisla!” diye dua etti.”*® [bn Asur Ibrahim —Aleyhi selam-'in duasin1 zikretti
ve "bagisla" kelimesini ve anlamini inceledi ve nesil anlamina isaret ettigini sdylerken
Tevrat'tan bir delil getir ve dedi ki: ("Bu kelimenin nesil anlamini tagidigini gosteren
delillerden Tekvin sifri, 15. Ishah'ta geldigine gore: Abraham dedi ki: "Sen bana bir
nesil vermedin ve bu benim evimin ¢ocugudur; "Yani mevlasidir" miras¢imdir."”
Onlarda ¢ocugu olmayip 6len kimseler i¢in mirasi geride biraktiklar1 mevlalarina

verirlerdi.")!%
Ibrahim'in kendi beldesinden ¢iktigindaki yas: yaklasik 70 sene civarindaydi.

Daha sonra ilim ehlinin sdzlerinden istifade ederek ve Israiliyat rivayetleri delil olarak

kullanarak soyledigi sozli destekledigini gordiigii rivayetleri zikretti eger ki tefsir

188 Thni Asur, a.g.e, C:2,s.143.

189 Yasir [hsan Resid en-Naimi, “Mavkif Ibn Asur minel Isrdiliyat fi Tefsirihi Tahrir ve Tenvir dirasetun
intikaiyyetun nakdiyye” S.23.

190 es-Saffat, 37/100.

91 Ibni Asur, a.g.e, C:23,5.148.
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ehlinden nakletmekle yetinseydi bu ona yeterliydi, dedi ki: "Kessaf'ta 1% soyle
demistir: "Bagisla" sozciigli ¢ocuk i¢in kullanilmasi daha bariz olmustur [ belki bu
lafzin Kur'an'daki kullanimi i¢in g¢ocuk anlaminda kullanildigim1 kastediyordur.
Araplarin  sozlerinde kullanildigin1  kastettigini sanmiyorum. Cilinkii onu ben
gérmedim.]*®® Kardes hakkinda yine ayni lafiz gelmis olmasina ragmen Allah Teala
sOyle buyurmustur: ("Rahmetimizden, kardesi Harun'u bir peygamber olarak ona

bagisladik.") 194 19

Burada yine bir problem ile karsilagiyoruz ki o: Bizim tefsir kitaplarimizla

yetinebilirken Ibn Asur bu Isréiliyat rivayeti neden kullanmistir?

Birincisi: Ibn Asur'un 6nceki miifessirlerin sozlerinden tam bilgi sahibi olduguna
dikkat cekmek istiyorum. Bunun kanitini da Zamehseri'nin Kessaftaki soziinii

nakletmesinden bilebiliriz.

Ikincisi: Gériiniise gore Israiliyat rivayeti kullanmanm amaci "bagisla" kelimesinin

¢ogu zaman ¢ocuk i¢in kullanildigini bilmek

"Bagisla" kelimesinin ¢ogu zaman ¢ocuk i¢in kullanildigini bilmek Israiliyat rivayeti
kullanmanin bir tek amac1 degildi, amaglarindan da Kur'an't Kerim'in 6nceki kitaplarla
iligkisini belirterek ¢ogu miifessirin bilmedigi bir metottur. O meselelerden bir tanesi
miicmelin tafsilini agiklamak maksadiyla gelen bu rivayetler, elimizdekilerden daha

detaylidir. Allah en dogrusu bilir.

3.1.5.3 Israiliyat rivayetler aracihgiyla kur'an kerimdeki miiskiillerin

bazisinin beyani:
3.1.5.3.1 Muhammed resid riza'nin tutumu:

Allah'in su sozii: ("Uzerinizi bulutlarla golgelendirmis ve size kudret helvasi ile

bildircin eti indirmistik. “Size verdigimiz riziklarin temiz ve heladl olanlarindan

192 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C: IV, 5.53, yine ogul diye tefsir yapanlarin sdzlerine baki, Huseyn bin
Mesud el-Begavi,(Tahkik: Abdiirrezzak el-Medi en-Nesir), Bagavi Tefsiri, Daru fhyait Tiirasil Arabi,
Beyrut, 1420, C:VII 5.46, ibn Atiyye, ibn Atiyye Tefsiri, C:IV, 5.480, Kad1 Beydavi, Beydavi Tefsiri,
C:V, s.14, Imam Nesefi, Nesefi Tefsiri, C: 111, 5.130

193 By iki parantez i¢indeki sozler Ibn Asur'a aittir

1% Meryem, 19/53.

195 Tbni Asur, a.g.e, C:14, 5.148.
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yiyiniz” demistik. Onlar bu nimetleri hice sayarak bize bir zarar veremediler, fakat

boylelikle sadece kendilerine zulmediyorlardi.")!%

Allah'm Israil ogullarma indirdigi yiyecek olan Kudret helvasii beyan ederken onun
vasfin1 ve tiirtinii Tevrat'ta oldugu gibi aciklamustir: ("Tevratin Hurug Sifrinde
anlatildigina goére Israil ogullari, kudret helvasmi tam kirk yil yemislerdir. Tad1 ise
sanki bala bulanmis olarak inceltilmis bir yufka ekmek gibidir. Bu onlar igin ekmek
yerine gegiyordu. Ancak buradan sdyle bir mana da ¢ikarilmasin: Israil ogullar1 bu
zaman zarfinda hep bunu yiyorlardi, bir de bildircin kusu. Baska bir sey yemiyorlardi.
Buradan bodyle bir anlam ¢ikarilmamis olsun. Ciinkii Misir'dan ayrildiklarinda
yanlarinda hayvanlari da vardi. Ancak sadece mahrum kaldiklar sey yesillik tiiriinden

olan meyve sebze gibi seylerdi.")!%

Ustat, Ehl-i kitab'm kitaplarindan naklettigi bu rivayet ile bircok miifessiri karistiran
bir meseleye isaret etti. Karigtirmak kelimesinden manasini bilmedikleri olarak
anlagilmasin, ancak hepsinin Kudret helvasinin ayni sifatlarini sdyleyip ve higbir
kaynaga baglamayip naklettikleri kastedilir, derleri ki: " denildi ki: O soyle veya
boyledir", sliphesiz ki Kudret Helvasini bu sifatlar ile vasiflandirmak Ehl-i kitab'in
kitaplarindan alinmistir, fakat {istat kaynagindan nakleden ¢ok az insanlardan bir
tanesidir. Bu konudaki teslimiyetini ve bu maddenin®® bilinen halinin bu oldugunu
belirtmek i¢in birden fazla yerde bunu agiklamistir. O beyaz renkli sema'dan indirilmis

tad1 giizel bir maddedir. Biitiin bu sifatlar da Tevrat'ta da zikredilmistir.1%°

Allah'in su sozii: "O, gokten, oradaki daglar biiyiikliiglinde bulutlardan dolu indiriyor
da onunla diledigini vuruyor, dilediginden de onu 6teye c¢eviriyor. O bulutlarda ¢akan

simsegin pariltisi ise nerdeyse gozleri aliverecek!"?%

Muhammed Resid bu ayet i¢in iki miigkil meselenin var oldugunu séylemis ve bu

meselelere agiklik getirmek istemistir.

19 e]-Bakara, 2/57.

197 Riza, a.g.e, C:1, 5.268.

198 Birkag yerde bunu sdyleyip arkasindan yorum yapmamasi agiktir.
19 Riza, a.g.e, C:9, s311.

200 N, 24/43.
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1) Allah'in su sozii: ("Gokten") burada Gok derken miiskil bir mesele ¢ikt1 ki 0; Gokten
maksat gokyiizii / bulutlar m1? Yoksa yiikseklik yonii mii?

O; ikinci goriisii tercih etti ve buna delil olarak Allah'in su soziinii zikretti: ("Sonra

Allah o bulutlar1 gokte diledigi gibi yayar. ") 2%

2) Allah'm su sozii: ("Daglar") burada Muhammed Resid Daglar kelimesinin

manasindaki miiskil mesele hakkinda iki goriis nakletti.

1- Birincisi: Daglar’dan kasit: “Daglara benzeyen bulut parcalaridir.” (Kabu’l
Ahbar’dan rivayet bu sekildedir.)?%?

2- ikincisi: Daglar'dan kasit: Bulutlarm icinde bulunan dag gibi biiyiik doludur.

0, ikinci goriisii tercih ederek miiskil meseleyi ¢ozmiis ve bu goriise muhalif her tiirli
goriisin -~ Kabu’l-Ahbar'n  rivayet ettigi Isrdiliyat rivayetlerden oldugunu

aciklamigtir.2%
3.1.5.3.2 ibn Asiir'un tutumu:

Allah'm su sozii: ("Sizi bulutlarla golgeledik; size kudret helvast ve bildircin

gonderdik.") 204

O, Kudret helvas1 meselesi hakkindaki s6zleri bir araya getirmeye ¢aligmis ve dedi ki:
"Kudret helvasi, 1slak una benzeyen ¢6l agaclarina inen zamkli bir madde, eksili ve
tath tad1 olur ve rengi sariya daha yakin, Tiirkistan vadisinde fazla bulunan ve daha

onceki zamanlarda Sina'da bilinmemekte olan bu helva az miktarlarla indirildi."2°°

ibn Asur miiskilin giderilmesi i¢in bu metni nakletmekle yetinmeyip baska delillere
de bagvuruyordu. Bu yiizden Tevrat'tan nakledilenlerin ayritilarina bakmak istedi.
Belki de "menn" i (kudret helvasini) tanimlamada muradina ulagacakti ve soyle dedi:
“Tevrat onu yeryiiziine kar taneleri gibi inen ince kabuklar olarak vasiflamistir. Bunlar

Israil ogullarmin "menn" diye adlandirdig, tad: bal pestili gibi, rengi bembeyaz kisnis

201 er-Riim, 30/48.

202 « Eger yagmur yagmasaydi, hersey helak olurdu”(Ka’bul Ahbar), Abdurrahman bin Muhammed bin
Ebi Hatim, Tefsiri ibn Ebi Hatim, C: V111, 5.2618, No: 14713

2083 Ryza, a.g.e, C:8, s:416.

204 o|-Bakara, 2/57.

25 bni Asur, a.g.e, C:1, 5.509.
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tohumlar1 gibidir.”%%® Burada Ibn Astr'un miiskil "menn" meselesi hakkindaki bu

rivayeti ne sekilde naklettigini gordiik.

Allah'in su sozii (" O, yerde ne varsa hepsini sizin i¢in yaratti. Sonra semaya istiva etti,
onu yedi gok olarak yaratip diizenledi. O, her seyi hakkiyla bilendir.") 2% Burada Ibn
Asur yer mi yoksa sema mu ilk olarak yaratilmis meseledeki alimlerin ihtilaflarini ve
sozlerini naklettikten sonra kendince dogru olarak kabul ettigi goriisii tercih ederek
sOyle demistir: ("Burada iki goriisiin en dogrusu semanin yeryiiziinden oOnce
yaratilmasidir, ¢linkii "bundan sonra" lafzinin gecikme olarak anlam vermesi " sonra
semaya istiva etti: "lafzinin anlam vermesinden daha agiktir. Ayrica astronom bilim
adamlarina gore solar sisteminde yeryliziiniin giinesten ayrildigi goriisiindeler. Tekvin

sifrine?® gore ise; Semanin yaratilis1 yeryiiziiniin yaratilmasindan &ncedir.")?%®

Onun semanin gokten Once yaratilmas: konusundaki tercihinin birka¢ sebebi var,

onlardan bir kag tanesi

1) "Bundan sonra™ ifadesinin gecikmeyi ifade etmesi.
2) Astronomi bilim adamlarinin goriislerini nakletmesi.
3) Tekvin sifrindeki rivayete uygunlugu.

ibn Asar'un Ehl-i kitaptan ve onlarin kitaplarindan aktardig1 rivayetlere yaklasimi,

rivayetin Kur’an metinleriyle uyusup uyusmadigina baglidir.

3.1.5.4 Israiliyat rivayetler araciligiyla mananin tercihi:

26 Thni Asur, a.g.e, C:1, 5.509

207 g|-Bakara, 2/29.

208 Tekvin sifrindeki rivayet tam su sekilde: " Allah dedi ki: “Sularin ortasinda Cild olussun, halbuki
Allah Sema'ya Cild adin1 vermis, sonra dedi ki: Biiyiik kara parc¢asinin ¢ikmasi i¢in sular semanin
altinda bir yerde toplansin. Bu olay gergeklesti, halbuki Allah Biiylik Kara Parcasina Yeryiizii adini
vermistir." Bkz: Tekvin Sifri, 1/6-10.

209 Tbni Asur, a.g.e, C:1, 5.384.
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Tercihin anlami: belirsiz bir sey ile iki alametten birinin digerine karsi
giiclendirilmesidir; yani Kur’an’in bazi ayetlerini kendilerine aykir1 olast bir manaya
yonlendirerek yorumlamaktir. Bu, alimlerin bu konudaki s6zlerine aldirmadan, ayetin
anlammin yorumunu isaret ettigi seye tercih eden Isriliyat rivayetinden aktarim

yapmak yoluyladir.

3.1.5.4.1 Israiliyat rivayetler araciiiyla mana tercihi hakkinda muhammed

resid riza'min tutumu:

Allah'm su sdzii: (“Kestiginiz inegin bir pargastyla dldiiriilen kisiye vurun” dedik. iste

Allah, akliniz1 ¢alistirmamz icin Sliileri boylece diriltir ve size ayetlerini gosterir.") 21

Muhammed Resid dedi ki: ("Oliiye vurma eylemi ile ilgili olarak ¢ok rivayetler
nakledilir: "Oliiye inegin diliyle vurun, kimileri buduyla, kimileri de kuyrugu ile
vurmanin" kastedildigini sOylemislerdir. Bir rivayete gore ise inegin parcasiyla oliiye
vurulur-vurulmaz o6liiniin tekrar hayata dondiigiinii ve beni bir kardesim (veya
yegenim) oldiirdii..." dedigi nakledilir.?!* Dogrusu ayet, nass itibariyle olayin dzetini

dahi vermiyor, ayrintisini nasil versin!")?!2

Onun bu so6ziinliin anlami; bu ayet, inegin bir parcasiyla Oldiiriileni vurmak igin
kullanilabilecek bir delil degildir. Oyleyse, inegin hangi parcasiyla vurulmus ve
oldiirtilenin hangi yerinden vurulmus gibi daha az 6nemli bu konuyla nasil kendimizi

mesgul ederiz? Bu gibi meseleleri terk etmek daha evladir.

Ama bu mesele aslinda birgok miifessirin hatta bu konuda icma bulacak kadar

kitaplarinda zikrettiklerine terstir.?'®

Bu konuda Téaberi ona gore bu meseledeki dogruyu beyan ederek soyle demistir: (" Bu
ayetteki dogru goriis su sekildedir: Allah'u Teala dldiiriileni bir daha yasatmak icin

inegin bir parcgasiyla ona vurmayr emretmis olup bu parcanin hangi parca olduguna

210 g]-Bakara, 2/73.

211 By s6z oldiiriilenin soziidiir, Ibn Abd Esslam kendi tefsirinde ( C:l, s.135 ) ve Aldsi de kendi
tefsirinde ( C:I, 5.293 ) oldugu gibi baska bir¢ok miifessir bunu sdylemistir.

212 Ryza, a.g.e, C:1, s:291.

213 Es-Semarkandi, Bahrul Ulum (C:1, s.64), Sa'alibi, Tefsir es-Sa’lebi, C:1,5s.219, Elvahidi, el-Veciz,
C:l, 5.112, el-Begavi, Begavi C:1, 5.109, Zemahseri, Kessaf, C:I, s.153, Ali ibn Muhammed el-Hazini,
Hazin, C:l, s.53.
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dair ise Ayette bir isaret veya haberle sabit olacak bir kanit bulunmamaktadir.")?* Yani
oldiiriilenin inegin bir parcasiyla sabittir ama hangi parcasiyla vuruldugu beyan

edilmemistir.

Ayrica Ibn Kesir'in de zikrettigi ayn1 ve dldiiriilenin inegin bir pargastyla vurulacagini
beyan edip ama hangi pargasiyla vurulacaginin delilin olmadigi i¢in yiiz ¢evirmistir ve
demistir ki: ("Bu bir parca, sigirin herhangi bir uzvunun pargasi olabilir. Her haliikarda
mucize gerceklesir ve harikulade olay ortaya ¢ikar. Ama bu parca muayyen de olabilir.
Eger hangi par¢a oldugunun belirtilmesinde bizim din ve diinya isimizle alakali
konularda bize fayda saglayacak olsaydi muhakkak ki Allah Teala onu bize agiklardi.
Ama agiklamamig, miiphem birakmistir. Bize bu noktanin agiklandigina dair sahih bir
rivayet de gelmemistir. Bu sebeple Allah bu noktay1 nasil miiphem birakmigsa dylece
biz de miiphem birakiriz.")**®> Onun bu sdziinii bilindigi kendi metoduna uygun bir
sekilde davranarak Ehl-i kitab'in kitaplarinda gelen ve bizim dinimizde onu ispat eden

veya nefyeden bir delil bulunmazsa onun hakkinda susariz.

Muhammed Resid'in zikrettigi ve bu meselenin mucizelerden olduguna dikkat
cekmeyerek Ehl-i kitabin kendilerinden biri 6ldiiriiliince emredildikleri gibi 6ldiiriileni
bir hayvanin bir pargasiyla vurulacagini bildiren bu rivayete istinaden kendisinin bir
gayesi oldugu i¢in ve bu gayesinin Ehl-i kitabin rivayetlerine muhalefet
gdstermemektir ve bunun {izerine soziinii séylemistir ("Ifade ettigimiz gibi bir inegin
kesilmesi olayi, Israil ogullar1 nezdinde, katilin tespit edilmesi ve iizerinde
anlasmazliga disiilmesi durumunda, cinayet olayinin ortaya cikarilmasi gayesiyle
yapiliyordu. Eger yerlesim biriminin yakininda bir maktiil bulunur da onu 6ldiiren katil
mechul ise bu yola basvurulur ve bununla fail tespit edilmeye ¢alisilirdi. Buna gore
kim elini yikar ve dini merasimi biitiin ayrintilariyla yerine getirirse cinayetle iligkisi
olmadig1 kanisma varilir, kim de s6z konusu merasimi uygulamaya yanasmazsa
cinayet iizerine kalmis olur.")?'® Muhammed Resid'in zikrettigi bu Israiliyat rivayetini

onaylamak igin zikrettigi bu te'vil, kendisinin yaninda Tevrat'm ve Incil'in ¢ok énemli

214 Taberi, a.g.e, C:2, s.231.

215 fhn Kesir Tefsiri, C:l, 5.302, Muhammed Ali es-Sabuni, Sabuni'nin ibn Kesir'in Tefsirinin
Mubhtasari, C:l, 5.87, Fahreddin Razi, Mefatihu'l Gayb, C:lll, s.553.

216 Riza, a.g.e, C:1, s:291.
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oldugunu gosterir ve bunu bize problemli olarak gelen bazi meseleleri agiklamak igin

kullanilir.

Daha sonra Muhammed Resid neticeye ulasmak i¢in bu kissanin devamini da getirdi,
demistir ki: (“Oliilerin diriltilmesi’nin manasi, herhangi bir cana kiy1lmas1 durumunda
meydana gelen karigikliklar yiiziinden akacak kanlarin 6niine gecilmesidir. Bir baska
ifadeyle, Allah Teala bu tir hiikiimleri koymak suretiyle bircok cani diriltmis
olmaktadir. Bu diriltme, su ayet-i kerimelerde ifadesini bulan tiirden bir diriltmedir:
"Kim bir cani diriltirse biitiin insanlig1 diriltmis gibi olur.” “Kisasta sizin igin hayat
vardir." Bu iki ayet-i kerimede oldugu gibi “ihya”, hayatta birakma anlamindadir.
Ayetimizin devaminda yer alan “Ve aklimzi kullanasmiz diye size ayetlerini gosterir.”
ifadesi su anlamdadir: Allah, aranizda vuku bulan c¢ekisme ve miinakasalar
noktalayacak, fitne ve diismanliklart giderecek mucize ve ibret dolu sahneleri

gdziiniiziin 6niine serecek.")?!’

Muhammed Resid'i manay1 bu sekilde tefsir etmeye zorlayan sebepler nelerdir?
Cevaben sebepler su sekilde siralanabilir:

1) Onun {istat olan Muhammed Abduh'un séziine muhalefet etmemek i¢in soyle ki;

bazi konularda kendisine muhalefet edememistir.

2) Tevrat'a uygunluk olsun diye kissay: tevil etmek, aynen olarak sdyle demistir:
("Kur'an'da gegen bu kissayla ilgili hemen her ayetin tevili kolaylaginca bu durumda
yiice Allah'in Suara Stresi'ndeki su ayetin yorumu zorlasir. ayette sdyle
buyrulmaktadir: “Deniz derhal yarildi, her béliik koca bir dag gibi oldu."?® Bu da
Tevrat'ta yer alan bilgiye uygun diismektedir."?!® Bunun manas1 ise bir kissa Tevrat'ta
bulunan bir rivayeti aykir1 olursa ve bu kissa te'vil edilebilirse ibret Tevrat'a uygunluk
gostermektedir. Bu husus bizim dinimize uygunluk gosteren rivayetler icin de
gecerlidir. Bunun {izerine rivayete uygun olacak sekilde kissayi tevil etmek lazim
sonugta kissa, onlardaki olayin beyani i¢in gelmistir, Ama Allah'in su soziinii: (" Sizin

icin denizi ikiye ayirmus, sizi kurtarmis ve goziiniiziin onlinde Firavun hanedanim

217 Riza, a.g.e, C:1, s:291.
218 es-Suara, 26/63.
219 Riza, a.g.e, C:1, :262.
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bogmustuk.") ??° te'vil etmemesi, Su'ara siiresindeki zikrettigi Ayetin manasi acik

oldugu icin tevil etmekten engellemektedir.

Yine Allah'in su sdzii: ("Rastliim! Iste bunlar sana vahyetmekte oldugumuz gayb
haberlerindendir. Daha 6nce bunlar1 ne sen biliyordun, ne de kavmin. O halde sabret;

22! Burada Nuh'un kissasini

¢linkii diinya ve ahirette hayirli son takva sahiplerinindir.
ve Tufan' zikretti ve onun hakkinda soyle sordu: "Tufan genel miydi yoksa 6zel

miydi?"??? Sonra iki goriis soyledi:

1) Birincisi: Tufan genel ve biitlin insanlik i¢in helak ediciydi. Nuh ve onun
siilalesinden ii¢ ¢ocugu olan Sam, Ham ve Yafes disinda kendilerinden bagka
yeryiiziinde kimsenin bulunmadig icin helakten miistesna idiler. Bu husus Tevrat'ta

mevcut degildi.

2) Ikincisi: Tufan Nuh'un (a.s.) kavmine &zeldi. Allah Tedld onun ve ehlinin
kurtulusunu zikrettikten sonra sdyle demistir: "Biz yalniz Nuh'un soyunu kalici
kildik."?® Onlar1 6zel olarak tanitmanin izafi olabilir; yani kavminden baska kalict

olanlardir.??

O, birinci gorlisii Kur'an'in zahirine uygunluk gostermesine ragmen reddetti. Kur'an't
Kerim'de bulunan bagka karineler sebebiyle tercih ettigi ikinci goriiste baska bir delilin

bulundugu i¢in Tevrat'taki rivayeti de reddetti. Deliller Allah'in Nuh dilinden haber

verdigi iizere "Nuh: «Rabbim! Dedi, yeryiiziinde kafirlerden hi¢ kimseyi birakma!" 2%

Genel olmasina ragmen 6zelligi de ifade edebilir. Muhammed Resid buna bir kag delil

gostermistir, o delillerden ise "Nitekim Firavunun Musa ve Harun'a yonelik hitabinda

da boyledir: " Yeryiiziinde biiyiikliik yalmz ikinizin olsun diye mi bize geldin?"??

Buradaki yeryiiziinden maksat Misir {ilkesidir. "Onlar neredeyse seni yeryiiziinden

¢ikarmak icin tedirgin edeceklerdi."??’ Buradaki yeryiiziinden maksat Mekke'dir."2?8

220 g]-Bakara, 2/50.

221 Had, 11/49.

222 Ryza, a.g.e, C:12, s:88.
223 es-Saffat, 37/77.

224 Riza, a.g.e, C:12, s:88.
225 Nigh, 71/26.

226 Yinus, 10/78.

227 o|-fsra, 17/76.

228 Riza, a.g.e, C:12, s:88.
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3.1.5.4.2 ibn asiir'un tutumu:

fbn Asur, Allah'm su soziiniin: ("Goziiniiz gore gore sizi yildirm ¢arpmustr.")??°

Tefsirini su sekilde yapmustir: ("Goziiniiz gore gore" ifadesi: Kessaf adli kitabin
miiellifine goére bu durum ile sinirlandirmak, onlara ¢arpilan yildirimin sesi degil,
atesinin olduguna isaret etmek i¢indir. Ciinkii onlarin halinden anlasilir ki kendilerine
carpilan goriiliir bir seydir. Kurtubi dedi ki: Yani her biriniz digerine bakmaktadir, yani
toplu haldesiniz, bana gore "Tanzurun"un mef'ulu mahzuftur, "Tanzurun" yani
Allah'in size goziikmesi i¢in Thr dagi lizerinden bulutlara derin derin bakmanizdir
demek; ciinkii onlar Tevrat'in birka¢ yerinde gegtigi gibi Allah'in Musa ile
konustugunda bulutlarin arkasindan duyabilecegi bir ses ile konustugunu

biliyorlard.")?°

Daha sonra bu ayetin tefsirinde ti¢ goriis zikretmistir:

1) Birincisi: Onlara ¢arpan yildirim atesidir. Cilinkii o goriilebilir de ama yildirim

goriilemez. Bunu Zemahseri demistir.

2) Ikincisi: Yildirim kendi kendilerine bakarken yildirim onlara garpt1. Bunu Kurtubi

demistir.

3) Ugiinciisii: Onlar bulutlara bakarken yildirim onlara garpti. Bu Tevrat'ta gelmistir.
Sonra iiciincii goriisii iki sebepten dolayi tercih etmistir:

1) Birincisi: Tevrat'ta gelen rivayetten dolayi.

2) Ikincisi: Israil ogullar1 Ttr dagina baktiklarinda kendilerinde somut bir his olusurdu.

Ciinkii onlar Rabbi ile Musa'nin (a.s.) orada konustugunu biliyorlardi.

Fakat bu sebepler gegerli degildir. Ciinkii bizde Rabbi ile Musa'nin bulutlar arkasindan
konustugu sabit degil, bilinen su ki Rabbi ile konugan Musa'dir ama nasil konustugu

belirsizdir.

229 g|-Bakara, 2/55.
230 [bni Asur, a.g.e, C:1, 5.509.
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Dolayistyla bunu ispat etmek ve bizim ona inanmamiz i¢in Kur'an'dan veya Siinnet'ten
bir delile ihtiyacimiz var, ayn1 zamanda onu kabullenmekten vazgectigimiz ayni

sebepten dolay1 onu yalanlayamayiz.

Boylece Ibn Asur, Tevrat'ta, Incil'de ve diger kitaplarda bulunan detaylar1 zikrederek
Ehl-i kitabin rivayetlerini islemeye devam etmis olup miicmelin tafsili ve miiphemin
beyani gayesiyle bircok meselede sahih olan rivayetlerden istifade etmistir, hatta o

rivayetlerden Arapg¢anin bazi anlamlarinin belirlenmesinde istifade etmistir.

Allah'in su soziinde: (" Nihayet onu (kucaginda) tasiyarak kavmine getirdi. Dediler ki:
Ey Meryem! Hakikaten sen igreng bir sey yaptin!")?%! ibn Asur bu ayetin zahirine gore
Meryem (a.s.) Cebrail (a.s.) ile konustuktan hem sonra isa'yr dogurdu ve kavminin
yanina geldiginin anlagildigin1 zikretmistir. Ancak Ehl-i kitab'in kitaplarinda
bulunanlar, O onun kavmine gelmeden dnce Isa'nin yaninda kaldig1 miiddet hakkinda
daha fazla bilgi verilmistir. Luka Incilinden bu rivayeti nakletmistir (“Beyt Lahm

“)232

sehrinde 41 giinlin sonuna kadar kalmistir. Daha sonra bu giinlerin ("Nifas adli

Temizlenme giinleridir, bunun {izerine hemen Takip etme manasini ifade eden Fa
harfinden istifade edilen sey Orf takibidir. Or: "Evlendi, ¢cocugu oldu." gibi ")23
bilinen su ki: Evlenen bir kimse en az hamilelik siiresi olan 9 aydan sonra ¢ocugu olur.
O, Fa harfinin liigat olarak ifade ettigi Takip anlaminin 6rf manasim ifade ettigini

zikrettigi 6rnekle agiklamistir.
Ozet:

1- Miifessirler dogrudan Ehl-i kitabin kitaplarindan naklettikleri rivayetlerden istifade

etmislerdir.

2- Bu rivayetlerin aktarilmasinin ve o rivayetler hakkinda hiikiim verilmesinin pek ¢ok

sebepleri olmustur.

3- Miiphemin beyani ve Miicmelin tafsili gibi baz1 konularda Israiliyat rivayetlerden

istifade etmekte ittifak etmisler.

231 Meryem Suresi, 19/27.
232 [bni Asur, a.g.e, C:16, 5.94.
233 [bni Asur, a.g.e, C:16, 5.94.
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4- Ayni rivayetten yararlanmakta ittifak etmislerdir.

3.1.6 Iki miifessire gore israiliyat kavram:

Iki miifessirin Israiliyat rivayetlerinin anlami1 hakkindaki goriislerinden bahsettik,
onlar Kur'an-1 Kerim'den bir ayet ve hadislerden bir hadis degillerdir, onlar ancak Ehl-
1 kitab'in kitaplarinda zikredilen rivayetler olup onlarin kitaplarindan ve kendilerinden

miisliiman olanlardan bize gelmistir.2%*

Israiliyat rivayetlerin tanimmin hakkindaki goriisler ayrilmistir. Onlara kisaca
deginecegiz, daha sonra iki miifessirin bu tanimlari hakkindaki goriiglerini beyan

edecegiz:

1- Birincisi: denildi ki: ("Israiliyye kelimesinin ¢oguludur, Israil ogullarina nispet

edilir, Israil ise Ibrahim oglu Ishak oglu Ya’kip'un adidir (a.s.)?®
Bu rivayetler bu tanima gore; sadece Tevrat'taki rivayetleri kapsamaktadir.

2- Ikincisi: denildi ki: ("Israilogullari olan Yahudi ve Hristiyanlardan alinan her tiirlii

rivayetlerdir.") 2°® Bu tanima gore Tevrat'ta ve Incil'deki rivayetleri kapsamaktadir.

3- Ugiinciisii: yine denildi ki: ("Tefsire giren her tiirlii yabanci rivayetleri kapsayacak
Israiliyat lafzinin genellemesini yapmaktir.") 2" Bu tanima goére ise Tevrat'tan,

Incil'den ve daha baska tarih ve diger kitaplardan gelen rivayetleri kapsamaktadir

Yazarlar, 6zellikle Isrdiliyat kavramma iliskin bir tutum ifade etmemislerdi. Bu

sebeple bu kavramin anlasilmas i¢in iki tefsire de bakmak gerekliydi.

23 Muhmmed Resid Ehl-i kitab'm kitaplarinda zikredilen rivayetler ile Ehl-i kitap'tan miisliiman
olanlarin nakledilen rivayetler arasinda bir fark olduguna inanmaktadir, buna da Dr Ahmet el-kudah
isaret ederek demistir ki: ( Menar miiellifi bu konuda, Ehl-i kitap'in kitaplarinda bulunanlarla tefsir
kitaplarinda bulunanlar arasindaki biiyiik farki géstermektedir.) Mevkifu Tefsiril Menar Min Rivayati
Esba'i Niiziil vel israiliyat, s. 64.

23 Sehpe, a.g.e, s.12.

2% Tefsirul Kur'an Bil Israiliyat Nazratiin Takvimiyyeh S:17.

237 Muhammed Ebu Sehpe, el-Israiliyat Vel Mevduat Fi Kutubi Tefsir, s.74.
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3.1.6.1 Israiliyat kavram hakkinda muhammed resid riza'min tutumu:

Genel yaklasim, Muhammed Resid Riza'nin Isrdiliyat rivayetlerine karsi reddiyeci
tutumu ve o rivayetlerin Allah'n ayetlerini anlamaktan ve iizerine diisiinmekten
alikoyan bir oyalama oldugu yoniindedir. > Ancak kendisinin bu rivayetleri
nakletmesi, arastirmaci ve diislinlirleri onun tefsirini edindigi ve izledigi yontem
hakkinda arastirmaya tesvik etmistir. Ta ki Israiliyat kavram hakkindaki tutumu

anlasilsin.
1- Birincisi: Tevrat'tan Naklettigi Rivayetler

Kendisinin inandig1 gibi Tevrat'tan hala tahrif edilmemis metinlerin bulunmasindan
dolayr Muhammed Resid birgok yerde Tevrat'tan rivayetler nakletmistir. Kur'an't
Kerim ile Peygamberin Siinneti Miisliimanlarin kendi din ve diinyasinda ihtiyag
duyduklart her seyi agikladigi i¢in bu rivayetleri nakledilmesinin sebeplerden ¢ok az
bahsetmistir. Ustadin naklettigi o yerlerden bir tanesi Allah'in su séziinde idi: ("Onlara,
Adem'in iki oglunun haberini gergek olarak anlat: Hani birer kurban takdim etmislerdi
de birisinden kabul edilmis, digerinden ise kabul edilmemisti. (Kurbani kabul
edilmeyen kardes, kiskanglik yiizinden), «Andolsun seni 6ldiirecegim» dedi. Digeri

de «Allah ancak takva sahiplerinden kabul eder» dedi.")?*®

Ademogullarindan Katil olaninin ismini agiklamak icin soyle dedi: ("Cumhira gore
burada sézii edilen iki ogul Adem'in kendi ogullaridir. Hasan'dan rivayet edildigine
gdre ise bunlar Israil ogullarindan iki kisidir. Tekvin'de belirtildigine gore bunlar
Adem'in ilk ¢ocuklaridir ve birinin adi1 Kayin veya Kayin'dir ve bu ilk ¢ocuktur. Bizim
tefsir ve tarih alimlerimiz de onun Kabil oldugunu soylerler. Katil olan budur.

") 240 Ustat, cumhur alimlerin

Ikincisinin adinin Habil oldugunda ise ittifak vardur.
goriisiine gore ¢ocuklar, Adem'in (a.s.) ¢ocuklari oldugunu ve onlarm adlar1 Allah'm

Kur'an'da zikrettigi gibi Kabil ve Habil oldugunu zikretmistir.

2% Riza, a.g.e, C.2, 5:362.
239 g|-Maide, 5/27.
240 Ryza, a.g.e, C:6, s:282.
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Daha sonra, Tekvin Sifrinde bulunan ve daha dnce zikrettigi agiklamanin aynisi ifade
eden ve ademin iki oglu olup birinin ad1 Kayyin olarak netlestiren bir rivayeti nakletti,

fakat bu rivayetti kiiciik bir eklenti vardir ki o; onlar Adem'in ilk gocuklaridir.

Kur'an'da gelen ve miisliiman alimlerin zikrettigi rivayetle Tekvin Sifrindeki rivayet
arasinda c¢ok biiylik bir farkin olmadig goriilecektir, yine de bu eklentiden
yararlanacagimiz biiylik bir faydanin olmadigr i¢in Tevrat'tan delil getirme ¢abasi
olmamasi gerekiyordu. Ancak bizim burada ispatlamaya c¢alistifimiz sey, iistadin
Tevrat'taki rivayetleri kullanmasi ve delil olarak getirdigi Israiliyat rivayetlerden bir

rivayet olarak saymasidir.

Bagka bir yerde de, Allah'in su sdziinde: ("Yahudilere mahsus olmak iizere biitiin
tirnakli hayvanlar1 haram kildik. Sirtlarinda yahut bagirsaklarinda tasidiklar: ya da
kemige karisan yaglar hari¢ olmak iizere, sigir ve koyunun ise i¢ yaglarini onlara
haram kildik. Tagkinliklar1 yiiziinden onlar1 boyle cezalandirdik. Biz elbette dogru
sozlityiiz.") #* Israil ogullar1 zamaninda adanan kurbanlarm kendi kitaplarinda
zikredildigi gibi inek ve koyunlarin oldugunu, o kurbanlar1 adarken atesi yakmak icin
kullandiklar1 o kurbanlarin yaglarinin oldugunu zikretmistir. Biitiin bunlarin La'uuyin
sifrinin {igiincii boliimiinde detayl1 olarak mevcuttur yine de bu yagin bagirsaklara ve
bobreklere yapismis ("yahut kemige karismis") oldugunu aciklamistir. Stiphesiz ki bu
kadar detay1 kabul etmek o rivayetlerin iistada gore ne kadar kabul edildigi gosterir,
hatta Sifir’deki rivayete isaret etmekle yetinmeyip La'uuyin sifrindeki bolim 13/16-
17 rivayeti tamamen naklederek soyle demistir: ("Tiim yaglar, nesilleriniz boyunca bir

kural olarak tiim yaglar Rab'be aittir. Ne yag, ne de kan yemeyeceksiniz.")?*2

2- Ikincisi: Incil'den naklettigi rivayetler

Yine baska bir yerde Tevrat'm ve Incil'in Miijdeleri boliimiinden Israiliyat bir rivayet
naklederek soyle demistir: ("Ben diyorum ki: Yahya, Matta Incil'inin On birinci
Boliimiinde belirtildigi gibi, Isa'nin sahitligi ile Israil peygamberlerinin en

n)243

sereflisidir. Burada {istat, Isa'min (A.S.) sahitli§ine gére Yahya'nin (a.s.) biiyiik

mekanetini ve konumunu gésteren Incil'den bir rivayet nakletmistir. Dolayisiyla iistat

241 o]-En'am siiresi 7/146.
242 Bkz: Riza, a.g.e, C:8, s:152.
23 Riza, a.g.e, C:9, s:201.
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bizim dinimize uygunluk gosteren ve peygamberlerin yanilmazligini koruyan bu
rivayeti aktarmaktan ¢ekinmemistir. Incil'den nakletmekte ¢ekinmemesi, bu
rivayetleri kaynak farkli olsa bile Tevrat'tan nakledip kabul etmis oldugu bazi

rivayetler gibi bu rivayeti de kabul ettigini gosterir.

Bu iki kitaptan nakledilen rivayetler i¢in ayni menzile vardir ve delil getirme
konusunda hig¢ birinin digerine gore bir iistiinliigli yok, ciinkii her ikisinde de hiikiim

aynidir.

Allah'in su s6zii: (" Halbuki Mesih onlara sdyle demisti: “Ey Israil ogullar1! Benim de
sizin de Rabbiniz olan Allah’a kulluk edin.")?** Yani Allah onlarin dediklerinin aksi.
Ne onlara Allah'in kendisinin de onlarin da rabbi oldugunu itiraf ederek sadece O'na
ibadet etmelerini emretmisti. Kendisinin Allah'in kulu, O'nun egitimi altinda birisi
oldugunu itiraf etmisti. Peygamber olarak gonderildigi Israil ogullarmi kendisinin de
ibadet etmekte oldugu Allah'a ibadet etmeye davet etmisti. ("Onun bu emri ellerindeki
kitaplarda onun Incil'den hifzetmekte olduklari arasinda; onun hayatindan ve
tarthinden bazi kisimlar1 aciklamak {izere yazilmis olan bu kitaplarda hala
mevcuttur.”) 2*° Bu, Ehl-i kitabmn kitaplarinda giiniimiize kadar korunan yerlerin

oldugu konusunda iistadin sdylediklerini kanitlamaktadir.
Daha sonra, bir rivayeti nakledip ve hakkinda hiikiim vermeden soyle demistir:

("Ebedi hayat da su ki seni yalniz hakiki ildh1 ve senin génderdigin Isa Mesih'i

bilsinler™) 24

Ehl-i kitaba kars1 kendi kitaplarindan delil getirmek ve peygamberleri savunmak
Menar Tefsirinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi olup onun hakkinda sdyle
demistir: ("Isa'min dini katiksiz tevhit iizerine kuruludur, O, Allah'm, biitiin

peygamberlerine gonderdigi dindir.") 241

O, bu rivayetle yetinmeyip Incil'den baska rivayetler de nakletmistir.?*®

244 g]-Maide, 5/72.

245 Ruza, a.g.e, C:6, 5:400.

246 Ryza, a.g.e, C:6, s:400.

247 Riza, a.g.e, C:6, s:400.

248 Bkz: Menar Tefsiri, 9/198 ve daha sonraki sayfalar, yine Bkz: 9/231.
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Sonu¢ olarak Incil rivayetleri {istada gore Isrdiliyat rivayetlerin kapsadig

rivayetlerdendir.
3- Uciinciisii: Zebur'dan naklettigi rivayetler

Zebur'dan naklettigi bazi rivayetler vardir, dedi ki: ("Altinct Miijde, Mezmurlar 45.
bab, 1. ayetten itibaren su ifadeler yer almaktadir. "1- Yiiregim iyi bir s6zle dolup tast;
Kral i¢in yaptiklarimi séyliiyorum; 2- Dilim usta bir yazicinin kalemi. 3- Sen dem
ogullarindan daha giizelsin. 4-Dudaklarin iizerine letafet sagilmis; Bunun i¢in Allah

seni ebediyen miibarek kilmis.")?*°

Yine de O, Allah Resuliiniin (s.a.s.) peygamberlikle gonderilecegini miijdeleyen
rivayetleri Zebur'dan nakletmistir, bu husus, iistadin tabirine gore; Israiliyat rivayetleri
nakletmeye diiskiin alimler bile pek ¢ok miifessir tarafindan bilinmeyen bir seydi. Bu
kendi asrinda muhatap olanlarin seviyesini bildigi igin olabilir. Ustat sadece
nakletmekle yetinmeyip ayni zamanda o kitaplarin terciimelerini de saklamakta,
terciimesini sakladig kitaplardan da Zebur olup ondan birkac¢ yerde bahsetmis ve

"Fayda" diye bir baslik atarak syle demistir:

("Mezmurlar'dan yukariya alintisin1 yaptigim sekizinci ayetin terciimesi (Mezmur,
45/8), benim elimdeki Zebur’un Farsca terciimesine aynen uygundur. Zebur’un
Urduca terciimeleri Aziz Pavlus'un nakline uygundur. Ciinkii Pavlus, bu ayeti
Ibranilere Mektup Boliimii'niin 1. Bab'inda nakletti.")?*° Hatta Zebur'dan terciime
edilmis bir niishasinin oldugunu, onu okudugunu ve anladigini, daha sonra ondan
istedigi delilleri ¢ikardigini da zikretmistir, bu, onun Semavi kitaplarda yer alan
rivayetlere olan diskiinliigiiniin ve Zebur'dan nakledilenlere olan giiveninin agik bir

gostergesidir.

Bu rivayetlerin kendi rivayeti ile ¢elisen biitiin terciimelerinin reddedildigine dikkat

cekmistir.?!

249 Ruza, a.g.e, C:9, :227.
20 Ryza, a.g.e, C:9, s:231.
251 Bkz: Riza, a.g.e, C:9, 5:231.
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Aym zamanda, Israiliyat rivayetler bahanesiyle kendi fikirlerini yaymaya galisan
diistiniirler ve katiplerin aktardiklari rivayetlere reddiye yapmak i¢in Zebur'dan destek

aldigin1 goriiyoruz.

Bu nedenle iistat, Zebur'dan gelen rivayetleri Isriliyat rivayetler arasinda

degerlendirmistir.

Zebur'un rivayetlerini basta Isa (a.s.) olmak iizere diger peygamberleri savunmak i¢in
kullanmistir. Soyle ki Yahudi ve Hiristiyan alimlerinin Allah'in peygamberlerinden

birine iftira atmalarindaki sapikliklarinin boyutunu gostermistir.

Onlar, Isa'nin tasta temsil ettigini iddia ettiler. O, Zebur'un 118 Islahindan bir rivayet
getirdi: ("Yapicilarin reddettikleri tas, kosenin basi oldu. Bu, Rabden oldu. Ve o,
gdzlerimizde sasilacak istir.")?%? Daha sonra ihtimalli bir rivayet getirerek soyle
demistir: ("Eger bu “tas”, Isd'dan ibaretse -ki O, Yahudilerden Daviid'un ziirriyetinden
gelen Yahuzda ailesindendir- Isa'nin “kdsenin basi” olmasinda -genelde Yahudilerin
goziinde- ve hele hele -6zelde-David'un de ne gibi sasilacak bir durum olabilir ki!
Ciinkii Hiristiyanlarin iddiasi, Daviid’un mezmurlarinda Isa'y1 biiyiik bir yiiceltmeyle

yiicelttigi seklindedir.")?

4- Dordiinciisii: Bagka Kitaplardan Naklettigi Rivayetler

Ustat bu rivayetlerle yetinip sadece semavi kitaplardan gelen rivayetlerin Israiliyat
rivayetler olarak kabul edip onlardan baska rivayetlerin reddedilecegini ve

sayllmayacagini kanaatinde miydi?

Tefsir kitaplarinda kaynag Israil ogullar1 olmayan ancak onlarin haberlerini tasiyan
pek cok rivayet nakledilmistir, bu ylizden ne bizim kitaplarimizda ne de onlarin
kitaplarinda detaylar1 zikretmeyen birgok rivayetler gelmistir. Bu haberler eskiden
simdiye kadar miifessirlerin ilgi odag1 oldugundan dolay1 6zellikle tarih kitaplarinda

ad1 gecen bu rivayetlerin beni miifessirlerin tutumlarinda durmami saglamistir.

S6z konusu olan bu yararlanma tek bir agidan gergeklesmemistir, dolayisiyla pek ¢ok

miifessirin bu rivayetlerle ilgilendigi bariz bir durumdaydi. Bu rivayetler iistat i¢in

22 Riza, a.g.e, C:9, s:234.
28 Riza, a.g.e, C:9, s:235.
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gizli degildi, aksine onlardan bazilarin1 zikretmis olup bu durum beni o rivayetleri
diisiindiirmiistiir, mesela: ("Baz1 israili haberlerde?®* “Siir” kelimesinin mahliikatin
ruhlarinin bulundugu yer seklinde tefsir edildigi ifade edilmektedir. Yaratiklarin
bulundugu yere dirilme tifiiriilmesi ile tiftiriildiigii zaman, bu iifiiriilme ruhlara temas
eder ve ruhlar cesetlerine geri donerler. Tipk: Yiice Allah'in ilk yaratisi gerceklestirdigi

zaman o ruhlari cesetlere vermesi gibi.")?*°

Burada Ustat * Israili haberler” derken ne kastetmis olabilir?

Bilinen su ki: Ustat her zaman “Isriiliyat rivayetler” veya “Israil ogullarinin
rivayetleri” sozciiklerini her zaman zikretmektedir. Bu sozciikleri nadiren degistirir.

Buna gore Ehl-i kitabin kitaplar1 diginda bulunan rivayetler kastedilmis olabilir mi?

Ustadin yazilarmi inceledikten sonra sahihligine ve zayifligina bakmadan tarih
kitaplarindaki rivayetleri Isriliyat rivayetlerin kapsamina aldigini fark ettim. Ustadin
baska bir yazisini buldum, orada miicmelin tafsilini, miiphemin beyanini ve iki kaynak
arasindaki ayriligin delaleti olarak tarih kitaplart ile tefsir kitaplar1 arasindaki
farkliliklar1 ve her bir kaynagin digerinden bagimsiz oldugunu zikredip demistir ki:
("Bu rivayetlerin asilsiz oldugunu veya Yahudilerin giivenilir kitaplarina miiracaat
etmeleri gerektigini belirtenlerin sayis1 da hayli az olmasindan dolay: tefsircilerden ve

tarihcilerden bircogu nezdinde ragbet gormiis.")>®

Tevrat'in yerlestirildigi Tabuttan bahsetmesi baglaminda, yerlestirildikten sonra,
Tevrat'in kaybina isaret eden birgok olaymm meydana geldigini ifade etmistir. O
olaylardan; Filistinliler ile Israil ogullar1 arasinda gegen olaylar, yine aralarinda Kéhin
Ali doneminde gerceklesen savas gibi o esnada Israil ogullarindan tabutd aldilar ve
bunun iizerine onlarin padisahi Ali 61diiriildii, daha sonra Israil ogullarina tabutu geri

verilmistir, o tabuttun geri verilmesinin iki sebebi oldugunu sdylemistir:

24 Haber kelimesi Arapgada Eser anlamindadir, Lisanu'l Arap'ta soyle gegmektedir: Eser aynist
Habedir, cogulu Asar'dir, Allah'in su sozii (" Insanlarin yapip 6nceden génderdikleri amelleri de, geride
biraktiklari eserlerini de biz yaziyoruz ") ( Yasin siiresi, 36/12 ), bu anlama gére, ister tefsir, ister tarih
ister baska kitaplarda olsun biitiin haberler kapsamaktadir, yani geride biraktiklar1 ameller anlamindadir,
S:4/6.

25 Riza, a.g.e, C:7, s:433.

2% Riza, a.g.e, C:6, s:275.
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1- Birincisi: Bu, Israil ogullari'nin Allah'tan kadi yapmasini istedikten Samu'el adin1

verdikleri yeni krallar1 Talut'un gelisinin bir isaretiydi.

2- Ikincisi: Onu aldiktan sonra baslarina gelen musibetten dolayr onu geri

getirenlerin Filistin halki oldugunu séylemistir.

Ayrica Tevrat'in kayboldugu goriisiinii destekleyen bir rivayeti zikrederek Babilliler
Stileyman'in  heykelini yaktiklarinda onlarin tarih kitaplarindakiler ile delil

getirmistir. 2>’

Tabutu ve i¢indeki siikinetin agiklanmasinda gelen rivayetlere gelince bunlarin bir
kisminin batil oldugunu ve birbiriyle ¢elistigi i¢in reddettigini, bir kisminin ise akilla

kabul edilmedigini ortaya koymustur.

Daha sonra bu rivayetleri zikretme sebebini, tarih kitaplarinda gelen bazi rivayetlerin
zayif oldugu, bu rivayetlerin arkasinda yorum yaparak olduk¢a onemli oldugunu

aciklayarak bitirmistir.?>®

Bu rivayetler {istadin tarih kitaplarinda yer alan Isrdiliyat rivayetlerini Israiliyat

rivayetleri arasina dahil ettiginin en acik kanitlardandir.

Bunun iizerine, Isrdiliyat rivayetlerinin aktarildigi yerlere bakarak, onlardan {istat

Muhammed Resid'e gore Israiliyat rivayetlerin tanimini gikarabiliriz, diyoruz ki:

Muhammed Resid Riza'ya Gore Isriiliyat Rivayetler Kavramu: Tevrat, incil ve
Zebur gibi Ehl-i kitabin kitaplar1 araciligiyla bize ulasan rivayetlerdir. Ayrica tefsir ve

tarih kitaplar1 yoluyla ulasan rivayetleri de kapsamaktadir.
3.1.6.2 Ibn asiir'un tutumu:

Israiliyat rivayetler hakkindaki goriisiinde iistat Muhammed Resid'in yaklagimindan
cok farkli degildir. Belki de daha once degindigimiz ve dogrudan Ehl-i kitab’in
kitaplarindan aktarildigina dair onun izledigi yaklagimi {istat Muhammed Resid'den

almig olmas1 miimkiindiir -Allah Hepsine Rahmet Etsin-.

257 Bkz: Riza, a.g.e, C: 5:384.
2%8 Riza, a.g.e, C:2, s:385.
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Ibn Asur'a gore Israiliyat rivayetlerinin bir tanimmi ¢ikarabilmek o rivayetlerin
zikredildigi boliimlere bakmakla olur. Ciinkii o da onlar1 anlatmak igin tefsirinde

onlara 6zel bir boliim ayirmamustir.
1- Birincisi: Tevrat'tan Naklettigi Rivayetler:

Allah'in su sozii: ("Onlarin Peygamberi onlara: “Allah size hiikiimdar olarak Talttu

tayin etti” dedi.")>°

ibn Asur, Cenab-1 Hakk'in Israil ogullarina Talut adli bir kralin gondermesinin
sebebinin, onlarin bunu istemekteki 1srarlar1 oldugunu zikretmistir. Bunu da Samu'el
Islahinin 9. Béliimiinde gelen bir rivayete gore sdylemistir. Daha sonra Allah onlarin
istegine cevap verdi ve onlarin peygamberine onlara icabet verdigini, kendi sehirlerine
geri donmelerini, baslarina gelecek kralin sifatlarini, Talut'un ismi Saul Bin Kays

oldugunu, boyunun uzunlugundan dolay1 Talut isminin aldigin1 vahyetmistir.?®°

Kur'an'in Talat'u kendi adiyla adlandirmaktan vazge¢mesinin sebeplerine deginmis ve

bunu iki sebebe baglamistir:

1- Birincisi: ("Belki de Samuel'in bilindigi karaktere atifta bulunmak i¢in Kur'an'da

ona bir unvan vermistir.")

2- Ikincisi: ("Sanki Kur'an, Saul adin1 anmaktan vazgegmesinin sebebi, Saul isminin

dile agir gelmesi ve Talut'un dile hafif gelmesi nedeniyledir.")?%*

Sonug olarak, iistat, Tevrat', iginde gecen Israiliyat rivayetlerine kaynak olarak kabul

etmis, onu zikretmekten ve ondan sonug ¢ikarmaktan ¢ekinmemistir.
2- Ikincisi: Incil'den Naklettigi Rivayetler

(“ Allah'in su sozii: (" Hemen Rabbi Meryem’i memnuniyetle kabul buyurdu, onu en
giizel sekilde biiyiitlip yetistirdi ve onu Zekeriya’nin himayesine verdi. Zekeriya ne
zaman mabette onun yanma girse, orada degisik bir rizik bulur.")?%? ibn Asur,

Zekeriya'y1 (s.a.5) tanitirken soyle demistir: ("Zekeriyya, Israilli bir Kahin'dir, onun

29 e|-Bakara, 2/247.

260 Tbn Asur, a.g.e, C:2, 5:489.

261 Bkz: bni Asur, a.g.e, C:2, 5.489.
262 Al-i imran, 3/37.
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adi:  Zekeriyya'dir, Biinyamin oglu Bakir oglu Abeyya'dandir, Yahudi

kahinlerindendir. Onun esi, Luka Incil'inde oldugu gibi Meryem'in bir akrabasiydi.")
263

ibn Asur Kur'an'da miiphem olarak gelen bir bilginin beyan: hususunda Incil'den
nakletmekten kaginmamistir, o hususlardan biri de Zekeriya'min (a.s.) nesebini
zikretmektir. Bu nesebi destekleyecek veya inkar edecek higbir sey olmamasina
ragmen Ibn Aslr onu onaylayarak zikretmistir. Siiphesiz bu israiliyat rivayetler

hakkindaki metodu ile ¢gelismektedir. Onu isti'nas babindan zikretmesi daha evlaydi.

Ama bizi ilgilendiren, Incil'den rivayetler zikretmesi ve bunlari aktarmasi, bunlarin
onun tarafindan genel olarak kabul ve tasvip edildigini gdsteriyor, Allah'mn su sozii:
("Meryem oglu Mesih ancak bir peygamberdir. Ondan 6nce de nice peygamberler
gelip gecti. Annesi de dogru sozlii, iffetli ve diiriist bir kadindu. Ikisi de diger insanlar

gibi yemek yerlerdi.")?4

Allah Teala'nin: ("ikisi de diger insanlar gibi yemek yerlerdi.") Ayetinden hareketle Isa
ve Meryem'in iki ilah oldugunu iddia eden Ehl-i kitap ne cevap vermistir. Ciinkii
yemek yemek, bilindigi gibi insani bir 6zelliktir. Bu ylizden onlara, i¢inde tartismanin

ve cedelin olmadig1 acik ve anlamli bir sey gosterdi.

Kur'an1 Kerim'de yemek yemek 0zelliginin agiklanmasimin sebeplerini sdyle

aciklamistir:

1- Birincisi dedi ki: ("Onlarin ikisinin insanligi, insanlarin bir 6zelliklerinden biri
olan yemek yemek oldugunu kanitlayarak ¢ikarilmistir. Bu 6zellik, insanlar tarafindan

acikca goriilebildigi icin birgok dzellik arasindan segilmistir.") 25

2- Ikincisi dedi ki: ("Inciller tarafindan kanitlandig1 i¢in, Meryem'in dogum sirasinda
hurma agacinin meyvesini yedigini ve Isa'min Fisth giiniinde havarilerle ekmek yiyip

sarap igtigini ispatlamustir. Luka Incil'i 22. Ishah'ta sdyle gegmektedir: "Ve onlara dedi

263 Tbni Asur, a.g.e, C:3, 5.235.
264 g]-Maide, 5/75.
265 bni Asur, a.g.e, C:6, 5.286.
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ki: Act cekmeden once bu Fisih't sizinle birlikte yemek istedim. Ciinkii artik ondan

yemiyorum. Ve sabah sehre déndiigiinde aciktr.")?%®

Isa'nin ve annesinin (a.s.) yemek yediklerine dair Incillerin kanitlamas1 ve bizim de
gosterdigimiz gibi Allah'in ispat ettigi bir sey olmasi, Ehl-i kitab'a cevap vermede daha

etkili ve onlara karsi tartismada daha belagatli olacagi i¢in 6zel bir konuma sahiptir.
3- Ugiinciisii: Zebur'dan Naklettigi Rivayetler:

Allah'in su sozii: ("Rabbin goklerde ve yerde kim varsa, bunlarin hepsini de ¢ok iyi
bilmektedir. Elbette biz peygamberlerin bir kismini digerlerinden {istiin kildik.
Nitekim Daviid’a da Zebiir’u verdik.")?®’ ibn Asur Zebur'dan herhangi bir rivayete yer
vermedi ama Zebur kitabini1 birkag konuda zikretmistir: "Zebur: Davud'un (a.s.) bir
kism1 kendisine vahyedilenden, bir kismi da dua ve yalvaris sdzlerinin toplamina
verilen isimdir ve giiniimiizde Eski Ahit'in kitaplar1 arasinda Mezmurlar Kitab1 olarak
bilinmektedir.") ® Burada Zebur'un ne anlama geldigini ve neyi kapsadigini

aciklamistir.

O, Zebur'un hala var oldugunu kabul eder ve ondan gelen sozleri destekler, ancak
Kur'an'm miicmelini veya miiphemini beyan etmek maksadiyla Zebur'u

kullanmamustir.

Fakat Zebur'a baktigini ifade eden bir climle sdylemistir: ("yani: Davud'a asil bir goriis
ve belagat verilmis. Eger konusursa peygamberlerin ve bilginlerin sézleri gibi hak ile
batili birbirinden ayiran sozlerle konusur. Yahudilerin "Mezmurlar" dedikleri kitabi
olan "Zebur" size yeter. Onun (Zebur'un ) Sozlerinin kendi dillerindeki belagatinda

bir drnektir.")?%°

Burada Davud'un (a.s.) belagatin1 gormek isteyenlere belagatin zirvesi olan Zebur'u
okumasini tavsiye eder. Allah'in su s6ziinde dedi ki: (" Ona hikmet ve gilizel konusma

vermistik.")2"°

266 Thni Asur, a.g.e, C:6, 5.286.
267 o|-fsra, 17/55.

268 Tbni Asur, a.g.e, C:15, 5.138.
269 Tbni Asur, a.g.e, C:23, 5.230.
270 Sad, 38/20.



97

Ibn Asur Zebur'a goz gezdirmistir. Baska bir yerde ise soyle demistir: ("Hikmet;
peygamberliktir, genel olarak hikmet: Her seyi oldugu gibi bilmek ve olmasi gerektigi
gibi davranmaktir. Zebur kitabi biiyiik hikmetler igermektedir.")?’* Zebur'den metinler
veya rivayetler nakletmeme sebebi ise Ibn Asur'un Zebur yerine Tevrat'la
yetindiginden kaynaklanmaktadir. Sanki Tevrat'in Zebur'dakileri tasdik edici olarak

geldigini goriiyor, bu yiizden Tevrat'in zikredilmesi Zebur i¢in yeterlidir.

Onun igin Ibn Asur, kendilerine gonderilenin hakkaniyetini gdstermek igin

Hristiyanlarin Tevrat'tan alint1 yaptiklarini ifade etmistir.

Demistir ki: ("Hiristiyanlar, Incil'in rehberligindeler ama daha sonra Incil'de
bulunanlar tasdik etmek icin Tevrath kullanirlar. Ciinkii o Incil'in kokenidir ve
acgiklamasini igerir, onun i¢in "Kitabu Musa" kelimesini "Yetluhu" kelimesini mamul
"Sahit" kelimesine -bir sahit olarak onu okur anlaminda- atifta bulundugundan,

“Kitabu Musa” tabirini dncekiler i¢in kisitlamislardir.")?"2

Bundan dolay1 eger Hiristiyanlar ki onlarin kitab1 olan Incil'in indirildigi son kavim ve
ona kendi ellerinde bulunan Tevrat ile destekliyorlarsa Zebur'dan ¢ok Tevrat'tan
almalar1 evla olur. Yani Israil ogullari icin asil ve en eski kaynak Tevrat'tir. Ibn Asiir'a

gore, bu yiizden onlar tarafindan glivenilirdi.
Bunlardan su sonuca variyoruz:

1- Tevrat, en eski kitap ve Israil ogullari i¢in ana kaynaktir, dolayisiyla en az tahrife

ugramistir.

2- Zebur'daki rivayetleri zikretmemesinin sebebi, Tevrat'ta ve incil'deki rivayetlerle
yetindigi i¢indir.

3- Zebur'u bir kitap olarak zikretmek, i¢ini 6vmek ve altina yorum yapmamak, onun

Zebur'u kabul etmenin bir isaretidir.

Dolayisiyla Zebur'u genel anlamda Isriliyat rivayetlerin kaynaklarindan sayabiliriz,
ondan harfi harfine rivayetleri nakletmemek onu kabul etmemek anlamina gelmez.

Ciinkii rivayetler manen irad edilebilir.

2" bni Asur, a.g.e, C:23, 5.229.
272 Ibni Asur, a.g.e, C:12, 5.28.
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4- Dordiinciisii: Diger Kitaplardan Naklettigi Rivayetler

Allah'in su s6zii: ("Hatirlayin ki sizi, Firavun taraftarlarindan kurtardik. Ciinkii onlar
size azabin en kotiislinii reva goriiyorlar, yeni dogan erkek ¢ocuklarinizi kesiyorlar,
(fenalik icin) kizlarmizi hayatta birakiyorlardi. Aslinda o size reva goriilenlerde
Rabbinizden biiyiik bir imtihan vardi.")?” Israil ogullar’'nin Misir'a girisinin sebebine
gelince tarih kitaplarindan aktardigi bir¢cok ayrintiyr dile getirmistir. Yusuf'un kralin
hiikkmiine ve kéleliginin emrine girmesinin sebebi Israil ogullarinin Misir'a yakin

olmalar1 o sebeplerdendi.?™

Dedi ki: ("Tarihte sdyle gelmistir: Israil ogullari'min Misir'a yerlestirilmesi ilkesinin,
Firavun'un en biiyiikk asker olan el-Aziz Tayfar'in yetistirilmesine Yusuf'un

girmesinden kaynaklandig1 belirtilmistir.")?"®

Nitekim Ibn Asur bu rivayetleri Israil ogullarmin kitaplarinda yer alan metinlere cevap

vermek i¢in kullanmustir. Bu, tarih kitaplarindaki bu rivayetlerin durumunu gésterir.?’®

Bu rivayetler Israil ogullarinin kitaplarindaki onlara benzer rivayetlerinden daha az

onemli degildir. Aksine, Tevrat'ta bahsedilen bazi seyleri diizeltmek i¢in kullanmistir.

Zeytin agacinin aslinda Seyna Tarunda oldugundan bahsettikten sonra bundan delil
olarak Tekvin sifrinden bir rivayetle delil getirdi, soyle ki: Nuh'un (a.s.) selin
azaldigin1 ve diinyanin gorlinlip goriinmedigini gbérmek icin giivercini gonderdi.
Giivercin, selin bittiginin ve kuru topragin goriindiigiiniin bir isareti olarak zeytin
agacindan bir yaprak getirdi. Daha sonra bu rivayeti yorumlayarak ve eger bu rivayet
dogruysa o zaman zeytinyagimin o zamandan beri bilinmedigini, Musa doneminde
bilinmeye basladigmi ekleyerek sdyle demistir: ("Israil ogullari'nin Sina Dagi
civarinda oldugu Musa donemi disinda, eski tarihte zeytinyaginin yemeklerde
kullanilmasindan s6z edilmemistir. Allah'in Musa'ya vahyi ile Bulusma Cadirii

yakmak icin yag kullamldi.") 27

213 e|-Bakara, 2/49.

214 Miicahit'ten rivayete gore: Dinul Melik: onun hiikmiiniin yani kéleliginin emrine uymak demektir,
Bkz: Tahrir ve Tenvir Tefsiri, 13/32.

275 Tbni Asur, a.g.e, C:1, 5.490.

276 Ibni Asur, a.g.e, C:30, 5.242.

217 Tbni Asur, a.g.e, C:18, 5.36.
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Eger denilirse ki: Bu yorumun ne faydasi var?
Soyle cevap veririm:

Birincisi: Bunun miinasebeti Allah'in su séziine uygunluk gosterdigi i¢in ("Lamba
doguya da batiya da ait olmayan mibarek bir zeytin agacinin yagindan

tutusturulur.")?’®

Ikincisi: Tekvin sifrindeki rivayetlerde zeytinyagindan degil, agactan veya agacin

yapraklarindan bahsedilmektedir.

Ugiinciisii: Tarih kitaplarindan ¢ikardigi ve bu metinleri takip ederek kullandig

rivayetlerin durum ve 6neminin aciklanmasidir.

Demek ki Tarih kitaplarinda zikredilen rivayetler, Tevrat'in acgiklamadigi yada
sonradan acikladig1 ayrintilar igerdiginden Ibn Asur icin biiyilk onem tasimaktadur.
Zaman gittikce ve Tevrat'in tahrife ugramasina ragman o rivayetler Tevrat'tan

kayboldu fakat Tarih kitaplarinda hala mevcuttur.

Ibn Astir, tefsirinde bu rivayetlerin tarihte dnemine, igerigine ve icerdigi biiyiik
faydaya birden fazla yerde dikkat ¢ekmistir. Bu faydalara yine Kur'an'1 Kerim dikkat
cekmis.?’® Ciinkii bazi kissalar1 6zetlemek ve detaylandirmak ve iginde neler oldugunu
anlatmanin amaci, bizim i¢in iizerinde diisliniilmesi ve ibret alinmasi gereken bir
mesajdan bagska bir sey degildir. Onun i¢in ge¢mis milletlerin igine diistiikleri dalalet

ve isyandan ibret almak, insanlar1 hidayete erdirme sebeplerinden biridir.

Ibn Aslr bu manay1 kastederek soyle demistir: ("Bu ayet, icerdigi ilim ve ibret
sebebiyle Israil ogullarinm tarihinden biiyiik bir kissaya atifta bulunmustur. Kur'an
tarihi olaylardan immete tarihin igerdigi faydalarin1 6gretmek igin bahseder ve bunun

i¢in Ehl-i seriat tarihinden olani seger. Ciinkii Kur'an'm amacina daha yakindir.")?®

218 Nr, 24/35.

219 Allah'in su sdzii gibi: (" Onlar, yeryiiziinde dolasip kendilerinden 6ncekilerin akibetlerinin nasil
olduguna ibretle bakmazlar mi1? Halbuki onlar kendilerinden ¢ok daha kuvvetli idiler; hem sular,
madenler ¢ikarmak, ekin ekmek, aga¢ dikmek i¢in yeri karmais, alt iist etmigler; hem de onu bunlarin
imarindan daha fazla imar etmislerdi. Onlara da peygamberleri mucizeler, agik deliller getirmisti fakat
inkar edip heldk oldular. Boyle yapmakla Allah onlara asla zulmetmedi; fakat onlar kendi kendilerine
zulmediyorlardi.") Rtim stiresi, 30/9.

280 Tbni Asur, a.g.e, C:2, 5.487.
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Allah'in su s6zii: "De ki: «Ben, Allah'in dilediginden bagka kendime herhangi bir fayda
veya zarar verecek gilice sahip degilim. Eger ben gaybi bilseydim elbette daha ¢ok
hayir yapmak isterdim ve bana hi¢bir fenalik dokunmazdi. Ben sadece inanan bir
kavim i¢in bir uyarici ve miijdeleyiciyim.»"?®! burada Ibn Asur gayba iman etmek
konusunda ¢ok 6nemli bir meseleye degindi ve Allah'tan baska hi¢ kimsenin gaybi
bilmedigini agiklamistir. Bundan dolayr peygamberler gaybi bilmiyorlarsa
kendilerinden daha asag1 olanlarin bilmemeleri daha evladir. Bu husus bilinen ve ister

Yahudilikte, ister Hristiyanlikta olsun biitiin seriatlarda bulunmaktadir.

Tarih kitaplarinda 6nceki milletlere ait bulduklarinin bir 6rnegini Danyal Sifri’nde —
Tevrat'a sonradan eklenmis bir peygamberin kitabi- ondan su sekilde bahsetmeye
baslamistir: ("Babil krali 'Buhtanassar' bir riiya gordii ve onu rahatsiz etti. Sonra onun
tabirini istedi. Bunun {izerine kahinleri, falcilar1 ve biiyliiciileri toplamig ve onlara
rilyasin1 anlatmadan riiyasinda gordiigiiniin kendisine anlatmalarini istedi. Bunun
olmasi imkansiz oldugunu ve bir insanin onu yapamayacagini, insanin kalbindekileri
ancak Allah'in bilebilecegini sdylediklerinde kizmis ve 6fkelenmis ve onlar1 6ldiirme
emrini vermistir. Daha sonra peygamber Danyal’1 ¢agirmig o zamanlarda peygamber
Danyal, Israil ogullarinin Babil'deki esaretine diismiis biriydi, sonra gérdiigii riiyay1 ve
tabirini anlatmazsa onu 6liimle tehdit etti. Bunun iizerine Danyal peygamber ondan bir
miihlet istedi ve arkadaslar1 olan "Azriyya", "Misayyil" ve "Hannenya" ile birlikte
Danyal'in 6liimden kurtulmasi i¢in Allah'a dua edip yalvardilar. Daha sonra Allah-u
Teala, Danyal'a kralin rilyasinda ne gordiigiinii ve tabirini vahyetmistir. Bunun iizerine
Danyal peygamber krala bunu anlatmis ve tabirini yapmis daha sonra onun kralin

yaninda biiyiik bir yeri olmustur, Bkz: Danyal Sifri 2. Ishah")?82

Bu rivayette kahinlerin ve digerlerinin gayb1 ancak Allah'in bildigi belirtildi. Aym
zamanda peygamber Danyal da gaybi bilmemektedir. O ancak 6liimden kurtulmak i¢in
Allah'a kralin riiyasindan haber vermesi igin dua etti. Bu sebepten dolay1 ibn Asur Ehl-
i kitab'a kars1 delil getirmek igin bu rivayeti zikretti.

281 a]-A'raf, 7/188.
282 [bni Asur, a.g.e, C:9, 5.206.
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ibn Asur'a Gére Isriiliyat Rivayetinin Tanim: Tevrat, incil ve Zebur gibi Ehl-i
kitab'in kitaplarindan bize ulasan rivayetlerdir. Ayrica Tefsir ve Tarih kitaplarinda

gelen rivayetleri kapsamaktadir.
Ozet

Yazarlarin Israiliyat kavrami hakkindaki tutumunu agiklayan bu arastirmadan sonra

asagidaki sonuglar ortaya cikar:
1- Yazarlar ¢esitli kaynaklardan bu rivayetleri nakletmekten kaginmamustir.

2- Rivayetler birgok kaynaga sahip olsa da genel anlamda Israiliyat rivayetler olarak

degerlendirilmektedir.

3- Tarih kitaplari, hikaye kitaplar1 ve digerleri gibi orijinal kaynaklar1 disinda baska
kaynaklardan bu alinan rivayetler, istidlal (delil getirme), istidrak (diizeltme) ve

bazilarina cevap i¢in kullanilmistir.

4- Israiliyat rivayetleri her ne kadar ¢ogunlukta olsa bile sadece Tevrat'ta olanlari
kapsamaz. Bununla beraber Incil'de bulunanlar1 da kapsamaktadir. Gergek su ki; tarih

kitaplarinda olanlar1 da i¢erdigi i¢in daha geneldir.

5- Yazarlar Tevrat, Incil, Zebur ve de tarih kitaplarindan aktarmakta konusunda ittifak

etmislerdir.
3.1.7 1ki Miifessirin Isriiliyat Rivayetlerinin Kisimlar1 Hakkindaki Tutumlar:

Israiliyat rivayetleri kabul ve ret bakimindan 3'e ayrilir:
1- Kabul edilen

2- Reddedilen

3- Hakkinda hiikiim verilmeyen

Bunun iizerine alimler bu {i¢ kisim arasinda bdliinmiislerdir. Kimisi bu ayrim
bildirmis, kimisi bildirmemistir ama buna ragmen onlarin bir kisminin bu ayrima

uyduklarin1 ve rivayetlerin kabul, ret ve hakkinda hiikiim verilmemis olarak



102

degerlendirdiklerini goriiyoruz. O miifessirlerin yontemlerini ve metotlarini daha iyi

bir sekilde taniyabilmek i¢in zikrettikleri rivayetlerin yerlerine bakmamiz gerekir.

3.1.7.1 Muhammed resid riza'nin tutumu:

Ustat Muhammed Resid Riza'nin Israiliyat rivayetlerine karsi kabul etmeme tutumuna
ragmen bazi yerlerde o rivayetlerden makbul ve merdud olanlarinin oldugunu da

sOylemistir. Onlarin ret sebebini agiklayarak sdyle demistir:

"Burada onlara soru sormay1 yasaklamaktan kasit, Kur'an'in 6zet halinde anlattig
konularin ayrintilarin1 6grenmek veya o konuda daha fazla bilgi elde etmek
maksadiyla ge¢mis timmetler ve onlarin peygamberleri hakkinda bilgilenmek icin
onlarin anlattiklarini kabul etmek iizere, onlara gore hayatlarina yon vermek niyetiyle
soru sorulmasini yasaklamaktir. Bunun sebebi de s6ziin baglamindan anlasildigr gibi
kendilerine indirilenlerin bir kismini unutmalar1 ve bir kismini da tahrif etmeleri
sebebiyle onlarin anlatacaklarina giivenin olmamasidir. Onlarin anlattiklarini tasdik
eden birisi, batil bir seyi tasdik etme ve bunlar1 yalanlayan da hakki yalanlama haline
maruz kalabilir ¢iinkii onlarin ellerindekinin hangilerinin tahriften korunmus

hangilerinin korunmamis oldugunu ayirt etmemiz kolay degildir.”?%

Kur'an1 Kerim'in Ayetlerini tefsir ederken Muhammed Resid Riza'min Israiliyat
rivayetlerine nasil yaklastigin1 6grenmek i¢in o rivayetleri zikrederek bu soyledigimde
biraz daha fazla durmak gerekir. O rivayetleri bazen climleten reddetmesi ile bazen de
ayrintilarim1 6grenmek icin o rivayetleri delil olarak kullanmasi arasinda {istatin
yaklagiminin bulunmasi gerekir. Bunun igin Israiliyat rivayetlerinin gesitleri hakkinda

zikrettigi rivayetlerin tizerinde durmak gerekir:

3.1.7.1.1 Kabuliine isaret eden boliim:

Ustat Muhammed Resid tefsirinde sdyle demistir: "Tekvin Sifri'nde Ibrahim (a.s.) 0

sirada yliz yasindaydi ve karis1 Sara'nin doksan yasinda bir bayan oldugu ve onun gibi

283 Riza, a.g.e, C:6, 5:241.
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dogurmadigi, aksine bir kadmin adetinin elli yaslarinda durmasi muhtemeldir.

Hamilelik ve dogum hazirlig1 gegersizdir. Zariyat Suresi'nde oldugu gibi o kisird1."?84

Ustat bu rivayeti meleklerin Ibrahim’i (a.s.) miijde haberini verirken zikretti ancak bu
kissa Kur'an't Kerim'de Ibrahim'in yas1 gibi baz1 gizli yonleriyle de zikredildi. Ustat
bu gizliligi giderecek Tevrat'tan bir rivayet nakletti ve o rivayeti onayladiginin ifadesi

su sekilde gerceklesmistir:
1- Rivayeti ana kaynagindan nakletmek.
2- O rivayete itiraz etmemek.

3- O rivayet i¢in delil getirerek o rivayetin ayrintilarini tespit etmek, soyle ki; bir
insanin yas1 yiiz yili gegse de cocugu olabilecegini ve mucizenin karisina 6zel

oldugunu sdylemek. 2°

Ustadin bu rivayeti onaylamasinda bir latife vardir. Bir adamin yas1 yiiz olmussa da
cocugu olabilir ve Ustadin bu rivayeti zikrettikten sonra bahsettigi gibi hakikat buna

sahitlik etmistir.2®® Dolayisiyla bu rivayeti kabul etmek igin iki sebebimiz olmustur:
1- Birincisi: Kur'an'da Ibrahim'in yasinin biiyiik oldugunu onaylamast.
2- Ikincisi: Gergekte olan1 onaylamasi.

Allah'in su sozii: (" Nihayet azap emrimiz gelince giinahlarla kirlenmis o memleketin
{istiinii altina getirdik; iizerlerine de ateste pisirilmis taslar1 pes pese yagdirdik.") 28
Luti kavminin kissasini, baglarina gelen yere batirma ve mesh etme (gevirme)
olaylarin1 anlattiktan sonra racih olan goriisiin yere batirma olaymnin suyun altinda
gerceklestigini zikretti. Daha sonra Allah-u Teala onlara Seg¢il'den tas yagdirdi ama bu

tas yagdirma olay1 yere batirma olayinin sirasinda mi gergeklesti yoksa dncesinde mi?

Bu tasin mahiyetini agiklamaya caligarak bazi goriisler irad etti:

284 Riza, a.g.e, C:125:107.

285 Bkz: Riza, a.g.e, C:12, 5:207.

286 Bkz: Riza, a.g.e, C:12, 5:207.ve sonraki sayfalar.
287 Hod: 11/82.
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Birincisi: Kastedilen batakliktan ¢ikarilmig tastir ve bu da Kur'an'in zahirine uygun
oldugunu sdylemistir. Allah'm su sozii: (“Uzerlerine pisirilmis ¢amurdan taslar

”)288

yagdiracagiz. Bu goriisii racih bir goriis olarak gordii.

Ikincisi: Miicahit'in sozii: Bas1 tas, sonu ¢amurdur.

Uciinciisii: Hasan'in sozii: Tasin asl, pisirilmis camurdan bir tastir.?8
Bir takim sebeplerden dolay1 birinci goriisii tercih etti ve dedi ki:

1- Kur'an't Kerim'in zahirine uygunlugu.

2- Ikincisi: aklin tasdikine uygunlugu.

3- Ugiinciisii: Ragib'in soziine uygunlugu. Ragib sdyle demistir:" Siccil tasla gamurun
karigimidir. S6zciigiin ashi farsgadir, arapgalastirilmistir. Denildi ki: Atestendir, ash

Siccin'dir, kelimenin Nun harfi Lam harfi ile degistirilmistir." 2

4- Dérdiinciisii: Tekvin Sifri’ndeki rivayete uygunlugu. !

Ehl-i kitap kitaplarindan rivayetin nakledilmesi ve birinci derece Kur'an-1 Kerim'e
uygun oldugu i¢in kabul edilmesi, Muhammed Resid'e gore bu rivayetlerin makbul bir

boliimiiniin varligina isaret etmektedir.

3.1.7.1.2Hakkinda hiikiim verilmeyene isaret eden boliim:

Ustat Muhammed Resid Riza dedi ki: "Miifessir Celaluddin Suyuti burada sz konusu
edilen tagin, Hz. Musa yikanirken, lizerine elbiselerini koydugu ve o tasin da elbiseleri
alip kagtig1 tag oldugunu soyler. Ancak bunun dayandigi herhangi bir delil ve kanit
yoktur. Bu tas konusu Tevrat'in ¢ikis boliimiinde kaya diye gegmektedir. Yiice Allah
bu tasin nasil bir tas oldugu konusunda bizim i¢in bir fayda olacagi isteseydi,

mutlaka bize onu bildirirdi." 29

288 gz-Zariyat, 51/33.

289 Riza, a.g.e, C:12, s:213.

290 Bkz: Riza, a.g.e, C:12, s:114.
291 Riza, a.g.e, C:12, s:114.

292 Riza, a.g.e, C:1, 5:272.
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Ustadin Israiliyat rivayetlerindeki yaklasimi, Ehl-i kitap'm Miisliimanlarindan
gelenlerden ziyade onlar1 asil kaynaklarindan aktarmaktir. Ustat, Suyuti'nin zikrettigi
ilk rivayeti delil olmadig1 gerekcesiyle reddetse de Tevrat'tan zikrettigi rivayet
hakkinda sustugunu goriiyoruz. Bu konudaki suskunlugu ise bu rivayetin tercih veya
reddedilmedigini ve rivayete kabul veya ret seklinde cevap vermedigini gosterir. Bu

durum birden fazla rivayetle tekrarlanmistir.

Bu rivayetler arasinda Allah'in su sozii: "Safa ile Merve Allah’in nisanelerindendir.
Dolayisiyla hac veya umre yaparak Beytullah’1 ziyaret eden bir Kimsenin bu yerleri
tavaf etmesinde kendisi i¢in bir glinah yoktur. Kim goniillii bir iyilik yaparsa bilsin ki
Allah iyiligi miikafatiyla karsilayan ve ¢ok iyi bilendir" 2 ibrahim (A.S.) esini ve
oglunu Mekke'de birakip yanlarina su, hurma ve ekmek koydugu kissada bahsettigi

rivayetler arasinda da bu rivayet vardir.

Demistir ki: "Boylece onlar1 gélciigiin altindaki Zemzem'in yerine koydu ve niifus ve
su yoktu ve sonra i¢cinde hurma bulunan bir kese - ve ona ekmek verdigi Yaratilis
Kitabi'na - ve suyla bir sulama kabi koydu. Geri geldi ve ona dedi ki: Bizi kime

birakiyorsun? "Allah'a" dedi, o: "Ben Allah'a raz1 oldum" dedi."?%*

Dolayistyla iistadin, ibrahim'in karisina ekmek biraktigina dair Tevrat'taki rivayeti,
onun hakkinda bir yorumda bulunmadan, sustuguna isaret olarak nasil aktardigini
goriiyoruz. Ustat ayrica, onu destekleyecek veya gegersiz kilacak higbir delili olmayan

rivayeti nakletme yontemini netlestiren seyden de bahsetmistir.

Allah'm su s6zii: "Biz Israil ogullari'm Ya’kiib’un on iki oglundan tiireyen oymaklar
halinde on iki kabileye ayirdik. Colde susuz kalip da kavmi Miisa’dan su isteyince ona:
“Asanla tasa vur!” diye vahyettik. O da vurur vurmaz tastan on iki pimar birden

fiskiriverdi."2%®

Muhammed Resid, Israiliyat rivayetlerinde gecen Horip kelimesinin manasinda Ehl-i

kitap alimlerinin arasindaki ihtilafi agiklayarak Horip'in Allah'in, Peygamberi Musa'ya

293 g|-Bakara 2/158.
2% Riza, a.g.e, C:2, s:37.
29 a|-A'raf, 7/160.
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296

icindeki bir kayaya gitmesini ve ona degnegiyle “*° vurmasini emrettigi tas oldugunu

beyan etmistir. Tagin tayini hakkinda bazi sézler nakletmistir:

Birincisi: Sina dagidir.

Sina daginin kayalarindandir.

Ucgiinciisii: "Vadi Al-Laja" denilen vadide ad1 gecen kayadir.

Dérdiinciisii: Bazi rahipler tasin yerini gdstermek icin bagka yerler tayin ettiler.?%’
Ama o, bu goriislerde fikrini beyan etmedi ve hicbir goriisii ne tercih etti ne de reddetti.

Bu konuda hiikiim vermeyerek dedi ki: "Bu zikredilenlerin higbirisi bizi
ilgilendirmiyor. Ancak biz sundan eminiz ki bizim tefsir kitaplarimizda hacmi ve sekli
koyun bas1 kadar veya daha biiyiik oldugu, ¢uvala konuldugu ya da bir okiiz ve esek
izerinde tasinmasi gibi bu tasin niteliklerine dair s6ylenen seylerin tiimii garip seyler

olup, onlarin kabul ettikleri Israiliyat olan hurafelerdendir."?%

Dolayisiyla rivayetleri aktarmasi ve aralarinda tercih yapmamasi, kendisinden dnceki
miifessirlerin ardindan gittigini ve hakkinda hiikiim verilmeyen diye baska bir

boliimiin varligini onayladigini gosterir.
3.1.7.1.3Reddine isaret eden boliim:

Allah'm su sozii: "Onlara Adem’in iki oglunun basindan gegen ibret verici su gergegi
anlat: Onlar Allah’a birer kurban takdim etmislerdi de birinden kabul edilmis,
digerinden ise kabul edilmemisti. Kurbani kabul edilmeyen kiskanip: “Seni mutlaka
Oldiirecegim” deyince, oteki su cevabi vermisti: “Allah ancak takva sahiplerinin

ibadetini kabul buyurur.” 2%

Dedi ki: "Bu konuda ilging rivayetler zikrederler ki bu gibi seylerin Allah'tan bir vahiy
olmadan bilinmesi miimkiin degildir ve onlar Allah'in peygamberlerinden higbirini de

gérmemislerdir. Bu rivayetlerden birine gére Adem, Arapga bir siir ile Habil igin

2% Bkz: Riza, a.g.e, C:9, s:310.
297 Riza, a.g.e, C:9, s:310.

2% Riza, a.g.e, C:9, s:310.

299 g|-Maide, 5/27.
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mersiye sOylemistir. Biz bu asilsiz ve faydasiz rivayetlerden sarfi nazar ediyoruz.
Allah'in, anlattig1 seyi "dogru" olarak nitelemesi de, bu konuda insanlarin agzinda

dolasan baska hususlarin asilsiz oldugu izlenimini veriyor."3%

Adem’in (a.s.) ogullari arasinda gegen bazi detaylarin anlatildig1 bir rivayeti nakleder.
Bu hikayenin aslinin Kur'an-1 Kerim'de bulunmasina ragmen, bu durum Ustadin bu
detaylar1 reddetmesine engel olmadi. Ciinkii dinimizde bu detaylar1 destekleyecek

hicbir delil yoktur.

O, sadece Allah'in bildigini iceren rivayetleri kabul etmenin sartlarindan bazilarin
sOyledi. Mesela gaydan haber vermenin Allah'tan bir vahyin olmasi ile veya elgilerden

bir haberin olmasi ile gerceklestigini zikretti.

Daha sonra tigiincii bir sart olan hikdyenin dogru olmasi gerektigini, aksi takdirde
hikdyenin gecersiz olacagin1 ve agikladigi gibi reddedilecegini belirtti. Menar

tefsirinde buna benzer ¢ok sey var.%!

Dolayisiyla ona gore Reddedilen bir boliim vardir, onun sarti da Kur'an'da ve

Peygamber'in slinnetinde bulunanlar ile ¢elismektir.

Allah'in su sézii: "Ey Ademogullar1! Seytan, ana-babanizi, ayip yerlerini kendilerine

gostermek icin elbiselerini soyarak cennetten ¢ikardigi gibi sizi de aldatmasin." 302

Dedi ki: "Vehb b. Miinebbih'ten rivayet olunduguna gore, Adem'le Havva'nin iizerinde
ayip yerlerinin goriilmesine engel olan bir nir vardi. Onlarin elbiselerinden maksat,
budur. Biz orada bu ve diger goriisiin, hakkinda higbir delil olmayan Israiliyat

haberlerinden oldugunu agiklamistik."3%3

Muhammed Resid bu ayette Israiliyat rivayetlerine kars1 yaklasimini agiklamaktadir
ki, bu rivayetlerdeki temel ilke, gecerliligini gdsteren bir delil bulmadikca

reddetmektir. Delil kayboldugunda kesin olarak reddedildiginde siiphe yoktur.

30 Ryza, a.g.e, C:6, 5:282.
301 Riza, a.g.e, C:9, s:361.
302 o|-A'raf, 7/27.

308 Riza, a.g.e, C:8, s:323.
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Delilin olmadig1 zamanlarda bizim yapabilecegimiz sey, ya onun hakkinda susariz,
yada onu reddederiz. Eger elimizdekilerle ¢elisen rivayetlerden biri ise, onu

reddedecegimizde siiphe yoktur. Ustadin yontemi bu sekildedir.

Fakat iistat burada bir sebep daha eklemis ki o, Ehl-i kitap alimlerinden geldigi zannini

bildigi i¢in rivayeti reddetmistir, ¢iinkii onlardan gelenlerin ¢ogu uydurmadir.
Ozet

O, Israiliyat rivayetinin {i¢c kisma ayrilmasini tasvip etmistir. Bunu aciklamamasina
ragmen bu rivayetlerde bulundugu yorumda ve o kisimlar i¢in Kur'an ve Siinnet'e

dayal1 delillere, onlardan ayrilmadan uydugunu agikca goriilmektedir.
3.1.7.2 ibn asiir’un tutumu:

Ibn Asur gesitli kaynaklardan sectigi birgok rivayeti zikretmistir. Her birini ayr1 sekilde

incelemistir.

Onun bu rivayetlerin ait oldugu boéliimlere yonelik tutumunu netlestirmek i¢in bu

rivayetlerden bazilarinin {izerinde duracagiz.
3.1.7.2.1Kabuliine isaret eden boliim:

Allah'm su sozii: "Dogrusu Allah bize, (gokten inen) atesin yiyecegi (yakip kor
edecegi) bir kurban getirmedikge hi¢bir peygambere inanmamamizi emretti» diyenlere
sOyle de: Size, benden Once mucizelerle, (6zellikle) dediginiz (mucize) ile nice

peygamberler geldi. Eger dogru insanlar iseniz, ya onlar1 nigin 8ldiirdiiniiz?"3%

Bu ayette Ibn Asur, yahudilerin yaptiklar1 igreng seylerden bahsetmistir. Onlar, Allah
hakkinda yalan soylerlerdi ve bu, Allah-u Teald'nin kitabinda c¢okg¢a bahsettigi
sifatlarindan biridir. O sifatlardan bazilari, Allah'in kendilerine sdyle buyurdugunu
iddia ettiler: Size gonderilen elginin aldmeti, atesin yakip kor edecegi bir kurban

getirmesidir.

304 Al-i Imran, 3/183.
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Sonra Ibn Asur, bunun Musa'nin (a.s.) basina geldigini, fakat diger peygamberlerin

basina gelmedigini zikreder.

Sonra, yahudilerin kitaplarindan, Allah'in su s6ziine delil getirmek istedi ve soyle dedi:
"Musa'nin zamaninda, Allah'in Israil ogullar1 i¢in 6ngérdiigii sekilde ilk kurban
kesildiginde olan buydu. Laviyyin Sifri’nde oldugu gibi Rab'den bir ates ¢ikt1 ve onu

yakt1." 3% Bu rivayet elimizdekilerle uyumlu oldugu igin onu kabul etmistir.

Yine Allah'm su sozii: " O esnada hanimi ayakta idi ve (bu sozleri duyunca) giildii.

Ona da Ishak", ishak'm ardindan da Ya'k{ib'u miijdeledik." 3%

fbn Asur dedi ki: "Ibrahim'in esi, meleklerin Ibrahim'e bir ¢ocuk hakkinda miijde

vermesine giildii ve kahkahas1 sasirma ve uzak gérme kahkahasiyds."3%

[brahim'in (a.s.) karis1 Sara'nin, meleklerin miijde verme konusundaki giilmek
durumunu agikladi. Bu aslinda Kur'an't Kerim'in zéhirine goredir. Tevrat'ta Tekvin
Sifrinin 18. Ishahinda geldigine gére melekler Sara'ya, bir erkek cocugu doguracaginin

miijdesini verdiklerinde giildiigii nakledilmistir 3%

Bu rivayeti Kur'an'n zahir manasina uygun oldugu i¢in kabul etmistir. Bu, onun
Israiliyat rivayetlerini kabul etme yaklasimi olup (Kur'ann zahir manasina

uygunlugu) Israiliyat rivayetlerinin kabul etme sartlarindan biridir.
3.1.7.2.2 Hakkinda hiikiim verilmeyene isaret eden boliim:

Ibn Asir, pek cok rivayet zikretmis ve bu rivayetlere gore yaklasimi degismis olup
Onun hakkindaki hiikiim, elimizdeki bulunanlarla uzlasip ihtilafa diismesine

dayaniyordu.

Allah'in su sozii: "Dedi ki: Bana sekiz y1l ¢alismana karsilik su iki kizimdan birini sana

nikdhlamak istiyorum. Eger on yila tamamlarsan artik o kendinden; yoksa sana agirlik

vermek istemem. Insallah beni iyi kimselerden (isverenlerden) bulacaksin." 3%°

3% Tbni Asur, a.g.e, C:4, 5.185, yine Bkz: 9/156.
36 Had, 11/71.

37 Tbni Asur, a.g.e, C:12,5.119.

38 bni Asur, a.g.e, C:12,5.119.

309 gl-Kasas, 28/27.
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Ibn Asur, Suayb'm kizim1 Musa'yla evlendirmesinin sebebini, ayette zikredildigi gibi,

Musa'y1 kendisine sekiz veya on yilligina kiralamak oldugunu zikretmistir.

Ancak ayette mehrin ne kadar olacagi hakkinda Ibn Asur'un da belirttigi gibi
sOylenmemistir, Ama belki de mehir, ayetten de anlasilacagi gibi onunla yaptigi isten

olabilir. Fakat o bu konuya deginmedi.3*°

Ayni zamanda ayette meydana gelen bir baska kapaliliktan da bahsetmistir; o da,
Suayb'm yaninda calisirken Musa'nin yaptigi is tliriinden bahsetmemesidir.

Peygamber'in (s.a.s.) bu meseleyi izah ettigine dair herhangi bir hadis veya eser yoktur.

Bu da Ibn Asur'u Tevrat'ta yer alan bir rivayeti zikrederek agiklamaya zorlamistir. Dedi
ki: "Huruc Sifrine gore: Onun Yesrun diye birinin koyunlarini otlattig1 zikredilmistir.

Yesrun ise Suayb'dir " 31

Fakat neden bu rivayeti aktarmasi ve onun hakkinda hiikiim vermemesi onu kabul

ettigi anlamina gelmiyor?

Ciinkii Musa'nin isinin koyun giitmek olduguna dair bir delil yoktur. O rivayeti
zikrettikten sonra sdyle demistir: "Kur'an'in bunu aciklamakta hi¢gbir amaci yoktur.
Ucretin ne kadar olunacagi hakkinda soz edilmedi. Ayetin zahirine gore kizin
evlendirilmesini goriirsiin. Eger bu zahir anlamimi almazsak o zaman ayette iicret
zikredilmemis olup ve bu yiizden iicret konusunu aralarinda adet olana ve kabilelerin

bunda geleneklerine gore uygun olarak yapilmistir."3!2

Yine Allah'm su sozii: " Bir zamanlar Rabbi ibrahim'i bir takim kelimelerle samus,
onlar1 tam olarak yerine getirince: Ben seni insanlara onder yapacagim, demisti.
«Soyumdan da (6nderler yap, ya Rabbi!) » dedi. Allah: Ahdim zalimlere ermez (onlar

icin s6z vermem) buyurdu."3t®

Ibn Asur, ibrahim'in (a.s.) babasinin ismini agiklarken sdyle demistir:" Ibrahim, el-

Halil lakapli biiyiik peygamberin adidir. O Ibrahim bin Térih'tir. Araplar Tarih'i Azer

310 Tbni Asur, a.g.e, C:20, 5.105.

311 Bkz: ibni Asur, a.g.e, C:20, .108.
312 Ibni Asur, a.g.e, C:12,5.119.

313 el-Bakara, 2/124.
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diye isim verirler. Bin Nahir bin Suruc bin Ra'u bin Falih, bin Salih, bin Arfksad bin

Sam bin Nuh, Tevrat'ta bu sekilde gegmektedir."3!4

Burada Halil'in nesebinden bahsetti, fakat bu nesep bizim elimizdekilerle zikredilmedi.
Bundan dolay1 dogrulugunu bilemiyoruz. Ayni1 zamanda onu yalanlayamiyoruz ¢linkii
bunu inkar etmek ¢ok tehlikeli bir meseledir ve bizi Allah Resuliiniin emrini

cigneyenler konumuna sokar.

Ibrahim'in nesebini zikretmek bizim elimizde onu destekleyecek hicbir sey olmasa da

onunla alakali hi¢bir helallik veya haramlik bir mesele yoktur.

Yahudilere gelince, onlarin Allah'in Peygamberi (S.a.S.) nesebini tahrif etmeleri i¢in
hicbir nedenleri yoktur. Fakat tistat Tevrat'a atifta bulunarak bu rivayeti kabul etmek

veya reddetmekten vazgegmistir.31°

3.1.7.2.3 Reddine isaret eden boliim:

Ibn Asur, israil ogullari'nin rivayetlerinin birgogunu reddetmekten cekinmedi ¢iinkii
bu rivayetleri kabul etmek i¢in koydugu sartlarin birgogunu ihlal etmektedir. Bu
rivayetleri reddettigini acikga belirttigi yerlerden bir tanesi Allah'in su séziinde oldugu
gibidir: "ikisi de Allah’in emrine tam manastyla teslim olmustu. ibrahim oglunu sag
sakag iizerine yere yatirdi." 31® Allahu Teala Ibrahim'in (s.a.s.) kurban etmesini
vahyettigi ogluyla beraber olan kissasini1 bu ayette zikretti. Ancak ayette Ibrahim'in
(a.s.) oglunun adi agiklanmadi. Ibn Asur bunun arkasindaki sebebi sdyle agikladi.®!’
Bu, Mislimanlar ve Yahudi ve Hristiyanlar arasinda anlagmazliga sebebiyet
vermemesi i¢indir. Ehl-i kitap ile miisliimanlar arasinda kurban edilecek olanin
isminde anlasmazlik vardir. Miisliimanlar kurbanligin Ismail (a.s.) oldugunu soylerler.
Tekvin Sifri, 22. bolimde gelen rivayetlere ve yahudilerin kendilerine anlattiklarina
gdre kurbanin Ibrahim’in oglu Ishak oldugunu Ehl-i kitap arasinda meshur olmustur.
Allah resuliiniin haber verdiklerinde O'ma muhalefet etmemisler ve soru da

sormamislardir.31®

314 Tbn Asur, a.g.e, C:1,.701.
315 Tbn Asur, a.g.e, C:1,.701.
316 gs-Saffat, 37/103.

317 Ibn Asur, a.g.e, C:23, 5.156.
318 [bn Asur, a.g.e, C:23, 5.156.
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Bu, siiphesiz ayetin zahirine aykiridir. Ciinkii "Bu ayet {izerinde diisiinmek, kurban
edilen Ismail'in oldugu ihtimalini giiclendirir. Allah'in su sozii: Biz de ona yumusak
huylu, akli basinda bir ogul miijdeledik." ayetine gore kurban edilmesi istenen akli
basinda olan ¢ocuktu. Bu ¢ocugun verilmesini Allah'a soran Ibrahim oldugu icin ayet

bize Ibrahim'e verilen o akl1 basinda olan ¢ocugun kurban edilme olayini gdstermistir.

O, Kur'an'da anlatilanlari, ayetin delaletinden dolay1 tercih etti, ¢iinkii Allah, kurban
kissasini Ishak'mn miijdesiyle konuya devam etti ve Kur'an-1 Kerim'in zahiriyle onlarin

rivayeti ¢elistigi i¢in rivayeti reddetmistir.

Ayni ayette Tevrat'ta tahrifin gergeklestigini gdsteren bir rivayetten de bahsetmistir.
Bu, ister bizim elimizdekilere uyumlu olsun ister ¢eligsinler, bu rivayetleri reddetmek
icin yeterli bir sebeptir clinkii bu rivayetlerin konumu uydurma konularla birlikte

olacaktir.

Tekvin Sifrinde ibrahim'in bir tek oglu oldugundan bahsedilmistir. Rivayetin metni
tam sdyledir: "Allah Ibrahim'i snadi ve ona soyle dedi: "Sevdigin biricik oglun ishak'
al ve Moriya diyarma git ve onu sana bildirecegim daglardan birine yakmak i¢in

cikar.”®!® Kissanin sonuna kadar.

Ama bu rivayet elimizdekilerle ¢elisiyor ¢iinkii Ibrahim'in Ismail diye baska ¢ocugu
oldugunu da biliyoruz bu yiizden o rivayeti reddetti ve onu inkar ettigini beyan etti.
Fakat Ibn Asur, sadece elimizdeki delillerle onu ciiriitmekle yetinmedi, daha ziyade
onlarin kitaplaridan Ibrahim'in (s.a.s.) birden fazla oglu oldugunu gdsteren baska bir

rivayet aktardi. Ve bu, delil getirmede daha etkilidir.

Demistir ki: "Tekvin sifrindeki 25. bolimde Ibrahim'in 6liim kissasmni irad ederken
sOyle zikredilmistir: "Iki oglu ishak ve Ismail onu gémdiiler" ve "tek oglun" sézlerinin

ardindan Ishak'in admin eklenmesi, Tevrat yazarmin eklemesindendir.">?°

Dolayisiyla yukaridakilerden anlasilan {istat, Israiliyat rivayetlerinin ii¢ boliimiinden
bahsetmis ve dnceki miifessirlerin ikrar ettiklerini, onlarin yontemlerini ve izlerini

takip ederek, kendisi bunu belirtmese de tasdik etmistir.

319 Ibn Asur, a.g.e, C:23,5.157.
320 fbn Asur, a.g.e, C:23, s.158.
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Ozet

Iki miifessirin bu konu hakkindaki goriislerinde asagidaki sonuglara variyoruz:
1- Zat tutumlarina ragmen bu rivayetlerin zikredilmesinde ittifak etmislerdir.
2- Bu rivayetleri aktardiklar1 kaynaklarda ittifak etmislerdir.

3- Pek cok ayetin tefsiri oldugu i¢in bu rivayetleri nakletmenin usulii iizerinde ittifak

etmislerdir.
4- Israiliyat rivayetlerini {ic boliime ayirma konusunda ittifak etmislerdir.

5- Bu rivayetlerin Tevrat ve Incil'de bulunmasi, onlar1 inkar etmekten alikoymamustir.

Ciinki bunlar, Kitap ve Siinnet’ten elimizdekilerle ¢elismektedir.

3.1.8 1Iki Miifessirin Israiliyat Rivayetleri Caiz Gorme Ve Yasaklamaya Kars:

Olan Tutumlarmin Sebebi:

Miifessirlerin sozlerine, Isrdiliyat rivayetlerinin tammma ve ¢esitlerine iligkin
yaklasimlarina degindikten sonra, onlar bu rivayetlerin bir¢ogunu kabul edip
bircogunu reddetmisler, bir¢ogu iizerinde de hiikiim vermemisler. Bu rivayetlerin

kabul ve red sebebi nedir?

Bunun cevabini asagidaki satirlarda verecegiz:

3.1.8.1 Baz israiliyat rivayetlerinin red sebebi:

3.1.8.1.1 Muhammed resid riza'min isriiliyat rivayetlere karsi red yaklasiminin

sebebi:

Ustat Muhammed Resid Israiliyat rivayetlerini reddetmesini ve bunun sebebini baz
sOzlerinde birden fazla yerde agiklamistir. O yerleri inceleyerek, onlardan iistadin bu

rivayetleri reddetmesine neden olan en 6nemli sebepleri ¢ikaralim:

1- Ehl-i kitaptan almay1 yasaklayan acik delillerin varlig.3?!

321 By delilleri daha once zikrettik, Bkz: 1. Bélim S: 26.
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2- Bu rivayetlerin varligmin kanitlanmamis olmast ve onun varligina dair bizim
elimizdekilerle onlar1 destekleyecek higbir seyin olmamasidir. Cogu miifessirin Ehl-i
kitap’in kitaplarinda bulunan rivayetlere uyan bazi rivayetleri aktarmasina ragmen
diger bazisi1 buna muhalefet etmektedir. Peygamber efendimiz bu rivayetleri
zikretmemistir ve ondan sabit olmanmustir. 22 Yani Allah Resul'iinden (s.a.s.)

gelmedigi i¢cin ona gore bunlarin ret sebebi olur.

3- Bu haberlerin ¢ogu, Kur'an-1 Kerim'in vahyedilisinin temel amaci ile ¢celismektedir.
Bunun nedeni, okuyucuyu Kur'an'in asil amacindan uzaklastiran bu tiir rivayetleri

zikretmek degil, Kur'an'm insanlara yol gdsterici olarak indirilmis olmasidir.3?®

4- Yine de o, bazi tarihgilerinin bu senetlerin iizerlerinde uzun zaman ge¢mesi ve
aktaranlara giiven duyulmamasi nedeniyle higbirine giivenilirlik olmadigini ifade
ettiklerini agikladi. Bu yiizden bircok Miisliman o rivayetleri iyi niyetle kabul etti.

Ama bu kabul etmemizin gerektiginin kanit1 degildir.

5- stat Allah'm su sozii hakkinda "Bir zamanlar Ibrahim, Ismail ile beraber
Beytullah'n temellerini yiikseltiyor." 34 Séyle dedi: "Bu ayetin zahirine gore,
putculugun yaygin oldugu o bdlgede, bir olan Allah'a ibadet etmek icin Ibrahim (a.s.)
ile Ismail (a.s.) Beytullah'1 insa etmislerdir. Ancak, hikayeciler ile onlara uyan bazi
miifessirler, Allah'in bize anlattifinin disinda bir takim seyler anlattilar. Bu rivayetler
birbiriyle ¢elismektedir. Senetleri saglam degildir. Bunlarin muhtevast bozuktur ve

Kur'an'in zahirine ters diismektedir."3?°

Ustat bu ayeti tefsir ederken bu rivayeti reddetmek igin pek ¢ok sebep zikretmistir. O

sebeplerden:

1- Bu rivayetler birbiriyle ¢ok fazla celismektedir, ayn1 kaynaktan geldiginden
dolay1 aralarinda tercih yapmak olduk¢a zordur. Bahsedilen iki rivayette
elimizdekilerle ortiisen veya celisen higbir sey olmayabilir ve bu yiizden birini digerine

tercih etmek zordur.

322 Bkz: Riza, a.g.e, C:6, 5:283.
323 Bkz: Riza, a.g.e, C:1, s:8.
324 o|-Bakara,2/127.

325 Riza, a.g.e, C:1, s:383.
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2- Bu rivayetlerin ¢cogunun senedi zayiftir.

3- Bu rivayetlerin ¢ogu, Kur'an-1 Kerim'in zahirine muhalefet géstermektedir. O
halde Kur'an'a uymasi i¢in onun derinine inmek, tartismak ve bazi miifessirlerin

tefsirlerinde abartmak higbir ise yaramaz.

6- Bu rivayetler, Ehl-i kitap sapiklarinmn Israiliyat rivayetlerini bahane ederek Islam
dininden Ehl-i kitab1 nefret ettirmek igin tefsir ve tarih kitaplarina zehirlerini ve

siiphelerini yaymalarma sebep olmustur. 32

Onun bu s6zii kendisinden ne dikkatli bir goriistiir bu, ¢iinkii bu rivayetleri reddetmek,
bu dine ondan olmayan bir seyi sokmak isteyenin yiiziine kapiyr kapatir. Ayni
zamanda iistadin Miisliimanlarin inanglarini stiphe ve fitnelerden korumaktaki azmini

gosterir.

7- Hig sliphe yok ki, bu rivayetleri fazlaca irad etmek, Allah'in ayetlerini tefekkiir ve
tedebbiir etmekten ve Allah'in bize bildirdigi konulardaki gayba imanin kemalinden

uzaklastirmaktadir. Dolayisiyla Kur'an'dan yiiz cevirme sebebi olur.?’

8- Kalpleri yumusatmak bahanesiyle dogrular1 zayiflarla karistiran uydurucular ve
kassaslar tarafindan hurafelerin tanitilmasinin ana nedeni bu rivayetlerdi. Oyle ki
iclerinden bir kismin onun kaynagini ve yalan oldugunu bilmesine ragmen o

rivayetlerdeki yalan ve batillardan dolay1 aglamaktaydilar.3%8
3.1.8.1.2 ibn Asiir'un israiliyat rivayetlere karsi red yaklasiminin sebebi:

ibn Asar Israiliyat rivayetlerini reddetme nedenini agiklamak igin 6zel bir yer ayirmadi
fakat o rivayetleri ele alirken bunu acikladi ve bu rivayetlerde izledigi yaklagim buydu.

Bu nedenle Ibn Asir'un bu rivayetleri ret nedenlerinden en énemlileri:

1- Ehl-i kitaptan almayi yasaklayan agik delillerin varlig.

3% Bkz: Riza, a.g.e, C:1, 5:384.
327 Riza, a.g.e, C:2, s:262.
328 Bkz: Riza, a.g.e, C:3, s:80.
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2- Israiliyat rivayetlerini {i¢ boliime ayirma yaklasimi, onun birgok Israiliyat rivayeti

reddetmesine neden oldu.

3- Kur'an'in zahirine aykirt olmasi: Siiphesiz, ge¢gmiste ve glinlimiizde miifessirlerin
zikrettikleri Israiliyat rivayetlerinin reddedilmesindeki en énemli sebeplerden biri de
Kur'an ayetlerine muhalefet etmesidir. O rivayetler ile Kur'an'in zahir manasini

birlestirmek miimkiin olmadikga o rivayetler kabul edilemez.

Kur'an'da olmayip Tevrat'ta gegen her rivayet incelenmedikge, aykir bir rivayet olarak

degerlendirilemez. Ancak agik bir ihlal varsa, reddedilmesinde siiphe yoktur.

Ibn Asur da bu davayi ele alirken miifessirler arasinda bir yeni bir goriis ortaya ¢ikaran
kimse olmadigi i¢in, Kur'an'in agik manasiyla c¢elisen bazi rivayetleri reddederken de

ayni yaklasimi izlemistir.32°

4- Orfe ve gergege aykiri olmasidir: ibn Asur'a gore rivayetin kabulii, daha énce
acikladigimiz gibi bir¢ok kosula tabi tutulmustur. Bu kosullar ihlal edildiginde bu

rivayet reddedilir. O kosullardan bir tanesi, gercege muhalefet etmesidir.

Demek ki, rivayetin kabulii i¢in gercege uymasi gerekir. Musa'nin —S.a.s- kabrinin
yerini anlatirken zikrettigi rivayete yaptigt da budur. Kabrinin bilinmedigi
belirtilmistir. Musa'nin mezarinin mechul oldugu bizce bilindigi i¢in bu rivayeti
zikretti ve destekledi. Sonra dedi ki: "Musa Isa'nin dogumundan énce "1380" yilinda
Nebo Dagi'nda Eriha yakinlarinda vefat etti, orada defnedildi ve Tevrat'ta gectigi gibi

onun mezar1 hi¢ kimse tarafindan bilinmemektedir.">%

"Gérdiigiim su ki Ibn Asur'un bu Isrdiliyat rivayetini onaylamasinin nedeni, onun
gercekle uyusmasindandir. Bugiin kimse Musa'nin mezarinin nerede oldugunu

bilmiyor."33!

Bu nedenle bu sartin ihlali, rivayette bir kusur olarak kabul edilir. Dolayistyla ihtilaf
methumundan giderek, bu rivayet gergekte olan bildigimizle c¢elisirse reddedilecegi
sonucunu ¢ikariyoruz. Ciinkii hakikat buna sahitlik yapar. Ibn Asur'dan naklettigimiz

ornek, bildigimiz icma tarafindan desteklenmistir ki o, Misa'nin mezar1 (A.S.)

329 Bkz: ibni Asur, a.g.e, C:2, 5.492.
330 Ibni Asur, a.g.e, C:1, 5.499.
331 Mavkif Ibn asur minel Israiliyat S:10.
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mechuldiir. Bundan dolay1 sdylediklerinin dogrulugu Tevrat'ta bulunanlardan delil

getirmesine neden olmustur.

5- Tarihsel olaylarla ¢elismesi: Tarihsel olaylarla, kronolojik tarih araciligryla taninan
seyleri kastediyoruz. Bu olaylar, zamanlar ve yillar hesaplanarak yapilir. O olaylarla
oynanamaz. Bu nedenle, o olaylarla oynamak zor oldugu i¢in arastirmacilarin ona
giivendigini goriiyoruz. Ibn Asfr bu olaylar1 o rivayetleri degerlendirmek igin

kullanmis ve birgogu kabul ve reddetmede dnemli bir etken olmustur.

Yahudilerin kitaplarinda Adem'in dogum tarihini zikreden rivayetler hakkinda soyle
demistir: "Yahudilerin Aht kitabinin Tekvin Sifrinde geldigi kadariyla; Adem’in
yeryiiziinde Isa'nin Miladindan 3942 sene 6nce bulundugu zikredilmistir 332 ve 930 yil
yasadig1 da rivayetle geldi.®*® Yani onun 6liimii milattan 6nce 3012 senesinde
gerceklesmis olur. Y1l hesaplamalarini takip eden tarihgilerin kabul ettikleri budur.
Insan uygarh@inin kanitlarina bakan arastirmacilar tarafindan, bunun dogrulugunun
giivenilmez oldugu varsayilmaktadir ve Adem'in eski zamanlardaki varliginin Tekvin
Sifrinde belirtilenden ¢ok daha fazlasi oldugu sabittir."*** Burada Ibn Asur'un Tevrat'ta
buldugu rivayeti, bir¢ok tarih¢i tarafindan popiiler olmasina ragmen, tarihsel kanitlarla

uyusmamasina dayanarak reddettigini goriiyoruz.

6- Israiliyat rivayetlerinde bulunanlarm ¢ogu hurafelerden ibarettir.3%°
Baz Israiliyat Rivayetlerinin Kabul Sebebi:

Iki miifessirin Israiliyat rivayetlerini kabul ettikleri en dnemli sebepler:

1- Israil ogullarindan aktarmanin caiz oldugunu belirten deliller; Israiliyat rivayetlerin
cesitleri hakkinda aktarmis oldugumuz sézlerinden aciktir. Yine de onlar nasil bazi

rivayetleri kabul ettiler, nasil bazilari reddettiler, nasil da bazilar hakkinda sustular.

2- Onceki miifessirlerin yontemi; Isriliyat rivayetlerden bahsetme bigimleriyle bile,

iki miifessirin yaklagimi iizerinde belirgin bir etkisi olmustur. Soyle ki; onlar ayeti,

332 Tekvin Sifri; c:4, s:5 ve sonralar.
333 Tekvin sifri, C:5, s:3.

33 Tbni Asur, a.g.e, C:3, 5.230.

335 Bkz: Tbni Asur, a.g.e, C:1, 5:642.
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sonra alimlerin bu konudaki sozlerini ve onunla ilgili olanlar zikrederler, sonra da bu

rivayetleri aktarirlardi.

3- Tevrat ve Incil'de tahrif edilmemis bircok yer olduguna dair inanglari, onlar1 bu

rivayetlerden yararlanmaya sevk etmistir.
Ozet

1- Ustat Muhammed Resid Riza, baz1 yerlerde biraz hosgdriilii olan ibn Asur'un aksine

Israiliyat rivayetleri reddetme konusunda sertti.
2- Bu rivayetlerin reddedilmesine sebep olan bazi hususlardaki farkliliklari.

3- Israiliyat rivayetlerinin reddedilmesi gesitlilik babindandi ¢iinkii onlarin kabul veya
reddindeki ihtilaf, bazen agik ve kesin bir nasstan giderek degil, genis bir igtihattan
kaynaklanmaktadir.

4- Baz Israiliyat rivayetlerini reddetme sebepleri iizerinde anlagmalari.

5- Baz1 Israiliyat rivayetlerini kabul etme sebepleri iizerinde anlasmalari.

3.1.9 1iki Miifessirin, Israil Rivayetlerindeki Yaklasimlarina Baghliklarinin

Boyutu:

Iki miifessirin yontemini inceledikten sonra, her birinin kendine &zel bir yonteminin
oldugunu buluyoruz. Bu, onlarin ayetleri tefsirlerinden ve yazis tarzlarindan acikca

anlasilmaktadir.

Iki yontemdeki farklilik ve uyumluluktan bagimsiz olarak, bizim igin su soru ortaya

cikiyor: Iki {istat, yaklasimlarina tamamen bagl kaldilar mi1?

Biz de iki iistadin kendi yaklagimlarindan farkli fikirlerini one siirdiikleri yerlere
deginmeye calisacagiz, Her ne kadar bu, miifessirlerin genel yontemlerini
“cogunlukla” sorun olmasa da, bu, kitaplarinda farklilik noktalarini arama nedenlerini

artirmada acik bir etki yapti ve bazi calismalar ortaya ¢ikti. Ornegin: Elestirel
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Calisma. *® Bu, o calismalarin bazi durumlarda tutarsizhigimmi gostermektedir. Bu
arastirmanin amaci bir ¢aligma arastirmasi olmak degil, aragtirma konusuyla ilgili bazi
pozisyonlar igin segici olacaktir. Arastirmamizin konusu: Isrdiliyat rivayetler ve o

rivayetlerle ilgili baz1 hususlar kisaca ve 6zetle anlatilacaktir.

3.1.9.1 Muhammed resid'in kendi yaklasimina baghhg:

Ustat pek ¢ok yerde, bilhassa Israil rivayetlerine iliskin genel tefsir yontemini, onlari
kabul etmeyip reddetmesinden bahsetmistir. Ustelik bu rivayetler zayif bir kaynaktan
nakledilmistir. Buna ragmen iistat tefsirinde cok rivayetler nakletmistir. Ustadin kendi

yaklasimina uymayip naklettigi rivayetlerin yerlerine bakacagiz.

Ustat, Kur'an-1 Kerim'i Israiliyat rivayetleri ile tefsir etmekten, 6zellikle seriatimizda
bu konuda hicbir seyden bahsedilmediginde yiiz ¢evirmistir. Bunun nedeni agik olup
Allah'in bu konularda hiikiim vermemesinin sebebi tahakkuk eden bir maslahattan
dolayidir. Eger onlar1 beyan etmekte bir hayir olsaydi onu kesinlikle bize beyan ederdi.
Allah'in su sozii: " Onlara (Yahudilere), kendisine ayetlerimizden verdigimiz ve fakat
onlardan siyrilip ¢ikan, o ylizden de seytanin takibine ugrayan ve sonunda azginlardan
olan kimsenin haberini oku." 37 Bu ayette Kur'an'in miiphemleri hakkinda gériisiinii
belirterek soyle demistir: "Bu kisinin ismini, hangi kavme mensup oldugunu ve
vatanin1 Allah Teala agiklamadigi gibi Hz. Peygamber de sahih bir hadiste beyan
etmemistir. Clinkli bu ayrintilarin, Yiice Allah'in ayetlerini agiklamak icin indirdigi

konu agisindan herhangi bir degeri yoktur."3%

Dolayisiyla Kur'an't Kerim'in miicmel olarak/gizli olarak biraktigi bu kisinin ismini
aragtirmad1. Ustadin beyan ettigi gibi; her ne kadar miifessirler onun ismi iizerinde
arastirsalar da ve onun isminin Bel'am, babasinin ismi ise Ba'ora oldugunu sdyleseler
de, onun isminin belirtilmesini reddetmis ¢iinkii bu ayrintilar Israiliyat rivayetlerden

geldigini ve biitlin miifessirlerin o rivayetleri Ehl-i kitabin miisliiman olanlarin

33 Bkz: Menar tefsirinde Ulumul Kur'an'm en énemli konular: Al-Azhar Bayan Fakiiltesinde Ramazan
aymin 10'unda yaymlanan elestirel bir arastirma, yayan: Al-Azhar Bayan Fakiiltesi, Osman, Ali
Abdiilhamit isa 2016'da, Yine Bkz: Tefsir ibn Asur Tahrir ve Tenvir Dirasetiin Menheciyye
Nakdiyye, Miiellif: Cenal Mahmud Ebu Hassan, Danisman: Dr. Fazl Hasan Abbas, Urdiin Koleji,
yiiksek lisans enstitiisii 1991'da yayinlanmustir.

337 el-A'raf, 7/175.

3% Riza, a.g.e, C:9, s:340.
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sozlerinden bunu naklettiklerini, bizim elimizdekilerde buna dair higbir seyin

olmadigini agiklamistir.

Daha sonra bu detaylar1 arastiran ve rivayetleri zikreden bazi miifessirlerin sézlerini
aktardi. Kendisinin bu kissayla ilgili yaptig1 ise bu adamin sifatlarindan ve yiice
Allah'in ayetlerden ilim vermesine ragmen onunla amel etmediginden ve dolayisiyla o

Allah-u Teala ona vermis oldugu o nimetleri kendisinden ¢ektiginden bahsetmektir.

Bu, belirtmesi ve netlestirmesi anlamsiz olan miiphemler hakkindaki yaklasimidir. Bu
durum bir¢ok yerde tekrari olmus olup birgok tefsirden onu ayiran 6zelligi buydu.
"Kur'an''n  miiphemliklerinden  yliz  ¢evirmek Menar  Tefsirinin  bariz

ozelliklerindendir."33°

Fakat 0, bu yaklagima uydu mu? Baglh kaldi m1?

Aslinda, birka¢ yerde yaklagimina bagli kalmadi. Kur'an-1 Kerim'in miicmel veya
miiphem olanlarmin bazilarini agiklamaya ihtiya¢ duydu, hatta Tevrat'tan ve Incil'den
dogrudan nakletmek icin bu rivayetlerin biitiin detaylarini agiklamak i¢in fazla sayida
rivayetler zikrederdi. Daha sonra Ehl-i kitabin miisliiman olanlardan rivayetleri rivayet
eden miifessirleri sayardi, bazen de onlara yorumda bulunurdu, misal olarak Allah'in
su sozii: "Medyen’e de kardesleri Suayb’1 gonderdik. Onlara soyle dedi: “Ey kavmim!
Allah’a kulluk edin; ciinkii sizin O’ndan baska ildhmiz yoktur. Dedi."**° Suayb'm
kissasini uzun uzun zikretti, onun mekanetini ve Tevrat'ta isminin anlamini1 anlatarak

Tevrat Ehlinin Suayb'in Tevrat'taki ismi Mikail oldugunu iddia ettiklerini agiklad.>*

Ancak bu rivayeti reddetmis ve Yahudilerin Miisliimanlar1 yalan rivayetlerle
aldattiklarii belirtilmisse de, sadece reddetmekle sinirli kalmamis, daha ¢ok Ehl-i
kitaptan Islam'a girenler vasitasiyla gelen rivayetlerin gegersizligini gdsteren dogrudan
Tevrat'tan baska rivayetler nakletmis®*? ve Suayb adinmn belirtilmesi hakkinda Ehl-i
kitap kitaplarinda bulunan rivayetler ile desteklemistir. Boylece kendine edinmis

oldugu yaklasimina aykir1 diigmiistiir.

339 Bkz: Mavkif Sahip Menar Minel Rivayatil israiliiye, S: 95.
340 o] -A'raf, 7/85.

341 Riza, a.g.e, C:8, 5:466.

342 Riza, a.g.e, C:8, s:466.
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Kur'an'a uygun bagka bir rivayeti de zikretmis, Tekvin sifrinde Nuh'un —s.a.s- dmrii
yaklasik 950 sene oldugu belirtilmis olmasina ragmen Kur'an'da bu siire sadece

kavminin yaninda kaldig: siire olarak gegmektedir.34®

Oyleyse iistat, Kur'an'a a¢ik¢ca uymasina ragmen neden bu rivayeti kabul etmekten

vazgecmistir?

Goriinen su ki, Muhammed Resid bu rivayette gecen Nuh'un Omriiniin 950 sene
oldugunu sdyledigi i¢indir. Ancak bu bize aykiridir ¢iinkii bizde sabit olan bu siirenin

Nuh'un kendi yas1 olmayip kendi kavminin yaninda kalip Allah'a davet ettigi siiredir.
3.1.9.2 ibn asiir'un kendi yaklasimina baghhg:

bn Asar'a gelince, o yaklasimmin 6zelliklerini giris boliimiinde agiklamustir. O, giris

tefsirinin girisinde bazi hususlar beyan etmistir.

Bu bagliklar arasinda Kur'an'in kissalarindan, icerdigi derslerden ve faydalardan
bahsetmesi yer almaktadir. Fakat dogru ve zayif rivayetleri bilmenin sartlarini
belirtmemistir. Belki de bunun nedeni, sadece Kur'an'da bahsedilen kissalardan ve

Cenab-1 Hakk'in o kissada bahsettigi olaylardan bahsetmesidir.
Ciinkii bize gelen hikayeler ikiye ayriliyor:

Birincisi: Kur'an-1 Kerim'de yer alan kissalar. Bunlar siiphesiz gercektir ve i¢lerinde

ne varsa onlara inanmal1y1z.

Ikincisi: Kur'an'dan baska kaynaklardan gelen kissalar sunlardir: Ya Tevrat, incil ve
Zebur gibi 6nceki kitaplardan ya da tarih gibi bagka kitaplardan gelen kissalar. Onlara
inanip inanmadigimizi, kabul edip etmedigimizi veya reddettigimizi bilmek i¢in onlari

arastirmaliy1z.

Ibn Asur, Kur'an-1 Kerim'de yer alan kissalara degindi. Kur'an'da adi gegmeyenlere ise
tefsirinde birden fazla yerde atifta bulunmustur. Bunun {izerine Kur'an'dan bagka bir

yerde bulunan kissay1 -kokeni Kur'an'da olsa bile- kabuliine sart kostu.

343 Riza, a.g.e, C:8, s:467.
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Bu kosullardan biri, eger hikdye acik Kur'an ile gelisiyorsa, reddetmektir. Allah'in su
sOziinde oldugu gibi izledigi yol budur: "Peygamberleri onlara: Onun hiikiimdarliginin
alameti, Tabut'un size gelmesidir. Meleklerin tasidig1 o Tabut'un i¢inde Rabbinizden
size bir ferahlik ve siikiinet, Musa ve Harun hanedanlarinin biraktiklarindan bir kalint1

vardir. Eger inanmis kimseler iseniz sizin i¢in bunda siiphesiz bir alamet vardir,

dedi."34

Dedi ki: "Samuel sifrinde boyle gecmistir, ancak, baglaminin zahiri anlami, Tabut'un
onlara geri verilmesi, Saul'un miilkiyetinden 6nce oldugudur. Kur'an agik¢a bunun
aksini soyliiyor. Sifirde gecen soOzler olaylarin zikredildikleri diizeninin digina
tagtyarak uygun bir sekilde yorumlanabilir. Bu husus ise, onlarin kitaplarinda pek

coktur."3%

Ibn Asur'un, Incil'den yapilan nakli, rivayet kabul etmedigini gdsteren bir bicimde
atifta bulundugunu goriiyoruz. Bu rivayetin reddedilmesinin sebebi Kur'an'in zahirine
muhalefet etmesinden dolayr oldugunu agiklamistir. Onu Kur'an'in zahirine aykiri
oldugu i¢in reddetmesine ragmen Kur'an'in verdigi anlama uygunluk gosterildigi

zaman onu kabul etti. Bu yontem ihtiya¢ duyuldugunda giizel bir yontemdir.
Soru su: Kur'an'a aykir1 gelen rivayetleri te’vil etmemize gerek var midir?

Onun izledigi yol budur ki 0; Kur'an'a uygunluk gosterildigi zaman onu kabul etmek,

aykir diistiigli zamanlarda ise onu reddetmektir.

Ama bu yaklasimdan bazi yerlerde uzaklasmis olup Allah'in su sézii: "Bir zamanlar o
dag1 yerinden sokerek iizerlerine sanki bir golgelik gibi kaldirmistik." ** Dedi ki:"
Titresim oldugunu diisiinene kadar... Ne Israil ogullarinin kitaplarinda ne de sahih
hadislerde Allah'in Tur'u yerinden kaldirip onlarin iizerine ytikselttiine dair hicbir sey
yoktur. Bunlar zayif haberlerde zikredildigi igin tefsirde onu benimsemedik." 3’
Allah'in dag1 Israil ogullar'min iizerine yiikselttigini inkar etti ve bu manay:
reddetmesinin sebeplerini belirterek ne Israil ogullari'nin kitaplarinda ne de sahih

hadislerde zikredilmemis olmasidir.

344 el-Bakara 2/248.

345 Tbni Asur, a.g.e, C:2, 5.492.
346 o|-A'raf, 7/171.

37 Ibni Asur, a.g.e, C:1, 5.541.
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Ibn Asur'un sdziiniin iizerinde durulacak iki husus vardir:

Birinci husus: Allah'in dag1 onlarin iizerine yiikselttigini israil ogullari'nin kitaplarinda
bu anlamin gegmedigini sdyledi. Diyoruz ki: Onlarin kitaplarinda zikredilmis olsun ya
da olmasin, bize Kur'an'da anlatilmistir ve bu yeterlidir. Kur'an'in zahiri bunu
gostermektedir. Bu yiizden ayetin anlamimi israil ogullarinin kitaplarinda ona bir

destek yoktur diye yorumlayamayiz.

Ikinci husus: Sahih hadislerde bu manadan bahsedilmedigini sdylemesine karsi
diyoruz ki: Bu mana, sahih hadislerde ve Arap dilinde de gegmektedir. Cilinkii Kur'an

apagik Arap dilinde indirilmigtir.

Arap diline gelince, bu anlam sozliiklerinde gegmektedir. Ayn Kitabinda soyle
geemektedir: "Netk, Sokmek demek, bir seyi kuyudan sékersem, onu ¢ekerek sokmek,
melekler Tur dagini soktiiler. Onu yerinden kaldirip Israil askerlerine gosterip, o sirada
Musa (a.s.) dedi ki: Tevrat' igindekilerle alin, yoksa sizin iizerinize bu dagi

indirecegim, derken onu aldilar"34®

Yine de Tehzibul Liiga adli kitapta soyle gegmektedir: "Ferra dedi ki: Dag askerlerinin
tizerine bir buguk kilometre uzakliginda yiikseldi. “Netekna” yani yiikselttik,
baskalar1 dedi ki: Onlarin {lizerlerine dag: yiikselttik, yani onu salladik ve kaldirdik.

Denilir ki: “Netaktu sika'a” yani igini ¢cikarmak i¢in onu sallayip kadiriimasi."34°

Dilcilerden birden fazla kisi “neteka” yiikseltti anlaminda oldugunu sdylemistir. Buna
delil olarak eser gelen bu rivayeti getirdiler. Muhkem ve Muhit kitabinda soyle
gelmigstir: "Neteka es-sey'e yentikuhu netkan: Onu soktii ve kaldirdi. Kur'an'da soyle
geemektedir: "O dagi yerinden soktiik. " haberde geldigine gore: Onu yerinden

kaldirmistir. "%

348 Halil Bin Ahmed Bin Amr Bin Temin el-Ferahidi el-Basri (O:170H), Ayn Kitabi, Tahkik: Dr: Mehdi
Mahzumi, Dr ibrahim Es-Samara'i, Dar Ve Mektebetiil Hilal Yaymciligi, 5/130.

349 El-ezheri, a.g.e, c:9, s:66.

30 Ebul Hasan Ali Ibn Ismail Bin Sideh el-Miiresi (0:458H), Muhkem Ve Mubhit el-Azam, Tahkik:
Abdulhamit Elhindavi, Darul Kutubil Ilmiyye Yayinciligi, Beyrut, Birinci Bask1 2000 M, 6/339.
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Yine de Lisanu'l Arap'ta Soyle geldi: "Kur'an'da s6yle gegmektedir: "O dagi yerinden
soktik. " yani onu salladik ve kaldirdik, haberde geldigine gore, Yyerinden

sokiilmiigtiir."*!

Kur'an’da zikredilen seyi dil anlamina déonmeksizin delil olarak ¢ikaranlara gelince,
Taberi'nin tefsirinde zikrettigi gibi: "Allah-u Teala, Ras0lii Muhammed’e soyle
demektedir: Ey Muhammed hatirla ki, Israil ogullar1 iizerinden dagi sokiip
kaldirmistik..."%%? Taberi'nin dildeki anlamin1 arastirmadan onu zikretmesi onun kabul
ettiginin isaretidir. Bu nakil, alimlerden biri ile smirli olmayip, tefsir kitaplarini

inceledikten ve bulduktan sonra bu anlam iizerinde hemen hemen ittifak vardir.3%3

Ancak bu icmayi ispat edemeyiz ¢linkii onu zikretmeyenler vardir. Yoksa Kur'an'in

zahirinden mana agiktir.

Dolayisiyla ibn Asir Kur'an'la agikca celisen rivayetleri reddetme konusundaki
yaklagimina muhalefet etmistir ¢link{i Kur'an’in agik manasindan giderek bu rivayetler
kabul veya reddedilir fakat Ibn Asur'un yaptif1 sey, Kur'an zahirini reddetmistir.
Bunun bir takim sebepleri vardir. Onlardan bir tanesi, bu kissanin manasinin Tevrat'ta

zikredilmemesinden dolayidir.

Muhammed Resid Riza da “neteke’kelimesinin te’viline gitmistir. Dilsel anlamina
gore “yiikseltmek” anlaminda olmadigmi agiklamustir. Allah (C.C), Araf suresinde
gegen (A 4lS agdé Jaall LEn 3 5) bu ayetiyle ilgili soyle demistir: “bu dagin havaya
kaldirildig: ile ilgili de bir delil degildir. “Neteke” kelimesinin asli lugatta daha once
de gectigi tlizere “siddetli sarsinti, sallanma” anlamindadir. Ve Aslinda bu kelime,
devenin ipi ¢ekistirmesi, hareket ettirmesi, tereyagi ¢ikartmak anlamlarinda olup ve
“(ddl &) 35) derken ise Allah, dagi onlarin iizerine kaldirdi ” demek oldugunu

belirtmistir.

Ziille kelimesini ise, su sekilde agiklamistir: “ Gerek basina gerekse yan tarafina diisen
seni golgeleyen her sey demektir. Yiiksek bir golgeliktir. Onlar tur daginin

yanindayken, dag sarsitici bir yiikseklikte goriip, bundan dolayi iizerlerine diisecegini

%1 Tbn Manzur, a.g.e, c:10, s:351.

352 Taberi, a.g.e, c:13, 5:217.

%3 Netakna'mn Anlami: Yiikselttik Diyen Baska Miifessirleri Su Kaynaklara Bakildiktan Sonra
Ogrenilebilir, Zadiil Mesir Fi Ilmi Tefsir, 2/166, Tefsirul Celaleyn, 1/220, Camiul Beyan, 2/48-49,
Tefsirul Kebir, 3/115, el-Cami Li Ahkamil Kur'an, 2/163-164, el-Bahrul Muhit Fit Tefsir, 1/406
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ve devrilecegini zannetmis olabilirler. Bu, dagdaki bir deprem sarsintisinin sonucu
olabilecek bir seydir. Tevrat'tan bir sey kabul etmenin kerih goriilmesi sebebiyle

korkutmak amaciyla buna itibar edilmedigi konusu daha 6nce gegmisti. “

Sonra bu te’vilin Kur’an’in zahirine aykirt olmadigini ve Cumhurun goriisiiniin ise
(neteke’nin)  “kaldirmak, yiikseltmek” anlaminda olabilecegini reddettigini
sOylemistir. Devaminda cumhurun séziinii nakleder: “ Dag1 kokiinden soktii ve onlarin
basina gecirdi. ( Denirse ki) : “ Durum bdyle olsaydi golgelik, golgelenmek igin
olmazdi. Goélgelik seni lstiinden goélgeleyen her seydir. Ve bu da dagin onlarin
tizerlerine bir golgelik gibi kaldirildigini ve onlarin o dagin yiizeyinde oldugunu ve
onun altinda golgelendiklerini dogrular.” (Dedik ki) : Bu te’vil dogru da olsa sayet dag
ilk vecihte oldugu gibi onlarin iizerine kaldirilmigsa bu onlar1 golgelendirmek i¢in
degil, korkutmak igin olmustur. Uzerlerine diisecek gibi hissetmeleri ise yasanan
sarsint1 ve hareketliligin etkisiyledir. Hic¢ sliphesiz Allah Teédld o dagi yerinden
sokmeye de onlarin basinin iizerine kaldirmaya da giicii yetendir. Allah Teéla'nin

bundan daha da biiyiigiine giiciiniin yettigini ispatlayan nice ayetler gormiiglerdir.

Ayni sekilde, Bel'am bin Ba'ora'nin kisiliginden bahsederken onun salih bir adam
oldugunu sdylemesi ve bu sdyleminden vazge¢cmeyip ayn1 goriiste kalmasi, daha sonra
birgok miifessirin zikrettigi diger goriisii nakletti ve onlarin Balam hakkinda
sOylediklerinin yanlis oldugunu, onun kissasinda onlarin karistirip oynadiklarinm
soyleyerek soyle demistir: "Arastirmaya gore, bu Balam'in Israil ogullari'nin “Moab”
diyarindan geg¢isi sirasinda Medyan ve onlarin falcilarinin salih insanlarindan biri
oldugudur. O dogruluk yolundan sagsmamustir. Bu da Tevrat'in Aded sifrinde 22-23-24
1shahlarinda zikredilmistir. Dolayisiyla bu goriise ihtilafindan ve gecersizliginden ona

kulak verilmemesi gerekir."3%*

Onun bu goriisii, Tevrat'ta zikredilen rivayeti esas alarak, miifessirlerin kitaplarinda
zikredilen rivayete tercih etti. Ancak miifessirler Kur'an'in zahirine gére bunu
kitaplarina aldiklar1 acik¢a anlasilmaktadir. Allah'in su soziidiir: "Onlara, kendisine
ayetlerimizden verdigimiz ve fakat onlardan siyrilip ¢ikan, o yiizden de seytanin

takibine ugrayan ve sonunda azginlardan olan kimsenin haberini oku."3*

%4 Ibn Asur, a.g.e, C:9, 5.175.
355 a|-A'raf, 7/175.
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Ayette “styrilip ¢ikmak™ ifadesinin anlamimi agiklamayla birlikte séziine devam
ederek manen dedi ki: Bir seyi yapmay: terk etmek, ayetlerden siyrilip ¢ikmak o
ayetlerin gerektirdikleriyle amel etmemek demek. Azgin ifadesinin anlamu ile farki:
Bozgunculuk ve fesat ile vasiflananlar. Ta ki dedi: "Eger istersek onu onlarla
yiikseltirdik ifadesinin anlam1 ise: Bu ayetlerin hidayet sebebinin olabilecegidir. Allah
ona muvaffakiyeti ve seytanin fitnesinden korunup o ayetlerden siyrilip ¢ikmamasini

isteseydi oluverirdi."%

Bu ayetin manalarinin biitlin bu izah1 ile o, bu rivayetleri ele alirken kendi yaklagimina

aykir1 olarak Tevrat'tan Aded sifrindeki rivayette gegenleri tercih etmistir.
Ozet

Iki miifessir, Israil ogullar’'nin kitaplarindan nakletmekten ¢ekinmelerine ragmen,

zikredilen rivayetlerin sayisi ne olursa olsun, bu rivayetlerin naklinde abartmiglardir.

Ayrica bu rivayetleri aktarirken kurallara uyulmasi konusunda uyarmak i¢in hicbir
cabadan kaginmayip, o kurallarin Kur'an-1 Kerim'in, Peygamber'in siinnetinin ve diger
kosullara aykir1 olmamasinin gerektigi uyarisini yapmalarina ragmen, onlar,
uyardiklari seylere diistiiler ve Kur'an-1 Kerim'e aykiri rivayetler nakletmek konusunda

yontemlerine bagli kalmadilar.
3.2 Ilsrailiyat Rivayetleri Degerlendirmedeki Diger Yaklasimlar

3.2.1 1iki Miifessirin Peygamberlerin Yamlmazhgma Karsi Cikan Isriiliyat

Rivayetleri Hakkindaki Tutumlar:

Miisliimanlar, Peygamberlerin yanilmaz olduklar1 gayet iyi bilmektedirler. Bu bizim
dinimizde tartisilmaz seylerdendir. Onun i¢in ne Kur'an'da, ne Siinnette ne de
miisliimanlarin icmasinda aksini ispat edecek bir delil bile bulunmaz, bilakis bunun

alimlerinden 6nce avam miisliimanlar tarafindan bilindigi goriiliir.

Tevrat'tan, Incil'den ve tarih kitaplarindan nakletmek birgok miisliiman alim igin bir

yontem oldugundan, peygamberlerin yanilmazligini baltalayan seylerle basa ¢itkmanin

%6 bn Asur, a.g.e, C:9, s.175.
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6zel bir metodu olmalidir. Ciinkii o kitaplarda o rivayetler mevcut oldugundan, onlari
inkar etmek ve kusurlarini agiklamak gerekir. Alimler, muhatap alman insanlarmn
durumlarinin ¢ok 1iyi farkinda olduklari i¢in, Allah'in peygamberlerine iftira eden bu
rivayetlerin durumunu agiklamalar1 1azimdi. Bu rivayetler kutsal kitaplarda
zikredilmis olsa bile batilligin1 ve gegersizligini agiklamak i¢in bir¢ok alimin izledigi

yol budur.

Ciinkii bunlarin hepsi dinin sabitlerindendir. Peygamberlere inanmak, imanin
temellerindendir ve farzlarindan biri de onlara inanmak, onlara hiirmet etmek ve onlar1

savunmaktir.

Iki iistat, bu rivayetleri arastirmak ve i¢lerinde ne oldugunu aciklamak konusunda uzun
bir ge¢mise sahipti. Bazilarinda duracagiz ve imanimmizin esaslariyla c¢elisen bu
rivayetleri nasil ele aldiklarin1 gdsteren durumlar1 sececegiz. Ciinkii bu iftiralarin bir

kismi1 -maalesef- bazi kitaplarimiza ve bazi Miisliimanlarin zihinlerine ulagmustir.
3.2.1.1 Muhammed resid riza’nin tutumu:

Peygamberlerin itham edildigi iftiralar1 ve iftiralara cevap vermek konusunda pek ¢ok
sozleri vardir. Ornek olarak, Allah'in su s6zii: " Onlar, Siileyman’in saltanat: aleyhinde
seytanlarin uydurdugu yalanlara uydular. Oysa Siileyman hi¢bir zaman kafir olmada.
Lakin seytanlar kafir oldular." 37 Israil ogullar1 Siileyman'in kralligimin sihir ve
tilsimlara dayandigini, Omriiniin sonunda dinden ¢iktigini, putlara taptigini,
Stileyman'm biiyiilendigini, sihrin tahtinin altina goémiildiiglinii ve sahip oldugu
ylziigli kaybettigini iddia ettiklerinde iistat, biitiin bunlarin, kotii niyetlilerin,
Miislimanlara ve onlarin kendi kitaplarina oldugu gibi tarih kitaplarma da kars
diizenledikleri entrikalardan biri oldugunu agik¢a belirtti. Bununla yetinmeyip, bu
siiphelerin Miisliimanlara nasil ulastigini da aciklayip bunun da Miisliiman olan
deccallarin vasitasiyla oldugunu, kendilerini takip edip giivenene kadar onlar1 bu

rivayetlerle aldattiklarini ve Siileyman'in sihirle ugrastigini onlara sdylemistir.

Onlarin iddialarindan biri de Siileyman'in (a.s.) kiifre diismesidir, ancak Allahu Teala

onlara sdyle cevap vermistir: "Oysa Siileyman higbir zaman kafir olmadi. Lakin

357 el-Bakara, 2/102
3% Riza, a.g.e, C:1, :329.
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seytanlar kafir oldular".®° Boylece bu yaklasim, iistat Muhammed Resid'in agikladig
gibi peygamberleri karalayan ve asil kaynag Israiliyat rivayetleri olan tiim siiphelere

kars1 devam etmistir.

Yine Allah'in su sozii: "Iste bdylece biz, kétiilikk ve fuhsu ondan uzaklastirmak icin

(delilimizi gsterdik). "36°

Boylece Israiliyat rivayetlerinde Yusuf'a iftira atma ve onun degerini kiigiik diisiirme

konusunda Kur'an tefsirinde hi¢bir sey bulunmadigini agikladi.

Dedi ki: “Bu kissa hakkinda Israiliyat rivayetleri olmasaydi, Arap dilinin zevkine
derinlemesine varmig olan miifessirlerin aklina bu verdigimiz manadan baska bir mana
gelmezdi. Bu rivayetler nice miifessirlerin dikkatini ¢ok daha acik ve net olan manadan
kendisine c¢evirmis ve bunun neticesi olarak ayetleri tevil etmisler ve ifadeyi bu

rivayetlere uygun olarak yorumlamak i¢in zorlama yollara basvurmuslardir. " %6

Sonra Israil ogullari'min kitaplarindan gelmis olabilecek bu rivayetlerin dogru sekilde
nasil ele alinacagini agikladi ve yapacagimiz ana sey: temel ilkemiz, elimizdekilerle

¢elismiyorsa, ondan sliphe duymamiz ve pesinden gitmemizdir.

Fakat "din veya ger¢ek bilim tarafindan reddedilenleri igeriyorsa bunun yanlis
oldugundan ve bir Israiliyat entrikasi oldugundan eminiz."%%? Bu halde, ona cevap

vermek ve gecersizligini beyan etmek zorunludur.

3.2.1.2 1ibn asiir'un tutumu:

Peygamberlere iftira atan rivayetlere cevap vermede iistat Muhammed Resid
konumunu muhafaza etmistir. Daha dogrusu kendine has bir tarzi vardir. Soyle ki;
[srailiyat rivayetini kaynagindan aktardi ve ardindan ona cevap verdi, Allah'in su s6zii:
" Allah: “Kavmini birakip da aceleyle buraya gelmene sebep neydi, ey Mlisa?” diye
sordu. Miisa dedi ki: “Iste onlar, hemen pesimdeler. Benden daha ¢ok hosnut ve razi

olasin diye aceleyle sana geldim ey Rabbim!”, Allah soyle buyurdu: “Fakat biz sen

39 e|-Bakara, 2/102.

360 ysuf, 12/24.

31 Riza, a.g.e, C:9, s:456.

362 Bkz: Riza, a.g.e, C:9, 5:435.
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ayrildiktan sonra geride biraktigin kavmini imtihan ettik ve Samiri onlar1 yoldan

¢ikard. "33

Tevratin Huruc kitabinda 32. Ishahta biiyiik bir yanlis var, Buzagiyr Harun'un
kendileri i¢in yaptigini iddia ettiklerinde, ona soyle dediler: "Bize tanrilar yap, ¢iinkii
Musa'ya dagda ne oldugunu bilmiyoruz. O da onlar i¢in altin bir buzagi yapt1." Sonra
dedi ki: " Bunun Babil esaretinden sonra orijinal Tevrat'n ortadan kaybolmasinin
etkilerinden biri oldugunu diigiiniiyorum, onu yeniden yazan kisi bu hikayeyi diizgiin
bir sekilde yazmadi, kesin olarak emin oldugumuz bir sey var ki, Harun bir Resul

oldugu i¢in bundan masumdur. (Ibni Asur)®®*

Tevrat'tan aktardigi ve Israil ogullar1 igin buzagiyr Harun'un yaptigmi sdyleyen
rivayeti aciklayarak, "Bu bizim i¢in biiyiik bir hatadir, ¢iinkii peygamberler

yanilmazdir" dedi ve bu rivayetle ilgili baz1 seyler soyledi:
1- Tevrat'in tahrif edildigine ve onu yazanlarin olduguna dair beyan

2- Bozulma bazilarinin iddia ettigi gibi sadece anlamda degil, kelimelerde de meydana

geldi.

3- Bu rivayet, kosullarimizin biriyle ¢elistigi i¢in ve peygamberlerin yanilmazligina

meydan okudugu i¢in reddedilmistir.

Yine Allah'in su ayetinde yaptigi gibi: "Onlar, Siilleyman’in saltanati aleyhinde
seytanlarin uydurdugu yalanlara uydular. Oysa Siileyman hi¢bir zaman kafir olmadi.
Lakin seytanlar kafir oldular " % dedi ki: "Yahudiler, Siileyman'in kafir olduguna
kitaplarinda inaniyorlardi, birinci el-Muluk sifrinde, Siileyman yasliliginda, Misirh
kadinlari, Saydalilar ve Ammonlular, yiiregini onlarin tanrilarina meyletti... Sonra dedi
ki: Siileyman, onu uyduranlarin iddia ettigi gibi sihiri inkar etmedigi gibi Babil'de iki

melege sihir indirilmedi."*®

Bu rivayetin Tevrat’ta bulunmasina ragmen, bu onu (R.H.) bu rivayeti reddetmekten

ve bu rivayette bulunan Siileyman'in (a.s.) kafir oldugu hakkindaki iddiay1

363 Taha, 20/83-85.

34 Riza, a.g.e, C:16, s:281.
365 g|-Bakara, 2/102

36 [bn Asur, a.g.e, C:1, 5.640.
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aciklamaktan alikoymadi. Yahudilerin hala hu inangta olduklarini da zikretti. Bu

rivayet hi¢ yoksa Tevrat’ta tahrif olduguna delalet etmistir.
Ozet
1- Peygamberleri her tiirlii iftiradan temize ¢ikarmalari i¢in anlasmalari.

2- Peygamberleri karalayan rivayetleri reddetme konusunda anlasmalari.

3- Peygamberlere iftira eden rivayetin ve onlarin Tevrat'ta veya Incil'de ge¢cmesinin

onlarin sihhatine degil, tahriflerine delil oldugu hususunda ittifak etmislerdir.

3.2.2 Iki Miifessirin Peygamber Muhammed'in Gelisini Miijdeleyen Rivayetler
Hakkindaki Goriisleri:

Peygamber'in miijdesi ile ilgili ¢agimizda sik sik bir takim siipheler duyuyoruz.
Yahudiler ve Hiristiyanlar, Musa ve Isa'nin Kur'an-1 Kerim'de bahsi ge¢mesine ve
onlarin alimlerinin ve rahiplerinin bu konudaki bilgisinin olmasina ragmen,
kavimlerine Peygamber'in geleceginden haber vermediklerini iddia ediyor ve haber
verilmesini inkar ediyorlar. Pek ¢ok alimi gergekleri arastirmaya, kitaplarinda bu

miijdeleri ¢ikarmaya ve yalanlarinin kesin delillerle ortaya koymaya sevk etmistir.

Iki miifessir, Tevrat ve Incil'de bu miijdeleri bulmak icin hicbir c¢abadan

kaginmamuslardir.
3.2.2.1 Muhammed resid riza’nin tutumu:

Muhammed Resid Riza, Tevrat’in eski niishalarindan Hz. Musa ve Isa’nin Peygamber
Efendimizin (s.a.s.) miijdeledigini ispat etmeye calisarak cogu alimin Incil’in bu baz1
niishalarinin onlarmn sozlerine gore tahrif olmus olmasindan dolayr inkar etmesine

ragmen delil getirdi.

Fakat onlarin bu soyledikleri Muhammed Resid Riza'yi, onlardan sonug ¢ikarmaktan
alikoymamis ve ¢esitli nedenlerle onlara bagvurmustur, o sebeplerden: elinde bulunan
niishanin eski oldugunu bildigi i¢in - bu niisha 2. ve 3. asirda yazilmistir - bu tarihlere

gore iistat bu niishanin Allah Resuliiniin (S.a.S.) gelisinden 200 sene 6nce yazildigina
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inaniyor. O zamanlarda boyle bir miijdeyi vermek bir kehanet, miineccimlik veya
tesadiif degildir, bu ancak gaybi bilenin séziidiir.*’ Ustat bununla yetinmeyip
buldugunun dogrulugunu ispat etmek i¢in ¢esitli sorular sormustur, dedi ki: "Peki ya
Muhammed'in zuhurundan sonra Miisliimanlardan birinin bu Incil'i tahrif ettigini

sOylerlerse?" sonra bu soruya maddeler halinde cevap verdi, onlardan bir kag tanesi:

1- Miisliimanlar, Barnaba'nin niishasi bir yana, dort orijinal Incil'e bile dikkat
etmediler. Yani onlar Miisliimanlarda meshur olan Incilleri tahrif etmedilerse nasil

oluyor da onlardan daha asagida olani tahrif ediyorlar?

2- Barnaba Incil'inin Hiristiyanlarda birkag niishas1 vardir ve Miisliimanlar, onlarmn

alimlerinin farkina varmadan biitin niishalar1 bir seferde tahrif edemezler.

3- Islam'a giren Yahudi ve Hristiyanlarin alimleri Tevrat' tahrif edip Peygamberin

gelisini miijdeleyen rivayetleri eklediklerinin iddias1 dayaniksiz ve zayiftir.3%8

Ustat, Tevrat ve Incil'den Peygamber'in gelisini miijdeleyen bu rivayetleri sik sik
naklediyordu, ¢iinkii bunlarin 6nemini biliyordu. Belki de 6nemi, Ehl-i kitabin
aleyhine delil olusturmasindadir. Ciinkii onu inkar ederler. Peygamberimiz hakkinda

Tevrat, Incil ve digerlerinin miijdesini agiklayan bir boliim diizenlemistir.>®°

Ustat bu miijdelerin var olduguna dair uzun uzun nakiller yapt1 3’° ki onun zanninca o
miijdeleri aktarmak en iyi eyr orasidir ! ve Rahmetullah el-Hindi'nin " izharul Hak "
adli kitabindan bir siirii rivayetler aktarmis ve ondan alinti yapmaktan ziyade,
Peygamber hakkindaki bu kitaplarin miijdelerine Boliimler olarak adlandirdigi
seylerle anlatilmistir. Bu béliimler 8 konu igermekte, Incil'deki en énemli haberleri

gosterir.

Daha sonra Peygamber'i miijdeleyen on sekiz rivayeti zikretmistir.

37 Bkz: Riza, a.g.e, C:9, 5:249.

368 Bkz: Riza, a.g.e, C:9, 5:249.

369 Bkz: Riza, a.g.e, C:9, 5:199.

370 Ustat, bu miijdeleri izharul Hak adh kitaptan nakletmistir, Miiellifi, Rahmetullah el-hindi, S:1114-
1185.

371 Bkz: Riza, a.g.e, C:9, 5:199.
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Bununla yetinmedi, Yahudilerin yorumlarma ve tahriflerine cevap verdi, Bu
yorumlarin en 6nde gelenlerinden biri, bu miijdelerin Hz. Muhammed'e degil, bazen

Isa'ya, bazen de baska bir peygambere ait oldugunu iddia etmeleridir.

Ustadin uzun uzun iizerinde durdugu bir rivayetten dzetle bahsedecegiz ki O,
Peygamberin (s.a.s.) ismini Ibranice olarak zikreden bir rivayettir. Dedi ki:" Yuhanna
Incili, 14. Bab’inda su ifadeler yer almaktadir: “Eger beni seviyorsaniz emirlerimi
tutarsiniz, Ben de babaya yalvaracagim ve size baska bir faraklit 339, hakikat ruhunu
verecektir, ta ki daima sizinle beraber olsun. Fakat benim ismimle babanin
gonderecegi Faraklit, Ruhu'l-Kudiis', o size her seyi 6gretecek ve size sdyledigim her
seyi hatirmiza getirecektir."3’2 Faraklit'ten maksat Peygamber efendimizdir, iistadin

kendisinin bu konudaki beyan1 gelecektir.

Bu isim, Yuhanna incil'inin on besinci boliimiinde gegtigi icin Incil'de birden fazla
yerde tekrarlanmistir, dedi ki: “ Yuhanna Incili, 15. Bab'da su ifadeler yer almaktadur:
“26- Babadan size gonderecegim Faraklit, Babadan ¢ikan hakikat Ruhu geldigi zaman,

benim icin o sehadet edecektir."*"3

Ustat, bu rivayetleri zikrettikten sonra, ilk olarak onlardan gikardifi neticenin
mantigini agiklamaya basladi ve soyle dedi: " Bu acgiklamalarin arkasindaki mantigi

aciklamadan once iki sey sdyliiyorum:
1) Birinci Husus:

1. Yedinci Meselede gordiik ki gerek selef ve gerekse halef Ehl-1 Kitab'in adeti,
genellikle 6zel isimleri terciime etmek seklindedir. Ve yine ifade ettik ki Isa
(s.a.s.) Yunanca degil, ibranice konugsmaktaydi. O halde hi¢ kusku yok ki 4.
Incil (Yuhanna) gelecegi miijdelenen peygamberi -adetlerine uygun olarak-
Yunanca'ya terciime etmislerdir. Sonra Incil’in Arapga terciimanlar1 Yunanca

lafz1 “Faraklit” seklinde terciime etmislerdir.3’*

372 Riza, a.g.e, C:9, :237.
378 Riza, a.g.e, C:9, s:237.
374 Riza, a.g.e, C:9, s:237.



133

2. Ikinci Husus: Bazilar1 Efendimiz (5.a.s.) ortaya ¢ikmadan dnce Faraklit lafzinin
kendilerine samil geldigini iddia ettiler. Yani bu ismin kendilerinden oldugunu

ispat etmek istediler."3"
3.2.2.2 ibn Asiir'un tutumu:

ibn Astr'a gelince o kitaplarda bulunan ve halen devam eden bu miijdeler hakkinda
bir yontemi vardi ve bircogunu aktariyordu. Bu rivayetleri ve igerigini anlatirken iistat

Muhammed Resid'in konumundan uzaklagsmamustir.

Belki de aktardigi en 6nemli sey, zaman zaman ikisinin yaklagiminin yakin oldugunun

bir gostergesi olarak iistadin aktardig1 ayni rivayetler o da aktarmistir.
Ibn Asur'un zikrettigi bazi rivayetleri zikredecegiz:

1- Muhammed'in (s.a.s.) peygamberlerin en hayirlisi olduguna dair yaptigi bir
aciklamada: "Ve Incil ifadeleri, on dérdiincii béliimdeki Yuhanna Incil'inde bu
istlinliigli hissettirir. Ben de babaya yani Rabbimizden diliyorum ki o da size bir
"Faraklit" versin! 3’® Onu diinya kabul edemez, ¢iinkii onu gérmez ve bilmez, siz onu

bilirsiniz, ¢iinkii yaniizda duruyor ve iginizde olacaktir."*"’

2- Peygamber Efendimizin (s.a.s.) davetinin kiyamete kadar devam etmesi hakkinda
sOyle demistir: " Matta Incil'inin yirmi dérdiincii béliimiinde, Isa'nin sozleri soyledir:
"Bircok sahte peygamber ¢ikip birg¢oklarini aldatacak, ama sonuna kadar dayanan
kurtulacak ve kralligin bu iy1 haberi tiim uluslara bir taniklik olarak tiim yerlesik
diinyada vaaz edilecek. Sonra son olacak." 3’® Burada Arapga olarak zikredilen
Yiikerriz, Yedu ve Yiinebi'i anlamindadir. Ayn1 zamanda Yesiru ilel miinteha ise

kiyamet giiniine kadar devam edecek anlamindadir.®"

3- Incil'de Peygamber'in adinin gegtigine dair bir ifadede: "Yuhanna Incil'inin on

dordiincii boliimiinde: (Eger beni seviyorsaniz emirlerimi tutarsiniz, Ben de babaya

375 Ruza, a.g.e, C:9, s:239.

376 Faraklit, romanl bir kelimedir, savuncu anlamini verir, yani hiiziinleri ve kederli defeden anlamina,
rahmet olarak gelen ve kurtulusa erdiren bir Resul, Tahrir ve Tenvir Tefsiri, 28/185.

377 bn Asur, a.g.e, C:28, 5.184.

378 [bn Asur, a.g.e, C:19, 5.191.

379 Ibn Asur, a.g.e, C:28, s:184-186.
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yalvaracagim ve size baska bir faraklit hakikat ruhunu verecektir) isa gibi bir elgi

olduguna dair baska bir agik s6z."*¢

Bu rivayetlerde bir¢ok hususa delil getirdi. Bunlardan

1- Peygamberimiz Muhammed-s.a.s- igin Isa ve Musa'nin (a.s.) miijdelediklerinin

ispati.
2- Peygamber -s.a.s-'in Tevrat ve incil'de zikredildiginin ispati.

3- Peygamberin (s.a.s.) bu gorevinin genel bir misyon oldugu ve kiyamete kadar

siireceginin yani sira vasiflar1 da zikredilmesinin ispati.

4- Tevrat ve Incil'in tahrif olmasma ragmen, onlarda Peygamberimiz -s.a.s-'in

miijdesinin oldugu ispatlanmistir.

Yukaridakilerden Ibn Asur'un, peygamber efendimiz Muhammed'in miijdesini
aciklamakta, onun Musa ve Isa'nin teblig ettigi Peygamber oldugunu ispatlamaktadir.
Ehl-i kitap'm kitaplarindan alintt yapmaktan c¢ekinmedigi, biitiin insanlara

gonderildigini ve onun peygamberlerin miihrii oldugunu séylemistir.

Ozet

1- Peygamber'in gelisini miijdeleyen rivayetleri nakletmek hususunda anlasmislardir.
2- Tevrat'ta Peygamber'in adin1 belirtmek konusunda anlasmalari.

3- Isa'min kendisinden sonra Peygamberimizin gelisine iliskin miijdesinde ittifak

etmeleri.

3.2.3 Iki Miifessirin Peygamber'in Hadislerinde Gelen isriiliyat Rivayetler
Hakkindaki Goriisleri:

Daha 6nce Israiliyat rivayetlerinin kaynaklarini ya Ehl-i kitap kitaplarindan ya da Ehl-
i Kitap'tan Islam'a giren tabiinlerden nakledilen tefsir ve tarih kitaplarinda oldugunu

ogrenmistik. Tiim bunlar, tek bir formatta ele alinmasi agisindan neredeyse aynidir.

380 [bn Asur, a.g.e, C:28, 5.185.
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O da elimizdekilere arz etmekle olur, uygunluk gdstereni kabul ederiz, aykir1 olam

reddederiz, ispat veya inkar edecek bir delil bulamazsak onun hakkinda susariz.

Ancak bu kaynaklardan gelmeyip hadis kitaplarindan gelen baska rivayetlerde vardir.
Peygamber'e isnad edilen bir kismi1 nakledilen hadis kitaplarinda yer alan rivayetlerde

vardir.

Iki Miifessirin tefsirindeki baz1 yerler iizerindeki incelememiz esnasinda iki miifessirin

tutumunun agiklamasi gelecek:
3.2.3.1 Muhammed resid riza'nin goriisii:

Hadis kitaplarinda rivayet edilen Israiliyat rivayetleri ele alma konusunda {istat
Muhammed Resid bircok miifessirin goriisiine ters diigmiistiir. O rivayetleri

reddetmeyi tercih etmesi bazi yazilarindan sonu¢lanmistir.

1- Israiliyat rivayetler: Hurafelerin hadis kitaplarina girmesine sebep olmuslardir,
¢linkii bu rivayetlerin bir¢ogunun yalancilar tarafindan uydurulmus olmasi ve bu
rivayetlerde kusurlarin bulunmasi, bunlarin genel olarak hadis kitaplarina 6zellikle
bunlarin sahih rivayetlere yerlestirildigini gosterir. Onun yorumlarindan bir tanesi
Miislim Sahihinde rivayet ettigi Cessase hadisi lizerine yaptig1 yorum sdyle demistir:
"Ozetle, Cessasah hadisinde, igindeki illetler, ayriliklar ve birgok ydnden
karigikliklarin bulunmasi, onun uydurma olduguna isaret eder. Sayet sahih oldugu farz

edilirse, merfu olarak hepsi sahih olarak kabul edilemez."38!

2- Bu rivayetlerin karigtirilmasinin sebebi, i¢erdigi ¢eliski ve farkliliklarin ¢oklugu ile
onlar1 tenkidin ve odak noktasi haline getirmesidir. Demistir ki: "Problemli Deccal
hadislerinin hakkinda keza aym sekilde denilebilir."*® Deccal'in bazi1 hadislerinin iki
Sahih'te ve diger kaynak olan Siinnet'in kitaplarinda gelmesi onlar1 gormezden

gelmeye yetmedi.

3- Bu rivayetlerin hadis kitaplarinda bulunmasi, bu hadislerin reddedilme
sebeplerinden biri oldugu i¢in, Israiliyat rivayetlerden olduklarini yok saymaz. Ustadin

Buhari'nin Ebu Hureyre'den rivayet ettigi hadisi Tefsir kitabinda yaptig1 yorumda, "

31 Riza, a.g.e, C:9, s:414.
32 Riza, a.g.e, C:9, s:415.
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Israilogullarina: "Kapidan secdeye girin ve 'Hitta' deyin" denildi. Onlar Kollar:
tizerinde emekleyerek girdiler, onlara denileni degistirdiler ve " Hitta, sa¢ igerisinde
bir tane " dediler,%® bunu Suyuti Tefsirde segmistir. Ustat Muhammed Riza onun
hakkinda soyle demistir: " Celal'in sectigi goriis Sahih'te anlatiliyor, ancak Israiliyat

rivayetten hatas1 da yok degil." 3

4- Bu hadislerin, Ehl-i Kitap'tan Islam" kabul eden biri vasitasiyla gelmesi, onun
Israiliyat rivayeti olduguna delildir, buna da iistadin bahsettigi bir sey ile delil

getirilebilir, onlardan bazilar:

1- Bu hadisin Ehl-i Kitap'tan Islam'a giren bir kimse tarafindan rivayet edilmemis

olmasi

2- Ayni hadiste bircok yoldan geldigi i¢cin ¢ok sayida farklilik ve geliski onun

baskin 6zelligidir.

3- Peygamber'den onun sdyledigini destekleyen sahih bir hadisin olmamasi veya

Ehl-i kitap Miisliimanlardan gelenleri destekleyen baska bir yoldan nakledilmesi.3®

Béylece iistat, Israiliyat rivayetleri hakkinda siiphe bulunan hadislerdeki szleri ve
tutumuyla onlar reddeder ve kabul etmez. Reddedilmesinin nedeni, Peygamberden

rivayet edildigi icin degil, Israiliyat rivayetlerden geldiginin varsayilmasidir.

3.2.3.2 ibn asiir'un goriisii:

Onun yontemi bu rivayetleri kabul etmek ve onlardan istifade etmek olmasina ragmen
bu rivayetlerden bahseden bazi hadisleri sahih hadislerle karistirildigi ig¢in
reddetmesinin sebebini ag¢iklamistir. Bodylece okuyucu onlardan olduklarim

diistinmesin.
Bu sebeplerden bazilart:

1- Bu hadisler hurafeler igerir ve bu kissalarin birgogu Ehl-i kitap alimleri tarafindan

uydurulmustur.

383 gl-Buhari, a.g.e, 3403 no hadis.
384 Riza, a.g.e, C:1, 5:269.
3% Riza, a.g.e, C:1, s:147.
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2- Bu rivayetlere Hadis teriminin verilmis olmasi, baz1 miifessirlerin o rivayetleri

Peygamber'e nispet ettikleri i¢in miisamaha gostermelerine sebep olmustur.

3- Hadis, raviler yoluyla sahih olsa bile, onun Isriliyat rivayetlerden kanitlanmis

olmasi, onun gegersizligine delildir.

4- Bu hadislerde yer alan detaylar faydali degildir, zararlar1 faydalarindan daha biiytik

olabilir ve bu iki nedenden dolayidir:

1- Bu rivayetlerin tefsir kitaplarinda Kur'an-1 Kerim'i agiklayan hadisler olarak

yer almamasi i¢in

2- O rivayetler ile Kur'an arasindaki farkliliklar ve c¢eliskiler nedeniyle
okuyucuyu bir saskinlik i¢inde birakacaktir, bdylece onu Kur'an'in asil amaci olan ibret

almaktan uzaklastirir, 3%

Ozet

1- iki miifessir, Israil rivayetlerine iliskin siiphe i¢eren hadisleri reddetme konusunda

anlagmuslardir.

2- Bu hadislerde gecen rivayetlerin hurafe icerdigi ve hicbir faydasinin olmadigi

konusunda ittifak etmislerdir.

3- Bu hadisleri inkar etmenin maksadi, onlarin Kur'an tefsirinin bir pargasi olmamasi
parg

i¢indir.

3.24 1Iki Miifessirin Isrdiliyat Rivayetleri Rivayet Edenler Hakkindaki

Goriisleri:

Bu rivayetlerin bir¢ogunu reddeden iki miifessirin yaklasimi sadece bunlarla siirh
kalmamis, bu rivayetlerin ravilerine kadar uzanmistir, Bir yandan elestirmek veya

tercih etmek, diger yandan da onlardan yararlanmak.

Elestiri, ¢linkii onlar, bu rivayetlerin tefsir kitaplarinin bir parcasina olana kadar

girmesinin biiyiik bir sebebiydi.

38 Bkz: Ibn Asur, a.g.e, C:1, 5.642 ve 24/250.
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Onlardan yararlanmaya gelince, onlar sayesinde bu rivayetlerin bilinmesi igin bir
sebepti. Ka'b el-Ahbar ve Vehb ibn Miinebbih gibi bazi ravilerden gelen her rivayet,
cogunlukla Israiliyat rivayetidir ve micherin altma alinmstir, {istelik onlar1 zayif
olarak gormek ve elestirmek, bunu da iki miifessirin sdzleriye beyan edecegiz. Ancak
ondan once Ka'b el-Ahbar ve Vehb ibn Miinebbih'in Miisliiman alimleri arasindaki

statiisiiniin netlestirilmesi gerekiyor.

3.24.1 Ka'bel-Ahbar:

Ka'b el-Ahbar: O, Ebu ishak, Ka'b bin Mani' al-Himyari'dir, meshur bir tabiindir.
Yemenin Yahudi kokenlerindendir. Islam'a girdi ve Medineye geldi sonra Sam'a ve
gitti ve Homs'a yerlesti. 8’ "Peygamberin (s.a.s.) zamanma yetismis fakat onu
gérmemis, Ebu Bekir'in halifeligi zamaninda Islam'a girmis, sdyle denilmistir:
Omer'in halifeligi zamaninda. Islam'a girmis, Omer ile ¢ok fazla sohbet yapmis ve
ondan ¢okea rivayet etmistir, yine de Suhayb'tan rivayet etmis, bazi1 sahabeler ondan
rivayet etmisler, onlardan: ibn Omer, Ibn Abbas, ibn Ziibeyr, Ebu Hiireyre tabiinlerden

b." 388 "

bir takim insanlar, onlardan: Ibnul Miiseyye , Homs'ta Osman'in

oldiiriilmesinden bir sene 6nce 34 yilinda vefat etmistir, denildi ki: 32 'de 104

yasindayken vefat etmisgtir." 38°

Saeed bin Al-Musayyab, onun Islam'a giris hikdyesinden bahsederek sdyle demistir:
"Abbas Ka'b'a sormus: Resiilullah (s.a.s.) ve Ebu Bekir doneminde, simdi Omer

doneminde Miisliiman oluncaya kadar sizi Islam'a girmekten alikoyan nedir?”

Ka'b dedi ki: “Babam bana bir Tevrat kitab1 yazip bana verdi ve s0yle dedi: Bununla
amel et. Ve biitlin kitaplarim1 miihiirledi, miihrii kirmamam i¢in babanin oglu
lizerindeki hakkini aldi. Simdi iken, Islim'in ortaya ¢iktigini gériince ve onda bir

mahzur gérmedigim zaman, nefsim bana dedi ki: Belki baban senden gizledigi bir ilmi

387 Zehebi, a.g.e, C:1, s:133.Ibn Saad, et-Tabakatii'’ Kubra, darul’kutubil ilmiyye, Beyrut,
1410/1990, C:VII, s.309.

38 Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya bin Seref (ve tahkik: yaymevi ekibi), Tehzibul Esma vel Lugat,
seriketu ulema bi musaadeti idareti’ tiba ati'l minberiyye, C:1II, s.68.

389 Ebu Hatim Muhammed bin Hibban, Es-Sikat, Haydarabad Nizamligi, C:V, 5.334.
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gizlemistir, eger onu okursan ne olur? Onu okudum ve i¢cinde Muhammed'in ve

{immetinin tarifini buldun, simdi de Miisliiman olarak geldin."3%

Onun ilmine gelince o biiyiikk sahabelerden ilim aldi ve onlar da Ehl-i kitap'in
kitaplarindan aktardiklarin1 ondan aldilar. Dolayisiyla ona giivendiler ve onun

bilgisine sehadet ettiler.

Ebu'd-Derda' Ka'b'in ilmini anlatirken sdyle demistir:" Ibnii'l-Humeyriyyah'm g¢ok

fazla bilgisi vardir."3%!

Belki bu sahitlik Ka'bu'l-Ahbar'in sahabe arasindaki faziletini ve konumunu ispat

etmeye yeterlidir -Allah hepsine rahmet etsin-.

Onun alimlerde ve onlardan sonrakilerde konumuna gelince, ibn Abdiilberr onun
hakkinda et-temhid adli eserinde sunlart sdyledi: " O, tabiinlerin en biiyiiklerinden,
onlarin alimlerinden ve gilivenilirlerindendi, Tevrat haberlerini en iyi bilenlerden ve
Yahudilerin hahamlarindan biriydi, sonra Miisliiman oldu, giizel bir anlay1s sahibi ve

dindar idi, Omer ondan raz1 olurdu ve bazen ona sorard:."3%?

Nevevi onun vasfinda soyle demistir: " Onun giivenilirliginin ve ilminin ¢oklugu

tizerinde ittifak ettiler... Onun faziletleri, durumlar1 ve hikmeti ¢oktur." 3%

Zehebi onun mekaneti hakkinda soyle demistir: "Giizel bir dindardi, dindarlig
kuvvetli alimlerin biiyiiklerindendi.” *** Onun ilmi hakkinda soyle demistir:"
Yahudilerin kitaplarinda uzmandi ve genel olarak neyin dogru neyin yanlis oldugu

bilgisi vardi."3%

Ibn Kesir Soyle demistir: " Ka'b el-Ahbar, Omer zamaninda Islam'a girdiginde, Omer

ibn el-Hattab'in huzurunda, Ehl-i kitap ilimlerinden konusuyordu, bunun {izerine Omer

3% [bn Saad, a.g.e, C:7 $:309-310.

3 {bn Saad, a.g.e, C:7 s:310.

392 Eby Omer Yusuf ibn Abdullah ibn Muhammed ibn Abdiilberr (Tahkik: Mustafa ibn Ahmed el-Ulvi
Muhammed Abdulkebir el-Bekri), el-Temhid fi’l Mut’a Minel Meanid ve’l Esenid, Islami isler Ve
Vakiflar Bakanligi, Fas, C:XXIII, s.39.

3% Nevevi, a.g.e, c:2, s:68.

3% Ebu Abdullah Semseddin bin Osman ez-Zehebi,(Tahkik: iistat Suayb el-Arnaut bagkanliginda
edisyon ekibi), Seyru A’lamul Niibela, miiesseseturrisale, 3.bs. 1985/1405, C:lll, 5.489-490.

3% Ez-zehebi, a.g.e, ¢:3, :490.
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onun sozlerini dinler ve sahip oldugu seye hayret eder ki bunlarin ¢ogu saf seriat’ta

bahsedilen hakikatle uyumludur."3%

Boylece sahabelerin Ka'ab-1 Ahbar1 ta'dilleri sadece sahabeler donemi ile sinirh
kalmayip, onlar1 takip edenlere ve alimlere kadar bizim zamanimiza kadar devam
etmis, boylece onun ilmi, fazilet ve konumu ile tanimislardir. Ve onlar tarafindan

giivenilir, diiriist ve adil olarak bilinir.
3.2.4.2 Vehb bin miinebbih:

Vehb bin Miinebbih: Iran ogullarindan Ebu Abdullah Vehb bin Miinebbih bin Kamil
bin Sec bin Sihan3%". Osman'm halifeliginin son zamanlarinda dogmustur ve tabiinlerin
hahamlarindandir, Ibn Abbas ve Abdullah Bin Amr'dan rivayet etmistir, ondan Amr

Bin Dinar ve Avf el-Arabi ve onun akrabalar rivayet etmislerdir.3%

Vehb 113 veya 114 H senesin de 80 yasinda Muharrem ayinda vefat etmistir, denildi

ki: 110 yilinda vefat etmisgtir.3%

O (R.H.) ilmi ve ¢okga ibadet etmesiyle taninirdi ve bir¢ok alim onu anarak onun
dogrulugunu tasdik etti. Ibn Saad Tabakat adli kitabinda Vehb'ten bahsederek Vehb
sOyle demistir: " Doksan iki kitap okudum, hepsi gokten indirildi. Yetmis ikisi
kiliselerde ve insanlarin elinde, yirmisini ise sadece birkag kisi biliyor. Hepsinde sunu
buldum: Kim Mesi't'ten kendine bir sey katarsa, kafir olur." el-Muthanna bin Es-
Sabah'in s0yle dedigi rivayet edilmistir: " Vehb bin Miinebbih kirk y1l boyunca, ruh
tastyan hicbir seye sovmedi ve yirmi yil aksam namazi ile sabah namazi arasinda

abdest almadi."*®

Zehebi onun giivenilirligi de soyle demistir: " Tabiin dlimlerinin alimlerinden biri. ..

Giivenilirdi, dogru sdzliiydii ve Israiliyat kitaplarindan sik sik alintilar yapiyordu."4%

3% fbn Kesir, el-bidaye vel Nihaye, c:1 s:19.
%7 {bn Hibban, a.g.e, ¢:5 s:487.

3% E7-zehebi, Mizanul itidal, c:4, s:352.

39 Tbn Hibban, a.g.e, c:5 5:488.

400 fbn Saad, a.g.e, C:6, s:71.

401 E7_zehebi, Mizanul itidal c:4, s:352.
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Yine dedi ki: ("O, dogru sozliydii, bilgiliydi ve eskilerin kitaplarin1 okumus,
peygamberlerin kissalarini biliyordu ve zamanmin Ka'bul Ahbar gibiydi, ikisi de
tabiydi.")*02

3.2.5 1iki Miifessirin Ka'b el-Ahbar Ve Vehb Bin Miinebbih Hakkindaki

Tutumu:

3.2.5.1 Muhammed resid riza'min isriiliyat ravileri hakkindaki goriisii:

Ka'b ve Vehb bin Miinebbih hakkindaki onceki alimlerin goriislerine ragmen, iistat
Muhammed Resid Riza onlarla ilgili baska bir goriis sahibiydi, onlar1 zayif olarak ve
rivayetlerini topluca zayif olarak degerlendiriyordu. Ciinkii bunlar tistadin goriigiinde
Israiliyat rivayetinin kutuplar1 olarak kabul ediliyordu. Bu hususta, zayif olduklarmi
sOyleyenlerin goriislerine uydu, ancak bu tuhaf bir goriistiir. Ciinkii goriis i¢indeki
¢ogunlugun goriisiine aykiridir, iistatin agik¢a belirttigi sey budur: " Ben Amr Bin Ali
el-fellas'in Vehb'i zayiflatmasini cumhurun tadiline tercih ediyorum." 4% Ka'bul Ahbar
ile Vehb Bin Miinebbih arasinda bir fark goérmedi. Ikisi de ona gore aynidir, Israil
rivayetlerinden siiphe edilen biitiin rivayetleri onlara nispet etmistir. Hatta biitiin zay1f
rivayetleri onlara nispet ederek soyle demistir: " Ben diyorum ki: Biitiin bu sozlerin,
Ka'bu'l-Ahbar ve Vehb ibn Miinebbih gibi Miisliimanlar arasinda, sahabe ve onlarin
immetlerinden olan, onun yaymnladig1 seylerden oldugundan siiphem yok."*%* Ka'ab
el-Ahbar'in zayifligina Muaviye'nin soziinii delil olarak getirdi: " Sahabe alimlerinden
bazilarinin, Ehl-i Kitap'tan, hatta Ka'b el-Ahbar'dan da rivayet ettikleri, el-Buhari'nin
Muaviye'den rivayet ettigi, soyle dedigi biliniyordu: ona karsi yalanlari test
edecektik.%° " 408

Muaviye'nin sdziiniin manasini ilim ehlinden bazilarini izah etmislerdir, Ibn Hacer

gibi, onun soziinii maddeler halinde agiklayacagiz:

402 E7-7ehebi, Tarihul islam, c:3 s:334.
403 Riza, a.g.e, c:9, s:40.

404 Riza, a.g.e, C:1, 5:147/

405 e|-Buhari, a.g.e, hadis no: 7361.

408 Riza, a.g.e, c:1 s:10.



142

1- "Ona kars1 yalanlar test edecektik" ifadesinin anlami, bize anlattif1 bir seyin

gercekte olanin disinda gerceklesmesidir.
2- Denildi ki: Yalan soylemesidir.
3- Denildi ki: Istenen, yalan sdylemesi degil, bazen hata sdylemesidir.

4- Denildi ki: "Ona" derken Ka'b" degil, Kitab' kastedilmistir. Onlarin kitaplarinda

yalanin bulunmasi o kitaplar1 degistirip tahrif ettikleri igindir.

5- Denildi ki: "Ona" ifadesi hem Ka'b"l istenmis, hem de Kitab'1 istenmis olabilir.
Yalani kasten sdylememis olsa bile, ¢linkii yalancilikta kasten sdylemek sart1 yoktur,
yalan: bir seyin hakikati disinda sdylenmesidir, dolayisiyla burada Ka'b'1 yalancilikla

itham edilmesi s6z konusu degildir.

6- Denildi ki: Ka'b'in Ehl-i kitap hakkinda anlattiklarinin kasten yalan sdylediginden

olmasa da bir kism1 yalandir. Aksi takdirde, Ka'b en iyi hahamlardan biriydi.**’

O halde su ayrinttya ve alimlerin Ka'b'in beraatine iliskin sozlerine bakin:

Muaviye'nin sozlerini tefsir eden ¢agdas alimlerden birinin su sozleriyle bitiriyoruz:
"Muaviye'nin sozlerinin zahiri manasi, Ka'b'1 bazi rivayetlerinde cerh etmis olmasidir,
ancak miiellifin ve benzerlerinin nelere gittigini, onun uydurmaci ve yalanci oldugunu

gdstermez." 408

Ustat, gosterecegimiz gibi birkag kez Ka'b al-Ahbar ve Vehb bin Miinabbih’e karsi

pozisyonu su sekildedir:

1- Onlara reddiye yapmak: tistat (R.H.) Vehb ve Ka'b'in rivayetlerine cevap vermeden
ve onlarin naklettiklerinin gegersizligini izah etmeden susmamuistir, Tevrat'tan onlarin
rivayetlerinin reddedildigini gosteren rivayetler getirdi ve dedi ki: "Ka'bu'l-Ahbar'dan,
buradaki En'am Suresi'nin emirlerinin Tevrat'n emirleriyle ayni oldugu rivayet

edilmigtir. Dogru olan ise, sdziimiiziin dogrulugunu ve Ka'b'in Miisliimanlara olan

407 Askalani, a.g.e, c:13, 5:234-235.
408 Ebu Sehbe, a.g.e, S.70.
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aldatmacasini bilmek i¢in Huruc Sifri'nin yirminci béliimiindeki Tevrat'in emirlerinin

metnini zikrederken yukarida séyledigimiz seydir."4%®

2- iistat, bu rivayetlerin girme sebebini ve kaynaginin Vehb ve Ka'b'in oldugunu, bu
yiizden Islam dinine mit ve hurafeler soktuklarmi agikladi ve dedi ki: " Israil
ogullarimin kahramani ve mitlerin kaynagi Ka'b el-Ahbar ve Vehb bin Miinebbih'in,
diinyanin yasini ve kokenini belirleme mitini bu millete yaydigi, el-Hafiz'in burada
bahsettiginden biliniyordu. Yahudilerin kitaplarinda, hatta Tevrat dedikleri seyde bile

bulundugu gibi, onlarin buluslarindan degildir."*1°

3- Ustat, onlarin Miisliimanlar1 aldattiklarin1 sdyledi. Onlarin ibadet ve takvalarina
ragmen bu, iistadin onlar hakkinda konugsmasina engel olmadigini ifade etti: " Ka'ab-
iil Ahbar, bu hurafelerle Miisliimanlari, dinlerini ve silinnetlerini bozmak i¢in, takva

gdstermek icin de onunla aldatmustir."4

4- Onlarin sozlerinden delil getirmesi: Birgok durumda onlardan uzaklagsmasina
ragmen, bazi ayetlerin tefsirini agiklarken onlarin s6zlerini ¢ikarmasina engel olmadi.
Allah'in su sozii: "Bir iilkeyi helak etmek istedigimizde, o iilkenin zenginlik sebebiyle
stmarmis elebaslarina (iyilikleri) emrederiz; buna ragmen onlar orada kétiiliik islerler.
Béylece o iilke, helake miistahak olur; biz de orayr darmadagin ederiz."**? Dedi ki:

"Ve daha 6nce de acikladigimiz gibi Ka'bu'l-Ahbar'in rivayeti, Ayetin tefsiridir."**
3.2.5.2 ibn asur'un isriiliyat ravileri hakkindaki goriisii:

ibn Asar'a gelince onun 6nceki Israil rivayetlerini ele alma ve kabul etme konusundaki
yaklasimini acikladik, Bu yaklasim, bu rivayetlerin ravilerine olumlu yansimistir,
onun bu yaklasimi onlar1 ta'dil etmek ve cerh etmemek konusunda cumhurun goriisiine
uygun olarak sabitti ve onlarin sézlerini bir¢ok yerde kullanmistir, bazi yerlerde onlara

mazeret bulmustur, sézlerinden agiklayacagimiz gibi:

1- Onlarmn sozleriyle delil getirmek: "Ka'b Al-Ahbar dedi ki: "Allah Muhammed'e

Tevrat'ta, incil'de, Zebur'da ve Sahaflarda bulunanlari sayan iki ayet indirdi: " Artik

409 Ryza, a.g.e, c:8 5:178-179.

410 Ryiza, a.g.e, 9, s: 389 ve 9/415.

411 Riza, a.g.e, c:9, s: 416.

412 o -sra, 17/16.

413 Riza, a.g.e, 8/89, 9/85, 9/366, 9/395.
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kim zerre agirliginca bir iyilik yapmigsa, onu goriir, kim de zerre kadar bir kotiilik
yapmigsa, onu gorir. "ayette Tergib ve Terhib'ten giderek anlatmigsa da tesvik yoniiyle

baslamasi, iyi insanlardan varligmin ispatlanmasi igindir."4'

2- Onlan kabullenmek, bazi yerlerde bazi zayif rivayetleri onlara isnad etmesine ve
onlar1 reddetmesine engel olmamuistir. Dedi ki: "Belki de bu kaynak, eger rivayet ispat
edilirse, Hizir'mm hayat pinarindan igtigini ve 6liimsiiz oldugunu iddia edenler igin bir
dayanag vardir. Bunlar ise Isriliyat rivayetleri nakleden Vehb Bin Miinebbih ve

digerlerinden zikredilir."*®

3- Sozlerini makul olanla tutarli bir sekilde yorumlayarak onlar i¢in mazeret bulmak,
dedi ki: "Kurtubi'nin tefsirinde Vehb ibn Miinebbih soyle dedigi ge¢mektedir:
“Lokman'i hikmetli s6zlerinden on binden fazla hikmet okudum” Eger Vehb bin

Miinebbihten gelen bu s6z dogruysa, ¢oklugunda bir abart1 olurdu."*!6

Kab'ul Ahbar ve Vehb Bin Miinebbih tarafindan nakledilen rivayetlerin

aciklanmasi:

Oncelikle iki 6nemli hususa isaret etmemiz gerekir: Ka'b'm ve Vehb'in Isriliyat
rivayetlerinin olmasindan siiphemiz yoktur, ¢iinkii onlarin rivayetleri tefsir, hadis ve

tarih kitaplarinda yer almaktadir, ancak iki hususa dikkat ¢gekmek istiyoruz:

1- Birincisi: Bu haberlerin peygambere ulagtirmayip onlarin kaynagi israil ogullarinin
kitaplaridir, onlar1 o rivayetlerin naklindeki yaklasimi agikti, o rivayetleri Israiliyat
rivayetler olarak nakledip bizim dinimize uygun olani tasdik eder, aykir1 olan reddeder

ve uygun ne de aykir1 olaninda susup ve onun ilmini Allah'a havale etmektir.

2- ikincisi: Aktardiklar rivayetlerde sahih, zayif ve uydurma olan1 var ki o onlarin en
¢ok olan kismidir, Boylece uydurmacilar bunu alip Miisliimanlar arasinda uydurulan
bu rivayetleri yaymak icin bir sebep haline getirdiler, daha sonra bu kitaplarla ilgili
olarak hikaye ve tarih kitaplarma genis bir sekilde, tefsir kitaplarina ise kiigiik bir

nispetle ulastirdilar.

44 fon Asur, a.g.e, 3/259, Bkz: 4/239, 19/28, 23/260, 2/118, 90/495.
415 fbn Asur, a.g.e, 8/415.
418 fbn Asur, a.g.e, C:21 S:150.
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Ibn Asur da dahil olmak iizere tefsir Alimleri bunu agikca belirttiler: "Bu ayetin {izerine
kissacilar, Filistin'deki Kudiis topraklarinin faziletlerine yerlestirdikleri tefsirleri
Ka'bu'l-Ahbar'a atfederck yiiklediler. Dolayisiyla Kudiis sehrinin bazi kapilarina
Rahmet Kapist adim1 vermisler, Kudiis'iin surlarinin disindaki cehennem vadisi de
dahil olmak tiizere ilizerine ayetin tefsirini yliklediler, aslinda biitiin bunlar vesveseden

baska bir sey degildir."!’

Ustat Ahmet Sakir soyle demistir: "Zamanimizin bazi insanlar1 Vehb bin Miinebbih
hakkinda ve onun eski kitaplardan garip seyler anlattigini inkar ederek bu konuda
bilgisizce konustular, aslinda bunda bir sakinca yok, ¢iinkii o bir din degildi.
Kendisinden rivayet edilenin dogrulugundan ve onu nakleden ve nakledenin o

oldugundan nasil emin olabiliriz ki?"4!8

Ozet

1- iki miifessir, Ka'b al-Ahbar ve Vehb ibn Miinebbih'in zayif olduklar1 konusunda
ittifak etmisler. Fakat Ibn-i Asur Muhammed Riza’ya gore daha az siddetlidir.

2- Kendilerinden gelen birgok rivayeti reddetmekte ittifak etmisler.

3- Misliiman olan Ehl-i kitap ravilerinin geneli, rivayetleriyle Miislimanlari
kandirdiklarina ve bunlarin ilkleri Ka'b al-Ahbar ve Vehb ibn Miinebbih olduguna
ittifak etmisler.

4- Bazi yerlerde sozlerinden yararlanmayi kabul ettiler.

3.2.6 iki Miifessirin israiliyat Rivayetleri Nakleden Alimler Hakkindaki

Goriisleri:

Iki iistat, Israiliyat rivayetlerinin ravileri hakkindaki konumlartyla sinirli kalmamis, bu
rivayetleri kitaplarinda nakleden alimler hakkinda bir tavir almanin 6tesine ge¢mistir.
Bazen onlar reddediyorlar bazense onlara uyuyuyorlar. Ciinkii bir rivayetin senedi
sahih olsa da metni sahih olmayabilir, bu ylizden o alimlerin sézlerini takip ettiler ve

onda durdular. Alimlerin sozlerini zikretmek ve onlarda yorumda bulunmak,

47 bn Asur, a.g.e, c:27, s:384.
418 By sozii birgok arastirmaci ve katip nakletti, ama ben onun asil kaynagina ulasamadim, Bkz: el-
Israiliyat Ve Eseruha Fi Kutubi Hadis, Dr. Ramzi Ne'na'e, S:192.
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miifessirlerin kitaplarini Kur'an'in tefsirinde faydali olan her seyle zenginlestirme

konusundaki heveslerini gosterir.

Ornegin, zayif rivayetleri reddetmek, tefsire yabanci rivayetlerden arindirmak icin bir
faydadir, bu Menar ile Tahrir ve Tenvir Tefsirleri i¢in siirli kalmayip genel olarak
biitiin tefsir kitaplarina gegmektedir, ¢iinkii ayrintili gériisiinlin anlatimi biiylik ¢aba
ve uzun zamana ihtiya¢ duyar, ayn1 zamanda o goriise sahip alimlerle rivayet ettikleri

o rivayetler i¢in tartismak ve biitiin goriisleri genis bir sekilde kabullenmek.

O rivayetlerden dogruya uygunluk gostereni kabul etmek, hakka muhalefet edeni
reddetmek gerekir.

iki Miifessirin israiliyat Rivayetleri Aktaran Alimler Hakkinda Tutumu:
3.2.6.1 Alimlere reddiye yapmak:

Alimlere verilecek cevap, zikrettikleri rivayetlerde gegenleri, onlara bakarak
verilmektedir. Bir miifessir rivayetlerden birini naklederse ve bizde ona bir dayanagi
yoksa bunun i¢in onu reddetmeli miyiz yoksa alimlerin nakletmeye devam etmesi igin

kabul mii etmeliyiz?

Aciklamasi su sekilde yapilacaktir:

iki Miifessirin Isriliyat Rivayetlerin Bazisim Aktaran Alimlere Reddiye

Vermelerindeki Tutumu:
3.2.6.1.1 Muhammed resid riza'nin tutumu:

Dedi ki: " Bu rivayetler Israiliyat rivayetler olup Selef miifessirleri arasinda varliginda
ihtilafa diigiilmiistiir. Bazilar1 da Yahudilerin Tekvin sifrindekilerine uygun bazilar1 da
uygun degil bunlarin higbiri de saglam itibar edilebilecek Allah Resuliine merfu olarak

nispet edilmemistir. " 4*°

419 fbn Asur, a.g.e, C.6, s:283.
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Bu rivayetler varligina ispat edebilecegimiz bir sey yoktur ve diger miifessirlerin

kitaplarinda yer almasi, ona bakmadan kabul edilmesine muafiyet saglamaz.

Bu nedenle, iistadin buna dikkat etmedigini aksine bu rivayeti Allah'in Kitabina ve
Peygamber'in (s.a.s.) siinnetine arz ettikten sonra reddettigi, daha sonra elimizde delil
olmamasinin alimlerin ihtilafa, hatta onu reddetmeye bir sebep oldugunu belirttigi

goriiliir.
3.2.6.1.2 ibn asiir'un tutumu:

O, Ehl-i Kitap'tan Miisliimanlar vasitasiyla tefsir kitaplarinda zikredilen bazi
rivayetlerin semavi kitaplarda delili olmadigini agiklamis, bu ylizden soyle demistir:
(" Kurtubi, Hristiyanlarin bundan kaginmadi§ini belirtti ancak Incil'de buna isaret eden
higbir sey olmadig i¢in bunun dogru oldugunu diisiinmiiyorum.") 42

Ibn Asur, rivayetlerin gercek referansmin, Ehl-i Kitap Miisliimanlarin rivayetleri degil,
semavi kitaplar olduguna inanmaktadir. Dolayistyla bu iki yoldan iki rivayet birbiriyle
celisirse, ibn Asir, Ehl-i kitap kitaplarinda buldugunu tercih eder ve bu sebeple

Taberi'nin bilindigi gibi miifessirlerin iistadi olmasina ragmen sozii reddetmistir. 42

3.2.6.2 Alimleri onaylamak:
3.2.6.2.1 Muhammed resid riza'nin tutumu:

Tefsir kitaplarinda pek ¢ok rivayet vardir, bazen zayiftir ve reddedilir, bazen de
dogrudur, bu, o rivayetin kabuliine engel degildir. Ve bu alimlerin rivayetlerinde ve
izahlarinda ittifak etmeleri, bu rivayetin sunulus sekline ve igerdigi faydaya bir lezzet
katmaktadir. Allah'in su sozii: "Yahudilere biitiin tirnakli hayvanlar1 haram

kilmistik. "4%2

Muhammed Resid burada eski miifessirlerden bazisi makbul, bazis1 merdud rivayetler

geldigini soyledi ve dedi ki: “Bu ve benzeri ayetlerin tefsirine dair selef

420 [bn Asur, a.g.e, c:2, s:364.
421 Bu lakabm meshur olmasina ragmen miifessirlerden hi¢ kimse onu kullandigim gérmedim.
422 g|-En'am, 6/146.
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miifessirlerinden rivayet olunan tefsir, Yahudilerin Miisliimanlara anlattiklari
Israiliyattan alinmadir. Ancak Israiliyat haberlerinin igin de kuvvetlisi oldugu gibi

zayifi da vardir.”*%

Sonra o kitaplarda bulunan bu rivayetlere dogru boliimden olduklar1 i¢in inanan

alimler oldugunu ve bu nedenle tistadin onlarla ittifak ettigini agikladi.

Bunlarn arasinda Allah'in daha dnce Israil ogullarina haram kildig1 seyler hakkinda
ayrintili olarak anlatilan rivayetler vardir. Bu, dnceki alimlerin bu yasaklar hakkinda
ayrintili olarak bahsettigi seydir ve iistat, Tevrat’m Levililer sifrindeki bu rivayetlerden
birini aktararak onlarla ittifak etmistir. "Yahudilere haram kilinan yiyecek maddeleri
coktur ve Levililer kitabinda ayrintisiyla agiklanmaktadir. Levililer kitabinin 11.
babinda onlara helal kiliman hayvanlarin agiklamasi vardir. Bu agiklamaya gore,
Yahudilere sadece gevis getiren ¢ift tirnakli hayvanlar helaldi, bunlarin disindaki deve,
aktavsan (ada tavsani) ve tavsan gibi tek tirnakli hayvanlar necisti. Ancak bu ayetin

haram kilinan her seyi tami1 tamina kapsamadigi bilinmektedir."424

Simdi listadin onayladig1 ve miifessirlerin zikrettikleri ve iizerinde ittifak ettikleri

rivayetlerden bazilarini zikredecegiz:

Miicahit'ten: "Yahudilere biitiin tirnakli hayvanlar1 haram kilmistik."(devekusu ile

deve)*®

Allah'in su sozii: "Biitiin tirnakli hayvanlar1 haram kilmistik." (Hayvanlardan ve
kuslardan parmaklar1 boliinmiis olmayan devekusu, deve, ordek, gibi hayvanlardir.

Katibi dedi ki: pengeli olan her hayvandir.")*?

3.2.6.2.2 ibn asiir'un tutumu:

Alimlerin aktardiklari bazi rivayetleri reddetmek, bazilarmi kabul etmesine engel
olmamustir, cilinkii onlarin sozleri ehli kitabin sozleriyle eslesmektedir. O dedi ki:
"Sirzimah: Kiigiik bir grup insan. Dil alimleri onu bu sekilde izah ettiler. Firavun'un

askerleri konusunu veya bu durumu kiiciimsemek icin kullanilma olasiligindan

423 Riza, a.g.e, c:8, s:151.
424 Riza, a.g.e, c:8, s:151.
425 Tefsiru Miicahit, 1/330.
426 Begavi Tefsiri, 3/199.
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kaginmak i¢in ¢ok az kisi bunu onaylamustir. Miifessirlere gore Israil ogullari'ndan
cikanlarim sayisi alt1 yiiz bin olup Tevrat'in Sayilar sifrindeki yirmi altinci1 boliimiine

uygundur."4?’

Yani, Bu rivayetin kabulii, tefsir kitaplarinda geldigi i¢in degil, Tevrat'ta buna igaret

eden bir rivayette geldigi i¢indir ve bu sebeple miifessirlerin soylediklerine katilmistir.
3.2.6.3 Israiliyat rivayetleri nakleden Alimler ile miinakasa etmek:
3.2.6.3.1 Muhammed resid riza'nin tutumu:

Allah'in su s6zii: " Onlar: “Allah, bize, gokten inecek atesin yakacagi bir kurban

getirmedikge hicbir peygambere inanmamay1 emretti” dediler."4?

Dedi ki: "Miifessirler*?® diyorlar ki: "Yahudiler kendi aralarinda yaygin olan bir sey
istediler. Bu da Allah'in kendilerine sundugu hayvanlardan veya baska seylerden Allah
icin kurban etmeleriydi. Bu kurbanlar belli bir yere birakilir, derken gokten ses ¢ikaran

beyaz bir ates iner ve o kurbani ya alir veya yakardi."4%°

Ustat bu noktada durmadi, daha ¢ok onlarin sdzlerini tartismak istedi. Ik dnce onlarin
bu sdziiniin agiklanmasini istedi ve dedi ki: "Ben de derim ki: Israil ogullarinda kurban
ibadeti biri kanli, digeri de kansiz kurban olmak {iizere ikiye ayrilirdi. Kanli kurbanlar
s1g1r, koyun ve giivercin tiirii gibi eti yenen temiz hayvanlardan olusmaktaydi. Kansiz
olan kurbanlar ise mevsimlere gore ¢cikan meyve, sebze, zeytin, un ve benzeri seylerdi.
Yahudilerde kurbanliklar muhtelifti. Kimisi yakilanlar, kimisi takdimeler-sunumlar,
kimisi kurtulus-selamet seklinde iken kimisi de hata ve giinah kurbanliklar gibi
degerlendirilirdi. Yahudiler yakilmas1 gereken banliklar kendi elleriyle yakarlardi."*3!
Daha sonra Tevrat'tan bir rivayet getirerek goriisiiniin dogrulugunu ispat etmek istedi

ve dedi ki: "Rab, Musa'y1 ¢agirdi ve onunla toplant1 ¢adirinda konusarak soyle soyledi.

“Fakat kesilen hayvanin sakatati ve pacalarini da su ile yikarlar, kahin biitiin bunlar

427 Tahrir ve Tenvir Tefsiri, 19/130.

428 Al-i imrén, 3/183.

429 By rivayeti birgok miifessier nakletmistir, Bkz: Sa'alebi'nin el-Kesfu vel Beyan, 3/223, Begavi
Tefsiri, 1/548, Celaleyn Tefsiri, 1/93. Ed-Diirrii Mensur Tefsiri, 2/398, Ruhul Beyan, 7/295,
Elbahrul Medid Tefsiri, 1/444.

430 Menar Tefsiri, 4/218.

41 Riza, a.g.e, 4/219.
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kesim yerindeki yakilma yeri olan firin {izerinde ateste yakar. Bu yakilanin kokusu

Rabbin seving ve mutlulugu olur."*32

Boylece Muhammed Resid Riza, yaklagiminda alimlerin tartismalarina kendini adadi.
Bu Israil ogullari'nin rivayetlerinden onlarmn yaklasimina dair rivayet ettigi seydir ve

ondan bize mubhalif bir sey bulmustur.

3.2.6.3.2 ibn asiir'un tutumu:

Haman'in adinin tayininde ortaya ¢ikan bir soru: Haman bir isim mi yoksa bir lakab
mi1? Dedi ki: " Miifessirler: "Firavun'un veziridir" dediler. Bu surenin ayetlerinin zahiri

anlami, onun Firavun'un veziri oldugunu ima eder."4%

Buraya kadar Ibn Asur, Haman'in Firavun'un veziri oldugu konusunda miifessirlerle
aym fikirdedir, ancak bu onun sahsmna ait bir isim mi yoksa Firavun'un veziri

konumunda olan herkese mi verilen bir unvan mi?

Onlara cevap verdi ve dedi ki: “Bence Haman 6zel bir isim degil, Firavun, Hiisrev,
Sezar, Negus gibi bir konumun adidir. Oyle gériiniiyor ki Haman, o sirada Misir'da

kralin bakani olarak adlandirildi."*3

O bu goriisiinii onlarin kitaplarindan bir delile dayanarak sdyledi ve dedi ki: "
Yahudilerin Tevrat'a ilistirilmis kitaplarindan biri olan Ester Kitabi'nda, bakani
"Ahasuerus" Perslerin krali "Haman" olarak adlandirilmasi geldi, onu alem bir isim
zannettiler ve Firavun'un Haman diye bir vezirinin olmadigini iddia ettiler ve bu

zandan hareketle ayeti ciiriitmeye calistilar."*

Ozet

1- 1ki miifessir, Israiliyat rivayeti ile mutabik kaldiklar1 igin alimlerin sdzlerinin

tasdikinde ittifak etmislerdir.

432 Riza, a.g.e, 4/219.

43 Ibn Asur, a.g.e, 20/72.
434 Tbn Asur, a.g.e, 20/72.
435 fbn Asur, a.g.e, 20/72.
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2- Iki miifessir, Alimlerin Israiliyat rivayetini ihlal ettigi i¢in sozlerini reddetmekte

ittifak etmislerdir.

3- Iki miifessir, bu rivayetleri nakletmek suretiyle, alimlerle tartismakta ittifak

etmislerdir.
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4. UCUNCU BOLUM

4.1  1ki Tefsirde Zikredilen isriiliyat Rivayetler Ve Ittifak ile Thtilaf Durumu

4.1.1 Israiliyat Rivayetlerin Nakli Hakkinda ittifak ile Thtilaf Durumunun

Beyani:

Iki miifessirin yaklagiminmn Isrdiliyat rivayetlerine atifta bulunmalar1 agisindan
tefsirlerine bakarak farkli oldugunu daha once belirtmistik ama buna ragmen, bu
rivayetleri zikretmek i¢in iki miifessirin katildig1 bir¢ok seye rastladik. Bu konulardan
bazilarinin {izerinde durulacak ve onlarin bu rivayetleri kabul etme, reddetme ve

tereddiit etme hususlarindaki farkli duruglar1 beyan edilecek.

Iki miifessirin paylastig1 en onemli nitelikleri gdstermek i¢in bu konumlar arasinda
denge kurulacak. Metnin kaynaginda ve yonteminde olmak kaydiyla Israil

rivayetlerini kabul etmelerini agiklarken birlestikleri noktalar beyan edilecek.

4.1.1.1 Israiliyat rivayetlerinden aktarilmasina ittifak ettikleri ve onlarca kabul

edilmis olmasi:

Ittifak: En az iki kisi arasinda gerceklesir.
Iki {istat bu Isréiliyat rivayetlerini ¢ikarirken birgok yerde ittifak etmislerdir.

Allah'in su so6zii: " Onlara: “Allah’in rizkindan yiyin, i¢in, fakat fitne fesat ¢ikarip da
yeryiiziinde bozgunculuk yapmaym” demistik." *® Bu Aayet icin ayn1 rivayeti
nakletmek, miiphemin beyani, miicmelin tafsili ve sebeplerini belirlemek i¢in ondan

yararlanmakta ittifak ettiler. Onlarin goriislerini sirayla gosterecegiz:
4.1.1.1.1 Muhammed resid riza'nin yaklasim:

Bu ayette Tevrat'tan aldig1 Israiliyat rivayetinden bahsetmis ve metnini su sekilde

zikretmistir: "Tevrat'm Huruc Sifrinde anlatildigina gére bu olay, Refidim denilen

436 o|-Bakara, 2/60.
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yerde gerceklesmistir ki, burasi Israil ogullarinin intikal ettikleri yani gittikleri yerdir.
Buras1 “Sin" den yani Elim ile Sina arasinda kalan bdlgeden ibaret olan bir yerdir. Tih
Colii de mutlak manada Israil ogullariin sapittig1, yollarini sasirip saskinlik icerisinde

kirk y1l o topraklar iizerinde doniip dolastiklar1 alanin veya yerin adidir." 4%’

Bu rivayeti israil ogullarinin gittikleri yeri tayin etmek igin zikretmistir.
4.1.1.1.2 ibn Asiir'un yaklagim:

Ayni rivayeti, manasiyla naklettigi i¢in farkli bir iislupla aktarmistir, dedi ki: "Ayette
Yahudilerin bildigi bir olaya atifta bulunulmustur.**® Huruc Sifrine gore; Sin ¢dliinden
ayrilmalarinin ii¢lincii ayinda heniiz Sina ¢6liine varmadan Refidim’de konakladilar
ve oradayken susadilar ama o yerlerde su yoktu, bunun iizerine bu durumu Musa'ya
sikayet ettiler ve dediler ki: “Bizi Misir'dan, ¢ocuklarimizin ve hayvanlarimizin
susuzluktan 6lmeleri i¢in mi ¢ikardin?”” Bunun iizerine Musa, Rabbine dua etti, Allah
ona asasi ile Hureyb'te bir kayaya vurmasii emretti, ona vurunca sular ondan

fiskiriverdi."4°

Rivayeti farkli bir sekilde nakletseler ve biitlinliyle aktarmasalar da bu rivayetten
istifade etmeye caligmislardir, dolayisiyla onlarin bu rivayeti ele alma sekilleri ayetin
daha iyi anlagilmasina yardimci olan diger dnemli alanlarin yorumlanmasina katkida

bulunan faydalar1 onlardan se¢gmeleriydi. Onlardan:

1- Yiice Allah'in Israil ogullarmna liitfunu ve onlara nasil pek ¢ok nimeti
bahsettiginin agiklanmasi, dedi ki: "Su meselesi Israil ogullarnin durumlariyla alakali
olan bir baska haldir. Onlarin hicretleriyle ve gocleriyle alakalidir. Bu arada yiice
Allah'in onlara olan yardimindan soz edilmektedir."*° Tbn Asur sOyle demistir: "Ug
nimeti bir araya getiren bagka bir nimetin hatirlatilmasi, yani: susuzluktan sulamak ve
bu, yemek verme nimetinden daha giiglii olan biiyiik bir nimetti. Bu nedenle, arzu

edileni elde etmek icin susuz vahsi doganin temsili popiiler hale geldi."44

47 Riza, a.g.e 1/272.

438 By kissa Tevrat'ta Huruc sifrinde 1/17 ve sonralarinda zikredilmistir.
439 Tbn Asur, a.g.e, 1/517.

40 Ryza, a.g.e, 1/270.

441 fbn Asur, 1/517.
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2- Yiice Allah'm nimetinin sebebinin agiklanmasi, yani onlarin susamisg
olmalarindan dolay1, Musa'nin degnegiyle yere vurdugu gibi Allah onlara su verdi ve

Ibn Asur'un da bahsettigi sey budur.

3- Israil ogullarinin peygamberlerine nasil davrandiklarinin agiklanmasi, onlar
Peygamberleriyle tartisma halindeydiler. ("Bdylece Musa'y1 bereketli suyla akan Misir
diyarindan kovmakla sugladilar ve her sikintida, onunla birlikte Misir'dan ¢ikip

pismanliklarini dile getirirlerdi.")**2

Israil ogullar1 peygamberlerine boyle davranirlard: ve Ibn Asur buna atifta bulunarak
dedi ki: "Sonra Musa'y1 sikdyet ettiler ve Cocuklarimizin ve hayvanlarimizin

susuzluktan 6lmeleri icin bizi Misir'dan mi ¢ikarirsin?" dediler."#*

4- Yiice Allah'in Kur'an'da bahsettigi, Tih ¢olii olarak adlandirilan, Muhammed
Resid'in bahsettigi Filistin ile Misir sinirlar1 arasinda yer almaktadir, dedi ki: "Tih ¢6lii,
toprak veya arazi olarak Kizildeniz'in sahili boyunca Filistin bolgesinden itibaren ta
Misir sinirina kadar uzanan bir alaninin biitiinilinii i¢ine alir. Dolayisiyla hi¢bir kuskuya
yer kalmaksizin, Israil ogullarinin su isteme olaylari iste bir ugtan diger uca kadar
uzayan bu alan i¢erisinde herhangi bir noktasinda gerceklesmistir. Bu olay tartismasiz
boyledir."#** Ibn Asur Allah'in bahsettigi bu bdlgenin belirlenmesine iliskin sdyle
demistir: "Sina ¢6liine varmadan once ve Sin ¢oliinden ayrildiktan sonraki {i¢lincii ay

icerisinde, Refidim'de konakladiklarinda."44®

5- Tevrat'tan aktardigi rivayetten hasil olan ibret: " Musa, kavminin kalbinde yer
eden sirk olayini ¢ikarip atma gabasindaydi. Ciinkii Israil ogullart Misir'da kaldiklar
zaman icerisinde Allah'a sirk kogsma olay1 neredeyse onlarin akidelerinin bir pargasi
olmustu."*® Ibn Asur bir baska fayday: da eklemistir ki, suyun ¢ikacagini ummadan
c¢itkmast Musa icin bir mucizedir. Dolayisiyla buradaki ibret, Musa'nin

peygamberligini dogrulamakta ve Allah'a olan inanci pekistirmektedir.

42 Riza, a.g.e, 1/270.
43 Tbn Asur, a.g.e, 1/517.
44 Ruza, a.g.e, 1/272.
45 fbn Asur, a.g.e, 1/517.
46 Riza, a.g.e, 1/272.
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Ayni rivayeti nakletmeye ve ondan bu sekilde istifade etmeye riza gostermeleri, bizim
onu destekleyecek hi¢bir seyimiz olmamasina ragmen, onu ve ayrintilarini kabul

ettiklerini gosterir.
Baska Ornek:

Rivayet etmeyi kabul ettikleri rivayetler arasinda Peygamberimizin gelisini

miijdeleyen rivayetler de vardir ki bu mesele iki tefsirde de genis bir alan almistir.

Iki miifessir bu rivayetlerin ¢ikarilmasma biiyiik 6zen gdstermistir. Ciinkii Ehl-i
kitab'ln gizlemek ve inkar etmek istediklerinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rolleri

vardir.**

1- Muhammed Resid Riza'nin Yaklagima:

Yuhanna incil'inin on dérdiincii boliimiinde sdyle demistir: "Eger beni seviyorsaniz
emirlerimi tutarsiniz, ben de babaya yalvaracagim ve size baska bir Faraklit, hakikat
ruhunu verecektir, ta ki daima sizinle beraber olsun. Onu diinya kabul edemez, ¢linkii
onu gormez ve bilmez, siz onu bilirsiniz, ¢linkii yanimizda duruyor ve iginizde
olacaktir. Fakat benim ismimle babanin gonderecegi Faraklit, Ruhu'l-Kudiis, o size her
seyi 0gretecek ve size sOyledigim her seyi hatiriniza getirecektir ve oldugu zaman iman
edesiniz diye olmadan &nce size simdi sdyledim."**® Yuhanna incil'inin on besinci
boliimiinde ise s0yle demistir: “Baba'dan size gonderecegim Yardimci, yani Baba'dan
c¢ikan Gergegin Ruhu geldigi zaman, bana taniklik edecek. Siz de taniklik edeceksiniz.
Ciinkii baslangigtan beri benimle birliktesiniz.” On altinci boliimde ise s0yle demistir:
“Size gercegi soyliiyorum, benim gidisim sizin yararinizadir. Gitmezsem, Yardimei

size gelmez. Ama gidersem O'nu size gonderirim.”

47 Ehl-i kitap bu rivayetleri gegmisten simdiye kadar iki sekilde yalanladilar:

1- Naslari tahrif etmek: Bu, Tevrat ve Incil'in szlerini tahrif ederek veya gizleyerek yapilir.

2- Manay1 tahrif etmek: Bu da yanlis terciimeler ve bunlarin Islam diinyasina giivenilir niishalar
olarak beyan edilmesiyle olur, Bu rivayetlerin dnemi, Ehl-i kitapa kars1 delillerini kitaplarindan tesis
etmesinde yatmaktadir.

48 Riza, a.g.e, 7/237.
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2- ibn Asir'un Yaklasim:

O da Yuhanna Incil'inden on dérdiincii boliimiindeki rivayeti aktardi, dedi ki: "Ben de
babaya yalvaracagim ve size bagka bir Faraklit, hakikat ruhunu verecektir, ta ki daima
sizinle beraber olsun. Onu diinya kabul edemez, ¢iinkii onu gérmez ve bilmez, siz onu
bilirsiniz, ¢ilinkii yaninizda duruyor ve i¢inizde olacaktir. Fakat benim ismimle babanin
gonderecegi Faraklit, Ruhu'l-Kudiis, o size her seyi 6gretecek ve size sdyledigim her
seyi hatiriniza getirecektir." **° Aym sekilde: "Fakat benim ismimle babanmn
gonderecegi Faraklit, Ruhu'l-Kudiis, o size her seyi 6gretecek ve size sdyledigim her
seyi hatiriniza getirecektir.” Bu ayet, Incil'deki: "Ta ki daima sizinle beraber olsun”
diye ifade edilen yasanin kaliciligiyla ve “Size her seyi 6gretecek” diyerek ifade edilen

ser'i hiikkiimlerin umumi olmasiyla Isa’ya iistiinliigiinii ifade eder.

Aym sekilde Yuhanna incil'inin on dérdiincii boliimiinde sdyle demistir: "Eger beni
seviyorsaniz emirlerimi tutarsiniz, ben de babaya yalvaracagim ve size bagka bir
Faraklit, hakikat ruhunu verecektir, ta ki daima sizinle beraber olsun.”**® ‘Faraklit’
roma dilinde (Yunanca) bir kelimedir ve bu kelimeye; koruyucu veya avutucu, tizlintii
ve kederi gideren, rahmet getiren, miijdeleyici peygamber ve acikca anlamiyla Isa gibi

bir peygamber manalar1 verilir.

On dérdiincii bliimde yine syle demistir: “Isittiginiz s6z benim degil, beni génderen
Baba'nindir. Ben daha aranizdayken (sizinle beraberken) size bunlari sdyledim. Fakat
benim ismimle babanin gonderecegi Faraklit, Ruhu'l-Kudiis, o size her seyi 6gretecek
ve size sOyledigim her seyi hatiriniza getirecektir." (‘Benim ismimle’ kelimesi resul
sifatiyla anlamindadir.)” Artik sizinle uzun uzun konusmayacagim. Ciinkii bu
diinyanin egemeni geliyor. Onun benim ftizerimde higbir yetkisi yoktur. Ama
diinyanin, Baba'y1 sevdigimi ve Baba'nin bana buyurdugu her seyi yerine getirdigimi

anlamasin istiyorum.”*!

449 Ibn Asur, a.g.e, 28/184.
450 fbn Asur, a.g.e, 28/185.
451 fbn Asur, a.g.e, 28/185.



157

Yuhanna incil'inin on besinci boliimiinde ise soyle demistir: “Baba'dan size
gonderecegim yardimci, yani Baba'dan ¢ikan Gergegin Ruhu geldigi zaman, bana

taniklik edecek.”*%2

Miifessirlerin naklettigi rivayetlerden su sonucu ¢ikarabiliriz:

1- Peygamber’in (S.a.S.) dininin kiyamet giiniine kadar devam edecegini gosteren
rivayette aralarinda ittifak vardir. ilgili rivayet: "Ben de babaya yalvaracagim ve size

bagka bir faraklit, hakikat ruhunu verecektir."
2- Peygamber'in (s.a.s.) ad1 olan Faraklit isminin anlam1 konusunda ittifak etmislerdir.

3- Peygamber'in (s.a.s.) insanlara her seyi Ogretecegine dair bir rivayetin
nakledilmesini kabul etmeleri konusunda ittifak etmislerdir. Ilgili rivayet: “Fakat
benim ismimle babanin gonderecegi Faraklit, Ruhu'l-Kudiis', o size her seyi 6gretecek

ve size sOyledigim her seyi hatiriniza getirecektir."

4- Peygamber'in (s.a.s.) Isa'ya (a.s.) sahitlik edecegine dair bir rivayeti nakletmek
hususunda ittifak etmislerdir. ilgili rivayet: "Babadan size gonderecegim Faraklit,

Babadan ¢ikan hakikat Ruhu geldigi zaman, benim i¢in o sehadet edecektir.”

5- Peygamber'in (s.a.s.) Isa'dan (a.s.) sonra gelecegine dair bir rivayet nakletmek
konusunda ittifak etmislerdir. Tlgili rivayet: “Size gercegi sdyliiyorum, benim gidisim
sizin yararmizadir. Gitmezsem, Yardimci size gelmez. Ama gidersem, O'nu size

gonderirim.”

4.1.1.2 Israiliyat rivayetlerinden aktarilmasina ittifak ettikleri, ancak onun

hakkinda hiikiim vermedikleri kisim:

Allah Teala Soyle demistir: "Biz de kendisine: “Asam tasa vur!” demistik. Bunun

{izerine oradan on iki piar fiskirivermisti."4>

Allah Teala, tastan bahsetmis ancak cinsini ve niteliklerini belirtmemistir. O umumi

bir tas midir? Yoksa belirli bir tag m1?

452 fbn Asur, a.g.e, 3/298.
453 g|-Bakara, 2/60.
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4.1.1.2.1 Muhammed resid riza'nin yaklagim:

Ehl-i kitap kitaplarindan bu tasin ne oldugunu agiklayan rivayetler zikredilmistir.
Suyuti, Allah'in Musa'ya yere vurmasini emrettigi tasin, Musa yikanirken yuvarlanan
ve elbisesini geri alincaya kadar onun takip ettigi tasin aynisi oldugunu zikretmistir.

Ustat Muhammed Resid ona iki ifadeyle cevap verdi:
1- Bu habere dair elimizde bir delilin olmamasi.

2- Hikayenin Kur'an'da gegmemesi.***

Sonra iistat Kur'an'daki ‘tas’ ifadesinden anlasilan birkag¢ husus beyan etmistir:
1- Ya belirli 6zelliklere sahip belirli bir tas kastedilmektedir.

2- Veya tastan kasit, biiyiik ilahi giicii géstermek icin tiirii ifade eder.

3- Ugiincii bir beyan ise Huruc Sifrinde bahsedildigi gibi, tagmn bir kaya oldugudur.

Ustadin bu ifadeden ¢ikarimi ise; bunu destekleyecek higbir delil olmadig icin birini
digerine tercih etmedi. Daha sonra "Allah-u Tedld'nin bu hitabinda bildirilenden daha
fazla fayda oldugunu bilseydi, kesinlikle onu agiklamay1 terk etmezdi."**® Diyerek
Tevrat'tan naklettigi rivayeti tefsir etti ve bizde bunu destekleyecek higbir delil

bulunmadigini da belirtti.

4.1.1.2.2 ibn Asiir'un yaklagimu:

Bu tas ile ilgili birkag goriis zikretti. Onlardan birkag tanesi:

1- el-Hacer kelimesindeki Elif lam, tagin 6zel bir ¢esidini belirlemek igin degil, biitiin

taglar1 kapsayan tiirii isaret etmek icindir.

2- el-Hacer kelimesindeki Elif Lam Aht i¢in zikredilmistir. Yani Cendb-1 Hak,
Musa'nin Rabbiyle konustugu dagdan gelen tasla Musa'y1 isaret etmistir.

44 Riza, a.g.e, 1/270.
45 Riza, a.g.e, 1/271.
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Ancak bu goriislere ragmen Ibn Asur, asagidakiler de dahil olmak iizere gesitli

nedenlerle herhangi bir goriisii tercih etmemistir:

1- Belirli bir tag1 kastetmeden (elif lamin) cins i¢in oldugunu gosteren higbir kanit

yoktur.
2- Tevrat'ta bahsedilenleri destekleyen zayif delillerin bulunmasidir.

Buradan anliyoruz ki Ibn Asur ayni rivayeti Tevrat'tan aktarmasma ragmen {istat

Muhammed Resid gibi susmustur.

Baska bir ornek:

Yiice Allah su soziinde: "Musa, kavmine demisti ki: Ey kavmim! Siiphesiz siz,
buzagiy1 (tanr1) edinmekle kendinize kotiilik ettiniz. Onun i¢in Yarataniniza tovbe

edin de nefislerinizi (k&tii duygularmizi) dldiiriin,"4%

1- Muhammed Resid Riza'min Yaklasima:

Musa ile kavmi arasinda buzagiyi, taptiklari bir ilah edindikten sonra yasananlardan
bahsetmis ve bu olaym detaylarin1 Tevrat'tan aktarmistir. Dedi ki: "Bugiine kadar
ellerinde olan Tevrat'taki hikdye: Musa, Rab'be donecek olanlari ¢agirdi ve
Leviogullar1 ona cevap verdi. Onlara kili¢ ¢cekmelerini ve birbirlerini 6ldiirmelerini
emretti ve dyle yaptilar. O giin yaklasik ii¢ bin kisi 6ldiiriildii."*" Kavmin ismini,
silahin cinsini, 6lii sayisini belirterek biitlin bu detaylar1 zikretmesine ragmen bu
rivayeti kabul etmekte duraksayan hocast Muhammed Abduh'un dedigine uydu ve
dedi ki: "Bu hikayeden ¢ikarilmasi amaglanan ders onu tayin etmeye bagl degildir.
Bu sebeple biz rivayetten kaginiyoruz. Ustat Imam Abduh da bunu soyledi. Kaldi ki
zaten bu goriis onun Kur'an'da miiphem olarak anlatilan konularda izledigi yoldur. O,
kesin olan nassin varliginda durur ve ileri gitmez, faydalar tespit eder ve diger seylerin

{izerinde durmaz."*%®

456 g]-Bakara, 2/54.
47 Riza, a.g.e, 1/266.
48 Riza, a.g.e, 1/266.
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2- ibn Asir'un Yaklasim:

Ibn Asur, Tevrat'ta buldugunu zikreder ve sdyle der: "Tevratin bu maksatla ilgili
sozleri ¢ok belirsizdir ve goriiniise gore Musa ve Harun'un mensubu oldugu Levi
kabilesinden olan Leviogullarina buzagmin hizmetkarmi kiligcla o6ldiirmelerini
emretmesi Musa'ya Allah tarafindan emredilmistir. Onlar da {i¢ bin kisiyi dldiirdiiler.
Daha sonra Musa Allah'tan onlar1 bagiglamasini diledi ve Allah da onlar1 bagisladi.
Yani kendilerini 6ldiirme hiikmii uygulandiktan sonra yiirlirliikten kalkmis oldu.
Anlam1 da “birakin birbirlerini oldiirsiinler” oldu. Soyle ki nefisler kelimesinden,

sahislar kastedilmektedir."4>®

Ibn Asur'un miiphemlerdeki yaklasimi, hiikiim vermemektir. Bu ayrintilar1 aktarmis
olsa bile bunlarin miiphem oldugunu agikc¢a belirtti. Ve sozlerinde gegcen miiphemlik,
ilk bakista anlasildigi gibi ayrintilardan bahsetmemek degildir. Bu ayrintilarin
bircogundan bahsetmistir. Miiphemlik, bu rivayetlerin sahihligini beyan eden
delillerin yoklugundan kaynaklanan zayifliktir. Bu yiizden Ibn Asur'un hiikiim

vermeme kararini aldig1 seyleri miiphem olarak nitelendirmistir.

4.1.1.3 Israiliyat rivayetlerinden reddedilmesinde ittifak ettikleri kisim:

[srailiyat rivayetlerini giiriitme meselesi, iki iistatin bildigi seylerden biridir ki bu iki
tefsirde de one ¢ikan bir dzelliktir. Ancak ayni rivayeti reddetme konusunda ittifak
etmeleri, arastirma ve degerlendirme gerektiren bir seydir. Allah'in su sozii:
"Zekeriyya mabedde durmus namaz kilarken melekler ona soyle nida ettiler: Allah
sana, kendisi tarafindan gelen bir Kelime'yi tasdik edici, efendi, iffetli ve salihlerden

bir peygamber olarak Yahya'y1 miijdeler."*6°

Bu ayetteki yaklasimlari su sekildedir:

459 fbn Asur, a.g.e, 1/503.
460 Al-i imran, 3/39.



161

4.1.1.3.1 Muhammed resid riza'nin yaklagim:

Israil ogullarinin rivayetlerinden dnceki miifessirlerin aktardiklar1 ve bazi miifessirler
tarafindan benimsenen bir rivayetteki tereddiitiinden bahsetmistir. Bu sliphenin 6zii
sudur: "Seytan Zekeriyya'ya geldi ve ona dedi ki: “Seni kimin ¢agirdigini biliyor
musun?” Zekeriyya da: "Rabbimin melekleri,” dedi. Seytan dedi ki: “Hayir, o
seytandir, seninle alay etmektedir."*®! Ustat, "Rabbim, bana bu kaygmin 6niine
gececek ve onun hakkinda tavsiye verecek bir isaret ver," dedi. Baz1 miifessirlerin
yukarida isaret ettigimiz sagmaliklarindan biri, Zekeriyya'nin (a.s.) meleklerin vahyi
ve cagrilartyla seytanlarin vahyini karistirdigini iddia etmeleridir. Bu nedenle iinlem
sorusunu sormus, sonra tasdik etmek igin bir isaret istemistir. ibn Cerir’in Siiddi ve
Ikrime'den naklettigine gére: “Meleklerin ¢agris1 hakkinda ona soru soran ve onu bu
konuda siipheye diisiiren Seytan'di ve ona: "O seytandandir," dedi. Kitapta buna atifta

bulunan higbir sey yoktur."*6?

Ve burada Ibn Cerir'in bu konudaki rivayeti ve bu rivayeti zikretmesinin sebebi
lizerinde duracagiz. Ciinkii {istat konusmasinda ondan bahsetmistir, Ibn Cerir, ayetle
ilgili konugmasinin basinda sordugu iki soruyu giindeme getirerek soyle dedi: "Bir
kimse dedi ki: “Zekeriyya Allah’in nebisi iken nasil "Rabbim, ben ihtiyar ve karim
kisir iken benim nasil ¢ocugum olabilir?" dedi. Melekler de Allah’mn kendilerine olan

emri hakkinda ona miijdeledikleri sey ile onu sevindirdiler.”6®

Ibn Cerir'in meshur oldugu iislup budur ve onlar1 ¢iiriitmek igin bazi sozler ileri

stirmiistiir ve burada iki meseleden bahsetmistir:

1- Birincisi: Zekeriya (s.a.s.) meleklerin samimiyetinden gergekten siiphe mi
ediyordu?

Bu s6zii hemen reddetti ve soyle dedi: "Allah'a iman eden bir kavmi bile bu sekilde

vasiflamak caiz degildir! Peygamberler ve elgiler nasil vasiflansin?"4%4

2- ikincisi: Bu, Rabbinin kudretini inkar mryd1?

461 Taberi, a.g.e, 6/382, 7001 nolu eser.
42 Riza, a.g.e, 3/245.

463 Taberd, a.g.e, 6/382.

464 Taberi, a.g.e, 6/382.
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Onu da reddetti ve dedi ki: "Bu en biiyiik musibettir."#®® Yani birinci sézden daha

biiyiik bir musibettir.

O halde neden bu rivayetleri aktardi1? Belki de bu, diger sozii aktarmak istedigi i¢indir.

Daha sonra da rivayetlerin tasidigi birkag¢ s6zden bahsetmistir:

1- Dedi ki: "Ey Rabbim nasil bir ¢gocugum olabilir ki?" Allah'm bu konuda O’na
gosterecegi bir ayet ile bunun, meleklerin lisaniyla Allah’tan bir miijde oldugu

konusunda emin olmak ve bunu kararlastirmak istedi.

Onun i¢in dedi ki: “Ey Rabbim bana bir ayet goster."4%®

2- "Bunu Rabbinin bir meselesi olarak sdylemis olabilir. Miijdelendigi cocuk kimden
olacak? Kisir oldugu halde kendi esinden mi? Yoksa baska bir kadindan m1? Eger
boyle ise Ikrime’nin, es-Suddi'nin ve onlarin dediklerinin aynisini sdyleyenlerin

dediklerinin aksine olur."4%”

O zaman Ibn Cerir bu sozleri reddetmek i¢in nakletmistir. Ayetin ihtimalli/asil
manasint zikretti ve bu manalar1 zikrettikten sonra bunlardan birini tercih etti.
Peygamberlerin ismet sifatina dair bizim inandiklarimizla gelistigi icin Miicahit'in bu
sOziinii reddetmistir. Bu rivayeti nakletmesi rivayetten memnun olup igerigini kabul
ettigi icin degil, aksine bize goére muhalif olan manayr reddetmek ic¢indir. Diger
thtimalli manay1 da zikretmistir ve biitiin bunlar rivayetin gecersizligini beyan etmek

icindir.
4.1.1.3.2 ibn Asiir'un yaklasimu:

Bu rivayetin iizerinde durmus ve rivayeti zikretmeden onun iizerine yorum yapmistir.
Bu ifadeyi benimseyen kisiyi de zikretmistir. EI-Siiddi ve el-Rabi'den, ‘Yahya (a.s.)
hitabin Yiice Allah'tan oldugunu dogrulamak istedi’ sozlerini zikretti. Sonra da bu

goriisii: “Bunun bir daha incelenmesi lazim, ¢iinkii peygamberler, Allah'tan

485 Taberd, a.g.e, 6/382.
466 Taberd, a.g.e, 6/382.
7 Taberi, a.g.e, 6/382.
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kendilerine gelen kelamdan kusku duymazlar ve onu zaruri bir sekilde
bilmektedirler."4®

Dinimizde bu rivayeti destekleyecek veya ciiriitecek higbir sey bulunmamasina
ragmen, onun hakkinda susulur. Fakat o, peygamberlerin statiisiiniin diisiiriilme
stiphesi oldugundan dolay1 onu reddetti. Fakat Ibn Asiir'a gore bu rivayete cevaben bir
soru ortaya ¢ikmaktadir: Hitabin Cenab-1 Hak'tan oldugunun teyidi ve Zekeriya (a.s.)

tizerindeki kafa karigikligi, peygamberlere (S.a.S) dair noksanliklardan biri sayilir m1?

Evet dersek bu rivayeti reddedenlerin sozleri bize yardim etmis, hayir dersek bu

rivayetleri nakleden miifessirlerin yaklasimina destek vermis oluruz.

O zaman meselenin gidisatinda Zekeriyya’nin (2.S.) soziiniin manasi, siiphe midir

yoksa sorgulamak midir?

Birinci soruya gelecek olursak, Tevrat ve incil'de yer almasina ragmen miifessirlerin
¢ogu bu rivayeti reddetmistir. Daha Once Miicahit, Siiddi ve Rebi’nin sdzlerini
zikrettigimiz gibi onlarin vasitasiyla zikredilmistir. Soru olan ikinci sozii ele alirsak,
ayetin baglamina ve Zekeriyya'nin (a.s.) arinmasina daha yakindir. Bu ayetten sonra
Rabbine hitap ederek O'na soyle demistir: "Rabbim! Bana bir aldmet ver" dedi."*%°
Eger bir siiphesi varsa, muhatabinin Yiice Allah oldugunu tasdik etmedik¢e Allah'a
hitap etmezdi. Onu tenzih etmeye gelince Onceki ve sonraki miifessirlerin,
peygamberlerin ugradiklari her tiirlii iftiradan onlar1 arindirma metodudur. Bunun i¢in
el-Bagavi bu yola tuttu ve sdyle dedi: “Allah'in vaadinden siiphe etmedi fakat onun
niteliginden siiphe etti. Yani, beni ve karimi nasil genglestirirsin veya bize bizden yiice
bir ogul nasil verirsin veya bana bagka bir kadin m1 verirsin? Diye siiphe duymadi,

sorgulayarak bu sozii séyledi. Bu Hasan'in soziidiir."*"

Baska ornek

Allah'in su sozii: "Musa, kizgin ve {lizgiin bir halde kavmine doniince: «Benden sonra
arkamdan ne kotii isler yapmissiniz! Rabbinizin emrini (beklemeyip) acele mi
ettiniz?» dedi. Tevrat levhalarin1 yere atti ve kardesinin (Harun'un) basini tutup

kendine dogru ¢ekmeye basladi. (Kardesi): «Anam oglu! Bu kavim beni cidden zayif

468 [bn Asur, a.g.e, 3/242.
469 Al-i imran, 3/41.
470 Bagavi, a.g.e, 1/437.
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gordiiler ve nerede ise beni dldiireceklerdi. Sen de diismanlari bana giildiirme ve beni

bu zalim kavimle beraber tutma!» dedi." 41

Iki miifessirin goriisleri su sekildeydi:

1- Muhammed Resid Riza'nin Yaklasimai:

Kur'an-1 Kerim'in dnceki kitaplara gore statiisliniin, baz1 yerlerde onunla ¢elistigi ve
baz1 yerlerde onunla ittifak ettigi i¢in, ona hakimiyet ve gézetim konumu verdigini
beyan etti. Bunun maksadi, Ehl-i Kitap aleyhine bir delil olusturmaktir. Harun'un (a.s.)
kendisine atfedilen her seyden beraat etmesi Kur'an-1 Kerim'deki bu yerlerden biridir.
Buzagiy1r Harun'un (a.s.) yaptig1 iddias1 gibi, nitekim bu olay Huruc Kitabi'nin otuz
ikinci boliimiinde ayrintili olarak agiklanmistir. “Dedi ki: Kavmi, Musa'nin dagdan
inmekte yavas oldugunu goriince toplanip Harun'a geldiler ve ona dediler ki: Kalk, bizi

bizden once gidecek ilahlar yap.”*"?

Boylece Muhammed Resid, Harun'un buzagi yapmasimni Kur'an'da delillerle inkar
etmis ve kendisine yoneltilen siipheleri Tevrat'taki delillerle ispatlayarak Kur'an-1

Kerim'in aciklig1 ile ¢elisen rivayetler tizerindeki konumunu ortaya koymustur.
2- ibn Asir'un Yaklasim:

Allah soyle buyurdu: “Fakat biz sen ayrildiktan sonra geride biraktigin kavmini
imtihan ettik ve Samiri onlar1 yoldan cikardi.”*"*Tevrat'ta meydana gelen tahriften
bahsederek ve Tevrat’in maruz kaldig: tahrifin boyutunu beyan ederek Yiice Allah'in
bu kelami i¢in yorumda bulundu ve dedi ki: “Tevrat'in Huruc sifrindeki otuz ikinci
boliimde biiyiik bir hata vardir”. Soyle ki: “Bize oniimiizden gidecek tanrilar yap,
¢linkii Musa'ya dagda ne oldugunu bilmiyoruz. Bu yiizden onlara altindan bir buzag:
yaptt.” diyerek kendileri igin buzagiyr Harun'un yaptigini iddia ettiler.” Daha sonra bu
rivayeti, Islam ehlinin esaslarindan biri olan peygamberlerin yanilmazlig1 esasina
aykirt oldugu i¢in reddetmis ve demistir ki: "Bunun, Babil esaretinden sonra orijinal

Tevrat'in ortadan kaybolmasinin etkilerinden biri oldugunu, onu yeniden yazan kiginin

471 e|-A'raf, 7/150.
472 Riza, a.g.e, 9/181.
473 Taha, 20/85.
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bu hikayeyi gerektigi gibi diizenlemedigini zannediyorum. Kesin olarak emin

oldugumuz sey ise resul oldugu i¢in Harun’un bunu yapmamis olmasidir.*’*

Peygamberlerin yanilmazligi dinde zaruri olarak bilinen islerinden oldugu icin bu
rivayeti reddetmekte tereddiit etmemistir. Eger o rivayeti dogrudan Tevrat'tan
nakletmisse, bu onun sihhatine delil degildir. Ibn Astir'un tutumu Tevrat'ta bulunan her
rivayetin onun i¢in makbul olmadigin1 ancak ona bakip sahip oldugumuz ilke ve
kurallarla karsilagtirllmasinin gerektigini gosterir. O kurallara gére Uygun olursa onu

kabul, eger muhalif olursa onu reddederiz.

Miifessirlerin naklettigi rivayetlerden su sonucu ¢ikarabiliriz:

1- Miifessirlere gore Tevrat'ta veya incil'de bulunan her rivayet dogru degildir.
2- Acik Kur'an'a aykiri olan her rivayet reddedilecektir.

3- Peygamberleri karalayan her rivayet, onlar tarafindan reddedilir.
4.1.1.4 Nakline riza gosterdikleri ve onun hiikmii iizerinde ihtilaf ettikleri kisim:

Iki miifessir, bircok Israiliyat rivayetin nakledilmesi ve bazi yerlerde nasil
kullanilacagi konusunda ittifak etmiglerdir. Ayrica baska yerlerde de istifade etme

biciminde farklilik gosterdiler.

Miifessirler bu rivayetleri zikretmisler ve kendi yaklasimlarina uygun olarak onlar
hakkindaki tavirlarint aciklamislardir ve bu her tefsirin kendi yaklagimiyla ayricalik
kazandigin1 gostermektedir. Bu rivayetlere yaklasimlarindaki farkliliga ragmen, bu
onlar1 Ehl-i kitap'in kitaplarindan dogrudan nakledilen ayni rivayetleri zikretmekten

alikoymadi. Her biri gordiiklerine gore rivayeti nakletmistir.

Biz de bu rivayetleri tek bir kaynaktan aktardiklarimi bildigimiz halde, rivayet
hakkindaki hiikiimde nasil ihtilafa diistiiklerini géstermek i¢in bu rivayetler lizerinde
duracagiz. Bu rivayetleri aktardiklar1 kaynak konusunda ihtilafa diisebilmekte, bazen

rivayetin 6ziline gore kabul veya reddetmektedirler.

474 Tbn Aasur, a.g.e, 16/281.
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Bazen senede gore kabul ederler veya reddederler. Her miifessir digerinden bagimsiz
bir hiikiim verir. Mesela Muhammed Resid bunu kabul edebilir ve Ibn Asur onu
reddedebilir. Onlarin bu rivayetin hiikkmiindeki ve ondan istifade etme yollarindaki

farkliliklarini gostermek i¢in bazi1 6rneklere yer verecegiz.

Allah'in su s6zii: "Yoksa onlar, Allah’in liituf ve kereminden bagisladigi nimetlerden
dolay1 insanlar1 m1 kiskaniyorlar? Evet, biz Ibrahim'in soyuna kitabi ve hikmeti verdik;

onlara biiyiik bir miilk ve hakimiyet bahsettik" 47>

Bu ayet hakkindaki iki miifessirin yaklasimai:

4.1.1.4.1 Muhammed resid riza'min yaklasimi:

Bu ayetin inis sebebini agiklayarak soyle demistir: "Ayetin nazil olma sebeplerinin
bazilarinda Ka'b bin Esref gibi baz1 Yahudilerin Peygamberimiz(s.a.s) hakkindaki
sozlerinde ¢ok esliligi hari¢ aleyhinde bir sey bulamadiklar1 beyan edildi ve: "Bu
konuda onu kiskandilar" denildi."4® Yahudiler bunu eksikliklerinden biri olarak
gormiislerdir ama Muhammed Resid bu siipheyi reddetmis ve Siileyman'in pek ¢ok
zevcesi oldugu kitaplarinda zikredildigi icin bunun noksanliklardan sayilmadigini
aciklamigtir. O halde bu sey nasil Siileyman1 Oviicli, Peygamber'i zemmedici

olabiliyor?

Biz bunun bir eksiklik sayilmadigini biliyoruz ve Ehl-1 kitap'in kitaplarindan
siiphelerine cevap verme yontemiyle onlara cevap verdi ve Tevrat'tan cok es sahibi
olmanin peygamberlere hakaret olmadigini gosteren bir rivayeti aktararak soyle dedi:
"Kutsal Kitaplarindan Krallar Kitabinda sdyle gecmektedir: “Kral Siileyman,
Firavunun kiziyla birlikte Allah’in Israil ogullarina onlar haklarinda: “Kalplerinizi
ilahlarina meylettirdikleri i¢in onlara girmeyeceksiniz, onlar da size girmeyecekler,”
dedigi Moavli, Ammonlulu, Edomlulu, Saydal1 ve Hititli bircok yabanci kadini sevdi.
Siileyman bunlara sevgiyle bagl kaldi ve yedi yiiz karis1 ve {i¢ yiiz cariyesi vardi, bu

yiizden kadilar1 onun kalbini meylettiler."*’’

475 en-Nisa, 4/54.
476 Riza, a.g.e, 5/131.
477 Riza, a.g.e, 5/131.
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Muhammed Resid Riza bu rivayeti kabul edilebilmis ve reddedilmis olmak {izere ikiye
ayirmistir. Kabul edilene gelince Siilleyman'm (a.S.) pek ¢ok karisi oldugu birinci
kisimdir, Bu s6zlin Sad Suresi'nde bir¢ok miifessir tarafindan nakledildigine dair

478 Tkinci kisma gelince, o kadinlara olan bagliligi, sayilarmin ¢oklugu

deliller vardir.
ve kalbinin onlara meyl olan kisimdir, Muhammed Resid'in kabul etmedigi kisim
budur ve bu, rivayetin zayifliginin delili oldu. Sonra rivayetin sonunda merdud olarak
hiikmettigini agikladi ve s0yle dedi: "Bu sonuna kadar ona iftiradir ve Allah onu beraat

ettirdi."4"®

Muhammed Resid bu rivayette birkag seyden faydalanmistir:
1- Yahudi alimlerinin siiphesinin reddi.

2- Cok esliligin peygamberlere hakaret olmadig: ifadesi.

3- Allah'in peygamberi Siileyman gibi peygamberlere yonelik kitaplarinda zikredilen
stipheleri reddetmek.

4- Genel olarak rivayetin reddi.
4.1.1.4.2 ibn Asiir'un yaklasimu:

Ibn Asur Allah'in su soziinii zikretti: "Andolsun biz Stileyman't imtihan ettik. Tahtinin
{istiine bir ceset birakiverdik, sonra o, yine eski haline dondii."*® Vehb bin Miinebbih
ve Sahr bin Havieb'ten bir rivayette soyle demislerdir: "Siileyman, Sidon Krali'nin
babasini istila edip 6ldiirdiikten sonra kiziyla evlenmis ve o da babasi i¢in lizlilmiistiir.
Stileyman ise ona asikti. Kadin Siileyman’dan resim yapanlara babasinin resmini
yapmalarini emretmesini istedi ve onun i¢in resim yapildi. Cocuklariyla birlikte bu

surete secde etmeye giderdi. Siileyman bunu dgrenince emretti ve o heykel kirildz."8!

Bu rivayet birka¢ 6nemli hususu igerir. O 6nemli hususlar da sunlardir: Stileyman'in,
kralin kizi olan Saydali bir kadinla evlendigini ve onu biiylik bir agkla sevdigini

kanitlamak. Bu rivayeti Tevrat'tan bir rivayetle ¢ikardigina dair delillerle kabul etmis

478 Riza, a.g.e, 5/131.

479 Riza, a.g.e, 5/132.

480 Sad, 38/34.

“81 fbn Asur, a.g.e, 23/260.
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ve hatta kendisinden alindigini belirterek: Yahudilerin kutsal kitaplarindan Krallar
kitabinin on birinci béliimiinde geldigi gibi: "Ve Siileyman, Firavunun kiz1 olan bir¢ok
garip kadin1 sevdi ve onunla birlikte, Rabbin Israil ogullarina hakkinda “Onlara
girmeyeceksiniz. Ciinkii kalplerinizi tanrilarina meylederler.” dedigi milletlerden
Moavli, Ammonlu, Edomlu, Saydali ve Hititli kadinlar vardi."*® ki rivayet arasindaki
fark ¢ok biiytiktiir. Ciinkii bu rivayet, Stileyman'in (a.s.) bir¢cok kadini sevdigini ve ilk
rivayetin sadece bir kadin oldugunu ve ayrica onlar1 sevdigi meselesini gostermekte
ve bu da Tevrat’ta bulunan tahrifata isaret etmektedir. Buna ragmen ibn Asur,
aralarindaki farka deginmeden iki rivayeti de kabul etmis, bilakis bundan daha ¢ok
istifade etmis ve soyle demistir: “Bu rivayetlerin hepsinden alinabilir: “Siileyman ¢ok

calist1 ve miisrik kadinlarinin evlerinde putlarma tapmalarma izin verdi."4%

Bu s6z, Muhammed Resid'in s6ziinii ettigi ve onun bahsetmedigi rivayetin devaminda
Siileyman'n  onlarin  yaptiklarii  6grendiginde putu yok ettiginin delili ile
ciiriitiilmiistiir. Oyleyse Ibn Asur igindeki ihtilaflar ve Siileyman'a (a.s.) hakaretten

sonra bu rivayeti nasil kabul ediyor?
bn Asur'un rivayete iliskin goriisiinii 6zetliyoruz:

1- Cok esliligin peygamberlere karsi bir hakaret olmadigini, rivayete cevap

verilmemesi ile agikca ortaya koymustur.

2- Kitaplarinda Allah'in Peygamberi Siileyman (a.s.) ile ilgili rivayette zikredilen

stiphenin, ona bir hakaret olmadigini bildirmistir.
3- Tiim detaylartyla rivayeti kabul etti.

Rivayeti kabul etme ve rivayetten yararlanma konusunda miifessirler arasindaki goriis

ayriliklarini iste boyle goriiyoruz.

Baska ornek
Allah'in su sozii: "Talat ordusuyla birlikte hareket edince askerlerine hitaben soyle

dedi: “Allah sizi bir irmakla imtihan edecektir. Ondan icen benden degildir. Ondan hig

82 fbn Asur, a.g.e, 23/261.
“83 fbn Asur, a.g.e, 23/261.
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tatmayan ise elbette bendendir. Ancak sadece eliyle bir avug alanlara izin var.” Fakat

pek az1 disinda hepsi ondan icti." 484

1- Muhammed Resid Riza'nin Yaklasimai:

“ 0, Yahudilerin kitaplarinda Talut'un hikayesi hakkinda ayrintili olarak anlatilanlarin,
"tarihlerini karistirdiklar" i¢in reddedildigini ve bunlarin g¢ogunun, yazarlari
tarafindan bilinmedigini ve Talut'un hikayesinin yer aldig1 Samuel kitabini da onlardan
biri oldugunu beyan etmistir.” *° Onlar tarihlerini karistirip bu olaylarm sirasim
daginik bir sekilde anlatmalari, bunun insan sozii oldugunu gosterir. Ayrica
Muhammed Resid, Ehl-i Kitap'm kitaplar1 hakkinda genis bir bilgiye sahipti ancak,
Samuel kitabini yazan1 tanimadigini ve bu kitaptaki Talut hikayesi reddettigini soyledi.
" Ve onun ifadesi, onun olaylarinin meydana gelmesinden sonra yazdigini gosterir,
clinkii yazar bazi seylerden bahseder ve sdyle der: “Bu olaylar meydana geldiginde
bilinen tiim ¢izimlerin ve isaretlerin silinmesi i¢in simdiye kadar zaman yeterliydi ve
onlar yazarmi bilmiyorlar. "% Ve Yahudilerin kendilerinin onu kimin yazdigim

bilmediklerini acikca belirtti.
2- ibn Aséir'un Yaklagim:

Allah'in su sozii: "Peygamberleri onlara: “Allah size hiikiimdar olarak Talat’u tayin
etti” dedi."*®” Bahsettigi yerde "Samuel Kitab1 boliim dokuzda bulunan bir anlatiya
gore, Israil ogullart onlardan kendileri i¢in bir kral atamalarini istemeye karar
verdiklerinde, Yiice Allah’a dua etti. Sonra Allah ona, istedikleri her seye cevap
vermesini vahyetti ve onlara cevap vererek “Beldelerinize gidin.” dedi. Sonra onlara
kendileri i¢in tayin edecegi kralin sifatin1 vahyetti ve Benjamin'den Saul bin Kays
adinda bir adamla karsilast1 ve onda insanlarin en uzunu olma 6zelligini buldu. Samuel

basina yag doktii, onu &ptii, giinler sonra Israil ogullarini Misfet bolgesinde toplayip

484 o|-Bakara, 2/249.
485 Riza, a.g.e, 2/489.
486 Riza, a.g.e, 2/489.
487 o|-Bakara, 2/247.
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onu tanitt1 ve kendilerinin iizerine kral tayin ederek onu MO 1095 yilinda kral olarak

atadl n488

Israil ogullari ile peygamberleri ve krallar1 arasinda cereyan eden olaylardan énce bu
ayrintilardan bahsetmistir. Ciinkli o ayrintilar Tevrat’in kendisi i¢in kabul géren bir

sifrinde gelmistir. O da bu rivayete ret veya baska sekilde yorum yapmamustir.

Dolayistyla rivayetleri, Muhammed Resid kendi metodunda bilindigi gibi (bazen
metin ile bazen de mana ile zikreder, bazen de ona atifta bulunur) onu zikretmemis
sadece igaret etmis olsa da ayni rivayettir ancak onun kabuliinde ve reddinde ihtilaf

etmislerdir. Muhammed Resid bunu reddetmis, ibn Asur da kabul etmistir.

“88 fbn Asur, a.g.e, 2/388.
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4.2  1ki Tefsirde Israiliyat Rivayetler ile Cikarim Yapmak:

Iki tefsirin de biiyiik bir kisminda yer alan bu rivayetlerin tefsirinde iki miifessirin
maruz kaldiklar1 bazi noktalardan bahsettigimizde; bu rivayetlerin sayisini, kabul ve
ret ylizdelerini, miifessirlerin duruslarini, hatta miifessirlerin onlarin nakletme seklini
belirtmek gerekiyordu. Bu rivayetleri metin olarak mi1 yoksa mana olarak mi

naklettiler?

Uzatma korkusu ile her boliim i¢in birer 6rnek gosterilecek.
4.2.1 Menar Tefsiri:

Menar'mn tefsirinde Israiliyat rivayetleri biiyiik bir yer tutmustur ve bu rivayetlerin
zikredilme sebepleri ¢coktur, bu da tefsirde ¢cok sayida rivayete yol agmistir ve bunun

tizerine ben de bu rivayetleri saymaya calistim.

Menar tefsirindeki rivayetlerin toplami li¢ yliz yetmis ii¢ rivayet olup, tefsirin biitiin
kisimlarina boliinmiistiir ve dokuzuncu kismi bu rivayetlerden en biiyiik paya sahiptir.

Bu rivayetler de birkag¢ boliime ayrilmistir:
4.2.1.1 Birinci kisim:

Rivayeti metin olarak nakletmektir. S6yle ki: Ehl-i kitap kitaplarindan rivayet edilen
rivayetlerin sayisi ii¢ yliz yetmis li¢ rivayet oldugundan hiikmii, caiz, reddedilen ve

ertelenen seklinde tige ayirdi.
4.2.1.1.1 Kabul edilen rivayetler:

Altmis rivayet vardir ve bunlar1 kabul etmesinin sebepleri ¢oktur:
1- Kur'an-1 Kerim'e uygunlugu.
2- Bunu destekleyecek higbir kanit olmamasi.

3- Bu rivayetleri kabul etme yaklagimina katilmasi.
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Muhammed Resid, kendilerine indirilen hiikiimleri ve tavsiyeleri degistirip
doniistiirdiikleri igin, zamanimizin Ehl-i Kitap'a karsi delil olusturmak igin bazi
rivayetler aktardi. Dedi ki: "Dini kitaplarinda anlatilan milletlere ne oldu? Mesela
Matta incil'inde diyor ki: “Zengin bir adamin cennetin kralligina girmesi zordur, Ben
de size derim ki, bir devenin igne deliginden ge¢mesi, zengin bir adamin Allah'in
melekiituna girmesinden daha kolaydir." Ve (6:24)'deki gibi diyor: “Tanri'ya ve paraya
kulluk edemezsiniz[25], bu yiizden size sdyliiyorum, hayatiniz i¢in endiselenmeyin”
vb. Aym sekilde (10:9)’da diyor ki: “Altin ve glimiis almayin.” Zenginlik ve iktisat
sanatlarinda en yetenekli, israftan ve savurganliktan en uzak, zenginlik ve saltanatta
diinya milletlerinin tiimiine hakim olan mahlikata dininde ne oldu? Onlar Franklarin

milletidir" 48°

4.2.1.1.2 Reddedilen rivayetler:

Bu boliimde en biiyiik paya sahip oldugu i¢in sayisi yiiz seksen rivayete ulasti, bu
rivayetleri naklederek bir¢ok sebepten dolayi reddetmistir, o sebeplerden bazilart:

1- Bu kitaplarin tahriflerinin ve dinimize aykiriliklarinin agiklanmasi.

2-Bu rivayetleri, Vehb bin Miinebbih ve Ka'b el-Ahbar gibi Ehl-i Kkitap
Miisliimanlardan aldi ve bunun sebebini, bu rivayetlerin ¢ogunun Kitap Ehl-i

kitaplarinin aslina aykir1 olmasidir olarak agikladi.

Tevrat'in tahrif edildigi ¢ikarimini yaptiginda, bu inanca dayanarak rivayeti reddetti ve
sOyle dedi: "Yaratilis Kitabi'nda su sekilde geldi: (36:31) ”Ve bu krallar diyarinda
hiikiim siiren krallardan Edom, Israil ogullarinn kral hiikiim siirmeden once kral
olmustur. Bu séziin Musa’nin (a.s.) olmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii ondan sonra Israil
ogullarindan diinyaya hakim bir kral olmadi. Onlarin krallarindan ilki (Saul) Musa'dan

(a.s.) ii¢ buguk asir sonradir."4%°

49 Riza, a.g.e, 4/313 Ve 2/383 ve 3/141.
490 Ryza, a.g.e, 5/114 ve 6/22 ve 7/217.
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4.2.1.1.3 Hiikiim vermedigi rivayetler:

On dokuz rivayet vardir ve bu rivayetlere hiikiim vermemesinin sebepleri sunlardir:
1- Peygamberimizin hadislerinde bu nevinin gegmesi.
2- Bunu destekleyecek veya reddedecek hicbir kanit olmamasi.

Muhammed Resid, Tevrat'ta zikredilen Israil ogullarina gelen ¢ok miibalagali ayetleri
bizde zikredilmeyen detaylari ile anlatmistir. Bu da onu duraklamaya sevk etmistir ve
demistir ki: "Bu bes ayet, Kur'an'in zikrettigi O'nun kulu ve Resilii Musa'yr (a.s.)
tasdik ettigi dokuz ayetin toplamidir. Tevrat'ta onlarda abartilan hicbir sey yoktur, o
ne inkar eder, ne de destekler. Yukarida belirtildigi gibi Kur'an'in onu inkar etmek i¢in

gdsterdigi biri delil yoksa Islam'in ilkeleri, onlarda durmay1 gerektirir." %

4.2.1.2 1ikinci Kisim: Anlam ile rivayet edilen rivayetler:

Zira bu rivayetler de tefsirde biiyiik bir yer kaplamistir ve onlar hakkindaki hiikiim
metin ile rivayet edilenlerden farkli degildir ve zikredilmeleri bakimindan da ayni
durumdadirlar. Bu sebeple bazist kabul edilmis bazisi reddedilmis ve bazisinda da
durulmustur. Bu rivayetlerin sayis1 yiiz on ikidir. Kabul, ret ve durma sebepleri de
cesitlidir. Metin olarak naklettigi rivayetlerin kabul ve reddetme sebeplerin aynisi
bunun i¢inde gecerlidir ve bu nedenle Muhammed Resid iki tip arasinda ayrim

yapmamistir.

4.2.1.2.1 Kabul edilen rivayetler:

Bunlarin sayis1 otuz alti rivayete ulasmis olup, bu rivayetin igerdigi detaylar
zikretmeden o rivayetten ihtiyaci olanla sinirli kalmis ve daha sonra bu rivayetin yerini
hangi kitapta bildirmistir? Tevrat'ta mi, Incil'de mi yoksa baska bir yerde mi? Bu
rivayetlerden aktardigl ¢ogu seyde oldugu gibi, yonteminde oldugu gibi bdliimiin

yerini ve sayfa numarasini belirtmemistir.

491 Riza, a.g.e, 9/81 ve 2/378.
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Altinc1 boliimde Musa'nin (a.s.) kissasini aktarirken Musa'nin kabrinin bilinmedigine
dair bir rivayeti metinde zikretmeden aktarmis ve "Ve Musa'nin 61diigii gibi o da orada
Olmiistlir. Seyahatlerin son kitabinda (Kanun Tesniyesi) belirtildigi gibi kimse

mezarini bilmiyordu."4%

4.2.1.2.2 Reddedilen rivayetler:

Bunlarin sayisi elli dokuz rivayete ulasmis olup, ret sebepleri, metinle rivayet edilen

rivayetlerin ret sebepleri ile aynidir.

Reddedilen bu rivayetler arasinda Ebu Ibrahim'in isminin zikrinde gecen rivayetler
vardir ve $dyle demistir: "Ebu Ibrahim'e gelince Cenab-1 Hak onu bu ayetlerin ilk
ayetinde ‘Azer’ diye isimlendirmistir ve Tevrat'in Tekvin sifrinde onun ismi ‘Terah’tir.
(fethali noktasiz ‘ha’ ile) Onun anlaminin ise ‘tembel’ oldugunu sdylediler.
Aramizdaki miifessir ve dil tarih¢ilerinin cogunlugunun, liigatte onun adinin ‘Tarih’
(noktal1 ya da noktasiz ‘ha’) oldugunu sOylemesi gariptir. ‘Azer’ onun lakabi,
kardesinin, babasinin veya putunu adidir. Adinin Terah veya Tarih olmasinda soy
bilimcilerle tarihgiler arasinda ihtilaf olmadigi Ziicac ve Fira’dan bildirilmistir.
Aslinda Peygambere (S.a.S.) atfedilen veya ilk Araplardan nakledilen bu sozlerin
kokenini bilmiyoruz. Bilakis, Vehb bin Miinebbih ve Ka’b el-Ahbar gibi Islam'a giren,
birgok Israiliyat rivayetleri miisliimanlara katan Ehl-i Kitaptan goriindiigii gibi

nakledilmistir ve bu yiizden onlar1 olduklar1 gibi kabul etmislerdir.*%

4.2.1.2.3 Hiikiim vermedigi rivayetler:

On yedi rivayet vardir ve o rivayetler hakkinda hiikiim vermemesinin en 6nemli
sebeplerinden bir tanesi: Cenab-1 Hakk'in bu detaylari nakletmemesidir, bu yiizden en

lyisi bizim de onlarda duraksamamizdir.

1. Ibrahim'in (a.s.) soyunu agiklarken Nuh'un oglu Sam'mn soyundan onda biri mi
degil mi konusunda sdyle demistir: “(Ibrahim) 6zel adiyla Halil’iir-Rahman,

Peygamberlerin (s.a.s.) babast Nuh’tan daha biiyiiktiir ve Eski Ahit’in

492 Riza, a.g.e, 6/34 ve 1/261 ve 1/272.
498 Ruza, a.g.e, 7/446 ve 2/99 ve 4/270.
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kitaplarindan biri olan Yaratilis Kitabindan alinmistir “ O Sam bin Nuh'un
ogullarinin onuncusudur ve o Keldanilerin iilkesinde bir kasaa olan Uru'l
kildaniyyin'de dogmustur. Ve "Ur" dedikleri gibi, Keldani dilinde 151k veya
ates anlamina gelir. Denildi ki: Bazi tarihgilerin 6ne siirdiigii gibi Halep

eyaletinde simdi (Urfa) olarak bilinen kasabadir.*%

4.2.1.3 Ugiincii kisim:

Onun hem metin olarak hem de mana olarak zikretmedigi, daha ziyade Ehl-i kitap
kitaplarindaki yerlerini zikrederek atifta bulundugu rivayetlerdir. Bu rivayetlerin sayisi
yirmi iki rivayete ulagmis ve bu rivayetler arasinda Tevrat't yazilisi esaretten dnce mi
yada sonra mi1? Hakkinda bilgi veren rivayeti zikretti dedi ki: "Ve bu padisah, Ezra
Kitabi'nda oldugu gibi (yedinci siiresine bakin) onun ve onlarin kanunlarina karsi
gelmenizi emretti. Ehl-i kitapin elinde bulunan Tevrat'in biitlin sifirleri, Eski Ahit'in

diger kitaplarinin da yazildig1 gibi tutsakliktan sonra yazilmistir.”4%

4.2.2 ibn Asur:

Ibn Asur'un Israil rivayetlerini nakletmesinde ¢ok biiyiik pay1 oldugu icin tefsiri ¢ok
elestiri almistir. Tefsiri Tahrir ve-Tenvir kitabindaki rivayetlerin sayis1 dort yiiz kirk
sekiz rivayete ulagmistir. Rivayetleri; metin ile naklettigi, mana ile naklettigi diye ikiye
boliinmiistiir. Bu iki kisimdan ve bunlarin igerigindeki rivayetlerin sayis1 ve

ayrintilarindan bahsedecegiz.

4.2.2.1 Birinci boliim:

Metniyle zikredilen rivayetler: Sayilar1 yiiz seksen lige ulasmis ve tefsirin biitlin
boliimlerine dagilmistir. Ayn1 sekilde kabul edilen, reddedilen ve hakkinda hiikiim

verilmeyen arasinda ¢esitlendirilmistir.

494 Ruza, a.g.e, 9/310 ve 7/445.
4% Ruza, a.g.e, 3/130 ve 6/11 ve 9/238.
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4.2.2.1.1 Kabul edilen rivayetler:

Sayilan yiiz kirk yediye ulasti ve onlar1 kabul etmesinin sebebi, bizim dinimizde
bulunanlarla ¢elismemekle birlikte, ilk olarak Kur'an-1 Kerim'in zahiri anlam ile

ittifak etmeleriydi.

Ibn Asur, Kur'an-1 Kerim'in zahirine uygun rivayetleri kabul ederek, "Bana gore bunlar
iki kissadir. Buradaki rivayet olan birincisi, Musa'nin kendilerine inek kesmelerini
emretmesini kastetmistir. Tevrat'in ikinci seriatin (Tesniye) faslinin dordiincii
kitabinda da bahsi gegen kissa budur. (21) "Eger katili me¢hul bir 6lii bulunursa, o
zaman en yakini kdyler 6liiniin mahallindedir. O kdylin biiyiikleri vadide ¢arkta ellerini
yikayip, “Bu kam elimiz dokmedi, géziimiiz gérmedi” derler. Boylece kan onlara

bagislanacak.*%

Dedi ki: “ Her ne idiyse, bu, katili bilinmeyen her canin 6ldiiriilmesinde mesru bir
inektir ve o burada ona isaret edicidir. Daha sonra kuzenleri tarafindan 6ldiiriilen bir
6lii meydana cikt1 ve onun kanini talep etmek icin geldiler. Inegin kesildigi giin nazil
oldugu i¢in Allah onlara, o ineklerden bir katilin bilinmemesinde kesilecek olan inegin
bir kismi ile Oldiiriilenlere vurmalarini emretti ve boylece onlarin iki kissadan

bahsettikleri ortaya ¢ikiyor.”%’

4.2.2.1.2 Reddedilen rivayetler:

Sayilar1 yirmi iki rivayete ulasmis ve Ibn Asur bu rivayetlerin reddedilme sebebini

aciklamis ve bahsettigi sebepler arasinda sunlar yer almistir:
1- Kur'an-1 Kerim'in zahiri manasina aykir1 olmasi.
2- Elimizde olanla uyusmuyor olmasi.

3- Allah'a (C.C.) veya peygamberlere (s.a.s.) kars1 yalanlama ve kiiciik diisiirme

olmasi.

4- O kitaplarda tahrif olduguna inanilmasi.

4% fbn Asur, a.g.e, 1/547.
497 Tbn Asur, a.g.e, 1/547.
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Onun reddettigi rivayetler arasinda, EhI-i kitap'in, Allah'in (C.C.) insanlara
benzetmekten bahsettikleri rivayet vardir. Dedi ki: “Tekvin sifrinde sOyledigi gibi Ve
Rab dedi: “Iste, adam iyiyi ve kotiiyii bilerek bizden biri gibi oldu.” ve yine orada dedi
ki: "Ve Rab, insanin kotiligini gordi. Kalbini, soyle dedi: Yarattigim insani
yeryiiziinden silerim.” ...vb. Inanglari abartilan bu kimseler hakkinda ne
diistiniiyorsunuz ki, kiyamet giinii Allah''ln huzurunda sizinle tartismasinlar diye

"Onlara 6gretmeyin" demiyorlar.4%
4.2.2.1.3 Hakkinda hiikiim verilmeyen rivayetler:

Sayis1 on dort adettir ve durdurulma sebepleri sunlardir:
1 - Onu destekleyenin ve ona karsi olanimizin yoklugu.
2- Dinin ilke ve esaslar1 konusunda uzmanlasmis olmamasi.

Ibn Asur, rivayette gecen Mesih kelimesinin anlamini tartmak icin duraksadi ve soyle
dedi: “ Mesih onlar i¢in kralin anlami oldu: Eski Ahit kitaplarinin ikinci Samuel'inin
ilk kitabinda Davut dedi ki: Araplar tarafindan Batalut olarak bilinen kral Saul'un
tacini ona getiren kisi: "Rabbin mesh ettigi kisiyi yok etmek i¢in elini uzatmaktan nasil

korkmazsin?"

Isa'nin kral olarak adlandirildigi gibi bu tamimla da adlandirilmasi miimkiindiir ve
Yahudiler onu israil'e kral olmaya calismakla sugladiklari i¢in onunla alay etmek igin
bir takma ad olarak adlandirilmasi miimkiindiir. Aralarinda bu sifat1 vermeye galip

geldi ve ondan sonra meshur oldu, bu yiizden Kur'an'da ad1 gegti.*%®

4.2.2.2 ikinci Boliim:

Manasiyla rivayet edilenler: sayilari iki yiiz elli altiya ulasmis ve o, bu rivayetleri

kaynaklarina isnat etmeksizin nakletmekte 6zetlemistir.

4% fbn Asur, a.g.e, 1/571.
4% Tbn Asur, a.g.e, 3/246.
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4.2.2.2.1 Kabul edilen rivayetler:

Sayilar1 yiiz seksen bese ulasmis ve o, bu rivayetlerden ihtiyact olani,

detaylandirmadan nakletmistir.

Ibn Asur, o dénemde yaygin olan ciizzam hastalign hakkindaki beyanma dikkat
¢cekmek icin Tevrat'n peygamberlerin mucizeleriyle olan ittifakindan bahsetmistir.
Allah, Allah’m izniyle hastalig1 iyilestirmesinin isa'min (a.s.) mucizelerinden biri
oldugunu zikretmistir. ibn Asur bu konu hakkinda dedi ki: * Tevrat, ciizzamin
hiikiimleriyle ilgilenir, sdzilinli uzatir ve defalarca tekrar eder ve ondan, havaya inen ve
evlerin duvarlarina yapisan bir hastalik oldugu anlasilir. Vahiy rahiplere hastaligi ve
tedavi yonetimini 6gretmesi Musa'ya tarif etti. Tedavi yonteminin sartlarindan biri de,
hastanin halktan tecrit edilmesi ve 6zel bir yere yerlestirilmesidir ve hiikiimleri
Levililer kitabinda ayrintili olarak anlatilmistir. Bu sebeple Isa'min ciizzamliyi
tyilestirmedeki mucizesi onlar i¢in hem dinde hem de bu diinyada en Onemli

mucizeydi.>®

4.2.2.2.2 Reddedilen rivayetler:

Bunlar otuz bes rivayettir. Onlar1 reddetmesinin asil sebebi Kur'an-1 Kerim'e aykir

olmalardir.

Onu sehrin en uzak yerinden gelen adam olarak adlandirirken, onun Simun oldugunu
sdyleyen miifessirlerin sozlerini ¢iiriitmeye ¢alist1, Ciinkii o, Elgilerin Isleri kitabinda
bulunmuyordu. Bu konu hakkinda soyle dedi: " Ibn Abbas ve ashabindan rivayete
gore, adinin Habib Ibn Murre oldugunu buldu. Marangoz oldugu ve baska seyler de
sOylendi. Peygamberimiz(s.a.S) Medine’ye tesrif ettiginde onlar1 onlarin mucize veya
kerametlerini gordii ve iman etti. Denildi ki: “O daha o6nce bir miimindi ve
miifessirlerin marangoz olarak tanimladiklart bu adamin (Simon) (Balniger) olarak
anilmas, Elgilerin Isleri'nin on birinci boliimiinde bahsi gegmesi ve marangoz tanimi

(Nijer)’den alinmustir. Ibn Abbas'a dayanan miifessirlerin sézlerinde yer alan isimlerde

50 fbn Asur, a.g.e, 3/251.
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Simeon Al-Safa veya Simeon ismi yer almustir. Bu isim Elgilerin Isleri kitabinda

bulunmaz.”®%!

4.2.2.2.3 Hakkinda hiikiim verilmeyen rivayetler

Sayilar1 kirk bese ulast1 ve onlarla ilgili hi¢bir sey olmadigi i¢in onlar hakkinda hiikiim

vermemistir.

Ibn Asur, Tevrat'ta gecen Israil ogullarindan soru soranlarin sayisindan bahseden iki
sOz arasinda bir tercih yapmadi. Tevrat'taki iki sayidan birinin agir basmamasindan
dolay1 durdu ve sdyle dedi: “Soru soran kisi, Musa'nin belirlenen siire i¢in sectigi
yetmis kisidir ve bunlar Tevrat'ta rahipler ve Israil ogullari’'nin ileri gelenleri olarak
ifade edilmistir. Denildi ki: O, Israil ogullari'nin yaklasik on bin kisi olan siradan
halkinin hepsinin toplanmasini istedi. Bu iki s6z “Kessaf’da rivayet edilmistir ve

Tevrat'ta bu iki sdzden birini destekleyecek agik bir sey yoktur. “ 502

4.2.2.3 Uciincii boliim:

Ibn Asur Tevrat ve Incil'de bulunan rivayetlerden dért tanesine atifta bulunmustur.
Onlar1 reddetmesinin asil sebebi Kur'an-1 Kerim'e aykirt olmalaridir. Onu sehrin en
uzak yerinden gelen adam olarak adlandirirken, onun Simun oldugunu soéyleyen
miifessirlerin sdzlerini ¢iiriitmeye ¢alisti, Ciinkii o, Elgilerin Isleri kitabinda
bulunmuyordu. Bu konu hakkinda séyle dedi: " Ibn Abbas ve ashabindan rivayete
gore, adinin Habib Ibn Murre oldugunu buldu. Marangoz oldugu ve baska seyler de
sOylendi. Peygamberimiz (S.a.s.) Medine’ye tesrif ettiginde onlari onlarin mucize veya
kerametlerini gordii ve iman etti. Denildi ki: “O daha o6nce bir miimindi ve
miifessirlerin marangoz olarak tanimladiklar1 bu adamin (Simon) (Balniger) olarak
anilmas, Elgilerin Isleri'nin on birinci boliimiinde bahsi gegmesi ve marangoz tanimi
(Nijer)’den alinmistir. Ibn Abbas'a dayanan miifessirlerin sdzlerinde yer alan isimlerde
Simeon Al-Safa veya Simeon ismi yer almistir. Bu isim Elgilerin Isleri kitabinda
bulunmaz." Hakkinda hiikiim verilmeyen rivayetler sayilari kirk bese ulast1 ve onlarla

ilgili higbir sey olmadig i¢in onlar hakkinda hiikiim vermemistir. Ibn Asur, Tevrat'ta

51 fbn Asur, a.g.e, 22/366.
592 fbn Asur, a.g.e, 1/506.
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gecen Israil ogullarindan soru soranlarin sayisindan bahseden iki séz arasinda bir
tercih yapmadi Tevrat'taki iki sayidan birinin agir basmamasindan dolayr durdu ve
sOyle dedi: ““ Soru soran kisi, Musa'nin belirlenen siire i¢in sectigi yetmis kisidir ve
bunlar Tevrat'ta rahipler ve Israil ogullari'nin ileri gelenleri olarak ifade edilmistir.
Denildi ki: O, israil ogullari'nin yaklasik on bin kisi olan siradan halkinin hepsinin
toplanmasini istedi. Bu iki s6z “Kessaf ’da rivayet edilmistir ve Tevrat'ta bu iki sézden
birini destekleyecek acik bir sey yoktur. “ Ugiincii boliim: Ibn Asur Tevrat ve Incil'de
bulunan rivayetlerden dort tanesine atifta bulunmustur. Bu rivayetlerden biri de sudur:
“(sLadll)” kelimesinin manasi hiikiim ve takdirdir. Kitapta bu kelimenin bulunmasinin
maksadi Kitap'ta zikredilmistir. (Lw=8) fiili () harf cerriyle beraber kullanildiginda
teaddi anlami1 kazanir ve bildirdik manasina gelir. Cenab-1 Hakk'n Hicr Suresi altmis
altinct ayette buyurdugu gibi: “ Onun i¢in takdir ettik. “Lat’a su hilkkmi bildirdik”.
(Kur’an’da Isra Suresi dérdiincii ayette gecen) (<Us!) kelimesinden maksat Tevrat
veya Incil olabilir. Ciinkii bu kelime onceki ayette ve baska yerlerde bu sekilde
zikredildi. Bu ayettekine yakin ama genel bir anlam ile Tevrat'ta bir boliimde de
geemistir.(bkz. 26,28 ve 30. boliim) (<)) kelimesini kapali manadan zahiri manaya

tagimak dikkat ¢ekici olur.
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5.  SONUCLAR

Son olarak, bu miitevazi ve iki tefsire vakif olmaya ve bunlardaki kiymetli bilgileri ve
yazmis oldugum sekle ulasan bir eserden istifadeye sebep olan arastirmayr (MENAR
ve et-TAHRIR ve't- TENVIR TEFSIRLERI ARASINDA ISRAILYAT ILE
ISTISHAD -MUKAYESELI CALISMA-) tamamlamam neticesinde liituf ve

comertligi i¢in Yiice Allah'a siikrediyorum.
Tezimde ulagmis oldugum ve bir kag noktada 6zetledigim en 6nemli sonuglar:

1- Miifessirler, bu rivayetleri tefsirlerine dahil etme hususunda mutabik kaldiklar1 i¢in
bircok arastirmaciya biiyiik bir referans teskil ettikleri igin Israiliyat rivayetleri

meselesi tizerinde agik bir etkiye sahiptiler.

2- Israiliyat rivayetleri sadece Tevrat ve Incil'de bahsedilenleri degil, bundan daha

genel olani icerdigi konusundaki hemfikir olmalari.

3- Bu rivayetlerin bir kismi1, Tevrat ve Incil'den baska bir yerde gegse bile yine ayni
hiikkmii almakta ve onlar1 ¢ikarirken ayni statiiyii tasidiklart konusundaki hemfikir

olmalari.

4- Israiliyat rivayetlerini ii¢ kategoriye ayirma konusundaki anlasmalari: kabul

edilmis, reddedilmis ve hakkinda hiikiim verilmemis.

5- Bu rivayetlerin bircogunun miifessirler tarafindan genel olarak, zimnen veya acik¢a

kabul edilmesi, bizim kaynaklarimiza uygunluk gosterdigi i¢indir.

6- Bu rivayetlerin ¢ogu, Islam dininin temel ilkelerinin ¢ogunu ihlal ettigi icin

reddedilmistir.

7- Bu rivayetlerle delil getirilmesindeki amag inang igin degil, istinas ve okuma sevgisi

oldugu hakkinda anlagsmalaridir.

8- Ustat Muhammed Resid Riza, Isrdiliyat rivayetleri reddetmede en giiglii tarafa
sahiptir.
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9- iki miifessir Isriliyat rivayetleri reddetme tutumlarimnin var olmasina ragmen fazla

sayida Israiliyat rivayetler aktarmislardir.

10- Ehl-i Kitap'tan misliiman olanlar tarafindan gelen rivayetleri rivayet eden ravilere

kars1 ¢ikmuislardir.

11- Vehb bin Miinebbih, Ka'bu'l-Ahbar ve digerleri gibi Israiliyat rivayetlerini rivayet

edenlerin zayif olduklarinda anlagmalari.

12- Israiliyat rivayetlerinin ravilerini zayif olarak gdrmeleri, bazi1 yerlerde onlardan

alint1 yapmaktan ve onlarin sézlerini aktarmaktan alikoymamustir.

13- Bu rivayetleri tasvip, miinakasa ve onlara cevaben nakleden alimlerle nasil

muhatap olmalar1 hususunda anlagmalari.

14- Peygamberlerin konumunu sorgulanmaktan korumak ve bundan bahseden her

rivayeti reddetmek konusunda anlagmalari.

15- ibn Asdr'un genel olarak aktardig: rivayetlerin sayisi ve 6zel olarak kabul ettigi

rivayetlerin sayist Muhammed Resid Riza ve Muhammed Abduh'tan daha ¢oktur.
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6. ONERILER:

Israiliyat rivayetler ile ilgili yazilanlar1 okuduktan sonra aralarindaki farkin genis
oldugunu, her iki tarafin da dayandigi kanitlarinin oldugunu ve bu sebeple 6zellikle
her grubun kendilerinden 6nce bu yaklasimi takip eden imamlar1 oldugu i¢in iki tarafi

da vurgulamamak gerekir.

Tefsiri bu rivayetlere baglamaya gelince bu tefsirlerin duygudan uzak ilmi bir sekilde
arindirtlmas1 ve Miisliimanlarin inanglarina verdigi zarardan dolay1 alimlerin bu
rivayetler hakkindaki durumlariin netlestirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bilimle
ugrasanlara, arastirmacilara ve okuyuculara zararlarinin agiklanmasi ve diistiikleri
seye bir daha diigmemeleri i¢in dncekilerin bu rivayetleri tefsirle karistirmis olduklari

icin bu konudan onlar1 takip etmemelerini tavsiye ediyorum.

Her iki tefsirde zikredilen rivayetlere gelince bu rivayetleri daha kapsamli ve daha
tasnifli bir sekilde inceleyerek ve daha genis bir tasnif ile onlar1 tespit etmek ve
onlardan faydalanilacak noktalar1 netlestirmek ayrica bu rivayetlerin neler igerdigi ve
miifessirlerin bu rivayetlerden nasil yararlandiklarint 6grenmek icin daha fazla

arastirma ve incelemeye ihtiya¢c duyulmaktadir.
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