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Orman kaynaklarin1 korumak, biitlinliigiinii saglamak, biyolojik ¢esitliligini muhafaza etmek,
verimliligini artirarak ormanlarin ekolojik, ekonomik ve sosyal faydalarindan siirdiiriilebilir
sekilde yararlanmak esas amaglardandir. Orman yollari, bu faydalar1 saglamakta en temel
gorevi iistlenmektedir. Bu ¢alismada orman yollar1 yonetiminin giiclii, zayif yonleri ile firsat
ve tehditlerinin degerlendirilmesi yapilarak yonetsel stratejilerin ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Orman yollar1 yonetiminde bir strateji olusturmak amaciyla SWOT analizi
kullanilmigtir. Bunun igin uzman goriiglerinden SWOT analizi igin alt faktorler belirlenmis
olup, giiclii yonler 6, zayif yonler 5, firsatlar 5 ve tehditler icin ise 6 faktor belirlenmistir. Bu
analiz ile birlikte 5 adet strateji kriteri de gelistirilmistir. SWOT analizi, nitel bir analiz ve
karar verme yontemidir. Ancak faktorlerin etkilerini ve dnem derecelerinin belirlenmesinde
analitik bir sonu¢ vermemektedir. Bu nedenle bu faktorlerin sayisallastirilmasi i¢in bulanik
analitik hiyerarsi prosesi kullanilmis olup, literatiirde en ¢ok kullanilan Buckley ve Chang
yaklasimlari ile modellenmistir. Uzman goriisleri ile hazirlanan bu faktor ve stratejiler anketler
aracilifiyla elde edilmistir. SWOT analizi i¢in hazirlanan 22 alt faktdr ile birlikte 5 strateji
kriteri toplamda 170 adet ikili karsilastirma yapilarak, bulanik analitik hiyerarsi prosesi ile
birlikte sayisallastirilarak modellenmistir. Bunun sonucunda, en 6nemli faktoriin her iki
yaklasima gore firsat faktorlerinden F4 faktorii “Orman Yanginlari Kontroliine Yardimci
Olmas1” tespit edilmistir. Buckley yaklasimina gore en diisiik faktor firsat faktorlerinden F2
“Orman Varligmin Artmasina Yo6nelik Calismalara Destek Olmas1”, Chang yaklagimina goére
ise tehditler faktdrlerinden T6 faktorii “Yasadist Avlanma ve Tagimaya Neden Olma” tespit
edilmistir. Buckley ve Chang yaklasimlarina gore stratejiler arasinda 6nem derecesi en yiiksek
strateji S2 “Orman Ve Orman Kaynaklarin1 Korumak ve Fiziksel Altyapiyr Gelistirmek”
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6nem derecesi en yiiksek alt faktor
grubunun zayif yonler oldugu, en diisiik ise firsat faktorii oldugu belirlenmistir. Karar verme
stireclerinde nitel analizler sayisallastirilarak modellenmesi, bu sayede faktorler arasinda
karsilastirma  yapilmasini  sagladigindan daha gercek¢i ¢oOziimler iiretilebilecegi
diistintilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER:SWOT, bulanik mantik, orman yollari, strateji

Aralik 2020, 96 Sayfa



ABSTRACT

MSC THESIS

SWOT-BAHP ANALYZE IN FOREST ROAD MANAGEMENT

HAKAN CAN

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF FOREST ENGINEERING
SUPERVISOR:ASSOC. PROF. DR. KORHAN ENEZ

The basic purposes of protecting forest resources are to maintain their integrity, to preserve
their biological diversity, to benefit from the ecological, economic and social benefits of
forests by increasing their productivity. Forest roads have primary duty in providing these
benefits. In this study, it is aimed to reveal managerial strategies by evaluating strengths and
weaknesses as well as opportunities and threats of forest roads. SWOT analysis was used to
create a strategy in forest road management. For this, sub-factors were identified for SWOT
analysis in accordance with expert views. In this respect, 6 factors were determined for
strengths and weaknesses while 5 factors were specified for opportunities and threats. 5
strategy criteria were also developed for this analysis. SWOT analysis is a qualitative analysis
and decision-making method. However, it does not provide an analytic result in determination
of effects and significance levels of factors. For this reason, fuzzy analytical hierarchy process
was used to digitize these factors, and Buckley and Chang approaches, used most in the
literature, were modelled. These factors and strategies, prepared in accordance with expert
views, were obtained by questionnaires. 22 sub-factors prepared for SWOT analysis and 5
strategy criteria were modelled by digitizing together with the fuzzy analytical hierarchy
process after making a total of 170 paired comparisons. To this end, the most significant factor
was determined to be F4 factor "Helping Forest Fires Control” from opportunity factors
according to both approaches. The lowest factor was specified to be F2 "Supporting Activities
for Increasing Forest Existence” from the opportunity factors according to Buckley approach
while this was T6 factor "Causing Illegal Hunting and Transport" from the threats factors in
line with Chang approach. It was concluded that whereas the strategy with the highest
significance among the strategies determined in line with the views of experts according to
Buckley and Chang approaches was S2 "Protecting Forest and Forest Resources and
Improving Physical Infrastructure”. It was identified in accordance with the obtained results
that the weaknesses were the sub-factor group with the highest significance while the
opportunity factor was specified to have the lowest significance. In decision-making
processes, it is thought that more realistic solutions can be produced, as qualitative analysis is
digitized and modeled, thus enabling comparison between factors.

KEYWORDS:SWOT, fuzzy logic, forest roads, strategy
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1. GIRIS

Diinyanin varolusundan beri ormanlar yasam igin hayati bir 6neme sahip olup, ilk
insanlardan oncede diger canli tiirleri i¢in gerek yasam alami gerek besin kaynagi
olarak kullanilmistir. Su, giines, riizgar gibi dogal kaynaklar yenilenebilir olmakla
birlikte, madenler, petrol, dogalgaz gibi kaynaklar tiikkenir kaynaklardandir. Bir¢cok
literatiirde ormanlar yenilenebilir dogal kaynaklar olarak karsimiza ¢iksa da siralanan
diger yenilebilir dogal kaynaklar gibi degil tiikkenir dogal kaynaklar gibi
degerlendirilmesi, bugiiniin ve gelecek kusaklarin ihtiyacinin karsilanabilmesi, etkin
olarak korunmasi i¢in siirdiiriilebilir ideal verimliligi destekleyecek modern yontemler
ile yonetilmesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii ormanlari tiikenir kaynaklar iginde
degerlendirdigimizde bu kaynaklar i¢in alternatif {iiretilebilirken ormanlar igin bir

alternatif s6z konusu degildir.

Sanayi devrimi ile birlikte orman firiinlerinin kullanim alani yayginlagmistir. Ancak
orman triinleri halen daha ¢ok yakacak olarak kullanilmaktadir (Kurt vd., 2011). Artan
niifus, kiiresel 1sinma, sanayilesme vb. durumlar dikkate alindiginda ormanlarin varlig
risk grubuna dahil olmaktadir. Ormanlar iizerinde olusturulan baski ve tehdit

sonucunda ormansizlasma ile kars1 karsiya gelmemize sebep olacaktir.

Orman, biyolojik cesitlilik bakiminda karada yasamin %80’ine ev sahipligi
yapmaktadir. Bu dogal zenginlik bugiine kadar tespit edilmis 60 000 agac tiiriinii
olusturmaktadir. Bunun yani sira orman alanlari, hava, su, toprak gibi dogal kaynaklari
korumakta; bitkileri, hayvanlari, organizmalar1 bir ekosistem igerisinde
barindirmaktadir. Ayrica diinya iizerinde 1 milyar insanin gida ihtiyaci dogrudan

ormanlara baglidir (FAO, 2020).

1990’dan beri diinya niifusu yaklasik 3,3 milyar artmakla beraber bu siire boyunca
diinyada 178 milyon hektar ormanlik alan yok olmustur. Son 10 yilda bu durum yilda
yaklasik 4 milyon hektarlik alanin yok olmasina sebep olmustur (FAO, 2020). Bu ve
benzeri olumsuzluklar neticesinde ormansizlasmaya karsi miicadele igin
stirdiiriilebilirlik kavrami ve siirdiirebilir kalkinma ile siirdiiriilebilir orman yonetimi

(SOY) anlayis1 giindeme gelmistir. Bu kavramlar, ulusal ve uluslararasi boyutta

1



gerceklestirilen girisimlerle siirekli bir degisim ve gelisim gostermektedir (Sener,

2016).

Ormancilik tarihi incelendiginde, orman ve orman iiriinlerine talebin bes bin yildir
devam ettigi ancak bu talebin siireklilik kaygisi giitmeksizin, orman ve orman
tirtinlerinden siirekli mal ve hizmetlerinden faydalanacag: gelecek toplumlar i¢in bir
sorun olacagi erken fark edildigi goriilmektedir. Bu sorunlarin ¢ozimil igin
ormanlardan faydalanma diizeyinin ormanlarin devamliligin1 saglayacak sekilde

diizenlenen yontemlerin oldugu goriilmektedir (Ok, 2008).

Her tiirlii orman alanlarinin yerel ve ulusal hatta uluslararas: diizeylerde, ekolojik
cesitliligini, verimliligini, kendisini yenileyebilmeme kabiliyetini simdi ve gelecekte,
biyolojik olarak, sosyal ve ekonomik fonksiyonlarini karsilayabilme giiciinii
koruyacak ve de diger ekolojik sistemlere zarar vermeyecek diizeyde kullanilmasi ve

diizenlenmesi “Siirdiiriilebilir Orman Y dnetimi” olarak tanimlayabiliriz (OGM, 2019).

Ormanlarin ekonomik, kiiltiirel, sosyal, rekreasyonel ve fonksiyonel islevlerini yerine
getirmek icin, bakim, gelistirme, koruma, tiretim gibi faaliyetlerin yaninda gerekli arag
gere¢ ve teghizatlarin taginmasina imkan saglayan, orman civart yasayanlarin
ulagimlar1 ve orman ig¢i ile birlikte orman dis1 ulasim baglantisini saglamasi amaciyla
(Glimtis, 2003), var olan yollarin onarilmasi ve diger kara yollarina baglant1 olusturan,
genellikle tek seritli, ¢linkii dogaya en az oranda miidahale etmeyi amaglayan,
cogunlukla toprak ya da stabilize olan ve de her tiirlii ormancilik operasyonlarinin
yerine getirilmesini saglayan yollara “Orman Yollar1” denilmektedir (Erdas, 1997;
Hasdemir ve Demir, 2000; Giimiis, 2003; Acar, 2005).

Orman yollariin planlanmasi ve yapimi, zaman alici, bir dizi fiziksel, ekonomik ve
cevresel faktorlere bagli maliyetli bir karmasik miihendislik siirecidir (Akgul vd.,
2016). Yer kiirenin kirikli topografyasi ve 6zellikle iilkemiz orman alanlarinin daglik
alanlarda yer almas1 (OGM, 2014) nedeniyle yol yapim islemi dikkatli etiit ve deneyim
gerektiren zor bir siiregtir (Segkin, 1997). Bu baglamda, orman yolu yapiminda teknik,
ekonomik, sosyal ve cevresel kosullar dikkate alinmalidir. Cesitli risk faktorleri

(teknik, ¢evresel, ticari, vb.) orman yapimi ve tasariminda karsi karsiya kalinabilir.



Ormancilikta yoneticileri, karar vericiler bu faktorleri goz Oniine alarak ge¢miste
oldugundan daha fazla dikkat etmek durumundadir. Bu nedenle, ortaya ¢ikabilecek

riskleri belirlemek ve bunlar1 degerlendirmek ¢ok dnemlidir.

Dogal alanda yapilan yollar, gerek tek organizmali gerekse ¢ok organizmali canlilarin,
beslenme, ilireme, gezinme, barinma gibi yasam faaliyetlerini etkilemektedir. Bu
nedenle dogal alanda yapilacak olan yollarin etkilerinin tespit edilmesi ile yol yonetim
politikalarii degistirmistir (Orumbulak ve Frissell,1999; KGM, 2011). Bu amagla,
stirdiiriilebilir bir yaklasim ile orman yollarinin ¢evreye olan ekolojik, ekonomik ve
sosyolojik gibi etkileri cok boyutlu bir sekilde degerlendirilmelidir. (Winkler, 1997).
Canlilarin yasam alanlarinda ekolojik degerler gozetmeksizin yapilan islemler ve
dogal kaynaklarin asir1 ve bilingsiz tiiketimi gerek dogal alanlarin bozulmasina gerek

canl tiirlerinin yok olmasina sebep olmaktadir (Cepel, 2002).

SWOT analizi, ilk olarak 1960°da Harvard Universitesinde, isletme igin tiim
faktorlerin stratejik bir plan tanimlanmasinda etkili bir yol olarak sunulmasiyla ortaya
cikmustir (Dinger, 2007). Learned vd. (1969), daha sonra bilgiyi karar vermek i¢in agik
bir sekilde sunarak ve diizenleyerek karmagik stratejik durumlarla ilgilenen 6nemli bir
ara¢ haline gelen SWOT analizini tanimlamistir. SWOT matrisi, gliclii yanlar
artirmayi, zayifliklar1 en {ist dilizeyde kaldirmayr veya azaltmayi, firsatlar

degerlendirmeyi ve tehditleri tespit etmeyi amaglamaktadir (Dyson, 2004).

1970°den beri (Sen, 2004), bulanik mantik uygulamalar1 kontrol sistemi tasarimi
(Mizumoto, 1995; Eksin vd., 2001), robotik (Guo ve Woo, 2003), kelimelerle
hesaplama (Zadeh, 1996), karar verme (Bellman ve Zadeh, 1970) ve modelleme (Chiu,
1994) gibi alanlarda onemli 6l¢iide artmistir. 1965 yilinda bulanik mantik teorisi
literatiire ilk kez Zadeh tarafindan tanitildi (Zadeh, 1965). Daha sonra Bellman ve
Zadeh'in insan bilgisini dil degiskenleri ve “eger dyleyse” kurallar1 ile tanimlamalari
onerilmistir (Bellman ve Zadeh, 1970). Bulanik mantik insanin diisiinme ve tepki
verme seklini taklit eden akilli sistemler olarak tanimlanabilir. Iyi bilinmeyen veya
yeterince agik olmayan terimler yerine “bulanik™ sézciigii kullanilabilir (Zadeh, 1965).
Bu nedenle, bulanik mantik dogrusal olmama ve / veya belirsizlik ile iligkili ger¢ek

diinya uygulamalarina genis ¢apta uygulanmistir (Ross, 2009).



Analitik Hiyerarsi Prosesi, ¢ozlimlerin 6zendirilmesi amaciyla ¢ok kaliteli, ¢ok bireyli
ve ¢ok donemli bir konuyu asamali olarak yapilandiran nicel bir prosediirdiir (Saaty,
1980), Bu stratejinin temel elverisli kosullarindan biri, ¢esitli kriterleri ele aldig1 nispi
yeterliliktir. AHP, hem 6znel hem de nicel bilgileri basariyla isleyebilmektedir.
AHP'nin amacinin uzmanlarin 6grenmesini yakalamak olmasina ragmen, rutin AHP
hala bireysel spekiilasyon tarzindaki belirsizligi yansitamamaktadir. lerici bulanik
sorunlari1 ¢O6zmek i¢in AHP'nin bulanik bir uzantis1 olan bulanik AHP
olusturulmaktadir ve farkli igerik olusturucular tarafindan ¢ok sayida bulanmik AHP
stratejisi onerilmektedir (Van Laarhoven ve Pedrycz, 1983). AHP ve bulanik mantiga
katilan bulanik AHP yontemi, karar verme kolunun daha dogru bir sekilde tasvir
edilmesine izin vermektedir (Bellman ve Zadeh, 1970). Bulantk AHP metodolojisi,
Saaty'nin AHP'sini Zadeh (1965) tarafindan yonetilen bulanik kiime teorisi ile
birlestirerek genisletmistir. Bulanik kiime teorisi, insan psikolojik prosediirlerinin
belirsizligini veya belirsizligini gdstermeyi amaglamaktadir. Bulanik kiime teorisinin
ana diisiincesi, bir bilesenin bulanik kiimeye katilim diizeyine sahip olmasidir
(Negoita, 1985; Zimmermann, 1990). Temelde keskin olmayan sinirlara sahip siniflar
teorisidir. Olusturulan yaklasimin bu faydalari, zorlayici se¢imlere karar vermek i¢in

gercek kosullarda kullanimini tesvik edecegi aktarilmistir (Chan ve Kumar, 2007).

SWOT analizinin sayisallagtirilmasi ilk olarak orman bdlgesi belgelendirmesinin
stratejik onemini gozden gecirmek amaciyla Kurttila vd. (2000) tarafindan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) teknigi ile kullanilmigtir. Chang ve Huang (2005), Kahraman
vd. (2007), Talaei vd. (2012), Chanthawong ve Dhakal (2015) ve Padash vd. (2016)
farkli alanlarda AHP teknigi kullanarak nicel bir SWOT o6nermislerdir. AHP ile karar
vericinin yalnizca bir alternatifi baska bir faktorle veya bir faktorii digeriyle
karsilastirarak karar verebilecegi bilinmektedir. Uye sayis1 ve faktor sayisi arttikca,

ikili karsilagtirma matrisleri daha da karmagik hale gelmektedir (Kahraman vd., 2007).

Orman yollar1 yonetiminin giiglii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerin 1iyi
¢oziimlemesinin yapilmasi, orman yollar1 yonetiminde strateji belirleme agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Risk degerlendirmeleri i¢in farkli yaklagimlar ileri siiriilmiistiir ve
bulanik mantik klasik yaklasimlardan farkli bir risk degerlendirmesi 6nermektedir

(Aminbakhsh vd., 2013).



Bu c¢aligmanin amaci, en onemli dogal kaynaklarimizdan biri olan ormanlarin
stirdiiriilebilir bir yonetim anlayisina katki saglamak i¢cin orman yollar1 yonetimine
katkida bulunmaktadir. Bunun i¢in SWOT analizine, Bulanik Analitik Hiyerarsi
Prosesi (BAHP) yontemi entegre edilerek, SWOT faktorlerinin kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesi ile olusturulan stratejilerin ormancilik faaliyetlerine katkida
bulunacag: diisiiniilmektedir. Orman yollar1 yonetiminin giiglii ve zayif yonleri ile
firsat, tehditleri degerlendirilerek stratejilerin Onceliklendirilmesi amaglanmustir.
Orman yollar1 yonetimi icin SWOT faktorleri ve stratejiler uzman goriisleri ile
belirlenmis olup, ikili matrislerin alan uzmanlari tarafindan degerlendirilmeleri
istenmis olup, sozel ifadeler ile degerlendirilmesi istenen ikili karsilagtirmalar BAHP
yontemi ile sayisal degerlere ¢evrilip modellenerek, orman yollar1 yonetiminde 6nem

dereceleri kiyaslamasinda hangi faktorlerin daha agirlik tasidigi belirlenmistir.



1.1 Literatiir Ozeti

Orman yollart yonetiminde, bulanik analitik hiyerarsi prosesi ile SWOT analizi
tizerine ulusal ve uluslararasi literatiir tarandiginda az miktarda ¢alisma oldugu

gorilmistir.

Gerasimov vd. (2013) yaptiklar1 ¢alismada, Rusya orman yollarinin giiclii ve zayif
yonleri ile firsat ve tehditlerini analitik hiyerarsi prosesi (AHP) ile analiz ettiklerinde,
orman tirlinlerinin ¢oklu kullanim1 ve gevresel hizmet pazarlar1 potansiyel firsat olarak
irdelemektedir. Yasal eksiklik en bilyiik tehdit faktorii olarak degerlendirilmistir.
Ulusal ve bolgesel kalkinma programlari agisindan elverisli bir politika ile orman
altyap1 gelisimini destekleyebilir. SWOT-AHP analizinde en yiliksek agirlik puani

giiclii yon ve tehditler, en diisiik agirlik puan1 zayif yonler oldugu goriilmektedir.

Dimic ve Ljubojevic (2019) yaptiklar1 ¢alismaya gore, daha 6nce hazirlanan SWOT
faktorlerini i¢ ve dig faktorler olarak iki grup seklinde, i¢ faktorleri giiclii ve zayif
yonlerden, dis faktorleri firsat ve tehditlerden olusturmaktadir. I¢ ve dis faktorler
lizerine 3 strateji belirlenmis, ilk strateji; iki faktoriin esit derecede dnemli oldugu,
ikinci strateji; i¢ faktorler dis faktorlerden 6nemli ve liglincii strateji; dis faktorler ic
faktorlerden 6nemlidir. Bu 3 stratejiye gore yapilan agirliklandirma igleminde ikinci

stratejinin daha ytiksek deger aldig1 bilgisini paylagmustir.

Akay vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada, orman yollar1 risk degerlendirmesini bulanik
AHP yontemiyle analiz etmislerdir. 6 ana grup, toplam 22 maddeden olusan risk
gruplarini uzman goriislerine gore bulanik AHP yontemiyle risk degerlendirmesinde
bulunmuslardir. Calismanin sonucunda, teknik risklerin en yiiksek agirliga sahip

oldugu, ticari risklerin ise en diisiik agirliga sahip oldugu tespit edilmistir.

Orman yollar1 veya orman yollar1 yonetiminde hakkinda literatiire bakildiginda
SWOT-BAHP analizi ile pek fazla bir calisma olmadig1 goriilmektedir. Ancak, farkli
disiplinlerde SWOT-BAHP yonteminin ¢ok¢a kullanildigi goriilmiistiir.



Uluslararasi literatiirde bircok ¢aligmada SWOT-BAHP analizi yer aldig: gibi, ulusal

literatiirde de bu analiz modeli yogun olarak kullanilmistir. Tablo 1.1°de bir kisim

caligmalar goriilmektedir.

Tablo 1.1 Swot-BAHP analizi yaklagiminin kullanildigi bazi ¢aligmalar

Alan Konu Yazar
Saglik Medikal Turizm Sektoriiniin - Gorener, 2016
Degerlendirilmesi
Saglik En Uygun Stratejinin Belirlenmesi Osuna ve Aranda, 2017
Saglik Tirkiye’de Medikal Turizmin SWOT- Sevim, 2019
Analitik Ag Siireci Ile incelenmesi
Turizm Otel Isletmesi I¢in En Uygun Stratejinin  Dogan ve  Sozbilen,
Belirlenmesi 2014
Finans Yapilan Diizenlemelerin  Bankacilik  Afsar ve Topal, 2013
Sektoriine Etkisi
Pazarlama Spor Pazarlamasinda Dis Kaynak Lee ve Walsh, 2011
Kullanimi1
Y 6netim Imalatg1 Firmanimn Stratejik Faktorlerin - Seker ve Ozgiirler, 2012
Belirlenmesi
Denizcilik  Kiy1 Eminiyetinin Degerlendirilmesi Ozcan ve Turan, 2009
Cografi Gelismekte Olan Ulkelerdeki Cografi Taleai, Mansourian ve
Bilgi Bilgi Sistemlerinin Degerlendirilmesi Shrarifi, 2009
Sistemleri
Denizcilik  Deniz Ulastirma Sektoriinde Enerji  Giines, 2019
Verimliligi Politika ve Teknolojilerinin
Benimsenmesi I¢in  SWOT-Analitik
Hiyerarsi Prosesi Stratejileri
Modellemesi
Havacilik Tiurk Sivil Havacilik  Sektoriinin Bakir ve Balve Akan,
Degerlendirilmesi 2017
Turizm Misliman Dostu  Turizm  Pazarnn Goral,2017
Potansiyelinin Degerlendirilmesi
Maliye Swot-Analitik Hiyerarsi Prosesi Inan, 2019
Biitiinlesik Yoéntemi Ile E-Fatura
Sisteminin Degerlendirilmesi: Bilecik ili
Ornegi
Egitim Ozel Okullarda Stratejik Yonetim Ergetin, 2019
Stirecinde SWOT  Analizinin  Cok
Kriterli Karar Verme Yontemi ile
Entegrasyonu ve Bir Uygulama
Denizcilik ~ STCW uygulamalarina istinaden Tiirk Sahin, 2018

zabitan yeterliklerinin  tanmirliginin
arttirilmasi i¢in SWOT-Analitik
Hiyerarsi Prosesi strateji modellemesi




2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Orman Yolu

Orman yollarmin temel amaci ormanlarin igletmeye agilmasi ile rasyonel ve entansif
ormanciligin miimkiin kilinmasi1 seklinde belirtilebilir. Orman yollar; ekim, dikim ve
bakim yani yetistirme yontemleri ile kesim, tasima ve korumaya elverisli bir hale
getirme, liretim yontemiyle degerlendirme konularini kapsayan ormancilik faaliyetleri
icin en onemli araglardan birisini olusturmaktadir (Hasdemir ve Demir, 2000). Erdas
(1986) orman yollarini, ormanlarin iiretim ve isletmeye acilmasi i¢in hizmet eden, tiim
lastik tekerlekli araglarin sene boyunca nakliyat yapmasina yonelik, tek seritli orman

igerisine ve ormanlik alanlar digina ulagimi saglayan yollar olarak tanimlanmaktadir.

Ormanin her alaninda, siirekli ve siirdiiriilebilir sekilde elde edilen firiiniin 6ncelikle
hammadde olan odunun elde edildigi alandan, islenip degerlendirilecegi mekana
kadar, en minimal yontem ve iktisadi sekilde transportunu saglayan orman yollari

olarak tanimlamaktadir (Tavsanoglu, 1973).

Orman yolu sadece iki konumu birbirine baglayan bir tesis olmamakla birlikte, tim
orman bdlmelerinin iginden, cevresinden gecen ve bdylece ormanin her bir

noktasindan yararlanmaya olanak saglayan tesislerdir (Erdas, 1997;Aricak, 2008).

Tiirkiye’de orman yollarindan tasinan emval miktari, trafik yogunlugu, insaa edilme
amaglari, seyir halindeki araglarin tonaj ve biiyiikliikleri dikkate alinarak traktor yollari,
tali orman yolar1 (A tipi ve B tipi), ana orman yollar1 olmak iizere li¢ gruba ayrilmis ve bu

yollara iliskin geometrik standartlar Tablo 2.1’de gosterilmistir.



Tablo 2.1 Orman yollarinin standartlar1 (OGM, 2008)

ANA TALI ORMAN YOLU
_ TRAKTOR
YOLUN TiPi BIRIMi ORMAN B - TIPI
A - TiPi YOLU
YOLU SBT NBT EBT
Platform genisligi m 7 6 5 4 3 3,5
Serit say1st Adet 2 1 1 1 1 1
Azami egim % 8 10 9 12 12 20
Asgari kurp yaricapi m 50 35 20 12 8 8
Serit genisligi m 3 3 3 3 3 3
Banket genisligi m 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 -
Hendek genisligi m 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 -
Ust yap1 genisligi m 6 5 4 3 3 -

3

Koprii genisligi 7+(2x0,6) 6+(2x0,6)  5+(2x0,6)  4+(2x0,6) -

2.2 Orman Yollarmin Onemi ve Gorevleri

Yurdumuzda modern ormanciligin tatbiki, ormanlarin korunmasi, orman iiriinlerinin
ekonomik deger kazanmasi her seyden Once iyi bir orman yol sebekesinin mevcut
olmasina baghdir. Orman yol aginin diizenli ve kapsaml1 olmasi halinde, basta orman
koruma olmak tizere ormana yapilacak her tiirlii bilimsel ve teknik miidahale ile yillik
cari artimda etkili olmakla birlikte tiirlii orman iiriinlerinin orman alan1 disina taginarak
kiymetlendirilmesini  saglayarak miimkiin kilmaktadir. Ayrica orman ici
agaclandirmalarin yapilmasi, orman yanginlarinda yangin mahalline yetiserek gerekli
hizmetlerin goériilmesi, orman yol sebekesinin orman i¢ine dagilisina ve sebekedeki

yollarin zamaninda insa edilmesine bagl bulunmaktadir (Erdas, 1997).

Orman yollarinin temel gorevi liretim ve koruma faaliyetlerinde ana altyap: tesisi
olarak degerlendirilirken, diger kullanim alanlar1 olarak avcilik, orman kdyliilerinin

ulagimi, turizm, dag yiiriiyiisleri vb. faaliyetler olarak siralanmigtir (Giimiis, 2003).

Ulkemizde ormancilik ¢alismalari iilkenin daginik durumdaki ve degisik yorelerinde

yaklasik 22,8 milyon ha civarinda ormanlik alanlar {izerinde yiiriitiilmektedir (OGM,
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2018). Bu kadar daginik ve genis ayn1 zamanda ¢ogunlukla daglik ve engebeli arazi
tizerinde calisabilmek bu alanlarin iyi bir yol agina sahip olmasiyla miimkiindiir

(Tunay vd., 2001).

Yapilan c¢alismalara gore, tiim ormancilik operasyonlar siirekli bir sekilde
mescerelerde faaliyeti saglayan ve diizgiin bir sekilde orman igerisine dagitilmis bir
yol sebekesi ile miimkiindiir. Bakim c¢aligmalarinin yapilmasi, hastaliklarla ve
boceklerle savas, yanginlarla miicadele gibi islerin yapilmasi i¢in is¢ilerle birlikte
gerekli makine ve aletlerin her zaman ormanin her yerine tasginmasi planlanarak

yapilmis bir yol agiyla miimkiin olabilir (Tavsanoglu, 1973).

Erdas (1997) modern orman isletmeciliginde, orman yollariin vazgecilmez alt yap1
yatirimlari oldugunu ifade etmistir. Bu orman yollar1 i¢in her y1l biiyiik miktarda para

harcanmaktadir. Buna gore orman yollarinin gorevleri ise sunlardir;

e Ormanin gevreyle ilgili yapisinin incelenmesi i¢in ulagim saglamasi,

e  Orman iriinlerinin ekonomik olarak tasinmasi,

e  Ormana silvikiiltiirel miidahalelerin zamaninda gerceklestirilebilmesi,

e Orman koruma gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in ormana gerekli personel ve
techizatin taginmasi,

e Orman zararhilari ve yanginlari ile miicadele,

e  Orman idaresinin yonetim ve denetimini saglamast,

e Barajlar, drenaj yapilari, alt yap1 gibi tesislerin yapiminin ve bakiminin saglamasi,

e Bilimsel arastirmalarin yapilmasina olanak saglamasi,

e Dagiik halde bulunan orman koyleri arasindaki ulagim agini saglamasi,

e Rekreasyonel faaliyetlerin gerceklesmesini saglamasi,

e Ulke savunmasina katkida bulunmasi.

2.3  Orman Yollarinin Faydalar

Ormancilik operasyonlarinin gergeklestirilebilmesi i¢in yararlanilan en 6nemli alt yap1
tesislerini orman yollar1 olusturmakta ve diger yandan personel, odun hammaddesi,

malzeme ve techizat nakliyatina, Ote yandan da orman koylilerinin yol
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gereksinimlerinin karsilanmasina imkan tanimaktadir. Bu ylizden ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel faydalar sunmaktadir (Ural, 1999).

Ormanlik alanda bulunan kdy, mahalle, yayla gibi devamli veya gecici yerlesim
birimlerinin birbirlerine baglanmasini saglayan yollar ile ormanlarin milli park ve
mesire yeri olarak kullanilmasi i¢in bu alanlara ulagim saglayan yollar, orman

yollarinin sosyal yararlarini isaret etmektedir (Erdas 1997).

24 Orman Yollarinin Etkileri

Orman yollarinin faydalarinin yaninda, fiziksel, ekolojik sistem, ekonomik, sosyal,
orman dig1 habitatlara, diger bitki ve yaban hayatina ve sediment tagiminin artimina

gibi dogrudan ya da dolayl1 baz1 olumsuz etkileri de olmaktadir.

Orman Genel Midiirliigii (OGM) (2008) tarafindan planli ve diizgiin bir sekilde
secilmeyen bir orman yolu giizergahinda, 1 km uzunlukta yeni bir yol ingaa edilmesi

durumunda;

Her yol tipine gore minumum 4-8 da’lik ormanlik alaninin agilacagi, mesgere

yasina gore ise 400-3 500 adet agacin kesilecegi,

o Kazi materyalinin dolgu sevi ve agagisina akmasi sonucu yaralama, kirma gibi

tahribat meydana getirecegi ve zararli boceklerin istilasina firsat taninacagi,

o Yamaglardaki dogal doku yok edilerek heyelan olugma riskini arttiracag,

o Yeraltt s1g sularmmin dogal akis yonlerinin degistirilerek mescerelerin su
ihtiyaglarinin  giderilememesi sonucu dogal ekosistemin olumsuz olarak
etkilenecegi,

o Riizgar koridoru olusturularak kirilma ve devrilmelerin artacagi,

o Erozyon ve yiizeysel akis tetiklenmis olacagi,
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. Dogal bakir alanlara ulasimin saglanmasi ile birlikte, yogun baski sonucu yaban

hayat1 tedirgin edilerek yasama alanlarinin kisitlanmis olacag,

o Ulusal ekonomiye, yol bakim ve yapim masraflariyla borg yiiklenmis olunacagi

belirtilmistir.

Toplumda cevresel duyarliligin artmasi ormanlarin korunmast hususunda farkindalik
olusmasma neden olmus, bu durumda da orman yollar1 gibi bazi ormancilik
operasyonlari tartigma konusu haline gelmistir. Yollarin orman ekosistemi iizerindeki
etkileri son zamanlarda cazip bir arastirma/inceleme konusu haline gelmistir. Buna
bagli olarak orman yollarinin etkileri asagidaki gibi agiklanmistir (Gucinski vd. 2000;
Demir, 2007;Giimiis, 2009; Eker ve Coban, 2010; Eker vd.,2010):

o Orman yollarinin, dogaya yapiya dogrudan ekolojik ve fiziksel etkileri,

J Dolayli olarak ve arazi kapsaminda etkileri,

J Dogrudan sosyo-ekonomik etkileri

o Dolayli olarak ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileri, seklinde siralanabilecek

genis yelpazeli etkileri bulunmaktadir.

Orman iirlinlerinin en az masrafla (siiriitme, tasima, vb) kesim alanindan orman yol
kenarlarina buradan da ana depolara getirilebilmesi i¢in orman igerisinde gerekli
siklikta ve uzunlukta bir yol ag1 ile isletmeye acilmasi gerekmektedir. Gereginden
fazla uzunlukta ve siklikta yapilan orman yollari, orman alanlarini parcaladig gibi
orman isletmelerinin ekonomik durumunu etkilemektedir. Bu nedenle yapilmasi
gereken yollarin ¢ok iyi bir sekilde ormancilik teknigine uygun olarak planlanmasi

gerekmektedir.

Ornegin, 10 ha’lik bir bozkir alanin yesillenebilmesi igin 1 km orman yolu yapim
maliyeti yeterlidir ve ayn1 zamanda tarim alanlariyla yerlesim yerleri sel baskinindan

korunabilir. Bu gibi sebeplerden dolay1 bir yonetici olarak, bir teknik miihendis olarak
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yapilacak yolun ekonomisini ve insan olarak ise sosyal boyutu sorumluluklarinin géz
ardi1 edilmemelidir (OGM, 2008).

Canlilarin gezinme, iireme, beslenme ve barinma gibi sosyal davranislarini plansiz
yapilan yollar olumsuz olarak etki edebilmektedir. Bu sebeple yapilacak olan orman
yol aglarinin yapiminda yaban hayvanlarinin yasam alanlari ve ekolojisi diistiniilerek
daha etkin bir yonetim ve politikalarla yapilma yaklasimini beraberinde getirmistir

(Orumbulak ve Frissell, 1999; KGM, 2011).

2.5 Tiirkiye’de Orman Yollarinin Durumu

OGM 2019-2023 stratejik planina gore, yapilacak her tiirli ormancilik
operasyonlarmin yapilabilmesi i¢in planlanan orman yolu miktarini1 302 000 km olarak
diizenlemis, Ekim 2018 tarihi itibariyle planlanan yolun 194 000 km’sini
tamamlamistir. Orman igerisinde var olan kdy yolu 66 092 km’dir. Bu kdy yollar1
karayolu ile birlikte ormancilik operasyonlarindan faydalanilabilecek toplam yol
uzunlugu ise 260 092 km’ye kadar ulagmistir (OGM, 2018).

OGM 2019 y1l1 faaliyet raporunda ise 2 707 km orman yol ¢aligmasi gergeklestirildigi
belirtilmis olup, 109 km aplikasyon olup toplam 298 adet orman yol ag1 planini
tamamlamislardir (OGM, 2019). 2019 yilina ait yol yapim programlar1 Tablo 2.2°de

verilmistir.

Tablo 2.2 2019 yili OGM yol yapim programi

2019
Program Uygulama
Birim 2015 2016 2017 2018 Miktar TL Miktar TL
Orman Yol Adet 44 126 140 143 298 9677 298 8769 619
Ag1 Plani 500
Yeni Yol km 1624 1 2 2 1256 37196 1324 33974
852 542 902 000 415
Aplikasyon km 5717 6 7 8 109 455 438
188 721 826
Yangin km 382 324 125 169 125 434 113 339 331
Emniyet Yolu 000
Kule Kuliibe km 11 4 2 3
Yolu
Traktor Yolu ~ km 511 751 684 969 1026 7547 1025 6790929
800
Depo Dahili km 114 171 139 147 145 1 812 136 1543052
Yol 500
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OGM 2019-2023 stratejik planina gore yeni orman yolu insas1 ve donem sonuna kadar
toplam 42 000 km, ozellikle iiretim yapilan ormanlarda nakliyat ve ulasimin daha
giivenli gergeklesmesine yonelik kapsamli onarim ¢alismalariyla sanat yapilari ve iist
yapilar1 tamamlanarak, makine envanterinin giiclendirilmesi planlanmaktadir. (OGM,

2018).

OGM faaliyetlerine bakildiginda insa edilen yeni orman yolu her yil ortalama 1 600-3
000 km’dir. Yeni yapilan orman yollarinin yani1 sira var olan yollarin bakim, onarim,
sanat yapis1 ve koprili programi uygulamalar1 da bulunmaktadir ve buna goére orman
yol yapim maliyetlerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Tablo 2.3’te OGM 2019 yili
faaliyet raporunda bakim, onarim, sanat yapis1 ve koprii programlari i¢in yapilan

calismalar gosterilmektedir.

Tablo 2.3 OGM 2019 yil1 bakim, onarim, sanat yapisi ve koprii caligmalart

2019
Program Uygulama
Birim 2016 2017 2018 Miktar  TL Miktar  TL

Biiyiik km 2276 2768 3184 1383 17433100 1389 14 552 821
Onarim

Ust km 2142 2520 2843 508 9141.000 515 8777321
Yap:

Koprii m 323 190 111 12 80 000 12 79 000
Sanat km 3131 3210 3696 900 17132000 873 15 869 388
Yapisi

Yangimn  km 23675 23765 24584 25002 7475500 24911 6668295
Emniyet

Yol

Bakim

Kule km 1628 1579 1605 1582 395 500 1562 338 684
Kuliibe

Yol

Bakim

Uretim km 154260 157891 168293 170567 63971500 168590 60 356128
Yolu

Bakim

2.6 SWOT Analizi

Bir kurulusun, organizasyonun mevcut durumunun giincel yontemlerle incelenip
analiz edilmesi, o kurulusun dogru yonetilip yonetilmedigi konusunda yoneticilere
Oonemli bilgiler verir. Bu yontemlerden bir tanesi de SWOT analizidir. SWOT analizi;

giiclii yonler (Strengths), zayif yonler (Weaknesses), firsatlar (Opportunities) ve
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tehditleri (Threats) ifade eden bir tekniktir. SWOT analizi organizasyonlarin, stratejik
planlama ve karar verme siirecinde en yaygin sekilde kullandig1 yaklasimlardan
biridir. SWOT analizi sayesinde kurulusun; isleyisi, rekabet giicii, zayif yonleri, sektor
icindeki mevcut konumu, dis piyasadaki firsat ve tehditlerin varlig1 gibi i¢ ve dis
degerlendirmeler yapilabilir (Hill ve Westbrook, 1997; Shahabi vd., 2014). Makro ve
mikro ¢evrenin c¢ok hizli degistim gosterdigi ve yeni performans Olgiitlerinin
gelistirildigi gliniimiiz rekabet ortaminda, kurumlarin ve ya sirketlerin basarili
olabilmesi ya da verimliligini artirmasi; giiglii ve zayif yanlarini tespit etmesine,
firsatlardan azami diizeyde fayda saglamasina ve tehditlerini asgari diizeye
indirmelerine bagli kalarak uygun stratejilerin gelistirilmesi ile saglanmaktadir
(Gorener, 2016).

Organizasyonlar, gii¢lii ve zayif yonler ile firsatlar1 ve tehditleri tanimlayarak ve
degerlendirerek stratejik anlayislar elde etmeyi, SWOT analizi ile amaglamaktadir
(Valettin, 2001). SWOT analizinin amaci, kisi ya da kurumlar igin igsel ve dissal
faktorlerin géz dnilinde bulundurulmasi yoluyla, var olan gii¢lii yonler ve firsatlardan
maksimum diizeyde yararlanan, ayn1 zamanda olas1 tehditlerin ve zayif yonlerin
etkilerini minimuma indiren plan ve stratejiler gelistirmektir (Yiiksel ve Dagdeviren,

2007; Shahabi vd., 2014; Ervural vd., 2018).

AMAC
SWOT Zayif Firsatlar Tehditler
Gruplar Yon
SWOT
Faktorleri Gl G2 G3 7172 73 F1 F2 F3 T1T2T3

Sekil 2.1 SWOT Matrisinin Hiyerarsisi (Saaty ve Vargas, 2001)
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Sekil 2.1°de goriildigii gibi SWOT analizi 4 faktérden olugmaktadir. Analizde yer alan

faktorler su ifadelerle agiklanabilir;

(G) Strengths-Giiglii Yonler: Organizasyona ait giiglii yonlerin neler oldugu

(Z) Weaknesses-Zayif Yonler: Organizasyona ait zayif yonlerin neler oldugu

(F) Opportunities-Firsatlar: Organizasyona ait dis ¢evredeki firsatlarin neler oldugu

(T) Threats-Tehditler: Organizasyona ait dis ¢evredeki tehditlerin neler oldugu

SWOT yaklagimi, yeni bir iiriin, teknoloji, yonetim ya da planlama ile ilgili sistematik
diisiince ve kapsamli faktdrlerin teshisini igerir. Bu yontemin kullanilmasi bazi 6nemli
avantaj ve dezavantajlara yol agmaktadir. Bu yontemin ¢ok basit olusu ve herkesin
ileri bilgi ya da harici teknik destek almadan kullanabilmesi, avantajlar1 arasinda
sayilabilir. Dezavantajlar1 ise, yonteme iligkin basit, statik ve 6znel karakterler gibi

cesitli eksiklikleri igerir (Ostrega vd., 2011).

Strateji olusturma siirecinde etkili bir stratejik planlama araci olarak kullanilan
SWOT’un bazi zayifliklar1 da bulunmaktadir. Yontemin temel zayiflii, alternatif
stratejik kriterlerin agirlik ve etkilerinin niceliksel olarak belirlenememesidir (Lee vd.,
2012; Phadermrod vd., 2016). Hatta aym faktorin iki farkli sekilde
degerlendirilebilmesi (bir faktor giiclii bir yonii ifade etmekle birlikte, ayn1 zamanda

bir zayiflik da olabilmektedir) de miimkiin olabilmektedir.

SWOT analizi siklikla i¢ ve dis faktorleri analiz etmek, uygun alternatif stratejileri
degerlendirmek ve daha sonra bir 6rgiitlin istenen amag¢ ve hedeflerine ulagmasinda
yardimci olabilecek en iyi stratejiyi ya da stratejilerin belirlenmesi igin kullanilabilir.
Bununla birlikte, SWOT analizi, kalitatif bir ara¢ olarak, her bir faktoriin secilen

stratejiler lizerindeki etkisini sayisal olarak degerlendiremez (Al-Refaie vd., 2016).

Strateji olusturma siirecinde siklikla kullanilan geleneksel SWOT analizi, nitel bir
analiz ve karar verme yontemidir. Ancak stratejik planlarda belirlenen faktorlerin

etkilerini ve 6nem derecelerinin belirlenmesinde analitik bir sonu¢ verememektedir
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(Celik ve Murat, 2010). Icsel ve digsal faktorlerin sayisinin fazlaligi ve bu faktdrlerin
hepsinin ayn1 6nem derecesine sahip olmamasi se¢im siirecini zorlagtirmaktadir.
SWOT analizinde faktér sayilarimin fazlaligi ve 6nem derecelerinin farkli olmasi
sebebiyle destekleyici yontemlere ihtiyag vardir (Acar ve Giirol, 2017). Karar vermeyi
kolaylastirmasi i¢in ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) teknikleriyle entegrasyonuna

siklikla bagvurulan bir yontemdir.

2.7 Bulanik Mantik

Bulanik, kesin olmayan belirsiz durumlar1 ifade etmektedir. Mantik ise, akil, yasa,
dogru s6z gibi anlamlar ifade etmektedir. Mantik, eski diisiiniirler tarafindan ¢ok¢a
tartisilmig olup, Aristo tarafindan ele alinmis olsa da Tales mantik biliminin kurucusu
olarak kabul gérmektedir. Mantik matematik bilimi ile iliskilendirildiginde yeterli
olmadig diigtiniiliip, yeni ¢6ziim arayislari denenmistir. Bulanik mantik tizerine ilk
calisma 1965 yilinda “Zadeh” ismiyle bilinen Azeri asilli L. A. Askerzade,
insanoglunun diisiincesindeki bulaniklik, kullandig dil ve diisiiniis tarzinin 0 ve 1 ile
degerlendirilmeyecegini ifade ederek bulanik mantig1 yaptig1 ¢aligmada agiklamistir.

(Ural vd., 2003).

Klasik mantikta siniflandirmalar kesin sinirlara sahip, siyah-beyaz gibi net olmasindan
dolayi, bir nesne bir kiimenin ya eleman1 olmali ya da kiimenin elemani olmamalidir.
Sonug olarak klasik kiimelerin iki segenekli O ve 1 gibi bir mantiga dayanir (Kazan ve
Egrisogiit Tiryaki, 2007). Sabit kurallar1 ve kabulleri olan klasik mantikta,
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmakta sorun olmamasi, ¢éziim iiretmesine ragmen
(Sen, 2009) belirsizlik durumunda ve nesne siniflarinin kesin olmayan sinirlarinda
dolay1 problemleri ¢6zmede yeterince ¢oziim iiretememektedir (Dizdaroglu, 1998).
Son zamanlarda yasanan Covid-19 salgimiyla, iilkemizde 65 yas ve istii kisilerin
sokaga cikmasi yasaklanmigtir. Klasik mantiga gore, 65 yas ve iistii kisiler yasl ve
hastaliga direng gostermekte basarisiz olarak diigiiniiliir. Ancak 64 yasinda olan bir
bireyin yashilik veya hastaliga karsi direncinin zayif oldugunu klasik mantik ile
aciklayamayiz. 65 yasindaki bir bireyi sokaga ¢ikmamasi gereken sinifa koyarken, 64
yasindaki bir bireyin bu sinifa alinmamasi tartigilir. Klasik mantik burada yetersiz

kalmakta ve ¢6ziim i¢in farkli ¢6zlim yollar1 aranmaktadir.
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Insan, bilgilerin tamamini1 ayn1 anda ve senkron seklinde algilayamamakta bunun
neticesinde bunlardan net veriler elde edememektedir. Bilgi, gelen kaynaklardan temel
ve kesin bilgilere ek olarak sozel bilgiler de igermektedir. Insan s6zel diisiinebilen ve
bu diisiincelerini baskalarina sozel ifadelerle aktarabildigine gére bu anlatimlarin kesin
olmasi beklenemez. (Sen, 2004). Bulanik mantik, bu tiir ifadelerin olmas1 durumunda
¢Oziime ulagmak igin nasil diisiinmesi gerektigini amaglamaktadir (Baykal ve Beyan,
2004).

Bulanik mantik yaklagimi, makinelere insanlarin kisisel verilerini isleyebilme ve
onlarin deneyimlerinden, Onsezilerinden yararlanarak caligilmasi istenilen sonuglari
elde etme yetenegi verir. Insanlarin karar verme siireci bilgisayarlar tarafindan belirli
kural ve teknikler taklit edilerek, kullanicidan aldig1 bilgiyi ¢6zliime ulastiracaktir.
Bilgisayarlara bu muhakeme yetenegini kazandirmak tiimiiyle imkansiz olmakla
birlikte sayisal ifadelerin yerine, sozel ifadeler kullanilmasiyla bu yetenek
kazanilabilir. Biitiin bunlardan yola c¢ikarak, bulanik mantik sistemleri, sayisal
ifadeleri kullanma zorunlulugu olmadan, deneyim, tecriibe gibi kisisel verilerin kesin
ve net kurallara dayandirilmadan, degiskenlik ve belirsizlik tizerine olusturulmus
matematiksel bir yontem kavrami seklinde ifade edilmistir (Kazemian, 2002; Elmas,
2003; Yiiksel, 2012; Basaran, 2013; Ozdemir, 2015; Ozdemir ve Giineroglu, 2015).

2.7.1 Bulamik Kiime Kavram ve Uyelik Derecesi

Bulanik kiimeler, kiime kavraminda eleman olmanin derecelendirildigi klasik kiime
teorisinin genellestirilmesidir (Yiizgec, 1999; Ozdemir, 2010). Bulanik kiime teorisi,
anlasilmasi ve tanimlanmasi zor olan sistemlere iiyelik derecesi fonksiyonlar1 atayarak
belirsiz ve Oznelligi ¢6ziim siirecine dahil ederek model olusturan bir kavramdir
(Isbilen, 2005). Bir nesne klasik mantikta bir kiimenin elemani olarak
nitelendirilirken, bulanik mantikta belirli oranlarda kismi olarak kiime elemani

olmaktadir.

Bulanik kiimelerde tiyelik derecesi, bir sinifta var olan elemanin kiimeye ait olma veya
bu kiimedeki dnem derecesini belirlemek amaciyla, bir elemanin iiyelik derecesi O ile

1 arasinda degisen matematiksel ifadelere de iiyelik derecesi denmektedir (Zadeh,
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1965). Gergek yasamda kargilasilan “Sicak yiizey” veya “Kesimi zor bolme” gibi
ifadelerin kiime siniflar1 kesin olarak tanimlanamaz, klasik kiimeler kavramu ile ifade
edilemez ve gorecelik ifade eder. Bu durum sayisal bilgilerle birlikte s6zel ifadelerin

de dahil oldugu bir karmasik matematik modellerini olusturmaktadir.

Bulanik bir kiime, devamli iiyelik derecelerine ve ya birbirinden farkli iyelik
derecesine sahip elemanlardan olusan nesneler kiimesidir. Bu kiime igerisinde bulunan
elemanlara 0 ile 1 arasinda iiyelik dereceleri degisen tiyelik fonksiyonlar ile
matematiksel olarak tanimlanir (Zadeh, 1965; Zadeh ve Kacprzyk, 1992). Bir kiimeye
tanimlanmayan ve ya bir kiimeye ait olmayan elemanlarin iyelik derecesi degeri 0,
tam iiye olanlarin ise 1 olarak atanirken kiimeye ait olup olmadiklar1 belirsiz, kiime
kavramina ne derece uygun olanlara O ile 1 arasinda ondalik deger ile tiyelik derecesi
verilmektedir. (Chen ve Pham, 2001, Elmas, 2003). Baska bir deyisle, belirsiz bilgileri
ifade eden, kesin rakamlarla ifade edilemeyen nesnelere 0 ile 1 arasinda ondalik bir
matematiksel tiyelik derecesi atayarak karar vermeyi kolaylastirmak amaglanmaktadir
(Oztemel, 2003).

Bir O bulanik kiimesi asagidaki gibi formiile edilebilir (Zimmermann, 1990):

o : E—[0.1] O ={(0.u5 (x))IxeE} (2.1)

Tablo 2.4’te klasik mantik ile bulanik mantik arasindaki farkliliklar gosterilmistir.
Sekil 2.2 ve Sekil 2.3’de klasik kiime ve bulanik kiimeye 6rnek verilmistir. Geng
kavrami goreceli bir dilsel ifadedir, Sekil 2.2’¢ baktigimizda 25 yas iistii birinin geng
olmadig1 klasik mantiga gore tliyelik derecesini gosterir, geng kiimesine dahil edilmez.
Sekil 2.3’te ise gengligin 0-15 yas arasindan arttigini, 15-25 yas arasinda geng
say1ldigini, 25-45 yas arasinda ise gencligin azaldigini sdyleyebiliriz. Bu ifadeye gore
klasik mantikta kesin bir ayrim s6z konusu iken, bulanik mantikta bu ifade iiyelik

derecelendirilmesiyle siniflandirilmaktadir.
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Tablo 2.4 Klasik mantik ile bulanik mantik arasindaki farklar

Klasik Mantik Bulanik Mantik

O veya O degil O ve O degil

Kesin Kismi

Oveyal 0 ve 1 arasinda stireklilik
Hepsi veya higbiri Belirli derecelerde

ikili birimler

Bulanik birimler

Uyelik Derecesi

l —————————
Geng
(g Degil
4
25 Yag

Sekil 2.2 Klasik mantik {iyelik siniflandirmasi

‘ Uyelik Derecesi

Geng

15 25

Sekil 2.3 Bulanik mantik iiyelik siniflandirmasi
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2.7.2 Bulanik Kiime Uyelik Fonksiyonlar1

Bulanik 6nermenin olusturdugu bir bulanik kiime, ¢alisma alanina ait her bir nesnenin
kiimedeki tliyelik derecesini ifade eden O ile 1 arasinda gercel sayilardan olusan bir
deger atayarak tanimlanabilir. Bulaniklik kiimeyi olusturan kisilerin goris, dilsel ve
deger yargilarina dayanir. Bu nedenle iiyelik fonksiyonlar1 kiimeyi olusturan uzman

kisi tarafindan segilir.

Klasik kiimelerde iiyelik fonksiyonlar1 dikdortgen bigiminde veya venn semasi ile
gosterilirken, bulanik kiimelerde farkli sekillerde gosterilmektedir. Klasik kiimede
tiyelik fonksiyonu dogrusal fonksiyon kullanirken, bulanik mantikta ¢cok sayida tiyelik
fonksiyonu bulunmakla birlikte pratikte en ¢ok tiggen, yamuk, ¢an egrisi, Gaussian ve
sigmoidal fonksiyonlar1 kullanilmaktadir (Baykal ve Beyan, 2004; Sen, 2009).

Sirasiyla asagida kisaca ifade edilmektedir;
e Uggen Uyelik Fonksiyonu

Uggen iiyelik fonksiyonu a, b, ¢ olarak ii¢ parametre ile tanimlanmaktadir, iiyelik
fonksiyonu Sekil. 2.4’te goriildiigi gibi olmakla birlikte, licgen iiyelik fonksiyonu

asagida verilen denklem kullanilarak yapilir.

Mo (x) =

( 0, x<a,
%Z,anSb
0, c<x (2.2)

x—a
L—, b<x<c
b—a

=

21



1.0

e
h

0.0

a b c
Sekil 2.4 Uggen iiyelik fonksiyonu

e Yamuk Uyelik Fonksiyonu

Yamuk iyelik fonksiyonu a, b, ¢ ve d olmak {lizere dort parametre ile
tammlanmaktadir. Uyelik fonksiyonu Sekil 2.5’te goriilmektedir. Yamuk iiyelik

fonksiyonu asagida verilen denklem kullanilarak yapilir.

( 0, x<aq,
¢ a<x<bh
b—a
Mg (x) = 1, b<x<c (2.3)
X c<x<d
d—c
k 0, d<x

Uggen iiyelik fonksiyonu ve yamuk iiyelik fonksiyonun kullanim kolayhigi ve

formiillerinin basit olmasi nedeniyle ¢ok fazla tercih edilmektedir (Yen ve Lengari,

1999).
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>
0 a b c d
> <> <—>
Str Dayanak Stnar

Sekil 2.5 Yamuk iiyelik fonksiyonu

e Sigmoidal Uyelik Fonksiyonu

Sigmoidal tiyelik fonksiyonu, a ve ¢ olmak {izere iki parametre ile tanimlanir. Sekil
2.6’da grafiksel gosterimi bulunan sigmoidal fonksiyonu, su sekilde matematiksel

olarak gosterilir:

1
Mo () = T ——at—o (2.4)

g (x)
1.0 R i e i e e AP PO SO = S SRS e B AT o R e s

(| i L

0.0

4

Sekil 2.6 Sigmoid tiyelik fonksiyonu
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e Gaussian Uyelik Fonksiyonu

Gaussian tiyelik fonksiyonu m ve o parametreleriyle ifade edilmektedir, iiyelik

fonksiyonu Sekil 2.7°de goriildiigii gibidir.

_(x_m)z}
202

Mg (x) = exp{ (2.5)

Bu fonksiyonda o fonksiyon genisligini, m ise merkezini ifade etmektedir. c degeri

o

degistiginde fonksiyonun bi¢imi degisebilir (Baykal ve Beyan, 2004).

1.0

0.0

v

Sekil 2.7 Gaussian iiyelik fonksiyon

2.7.3 Bulanik Sayilar

Bulanik sayilar, bulanik kiimelerin 6zel bir alt kiimesidir. Bulanik sayilar 0 ile 1
arasinda bulunan her bir reel sayiyr kapsayan ve bulanik iiyelik fonksiyonlar
iliskilendirilen gruplari kapsamaktadir (Ozkan, 2003). Bulamk kiimeler {iyelik
fonksiyonlariyla tanimlandiklar1 i¢in bulanmik sayilar da iiyelik fonksiyonlar ile
tanimlanabilirler. Dolayisiyla tiyelik fonksiyonu ¢esidi kadar bulanik say1 ¢esidi vardir
denilebilir (Baykal ve Beyan, 2004). Bulanik sayilar da bulanik kiimeler gibi yaklagimi
ifade ederler. Ornegin “yaklasik 3m , bagka ifadelerle “hemen hemen 3m”, “3m
civarinda” veya “asagi yukart 3m” gibi sozel ifadelerle nitelendirilebilirler. Sekil
2.8’de goriildiigi gibi ifade edilebilir.
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3

> X

3

n

0 9

wh

Sekil 2.8 Yaklasik 3m bulanik sayisi

Sekil 2.8’de goruldiigii gibi “yaklasik 3m” bulanik ifadesinde, 3 sayist 1 iiyelik
derecesine aitken 2,5 ve 3,5 sayilar1 0 iyelik derecesine aittir. Baska bir sekilde

ornegin 3,2 sayis1 “yaklasik 3m” sayisina ait olma tiiyelik derecesi 0,6 civarindadir.

Pratikte en sik kullanilan tiggensel ve yamuksal bulanik sayilardir (Baykal ve Beyan,
2004). Bu c¢alismada ti¢gensel bulanik sayilar ile islemler yapildigindan sadece
ticgensel bulanik sayilarla islemler anlatilmistir. Ancak yamuksal bulanik sayi,
ticgensel bulanik saymin 6zel bir tipi olmakla beraber ayni cebirsel islemler

yapilmaktadir.
2.7.3.1 Ucgensel bulanik sayilar

Uggensel bir O bulanik sayis1 a<b<c sayilariyla kiiciikten biiyiige siralanmalari sartiyla
a, b, ¢ bilegenlerinden olugmaktadir. bu sayilardan a ile ¢ iggenin taban araligini b tepe
noktasmm ifade eder. Uggensel bulanik sayilar O=(a/b/c) seklinde yazilir. Uggensel
bulanik sayilarda, toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bélme, sabit sayiyla carpma ve tersini

alma islemleri yapilir (Kahraman vd., 2004).

fg, x € [a,b] )
Ho) =1 =41,  xelbc (2:6)
.\ 0, x € [b,c] /
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2.7.3.2 Bulanik sayillarda durulastirma islemleri

Bulanik mantikta verilerin sozel ifadelerle alinmasi modellemenin ilk adimi olarak
uygulanmaktadir. Son adimi ise durulastirma islemidir. Bulanik bilgilerin sayisal
ifadelere doniistiiriilmesidir. Cok sayida durulastirma yontemi bulunmaktadir,
kullanilan yontem problemin yapisina gore tercih edilmektedir. Denklem 2.7 Kwong
ve Bai (2003) ile Yong (2006) tarafindan, Denklem 2.8 Cheng vd. (2008) tarafindan,
Denklem 2.9 Yao ve Chiang (2003) tarafindan kullanilmis olup, asagida verilmistir.

O=(a,b,c) liggensel bulanik say1 i¢in asagidaki esitliklerden biri ile durulastirma islemi

hesaplanir.
Od - a+46b+c 2.7)
04 = (C‘”*# +1 2.8)
0, = a+:+c 2.9)

2.7.4 Bulanik Cok Olgiitlii Karar Verme

Karar vericilerin farkli alternatiflerin belirlemeleri i¢in karar verme durumlarinda,
farkli ortam ve durumlarda birden fazla kriteri farkli amaglara gore dahil etmelidir. Bu
karar verme siirecinde birbiri ile celisen kriterler kiimesinden en iyi secenegi
belirlemek temel sorundur. Ancak gergek hayatta belirsizlik altinda nitel veya nicel
faktorler karar vericilerin karar vermesinde onemli derecede etkilemektedir. Bu
nedenle nitel faktorlerin bulanik kiimelerle ifade edilmesi ve sonra bu ifadelerin
sayisallastirilmasi ile liyelik degerlerinin belirlenmesi ile somut alternatifler vermekte
ve belirsizlik ortaminda karar vermeye daha gergek¢i ¢oziimler liretmektedir (Soner

ve Oniit, 2006).
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2.75 Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsik Prosesi (AHP) belirsizlik durumunda karar verme isleminde
uzman kisilerin goriislerini ele alsa da, gercek hayatta insani diisiinme tarzini
yansitamamaktadir (Kahraman vd., 2003). Bundan dolayi, hiyerarsik belirsiz sorunlari
¢ozebilmek amactyla yeni bir yontem olan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP)
gelistirilmistir. AHP ikili kararlagtirma siirecinde, belirsizlik ve kararsizlik
durumlarimi ¢ikt1 olarak vermekte yetersiz olarak goriilmektedir. Bu yontemde karar
vericilerin sozel ifadeleri sayisallastirilmasi ve farkli diisiincelerin ortak bir paydada
birlestirilmesi, insani diisiince sistemine yakin olmasi, AHP yonteminde bulunan 1 ile
9 arasinda numaralandirilmis 6lgeklerden fakli olarak ara degerlerden olusan
degerlendirmeler yaparak kesin degerlendirmelerin zorlugu karsisinda bu zorlugu
azaltmaya yardimeci olur (Buckley, 1985; Zhu vd., 1999; Bender ve Simonovic, 2000;
Celik vd., 2009; Glimiis ve Yilmaz, 2010).

Bulanik mantigin belirsizligi ile AHP’nin hiyerarsik yapisini birlestiren, bulanik
sayilar1 kullanarak, ¢ok kriterli ortamlarda karar alma siirecindeki belirsizligin daha
kolay iistesinden gelmek i¢in bu yontem kullanilmaktadir. Literatiirde farkli yazarlar

tarafindan kabul edilen bu yontemlerin Tablo 2.5’te karsilastirilmasi goriillmektedir.
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Tablo 2.5 BAHP yontemlerinin karsilastirilmasi (Biiyiikdzkan vd., 2004)

Yontemi Yéntemin Ozelligi Yontemin Avantajlar Yontemin Dezavantajlari
Gelistiren
Van e Bulanik agirliklari ve e Karar vericinin gortisleri o  Liner denklemlerde
Laarhoven performans degerlerini karsilagtirmali matriste her zaman bir ¢6ziim
ve Pedrycz elde etmek i¢in modellenebilmektedir yoktur.

(1983) Lootsma’nin logaritmik ¢ Bu yontemde yalnizca
en kiigiik kareler iicgensel bulanik
yontemi uygulanir. sayilarin kullanilmasi

e Saaty’nin AHP yontemi miimkiindiir.
iicgensel bulanik e Kiigiik bir problemde
sayilarla genisletilerek bile ¢ok fazla hesap
uygulanir. yapmak gereklidir.

e Bulanik agirliklar ve e Bulanik yontemi entegre o Cok sayida sayisal
Buckley bulanik performans etmek kolaydir. hesaplama

(1985) degerlerini hesaplamak e Kargilikli kiyaslama gerektirmektedir.
igin geometrik ortalama matrisi i¢in tek bir
yontemi uygulanir. ¢cOzliimii garanti

e Saaty’nin AHP yontemi etmektedir.
yamuk bulanik sayilarla
genisletilmis halidir.
o Lokal onceliklerin e Cok sayida karar e Cok sayida sayisal
Boender vd.  normalizasyonu igin vericinin fikirleri hesaplama

(1989) daha saglam bir modellenebilmektedir. gerektirmektedir.
yaklagim sunar.Van
Laarhoven ve Pedrycz
yonteminin gelistirilmis
bigimidir.

e Basit seviye siralamast e Cok fazla sayisal e Yalnizca liggensel

Chang Birlesik toplam hesaplamaya gerek bulanik sayilar

(1996) siralama duymaz. kullanilabilir.

Sentetik derece o Klasik AHP yonteminin
degerleri adimlar1 uygulanir ve ek
isleme gerek duymaz.
Cheng Entropi kavramlari e Cok fazla sayisal e Olasilik dagilimi
(1999) birlesik agirliklart hesaplamaya gerek bilindigi zaman entropi

hesaplamakta kullanilir.
Bulanik standartlar
gelistirir.

Performans degerleri
iiyelik fonksiyonlarla
gosterilir.

duymaz.

kullanilir. Yo6ntem
olasilik ve olabilirlik
o6l¢iilerine dayanur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calisma kapsaminda, alan uzmanlar ile yapilan goriismeler ve yapilan literatiir
caligmalar1 incelenmistir. Ayrica, OGM tarafindan hazirlanmis olan “ 2019-2023
Stratejik Plan” da dikkate alinmigtir. Boylece SWOT faktorlerinin belirlenmesi
saglanmistir. Devaminda alaninda uzman olan kisilerden bu faktdrlerin ve stratejilerin
degerlendirilmesi konusunda goriis alinmis olup, nihai SWOT gruplarina gére SWOT
faktorleri ile Stratejilerin son sekli verilmis olup, Sekil 3.1°de akis semasi

gosterilmigtir.

Literatir

|

SWOT ve Stratejilere Dair Taslak Olusturma

|

Uzman Goriisleri

l

Nihai SWOT ve Stratejilerin Belirlenmesi

Sekil 3.1 SWOT faktorlerinin belirlenmesi akig semasi

3.1.1 SWOT Faktorleri ve Stratejiler

Calisma kapsaminda, Orman yollar1 yonetimi agisindan SWOT analizi yapilmistir.
Ayrica orman yollar1 yonetimi i¢in en uygun stratejilerin belirlenmesi amaciyla
stratejiler gelistirilmistir. SWOT analizi 4 ana grup olmak {izere, giiclii yonler (G),
zayif yonler (Z), firsatlar (F), tehditler (T) seklinde siralanir. Stratejiler (S) ise bir ana
grup haline getirilmistir. SWOT analizi i¢in; gii¢lii yonlere dair 6 faktor, zayif yonlere

dair 5 faktdr, firsatlara dair 5 faktor ve tehditler i¢in 6 faktor belirlenmis olup stratejiler
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icin 5 kriter yer almaktadir. Toplamda 22 adet SWOT faktorii ve 5 adet strateji
kriterinden olusmaktadir. Orman yollar1 yonetimi igin belirlenen SWOT faktorleri ve

stratejiler Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1 SWOT faktorleri ve stratejiler

GUCLU YONLER (STRENGTHS)

ZAYIF YONLER (WEAKNESSES)

G1. Ulkemiz Orman Varligimin Yiiksek Olmast

G2. Mevcut Orman Yol Ag Oranin Yiiksek Olmasi ve Gegmisten Gelen Tecriibeye
Sahip Olmas1

G3. Son Yillarda Artan Personel Sayisi ile Denetim ve Kontrol Mekanizmasinin
Yiiksek Oranda Saglanmast

G4. Nitelikli Insan Kaynagimin Bulunmasi

G5. Teknolojinin Kullanin {le Daha Iyi Bir Planlamanin Olmas1

G6. Finansal Kapasitenin Yiiksek Olmasi

FIRSATLAR (OPPORTUNITIES)

Z1. Yol Yapim ve Bakim Masraflarinin Yiiksek Olmasi
Z2. Makine ve Teghizat Altyapisinin Zayif Olmasi

73. Ulkemiz Topografik Kosullarin Zor Sartlar Sahip Olmasi
Z4. Nitelikli ve Egitimli isci Sayisinin Az Olmasi

Z5. Dogal Ekosistem ve Deger Kaybi Hakkinda Yeterli Calisma Eksikliginin
Olmasi

TEHDITLER(THREATS)

F1. Ekoturizm Acisindan Ulkemizin Cazibe Merkezi Olmas1

F2. Orman Varliginin Artmasina Yonelik Calismalarin Olmasi

F3. Siirdiirebilir Orman Yonetimi Ile Uretilen Uriin ve Hizmetlerde Ulusal ve
Uluslararasi Talep Artist

F4. Orman Yangmlar1 Kontroliine Yardimci Olmasi

F5. Yeni Teknolojilerin Uygulanmasi

T1. Yiizeysel Akis, Erozyon, Heyelan vb. Olaylarinin Tetiklenmesine Neden
Olmasi

T2. Kaz1 Materyallerinin Dogal Mescereye Zarar Vermesine Neden Olmasi

T3. Dogal Bakir Yapinin Bozulmast Sonucu Yaban Hayatini Olumsuz Etkilemesi

T4. Yanlis Yol Planlama Riskleri ve Maliyet Belirsizligi ve Artist
T5. Is Kazalarina Neden Olma ve Hukuksal Sorunlar
T6. Yasadisi Avlanma ve Tasimaya Neden Olma

STRATEJILER

S1. Ormanlar1 Gelistirmek, Verimliligini Artirmak ve Alanlarini Genigletmek

S2. Orman Ve Orman Kaynaklarim1 Korumak ve Fiziksel Altyapiy1 Gelistirmek

S3. Ormanlarim Urettigi Mal ve Hizmetlerden Toplumun Optimum Diizeyde Faydalanmasini Saglamak
S4. Kurumsal Kapasiteyi ve Hukuksal Altyapiy1 Gelistirmek

S5. Egitim Kurumlariyla Is Birligi Saglanmasi




3.2 Yontem

Bu calismada SWOT analizi ile birlikte BAHP yontemi kullanilmistir. SWOT analizi
faktorler hakkinda niteliksel bilgi vermekle beraber faktorlerin tek basmna nicel
6l¢timiiniin yapilmasinin zorlugundan dolay:1 karar vermede en etkili faktoriin 6nemi
belirlenememektedir. Ancak SWOT analizi ile birlikte BAHP yontemi
kullanildiginda, SWOT faktorlerinin karar vermede sayisal bir karsiliginin
hesaplanmasiyla her bir faktoriin 6nem derecesi hesaplanabilmektedir. Literatiirde
birden fazla BAHP yaklagimi bulunmaktadir. Literatiir ¢alismasi sonucunda yaygin
olarak kullanilan BAHP yontemlerinde Buckley (1985) ve Chang (1996) metotlar1

tercih edilmistir.

3.2.1 Uzmanlarin Belirlenmesi ve Goriislerinin Alinmasi

Calisma kapsaminda uzmanlardan goriis almak icin anket galismasi yapilmis ve
bulanik CKKYV yontemleri ile bu anket sonuglart degerlendirilmistir. Bulanik CKKV
yontemlerinde ilk adim verilerin toplanmasi amaciyla ikili karsilastirma matrisler
olusturularak dilsel ifadeler kullanilarak orman yollar1 yonetimi alaninda uzman
goriiglerinin anket ¢alismasiyla toplanmasi olusturmaktadir. SWOT faktorleri ve alt
faktorler uzman goriislerle belirlenerek 5 ana kriter ile bunlarin alt kriterini olusturan
27 alt kriterin ikili matrislerle karsilastirilarak toplamda 170 kriter kiyaslanarak faktor
derecelerinin  hesaplanabilmesi amaciyla alaninda uzman kisilere anketler
uygulanmistir. Alaninda uzman olan akademisyenler ile OGM birimlerinde sef
kadrosunda bulunan miihendislerden orman yolu yonetimi tecriibesine sahip 7 uzman

tarafindan anket sorular1 cevaplandirilarak tamamlanmistir.

Uzman goriislerinin daha hizli alinabilmesi ve karmasiklik olusmamasi nedeniyle
anket coktan se¢meli, SWOT faktorleri boliimlendirme yapilarak ayri ayrt hazirlanmas,
uzmanlara e-posta ile dagitim yapilarak bilgisayar ortaminda Excel programinda form
denetimi elemanlartyla anket igerigi olusturarak Visual Basic (Makro) programlama
dili kodlamasiyla desteklenerek olusturulmustur. Hazirlanan bu 6zgiin anket ekler

bolimiinde gosterilmektedir.
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Literatiire bakildiginda c¢ok sayida yazar tarafindan BAHP calismasi ve ileriye
stiriilmiis yontem bulunmaktadir. Orman yollar1 yOnetimi {izerine yapilan bu
calismada SWOT analizi faktorleri kiyaslanmis olup, Buckley (1985) ve Chang (1996)

yontemleri kullanilmastir.
3.2.2 Buckley BAHP Yontemi

Saaty (1977)’nin gelistirmis oldugu AHP yonteminden farkli olarak Buckley (1985)
bulanik degerlerinin yamuk iiyelik fonksiyonu ile hesaplandigini, tam degerler yerine
bulanik kiyaslama oranlarini kullanmistir. Laarhoven ve Pedrycz (1983) tarafindan
BAHP yontemi yapilan ilk ¢aligma olmasi ile birlikte bu calismada bulunan sorunlara
elestirel yaklasan Buckley (1985), bu elestiriye karsin hesaplamalarinda geometrik
ortalama ile agirliklarin sonucunda tek bir bulanik sayi iireterek c¢alismalarinda

kullanmistir, bu da veri kaybin1 6nlemektedir (Kahraman vd., 2004).

Buckley BAHP yonteminin tek bir sonu¢ garantisi vermesi en biiyiik avantaji iken,
hata yapmaya agik olmasi, zahmetli ve hesap islemlerinin yorucu olmasi ise

dezavantajlari arasinda sayilabilir (Durdudiller, 2006).
3.2.2.1 Buckley bahp yonteminin algoritmasi

SWOT faktorleri ile strateji kriterleri tespit edildikten sonra ikili karsilagtirma yapmak
lizere soOzel ifadeler olusturulup uzman goriisleri toplanir. Uzmanlar tarafindan
anketlerde bulunan ikili karsilastirmalar degerlendirildikten sonra Denklem 3.1’deki

matrisler olusur.

‘l 45\12 .Aln

Ak=| Ay 1 (1)

e .AZn

Ami Amz 1

Bu adimdan sonra Buckley yonteminin uygulama adimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Kafali vd., 2014):
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1. Islem: Uzman goriisleri anketler araciliiyla alindiktan sonra, vermis olduklar s6zel
ifadeler belirlenen sozel 6lgege gore tiim uzman goriisii verileri liggensel bulanik

sayilara gevrilir.

2. Islem: Bu c¢alismada birden fazla uzman goriisii alinmasi nedeniyle uzman
goriislerinin bir araya getirilerek agirlikli ortalama yontemi kullanilarak degerlendirme
yapilir. Literatiirde bu islem i¢in kullanilan agirlikli ortalama yontemi Denklem 3.2°de

gosterilmistir.

z
” 1 Afnn + Z2 Afan o Zj Afn (32)
Amn| = |

b

Agirhkli ortalama yontemine gore, “A,,,”, m. faktdrle n. faktoriin birlestirilmis
karsilastirma degeri, “Ak,,,” k. uzmanm m. faktrle n. faktor karsilastirma degeri ve
“Zy” k. uzmanin 6nem agirligi degeridir. Denklem 3.3’te tim uzman goriislerinin
onem degerlerinin ortalamalar1 alinarak olusturulan A birlestirilmis ikili karsilastirma

matrisini sembolize etmektedir.

(3.3)

3. Islem: Karar matrisinin her satirinin geometrik ortalamasi alinmasi ile faktor

agirliklart hesaplanir. Denklem 3.4 ile gosterilmistir.

b =@ ®ap Q ..Q ay)/" (3.4)

Denklem 3.4’te, @ carpma iglemini, “n” toplam faktor sayisini, “a;,” i. faktoriin n.
faktorle bulanik karsilastirma degerini, ”b;” ise i. faktdriin tiim bulanik faktorle
karsilagtirma degerlerinin geometrik ortalamasini gostermektedir. Bulanik agirliklar

hesaplamak i¢in Denklem 3.5’te gosterilen esitlik kullanilir ve “Ww,” degeri i. faktoriin

bulanik agirlhigidir.
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Wi =b, ® 1/(b1+by+...+by) (35)

4. islem: Denklem 2.7, Denklem 2.8 veya Denklem 2.9°dan herhangi bir denklem
bulanik degerlerin mutlak degerlere doniistiiriilmesi i¢in kullanildiktan sonra

hesaplanan mutlak agirliklarin daha net anlamlandirmak i¢in normalizasyon islemi

yapilir.
N
W.
R\N_— "L 3.6
(Wl ?:1 W{V ( )

Denklem 3.6°da “(wf)" “i. SWOT gruplarindan birinin normalize agirlig1 ve n faktor
sayisidir. SWOT alt faktorlerin normalizasyonu hesaplanmasi Denklem 3.7 ile

yapilirken “(w)SN 1. alt faktoriin normalize agirlig1 ve n faktér sayisidir.
W.
wWhSN=o—"—x (3.7)

5. lIslem: Alt faktorlerin birbirleri arasindaki ©nem derecelerinin daha iyi
incelenebilmesi i¢in bagil bulanik agirliklar Denklem 3.8 ile bagil mutlak agirliklar

Denklem 3.9 araciligiyla hesaplanir.
W™ =" @ @i (3.8)

Denklem 3.8°de gosterilen * (WR)SN i, alt faktdriin bagil bulanik agirligmi, “(W)N”

SN>»>
1

alt faktorii igeren ana SWOT grubunun agirligini, “(W)y"” 1. alt faktoriin bulanik

agirligini belirtmektedir.
W = wHY @ wiHY 3.9)

Denklem 3.9°da gésterilen “(w)SN> i. alt faktériin bagil mutlak agirhigimi, “(w?f)N>
alt faktorii iceren ana SWOT grubunun normalize agirhigmi, “(wf)V” i. alt faktoriin

normalize mutlak agirligini belirtmektedir.
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3.2.3 Chang BAHP Yontemi

Bu ¢alisgmada Chang (1996) tarafindan 6nerilen genisletilmis BAHP yontemi de ele
alinmistir. Genisletilmis BAHP yontemi agir ve sikici matematiksel islemlerin
kullaniminm1 i¢cermemekle birlikte hesap gereksinimini asgari diizeyde tutmasi en
avantajli kismini olusturmaktadir. Insani diisiince tarzinin belirsizligini ¢ikt1 olarak

gostermede oldukea etkilidir. Bulanik tiggensel sayilar bu yontemde kullanilmaktadir.
3.2.3.1 Chang bahp yonteminin algoritmasi

Chang (1996)’in genisletilmis analiz metodunda X = {x;, x5, ...., x,} bir nesneler
kiimesi ve U = {uy,u,,....,u,} amaglar kiimesi i¢in her bir nesne bir amaci
gerceklestirmek lizere g; degerleri olusturulur. Bu sekilde m tane genisletilmis analiz

degeri elde edilerek Denklem 3.10°da gosterilir;

M, M2, .., M i=1,2,...n (3.10)

Belirtilen tim Méi 4 =1,2, ...,m) degerleri, iiggensel bulanik sayilardir. Chang

(1996)’in genisletilmis analizin adimlari asagida gosterilmistir (Chang, 1996):

1.Islem: i. nesne igin bulanik yapay biiyiikliik degeri Denklem 3.11°deki gibi

tanimlanir.
m J n m i1t
Si=Lj=1Mg, ® (2, )y Mgi] (3.11)
M éi ifadesi her bir amaca yonelik genisletilmis degeri ifade etmekte ve bu islem
bulanik sayilarda normalizasyon iglemi olarak da goriilebilir. Bulanik bir matris igin
m adet genisletilmis bulanik analiz degeri bulanik sayilarda toplama islemi yapilarak

elde edilir. Bu islem Denklem 3.12°de belirtildigi gibi uygulanir.

jea Mg, = (X721 4, X my, Bt ) (3.12)
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L o—1 ,
[XR, X7 M) ] degerini elde etmek igin M, (j=1,2, ...,m) degerlerinin bulanik

toplama islemi hesaplanmasi yapilir.

YL I M) = (B, T m, Y ) (3.13)

Bu adimin son asamasi olarak Denklem 3.13’{in tersi alinir.

[in=12§n=1Méi]_1:( . : : ) (3.14)

n ) n )on
Yjmatj Xj=1™mj Lj=ilj

2. Islem: Chang burada elde edilen degerlerin bulanik degerlerinin karsilastirilmasi ve

agirliklarinin elde edilmesini amaglamaktadir. Bu islem asagidaki gibi yapilmaktadir;

M; = (I, mq,uy) < M, = (I, my,u,) iki tlggen bulanik sayr ifadesinin olasilik

derecesi Denklem 3.15’ teki gibi hesaplanur.

V(My =2 M) = sup[min(uy, (%), um, )] (v = x) (3.15)

M; = (I, mqy,uy) ve M, = (I, m,, u,) tiggensel bulanik sayilar olmak tizere:

1 , m, = mq
>
V(My = M) = hgt(My N M,) = up,(d) = 0 L =
12 ,diger dur.

(mz—uz)—(mq1-1y)

(3.16)
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(x)4

vivM,=m,)

L4
ﬁ

[ my Iy d w my I

Sekil 3.2. M; ve M, {liggen bulanik sayilarinin biiyiikliik karsilastiriimasi

(l,,m,,u,) tggensel bulanik sayilarinin kesisim noktasinin ordinatidir. Diger bir

ifadeyle belirtilecek olursa tiyelik fonksiyonun degeridir.

M; ve M,’yi karsilagtirmak i¢in V (M, = M;) ve V(M; = M,) ifadelerinin bulunmasi

gerekmektedir.

3. Islem: Konveks bir bulanik sayinin olasilik derecesinin k konveks sayidan M;(i=1,
2, ..., k) daha biiyiik olmasi ile Denklem 3.17°deki gibi belirlenebilir.

V(M =M, My, ..., M) =V[(M = M,), (M = M,),....,(M =M;)]=minV(M = M),

i=1,2,....k (3.17)

k=1,2,..,n; k#jicin d'(4;) = minV(S; = S;) olarak alinirsa, agirlik vektorii
Denklem 3.18°deki gibi hesaplanir. Burada 4; (i=1, 2, ..., n) n elamanhdir.

W' = (d'(4),d (4,), ..,d" (AT (3.18)
4. Islem: Denklem 3.18’de hesaplanan agirlik vektorii normalize edildiginde, Denklem

3.19° da gosterilen bulanik olmayan W agirlik vektorii hesaplanmais olur.

W = (d(4y),d(4y), ..., d(A,))T (3.19)
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3.2.4 Uygulama

Calismanin bu kisminda, orman yollar1 yonetimi iizerine gelistirilen SWOT analizi
faktorleri anket calismasi vasitasiyla uzmanlardan alinan goriislerin karsilastirmali
ikili matrislerin sonuglar1 Buckley (1985) ve Chang (1996)’in BAHP yontemi
yaklasimlar1 ile modellenmistir. Anket calismasinda hazirlanan karsilagtirmali ikili
matrislerin dilsel ifadeleri bulanik karsiliklar1 olusturularak, ifadeler iiggen bulanik

sayilara ¢evrilmistir.

Uzmanlar tarafindan alinan sozel ifadelerin bulanmik karsiliklar1 olusturmak igin
gelistirilen cok sayida dlcek tiirii bulunmaktadir. BAHP yaklasimina gore 6lgek tiirleri
arasindan uygun olan Chang (1996) tarafindan 6ne siiriilmiis olan Tablo 3.2’de verilen
bulanik Olgek secilmis ve orman yollar1 yonetimi SWOT analizi faktorlerin

karsilastirilmasi amaciyla uyarlanmstir.

Tablo 3.2 Chang yaklasimina gore kullanilan s6zel degiskenler (Kaptanoglu ve Ozok, 2006)
Dilsel ifade Degiskenleri / Bulanik Olgek Karsilik Olgek

Sézel Onem
Esit Derecede Onemli (1,1,1) (1/1,1/1, 1/1)
Az Derecede Onemli (1,3,5) (1/5, 1/3, 1/1)
Orta Derecede Onemli (3,5, 7) (177, 1/5, 1/3)

Kuvvetli Derecede Onemli (5,7,9) (1/9, 1/7, 1/5)

Cok Kuvvetli Derecede (7,9,9) (179, 1/9, 1/7)
Onemli

Uzmanlarin sozel ifadelerinin matematiksel karsiliklarin1 bulmak amaciyla, anketlere
verdikleri sozel ifadelerin Tablo 3.2°de gosterilen dlgek karsililiklarina gore liggen

sayilara doniistliriilmesi yapilmistir.

39



Bu calismada, islem karmasasi ve tekrarindan kaginmak amaciyla yontem kisminda
belirtilen BAHP metodunun hesaplanmasiyla ilgili rastgele segilen 1 uzmanin, SWOT
analizinde “Gigli Yonler” faktorlerinin degerlendirilmesi ornek olarak bulgular
kisminda verilmistir. Diger tiim uzmanlara ait goriislerinin degerlendirilmesi bu 6rnek
kapsaminda yapildigindan diger anketlere ait ara sonuglar paylagilmamigtir. Ancak
tim uzmanlarin goriislerinin sayisal degerleri siralanarak bir biitlin halinde

degerlendirilip sunulmustur.
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4. BULGULAR

Yapilan bu c¢alismada orman yollar1 yonetimi lizerine SWOT faktorlerinin dnem
derecelerini kiyaslamak amaciyla hazirlanan anket 5 ana Kriter, 27 alt kriter ve toplam
170 ikili karsilastirma olmak {izere 7 uzman tarafindan sozel ifadeler ile
cevaplandirilarak  degerlendirilmistir. Sozel ifadelerin BAHP yontemi ile
sayisallastirilmasi amactyla toplanan veriler Buckley ve Chang yaklagimlariyla 6nem

derecesine gore hesaplanmis ve modellenmistir.

Orman yollar1 yonetimi hakkinda SWOT analizi faktorlerinden “Guiglii Yonler” ile
ilgili doldurulan anket sonuglar1 Tablo 4.1°de gosterilmis olup, yontem kisminda
verilen Olgege gore sozel ifadeler liggen bulanik sayilara cevrilerek Tablo 4.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1 1. Uzmanin gii¢lii yonler faktorlerine ait s6zel ifadeleri

Gl G2 G3 G4 G5 G6
X Ekseni Cok X Ekseni X Ekseni Cok | X Ekseni Cok | X Ekseni Cok
Gl | e Kuvvetli Kuvvetli Kuvvetli Kuvvetli Kuvvetli
Derecede Derecede Derecede Derecede Derecede
Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Y Ekseni Cok Y Ekseni . .
Kuvvetli Kuvvetli Esit Derecede X Ekseni Orta | X Ekseni Orta
G2 | | - . . Derecede Derecede
Derecede Derecede Onemli 2 . 2 .
A . o . Onemli Onemli
Onemli Onemli
Y Ekseni X Ekseni X Ekseni X Ekseni X Ekseni Orta
G3 Kuvvetli Kuvvetli | Kuvvetli Kuvvetli Derecede
Derecede Derecede Derecede Derecede Onemli
Onemli Onemli Onemli Onemli ¢
Y Ekseni Cok Y Ekseni X Ekseni X Ekseni
G4 Kuvvetli Esit Derecede Kuvwetli | Kuwvvetli Kuvvetli
Derecede Onemli Derecede Derecede Derecede
Onemli Onemli Onemli Onemli
Y Ekseni Cok . Y Ekseni Y Ekseni
G5 Kuvvetli Y El;srzz(la(?erta Kuvvetli Kuvwetli | Esit Derecede
Derecede Onemli Derecede Derecede Onemli
Onemli ¢ Onemli Onemli
Y Ekseni Cok . . Y Ekseni
Kuvvetli Y Ekseni Orta | Y Ekseni Orta Kuvvetli Esit Derecede
G6 Derecede Derecede ‘. A
Derecede - . - . Derecede Onemli
e . Onemli Onemli 2 .
Onemli Onemli
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Tablo 4.2 1. Uzmanin giiclii yon faktdrlerinin sdzel ifadelerini sayisallagtirilmasi

Gl G2 G3 G4 G5 G6
7,0000 5,0000 7,0000 7,0000 7,0000
Gl | - 9,0000 7,0000 9,0000 9,0000 9,0000
9,0000 9,0000 9,0000 9,0000 9,0000
0,1111 0,1111 1,0000 3,0000 3,0000
G2 01111 | - 0,1429 1,0000 5,0000 5,0000
0,1429 0,2000 1,0000 7,0000 7,0000
0,1111 5,0000 5,0000 5,0000 3,0000
G3 0,1429 7,0000 | @ - 7,0000 7,0000 5,0000
0,2000 9,0000 9,0000 9,0000 7,0000
0,1111 1,0000 0,1111 5,0000 5,0000
G4 0,1111 1,0000 0,1429 | = - 7,0000 7,0000
0,1429 1,0000 0,2000 9,0000 9,0000
0,1111 0,1429 0,1111 0,1111 1,0000
G5 0,1111 0,2000 0,1429 0,1429 | = ----- 1,0000
0,1429 0,3333 0,2000 0,2000 1,0000
0,1111 0,1429 0,1429 0,1111 1,0000
G6 0,1111 0,2000 0,2000 0,1429 1,0000 | = ------
0,1429 0,3333 0,3333 0,2000 1,0000

Orman yollar1 yonetimi tlizerine SWOT analizi giicli yon faktorleri ile ilgili 1.
Uzman’in vermis oldugu anket cevaplar1 ve bunlarin tiggen bulanik sayilar1 yukarida
verilen tablolarda gosterilmistir. Uggen bulamk sayilar Buckley ve Chang

yaklasimlarina gore degerlendirilmesi asagida verilmistir.

4.1 Chang Metodunun Modellenmesi

Giicli yonlere ait 1.Uzman’in sézel ifadeleri Tablo 4.1°de, bu ifadelerin bulanik
karsiliklar1 Tablo 4.2°de verilmis olup, bulanik karsiliklarima gére yontem kisminda
verilen denklem 3.14’e gore bulanik toplam agirlik degerleri hesaplanir. Bulanik

toplam agirliklar Tablo 4.3’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3 1. Uzmanin giiglii yon faktorlerine ait Chang metodu bulanik toplam agirliklar

Bulanik Toplam Agirhiklar

G (M},)

33,0000

43,0000

45,0000

G2 (M;i)

71,2222

11,2540

15,3429

G3 (Mgi)

18,1111

26,1429

34,2000

G4 (M;i)

11,2222

15,2540

19,3429

G5 (M;i)

1,4762

1,5969

1,8762

G6 (ME)

1,5080

1,6540

2,0095

2 My,

72,5397

98,9018

117,7715

Bulanik toplam agirliklar hesaplandiktan sonra yontem kisminda Chang metoduna
gore Denklem 3.15’te belirtilen esitlik ile tablo 4.3 de verilen bulanik toplam agirliklar
yapay degerlere doniistiiriiliir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4 1.Uzmanin gii¢lii yon faktorlerine ait Chang metodu yapay degerler

Yapay Degerler
Vektorler
Sc1 0,280204  0,434775  0,62035
Se2 0,061324 0,11379 0,21151
Se3 0,153782  0,264332 0,471466
Sc4 0,095288  0,154234  0,266653
Scs 0,012534  0,016146 0,025864
Scs 0,012804  0,016724 0,027702

Tablo 4.4°de gosterildigi gibi elde edilen bu vektorler kullanilarak Denklem 3.18’de
belirtilen ikili karsilastirmalar yapilarak, karsilastirmalar sonucu minimum deger
alinarak normalize edilmemis agirlik vektorii sonucu elde edilir. Giiglii yonlere ait

faktorlerin yapay degerlerinin ikili karsilastirmalar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5 1. Uzmanin giiclii yon faktorlerine ait yapay degerlerinin ikili karsilagtirilmasi

Faktor

@
=

G3
G4
G5
G6

V(Sc1>Se2)=1
V(Sc2>Se1)=0
V(Se3>Sc1)=0,52
V/(Sea>Se1)=0
V(Scs>Sc1)=0
V(Se6>Sc1)=0

V(Sc1>Se3)=1

ikili karsilastirmalar

V(Sc2>Se3)=0,27

V(Sc3>Sc2)=1
V(Scs>Se2)=1
V(Sc5>Sc2)=0
V(Se6>Sc2)=0

V(Sc1>Sc4)=1

V(S62>Sc4)=0,74

V(Scs>Sc4)=1

V(Se4>Sc3)=0,50

V(Scs>Sc3)=0
V(Se6>Sc3)=0

V(Sc1>Ses)=1
V(Sc2>Ses)=1
V(Sc3>Ses)=1
V(Scs>Ses)=1
V(Scs>Sc4)=0
V(Se6>Sc4)=0

V(Sc1>See)=1
V(Sc2>Sc6)=1
V(Scs>Scs)=1
V(Sca>Ses)=1
V(Ses>Sc6)=0,50
V(Sce>Sas)=1

Tablo 4.5’te verilen ikili karsilastirmalara gore, normalize edilmemis agirlik vektorii

karsilastirmalardan elde edilen minimum deger segilerek hesaplanir, buna gore giiclii

yonlere ait faktorlerin normalize edilmemis agirlik vektorleri sirasiyla, W'=(1,00;

0,00; 0,528; 0,00; 0,00; 0,00) seklinde hesaplanir. Normalize edilmemis agirlik

vektorler Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6 Normalize edilmemis agirlik vektorleri

Faktorler

Gl

G2

G4

G5 G6

Agirlik Vektorleri (W')

0,528 0

Tablo 4.6’da elde edilen normalize edilmemis agirlik vektorleri Chang metoduna goére

1.Uzman’n goriisleri normalize edilerek Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7 1. Uzmanin gii¢lii yon faktorlerine ait Chang metodu agirlik vektorleri

Faktorler

Gl

G2

G3

G4

G5

G6 Toplam

Agirhik Vektorleri (W)

0,6541

0,3458
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Chang metoduna gore 1.Uzman’in SWOT analizi giiclii yonler faktorlerine gore 6nem
dereceleri yiizde olarak ifade edilirse, G1 faktori igin %65, G2 faktori i¢in %0, G3
faktori icin %35, G4 faktori icin %0, G5 faktori icin %0 ve G6 faktorii igin %0 6neme

sahiptir sonucunu elde ederiz.

4.2  Buckley Metodunun Modellenmesi

1.Uzman’in anket cevaplarina gore giiclii yonler faktorlerinin dilsel ifadeleri Tablo
4.1°de gosterilmis, bu ifadelerin ticgen bulanik sayilara doniistiiriilmesi Tablo 4.2°de
gosterilmistir. Uggen bulanik sayilarin Denklem 3.4°te belirtildigi lizere geometrik
ortalamalari alinarak Denklem 3.5 ile bulanik agirliklarinin hesaplanmasi amaciyla

veriler doniistiiriiliir. Geometrik ortalamalar Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8 1. Uzmanin giiclii yonlere ait Buckley metoduna gore geometrik ortalamalar

Geometrik Ortalamalar

G1 (b1) 6,544439 | 8,558815 9

G2 (b2) 0,644368 | 0,831261 | 1,069675
G3 (b3) 2,108381 | 3,005102 | 3,99734
G4 (bs) 0,790449 | 0,951017 | 1,182795
G5 (bs) 0,181315 | 0,214468 | 0,28575
G6 (Do) 0,190677 | 0,229383 | 0,31648
>b 10,45963 | 13,79005 | 15,85204

Buckley yaklasimina goére geometrik ortalamalar hesaplandiktan sonra 3.islemde
belirtilen denklemler ile bulanik agirliklar elde edilir. Giiglii yonlere ait 1.Uzman’in

gorlslerinin bulanik agirliklar1 Tablo 4.9°da gosterilmistir.
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Tablo 4.9 1. Uzmanin giiclii yon faktorlerine ait Buckley metodu bulanik agirliklar

Bulanmik Agirhiklar
G1 (w1) 0,412845 | 0,620652 | 0,860451
G2 (w2) 0,040649 | 0,06028 | 0,102267
G3 (ws) 0,133004 | 0,217918 | 0,382168
G4 (wa) 0,049864 | 0,068964 | 0,113082
G5 (ws) 0,011438 | 0,015552 | 0,027319
G6 (we) 0,012029 | 0,016634 | 0,030257

Elde edilen bulanik agirliklar Denklem 2.9°da verilen esitlik ile durulagtirma islemi

yapilir, bu islem sonucunda elde edilen degerler Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10 Buckley metoduna gore bulanik agirliklarin durulagtirma degerleri

Faktorler | Durulagtirilmig Degerler
Gl 0,631316

G2 0,067732

G3 0,244363

G4 0,077303

G5 0,018103

G6 0,01964

Durulastirilmis degerler Denklem 3.7°de verilen esitlik ile normalizasyon degerleri

elde edilir, buna gore 1.Uzman’1n giiglii yonler ile ilgili 6nem biyiikleri Tablo 4.11°de

gosterildigi gibi hesaplanmistir.

Tablo 4.11 1. Uzmanin giiglii yon faktorlerine ait Buckley metodu agirlik vektorleri

Faktorler

Gl

G2

G3

G4

G5

G6

Toplam
Agirhk
Vektorleri | 0,596449 | 0,063991 | 0,230867 | 0,073034 | 0,017103 | 0,018555 1
w)
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Tablo 4.11°de gosterildigi gibi 1.Uzman’in gliglii yonler ile gorisleri Buckley
metoduna gore 6nem dereceleri yiizde olarak ifade edilirse, G1 faktorii i¢in %59, G2
faktorii icin %6,3, G3 faktorii icin %23, G4 faktori i¢in %7,3, G5 faktorii icin %1,7

ve G6 faktori icin ise %1,8 dnem derecesine sahiptir.

1.Uzman’1n tiim faktorler ile ilgili gortisleri yukarida hesaplamasi yapilan giiclii yonler
faktorleri gibi islemleri yapilmis olup degerlendirilmistir. islem tekrari, kalabalig1 ve
karmasasindan kaginmak amaciyla 1.Uzman’a ait tim SWOT analizi faktorleri ve alt
faktorleri birlikte Buckley ve Chang yaklagimina gore sirasiyla Tablo 4.12 ve Tablo
4.13’te verilmis olup, alt faktorlerin birbirleriyle karsilastirilmasi yapilabilmesi

amaciyla Denklem 3.9°da verilen esitlik ile mutlak agirliklar: hesaplanmaistir.
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Tablo 4.12 1. Uzmana ait SWOT faktdrlerinin Buckley metoduna gore bulanik agirliklar ve
mutlak agirliklar

SWOT Analizi ve Alt Faktérleri Buckley Yaklasimina Gore Onem Degerlendirmesi

Faktor | Bulamk Alt Faktor Bulanik Mutlak
Agirlik Agirlik (W) | Agirlik
(W) Vektorii
0,0231 | G1.Ulkemiz Orman Varligimin Yiiksek Olmasi 0,5964 0,0138
G2.Mevcut Orman Yol Ag Oranin Yiksek
Olmasi ve Gegmisten Gelen Tecriibeye Sahip
B Olmasi 0,0640 0,0015
kS G3.Son Yillarda Artan Personel Sayist Ile
;‘ Denetim ve Kontrol Mekanizmasimin Yiiksek
g Oranda Sagla}nmas1 0,2309 0,0053
O G4 Nitelikli Insan Kaynaginin Bulunmasi 0,0730 0,0017
G5.Teknolojinin Kullammi ile Daha Iyi Bir
Planlamanin Olmasi 0,0171 0,0004
G6.Finansal Kapasitenin Yiiksek Olmasi 0,0186 0,0004
0,4264 | Z1.Yol Yapim ve Bakim Masraflarinin Yiiksek
Olmasi 0,0819 0,0349
5 Z2 Makine ve Techizat Altyapisinin Zayif
I Olmast 0,0303 0,0129
5_': 73.Ulkemiz Topografik Kosullarmn Zor Sartlar
% Sahip Olmasi _ 0,2134 0,0910
N Z4 Nitelikli ve Egitimli Is¢i Sayisinin Az Olmasi | 0,0103 0,0044
Z5.Dogal Ekosistem ve Deger Kayb1 Hakkinda
Yeterli Calisma Eksikliginin Olmasi 0,6641 0,2832
0,0745 | Fl1.Ekoturizm Agisindan Ulkemizin Cazibe
Merkezi Olmast 0,0983 0,0073
F2.0rman Varliginin  Artmasina  Yonelik
5 Calismalara Destek Olmasi . i} 0,0204 0,0015
= F3.Siirdirebilir Orman Yénetimi Ile Uretilen
4 Uriin ve Hizmetlerde Ulusal ve Uluslararasi
= Talep Artisi 0,4213 0,0314
F4.0rman Yanginlar1 Kontroliine Yardimei
Olmasi 0,4384 0,0327
F5.Yeni Teknolojilerin Uygulanmasi 0,0216 0,0016
0,4760 | T1.Yiizeysel Akis, Erozyon, Heyelan vb.
Olaylarinin Tetiklenmesine Neden Olmast 0,6642 0,3162
T2.Kaz1 Materyallerinin Dogal Mescereye Zarar
Vermesine Neden Olmast 0,0974 0,0463
g T3.Dogal Bakir Yapinin Bozulmasi Sonucu
"g Yaban Hayatini Olumsuz Etkilemesi 0,0270 0,0128
2 T4.Yanlis Yol Planlama Riskleri ve Maliyet
Belirsizligi ve Artist 0,1170 0,0557
T5.Is Kazalarina Neden Olma ve Hukuksal
Sorunlar 0,0452 0,0215
T6.Yasadigt Avlanma ve Tagimaya Neden Olma | 0,0492 0,0234
Toplam 1 1
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Tablo 4.13 1. Uzmana ait SWOT faktorlerinin Chang metoduna gore bulanik agirliklar ve

mutlak agirliklar:

SWOT Analizi ve Alt Faktorleri Chang Yaklasimina Gore Onem Degerlendirmesi

Faktor | Bulanik Alt Faktor Bulanik Mutlak
Agirlik Agirlik (W) | Agirlik
Vektorii
0 G1.Ulkemiz Orman Varligimin Yiiksek Olmasi 0,6541 0
G2.Mevcut Orman Yol Ag Oranin Yiksek
Olmasi ve Gegmisten Gelen Tecriibeye Sahip
B Olmasi 0 0
kS G3.Son Yillarda Artan Personel Sayisi Ile
Z‘ Denetim ve Kontrol Mekanizmasinin Yiiksek
g Oranda Sagla}nmas1 0,3458 0
G] G4 .Nitelikli Insan Kaynaginin Bulunmasi 0 0
GS5.Teknolojinin Kullammi fle Daha lyi Bir
Planlamanin Olmasi 0 0
G6.Finansal Kapasitenin Yiiksek Olmasi 0 0
0,4258 | Z1.Yol Yapim ve Bakim Masraflarinin Yiiksek
Olmasti 0 0
5 Z2 Makine ve Techizat Altyapisinin Zayif
g Olmasti 0 0
5_': 73.Ulkemiz Topografik Kosullarin Zor Sartlar
% Sahip Olmasi ' 0,3083 0,1313
N Z4 Nitelikli ve Egitimli Is¢i Sayisinin Az Olmas1 | 0,3083 0
Z5.Dogal Ekosistem ve Deger Kayb1 Hakkinda
Yeterli Calisma Eksikliginin Olmasi 0,6916 0,2945
0,0948 | F1.Ekoturizm Agisindan Ulkemizin Cazibe
Merkezi Olmast 0,1630 0,0154
F2.0rman Varligmin  Artmasina  Yonelik
5 Calismalara Destek Olmasi - 0 0
= F3.Siirdirebilir Orman Yénetimi Ile Uretilen
4 Uriin ve Hizmetlerde Ulusal ve Uluslararasi
= Talep Artisi 0,3981 0,0377
F4.0Orman Yanginlar1 Kontroline Yardimci
Olmasi 0,4388 0,0416
F5.Yeni Teknolojilerin Uygulanmasi 0 0
0,4792 | T1.Yiizeysel Akis, Erozyon, Heyelan vb.
Olaylarinin Tetiklenmesine Neden Olmast 0,7165 0,3434
T2.Kaz1 Materyallerinin Dogal Mesgereye Zarar
Vermesine Neden Olmast 0,1044 0,0500
g T3.Dogal Bakir Yapmin Bozulmasi Sonucu
"g Yaban Hayatin1 Olumsuz Etkilemesi 0 0
2 T4.Yanlis Yol Planlama Riskleri ve Maliyet
Belirsizligi ve Artist 0,1791 0,0858
T5.Is Kazalarma Neden Olma ve Hukuksal
Sorunlar 0 0
T6.Yasadigt Avlanma ve Tagimaya Neden Olma | 0 0
Toplam 1 1
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SWOT analizi faktdorleri ile birlikte alt faktorlerinin Buckley ve Chang metoduna gore

1. Uzman’in goriisleri dogrultusunda hesaplanmasiyla birlikte, en énemli faktoriin

Chang ve Buckley yaklagimlarina gore “Tehditler” oldugu, alt faktorlerin ise en 6nemli

8 kriteri Tablo 4.14 ve Tablo 4.15°te de verilmistir.

Tablo 4.14 1. Uzmana ait SWOT faktorleri arasinda Buckley metoduna gore 6nem derecesi

en yiiksek 8 faktor
Mutlak
Sira Faktor - Buckley Agirhik
No Vektorii
T1.Yiizeysel Akis, Erozyon, Heyelan vb. Olaylarinin Tetiklenmesine Neden
1 Olmasi 0,3145
7Z5.Dogal Ekosistem ve Deger Kaybi1 Hakkinda Yeterli Calisma Eksikliginin
2 Olmasi 0,2832
3 | 73.Ulkemiz Topografik Kosullarin Zor Sartlar Sahip Olmasi 0,0910
4 | T4.Yanlis Yol Planlama Riskleri ve Maliyet Belirsizligi ve Artigi 0,0588
5 | T2.Kaz1 Materyallerinin Dogal Mescereye Zarar Vermesine Neden Olmasi 0,0544
6 Z1.Yol Yapim ve Bakim Masraflarinin Yiiksek Olmasi 0,0349
7 F4.0rman Yanginlari Kontroliine Yardimci Olmasi 0,0326
F3.Siirdiirebilir Orman Yonetimi Ile Uretilen Uriin ve Hizmetlerde Ulusal ve
8 Uluslararasi Talep Artigi 0,0313

Tablo 4.15 1. Uzmana ait SWOT faktorleri arasinda Chang metoduna gore dnem derecesi en

yiiksek 8 faktor

Mutlak
Sira Faktor - Chang Agirhik
No Vektori
T1.Yiizeysel Akis, Erozyon, Heyelan vb. Olaylarinin Tetiklenmesine Neden
1 Olmasi 0,3434
75.Dogal Ekosistem ve Deger Kaybi1 Hakkinda Yeterli Calisma Eksikliginin
2 Olmasi 0,2945
3 | 73.Ulkemiz Topografik Kosullarin Zor Sartlar Sahip Olmasi 0,1313
4 | T4.Yanlis Yol Planlama Riskleri ve Maliyet Belirsizligi ve Artigi 0,0858
5 | T2.Kaz1 Materyallerinin Dogal Mescereye Zarar Vermesine Neden Olmasi 0,0500
6 F4.0rman Yangnlari Kontroliine Yardimci Olmasi 0,0416
F3.Siirdiirebilir Orman Yénetimi ile Uretilen Uriin ve Hizmetlerde Ulusal ve
7 Uluslararasi Talep Artisi 0,0377
8 F1.Ekoturizm Acisindan Ulkemizin Cazibe Merkezi Olmasi 0,0154
4.3 SWOT Analizi ile Buckley ve Chang BAHP Metotlarimin Sonuclari

SWOT faktorlerine iliskin yapilan ikili karsilastirmalarin uzman goriisleri anket

vasitasiyla sozel ifadeler olarak alinmis olup, sozel ifadelerin bulanik sayilara
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doniistiiriilmesi, Buckley ve Chang metotlarina gore agirliklarinin hesaplanmasi
uzman goriisleri arasinda rastgele segilen bir uzmanin goriislerinin degerlendirilmesi
bir dnceki boliimde verilmistir. Buna gore 1.Uzman’1in goriisleri bahsedilen metotlar
ile hesaplanmis ve SWOT faktorleri ile alt faktorlerinin 6nem agirliklart hesaplanmas,
1.Uzman’a gore en Oonemli 8 alt kriter yaklasimlara gére siralanmiglardir. Ankete
katilan tiim uzmanlarin SWOT analizi ve alt faktorlerine gére onem derecelerinin
agirliklar1 Buckley yaklasimina gére Tablo 4.16°da, Chang yaklasimina gore ise Tablo
4.17°de gosterilmistir.
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Tablo 4.16 Uzmanlari Buckley metoduna gére SWOT faktorlerinin dnem derecelerinin

agirliklar
SWOT Analizi ve Alt Faktérleri Buckley Yaklasimina Gore Onem Degerlendirmesi
Faktor | Bulanik Alt Faktor Bulanik Mutlak
Agirlik Agirlik (W) | Agirlik
0,1569 | G1.Ulkemiz Orman Varligmin Yiiksek Olmasi 0,2398 0,0376
G2.Mevcut Orman Yol Ag Oranmn Yiksek
Olmasi ve Gegmisten Gelen Tecriibeye Sahip
B Olmasi 0,1540 0,0242
kS G3.Son Yillarda Artan Personel Sayisi Ile
;‘ Denetim ve Kontrol Mekanizmasmin Yiiksek
g Oranda Saglgnmas1 0,1736 0,0272
O G4 .Nitelikli Insan Kaynaginin Bulunmasi 0,1244 0,0195
G5.Teknolojinin Kullammi fle Daha lyi Bir
Planlamanin Olmasi 0,1911 0,0300
G6.Finansal Kapasitenin Yiiksek Olmasi 0,1171 0,0184
0,4493 | Z1.Yol Yapim ve Bakim Masraflarinin Yiiksek
Olmasi 0,2358 0,1060
5 Z2 Makine ve Techizat Altyapisinin Zayif
g Olmasi 0,1325 0,0595
5_': 73.Ulkemiz Topografik Kosullarin Zor Sartlar
% Sahip Olmasi ' 0,1586 0,0713
N Z4 Nitelikli ve Egitimli Is¢i Sayisinin Az Olmasi | 0,1308 0,0588
Z5.Dogal Ekosistem ve Deger Kayb1 Hakkinda
Yeterli Calisma Eksikliginin Olmasi 0,3423 0,1538
0,0943 | F1.Ekoturizm Agisindan Ulkemizin Cazibe
Merkezi Olmast 0,0958 0,0090
F2.0rman Varligmin  Artmasina  Yonelik
5 Calismalara Destek Olmasi . " 0,0950 0,0090
= F3.Surdiirebilir Orman Yonetimi Ile Uretilen
4 Uriin ve Hizmetlerde Ulusal ve Uluslararasi
= Talep Artisi 0,1504 0,0142
F4.0rman Yanginlari Kontroliine Yardimci
Olmasi 0,4015 0,0378
F5.Yeni Teknolojilerin Uygulanmasi 0,2573 0,0242
0,2996 | T1.Yizeysel Akis, Erozyon, Heyelan vb.
Olaylarinin Tetiklenmesine Neden Olmast 0,3424 0,1026
T2.Kaz1 Materyallerinin Dogal Mescereye Zarar
Vermesine Neden Olmast 0,0963 0,0288
g T3.Dogal Bakir Yapmin Bozulmasi Sonucu
"g Yaban Hayatin1 Olumsuz Etkilemesi 0,0987 0,0296
2 T4.Yanlis Yol Planlama Riskleri ve Maliyet
Belirsizligi ve Artist 0,3359 0,1006
T5.Is Kazalarma Neden Olma ve Hukuksal
Sorunlar 0,1043 0,0313
T6.Yasadigt Avlanma ve Tagimaya Neden Olma | 0,0223 0,0067
Toplam 1 1
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Tablo 4.17 Uzmanlarin Chang metoduna gére SWOT faktorlerinin 6nem derecelerinin

agirliklar
SWOT Analizi ve Alt Faktorleri Chang Yaklasimina Gore Onem Degerlendirmesi
Faktor | Bulanik Alt Faktor Bulanik Mutlak
Agirlik Agirlik (W) | Agirlik
0,1478 | G1.Ulkemiz Orman Varligimin Yiiksek Olmasi 0,2537 0,0375
G2.Mevcut Orman Yol Ag Oranmn Yiksek
Olmasi ve Gegmisten Gelen Tecriibeye Sahip
B Olmasi 0,1538 0,0227
kS G3.Son Yillarda Artan Personel Sayisi Ile
Z‘ Denetim ve Kontrol Mekanizmasmin Yiiksek
g Oranda Saglgnmas1 0,1794 0,0265
O G4 .Nitelikli Insan Kaynaginin Bulunmasi 0,1149 0,0170
G5.Teknolojinin Kullammi fle Daha lyi Bir
Planlamanin Olmasi 0,1998 0,0295
G6.Finansal Kapasitenin Yiiksek Olmasi 0,0984 0,0145
0,4211 | Z1.Yol Yapim ve Bakim Masraflarinin Yiiksek
Olmasi 0,2669 0,1124
5 Z2 Makine ve Techizat Altyapisinin Zayif
I Olmasi 0,1154 0,0486
5_': 73.Ulkemiz Topografik Kosullarin Zor Sartlar
% Sahip Olmasi ' 0,1504 0,0633
N Z4 Nitelikli ve Egitimli Is¢i Sayisinin Az Olmas: | 0,1189 0,0501
Z5.Dogal Ekosistem ve Deger Kayb1 Hakkinda
Yeterli Calisma Eksikliginin Olmasi 0,3485 0,1468
0,0936 | F1.Ekoturizm Agisindan Ulkemizin Cazibe
Merkezi Olmast 0,0756 0,0071
F2.0rman Varligmin  Artmasina  Yonelik
5 Calismalara Destek Olmasi . _ 0,0520 0,0049
= F3.Surdiirebilir Orman Yonetimi lle Uretilen
4 Uriin ve Hizmetlerde Ulusal ve Uluslararasi
= Talep Artisi 0,2010 0,0188
F4.0rman Yanginlari Kontroliine Yardimci
Olmas1 0,3850 0,0360
F5.Yeni Teknolojilerin Uygulanmasi 0,2864 0,0268
0,3375 | T1.Yizeysel Akis, Erozyon, Heyelan vb.
Olaylarinin Tetiklenmesine Neden Olmast 0,3340 0,1127
T2.Kaz1 Materyallerinin Dogal Mescereye Zarar
Vermesine Neden Olmast 0,0608 0,0205
g T3.Dogal Bakir Yapmin Bozulmasi Sonucu
"g Yaban Hayatim1 Olumsuz Etkilemesi 0,1243 0,0419
2 T4.Yanlis Yol Planlama Riskleri ve Maliyet
Belirsizligi ve Artist 0,3355 0,1132
T5.Is Kazalarma Neden Olma ve Hukuksal
Sorunlar 0,0697 0,0235
T6.Yasadigt Avlanma ve Tagimaya Neden Olma | 0,0757 0,0256
Toplam 1 1
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Gucli Yonler
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Grafik 4.1 Chang metoduna gore uzmanlarin gii¢lii yon faktorlerine ait 6nem dereceleri

Grafik 4.1’de Chang metoduna gore yapilan degerlendirmede giiclii yonlere ait alt
faktorler arasinda en 6neme sahip faktér G1 faktorii “Ulkemiz Orman Varligmin
Yiiksek Olmasi” oldugu goriilmektedir. Giiglii yonler arasinda Chang metoduna gore
onem derecesi en diisiik faktor ise G6 faktorii “Finansal Kapasitenin Yiiksek Olmas1”

bulunmustur.

Guclu Yonler
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o

Grafik 4.2 Buckley metoduna gére uzmanlarin giiglii yon faktorlerine ait 6nem dereceleri

Grafik 4.2°de Buckley metoduna gore tiim uzmanlarin goriisiine gore yapilan

degerlendirmede giiclii yonlere ait faktdrlerden G1 faktorii “Ulkemiz Orman
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Varligmin Yiiksek Olmasi” en &neme sahip faktdr oldugu anlasilmaktadir. Onem
derecesi en diisiik faktor ise G6 faktorii “Finansal Kapasitenin Yiiksek Olmasi” oldugu

goriilmektedir.

Zayif Yonler

m7Zl w72 w73 w74 w75

Grafik 4.3 Chang metoduna gore uzmanlarin zayif yon faktorlerine ait nem dereceleri

Grafik 4.3°de zayif yon faktorlerinin Chang metoduna gore ikili karsilastirilmasi biitiin
uzmanlarin goriisii dogrultusunda degerlendirilmis olup, dnem derecesi en yiiksek
faktoriin Z5 faktorii “Dogal Ekosistem ve Deger Kaybir Hakkinda Yeterli Calisma
Eksikliginin Olmas1” oldugu goriilmektedir. Chang metoduna gore zayif yonler
karsilastirildiginda 6nem derecesi en az olan faktor ise Z2 faktorii “Makine ve Techizat

Altyapisinin Zayif Olmas1” oldugu anlagilmaktadir.
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Zayif Yonler
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Grafik 4.4 Buckley metoduna gore uzmanlarin zayif yon faktorlerine ait nem dereceleri

Grafik 4.4’te Buckley metoduna gore zayif yon faktorlerinin uzman gorisleri
dogrultusunda yapilan degerlendirmeye gore Z5 faktorii “Dogal Ekosistem ve Deger
Kaybi1 Hakkinda Yeterli Calisma Eksikliginin Olmas1” 6nem derecesi en yiiksek faktor
oldugu anlasilmaktadir. Z2 faktorii “Makine ve Techizat Altyapisinin Zayif Olmasi1”
ve Z4 faktorii “Nitelikli ve Egitimli Isci Sayisinin Az Olmasi” énem dereceleri

bakiminda yiizdelik olarak en az 6neme sahip faktorler oldugu goriilmektedir.

Firsatlar
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Grafik 4.5 Chang metoduna gore uzmanlarin firsat faktorlerine ait 5nem dereceleri
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Grafik 4.5’te goriildiigii iizere Chang metoduna gore uzman goriisleri sonrasi yapilan
degerlendirmede firsat faktorleri arasinda en 6nemli faktér F4 “Orman Yanginlar
Kontroliine Yardimci Olmas1” oldugu goriilmektedir. Onem derecesi en diisiik
faktoriin ise F2 faktorii “Siirdiirebilir Orman Yénetimi Ile Uretilen Uriin ve

Hizmetlerde Ulusal ve Uluslararasi Talep Artis1” oldugu goriilmektedir.

Firsatlar
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40%

Grafik 4.6 Buckley metoduna gore uzmanlarin firsat faktorlerine ait 6nem dereceleri

Grafik 4.6’da Buckley metoduna gore biitlin uzman goriisleri sonras1 yapilan
degerlendirmede firsat faktorleri arasinda 6nem derecesi en yiiksek faktor F4 “Orman
Yanginlar1 Kontroliine Yardimci Olmasi” oldugu goriilmektedir. Firsat faktorleri
arasinda dnem derecesi en az faktoriin ise F2 faktorii “Siirdiirebilir Orman Y 6netimi
lle Uretilen Uriin ve Hizmetlerde Ulusal ve Uluslararast Talep Artis1” oldugu

anlasilmaktadir.

57



Tehditler
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Grafik 4.7 Chang metoduna gore uzmanlarin tehdit faktorlerine ait onem dereceleri

Grafik 4.7’de tehdit faktorlerinin  uzmanlarin ~ goriiglerine gore yapilan
degerlendirmede = Chang  metoduna  6nem  derecelerinin  biiyiikliikleri
karsilagtirildiginda en onemli faktoriin T1 “Yiizeysel Akis, Erozyon, Heyelan vb.
Olaylarmin Tetiklenmesine Neden Olmas1” oldugu anlasiimaktadir. Onem derecesinin
en disiik oldugu faktor ise T2 faktorii “Yiizeysel Akis, Erozyon, Heyelan vb.

Olaylarinin Tetiklenmesine Neden Olmas1” oldugu goriilmektedir.

Tehditler
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Grafik 4.8 Buckley metoduna gore uzmanlarin tehdit faktorlerine ait dnem dereceleri
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Grafik 4.8’de Buckley yaklagimina goére uzman goriisleri dogrultusunda tehdit
faktorlerinin 6nem derecelerinin karsilastirilmasi sonucunda en dnemli faktoriin T1
faktorii Yiizeysel Akis, Erozyon, Heyelan vb. Olaylarmin Tetiklenmesine Neden
Olmas1” oldugu anlasilmaktadir. T6 faktori “Yasadisi Avlanma ve Tasimaya Neden

Olma” ise en diisiikk 6nem derecesine sahip oldugu goriilmektedir.

4.4  Stratejilerin Degerlendirilmesi

Bu calismada, orman yollar1 yonetiminin SWOT analizi ile degerlendirilmesi yapilmis
olup, ¢alisma igin stratejiler gelistirilerek SWOT faktorleriyle iliskilendirilmistir.
Y 6ntem kisminda bahsedildigi lizere 5 strateji belirlenmis olup, uzmanlardan bunlarin
onem derecelerinin karsilastirilmasi istenmistir. Stratejilerin Buckley ve Chang
metoduna gore bulanik agirliklar1 hesaplanmis ve degerlendirilmistir. Tablo 4.18°te

Buckley metodu Tablo 4.19°da Chang metoduna gore stratejilerin agirliklart

verilmistir.

Tablo 4.18 Chang metoduna gore stratejilerin 6nem dereceleri
Stratejiler — Chang Metoduna Gére Onem Degerlendirilmesi Bulanik Agirlik (W)
S1.Ormanlart Gelistirmek, Verimliligini Artirmak ve Alanlarini
Genigletmek 0,249359
S2. Orman Ve Orman Kaynaklarini Korumak ve Fiziksel Altyapiy1
Gelistirmek 0,367851
S3. Ormanlarmn Urettigi Mal ve Hizmetlerden Toplumun Optimum
Diizeyde Faydalanmasini Saglamak 0,273414
S4. Kurumsal Kapasiteyi ve Hukuksal Altyapiy1 Gelistirmek 0,006289
S5. Egitim Kurumlariyla Is Birligi Saglanmasi 0,103087
Toplam 1

Tablo 4.19 Buckley metoduna gore stratejilerin onem dereceleri
Stratejiler — Buckley Metoduna Gore Onem Degerlendirilmesi Bulanik Agirlik (W)
S1.Ormanlar1 Gelistirmek, Verimliligini Artirmak ve Alanlarini
Genigletmek 0,215608
S2. Orman Ve Orman Kaynaklarini Korumak ve Fiziksel Altyapiy1
Gelistirmek 0,345541
S3. Ormanlarin Urettigi Mal ve Hizmetlerden Toplumun Optimum
Diizeyde Faydalanmasini Saglamak 0,18252
S4. Kurumsal Kapasiteyi ve Hukuksal Altyapiy1 Gelistirmek 0,099559
S5. Egitim Kurumlariyla Is Birligi Saglanmast 0,156773
Toplam 1
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Chang metoduna gore stratejilerin 6nem derecelerinin karsilastirilmasinda en yiiksek
agirliga sahip strateji alt faktoriin S2 “Orman Ve Orman Kaynaklarini Korumak ve
Fiziksel Altyapiyr Gelistirmek™ oldugu goriilmektedir. Buckley metoduna gore de
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda yapilan degerlendirmede S2 faktoriin en yiiksek
bulanik agirliga sahip oldugu anlasilmaktadir. Grafik 4.9 ve Grafik 4.10°da stratejilerin

bulanik agriliklar1 sematize edilerek gosterilmistir.

Stratejiler - Chang Metodu
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0

S4 S3

Grafik 4.9 Chang metoduna gore uzmanlarin stratejilere ait 6nem dereceleri

Stratejiler - Buckley Metodu

S1
0,35
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S4 S3

Grafik 4.10 Buckley metoduna gdre uzmanlarin stratejilere ait 6nem dereceleri

60



Orman yollar1 yonetimi i¢in belirlenen SWOT analizi faktorleri ve bu alan igin
Onerilen stratejilerin SWOT faktorleri ile karsilastirmasi amaciyla uzmanlardan alinan
gorisler dogrultusunda bulanik agirliklar1 hesaplanmis olup, stratejilerin giiglii yonler
ile karsilastirilmasi sonucunda S1 faktoriiniin “Ormanlar1 Gelistirmek, Verimliligini
Artirmak ve Alanlarint Genisletmek” onem derecesinin en yiiksek oldugu, 6nem
derecesinin en diisiik oldugu S5 faktoriiniin “Egitim Kurumlariyla Is Birligi
Saglanmas1” oldugu anlasilmaktadir. Grafik 4.11°de Chang metodu yaklasimi, Grafik
4.12°de ise Buckley yaklagimina gore sematize edilmis olarak gosterilmistir. Tablo

4.20°de bulanik agirliklar verilmistir.

Stratejiler-Chang Metodu

S5 S2

S4 S3

Grafik 4.11 Chang metoduna stratejilerin ile gii¢lii yon faktorlerin karsilagtirllmasina ait
onem dereceleri
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Stratejiler- Buckley Metodu
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Grafik 4.12 Buckley metoduna stratejilerin ile gii¢lii yon faktorlerin karsilagtirilmasina ait

Onem dereceleri

Tablo 4.20 Chang ve Buckley metodlarina gore stratejilerin giiglii yon faktorleri ile
karsilastirilmasina ait bulanik agirliklar

Stratejiler — Giiglii Yon

Chang-Bulanik  Agirlik
W)

Buckley-Bulanik Agirlik
(W)

S1l.Ormanlar1 Gelistirmek, Verimliligini

Artirmak ve Alanlarin1 Genigletmek 0,272975 0,286412
S2. Orman Ve Orman Kaynaklarini

Korumak ve Fiziksel Altyapry1 Gelistirmek | 0,183496 0,175831
S3.  Ormanlarin  Urettigi Mal ve

Hizmetlerden Toplumun Optimum

Diizeyde Faydalanmasini Saglamak 0,241637 0,245552
S4. Kurumsal Kapasiteyi ve Hukuksal

Altyapiy1 Gelistirmek 0,162613 0,158519
S5. Egitim Kurumlariyla Is Birligi

Saglanmasi 0,139279 0,133686
Toplam 1 1

Stratejilerin zayif yon faktorleri ile karsilagtirilmasi Buckley ve Chang metoduna gore

bulanik agirliklarmin degerlendirilmesi i¢in alinan uzman goriislerinden 6nem

derecesi en yiiksek stratejinin S2 “Orman Ve Orman Kaynaklarint Korumak ve

Fiziksel Altyapiy1 Gelistirmek™ oldugu anlasilmaktadir. Grafik 4.13’de Chang

metodu, Grafik 4.14’de Buckley yaklagimina gore bulanik agirliklar sematize edilerek

gosterilmis olup, bulanik agirliklar Tablo 4.21°de gdsterilmistir.
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Stratejiler-Chang Metodu
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Grafik 4.13 Chang metoduna stratejilerin ile zay1f yon faktorlerin karsilastirilmasina ait
Onem dereceleri

Stratejiler-Buckley Metodu
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Grafik 4.14 Buckley metoduna stratejilerin ile zayif yon faktorlerin karsilastirilmasina ait
Onem dereceleri
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Tablo 4.21 Chang ve Buckley metodlarina gore stratejilerin zayif yon faktorleri ile
karsilastirilmasina ait bulanik agirliklar

Stratejiler — Zayif Yon

Chang-Bulanik ~ Agirlik
W)

Buckley-Bulanik Agirlik
W)

S1.Ormanlar1 Gelistirmek, Verimliligini

Artirmak ve Alanlarint Genisletmek 0,259026 0,230603
S2. Orman Ve Orman Kaynaklarini

Korumak ve Fiziksel Altyapiy1 Gelistirmek | 0,282775 0,291704
S3.  Ormanlarin  Urettizi Mal ve

Hizmetlerden Toplumun Optimum

Diizeyde Faydalanmasini Saglamak 0,171317 0,171439
S4. Kurumsal Kapasiteyi ve Hukuksal

Altyapiy1 Gelistirmek 0,115526 0,134815
S5. Egitim Kurumlariyla 1s Birligi

Saglanmasi 0,171355 0,171439
Toplam 1 1

Stratejilerin firsat faktorleri ile karsilastirilmasi Buckley ve Chang metoduna gore

bulanik agirliklarinin degerlendirilmesi i¢in alinan uzman gorilislerinden Snem

derecesi en yiiksek stratejinin S5 “Egitim Kurumlartyla Is Birligi Saglanmasi” oldugu

anlagilmaktadir. Grafik 4.15’te Chang metodu, Grafik 4.16’da Buckley yaklagimina

gore bulanik agirliklar sematize edilerek gosterilmis olup, bulanik agirliklar Tablo

4.22°de gosterilmistir.

Stratejiler-Chang Metodu
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Grafik 4.15 Chang metoduna stratejilerin ile firsat faktorlerin karsilastirilmasina ait 6nem

dereceleri
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Stratejiler-Buckley Metodu

S1

S2

Grafik 4.16 Buckley metoduna stratejilerin ile firsat faktorlerin karsilastirilmasina ait dnem

dereceleri

Tablo 4.22 Chang ve Buckley metodlarina gore stratejilerin firsat faktorleri ile
karsilastirilmasina ait bulanik agirliklar

Stratejiler — Firsatlar

Chang-Bulanik  Agirlik
W)

Buckley-Bulanik Agirlik
(W)

S1l.Ormanlar1 Gelistirmek, Verimliligini

Artirmak ve Alanlarin1 Genigletmek 0,210551 0,20185
S2. Orman Ve Orman Kaynaklarini

Korumak ve Fiziksel Altyapiy1 Gelistirmek | 0,175768 0,154164
S3.  Ormanlarin  Urettigi Mal ve

Hizmetlerden Toplumun Optimum

Diizeyde Faydalanmasini Saglamak 0,207759 0,21223
S4. Kurumsal Kapasiteyi ve Hukuksal

Altyapiy1 Gelistirmek 0,177994 0,182044
S5. Egitim Kurumlariyla 1s Birligi

Saglanmasi 0,227929 0,249712
Toplam 1 1

Stratejilerin tehdit faktorleri ile karsilastirilmast Buckley ve Chang metoduna gore

bulanik agirliklarmin degerlendirilmesi i¢in alinan uzman goriislerinden 6nem

derecesi en yiiksek stratejinin S1 “Ormanlar1 Gelistirmek, Verimliligini Artirmak ve

Alanlarin1 Genisletmek” oldugu anlasilmaktadir. Grafik 4.17°de Chang metodu,

Grafik 4.18’de Buckley yaklagimina goére bulanik agirliklar sematize edilerek

gosterilmis olup, bulanik agirliklar Tablo 4.23°de gosterilmistir.
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Stratejiler-Chang Metodu
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Grafik 4.17 Chang metoduna stratejilerin ile tehdit faktorlerin karsilastirilmasina ait 6nem
dereceleri

Stratejiler-Buckley Metodu

S5 S2

S4 S3

Grafik 4.18 Buckley metoduna stratejilerin ile tehdit faktorlerin karsilagtirilmasina ait Gnem
dereceleri
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Tablo 4.23 Chang ve Buckley metodlarina gore stratejilerin tehdit faktorleri ile
karsilastirilmasina ait bulanik agirliklar

Stratejiler — Tehditler Chang-Bulanik ~ Agirlik | Buckley-Bulanik Agirlik
W) W)

S1.Ormanlar1 Gelistirmek, Verimliligini

Artirmak ve Alanlarin1 Genisgletmek 0,295406 0,302312

S2. Orman Ve Orman Kaynaklarini

Korumak ve Fiziksel Altyapiy1 Gelistirmek | 0,266975 0,211635

S3.  Ormanlarin  Urettizi Mal ve

Hizmetlerden Toplumun Optimum

Diizeyde Faydalanmasini Saglamak 0,191941 0,185357

S4. Kurumsal Kapasiteyi ve Hukuksal

Altyapiy1 Gelistirmek 0,185579 0,175726

S5. Egitim Kurumlariyla 1s Birligi

Saglanmasi 0,060098 0,124969

Toplam 1 1

45 SWOT Faktorlerinin Siralanmasi

SWOT analizi ile orman yollar1 ydnetiminde belirlenen alt kriterlerin 6nem

derecelerine gore bulanik sayilara doniistiiriilmesi uzmanlarin goriisiine gore

degerlendirilmesi yapilmis olup, bu alt faktorlerin aldig1 bulanik agirliklarinin Buckley

ve Chang metoduna gore siralanmasi Tablo 4.24°te gosterilmistir.
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Tablo 4.24 Chang ve Buckley metotlarina gére SWOT faktorlerinin 6nem derecelerine gore

siralanmasi
Sira No Buckley Chang
1 F4 F4
2 Z5 Z5
3 T1 T4
4 T4 T1
5 F5 F5
6 Gl Z1
7 Z1 G1
8 G5 F3
9 G3 G5
10 Z3 G3
11 G2 G2
12 F3 Z3
13 Z2 T3
14 Z4 Z4
15 G4 Z2
16 G6 G4
17 T3 G6
18 F1 T6
19 F2 F1
20 T2 T5
21 T5 T2
22 T6 F2
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5.  TARTISMA

Yapilan bu calismada, SWOT analizi yontemi kullanilarak orman yollar1 yonetimine
ait giiclii yon ile zayif yonler ve firsatlar ile tehdit alt faktorleri belirlenmis olup, bu
faktorlere gore 5 adet strateji gelistirilmistir. SWOT faktorleri toplam 22 faktorden
olugmaktadir. Orman yollar1 yonetimine dair bu faktorlerin 6nem derecelerinin ikili
matrislerle kiyaslanarak uzmanlardan alinan sozel ifadelerin bulanik sayilara
dontistiiriilmesi ile birlikte faktorlere ait bulanik agirliklar hesaplanmustir. Buckley ve
Chang metotlariyla modellenen uzmanlarin sézel ifadeleri, orman yollar1 yonetiminde

SWOT faktorlerinin 6nem dereceleri belirlenmistir.

Akay vd. (2018), yaptiklar1 ¢alismada SWOT analizi yontemi kullanilmamis olup,
orman yollar1 dizayn1 ve ingaat faaliyetleri tlizerine risk degerlendirmesini Chang
(1996) BAHP metoduyla degerlendirmistir. Bu ¢alismada 4 SWOT grubu ile birlikte
stratejilerle 5 ana grup, 22 adet SWOT alt faktorleri ile birlikte 5 adet strateji Kriteri ile
toplam 27 faktor belirlenmistir. Ana gruplardan en yiliksek bulanik agirliga sahip
grubun teknik riskler oldugu hesaplanmistir. Yapilan bu g¢alismada da, SWOT
analizinin alt faktorlerinden olan tehditlerden T4 faktori “Yanlis Yol Planlama
Riskleri ve Maliyet Belirsizligi ve Artis1” bu iki ¢aligma arasinda benzer 6zellik
gostermektedir. Sosyo-ekonomik risk degerlendirmesi ana grubu altinda bulunan
yasadisi avlanma ile yasadigi tasima riskleri, tehdit faktorleri arasinda bulunan T6
faktoric “Yasadist Avlanma ve Tasimaya Neden Olma” ile benzer 06zellik

gostermektedir.

Gerasimov vd. (2013) orman ydnetimi, orman yollari, orman yanginlari ve tiretim
lizerine yaptiklari ¢alismada, SWOT analizi ile AHP yontemini kullanarak faktorlerin
bulanik agirliklarini degerlendirmislerdir. Gliglii yon faktdorleri ile kiyaslandiginda, G2
faktoriiniin “Mevcut Orman Yol Ag Oranin Yiiksek Olmasi ve Ge¢misten Gelen
Tecriibeye Sahip Olmas1” ile “Kalite”, “Mevcut Yollar1 Iyilestirmede Basar1” ve
“Kanitlanmis Coziimler” faktorlerinin benzer 6zellik tasidigi anlagilmaktadir. Zayif
yon faktorleri irdelendiginde, Z4 faktorii “Nitelikli ve Egitimli Isci Sayisinin Az

~ 199

Olmas1” ile “Uzmanlik Egitimi Kosullarinin Eksikligi” ile karsilastirildiginda, benzer
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ozellik tasidigr goriilmektedir. Z2 faktorii “Makine ve Techizat Altyapisinin Zayif
Olmas1” ile “Malzemenin Uzak Mesafelere Tasinmasinda Daha Az Etkili Olmas1”
faktorleri kiyaslandiginda sonuglar arasinda farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Firsat faktorleri ile karsilastirildiginda; F1 faktoriiniin “Ekoturizm Agisindan
Ulkemizin Cazibe Merkezi Olmas1” ile “Orman Kaynaklarinin Coklu Kullanim1”, F3
faktorii “Siirdiirebilir Orman Yonetimi Ile Uretilen Uriin ve Hizmetlerde Ulusal ve
Uluslararas1 Talep Artis1” ile “Sinirsiz Pazar Potansiyeli”’, F4 faktérii “Orman
Yanginlar1 Kontroliine Yardimc1 Olmast” ile “Yangin Kontroli”, F5 faktorii “Yeni
Teknolojilerin Uygulanmas1” ile “Yeni Teknoloji ve Malzeme Bulunabilirligi”
faktorleri arasinda benzer oOzellik tasidigi anlasilmaktadir. Tehdit faktorleri
incelendiginde, T5 faktorii “Is Kazalarma Neden Olma ve Hukuksal Sorunlar” ile
“Orman Arazi Kiralamas: I¢in Yasal Cerceve Eksikligi” faktorlerinin, her iki

calismanin sonuglar1 arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.

Dimic ve Ljubojevic (2019), yaptiklari ¢alisma ile bu ¢aligma arasinda gerek yontem,
gerek SWOT faktorleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Analitik Ag Siireci
yontemi ile yaptiklari bu ¢aligmada, SWOT faktorlerini 2 ana gruba ayirarak igsel ve
digsal faktorler seklinde belirledikleri goriilmektedir. Bu caligma sonucunda, igsel
faktorlerden olan, egitim enstitiileri ile yeni ¢alismalar ve mevcut yol aginin kalitesi
faktorlerinin degerlendirme sonugclar ile G2 “Mevcut Orman Yol Ag Oranin Yiiksek
Olmas1 ve Gegmisten Gelen Tecriibeye Sahip Olmast” ve S5 “Egitim Kurumlariyla s
Birligi Saglanmas1” faktor sonuglar: arasindan farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Digsal faktorlerden olan orman yollarinin ikincil kullanim alanlarinin gelismesine
yonelik ¢alismalar ile F1 “Ekoturizm Agisindan Ulkemizin Cazibe Merkezi Olmas1”

faktorii arasinda ¢ikan sonuglar arasinda farklilik olmadig goriilmektedir.

Yapilan bu ¢alisma ile diger ¢calismalar arasinda benzer sonuglar ortaya ¢ikmis, yapilan
caligmalarda, karar verme siireglerinde BAHP yonteminin etkili oldugu vurgusu
yapilmis, SWOT analizi faktorlerin Dbirbirlerine goére bulanik agriliklarinin

belirlenmesi, gelecek planlar1 olusturmada fayda saglayacagi belirtilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonug

Karar verme problemleri ile karsi karsiya gelindiginde, problemin c¢o6ziimiinde
ifadelerin kesin ve nicel veriler igermesi gerekmesine ragmen giinliik hayatta bir¢cok
problemin kesin olmayan bilgiler veya siibjektif oldugunda, BAHP ile kesin olmayan
bilgilerin matematiksel formiile edilerek karar verme siirecinde ¢oziim kolayligi

saglamaktadir.

Bir kurumunun veya isletmenin giiclii ve zayif yonleri ile firsatlarin ve tehditlerinin
bilinmesi, tiim yonlerinin degerlendirilmesi, isletmenin stratejik hedefleri agisindan

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismada, orman yollar1 yonetimi tizerine SWOT analizi faktorleri belirlenmis, bu
amagla orman yollar1 yonetimi i¢in stratejiler gelistirilmistir. Ancak belirlenen SWOT
analizi ile her faktoriin onem derecelerinin sayisal olarak 6l¢iilememesine yonelik bu
eksikligin ¢oziimii icin BAHP yontemi kullanilmakta ve yontemin faktorleri
matematiksel formiil ederek sayisallagtirmasi karar vermede kolaylik saglamaktadir.
Bu amaca ulagmak i¢in literatiirde en ¢ok kullanilan BAHP yontemlerinde Buckley ve

Chang yaklasimlar1 tercih edilmistir.

Uzmanlarin sozel ifadelerinin alinmasi1 amaciyla anket teknigi kullanilmig olup, her
bir SWOT faktorii ve alt faktorleri igin toplam 22 alt kriter belirlenmis, orman yollari
yonetimi {izerine strateji hedefi i¢in toplam 5 adet strateji belirlenmistir. Bilgisayar
ortaminda hazirlanan anket, ikili karsilastirma yapilmak {izere toplam 170
karsilastirma sorusu hazirlanmig, 7 uzman tarafinda sozel ifadelerle cevaplar

alinmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda, yapilan degerlendirmede Buckley ve Chang
yaklagimlarina gére nem derecesi en yiiksek SWOT analizi alt faktoriintin F4 “Orman

Yanginlar1 Kontroliine Yardimci Olmasi” tespit edilmistir. Buckley ve Chang
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yaklagimlarina gore ikinci 6nemli faktoriin ise Z5 “Dogal Ekosistem ve Deger Kaybi

Hakkinda Yeterli Calisma Eksikliginin Olmas1” tespit edilmistir.

Buckley yaklasimina gore gii¢lii yon faktorleri arasinda onem derecesi en yiiksek
faktdriin G1 “Ulkemiz Orman Varliginin Yiiksek Olmas1”, en diisiik faktdriin ise G6
“Finansal Kapasitenin Yiiksek Olmasi” oldugu, zayif yon faktorleri arasinda dnem
derecesi en yiiksek faktoriin Z5 “Dogal Ekosistem ve Deger Kaybi1 Hakkinda Yeterli
Calisma Eksikliginin Olmas1”, en diisiik faktoriin ise Z4 “Nitelikli ve Egitimli Isci
Sayisinin Az Olmas1” oldugu, firsat faktorleri arasinda onem derecesi en yiiksek
faktoriin F4 “Orman Yanginlar1 Kontroliine Yardimer Olmasi1”, en diisiik faktoriin ise
F2 ”Orman Varliginin Artmasina Y6nelik Calismalara Destek Olmas1” oldugu, tehdit
faktorleri arasinda 6nem derecesi en yiiksek faktoriin T1 “Yiizeysel Akis, Erozyon,
Heyelan vb. Olaylarinin Tetiklenmesine Neden Olmas1”, en diisiik faktoriin ise T6

”Yasadist Avlanma ve Tasimaya Neden Olma” oldugu tespit edilmistir.

Chang yaklasimina gore giiclii yon faktorleri arasinda énem derecesi en yiiksek
faktoriin G1 “Ulkemiz Orman Varliginin Yiiksek Olmast”, en diisiik faktoriin ise G6
“Finansal Kapasitenin Yiiksek Olmas1” oldugu, zayif yon faktorleri arasinda dnem
derecesi en yiiksek faktoriin Z5 “Dogal Ekosistem ve Deger Kaybi1 Hakkinda Yeterli
Calisma Eksikliginin Olmas1”, en diigiik faktoriin ise Z2 ” Makine ve Techizat
Altyapisinin Zayif Olmas1” oldugu, firsat faktorleri arasinda dnem derecesi en yliksek
faktoriin F4 “Orman Yanginlar1 Kontroliine Yardime1 Olmasi1”, en diisiik faktoriin ise
F2 ”Orman Varligimin Artmasima Yo6nelik Caligmalara Destek Olmasi” oldugu, tehdit
faktorleri arasinda 6nem derecesi en yiiksek faktoriin T1 “Yiizeysel Akis, Erozyon,
Heyelan vb. Olaylarinin Tetiklenmesine Neden Olmasi”, en diisiik faktoriin ise T2
”Kaz1 Materyallerinin Dogal Mescereye Zarar Vermesine Neden Olmasi” oldugu

tespit edilmistir.

Buckley yaklasimina gére SWOT analizi tiim alt faktorleri arasinda 6nem derecesi en
diisiik faktoriin F2 “Orman Varliginin Artmasina Y onelik Calismalara Destek Olmas1”
oldugu, Chang yaklasimina gore ise T6 faktorii “Yasadist Avlanma ve Tagimaya

Neden Olma” tespit edilmistir.
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Buckley ve Chang yaklagimlarina gére uzmanlarin goriisleri dogrultusunda belirlenen
stratejiler arasinda Onem derecesi en yiiksek strateji S2 “Orman Ve Orman
Kaynaklarmi1 Korumak ve Fiziksel Altyapiy1 Gelistirmek™ 6nem derecesinin en diisiik
oldugu stratejinin ise S4 “Kurumsal Kapasiteyi ve Hukuksal Altyapiy1 Gelistirmek”
oldugu tespit edilmistir. iki yaklasim kiyaslandiginda stratejiler arasinda farklilik

bulunmamaktadir.

Uzmanlarin anket cevaplarinin veri girdileri ayni olmasina ragmen Buckley ve Chang
yaklagimina gore farkli sonuglar cikmaktadir. Bu farkliliklar Chang yaklasimi
algoritmasindan kaynaklanmakta olup, bu yontemi kullanan arastirmacilar tarafindan
da ifade edilmektedir. Chang yaklasimi siklikla kullanilmasina ragmen, agirliklari

diisiik ¢ikan faktorlerin karsilastirilmasinda yetersiz oldugu anlagilmaktadir.

Bu calismaya gore, uzman goriisleri dogrultusunda yapilan degerlendirmeye gore,
onem derecesi en yiiksek iki SWOT analizi faktoriin, zayif yon ve tehditler oldugu
goriilmektedir. Belirlenen stratejilerin dnem derecelerine bakildiginda, SWOT analizi
ile tutarli oldugu goriilmektedir. S2 stratejisi “Orman ve Orman Kaynaklarim
Korumak ve Fiziksel Altyapiyr Gelistirmek” ile zayif yon ve tehdit faktorlerine
bakildiginda, gerek bireyler, gerek toplum, gerek kurumlarimizin ve ulusal temel ilke

ve degerlerimiz ile ortiistiigli anlagilmaktadir.

Orman yollar1 yonetimi iizerine belirlenen SWOT analizi, uzman goriisleri
dogrultusunda matematiksel olarak ifade edilmesine BAHP yontemiyle miimkiin
kilinmistir. Oysa BAHP yontemi kullanilmaksizin bu ifadelerin matematiksel olarak
ifade edilememesi, karar alicilara problem ¢6zmede yardimci olamamakla birlikte

problemin ¢6ziimiinii olanaksizlastirmaktadir.

6.2  Oneriler

Bu calisma sonucunda, orman yollar1 yonetimi iizerine zayif yon ve tehdit faktorlerinin

onem derecelerinin yiiksekligi dikkate alindiginda, asagidaki oneriler siralanabilir;

-Z5 “Dogal Ekosistem ve Deger Kaybi Hakkinda Yeterli Calisma Eksikliginin

Olmas1” faktoriiniin ikinci 6nem sirasinda olmasi bu eksikligi giderecek stratejilerde
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de belirtilen egitim kurumlariyla is birligi bu Onceligi karsilayabilecegi

distiniilmektedir.

-Ugiincii ve dérdiincii dncelik sirasinda T1, T4 ve F5’in olmasindan anlasilacag: iizere
orman yollarinin ortaya koydugu olumsuzluklar, S2 stratejisinden yola c¢ikilarak
giincel teknolojinin etkin kullanimi ile daha plan asamasinda olan olumsuzluklar

bertaraf edilebilecegi aciktir.

-Bu ¢alisma kapsaminda uygulama kolayligi olmasi, birden fazla faktorii dikkate
almasi ve sozel verilerden sayisal sonuglara ulasarak karar netligi ortaya koyan BAHP
yontemi ile SWOT analizinin kombinasyonun ormanciligin diger alanlarina da
uygulanmasinin karar destek sistemi olusturmada katki saglayacak bir arag¢ olacagi

ongoriilmektedir.

-Gelecekte yapilacak calismalarda, farkli modelleme teknikleri ve g¢oklu kriterler

kullanilarak karar verme siirecinin daha etkin bir hale gelecegi diisiiniilmektedir.

-Her SWOT grubundaki faktorlerin sayisinin az olmasindan dolay: sayisal degerler
daha ytiksek ¢ikmakta ve faktorler arasinda karsilastirma yapildiginda, az faktore sahip
gruplarin daha Onemli olduklar1 degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle SWOT

grubunda bulunan alt faktorlerin sayisinin fazla olmasi 6nerilmektedir.
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EK A: Uzman Goriisleri

Tablo Ek 1. Tiim Uzmanlarin SWOT Faktérlerine iliskin Goriisleri

G Z F T
G ---- YK YO YK
Z XK - XO E
F X0 YO ---- YK
T XK E XK -=--
G Z F T
G ---- YO YA YO
Z X0 ---- XO YO
F XA YO === YO
T X0 XO XO ----
G Z F T
G ---- YA YO E
Z XA ---- XK XA
F X0 YK ---- YO
T E YA X0 ----
G Z F T
G ---- XA YO X0
Z YA ---- YA XA
F X0 XA == E
T YO YA E ---
G Z F T
G ---- YK X0 XK
Z XK ---- X0 E
F YO YO mmmm YA
T YK E XA ----
G Z F T
G ---- YA E YA
Z XA ---- XK XK
F E YK ---- YO
T XA YK XO e
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Tablo Ek 1 Devami

G Z F T
G -—-- YCK XK YK
Z XCK ---- XK XA
F YK YK - YK
T XK YA XK ----
Tablo Ek 2. Tiim Uzmanlarin Giiglii Yon Faktorlerine liskin Goriisleri
Gl G2 G3 G4 G5 G6
Gl - XCK XK XCK XCK XCK
G2 YCK -—-- YK E XO X0
G3 YK XK ---- XK XK XO
G4 YCK E YK - XK XK
G5 YCK YO YK YK - E
G6 YCK YO YO YK E -—--
Gl G2 G3 G4 G5 G6
Gl - YA XCK XCK XCK XCK
G2 XK ---- YA XK YA YA
G3 YA XO ---- YA XCK XK
G4 YA YA XCK - XA XK
G5 YA XO YA YA -—-- XCK
G6 YA XA YA YA YA -
Gl G2 G3 G4 G5 G6
Gl - XCK XK XCK XO XO
G2 YA - XK XO XK XO
G3 YA YA ---- XK XK YA
G4 YA YA YA - YA YA
G5 YA YA YA XO -—-- YA
G6 YA YA XK XK XK -—--
Gl G2 G3 G4 G5 G6
Gl - YA YA YA YA YA
G2 XK - XK E E XCK
G3 XO YA - E YA YA
G4 XK E E —- E E
G5 XK E XA E -—-- E
G6 XCK YA XO E E ----
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Tablo Ek 2 Devami

Gl G2 G3 G4 G5 G6
Gl - XA YA YA YA E
G2 YA - YA E YA E
G3 XA XA ---- E YA XA
G4 XA E E ---- YA E
G5 XA X0 XA XA - XA
G6 E E YA E YA ----
Gl G2 G3 G4 G5 G6
Gl - XK YA XK YA YA
G2 YA - YA YA YA YA
G3 XK XK ---- YA YA XK
G4 YA XK XK ---- YA E
G5 XCK XCK XCK XCK ---- XCK
G6 XK X0 YA E YA -
Gl G2 G3 G4 G5 G6
Gl - X0 X0 X0 E XA
G2 YA ---- X0 X0 YA E
G3 YA YA ---- YA YA E
G4 YA YA X0 ---- YA YA
G5 E X0 XK XK - E
G6 YA E E X0 E ----
Tablo Ek 3. Tiim Uzmanlarin Zayif Yon Faktorlerine iliskin Goriisleri
Z1 Z2 Z3 Z4 Z5
Z1 ---- XK YK XCK YCK
Z2 YK ---- YK XK YCK
Z3 XK XK ---- XCK YCK
Z4 YCK YK YCK ---- YCK
Z5 XCK XCK XCK XCK --=-
Z1 Z2 Z3 Z4 Z5
Z1 ---- X0 E X0 YA
Z2 YO ---- YO X0 YO
Z3 E X0 ---- XK X0
Z4 YO YO YK ---- YK
Z5 XA X0 YO XK ----
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Tablo Ek 3 Devami

Z1 72 Z3 Z4 Z5
Z1 X0 X0 YK YK
Z2 YO X0 E E
Z3 YO YO YO E
Z4 XK E X0 E
Z5 XK E E E
Z1 72 Z3 Z4 Z5
Z1 E XA YO XA
Z2 E E XA XA
Z3 YA E YO YA
Z4 X0 YA X0 XA
Z5 YA YA XA YA
Z1 72 Z3 Z4 Z5
Z1 E E XA YO
Z2 E E E YA
Z3 E E YK E
Z4 YA E XK YO
Z5 X0 XA E X0
Z1 72 Z3 Z4 Z5
Z1 XK XK XK X0
Z2 YK X0 YK YK
Z3 YK YO YO YK
Z4 YK XK X0 YK
Z5 YO XK XK XK
Z1 72 Z3 Z4 Z5
Z1 YA XA XCK YCK
Z2 XA YA XA X0
Z3 YA XA XK YO
Z4 YCK YA YK YK
Z5 XCK YO X0 XK
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Tablo Ek 4. Tiim Uzmanlarin Firsat Faktorlerine Iliskin Goriisleri

F1 F2 F3 F4 F5
F1 - XK YK YK XK
F2 YK - YCK YCK E
F3 XK XCK - E XK
F4 XK XCK E - XCK
F5 YK E YK YCK —
F1 F2 F3 F4 F5
F1 - YK YO YA YK
F2 XK - YCK YO YA
F3 X0 XCK — YK YCK
F4 XA X0 XK - YK
F5 XK XA XCK XK —
F1 F2 F3 F4 F5
F1 - X0 X0 XK X0
F2 YO - XK XK YK
F3 YO YK — YK YK
F4 YK YK XK - YK
F5 YO XK XK XK —
F1 F2 F3 F4 F5
F1 - XK YO E YK
F2 YK - YO E YK
F3 X0 X0 - XK YO
F4 E E YO - YK
F5 XK XK X0 XK —
F1 F2 F3 F4 F5
F1 - E YO X0 X0
F2 E - YA XA XA
F3 X0 XA - X0 XA
F4 YO YA YO — E
F5 YO YA YA E —
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Tablo Ek 4. Devam

F1 F2 F3 F4 F5
F1 ---- YK YO YO YK
F2 XK ---- X0 E E
F3 X0 YO ---- E YK
F4 X0 E E m——- E
F5 XK E XK E ----
F1 F2 F3 F4 F5
F1 ---- YO YO E YK
F2 X0 - E XO YK
F3 X0 E ---- YO YO
F4 E YO X0 ---- YO
F5 XK XK X0 X0 ----
Tablo Ek 5. Tiim Uzmanlarin Tehdit Faktérlerine Iliskin Goriisleri
T1 T2 T3 T4 T5 T6
T1 ---- XCK XCK XCK XCK XCK
T2 YCK ---- YCK XK XK XCK
T3 YCK XCK ---- YK YK YK
T4 YCK YK XK ---- XCK XCK
T5 YCK YK XK YCK ---- XCK
T6 YCK YCK XK YCK YCK ----
T1 T2 T3 T4 T5 T6
T1 ---- E XK E X0 XK
T2 E ---- X0 YO XA XK
T3 YK YO ---- YK YK E
T4 E X0 XK ---- XK XK
T5 YO YA XK YK ---- X0
T6 YK YK E YK YO ----
T1 T2 T3 T4 T5 T6
T1 ---- E E XA E XA
T2 E ---- E XA E XA
T3 E E ---- XA YA E
T4 YA YA YA ---- YO E
T5 E E XA X0 ---- E
T6 YA YA E E E ----
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Tablo Ek 5. Devami

T1 T2 T3 T4 T5 T6
T1 - XA X0 X0 YA XK
T2 YA - XA XA YA X0
T3 YO YA - XA YA X0
T4 YO YA YA - YA XA
T5 XA XA XA XA - X0
T6 YK YO YO YA YO -
T1 T2 T3 T4 T5 T6
T1 - E XCK E YA XK
T2 E - XK E XCK X0
T3 YCK YK - YCK YK E
T4 E E XCK - YA X0
T5 XA YCK XK XA - XA
T6 YK YO E YO YA -
T1 T2 T3 T4 T5 T6
T1 - XA YO X0 X0 X0
T2 YA - YO YK YCK YK
T3 X0 X0 - YK XA X0
T4 YO XK XK - XK X0
T5 YO XCK YA YK — XK
T6 YO XK YO YO YK -
T1 T2 T3 T4 T5 T6
T1 - XA YO XCK YK X0
T2 YA - X0 XA YA YK
T3 X0 YO - YCK YK YA
T4 YCK YA XCK - X0 XA
T5 XK XA XK YO - XCK
T6 YO XK XA YA YCK —
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Tablo Ek 6. Tiim Uzmanlarin Strateji Kriterlerine Iliskin Gériisleri

S1 S2 S3 S4 S5
s1 - YCK XCK XCK XCK
S2 XCK - XCK XCK XCK
S3 YCK YCK - XCK XCK
S4 YCK YCK YCK - E
S5 YCK YCK YCK E —

S1 S2 S3 S4 S5
s1 - XA X0 XA YK
S2 YA - XK YO XA
S3 YO YK - XCK YCK
sS4 YA X0 YCK - X0
S5 XK YA XCK YO —

S1 S2 S3 sS4 S5
s1 - YO YO YK YCK
S2 X0 - XA XA YK
S3 X0 YA - XK XK
sS4 XK YA YK - YK
S5 XCK XK YK XK —

S1 S2 S3 sS4 S5
s1 - YO E E XCK
S2 X0 - E E XCK
S3 E E - E XCK
sS4 E E E - XA
S5 YCK YCK YCK YA —

S1 S2 S3 S4 S5
s1 - E E XA X0
S2 E - XA X0 XA
S3 E YA - X0 X0
S4 YA YO YO - E
S5 YO YA YO E —

s1 S2 S3 sS4 S5
s1 - E E E E
S2 E - X0 E E
S3 E YO - E E
sS4 E E E - E
S5 E E E E —
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Tablo Ek 6. Devami

S1 S2 S3 S4 S5
S1 ---- E E XK XA
S2 E - E XK X0
S3 E E ---- XA XA
S4 YK YK YA - E
S5 YA YO YA E ----

G: Glglii YOn, Z: Zayif Yon, F: Firsatlar, T: Tehditler, S:Stratejiler, E:Esit, XA: X
Ekseninde Az Derece Onemli, XO: X Ekseninde Orta Derece Onemli, XK: X
Ekseninde Kuvvetli Derece Onemli, XCK: X Ekseninde Cok Kuvvetli Derece Onemli,
YA: Y Ekseninde Az Derece Onemli, YO: Y Ekseninde Orta Derece Onemli, YK: Y
Ekseninde Kuvvetli Derece Onemli, YCK: Y Ekseninde Cok Kuvvetli Derece Onemli.
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EK B: Hazirlanan Anket Ornegi

Eiit Decede

] et G, Ve Ak
e s Gt

S o G, Ve A
e A Gt

S Omat G, Ve Ak
e s Gt

S Omato G, Vi Ak
e s Gt

310rmen Ve Oman Kamakrm Rormak e
Finksel Al Gelstmek

32Qrman Ve Oman Kamakrm Roromak v
Finkse Alyap Gelgtmek

51.Omen Ve Orcan Kepnda Rk v
Fiks] Ayapm Getimek

53 Omatr et e et
T gl Doyt P
bk

83 Omarn et e e
T g iyl P
bk
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