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Yüksek Lisans Tezi 
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Danışman: Prof. Dr. Yavuz UNAT 

İnsan, doğa ile girdiği iletişimin doğal bir sonucu olarak çevresini tanımak, 

anlamak ve açıklamak ister. Bu uğurda kullandığı birçok bilgi türü vardır. Bunlardan 

bir tanesi de bilimsel bilgi türüdür. Bu bilgi türü deneye dayalı-kanıtlamalı bir 

yöntem kullanır. Bu yöntemin matematik ile birleşmesiyle birlikte birçok başarılı 

kuramın ortaya çıktığını söylemek mümkündür.  

 

Bilimsel bilgi türünün doğa hakkındaki başarılı açıklamaları, diğer bilgi 

türlerinden farklılaşmasını sağlar. Fakat her bilimsel başarının arka planında yoğun 

tartışmaların ve cevap bekleyen soruların olduğunu kabul etmek gerekir. Bu 

tartışmalar sistematik bir bütün olarak düşünüldüğünde bilim felsefesinin dayanağını 

oluşturur. Bilim felsefesinin cevap aradığı sorular ve tartışmalar, bilimsel bilgi 

türünün ilerlemesine katkı sağlar.  

Bilim felsefesinin çözüm bulmaya çalıştığı birçok problem vardır. Bu 

problemlerden biri (belki de en önemlisi) de “nedensellik” problemidir. Bu problemi 

çözüme kavuşturmak için birçok düşünür, öneride bulunur. Bu çalışmada, problemin 

çağdaş düşünürler tarafından nasıl analiz edildiğine yer vereceğiz.  

Çalışmamızın giriş kısmında “nedensellik” probleminin tarihsel arka planına 

değineceğiz. Daha sonra problem için epistemolojik anlamda ilk ciddi eleştiriyi 

yapan İngiliz filozof David Hume’un düşüncelerine yer ayıracağız. Ardından ilgili 

literatürde düzenlilik teorisi, gereklilik teorisi ve eğilimsel nedensellik yaklaşımının 

konu ile ilgili çözümlemelerine yer vereceğiz. Sonuç bölümünde bu çözümlemeleri 

karşılaştırıp eğilimsel nedensellik yaklaşımının sunduğu avantajlara değineceğiz.   

Anahtar kelimeler: Hume, Nedensellik ilişkisi, Düzenlilik Teorisi, Gereklilik 

Teorisi, Eğilimsel Nedensellik Yaklaşımı. 
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Human wants to know, understand and explain his environment as a natural 

result of his communication with nature. There are many types of knowledge that its 

uses for this purpose. One of them is the type of scientific knowledge. This type of 

knowledge uses an experiment-based proving method. It is possible to say that many 

successful theories have emerged together with the combination of this method with 

mathematics. 

 

Successful descriptions of the scientific information type about nature allow it 

to differentiate from other types of knowledge. But it is necessary to recognize that 

there are intense discussions and questions waiting to be answered against the 

background of every scientific success. These discussions form the basis of the 

philosophy of science when considered as a systematic whole. Questions and 

discussions in which philosophy of science seeks answers. contributes to the 

advancement of scientific knowledge. 

There are many problems that the philosophy of science is trying to solve. 

One of these problems (perhaps the most important) is the "causality" problem. 

Many philosophers make suggestions to solve this problem. In this study, we will 

include how the problem is analyzed by contemporary philosophers. 

In the introduction of our study, we will mention the historical background of 

the problem of “causality”. We will then devote space to the thoughts of the British 

philosopher David Hume, who made the first serious criticism of the problem in an 

epistemological sense. Then, in the relevant literature, we will include the analysis of 

the theory of regularity, the theory of necessity, and the approach of dispositional 

causation. In the conclusion section, we will compare these analyzes and discuss the 

advantages of the dispositional causation approach. 

Key Words Hume, causality relation, regularity theory, necessity theory, approach 

of dispositional causation. 

2021, 112 pages   
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ÖNSÖZ 

Bilim felsefesi alanının bir alt dalı olarak kabul edilen analitik bilim felsefesinin 

problemleri arasında yer alan “nedensellik problemi” içinde barındırdığı birçok soru 

ile güncelliğini koruyan önemli konular arasında yer almaktadır. 

Bu çalışma ilgili problemleri çözüme kavuşturmak için atılan adımların genel bir 

perspektifte irdelenmesini konu edinir. Ele aldığımız bu çalışmanın özellikle bilim 

felsefesi alanındaki eksiklerimizin farkına varmamız noktasında bir bilinç 

uyandırmasını ve ilgili alanda çalışacak araştırmacılara bir rehber olmasını temenni 

ediyorum. 

Bu türden bir konuyu ele alıp incelememi sağlayan, ilgili alan üzerinde içimde merak 

duygusu uyandıran ve çalışmamın her kelimesinde kıymetli değerlendirmelerini 

benden esirgemeyen Arş. Gör. ÖMER FATİH TEKİN’e teşekkür ederim. Ayrıca, tez 

yazım aşamasında beni cesaretlendiren Doç. Dr. SİBEL KİBAR KAVUŞ’a teşekkür 

ederim. 

Son olarak, ilgili konuyu incelememe fırsat veren, benden hiçbir desteğini ve 

hoşgörüsünü esirgemeyen, çalışma inancımı pekiştiren ve tezin son şeklini almasında 

büyük emek sarf eden kıymetli danışman hocam Prof. Dr. YAVUZ UNAT’a 

teşekkür ederim. 
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1.GİRİŞ 

 

Nedensellik bağlantısına yönelik çağdaş tartışmaların çoğu Hume’un genelinde 

tümevarım özelinde ise neden-sonuç ilişkisi üzerine yaptığı açıklamalara 

dayanmaktadır. Çağdaş düşünürler, özellikle doğa yasalarını (eğer varsa) tanımlamak 

(veya bir kalıba oturtmak) için nedensellik bağlantısının yapısını kavramaya 

çalıştılar. Bu girişim, nedensellik bağlantısı ile doğa yasaları arasında sıkı bir 

ilişkinin var olduğunu göstermiştir. Öyle ki, çalışmamızın bazı yerlerinde 

düşünürlerin nedensellik bağlantısı hakkındaki düşüncelerini incelemek için doğa 

yasaları hakkındaki görüşlerine ağırlıklı olarak yer verdik. Birinci bölümde ise 

nedensellik bağlantısına yönelik geliştirilen düşünce sistemlerini tarihsel kronolojiye 

dikkat ederek özetlemeye çalıştık. Bu giriş, nedensellik bağlantısı hakkında tarihsel 

bir arka plan sunacaktır. 

İkinci bölümde değerlendirmeye alacağımız isim İngiliz düşünür David Hume’dur. 

Hume, epistemolojik yaklaşımı ile doğru orantılı olacak şekilde nedensellik 

bağlantısını ayrıntılı bir şekilde analiz eder. Bu analiz, bir taraftan neden-sonuç 

ilişkisi üzerine kurguladığımız genellemeler ile bilgiyi nasıl şekillendirdiğimize; 

diğer taraftan da Hume’un nedensellik fikrinin takipçileri tarafından nasıl 

değerlendirildiğine yol gösterecektir.  

Üçüncü bölümde çoğunlukla Hume’un düşünceleri üzerine inşa edilen “düzenlilik 

teorisi” yer alacaktır. Ardından bu teoriye çeşitli yönlerden katkıları bulunan C. J. 

Ducasse, J.S. Mill, J. Mackie ve David Lewis’in görüşleri ele alınacaktır. 

Dördüncü bölümde ise düzenlilik teorisini analiz edip, bu analiz üzerine eleştiriler 

yaparak yeni bir bakış açısı geliştiren gereklilik teorisine yer vereceğiz. Gereklilik 

teorisinin detaylarına değinmeden önce düzenlilik teorisini David Armstrong’un 

gözüyle değerlendirip, belirli noktalarda düzenlilik teorisine yönelik eleştirilere 

değineceğiz. Armstrong, düzenlilik teorisine yaptığı eleştirilerden sonra kendi 

düşüncelerini ‘gereklilik teorisi’ adı altında aktarmaya çalışır. Bu bölümde Ağırlıklı 

olarak Armstrong’un düşüncelerini aktarmaya çalışacağız. 
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Beşinci ve son bölümde ise eğilimsel nedensellik yaklaşımı yer alacak. Eğilimsel 

nedensellik yaklaşımı günümüzde yoğun tartışmalara neden olmakla beraber 

içeriğine birçok alanın (fizik, biyoloji… gibi) dâhil olabileceği bir yaklaşım türüdür. 

Ancak hem konumuzu sınırlamak hem de yaklaşımın daha iyi açıklanması adına 

doğa yasalarına nasıl bakıldığını değerlendireceğiz. Eğilimsel nedensellik yaklaşımı 

‘nedensellik’ probleminin en güncel taslağıdır. Bu görüşü açıklamak için Alexander 

Bird’ün düşüncelerinden faydalanacağız. 

Sonuç bölümünde, değindiğimiz nedensellik türlerinin bir kıyaslamasını yapacağız. 

Aynı zamanda teoriler arasındaki farkları göz önünde bulundurarak elde ettiğimiz 

çıkarımlara yer vereceğiz.  

Öncelikli olarak yukarıda da belirttiğimiz gibi nedensellik düşüncesinin tarihsel arka 

planını ele almakta fayda bulunmaktadır. Nitekim düşünce tarihinde ne kadar geriye 

gidersek gidelim, insan, çevresi ile girdiği iletişimin doğal bir sonucu olarak 

çevresindeki nesneleri tanımak, anlamak ve açıklamak ister. Bu istek doğrultusunda 

iki tür etkinliğin yöntem olarak kullanıldığını söylemek mümkündür. Birincisi, 

gözlemsel veya betimsel diyebileceğimiz bir etkinliktir. Bu etkinlikte çevremizde 

meydana gelen olaylar (doğa olayları) hakkında bilgi edinmek için duyu verilerinden 

faydalanırız. Örneğin, attığımız bir taşın yere düştüğünü; su yüzeyinde hafif 

nesnelerin batmadığını fakat ağır nesnelerin battığını; kürekle ileri doğru çekilen bir 

sandalın ileri doğru hareket ettiği... vb. durumlar gözlemsel bir niteliktedir.  

İkincisi, çevre ile girmiş oldukları ilişki neticesinde birçok gözlemsel bilgi biriktiren 

insanlık, bu gözlemler arasında bir ilişkinin olup olmadığını sorgulamaya başlar. Bu 

sorgulamalar aracılığıyla gözleme dayalı kavramsal bir üst dil oluşturulur. Aynı 

zamanda doğa hakkında sorduğumuz sorular, olaylar arasında nedensellik 

bağlantısının olabileceği ihtimalini düşünmemizi sağlar (Aydın, 2009, s. 15). İkinci 

türdeki etkinlik, bilgiye konu olan olaylar arasında ne gibi bir etkileşimin olduğunu 

veya meydana geliş süreçleri içerisinde ne gibi belirleyici faktörlerin etkin olduğunu 

açıklamaya çalışan bir özelliğe sahiptir. Nedensellik bağlantısına dayanan 

açıklamalar, gözlemsel bilgi türünden farklı olarak daha kompleks bir yapıya sahiptir 

ve kuramsal/üst düzey açıklamalar etrafında birleşirler.  
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Nedensellik bağlantısının mantıksal bir formu kurulmadan önce, bir üst dil kurmak 

için mitolojik kavramların kullanıldığını görmekteyiz. Metafiziksel ifadeler, üst bir 

dil kurgulamak için elverişlidir. Metafiziksel ifadelerin içinde bulunan kavramlar 

tarih boyunca hem biçimsel hem de içeriksel olarak birçok kez değişime uğramıştır. 

Bu değişimin başlıca sebebi her dönemin paradigmatik yapısına uygun açıklamaların 

yanı sıra, doğru bilginin mantıksal taslağını sunabilme gayretidir.  

Kurgulanan mantıksal taslağın güvenilir olması için nedensellik bağlantısı içinde yer 

alan önermelerin tutarlı ve sistemli bir şekilde uyumlu olması gerekir. Çünkü her ne 

kadar gözlem yoluyla edinilen bilginin, günlük yaşam için kullanışlı olduğunu ifade 

etsek de bu bilgi türünün doğruluğu veya güvenirliği hem felsefe hem de bilim 

tarihinde uzun yıllar tartışılmıştır. Örneğin; ateşin sıcak, insanların ölümlü olduğu, 

serbest bırakılan cisimlerin düştüğü gibi istisna kabul etmeyen birkaç basit fiziksel 

yasanın varlığından söz edebiliriz. Ancak doğrudan gözlem yoluyla tespit 

edemeyeceğimiz veya yapmış olduğumuz tespitlerin hatalı olduğunu bildiğimiz 

birçok kural da vardır. Örneğin hastalıklar için kullandığımız tedavi yöntemlerinin 

her hastayı iyileştirmesi veya toprağa attığımız bir tohumun yeşermesini beklememiz 

gözlemsel bilgi türü kapsamında değildir (Reichenbach, 2019, s. 57). 

Gözleme dayalı bilgi türünün, duyu verilerinden yararlandığı için kusurlu, eksik ve 

yanlış olacağını düşünen birçok düşünür, bilgiyi sağlam temeller üzerine inşa 

edebilmek için olgular (doğa olayları) arasında var olduğu düşünülen nedensellik 

düşüncesine sarılmışlardır. Gözlem yoluyla edindiğimiz bilgilerin güvenirliği 

konusunda endişelerini dile getiren ve kendinden önceki bilgi anlayışlarını 

(metafiziksel ifadeleri) ciddi bir şekilde eleştiren ilk kişi Aristoteles olmuştur. 

Aristoteles’in düşüncesini; bilimin dayanak noktasının gözlemlerimizden daha 

fazlasını hak ettiği şeklinde ifade edebiliriz. Bu doğrultuda çalışmalarını yürüten 

Aristoteles, doğruluğundan şüphe duymayacağımız bilgileri elde etmek için 

‘nedensellik öğretisi’ başlığı altında analizler yaptığı görülür. 

Aristoteles'e göre bilmek, ancak nedenle bilmek veya nedeni bilmektir (Aristoteles, 

1985, s. 241). Fiziğin konusu fiziksel değişme, oluş olduğuna göre bir fizikçi, fiziksel 
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değişmede, değişmenin nedeninin ne olduğunu ya da neler olduğunu bilmek ister. 

Peki, bu neden ya da nedenler nedir? Aristoteles'in bu soruyu cevaplandırması için 

bir fiziksel değişmede rol oynayan faktörleri gözden geçirmesi gerekir. O, 

nedensellik ilişkisi için dört faktörün varlığından bahseder. Bunlar maddi neden, 

formel neden, fail neden ve ereksel nedendir. 

Maddi neden, Aristoteles’e göre her değişim aynı zamanda bir özne gerektirir. Ele 

aldığı bu özne, her türlü oluş ve bozuluştan bağımsız bir yapıya sahiptir. Örneğin, 

metal, genleşmekte ve küçülmektedir. Burada genleşme ve küçülme eyleminden 

bağımsız olan, her iki fiilin de olmasına olanak sağlayan bir maddeye (-ki bu 

metaldir) ihtiyaç vardır. Eğer her türlü değişmenin arka planında var olan bir madde 

kabul etmezsek meydana gelen değişimin niteliklerini tanımlamakta yetersiz kalmış 

oluruz (Arslan, 2007, s. 175). O halde her değişmenin taşıyıcısı durumda olan ve 

değişimin olmasına izin veren bir şey vardır. Bu, maddedir.  

Diğer taraftan maddenin çeşitli özellikleri vardır. Öncelikli olarak madde ‘eğilimli’ 

bir yapıya sahip olmalıdır. Yani üzerinde yapacağımız değişime izin vermelidir. Aksi 

takdirde değişim olanaksız olur. Örneğin; cam niteliği gereği kırılabilir bir yapıya 

sahiptir. Cam potansiyel olarak bu özelliği içinde barındırır. Hâlbuki camın elde 

edilmesi için ihtiyaç duyulan silisyumun böyle bir özelliğe yoktur. Yani madde bir 

taraftan da değişimi gerçekleştirebilecek dinamik bir yapıya sahiptir. 

Formel neden, yukarıda değinildiği gibi maddi neden üzerinde değişim yaptığımız 

önemli bir unsurdur. Fakat maddi neden, değişimin gerçekleşmesi için tek başına 

yeterli değildir. Metal genleşir, cam kırılır veya bir ağaç parçası marangozun elinde 

masaya dönüşür. Bu dönüşme işleminde özne olarak elimizde bulunan madde başka 

bir şeye dönüşür. Aristoteles, eylemlerimiz sonucunda değişim gösteren her duruma, 

‘form’ adını vermektedir (Arslan, 2007, s. 176). Form, yapısı gereği maddenin 

değişimden sonraki halidir. Aristoteles’in değindiği form yapısı ikili bir ilişki üzerine 

inşa edilir. Bu inşa etme aşamasında hem zihnimizdeki yapının hem de bu yapının 

madde üzerindeki etkisi ‘formun’ temel koşuludur. Formel neden ise ikili bir 

basamağa sahip olan ‘formun’ zihinsel işlem kısmını oluşturur.  



5 
 

Fail neden, Aristoteles nedensellik öğretisi ile doğanın formunu (doğada her türlü 

oluş ve bozuluşun bilgisini) elde etmeye çalışır. Bu amaca ulaşmak için fail neden de 

oldukça önemlidir. Fail neden değişmenin ya da durağanlığın ilk başlangıcının 

kaynağıdır. Bir olgunun üretilmesi ve değiştirilmesinde rol oynayan neden türüdür. 

Metal’in genleşmesinin nedeni ısıtılması, suyun donmasının nedeni soğutulması, 

camın kırılmasının nedeni bir darbeye maruz kalmasıdır. Bu olaylardaki değişimin 

nedeni fail nedendir (Arslan, 2007, s. 176-177).  

Ereksel neden, Aristoteles nedensellik öğretisini tamamlamak için dördüncü bir 

nedene ihtiyaç duyar. Bu nedensellik türü de herhangi bir nesnenin ya da eylemin 

amacını öğrenmemize yarayan ereksel nedendir. Aristoteles ereği olması gereken bir 

ideal hedef olarak değerlendirir. Yapılan eylemin ise belirlenen ereğe uygun olması 

gerekir. Eyleme yönelttiğimiz ereksel soru bu eylemenin nedenine bizi 

götürmektedir. Örneğin ‘ne için gezintiye çıkıyor? Sağlıklı kalmak amacıyla’ 

diyoruz. Böyle deyince de nedeni göstermiş oluyoruz. Buradaki eylemler bir amaca 

hizmet etmektedir (Aristoteles, 1997, s. 62). 

Ayrıca Aristoteles doğada gerçekleşen her türlü değişmenin ereksellik içerdiğini 

ifade eder. Örneğin; elimizde bir limon tohumu olsun. Aristoteles, bu limon 

tohumunun uygun koşullar altında büyümesini sağladığımızda elde edeceğimiz 

ağacın bir limon ağacı olma olasılığının, bir elma ağacı olma olasılığından çok daha 

fazla olduğunu belirtir. Ereksel neden türü Aristoteles’in nedensellik öğretisinin son 

başlığıdır. Aristoteles’in nedensellik öğretisi, çeşitli değişimler geçirerek uzun yıllar 

boyunca etkisini sürdürmüştür. 

Bu etkinin bir yansıması İslam dünyasında görülmektedir. Aristoteles’in düşünce 

sisteminden hareket eden Farabi, Aristoteles’in nedensellik öğretisine çeşitli 

yönlerden katkıda bulunan bir düşünür olarak karşımıza çıkar. Nedensellik anlayışını 

ontolojik bir düzlemde eleştiriye tabi tutan Farabi’ye göre varlığı “mümkün varlık” 

ve “zorunlu varlık” olmak üzere ikiye ayırmak gerekir. Zorunlu varlık (-ki bu 

Tanrıdır) kendisinden başka bir şeye ihtiyaç duymaz. Kendi kendinin nedenidir. 

Mümkün varlık ise zorunlu varlık dışında kalan her şeydir. Nedenselliğin geçerli 

olduğu her yerde mümkün varlıklar vardır. Bu varlıkların her türlü değişimi, 
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Aristoteles’in aktardığı nedensellik bağlantısından yola çıkarak meydana gelir 

(Aydın, 2009, s. 124-134). 

Nedensellik konusunda yaptığı açıklamalar ile kayda değer bir gelişme kat eden 

diğer bir isim de İbn Sina’dır. Aristoteles’in nedensellik öğretisine ciddi eleştirilerde 

bulunan İbn Sina, nedensellik ilişkisini derinlemesine analiz ettikten sonra neden ve 

nedensellik bağlantısının fiziğin mi yoksa metafiziğin mi konusu olduğu sorusuna 

yanıt bulmaya çalışır. Ona göre nedensellik bağlantısını incelemek, doğadaki her 

türlü değişim ve hareketle ilgilenen fiziğin (fizikçinin) konusu değildir (Aydın, 2009, 

s. 138). Fizikçi neden ve nedensellik bağlantısının doğasını araştırmaz, onu eylemsel 

olarak uygular. Neden ve nedensellik ilişkisinin doğasına dair açıklamalarda 

bulunma işi, metafizikçinin görevidir.  

İbn Sina’nın bu tespiti Aristoteles’in nedensellik öğretisine ciddi bir eleştiridir. 

Ayrıca düşünürün nedensellik öğretisine dair çeşitli analizleri vardır. Bunları şu 

şekilde sıralayabiliriz: 

1. İlki, nedene sonuçlar aracılığıyla ulaşılabileceğidir. 

2. İkincisi, nedenin onayı, duyular ve deneyimden kaynaklı salt kabuldür. 

3. Üçüncüsü, ussal açıdan apaçık olan önsel bilgiler gibi duyuların ve deneyimin 

verdiği bilgiler, kesinlik içermemektedir. 

4. Dördüncüsü ise, duyuların bize gösterdiği, sadece nedenle sonucun art arda 

gelmesidir ve bu, neden sonuç ilişkisinin zorunluğu olduğunu kanıtlamaz 

(Aydın, 2009, s. 140). 

Bu tespitlerden özellikle dördüncüsü Aristoteles’in nedensellik öğretisine getirilmiş 

ciddi bir eleştiridir. Ayrıca bu eleştiri nedensellik öğretisi üzerinde incelemelerde 

bulunan düşünürleri etkilemesi bakımından oldukça önemlidir.  

Nedensellik öğretisi hakkında analiz yapan diğer bir İslam düşünürü de Gazali’dir. 

Gazali, nedensellik öğretisini en sert eleştiren kişilerden biridir. Gazali evrende 

meydana gelen her türlü değişmeyi nedensellik ilişkisi ile açıklamayı hatalı bulur. 

Çünkü bu ilişkinin kabul edilmesi demek, nedensellik ilişkisi içinde var olan zorunlu 



7 
 

ilişkiyi kabul etmemiz anlamına gelir. Oysa Gazali’ye göre böyle bir zorunlu ilişki 

Tanrının iradesine karşı gelmektir. 

Gazali’ye göre doğada gözlemlediğimiz olaylar arasında kurduğumuz nedensellik 

ilişkisine zorunluluk atfetmemiz hatalıdır.  Düşünürlerin kurguladığı zorunlu ilişkinin 

meydana gelmesi için yetkin bir varlığa ihtiyaç vardır. Bu Tanrıdır. Filozoflar olaylar 

arasındaki ilişkinin zorunlu olarak gerçekleştiğini düşünerek birtakım görünür 

nedenleri savunmuşlardır. Onlara göre görünürde meydana gelen olaylar arasında 

düşünsel veya iradeye bağlı bir durum yoktur (Kaygın, 2019, s. 174). 

Gazali düşüncelerini pekiştirmek için çeşitli örnekler de kullanır. Gazali’ye göre 

pamuğun yanmasının ateşten kaynaklandığı şeklindeki nedensellik bağlantısı 

yanılgıdan ibarettir. Tanrı, Tanrı olmanın gereğinden dolayı doğaya anlık 

müdahalede bulunabilir. Bu özelliği dayanak noktası olarak ele aldığımızda pamuk 

ve ateş arasında kurduğumuz ilişkinin Tanrının iradesi/izni ile gerçekleşen bir olay 

olarak değerlendirmeliyiz. (Gazzali, 2018, s. 167-168). 

Nedensellik ilişkisi tarih boyunca birçok düşünürün ilgi odağı olmuştur. Yukarıda 

değindiğimiz isimler bunlardan birkaçıdır. Çalışmamıza tarihsel bir giriş olarak 

sunduğumuz bu isimlerden sonra nedensellik ilişkisinin genelinde felsefe tarihinde 

özelinde ise bilim felsefesinde izlediği yolu aktarmaya çalışalım. 
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2. MODERN NEDENSELLİĞİN DOĞUŞU  

2.1 David Hume ve Modern Nedenselliğin Doğuşu 

Nedensellik bağlantısına yönelik açıklamalar, bilim felsefesinin en önemli 

konularından biridir. Öyle ki nedensellik bağlantısı, bilimsel açıklamalarımızın nasıl 

olması gerektiği konusunda düşüncelerini ifade eden her filozof tarafından incelenen 

bir konudur. Fakat bu konunun epistemik anlamda incelemek isteyen düşünürlerin 

çıkış noktası David Hume’dur (1711-1776). Çünkü Hume, felsefe tarihinde 

nedensellik ilişkisinin genel kabulüne epistemik çerçevede en ciddi eleştiri yapan 

isimdir. 

Hume’un hem epistemolojiye bakış açısını hem de nedensellik düşüncesini yansıtan 

eserleri arasında 1739 yılında kaleme aldığı İnsan Doğası Üzerine Bir İnceleme ve 

1748 yılındaki İnsanın Anlama Yetisi Üzerine Bir Soruşturma adlı kitapları yer alır. 

Özellikle 1748 tarihli eseri Hume’un nedenselliğe bakış açısını doyurucu bir şekilde 

okuyucusuyla paylaştığı kitabıdır. İncelememizin ana hatlarını belirlerken bu 

kitaplardan faydalanacağız.  

Öncelikle belirtmek gerekir ki Hume, John Locke ve Berkeley gibi sıkı bir empirizm 

savunucudur. Hume bilgi teorisini de empirizm ekseni etrafında kurgular. Bu 

doğrultuda Hume, insan zihnindeki tüm algıları iki türe indirerek incelemelerde 

bulunur. Bunları izlenim (impression) ve tasarım (idea) olarak isimlendirir. Hume’a 

göre zihnimizin içinde var olan tüm bilgilerin dayanak noktası (veya kaynağı) 

deneyimdir. Hume bu deneyimlere izlenim adını verir. İzlenimler aracılığıyla 

edindiğimiz algıların zihindeki daha soluk haline ise tasarım adını verir.  

İzlenimler ve tasarımlar her türlü bilginin kaynağıdır. Fakat Hume’a göre izlenimler 

her zaman önce gelir. Çünkü izlenimler aracılığıyla biz çevremiz hakkında bilgi 

edinebiliriz. İzlenimler, yapısı gereği tasarımlardan çok daha canlı bir yapıya 

sahiptirler. Bu canlılık bir bakıma bilgi ile kurulan ilişkinin kendisi ile yakından 

ilgilidir. İnsan ilk önce çevresi hakkında bir algıya sahiptir ve bu algıların zihinde bir 

araya gelmeleri söz konusudur. Bu nedenle insanın bilgi sınırı, izlenimler bilgisi ile 
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doğru orantılıdır. Tasarımlar ise daha çok bir birleştirme veya soyutlama görevi 

görmektedir (Hume, [1739]2009, s. 17-18).  

Hume’un izlenimlere olan sıkı bağlılığı, izlenimler üzerinde inşa ettiğimiz bilgileri de 

soruşturmasını sağlamıştır. Bu soruşturma aynı zamanda izlenimler ve tasarımlar 

arasındaki ayrımın yansımasıdır. Aslında Hume için izlenimler mutlak anlamda var 

olması gereken bir unsur olarak karşımıza çıkar. Tasarımlar ise hem yapısı gereği 

hem de işlevi gereği izlenimlerden farklıdır. Hume, soyut kavramlar veya kompleks 

tasarımlarda bile dayanak noktasının izlenimler olduğuna değinir. Kendi ifadesi ile 

belirtecek olursak: “Tüm düşüncelerimiz veya zayıf algılarımız izlenimlerden ya da 

güçlü algılarımızdan türetilir” (Hume 1978’den aktaran Psillos, 2002:24).  

Bu ifade Hume’un tasarımları nasıl değerlendirdiği hakkında ipucu vermektedir. 

Hume’a göre tasarımlar, edinmiş olduğumuz farklı izlenimleri düzenleyip, onları bir 

araya getirir. Ayrıca Hume, tasarımlar arası geçişin mümkün olacağını ifade ederek, 

tasarımlar arasındaki ilişkiyi üç gruba ayırır. Hume bu gruplamaya çağrışım ilkeleri 

adını verir. Bu gruplamayı şu şekilde açıklar: “Çağrışımların kaynağı olan ve bu 

yolla zihnin bir tasarımdan diğerine geçmesini sağlayan özellikler üç tanedir: 

benzerlik (resemblance), bitişiklik (contiguity) ve neden- sonuç (cause-effect)” 

(Hume, [1739]2009, s. 22-23). 

Hume’un belirtmiş olduğu bu çağrışım türleri, bilgi oluşurken izlenim temelli 

verilerin zihnimizde nasıl bir işlemden geçtiğine işaret eder. Zihnimiz, izlenimlerimiz 

üzerinde çeşitli işlemler yaparak nesneler hakkında bilgi edinmemizi sağlar. Bu bilgi 

edinme süreci karşımıza iki farklı şekilde çıkar. Bunlardan ilki tanıtlayıcı akıl 

yürütmedir. Bu akıl yürütme türü kendi içinde bir çelişki barındırmaz. Buradaki 

önermelerin geçerliliğini başka bir önermeye ihtiyaç duymadan açıklayabiliriz. 

Ayrıca buradaki önermeler bize kesinlik bildirirler. Örneğin, matematik veya cebir 

için ifade ettiğimiz önermeler tanıtlayıcı bir akıl yürütmedir. İkincisi ise değişimi 

içinde barındıran ve bize kesinlik bildirmeyen olgu düzeyindeki önermelerdir. Bu 

önerme türünde, önermenin aksini iddia etmek bir çelişki oluşturmaz. Çünkü olgu 

sorunlarıyla ilgili akıl yürütmelerimiz çağrışım türlerinden neden-sonuç türüne 
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dayandırılır. Nedensellik bağlantısının mutlak anlamda çelişkisiz olduğunu söylemek 

ise hatalı bir çıkarımda bulunmaktır (Hume, [1739]2009, s. 61-62). 

Hume, akıl yürütmelerimiz arasında ayrım yaptıktan sonra olgusal önerme türleri 

üzerinde bir soruşturma başlatır. Bu soruşturma, girişte değindiğimiz gibi 

epistemolojik bir özellik taşır. Olgusal önermelerin üzerine yaptığımız akıl 

yürütmelerimizin hepsi nedensellik ilişkisine dayanır. Aslında bu önerme türünün 

oluşmasına sağduyu yardım etmektedir. Buradaki problem, oluşturulan önermenin 

içindeki neden-sonuç ilişkisine zorunluluk atfedip, bu zorunluluğun -mutlak 

anlamda- doğru olduğunu kabul etmemizdir. Hume, dönemine kadar gelen bilgi 

edinme tavrımızın sıkıntılarını ortaya çıkarmaya çalışır. Bilindik bir örneğinde bu 

eleştirisini görmek mümkündür: 

Bize öyle geliyor ki bu dünyaya aniden gelseydik, bir bilardo topunun bir diğerine 

çarptığında, ona hareket vereceğini önceden tahmin edebileceğimizi varsayardık. Ayrıca 

bu tahminin sonucunu onaylamak için olayın meydana gelmesini beklemek zorunda 

kalmayacağımızı iddia ederdik (Hume, [1748]2017, s. 34).  

Hume, incelediği örnekte olgu durumları üzerine kurduğumuz önermelerin çelişkisiz 

bir biçimde mutlak olduğunu varsaydığımızı iddia ediyor. Yani, bir bilardo topunun 

diğerine karşı ilerlediğini gördüğümüzde, hareket eden topun durağan haldeki ikinci 

topa değmesi ile bu topun da hareket edeceğinin düşüncesine kapılırız. Bu gibi 

durumlarda ‘zorunlu olarak aynı koşullar altında aynı sonuçlara’ ulaşacağımızı 

düşünürüz. Ancak zihnimizin en derin incelemelerinde dahi ilk hareket eden topun 

her zaman durağan halindeki ikinci topu harekete geçireceğine dair bir kanıtlama 

yoktur. İkinci hareket eden topun durumu farklı bir olaydır ve ilk hareket eden toptan 

bağımsız değerlendirilmelidir. Çünkü neden-sonuç arasındaki bağlantıyı açıklamak 

için iki olay arasında kurulan ilişkinin zorunluluktan kaynaklandığını kanıtlamak 

mümkün değildir. 

Doğadaki bütün değişimlere de bu gözle bakan İngiliz filozof, olgular arasındaki 

ilişkiye atfettiğimiz zorunluluk kavramını eleştirir. Aynı zamanda zorunluluk 

varsayımının eleştirilmesi, elde ettiğimiz bilimsel bilginin de dayanak noktasının 

kökünden sarsıldığı anlamına gelmektedir. Peki, Hume’a göre zihnimizde zorunluluk 
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varsayımını nasıl tasarlıyoruz? Bilimsel bilgi türünün dayanak noktası olan 

nedensellik bağlantısının temelinde yatan şey nedir? gibi sorulara Hume şu şekilde 

cevap vermektedir: 

Olgu soruları hakkında akıl yürütmelerimizin içyapısı nedir? diye sorulduğunda, uygun 

cevap bunların neden ve etki ilişkisine dayandığını söylemektir. Bu sefer bu ilişki 

hakkında akıl yürütme ve sonuçlarımızın temeli nedir? diye sorduğumuz zaman, cevap 

tek kelimelik olabilir: deneyim (experience) (Hume, [1748]2017, s. 38).  

Hume’a göre olgular arasındaki ilişki hakkında bilgi sahibi olmamızı sağlayan faktör 

deneyimdir. Örneğin ‘belirli bir mesafeden yere bırakılan her cisim düşer’ 

önermesini değerlendirelim. Biz bırakılan nesne ve yere düşme arasında bir 

bağlantının olduğunu düşünürüz. Zihnimizin işleyiş tarzı ise kurulan bu ilişkiye 

zorunluluk atfeder. Hume ise yüzyıllardır kabul edilen bu bakış açısına karşı bir 

argüman geliştirir. Hume’a göre değinilen önermede zorunlu bir ilişkinin olduğunu 

ispatlamak için yeterli argümana hiçbir zaman sahip olamayacağız. ‘Bırakılan 

nesnenin yere düşmesini’ öngörmemiz veya düşeceğinden emin olmamızın nedeni 

deneyimdir. Çünkü zihnimiz, ilk defa gördüğü bir nesnenin yere düşmesini birçok 

defa gözlemler ve yere düşme işlemini kayıt altına alır. Dolayısıyla zihin, yere 

bırakılan bir nesne gördüğünde deneyime dayanarak cismin yere düşeceğine kanaat 

getirir. 

Hume’a göre tanık olduğumuz (ya da olması mümkün) tüm değişimleri açıklamak 

için nedensellik ilişkisini kullanırız. Nedensellik ilişkisinden yola çıkarak elde 

ettiğimiz bilgi türü
1
 ise deneyime dayanır. Fakat deneyimlerimizden yola çıkarak 

gelecekte karşılaşabileceğimiz olayları şekillendirebileceğimizi düşünmek hatalı bir 

varsayımda bulunmaktır. Ayrıca geçmiş yaşantımızda edindiğimiz deneyimler ile 

yaptığımız kanıtlamalar, yeni yaşadığımız bir durumun kanıtlayıcısı olamazlar. 

Çünkü içsel olarak böyle bir kanıtlamanın faydalandığı tek nokta benzerlik ilişkisidir 

(Hume, [1748]2017, s. 41-42-43). 

                                                             
1 Özellikle bilimsel bilgi kastedilmektedir. 
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Deneyime ek olarak evrenin düzenli tekrardan ibaret olduğunu düşünmemiz, 

gelecekte de meydana gelebilecek olaylar hakkında değerlendirmelerde bulunmamızı 

sağlar. Hume düzenlilik konusuna şu şekilde değinir: 

Şimdiye kadar her şeyin, akıp gidişinin son derece düzenli olduğunu kabul edelim; bu, 

tek başına, yeni bir kanıtlama ya da çıkarım olmadan, düzenli olarak gerçekleşen her 

olayın gelecekte de aynı şekilde devam edeceğini ispatlamaz (Hume, [1748]2017, s. 

44). 

Deneyimlerimiz aracılığıyla oluşturduğumuz önermelerin aksi iddia edilebilir. 

Dolayısıyla deneyimlerin bize sunduğu önermelerin bilgisine mutlak anlamda 

güvenemeyiz.  

Hume’a göre bir nesnenin farklı bir nesneyi çağrıştırmasında etkili olan deneyimden 

farklı bir ilke daha vardır. Hume’a göre bu ilke alışkanlık (custom) ya da huydur 

(habit). Bu ilke de deneyim gibi olaylar arasında bağlantı kurup, çıkarım yapmamıza 

aracılık eder (Hume, [1748]2017, s. 48-49). 

Alışkanlıklar gerçekleştireceğimiz eylemlerin nasıl olması gerektiği hakkında bize 

çeşitli öncüller sunar. Bu öncülleri kullanarak varsayımda bulunuruz. Alışkanlık aynı 

zamanda bizi bir beklenti içine de sokar. Bu ise olay henüz gerçekleşmeden, olayın 

sonucunu belirlememize neden olur. Diğer bir ifade ile sonuç niteliğinde bir olay 

gördüğümüzde, bu sonuca ulaşabilmek için bir öncülün olması gerektiği düşüncesini 

aklımıza getirmemizi sağlayan şey alışkanlıktır. Örneğin, ne zaman gün ışığı ile 

karşılaşırsak, sıcaklığa maruz kalacağımızı düşünürüz. Alışkanlık aracılığıyla zihin, 

gün ışığı ile sıcaklık arasında bağlantı kurar.  

Alışkanlıklar bir yandan da inancımız ile yakından ilgilidir. İnancımızın (felsefi 

inanç) içinde olmadığı bir neden-sonuç ilişkisi kurmak oldukça güçtür. Bu güçlüğü 

bir örnek aracılığıyla inceleyelim: 

Düz bir masa üstünde bir başka topa doğru hareket eden bir bilardo topu görürsem, 

onun dokunma anında duracağını kolaylıkla düşünebilirim. Bu kavrama bir çelişki 

içermez; fakat yine de bana, darbeyi ve bir toptan öbürüne hareket iletilmesini kafamda 
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canlandıran kavramdan çok farklı bir duygu verir… bu duygunun hakiki ve uygun adı 

İnanç (belief)’tır (Hume, [1748]2017, s. 53).  

İnancımız bize olaylar arasında gerçekte var olmayan olayları, varmış gibi gösterir. 

Daha doğrusu inanç yapımız, bize olgular arasındaki ilişkinin zorunlu olduğuna ikna 

eder. Evren hakkında edindiğimiz bilgileri, bu zorunlu yapı üzerine inşa ederiz. Fakat 

yaşadığımız evrende karşımıza çıkan olgu durumları her zaman düzenli bir şekilde 

meydana gelmez. Çünkü evrende çeşitli olasılıkların da mümkün olacağını 

düşünmek mantık dışı olan bir durum değildir. Fakat karşılaştığımız olgular arasında 

neden-sonuç bağlantısına dayanarak sonuçlanan gözlemlerimizin sayısı, neden-sonuç 

bağlantısına maruz kalmayan gözlem sayıları arasında ezici bir üstünlük vardır. 

Bunun doğal bir sonucu olarak da zihin, çevresinde olup bitenleri genel kabuller 

üzerine inşa etmeyi tercih eder.  

Hume, inanç sistemine dayanarak oluşturduğumuz açıklamalarımızın olgu 

düzeyindeki önermelerini ciddi bir şekilde eleştirir. Eleştirisinin ana teması ise 

zorunluluk düşüncesidir. Çünkü inanç sistemi ile bilgisini elde ettiğimiz olgusal 

önermelerin karşıtını iddia etmek bir çelişki oluşturmaz. Eğer biz, neden-sonuç 

arasında kurulan bağıntının zorunlu olarak mutlak olduğunu iddia ediyorsak; o 

zaman nedenin aynı zamanda sonucu içinde barındırması gerektiğinden de emin 

olmamız gerekir. Daha açık bir ifadeyle belirtmek gerekirse bir nesnenin tekil 

görünüşüne baktığımızda onun ne gibi etkiler barındırdığını, bu ilk görüşte 

anlamamız gerekir. Oysa bu durum imkânsızdır (Hume, [1748]2017, s. 67). 

Zihin, çoğunlukla kendini nedensellik ilişkisi içinde bulur. Dünyaya geldiğimiz 

andan itibaren çevremize sorduğumuz sorular karşısında aldığımız cevapların çoğu 

bizde neden-sonuç ilişkisine dayanan bir yapının gelişmesine neden olur. Bu yapı 

bilgilerimizin tekrar sayısıyla doğru orantılı bir şekilde sağlamlığını güvence altına 

alır. Ancak bu şekilde oluşturduğumuz bilgiler, gündelik yaşamın dışına çıktığımızda 

sorgulanmaya açıktır. Örneğin karşılaştığımız doğal afetler bunun bir göstergesidir. 

Doğal bir afete nedensellik bağlantısını kurgulayarak yaklaşmamız gündelik hayatın 



14 
 

içindeki nedensellik bağlantısı gibi olmayacaktır. Çünkü böyle bir olay için 

oluşturacağımız nedenleri bir anda deneyimimizden çıkaramayız
2
. 

Hume’a göre en az birkaç kez aynı şekilde meydana gelen olaylara nedensellik 

atfederiz.
3
 Zihin, karşılaşmış olduğu durumların ne kadar sık tekrarına tanık olursa o 

kadar çok kendi içinde içselleştirir. Fakat Hume’a göre biz olguların birlikte oluş ve 

sürekli yan yana bulunma durumunu ne kadar gözlemlesek de oluşan aynı tür 

olguların aynı reaksiyonu göstereceğinden emin olamayız. Bizi önermeler arasında 

zorunluluk olduğuna iten şey önermelerin hep bir arada bulunmasıdır (Hume, 

[1748]2017, s. 77).  

Hume nedensellik bağlantısının doğal bir süreç olduğunu ısrarla vurgulayıp, bu 

sürecin arkasında yatan ilişkisel
4
 bir gücün varlığına işaret eder. Nedensellik 

bağlantısı, zihinde var olduğu düşünülen bir yansımadır. Aslında bu yansıma iki 

farklı şekilde yorumlanabilir:
5
 

İlk olarak gerçekleşen olayın ardından bitişik bir şekilde başka bir olayın gelişmesi ve 

her ilk denilen olay gerçekleştiğinde ikinci olayında gerçekleşmesidir. Aynı zamanda 

her örneğin bir genelleştirme içinde kendine bir tanım bulmasıdır. İkinci olarak da 

birinci olaydan sonra zihnimde gerçekleşen canlı izlenim durumudur. Zihin birinci 

durum meydana gelirken ikinci durumun meydana geleceğini düşünür. Görmüş olduğu 

birinci durum onda ikinci bir durumun oluşma beklentisi oluşturur (Hume, 1739’dan 

aktaran Psillos,2002:48). 

Hume’un kendi açıklamalarında böyle bir ayrıma gittiği söylenemez. Açıkçası 

incelemeye tabi tuttuğu önermeler kompleks bir yapıya sahip değildir. Hume’un 

nedensellik ilişkisine tabi tuttuğu önermeler, basit gözlemlerden ibarettir.  

Hume’a göre: 

                                                             
2
 Bu örnekte kastettiğimiz şudur; gündelik hayatımızda alışık olduğumuz birçok durumla karşı karşıya kalırız. 

Örneğin, deneyime bağlı olarak; ‘bulutlar toplanırsa, yağmur yağar’ önermesine ulaşmak oldukça kolaydır. 
Ancak karşılaştığımız bazı olaylar kompleks bir yapıdadır. Deprem örneği de bu nitelikte bir örnektir. Depreme 
neden olan faktörü/faktörleri gözlemlere dayandırarak açıklayamayız.    
3
 Aynı şekilde meydana gelme ifadesi daha sonra değineceğimiz düzenlilik teorisinin alt yapısını oluşturur. 

4 Nedenselliğe konu olan önermeler arasında var olduğu düşünülen içsel bağlantı. 
5 Bu yorumlama takipçilerine aittir. 
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Sözgelişi diyoruz ki, şu telin titreşimi bu belirli sesin nedenidir. Bu olumlamayla ne 

kastediyoruz? Ya, bu titreşimi bu ses izliyor ve bütün benzer titreşimleri benzer sesler 

izledi demek istiyoruz ya da bu titreşimi bu ses izliyor ve birinin belirmesiyle zihin 

duyulardan önce davranarak hemen ötekinin ideasını oluşturur. Neden-etki, ilişkisini bu 

iki ışık altında ele alabiliriz (Hume, [1748]2017, s. 79).  

Örnekte de belirtildiği gibi Hume, daha çok gözlemlenebilir verileri ya da duyu 

verilerini kullanarak açıklama yapabileceğimiz örnekler üzerinde durur. Fakat 

gözlemlenebilen olaylardan hareket ederek genellemeler elde ederiz. Hume her ne 

kadar kompleks nedensellik bağlantısı üzerinde durmasa da tümevarım aracılığıyla 

elde edilen önermeler hakkında detay vermekten kaçınmaz. Dolayısıyla nedensellik 

bağlantısının doğrudan bir etkisi olarak tümevarımsal ilişki karşımıza çıkmaktadır. 

Hume’un nedensellik açıklaması ile tümevarım açıklaması arasında paralel bir ilişki 

vardır. Bu ilişkinin detaylarına yer vermek için tümevarım ilkesine değinmek yerinde 

olacaktır. 

2.2 David Hume ve Tümevarım İlkesi 

Hume’un tümevarım ilkesini ayrı bir başlık altında değerlendirmemizin iki farklı 

sebebi vardır. İlki, nedensellik bağlantısına dair yaptığımız açıklamalar ile 

tümevarımsal çıkarımlarımız arasında doğrusal bir ilişki olduğu söylenebilir. 

Hume’un nedensellik bağlantısı üzerine yapmış olduğu eleştiriler, bir taraftan da 

onun tümevarım ilkesine olan bakış açısını şekillendirir. İkincisi, tezimizin kalan 

kısmında değerlendirmeye alacağımız düşünürlerin, tümevarım ilkesiyle yakından 

ilgilenmiş olmalarıdır. Çünkü nedensellik bağlantısı hakkında düşüncelerini 

sistemleştirmeye çalışan her düşünür, aynı zamanda nedensellikle doğrudan ilişkisi 

olan tümevarım ilkesine de değinir.  

Tümevarım ilkesi hakkında yapılan açıklamalar düşünürlerin nedensellik hakkındaki 

görüşlerini sağlam temeller üzerinde inşa etmesine yardımcı olur. Dolayısıyla hem 

Hume’un nedensellik görüşüne hem de diğer düşünürlerin nedensellik hakkında 

görüşlerine yer verirken bu ilkeye yer vermeye çalışacağız. 
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Deneyimler aracılığıyla çevremizdeki kompleks ilişkileri bir kalıba sokmaya 

çalışırız. Ağır nesnelerin yere düşmesi, ısı ile sıcaklık arasındaki ilişkinin 

doğrusallığı, ışığın camda yansıması gibi sayısız gözleme sahibiz. Fakat verilen 

örnekler dikkatlice incelendiğinde tekil gözlemlerin değil, Hume’un belirttiği gibi 

benzerlik, bitişiklik ve neden- sonuç üzerine kurduğumuz genel ifadeler dikkat 

çekmektedir. Ayrıca bu tür genel ifadelere ulaşmamızı sağlayan diğer bir araç da 

tümevarımdır.  

“Tümevarımcılığın temel fikri, bilimin gözlemlerle başladığı ve onun onlardan 

hareketle genellemelere ulaşılacağıdır” (Gillies, 2018, s. 5) Tümevarım, tarih 

boyunca bilginin oluşum sürecinde kullanılan bir yöntemlerden biridir. Çünkü elde 

ettiğimiz bir sonucu temellendirmenin bir yolu da tümevarımsal akıl yürütmedir. 

Fakat bu akıl yürütmede öncüller sonucu destekler ama çıkan sonucun 

doğruluğunu/gerçekliğini garanti etmez. Dahası tümevarım akıl yürütmelerine konu 

olan önermelerin doğruluğu tümevarım aracılığıyla denetlenmez. Çünkü bu tür 

argümanların doğruluğu tartışmasız bir biçimde doğru olarak kabul edilir 

(Rosenborg, 2012, s. 248-249) Bu yöntem aracılığıyla daha önce deneyimlerimizde 

mevcut olan önermeleri kullanarak genel bir önerme elde ederiz.  

Fakat Hume’a göre nedensellik bağlantısı üzerine kurulu olan tümevarım yöntemi, 

bilgi edinimi için sağlıklı bir yol değildir. Çünkü tümevarım yöntemi, belirli sayıda 

gözlemlenmiş önermenin üzerine kurulu kapsayıcı bir önermeye ulaşmayı amaçlar. 

Ancak bu yöntem aracılığıyla elde ettiğimiz sonuç, bir varsayımdan daha fazla bir 

anlam ifade etmez.  

Hume’a göre biz önermeler arasında zorunlu bir bağlantı olduğunu düşünüyoruz. Bu 

bağlantı ile birkaç kez karşılaşıp, tümevarım ilkesi aracılığıyla genelleştiriyoruz. 

Fakat ne nedensellik atfettiğimiz önermeler arasındaki bağlantının zorunluluğunu ne 

de tümevarım aracılığıyla elde ettiğimiz genellemelerin kesinliğini kanıtlayabiliriz 

(Hume, [1748]2017, s. 199). Dolayısıyla Hume’un bir önceki bölümde nedensellik 

ilişkisine dair yapmış olduğu eleştiriler, tümevarım için de geçerlidir. 
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Hume’un tümevarım eleştirisini pekiştirmek için bir örnek vermek faydalı olacaktır.  

Ateş, yanıcı bir madde ile yan yana geldiğinde dumanın oluşacağını düşünürüz. Peki, 

yanıcı maddeden duman çıkması zorunlu mudur? Karşılaştığımız benzer durumlarda 

benzer sonuçları elde edeceğimizin kanıtı nedir? Hume, yöneltilen bu sorulara 

tümevarımsal çıkarımlar aracılığıyla cevap verdiğimizi düşünür. Çünkü geçmiş 

deneyimlerimiz, böyle bir çıkarım yapmamızı sağlar. 

Dolayısıyla tümevarım aracılığıyla elde ettiğimiz önermeler tanıtlayıcı önermeler
6
 

değildirler. Bu tür önermeler olguya dayalı önermelerdir ve aksini iddia etmek 

mantıksal açıdan çelişkili değildir. Hume’a göre tümevarımı deneyimlere başvurarak 

geçerli kılamayız. Çünkü zorunlu bir sonuç çıkarmak için mantıksal bir açıklamaya 

sahip değiliz. Ayrıca bu ilke aracılığıyla elde edeceğimiz tek şey önceki 

deneyimlerimize dayanan ve çok da geçerli olmayan yeni bir olasılıktır (Öz, 2017, s. 

15-22). 

Hume’un tümevarım ilkesine yaptığı eleştiriyi kısaca toparlayacak olursak; A ve B 

olguları arasında bağlantı kurarak A’nın B’nın nedeni olduğunu söylememize 

yarayan ilkenin tümevarım olduğunu söyleyebiliriz. Ancak tümevarım ilkesinin 

genellemelerden oluştuğunu anımsadığımızda, A ve B arasında kurulan ilişkinin 

zorunluktan ziyade olasılıklı bir durum olduğu anlaşılır (Özlem, 2013, s. 40-41).  

Nedensellik ve tümevarım konularının, tarihsel süreçte oldukça fazla analiz edildiği 

görülür. Fakat Hume’un hem nedensellik hem de tümevarım eleştirisi, düşünce 

tarihinde önemli bir yere sahiptir. Bunun sebebi ise geleneksel bilgi edinme sürecine 

yöneltilen en ciddi eleştiriyi yapmasından kaynaklanır. Ayrıca bu eleştiri, bilimsel 

bilginin tekrar gözden geçirilmesine ve yeni teorilerin üretilmesine zemin hazırlar.  

Hume’un nedensellik bağlantısı üzerine düşünceleri nedensellik bağlantısı hakkında 

açıklamalar yapmak isteyen çağdaş düşünürleri/filozofları derinden etkilemiştir. 

Çağdaş düşünürler, Hume’un açıklamalarından yola çıkarak kendi düşüncelerini 

geliştirerek, nedensellik bağlantısını sağlam temeller üzerine oturtmaya çalışırlar. Bu 

çalışmaların ilk ürünü düzenlilik teorisi (regularity theory) olarak karşımıza çıkar. 

                                                             
6 Tanıtlayıcı önermeler için bakınız (Sayfa 12).  
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Bir sonraki bölümümüzün başlığı olan düzenlilik teorisi, nedensellik bağlantısının 

gelişimine oldukça önemli bir ivme kazandırır. İncelememize bu teori ile devam 

edelim.  
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3. DÜZENLİLİK TEORİSİ 

 

Düzenlilik teorisi (regularity theory) Hume’un doğa yasalarını açıklama biçimini 

temel alarak oluşturulmuş yeni bir bakış açısıdır. Bu anlamda düzenlilik teorisi 

savunucularına, yeni-Hume’cu savunucuları da diyebiliriz. Yeni-Hume’cu 

düşünürler; düzenlilik teorisinin ana hatlarını çizerken Hume’un düşüncelerinden 

faydalanıp, nedensellik bağlantısı (aynı zamanda doğa yasaları) ile ilgili yeni bir 

bakış açısı geliştirmeye çalışırlar. 

Hume’un nedensellik düşüncesini; ‘a olayı, b olayının nedenidir’ şeklinde ifade 

edebiliriz. Bu ifadenin iki farklı anlamı vardır. İlki, a ne zaman gerçekleşirse b onu 

kısa bir süre içinde takip eder. İkincisi ise a, A gibi tüm fenomenleri kapsadığında ve 

b, B gibi tüm fenomenleri kapsadığında “A aynı zamanda B’nin nedenidir” şeklinde 

ifade edebiliriz (Jacobson, 1984). Metal’in ısıtılması genleşmesine neden olur. Ne 

zaman bir metal ısıtılırsa, bu ısıtılmayı genleşme takip eder. Aynı şekilde; ne zaman 

genleşen bir metal görsek, gördüğümüz metalin daha önce ısıya maruz kaldığını 

düşünürüz. Dolayısıyla ısıtılan metal a kümesinin tüm elemanlarını, genleşme ise 

tüm b kümesinin tüm elemanlarını içerdiğinden bu duruma: ‘a, b’nin nedenidir’ 

diyoruz. Bu şekilde elde ettiğimiz genellemeler, düzenlilik teorisinin temelini 

oluşturur. 

Bu teorideki amaç doğada (evrende) birtakım genellemeler tespit etmektir. Eğer 

‘deneyini yaptığım metaller genleşiyorsa, düzenliliğe tabidirler’ şeklinde yorumlanır. 

Bu tür deneyler bize, evren hakkında çeşitli bilgiler verir. Bu bilgi deneyin 

genelleştirilmesi ile elde edilir. Fakat genellemelerin içsel yapısı ya da kapsadığı 

örnekler ile ilişkisinin nitelikleri ön planda değildir. Dolayısıyla, DT
7
 :“Fs’ler 

Gs’dir” ifadesi ancak ve ancak “tüm Fs’ler Gs’dir” olduğunda bir yasadır (Tekin, 

2015, s. 8). 

                                                             
7
 Düzenlilik Teorisi. 
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Aktardığımız ifade, düzenlilik teorisinin sembolleştirilmiş halidir. Fakat nedensellik 

çalışmaları kapsamında konuyu değerlendirdiğimizde değinilen teorinin birkaç 

problemi çözmeye çalıştığını görürüz. 

Bu problemler, Hume takipçileri tarafından analiz edilip, takipçilerini çeşitli 

çözümlemeler yapmaya itmiştir. Bunları şu şekilde belirtmek mümkündür; 

a) Bizim nedensellik hakkındaki düşüncelerimizin kaynağında zorunlu bağlantı 

mı var? Eğer varsa zorunlu bağlantı fikrini nasıl açıklayabilirim? Eğer yoksa 

zorunlu bağlantı fikri yerine nasıl bir açıklama yer alır? 

b) Nedensellik bağlantısına konu olan ‘x’ ve ‘y’ olayı arasındaki ilişkinin 

zorunlu bir şekilde meydana geldiğinden neden bu kadar eminiz? 

Hume, bu soruların ilkine cevap vermek için benzerlik, bitişiklik ve sabit bağlantı 

kavramlarını kullanır; ikincisine ise geçmiş deneyimlerimizin (alışkanlıklarımızın) 

neden olduğu şeklinde cevap verir.  

Fakat Hume takipçileri yukarıda değindiğimiz soruları Hume’dan farklı bir şekilde 

cevaplamaya çalışırlar. Yöneltilen ilk soruya (a) cevap vermek için nedensellik 

bağlantısının tanımı üzerinde dururlar ve yeni tanımlamalar ile ilgili sorunun 

üstesinden gelmeye çalışırlar. İkinci soruya (b) ise nedensellik bağlantısına konu olan 

önermelerin karşılıklı durumlarını inceleyerek cevap vermeyi düşünürler.  

Nedensellik bağlantısı iki farklı önermenin birbiri ile girmiş oldukları ilişkinin 

dışavurumu şeklinde tanımlanabilir. Bu ifade tek bir tanımlamadan ibaret olmasına 

rağmen içeriksel/ilintisel birtakım özelliklere sahiptir. Çünkü bir önermenin farklı bir 

önerme ile olan ilişkisi çift yönlüdür ve bir önermenin varlığı diğer önermenin 

varlığına işaret edebilmektedir. Böyle bir durum önermeler arası karşılıklı ilişkinin 

incelenmesine yol açmıştır. Değindiğimiz sorulara cevap arayan düzenlilik teorisi 

savunucularından J. S. Mill (1806-1873) ve C.J Ducasse (1881-1969) gibi isimler 

nedensellik bağlantısının tanım problemini aşmaya çalışırlar. Diğer taraftan 

nedensellik bağlantısının karşılıklı durumunu incelemeye tabi tutan isimler ise J.L. 

Mackie (1917-1981) ve David Lewis (1941-2001)’dir.  



21 
 

Değindiğimiz düşünürler düzenlilik teorisinin gelişmesine katkı sağlayan 

düşünürlerdir. Bu isimlerden David Lewis ise teorinin çağdaş taslağını 

oluşturmuştur. Fakat nedensellik bağlantısının çağdaş yorumuna gelmeden önce 

teorinin çözmeye çalıştığı tartışmalara yer verelim. İncelememize nedenselliğin 

tanımsal problemi üzerinde duran J. S. Mill ile devam edelim. 

3.1. J. S. Mill’in Nedensellik Görüşü 

Düzenlilik teorisinin gelişimine katkı sağlayan diğer bir isim de J. S. Mill’dir. Mill 

özellikle nedensellik bağlantının ne olması ya da nasıl olması gerektiği konusunda 

çeşitli tespitlerde bulunur. Mill, nedensellik hakkında doğru tanımlamalar 

yapabilmemiz için metotlar geliştirir. Bu metotlara değinmeden önce Mill’in 

nedensellik bağlantısı üzerine ifadelerine yer verelim. 

Bir sonuç ile bir tek öncül arasında değişmez dizinin var olduğu (eğer varsa) nadiren 

görülür. Genellikle neden, bir sonuç ile birkaç öncülün toplamı arasındadır; nedensellik 

için hepsinin (öncül ve sonucun) uyuşması zorunludur, bu uyuşmanın bir sonucu olarak 

nedensellik ilişkisi ortaya çıkar (J.S Mill 1911’den aktaran Psillos, 2002:59). 

Mill’e göre nedensellik ilişkisinde tekil bir ‘etki’ için birden fazla öncülün 

olabileceğini değerlendirmemiz gerekir. Yani, bir sonuç olan E’nin üzerinde etkisi 

olan C, F, G veya daha fazla öncül olabilir. E’nin olması için bunlardan biri yeterlidir 

veya gereklidir (Psillos, 2002, s. 59-60). 

Ayrıca Mill, nedensel dizgiye yol açan birtakım koşulların var olduğunu ifade eder. 

Nedensellik düşüncesinde tüm etkiler bir dizi olumlu ve olumsuz öncülle 

bağlantılıdır. Mill nedensellik ilişkisinde var olan olumlu öncüllere “pozitif 

koşullar”, olumsuz öncüllere “negatif koşullar” adını verir (Mill, 1911, s. 405-406). 

Bu koşullar yukarıda belirttiğimiz E etkisinin meydana gelmesine neden olur. 

Mill’in üzerinde durduğu “pozitif koşullar” ve “negatif koşulları” bir örnek ile 

açıklayalım: 

..bir evde kısa devreyi takip eden bir yangın vakasını ele alalım. Yangın, kısa devre, 

oksijen varlığı, yanıcı malzemenin varlığı, bir yağmurlama sisteminin olmaması, evde 
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yaşayan kişinin yangının başlangıcını fark etmemesi ve dolayısıyla hızlı bir şekilde 

söndürememesi gibi olumlu ve olumsuz koşulların belirli bir birleşimini izler. Bazı 

olumlu faktörler bağlantının bir parçası değilse (örneğin, oksijen mevcut değilse) veya 

bazı olumsuz faktörler bağlantının bir parçası olsaydı (örneğin, bir yağmurlama sistemi 

kurulmuşsa), o zaman yangın kısa devreyi takip etmezdi (Psillos, 2002, s. 59-60). 

Bu doğrultuda Mill’in düşüncelerini şu şekilde aktarabiliriz; “O zaman ‘neden’ 

felsefi olarak, birlikte alınan olumlu ve olumsuz koşulların toplamıdır; gerçekleşen 

her açıklamanın tüm olasılıkları, sonuçta kaçınılmaz olarak izler taşır” (Mill, 1911, s. 

407). 

Mill’in nedensellik anlayışında varmak istediği hedef, ifade edildiği gibi sonuç için 

geçerli olabilecek tüm öncüllerin nedensel ilişkiye katılması gerektiğidir. Ayrıca 

nedensellik ilişkisi için bir öncül ayrımı da söz konusu değildir. Felsefi bakış açısı ile 

nedensellik bağlantısı, tek bir öncül sonucunda meydana gelir. Ancak Mill’e göre 

nedensellik ilişkisini ortaya çıkaran birden fazla öncül olabilir. Örneğin, bir E 

olayının gerçekleşmesi için C, F, G olaylarından FG, FC, CG. vb. olayların meydana 

gelmesini yeterli bulur. Çünkü E olayının gerçekleşmesi için tüm öncüller aynı 

öneme sahiptir. Klasik anlayışta ise bir E olayının gerçekleşmesi için CFG olayının 

gerçekleşmesi gerekir (Psillos, 2002, s. 60). 

Mill’in nedensellik ilişkisi için ileri sürdüğü ‘sonucun nedenden kaynaklandığı’ 

düşüncesi düzenlilik teorisi sınırları içindedir. Fakat sonuç üzerinde etkili olabilecek 

faktörlere yer vermesi onun düzenlilik teorisine yaptığı bir katkıdır. Mill’in teori için 

diğer bir katkısı da düzenli ilişkilendirme ya da düzenlilik ilişkisi adı altında 

değerlendirilen (nedensellik için gerekli olmasına rağmen) nedensel açıklamanın tek 

başına yeterli olmadığını düşünmesidir.  

Mill konu ile ilgili şunları söyler: 

Bir şeyin nedenini tanımladığımızda. . . kaçınılmaz olarak kullandığımız bir öncül 

önermesi her zaman ‘geçmiş deneyimlerimizde her zaman takip ettiği öncül ile tam 

olarak eşanlamlı’ değildir. Daha ziyade, “nesnelerin mevcut yapısı sürdüğü sürece 

[öncül] 'ün her zaman [sonuç olacağını] sonucu etkileyeceğini” söylemek istiyoruz (J.S 

Mill, 1911’den aktaran Psillos,2002:62). 
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Mill, bir dipnotta da olsa, bu son iddiayı doğa yasalarının varlığına bağlamak için 

kullanır. Her ne kadar nedensellik için doğrudan bağlantı fikri ile uyuşmazsa da doğa 

yasalarının varlığına bir açık kapı bırakmış olur. Fakat doğa yasaları ile nedensellik 

ilişkisi arasında doğrudan bir ilişki kurmaktan kaçınır. Bunun yerine nedensellik 

bağlantısının kendine has birtakım özelliklerinden bahseder. 

Aynı zamanda Mill’e göre geçmiş yaşantımızda olduğu gibi her olayı aynı nedensel 

bağlantı içerisinde değerlendiremeyiz. Bazı tesadüfü nedensellik dizgileri ile de 

karşılaşmak mümkündür. Gündüz ve gecenin birbirini takibi ilgili literatürde bu tip 

dizgilere örnek olarak verilir. Bu tür dizgilerde anlaşılır bir nedensel bağı 

kurgulamak oldukça güçtür. Çünkü bir unsur diğer bir unsurdan çok önce olmuş 

olabilir; biri diğerinin varlığı için onu takip etmemiş olabilir; sadece bazı etkiler 

bakımdan bir dizi oluşmuş olabilir. Bu duruma şu şekilde farklı bir örnek de 

verilebilir:  

Barometrik göstergedeki düşüşler oluşacak fırtınalar ile ilişkilidir. Ancak bu dizi 

nedensel değildir, çünkü koşulsuz değildir. Atmosferik basıncın düşme faktörünü 

hesaba katarsak, barometrik gösterge düşmemiş olsa bile fırtınanın olabileceği mümkün 

bir durumdur (Psillos, 2002, s. 62). 

Bu noktada Mill’in ufuk açıcı önerisi, nedensel olan ve olmayanlar arasındaki farkı 

ayırt etmek için standart bir empirist yöntemin olup olmadığını incelemektir. Ayrıca 

Mill'in diğer bir önerisi de “eğer x olmasaydı, o zaman y hala takip ederdi” gibi 

belirli karşı olguların durumu hakkında değerlendirmelerimiz varsayımlara bağlıdır. 

Bu varsayım nedenselliğe konu olan düzenliliğin artarda sıralanmış olmasından daha 

fazla bir anlam ifade ettiğini gösterir (Psillos, 2002, s. 62). 

Mill’in nedensellik ilişkisi için kullandığı ufuk açıcı metotları vardır. Bu metotlar, 

nedensellik ilişkisine tabi tuttuğumuz ile nedensellik ilişkisine tabi tutmadığımız 

olaylar arasında ayrım yapmamızı sağlar. Ayrıca bu metotlar, empirik bir yöntemdir. 

Bu yöntemleri analiz edelim.  

 Uyuşma metodu: Mill nedensel süreci tek bir olgu durumunun sonuç 

üzerindeki etkisini değerlendirmekten ziyade nedenin birden fazla seçenek 
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altında incelenebileceğini ifade etmiştir. E etkisi birden fazla öncülün sonucu 

olabilir veya bu öncüllerden bazıları E etkisine neden olmuş olabilir. 

Öncüllerin hangileri/hangisi E gibi bir etkiyi meydana getirdi? sorusunun 

cevabını uyuşma metodu aracılığıyla anlayabiliriz. 

 

Örneğin: 

 

Olay 1 : A ve C, E’ye neden oldu. 

Olay 2 : B ve C, E’ye neden oldu. 

Olay 3 : D ve C, E’ye neden oldu. 

 

…gibi bir durumla karşılaştığımız zaman şunu rahatlıkla söyleyebiliriz. E 

gibi bir etkinin meydana gelmesinde C gibi bir olay rol oynamıştır. Değinilen 

formasyonu bir örnekle somutlaştıralım: 

 

X öğrenci, çorba içip tavuk yedikten sonra mide ağrısı yaşıyor. 

Y öğrenci, makarna ve tavuk yedikten sonra mide ağrısı yaşıyor. 

Z öğrenci, pilav ve tavuk yedikten sonra mide ağrısı yaşıyor. 

Bu analiz bize sonuç olan mide ağrısının sebebinin tavuk olduğunu bildirir. Uyuşma 

metodu, etkiye sebep olan nedenin ne olduğunu anlamamıza yardımcı olur (Yıldırım, 

1971, s. 203). 

Değinilen örneklerde de görüldüğü gibi belli bir olayın tüm örneklerinde ortak olan 

tek bir durum belirlediğimizde aslında o olayın gerçek nedenini belirlememiz 

anlamına gelir. 

 Fark Yöntemi: İncelenen bir olayda neden sayılabilecekler olaylar arasında 

bir olayı ayrı tuttuğumuzda olayın sonucunda bir değişme mevcut ise mevcut 

sonuç ile ayrı tuttuğumuz olay arasında bir nedensellik ilişkisi olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu tanımı da şu şekilde somutlaştırabiliriz: 

İlk olay: A B C D olaylarının sonucu E’dir. 
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İkinci olay: A B – D olaylarının sonucu E değildir.  

Buradan çıkartacağımız sonuç şudur: E olayı nedensel olarak C olayına bağlıdır. 

Yani E ve C olayları arasında bir ilişkinin mevcut olduğunu söyleyebilirim (Yıldırım, 

1971, s. 204). 

Fark yöntemini daha iyi açıklamak için bir örnek verelim. Güneş ışınlarının deri 

kanseri üzerindeki etkilerini araştırmak istediğimiz bir deney düşünelim.  Bu deneyi 

kontrol altında tutmak için güneş ışınlarına maruz kalacağımız bir oda ayarlayalım. 

Aynı zamanda güneş ışınlarına maruz kalmayacağımız diğer bir oda daha olsun. 

Karanlık olan odaya konulan kişiyi ilk önce inceleyelim, bir değişiklik olmadığını 

gözlemledikten sonra; güneş ışınlarına maruz bırakacağımız diğer odada bir müddet 

bulunduralım, bu süre sonunda birtakım belirtiler tespit edelim.  

Bu deneydeki akıl yürütmemizde “A” zararlı güneş ışını olsun. Güneş ışınına maruz 

kalan kişinin reaksiyonel durumu ise “a” olsun.  “B”, “C”, “D” ise karanlık oda veya 

karanlık oda benzeri oda türleri olup, “b”, “c”, “d” bu odalarda kalan kişilerin 

reaksiyonel durumları olsun. Bu deneyin temsili şu şekildedir. 

 A B C D ------- a b c d reaksiyonel durum gözlendi. 

  B C D----------- b c d reaksiyonel durum gözlemlenmedi. 

  B C D-----------b c d reaksiyonel durum gözlemlenmedi. 

Bundan dolayı A gibi bir olayın sonucu “a” gibi bir durumdur. Bu durum fark 

yöntemine ilişkin bir örnek olabilir.  

Fark yönteminin ayrışma yöntemine göre iki üstün özelliği bulunmaktadır. 

Bunlardan biri fark yönteminde incelemeye alacağımız olay belli değildir. İkinci 

üstün özelliği ise uyuşma yönteminden daha güçlü bir şekilde nedenselliği destekler. 

Zira sadece E'nin hangi şartlar altında gerçekleştiğini değil, hangi koşullar altında 

gerçekleşmediğini de gösterir. 
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 Uyuşma ve Fark Birleşik Yöntemi: Uyuşma ve fark birleşik yöntemi ise 

aynı olay incelemesinde hem uyuşma hem de fark yönteminin kullanılması 

ile oluşur. Bu yöntemi şu şekilde formülleştirebiliriz: Elimizde E etkisini 

meydana getirecek altı tane örnek olsun. Bu örnekler, altı öncülden oluşsun 

ve bu öncüllerden üç tanesi negatif, üç tanesi pozitif olsun.  

İlk olay       : A, C olayı E olayı üzerinde etkilidir. 

Pozitif öncüller   = ikinci olay   : B, C olayı E olayı üzerinde etkilidir. 

  Üçüncü olay: D, C olayı E olayı üzerinde etkilidir. 

 

   İlk olay: A olduğunda C olmadığında E olayı etkin değildir 

Negatif öncüller   = ikinci olay: B olduğunda C olmadığında E olayı etkin değildir. 

   Üçüncü olay: D olduğunda C olmadığında E etkin değildir. 

Formüle edildiği gibi C olayı nedensel olarak E’ye bağlıdır (Yıldırım, 1971, s. 205). 

Sembol halinde sunduğumuz bu yöntemi bir örnek ile somutlaştıralım: Birbirinden 

farklı üç adet ilacın migren ağrısı üzerindeki etkilerini incelediğimizi varsayalım. 

İlaçları siyah, beyaz ve gri kapsül olacak şekilde kodlayalım. Deneğimiz, siyah 

kapsülü içti ve erken bir saatte uyudu fakat migren ağrısını hissetti. Daha sonra beyaz 

kapsülü içti ve erken bir saatte uyudu ancak yine ağrı hissetti. Son olarak gri kapsülü 

içti ve erken bir saatte uyudu. Son durumda ise migren ağrısını hissetmedi. Bu 

durumda biz gri kapsülün migren ağrısı ile nedensel bir ilişkinin olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Bu yöntem diğer iki yöntemden daha etkindir. Ancak hemen hemen aynı şekilde bir 

karşılaştırma öngörür. Özellikle tümevarım çıkarımında etkin bir şekilde kullanılır. 
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• Arda Kalan Yöntemi: Bu yöntem, kompleks bir yapı ile karşılaştığımızda 

bildiğimiz nedensel ilişkiyi bu kompleks yapıdan ayıklamamızı ve geriye 

kalanlar için bir nedensel ilişki kurmamızı sağlar. 

Bu yöntemi şu şekilde gösterebiliriz: kompleks bir yapı da olan E olayının içinde f, 

g, h gibi parçalar olsun ve bu parçaların öncülleri içinde A, B, C olduğunu 

varsayalım. Şimdi bu verileri sistematik olarak göstermeye çalışalım. 

 A B C öncülleri --------- f, g ve h etkilerini içinde barındırsın. 

 B olayının g olayı ile nedensel ilişkisini biliyoruz. 

 C olayının h olayı ile nedensel ilişkisini biliyoruz. 

O halde şunu söyleyebilirim: A olayı ile f arasında nedensel bir bağ vardır. Bu 

duruma örnek olarak ise Neptün gezegenin keşfi örnek olarak verilebilir. Elde etmiş 

olduğumuz bilgiler aracılığıyla Uranüs gezegenin yörüngesinde birtakım 

farklılıkların olduğunu gözlemledik ve bu gözlemler eldeki teoriler ile 

uyuşmamaktaydı. Bu durumda ya eldeki bilgiler de bir hata olacaktı ya da gezegenin 

yörüngesine etki eden farklı bir unsur olacaktı. Elimizdeki bilgilerimize güvenerek 

Uranüs gezegenin yörüngesine etki eden farklı bir cismin/gezegenin var olabileceği 

sonucuna ulaştık ve böylece Neptün gezegeni keşfedilmiş oldu (Yıldırım, 1971, s. 

206). 

Değinmiş olduğumuz bu yöntem eldeki bilgililerden yola çıkarak bilmediğimiz 

olaylar arasında bir ilişki kurmamızı sağlar. Bu yöntemdeki nedensel ilişkiyi de çoğu 

kez kullanırız. 

• Birlikte Değişim Yöntemi: Bu yöntemde bazı öncüller üzerinde yaptığımız 

negatif ya da pozitif yönde değişim, etki üzerinde pozitif ya da negatif 

değişime yol açarsa birlikte değişim yöntemi kullanılır. Bu durumda hem 

öncülde hem de sonuçta pozitif değişim hem öncülde hem de sonuçta negatif 

değişim ya da öncül ile sonuç arasında zıt yönlü bir değişim söz konusudur.  

Sembolle ifade etmek gerekirse: 
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A B C gibi öncüller ----- f, g ve h gibi etkileri olsun. 

A B C
+ 

gibi öncüller----- f, g ve h
+
 gibi etkileri olsun. 

A B C
-
 gibi öncüller-----f, g ve h

-
 gibi etkileri olsun. 

Veya şu durumda olduğunda: 

A B C gibi öncüller ----- f, g ve h gibi etkileri olsun. 

A B C
+ 

gibi öncüller----- f, g ve h
-
 gibi etkileri olsun. 

A B C
-
 gibi öncüller-----f, g ve h

+ 
gibi etkileri olsun. 

Bu durumda açıktır ki C ve h arasında nedensel bir ilişki vardır (Yıldırım, 1971, s. 

208). 

Doğru orantıyı ve ters orantıyı içeren bu yöntem oldukça fazla kullanılır. Örneğin 

sıcaklık artışı ile suyun kaynama süresi arasında doğru bir orantı vardır ve bu durum 

“sıcaklık” ve “kaynama” arasında nedensel bir bağ olduğunun göstergesidir. 

Ters orantılı değişime ise ekonomik olayları örnek göstermek mümkündür. 

Belirlenmiş bir çeşit hizmet veya mal için belirlenen talep ile arz arasındaki ilişki bu 

değişim türüne örnek olarak gösterilebilir. 

Birlikte değişim yönteminde gördüğümüz nedensel ilişki diğer dört yöntemden 

farklıdır. Son yöntemimiz nitel bir yöntemdir. Diğer yöntemler ise nicel 

yöntemlerdir. Bundan dolayı birlikte değişim metodunun incelenmesi için değişme 

değerlerini ölçen ya da değerlendiren bir araç olması gerekir (Ural, 2017, s. 218). 

Mill belirlemiş olduğu bu yöntemler aracılığıyla nedensellik ilişkisinin türlerini 

açıkladığına inanır. Bu yöntemlerdeki diğer bir amaç ise nedensellik ilişkisinin 

metafizik yanını en aza indirgemektir. Mill gibi nedenselliğin tanımı üzerinde duran 
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ve bazı noktalarda Mill’i eleştiren bir isim olarak Ducasse’nin konu ile ilgili 

düşüncelerine yer verelim.  

3.2. Ducasse’nin Nedensellik Görüşü  

Ducasse’ye göre nedensellik teorisinin üstesinden gelmesi gereken en önemli 

problem ‘tanım’ problemidir. Yani, hangi olaylara nedensellik atfetmeliyiz? 

Nedensellik dizgisinin sahip olması gereken özellikler nelerdir? gibi soruların 

açıklığa kavuşturulması gerekir. Hume’un nedensellik hakkında ifade ettiklerine 

kolayca itiraz edileceğini öne süren Ducasse, kendi nedensellik yaklaşımını 

şekillendirmeye çalışır. Hume’un nedensellik düşüncesini: “Nedensellik, 

deneyimdeki nesnelerin sürekli birleşiminden başka bir şey ifade etmez” şeklinde 

özetleyebiliriz (Ducasse, 1969’dan aktaran Psillos, 2002:57).  

Ducasse’ye göre, Hume’un değindiğimiz tanımlamayı kullanmasının nedeni 

nedensellik bağlantısının sabit bir şekilde meydana geleceğini düşünmesinden 

kaynaklıdır. Fakat Ducasse, Hume’un nedensellik bağlantısı hakkında yapmış olduğu 

tanımlamanın yeterli olmadığını göstermek için düşünce deneyleri geliştirir. Bu 

düşünce deneylerinin arka planında aktarmak istediği temel düşünce veya amaç 

önermeler arasında Hume’un öngördüğü gibi bir ilişkinin olmamasıdır.  

Ducasse’ye göre nedensellik bağlantısına konu olan önermeleri Hume’cu 

tanımlamadan kurtarmak gerekir. Çünkü Ducasse, nedensellik bağlantısının en 

önemli problemi olarak nedensellik bağlantısı hakkında yapılan tanımlamaları görür. 

Nedensellik tanımlamasının nasıl olması gerektiği konusunda Psillos’un verdiği 

örnek oldukça dikkat çekicidir: 

Çocukluğundan beri iki saat sesini duyan bir mahkûm düşünelim; bu mahkûmun 

duyduğu iki saat sesinden birini diğerinden birkaç saniye önce duyduğunu varsayalım. 

Eğer Hume’a göre bakacak olursak mahkûm, iki farklı çalma sesini nedensel bir ilişkiye 

dayandırıp birinci çalma sesinin ikinci sesin nedeni olduğunu ifade edecekti. Bu 

oldukça saçma bir durumdur. Bu yüzden Hume’un yaptığı bir korelasyon ilişkisidir ve 

bu ilişki nedensel koşulları oluşturmak için yeterli değildir. Diğer bir örnek ise şu 

şekildedir; Bir çocuğun doğumu, doğumundan bu yana gökyüzünde Ay’ın dokuzuncu 
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kez yeniden ortaya çıkışı ile ilişkilidir, ancak iki durum için ortak bir sebep yoktur. İki 

durum arasında bir ilişki kurmak ilgisiz bir durum olacaktır (Psillos, 2002, s. 58). 

Alıntıladığımız bu örneklerde Ducasse iki farklı noktayı eleştirmektedir. İlk eleştirisi 

nedensel dizginin art arda sıralanan olgular olduğu yönündeki kanımız üzerinedir. 

Örneğin: gece ve gündüz daimî olarak birbirini izler ve bu sıra hiç bozulmaz. Fakat 

bu art arda geliş, bize gece ile gündüz arasında nedensel bir ilişki olduğunu 

belirtmez. İkinci eleştirisi ise nedensel dizginin tanımlanması için kullanılan sabit 

bağlantı fikrinin yetersiz olduğudur. 

Ducasse’ye göre Hume, nedensellik bağlantısı hakkındaki tanımlamasını üstün körü 

bir şekilde tasarladığı için sabit bağlantı fikrine sığınmıştır. Oysa sabit bağlantı fikri 

nedensel dizgiyi somutlaştırmak için kullanılan bir argüman olamaz. Sabit bağlantı 

fikri ve art arda geliş nedensel dizgelerin düzenliliği ile ilgili kavramlardır. Ancak 

Ducasse, nedensellik tanımını bu kavramlarla açıklamaz. O, Neden ve koşullar 

arasında ayrım yapmamız gerektiğinin altını çizer. Ayrıca, tekil bazı nedensel 

ifadeleri de göz önünde bulundurmamız gerektiğini düşünür. 

Ducasse’nin nedensellik ilişkisi için iki farklı tez öne sürdüğünü söyleyebiliriz. Bu 

tezlerden ilki, nedensellik, sabit bağlantı fikrinden ziyade belirli koşullar altında 

gerçekleşen nedensel ilişkilerdir. Diğer tez ise nedensellik düşüncesinin doğru 

tanımlanmasıyla beraber, nedensellik bağlantısının metafiziksel bir bakış açısı ile 

özdeşleştirilmesinin yanlışlığını ortaya koyma üzerinedir (Ducasse, 1926). 

Ducasse, nedensel dizgi için gerekli olan kavramları açıklamakla işe başlar. Bu 

kavramlar neden kavramı ile koşul kavramıdır. Neden kavramı için “bir fenomenin 

nedeni, onu ortaya çıkarmak için yeterli olan önceden belirlenmiş koşullarında 

yaşanan bir değişikliktir. Koşul kavramı ise öncüller arasında gerçekleşmesi 

beklenen durumlardır” (Schaffer, 2016).  

Neden ve koşul kavramı arasında yaptığımız bu ayrım Ducasse’nin neden 

tanımlaması için önemli bir ayrıntıdır. Çünkü Ducasse’ye göre nedensellik, belirli bir 

olayın meydana gelmesinden sonra ilgili olayda ilk duruma göre gözlemlediğimiz 
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değişikliklerdir. Özetle: olgular arasında meydana gelen değişiklik nedensellik 

ilişkisi için aranan şarttır (Ducasse, 1926). 

Ducasse’nin nedensellik ilişkisi hakkındaki düşüncelerini betimlemek için yaptığı 

analizi inceleyelim.  

C ve K (aynı veya farklı nesneler olabilir) olmak üzere iki değişiklik göz önüne 

alındığında, C değişikliğinin, K değişikliğine neden olması için aşağıdaki durumların 

yeterli olduğu söylenebilir: 

1. C değişimi bir süre boyunca, S yüzeyinde ve I anında sona eren bir boşlukta 

meydana geldi. 

2. K değişimi bir süre boyunca, S yüzeyinde ve I anında başlayan bir boşlukta 

meydana geldi. 

3. C boşluğu boyunca C dışında bir değişiklik meydana gelmedi ve K boşluğu 

boyunca K dışında bir değişiklik olmadı (Ducasse, 1926, s. 59). 

Böyle bir durumda belirli bir K değişikliğinin nedeni, K'nin yakın ortamından hemen 

önce meydana gelen tek başına belirli bir C değişikliği olduğunu söyleyebiliriz. Bu 

nedenle, nedensel bağ, tekil ilişkiler üzerine kuruludur. 

İzlemiş olduğu yol aracılığıyla Ducasse, nedensellik teorisini somutlaştırdığını öne 

sürmektedir. Bu somutlaştırma işlemi sırasında nedensel ilişki Hume’un 

açıklamalarından farklı olarak üç terimlidir. Bu terimleri Ducasse şu şekilde ifade 

eder: “(a) bir nesnenin çevresi (b) bu çevredeki bir miktar değişiklik ve (c) nesnede 

ortaya çıkan değişikliktir.” (Ducasse, 1926, s. 59).  

Değindiğimiz alıntıdan yola çıkarak ‘bir olayın nedeni nedir?” diye sorduğumuzda 

karşılık olarak yukarıdaki a, b, ve c’yi olayın açıklanması için kullanabiliyorsak, 

olayın nedenini somut bir şekilde tanımlayabiliyoruz demektir. Bu türden bir akıl 

yürütmenin iki önemi vardır. İlki, nedensellik sürecini deneysel olarak açıklanmasını 

kolaylaştırır. İkincisi, bizi, Mill’in değindiği negatif ve pozitif koşulların 

karmaşıklığından kurtarır. 
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Bu tanımlama belirli bir olayın tekil olarak ele alınması anlamına gelir. Burada 

dikkat edilmesi gereken konu olayın tekil olarak tanımlanması olaya benzer bir 

olayın daha önce meydana geldiği ya da bir daha aynı olayın meydana gelmeyeceğini 

varsayımını içermez. Dolayısıyla olayın tekrarlanma varsayımı veya bu tekrarın 

sıklığı ile nedensellik tanımı arasında bir ilişki yoktur. Bu durum nedensel tekrarın 

doğal bir uzantısı olarak doğa yasaları ile ilgilidir (Ducasse, 1926). 

Hatırlanacağı gibi Hume’un açıklamalarından yola çıkarak doğa yasaları ‘belirli bir 

kümeye ait genellemeler’ topluluğu şeklinde ifade edilirken Ducasse bu yaklaşımı 

eleştirerek genellemelerin doğa yasaları ile eş değer tutulamayacağını iddia eder. 

Çünkü bu genellemeler henüz tanık olmadığımız örnekleri kapsar. 

Ducasse, nedensel durumun tekrar sıklığı üzerinden doğa yasalarını kurmaya çalışır. 

Yani, olayların tekrar sıklığı üzerine kurulan nedensellik ilişkisinden yola çıkılarak 

doğa yasalarına varılabilir. Ancak nedenselliğin kendisi nedensel ilişkiye tabi 

değildir.
8
 Nedensel ilişki somut tekil örnekler üzerine inşa edildiğinde ve bu tekil 

örnekler başka olaylarla benzerlik gösterdiği takdirde tekil nedensellikten doğa 

yasalarına geçilebilir. Ayrıca bu şekilde oluşturulan doğa yasaları, soyutlama ve 

genellemeler aracılığıyla değil, istatiksel veriler ile test edilir (Ducasse, 1926). 

Sonuç olarak, Ducasse’nin nedensellik düşüncesini somutlaştırma çabası ve doğa 

yasalarının oluşumuna yönelik yaptığı açıklamalar, nedensellik düşüncesine farklı bir 

bakış açısı kazandırmıştır. Ayrıca koşullardaki değişikliğin nedenselliğe yol açması 

fikri, nedensellik düşüncesine yapılan önemli bir katkı olarak değerlendirilebilir.  

Ducasse’nin, Hume’dan farklı olarak yeni bir nedensel anlayışının hatlarını çizmeye 

çalıştığını inceledik. Genel anlamda Ducasse’nin nedensellik yaklaşımı bilim 

felsefesinde tekil nedensellik yaklaşımı olarak yorumlanmıştır. Anlatılanlar ışığında 

tekil nedensellik yaklaşımı hem Hume’un nedensellik analizini eleştiriye tabi 

tuttuğunu hem de nedensellik tartışmasına yeni bir boyut kazandırdığını söylenebilir. 

Nedenselliğin yeniden tanımlanması üzerinde duran iki düşünürden sonra 

                                                             
8 Bu tümcede kastettiğimiz şudur: yasaları nedensellik ilişkisi üzerine inşa ederiz. Fakat nedensellik ilişkisinin 
yeniden tanımlanması gerekir. Çünkü Humecu anlamda bir nedensellik ilişkisi her zaman doğru bir nedensellik 
ilişkisi üzerine kurulmaz. 
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nedenselliğe konu olan önermelerin birbirlerine göre durumlarını inceleyen J.L 

Mackie ve D. Lewis’in düşüncelerine yer verelim. 

3.3 J.L Mackie’nin Nedensellik Görüşü  

Buraya kadar Hume’un nedensellik bağlantısına yönelik analizinin takipçilerine 

bıraktığı iki problemden biri olan nedenselliğin tanımsal problemine yer verdik. Bu 

ilk problemin ışığında düşünürlerin (Mill ve Ducasse) nedenselliğe ve yasalara 

bakışını inceledik. Bu başlık altında ise Hume’un ardıllarına bıraktığı ikinci problemi 

inceleyeceğiz. 

Bu problemin konusunu karşı olgusal durumlar oluşturur. Çünkü nedensellik 

ilişkisini sadece düzenlilikler olarak değerlendirmek yeterli değildir. Etki ile neden 

arasında karşı olgusal bir bağımlılık vardır. Neden ile etki arasındaki bu bağımlılık, 

nedensellik ilişkisi için gereklidir. Bu karşı olgusal durum: ‘ilk nesne olmasaydı, 

ikinci hiç var olmayacaktı’ şeklinde bir çıkarım elde etmemizi sağlar. Bu tür 

önermelerin varlığını herkes kabul eder. Bu kabulün altında yatan ise karşı olgusal 

önermeler tarafından kullanılan nedensellik ilişkisidir. Bu öneme değinirken de 

Mackie’nin düşüncelerinden faydalanacağız
9
.  

Mackie nedensellik incelemesine aşağıdaki ifadelerle başlar: 

Mackie öncelikli olarak düzenlilik teorisine iki negatif soru sorarak tekil nedenselliği 

(neden-sonuç bağlamı) eleştirir. İlk olarak, tekil nedensel ifadelerin durumu nedensellik 

için yeterli olur mu? İkincisi, nesnelerde olduğu gibi nedenselliği neyin oluşturduğunu 

açıklayabilir miyiz? Tekil nedenselliği eleştiren Mackie yönelttiği sorulara şu şekilde 

cevap verir: Öncelikle C, E’ye neden olur şeklindeki tanımlamamızın dayanak noktasını 

şudur: E için gerekli koşulların oluşmasına C deriz (J.L. Mackie 1974’ den aktaran 

Psillos, 2002:81). 

Mackie göre bu soruları çözmek için karşı olgusal durumları kullanmalıyız. Çünkü 

bir önermenin tam anlamıyla nesnel olduğunu kanıtlayamayız. Önermelerimizi 

                                                             
9 Karşı olgusallık: nedenselliğe konu olan fenomenlerin birbirlerine karşı durumlarıdır. Karşı olgusal durumlar 
David Lewis’in nedensellik düşüncesinde detaylı olarak anlatılacaktır (Sayfa 44). 
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olanaklı dünyaları da hesaba katarak değerlendirmeliyiz. Böyle bir değerlendirme bir 

önerme için mutlak anlamda doğru ya da yanlış dememizi engeller
10

. 

Bu sorgulamanın amacı nedensellik ilişkisini tekil nedensellikten kurtarmaktır. 

Çünkü tekil nedensellik yaklaşımı, nedensellik ilişkisine konu olan tekil önermelerin 

genellemeler ile ifade edilmesi konusunda yaptığı açıklamalar tatmin edici değildir
11

. 

Dolayısıyla tekil nedenselliğin bize sunduğu açıklamalar, tekrar analiz edilmelidir. 

Mackie, bu analizi şu şekilde bir soruyla başlatır. Peki, karşı olgusallığa maruz kalan 

A ve B gibi olgular arasında nasıl bir nedensellik ilişkisi vardır? Mackie’ye göre 

Hume ve tekil nedensellik yaklaşımını savunan düşünürler bu sorunun cevabını 

yeterince açıklamamaşlardır. Mackie şu şekilde bir örnekle bu durumu ortaya 

koymaya çalışır. Aşağıda verilen A ve B dizilerini karşılaştıralım: 

A. Düz bir taş üzerinde bir kestanenin sabit bir şekilde durduğunu düşünelim. 

Kestanenin üzerine doğru bir çekiçle vurduğumda kestane eskisinden daha 

düz bir hal alacaktır. 

B. Sıcak bir demir üzerinde bir kestanenin sabit bir şekilde durduğunu 

düşünelim. Kestanenin üzerine doğru bir çekiçle vurduğumda kestane yüksek 

sesle patlar ve parçaları etrafa dağılır (Mackie, 1974, s. 29). 

Kestanenin A'da yaptığım hamle sayesinde önceki durumuna göre daha düz 

olmasının nedenini çekiçle ona vurmama bağlayabilirim. Ancak B'deki kestanenin 

ses çıkarmasının ve patlamasının nedeni ona sadece çekiçle vurmamdan kaynaklı (en 

azından kaynaklı olmadığını biliriz) değildir. Çünkü benim hamlemin yanı sıra, ses 

çıkması ve kestanenin patlamasının nedeni çekiç yüzünden değildir (Mackie, 1974, s. 

30). Mackie, nedensel ilişkinin, nedensel ilişkiyi oluşturan dizgilerin art arda 

sıralanmasından daha fazlasını içerdiğini düşünür. A ve B olaylarını açıklamak 

isteyen düzenlilik teorisi savunucuları çekiç darbesi ile kestanede gelen değişiklik 

arasında nedensel bir bağ olduğunu düşünür. Fakat böyle bir nedensellik ilişkisini 

                                                             
10

 Mackie, bu tür olanaklı dünyaları sadece önermelerin doğruluk değerini sorgulamak için kullanır. Olanaklı 

dünyaların varlığına inanmaz. 
11 Bu yorumun dayanak noktası için Ducasse’nin nedensellik yaklaşımını inceleyiniz (Sayfa 24) 
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yeterince iyi bir şekilde açıklamak için karşı olgusal durumların analizine ihtiyaç 

duyarız.  

Böyle bir incelemenin bize sunduğu üç farklı avantaj vardır. Bunlardan ilki, karşı 

olgusal analiz, gerçek nedensel dizgi ile nedensel olmayan dizgiyi ayırt etmemizi 

sağlar. Çünkü karşı olgusal durum, gerçek nedensellik ilişkisini yansıtır. Yani, ancak 

gerçek bir etki gerçek bir neden ile bağlantılıdır. Gerçek bir nedensellik ilişkisi ise 

genellemeler aracılığıyla desteklenir. Buradaki amaç elimizdeki karşı olgusal 

durumun genellemeler tarafından desteklenip desteklenmediğini araştırmaktır. 

Mutlak anlamda bir doğru ya da bir yanlış aranmaz. Kendi ifadesiyle: “karşı olgusal 

koşulun analizi tamamen nesnel bir mesele değildir” (Mackie, 1974, s. 82). 

Dolayısıyla Mackie, nesnel olan bir nedensellik ilişkisinden ziyade karşı olguları 

içsel bir bağlantı ile birbirine bağlamaya çalışır. Karşı olgusal durum içinde neden ile 

etki arasında bir bağlantı vardır. Bu bağlantı nedensellik ilişkisinin anahtarıdır. 

İkincisi, karşı olgusal analiz, tekil nedensellik ifadelerini eleştirir. Bu eleştiri tekil 

nedensellik ifadelerinin ulaştığı doğruluk değeri için de geçerlidir. Çünkü karşı 

olgusal analize göre önermelerin doğruluk değerinden bahsedemeyiz. Üçüncüsü, 

karşı olgusal durum için öngörülen denetleme aracı genellemelerdir. Fakat tekil 

nedensellik söylemlerin genellemeler ile ifade edilmesi güçtür (Mackie, 1974, s. 59-

60-61).  

Değindiğimiz maddelerden çıkardığımız sonuç şudur: Nedensellik ilişkisinin 

bağlantısı için gerekli olan karşı olgusal koşullar incelenmelidir. Bu incelemenin 

doğruluk değerini belirleyen ölçüt ise karşı olgusal durumun genellemeler tarafından 

ne derece desteklendiği olacaktır. Elimizdeki önermelerin mutlak doğru ya da yanlış 

olmamasının nedeni ise olanaklı dünyaların varlığıdır.  

Genellemelerin ya da tümevarım aracılığıyla elde ettiğimiz genellemelerin, içinde 

yaşadığımız dünya içinde doğru olduğunu düşünelim. Fakat olanaklı bir dünya olarak 

kabul ettiğimiz bir dünyada bu önerme geçersiz olabilir. Dolayısıyla karşı olgusal 

olarak ifade ettiğimiz önermelerin kesinliğinden bahsedemeyiz. Mackie, olanaklı 

dünya argümanını karşı olgusal önermelerin doğruluk değerini belirleyebilmek için 
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kullanır. Fakat bu dünyaların gerçekte var olduğuna inanmaz. Onun için olanaklı 

dünyalar argümanı birer söylemdir. Daolayısıyla Mackie için olasılıklı dünya 

argümanı bir düşünce deneyidir. 

Karşı olgusal durumları analiz eden Mackie, nedensellik ilişkisi hakkında daha 

detaylı bilgiler vermek için çoklu tanımlama (Overdetermination) ve INUS
12

 

koşullarını oluşturur. Mackie’nin bu ilkeler aracılığıyla nedensellik ilişkisini sağlam 

temeller üzerine inşa ettiğini düşünür. Şimdi Mackie’nin bu ilkelerden çoklu 

tanımlamayı nasıl kullandığına bakalım. 

Psillos’un konu ile alakalı örneği, Mackie’nin çoklu tanımlamasını açık bir şekilde 

anlamamıza yardımcı olacaktır: 

Bir adam çölde bir yolculuğa çıksın ve bu kişinin düşmanlarından biri onun içme 

suyuna zehir koysun. Ama düşmanlarından bir diğeri, zehrin kutuya konulduğundan 

habersiz bir şekilde kutunun dibinde bir delik açsın. Adam yolculuğuna başlar ve ilk 

susamasında, kutusundaki su sızdığı için, su içemeyeceği için ölür. Peki bu yolcunun 

ölümüne sebep olan nedir? Elbette sebebi kutunun altındaki delikti. Kutudaki delinme, 

adamın ölümü için gerekli bir şart değildi. Çünkü mevcut olmasa bile ölümcül zehir, 

ölüme neden olmuş olacaktı. Nedensel aşırı belirleme vakalarında, her biri etkiyi ortaya 

çıkarmak için yeterli olan iki faktörümüz vardır, ancak bunların hiçbiri gerekli değildir, 

çünkü biri mevcut değilse, diğer faktör etkinin ortaya çıkmasını sağlayacaktır (Psillos, 

2002, s. 85-86). 

Mackie, değinilen örnekte bir etki için birden fazla öncül olabileceğini 

belirtmektedir. Bu öncüllerin biri olmadığı durumda bile diğerinin sonuç üzerinde 

etkisinin aynı olacağını gösterir. Yani, çölde ölen adamın ölüm nedeni susuz 

kalmasıdır. Fakat suyu olduğu durumda bile ölüm gerçekleşecekti. Dolayısıyla 

ölümle sonuçlanan bir olay için iki faklı nedenden bahsedilebilir. Ayrıca Mackie’nin 

böyle bir ilke kullanmasının nedeni, tekil nedensellik ifadelerinin yanlışlığını 

                                                             
12

 INUS: Orijinal hali: “an insufficient but non-redundant part of an unnecessary but sufficient condition” 

demektir ve açıklamanın baş harflerini kullanarak kısaltılmıştır. Mackie'ye göre, bir olay, etkinin ortaya çıkması 
için Gereksiz ama Yeterli bir durumun Yetersiz ama Gerekli bir parçası olması durumunda bir nedendir. 
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göstermektir. Çünkü tekil nedensellik anlayışı bir E etkisi içi tekil bir A etkisi 

öngörmektedir.
13

 

Mackie göre, bir etki için birçok nedenden bahsedebiliriz. Fakat neden kümesini 

nasıl tanımlamalıyız? Ya da elimizdeki neden kümesi gerçek neden kümesi midir? 

Mackie, bu sorulara yanıt vermek için çoklu tanımlamanın yanında INUS 

koşullarının oluşturur.  

INUS koşulları nedensellik için birtakım önerilerde bulunur. Bu önerilerin dayanak 

noktası ise bir bakıma Mill’in açıklamalarıdır. Bu açıklamaların iki yönü vardır. İlk 

olarak, etkiler tipik olarak, bütün nedeni oluşturan bir dizi faktör (koşul) tarafından 

ortaya çıkar. İkincisi, etkiler, tipik olarak, “birçok nedene” sahiptir. Yani, belirli bir 

olay tipi, bir dizi farklı faktör kümesini temsil edebilir. Her küme etkiyi ortaya 

çıkarmak için yeterlidir, ancak hiçbiri gerekli değildir (Psillos, 2002, s. 87). 

Mill’in açıklamalarından hareket eden Mackie, nedenler kümesinin etkiyi 

gerçekleştirebilmesi için INUS koşullarına ihtiyaç duyar. Meydana gelmiş bir etki 

gördüğümüzde INUS koşullarının gerçekleştiğini anlarız. Örneğin, kimyada yavaş 

yanma olarak adlandırılan yanma tepkimesi vardır. Yavaş yanma tepkimesi gözle 

görülmeyen bir tepkimedir. Bu tepkimenin gerçekleşmesi için demir atomu ile 

oksijen atomu tepkimeye girer ve oluşan bileşende (demir atomunun oksitlenmesi) 

ısı açığa çıkar. Bu bileşenin meydana gelmesi paslanma olarak adlandırılır. 

Paslanmış bir nesne gördüğümüzde INUS koşullarının gerçekleştiğini söyleyebiliriz. 

Çünkü demir atomu bu bileşene neden olan bir faktördür. Fakat paslanma için yeterli 

değildir. Çünkü aynı zamanda oksijenin atomuna gereksinim vardır. Bu bileşenlerden 

her biri gereklidir. Bu gereklilik tek başına yetersizdir. Paslanma etkisi için birtakım 

koşulların varlığına (veya bazı örneklerde yokluğuna) ihtiyaç duyarız. Örneğimizden 

çıkaracağımız sonuç şudur: Demir atomu, paslanmanın nedenidir. Fakat demir atomu 

tek başına yetersizdir. Fakat demir atomu diğer parçaların gereğidir. Mackie göre 

paslanma tepkimesi bir INUS koşuludur. 

                                                             
13 Mackie’nin bu tutumu David Lewis tarafından fark edilip geliştirilecektir. Lewis’in çözümü için bakınız (Sayfa 
42). 
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Dolayısıyla, etki için belirli bir neden kümesi yeterli olabilir. Fakat bu neden 

kümesinin sayısının sınırlı olduğunu düşündüğümüzde (ABC veya DEF veya GHI) 

gibi bir sembolleştirme kullanabiliriz. Mackie etkiye neden olabilecek birçok 

kümenin olabileceğini düşündüğü için etki olan E durumunun oluşmasını ABC, DEF 

ve GHI gibi öncüllere bağlar. Karşı olgusal durumu kurgularken etkiye neden 

olabilecek öncüller kümesi, yapacağımız nedensel açıklamanın sağlamlığına işaret 

edecektir.  

Dolayısıyla Mackie göre düzenlilik teorisinin sahip olması gereken form şu 

şekildedir: “(ABC, DEF ya da GHI)    E” (Mackie, 1974, s. 64).  

Psillos değindiğimiz bu sembolü basitleştirmek adını şu şekilde bir çıkarım sunar: 

i. A  E 

ii. AX   E 

iii. A ya da Y   E 

iv. AX ya da Y  E. 

(i)'ye göre A, E için yeterli ve gerekli bir durumdur; 

(ii) 'ye göre A, E için yeterli ve gerekli bir koşulun yetersiz fakat gerekli bir 

parçasıdır; 

(iii) 'ye göre A, E için yeterli ancak gerekli olmayan bir durumdur (Psillos, 2002, s. 

89). 

Bu formlardan yalnızca ‘AX ya da Y   E’ INUS koşulunu sağlar. Bu ifade, E 

etkisi için AX ve Y gibi neden kümelerinin yeterli olduğunu ifade etmek için 

kullanılır. Her iki ifade de minimum düzeyde E etkisi için yeterlidir. Fakat AX 

ifadesi yukarıda değindiğimiz ‘paslanma’ örneğinde olduğu gibi bir kombinasyon 
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olarak ele alınmalıdır. Çünkü A ve X değerleri E için tek başına yeterli değildir. 

Ancak AX gibi bir birleşim Y gibi bir neden faktörü sayılabilir. Fakat dikkat 

etmemiz gereken E etkisi için birden fazla neden kümesinin varlığıdır. Yani Y’nin 

meydana gelmesi de E için yeterlidir.  

Fakat hem çoklu tanımlama hem de INUS koşullarının varlığı düzenlilik teorisi için 

birtakım problemleri beraberinde getirir. Çünkü düzenlilik teorisinin içinde 

değerlendirdiğimiz nedensellik ilişkisi için birçok soru sorabiliriz. Yani 

karşılaştığımız bir E etkisi için bir Y tanımlamak yeterli olmayabilir. E etkisi için 

başka neden kümelerinin olup olmadığını asla tam olarak bilemeyiz. Örneğin baş 

ağrısı için içtiğimiz bir ilacın olduğunu varsayalım; başımızda ağrı hissettiğimde ilacı 

içtiğimiz ve ağrının bir müddet sonra ortadan kaybolduğunu düşünelim. Böyle bir 

durumda ağrının ortadan kaybolmasının tek nedeni, içtiğimiz ilaç mıdır? Ya da güzel 

bir gece uykusunun etkisi, yaptığımız egzersiz veya yoga yapmamızın ağrının 

ortadan kaybolması ile bir bağlantısı var mıdır? Mackie’nin bu sorulara cevap 

vermesi zor gibi görünüyor.
14

Çünkü etki için birçok neden kümesi belirtebiliriz 

Problemlerin farkında olan Mackie, yukarıda değindiğimiz sorulara neden olan iki 

faktörden bahsetmektedir. Bu faktörler nedensellik ilişkisini belirsiz kılar. Bu 

belirsizlik iki türlüdür. İlki, birçok nedene sahip olduğumuz durumda gerçek 

nedenler ile sadece ortak etkilere sahip nedenler arasında nasıl ayrım yapacağımız 

üzerinedir. 

Bu belirsizlik ilkesi için aşağıdaki örnek incelenebilir: 

İstanbul ve Ankara’daki işçilerin saat 17.00’de çalan paydos zil sesi ile sırasıyla 

işlerini bıraktıklarını düşünelim. Bu durumda oldukça açık bir şekilde söylenebilir ki 

her iki olay da ortak bir nedenin ortak etkileridir; yani, işçiler bir paydos zili ile saat 

17.00’de işi bırakırlar. Fakat İstanbul’daki işçilerin işini bırakmasına neden olan zil 

sesi Ankara da ki işçiler için bir INUS koşulu oluşturduğu söylenebilir. İstanbul'daki 

zil sesini A olarak ve Ankara’daki işçilerin işi durdurmasını E olarak ele alalım. 

İstanbul’daki işçilerin saat 17: 00'de çalışmayı bırakmasını sağlayan faktörlerin (ör. 

                                                             
14

 Bu eleştiri, Mill’in nedensellik açıklamalarına da yöneltilen bir eleştiridir.  
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bazı otomatik cihazların fabrikanın paydos düdüğünü çalması gibi) varlığının 

birleşimini X olarak adlandırın. Saat 17:00 olmadığı durumlarda da İstanbul’da 

çalışan işçilerin işi bırakmaları sağlanabilir. Örneğin elektrik kesintisi olduğu ve 

İstanbul'daki fabrika zilinin çalışmadığı durumlarda, İstanbul da çalışan işçilerin 

çalışmasını durdurmak için yeterli olacak başka bir dizi faktörün birleşimini Y olarak 

adlandıralım. Bu yüzden elimizde karmaşık bir sembol var (AX ya da Y)  E. A 

durumunun (İstanbul şehrindeki zil sesi) E durumu için INUS koşulu oluşturduğunu 

söylemek kolaydır. A, AX birleşiminde açıkça gereksiz değildir. Çünkü tek başına, 

siren saatin 17: 00'de olarak anlaşılmasını sağlayabilir. Fakat A (İstanbul şehrindeki 

siren sesi) E’nin nedeni değildir. Yani Ankaralıların saat 17: 00'de işi durdurmasının 

nedeni değildir (Mackie, 1974, s. 81). 

Mackie, bu tür örneklerin, nedensellik ilişkisine ciddi zarar verdiğini düşünür. Ayrıca 

nedensellik ilişkisinin her duruma uyarlanabilmesi nedensellik ilişkisinin açık bir 

şekilde açıklanmasını güçleştir. Mackie, bu güçlükleri çözmek için nedensellik 

ilişkisine konu olan kavramların iyi tanımlanması gerektiği düşünür.  

İkinci belirsizlik ise INUS koşullarının karşılaştığı dilsel problemlerdir. Nedensellik 

ilişkisinin ilgili tanımlamasına karşılık gelen birçok olayın arasından gerçek olayın 

ayırt edilmesi güç bir hal alır. 

A ya da (A’nın değili ve B)  E ilişkisinde B, E’nin INUS koşuludur. Fakat bu ifade B 

ya da (B’nin değili ve A) için mantıksal eşdeğerliliğe sahiptir… dolayısıyla bu iki ifade 

aynı olayı tanımlayabilir (Psillos, 2002, s. 91). 

Sembolik olarak ifade ettiğimiz iki farklı durum, mantıksal olarak aynı anlama 

gelmektedir. Fakat birinci önermenin INUS koşulu B iken, ikinci önermenin INUS 

koşulu A’dır. Bu durum INUS koşullarının yaşadığı diğer problemdir. Değindiğimiz 

her iki belirsizlik türü Mackie’nin nedensellik ilişkisi açıklamalarının zayıf 

noktalarıdır. Her ne kadar Mackie bu problemlerin farkında olsa da çözüm önerisi 

sunmak noktasında yetersiz kalır. Çünkü bu tür belirsizlikleri çözmek için hem INUS 

koşulları hem de çoklu tanımlama yetersiz kalır. 
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Fakat Mackie’nin açıklamaları içinde hem karşı olgusal durumların yer alması hem 

de nedensellik ilişkisi için yeni kavramlar kullanması tartışmanın farklı bir boyuta 

ulaşmasını sağlar. Dolayısıyla Mackie’yi düzenlilik teorisine katkı yapan bir düşünür 

olarak değerlendirebiliriz. Bu ifadeyi kullanmamızın bir nedeni de ardıllarına 

bıraktığı soruların düşünürleri yönlendirerek düzenlilik teorisini tekrar inşa etmeye 

zorlamış olmasıdır.  

Bu yönlendirmeyi sağlayan açıklamalar, karşı olgusal durumların kullanımı, çoklu 

tanımlama ve INUS koşullarının varlığıdır. Değindiğimiz bu kavramlar, David 

Lewis’in düşüncelerini geliştirmesinde etkili olmuştur. Düzenlilik teorisinin güncel 

taslağını hazırlayan Lewis, Mackie’nin geriye bıraktığı soruları çözmeye çalışır. Bu 

soruları çözümlerken de düzenlilik teorisi için kullanışlı sayılabilecek birçok yeni 

argüman sunar.  Dolayısıyla, Lewis’in görüşlerine yer vermek, tartışmanın nasıl bir 

boyutta incelendiğine dair ayrıntılı bilgi elde etmemizi sağlayacaktır. 

3.4 David Lewis ve Nedensellik Yaklaşımı  

Düzenlilik teorisi kapsamında nedensellik tartışması, Lewis’in düşünceleri ile devam 

eder. Fakat Lewis’in konu ile ilgili düşünceleri, teoriye önemli bir katkı sağlar. 

Nitekim düzenlilik teorisinin çağdaş yorumu, Lewis’e aittir demek abartı olmaz. 

Lewis, düzenlilik teorisini derinlemesine analiz ederek, teorinin karşı karşıya kaldığı 

problemleri titizlikle çözmeye çalışır. Çözmeye çalıştığı problemler arasında bir 

önceki başlıkta değindiğimiz karşı olgusallık problemi, çoklu tanımlama ve INUS 

koşulları da yer almaktadır. Lewis’in ilgili sorunları nasıl analiz ettiğini yakından 

takip edebilmek için, bu bölümü; düzenlilik teorisine bakış, karşı olgusal dünyaların 

varlığı ve nedensellik problemine çözümler şeklinde üç başlığa ayıralım. Bu izlence 

Lewis’in doğa yasalarına bakışını ve nedensellik ilişkisi hakkındaki görüşlerini açık 

bir şekilde aktarmamızı sağlayacaktır.   
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3.4.1 David Lewis ve Düzenlilik Teorisi 

Lewis, daha önce değindiğimiz isimlerin düşüncelerinden de faydalanarak düzenlilik 

teorisinin ana hatlarını şekillendirir. Lewis’e böyle bir rol atfetmemizin önemli 

nedenleri vardır. Bu nedenler; düzenlilik teorisinin barındırdığı problemlere akılcı 

çözümler ile yaklaşması, teorinin işlevselliğini geliştirici düşünceler sunması ve teori 

için kullanışlı yeni kavramlar kazandırması şeklinde sıralanabilir. Şimdi, düzenlilik 

teorisini Lewis’in bakış açısıyla değerlendirelim. 

Lewis, (düzenlilik teorisine giriş yaptığımız bölümde anlatıldığı gibi) evrende 

birtakım düzenliliklerin olduğunu kabul eder. Bu düzenlilikler, evreni açıklamak için 

kullandığımız doğa yasalarıdır. Fakat bu düzenlilikleri ‘tesadüfi genellemelerden 

veya sadece art arda gelmiş olmaktan’ ayırmak gerekir. Ona göre, elde ettiğimiz 

düzenlilikler içerisinde birçok bilgiyi barındırmalıdır ve düzenlilikler içerisinde 

doğal özellikleri kullanmalıdır. Kullanacağımız bu özellikler yasayı sağlam temeller 

üzerine kurmamızı sağlar (Lewis, 1983). Çünkü herhangi bir düzenlilik bir doğa 

yasası olmayabilir. Dolayısıyla bir düzenliliğin yasa olabilmesi için bazı özellikler 

taşıması gerekir.  

Lewis, bu özellikleri şu şekilde sıralar: 

 Yeterli bir düzenlilik seçici olmalıdır. 

 Yeterli bir analiz kolektif olmalıdır. 

 Düzenlilikleri birer birer değil, bütünleşmiş sistemlere girmek için aday 

önermeler olarak ele almalıyız.    

 Belirli bir düzenlilik, kabul edilmiş diğer düzenliliklerle olan ilişkisine 

bakarak, bir yasa ya da bir tesadüf olduğu anlaşılabilir (Lewis, 1983, s. 366-

367). 

Değindiğimiz bu maddeler aracılığıyla, karşılaştığımız düzenliliklerin tesadüfler mi 

yoksa doğa yasaları mı olduğunu anlarız. Tesadüflerden ayıkladığımız doğa yasaları, 

bizim evren hakkında bilgi edinmemizi sağlayan- mümkün olduğunca en kapsamlı- 

sistemlerdir.  
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İdeal sistemin, tamamen düzenliliklerden oluşması, özellikle aranan bir şart değildir. 

Sisteme dâhil olan düzenlilikler iki tür ilke altında toplanır. Bu ilkelerde aranan, 

basitlik (simplicity) ve sisteme katkıda bulunacak etkinliğe (strength) sahip 

olmasıdır. Basitlik kavramı ile elde ettiğimiz genellemelerin yalın olması kastedilir. 

Tekil örnekleri kapsayan düzenlilikler yalın olmalıdır. Bu yalın ifade tekil örneklerin 

doğal özelliklerini açıklayabilmelidir. Etkinlik kavramı, sisteme dâhil ettiğimiz 

düzenliliklerin sisteme katkıda bulunmasını beklemek şeklinde yorumlanabilir 

(Lewis, 1983, s. 367-368). 

Basitlik ilkesi düzenlilik teorisi için problemli bir konudur. Çünkü basitlik için 

gerekli ölçütler belirtmek gerekir. Ayrıca Lewis’e göre dilsel birtakım söylemler bizi 

aldatabilir. Problemin farkında olan Lewis, değindiğimiz sıkıntıyı gidermek için 

düzenliliğin (yukarıda değindiğimiz gibi) tekil örneklerin sahip olduğu doğal 

özellikleri açıklaması gerektiğini vurgular. Düzenlilikler, doğal özelliklere sahip 

örnekler tarafından desteklenirse bir yasa olur. Dolayısıyla doğal özelliklerin varlığı 

düzenliliklerin oluşturulmasında bir ölçüt olarak kullanılır. Etkinlik ilkesi elimizde 

bulunan düzenliliği destekleyecek birtakım verilerin ya da örneklerin sisteme 

katılmasını sağlar. Bu ilke için birkaç örnek vermek faydalı olacaktır: Bir yıldızın 

patlaması sonucu dünyanın oluştuğunu gösteren gerçekler; ya da herhangi bir türün 

zaman içinde değişimini ve diğer türlerden nasıl farklılaştığını kanıtlayan deneyler 

evrim teorisinin argümanlarını destekler. Bu örnekler ideal sistemin birer adayı 

olabilir. Çünkü bu gerçekler sisteme katkı sağlarlar. 

Lewis’in düzenlilik teorisine göre dünyada var olan her şey birtakım özelliklere 

sahiptir. Bu özelliklerin kendisi tekildir. Düzenlilik, tekil durumların 

sistemleştirilmesidir. Bunun dışında düzenlilik ile tekil nedensellik arasında özel bir 

ilişki yoktur. Yani tekil durumlar zorunluluktan dolayı doğa yasalarına bağlanmaz. 

Düzenlilik teorisinde doğa yasaları, doğal özelliklere sahip olan şeylerin, sadece 

düzenli kalıplarıdır. Yani tekil durumların sistemleştirilmesi, düzenlilik teorisini 

oluşturur (Bird, 2007, s. 1-3). 

Fakat tekil örneklerden yola çıkarak düzenliliklerin nasıl oluşturulacağı konusunda 

birçok eksiklik vardır. Lewis hem bu eksiklikleri gidermek hem de Mackie’nin 
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çözmekte güçlük yaşadığı problemleri gidermek için hem yeni argümanlar üretir hem 

de mevcut argümanları geliştirir. Bu argümanların başında karşı olgusal durumlar yer 

alır. Lewis, karşı olgusal önermelerin düzenlilik teorisi içinde sahip olduğu öneme 

değinmekle işe başlar. Ayrıca karşı olgusal durumların doğruluğunu analiz etmek 

için olanaklı dünyalar argümanını da kullanır. Bu argüman teoriye yeni bir ivme 

kazandırır. 

3.4.2 David Lewis ve Karşı Olgusal Durumlar 

Lewis, karşı olgusal önermelerin doğruluğunu ya da yanlışlığını analiz etmeye 

çalışır. Çünkü böyle bir analiz, edinmiş olduğumuz genellemelerin doğruluk ölçütü 

olarak kullanılır. Buradan yola çıkarak, karşı olgusallığın gerçek koşullarını 

açıklamasında düzenlilik (doğa yasaları biçiminde) teorisi önemli bir rol oynar.  

Lewis’in karşı olgusal teorisi, Mackie’nin karşı olgusal durumlar ile ilgili 

açıklamasını geliştirir. Genel olarak Mackie, karşı olgusal durumları oluşturmak için 

önermelerin içsel olarak birbiri ile bağlantılı olması gerektiğini ifade eder.  Fakat bu 

bağlantının sahip olması gereken özelliklerden bahsetmez
15

. Ayrıca Mackie, karşı 

olgusal durumların nedensellik ilişkisinin bu tür önermeler üzerine kurulması 

gerektiğine değinir. Fakat Lewis için karşı olgusal önermeler, düzenlilik teori için 

vazgeçilmez bir argümandır. Çünkü bu argüman aracılığıyla, biz, genellemelerin 

doğruluğunu test edebiliriz. 

Bu noktada karşı olgusal önermenin Lewis için ne anlama geldiğini incelemek 

faydalı olacaktır. Lewis’ e göre karşı olgusallığın ilk açık tanımı, şaşırtıcı bir şekilde, 

Hume tarafından verilmiştir: 

Bir nesneyi başka bir nesnenin nedeni olarak tanımlayabiliriz ve birinciye benzer tüm 

nesnelerin ikinciye benzer nesneler tarafından takip edilir. Ya da başka bir deyişle, eğer 

ilk nesne olmasaydı, ikincisi hiç var olmamıştı’ şeklindedir (Menzies ve Beebee, 2020).  

                                                             
15

 Bu eleştiri için bakınız (Sayfa 34). 
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Fakat Hume’un kendi nedensellik anlayışı içinde karşı olgusal durumları keşfetmesi 

oldukça zordu. Bu zorluğu kendinden sonra gelen empirist filozoflar da izledi. Peki 

Lewis’e göre karşı olgusallık ne anlama gelir? Karşı olgusal durumlar derken hangi 

durumları kastediyoruz? Bu soruları şöyle cevaplayalım. 

Felsefede ve ilgili alanlarda karşı olgusallık denilince aşağıdaki cümleler anlaşılır: 

1. Sömürgeci güçler işgal etmemiş olsaydı, Amerika kıtası çok farklı olurdu. 

2. Kolomb öncesi Amerika'da yoğun bir tarım olsaydı, doğal çevre belirli 

şekillerde etkilenirdi (Menzies ve Beebee, 2020). 

Değindiğimiz ilk önerme, karşı olgusallığın en yaygın kullanımına bir örnektir. Yani, 

sonucun gerçekleşmesi ya da gerçekleşmemesi, öncülün gerçekleşmesi ya da 

gerçekleşmemesine bağlıdır.  

Sembolleştirirsek: 

 B (A meydana gelirse-karşı olgusal olarak-B meydana gelir) 

   B (A meydana gelmezse – karşı olgusal olarak- B meydana gelmez) 

Ayrıca Lewis’e göre karşı olgusal önermelerin öncül kısmı gerçeğe aykırı 

koşullardan oluşmamalıdır. Çünkü karşı olgusallığın doğru olması için aranan şart 

kullanılan öncülün doğru olması gerekir. Verdiğimiz ikinci örneği incelediğimizde 

çıkan sonucun doğru olduğuna karar verebiliriz. Çünkü önermenin bize aktardığı gibi 

yapılmış bir tarım olsaydı, kanıt olarak birçok belirti ile karşılaşmamız gerekirdi
16

. 

Özetle, sunduğumuz karşı olgusal analiz: “c olayı meydana gelirse, e meydana gelir” 

şeklindeki tekil olaylar ya da belirteçlere odaklanır. Lewis, bu tür tekil durumların 

doğruluk değerini belirlemek için olanaklı dünyalar argümanını kullanılır. Olanaklı 

dünyalar argümanı daha önce Mackie tarafından da öne sürüldü. Fakat Mackie, bu 

argümanı dilsel bir tür ifade olmasının yanı sıra önermelerin tam anlamıyla nesnel 

                                                             
16  Konu ile ilgili detaylı bilgi için bkz. D. Lewis 1973b: §1.5, Stalnaker 1975; Veltman 1986. 
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olamayacağını betimlemek için kullandı. Lewis ise Mackie’nin aksine karşı olgusal 

önermelerin nesnelliğini denetlemek için bu argümana sarılır. Ayrıca olanaklı 

dünyaların ontolojik zeminini kurgulayan kişidir
17

. 

Lewis, elimizde bulunan bir karşı olgusal önermeyi diğer olanaklı dünyalar ile 

karşılaştırarak, düzenlilik teorisi içinde değerlendirip değerlendirilmeyeceğine karar 

verir. Dolayısıyla olanaklı dünyalar argümanını doğruluk değeri için bir terazi görevi 

görecektir. Bu görevin detaylarına yer vermeden önce olanaklı dünyaların sahip 

olduğu özelliklerine yer verelim.  

Olanaklı bir dünya, bazı olguların edimsel dünyadan (gerçek dünya) farklı bir şekilde 

meydana gelmesine izin veren dünyalardır. Örneğin bu tür dünyalarda, altının sarı 

olmaması, kuşların uçmaması mümkündür. Edimsel dünya açısından mümkün 

olmayan tüm bu durumlar, bazı muhtemel dünyalarda gerçekten yaşanmaktadır. Yani 

altının sarı olmaması mümkündür, altının sarı olmadığı muhtemel bir dünya 

olduğunu söylemek mümkündür (Psillos, 2002, s. 92). Edimsel dünya ise birçok 

olanaklı dünyanın var olduğu dünyalardan biridir. Lewis’in olanaklı dünyaları, 

edimsel dünyadan daha az gerçek değildir. 

Olanaklı dünyaların sahip olabileceği farklı özelliklerden dolayı bu tür dünyalar 

arasında da bir sıralama yapılabilir. Eğer iki olanaklı dünya bazı gerçeklerde veya 

bazı doğa yasalarında farklılık gösteriyorsa o zaman bu durum iki farklı dünyanın 

varlığına işaret etmektedir. Lewis, olanaklı dünyalar arasında ayrım yapmak için 

edimsel dünyayı dayanak noktası olarak ele alır. 

Lewis’in olası dünyalar ayrımı Psillos tarafından aşağıdaki gibi aktarılmıştır: 

Olası dünyalar için karşı olgusal durumu değerlendiren Lewis’e göre karşı olgusal 

durumu şu şekilde “  q” sembolleştirebiliriz. Bu karşı olgusal durumu açıklayan 

bir örnek ele alalım: Bir kalemin masadan yere düşmesi için belirli bir kuvvet 

uygulamasak da (p), kalem yere düşmüş olabilirdi (q). Ne p ne de q edimsel dünya için 

doğru değildir. Çünkü gerçek dünyada bu örneğin gerçekleşmesi bir kuvvete bağlıdır. 

                                                             
17 Olanaklı dünyalar semantiği 20.yüzyıldan itibaren değerlendirmeye alınan konular arasındadır. Dawid Lewis 
Counterfactuals(1973) adlı kitabını yayımlamadan önce konuyla ilgili 1947 yılında Rudolf Carnap Meaning and 
Necessity adlı kitabında ve Robert Stalneker Indicative Conditionals adlı kitabında bu konuya yer verdiler.  
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P'nin gerçek olabileceği olası dünyaları değerlendirelim. Ve bu dünyalara p-dünyaları 

diyelim. Bu p-  q doğrudur.  Ancak ve ancak q, p-dünyasında 

gerçekleştiği durumda gerçekliğinden bahsedilebilir. Gerçek dünyayı 

değerlendirdiğimiz zaman q durumunun yanlış olduğu durum gerçek dünyaya p-

dünyasından daha yakındır (Psillos, 2002, s. 92-93). 

Edimsel dünya ile p-dünyaları arasında bu şekilde bir ayrım yapan Lewis, bu 

ayrımlaştırma işini sistematik bir hale getirmek için çeşitli kriterler sunar. Bu 

kriterler aşağıdaki gibidir: 

• Gerçek dünyanın doğa yasalarına karşı büyük ve yaygın ihlallerden kaçının (çok 

önemli). 

• İlgili olgu eşleşmelerini zamansal ve uzamsal olarak en üst düzeye çıkarın. 

• Gerçek dünyadaki doğa yasalarının küçük, içsel ihlallerden kaçının. 

• Belirli hususların yaklaşık benzerliğini güvence altına alın (çok da önemli değil) 

(Psillos, 2002, s. 95). 

Bu kriterlerden yola çıkarak olanaklı bir dünya olarak tanımladığımız w1 gerçek 

dünyanın (@) yasalarına olanaklı bir dünya olan w2 adlı dünyanın yasalarından 

farklı olarak daha yakındır. Ancak, zamansal ve uzamsal olarak @ ve bir dünya 

olanaklı bir dünya olan w3 arasındaki bölgelerde belirli gerçeklerin kesin benzerliği 

olduğu sürece Lewis, @ içinde bulunan yasaların bazıları W3'te ihlal edilmiş olsa 

bile W3'ün @'ya yakın olmasına izin verir (Lewis 1986’dan aktaran Psillos,2002:95). 

Olanaklı dünyaların özellik olarak birbirinden nasıl farklılaştığını açıklamak için 

somut bir örnek ele almak faydalı olacaktır: 

‘Yağmur yağmış olsaydı, çiçekler açmış olurdu’ önermesini değerlendirelim.  

Şüphesiz bu karşı olgusal durumun doğru olduğunu söyleriz. Ancak Lewis’ e göre bu 

önerme düşündüğümüz kadar doğru olmayabilir. Çünkü önermenin doğruluğundan 

emin olmamızı sağlayan, edimsel dünyadaki gerçekliktir. Oysa olanaklı bir dünya 

olan W1‘de yağmurun yağmış olması ve çiçeklerin açması gerçeği ile olanaklı bir 

dünya olan W2 adlı bir dünyada -nasıl oluyorsa- yağmurun yağmış olması ve 
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ardından çiçeklerin açması mümkün değildir. Bu gibi durumlar olanaklı dünyalar 

arasında ayrım yapmamızı sağlar. 

Olanaklı dünyalar arasındaki ayrım ve olanaklı dünyaların özelliklerine göre 

sıralanması, değerlendirme altına aldığımız önermenin doğruluk değerini incelemek 

için kullanılır. Ayrıca bu inceleme, elimizdeki önermenin tesadüfen mi elde 

edildiğini yoksa bu önermenin düzenliliğe ait bir yasa mı olduğunu anlamamıza 

yardımcı olur.  

Bir önermenin yasa olması için karşı olgusal önermenin gerçekleştiği olanaklı 

dünyanın sınırlarını belirlemek gerekir. Örneğin; bıraktığım her cisim (1) yere düşer 

(2), bu önermenin karşı olgusal durumunu incelemeye tabi tutabiliriz. Bu inceleme 

olanaklı bir W1 dünyası içinde (1) doğruysa (2) de doğrudur. Bu denetlemenin bize 

sağladığı iki tür avantaj vardır. Bunlardan ilki, düzenliliğin yasa mı tesadüf mü 

olduğunu ayırmak; İkincisi, tümevarım aracılığıyla elde ettiğimiz düzenliliklerin 

doğruluğunu denetlemektir.  Ayrıca bu denetleme düzenliliğin olduğu olanaklı 

dünyanın sahip olduğu özelliklerin de incelenmesine olanak tanır. Çünkü 

doğruladığımız bir karşı olgusal önerme ait olduğu olanaklı dünyanın doğal 

özelliklerini de yansıtmalıdır.  

Bu kısma kadar Lewis’in karşı olgusal önermelerini olanaklı dünyalar açısından nasıl 

değerlendirdiğini incelemeye çalıştık. Bu değerlendirmeyi tamamlamak için 

Lewis’in nedensellik ilişkisi için öne sürdüğü argümanları da incelemeliyiz. Bu 

incelemenin bir taraftan düzenlilik teorisi için yeni bir nedensellik ilişkisi öngörürken 

bir taraftan da düzenlilik teorisi için bütünleyici bir faktördür.   

3.4.3 David Lewis ve Nedensellik Analizi 

Lewis’in nedensellik ilişkisine yönelik açıklamaları teori içinde iki farklı öneme 

sahiptir. İlk olarak, Lewis’in nedensellik ilişkisine yüklemiş olduğu rol teorinin 

sınırlarını belirler. Çünkü karşı olgusal önermelerimizin dayanak noktası nedensellik 

ilişkisidir. İkinci olarak, Lewis nedensellik ilişkisi için birçok yeni argüman sunar. 

Bu argümanlar nedensellik ilişkisinin karşı karşıya kaldığı problemlerin çözümünde 

kullanılır. 



49 
 

Nedensellik ilişkisinin teori için önemini göz önünde bulundurarak Lewis’in 

nedensellik yaklaşımını ve bu yaklaşımı nasıl kurguladığını inceleyelim. Lewis’in 

nedensellik ilişkisi hakkındaki analizinin çıkış noktası Hume’un düşünceleridir. 

Lewis’e göre Hume nedenselliğin tanımını iki kere yapmıştır. Bu tanımlar şu 

şekildedir: 

Birincisi, Hume’a göre ilk nesneye benzeyen tüm nesneler ikinci nesneye benzeyen tüm 

nesneler tarafından takip edilirse birinci nesnenin ikinci nesnenin nedeni olduğunu 

söyleriz. İkincisi, eğer ‘ilk nesne olmasaydı, ikincisi hiç var olmayacaktı’ şeklindeki 

tanımlamasıdır (Hume 1748’den aktaran Lewis, 1986:1). 

Hume’un belirtmiş olduğu bu tanım, düzenlilik teorisi kapsamında birçok düşünürün 

çıkış noktasıdır. Bu düşünürlerden biri olan Lewis, düzenlilik teorisinin nedensellik 

analizini geliştirmeye çalışır. Bu analizde: C ifadesinin c türünden önermeleri 

kapsaması ve E ifadesinin e türünden önermeleri kapsaması nedensellik ilişkisi için 

aranan bir niteliktir. Bu nitelikten hareketle teorinin nedensellik ilişkisi için 

öngördüğü çıkarımı ifade edebiliriz. Bu çıkarım: ‘ancak ve ancak C ve E doğruysa c, 

e’nin nedenidir’ şeklindedir. Bu yorum, teorinin ana hatları içinde nedensellik 

ilişkisinin nasıl yorumlanması gerektiğinin göstergesidir. 

Fakat Lewis’e göre düzenlilik teorisinin değindiğimiz nedensellik çıkarımı bazı 

problemlerle karşı karşıyadır. Bu problemlerin nedeni teorinin nedensellik ilişkisine 

yönelik tavrından kaynaklıdır.  

Lewis, bu problemleri şu şekilde aktarır: 

Eğer c, doğa yasaları göz önüne alındığında, e için ortak ve yeterli olan asgari bir koşul 

kümesine aitse, o zaman c, e'nin gerçek bir nedeni olabilir. Ancak c, e'nin üzerinde 

başka bir etkiye sahip olabilir. Ayrıca doğa yasaları ve bazı gerçek koşullar göz önüne 

alındığında, e'ye neden olup gözlemlenmeyen bir durum (başka faktörler) olabilir, ya da 

c, e’nin tarihsel bir yan etkisi olabilir…Ya da c, e'nin önceden belirlenmiş potansiyel bir 

nedeni olabilir  (Lewis, 1973, s. 556). 

Değindiğimiz olası durumlar düzenlilik teorisyenlerinin sağlıklı bir nedensellik 

ilişkisi kurgulamalarına engel olduğu görülür. Lewis, önermeler arasında yaşanan 
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olası durumların etkisini en aza indirmenin yollarını arar. Olası durumları en aza 

indirmek için mevcut yaklaşımın eksiklerini tespit etmek gerekir. Bu durumun 

farkında olan Lewis, teorinin nedensellik ilişkisi için öngördüğü açıklamaları analiz 

etmekle işe başlar. Bu inceleme sonucunda dört farklı ilkenin nedensellik ilişkisine 

zarar verdiğini düşünür.   

Lewis bu ilkeleri şu şekilde sıralar: 

1. Nedenselliğe konu olan olayları açıklarken, kavram sınırlandırması 

yapmak gerekir. Çünkü tüm nedeni kapsayacak bir kavrama sahip değiliz. 

2. Nedensellik analizi, bazı durumlarda yapılmalıdır. Her genelleme için 

nedensellik analizi yapılmaz. Çünkü doğal dilin, nedensel çözümlerini bir 

kalıba sokmak oldukça zordur.   

Örneğin; ‘C gibi durumlar, E gibi durumlara neden olur’ cümlesi aşağıdaki anlamlara 

gelebilir: 

a) C içindeki bazı c’ler ve e içindeki bazı e’ler için c, e’nin nedenidir. 

b) E’nin içindeki bütün e’ler için, C’nin içindeki c’nin E’ye neden 

olduğu bazı c’ler vardır. 

c) C’nin içindeki bütün c’ler için, E’nin içindeki e’nin C’ye neden 

olduğu bazı e’ler vardır. 

d) Bütün c’ler için, E’nin içinde c’nin e’ye neden olacağı bir e varsa, 

C içindeki c’dir. 

3. Bazı durumlarda tek bir neden seçeriz ve diğer nedenleri göz ardı 

ederiz. Ya da neden olarak bir grubu seçip, diğerlerine “nedensel 

koşullar”, “nedensel faktörler” deriz. 

4. Düzenlilik teorisinin öngördüğü nedensellik analizi, nedenselliğe 

konu olan etkinin gelecekte de gerçekleşebileceği konusunda 

belirsizlikler içerir (Lewis, 1973, s. 558-559). 

Lewis, bu eksiklikleri gidermek için düzenlilik teorisi sınırları içinde yeni bir 

nedensellik kurgulamaya çalışır. Bu yenilik, karşı olgusal durumları nedensellik için 
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kullanmaktan geçer. Lewis’e göre nedensellik ilişkisi üzerine kurduğumuz 

önermeleri (karşı olgusal olarak) olanaklı dünyalar aracılığıyla denetleyebiliriz. 

Fakat nedensellik analizinin doğruluğunu kontrol etmek için kullanacağımız olanaklı 

dünyalar argümanı için iki kısıtlamaya ihtiyacımız vardır: İlki, olanaklı dünyalar 

arasında bağlantı kurabileceğimiz düzenliliklere olmalıdır. İkincisi, dünyamız 

gerçeğe en yakın olmalı ve kendisine diğer dünyalardan daha çok benzemelidir. 

(Lewis, 1973). Peki bu özellikler altında bir önermenin karşı olgusal savunması nasıl 

yapılır? Karşı olgusal ilişkinin doğruluğunu nasıl denetleyebiliriz? Değindiğimiz bu 

sorulara Lewis’in nasıl cevap verdiği bizim için oldukça önemlidir. Çünkü Lewis’in 

konu ile alakalı çözümlemeleri bir taraftan nedensellik ilişkisini şekillendirirken bir 

taraftan da düzenlilik teorisinin ana hatlarını belirler.   

Lewis’e göre karşı olgusal önermelerimizi olanaklı dünyalar açısından şu şekilde 

denetleyebiliriz:  

 C karşı olgusal olarak bağlı 

olduğunu düşünelim. Bu durumda A doğruysa, C’de a ” sembolü 

 C ifadesi ancak ve ancak 1) A-dünyalarında mümkün 

değilse ya da 2) C’nin bazı A-dünyalarına C’nin olmadığı herhangi bir A-dünyasından 

daha yakın olduğu durumlarda doğrudur. Diğer bir deyişle, karşı-olgusallık mantıklı bir 

şekilde doğrudur. Karşı olgusallık ancak ve ancak sonuç olmaksızın öncülün 

doğruluğunun daha az bir değişikliğe uğradığı duruma göre sonucun öncülle birlikte 

meydana geldiği durum, boş olmayan (öncüller ile sonuçları arasında kanıtlanabilir 

mantıksal ilişki) bir doğruluktur. Biz her zaman bir ya da daha fazla en yakın A-

 C ifadesi ancak ve ancak C, 

bütün A dünyalarına en yakın olduğu durumda mantıklı bir şekilde dorudur (Lewis, 

1973, s. 560). 

Alıntıda sembollerle aktardığımız durumu literatürde sıklıkla kullanılan bir örnekle 

somutlaştırmaya çalışalım: kanguruların kuyruğu olmasaydı, düşerlerdi. Bu önerme 

edimsel dünyada (içinde yaşadığımız dünya) doğrudur. Fakat bu önerme, kuyruğu 

olmayan kanguruların düştüğü bir dünya edimsel dünyaya, kuyruğu olmadığı halde 

düşmeyen kanguruların bulunduğu bütün dünyalardan benzerlik açısında daha yakın 

ise doğrudur. 
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Önermelerin doğruluğunu kontrol etmek için bir ölçüt belirlediğimiz olanaklı 

dünyalar argümanı, nedensellik ilişkisine yönelik çıkarımlarımızı da kapsamaktadır. 

Olanaklı dünyalarda kurgulayabildiğimiz önermeler, aynı zamanda nedensellik 

ilişkisine atıfta bulunur. Çünkü bir yasayı, olanaklı bir dünyada düzenlilik teorisi 

aracılığıyla elde etmemiz aynı zamanda nedensellik ilişkisini elde ettiğimiz anlamına 

gelir. 

Bir önceki sayfada değindiğimiz alıntıdan yola çıkarak, Lewis’in doğruluk ölçütünü 

şu şekilde betimleyebiliriz: 

 

 

 

 

 

E1 dünyasında meydana gelen A önermesinin C gibi başka bir olayı meydana 

getirmesi, E2 dünyasında A gibi önermelerin C gibi önermeleri meydana 

getirmesinden daha olanaklıdır. Bu olanak, E1 dünyasını edimsel dünyaya daha çok 

benzer kılar. Çünkü A’nın C’yi meydana getirmesi daha düşük bir olasılıktır. Bu 

karşılaştırma E1 dünyasında düzenlilik aracılığıyla bir yasa oluşturulabileceği 

anlamına gelmektedir. Buradan yola çıkarak, E1 dünyasında düzenliliğe bağlı olarak 

nedensellik ilişkisinin var olduğunu söyleyebiliriz.  

Önermelerin doğrululuk değerini olanaklı dünyalar argümanını kullanarak elde eden 

Lewis, nedensellik ilişkisi için öne sürülen problemleri de çözmek için uğraşır. 

A 

C 

A’ya benzer önermelerin meydana gelmesi ve 

C’ye benzer önermelerin de meydana gelmesi 

olanaklı bir dünya olan E1 dünyasına ait olsun 

A 

A’ya benzer önermelerin meydana geldiği 

fakat C’ye benzer önermelerin meydana 

gelmediği olanaklı bir E2 dünyasına ait olsun 

C 
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Nedensellik ilişkisi için daha önce iddia edilen problemler; dilsel problemler ve 

gerçek nedensellik ilişkisini ayırt etmeyi zorlaştıran çoklu tanımlama problemi 

şeklinde sıralanabilir.
18

 

Nedensellik ilişkisinin sağlam temeller üzerine inşa etmek isteyen Lewis, 

değindiğimiz bu sorunları inceleme altına alarak teorinin kusurlarını gidermeye 

çalışır. Bu doğrultuda hareket eden Lewis’in yukarıda değindiğimiz problemleri nasıl 

çözümlediğini bakalım. İncelememize nedensellik ilişkisinde karşı karşıya 

kaldığımız dilsel problemlerle başlayalım.  

Öncelikle belirtmemiz gerekir ki nedensellik ilişkisine konu olan önermelerin dilsel 

problemlerle karşılaşma olasılığı oldukça yüksektir. Bu olasılık gerçek nedensellik 

ifadelerini elde etmemizi engeller. Lewis bu problem türünden kaçınmak için birkaç 

adım belirler.  

Bu adımlar şu şekildedir: 

• Ön adım, nedensellik ilişkisinin olaylar olduğunu not etmektir. Lewis “belirli 

durumlarda nedensellik” ile ilgilenir. Bu nedenle incelenecek durumları olay 

belirteçleri olarak ele alır. Çünkü karşı olgusal durum, önermelerle ilgilidir.  

• İlk adım, önermeler (önerme gurupları) arasında karşı olgusallık kavramını 

tanımlamaktır. Şimdi iki farklı durum olan basit bir önermenin yerlerini alan c ve 

e’yi ele alalım. Bu ifadeler iki farklı önerme tanımı içermektedir. Bunlar; {O(c), 

O(C) değil} ve {o(e), o(e) değil}şeklindedir. Bu tür önermeler, birbirlerine denk 

geldiği durumları karşı olgusal olarak değerlendirebiliriz. Dolayısıyla ifadelerimiz 

‘  O(e) ve O (c)’nin değili  O (e)’nin değili’ şeklindedir. 

• İkinci adım, nedensellik ilişkisini karşı olgusallık açısından tanımlamaktır. Yani; e 

nedensel olarak c'ye bağlı olduğunu koşul ancak ve ancak {o(e), o(e) değili} 

şeklindeki önermeler karşı olgusal olarak {o(c)-o(c) değili} gibi önermelere bağlı 

olduğu durumda gerçekleşir. 

                                                             
18 Bu problemlerin dayanak noktası için Mackie’nin nedensellik görüşünü inceleyeniz (Sayfa 39). 
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• Üçüncü adım, sadece nedensellik ilişkisinden nedensellik elde etmektir. Lewis'in 

belirttiği gibi, ‘gerçek olaylar arasındaki nedensellik ilişkisi, nedensellik anlamına 

gelir.’ Dolayısıyla, gerçek olaylar arasındaki nedensellik ilişkisi, nedensellik için 

yeterlidir. İki olay olan c ve e gerçekte oluşmuşsa ve e, c'ye karşı olgusal olarak 

bağımlı ise, c e'nin nedenidir (Psillos, 2002, s. 93-94).  

Lewis’in bu adımları belirlemesine neden olan, Mackie’nin nedensellik ilişkisi için 

iddia ettiği belirsizlikleri ortadan kaldırmaktır. Çünkü Mackie, nedensellik ilişkisine 

yönelik yapmış olduğu çıkarımları bir temele oturtmakta zorlanır. Lewis ise 

Mackie’nin yaşadığı problemleri yaşamamak için yukarıda değindiğimiz adımları 

nedensellik ilişkisinin sınırları olarak kabul etmekle işe başlar.  

Bu sınırlamalar nedensellik ilişkisinin nasıl olması gerektiği konusunda ipucu verir. 

Çünkü Mackie, nedensellik görüşü içinde bu problemin cevabını tatmin edici bir 

şekilde verememiştir. Lewis’in çözmesi gereken diğer bir problem de gerçek 

nedensellik ilişkisini olası nedensellik ilişkilerinden nasıl ayırt edileceği üzerinedir.  

Bu problemleri çözmek için Lewis, zincirleme nedensellik (chain of causal ) 

ilkesinden faydalanır.  Zincirleme nedensellik ilkesine göre bir olayın bir başka 

olayın sebebi olduğunu söyleyebilmek için olaylar arasında nedensellik ilişkisine 

dayalı bir zincir olmalıdır. Zincirleme nedensellik ilkesi gerçek nedensellik 

ilişkilerinin tespit edilmesi için kullanılır. Bu ilkenin açıklığa kavuşması için bir 

örnek kullanmak faydalı olacaktır: 

Bir diktatörden nefret eden iki suikastçı olduğunu ve halka açık bir yerde diktatörü 

öldürmek için iki ayrı noktada komplo hazırladığını düşünelim. A ve B isimlerine sahip 

olan bu kişilerin iyi bir bakış açısı bulduğunu ve her ikisinin de nişan aldığını 

varsayalım. A tetiği çeker ve hedefi vurduğuna dair bir işaret yapar. Bununla birlikte B, 

A’nın işaretini görür ve ateş etmekten vazgeçer. A kişisinin nişan alma, tetiğe basma 

gibi eylemleri diktatörün ölüm nedeniyken, B kişisinin nişan alma gibi eylemleri 

yalnızca olası nedendir.19Ayrıca diktatörün ölümüne kadar uzanan nedensel bir zincir 

                                                             
19 Bu örneğin diğer bir avantajı ise yararsızlaştırma (preemption) arasında gerçekleşmeyen bir öncül olmadığı 
takdirde nedenselliğin gerçekleşmeyeceği inancıdır. Fakat Lewis, bu tür nedensellik tutumunu reddeder. Ona 
göre, A ve B kişilerinin eylemsiz kalmaları, diktatörün ölümüne neden olmazken, ikisinden birinin eyleme 
geçmesi diktatörün ölmesi için yeterlidir. 
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vardır, ancak B’den diktatörün ölümüne kadar uzanan böyle bir zincir yoktur. Çünkü 

A’nın silahından çıkan mermi belirli bir yörüngeyle havada ilerleyip diktatörün 

ölümüne neden olur. Merminin hareket etmesi A’ya bağlıdır ve diktatörün ölümü 

nedensel olarak hızla ve belirli bir yörüngeyle gelen mermiye bağlıdır. Dolayısıyla bu 

örnekte nedensel bir zincirimiz var ve Lewis’in bakış açısıyla örnekte nedensel ilişki 

mevcuttur. Fakat B için aynı şeyleri söylemek mümkün değildir (Menzies ve Beebee, 

2020). 

Zincirleme nedensellik ilkesi nedensellik ilişkisinin vazgeçilmez bir ögesidir.  Bu ilke 

aracılığıyla gerçek nedensellik ilişkisini elde edebiliriz. Ayrıca bu ilke sayesinde 

nedensellik ilişkisini doğru bir şekilde tanımlayabiliriz. Değindiğimiz örnekte 

diktatörün ölümünü nedeni A isimli kişinin tetiğe basmasıdır. Çünkü tetiğe basma 

eyleme ile diktatörün ölümü arasında zincirleme nedensellik ilişkisi vardır. Lewis, 

zincirleme nedensellik ilkesi aracılığıyla nedensellik ilişkisi içindeki gerçek nedenin 

belirlenmesi konusunda yaşanan belirsizliği ortadan kaldırdığını düşünür. Bu 

belirsizlik Mackie tarafından ortaya atılmıştır. Çünkü Mackie göre bazı olaylarda 

(İstanbul ve Ankara da çalışan işçiler örneğini hatırlayalım) gerçek neden ile gerçek 

nedene yakın nedenler arasında ayrım yapmamız oldukça güçtür. 

Fakat zincirleme nedensellik ilkesi bizi bu tür güçlüklerden bizi kurtarır. 

Değindiklerimizden hareket edecek olursak nedensellik ilişkisinin birbirine bağlı 

olay dizileri olduğunu söyleyebiliriz. Bu tür dizgiler, nedensellik ilişkisi için bir 

geçişlilik sunar. Bu geçişlilik olaylar arasında nedenden etkiye ya da etkiden nedene 

ulaşmamızı sağlar. 

Psillos zincirleme nedensellik için şu ifadeleri kullanır: 

Olaylar dizgisi <c, e, m, . . .> nedensel bir bağımlılık zinciridir ve yalnızca e nedensel 

olarak c'ye bağlıysa, m nedensel olarak E'ye bağlıdır ve bu şekildeki tüm durumlar 

böyle devam eder (Psillos, 2002, s. 94).  

Zincirleme nedensellik ilkesi gerçek nedensellik ilişkisinin ortaya çıkmasına aracılık 

ettiğine yer verdik. Fakat belirli bir etki için birden fazla zincirleme nedensellik 

ilişkisi mümkün müdür? Ya da zincirleme nedensellik ilkesi ile çoklu nedensellik 

tanımı arasında bir bağ kurulabilir mi? Bu tarz sorulara karşı Lewis’in tavrı 
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olumsuzdur. Çünkü Lewis, nedensellik ilişkisi içinde yer alan olası faktörleri 

nedensellik ilişkisine dahi etmez.  

Olası faktörlerin neden olarak karşımıza çıkması çoklu tanımlama olarak bilinir. 

Çoklu tanımla sorunu da Mackie tarafında ileri sürüldü. Mackie göre belirli bir ‘e’ 

etkisi için birden fazla neden olabileceği düşünülebilir. Bu nedenlerin A ve B 

olduğunu düşünelim. Mackie göre A’nın meydana gelmesi e’nin oluşmasının nedeni 

iken, A meydana gelmese dahi B, e’nin oluşmasına neden olabilir. Fakat Lewis, 

çoklu tanımlanın nedensellik ilişkisine zarar verdiğini düşünür.  

Çoklu tanımlamanın nedensellik ilişkisi içerisinde etkisini yok etmek için 

yararsızlaştırma (Pre-emption)ilkesini kullanır. Çünkü Lewis’e göre nedensellik 

ilişkisi içinde gereksiz birtakım nedenleri ayıklamak gerekir (Lewis, 2000). Bu 

ayıklama işlemi sonucunda gerçek nedensellik ilişkisini elde edebiliriz. Lewis’i 

böyle bir incelemeye iten diğer bir etken de sezgisel olarak birtakım unsurların 

nedensellik ilişkisine müdahalede bulunmasıdır. Yani nedensellik ilişkisini 

tanımlarken sezgisel çıkarımlarımız bizi yanıltabilir. Bu tür yanılgıların önüne 

geçmek için yararsızlaştırma ilkesini kullanmalıyız.  

Bu ilkenin nasıl kullanacağını konusunda endişeleri gidermek için nedensellik 

ilişkisine konu olan bir olay ele alalım. Selin ve Bülent adında olan iki kişinin, bir 

şişeye fırlatmak için elinde taş olduğunu düşünelim. Şimdi, birinci durumda Selin 

elindeki taşı fırlatmazsa, Bülent fırlatacak. Selinin taşı fırlattığını, taşın çarptığını ve 

şişenin parçalandığını düşünelim. Burada meydana gelen sonuç Selin’in taşı 

fırlatması ve taşın şişeyi parçalanmasından kaynaklıdır. Ancak, Selin elindeki taşı 

fırlatmasa bile sonuç meydana gelecekti. Çünkü bu durumda Bülent taşı fırlatmış 

olacaktı ve şişe parçalanacaktı. Bu senaryoda, şişenin parçalanmasının nedeni olarak 

Selin’in taşı fırlatması diyebiliriz. Fakat Bülent’in karşı olgusal olarak sonuçla ilgisi 

yoktur. Çünkü Selin taşı fırlatmamış olsaydı, şişe paramparça olmazdı (URL-1, 

2019). 

Bu tür ilişkilere dahil olan faktör ya da faktörleri yararsızlaştırma ilkesi aracılığıyla 

ayıklayabiliriz. Mackie’nin çölde yolculuğa çıkan adam örneğini hatırlayalım. 
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Lewis’e göre adamın ölüm sebebi susuz kalmasıdır. Suyun içindeki zehir ise 

yararsızlaştırma ilkesine göre etkisiz bir faktördür. Dolayısıyla sezgisel olarak 

birden fazla nedene bizi götüren olaylarda değindiğimiz ilke kullanılmalıdır. Lewis 

hem zincirleme nedensellik ilkesi hem de yararsızlaştırma ilkesini kullanarak teorinin 

güncel versiyonunu şekillendirir.  

Yukarıda aktardıklarımız ışığında Lewis’in düzenlilik teorisi için öngördüğü 

yenilikleri birkaç maddede toparlamak mümkündür.  

 ‘Eğer A bir durum olsaydı, C'de bir durum olurdu’ bu gerçek dünyada 

doğrudur ve eğer (i) olanaklı bir a-dünyası yoksa; ya da (ii) C'nin bulunduğu 

bazı A-dünyaları, C'nin bulunmadığı herhangi bir a-dünyasından gerçek 

dünyaya daha yakındır
20

. 

 C ve E'nin iki farklı olası olay olduğu durumlarda, E nedensel olarak C'ye 

bağlıdır ve yalnızca C oluşursa E meydana gelir ve C oluşmazsa E 

gerçekleşmez. 

 C ve E iki farklı gerçek olay olduğunda, E nedensel olarak C'ye bağlıdır ve 

bu bağlılık ancak ve ancak C gerçekleşmezse, E gerçekleşmez şeklindedir. 

 Nedensel bağımlılığın tanımı hakkında dikkat edilmesi gereken üç önemli şey 

vardır.
21

 

 C’den E’ye giden nedensel bir zincir varsa ancak ve ancak C, E'nin nedenidir 

(Menzies ve Beebee, 2020).   

Bu maddeler hem düzenlilik teorisi hem de nedensellik ilişkisine yönelik 

açıklamalarımızı sağlam temeller üzerine inşa etmemizi sağlar. Açıkçası Lewis için 

düzenlilik teorisinin çağdaş versiyonunu belirleyen kişi dememiz temel nedeni 

yukarıda değinmiş olduğumuz maddelerde gizlidir.  Bu maddeler düzenlilik 

teorisinin çağdaş versiyonun sınırlarını belirler. 

                                                             
20Bu madde için yukarıda verdiğimiz kanguru örneği incelenebilir. 
21 Lewis, nedenselliğin tanım problemini üç yolla çözümlediğini düşünür. Bunlar; İlk olarak, nedensellik ilişkisini 
tabi olan olaylar incelenebilir bir yapıya sahip olmalıdır. İkinci olarak, nedensellik ilişkisi içerisinde 
inceleyeceğimiz konular birbirinden farklı olmalıdır. Son olarak, nedensellik ilişkisi içinde nedensellik ilişkisine 
yönelik bir dizgi aracılığıyla oluşturulmalıdır.  
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Lewis’in nedensellik ilişkisi için birçok argüman geliştirmesinin sebebi olanaklı 

dünyalar arasındaki yapmış olduğu ayrımdır. Çünkü Lewis’e göre olanaklı dünyaları 

birbirinden ayıran iki önemli kriter vardır. Bunlardan biri uzay-zaman izolasyonu, 

diğeri ise nedensel izolasyondur (Lewis, 1986, s. 2-3). Dolayısıyla olanaklı tüm 

dünyalar kendi uzay-zamanına sahip olmanın yanında nedensel özelliklere sahiptir. 

Bu şekilde bir izolasyon olanaklı dünyalar arasında nedensel ilişkiyi reddetmektedir. 

Değinilen izolasyonlar aracılığıyla nedensel bir anlam taşıyan karşı olgusal 

önermeleri doğrulamanın yolu öncülün doğru olmasını sağlamaktan geçer. Bunun 

içinde önermeyi doğrulayacağımız olanaklı dünyanın sınırlarını çizmeliyiz.  

Sınırlarını çizdiğimiz olanaklı dünyalar arasında bir ilişki olmadığı için incelemeye 

tabi tuttuğum önereler belir bir w dünyasında (öncülün doğrulanması şartıyla) bir 

yasaya denk gelir. Sonuç olarak, karşı olgusal bir biçimde kurguladığım önermeyi 

olanaklı dünyalar içinde bir sınır belirleyerek açıklamak doğru bir çıkarım elde 

etmemi sağlayacaktır. Böyle bir çıkarım, diğer taraftan da sağlıklı bir nedensellik 

ilişkisini kurmamıza yardımcı olacaktır. Yani, edimsel dünyada yere bıraktığım bir 

kiremit olanaklı bir dünyada parçalandı gibi bir önermeyi değerlendirmeyi gereksiz 

bulur.  

Lewis’in kurgulamış olduğu analiz içinde hem karşı olgusallığı kullanması hem de 

nedensellik hakkında detaylar sunması, Lewis’in düşüncelerini popüler hale getirdiği 

görülür (Wasserman, 2015). Çünkü Hume’dan kendi dönemine kadar gelen 

düşünceleri bir bütün içinde analiz edip, düzenlilik teorisinin sağlam temeller 

üzerinde tekrar inşa etmiştir. 

Fakat birçok düşünürün de Lewis üzerinden düzenlilik teorisinin yasaya bakış açısını 

eleştirdiği görülür. Eleştiri okları ise özellikle düzenlilik ile oluşturulmuş bir yasanın 

her bir tekil örneği ile girmiş olduğu ilişkinin detaylarına yer verilmemesidir. Çünkü 

düzenlilik teorisi x gibi bir dünyada bir düzenlilik elde eder ve bu düzenlilik kendine 

bağlı tüm tekil durumların bağlayıcısıdır. Fakat bu bağlayıcı olmanın ne tür bir 

özellik taşıdığına değinilmez. Ayrıca düzenlilik teorisi savunucuları, düzenliliğe 

bağlanan tekil durumların taşıması gereken birtakım özelliklerin gerekli olup 

olmadığı konusunda da bir açıklama yapmaktan kaçındığı görülür. 
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 Değindiğimiz bu noktalar teorinin açık noktaları olarak kabul edilmiş ve genelinde 

düzenlilik teorisi özelinde ise düzenliliğin öngördüğü nedensellik analiz yoğun 

eleştiriye maruz kalmıştır. Bu yoğun eleştiriler, yasaya farklı bakış açıları ile 

bakmamızı sağlayan yeni teorilerin oluşmasına öncülük etmiştir. 

 Bu teorileri iki başlık altında değerlendireceğiz. İlk teori, David Armstrong 

tarafından ileri sürülen Gereklilik Teorisi (Theory of Necessity), ikincisi ise 

Alexander Bird tarafından ileri sürülen Eğilimsel Nedensellik Yaklaşımı (Causality 

Of Dispositional Approach) olacaktır. Nedensellik analizine bu iki teori ile devam 

edeceğiz. 

Şimdi, David Armstrong’un düşüncelerine Gereklilik teorisi adını verdiği teoriyi 

inceleyelim. 
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4.GEREKLİLİK TEORİSİ 

Hume’un nedensellik ilişkisine yönelik düşüncelerinden yola çıkılarak oluşturulan 

düzenlilik teorisi, birçok düşünür tarafından kabul edilip geliştirilmeye çalışıldı. 

Uzun bir süre nedensellik ilişkisinden yola çıkarak doğa yasalarına bakış açımızı 

şekillendiren bu teori, Lewis tarafından yeniden düzenlendi. Fakat bu düzenlemenin 

teorinin yüz yüze kaldığı problemleri çözmede yetersiz kaldığını düşünen birçok 

düşünür, teorinin yeni argümanlarla desteklenmesinden ziyade yeni bir bakış açısına 

ihtiyaç olduğunun altını çizdi.  

Etrafımızda olup bitenler hakkında daha iyi bir açıklamaya sahip olmak için teorinin 

temelden değişmesini düşünen filozoflar, düzenlilik teorisinin yerine gereklilik 

teorisini inşa ettiler. Düzenlilik teorisine yöneltilen eleştirilerden yola çıkarak 

oluşturulan gereklilik teorisinin önemli iki işlevi vardır.  İlki, birçok düşünür 

tarafından desteklenen düzenlilik teorisinin kusurlarını göstermektir. Bu işlev bir 

tarafta da teorinin ana hatlarını belirlemektedir.  İkincisi, doğa yasalarına yönelik 

yaptığımız mevcut teorilerden (düzenlilik teorisi) daha kapsamlı bir teori inşa 

etmektir.  

Gereklilik teorisinin inşa edilme sürecini daha ayrıntılı ele almak için karşımıza; 

düzenlilik teorisine yönelik eleştiriler, gereklilik teorisi açısından doğa yasaları ve 

gereklilik teorisinin nedensellik yaklaşımı olmak üzere üç başlık çıkacaktır. Bu 

başlıkları detaylandırırken David Armstrong’un (Gereklilik teorisinin ana hatlarını 

belirleyen düşünürlerden) düşüncelerinden faydalanacağız. 

David Armstrong’un düşüncelerini şekillendiren ana tema düzenlilik teorisinin doğa 

yasaları ve nedensellik ilişkisi hakkındaki söylemleridir. Armstrong, düzenlilik 

teorisine yönelik eleştirileri ve gereklilik teorisinin içeriğine yönelik düşüncelerini 

birçok yazısında kaleme alır. Ancak bizim özellikle üzerinde duracağımız 1983 

yılında kaleme aldığı What is Law of Nature adlı eseri olacaktır. Şimdi, değindiğimiz 

eserinde ve diğer yazılarında Armstrong’un gereklilik teorisini nasıl şekillendirdiğini 

inceleyelim. 
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4.1 Düzenlilik Teorisine Yönelik Eleştiriler 

 

Gereklilik teorisinin çıkış noktası düzenlilik teorisine yönelik yapmış olduğu 

eleştirilerdir. Teorinin ana hatlarına değinmeden önce bu eleştirilere yer vermek 

bizim için aydınlatıcı olacaktır. Çünkü her iki teorinin doğa yasalarına bakış açısı 

temelde birbirinden farklıdır. Bu farkı anlamanın en iyi yolu da düzenlilik teorisinin 

doğa yasalarına bakış açısını kavrayıp eleştirmekten geçer. Dolayısıyla düzenlilik 

teorisini eleştirerek işe başlamak, gereklilik teorisini daha iyi anlamak için oldukça 

verimli olacaktır. Şimdi Armstrong’un düzenlilik teorisine karşı tutumunu 

inceleyelim. 

Armstrong’a göre, Hume ve takipçilerinin varsaydığı ilke daha önce 

deneyimlediğimiz önermelerden yola çıkarak henüz deneyimlemediğimiz olaylar 

hakkında çıkarımlarda bulunmak şeklindedir. Bunu yaparken de kullandıkları 

argüman, nedensellik ilişkisidir. Bu yorum bir önceki bölümde gördüğümüz gibi 

Hume takipçileri tarafından düzenlilik olarak yorumlandı.  

Aslında Armstrong’a göre Hume’un söylemleri de bir şekilde yasanın varlığına 

dayanıyordu. Yani, karşılaştığımız doğa olaylarını ya da çevremizde olup biten 

olayları genelleyerek oluşturduğumuz önermeler, doğa yasaları anlamına gelir. 

Hume’un kendi verdiği örnekleri düşünelim; ateş yakar, ekmek besler… vb. 

genellemeler kaba taslak bir doğa yasası içerir. Aksi halini düşünmemiz felaket ile 

sonuçlanırdı (Armstrong, 1983, s. 2). 

Düzenlilik teorisini savunan düşünürler, olanaklı herhangi bir dünyada belirli bir 

öncülün her zaman belirli bir sonuca neden olduğunu düşünürler. Armstrong’a göre 

belirli öncüllerin belirli sonuçlara neden olduğunu söylemek iki farklı şekilde 

yorumlanabilir. Bunlardan ilki, nedensel bağlantılar ile doğa yasalarının aynı 

özelliklere sahip olmasıdır. İkincisi ise düzenlilik ile oluşturulmuş doğa yasaları, 

tekil birtakım önermelerin düzenli olarak meydana gelmesinden başka bir şey 

olmadığı şeklindedir. Dolayısıyla düzenlilik teorisine göre nedensellik, doğa yasaları 

eş anlamlıdır. Ayrıca düzenlilik teorisi ile düzenlilik teorisinin öngördüğü nedensellik 

analizi birbirini gerektirmektedir (Armstrong, 1983, s. 11). 



62 
 

Hume’un nedensellik ilkesi düzenlilik üzerine inşa edilir. Armstrong’a göre düzenli 

olarak meydana gelen önermeler ile doğa yasaları arasında basit bir ilişki vardır. Bu 

basitlik, düzenlilik aracılığıyla oluşturulmuş doğa yasalarının kapsamı dâhilinde olan 

her tekil durumun herhangi bir koşul aranmadan yasaya bağlanması şeklindedir.  

Fakat düzenli olarak meydana gelen her önerme ile tekil durumlar arasında düzenlilik 

teorisi savunucularının öngördüğü gibi basit bir ilişki olmayabilir. Armstrong, genel 

olarak düzenlilik teorisinin tekil durumlarla doğa yasaları arasındaki ilişkiyi 

açıklayan bir doğa yasasına denk gelmediğini düşünür. Bu yorum onun düzenlilik 

teorisine getirdiği ilk eleştiridir (Armstrong, 1983, s. 15).   

Doğa yasalarına ilişkin çıkarımlarımıza neden olan faktörler, düzenlilik veya tekil 

durumun genelleştirilmesi, bize, özellik bakımından yasanın içeriğini sunmakta 

oldukça acizdir. Çünkü düzenlilik teorisinde yaptığımız şey olaylar arasında bir 

öncelik sonralık derecelendirmesi yapıp, bunları nedensellik ilişkisi içinde 

harmanlamaktır. Bu ise, bize, bir doğa yasasının özünü vermekten uzaktır. 

Düzenlilik teorisi, nedensel olarak çoklu bir ilişkiyi kurgulamak için oldukça sınırlı 

argümanlara sahiptir. Çünkü düzenlilik teorisinde önemli olan, düzenliliğin olduğunu 

bize bildiren önermelerdir. Bu ise nominalizmin sığındığı bir kapıdır. Oysa 

Armstrong’a göre doğa yasaları olmadan açıklama yapmak belirsizliği 

derinleştirmekten başka bir şey değildir.  

Diğer bir eleştirisi ise düzenlilik teorisinin mevcut fiziksel koşulları göz önünde 

bulundurarak genellemeler yapmasıdır. Düzenlilik teorisinde fiziksel koşullar dışında 

neden-etki bağının, varsayımı açıklaması beklenen bir durumdur. Fakat Armstrong, 

en azından teorik olarak doğada her zaman gerçekleşmeyen fiziksel olasılıkların 

olduğunu belirtmektedir (Armstrong, 1983, s. 17). 

Armstrong’un bu iddiasını güçlendirmek için felsefe tarihinde de yer etmiş bir örnek 

kullanmak açıklayıcı olacaktır. Gördüğüm kuğuların hepsi beyazdır. Kuğuyu görmek 

(a) ve beyaz renk (b) arasında bir ilişki kurarız ve bu ilişkiyi genelleştirerek tüm a 

durumlarının b durumlarını düşünmemize neden olacağını söyleriz. Fakat 

Armstrong’a göre yeni gördüğüm bir kuğunun beyaz olmama olasılığını en azından 
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mantıksal olarak düşünebiliriz. Çünkü evrim teorisi ile beyaz olan kuğuların belirli 

bir zaman sonra başka bir renge dönüşme olasılığından bahsedebiliriz. 

Düzenlilik teorisinin doğa yasalarına yönelik açıklaması fiziksel koşullara bağlıdır. 

Düzenlilik teorisinin, önermelerin mantıksal ya da olası fiziksel değişimlere karşı 

tutumu olumsuzdur. Mantıksal değişim ve olası fiziksel değişimleri öngörmedeki 

beceriksizliği düzenlilik teorisinin oluşum aşamasıyla da ilgilidir. Çünkü hem Hume 

hem de Hume geleneğini savunan düşünürler, nedensellik ilişkisini açıklamak için 

meydana gelmiş olaylardan faydalandılar. Dolayısıyla nedensellik ilişkisine fiziksel 

sınırlamalar eşlik etti. Bu durum ise düzenlilik teorisinin eksik bir yanı olarak göze 

çarpmaktadır. 

Armstrong’a göre öyle doğa yasaları vardır ki henüz doğrulanmamış olsa bile 

kendisini kullandığımız yerler vardır. Dolayısıyla bu noktada düzenlilik teorisine 

eleştiri yöneltmek mümkündür. Çünkü düzenlilik teorisi, şu ana kadar gözlemlenen 

olayların bir genellemesi ile oluşur. Olaylar içinde bulunduğu fiziksel koşullara 

zamansal ve mekânsal olarak ayak uydurmalıdır. Fakat Armstrong’a göre bazı doğa 

yasaları henüz keşfedilmemiş birtakım ilkelere işaret edebilir. Henüz gerçekleşmemiş 

olan bir olay için hiç gerçekleşmeyecek ifadesini kullanmak hatalı olacaktır. 

Düzenlilik teorisi, şimdiye kadar oluşan koşulların bir çıktısı olarak bize sunulduğu 

için gelecek içinde bulunduğumuz koşullara göre şekillenir. Bu ise yasanın olasılıklı 

durumunu göz ardı etmektedir. Dolayısıyla bu durum düzenlilik teorisi savunucuları 

için bir problem oluşturmaktadır.  

Armstrong kendi düşüncelerinin haklılığını gösterecek birkaç yasa örneği ile teorisini 

pekiştirmek ister. Bu örnekleri şu şekilde sıralamak mümkündür; 

 Newton'un İlk Yasası olan Hareket Yasası 

 Öngörü ve sağduyu ile oluşan yasalar 

 İşlevsel yasalar  

Kullandığımız örnekler ile Armstrong, doğrulanmamış doğa yasalarının varlığına 

dikkat çekmektedir (Armstrong, 1983, s. 21-22). Görüldüğü gibi Armstrong kendi 

teorisine geçmeden önce düzenlilik teorisinin tüm eksiklerini gösterip kendi teorisi 
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için sağlam bir zemin hazırlamaktadır. Hem düzenlilik teorisinin açıklarını görmek 

hem de Armstrong’u daha iyi anlamak için bu eleştirilere değinmeye devam 

edeceğiz. 

Diğer bir itiraz ise düzenlilik teorisinin öngördüğü genellemelerin sınırları çizilmiş 

birtakım ilkelerden meydana gelmesi üzerinedir. Fakat bu ilkeler belirli öncüllerin 

olduğu durumlarda belirli etkilerin meydana geleceği anlamına gelmeyebilir. 

Örneğin, düzenlilik teorisi; X olgusunun Y olgusu ile olan nedensel bağlantısını 

gözlemlerken, bu bağlantının incelenmesi için belirli bir sınır çizer. Bu sınırın içine 

olasılıksal birtakım etkileri dahil etmez. Bu sınırlama için kullanılan argüman ise 

Hume’un kullandığı sabit bağlantı düşüncesidir.  Fakat sabit bağlantı fikrinin 

genelleştirilmesi olasılıklı bir durumun oluşmasına izin vermez.  

Oysa gereklilik teorisine göre bir yasa farklı durumlarda farklı şekillerde 

kullanılabilir. Burada sorulacak soru ise aynı yasanın farklı durumlarda farklı 

sonuçlar meydana getirmesi olanaklı mıdır? Aslında düzenlilik teorisi cevabı 

yukarıda değindiğimiz gibi olumsuz iken gereklilik teorisine göre en azından 

mantıksal olarak mümkündür (Armstrong, 1983, s. 25).  

Mantıksal olarak mümkün olduğunu söylemek düzenlilik teorisinin kabul edeceği bir 

argüman değildir. Bu argümanın kabul edilmesi demek, düzenlilik teorisi 

savunucularının teoriyi tekrar düzenlemeleri anlamına gelmektedir. Böyle bir 

düzenlemeden ziyade farklı bir teori kullanılması daha kullanışlı olacaktır. Ayrıca 

mantıksal olarak kabul edilmesi gereken argümanların yanı sıra düzenlilik teorisi 

birçok sorunla mücadele etmelidir. Armstrong bu sorunları şu şekilde belirtir; 

Tüm Fs’nin H gibi bir özelliği hariç Fs’ler Gs’dir… hatta Fs’nin nomik olarak Gs 

olması imkansızdır. H, F'nin G olmasını engelleyebilir. Biraz daha karmaşık bir hale 

getirmek için J gibi durum ekleyelim. Bu durumda, FJs de G nin olmasını 

engelleyebilir… bu bağlamda düzenlilik teorisi tüm Fs’ler Hs, Js, Ks…vb durumlar 

olmadığında Gs’dir. Buradaki problem sonsuz sayıda bir küme belirlemenin 

olanaksızlığıdır (Armstrong, 1983, s. 27-28). 

Fs’nin Gs olması için tüm bu (H, J, K) durumları elenmelidir. Bu eleme işinin 

güçlüğü aslında düzenlilik teorisinin oluşturduğu genellemelerin içinde yatan bir 
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problemdir. Böyle bir problemin üstesinden gelmek için doğa yasalarının içerdiği 

tekil durumlar arasında zorunlu bir ilişkinin olduğunu kabul etmek gerekir. Bu türden 

bir kabul ise gereklilik teorisinin çıkış noktası olarak görülebilir. Aynı zamanda bu 

durumun doğal bir sonucu olarak bilimsel yasaların yapısına ilişkin izlenimlerimiz de 

şekillenir. Çünkü çağdaş fizik bize bilimsel yasalarının birtakım düzenliliklerden 

ziyade olasılıklar da barındırdığını göstermektedir.  

Olasılıklı yasaların varlığı düzenlilik teorisinde oluşturulan genellemelerin 

kapsayıcılığına karşı bir eleştiridir. Çünkü “tüm Fs’ler Gs’dir” ifadesi içinde birçok 

olasılıklı durumu barındırmaktadır. Teori savunucuları karşılaşacakları olasılık 

durumlarını sabit bağlantı fikri ile ötelemeye çalışmışlardır. 

Armstrong’a göre olasılıklı yasaların varlığı kabul edilirse düzenlilik teorisinin 

argümanları geçersiz kılınır. Bu yönüyle değerlendirdiğimizde olasılıksal yasalar 

düzenlilik teorisi için bir soru işareti olarak kalıyor. Peki düzenlilik teorisinin 

olasılıklı yasalara karşı olan tutumu nedir? Aslında düzenlilik oluşturduğu 

genellemeleri indirgemeci bir yapıda oluşturur. Fakat varsayalım ki indirgenemez bir 

yasa var ve düzenlilik teorisinin buna yaklaşımını merak ediyoruz
22

. 

Bir önerme olan Fs’ler olasılıksal olarak Gs oluşmasına neden oluyor. Buradaki 

gerekliliğin zamansal olarak sonlu olduğunu, fakat vaka olarak sonsuz olduğunu 

düşünelim. İlk değerlendirmemiz sonlu Fs üzerinde olacaktır. Düzenlilik teorisi bize 

nedensellik hakkında bilgi verirken, Fs ile Gs arasındaki etkileşimin gerçekleşme 

sıklığından bahsedecektir. Aslında bu yasanın gizli bir kabulüdür. İkincisi ise Fs’nin 

sonsuz sayıda bir vakayı içermesi durumudur. Bu durumunda olayın gerçekleşme 

sıklığına bakmak anlamsız olacaktır. Bu durumda iki önerme arasında göreceli bir 

ilişkinin olduğunu varsaymak gerekir. 

Bu kısma kadar Armstrong, düzenlilik teorisinin ne bir yasaya uyum sağladığını ne 

de bir yasaya benzemeye çalıştığını dile getirir. Ayrıca düzenlilik teorisinin olasılıklı 

yasalara bakış açısını eleştirir.  Bu eleştirilerden sonra Armstrong düzenlilik 

teorisinin savunduğu Fs’lerin Gs olduğu şeklindeki genellemeleri kurgularken 

                                                             
22

 Bu sorunun cevabı Armstrong tarafından sorgulanır. 
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aslında bir dizi problemle karşı karşıya olduğunu vurgular. Bu problemlerden ilki iç 

bağlantı eksikliğidir. Bu problem şöyle ifade edilebilir; 

Düzenlilik teorisinin genellemesi değerlendirildiğinde; Fs'lerin Gs olduğu bir yasa 

varsayalım ve bu yasa için çok sayıda Fs olduğunu düşünelim. Fs'lerin bir tanesinin de a 

olduğu hipotezini değerlendirelim. Bu durumda biz şunu söyleyebiliriz. a’nın olduğu 

hipotez G'nin oluşmasının öncülüdür (Armstrong, 1983, s. 39). 

Örnekteki problemi çözmek için düzenlilik teorisinin yasanın varlığını kabul ettiğini 

düşünelim. Peki, bu yasadan teori üretmek için düzenlilik teorisi bize ne 

önermektedir? Düzenlilik bize şu şekilde bir cevap vermektedir: a’nın F olması ve 

a’nın G olması dışında bir şey yoktur. Fakat a’nın F ve G arasındaki ilişkisini 

değinildiği gibi açıklamak ancak zorunlu (nomik) bir gereklilik aracılığıyla 

sağlanabilir. Fakat düzenlilik teorisi bize böyle bir ilişkinin detaylarını sunmaz. Yani 

hipotezler arasındaki içsel bağlantıyı açıklamak konusunda yetersizdir. Dolayısıyla, 

a'nın F olması, a'nın G olmasını gerektirir, çünkü diğer F’lerin hepsi de G’dir. Çünkü 

durumlar/olaylar arasında zorunlu bir gereklilik olması yasalar arasındaki ilişkisel bir 

tanımlamadır (Armstrong, 1983, s. 39-40). 

Bir takım Fs’lerin gözlemlendiğini ve her birinin bir G olduğunu varsayalım. G 

olmayan bir F gözlenmedi. Bu gerçeğin bir açıklamasını isteyebiliriz. Olası 

açıklamalardan biri, Fs’lerin Gs olduğu bir yasa olmasıdır. Böyle bir yasa gerçekten 

geçerliyse, sahip olduğu açıklama oldukça iyidir, demektir. Bununla birlikte, biz, 

doğa yasalarının sadece düzenlilikten ibaret olduğunu düşündüğümüzde şu şekilde 

bir durum ile karşılaşmış oluruz: Tüm Fs’nin Gs olduğunu mu yoksa kısmen 

gözlemlenen tüm Fs'nin Gs olduğu arasında kalırız. Bu zorluğa gözlemlenmeyen tüm 

Fs’nin gözlemlenmeyen tüm Gs’lere neden olmayacağı da eklenebilir. Sonuç olarak, 

gözlemlenen tüm Fs'nin Gs olduğunu varsayarak neden Gs olduğunu açıklamaya 

çalışmak, kendi içinde karmaşıklığı barındıran bir açıklamanın örneğidir. Ama bir 

gerçeklik diye ifade ettiğimiz yapının içinde böle bir durum yoktur. 

Tüm gözlemlenmemiş Fs’nin Gs olduğunu, gözlemlenen tüm Fs’nin neden Gs 

olduğunu pek açıklayamaz. Bu ise düzenlilik teorisinin kendi içinde var olan bir 

problemdir. Gözlemlenen tüm Fs’lerin Gs olması, tüm Fs’lerin Gs olduğunu 
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düşünmek için iyi bir neden olabilir. Ancak P'nin iyi bir nedeni mutlaka P'nin bir 

açıklaması değildir. Dumanın varlığı, ateşin mevcut olduğunu düşünmek için iyi bir 

nedendir. Ancak bu, ateşin varlığının bir açıklaması değildir (Armstrong, 1983, s. 

41). 

Armstrong’un bakış açısıyla değerlendirmek gerekirse doğa yasaları düzenli 

genellemelerin dayanak noktası veya açıklayıcısıdır. Tüm Fs’lerin Gs olduğu 

durumunu içeren bir yasa ancak bu genellemenin açıklayıcı olarak kullanılabilir.  

Armstrong kendi düşüncelerini ifade ederken doğa yasalarının varlığı düzenli 

tekrarlardan farklı bir görevi vardır. Doğa yasaları içinde barındırdığı birtakım 

nitelikler aracılığıyla fenomenin yapısına ilişkin bilgiler vermektedir. Fakat doğa 

yasalarının varlığına itiraz edilebilir. Bu itiraz için Wittgenstein şöyle demektedir: 

“bütün çağdaş dünya görüşünün sözüm ona doğa yasalarının, doğadaki görüşlerini 

açıklamaları olduğu yanılgısı yatar” (Wittgenstein, 2006, s. 6.371).  

Armstrong, bu eleştiri ile paralel sayılabilecek bir görüşe sahiptir. Bu görüşe göre 

doğa yasaları mutlak anlamda var olmaktan ziyade açıklamalarımız için gerekli olan 

bir özelliğe sahiptir. Peki, doğa yasalarını bir gereklilik olarak düşünen Armstrong’a 

göre karşı olgusal açıklamaların haklılık payı nedir? Karşı olgusal durumlar ile doğa 

yasaları arasında nasıl bir ilişki vardır? Şimdi bu sorulara Armstrong’un nasıl cevap 

verdiğini değerlendirelim.  

Öncelikle yasa ile ilgili durumlar/söylemler karşı olgusal durumları destekler. Yasa 

durumları/söylemleri doğruysa, desteklenen karşı olgusal ifade de doğrudur. Bütün 

Fs’lerin Gs olduğuna dair bir yasa gerçeği, aslında bir F olmayan a’nın bir F özelliği 

taşıdığında a’nın da G üzerinde bir etkiye sahip olacağını destekler. Armstrong’a 

göre biz a durumunu da kapsayan bir yasa ifade edersek o zaman karşı olgusallık ile 

ilgili söylemlerimiz doğru olur (Armstrong, 1983, s. 46). 

Fakat Armstrong’un asıl karşı olgusal durumlara eleştirisi düzenlilik teorisi 

genellemelerinden yola çıkan karşı olgusal durumların tümünün yukarıdaki örnek 

kadar açık olmamasıdır. Hume ve geleneğinin nedensellik ile ilgili iddia ettikleri 
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örnekler karmaşık bir yapıya sahiptir. Aynı zamanda genellemelerle oluşturulmuş 

yasanın benzeri ifadelerinin geçersizliği de söz konusu olmaktadır. 

Armstrong yasa benzeri genellemelerin içinde bulunduğu karmaşık durumu 

göstermek için şöyle bir örnek kullanmıştır; 

… sadece düzenlilik ifadeleri, bu şekilde karşı tarafları desteklemez. Diyelim ki belirli 

bir odada belirli bir zamanda herkes kol saati takıyor. O sırada odada olmayan a'nın 

odada olduğu zaman bir kol saati takmış olacağını iddia etmek için özel bir neden 

olmayacaktır (Armstrong, 1983, s. 46-47). 

Alıntı yaptığımız örnekte de Armstrong’un belirttiği gibi doğa yasalarını sadece 

kurgulanmış birtakım düzenliliklerle açıklayamayız. Doğa yasaları genellemelere 

karşı daha keskin bir tutum sergilerken, karşı olgusal durumlara karşı daha esnek bir 

yapıdadır. Bu esnekliğin şartı ise karşı olgusal durumun bir yasa ile birleştirilmesidir.  

Örneğin; belirli bir zamanda belirli bir okulda her öğrenci aynı anda renkli kalem 

kullanıyor olabilir, Renkli kalem kullanma bir tesadüf/kaza da olabilir veya tüm 

öğrencilerden renkli kalem kullanılması istenmiş olabilir.  Bu örnek altında 

değerlendirdiğimiz zaman karşı olgusal ifade: “Bir öğrenci olan “a” o sırada okulda 

olsaydı, o da renkli yazardı.” bu şekilde olurdu. Ancak karşı olgusal ifadenin 

belirtmeye çalıştığı bu durum bir doğa yasasının var olduğuna işaret etmemektedir. 

Öğrencilerin renkli kalem kullanmaları ile doğa yasaları arasında bağlantı oldukça 

zayıftır. Bundan dolayı Armstrong karşı olgusal ifadelerin de yasa başlığı altında 

değerlendirilmemesi gerektiğine inanır.  

Düzenlilik teorisi bize “tüm Fs’ler Gs’dir” önermesini sunar. Biz, a’nın da bir F 

olduğunu düşünelim. Bu durumda şunu söyleyebiliriz; F’nin olmadığı durumda bile 

“a” G’nin oluşması için bir neden olabilir. Hume’un savunduğu nedensellik homojen 

bir yapıdadır. Bu homojenlik F’nin aynı zamanda bir “a” olacağına da işaret 

etmektedir. Böyle bir durumla karşılaştığımızda G’nin oluşmasına neden olabilecek 

iki faktör vardır. Birincisi a’nın F olduğudur. İkincisi ise a’nın G olduğudur.  
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Tüm Fs’lerin Gs olduğunu söylememiz bir yasadır. Hatalı bir şekilde a’yı F ile bir 

tuttuğumuz durum çok radikal değilse yasanın değiştirilmiş dünyada geçerli 

olmadığını düşünmek için hiçbir neden olmayacaktır. 

Ancak bu noktada, David Lewis tarafından gündeme getirilen bir zorluk karşımıza 

çıkar. Örneğin, deterministler karşı olgusal gerçeğin tutarsız olduğunu iddia ederler. 

Fakat bir determinist, a'nın F olduğunu yanlış bir şekilde varsaydığında ve daha 

sonra bu varsayımı hangi sonucun takip edeceğini düşünürse, tutarsızlığa düşmez 

mi? Çünkü gerçek dünyada a'nın bir F olmadığı (ya da a'nın var olmadığı) belirlenir. 

Öyleyse, bir mucize ile biz F ile a’yı birleştirmiş olmaz mıyız? Eğer öyleyse, bir 

determinist de determinizmin yanlış olduğunu varsaymalıdır (Armstrong, 1983, s. 

48-49). Böyle bir yanılgının gerçekliği kabul edilmelidir. Çünkü olgular arasında var 

olduğunu düşündüğümüz ilişki, tarafsızca bir bakış açısıyla değerlendirildiğinde 

elimizde kayda değer bir açıklamanın olmadığı fark edilecektir. 

Eleştirilerimizin son kısmını ise tümevarım problemi kapsamaktadır. Hume ve Hume 

takipçileri tümevarım ilkesinin rasyonel zorunluluğuna karşı çıkarlar. Armstrong’un 

ise rasyonel tümevarım konusuna yaklaşımı şu şekildedir: Gözlemsel delillerimiz 

rasyonel tümevarım konusunun açıklanmasını zorunlu kılar. Çünkü edindiğimiz 

olumsal çıkarımları açıklamak zorunda kalırız. Armstrong’a göre; “Doğa yasalarına 

yönelik çıkarım, açıklamaya yönelik en iyi bir çıkarımdır” (Armstrong, 1983, s. 52). 

Eğer biz doğa yasalarına bağlı olarak çıkarımlar elde edebiliyorsak, o zaman bu 

çıkarımlar aracığıyla gözlemleyemediğimiz olaylar hakkında karşılaştırmalı 

tahminler yapmaya hakkımız vardır (burada bir gereklilik söz konusudur) 

(Armstrong, 1983, s. 53). 

Yapmış olduğumuz çıkarımların neden haklı olduğunu ya da neden mantıklı 

olduğunu sormalıyız. Bu soruya verilebilecek en makul cevap, çıkarımın dayanak 

noktasına bakılmalı şeklinde olacaktır. Aslında Hume ve Hume takipçileri sezgisel 

tümevarım ya da rasyonel tümevarım konusunda eleştirilerinde haklıdırlar. Ancak bu 

haklılık payı, yasanın varlığı ile değersizleşir. Çıkarımların doğa yasasına dayanması, 

tümevarımsal çıkarımın da gerekliliğine vurgu yapmak demektir. Armstrong 

tümevarımsal çıkarımlarımı aşağıdaki nedenlerden dolayı kabullenir: 
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 Tümevarımsal çıkarımlarımız rasyoneldir. 

 Tümevarımsal rasyonellik gerekli bir gerçektir. 

 Rasyonel gereklilik, gereklilik teorisi ile açıklanabilir (Armstrong, 1983, s. 

53-55). 

Hume’un aksine Armstrong, tümevarım çıkarımlarımızı kabul eder. Fakat böyle bir 

kabul için aranan şart gereklilik teorisidir. Çünkü tümevarımsal çıkarımlarımız 

gereklilik teorisi içinde rasyonellik kazanır. Ayrıca en iyi açıklamalarımız bu çıkarım 

tarzı aracılığıyla elde edilir. Çünkü hem günlük hayatta hem de felsefi olarak bu 

çıkarım türünü reddetmek kolay değildir. 

Aslında Hume’un kendisi de bu çıkarımın varlığını reddetmeyerek çıkarımın oluşum 

şeklini inanca bağlar
23

. Fakat Armstrong’a göre tümevarımsal çıkarımlarımızı 

rasyonel olarak kabul etmek birçok problemi çözüme kavuşturacaktır. Hume’cu 

yaklaşım (düzenlilik teorisi) ile Armstrong’un yaklaşımı arasındaki farkı belirtmek 

adına bir örnek kullanmak faydalı olacaktır.  

Gözlemlenen tüm Fs’lerin Gs olduğunu düşünelim. İlerleyen süreçlerde gözlemsel 

koşulların Fs’lerin Gs olduğu şeklinde rasyonel bir doğa yasasına ulaştığımız 

varsayalım. Düzenlilik teorisi doğa yasası gözlemlenen Fs’lerin Gs olmasıdır. Bu 

durumda gözlemlenmeyen Fs’lerin Gs olması geçerliliğini yitirir. Ancak gereklilik 

teorisine göre doğa yasası/ları düzenlilik teorisine göre daha kullanışlıdır. Bu 

kullanışlılık gereklilik teorisinin yasa tanımlamasıyla ilgilidir. Bu tanımlamaya göre 

doğa yasaları bir taraftan gözlemlenen tüm Fs’lerin neden Gs olduğunu diğer taraftan 

da gözlemlenmeyen Fs’lerin neden Gs olacağını açıklar. Dolayısıyla açıklamamız 

daha tatmin edici olacaktır.  

Bu noktada henüz gözlemlemediğimiz Fs’lerin neden Gs olduğunu açıklamak için 

tümevarıma ihtiyaç duyarız. Fakat buradaki tümevarım rasyonel temellidir. Rasyonel 

temele dayandırdığımız tümevarım, önermelerimizin gelecekte de meydana 

geleceğine dair bilgi verir. Bu durum doğa yasasının işlevini arttırır ve daha 

kullanışlı olmasını sağlar. 

                                                             
23 Hume’un bakış açısı için bakınız (Sayfa 13). 
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Tümevarım eleştirisinin diğer bir uzantısı da gelecek hakkında söylemlerimiz 

(gelecek hakkında tahminlerimiz) üzerinedir. Düzenlilik teorisi, birtakım maddi 

örnekler üzerine inşa edilir ve bu örneklerin gelecekte de aynı şekilde meydana 

geleceğini öngörür. Fakat düzenlilik teorisyenleri bu öngörünün nasıl 

gerçekleşeceğini açıklayabilir mi? ve maddi örnekler tek başına doğa yasaları için 

yeterli midir? (Armstrong, 1983, s. 56). Gereklilik teorisine göre bu sorular, 

düzenlilik teorisi tarafından yeterli derecede açıklanmamıştır. Çünkü düzenlilik 

teorisyenleri şimdi ve gelecek arasında kurulabilecek mantıksal bir ilişkinin varlığını 

reddederler. Oysa gereklilik teorisine göre doğa yasası sadece maddi örneklerinin 

düzenli bir şekilde ortaya çıkmasıyla ilgili değildir. Çünkü bir doğa yasası içinde 

önermeler arası birçok ilişkiyi barındırmalıdır. Bu ilişkilerden biri de mantıksal 

ilişkidir.  Gereklilik teorisine göre şimdi ve gelecekte ortaya çıkabilecek olgular 

arasında mantıksal bir ilişki kurulabilir. Bu şekilde bir ilişkinin kurulmasına 

tümevarım aracılık eder.  

Gereklilik teorisinin izlemiş olduğu bu yol daha iyi bir açıklama yapmamıza olanak 

tanır. Çünkü tümevarımın rasyonel kabulü, bize, daha sonraki çıkarımlar için bir 

temel oluşturur. Bu avantaj doğa yasalarının içeriğinde mevcut olmalıdır. Oysa 

düzenlilik teorisi böyle bir avantaja sahip değildir.  

Yukarıdaki eleştirileri iki farklı şekilde yorumlamak mümkündür. İlk olarak, 

düzenlilik teorisi doğa yasalarını çoğu durumda desteklememektedir. İkinci olarak, 

düzenlilik aracılığıyla bir araya getirilen önermeleri ‘gereklilik’ adı altında doğa 

yasalarına bağlanmasının kaçınılmaz olduğudur. Bu iki yorum yeni bir teorinin 

benimsenmesine yol açmıştır. Bu teori gereklilik teorisidir.  

Bu başlık altında düzenlilik teorisinin cevaplamakta yetersiz kaldığı problemlere yer 

verdik. İlgili problemlerin düzenlilik teorisinin sınırları içinde kalarak cevaplamak 

olanaklı değildir. Bu yüzden Armstrong, düzenlilik teorisinin ana hatlarını eleştiren 

problemleri çözmek için yeni bir perspektife ihtiyacımız olduğunu vurgulanmıştır. 

Armstrong’a göre değinilen problemlerden kurtulmanın yolu gereklilik teorisini 

kabul etmekten geçer. Gereklilik teorisini kabul etmemiz değindiğimiz problemleri 

çözmenin yanı sıra açıklamalarımız için büyük bir avantaj sağlar. Şimdi, eleştiriler 
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kısmında temelini attığımız gereklilik teorisine yer verelim. Gereklilik teorisinin 

detayları nedensellik ilişkisine yönelik birçok açıklama içermektedir.  

4.2 Gereklilik Teorisi Açısından Doğa Yasaları 

David Armstrong, düzenlilik teorisi ve karşı olgusallık teorisi üzerine detaylı bir 

inceleme yaptıktan sonra kendi düşüncelerini temellendirmeye çalışır. Bir önceki 

başlıkta değindiğimiz problemlerin üstesinden gelmek için doğa yasalarının yapısını 

da incelemek gerekir. Bu açıdan değerlendirdiğimizde doğa yasalarının yapısını ve 

Armstrong’un doğa yasalarına bakış açısını anlamak oldukça önemlidir.  

Armstrong, doğa yasalarının yapısına ilişkin açıklamalarını What is a Law of Nature 

adlı eserinde kaleme alır. Eser, düzenlilik teorisi üzerine eleştiriler ve gereklilik 

teorisinin detayları olmak üzere iki bölümden oluşur. Bu başlık altında, 

Armstrong’un yasaya bakış açısını, değindiğimiz eserinden yola çıkarak 

şekillendirmeye çalışacağız. Şimdi Armstrong’un düzenlilik teorisi hakkında yaptığı 

eleştirileri göz önünde bulundurarak gereklilik teorisini analiz edelim.  

Düzenlilik teorisi genel olarak indirgemeci bir yol izler. Düzenlilik bu indirgemeci 

bakış açısıyla şekillenir. Gereklilik teorisi ise bu indirgemeci yaklaşımı tamamen 

reddetmemesine rağmen indirgemeci olan bu yaklaşıma farklı bir bakış açısı getirir 

(Armstrong, 1982).  

Aşağıdaki incelemeye odaklanalım;  

(1) Fs’nin Gs olduğu bir yasadır. 

Aşağıdaki gibi, 

(2) Her Fs bir Gs’dir. 

Düzenlilik teorisi (2) üzerine inşa edilir. (2) için yasaya uygun bir durum olduğu 

söylenebilir. Fakat (1) için şu değerlendirmelere bakalım: 

(3) Fs’nin Gs olması fiziksel olarak gereklidir. 

Ya da 

(4) Fs’nin Gs olması mantıksal olarak gereklidir. 
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(3), (2) den daha güçlü bir şart gerektirirken (4)den daha az gereklidir. Armstrong’un 

tercihi mantıksal gereklilikten ziyade fiziksel bir gerekliliktir. Bu nokta ise gereklilik 

teorisini, düzenlilik teorisinden ayıran önemli bir detaydır. Çünkü düzenlilik teorisi, 

doğa yasalarına fiziksel, niteliksel ya da mantıksal birtakım özellikler yüklemez. 

Düzenlilik teorisi ele aldığı örnekleri tekrar tekrar incelemeye tabi tutar. (Yani 

yasanın örnekleri ile karşı karşıya kalırız. Kalem yere düşer ve biz bu örnekle her 

seferinde yeniden karşılaşırız.) (Tekin, 2015, s. 16). Fakat buradaki asıl vurgu (3) ya 

da (4), (2) üzerine inşa edilmiş tümellerin tanımını içermesidir. Bu noktayı biraz 

daha aydınlatmak gerekirse; F'nin bir G olduğu durumu bir yasa olarak 

tanımlayabilmek için F ile G arasındaki ilişkinin gerekli olması gerekir (Armstrong, 

1983, s. 77). 

F ve G arasındaki gerekli ilişki F’nin ve G’nin kapsadığı örnekleri zorunlu olarak 

birbirine bağlar.  Fs ifadesi: a, b, c…gibi örnekleri kapsayabilir. Bu durumda 

oluşturulacak önerme Fa, Ga’yı, Fb, Gb’yi…vb. gerektirir. Fakat bizim için böyle bir 

tanımlamanın iki güçlüğü vardır. Bunlar; a) bu şekilde oluşturulan doğa yasaları ile 

tesadüfen oluşturulmuş genellemeleri ayırt edemeyiz (Tekin, 2015, s. 16). b) yasanın 

ontolojik zeminini kurgulayamayız. Bu güçlüklerin farkında olan Armstrong, bu 

güçlüklerin üstesinden gelmek için, tüm x’ler için Fx, Gx’i gerektir gibi bir tümelin 

varlığını kabul etmemiz gerektiğini ifade eder (Armstrong, 1983, s. 78). 

Doğa yasalarının kapsadığı örnekler ile bu örnekler arasındaki ilişkileri, tümellere 

dayanarak açıklarsak doğa yasalarının ontolojik zeminini kurgulamış oluruz. Bu 

kurgu, bizi, rastgele bir araya gelmiş genellemelerden daha fazla tatmin eder. Bu 

noktada bir örnek vererek yaklaşımın bakış açısını pekiştirebiliriz. Newton’un 

evrensel kütle çekimi yasasını ele alalım. Bu yasa evrendeki her parçacık, başka bir 

parçacığı, kütlelerinin çarpımıyla doğru orantılı ve aralarındaki uzaklığın karesiyle 

ters orantılı olan bir kuvvetle çeker, şeklinde formülüze edilir. Kütle çekimi, iki 

nesne arasında bir kuvvetin olduğunu söylemektedir. Dolayısıyla dünyamızın diğer 

gezegenlerle girmiş olduğu kütlesel çekim sonucu, dünyamız atmosfer içindeki 

nesneleri yüzey alanına doğru çeker. Gereklilik teorisinin yasaya bakış açısı, belirli 

bir mesafeden yere bırakılan nesnenin (1.durum), çekim kuvveti aracılıyla yere 

düşmesi (2.durum) olayına sadece arka arkaya gelen sıralama olarak bakmaz. Yani 



74 
 

1.durumun ardından gelen 2.durum yasanın varlığı için açıklayıcı değildir. Çünkü bu 

sıralama nesnenin yere düşmesinden daha fazla şey söyler. Bu söylem de iki durum 

arasındaki ilişkiyi açıklamamıza yarar. Nesne olmak her zaman yere düşme ile 

somutlaştırılır, çünkü bu iki durum arasında birlikte somutlaştırmayı garanti eden 

zorunlu bir ilişki vardır.    

Buraya kadar değindiğimiz açıklamalardan yola çıkarak gereklilik teorisini şu şekilde 

formülüze edebiliriz: 

i. Ancak ve ancak F (gerekli olan) olmak G (gerekli olan) olmayı gerektiriyorsa 

Fs, Gs’dir ifadesi bir yasadır. Gerekli olan F ile gerekli olan G, olgunun tümel 

durumuna vurgu yapar. Aralarındaki ilişki ise gereklilik teorisi ile 

açıklanabilir. Daha kesin olarak söylemek gerekirse, bir yasa iki evren 

arasındaki zorunluluk ilişkisi olarak tanımlanabilir (Tekin, 2015, s. 16). Yani, 

farklı özelliklere sahip olgular arasında elde ettiğimiz sonucun ortaya 

çıkmasını sağlayan ilintisel bir ilişki vardır. Bu ilişkinin kendisi doğa 

yasasıdır ve bu ilişki zorunlu bir şekilde oluşur. 

ii. Armstrong bu zorunlu ilişkiyi N (F, G) olarak tanımlamaktadır. “N” ifadesi 

farklı özellikler arasındaki gerekli ilişkiyi temsil eder.  Armstrong N (F, G) 

ifadesini tümel olarak kabul eder. Sembolleştirmenin tümel bir ifade 

olduğunu kanıtlamak için de mücadele verir. Ayrıca yasaya bağlı pozitif 

örnekler tümellerin kanıtıdır. Şu örnekleri inceleyelim; tüm kargalar siyahtır, 

tüm metaller ısıtılınca genleşir, tüm gezegenlerin yörüngesi elipstir, kütle 

çekimine maruz kalan her nesne çekimin olduğu yere doğru hareket 

eder…vb. değindiğimiz örneklerin hepsi aynı forma sahiptir; N(F, G), N(P, 

Q), N(R, S)…gibi. Saydığımız tüm bu örnekler N (Φ, Ψ) tümeli altında 

gerçekleşir. Φ ve Ψ sembolü birinci tümeller üzerinde gerçekleşen ikinci 

tümelin varlığına işaret eder (Psillos, 2002, s. 166). 

Bu iki tanımlamayı özetlemek gerekirse; 

Doğa yasaları, doğal özellikler arasındaki ilişkidir. F ve G ifadelerinin sahip 

oldukları içsel özellikler birinci dereceden tümeller, bu ilişkilerden yola çıkarak 
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oluşturduğumuz F ve G önermelerinin birbirlerini etkilemesi ise ikinci dereceden 

tümellerdir. Tümeller arasındaki ilişki ise "N" harfi ile gösterilir. Böylece yasa N (F, 

G) olarak sembolize edilebilir. N’nin bazı özellikleri vardır. Bu özellikler yasanın 

formunu belirlemektedir. Örneğin: N (F, G) ∀x (Fx → Gx) gerektirir (Bird, 2007, s. 

107). 

Bu noktada değinmemiz gereken önemli bir nokta daha vardır. Bu nokta, tümellerin 

klasik düzenlilik anlayışından daha fazla öngörüye sahip olmasıdır. Yani 

değindiğimiz tümellerin kapsadığı örnekler, gelecekte de aynı şekilde meydana 

gelecektir. Farklı bir ifadeyle söyleyecek olursak; tümellerin varlığı, tümellerin 

kapsamı dâhilinde olan örneklerin gelecekte de aynı şekilde meydana geleceğini 

garanti eder. 

Diğer taraftan Armstrong, oluşumların sahip olduğu özellikleri göz önünde 

bulundurarak, tümeller arasında bir sıralama yapar.  Bu sıralama en üst düzeyden 

başlayarak, sahip olduğu özelliklere göre birinci dereceden, ikinci dereceden tümeller 

olarak devam etmektedir. Örneğin bilgisine ulaştığımız bir doğa yasası en üst düzey 

özelliktir. Çünkü böyle bir özelliğe sahip olmadığı durumda, kendisine bağlı tekil 

durumlar ile bağlantıyı sağlayan gerekli ilişki açıklanamazdı (Tekin, 2015, s. 17). 

Semboller kullanarak aktarmış olduğumuz gereklilik yasasını daha anlaşır kılmak 

için empirik bir örnek kullanmak hem açıklayıcı hem de teorinin bir kalıba girmesi 

için faydalı olacaktır.  

Örneğimizi inceleyelim: 

“Cam kırılgandır” önermesini ele alalım. Önermemizde cam olma (a) ifadesi kendine 

has birtakım özellikler barındırır. Kırılgan olma ise (b) ikincil bir özelliktir. Şimdi bu 

her iki nitelik gerekli olarak bir arada bulunur. Gerekli olarak bir arada bulunmasına 

ya da iki nitelik arasında varsaydığımız ilişki (C) gereklilik ilişkisidir ve bu ilişki (C) 

her iki niteliği bir arada bulundurmayı sağlar. Bu tür ilişkiye sahip olan önermeler ise 

doğa yasalarının yapısını meydana getirir. Dolayısıyla C (a, b) olur.  
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Gereklilik teorisi savunucularının öngördükleri; “Bir yasada zorunlu olarak birbiriyle 

bağlantılı şeyin tümeller olduğunu ve bunun da onların tikel örneklerine zorunlu 

bağlantı yükleyen şey olduğunu ileri sürerler” (Rosenborg, 2012, s. 105). Bu yargının 

açıklamak istediği doğada var olan ve bizim yasa olarak tanımladığımız önermelerin 

dayanak noktası olan tümeller vardır. Bu tümeller aracılığıyla biz hem doğa 

yasalarını tanımlarız hem de öngörülerde bulunuruz.  

Burada üzerinde durulması gereken bir konu da tümeller arasındaki bağlantının 

önemidir. Bir yasa iki tümel arasındaki zorunluluk ilişkisi olarak tanımlanabilir. 

Dolayısıyla yasa, farklı özellikleri olan tümeller arasındaki ortak bağıntıyı 

kurmamıza yarayan bir yapıdır. Tümellere olan vurgu ise gereklilik teorisini 

anlamamız için oldukça önemlidir. Çünkü zorunlu olarak gerek görülen tümeller 

arasındaki bağıntı bizim tesadüfi oluşturulmuş genellemeler ile doğa yasaları 

arasındaki farkı ortaya çıkaran temel unsurlardan biridir (Tekin, 2015, s. 16) 

Hem tümellerin varlığı hem de gerekliliğe bağlı olarak önermelerin birlikte 

gerçekleşme düşüncesi “Tüm Fs’ler Gs’dir” önermesini tesadüfi bir araya gelmiş bir 

genelleme olmaktan çıkarır. Bu ayrım ise Hume ve ardıllarının savunduğu nedensel 

bir dizgi ile oluşturulmuş genellemelere yapılan çok ciddi bir itirazdır. Çünkü 

Armstrong’a göre gereklilik teorisi bağlamında doğa yasalarının varlığını kabul 

etmenin avantajları vardır. Bu avantajları şu şekilde sıralayabiliriz. 

a) Gerekliliğin tanımı, bize, genellemeler veya tesadüfi bir arada oluşlar ile doğa 

yasaları arasında bir ayrım yapmamızı sağlar.  

b) Çoğu bilim insanı bilimsel açıklamanın doğasında var olanın gözlemlenen 

fenomenleri açıklamak olduğuna inanır. Aynı zamanda bu inancı da bilimin 

bir görevi olarak görürler. 

c) Bilimsel açıklamalarımızda önemli bir yöntem olan tümevarım yöntemine 

yöneltilen birçok soruya kaşı bir cevap niteliğinde olması yönüyle de bir 

avantaj sağlar (Tekin, 2015, s. 17-18). 

Değinmiş olduğumuz bu avantajları detaylandırmak gerekirse “a” seçeneğinde ifade 

edilen özellik bize doğa yasalarının sunmuş olduğu ilk avantajdır. Çünkü doğa 
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yasaları arasındaki birbirini gerektirme durumu içinde aynı zamanda bir zorunluluğu 

barındırır. Bundan dolayı, oluşan her genellemenin bir yasa olmasını veya bir yasa 

ile aynı özelliği taşımasını bekleyemeyiz. Ancak her yasanın içinde genellemeleri 

görmek mümkündür. Yasaların varlığını kabul etmek açıklama gücümüzü de arttıran 

bir etmen olacaktır. İkinci seçeneğimiz “b” de ise gerekliliğin getirilmesi ile yasa 

benzeri düzenliliklerin nasıl açıklanması gerektiğine dair bir yol göstermektedir. 

Düzenli olarak meydana gelen önermelerin daha tutarlı açıklanmasını sağlar. Son 

özellik olan “c” seçeneğinde ise tümevarımsal çıkarımlar üzerinde durulmuştur. 

Gereklilik teorisinin bize sunduğu diğer bir avantaj da tümevarımsal çıkarımlara 

olanak tanıyan metafizik bir “bağlantı " sağladığı şeklindedir. Ayrıca tümevarımsal 

çıkarımlarda önermeler arasında bulunan metafiziksel bağlantı oldukça önemlidir. 

Çünkü bu bağlantının olmaması durumunda tümevarımsal çıkarımlarımızın doğru 

olduğunu göstermek de güçtür. Gereklilik teorisi bu yönüyle tümevarımsal 

çıkarımlarımıza da farklı bir boyut kazandırmıştır (Tekin, 2015, s. 18-19). 

Gereklilik teorisinin doğa yasaları hakkındaki yaklaşımına yer vermeye çalıştık. 

Gereklilik teorisinin doğa yasalarına bakış açısını göz önünde bulundurarak teorinin 

nedensellik hakkındaki düşüncelerine değinelim. 

4.3 Gereklilik Teorisinin Nedensellik Yaklaşımı 

Gereklilik teorisinin detaylarını aktarabilmek için değindiğimiz, düzenlilik teorisine 

yönelik eleştiriler ve Armstrong’un gereklilik teorisine yaklaşımı başlıkları gereklilik 

teorisinin nedensellik yaklaşımının zeminini oluşturur. Armstrong’un doğa 

yasalarına bakış açısı ile nedensellik yaklaşımı birbirine çok benzer. Fakat 

nedensellik yaklaşımını bir başlık altında değerlendirmek, gereklilik teorisinin bir 

bütünleyicisi olacaktır.  

Armstrong, nedensellik düşüncesini şekillendirmek için Hume’un nedensellik 

tanımlamasını inceler. Hume’a göre bir nesnenin başka bir nesne tarafından takip 

edilmesi ve birinciye benzer tüm nesnelerin ikinci nesneler tarafından takip edilmesi 

nedenselliğin tanımıdır.  Bu tanım, düzenlilik teorisinin dayanak noktasını 



78 
 

oluşturuyordu. Böyle bir savunma, epistemolojik kaygılarımızın önüne geçmek için 

bir araç olarak kullanılmamıştır
24

. 

Fakat gereklilik teorisi, değindiğimiz sıralamanın nedensel bir ilişkiye sahip olması 

için bir yasa altında değerlendirilmesi gerektiğini savunur. Çünkü belirli bir tekil 

olayın nedensel dizi için uygun olduğunu söyleyebiliriz. Fakat böyle bir söylemin 

hangi düzenli dizinin bir örneği olabileceğini, hangi yasaya dâhil olabileceğini 

kesinlikle bilmiyoruz (Armstrong, 1982).  

Armstrong’un verdiği örneği inceleyelim: 

Bir laboratuvarda içi sıvıyla dolu olan bardağın içine küçük bir parçanın düştüğü 

gözlemlenir. Algılanan bir sonraki şey ise bardağın patlamasıdır. Bu koşullar altında, 

belirli bir nedensel diziye tanık olduğumuzdan şüphe duymazdık. Küçük parçanın 

bardağın içine düşmesi patlamaya neden oldu. Fakat bu örnekte düzenli dizinin ne 

olduğu açık değildir. Yani bir yasa formuna sahip olup olmadığını bilemeyiz 

(Armstrong, 1982, s. 93). 

Alıntıladığımız bu örnekte Armstrong’un amacı, nedensellik ilişkisinin düzenlilik 

teorisi kapsamında incelendiğinde sadece ontolojik bir açıklamaya dayanması ve 

epistemolojik birçok problemi beraberinde taşıdığını göstermektir. Epistemolojik 

problemleri çözmek için nedensel ilişkileri doğa yasalarının altında 

değerlendirmemiz gerekir. 

Henüz bir yasaya bağlayamadığımız nedensel dizgi, bir yasaya bağladığımız 

nedensel dizgiden kavramsal olarak daha az genişliğe sahiptir. İki nesnenin, nedensel 

olarak birbirleri üzerinde bir etkiye sahip olmaları, aynı zamanda gerekli bir ilişkinin 

yaşandığı anlamına gelmektedir. Dolayısıyla tüm nedensel ilişkiler (yasaya bağlı 

olsun veya olmasın) gerekliliği içinde barındırır (Armstrong, 1982). 

Gereklilik teorisinin doğa yasaları ile nedensellik düşüncesine arasında doğrudan bir 

ilişki kurmak mümkündür. Armstrong’un Düzenlilik teorisi hakkında yapmış olduğu 

                                                             
24

 İkinci bölüme bakınız. 
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eleştiriler üzerine inşa ettiğimiz gereklilik teorisi, nedensel dizgiye konu olan 

önermelerin ilişkisine gereklilik katarak teorinin nedensellik kısmını tamamlar.  

Değindiğimiz açıklamalar ışığında gereklilik teorisinin nedensellik düşüncesi 

hakkında dört ilke tespit etmek mümkündür. 

1) Tekil nedenler meydana geldiğinde nedensel bilgiye sahip olabiliriz. Bu tür 

bilgiler nedenselliği algılamaktan gelir. 

2) Tekil nedensel dizgiler, aynı tür F’nin aynı tür G etkisini sağlaması nedeniyle 

tümeller altında gerçekleşen bir durumdur.  Bu bağlantıyı açıklamak için 

tümellerin varlığına ihtiyaç duyarız. Yani, tüm Fs’ler Gs’dir.  

3) Tümeller arasında zorunlu bir ilişkinin N (F, G) varlığı, örneklerin 

açıklanması için kullanılır. Nedensel bir ilişkinin epistemik garantisini 

sağlayan da tümelin varlığıdır.  

4) Son çıkarımımız ise N (F, G) varlığı nedensel ilişkidir. Ancak böyle bir ilişki 

aracılığıyla doğa yasalarına ulaşabiliriz (Psillos, 2002, s. 168). 

Bu adımlar göz önünde bulundurulduğunda, Armstrong’un çıkarım/tümevarım 

problemini nasıl çözdüğü de anlaşılmaktadır. Nedensel dizgiye konu olan her önerme 

N (F, G) tarafından zorunlu kılınmaktadır. Buradan yola çıkarak tüm F’lerin G’lere 

neden olduğu sonucuna erişilebilir.    

Değindiğimiz açıklamalardan yola çıkarak nedensellik ilişkisinin doğa yasaları için 

bir basamak olarak kullanıldığını söyleyebiliriz. Fakat bu noktada şu şekilde birkaç 

soru sormak mantıklıdır.  Nedensellik ilişkisinden yola çıkarak tümel yargılara nasıl 

ulaşıyoruz? Ya da tekil nedensellik ilişkisini tümel ifadeye nasıl bağlıyoruz? bu 

sorulara gereklilik teorisinin sınırları içinde cevap vermeye çalışalım. 

Öncelikli olarak: F ve G’nin somutlaştırılmasının iki tümel arasındaki tekil 

nedensellik ile ilgili olduğunu belirtmeliyiz. Aslında bu, tümellerin empirik olarak 

test edilmesini sağlar.  Tekil nedensellik anlayışı, nedenselliğe konu olan her belirteci 



80 
 

indirgemeci olmayan bir yapıda değerlendirir.
25

 Tekil nedensellik “A, B’nin 

nedenidir” ifadesinin tekil bir varlık/gerçeklik olduğunu kabul eder. Fakat tekil 

nedenselliği düzenlilik altında açıklamak ya da düzenliliğin tekil nedenselliğe eşlik 

ettiğini söylemek mümkün değildir.  Çünkü böyle bir iddiada bulunmak için 

düzenliliğin sahip olduğu bir argüman yoktur (Shirazi, 2018). 

Armstrong, dünyada meydana gelen her yapıcı (aralarında ilişki kurabileceğimiz) 

ilişkinin sahip olduğu birtakım özelliklerin olduğunu varsayarak, tekil nedenselliği 

açıklamaya başlar. Özellikler ise tümellere bağlıdır. A, B’nin nedenidir ifadesi, iki 

olay arasında var olan özelliklerin etkileşimine (birinci dereceden tümeller) işaret 

etmektedir. Çünkü etkileşime neden olan özellikler, bu önermenin somutlaşmasını 

sağlar. Bu tür ilişkiler A ve B belirteçlerini kullanarak oluşturduğumuz ikinci 

derecen tümeller, üst düzey bir tümelin oluştuğuna işaret eder (Shirazi, 2018). 

Armstrong, tekil nedensellik anlayışı ile doğa yasaları arasında doğrudan bir ilişki 

kurmaya çalışır. Böyle bir ilişki için iki gerekçesi olduğu söylenebilir; ilki, tekil 

nedensellik örneklerini doğa yasalarına bağlayarak açıklamak, ikincisi, doğa 

yasalarının birer somut örneği olarak tekil nedensel durumları kullanmaktır. 

Konumuzun girişinde Armstrong için kullandığımız ifadeyi hatırlayalım. Mantıksal 

bir gerçeklikten ziyade fiziksel bir gerçekliği kabul ettiğini ifade ettik. Fiziksel 

gerçekliğe uygun olarak doğa yasaları incelemesinin önemli dayanak noktası da tekil 

nedensel durumlardır. 

Sonuç olarak ifade edecek olursak, gereklilik teorisinin tekil nedensellik ilişkisini 

savunduğunu söyleyebiliriz. Tekil nedensellik ilişkisi gereklilik teorisi sınırları 

içerisinde değerlendirildiğinde anlam kazanır. Dolayısıyla gereklilik teorisi 

savunucuları tekil nedensellik ilişkisini Ducasse gibi düşünürlerin tekil nedensellik 

ilişkisinden farklı bir bakış açısıyla ela alırlar. Bu savunuculardan biri olan 

Armstrong, her tekil nedensellik ilişkisini birbirinden bağımsız bir olay olarak 

değerlendirmekten ziyade tekil nedensellik ilişkisini tümellere bağlı bir unsur olarak 

değerlendirir. Böyle bir değerlendirme tekil nedensellik ilişkisinin bağlayıcısıdır. 

                                                             
25 Tekil nedensellik hakkında daha fazla bilgi için Ducasse’nin nedensellik anlayışına bakınız (sayfa 28). 
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Armstrong’un nedensellik ilişkisini yukarıda değindiğimiz gibi ele alması 

nedensellik ilişkisi için iki farklı avantaj sağladığını söyleyebiliriz. Bunlardan ilki, 

tekil nedensellik ilişkisini tümel ifadelere bağlayarak ilgili problemi çözmeye çalışır. 

Bu problemin ortadan kalktığını düşünür. İkincisi, gereklilik teorisi sayesinde 

tümeller ile tekil nedensellik ilişkisi arasındaki ilişki sağlıklı bir şekilde açıkladığını 

kabul eder.  

Düzenlilik teorisine yönelik eleştiriler ile başladığımız, nedenselliğe bakış açısı ile 

sonlandırdığımız bu bölümde, Armstrong’un düşüncelerine yer vermeye çalıştık.  

Gereklilik teorisi adı altında yaptığımız bu inceleme, kendinden sonra gelen bazı 

düşünürler tarafından sıkı bir şekilde eleştiriye tabi tutulur. Bu eleştirilerin en 

önemlilerinden birisi de üçüncü bölümümüzün başlığını oluşturur. Eğilimsel 

nedensellik anlayışı olarak adlandırdığımız üçüncü bölüm, gereklilik teorisi hakkında 

yapılan eleştiriler üzerine inşa edilecektir. 

Şimdi, eğilimsel nedensellik yaklaşımının gereklilik teorisini hangi yönlerden 

eleştirdiğini ve kendi teorisini nasıl kurguladığını inceleyelim. 
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5. EĞİLİMSEL NEDENSELLİK ANLAYIŞI  

Bilim felsefesinde belirtilen nedensellik türleri üzerine oldukça fazla tartışma 

yapılmıştır. Bu tartışmalara faklı bir boyut kazandıran bakış açısı eğilimsel 

nedensellik bakış açısı olmuştur. Eğilimsel nedensellik bakış açısı değineceğimiz son 

anlayış olmasının yanında nedensellik bağlantısının üzerine yapılan en güncel 

tartışmadır. Fakat bu yaklaşımın daha sağlam temellere oturtulması için diğer 

bölümlerde yaptığımız gibi başlıklara ayırarak inceleyeceğiz. Bu bölümde; eğilimsel 

nedensellik açısından düzenlilik teorisinin ve gereklilik teorisinin kusurları, eğilimsel 

nedensellik anlayışı açısından doğa yasaları ve eğilimsel nedensellik yaklaşımı 

şeklinde üç başlık karşımıza çıkacak. Bu bölümlemeler bir taraftan nedensellik 

açıklamalarının çağdaş serüvenini gözler önüne serecek, bir taraftan da çalışmamızın 

son basamağını şekillendirecektir. 

5.1 Eğilimsel Nedensellik Açısından Düzenlilik Teorisinin ve Gereklilik 

Teorisinin Kusurları 

5.1.1 Düzenlilik Teorisine Yönelik Eleştiriler 

Eğilimsel nedensellik anlayışını incelemeden önce değindiğimiz iki teoriyi eğilimsel 

nedensellik açısından değerlendirmek, eğilimsel nedensellik yaklaşımının daha iyi 

anlaşılmasını sağlayacaktır. Eleştirilerimize düzenlilik teorisi ile başlayalım. 

Eğilimsel nedensellik teorisinin düzenlilik teorisine yönelttiği ilk eleştiri düzenliliğin 

en saf hali üzerine olacaktır. Düzenlilik teorisini aktardığımız bölümde değindiğimiz 

gibi düzenliliğin oluşmasına tümevarım aracılık eder. Daha açık bir ifade ile 

betimleyecek olursak ‘tümevarımsal çıkarımımıza karşılık gelen gerçek bir 

genelleme’ düzenlilik teorisinin çıkış noktasıdır. Dolayısıyla düzenlilik teorisi 

aracılığıyla oluşturulmuş önermeler, sadece genel bir gerçekliğe atıfta bulunur.  

Tümevarım aracılığıyla kurduğumuz önermeler, tüm örnekleri kapsayacak bir 

sonuçtan ibarettir. Bu durumu açıklayıcı kılmak adına bir örnek vermek faydalı 

olacaktır. Baş ağrısından şikâyetçi olan hastaların olduğunu düşünelim. Hastaların 
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baş ağrısına iyi gelecek bir MN ilacının geliştirildiğini varsayalım. Bu ilacın hastalar 

üzerinde etkili olup olmadığını kontrol etmek için hastalar üzerinde deney yaparız ve 

bu deneme şu şekilde sıralanır: 

A adlı kişiye MN ilacı içirildi ve ağrı şikâyeti son buldu. 

B adlı kişiye MN ilacı içirildi ve ağrı şikâyeti son buldu. 

C adlı kişiye MN ilacı içirildi ve ağrı şikâyeti son buldu. 

D adlı kişiye MN ilacı içirildi ve ağrı şikâyeti son buldu. 

   . 

   . 

   . 

O halde: MN ilacı baş ağrılarına iyi gelir. 

Elde ettiğimiz bu çıkarım düzenlilik teorisinin ulaştığı bir genellemedir. Bu 

genelleme olası tüm öncüllerin bir çıktısıdır. Bu çıktıyı doğru kabul etmemiz, MN 

ilacının karşılaşabileceğimiz tüm baş ağrılarına iyi geleceği anlamını taşır.  

Düzenlilik teorisinin bu şekilde bir yaklaşım içinde kurgulanmasına Bird, 

minimalizm demektedir. Minimalizm, doğa yasası ile doğa yasası altında 

değerlendirilebilecek önermeler arasındaki ilişkiye özel bir bakış açısı getirir. Bu 

bakış açısının bize sunduğu, doğa yasasının aslında tüm örneklerin toplamından 

başka bir şey olmadığıdır. Yani yukarıdaki örnekte elde ettiğimiz ‘MN ilacı baş 

ağrısına iyi gelir’ önermesi kullanışlı bir gerçeklik vermekten ziyade sadece olası 

sonuçların basit bir sonucudur.  

Dolayısıyla minimalizm için, karşılaştığımız örneklerin genellemesi ya da özeti 

diyebiliriz. Ancak bu genelleme ya da özet, bir doğa yasası ile aynı içeriğe sahip 

değildir. Eğer bu tür açıklamalar doğru olsaydı, bütün karşılaştığımız düzenlilikler 

yasa olurdu. Her düzenliliğin bir yasaya karşılık geleceğini düşünmek tatmin edici 

bir çıkarım değildir (Bird, 1998). 
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Eğilimsel nedensellik teorisinin düzenlilik teorisine yönelttiği ikinci eleştiri, 

düzenlilik teorisinin yasaya olan bakış açısıdır. Çünkü düzenlilik teorisyenleri, doğa 

yasalarının birer düzenlilikten ibaret olduğunu öngörmüşler ve doğa yasalarının 

gerçekten var olduğu konusunda şüpheye düşmüşlerdir. Fakat eğilimsel nedenselliğin 

bağlı olduğu doğa yasaları gerçekten vardır. Bu doğa yasaları, birtakım ek 

açıklamalara ihtiyaç duyan gerçekliklerdir (Bird, 2007, s. 81). 

Üçüncü eleştiri ise düzenlilik teorisinin nesneleri açıklamak için başvurduğu yöntem 

üzerinedir. Düzenlilik teorisi, farklı zamanlarda ortaya çıkabilecek değişimleri 

açıklayabilmek için elinde bir genelleme bulundurur. Bu genelleme henüz 

gerçekleşmeyen olayların, gerçekleştiğinde genellemeler ile uyum içinde olacağının 

göstergesidir. Düzenlilik düşüncesine konu olan önermenin değişmesi nesnenin de 

değişmesi anlamına gelmektedir. Peki, böyle bir değişmeyi nasıl öngörebiliriz? 

Düzenlilik teorisi savunucuları bu soruya “doğa yasalarının belirli gerçekleri en iyi 

şekilde sistematize eden bütünleşmiş bir düzenlilik kümesinin parçası olduğunu 

söyler” (Bird, 2007, s. 85). Ancak bu bütünleşmiş süreç değişen olayların bir 

açıklaması değildir. Çünkü değişen durumların varlığı aynı zamanda olasılıksal 

durumların varlığına işaret etmektedir. Olasılıksal durumlar problemi düzenlilik 

teorisinin cevap veremediği bir problemdir.  

Dördüncü eleştiri de düzenlilik teorisinin açıklama biçimi üzerinedir. Düzenlilik 

teorisi evrende birtakım gerçeklikleri açıklamaya çalışır. Fakat gerçekliğin ne 

olduğunu bize sunmaz. Teori, meydana gelen olayların açıklayıcısı ve kapsayıcısı 

durumundadır. Ancak bu kapsayıcılığın kendisi ne anlama gelmektedir? Ya da 

meydana gelen olayları açıklamaya yarayan bu üst gerçekliğin yapısı nedir? Bu 

sorular düzenlilik teorisinin cevap vermekte zorlandığı sorulardır.  

Değindiğimiz soruların kastettiği problemi daha iyi anlamak adına şöyle bir örnek 

kullanabiliriz: 

…Elimde çok sert olduğunu bildiğim değerli bir taş var. Bu sertliğin derecesini 

anlamaya çalışıyorum. Mevcut en basit açıklama, bu taşın bir elmas olması ve 

elmasların sert olduğu bir yasa olmasıdır. Elbette elmasın esas yapısına hitap edecek 

daha karmaşık, daha derin açıklamalar vardır. Ancak bu açıklamalar nesneyi sertliğe 
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bağlayan doğa yasalarına ve nesnenin bu yapıyı oluşturmasına itiraz edecektir. O zaman 

basit bir açıklama ile devam edelim. Tüm elmasların sert olduğundan bahsetmek 

düzenlilik için açıklayıcı olur mu? Düzenliliğin cevabı tüm elmaslar serttir şeklindedir. 

Fakat bu önerme sertlik hakkında açıklama yapmak için yeterli değildir. Peki, geriye 

kalan elmasların sert olduğunu açıklayabilir miyiz? Hayır. Sadece onların sert olduğunu 

söyleyebiliriz. Diğer bazı elmasların sert olması, bu elmasın neden sert olduğunu 

açıklamaz (Bird, 2007, s. 86). 

Dolayısıyla düzenlilik teorisinin içinde bulunan genellemeler, mevcut durumu ya da 

karşılaştığı bir fenomeni kendine bağlayarak açıklamaya çalışır. Fakat bu bağlantı 

diğer nesnelerin de aynı bağlantıya sahip olacağı anlamına gelmez. Genellemeleri 

öne sürerek yapmış olduğumuz açıklamalar pratik ihtiyacı karşılamaya yöneliktir.  

Meydana gelen ya da incelemeye tabi tuttuğumuz nesnelerin/fenomenlerin başka bir 

durumu açıklayabilmesi için uygun bir ontolojik içeriğe sahip olması beklenir. 

Dolayısıyla neden ile sonuç arasındaki ilişki şu şekilde ifade edilebilir: 

A olgusunun içeriği B olgusunun içeriğini kapsıyorsa, B de E'yi açıklarsa, A’nın E'yi 

açıklamak için yeterli ontolojik içeriğe sahip olduğu söylenebilir. Bu içeriğin tam tersi 

de A’nın E'yi açıklamak için yeterli içeriğe sahip olmaması durumunda B'nin E'yi 

açıklayamadığı söylenebilir (Bird, 2007, s. 87). 

Ontolojik bağlantı kurduğumuz olaylar sıralaması hakkında bilgi edinebilirim. Aynı 

zamanda böyle bir destek aracılığıyla diğer nesneler hakkında açıklama yapabilirim. 

Düzenlilik teorisi, bize, böyle bir ontolojik bağ sunmadığı için yapmış olduğu 

açıklamalar yetersizdir. 

Düzenliliğin yapmış olduğu açıklamalar olasılıksal bazı durumlara yer 

vermemektedir
26

. Düzenlilik teorisinin yapmış olduğu açıklamalar yeterli derecede 

bir fenomenin açıklayıcısı değildir (Bird, 2007, s. 89). Çünkü fenomeni açıklamak 

için olasılıksal ifadelere de başvurulabilir. Bu durumu aydınlatmak için şöyle bir 

örnek kullanılabilir; daha önce tropik meyveleri görmeyen biri olduğunu ve bu 

kişinin ilk defa tropik meyvelerin yetiştiği bir ülkeye gittiğini düşünelim. Bu ülkeye 

gittiğinde tropik meyveler ona ilginç gelecektir ve bu meyveler hakkında bilgi 

                                                             
26 David Armstrong tarafından daha önce dile getirildi (sayfa 66). 
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edinmek isteyecektir. Yerli biri ona, yılın bu mevsiminde tropik meyveler yetişir 

diyebilir. Bu açıklama birtakım mevsimsel bilgiler içerdiği için yararlı olabilir. Yerli 

kişinin verdiği cevap düzenliliğe işarettir. Fakat bu cevap tropik meyvelerin olası 

diğer açıklamalarını saf dışı bırakır. Ayrıca, tropik meyvelerin bir biyolojik hastalık 

sonucu meydana geldiği düşünülebilir. Bir fenomenin alışılmadık bir durum 

olmadığını göstermek, o fenomenin açıklamasını yapmak demek değildir. 

Belirtilmesi gereken diğer bir eleştiri de karşı olgusal nedensellik açıklamaları 

üzerinedir. Bu eleştiride gönderme yaptığımız kişi David Lewis’tir. Lewis’e göre bir 

olayın birden fazla nedeni olabilir. Yani “bir kişinin ölmesinin nedeni onun doğmuş 

olmasıdır” şeklindeki bir önermenin nedensellik bağlantısı içerdiğini düşünür. Fakat 

eğilimsel nedensellik yaklaşımı doğumu bir neden olarak görmekten ziyade 

doğrudan ölüme neden olabilecek eğilimleri dikkate alır (Bird, 2010). 

Aktarıldığı gibi birtakım karmaşıklıklardan kurtulmak için başvurduğumuz düzenlilik 

teorisi yeteri derecede açıklayıcı bir güce sahip değildir. Düzenlilik teorisi 

eleştirilerinden sonra gereklilik teorisini eğilimsel bakış açısıyla değerlendirelim. 

5.1.2 Gereklilik Teorisine Yönelik Eleştiriler 

Gereklilik teorisi, bir yasa altında nesnelere yaklaşmamızı söyler. Bu doğa yasaları 

(veya tümeller) nesnelerin değişimlerinin, hareketlerinin veya meydana gelmelerin 

dayanak noktasıdır. Fakat bu bakış açısı eğilimsel nedensellik yaklaşımını savunanlar 

tarafından eleştirilir. Bu eleştirilerin odak noktası gereklilik teorisinin doğa yasaları 

hakkında geliştirmiş olduğu yöntem üzerinedir. Çünkü gereklilik teorisi 

savunucularının çıkış noktası nesneler arasındaki etkileşimin zorunlu olarak meydana 

gelmesidir.  

Bu konu hakkında yapılan eleştirileri somutlaştırmak adına bir örnek kullanmak 

faydalı olacaktır. 

…bir nesnenin kauçuktan yapılmış olması, bu nesneye esneklik kazandırır. Fakat nesne 

zorunlu olarak bunu yapmaz. Bir nesnenin negatif yüklü olması diğer negatif yüklü 

nesnelerin geri itilmesine neden olacaktır. Ancak burada bir zorunluluk yoktur (Bird, 

2005, s. 147). 
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Armstrong tümeller altında birleşen birtakım özelliklerin var olduğunu ve bu 

özellikler aracılığıyla nesnenin zorunlu olarak yasaya bağlı olduğunu ifade 

etmekteydi. Oysa eğilimsel bakış açısına   (Bird, 2005). 

Armstrong, doğa yasaları ile düzenlikler arasındaki ilişkinin gerekli olduğuna inanır. 

Fakat bu ilişkinin nasıl olması gerektiğini açıklamak konusunda oldukça zorlanır. 

Daha doğrusu bu ilişkiyi tatmin edici bir şekilde detaylandıramaz. Eğilimsel 

nedensellik yaklaşımını savunanlara göre böyle bir ilişkiyi kurgulamak için 

Armstrong’un girişimleri samimi değildir. Çünkü doğa yasaları ile düzenlilik 

arasındaki ilişki kendi içinde bir çelişki oluşturabilir ve bazen yasanın yerini 

düzenliliğin alması mümkün olabilir. Ayrıca düzenli bir şekilde meydana gelen 

örnekleri ya da tekil durumları gereklilik ilişkisi aracılığıyla yasalara bağlamak, 

metafiziksel bir çıkarımdır. Böyle bir çıkarım doğa yasalarını tanımlamak ve 

açıklamak için yeterli değildir.  

Diğer bir eleştiri de gereklilik teorisi ile düzenlilik teorisi arasındaki ayrımın 

Armstrong’un belirttiği gibi açık olmamasıdır. Armstrong gereklilik teorisi için 

kurgulamış olduğu önermeleri dışsal bir özellik (N bağıntısı) olarak yasaya 

bağlamıştır. Bird’e göre düzenlilikten yola çıkarak oluşturmuş olduğumuz bu tür 

doğa yasalarını Armstrong nesneleri açıklamak için kullanır. Fakat bu açıklama 

biçimi hatalıdır. Bu hatanın iki farklı sebebi vardır; birincisi yukarıda değindiğimiz 

nesnenin doğal özelliğini yadsımamız ve bu özelliğe dışsal bir zorunluluk 

atfetmemizdir. İkincisi ise yasaya dayanarak yaptığımız açıklamaların aslında 

düzenlilik teorisinden çok farklı olmayışıdır (Bird, 2005). 

Bird’e göre Armstrong doğa yasaları ile dünyadaki gerçeklikler arasındaki ilişkiyi 

bağlama konusunda çeşitli zorluklar çekmiştir. Bu zorluklar onun doğa yasaları ile 

açıkladığı önermelerin aynı zamanda genellemelerle de açıklanabileceği anlamına 

gelir. Bird, bu düşüncesini şu şekilde sembolleştirmiştir: 

Doğa yasaları, doğal özellikler arasındaki ilişkidir. F ve G birinci dereceden tümeller 

ise, onlarla ilgili bir yasa F ve G ile ilgili belirli bir ikinci derece tümellerdir. Bu ikinci 

tür tümelleri “N” ile gösterelim. Böylece yasaları N (F, G) ile sembolize edelim.  N'nin 

bazı özellikleri vardır. Örneğin, N (F, G) her (Fx Gx) önermesini gerektirir. Bu 
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sembolize bize şunu ifade eder: F ve G arasındaki ilişkiyi her ne zaman Fx Gx 

düzenler ve “genişlemeli içerme bu ilişkisiye (extensional inclusion relation)” R (F, G) 

karşılık gelir. Bununla birlikte, R (F, G), N (F, G)’yi gerektirmez. Çünkü gereklilik 

ilişkisi, genişlemeli içerme ilişkisi ile ne aynıdır ne de genişlemeli içerme ilişkisi ile 

beraberdir. Çünkü karşılık gelen bir yasa olmaksızın yanlışlıkla doğru genellemeler 

olabileceği açıktır (Bird, 2005, s. 148). 

Aktarılan alıntıda Bird, Armstrong’un benimsemiş olduğu doğa yasaları 

düşüncesinin, yaptığımız genellemelerden çok farklı olmadığını düşünür. 

Eğilimsel nedensellik yaklaşımı nedenselliğe konu olan nesneyi veya fenomeni 

kendine ait (özsel) niteliği ile açıklamaya çalışan bir bakış açısına sahiptir. Nesnenin 

kendine ait bu özelliği farklı evrenlerde farklı özelliklere sahip olabilir. Yukarıda 

değindiğimiz örneği hatırlayalım. Bir nesnenin kauçuk yapıda olması onun aynı 

zamanda esnekliğine işaret ediyordu. Bir yasadan bağımsız, kendi özsel özelliğiydi. 

Ancak başka bir evrende bir nesnenin kauçuk olması onun esnek bir yapıya sahip 

olmaması anlamına gelebilir. Oysa tümellerin varlığı olanaklı tüm dünyalar için 

kapsayıcı bir niteliğe sahipti. Gereklilik teorisinin bu bakış açısı da eğilimsel teori 

tarafından eleştirilir (Bird, 2005). 

Değindiğimiz bu son eleştiri, yasanın varlığıyla karşı olgusal durumların varlığı 

arasında bir çelişkiye işaret etmektedir. Bu çelişkinin farkında olan eğilimsel 

nedensellik düşünürleri alternatif bir teori inşa etmeye çalışır. 

Ayrıca değinmiş olduğumuz bu eleştiriler aracılığıyla gereklilik teorisinin işlevsizliği 

de ortaya çıkar. Bird’e göre Armstrong düzenlilik ile doğa yasaları arasında 

gerekliliğe dayanan bir ilişki kurgular ve bu kurgunun en iyi açıklama biçimimiz 

olduğunu düşünür. Fakat gerekliliği açıklarken birtakım zorluklarla karşılaşır. Çünkü 

yasa içinde birtakım karmaşık ifadeler barındırır. Bu durum ise daha sonra 

detaylarına yer vereceğimiz eğilimsel nedensellik yaklaşımı ile çelişmektedir. Çünkü 

Bird, nesneleri/fenomenleri açıklama biçimimizin yalın/sade olması taraftarıdır 

(Bird, 2005). 

Diğer taraftan gereklilik teorisi savunucuları ile eğilimsel nedensellik yaklaşımını 

savunan düşünürlerin, nesneleri açıklama biçimleri birbirinden farklıdır. Bu farklılık 
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onların bakış açısından kaynaklanmaktadır. Gereklilik teorisi, içinde yaşadığımız 

dünyayı tek gerçek dünya olarak kabul eder. Ancak dünyanın temel bileşenlerinde 

gerçek bir modalite yoktur. Gereklilik teorisyenleri için doğa yasaları nesneleri 

açıklamak için bir araç olarak görülür. Dolayısıyla doğa yasalarının gerçekten var 

olduğu ile ilgilenmezler (Bird, 2005). Gereklilik teorisinin bu bakış açısı onu 

eğilimsel nedensellik yaklaşımından ayıran önemli etkendir. 

Şimdi, düzenlilik teorisi ve gereklilik teorisini bir örnekle karşılaştıralım; düzenlilik 

teorisi bize, karşılaştığımız bir fenomeni açıklamak için bir genelleme öne sürmemizi 

ister. Fakat bu düzenliliğe konu olan her örneğin sağlıklı bir açıklaması değildir. 

Yukarıda alıntıladığımız örneğimizi hatırlayalım. Karşılaştığım bir elmasın sert 

olduğunu bir genelleme ile ifade etmek, diğer elmasların da sert olacağını açıklamak 

için yeterli bir girişim değildi. Bu girişimin başarısızlığına tanık olan gereklilik 

teorisi savunucuları diğer elmaslara zorunluluk atfederek tüm örneklerin bir yasa 

altında açıklanması gerektiğini önerdiler ve bu öneriyi şu şekilde açıkladılar: 

Tüm Fs’nin bir Gs olduğunu söylemek ikincisinin birinci önermenin bir parçası olduğu 

için tüm gözlenen Fs’nin Gs olduğunu açıklamak karmaşık bir gerçekliktir. Yani tüm 

Fs, Gs’dir ifadesi, tüm gözlenen Fs, Gs’dir ve tüm gözlemlenemeyen Fs, Gs’dir 

ifadesine eşittir. Bu varsayım ne tüm gözlenen Fs’nin Gs olduğunu ne de henüz 

gözlemlenmeyen Fs’nin Gs olduğunu açıklar. Bu nedenle diğer örnekleri yasaya 

bağlamak bize bir açıklama vermez ve tüm Fs'nin Gs olması, gözlemlenen tüm Fs'nin 

neden Gs olduğunu açıklamaz. Ancak Fs'nin Gs olduğu yasanın gözlemlenen tüm 

Fs'lerin neden Gs olduğunu açıklamasını mümkün kılmak istiyoruz. Dolayısıyla yasayı 

düzenlilikten ayrı değerlendirilmeliyiz. Tüm örnekleri gözlemlemek Armstrong’un 

teorisine aykırıdır. Teori, bir yandan Tüm Fs'nin Gs olduğu gerçeğini açıklamak için 

Fs'nin Gs olduğu bir yasayı kullanır ve diğer yandan, Armstrong'un argümanı, bir 

düzenliliğin herhangi bir örneğini açıklayamayacağını göstermek için uyarlanabilir 

(Armstrong 1983’ten aktaran Bird:86)27. 

Değinilen alıntıyı verdiğimiz elmas örneği ile açıklamak gerekirse, elimdeki elmasın 

sert olduğunu bana bildiren bir yasa vardır. Bu yasa aracılığıyla tüm elmasların sert 

                                                             
27 Bu alıntı, A. Bird’ün, Nature`s Metaphysics adlı eserinin 86 sayfasındaki dipnottan alınmıştır. 
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olduğunu bilirim. Çünkü gereklilik teorisi her elmasa bir zorunluluk yükler ve bu 

zorunluluk aracılığıyla tüm elmasların sert olduğu yargısına varılır. Bu açıklama, 

diğer tüm gözlemlenmeyen elmasların da bağlayıcısı durumundadır. Dolayısıyla 

diğer elmasların da sert olması gerektiğini belirterek probleminin üstesinden 

gelindiği düşünülür (Bird, 2007, s. 97). 

Görüldüğü gibi hem düzenlilik teorisinin hem de gereklilik teorisinin doğa yasalarına 

bakışı eğilimsel nedensellik anlayışı tarafından eleştirilir. Bu eleştirilerin bizim için 

iki farklı önemi vardır. İlki, değinilen eleştiriler eğilimsel nedensellik anlayışının 

başlangıç parolasını belirlemeye destek olmasıdır. İkincisi ise eğilimsel nedensellik 

yaklaşımının doğa yasaları hakkındaki açıklamalarını bu eleştireler üzerine 

kurgulayarak sağlam temeller üzerine inşa edilmesini sağlamasıdır.  

Eğilimsel nedensellik yaklaşımı savunucuları değindiğimiz eleştirilerden yola 

çıkarak doğa yasalarına bakış açımızı şekillendirmeye çalışırlar. Doğa yasaları ile 

nedensellik ilişkisi arasındaki paralellik göz önüne alındığında yaklaşımın, doğa 

yasaları hakkındaki söylemleri eğilimsel nedensellik yaklaşımını daha açık 

anlamamıza yardımcı olacaktır. Bu noktadan itibaren eğilimsel nedensellik 

yaklaşımının doğa yasaları hakkındaki yorumlarına yer verelim.  

5.2 Eğilimsel Nedensellik Açısından Doğa Yasaları 

Eğilimsel nedensellik yaklaşımını savunan düşünürlerin doğa yasaları hakkındaki 

genel tutumuna değinmek yaklaşımın ana hatlarını öğrenmek için faydalı olacaktır. 

Öncelikle eğilimsellik kavramı doğa yasaları söz konusu olunca ‘güç’, ‘kapasite’ ya 

da ‘potansiyel’ gibi kavramlar ile adlandırılabilir. Bu kavramların ortak noktası 

doğası gereği nedensellik içermeleridir. Ayrıca değinilen kavramlar incelemeye tabi 

tutulan olguların sahip olduğu içsel ya da özsel niteliğini temsil etmektedir.  

Bu türden bir niteliği vurgulamak ilgili nesnenin ‘kategorik özelliğe’ sahip olmadığı 

anlamına gelmektedir. Ancak bir koşulun veya nesnenin eğilime sahip olması için 

aranan uyarıcı, dışavurum ve belirli şartlar altında meydana gelme gibi bazı 

özellikler vardır. Bu özellikler aracılığıyla nesnenin bir eğilime sahip olup olmadığını 

anlayabiliriz. Peki, bir nesnenin eğilime sahip olmasının ne gibi bir avantajı vardır? 
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Nesnelerin belirli uyaranlara karşı vermiş oldukları reaksiyonların doğa yasaları ile 

ilişkisi nedir? gibi soruları yöneltmek oldukça makul görünmektedir. Bu sorulara 

yanıt vermeden önce eğilimsel nedensellik yaklaşımını savunan düşünürlerin
28

doğa 

yasalarına bakış açısını tasvir etmeliyiz.  

Eğilimsel nedensellik yaklaşımını savunan düşünürler doğa yasalarını tanımlamak 

için nesnelerin içsel niteliklerinin dışavurumunu ön planda tutarlar. Onlara göre 

önemli olan nesnenin fiziksel kapasitesidir. Açıklamalarımızı eğilimsel nedensellik 

yaklaşımı için kullanılan bir örnek ile aktarmaya çalışalım: 

Bir elma ‘dalından koptuğunda neden yere düşer?’ Eğilimsel nedensellik yaklaşımını 

savunan çoğu düşünüre göre, bunun nedeni evrensel çekim yasası değildir. 

Elimizdeki soyut denklem hiçbir şekilde gerçek düşmeye katkı sağlamaz. Elmanın 

düşmesinin nedeni büyük bir kütleye sahip olmasıdır. Sahip olduğu bu nitelik 

aracılığıyla elma yere düşme eğilimine sahiptir. Dolayısıyla elmanın yere düşmesinin 

nedeni bizim kurguladığımız soyut denklemlerden ziyade nesnenin kendi özelliğidir 

(Dumsday, 2019, s. 10). 

Değindiğimiz örneği göz önünde bulundurarak yukarıdaki soruları cevaplayabiliriz. 

Nesneye ait olan eğilimler, bilimde kullanılan doğa yasaları için gerçek yol 

göstericilerdir. Dolayısıyla doğa yasaları eğilimlere indirgenebilir. 

Bu bakış açısı daha önce değindiğimiz teorilere bir eleştiri niteliğindedir. Çünkü 

Eğilimsel nedensellik yaklaşımını savunan düşünürler, nesnelerin nitelikleri arasında 

gerçekleşen ilişkinin (nedensel güçlerin) gerçekten var olduğunu düşünürler
29

. Bu 

şekilde bir düşünce, doğa yasalarının sezgisel olarak var olmasından ya da doğa 

yasalarının gereklilik teorisinde olduğu gibi bir şarta bağlanmasından daha çok 

kullanışlıdır (Bird, 2005).  

                                                             
28 Stephen Mumford, Brian Ellis, Alexander Bird..vb. 
29 Bu cümleyi hem düzenlilik hem de gereklilik teorisinin bir eleştirisi olarak değerlendirebiliriz. Çünkü daha 
önce değindiğimiz bu iki teori, doğa yasalarını sadece kavramsal olarak ve birtakım kategorik özellikler altında 
değerlendirir.  
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Doğa yasalarını tanımlarken kullanılan eğilimlerin kullanışlı olmasının ana 

nedenlerinden biri nesnenin doğal özelliklerinden yola çıkarak doğa yasalarını 

temellendirme çabası içinde olmamızdır. Fakat bir nesnenin eğilimini (kapasitesini) 

anlamak/anlamlandırmak için bazı temel şartlara ihtiyaç duyarız. Bu şartları şu 

şekilde sıralayabiliriz: 

1. Bir uyaran veya bir uyaran dizisi, 

2. Bir dışavurum veya tezahür dizisi, 

3. Herhangi bir ceteris paribus
30

 (Dumsday, 2019, s. 1) 

Bu şartlar nesnenin eğilime sahip olup olmadığını belirlememize yardımcı olur. 

Nesnenin eğilimsel koşulu için bir örnek kullanmak faydalı olacaktır. Belirli bir 

uzunluğa ve genişliğe sahip cam parçasının beş metre mesafe kadar uzaklıkta 

karşımızda durduğunu ve cama fırlatmak üzere elimizde bir taş olduğunu düşünelim. 

Elimizdeki taşı cama fırlatma şiddetimize göre cam parçalanacaktır. Çünkü cam 

olmanın nitelikleri arasında karşılaştığı şiddet/tepki oranına göre parçalanma özelliği 

vardır. Buradan yola çıkarak şunu ifade edebiliriz; şiddet oranında ne derece bir artış 

varsa, cam nesnesi o derece parçalanır. 
31

 

Örneğimizde karşılaştığımız durum yukarıda değindiğimiz maddelerin sınırları 

içinde gerçekleşmektedir. Bu sınırlar eğilimsel nedensellik yaklaşımı açısından doğa 

yasalarının çıkış noktasıdır. Değindiğimiz örnekten yola çıkarak bir yasa 

oluşturabiliriz. Elimizdeki nesne bir uyaran (taşın atılması)aracılığıyla belirli türden 

bir tepki (camın parçalanması)vermektedir. Buradan hareketle nesnenin bir uyarıcıya 

maruz kalması sonucunda gösterdiği tepki her zaman geçerlidir. Örneğimizdeki 

geçerlilik bize tümel olanın bilgisini vermektedir. Mercek altına aldığımız örnekteki 

camın sahip olduğu özellikleri fiziksel bir özellik taşır (kavramsal ya da metafiziksel 

değildir). Cam olma özelliği nesnenin doğasını temsil eder ve doğa yasasının temel 

dayanak noktası bu özelliğinde yatar (Bird, 2005).  

                                                             
30

 Bir önermenin yasa ya da tümel olarak kabul edilmesi için Ceteris Paribus’a (bazı değişkenlerin sabit tutulması 

ile iki veya daha fazla nesne arasındaki ilişki)ihtiyaç vardır. 
31 Örneğimiz karşı olgusal açıdan ele alınmaktadır.  
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Peki, doğa yasalarını açıklarken kullandığımız eğilimsel nedensellik yaklaşımının 

bize sunduğu avantaj nedir? Yukarıda vermiş olduğumuz örnekten elde ettiğimiz 

çıkarımlar geride bıraktığımız teorilerin hangi eksik noktaları giderdiğini 

söyleyebiliriz? Değindiğimiz sorulara vereceğimiz cevaplar bir taraftan eğilimsel 

yaklaşımın doğa yasalarına bakış açısını şekillendirirken bir taraftan da eğilimsel 

yaklaşımın diğer teorilere kıyasla daha iyi bir açıklamaya sahip olduğunun göstergesi 

olacaktır.  

Düzenlilik teorisine göre bir genelleme ancak gücü ve sadeliği en iyi şekilde 

birleştiren aksiyomlarla sistemleştirilirse bir doğa yasasına denk gelir. Teorinin bu 

şekilde bir tanımlama yapmasındaki amaç tesadüfen oluşmuş genellemeler ile doğa 

yasalarını ayırt etmektir. Düzenlilik teorisinden hareket ederek önermeleri N 

bağlantısı, yani ‘tümeller’ ile birbirine bağlayan gereklilik teorisi ise önermeler 

arasında zorunlu/gerekli bir ilişkinin varlığından söz eder. Yani, düzenlilik ile 

oluşturulmuş önermeleri gerekli bir unsur olan N ile birbirine bağlayarak doğa 

yasalarını temellendirmeye çalışır. Fakat gereklilik teorisinin bu tavrı “kavramsal bir 

incelemeden öteye geçmemektedir” (Bird, 2005). Dolayısıyla eğilimsel nedensellik 

yaklaşımı bir taraftan değindiğimiz teorilerin kusurlarını gidermeye çalışırken bir 

taraftan da sağlam bir teori inşa etmeye çalışır. 

Eğilimsel nedensellik yaklaşımını basit bir eğilimin yansıması olarak değerlendirmek 

hatalı olacaktır. Düşünürler teorinin sağlam temeller üzerine inşa edebilmek için 

koşullu bir analizin yeterli olmayacağını fark ettiler ve bu eksikliği gidermeye 

çalıştılar. Çünkü doğal bir özellik olarak incelediğimiz eğilim bazı nedenlerden 

dolayı özsel özelliğini yansıtamayabilir. Böyle bir durum eğilim üzerinde yanlış karar 

vermemize neden olabilir.  

Basit koşullu analizin
32

 ihtiyaç duyduğu bazı önemli faktörler vardır. Bunlar; finkish 

ve antidote olmak üzere iki tanedir. Bu faktörlere ihtiyaç duymamızın ana nedeni 

basit koşullu analizin her önerme için kullanışlı olmamasıdır. Şimdi bu faktörlerin 

doğa yasalarını oluştururken (veya nesnenin eğilimini tespit ederken) nasıl 

                                                             
32

 Cam örneği, basit koşullu analize ait bir örnektir.  
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kullanıldığına bakalım. “Finkish bir eğilim, kendi uyaranı tarafından varlığını sona 

erdirmeye neden olan bir eğilimdir” (Bird, 2005). Finkish eğilimleri anlamak için iki 

duruma ihtiyacımız vardır. İlk durum, eğilimin kendini göstereceği bir sürece yani 

zaman faktörüne gereksinim duyarız. Örneğin, bir metalin genleşmesi için belirli bir 

süre ısıya maruz kalması gerekir. İkinci durum, birçok eğilim olumlu durumdan 

olumsuz duruma ya da olumsuz durumdan olumlu duruma dönüşebilir. Örneğin, 

İçinde mikrop barındıran su kaynatılınca mikroplar yok olabilir. İncelemeye tabi 

tuttuğumuz örneklerde Finkish ile karşılaşabiliriz. Çünkü uyaran ile dışavurum 

arasındaki etkileşim gerçekleşmesi zaman alabilir ya da zaman içinde değişim 

gösterebilir (Bird, 2007, s. 25). 

Finkish bir eğilimin, koşullu eğilim teorisine katkısını aktarmak için verilen örneği 

inceleyelim: 

Bir büyücü, … bir camın… darbeye karşı dayanaklı olmasını sağlamak için bir büyü 

yaptığını düşünelim. Herhangi bir darbe olmadan büyüyü yapar ve gelebilecek darbelere 

karşı camı koruma altına alır.  Bu durumda cama vurmaya çalıştığımızı düşünelim. 

Camın kırılgan bir özelliği olmasına rağmen darbelerimiz karşısında parçalanma eğilimi 

göstermez. Bu durum göz önüne alındığında koşullu analiz yanlıştır. Yani (KA)33 

yanlıştır (Bird, 2007, s. 26). 

Hem açıklamalarımızdan hem de verdiğimiz örnekten yola çıkarak finkish eğilim için 

eğilime konu olan bir nesnenin kendi varoluşsal özelliklerinden yola çıkarak 

eğilimsel sürecini değiştirmesi diyebiliriz. Böyle bir açıklama koşullu analiz 

eksikliğini gidermek için atılan bir adım olarak karşımıza çıkmaktadır. Finkish 

eğilim, nesnenin bir uyarandan bağımsız eğilimin ortadan kalkmasına neden olur. Bu 

özellik aracılığıyla nesne hakkında daha detaylı bir açıklama yapabiliriz. Örneğin 

camın neden kırılmadığını ya da tekrar kırılgan yapıya sahip olması için neler 

yapacağımızı tahmin edebiliriz.  

Finkish eğilimin yanı sıra eğilim üzerinde dışsal birtakım müdahalelerden de 

bahsetmek mümkündür. Bu tür müdahaleleri ise antidote özelliği altında 

değerlendirmek mümkündür. Şimdi antidote’un eğilimsel teori açından ne anlama 

                                                             
33 Koşullu analiz. 
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geldiğine ve karşı koşullu açıklamalarımıza getirdiği avantaja yer verelim. Bunun 

için aşağıdaki örneğimizi inceleyelim: 

Zehir alan birisini düşünelim. Bu kişinin ölmemesi için yapılacak şey zehrin panzehrini 

kullanmak olacaktır. Bir panzehirin işleyebilmesinin bir yolu, vücudun fizyolojisini 

zehrin normal koşullar altında bedeni etkileyemeyecek şekilde değiştirmesidir. Zehir ve 

zehrin öldürme eğiliminin nedensel temeli değişmeden kalır… Fakat panzehir, zehrin 

bedene zarar vermesini engeller (Bird, 2004, s. 265). 

Bu durum için finkish etkinin olduğunu söyleyemeyiz. Çünkü zehir bedenin içinde, 

kendi özellikleri ile bulunmaktadır. Burada eğilimi etkileyen faktör dışsaldır. Bu tür 

faktörler ise antidote kavramı ile açıklanmaktadır. Buradan yola çıkarak koşullu 

analizin her zaman doğru olmayacağını ve antidote’un da tıpkı finkish gibi göz 

önünde bulundurulması gerektiğini söyleyebiliriz. 

Her iki faktörde eğilimi tespit ederken göz önünden bulundurulması gerekir. Bu 

faktörleri kullanarak incelemeye alacağımız bir nesne, uyarıcı/uyaran ve dışavurum 

yasanın çıkış noktasını temsil etmektedir. Fakat bu döngünün bir yasaya dönüşmesi 

için ceteris paribus analizi gereklidir. Bu analize göre: “Yasa, diğer parametrelerin 

değerleri sabit tutulduğu sürece iki veya daha fazla parametrenin belirli bir şekilde 

ilişkili olduğunu gösterir” (Bird, 2005). Yani, doğal özelliklere sahip bir önermeden 

yola çıkarak bir doğa yasası oluşturmak istiyorsak bu ancak ve ancak diğer bazı 

müdahalelerin sınırlanması ya da bazı değişkenlerin sabit tutulması ile sağlanır. 

Örneğin; suyun 100C’de kaynadığını söyleriz. Bu önermenin her durumda geçerli 

olduğunu düşünürüz. Fakat suyun kaynaması ile basınç arasında doğrudan bir ilişki 

vardır. Eğer deniz seviyesinde (1 atmosfer basınçta) suyu kaynatırsak su 100C’de 

kaynar. Fakat 8848 metre yükseklikteki Everest Dağı’nın zirvesinde yaklaşık 

70°C’de kaynar. Deniz seviyesinden aşağı inildikçe suyun kaynama derecesi 

100C’nin üzerine çıkar. Bu türden örnekler için ceteris paribus’un karşılaştırma 

(comparative) özelliğini kullanırız.  

Ceteris paribus’un diğer bir özelliği de seçkin (exculusive) koşullara dayanmasıdır. 

Bu özelliğe göre “bazı rahatsız edici faktörlerin olmaması koşuluyla belirli ilişkilerin 

var olduğunu düşünebiliriz.” (Bird, 2005). Örneğin, maruz kaldığı kütle çekiminin 
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belirli bir miktar
34

 olması başka bir gezegenin yokluğu ile ilişkilidir. Başka bir 

gezegenin olmadığı durumda ancak dünyanın şu anki kütle çekim oranı geçerlidir. 

Özelinde bu iki özellik genelinde ise ceteris paribus analizi eğilimsel nedensellik 

yaklaşımını betimlemek için vazgeçilmez bir unsurdur.  

Genel olarak nedensellik yaklaşımının doğa yasalarına bakış açısını 

değerlendirdiğimizde daha önce değindiğimiz her iki teoriden farklı olduğunu 

söyleyebiliriz. Eğilimsel nedensellik yaklaşımı metafizik unsurlardan ya da kavram 

analizlerinden ziyade nesnenin doğal özelliklerinden yola çıkar. Aynı zamanda her 

nesnenin aynı şekilde ve kolaylıkla dışavurumunu tespit etmenin zorluğunun 

farkındadır. Bu yüzden yukarıda değindiğimiz kavramlar teorinin açıklarını gidermek 

için kullanılan önemli araçlardır.  

Eğilimsel nedensellik yaklaşımının doğa yasaları hakkındaki incelemelerine 

değindiğimiz bu bölüm hem yaklaşımın bakış açısını anlamakta hem de nedensellik 

bağlantısı hakkında detaylar içermektedir. Çünkü eğilimsel nedensellik yaklaşımının 

doğa yasaları ile ilgili düşünceleri ve nedensellik bağlantısı arasında paralellik vardır. 

Bu paralellik nedensellik ilişkisini daha iyi anlamamıza yardımcı olacaktır. 

Aktardıklarımız ışığında nedensellik ilişkisinin eğilimsel nedensellik anlayışı 

tarafından nasıl ele alındığına geçebiliriz.  

5.3 Eğilimsel Nedensellik Yaklaşımı  

Eğilimsel nedensellik yaklaşımı, daha önceki teorilerin eleştirilmesi sonucu yeni bir 

anlayış olarak ortaya çıkar. Ayrıca belirtmek gerekir ki eğilimsel nedensellik 

yaklaşımı, nedensellik yaklaşımının en güncel halidir. Şimdi bu nedensellik 

yaklaşımını değerlendirelim. Bir önceki bölümde (gereklilik teorisi bölümünde) doğa 

yasaları bağlamında nedensellik ilişkisini inceledik. Yeri geldikçe, bu bölümde de 

eğilimsel bakış açısının doğa yasalarını nasıl değerlendiklerine göz atacağız. Fakat 

esas ilgi odağımız eğilimsel nedensellik anlayışını savunan düşünürlerin nedensellik 

ilişkisini nasıl değerlendirdikleri olacaktır.  

                                                             
34 Dünya; çekim ivmesi 1.00, kaçış hızı 11.186. 
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Eğilimsel nedensellik yaklaşımının taslağını belirlemek için Bird, şu ifadeleri 

kullanır: 

Nedenselliğin ontolojik zemini nedir? Yani, genel anlamda, nedensel ilişkilerin 

varlığının dayandığı dünyanın özellikleri nelerdir? Lewis’e (1973) göre bu sorunun 

cevabı, dünyalar arasındaki benzerlik ilişkilerini ve dolayısıyla karşı-olgusal 

önermelerin hakikatini sabitlemede oynadıkları rolden ötürü doğa yasalarıdır. 

Armstrong (1983) için de aynı şekilde doğa yasalarıdır. Fakat bu cevaplara itiraz 

edenler için yasalar, bu şekilde nedenselliğe temelden bağlı değildir çünkü yasaların 

zemini, eğer bu yasalar en ufak bir şekilde bile varsa, nedensel güçtür (Bird, 2017, s. 1). 

Bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere Bird, nedensel ilişkinin yasa benzeri 

açıklamalarımız için oldukça önemli bir role sahip olduğunu düşünür. Doğa 

yasalarının yanı sıra bu nedensel ilişkiyi de göz ardı etmemek gerekir. Fakat 

gereklilik anlayışına sahip felsefeciler, nedensel ilişkilerden ziyade doğa yasalarıyla 

uğraşmışlardır. 

Gündelik hayatımızda birçok nedensel çıkarım vardır. Nedensellik düşüncemiz ise 

iki türlüdür. Bunlardan ilki zincirleme nedenselliktir. Bu nedensellik düşüncesi 

olayın birden fazla ardıla neden olmasını temsil eder. Örneğin art arda dizilmiş 

domino taşlarını düşünelim. İlk domino taşının devrilmesi, ardından gelen tüm 

taşların devrilmesine neden olacaktır. Ayrıca, frene baskı uygulama eylemi ile 

arabanın yavaşlaması, belirli bir yerde dumanın çıkması ile itfaiyenin çağrılmasına 

neden olan örnekler benzer durumları içerir. Diğer bir nedensellik türü bileşimsel 

nedenselliktir. Bu nedensellik türü çok daha karmaşık ilişkileri içerir. Örneğin, 

havanın bulutlu olmasını görmemiz, evden dışarı çıkmamamıza neden olur. Aslında 

bu sonuca varmamız için zihnimizde birçok etkileşim meydana gelir. Çünkü 

zihnimizde algılamalarımız ve arzularımız arasında nedensel kompleks bir ilişki 

meydana gelir ve bu ilişki sonucunda bir karar verip eylemde bulunuruz (Bird, 

2010). 

Eğilimsel bakış açısı, diğer nedensel yaklaşımlardan farklı olarak nesneye potansiyel 

bir aktivite yükler ve bu aktivitenin nedensellik ilişkisini ortaya çıkardığını ifade 
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eder. Hava veya herhangi bir yolla insan bedenine giren zararlı bir virüs
35

 (veya 

mikrop) bedenin işlevselliğine hasar verir (belki de ölümle sonuçlanır). Bedene hasar 

veren şey bu zararlı virüstür ve virüsün bedene hasar vermede oynadığı rol üzerine 

düşünmek caziptir. Çünkü virüs, beden üzerinde olumsuz etkiler yaratabilecek bir 

potansiyele sahiptir. Daha açık bir şekilde belirtmek gerekirse virüsün bedene hasar 

verme eğilimi vardır, yani virüsün bedene bulaşması hasarın nedenidir ve bu hasarın 

nedeni virüsün içerdiği özelliklerdir. Bu özellikler nedensellik ilişkisinin meydana 

gelmesinde önemli bir faktördür. Eğer bu faktör devre dışı kalırsa, nedensel 

basamağın gerçekleşmesi olanaksız olacaktır. 

Değindiğimiz örnekte belirtilen nesnenin içsel dinamikleri bir sonucun meydana 

gelmesine neden oldu. Dolayısıyla bu dinamiğin etkide bulunma özelliğinin 

olduğunu söyleyebiliriz. Aktardığımız örnekler eğilimsel nedenselliğin ortaya 

koymaya çalıştığı analizdir. Bu analizi şu şekilde sembolleştirmek mümkündür: 

 “e, c’nin uyarıcı unsur olduğu bir eğilimin dışavurum olması halinde ancak ve ancak 

c, e’ye neden olur” (Bird, 2017, s. 2). 

Veya  

“A, bazı eğilimin uyarıcısı olduğunda ve B de bu uyarana karşı dışavurum eden bir 

durum olduğunda A, B’ye neden olur” (Bird, 2010, s. 2). 

Nedenselliğin basit eğilimsel açıklaması bize birtakım avantajlar sağlar. Çünkü 

eğilimlerin varlığı, herhangi bir müdahalenin
36

 olmadığı durumlar göz önüne 

alınmadığı durumlarda bile uyarıcı etki için yeterlidir. Bu yeterlilik nedenselliğin şart 

kipli önermeler
37

 içeren bir türüdür. İçinde bazı modalite
38

 güçler içerir. Bu 

                                                             
35

 Bu örneğin hedefine ulaşması için aydınlatılması gereken bir nokta vardır. Bu nokta da virüslerin mutasyona 

uğrayıp zararsız hale gelmesidir. Fakat kullanmış olduğumuz örnekte bedene zarar veren virüsün böyle bir 
değişime uğramamış halini düşünelim. 
36 Finks and Antidotes’u içeren müdahaleler. 
37 Orijinal dilde bu türün ismi Subjunctive olarak kullanılmaktadır. Subjunctive ise “neden olsaydı-etki ortaya 
çıkardı” şeklindeki cümlelerdir. 
38 Modalite: kipsel birtakım özellikler anlamına gelmektedir.  
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yorumlama daha önce David Lewis’in öne sürdüğü nedensellik görüşüne yakındır ve 

özetle “nedenler etkileri meydana getirir”
39

 (Bird, 2010, s. 3) şeklinde ifade edilir. 

Fakat bu noktada belirtilmesi gereken önemli bir konu vardır. Düzenlilik teorisine 

yönelik eleştiriler başlığında değindiğimiz gibi
40

 karşı olgusal açıklama etkiler için 

her türlü gelişmeyi neden olarak görebilmektedir. Oysa eğilimsel nedensellik 

açıklaması etki üzerinde neden olabilecek eğilimler üzerine dikkat çeker. Çünkü 

nedensellik dizgisindeki ilk olayın meydana gelmesi ikinci olay için bir eğilim 

içermelidir. Dolayısıyla her gerçekleşen ilk olay ikinci olay için bir neden olmaz 

(Bird, 2010). Bu durum için birkaç örnek verelim: Yanma olayının gerçekleşmesinin 

nedeni oksijenin var olması, aracın hareket etmesinin nedeni içinde yakıt olması veya 

bu tezi yazıyor olmamın nedeni yazma eğitimi almış olmam değildir. Belirtilen 

nedenler, ortaya çıkan etki için bir koşul olabilir fakat hiçbiri asıl neden değildir. 

Eğilimsel nedensellik anlayışı, etki üzerinde gerçekten rol oynayan asıl nedeni 

bulmamızı sağlar. Bu yönüyle de avantajlı bir değerlendirmeye sahip olduğu 

söylenebilir. Karşı olgusal açıklama ise neden olarak sayısız öncül sunabilir. Aslında 

karşı olgusal açıklama, koşullar ile gerçek neden arasında bir ayrım yapmaktan 

acizken eğilimsel nedensellik böyle bir güçlüğün üstesinden gelir. 

Eğilimin etki üzerindeki gücü nedensellik için önemli bir rol oynarken, bu 

yaklaşımın üstesinden gelmesi gereken bir problem vardır. Bu problem de 

eğilimlerin bazı taklitler ile karıştırılmasıdır. Örneğin: 

Demir bir çaydanlığa çarparım; demir tencereye bağlı bir bomba olduğunu düşünelim 

ve benim çarpmamla beraber çaydanlık patlar ve yok olur. Çaydanlık kırılgan gibi olsa 

da kırılgan da olmayabilir. Bu örnekte çarpma patlama için gerekli olmayabilir. Patlama 

tesadüfi bir şekilde de meydana gelebilir. Şimdi kırılgan bir cam vazoyu aynı 

senaryonun içinde düşünelim; vazo kırılgan ve vazoya vurmam onu paramparça ediyor. 

Ama onun paramparça olmasının nedeni ben değilim, ona bağlı olan bomba olayın 

nedenidir (Bird, 2010, s. 3). 

                                                             
39 Hume’cu bakış açısıyla etkiler için nedenler yeterlidir yerine Lewis tarafından öne sürülen etkiler için nedenler 

gereklidir fikridir. 
40

 Detaylı bilgi için sayfa 82’ye bakınız. 
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Alıntıladığımız örneklerde gördüğümüz gibi belirli bir etki neticesinde ortaya çıkan 

sonuca, nedensellik atfetmemiz gerçekleşen eylemin gerçek bir nedensel ilişkiye 

sahip olduğu anlamına gelmeyebilir. Bu analiz tatmin edici olsa da kompleks 

nedensellik ilişkilerini açıklamak için yetersizdir.  

Kompleks olaylar, en az iki olayın sonuç üzerinde etkiye sahip olabilecek eğilime 

sahip olmasıdır. Bu duruma açıklık getirmek için bir örnek verelim. Diş ağrısına 

maruz kalan bir A kişisi düşünelim. Bu A kişisi yaşamış olduğu acının üstesinden 

gelmek için X ağrı kesicini içsin ve on dakika sonra
41

 da Y ağrı kesicisini kullansın. 

Beş saatin sonunda diş ağrısının yok olduğunu düşünelim. Peki hangi ağrı kesici 

ağrının yok olmasına neden oldu? Çünkü her iki ağrı kesicinin de ağrıyı yok etme 

eğilimi vardır. Her iki ilacın da ağrının yok olmasına eğilimsel olarak neden 

olabileceği söylenebilir. Fakat eğilimsel nedensellik yaklaşımının bakış açısına göre 

ağrının yok edilmesini sağlayan X ya da Y ağrı kesicilerinden bir tanesidir. Bu 

ilaçlardan bir tanesinin etkisini göstermesinden sonra sonucun ortaya çıktığı 

düşünülür. 

Bird bu problem ile ilişkili olarak şu yargıya varmaktadır: 

…belirtilecek doğru sonuç, bir olay, eğilimine konu olan belirtecin bir tezahürü 

olmadan, bir eğilimin uyaranlarını ve meydana gelen olay türünü ya da uygun bir 

tezahür olayını alabilmesidir (Bird, 2010, s. 4). 

Problemin çözümü iki farklı eğilimin bir sonuç üzerinde dışavurumda bulunmasıdır. 

Fakat bu çözümleme iki farklı eğilimin ayrıştırılmasında izlenen bir yoldur. Burada 

dikkat edilmesi gereken diğer bir ayrıntı da iki farklı durum bir araya gelerek tek 

eğilim haline gelebilir. 

Eğilimsel nedensel görüş, neden olabilecek olayların kolektif yapısına dikkat çeker. 

Sonuçlanan bir olay üzerinde etkiye sahip olabilecek birçok nedenden aynı anda 

bahsetmek olanaklı bir durumdur. Örneğin: 

                                                             
41  Ağız yoluyla alınan bir ilacın vücuda etki etme hızı en az 30 dakika içindedir. 
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Bir yakıt hattını sızıntı yaptığını ve (belki de olağandışı hava koşullarından dolayı) 

statik elektrik birikmesi kıvılcım oluşturduğu için yangın meydana gelir. Bu düzenek ya 

yakıt sızıntısına yanıt olarak ya da kıvılcıma yanıt olarak bir yangın çıktığını için değil, 

sadece her ikisine de yanıt olarak meydana geldi.  Yani değinilen tek olaylar kendi 

başına yeterli değildir. Yangın sonucu için her iki ifade de aynı anda nedendir (Bird, 

2017, s. 8)42 

Yangına ne sebep oldu sorusuna vereceğimiz yanıt her iki (veya daha fazla) öncülün 

de neden olduğunu söylemek doğru bir seçenek olacaktır. Bu öncüller bir araya 

gelerek eğilimi oluşturabilirler.  

Sonuç üzerinde etkili olacak/olabilecek nedenin ne olduğunu bulmaya çalışırken, 

pratik olarak bir neden işaret etme eğiliminde oluruz. Zihnimiz ve pratik 

gereksinimlerimiz olayların arasındaki arka planı değerlendirmekten kaçınır. 

Eğilimsel nedensellik görüşü, olaylar arkasındaki koşulların varlığına saygı duyar. 

Aktardığımız şu örnekleri inceleyelim: 

Sıradan bir kibritin çakılıp yanması durumunda, filozof olmayan her kişi yanmanın 

nedeni olarak kibritin çakılmasını esas alır ve oksijenin varlığını daha düşük bir statüde 

değerlendirir. Düğmeye dokunmamız ampulün yanmasına neden oldu, elektrik sağlayan 

güç kanalının sürekli devrede olması değil.  Bir neden ve nedensel olarak gerekli olan 

arasındaki arka plan ayrımı, bu tür koşulların izini sürdüğümüzde daha belirgin bir 

şekilde karşımıza çıkar. 82 yaşında birinin kalp krizi sonucu hayatını kaybetmesinin 

zorunlu koşulu onun doğmuş olmasıdır. Fakat hayatını kaybetmesinin sebebi bir 

maraton koşma girişiminde bulunmasıdır (Bird, 2017, s. 6). 

Nedensellik ilişkisinden bahsedebilmek için birtakım koşulları göz önünde 

bulundurmak gerekir. Bu koşullar nedensellik ilişkisini tanımlamamıza yarar. Bu 

koşulların eksik olması durumunda iki farklı hata ile karşılaşırız. Bunlardan ilki, 

sonucun ortaya çıkmasında etkili olabilecek nedenin sayısı oldukça fazla olmasıdır. 

82 yaşında kalp krizi geçiren biri için onun doğmuş olmasının yanı sıra sağlıksız 

beslenmesi, başka bir hastalığı daha taşıması… vb. birçok neden zinciri 

varsayılabilir.  İkincisi ise kalp krizi ile sonuçlanan ölümün gerçek nedenini tespit 

                                                             
42 Bu örneği kullanmamızın farklı bir nedeni de vardır. Bu neden de karşı olgusal örneklemeye karşı tutumu dile 
getirmektir. Çünkü örnekte belirtilen durum, farklı koşullar altında (Lewis’in karşı olgusal durum) 
gerçekleşmeyebilir.  Bu yönüyle de eğilimsel bakış açısı, karşı olgusal teoriyi eleştirdiği söylenebilir. 
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etmekte yaşadığımız sıkıntıdır. Eğilimsel nedensellik anlayışı bize gerçek 

neden/nedenleri bulmamıza yardımcı olur. Bunu yaparken de koşulları göz önünde 

bulundurur. Kalp krizi geçiren kişinin ölüm nedeni doğrudan maraton koşmasıdır. 

Maraton koşmanın kalp krizine neden olmasının koşulu ise çok fazla efor sarf 

edilmesidir. 

Ayrıca nedensellik ilişkisi için iki farklı türden bahsedebiliriz. Bunlardan ilki basit 

nedensel ilişkilerdir. Daha önce değindiğimiz domino taşları örneğini hatırlayalım
43

. 

Muhtemelen yüzüncü domino taşına kadar devrilen taşların devrilme eğilimi vardır. 

Bu tür eğilimlerin yanı sıra kompleks nedensel ilişkiler de mevcuttur. Bu tür 

nedensellikleri açık bir şekilde anlamak için aşağıdaki gibi bir inceleme yapalım: 

Dökülmüş çay örneği:  

Dirseğimi içinde çay olan bir bardağa vururum. Bu temas neticesinde; çay döşeme 

tahtalarındaki çatlaklar arasından akar, aydınlatma devresine temas eder, sigortayı attırır 

ve mutfaktaki ışıklar söner (Bird, 2010, s. 5). 

Değindiğimiz örnekte şöyle bir yargıya varılabilir: dirseğimi hareket ettirmem 

mutfaktaki ışıkların sönmesine neden oldu. Fakat birisi çıkıp böyle bir eylemin 

içinde mutfaktaki ışıkları söndürme eğilimi olmadığını dile getirebilir. Böyle bir 

örnek basit nedensel ilişkilerin karşında olan karmaşık nedensel ilişkilere örnek 

gösterilebilir. 

Dirseğimin teması ile ışıkların sönmesini nedensel bir bağ (geçişlilik) olarak 

görenlerin
44

 aksine eğilimsel nedensellik anlayışı, dirsek temasının bu örnekte 

ışıkları söndürme eğilimine sahip olamayacağını belirtir. Daha genel olarak ifade 

edilirse eğilimsel nedensellik nedensel zincirdeki nedenselliğin tek bir parçasına 

eğilim atfetmekte oldukça isteksizdir. Zincirleme nedenselliğin tamamını eğilim 

olarak değerlendirir. Domino taşları bütünsel bir birlik oluştururken, çay dökülmesi 

örneği birçok yapının bir araya gelmesinden ibarettir. Çoklu yapının bir araya 

gelmesi bir eğilim belirtisi olabilir. 

                                                             
43 Örnek için bakınız. (Sayfa 100) 
44 Bkz. Hall 2004: 181, 
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İfade edilenler ışığında eğilimsel nedensellik yaklaşımı savunucuları, nedensel diziye 

konu olan fenomenler arasındaki ilişkiyi “uyaran-eğilim-dışavurum” şeklinde 

kurgularlar ve bu ilişkiye konu olan kavramların da empirik nitelikte olması 

gerektiğini vurgularlar (Bird, 2010). 

Eğilimsel nedensellik anlayışı, daha önce değindiğimiz iki teori üzerine kurulduğu 

için birçok avantaja sahip olduğu söylenebilir. İnceleme altına aldığımız üç farklı 

bakış açısı analitik bilim felsefesinde ciddi derecede tartışılan bakış açılarıdır. Biz bu 

tartışmanın nedensellik kısmını aydınlatmak için incelemelerde bulunduk.  
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 SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu çalışmada nedensellik bağlantısının çağdaş düşünürler tarafından nasıl 

değerlendirildiğini incelemeye çalıştık. Nedensellik bağlantısı ve bu bağlantı ile 

doğrudan ilişkili olan doğa yasaları üzerine yürütülen tartışmalar, bilim felsefesinde 

oldukça önemlidir. Bu tartışmanın ya da tartışmaların meşalesini (çoğunlukla) İngiliz 

filozof David Hume yakmıştır. Hume’un düşünceleri doğa yasalarını ya da doğa 

bilgisini kavrayış tarzımız üzerinedir. Hume, tarihsel süreç içeresinde doğruluğundan 

emin olduğumuz yöntemsel analize (nedenselliğe dayalı tümevarımsal çıkarım) karşı 

büyük bir eleştiri yapar. Bu eleştirinin oluşturmuş olduğu tahribat ardıl birçok 

düşünürü derinden etkiler. Fakat bu etki bir taraftan da yeni düşüncelerin oluşması 

için gerekli malzemelerin temin noktası niteliğindedir.  

Hume’un bilginin oluşum şekline veya bilimsel bilginin açıklanma biçimine getirmiş 

olduğu eleştirel bakış açısı, düzenlilik teorisinin meydana gelmesine aracılık etmiştir. 

Bu teori birçok düşünür tarafından desteklemiştir ve bilim felsefesi içinde popüler bir 

hale gelmiştir. Genel olarak bu teorinin savunucuları Hume’un eleştirdiği bilimsel 

gerçekliği (eğer varsa) kanıtlamanın (zorunlu ve evrensel bir şekilde) tarih boyunca 

düşünüldüğü gibi basit olmadığının farkındadırlar. Bu bakış açısı ışığında ‘yasa’ 

tanımlamasının farklılaştığını ifade edebiliriz. Düzenlilik teorisi için doğa yasaları 

‘belirli şekilde meydan gelen ve yine belirli şekilde meydana gelebilecek’ 

önermelerin toplamından meydana gelir. Bu tanımlamanın iki farklı rolü vardır. 

Bunlardan ilki epistemolojik tahlilde mutlak olarak kabul edilecek bir doğa yasasının 

olmadığıdır. İkincisi, yeni karşılaştığımız bir olguyu, daha önce doğrulamaya 

çalıştığımız benzer olgular kümesi içine dâhil etmeye çalışmamızdır. Bu işleme, eski 

bilgilerimize duymuş olduğumuz bağlılık aracılık etmektedir. Yeni elde ettiğimiz 

önerme mevcut önerme kümesine dâhil olursa bunun anlamı mevcut önerme 

kümesine göre hareket edeceğidir. Dolayısıyla önemli olan evrende belirli 

düzenliliklerin hep aynı şekilde meydana geleceği kanısıdır.  

Doğa yasalarının birer düzenlilikten ibaret olması düşüncesi, teori içindeki 

düşünürler tarafından kabul edilmiştir. Düzenlilikten yola çıkarak oluşturulan 

genellemelerin geçerliliğine aracılık eden faktör ise nedensellik bağlantısıdır. Aynı 
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zamanda bu ifade nedensellik bağlantısının düzenlilik ile oluşturulan doğa 

yasalarının denetleyici olmasını sağlamıştır. Çünkü önermeler arasında kurulan 

nedensellik bağlantısı, doğa yasalarının oluşması için gereklidir. Dolayısıyla 

nedensellik bağlantısından elde ettiğimiz sonuçlar belirli bir düzenliliğin oluşmasına 

öncülük eder. Fakat bu noktada değinmemiz gereken önemli bir yer vardır. 

Düzenlilik teorisyenleri nedensel bağlantıya konu olan önermeleri ontolojik bir 

zeminde incelemezler. Bu teorideki amaç doğada (evrende) birtakım genellemeler 

tespit etmektir. Nedensellik bağlantısı aracılığıyla yaptığımız deneyler doğa (evren) 

hakkında bilgiler verir. Elde ettiğimiz bilgilerin ilgili kümeyi temsil etmesi yani 

genelleştirilmesi aracılığıyla düzenlilikler (doğrudan bir uzantısı olan doğa yasaları) 

oluşur. Fakat bu düzenliliklerin oluşmasını sağlayan önermeler ile genellemeler 

arasında nasıl bir ilişki olduğu açık bir şekilde aktarılmaz.  

Bu durumun en önemli nedeni tahmin edileceği gibi Hume’un nedensellik bağlantısı 

hakkındaki düşüncesidir. Hume nedensellik bağlantısını açıklarken önermeler 

arasında kurduğumuz zorunlu ilişkiyi kanıtlayamayacağımızı açık bir şekilde ifade 

etmiştir. Bu düşünce düzenlilik teorisi savunucuları tarafından başka bir boyuta 

taşınmış ve önermeler arasında varsayılabilecek bir ilişkinin ilintisel yapısı 

incelenmiştir. Bu durum yirminci yüzyılın ortalarına kadar devam etmiştir. Fakat 

özellikle fizik alanından açıklanamayan çeşitli problemler (çoğunlukla kuantum 

mekaniği ile ilgili) nedensellik bağlantısına dâhil olan süreçlerin tekrar gözden 

geçirilmesine neden oldu. Bu sav, nedensellik bağlantısının yirminci yüzyılın 

ortasından günümüze kadar olan süreçte yoğun bir şekilde tartışılmasının temel 

nedeni arasında gösterilebilir. 

Nedensellik bağlantısını doğru bir şekilde yorumlamak aynı zamanda gerçekliği 

karakterize eden olaylar, durumlar ve süreçler arasındaki temel ilişkinin açığa 

çıkması anlamına gelmektedir. Bu bağlam da düzenlilik teorisinin yaklaşımı göre 

doğa yasalarının fiziksel bir zorunluluğa sahip olmadığı yönündedir. Düzenlilik 

teorisi birtakım verilerden hareket ederek düzenli bir tekrar veya bir arada olma 

durumunu genellemelere dönüştürür. Önemli olan genellemelere dönüştürülebilecek 

düzenliliklerin elde edilmesidir.  
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Düzenlilik teorisine göre iki nesne arasında mantıksal bir ilişkiden daha fazla bir şey 

yoktur. Bu şekilde bir yaklaşım oldukça tehlikeli görünmektedir. Çünkü nedensellik 

bağlantısı üzerine kurulan düzenlilikler ile tesadüfi bir arada olan genellemeleri 

birbirinden ayırt edemeyiz. Bu bakış açısından yola çıkarak düzenlilik aracılığıyla 

oluşturulmuş genellemelerin bir doğa yasası olmadığı sonucuna ulaşabiliriz. Bu 

durumda teorinin nedensellik bağlantısı hakkındaki söylemleri de üzerinde tekrar 

düşülmesi gereken bir konu olmaktan kendini kurtaramaz. Zaten düzenlilik teorisine 

yöneltilen en büyük eleştiri de doğa yasalarına bakış açısı olmuştur.  

Değinilenler ışığında düzenlilik teorisinin bilimsel olguyu açıklama (nedensellik 

bağlantısı ve doğa yasaları ile ilgili) noktasında karşılaştığı problemler, yeni bir 

teorinin inşa edilmesini gerekli kılıyordu. Çalışmamızda detaylarına yer verdiğimiz 

bu teorinin ismi gereklilik teorisidir. Bu teoriyi savunan düşünürler düzenlilik 

teorisinin eksiklerinden ve yeni bir nedensellik bağlantısına duyulan ihtiyaçtan yola 

çıkarak yeni bir nedensellik bağlantısını kurgulamaya çalışmışlardır. Temel amaç, 

doğa yasaları ile doğa yasalarına bağlanan önermeler arasındaki ilişkiyi açıklamaktır. 

Dolayısıyla doğa yasaları ile önermeler arasındaki ilişki düzenlilikten veya 

genellemelerden daha fazla içeriğe sahiptir. 

Bu içerik ‘gereklilik’ zemininde önermeler arasındaki ilişkiyi betimlemektedir. Bu 

şekilde bir yaklaşım bilimsel açıklamalarımız için oldukça yararlı gibi gözükür. 

Çünkü önermeler arasında var olduğu iddia edilen zorunlu ilişki doğa yasalarının 

tesadüfi genellemelerden ayrılmasını sağlayabilir. Buradan çıkaracağımız sonuç 

yasaya ait ifadelerin kendilerine has özelliklerinin olduğudur.  

Çalışmamızın içinde yer verdiğimiz bu bakış açısına tekrar göndermede bulunmak 

faydalı olacaktır. Gereklilik düşüncesinin temelinde yatan, iki tümelin 

ilişkilendirildiği zaman ilk tümelin varlığının (mevcudiyetin) ikinci tümelin varlığını 

(mevcudiyetini) getirmesidir. Buradaki getirme işlemini sağlayan gerekliliktir. Özetle 

gereklilik teorisinin ana hatlarını belirleyen çerçeve az önce ifade ettiğimiz gibidir. 

Gereklilik teorisyenlerinin yapmaya çalıştığı ise olgular arasındaki ontolojik ilişkinin 

kurgusunu yapmak istemeleridir. Çünkü bir kere böyle bir ‘gereklilik’ yakalanırsa bu 

gereklilik üzerine doğa yasalarını inşa etmek oldukça basittir.  
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Gereklilik teorisini savunan düşünürler, takip ettikleri izlence aracılığıyla doğa 

yasalarını ontolojik bir zeminde açıkladıklarından emindiler. Fakat bu teorinin 

bilimsel gerçekliği açıklamak için verdiği uğraş, doğa yasalarını temellendirme 

konusunda yeterli değildir. Çünkü gereklilik teorisi savunucularının doğa yasalarını 

açıklamak için kullandıkları ‘gereklilik’ düşüncesi kavramsal bir çıkarımdan daha 

fazlası değildir. Önermelerin bir takım ilişkisel somutlaştırma aracılığıyla birbirine 

bağlı olduğunu söylemek analitik bir çıkarıma dayalıdır ve bu çıkarımı ispatlamak 

konusunda gereklilik teorisyenlerinin çaresiz kaldığı görülmektedir. Ayrıca gereklilik 

teorisinin ileri sürdüğü tümeller hakkında içeriksel herhangi bilgimiz olmadığı 

yönündeki eleştiri oldukça haklı görünmektedir. 

 Önermeleri birbirine bağlayan metafiziksel bir bağın oluşu her ne kadar teorik 

kurguda mantıklı bir çıkarım gibi görünse de pratik yönden oldukça kullanışsızdır. 

Ayrıca ontolojik bir ilişkinin varlığını nasıl ispatlayabiliriz? Önermeler arasında 

olduğu varsayılan ilişkinin özelliği nedir? Gerekli ilişkinin kapsayıcılığı nedir? gibi 

sorular karşısında aldığımız cevaplar metafizik koridorunda sıkışıp kalır. Diğer 

taraftan yönelttiğimiz sorular gereklilik teorisinin düzenlilik teorisinden çok farklı bir 

yapıda olmadığına işaret edebilir. Nitekim gereklilik teorisini eleştiren düşünürler bu 

teorinin düzenlilik teorisinin metafiziksel bir devamı olduğunu düşünmüşlerdir. 

Özellikle gereklilik teorisini savunan düşünürlerin doğa yasalarına bakış açılarını 

düzenlilik teorisine oranla artı bir farkla (ontolojik bir bağlantı) açıkladıklarını iddia 

etmek gereksiz bir eleştiri olarak görünmüyor. Çünkü düzenlilik teorisinde olduğu 

gibi gereklilik teorisi de birtakım genellemeleri kullanır. Genellemeleri tesadüflerden 

ayırmak gerektiğini iddia eder, fakat kullandığı kavramsal çıkarım tatmin edici bir 

çözüm sunmamaktadır.  

Gereklilik teorisinin elde etmiş olduğu çıkarımlar, bilimsel açıklama tarzımız üzerine 

yeni bir yol önermiştir. Fakat kullanmış olduğu argümanlar uygulanabilirlikten 

yoksundur. Ayrıca teorinin kavramsal bütünlüğü birçok eleştiriye maruz kalmıştır. 

Bu eleştirilerin şiddeti yeni bir teorinin oluşmasında büyük bir rol oynamıştır. 
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Kendinden önceki her iki teoriyi eleştirerek oluşturulan bakış açısına eğilimsel 

nedensellik yaklaşımı denilmektedir. Eğilimsel nedensellik yaklaşımı diğer iki 

teoride olduğu gibi olguları açıklamak için olgunun dışında bir açıklamaya ihtiyaç 

duymaz. Olgunun sahip olduğu eğilim veya nedensellik tutum açıklamalarımızın 

çıkış noktasıdır. Olgunun kendisi bir takım niteliklere sahiptir. Bu nitelikler ‘güç’, 

‘kapasite’ ve ‘potansiyel’ gibi isimlerle adlandırılır. Açıklamalarımıza konu olan 

önermenin sahip olduğu nedensel eğilim bilimsel açıklamalarımız için önemli bir 

veri olabilir. Dolayısıyla bu veriden hareketle doğa yasalarına ulaşabiliriz. 

Bu türden bir yaklaşımın değindiğimiz her iki teori ile karşılaştırıldığından çeşitli 

avantajlar ön plana çıkmaktadır. Öncelikle düzenlilik teorisinin çözmekte güçlük 

çektiği düzenlilik ile tesadüfi genellemelerin ayrımının nasıl yapılacağı sorusudur. 

Eğilimsel nedensellik yaklaşımının olgudan hareketle bir açıklama yapması bu 

problemin üstesinden rahatlıkla gelecektir. Burada değinmemiz gereken önemli bir 

konu da düzenlilik teorisinin doğa yasalarını belirli ‘kategorik özellikler’ şeklinde 

tanımlamasıdır. Bu doğa yasaları açısından, düzenlilik ile oluşturulan bir küme 

anlamına gelmektedir ve amaç bu kümenin genelleştirilmesidir. Fakat daha önce 

gördüğümüz böyle bir genelleştirme herhangi bir fiziksel zorunluluk içermez.  

Eğilimsel nedensellik yaklaşımı ise nesnenin/maddenin sahip olduğu niteliklerden 

yola çıkarak, önermeler arasındaki ilişkiyi kavranabilir bir biçimde açıklamıştır. 

Diğer taraftan gereklilik teorisinin metafiziksel analizinin oluşturmuş olduğu 

bulanıklık aşılmış olacaktır. Çünkü gereklilik teorisinin nesneye yüklediği dışsal 

niteliğin açıklığa kavuşturulması oldukça zor görünmektedir. Eğer nesne temelli bir 

açıklamaya sahipsek bu açıklama bize aynı özelliğe sahip nesneler hakkında bir 

çıkarım yapma izni verecektir. Bu çıkarım ise maddi temelden hareket edeceği için 

doğa yasalarının temelini oluşturacaktır.  

Bu açıklamaların ardından her iki teori ile kıyasladığımız eğilimsel nedensellik 

yaklaşımı doğa yasaları için baş üstünde duran açıklamaların tekrar ayaküstünde 

durmasını neden olur. 
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Geride bıraktığımız bu üç farklı açıklama tarzını mercek altına aldığımızda 

düzenlilik teorisinin Hume’cu bir yaklaşımı, gereklilik teorisinin ise yarı-Hume’cu 

bir yaklaşımı, eğilimsel nedensellik yaklaşımın ise Hume karşıtı bir konumda 

olduğunu söyleyebiliriz. Bu sınıflamadan hareket ederek, Hume’cu bir bakış açısının 

çağdaş nedensellik bağlantısını etkilediğini söylemek mümkündür.  

Çağdaş bilim felsefesine doğrudan etki eden bu üç yaklaşımı genel bir çerçeveye 

oturtmak gerekirse; düzenlilik teorisi ve gereklilik teorisi açısından doğa yasaları 

gerçekten var değildir. Bu iki teoriye göre doğa yasaları birer fiziksel gerçekliği 

temsil etmezler. Doğa yasaları evrende birtakım ilkeleri anlamamıza yarayan 

düşünce kalıplarıdır. Bu yasalar aracılığıyla olguların birtakım özelliklerini birbirine 

bağlarız ve belirli koşullar altında denetleyebiliriz. Düzenlilik teorisi savunucuları bu 

işlemi (olgular arası ilişkiler öğrenme ve bunları denetleme) genellemeler aracılığıyla 

yaptığını savunur. Fakat bu şekildeki bir bakış açısı yukarıda da değindiğimiz gibi 

oldukça savunmasız bir yaklaşımdır. Bu yaklaşımı temellendirmek hedefi ile yola 

çıkan gereklilik teorisinin kavramsal çıkarımı doğa yasalarına bakış açımızı kısır 

döngü içine sokmuştur. Ayrıca düzenlilik teorisinde olduğu gibi gereklilik teorisi de 

doğa yasalarının gerçekliğine vurgu yapmamıştır. 

Oysa eğilimsel nedensellik anlayışı, nedensellik bağlantısından (veya eğilimli 

olmaktan) yola çıkarak oluşturulan doğa yasasının gerçekliğini kabul eder. Böyle bir 

kabulün doğa yasalarını temellendirmek için daha kullanışlı olacağını düşünüyoruz. 

Çünkü eğilimsel nedensellik yaklaşımı nesnenin sahip olduğu potansiyelden hareket 

ederek doğa yasalarının gerçekliğini (diğer iki görüşün aksine) kabul eder. Böyle bir 

kabul, önermeler arasındaki ilişkinin sağlam bir zemin üzerinde açıklanmasını sağlar. 

Ayrıca nedensellik bağlantısı için öngörülen gizemli ilişkinin yerini uyaran ve 

meydana gelen faktörler devralır.  

Eğilimsel nedensellik anlayışının benimsemiş olduğu açıklamalardan dolayı, onu 

diğer teorilerden bir adım önde görmekteyiz. Bu şekilde düşünmemizi sağlayan 

faktörleri şu şekilde sıralayabiliriz: 
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1) Eğilimsel nedensellik yaklaşımı doğa yasalarının fiziksel gerçekliğini kabul 

eder. Bu şekilde bir kabul, doğa yasalarının yapısını açıklamak için oldukça 

elverişlidir. Çünkü bir önermenin doğa yasası olabilmesi için karşılaştığı 

problemleri basit bir biçimde çözümlemesi gerekir. Eğilimsel nedensellik 

yaklaşımının bize sunduğu avantajları ‘basitlik’ çerçevesinde 

değerlendirebiliriz.  

2)  Doğa yasalarının fiziksel gerçekliğini kabul eden eğilimsel nedensellik 

yaklaşımı, yasalara ulaşmak için nesnenin sahip olduğu içsel özellikleri 

kullanır. Böyle bir kullanım, ulaşılan sonucun denetlenebilmesi adına oldukça 

önemli bir avantajdır. Çünkü bu sayede belirli bir sonuç eğilimsel nedensellik 

aracılığıyla özneler arası geçişkenliğe sahip olacaktır. 

3) Belirli kurallar (Ceteris paribus) çerçevesinde oluşturulan doğa yasalarını 

diğer olasılıklı dünyalarda da kullanmak olanaklıdır. Öncül belirlemeler 

altında aynı yasaların geçerli olacağı düşüncesi kuvvetle muhtemel bir 

avantaj sağlar. 

4) Çalışmamızda detaylarına yer verdiğimiz düzenlilik teorisi ile gereklilik 

teorisinin çözümlemeleri psikolojik bir tahlilden ibarettir. Oysa eğilimsel 

nedensellik yaklaşımı psikolojik bir tahlilden ziyade fiziksel bir tahlildir. Bu 

ise kanıtlanabilirlik açısından oldukça önemlidir. 

5) Karşı olgusal önermelerin dayandığı doğal özellikleri kategorik olarak bir 

bütünü temsil eder ve bütün içindeki özellikleri ayırmak olanaksızdır. Fakat 

nesnenin kendisine eğilim ya da nedensel güç atfederek açıklamak doğal 

nesneleri birbirinden ayırmaya yarayacaktır. 

Eğilimsel nedensellik anlayışının bu avantajlarından yola çıkarak: “doğa yasaları 

eğilimleri belirlemez, eğilimlerin kendisinden doğa yasaları türetilir” ifadesine 

ulaşırız (Brian Ellis & Caroline Lierse, 2006, s. 43). Nesnenin sahip olduğu nedensel 

güç, potansiyel olarak nedenler ve sonuçlar ile ilişkilidir ve bu ilişki doğa yasalarının 

gerçek anlamını içinde barındırır. Nedensel ve istatiksel (eğilimsel özelliğin doğal bir 

uzantısı) davranışların sergilendiği bu dünyada doğa yasaları için temel özelliklerin 

kullanılması geçerli olmalıdır. 
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Eğilimsel nedensel anlayışının öngördüğü açıklamaların fizik bilimindeki 

gelişmelere de uygun olduğunu düşünüyoruz. Örneğin, elektronlar ve 

elektromanyetik alanlar gibi şeyler, doğaları gereği, birbirleriyle ilgili nedensel 

davranışlarla etkileşimde bulunmaya yatkındırlar. Gerçekten de eğilimlerden 

hareketle yapılan açıklamalar sözde zorunluluk bağlantısını ortaya çıkarır. Ayrıca 

eğilimler, doğa yasalarının temelini oluşturur ve böylece hangi yasaların var 

olduğunu ve şeylerin nasıl davranmaya yatkın olduğunu belirler. Aynı zamanda, 

belirli türden doğa yasaları için doğrulayıcılar sağlar ve bu yasaların hangi anlamda 

gerekli olduğunu açıklar. 

Nedensellik kavramı üzerine çağdaş felsefi yaklaşımlar adlı çalışmamızın içeriğini üç 

farklı düşünce biçimi şekillendirdi. Bu teorileri incelerken fizik biliminin sınırlarını 

temel aldık. Kullandığımız örneklerin çoğunluğu da yine bu bilime aittir. Fakat ilgili 

literatürde konuyla ilgili çok fazla yayın vardır. Biz, konunun belirli bir biçimde 

akışını oluşturmak için temel eserler üzerine yoğunlaştık. Bu tavır bir yandan 

kolaylık sağlarken bir yandan ilgili literatürün yoğun tartışmalarına tanıklık etmemizi 

sağladı. Bu tanıklık ilgili alanın daha fazla araştırılmaya değer olduğunun kanısına 

varmamızı da olanak sağladı. Çalışmamızın bilim felsefesinin özellikle çağdaş 

tarafının bilinmesi ve mercek altına alınması konusunda araştırmacıları 

cesaretlendireceğini ümit ediyoruz. 
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