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NEDENSELLIK KAVRAMI UZERINE CAGDAS FELSEFI YAKLASIMLAR
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Yavuz UNAT

Insan, doga ile girdigi iletisimin dogal bir sonucu olarak cevresini tanimak,
anlamak ve agiklamak ister. Bu ugurda kullandig1 birgok bilgi tiirii vardir. Bunlardan
bir tanesi de bilimsel bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiirii deneye dayali-kanitlamali bir
yontem kullanir. Bu yontemin matematik ile birlesmesiyle birlikte birgok basarili
kuramin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Bilimsel bilgi tiirinlin doga hakkindaki basarili agiklamalari, diger bilgi
tirlerinden farklilasmasmi saglar. Fakat her bilimsel basarinin arka planinda yogun
tartigmalarin ve cevap bekleyen sorularm oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
tartigmalar sistematik bir biitiin olarak diisliniildiiglinde bilim felsefesinin dayanagini
olusturur. Bilim felsefesinin cevap aradigi sorular ve tartigmalar, bilimsel bilgi
tiirliniin ilerlemesine katki saglar.

Bilim felsefesinin ¢6ziim bulmaya calistigi birgcok problem vardir. Bu
problemlerden biri (belki de en 6nemlisi) de “nedensellik” problemidir. Bu problemi
¢Ozlime kavusturmak i¢in bir¢ok diisiiniir, oneride bulunur. Bu ¢alismada, problemin
cagdas diistliniirler tarafindan nasil analiz edildigine yer verecegiz.

Calismamizin giris kisminda “nedensellik” probleminin tarihsel arka planina
deginecegiz. Daha sonra problem i¢in epistemolojik anlamda ilk ciddi elestiriyi
yapan Ingiliz filozof David Hume’un diisiincelerine yer ayiracagiz. Ardindan ilgili
literatlirde diizenlilik teorisi, gereklilik teorisi ve egilimsel nedensellik yaklagiminin
konu ile ilgili ¢6ziimlemelerine yer verecegiz. Sonu¢ boliimiinde bu ¢éziimlemeleri
karsilastirp egilimsel nedensellik yaklasiminin sundugu avantajlara deginecegiz.

Anahtar kelimeler: Hume, Nedensellik iliskisi, Diizenlilik Teorisi, Gereklilik
Teorisi, Egilimsel Nedensellik Yaklagima.

2021, 112 sayfa
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Human wants to know, understand and explain his environment as a natural
result of his communication with nature. There are many types of knowledge that its
uses for this purpose. One of them is the type of scientific knowledge. This type of
knowledge uses an experiment-based proving method. It is possible to say that many
successful theories have emerged together with the combination of this method with
mathematics.

Successful descriptions of the scientific information type about nature allow it
to differentiate from other types of knowledge. But it is necessary to recognize that
there are intense discussions and questions waiting to be answered against the
background of every scientific success. These discussions form the basis of the
philosophy of science when considered as a systematic whole. Questions and
discussions in which philosophy of science seeks answers. contributes to the
advancement of scientific knowledge.

There are many problems that the philosophy of science is trying to solve.
One of these problems (perhaps the most important) is the "causality” problem.
Many philosophers make suggestions to solve this problem. In this study, we will
include how the problem is analyzed by contemporary philosophers.

In the introduction of our study, we will mention the historical background of
the problem of “causality”. We will then devote space to the thoughts of the British
philosopher David Hume, who made the first serious criticism of the problem in an
epistemological sense. Then, in the relevant literature, we will include the analysis of
the theory of regularity, the theory of necessity, and the approach of dispositional
causation. In the conclusion section, we will compare these analyzes and discuss the
advantages of the dispositional causation approach.

Key Words Hume, causality relation, regularity theory, necessity theory, approach
of dispositional causation.

2021, 112 pages
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ONSOZ

Bilim felsefesi alanmin bir alt dali olarak kabul edilen analitik bilim felsefesinin
problemleri arasinda yer alan “nedensellik problemi” i¢inde barindirdig1 bir¢ok soru
ile glincelligini koruyan dnemli konular arasinda yer almaktadir.

Bu calisma ilgili problemleri ¢dziime kavusturmak i¢in atilan adimlarin genel bir
perspektifte irdelenmesini konu edinir. Ele aldigimiz bu ¢alismanin 6zellikle bilim
felsefesi alanindaki eksiklerimizin farkmma varmamiz noktasinda bir biling
uyandirmasmi ve ilgili alanda ¢alisacak arastirmacilara bir rehber olmasini temenni
ediyorum.

Bu tiirden bir konuyu ele alip incelememi saglayan, ilgili alan {izerinde i¢imde merak
duygusu uyandiran ve c¢alismamin her kelimesinde kiymetli degerlendirmelerini
benden esirgemeyen Ars. Gor. OMER FATIH TEKIN’e tesekkiir ederim. Ayrica, tez
yazim asamasinda beni cesaretlendiren Dog. Dr. SIBEL KIBAR KAVUS a tesekkiir
ederim.

Son olarak, ilgili konuyu incelememe firsat veren, benden higbir destegini ve
hosgdriisiinii esirgemeyen, ¢alisma inancimi pekistiren ve tezin son seklini almasinda
bliyiik emek sarf eden kiymetli danisman hocam Prof. Dr. YAVUZ UNAT’a
tesekkiir ederim.

Sercan PALAVAN

Kastamonu, Haziran, 2021
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1.GIRIS

Nedensellik baglantisina yonelik ¢agdas tartigmalarin ¢ogu Hume’un genelinde
timevarim Ozelinde ise neden-sonug¢ iliskisi {izerine yaptig1 aciklamalara
dayanmaktadir. Cagdas diisiiniirler, 6zellikle doga yasalarini (eger varsa) tanimlamak
(veya bir kaliba oturtmak) icin nedensellik baglantisinin yapisim1 kavramaya
calistilar. Bu girisim, nedensellik baglantis1 ile doga yasalar1 arasinda siki bir
iliskinin var oldugunu gostermistir. Oyle ki, c¢alismamizin bazi yerlerinde
diistiniirlerin nedensellik baglantis1 hakkindaki diisiincelerini incelemek i¢in doga
yasalar1 hakkindaki goriislerine agirhikli olarak yer verdik. Birinci boliimde ise
nedensellik baglantisina yonelik gelistirilen diisiince sistemlerini tarihsel kronolojiye
dikkat ederek Ozetlemeye ¢alistik. Bu giris, nedensellik baglantis1 hakkinda tarihsel

bir arka plan sunacaktir.

Ikinci boliimde degerlendirmeye alacagimiz isim Ingiliz diisiiniir David Hume dur.
Hume, epistemolojik yaklasmimi ile dogru orantili olacak sekilde nedensellik
baglantisini ayrintili bir sekilde analiz eder. Bu analiz, bir taraftan neden-sonug¢
iligkisi tlizerine kurguladigimiz genellemeler ile bilgiyi nasil sekillendirdigimize;
diger taraftan da Hume’un nedensellik fikrinin takipgileri tarafindan nasil

degerlendirildigine yol gdsterecektir.

Ucgiincii bdliimde cogunlukla Hume’un diisiinceleri iizerine insa edilen “diizenlilik
teorisi” yer alacaktir. Ardindan bu teoriye gesitli yonlerden katkilar1 bulunan C. J.

Ducasse, J.S. Mill, J. Mackie ve David Lewis’in goriisleri ele alinacaktir.

Dordiincii boliimde ise diizenlilik teorisini analiz edip, bu analiz {lizerine elestiriler
yaparak yeni bir bakis agisi gelistiren gereklilik teorisine yer verecegiz. Gereklilik
teorisinin detaylarma deginmeden Once diizenlilik teorisini David Armstrong’un
gbziiyle degerlendirip, belirli noktalarda diizenlilik teorisine yonelik elestirilere
deginecegiz. Armstrong, diizenlilik teorisine yaptig1 elestirilerden sonra kendi
diistincelerini ‘gereklilik teorisi’ ad1 altinda aktarmaya ¢alisir. Bu boliimde Agirliklt

olarak Armstrong’un diigiincelerini aktarmaya calisacagiz.



Besinci ve son bolimde ise egilimsel nedensellik yaklagimi yer alacak. Egilimsel
nedensellik yaklasimi giiniimiizde yogun tartigsmalara neden olmakla beraber
icerigine bir¢ok alanin (fizik, biyoloji... gibi) dahil olabilecegi bir yaklagim tiiriidiir.
Ancak hem konumuzu sinirlamak hem de yaklasimin daha iyi agiklanmasi adina
doga yasalarina nasil bakildigimi degerlendirecegiz. Egilimsel nedensellik yaklasimi
‘nedensellik’ probleminin en giincel taslagidir. Bu goriisii agiklamak i¢in Alexander

Bird’lin diisiincelerinden faydalanacagiz.

Sonu¢ boliimiinde, degindigimiz nedensellik tiirlerinin bir kiyaslamasini yapacagiz.
Ayn1 zamanda teoriler arasindaki farklari gz oniinde bulundurarak elde ettigimiz

cikarimlara yer verecegiz.

Oncelikli olarak yukarida da belirttigimiz gibi nedensellik diisiincesinin tarihsel arka
planini ele almakta fayda bulunmaktadir. Nitekim distince tarihinde ne kadar geriye
gidersek gidelim, insan, g¢evresi ile girdigi iletisimin dogal bir sonucu olarak
cevresindeki nesneleri tanimak, anlamak ve agiklamak ister. Bu istek dogrultusunda
iki tiir etkinligin yontem olarak kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Birincisi,
gbzlemsel veya betimsel diyebilecegimiz bir etkinliktir. Bu etkinlikte ¢evremizde
meydana gelen olaylar (doga olaylar1) hakkinda bilgi edinmek i¢in duyu verilerinden
faydalaniriz. Ornegin, attigimiz bir tasm yere diistiigiinii; su yiizeyinde hafif
nesnelerin batmadigini fakat agir nesnelerin battigini; kiirekle ileri dogru ¢ekilen bir

sandalin ileri dogru hareket ettigi... vb. durumlar gézlemsel bir niteliktedir.

Ikincisi, ¢evre ile girmis olduklari iliski neticesinde bircok gdzlemsel bilgi biriktiren
insanlik, bu gozlemler arasinda bir iligkinin olup olmadigini sorgulamaya baslar. Bu
sorgulamalar aracihigiyla gozleme dayali kavramsal bir st dil olusturulur. Ayni
zamanda doga hakkinda sordugumuz sorular, olaylar arasmda nedensellik
baglantisinin olabilecegi ihtimalini diisiinmemizi saglar (Aydm, 2009, s. 15). Ikinci
tirdeki etkinlik, bilgiye konu olan olaylar arasinda ne gibi bir etkilesimin oldugunu
veya meydana gelis siiregleri igerisinde ne gibi belirleyici faktorlerin etkin oldugunu
aciklamaya c¢alisan bir Ozellige sahiptir. Nedensellik baglantisma dayanan
aciklamalar, gozlemsel bilgi tiiriinden farkl olarak daha kompleks bir yapiya sahiptir

ve kuramsal/iist diizey agiklamalar etrafinda birlesirler.



Nedensellik baglantisinin mantiksal bir formu kurulmadan 6nce, bir st dil kurmak
icin mitolojik kavramlarin kullanildigin1 gérmekteyiz. Metafiziksel ifadeler, iist bir
dil kurgulamak i¢in elverislidir. Metafiziksel ifadelerin iginde bulunan kavramlar
tarih boyunca hem bigimsel hem de igeriksel olarak bir¢ok kez degisime ugramustir.
Bu degisimin baslica sebebi her donemin paradigmatik yapisina uygun agiklamalarin

yani sira, dogru bilginin mantiksal taslagini sunabilme gayretidir.

Kurgulanan mantiksal taslagin giivenilir olmasi i¢in nedensellik baglantisi iginde yer
alan 6nermelerin tutarh ve sistemli bir sekilde uyumlu olmasi gerekir. Ciinkii her ne
kadar gozlem yoluyla edinilen bilginin, giinliik yasam i¢in kullanigh oldugunu ifade
etsek de bu bilgi tiirtiniin dogrulugu veya giivenirligi hem felsefe hem de bilim
tarihinde uzun yillar tartisthmstir. Ornegin; atesin sicak, insanlarm 8liimlii oldugu,
serbest birakilan cisimlerin diistiigii gibi istisna kabul etmeyen birkag basit fiziksel
yasanin varhigindan so6z edebiliriz. Ancak dogrudan gozlem yoluyla tespit
edemeyecegimiz veya yapmis oldugumuz tespitlerin hatali oldugunu bildigimiz
bircok kural da vardir. Ornegin hastaliklar icin kullandigimiz tedavi ydntemlerinin
her hastay1 iyilestirmesi veya topraga attigimiz bir tohumun yesermesini beklememiz

gbzlemsel bilgi tiirii kapsaminda degildir (Reichenbach, 2019, s. 57).

Gozleme dayali bilgi tiiriiniin, duyu verilerinden yararlandigi i¢in kusurlu, eksik ve
yanlis olacagini diisiinen bir¢cok dusiliniir, bilgiyi saglam temeller {izerine insa
edebilmek i¢in olgular (doga olaylari) arasinda var oldugu diisiiniilen nedensellik
diigiincesine sartlmiglardir. Gozlem yoluyla edindigimiz bilgilerin  giivenirligi
konusunda endiselerini dile getiren ve kendinden Onceki bilgi anlayislarini
(metafiziksel ifadeleri) ciddi bir sekilde elestiren ilk kisi Aristoteles olmustur.
Aristoteles’in diisiincesini; bilimin dayanak noktasimin gézlemlerimizden daha
fazlasim hak ettigi seklinde ifade edebiliriz. Bu dogrultuda caligmalarmi yiiriiten
Aristoteles, dogrulugundan siiphe duymayacagimiz bilgileri elde etmek i¢in

‘nedensellik 6gretisi’ baslig1 altinda analizler yaptig: goriiliir.

Aristoteles'e gore bilmek, ancak nedenle bilmek veya nedeni bilmektir (Aristoteles,

1985, s. 241). Fizigin konusu fiziksel degisme, olus olduguna gore bir fizikgi, fiziksel



degismede, degismenin nedeninin ne oldugunu ya da neler oldugunu bilmek ister.
Peki, bu neden ya da nedenler nedir? Aristoteles'in bu soruyu cevaplandirmasi i¢in
bir fiziksel degismede rol oynayan faktorleri gozden gecirmesi gerekir. O,
nedensellik iligkisi i¢in dort faktoriin varligindan bahseder. Bunlar maddi neden,

formel neden, fail neden ve ereksel nedendir.

Maddi neden, Aristoteles’e gore her degisim ayn1 zamanda bir 6zne gerektirir. Ele
aldig1 bu 6zne, her tiirlii olus ve bozulustan bagimsiz bir yapiya sahiptir. Ornegin,
metal, genlesmekte ve kiiglilmektedir. Burada genlesme ve kiigiilme eyleminden
bagimsiz olan, her iki fiilin de olmasma olanak saglayan bir maddeye (-ki bu
metaldir) ihtiya¢ vardir. Eger her tiirlii degismenin arka planinda var olan bir madde
kabul etmezsek meydana gelen degisimin niteliklerini tanimlamakta yetersiz kalmis
oluruz (Arslan, 2007, s. 175). O halde her degismenin tasiyicist durumda olan ve

degisimin olmasina izin veren bir sey vardir. Bu, maddedir.

Diger taraftan maddenin gesitli 6zellikleri vardir. Oncelikli olarak madde ‘egilimli’
bir yapiya sahip olmalidir. Yani lizerinde yapacagimiz degisime izin vermelidir. Aksi
takdirde degisim olanaksiz olur. Ornegin; cam niteligi geregi kirilabilir bir yapiya
sahiptir. Cam potansiyel olarak bu 6zelligi i¢inde barindirir. Halbuki camin elde
edilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan silisyumun boyle bir 6zellige yoktur. Yani madde bir

taraftan da degisimi gergeklestirebilecek dinamik bir yapiya sahiptir.

Formel neden, yukarida deginildigi gibi maddi neden {izerinde degisim yaptigimiz
onemli bir unsurdur. Fakat maddi neden, degisimin gerceklesmesi i¢in tek basina
yeterli degildir. Metal genlesir, cam kirilir veya bir aga¢ parcast marangozun elinde
masaya doniisiir. Bu doniisme isleminde 6zne olarak elimizde bulunan madde bagka
bir seye doniisiir. Aristoteles, eylemlerimiz sonucunda degisim gosteren her duruma,
‘form’ admi vermektedir (Arslan, 2007, s. 176). Form, yapisi geregi maddenin
degisimden sonraki halidir. Aristoteles’in degindigi form yapisi ikili bir iligki {izerine
inga edilir. Bu inga etme asamasinda hem zihnimizdeki yapmin hem de bu yapinin
madde tzerindeki etkisi ‘formun’ temel kosuludur. Formel neden ise ikili bir

basamaga sahip olan ‘formun’ zihinsel islem kismin1 olusturur.



Fail neden, Aristoteles nedensellik 6gretisi ile doganin formunu (dogada her tiirlii
olus ve bozulusun bilgisini) elde etmeye ¢aligir. Bu amaca ulasmak i¢in fail neden de
olduk¢a Onemlidir. Fail neden degismenin ya da duraganligm ilk baslangicinin
kaynagidir. Bir olgunun iiretilmesi ve degistirilmesinde rol oynayan neden tiiriidiir.
Metal’in genlesmesinin nedeni 1sitilmasi, suyun donmasinin nedeni sogutulmasi,
camin kirilmasinin nedeni bir darbeye maruz kalmasidir. Bu olaylardaki degisimin

nedeni fail nedendir (Arslan, 2007, s. 176-177).

Ereksel neden, Aristoteles nedensellik Ggretisini tamamlamak igin dordiincti bir
nedene ihtiya¢ duyar. Bu nedensellik tiirii de herhangi bir nesnenin ya da eylemin
amacini 6grenmemize yarayan ereksel nedendir. Aristoteles eregi olmasi gereken bir
ideal hedef olarak degerlendirir. Yapilan eylemin ise belirlenen erege uygun olmasi
gerekir. Eyleme yonelttigimiz ereksel soru bu eylemenin nedenine bizi
gotiirmektedir. Ornegin ‘ne igin gezintiye cikiyor? Saglikli kalmak amaciyla’
diyoruz. Boyle deyince de nedeni géstermis oluyoruz. Buradaki eylemler bir amaca

hizmet etmektedir (Aristoteles, 1997, s. 62).

Ayrica Aristoteles dogada gerceklesen her tiirlii degismenin ereksellik igerdigini
ifade eder. Ornegin; elimizde bir limon tohumu olsun. Aristoteles, bu limon
tohumunun uygun kosullar altinda biliylimesini sagladigimizda elde edecegimiz
agacin bir limon agaci olma olasiliginin, bir elma agaci1 olma olasiligindan ¢ok daha
fazla oldugunu belirtir. Ercksel neden tiirii Aristoteles’in nedensellik 6gretisinin son
basligidir. Aristoteles’in nedensellik 6gretisi, ¢esitli degisimler gecirerek uzun yillar

boyunca etkisini stirdiirmiistiir.

Bu etkinin bir yansimasi islam diinyasinda goriilmektedir. Aristoteles’in diisiince
sisteminden hareket eden Farabi, Aristoteles’in nedensellik Ogretisine gesitli
yonlerden katkida bulunan bir diisiliniir olarak karsimiza ¢ikar. Nedensellik anlayisini
ontolojik bir diizlemde elestiriye tabi tutan Farabi’ye gore varligi “miimkiin varlik”
ve “zorunlu varlik” olmak iizere ikiye ayirmak gerekir. Zorunlu varlik (-ki bu
Tanridir) kendisinden bagka bir seye ihtiya¢ duymaz. Kendi kendinin nedenidir.
Miimkiin varlik ise zorunlu varlik disinda kalan her seydir. Nedenselligin gecerli

oldugu her yerde miimkiin varliklar vardir. Bu varliklarin her tirli degisimi,



Aristoteles’in aktardigi nedensellik baglantisindan yola c¢ikarak meydana gelir

(Aydin, 2009, s. 124-134).

Nedensellik konusunda yaptig1 acgiklamalar ile kayda deger bir gelisme kat eden
diger bir isim de Ibn Sina’dir. Aristoteles’in nedensellik dgretisine ciddi elestirilerde
bulunan Ibn Sina, nedensellik iliskisini derinlemesine analiz ettikten sonra neden ve
nedensellik baglantisinin fizigin mi yoksa metafizigin mi konusu oldugu sorusuna
yanit bulmaya c¢alisir. Ona gore nedensellik baglantisini incelemek, dogadaki her
tiirlii degisim ve hareketle ilgilenen fizigin (fizik¢inin) konusu degildir (Aydin, 2009,
s. 138). Fizik¢i neden ve nedensellik baglantismin dogasini arastirmaz, onu eylemsel
olarak uygular. Neden ve nedensellik iligkisinin dogasina dair agiklamalarda

bulunma isi, metafizik¢inin gorevidir.

Ibn Sina’nin bu tespiti Aristoteles’in nedensellik dgretisine ciddi bir elestiridir.
Ayrica distiniirin nedensellik 6gretisine dair gesitli analizleri vardir. Bunlar1 su

sekilde siralayabiliriz:

1. 1lki, nedene sonuglar araciligiyla ulasilabilecegidir.

2. Ikincisi, nedenin onay1, duyular ve deneyimden kaynakl salt kabuldiir.

3. Uciinciisii, ussal agidan apagik olan dnsel bilgiler gibi duyularin ve deneyimin
verdigi bilgiler, kesinlik icermemektedir.

4. Dordiinciisii ise, duyulari bize gosterdigi, sadece nedenle sonucun art arda
gelmesidir ve bu, neden sonug iliskisinin zorunlugu oldugunu kanitlamaz

(Aydin, 2009, s. 140).

Bu tespitlerden 6zellikle dordiinciisii Aristoteles’in nedensellik 6gretisine getirilmis
ciddi bir elestiridir. Ayrica bu elestiri nedensellik 6gretisi tizerinde incelemelerde

bulunan diistiniirleri etkilemesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Nedensellik 6gretisi hakkinda analiz yapan diger bir Islam diisiiniirii de Gazali’dir.
Gazali, nedensellik 6gretisini en sert elestiren kisilerden biridir. Gazali evrende
meydana gelen her tiirlii degismeyi nedensellik iligkisi ile aciklamay: hatali bulur.

Ciinkii bu iligkinin kabul edilmesi demek, nedensellik iliskisi i¢inde var olan zorunlu



iliskiyi kabul etmemiz anlamma gelir. Oysa Gazali’ye gore boyle bir zorunlu iliski

Tanrinin iradesine karsi gelmektir.

Gazali’ye gore dogada gozlemledigimiz olaylar arasinda kurdugumuz nedensellik
iliskisine zorunluluk atfetmemiz hatalidir. Diisiliniirlerin kurguladigi1 zorunlu iliskinin
meydana gelmesi i¢in yetkin bir varliga ihtiyag vardir. Bu Tanridir. Filozoflar olaylar
arasindaki iligkinin zorunlu olarak gerceklestigini diislinerek birtakim goriiniir
nedenleri savunmusglardir. Onlara gore goriiniirde meydana gelen olaylar arasinda

diisiinsel veya iradeye bagl bir durum yoktur (Kaygin, 2019, s. 174).

Gazali disiincelerini pekistirmek igin ¢esitli 6rnekler de kullanir. Gazali’ye goére
pamugun yanmasinin atesten kaynaklandigi seklindeki nedensellik baglantisi
yanilgidan ibarettir. Tanri, Tanrt olmanin gereginden dolayr dogaya anlik
miidahalede bulunabilir. Bu 6zelligi dayanak noktasi olarak ele aldigimizda pamuk
ve ates arasinda kurdugumuz iliskinin Tanrmin iradesi/izni ile gergeklesen bir olay

olarak degerlendirmeliyiz. (Gazzali, 2018, s. 167-168).

Nedensellik iligkisi tarih boyunca bir¢ok diisiiniiriin ilgi odagi olmustur. Yukarida
degindigimiz isimler bunlardan birkagidir. Calismamiza tarihsel bir giris olarak
sundugumuz bu isimlerden sonra nedensellik iligkisinin genelinde felsefe tarihinde

Ozelinde ise bilim felsefesinde izledigi yolu aktarmaya calisalim.



2. MODERN NEDENSELLiGIN DOGUSU

2.1 David Hume ve Modern Nedenselligin Dogusu

Nedensellik baglantisina yonelik agiklamalar, bilim felsefesinin en 6nemli
konularindan biridir. Oyle ki nedensellik baglantisi, bilimsel agiklamalarimizin nasil
olmasi1 gerektigi konusunda diisiincelerini ifade eden her filozof tarafindan incelenen
bir konudur. Fakat bu konunun epistemik anlamda incelemek isteyen diisiiniirlerin
¢ikis noktasi David Hume’dur (1711-1776). Ciinkii Hume, felsefe tarihinde
nedensellik iligkisinin genel kabuliine epistemik g¢ercevede en ciddi elestiri yapan

isimdir.

Hume’un hem epistemolojiye bakis agisini hem de nedensellik diisiincesini yansitan
eserleri arasinda 1739 yilinda kaleme aldig1 /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme ve
1748 yilindaki Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli kitaplar1 yer alir.
Ozellikle 1748 tarihli eseri Hume’un nedensellige bakis acismi doyurucu bir sekilde
okuyucusuyla paylastign kitabidir. Incelememizin ana hatlarin1 belirlerken bu

kitaplardan faydalanacagiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Hume, John Locke ve Berkeley gibi sik1 bir empirizm
savunucudur. Hume bilgi teorisini de empirizm ekseni etrafinda kurgular. Bu
dogrultuda Hume, insan zihnindeki tiim algilar1 iki tiire indirerek incelemelerde
bulunur. Bunlar: izlenim (impression) ve tasarim (idea) olarak isimlendirir. Hume’a
gbre zihnimizin i¢inde var olan tiim bilgilerin dayanak noktasi (veya kaynagi)
deneyimdir. Hume bu deneyimlere izlenim adim1 verir. Izlenimler aracihigiyla

edindigimiz algilarin zihindeki daha soluk haline ise tasarim adini verir.

Izlenimler Ve tasarimlar her tiirlii bilginin kaynagidir. Fakat Hume’a gore izlenimler
her zaman Once gelir. Ciinkii izlenimler araciligiyla biz ¢evremiz hakkinda bilgi
edinebiliriz. fzlenimler, yapisi geregi tasarimlardan ¢ok daha canli bir yapiya
sahiptirler. Bu canlilik bir bakima bilgi ile kurulan iligkinin kendisi ile yakindan
ilgilidir. insan ilk 6nce gevresi hakkinda bir algiya sahiptir ve bu algilarin zihinde bir

araya gelmeleri sz konusudur. Bu nedenle insanin bilgi smuiri, izlenimler bilgisi ile



dogru orantilidir. Tasarimlar ise daha ¢ok bir birlestirme veya soyutlama gorevi

gormektedir (Hume, [1739]2009, s. 17-18).

Hume un izlenimlere olan siki1 bagliligi, izlenimler {izerinde insa ettigimiz bilgileri de
sorusturmasini saglamistir. Bu sorusturma ayni zamanda izlenimler ve tasarimlar
arasindaki ayrimin yansimasidir. Aslinda Hume i¢in izlenimler mutlak anlamda var
olmas1 gereken bir unsur olarak karsimiza c¢ikar. Tasarimlar ise hem yapisi geregi
hem de islevi geregi izlenimlerden farklidir. Hume, soyut kavramlar veya kompleks
tasarimlarda bile dayanak noktasmm izlenimler olduguna deginir. Kendi ifadesi ile
belirtecek olursak: “Tiim diisiincelerimiz veya zayif algilarimiz izlenimlerden ya da

giiclii algilarimizdan tiiretilir” (Hume 1978°den aktaran Psillos, 2002:24).

Bu ifade Hume’un tasarimlar: nasil degerlendirdigi hakkinda ipucu vermektedir.
Hume’a gore tasarimlar, edinmis oldugumuz farkli izlenimleri diizenleyip, onlar1 bir
araya getirir. Ayrica Hume, tasarimlar arasi gegisin miimkiin olacagini ifade ederek,
tasarimlar arasindaki iliskiyi ti¢ gruba ayirir. Hume bu gruplamaya c¢agrisim ilkeleri
adim verir. Bu gruplamay1 su sekilde agiklar: “Cagrisimlarm kaynagi olan ve bu
yolla zihnin bir tasarimdan digerine geg¢mesini saglayan Ozellikler ii¢ tanedir:
benzerlik (resemblance), bitisiklik (contiguity) ve neden- sonug (cause-effect)”
(Hume, [1739]2009, s. 22-23).

Hume’un belirtmis oldugu bu ¢agrisim tiirleri, bilgi olusurken izlenim temelli
verilerin zihnimizde nasil bir islemden gegtigine isaret eder. Zihnimiz, izlenimlerimiz
tizerinde gesitli islemler yaparak nesneler hakkinda bilgi edinmemizi saglar. Bu bilgi
edinme siireci karsimiza iki farkli sekilde ¢ikar. Bunlardan ilki tanitlayict akil
yuriitmedir. Bu akil yiiriitme tiirii kendi iginde bir ¢eliski barindirmaz. Buradaki
onermelerin gegerliligini bagka bir Onermeye ihtiyag¢ duymadan agiklayabiliriz.
Ayrica buradaki énermeler bize kesinlik bildirirler. Ornegin, matematik veya cebir
icin ifade ettigimiz dnermeler tanitlayici bir akil yiiriitmedir. Ikincisi ise degisimi
icinde barindiran ve bize kesinlik bildirmeyen olgu diizeyindeki 6nermelerdir. Bu
Onerme tiirtinde, onermenin aksini iddia etmek bir ¢eliski olusturmaz. Ciinkii olgu

sorunlartyla ilgili akil yliritmelerimiz ¢agrisim tiirlerinden neden-sonug tiiriine
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dayandirilir. Nedensellik baglantisinin mutlak anlamda ¢eliskisiz oldugunu sdylemek
ise hatali bir ¢ikarimda bulunmaktir (Hume, [1739]2009, s. 61-62).

Hume, akil yiiriitmelerimiz arasinda ayrim yaptiktan sonra olgusal 6énerme tiirleri
iizerinde bir sorusturma baglatr. Bu sorusturma, giriste degindigimiz gibi
epistemolojik bir ozellik tasir. Olgusal Onermelerin {izerine yaptigimiz akil
yiriitmelerimizin hepsi nedensellik iliskisine dayanir. Aslinda bu 6nerme tiiriiniin
olugsmasma sagduyu yardim etmektedir. Buradaki problem, olusturulan 6nermenin
icindeki neden-sonu¢ iliskisine zorunluluk atfedip, bu zorunlulugun -mutlak
anlamda- dogru oldugunu kabul etmemizdir. Hume, doénemine kadar gelen bilgi
edinme tavrimizin sikimtilarini ortaya ¢ikarmaya caligir. Bilindik bir 6rneginde bu

elestirisini gérmek miimkiindiir:

Bize oyle geliyor ki bu diinyaya aniden gelseydik, bir bilardo topunun bir digerine
carptiginda, ona hareket verecegini 6nceden tahmin edebilecegimizi varsayardik. Ayrica
bu tahminin sonucunu onaylamak i¢in olayin meydana gelmesini beklemek zorunda
kalmayacagimizi iddia ederdik (Hume, [1748]2017, s. 34).

Hume, inceledigi o6rnekte olgu durumlari iizerine kurdugumuz onermelerin ¢eliskisiz
bir bigimde mutlak oldugunu varsaydigimizi iddia ediyor. Yani, bir bilardo topunun
digerine kars1 ilerledigini gordiigiimiizde, hareket eden topun duragan haldeki ikinci
topa degmesi ile bu topun da harcket edeceginin diisiincesine kapiliriz. Bu gibi
durumlarda ‘zorunlu olarak ayni kosullar altinda ayni sonuglara’ ulasacagimizi
diistiniiriz. Ancak zihnimizin en derin incelemelerinde dahi ilk hareket eden topun
her zaman duragan halindeki ikinci topu hareckete gegirecegine dair bir kanitlama
yoktur. Ikinci hareket eden topun durumu farkli bir olaydir ve ilk hareket eden toptan
bagimsiz degerlendirilmelidir. Ciinkii neden-sonu¢ arasindaki baglantiyr agiklamak
icin iki olay arasinda kurulan iliskinin zorunluluktan kaynaklandigini kanitlamak

miimkiin degildir.

Dogadaki biitiin degisimlere de bu gozle bakan Ingiliz filozof, olgular arasindaki
ilisgkiye atfettigimiz zorunluluk kavramini elestirir. Ayni zamanda zorunluluk
varsayiminin elestirilmesi, elde ettigimiz bilimsel bilginin de dayanak noktasinin

kokiinden sarsildigi anlamina gelmektedir. Peki, Hume’a gore zihnimizde zorunluluk
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varsayimini nasil tasarliyoruz? Bilimsel bilgi tiirlinlin dayanak noktasit olan
nedensellik baglantisinin temelinde yatan sey nedir? gibi sorulara Hume su sekilde

cevap vermektedir:

Olgu sorular1 hakkinda akil yiiriitmelerimizin igyapis1 nedir? diye soruldugunda, uygun
cevap bunlarm neden ve etki iligkisine dayandigini séylemektir. Bu sefer bu iligki
hakkinda akil yiiriitme ve sonuglarimizin temeli nedir? diye sordugumuz zaman, cevap

tek kelimelik olabilir: deneyim (experience) (Hume, [1748]2017, s. 38).

Hume’a gore olgular arasindaki iligki hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayan faktor
deneyimdir. Ornegin “‘belirli bir mesafeden yere birakilan her cisim diiser’
onermesini degerlendirelim. Biz birakilan nesne ve yere diisme arasinda bir
baglantinin oldugunu diisiiniiriiz. Zihnimizin isleyis tarzi ise kurulan bu iliskiye
zorunluluk atfeder. Hume ise yiizyillardir kabul edilen bu bakis agisina karsi bir
argliman gelistirir. Hume’a gore deginilen 6nermede zorunlu bir iligkinin oldugunu
ispatlamak i¢in yeterli argiimana hi¢bir zaman sahip olamayacagiz. ‘Birakilan
nesnenin yere diismesini’ ongérmemiz veya diiseceginden emin olmamizin nedeni
deneyimdir. Ciinkii zihnimiz, ilk defa gordiigii bir nesnenin yere diismesini bir¢ok
defa gozlemler ve yere diisme islemini kayit altma alir. Dolayisiyla zihin, yere
birakilan bir nesne gordiigiinde deneyime dayanarak cismin yere diisecegine kanaat

getirir.

Hume’a gore tanik oldugumuz (ya da olmasi miimkiin) tiim degisimleri agiklamak
icin nedensellik iliskisini kullaniriz. Nedensellik iliskisinden yola c¢ikarak elde
ettigimiz bilgi tirii' ise deneyime dayanir. Fakat deneyimlerimizden yola ¢ikarak
gelecekte karsilasabilecegimiz olaylar1 sekillendirebilecegimizi diisiinmek hatali bir
varsayimda bulunmaktir. Ayrica ge¢mis yasantimizda edindigimiz deneyimler ile
yaptigimiz kanitlamalar, yeni yasadigimiz bir durumun kanitlayicisi olamazlar.
Clinkii icsel olarak bdyle bir kanitlamanin faydalandig: tek nokta benzerlik iligkisidir
(Hume, [1748]2017, s. 41-42-43).

! Ozellikle bilimsel bilgi kastedilmektedir.
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Deneyime ek olarak evrenin diizenli tekrardan ibaret oldugunu diisiinmemiz,
gelecekte de meydana gelebilecek olaylar hakkinda degerlendirmelerde bulunmamizi

saglar. Hume diizenlilik konusuna su sekilde deginir:

Simdiye kadar her seyin, akip gidisinin son derece diizenli oldugunu kabul edelim; bu,
tek basina, yeni bir kanitlama ya da ¢ikarim olmadan, diizenli olarak gergeklesen her
olayin gelecekte de ayni sekilde devam edecegini ispatlamaz (Hume, [1748]2017, s.
44).

Deneyimlerimiz araciligiyla olusturdugumuz Onermelerin aksi iddia edilebilir.
Dolayisiyla deneyimlerin bize sundugu Onermelerin bilgisine mutlak anlamda

giivenemeyiz.

Hume’a gore bir nesnenin farkli bir nesneyi ¢agristirmasinda etkili olan deneyimden
farkli bir ilke daha vardir. Hume’a gore bu ilke aliskanlik (custom) ya da huydur
(habit). Bu ilke de deneyim gibi olaylar arasinda baglanti kurup, ¢ikarim yapmamiza
aracilik eder (Hume, [1748]2017, s. 48-49).

Aliskanliklar gergeklestirecegimiz eylemlerin nasil olmasi gerektigi hakkinda bize
cesitli onciiller sunar. Bu onciilleri kullanarak varsayimda bulunuruz. Aliskanlik ayni
zamanda bizi bir beklenti i¢ine de sokar. Bu ise olay heniiz ger¢eklesmeden, olayin
sonucunu belirlememize neden olur. Diger bir ifade ile sonug niteliginde bir olay
gordiigiimiizde, bu sonuca ulasabilmek i¢in bir dnciiliin olmas1 gerektigi diisiincesini
aklimiza getirmemizi saglayan sey aliskanliktir. Ornegin, ne zaman giin 15181 ile
karsilasirsak, sicakliga maruz kalacagimizi disiintiriiz. Aligkanlik aracihigiyla zihin,

giin 15181 ile sicaklik arasinda baglanti kurar.

Aliskanliklar bir yandan da inancimiz ile yakindan ilgilidir. Inancimizin (felsefi
inang) iginde olmadig1 bir neden-sonug iliskisi kurmak oldukc¢a giictiir. Bu giigliigii

bir 6rnek araciligiyla inceleyelim:

Diiz bir masa iistiinde bir bagka topa dogru hareket eden bir bilardo topu gériirsem,
onun dokunma aninda duracagini kolaylikla diisiinebilirim. Bu kavrama bir celiski

icermez; fakat yine de bana, darbeyi ve bir toptan 6biiriine hareket iletilmesini kafamda
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canlandiran kavramdan ¢ok farkli bir duygu verir... bu duygunun hakiki ve uygun adi
Inang (belief)’tir (Hume, [1748]2017, s. 53).

Inancimiz bize olaylar arasinda gergekte var olmayan olaylari, varmis gibi gosterir.
Daha dogrusu inang yapimiz, bize olgular arasindaki iligskinin zorunlu olduguna ikna
eder. Evren hakkinda edindigimiz bilgileri, bu zorunlu yap1 {izerine insa ederiz. Fakat
yasadigimiz evrende karsimiza ¢ikan olgu durumlar1 her zaman diizenli bir sekilde
meydana gelmez. Ciinkii evrende g¢esitli olasiliklarin da miimkiin olacagini
diisiinmek mantik dist olan bir durum degildir. Fakat karsilastigimiz olgular arasinda
neden-sonug¢ baglantisina dayanarak sonuglanan gozlemlerimizin sayisi, neden-sonug
baglantisma maruz kalmayan gozlem sayilar1 arasinda ezici bir istiinliik vardir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da zihin, ¢evresinde olup bitenleri genel kabuller

lizerine inga etmeyi tercih eder.

Hume, inang sistemine dayanarak olusturdugumuz agiklamalarimizin olgu
diizeyindeki Onermelerini ciddi bir sekilde elestirir. Elestirisinin ana temasi ise
zorunluluk disiincesidir. Ciinkii inang sistemi ile bilgisini elde ettigimiz olgusal
onermelerin karsitini iddia etmek bir geliski olusturmaz. Eger biz, neden-sonug¢
arasinda kurulan bagintmin zorunlu olarak mutlak oldugunu iddia ediyorsak; 0
zaman nedenin ayni zamanda sonucu i¢inde barindirmasi gerektiginden de emin
olmamiz gerekir. Daha acik bir ifadeyle belirtmek gerekirse bir nesnenin tekil
goriiniisiine baktigimizda onun ne gibi etkiler barindirdigmi, bu ilk goriiste

anlamamiz gerekir. Oysa bu durum imkansizdir (Hume, [1748]2017, s. 67).

Zihin, ¢ogunlukla kendini nedensellik iliskisi i¢inde bulur. Diinyaya geldigimiz
andan itibaren ¢evremize sordugumuz sorular karsisinda aldigimiz cevaplarin ¢ogu
bizde neden-sonug iliskisine dayanan bir yapmin gelismesine neden olur. Bu yap1
bilgilerimizin tekrar sayistyla dogru orantili bir sekilde saglamligini giivence altina
alir. Ancak bu sekilde olusturdugumuz bilgiler, giindelik yasamin disina ¢iktigimizda
sorgulanmaya agiktir. Ornegin karsilastigimiz dogal afetler bunun bir gdstergesidir.

Dogal bir afete nedensellik baglantisini kurgulayarak yaklasmamiz giindelik hayatin
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icindeki nedensellik baglantis1 gibi olmayacaktir. Ciinkii boyle bir olay icin

olusturacagimiz nedenleri bir anda deneyimimizden ¢ikaramayiz’.

Hume’a gore en az birka¢ kez aymi sekilde meydana gelen olaylara nedensellik
atfederiz.? Zihin, karsilasmis oldugu durumlarin ne kadar sik tekrarina tanik olursa o
kadar ¢ok kendi i¢inde igsellestirir. Fakat Hume’a gore biz olgularin birlikte olus ve
stirekli yan yana bulunma durumunu ne kadar gozlemlesek de olusan ayni tiir
olgularin ayn1 reaksiyonu gostereceginden emin olamayiz. Bizi 6nermeler arasinda
zorunluluk olduguna iten sey Onermelerin hep bir arada bulunmasidir (Hume,
[1748]2017,s. 77).

Hume nedensellik baglantisinin dogal bir siire¢ oldugunu israrla vurgulayip, bu
siirecin arkasinda yatan iliskisel* bir giiciin varhgma isaret eder. Nedensellik
baglantisi, zihinde var oldugu diisiiniilen bir yansimadir. Aslinda bu yansima iKi

farkli sekilde yorumlanabilir:®

flk olarak gergeklesen olayin ardindan bitisik bir sekilde baska bir olayin gelismesi ve
her ilk denilen olay gerceklestiginde ikinci olayinda gergeklesmesidir. Ayni1 zamanda
her &rnegin bir genellestirme iginde kendine bir tanim bulmasidir. ikinci olarak da
birinci olaydan sonra zihnimde gerceklesen canli izlenim durumudur. Zihin birinci
durum meydana gelirken ikinci durumun meydana gelecegini diisiiniir. Gormiis oldugu
birinci durum onda ikinci bir durumun olusma beklentisi olusturur (Hume, 1739’dan
aktaran Psillos,2002:48).

Hume’un kendi agiklamalarinda boyle bir ayrima gittigi soylenemez. Agik¢asi
incelemeye tabi tuttugu Onermeler kompleks bir yapiya sahip degildir. Hume un

nedensellik iliskisine tabi tuttugu 6nermeler, basit gdzlemlerden ibarettir.

Hume’a gore:

? Bu érnekte kastettigimiz sudur; giindelik hayatimizda alisik oldugumuz bir¢ok durumla karst karstya kaliriz.
Ornegin, deneyime bagh olarak; ‘bulutlar toplanirsa, yagmur yagar’ onermesine ulagsmak oldukga kolaydir.
Ancak karsilastigimiz bazi olaylar kompleks bir yapidadir. Deprem 6rnegi de bu nitelikte bir 6rnektir. Depreme
neden olan faktorii/faktorleri gézlemlere dayandirarak agiklayamayiz.

} Ayni sekilde meydana gelme ifadesi daha sonra deginecegimiz diizenlilik teorisinin alt yapisini olusturur.

* Nedensellige konu olan nermeler arasinda var oldugu diisiiniilen igsel baglanti.

® Bu yorumlama takipgilerine aittir.
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Sozgelisi diyoruz ki, su telin titresimi bu belirli sesin nedenidir. Bu olumlamayla ne
kastediyoruz? Ya, bu titresimi bu ses izliyor ve biitiin benzer titresimleri benzer sesler
izledi demek istiyoruz ya da bu titresimi bu ses izliyor ve birinin belirmesiyle zihin
duyulardan 6nce davranarak hemen &tekinin ideasini olusturur. Neden-etki, iliskisini bu

iki 151k altinda ele alabiliriz (Hume, [1748]2017, s. 79).

Ornekte de belirtildigi gibi Hume, daha ¢ok gdzlemlenebilir verileri ya da duyu
verilerini kullanarak agiklama yapabilecegimiz ornekler iizerinde durur. Fakat
gozlemlenebilen olaylardan hareket ederek genellemeler elde ederiz. Hume her ne
kadar kompleks nedensellik baglantis1 lizerinde durmasa da tlimevarim araciligiyla
elde edilen onermeler hakkinda detay vermekten kacinmaz. Dolayisiyla nedensellik

baglantisinin dogrudan bir etkisi olarak tiimevarimsal iliski karsimiza ¢ikmaktadir.

Hume’un nedensellik agiklamasi ile tlimevarim agiklamasi arasinda paralel bir iliski
vardir. Bu iligkinin detaylarina yer vermek i¢in tiimevarim ilkesine deginmek yerinde

olacaktir.

2.2 David Hume ve Tiimevarim Ilkesi

Hume’un tiimevarim ilkesini ayr1 bir baslik altinda degerlendirmemizin iki farkl
sebebi vardir. IIki, nedensellik baglantisma dair yaptigimiz agiklamalar ile
timevarimsal c¢ikarimlarimiz arasinda dogrusal bir iliski oldugu sodylenebilir.
Hume’un nedensellik baglantis1 iizerine yapmis oldugu elestiriler, bir taraftan da
onun tiimevarim ilkesine olan bakis acisini sekillendirir. Ikincisi, tezimizin kalan
kisminda degerlendirmeye alacagimiz diisiiniirlerin, tiimevarim ilkesiyle yakindan
ilgilenmis olmalaridir. Ciinkii nedensellik baglantis1 hakkinda diisiincelerini
sistemlestirmeye ¢alisan her diisiiniir, ayn1 zamanda nedensellikle dogrudan iligkisi

olan tiimevarim ilkesine de deginir.

Tiimevarim ilkesi hakkinda yapilan agiklamalar diisiiniirlerin nedensellik hakkindaki
goriiglerini saglam temeller lizerinde inga etmesine yardimci olur. Dolayisiyla hem
Hume’un nedensellik goriistine hem de diger diisiiniirlerin nedensellik hakkinda

goriiglerine yer verirken bu ilkeye yer vermeye calisacagiz.
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Deneyimler araciligiyla cevremizdeki kompleks iliskileri bir kaliba sokmaya
caligiriz. Agir nesnelerin yere diismesi, 1s1 ile sicaklik arasindaki iliskinin
dogrusalligi, 151¢1n camda yansimasi gibi sayisiz gozleme sahibiz. Fakat verilen
ornekler dikkatlice incelendiginde tekil gozlemlerin degil, Hume’un belirttigi gibi
benzerlik, bitisiklik ve neden- sonug¢ tizerine kurdugumuz genel ifadeler dikkat
cekmektedir. Ayrica bu tiir genel ifadelere ulasmamizi saglayan diger bir ara¢ da

timevarimdir.

“Timevarimeciligm temel fikri, bilimin goézlemlerle basladigi ve onun onlardan
hareketle genellemelere ulasilacagidir” (Gillies, 2018, s. 5) Timevarim, tarih
boyunca bilginin olusum siirecinde kullanilan bir yontemlerden biridir. Ciinkii elde
ettigimiz bir sonucu temellendirmenin bir yolu da tiimevarimsal akil yiiritmedir.
Fakat bu akil yiiritmede Onciiller sonucu destekler ama ¢ikan sonucun
dogrulugunu/gergekligini garanti etmez. Dahasi tiimevarim akil yliriitmelerine konu
olan oOnermelerin dogrulugu tiimevarim aracilifiyla denetlenmez. Ciinkii bu tiir
argiimanlarin dogrulugu tartismasiz bir bigimde dogru olarak kabul edilir
(Rosenborg, 2012, s. 248-249) Bu yontem araciligiyla daha once deneyimlerimizde

mevcut olan 6nermeleri kullanarak genel bir 6nerme elde ederiz.

Fakat Hume’a gore nedensellik baglantisi {izerine kurulu olan tiimevarim yontemi,
bilgi edinimi i¢in saglikli bir yol degildir. Ciinkii tlimevarim yontemi, belirli sayida
gbzlemlenmis 6nermenin lizerine kurulu kapsayici bir 6nermeye ulagsmayi amaglar.
Ancak bu yontem araciligiyla elde ettigimiz sonug, bir varsayimdan daha fazla bir

anlam ifade etmez.

Hume’a gore biz 6nermeler arasinda zorunlu bir baglant1 oldugunu diisiintiyoruz. Bu
baglant1 ile birka¢ kez karsilasip, tlimevarim ilkesi araciligiyla genellestiriyoruz.
Fakat ne nedensellik atfettigimiz onermeler arasindaki baglantinin zorunlulugunu ne
de tiimevarim araciligiyla elde ettigimiz genellemelerin kesinligini kanitlayabiliriz
(Hume, [1748]2017, s. 199). Dolayisiyla Hume’un bir 6nceki boliimde nedensellik

iliskisine dair yapmis oldugu elestiriler, timevarim i¢in de gegcerlidir.
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Hume’un tiimevarim elestirisini pekistirmek i¢in bir 6rnek vermek faydali olacaktir.
Ates, yanici bir madde ile yan yana geldiginde dumanin olusacagini disiiniiriiz. Peki,
yanicit maddeden duman ¢ikmasi zorunlu mudur? Karsilastigimiz benzer durumlarda
benzer sonuglart elde edecegimizin kaniti nedir? Hume, yoneltilen bu sorulara
tiimevarimsal ¢ikarimlar araciligryla cevap verdigimizi diisiiniir. Ciinkii ge¢mis

deneyimlerimiz, boyle bir ¢ikarim yapmamizi saglar.

Dolayisiyla tiimevarim araciligiyla elde ettigimiz Onermeler tanitlayici onermeler®
degildirler. Bu tiir 6nermeler olguya dayali dnermelerdir ve aksini iddia etmek
mantiksal agidan celigkili degildir. Hume’a gore tlimevarimi deneyimlere bagvurarak
gecerli kilamayiz. Ciinkii zorunlu bir sonug¢ ¢ikarmak i¢in mantiksal bir agiklamaya
sahip degiliz. Ayrica bu ilke araciligiyla elde edece§imiz tek sey oOnceki
deneyimlerimize dayanan ve ¢ok da gecerli olmayan yeni bir olasiliktir (Oz, 2017, s.

15-22).

Hume’un tiimevarimm ilkesine yaptig1 elestiriyi kisaca toparlayacak olursak; A ve B
olgular1 arasinda baglant1 kurarak A’nin B’nin nedeni oldugunu sdylememize
yarayan ilkenin tiimevarim oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak tiimevarim ilkesinin
genellemelerden olustugunu animsadigimizda, A ve B arasinda kurulan iliskinin

zorunluktan ziyade olasilikl1 bir durum oldugu anlasilir (Ozlem, 2013, s. 40-41).

Nedensellik ve tlimevarim konularmin, tarihsel siiregte oldukca fazla analiz edildigi
goriiliir. Fakat Hume’un hem nedensellik hem de timevarim elestirisi, diisiince
tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Bunun sebebi ise geleneksel bilgi edinme siirecine
yoneltilen en ciddi elestiriyi yapmasindan kaynaklanir. Ayrica bu elestiri, bilimsel

bilginin tekrar gozden gegirilmesine Ve yeni teorilerin iiretilmesine zemin hazirlar.

Hume’un nedensellik baglantis1 iizerine diisiinceleri nedensellik baglantis1 hakkinda
aciklamalar yapmak isteyen cagdas dusiiniirleri/filozoflari derinden etkilemistir.
Cagdas diisliniirler, Hume’un agiklamalarindan yola c¢ikarak kendi diislincelerini
gelistirerek, nedensellik baglantisini saglam temeller lizerine oturtmaya c¢alisirlar. Bu

caligmalarin ilk trtini diizenlilik teorisi (regularity theory) olarak karsimiza ¢ikar.

6 Tanitlayici 6nermeler i¢in bakiniz (Sayfa 12).
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Bir sonraki bolimiimiiziin bashig1 olan diizenlilik teorisi, nedensellik baglantisinin
gelisimine olduk¢a 6nemli bir ivme kazandirir. incelememize bu teori ile devam

edelim.
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3. DUZENLILIK TEORISi

Diizenlilik teorisi (regularity theory) Hume’un doga yasalarmi agiklama big¢imini
temel alarak olusturulmus yeni bir bakis a¢isidir. Bu anlamda diizenlilik teorisi
savunucularina, yeni-Hume’cu savunucular1 da diyebiliriz.  Yeni-Hume’cu
diistiniirler; diizenlilik teorisinin ana hatlarin1 ¢izerken Hume’un diisiincelerinden
faydalanip, nedensellik baglantis1 (ayn1 zamanda doga yasalari) ile ilgili yeni bir

bakis agis1 gelistirmeye ¢alisirlar.

Hume’un nedensellik diisiincesini; ‘a olayi, b olaymin nedenidir’ seklinde ifade
edebiliriz. Bu ifadenin iki farkli anlami1 vardir. Ilki, a ne zaman gerceklesirse b onu
kisa bir siire i¢ginde takip eder. Ikincisi ise a, A gibi tiim fenomenleri kapsadiginda ve
b, B gibi tiim fenomenleri kapsadiginda “A ayni1 zamanda B’nin nedenidir” seklinde
ifade edebiliriz (Jacobson, 1984). Metal’in 1sitilmasi genlesmesine neden olur. Ne
zaman bir metal 1sitilirsa, bu 1sitilmay1 genlesme takip eder. Ayn1 sekilde; ne zaman
genlesen bir metal gorsek, gordiigiimiiz metalin daha Once 1siya maruz kaldigini
diistiniiriz. Dolayisiyla 1sitilan metal a kiimesinin tiim elemanlarini, genlesme ise
tim b kiimesinin tiim elemanlarmi i¢erdiginden bu duruma: ‘a, b’nin nedenidir’
diyoruz. Bu sekilde elde ettigimiz genellemeler, diizenlilik teorisinin temelini

olusturur.

Bu teorideki ama¢ dogada (evrende) birtakim genellemeler tespit etmektir. Eger
‘deneyini yaptigim metaller genlesiyorsa, diizenlilige tabidirler’ seklinde yorumlanir.
Bu tiir deneyler bize, evren hakkinda ¢esitli bilgiler verir. Bu bilgi deneyin
genellestirilmesi ile elde edilir. Fakat genellemelerin igsel yapis1 ya da kapsadigi
ornekler ile iligkisinin nitelikleri 6n planda degildir. Dolaysiyla, DT’ :“Fs’ler
Gs’dir” ifadesi ancak ve ancak “tim Fs’ler Gs’dir” oldugunda bir yasadir (Tekin,

2015, s. 8).

7 . are ..
Duzenlilik Teorisi.
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Aktardigimiz ifade, diizenlilik teorisinin sembollestirilmis halidir. Fakat nedensellik
caligmalar1 kapsaminda konuyu degerlendirdigimizde deginilen teorinin birkag

problemi ¢6zmeye calistigini goriiriiz.

Bu problemler, Hume takipgileri tarafindan analiz edilip, takipgilerini cesitli

coziimlemeler yapmaya itmistir. Bunlar1 su sekilde belirtmek miimkiindiir;

a) Bizim nedensellik hakkindaki diisiincelerimizin kaynaginda zorunlu baglanti
m1 var? Eger varsa zorunlu baglant1 fikrini nasil agiklayabilirim? Eger yoksa
zorunlu baglanti fikri yerine nasil bir agiklama yer alir?

b) Nedensellik baglantisina konu olan ‘x’ ve ‘y’ olayr arasindaki iliskinin

zorunlu bir sekilde meydana geldiginden neden bu kadar eminiz?

Hume, bu sorularin ilkine cevap vermek i¢in benzerlik, bitisiklik ve sabit baglanti
kavramlarini kullanir; ikincisine ise gegmis deneyimlerimizin (aliskanliklarimizin)

neden oldugu seklinde cevap verir.

Fakat Hume takipgileri yukarida degindigimiz sorular1 Hume’dan farkli bir sekilde
cevaplamaya calisirlar. Yoneltilen ilk soruya (a) cevap vermek i¢in nedensellik
baglantisinin tanimi iizerinde dururlar ve yeni tanimmlamalar ile ilgili sorunun
iistesinden gelmeye calisirlar. ikinci soruya (b) ise nedensellik baglantisma konu olan

Oonermelerin karsilikli durumlarini inceleyerek cevap vermeyi diisiiniirler.

Nedensellik baglantist iki farkli dnermenin birbiri ile girmis olduklar1 iligkinin
disavurumu seklinde tanimlanabilir. Bu ifade tek bir tanimlamadan ibaret olmasina
ragmen igeriksel/ilintisel birtakim 6zelliklere sahiptir. Ciinkii bir nermenin farkli bir
onerme ile olan iliskisi ¢ift yonliidiir ve bir Onermenin varligi diger dnermenin
varligma isaret edebilmektedir. Boyle bir durum 6nermeler arasi karsilikli iligkinin
incelenmesine yol agmistir. Degindigimiz sorulara cevap arayan diizenlilik teorisi
savunucularindan J. S. Mill (1806-1873) ve C.J Ducasse (1881-1969) gibi isimler
nedensellik baglantisinin  tanim problemini asmaya ¢alisirlar. Diger taraftan
nedensellik baglantismin karsilikli durumunu incelemeye tabi tutan isimler ise J.L.

Mackie (1917-1981) ve David Lewis (1941-2001)’dir.
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Degindigimiz  disiiniirler diizenlilik  teorisinin  gelismesine katki saglayan
diigliniirlerdir.  Bu isimlerden David Lewis ise teorinin ¢agdas taslagini
olusturmustur. Fakat nedensellik baglantisinin ¢agdas yorumuna gelmeden Once
teorinin ¢dzmeye calistigi tartismalara yer verelim. Incelememize nedenselligin

tanimsal problemi tizerinde duran J. S. Mill ile devam edelim.

3.1. J. S. Mil’in Nedensellik Goriisii

Diizenlilik teorisinin gelisimine katki saglayan diger bir isim de J. S. Mill’dir. Mill
ozellikle nedensellik baglantinin ne olmasi ya da nasil olmast gerektigi konusunda
cesitli tespitlerde bulunur. Mill, nedensellik hakkinda dogru tanimlamalar
yapabilmemiz i¢in metotlar gelistirir. Bu metotlara deginmeden once Mill’in

nedensellik baglantisi lizerine ifadelerine yer verelim.

Bir sonug ile bir tek dnciil arasinda degismez dizinin var oldugu (eger varsa) nadiren
goriiliir. Genellikle neden, bir sonug ile birkag 6nciiliin toplami arasindadir; nedensellik
icin hepsinin (6nciil ve sonucun) uyusmasi zorunludur, bu uyusmanin bir sonucu olarak

nedensellik iligkisi ortaya ¢ikar (J.S Mill 1911°den aktaran Psillos, 2002:59).

Mill’e gore nedensellik iligkisinde tekil bir ‘etki’ i¢in birden fazla Onciiliin
olabilecegini degerlendirmemiz gerekir. Yani, bir sonu¢ olan E’nin {lizerinde etkisi

olan C, F, G veya daha fazla 6nciil olabilir. E’nin olmasi i¢in bunlardan biri yeterlidir

veya gereklidir (Psillos, 2002, s. 59-60).

Ayrica Mill, nedensel dizgiye yol acan birtakim kosullarin var oldugunu ifade eder.
Nedensellik diislincesinde tiim etkiler bir dizi olumlu ve olumsuz Onciille
baglantilidir. Mill nedensellik iliskisinde var olan olumlu Onciillere “pozitif
kosullar”, olumsuz Onciillere “negatif kosullar” adn1 verir (Mill, 1911, s. 405-406).

Bu kosullar yukarida belirttigimiz E etkisinin meydana gelmesine neden olur.

Mill’in iizerinde durdugu “pozitif kosullar” ve “negatif kosullar1” bir ornek ile

aciklayalim:

..bir evde kisa devreyi takip eden bir yangin vakasimi ele alalim. Yangm, kisa devre,

oksijen varligl, yanict malzemenin varligi, bir yagmurlama sisteminin olmamasi, evde
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yasayan kisinin yangmim baslangicini fark etmemesi ve dolayisiyla hizli bir sekilde
sondiirememesi gibi olumlu ve olumsuz kosullarin belirli bir birlesimini izler. Bazi
olumlu faktdrler baglantinin bir parcasi degilse (6rnegin, oksijen mevcut degilse) veya
bazi olumsuz faktdrler baglantinin bir pargasi olsayd: (6rnegin, bir yagmurlama sistemi

kurulmussa), o zaman yangin kisa devreyi takip etmezdi (Psillos, 2002, s. 59-60).

Bu dogrultuda Mill’in disilincelerini su sekilde aktarabiliriz; “O zaman ‘neden’
felsefi olarak, birlikte alinan olumlu ve olumsuz kosullarin toplamidir; gergeklesen
her ag¢iklamanin tiim olasiliklar1, sonugta kaginilmaz olarak izler tasir” (Mill, 1911, s.
407).

Mill’in nedensellik anlayisinda varmak istedigi hedef, ifade edildigi gibi sonug i¢in
gegerli olabilecek tiim Onciillerin nedensel iliskiye katilmasi gerektigidir. Ayrica
nedensellik iligkisi i¢in bir 6nciil ayrimi da s6z konusu degildir. Felsefi bakis acis1 ile
nedensellik baglantisi, tek bir onciil sonucunda meydana gelir. Ancak Mill’e gore
nedensellik iliskisini ortaya cikaran birden fazla onciil olabilir. Ornegin, bir E
olaymnin ger¢eklesmesi i¢in C, F, G olaylarindan FG, FC, CG. vb. olaylarin meydana
gelmesini yeterli bulur. Ciinkii E olaymnin ger¢eklesmesi igin tiim Onciiller ayni
oneme sahiptir. Klasik anlayista ise bir E olaymin ger¢eklesmesi i¢in CFG olaymnin

gerceklesmesi gerekir (Psillos, 2002, s. 60).

Mill’in nedensellik iliskisi i¢in ileri siirdii§ii ‘sonucun nedenden kaynaklandigi’
diistincesi diizenlilik teorisi smirlar1 i¢indedir. Fakat sonug {lizerinde etkili olabilecek
faktorlere yer vermesi onun diizenlilik teorisine yaptigi bir katkidir. Mill’in teori i¢in
diger bir katkis1 da diizenli iliskilendirme ya da diizenlilik iligkisi adi altinda
degerlendirilen (nedensellik i¢cin gerekli olmasma ragmen) nedensel ac¢iklamanin tek

basina yeterli olmadigim diisiinmesidir.

Mill konu ile ilgili sunlar1 sdyler:

Bir seyin nedenini tanimladigimizda. . . kagmilmaz olarak kullandigimiz bir 6nciil
6nermesi her zaman ‘gecmis deneyimlerimizde her zaman takip ettigi onciil ile tam
olarak esanlamli’ degildir. Daha ziyade, “nesnelerin mevcut yapisi siirdiigii siirece
[6nciil] 'tin her zaman [sonug olacagini] sonucu etkileyecegini” s6ylemek istiyoruz (J.S

Mill, 1911°den aktaran Psillos,2002:62).
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Mill, bir dipnotta da olsa, bu son iddiay1 doga yasalarinin varligmma baglamak icin
kullanir. Her ne kadar nedensellik i¢in dogrudan baglanti fikri ile uyusmazsa da doga
yasalarinin varligina bir agik kap1 birakmis olur. Fakat doga yasalari ile nedensellik
iligkisi arasinda dogrudan bir iligki kurmaktan kagmir. Bunun yerine nedensellik

baglantisinin kendine has birtakim 6zelliklerinden bahseder.

Ayn1 zamanda Mill’e gore gegmis yasantimizda oldugu gibi her olay1 ayni nedensel
baglant1 icerisinde degerlendiremeyiz. Bazi tesadiifii nedensellik dizgileri ile de
karsilagmak miimkiindiir. Giindiiz ve gecenin birbirini takibi ilgili literatiirde bu tip
dizgilere ©Ornek olarak verilir. Bu tir dizgilerde anlasilir bir nedensel bagi
kurgulamak oldukca giigtiir. Ciinkii bir unsur diger bir unsurdan ¢ok once olmus
olabilir; biri digerinin varligi i¢in onu takip etmemis olabilir; sadece bazi etkiler
bakimdan bir dizi olusmus olabilir. Bu duruma su sekilde farkli bir 6rnek de

verilebilir:

Barometrik gostergedeki diisiisler olusacak firtmalar ile iliskilidir. Ancak bu dizi
nedensel degildir, ¢linkii kosulsuz degildir. Atmosferik basincin diisme faktoriini
hesaba katarsak, barometrik gosterge diismemis olsa bile firtinanin olabilecegi miimkiin

bir durumdur (Psillos, 2002, s. 62).

Bu noktada Mill’in ufuk agic1 6nerisi, nedensel olan ve olmayanlar arasindaki farki
ayirt etmek i¢in standart bir empirist yontemin olup olmadigini incelemektir. Ayrica
Mill'in diger bir Onerisi de “eger x olmasaydi, o zaman y hala takip ederdi” gibi
belirli kars1 olgularin durumu hakkinda degerlendirmelerimiz varsayimlara baghdir.
Bu varsayim nedensellige konu olan diizenliligin artarda siralanmis olmasindan daha

fazla bir anlam ifade ettigini gosterir (Psillos, 2002, s. 62).

Mill’in nedensellik iligkisi i¢in kullandig1 ufuk acici metotlar1 vardir. Bu metotlar,
nedensellik iligkisine tabi tuttuumuz ile nedensellik iliskisine tabi tutmadigimiz
olaylar arasinda ayrim yapmamizi saglar. Ayrica bu metotlar, empirik bir yontemdir.

Bu yontemleri analiz edelim.

e Uyusma metodu: Mill nedensel siireci tek bir olgu durumunun sonug

tizerindeki etkisini degerlendirmekten ziyade nedenin birden fazla segenek
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altinda incelenebilecegini ifade etmistir. E etkisi birden fazla onciiliin sonucu
olabilir veya bu oOnciillerden bazilar1 E etkisine neden olmus olabilir.
Onciillerin hangileri/hangisi E gibi bir etkiyi meydana getirdi? sorusunun

cevabini uyusma metodu araciligtyla anlayabiliriz.

Ornegin:

Olay 1 : A ve C, E’ye neden oldu.
Olay 2 : B ve C, E’ye neden oldu.
Olay 3 : D ve C, E’ye neden oldu.

...gibi bir durumla karsilastigimiz zaman sunu rahatlikla soyleyebiliriz. E
gibi bir etkinin meydana gelmesinde C gibi bir olay rol oynamistir. Deginilen

formasyonu bir 6rnekle somutlastiralim:

X 0grenci, ¢orba i¢ip tavuk yedikten sonra mide agrisi yasiyor.
Y 6grenci, makarna ve tavuk yedikten sonra mide agris1 yasiyor.

Z ogrenci, pilav ve tavuk yedikten sonra mide agrisi yasiyor.

Bu analiz bize sonug¢ olan mide agrisinin sebebinin tavuk oldugunu bildirir. Uyusma

metodu, etkiye sebep olan nedenin ne oldugunu anlamamiza yardimei olur (Yildirim,

1971, s. 203).

Deginilen 6rneklerde de goriildiigii gibi belli bir olayin tiim 6rneklerinde ortak olan

tek bir durum belirledigimizde aslinda o olaymn ger¢ek nedenini belirlememiz

anlamina gelir.

Fark Yontemi: incelenen bir olayda neden sayilabilecekler olaylar arasmda
bir olay1 ayr1 tuttugumuzda olaym sonucunda bir degisme mevcut ise mevcut
sonug ile ayri tuttugumuz olay arasinda bir nedensellik iligkisi oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu tanimi da su sekilde somutlastirabiliriz:

[k olay: A B C D olaylarinmn sonucu E’dir.
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ikinci olay: A B — D olaylarmin sonucu E degildir.

Buradan ¢ikartacagimiz sonug¢ sudur: E olayr nedensel olarak C olayma baghdir.
Yani E ve C olaylar1 arasinda bir iligkinin mevcut oldugunu sdyleyebilirim (Yildirim,
1971, s. 204).

Fark yontemini daha iyi agiklamak i¢in bir 6rnek verelim. Giines isinlarinin deri
kanseri iizerindeki etkilerini arastirmak istedigimiz bir deney diisiinelim. Bu deneyi
kontrol altinda tutmak icin glines 1sinlarma maruz kalacagimiz bir oda ayarlayalim.
Ayn1 zamanda gilines 1sinlarina maruz kalmayacagimiz diger bir oda daha olsun.
Karanlik olan odaya konulan kisiyi ilk once inceleyelim, bir degisiklik olmadigini
gozlemledikten sonra; glines 1smlarina maruz birakacagimiz diger odada bir miiddet

bulunduralim, bu siire sonunda birtakim belirtiler tespit edelim.

Bu deneydeki akil yiirtitmemizde “A” zararli giines 1511 olsun. Giines 1s1nina maruz
kalan kisinin reaksiyonel durumu ise “a” olsun. “B”, “C”, “D” ise karanlik oda veya
karanlik oda benzeri oda tiirleri olup, “b”, “c”, “d” bu odalarda kalan kisilerin

reaksiyonel durumlari olsun. Bu deneyin temsili su sekildedir.

ABCD ------- a b ¢ d reaksiyonel durum goézlendi.
B C D----------- b ¢ d reaksiyonel durum gozlemlenmedi.
B C D----------- b ¢ d reaksiyonel durum gozlemlenmedi.

[1P2)

Bundan dolayr A gibi bir olaym sonucu “a” gibi bir durumdur. Bu durum fark

yontemine iliskin bir 6rnek olabilir.

Fark yoOnteminin ayrisma yOntemine gore iki TUstiin 0Ozelligi bulunmaktadir.
Bunlardan biri fark ydnteminde incelemeye alacagimz olay belli degildir. Ikinci
listiin 0zelligi ise uyusma yonteminden daha gii¢lii bir sekilde nedenselligi destekler.
Zira sadece E'nin hangi sartlar altinda gerceklestigini degil, hangi kosullar altinda

gerceklesmedigini de gosterir.
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e Uyusma ve Fark Birlesik Yontemi: Uyusma ve fark birlesik yontemi ise
ayni olay incelemesinde hem uyusma hem de fark yonteminin kullanilmas1
ile olusur. Bu yontemi su sekilde formiillestirebiliriz: Elimizde E etkisini
meydana getirecek alt1 tane 6rnek olsun. Bu drnekler, alt1 dnciilden olussun

ve bu Onciillerden ii¢ tanesi negatif, ii¢ tanesi pozitif olsun.

[k olay : A, Colay1 E olay lizerinde etkilidir.

Pozitif 6nciiller = ikinciolay : B, Colay1 E olayi iizerinde etkilidir.

Ucgiincii olay: D, C olay1 E olayi iizerinde etkilidir.

[k olay: A oldugunda C olmadiginda E olay1 etkin degildir

Negatif onciiller = ikinci olay: B oldugunda C olmadiginda E olay1 etkin degildir.

Ucgiincii olay: D oldugunda C olmadiginda E etkin degildir.

Formiile edildigi gibi C olay1 nedensel olarak E’ye baghdir (Yildirim, 1971, s. 205).

Sembol halinde sundugumuz bu yontemi bir 6rnek ile somutlagtiralim: Birbirinden
farklh li¢ adet ilacin migren agris1 lizerindeki etkilerini inceledigimizi varsayalim.
Ilaclar1 siyah, beyaz ve gri kapsiil olacak sekilde kodlayalim. Denegimiz, siyah
kapsiilii igti ve erken bir saatte uyudu fakat migren agrisini hissetti. Daha sonra beyaz
kapsiilii icti ve erken bir saatte uyudu ancak yine agr1 hissetti. Son olarak gri kapsiilii
icti ve erken bir saatte uyudu. Son durumda ise migren agrismi hissetmedi. Bu
durumda biz gri kapsiilin migren agris1 ile nedensel bir iliskinin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu yontem diger iki yontemden daha etkindir. Ancak hemen hemen ayni sekilde bir

karsilastirma &ngoriir. Ozellikle tiimevarim ¢ikariminda etkin bir sekilde kullanilir.
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* Arda Kalan Yontemi: Bu yontem, kompleks bir yapi ile karsilagtigimizda
bildigimiz nedensel iliskiyi bu kompleks yapidan ayiklamamizi ve geriye

kalanlar i¢in bir nedensel iligki kurmamizi saglar.

Bu yontemi su sekilde gdsterebiliriz: kompleks bir yap1 da olan E olaymin iginde f,
g, h gibi parcalar olsun ve bu parcalarin Onciilleri icinde A, B, C oldugunu

varsayalim. Simdi bu verileri sistematik olarak gostermeye c¢alisalim.

A B C onciilleri --------- f, g ve h etkilerini i¢inde barmdirsin.

B olayinin g olayi ile nedensel iligkisini biliyoruz.

C olaymin h olay1 ile nedensel iligkisini biliyoruz.

O halde sunu sOyleyebilirim: A olay1 ile f arasinda nedensel bir bag vardir. Bu
duruma 6rnek olarak ise Neptiin gezegenin kesfi 6rnek olarak verilebilir. Elde etmis
oldugumuz bilgiler araciligiyla Uraniis gezegenin yoriingesinde birtakim
farkliliklarin  oldugunu gozlemledik ve bu gozlemler eldeki teoriler ile
uyusmamaktaydi. Bu durumda ya eldeki bilgiler de bir hata olacakt1 ya da gezegenin
yoriingesine etki eden farkli bir unsur olacakti. Elimizdeki bilgilerimize gilivenerek
Uraniis gezegenin yoriingesine etki eden farkli bir cismin/gezegenin var olabilecegi
sonucuna ulastik ve boylece Neptiin gezegeni kesfedilmis oldu (Yildirim, 1971, s.
206).

Deginmis oldugumuz bu yontem eldeki bilgililerden yola c¢ikarak bilmedigimiz
olaylar arasinda bir iligki kurmamizi saglar. Bu yontemdeki nedensel iliskiyi de ¢ogu

kez kullaniriz.

* Birlikte Degisim Yontemi: Bu yontemde bazi dnciiller iizerinde yaptigimiz
negatif ya da pozitif yonde degisim, etki lizerinde pozitif ya da negatif
degisime yol acarsa birlikte degisim yontemi kullanilir. Bu durumda hem
oncililde hem de sonugta pozitif degisim hem dnciilde hem de sonugta negatif
degisim ya da Onciil ile sonug arasinda zit yonlii bir degisim s6z konusudur.

Sembolle ifade etmek gerekirse:
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A B C gibi onciiller ----- f, g ve h gibi etkileri olsun.

A B C" gibi énciiller----- f, g ve h* gibi etkileri olsun.

A B C’ gibi onciiller-----f, g ve h™ gibi etkileri olsun.
Veya su durumda oldugunda:

A B C gibi onciiller ----- f, g ve h gibi etkileri olsun.

A B C" gibi énciiller----- f, g ve h™ gibi etkileri olsun.

A B C gibi 6nciiller-----f, g ve h* gibi etkileri olsun.

Bu durumda agiktir ki C ve h arasinda nedensel bir iliski vardir (Yildirim, 1971, s.

208).

Dogru orantty1 ve ters orantiy1 iceren bu ydntem oldukca fazla kullanilir. Ornegin
sicaklik artis1 ile suyun kaynama siiresi arasinda dogru bir orant1 vardir ve bu durum

“sicaklik” ve “kaynama” arasinda nedensel bir bag oldugunun gostergesidir.

Ters orantili degisime ise ekonomik olaylar1 6rnek gostermek miimkiindiir.
Belirlenmis bir ¢esit hizmet veya mal i¢in belirlenen talep ile arz arasindaki iligki bu

degisim tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir.

Birlikte degisim yOnteminde gordiigiimiiz nedensel iligki diger dort yontemden
farklidir. Son yOntemimiz nitel bir yontemdir. Diger yontemler ise nicel
yontemlerdir. Bundan dolay1 birlikte degisim metodunun incelenmesi i¢in degisme

degerlerini 6lgen ya da degerlendiren bir arag olmasi gerekir (Ural, 2017, s. 218).

Mill belirlemis oldugu bu yontemler aracilifiyla nedensellik iligkisinin tiirlerini
acikladigima inanwr. Bu yOntemlerdeki diger bir amag¢ ise nedensellik iligkisinin

metafizik yanini en aza indirgemektir. Mill gibi nedenselligin tanimi iizerinde duran
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ve bazi noktalarda Mill’i elestiren bir isim olarak Ducasse’nin konu ile ilgili

diistincelerine yer verelim.,

3.2. Ducasse’nin Nedensellik Goriisii

Ducasse’ye gore nedensellik teorisinin istesinden gelmesi gereken en Onemli
problem ‘tamim’ problemidir. Yani, hangi olaylara nedensellik atfetmeliyiz?
Nedensellik dizgisinin sahip olmasi gereken oOzellikler nelerdir? gibi sorularin
acikliga kavusturulmasi gerekir. Hume’un nedensellik hakkinda ifade ettiklerine
kolayca itiraz edilecegini One siiren Ducasse, kendi nedensellik yaklasimini
sekillendirmeye c¢alisir.  Hume’un nedensellik  disiincesini:  “Nedensellik,
deneyimdeki nesnelerin siirekli birlesiminden baska bir sey ifade etmez” seklinde

Ozetleyebiliriz (Ducasse, 1969’dan aktaran Psillos, 2002:57).

Ducasse’ye gore, Hume’un degindigimiz tamimlamayi kullanmasinin nedeni
nedensellik baglantisiin sabit bir sekilde meydana gelecegini diisiinmesinden
kaynaklidir. Fakat Ducasse, Hume’un nedensellik baglantis1 hakkinda yapmis oldugu
tanimlamanin yeterli olmadigin1 gdstermek i¢in diisiince deneyleri gelistirir. Bu
diisiince deneylerinin arka planinda aktarmak istedigi temel diisiince veya amag

Oonermeler arasinda Hume’un 6ngordiigii gibi bir iliskinin olmamasidir.

Ducasse’ye gore nedensellik baglantisina konu olan Onermeleri Hume’cu
tanimlamadan kurtarmak gerekir. Ciinkii Ducasse, nedensellik baglantismin en
onemli problemi olarak nedensellik baglantis1 hakkinda yapilan tanimlamalar1 goriir.
Nedensellik tanimlamasinin nasil olmasi gerektigi konusunda Psillos’un verdigi

ornek oldukg¢a dikkat ¢ekicidir:

Cocuklugundan beri iki saat sesini duyan bir mahkiim diisiinelim; bu mahkimun
duydugu iki saat sesinden birini digerinden birkag saniye 6nce duydugunu varsayalim.
Eger Hume’a gore bakacak olursak mahkdim, iki farkli ¢alma sesini nedensel bir iligkiye
dayandirip birinci ¢alma sesinin ikinci sesin nedeni oldugunu ifade edecekti. Bu
olduk¢a sagma bir durumdur. Bu yiizden Hume’ un yaptig1 bir korelasyon iliskisidir ve
bu iliski nedensel kosullar1 olusturmak i¢in yeterli degildir. Diger bir drnek ise su

sekildedir; Bir ¢ocugun dogumu, dogumundan bu yana gokyiiziinde Ay’ dokuzuncu
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kez yeniden ortaya cikisi ile iliskilidir, ancak iki durum icin ortak bir sebep yoktur. Iki
durum arasinda bir iligki kurmak ilgisiz bir durum olacaktir (Psillos, 2002, s. 58).

Almntiladigimiz bu 6rneklerde Ducasse iki farkli noktay: elestirmektedir. Ik elestirisi
nedensel dizginin art arda siralanan olgular oldugu yoniindeki kanimiz {izerinedir.
Ormnegin: gece ve giindiiz daimi olarak birbirini izler ve bu sira hi¢ bozulmaz. Fakat
bu art arda gelis, bize gece ile giindiiz arasinda nedensel bir iliski oldugunu
belirtmez. Ikinci elestirisi ise nedensel dizginin tanimlanmasi i¢in kullanilan sabit

baglant: fikrinin yetersiz oldugudur.

Ducasse’ye gore Hume, nedensellik baglantis1 hakkindaki tanimlamasini tistiin kori
bir sekilde tasarladigi i¢in sabit baglant1 fikrine siginmustir. Oysa sabit baglanti fikri
nedensel dizgiyi somutlastirmak i¢in kullanilan bir argiiman olamaz. Sabit baglant1
fikri ve art arda gelis nedensel dizgelerin diizenliligi ile ilgili kavramlardir. Ancak
Ducasse, nedensellik tanimimi bu kavramlarla agiklamaz. O, Neden ve kosullar
arasinda ayrim yapmamiz gerektiginin altin1 ¢izer. Ayrica, tekil bazi nedensel

ifadeleri de g6z 6niinde bulundurmamiz gerektigini diisiiniir.

Ducasse’nin nedensellik iligkisi i¢in iki farkli tez 6ne siirdiigiinii soyleyebiliriz. Bu
tezlerden ilki, nedensellik, sabit baglant1 fikrinden ziyade belirli kosullar altinda
gerceklesen nedensel iliskilerdir. Diger tez ise nedensellik diisiincesinin dogru
tamimlanmasiyla beraber, nedensellik baglantisinin metafiziksel bir bakis agisi ile

0zdeslestirilmesinin yanligligini ortaya koyma tizerinedir (Ducasse, 1926).

Ducasse, nedensel dizgi i¢in gerekli olan kavramlar1 agiklamakla ise baglar. Bu
kavramlar neden kavramu ile kosul kavramidir. Neden kavrami i¢in “bir fenomenin
nedeni, onu ortaya g¢ikarmak icin yeterli olan onceden belirlenmis kosullarinda
yasanan bir degisikliktir. Kosul kavrami ise oOnciiller arasinda gerceklesmesi

beklenen durumlardir” (Schaffer, 2016).

Neden ve kosul kavrami arasinda yaptigimiz bu ayrim Ducasse’nin neden
tanimlamasi i¢in 6nemli bir ayrintidir. Ciinkii Ducasse’ye gore nedensellik, belirli bir

olaym meydana gelmesinden sonra ilgili olayda ilk duruma goére gozlemledigimiz
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degisikliklerdir. Ozetle: olgular arasinda meydana gelen degisiklik nedensellik

iliskisi i¢in aranan sarttir (Ducasse, 1926).

Ducasse’nin nedensellik iliskisi hakkindaki diisiincelerini betimlemek i¢in yaptigi

analizi inceleyelim.

C ve K (ayn1 veya farkli nesneler olabilir) olmak {izere iki degisiklik géz Oniine
almdiginda, C degisikliginin, K degisikligine neden olmasi i¢in asagidaki durumlarin

yeterli oldugu soylenebilir:

1. C degisimi bir siire boyunca, S yiizeyinde ve I aninda sona eren bir boslukta
meydana geldi.

2. K degisimi bir siire boyunca, S ylizeyinde ve I aninda baslayan bir boslukta
meydana geldi.

3. C boslugu boyunca C diginda bir degisiklik meydana gelmedi ve K boslugu
boyunca K disinda bir degisiklik olmadi (Ducasse, 1926, s. 59).

Boyle bir durumda belirli bir K degisikliginin nedeni, K'nin yakin ortammdan hemen
once meydana gelen tek basma belirli bir C degisikligi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu

nedenle, nedensel bag, tekil iliskiler tizerine kuruludur.

Izlemis oldugu yol araciligryla Ducasse, nedensellik teorisini somutlastirdigmni dne
sirmektedir. Bu somutlastirma islemi smrasinda nedensel iliski Hume’un
aciklamalarindan farkli olarak {i¢ terimlidir. Bu terimleri Ducasse su sekilde ifade
eder: “(a) bir nesnenin ¢evresi (b) bu ¢evredeki bir miktar degisiklik ve (c) nesnede
ortaya ¢ikan degisikliktir.” (Ducasse, 1926, s. 59).

Degindigimiz alintidan yola ¢ikarak ‘bir olaym nedeni nedir?” diye sordugumuzda
karsilik olarak yukaridaki a, b, ve ¢’yi olaym agiklanmasi i¢in kullanabiliyorsak,
olaymm nedenini somut bir sekilde tanimlayabiliyoruz demektir. Bu tiirden bir akil
yiiriitmenin iki dnemi vardur. i1ki, nedensellik siirecini deneysel olarak agiklanmasni
kolaylastirir. Ikincisi, bizi, Mill’in degindigi negatif ve pozitif kosullarin

karmagikligindan kurtarir.
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Bu tanimlama belirli bir olaym tekil olarak ele alinmasi anlamma gelir. Burada
dikkat edilmesi gereken konu olaym tekil olarak tanimlanmasi olaya benzer bir
olayin daha 6nce meydana geldigi ya da bir daha ayni olayin meydana gelmeyecegini
varsayimini igermez. Dolayisiyla olayn tekrarlanma varsayimi veya bu tekrarin
siklig1 ile nedensellik tanimi arasinda bir iliski yoktur. Bu durum nedensel tekrarin

dogal bir uzantisi olarak doga yasalari ile ilgilidir (Ducasse, 1926).

Hatirlanacagi gibi Hume’un agiklamalarindan yola ¢ikarak doga yasalar1 ‘belirli bir
kiimeye ait genellemeler’ toplulugu seklinde ifade edilirken Ducasse bu yaklasimi
elestirerek genellemelerin doga yasalar1 ile es deger tutulamayacagmi iddia eder.

Clinkii bu genellemeler heniiz tanik olmadigimiz 6rnekleri kapsar.

Ducasse, nedensel durumun tekrar siklig1 tizerinden doga yasalarini kurmaya ¢alisir.
Yani, olaylarin tekrar sikligi iizerine kurulan nedensellik iliskisinden yola ¢ikilarak
doga yasalarina varilabilir. Ancak nedenselligin kendisi nedensel iliskiye tabi
degildir.8 Nedensel iliski somut tekil 6rnekler iizerine insa edildiginde ve bu tekil
ornekler baska olaylarla benzerlik gosterdigi takdirde tekil nedensellikten doga
yasalarma gecilebilir. Ayrica bu sekilde olusturulan doga yasalari, soyutlama ve

genellemeler aracilidiyla degil, istatiksel veriler ile test edilir (Ducasse, 1926).

Sonug olarak, Ducasse’nin nedensellik diisiincesini somutlastirma ¢abasi ve doga
yasalarmin olusumuna yonelik yaptig1 agiklamalar, nedensellik diisiincesine farkli bir
bakis agis1 kazandirmistir. Ayrica kosullardaki degisikligin nedensellige yol agmasi

fikri, nedensellik diisiincesine yapilan 6nemli bir katki olarak degerlendirilebilir.

Ducasse’nin, Hume’dan farkli olarak yeni bir nedensel anlayisinin hatlarini ¢izmeye
calistigini inceledik. Genel anlamda Ducasse’nin nedensellik yaklasimi bilim
felsefesinde tekil nedensellik yaklagimi olarak yorumlanmistir. Anlatilanlar 1g1ginda
tekil nedensellik yaklasimi hem Hume’un nedensellik analizini elestiriye tabi
tuttugunu hem de nedensellik tartigmasina yeni bir boyut kazandirdigini sdylenebilir.

Nedenselligin  yeniden tanimmlanmasi1 iizerinde duran iki diisliniirden sonra

8 Bu tiimcede kastettigimiz sudur: yasalari nedensellik iliskisi iizerine insa ederiz. Fakat nedensellik iliskisinin
yeniden tanimlanmasi gerekir. Ciinkii Humecu anlamda bir nedensellik iliskisi her zaman dogru bir nedensellik
iliskisi tizerine kurulmaz.
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nedensellige konu olan Onermelerin birbirlerine goére durumlarini inceleyen J.L

Mackie ve D. Lewis’in diisiincelerine yer verelim.

3.3 J.LL. Mackie’nin Nedensellik Goriisii

Buraya kadar Hume’un nedensellik baglantisna yonelik analizinin takipgilerine
biraktig1 iki problemden biri olan nedenselligin tanimsal problemine yer verdik. Bu
ilk problemin 1s1iginda diisiiniirlerin (Mill ve Ducasse) nedensellige ve yasalara
bakisini inceledik. Bu baglik altinda ise Hume’un ardillarina biraktig ikinci problemi

inceleyecegiz.

Bu problemin konusunu karst olgusal durumlar olusturur. Ciinkii nedensellik
iliskisini sadece diizenlilikler olarak degerlendirmek yeterli degildir. Etki ile neden
arasinda kars1 olgusal bir bagimlilik vardir. Neden ile etki arasindaki bu bagimlilik,
nedensellik iliskisi i¢in gereklidir. Bu karsi olgusal durum: ‘ilk nesne olmasaydi,
ikinci hi¢ var olmayacakti’ seklinde bir ¢ikarim elde etmemizi saglar. Bu tiir
onermelerin varligin1 herkes kabul eder. Bu kabuliin altinda yatan ise karsi olgusal
onermeler tarafindan kullanilan nedensellik iliskisidir. Bu 6neme deginirken de

Mackie’nin diisiincelerinden faydalanacagiz®.

Mackie nedensellik incelemesine asagidaki ifadelerle baslar:

Mackie 6ncelikli olarak diizenlilik teorisine iki negatif soru sorarak tekil nedenselligi
(neden-sonug baglami) elestirir. 11k olarak, tekil nedensel ifadelerin durumu nedensellik
i¢in yeterli olur mu? ikincisi, nesnelerde oldugu gibi nedenselligi neyin olusturdugunu
aciklayabilir miyiz? Tekil nedenselligi elestiren Mackie yonelttigi sorulara su sekilde
cevap verir: Oncelikle C, E’ye neden olur seklindeki tanimlamamizin dayanak noktasini

sudur: E i¢in gerekli kosullarin olusmasma C deriz (J.L. Mackie 1974’ den aktaran
Psillos, 2002:81).

Mackie gore bu sorular1 ¢ozmek i¢in karsi olgusal durumlar1 kullanmaliyiz. Ciinkii

bir dnermenin tam anlamiyla nesnel oldugunu kanitlayamayiz. Onermelerimizi

® Kars1 olgusallik: nedensellige konu olan fenomenlerin birbirlerine karst durumlaridir. Karsi olgusal durumlar
David Lewis’in nedensellik diisiincesinde detayli olarak anlatilacaktir (Sayfa 44).
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olanakli diinyalar1 da hesaba katarak degerlendirmeliyiz. Boyle bir degerlendirme bir

6nerme i¢in mutlak anlamda dogru ya da yanlis dememizi engeller™.

Bu sorgulamanin amaci nedensellik iligkisini tekil nedensellikten kurtarmaktir.
Ciinkii tekil nedensellik yaklasimi, nedensellik iliskisine konu olan tekil 6nermelerin

genellemeler ile ifade edilmesi konusunda yaptig1 agiklamalar tatmin edici degildir™.

Dolayisiyla tekil nedenselligin bize sundugu agiklamalar, tekrar analiz edilmelidir.
Mackie, bu analizi su sekilde bir soruyla baslatir. Peki, kars1 olgusalliga maruz kalan
A ve B gibi olgular arasinda nasil bir nedensellik iliskisi vardir? Mackie’ye gore
Hume ve tekil nedensellik yaklasimini savunan diisiiniirler bu sorunun cevabini
yeterince agiklamamaslardir. Mackie su sekilde bir ornekle bu durumu ortaya

koymaya ¢alisir. Asagida verilen A ve B dizilerini karsilastiralim:

A. Diiz bir tag tizerinde bir kestanenin sabit bir sekilde durdugunu diisiinelim.
Kestanenin iizerine dogru bir ¢ekicle vurdugumda kestane eskisinden daha
diiz bir hal alacaktir.

B. Sicak bir demir {iizerinde bir kestanenin sabit bir sekilde durdugunu
diisiinelim. Kestanenin tlizerine dogru bir ¢eki¢le vurdugumda kestane yiliksek

sesle patlar ve pargalari etrafa dagilir (Mackie, 1974, s. 29).

Kestanenin A'da yaptigim hamle sayesinde Onceki durumuna gore daha diiz
olmasmin nedenini ¢ekigle ona vurmama baglayabilirim. Ancak B'deki kestanenin
ses ¢ikarmasinin ve patlamasinin nedeni ona sadece ¢ekigle vurmamdan kaynakli (en
azindan kaynakli olmadigini biliriz) degildir. Ciinkii benim hamlemin yani sira, ses
¢ikmasi ve kestanenin patlamasinin nedeni ¢ekic yiliziinden degildir (Mackie, 1974, s.
30). Mackie, nedensel iliskinin, nedensel iliskiyi olusturan dizgilerin art arda
siralanmasimdan daha fazlasini igerdigini diisiintir. A ve B olaylarimi agiklamak
isteyen diizenlilik teorisi savunucular1 ¢eki¢ darbesi ile kestanede gelen degisiklik

arasinda nedensel bir bag oldugunu diisiiniir. Fakat boyle bir nedensellik iliskisini

10 Mackie, bu tiir olanakli diinyalar1 sadece onermelerin dogruluk degerini sorgulamak i¢in kullanir. Olanakli
diinyalarm varligina inanmaz.
" Bu yorumun dayanak noktas1 i¢in Ducasse’nin nedensellik yaklagimuni inceleyiniz (Sayfa 24)
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yeterince 1iyi bir sekilde agiklamak i¢in karst olgusal durumlarin analizine ihtiyag

duyariz.

Boyle bir incelemenin bize sundugu li¢ farkli avantaj vardir. Bunlardan ilki, kars1
olgusal analiz, gercek nedensel dizgi ile nedensel olmayan dizgiyi ayirt etmemizi
saglar. Ciinkii kars1 olgusal durum, gergek nedensellik iligkisini yansitir. Yani, ancak
gercek bir etki gercek bir neden ile baglantihidir. Gergek bir nedensellik iliskisi ise
genellemeler araciligiyla desteklenir. Buradaki amag¢ eclimizdeki karsi olgusal
durumun genellemeler tarafindan desteklenip desteklenmedigini arastirmaktir.
Mutlak anlamda bir dogru ya da bir yanlis aranmaz. Kendi ifadesiyle: “kars1 olgusal
kosulun analizi tamamen nesnel bir mesele degildir” (Mackie, 1974, s. 82).
Dolayisiyla Mackie, nesnel olan bir nedensellik iliskisinden ziyade karsi olgular1
i¢sel bir baglanti ile birbirine baglamaya ¢alisir. Karsi olgusal durum i¢inde neden ile

etki arasinda bir baglant1 vardir. Bu baglant1 nedensellik iligkisinin anahtaridir.

Ikincisi, kars1 olgusal analiz, tekil nedensellik ifadelerini elestirir. Bu elestiri tekil
nedensellik ifadelerinin ulastigi dogruluk degeri igin de gegerlidir. Ciinkii kars1
olgusal analize gdre onermelerin dogruluk degerinden bahsedemeyiz. Ugiinciisii,
kars1 olgusal durum igin Ongoriilen denectleme araci genellemelerdir. Fakat tekil
nedensellik soylemlerin genellemeler ile ifade edilmesi giigtiir (Mackie, 1974, s. 59-
60-61).

Degindigimiz maddelerden ¢ikardigimiz sonu¢ sudur: Nedensellik iligkisinin
baglantisi i¢in gerekli olan karsi olgusal kosullar incelenmelidir. Bu incelemenin
dogruluk degerini belirleyen 6l¢iit ise kars1 olgusal durumun genellemeler tarafindan
ne derece desteklendigi olacaktir. Elimizdeki dnermelerin mutlak dogru ya da yanlis

olmamasmin nedeni ise olanakli diinyalarin varhigidur.

Genellemelerin ya da tiimevarim araciligiyla elde ettigimiz genellemelerin, iginde
yasadigimiz diinya i¢inde dogru oldugunu diisiinelim. Fakat olanakli bir diinya olarak
kabul ettigimiz bir diinyada bu onerme gegersiz olabilir. Dolayisiyla karsi olgusal
olarak ifade ettigimiz Onermelerin kesinliginden bahsedemeyiz. Mackie, olanakli

diinya argiimanini kars1 olgusal dnermelerin dogruluk degerini belirleyebilmek i¢in



36

kullanir. Fakat bu diinyalarin gergekte var olduguna inanmaz. Onun i¢in olanakli
diinyalar argiimani birer sOylemdir. Daolayisiyla Mackie icin olasilikli diinya

arglimani bir diisiince deneyidir.

Kars1 olgusal durumlari analiz eden Mackie, nedensellik iligkisi hakkinda daha
detayh bilgiler vermek igin ¢oklu tammlama (Overdetermination) ve INUS™
kosullarmni olusturur. Mackie’nin bu ilkeler araciligiyla nedensellik iligkisini saglam
temeller {izerine insa ettigini disiiniir. Simdi Mackie’nin bu ilkelerden ¢oklu

tamimlamayn nasil kullandigina bakalim.

Psillos’un konu ile alakali 6rnegi, Mackie’nin ¢oklu tanimlamasmi agik bir sekilde

anlamamiza yardimci olacaktir:

Bir adam ¢olde bir yolculuga ¢iksin ve bu kisinin diismanlarindan biri onun igme
suyuna zehir koysun. Ama diismanlarindan bir digeri, zehrin kutuya konuldugundan
habersiz bir sekilde kutunun dibinde bir delik a¢sin. Adam yolculuguna baslar ve ilk
susamasinda, kutusundaki su sizdig1 i¢in, su igemeyecegi igin Oliir. Peki bu yolcunun
6limiine sebep olan nedir? Elbette sebebi kutunun altindaki delikti. Kutudaki delinme,
adamm Oliimii i¢in gerekli bir sart degildi. Ciinkii mevcut olmasa bile 6liimciil zehir,
6liime neden olmus olacakti. Nedensel asir1 belirleme vakalarinda, her biri etkiyi ortaya
cikarmak icin yeterli olan iki faktoriimiiz vardir, ancak bunlarm higbiri gerekli degildir,
¢iinkii biri mevcut degilse, diger faktor etkinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir (Psillos,

2002, s. 85-86).

Mackie, deginilen Ornekte bir etki igin birden fazla Onciil olabilecegini
belirtmektedir. Bu onciillerin biri olmadigi durumda bile digerinin sonug iizerinde
etkisinin ayni olacagini gosterir. Yani, ¢Olde Olen adamm O6liim nedeni susuz
kalmasidir. Fakat suyu oldugu durumda bile 6liim gergeklesecekti. Dolayisiyla
oliimle sonuclanan bir olay i¢in iki fakli nedenden bahsedilebilir. Ayrica Mackie’nin

boyle bir ilke kullanmasinin nedeni, tekil nedensellik ifadelerinin yanlighigini

2 INUS: Orijinal hali: “an insufficient but non-redundant part of an unnecessary but sufficient condition”
demektir ve agiklamanin bag harflerini kullanarak kisaltilmistir. Mackie'ye gore, bir olay, etkinin ortaya ¢ikmasi
icin Gereksiz ama Yeterli bir durumun Yetersiz ama Gerekli bir pargasi olmasi durumunda bir nedendir.
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gostermektir. Cilinkii tekil nedensellik anlayisit bir E etkisi ici tekil bir A etkisi

ongdrmektedir. 13

Mackie gore, bir etki i¢in bir¢ok nedenden bahsedebiliriz. Fakat neden kiimesini
nasil tanimlamaliy1z? Ya da elimizdeki neden kiimesi gercek neden kiimesi midir?
Mackie, bu sorulara yanit vermek i¢in ¢oklu tanmimlamanin yaninda INUS

kosullarinin olusturur.

INUS kosullar1 nedensellik i¢in birtakim onerilerde bulunur. Bu 6nerilerin dayanak
noktasi ise bir bakima Mill’in agiklamalaridir. Bu agiklamalarmn iki yonii vardir. Ilk
olarak, etkiler tipik olarak, biitiin nedeni olusturan bir dizi faktor (kosul) tarafindan
ortaya ¢ikar. Ikincisi, etkiler, tipik olarak, “bir¢ok nedene” sahiptir. Yani, belirli bir
olay tipi, bir dizi farkli faktor kiimesini temsil edebilir. Her kiime etkiyi ortaya

¢ikarmak igin yeterlidir, ancak higbiri gerekli degildir (Psillos, 2002, s. 87).

Mill’in ac¢iklamalarindan hareket eden Mackie, nedenler kiimesinin etkiyi
gergeklestirebilmesi icin INUS kosullarma ihtiyag duyar. Meydana gelmis bir etki
gordiigiimiizde INUS kosullarmin gergeklestigini anlariz. Ornegin, kimyada yavas
yanma olarak adlandirilan yanma tepkimesi vardir. Yavas yanma tepkimesi gozle
goriilmeyen bir tepkimedir. Bu tepkimenin gerceklesmesi i¢in demir atomu ile
oksijen atomu tepkimeye girer ve olusan bilesende (demir atomunun oksitlenmesi)
1s1 aciga c¢ikar. Bu bilesenin meydana gelmesi paslanma olarak adlandirilir.
Paslanmis bir nesne gordiiglimiizde INUS kosullarinin gergeklestigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii demir atomu bu bilesene neden olan bir faktordiir. Fakat paslanma icin yeterli
degildir. Ciinkii ayn1 zamanda oksijenin atomuna gereksinim vardir. Bu bilesenlerden
her biri gereklidir. Bu gereklilik tek basina yetersizdir. Paslanma etkisi i¢in birtakim
kosullarin varligma (veya bazi 6rneklerde yokluguna) ihtiyag duyariz. Ornegimizden
cikaracagimiz sonu¢ sudur: Demir atomu, paslanmanin nedenidir. Fakat demir atomu
tek basina yetersizdir. Fakat demir atomu diger pargalarin geregidir. Mackie gore

paslanma tepkimesi bir INUS kosuludur.

3 Mackie’nin bu tutumu David Lewis tarafindan fark edilip gelistirilecektir. Lewis’in ¢oziimii i¢in bakiniz (Sayfa
42).
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Dolayisiyla, etki icin belirli bir neden kiimesi yeterli olabilir. Fakat bu neden
kiimesinin sayisinin smirli oldugunu diisiindiigiimiizde (ABC veya DEF veya GHI)
gibi bir sembollestirme kullanabiliriz. Mackie etkiye neden olabilecek birgok
kiimenin olabilecegini diisiindiigii i¢in etki olan E durumunun olusmasint ABC, DEF
ve GHI gibi onciillere baglar. Kars1t olgusal durumu kurgularken etkiye neden
olabilecek Onciiller kiimesi, yapacagimiz nedensel agiklamanin saglamligina isaret

edecektir.

Dolayisiyla Mackie gore diizenlilik teorisinin sahip olmasi gereken form su

sekildedir: “(ABC, DEF ya da GHI) <> E” (Mackie, 1974, s. 64).

Psillos degindigimiz bu sembolii basitlestirmek adin1 su sekilde bir ¢ikarim sunar:

i. A E

ii. AX<> E

lii. AyadaY < E

iv. AXyadayY <> E.

(1)'ye gore A, E i¢in yeterli ve gerekli bir durumdur;

(i) 'ye gore A, E icin yeterli ve gerekli bir kosulun yetersiz fakat gerekli bir

parcasidir;

(iii) 'ye gore A, E icin yeterli ancak gerekli olmayan bir durumdur (Psillos, 2002, s.
89).

Bu formlardan yalnizca ‘AX ya da Y <> E’ INUS kosulunu saglar. Bu ifade, E
etkisi icin AX ve Y gibi neden kiimelerinin yeterli oldugunu ifade etmek icin
kullanilir. Her iki ifade de minimum diizeyde E etkisi i¢in yeterlidir. Fakat AX

ifadesi yukarida degindigimiz ‘paslanma’ 6rneginde oldugu gibi bir kombinasyon
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olarak ele almmalidir. Ciinkii A ve X degerleri E i¢in tek basma yeterli degildir.
Ancak AX gibi bir birlesim Y gibi bir neden faktorii sayilabilir. Fakat dikkat
etmemiz gereken E etkisi i¢in birden fazla neden kiimesinin varligidir. Yani Y nin

meydana gelmesi de E i¢in yeterlidir.

Fakat hem ¢oklu tanimlama hem de INUS kosullarmin varlig1 diizenlilik teorisi igin
birtakim problemleri beraberinde getirir. Ciinkii diizenlilik teorisinin i¢inde
degerlendirdigimiz nedensellik iligkisi igin birgok soru sorabiliriz. Yani
Kargilastigimiz bir E etkisi i¢in bir Y tanimlamak yeterli olmayabilir. E etkisi igin
baska neden kiimelerinin olup olmadigini asla tam olarak bilemeyiz. Ornegin bas
agrist i¢in ictigimiz bir ilacin oldugunu varsayalim; basimizda agri1 hissettigimde ilac1
ictigimiz ve agrinin bir miiddet sonra ortadan kayboldugunu diisiinelim. Boyle bir
durumda agrinin ortadan kaybolmasmin tek nedeni, ictigimiz ilag midir? Ya da giizel
bir gece uykusunun etkisi, yaptigimiz egzersiz veya yoga yapmamizin agrinin
ortadan kaybolmasi ile bir baglantis1 var midir? Mackie’nin bu sorulara cevap

vermesi zor gibi gériiniiyor.**Ciinkii etki icin bir¢ok neden kiimesi belirtebiliriz

Problemlerin farkinda olan Mackie, yukarida degindigimiz sorulara neden olan iki
faktorden bahsetmektedir. Bu faktorler nedensellik iliskisini belirsiz kilar. Bu
belirsizlik iki tiirliidiir. Ilki, birgok nedene sahip oldugumuz durumda gercek
nedenler ile sadece ortak etkilere sahip nedenler arasinda nasil ayrim yapacagimiz

iizerinedir.
Bu belirsizlik ilkesi i¢in asagidaki 6rnek incelenebilir:

Istanbul ve Ankara’daki iscilerin saat 17.00’de calan paydos zil sesi ile sirasiyla
islerini biraktiklarmi diisiinelim. Bu durumda oldukga acik bir sekilde soylenebilir ki
her iki olay da ortak bir nedenin ortak etkileridir; yani, is¢iler bir paydos zili ile saat
17.00’de isi birakirlar. Fakat Istanbul’daki iscilerin isini birakmasina neden olan zil
sesi Ankara da ki isciler igin bir INUS kosulu olusturdugu sdylenebilir. Istanbul'daki
zil sesini A olarak ve Ankara’daki is¢ilerin isi durdurmasmi E olarak ele alalim.

Istanbul’daki iscilerin saat 17: 00'de calismay1 birakmasimi saglayan faktérlerin (6r.

" Bu elestiri, Mill’in nedensellik agiklamalarina da yoneltilen bir elestiridir.
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baz1 otomatik cihazlarin fabrikanin paydos diidiigiinii ¢almasi gibi) varliginin
birlesimini X olarak adlandirm. Saat 17:00 olmadig1 durumlarda da Istanbul’da
calisan iscilerin isi birakmalar1 saglanabilir. Ornegin elektrik kesintisi oldugu ve
Istanbul'daki fabrika zilinin ¢alismadig1 durumlarda, Istanbul da galisan iscilerin

calismasimi durdurmak i¢in yeterli olacak bagka bir dizi faktoriin birlesimini Y olarak
adlandiralim. Bu yiizden elimizde karmagik bir sembol var (AX ya da Y) <> E. A

durumunun (Istanbul sehrindeki zil sesi) E durumu i¢in INUS kosulu olusturdugunu
sOylemek kolaydir. A, AX birlesiminde agik¢a gereksiz degildir. Ciinkii tek basina,
siren saatin 17: 00'de olarak anlasilmasini saglayabilir. Fakat A (Istanbul sehrindeki
siren sesi) E’nin nedeni degildir. Yani Ankaralilarm saat 17: 00'de isi durdurmasinin

nedeni degildir (Mackie, 1974, s. 81).

Mackie, bu tiir 6rneklerin, nedensellik iliskisine ciddi zarar verdigini diisliniir. Ayrica
nedensellik iligkisinin her duruma uyarlanabilmesi nedensellik iliskisinin agik bir
sekilde agiklanmasini giiglestir. Mackie, bu giicliikleri ¢6zmek i¢in nedensellik

iligkisine konu olan kavramlarin iyi tanimlanmasi gerektigi diistiniir.

Ikinci belirsizlik ise INUS kosullarmmn karsilastig1 dilsel problemlerdir. Nedensellik
iligkisinin ilgili tanimlamasina karsilik gelen bir¢ok olaymn arasindan gergek olayin

ayirt edilmesi gii¢ bir hal alir.

A ya da (A’nin degili ve B) <> E iliskisinde B, E’nin INUS kosuludur. Fakat bu ifade B
ya da (B’nin degili ve A) i¢in mantiksal esdegerlilige sahiptir... dolayisiyla bu iki ifade
ayni1 olayr tamimlayabilir (Psillos, 2002, s. 91).

Sembolik olarak ifade ettigimiz iki farkli durum, mantiksal olarak ayni anlama
gelmektedir. Fakat birinci dnermenin INUS kosulu B iken, ikinci dnermenin INUS
kosulu A’dir. Bu durum INUS kosullarinm yasadigi diger problemdir. Degindigimiz
her iki belirsizlik tiiri Mackie’nin nedensellik iliskisi ag¢iklamalarinin zayif
noktalaridir. Her ne kadar Mackie bu problemlerin farkinda olsa da ¢oziim Onerisi
sunmak noktasinda yetersiz kalir. Ciinkii bu tiir belirsizlikleri ¢ozmek i¢in hem INUS

kosullar1 hem de ¢oklu tanimlama yetersiz kalir.
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Fakat Mackie’nin agiklamalar1 i¢inde hem kars1 olgusal durumlarin yer almasi hem
de nedensellik iliskisi i¢in yeni kavramlar kullanmasi tartismanin farkli bir boyuta
ulagmasini saglar. Dolayisiyla Mackie’yi diizenlilik teorisine katki yapan bir diisiiniir
olarak degerlendirebiliriz. Bu ifadeyi kullanmamizin bir nedeni de ardillarina
biraktig1 sorularin disiiniirleri yonlendirerek diizenlilik teorisini tekrar inga etmeye

zorlamis olmasidir.

Bu yonlendirmeyi saglayan agiklamalar, karsi olgusal durumlarin kullanimi, ¢oklu
tanimlama ve INUS kosullarmin varhigidir. Degindigimiz bu kavramlar, David
Lewis’in diisiincelerini gelistirmesinde etkili olmustur. Diizenlilik teorisinin giincel
taslagini hazirlayan Lewis, Mackie’nin geriye biraktigi1 sorular1 ¢ozmeye caligir. Bu
sorular1 ¢oziimlerken de diizenlilik teorisi i¢cin kullanigh sayilabilecek birgok yeni
argiiman sunar. Dolayisiyla, Lewis’in goriislerine yer vermek, tartismanin nasil bir

boyutta incelendigine dair ayrintili bilgi elde etmemizi saglayacaktir.

3.4 David Lewis ve Nedensellik Yaklasimi

Diuizenlilik teorisi kapsamida nedensellik tartismasi, Lewis’in diisiinceleri ile devam
eder. Fakat Lewis’in konu ile ilgili diisiinceleri, teoriye 6nemli bir katki saglar.
Nitekim diizenlilik teorisinin ¢agdas yorumu, Lewis’e aittir demek abarti olmaz.
Lewis, diizenlilik teorisini derinlemesine analiz ederek, teorinin karsi karsiya kaldigi
problemleri titizlikle ¢bzmeye calisir. Cozmeye c¢alistigi problemler arasinda bir
onceki baslikta degindigimiz karsi olgusallik problemi, ¢oklu tanimlama ve INUS
kosullar1 da yer almaktadir. Lewis’in ilgili sorunlar1 nasil analiz ettigini yakindan
takip edebilmek i¢in, bu boliimii; diizenlilik teorisine bakis, kars1 olgusal diinyalarin
varligi ve nedensellik problemine ¢oziimler seklinde ti¢ bagliga aywralim. Bu izlence
Lewis’in doga yasalarina bakisin1 ve nedensellik iligkisi hakkindaki gorislerini agik

bir sekilde aktarmamizi saglayacaktir.
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3.4.1 David Lewis ve Diizenlilik Teorisi

Lewis, daha once degindigimiz isimlerin diisiincelerinden de faydalanarak diizenlilik
teorisinin ana hatlarmi sekillendirir. Lewis’e boyle bir rol atfetmemizin Onemli
nedenleri vardir. Bu nedenler; diizenlilik teorisinin barindirdig1 problemlere akilci
coziimler ile yaklagmasi, teorinin iglevselligini gelistirici diisiinceler sunmasi ve teori
icin kullaniglt yeni kavramlar kazandirmasi seklinde swralanabilir. Simdi, diizenlilik

teorisini Lewis’in bakis agistyla degerlendirelim.

Lewis, (diizenlilik teorisine giris yaptigimiz bdlimde anlatildigr gibi) evrende
birtakim diizenliliklerin oldugunu kabul eder. Bu diizenlilikler, evreni agiklamak i¢in
kullandigimiz doga yasalaridir. Fakat bu diizenlilikleri ‘tesadiifi genellemelerden
veya sadece art arda gelmis olmaktan’ ayirmak gerekir. Ona gore, elde ettigimiz
diizenlilikler icerisinde bircok bilgiyi barindirmahdir ve diizenlilikler igerisinde
dogal 6zellikleri kullanmalidir. Kullanacagimiz bu 6zellikler yasay1 saglam temeller
tizerine kurmamizi saglar (Lewis, 1983). Ciinkii herhangi bir diizenlilik bir doga
yasasi olmayabilir. Dolayisiyla bir diizenliligin yasa olabilmesi i¢in baz1 6zellikler

tasimasi gerekir.

Lewis, bu 6zellikleri su sekilde siralar:

e Yeterli bir diizenlilik se¢ici olmalidir.

e Yeterli bir analiz kolektif olmalidir.

e Diizenlilikleri birer birer degil, biitiinlesmis sistemlere girmek i¢in aday
onermeler olarak ele almaliy1z.

e Belirli bir diizenlilik, kabul edilmis diger diizenliliklerle olan iligkisine
bakarak, bir yasa ya da bir tesadiif oldugu anlasilabilir (Lewis, 1983, s. 366-
367).

Degindigimiz bu maddeler araciligiyla, karsilastigimiz diizenliliklerin tesadiifler mi
yoksa doga yasalari mi oldugunu anlariz. Tesadiiflerden ayikladigimiz doga yasalari,
bizim evren hakkinda bilgi edinmemizi saglayan- miimkiin oldugunca en kapsamli-

sistemlerdir.
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Ideal sistemin, tamamen diizenliliklerden olusmasi, 6zellikle aranan bir sart degildir.
Sisteme dahil olan diizenlilikler iki tiir ilke altinda toplanir. Bu ilkelerde aranan,
basitlik (simplicity) ve sisteme katkida bulunacak etkinlige (strength) sahip
olmasidir. Basitlik kavrami ile elde ettigimiz genellemelerin yalin olmasi kastedilir.
Tekil 6rnekleri kapsayan diizenlilikler yalin olmalidir. Bu yalin ifade tekil 6rneklerin
dogal oOzelliklerini agiklayabilmelidir. Etkinlik kavrami, sisteme dahil ettigimiz
diizenliliklerin sisteme katkida bulunmasmi beklemek seklinde yorumlanabilir

(Lewis, 1983, s. 367-368).

Basitlik ilkesi diizenlilik teorisi igin problemli bir konudur. Ciinkii basitlik i¢in
gerekli Olgiitler belirtmek gerekir. Ayrica Lewis’e gore dilsel birtakim sdylemler bizi
aldatabilir. Problemin farkinda olan Lewis, degindigimiz sikimtiyr gidermek icin
diizenliligin (yukarida degindigimiz gibi) tekil 6rneklerin sahip oldugu dogal
Ozellikleri aciklamasi gerektigini vurgular. Diizenlilikler, dogal o6zelliklere sahip
ornekler tarafindan desteklenirse bir yasa olur. Dolayisiyla dogal 6zelliklerin varhigi
diizenliliklerin olusturulmasinda bir 6l¢iit olarak kullanilir. Etkinlik ilkesi elimizde
bulunan diizenliligi destekleyecek birtakim verilerin ya da Orneklerin sisteme
katilmasini saglar. Bu ilke i¢in birka¢ 6rnek vermek faydali olacaktir: Bir yildizin
patlamasi sonucu diinyanin olustugunu gosteren gergekler; ya da herhangi bir tiiriin
zaman i¢inde degisimini ve diger tlirlerden nasil farklilastigini kanitlayan deneyler
evrim teorisinin argiimanlarini destekler. Bu omekler ideal sistemin birer adayi

olabilir. Ciinkii bu gercekler sisteme katki saglarlar.

Lewis’in diizenlilik teorisine gore diinyada var olan her sey birtakim 6zelliklere
sahiptir. Bu  Ozelliklerin  kendisi  tekildir. Diizenlilik, tekil durumlarin
sistemlestirilmesidir. Bunun disinda diizenlilik ile tekil nedensellik arasinda 6zel bir
iligki yoktur. Yani tekil durumlar zorunluluktan dolayr doga yasalarina baglanmaz.
Diizenlilik teorisinde doga yasalari, dogal 6zelliklere sahip olan seylerin, sadece
diizenli kaliplaridir. Yani tekil durumlarin sistemlestirilmesi, diizenlilik teorisini

olusturur (Bird, 2007, s. 1-3).

Fakat tekil orneklerden yola ¢ikarak diizenliliklerin nasil olusturulacagi konusunda

bircok eksiklik vardir. Lewis hem bu eksiklikleri gidermek hem de Mackie’nin
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cozmekte giicliik yasadig1 problemleri gidermek i¢in hem yeni argiimanlar iiretir hem
de mevcut argiimanlari gelistirir. Bu argiimanlarim basinda kars1 olgusal durumlar yer
alir. Lewis, kars1 olgusal onermelerin diizenlilik teorisi i¢inde sahip oldugu dneme
deginmekle ise baslar. Ayrica karsi olgusal durumlarin dogrulugunu analiz etmek
icin olanakli diinyalar argiimanini da kullanir. Bu argiiman teoriye yeni bir ivme

kazandirir.
3.4.2 David Lewis ve Karsi Olgusal Durumlar

Lewis, karsi olgusal dnermelerin dogrulugunu ya da yanlishgmi analiz etmeye
caligir. Ciinkii boyle bir analiz, edinmis oldugumuz genellemelerin dogruluk 6lgiitii
olarak kullanilir. Buradan yola ¢ikarak, karsi olgusalligm ger¢ek kosullarmi

aciklamasinda diizenlilik (doga yasalar1 bi¢iminde) teorisi 6nemli bir rol oynar.

Lewis’in kars1 olgusal teorisi, Mackie’nin kars1 olgusal durumlar ile ilgili
aciklamasimni gelistirir. Genel olarak Mackie, karsi1 olgusal durumlar1 olusturmak igin
onermelerin i¢sel olarak birbiri ile baglantili olmas1 gerektigini ifade eder. Fakat bu
baglantimin sahip olmasi gereken ozelliklerden bahsetmez'®. Ayrica Mackie, karsi
olgusal durumlarin nedensellik iligkisinin bu tiir onermeler {izerine kurulmasi
gerektigine deginir. Fakat Lewis i¢in karsi olgusal onermeler, diizenlilik teori igin
vazgegilmez bir argiimandir. Ciinkii bu argliman araciligiyla, biz, genellemelerin

dogrulugunu test edebiliriz.

Bu noktada karsi olgusal Onermenin Lewis i¢in ne anlama geldigini incelemek
faydali olacaktir. Lewis’ e gore Kars1 olgusalligin ilk agik tanimi, sasirtict bir sekilde,

Hume tarafindan verilmistir:

Bir nesneyi bagka bir nesnenin nedeni olarak tanimlayabiliriz ve birinciye benzer tiim
nesnelerin ikinciye benzer nesneler tarafindan takip edilir. Ya da bagka bir deyisle, eger

ilk nesne olmasaydi, ikincisi hi¢ var olmamist1” seklindedir (Menzies ve Beebee, 2020).

!> Bu elestiri icin bakiniz (Sayfa 34).
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Fakat Hume’un kendi nedensellik anlayisi iginde karsi olgusal durumlar1 kesfetmesi
olduk¢a zordu. Bu zorlugu kendinden sonra gelen empirist filozoflar da izledi. Peki
Lewis’e gore kars1 olgusallik ne anlama gelir? Kars1 olgusal durumlar derken hangi

durumlar1 kastediyoruz? Bu sorular1 sdyle cevaplayalim.
Felsefede ve ilgili alanlarda kars1 olgusallik denilince asagidaki ciimleler anlagilir:

1. Somiirgeci giicler isgal etmemis olsaydi, Amerika kitas1 ¢ok farkli olurdu.
2. Kolomb o6ncesi Amerika'da yogun bir tarim olsaydi, dogal c¢evre belirli
sekillerde etkilenirdi (Menzies ve Beebee, 2020).

Degindigimiz ilk 6nerme, kars1 olgusalligm en yaygin kullanimina bir 6rnektir. Yani,
sonucun ger¢eklesmesi ya da gergeklesmemesi, Onciiliin gergeklesmesi ya da

gerceklesmemesine baghdir.

Sembollestirirsek:

A [0— B (A meydana gelirse-karsi olgusal olarak-B meydana gelir)

~A [J— ~ B (A meydana gelmezse — kars1 olgusal olarak- B meydana gelmez)

Ayrica Lewis’e gore karst olgusal Onermelerin Onciil kismi gercege aykiri
kosullardan olusmamalidir. Ciinkii kars1 olgusalligin dogru olmasi i¢in aranan sart
kullanilan onciiliin dogru olmast gerekir. Verdigimiz ikinci 6rnegi inceledigimizde
¢ikan sonucun dogru olduguna karar verebiliriz. Cilinkii nermenin bize aktardigi gibi

yapilmus bir tarim olsaydi, kamit olarak birgok belirti ile karsilasmamiz gerekirdi®.

Ozetle, sundugumuz karsi olgusal analiz: “c olay1 meydana gelirse, e meydana gelir”
seklindeki tekil olaylar ya da belirteglere odaklanir. Lewis, bu tiir tekil durumlarin
dogruluk degerini belirlemek i¢in olanakli diinyalar argiimanini kullanilir. Olanakl
diinyalar argiimani daha 6nce Mackie tarafindan da one siiriildii. Fakat Mackie, bu

arglimani dilsel bir tiir ifade olmasmin yani sira dnermelerin tam anlamiyla nesnel

16 Konu ile ilgili detayl: bilgi igin bkz. D. Lewis 1973b: §1.5, Stalnaker 1975; Veltman 1986.
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olamayacagimni betimlemek igin kullandi. Lewis ise Mackie’nin aksine karsi olgusal
onermelerin nesnelligini denetlemek i¢in bu argiimana sarilir. Ayrica olanakli

diinyalarm ontolojik zeminini kurgulayan kisidir'’.

Lewis, elimizde bulunan bir karsi olgusal 6nermeyi diger olanakli diinyalar ile
karsilastirarak, diizenlilik teorisi i¢inde degerlendirip degerlendirilmeyecegine karar
verir. Dolayisiyla olanakl diinyalar argiimanini dogruluk degeri i¢in bir terazi gorevi
gorecektir. Bu gorevin detaylarina yer vermeden Once olanakli diinyalarin sahip

oldugu 6zelliklerine yer verelim.

Olanakli bir diinya, baz1 olgularin edimsel diinyadan (ger¢ek diinya) farkl bir sekilde
meydana gelmesine izin veren diinyalardir. Ornegin bu tiir diinyalarda, altinn sari
olmamasi, kuslarin u¢mamasi miimkiindiir. Edimsel diinya agisindan miimkiin
olmayan tiim bu durumlar, bazi muhtemel diinyalarda ger¢ekten yasanmaktadir. Yani
altinin sar1 olmamasi miimkiindiir, altinin sar1 olmadigi muhtemel bir diinya
oldugunu séylemek miimkiindiir (Psillos, 2002, s. 92). Edimsel diinya ise bir¢ok
olanakli diinyanin var oldugu diinyalardan biridir. Lewis’in olanakli diinyalari,

edimsel diinyadan daha az gergek degildir.

Olanakli diinyalarm sahip olabilecegi farkli 6zelliklerden dolay1 bu tir diinyalar
arasinda da bir siralama yapilabilir. Eger iki olanakli diinya bazi gergeklerde veya
baz1 doga yasalarinda farklilik gosteriyorsa o zaman bu durum iki farkli diinyanin
varhigma isaret etmektedir. Lewis, olanakli diinyalar arasinda ayrim yapmak i¢in

edimsel diinyay1 dayanak noktasi olarak ele alir.

Lewis’in olas1 diinyalar ayrimi Psillos tarafindan asagidaki gibi aktarimastir:

Olast diinyalar i¢in karst olgusal durumu degerlendiren Lewis’e gore karsi olgusal
durumu su sekilde “p [!— q” sembollestirebiliriz. Bu kars1 olgusal durumu agiklayan
bir 6rnek ele alalim: Bir kalemin masadan yere diismesi i¢in belirli bir kuvvet
uygulamasak da (p), kalem yere diismiis olabilirdi (q). Ne p ne de q edimsel dinya igin
dogru degildir. Ciinkii ger¢ek diinyada bu 6rnegin gergeklesmesi bir kuvvete baglidir.

Y Olanakli diinyalar semantigi 20.yiizyildan itibaren degerlendirmeye alinan konular arasindadir. Dawid Lewis
Counterfactuals(1973) adli kitabimi yayimlamadan 6nce konuyla ilgili 1947 yilinda Rudolf Carnap Meaning and
Necessity adli kitabinda ve Robert Stalneker Indicative Conditionals adli kitabinda bu konuya yer verdiler.
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P'nin gergek olabilecegi olasi diinyalar1 degerlendirelim. Ve bu diinyalara p-diinyalar
diyelim. Bu p-diinyasinda p [l— q dogrudur. Ancak ve ancak g, p-diinyasinda
gergeklestigi durumda gercekliginden  bahsedilebilir. Ger¢ek  diinyayr
degerlendirdigimiz zaman q durumunun yanlis oldugu durum gerg¢ek diinyaya p-
diinyasindan daha yakindir (Psillos, 2002, s. 92-93).

Edimsel diinya ile p-diinyalar1 arasinda bu sekilde bir ayrim yapan Lewis, bu
ayrimlagtirma isini sistematik bir hale getirmek icin c¢esitli kriterler sunar. Bu

kriterler asagidaki gibidir:

* Gergek diinyanin doga yasalarina karst bilyiik ve yaygin ihlallerden kagmnin (gok
6nemli).

+ Qlgili olgu eslesmelerini zamansal ve uzamsal olarak en iist diizeye ¢ikarim.
* Gergek diinyadaki doga yasalarmin kiigiik, i¢sel ihlallerden kagmnm.

* Belirli hususlarin yaklasik benzerligini giivence altina alin (¢cok da onemli degil)
(Psillos, 2002, s. 95).
Bu kriterlerden yola ¢ikarak olanakli bir diinya olarak tanimladigimiz w1 gercek
diinyanin (@) yasalarina olanakli bir diinya olan w2 adli diinyanin yasalarindan
farkli olarak daha yakindir. Ancak, zamansal ve uzamsal olarak @ ve bir diinya
olanakl1 bir diinya olan w3 arasindaki bolgelerde belirli ger¢eklerin kesin benzerligi
oldugu siirece Lewis, @ i¢inde bulunan yasalarin bazilart W3'te ihlal edilmis olsa

bile W3'iin @'ya yakin olmasina izin verir (Lewis 1986’dan aktaran Psillos,2002:95).

Olanakli diinyalarin 6zellik olarak birbirinden nasil farklilastigini agiklamak i¢in

somut bir 6rnek ele almak faydali olacaktir:

‘Yagmur yagmus olsaydi, ¢igekler agmis olurdu’ dnermesini degerlendirelim.

Stiphesiz bu kars1 olgusal durumun dogru oldugunu soyleriz. Ancak Lewis’ e gore bu
onerme diislindiigiimiiz kadar dogru olmayabilir. Ciinkii 6nermenin dogrulugundan
emin olmamiz1 saglayan, edimsel diinyadaki gercekliktir. Oysa olanakli bir diinya
olan W;‘de yagmurun yagmis olmasi ve ¢igeklerin agmasi gercegi ile olanakli bir

diinya olan W, adli bir diinyada -nasil oluyorsa- yagmurun yagmis olmasi ve
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ardindan ¢igeklerin agmas1 miimkiin degildir. Bu gibi durumlar olanakli diinyalar

arasinda ayrim yapmamizi saglar.

Olanakli diinyalar arasindaki ayrim ve olanakli diinyalarin o6zelliklerine gore
siralanmasi, degerlendirme altina aldigimiz 6nermenin dogruluk degerini incelemek
icin kullanilir. Ayrica bu inceleme, elimizdeki Onermenin tesadiifen mi elde
edildigini yoksa bu Onermenin diizenlilige ait bir yasa mi oldugunu anlamamiza

yardimci olur.

Bir 6nermenin yasa olmasi igin karst olgusal Onermenin gergeklestigi olanakli
diinyanin smirlarmi belirlemek gerekir. Ornegin; biraktigim her cisim (1) yere diiser
(2), bu 6nermenin karst olgusal durumunu incelemeye tabi tutabiliriz. Bu inceleme
olanakli bir W; diinyasi iginde (1) dogruysa (2) de dogrudur. Bu denetlemenin bize
sagladig1 iki tlir avantaj vardir. Bunlardan ilki, diizenliligin yasa mi tesadiif mii
oldugunu aymrmak; Ikincisi, tiimevarim aracilifiyla elde ettigimiz diizenliliklerin
dogrulugunu denetlemektir. Ayrica bu denetleme diizenliligin oldugu olanakli
diinyanin sahip oldugu 6zelliklerin de incelenmesine olanak tanir. Ciinki
dogruladigimiz bir karst olgusal Onerme ait oldugu olanakli diinyanin dogal

Ozelliklerini de yansitmalidir.

Bu kisma kadar Lewis’in kars1 olgusal dnermelerini olanakl diinyalar agisindan nasil
degerlendirdigini incelemeye c¢alistik. Bu degerlendirmeyi tamamlamak ig¢in
Lewis’in nedensellik iliskisi i¢in One siirdiigii argiimanlar1 da incelemeliyiz. Bu
incelemenin bir taraftan diizenlilik teorisi ig¢in yeni bir nedensellik iligkisi 6ngdriirken

bir taraftan da diizenlilik teorisi i¢in bitiinleyici bir faktordiir.

3.4.3 David Lewis ve Nedensellik Analizi

Lewis’in nedensellik iligkisine yonelik agiklamalari teori i¢inde iki farkli oneme
sahiptir. ilk olarak, Lewis’in nedensellik iliskisine yiiklemis oldugu rol teorinin
siirlarini belirler. Clinkii kars1 olgusal 6nermelerimizin dayanak noktasi nedensellik
iliskisidir. Ikinci olarak, Lewis nedensellik iliskisi i¢in bircok yeni argiiman sunar.
Bu argiimanlar nedensellik iliskisinin kars1 karsiya kaldig1 problemlerin ¢oziimiinde

kullanilir.
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Nedensellik iliskisinin teori i¢in Onemini gdéz Oniinde bulundurarak Lewis’in
nedensellik yaklasimmi ve bu yaklagimi nasil kurguladigini inceleyelim. Lewis’in
nedensellik iliskisi hakkindaki analizinin ¢ikis noktast Hume’un disiinceleridir.
Lewis’e gore Hume nedenselligin tanimini iki kere yapmustir. Bu tanimlar su

sekildedir:

Birincisi, Hume’a gore ilk nesneye benzeyen tiim nesneler ikinci nesneye benzeyen tiim
nesneler tarafindan takip edilirse birinci nesnenin ikinci nesnenin nedeni oldugunu
soyleriz. Ikincisi, eger ‘ilk nesne olmasaydi, ikincisi hi¢ var olmayacakt:’ seklindeki

tanimlamasidir (Hume 1748’den aktaran Lewis, 1986:1).

Hume’un belirtmis oldugu bu tanim, diizenlilik teorisi kapsaminda bir¢ok diisliniiriin
¢ikis noktasidir. Bu diisiiniirlerden biri olan Lewis, diizenlilik teorisinin nedensellik
analizini gelistirmeye ¢alisir. Bu analizde: C ifadesinin ¢ tiirtinden Onermeleri
kapsamasi ve E ifadesinin e tiiriinden 6nermeleri kapsamasi nedensellik iliskisi i¢in
aranan bir niteliktir. Bu nitelikten hareketle teorinin nedensellik iliskisi igin
ongordigi ¢ikarimi ifade edebiliriz. Bu ¢ikarim: ‘ancak ve ancak C ve E dogruysa c,
e’nin nedenidir’ seklindedir. Bu yorum, teorinin ana hatlar1 i¢inde nedensellik

iligkisinin nasil yorumlanmasi gerektiginin gostergesidir.

Fakat Lewis’e gore diizenlilik teorisinin degindigimiz nedensellik ¢ikarimi bazi
problemlerle kars1 karsiyadir. Bu problemlerin nedeni teorinin nedensellik iliskisine

yonelik tavrindan kaynaklidir.

Lewis, bu problemleri su sekilde aktarir:

Eger c, doga yasalar1 goz oniine alindiginda, ¢ igin ortak ve yeterli olan asgari bir kosul
kiimesine aitse, o zaman c, e'nin gercek bir nedeni olabilir. Ancak c, e'nin iizerinde
bagka bir etkiye sahip olabilir. Ayrica doga yasalar: ve bazi gerc¢ek kosullar géz oniine
alindiginda, e'ye neden olup gozlemlenmeyen bir durum (baska faktérler) olabilir, ya da
¢, e’nin tarihsel bir yan etkisi olabilir...Ya da ¢, e'nin 6nceden belirlenmis potansiyel bir

nedeni olabilir (Lewis, 1973, s. 556).

Degindigimiz olas1 durumlar diizenlilik teorisyenlerinin saglikli bir nedensellik

iliskisi kurgulamalarma engel oldugu goriiliir. Lewis, Onermeler arasinda yasanan
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olasi durumlarm etkisini en aza indirmenin yollarmi arar. Olas1 durumlar1 en aza
indirmek i¢in mevcut yaklagimin eksiklerini tespit etmek gerekir. Bu durumun
farkinda olan Lewis, teorinin nedensellik iligkisi i¢in 6ngérdiigli agiklamalar1 analiz
etmekle ise baslar. Bu inceleme sonucunda dort farkli ilkenin nedensellik iliskisine

zarar verdigini diigiiniir.

Lewis bu ilkeleri su sekilde siralar:

1. Nedensellige konu olan olaylari agiklarken, kavram smirlandirmasi
yapmak gerekir. Clinkii tiim nedeni kapsayacak bir kavrama sahip degiliz.
2. Nedensellik analizi, baz1 durumlarda yapilmalidir. Her genelleme ic¢in
nedensellik analizi yapilmaz. Ciinkii dogal dilin, nedensel ¢6ziimlerini bir

kaliba sokmak oldukga zordur.

Ornegin; ‘C gibi durumlar, E gibi durumlara neden olur’ ciimlesi asagidaki anlamlara

gelebilir:

a) C igindeki bazi ¢’ler ve e igindeki bazi ¢’ler i¢in ¢, €’nin nedenidir.

b) E’nin i¢indeki biitiin e’ler i¢in, C’nin igindeKi c¢’nin E’ye neden
oldugu bazi ¢’ler vardir.

c) C’nin igindeki biitiin c¢’ler i¢in, E’nin i¢indeki e’nin C’ye neden
oldugu bazi e’ler vardir.

d) Biitiin ¢’ler i¢in, E’nin iginde ¢’nin e’ye neden olacagi bir e varsa,
C i¢indeki c’dir.

3. Bazi durumlarda tek bir neden segeriz ve diger nedenleri goz ardi
ederiz. Ya da neden olarak bir grubu secip, digerlerine “nedensel
kosullar”, “nedensel faktorler” deriz.

4. Diizenlilik teorisinin 6ngordiigii nedensellik analizi, nedensellige

konu olan etkinin gelecekte de gerceklesebilecegi konusunda

belirsizlikler icerir (Lewis, 1973, s. 558-559).

Lewis, bu eksiklikleri gidermek icin diizenlilik teorisi snirlar1 i¢inde yeni bir

nedensellik kurgulamaya c¢alisir. Bu yenilik, kars1 olgusal durumlar1 nedensellik i¢in
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kullanmaktan geger. Lewis’e gore nedensellik iligkisi {izerine kurdugumuz

onermeleri (karsi olgusal olarak) olanakli diinyalar araciligiyla denetleyebiliriz.

Fakat nedensellik analizinin dogrulugunu kontrol etmek i¢in kullanacagimiz olanakli
diinyalar argiimam i¢in iki kisitlamaya ihtiyacimiz vardir: IIki, olanakli diinyalar
arasinda baglant1 kurabilecegimiz diizenliliklere olmalidir. Ikincisi, diinyamiz
gercege en yaki olmali ve kendisine diger diinyalardan daha ¢ok benzemelidir.
(Lewis, 1973). Peki bu 6zellikler altinda bir 6nermenin kars1 olgusal savunmasi nasil
yapilir? Karsi olgusal iliskinin dogrulugunu nasil denetleyebiliriz? Degindigimiz bu
sorulara Lewis’in nasil cevap verdigi bizim i¢in olduk¢a dnemlidir. Ciinkii Lewis’in
konu ile alakali ¢oziimlemeleri bir taraftan nedensellik iliskisini sekillendirirken bir

taraftan da diizenlilik teorisinin ana hatlarmi belirler.

Lewis’e gore karst olgusal onermelerimizi olanakli diinyalar agisindan su sekilde

denetleyebiliriz:

A ve C gibi iki énermemiz olsun, bu dnermeler A [1— C karsi olgusal olarak bagh

13

oldugunu diisiinelim. Bu durumda A dogruysa, C’de ayrica dogrudur. —” sembolii
dogrulugun olgiitidir. A [1— C ifadesi ancak ve ancak 1) A-diinyalarinda miimkiin
degilse ya da 2) C’nin bazi A-diinyalarina C’nin olmadigi herhangi bir A-diinyasindan
daha yakin oldugu durumlarda dogrudur. Diger bir deyisle, karsi-olgusallik mantikli bir
sekilde dogrudur. Karsi olgusallik ancak ve ancak sonu¢ olmaksizin Onciiliin
dogrulugunun daha az bir degisiklige ugradigi duruma goére sonucun o6nciille birlikte
meydana geldigi durum, bos olmayan (Onciiller ile sonuglar1 arasinda kanitlanabilir
mantiksal iligki) bir dogruluktur. Biz her zaman bir ya da daha fazla en yakin A-

diinyalarin1 varsaymadik. Fakat eger varsa, basitce A [/— C ifadesi ancak ve ancak C,

biitiin A diinyalarina en yakin oldugu durumda mantikli bir sekilde dorudur (Lewis,
1973, s. 560).

Alintida sembollerle aktardigimiz durumu literatiirde siklikla kullanilan bir 6rnekle
somutlastirmaya ¢alisalim: kangurularin kuyrugu olmasaydi, diiserlerdi. Bu 6nerme
edimsel diinyada (i¢inde yasadigimiz diinya) dogrudur. Fakat bu 6nerme, kuyrugu
olmayan kangurularin diistiigii bir diinya edimsel diinyaya, kuyrugu olmadig: halde
diismeyen kangurularin bulundugu biitiin diinyalardan benzerlik agisinda daha yakin

ise dogrudur.
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Onermelerin dogrulugunu kontrol etmek igin bir dlgiit belirledigimiz olanakli
diinyalar argiimani, nedensellik iliskisine yonelik ¢gikarimlarimizi da kapsamaktadir.
Olanakli diinyalarda kurgulayabildigimiz Onermeler, ayni zamanda nedensellik
iliskisine atifta bulunur. Ciinkii bir yasayi, olanakli bir diinyada diizenlilik teorisi
araciligiyla elde etmemiz ayn1 zamanda nedensellik iligkisini elde ettigimiz anlamina

gelir.

Bir onceki sayfada degindigimiz alintidan yola ¢ikarak, Lewis’in dogruluk 6lgiitiinii

su sekilde betimleyebiliriz:

A A
C
C
A’ya benzer 6nermelerin meydana gelmesi ve A'ya benzer oOnermelerin meydana geldigi
C'ye benzer 6nermelerin de meydana gelmesi fakat C'ye benzer Onermelerin meydana
olanakli bir diinya olan E; diinyasina ait olsun gelmedigi olanakl bir E, diinyasina ait olsun

E; diinyasinda meydana gelen A Onermesinin C gibi baska bir olayr meydana
getirmesi, E, diinyasinda A gibi Onermelerin C gibi Onermeleri meydana
getirmesinden daha olanaklidir. Bu olanak, E; diinyasin1 edimsel diinyaya daha ¢ok
benzer kilar. Ciinkii A’nin C’yi meydana getirmesi daha diisiik bir olasiliktir. Bu
karsilasgtrma E; dilinyasinda diizenlilik araciligiyla bir yasa olusturulabilecegi
anlamina gelmektedir. Buradan yola ¢ikarak, E; diinyasinda diizenlilige bagl olarak

nedensellik iligkisinin var oldugunu sdyleyebiliriz.

Onermelerin dogrululuk degerini olanakli diinyalar argiimanimn1 kullanarak elde eden

Lewis, nedensellik iligkisi i¢in One siiriilen problemleri de ¢dzmek igin ugrasir.
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Nedensellik iliskisi i¢in daha once iddia edilen problemler; dilsel problemler ve
gercek nedensellik iligkisini ayirt etmeyi zorlastiran ¢oklu tanimlama problemi

seklinde siralanabilir.*®

Nedensellik iliskisinin saglam temeller iizerine inga etmek isteyen Lewis,
degindigimiz bu sorunlar1 inceleme altina alarak teorinin kusurlarini gidermeye
calisir. Bu dogrultuda hareket eden Lewis’in yukarida degindigimiz problemleri nasil
¢oziimledigini bakalim. Incelememize nedensellik iliskisinde kars1 karsiya

kaldigimiz dilsel problemlerle baslayalim.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki nedensellik iliskisine konu olan dnermelerin dilsel
problemlerle karsilasma olasiligi oldukga yiiksektir. Bu olasilik gercek nedensellik
ifadelerini elde etmemizi engeller. Lewis bu problem tiiriinden kaginmak i¢in birkag

adim belirler.
Bu adimlar su sekildedir:

» On admm, nedensellik iliskisinin olaylar oldugunu not etmektir. Lewis “belirli
durumlarda nedensellik” ile ilgilenir. Bu nedenle incelenecek durumlari olay

belirtegleri olarak ele alir. Clinkii kars1 olgusal durum, dnermelerle ilgilidir.

+ Ilk adim, o6nermeler (6nerme guruplar) arasinda karsi olgusallik kavramini
tanimlamaktir. Simdi iki farkli durum olan basit bir 6nermenin yerlerini alan c ve
e’yi ele alalim. Bu ifadeler iki farkli 6nerme tanimi igermektedir. Bunlar; {O(c),
O(C) degil} ve {o(e), o(e) degil}seklindedir. Bu tiir 6nermeler, birbirlerine denk
geldigi durumlar1 karst olgusal olarak degerlendirebiliriz. Dolayisiyla ifadelerimiz

‘O(c) U= O(e) ve O (c)’nin degili [1—> O (e)’nin degili’ seklindedir.

» Ikinci adim, nedensellik iliskisini kars1 olgusallik agisindan tanimlamaktir. Yani; e
nedensel olarak c'ye bagli oldugunu kosul ancak ve ancak {o(e), o(e) degili}
seklindeki onermeler kars1 olgusal olarak {o(c)-o(c) degili} gibi dnermelere bagh

oldugu durumda gerceklesir.

18 Bu problemlerin dayanak noktast igin Mackie’nin nedensellik griisiinii inceleyeniz (Sayfa 39).
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« Uciincii adim, sadece nedensellik iliskisinden nedensellik elde etmektir. Lewis'in
belirttigi gibi, ‘gercek olaylar arasindaki nedensellik iliskisi, nedensellik anlamima
gelir.” Dolayisiyla, gercek olaylar arasindaki nedensellik iligkisi, nedensellik igin
yeterlidir. iki olay olan ¢ ve e gergekte olusmussa Ve e, c'ye kars1 olgusal olarak

bagimli ise, ¢ e'nin nedenidir (Psillos, 2002, s. 93-94).

Lewis’in bu adimlar1 belirlemesine neden olan, Mackie’nin nedensellik iligkisi i¢in
iddia ettigi belirsizlikleri ortadan kaldirmaktir. Ciinkii Mackie, nedensellik iliskisine
yonelik yapmis oldugu c¢ikarimlar1 bir temele oturtmakta zorlanir. Lewis ise
Mackie’nin yasadigi problemleri yasamamak i¢in yukarida degindigimiz adimlari

nedensellik iliskisinin sinirlar1 olarak kabul etmekle ise baslar.

Bu smirlamalar nedensellik iligkisinin nasil olmas1 gerektigi konusunda ipucu verir.
Ciinkii Mackie, nedensellik goriisii icinde bu problemin cevabini tatmin edici bir
sekilde verememistir. Lewis’in ¢0zmesi gereken diger bir problem de gergek

nedensellik iliskisini olas1 nedensellik iliskilerinden nasil ayirt edilecegi tizerinedir.

Bu problemleri ¢ozmek i¢in Lewis, zincirleme nedensellik (chain of causal )
ilkesinden faydalanir. Zincirleme nedensellik ilkesine gore bir olayin bir baska
olayin sebebi oldugunu sodyleyebilmek i¢in olaylar arasinda nedensellik iliskisine
dayali bir zincir olmalidir. Zincirleme nedensellik ilkesi ger¢ek nedensellik
iligkilerinin tespit edilmesi i¢in kullanilir. Bu ilkenin agikliga kavusmasi i¢in bir

ornek kullanmak faydali olacaktir:

Bir diktatérden nefret eden iki suikast¢i oldugunu ve halka agik bir yerde diktatorii
oldiirmek i¢in iki ayr1 noktada komplo hazirladigini diisiinelim. A ve B isimlerine sahip
olan bu kisilerin iyi bir bakis agisi buldugunu ve her ikisinin de nisan aldigmi
varsayalim. A tetigi ¢eker ve hedefi vurduguna dair bir isaret yapar. Bununla birlikte B,
A’nin isaretini goriir ve ates etmekten vazgeger. A kisisinin nisan alma, tetige basma
gibi eylemleri diktatoriin 6liim nedeniyken, B kisisinin nisan alma gibi eylemleri

yalnizca olasi nedendir.**Ayrica diktatériin Sliimiine kadar uzanan nedensel bir zincir

¥ Bu ornegin diger bir avantaji ise yararsizlastirma (preemption) arasinda ger¢eklesmeyen bir onciil olmadigt
takdirde nedenselligin gergeklesmeyecegi inancidir. Fakat Lewis, bu tiir nedensellik tutumunu reddeder. Ona
gore, A ve B Kkisilerinin eylemsiz kalmalari, diktatoriin 6liimiine neden olmazken, ikisinden birinin eyleme
gecmesi diktatoriin 6lmesi igin yeterlidir.
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vardir, ancak B’den diktatoriin 6liimiine kadar uzanan boyle bir zincir yoktur. Ciinkii
A’nin silahindan ¢ikan mermi belirli bir yoriingeyle havada ilerleyip diktatdriin
Olimiine neden olur. Merminin hareket etmesi A’ya baglidir ve diktatériin Sliimii
nedensel olarak hizla ve belirli bir yoriingeyle gelen mermiye baghdir. Dolayisiyla bu
ornekte nedensel bir zincirimiz var ve Lewis’in bakis agisiyla érnekte nedensel iligki
mevcuttur. Fakat B igin aymi seyleri sdylemek miimkiin degildir (Menzies ve Beebee,
2020).

Zincirleme nedensellik ilkesi nedensellik iliskisinin vazgecilmez bir 6gesidir. Bu ilke
aracilifiyla gercek nedensellik iligkisini elde edebiliriz. Ayrica bu ilke sayesinde
nedensellik iliskisini dogru bir sekilde tanimlayabiliriz. Degindigimiz Ornekte
diktatoriin olimiinii nedeni A isimli kisinin tetige basmasidir. Ciinkii tetie basma
eyleme ile diktatoriin 6liimii arasinda zincirleme nedensellik iliskisi vardir. Lewis,
zincirleme nedensellik ilkesi araciligiyla nedensellik iligkisi i¢indeki gergek nedenin
belirlenmesi konusunda yasanan belirsizligi ortadan kaldirdigini diisiintir. Bu
belirsizlik Mackie tarafindan ortaya atilmistir. Ciinkii Mackie gore bazi olaylarda
(Istanbul ve Ankara da calisan isciler drnegini hatirlayalim) gercek neden ile gercek

nedene yakin nedenler arasinda ayrim yapmamiz oldukga giictiir.

Fakat zincirleme nedensellik ilkesi bizi bu tiir giicliklerden bizi kurtarir.
Degindiklerimizden hareket edecek olursak nedensellik iliskisinin birbirine bagl
olay dizileri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tiir dizgiler, nedensellik iliskisi igin bir
gecislilik sunar. Bu gecislilik olaylar arasinda nedenden etkiye ya da etkiden nedene

ulagsmamizi saglar.

Psillos zincirleme nedensellik i¢in su ifadeleri kullanir:

Olaylar dizgisi <c, e, m, . . .> nedensel bir bagimlilik zinciridir ve yalnizca e nedensel
olarak c'ye bagliysa, m nedensel olarak E'ye baghidir ve bu sekildeki tim durumlar

boyle devam eder (Psillos, 2002, s. 94).

Zincirleme nedensellik ilkesi gergek nedensellik iligkisinin ortaya ¢ikmasina aracilik
ettigine yer verdik. Fakat belirli bir etki i¢in birden fazla zincirleme nedensellik
iliskisi miimkiin miidiir? Ya da zincirleme nedensellik ilkesi ile ¢oklu nedensellik

tanim1 arasinda bir bag kurulabilir mi? Bu tarz sorulara karsi Lewis’in tavri
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olumsuzdur. Ciinkii Lewis, nedensellik iligkisi i¢cinde yer alan olas1 faktorleri

nedensellik iliskisine dahi etmez.

Olas1 faktorlerin neden olarak karsimiza ¢ikmasi ¢oklu tanimlama olarak bilinir,
Coklu tanimla sorunu da Mackie tarafinda ileri siiriildii. Mackie gore belirli bir ‘e’
etkisi i¢in birden fazla neden olabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenlerin A ve B
oldugunu diisiinelim. Mackie gére A’nin meydana gelmesi e’nin olusmasinin nedeni
iken, A meydana gelmese dahi B, e¢’nin olusmasmna neden olabilir. Fakat Lewis,

¢oklu tanimlanin nedensellik iligkisine zarar verdigini diislinir.

Coklu tamimlamanmin nedensellik iligkisi igerisinde etkisini yok etmek icin
yararsizlagtirma (Pre-emption)ilkesini kullanir. Cilinkii Lewis’e gore nedensellik
iliskisi i¢inde gereksiz birtakim nedenleri ayiklamak gerekir (Lewis, 2000). Bu
ayitklama islemi sonucunda gergek nedensellik iliskisini elde edebiliriz. Lewis’i
boyle bir incelemeye iten diger bir etken de sezgisel olarak birtakim unsurlarin
nedensellik iliskisine miidahalede bulunmasidir. Yani nedensellik iliskisini
tanimlarken sezgisel c¢ikarimlarimiz bizi yaniltabilir. Bu tiir yanilgilarm Oniine

gecmek ic¢in yararsizlastirma ilkesini kullanmaliyiz.

Bu ilkenin nasil kullanacagmi konusunda endiseleri gidermek icin nedensellik
iligkisine konu olan bir olay ele alalim. Selin ve Biilent adinda olan iki kisinin, bir
siseye firlatmak i¢in elinde tas oldugunu diisiinelim. Simdi, birinci durumda Selin
elindeki tas1 firlatmazsa, Biilent firlatacak. Selinin tas1 firlattigini, tagin ¢arptigini ve
sisenin parcalandigmi diisiinelim. Burada meydana gelen sonug¢ Selin’in tasi
firlatmas1 ve tasin siseyi parcalanmasmndan kaynakhidir. Ancak, Selin elindeki tasi
firlatmasa bile sonu¢ meydana gelecekti. Ciinkii bu durumda Biilent tas1 firlatmis
olacakt1 ve sise parcalanacakti. Bu senaryoda, sisenin par¢alanmasinin nedeni olarak
Selin’in tas1 firlatmas1 diyebiliriz. Fakat Biilent’in kars1 olgusal olarak sonugla ilgisi
yoktur. Ciinkii Selin tas1 firlatmamis olsaydi, sise paramparca olmazdi (URL-1,
2019).

Bu tiir iligkilere dahil olan faktor ya da faktorleri yararsizlagtirma ilkesi araciligiyla

ayiklayabiliriz. Mackie’nin ¢0lde yolculuga c¢ikan adam Ornegini hatirlayalim.
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Lewis’e gore adamm Oliim sebebi susuz kalmasidir. Suyun igindeki zehir ise
yararsizlagtirma ilkesine gore etkisiz bir faktordiir. Dolayisiyla sezgisel olarak
birden fazla nedene bizi gotiiren olaylarda degindigimiz ilke kullanilmalidir. Lewis
hem zincirleme nedensellik ilkesi hem de yararsizlastirma ilkesini kullanarak teorinin

giincel versiyonunu sekillendirir.

Yukarida aktardiklarimiz 1s1§inda Lewis’in  diizenlilik teorisi i¢cin Ongdrdigi

yenilikleri birka¢ maddede toparlamak miimkiindiir.

e ‘Eger A bir durum olsaydi, C'de bir durum olurdu’ bu gercek diinyada
dogrudur ve eger (i) olanakl1 bir a-diinyas1 yoksa; ya da (ii) C'nin bulundugu
bazi A-diinyalari, C'nin bulunmadigi herhangi bir a-diinyasindan gercek
diinyaya daha yak1nd1r20.

e C ve Enin iki farkli olast olay oldugu durumlarda, E nedensel olarak C'ye
baghdir ve yalmizca C olusursa E meydana gelir ve C olusmazsa E
ger¢ceklesmez.

e C ve E iki farkh gergek olay oldugunda, E nedensel olarak C'ye baghidir ve
bu baglilik ancak ve ancak C gerceklesmezse, E gerceklesmez seklindedir.

e Nedensel bagimliligi tanimi hakkinda dikkat edilmesi gereken li¢ 6nemli sey
vardir.?!

e (C’den E’ye giden nedensel bir zincir varsa ancak ve ancak C, E'nin nedenidir
(Menzies ve Beebee, 2020).

Bu maddeler hem diizenlilik teorisi hem de nedensellik iligkisine yonelik
aciklamalarimiz1 saglam temeller iizerine insa etmemizi saglar. A¢ikc¢asi Lewis i¢in
diizenlilik teorisinin c¢agdas versiyonunu belirleyen kisi dememiz temel nedeni
yukarida deginmis oldugumuz maddelerde gizlidir. Bu maddeler diizenlilik

teorisinin ¢agdag versiyonun sinirlarini belirler.

2By madde i¢in yukarida verdigimiz kanguru 6rnegi incelenebilir.

2 Lewis, nedenselligin tanim problemini ii¢ yolla ¢ziimledigini diisiiniir. Bunlar; ilk olarak, nedensellik iligkisini
tabi olan olaylar incelenebilir bir yapiya sahip olmahdir. ikinci olarak, nedensellik iliskisi icerisinde
inceleyecegimiz konular birbirinden farkli olmalidir. Son olarak, nedensellik iliskisi i¢inde nedensellik iligkisine
yonelik bir dizgi araciligiyla olusturulmalidir.
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Lewis’in nedensellik iligkisi i¢cin bircok argliman gelistirmesinin sebebi olanakli
diinyalar arasindaki yapmis oldugu ayrimdir. Cilinkii Lewis’e gore olanakli diinyalari
birbirinden ayiran iki 6nemli kriter vardir. Bunlardan biri uzay-zaman izolasyonu,
digeri ise nedensel izolasyondur (Lewis, 1986, s. 2-3). Dolayisiyla olanakli tiim
diinyalar kendi uzay-zamanina sahip olmanin yaninda nedensel 6zelliklere sahiptir.

Bu sekilde bir izolasyon olanakli diinyalar arasinda nedensel iligskiyi reddetmektedir.

Deginilen izolasyonlar aracilifiyla nedensel bir anlam tasiyan karst olgusal
onermeleri dogrulamanin yolu Onciiliin dogru olmasini saglamaktan gecer. Bunun
icinde Onermeyi dogrulayacagimiz olanakli diinyanin smirlarm  ¢izmeliyiz.
Siirlarini ¢izdigimiz olanakli diinyalar arasinda bir iliski olmadigi i¢in incelemeye
tabi tuttugum Onereler belir bir w diinyasinda (6nciiliin dogrulanmas: sartiyla) bir
yasaya denk gelir. Sonug olarak, karsi olgusal bir bicimde kurguladigim 6nermeyi
olanakli diinyalar i¢inde bir smnir belirleyerek agiklamak dogru bir ¢ikarim elde
etmemi saglayacaktir. Boyle bir ¢ikarim, diger taraftan da saglikli bir nedensellik
iliskisini kurmamiza yardimci olacaktir. Yani, edimsel diinyada yere buraktigim bir
kiremit olanakl: bir diinyada parcalandi gibi bir 6nermeyi degerlendirmeyi gereksiz

bulur.

Lewis’in kurgulamis oldugu analiz iginde hem kars1 olgusallig1 kullanmas1 hem de
nedensellik hakkinda detaylar sunmasi, Lewis’in diisiincelerini popiiler hale getirdigi
goriilir (Wasserman, 2015). Ciinkii Hume’dan kendi donemine kadar gelen
diisiinceleri bir biitiin i¢inde analiz edip, diizenlilik teorisinin saglam temeller

ilizerinde tekrar insa etmistir.

Fakat birgok diigiiniiriin de Lewis tizerinden diizenlilik teorisinin yasaya bakis agisini
elestirdigi goriiliir. Elestiri oklar1 ise 6zellikle diizenlilik ile olusturulmus bir yasanin
her bir tekil 6rnegi ile girmis oldugu iliskinin detaylarmma yer verilmemesidir. Ciinkii
diizenlilik teorisi x gibi bir diinyada bir diizenlilik elde eder ve bu diizenlilik kendine
bagl tiim tekil durumlarin baglayicisidir. Fakat bu baglayici olmanm ne tiir bir
ozellik tasidigmma deginilmez. Ayrica diizenlilik teorisi savunuculari, diizenlilige
baglanan tekil durumlarin tagimasi gereken birtakim ozelliklerin gerekli olup

olmadig1 konusunda da bir agiklama yapmaktan ka¢indig: goriiliir.
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Degindigimiz bu noktalar teorinin a¢ik noktalar1 olarak kabul edilmis ve genelinde
diizenlilik teorisi Ozelinde ise diizenliligin 6ngordiigii nedensellik analiz yogun
elestiriye maruz kalmistir. Bu yogun elestiriler, yasaya farkli bakis agilar1 ile

bakmamizi saglayan yeni teorilerin olugsmasina onciiliik etmistir.

Bu teorileri iki bashk altinda degerlendirecegiz. Ik teori, David Armstrong
tarafindan ileri siiriilen Gereklilik Teorisi (Theory of Necessity), ikincisi ise
Alexander Bird tarafindan ileri siirilen Egilimsel Nedensellik Yaklasimi (Causality
Of Dispositional Approach) olacaktir. Nedensellik analizine bu iki teori ile devam

edecegiz.

Simdi, David Armstrong’un diisiincelerine Gereklilik teorisi adin1 verdigi teoriyi

inceleyelim.
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4.GEREKLILIK TEORISI

Hume’un nedensellik iligkisine yonelik diisiincelerinden yola ¢ikilarak olusturulan
diizenlilik teorisi, bircok diisliniir tarafindan kabul edilip gelistirilmeye calisildi.
Uzun bir siire nedensellik iligskisinden yola ¢ikarak doga yasalarina bakis agimizi
sekillendiren bu teori, Lewis tarafindan yeniden diizenlendi. Fakat bu diizenlemenin
teorinin yiiz yiize kaldig1 problemleri ¢ozmede yetersiz kaldigini diisiinen bir¢ok
diisiiniir, teorinin yeni argiimanlarla desteklenmesinden ziyade yeni bir bakis acisina

ithtiya¢ oldugunun altin1 ¢izdi.

Etrafimizda olup bitenler hakkinda daha iy1 bir agiklamaya sahip olmak i¢in teorinin
temelden degismesini diistinen filozoflar, diizenlilik teorisinin yerine gereklilik
teorisini inga ettiler. Diizenlilik teorisine yOneltilen elestirilerden yola ¢ikarak
olusturulan gereklilik teorisinin 6nemli iki islevi vardir. IIki, bircok diisiiniir
tarafindan desteklenen diizenlilik teorisinin kusurlarini gostermektir. Bu islev bir
tarafta da teorinin ana hatlarin1 belirlemektedir. Ikincisi, doga yasalarmna ydnelik
yaptigimiz mevcut teorilerden (diizenlilik teorisi) daha kapsamli bir teori insa

etmektir.

Gereklilik teorisinin insa edilme siirecini daha ayrintili ele almak i¢in karsimiza;
diizenlilik teorisine yonelik elestiriler, gereklilik teorisi acisindan doga yasalar1 ve
gereklilik teorisinin nedensellik yaklagimi olmak iizere ii¢ baslik ¢ikacaktir. Bu
bagliklar1 detaylandirirken David Armstrong’un (Gereklilik teorisinin ana hatlarmni

belirleyen diistiniirlerden) diistincelerinden faydalanacagiz.

David Armstrong’un diisiincelerini sekillendiren ana tema diizenlilik teorisinin doga
yasalart ve nedensellik iligkisi hakkindaki sdylemleridir. Armstrong, diizenlilik
teorisine yonelik elestirileri ve gereklilik teorisinin igerigine yonelik diislincelerini
bircok yazisinda kaleme alir. Ancak bizim O6zellikle ilizerinde duracagimiz 1983
yilinda kaleme aldigi1 What is Law of Nature adli eseri olacaktir. Simdi, degindigimiz
eserinde ve diger yazilarinda Armstrong’un gereklilik teorisini nasil sekillendirdigini

inceleyelim.
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4.1 Diizenlilik Teorisine Yonelik Elestiriler

Gereklilik teorisinin ¢ikis noktasit diizenlilik teorisine yonelik yapmis oldugu
elestirilerdir. Teorinin ana hatlarina deginmeden Once bu elestirilere yer vermek
bizim i¢in aydmlatict olacaktir. Clinkii her iki teorinin doga yasalarma bakis agisi
temelde birbirinden farklidir. Bu farki anlamanin en 1iyi yolu da diizenlilik teorisinin
doga yasalarma bakis agisini kavrayip elestirmekten geger. Dolayisiyla diizenlilik
teorisini elestirerek ise baslamak, gereklilik teorisini daha iyi anlamak i¢in oldukga
verimli olacaktir. Simdi Armstrong’un diizenlilik teorisine karst tutumunu

inceleyelim.

Armstrong’a gore, Hume ve takipcilerinin varsaydigi ilke daha once
deneyimledigimiz onermelerden yola c¢ikarak heniiz deneyimlemedigimiz olaylar
hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak seklindedir. Bunu yaparken de kullandiklar:
argiiman, nedensellik iliskisidir. Bu yorum bir onceki boliimde gordigiimiiz gibi

Hume takipgileri tarafindan diizenlilik olarak yorumland:.

Aslinda Armstrong’a gére Hume’un sOylemleri de bir sekilde yasanin varligina
dayaniyordu. Yani, karsilastigimiz doga olaylarin1 ya da g¢evremizde olup biten
olaylar1 genelleyerek olusturdugumuz oOnermeler, doga yasalar1 anlamma gelir.
Hume’un kendi verdigi ornekleri diisiinelim; ates yakar, ekmek besler... vb.
genellemeler kaba taslak bir doga yasasi igerir. Aksi halini diisiinmemiz felaket ile

sonuglanird1 (Armstrong, 1983, s. 2).

Diizenlilik teorisini savunan disiiniirler, olanakli herhangi bir diinyada belirli bir
onciiliin her zaman belirli bir sonuca neden oldugunu diisiiniirler. Armstrong’a gore
belirli Onciillerin belirli sonuglara neden oldugunu sdylemek iki farkli sekilde
yorumlanabilir. Bunlardan ilki, nedensel baglantilar ile doga yasalarmm ayni
ozelliklere sahip olmasidir. Ikincisi ise diizenlilik ile olusturulmus doga yasalari,
tekil birtakim Onermelerin diizenli olarak meydana gelmesinden baska bir sey
olmadig1 seklindedir. Dolayistyla diizenlilik teorisine gore nedensellik, doga yasalar1
es anlamlidir. Ayrica diizenlilik teorisi ile diizenlilik teorisinin dngdrdiigli nedensellik

analizi birbirini gerektirmektedir (Armstrong, 1983, s. 11).
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Hume’un nedensellik ilkesi diizenlilik iizerine insa edilir. Armstrong’a gore diizenli
olarak meydana gelen 6nermeler ile doga yasalar1 arasinda basit bir iligki vardir. Bu
basitlik, diizenlilik araciligiyla olusturulmus doga yasalarinin kapsami dahilinde olan
her tekil durumun herhangi bir kosul aranmadan yasaya baglanmasi seklindedir.
Fakat diizenli olarak meydana gelen her 6nerme ile tekil durumlar arasinda diizenlilik
teorisi savunucularmin 6ngordiigii gibi basit bir iliski olmayabilir. Armstrong, genel
olarak diizenlilik teorisinin tekil durumlarla doga yasalar1 arasindaki iliskiyi
aciklayan bir doga yasasma denk gelmedigini diisiiniir. Bu yorum onun diizenlilik
teorisine getirdigi ilk elestiridir (Armstrong, 1983, s. 15).

Doga yasalarma iligskin ¢ikarimlarimiza neden olan faktorler, diizenlilik veya tekil
durumun genellestirilmesi, bize, 6zellik bakimindan yasanin igerigini sunmakta
oldukca acizdir. Ciinkii diizenlilik teorisinde yaptigimiz sey olaylar arasinda bir
oncelik sonralik derecelendirmesi yapip, bunlar1 nedensellik iliskisi iginde

harmanlamaktir. Bu ise, bize, bir doga yasasinin 6ziinii vermekten uzaktir.

Diizenlilik teorisi, nedensel olarak ¢oklu bir iliskiyi kurgulamak igin oldukga smirli
arglimanlara sahiptir. Ciinkii diizenlilik teorisinde 6nemli olan, diizenliligin oldugunu
bize bildiren Onermelerdir. Bu ise nominalizmin sigindigi bir kapidir. Oysa
Armstrong’a gore doga yasalar1 olmadan agiklama yapmak belirsizligi

derinlestirmekten baska bir sey degildir.

Diger bir elestirisi ise diizenlilik teorisinin mevcut fiziksel kosullar1 gbz Oniinde
bulundurarak genellemeler yapmasidir. Diizenlilik teorisinde fiziksel kosullar disinda
neden-etki bagmin, varsayimi agiklamasi beklenen bir durumdur. Fakat Armstrong,
en azindan teorik olarak dogada her zaman ger¢eklesmeyen fiziksel olasiliklarin

oldugunu belirtmektedir (Armstrong, 1983, s. 17).

Armstrong’un bu iddiasini gii¢lendirmek i¢in felsefe tarihinde de yer etmis bir 6rnek
kullanmak agiklayici olacaktir. Gordiigiim kugularin hepsi beyazdir. Kuguyu gérmek
(a) ve beyaz renk (b) arasinda bir iliski kurariz ve bu iligskiyi genellestirerek tiim a
durumlarmin b durumlarin1  diisinmemize neden olacagmi soyleriz. Fakat

Armstrong’a gore yeni gordiiglim bir kugunun beyaz olmama olasiligin1 en azindan
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mantiksal olarak diisiinebiliriz. Ciinkii evrim teorisi ile beyaz olan kugularm belirli

bir zaman sonra bagska bir renge doniisme olasiligindan bahsedebiliriz.

Diizenlilik teorisinin doga yasalarina yonelik aciklamasi fiziksel kosullara baglhdir.
Diizenlilik teorisinin, dnermelerin mantiksal ya da olasi fiziksel degisimlere karsi
tutumu olumsuzdur. Mantiksal degisim ve olas1 fiziksel degisimleri 6ngérmedeki
beceriksizligi diizenlilik teorisinin olusum asamasiyla da ilgilidir. Ciinkii hem Hume
hem de Hume gelenegini savunan diisiiniirler, nedensellik iliskisini ag¢iklamak igin
meydana gelmis olaylardan faydalandilar. Dolayisiyla nedensellik iliskisine fiziksel
simirlamalar eslik etti. Bu durum ise diizenlilik teorisinin eksik bir yani olarak goze

carpmaktadir.

Armstrong’a gore Oyle doga yasalari vardir ki heniiz dogrulanmamis olsa bile
kendisini kullandigimiz yerler vardir. Dolayisiyla bu noktada diizenlilik teorisine
elestiri yoneltmek miimkiindiir. Ciinkii diizenlilik teorisi, su ana kadar gézlemlenen
olaylarin bir genellemesi ile olusur. Olaylar i¢cinde bulundugu fiziksel kosullara
zamansal ve mekansal olarak ayak uydurmalidir. Fakat Armstrong’a gore bazi doga
yasalar heniiz kesfedilmemis birtakim ilkelere isaret edebilir. Heniiz ger¢eklesmemis
olan bir olay i¢in hi¢ ger¢eklesmeyecek ifadesini kullanmak hatali olacaktir.
Diuizenlilik teorisi, simdiye kadar olusan kosullarin bir ¢iktis1 olarak bize sunuldugu
icin gelecek iginde bulundugumuz kosullara gore sekillenir. Bu ise yasanin olasilikli
durumunu goz ardi etmektedir. Dolayisiyla bu durum diizenlilik teorisi savunuculari

i¢in bir problem olusturmaktadir.

Armstrong kendi diislincelerinin hakliligini gosterecek birkag¢ yasa drnegi ile teorisini

pekistirmek ister. Bu 6rnekleri su sekilde siralamak miimkiindiir;

e Newton'un Ilk Yasasi olan Hareket Yasas1
e Ongorii ve sagduyu ile olusan yasalar

e Islevsel yasalar

Kullandigimiz ornekler ile Armstrong, dogrulanmamis doga yasalarnmn varhigina
dikkat ¢cekmektedir (Armstrong, 1983, s. 21-22). Goriildiigii gibi Armstrong kendi

teorisine ge¢cmeden Once diizenlilik teorisinin tiim eksiklerini gosterip kendi teorisi
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icin saglam bir zemin hazirlamaktadwr. Hem diizenlilik teorisinin agiklarini gérmek
hem de Armstrong’u daha iyi anlamak icin bu elestirilere deginmeye devam

edecegiz.

Diger bir itiraz ise diizenlilik teorisinin 6ngordigii genellemelerin simirlart ¢izilmis
birtakim ilkelerden meydana gelmesi lizerinedir. Fakat bu ilkeler belirli 6nciillerin
oldugu durumlarda belirli etkilerin meydana gelecegi anlamma gelmeyebilir.
Ornegin, diizenlilik teorisi; X olgusunun Y olgusu ile olan nedensel baglantisini
gozlemlerken, bu baglantinin incelenmesi igin belirli bir sinir ¢izer. Bu smirin igine
olasiliksal birtakim etkileri dahil etmez. Bu smirlama i¢in kullanilan argiiman ise
Hume’un kullandigi sabit baglant1 diisiincesidir. Fakat sabit baglant1 fikrinin

genellestirilmesi olasilikli bir durumun olugmasina izin vermez.

Oysa gereklilik teorisine gore bir yasa farkli durumlarda farkli sekillerde
kullanilabilir. Burada sorulacak soru ise ayni yasanin farkli durumlarda farklh
sonuglar meydana getirmesi olanakli mudir? Ashinda diizenlilik teorisi cevabi
yukarida degindigimiz gibi olumsuz iken gereklilik teorisine gore en azindan
mantiksal olarak miimkiindiir (Armstrong, 1983, s. 25).

Mantiksal olarak miimkiin oldugunu s6ylemek diizenlilik teorisinin kabul edecegi bir
argiiman degildir. Bu argiimanin kabul edilmesi demek, diizenlilik teorisi
savunucularinin teoriyi tekrar diizenlemeleri anlamma gelmektedir. Boyle bir
diizenlemeden ziyade farkli bir teori kullanilmasi daha kullanigh olacaktir. Ayrica
mantiksal olarak kabul edilmesi gereken arglimanlarin yani sira diizenlilik teorisi

bir¢ok sorunla miicadele etmelidir. Armstrong bu sorunlar1 su sekilde belirtir;

Tim Fs’nin H gibi bir 6zelligi hari¢ Fs’ler Gs’dir... hatta Fs’nin nomik olarak Gs
olmasi imkansizdir. H, F'nin G olmasim engelleyebilir. Biraz daha karmasik bir hale
getirmek i¢in J gibi durum ekleyelim. Bu durumda, FJs de G nin olmasmi
engelleyebilir... bu baglamda diizenlilik teorisi tiim Fs’ler Hs, Js, Ks...vb durumlar
olmadiginda Gs’dir. Buradaki problem sonsuz sayida bir kiime belirlemenin
olanaksizligidir (Armstrong, 1983, s. 27-28).

Fs’nin Gs olmasi i¢in tim bu (H, J, K) durumlar1 elenmelidir. Bu eleme isinin

giicliigi aslinda diizenlilik teorisinin olusturdugu genellemelerin iginde yatan bir
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problemdir. Boyle bir problemin iistesinden gelmek igin doga yasalarinin igerdigi
tekil durumlar arasinda zorunlu bir iligkinin oldugunu kabul etmek gerekir. Bu tiirden
bir kabul ise gereklilik teorisinin ¢ikis noktasi olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda bu
durumun dogal bir sonucu olarak bilimsel yasalarin yapisina iliskin izlenimlerimiz de
sekillenir. Ciinkii ¢agdas fizik bize bilimsel yasalarmin birtakim diizenliliklerden

ziyade olasiliklar da barindirdigin1 géstermektedir.

Olasilikli yasalarin varhi§1 diizenlilik teorisinde olusturulan genellemelerin
kapsayiciligma karsi bir elestiridir. Clinkii “tiim Fs’ler Gs’dir” ifadesi iginde bir¢ok
olasilikli durumu barmmdirmaktadir. Teori savunuculari karsilasacaklar1 olasilik

durumlarini sabit baglanti fikri ile 6telemeye calismiglardir.

Armstrong’a gore olasilikli yasalarm varhigi kabul edilirse diizenlilik teorisinin
arglimanlar1 gecersiz kilmir. Bu yoniiyle degerlendirdigimizde olasiliksal yasalar
diizenlilik teorisi igin bir soru isareti olarak kaliyor. Peki diizenlilik teorisinin
olasilikl1 yasalara karst olan tutumu nedir? Aslinda diizenlilik olusturdugu
genellemeleri indirgemeci bir yapida olusturur. Fakat varsayalim ki indirgenemez bir

yasa var ve diizenlilik teorisinin buna yaklasimini merak ediyoruzzz.

Bir 6nerme olan Fs’ler olasiliksal olarak Gs olusmasina neden oluyor. Buradaki
gerekliligin zamansal olarak sonlu oldugunu, fakat vaka olarak sonsuz oldugunu
diisiinelim. Ilk degerlendirmemiz sonlu Fs iizerinde olacaktir. Diizenlilik teorisi bize
nedensellik hakkinda bilgi verirken, Fs ile Gs arasindaki etkilesimin gergeklesme
sikligindan bahsedecektir. Aslinda bu yasanm gizli bir kabuliidiir. Ikincisi ise Fs’nin
sonsuz sayida bir vakayi igermesi durumudur. Bu durumunda olaym gerceklesme
sikligina bakmak anlamsiz olacaktir. Bu durumda iki 6nerme arasinda goreceli bir

iliskinin oldugunu varsaymak gerekir.

Bu kisma kadar Armstrong, diizenlilik teorisinin ne bir yasaya uyum sagladigini ne
de bir yasaya benzemeye ¢alistigini dile getirir. Ayrica diizenlilik teorisinin olasilikli
yasalara bakis agisini elestirir.  Bu elestirilerden sonra Armstrong diizenlilik

teorisinin savundugu Fs’lerin Gs oldugu seklindeki genellemeleri kurgularken

22
Bu sorunun cevabi Armstrong tarafindan sorgulanir.



66

aslinda bir dizi problemle kars1 karsiya oldugunu vurgular. Bu problemlerden ilki i¢

baglanti eksikligidir. Bu problem soyle ifade edilebilir;

Diizenlilik teorisinin genellemesi degerlendirildiginde; Fs'lerin Gs oldugu bir yasa
varsayalim ve bu yasa i¢in ¢ok sayida Fs oldugunu diisiinelim. Fs'lerin bir tanesinin de a
oldugu hipotezini degerlendirelim. Bu durumda biz sunu sdyleyebiliriz. a’nin oldugu

hipotez G'nin olusmasinin énciiliidiir (Armstrong, 1983, s. 39).

Ornekteki problemi ¢ozmek icin diizenlilik teorisinin yasanin varligmi kabul ettigini
diistinelim. Peki, bu yasadan teori tretmek icin diizenlilik teorisi bize ne
onermektedir? Diizenlilik bize su sekilde bir cevap vermektedir: a’nin F olmasi ve
a’nin G olmas1 disinda bir sey yoktur. Fakat a’nin F ve G arasindaki iligkisini
deginildigi gibi acgiklamak ancak zorunlu (nomik) bir gereklilik araciligiyla
saglanabilir. Fakat diizenlilik teorisi bize boyle bir iliskinin detaylarin1 sunmaz. Yani
hipotezler arasindaki igsel baglantiy1 agiklamak konusunda yetersizdir. Dolayisiyla,
anm F olmasi, a'nin G olmasini gerektirir, ¢linkii diger F’lerin hepsi de G’dir. Ciinkii
durumlar/olaylar arasinda zorunlu bir gereklilik olmasi yasalar arasindaki iliskisel bir
tamimlamadir (Armstrong, 1983, s. 39-40).

Bir takim Fs’lerin gozlemlendigini ve her birinin bir G oldugunu varsayalim. G
olmayan bir F gozlenmedi. Bu gercegin bir acgiklamasmi isteyebiliriz. Olas1
aciklamalardan biri, Fs’lerin Gs oldugu bir yasa olmasidir. Boyle bir yasa gercekten
gecerliyse, sahip oldugu agiklama oldukga iyidir, demektir. Bununla birlikte, biz,
doga yasalarinin sadece diizenlilikten ibaret oldugunu diisiindiigiimiizde su sekilde
bir durum ile kargilasmis oluruz: Tim Fs’nin Gs oldugunu mu yoksa kismen
gozlemlenen tiim Fs'nin Gs oldugu arasinda kaliriz. Bu zorluga gézlemlenmeyen tiim
Fs’nin gézlemlenmeyen tiim Gs’lere neden olmayacagi da eklenebilir. Sonug olarak,
gozlemlenen tiim Fs'nin Gs oldugunu varsayarak neden Gs oldugunu agiklamaya
calismak, kendi i¢inde karmasikligi barindiran bir agiklamanin 6rnegidir. Ama bir

gerceklik diye ifade ettigimiz yapinin i¢inde bdle bir durum yoktur.

Tim gozlemlenmemis Fs’nin Gs oldugunu, gozlemlenen tim Fs’nin neden Gs
oldugunu pek aciklayamaz. Bu ise diizenlilik teorisinin kendi i¢inde var olan bir

problemdir. Gozlemlenen tiim Fs’lerin Gs olmasi, tiim Fs’lerin Gs oldugunu
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diistiinmek icin iyi bir neden olabilir. Ancak P'nin iyi bir nedeni mutlaka P'nin bir
aciklamasi degildir. Dumanin varligi, atesin mevcut oldugunu diisiinmek i¢in iyi bir
nedendir. Ancak bu, atesin varligmin bir agiklamasi degildir (Armstrong, 1983, s.
41).

Armstrong’un bakis agisiyla degerlendirmek gerekirse doga yasalar1 diizenli
genellemelerin dayanak noktast veya aciklayicisidir. Tim Fs’lerin Gs oldugu

durumunu igeren bir yasa ancak bu genellemenin agiklayict olarak kullanilabilir.

Armstrong kendi diisiincelerini ifade ederken doga yasalarmin varligi diizenli
tekrarlardan farkli bir gorevi vardir. Doga yasalar1 icinde barindirdigi birtakim
nitelikler araciligiyla fenomenin yapisina iligkin bilgiler vermektedir. Fakat doga
yasalarinin varligma itiraz edilebilir. Bu itiraz igin Wittgenstein sdyle demektedir:
“biitiin cagdas diinya goriisiiniin s6ziim ona doga yasalarinin, dogadaki goriislerini

aciklamalar1 oldugu yanilgis1 yatar” (Wittgenstein, 2006, s. 6.371).

Armstrong, bu elestiri ile paralel sayilabilecek bir goriise sahiptir. Bu goriise gore
doga yasalar1 mutlak anlamda var olmaktan ziyade ag¢iklamalarimiz igin gerekli olan
bir 6zellige sahiptir. Peki, doga yasalarini bir gereklilik olarak diisiinen Armstrong’a
gore kars1 olgusal agiklamalarin haklilik pay1 nedir? Karsi olgusal durumlar ile doga
yasalar1 arasinda nasil bir iliski vardir? Simdi bu sorulara Armstrong’un nasil cevap

verdigini degerlendirelim.

Oncelikle yasa ile ilgili durumlar/sdylemler karsi olgusal durumlari destekler. Yasa
durumlarysdylemleri dogruysa, desteklenen karsi olgusal ifade de dogrudur. Biitiin
Fs’lerin Gs olduguna dair bir yasa ger¢egi, aslinda bir F olmayan a’nimn bir F 6zelligi
tagidiginda a’nin da G iizerinde bir etkiye sahip olacagini destekler. Armstrong’a
gore biz a durumunu da kapsayan bir yasa ifade edersek o zaman kars1 olgusallik ile

ilgili sdylemlerimiz dogru olur (Armstrong, 1983, s. 46).

Fakat Armstrong’un asil karsi olgusal durumlara elestirisi diizenlilik teorisi
genellemelerinden yola ¢ikan karsi olgusal durumlarin tiimiiniin yukaridaki 6rnek

kadar a¢ik olmamasidir. Hume ve geleneginin nedensellik ile ilgili iddia ettikleri
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ornekler karmasik bir yapiya sahiptir. Ayni zamanda genellemelerle olusturulmus

yasanin benzeri ifadelerinin gegersizligi de s6z konusu olmaktadir.

Armstrong yasa benzeri genellemelerin i¢inde bulundugu karmasik durumu

gostermek icin sdyle bir drnek kullanmistir;

... sadece diizenlilik ifadeleri, bu sekilde karsi taraflar1 desteklemez. Diyelim ki belirli
bir odada belirli bir zamanda herkes kol saati takiyor. O sirada odada olmayan a'nin
odada oldugu zaman bir kol saati takmis olacagini iddia etmek igin 6zel bir neden

olmayacaktir (Armstrong, 1983, s. 46-47).

Alint1 yaptigimiz 6rnekte de Armstrong’un belirttigi gibi doga yasalarimi Sadece
kurgulanmis birtakim diizenliliklerle agiklayamayiz. Doga yasalar1 genellemelere
kars1 daha keskin bir tutum sergilerken, karsi olgusal durumlara kars1 daha esnek bir
yapidadir. Bu esnekligin sart1 ise kars1 olgusal durumun bir yasa ile birlestirilmesidir.
Ornegin; belirli bir zamanda belirli bir okulda her 8grenci ayn1 anda renkli kalem
kullaniyor olabilir, Renkli kalem kullanma bir tesadiif’kaza da olabilir veya tiim
ogrencilerden renkli kalem kullanilmasi istenmis olabilir.  Bu o6rnek altinda
degerlendirdigimiz zaman kars1 olgusal ifade: “Bir 6grenci olan “a” o sirada okulda
olsaydi, o da renkli yazardi” bu sekilde olurdu. Ancak karsi olgusal ifadenin
belirtmeye calistig1 bu durum bir doga yasasinin var olduguna isaret etmemektedir.
Ogrencilerin renkli kalem kullanmalar1 ile doga yasalar1 arasinda baglant1 oldukca
zayiftir. Bundan dolayr Armstrong karsi olgusal ifadelerin de yasa basligi altinda

degerlendirilmemesi gerektigine inanir.

Diizenlilik teorisi bize “tim Fs’ler Gs’dir” onermesini sunar. Biz, a’nin da bir F
oldugunu diisiinelim. Bu durumda sunu sdyleyebiliriz; F’nin olmadig1 durumda bile
“a” G’nin olusmasi i¢in bir neden olabilir. Hume’un savundugu nedensellik homojen
bir yapidadir. Bu homojenlik F’nin ayni zamanda bir “a” olacagma da isaret
etmektedir. Boyle bir durumla karsilastigimizda G’nin olusmasina neden olabilecek

iki faktdr vardir. Birincisi a’nin F oldugudur. ikincisi ise a’nm G oldugudur.
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Tiim Fs’lerin Gs oldugunu sdylememiz bir yasadir. Hatali bir sekilde a’y1 F ile bir
tuttugumuz durum c¢ok radikal degilse Yyasanin degistirilmis diinyada gecerli

olmadigin1 diistinmek i¢in hi¢gbir neden olmayacaktir.

Ancak bu noktada, David Lewis tarafindan giindeme getirilen bir zorluk karsimiza
¢ikar. Ornegin, deterministler kars1 olgusal gercegin tutarsiz oldugunu iddia ederler.
Fakat bir determinist, a'nin F oldugunu yanhs bir sekilde varsaydiginda ve daha
sonra bu varsaymmi hangi sonucun takip edecegini diisiiniirse, tutarsizliga diismez
mi? Cilink{ ger¢ek diinyada a'nin bir F olmadigi (ya da a'nin var olmadigi) belirlenir.
Oyleyse, bir mucize ile biz F ile a’y1 birlestirmis olmaz miy1z? Eger dyleyse, bir
determinist de determinizmin yanlis oldugunu varsaymalidir (Armstrong, 1983, s.
48-49). Boyle bir yanilginin gergekligi kabul edilmelidir. Ciinkii olgular arasinda var
oldugunu diisiindiiglimiiz iliski, tarafsizca bir bakis acisiyla degerlendirildiginde

elimizde kayda deger bir agiklamanin olmadig: fark edilecektir.

Elestirilerimizin son kismini ise tiimevarim problemi kapsamaktadir. Hume ve Hume
takipgileri timevarim ilkesinin rasyonel zorunluluguna karsi ¢ikarlar. Armstrong’un
ise rasyonel tiimevarim konusuna yaklasimi su sekildedir: Gozlemsel delillerimiz
rasyonel tiimevarim konusunun agiklanmasini zorunlu kilar. Cilinkii edindigimiz
olumsal ¢ikarimlar1 agiklamak zorunda kaliriz. Armstrong’a gore; “Doga yasalarina
yonelik ¢ikarim, agiklamaya yOnelik en iyi bir ¢ikarimdir” (Armstrong, 1983, s. 52).
Eger biz doga yasalarina bagh olarak ¢ikarimlar elde edebiliyorsak, o zaman bu
cikarimlar aracigiyla gozlemleyemedigimiz olaylar hakkinda karsilastirmali
tahminler yapmaya hakkimiz vardwr (burada bir gereklilik s6z konusudur)

(Armstrong, 1983, s. 53).

Yapmis oldugumuz ¢ikarimlarm neden hakli oldugunu ya da neden mantikli
oldugunu sormaliyiz. Bu soruya verilebilecek en makul cevap, ¢ikarimin dayanak
noktasma bakilmali seklinde olacaktir. Aslinda Hume ve Hume takipgileri sezgisel
tiimevarim ya da rasyonel tiimevarim konusunda elestirilerinde haklidirlar. Ancak bu
haklilik pay1, yasanin varligi ile degersizlesir. Cikarimlarin doga yasasina dayanmasi,
timevarimsal ¢ikarimm da gerekliligine vurgu yapmak demektir. Armstrong

tiimevarimsal ¢ikarimlarimi asagidaki nedenlerden dolay1 kabullenir:
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e Tiimevarimsal ¢ikarimlarimiz rasyoneldir.

e Tiimevarimsal rasyonellik gerekli bir gercektir.

e Rasyonel gereklilik, gereklilik teorisi ile agiklanabilir (Armstrong, 1983, s.
53-55).

Hume’un aksine Armstrong, tiimevarim ¢ikarimlarimizi kabul eder. Fakat boyle bir
kabul igin aranan sart gereklilik teorisidir. Ciinkii tiimevarimsal g¢ikarimlarimiz
gereklilik teorisi i¢inde rasyonellik kazanir. Ayrica en iyi agiklamalarimiz bu ¢ikarim
tarz1 araciligiyla elde edilir. Clinkii hem giinliik hayatta hem de felsefi olarak bu

¢ikarim tiirlinii reddetmek kolay degildir.

Aslinda Hume’un kendisi de bu ¢ikarimin varligini reddetmeyerek ¢ikarimim olusum

seklini inanca baglar®®

. Fakat Armstrong’a gore tlimevarimsal c¢ikarimlarimizi
rasyonel olarak kabul etmek bircok problemi ¢oziime kavusturacaktir. Hume’cu
yaklasim (diizenlilik teorisi) ile Armstrong’un yaklasimi arasindaki farki belirtmek

adna bir 6rnek kullanmak faydali olacaktir.

Gozlemlenen tiim Fs’lerin Gs oldugunu diisiinelim. Ilerleyen siireclerde gozlemsel
kosullarin Fs’lerin Gs oldugu seklinde rasyonel bir doga yasasina ulastigimiz
varsayalim. Diizenlilik teorisi doga yasasit gézlemlenen Fs’lerin Gs olmasidir. Bu
durumda gézlemlenmeyen Fs’lerin Gs olmasi gegerliligini yitirir. Ancak gereklilik
teorisine gore doga yasasi/lar1 diizenlilik teorisine gore daha kullanishdir. Bu
kullanighilik gereklilik teorisinin yasa tanimlamastyla ilgilidir. Bu tanimlamaya gore
doga yasalar1 bir taraftan gozlemlenen tim Fs’lerin neden Gs oldugunu diger taraftan
da gozlemlenmeyen Fs’lerin neden Gs olacagini agiklar. Dolayisiyla agiklamamiz

daha tatmin edici olacaktir.

Bu noktada heniiz gézlemlemedigimiz Fs’lerin neden Gs oldugunu agiklamak igin
tiimevarima ihtiya¢ duyariz. Fakat buradaki tiimevarim rasyonel temellidir. Rasyonel
temele dayandirdigimiz tlimevarim, Onermelerimizin gelecekte de meydana
gelecegine dair bilgi verir. Bu durum doga yasasinin iglevini arttirir ve daha

kullanish olmasini saglar.

2 Hume’un bakis agis1 icin bakimz (Sayfa 13).
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Tiimevarim elestirisinin diger bir uzantisi da gelecek hakkinda sdylemlerimiz
(gelecek hakkinda tahminlerimiz) iizerinedir. Diizenlilik teorisi, birtakim maddi
ornekler iizerine insa edilir ve bu Orneklerin gelecekte de aymi sekilde meydana
gelecegini  OngoOriir.  Fakat  diizenlilik teorisyenleri bu Ongoriiniin  nasil
gerceklesecegini agiklayabilir mi? ve maddi ornekler tek basina doga yasalari i¢in
yeterli midir? (Armstrong, 1983, s. 56). Gereklilik teorisine gore bu sorular,
diizenlilik teorisi tarafindan yeterli derecede agiklanmamistir. Ciinkii diizenlilik
teorisyenleri simdi ve gelecek arasinda kurulabilecek mantiksal bir iligkinin varligini
reddederler. Oysa gereklilik teorisine gore doga yasasi sadece maddi 6rneklerinin
diizenli bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla ilgili degildir. Ciinkii bir doga yasasi i¢inde
onermeler arast bir¢ok iliskiyi barmdirmalidir. Bu iliskilerden biri de mantiksal
iligkidir.  Gereklilik teorisine gore simdi ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek olgular
arasinda mantiksal bir iliski kurulabilir. Bu sekilde bir iliskinin kurulmasina

timevarim aracilik eder.

Gereklilik teorisinin izlemis oldugu bu yol daha 1yi bir agiklama yapmamiza olanak
tanir. Ciinkli tiimevarimin rasyonel kabulii, bize, daha sonraki ¢ikarimlar i¢in bir
temel olusturur. Bu avantaj doga yasalarinin igeriginde mevcut olmalidir. Oysa

diizenlilik teorisi boyle bir avantaja sahip degildir.

Yukaridaki elestirileri iki farkli sekilde yorumlamak miimkiindiir. Ilk olarak,
diizenlilik teorisi doga yasalarin1 cogu durumda desteklememektedir. ikinci olarak,
diizenlilik araciligiyla bir araya getirilen onermeleri ‘gereklilik’ adi altinda doga
yasalarina baglanmasinin ka¢milmaz oldugudur. Bu iki yorum yeni bir teorinin

benimsenmesine yol agmistir. Bu teori gereklilik teorisidir.

Bu baslik altinda diizenlilik teorisinin cevaplamakta yetersiz kaldigi problemlere yer
verdik. Ilgili problemlerin diizenlilik teorisinin siirlar1 iginde kalarak cevaplamak
olanakli degildir. Bu ylizden Armstrong, diizenlilik teorisinin ana hatlarini elestiren
problemleri ¢6zmek igin yeni bir perspektife ihtiyacimiz oldugunu vurgulanmistir.
Armstrong’a gore deginilen problemlerden kurtulmanin yolu gereklilik teorisini
kabul etmekten geger. Gereklilik teorisini kabul etmemiz degindigimiz problemleri

¢ozmenin yani sira agiklamalarimiz i¢in biiyiik bir avantaj saglar. Simdi, elestiriler
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kisminda temelini attigimiz gereklilik teorisine yer verelim. Gereklilik teorisinin

detaylar1 nedensellik iliskisine yonelik bir¢ok aciklama igermektedir.

4.2 Gereklilik Teorisi Acisindan Doga Yasalar

David Armstrong, diizenlilik teorisi ve karsi olgusallik teorisi {izerine detayl bir
inceleme yaptiktan sonra kendi diisiincelerini temellendirmeye calisir. Bir Onceki
baslikta degindigimiz problemlerin listesinden gelmek i¢in doga yasalarimin yapisini
da incelemek gerekir. Bu agidan degerlendirdigimizde doga yasalarinin yapisini ve

Armstrong’un doga yasalarina bakis agismi anlamak oldukc¢a 6nemlidir.

Armstrong, doga yasalarinin yapisina iligkin a¢iklamalarmi What is a Law of Nature
adli eserinde kaleme alir. Eser, diizenlilik teorisi lizerine elestiriler ve gereklilik
teorisinin detaylar1 olmak {izere iki bolimden olusur. Bu bashk altinda,
Armstrong’un yasaya bakis ag¢ismi, degindigimiz eserinden yola ¢ikarak
sekillendirmeye ¢alisacagiz. Simdi Armstrong’un diizenlilik teorisi hakkinda yaptigi

elestirileri goz 6niinde bulundurarak gereklilik teorisini analiz edelim.

Diizenlilik teorisi genel olarak indirgemeci bir yol izler. Diizenlilik bu indirgemeci
bakis agisiyla sekillenir. Gereklilik teorisi ise bu indirgemeci yaklasimi tamamen
reddetmemesine ragmen indirgemeci olan bu yaklasima farkli bir bakis agis1 getirir
(Armstrong, 1982).

Asagidaki incelemeye odaklanalim;

(1) Fs’nin Gs oldugu bir yasadir.
Asagidaki gibi,
(2) Her Fs bir Gs’dir.

Diizenlilik teorisi (2) lizerine inga edilir. (2) i¢in yasaya uygun bir durum oldugu

sOylenebilir. Fakat (1) i¢in su degerlendirmelere bakalim:

(3) Fs’nin Gs olmasi fiziksel olarak gereklidir.
Yada
(4) Fs’nin Gs olmasi mantiksal olarak gereklidir.
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(3), (2) den daha giiglii bir sart gerektirirken (4)den daha az gereklidir. Armstrong’un
tercihi mantiksal gereklilikten ziyade fiziksel bir gerekliliktir. Bu nokta ise gereklilik
teorisini, diizenlilik teorisinden ayiran 6nemli bir detaydir. Ciinkii diizenlilik teorisi,
doga yasalarina fiziksel, niteliksel ya da mantiksal birtakim &zellikler yiliklemez.
Diizenlilik teorisi ele aldigi ornekleri tekrar tekrar incelemeye tabi tutar. (Yani
yasanin Ornekleri ile karsi karsiya kaliriz. Kalem yere diiser ve biz bu 6rnekle her
seferinde yeniden karsilasiriz.) (Tekin, 2015, s. 16). Fakat buradaki asil vurgu (3) ya
da (4), (2) tzerine insa edilmis tiimellerin tanimini igermesidir. Bu noktay1 biraz
daha aydmlatmak gerekirse; Fnin bir G oldugu durumu bir yasa olarak
tanimlayabilmek i¢in F ile G arasindaki iliskinin gerekli olmasi gerekir (Armstrong,
1983, s. 77).

F ve G arasindaki gerekli iliski F’nin ve G’nin kapsadigi 6rnekleri zorunlu olarak
birbirine baglar. Fs ifadesi: a, b, c...gibi ornekleri kapsayabilir. Bu durumda
olusturulacak 6nerme Fa, Ga’y1, Fb, Gb’yi...vb. gerektirir. Fakat bizim i¢in boyle bir
tamimlamanin iki gii¢liigii vardir. Bunlar; a) bu sekilde olusturulan doga yasalari ile
tesadiifen olusturulmus genellemeleri ayirt edemeyiz (Tekin, 2015, s. 16). b) yasanin
ontolojik zeminini kurgulayamayiz. Bu gigcliiklerin farkinda olan Armstrong, bu
giicliiklerin tistesinden gelmek i¢in, tiim x’ler i¢in Fx, Gx’1 gerektir gibi bir tiimelin

varligin1 kabul etmemiz gerektigini ifade eder (Armstrong, 1983, s. 78).

Doga yasalarinin kapsadig1 6rnekler ile bu o6rnekler arasindaki iligkileri, tiimellere
dayanarak agiklarsak doga yasalarmin ontolojik zeminini kurgulamis oluruz. Bu
kurgu, bizi, rastgele bir araya gelmis genellemelerden daha fazla tatmin eder. Bu
noktada bir Ornek vererek yaklasimm bakis acisini pekistirebiliriz. Newton’un
evrensel kiitle ¢cekimi yasasini ele alalim. Bu yasa evrendeki her parcgacik, baska bir
pargacig1, kiitlelerinin ¢arpimiyla dogru orantili ve aralarindaki uzakligin karesiyle
ters orantili olan bir kuvvetle ¢eker, seklinde formiiliize edilir. Kiitle ¢ekimi, iki
nesne arasinda bir kuvvetin oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla diinyamizin diger
gezegenlerle girmis oldugu kiitlesel ¢ekim sonucu, diinyamiz atmosfer igindeki
nesneleri yiizey alanina dogru c¢eker. Gereklilik teorisinin yasaya bakis agisi, belirli
bir mesafeden yere birakilan nesnenin (1.durum), c¢ekim kuvveti araciliyla yere

diismesi (2.durum) olayma sadece arka arkaya gelen siralama olarak bakmaz. Yani
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I.durumun ardindan gelen 2.durum yasanin varligi i¢in agiklayict degildir. Ciinkii bu

siralama nesnenin yere diismesinden daha fazla sey sdyler. Bu sdylem de iki durum

arasindaki iliskiyi agiklamamiza yarar. Nesne olmak her zaman yere diisme ile

somutlastirilir, ¢iinkii bu iki durum arasinda birlikte somutlastirmay1 garanti eden

zorunlu bir iligki vardir.

Buraya kadar degindigimiz agiklamalardan yola ¢ikarak gereklilik teorisini su sekilde

formiiliize edebiliriz:

Ancak ve ancak F (gerekli olan) olmak G (gerekli olan) olmay1 gerektiriyorsa
Fs, Gs’dir ifadesi bir yasadir. Gerekli olan F ile gerekli olan G, olgunun tiimel
durumuna vurgu yapar. Aralarindaki iliski ise gereklilik teorisi ile
aciklanabilir. Daha kesin olarak sdylemek gerekirse, bir yasa iki evren
arasindaki zorunluluk iliskisi olarak tanimlanabilir (Tekin, 2015, s. 16). Yani,
farkli Ozelliklere sahip olgular arasinda elde ettigimiz sonucun ortaya
cikmasmi saglayan ilintisel bir iliski vardiwr. Bu iliskinin kendisi doga
yasasidir ve bu iliski zorunlu bir sekilde olusur.

Armstrong bu zorunlu iliskiyi N (F, G) olarak tanimlamaktadir. “N” ifadesi
farkli 6zellikler arasindaki gerekli iliskiyi temsil eder. Armstrong N (F, G)
ifadesini tiimel olarak kabul eder. Sembollestirmenin tiimel bir ifade
oldugunu kanitlamak i¢in de miicadele verir. Ayrica yasaya baglh pozitif
ornekler tiimellerin kanitidir. Su 6rnekleri inceleyelim; tiim kargalar siyahtir,
tiim metaller 1sitilinca genlesir, tiim gezegenlerin yoriingesi elipstir, kiitle
cekimine maruz kalan her nesne cekimin oldugu yere dogru hareket
eder...vb. degindigimiz orneklerin hepsi ayni forma sahiptir; N(F, G), N(P,
Q), N(R, S)...gibi. Saydigimiz tiim bu Ornekler N (@, V) tiimeli altinda
gerceklesir. @ ve ¥ sembolii birinci tiimeller lizerinde gerceklesen ikinci

tiimelin varligina isaret eder (Psillos, 2002, s. 166).

Bu iki tanimlamay1 6zetlemek gerekirse;

Doga yasalari, dogal ozellikler arasindaki iliskidir. F ve G ifadelerinin sahip

olduklar1 igsel Ozellikler birinci dereceden tiimeller, bu iligkilerden yola ¢ikarak
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olusturdugumuz F ve G 6nermelerinin birbirlerini etkilemesi ise ikinci dereceden
tiimellerdir. Timeller arasindaki iligki ise "N" harfi ile gosterilir. Boylece yasa N (F,
G) olarak sembolize edilebilir. N’nin baz1 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler yasanin
formunu belirlemektedir. Ornegin: N (F, G) Vx (Fx — Gx) gerektirir (Bird, 2007, s.
107).

Bu noktada deginmemiz gereken 6nemli bir nokta daha vardir. Bu nokta, tiimellerin
klasik diizenlilik anlayisindan daha fazla Ongdriiye sahip olmasidir. Yani
degindigimiz tiimellerin kapsadigi Ornekler, gelecekte de aymi sekilde meydana
gelecektir. Farkli bir ifadeyle sOyleyecek olursak; tiimellerin varhigi, tiimellerin
kapsami dahilinde olan Orneklerin gelecekte de ayni sekilde meydana gelecegini

garanti eder.

Diger taraftan Armstrong, olusumlarin sahip oldugu 06zellikleri géz Oniinde
bulundurarak, tiimeller arasinda bir siralama yapar. Bu siralama en iist diizeyden
baslayarak, sahip oldugu 6zelliklere gore birinci dereceden, ikinci dereceden tiimeller
olarak devam etmektedir. Ornegin bilgisine ulastigimiz bir doga yasasi en iist diizey
ozelliktir. Cilinkii boyle bir 6zellige sahip olmadigi durumda, kendisine bagh tekil
durumlar ile baglantiy1 saglayan gerekli iliski agiklanamazdi (Tekin, 2015, s. 17).

Semboller kullanarak aktarmis oldugumuz gereklilik yasasini daha anlagir kilmak
icin empirik bir 6rnek kullanmak hem agiklayici hem de teorinin bir kaliba girmesi

icin faydali olacaktir.

Ornegimizi inceleyelim:

“Cam kirtlgandir” 6nermesini ele alalim. Onermemizde cam olma (a) ifadesi kendine
has birtakim 6zellikler barindirir. Kirilgan olma ise (b) ikincil bir 6zelliktir. Simdi bu
her iki nitelik gerekli olarak bir arada bulunur. Gerekli olarak bir arada bulunmasina
ya da iki nitelik arasinda varsaydigimiz iliski (C) gereklilik iliskisidir ve bu iligki (C)
her iki niteligi bir arada bulundurmay1 saglar. Bu tiir iliskiye sahip olan dnermeler ise

doga yasalarinin yapisin1 meydana getirir. Dolayisiyla C (a, b) olur.
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Gereklilik teorisi savunucularinin dngdrdiikleri; “Bir yasada zorunlu olarak birbiriyle
baglantili seyin tiimeller oldugunu ve bunun da onlarin tikel 6rneklerine zorunlu
baglant1 yiikleyen sey oldugunu ileri siirerler” (Rosenborg, 2012, s. 105). Bu yarginin
aciklamak istedigi dogada var olan ve bizim yasa olarak tanimladigimiz dnermelerin
dayanak noktast olan tiimeller vardiwr. Bu tiimeller araciligiyla biz hem doga

yasalarmi tanimlariz hem de dngoriilerde bulunuruz.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir konu da tiimeller arasindaki baglantinin
onemidir. Bir yasa iki tiimel arasindaki zorunluluk iliskisi olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla yasa, farkli ozellikleri olan tiimeller arasindaki ortak bagintiy1
kurmamiza yarayan bir yapidir. Timellere olan vurgu ise gereklilik teorisini
anlamamiz i¢in olduk¢a onemlidir. Ciinkii zorunlu olarak gerek goriilen tiimeller
arasindaki bagmti bizim tesadiifi olusturulmus genellemeler ile doga yasalar

arasidaki farki ortaya ¢ikaran temel unsurlardan biridir (Tekin, 2015, s. 16)

Hem tiimellerin varligi hem de gereklilige bagli olarak Onermelerin birlikte
gerceklesme diisiincesi “Tiim Fs’ler Gs’dir” 6nermesini tesadiifi bir araya gelmis bir
genelleme olmaktan ¢ikarir. Bu ayrim ise Hume ve ardillarinin savundugu nedensel
bir dizgi ile olusturulmus genellemelere yapilan ¢ok ciddi bir itirazdir. Ciinkii
Armstrong’a gore gereklilik teorisi baglaminda doga yasalarinin varhigmi kabul

etmenin avantajlar1 vardir. Bu avantajlari su sekilde siralayabiliriz.

a) Gerekliligin tanimi, bize, genellemeler veya tesadiifi bir arada oluslar ile doga
yasalari arasinda bir ayrim yapmamizi saglar.

b) Cogu bilim insan1 bilimsel agiklamanin dogasinda var olanin gozlemlenen
fenomenleri agiklamak olduguna inanir. Ayni zamanda bu inanct da bilimin
bir gdrevi olarak goriirler.

c) Bilimsel agiklamalarimizda 6nemli bir yontem olan tiimevarim ydntemine
yoneltilen bircok soruya kasi bir cevap niteliginde olmasi yoniiyle de bir

avantaj saglar (Tekin, 2015, s. 17-18).

Deginmis oldugumuz bu avantajlar1 detaylandirmak gerekirse “a” seceneginde ifade

edilen 6zellik bize doga yasalarmin sunmus oldugu ilk avantajdir. Ciinkii doga
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yasalar1 arasindaki birbirini gerektirme durumu i¢inde ayni zamanda bir zorunlulugu
barindirir. Bundan dolayi, olusan her genellemenin bir yasa olmasini veya bir yasa
ile ayn1 6zelligi tasimasini bekleyemeyiz. Ancak her yasanin i¢inde genellemeleri
gormek miimkiindiir. Yasalarm varligini kabul etmek agiklama giiclimiizii de arttiran
bir etmen olacaktir. ikinci segenegimiz “b” de ise gerekliligin getirilmesi ile yasa
benzeri diizenliliklerin nasil agiklanmasi gerektigine dair bir yol gostermektedir.
Diizenli olarak meydana gelen onermelerin daha tutarli agiklanmasini saglar. Son
ozellik olan “c” seceneginde ise tlimevarimsal ¢ikarimlar {izerinde durulmustur.
Gereklilik teorisinin bize sundugu diger bir avantaj da tiimevarimsal g¢ikarimlara
olanak tanityan metafizik bir “baglant1 " sagladigi seklindedir. Ayrica tiimevarimsal
cikarimlarda Onermeler arasinda bulunan metafiziksel baglanti olduk¢a Gnemlidir.
Ciinkii bu baglantinin olmamasi durumunda tiimevarimsal ¢ikarimlarimizin dogru
oldugunu gostermek de giictiir. Gereklilik teorisi bu yoOniiyle tiimevarmmsal

¢ikarimlarimiza da farkli bir boyut kazandirmistir (Tekin, 2015, s. 18-19).

Gereklilik teorisinin doga yasalari hakkindaki yaklasimina yer vermeye c¢alistik.
Gereklilik teorisinin doga yasalarina bakis a¢isini1 g6z oniinde bulundurarak teorinin

nedensellik hakkindaki diistincelerine deginelim.

4.3 Gereklilik Teorisinin Nedensellik Yaklasin

Gereklilik teorisinin detaylarmi aktarabilmek igin degindigimiz, diizenlilik teorisine
yonelik elestiriler ve Armstrong’un gereklilik teorisine yaklagimi basliklar1 gereklilik
teorisinin nedensellik yaklasgimmin zeminini olusturur. Armstrong’un doga
yasalarina bakis acisit ile nedensellik yaklasimi birbirine ¢ok benzer. Fakat
nedensellik yaklasgimimi bir baslik altinda degerlendirmek, gereklilik teorisinin bir

biitlinleyicisi olacaktur.

Armstrong, nedensellik diislincesini sekillendirmek i¢cin Hume’un nedensellik
tanimlamasini inceler. Hume’a gdre bir nesnenin baska bir nesne tarafindan takip
edilmesi ve birinciye benzer tiim nesnelerin ikinci nesneler tarafindan takip edilmesi

nedenselligin tanimdir.  Bu  tanim, diizenlilik teorisinin dayanak noktasimni
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olusturuyordu. Boyle bir savunma, epistemolojik kaygilarimizin 6niine gegmek i¢in

bir arag olarak kullanilmamustir®*,

Fakat gereklilik teorisi, degindigimiz siralamanin nedensel bir iligskiye sahip olmasi
icin bir yasa altinda degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ciinki belirli bir tekil
olaym nedensel dizi i¢in uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat boyle bir sdylemin
hangi diizenli dizinin bir 6rnegi olabilecegini, hangi yasaya dahil olabilecegini

kesinlikle bilmiyoruz (Armstrong, 1982).
Armstrong’un verdigi 6rnegi inceleyelim:

Bir laboratuvarda i¢i siviyla dolu olan bardagin icine kiigiikk bir parcanin diistigii
gozlemlenir. Algilanan bir sonraki sey ise bardagin patlamasidir. Bu kosullar altinda,
belirli bir nedensel diziye tanik oldugumuzdan sliphe duymazdik. Kiiciik parcanin
bardagin icine diigmesi patlamaya neden oldu. Fakat bu ornekte diizenli dizinin ne
oldugu acik degildir. Yani bir yasa formuna sahip olup olmadigmi bilemeyiz

(Armstrong, 1982, s. 93).

Alintiladigimiz bu 6rnekte Armstrong’un amaci, nedensellik iliskisinin diizenlilik
teorisi kapsaminda incelendiginde sadece ontolojik bir agiklamaya dayanmasi ve
epistemolojik birgok problemi beraberinde tasidigini gostermektir. Epistemolojik
problemleri ¢dozmek i¢in nedensel iliskileri doga Yyasalarmin altinda

degerlendirmemiz gerekir.

Heniiz bir yasaya baglayamadigimiz nedensel dizgi, bir yasaya bagladigimiz
nedensel dizgiden kavramsal olarak daha az genislige sahiptir. Iki nesnenin, nedensel
olarak birbirleri lizerinde bir etkiye sahip olmalari, ayn1 zamanda gerekli bir iligkinin
yasandig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tiim nedensel iligkiler (yasaya bagli

olsun veya olmasin) gerekliligi iginde barindirir (Armstrong, 1982).

Gereklilik teorisinin doga yasalar1 ile nedensellik diisiincesine arasinda dogrudan bir

iliski kurmak miimkiindiir. Armstrong’un Diizenlilik teorisi hakkinda yapmis oldugu

** ikinci bélime bakiniz.
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elestiriler tizerine insa ettigimiz gereklilik teorisi, nedensel dizgiye konu olan

onermelerin iligkisine gereklilik katarak teorinin nedensellik kismin1 tamamlar.

Degindigimiz agiklamalar 1s1ginda gereklilik teorisinin nedensellik diisiincesi

hakkinda dort ilke tespit etmek miimkiindiir.

1) Tekil nedenler meydana geldiginde nedensel bilgiye sahip olabiliriz. Bu tiir
bilgiler nedenselligi algilamaktan gelir.

2) Tekil nedensel dizgiler, ayni tiir F’nin ayni tiir G etkisini saglamas1 nedeniyle
timeller altinda gerceklesen bir durumdur. Bu baglantiy1 agiklamak icin
tiimellerin varligma ihtiya¢ duyariz. Yani, tiim Fs’ler Gs’dir.

3) Timeller arasinda zorunlu bir iliskinin N (F, G) varligi, O6rneklerin
aciklanmasi i¢in kullanilir. Nedensel bir iligkinin epistemik garantisini
saglayan da tiimelin varligidir.

4) Son ¢ikarimimiz ise N (F, G) varlig1 nedensel iligskidir. Ancak boyle bir iligki
araciligiyla doga yasalarina ulasabiliriz (Psillos, 2002, s. 168).

Bu adimlar goéz oOniinde bulunduruldugunda, Armstrong’un c¢ikarim/tlimevarim
problemini nasil ¢6zdiigli de anlasilmaktadir. Nedensel dizgiye konu olan her 6nerme
N (F, G) tarafindan zorunlu kilinmaktadir. Buradan yola ¢ikarak tiim F’lerin G’lere

neden oldugu sonucuna erisilebilir.

Degindigimiz ag¢iklamalardan yola ¢ikarak nedensellik iliskisinin doga yasalar1 i¢in
bir basamak olarak kullanildigini séyleyebiliriz. Fakat bu noktada su sekilde birkac
soru sormak mantiklidir. Nedensellik iliskisinden yola ¢ikarak tiimel yargilara nasil
ulagiyoruz? Ya da tekil nedensellik iliskisini tiimel ifadeye nasil bagliyoruz? bu

sorulara gereklilik teorisinin sinirlar1 iginde cevap vermeye c¢alisalim.

Oncelikli olarak: F ve G’nin somutlastirilmasinm iKi tiimel arasmdaki tekil
nedensellik ile ilgili oldugunu belirtmeliyiz. Aslinda bu, tiimellerin empirik olarak

test edilmesini saglar. Tekil nedensellik anlayisi, nedensellige konu olan her belirteci
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indirgemeci olmayan bir yapida degerlendirir.”® Tekil nedensellik “A, B’nin
nedenidir” ifadesinin tekil bir varlik/ger¢eklik oldugunu kabul eder. Fakat tekil
nedenselligi diizenlilik altinda agiklamak ya da diizenliligin tekil nedensellige eslik
ettigini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir iddiada bulunmak ig¢in
diizenliligin sahip oldugu bir argiiman yoktur (Shirazi, 2018).

Armstrong, diinyada meydana gelen her yapici (aralarinda iliski kurabilecegimiz)
iliskinin sahip oldugu birtakim 6zelliklerin oldugunu varsayarak, tekil nedenselligi
aciklamaya baslar. Ozellikler ise tiimellere baglidir. A, B’nin nedenidir ifadesi, iki
olay arasinda var olan 6zelliklerin etkilesimine (birinci dereceden tiimeller) isaret
etmektedir. Ciinkii etkilesime neden olan 6zellikler, bu dnermenin somutlagsmasini
saglar. Bu tir iliskiler A ve B belirteglerini kullanarak olusturdugumuz ikinci

derecen tiimeller, {ist diizey bir tiimelin olustuguna isaret eder (Shirazi, 2018).

Armstrong, tekil nedensellik anlayis1 ile doga yasalar: arasinda dogrudan bir iligki
kurmaya calisir. Boyle bir iliski i¢in iki gerekcesi oldugu sdylenebilir; ilki, tekil
nedensellik orneklerini doga yasalarina baglayarak agiklamak, ikincisi, doga
yasalarmin birer somut Ornegi olarak tekil nedensel durumlar1 kullanmaktir.
Konumuzun girisinde Armstrong i¢in kullandigimiz ifadeyi hatirlayalim. Mantiksal
bir gergeklikten ziyade fiziksel bir gergekligi kabul ettigini ifade ettik. Fiziksel
gerceklige uygun olarak doga yasalar1 incelemesinin 6nemli dayanak noktasi da tekil

nedensel durumlardir.

Sonug olarak ifade edecek olursak, gereklilik teorisinin tekil nedensellik iligkisini
savundugunu soyleyebiliriz. Tekil nedensellik iliskisi gereklilik teorisi smirlari
icerisinde degerlendirildiginde anlam kazanir. Dolayisiyla gereklilik teorisi
savunucular1 tekil nedensellik iliskisini Ducasse gibi diisiiniirlerin tekil nedensellik
iliskisinden farkli bir bakis acisiyla ela alirlar. Bu savunuculardan biri olan
Armstrong, her tekil nedensellik iligkisini birbirinden bagimsiz bir olay olarak
degerlendirmekten ziyade tekil nedensellik iligkisini tiimellere bagl bir unsur olarak

degerlendirir. Boyle bir degerlendirme tekil nedensellik iligkisinin baglayicisidir.

% Tekil nedensellik hakkinda daha fazla bilgi i¢in Ducasse’nin nedensellik anlayisina bakiniz (sayfa 28).
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Armstrong’un nedensellik iliskisini yukarida degindigimiz gibi ele almasi
nedensellik iligkisi i¢in iki farkli avantaj sagladigini sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki,
tekil nedensellik iligkisini tiimel ifadelere baglayarak ilgili problemi ¢6zmeye calisir.
Bu problemin ortadan kalktigini diisiiniir. ikincisi, gereklilik teorisi sayesinde
tiimeller ile tekil nedensellik iliskisi arasindaki iligki saglikli bir sekilde agikladigini
kabul eder.

Diuizenlilik teorisine yonelik elestiriler ile basladigimiz, nedensellige bakis acgisi ile
sonlandirdigimiz bu boéliimde, Armstrong’un diisiincelerine yer vermeye calistik.
Gereklilik teorisi adi altinda yaptigimiz bu inceleme, kendinden sonra gelen bazi
disiiniirler tarafindan siki bir sekilde elestiriye tabi tutulur. Bu elestirilerin en
onemlilerinden birisi de tgiinci bolimiimiiziin bashgini olusturur. Egilimsel
nedensellik anlayisi olarak adlandirdigimiz tigtincii boliim, gereklilik teorisi hakkinda

yapilan elestiriler lizerine insa edilecektir.

Simdi, egilimsel nedensellik yaklagimimin gereklilik teorisini hangi yonlerden

elestirdigini ve kendi teorisini nasil kurguladigmni inceleyelim.
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5. EGILIMSEL NEDENSELLIK ANLAYISI

Bilim felsefesinde belirtilen nedensellik tiirleri iizerine oldukga fazla tartisma
yapitlmistir. Bu tartigsmalara fakli bir boyut kazandiran bakis acis1 egilimsel
nedensellik bakis agis1 olmustur. Egilimsel nedensellik bakis agis1 deginecegimiz son
anlayls olmasinin yaninda nedensellik baglantisinin iizerine yapilan en giincel
tartigmadir. Fakat bu yaklasimin daha saglam temellere oturtulmasi igin diger
boliimlerde yaptigimiz gibi basliklara ayirarak inceleyecegiz. Bu boliimde; egilimsel
nedensellik agisindan diizenlilik teorisinin ve gereklilik teorisinin kusurlari, egilimsel
nedensellik anlayisi agisindan doga yasalar1 ve egilimsel nedensellik yaklagimi
seklinde ii¢ baslik karsimiza c¢ikacak. Bu bolimlemeler bir taraftan nedensellik
aciklamalarinin ¢agdas seriivenini gozler oniine serecek, bir taraftan da ¢alismamizin

son basamagin1 sekillendirecektir.

5.1 Egilimsel Nedensellik A¢isindan Diizenlilik Teorisinin ve Gereklilik

Teorisinin Kusurlar

5.1.1 Diizenlilik Teorisine Yonelik Elestiriler

Egilimsel nedensellik anlayismni incelemeden 6nce degindigimiz iki teoriyi egilimsel
nedensellik agisindan degerlendirmek, egilimsel nedensellik yaklasimmin daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir. Elestirilerimize diizenlilik teorisi ile baslayalim.

Egilimsel nedensellik teorisinin diizenlilik teorisine yonelttigi ilk elestiri diizenliligin
en saf hali tizerine olacaktir. Diizenlilik teorisini aktardigimiz boliimde degindigimiz
gibi diizenliligin olusmasina tiimevarim aracilik eder. Daha ac¢ik bir ifade ile
betimleyecek olursak ‘tlimevarimsal ¢ikarimimiza karsilik gelen gercek bir
genelleme’ diizenlilik teorisinin ¢ikis noktasidir. Dolayisiyla diizenlilik teorisi

araciligiyla olusturulmus 6nermeler, sadece genel bir gerceklige atifta bulunur.

Tiimevarim araciligryla kurdugumuz Onermeler, tiim Ornekleri kapsayacak bir
sonugtan ibarettir. Bu durumu aciklayic1 kilmak adma bir 6rnek vermek faydali

olacaktir. Bas agrisindan sikayetci olan hastalarin oldugunu diisiinelim. Hastalarin
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bas agrisina iyi gelecek bir MN ilacmin gelistirildigini varsayalim. Bu ilacin hastalar
izerinde etkili olup olmadigmi kontrol etmek i¢in hastalar lizerinde deney yapariz ve

bu deneme su sekilde siralanir:

A adli kisiye MN ilaci igirildi ve agr1 sikayeti son buldu.
B adli kisiye MN ilac1 i¢irildi ve agr1 sikayeti son buldu.
C adli kisiye MN ilaci i¢irildi ve agr1 sikdyeti son buldu.

D adli kisiye MN ilac1 igirildi ve agr1 sikdyeti son buldu.

O halde: MN ilac1 bag agrilarma iyi gelir.

Elde ettigimiz bu ¢ikarim diizenlilik teorisinin ulastigi bir genellemedir. Bu
genelleme olas1 tiim Onciillerin bir ¢iktisidir. Bu ¢iktiyr dogru kabul etmemiz, MN

ilacini karsilasabilecegimiz tiim bas agrilarina iyi gelecegi anlamini tagir.

Diizenlilik teorisinin  bu sekilde bir yaklasim i¢inde kurgulanmasma Bird,
minimalizm demektedir. Minimalizm, doga yasas1 ile doga yasas1 altinda
degerlendirilebilecek onermeler arasindaki iliskiye Ozel bir bakis agis1 getirir. Bu
bakis acisinin bize sundugu, doga yasasmnin aslinda tiim orneklerin toplamindan
baska bir sey olmadigidir. Yani yukaridaki 6rnekte elde ettigimiz ‘MN ilac1 bas
agrisina iyi gelir’ onermesi kullanigh bir gerceklik vermekten ziyade sadece olasi

sonuglarmn basit bir sonucudur.

Dolayisiyla minimalizm igin, karsilagtigimiz Orneklerin genellemesi ya da ozeti
diyebiliriz. Ancak bu genelleme ya da 6zet, bir doga yasasi ile ayni igerige sahip
degildir. Eger bu tiir agiklamalar dogru olsaydi, biitiin karsilastigimiz diizenlilikler
yasa olurdu. Her diizenliligin bir yasaya karsilik gelecegini diisiinmek tatmin edici
bir ¢ikarim degildir (Bird, 1998).
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Egilimsel nedensellik teorisinin diizenlilik teorisine yonelttigi ikinci elestiri,
diizenlilik teorisinin yasaya olan bakis agisidir. Ciinkii diizenlilik teorisyenleri, doga
yasalarmin birer diizenlilikten ibaret oldugunu Ongdrmiisler ve doga yasalarinin
gercekten var oldugu konusunda siipheye diismiislerdir. Fakat egilimsel nedenselligin
bagli oldugu doga yasalari gergekten vardir. Bu doga yasalari, birtakim ek
aciklamalara ihtiya¢ duyan gergekliklerdir (Bird, 2007, s. 81).

Uglincii elestiri ise diizenlilik teorisinin nesneleri agiklamak i¢in bagvurdugu ydntem
tizerinedir. Diizenlilik teorisi, farkli zamanlarda ortaya c¢ikabilecek degisimleri
aciklayabilmek i¢in elinde bir genelleme bulundurur. Bu genelleme heniiz
gerceklesmeyen olaylarin, gercgeklestiginde genellemeler ile uyum iginde olacaginin
gostergesidir. Diizenlilik diisiincesine konu olan dnermenin degismesi nesnenin de
degismesi anlamima gelmektedir. Peki, boyle bir degismeyi nasil ongdrebiliriz?
Diizenlilik teorisi savunucular1 bu soruya “doga yasalarmin belirli gergekleri en iyi
sekilde sistematize eden biitiinlesmis bir diizenlilik kiimesinin pargasi oldugunu
soyler” (Bird, 2007, s. 85). Ancak bu biitiinlesmis siire¢ degisen olaylarin bir
aciklamasi degildir. Ciinkii degisen durumlarin varligi ayni zamanda olasiliksal
durumlarin varligma isaret etmektedir. Olasiliksal durumlar problemi diizenlilik

teorisinin cevap veremedigi bir problemdir.

Dordiincii elestiri de diizenlilik teorisinin agiklama bi¢imi tizerinedir. Diizenlilik
teorisi evrende birtakim gergeklikleri agiklamaya calisir. Fakat gercekligin ne
oldugunu bize sunmaz. Teori, meydana gelen olaylarin aciklayicis1 ve kapsayicisi
durumundadr. Ancak bu kapsayiciligmm kendisi ne anlama gelmektedir? Ya da
meydana gelen olaylar1 aciklamaya yarayan bu iist gercekligin yapisi nedir? Bu

sorular diizenlilik teorisinin cevap vermekte zorlandig1 sorulardir.

Degindigimiz sorularin kastettigi problemi daha iyi anlamak admna s6yle bir 6rnek

kullanabiliriz:

...Elimde ¢ok sert oldugunu bildigim degerli bir tag var. Bu sertligin derecesini
anlamaya calisiyorum. Mevcut en basit agiklama, bu tasin bir elmas olmasi ve
elmaslarm sert oldugu bir yasa olmasidir. Elbette elmasin esas yapisina hitap edecek

daha karmasik, daha derin agiklamalar vardir. Ancak bu agiklamalar nesneyi sertlige
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baglayan doga yasalarina ve nesnenin bu yapiy1 olusturmasina itiraz edecektir. O zaman
basit bir agiklama ile devam edelim. Tiim elmaslarin sert oldugundan bahsetmek
diizenlilik i¢in agiklayici olur mu? Diizenliligin cevabi tiim elmaslar serttir seklindedir.
Fakat bu 6nerme sertlik hakkinda agiklama yapmak igin yeterli degildir. Peki, geriye
kalan elmaslarin sert oldugunu agiklayabilir miyiz? Hayir. Sadece onlarin sert oldugunu
sOyleyebiliriz. Diger bazi elmaslarin Sert olmasi, bu elmasmn neden sert oldugunu

aciklamaz (Bird, 2007, s. 86).

Dolayisiyla diizenlilik teorisinin iginde bulunan genellemeler, mevcut durumu ya da
karsilastig1 bir fenomeni kendine baglayarak agiklamaya caligir. Fakat bu baglanti
diger nesnelerin de ayni1 baglantiya sahip olacagi anlamma gelmez. Genellemeleri

one stirerek yapmis oldugumuz agiklamalar pratik ihtiyaci karsilamaya yoneliktir.

Meydana gelen ya da incelemeye tabi tuttugumuz nesnelerin/fenomenlerin baska bir
durumu agiklayabilmesi i¢cin uygun bir ontolojik igerige sahip olmasi beklenir.

Dolayisiyla neden ile sonug arasindaki iliski su sekilde ifade edilebilir:

A olgusunun igerigi B olgusunun igerigini kapsiyorsa, B de E'yi aciklarsa, A’nin E'yi
aciklamak igin yeterli ontolojik igerige sahip oldugu sdylenebilir. Bu igerigin tam tersi
de A’nmn E'yi agiklamak i¢in yeterli igerige sahip olmamasi durumunda B'nin E'yi

aciklayamadigi s6ylenebilir (Bird, 2007, s. 87).

Ontolojik baglant1 kurdugumuz olaylar siralamasi hakkinda bilgi edinebilirim. Ayni1
zamanda boyle bir destek aracilifiyla diger nesneler hakkinda agiklama yapabilirim.
Diizenlilik teorisi, bize, boyle bir ontolojik bag sunmadigi ig¢in yapmis oldugu

aciklamalar yetersizdir.

Diizenliligin yapmis oldugu aciklamalar olasiliksal bazi durumlara yer
vermemektedir®®. Diizenlilik teorisinin yapmis oldugu agiklamalar yeterli derecede
bir fenomenin agiklayicisi degildir (Bird, 2007, s. 89). Ciinkii fenomeni agiklamak
icin olasiliksal ifadelere de bagvurulabilir. Bu durumu aydinlatmak i¢in soyle bir
ornek kullanilabilir; daha once tropik meyveleri gérmeyen biri oldugunu ve bu
kisinin ilk defa tropik meyvelerin yetistigi bir lilkeye gittigini diisiinelim. Bu tilkeye
gittiginde tropik meyveler ona ilging gelecektir ve bu meyveler hakkinda bilgi

% David Armstrong tarafindan daha énce dile getirildi (sayfa 66).
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edinmek isteyecektir. Yerli biri ona, yilin bu mevsiminde tropik meyveler yetisir
diyebilir. Bu agiklama birtakim mevsimsel bilgiler i¢erdigi igin yararh olabilir. Yerli
kisinin verdigi cevap diizenlilige isarettir. Fakat bu cevap tropik meyvelerin olasi
diger agiklamalarini saf dis1 birakir. Ayrica, tropik meyvelerin bir biyolojik hastalik
sonucu meydana geldigi diisiiniilebilir. Bir fenomenin alisilmadik bir durum

olmadigini gostermek, o fenomenin agiklamasini yapmak demek degildir.

Belirtilmesi gereken diger bir elestiri de kars: olgusal nedensellik agiklamalar
iizerinedir. Bu elestiride gonderme yaptigimiz kisi David Lewis’tir. Lewis’e gore bir
olayin birden fazla nedeni olabilir. Yani “bir kisinin 6lmesinin nedeni onun dogmus
olmasidir” seklindeki bir 6nermenin nedensellik baglantis1 i¢erdigini diistiniir. Fakat
egilimsel nedensellik yaklasimi dogumu bir neden olarak gdrmekten ziyade

dogrudan 6liime neden olabilecek egilimleri dikkate alir (Bird, 2010).

Aktarildig1 gibi birtakim karmasikliklardan kurtulmak i¢in basvurdugumuz diizenlilik
teorisi yeteri derecede agiklayici bir giice sahip degildir. Diizenlilik teorisi

elestirilerinden sonra gereklilik teorisini egilimsel bakis agisiyla degerlendirelim.

5.1.2 Gereklilik Teorisine Yonelik Elestiriler

Gereklilik teorisi, bir yasa altinda nesnelere yaklasmamizi séyler. Bu doga yasalari
(veya tiimeller) nesnelerin degisimlerinin, hareketlerinin veya meydana gelmelerin
dayanak noktasidir. Fakat bu bakis acis1 egilimsel nedensellik yaklagimini savunanlar
tarafindan elestirilir. Bu elestirilerin odak noktas1 gereklilik teorisinin doga yasalar1
hakkinda gelistirmis oldugu yontem {izerinedir. Ciinkii gereklilik teorisi
savunucularinin ¢ikis noktasi nesneler arasindaki etkilesimin zorunlu olarak meydana

gelmesidir.

Bu konu hakkinda yapilan elestirileri somutlastirmak admna bir 6rnek kullanmak

faydal1 olacaktir.

...bir nesnenin kauguktan yapilmis olmasi, bu nesneye esneklik kazandirir. Fakat nesne
zorunlu olarak bunu yapmaz. Bir nesnenin negatif yiiklii olmasi diger negatif yiikli
nesnelerin geri itilmesine neden olacaktir. Ancak burada bir zorunluluk yoktur (Bird,
2005, s. 147).
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Armstrong tiimeller altinda birlesen birtakim o6zelliklerin var oldugunu ve bu
Ozellikler araciligiyla nesnenin zorunlu olarak yasaya bagli oldugunu ifade

etmekteydi. Oysa egilimsel bakis agisina  (Bird, 2005).

Armstrong, doga yasalari ile diizenlikler arasindaki iliskinin gerekli olduguna inanir.
Fakat bu iliskinin nasil olmasi gerektigini acgiklamak konusunda olduk¢a zorlanir.
Daha dogrusu bu iligkiyi tatmin edici bir sekilde detaylandiramaz. Egilimsel
nedensellik yaklagimini savunanlara gore boyle bir iliskiyi kurgulamak igin
Armstrong’un girisimleri samimi degildir. Cilinkii doga yasalar:1 ile diizenlilik
arasindaki iliski kendi ig¢inde bir ¢eliski olusturabilir ve bazen yasanin yerini
diizenliligin almas1 miimkiin olabilir. Ayrica diizenli bir sekilde meydana gelen
ornekleri ya da tekil durumlar1 gereklilik iliskisi araciligiyla yasalara baglamak,
metafiziksel bir ¢ikarimdir. Boyle bir ¢ikarim doga yasalarmi tanimlamak ve

aciklamak i¢in yeterli degildir.

Diger bir elestiri de gereklilik teorisi ile diizenlilik teorisi arasindaki ayrimin
Armstrong’un belirttigi gibi a¢ik olmamasidir. Armstrong gereklilik teorisi i¢in
kurgulamis oldugu Onermeleri digsal bir ozellik (N bagintisi) olarak yasaya
baglamistir. Bird’e gore diizenlilikten yola ¢ikarak olusturmus oldugumuz bu tiir
doga yasalarmi Armstrong nesneleri agiklamak i¢in kullanir. Fakat bu agiklama
bi¢cimi hatalidir. Bu hatanin iki farkli sebebi vardir; birincisi yukarida degindigimiz
nesnenin dogal oOzelligini yadsimamiz ve bu Ozellige dissal bir zorunluluk
atfetmemizdir. Ikincisi ise yasaya dayanarak yaptigimiz aciklamalarin aslinda
diizenlilik teorisinden ¢ok farkli olmayisidir (Bird, 2005).

Bird’e gére Armstrong doga yasalari ile diinyadaki gerceklikler arasindaki iliskiyi
baglama konusunda ¢esitli zorluklar ¢ekmistir. Bu zorluklar onun doga yasalar: ile
acikladig1 Onermelerin ayn1 zamanda genellemelerle de agiklanabilecegi anlamina

gelir. Bird, bu diisiincesini su sekilde sembollestirmistir:

Doga yasalari, dogal 6zellikler arasindaki iliskidir. F ve G birinci dereceden tlimeller
ise, onlarla ilgili bir yasa F ve G ile ilgili belirli bir ikinci derece tiimellerdir. Bu ikinci
tiir timelleri “N” ile gosterelim. Boylece yasalar1 N (F, G) ile sembolize edelim. N'nin

bazi 6zellikleri vardir. Ornegin, N (F, G) her (FXx —Gx) onermesini gerektirir. Bu
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sembolize bize sunu ifade eder: F ve G arasindaki iliskiyi her ne zaman Fx —GX
diizenler ve “genislemeli igerme bu iligkisiye (extensional inclusion relation)” R (F, G)
karsilik gelir. Bununla birlikte, R (F, G), N (F, G)’yi gerektirmez. Ciinkii gereklilik
iligkisi, genislemeli icerme iliskisi ile ne aynidir ne de genislemeli icerme iliskisi ile
beraberdir. Ciinkii karsilik gelen bir yasa olmaksizin yanliglikla dogru genellemeler
olabilecegi agiktir (Bird, 2005, s. 148).

Aktarilan alintida Bird, Armstrong’un benimsemis oldugu doga yasalari

diisiincesinin, yaptigimiz genellemelerden ¢ok farkli olmadigmi diisiiniir.

Egilimsel nedensellik yaklasimi nedensellige konu olan nesneyi veya fenomeni
kendine ait (6zsel) niteligi ile agiklamaya ¢alisan bir bakis agisina sahiptir. Nesnenin
kendine ait bu 6zelligi farkli evrenlerde farkli 6zelliklere sahip olabilir. Yukarida
degindigimiz Ornegi hatirlayalim. Bir nesnenin kaucuk yapida olmasi onun ayni
zamanda esnekligine isaret ediyordu. Bir yasadan bagimsiz, kendi ézsel 6zelligiydi.
Ancak bagka bir evrende bir nesnenin kauguk olmasi onun esnek bir yapiya sahip
olmamas1 anlamina gelebilir. Oysa tiimellerin varligi olanakli tiim diinyalar ig¢in
kapsayici bir nitelige sahipti. Gereklilik teorisinin bu bakis acis1 da egilimsel teori
tarafindan elestirilir (Bird, 2005).

Degindigimiz bu son elestiri, yasanin varh@iyla karsi olgusal durumlarin varligi
arasinda bir celiskiye isaret etmektedir. Bu celiskinin farkinda olan egilimsel

nedensellik diistiniirleri alternatif bir teori insa etmeye galisir.

Ayrica deginmis oldugumuz bu elestiriler araciligiyla gereklilik teorisinin islevsizligi
de ortaya ¢ikar. Bird’e gore Armstrong diizenlilik ile doga yasalari arasinda
gereklilige dayanan bir iliski kurgular ve bu kurgunun en iyi a¢iklama bi¢imimiz
oldugunu diisiiniir. Fakat gerekliligi aciklarken birtakim zorluklarla karsilasir. Clinkii
yasa i¢inde birtakim karmasik ifadeler barmdirr. Bu durum ise daha sonra
detaylarina yer verecegimiz egilimsel nedensellik yaklagimi ile ¢elismektedir. Clinkii
Bird, nesneleri/fenomenleri agiklama bigimimizin yalin/sade olmasi taraftaridir
(Bird, 2005).

Diger taraftan gereklilik teorisi savunuculari ile egilimsel nedensellik yaklagimini

savunan distiniirlerin, nesneleri agiklama bigimleri birbirinden farklidir. Bu farklilik
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onlarin bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Gereklilik teorisi, i¢cinde yasadigimiz
diinyay1 tek gercek diinya olarak kabul eder. Ancak diinyanin temel bilesenlerinde
gercek bir modalite yoktur. Gereklilik teorisyenleri igin doga yasalari nesneleri
aciklamak ic¢in bir arag olarak goriiliir. Dolayisiyla doga yasalarinin gergekten var
oldugu ile ilgilenmezler (Bird, 2005). Gereklilik teorisinin bu bakis agis1 onu

egilimsel nedensellik yaklagimindan ayiran 6nemli etkendir.

Simdi, diizenlilik teorisi ve gereklilik teorisini bir 6rnekle karsilastiralim; diizenlilik
teorisi bize, karsilagtigimiz bir fenomeni agiklamak igin bir genelleme 6ne siirmemizi
ister. Fakat bu diizenlilige konu olan her 6rnegin saglikli bir agiklamasi1 degildir.
Yukarida almtiladigimiz O6rnegimizi hatirlayalim. Karsilagtigim bir elmasin sert
oldugunu bir genelleme ile ifade etmek, diger elmaslarin da sert olacagini agiklamak
icin yeterli bir girisim degildi. Bu girisimin basarisizligina tanik olan gereklilik
teorisi savunucular1 diger elmaslara zorunluluk atfederek tiim Orneklerin bir yasa

altinda agiklanmasi gerektigini 6nerdiler ve bu oneriyi su sekilde agikladilar:

Tiim Fs’nin bir Gs oldugunu sdylemek ikincisinin birinci dnermenin bir parcasi oldugu
icin tiim gozlenen Fs’nin Gs oldugunu agiklamak karmagik bir gercekliktir. Yani tim
Fs, Gs’dir ifadesi, tim gozlenen Fs, Gs’dir ve tiim goézlemlenemeyen Fs, Gs’dir
ifadesine esittir. Bu varsayim ne tim goézlenen Fs’nin Gs oldugunu ne de heniiz
gozlemlenmeyen Fs’nin Gs oldugunu aciklar. Bu nedenle diger ornekleri yasaya
baglamak bize bir agiklama vermez ve tiim Fs'nin Gs olmasi, gozlemlenen tiim Fs'nin
neden Gs oldugunu agiklamaz. Ancak Fs'nin Gs oldugu yasanin gozlemlenen tiim
Fs'lerin neden Gs oldugunu agiklamasini miimkiin kilmak istiyoruz. Dolayisiyla yasayi
diizenlilikten ayr1 degerlendirilmeliyiz. Tim Ornekleri gozlemlemek Armstrong’un
teorisine aykiridir. Teori, bir yandan Tiim Fs'nin Gs oldugu gercegini agiklamak igin
Fs'nin Gs oldugu bir yasayr kullanir ve diger yandan, Armstrong'un argiimani, bir
diizenliligin herhangi bir 6rnegini agiklayamayacagini gostermek icin uyarlanabilir

(Armstrong 1983’ten aktaran Bird:86)?’.

Deginilen alitiy1 verdigimiz elmas 6rnegi ile agiklamak gerekirse, elimdeki elmasin

sert oldugunu bana bildiren bir yasa vardir. Bu yasa aracilifiyla tiim elmaslarm sert

7 By alinti, A. Bird’iin, Nature's Metaphysics adli eserinin 86 sayfasindaki dipnottan alinmustir.
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oldugunu bilirim. Clinki gereklilik teorisi her elmasa bir zorunluluk yiikler ve bu
zorunluluk araciligiyla tiim elmaslarm sert oldugu yargisina varilir. Bu agiklama,
diger tim gozlemlenmeyen elmaslarin da baglayicist durumundadir. Dolayisiyla
diger elmaslarin da sert olmasi gerektigini belirterek probleminin {istesinden

gelindigi disiiniilir (Bird, 2007, s. 97).

Goriildiigi gibi hem diizenlilik teorisinin hem de gereklilik teorisinin doga yasalarina
bakis1 egilimsel nedensellik anlayisi tarafindan elestirilir. Bu elestirilerin bizim i¢in
iki farkli 6nemi vardiwr. IIki, deginilen elestiriler egilimsel nedensellik anlayismin
baslangi¢ parolasmi belirlemeye destek olmasidir. ikincisi ise egilimsel nedensellik
yaklasimmin doga yasalar1 hakkindaki aciklamalarmi bu elestireler {izerine

kurgulayarak saglam temeller iizerine insa edilmesini saglamasidir.

Egilimsel nedensellik yaklasimi savunucular1 degindigimiz elestirilerden yola
cikarak doga yasalarma bakis acimizi sekillendirmeye calisirlar. Doga yasalari ile
nedensellik iliskisi arasindaki paralellik gbéz oOniine alindiginda yaklasimm, doga
yasalar1 hakkindaki soylemleri egilimsel nedensellik yaklasimini daha agik
anlamamiza yardimci olacaktir. Bu noktadan itibaren egilimsel nedensellik

yaklasiminin doga yasalar1 hakkindaki yorumlarina yer verelim.

5.2 Egilimsel Nedensellik A¢isindan Doga Yasalan

Egilimsel nedensellik yaklasimini savunan diisiiniirlerin doga yasalar1 hakkindaki
genel tutumuna deginmek yaklasimin ana hatlarmi 6grenmek icin faydal olacaktir.
Oncelikle egilimsellik kavrami doga yasalar1 s6z konusu olunca ‘giig’, ‘kapasite’ ya
da ‘potansiyel’ gibi kavramlar ile adlandirilabilir. Bu kavramlarin ortak noktasi
dogasi1 geregi nedensellik icermeleridir. Ayrica deginilen kavramlar incelemeye tabi

tutulan olgularin sahip oldugu i¢sel ya da dzsel niteligini temsil etmektedir.

Bu tiirden bir niteligi vurgulamak ilgili nesnenin ‘kategorik 6zellige’ sahip olmadig:
anlamina gelmektedir. Ancak bir kosulun veya nesnenin egilime sahip olmasi i¢in
aranan uyarici, disavurum ve belirli sartlar altinda meydana gelme gibi bazi
ozellikler vardir. Bu 6zellikler araciligiyla nesnenin bir egilime sahip olup olmadigini

anlayabiliriz. Peki, bir nesnenin egilime sahip olmasinin ne gibi bir avantaji vardir?
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Nesnelerin belirli uyaranlara kars1 vermis olduklar1 reaksiyonlarin doga yasalari ile
iliskisi nedir? gibi sorular1 yoneltmek olduk¢a makul gériinmektedir. Bu sorulara
yamt vermeden Snce egilimsel nedensellik yaklasimmni savunan diisiiniirlerin®®doga

yasalarina bakis agisin1 tasvir etmeliyiz.

Egilimsel nedensellik yaklasimimi savunan diisiiniirler doga yasalarini tanimlamak
icin nesnelerin ig¢sel niteliklerinin disavurumunu 6n planda tutarlar. Onlara goére
onemli olan nesnenin fiziksel kapasitesidir. Agiklamalarimizi egilimsel nedensellik

yaklasimi i¢in kullanilan bir 6rnek ile aktarmaya calisalim:

Bir elma ‘dalindan koptugunda neden yere diiser?” Egilimsel nedensellik yaklagimini
savunan c¢ogu diisiiniire gore, bunun nedeni evrensel cekim yasasi degildir.
Elimizdeki soyut denklem hicbir sekilde gergcek diismeye katki saglamaz. Elmanin
diismesinin nedeni bliyiik bir kiitleye sahip olmasidir. Sahip oldugu bu nitelik
aracilifiyla elma yere diisme egilimine sahiptir. Dolayisiyla elmanin yere diismesinin
nedeni bizim kurguladigimiz soyut denklemlerden ziyade nesnenin kendi 6zelligidir

(Dumsday, 2019, s. 10).

Degindigimiz 6rnegi goz O6niinde bulundurarak yukaridaki sorular1 cevaplayabiliriz.
Nesneye ait olan egilimler, bilimde kullanilan doga yasalari i¢in gercek yol

gostericilerdir. Dolayisiyla doga yasalar1 egilimlere indirgenebilir.

Bu bakis agis1 daha 6nce degindigimiz teorilere bir elestiri niteligindedir. Ciinki
Egilimsel nedensellik yaklagimini savunan distiniirler, nesnelerin nitelikleri arasinda
gerceklesen iliskinin (nedensel giiglerin) gercekten var oldugunu diisiiniirler®®. Bu
sekilde bir diislince, doga yasalarinin sezgisel olarak var olmasindan ya da doga
yasalarmin gereklilik teorisinde oldugu gibi bir sarta baglanmasindan daha g¢ok
kullanighdir (Bird, 2005).

2 Stephen Mumford, Brian Ellis, Alexander Bird..vb.

% By ciimleyi hem diizenlilik hem de gereklilik teorisinin bir elestirisi olarak degerlendirebiliriz. Ciinkii daha
once degindigimiz bu iki teori, doga yasalarim sadece kavramsal olarak ve birtakim kategorik 6zellikler altinda
degerlendirir.
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Doga yasalarmi tanimlarken kullanilan egilimlerin kullanisli olmasinin ana
nedenlerinden biri nesnenin dogal &zelliklerinden yola ¢ikarak doga yasalarini
temellendirme ¢abasi1 i¢inde olmamizdir. Fakat bir nesnenin egilimini (kapasitesini)
anlamak/anlamlandirmak icin bazi temel sartlara ihtiya¢ duyariz. Bu sartlar1 su

sekilde siralayabiliriz:

1. Bir uyaran veya bir uyaran dizisi,
2. Bir disavurum veya tezahiir dizisi,

3. Herhangi bir ceteris paribus*® (Dumsday, 2019, s. 1)

Bu sartlar nesnenin egilime sahip olup olmadigmi belirlememize yardimci olur.
Nesnenin egilimsel kosulu igin bir 6rnek kullanmak faydali olacaktir. Belirli bir
uzunluga ve genislige sahip cam pargasmnin bes metre mesafe kadar uzaklikta
karsimizda durdugunu ve cama firlatmak iizere elimizde bir tas oldugunu diisiinelim.
Elimizdeki tasi cama firlatma siddetimize gore cam pargalanacaktir. Ciinkii cam
olmanin nitelikleri arasinda karsilastigi siddet/tepki oranina gore parcalanma 6zelligi
vardir. Buradan yola ¢ikarak sunu ifade edebiliriz; siddet oraninda ne derece bir artis

varsa, cam nesnesi o derece parcalanir. 31

Ornegimizde karsilastigimiz durum yukarida degindigimiz maddelerin sinirlar:
icinde gergeklesmektedir. Bu smirlar egilimsel nedensellik yaklagimi agisindan doga
yasalarimin ¢ikis noktasidir. Degindigimiz Ornekten yola c¢ikarak bir yasa
olusturabiliriz. Elimizdeki nesne bir uyaran (tasin atilmasi)araciligiyla belirli tiirden
bir tepki (camin parcalanmasi)vermektedir. Buradan hareketle nesnenin bir uyariciya
maruz kalmasi sonucunda gosterdigi tepki her zaman gegerlidir. Ornegimizdeki
gecerlilik bize tiimel olanimn bilgisini vermektedir. Mercek alta aldigimiz 6rnekteki
camin sahip oldugu 6zellikleri fiziksel bir 6zellik tasir (kavramsal ya da metafiziksel
degildir). Cam olma 6zelligi nesnenin dogasini temsil eder ve doga yasasmnimn temel

dayanak noktasi bu 6zelliginde yatar (Bird, 2005).

*% Bir 6nermenin yasa ya da tiimel olarak kabul edilmesi i¢in Ceteris Paribus’a (baz1 degiskenlerin sabit tutulmasi
ile iki veya daha fazla nesne arasindaki iligki)ihtiyag vardr.
* Ornegimiz kars olgusal agidan ele alinmaktadir.
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Peki, doga yasalarimi acgiklarken kullandigimiz egilimsel nedensellik yaklagimimin
bize sundugu avantaj nedir? Yukarida vermis oldugumuz Ornekten elde ettigimiz
cikarimlar geride biraktigimiz teorilerin hangi eksik noktalar1 giderdigini
sOyleyebiliriz? Degindigimiz sorulara verecegimiz cevaplar bir taraftan egilimsel
yaklagimim doga yasalarma bakis acisini sekillendirirken bir taraftan da egilimsel
yaklagimin diger teorilere kiyasla daha iyi bir agiklamaya sahip oldugunun gostergesi

olacaktir.

Diuizenlilik teorisine gore bir genelleme ancak gilicii ve sadeligi en iyi sekilde
birlestiren aksiyomlarla sistemlestirilirse bir doga yasasina denk gelir. Teorinin bu
sekilde bir tanimlama yapmasindaki amag tesadiifen olusmus genellemeler ile doga
yasalarin1 aymt etmektir. Diizenlilik teorisinden hareket ederek Onermeleri N
baglantisi, yani ‘tlimeller’ ile birbirine baglayan gereklilik teorisi ise Onermeler
arasinda zorunlu/gerekli bir iliskinin varhgindan s6z eder. Yani, diizenlilik ile
olusturulmus oOnermeleri gerekli bir unsur olan N ile birbirine baglayarak doga
yasalarmi temellendirmeye ¢alisir. Fakat gereklilik teorisinin bu tavr1 “kavramsal bir
incelemeden G6teye gegcmemektedir” (Bird, 2005). Dolayisiyla egilimsel nedensellik
yaklasimi bir taraftan degindigimiz teorilerin kusurlarini gidermeye ¢alisirken bir

taraftan da saglam bir teori inga etmeye caligir.

Egilimsel nedensellik yaklagimini basit bir egilimin yansimasi olarak degerlendirmek
hatali olacaktir. Diisiiniirler teorinin saglam temeller iizerine insa edebilmek igin
kosullu bir analizin yeterli olmayacagini fark ettiler ve bu eksikligi gidermeye
calistilar. Ciinkii dogal bir 6zellik olarak inceledigimiz egilim bazi nedenlerden
dolay1 6zsel 6zelligini yansitamayabilir. Boyle bir durum egilim {izerinde yanlis karar

vermemize neden olabilir.

Basit kosullu analizin® ihtiya¢ duydugu bazi énemli faktorler vardir. Bunlar; finkish
ve antidote olmak iizere iki tanedir. Bu faktorlere ihtiyag duymamizin ana nedeni
basit kosullu analizin her 6nerme i¢in kullanisli olmamasidir. Simdi bu faktorlerin

doga yasalarin1i olustururken (veya nesnenin egilimini tespit ederken) nasil

*? Cam Ornegi, basit kosullu analize ait bir 6rnektir.
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kullanildigina bakalim. “Finkish bir egilim, kendi uyarani tarafindan varligini sona
erdirmeye neden olan bir egilimdir” (Bird, 2005). Finkish egilimleri anlamak i¢in iki
duruma ihtiyacimiz vardir. ilk durum, egilimin kendini gdsterecegi bir siirece yani
zaman faktoriine gereksinim duyariz. Ornegin, bir metalin genlesmesi icin belirli bir
siire 1s1tya maruz kalmasi gerekir. Ikinci durum, bircok egilim olumlu durumdan
olumsuz duruma ya da olumsuz durumdan olumlu duruma déniisebilir. Ornegin,
I¢inde mikrop barmdiran su kaynatilinca mikroplar yok olabilir. Incelemeye tabi
tuttugumuz Orneklerde Finkish ile karsilasabiliriz. Ciinkii uyaran ile disavurum
arasindaki etkilesim gergeklesmesi zaman alabilir ya da zaman iginde degisim

gosterebilir (Bird, 2007, s. 25).

Finkish bir egilimin, kosullu egilim teorisine katkisin1 aktarmak i¢in verilen drnegi

inceleyelim:

Bir biiyiicti, ... bir camm... darbeye karsi dayanakli olmasini saglamak i¢in bir biiyii
yaptigini diisiinelim. Herhangi bir darbe olmadan biiyiiyii yapar ve gelebilecek darbelere
karst cami koruma altina alir. Bu durumda cama vurmaya calistigimizi diisiinelim.
Camin kirtlgan bir 6zelligi olmasina ragmen darbelerimiz karsisinda parcalanma egilimi
gbstermez. Bu durum goz Oniine almdiginda kosullu analiz yanlistir. Yani (KA)®

yanlistir (Bird, 2007, s. 26).

Hem ag¢iklamalarimizdan hem de verdigimiz 6rnekten yola ¢ikarak finkish egilim igin
egilime konu olan bir nesnenin kendi varolussal ozelliklerinden yola ¢ikarak
egilimsel siirecini degistirmesi diyebiliriz. Boyle bir aciklama kosullu analiz
eksikligini gidermek igin atilan bir adim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Finkish
egilim, nesnenin bir uyarandan bagimsiz egilimin ortadan kalkmasina neden olur. Bu
ozellik aracihifryla nesne hakkinda daha detayli bir agiklama yapabiliriz. Ornegin
camin neden kirilmadigini ya da tekrar kirillgan yapiya sahip olmasi i¢in neler

yapacagimizi tahmin edebiliriz.

Finkish egilimin yani sira egilim iizerinde digsal birtakim miidahalelerden de
bahsetmek mimkiindiir. Bu tlir miidahaleleri ise antidote ozelligi altinda

degerlendirmek miimkiindiir. Simdi antidote 'un egilimsel teori agmmdan ne anlama

% Kosullu analiz.



95

geldigine ve kars1 kosullu agiklamalarimiza getirdigi avantaja yer verelim. Bunun

icin asagidaki drnegimizi inceleyelim:

Zehir alan birisini diigiinelim. Bu kisinin 6lmemesi i¢in yapilacak sey zehrin panzehrini
kullanmak olacaktir. Bir panzehirin isleyebilmesinin bir yolu, viicudun fizyolojisini
zehrin normal kosullar altinda bedeni etkileyemeyecek sekilde degistirmesidir. Zehir ve

zehrin 6ldiirme egiliminin nedensel temeli degismeden kalir... Fakat panzehir, zehrin

bedene zarar vermesini engeller (Bird, 2004, s. 265).

Bu durum ig¢in finkish etkinin oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii zehir bedenin i¢inde,
kendi 6zellikleri ile bulunmaktadir. Burada egilimi etkileyen faktor digsaldir. Bu tiir
faktorler ise antidote kavramu ile agiklanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak kosullu
analizin her zaman dogru olmayacagini ve antidote’un da tipki finkish gibi goz

oniinde bulundurulmas1 gerektigini soyleyebiliriz.

Her iki faktorde egilimi tespit ederken g6z Oniinden bulundurulmasi gerekir. Bu
faktorleri kullanarak incelemeye alacagimiz bir nesne, uyarici/uyaran ve digavurum
yasanin ¢ikis noktasini temsil etmektedir. Fakat bu dongiiniin bir yasaya doniismesi
icin ceteris paribus analizi gereklidir. Bu analize gére: “Yasa, diger parametrelerin
degerleri sabit tutuldugu siirece iki veya daha fazla parametrenin belirli bir sekilde
iliskili oldugunu gosterir” (Bird, 2005). Yani, dogal 6zelliklere sahip bir 6nermeden
yola ¢ikarak bir doga yasasi olusturmak istiyorsak bu ancak ve ancak diger bazi
miidahalelerin sinirlanmas1 ya da bazi degiskenlerin sabit tutulmasi ile saglanir.
Ornegin; suyun 100°C’de kaynadigini sdyleriz. Bu dnermenin her durumda gegerli
oldugunu diisiiniiriiz. Fakat suyun kaynamasi ile basing arasinda dogrudan bir iliski
vardir. Eger deniz seviyesinde (1 atmosfer basingta) suyu kaynatirsak su 100°C’de
kaynar. Fakat 8848 metre ylikseklikteki Everest Dagi’nin zirvesinde yaklasik
70°C’de kaynar. Deniz seviyesinden asagi inildikge suyun kaynama derecesi
100°C’nin iizerine ¢ikar. Bu tiirden Ornekler icin ceteris paribus’un karsilastirma

(comparative) 6zelligini kullaniriz.

Ceteris paribus’'un diger bir ozelligi de seckin (exculusive) kosullara dayanmasidir.
Bu 6zellige gore “bazi rahatsiz edici faktorlerin olmamasi kosuluyla belirli iliskilerin

var oldugunu diisiinebiliriz.” (Bird, 2005). Ornegin, maruz kaldig1 kiitle ¢ekiminin
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belirli bir miktar** olmasi bagka bir gezegenin yoklugu ile iligkilidir. Baska bir
gezegenin olmadigi durumda ancak diinyanm su anki kiitle ¢gekim orani gegerlidir.
Ozelinde bu iki 6zellik genelinde ise ceteris paribus analizi egilimsel nedensellik

yaklagimini betimlemek i¢in vazgeg¢ilmez bir unsurdur.

Genel olarak nedensellik yaklasimmin doga yasalarma bakis agisini
degerlendirdigimizde daha once degindigimiz her iki teoriden farkli oldugunu
sOyleyebiliriz. Egilimsel nedensellik yaklasimi metafizik unsurlardan ya da kavram
analizlerinden ziyade nesnenin dogal 6zelliklerinden yola ¢ikar. Ayni1 zamanda her
nesnenin ayni sekilde ve kolaylikla disavurumunu tespit etmenin zorlugunun
farkindadir. Bu yilizden yukarida degindigimiz kavramlar teorinin a¢iklarini gidermek

i¢cin kullanilan 6nemli araglardir.

Egilimsel nedensellik yaklasiminin doga yasalar1 hakkindaki incelemelerine
degindigimiz bu boliim hem yaklagimin bakis acisini anlamakta hem de nedensellik
baglantis1 hakkinda detaylar icermektedir. Ciinkii egilimsel nedensellik yaklagiminin
doga yasalari ile ilgili diistinceleri ve nedensellik baglantis1 arasinda paralellik vardir.
Bu paralellik nedensellik iligkisini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.
Aktardiklarimiz 1s18inda nedensellik iliskisinin egilimsel nedensellik anlayisi

tarafindan nasil ele alindigina gegebiliriz.

5.3 Egilimsel Nedensellik Yaklasimi

Egilimsel nedensellik yaklasimi, daha dnceki teorilerin elestirilmesi sonucu yeni bir
anlayis olarak ortaya cikar. Ayrica belirtmek gerekir ki egilimsel nedensellik
yaklasimi, nedensellik yaklagimmin en giincel halidir. Simdi bu nedensellik
yaklasimini degerlendirelim. Bir 6nceki boliimde (gereklilik teorisi boliimiinde) doga
yasalar1 baglaminda nedensellik iliskisini inceledik. Yeri geldik¢e, bu bolimde de
egilimsel bakis acismin doga yasalarini nasil degerlendiklerine goz atacagiz. Fakat
esas ilgi odagimiz egilimsel nedensellik anlayisini savunan diisiiniirlerin nedensellik

iliskisini nasil degerlendirdikleri olacaktir.

3 Diinya; ¢ekim ivmesi 1.00, ka¢is huiz1 11.186.
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Egilimsel nedensellik yaklasimmin taslagini belirlemek i¢in Bird, su ifadeleri

kullantr;

Nedenselligin ontolojik zemini nedir? Yani, genel anlamda, nedensel iliskilerin
varhigmin dayandigi diinyanm &zellikleri nelerdir? Lewis’e (1973) gore bu sorunun
cevabi, diinyalar arasindaki benzerlik iligkilerini ve dolayisiyla karsi-olgusal
onermelerin hakikatini sabitlemede oynadiklar1 rolden otiiri doga yasalaridir.
Armstrong (1983) i¢in de aymi sekilde doga yasalarnidir. Fakat bu cevaplara itiraz
edenler icin yasalar, bu sekilde nedensellige temelden bagl degildir ¢iinkii yasalarin

zemini, eger bu yasalar en ufak bir sekilde bile varsa, nedensel giictiir (Bird, 2017, s. 1).

Bu ifadelerden de anlasilacagi tizere Bird, nedensel iligskinin yasa benzeri
aciklamalarimiz icin oldukca oOnemli bir role sahip oldugunu diisiiniir. Doga
yasalarinin yani sira bu nedensel iliskiyi de goz ardi etmemek gerekir. Fakat
gereklilik anlayigina sahip felsefeciler, nedensel iliskilerden ziyade doga yasalariyla

ugrasmislardir.

Giindelik hayatimizda bir¢ok nedensel ¢ikarim vardir. Nedensellik diisiincemiz ise
iki tiirlidiir. Bunlardan ilki zincirleme nedenselliktir. Bu nedensellik diistincesi
olaymm birden fazla ardila neden olmasini temsil eder. Ornegin art arda dizilmis
domino taslarmni diisiinelim. Ik domino tasmm devrilmesi, ardindan gelen tiim
taglarin devrilmesine neden olacaktir. Ayrica, frene baski uygulama eylemi ile
arabanin yavaslamasi, belirli bir yerde dumanin ¢ikmasi ile itfaiyenin ¢agrilmasina
neden olan ornekler benzer durumlari igerir. Diger bir nedensellik tiirii bilesimsel
nedenselliktir. Bu nedensellik tiirii ¢ok daha karmasik iliskileri igerir. Ornegin,
havanin bulutlu olmasimni gérmemiz, evden disar1 ¢ikmamamiza neden olur. Aslinda
bu sonuca varmamiz igin zihnimizde bir¢ok etkilesim meydana gelir. Ciinkii
zihnimizde algilamalarimiz ve arzularimiz arasinda nedensel kompleks bir iliski
meydana gelir ve bu iliski sonucunda bir karar verip eylemde bulunuruz (Bird,
2010).

Egilimsel bakis agisi, diger nedensel yaklagimlardan farkli olarak nesneye potansiyel

bir aktivite yiikler ve bu aktivitenin nedensellik iliskisini ortaya g¢ikardigini ifade
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eder. Hava veya herhangi bir yolla insan bedenine giren zararh bir viriis*® (veya
mikrop) bedenin islevselligine hasar verir (belki de 6liimle sonuglanir). Bedene hasar
veren sey bu zararl viriistiir ve viriisiin bedene hasar vermede oynadigi rol iizerine
diisiinmek caziptir. Ciinkii viriis, beden {izerinde olumsuz etkiler yaratabilecek bir
potansiyele sahiptir. Daha agik bir sekilde belirtmek gerekirse viriisiin bedene hasar
verme egilimi vardir, yani virlisiin bedene bulagmasi hasarin nedenidir ve bu hasarin
nedeni virlsiin igerdigi 6zelliklerdir. Bu 6zellikler nedensellik iligkisinin meydana
gelmesinde Onemli bir faktordiir. Eger bu faktor devre dis1 kalirsa, nedensel

basamagin gerceklesmesi olanaksiz olacaktir.

Degindigimiz Ornekte belirtilen nesnenin igsel dinamikleri bir sonucun meydana
gelmesine neden oldu. Dolayisiyla bu dinamigin etkide bulunma 6zelliginin
oldugunu sdyleyebiliriz. Aktardigimiz Ornekler egilimsel nedenselligin ortaya

koymaya ¢alistig1 analizdir. Bu analizi su sekilde sembollestirmek miimkiindiir:

“e, ¢’nin uyarici unsur oldugu bir egilimin disavurum olmas1 halinde ancak ve ancak

¢, e’ye neden olur” (Bird, 2017, s. 2).
Veya

“A, baz1 egilimin uyaricist oldugunda ve B de bu uyarana kars1 disavurum eden bir

durum oldugunda A, B’ye neden olur” (Bird, 2010, s. 2).

Nedenselligin basit egilimsel agiklamasi bize birtakim avantajlar saglar. Ciinkii
egilimlerin varhg:, herhangi bir miidahalenin® olmadigi durumlar géz &niine
alinmadig1 durumlarda bile uyarici etki i¢in yeterlidir. Bu yeterlilik nedenselligin sart

kipli onermeler®’ iceren bir tiriidiir. icinde bazi modalite®® glicler icerir. Bu

* Bu ornegin hedefine ulagmasi igin aydinlatilmasi gereken bir nokta vardir. Bu nokta da viriislerin mutasyona
ugraylp zararsiz hale gelmesidir. Fakat kullanmis oldugumuz ornekte bedene zarar veren viriisiin bdyle bir
degisime ugramamis halini diisiinelim.

% Finks and Antidotes’u igeren miidahaleler.

¥ Orijinal dilde bu tiiriin ismi Subjunctive olarak kullanilmaktadir. Subjunctive ise “neden olsaydi-etki ortaya
¢ikard1” seklindeki ctimlelerdir.

% Modalite: kipsel birtakim 6zellikler anlamina gelmektedir.
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yorumlama daha dnce David Lewis’in One siirdiigii nedensellik goriistine yakindir ve

6zetle “nedenler etkileri meydana getirir”®® (Bird, 2010, s. 3) seklinde ifade edilir.

Fakat bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir konu vardir. Diizenlilik teorisine
yonelik elestiriler bashigmda degindigimiz gibi** kars: olgusal aciklama etkiler i¢in
her tirlii gelismeyi neden olarak gorebilmektedir. Oysa egilimsel nedensellik
aciklamasi etki lizerinde neden olabilecek egilimler iizerine dikkat ¢eker. Ciinkii
nedensellik dizgisindeki ilk olayin meydana gelmesi ikinci olay i¢in bir egilim
icermelidir. Dolayisiyla her gergeklesen ilk olay ikinci olay i¢in bir neden olmaz
(Bird, 2010). Bu durum i¢in birka¢ drnek verelim: Yanma olayinin gerceklesmesinin
nedeni oksijenin var olmasi, aracin hareket etmesinin nedeni iginde yakit olmasi veya
bu tezi yaziyor olmamin nedeni yazma egitimi almis olmam degildir. Belirtilen

nedenler, ortaya ¢ikan etki i¢in bir kosul olabilir fakat higbiri asil neden degildir.

Egilimsel nedensellik anlayisi, etki iizerinde gercekten rol oynayan asil nedeni
bulmamizi saglar. Bu yoOniiyle de avantajli bir degerlendirmeye sahip oldugu
sOylenebilir. Kars1 olgusal agiklama ise neden olarak sayisiz onciil sunabilir. Aslinda
kars1t olgusal agiklama, kosullar ile ger¢ek neden arasinda bir ayrim yapmaktan

acizken egilimsel nedensellik boyle bir gii¢liiglin iistesinden gelir.

Egilimin etki iizerindeki gilicii nedensellik icin 6nemli bir rol oynarken, bu
yaklasimin {stesinden gelmesi gereken bir problem vardir. Bu problem de

egilimlerin baz1 taklitler ile karistirilmasidir. Ornegin:

Demir bir ¢aydanlhiga ¢arparim; demir tencereye bagh bir bomba oldugunu diisiinelim
ve benim ¢arpmamla beraber ¢aydanlik patlar ve yok olur. Caydanlik kirilgan gibi olsa
da kirilgan da olmayabilir. Bu 6rnekte carpma patlama igin gerekli olmayabilir. Patlama
tesadiifi bir sekilde de meydana gelebilir. Simdi kirilgan bir cam vazoyu ayni
senaryonun i¢inde diisiinelim; vazo kirilgan ve vazoya vurmam onu paramparca ediyor.
Ama onun parampar¢a olmasmin nedeni ben degilim, ona bagl olan bomba olayin
nedenidir (Bird, 2010, s. 3).

*® Hume’cu bakis agisiyla etkiler i¢in nedenler yeterlidir yerine Lewis tarafindan 6ne siiriilen etkiler igin nedenler
gereklidir fikridir.
%0 Detayl1 bilgi i¢in sayfa 82’ye bakiniz.
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Almtiladigimiz 6rneklerde gordiiglimiiz gibi belirli bir etki neticesinde ortaya ¢ikan
sonuca, nedensellik atfetmemiz gergeklesen eylemin gergek bir nedensel iliskiye
sahip oldugu anlamina gelmeyebilir. Bu analiz tatmin edici olsa da kompleks

nedensellik iliskilerini agiklamak i¢in yetersizdir.

Kompleks olaylar, en az iki olaym sonug lizerinde etkiye sahip olabilecek egilime
sahip olmasidir. Bu duruma agiklik getirmek i¢in bir 6rnek verelim. Dis agrisina
maruz kalan bir A kisisi diisiinelim. Bu A kisisi yasamis oldugu acmin iistesinden
gelmek i¢in X agr1 kesicini i¢sin ve on dakika sonra® da Y agr1 kesicisini kullansmn.
Bes saatin sonunda dis agrismm yok oldugunu disiinelim. Peki hangi agr1 kesici
agrinin yok olmasina neden oldu? Ciinkii her iki agri kesicinin de agriy1 yok etme
egilimi vardwr. Her iki ilacin da agrinin yok olmasma egilimsel olarak neden
olabilecegi soylenebilir. Fakat egilimsel nedensellik yaklasimimin bakis agisma gore
agrmm Yok edilmesini saglayan X ya da Y agr1 kesicilerinden bir tanesidir. Bu
ilaglardan bir tanesinin etkisini gdstermesinden sonra sonucun ortaya c¢iktigi

diistintiliir.
Bird bu problem ile iliskili olarak su yargiya varmaktadir:

...belirtilecek dogru sonug, bir olay, egilimine konu olan belirtecin bir tezahiirii
olmadan, bir egilimin uyaranlarini ve meydana gelen olay tiiriinii ya da uygun bir

tezahiir olayini alabilmesidir (Bird, 2010, s. 4).

Problemin ¢6ziimii iki farkli egilimin bir sonug iizerinde disavurumda bulunmasidir.
Fakat bu ¢6zlimleme iki farkl egilimin ayristirilmasinda izlenen bir yoldur. Burada
dikkat edilmesi gereken diger bir ayrmt1 da iki farkli durum bir araya gelerek tek

egilim haline gelebilir.

Egilimsel nedensel goriis, neden olabilecek olaylarin kolektif yapisina dikkat ¢eker.
Sonuglanan bir olay iizerinde etkiye sahip olabilecek bir¢ok nedenden ayni anda

bahsetmek olanakli bir durumdur. Ornegin:

1 Ag1z yoluyla alinan bir ilacin viicuda etki etme hizi en az 30 dakika igindedir.
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Bir yakit hattin1 sizint1 yaptigini ve (belki de olagandisi hava kosullarindan dolayr)
statik elektrik birikmesi kivilcim olusturdugu i¢in yangin meydana gelir. Bu diizenek ya
yakit sizintisina yanit olarak ya da kivileima yanit olarak bir yangin ¢iktigini igin degil,
sadece her ikisine de yanit olarak meydana geldi. Yani deginilen tek olaylar kendi
basina yeterli degildir. Yangin sonucu i¢in her iki ifade de ayn1 anda nedendir (Bird,
2017, s. 8)*

Yangina ne sebep oldu sorusuna verecegimiz yanit her iki (veya daha fazla) dnciiliin
de neden oldugunu sdylemek dogru bir segenek olacaktir. Bu onciiller bir araya

gelerek egilimi olusturabilirler.

Sonug iizerinde etkili olacak/olabilecek nedenin ne oldugunu bulmaya calisirken,
pratik olarak bir neden isaret etme egiliminde oluruz. Zihnimiz ve pratik
gereksinimlerimiz olaylarin arasindaki arka planm1 degerlendirmekten kacimur.
Egilimsel nedensellik goriisii, olaylar arkasindaki kosullarin varligia saygi duyar.

Aktardigimiz su 6rnekleri inceleyelim:

Siradan bir kibritin ¢akilip yanmasi durumunda, filozof olmayan her kisi yanmanin
nedeni olarak kibritin ¢akilmasini esas alir ve oksijenin varh@mi daha diisiik bir statiide
degerlendirir. Diigmeye dokunmamiz ampuliin yanmasina neden oldu, elektrik saglayan
giic kanalinin siirekli devrede olmasi degil. Bir neden ve nedensel olarak gerekli olan
arasindaki arka plan ayrimi, bu tiir kosullarin izini siirdiigiimiizde daha belirgin bir
sekilde karsimiza ¢ikar. 82 yasinda birinin kalp krizi sonucu hayatini kaybetmesinin
zorunlu kosulu onun dogmus olmasidir. Fakat hayatini kaybetmesinin sebebi bir

maraton kogma girisiminde bulunmasidir (Bird, 2017, s. 6).

Nedensellik iligkisinden bahsedebilmek i¢in birtakim kosullar1 g6z Oniinde
bulundurmak gerekir. Bu kosullar nedensellik iliskisini tanimlamamiza yarar. Bu
kosullarin eksik olmasi durumunda iki farkli hata ile karsilasiriz. Bunlardan ilKi,
sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecek nedenin sayis1 olduk¢a fazla olmasidir.
82 yasinda kalp krizi gegiren biri i¢in onun dogmus olmasmin yani sira sagliksiz
beslenmesi, baska bir hastaligi daha tasimasi... vb. bircok neden zinciri

varsayilabilir. Ikincisi ise kalp krizi ile sonuglanan &liimiin gercek nedenini tespit

2 Bu ¢rnegi kullanmamuzin farkli bir nedeni de vardir. Bu neden de kars1 olgusal 6rneklemeye kars: tutumu dile
getirmektir. Ciinkii O6rnekte belirtilen durum, farkli kosullar altinda (Lewis’in karst olgusal durum)
gerceklesmeyebilir. Bu yoniiyle de egilimsel bakis agist, karsi olgusal teoriyi elestirdigi sdylenebilir.
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etmekte yasadigimiz sikintidir. Egilimsel nedensellik anlayist bize gercek
neden/nedenleri bulmamiza yardimci olur. Bunu yaparken de kosullar1 géz oniinde
bulundurur. Kalp krizi gegiren kisinin 6liim nedeni dogrudan maraton kosmasidir.
Maraton kosmanin kalp krizine neden olmasinin kosulu ise ¢ok fazla efor sarf

edilmesidir.

Ayrica nedensellik iliskisi i¢in iki farkli tiirden bahsedebiliriz. Bunlardan ilki basit
nedensel iliskilerdir. Daha 6nce degindigimiz domino taslar1 6rnegini hatlrlayahm43.
Muhtemelen yiiziincii domino tasina kadar devrilen taglarin devrilme egilimi vardir.
Bu tiir egilimlerin yan1 sira kompleks nedensel iliskiler de mevcuttur. Bu tiir

nedensellikleri agik bir sekilde anlamak i¢in asagidaki gibi bir inceleme yapalim:
Dokiilmiis cay 6rnegi:

Dirsegimi iginde ¢ay olan bir bardaga vururum. Bu temas neticesinde; ¢ay ddseme
tahtalarindaki gatlaklar arasindan akar, aydinlatma devresine temas eder, sigortayi attirir
ve mutfaktaki isiklar séner (Bird, 2010, s. 5).

Degindigimiz Ornekte soyle bir yargiya varilabilir: dirsegimi hareket ettirmem
mutfaktaki 1siklarin sonmesine neden oldu. Fakat birisi ¢ikip boyle bir eylemin
icinde mutfaktaki 1siklar1 sondiirme egilimi olmadigini dile getirebilir. Boyle bir
ornek basit nedensel iliskilerin karsinda olan karmasik nedensel iliskilere 6rnek

gosterilebilir.

Dirsegimin temas: ile 1siklarin sonmesini nedensel bir bag (gecislilik) olarak
gorenlerin® aksine egilimsel nedensellik anlayisi, dirsek temasmm bu &rnekte
1isiklar1 sondiirme egilimine sahip olamayacagini belirtir. Daha genel olarak ifade
edilirse egilimsel nedensellik nedensel zincirdeki nedenselligin tek bir parcasina
egilim atfetmekte olduk¢a isteksizdir. Zincirleme nedenselligin tamamini egilim
olarak degerlendirir. Domino taslar1 biitlinsel bir birlik olustururken, cay dokiilmesi
ornegi bircok yapinmn bir araya gelmesinden ibarettir. Coklu yapinin bir araya

gelmesi bir egilim belirtisi olabilir.

# Ornek i¢in bakimz. (Sayfa 100)
*“ Bkz. Hall 2004: 181,
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Ifade edilenler 15131nda egilimsel nedensellik yaklasimi savunuculari, nedensel diziye
konu olan fenomenler arasindaki iligkiyi “uyaran-egilim-disavurum” seklinde
kurgularlar ve bu iligkiye konu olan kavramlarin da empirik nitelikte olmasi

gerektigini vurgularlar (Bird, 2010).

Egilimsel nedensellik anlayisi, daha once degindigimiz iki teori iizerine kuruldugu
icin birgok avantaja sahip oldugu soylenebilir. Inceleme altma aldigimiz ii¢ farkh
bakis agis1 analitik bilim felsefesinde ciddi derecede tartisilan bakis acilaridir. Biz bu

tartismanin nedensellik kismini aydinlatmak i¢in incelemelerde bulunduk.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada nedensellik baglantisinin ¢agdas disiinlirler tarafindan nasil
degerlendirildigini incelemeye c¢alistik. Nedensellik baglantis1 ve bu baglanti ile
dogrudan iligkili olan doga yasalar1 iizerine yiiriitiilen tartismalar, bilim felsefesinde
oldukca 6nemlidir. Bu tartismanim ya da tartismalarin mesalesini (gogunlukla) Ingiliz
filozof David Hume yakmistir. Hume’un diisiinceleri doga yasalarmi ya da doga
bilgisini kavrayis tarzimiz lizerinedir. Hume, tarihsel siire¢ i¢eresinde dogrulugundan
emin oldugumuz yontemsel analize (nedensellige dayali tiimevarimsal ¢ikarim) karsi
biliyiik bir elestiri yapar. Bu elestirinin olusturmus oldugu tahribat ardil bir¢ok
diisiiniiri derinden etkiler. Fakat bu etki bir taraftan da yeni diisiincelerin olusmas1

icin gerekli malzemelerin temin noktasi niteligindedir.

Hume’un bilginin olusum sekline veya bilimsel bilginin agiklanma bi¢imine getirmis
oldugu elestirel bakis acisi, diizenlilik teorisinin meydana gelmesine aracilik etmistir.
Bu teori birgok diisiiniir tarafindan desteklemistir ve bilim felsefesi iginde popiiler bir
hale gelmistir. Genel olarak bu teorinin savunucular1 Hume’un elestirdigi bilimsel
gercekligi (eger varsa) kanitlamanin (zorunlu ve evrensel bir sekilde) tarih boyunca
diistiniildiigii gibi basit olmadiginin farkindadirlar. Bu bakis agisi 1s18inda ‘yasa’
tanimlamasmin farklilagtigini ifade edebiliriz. Diizenlilik teorisi i¢in doga yasalar1
‘belirli sekilde meydan gelen ve yine belirli sekilde meydana gelebilecek’
onermelerin toplamindan meydana gelir. Bu tanimlamanin iki farkli roli vardir.
Bunlardan ilki epistemolojik tahlilde mutlak olarak kabul edilecek bir doga yasasinin
olmadigidir. Ikincisi, yeni karsilastigimiz bir olguyu, daha 6nce dogrulamaya
calistigimiz benzer olgular kiimesi i¢ine dahil etmeye ¢aligmamizdir. Bu isleme, eski
bilgilerimize duymus oldugumuz baglilik aracilik etmektedir. Yeni elde ettigimiz
onerme mevcut Onerme kiimesine dahil olursa bunun anlami mevcut Onerme
kiimesine gore hareket edecegidir. Dolayisiyla onemli olan evrende belirli

diizenliliklerin hep ayn1 sekilde meydana gelecegi kanisidir.

Doga yasalarinin birer diizenlilikten ibaret olmasi diisiincesi, teori igindeki
diisiiniirler tarafindan kabul edilmistir. Diizenlilikten yola ¢ikarak olusturulan

genellemelerin gecerliligine aracilik eden faktor ise nedensellik baglantisidir. Ayni
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zamanda bu ifade nedensellik baglantisinin diizenlilik ile olusturulan doga
yasalarinin denetleyici olmasini saglamistir. Ciinkii Onermeler arasinda kurulan
nedensellik baglantisi, doga yasalarmin olusmasi icin gereklidir. Dolayistyla
nedensellik baglantisindan elde ettigimiz sonuglar belirli bir diizenliligin olusmasimna
onciilik eder. Fakat bu noktada deginmemiz gereken Onemli bir yer vardir.
Diizenlilik teorisyenleri nedensel baglantiya konu olan Onermeleri ontolojik bir
zeminde incelemezler. Bu teorideki ama¢ dogada (evrende) birtakim genellemeler
tespit etmektir. Nedensellik baglantis1 araciligiyla yaptigimiz deneyler doga (evren)
hakkinda bilgiler verir. Elde ettigimiz bilgilerin ilgili kiimeyi temsil etmesi yani
genellestirilmesi araciligiyla diizenlilikler (dogrudan bir uzantist olan doga yasalarr)
olusur. Fakat bu diizenliliklerin olusmasimni saglayan Onermeler ile genellemeler

arasinda nasil bir iligki oldugu agik bir sekilde aktarilmaz.

Bu durumun en 6nemli nedeni tahmin edilecegi gibi Hume’un nedensellik baglantisi
hakkindaki diisiincesidir. Hume nedensellik baglantisin1 acgiklarken 6nermeler
arasinda kurdugumuz zorunlu iliskiyi kanitlayamayacagimizi agik bir sekilde ifade
etmistir. Bu diistince diizenlilik teorisi savunucular1 tarafindan bagka bir boyuta
tasinmig ve Onermeler arasinda varsayilabilecek bir iligkinin ilintisel yapis1
incelenmistir. Bu durum yirminci yiizyilin ortalarma kadar devam etmistir. Fakat
Ozellikle fizik alanindan agiklanamayan c¢esitli problemler (¢ogunlukla kuantum
mekanigi ile ilgili) nedensellik baglantisina dahil olan siireglerin tekrar gézden
gecirilmesine neden oldu. Bu sav, nedensellik baglantisinin yirminci yiizyilin
ortasindan giiniimiize kadar olan silirecte yogun bir sekilde tartisilmasinin temel

nedeni arasinda gosterilebilir.

Nedensellik baglantisint dogru bir sekilde yorumlamak ayni zamanda gercekligi
karakterize eden olaylar, durumlar ve siirecler arasindaki temel iligkinin agiga
¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu baglam da diizenlilik teorisinin yaklagimi gore
doga yasalarmin fiziksel bir zorunluluga sahip olmadigi yoniindedir. Diizenlilik
teorisi birtakim verilerden hareket ederek diizenli bir tekrar veya bir arada olma
durumunu genellemelere déniistiiriir. Onemli olan genellemelere déniistiiriilebilecek

diizenliliklerin elde edilmesidir.
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Diizenlilik teorisine gore iki nesne arasinda mantiksal bir iliskiden daha fazla bir sey
yoktur. Bu sekilde bir yaklasim oldukea tehlikeli goriinmektedir. Clinkii nedensellik
baglantis1 lizerine kurulan diizenlilikler ile tesadiifi bir arada olan genellemeleri
birbirinden ayirt edemeyiz. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak diizenlilik araciligiyla
olusturulmus genellemelerin bir doga yasasi olmadigi sonucuna ulasabiliriz. Bu
durumda teorinin nedensellik baglantis1 hakkindaki sdylemleri de iizerinde tekrar
diisiilmesi gereken bir konu olmaktan kendini kurtaramaz. Zaten diizenlilik teorisine

yoneltilen en biiyiik elestiri de doga yasalarina bakis acis1 olmustur.

Deginilenler 1s1g¢inda diizenlilik teorisinin bilimsel olguyu agiklama (nedensellik
baglantis1 ve doga yasalar1 ile ilgili) noktasinda karsilastigi problemler, yeni bir
teorinin inga edilmesini gerekli kiliyordu. Calismamizda detaylarina yer verdigimiz
bu teorinin ismi gereklilik teorisidir. Bu teoriyi savunan disiiniirler diizenlilik
teorisinin eksiklerinden ve yeni bir nedensellik baglantisina duyulan ihtiyagtan yola
¢ikarak yeni bir nedensellik baglantisin1 kurgulamaya c¢alismislardir. Temel amag,
doga yasalar1 ile doga yasalarina baglanan 6nermeler arasindaki iliskiyi agiklamaktir.
Dolayisiyla doga vyasalar1 ile Onermeler arasindaki iligki diizenlilikten veya

genellemelerden daha fazla igerige sahiptir.

Bu igerik ‘gereklilik’ zemininde 6nermeler arasindaki iliskiyi betimlemektedir. Bu
sekilde bir yaklasim bilimsel agiklamalarimiz i¢in oldukg¢a yararli gibi goziikiir.
Ciinkii onermeler arasinda var oldugu iddia edilen zorunlu iliski doga yasalarinin
tesadiifi genellemelerden ayrilmasini saglayabilir. Buradan ¢ikaracagimiz sonug

yasaya ait ifadelerin kendilerine has 6zelliklerinin oldugudur.

Calismamizin i¢inde yer verdigimiz bu bakis acgisina tekrar gondermede bulunmak
faydali olacaktir. Gereklilik diisiincesinin temelinde yatan, iki tlimelin
iliskilendirildigi zaman ilk tlimelin varligmimn (mevcudiyetin) ikinci tiimelin varligini
(mevcudiyetini) getirmesidir. Buradaki getirme islemini saglayan gerekliliktir. Ozetle
gereklilik teorisinin ana hatlarin1 belirleyen ¢erceve az dnce ifade ettigimiz gibidir.
Gereklilik teorisyenlerinin yapmaya ¢aligtig1 ise olgular arasindaki ontolojik iliskinin
kurgusunu yapmak istemeleridir. Ciinkii bir kere boyle bir ‘gereklilik’ yakalanirsa bu

gereklilik iizerine doga yasalarini inga etmek oldukga basittir.
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Gereklilik teorisini savunan diisliniirler, takip ettikleri izlence araciligiyla doga
yasalarmi ontolojik bir zeminde agikladiklarindan emindiler. Fakat bu teorinin
bilimsel gergekligi agiklamak igin verdigi ugras, doga yasalarimi temellendirme
konusunda yeterli degildir. Ciinkii gereklilik teorisi savunucularinin doga yasalarini
aciklamak i¢in kullandiklar1 ‘gereklilik’ diisiincesi kavramsal bir ¢ikarimdan daha
fazlas1 degildir. Onermelerin bir takim iliskisel somutlastirma araciligiyla birbirine
bagl oldugunu sdylemek analitik bir ¢ikarima dayalidir ve bu ¢ikarimi ispatlamak
konusunda gereklilik teorisyenlerinin ¢aresiz kaldig1 goriilmektedir. Ayrica gereklilik
teorisinin ileri siirdiigii tiimeller hakkinda igeriksel herhangi bilgimiz olmadig:

yoniindeki elestiri oldukca hakli goriinmektedir.

Onermeleri birbirine baglayan metafiziksel bir bagm olusu her ne kadar teorik
kurguda mantikli bir ¢ikarim gibi goriinse de pratik yonden olduke¢a kullanigsizdir.
Ayrica ontolojik bir iliskinin varligmi nasil ispatlayabiliriz? Onermeler arasinda
oldugu varsayilan iliskinin 6zelligi nedir? Gerekli iligskinin kapsayiciligi nedir? gibi
sorular karsisinda aldigimiz cevaplar metafizik koridorunda sikisip kalir. Diger
taraftan yonelttigimiz sorular gereklilik teorisinin diizenlilik teorisinden ¢ok farkl bir
yapida olmadigina isaret edebilir. Nitekim gereklilik teorisini elestiren diisiiniirler bu

teorinin diizenlilik teorisinin metafiziksel bir devami oldugunu diisiinmiislerdir.

Ozellikle gereklilik teorisini savunan diisiiniirlerin doga yasalarma bakis agilarmi
diizenlilik teorisine oranla art1 bir farkla (ontolojik bir baglant1) agikladiklarini iddia
etmek gereksiz bir elestiri olarak goriinmiiyor. Ciinkii diizenlilik teorisinde oldugu
gibi gereklilik teorisi de birtakim genellemeleri kullanir. Genellemeleri tesadiiflerden
ayirmak gerektigini iddia eder, fakat kullandig1 kavramsal ¢ikarim tatmin edici bir

¢Oziim sunmamaktadir.

Gereklilik teorisinin elde etmis oldugu ¢ikarimlar, bilimsel agiklama tarzimiz tizerine
yeni bir yol Onermistir. Fakat kullanmis oldugu argiimanlar uygulanabilirlikten
yoksundur. Ayrica teorinin kavramsal biitliinligii bir¢ok elestiriye maruz kalmustir.

Bu elestirilerin siddeti yeni bir teorinin olugsmasinda biiytik bir rol oynamustur.



108

Kendinden onceki her iki teoriyi elestirerek olusturulan bakis agisina egilimsel
nedensellik yaklagimi denilmektedir. Egilimsel nedensellik yaklagimi diger iki
teoride oldugu gibi olgular1 agiklamak i¢in olgunun disinda bir agiklamaya ihtiyag
duymaz. Olgunun sahip oldugu egilim veya nedensellik tutum agiklamalarimizin
cikis noktasidir. Olgunun kendisi bir takim niteliklere sahiptir. Bu nitelikler ‘gii¢’,
‘kapasite’ ve ‘potansiyel’ gibi isimlerle adlandirilir. Agiklamalarimiza konu olan
onermenin sahip oldugu nedensel egilim bilimsel agiklamalarimiz i¢in 6nemli bir

veri olabilir. Dolayistyla bu veriden hareketle doga yasalarina ulasabiliriz.

Bu tiirden bir yaklasimin degindigimiz her iki teori ile karsilastirildigindan cesitli
avantajlar 6n plana ¢ikmaktadir. Oncelikle diizenlilik teorisinin ¢dzmekte giicliik
cektigi diizenlilik ile tesadiifi genellemelerin ayriminin nasil yapilacagi sorusudur.
Egilimsel nedensellik yaklasiminin olgudan hareketle bir aciklama yapmasi bu
problemin iistesinden rahatlikla gelecektir. Burada deginmemiz gereken onemli bir
konu da diizenlilik teorisinin doga yasalarmi belirli ‘kategorik 6zellikler’ seklinde
tanimlamasidir. Bu doga yasalar1 acisindan, diizenlilik ile olusturulan bir kiime
anlamina gelmektedir ve amag¢ bu kiimenin genellestirilmesidir. Fakat daha once

gordiigiimiiz boyle bir genellestirme herhangi bir fiziksel zorunluluk icermez.

Egilimsel nedensellik yaklasimi ise nesnenin/maddenin sahip oldugu niteliklerden
yola ¢ikarak, onermeler arasindaki iliskiyi kavranabilir bir bi¢cimde agiklamustir.
Diger taraftan gereklilik teorisinin metafiziksel analizinin olusturmus oldugu
bulaniklik asilmis olacaktir. Ciinkii gereklilik teorisinin nesneye yiikledigi dissal
niteligin acikliga kavusturulmasi olduk¢a zor goriinmektedir. Eger nesne temelli bir
aciklamaya sahipsek bu aciklama bize ayni 6zellige sahip nesneler hakkinda bir
cikarim yapma izni verecektir. Bu ¢ikarim ise maddi temelden hareket edecegi i¢in

doga yasalarinin temelini olusturacaktir.

Bu agiklamalarin ardindan her iki teori ile kiyasladigimiz egilimsel nedensellik
yaklagimi doga yasalar1 i¢in bas istiinde duran agiklamalarin tekrar ayakiistiinde

durmasini neden olur.
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Geride biraktigimiz bu ii¢ farkli aciklama tarzimi mercek altmma aldigimizda
diizenlilik teorisinin Hume’cu bir yaklagimi, gereklilik teorisinin ise yari-Hume’cu
bir yaklasimi, egilimsel nedensellik yaklagimin ise Hume karsiti bir konumda
oldugunu soyleyebiliriz. Bu siiflamadan hareket ederek, Hume’cu bir bakis agisinin

cagdas nedensellik baglantisini etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Cagdas bilim felsefesine dogrudan etki eden bu ii¢ yaklagimi genel bir ¢erceveye
oturtmak gerekirse; diizenlilik teorisi ve gereklilik teorisi acisindan doga yasalari
gercekten var degildir. Bu iki teoriye gore doga yasalar1 birer fiziksel gercekligi
temsil etmezler. Doga yasalar1 evrende birtakim ilkeleri anlamamiza yarayan
diisiince kaliplaridir. Bu yasalar araciligtyla olgularin birtakim 6zelliklerini birbirine
baglariz ve belirli kosullar altinda denetleyebiliriz. Diizenlilik teorisi savunuculari bu
islemi (olgular arasi iliskiler 6grenme ve bunlar1 denetleme) genellemeler araciligiyla
yaptigini savunur. Fakat bu sekildeki bir bakis acis1 yukarida da degindigimiz gibi
oldukca savunmasiz bir yaklasimdir. Bu yaklasimi temellendirmek hedefi ile yola
cikan gereklilik teorisinin kavramsal ¢ikarimi doga yasalarma bakis acimizi kisir
dongii igine sokmustur. Ayrica diizenlilik teorisinde oldugu gibi gereklilik teorisi de

doga yasalarinin gergekligine vurgu yapmamastir.

Oysa egilimsel nedensellik anlayisi, nedensellik baglantisindan (veya egilimli
olmaktan) yola ¢ikarak olusturulan doga yasasinin gercekligini kabul eder. Boyle bir
kabuliin doga yasalarini temellendirmek i¢in daha kullanigh olacagini diisiiniiyoruz.
Ciinkii egilimsel nedensellik yaklagimi nesnenin sahip oldugu potansiyelden hareket
ederek doga yasalarmin gercekligini (diger iki goriisiin aksine) kabul eder. Boyle bir
kabul, dnermeler arasindaki iligkinin saglam bir zemin iizerinde agiklanmasini saglar.
Ayrica nedensellik baglantist i¢in Ongoriilen gizemli iliskinin yerini uyaran ve

meydana gelen faktorler devralir.

Egilimsel nedensellik anlayisinin benimsemis oldugu agiklamalardan dolayi, onu
diger teorilerden bir adim Onde gdrmekteyiz. Bu sekilde diisiinmemizi saglayan

faktorleri su sekilde siralayabiliriz:
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1) Egilimsel nedensellik yaklasimi doga yasalarinin fiziksel gergekligini kabul
eder. Bu sekilde bir kabul, doga yasalarinin yapisini agiklamak i¢in oldukca
elveriglidir. Clinki bir onermenin doga yasasi olabilmesi i¢in karsilastigi
problemleri basit bir bicimde ¢dziimlemesi gerekir. Egilimsel nedensellik
yaklasimmin ~ bize  sundugu  avantajlar1  ‘basitlik’  g¢ercevesinde
degerlendirebiliriz.

2) Doga yasalarmin fiziksel gergekligini kabul eden egilimsel nedensellik
yaklasimi, yasalara ulagsmak i¢in nesnenin sahip oldugu igsel ozellikleri
kullanir. Boyle bir kullanim, ulagilan sonucun denetlenebilmesi adina olduk¢a
onemli bir avantajdir. Ciinkii bu sayede belirli bir sonug egilimsel nedensellik
aracilifiyla 6zneler arasi gegiskenlige sahip olacaktir.

3) Belirli kurallar (Ceteris paribus) gergevesinde olusturulan doga yasalarini
diger olasilikli diinyalarda da kullanmak olanakhdir. Onciil belirlemeler
altinda ayni yasalarin gecerli olacagi diisiincesi kuvvetle muhtemel bir
avantaj saglar.

4) Calismamizda detaylarina yer verdigimiz diizenlilik teorisi ile gereklilik
teorisinin ¢oziimlemeleri psikolojik bir tahlilden ibarettir. Oysa egilimsel
nedensellik yaklagimi psikolojik bir tahlilden ziyade fiziksel bir tahlildir. Bu
ise kanitlanabilirlik agisindan oldukca dnemlidir.

5) Kars1 olgusal 6nermelerin dayandigi dogal ozellikleri kategorik olarak bir
biitiinii temsil eder ve biitiin i¢indeki ozellikleri ayirmak olanaksizdir. Fakat
nesnenin kendisine egilim ya da nedensel gii¢ atfederek aciklamak dogal

nesneleri birbirinden ayirmaya yarayacaktir.

Egilimsel nedensellik anlayisinin bu avantajlarindan yola ¢ikarak: “doga yasalari
egilimleri belirlemez, egilimlerin kendisinden doga yasalar1 tiiretilir” ifadesine
ulagiriz (Brian Ellis & Caroline Lierse, 2006, s. 43). Nesnenin sahip oldugu nedensel
gii¢, potansiyel olarak nedenler ve sonuglar ile iliskilidir ve bu iliski doga yasalarinin
gercek anlamini i¢inde barmdirir. Nedensel ve istatiksel (egilimsel 6zelligin dogal bir
uzantist) davranislarin sergilendigi bu diinyada doga yasalar1 i¢in temel 6zelliklerin

kullanilmas1 gecerli olmalidir.
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Egilimsel nedensel anlayisinin 6ngordiigii ac¢iklamalarin  fizik  bilimindeki
gelismelere de uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Ornegin, elektronlar ve
elektromanyetik alanlar gibi seyler, dogalar1 geregi, birbirleriyle ilgili nedensel
davranislarla etkilesimde bulunmaya yatkindirlar. Gergekten de egilimlerden
hareketle yapilan agiklamalar sd6zde zorunluluk baglantisin1 ortaya g¢ikarir. Ayrica
egilimler, doga yasalarinin temelini olusturur ve bdylece hangi yasalarin var
oldugunu ve seylerin nasil davranmaya yatkin oldugunu belirler. Ayni zamanda,
belirli tiirden doga yasalari i¢in dogrulayicilar saglar ve bu yasalarm hangi anlamda
gerekli oldugunu agiklar.

Nedensellik kavrami lizerine ¢agdas felsefi yaklagimlar adli calismamizin igerigini ii¢
farkl diisiince bi¢imi sekillendirdi. Bu teorileri incelerken fizik biliminin sinirlarini
temel aldik. Kullandigimiz 6rneklerin ¢ogunlugu da yine bu bilime aittir. Fakat ilgili
literatlirde konuyla ilgili ¢ok fazla yaym vardir. Biz, konunun belirli bir bicimde
akismi olusturmak i¢in temel eserler lizerine yogunlastik. Bu tavir bir yandan
kolaylik saglarken bir yandan ilgili literatiiriin yogun tartismalarina taniklik etmemizi
sagladi. Bu taniklik ilgili alanin daha fazla arastirilmaya deger oldugunun kanisina
varmamizi da olanak sagladi. Calismamizin bilim felsefesinin 6zellikle ¢agdas
tarafinin  bilinmesi ve mercek altma alimmasi konusunda arastirmacilari

cesaretlendirecegini limit ediyoruz.
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