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ÖZET 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

POLİS MERKEZİ EĞİTİM MERKEZİ (POMEM) PARKUR SINAVINA 

HAZIRLANAN ADAYLARDA FİZİKSEL AKTİVİTE SÜRELERİNİN 

İNCELENMESİ 

 

Emine KORKMAZ 

Kastamonu Üniversitesi 

Sağlık Bilimleri Enstitüsü 

Hareket ve Antrenman Bilimleri Ana Bilim Dalı 

 

Danışman: Doç. Dr. Ali Erdem CİĞERCİ 

 

Bu araştırmanın amacı polislik parkur sınavına hazırlananların fiziksel aktivite skoru 

ve bu skorla bazı demografik özellikler arasındaki ilişkinin incelenmesidir. Fiziksel 

aktivite skorunun belirlenmesinde uluslararası fiziksel aktivite anketi uzun formu 

kullanılmıştır. Araştırmaya, 399 birey gönüllü olarak katılmıştır. Demografik bazı 

özellikler ile toplam fiziksel aktivite skoru arasındaki ilişkileri incelemek için Mann 

Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi ve Spearman korelasyon kullanılmıştır. 

Araştırmaya katılan polis olmak isteyen ve bunun için hazırlık yapan adayların yaş 

ortalaması 24,08±3,10 boy uzunluğu ortalaması (cm) 169,27±6,56 ve vücut ağırlığı 

(kg) 63,68±9,86  olarak bulunmuştur. Polis olmak isteyen adaylarda toplam fiziksel 

aktivite skoru ile yaş ve toplam fiziksel aktivite skoru ile vücut ağırlığı (kg) 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki tespit edilirken toplam 

fiziksel aktivite skoru ile boy uzunluğu (cm) arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki bulunmamıştır. Polis olmak isteyen adaylarda toplam fiziksel aktivite skoru ile 

cinsiyet, eğitim durumu, medeni durum, sigara kullanma durumu, alkol kullanma 

durumu ve hane gelir durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki tespit 

edilmemiştir. Oturma fiziksel aktivite skorunun ise sigara ve alkol kullanma 

durumları ile istatistiksel olarak anlamlı ilişkili içinde olduğu belirlenmiştir. Toplam 

fiziksel aktivite skoru 4020,04±3725,78 olarak bulunmuş olup bu skor şiddetli 

fiziksel aktivite kategorisinde yer almaktadır. Çalışmada anlamlılık seviyesi 0,05 

kabul edilmiştir. 

 
Anahtar kelimeler: Fiziksel aktivite, metabolik eşdeğer, parkur, polis  
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ABSTRACT 

 

M.Sc. Thesis 

 

INVESTIGATION OF PHYSICAL ACTIVITY DURATIONS IN CANDIDATES 

PREPARING FOR POLICE VOCATIONAL TRAINING CENTER PHYSICAL 

EXAM  
 

Emine KORKMAZ 

Kastamonu University 

Institute of HealtySciences 

Movement and Training Sciences Department 

 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ali Erdem CİĞERCİ 

 

The aim of this study is to examine the physical activity score of who is preparing for 

the police parkour exam and the relationship between this score and some 

demographic characteristics. The long form of the international physical activity 

questionnaire was used to determine the physical activity score. 399 individuals who 

participated in the research voluntarily. Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H 

test and Spearman correlation were used to examine the relationships between some 

demographic characteristics and total physical activity score. The mean age of the 

candidates who wanted to become a police officer and prepared for it was found to 

be 24.08±3.10, mean height (cm) 169.27±6.56, and body weight (kg) 63.68±9.86. 

Statistically significant relationship was found between the total physical activity 

score and the average age also total physical activity score and body weight (kg) of 

the candidates who wanted to become a police officer. However there was no 

statistically significant relationship between the total physical activity score and the 

height(cm). No statistically significant relationship was found between the total 

physical activity score and gender, education status, marital status, smoking status, 

alcohol use status and household income status in candidates who want to become a 

police officer. Sitting physical activity score, on the other hand, was found to be 

statistically significantly correlated with smoking and alcohol use. The total physical 

activity score was found to be 4020.04±3725.78, which is in the category of intense 

physical activity. The significance level was accepted as 0.05 in the study. 

 

Keywords: Physical activity, metabolic equivalent, track, police 
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ÖNSÖZ 

Son yıllarda hızla gelişen teknoloji ile hayatımızın her alanına giren kolaylaştırıcı 

cihaz ve aletler insanoğlunu sedanter bir yaşama iten nedenler arasındadır. Yetişkin 

bireylerin yalnızca iş alanında değil; ulaşımda, evde hatta serbest zamanlarda bile 

fiziksel aktivite gerektiren zor durumlarla baş etmek zorunda kalmadığı günümüzde 

sağlıklı yaşamı destekleyen spor salonları gibi alanların kullanımı yaygınlaşmıştır. 

Bu çalışmada fiziksel aktivite testinden geçmenin bir zorunluluk olduğu polislik 

mesleği için hazırlık yapan bireylerde fiziksel aktivite skorlarının demografik bazı 

veriler ile ilişkileri incelenmiştir. 

Yapmış olduğum bu çalışmanın her aşamasında bana her türlü desteği veren, bilgi ve 

deneyimlerini benimle paylaşan değerli danışmanım Sayın Doç. Dr. Ali Erdem 

CİĞERCİ’ye, tezimin istatistiklerini yapan sevgili ablam Araştırma Görevlisi Duygu 

KORKMAZ YALÇIN’a ve aileme sonsuz teşekkürlerimi sunarım. 

Emine KORKMAZ 

Kastamonu, Ocak, 2023 
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1. GİRİŞ 

Uzun yıllardır sağlık çalışanlarının çoğu, sedanter insanların daha hareketli olanlara 

göre hastalıklara daha fazla yakalandıklarını ifade etmişlerdir  (Özer, 2010). 

Günümüzde yaşam koşulları bireyleri hareket yönünden daha az aktif duruma 

getirmektedir. Dünya Sağlık Örgütü’nün (DSÖ) 2002 yılında  yayınlamış olduğu 

rapora göre, sedanter yaşam dünya genelinde yılda ortalama 1 900 000 bireyin 

ölümüne sebep olmaktadır (Vural vd., 2010). Yaşamın başlangıcından ölüme dek 

sağlık durumu ile sağlık durumunun kalitesinin ölçülmesi; her zaman önemli bir 

araştırma konusu olmuştur (Aldinç vd., 2004). 

İnsanlar doğuştan, sürekli bir biçimde hareket etme ihtiyacı duymaktadırlar. 

Hareketsizlik, sağlığı ciddi şekilde tehdit eden sorunlar (kalp ve damar hastalıkları, 

diyabet, obezite vb.) ortaya çıkarmaktadır. Bu sorunların oluşumunu engellemek ve 

yaşam kalitesinin artırmak için bireylere fiziksel aktivite yapmaları önerilmektedir 

(Marques vd., 2018; Birinci vd., 2019). Fiziksel aktivite, iskelet kaslarımız ile bazal 

düzeyin üstünde enerji harcanmasına neden olacak biçimde gerçekleştirilen, dolaşım 

sisteminin aktivitesinin artmasına neden olan ve yorgunluğa neden olan bedensel 

hareketlerin tamamı olarak tanımlanmaktadır (Pate, 1993; Karaman vd., 2020). 

Hızla gelişen teknoloji ile günlük hayatımızın her alanına etki eden makineler 

insanların fiziksel olarak mecburi aktifliğini sınırlamıştır. Bu da modern insan için 

sağlık ve estetik gibi kaygılar nedeni ile spor yapacak alan ihtiyacı oluşturmuştur ve 

spor artık endüstriyel bir sektör haline gelmiştir. Devecioğlu’nun 2005 yılında 

yaptığı bir çalışmada; Türkiye’de spor sektörü detaylıca ele alınmıştır. Günümüzde 

sporun sağlığı koruyucu ve geliştirici olması ile önemli bir hizmet sektörü olduğunu 

ifade etmiştir. 

Sporun öneminin arttığı günümüzde, ilgili alanlardan mezun olanların da istihdamı 

önemli hale gelmiştir. Bu alandan  mezunlar olanlar için iş olanaklarının 

daralmasıyla çeşitli tartışmalar meydana gelmektedir (Taşmektepligil vd., 2009). 

Beden eğitimi ve spor bölümlerinden artan mezun sayısı ile istihdam kaygılarının 

artması da kaçınılmazdır.  
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Zenginleşen spor bölümleri ile gelişim sağlanırken bu durumun dezavantajları da 

gündeme gelmiştir. Bu dezavantajlardan biri de beden eğitimi öğretmenliği dışında 

kalan spor bölümlerinden mezun olan bireylerin istihdam sorunu gelmektedir 

(Kırımoğlu, 2010). 

Spor yöneticiliği bölümü öğrencilerinin kendi sektörlerinde meslekle ilgili 

kaygılarının, istihdam ve bu konuda gelecek beklentilerinin incelendiği bir çalışmada 

öğrencilerden “Gelecek beş yıl içinde Kamu Personeli Seçme Sınavı’na (KPSS) girip 

polis ve asker olacağım galiba” yanıtı alındığı belirtilmiştir (Ilgar ve Cihan, 2019). 

Dolayısı ile ülkemizde, beden eğitimi ve spor yüksekokulundan mezun olan 

öğrencilerin haricinde diğer bölümlerden mezun olan öğrencilerin de Polislik ve 

Askerlik mesleklerine ilgisinin arttığı söylenebilir. 

Farklı alanlardan mezunların artan bu ilgisi ve rekabeti ile beraber Polis Mesleki 

Eğitim Merkezi (POMEM) parkur sınavlarına hazırlık kursları yaygınlaşmıştır. Polis 

adaylarının başarılı sayılabilmesinde etkin bir rolü olan parkur sınavına hazırlık için 

eğitim veren hazırlık kurslarında yoğun egzersiz programları uygulanmaktadır. 

Bilindiği üzere polis alım kontenjanları cinsiyete ve eğitim durumuna göre 

değişmektedir.  

Cinsiyete ve yıllara göre değişkenlik gösterse de adayların başarılı sayılabilmesinde 

yaş için belirlenen üst bir sınır vardır. Ayrıca polis olabilmek için boy, ağırlık ve 

sağlık durumu için de belirlenen kriterler vardır. Polis olmak isteyen herhangi bir 

lisans veya önlisans bölümünden mezun adaylar öncelikle Kamu Personeli Seçme 

Sınavı’ndan belirlenen baraj puanını aldıktan sonra gerekli sağlık koşullarını 

karşıladığını belgelemektedir. Daha sonra parkur sınavı ve sözlü mülakata 

girmektedirler. KPSS, parkur sınavı ve sözlü mülakattan alınan puanların belirlenen 

standartlarda ortalaması alındıktan sonra adaylar sıralamaya girmekte ve belirlenen 

kontenjanlara göre başarılı/başarısız sayılmaktadırlar. Türk Polis Teşkilatı’nda görev 

yapacak polis adayı için fiziki yeterlilik ve mülakat başarılı olunması gerekli olan 

şartlardandır (Alaç, 2009). Katılımcıların polis olabilmesi için başarı sağlaması 

gereken parkur sınavına yönelik verilen eğitimlerde egzersiz seviyelerinin de yoğun 

geçtiği düşünülmektedir.  
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1.1.Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmada amaç, Adana ilinde çalışmaya katılmayı gönüllü olarak kabul eden 

Emniyet Teşkilatı’nda istihdam edilmek üzere polis yetiştiren Polis Mesleki Eğitim 

Merkezi (POMEM) parkur sınavına hazırlanan adayların fiziksel aktivite skorlarının; 

cinsiyet, yaş, boy uzunluğu (cm), vücut ağırlığı (kg), eğitim durumu, medeni 

durumu, sigara kullanımı, alkol tüketimi ve hane gelirleri ile ilişkisinin 

incelenmesidir. 

1.2. Araştırmanın Önemi 

Literatürde, POMEM parkur sınavı adaylarının fiziksel aktivite skorları ve bu 

skorlara etkisi olan değişkenlerin incelendiği bir çalışmaya rastlanılmamıştır. 

Dolayısı ile polis adaylarının fiziksel aktivite süreleri ile hesaplanan fiziksel aktivite 

skorlarının detaylıca ele alındığından çalışmanın Türkçe literatüre önemli bir katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir.  

1.3. Araştırma Problemi 

POMEM parkur sınavı için hazırlanan adayların fiziksel aktivite skorlarının bazı 

demografik özelliklerle ilişkisi var mıdır? problemine yanıt aranmıştır. 

1.3.1. Alt problemler 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile cinsiyet 

kategorileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki var mıdır? 

POMEM parkur sınavı adaylarının fiziksel aktivite skoru  ile yaş ortalaması arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki var mıdır? 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile boy uzunluğu 

(cm) ortalaması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki var mıdır? 
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POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile vücut ağırlığı 

(kg) ortalaması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki var mıdır? 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile eğitim durumu 

kategorileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki var mıdır? 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile medeni durum 

kategorileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki var mıdır? 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile sigara kullanma 

durumu  kategorileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki var mıdır? 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile alkol kullanma 

durumu kategorileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki var mıdır? 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile hane gelir 

durumu  kategorileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki var mıdır? 

1.3.2. Hipotezler 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile cinsiyet 

kategorileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile yaş ortalaması 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile boy uzunluğu 

(cm) ortalaması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile vücut ağırlığı 

(kg) ortalaması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile eğitim durumu 

kategorileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. 
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POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile medeni durum 

kategorileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile sigara kullanma 

durumu kategorileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile alkol kullanma 

durumu kategorileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. 

POMEM parkur sınavı adaylarının toplam fiziksel aktivite skoru ile hane gelir 

durumu kategorileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. 

1.4.Sınırlıklar 

Bu araştırma Adana’da POMEM parkur sınavına hazırlanan adayların fiziksel 

aktivite süreleri ile sınırlandırılmıştır. 

Bu çalışma, sadece uygulanacak olan ölçekten elde edilen veriler ile 

sınırlandırılmıştır. 

Deneklerin enerji alımı ve uyku durumları kontrol edilmeyecektir. 

Çalışma için incelenen veriler anketten elde edildiği için adayların sadece 

cevapladıkları sorular değerlendirilmeye alınmıştır. 

1.5. Araştırmanın Varsayımları 

Katılımcıların, fiziksel aktiviteyi etkileyecek bir sağlık sorunu olmadan katıldıkları 

varsayılmıştır.  

Katılımcıların sorulara doğru yanıtlar verdiği varsayılmıştır. 
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2.GENEL BİLGİLER 

2.1. Fiziksel Aktivite  

Kas ve eklemlerimizin hareketleri ile kalp ve solunum hızında artışa neden olan ve 

enerji harcatan günlük tüm vücut hareketleri Fiziksel Aktivite (FA) olarak ifade 

edilmektedir (Caspersen vd., 1985; Baltacı, 2008). 

Günlük yaşantımızda evde, işte, ulaşımda ve serbest zamanda yapılan aktiviteler 

fiziksel aktivitelerdir. Yani FA gündelik ihtiyaçları karşılamak için yapılan 

aktiviteleri de kapsamaktadır (Bauman vd., 2012; Sağınç, 2019) 

Sağınç 2019’da yapmış olduğu tez çalışmasında fiziksel aktivite, egzersiz ve spor 

kavramlarının karıştırıldığını ifade etmiştir. Egzersiz, FA’ nın alt sınıfı olarak kabul 

edildiği ve planlı olarak yapılandırılmış, sürekli aktivitelerdir (Başkan vd., 2019); 

Spor ise yalnız başına veya grup halinde gerçekleştirilen, belli başlı kuralları olan 

genellikle bir  rekabete dayalı bir fiziksel aktivite biçimidir (Kılcigil, 1985).  

2016 yılında yapılan bir derleme çalışmasında FA’nın sağlık üzerine olan etkilerini 

inceleyen ve kanıtlayan bir çok çalışmanın literatürde mevcut olduğu belirtilmiş ve 

FA’nın kalp hastalıkları, diyabet, obezite, kanser kemik hastalıkları ve depresyondan 

koruyucu etkilerinin olduğuna dair kanıtlar sunulmuştur. (Alpözgen ve Özdinçerler, 

2016). Ayrıca Tekkanat’ın 2008’de yaptığı bir çalışmada FA ile yaşam kalitesi 

arasındaki ilişki araştırılmış, sonuçlar anlamlı olarak yorumlanmıştır. Dünya 

genelinde ölüm riskine neden olan faktörlerin sırası hızla değişmektedir ve bu 

faktörlerden biri de yaşam biçimidir (Murray vd., 1997). 2014’de yapılan bir 

çalışmada sık görülen hastalıklar için fiziksel aktivite önerileri ve önemli bazı 

kuruluşların yaşa özel fiziksel aktivite önerileri sunulmuştur (Can vd., 2014). 

Azboy’un 2021’de yaptığı Fiziksel Aktivite ve Sağlık isimli çalışmasında FA’nın, 

kas ve iskelet sistemine olan etkileri (kas kuvvetinin ve tonusunun korunması,  

hareket bozulmalarının önlenmesi gibi) , metabolik fonksiyonlara etkileri (damar 

hastalıklarının önlenmesi, kan basıncı ve kan şekeri seviyesinin düzenlenmesi, 
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metabolik hızı artırması gibi),  ruh sağlığı üzerine etkileri .(iyi hissetme, depresyon 

ve kaygı giderme, kabul görme gibi) sıralanmıştır. 

Türkiye Fiziksel Aktivite Rehber’i 2014’de yayınlanmış olup rehberde yaş dönemleri 

ve engellilik durumlarına göre FA nedir? Neden gereklidir? Nasıl ve nerede 

yapılmalıdır? Dikkat edilmesi gerekenler nelerdir? başlıklarına yanıt aranmıştır. 

DSÖ’nün yayınladığı, “Avrupa Bölgesi için Fiziksel Aktivite Stratejisi 2016-

2025”isimli kılavuzuna  göre FA’nın günlük hayata entegresinde; öncelikli alanlarda 

çocukların ve gençlerin gelişimi, okul öncesi teşvik, yetişkinler için ulaşım, serbest 

zaman ve iş yerleri, yaşlıların teşviki gibi konular öncelenmiştir. Ayrıca 19 Ekim 

2022’de DSÖ tarafından yayınlanan Fiziksel Aktivite 2022 Küresel Durum 

Raporu’nda 194 ülkeden elde edilen veriler incelendiğinde ülkelerin FA seviyelerini 

artırarak hastalıkları önlemek ve sağlık sistemleri üzerindeki aşırı yükü azaltmak için 

politikaların geliştirilmesinin akabinde uygulanmasının hızlandırılmasının elzem 

olduğu ve bu önlemler alınmadığı takdirde sağlık maaliyetlerinin de artan kalp, 

diyabet, obezite gibi hastalıklarla ciddi rakamlara ulaşacağı ifade edilmiştir. 

Özdil ve Aktaş 2016’da yaptıkları bir çalışmada yetersiz fiziksel aktiviteye sahip 

bireylerin ölüm riskinin yeterli fiziksel aktivite yapan bireylere göre %20-30 arttığı 

ve 2010 yılında FA’nın dünyada 18 yaş üstü nüfusun  yaklaşık  %23 oranında, 

yüksek gelire sahip ülkelerde nüfusun yaklaşık %25, düşük gelire sahip ülkelerde ise 

nüfusun yaklaşık %18 oranında yeterli düzeyde olmadığını ifade etmişlerdir. 

FA seviyesinin belirlenmesi halk sağlığı için gereklidir. Ancak ölçüm yöntemi olarak 

literatürde 30 dan fazla yöntem bulunduğu ifade edilmektedir. (Laporte vd., 1985; 

Arabacı ve Çankaya, 2007) Yine yapılan çalışmalarda FA’nın ölçülmesinde 

laboratuvar ve alanda kullanılan birçok ölçüm aleti mevcutken, subjektif yöntemlerin 

de (anket vb) alternatif ölçüm aracı olarak kullanılabildiği belirtilmiştir (Tudor-

Locke vd., 2004; Paul vd., 2007; Can vd., 2014). Uluslararası Fiziksel Aktivite 

Anketi (UFAA) de yaygın kullanılan bu subjektif ölçüm yöntemlerinden birisidir 

(Arabacı ve Çankaya, 2007). 
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2.2. Metabolik Eşdeğer (MET) 

Metabolik eşdeğer (MET), fiziksel aktivite için harcanan enerji miktarlarını, 

dinlenme sırasındaki metabolik hızın katları cinsinden açıklayan basit bir prosedür 

olup FA seviyesinin tespitinde oldukça sık kullanılan bir fizyolojik kavramdır (Byrne 

vd., 2005) 

Çalışmalarda, toplam enerji harcamasının tahmini fiziksel aktivite sırasında 

kullanılan oksijen miktarına göre hesaplanabilmektedir. MET için çeşitli durumlara 

özgü belirlenen katsayılar ile fiziksel aktivite anketlerinden alınan yanıtlar ile FA 

seviyesi belirlenebilir. Örneğin dinlenme halinde bu değer 1 MET olarak 

belirlenmiştir ve MET, FA sırasında verilen efor arttıkça metabolizmanın dinlenme 

durumuna göre katlandığı değeri ifade etmektedir (Kwan vd., 2014). 

Uluslararası Fiziksel Aktivite Anketinin (UFAA) Veri İşleme ve Analizine Yönelik 

Yönergeler’ine göre fiziksel aktivite seviyesi belirlemek için, her aktivite türüne göre 

belirlenen MET katsayıları ile aktivitede geçirilen sürenin (gün ve dakika) çarpılması 

ile elde edilecek puan ile belirlenebilmektedir. Bu çalışmada MET değerleri 

dakika/hafta cinsinden hesaplanmıştır. Yönergeye göre düşük şiddetli aktiviteler 3 

MET’ten küçük, orta şiddetli aktiviteler  3 ile 6 MET arasında ve şiddetli aktiviteler 

6 MET’den fazla miktarında enerji harcatması beklenmektedir. Sınıflandırılan 

Fiziksel Aktivitelere ait MET(dk/hafta) katsayıları Türkiye Fiziksel Aktivite 

Rehberine göre aşağıdaki gibidir. 
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Şekil 2.1. Bazı MET değerleri (Sağınç, 2019) 

 

2.3. Fiziksel Aktivite ve Polislik 

İnsanlığın en temel gereksinimlerinden biri olan güvenlik hizmetlerini iştira eden 

polis memurunun bazı güçlük, tehlike ve zorbalıklar ile karşı karşıya kalması 

kaçınılmaz bir gerçektir. Yalnızca toplumun güvenliğinden değil kendi 

güvenliklerinden de sorumlu olan ve riskli meslek grubunda yer alan polisler için 

mesleğin getirdiği zorluklarla mücadele etmede yüksek düzeyde enerji harcanması 

gerekebilmektedir. Dolayısı ile bir polis memurundan sağlıklı, belli fiziksel 

özelliklere sahip olması ve dinç olması beklenmektedir. Hem fiziksel hem de ruhsal 

sağlığını korumak ve işini iyi bir şekilde uzun vadede yapabilmek için bir polis 

memurunun fiziksel aktiviteye önem vermesi, ve egzersiz yapması gerekmektedir 

(Strating vd., 2010 ; Muirhead vd., 2019 ). 
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Polislik mesleğinin gerek şartları nedeniyle fiziksel, fizyolojik ve ruhsal yönden 

sağlıklı olmaları gerekmektedir. Türk Polis Teşkilatında görev yapacak olan 

personelin sağlık asgari şartları için Emniyet Teşkilatı Sağlık Şartları Yönetmeliği 

gibi yasal düzenlemeler mevcuttur (Kayıhan, 2007) 

Polislerin yapacakları fiziksel aktiviteleri mesleğin gerektirdiklerine göre organize 

etmeleri gerekebilir. Mesleğin gereklilikleri ile bu gerekliliklere karşılık gelen 

fiziksel uygunluk gereklilikleri aşağıdaki tabloda sunulmuştur (Hoffman ve 

Collingwood, 2015; Karataş 2020). 

Tablo 2.1. Polislik mesleğinin gerektirdikleri ve buna karşılık gelen 

                  fiziksel uygunluk gereklilikleri 

 

Polislik Mesleğinin Gereklilikleri Fiziksel Uygunluk Gereklilikleri 

Kısa takip Anaerobik güç, bacak gücü, çeviklik 

Sürekli Takip Aerobik güç, çeviklik, kas dayanıklılığı 

Kaldırma, Taşıma Üst vücut gücü, kas dayanıklılığı, çeviklik, 

bacak kuvveti 

Atlama, Sıçrama Bacak kuvveti, anaerobik güç 

Tırmanma Anaerobik güç, aerobik güç, kas dayanıklılığı, 

çeviklik, üst vücut gücü 

Sürükleme, Çekme Üst vücut gücü, bacak kuvveti 

İtme Üst beden kuvveti, kas dayanıklılığı, bacak 

kuvveti 

Kaçma, kovalama Çeviklik, anaerobik güç 

Kuvvet kullanımı > 2 dakika Aerobik güç, üst beden güç, çeviklik, kas 

dayanıklılığı 

Kuvvet kullanımı < 2 dakika Anaerobik güç, üst beden güç, çeviklik, kas 

dayanıklılığı 

Bükme, Uzanma Esneklik 

 

Çeviklik/sürat, kas gücü, kardiyovasküler dayanıklılık ve koordinasyon/beceri 

kriterlerinden tamamını veya bazılarının polis alımlarında sağlanması gereken 

ülkelerden bazıları; Almanya, Belçika, Çekya, Danimarka, Estonya, Fransa, 

Hollanda, İngiltere, İsveç, Letonya, Macaristan, Polonya, Romanya, Yunanistan ve 

Türkiye’dir (Karataş, 2020). 
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3.MATERYAL ve METOT 

3.1. Materyal 

Çalışmaya katılan bireylerden onam aldıktan sonra demografik sorular ve Uluslar 

Arası Fiziksel Aktivite Anketi Uzun Form (UFAA-UF) yöneltilmiştir. Demografik 

form, onam formu ve UFAA-UF ölçeği internet ortamında hazırlanmıştır. Bunun için 

formun hazırlanacağı ve yanıtların toplandığı bir g-mail adresi alınmış ve g-mailin 

sunmuş olduğu bir anket/ölçek/soru hazırlama (“Google–Formlar”) uygulaması 

kullanılmıştır. Ölçek (UFAA-UF) Craig vd. tarafından 2003’de, geliştirilmiş olup 

Türkçe güvenilirlik çalışması ise Öztürk (2005) tarafından yapılmıştır. Buna göre 

ölçeğe ait güvenilirlik katsayısı 0,64, kriter geçerliliği 0,29 dir. UFAA-UF için 

toplam skor hesabı tüm aktivite alanlarındaki (iş, ulaşım, ev, serbest zaman) gün, 

süre ve MET(dk/hafta) değerleri üzerinden yapılmıştır. 

Süre ve belirli aktivitelere karşılık gelen MET değerleri çarpılıp Toplam FA skoru 

elde edilmiştir. UFAA-UF ile FA seviyesinin düşük, orta ve yüksek olarak 

sınıflandırılabilmesi için IPAQ Research Committe (2005) kılavuzundan 

faydalanılmıştır.  MET değerleri UFAA-UF kılavuzuna göre belirlenmiş ve fiziksel 

aktivite seviyeleri buna göre hesaplanmıştır. Kılavuza göre toplam FA ortalaması 

haftalık 600 MET’in altında ise yapılan FA düşük kategorisinde 600 ile 3000 

arasında ise ise yapılan FA orta kategorisinde 3000 MET’in üzerinde ise yapılan 

FA’nın şiddetli kategorisinde olarak sınıflandırılması önerilmiştir. Toplam FA 

değeri; hesaplanan işte yapılan FA, ulaşımda yapılan FA, evde yapılan FA ve serbest 

zamanda yapılan FA skorlarının toplamıdır.  
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3.2. Metot 

Sürekli değişkenler ve kategorik değişkenler için tanımlayıcı istatistikler verilmiştir. 

Verilerin normal dağılıma uygun olup olmadığının kontrolü yapıldıktan sonra 

Cinsiyet, Medeni Durum, Sigara, Alkol kategorilerinde FA skorlarının istatistiksel 

analizi için Mann Whitney U Testi; Eğitim Durumu, Hane Geliri kategorilerinde 

Kruskal Wallis-H Testi akabinde farklılığı belirleyen kategoriyi tespit etmek için 

Bonferonni çoklu karşılaştırma kriteri kullanılmıştır. Skorlar ve demografik veriler 

arasındaki ilişkilerin tespiti için ise Spearman korelasyon kullanılmıştır. İstatistiksel 

anlamlılık düzeyi p< 0.05 olarak kabul edilmiş istatistiksel analizler IBM SPSS 

21.0’de yapılmıştır. 
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4. BULGULAR 

Tüm katılımcılara ait demografik bilgiler Tablo 4.1 ile Tablo 4.2’de sunulmuştur.  

Tablo 4.1.Kategorik değişkenler için tanımlayıcı istatistikler 

 
 Sayı Yüzde 

Cinsiyet 
Erkek 84 21,3 

Kadın 310 78,7 

Eğitim Durumu 

Lise 37 9,4 

Önlisans 117 29,7 

Lisans 229 58,1 

Lisansüstü 11 2,8 

Medeni Durum 
Bekar 348 88,3 

Evli 46 11,7 

Sigara  
Evet 89 22,6 

Hayır 305 77,4 

Alkol  
Evet 67 17,0 

Hayır 326 83,0 

Haneye aylık giren toplam gelir 

1000-3000 135 34,9 

3001-5000 152 39,3 

5001-7000 65 16,8 

7001-9000 26 6,7 

9001+ 9 2,3 

 

Tablo 4.2. Sürekli değişkenler için tanımlayıcı istatistikler 

 
 Ortalama Standart 

Sapma 

Medyan Min. Maks. 

Yaş 24,08 3,10 24,00 17,00 30,00 

Boy uzunluğu (cm)  169,27 6,56 168,00 155,00 196,00 

Vücut ağırlığı (kg)  63,68 9,86 62,00 42,00 100,00 

İşte yapılan FA 1157,09 1207,53 750,00 45,00 7660,00 

Ulaşımda yapılan FA 816,79 896,25 495,00 33,00 5940,00 

Evde yapılan FA 1157,09 750,00 1207,53 45,00 7660,00 

Serbest zamanda yapılan FA 2180,45 2271,09 1506,75 33,00 14376,00 

Toplam FA 4020,04 3725,78 2994,00 ,00 21678,00 

Otururken yapılan FA 318,88 189,92 294,00 84,00 1500,00 
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Tablo 4.3. Cinsiyete göre tanımlayıcı istatistikler ve karşılaştırmalar 

 
 Sayı Ortalama Standart 

Sapma 

Medyan Min. Maks. p 

Yaş 

Erkek 83 23,51 3,66 24,00 17,00 30,00 
0,111 

Kadın 308 24,23 2,92 25,00 17,00 30,00 

Total 391 24,08 3,10 24,50 17,00 30,00  

Boy uzunluğu (cm)  

Erkek 84 178,42 5,39 178,00 168,00 196,00 0,001* 

 Kadın 309 166,78 4,23 167,00 155,00 178,00 

Total 393 169,27 6,56 172,50 155,00 196,00  

Vücut ağırlığı (kg) 

Erkek 84 75,90 8,65 76,00 54,00 100,00 0,001* 

 Kadın 310 60,36 7,2 60,00 42,00 86,00 

Total 394 63,68 9,86 68,00 42,00 100,00  

İşte yapılan FA 

Erkek 54 1169,31 1612,87 582,50 55,00 7660,00 
0,076 

Kadın 257 1154,52 1107,75 780,00 45,00 6420,00 

Total 311 1157,09 1207,53 681,25 45,00 7660,00  

Ulaşımda yapılan 

FA 

Erkek 74 965,64 1083,44 495,00 66,00 5724,00 
0,810 

Kadın 280 777,49 837,71 495,00 33,00 5940,00 

Total 354 816,80 896,25 495,00 33,00 5940,00  

Evde yapılan FA 

Erkek 54 1169,31 1612,87 582,50 55,00 7660,00 
0,935 

Kadın 257 1154,52 1107,75 780,00 45,00 6420,00 

Total 311 1157,09 1207,53 681,25 45,00 7660,00  

Serbest zamanda 

yapılan FA 

Erkek 65 2366,23 2739,14 1485,00 33,00 14376,00 
0,799 

Kadın 261 2134,18 2142,35 1507,50 49,50 10434,00 

Total 326 2180,45 2271,09 1496,25 33,00 14376,00  

Toplam FA 

Erkek 84 4524,11 4802,24 3098,75 154,00 21678,00 
0,933 

Kadın 310 3922,35 3370,42 2991,75 132,00 19988,00 

Total 394 4050,65 3723,32 3045,25 132,00 21678,00  

Otururken yapılan FA 
Erkek 73 327,83 202,54 240,00 84,00 1008,00 

0,912 
Kadın 292 316,64 186,93 294,00 84,00 1500,00 

 Total 365 318,88 189,92 267,00 84,00 1500,00  

*: p<0,05 

Tablo 4.3’de cinsiyete göre tanımlayıcı istatistikler ve karşılaştırmalar görülmektedir. 

Cinsiyet kategorilerinde sürekli değişkenlere ait ortalamalar bakımından fark olup 

olmadığına Mann Whitney U testi ile bakılmıştır. 

Tablo 4.3’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde kadın ve erkeklerde yaş ortalaması 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.3’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde kadın ve erkeklerde boy uzunluğu (cm) 

ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 

Tablo 4.3’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde kadın ve erkeklerde vücut ağırlığı (kg) 

ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 
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Tablo 4.3’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde kadın ve erkeklerde işte yapılan FA 

ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.3’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde kadın ve erkeklerde ulaşımda yapılan 

FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.3’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde kadın ve erkeklerde evde yapılan FA 

ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.3’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde kadın ve erkeklerde serbest zamanda 

yapılan FA bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.3’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde kadın ve erkeklerde toplam FA 

ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.3’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde  kadın ve erkeklerde otururken yapılan 

FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 
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Tablo 4.4.  Eğitim durumuna göre tanımlayıcı istatistikler ve karşılaştırmalar 

 Sayı Ortalama Standart 

Sapma 

Medyan Min. Maks. p 

Yaş 

Lise 36    18,25 2,41 D 17,50 17,00 27,00 

0,001* 
Önlisans 116   23,38 2,37 C 23,00 19,00 29,00 

Lisans 228    25,24 2,28 B 25,00 19,00 30,00 

Lisansüstü 11    26,55 2,50 A 26,00 23,00 30,00 

Total 391 24,08 3,10 22,88 17,00 30,00  

Boy uzunluğu 

(cm) 

Lise 37  171,95 8,98 170,00 158,00 196,00 

0,141 
Önlisans 116  168,01 4,60 167,50 162,00 180,00 

Lisans 229  169,48 6,85 168,00 155,00 190,00 

Lisansüstü 11  169,18 6,23 170,00 160,00 182,00 

Total 393 169,27 6,56 168,88 155,00 196,00  

Vücut ağırlığı 

(kg)  

Lise 37   62,19 10,92 B 60,00 42,00 80,00 

0,012* 
Önlisans 117   61,55 8,64 B 60,00 46,00 84,00 

Lisans 229   64,82 10,14 AB 62,00 44,00 100,00 

Lisansüstü 11   67,64 8,406 A 70,00 50,00 80,00 

Total 394 63,68 9,86 63,00 42,00 100,00  

İşte yapılan FA 

Lise 24 1198,54 1741,09 560,00 55,00 7660,00 

0,256 
Önlisans 99 1154,00 1142,04 800,00 120,00 5460,00 

Lisans 180 1173,00 1176,49 745,00 45,00 7500,00 

Lisansüstü 8 715,63 851,48 360,00 170,00 2640,00 

Total 311 1157,09 1207,53 616,25 45,00 7660,00  

Ulaşımda 

yapılan FA 

Lise 30 957,25 1108,88 594,00 33,00 5724,00 

0,553 
Önlisans 107 915,22 1045,00 495,00 33,00 5940,00 

Lisans 207 749,80 767,00 495,00 33,00 5775,00 

Lisansüstü 10 729,15 961,34 363,00 82,50 2952,00 

Total 354 816,79 896,25 486,75 33,00 5940,00  

Evde yapılan FA 

Lise 24 1198,54 1741,09 560,00 55,00 7660,00 

0,256 
Önlisans 99 1153,94 1142,04 800,00 120,00 5460,00 

Lisans 180 1172,91 1176,49 745,00 45,00 7500,00 

Lisansüstü 8 715,63 851,48 360,00 170,00 2640,00 

Total 311 1157,09 1207,53 616,25 45,00 7660,00  

Serbest zamanda 

yapılan FA 

Lise 24 1267,90 1564,84 718,50 99,00 6720,00 

0,053 
Önlisans 93 2079,83 1773,92 1506,00 49,50 8495,00 

Lisans 201 2299,68 2410,16 1780,00 33,00 14376,00 

Lisansüstü 8 3092,13 4444,38 1368,50 99,00 12990,00 

Total 326 2180,45 2271,09 1343,25 33,00 14376,00  

Toplam FA 

Lise 37 2803,86 3402,03 1468,00 154,00 16284,00 

0,238 
Önlisans 117 4046,41 3409,64 3084,00 165,00 17311,50 

Lisans 229 4256,08 3829,65 3139,50 132,00 21678,00 

Lisansüstü 11 4012,77 5214,06 1722,00 231,00 17120,00 

Total 394 4050,65 3723,32 2353,38 132,00 21678,00  

Otururken yapılan 

FA 

Lise 31 335,66 201,50 300,00 84,00 900,00 

0,606 
Önlisans 107 311,07 172,84 294,00 90,00 937,50 

Lisans 218 322,92 198,28 294,00 84,00 1500,00 

Lisansüstü 9 256,00 140,67 252,00 150,00 600,00 

Total 365 318,88 189,917 285,00 84,00 1500,00  

 

*: p<0,05 

A, B, C, D↓: Aynı sütunda farklı büyük harfi alan kategori istatistiksel olarak önemlidir.  
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Tablo 4.4’de eğitim durumuna göre tanımlayıcı istatistikler ve karşılaştırmalar 

görülmektedir. Eğitim durumu kategorilerinde sürekli değişkenlere ait ortalamalar 

bakımından fark olup olmadığına Kruskal Wallis-H testi ile bakılmıştır. 

Tablo 4.4’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde  lise, önlisans, lisans ve yüksek lisansta 

yaş ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Lisansüstü 

eğitim kategorisine doğru yaş ortalamasının yükseldiği görülmektedir. Tüm 

kategoriler birbirinden istatistiksel olarak farklı çıkmıştır. Bunlar farklı büyük harf ile 

gösterilmiştir. 

Tablo 4.4’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde  lise, önlisans, lisans ve yüksek lisansta 

boy uzunluğu (cm) ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.4’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde  lise, önlisans, lisans ve yüksek lisansta 

vücut ağırlığı (kg) bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Lise, 

önlisans ve lisans arasında vücut ağırlığı (kg) bakımından istatistiksel olarak bir fark 

yoktur. Lisans ile lisansüstü arasında da istatistiksel olarak bir fark yoktur ancak lise-

lasansüstü ve önlisans-lisans üstü kategorileri arasında vücut ağırlığı (kg) ortalaması 

bakımından istatistiksel olarak fark bulunmuştur. 

Tablo 4.4’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde  lise, önlisans, lisans ve yüksek lisansta 

işte yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.4’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde  lise, önlisans, lisans ve yüksek lisansta 

ulaşımda yapılan FA ortalaması bakımından bakımından istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark yoktur . 

Tablo 4.4’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde  lise, önlisans, lisans ve yüksek lisansta 

evde yapılan FA ortalaması bakımından bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark yoktur. 

Tablo 4.4’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde  lise, önlisans, lisans ve yüksek lisansta 

serbest zamanda yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark yoktur. 
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Tablo 4.4’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde  lise, önlisans, lisans ve yüksek lisansta 

toplam yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.4’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde  lise, önlisans, lisans ve yüksek lisansta 

otururken yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yoktur.  

Tablo 4.5.  Medeni durumuna göre tanımlayıcı istatistikler ve karşılaştırmalar 

 
 Sayı Ortalama Standart 

Sapma 

Medyan Min. Maks. p 

Yaş 

Bekar 346 23,70 3,02 24,00 17,00 30,00 
0,001* 

Evli 45 27,00 1,87 27,00 22,00 30,00 

Total 391 24,08 3,09 25,50 17,00 30,00  

Boy uzunluğu (cm)  

Bekar 347 169,30 6,45 168,00 157,00 196,00 
0,577 

Evli 46 169,04 7,40 167,50 155,00 190,00 

Total 393 169,27 6,56 167,75 155,00 196,00  

Vücut ağırlığı(kg)  

Bekar 348 63,18 9,41 62,00 42,00 90,00 
0,044* 

Evli 46 67,41 12,28 65,00 50,00 100,00 

Total 394 63,68 9,86 63,50 42,00 100,00  

İşte yapılan FA 

Bekar 271 1119,24 1192,05 720,00 55,00 7660,00 
0,127 

Evli 40 1413,50 1294,30 998,75 45,00 5460,00 

Total 311 1157,08 1207,53 859,375 45,00 7660,00  

Ulaşımda yapılan 

FA 

Bekar 316 844,52 910,60 495,00 33,00 5940,00 
0,015* 

Evli 38 586,26 736,93 396,00 33,00 3765,00 

Total 354 816,79 896,25 445,50 33,00 5940,00  

 Evde yapılan FA 

Bekar 271 1119,24 1192,05 720,00 55,00 7660,00 
0,127 

Evli 40 1413,50 1294,30 998,75 45,00 5460,00 

Total 311 1157,09 1207,53 859,38 45,00 7660,00  

Serbest zamanda 

yapılan FA 

Bekar 288 2262,24 2303,88 1582,00 49,50 14376,00 
0,015* 

Evli 38 1560,53 1920,11 975,00 33,00 8712,00 

Total 326 2180,45 2271,09 1278,50 33,00 14376,00  

Toplam FA 

Bekar 348 4092,60 3786,090 3003,00 132,00 21678,00 
0,781 

Evli 46 3733,27 3227,96 3096,75 468,00 16179,00 

Total 394 4050,65 3723,32 3049,88 132,00 21678,00  

Otururken yapılan 

FA 

Bekar 324 324,92 195,66 297,00 84,00 1500,00 
0,118 

Evli 41 271,28 128,42 252,00 90,00 562,50 

Total 365 318,88 189,92 274,50 84,00 1500,00  

 
*: p<0,05 

 

Tablo 4.5’de  medeni duruma göre tanımlayıcı istatistikler ve karşılaştırmalar 

görülmektedir. Medeni durum kategorilerinde sürekli değişkenlere ait ortalamalar 

bakımından fark olup olmadığına Mann Whitney U testi ile bakılmıştır. 

Tablo 4.5’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde evli ve bekarlarda yaş ortalaması 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 
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Tablo 4.5’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde lise, evli ve bekarlarda boy uzunluğu 

(cm) ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.5’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde lise, önlisans, lisans ve yüksek lisansta 

vücut ağırlığı (kg) bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 

Tablo 4.5’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde evli ve bekarlarda işte yapılan FA 

ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.5’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde evli ve bekarlarda ulaşımda yapılan FA 

ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 

Tablo 4.5’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde evli ve bekarlarda evde yapılan FA 

ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.5’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde evli ve bekarlarda serbest zamanda 

yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 

Tablo 4.5’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde evli ve bekarlarda toplam yapılan FA 

ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.5’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde evli ve bekarlarda otururken yapılan FA 

ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 
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Tablo 4.6. Sigara kullanım durumuna göre tanımlayıcı istatistikler ve karşılaştırmalar 

 Sayı Ortalama Standart 

Sapma 

Medyan Min. Maks. p 

Yaş 

Evet 88 24,56 2,69 25,00 17,00 30,00 
0,119 

Hayır 303 23,94 3,20 24,00 17,00 30,00 

Total 391 24,08 3,10 24,50 17,00 30,00  

Boy uzunluğu (cm)  

Evet 89 170,25 6,95 168,00 162,00 190,00 
0,169 

Hayır 304 168,98 6,42 168,00 155,00 196,00 

Total 393 169,27 6,56 168,00 155,00 196,00  

Vücut ağırlığı (kg)  

Evet 89 65,61 11,16 63,00 49,00 100,00 
0,156 

Hayır 305 63,11 9,39 62,00 42,00 90,00 

Total 394 63,68 9,86 62,50 42,00 100,00  

İşte yapılan FA 

Evet 62 1124,46 1339,83 2520,00 60,00 7500,00 
0,650 

Hayır 249 1165,21 1175,07 2258,00 45,00 7660,00 

Total 311 1157,09 1207,53 2389,00 45,00 7660,00  

Ulaşımda yapılan FA 

Evet 62 1124,46 1339,83 495,00 60,00 7500,00 
0,408 

Hayır 249 1165,21 1175,07 495,00 45,00 7660,00 

Total 311 1157,09 1207,53 495,00 45,00 7660,00  

Evde yapılan FA 

Evet 84 708,20 703,19 720,00 33,00 3465,00 
0,650 

Hayır 270 850,58 946,94 770,00 33,00 5940,00 

Total 354 816,79 896,25 745,00 33,00 5940,00  

Serbest zamanda 

yapılan FA 

Evet 80 1990,38 2053,26 1447,50 33,00 10200,00 
0,471 

Hayır 246 2242,26 2338,17 1506,75 60,00 14376,00 

Total 326 2180,45 2271,09 977,13 33,00 14376,00  

Toplam FA 

Evet 89 4198,13 4450,65 2706,00 396,00 21678,00 
0,515 

Hayır 305 4007,61 3489,91 3070,00 132,00 19988,00 

Total 394 4050,65 3723,31 2888,00 132,00 21678,00  

Otururken yapılan 

FA 

Evet 85 361,78 213,96 315,00 90,00 1200,00 
0,017* 

Hayır 280 305,86 180,40 262,50 84,00 1500,00 

Total 365 318,88 189,92 288,75 84,00 1500,00  

 

*:p<0,05 

 

 

Tablo 4.6’da sigara kullanım durumuna göre tanımlayıcı istatistikler ve 

karşılaştırmalar görülmektedir. Sigara kullanım durumu kategorilerinde sürekli 

değişkenlere ait ortalamalar bakımından fark olup olmadığına Mann Whitney U testi 

ile bakılmıştır. 

Tablo 4.6’ya göre 0,05 anlamlılık seviyesinde sigara kullanan ve kullanmayanlarda 

yaş ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.6’ya göre 0,05 anlamlılık seviyesinde sigara kullanan ve kullanmayanlarda 

boy uzunluğu (cm) ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.6’ya göre 0,05 anlamlılık seviyesinde  sigara kullanan ve kullanmayanlarda 

vücut ağırlığı (kg) ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 
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Tablo 4.6’ya göre 0,05 anlamlılık seviyesinde sigara kullanan ve kullanmayanlarda 

işte yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.6’ya göre 0,05 anlamlılık seviyesinde sigara kullanan ve kullanmayanlarda 

ulaşımda yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yoktur . 

Tablo 4.6’ya göre 0,05 anlamlılık seviyesinde sigara kullanan ve kullanmayanlarda 

evde yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.6’ya göre 0,05 anlamlılık seviyesinde sigara kullanan ve kullanmayanlarda 

serbest zamanda yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark yoktur. 

Tablo 4.6’ya göre 0,05 anlamlılık seviyesinde sigara kullanan ve kullanmayanlarda 

toplam yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.6’ya göre 0,05 anlamlılık seviyesinde sigara kullanan ve kullanmayanlarda 

otururken yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

vardır. 
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Tablo 4.7. Alkol kullanım durumuna göre tanımlayıcı istatistikler ve karşılaştırmalar 

 Sayı Ortalama Standart 

Sapma 

Medyan Min. Maks. p 

Yaş 

Evet 66 24,23 3,14 25,00 17,00 30,00 
0,577 

Hayır 324 24,05 3,10 24,00 17,00 30,00 

Total 390 24,08 3,10 24,50 17,00 30,00  

Boy uzunluğu(cm)  

Evet 67 171,03 6,26 169,00 162,00 186,00 
0,008* 

Hayır 325 168,91 6,57 168,00 155,00 196,00 

Total 392 169,27 6,56 168,50 155,00 196,00  

Vücut ağırlığı(kg)  

Evet 67 64,82 10,03 62,00 49,00 100,00 
0,335 

Hayır 326 63,45 9,84 62,00 42,00 95,00 

Total 393 63,68 9,87 62,50 42,00 100,00  

İşte yapılan FA 

Evet 46 931,79 1168,06 575,00 120,00 6420,00 
0,037* 

Hayır 264 1195,95 1214,42 775,00 45,00 7660,00 

Total 310 1156,75 1209,47 675,00 45,00 7660,00  

Ulaşımda yapılan 

FA 

Evet 65 969,28 934,60 594,00 66,00 4158,00 
0,139 

Hayır 288 770,78 864,24 495,00 33,00 5940,00 

Total 353 807,33 879,63 544,50 33,00 5940,00  

Evde yapılan FA 

Evet 46 931,79 1168,06 575,00 120,00 6420,00 
0,038* 

Hayır 264 1195,95 1214,42 775,00 45,00 7660,00 

Total 310 1156,75 1209,47 675,00 45,00 7660,00  

Serbest zamanda 

yapılan FA 

Evet 63 2508,17 2602,49 1977,00 33,00 12990,00 
0,185 

Hayır 262 2107,70 2184,68 1399,50 49,50 14376,00 

Total 325 2185,33 2272,88 1688,25 33,00 14376,00  

Toplam FA 

Evet 67 4755,52 4428,19 3465,00 486,00 21540,00 
0,095 

Hayır 326 3899,76 3555,91 2888,25 132,00 21678,00 

Total 393 4045,66 3726,74 3176,63 132,00 21678,00  

Otururken yapılan 

FA 

Evet 66 376,16 225,12 300,00 120,00 1008,00 
0,032* 

Hayır 298 306,63 179,38 270,00 84,00 1500,00 

Total 364 319,24 190,05 285,00 84,00 1500,00  

 

*:p<0,05 

Tablo 4.7’de alkol kullanım durumuna göre tanımlayıcı istatistikler ve 

karşılaştırmalar görülmektedir. Sigara kullanım durumu kategorilerinde sürekli 

değişkenlere ait ortalamalar bakımından fark olup olmadığına Mann Whitney U testi 

ile bakılmıştır. 

Tablo 4.7’ye göre 0,05 anlamlılık seviyesinde alkol kullanan ve kullanmayanlarda 

yaş ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.7’ye göre 0,05 anlamlılık seviyesinde alkol kullanan ve kullanmayanlarda 

boy uzunluğu (cm) ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 
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Tablo 4.7’ye göre 0,05 anlamlılık seviyesinde alkol kullanan ve kullanmayanlarda 

vücut ağırlığı (kg) bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.7’ye göre 0,05 anlamlılık seviyesinde alkol kullanan ve kullanmayanlarda 

işte yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 

Tablo 4.7’ye göre 0,05 anlamlılık seviyesinde alkol kullanan ve kullanmayanlarda 

ulaşımda yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yoktur. 

Tablo 4.7’ye göre 0,05 anlamlılık seviyesinde alkol kullanan ve kullanmayanlarda 

evde yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 

Tablo 4.7’ye göre 0,05 anlamlılık seviyesinde alkol kullanan ve kullanmayanlarda 

serbest zamanda yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark yoktur. 

Tablo 4.7’ye göre 0,05 anlamlılık seviyesinde alkol kullanan ve kullanmayanlarda 

toplam yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.7’ye göre 0,05 anlamlılık seviyesinde alkol kullanan ve kullanmayanlarda 

otururken yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

vardır. 
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Tablo 4.8. Hane gelirine göre tanımlayıcı istatistikler ve karşılaştırmalar 

 

 Sayı Ortalama 
Standart 

Sapma 
Medyan Min. Maks. p 

Yaş 

1000-3000 135 23,63 3,23 B  24,00 17,00 30,00 

0,016* 

3001-5000 151 24,07 2,93 B  24,00 17,00 30,00 

5001-7000 63 24,08 3,08 B  24,00 17,00 29,00 

7001-9000 26 25,88 2,42 A  25,00 22,00 29,00 

9001+ 9 26,22 2,28 A  24,60 23,00 30,00 

Total 384 24,09 3,08 24,60 17,00 30,00  

Boy 

uzunluğu 

(cm) 

1000-3000 135 168,47 5,90 168,00 158,00 186,00 

0,313 

3001-5000 152 169,74 6,52 168,50 160,00 188,00 

5001-7000 64 169,33 6,63 168,00 162,00 196,00 

7001-9000 26 171,31 8,70 170,00 155,00 190,00 

9001+ 9 168,89 8,43 169,00 157,00 180,00 

Total 386 169,31 6,56 168,70 155,00 196,00  

Vücut 

ağırlığı 

(kg) 

1000-3000 135 62,73 8,98 62,00 45,00 86,00 

0,098 

3001-5000 152 63,47 9,76 62,00 44,00 89,00 

5001-7000 65 64,65 9,57 64,00 49,00 100,00 

7001-9000 26 68,88 12,06 67,50 53,00 95,00 

9001+ 9 63,22 14,15 60,00 48,00 85,00 

Total 387 63,76 9,82 63,10 44,00 100,00  

İşte yapılan 

FA 

1000-3000 18 3928,25 3808,08 AB 2559,00 346,50 11790,00 

0,027* 

3001-5000 22 4482,17 5118,62 AB 2687,00 99,00 20580,00 

5001-7000 12 1458,00 2053,42 B 325,00 99,00 6672,00 

7001-9000 7 2686,14 2285,90 AB 2292,00 132,00 6468,00 

9001+ 4 7628,50 7225,83 A 4825,00 2520,00 18344,00 

Total 63 3748,08 4352,60 575,00 45,00 7660,00  

Ulaşımda 

yapılan FA 

1000-3000 119 851,65 927,46 594,00 49,50 5940,00 

0,404 

3001-5000 137 862,16 1009,24 495,00 33,00 5775,00 

5001-7000 59 745,98 693,65 495,00 33,00 2952,00 

7001-9000 23 517,11 417,30 495,00 82,50 1386,00 

9001+ 9 790,17 698,31 495,00 247,50 2310,00 

Total 347 814,06 897,10 514,80 33,00 5940,00  

Evde yapılan 

FA 

1000-3000 112 1409,37 1457,81 1409,37 60,00 7660,00 

0,127 

3001-5000 113 1011,88 936,38 1011,88 45,00 5460,00 

5001-7000 53 1190,38 1261,84 1190,38 120,00 6420,00 

7001-9000 24 726,15 770,52 726,15 90,00 3290,00 

9001+ 3 351,67 401,82 351,67 60,00 810,00 

Total 305 1159,88 1212,39 937,89 45,00 7660,00  

Serbest 

zamanda 

yapılan FA 

1000-3000 114 1899,60 1904,53 1228,50 99,00 8670,00 

0,243 

3001-5000 124 2421,50 2493,11 1709,00 49,50 14376,00 

5001-7000 58 2343,61 2431,50 1920,00 33,00 12990,00 

7001-9000 21 2142,12 2532,31 1356,00 132,00 8937,00 

9001+ 6 1299,67 1053,63 1257,00 99,00 2473,00 

Total 323 2184,31 2275,73 1497,10 33,00 14376,00  

Toplam FA 

1000-3000 135 4047,84 3643,44 3012,00 132,00 21678,00 

0,512 

3001-5000 152 4153,50 3730,65 3077,00 154,00 21540,00 

5001-7000 65 4008,13 3633,54 3030,00 247,50 17832,00 

7001-9000 26 3581,09 3933,56 2196,75 231,00 16179,00 

9001+ 9 5164,28 5820,63 3225,00 627,00 19988,00 

Total 387 4077,28 3740,81 2908,15 132,00 21678,00  

Otururken 

yapılan FA 

1000-3000 128 322,42 221,08 262,50 84,00 1200,00 

0,180 

3001-5000 136 306,61 147,60 281,25 90,00 1008,00 

5001-7000 61 337,87 155,52 315,00 84,00 900,00 

7001-9000 26 297,52 177,55 252,00 90,00 937,50 

9001+ 8 417,38 459,01 264,00 126,00 1500,00 

Total 359 319,37 190,53 274,95 84,00 1500,00  

 

*:p<0,05 
A, B ↓: Aynı sütunda farklı büyük harfi alan kategori istatistiksel olarak önemlidir.  
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Tablo 4.8’de hane geliri  durumuna göre tanımlayıcı istatistikler ve karşılaştırmalar 

görülmektedir. Hane geliri durumu kategorilerinde sürekli değişkenlere ait 

ortalamalar bakımından fark olup olmadığına Kruskall Wallis-H Testi  ile 

bakılmıştır. 

Tablo 4.8’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde hane geliri kategorilerinde yaş 

ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır.  

Çoklu karşılaştırma testi sonucunda 1000-3000, 3001-5000 ve 5001-7000 

kategorileri arasında yaş ortalamaları bakımından anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. 

Benzer şekilde 7001-9000 ve 9000+ kategorileri arasında da yaş ortalamaları 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Ancak 5001-7000 ile 7001-

9000 ve 5001-7000 ile 9001+ kategorileri arasında  yaş ortalamaları bakımından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 

Tablo 4.8’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde hane geliri kategorilerinde boy 

uzunluğu (cm) ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.8’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde hane geliri kategorilerinde vücut 

ağırlığı (kg) ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.8’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde hane geliri kategorilerinde işte yapılan 

FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Buna göre 

1000-3000 kategorisi ile 3001-5000 kategorisi arasında  işte yapılan FA ortalamaları 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmemişken; 5001-7000 ve 

9001+ kategorileri arasında arasında  işte yapılan FA ortalamaları bakımından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiştir.  

Tablo 4.8’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde hane geliri kategorilerinde ulaşımda 

yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.8’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde hane geliri kategorilerinde evde yapılan 

FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 
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Tablo 4.8’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde hane geliri kategorilerinde serbest 

zamanda yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yoktur. 

Tablo 4.8’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde hane geliri kategorilerinde toplam 

yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4.8’e göre 0,05 anlamlılık seviyesinde hane geliri kategorilerinde otururken 

yapılan FA ortalaması bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 
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Tablo 4.9. Sürekli değişkenler arasındaki korelasyon 

 
 

Yaş 

Vücut 

ağırlığı 

(kg) 

Boy 

uzunluğu 

(cm) 

İşte 

yapılan 

FA 

Ulaşımda 

yapılan 

FA 

Evde 

yapılan 

FA 

Serbest 

zamanda 

yapılan  

FA 

Otururken 

yapılan 

FA 

Yaş 1        

Vücut 

ağırlığı  

(kg) 

,147** 1       

Boy 

uzunluğu 

(cm) 

-,022 ,624** 1      

İşte 

yapılan FA 
,016 -,003 -,104 1     

Ulaşımda 

yapılan FA 
,032 ,013 ,040 0,179** 1    

Evde 

yapılan FA 
,016 -,003 -,104 ,419** ,179** 1   

Serbest 

zamanda 

yapılan FA 

,050 ,096 ,097 ,103 ,220** ,103 1  

Otururken 

yapılan FA 
-,027 ,021 ,043 -,001 -,010 ,008 ,092 1 

 

**:p<0,01 

Tablo 4.10.Toplam FA ile demografik bazı veriler arasındaki korelasyon 

 

 Yaş 
Boy uzunluğu 

(cm) 

Vücut 

ağırlığı 

(kg) 

Toplam FA 

Yaş 1    

Boy uzunluğu (cm) -,022 1   

Vücut ağırlığı (kg) ,147** ,624** 1  

Toplam FA ,126* ,034 ,119* 1 

 

**:p<0,01 ; *:p<0,05 
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Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’da sürekli değişkenler arasındaki ilişkiler görülmektedir Bu 

değişkenler arasında ilişki olup olmadığına Spearman korelasyon testi ile bakılmıştır. 

Yapılan istatistiksel analiz sonucuna göre (Tablo 4.9); vücut ağırlığı (kg) ile boy 

uzunluğu (cm) arasında hesaplanan korelasyon katsayısı 0,624 ve vücut ağırlığı (kg) 

ile yaş arasında hesaplanan korelasyon katsayısı 0,147 olarak bulunmuştur ve 0,01 

anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak önemlidir. Ulaşımda yapılan FA ile İşte 

yapılan FA arasında korelasyon katsayısı 0,179 olarak bulunmuştur ve 0,01 

anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak önemlidir. Evde yapılan FA ile işte yapılan 

FA arasında korelasyon katsayısı 0,419 ve evde yapılan FA ile Ulaşımda yapılan FA 

arasında korelasyon katsayısı 0,179 olarak bulunmuştur ve 0,05 anlamlılık 

seviyesinde istatistiksel olarak önemlidir. Serbest zamanda yapılan FA ile ulaşımda 

yapılan FA arasında hesaplanan korelasyon katsayısı 0,220 olarak bulunmuştur ve 

0,01 anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak önemlidir.  

Yapılan istatistiksel analiz sonucuna göre (Tablo 4.10), yaşla toplam FA arasında 

hesaplanan korelasyon katsayısı 0,126 olarak hesaplanmıştır ve bu değer 0,05 

anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. Vücut ağırlığı (kg) ile 

toplam FA arasında hesaplanan korelasyon katsayısı 0,119 olarak hesaplanmıştır ve 

bu değer 0,05 anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. Vücut 

ağırlığı (kg) ile yaş arasında hesaplanan korelasyon katsayısı 0,147 olarak 

hesaplanmıştır ve bu değer 0,01 anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak önemli 

bulunmuştur. Boy uzunluğu (cm) ile vücut ağırlığı (kg) arasında hesaplanan 

korelasyon katsayısı 0,624 olarak hesaplanmıştır ve bu değer 0,05 anlamlılık 

seviyesinde istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. 
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5.TARTIŞMA 

Bu araştırmanın amacı Polis Mesleki Eğitim Merkezi (POMEM) parkur sınavına 

hazırlanan adayların fiziksel aktivite seviyelerinin; cinsiyet, yaş, boy uzunluğu (cm), 

vücut ağırlığı (kg), eğitim durumu, medeni durumu, sigara kullanımı, alkol tüketimi 

ve hane gelirleri ile ilişkisinin incelenmesidir. luslararası Fiziksel Aktivite Anketi 

Uzun Form’a verilen yanıtlar ile demografik bazı özellikler arasındaki ilişkilerin 

araştırıldığı bu çalışmadan istatistiksel analiz sonrası elde edilen bulgular tablolar 

halinde sunulmuştur. 

Çalışmaya toplamda 399 birey katılmıştır (Tablo 4.1) . Bunlardan 84’ü erkek ve 

310’u kadın olduğunu ifade etmiştir. 6’sı ise cinsiyet sorusuna yanıt vermemeyi 

tercih etmiştir  Çalışmaya katılanlardan eğitim durumu için 37’si lise 117’si önlisans 

229’u lisans ve 1’i lisansüstü olduğunu ifade etmiştir. Bu bilgiler doğrultusunda 

polisliğin en çok lisans mezunları en az ise lisansüstü mezunları tarafından ilgi 

gördüğü söylenebilir. Araştırmaya katılanlardan 348’si bekar 46’sı ise evli 

olduklarını ifade etmişlerdir. Polis olmak için 30 yaş sınırı olduğundan evli bireylerin 

sayıca az olduğu düşünülebilir. Sigara kullandığını ifade edenlerin sayısı 89 iken 

kullanmayanların  sayısı 305’dir. Alkol kullananların sayısı 67 iken 

kullanmayanların sayısı 326 olarak bulunmuştur. Sigara ve alkol kullanma 

durumunun kullanmama durumuna göre sayıca az olduğunu görmekteyiz. Polis 

Akademisi’nin şartlarına göre zararlı alışkanlıklar nedeni ile tedavi almamış ve 

tedavi almıyor olmak gerekmektedir. Hanenin aylık geliri durumuna baktığımızda ise 

152 kişi 3001-5000 arası olduğunu ifade ederken 9 kişinin 9001 ve üzeri olduğunu 

ifade ettiğini görmekteyiz. 

Araştırmaya katılan polis olmak isteyen ve bunun için hazırlık yapan adayların yaş 

ortalaması 24,08±3,10 boy uzunluğu (cm) ortalaması 169,27±6,56 ve vücut ağırlığı 

(kg) 63,68±9,86  olarak bulunmuştur (Tablo 4.2).  Polis akademisi tarafından güncel 

yaş sınırı 30, erkeklerde boy uzunluğu (cm) ortalaması 167 kadınlarda ise 162 olarak 

belirlenmiştir.  
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Uluslararası Fiziksel Aktivite Uzun Form Anketi’nden hesaplanan toplam FA skoru;  

işte yapılan FA, ulaşımda yapılan FA, evde yapılan FA ve serbest zamanda yapılan 

FA’nın toplamı ile elde edilmektedir. Ayrıca herhangi bir toplam skora dahil 

edilmeyen otururken yapılan FA’da ek bir gösterge olarak uzun formda yer aldığı 

için çalışmamıza dahil edilmiştir. 

İşte yapılan FA ortalaması 1157,09±1207,53 ulaşımda yapılan FA ortalaması 

816,79±896,25 evde yapılan FA ortalaması 1157,09± serbest zamanda yapılan FA 

ortalaması 2180,45±2271,09 toplam  FA ortalaması  4020,04 ve otururken yapılan 

FA ortalaması 318,88±189,92 olarak hesaplanmıştır (Tablo 4.2). Toplam FA değeri 

3000 MET’in üzerinde olduğundan yapılan FA’nın şiddetli kategorisinde olduğu 

söylenebilir. 

Polis adaylarının cinsiyete göre; boy uzunlukları (cm) ortalamaları  istatistiksel 

olarak farklı bulunmuştur (Tablo 4.3). Kadınlarda hesaplanan boy uzunluğu (cm) 

ortalamasının erkeklerden düşük olduğunu görülmektedir (Tablo 4.3) Benzer şekilde 

polis adaylarının  cinsiyete göre; vücut ağırlığı (kg) ortalamaları istatistiksel olarak 

farklı bulunmuştur (Tablo 4.3). Cinsiyet kategorilerinde yaş, işte yapılan FA, 

ulaşımda yapılan FA, evde yapılan FA, serbest zamanda yapılan FA, toplam FA ve 

otururken yapılan FA ortalamaları bakımından istatistiksel olarak fark 

bulunmamıştır. Ancak işte yapılan FA, ulaşımda yapılan FA, evde yapılan FA, 

serbest zamanda yapılan FA, toplam FA ve otururken yapılan FA ortalamaları 

erkeklerde kadınlardan daha yüksek olarak hesaplanmıştır. Bunun nedeninin polis 

olabilme kriterlerine bakıldığında gerek boy uzunluğu (cm) gerekse vücut ağırlığı 

(kg) vb. bakımından erkekler için belirlenen asgari koşullar kadınlar için belirlenen 

asgari koşullardan yüksek olmasından kaynaklı olabileceği düşünülmektedir.  

Literatüre bakıldığında Vural vd. (2010) yaptıkları çalışmada Ankara’da  masa başı 

işlerde çalışan bireylerden, toplam 313 bireyden UFAA-UF ile elde edilen verilere 

göre cinsiyet bakımından fiziksel aktivite seviyelerinde görülen farklılığı istatistiksel 

olarak anlamlı bulduklarını  ifade etmişlerdir. Ayrıca Şahin’in 2022’de 408 öğrenci 

ile yapmış olduğu ve UFAA’nın kısa formunu kullanıldığı  başka bir çalışmada 

üniversite öğrencilerinde fiziksel aktivite seviyeleri araştırılmış olup öğrencilerin 
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cinsiyet kategorilerine göre fiziksel aktivite seviyelerini istatistiksel olarak farklı 

bulduklarını belirtmişlerdir. 

Polis adaylarının eğitim seviyesine (Lise, Önlisans, Lisans, Yüksek Lisans) göre; yaş 

ortalamaları  istatistiksel olarak farklı bulunmuştur (Tablo 4.4). Lisansüstü 

seviyelerine doğru hesaplanan yaş ortalamasının arttığını görmekteyiz (Tablo 4.4) 

Eğitim seviyesine göre vücut ağırlığı (kg) ortalamaları da istatistiksel olarak farklı 

bulunmuştur.  Eğitim seviyesine göre boy uzunluğu (cm), işte yapılan FA, ulaşımda 

yapılan FA, evde yapılan FA, serbest zamanda yapılan FA, toplam FA ve otururken 

yapılan FA ortalamaları bakımından istatistiksel olarak fark bulunmamıştır. Ancak 

işte yapılan FA, ulaşımda yapılan FA, evde yapılan FA, toplam FA, otururken 

yapılan FA ortalamaları, lise seviyesinde diğer eğitim seviyelerine göre daha yüksek 

olarak hesaplanmıştır. Toplam FA ortalaması ise liseden lisansüstüne doğru artıp 

lisansüstünde yeniden azalmıştır. Eğitim seviyesi düşük iken FA ortalamasının diğer 

kategorilere göre düşük olmasının nedeni lise seviyesindeki bireyler için alternatif 

meslek seçeneklerinin sınırlı olmasından kaynaklı olabilir.  

Literatüre bakıldığında Polat’ın 2018’de yapmış olduğu polis memurlarının FA 

seviyelerini incelediği tez çalışmasında eğitim kategorilerine göre FA seviyeleri 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığını ancak eğitim seviyesi 

arttıkça fiziksel aktivite seviyerlerinde artış olduğunu ifade etmiştir. Korkmaz ve 

Demirkıran (2017) tarafından  hastanede çalışan sağlık personellerinin fiziksel 

aktivite seviyelerini incelendiği makalede, FA seviyesi ile eğitim durumu kategorileri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını belirtmişlerdir. Sonuçlar,  bu 

çalışma sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 

Polis adaylarının medeni durumlarına (bekar, evli) göre; yaş ortalamaları  istatistiksel 

olarak farklı bulunmuştur (Tablo 4.5). Medeni duruma göre; boy uzunlukları (cm) 

ortalamaları istatistiksel olarak faklı bulunmamıştır. Medeni duruma göre vücut 

ağırlığı (kg) ortalamaları  istatistiksel olarak farklı bulunmuştur. Evli olanlar daha 

ağırdır. Medeni duruma  göre işte yapılan FA, evde yapılan FA, toplam FA ve 

otururken yapılan FA ortalamaları bakımından istatistiksel olarak fark 

bulunmamıştır. Medeni duruma göre ulaşımda yapılan FA ortalamaları bakımından 
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istatistiksel olarak fark bulunmuştur. Medeni duruma göre serbest zamanda yapılan 

FA ortalamaları da benzer şekilde anlamlı bulunmuştur. Ulaşımda yapılan FA ve 

serbest zamanda yapılan FA ortalaması bekar kategorisinde daha yüksektir. Bu da 

bekarların daha hareketli bir yaşam sürdürüyor olabileceğinden kaynaklaklanabilir. 

İşte yapılan FA, evde yapılan FA ortalamaları, evli kategorisinde diğer kategorilere 

göre daha yüksek olarak hesaplanırken toplam FA ve ulaşımda yapılan FA ve serbest 

zamanda yapılan FA ortalamaları bekar kategorisinde evli kategorisine göre daha 

yüksek hesaplanmıştır.  

Literatüre bakıldığında Kılınç 2018’de yapmış olduğu yüsek lisans tezinde 

hemşirelerde FA seviyesi ile yaşam kalitesi arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Bunun 

için “UFAA Kısa Form” kullanmıştır ve fiziksel aktivite seviyesinin evlilere göre 

bekarlarda yüksek olup medeni durum kategorilerinde fiziksel aktivite seviyesi 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulduklarını ifade etmiştir. Şahin 

2018’de yaptığı tez çalışmasında Adıyaman’da kadınlarda FA seviyesinin 

incelendiği belirtilmiş ve kadınların medeni durumuna göre bekar olanlarda FA 

seviyesinin istatistiksel olarak anlamlı yüksek bulduklarını belirtmiştir (p<0,05). 

Kırbaş 2020’de yaptığı bir çalışmada Gençlik Spor İl Müdürlüğü çalışanlarında 

fiziksel aktivite seviyeleri incelenmiş ve UFAA kısa form kullanılarak elde edilen 

verilere göre medeni durum ile FA seviyeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki bulmadıklarını ifade etmiştir. 

Polis adaylarının sigara kullanım durumlarına (evet, hayır) göre; yaş ortalamaları  

istatistiksel olarak farklı bulunmamıştır (Tablo 4.6). Sigara kullanım durumuna göre; 

boy uzunluğu (cm) ortalaması, vücut ağırlığı (kg) ortalaması, işte yapılan FA, 

ulaşımda yapılan FA, evde yapılan FA, serbest zamanda yapılan FA ve toplam FA 

ortalamaları bakımından istatistiksel olarak fark bulunmamıştır. Ancak otururken 

yapılan FA sigara içenlerde istatistiksel olarak anlamlı yüksek bulunmuştur . Sigara 

kullananlarda sigara kullanmayanlara göre otururken yapılan FA ortalaması yüksek 

bulunmuştur. Bunun, sigara içerken oturma eyleminin uzun süreli yapılıyor 

olmasından kaynaklı olabileceği düşünülebilir. 
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Literatüre bakıldığında Pirinççi vd., (2020) yapmış oldukları bir çalışmada üniversite 

öğrencilerinde FA seviyelerini araştırmak için UFAA-UF kullandıklarını ifade 

etmişlerdir ve sigara kullanımı ile FA seviyesi arasında istatistiksel olarak bir ilişki 

tespit etmediklerini belirtmişlerdir. Kargün vd.,  (2016)  yapmış olduğu bir çalışmada 

yine üniversite öğrencilerinde sigara kullanım durumu ile FA seviyesi arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulduklarını belirtmişlerdir. Arabacı ve Çankaya 

(2007) beden eğitimi öğretmenlerinin FA seviyelerinin araştırıldığı bir çalışmada ise 

sigara kullanım durumu ile FA seviyeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki olduğu belirtilmiştir. 

Katılımcıların alkol kullanım durumlarına (evet, hayır) göre; yaş ortalamaları  

istatistiksel olarak farklı bulunmamıştır (Tablo 4.7). Alkol kullanım durumuna göre; 

boy uzunlukları (cm) ortalamaları istatistiksel olarak faklı bulunmuştur. Alkol 

kullanım durumuna göre vücut ağırlığı (kg) ortalamaları istatistiksel olarak farklı 

bulunmamıştır.  Alkol kullanım durumlarına  göre işte yapılan FA ortalamaları 

istatistiksel olarak farklı bulunmuştur. Alkol kullanım durumlarına  göre evde 

yapılan FA ortalamaları da istatistiksel olarak farklı bulunmuştur. Alkol kullanım 

durumlarına  göre serbest zamanda yapılan FA ve toplam FA ortalamaları 

bakımından istatistiksel olarak fark bulunmamıştır. Ancak otururken yapılan FA 

alkol kullananlarda istatistiksel olarak anlamlı yüksek bulunmuştur .  

Alkol kullananlarda alkol kullanmayanlara göre otururken yapılan FA ortalaması 

yüksek bulunmuştur. Bunun, alkol kullanırken oturma eyleminin uzun süreli 

yapılıyor olmasından kaynaklı olabileceği düşünülebilir. 

Literatüre bakıldığında Korkmaz ve Deniz (2012)  yetişkinlerde FA seviyesini 

araştırdıkları bir çalışmada alkol ve FA seviyesi arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olup alkol kullanan bireylerde FA seviyesinin daha düşük olduğu ifade 

edilmiştir. Aydın ve Solmaz (2016) tarafından yapılan bir çalışmada ise spor 

bilimleri fakültesinde öğrenim gören öğrencilerin FA seviyeleri ile alkol kullanımı 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmadığı ifade edilmiştir. 
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Polis adaylarının hane geliri durumlarına (evet, hayır) göre; yaş ortalamaları  

istatistiksel olarak farklı bulunmuştur(Tablo 4.8). Hane geliri durumuna göre; boy 

uzunlukları (cm) ortalamaları istatistiksel olarak faklı bulunmamıştır. Hane geliri  

durumuna göre vücut ağırlığı (kg) ortalamaları  istatistiksel olarak farklı 

bulunmamıştır. Hane geliri durumuna göre işte yapılan FA ortalamaları  istatistiksel 

olarak farklı bulunmuştur.  Hane geliri durumuna göre ulaşımda yapılan FA ile; evde 

yapılan FA, serbest zamanda yapılan FA  toplam FA ve otururken yapılan FA 

ortalamaları arasındaki ilişki istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır. Toplam 

FA’ya ait en yüksek ortalama 9001 ve üzeri gelir kategorisinde hesaplanmıştır.  

Literatüre bakıldığında Yıldırım vd., (2019) sağlık çalışanlarının FA seviyelerinin 

incelenmesi amacıyla yapmış oldukları bir çalışmada FA ile gelir istatistiksel olarak 

ilişkili bulunmuştur. Kargün vd., (2016) yapmış oldukları çalışmada ise gelir ile 

şiddetli ve orta şiddetli FA arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit 

edilmemiştir (p>0,05).   

Polis adaylarından elde edilen sürekli değişkenler arasındaki ilişkilerin incelenmesi 

için hesaplanan korelasyon katsayılarından hareketle (Tablo 4.9) İşte yapılan FA ile 

yaş arasında istatistiksel olarak bir ilişki bulunmamıştır. Ağırlık ile boy uzunluğu 

(cm) arasında istatistiksel olarak pozitif korelasyonlu ve anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. Çalışmada yer alan katılımcıların çoğunun işsiz oldukları ve iş ile 

ulaşım arasındaki pozitif yönlü anlamlı bulunan korelasyonun, işi olanlarda ulaşımda 

geçen sürenin artmasından kaynaklanabileceği söylenebilir. Ev-iş, ev-ulaşım, ulaşım 

ile de serbest zaman arasındaki ilişkiler pozitif yönlü ve 0,01 seviyesinde istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuştur. Dolayısı ile FA seviyesi bir başlıkta yüksek olanların 

diğer başlıklarda da yüksek FA’ya sahip olabileceği düşünülebilir. 

Toplam FA skoru ile yaş arasındaki ilişki ve yine Toplam FA skoru ile vücut ağırlığı 

(kg) arasındaki ilişki 0,05 anlamlılık seviyesinde istatiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur. Yaş ile toplam FA skoru arasındaki ilişkinin yönü pozitiftir. Buradan 

hareketle yaş ile FA seviyesinin artabileceği söylenebilir.  
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Bu çalışmada toplam FA skoru şiddetli kategorisinde yer almaktadır. Literatürde yer 

alan bir tez çalışmasında polis memurlarının yaş, eğitim durumu, meslekte geçirdiği 

yıl değerlendirildiğinde fiziksel aktivite düzeylerinin hafif  ya da orta seviyede 

olduğu ifade edilmiştir (Polat , 2018).  
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Elde edilen veriler sonucunda aşağıdaki çıkarımlara ulaşılmıştır: 

1. 0,05 anlamlılık seviyesinde toplam FA skoru ile cinsiyet arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. 

2. 0,05 anlamlılık seviyesinde toplam FA skoru ile yaş ortalaması arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur.  

3. 0,05 anlamlılık seviyesinde toplam FA skoru ile boy uzunluğu (cm) 

ortalaması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. 

4. 0,05 anlamlılık seviyesinde toplam FA skoru ile vücut ağırlığı (kg) arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur.  

5. 0,05 anlamlılık seviyesinde toplam FA skoru ile eğitim durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. 

6. 0,05 anlamlılık seviyesinde toplam FA skoru ile medeni durum arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır..  

7. 0,05 anlamlılık seviyesinde toplam FA skoru ile sigara kullanımı durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. 

8. 0,05 anlamlılık seviyesinde toplam FA skoru ile alkol kullanma arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. 

9. 0,05 anlamlılık seviyesinde sonucunda toplam FA skoru ile hane gelir 

durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. 

10. ,05 anlamlılık seviyesinde sonucunda Otururken yapılan FA skoru ile sigara 

kullanım durumları istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur.  

11. ,05 anlamlılık seviyesinde sonucunda Otururken yapılan FA skoru ile alkol 

kullanım durumları istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur.  

12.  Toplam FA skoru 3000 MET’ten fazla olduğundan katılımcıların FA 

seviyesi şiddetli kategorisindedir. 

6.1 Öneriler 

Adaylar, yalnızca parkur sınavı için değil mesleklerinin bir gerekliliği olduğu için 

FA seviyelerini korumak ve artırmak gerektiği konusunda teşvik edilebilir. 
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EK 1. (devam) Aydınlatılmış Onam Formu 

 

 

 

 

 

 

 



47 
 

EK 1. (devam) Aydınlatılmış Onam Formu 
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EK 3. (devam) Uluslararası Fiziksel Aktivite Anketi Uzun Form 

 

 

 

 

 

 

 

 




