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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ORGUTSEL SESSIZLiK VE KURUMSALLASMA DUZEYI ARASINDAKI
ILISKi: KASTAMONU UNIVERSITEST ORNEGI

Duygu ADALIOGLU AY
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Mine HALIS

Arastirmamizda yeni kurulan Universitelerdeki kurumsallasma diizeyi ile orgiitsel
sessizlik arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek yapilmis olup,
orneklem olarak Kastamonu Universitesi segilmistir. Arastirmamizda veri toplama
araci olarak anket kullanilmistir. Anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
Kastamonu Universitesi’nde gérev yapan akademik ve idari personelin kisisel
ozelliklerini belirlemek i¢in sorular sorulmus olup, ikinci bélimde Bozbayindir
tarafindan 2014 yilinda gelistirilen “Kurumsallasma Olgegi”, Uciincii béliimde Van,
Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilmis; Sehitoglu ve Zehir (2010) tarafindan
Tirkgeye ¢evrilmis Calik’in yaptig1 calismada kullanilmis bir 6lgek olup iki dlcekte
de 5°li likert tipi derecelendirilmeye tabi tutulmustur. Olgeklerinin giivenirliligini
belirlemek igin faktdr analizi yapilmis olup “Kurumsallasma Olgegi” icin 0=0,958
“Orgiitsel Sessizlik Olgegi” igin a=0,805 olarak hesaplanmustir. Anketler 2016 yili
Temmuz, Agustos, Eyliil aylarinda Kastamonu Universitesi’nde gorev yapan ve
evreni olusturan 1083 idari ve Akademik Personele gonderilmistir. 332 anket
degerlendirilmeye uygun bulunmus olup SPSS istatistiki  programda
degerlendirilmistir. Olcekler arasinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigim
Olgmek ig¢in t-testi, ikiden fazla degiskenin arasindaki anlam farkliligin1 belirlemek
icin One-WayAnova testi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda olas1 farkliliklarin
hangi degiskenlerden kaynaklandigim1 bulmak i¢in de Tukey testinden
yararlanilmigtir.

Arastirmada katilimeilarin, iiniversitenin kurumsallagma diizeyi ve orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson Korelasyon Analizi
sonuglarina gore aralarinda ters orantili ve yiiksek diizeyli (r=-0,75) bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Calisanlarin yasi, cinsiyeti, gorevi, medeni durumu, hizmet
stiresi, personel tiirli gibi degiskenlerin kurumsallagsma diizeyi ve orgiitsel sessizligi
etkilemedigi algilanmstir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsallagsma, orgiitsel sessizlik, kurumsallagma diizeyi

2017, 116 sayfa



ABSTRACT

Master Thesis

RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL SILENCE AND LEVEL OF
INSTITUTIONALIZATION: SAMPLE OF KASTAMONU UNIVERSITY

Duygu ADALIOGLU AY
Kastamonu University
Institute of SocialSciences
Department of Business Administration

Advisor: Yrd. Dog. Dr. Mine HALIS

Our research has been conducted in order to determine whether there is a meaningful
relationship between instititionanalization in newly established iiniversities and
organizational silence Kastamonu University wass elected as the sample. The
questionnaire consist of three part. In the first part questions were asked to determine
the personality characteristics of administrative and academic staff working at
Kastamonu University. In the second part, The “institutianalization scale” developed
by Bozbayindir in 2014 was used. In the third part, developed by Van, Ang and
Botero in 2003 and translate into Turkish by Sehitoglu and Zehir, it was used in
Calik’s work and graded as 5 likert type in the third section. Factor analysis was
conducted to determine there liability of thescalesand it was counted a=0,958 for
institutionalization scale and a=0,805 for organizational silence. Questionnaries 1083
administrative and academic staff working at Kastamonu University were sent in
July, August and September in 2016. 332 were found to be appropriate for the
evaluation of the questionnaire and were evaluated in the SPSS statistical program.
T-test was conducted to determine whether there was a meaningful relationship
between the subjects. One way Anova test was performed to determine the
significance difference between two or morevariables. The tukey test was used to
find out from which variables the variance originated from the variance analysis. A
pearson correlation an analysis was conducted to inverstigate relationship between
participants’s university institutionalization and organizational silence. According to
the research an inverserelation and a high level of relationship were found between
them. It was perceived that the variables such as age yender, marital status service
type of staffdid not affect the employees.

Keywords:Institutionalization, Organizational Silence, Level of institutionalization

2017, 116 pages



VI

ONSOZ

Gelisen teknoloji ve Bilgi toplumu silirecinde egitim kurumlarinda artis
goriilmektedir. Egitim alaninda gelismeler saglanirken birgok yeni kurulan
tiniversiteler ortaya ¢ikmaktadir. Yeni kurulan iiniversitelerde yonetim sisteminin
kurulmasi da biraz zaman almaktadir. Kurumsallagsma siireci de bu duruma gore
gelismektedir. Yeni kurulan {iniversitelerde akademik ve idari personel alt yapisinin
da olusturulmasi gerekmektedir. Personelin kuruma karst davranisi, sorumlulugu ve
isler hakkinda s6z sahibi olmasi kurumun biitiinlesmesi agisindan Onem arz

etmektedir.

Bu calismada 2006 yilinda kurulan {iniversitelerden biri olan Kastamonu
Universitesi’nin kurumsallasma diizeyi ile kurumda ¢alisan personelin gdstermis
oldugu orgiitsel sessizlik davranisi arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmaktadir.
Calismanin Yiiksekogretim kurumlarina ve egitim ile ilgili alanlardaki kurumlara

katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Yiiksek lisans egitimim ve tez siirecinin her asamasinda bilgilerini, tecriibelerini ve
degerli zamanini esirgemeden bana her firsatta yardimer olan, Saygideger Danigsman
Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Mine HALIS’e, tiim egitim hayatim boyunca oldugu gibi bu
donemde de gosterdikleri Ozveri, destek ve sevgi icin Sevgili Annem Aysel
ADALIOGLU ve Babam Nedim ADALIOGLU na, ¢alisma siiresi boyunca her tiirlii

yardimi benden esirgemeyen Esim Ali AY’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Duygu ADALIOGLU AY

Kastamonu, Kasim, 2017
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GIRIS

Isletmeler gelisen teknolojiyle birlikte geleneksel ydnetim anlayisindan, modern
yonetim anlayisina gegmektedirler. Geleneksel yonetim anlayisinda Orgiitler daha
cok is odakli olarak bigimlenirken Modern yonetim anlayisinda ise, drgiitiin en temel
parcast olan insana daha c¢ok &nem verilmektedir. Ulkemizde teknolojik
gelismelerden kaynaklanan ve hizli degisim siireclerinin artmasi egitimi de
etkilemektedir. Egitimli insan giici {ilkeler arasindaki rekabet giiciinii
belirlemektedir. Ulkemiz bu durumun farkima vararak iilke genelinde iiniversite
sayilarin artirmaya baglamistir (Acar, 2012:21). Egitim alanlarinin da genislemesi
ile bir¢ok yeni tiniversite kurulurken bu siireg¢ sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Bu sorunlardan birisi de kurumsallasma sorunudur. Kurumlarin siireklilik kazanmasi
ve amaglarma ulagsmast i¢in  kurumsallasma olmazsa olmazlardandir.
Kurumsallagsmanin zayif oldugu iiniversitelerde 6grencileri ile 6gretim elemanlari
arasinda iliskiler zayif olur ve bu da kurum agisindan sorun teskil eder (Dogan, 2013:
113). Calisanlarin 6rgiite karsi giiven problemi olusur. Ve ayrica kurumsallagsmanin
az oldugu yerlerde calisanlarin Orgiitsel sessizlik davranist daha yiliksek olur ve
calisanlar fikirlerini agik¢a ifade etmeyip, diisiinceleri gizlemektedirler. Universiteler
kurumsallagsma ile birlikte birbirlerine karsi daha seffaf ve daha cok hesap
verebilirler. Boylelikle c¢alisanlar sessiz  kalmak yerine birbirlerine Kkarsi

diistincelerini agikga ifade edebilirler.

Bireyin motivasyonu, goriis ve diislinceleri isletmenin tiretkenligini ve verimliligini
etkilemektedir. Isletmede goriisleri, diisiinceleri farkli olan ¢alisan bircok bireyin
bulunmasi kaginilmazdir. Bu durumda yoneticiye biiyiik sorumluluk diismektedir.
Eger bir orgiitte calisanlar goriis ve diisiincelerini ifade etmeyip, isletmede duragan
sessiz bir ortam hakim ise bu durumun sebep ve sonuglarini arastirmak isletme igin
olmazsa olmaz bir goérev niteligi tasimaktadir. Burada ortaya Orglitsel sessizlik
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarm 6rgiit icindeki bir konu
hakkinda c¢esitli sebeplerden dolay1 bilerek ve kasti olarak diisiincelerini ifade
etmemesi durumudur. Orgiitsel sessizlik isletmenin devamlihig icin oldukca

tehlikelidir. Yoneticinin sessiz kalinan konulari arastirmasi gerekmektedir. Her



zaman calisanlarla etkili bir iletisim icinde bulunmasi sarttir. Ayrica oOrgiitsel
sessizlik, atasozlerimizde bulunan “s6z giimiigse siikt altindir”, s6ziiniin her zaman
gecerli olmadigimi bizlere gostermektedir. Yoneticiler calisanlarin sessiz kaldigi
durumlarda ne demek istediklerini anlamlandirmasi gerekmektedir (Atasever, 2013:
2). Ki bu da her yoneticinin kolaylikla yapabilecegi ve isabet edebilecegi bir durum

degildir.

Bu arastirmanin amaci, bir isletmenin kurumsallasma diizeyinin mahiyetinin,
calisanlarin sessiz kalma tercihlerini nasil diizeyde etkiledigini ortaya koymaktir.
Kurumsallagma bir kurumdaki islerin kisisellikten ¢ikip kurallara baglanarak sistem
haline gelmesidir. isletmelerde dzellikle yeni yapilanan kurumlarda kurumsallasmayi
saglamak olduk¢a zordur. Yeni kurulan isletmeler sistemlesme siirecinde
olduklarindan dolay1, yonetimde alinan kararlar agisindan kisisel diisiince odakli olan
yonetime daha ¢ok yakin olmaktadir. Yonetimin basindaki kisi basarili ise isletme
kurumsallasma siirecini daha kisa siirede tamamlamaktadir. Yeni kurulan
iiniversitelerin en dikkat kesilmesi gereken konu kurumsallagsma siirecini en kisa
siirede gerceklestirmesi gerektigidir. Diger taraftan arastirmamiz, orgiitlerde giincel
konulardan biri olan orgiitsel sessizlik kavramima deginmektedir. Bir kurumda
kurumsallasma ne kadar onemli ise o kurumdaki ¢alisanlarin yonetime katilarak
kendini bir kurumun parcasi olarak gérmesi de o denli 6nemlidir. Kurumsallagsmamis
orgiitlerde daha c¢ok kisisel diisiinceler 6n plandadir. Tek bashi yonetim soz
konusudur. Bu sebeple kurumsallasmamis sirketteki calisanlar kendilerinin yerini
korumak ve yonetimle ters diismemek icin sessiz kalmayi tercih ederler ve fikirlerini
acik¢a beyan edemezler. Sessiz kalmanin kendisi i¢in daha yararli olacagini diisiiniir

ve isletmede s6z sahibi olmak istemezler.

Bu nedenle biz de ¢alismamizda 2006 yilinda kurulan ve yeni iiniversite olarak
nitelendirecegimiz Kastamonu Universitesi’nin kurumsallasma diizeyinin kurumda
calisan personellerin gosterdigi Orgiitsel sessizlik davranigi arasindaki iliskisinin
incelemesi amacglanmaktadir. Literatiir ¢aligmasi yapildiginda kurumsallasma ve
orglitsel sessizlik arasindaki iligkiyi inceleyen kaynaklara rastlanilmistir. Bundan
yola ¢ikarak yeni kurulan iiniversiteler i¢in 6nemli olan kurumsallagsma ve c¢alisanlar

icin Orgiitsel sessizlik kavrami liniversitelerdeki yonetime bakis agis1 kazandirilmasi



olasidir. Arastirmadaki anketler 2016 yilinda Kastamonu Universitesi’nde ¢alisan
akademik ve idari personelin diisiinceleri ve ankete verdikleri cevaplart ile smirh

olmaktadir.

Bu calisma iic ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde literatiir ¢alismasi
yapilmakta olup, kurumsallasmanin tanimi, siireci, diizeyi, kurumsallasmanin

unsurlar1 ve boyutlari iizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde ise orgiitsel sessizligin tanim, tiirleri, sessizligi olusturan faktorleri,
sessiz kalma bicimleri ele alinmistir ve kurumsallasma diizeyi ile orgiitsel sessizlik

arasindaki iliski hakkinda goriislere yer verilmektedir.

Uciincii ve son boliimde ise arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama
analizi belirlenerek hipotezler olusturulmus olup, Kastamonu Universitesi
calisanlarinin cevaplandirdigi anket sorulari analiz edilmeye ¢alisiimaktadir. Ve son

olarak tartigma kismi, sonug ve Oneriler ele alinmistir.



1. BOLUM

1. KURUMSALLASMA DUZEYIi

1.1. Kurumsallasma Kavrami

Kurumsallagsma kavramina ge¢meden dnce kurum kavramini inceleyecek olursak;
kurumlar, belirli bir amaca sahiptirler. Isletme iginde birlikte olan ¢alisanlar kurum
icinde belli bir amaci birlikte gergeklestirmektedirler. Bir kurumdaki bireyler,
birbirleriyle iliski i¢indedirler. Digerlerinden biitiiniiyle ayrilmamaktadirlar (Giindiiz,

2008:41).

Isletmelerin devamlilig1 icin &nemli olan bir diger kavram ise kurumsallasmadir.
Kurumsallagmay1 kisaca tanimlamak gerekirse, isletmenin stirekliligini saglayan bir
sistemdir. Kurumsallagma, isletmelerin kaliciligi, rakiplerine karst iistiinliik
saglamalar1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bunun saglanabilmesi icin isletmede temel

prensiplerin yerine getirilmesi gerekmektedir (Mese, 2005:2).

Kurumu su sekilde aciklamak miimkiindiir; belirli bir amaci, olayi, hedef ve ilkeleri
gerceklestirmek icin maddi manevi degerler dikkate alinarak devamlilik gostererek
islevini kaybetmeden yenilige acik kendine 6zgii bir yapisi bulunan sisteme kurum

denilmektedir (Kut, 2004:405).

Kurumsallagma; “’Bir degisim siirecidir. Once isletmenin organizasyonu yapisal ve
islevsel ozellikler acisindan degerlendirilmelidir. Isletmenin ana faaliyetleri,
hedefleri gozden gegirilmelidir. Kurumsallasma siirecinin isletmelerde g¢evreyle
uyum gostermesini, degisime ve gelisime bagh olarak Orgiit yapisinda ve

yonetiminde ¢evreye uygun diizenleme yapmasini, dinamik ve esnek bir yapiya

kavusmasini zorunlu kilar’” (http://www.uludagsozluk.com).

Kurumsallagma; isletmelerde devamlilik saglanmasi ve bir standardin
olusturulmasidir. Bu durumu belirli kurallara dayandirilarak sistemlestirmektir

(Kocabas ve Baytekin, 2004:427).


http://www.uludagsozluk.com/

Bayer (2005:126-127)’e gore kurumsallasma; kurumlarin g¢evrelerinden destek
saglayarak, uymak zorunda olduklar1 kurallar1 uygulama  durumudur.
Kurumsallagsmanin ana amaci, kurumlarin varligmin devamliligr i¢in uygulanmasi

gereken isletmeyle ilgili diizenlemelerin yapilmasidir.

Bilgin (2007:28)’¢ gore kurumsallasma diizeyi yiiksek olan isletmeler; ilk basta
etraflarina uyum sagladiktan sonra kendilerini o ¢evrede sabitlemektedirler. Daha
sonra isletmelerine zarar verecek durumlari ortadan kaldirirlar ve isletmelerinde yer
etmis olan misyon, vizyon ve hedefleri ile toplumu etkilemektedirler. Ayrica kurumu
kisisel degerlerden ve inanglardan uzak tutacaklar, bdylelikle kurumsallagmig bir
sirket olarak basariy1 yakalayacaklardir. Aksi durumda olan isletmeler istedikleri

basariya ulasamayacaklardir. Bu duruma en iyi 6rnek aile sirketlerini verebiliriz.

Kurumsallagmada orgiitiin sistemli bir sekilde olmasi gerekmektedir. Ancak
cogunlukla aile sirketlerinde, aile iligkileri ile isletmedeki gorev ve statii
karistirilmaktadir. Isletme sahiplerin orgiit icinde yiiksek mevkilere getirdigi kisiler
yetenek ve birikimlere gore belirlenmeyip sadece yakinlart olmasi dolayisiyla
hiyerarsik acidan yiikseldikleri zaman bu durum isletmenin kurumsallagsma diizeyini

disiirecektir (Pazarcik, 2004:36). Bakirci (2007:31)’e gore kurumsallagma:

e Orgiitiin kendine dzgii bir tutum olusturma sistemidir. Yani amag bir orgiit
kiiltiirii  olusturmaktir. Orgiitiin farkli durumlarda siirekli ayn1 tutumda
olmasidir. Orgiitte istikrar olmalidir. Orgiitiin belirli kural ve stratejilere gore
yonetilmesidir.

e Orgiitiin degisime ayak uydurabilmesidir. Cevreyle etkilesim iginde olup
ilerlemesidir.

e Orgiitiin alt yapisinin saglam olmasidir. Kisilere bagl olmak yerine drgiitiin
kendine 6zgii kurallara, yonetmeliklere sahip olmasidir.

e  Orgiit kamuoyu tarafindan benimsenmektedir.

Bir isletmede kurumsallasmanin gerceklesmesi demek; c¢alisanlarin fikir yaklasim
veya yenilikleri benimseyip Orgiitte sistemli bir sekilde islerin yapilmasidir. Ve bu

sekilde galiganlar sistemle biitiinlesmis olmaktadirlar (Aslan ve Cinar, 2010: 91).



Apaydin (2009:2)’a gore kurumsallagsma; isletmelerin sistemsiz organize edilmis,
kisith teknik durumlardan ve yapilardan; diizenli, sistemli ve sosyal yapiyla ¢evreyle
biitiinlesmis yapilandirilmaya gidilerek bu durumun o6rgiite benimsetilmesi, biitlin

sartlarda bu sistemin aksamadan otomatik olarak gergeklestirilme siirecidir.

Cevredeki KURUMSALLASMA Kurumsallasmadan
Kurumlardan
Beklenen Sonuclar
Kaynaklanan Baskilar

Formallesme Mesrulasma

.| Profesyonellesme Tahmin edilebilirlilik

A
A 4

Diizenleyici baskilar

Sekil 1: Kurumsallasma, neden ve sonuglari
Kaynak: Apaydin, 2007:3

1.2. KURUMSALLASMA SURECI

Giiniimiizde degisim hizla gerceklesmektedir. Ve devamli hale gelmistir. Isletmeler
piyasada siirekliligini saglamak icin degisime ayak uydurmak zorundadir. Ve
giinlimiiz sartlarina uyum saglamalidir. Bu uyum ise kurumsallagsma diizeyini
artirmakla miimkiin olmaktadir. Uyum, kurumsallagsma diizeyi ile orantili bir sekilde
ger¢eklesmektedir. Bir isletme ¢evreyle ne kadar ¢ok uyum icinde olmak istiyorsa,

kurumsallagsma diizeyini o derecede yiikseltmesi gerekmektedir (Giindiiz, 2008:47).

Boylelikle isletmeler, kanunen resmilik kazanma, varligini devamli kilma, bireysel
ve Orglitsel ama¢ uyumuna 6nem verme ve kurumsal kimlik hususuna dikkat

etmeleri gerekmektedir.

1.2.1. Kanunen Resmilik Kazanma

Isletmelerin y&netsel gereklilikleri yerine getirme zorunlulugu bulunmaktadir.
Hukuk kurallarinin yaptirnm zorunlulugu orgiitleri etkilemektedir. Isletmelerin

anayasa, tiiziikk, yonetmeliklere uyma zorunlulugu vardir. Ayrica toplumsal diizenin



saglanmasi1 acisindan da o toplumun din, 6rf ve adet kurallarin1 da benimsemelidir.
Isletmelerin smirlandirildig: kanunlardan bazilari; Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borg

Hukuku, Tiirk Is Hukuku, Tiirk Icra Iflas Hukuku vb..’dir (Tiirk, 2007:52).

Bunun yami sira dis llkelerle iligski i¢inde bulunan firmalarin da iliskili oldugu
iilkelerin kanun ve yonetmeliklerine de uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Bir
isletmenin hukuki olarak taninmasi i¢in belirli yasal prosediirlere uymasi
gerekmektedir. Hem hukuki hem ¢evresel kurallara uygun hareket eden isletmelerin
kurumsallagsmas1 daha etkili ve hizli olacaktir. Bu yasal ¢ergeveler kurumsallagsma

icin olmazsa olmazlardandir (Sengiin, 2011: 22).

Kurumsallagma siirecinde oOrgiitler; yasal diizenlemelerle birlikte sosyal yasam
kurallarin1 takip ederek degisimle yakindan ilgilenmesi gerekmektedir (Dogan,

2014:8).

Kurumsallagmay1 saglayabilmek icin isletmede olusturulmus olan kurallarin herkese
ayn1 sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Kisiden kisiye ya da farkli anlagilabilecek
kurallar uygulanmamalidir (Dursun, 2004:15).

1.2.2. Bireysel ve Orgiitsel Ama¢ Uyumu

Orgiit; kisi ve gruplardan olusmaktadir. Her &rgiitiin kendine 6zgii amaclar1 vardir.
Durumlarini devamli ve uyumlu hale getirmek zorundadirlar. Orgiitiin amaglari ile is
gorenlerin amaglar1 arasinda bir denge saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii orgiit
temelinde insanlar vardir ve insanlar sosyal varliklardir. Eger orgiit amaclariyla
kisilerin amaclar1 arasinda ters bir durum varsa is yerinde verimlilikten
bahsedilemez. Amaci kurumsallasma olan bir isletmenin Oncelikle yapmasi
gerekenlerden biri is gorenlerin amaclar1 ile Orgiitiin amacglar1 arasinda denge
saglanmasidir. Orgiit is gorenlerin amaglarina cevap verebilmelidir. Bu durum

verimlilik agisindan 6nem arz etmektedir (Kiran, 2007: 50).

Doénmez (2009:48)’e gore orgiitiin gerceklestirmek zorunda oldugu iki alt amaci
bulunmaktadir. Bunlar; iiretim yapmak ve c¢alisanlarin is doyumunu karsilamaktir.

Bununla birlikte orgiitler, kurulus yeri, kapasitesi, hacmi, dagitim araglari, gérev ve



sorumluluklar: da diizenleyen bir sistem olustururlar. Orgiitler giiniimiizdeki degisen
kosullara ayak uydurdugu varligmi siirdiirebilmektedir. Isletmelerin varliklarmi
devam ettirmeleri, isletme ve calisanlar arasindaki uyumun gergeklesmesini
saglayarak toplum icindeki itibarlar1 giiglenir. Kisiler kendilerini oOrgiitle
biitiinlestirip, Orgiitiin tekniklerine, hedeflerine alistiginda bireysel doyumunu
yilikseltmis olacaktir. Bu sekilde de oOrgiit kurumsallagsmis olur. Yani bireyler
kendilerini Orgiit i¢inde ara¢ olmaktan ¢ok kendine deger verilen bir nitelige sahip

oldugunu hissedecektir.

Isletmeler, kisilerin de sosyal bir varlik oldugunu diisiinerek hareket ederse orgiitiin
stirekliligini saglamis olur. Bu sekilde orgiitler daha basarili hale gelecektir (Yasa,
2006:44-45).

1.2.3. Varhgini Devamh Kilma

Isletmeler dinamik bir yapida olduklart zaman varliklarini siirekli hale
getirebilmektedirler. Isletmelerin dinamik bir yapida olmasi igin gevreyle uyumlu bir

hale gelmesi gerekmektedir (Kiran, 2007:49).

Orgiitlerde hedefleri dogrultusunda gorev, davranis ve faaliyetlerini diizenleyen bir
sistem bulunmaktadir. Degisen sartlara uyumlu olan, esnek ve orgiitiin ihtiyaclarina
karsilik verebilen isletmeler, varliklarini siirdiirebilmektedirler. Ancak statik bir
yapida olan, degisime hemen ayak uyduramayan isletmelerin devamlili§i ¢cok zor

olacaktir. Varligin devamliligi kurumsallagsma ile miimkiin olacaktir (Ak, 2010: 85).

Sonug olarak ¢evresel olaylarla etkilesim i¢inde bulunan, iiretken bir yapisi olan ve
daima aktif halde olan isletmeler varligini siirekli hale getirebileceklerdir (Dogan,
2014: 10).

1.2.4. Kurumsal Kimlik Kazanma

Kurumsal kimlik, bir isletmenin kendini tanittig1 her davranis1 kapsayan, kendini
temsil etme bigimine verilen isimdir. Kurumsal kimlik; firmanin logosu, ismi,

kullandig1 araclar, binasi, ¢alisanlarin davramisi gibi unsurlar1 kapsayan bir



kavramdir. Kisaca belirtmek gerekirse oOrgiite ait kiiltiirdiir. Kurumsal kimlik,
firmanin somut yapisinin ortaya cikarilmasidir. Gliniimiizde isletmeler hedef ve
miisteri kitlesine ulasabilmek i¢in kurumsal kimlik sunma ¢abasindadir. Firmalar
kendi isletmelerini diger rakip firmalardan farkli olduklarini géstermek i¢in kurumsal

kimliklerini ortaya koymaktadirlar (D6nmez, 2009: 47).

Sengiin (2004: 25)’e gore kurumsallasma siirecinin sonunda kurumsal kimlik
kazanma yatmaktadir. Orgiitler kurumsal kimlik sayesinde rakiplerden farkini ortaya
koyacak ve kendine has bir sistem olusturacaktir. Kurumsal kimlik kazanmak i¢in

asamalar1 izlemek gerekmektedir. Bunlar;

Birinci asamada, isletmenin markasi, logosu ve evraklarin tasarimi incelenmelidir.

Ikinci asamada, reklam iizerinde durulmaktadir. Bir reklam politikas1 belirlenmelidir.
Internet yoluyla hedef kitleye mail gonderilebilir. Web iletisim araglar1 kullamilir.

Isletme icin otomasyon projesi hazirlanir.

Uciincii asamada ise c¢alisanlarin  egitimiyle ilgilenilmelidir. ~Calisanlarin
motivasyonlarinin saglanmasi ve verimin artmasi i¢in takim ¢aligmasi yapilmalidir.

Uretim siirecleri incelenmeli, aksaklik varsa bunlar giderilmelidir.

1.3. KURUMSALLASMANIN UNSURLARI

1.3.1. Sadelik

Bir orgiit biitiin olarak degil, alt ¢cevre 6gelerinin 6zellikleri ile yapisal ve islemsel
bakimdan farklilik olusturabilmektedir. Bu farklilik, isletmenin yontem, iligki,
degisik zaman ve hedef egilimlerine sahip olmalarin1 gerektirebilir. Bu durumlar

orgiitlerin karmasikligini belirlemektedir.

Belirtilen degisikliklerin biitiinlestirilmesini saglayacak en onemli nokta isletmenin
sade bir organizasyon yapisi i¢erisinde bulunmasidir. Sade organizasyon yapisinda

en kisa is akisi, isletme politikasi acik ve net bir sekilde diizenlenmelidir. Bu durum
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kurumun verimliligini artirir. Sadelik konusunda etkili olan en Onemli faktor
cevredir. Isletmenin ¢evresinde az sayida rakip firma, miisteri ve tedarik¢i varsa
organizasyon yalindir. Karmasik bir c¢evre de ise bu unsurlar olduk¢a fazla

olmaktadir. Isletme etkinligini artirmak icin ¢evre yalin olmalidir (Cifti, 2006: 41).

Yalin bir organizasyon yapisinin olusturulmasi, islerin kisa siirede yapilmasina
olanak tanimaktadir. Hem de herkesin ayni sekilde anlamasina yol agarak kurumun

verimliligini artiracaktir (Ozer, 2007:25).

Isletmeler gevrelerindeki farklilasmay!r 6nemseyerek yalin bir organizasyon yapisi
olusturduklar1 oranda kurumsallasir ve o oranda etkinliklerini artirirlar (Bilgin, 2007:

34).
1.3.2. Farkhlasma

Bir organizasyon yapisi i¢ ve dis ¢evre kosullarina gore sekillenmektedir. Dinamik
yapiya sahip bir ortamda isletmeler, organizasyon yapisinin farklilagsmasina bagl
olarak o oOlclide kurumsallasma diizeyinin yiiksekligini artirmaktadirlar. Bu duruma
sahip olan isletmeler farkli orgiit araglarini kullanmaya ihtiya¢ duyacaklardir. Sakin
bir ortamda, isletmedeki birimlerin farklilasmasma c¢ok gerek yoktur. Durgun
ortamdaki isletmeler formal oOrgiit yapisini, bilinen ilke ve prensipleri

kullanabilmektedirler (Demirkan, 2008: 49).

Firma faaliyette bulunmus genel ¢evre yapisi ile yapisal ve islemsel yonii sebebiyle
diger rakip isletmelerden farkli araglar ve yontemler kullanmakta ise bu durum

firmanin kurumsallagsma diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Tiirk, 2007:
49).

Sonug olarak, kurumsallagsma diizeyi yiiksek olan isletmelerin biitiinlesme ihtiyaci da

yiiksek olacaktir (Bilgin, 2007: 35).
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1.3.3. Esneklik

Orgiitsel esneklik; ’Bir 6rgiitiin, ¢alisanlar ve ydneticiler tarafindan, 6grenme yolu
ile stirekli gelistirilerek, ¢evredeki degisimlere dogru zamanda dogru cevap

verebilmesi yetenegidir (www.genelbilge.com).

Devamli degisen ve hizi artan bir ¢alisma ortaminda tehlikeler ve belirsizlikler
cogalmaktadir. Orgiitler devamliligini saglamak icin tehlikelere kars1 6nlem
almalidir. Isletmenin esnek yapida olmasi siirekliligini etkileyen bir etmendir.
Siirekli biiyiiyen bir isletme daima varligini siirdiirememektedir. Bu sebeple esneklik

orgiitlerin devamliligin1 kaybetme durumunu dengeleyecek bir durumdur (Aslanbay,

2008: 55).

Gliniimiizde belirsizlik ve tehlikelerin artmasi, degisim hizinin artmasiyla
iliskilendirilmektedir. Isletmelerin degisime ayak uydurmalar1 zorlasmaktadir.
Kurumsallagma diizeyi yiiksek, esnek organizasyon yapisina sahip orgiitler degisime

uyum saglayabilmektedirler (Ciftci, 2006: 46).

Sonu¢ olarak isletmelerin degisime ayak uydurup, esnek bir yapiya sahip olmasi

kurumsallagsma diizeyinin de yliksek oldugunu gostermektedir (Demirkan, 2008: 16).
1.3.4. Ozerklik

Saglam’a gore oOrgiitlerin 6zerkligi “’bir yandan kendi ¢ikar ve degerlerin 6zelligi ile
birgok sosyal gruplari temsil etmelerine ragmen, baska grup ve oOrgiitlerden ayirt
edilebilir olmalariyla, diger yandan da daha once orgiit kademelerinde belirli siire
hizmetle kazanilan kurumsal liderlik kadrolarina sahip olmalariyla kazanilan bir
niteliktir.”” Bir isletmenin 6zerk olmasi diger gruplara bagli olmaktan kurtulmasidir

( Saglam’dan akt. Bayer, 2003: 85-86).

Kurumsallagsma diizeyi yiiksek olan orgiitler, 6zerk yapiya daha ¢ok sahiptirler.
Bagimliliktan kurtulamayan ve diger sirketleri taklit eden igletmeler kurumsallagsma

diizeyi diisiik olan yapida bulunmaktadir (Kiran, 2007: 45).
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Ozerk olan isletmeler, belirli bir kurumsal kimlige sahip olan isletmelerdir. Aym
zamanda kurumsallasma diizeyi yiiksek olan isletmelerdir. Ozerklige sahip olmayan
isletmelerin kendine ait farkli bir kurumsal kimlikleri bulunmamaktadir (Tiirk, 2007:

51).

1.4. KURUMSALLASMANIN BOYUTLARI

1.4.1. Sorumluluk

Bu kavram kurumlar i¢in bir deger kazandirma bi¢cimi olarak da
adlandirilabilmektedir. Kurum c¢alisanlar1 topluma faydali olma bilincindedirler.
Toplumsal degerlerin giderek dnem kazanmasindan dolay tiiketiciler malin fiyati ve
kalitesine bakmalari ile birlikte artik o {irlinii lireten kurumun toplumsal agidan nasil
bir faydasi olduguna da bakmaktadirlar. Bu davranis gelismis toplumlarda daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Ozgen, 2007: 1-6).

Bununla birlikte sosyal sorumluluk kavrami anlayis1 kurumdan kuruma da degisiklik
gostermekte olup, bazi kurumlar sorumlulugunu ortaklari ile sorumlu tutarken,
bazilar1 ise yoOneticileri calisanlar1 ve hatta miisterilerini kapsayan bir anlayis

sergilemektedirler (Demirci, Aydemir, 2006: 312).

Toplumdan uzak kalarak sorumluluk almayan kuruluslar varliklarin1 devam
ettirmede zorluk ¢ekeceklerdir. Bu sebeple isletmeler sadece iirlinlerini {iretip
satmakla miikellef olduklarin1 diisinmemelidirler. Isletmeler varliklari siirdiirmesi
icin i¢inde bulunduklart toplumun sosyal sorumluluklarini yerine getirmeleri

gerektiginin bilincinde olmalidir (Y1lmaz, 2006: 75).

Sosyal sorumluluk kavramini agiklarken sadece topluma yonelik bir sorumluluk
icinde olmas1 degil, calisanlarina kars1 da etik ve sorumlu davranilmasi gerektigini
vurgulamak gerekmektedir. Isletmeler hem calisanlarma hem de topluma karst
sorumluluk projeleri gelistirip giiven i¢inde bir c¢alisma ortami saglarlarsa insan
kaynaklari, piyasada kalict olma gibi durumlarinda fayda saglar (Aktan, Borii, 2007:
31).
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1.4.2. Nesnellik

Etkin bir yonetimin en dnemli unsurlarindan biri de nesnelliktir. Verilen sorumluluk
ve yetkileri yerine getirirken nesnellife onem veren bir yonetim halkin kamu

kurumuna olan gilivenini artiracaktir (Kesim, 2005: 269-270).

Nesnellik karmasik ve dinamik bir yapiya sahiptir. Ayni1 zamanda 6rgiitsel misyon ve
degerleri agisindan orgiitlerin i¢ sorumlulugu bulunmakta olan bir stiregtir (Ebrahim,

2003: 815).

Orgiit ¢alisanlarma kars1 ne kadar ¢ok adil olursa o denli giiven vermis olacaktir.
Adaleti saglamak i¢inse ¢alisanlara hak ettigi muamele yapilmalidir (Aykut, 2007:
108). Orgiitsel adaletin olmas: isletmenin kurumsallasmasi acisindan 6nem arz
etmektedir. Odiil-ceza dagitiminda kurumun adil oldugunu algilayan galisanlar
orgiite kars1 daha bagli olmaktadir. Calisanlar iistlerin kendilerine karsi sergiledikleri
tavir ve davranis1 diger calisanlar ile mukayese etmektedirler. Bu sebeple isletmeler

nesnellige ve adalete onem vermelidir (Cihangiroglu, Y1lmaz, 2010: 209-210).

Calisanlarin kuruma karsi1 bagli olabilmesi i¢in orgiitsel bagliliklarin yiiksek olmasi
gerekir. Bunu saglamak icinde orgiitlerin i¢indeki tayin, terfi kaynak paylasimi yetki
ve sorumlulukta adaletli davranilmasi ¢alisanlarin kuruma kars1 giiveninin artmasina
sebep olacaktir. Boylelikle is doyumu bulup, motivasyonu ve ise karsi istegi
kaybolmayacaktir (Tutar, 2007). Universitelerde nesnelligin yiiksek olmasi
calisanlarin Universiteye karsi giiveninin artmasina sebep olacaktir. Bu sekilde olan

kurumlarda da kurumsallagma diizeyi yliksek olacaktir.

1.4.3. Kiiltiirel Gii¢

Kiiltiiriin kapsami kisi ve etrafi ile ilgili her seydir. Orgiitler de birer kiiltiir olarak
diistintilebilmektedir. Zaman gectikge Orgiitlerdeki bireylerin davranislarinda bir

biitiinliik olusur ve dis ¢evreye karsi bir etkinlik saglarlar (Aydinli, 2003:80-85).

Orgiitsel yapilarin ve uygulamalarin gesitliligi ile ilgili olarak kiiltiirel agiklamalar

coktur. Kiiltiir insan diigiincesinin yansimasi olarak da diisiiniilebilir (Hamilton ve
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Biggart, 1988: 69). Orgiitsel bir kiiltiiriin olusmas1 igin paylasilan ortak degerlere
odaklanmak gerekir. Bu degerler orgiitsel kiiltiiriin alt yapisi i¢in 6nemlidir (Wiener,
1988: 534).

Bir igletmedeki calisanlarin, orgiitteki gayelerini benimsemeleri orgiit kiiltiiriiniin
giiclli olmasina sebep olacaktir. Gliglii orgiit kiiltiirine sahip isletmeler de amaglarina
daha kolay ulasabilmektedir (Koksal, 2007: 21). Giiglii ve zayif kiiltiir 6zelliklerini
karsilagtiracak olursak; gilicli kiiltire sahip olan isletmelerdeki c¢alisanlar,
yardimlasma ve is birligi igerisinde dostluk ve giivene dayali ortak bir karar vererek

oOrgiitiin gelisimini saglayacaktir (Karcioglu ve Yakupogullari, 2000: 251).

Kiiltiirel gii¢, calisanlarin gdsterdigi performans agisindan onemlidir. Kiiltiirel gii¢
performansi artirdigi gibi isletmenin kurumsallagsmasini da saglamaktadir (Yildiz,
2010: 3). Universitelerde farkli kiiltiir yapilar1 bulunmakta olup, bu durum orgiit
yapisini karmasik bir diizene siiriiklemektedir. Ciinkii iilkenin farkli yerlerinden
gelen akademisyenler dgrenciler ve dgretim elemanlar1 oldugu i¢in Universitelerin

kendine 6zgii bir kiiltiir olusturmasi zorlasacaktir (Fidan, 2011: 34).

1.4.4. Formallesme

Formallesme; yazili olarak belirlenen yonetimsel ve orgiitsel fonksiyonlarin nasil ve
hangi kisiler tarafindan olusturulmasinin belirlenerek kurumun eylemlerinin sistemli
bir sekilde koordinasyonunun saglanmasidir (Wallece, 230: 1995). Belirlenmis yazili
bir sisteme gore yonetilen isletmeler kisiler ya da i¢inde bulundugu kosullara gore
yonetilen igletmelere gore yapisal olarak daha formel daha giiclii olacaklardir

(Sozbilen, 2012: 44).

Formellesme, giinliik rutin islerin isletme i¢inde koordinasyonunu en kolaya indirip
orglitsel yetenegi artirarak kuralli bir sekilde islerin verimliligini ve etkinligini
artirmasidir. Orgiitsel olarak bir kurallarin olmasi sebebiyle is ve eylemler sonraki
gelen calisanlara aktarilmasi saglanacak ve bu sekilde kurumsallagsma diizeyi

artacaktir (Daglar, 2014: 145).



15

Akkog’a (2008: 27) gore Bir isletmede formallesme derecesinin artmasi demek,
caligsanlar ve is ile ilgili hususlarin yazili hale getirilmesi etkin bir sekilde yapilmis
demektir. Bir isletmede her sey yazili kurallara gore yapilmaya galisilirsa o isletmede
sikicilik ve zorluklar ¢ikabilmektedir. Bu sebeple gelisen kiiresel teknolojik diinyaya
ayak uydurabilmek i¢in ¢evreye karst kati ve kuralci olmak yerine daha esnek ve

duyarl olunmasi gerekmektedir.

Yildiz’a (2010: 8) gore formallesme yani orgiit faaliyetlerinin belirli bir standart ve
kurallara gore yazili olarak belirlenmesi kurumsallagma agisindan 6nemlidir. Bu

sebeple orgiit daha diizenli ve sistemli ¢aligir.

Islerin diizenli bir sekilde yapilmasi formallesmenin ana gayesini olusturmaktadir.
Isletmede kurallarin olmasi belirli bir sisteme baglanilmasi calisanlarca islerin
anlagilmasini ve sebeplerinin ne oldugunun 6grenilmesini saglamaktadir. Uygulanan
prosediirler kat1 ve degistirilemez bir sekilde hazirlanmamalidir. Bu sebeple kurallar
hazirlanirken dikkat edilmesi gereken en Onemli etken c¢alisanlarin fikirlerinin
alinmasidir. Islerin uygulanmasim kurallara baglarken zorlayict bir diisiinceyle
hazirlanmamasi1 gerekir. Kolaylastirici bir diisiinceyle hazirlanan prosediirler
calisanlara bilgi vermekle beraber, kuralli bir sekilde islerini yiiriitmeye yardimci
olmaktadirlar. Kurallar olustururken ¢alisanlarin fikirlerini alarak katilimini artirmak

isletme agisindan performansi artirmaya yonelik olacaktir (Apaydin, 2007: 52).

1.4.5. Kaynak Yeterliligi

Kurumsallagsma sirketlerde insan kaynagi oOnemli bir yer arz etmektedir.
Kurumsallagmasin1 tamamlamis igletmelerde kariyer yonetimi iyi planlanmis
olmaktadir. Isletmenin hedeflerini gerceklestirebilmesi icin kurum kiiltiiriinii

benimsemis nitelikli ¢alisanlara gerek duyulmaktadir (Hacisalihoglu, 2007: 37).

Bir isletmenin kurumsallagsmasi i¢in fiziki kaynaklarin ve is gilicii kaynaklarinin
yeterli seviyede olmas1 gerekmektedir. Isletmeler igin en 6nemli 6z kaynak insandur.
Insan kaynagma ne kadar ¢ok &nem verilirse, kurumsallasma diizeyi o derece
artacaktir. Kurumsallasmanin deg8isim, doniisiim siirecini  diisiinerek insan

kaynaginin devamli olarak yiikseltilmesi gerekmektedir (Karabulut, 2008: 92).



16

Gunimiizde makinelesme fazla olsa da, makineleri tireten ve kullanan insanlardir.
Ayrica ¢alisanin motivasyonu isletme maliyetleri i¢inde cok énemlidir. Insana giiven
hissi verilirse, bu dogrudan isletmenin gayelerine sahip ¢ikmasi daha fazla olacaktir.

Bu da isletmenin kurumsallagsmis oldugunu gosterecektir (Varici, 2007: 37).

Ozellikle yeni kurulan yiiksekdgretim kurumlarinda fiziksel alt yapi problemi
bulunmaktadir. Fiziksel kaynaklar ne kadar ¢ok karsilanir ve eksikligi giderilirse,
bilimsel faaliyetlere her tiirlii destek saglanirsa kurumsallasma diizeyi o derece

artmaktadir (Acar, 2012: 27)
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2. BOLUM

2.1. ORGUTSEL SESSIZLIiK VE TANIMI

Sessizlik, Tirk Dil Kurumu Biiyilik Sozliiglinde siikiit, ortalikta giiriiltiiniin olmamasi
anlamindadir. Siikut ise s6z sdylememe, konusmama anlaminda kullanilmaktadir

(http://www.tdk.gov.tr/bts). Durak’a gore; oOrgiitsel sessizlik ile siikit ayni1 degildir.

SiikGt bir sey bilmeme anlamina gelirken, orgiitsel sessizlik ise bildigi halde bazi

sebeplerden dolayi bilerek konugsmamaktir (Durak, 2010: 43).

Orgiitsel sessizlik; bilingli olarak sessiz kalma eylemleri oldugundan olumsuz bir
durum olarak goriilmektedir. Orgiitsel baglamda goriis ve bilgileri vardir. Ancak

caliganlar bu durumu gizlemektedirler.

Pinder ve Harlos’a (2001) gore orgiitsel sessizligi tanimlamak gerekirse; ¢alisanlarin
orgiitle ilgili biligsel, duygusal ve davranigsal durumlari, ilgili kisilere bilerek ve
isteyerek sdylenmemesi durumudur. Bu tanima gore orgiitsel sessizlik i¢in iki durum
s6z konusu olmalidir. Birinci olarak; kosullar1 degistirmek i¢in arzu olmalidir. ikinci
olarak ise, durumu degistirme yetenegine sahip olan kisilerin olmasidir. Sessizligi

kirmak i¢in bir girisimin olmayisidir.

Tagkiran’a (2011: 72) gore; orglitsel sessizlik; ¢aliganlarin olay, konu ve durumlarla
ilgili diisiindiiklerini herhangi bir degisiklik olmayacagini diisiinerek, tepki almamak
icin ve diger ¢alisanlar arasinda sorunlu bir kisi olarak goriilmekten korktugu i¢in ve
olusacak tepkileri gbéz Oniinde bulundurarak kasitli bir sekilde aciklama

yapmamasidir.

Orgiitsel sessizlik kavram olarak literatiirde yeni bir kavramdir. Bu sebeple yapilan
aragtirmalar ¢ok simirlidir. 2000 yilinda ilk olarak bu konu hakkindaki c¢aligmay1
Morrison ve Milliken yapmistir (Atasever, 2013: 49). Morrison ve Milliken’e gore
caligsanlar belirli konular hakkinda gercegi bilirler ancak bu durumu amirlerine

soylemek hususunda cesarete sahip degillerdir (Morrison ve Milliken, 2000). Bowen


http://www.tdk.gov.tr/bts

18

ve Blackman (2003)’a gore “Orgiitsel Sessizlik, kisinin bulundugu ortamdaki
egemen goriisiin karsit1 olan bir diisiinceyi ifade edemeyip sessiz kalmayi tercih edip

tepkisiz kalmasidir.”

Alparslan (2010)’a gore orgiitsel sessizlik; ’bir orgiite mensup olan kisilerin orgiit
faaliyetlerinin  iyilestirilmesine, aksakliklarin  ortaya c¢ikarilmasina, yeni
stire¢/lirtin/hizmetlerin olusturulmasina olanak saglayacak olan diisiince, fikir ve

onerilerini dile getirmemeleri olarak ortaya ¢ikan bir orgiitsel davranis olgusudur.

2.2. SESSIZLIK TURLERI

Van Dyne ve digerleri sessizlik tiirlerini Pinder ve Harlos’u temel alarak 3 ana baglik
altinda izlemiglerdir (Kahya, 2013: 91). Sessizligin 3K’s1 olarak nitelendirdigimiz

kabullenici, korunma amagli ve koruma amagl sessizlik tiirleridir (Cakici, 2010: 32).
2.2.1. Kabullenici Sessizlik

Calisanlarin belirli konularda olmasi gerektigini diisiindiigii fikirlerini sdylemeyerek
icinde bulundugu duruma kars1 pasif olup sessiz kalmasidir (Dyne vd.., 2003: 1366).
Kabullenici sessizlik, aktif olarak karsisindakilerle iletisimde bulunmama
durumudur. Bu sekilde davranilmasinin temelinde uysallik ve itaat etme diisiincesi

yatmaktadir. Grubun diislincesi disindaki durumlar1 kendi i¢inde saklamaktadir
(Tiktas, 2012: 88-89).

Kendini grupla uyumlu olarak gosterir. Aksi bir fikir beyan etmez. ’Béyle gelmis
bdyle gider’” “’Bosuna ¢eneni yorma’’ gibi halk arasindaki sdylemler kabullenici
sessizlikle 6grenilmis caresizlik arasinda giiglii bir iliski oldugu sdylenebilmektedir
(Cakici, 2010: 33). Bu nedenle sdylese de bir ¢oziime ulasilamayacagi
diisiiniilmektedir. ’Bana uyar’’( zaman harcamay1 istememek), ‘’sen nasil istersen’’
(sorumluluktan kag¢inmak) gibi ifadeleri de kabullenici sessizlige ornek olarak
gosterilebilmektedir. Razi olma durumu olarak da nitelendirdigimiz kabullenici
sessizlikte sessiz kalmanin temel sebebi boyun egmedir. Konussalar bile bir farklilik

olmayacag: diistiniilmektedir (Karacaoglu ve Cingoz, 2009: 701).
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Is yerlerinde orgiitsel sessizlige ortam olusturacak bir takim gruplar olabilmektedir.

Bu gruplar orgiitsel sessizligin kroniklesmesine sebep olmaktadir (Slade, 2008: 61).
2.2.2. Korunma Amach Sessizlik

Korunmaci sessizlik; korkuya bagli olarak higbir sekilde bilgilerinin, diisiincelerinin

paylasilmamasidir (Sarioglu, 2013: 48).

Calisanlar kendini dissal tehditlerden korumak i¢in bilingli olarak sorunlari
gormezden gelmektedirler. Endise ve korkuya dayali bir sessizliktir. Bu sebepten
dolay1 baskalarina farkli gortislerini bildirmeyebilirler (Cakici, 2010: 33).

Savunmaci sessizlik olarak da agikladigimiz bu sessizlik tiirlii karigikligr 6nlemek
icin sessiz kalma egilimidir. Kendini korumak i¢in sessizlik tercih edilmistir. Degisik
fikir Onerisinde bulunmanin doguracagi sonuglarindan korkulmaktadir (Dyne vd,

2003: 1367).

Calisanlar ve yoneticiler isletme ile ilgili bazi bilgileri saklamaya gidebilmektedir.
Bunun sebebi isletmenin huzurunun bozulmasmi engellemek olup, sorun teskil
edecek bilgileri gormezden gelebilmektedirler. Bu sekilde davranilmasinin sebebi ise

islerin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir (Shein, 2004: 261).

Slade’nin 260 personel lizerinde 22 farkli isletmede yaptig1 arastirmaya gore isletme
personelinin bulunduklar1 goérevlerini kaybetme korkusu ve diger calisanlara karsi
kot bir izlenim vermek istememesi sebebiyle sessizligi tercih ettikleri kanisina

varilmaktadir (Slade, 2008: 25).

Bu durumda ¢alisanlar isletme icerisinde bazen bilerek susmayi tercih etmektedir.
Kabullenici sessizlikten daha farkli olmaktadir. Korunmaci sessizlik tiiriinde bilerek
belirli bir siire sessizligi tercih etmektedirler. Calisanlar olay esnasinda fikirlerini
sOylemeyip sessiz kalmama durumunda bir problemle karsilasmaktan korkarlar ve
fikirlerini beyan etmeyip sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Sadece konusmak i¢in

uygun vaktin gelmesini beklemektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 348-349). Bu bilgiler
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is1ginda korunma amagh  sessizlik; calisanlarin  diislincelerinin -~ olumsuz

sonuglarindan korkarak sessiz kalmay tercih ettikleridir.

2.2.3. Korumaci Sessizlik

Kisilerin konu ile ilgili gorlislerini Orgiitiin yararin1 diisiinerek sessiz kalma
durumudur (Sehitoglu,2010: 68). Baskalarin1 diisiinen bilingli ve proaktif bir
davramstir. Koruma amacgh olarak baskalarinin ¢ikar1 gozetilmektedir. Iyilikleri

diistiniilmektedir (Dyne vd.,2003: 1367).

Bireyler toplumcu bir tavir sergileyerek ve is birligi yapma sebebiyle sessiz kalmay1

tercih ederler (Karacaoglu ve Cing6z, 2009: 702).

Bir isletme igerisinde bir takim Kkigiler bazi1 karar almada daha 6n planda
olabilmektedirler. Bir grupta baskin karakterli ¢alisanlarin yaninda sessiz kalmayi
tercih eden calisanlar da bulunmaktadir. Baz1 durumlarda onlara karsit bir fikre sahip
olsalar bile iliskilerinin bozulup huzursuzluktan korkmalar1 sebebiyle susmayi tercih

etmektedirler (Perlow ve Repenning, 2009: 10-11).

Davrams Tipi H:> CALISAN SESSIZLiGi
Calisan Giidiisii ﬂ Orgiitle ile ilgili fikir, bilgi ve goriislerin
aciga vurmaktan bilingli olarak uzak durmaktir.
ILGISIZLIK KABULLENICI SESSIZLIK
Ornekler:
Diisilinceler sabit, itaat etmeye yonelimli. Diisiinceleri itaat temelinde agiga vurmamak
Fark yaratamayacag diisiincesi Fark yaratamayacagi diisiincesinden dolay1

fikirlerini kendi i¢inde tutmak.

SAVUNMA AMACLI KORUNMA AMACLI SESSIZLiK
Ornekler:
Korkudan kaynakl diisiince Sorunlar hakkindaki bilgilerin korkudan dolay:
Korku ve bireysel olarak risk diisiincesi aciga vurulmamasi
Kendini korumak i¢in olaylar1 gérmezden
gelmek
ORGUT YARARI KORUMACI SESSIZLIiK Ornekler:
Gizli bilgilerin isbirligi amaciyla aciga
Isbirligi diisiincesi vurulmamasi
Dayanisma ve ¢ikarlari koruma hissi Ozel durumlarm 6rgiit yararma korunmasi

Sekil 2: Sessizlik tiirleri
Kaynak: Dynevd, 2003:1363'den akt. Sehitoglu, 2010:69
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Giderek bu durum bir grubun kararlar1 almada etkin hale getirirken diger grup ise
sessizlige dogru gidecektir. Yoneticilerin bdyle bir durumun olusmasina engel

olmalar1 gruplar arasinda denge saglamas1 gerekmektedir.

2.3. ORGUTSEL SESSIiZLiGi OLUSTURAN FAKTORLER

2.3.1. Bireysel Faktorler:

Orgiitlerde ayn1 ortamda degisebilen davramislarla karsilasilabilmektedir. Kisilere
kars1 farklh tutumlar gelistirilebilmektedir. Bunu etkileyen sebeplerden biri de kisinin

bulundugu ¢evre ve yakin gruplaridir (Kagmer, 2009: 65).

Konulara ve kisilere gore sessiz kalma durumu degismektedir. Calisanlar orgiit
ortaminda kendine yakin olan kisilerle diisiincelerini paylasabilirken yoneticisine
kars1 sessiz kalabilmektedir. Bu durum kisiden kisiye degisebilmektedir. Egitim, yas,
cinsiyet, kisisel Ozellikler gibi durumlara gore sessiz kalmada farkliliklar

gozlenebilmektedir (Taskiran, 2011: 84).

Sessiz kalma durumlarinda bireyin yeterince egitim almamis olmasi etkili
olabilmektedir (Sabuncuoglu’ndan akt. Erol, 2012: 55). Egitim; toplumla iletisimin
saglanmasi icin gerekli olan ve bireyin gelismesine katki saglayan, kendi ifade
etmesinde yardimci olan bir faktordiir (Orug, 2015: 36).Erenlerin yaptig1 ¢alismaya
gore egitim diizeyiyle orgiitsel sessizligin arasinda farkliliklarin oldugu gézlenmistir.
Egitim seviyesi yiikseldikce, ¢calisanlar daha az sessiz kalmaktadir (Erenler, 2010:
159).

Sessiz kalinan bir diger faktor de cinsiyettir. Toplumumuz ataerkil bir yapiya
sahiptir. Bu sebeple kadinlara daha fazla sorumluluk yiliklenmektedir. Kadimin
erkeklere oranla orgiitte daha az sayida olmasi, diger bir yandan da annelik roliiniin
de olmasi sebebiyle sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Kadinlar erkeklere gore daha

fazla sessiz kalmaktadirlar (Tagkiran, 2010: 85).
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Pinder ve Harlos (2001) ‘a gore sessizligin faktorleri 3 ana baglik altinda
incelenmektedir. Bunlar; 6z saygi, kontrol odaklilik ve iletisim sikintisidir. Oz saygi;
insanin bireysel degerleri olarak nitelendirilmektedir. Kontrol odaklilik, hayata dair
insanlarin fikirlerini yansitan kisilik ozelligidir. Iletisim sikintis1 ise kisilerin
karsisindakilerden alacagi tepkilere bagli olarak iletisim endisesi tasimasidir (Pinder

ve Harlos’tanakt. Ungoren ve Ercan, 2015: 123).

Kontrol odaklilik, kisilerin kendi yaptiklar1 davraniglar ile olusan durumlar arasin
iligki kurmaya i¢ kontrol odaklilik olarak belirtilmektedir. Kendi yaptiklari ile olusan
durumla bir baglanti kurmayarak, kader sans gibi faktorlere dayandirilan davranis dis
kontrol odakliliktir. Iletisim korkusu ise kisilerin soyledikleri fikirleri karsisinda
alacagl olumsuz tepkileri diisiinerek sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Atasever,
2013: 64-65). Iletisim korkusu az olan, 6z saygisi fazla olan ve kendi i¢ kontrolii
yiiksek olan bireylerde sessiz kalma durumu daha azdir. Bu bireylerin sessizlige

yatkinlig1 az olarak belirlenmektedir (Cakici, 2010: 23).
2.3.2. Orgiitsel Faktorler

Sessizlik ile ilgili olan oOrgiitsel faktorleri; hiyerarsik diizen, adaletsizlik kiiltiiri,

sessizlik iklimi ve sagir kulak sendromu olarak adlandirabiliriz (Cakici, 2008: 92).

Ust yonetimle alt yonetimin iliskisini etkileyecek kati bir ast iist iligkisi, ¢alisanlarmn
fikir ve goriislerini sOylemelerine engel olmaktadir. Bu durum Onlar sessizlige

itmektedir (Erol, 2012: 57).

Orgiitlerde karar vermek bir segimdir. Yoneticinin kararin1 belirleyen yol, diisiinmesi
sonucunda bir ¢dziim veya sonuca varmasidir (Kogel, 1999: 42). Isletmeler bu
kararlar1 alirken ¢alisanlarla iletisim iginde olmasi gerekmektedir. Calisanlarin
fikirlerinin ciddiye alinmamasi onlar1 sessizligi tercih etmelerine yonlendirir (Erol,

2012: 57).

Adams’in adalet teorisine gore; birey orgiite verdigi zaman ve emegin karsiliginda
orgiitten lcret, statli vb... almaktadir. Bu kisiler verdigi emekle aldig: iicreti diger

calisan kisilerin durumlariyla da karsilastirmaktadir. Buna gore orgiitiin adaletli olup
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olmamasina karar verir. Yani Orgiitten elde ettigi getirileri, kendi verdikleriyle
kiyaslayip diger bireylerle de karsilastirmaktadir (Yavuz, 2010: 304). Bu sebeple
orgiitsel adalet is gorenlerin sessiz kalmasinda etkili bir durumdur. Calisanlar is
yerinin adaletli oldugunu bilirlerse diisiincelerini daha agik bir sekilde ifade

edebilmektedirler (Erol,2012: 56).

Orgiitiin gelismesini engelleyen, calisanlar1 sessizligine iten faktorlerden bir digeri
de “’Sessizlik Sarmali’’dir. Bu teorinin bazi varsayimmlarmi Kahveci (2010) su

sekilde belirtmistir:

e (Calisanlar orgiitte dislanmayla tehdit edilir,
e Bu sebeple calisanlar 6rgiitten soyutlanma endisesi icindedirler,
e Orgiitten dislanma endisesi calisan1 orgiitii sorgulayp degerlendirmesine
sebep olur,
¢ Kendi i¢inde sorgulama sonucunda calisan fikrini de agiklayabilir sessizligi
de tercih edebilir.
Teori calisanlarin bilgilerini agiga vurmaya engel olabilir. Yenilik¢i diislincelerin
ortaya ¢ikmasini ve grup icinde tartismalara engel olarak orgiitte farkli diisiincelerin

olusmasmni engelleyebilmektedir. Orgiitiin yarar1 icin sessizlik sarmalinin kirilmasi

gerekmektedir (Kahveci, 2010: 12).

Orgiitte sessizlige sebep olabilecek bir diger hususta sessizlik iklimidir. Is gérenlerin
orglit i¢indeki sorunlarmi farkli alanlar ile iletisime girmeden ¢are aramayi
gerektiren bir durumu ifade etmektedir. Bu sekilde bir ortam sessizlige zemin
hazirlamaktadir. Is gorenleri sessizlige itmektedir. Is gorenler kendilerini sessiz

kaldiklar1 zaman giivende hissedeceklerdir (Taskiran, 2011: 86-87).
2.3.3. Yonetsel Faktorler

Orgiitsel sessizligi etkileyen unsurlar, yoneticilerin olumsuz ydnde geri bildirim alma
ve yoneticinin ¢alisanlara karsi ortiik inanglar1 yer alir. Yoneticilerin olumsuz yonde
geri bildirim alma diisiincesi c¢alisanlarin davranislarini kisitlamaktadir. Ciinkii

yoneticiler kendi eksiklerinin aciklanmasindan rahatsiz olmaktadir (Aliogullari,

2012: 9).
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Calisanlar olumsuz diistincelerini sdyledikleri zaman yoneticileri kendilerini kot
hissedecek ve onlarin fikirlerini kisitlayacaktir. Bu sebeple de calisanlar ve

yoneticiler arasinda bir bosluk olusacaktir (Morrison ve Milliken, 2000):

Yoneticiler arasinda bu durumun oldugu deneylerle aciklanmistir. Yoneticilerden
ziyade calisanlardan olumsuz bir diisiince alindiginda bilginin yanlis oldugu
diisiiniilmektedir. Yoneticinin makaminin sarsilacag diisiiniiliir (Cakici, 2010: 29).1s
gorenler astlarindan aldiklar1 olumsuz geri bildirimlerde iistlerine gére; diisiincenin
dogrulugundan siiphe ederler ve kendilerine yapilan bir tehdit olarak algilarlar
(Dilek, 2014: 319). Bulunduklart yer ve alistiklar1 davraniglar sebebiyle is gorenlerle
yakin etkilesim i¢cinde bulunmayan yoneticiler, is gorenlerle problem ve Oneriler

hususunda konugmayabilirler (Sehitoglu, 2010: 52).

Calisanlar is yerlerini ikinci evleri gibi gormektedirler. Uzun vakit gecirdikleri
caligma alanlarinin da nasil yonetildigi, is gorenler i¢in 6nem arz etmektedir. Bu

durum sadece ¢alisanlari degil is bagarisini da etkilemektedir (Kagmer, 2009: 65).

Yoneticilerin sahip oldugu diger bir ortiik inangta orgiitiin faydasina olan1 kesinlikle
“’en iyi”” kendisinin bilecegi diisiincesidir. Boyle yoneticiler ¢alisanlar1 <> ekonomik
insan’’ olarak diisiinmektedirler. Sayet c¢alisanlar bencil ve tembelse 6rgiit i¢in neyin
dogru olacagini bilemeyeceklerdir (Durak, 2012: 68). Bu sebeple yoneticilerin is
gorenlere bu fikirle yaklasmalari, bencil ve glivenilmez olduguna inanmalar1 onlari
ist yonetime karsi iletisimden vazgecirecek sekilde davranmaya yoneltebilmekte,
zamanla bu durum is gorenleri daha sessiz ve diisiincelerini belirmekten vazgegecek
bir duruma getirebilmektedir (Erenler, 2010: 25). Yoneticilerin ¢alisanlartyla ilgili
olarak disiindiikleri bu ortiilk inanglar, orgiitsel sessizlige sebep olmaktadir
(Karacaoglu ve Cing6z, 2008: 161). Bu diisiinceye gore i gorenler yoneticinin
verdigi emirlere uymali ve yoneticinin gerceklestirmis oldugu fiilleri sorgulamadan

kabul etmelidirler (Atasever, 2013: 65).

Yoneticilerin is gorenlerden gelen diisiincelere karsi Onyargili olmalari, yapilan
elestirileri kendilerine yapilmis saygisizlik olarak gormeleri ¢aliganlar1 sessizlik

davranis1 gostermeye siiriiklemektedir. Bu nedenle orgiitler gelisimi i¢in faydali
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saglayacak yeni diislince ve gorlislerden uzak kalmakta ve yoneticilerin bilerek ya da
bilmeyerek olusmasina katki sagladiklart bu sessizlik orgiit i¢in ciddi sorunlar

olusturabilmektedir (Ozcan, 2011: 125).

Yoneticilerin, ¢aliganlar1 ile diiriist ve agik bir sekilde gliven saglayarak iletisim
halinde bulunmasi, kurumdaki sessizligin azalmasina katki saglayabilmektedir

(Premeaux ve Bedeian, 2003: 1559).

2.4. SESSIZLIiK TEORILERi

2.4.1. Fayda-Maliyet Analizi

Kisilerin, sessiz kalma ya da konusma karar1 verirken fayda-maliyet analizi yaparlar.
Kisiler konugmanin olusturabilecegi bedeli, konusarak elde edebilecekleri faydaya

kars1 0lgerek fayda-maliyet analizini yaparlar (Bildik, 2009: 35).

Calisanlar ¢ikarlarin1 korumak amaciyla bir planlama siirecine girerler. Calisanlar
cikarlarina gore konusma ya da konusmama karar1 almaktadirlar. Cilinkii 6rgiitteki
duruma gore calisanin verdigi tepkilerin olumlu ya da olumsuz olarak geri doniisii
olabilmektedir. Tam bu sirada maliyet-fayda analizi devreye girmektedir. Bu analiz

calisanlar tarafindan uygulanan igsel bir davranistir (Kahveci, 2010: 11).

Is goren,”” Eger bunu sdylersem, incinecek miyim, sikinti duyacak miyim?”’ diye
diisiinerek konusmasinin sonucunu Sl¢iip bicmektedir. Is gdren bu degerlendirmeyi
yaparken daha oOnceki deneyimlerinden ve yoneticinin davraniglarini diisiinerek
yaparlar. Calisanlar agikca konusmanin bir fayda saglayacagia inanirsa giderek

sessizlesmeyi tercih edeceklerdir (Cakict, 2010: 16).
2.4.2. Bekleyis Teorisi

Eger bir davranig istenilen sonuca varacaksa ya da istenmeyen sonucu Onleyecegi
diistintiliiyorsa ve kisinin tahmini, dogru sonuclarin olacag: yoniindeyse kisi 6zel bir

davranig girisiminde olumlu bir tutuma sahip olacaktir (Tiktas, 2012: 78).
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Is gorenlerin yapisinda beklenti vardir. Calisma ortaminda bekleyis i¢inde olmast,
isini ne diizeyde yapabilecegi hususunda etkili olur. Is gren diisiincelerini belirttigi
zaman olumlu bir tepki aliyorsa diger zamanlarda da konusmaktan ¢ekinmeyecektir.
Fikirlerini her zaman agik¢a ifade edecektir. Ancak is goren agikca konustugu

takdirde olumsuz tepkiler aliyorsa sessiz kalmayi tercih edecektir (Algin, 2014: 26).
2.4.3. Kendini Uyarlama

Kamuda etkili bir izlenim veren, davraniglar1 kisilere gore degistirme Ozelligine
sahip olan kisiler kendini uyarlama diizeyi yiiksek bireylerdir. Kendini uyarlama
diizeyi diisiik olan kisiler ise hislerini, fikirlerini ve yargilarin1 yansitma
egilimindedirler. Burada 6nemli nokta bagkalarinin davranis sekillerinin belirleyici

olmasidir (Atasever, 2013: 62).

Bireyler bulunduklari ortama gére uyumlu olmaya ¢alismaktadirlar. Bu teoriye gore
bireyler i¢inde bulundugu durumun sartlarima gore davranislarini sekillendirir.

Ortamda uyumlu izlenim yaratirlar (Aliogullari, 2012: 28).

Giliniimilizde ¢ogu bireyin davranislari, toplumda bir yer edinmenin ve begenilmenin
sonucu oldugu sdylenebilir. “’Nabza gore serbet verme’’ deyimi de halk arasinda
yaygindir. Bu sekilde bir tutum sergilemek kazanmanin yollaridir (Cakici, 2007:
154).

Calisanlar, isletme ortaminda uyum gosterme davranisi iginde bulunurlar. Bu olguya
benlik imaj1 kontrolii de denilmektedir. Karsilikli iliskilerde benlik sunumunun
denetimi diger kisilerin tutumlarina, davramiglarma ve geri bildirimlerine gore
denetlenir. Bu durum kendini digerlerine gore kontrollii olmay1 igerir. Burada
kontrol dis goriintisii ve s6zel olmayan davraniglart da igermektedir (Kahveci, 2010:

12).

Yukarida belirtilen agiklamalardan da anlagilacagi gibi konusma kararini orgiitteki
ortam biliylik oOl¢iide belirlemektedir. Bu sebeple kisilerin oOrgiitte bir yer
edinememesi diglanmasi ve saygi gormemesi gibi durumlardan dolayi sessiz kalmay1

tercih etmektedirler. Caligsanlar diger bireylerle ayni diistincede olduklarinda, destek
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gordiiklerinde ve giivenli bir ortamda olduklarina inandiklarinda diisiincelerini

acikca ifade ederek konusmayi tercih edeceklerdir (Dilek, 2014: 18).

2.4.4. Sessizlik Sarmal

Bireyler toplum iginde yasamlarinmi siirdiiriir ve birbirlerini sarip sarmalar. Kisiler
kendilerini toplum i¢inde rahat ve gilivende olduklarimi diisiiniirler. Kendisini bu
sekilde hissetmeyen kisiler topluma ait oldugunu hissetmeyecekler ve sosyal buhran
yasayacaklardir. Bireyin toplumla arasindaki bag son derecede Onemlidir. Eger
kisiler ile toplum arasinda bag zarar goriirse, bu durumdan kisilikte etkilenir.

Bireyler yalnizlasmaya baslar. Ve sorunlar1 da beraberinde getirir (Dilek, 2014: 18).

Orgiitlerde sessizlik sarmalina; calisanlarin ¢ogunlugun diisiincesine gore hareket
etmesidir de denilmektedir. Calisanlar diisiincelerini agik¢a ifade etmeden Once
sOyleyecegi fikrinin g¢ogunluk tarafindan kabul edilip edilmeyeceginin oOl¢iip
tartmaktadir. Eger aksine bir fikre ulasirlarsa bu durumu sdéylemeyip, sessiz kalmay1
tercih edeceklerdir. Bu durum da kurumun ilerlemesi ve degisime ayak uydurmasi

acisindan sorun gostermektedir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1396-1397).

Sessizlik Sarmali, toplumun gelismesi ve giderek yayginlagsmasi i¢in 1974 yilinda
Elisabeth NoelleNeuman tarafindan olusturulmus olan teori Ssonucunda ortaya
¢ikmaktadir (Neumann, 1976: 43).

Noelle-Neuman tarafindan gelistirilen sessizlik sarmali teorisine gére kurumlarda
calisan kisilerin toplumdan dislanma gibi bir endisesi olmaktadir. Bu sebepten otiirii
farkl diistinceye sahip olan kisiler ile bulunan ortamda birey fikirlerini acik¢a ifade

etmek yerine sessiz kalmay1 tercih edecektir (Sahin, 2016: 24).

Sessizlik sarmali, yeni fikirleri ifade etmeyi engellemektedir. Gruplar arasi fikir
aligverigleri, bilgi paylasimini saglamak kurumun gelismesi i¢in Onemlidir. Bu
sebeple yenilige acik olmak gerekmektedir ve sessizlik sarmali yapisini kirmak

gerekmektedir (Kahveci, 2010: 12).
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2.5. SESSIZ KALMA BiCIMLERI

Calisanlar, sessiz kalma bicimlerini isletme i¢inde bilerek ve Kkastederek
sergilemektedirler. Bireyler bu bigimleri, sdylenilen sozlere itiraz etmeden,
problemleri yokmus gibi kendilerini gdsterme gibi c¢esitli davraniglar iginde
bulunmaktadirlar. Bu sebeple sessiz kalma durumlarini asagidaki gibi siralayabiliriz

(Afsar, 2013: 41).
2.5.1. Is goren Itaati

Durumu sorgulamadan kabul edilmesi anlatilmaktadir. itaat etme, sessizlikten daha
etkili bir durumdur. Itaatkar calisanlar sessizliklerinin daha az bilincindedirler
(Bildik, 2009: 43).

Itaat, orgiit yapisinin en temel dzelliklerindendir. Calisanlar yoneticinin isteklerini
yerine getirmede itaatkar olmak zorundadir. Genelde bu tarz bir yonetim hiyerarsik

yapinin kati oldugu igletmelerde daha ¢ok yaygimdir (Sayli, 2008: 189).

Varoglu (1993: 29)’a gore; itaatkarligr baglilikla iliskilendirmis ve bagliligin i¢inde
olma egilimini belirtmistir. Ancak baglilik itaatkarhigin icinde her zaman
bulunmamaktadir. Ornedin; mahkiim hapishanesine bagl denilemez. Ciinkii bagh
oldugu kurum kisiye yarar saglamalidir. Baglilik olmadan gosterilen itaat kuruma

fayda saglamayacaktir.

Orgiit icinde yapilmasi gereken sartlar1 sorgulamadan kabul etme durumu olan
calisan itaati, derin bir durumdur. Calisanlar sessiz kaldiklarindan pek fazla durumun

bilince degildir. Calisanlar1 bu durumdan kurtarmak ic¢in daha fazla yardim

gerekmektedir (Bildik, 2009: 43).
2.5.2. Pasif Kalma ve Razi1 Olma

Pasif kalma ve razi olma sessizligin bigcimlerinden biridir. Is gdrenler etraflarindaki
yasanilan haksizliklara, adaletsizliklere ve ahlaka uymayan davranisa kars1 tepkisiz

kalmaktadirlar ve bu duruma riza goéstermektedirler. Arastirmalarda bu sessizligin
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dort tiiri oldugu belirtilmektedir. Bunlar; “’ilgisiz, geri cekilen, destekleyici ve
anlamsiz sessizliktir’’. Destekleyici gibi goriinlip de kafa sallayan bireyler de buna

ornektir (Pinder ve Harlos’tanakt. Aliogullari, 2012: 22).

Pasif kalan ve razi olan bireyler orgiitteki gelisen olaylara karsi, bilgi, diisiince ve
fikirlerini paylagsmamaktadir. Is gorenler bu duruma riza gdstermekte, sessiz
kalmakta ve durumu degistirmek igin hi¢ caba sarf etmemektedir. Is gorenlerin
konuyla ilgili goriisleri olsa bile, sOylediklerinde higbir anlam ifade etmeyecegini

diistinmektedirler (Karacaoglu ve Cingdz, 2009: 701).
2.5.3. Cekilme ya da Baska Davranislara Yonelme

Is gorenlerin karsilikli giivensizlik ortami iginde bulunmalari, onlari stresli bir
ortamda yasamaya yoneltmektedir. Boylelikle is ortaminda verim diismekte ve

calisma kosullarini olumsuz etkilemektedir.

Calisanlarin  konusmalarma ortam sunulmasi, onlarin kendilerini degersiz
hissetmelerine sebep olacaktir. Boylelikle de orgiite karsi baghlik azalir (Bildik,
2009: 44).

Cekilme ve bagka davraniglara yonelme olayi, 6rgiitte dogru karar verememe ya da
kararlarin etkin olmamasina neden olmaktadir. Bunun sebebi; c¢alisanlarin
konusmaktan korkmasi, diisiincelerini ve ¢oziim alternatiflerini belirtmemesinden
dolay1r orgiitte verimliligi azaltmaktadir. Yoneticilerin olumsuz geri bildirim

korkular1 da dogru karar alamamakta etkilidir (Aliogullari, 2012: 22).

2.5.4. Sadakat ve Ilgisizlik

Orgiitsel sadakat; “’calisanin, orgiit cikarlarini kendi ¢ikarlarindan iistiin gormesi,
orgiitiin amag¢ ve degerlerini benimsemesi, Orgiit i¢in ekstra ¢aba harcamaya hazir

olmas1 ve oOrgiitte kalmaya istekli olmasi seklinde tanimlanmaktadir’” (Somuncu,

2008: 21).

Giliniimiizde ekonomik sartlar dikkate alindiginda, is gorenlerin isi birakmasi biraz

zordur. Esitlik durumunda seslerini ¢ikaramayacaklardir. Isteki performanslari
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diisecektir. Yoneticilerin sessizlik durumunu olumlu olarak algilamasi tehlikeye yol
acacaktir. Caligsanlar isten atilmayacak kadar ¢alisma performansi gostereceklerdir.
Gergekte daha yiiksek bir performans sergileyebilecek iken sessizligin etkisiyle
performans daha diisiik olacaktir. Bu sebeple performanslari olumsuz ydnde

etkilenmis olacaktir (S6zen ve digerlerinden akt. Alparslan, 2010: 40).

2.5.5. Sagir Kulak Sendromu

Calisanlar, isletmede olan olumsuz durumlart anlamazdan ve gormezden
gelebilmektedir. Boylece sessizligi tercih etmektedir. Bu duruma “’sagir kulak
sendromu’’ denilmektedir. Orgiitlerde de yerlesmis bir normdur. Orgiitte calisanlar

bu sekilde bir davranis sergilemeye yonelebilmektedir (Alparslan, 2010: 40-41).

Isletmede “sagir kulak sendromu” oldugunun belirtisi sorulan sorulara karst

“gormedim”, “duymadim”, “bilmiyorum” yanit1 yer almaktadir (Cakici, 2007: 15).

Arastirmalara gore; isletmede bu sendromun goriilmesinin nedeni; isletmenin
uyguladig politikalarin, isletme igi iletisimin, adaletin yeterince islevselligi olmadigi
icindir. Sendromun olusmasimnin en fazla sebebi orgiit ici iletisimde sorunlarin
olmasidir. Her isletmenin hedefine uygun bir politika olusturulmasi i¢in orgiit i¢i
iletisimin iyi olmas1 gerekmektedir. Gelisen teknolojiden kaynakli olarak modern
isletmelerde iletisim, biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Isletmelerin iletisimi
genellikle tek yonlii olmaktadir. Sadece yéneticiler ¢alisanlara bilgi verirler. Is
gorenler higbir tepki vermeden, sorgulamadan, fikirlerini beyan etmeden bilgiyi
alirla. Bu durumda orgiit ici iletisimin eksikligini géstermektedir. Calisan fikirlerini
aciklamanin orgiitte olumlu bir gelisme oldugunu belirtilerek, ¢alisanlarin kendilerini

sirketin bir pargasi olarak gormelerine olanak taniyacaktir (Yanik, 2012: 52).
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3. BOLUM

3.1. KURUMSALLASMA DUZEYiI ILE ORGUTSEL SESSIZLIK
ARASINDAKI ILISKI

Kurumsallasan isletmeler, is gorenin duygu ve diisiincelerine 6nem verip, dinlemekte
ve onlara isletme hakkinda tam bilgi vermektedir. Bu nedenle ¢alisanlar hangi
prensiplere gore yonetildiklerini bilirler ve kendilerini adaletli bir isletmede glivende
hissederler. Orgiitteki kararlara katilan ve alian kararlar hakkinda bilgi sahibi olan
calisanlar, kendilerini orgiite kars1 daha fazla sorumlu hissedeceklerdir (Cevirgen ve

Yagci, 2014: 1252).

Kurumsallagma diizeyi ylikseldik¢e calisanlarin belirsizlik toleransi artmaktadir.
Belirsizlik toleransi; ¢alisanlarin belirsizlik i¢inde olumlu tepkiler gelistirmesidir.

Isletmeye giiven duymasidir (Teah ve Foo’dan akt. Karavardar, 2011: 174).

Cakict (2010: 69)’a gore kurumsal islerde bireysel degerlerin 6n plana ¢ikmasi
kurumsallasmay1 engellemektedir. Ayrica kurumsallasgamama gdostergeleri arasinda,
iletisimsizlik, kisiye gore davranigta bulunma, yonetimle iyi iliskisi olanlar1 iyi yere
alma gibi durumlar yer almaktadir. Bu sebeplerden &tiirii ¢alisanlar yonetimle iyi
gecinmek i¢in sessiz kalmayi tercih etmektedir. Boylelikle isletmede Orgiitsel
sessizlik olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Is goren sessizligi orgiitii dogrudan ya da dolayl
olarak etkilemektedir. Calisan sessizligi, yoneticilerin 6nemli bilgilere erisimini
azaltir. Bu durum ¢alisanin verimini ve huzurunu etkiler. Dolayisiyla is de olumsuz

yonde etkilenir (Durak, 2012: 85).

Kurumsallagsma diizeyi diisiik olan isletmelerde orgiitsel sessizlik oldukca yliksektir.
Kurumsallagma diizeyi yliksek isletmelerde ise Orgiitsel sessizlik oldukg¢a diistiktiir.
Ciinkli kurumsallagmis isletmelerde karsilikli glivene dayali iligkiler gelismektedir.
Calisanlar ile yoOnetici arasinda ¢ift tarafli bir iletisim bulunmaktadir. Calisanlar
fikirlerini agik¢a ifade edebilmektedir. Boylelikle de islerini daha verimli halde
yapabilmektedirler.
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4. BOLUM

4.1. YONTEM

Sosyal bilimlerde ister kuramsal ister ampirik arastirma siiresi boyunca, dogru olan
yontemin tespiti ve slrdiiriilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Dolayisiyla
Kastamonu Universitesindeki kurumsallasma diizeyinin érgiitsel sessizlik {izerindeki
etkisinin arastirildigr bu boliimde, alan galigmasi sonucunda takip edilen yonteme

iligkin bilgiler verilmistir.
4.1.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu arastirmada Kastamonu Universitesindeki kurumsallasma diizeyi ve orgiitsel
sessizlik tizerindeki olast etkisini belirlemek amaciyla uygun arastirma tiirlerinden
biri olan betimleyici arastirma kullanilmistir. Betimleyici aragtirmalar, genel olarak
belli bir olgu veya konu hakkinda mevcut olan fiili durumu ortaya koymak amaciyla
yapilan arastirmalar olarak ifade edilmektedir (iftar, 1999: 7). Bu tiir arastirmalarda
¢oziimlenmek istenen problem veya hedef Kitle ile ilgili elde edilen veriler anlaml
bilgilere doniistliriilmektedir (Savran, 2009: 119). Dolayisiyla bu tiir arastirmalarda,
problemin nasil bir seyir izledigi ile ilgili sorularin cevaplandirilmasi igin
yapilmaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 18). Arastirma tiirii belirlendikten sonra
aragtirma sonucu elde edilen verilerin nasil anlamli hale getirilecegi sekilsel hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu cergevede arastirmada kullanilan model Sekil 3’de
sunulmustur. Sekil 3’de goriildiigii iizere, bagimsiz degisken kurumsallasma diizeyi,

bagimli degisken ise orgiitsel sessizlik olarak 6n goriilmiistiir.
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Sekil 3. Arastirmanin modeli

Kastamonu Universitesindeki kurumsallasma diizeyinin &rgiitsel sessizlik diizeyi
iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla gesitli hipotezler gelistirilmistir. Bu hipotezler

ve alt hipotezleri asagidaki gibi siralanmaistir:

o Hj:Universitenin kurumsallasma diizeyi, iiniversite personelinin orgiitsel
sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir.

v Hy1:Universitenin kurumsallasmasina bagli olarak artan sorumluluk

diizeyi, iliniversite personelinin oOrgiitsel sessizlik diizeyini negatif

yonde etkilemektedir.
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H1,:Universitenin kurumsallasmasina bagli olarak artan nesnellik
diizeyi, tiniversite personelinin Orgiitsel sessizlik diizeyini negatif
yonde etkilemektedir.

H13:Universitenin kurumsallasmasina bagl olarak artan kiiltiirel giic
diizeyi, Universite personelinin orgiitsel sessizlik diizeyini negatif
yonde etkilemektedir.

H14:Universitenin kurumsallasmasina bagl olarak saglanan kaynak
yeterlilik diizeyi, liniversite personelinin orgiitsel sessizlik diizeyini
negatif yonde etkilemektedir.

H15:Universitenin kurumsallagmasina bagl olarak artan formallesme
diizeyi, liniversite personelinin oOrgiitsel sessizlik diizeyini negatif

yonde etkilemektedir.

v Hj: Universitenin kurumsallagsma diizeyi, iiniversite personelinin kabullenici

sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir.

v

H,.1: Universitenin kurumsallasmasina bagh olarak artan sorumluluk
diizeyi, tiniversite personelinin kabullenici sessizlik diizeyini negatif
yonde etkilemektedir.

H,,: Universitenin kurumsallagmasina bagli olarak artan nesnellik
diizeyi, liniversite personelinin kabullenici sessizlik diizeyini negatif
yonde etkilemektedir.

H23: Universitenin kurumsallasmasina bagl olarak artan kiiltiirel gii¢
diizeyi, liniversite personelinin kabullenici sessizlik diizeyini negatif

yonde etkilemektedir.

H24: Universitenin kurumsallasmasia bagli olarak saglanan kaynak
yeterlilik diizeyi, tiniversite personelinin kabullenici sessizlik diizeyini
negatif yonde etkilemektedir.

H,s5: Universitenin kurumsallasmasina bagl olarak artan formallesme
diizeyi, liniversite personelinin kabullenici sessizlik diizeyini negatif

yonde etkilemektedir.

v Ha: Universitenin kurumsallasma diizeyi, iiniversite personelinin korumaci

sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir.
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Hz1: Universitenin kurumsallagsmasina bagl olarak artan sorumluluk
diizeyi, iiniversite personelinin korumaci sessizlik diizeyini negatif
yonde etkilemektedir.

Hs,: Universitenin kurumsallasmasina bagli olarak artan nesnellik
diizeyi, lniversite personelinin korumaci sessizlik diizeyini negatif
yonde etkilemektedir.

Hs3: Universitenin kurumsallasmasina bagli olarak artan kiiltiirel gii¢
diizeyi, tlniversite personelinin korumaci sessizlik diizeyini negatif

yonde etkilemektedir.

Hs4: Universitenin kurumsallasmasina bagl olarak saglanan kaynak
yeterlilik diizeyi, iiniversite personelinin korumaci sessizlik diizeyini
negatif yonde etkilemektedir.

Hss: Universitenin kurumsallasmasina bagli olarak artan formallesme
diizeyi, liniversite personelinin korumaci sessizlik diizeyini negatif

yonde etkilemektedir.

e Hy: Universitenin kurumsallagsma diizeyi, iiniversite personelinin korunmaci

sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir.

v

Ha1: Universitenin kurumsallasmasina bagl olarak artan sorumluluk
diizeyi, {liniversite personelinin korunmaci sessizlik diizeyini negatif
yonde etkilemektedir.

H,2.:Universitenin kurumsallasmasma bagli olarak artan nesnellik
diizeyi, {liniversite personelinin korunmaci sessizlik diizeyini negatif
yonde etkilemektedir.

H,3: Universitenin kurumsallagsmasina bagli olarak artan kiiltiirel giic
diizeyi, liniversite personelinin korunmaci sessizlik diizeyini negatif

yonde etkilemektedir.

Ha.4: Universitenin kurumsallasmasina bagli olarak saglanan kaynak
yeterlilik diizeyi, liniversite personelinin korunmaci sessizlik diizeyini
negatif yonde etkilemektedir.

Has: Universitenin kurumsallasmasina bagli olarak artan formallesme
diizeyi, tiniversite personelinin korunmaci sessizlik diizeyini negatif

yonde etkilemektedir.
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Aragtirmanin amacina ulagsmak i¢in yukarida gelistirilen hipotezlerin yani sira bazi

temel sorulara da cevap bulunmaya ¢alisilmustir:

o Kastamonu Universitesi personelinin demografik &zelliklerine gore,
tiniversitenin kurumsallasma diizeyine iligkin algilar1 farklilik gdstermekte
midir?

« Kastamonu Universitesi personelinin demografik dzelliklerine gore, drgiitsel

sessizlik diizeyleri farklilik gostermekte midir?
4.1.2. Evren ve Orneklem

Akademik arastirmalar, cesitli problemlerin ¢éziimii icin takip edilen faaliyetlerin
toplamindan meydana gelmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta,
aragtirmanin yapilmasina etki eden olay ve olgularin bir takim bilimsel arastirma
teknigi ve yontemine gore ele alinmasidir. Bu kapsamda atilacak ilk adim, problemin
¢Oziimiini saglayacak dogru hedef kitlenin veya evrenin belirlenmesidir (Sugur,
2009: 8). Genel olarak evren, alan ¢alismasi sonucu elde edilen verilerin anlamli hale
getirilerek genellenebilecegi kisi, kurum vb. tiimii olarak tanimlanmaktadir(iftar,
1999: 7). Sosyal bilimle ilgili aragtirmalarda problemin ¢oziimiinde etkin rol
oynayacak hedef kitlenin veya evrenin dogru belirlenmesi, amaca ulagsmak agisindan

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bilimsel arastirmalarda, alan ¢aligmasinin gergeklestirilecegi kisilerin sayisinin fazla
olmas1 halinde, hedef kitleden ve evrenden 6rneklem alinmasi yoluna gidilmektedir
(iftar, 1999: 7). Orneklem, anket, goriisme vb. veri toplama araglar1 yoluyla
kendilerinden bilgiler elde edilen kisilerin, ailelerin, kurumlarin vb. cercevesi
cizilmis hedef kitleden secilmesi olarak tanimlanabilir (Nakip, 2013: 263).
Dolayisiyla Kastamonu Universitesindeki kurumsallasma diizeyi ve orgiitsel
sessizlik ile ilgili verilerin elde edilmesi i¢in gerekli olan zamanin dar ve maliyetinin
yiiksek olmasindan dolay1r calismada 6rnekleme yoluna gidilmistir. Bu g¢ercevede
arastirma problemini ¢dzecedi diisiiniilen Kastamonu Universitesindeki ¢alisan
personelin Ozelliklerini belirlemek amaciyla, olasiliga dayali olmayan Orneklem
tiirlerinden olan gelisigiizel drnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem hacmi veya

biiytikliigi i¢in asagidaki formiilden yararlanilmistir.
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N.t2.p.q
d*(N-1)+2p q

Evrendeki birey sayis1 (N=1083) kisi olarak hesaplanmustir. Incelenen olayin goriiliis
siklig1 (p = 0,5) ve goriilmeme siklig1 (q = 0,5) olarak tespit edilmistir. 0,5 hata pay1
ve %95 giiven araliginda t tablosuna gore bulunan deger 1,96 olarak tespit edilmistir.
Veriler formiilde yerine konuldugunda ornekleme dahil edilmesi gereken kisi

sayisinin 284 oldugu tespit edilmis olup arastirmaya 332 kisi dahil edilmistir.

4.1.3. Veri Toplama Yoéntemi

Alan calismasi yapilmasini gerektiren arastirmalarda uygun evren ve Orneklemin
belirlenmesinden sonra sdz konusu kisi, aile, kurum vb. taraflardan verileri elde
etmek igin veri toplama aracina karar verilmesi gerekmektedir. Nitekim Kastamonu
Universitesindeki kurumsallasma ve orgiitsel sessizlik diizeyini tespit etmek igin en
gercekei bilgilerin elde edilecegi kaynagin personeller olduguna ve bu kaynaktan
dogrudan bilgi alma yonteminin ise yiiz yiize anket teknigi olduguna karar verilmistir
(Odabast, 1999: 81). Anket teknigi, ¢cergevesi hesaplanmis 6rneklem hacminden elde
edilmek istenen verilerin toplamasi i¢in, belli bir standarda gore hazirlanan veri
formlar1 olarak tanimlanmaktadir. Arastirmada kullanilacak olan anket formunun
gelistirilmesi  belirli bir diizeni gerektirmektedir. Dolayisiyla form olusturma
asamasinda degisik formatlarda sorularin gelistirilmesi, sorularin siraya konulmasi,
test edilmesi ve son olarak bu sorularin s6z konusu alanda uygulanmasi gibi

stireclerden olusmaktadir (Nakip, 2013: 173).

Bu cercevede Kastamonu Universitesindeki kurumsallasma ve orgiitsel sessizlik
diizeyini 6lgmek amaciyla kullanilan anket formu ii¢ boliimden olusturulmustur.
Birinci boliimde, Kastamonu Universitesi personelinin tamimlayic1 6zelliklerini
belirlemek i¢in 6 soruya yer verilmistir. Formun ikinci boliimiinde 61 ifadeden ve 5
alt boyuttan (sorumluluk, nesnellik, kiiltiirel giig, kaynak yeterliligi ve formallesme)
olusan iiniversite kurumsallasma ol¢egi kullanilmistir. Bu 6lgek Bozbayindir tarafindan
2014 yilinda gelistirilmistir. Anket formunun ii¢lincli boliimde ise 14 ifadeden ve 3 alt
boyuttan (kabullenici, korumaci ve korunmaci) olusan orgiitsel sessizlik Olgegi

kullanilmigtir. Bu 6lgek de Van, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilmis ve
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Sehitoglu ve Zehir (2010) tarafindan da Tiirkgeye uyarlanmis olup Calik’in yaptigi
calismada kullanmis oldugu 14 maddelik bir lgektir. Universite kurumsallasma
Olcegi ile orgiitsel sessizlik Olgeklerin arastirmada kullanilabilmesi i¢in hem
Bozbayindir hem de Calik ile iletisime gecirilerek gerekli izinler alinmistir. Alinmis
olan izinler ekler sayfasinda sunulmustur. Gerek iiniversite kurumsallasma 6lgegi
gerekse orgilitsel sessizlik Ol¢egini olusturan her bir ifade besli Likert tipi
derecelendirmeye tabi tutulmus ve her bir ifadeye iliskin personel goriisleri; “1=Hi¢
Katilmiyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum” bigiminde puanlandirilmigtir. Alan

arastirmasinda kullanilan anket formu EK 1°de sunulmustur.
4.1.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda uygun istatistiki
program kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda oncelikle, arastirmada
kullanilan iiniversite kurumsallasma diizeyi ve orgiitsel sessizlik dlgeklerinin yap1
gegerligini tespit etmek icin temel bilesenler (principal components) yontemi ve
varimax rotasyonlu faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinin uygulanabilirligi
Bartlett testi, 6rneklem hacminin yeterligi ise Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) degeri ile
kontrol edilmistir. Ayrica, dlgeklerin i¢ tutarligina yonelik giivenirlik analizi i¢in
Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuclar ¢aligmanin bulgular
kisminda verilmistir. Alfa katsayisindan hareketle 6lgegin giivenilirligi Tablo 1°deki

degerler dikkate alinarak yorumlanmustir.

Tablo 1. Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist araliklar:

Giivenilir Degildir. 0,00 <0 <0,40
Giivenilirlik Dustiktiir. 0,40 <0 <0,60
Oldukca Giivenilirdir. 0,60 <a<0,80
Guvenilirlik Yiiksektir. 0,80<a<1,00

Kaynak: Kalayci, 2010: 405.

Arastirmanin ikinci agamasinda 6rneklem grubunu olusturan tiniversite personelinin
demografik ozellikleri, frekans ve ylizde dagilimlar1 bigiminde verilmistir. Bununla

birlikte iiniversite personelinin, {iniversitenin kurumsallasma diizeyi ile orgiitsel
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sessizlige yonelik goriislerinin tespiti i¢in s6z konusu oOlgekleri olusturan her bir
ifadeye iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Buna
gore aritmetik ortalamalar yorumlanirken; “1.00-1.80 degeri i¢in; hi¢ katilmiyorum,
1.81-2.60 degeri i¢in; katilmiyorum, 2.61- 3.40 degeri i¢in; kararsizim, 3.41-4.20
degeri icin; katiliyorum ve 4.21-5.00 degeri i¢in; tamamen katiltyorum” olarak

yorumlanmustir (Ozdamar, 2001: 145).

Uciincii asamada olgeklere iliskin diisiincenin iki degiskene bazinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t-Testi (independent sample t test)
ve ikiden ¢ok degisken arasindaki olasi anlamli farkliligi belirlemek igin ise One-
Way ANOVA testi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda olasi farkliliklarin hangi
degiskenlerden kaynaklandigini bulmak i¢in de Tukey testinden yararlanilmistir.

Arastirmanin dordiincii asamasinda; degiskenler arasindaki olasi iligki durumunu
belirlemek {izere pearson korelasyon testi yapilmistir. Pearson korelasyon katsayisi -
1lile +1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon katsayisi +1°e yaklastik¢a degiskenler
arasinda pozitif ve giiclii bir iliski, -1’e yaklastikca negatif ve giiclii bir iliski oldugu
belirtilmektedir (Nakip, 2013: 439).Kalayct (2010: 116)’ya gore, degiskenler
arasindaki iliskinin diizeyi, korelasyon katsayisinin 0,00-0,25 araliginda olmasi
durumunda “c¢ok zayif”, 0,26-0,49 i¢in “zayif”, 0,50-0,69 i¢in “orta”, 0,70-0,89 i¢in
“yiiksek” ve 0,90-1,00 i¢in “cok yliksek™ seklinde olmak durumundadir. Besinci
asamada ise arastirmanin amacina yonelik olarak ongoriilen hipotezlerin testi i¢in

regresyon analizi yapilmistir.

4.2. BULGULAR

Calismanin bu kisminda, arastirmada kullanilan iiniversite kurumsallasma diizeyi ve
orgiitsel sessizlik 6l¢eklerinin gegerlik ve glivenirligi, iiniversite personelinin demografik
ozellikleri, olceklere katilim diizeyleri, liniversitenin kurumsallagsma diizeyi ile orgiitsel

sessizlik arasindaki olas iligki ve etkisine yonelik bulgular yer almaktadir.
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4.2.1. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenirligine Yénelik Bulgular

Arastirmada kullanilan Olgeklerin gegerliligini test etmek igin faktér analizi ve
giivenilirligini 6lgmek igin ise Cronbach’s Alpha testlerine tabii tutulmustur. Bu
cergevede iiniversite kurumsallagsma diizeyi ve Orgiitsel sessizlik Olgeklerinin

gecerlilik ve giivenirligine yonelik bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. Universite kurumsallasma diizeyine iliskin faktor analizi

v4 :g o= g
. L= i X ) a0 L=
Ifadeler S 3 eSS CT=s I@=E LI X/SD

=< = < & ~ £ ST X7

8 5 S & S .5 LA = 3

= = He RE 3y S = E

o = r w

UKDI10 933 290 1,45
UKDI11 933 293 1,46
UKD22 930 294 1,49
UKD4 ,930 292 145
UKD17 ,929 296 1,49
UKDI18 927 339 1,24
UKDI13 926 292 1,44
UKD21 ,921 3,38 1,28
UKDI15 920 303 151
UKDI19 917 337 1,23
UKDI12 917 296 1,45
UKD23 916 3,37 1,27
UKDI14 911 334 1,23

UKD3 ,909 333 1,28
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UKD2 906 3,02 152
UKD9 ,904 3,05 1,50
UKD16 903 3,35 1,26
UKD25 ,900 2,81 1,42
UKD24 900 2,93 145
UKDI1 891 3,08 1,54
UKD7 874 2,86 1,42
UKD6 861 2,97 150
UKDS 840 2,50 1,11
UKD20 ,800 3,14 1,49
UKD5 768 2,99 1,30
UKD32 861 291 1,28
UKD36 854 2,86 1,35
UKD29 ,850 2,95 1,29
UKD35 844 2,88 1,32
UKD30 ,839 2,81 1,28
UKD27 837 2,80 1,26
UKD33 835 2,96 1,29
UKD31 ,800 3,24 0,98
UKD28 795 2,76 1,29
UKD26 788 2,69 1,10
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UKD34 781 327 1,53
UKD43 786 2,29 1,36
UKD40 779 2,16 1,40
UKD44 772 2,09 1,35
UKD39 732 2,30 1,42
UKD45 729 2,10 1,41
UKD46 726 2,36 1,41
UKD41 710 2,35 1,41
UKD37 ,690 2,53 1,58
UKD42 682 2,55 1,33
UKD38 ,660 2,57 1,39
UKD57 862 2,37 1,16
UKD56 828 257 1,21
UKD54 ,826 2,40 1,14
UKD55 823 239 1,12
UKDS58 810 250 1,28
UKD59 805 251 1,21
UKD60 783 2,44 1,13
UKD61 770 2,65 1,18
UKD49 835 321 149
UKD47 753 3,48 147
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UKD51 734 330 148
UKDA48 676 285 142
UKD53 636 3,29 1,42
UKD50 551 3,12 1,36
UKD52 551 2,75 1,36
Ozdegerler 25274 6448 5558 4722 2874

Varyans Aciklama Orani 41,434 10,571 9,112 7,741 4,711

Kiimiilatif Varyans 41,434 52,005 61,117 68,858 73,569
Alt Boyut Giivenilirligi 0,993 0,973 0,904 0,928 0,823
Genel Ol¢ek Giivenilirligi 0,958

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,958Bartlett testi:y2 =27283,251; p=0,000

Tablo 2’deki faktor analizi sonuglarina gore, Kaiser-Meyer-Olkin degeri 6rneklem
hacminin  yeterliligini KMO=0,958, Bartlett testi ise faktor analizinin
uygulanabilirligini (32 =27283,251; p<0,000) ortaya koymustur. Tabloya gore
iniversite kurumsallasma diizeyi Olceginin, toplam varyansin %73,569’unu
aciklayan 5 faktér (sorumluluk, nesnellik, kiiltirel giig, kaynak yeterliligi ve
formallesme) altinda toplanmistir. Biiytikoztiirk (2007), faktor yiik degerinin 0,45 ya
da daha yiiksek olmasinin, dlgegin kullanilabilirligi i¢in iyi bir l¢li oldugunu ifade
etmigstir. Bu kapsamda arastirmadaki ifadelere ait faktor yiiklerinin tamaminin sosyal
bilimler i¢in kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Universite kurumsallagsma
diizeyi 0Olgeginin giivenirlik katsayisi Cronbach’s Alpha 0=0,958 olarak
hesaplanmistir. Kayis (2009: 405)’a gore; Olgegin giivenirligi, Cronbach’s Alpha
katsayilarina gore a=0,70’in iizerinde oldugundan bu 6l¢ek yiiksek gilivenilirliktedir.

Tablo 2’de gorildigii tizere; Olgekteki sorumluluk diizeyi alt boyutu, toplam

varyansin %41,434’inii agiklayan ilk faktor olmustur. Nesnellik diizeyi alt boyutu,

toplam varyansin %10,571’in1 agiklayan ikinci faktér olmustur. Toplam
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varyansin%9,112’sini agiklayan kiiltiirel glic diizeyi boyutu {li¢iincii sirada yer
almaktadir. Dordiincii sirada bulunan kaynak yeterlilik diizeyi boyutunun toplam
varyans ac¢iklama degeri %7,741°dir. Toplam varyansin %4,711’ini agiklayan

formallesme boyutu besinci sirada yer almistir.

Tablo 3. Orgiitsel sessizlik diizeyine iliskin faktor analizi

: 2y £Zx Lax
Ifadeler o~ LR CER X/SD
-~ =5 =< = "% = =5
< > 4 = 23 < = 2
=88 258 =5%
= M N
083 ,940 3,10 131
0S5 ,931 3,13 1,35
0Ss2 ,929 3,20 1,27
0S4 ,914 3,09 1,28
0S6 914 3,19 1,29
0S1 ,894 3,04 1,30
0S8 ,838 3,83 1,40
0S10 ,810 3,90 1,35
0S9 ,789 3,70 1,36
0s7 767 368 142
OS11 , 762 3,90 141
0S13 902 3,65 1,10
0S14 883 3,65 1,14
0s12 875 3,65 1,13

Ozdegerler 5,098 3,255 2,278
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Varyans Aciklama Orani 36,415 23,248 16,272
Kiimiilatif Varyans 36,415 59,663 75,935
Alt Boyut Giivenilirligi 0,965 0,855 0,874
Genel Olgek Giivenilirligi 0,805

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,881Bartlett testi:y2 =3505,668,; p=0,000

Tablo 3’teki faktor analizi sonuglarina gore, Kaiser-Meyer-Olkin degeri orneklem
hacminin yeterliligini KMO=0,881, Bartlett testi de faktor analizinin
uygulanabilirligini (¥2 =3505,668; p<0,000) ortaya koymustur. Tabloya gore
orgiitsel sessizlik oOlgegi, toplam varyansin %75,935’ini agiklayan 3 faktor
(kabullenici sessizlik, korumaci sessizlik ve korunmaci sessizlik) altinda
toplanmistir. Orgiitsel sessizlik 6lgeginin giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha
0=0,805 olarak hesaplanmstir. Olgegin giivenirligi, Cronbach’s Alpha katsayilarina
gore a=0,70’in lizerinde oldugundan bu Ol¢cek de arastirma sonuclar1 agisindan

giivenilirdir.

4.2.2. Demografik Ozelliklere Yonelik Bulgular

Kastamonu iiniversitesindeki kurumsallagma diizeyinin, personelin Orgiitsel
sessizligine etkisinin belirlenmesini amaglayan bu g¢alismada, 6rneklem grubunu
olusturan kisilerin demografik Ozellikleri ile 1ilgili bilgileri iceren degiskenlere
yonelik frekans ve yiizde dagilimlart hesaplanmistir. Bu cercevede Tablo 4’te
arastirmaya katilan {iniversite personelinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas,
hizmet siiresi, personel tiirii, medeni durum gorev durumu) yonelik frekans ve ylizde

dagilimlarina ait degerler sunulmustur.
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Tablo 4. Tanimlayict bilgilere yonelik bulgular

Cinsiyet f % Yas f %
Kadin 138 41,6 20-30 Yas 101 304
Erkek 194 58,4 31-40 Yas 159 479
) 41-50 Yas 54 16,3
Medeni Durum f %
Evli 208 62,7 51 Yas ve Ustii 18 54
Bekar 124 37,3 Hizmet Siiresi
f %
Personel Tiirii 1-5 Y1l 164 494
f %
Idari Personel 175 52,7 132 39,8
6-10 Yil
Akademik Personel 157 47,3 11 Y1l ve Ustii 36 10,8
Yoneticilik Gorev f % Genel Toblam f %
Evet 87 262 P 332 100
Hayir 245 73,8

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan kisilerden, 138’1 kadin, 194’1 erkektir. Erkek ve
kadinlardan 208’1 evli ve 124’0 bekardir. Katilimcilardan 101°120-30 yas, 159 gibi
bliyiik bir ¢ogunlugu 31-40 yas, 54’0 41-50 yas arasinda ve 18’1 50 yasin
iizerindedir. Katilimcilardan 175°1 idari personel ve 157°si akademik personeldir.
Idari ve akademik personelden 164°ii 1-5 yildir, 132°si 6-10 yildir ve 36°s1 11 ve iistii
yildir Kastamonu Universitesinde c¢alismaktadir. Bunun yani sira  &rneklem
grubundan 87’si ayrica yoneticilik gorevini yerine getirmekte ve 245’inin ise

yoneticilik gorevi yoktur.
4.2.3. Universite Kurumsallasma Diizeyine Yénelik Bulgular

Arastirmanin  bu kisminda katilimcilarin, Universite kurumsallasma diizeyine
(sorumluluk, nesnellik, kiiltirel gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme) iliskin
ifadelere verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar ile ifadelere iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri faktor yiikleri siralamasi dikkate
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almarak incelenmigtir. Bu c¢ercevede Tablo 5’te katilimcilarin, {iniversite
kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan sorumluluk diizeyine iliskin ifadelere
verdikleri cevaplarin frekans, yiizde deger, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri sunulmustur.

Tablo 5. Universitedeki sorumluluk diizeyine yonelik bulgular
1 2 3 4 5

ifadeler X SD

UKDI0 290 145 77 232 75 226 40 120 81 244 59 178

UKDI11 293 146 77 232 70 21,1 44 133 78 235 63 19,0

UKD22 294 149 79 238 72 21,7 39 11,7 73 220 69 20,8

UKD4 292 145 77 232 71 214 49 148 71 214 64 193

UKD17 296 149 75 226 78 235 33 99 74 223 72 217

UKDI8 339 124 27 81 61 184 72 217 97 292 75 226

UKDI3 292 144 72 217 80 241 42 127 77 232 61 184

UKD21 338 128 28 84 67 202 69 208 86 259 82 247

UKDI5 303 151 74 223 79 238 12 36 94 283 73 220

UKD19 337 123 26 78 66 199 69 208 100 301 71 21,4

UKDI2 296 145 73 220 72 21,7 45 136 77 232 65 196

UKD23 337 127 32 96 57 172 77 232 8 265 78 235

UKD14 334 123 26 78 67 202 75 226 95 286 69 208

UKD3 333 128 31 93 69 208 65 196 93 280 74 223

UKD2 302 152 79 238 74 223 10 30 97 292 72 217

UKD9 305 150 72 217 76 229 17 51 95 286 72 21,7
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UKD16 335 126 31 93 62 187 71 214 95 286 73 220

UKD25 281 142 73 220 95 286 40 120 67 202 57 17,2

UKD24 293 145 71 214 82 247 44 133 69 208 66 199

UKD1 308 154 74 223 79 238 6 1,8 921 27,7 81 244

UKD7 286 142 75 226 79 238 52 157 68 205 58 175

UKD6 297 150 76 229 75 226 37 111 68 205 76 229

UKDS 250 111 82 247 79 238 94 283 75 226 2 0,6

UKD20 314 149 64 193 76 229 18 54 95 286 79 238

UKD5 299 130 51 154 74 223 89 268 61 184 57 17,2

Not: 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum

Tablo 5’te goriildiigli iizere, katilimcilar, {liniversitelerinin is sektoriiniin ihtiyag
duydugu bilgiyi paylasimi (UKD10; X =2,90) ve iiniversitenin politikasi, stratejileri,
vizyon ve misyon uyumu (UKDI11; x=2,93) ile ilgili olarak kararsiz kaldiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin, {iniversitenin evrensel degerlere sahip bireyler
yetistirmesi (UKD22; X=2,94), toplumun kendisine saygi duymasmi dnemsemesi
(UKD4; x=2,92) ve iiniversitenin orgiitsel yapisinn, iiniversitenin amaglari ile
uyumlu olmasi (UKD17; X=2,96) konularinda kararsiz kalmislardir. Caligmada
{iniversitenin degisen cevreye uyum saglayabilmesi(UKD18; x=3,39), ¢evresine
giiven vermesi (UKD13; x= 2,92), akademik degerlendirme ve kalite gelistirme
calismalar1 (UKD21; Xx=3,38) ilgili bir kararsizlik oldugu tespit edilmistir.
Universitenin ¢evredeki degisimlere (bilimsel, teknolojik vb.) uyumu (UKDI15; X
=3,03),is sektdriiniin istedigi nitelikte insan yetistirmesi (UKD19; X =3,37),basarili
{iniversitelerin uygulamalarinin takip edilmesi (UKD12; Xx=2,96) ve personelin
mesleki gelisimlerini saglayacak faaliyetlerde bulunmasi(UKD23; Xx=3,37)

konularina kararsiz kalinmustir.

Calismada {tniversitenin politika, strateji, vizyon ve misyonuna uygun yonetsel
kararlar almasi(UKD14; Xx=3,34),bilimsel etkinliklere yer vermesi(UKD3; X
=3,33),sivil toplum kuruluslar ile isbirligi icinde calismasi(UKD2; X =3,02) yerine
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getirdigi  faaliyetlerin  sorumlulugunu tasimasi(UKD9; X=3,05) konularinda
kararsizlik oldugu tespit edilmistir. Universitenin uygulamalarinimn, alman kararlar
dogrultusunda yapilmasi(UKD16; X =3,35),politika ve uygulamalarinda toplumsal
beklentilerin dikkate almasi(UKD25; X=2,81), iiniversite calisanlarinin toplumsal
degerlere uygun davranis gostermesi(UKD24; x=2,93) ve iiniversitenin ulusal
bilimsel kuruluslarla isbirligi icerisinde (UKD1; x=3,01) olmasi ile ilgili olarak
kararsiz kalindig1 soylenebilir. Katilimcilar, liniversitenin is sektoriinlin (sanayi, tip,
egitim vb.) ihtiyag duydugu bilgiyi iiretmesi(UKD7; X=2,86), politika ve
uygulamalarinda toplumsal beklentileri dikkate almasi(UKD6; X=2,97) gibi
konularda kararsiz kaldiklar tespit edilmistir. Calismada katilimecilarin, {iniversitenin
toplumsal sorunlara yonelik calismalar yapti ile ilgili olarak (UKDS; x=2,50)
olumsuz goris belirttikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira tiniversite ¢alisanlarinin etik
kurallara uygun hareket etmesi(UKD20; x=3,14) ve iiniversitenin uluslararasi
kuruluslarla isbirligi igerisinde hareket ettigine (UKD5; x=2,99) dair kararsiz bir

durum oldugu sdylenebilir.

Tablo 6’da katilimcilarin, iiniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan
nesnellik diizeyine iligkin ifadelere verdikleri cevaplarin frekans, ylizde deger,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 6. Universitedeki nesnellik diizeyine yénelik bulgular
1 2 3 4 5

ifadeler X SD

UKD32 291 128 65 196 55 166 93 280 81 244 38 114

UKD36 286 1,35 72 217 68 205 70 211 78 235 44 133

UKD29 295 129 64 193 50 151 98 295 78 235 42 127

UKD35 288 1,32 68 205 64 193 80 241 77 232 43 130

UKD30 281 128 65 196 78 235 79 238 74 223 36 108

UKD27 280 126 66 199 74 223 83 250 76 229 33 99
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UKD33 29 129 60 181 58 175 93 280 75 226 46 139

UKD31 324 098 10 30 62 187 135 407 86 259 39 11,7

UKD28 2,76 129 74 223 70 21,1 84 253 69 208 35 105

UKD26 2,69 110 66 199 65 196 110 331 86 259 5 15

UKD34 327 153 69 208 50 151 36 108 76 229 101 304

Not: 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum

Tablo 6’ya gore; iiniversitenin, ¢alisanlarma giiven vermesi (UKD32; X=2,91),
calisanlarm yetki ve sorumluluklarini kullanma 6zerkligine sahip olmasi (UKD36; X
=2,86), verilen gorevlerin bilgi, deneyim ve yeteneklere uygun olmasi (UKD29; X
=2.,95) ve problemlerin profesyonel olarak ¢oziimlendigi (UKD35; X =2,88) kararsiz
kalindig1 sdylenebilir. Universitede odiillendirilmenin tarafsiz sekilde yapilmasi
(UKD30; x=2.,81), fikir ve diisiincelerin &zgiirce agiklanmasii saglayan ortam
varligi (UKD27; x=2,80), calisanlarin mesleki dzerklige sahip olmas1 (UKD33; X
=2,96) gibi konularda da katilimcilarin kararsiz kaldiklart gorilmiistiir. Ayrica
iiniversitedeki kurul (Senato, UYK, Béliim, FK, FYK) kararlarinin seffaf ve hesap
vermeye acgik olmasi (UKD31; X=3,24), gorev dagilimmin hakkaniyete uygun
sekilde yapilmas1 (UKD28; Xx=2,76), personeli ilgilendiren bir karar almirken
personelin fikrini rahat¢a sdylemesi (UKD26; X =2,69) ve Personel alimmin ihtiyag
duyulan pozisyonlara bilimsel kriterlere uygun olarak yapildigi (UKD34; x=3,27)

ile ilgili olarak kararsiz bir davranis sergilendigi sdylenebilir.

Tablo 7°de katilimcilarin, iiniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan
kiiltiirel gli¢ diizeyine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin frekans, yilizde deger,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.



o1

Tablo 7. Universitedeki kiiltiirel gii¢ diizeyine yonelik bulgular

1 2 3 4 5
ifadeler X SD

f % f % f % f % f %

UKD43 229 136 137 41,3 68 205 52 157 43 130 32 96

UKD40 2,16 140 166 50,0 52 157 37 111 46 139 31 93

UKD44 2,09 135 170 51,2 53 160 44 133 38 114 27 81

UKD39 230 142 146 440 56 169 47 142 48 145 35 105

UKD45 2,10 141 177 533 46 139 41 123 32 96 36 108

UKD46 2,36 141 133 40,1 67 202 52 157 39 11,7 41 123

UKD41 235 141 136 41,0 64 193 44 133 53 160 35 105

UKD37 253 158 135 40,7 57 172 35 105 38 11,4 67 20,2

UKD42 255 133 94 283 82 247 73 220 44 133 39 117

UKD38 257 139 98 295 82 247 58 175 50 151 44 133

Not: 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum

Tablo 7°de goriildiigii lizere; calismada, tiniversitenin kural belirlemede ve kurallari
uygulamada 6zerk olmadigi (UKD43; X=2,29), iiniversitenin kurumsal bir imaja
(UKD40; x=2,16) ve Tiirkiye’deki diger iiniversiteler icinde saygin bir konumda
UKD44; x=2,09) olmadig1 konusunda bir alginin oldugu gériilmiistiir. Calismada
katilimcilarin, iiniversitenin kendine 6zgii 6zellikleri ile diger kurumlardan farklilik
gostermedigine (UKD39; X =2,30),calisanlar arasinda iyi bir biitiinlesme olmadigina
(UKD45; x=2,10), ise yeni baslayanlarmn sosyallesmesinin saglanmadigina
(UKD46; x=2,36)ve iiniversitenin kurumsal degerlerinin olmadigima (UKD41; X
=2,35) inandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin, iiniversitenin kendine 6zgii
bir kiiltiirii olmadigina(UKD37; x=2,53), kendi kararlarmi alabilen bir kurum
olmadigina (UKD42; X =2,55) ve kendine ait kurumsal kimlige sahip olmadigina
(UKD38; x=2,57) dair diisiincelere sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.



52

Tablo 8’de katilimcilarin, {iniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan
kaynak yeterliligi diizeyine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin frekans, yilizde

deger, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 8. Universitedeki kaynak yeterlilik diizeyine yonelik bulgular

1 2 3 4 5
ifadeler X SD

f % f % f % f % f %

UKD49 321 149 66 199 46 139 64 193 61 184 95 286

UKD47 348 147 51 154 41 123 63 190 50 151 127 383

UKD51 330 148 59 17,8 47 142 67 202 51 154 108 325

UKD48 2,85 142 84 253 53 160 78 235 60 181 57 17,2

UKD53 329 142 5 169 42 127 73 220 69 208 92 27,7

UKD50 312 136 62 187 45 136 75 226 90 27,1 60 181

UKD52 275 1,36 8 256 65 19,6 70 211 71 21,4 41 123

Not: 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum

Tablo 8’de goriildiigii lizere; ¢alismada, {iniversitenin arastirma-gelistirme olanak ve
kaynaklar1 yeterliligi (UKD49; x=3,21) ile ilgili kararsizlik hakim iken egitim ve
ogretimi saglayacak eleman yeterliliginin (UKD47; X =3,48) oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin, iiniversitenin, grencilerin verimli ¢aligmasini saglayici ortama sahip
olmasi (UKD51; X=3,30), idari islerin yiiriitilmesini saglayacak eleman
yeterliligi(UKD48; Xx=2,85), kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin(edebiyat, spor vb.)
yeterliligi(UKD53; x=3,29) konularinda kararsiz olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
caligmada, {iniversite personelinin verimli ¢aligmasini saglayici ortamin olmasi
(UKD50; X=3,12) ve iiniversitedeki kiitiiphane ve dokiimantasyon hizmetlerinin

yeterliligi(UKD52; X=2,75) konularinda da kararsiz kalindig1 tespit edilmistir.

Tablo 9°’da katilimcilarin, iiniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan
formallesme diizeyine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin frekans, yilizde deger,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.
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Tablo 9. Universitedeki formallesme diizeyine yonelik bulgular
1 2 3 4 5

ifadeler X SD

f % f % f % f % f %

UKD57 2,37 116 85 256 117 352 70 211 40 120 20 6,0

UKD56 2,57 121 73 22,0 103 310 73 220 59 178 24 772

UKD54 240 114 81 244 115 346 75 226 43 130 18 54

UKD55 239 1,12 79 238 119 358 73 220 46 139 15 45

UKD58 250 1,28 82 247 115 346 55 166 45 136 35 105

UKD59 251 121 78 235 105 316 73 220 52 157 24 7.2

UKD60 244 113 70 21,7 120 361 78 235 43 130 19 57

UKD61 265 1,18 60 181 105 316 85 256 55 166 27 81

Not: 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum

Tablo 9°daki sonuglara gore; katilimcilarin, iiniversite personelinin yetki alanlarinin
acik ve net olduguna (UKD57; x=2,37) ve iiniversitenin etkin bilgi islem sistemine
sahip olduguna(UKD56; X=2,57) inanmadiklar1 tespit edilmistir. Sonuglar;
{iniversitede islere ait is akis semasinin yazili sekilde mevcut olmadigini1 (UKD54; X
=2,40), islerin belli bir sistem igerisinde gerceklesmedigini(UKDS55; x=2,39) ve
birimler (Fakiilte, Enstitii, idari birimler vb.) arasinda iyi bir iletisimin olmadigin1
(UKD58; x=2,50) gostermektedir. Ayrica katilimcilarin, {iniversitedeki islerin
hazirlanmis yénergeler ile yiiriitiilmesine(UKD59; X=2,51), iiniversitenin islevsel
olan kural ve prosediirlere sahip olmasmna(UKD60; X =2,44) inanmadiklar1 tespit
edilmistir. Bunun yani sira Universitedeki is silireglerini aksatacak asiri biirokrasi

diizeyi (UKD61; X =2,65) bir kararsizlik oldugu sonucuna ulasilmistir.
4.2.4. Universite Personelinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin, Orgiitsel sessizlik diizeyine (kabullenici,

korumaci, korunmaci) iligkin ifadelere verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde
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dagilimlan ile ifadelere iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri faktor
yiikleri siralamasi1 dikkate alinarak incelenmistir. Bu c¢ercevede Tablo 10°da
katilimcilarin, orgiitsel sessizlik alt boyutu olan kabullenici sessizlik diizeyine iliskin
ifadelere verdikleri cevaplarin frekans, yiizde deger, aritmetik ortalama ve Standart

sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 10. Kabullenici sessizlik diizeyine yonelik bulgular
1 2 3 4 5

ifadeler X SD

f % f % f % f % f %

083 310 131 43 130 77 232 80 241 67 202 65 196
0S5 313 135 44 133 78 235 70 21,1 68 205 72 217
0S2 320 127 33 99 76 229 80 241 77 232 66 199
0s4 309 128 38 114 81 244 90 271 58 175 65 19,6
0S6 319 129 36 108 74 223 77 232 78 235 67 202
0S1 304 130 46 139 75 226 90 271 61 184 60 181

Not: 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum

Tablo 10’a gore; katilimcilarin, kurumdaki sorunlarin ¢oziimiine iliskin fikirlerini
calisma arkadaslariyla paylasmama(OS3; Xx=3,10) ve isin gelisimini artiracagini
diisiinmediklerinden onlar ilgilendirmeyen bir konuda fikirlerini sdylememe(OS5;
x=3,13) konularinda kararsiz kaldiklar1 sOylenebilir. Calismada katilimcilar,
kurumda c¢alisma arkadaslarinin dogru karar1 alabileceklerine inandiklar1 igin
fikirlerini sdylememeleri(0S2; X=3,20) ve kurum iginde fark yaratacak bir fikir
ortaya koyabileceklerine inanmadiklar1 i¢in kurumda iyilesme (yenilik, diizelme,
ilerleme, kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerini ifade etmeme(OS4; x=3,09) konularinda
da kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Ayrica kurumdaki geleceklerine dair kaygilar
nedeniyle kendilerine ait olan yeni fikirleri soylememe(OS6; X =3,19) ve kurumda
ilgili olunmayan konularda 6neri sunma konusunda isteksiz olundugu icin sessizligi

tercih etmeleri (OS1; x=3,04) ile ilgili olarak bir kararsizlik oldugu saptanmustir.
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Tablo 11°de katilimcilarin, orgiitsel sessizlik alt boyutu olan korumact sessizlik
diizeyine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin frekans, yilizde deger, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 11. Korumac sessizlik diizeyine yonelik bulgular

1 2 3 4 5
ifadeler X SD

f % f % f % f % f %

0S8 383 140 31 93 46 139 37 111 52 157 166 50,0

0S10 390 135 27 81 38 114 44 133 53 160 170 512

0S9 370 136 32 96 43 130 52 157 68 20,5 137 413

0S7 368 142 36 108 48 145 47 142 56 16,9 145 437

OS11 390 141 36 108 32 96 39 11,7 46 139 179 539

Not: 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum

Tablo 11°de gorildiigii tlizere; katilimcilarin, kurumun yararina oldugu igin, 6zel
bilgileri baskalariyla paylagmadiklar1 (OS8; X =3,83),kuruma zarar verme ihtimali
olan bilgileri aciklamay1 reddettikleri (OS10; X=3,90) ve kurumdaki sirlari
aciklamak igin yapilan baskilara karsi direndikleri (OS9; X=3,70) sdylenebilir.
Ayrica katilimeilarin, kurumdaki isbirligini korumak i¢in, gizli bilgileri baskalariyla
paylasmadiklar1 (OS7; X =3,68) ve kurumun adina duyulan kaygilardan dolays, gizli

bilgileri uygun bir sekle muhafaza ettikleri (OS11; X =3,90) tespit edilmistir.

Tablo 12°de katilimcilarin, orgiitsel sessizlik alt boyutu olan korunmaci sessizlik
diizeyine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin frekans, yiizde deger, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.
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Tablo 12. Korunmact sessizlik diizeyine yonelik bulgular

1 2 3 4 5
ifadeler X SD

f % f % f % f % f %

0813 365 1,10 12 36 47 142 66 199 125 37,7 82 247

0S14 365 114 17 51 41 123 66 199 122 36,7 86 259

0S12 365 113 15 45 43 130 70 21,1 118 355 86 259

Not: 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum

Tablo 12’de gorildigii gibi; katilimcilarin, isleriyle ilgili gergekleri kendilerini
korumak igin baskasiyla paylasmadiklar1 (OS13; X=3,65), kendilerini korumak i¢in
kurumun gelisimi ile ilgili fikirlerini ifade etmedikleri (OS14; X=3,65) ve
kendilerine zarar verecegini diistindiikleri igin, isleriyle ilgili bilgileri bir bagkasiyla
paylasmadiklar1 (OS12; X=3,65) tespit edilmistir.

4.2.5. Universite Kurumsallasma Diizeyinin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirmasi

Aragtirmanin bu kisminda; lniversite kurumsallagsma diizeyi ile alt boyutlar1 olan
sorumluluk, nesnellik, kiiltiirel gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme diizeylerinin,
aragtirmaya katilan kisilerin demografik o6zelliklerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Independent Sample t Testi
ve One-Way ANOVA testi sonuglar1 incelenmistir. Bu c¢er¢evede Tablo 13’te
iiniversite kurumsallagsma diizeyi ile alt boyutlar1 olan sorumluluk, nesnellik, kiiltiirel
giic, kaynak yeterliligi ve formallesme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklihik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan “t testi” sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 13. Universite kurumsallasma diizeyinin cinsiyete gore karsilastirmast

Boyutlar Cinsiyet N X SD t p
L Kad 138 2,874 0,747
Genel - Kadin 0445 0,656
Kurumsallagsma
2,837 0,715
2. Erkek 194
1 Kad 138 3,086 1,253
Sorumluluk - hadin 0,281 0,779
3,046 1,321
2. Erkek 194
1 Kad 138 2,987 1,201
Nesnellik - hadm 0,837 0,403
2,881 1,090
2. Erkek 194
1 Kad 138 2,432 1,089
Kiiltiirel Giig 0" 1,442 0,150
2,266 0,993
2. Erkek 194
1 Kad 138 3,078 0,978
Kaynak - hadm 1,086 0,278
Yeterliligi
3,199 1,014
2. Erkek 194
1 Kad 138 2,425 0,985
Formallesme - hadim -0,918 0,359
2,524 0,951
2. Erkek 194

TOPLAM 332

*: p<0,05

Tablo 13’teki ortalama sonuglari degerlendirildiginde; katilimcilarin cinsiyetlerine
gore lniversitenin kurumsallasma diizeyi ve alt boyutlarina yonelik diisiinceleri
arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla
tim boyutlarda kadin ve erkeklerin diislincelerinin birbirine yakin oldugunu

sOylemek miimkiindjir.

Tablo 14’te lniversite kurumsallasma diizeyi ile alt boyutlari olan sorumluluk,

nesnellik, kiiltiirel gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme diizeylerinin yasa gore
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan “One-Way

ANOVA testi” sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 14. Universite kurumsallasma diizeyinin yasa gore karsilastirmasi

Boyutlar Yas N X SD F p Tukey
101 2,7888 73507
. 20-30 Yas
2140y 159 2,8685 75768
Genel - 3140 Yas 0649 0584
Kurumsallasma
54 28670 65418
.41-50 Yas
18 3,0310  ,63434
.51 ve ustu
101 3,0364 1,37042
. 20-30 Yas
) 3140y 159 3,0350 1,25828
Sorumluluk < S T 0913 0435
54 3,0319 1,27703
.41-50 Yas
18 3,5533 1,17833
.51 ve ustu
101 2,8758 1,11642
. 20-30 Yas
) 3140y 159 29137 1,15567
Nesnellik P 9Ll YAy 0614 0,607
54 29394 1,09931
.41-50 Yas
18 32677 123767
. 51 ve usti
101 21020 88249
. 20-30 Yas
| | | 1<2,3.4
> 3140y 159 24314 110386
Kiiltiirel Giig < > 0 3,055 0,029% 2<3
54 25407 114010
.41-50 Yas 4<2.3
18 21833 61763
.51 ve ustu
101 3,1160 1,02633 4,345 0,005* 4<123
Kaynak . 20-30 Yas
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Yeterliligi 159  3,2642 ,98138
2.31-40 Yas

54  3,1270 ,91227
3.41-50 Yas

18 2,3889  ,98586
4. 51 ve usti

101 2,4678 ,98261
1.20-30 Yas
> 3140y 159 24866 97075
Formallesme O a3 0,343 0,794
54 2,4329 97181

3.41-50 Yas

18 2,6944 84369
4. 51 ve usti

TOPLAM 332

*: p<0,05

Tablo 14’te gortldigl iizere; yas degiskeni itibariyle iiniversitenin kurumsallagma
diizeyi ve alt boyutlar1 olan sorumluluk, nesnellik ve formallesme diizeyinin p < 0,05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ancak kiiltiirel giic
diizeyi (F = 3,055, p = 0,029) ve kaynak yeterliligine iliskin diizeyin (F = 4,345, p =
0,005), katilimcilarin yaslarma goére p < 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandigim
belirlemek icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore; kiiltiirel gli¢ boyutunda 31-40
yas, 41-50 yas ve 50 yasin lizerinde olan katilimcilarin, 20-30 yas grubunda
olanlardan daha olumlu bir diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde 41-
50 yasinda olanlarin 31-40 olanlardan, 31-40 ve 41-50 yas grubunda olanlarin ise 50

yasin lizerinde olanlardan daha olumlu diislincelere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 15’te {iniversite kurumsallagsma diizeyi ile alt boyutlar1 olan sorumluluk,
nesnellik, kiiltiirel gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme diizeylerinin gorev sliresine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan “One-Way

ANOVA testi” sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 15. Universite kurumsallasma diizeyinin gérev siiresine gore karsilastirmasi

Boyutlar Goreyv Siiresi N X SD F p
164 2,7956  ,77945
1.1-5 Y1l
Genel 132 29021 68391 1,029 0,358
Kurumsallasma 2 g_10 Y1l
) 36 29331 63022
3. 11 ve Usti
164 209488  1,36148
1.1-5 Y1l
Sorumluluk 132 31424 118452 1461 0,234
2.6-10 Y1l
i 36 32922 1,32840
3. 11 ve Ustu
164 2,8398  1,08349
1.1-5 Y1l
Nesnellik 132 29945 120927 0972 0,379
2.6-10 Y1l
i 36 30631 1,10464
3. 11 ve Usti
164 23323 1,07822
1.1-5 Y1l
Kiiltiirel Gii¢ 132 23561 103542 0,088 0,916
2.6-10 Y1l
} 36 22750 85034
3. 11 ve Usti
164 3,559  1,01532
1.1-5 Y1l
Kaynak 132 31667 101924 0181 0835
Yeterliligi 2.6-10 Yil
} 36 30556 86680
3. 11 ve Usti
164 25198 93089
1.1-5 Y1l
Formallesme 132 24754 103464 0478 0,621
2.6-10 Y1l
i 36 23472 86505
3. 11 ve Ustu
TOPLAM 332
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Tablo 15°e gore; hizmet siiresi acisindan iiniversitenin kurumsallagsma diizeyi ve alt
boyutlar1 olan sorumluluk, nesnellik, kiiltiirel gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme
diizeylerine yonelik diisiince arasindan p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik
olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla tim boyutlarda 1-5 yil, 6-10 yil ve 10 yilin

iizerinde ¢alisanlarin diislincelerinin birbirine yakin oldugu ifade edilebilir.

Tablo 16’daiiniversite kurumsallasma diizeyi ile alt boyutlar1 olan sorumluluk,
nesnellik, kiiltiirel gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme diizeylerinin personel
tiirtine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan “t

testi” sonuglart sunulmustur.

Tablo 16. Universite kurumsallasma diizeyinin personel tiiriine gére karsilastirmasi

Boyutlar Personel Tiirii N X SD t p
L id 175 2,929 0,707
. Idari
Genel an 2047 0,041*
Kurumsallagsma ‘
2,766 0,742

2. Akademik 157

, 3217 1,301
Sorumluluk  —1dan 17 3213  0,021*
2,891 1,263
2. Akademik 157
, 2975 1125
Nesnellik 1. Idari 175 0,838 0,403
2. Akademik 157 2810 Lot
o 2331 1,040
Kiiltiirel Gitg 1041 17 0,076 0,939
2,340 1,034
2. Akademik 157
- 3214 0919
Kaynak Yeterliligi 1. Idari 175 1,259 0,209
3076 1,080
2. Akademik 157
. 2,468 0,945
Formallesme 0% 175 0296 0,768
2500 0,990

2. Akademik 157

TOPLAM 332
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Tablo 16’daki sonuglar; personel tiirii itibariyle iiniversitenin kurumsallagsma diizeyi
(F = 2,047, p = 0,047)ve alt boyutu olan sorumluluk diizeyine (F = 3,213, p =
0,021)yonelik diisiincenin, p < 0,05 anlamhilik diizeyinde bir farklilik gdsterdigini
gostermektedir. Dolayisiyla tiniversitenin kurumsallagsma diizeyi ve alt boyutu olan
sorumluluk diizeyine yonelik olarak idari personelin akademik personelden daha
olumlu diistinceye sahip oldugu soylenebilir. Ancak kurumsallasma diizeyinin alt
boyutu olan nesnellik, kiiltiirel gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme diizeylerine

yonelik diisiincenin personel tiiriine gore farklilik gostermedigi saptanmistir.

Tablo 17°de iniversite kurumsallagsma diizeyi ile alt boyutlar1 olan sorumluluk,
nesnellik, kiiltiirel giic, kaynak yeterliligi ve formallesme diizeylerinin medeni
duruma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan “t

testi” sonuglart sunulmustur.

Tablo 17. Universite kurumsallasma diizeyinin medeni duruma gore karsilastirmasi

Boyutlar Medeni Durum N X SD t p
L Evli 208 2,805 0,720
Genel =V 1,550 0,122
Kurumsallagsma : :
2,932 0,736
2. Bekar 124
L Evli 208 2,976 1,309
Sorumluluk " 1583 0,114
3,208 1,253
2. Bekar 124
L Evli 208 2,817 1,128
Nesnellik -EVI -2,259  0,025*
3,107 1,132
2. Bekar 124
1 Evli 208 2,401 1,092
Kiiltiirel Giig " 1,504 0,134
2,225 0,927
2. Bekar 124
1 Evli 208 3,254 0,920
Kaynak =V 2,494  0,013*
Yeterliligi
2,973 1,102
2. Bekar 124
Formallesme 2,364 0,950 -2,933  0,004*

1. Evli 208
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2,682 0,961
2. Bekar 124

TOPLAM 332

*: p<0,05

Tablo 17°deki gibi; medeni duruma gore, iiniversitenin kurumsallagsma diizeyinin alt
boyutu olan nesnellik diizeyi (F = -2,259, p = 0,025), kaynak yeterlilik diizeyi (F =
2,494, p = 0,013)ve formallesme diizeyine (F = -2,933, p = 0,004) yonelik diisiincede
farliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu cer¢evede nesnellik diizeyi ve formallesme
diizeyi boyutlarinda bekar olan kisilerin evli olanlardan, kaynak yeterlilik diizeyi
boyutunda ise evli olan kisilerin bekar olanlardan daha olumlu diisiinceye sahip
oldugu sdylenebilir. Ote yandan iiniversitenin genel kurumsallasma diizeyi ile alt
boyutlar1 olan sorumluluk diizeyi ve kiiltiirel gii¢ diizeylerine yonelik olarak evli ve

bekar katilimcilarin diisiincelerinin birbirine yakin oldugu saptanmustir.

Tablo 18’de iiniversite kurumsallasma diizeyi ile alt boyutlar1 olan sorumluluk,
nesnellik, kiiltiirel gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme diizeylerinin yoneticilik
gorevine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan “t

testi” sonuglart sunulmustur.

Tablo 18. Universite kurumsallasma diizeyinin  yoneticilik gorevine gore

karsilastirmasi
Boyutlar Yoneticilik Gorevi N X SD t p
LE . 2,927 0,699
Genel - Evet 1,116 0,265
Kurumsallasma
2,826 0,736
2. Hayir 245
LE . 3,284 1,269
Sorumluluk ~ + EVe 1,869 0,062
2,984 1,293
2. Hayir 245
LE . 3,041 1,071
Nesnellik - Evet 1110 0,268
2,884 1,159
2. Hayr 245
Kiiltiirel Giig 2,259 0,957 -0,793 0,428

1. Evet 87
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2,362 1,063
2. Hayir 245
L Evet 47 2,988 1,042
Kaynak Ve 1,752 0,081
Yeterliligi : :
3,206 0,979
2. Hayir 245
L Evet 47 2,436 0,933
Formallesme FEVE -0,524 0,601
2,500 0,978
2. Hayir 245
TOPLAM 332
*: p<0,05

Tablo 18’deki sonuglar; yoneticilik gérevine gore, tiniversitenin kurumsallagsma
diizeyi ile alt boyutlar1 olan sorumluluk, nesnellik, kiiltiirel gii¢, kaynak yeterliligi ve
formallesme diizeylerine yonelik diisiincenin farklilik géstermedigini gostermektedir.
Dolayisiyla boyutlar bazinda yoéneticilik gorevi olanlar ile yoneticilik gorevi

olmayanlarin birbirine yakin diigiincelere sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.
4.2.6. Orgiitsel Sessizligin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirmasi

Arastirmanin bu kisminda; orgiitsel sessizlik ile alt boyutlar1 olan kabullenici
sessizlik, korumaci sessizlik ve korunmaci sessizlik diizeylerinin, aragtirmaya katilan
kisilerin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan Independent Sample t Testi ve One-WayANOVA
testi sonuglart ele alinmistir. Bu c¢ercevede Tablo 19’dadrgiitsel sessizlik ile alt
boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, korumaci sessizlik ve korunmaci sessizlik
diizeylerinin, arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan “t testi” sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 19. Orgiitsel sessizligin cinsiyete gére karsilastirmasi

Boyutlar Cinsiyet N X SD t p
| kad g 340 0765
Genel Sessizlik o -0,749 0,454
3508 0,635

2. Erkek 194
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- L Kad 138 3,074 1,273
Kabul_lerIICI - Kadm -0,700 0,485
Sessizlik ‘ ‘ ‘
3,168 1,145
2. Erkek 194
L Kad 138 3,708 1,141
Korumaci - Hhadin -1,315 0,330
Sessizlik ‘ ‘ ‘
3,871 1,085
2. Erkek 194
L Kad 138 3,765 0,982
Korunmaci - Kadin 1,679 0,094
Sessizlik ‘ ‘
3,579 1,008
2. Erkek 194
TOPLAM 332
*: p<0,05

Tablo 19°da goriildiigii iizere; orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan kabullenici

sessizlik, korumaci sessizlik ve korunmaci sessizlikle ilgili diisiincenin katilimcilarin

cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla tiim

boyutlarda kadin ve erkeklerin diisiincelerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 20’dedrgiitsel sessizlik ile alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, korumaci

sessizlik ve korunmaci sessizlik diizeylerinin, arastirmaya katilan kisilerin yasina

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan “One-Way

ANOVA testi” sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 20. Orgiitsel sessizligin yasa gore karsilagtirmast

Boyutlar Yas N X sD . P Tukey
101 3,585 0,647
1. 20-30 Yas
2 3140y 159 3,466 0,734
Gel_we! -ol- as 1,392 0,245
Sessizlik
54 3,406 0,611
3.41-50 Yas
18 3,305 0,749
4. 51 ve usti
19030y 101 3,189 1,181
Kabul_lemu . 20- asg 0,781 0,505
Sessizlik
159 3,140 1,214

2. 31-40 Yas
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54 3,120 1,176
3.41-50 Yas

18 2722 17257
4.51 ve ustl

101 4,035 0,939
1. 20-30 Yas

159 3,719 1,183 2<1,4
2.31-40 Yas 2665 0048
Korumac 54 3574 1206 3<1,2,4
Sessizlik 3.41-50 Yas

18 3933 0,828
4. 51 ve usti

101 3,620 1,034

1. 20-30 Yas
> 3140y 159 3,691 1,008
Korunmaci 2. 33-40 Yas 0456 0,713
Sessizlik

54 3,697 0,941

3. 41-50 Yas
18 3425 0,955

4. 51 ve usti

TOPLAM 332
*: p<0,05

Tablo 20’deki sonuglar; yas itibariyle orglitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan
kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizlige yonelik diisiincenin p < 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Ancak korumaci sessizlik
(F = 2,665, p = 0,048) boyutunda bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
hangi degigskenlerden kaynaklandigin1 tespit etmek icin Tukey testinden
yararlanilmistir. Buna gore korumaci sessizlik konusunda 20-30 yas, 41-50 yas
arasinda olan kisilerin, 31-40 yasinda olanlardan ve 20-30 yas, 31-40 yas ve 51+
yasinda olanlarin ise 41-50 yasinda olanlardan daha olumlu cevaplar verdikleri tespit

edilmistir.

Tablo 21’dedrgiitsel sessizlik ile alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, korumaci
sessizlik ve korunmaci sessizlik diizeylerinin, arastirmaya katilan kisilerin gorev
stiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan

“One-Way ANOVA testi” sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 21. Orgiitsel sessizligin gorev siiresine gore karsilastirmast

Boyutlar Gorev Siiresi N X SD F p

164 3,5087 ,71292

1.1-5 Y1l
Genel Sessizlik 132 3,4621 , 70763 0,207 0,813
2.6-10 Yil
. 36 34524 53124
3. 11 ve Usti
164 3,2236 1,13976
1.1-5 Yil
Kabullenici 132 30682 128159 1198 0303
Sessizlik 2.6-10 Yil
. 36 29259 1,14118
3. 11 ve Usti
164 3,8061 1,16080
1.1-5 Yil
Korumaa 132 37848 1,09339 0,067 0,935
Sessizlik 2.6-10 Yil
. 36 3,8611 ,95117
3. 11 ve Ustu
164 35793 96909
1.1-5 Y1l
Korunmaci 132 3,7071 1,05973 1,163 0,314
Sessizlik 2.6-10 Yil
. 36 3,8241 91021
3. 11 ve Usti
TOPLAM 332
*: p<0,05

Tablo 21°deki sonuglara gore; katilimcilarin, orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan
kabullenici sessizlik, korumaci sessizlik ve korunmaci sessizlige yonelik
diistincelerinin hizmet siiresine gore p < 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farklilik  gOstermemistir. Nitekim tiim boyutlarda hizmet siiresi itibariyle

katilimcilarin diisiincelerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 22’dedrgiitsel sessizlik ile alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, korumaci

sessizlik ve korunmaci sessizlik diizeylerinin personel tiirline gore anlamli bir
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farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek i¢in yapilan “t testi” sonuglari

sunulmustur.

Tablo 22. Orgiitsel sessizligin personel tiiriine gore karsilastirmast

Boyutlar Personel Tiirii N X SD t p
L idac 175 3,458 0,681
Genel Sessizlik o 0,703 0,483
) 3,512 0,704
2. Akademik 157
- L idari 175 3,081 1,173
Kabullenici . Idari -0,779 0,437
Sessizlik ‘ ‘ ‘
) 3,183 1,228
2. Akademik 157
L idari 175 3,801 1,090
Koru_m?lCl - ldar -0,043 0,966
Sessizlik ‘ ‘ ‘
) 3,806 1,135
2. Akademik 157
| {das 175 3,640 0,994
Korul_lmaa - ldari -0,319 0,750
Sessizlik ‘ ‘
3,675 1,010

2. Akademik 157

TOPLAM 332

*: p<0,05

Tablo 22°deki sonuclar; katilimcilarin, oOrgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan
kabullenici sessizlik, korumaci sessizlik ve korunmaci sessizlige yonelik
diisiincelerinin personel tiirtine gore p < 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farklilhik gostermedigini ifade etmektedir. Buna gore, tiim boyutlarda idari ve

akademik personelin diisiincelerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 23’tedrgiitsel sessizlik ile alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, korumaci
sessizlik ve korunmaci sessizlik diizeylerinin, arastirmaya katilan kisilerin medeni
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan

“t testi” sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 23. Orgiitsel sessizligin medeni duruma gére karsilastirmast

Boyutlar Medeni Durum N X SD t p
e 0 3530 0658
Genel Sessizlik V" 1577 0116
3406 0,741
2. Bekar 124
abullenici L. Evii oy 3239 1%
apultienici . EVIH
Sessizlik 2,178 0,030
2944 1187
2. Bekar 124
e 0 378 1162
Korumact =V 0,955 0,340
Sessizlik ‘ ‘
3879 1017
2. Bekar 124
e o 372 0981
Korunmaci -Vl 1677 0,094
Sessizlik ‘ ‘
3537 | 1,026
2. Bekar 124

TOPLAM 332

*: p<0,05

Tablo 23’te goriildiigl tizere; katilimcilarin, orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan
korumaci sessizlik ve korunmaci sessizlie yonelik diisiincelerinin medeni
durumlarina gore p < 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmektedir. Ancak kabullenici sessizlik (F = 2,178, p = 0,030) boyutunda farklilik
olmakla birlikte, evli olan kisilerin bekar olanlara gére daha olumlu diisiinceye sahip

oldugu soylenebilir.

Tablo 24’tedrgiitsel sessizlik ile alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, korumaci
sessizlik ve korunmaci sessizlik diizeylerinin, arastirmaya katilan kisilerin yoneticilik
gorevlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

“t testi” sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 24. Orgiitsel sessizligin yoneticilik gorevine gére karsilastirmasi

Boyutlar Yoneticilik Gorevi N X SD t p
L Evet 87 3,504 0,690
Genel Sessizlik ¢ 0314 0,754
3,477 0,693
2. Hayir 245
A G, 3024 1109
Kabul_lenlu . EVe 0,947 0,344
Sessizlik
3,166 1,229
2. Hayir 245
LE 87 3,931 1,066
Korumaci - Evet 1,247 0213
Sessizlik ‘
3,758 1,123
2. Hayir 245
LE 87 3,743 0,924
Korunmaci - Bvet 0940 0,348
Sessizlik ‘ !
3,625 1,026
2. Hayir 245

TOPLAM 332

*: p<0,05

Tablo 24’deki sonuglar; katilimcilarin, orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan
kabullenici sessizlik, korumaci sessizlik ve korunmaci sessizlie yonelik
diistincelerinin yoneticilik gorevine gore p < 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermedigini ifade etmektedir. Buna gore, tiim boyutlarda yoneticilik
gorevi olanlar ile yoneticilik gorevi olamayanlarin diisiincelerinin birbirine yakin

oldugu soylenebilir.
4.2.7. Universite Kurumsallasma Diizeyi ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin, {iniversitenin kurumsallasma diizeyi
(sorumluluk, nesnellik, kiiltiirel gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme)ve orgiitsel
sessizlige (kabullenici, korumaci ve korunmaci) yonelik ifadelere verdikleri
cevaplarin iligkisini belirlemek i¢in yapilan pearson korelasyon analizi sonuglarina
yer verilmistir. Bu kapsamda Tablo 25°te iiniversite kurumsallasma diizeyi ve

orgiitsel sessizlik ile alt boyutlara yonelik korelasyon analizi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 25. Universite kurumsallasma diizeyi ve orgiitsel sessizlik iliskisi

Orgiitsel Kabullenici Korumaci Korunmact

Korelasyon Sessizlik  Sessizlik  Sessizlik  Sessizlik

Kurumsallasma r  -0,754°  -0,679" -0,319™ -0,218™
Diizeyi p 0,000 0,000 0,000 0,000
Sorumluluk r -0478"  -0,566 -0,058 -0,078
Diizeyi p 0,000 0,000 0,293 0,155
Nesnellik r -0,721" -0,986 -0,001 -0,040
Diizeyi p 0,000 0,000 0,987 0,466
Pearson r 0577 0002 20,954 20,097
Kiiltiirel Giic
Diizeyi
p 0,000 0,966 0,000 0,078
r -0,126" 0,025 0,260 -0,012
Kaynak
Yeterlilik Diizeyi
p 0,021 0,000 0,000 0,000
r -0,278" 0,044 -0,073 0,870
Formallesme
Diizeyi
p 0,000 0,424 0,185 0,000
*p<0,05

Tablo 25°teki sonuglara gore, liniversite kurumsallasma diizeyi ve orgiitsel sessizlik
arasinda negatif yonlii ve yliksek diizeyli (r=-0,754) bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica kurumsallasma diizeyi ile orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 olan; kabullenici
sessizlik arasinda negatif yonlii ve orta(r=-0,679),korumaci sessizlik arasinda negatif
yonlii ve zayif (r=-0,319) ve korunmaci sessizlik arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif

bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-0,218).

Universite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan sorumluluk diizeyi ve orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii ve zayif derecede (r=-0,478) bir iligki oldugu tespit

edilmistir. Ayrica sorumluluk diizeyi ile oOrgiitsel sessizlik alt boyutu olan;
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kabullenici sessizlik arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu
saptanmustir (r=-0,566).Ancak, sorumluluk diizeyi ile korumaci sessizlik (r=-0,58) ve

korunmaci sessizlik arasinda bir iligki tespit edilmemistir (r=-0,078).

Universite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan nesnellik diizeyi ve orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii ve yiiksek diizeyde (r=-0,754) ve orgiitsel sessizlik
alt boyutu olan; kabullenici sessizlik arasinda negatif yonlii ve ¢ok yiiksek diizeyli
bir iliski bulunmustur (r=-0,986).Ancak, nesnellik diizeyi ile orgiitsel sessizligin alt
boyutlar olan korumaci sessizlik (r=-0,001) ve korunmaci sessizlik arasinda bir iligki

tespit edilmemistir (r=-0,040).

Universite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan kiiltiirel gii¢ diizeyi ve drgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (r=-0,577) ve orgiitsel sessizlik alt
boyutu olan; korumaci sessizlik arasinda negatif yonlii ve ¢ok yiiksek diizeyli bir
iligki bulunmustur (r=-0,954).Ancak, kiiltiirel gii¢c diizeyi ile orgiitsel sessizligin alt
boyutlar1 olan kabullenici sessizlik (r=-0,002) ve korunmaci sessizlik arasinda bir

iliski tespit edilmemistir (r=-0,097).

Universite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan kaynak yeterliligi ve orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif(r=-0,126) ve orglitsel sessizlik alt
boyutu olan; korumact sessizlik arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyli bir iliski
bulunmustur (r=-0,260).Ancak, kaynak yeterliligi ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1
olan kabullenici sessizlik (r=0,025) ve korunmaci sessizlik arasinda bir iligki tespit

edilmemistir (r=-0,012).

Universite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan formallesme diizeyi ve drgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyli (r=-0,278) ve oOrglitsel sessizlik alt
boyutu olan; korunmaci sessizlik arasinda negatif yonlii ve yiiksek diizeyde bir
iligkinin oldugu gorilmiistiir (r=-0,870).Ancak, formallesme diizeyi ile orgiitsel
sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik (r=0,044) ve korumaci sessizlik

arasinda bir iligki tespit edilmemistir (r=-0,073).
4.2.8. Universite Kurumsallasma Diizeyinin Orgiitsel Sessizlik Uzerine EtkKisi

Arastirmanin bu kisminda {niversite kurumsallasma diizeyi ile alt boyutlarinin,
orgiitsel sessizlik ile alt boyutlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi

sonuglarina yer verilmistir. Bu kapsamda Tablo 26’daiiniversite kurumsallasma
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diizeyi ile alt boyutlarinin, orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini tespit etmek i¢in

yapilan regresyon analizinin sonuglari verilmistir.

Tablo 26. Universite kurumsallasma diizeyinin orgiitsel sessizlik iizerine etkisi

Bagimh Degisken = Orgiitsel Sessizlik
Regresyon B t Sig. R? F F=P

Kurumsallasma 717 50830 0000 0567 433910  0,000%
Diizeyi
Sogjfn'“'.“k 0,256 9,876 0,000 0226 9753 0,000
lizeyi
Ngs..”e"'.k 0,439  -18,902 0,000 0518 357,303  0,000*
lizeyi
Kiiltiirel Giic
Diizeyi 0385  -12,821 0,000 0330 164,368  0,000*

Kaynak Yeterlilik

Duizeyi -0,088 -2,316 0,021 0,013 5,362 0,021*
Formallesme

Diizeyi -0,199 -5,259 0,000 0,075 27,654  0,000*
*: p<0,05

Tablo 26’daki sonuglar, tiniversitenin kurumsallasma diizeyi ile ilgili diizeltilmis
determinasyon katsayisinin %71,7 oldugunu gosteriyor. Yani orglitsel sessizlikte
meydana gelen degisimin %71,7 sikurumsallasmadiizeyinde meydana gelen
degisimle agiklanmaktadir. Tabloya gore; F degeri 433,910 olup, anlamlilik diizeyi p
= 0,000°d1r. F degeri ve anlamlilik diizeyini dikkate alarak yapilan analiz sonucunda
iniversitenin kurumsallasma diizeyi ile oOrglitsel sessizlik arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu belirlenmistir. Buna gore bagimsiz degisken olan iiniversitenin
kurumsallagsma diizeyinin katsayis1 -0,717, t degeri -20,830 ve anlamlilik diizeyi p =
0,000’dir. Bu sonuca gore; liniversitenin kurumsallasma diizeyinde meydana gelen
bir birimlik artisin Orgiitsel sessizlikte -0,717 birimlik bir azalisa neden oldugu
soylenebilir. Bu durumda, “Hi:Universitenin kurumsallasma diizeyi, iiniversite
personelinin orgiitsel sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir” hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 26’dagoriildiigli iizere; {liniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan
sorumluluk diizeyi ile ilgili diizeltilmis determinasyon katsayisinin %22,6 oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla Orgiitsel —sessizlikte meydana gelen degisimin
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%22,6’s1sorumluluk diizeyindeki degisimle agiklanmaktadir. Tabloya gore; F degeri
97,536 olup, anlamlilik diizeyi p = 0,000°dir. F degeri ve anlamlilik diizeyini dikkate
alarak yapilan analiz sonucunda {iniversite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan
sorumluluk diizeyi ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Buna gore bagimsiz degisken olan sorumluluk diizeyinin katsayis1 -0,256,
t degeri -9,876 ve anlamlilik diizeyi p = 0,000’dir. Bu sonuca gore; iiniversite
kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan sorumluluk diizeyinde meydana gelen bir
birimlik artisin Orgiitsel sessizlikte -0,256 birimlik bir azalisa neden oldugu
sOylenebilir. Bu c¢ergevede “Hj;: Universitenin kurumsallasmasina bagli olarak
artan sorumluluk diizeyi, iiniversite personelinin orgiitsel sessizlik diizeyini negatif

yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 26’ya gore, liniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan nesnellik
diizeyi ile ilgili diizeltilmis determinasyon katsayist %51,8’dir. Yani orgiitsel
sessizlikte meydana gelen degisimin %51,8’1 liniversite kurumsallagma diizeyinin alt
boyutu olan nesnellik diizeyindeki degisimle aciklanmaktadir. Tabloya gore; F
degeri 357,303 olup, anlamlilik diizeyi p = 0,000°d1r. F degeri ve anlamlilik diizeyini
dikkate alarak yapilan analiz sonucunda nesnellik diizeyi ile Orgiitsel sessizlik
arasinda anlaml bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Buna gore bagimsiz degisken
olan nesnellik diizeyinin katsayis1 -0,439, t degeri -18,902 ve anlamlilik diizeyi p =
0,000°dir. Bu sonuca gore; kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan nesnellik
diizeyinde meydana gelen bir birimlik artigin orgiitsel sessizlikte -0,439 birimlik bir
azalisa neden oldugu  sdylenebilir.  Dolayisiyla  “Hip:  Universitenin
kurumsallagmasina bagh olarak artan nesnellik diizeyi, iiniversite personelinin

orgiitsel sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 26’daki sonuglar, {iniversite kurumsallagma diizeyinin alt boyutu olan kiiltiirel
giic diizeyi ile ilgili diizeltilmis determinasyon katsayisinin %33 oldugunu
gostermektedir. Bu da  Orgiitsel sessizlikte meydana gelen degisimin
%33 liniintiniversite  kurumsallagma diizeyinin alt boyutu olan kiiltiirel gii¢
diizeyindeki degisimle agiklanmaktadir. Tabloya gore; F degeri 164,368 ve
anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciiktiir. F degeri ve anlamlilik diizeyini dikkate alarak
yapilan analiz sonucunda iiniversite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan

kiiltiirel gli¢ diizeyi ve oOrgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
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belirlenmistir. Buna gore bagimsiz degisken olan kiiltiirel gii¢ diizeyinin katsayisi -
0,385, t degeri -12,821 ve anlamlilik diizeyi p = 0,000’dir. Bu sonuca gore; kiiltiirel
gii¢ dlizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin orgiitsel sessizlik diizeyinde -0,385
birimlik bir azalisa neden oldugu sdylenebilir. Bu baglamda; “Hj 3: Universitenin
kurumsallagmasina bagl olarak artan kiiltiirel gii¢ diizeyi, tiniversite personelinin

orgiitsel sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 26’dagoriildiigli tizere; iiniversite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan
kaynak yeterliligi diizeyi ile ilgili diizeltilmis determinasyon katsayis1 %03 tiir.Bu
durumda orgiitsel sessizlikte meydana gelen degisimin %03 gibi kiigiik bir degerin,
kaynak yeterliligi diizeyine bagl olarak degistigi sdylenebilir. Tabloya gore; F degeri
5,362ve anlamlilik diizeyi 0,05°ten kiigiiktiir. F degeri ve anlamlilik diizeyini dikkate
alarak yapilan analiz sonucunda iiniversite kurumsallagma diizeyinin alt boyutu olan
kaynak yeterliligi diizeyi ve orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Buna gore bagimsiz degisken olan kaynak yeterlilik diizeyinin
katsayis1 -0,088, t degeri -2,316 ve anlamlilik diizeyi p = 0,021°dir. Bu sonuca gore;
kaynak yeterlilik diizeyinde meydana gelen bir birimlik artis orgiitsel sessizlikte -
0,088 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Bu sonug; “Hjgs: Universitenin
kurumsallagmasina bagli olarak saglanan kaynak yeterliligi diizeyi, iiniversite
personelinin orgiitsel sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir” hipotezinin

kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 26°daki sonuglara gore, tiniversite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan
formallesme diizeyine iligkin diizeltilmis determinasyon katsayist %07,5’tur. Yani
orgiitsel sessizlikte meydana gelen degisimin %07,5’1 formallesme diizeyine bagh
olarak degisim gostermektedir. Tabloya gore; F degeri 27,654ve anlamhilik diizeyi p
= 0,000’d1r. F degeri ve anlamlilik diizeyini dikkate alarak yapilan analiz sonucunda
formallesme diizeyi ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. Buna gore bagimsiz degisken olan formallesme diizeyinin katsayisi -
0,119, t degeri -5,259 ve anlamlilik diizeyi p = 0,000°dir. Bu sonuca gore; liniversite
kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan formallesme diizeyinde meydana gelen bir
birimlik artisin Orgiitsel sessizlikte -0,119 birimlik bir azalisa neden oldugu

sOylenebilir. Bu sonuca gore; “His: Universitenin kurumsallasmasina bagli olarak
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artan formallesme diizeyi, iiniversite personelinin érgiitsel sessizlik diizeyini negatif

yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 27°deiiniversite kurumsallasma diizeyi ile alt boyutlarinin, orgiitsel sessizligin
alt boyutu olan kabullenici sessizlik iizerindeki etkisini tespit etmek icin yapilan

regresyon analizinin sonuglari verilmistir.

Tablo 27. Universite kurumsallasma diizeyinin kabullenici sessizlik iizerine etkisi

Bagimh Degisken = Kabullenici Sessizlik
Regresyon B t Sig. R? F F=P

Kurumsallasma ;119 16800 0000 0459 282256  0,000*
Diizeyi
Sorumluluk 0526  -12,488 0,000 0319 155946  0,000*
Diizeyi
Nesnellik 1,040  -107,162 0,000 0972  11483,704 0,000*
Diizeyi
Kiiltiirel Giic
Diizeyi -0,003 0,042 0966  -0.003 0,002 0,966

Kaynak Yeterlilik

Diizeyi 0,030 0,457 0,648 -0,002 0,209 0,648
Formallesme
Diizeyi 0,055 0,801 0,424 -0,001 0,641 0,424
*: p<0,05

Tablo 27°deki sonuclar, tiniversitenin kurumsallagsma diizeyi ile ilgili diizeltilmis
determinasyon katsayisinin %45,9 oldugunu gosteriyor. Yani kabullenici sessizlikte
meydana gelen degisimin %45,9’ukurumsallasma diizeyinde meydana gelen
degisimle aciklanmaktadir. Tabloya gore; F degeri 282,256ve anlamlilik diizeyi
0,05’ten kiicliktlir. F degeri ve anlamlilik diizeyini dikkate alarak yapilan analiz
sonucunda tniversitenin kurumsallasma diizeyi ile kabullenici sessizlik arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Buna goére bagimsiz degisken olan
iiniversitenin kurumsallasma diizeyinin katsayis1 -1,119, t degeri -16,800 ve
anlamlilik diizeyi p = 0,000°dir. Bu sonuca gore; lniversitenin kurumsallasma
diizeyinde meydana gelen bir birimlik artigin orgiitsel sessizlikte -1,119 birimlik bir
azalisa neden oldugu soylenebilir. Bu durumda, “Hy:Universitenin kurumsallasma
diizeyi, tiniversite personelinin kabullenici sessizlik diizeyini negatif yodnde

etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 27°degoriildiigli iizere; liniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan
sorumluluk diizeyi ile ilgili diizeltilmis determinasyon katsayisinin %31,9 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla kabullenici sessizlikte meydana gelen degisimin
%31,9’usorumluluk diizeyindeki degisimle agiklanmaktadir. Tabloya gore; F degeri
155,946 olup, anlamlilik diizeyi p = 0,000’dir. F degeri ve anlamlilik diizeyini
dikkate alarak yapilan analiz sonucunda iiniversite kurumsallasma diizeyinin alt
boyutu olan sorumluluk diizeyi ile kabullenici sessizlik arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Buna gore bagimsiz degisken olan sorumluluk diizeyinin
katsayist -0,526, t degeri -12,488 ve anlamlilik diizeyi p = 0,000°dir. Bu sonuca gore;
iiniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan sorumluluk diizeyinde meydana
gelen bir birimlik artisin kabullenici sessizlikte -0,526 birimlik bir azalisa neden
oldugu soylenebilir. Bu cercevede “Hj1: Universitenin kurumsallasmasina bagh
olarak artan sorumluluk diizeyi, iiniversite personelinin kabullenici sessizlik diizeyini

negatif yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 27’ye gore, liniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan nesnellik
diizeyi ile ilgili diizeltilmis determinasyon katsayisi %97,2’dir. Yani kabullenici
sessizlikte meydana gelen degisimin %97,2’s1 {iniversite kurumsallasma diizeyinin
alt boyutu olan nesnellik diizeyindeki degisimle agiklanmaktadir. Tabloya gore; F
degeri 11483,704 olup, anlamlilik diizeyi p = 0,000’dir. F degeri ve anlamlilik
diizeyini dikkate alarak yapilan analiz sonucunda nesnellik diizeyi ile kabullenici
sessizlik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Buna goére bagimsiz
degisken olan nesnellik diizeyinin katsayis1 -1,040, t degeri -107,162 ve anlamlilik
diizeyi p = 0,000°dir. Bu sonuca gore; kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan
nesnellik diizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin kabullenici sessizlikte -0,439
birimlik bir azalisa neden oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla “Hj: Universitenin
kurumsallagmasina baglh olarak artan nesnellik diizeyi, iiniversite personelinin

kabullenici sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 27°deki sonuglar, tiniversite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan kiiltiirel
giic diizeyi, kaynak yeterlilik diizeyi ve formallesme diizeyinin kabullenici
sessizlikle bir iliskisinin olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla “H, s: Universitenin
kurumsallagmasina bagl olarak artan kiiltiirel gii¢ diizeyi, tiniversite personelinin

kabullenici sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir’, “Haa: Universitenin
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kurumsallagsmasina bagli olarak saglanan kaynak yeterliligi diizeyi, iiniversite
personelinin kabullenici sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir” ve “Has:
Universitenin kurumsallasmasina bagh olarak artan formallesme diizeyi, iiniversite
personelinin kabullenici sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir” hipotezleri

kabul edilmemistir.

Tablo 28’deiiniversite kurumsallasma diizeyi ile alt boyutlarinin, orgiitsel sessizligin
alt boyutu olan korumaci sessizlik iizerindeki etkisini tespit etmek icin yapilan

regresyon analizinin sonuglari verilmistir.

Tablo 28. Universite kurumsallasma diizeyinin korumaci sessizlik iizerine etkisi

Bagimh Degisken = Korumaci Sessizlik

Regresyon B t Sig. R’ F F=P
FCITTEEERTIE. | g s 6,108 0,000 0,099 37,000  0,000*
Diizeyi
Sog‘.m'“'.“k -0,050 1,054 0293 0,000 1,111 0,293
tizeyi
Nesnellik -0,001 0,017 0987  -0,003 0,000 0,987
Diizeyi
Kiiltiirel Giig¢ 0.000%
Diizeyi 1,022 57509 0,000 0909 3307313
Kaynak Yeterlilik 0.000%
Diizeyi -0,289 4893 0,000 0,065 23,939 ’
Formallesme
Diizeyi -0,084 1327 0185 0,002 1761 0,185
*: p<0,05

Tablo 28’deki sonuglar, iiniversitenin kurumsallagsma diizeyi ile ilgili diizeltilmis
determinasyon katsayisinin %09,9 oldugunu gosteriyor. Yani korumact sessizlikte
meydana gelen degisimin  %09,9’ukurumsallasma diizeyinde meydana gelen
degisimle agiklanmaktadir. Tabloya gore; F degeri 37,000 olup, anlamlilik diizeyi p
= 0,000’d1r. F degeri ve anlamlilik diizeyini dikkate alarak yapilan analiz sonucunda
tiniversitenin kurumsallasma diizeyi ile korumaci sessizlik arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Buna gore bagimsiz degisken olan {iniversitenin
kurumsallagsma diizeyinin katsayis1 -0,486, t degeri -6,108 ve anlamlilik diizeyi p =
0,000°dir. Bu sonuca gore; iiniversitenin kurumsallagsma diizeyinde meydana gelen

bir birimlik artisin korumaci sessizlikte -0,486 birimlik bir azalisa neden oldugu
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sOylenebilir. Bu durumda, “Hs: Universitenin kurumsallasma diizeyi, iiniversite
personelinin korumact sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir” hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 28’deki sonuglar, tiniversite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan kiiltiirel
giic diizeyi ile ilgili diizeltilmis determinasyon katsayisinin %90,9 oldugunu
gostermektedir. Bu da korumaci sessizlikte meydana gelen degisimin
%90,9’ununiiniversite kurumsallagma diizeyinin alt boyutu olan kiiltiirel gii¢
diizeyindeki degisimle aciklanmaktadir. Tabloya gore; F degeri 3307,313 ve
anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiiktiir. F degeri ve anlamlilik diizeyini dikkate alarak
yapilan analiz sonucunda iniversite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan
kiiltiirel giic diizeyi ve korumaci sessizlik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Buna gore bagimsiz degisken olan kiiltiirel gii¢ diizeyinin katsayisi -
1,022, t degeri -57,509 ve anlamlilik diizeyi p = 0,000’dir. Bu sonuca gore; kiiltiirel
giic diizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin korumaci sessizlik diizeyinde -
1,022 birimlik bir azalisa neden oldugu sdylenebilir. Bu baglamda; “Hss:
Universitenin kurumsallasmasina bagl olarak artan kiiltiirel gii¢ diizeyi, tiniversite
personelinin korumaci sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir” hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 28’degoriildiigii iizere; liniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan
kaynak yeterliligi diizeyi ile ilgili diizeltilmis determinasyon katsayis1 %06,5’tir.Bu
durumda korumaci sessizlikte meydana gelen degisimin %06,5 gibi kiig¢iik bir
degerin, kaynak yeterliligi diizeyine bagl olarak degistigi sOylenebilir. Tabloya gore;
F degeri 23,939ve anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiiktiir. F degeri ve anlamlilik
diizeyini dikkate alarak yapilan analiz sonucunda iiniversite kurumsallagsma
diizeyinin alt boyutu olan kaynak yeterliligi diizeyi ve korumaci sessizlik arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Buna gore bagimsiz degisken olan kaynak
yeterlilik diizeyinin katsayis1 -0,289, t degeri -4,893 ve anlamlilik diizeyi p =
0,000’dir. Bu sonuca gore; kaynak yeterlilik diizeyinde meydana gelen bir birimlik
artis korumaci sessizlikte -0,289 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Bu sonug;
“Ha4: Universitenin kurumsallagsmasina bagl olarak saglanan kaynak yeterliligi
diizeyi, fiiniversite personelinin korumact sessizlik diizeyini negatif yonde

etkilemektedir” hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.
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Tablo 28’degdriildiigli iizere; liniversite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan
sorumluluk diizeyi, nesnellik diizeyi ve formallesme diizeyi ile korumaci sessizlik
arasinda bir iliski yoktur. Bu nedenle “Hs 1: Universitenin kurumsallagsmasina bagh
olarak artan sorumluluk diizeyi, iiniversite personelinin korumaci sessizlik diizeyini
negatif yonde etkilemektedir”, “Hay: Universitenin kurumsallagmasina bagh olarak
artan nesnellik diizeyi, iiniversite personelinin korumact sessizlik diizeyini negatif
yonde etkilemektedir” ve “Hss: Universitenin kurumsallasmasina bagh olarak artan
formallesme diizeyi, tiniversite personelinin korumaci sessizlik diizeyini negatif

yonde etkilemektedir” hipotezleri kabul edilmemistir.

Tablo 29’daiiniversite kurumsallagsma diizeyi ile alt boyutlarinin, orgiitsel sessizligin
alt boyutu olan korunmaci sessizlik {izerindeki etkisini tespit etmek i¢in yapilan

regresyon analizinin sonuglari verilmistir.

Tablo 29. Universite kurumsallasma diizeyinin korunmaci sessizlik iizerine etkisi

Bagimh Degisken = Korunmaci Sessizlik

Regresyon B t Sig. R’ F F=P
e AL T -4.054 0,000 0,045 16,439  0,000*
Diizeyi
Sorumluluk -0,061 1,427 0155 0,003 2035  0,000*
Diizeyi
Nesnellilc 0,035 0,729 0466  -0,001 0,532 0,466
Diizeyi
Kiiltiirel Gii¢
Diizeyi -0,094 1,770 0078 0,006 3131 0,078

Kaynak Yeterlilik

Diizeyi 0,012 0,213 0,832 -0,003 0,045 0,832
Formallesme

Diizeyi -0,902 -32,056 0,000 0,756  1027,610  0,000*
*: p<0,05

Tablo 29’daki sonuglar, iiniversitenin kurumsallagsma diizeyi ile ilgili diizeltilmis
determinasyon katsayisinin %04,5 oldugunu gosteriyor. Yani korunmaci sessizlikte
meydana gelen degisimin %04,5’ikurumsallasma diizeyinde meydana gelen
degisimle agiklanmaktadir. Tabloya gore; F degeri 16,439 olup, anlamlilik diizeyi p
= 0,000’d1r. F degeri ve anlamlilik diizeyini dikkate alarak yapilan analiz sonucunda
tiniversitenin kurumsallagsma diizeyi ile korunmact sessizlik arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu belirlenmistir. Buna gore bagimsiz degisken olan {iniversitenin
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kurumsallagsma diizeyinin katsayisi -0,300, t degeri -4,054’tlir. Bu sonuca gore;
iniversitenin kurumsallasma diizeyinde meydana gelen bir birimlik artigin
korunmaci sessizlikte -0,300 birimlik bir azalisa neden oldugu sdylenebilir. Bu
durumda, “Hgy:Universitenin  kurumsallasma ~ diizeyi, iiniversite —personelinin

korunmaci sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 29’dagériildiigii tizere; tniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan
sorumluluk diizeyi ile ilgili diizeltilmis determinasyon katsayisinin %03 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla korunmaci sessizlikte meydana gelen degisimin
%03 isorumluluk diizeyindeki degisimle aciklanmaktadir. Tabloya gore; F degeri
2,035 olup, anlamlilik diizeyi p = 0,000°dir. F degeri ve anlamlilik diizeyini dikkate
alarak yapilan analiz sonucunda {iniversite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan
sorumluluk diizeyi ile korunmaci sessizlik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmigtir. Buna gore bagimsiz degisken olan sorumluluk diizeyinin katsayis1 -0,061,
t degeri -1,427°dir. Bu sonuca gore; tiniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu
olan sorumluluk diizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin korunmaci sessizlikte
-0,061 birimlik bir azalisa neden oldugu sdylenebilir. Bu c¢ercevede “Hagj:
Universitenin kurumsallasmasina bagl olarak artan sorumluluk diizeyi, iiniversite
personelinin korunmact sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir” hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 29’a gore, iiniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan nesnellik
diizeyi, kiiltirel gili¢ diizeyi ve kaynak yeterliligi diizeyi ile korunmaci sessizlik
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Dolayisiyla “Hys: Universitenin
kurumsallagmasina bagh olarak artan nesnellik diizeyi, iiniversite personelinin
korunmact sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir”, “Haz: Universitenin
kurumsallagmasina bagh olarak artan kiiltiirel gii¢ diizeyi, tiniversite personelinin
korunmaci sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir® ve “Hgag4: Universitenin
kurumsallagmasina bagli olarak saglanan kaynak yeterliligi diizeyi, iiniversite
personelinin korunmact sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir” hipotezleri

kabul edilmemistir.

Tablo 29°daki sonuglara gore, iiniversite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan
formallesme diizeyine iligkin diizeltilmis determinasyon katsayisi %75,6’dir. Yani

korunmaci sessizlikte meydana gelen degisimin %75,6’siformallesme diizeyine bagl
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olarak degisim gostermektedir. Tabloya gore; F degeri 1027,610ve anlamlilik diizeyi
p = 0,000°dir. F degeri ve anlamlilik diizeyini dikkate alarak yapilan analiz
sonucunda formallesme diizeyi ile korunmaci sessizlik arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu sdylenebilir. Buna gore bagimsiz degisken olan formallesme diizeyinin
katsayis1 -0,902, t degeri -32,056’dir. Bu sonuca gore; iiniversite kurumsallagsma
diizeyinin alt boyutu olan formallesme diizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin
korunmaci sessizlikte -0,902 birimlik bir azalisa neden oldugu sdylenebilir. Bu
sonuca gore; “Has: Universitenin  kurumsallasmasina bagh olarak artan
formallesme diizeyi, iiniversite personelinin korunmact sessizlik diizeyini negatif

yonde etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.
4.2.9. Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Bu aragtirmada, kiiresellesmeye bagli olarak artan rekabet ortaminda 6nem kazanan
orgiitlerin kurumsallagma yapisinin, ¢alisanlarin orgiitsel sessizliklerini ne diizeyde
ve ne yonde etkiledigini ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amag c¢ergevesinde
olusturulmus olan ana ve alt hipotezlerin kabul edilme ve kabul edilmeme durumlari

tablolar halinde 6zetlenmistir.

Arastirma kapsaminda iiniversite kurumsallasma diizeyinin Orgiitsel sessizlik
iizerindeki olast etkisi ¢ercevesinde On goriilen hipotezlerin test sonuglar1 Tablo

30’da sunulmustur.

Tablo 30. Orgiitsel sessizlige iliskin hipotezlerin test sonuglar:

Hipotezler /] SONUC

Universite Kurumsallasma Diizeyinin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi

Hi: Universitenin kurumsallasma diizeyi, iiniversite personelinin

orgiitsel sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir. 0,717 Na =S
H,.:  Universitenin kurumsallagmasina bagli olarak artan
sorumluluk diizeyi, iiniversite personelinin oOrgiitsel sessizlik
negatif yonde diizeyini etkilemektedir. 0,256 KABUL
H, ,: Universitenin kurumsallagmasina bagli olarak artan nesnellik
diizeyi, liniversite personelinin orgiitsel sessizlik diizeyini negatif
yonde etkilemektedir. -0,439  KABUL

His: Universitenin kurumsallasmasina bagh olarak artan kiiltirel -0,385 KABUL
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giic diizeyi, lniversite personelinin oOrgiitsel sessizlik diizeyini
negatif yonde etkilemektedir.

His: Universitenin kurumsallasmasmna bagli olarak saglanan
kaynak yeterlilik diizeyi, tiniversite personelinin orgiitsel sessizlik

diizeyini negatif yonde etkilemektedir. -0,088  KABUL
His:  Universitenin  kurumsallasmasma bagh olarak artan
formallesme diizeyi, tniversite personelinin Orgilitsel sessizlik

-0,199 KABUL

diizeyini negatif yonde etkilemektedir.

Arastirma kapsaminda iiniversite kurumsallasma diizeyinin orgiitsel sessizligin alt
boyutu olan kabullenici sessizlik {lizerindeki olasi etkisi ¢ercevesinde 6n goriilen

hipotezlerin test sonuglari Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Kabullenici sessizlige iliskin hipotezlerin test sonuglar

Hipotezler /] SONUC

Universite Kurumsallasma Diizeyinin Kabullenici Sessizlik Uzerine Etkisi

H,: Universitenin kurumsallasma diizeyi, liniversite personelinin

kabullenici sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir. -1,119 NS

H,1: Universitenin  kurumsallasmasma bagh olarak artan
sorumluluk diizeyi, {iniversite personelinin kabullenici sessizlik

diizeyini negatif yonde etkilemektedir. 0,526 KABUL

H,.: Universitenin kurumsallasmasina bagl olarak artan nesnellik
diizeyi, tniversite personelinin kabullenici sessizlik diizeyini

negatif yonde etkilemektedir. -1,040 KABUL

H,5: Universitenin kurumsallasmasina bagh olarak artan kiiltiirel
giic diizeyi, iiniversite personelinin kabullenici sessizlik diizeyini

negatif yonde etkilemektedir. -0,003 RET

H,,: Universitenin kurumsallagsmasina bagli olarak saglanan
kaynak yeterlilik diizeyi, Universite personelinin kabullenici

sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir. 0,030 RET

H,s: Universitenin kurumsallagmasina bagli olarak artan
formallesme diizeyi, liniversite personelinin kabullenici sessizlik

diizeyini negatif yonde etkilemektedir. 0,055 RET
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Arastirma kapsaminda iiniversite kurumsallasma diizeyinin oOrgiitsel sessizligin alt
boyutu olan korumaci sessizlik {izerindeki olasi etkisi g¢ergevesinde On goriilen

hipotezlerin test sonuglar1 Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Korumaci sessizlige iligkin hipotezlerin test sonu¢lar

Hipotezler p SONUC

Universite Kurumsallasma Diizeyinin Korumaci Sessizlik Uzerine Etkisi

Hs: Universitenin kurumsallasma diizeyi, iiniversite personelinin

korumaci sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir. -0,486 KABUL

Hs.:  Universitenin kurumsallagmasina bagli olarak artan
sorumluluk diizeyi, {niversite personelinin korumaci sessizlik

diizeyini negatif yonde etkilemektedir. -0,050 RET

Hs,: Universitenin kurumsallasmasina bagl olarak artan nesnellik
diizeyi, liniversite personelinin korumaci sessizlik diizeyini negatif

yonde etkilemektedir. -0,001 RET

Hss: Universitenin kurumsallasmasima bagl olarak artan kiiltiirel
giic diizeyi, {iniversite personelinin korumaci sessizlik diizeyini

negatif yonde etkilemektedir. -1,022 KABUL

Hs4: Universitenin  kurumsallagmasina bagli olarak saglanan
kaynak yeterlilik diizeyi, tiniversite personelinin korumaci sessizlik

diizeyini negatif yonde etkilemektedir. -0,289  KABUL

Hss:  Universitenin  kurumsallasmasina bagli olarak artan
formallesme diizeyi, {iniversite personelinin korumaci sessizlik

diizeyini negatif yonde etkilemektedir. -0,084 RET

Arastirma kapsaminda iiniversite kurumsallagsma diizeyinin orgiitsel sessizligin alt
boyutu olan korunmaci sessizlik lizerindeki olasi etkisi ¢er¢evesinde on goriilen

hipotezlerin test sonuglar1 Tablo 33’te sunulmustur.
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Hipotezler

B

SONUC

Universite Kurumsallasma Diizeyinin Korunmaci Sessizlik Uzerine Etkisi

H,: Universitenin kurumsallasma diizeyi, iiniversite personelinin
korunmaci sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir.

-0,300

KABUL

H,1:  Universitenin  kurumsallasmasma bagh  olarak artan
sorumluluk diizeyi, iiniversite personelinin korunmact sessizlik
diizeyini negatif yonde etkilemektedir.

-0,061

KABUL

H.,.:Universitenin kurumsallasmasina bagl olarak artan nesnellik
diizeyi, tniversite personelinin korunmaci sessizlik diizeyini
negatif yonde etkilemektedir.

0,035

RET

H,3: Universitenin kurumsallasmasina bagl olarak artan kiiltiirel
gii¢ diizeyi, Universite personelinin korunmaci sessizlik diizeyini
negatif yonde etkilemektedir.

-0,094

RET

Hj4: Universitenin  kurumsallagmasina bagli olarak saglanan
kaynak yeterlilik diizeyi, {iiniversite personelinin korunmaci
sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir.

0,012

RET

Hss:  Universitenin kurumsallagmasina bagli olarak artan
formallesme diizeyi, tiniversite personelinin korunmaci sessizlik
diizeyini negatif yonde etkilemektedir.

-0,902

KABUL
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5. TARTISMA

Bu boélimde daha o©nceden yapilmis olan bazi ¢alismalardaki sonuclar ile
calismamizdaki ulagtigimiz sonuglarin benzer ve farkli yonlerinin belirtilmesi

amaclanmaktadir.

Paksoy, Soysal ve Ozcalic1 (2009) “Kilis 7 Aralik Universitesi’nde Kurumsallasma
Siireci Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda kurumda calisan 70 idari personel
tizerinde anket uygulanmis olup, fiziki mekan ve teknolojik donanim eksikliginin
olmasi ile ilgili bulgular bizim g¢aligmamizda buldugumuz sonuglar ile benzerlik
tagimaktadir. Sorulara cevaplar verilirken cinsiyete gore anlamli farkliliklar

bulunurken bizim ¢alismamizda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Acar’in  (2012) “Universitelerde Yeniden Yapilanmanin Aciliyeti ve Yeni
Universitelerin Sorunlar1” adli ¢alismasinda 20 yildan daha az siiredir faaliyet
gosteren lniversiteleri dikkate alarak sorunlara deginilmistir. Adi1 gegen ¢alismada
bizim calismamizda ele aldigimiz sorunlarin benzeri calisilmis ve elde edilen
bulgularda benzerlik saptanmistir. Buradan elde etti§imiz sonu¢ da kurumsallagsma
diizeyi yeni kurulan iiniversitelerde ¢ok yiiksek derecede olmadigi yoniindedir.
Kurumsallagmanin saglanabilmesi i¢in zamana ihtiya¢ olmakla birlikte bu zamani

cok uzatmamanin énemli oldugunun da tizerinde durulmasi gereken bir noktadir.

Dogan’in (2013) “Yeni Kurulan Universitelerin Sorunlar1 ve C6ziim Onerileri” adl1
caligmasinda 2006 yilindan sonra kurulan {iniversitelerde bulunan 150 6gretim iiyesi
iizerinde anket yapilmis olup, sonu¢ olarak kurumsallasmanin 6nemli sorunlardan
biri olarak saglanmadig: tespit edilmistir. Ayrica sosyal ve kiiltiirel agidan tam bir
hizmet saglanamadigi gibi kaynak yetersizligi ile ilgili problemlerin de oldugu tespit
edilmistir. Bizim calismamizda ise sonuglar orta diizeyde bulunmus olup, verilen
cevaplar orta noktada yogunlasmistir. Bu durumdan o6rneklemin kurumsallagma

evresinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bilgin’in (2009) “Tiirkiye’de Universite Sorunu ve Universite Calisanlar1 Uzerinde
Bir Arastirma” adli caligmasinda bizim calismamizdaki gibi akademik ve idari
personel lizerinde anket uygulanmistir. Verilen cevaplarda anketlerde akademik ve

idari personelde farkliliklar goriiliirken bu ¢alismada farklilik tespit edilmemistir.
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Algin’m (2014) “Universitelerde Orgiitsel Sessizlik” adli calismasinda orgiitsel
sessizligin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmis olup buna karsin
gorev sliresine gore sessiz kalmay: tercih ettikleri faktorlerde anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Gorev siiresi c¢ogaldikca sessizlik gOsterme orani azalmaktadir.
Bizim c¢alismamizda ise Orgiitsel sessizlik davranisinin cinsiyet ve gorev sliresine

gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ruglar’in (2013) yaptign “Orgiit kiiltiirii ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski:
Sakarya Universitesi” adl1 calismasinda Akademik personelin yas araliklarina gore
gosterdigi sessizlik davranigina gore farklilik bulunmaktadir. Bu c¢alismada da
Orgiitsel sessizligin alt boyutu olan korumaci sessizlik boyutunda bir farklilik oldugu
bulunmus olup, buna goére korumaci sessizlik konusunda 20-30 yas, 41-50 yas
arasinda olan kisilerin, 31-40 yasinda olanlardan ve 20-30 yas, 31-40 yas ve 51+
yasinda olanlarin ise 41-50 yasinda olanlardan daha olumlu cevaplar verdikleri tespit

edilmistir.

Durak’m (2014) “Orgiitsel Sessizligin Demografik ve Kurumsal Faktérlerle Iliskisi:
Ogretim Elemanlar1 Uzerinde Bir Arastirma” adli calismas1 Pamukkale Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde gorev yapan 35 dgretim elemani iizerinde
uygulanmistir. Sessizlik eyleminin en Onemli sebebi olarak, insanlar1 rencide
etmekten korkma ve konugmanin bir yarari olmayacaginin diistiniilmesidir.
Calisanlarin sessiz kalmay1 tercih etmelerinde cinsiyetin bir 6neminin olmadig: tespit
edilmistir. Bizim ¢alismamizda korumaci sessizlik tiiri daha agir basmakta olup,
katilimcilar, kurumun yararina oldugu icin, Ozel bilgileri bagkalariyla
paylasmadiklari, kuruma zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamay1 reddettikleri
ve kurumdaki sirlart acgiklamak i¢in yapilan baskilara karsi direndiklerini

belirtmektedir.

Kutlay’in  (2012) “Arastirma Goérevlilerinin - Orgiitsel Adanmushk ve Oz-
Yeterliliklerinin Orgiitsel Sessizlikleri Uzerine Etkisi” adli ¢alismasinda 31-40 yas
araliklarinda bulunan aragtirma gorevlilerine gore 30 yasindan az olan arastirma
gorevlilerinin korumaci, korunmaci ve kabullenici sessizlik diizeyi daha yiiksektir.
Bizim calismamizda ise 20-30 yasinda olan kisiler korumaci sessizlik boyutuna diger
yas gruplarindan daha olumlu cevaplar gelmistir. Ayni zamanda Kutlay’in

calismasinda evli arastirma gorevlilerinin kabullenici sessizlik boyutuna bekar
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aragtirma gorevlilerine nazaran daha olumlu diisiinceye sahip olduklari belirtilmis

olup, bu caligsma ile ayn1 dogrultuda sonuglar elde edilmistir.

Eroglu vd. (2011) “Sessizlik Girdab1 Ve Baglilik Ikilemi: Is Géren Sessizligi Ile
Orgiitsel Baglilik iliskisi ve Bir Arastirma” adli ¢alismasinda bizim ¢alismamizda
oldugu gibi sessizlik boyutu ile ilgili olarak yas gruplaria gore bir farklilik olmadig
tespit edilmis, sessizlik boyutlarindan korumaci sessizlik degerlerinin ise diger
boyutlardan yiiksek c¢iktigi gézlenmistir. Bu durum da kurum agisindan olumlu bir
izlenim vermekte olup, o kurumu sahiplendigi anlami ¢ikarilabilir. Bu ayn1 zamanda

kuruma kars1 bir bagliligin oldugunun da géstermektedir.
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SONUC

Kastamonu iiniversitesindeki kurumsallasma diizeyinin, personelin Orgiitsel
sessizligine etkisinin belirlenmesini amaglayan bu c¢aligmada, arastirmaya katilan
kisilerden, 138’1 kadin, 194’0 erkektir. Erkek ve kadinlardan 208’1 evli ve 124’1
bekardir. Katilimcilardan 101°120-30 yas, 159 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu 31-40 yas,
54’1 41-50 yas arasinda ve 18’1 50 yasin iizerindedir. Katilimcilardan 175’1 idari
personel ve 157’si akademik personeldir. Idari ve akademik personelden 164’ 1-5
yildir, 132°si 6-10 yildir ve 36’s1 11 ve {istii yildir Kastamonu Universitesinde
caligmaktadir. Bunun yani sira 6rneklem grubundan 87’si ayrica yoneticilik gérevini

yerine getirmekte ve 245’inin ise yoneticilik gérevi yoktur.

Calismada katilimcilarin, {niversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan
sorumluluk diizeyine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu ¢ercevede katilimcilar, tiniversitelerinin
i sektoriiniin ihtiyag duydugu bilgiyi paylasimi ve {niversitenin politikasi,
stratejileri, vizyon ve misyon uyumu ile ilgili olarak nispeten orta diizeyde katilim
gosterdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin, tiniversitenin evrensel degerlere sahip
bireyler yetistirmesi, toplumun kendisine saygi duymasini Onemsemesi ve
iiniversitenin Orgiitsel yapisinin, liniversitenin amaglari ile uyumlu olmasi konularina
dair nispeten olumlu bir diisiinceye sahip olduklar1i soylenebilir. Calismada
iiniversitenin degisen ¢evreye uyum saglayabilmesi, g¢evresine giiven vermesi,
akademik degerlendirme ve kalite gelistirme ¢aligmalarla ilgili olarak orta diizeyde
bir katilimin oldugu tespit edilmistir. Universitenin ¢evredeki degisimlere (bilimsel,
teknolojik vb.) uyumu, is sektoriiniin istedigi nitelikte insan yetistirmesi, basarili
tiniversitelerin uygulamalarinin takip edilmesi ve personelin mesleki gelisimlerini
saglayacak faaliyetlerde bulunmasi konularina yonelik orta derece olumlu bir alginin

oldugu soylenebilir.

Calismada {niversitenin nispeten politika, strateji, vizyon ve misyonuna uygun
yonetsel kararlar aldigi, bilimsel etkinliklere yer verdigi sivil toplum kuruluslar ile
isbirligi i¢cinde c¢alistigl, yerine getirdigi faaliyetlerin sorumlulugunu tasidigi

sdylenebilir. Universitenin uygulamalarinin, alinan kararlar dogrultusunda yapilmast,
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politika ve uygulamalarinda toplumsal beklentilerin dikkate almasi, iiniversite
calisanlarinin toplumsal degerlere uygun davranis gostermesi ve iiniversitenin ulusal
bilimsel kuruluslarla isbirligi icerisinde olmasi ile ilgili olarak orta diizeyde olumlu
bir alginin oldugu sdylenebilir. Katilimcilar, tiniversitenin is sektoriiniin (sanayi, tip,
egitim vb.) ihtiya¢ duydugu bilgiyi iiretmesi, politika ve uygulamalarinda toplumsal
beklentileri dikkate almasi gibi konularda orta diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir.
Calismada katilimcilarin, {iniversitenin toplumsal sorunlara yonelik c¢aligsmalar
yapmastyla ilgili olarak olumsuz goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira
iiniversite calisanlarinin etik kurallara uygun hareket etmesi ve {iiniversitenin
uluslararas1 kuruluslarla isbirligi igerisinde hareket ettigine dair orta diizeyde bir

katilimin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilarin, {iniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan
nesnellik diizeyine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri incelenmistir. Bu gercevede iiniversitenin, ¢alisanlarina
giiven vermesi, ¢alisanlarin yetki ve sorumluluklarini kullanma 6zerkligine sahip
olmasi, verilen gorevlerin bilgi, deneyim ve yeteneklere uygun olmast ve
problemlerin profesyonel olarak ¢oziimlendigi konusunda nispeten orta diizeyde bir
algiya sahip olduklari sdylenebilir. Universitede &diillendirilmenin tarafsiz sekilde
yapilmasi, fikir ve diisiincelerin 6zgiirce agiklanmasini saglayan ortam varligi,
calisanlarin mesleki 6zerklige sahip olmasi gibi konularda da katilimcilarin orta
diizeyde olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica liniversitedeki kurul
(Senato, UYK, Boliim, FK, FYK) kararlarinin seffaf ve hesap vermeye acik olmast,
gorev dagiliminin hakkaniyete uygun sekilde yapilmasi, personeli ilgilendiren bir
karar alinirken personelin fikrini rahatca sdylemesi ve personel aliminin ihtiyag
duyulan pozisyonlara bilimsel kriterlere uygun olarak yapildigi ile ilgili olarak

nispeten olumlu bir davranig sergilendigi sdylenebilir.

Katilimcilarin, iiniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan kiiltiirel gii¢
diizeyine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri analiz edilmistir. Buna gore calismada, {liniversitenin kural belirlemede ve
kurallart uygulamada o6zerk olmadigi, tniversitenin kurumsal bir imaja ve
Tiirkiye’deki diger iiniversiteler i¢inde saygin bir konumda olmadigi konusunda bir

alginin oldugu goriilmiistiir. Calismada katilimcilarin, iiniversitenin kendine 6zgii
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ozellikleri ile diger kurumlardan farklilik gostermedigine, ¢alisanlar arasinda iyi bir
biitlinlesme olmadigina, ise yeni baslayanlarin sosyallesmesinin saglanmadigina ve
tiniversitenin kurumsal degerlerinin olmadigina inandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilarin, tiniversitenin kendine 6zgii bir kiiltiirii olmadigina, kendi kararlarini
alabilen bir kurum olmadigina ve kendine ait kurumsal kimlige sahip olmadigina dair

diisiincelere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin, iiniversite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan kaynak yeterliligi
diizeyine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri incelenmistir. Buna gore caligmada, iiniversitenin arastirma-gelistirme
olanak ve kaynaklar1 yeterliligi ile ilgili kararsizlik hakim iken egitim ve Ogretimi
saglayacak eleman yeterliliginin oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin,
iiniversitenin, dgrencilerin verimli ¢aligmasini saglayict ortama sahip olmasi, idari
iglerin  yiriitilmesini  saglayacak eleman yeterliligi, kiiltir ve sanat
faaliyetlerinin(edebiyat, spor vb.) vyeterliligi konularinda nispeten olumlu
diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada, iiniversite personelinin
verimli caligmasini saglayict ortamin olmasi ve {iniversitedeki kiitiiphane ve
dokiimantasyon hizmetlerinin yeterliligi konularinda da orta diizeyde bir katilimin

oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin, iiniversite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan formallesme
diizeyine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri analiz edilmistir. Bu ¢ergevede katilimcilarin, tiniversite personelinin yetki
alanlarinin agik ve net olduguna ve tiniversitenin etkin bilgi islem sistemine sahip
olduguna inanmadiklar1 tespit edilmistir. Sonuglar; tiniversitede islere ait is akis
semasinin yazilt sekilde mevcut olmadigini, islerin belli bir sistem igerisinde
gerceklesmedigini ve birimler (Fakiilte, Enstitii, Idari birimler vb.) arasinda iyi bir
iletisimin olmadigimmi gostermistir. Ayrica katilimcilarin, tiniversitedeki islerin
hazirlanmis yonergeler ile yiiriitiilmesine, iiniversitenin islevsel olan kural ve
prosediirlere sahip olmasina inanmadiklari tespit edilmistir. Bunun yani sira
iiniversitedeki is siireclerini aksatacak asir1 biirokrasi diizeyi bir kararsizlik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada katilimcilarin, orgiitsel sessizlik alt boyutu olan kabullenici sessizlik

diizeyine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma
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degerleri hesaplanmistir. Bu c¢ercevede katilimcilarin, kurumdaki sorunlarin
¢oziimiine iligkin fikirlerini calisma arkadaslariyla paylasmama ve isin gelisimini
artiracagin1  diisiinmediklerinden onlar1 ilgilendirmeyen bir konuda fikirlerini
sOylememe konularinda kararsiz kaldiklart sdylenebilir. Calismada katilimcilar,
kurumda c¢alisma arkadaglarinin dogru karar1 alabileceklerine inandiklart igin
fikirlerini sdylememeleri ve kurum ig¢inde fark yaratacak bir fikir ortaya
koyabileceklerine inanmadiklar1 i¢in kurumda iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme,
kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerini ifade etmeme konularinda da kararsiz kaldiklari
goriilmektedir. Ayrica kurumdaki geleceklerine dair kaygilari nedeniyle kendilerine
ait olan yeni fikirleri sdylememe ve kurumda ilgili olunmayan konularda oneri
sunma konusunda isteksiz olundugu i¢in sessizligi tercih etmeleri ile ilgili olarak bir

kararsizlik oldugu saptanmustir.

Katilimcilarin, orgiitsel sessizlik alt boyutu olan korumaci sessizlik diizeyine iliskin
ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari incelenmistir. Buna gore
katilimcilarin, kurumun yararina oldugu icin, o6zel bilgileri bagkalariyla
paylagsmadiklari, kuruma zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamay1 reddettikleri
ve kurumdaki sirlar1 agiklamak i¢in yapilan baskilara karsi direndikleri sdylenebilir.
Ayrica katilimcilarin, kurumdaki isbirligini korumak igin, gizli bilgileri baskalariyla
paylasmadiklar1 ve kurumun adina duyulan kaygilardan dolayi, gizli bilgileri uygun

bir sekle muhafaza ettikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin, orgiitsel sessizlik alt boyutu olan korunmaci sessizlik diizeyine iliskin
ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 degerlendirilmistir. Buna gore
katilimcilarin, isleriyle ilgili gercekleri kendilerini korumak icin bagkasiyla
paylagmadiklari, kendilerini korumak i¢in kurumun gelisimi ile ilgili fikirlerini ifade
etmedikleri ve kendilerine zarar verecegini diisiindiikleri i¢in, isleriyle ilgili bilgileri

bir baskasiyla paylasmadiklar tespit edilmistir.

Aragtirmada, iiniversite kurumsallasma diizeyi ile alt boyutlar1 olan sorumluluk,
nesnellik, kiiltiirel giic, kaynak yeterliligi ve formallesme diizeylerinin, arastirmaya
katilan kisilerin demografik ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Independent Sample t Testi ve One-
Way ANOVA testi sonuglari incelenmistir. Bu c¢ercevede katilimcilarin

cinsiyetlerine gore tiniversitenin kurumsallasma diizeyi ve alt boyutlarina yonelik
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diistinceleri arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik tespit edilmemistir.
Dolayisiyla tiim boyutlarda kadin ve erkeklerin diisiincelerinin birbirine yakin
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Yas degiskeni itibariyle {iniversitenin
kurumsallagsma diizeyi ve alt boyutlar1 olan sorumluluk, nesnellik ve formallesme
diizeyinin p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Ancak kiiltiirel gii¢ diizeyi ve kaynak yeterliligine iliskin diizeyin, katilimcilarin
yaslarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tukey testi sonuglarina gore;
kiiltiirel glic boyutunda 31-40 yas, 41-50 yas ve 50 yasin {lizerinde olan
katilimcilarin, 20-30 yas grubunda olanlardan daha olumlu bir diisiinceye sahip
oldugu sodylenebilir. Benzer sekilde 41-50 yasinda olanlarin 31-40 olanlardan, 31-40
ve 41-50 yas grubunda olanlarin ise 50 yasin iizerinde olanlardan daha olumlu

diisiincelere sahip oldugu ortaya ¢cikmustir.

Universite kurumsallasma diizeyi ile alt boyutlarinin gorev siiresine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglarina gore;
hizmet siiresi agisindan iiniversitenin kurumsallasma diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda
bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla tiim boyutlarda 1-5 yil, 6-10 y1l ve 10
yilin {lizerinde calisanlarin diisiincelerinin birbirine yakin oldugu ifade edilebilir.
Sonuglar; personel tiirii itibariyle liniversitenin kurumsallagma diizeyi ve alt boyutu
olan sorumluluk diizeyine yonelik diisiincenin, bir farklilik gosterdigini gdstermistir.
Dolayisiyla tiniversitenin kurumsallasma diizeyi ve alt boyutu olan sorumluluk
diizeyine yonelik olarak idari personelin akademik personelden daha olumlu
diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir. Ancak kurumsallasma diizeyinin alt boyutu
olan nesnellik, kiiltiirel gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme diizeylerine yonelik

diisiincenin personel tiiriine gore farklilik gdstermedigi saptanmaistir.

Calismada medeni duruma gore, iiniversitenin kurumsallasma diizeyinin alt boyutu
olan nesnellik diizeyi, kaynak yeterlilik diizeyi ve formallesme diizeyine yonelik
diisiincede farliliklar oldugu ortaya cikmistir. Bu c¢ercevede nesnellik diizeyi ve
formallesme diizeyi boyutlarinda bekéar olan kisilerin evli olanlardan, kaynak
yeterlilik diizeyi boyutunda ise evli olan kisilerin bekar olanlardan daha olumlu
diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir. Ote yandan iiniversitenin genel kurumsallasma
diizeyi ile alt boyutlar1 olan sorumluluk diizeyi ve kiiltiirel gii¢c diizeylerine yonelik

olarak evli ve bekar katilmcilarin disiincelerinin  birbirine yakin oldugu
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saptanmistir. Yoneticilik gorevine gore ise, liniversitenin kurumsallagsma diizeyi ile
alt boyutlar1 olan sorumluluk, nesnellik, Kkiiltiirel gili¢, kaynak yeterliligi ve
formallesme diizeylerine yonelik diisiincenin farklilik géstermedigini gostermektedir.
Dolayisiyla boyutlar bazinda yoneticilik gorevi olanlar ile yoneticilik gorevi

olmayanlarin birbirine yakin diisiincelere sahip olduklarini1 séylemek miimkiindiir.

Arastirmada oOrgiitsel sessizlik ile alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, korumaci
sessizlik ve korunmaci sessizlik dilizeylerinin, arastirmaya katilan Kkisilerin
demografik ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan Independent Sample t Testi ve One-Way ANOVA
testi sonuglar1 ele alinmistir. Buna gore; Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan
kabullenici sessizlik, korumaci sessizlik ve korunmaci sessizlikle ilgili diisiincenin
katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla tiim boyutlarda kadin ve erkeklerin diisiincelerinin birbirine yakin
oldugu soylenebilir. Yas itibariyle orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan kabullenici
sessizlik ve korunmaci sessizlige yonelik diisiince arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak korumaci sessizlik boyutunda bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore korumaci sessizlik konusunda 20-30 yas, 41-50 yas arasinda
olan kisilerin, 31-40 yasinda olanlardan ve 20-30 yas, 31-40 yas ve 51+ yasinda
olanlarin ise 41-50 yasinda olanlardan daha olumlu cevaplar verdikleri tespit

edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin, oOrglitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan kabullenici
sessizlik, korumaci sessizlik ve korunmaci sessizlige yonelik diisiincelerinin hizmet
stiresine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Nitekim tiim boyutlarda hizmet
stiresi itibariyle katilimeilarin diislincelerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin, orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, korumaci
sessizlik ve korunmaci sessizlige yonelik diisiincelerinin personel tiiriine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Buna gore, tiim boyutlarda idari ve
akademik personelin diisiincelerinin  birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin, orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan korumaci sessizlik ve
korunmaci sessizlige yonelik diisiincelerinin medeni durumlarina goére anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak kabullenici sessizlik boyutunda farklilik

olmakla birlikte, evli olan kisilerin bekar olanlara gére daha olumlu diisiinceye sahip
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oldugu sdylenebilir. Sonuglar katilimeilarin, orgiitsel sessizlik ve alt boyutlart olan
kabullenici sessizlik, korumaci sessizlik ve korunmaci sessizlige yonelik
diistincelerinin yoneticilik gorevine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ifade
etmistir. Buna gore, tiim boyutlarda yoneticilik gorevi olanlar ile yoneticilik gorevi

olamayanlarin diisiincelerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilarin, tniversitenin  kurumsallasma diizeyi (sorumluluk,
nesnellik, kiltiirel gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme)ve Orgiitsel sessizlige
(kabullenici, korumacit ve korunmaci) yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin
iligkisini belirlemek i¢in yapilan pearson korelasyon analizi sonuglarina yer
verilmistir. Buna gore liniversite kurumsallasma diizeyi ve orgiitsel sessizlik arasinda
negatif yonlii ve yiiksek diizeyli (r=-0,754) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
kurumsallagsma diizeyi ile orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 olan; kabullenici sessizlik
arasinda negatif yonlii ve orta(r=-0,679),korumaci sessizlik arasinda negatif yonlii ve
zayif (r=-0,319) ve korunmaci sessizlik arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif bir iliski
oldugu tespit edilmistir (r=-0,218). Universite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu
olan sorumluluk diizeyi ve orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii ve zayif derecede
(r=-0,478) bir iligski oldugu tespit edilmistir. Ayrica sorumluluk diizeyi ile Grgiitsel
sessizlik alt boyutu olan; kabullenici sessizlik arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde
bir iliskinin oldugu saptanmistir (r=-0,566).Ancak, sorumluluk diizeyi ile korumaci
sessizlik (r=-0,58) ve korunmaci sessizlik arasinda bir iliski tespit edilmemistir (r=-

0,078).

Universite kurumsallagma diizeyinin alt boyutu olan nesnellik diizeyi ve orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonli ve yiiksek diizeyde (r=-0,754) ve orgiitsel sessizlik
alt boyutu olan; kabullenici sessizlik arasinda negatif yonlii ve ¢ok yliksek diizeyli
bir iliski bulunmustur (r=-0,986).Ancak, nesnellik diizeyi ile orgiitsel sessizligin alt
boyutlar1 olan korumaci sessizlik (r=-0,001) ve korunmaci sessizlik arasinda bir iligki
tespit edilmemistir (r=-0,040). Universite kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan
kiiltiirel gii¢ diizeyi ve oOrgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (r=-
0,577) ve orgiitsel sessizlik alt boyutu olan; korumaci sessizlik arasinda negatif
yonlii ve ¢ok yiiksek diizeyli bir iliski bulunmustur (=-0,954).Ancak, kiiltiirel gii¢
diizeyi ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik (r=-0,002) ve

korunmaci sessizlik arasinda bir iligki tespit edilmemistir (r=-0,097).
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Universite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan kaynak yeterliligi ve orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif (r=-0,126) ve orgiitsel sessizlik alt
boyutu olan; korumaci sessizlik arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyli bir iliski
bulunmustur (r=-0,260).Ancak, kaynak yeterliligi ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1
olan kabullenici sessizlik (r=0,025) ve korunmaci sessizlik arasinda bir iliski tespit
edilmemistir (r=-0,012). Universite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan
formallesme diizeyi ve orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyli (=
0,278) ve orgiitsel sessizlik alt boyutu olan; korunmaci sessizlik arasinda negatif
yonlii ve yiiksek diizeyde bir iligkinin oldugu gorilmistir (r=-0,870).Ancak,
formallesme diizeyi ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik

(r=0,044) ve korumaci sessizlik arasinda bir iliski tespit edilmemistir (r=-0,073).

Aragtirmada hipotez testleri i¢in liniversite kurumsallagma diizeyi ile alt boyutlarinin,
orgiitsel sessizlik ile alt boyutlarina etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizi
yapilmistir. Buna gore, iiniversitenin kurumsallagsma diizeyinde meydana gelen bir
birimlik artisin Orgiitsel sessizlikte -0,717 birimlik bir azalisa neden oldugu
sylenebilir. Universite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan sorumluluk
diizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin orgiitsel sessizlikte -0,256 birimlik bir
azalisa neden oldugu sOylenebilir. Kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan
nesnellik diizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin 6rgiitsel sessizlikte -0,439
birimlik bir azalisa neden oldugu sdylenebilir. Kiiltiirel glic diizeyinde meydana
gelen bir birimlik artisin orgiitsel sessizlik diizeyinde -0,385 birimlik bir azalisa
neden oldugu soylenebilir. Kaynak yeterlilik diizeyinde meydana gelen bir birimlik
artis Orgiitsel sessizlikte -0,088 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Universite
kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan formallesme diizeyinde meydana gelen bir
birimlik artisin Orgiitsel sessizlikte -0,119 birimlik bir azalisa neden oldugu

soylenebilir.

Calismada tiniversite kurumsallasma diizeyi ile alt boyutlariin, drgiitsel sessizligin
alt boyutu olan kabullenici sessizlik iizerindeki etkisini tespit etmek i¢in regresyon
analizi sonuglar1 verilmistir. Bu gergevede tliniversitenin kurumsallasma diizeyinde
meydana gelen bir birimlik artisin orglitsel sessizlikte -1,119 birimlik bir azalisa
neden oldugu sdylenebilir. Universite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan

sorumluluk diizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin kabullenici sessizlikte -
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0,526 birimlik bir azalisa neden oldugu sdylenebilir. Kurumsallasma diizeyinin alt
boyutu olan nesnellik diizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin kabullenici
sessizlikte -0,439 birimlik bir azalisa neden oldugu soylenebilir. Universite
kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan kiiltiirel gili¢ diizeyi, kaynak yeterlilik
diizeyi ve formallesme diizeyinin kabullenici sessizlikle bir iliskisinin olmadigin

gostermistir.

Universite kurumsallasma diizeyi ile alt boyutlarinin, drgiitsel sessizligin alt boyutu
olan korumaci sessizlik iizerindeki etkisini tespit etmek i¢in regresyon analizi
sonuglar1 degistirilmistir. Universitenin kurumsallasma diizeyinde meydana gelen bir
birimlik artisin korumact sessizlikte -0,486 birimlik bir azalisa neden oldugu
sOylenebilir. Kiiltiirel giic diizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin korumaci
sessizlik diizeyinde -1,022 birimlik bir azalisa neden oldugu sdylenebilir. Kaynak
yeterlilik diizeyinde meydana gelen bir birimlik artis korumaci sessizlikte -0,289
birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Universite kurumsallasma diizeyinin alt
boyutu olan sorumluluk diizeyi, nesnellik diizeyi ve formallesme diizeyi ile korumaci

sessizlik arasinda bir iligski yoktur.

Calismada tiniversite kurumsallasma diizeyi ile alt boyutlarinin, orgiitsel sessizligin
alt boyutu olan korunmaci sessizlik tizerindeki etkisini tespit etmek i¢in regresyon
analizi yapilmistir. Buna gore iiniversitenin kurumsallasma diizeyinde meydana
gelen bir birimlik artisin korunmaci sessizlikte -0,300 birimlik bir azalisa neden
oldugu sdylenebilir. Universite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan sorumluluk
diizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin korunmaci sessizlikte -0,061 birimlik
bir azalisa neden oldugu soylenebilir. Universite kurumsallasma diizeyinin alt boyutu
olan nesnellik diizeyi, kiiltiirel gii¢ diizeyi ve kaynak yeterliligi diizeyi ile korunmaci
sessizlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Universite kurumsallasma
diizeyinin alt boyutu olan formallesme diizeyinde meydana gelen bir birimlik artigin

korunmaci sessizlikte -0,902 birimlik bir azalisa neden oldugu sdylenebilir.
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EKLER

EK 1. ANKET ORNEGI

Sayin Katilimci;

Bu anket, Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim
dalinda siirdiiriilmekte olan ¢Orgiitsel Sessizlik ve Kurumsallasma Diizeyi
Arasindaki Iliski: Kastamonu Universitesi Ornegi’ adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasi
kapsaminda hazirlanmistir. Orgiitler siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamada en
degerli kaynak olarak tanimlanan insan kaynaginin sahip oldugu bilgisini, fikrini ve
goriisiinii orgiitii ve arkadaslar ile paylasmaktan korkmayan bireylerden olusmasina
ihtiyag duymaktadir. Calisanlarin  bilgi, fikir ve goriislerini bilingli olarak
orgiitlerinden saklamalar1 olarak tanimlanan Orglitsel sessizligin, Orgiitiin
kurumsallagsma diizeyi ile iligkisini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bu ¢alisma, varacagi

sonuclarla konuya katki sunarak oneriler getirmeyi amaglamaktadir.

Anketimize, hi¢ bir soruyu bos birakmadan, objektif kriterlerle vereceginiz cevaplar
yapilan tez caligmasina 6nemli katkilar sunacaktir. Vereceginiz cevaplarin tamamen
arastirma amach kullanilip, kesinlikle gizli tutulacagini belirtir, g¢alismamiza

yapacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Mine HALIS

Duygu ADALIOGLU AY
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Akademik Personel iseniz? Idari Personel iseniz? Yonetim Goreviniz var ise
Profesor Genel Sekreter Rektor
Dogent Genel Sekreter Yrd. Rektor Yardimeisi
Yardimer Dogent Daire Bagkani Dekan
Ogretim Gorevlisi Miidiir YO/MYO Miidiirii
Aragtirma Gorevlisi Sef Diger Miidiirliikler
Okutman Memur Dekan / Miidiir Yardimcist
Uzman Boliim Bagkani
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( )Evet () Hayrr




1. BOLUM

Universite Kurumsallasma Olcegi
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1 Universitemiz ~ ulusal bilimsel kuruluglarla
isbirligi igerisindedir.
2 Universitemiz  sivil toplum kuruluslar1 ile
isbirligi i¢inde caligir.
3 | Universitemiz bilimsel etkinliklere yer verir.
4 Universitemiz ~ toplumun  kendisine  saygi
duymasini 6nemser.
5 Universitemiz uluslararasi bilimsel kuruluslarla
isbirligi igerisindedir.
6 Universitemiz politika ve uygulamalarinda
toplumsal beklentileri dikkate alir.
Universitemiz is sektdriiniin (sanayi, tip, egitim
7 o g
vb.) ihtiya¢ duydugu bilgiyi tiretir.
8 Universitemiz ~ toplumsal ~ sorunlara  yonelik
caligmalar yapmaktadir.
9 Universitemiz, faaliyetlerinin sorumlulugunu
tagimaktadir.
10 Universitemiz is sektdriiniin ihtiyag duydugu
bilgiyi paylasir.
11 Universitemizin politikas, stratejileri, vizyon ve
misyonu birbiri ile uyumludur.
Universitemiz basarili iniversitelerin
12 . .
uygulamalarini takip etmektedir.
13 | Universitemiz ¢evresine giiven vermektedir.
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14

Universitemiz  politika, strateji, vizyon ve
misyonuna uygun yonetsel kararlar almaktadir.

15

Universitemiz gevredeki degisimlere (Bilimsel,
teknolojik vb.) uyum saglar.

16

Universitemizde uygulamalar alinan kararlar
dogrultusunda yapilir.

17

Universitemizin 6rgiitsel yapisi {iniversitenin
amaglari ile uyumludur.

18

Universitemiz degisen cevreye uyum
saglayabilecek yapiya sahiptir.

19

Universitemiz, is sektdriiniin istedigi nitelikte
insan yetistirir.

20

Universitemiz calisanlar1 etik kurallara uygun
hareket eder.

21

Universitemizde akademik degerlendirme ve
kalite gelistirme galismalar vardir.

22

Universitemiz evrensel degerlere sahip bireyler
yetistirir.

23

Universitemiz personelin mesleki gelisimlerini
saglayacak faaliyetlerde bulunur.

24

Universitemiz ¢alisanlar1 toplumsal degerlere
uygun davranig gostermektedir.

25

Universitemiz  politika ve uygulamalarinda
toplumsal beklentileri dikkate alir.

26

Personeli ilgilendiren bir karar almirken
personel fikrini rahatga sdylemektedir.

27

Universitemizde fikir ve diisiincelerin dzgiirce
aciklanmasini saglayan ortam saglanmaktadir.

28

Universitemizde gorev dagilimi  hakkaniyete
uygun sekilde yapilir.

29

Universitede verilen gorevler bilgi, deneyim ve
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yeteneklere uygundur.

30

Universitemizde odiillendirilme tarafsiz sekilde
yapilir.

31

Kurul (Senato, UYK, Bolim, FK, FYK)
kararlar1 seffaf ve hesap vermeye agiktir.

32

Universitemiz, calisanlaria giiven vermektedir.

33

Universitemizde calisanlar mesleki o6zerklige
sahiptir.

34

Personel alimi ihtiyag duyulan pozisyonlara
bilimsel kriterlere uygun olarak yapilmaktadir.

35

Universitemizde problemler profesyonel olarak
¢Oziimlenmektedir.

36

Universitemizde caliganlar yetki ve
sorumluluklarini kullanma 6zerkligine sahiptir.

37

Universitemizin kendine 6zgii bir kiiltiirii vardr.

38

Universitemiz kendine ait kurumsal kimlige
sahiptir.

39

Universitemiz kendine 6zgii 6zellikleri ile diger
kurumlardan farklilik géstermektedir.

40

Universitemiz kurumsal bir imaja sahiptir.

41

Universitemizin kurumsal degerleri mevcuttur.

42

Universitemiz kendi kararlarmi alabilen bir
kurumdur.

43

Universitemiz kural belirlemede ve kurallari
uygulamada 6zerktir.

44

Universitemiz Tiirkiye’deki diger iiniversiteler
icinde saygin bir konumdadir.

45

Universitemizde calisanlar arasinda iyi bir
biitiinlesme vardir.
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46

Universitemizde  ise  yeni  baslayanlarin
sosyallesmesi saglanir.

47

Universitemizde islere ait is akis semasi yazil
sekilde mevcuttur.

48

Universitemizde isler belli bir sistem igerisinde
gerceklestirilir.

49

Universitemiz etkin bilgi islem sistemine
sahiptir.

50

Universitemizde calisanlarin yetki alanlar1 agik
Ve nettir.

51

Universitemizde birimler (Fakiilte, Enstitii, Idari
birimler vb.) arast iyi bir iletisim vardir.

52

Universitemizde isler hazirlanmis yonergeler ile
yurtitiliir.

53

Universitemiz islevsel olan kural ve prosediirlere
sahiptir.

Universitemizde is siireclerini aksatacak asir

54 .
biirokrasi yoktur.

55 Universitemiz egitim ve ogretimi saglayacak
yeteri kadar elemana sahiptir.

56 Universitemiz ~ idari  islerin  yiiriitiilmesini
saglayacak yeterli elemana sahiptir.

57 Universitemizde arastirma-gelistirme olanak ve
kaynaklar1 yeterlidir.

58 Universitemiz personelin verimli ¢aligmasini
saglayici ortama sahiptir.

59 Universitemiz &grencilerin verimli ¢aligmasin
saglayici ortama sahiptir.

60 Universitemizde kiitiiphane ve dokiimantasyon
hizmetleri yeterlidir.

61

Universitemizde kiiltiir ve sanat faaliyetleri
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(edebiyat, spor vb.) yeterlidir.

1. BOLUM

Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Liitfen asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi
size en uygun olan secenegi isaretleyerek
belirtiniz

katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

amamen
katiliyorum

Kurumumda Ilgili olmadigim konularda neri
sunma konusunda isteksiz oldugum i¢in
sessizligi tercih ederim.

Kurumumda ¢aligma arkadaslarimin dogru
karar1 alinabileceklerine inandigim i¢in
fikirlerimi sdylemem.

Kurumumdaki sorunlarin ¢éziimiine iligkin
fikirlerimi ¢aligma arkadaglarima paylasmam

Kurum iginde fark yaratacak bir fikir ortaya
koyabilecegime inanmadigim i¢in kurumumda
iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme, kalkinma
vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

Kurumumdaki igin geligimini artiracagini
diistinmedigimden beni ilgilendirmeyen bir
konuda fikrimi soylemem.

Kurumumdaki gelecegime dair kaygilarim

nedeniyle kendine ait yeni fikirlerimi sdylemem.

Bana zarar vereceginden siiphelendigim igin,
isimle ilgili bilgileri bir baskasiyla paylasmam.

Isimle ilgili gercekleri kendimi korumak igin
bagkasiyla paylasmam

Kendimi korumak igin kurumumun gelisimi ile
ilgili fikirlerimi ifade etmem

10

Kurumumdaki igbirligini korumak i¢in, gizli
bilgileri bagkalariyla paylagmam

11

Kurumun yararina oldugu igin, 6zel bilgileri
bagkalariyla paylasmam

12

Kurumumdaki sirlarint agiklamam i¢in bana
yapilan baskilara direnirim.

13

Kurumuma zarar verme ihtimali olan bilgileri
aciklamayi1 reddederim.

14

Kurumumuz adina kaygilarimdan dolay1, gizli
bilgileri uygun bir sekle muhafaza ederim.
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EK 2. ANKET iZNi

Re: ilt:

Abdurrahman Calik <acalik@yyu.edu.tr>

22.12.2016 (Per) 22:15

kime:DUYGU ADALIOGLU <duyguadalioglu@kastamonu.edu.tr>;

Merhabalar Duygu hanim,

Anketimi galismanizda kullanabilirsiniz, kolayliklar diliyorum.
Atif yaparsaniz sevinirim.

lyi galismalar
Yrd.Dog.Dr. Abdurrahman Calik
iPhone'umdan gonderildi

DUYGU ADALIOGLU <duyguadalioglu@kastamonu.edu.tr> sunlari yazdi (23 Ara 2016 11:57):

Gonderen: DUYGU ADALIOGLU
Gonderildi: 6 Aralik 2016 Sali 19:33
Kime: abcalik@gmail.com

Konu:

Merhaba Hocam;

Ben Duygu ADALIOGLU AY. Kastamonu Universitesi'nde Isletme Anabilim Dali'nda Yiiksek Lisans
yapmaktayim. Tez konum "Orgiitsel Sessizlik ve Kurumsallagma Diizeyi Arasinda iliski: Kastamonu
Universitesi" olmasi sebebiyle sizin Doktora tez calismanizdaki anketinizi ok begendim. Tez
Konum icin cok faydali olacagini diistinmekteyim. izniniz olursa anketinizi kullanmak istiyorum.

Saygilarimla




Olcek kullanma izni

FATIH BOZBAYINDIR <fatihbozbayindir@gmail.com>
6.12.2016 (Sal) 21:18

kime:DUYGU ADALIOGLU <duyguadalioglu@kastamonu.edu.tr>;

Merhaba Hocam;
"Universite Kurumsallasma Olgegini" tez calismanizda kullanabilirsiniz.
lyi galismalar diliyorum...

Yrd.Dog.Dr. Fatih BOZBAYINDIR
Gaziantep Universitesi

Nizip Egitim Fakultesi

Egitim Bilimleri Bolim Baskant

TEZ ANKET

DUYGU ADALIOGLU

6.12.2016 (Sal) 18:36

kime:bozbayindir@gantep.edu.tr <bozbayindir@gantep.edu.tr>;

Merhaba Hocam;
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Ben Duygu ADALIOGLU AY. Kastamonu Universitesi'nde isletme Anabilim Dali'nda Yiiksek Lisans yapmaktayim.

Tez konum "Orgiitsel Sessizlik ve Kurumsallasma Diizeyi Arasinda iliski: Kastamonu Universitesi" olmasi
sebebiyle sizin Doktora tez galismanizdaki anketinizi cok begendim. Tez Konum i¢in ok faydali olacagini

distinmekteyim. izniniz olursa anketinizi kullanmak istiyorum.

Saygilarimla
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OZGECMIS

Adi Soyadi : Duygu ADALIOGLU AY
Dogum Yeri ve Yili : Merkez/KASTAMONU- 08/09/1990
Yabanci Dili : Ingilizce

E-posta :duyguadalioglu@hotmail.com

Medeni Durumu:  Evli

Egitim Durumu

Lise . Abdurrahman Paga Anadolu Lisesi/ KASTAMONU
Lisans . Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii/ ANKARA

Mesleki Deneyim

Is Yeri : 15.02.2016 tarihinden itibaren Kastamonu Universitesi’'nde
gorev yapmaktayim.
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