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ÖZET 

 

Yüksek Lisans Tezi 

ORTAÖĞRETİM ÖĞRENCİLERİNİN İNTERNET KULLANIM SÜRELERİ VE 

SOSYAL MEDYA KULLANIM DÜZEYLERİ İLE ÖĞRENCİLERİN SOSYALLEŞME 

DÜZEYLERİ  ARASINDAKİ İLİŞKİNİN İNCELENMESİ 

 

Serdar ARPACI 

 

Kastamonu Üniversitesi  

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

 

Danışman: Prof. Dr. Ergün RECEPOĞLU 

 

Sosyal medyanın durdurulamaz gelişimi beraberinde konu ile ilgili olarak farklı 

alanlarda yapılan pek çok çalışmayı getirmiştir. Bu çalışmaların büyük bir kısmının 

örneklemini öğrenciler oluşturmaktadır. Bu çalışma kapsamında ortaöğretim 

öğrencilerinin sosyal medya kullanım düzeyleriyle sosyalleşme düzeyi arasındaki 

ilişki incelenmiştir. Çalışma altı bölümden oluşmaktadır. Çalışma kapsamında 

öncelikle sosyal medya ile ilgili konulara ve sosyalleşmeye yer verilmiştir. Bu 

kapsamda sosyal medya, internetin tanımına, tarihçesine, sosyal medyanın gelişim 

sürecine, sosyal ağlardan olan Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIN, forumlar, 

bloglar ve sözlüklerle ilgili konular ele alınmıştır. Araştırmada veri toplamak 

amacıyla “Kişisel Bilgi Formu”, “Sosyalleşme Düzeyi Ölçeği” ve “Sosyal Medya 

Kullanım Düzeyi Ölçeği” kullanılmıştır.Veri toplama araçlarıyla elde edilen veriler 

üzerinden ele alınan amaçlar doğrultusunda frekans, mean,  t testi, ANOVA ve Basit 

Doğrusal Regresyon analizi yapılmıştır. Verilerde normal dağılım gösterdiğinden iki 

grup karşılaştırmalarında Independent-T Testi, One Way Anova, Post Hoc Tukey 

Testi kullanılmıştır. Çalışma sonunda, Sosyalleşme Düzeyi Ölçeği toplam puan 

ortalaması 43,31±6,12 ve Sosyalleşme Düzeyi Ölçeği puan ortalaması 29,77±10,3 

olarak elde edilmiştir.  
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Araştırmanın sonucunda, erkek katılımcıların internet kullanım süresinin kız 

katılımcılara göre daha fazla olduğu, anne ve baba çalışma durumuna göre sosyal 

medya kullanım düzeyi, sosyalleşme düzeyi ve internet kullanım süresinin anlamlı 

bir farklılık göstermediği görülmüştür. Evde internet bulunma durumuna bağlı sosyal 

medya kullanım düzeyi, sosyalleşme düzeyi ve internet kullanım süresinin anlamlı 

bir farklılık göstermediği,  okul türü değişkenine bağlı olarak sosyalleşme düzeyinde 

anlamlı bir farklılık olmadığı ancak sosyal medya kullanım düzeyinde fen lisesi 

öğrencileri ile meslek liseleri öğrencileri arasında fen lisesi öğrencileri lehine anlamlı 

bir fark oluştuğu görülmüştür. Yine internet kullanım süresi açısından anadolu lisesi 

öğrencileriyle meslek liseleri öğrencileri arasında  anadolu lisesi katılımcılarının 

fazla süre geçirdikleri tespit edilmiştir. Gelir düzeyine göre sosyal medya kullanım 

düzeyi ile sosyalleşme düzeyinin anlamlı bir farklılık göstermediği, buna karşın gelir 

düzeyi yüksek olan ailelerin öğrencilerinde internet kullanım süresinde artış olduğu 

görülmüştür. Anne eğitim düzeyine bağlı sosyal medya kullanım düzeyi, sosyalleşme 

düzeyi anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikte, internet kullanım süresi 

anlamında lise mezunu annelerin öğrencileri okur yazar olmayanlara kıyasla daha 

fazla internette kaldıkları görülmektedir. Baba eğitim durumunda ise anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır. İnterneti e-mail ve sohbet amaçlı kullanan katılımcıların 

internet kullanım süresi daha fazladır. İnternete cep telefonundan bağlanan 

öğrencilerin sosyal medya kullanım düzeylerinin daha fazla olduğu görülmektedir. 

İnternet kafe ve okuldan internete bağlanan öğrencilerin diğer mecralaradan 

bağlananlara göre daha fazla internette vakit geçirdikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

İnternet kullanım süresinin arttıkça sosyalleşme düzeyinin  azaldığı, sosyal medya 

kullanım düzeyi arttıkça sosyalleşme düzeyinin  azaldığı görülmektedir.  

 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Sosyalleşme, İnternet Kullanımı 
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The unstoppable development of social media has brought along many studies on the 

subject in different fields. Students constitute the samples of most of these studies. 

Within the scope of this study, the relationship between social media usage levels 

and socialization level of high school students was examined. The study consists of 

six parts. Within the scope of the study, issues related to social media and 

socialization were primarily included. In this context, topics related to social media, 

the definition and history of the internet, the development process of social media, 

Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIN, forums, blogs and dictionaries from social 

networks were discussed. In the study, "Personal Information Form", "Socialization 

Level Scale" and "Social Media Usage Level" were used to collect data. Frequency, 

mean, t test, ANOVA and Simple Linear Regression analysis were performed for the 

purposes of addressing the data obtained with data collection tools. . As the data 

showed normal distribution, Independent-T Test, One Way Anova, Post Hoc Tukey 

Test were used in comparing the two groups. At the end of the study, the total score 

average of the Socialization Level Scale was 43.31 ± 6.12 and the average score of 

the Socialization Level Scale was 29.77 ± 10.3.  
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As a result of the study, it was observed that the duration of internet use of male 

participants was higher than that of female participants, and that social media usage 

level, socialization level and internet usage time did not differ significantly according 

to the working status of the mother and father. Social media usage level, socialization 

level and internet usage duration do not show a significant difference due to internet 

presence at home, there is no significant difference in socialization level depending 

on the school type variable, but there is a significant difference between science high 

school students and vocational high school students in social media usage level. a 

difference has been observed. Again, in terms of internet usage, it was determined 

that Anatolian high school students spent a lot of time between the students of 

anatolian high schools and vocational high schools. It was observed that the level of 

social media usage and socialization level did not differ significantly according to the 

income level, however, there was an increase in the duration of internet usage among 

the students of families with high income levels. Although the level of social media 

usage and socialization level depending on the mother's education level do not show 

a significant difference, it is seen that the students of high school graduates stay on 

the internet more than the illiterate students in terms of internet usage time. There is 

no significant difference in the education status of the father. Participants who use 

the internet for e-mail and chat purposes have longer internet usage time. It is seen 

that students who connect to the Internet with their mobile phones have higher social 

media usage levels. It was concluded that students who connect to the Internet from 

Internet cafes and schools spend more time on the Internet than those who connect 

from other channels. It is observed that as the duration of Internet use increases, the 

level of socialization decreases, and as the level of social media use increases, the 

level of socialization decreases. 

  

Keywords: Social Media, Socialization, Using Internet 
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1. GİRİŞ 

Araştırmanın ilk bölümü olan giriş bölümünde araştırma ile ilgili problem 

durumuna,  amacına, alt  problemlerine, önemine, varsayımlarına ve sınırlılıklarına 

yer verilmiştir. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Son yıllarıa insanoğlu “internet” denen insanlık tarihinin en önemli ve mucize 

buluşuyla tanışmıştır. Gelişen dünya ile birlikte dijital dünyada büyük gelişmeler 

yaşanmıştır. İnternet teknolojisinin 21. yüzyıl başlarından itibaren hızlı yükselişi ve 

kullanıcı sayısının en üst seviyelere çıkmasından dolayı, işletmeler ve kurumların 

çalışma prensipleri de bu doğrultuda değişmiştir. İnternet’in özellikleri ve aynı 

zamanda insanlara sağlamış olduğu imkânlar ele alındığında, kişilerin birbirleriyle 

iletişim kurmasına yarayan bir araç niteliğinde olduğu görülmektedir.  

 

İnternet vasıtasıyla iletişimin farklılaşması ve çok yönlü bir yapıya bürünmesi, anlık 

bilgi paylaşımına da olanak sağlayarak, kişilerin birbirleriyle etkileşim içerisinde 

olmalarını sağlamıştır. Ayrıca internet, geçtiğimiz yüzyılın son çeyreğinden sonra 

yaşamımıza girmiş ve çok yönlü olmasından ötürü de insan yaşamını kolaylaştıran en 

önemli unsurlardan biri haline gelmiştir. Günümüzde neredeyse insanların tamamına 

yakın bir kısmı interneti kullanmakta ve bilgiye erişim kolaylaştığından dünyanın 

herhangi bir yerinden ulaşılabilir hale gelmiştir.  

 

Sosyal ağlar ortak ilgi ya da yaklaşımların paylaşıldığı online insan topluluklarıdır. 

Sosyal ağlar ilk zamanlarda kişilerin kendi etrafındaki kişilerle var olan ilişkilerini 

devam ettirmekte kullanılan bir mecra iken, günümüzde birçok kurumun kurumsal 

iletişim, ticaret, pazarlama ve promosyonda aktif olarak tercih edilen alanlardan biri 

olmuştur. Kurumlar tarafından incelendiği zaman, sosyal ağların yarattığı sanal 

topluluklar esasında bir pazaryeri oluşturmaktadırlar. Bu durumda sosyal ağlar 

iletişim kurmak, ürün sunumları için gerekli ortamın hayata geçirilmesi ve şirketin 

kurumsal fonksiyonları yönetmek bakımından avantajlı bir enstrüman konumuna 

gelmektedir. Sosyal ağlar olarak son dönemlerde blogların da öne çıktığını söylemek 
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mümkündür. Bloglar genel olarak kişiye özel mecralar olarak değerlendirilse de, 

günümüzde pek çok kurum veya kuruluş, kurumsal blogları üstünden müşteri/hedef 

kitleleriyle iletişim kurmaktadır. Kurumsal olan blogların bir başka avantajı ise 

müşteri/hedef kitleden şirkete gelen direktiflerin doğrudan geri bildirime alınarak 

değerlendirilmesine imkan tanımaktadır. 

 

İnternet ve sosyal medya üzerinden sosyalleşmenin hız kazanması ile birlikte 

insanlar için yemi olanaklar ortaya çıkmıştır. İnternet yeni bir gündem oluşturmak 

için ya da herhangi bir konu ile ilgili örgütlenme için oldukça elverişli bir ortamdır. 

Bu alanda her vatandaş ilgili olduğu mesele ya da sorunla ilgili birbirleriyle etkileşim 

içerisine girerek tartışma alanı oluşturabilmektedirler. Ayrıca son yıllarda internetin 

en büyük gözdesi olan sosyal medyada oluşturulan kamusal alan, yurttaşların 

birbirleriyle ilişki kurmalarını ve etkileşimlerine kimlik kazandırarak, onları yaratıcı 

duruma getiren ve özel ilgi alanlarına odaklanmalarına olanak sağlamıştır. 

 

Sosyal medyanın kullanıcı sayısının artması ile birlikte yazılı medyanın geçmişe 

kıyasla etkinliğinin düştüğü gerçeğini göz ardı etmemek gereklidir. Sosyal ağlar 

yardımıyla kurulan iletişim, katılımcı, hür ve herkes tarafından rahat bir şekilde 

erişilebilir olması beklenmektedir. Sivil toplum açısından hem kültürel, hem siyasal, 

hem de ekonomik olan sosyal ortamların, demokratik bir kamusal alan olup olmadığı 

ile ilgili tartışmalar günümüzde sürmekte ve gelecekte de süreceği düşünülmektedir. 

Çünkü bu yeni kamusal alan demokratik bir niteliğe sahip ise, herhangi bir 

kısıtlamaya ve erklerden gelebilecek müdahalelere maruz kalmaması gereklidir. 

Sosyal medya yapısı gereği kamusal alanın niteliğini sansürsüzlük ve özgürlük 

olarak görülse de, bir takım engellemelerle ve sansürlerle sık sık karşılaşılmaktadır. 

Ancak sonuç olarak sosyal medya bireylerin fikir paylaşımı, tartışma ve müzakereler 

içerisinde olduğu bir alandır (Sevinç, 2012).  

 

Sosyal medyanın durdurulamaz gelişimi ve kullanıcı sayılarının artmasıyla birlikte, 

bu kamusal alanın kişilere önemli fırsatlar sunduğunu da söylemek mümkündür. Bu 

durumun farkına varan küresel ve kurumsal firmalarda internet ve sosyal medya 

pazarlama sektörüne büyük kaynaklar ayırmaktadır. Ülkemizde ve dünyada yapılan 

birçok araştırmada, sosyal medyanın yaygınlaşmasından sonra, internet üzerinden 
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yapılan ticaretin ciddi boyutlara ulaştığı saptanmıştır.Sosyal medya; pazarlamadan 

sağlığa, eğitimden eğlenceye pek çok türlü ve farklı alanlarda kullanıcıların 

birbirleriyle bilgi alışverişi içerisinde oldukları ve aynı zamanda yoğun iletişim 

içerisinde oldukları bir ortamdır (Özgen, 2013). 2005’den sonra yavaş yavaş 

hayatımıza giren ‘Sosyal Medya’ olgusuyla birlikte e-ticaret büyük bir ivme 

kazanmıştır. Söz konusu sosyal mecralarda bir marka çevrimiçi satışlar 

yapabilmektedir. Sadece büyük markalar değil, hiç tanınmamış ve hatta yöresel bir 

yiyecek için, kapıya servis, kapıda ödeme gibi özelliklerde geliştirilmiştir (Başer, 

2010). 

  

Sosyal medyanın insanlar üzerindeki öneminden bahsedilirken ‘Arap Baharı’nın 

yaşandığı süreçte sosyal medyanın ne kadar güçlü ve etkin olarak kullanıldığına da 

tüm dünya şahit olmuştur.  Arap Baharı ile birlikte başlayan tartışmalara bakıldığı 

zaman bir grubun süreci tamamen ‘sosyal medya devrimleri’ olarak değerlendirdiği, 

diğer bir grubun ise süreci sosyal medyadan bağımsız bir şekilde ele aldığı 

görülmektedir (Demir, 2013).  

 

Sosyoloji biliminin önemli isimlerinden biri hiç kuşkusuz Emile Durkheim adlı 

Fransız sosyologdur. Durkheim sosyalleşme kavramını ilk kullanan kişidir. 

Durkheim’e göre, eğitim ile sosyalleşme arasında pozitif yönlü olumlu bir ilişkinin 

olduğuna işaret etmiş ve eğitimin,sosyalleşmenin en önemli niteliğe sahip olanbir 

toplumsal aracı olduğunu öne sürmüştür (Yılmaz, 2013). Günümüz dijital çağında 

internetin bir sosyalleşme aracı olup olmadığı ile ilgili tartışmalar olsa da, 

hayatımızın her yönüne sirayet etmiş olan internet, tartışmasız bir sosyalleşme 

aracıdır. Demokratik ve çağdaş toplum yaşantısı için sosyalleşmeen temel ihtiyaçtır. 

İnternet her ne kadar sosyal bir niteliğe sahip olup olmadığı ile ilgili tartışmalar 

geçmişe kıyasla oldukça azalsa da, topluma mal olmuş kişiler, işletmeler, kamu 

yöneticileri, sanatçılar, sporcular, siyasetçiler, sivil toplum kuruluşları ve benzer 

oluşumlar, internet üzerinden yapmış oldukları çağrılarla toplumla sosyalleşerek 

faaliyetlerini sürdürebilmektedirler. Çünkü topluma mal olmuş kişiler, kamu 

yöneticileri, işletmeler, sanatçılar, sporcular, siyasetçiler, sivil toplum kuruluşları ve 

benzer oluşumlar faaliyetlerini gerçekleştirmek için sosyal medya araçlarını 

kullanmaktadırlar.  
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Araştırmanın bir diğer başlığı olan sosyalleşme insan yaşamı açısından oldukça 

büyük bir öneme sahiptir. Çünkü insanoğlu hiç kuşkusuz sosyal bir canlı varlıktır. 

İnsanların karşı karşıya kaldıkları problemleri gidermek amacıyla kullandığı 

yöntemler birbirine oldukça yakın yöntemlerdir. Bir insanın toplumla entegrasyonu, 

adaptasyonu ve savunma sistemleri çocukluk döneminde şekillenmeye 

başlamaktadır. Sosyalleşme, insanların yaş, cinsiyet ve toplum içerisindeki 

konumunun, bir toplumun beklediği davranışlarla olan ilişkisiden oluşmaktadır. 

Sosyalleşmeyi ebeveyn ve çocuklar açısından ele alındığında; ebeveynler, çocukları 

için sosyalleşmenin bir bileşeni niteliğindeyken, çocuklar ise ebeveynleri için bir 

sosyalleşmenin unsuru olabilmektedir. Sosyalleşme, öğrenme bilhassada sosyal 

öğrenmeyi esas almaktadır ve bireyin kültürel beklentilerini ve bireydeki klasik 

yargıları diğer kişilere yansıtmaktadır (Kara, 2013). 

 

Sosyalleşme, gerek bireysel bakımdan, gerekse de toplumsal bakımdan olsun ilgi ya 

da çalışma alanına uygun olarak pek çok farklı şekildet anımlanabilmektedir. Bireyde 

sosyalleşme, yaşama ilk göz açıştan, son nefesini verene dek devam eden bir süreçtir. 

Sosyalleşme hakında bazı tanımlar, bireyin yaşadığı toplumun yapısına uyum 

sağlayacak bireysel gelişim sağlamasına dönük olmanın dışında pek çok tanımda bu 

yaşam boyu öğrenme süreci üzerine yapılmaktadır. Sosyalleşme temel olarak 

öğrenmeye dayalı olmakla birlikte, öğrenilen tanımların neleri kapsadığı ve bu 

tanımlamaların bireysel ve sosyal bakımdan ne gibi fonksiyonlara sahip olduğu da 

önemlidir (Şentürk, 2009). 

 

Sosyalleşme, dijital dünyanın günümüzdeki gibi tam olarak hakimiyetini 

hissettirmediği dönemlerde, insanların bir araya gelerek farklı ortak noktalar 

üzerinde etkileşim içerisinde bulunmalarına olanak sağlayan bir olgudur. Bireyin 

sosyal ortamla ilgili serüvenlerinin ilk çıkış noktasının çocukluk dönemi olduğunu 

söylemek mümkündür. Sennett (2010), insanların kendilerini yaş gruplarına göre 

konumlandırdığını öne sürmektedir. Bu konu ile ilgili olarak, on sekizinci yüzyıl 

ortasında yetişkin bireylerin, çocukluk ve ergenlik evresindeki kişilere kıyasla 

kendilerini farklı konumlandırdığı tespit edilmiştir (Sennett, 2010). Bu doğrultuda 

sosyalleşme, kişiyi içerisinde bulunduğu sosyal düzenin parçası haline getiren bir 
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süreci ifade etmektedir (Koştaş, 1987).Sosyalleşme, bireyin bir nevi öğrenme süreci 

olduğundan, bu durum kurumlar için ise öğretmeye dönük olarak gerçekleştirilen 

faaliyetler sürecidir. Sosyalleşmeye dönük olarak gerçekleştirilen öğrenme 

faaliyetleri, kişinin yaşamının tamamını kapsamakla beraber, erişkinlik döneminde 

bu faaliyetlerin etkisi düşmektedir. Bireyin içerisinde yer aldığı toplumda edindiği 

tüm görev ve bu görevlerle ilgili yeni davranışlar, toplumdaki sosyalleşmenin bir 

nevi parçası ve sosyalleşmenin devami olarak kabul edilir (Şentürk, 2009). 

Sosyalleşme bireyler bakımından amaç olarak incelendiğinde, içerisinde 

bulundukları toplum ile ilgili esas değerleri, kuralları ve becerileri donanmak, bu 

şekilde içerisinde bulundukları toplumsal gruba uygun bir biçimde davranmalarını 

sağlamaktır. Tüm bunlara ek olarak, sosyalleşmenin aşağıdaki şıklarda sıralanan bir 

takım özel hedefleri de bulunmaktadır. Bunlar; 

 

 Bireye temel disiplinleri kabul ettirmek,  

 İsteklendirmek, güdülemek; 

 Bazı toplumsal rolleri öğretmek, 

 Bireyin ihtiyaç duyacağı temel becerileri öğretmek, 

 Toplum düzenine uyum sağlamak ve 

 Yapıcı ve kişisel kimlikler oluşturmak (Marangoz, 2014).  

 

Bireyin sosyalleşme sürecinde kurallara ve toplumsal değerlerle ilgili telkinlerin 

yapılması oldukça önemlidir. Bu telkinler kabul edilebilir ve uygun olarak 

nitelendirilen kişiler tarafından yapıldığında da oldukça etkili olabilmektedir. 

Sosyalleşmenin insanın içerisinde bulunduğu toplumla uyumlu hale getirme işlevi de 

tüm insanlar açısından eşit düzeyde yarar sağlamayabilir. Bu aşamada “kimin ya da 

kimlerin değerleri öğretilmelidir?” sorusu akla gelebilmektedir. Bu ve benzer türden 

sorular bilhassa küresel sosyalleşmenin hız kazanması ile birlikte oldukça önemli bir 

hale gelmiştir.Bu bakımdan sosyalleşmenin, farklı güç, kontrol, hâkimiyet ve çatışma 

konuları ile ilgili ideolojik rolü büyük öneme sahiptir (Doda, 2005). 

 

Sosyal paylaşım sitelerinin 2010 yılından sonraki süreçte yaygın bir hale gelmesiyle 

beraber sosyal bilimler alanında sosyal paylaşım siteleri ile ilgili araştırmalar 

artmaya başlamıştır. Günümüz dijital çağında sosyal paylaşım siteleri bir nevi 

kamusal alan niteliğini taşıdığından hayatımızın her yönüne sirayet etmeye 
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başlamıştır. Sosyal medya siteleri iktisattan ekonomiye, psikolojiden yönetim 

bilimine varana dek pek çok disiplinin ilgi alanına girmesinden ötürü sosyolojik 

bakımdan pek çok araştırmanın konusu olmuştur. Özdayı (2010) tarafından yapılan 

çalışmada, sosyal paylaşım ağlarının sosyal bakımdan ne gibi etkilerin olup 

olmadığını incelemiştir. Özdayı (2010) tarafından yapılan bu araştırmanın bulguları 

incelendiğinde, internetin sosyal etki boyutu ile ilgili olarak uyum davranışının 

saptayıcısı konumundakiölçütlerin, internet kullanımı üzerinde önemli düzeyde etkisi 

olduğu saptanmıştır. Ayrıca araştırmaya katılım sağlayan kişilerin sosyal çevrelerine 

daha çok zaman ayrırdıkları, ancak yalnız kalmaları durumunda zamanlarını 

internette geçirdikleri saptanmıştır. Özdayı (2010) tarafından yapılan bu çalışmanın 

tarihi dikkate alındığında, sosyal paylaşım sitelerinin 2010 yılında günümüzdeki 

kadar etkin olmadığını, günümüzdeki gibi çok yönlü olmadığını hatırlatmakta yarar 

vardır.  

 

Ergenç (2011) tarafından yapılan çalışmada, sanal sosyalleşmeyi incelemeye 

çalışmıştır. Yapılan bu çalışmada; çevre vasıtasıyla Facebook kullanan katılımcı 

oranının %35 olduğu saptanmıştır. Sosyalleşme bakımından kullanım amaçları 

üzerinden ve bireylerin sosyalleşme boyutu açısından incelendiğinde, katılımcıların 

büyük bir kısmınınsosyal paylaşım sitelerini iletişim için kullandıkları saptanmıştır. 

Ayrıca iletişimin boyutu ve mahiyeti ile ilgili olarak da, Facebook’un yeni 

arkadaşlıklar kurmak ve hâlihazırdaki arkadaşların neler yaptıkları ile ilgili takip 

maksatlı kullandıkları saptanmıştır. Çalışma kapsamında elde edilen bulgular 

değerlendirildiğinde, katılımcıların sanal sosyalleşmeden ötürü mevcut sosyalleşme 

çevrelerinden gittikçe uzaklaştıkları, bu da katılımcıların sanal çevrelerinin, reel 

çevrelerinin önüne geçtiği saptanmıştır. Ayrıca daha önceden zaman geçirmek 

amacıyla kullandıkları sosyal ağların, her geçen günle birlikte boş zaman dışında da, 

örneğin çalışma esnasında da sosyal ağları yoğun şekilde kullanmaya başladıkları 

saptanmıştır. 

 

Şimşek (2012) tarafından yapılan çalışmada, modern toplum içerisinde sosyal 

paylaşım sistelerinin gençleri yalnızlaştırıp, yalnızlaştırmadığı araştırılmaya 

çalışılmıştır. Şimşek (2012)çalışmasında Facebook sosyal paylaşım siteleri arasında 

öne çıkan bir site olan Facebook üzerinden araştırmayı gerçekleştirmiştir. Yapılan 
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araştırmanın neticesinde, Facebook’ta katılımcıların büyük çoğunluğununvideo, 

oyunve resim paylaşımlarında yalnızlık algısının bir hayli yüksek seviyedeolduğu 

saptanmıştır. Ayrıca katılımcılar Faceook adlı sosyal paylaşım sitesini zaman 

geçirmek, yeni kişilerle iletişim kurmaktır. İletişim kurulan kişilerin gerçek yaşama 

taşınma oranı incelendiğinde %40 olduğu saptanmıştır. Sonuç olarak Şimşek (2012) 

tarafından yapılan bu çalışmada katılımcılarınFacebook adlı sosyal paylaşım sitesinin 

yalnızlaşma noktalarında zararlı yönlerinin olduğunu ve bunun farkında olduklarını 

belirtmişlerdir (Şimşek, 2012). 

 

Ucun (2012) tarafından yapılan çalışmada meslek yüksekokulu öğrencilerinin 

Facebook adlı sosyal paylaşım ağının kullanım nedenleri araştırılmıştır. Bu 

çalışmada, katılımcıların Facebook adlı sosyal paylaşım ağını iletişim maksatlı 

kullandıkları saptanmıştır. Ayrıca araştırmaya katılan öğrenciler, Facebook adlı 

sosyal paylaşım ağını mevcut arkadaşlarıyla iletişimlerini sürdürmek, onların 

paylaştıklarını görmek ve ve yakın çevreleriyle olan iletişimi sürdürmek amacıyla 

kullandıkları saptanmıştır. Ucun (2012) tarafından yapılan bu çalışmanın diğer 

çalışmalarla bir takım ortak yanlarının olduğunu söylemek mümkündür. Örneğin 

yeni insanlarla tanışmak ve eğitim ile ilgili paylaşımlar buna verilebilecek en dikkati 

çeken örneklerdir.  

 

Kırksekiz (2013) yapmış olduğu çalışmada, sosyal paylaşım ağları ile ilgili üniversite 

öğretim görevlilerinin kullanımını araştırmıştır. Kırksekiz (2013) yapmış olduğu bu 

çalışmada farklı yaş gruplarından pek çok katılımcıyı araştırmaya dâhil etmiştir. 

Kırksekiz (2013) tarafından yapılan bu çalışmada, 26-35 yaş aralığındaki öğretim 

görevlilerininsosyal paylaşım ağlarını diğer yaş gruplarına kıyasla daha yoğun bir 

şekilde kullandıklarını tespit etmiştir. Tüm bunlara ek olarak, mesleki unvanlar 

üzerinden incelendiğinde, Facebook kullanımının unvan ile ters orantılı biçimde 

seyrettiği çalışmada tespit edilen diğer farklılıklardır (Kırksekiz, 2013). 

 

Aygül (2013) tarafından yapılan çalışmada da Facebook adlı sosyal paylaşım sitesi 

öne çıkmaktadır. Aygül (2013) yapmış olduğu bu çalışmada, Facebook’un ayrılıkçı 

grupların bu sosyal paylaşım sitesini birbirleriyle iletişim kurmak amacıyla kullanıp 

kullanmadıkları incelenmiştir. Yapılan bu araştırmada ülkemizde gündem olan 
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olaylar ele alınmış ve bu olayların çıkış noktaları incelendiğinde ise, büyük 

çoğunluğunun iletişim için Facebook adlı sosyal paylaşım sitesinin örgütlenme için 

kullanıldığı saptanmıştır. Geçmişte de Arap Baharı, ülkemizde Gezi Parkı olayları ve 

daha pek çok örgütlenmenin sosyal paylaşım alanları üzerinden filizlendiği dikkate 

alındığında internet kullanımının denetime alınması gerekliliğinin ortaya çıktığını 

söyleyebiliriz. 

 

Akdemir (2013) tarafından yapılan “İlköğretim Öğrencilerinin Facebook Tutumları 

ile Akademik Erteleme Davranışları ve Akademik Başarıları Arasındaki İlişkilerin 

İncelenmesi” adlı çalışrmada, sosyal medya kullanımının eğitime olan 

etkileriincelenmiştir. Elde edilen bulgular incelendiğinde, Facebook Tutumu ile 

Akademik Erteleme arasında, pozitif yönlü bir ilişki söz konusudur. Ayrıca 

akademik ortalama ile akademik erteleme davranışı negatif yönlü, akademik 

ortalama ile Facebook tutumları ise pozitif olduğu saptanmıştır. 

 

Literatürde yapılan araştırmalar incelendiğinde, internetin insanlar içinbir etkileşim 

mecrası olduğunu söylemek mümkündür. Yapılan çalışmaların örneklem bakımından 

incelendiğinde, araştırmalara katılım sağlayan kişilerin dijital ortamda davranışları 

farklılık gösterdiği saptanmıştır. Çalışmalar sosyalleşme bakımından incelendiğinde 

ise, yapılan bu çalışmalarda aile, okul ve sosyal çevre ile etkileşim aşamasında 

internet etkisinin varlığı göz çarpan hususlar olarak dikkat çekmektedir. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı  

 

Bu araştırmada ortaöğretim öğrencilerinin sosyal medya kullanım düzeyleri ile 

sosyalleşme düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır. 

 

1.3. Araştırmanın Alt Problemleri 

 

Bu araştırmada farklı öğretim türleri ve kademelerinde eğitim gören ortaöğretim 

öğrencilerinin sosyal medya kullanım düzeyleri ile sosyalleşme düzeyi arasındaki 

ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu doğrultuda araştırmanın soru ve alt soruları 

aşağıda verilmiştir.  
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Problem Cümlesi:  

 

Ortaöğretim öğrencilerinin internet kullanım süreleri ve sosyal medya kullanım 

düzeyleri ile sosyalleşme düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki bulunmakta mıdır? 

 

Alt Problemler:  

 

1- Ortaöğretim öğrencilerinin internet kullanım süreleri (bilgisayar- cep telefonları)  

ve sosyal medya kullanım düzeyleri ne düzeydedir? 

 

2- Ortaöğretim öğrencilerinin internet kullanım süreleri ve sosyal medya kullanım 

düzeyleri cinsiyet, ailenin gelir durumu, anne babanın eğitim seviyesi, okul türü 

değişkenlerine göre farklılaşmakta mıdır? 

 

3- Ortaöğretim öğrencilerinin sosyalleşme düzeyleri ne düzeydedir? 

 

4- Ortaöğretim öğrencilerinin sosyalleşme düzeyleri cinsiyet, ailenin gelir durumu, 

anne babanın eğitim seviyesi, okul türü değişkenlerine göre farklılaşmakta mıdır? 

 

5- Ortaöğretim öğrencilerinin internet kullanım süreleri ve sosyal medya kullanma 

düzeyleri ile sosyalleşme düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki bulunmakta mıdır? 

 

6- Ortaöğretim öğrencilerinin internet kullanım süreleri ve sosyal medya kullanma 

düzeyleri öğrencilerin sosyalleşme düzeylerini anlamlı bir şekilde yordamakta 

mıdır? 
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1.4. Araştırmanın Önemi  

 

İnternetin keşfi ve gelişiminden sonra, kullanan tüm insanların yaşam tarzında 

değişiklik yaratacak düzeyde etkili olmuş ve günümüz itibariyle vazgeçilmezler 

arasındaki yerini almıştır.  

 

Günümüzde iletişimden pazarlamaya varana kadar pek çok alanda internet, 

insanların yaşamını kolaylaştırmaya yarayan en önemli ve etkili araçların başında 

gelmektedir. İnternet doğru bir şekilde kullanıldığında ve sağladığı katkıları dikkate 

aldığımızda, alternatifsiz olduğunu söylemek mümkündür. İnternet sadece yaşamı 

kolaylaştırmakta kalmamaktaaynı zamanda eğlence ve sosyalleşme amacıyla da 

oldukça sık bir şekilde kullanılmaktadır. Bilhassa 2010 yılından sonra hız kazanan 

sosyal medya siteleri pek çok insanın yaşamını doğrudan etkilemiş ve bu ortam 

üzerinden diğer kişi ve topluluklarla etkileşim içerisine girmişlerdir. Ancak her 

konuda olduğu gibi, sosyal medyanın yanlış şekilde ve aşırı kullanımının da 

sakıncaları olduğunu söyleyebiliriz. Yapılacak olan araştırma ile birlikte ortaöğretim 

öğrencilerinin sosyal medya kullanım düzeylerinin sosyalleşme düzeylerine olan 

etkisini inceleyerek gelecekte yapılacak olan çalışmalara ışık tutması bakımından 

önem taşımaktadır. 

 

1.5. Araştırmanın Varsayımları 

 

Araştımaya yönelik varsayımlar aşağıda sıralanmaktadır: 

 

1) Araştırmadaki verilerinin elde edilmesi amacıyla yararlanılan ölçeklerin 

yeterli olduğu varsayılmıştır. 

 

2) Araştırmaya katılım sağlayan öğrencilerin görüşlerini doğru bir şekilde 

yansıtmış oldukları varsayılmıştır. 
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1.6. Araştırmanın Sınırlılıkları 

 

Bu çalışma, 2018-2019 eğitim öğretim yılında Kastamonu’da örgün eğitim 

kurumlarında eğitim gören ortaöğretim öğrencileri ile sınırlıdır.   Araştırma “Kişisel 

bilgiler formu”, Sosyalleşme düzeyi ölçeği” ve “Sosyal medya kullanım düzeyi 

ölçeği” ile sınırlı tutulmuştur. 

 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

Çalışmanın bu  bölümünde ilgili literatür doğrultusunda bir kuramsal çerçeve 

oluşturulmuştur. Bu kapsamda araştırmanın başlığını oluşturan sosyal medya ve 

sosyalleşme ile ilgili konular incelenecektir.  

 

2.1. Sosyal Medya 

 

Bu başlık altında öncelikle internetin tanımına, tarihçesine, gelişimine yer verildikten 

sonra, sosyal medya ile ilgili konular üzerinde durulacaktır. 

 

2.1.1. İnternetin Tanımı ve Tarihçesi 

 

İnternet, küresel alanda sayısız bilgisayar, tablet ve akıllı telefonları birbirine 

bağlayan ve böylece bu iletişim aletleri yardımıyla iletişime olanak veren bir ağ ya 

da network şeklinde tanımlamak mümkündür. Bu bağlantı ilgili ülkenin teknolojik 

altyapısı doğrultusunda hem kablolu, hem de kablosuz şekilde 

gerçekleştirilebilmektedir. İnternetin tanımı kapsamına uygun bir şekilde ve daha iyi 

anlaşılabilmesi açısından farklı tanımlar kullanılabilmektedir. İnterneti en yalın 

tanımla, tüm ağları kapsayan bir network şeklinde tanımlamak mümkündür 

(Türkoğlu, 2001). 

 

II. Dünya Savaşı’nın bitiminden sonra teknolojik gelişmelerin hız kazandığını 

söylemek mümkündür. Yirminci yüzyılın ikinci yarısından itibaren bilgisayar 

kavramının gelişimiyle, bilgisayarlar arası veri aktarımı düşüncesi ortaya çıkmıştır 

(Marangoz, 2014). Dijital bakımdan önemli tasarımları öncelikli olarak ABD, 
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İngiltere ve Fransa tarafından geliştirilmeye çalışılmıştır. İnternetin tarihçesi bu 

şekilde başlarken aynı zamanda Pentagon, ilk protokol olan ARPANET'i kullanmaya 

başlamıştır. Bu şekilde yapılan ilk haberleşme sisteminin ilk adımı Kaliforniya’daki 

bir bilgisayara gönderilerek atılmıştır. Yirminci yüzyılın son çeyreğinden sonra 

geliştirilen ARPANET ise, daha çok ağa bağlanacak niteliğe sahip olmuştur 

(Poytner, 2012).  

 

1981’de yapılan pek çok çalışma sonrasında ARPANET, daha kapsamlı ağlara 

bağlanabilen olanağına kavuşturulmuştur. Sistem zamanla daha fazla gelişim 

göstermiş ve bilgisayar ve terminaller arasındaki mesafelerin önemi ortadan 

kalkmaya başlamıştır. İnternet kavramsal bakımdan Vint Cerf ve Bob Kahn 

öncülüğünde TCP protokolünde telaffuz edilmeye başlamıştır.Ülkemizde internet 

1993 yılında hizmete girmiştir. İlk yıllarında genel olarak sohbet ve mail rağbet 

görmüştür (Marangoz, 2014).  

 

Yirminci yüzyılın sonlarına doğru hayatımıza giren internet, birçok farklılık ve 

değişimleri de beraberinde getirmiştir. İlk zamanlarında genel olarak mail, sohbet ve 

türevleri olarak görülse de, milenyum ile birlikte bir nevi iş ortamı haline de 

gelmiştir. Özellikle günümüzde bu iş ortamı profesyonel yaklaşımlarla etkisini her 

alanda hissettirmiştir. İnternet hem tüketicilere hem de işletmelere sağlamış olduğu 

kolaylıklar ve imkânlar doğrultusunda şirketlerin etkinliklerinin daha canlı, zengin ve 

dinamik bir anlam kazanmasına ve boyutlarının sürekli olarak büyümesine de yol 

açmıştır (Sevinç, 2012).  

 

Durmak bilmeyen ve sürekli gelişim gösteren internet teknolojisi, sadece toplumsal 

dönüşümlere yol açmamış, aynı zamanda medyayı da etkisi altın almıştır.  Dünyada 

ve ülkemizde dijital ortamla iç içe olan insan sayısı her geçen gün artmakta ve bu 

dünya bir nevi insanların ikinci dünyası da olabilmektedir. İlk çıktığı yıllara oranla, 

internet teknolojisi de oldukça büyük bir yol kat etmiştir (Kara ve Özgen, 2012).  

 

Özetle, internet kullanıcı sayısının gerek ülkemizde, gerekse de dünyada hızlı bir 

şekilde artış kaydetmesi ve geniş bantla beraber görüntü ile sesinde taşınabilir 
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olması, internet kullanıcılarının dijital ortamdaki verileri elde edebilmesi ve bu 

verileri saklayabilmesi, gelişim bakımından bir devrim niteliğindedir.  

 

2.1.2. İnternetin Kitle İletişim Aracı Olarak Gelişimi 

 

World Wide Web (www) Protokolü 1991’de geliştirilmiştir. Ancak kullanımı 1995 

yılından sonra başlamıştır. Günümüzde de en güçlü şirketler sıralamasında üst 

sıralarda olan Microsoft Corporation tarafından 1995 yılında piyasaya sürülen 

Windows 95
R
 internet teknolojisinin gelişiminin en önemli adımlarından biri olarak 

dikkati çekmektedir. Gene aynı şirket tarafından 1998 yılında piyasaya sürülen yeni 

işletim sistemi olan Windows98
R
 ile birlikte internetin evlerde kullanımı 

yoğunlaşmaya başlamıştır. Aynı yıllarda daha profesyonel ve iyi kullanıcılar 

Windows işletim sistemine rakip olarak Linux adlı işletim sistemi ile dünyaya 

internet üzerinden erişim sağlamıştır. Yani işletim sistemleri kullanım kolaylığından 

ötürü, internetin gelişimine olumlu yönde katkı sağladığını söylemek mümkündür. O 

yıllarda her ne kadar günümüzdeki gibi gelişmiş ağlar ve arama motorları olmasa da, 

genel olarak kullanıcılar interneti sohbet ve benzer aktiviteler için kullanmaktaydı 

(Marangoz, 2014). 

 

Milenyum sonrası her alanda yaşanan gelişmeye internet dünyası kayıtsız kalmamış, 

hatta gelişimin en önemli anahtarlarından biri olmuştur. Günümüzde akıllı 

telefonların 2009 yılı sonrası gelişim kaydetmesi ve interaktif özelliği sayesinde 

kullanıcı sayısı her geçen yıl artış kaydetmeye başlamıştır. Ortalama olarak 

günümüzde internet kullanıcı sayısı 4 milyar civarındadır ve pek çok iş alanları artık 

günümüzde internet üzerinden yapılmaktadır. Öyle ki, internet artık başlı başına bir 

iş alanı haline gelmiştir. Bilhassa internetin yaygınlaşmasından sonra, internet 

üzerinden yapılan sanal pazarlamanın işletmelere sağladığı yararlar sonrasında, 

hemen hemen her işletme pazarlama stratejilerini bu doğrultuda yapmaktadır. Özetle, 

geçmişte dijital ortam yalnızca veri akışı için kullanılan bir araç iken, günümüzde 

sohbetten alışverişe, filmden müziğe varana dek kullanım alanı çok gelişmiş ve 

insanlar pek çok aktiviteyi ise internet üzerinden gerçekleştirmeye başlamışlardır 

(Çetin, 2016). 
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İnternetin kullanım bakımından ivme kazandığı günümüzde, internetin sınırsız bir 

özgürlük alanı şeklinde nitelendirilmesi ve özgürlüğün net olarak sınırlarının keskin 

bir şekilde çizilememesi ayrı bir problem şeklinde karşımıza çıkmaktadır. İnsanların 

sosyalleşmelerine ve kitlesel şekilde iletişim kurmaya yarayan internetin farklı 

özelliklerinin olduğunu söylemek mümkündür. Bu alandaki iletişim özgürlüğünün 

farklı bir boyutunu öne sürmek amacıyla, gerek haber gerekse de kişilerin fikirlerini 

bilişim teknolojisinin yarattığı, son kitle iletişim aracı olan internetin kişilere 

ulaştırılması özgürlüğü “İnternet özgürlüğü” şeklinde adlandırılmaktadır. İletişim 

özgürlüğü olarak adlandırılan bu durum, haber, bilgi fikir, inanç ve tutumların birer 

simgeler yardımıyla alınması ve gönderilmesi aşamasında kitlelerin birbirleriyle veri 

akışını sağlamanın dışında tüm kitle iletişim araçlarını içeren bir anlam niteliğindedir 

(İçel, 2015).  

 

İnternetin gelişim kaydetmesi ile birlikte bu ortamda hız kazanan iletişim, her ne 

kadar sanal olarak adlandırılmış olsa da, bu ortamda temel olarak dört prensibin 

varlığı öne çıkmaktadır. Bunlar (Çakır ve Topçu, 2005);  

 

a) Etkileşim oluşturmak, 

 

b) İletişimin daha rahat, basit ve serbest hale gelmesiyle iletişimi 

hızlandırmak, 

 

c) Küçük yerel ağların entegrasyonu ile evrensel iletişimin ortaya çıkması ve 

bu iletişimde yazı-ses-görüntü unsurlarının beraber kullanılabilir olmasıs, 

 

d) Küresel iletişimle toplumlar ve kişilerin birbirleriyle daha yakın ilişkiler 

kurarak bilgi paylaşımının artması.  

 

2.1.3. Sosyal Medya ve Tarihsel Gelişim Süreci 

 

Sosyal medya tanımı, “Web 2.0 teknolojileri ve prensibi üzerine kurulmuş olan, 

içeriğin tüketicilerce oluşturulup, yaratılmasına ve aynı zamanda da paylaşılmasına 

olanak sağlayan internet tabanlı uygulamalardır” (Tuncer, 2013). Aynı zamanda 

sosyal medyada yer alan kullanıcıların yarattığı içerikler üzerinden 
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değerlendirmelerin yapılmasına olanak sağlandığından, sosyal medya interaktif bir 

özelliğe sahiptir. Sanal dünya hayatımıza çeyrek asırdan beridir girmiş olmasına 

rağmen en çok sözü edilen konulardan biri olmasından dolayı üzerinde birçok 

araştırma yapılan ve yapılması gereken bir olgu haline gelmiştir.  

 

Bilişim teknolojilerinin ve internet kullanıcı sayısının son hızla artmasıyla birlikte, 

sanal pazarlama global piyasaya daha kolay entegre olup, global piyasaya hitap 

edebilmekte ve neticesinde de pazar potansiyeli geleneksel ticarete oranla daha 

büyük olabilmektedir. 21. yüzyılın ilk çeyreği henüz bitmeden “Sosyal Medya” 

olgusu tüm insanların yakından takip ettiği bir ortam haline gelmiştir. İşletmelerin 

artık tanıtım gibi önem teşkil eden propagandaları sosyal medya üzerinden yapmaya 

başlamış olması da sosyal medyanın önemini göstermektedir. Öyle ki, sosyal medya 

yöneticiliği diye bir meslek ortaya çıkmış ve bu mesleğin önemli bir hale geldiği 

günümüzde, yöneticiler sosyal medya faaliyetlerinin amaçları en iyi şekilde 

planlama, organize etme, geliştirme, denetleme gibi yönlerini geliştirmeye 

çalışmaktadırlar (Başer, 2010).  

 

Sosyal medya her dönem gelişim kaydetmiştir. Sosyal medyanın dönemlere göre 

gelişim sürecinin şematik görünümü aşağıdaki Şekil 2.1’de görülmektedir. 

 

 

Şekil 2.1. Dönemlere göre sosyal medya gelişim süreci (Aksoy, 2012). 
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Sosyal medya hususunda yapılan bilimsel çalışmaların aktardığına göre; her geçen 

gün kullanıcılar tarafından oluşturulan kullanıcı hesapları her sene ivme kazanarak 

arttığı görülmektedir. Araştırmadan elde edilen verilere göre, katılımcıların tahmini 

olarak %42′si birden çok sosyal medya hesabını aktif olarak kullanmaktadır. Yaş 

aralığı 18 ila 34 arasında olan kullanıcıların oranı ortalama olarak %61 civarlarında 

olduğu tahmin edilmektedir (Demir, 2013).  

 

Sosyal medya kullanıcılarının ortalama olarak %56′sı sosyal medyada 

olmadıklarında, çok mühim şeyler (haberler, bağlantılar, paylaşımlar, vs.) kaçıracağı 

korkusu yaşarken %24′lük bir kesim ise, en az bir sosyal medya hesabından belli bir 

süre uzak kalmayı düşünmektedir (Özgen, 2013). 

 

YouTube, Facebook, Twitter, Instagram ve Wikipedia gibi sosyal platformlarda 

bulunan insanların sosyal medya ortamında olmalarına olanak sağlayan ve dünyada 

kullanımı en üst seviyede olan yüksek sosyal medya araçlarından yalnızca bir 

kaçıdır. Söz konusu bu sosyal medya sitelerine erişimin ve kullanımının kolay 

olması, maliyeti neredeyse bedelsiz olan sosyal medya araçları ile kullanıcıların 

aralarında zaman ve yer sınırlaması olmadan hemen hemen her konuda fikir, 

düşünce, bilgi ve paylaşımında bulunabilmeleri ve günden güne artış gösteren 

kullanıcı sayısı, sosyal medyanın dayanılmaz gücünü ve önemini gözler önüne 

sermektedir. 

 

Sosyal medya yapısı gereği interaktif bir iletişim aracı olmasından dolayı, bireylerin 

sosyalleşme ve sosyal statülerine katkıda bulunulması, sosyal medya kullanıcılarının 

fikir ve düşüncelerini daha demokratik ve rahat bir şekilde ifade edebilmesi, sosyal 

medyanın kullanıcılar açısından olumlu özellikleridir.  Dünden bugüne sosyal ağların 

gelişimi ve bu gelişime katkıda bulunan önemli site ve yazılımlar aşağıda 

sıralanmaktadır (Akar, 2011; Demir, 2013):  

 

- 1994- İlk Network Sosyal Sitesi Geocities kurulmuştur. 

- 1995- Theglobe.com kullanıcılarına içerik paylaşımı ve kendi ilgi 

alanlarındaki insanlarla iletişim kurma deneyimi kazandırmıştır. 
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- 1996- ICQ (Sohbet Yazılımı). 

- 1997- AOL (Anlık Mesajlama yazılımı). 

- 1988- IRC İlk sohbet yazılımı (mIRC olarak da hatırlanmaktadır). 

- 1998- Altavista (Google’dan önceki arama motoru. 

- 1999- Ekşisözlük. 

- 2001- Wikipedia. 

- 2003- Myspace, LinkedID. 

- 2004- Facebook. 

- 2006- Twitter. 

- 2009- Pinterest. 

- 2010- Instagram. 

- 2011- Google Plus. 

 

Sosyal medya ile klasik medya arasında belirgin farklar bulunmaktadır. Örneğin 

klasik medya yayın yapabilmek için birçok aşamaya tabii tutulmaktadır. Geleneksel 

medya sahip bir özelliğe sahip iken, sosyal medya güncellenebilir bir özelliğe 

sahiptir. Sosyal medyada gerçek zamanlı yorumlar herhangi bir birey tarafından 

yapılabilmektedir. Ancak geleneksel medya ise hem sınırlı hem de gerçek zamanlı 

bir özelliğe sahip değildir. Geleneksel medyada arşive erişim sürecinde sorunlar 

yaşanırken, sosyal medya ve arama motorlarından arşiv bilgilere hızlı bir şekilde 

erişim söz konusudur (Demirel, 2013). Diğer farklılıkları bir sosyal paylaşım sitesi 

olan Wikipedia aşağıdaki gibi sıralamıştır (Wikipedia, 2014); 

 

a) Erişim: Erişimde, hem sosyal hem de klasik medya teknolojileri herkesin 

genel bir kitleye erişebilmesine olanak tanımak için tasarlanmıştır. 

 

b) Erişilebilirlik: Klasik medya için üretim yapmak genellikle özel şirketlerin ve 

erklerin sahipliğindedir; sosyal medya ise araçları ise genel olarak herkes 

tarafından az veya hiç maliyetle kullanılabilmektedir. 

 

c) Kullanılırlık: Klasik medya üretiminde özel eğitimli uzman kişiler (Spiker, 

kameraman, fotoğrafçı vb.) gerektirmektedir. Sosyal medya da bu durum 
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geçerli değildir. Üretim aşamasında sosyal medya kullanıcısı, bazen haberci, 

bazen spiker, bazen yorumcu, bazen de telefonuyla fotoğrafçı olabilmektedir.  

 

d) Yenilik: Klasik medya iletişimlerinde meydana gelen zaman farkı (günler, 

haftalar, hatta aylar) anında etki ve tepkisi olan sosyal medya ile 

kıyaslandığında uzun olabilmektedir (Tepkilerin zaman aralığına katılımcılar 

karar verir). Geleneksel medya da sosyal medya uygulamalarına adapte 

olmaktadır, dolayısıyla yakın zamanda bu farklılık ortadan kalkacaktır. 

 

e) Kalıcılık: Geleneksel medya yaratıldıktan sonra değiştirilemez (bir dergi 

makalesi basıldıktan ve dağıtıldıktan sonra aynı makale üzerinde değişiklik 

yapılamaz) fakat sosyal medyada bu durum geçerli değildir. Yanlış yapılmış 

bir yorum, kullanıcı tarafından düzenlenebilmektedir ve düzenlendikten sonra 

eski yorumun geçerliliği kalmamaktadır.  

 

f) Özgürlük: Geleneksel medya ile sosyal medya arasındaki belki en önemli fark 

özgürlüktür. Geleneksel medya hükümetlerin ve reklam verenlerin baskısı 

altındadır ve özgürce yayın yapamaz. Sosyal medya ise kolay erişilebilir, 

herkes tarafından eşit düzeyde müdahale edilebilir, dünya çapında bir 

platform olduğundan çok daha özgürdür. 

 

Sosyal medya; icadı ve gelişiminden sonra, kullanan tüm insanların yaşam tarzında 

değişiklik yaratacak düzeyde etkili olmuş ve günümüz itibariyle vazgeçilmezlerimiz 

arasındaki yerini almıştır. Bu mecraların insan yaşantısında bu kadar etkili olması 

sebebiyle, ticaret yapan işletmelerin bu mecralarda olmaması düşünülemez. 

 

2.1.4. Sosyal Ağlar 

 

Günümüzde bilişim teknolojisi “Ana sistemlerden mikro bilgisayarlara varana dek 

bilgisayar tabanlı bütün” şeklinde tanımlamak mümkündür. Bu bağlamda, bilişim 

alanındaki teknolojileri, bilgisayar ve iletişim alanındaki gelişimler şeklinde ele 

almak gerekmektedir. Her gün kullandığımız akıllı telefonların ve PC’lerin 

günümüzdeki seviyesine varma aşamasında pek çok evreden geçtiğini söylemek 
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mümkündür (Malkoç, 2018). Günümüzdeki seviyesine gelme aşamaları ele 

alındığında; ilk kullanıldığı zamanlarda daha çok bilimsel ve hesaplama maksatlı 

kullanılacak makineler şeklinde geliştirildiği görülmektedir. Daha yakın bir gelecekte 

ise, internetin keşfi, sanal kamusal alanın ortaya çıkması bakımından oldukça önemli 

bir gelişme olarak dikkati çekmektedir. İnternetin bilgisayar teknoloji ile 

bağdaştırılması geçtiğimiz yüzyılın en önemli devrimlerinden biridir (Bayrak, 2014). 

Ülkemizde bilginin kâğıt üzerinden çıkarak, elektronik ortamda vücut bulması ile 

birlikte bilgiye ulaşım daha kolay bir hale gelmiştir. İnternet bilgiye ulaşma amacını 

çoktan aşmış ve farklı işlevler yardımıyla gelişmiştir. Günümüzde mesajlaşma ve 

yazışmanın temeli, internetin ilk yıllarındaki “Chat” yani karşılıklı yazışarak 

konuşma teknolojisidir. Ülkemizde de internetin ilk yıllarında genel olarak 

kullanıcıların en fazla zaman harcadığı yerlerden biri de hiç kuşkusuz char 

ortamlarıdır. Bu dönem içerisinde chat, ya da bizim dilimizdeki tanımı ile “sohbet” 

vasıtasıyla, internet üzerinden yazışma hayat bulmuştur (Ceylan, 2013).  

 

2000’li yılların henüz ilk çeyreği dolmadan “Sosyal Medya” olarak adlandırılan yeni 

bir kavram ortaya çıkmıştır. Bahsedilen bu yeni nesil ortamın ivme kazanmasıyla 

birlikte, bu ortamda bulunan tüm insanların kendisine bir alan yarattığı 

düşünülmektedir. Bu ortamdaki kişiler dijital alanın sunduğu kimliklerle (Kullanıcı 

Adları) kendilerine hizmet sunan servis sağlayıcılarının (Serverler) müsaade ettiği 

kadarına ulaşabilmektedirler. Her ne kadar servis sağlayıcılar belirli bir seviyede 

tutsa da, bireyler kendilerine özgürlük hakkı tanıyan bu alanlara yoğun ilgi 

göstermektedirler (Çalışkan, 2014).  

 

Geçmişte kütüphaneler bilginin elde edildiği yerler iken, günümüzde pek çok 

kütüphanede olmayan bilgiye sosyal ağlarda bulabilme olanağı sağlanmıştır. Bu 

örnekleri çoğaltmak mümkündür. Gazete almak için gazete bayi ya da markete 

gidilirken, günümüzde alternatif olarak bunu online gazeteler yardımıyla almakta 

mümkündür. Benzer şekilde diğer alışverişleri de bu ortam üzerinden 

gerçekleştirilebilmektedir (Kavaklı, 2013). Bunlar internetin insanlara sağladığı 

kolaylıklardır. Ancak internetin içerisinde olumsuz örnek oluşturabilecek olan 

pornografik içerikli alanlar, kaçakçılık, terörist oluşumlarda gene bu ortam üzerinde 

vücut bulmaktadır. Ücretsiz olarak kullanıcılar tarafından açılan blog sitelerinden 
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uyuşturucu maddenin nasıl üretileceğinden, bir canlıya nasıl işkence edileceğine 

varana dek pek çok olumsuz örnek oluşturabilecek davranışlarda internetin 

içerisindedir (Özşekerli, 2016). Bu bakımdan internet ortamı “insan hayatının bir iz 

düşümü” özelliğine sahip olan sosyal bir alan niteliğindedir ve bu sosyal alanda 

insanların riayet etmesi gerekli olan kurallara internette de uyması gereklidir. 

Olumsuz durumlarla mücadele etmek için ülkelerinde yaptığı bir takım girişimler 

vardır. Bunların en başında “yasaklamalar” gelmektedir (Yegen, 2013).  

 

Avrupa Birliği olumsuz örnek içeren web siteleri ile ilgili kanunlar koyarken, 

ülkemizde ise daha ziyade yasaklama yollarına gidilmektedir. Örneğin Avrupa 

Birliği ülkelerinin pek çoğunda sertifika sahibi olan pornografik içerikli siteler 

yasaklanmazken, ülkemizde yasaklanmıştır. Teknik olarak internette yer alan bir 

içeriğin durdurulması ya da tam olarak yasaklanması oldukça güçtür. Bu 

yasaklamalara takılmamak için kişiler genel olarak VPN’lerden ve Hotspot Shield 

gibi programlardan yararlanmaktadırlar. Yukarıda da belirtildiği üzere, dijital 

dünyanın tam anlamıyla kontrolü ve denetimi günümüzde oldukça güçtür. Bu kontrol 

eğer kanuni yaptırımlar yerine yasaklama yöntemleriyle yapılırsa, kamusal alan 

niteliğini yitirmesine neden olacağını söyleyebiliriz. Bu bağlamda sanal kamusal alan 

açısından tam bir uygulanabilir kurallardan, kanunlardan veya düzenlemelerden söz 

etmek imkânsızdır. Bu yöntem, kural ve uygulamalar incelendiğinde her ülkenin 

kendi yapısına göre bazı girişimlerde bulunduğunu söylemek mümkündür.  

 

İnternetteki web sitelerinin sayısı tam olarak bilinmemektedir. Ancak gerek ücretsiz, 

gerekse de ücretli olmak üzere yayın yapan tüm web sitelerinin kendine has bir takım 

işlevleri bulunmaktadır. Arama motorlarının Google ile birlikte gelişmesi aranan 

herhangi bir şeye daha kolay ulaşılmasına olanak sağlamıştır. Ülkemizde yeni 

medyanın özgürleştirici ve demokratikleştirici bir niteliğinin olmasından ötürü 

sanayileşmeye ve ticarileşmeye bağlı olarak kısıtlı düzeyde bir kamusal alan 

oluşturmaktadır (Başlar, 2016). Bu bakımdan eğlenceden siyasete varana dek, 

internet üzerinden sosyal alanlar oluşturulmakta ve iletişimi kolaylaştırıcı özelliğinin 

etkisiyle sosyal alanların oluşması için gereken şartlar ortaya çıkmaktadır. 

Ülkemizde politik bakımdan iletişim alanlarının sosyal medya vasıtasıyla 

genişlediğini söyleyebiliriz (Erdem, 2008). Sosyal medya, kitlesel medya ile 
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karşılaştırıldığında çoğulcu bir ortamın vücut bulduğunu söyleyebiliriz. Fakat bu 

durum eleştirel ve olumsuz bir bakış açısı ile ele alındığında, kamusal alanın 

parçalanması ve siyasal iletişimde birbirinden farklı adacıkların ortaya çıkmasına 

neden olmaktadır. Çoklu niteliğe sahip olan kamusal alanların yarattığı problem, 

farklı sosyal alanlar içerisinde karar verme merkezleriyle olan bağlantılardan ötürü 

ortaya çıkmaktadır (Korkmaz, 2015). 

 

İnternet belli bir problem etrafında birleşen kişilerin birbirine yakın düşünceleri 

paylaşmalarına ve politik yönden cesaretlenmelerine olanak sağlamaktadır. Sosyal 

medyada yer alan online topluluklar rahat ve ucuz bir şekilde birbirleriyle iletişim 

kurma açısından oldukça avantajlıdır (Çelik, 2018).  

 

Diğer bir tartışma ise, sosyal medyanın hâlihazırdaki düzeni yeniden ürettiğini ve bir 

kamusal alan niteliğine sahip olmadığı öne sürülmektedir. Sosyal medyanın sosyal 

bir alan niteliğine sahip olmadığını öne sürenler aynı zamanda sosyal medyanın 

alternatif bir kamusal alan olmadığını da savunmaktadırlar. Bu konu ile ilgili olarak 

örneğin Demircan (2006); sosyal medyanın alternatif bir kamusal alan olmadığı da 

öne sürülmektedir (Demircan, 2006). Ancak Demircan (2006)’nın yapmış olduğu 

çalışmanın tarihine bakıldığında, 2006 yılı olduğu görülmektedir. Bu bağlamda 2006 

yılındaki sosyal medyanın gücü ile şimdiki sosyal medyanın arasındaki gücü 

arasında büyük bir fark vardır. Son yıllarda sosyal medyanın durdurulamaz gücü, 

ikinci tartışmanın tezini çürütmüştür. Çünkü günümüzde güçlü ve kullanıcı sayısı 

fazla olan sosyal medya sitelerinin pek çoğu Demircan (2006) tarafından yapılan 

çalışmanın tarihine kıyasla oldukça güçlü bir hale gelmiştir. Teknolojinin bilhassa 

iletişim aletlerinin gelişmesi, sosyal medyanın durdurulamaz yükselişi ve akıllı 

telefonlar yardımıyla insanların neredeyse tamamının interneti kullanması bireylerin 

sosyal medyada ifade özgürlüğü alanını oldukça genişletmiştir. 

 

Çalışmanın bu kısmında sosyal ağlar üzerinde durulacaktır. İzleyen başlıklarda 

Facebook, Twitter, İnstagram, Linkedln, Pinterest incelendikten sonra diğer sosyal 

ağlar olan Forumlar, Bloglar ve Sözlükler incelenecektir. 
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2.1.4.1. Facebook 

 

Facebook sosyal ağlar içerisinde en fazla kullanılanların başında gelmektedir. Çok 

yönlü ve dinamik bir yapıya sahip olan Facebook, sürekli olarak yapmış olduğu 

yenilikler ve aktivitelerle her geçen yıl kullanıcı sayısını arttırmaktadır. Facebook 

ülkemizdeki en büyük sosyal medya sitesidir. Yaklaşık olarak ülkemizdeki pek çok 

kullanıcın günde yedi saat civarında bir zamanı internette harcamaktadır. Örneğin e-

mail, son yıllarda büyük önem kazanan WhatsApp, Facebook, Youtube, Instagram 

vb. sitelerde zaman geçirmekte bu yedi saatlik sürenin içerisindedir. Kapsamlı ve 

ayrıntılı bir şekilde yapılan bir analize göre ülkemizdeki insanların internette 

geçirmiş olduğu zamanın yarısını sosyal ağlarda geçmektedir. Yukarıda da 

belirtildiği gibi, Facebook gerek ülkemizde, gerekse de küresel olarak sürekli 

kullanıcı sayısını arttırmaktadır. 2018 yılı Facebook istatistiklerine göre ülkemizde 

ortalama olarak 51 milyon kullanıcı civarında bir kullanıcı sayısı bulunmaktadır 

(Bayram, 2019).  

 

Facebook uygulamaları yani kullanıcıların deyimiyle “Facebook Aplikasyonları” bu 

sosyal medya üzerinden sıkça kullanılan uygulamalardır. Bu aplikasyonlar 

Facebook’un yöneticileri tarafından oluşturulan uygulamalar değildir. Bu 

uygulamalar bağımsız kişi, kuruluş ve gruplar tarafından geliştirilen interaktif 

uygulamalardır. Bu uygulamalar gerek bağımsız kişi, gruplar, Facebook yöneticileri 

tarafından kullanıcıların hizmetine sunulduğu gibi, aynı zamanda kullanıcılar 

tarafından da kendilerini geliştirdikleri uygulamalar olabilmektedir (Işık, 2019).   

 

Facebook vb. sosyal medya siteleri günümüzde gerek markalar gerekse de 

işletmelerce oldukça sık bir biçimde kullanılmaktadır. Öyle ki, küresel olarak belli 

bir üne sahip olan tüm şirketlerin tamamının birer Facebook sayfasına sahip olması 

ve bu sayfaların ziyaretçiler tarafından beğeniler ve yapılan yorumlarla aktif bir 

durumda olması verilebilecek en güzel örneklerden biridir. Firmaların Facebook 

içeriklerini kendi firma amaçlarına uygun bir biçimde oluşturması ve böylece diğer 

medya siteleriyle tümleşik bir biçimde kullanmaları onlara büyük kolaylıklar 

sağlamaktadır. Ülkemiz Facebook kullanma sıralamasında dokuzuncu sıradadır.  
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2.1.4.2. Twitter 

 

Sosyal medya mikroblog siteleri arasında en fazla kullanıcıya sahip olan ve en 

popüler olanı hiç kuşkusuz “Twitter”dir. Twitter’da Facebook gibi günümüzde en 

yoğun olarak kullanılan sosyal medya araçlarından biri olarak göze çarpmaktadır. 

Twitter aynı zamanda haberden, eğitime kadar çok amaçlı kullanılan bir sosyal 

medya sitesidir. Twitter herkes tarafından rahat bir şekilde erişilebilen bir sosyal 

medya sitesidir. Ancak ülkemizde bazı istisnai durumlardan ötürü Twitter erişiminin 

kısa süreliğine de olsa durdurulduğunu söyleyebiliriz. Twitter adlı sosyal medya 

sitesinde politik konular oldukça sık bir şekilde ele alınmaktadır. Twitter politik 

konuların dışında rastgele etkileşimlerin de sıkça ele alındığı bir nevi kamusal alan 

niteliğindedir (Malkoç, 2018).  

 

İnsanlar kendi fikir ve düşüncelerini Twitter üzerinden paylaşarak, o zamana kadar 

pek fazla üzerinde durmadıkları konuları gelen paylaşımlarla ele alırlar ve onlarda bir 

kanaat oluşturma zorunda kalabilmektedirler. Pek çok kullanıcı tuttuğu takımdan 

siyasi düşüncesine kadar, karşısına çıkan paylaşımlarda kendisini bir yorum yapma 

veya paylaşıma karşı bir tepki verme zorunluluğunda hissetmektedir. Kullanıcılar, 

Twitter’da o zamana kadar kafasında bir konu ile ilgili netlik olmamasına rağmen, 

karşısına çıkan konuya öncelik atfeder ya da görmezden gelir. Karşısına çıkan konu 

ile ilgili argümanları kabul ya da reddeder ve bu kabul/red durumu bir gündemin ya 

da kanaatin yaratılmasına olanak sağlamaktadır. Twitter bu bağlamda kullanıcılar 

fikrini sunabilmesi için bir olanak sağlamaktadır. O’Connor ve arkadaşları (2010), 

Twitter’ın büyük çoğunlukla bir siyasi barometre şeklinde kullanılabileceğini öne 

sürmüştür. Twitter’ı tek yönlü olarak sadece bir dijital kamusal alan şeklinde 

yorumlamak mümkün değildir (Filibeli ve Şener, 2019).  

 

Twitter çoğu zaman bir uzlaşma ortamına sahne olmamaktadır. Fakat görünürlük 

uğraşları ve bu bağlamda uğraş verenlerin hâkim yapıyla ve hatta hâkim yapının 

kendisiyle olan mücadelesiyle karşılaşmamak neredeyse imkânsızdır. Çünkü sonuç 

itibariyle Twitter bir kitle iletişim aracı niteliğine sahiptir ve bu araçlar gerek 

ekonomik, gerekse de siyasi güçlerden gelebilecek olan müdahalelere oldukça 
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açıktır. Ayrıca bu iletişim araçlarından ekonomik ve siyasi yapılarda beslenmektedir. 

Sonuç olarak Twitter, küresel bir iletişim aracı olduğundan, her konumdaki kişiye 

açıktır ve gerek örgütlü, gerekse de bireysel olarak farklı etkileşimlere ev sahipliği 

yaptığından, bağımsız kalabilen dijital bir kamusal alandır (Köselerli, 

2017).Twitter’ın temel mantığı kişilerin gündelik hayatlarında karşı karşıya 

kaldıkları sorunları ve paylaşma ihtiyacında oldukları düşünceleri bir web ortamında 

diğer kişilerle belirli bir karakter aralığında paylaşma imkânı sunan bir sosyal medya 

sitesidir. Bu sosyal medya ortamı popüler kültür doğrultusunda tanınan ve belirli bir 

kitlesi olan kişileri birbirleriyle buluşturmanın haricinde, yerel olayları da takipçilere 

anında duyurabilmeye olanak sağlayabilecek bir özelliğe sahiptir. Her geçen gün 

kullanıcı sayısını arttıran Twitter, onların şu anda neler yaptıklarını, ya da bir diğer 

ifade ile hayatlarının o anını 140 karakterle paylaşmasını istemektedir. Twitter, ilk 

yayın yaptığı günlerde daha ziyade bireylerin anlık durumlarını paylaşmayı 

hedeflemiştir (Aytekin, 2012).  

 

Kullanıcı sayılarının artması ve kişilerin özel kullanımlarının haricinde, ticari ve 

kültürel çeşitliliklere de olanak sağlamıştır. Kurumların da iletişim aracı şeklinde 

Twitter’ı kullanmasıyla beraber Twitter’e giriş sayfasındaki soruda da değişiklik 

olmuştur. Geçmişte mesaj kutusunda “What are you doing?” şeklinde bir soru 

yönelten Twitter, 2009 yılının Kasım ayından sonra kullanıcılarına “What’s 

happening?” şeklinde karşılamaya başlamıştır. Bu aslında Twitter’in yapısal olarak 

köklü değişikliğinin bir işaretidir. Çünkü Twitter artık bireysel kullanımların üzerine 

çıkmış ve kurumsal alanlarda da Twitter önem kazanmaya başlamıştır. Kurum ve 

kuruluşlar Twitter üzerinden yapmış oldukları paylaşımlar ve yayınlarla kişilere daha 

hızlı bir şekilde ulaşmakta, organize etmekte ve ihtiyaç olması halinde onlardan 

gelecek bildirimlere de cevap vermektedir (Korkmaz, 2015).  

 

2.1.4.3. Instagram 

 

Ortalama olarak 300 milyon üzerinde kullanıcısı olan, günde 50 milyondan fazla 

kullanıcı tarafından fotoğraf paylaşılan ve yine ortalama olarak dakikada 10 binden 

fazla fotoğraf beğenilen Instagram, sosyal medya ve şirket yöneticilerinin dijital 
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platformda en büyük tanıtım alanlarından biri olduğunu söylemek mümkündür. 

Instagram temelinde fotoğraf paylaşımları üzerine kurulu olduğundan, genel olarak 

kullanıcılar metinden ziyade Instagram’da kullanıcıların paylaşmış olduğu 

fotoğraflara ilgi gösterebilmektedir. Günümüzde birçok insan sosyal medyayı 

eğlence amaçları kullandığı düşüncesini de gözden uzak etmemek gerekmektedir 

(Ocak, 2016). Instagram, hem fotoğraf hem de zaman bakımından daha kısa 

videoların paylaşımlarının yapıldığı bir sosyal medya sitesidir. Instagram kapsam 

bakımından incelendiğinde, insanların paylaştıkları resim, fotoğraf ve kısa videoların 

bu sosyal medya sitesindeki kullanıcılar arasında görülmesi, beğenilmesi ve aynı 

yorumlanması şeklinde özetlemek mümkündür. Instagram, yaklaşık olarak piyasa 

değeri 3 milyar civarında olan bir sosyal medya sitesidir. Instagram da Facebook ve 

Twitter gibi sosyal medya mecraları gibi günümüz kamusal alanın bir aracı 

niteliğindedir. Bir başka göze çarpan husus ise, Instagram’ın Facebook kurucuları 

tarafından satın alınmıştır. Instagram’ı satın alan Facebook, yönetimi, bu sosyal 

medya sitesini aldıktan kısa bir süre sonra Instagram’da yapılan paylaşımların eş 

zamanlı olarak, kullanıcılarında onayı ile Facebook sayfasında da görülebilir 

olmasıdır (Wikipedia, 2019). 

 

Instagram’ı, tıpkı Facebook ve Twitter gibi bir dijital kamusal alan olarak 

nitelendirmek mümkündür. Ancak Instagram, Facebook ve Twitter ile 

kıyaslandığında, görsel temalar daha fazla ön plana çıktığından, kullanıcılar resim 

paylaşımlarıyla Instagram’ı tamamlayıcı bir sosyal ağ şeklinde görebilmektedirler. 

Örneğin Facebook üzerinden bir pazarlama faaliyetinde bulunacak olan kişiler, ürün 

ya da hizmetin daha iyi anlaşılabilmesi ve bunların görsel temalarla 

desteklenebilmesi için, müşterilerini veya kullanıcılarını Instagram sayfasına 

yönlendirebilmektedirler. Aynı şekilde toplumsal olaylarla ilgili yaşanan durumlarda 

görsel temalarla kullanıcılar tarafından görülebilmektedir. Instagram’da diğer sosyal 

medya araçlarında olduğu gibi belirli bir topluluk oluşturmaya çalışılan bir sosyal 

medya alanıdır. Instagram her ne kadar temelinde fotoğraf paylaşımına dayalı olsa da 

sonuç itibariyle sosyal bir mecradır. Ayrıca Instagram adlı sosyal medya sitesi, 

toplum tarafından kabul görmüş ve tanınmış ünlü kişilerin kendilerini hayranlarına 
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veya takipçilerine daha rahat bir şekilde tanıttığı bir ortamdır. Bu haliyle Instagram’ı 

günümüz toplumsal yaşamı için bir kamusal alan olarak görmek yanlış olmayacaktır.  

 

2.1.4.4. Linkedln 

 

LinkedIN, iş arayanlar ve personel arayanların dijital alandaki en önemli araçlarından 

biridir. LinkedIN, nitelikli işgücüne ihtiyacı olan firmaların son yıllarda en çok 

kullandığı mecraların başında gelmektedir. LinkedIn sadece nitelikli işgücü arayan 

firmaların değil, geleceğe yönelik olarak kariyer amacı taşıyan kişilerin yer aldığı bir 

ortam olan LinkedIN, pek çok insanın tercih ettiği bir ortam ve kamusal alan 

niteliğindedir. LinkedIN ortamındaki kişiler iş ile ilgili amaçlarına dijital ortam 

üzerinden oldukça hızlı bir şekilde ulaşabilme olanağına sahiptirler (Wikipedia, 

2017).  

 

2.1.4.5. Pinterest 

 

Pinterest, genel olarak tüm görsellerin paylaşıldığı ve pano sistemi ile çalışan bir 

sosyal medya sitesidir. Gerek görsel, gerekse de video paylaşımlarının yapıldığı bu 

sosyal medya sitesi Pinterest, kullanıcılarına hem kendileri tarafından yüklenilen 

videoları, hem de başka kullanıcılardan gördükleri videoları paylaşma olanağına 

sahiptirler. Pinterest tabiri ile buna “pinlemek” adı verilmektedir. Pinterest ile ilgili 

olarak yapılan araştırmalar, bu sosyal medya sitesini kullananların büyük kısmının 

kadınlardan oluştuğu saptanmıştır. Pinterest ile ilgili araştırmalar genel olarak bu 

sosyal medya sitesinde yoğun olarak yemek tarifleri, moda ile ilgili kıyafetler, farklı 

ve dekoratif ev eşyaları, kendin yap türü farklı ürünler ve sanat ile ilgili konuların 

yoğun olduğunu söylemek mümkündür. Pinterest, bahsedilen tüm bu içerikleriyle 

2010 yılında kurulmuş olmasına rağmen kısa bir zaman içerisinde oldukça hatırı 

sayılır bir kullanıcı sayısına ulaşmıştır (Wikipedia, 2018).  

 

Pinterest’in başlıca amacı, yukarıda sözü edilen diğer sosyal medya sitelerindeki gibi 

paylaşımı esas almaktadır. Pinterest’in diğer sosyal medya sitelerinden farkı ise, 

genel olarak yazıdan ziyade, resimlerin kullanılmış olmasıdır. Pinterest’i kullanan 
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kişiler internet üzerinde dikkatlerini çeken resim ve videoları paylaşarak diğer 

kullanıcılardan gelecek yorumları alabilmektedir. Pinterest kullanıcıları da aynı 

Facebook ve Twitter’daki gibi birbirlerini takip edebilmektedirler. Bu şekilde takip 

ettikleri kişi ya da işletmenin sunduğu tüm resim ve videoları görebilmektedirler 

(Korkmaz, 2015).  

 

Tüm bu özellikleri dikkate alındığında, Pinterest adlı sosyal medya sayfasını bir 

kamusal alan niteliğine sahip olduğunu söylemek mümkündür. Kamusal alanlarla 

ilgili olarak site üzerinden farklı kent, bölge ve coğrafyalarla ilgili yapılan 

paylaşımlar ve bu paylaşımlarla ilgili kullanıcıların olumlu geri bildirimleri dikkate 

alındığında, Pinterest’i sosyal medyanın pembe alanı olarak nitelendirmek yanlış 

olmayacaktır.  

 

2.1.4.6. Forumlar  

 

Sosyal ağlar yukarıda bahsedilenlerle sınırlı kalmamaktadır. Sosyal ağlarda, Bu 

yazışma grupları kurulmuş, bireyler yazışarak birbirleriyle tartışmalar yapacak 

duruma gelmişlerdir. Bu gruplar sanal alanda bir takım web sitelerinden belirli 

tartışma konuları ile tartışmalara dâhil olunmuştur. Aslında forum oldukça eski hatta 

Yunan medeniyetine dayanmaktadır. Halkın karşısına geçen o dönemin siyasetçileri 

halka “forum” adı altında hitap etmekte ve onlardan gelen tepkilere göre 

davranmaktaydılar. Günümüzdeki sanal alandaki forumlar ise, elektronik alanda 

oluşturulan, tartışma platformları ve paylaşım alanlarıdır. Geçmişte ziyaretçi 

defterleri olan forumlar, 2000’li yıllar sonrası mesaj panoları ve nihai olarak da 

forumlara evrilmiştir. Forum ortamındaki kullanıcılar ilgili oldukları bir kategoriyi 

seçmektedirler. Bu aşamada kullanıcılar (Savaş, 2019): 

 

 İlgili oldukları konu hakkında bir başlık oluşturulur. Daha sonra 

oluşturulan bir konu ile ilgili düşüncelerini açıklarlar. 

 

 Mevcut bir konu ile ilgili düşünceleri açıklanabilir veya konu ile ilgili 

farklı bir fikir sunulabilmektedir. 
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 Hem bilgilendirici, hem öğretici, hem de eğitici konularla ilgili fikir 

paylaşımında bulunabilir ve bu paylaştıkları konu ile ilgili destek 

alınabilir. 

 

2.1.4.7. Bloglar 

 

Bloglar kullanıcılar tarafından içerik oluşturmak için kurulan dijital mecralardır. 

Blog sitelerinde hem kelimeler çok sık bir şekilde, hem de görseller çok sık bir 

şekilde kullanılabilmektedir. Bu görsellerin ve kelimelerin kullanıcılar tarafından 

sıkça kullanılma sebebi ise, ilgili konu hakkında dikkati çekmektir. Blog, web 

üzerinden log ya da weblog’un eski versiyonu şeklindedir. Bloglarda farklı 

konulardaki fikir, düşünce ve bilgileri genel olarak görünümde ters-kronolojik sırayla 

yaymaya imkan tanıyan, bir veya ya da birden çok yazarın oluşturduğu bireysel 

yayımcılık ya da internet üzerinde içerik yönetimi sistemidir (Yang ve Lim, 

2009).Bloglar, bilgi ve aynı zamanda iletişim teknolojilerinin hızlı gelişmesi 

sonrasında ve internetin hemen hemen her yerde yoğun bir şekilde kullanılması, 

kullanıcıların bilinçlenmesi ve insanların bireysel bakımdan kendine ait bir alanda 

söz sahibi olma arzusundan dolayı yaygın bir şekilde her yaş ve kesim tarafından 

sıkça kullanılmaya başlamıştır.  

 

Bloglar kendi aralarında farklı olarak üç kısma ayrılmaktadır. Blogların 

kelimelerden, fotoğraflardan/resimlerden, videolardan ve seslerden oluşması 

herhangi bir önem teşkil etmemektedir. Gerek kişisel, gerekse de profesyonel niteliğe 

sahip olabilmektedir. Bazı bloglar ise her iki özelliği de taşıyabilmektedir. Bloglarda 

neredeyse tüm konularla ilgili yorumlar yapılabilmektedir. Ancak yoğun olarak 

bloglarda teknolojik, siyasi ve günlük yaşam ile ilgili konular üzerinde 

durulmaktadır. Bloglarda klasik bakımdan en fazla, kişi tarafından yayımlanan 

kişisel bloglar, yorum şeklinde işlemektedir. Haber ve siyasi içeriğe sahip bloklar ise, 

kullanıcılar tarafından dikkat çeken bloglardır. Bloglar kullanım alanları bakımından 

bazı gruplara ayrılmaktadır. Bu örnekler ise aşağıda sıralanmaktadır (Özel ve Sert, 

2014): 
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 Kişisel Bloglar: Kişisel bloglar, kullanıcı tarafından en çok tercih edilen 

blog türlerinden biridir. Kişisel bloglarda, blogun sahibi olan kullanıcı, 

kendi fikir, düşünce, gözlem, analiz vb. kişisel etkinliklerini 

yayınlayabilmektedir. Kişisel blogların genel olarak göze çarpanları ise, 

yaşanan bir olayla ilgili hikayelere yer verilenleridir. Bu bloglar genel 

olarak daha fazla ilgi çekmek için sürekli blog sahibi tarafından 

güncellenmektedirler.  Bundan dolayı genel ziyaretçilerin düzenli bir 

şekilde blogu ziyaret etmelerine neden olabilecek içerikler konulmaktadır 

ve gönderiler yalnızca blog sahibinin kişisel ilgisine yönelik olmaktadır. 

 

 Topluluk Blogları: Topluluk blogları kişinin bir link üzerinden veya 

yorum yaparak katkı sağlayabileceği bir blog türüdür. Topluluk 

gruplarının gerçek bir grupla herhangi bir ilişkisi yoktur. Topluluğun 

üstünde durduğu konular pek çok farklı şekilde olabilmektedir. Örneğin 

bazen çok özel konular olduğu gibi, bazen de hiçbir anlam ifade etmeyen 

belirsizliklerle dolu da olabilmektedir. Topluluk grupları kişiler 

arasındaki sınırlılıkları ortadan kaldırmak ve ilgili blogu daha fazla 

kişilerin kullanılabileceği duruma getirme amacındadır.  

 

 Gazete blogları: Bu bloglar, blogging teknolojisini klasik yayım 

formatına uygun şekilde genel olarak yerel gazetecilik hizmetini veren, 

ya da internet üzerinden yayıncılık yapmaya çalışan bloggerlerin tercih 

ettiği bloglardır. Bu bloglarda online haberler verilebilmekte, blog sahibi 

bir köşe yazarı gibi güncel olaylarla ilgili görüşlerini belirtmektedir. 

 

 Kurumsal Bloglar: Bir takım kurum ve kuruluşlar kendi müşteri tabanları 

ile direkt iletişimde bulunabilmek amacıyla kurumsal blogları 

kullanmaya başlamışlardır. Bu tip kurum ve kuruluşlar tarafından 

oluşturulan blogların kapsamı ve içeriğinde, belirli bir ürün ya da hizmet 

ile ilgili bildirimlere yer verilmektedir.  

 

Bloglar yukarıda da belirtildiği üzere, pek çok farklı kesim, sektör ve oluşumlar 

tarafından kullanılmaktadır. Blogların her geçen gün kullanım sayılarının artmasına 

neden olan faktörler aşağıdaki şıklarda sıralanmaktadır (Manavcıoğlu, 2015): 
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 Bloglar web sitelerine kıyasla kullanıcıları tarafından oldukça kısa bir 

süre içerisinde oluşturulabilmektedir.  

 

 Bloglar farklı sektörler ve amaçlar doğrultusunda düzenlenebilmektedir.  

 

 Bloglar güncellemeye olanak tanımaktadır. 

 

 Bloglar maliyet bakımından oldukça düşük bir maliyet karşılığında 

hazırlanabilmektedir. 

 

 İnternet sitelerinin kurulması ve tasarımı oldukça zahmetli bir iştir. 

Ancak bloglarda bu durum söz konusu değildir. Bloglar, internete giren 

herkesin kolaylıkla şekillendirebileceği ve hazır bir yapı kullanarak 

blogunu oluşturabileceği kolaylığa sahiptir, 

 

 Bloglarda etkileşim üst düzeydedir, 

 

 Tıpkı e-mail adresi almak kadar kolay bir şekilde oluşturulabilecek 

kolaylığa sahip olması, 

 

 Her geçen gün kurumsal firmaların blogların yararlarını ve önemini fark 

etmesi ve buradan yola çıkarak hedef alınan kitle ile iletişim için 

kullanılmaya başlanan mecralardan biri olması, 

 

 İnternetteki kişiler arasında ilgili oldukları konulara paralel bir şekilde 

grupların oluşturulabilmesi, 

 

 Bloglarda bireylerin yaşadıkları deneyimleri diğer kullanıcılarla 

paylaşılabilmesi, 

 

 Kurum içi personelin yeni bir alan olarak yararlanılması. 

 

Blog türlerinden ve yukarıda yapılan tanımlamalarda da anlaşıldığı üzere, 

günümüzde genel olarak bloglar, diğer sosyal medya mecralarında olduğu gibi bir 

nevi iletişim niteliğine sahiptir.  
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2.1.4.8. Sözlükler 

 

Bilhassa genç kesim ve üniversiteli gençlerin, akıllı telefonlarında yaygınlaşması ile 

birlikte yoğun olarak kullanılan dijital sosyal alanlardır. Ülkemizde öne çıkan site ise 

hiç kuşkusuz “ekşisözlük”adlı site öncü konumundadır. Ekşisözlük çok farklı bir 

dilin kullanıldığı bir sosyal medya sitesidir. Bu site içerisinde oldukça teknik ve 

bilimsel cümlelere rastlanabildiği gibi, oldukça argo ve kaba bir dille de karşılaşmak 

mümkündür.  Örneğin iyi yerine “ii” bir şey yerine “bişii” sağlık yerine “saalık” ve 

benzeri pek çok kelime sözlük sitelerinde oldukça büyük değişimlere uğramıştır 

(Yaman ve Erdoğan, 2007).  Öne çıkan sözlüklerdne biri olan Ekşisözlük adlı sitede, 

bilindik harfler çok kullanılmamaktadır. Örneğin şapkalı ve ç, ş, ü gibi harfler 

kullanıcılar tarafından pek kullanılmamaktadır. İnternet sözlükleri, genç kesim 

tarafından bazı anlaşılmaz terimlerin anlaşılabilir bir şekilde ve örneklendirilerek 

anlatıldığı sayfalar olarak görülmektedir. Yaş ortalaması daha yüksek olan kesimdeki 

kişilerin bazıları bu sözlük sitelerini, “Türkçeyi katletmek için kurulmuş sitelerdir” 

şeklinde oldukça ağır bir şekilde eleştirmektedirler.  Yaş ortalaması daha genç olan 

kesim bu sayfalarda dikkat çekmek amacıyla bilerek yanlış yazabilmektedirler. 

 

2.2. Sosyalleşme  

 

Sosyal bir varlık olan insan, diğer insanlarla her zaman etkileşim içerisinde olmayı 

arzu etmektedir. İnsanoğlunun son dönemlerde yapmış olduğu ilerlemeler ve 

gelişmeler incelendiğinde, dijital olarak sosyalleşmenin bu ilerlemelere ve 

gelişmelere ivme kazandırdığını söylemek mümkündür. İnsanlığın yaşam 

içerisindeki belki de en büyük başarılarından biri güçlü ve dengeli şekilde 

sosyalleşebilmesidir (Koştaş, 2011). Bu sosyalleşme süreci çok kolay ve hızlı olan 

bir durum değildir. Çünkü sosyalleşme aynı zamanda bir süreçtir. İnsanlar 

yaşamlarını sürdürebilmek ve doğada karşı karşıya kalabilecekleri durumlara karşı 

güçlü olabilmek için birlikte yaşamaktadırlar. Birey içerisinde bulunduğu toplumda 

gerek itibar, gerekse de konumunu belirleme ihtiyacı duymaktadır. Tüm bunlara 

yerine getirebilmesi için bireyin sosyalleşmesi bu ihtiyaçların karşılanması ile 

doğrudan bağlantılıdır(Köknel, 1985). 
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Sosyalleşme, kitle bilimlerinin ve sosyal psikolojinin kapsamındaki bir tanım 

olduğundan, bazı kültürelve toplumsal yapıda insanların yaşadığı en genel süreçtir. 

Sözü edilen bu süreç içerisinde toplumun manevi yapısını gösteren tutum, davranış, 

bilgi ve hukuk kurallarını içeren, bireyin varoluşunun zorunlu şartlarını düzenleyen 

sürecin varlığı söz konusudur (Tolan, 1996). 

 

Sosyalleşme kavram bakımından oldukça zengindir. Burada sadece belirli 

tanımlamalara yer verilecektir. Badawi (1996) açısından sosyalleşme, bireylerin, çok 

küçük yaşlardan itibaren toplum içerisindealmış oldukları eğitim ve kültür sahibi bir 

insan niteliğinde, toplumsal yaşama doğrudan katılıncaya dek geçirmiş oldukları bir 

süreç şeklinde tanımlamak mümkündür (Badawi, 1996).Bir süreç olan sosyalleşme 

temel olarak bir takım ilkelere dayanmaktadır. Yavuzer (1979) bakımından 

sosyalleşme üç temel ilkeye dayanmaktadır. Bunlar aşağıda sıralanmaktadır 

(Yavuzer, 1979): 

 

 Birey, sosyalleşme ile ilgili davranışları, içerisinde bulunduğu toplumun 

bireylerinden etkileşim yoluyla öğrenmektedir. 

 

 Bireyin her şeyi içerisinde bulunduğu toplumdan ve onun kültüründen 

öğretmektedir. 

 

 Bireyin öğrenimi, bir sosyal organizasyon içerisinde etkin bir şekilde yer 

almasıyla tamamlanır.  

 

2.2.1. Sosyalleşmenin Özellikleri 

 

Yukarıda da bahsedildiği üzere, bireyin sosyalleşmesindeki en önemli faktör hiç 

kuşkusuz içerisinde bulunduğu toplumdur. Toplumla bütünleşememiş ve asosyal bir 

yaşan tarzını benimseyen kişilerin yetişkin davranışı kazanmasını oldukça zordur 

(Türkkahraman, 2000). Bu bakımdan sosyalleşme kavramı içerisinde bazı özellikleri 

barındırmaktadır. Bunlar(Şahan, 2007; Tezcan, 1984; Güney, 2000):  
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 Sosyalleşme, nitelikli bir toplumun oluşturulmasında oldukça önemlidir. 

Sosyalleşecek olan bireyde toplum içerisinde bu süretamamlamaktadr. 

Çünkü her toplumun sosyalleşme birbirinden oldukça farklıdır.  

 

 Birey dünyaya gelmeden öncede toplumsal yaşam sürmektedir. Birey 

açısından sosyalleşme ise yaşama gözlerini açmasıyla başlar ve ömrünün 

sonuna kadar da sürmektedir. 

 

 Sosyalleşme çok yönlü bir süreçtir ve bu süreç bireyin toplumla 

entegrasyonuna ve uyumuna dayalı bir süreçtir.  

 

 Her bireyin diğer bireylerden farklı yaşam tarzı, kişilik yapısı olduğundan 

birbirine her konuda tam olarak benzeyen insanlara rastlamak 

oldukçazordur. Bu bağlamda sosyalleşme, kültür, topluma uyum ve 

gelişim aşamalarında benzerlikler oluşturma ve birbirinden farklı 

bireylerin ortak yaşama katılma ve benzer konular üzerinde durur.  

 

 Sosyalleşme bireyin toplumsal tutum ve davranışları öğrenmesine,  

toplumun kurallarını, kalıplarını ve hatta kırmızıçizgilerini bile 

öğrenmesine önayak olmaktadır.  

 

 Bireyin çevresinde yer alan farklı türden modellerin, duyguların ve 

beklentilerin öğrenilmesini yetenekliliği bakımından ele alır. 

 

 Sosyalleşme bireylerin toplumsal yaşamın hem etkili hem de önemli bir 

üyesi olma durumunu inceler. 

 

2.2.2. Sosyalleşmenin İşlevleri 

 

Önceki başlıkta görüldüğü üzere, sosyalleşmenin pek çok özelliği vardır. Yukarıda 

sıralanan şıklara yenilerini de eklemek mümkündür. Sosyalleşmenin özelliklerine ek 

olarak, sosyalleşme toplumsal yaşamın sürebilmesi için bazı işlevleri yerine 

getirmektedir. Bunlar aşağıda sıralanmaktadır (Afacan, 2001; Güney, 2000): 



34 

 

 

 

 Sosyalleşme, toplum yaşamının devamı için gereken bilgi ve teknikleri 

toplum üyelerine planlı ve amaçlı şekilde vermeyi sağlar.  

 

 Sosyalleşme, toplumsal amaçların yerine getirilmesi sürecinde bireyleri 

güdülemeye katkı sağlamaktadır. 

 

 Sosyalleşme bir süreç olduğundan, bu süreç içerisinde bireylere toplum 

içerisinde üstlenecekleri görev ve sorumlulukları öğretmektedir. Bu süreç 

içerisinde ayrıca bireylere içerisinde bulundukları toplumun kültürünü 

maddi ve manevi unsurlarıyla ayrım yapmadan öğretmektedir.  

 

 Sosyalleşme, kişilik arayışı içerisinde olan bireylerin kişiliğinin 

oluşmasına katkı sağlamaktadır.  

 

 Sosyalleşme bireyiniçerisinde bulunduğu toplumun sosyal yaşamı 

içerisindeki etkinliğini arttırmaktadır.  

 

 Sosyalleşmebireylere, karşı karşıya kalacakları durumlarda ne şekilde 

davranmaları gerektiği ile ilgili öngörü oluşturmaktadır. Bu bireyin ya da 

bireylerin zaman kaybetmelerini, beklenmedik durumlarla karşı karşıya 

kalmalarını ve zor durumlara düşmelerini engellemektedir. 

 

 Sosyalleşme bireyde benlik duygusunun gelişmesine katkı sağlamaktadır. 

Böylece bireyin diğer bireylerle kurduğu iletişimde kişilik kazanmasını da 

sağlar. 
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3. YÖNTEM 
 

 

Araştırmanın bu kısmında,  araştırmanın modelinden, çalışma grubundan,  veri 

toplama araçlarından ve katılımcılardan elde edilen analizlerle ilgili bilgilere yer 

verilmiştir. 

 

3.1. Araştırma Modeli 

 

Araştırma ilişkisel tarama modelinde korelasyonel bir çalışmadır. Bu tarama yöntemi 

genellikle birden fazla değişkenler arasındaki ilişkinin gücü ve yönünün 

belirlenmesinde kullanılır. Nicel araştırma modeli olan ilişkisel tarama modeli ile 

gözlenebilir, ölçülebilir, sonuçlarının karşılaştırabilir ve sonuçlarının sayısal olarak 

ifade edilebilir olduğu bir araştırma modelidir (Karasar, 2012).  

 

Araştırma ortaöğretim öğrencilerinin sosyal medya kullanım düzeylerinin 

sosyalleşme düzeyleri üzerindeki etkisini araştırdığından ilişkisel tarama modeli 

tercih edilmiştir. 

 

3.2. Çalışma Grubu 

 

Araştırmanın çalışma grubunu 2018-2019 eğitim öğretim yılında Kastamonu’da 

farklı lise türleri ve lise kademelerinde eğitim görmekte olan 349 ortaöğretim 

öğrencisi oluşturmaktadır. 

 

Araştırmaya katılım sağlayan öğrencilerin sosyo-demografik değişkenler üzerinden 

incelendiği veriler aşağıdaki Tablo 3.1’de görülmektedir. Katılımcıların büyük bir 

kısmı kadınlardan oluşmaktadır. Son yıllarda sosyal alanlarla ilgili olarak yapılan 

çalışmalar incelendiğinde, kadın katılımcıların erkeklere kıyasla bir hayli fazla 

olduğu saptanmıştır. 
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Tablo 3.1. Katılımcıların cinsiyet, okul türü, gelir düzeyi değişkenlerine göre 

dağılımı 

 

Değişken   n % 

Cinsiyet  Kız 249 71,3 

 Erkek 100 28,7 

 Toplam 349 100 

Okul türü  Meslek Lisesi 126 36,10 

 Anadolu Lisesi 146 41,83 

 İmam Hatip Lisesi 56 16,05 

 Fen Lisesi 21 6,02 

 Toplam 349 100 

Gelir Düzeyi  0-1000 32 9,2 

 1001-2000 66 18,9 

 2001-3000 97 27,8 

 3001-4000 70 20,1 

 4001 ve üstü 84 24,1 

 Total 349 100,0 

 
 

Yukarıdaki Tablo 3.1’de araştırmaya katılım sağlayan öğrencilerin cinsiyet, okul 

türü, gelir düzeyi değişkenlerine dair dağılımları yer almaktadır.  

 

 Araştırmaya katılım sağlayan 349 öğrencinin 249’u (%71,3) kız, 100’ü 

(%28,7) erkektir.  

 

 Katılımcı öğrencilerin okul türüne göre dağılımı incelendiğinde, 126’sı 

(%36,10) Meslek Lisesi, 146’sı (%41,83) Anadolu Lisesi, 56’sı (%16,05) 

İmam Hatip Lisesi, 21’i (%6,02) Fen Lisesi olduğu görülmektedir.  

 

 Katılımcı öğrencilerin gelir düzeyine   göre dağılımı  incelendiğinde 32’si 

(%9,2) 0-1000 TL, 66’sı (%18,9) 1001-2000 TL, 97’si (%27,08)  2001-

3000 TL, 70’i (20,01) 3001-4000 TL, 84’ü (%24,1) 4001 TL ve üstü gelire 

sahip olduğu görülmektedir.  
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Katılımcıların okul türünde meslek lisesi ve anadolu liselerinin öne çıktığı 

saptanmıştır. Gelir düzeyi bakımından  incelendiğinde, katılımcıların büyük 

çoğunluğunun 2001-3000 ve 3001-4000 TL arasında gelire sahip olduğu ve toplam 

katılımcıların yarısına yakın bir kısmını temsil ettiği saptanmıştır. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

Araştırmada “Kişisel Bilgi Formu”, “Sosyalleşme Düzeyi Ölçeği” ve “Sosyal Medya 

Kullanım Düzeyi Ölçeği” kullanılmıştır. Kişisel bilgi formunda cinsiyet, anne-baba 

eğitim seviyesi, ailenin gelir düzeyi, sosyal medyada geçirilen zaman gibi 

demografik özellikler yer almaktadır.   

 

Sosyalleşme düzeyi ölçeği (SDÖ) öğrencilerin sosyalleşme düzeylerini belirlemede 

kullanılan bir ölçektir. Rauf Berber tarafından 2011 yılında geliştirilen testin 

geçerlilik ve güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. Ölçek, Kütahya, Eskişehir ve Afyon 

illerinde faaliyet gösteren işitme engelliler okullarında öğrenim gören 12-17 yaş arası 

100 öğrenciye uygulanarak geçerlik ve güvenirliği çalışmaları yapılmıştır. Ölçeğin 

geçerliliğinin ölçülmesi için parametrik olmayan verilerin parametrik verilere 

dönüştürülmesi ve varimax dönüşümü yapılmıştır. Daha sonra, Temel Bileşenler 

Analizi (Principal Component Analysis) yöntemi kullanılmıştır. Araştırma 

öncüllerinin her birisi için literatürde kabul gören 0.40 düzeyinde faktör analizi 

yapılarak, beş faktör grubu belirlenmiştir. Cronach Alpha katsayısı 0,845 

bulunmuştur. Bu değer bize ölçeği oluşturan maddelerin birbiri ile tutarlı olduğunu 

göstermektedir. Ölçek 13  maddeden oluşan 5’li likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin 

değerlendirmesi aşağıda sıralanmaktadır: 

 

1) “Kesinlikle Katılmıyorum”,   

2) “Katılmıyorum”,  

3) “Kararsızım”,  

4) “Katılıyorum”,  

5) “Kesinlikle Katılıyorum”. 
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Likert puanlanması 1’den 5’e doğru yapılmış; 1,4,5,7 ve 10. maddeler ters maddeler 

olduğundan ve puanlamaları tersten yapılmıştır. Ölçekten alınabilecek en düşük puan 

13, en yüksek puan ise 65 puandır. Ölçekten alınan yüksek puanlar sosyalleşme 

düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir.  

 

Sosyal medya kullanım düzeylerini ölçmek amacıyla orijinal formunu Jenkins-

Guarnieri, Wright ve Johnson (2013) tarafından geliştirilen ve Türkçe uyarlaması 

Akın, Özbay ve Baykut (2015) tarafından yapılan “Sosyal Medya Kullanım  Düzeyi 

Ölçeği” kullanılacaktır. Ölçek (1) Tamamen Katılmıyorum (6) Tamamen 

Katılıyorum olmak üzere 6’lı derecelendirme içermektedir. Ölçeğin puanlaması 

yapılırken 8. Madde tersten puanlamakta, ölçekten alınabilecek en düşük puan 10, en 

yüksek puan 60’tır. Ölçekten alınan yüksek puanlar sosyal medya kullanım 

düzeyinin arttığını göstermektedir. Sosyal Medya Kullanımı Ölçeği’nin orjinal 

formunun Cronbach alfa iç tutarlılık güvenirlik kat sayıları. 91 olarak bulunmuştur. 

Üç hafta arayla elde edilen test tekrar test güvenirlik katsayılarının .80 olduğu 

görülmüştür. Araştırma 247 üniversite öğrencisi üzerinde yapılmıştır. Ölçeğin yapı 

geçerliliği için doğrulayıcı faktör analizi(DFA) uygulanmıştır. Ölçein yapı geçerliği 

için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda, ölçeğin orijinal formda olduğu 

gibi iki boyutta (sosyal bütünleşme ve duygusal bağlantı) uyum verdiği görülmüştür. 

Ölçeğin güvenirliği iç tutarlılık yöntemiyle, madde analizi ise madde test 

korelasyonu ile incelenmiştir. Ayrıca ölçekle iliği her bir boyut için ayrı ayrı iç 

tutarlılık güvenirlik katsayıları da hesaplanmıştır. 

 

Cronbach alfa iç tutarlılık güvenirlik kat sayıları ölçeğin sosyal bütünleşme ve 

duygusal bağlantı alt ölçeği için .87; sosyal rutinlerle bütünleşme alt ölçeği için .71, 

ölçeğin bütünü için .87 olarak bulunmuştur. Çıkan sonuçlar değerlendirildiğinde 

ölçeğin Türkçe formunun geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu görülmektedir.  

 

3.4. Verilerin Toplanması 

 

Araştırma verileri ölçek uygulama izinleri alındıktan sonra Kastamonu’da farklı 

okullarda eğitim almakta olan ortaöğretim öğrencilerinin okullarına gidilerek 

araştırmacı tarafından toplanmıştır. 
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3.5. Verilerin Analizi 

 

Veri toplama araçlarıyla elde edilen veriler üzerinden ele alınan amaçlar 

doğrultusunda frekans, mean,  t testi, ANOVA, korelasyon analizi ve Basit Doğrusal 

Regresyon analizi yapılmıştır. Bu analizler SPSS Paket Bilgisayar Programı 

kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 
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4. BULGULAR 

 

Araştırmanın bu bölümünde araştırmaya katılım sağlayan öğrencilerin ankette yer 

alan sorular verdikleri cevapların sayı ve yüzde dağılımlarına yer verildikten sonra, 

çalışmanın amacına uygun bir biçimde oluşturulan alt problemlerle ilgili bulgular yer 

almaktadır. 

 

4.1. Katılımcıların Sosyodemografik Değişkenlere Göre Dağılımı 

 

4.1.1. Katılımcıların Anne-Baba Eğitim Düzeyi ve Çalışma Durumu  

Değişkenlerinin Aritmetik Ortalama ve  Standart Sapma Değerleri İle İlgili 

Bulgular 

 

Tablo 4.1’de araştırmaya katılım sağlayan öğrencilerin anne-baba, eğitim düzeyi ve 

çalışma durumu ile ilgili olarak vermiş oldukları cevaplar görülmektedir. 

 

Tablo 4.1. Katılımcıların anne-baba eğitim düzeyi ve çalışma durumu  değişkenlerine 

göre dağılımı 

 

Değişken  n        % 

Baba Eğitim Düzeyi Okur Yazar Değil 15 4,3 

 Okur Yazar 18 5,2 

 İlkokul 75 21,5 

 Ortaokul 80 22,9 

 Lise 92 26,4 

 Üniversite 69 19,8 

 Toplam 349 100,0 

Anne  Eğitim Düzeyi Okur Yazar Değil 20 5,7 

 Okur Yazar 14 4,0 

 İlkokul 116 33,2 

 Ortaokul 90 25,8 

 Lise 75 21,5 

 Üniversite 34 9,7 

 Toplam 349 100,0 
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Baba Çalışma Durumu Çalışıyor 298 85,4 

 Çalışmıyor 51 14,6 

 Toplam 349 100,0 

    

Anne Çalışma Durumu Çalışıyor 137 39,3 

 Çalışmıyor 212 60,7 

 Toplam 349 100,0 

 

 

Tablo 4.1’de araştırmaya katılım sağlayan öğrencilerin anne-baba eğitim düzeyi 

ve çalışma durumu değişkenlerine göre dağılımlarına yer verilmiştir.  

 

 Araştırmaya katılım sağlayan öğrencilerin baba eğitim düzeyine göre 

dağılımı incelendiğinde 15’i (%4,3) okur yazar değil, 18’i (%5,2) okur 

yazar, 75’i (21,5) ilkokul, 80’i (22,9) ortaokul, 92’si (%26,4) lise ve 69’u 

(19,8) üniversite mezunu olduğu saptanmıştır.  

 

 Katılımcı öğrencilerin anne eğitim düzeyine göre dağılımı incelendiğinde 

20’si (5,7) okur yazar değil, 14’ü (%4,0) okur yazar, 116’sı (33,2) ilkokul, 

90’ı (%25,8) ortaokul, 75’i (%21,5) lise ve 34’ü (9,7) üniversitedir.  

 

 Katılımcı öğrencilerin baba çalışma durumuna  göre dağılımı 

incelendiğinde 298’i (%85,4) çalışıyor, 51’i (%14,6) çalışmıyor.  

 

 Katılımcı öğrencilerin anne çalışma durumuna göre dağılımı 

incelendiğinde 137’si (%39,3) çalışıyor, 212’si (%60,7) çalışmıyor. 

 

Araştırmaya katılım sağlayan öğrencilerin vermiş olduğu cevaplar incelendiğinde, 

katılımcıların anne ve baba eğitim düzeylerinin vasat düzeyde olduğunu söylemek 

mümkündür.  Çalışma düzeyleri incelendiğinde, katılımcılarının babalarının  büyük 

bir kısmının çalıştığı, annelerin ise büyük bir kesiminin ev hanımı olduğu tespit 

edilmiştir.  
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4.1.2. Katılımcıların Evde İnternet, İnternete Bağlanma, İnternet Kullanım 

Sebebi ve İnternet Kullanım Süresi Değişkenlerinin Aritmetik Ortalama ve  

Standart Sapma Değerleri İle İlgili Bulgular 

 

Tablo 4.2’de araştırmaya katılım sağlayan öğrencilerin internete bağlanma, interneti 

kullanma sebepleri ve kullanım sürelerinin sayı ve yüzde gibi dağılımlarına yer 

verilmiştir. 

 

Tablo 4.2. Katılımcıların evde internet, internete bağlanma, internet kullanım sebebi 

ve internet kullanım süresi değişkenlerine göre dağılımı 

 

Değişken  n % 

Evde İnternet 

Durumu 

 

Evet 
280 80,2 

Hayır 69 19,8 

Total 

 

349 

 

100,0 

 

İnternete 

Bağlanma Yeri 

 

Ev 

 

180 

 

51,6 

Okul 16 4,6 

İnternet Kafe 36 10,3 

Cep Telefonu 113 32,4 

Arkadaşlar 4 1,1 

Total 

 

349 

 

100,0 

 

İnternet Kullanım 

Süresi 

 

15-45 dakika 

 

46 

 

13,2 

1-2 saat 131 37,5 

3-5 saat 116 33,2 

6 saat ve üzeri 56 16,0 

Total 349 100,0 

İnternet Kullanım 

Sebebi 

Ödev 79 22,6 

Film-Müzik 87 24,9 

Sohbet 51 14,6 

Oyun 31 8,9 

E-mail 14 4,0 

Facebook/Twitter/Instagram 87 24,9 

Total 349 100,0 
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Tablo 4.2’de katılımcıların evde internet, internete bağlanma, internet kullanım 

sebebi ve internet kullanım süresi değişkenlerine göre dağılımı görülmektedir.  

 

 Katılımcı öğrencilerin evde internet durumu incelendiğinde 280’i 

(%80,2) evde interneti var, 69’unun (%29,1) evde interneti yoktur.  

 

 Katılımcı öğrencilerin İnternete bağlanma yeri incelendiğinde 

180’i(%51,6) ev, 16’sı(%406) okul, 36’sı(%10,3) internet kafe, 

113’ü(%32,4) cep telefonu, 4’ü(%1,1) arkadaşlar aracılığı ile internete 

bağlanmaktadır.  

 

 Katılımcı öğrencilerin internet kullanım süresine göre dağlımı 

incelendiğinde 46’sı (%13,2) 15-45 dakika arasında, 131’i (%37,5) 1-2 

saat arasında, 116’sı (%33,2) 3-5 saat arası ve 56’sı (%16,0) 6 saat ve 

üzeri interneti kullanmaktadır. İnternet kullanım süresi ortalaması ise 

2,52’dir ( 3-5 saat arası).  

 

 

 Katılımcı öğrencilerin internet kullanım sebebi incelendiğinde 

79’u(%22,6) ödev amaçlı, 87’si(%24,9) film-müzik amaçlı, 51’i(%14,6) 

sohbet amaçlı, 31’i(%8,9) oyun amaçlı, 14’ü(%4,0) e-mail amaçlı ve 

87’si(%24,9) Facebook/Twitter/Instagram amaçlı olarak interneti 

kullanmaktadır.  

İnternetin doğru ve eğitim gelişimi için kullanımı, öğrencilerin başarılı olmaları 

açısından büyük öneme sahiptir. Araştırmaya katılım sağlayan öğrencilerin vermiş 

oldukları cevaplar incelendiğinde, katılımcıların yarısının Facebook, Twitter, 

Instagram ve film-müzik amaçlı kullanması dikkat çekicidir. İnternetin bu amaçlar 

için kullanılması ile ilgili olarak ailelerin ve eğitimcilerin bu konuyu irdelemeleri 

gerekmektedir.  

 

4.2. Sosyalleşme Düzeyi, Sosyal Medya Kullanım Düzeyi ve İnternet Kullanım 

Süresinin Cinsiyet, Anne-Baba Çalışma ve Evde İnternet Değişkenine İlişkin 

Bulgular 
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4.2.1 . Sosyalleşme Düzeyi, Sosyal Medya Kullanım Düzeyi ve İnternet Kullanım 

Süresinin Cinsiyet Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın bu bölümünde “sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve 

internet kullanım süresi cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” 

olarak belirlenen probleme yönelik bulgulara yer verilmiştir. Bu amaçlasosyalleşme 

düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım süresi ile cinsiyet 

değişkeni açısından anlamlı bir fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla bağımsız 

gruplar t testi yapılmıştır.  

 

Cinsiyet değişkenine yönelik yapılan bağımsız gruplar t testi sonuçları Tablo 4.3’te 

belirtilmiştir. 

 

Tablo 4.3. Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım 

süresinin cinsiyet değişkenine yönelik yapılan bağımsız gruplar t testi sonuçları 

Boyut Cinsiyet 
 

n Ss T p 

Sosyalleşme 

Kız 43,56 249 6,201 1,231 ,219 

Erkek 42,67 100 5,915 

Total 43,31 349 6,126 

Sosyal Medya 

Kız 29,14 249 10,235 -1,741 ,083 

Erkek 31,31 100 11,183 

Total 29,77 349 10,545 

Kullanım Süresi 

Kız 2,37 249 ,907 -5,071 ,000** 

 

 

 
p˂0,005 

Erkek 2,90 100 ,823 

Total 2,52 349 ,915 

 

Tablo 4.3’te sosyalleşme düzeyinin cinsiyet değişkenine ilişkin yapılan bağımsız 

gruplar t testi sonuçları incelendiğinde 349 katılımcının ortalaması (  = 43,31 

oldukça yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 6.126 ) değerine sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. 249 kız katılımcı ortalama (  = 43.56  oldukça yeterli ) ve 

standart sapma ( Ss= 6.201 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. 100 erkek 

katılımcı ortalama (  = 43.31  oldukça yeterli  ) ve standart sapma (  Ss= 6.126  ) 

değerine sahip olduğu görülmektedir. P anlamlılık değeri incelendiğinde cinsiyet 
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değişkenine bağlı sosyalleşme düzeyi anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikle 

kız katılımcıların sosyalleşme düzeyleri erkek katılımcı sosyalleşme düzeyine göre 

yüksektir. 

 

Tablo 4.3’te sosyal medya kullanım düzeyinin  cinsiyet değişkenine ilişkin yapılan 

bağımsız gruplar t testi sonuçları incelendiğinde 349 katılımcının ortalaması (  = 

29,77 oldukça yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,545 ) değerine sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. 249 kız katılımcı ortalama (  = 29,14  oldukça yeterli ) ve 

standart sapma ( Ss= 10,245 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. 100 erkek 

katılımcı ortalama (  = 31,31  oldukça yeterli  ) ve standart sapma (  Ss= 11,183 ) 

değerine sahip olduğu görülmektedir. P değeri incelendiğinde cinsiyet değişkenine 

bağlı sosyal medya kullanım düzeyi anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikle 

erkek katılımcıların sosyal medya kullanım düzeyleri kız katılımcı sosyal medya 

kullanım düzeyine göre yüksektir. 

 

Tablo 4.3’te internet kullanım süresinin  cinsiyet değişkenine ilişkin yapılan 

bağımsız gruplar t testi sonuçları incelendiğinde 349 katılımcının ortalaması (  = 

2,52 iki saatten fazla ) ve standart sapma ( Ss= ,915 ) değerine sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. 249 kız katılımcı ortalama (  = 2,37 ) ve standart sapma ( Ss= 

,907 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. 100 erkek katılımcı ortalama (  = 

2,90 ) ve standart sapma (  Ss= ,823 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. P 

değeri incelendiğinde cinsiyet değişkenine bağlı internet kullanım süresi anlamlı bir 

farklılık göstermektedir(p=,000).  Anlamlı fark incelendiğinde erkek katılımcıların 

internet kullanım süresi kız katılımcıların internet kullanım süresine göre anlamlı 

düzeyde yüksektir. 

 

4.2.2 . Sosyalleşme Düzeyi, Sosyal Medya Kullanım Düzeyi ve İnternet Kullanım 

Süresinin Anne Çalışma Değişkenine İlişkin Bulgular 
 

Araştırmanın bu bölümünde “sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve 

internet kullanım süresi  anne çalışma değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?” olarak belirlenen probleme yönelik bulgulara yer verilmiştir. Bu 

amaçlasosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım süresi 
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anne çalışma değişkenine yönelik anlamlı bir fark olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla bağımsız gruplar t testi yapılmıştır. sosyalleşme düzeyi, sosyal medya 

kullanım düzeyi ve internet kullanım süresi anne çalışma değişkenine yönelik 

yapılan bağımsız gruplart testi sonuçları Tablo 4.4’te görülmektedir. 

 

Tablo 4.4. Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım 

süresinin anne çalışma değişkenine yönelik yapılan bağımsız gruplar t testi sonuçları 

 

Tablo 4.4’te sosyalleşme düzeyinin anne çalışma  değişkenine ilişkin yapılan 

bağımsız gruplar t testi sonuçları incelendiğinde 349 katılımcının ortalaması (  = 

43,88 oldukça yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 6.126) değerine sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. Anne çalışan 137 katılımcı ortalama (  = 43,88 oldukça yeterli ) 

ve standart sapma ( Ss= 6.038 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. Anne 

çalışmayan 212  katılımcı ortalama(  = 42.94 oldukça yeterli ) ve standart sapma 

( Ss= 6.168 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. P değeri incelendiğinde anne 

çalışma değişkenine bağlı sosyalleşme düzeyi anlamlı bir farklılık göstermemekle 

birlikte annesi çalışan katılımcıların sosyalleşme düzeyi ortalaması annesi 

çalışmayan katılımcıların sosyalleşme düzeyi ortalamasından daha yüksektir. 

Boyut Anne Çalışma 
 

n Ss T p 

Sosyalleşme 

Çalışıyor 43,88 137 6,038 1,398 ,163 

Çalışmıyor 42,94 212 6,168 

Total 43,31 349 6,126 

Sosyal Medya 

Çalışıyor 30,64 137 10,784 1,629 ,104 

Çalışmıyor 29,20 212 10,374 

Total 29,77 349 10,545 

Kullanım Süresi 

Çalışıyor 2,62 137 ,892 1,250 ,212 

Çalışmıyor 2,46 212 ,925 

Total 2,52 349 ,915 
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Tablo 4.4’te sosyal medya kullanım  düzeyinin anne çalışma  değişkenine ilişkin 

yapılan bağımsız gruplar t testi sonuçları incelendiğinde 349 katılımcının 

ortalaması (  = 29,77 oldukça yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,545 ) değerine 

sahip olduğu anlaşılmaktadır. Anne çalışan 137 katılımcı ortalama (  = 30,64 

oldukça yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,784 ) değerine sahip olduğu 

görülmektedir. Anne çalışmayan 212  katılımcı ortalama (  = 29,20 oldukça 

yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,374 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. P 

değeri incelendiğinde anne çalışma değişkenine bağlı sosyal medya kullanım 

düzeyi anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikte, annesi çalışan katılımcıların 

sosyal medya kullanım düzeyi ortalaması annesi çalışmayan katılımcıların sosyal 

medya kullanım düzeyi ortalamasından daha yüksektir. 

 

Tablo 4.4’te internet kullanım süresinin  anne çalışma değişkenine ilişkin yapılan 

bağımsız gruplar t testi sonuçları incelendiğinde 349 katılımcının ortalaması (  = 

2,52 iki saatten fazla ) ve standart sapma ( Ss= ,915 ) değerine sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. Anne çalışan 137 katılımcı ortalama (  = 2,62 oldukça yeterli ) 

ve standart sapma ( Ss= ,892 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. Anne 

çalışmayan 212  katılımcı ortalama (  = 2,46 oldukça yeterli ) ve standart sapma 

( Ss= ,925 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. P değeri incelendiğinde anne 

çalışma değişkenine bağlı internet kullanım süresinin anlamlı bir farklılık 

göstermemekle birlikte annesi çalışan katılımcıların internet kullanım süresinin 

ortalaması annesi çalışmayan katılımcıların internet kullanım süresinin 

ortalamasından daha yüksektir. 

 

4.2.3 . Sosyalleşme Düzeyi, Sosyal Medya Kullanım Düzeyi ve İnternet Kullanım 

Süresinin Baba Çalışma Değişkenine İlişkin Bulgular 

 
 

Araştırmanın bu bölümünde “sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve 

internet kullanım süresi baba çalışma değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?” olarak belirlenen probleme yönelik bulgulara yer verilmiştir. Bu 

amaçlasosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım süresi 

baba çalışma değişkenine yönelik anlamlı bir fark olup olmadığını tespit etmek 
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amacıyla bağımsız gruplar t testi yapılmıştır. Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya 

kullanım düzeyi ve internet kullanım süresi baba çalışma değişkenine yönelik 

yapılan bağımsız gruplart testi sonuçları Tablo 4.5’te görülmektedir. 

 

Tablo 4.5. Sosyalleşme Düzeyi, Sosyal Medya Kullanım Düzeyi ve İnternet 

Kullanım Süresinin anne çalışma değişkenine yönelik yapılan bağımsız gruplar t testi 

sonuçları 
 

 

Tablo 4.5’te sosyalleşme düzeyinin baba çalışma  değişkenine ilişkin yapılan 

bağımsız gruplar t testi sonuçları incelendiğinde 349 katılımcının ortalaması (  = 

43,31 oldukça yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 6,126 ) değerine sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. Baba çalışan 298 katılımcı ortalama (  = 43,11 oldukça yeterli ) 

ve standart sapma ( Ss= 6,337 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. Baba 

çalışmayan 51  katılımcı ortalama (  = 44,43 oldukça yeterli ) ve standart sapma 

( Ss= 4,592 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. P değeri incelendiğinde Baba 

çalışma değişkenine bağlı sosyalleşme düzeyi anlamlı bir farklılık göstermemekle 

birlikte babası çalışan katılımcıların sosyalleşme düzeyi ortalaması babası 

çalışmayan katılımcıların sosyalleşme düzeyi ortalamasından daha yüksektir. 

 

Boyut Baba Çalışma  

n 
Ss 

T p 

Sosyalleşme 

Çalışıyor 43,11 298 6,337 -1,421 ,156 

Çalışmıyor 44,43 51 4,592 

Total 43,31 349 6,126 

Sosyal Medya 

Çalışıyor 29,56 298 10,410 -,862 ,389 

Çalışmıyor 30,94 51 11,339 

Total 29,77 349 10,545 

Kullanım Süresi 

Çalışıyor 2,54 298 ,910 1,093 ,275 

Çalışmıyor 2,39 51 ,940 

Total 2,52 349 ,915 
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Tablo 4.5’te sosyal medya kullanım  düzeyinin baba çalışma  değişkenine ilişkin 

yapılan bağımsız gruplar t testi sonuçları incelendiğinde 349 katılımcının 

ortalaması (  = 29,77 oldukça yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,545 ) değerine 

sahip olduğu anlaşılmaktadır. Baba çalışan 298 katılımcı ortalama (  = 29,56 

oldukça yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,418 ) değerine sahip olduğu 

görülmektedir. Baba çalışmayan 51  katılımcı ortalama (  = 30,94 oldukça 

yeterli) ve standart sapma ( Ss= 11,339 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. P 

değeri incelendiğinde Baba çalışma değişkenine bağlı sosyal medya kullanım 

düzeyi anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikte babası çalışan katılımcıların 

sosyal medya kullanım düzeyi ortalaması babası çalışmayan katılımcıların sosyal 

medya kullanım düzeyi ortalamasından daha yüksektir. 

 

Tablo 4.5’te internet kullanım süresinin  baba çalışma değişkenine ilişkin yapılan 

bağımsız gruplar t testi sonuçları incelendiğinde 349 katılımcının ortalaması (  = 

2,52 iki saatten fazla ) ve standart sapma ( Ss= ,915 ) değerine sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. Baba çalışan 298 katılımcı ortalama (  = 2,54 oldukça yeterli ) 

ve standart sapma ( Ss= ,910 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. Baba 

çalışmayan 51  katılımcı ortalama (  = 2,39 oldukça yeterli ) ve standart sapma ( 

Ss= ,940 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. P değeri incelendiğinde baba 

çalışma değişkenine bağlı internet kullanım süresinin anlamlı bir farklılık 

göstermemekle birlikte babası çalışan katılımcıların internet kullanım süresinin 

ortalaması babası çalışmayan katılımcıların internet kullanım süresinin 

ortalamasından daha yüksektir.. 

 

4.2.4 . Sosyalleşme Düzeyi, Sosyal Medya Kullanım Düzeyi ve İnternet Kullanım 

Süresinin Evde İnternet  Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın bu bölümünde “sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve 

internet kullanım süresi evde internet değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?” olarak belirlenen probleme yönelik bulgulara yer verilmiştir. Bu 

amaçlasosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım süresi 

evde internet değişkenine yönelik anlamlı bir fark olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla bağımsız gruplar t testi yapılmıştır. Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya 
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kullanım düzeyi ve internet kullanım süresi evde internet değişkenine yönelik 

yapılan bağımsız gruplart testi sonuçları Tablo 4.6’da görülmektedir. 

 

Tablo 4.6. Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım 

süresinin anne çalışma değişkenine yönelik yapılan bağımsız gruplar t testi sonuçları 
 

 

Tablo 4.6’da sosyalleşme düzeyinin evde internet değişkenine ilişkin yapılan 

bağımsız gruplar t testi sonuçları incelendiğinde 349 katılımcının ortalaması (  = 

43,31 oldukça yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 6,126 ) değerine sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. Evde interneti olan 280 katılımcı ortalama (  = 41,86 oldukça 

yeterli ) ve standart sapma (  Ss= 6,897 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. 

Evde İnterneti olmayan 69  katılımcı ortalama (  = 43,66 oldukça yeterli ) ve 

standart sapma ( Ss= 5,879 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. P değeri 

incelendiğinde Evde İnternet değişkenine bağlı sosyalleşme düzeyi anlamlı bir 

farklılık göstermektedir(p= .028). Evde interneti olan katılımcıların sosyalleşme 

düzeyleri evde interneti olmayan katılımcıların sosyalleşme düzeylerinden anlamlı 

düzeyde düşüktür. Tablo 4.6’da sosyal medya kullanım  düzeyinin evde internet 

değişkenine ilişkin yapılan bağımsız gruplar t testi sonuçları incelendiğinde 349 

katılımcının ortalaması (  = 29,77 oldukça yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,545 

) değerine sahip olduğu anlaşılmaktadır. Evde interneti olan 280 katılımcı ortalama 

(  = 30,29 oldukça yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,563 ) değerine sahip 

olduğu görülmektedir. Evde İnterneti olmayan 69  katılımcı ortalama (  = 27,62 

Boyut 
Evde 

İnternet  

n Ss T p 

Sosyalleşme 

Evet 41,86 280 6,897 -2,210 ,028* 

 

 
p˂0,05 

Hayır 43,66 69 5,879 

Total 43,31 349 6,126 

Sosyal 

Medya 

Evet 30,29 280 10,563 1,891 ,060 

Hayır 27,62 69 10,267 

Total 29,77 349 10,545 

Kullanım 

Süresi 

Evet 2,58 280 ,872 2,364 ,019* 

 

 
p˂0,05 

Hayır 2,29 69 1,045 

Total 2,52 349 ,915 
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oldukça yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,267 ) değerine sahip olduğu 

görülmektedir. P değeri incelendiğinde Evde İnternet değişkenine bağlı sosyal 

medya kullanım  düzeyi anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikte evde interneti 

olan katılımcıların sosyal medya kullanım düzeyi ortalaması evde interneti olmayan 

katılımcıların sosyal medya kullanım  düzeyi ortalamasından daha yüksektir. 

Tablo 4.6’da internet kullanım süresinin  evde internet değişkenine ilişkin yapılan 

bağımsız gruplar t testi sonuçları incelendiğinde 349 katılımcının ortalaması (  = 

2,52 oldukça yeterli ) ve standart sapma ( Ss= ,915) değerine sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. Evde interneti olan 280 katılımcı ortalama (  = 2,58 oldukça 

yeterli ) ve standart sapma ( Ss= ,872 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. Evde 

İnterneti olmayan 69  katılımcı ortalama (  = 2,29 oldukça yeterli ) ve standart 

sapma ( Ss= 1,045 ) değerine sahip olduğu görülmektedir. P değeri incelendiğinde 

Evde İnternet değişkenine bağlı internet kullanım süresinin  anlamlı bir farklılık 

göstermektedir ( p= .019). Evde interneti olan katılımcıların internet kullanım 

süreleri evde interneti olmayan katılımcıların internet kulanım süresinden anlamlı 

düzeyde yüksektir.  

 

4.3. Sosyalleşme Düzeyi, Sosyal Medya Kullanım Düzeyi ve İnternet Kullanım 

Süresinin Okul Türü, Gelir Düzeyi, Anne – Baba eğitim Düzeyi, İnternete 

Bağlanma Yeri ve İnternet Kullanım Sebebi Değişkenlerine  İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın bu bölümünde sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve 

internet kullanım süresinin okul türü, gelir düzeyi, anne – baba eğitim düzeyi, 

internete bağlanma yeri ve internet kullanım sebebi değişkenlerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?” olarak belirlenen probleme yönelik bulgulara yer 

verilmiştir. 

 

4.3.1 . Sosyalleşme Düzeyi, Sosyal Medya Kullanım Düzeyi ve İnternet Kullanım 

Süresinin Okul Türü  Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın bu bölümünde “Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve 

internet kullanım süresinin okul türü değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?” olarak belirlenen probleme yönelik bulgulara yer verilmiştir. Bu 

amaçlasosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım 
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süresinin okul türü değişkenine yönelik anlamlı bir fark olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Tablo 4.7’de sosyalleşme düzeyi, 

sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım süresinin okul türü değişkenine 

yönelik yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları belirtilmiştir. 

 

Tablo 4.7. Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım 

süresinin okul türü değişkenine yönelik yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 
 

Boyut Okul Türü    n Ss F p   

Sosyalleşme 

Düzeyi 

Meslek Lisesi 42,67 126 6,467 1,471 ,222 

Anadolu Lisesi 43,59 146 5,704 

İmam Hatip 

Lisesi 

44,07 56 6,497 

Fen Lisesi 43,10 21 5,898 

Total 43,31 349 6,126 

Sosyal 

Medya 

Kullanım 

Meslek Lisesi 27,94 126 9,727 3,602 ,014* Meslek 
lisesi ve 
Anadolu 
lisesi  
 
 
 
p˂0,05* 

Anadolu Lisesi 31,27 146 10,795 

İmam Hatip 

Lisesi 

29,57 56 10,719 

Fen Lisesi 30,76 21 11,987 

Total 29,77 349 10,545 

Kullanım 

Süresi 

Meslek Lisesi 2,20 126 ,820 11,238 ,000** Meslek 
Lisesi ve 
İmam 
Hatip 
Lisesi 
 
 
p˂0,005** 

Anadolu Lisesi 2,81 146 ,905 

İmam Hatip 

Lisesi 

2,45 56 ,913 

Fen Lisesi 2,67 21 ,913 

Total 2,52 349 ,915 

 

Tablo 4.7’de sosyalleşme düzeyinin okul türü değişkenine ilişkin yapılan tek yönlü 

varyans analizi incelendiğinde İmam Hatip Lisesinde okuyan  56  katılımcı 

ortalama (  = 44.07 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6.497  ) değeri ile 

en yüksek ortalamaya sahip iken Meslek Lisesinde okuyan 126  katılımcı ortalama ( 

 = 42.67 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6,467 ) değeri ile en düşük 

ortalamaya sahiptir. Anadolu Lisesinde okuyan 146 katılımcı ortalama (  = 43.59 – 

oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 5.704 ) değerine sahiptir.   
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Fen Lisesinde okuyan 21 katılımcı ortalama (  = 43.10 – oldukça yeterli )  ve 

standart sapma ( Ss = 5.898 ) değerine sahiptir. Toplam olarak değerlendirildiğinde 

349 katılımcı ortalama (  = 43.31 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 

6.126 ) değerine sahiptir. Anlamlılık düzeyi incelendiğinde sosyalleşme düzeyi lise 

türleri değişkenine bağlı manidar bir farklılık göstermemekle birlikte en yüksek 

ortalama imam hatip lisesi katılımcılarına aittir.   

 

Tablo 4.7’de sosyal medya kullanım düzeyinin okul türü değişkenine ilişkin yapılan 

tek yönlü varyans analizi incelendiğinde Anadolu Lisesinde okuyan 146 katılımcı 

ortalama (  = 31.27 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 10.795 ) değeri 

ile en yüksek ortalamaya sahip iken Meslek Lisesinde okuyan 126  katılımcı 

ortalama (  = 27,94 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 9.727  ) değeri ile 

en düşük ortalamaya sahiptir. İmam Hatip Lisesinde okuyan  56  katılımcı ortalama 

(  = 29,57 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 10,719  ) değerine sahiptir. 

Fen Lisesinde okuyan 21 katılımcı ortalama (  = 30.76 – oldukça yeterli )  ve 

standart sapma ( Ss = 11.987 ) değerine sahiptir. Toplam olarak 

değerlendirildiğinde 349 katılımcı ortalama (  = 29.77 – oldukça yeterli )  ve 

standart sapma ( Ss = 10.545 ) değerine sahiptir. Anlamlılık düzeyi incelendiğinde 

meslek lisesinde okuyan katılımcılar ile Anadolu lisesinde okuyan katılımcıların 

sosyal medya kullanım düzeyleri manidar bir farklılık göstermektedir.   

 

Tablo 4.7’de internet kullanım süresinin  okul türü değişkenine ilişkin yapılan tek 

yönlü varyans analizi incelendiğinde Anadolu Lisesinde okuyan 146 katılımcı 

ortalama (  = 2.81 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = .905 ) değeri ile en 

yüksek ortalamaya sahip iken Meslek Lisesinde okuyan 126  katılımcı ortalama ( 

 = 2.20 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = .820  ) değeri ile en düşük 

ortalamaya sahiptir. İmam Hatip Lisesinde okuyan  56  katılımcı ortalama (  = 

2.45 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = .913  ) değerine sahiptir. Fen 

Lisesinde okuyan 21 katılımcı ortalama (  = 2.67 – oldukça yeterli )  ve standart 

sapma ( Ss = .913 ) değerine sahiptir. Toplam olarak değerlendirildiğinde 349 

katılımcı ortalama (  = 2.52 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = .915 ) 

değerine sahiptir.  
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Anlamlılık düzeyi incelendiğinde meslek lisesinde okuyan katılımcılar ile Anadolu 

lisesinde okuyan katılımcıların internet kullanım süreleri manidar bir farklılık 

göstermektedir.   

4.3.2 . Sosyalleşme Düzeyi, Sosyal Medya Kullanım Düzeyi ve İnternet Kullanım 

Süresinin Gelir Düzeyi  Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın bu bölümünde “Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve 

internet kullanım süresinin gelir düzeyi değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?” olarak belirlenen probleme yönelik bulgulara yer verilmiştir. Bu 

amaçla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Tablo 8’de sosyalleşme düzeyi, sosyal 

medya kullanım düzeyi ve internet kullanım süresinin gelir düzeyi değişkenine 

yönelik yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları belirtilmiştir. 

 

Tablo 4.8. Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım       

süresinin gelir düzeyi değişkenine yönelik yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonuçları 

 

Boyut Gelir Düzeyi 
 

n Ss F p  

Sosyalleşme 

Düzeyi 

 

0-1000 

 

41,00 

 

32 

 

6,426 

 

1,680 

 

 

 

 

 

,154 

 

 

 

 

 

1001-2000 42,41 66 5,616 

2001-3000 43,78 97 6,408 

3001-4000 43,20 70 5,402 

4001 ve üstü 44,43 84 6,420 

Total 43,31 349 6,126 

 
  

Sosyal Medya 

Kullanım 

 

0-1000 

 

30,34 

 

32 

 

8,860 

 

1,549 

 

,187 

 

1001-2000 29,09 66 11,241 

2001-3000 27,59 97 9,545 

3001-4000 30,86 70 11,625 

4001 ve üstü 31,68 84 10,463 

Total 29,77 349 10,545   

Kullanım 

Süresi 

0-1000 2,34 32 ,937 2,903 ,022* 0-1000 
TL ile 
4001 
üstü  
 
 
p˂0,05* 

1001-2000 2,45 66 ,980 

2001-3000 2,34 97 ,877 

3001-4000 2,69 70 ,894 

4001 ve üstü 2,71 84 ,872 

Total 2,52 349 ,915   
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Tablo 4.8’de sosyalleşme düzeyinin gelir düzeyi değişkenine ilişkin yapılan tek 

yönlü varyans analizi incelendiğinde 4000 ve üzeri gelir düzeyine sahip  84  

katılımcı ortalama (  = 44.43 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6.420 ) 

değeri ile en yüksek ortalamaya sahip iken 0-1000 arası gelir düzeyine 32 

katılımcı ortalama (  = 41.00 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6,426 ) 

değeri ile en düşük ortalamaya sahiptir. 1001-2000 arası gelir düzeyine sahip 66  

katılımcı ortalama (  = 42.41 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 5.616 ) 

değerine sahiptir.   2001-3000 arası gelir düzeyine sahip 97  katılımcı ortalama ( 

 = 43.78 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6.408 ) değerine sahiptir. 

3001-4000  arası gelir düzeyine sahip 70  katılımcı ortalama (  = 43.20 – 

oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 5.402 ) değerine sahiptir.  Toplam 

olarak değerlendirildiğinde 349 katılımcı ortalama (  = 43.31 – oldukça yeterli )  

ve standart sapma ( Ss = 6.126 ) değerine sahiptir.  

 

Anlamlılık düzeyi incelendiğinde sosyalleşme düzeyi gelir düzeyi değişkenine 

bağlı manidar bir farklılık göstermemekle birlikte en yüksek ortalama yüksek 

gelirli 4001 ve üstü gelir düzeyinde iken en düşük sosyalleşme düzeyi  puanı 

düşük gelirli olan 0-1000 gelir düzeyindedir.   

 

Tablo 4.8’de sosyal medya kullanım düzeyinin gelir düzeyi değişkenine ilişkin 

yapılan tek yönlü varyans analizi incelendiğinde 4001 ve üzeri gelir düzeyine 

sahip  84  katılımcı ortalama (  = 31.68 )  ve standart sapma ( Ss = 10.463  ) 

değeri ile en yüksek ortalamaya sahip iken 2001-3000 arası gelir düzeyine 97 

katılımcı ortalama (  = 27.59 )  ve standart sapma ( Ss = 9.545  ) değeri ile en 

düşük ortalamaya sahiptir. 1001-2000 arası gelir düzeyine sahip 66  katılımcı 

ortalama (  = 29.09)  ve standart sapma ( Ss = 11.241) değerine sahiptir.   0-1000  

arası gelir düzeyine sahip 32  katılımcı ortalama (  = 30.34 )  ve standart sapma ( 

Ss = 8.860 ) değerine sahiptir. 3001-4000  arası gelir düzeyine sahip 70  katılımcı 

ortalama (  = 30.86 )  ve standart sapma ( Ss = 11.625 ) değerine sahiptir.   

 

Toplam olarak değerlendirildiğinde 349 katılımcı ortalama (  = 29.77 – oldukça 

yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 10.545 ) değerine sahiptir. Anlamlılık düzeyi 



56 

 

 

incelendiğinde sosyal medya kullanım düzeyi gelir düzeyi değişkenine bağlı 

manidar bir farklılık göstermemekle birlikte en yüksek ortalama yüksek gelirli 

4001 ve üstü gelir düzeyinde iken en düşük sosyal medya kullanım  düzeyi  puanı 

düşük gelirli olan 2001-3001 gelir düzeyindedir   

 

Tablo 4.8’de internet kullanım süresinin gelir düzeyi değişkenine ilişkin yapılan 

tek yönlü varyans analizi incelendiğinde 4001 ve üzeri gelir düzeyine sahip  84  

katılımcı ortalama (  = 2.71 )  ve standart sapma ( Ss = .872  ) değeri ile en 

yüksek ortalamaya sahip iken 2001-3000 arası gelir düzeyine 97 katılımcı 

ortalama (  = 2.34 )  ve standart sapma ( Ss = .877  ) ve 0-1000  arası gelir 

düzeyine sahip 32  katılımcı ortalama (  = 2.34 )  ve standart sapma ( Ss = .937 )  

değerleri  ile en düşük ortalamaya sahiptir.  

 

1001-2000 arası gelir düzeyine sahip 66  katılımcı ortalama (  = 2.45 )  ve 

standart sapma ( Ss = .980) değerine sahiptir.   3001-4000  arası gelir düzeyine 

sahip 70  katılımcı ortalama (  = 2.69 )  ve standart sapma ( Ss = .894 ) değerine 

sahiptir. Toplam olarak incelendiğinde 349 katılımcı ortalama (  = 2.52 )  ve 

standart sapma ( Ss = .915 ) değerine sahiptir. Anlamlılık düzeyi incelendiğinde 

internet kullanım süresi gelir düzeyi değişkenine bağlı manidar bir farklılık 

göstermektedir ( p=.022 ). Bu farklılık 4001 ve üzeri gelir düzeyine sahip 

katılımcılar ile 2001-3000 gelir düzeyine sahip katılımcılar arasındadır.    

 

4.3.3 . Sosyalleşme Düzeyi, Sosyal Medya Kullanım Düzeyi ve İnternet Kullanım 

Süresinin Anne Eğitim  Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın bu bölümünde “Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve 

internet kullanım süresinin anne eğitim değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?” olarak belirlenen probleme yönelik bulgulara yer verilmiştir. Bu 

amaçlasosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım 

süresinin anne eğitim değişkenine yönelik anlamlı bir fark olup olmadığını tespit 

etmek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır.  
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Tablo 4.9’da sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım 

süresinin anne eğitim değişkenine yönelik yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları 

belirtilmiştir. 

 

Tablo 4.9. Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım       

süresinin anne eğitim değişkenine yönelik yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 

Boyut Anne Eğitim     n Ss F p  

Sosyalleşme 

Düzeyi 

 

Okur Yazar Değil 

 

40,75 

 

20 

 

6,512 

 

,910 

 

,474 

 

Okur Yazar 44,64 14 4,378 

İlkokul 43,44 116 6,317 

Ortaokul 43,19 90 6,356 

Lise 42,93 75 5,378 

Üniversite 44,94 34 6,555   

Total 43,31 349 6,126  

 
 

Sosyal 

Medya 

Kullanım 

 

Okur Yazar Değil 

 

28,50 

 

20 

 

11,204 

 

1,70

5 

 

,133 

 

Okur Yazar 31,14 14 7,502 

İlkokul 28,06 116 8,954 

Ortaokul 30,21 90 11,075 

Lise 32,31 75 12,170 

Üniversite 28,97 34 10,388   

Total 29,77 349 10,545  

 
 

Kullanım 

Süresi 

Okur Yazar Değil 2,10 20 ,968 5,38

9 

,000

* 

Lise ile 
okur 
yazar 
değil  
 
 
 
 
 
p˂0,005
** 

Okur Yazar 2,29 14 1,069 

İlkokul 2,39 116 ,958 

Ortaokul 2,40 90 ,884 

Lise 2,89 75 ,727 

Üniversite 2,82 34 ,834   

Total 2,52 349 ,915   
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Tablo 4.9’da sosyalleşme düzeyinin anne eğitim  değişkenine ilişkin yapılan tek 

yönlü varyans analizi incelendiğinde anne üniversite mezunu 34  katılımcı ortalama 

(  = 44.94 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6.555 ) değeri ile en 

yüksek ortalamaya sahip iken anne okur yazar olmayan 20 katılımcı ortalama (  = 

40.75 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6.512  ) değeri ile en düşük 

ortalamaya sahiptir. Anne okur yazar  14 katılımcı ortalama (  = 44.64 – oldukça 

yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 4.378 ) değerine sahiptir.   Anne ilkokul mezunu  

116  katılımcı ortalama (  = 43.44 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 

6.317 ) değerine sahiptir. Anne ortaokul  mezunu  90  katılımcı ortalama (  = 

43.19 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6.356 ) değerine sahiptir. Anne 

lise  mezunu  75  katılımcı ortalama (  = 42.93 – oldukça yeterli )  ve standart 

sapma ( Ss = 5.378 ) değerine sahiptir.  Toplam olarak değerlendirildiğinde 349 

katılımcı ortalama (  = 43.31 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6.126 ) 

değerine sahiptir. Anlamlılık düzeyi incelendiğinde sosyalleşme düzeyi anne eğitim 

düzeyi  değişkenine bağlı manidar bir farklılık göstermemekle birlikte en yüksek 

ortalama anne üniversite mezunu katılımcılarına aittir.   

 

Tablo 4.9’da sosyal medya kullanım düzeyinin anne eğitim  değişkenine ilişkin 

yapılan tek yönlü varyans analizi incelendiğinde anne lise mezunu 75  katılımcı 

ortalama (  = 32.31 )  ve standart sapma ( Ss = 12.170  ) değeri ile en yüksek 

ortalamaya sahip iken anne ilkokul mezunu 116 katılımcı ortalama (  = 28.06 )  ve 

standart sapma ( Ss = 8.954  ) değeri ile en düşük ortalamaya sahiptir. Anne okur 

yazar olmayan 20  katılımcı ortalama (  = 28.50 )  ve standart sapma ( Ss = 11.204 

) değerine sahiptir.   Anne okur yazar  14 katılımcı ortalama (  = 31.14)  ve 

standart sapma ( Ss = 7.502 ) değerine sahiptir. Anne ortaokul  mezunu  90  

katılımcı ortalama (  = 30.21 )  ve standart sapma ( Ss = 11.075 ) değerine 

sahiptir. Anne üniversite mezunu  34  katılımcı ortalama (  = 28.97 )  ve standart 

sapma ( Ss = 10.388 ) değerine sahiptir.  

 

Toplam olarak değerlendirildiğinde 349 katılımcı ortalama (  = 29.77 )  ve 

standart sapma ( Ss = 10.545 ) değerine sahiptir. Anlamlılık düzeyi incelendiğinde 
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sosyal medya kullanım düzeyi anne eğitim düzeyi  değişkenine bağlı manidar bir 

farklılık göstermemekle birlikte en yüksek ortalama anne lise mezunu 

katılımcılarına aittir.   

 

Tablo 4.9’da internet kullanım süresinin  anne eğitim  değişkenine ilişkin yapılan 

tek yönlü varyans analizi incelendiğinde anne lise mezunu 75  katılımcı ortalama ( 

 = 2.89 )  ve standart sapma ( Ss = .727  ) değeri ile en yüksek ortalamaya sahip 

iken anne okur yazar olmayan  20  katılımcı ortalama (  = 2.10 )  ve standart 

sapma ( Ss = .968  ) değeri ile en düşük ortalamaya sahiptir.  

 

Anne okur yazar 14  katılımcı ortalama (  = 2.29 )  ve standart sapma ( Ss = 1.69 ) 

değerine sahiptir. Anne ilkokul mezunu  116  katılımcı ortalama (  = 2.39)  ve 

standart sapma ( Ss = .958 ) değerine sahiptir. Anne ortaokul  mezunu  90  katılımcı 

ortalama (  = 2.40 )  ve standart sapma ( Ss = .884 ) değerine sahiptir.     

 

Anne üniversite mezunu  34  katılımcı ortalama (  = 2.82 )  ve standart sapma ( Ss 

= .834 ) değerine sahiptir. Toplam olarak değerlendirildiğinde 349 katılımcı 

ortalama (  = 2.52 )  ve standart sapma ( Ss = .915 ) değerine sahiptir.  

 

Anlamlılık düzeyi incelendiğinde internet kullanım süresi anne eğitim düzeyi  

değişkenine bağlı manidar bir farklılık göstermektedir(p=.000). Bu farklılık anne 

okur yazar olmayan katılımcılar ile anne lise ve üniversite mezunu katılımcıların 

internet kullanım süreleri arasındadır.     

 

4.3.4 . Sosyalleşme Düzeyi, Sosyal Medya Kullanım Düzeyi ve İnternet Kullanım 

Süresinin Baba  Eğitim  Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın bu bölümünde “Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve 

internet kullanım süresinin baba eğitim değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?” olarak belirlenen probleme yönelik bulgulara yer verilmiştir. Bu 

amaçlasosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım 

süresinin baba eğitim değişkenine yönelik anlamlı bir fark olup olmadığını tespit 

etmek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır.  
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Tablo 4.10’da sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet 

kullanım süresinin baba eğitim değişkenine yönelik yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonuçları belirtilmiştir. 

 

Tablo 4.10. Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım    

süresinin baba eğitim değişkenine yönelik yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 

Boyut Baba Eğitim     n Ss F p 

Sosyalleşme 

Düzeyi 

Okur Yazar 

Değil 

41,47 15 7,160 ,312 ,906 

Okur Yazar 45,50 18 7,485 

İlkokul 42,73 75 6,241 

Ortaokul 43,31 80 6,326 

Lise 43,27 92 5,323 

 Üniversite 43,80 69 6,168   

 Total 43,31 349 6,126   

Sosyal Medya 

Kullanım 

Okur Yazar 

Değil 

29,13 15 11,679 ,975 ,433 

Okur Yazar 30,67 18 12,319 

İlkokul 29,77 75 10,009 

Ortaokul 28,18 80 10,020 

Lise 31,35 92 10,298 

 Üniversite 29,39 69 11,341   

 
Total 29,77 349 10,545 

 
  

Kullanım Süresi 

Okur Yazar 

Değil 

2,53 15 ,990 1,764 ,120 

Okur Yazar 2,33 18 1,085 

İlkokul 2,43 75 1,055 

Ortaokul 2,35 80 ,901 

Lise 2,68 92 ,769 

 Üniversite 2,65 69 ,855   

 Total 2,52 349 ,915   
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Tablo 4.10’da sosyalleşme düzeyinin baba eğitim  değişkenine ilişkin yapılan tek 

yönlü varyans analizi incelendiğinde baba okur yazar  18  katılımcı ortalama (  = 

45.50 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 7.485 ) değeri ile en yüksek 

ortalamaya sahip iken baba okur yazar olmayan 15 katılımcı ortalama (  = 41.47 – 

oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 7.160  ) değeri ile en düşük ortalamaya 

sahiptir. Baba ilkokul mezunu  75 katılımcı ortalama (  = 42.73 – oldukça yeterli )  

ve standart sapma ( Ss = 6.241 ) değerine sahiptir.   Baba ortaokul mezunu  80  

katılımcı ortalama (  = 43.31 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6.326 ) 

değerine sahiptir. Baba lise  mezunu  92  katılımcı ortalama (  = 43.27 – oldukça 

yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 5.323 ) değerine sahiptir. Baba üniversite  

mezunu  69  katılımcı ortalama (  = 43.80 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( 

Ss = 6.126 ) değerine sahiptir.  Toplam olarak değerlendirildiğinde 349 katılımcı 

ortalama (  = 43.31 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6.126 ) değerine 

sahiptir.  

 

Anlamlılık düzeyi incelendiğinde sosyalleşme düzeyi baba eğitim düzeyi  

değişkenine bağlı manidar bir farklılık göstermemekle birlikte en yüksek ortalama 

baba okuryazar katılımcılarına en düşük ortalama baba okur yazar olmayan  

katılımcılarına aittir.   

 

Tablo 4.10’da sosyal medya kullanım düzeyinin baba eğitim  değişkenine ilişkin 

yapılan tek yönlü varyans analizi incelendiğinde baba lise mezunu 92  katılımcı 

ortalama (  = 31.35 )  ve standart sapma ( Ss = 10.298  ) değeri ile en yüksek 

ortalamaya sahip iken baba ortaokul mezunu 80 katılımcı ortalama (  = 28.18 )  ve 

standart sapma ( Ss = 10.020  ) değeri ile en düşük ortalamaya sahiptir. Baba okur 

yazar olmayan  15  katılımcı ortalama (  = 29.13 )  ve standart sapma ( Ss = 

11.679 ) değerine sahiptir. Baba okur yazar  18  katılımcı ortalama (  = 30.67)  ve 

standart sapma ( Ss = 12.319 ) değerine sahiptir. Baba ilkokul mezunu  75  

katılımcı ortalama (  = 29.77 )  ve standart sapma ( Ss = 10.009 ) değerine 

sahiptir. Baba  üniversite mezunu 69  katılımcı ortalama (  = 29.39 )  ve standart 

sapma ( Ss = 11.341 ) değerine sahiptir. Toplam olarak değerlendirildiğinde 349 

katılımcı ortalama (  = 29.77)  ve standart sapma ( Ss = 10.545 ) değerine sahiptir.  
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Anlamlılık düzeyi incelendiğinde sosyal medya kullanım düzeyi baba eğitim düzeyi  

değişkenine bağlı manidar bir farklılık göstermemekle birlikte en yüksek ortalama 

baba  lise mezunu katılımcılarına, en düşük ortalama ise baba ortaokul mezunu 

katılımcılarına aittir.   

 

Tablo 4.10’da internet kullanım süresinin  baba eğitim  değişkenine ilişkin yapılan 

tek yönlü varyans analizi incelendiğinde baba lise mezunu 92  katılımcı ortalama ( 

 = 2.68 )  ve standart sapma ( Ss = .769  ) değeri ile en yüksek ortalamaya sahip 

iken baba okur yazar  18  katılımcı ortalama (  = 2.33 )  ve standart sapma ( Ss = 

1.085 ) değeri ile en düşük ortalamaya sahiptir. Baba okur yazar olmayan 15  

katılımcı ortalama (  = 2.53 )  ve standart sapma ( Ss = .990 ) değerine sahiptir. 

Baba  ilkokul mezunu  75  katılımcı ortalama (  = 2.43)  ve standart sapma ( Ss = 

1.055 ) değerine sahiptir. Baba ortaokul  mezunu  80  katılımcı ortalama (  = 2.35)  

ve standart sapma ( Ss = .901 ) değerine sahiptir.    Baba üniversite mezunu  69  

katılımcı ortalama (  = 2.65 )  ve standart sapma ( Ss = .855 ) değerine sahiptir. 

Toplam olarak değerlendirildiğinde 349 katılımcı ortalama (  = 2.52 )  ve standart 

sapma ( Ss = .915 ) değerine sahiptir.  

 

Anlamlılık düzeyi incelendiğinde internet kullanım süresi anne eğitim düzeyi  

değişkenine bağlı manidar bir farklılık göstermekle birlikte en yüksek ortalama 

baba lise mezunu katılımcılarına en düşük ortalama baba okur yazar katılımcılarına 

aittir.     

 

4.3.5. Sosyalleşme Düzeyi ve İnternet Kullanım Süresinin İnternet Kullanım 

Sebebi Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın bu bölümünde “Sosyalleşme düzeyi ve internet kullanım süresinin 

internet kullanım sebebi değişkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” 

olarak belirlenen probleme yönelik bulgulara yer verilmiştir. Bu amaçla tek yönlü 

varyans analizi yapılmıştır.  

 



63 

 

 

Aşağıda yer alan Tablo 4.11’de sosyalleşme düzeyi ve internet kullanım süresinin 

internet kullanım sebebi değişkenine yönelik yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonuçları belirtilmiştir. 

 

Tablo 4.11. Sosyalleşme düzeyi ve internet kullanım    süresinin internet kullanım 

sebebi değişkenine yönelik yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçlar 

 

Boyut Kullanım Sebebi    n Ss F p  

Sosyalleşme 

Düzeyi 

Ödev 43,29 79 6,223 ,670 ,647  

Film-Müzik 42,39 87 6,618  

Sohbet 44,24 51 6,380  

Oyun 43,55 31 5,078  

E-mail 43,79 14 5,381  

 Facebook/Twitter/Instagram 43,53 87 5,866    

 
Total 43,31 349 6,126 

  
 

Kullanım 

Süresi 

Ödev 1,91 79 ,835 11,220 ,000* Email 
ile 
ödev  

Film-Müzik 2,62 87 ,905  

Sohbet 2,86 51 ,980  

Oyun 2,71 31 ,643  

E-mail 2,93 14 ,730  

 Facebook/Twitter/Instagram 2,64 87 ,821    

 
Total 2,52 349 ,915 

  
p˂0,00
5** 

 

Tablo 4.11’de sosyalleşme düzeyinin internet kullanım sebebi  değişkenine ilişkin 

yapılan tek yönlü varyans analizi incelendiğinde interneti sohbet amaçlı kullanan  

51  katılımcı ortalama (  = 44.24 – oldukça yeterli)  ve standart sapma (Ss = 

6.380) değeri ile en yüksek ortalamaya sahip iken interneti film-müzik amaçlı 

kullanan 87 katılımcı ortalama (  = 42.39 – oldukça yeterli)  ve standart sapma (Ss 

= 6.618 ) değeri ile en düşük ortalamaya sahiptir. İnterneti ödev amaçlı kullanan  79 

katılımcı ortalama (  = 43.29 – oldukça yeterli)  ve standart sapma (Ss = 6.223) 

değerine sahiptir.   İnterneti oyun amaçlı kullanan 31  katılımcı ortalama (  = 43.55 
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– oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 5.078) değerine sahiptir. İnterneti e 

mail amaçlı kullanan   14  katılımcı ortalama (  = 43.79 – oldukça yeterli)  ve 

standart sapma (Ss = 5.381) değerine sahiptir. İnteneti Facebook/Twitter/Instagram 

amaçlı   87  katılımcı ortalama (  = 43.53 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( 

Ss = 5.586 ) değerine sahiptir.  Toplam olarak değerlendirildiğinde 349 katılımcı 

ortalama (  = 43.31 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6.126 ) değerine 

sahiptir. Anlamlılık düzeyi incelendiğinde sosyalleşme düzeyi internet kullanım 

amacı  değişkenine bağlı manidar bir farklılık göstermemekle birlikte en yüksek 

ortalama interneti sohbet amaçlı kullanan  katılımcılarına en düşük ortalama 

interneti film-müzik amaçlı kullanan  katılımcılarına aittir.   

 

Tablo 4.11’de internet kullanım süresinin internet kullanım sebebi  değişkenine 

ilişkin yapılan tek yönlü varyans analizi incelendiğinde interneti e mail amaçlı 

kullanan  14 katılımcı ortalama (  = 2.93 )  ve standart sapma ( Ss = .730) değeri 

ile en yüksek ortalamaya sahip iken interneti ödev  amaçlı kullanan 79 katılımcı 

ortalama (  = 1.91 )  ve standart sapma ( Ss = .835) değeri ile en düşük ortalamaya 

sahiptir. İnterneti film-müzik amaçlı kullanan  87 katılımcı ortalama (  = 2.62 )  ve 

standart sapma ( Ss = .905 ) değerine sahiptir.   İnterneti oyun amaçlı kullanan 31  

katılımcı ortalama (  = 2.71 )  ve standart sapma ( Ss = .643) değerine sahiptir. 

İnterneti sohbet  amaçlı kullanan   51  katılımcı ortalama (  = 2.86 )  ve standart 

sapma ( Ss = .980 ) değerine sahiptir. İnteneti Facebook/Twitter/Instagram amaçlı   

87  katılımcı ortalama (  = 2.64)  ve standart sapma ( Ss = .821 ) değerine sahiptir.  

Toplam olarak değerlendirildiğinde 349 katılımcı ortalama (  = 2.52 )  ve standart 

sapma ( Ss = .915 ) değerine sahiptir.  

Anlamlılık düzeyi incelendiğinde internet kullanım süresi internet kullanım amacı 

değişkenine bağlı manidar bir farklılık göstermektedir. Bu farklılık interneti e mail 

amaçlı kullanan katılımcılar ile ödev amaçlı kullanan katılımcılar arasındadır.  

 

4.3.6. Sosyalleşme Düzeyi, Sosyal Medya Kullanım Düzeyi ve  İnternet Kullanım 

Süresinin İnternete Bağlanma Yeri Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın bu bölümünde “Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve 

internet kullanım süresinin internete bağlanma yeri değişkenine göre anlamlı bir 



65 

 

 

farklılık göstermekte midir?” olarak belirlenen probleme yönelik bulgulara yer 

verilmiştir. Bu amaçla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Tablo 4.12’de 

sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım süresinin 

internete bağlanma yeri değişkenine yönelik yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonuçları belirtilmiştir. 

 

Tablo 4.12. Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım 

süresinin internete bağlanma yeri değişkenine yönelik yapılan tek yönlü varyans 

analizi sonuçları 

Boyut 
Bağlanma 

Yeri 
 n Ss F p  

Sosyalleşme 

Düzeyi 

Ev 43,74 180 6,314 2,552 ,039  

Okul 40,81 16 6,715 

İnternet Kafe 44,44 36 6,644 

Cep Telefonu 42,84 113 5,418 

Arkadaşlar 36,75 4 3,500 

Total 43,31 349 6,126   

Sosyal 

Medya 

Kullanım 

Ev 28,82 180 9,315 4,214 ,002** İnternet 
cefe ile 
arkadaşlar  
 
 
 
p˂0,005** 

Okul 33,06 16 9,767 

İnternet Kafe 29,00 36 10,362 

Cep Telefonu 31,63 113 11,924 

Arkadaşlar 13,50 4 9,000 

Total 29,77 349 10,545   

Kullanım 

Süresi 

Ev 2,47 180 ,828 1,208 ,307  

Okul 2,63 16 ,885 

İnternet Kafe 2,64 36 ,961 

Cep Telefonu 2,58 113 1,033 

Arkadaşlar 1,75 4 ,500 

 Total 2,52 349 ,915   

Tablo 4.12’de sosyalleşme düzeyinin internete bağlanma yeri değişkenine ilişkin 

yapılan tek yönlü varyans analizi incelendiğinde internet kafeden bağlanan  36  

katılımcı ortalama (  = 44.44 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6.644  ) 

değeri ile en yüksek ortalamaya sahip iken internete arkadaşlarından bağlanan 4 

katılımcı ortalama (  = 36.75 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 3.500  ) 

değeri ile en düşük ortalamaya sahiptir. İnternete evden bağlanan 180 katılımcı 

ortalama (  = 43.74 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6.314 ) değerine 

sahiptir.   İnternete okuldan bağlanan  16 katılımcı ortalama (  = 40.81 – oldukça 

yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 6.715 ) değerine sahiptir. İnternete cep 
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telefonundan bağlanan  113 katılımcı ortalama (  = 42.84 – oldukça yeterli )  ve 

standart sapma ( Ss = 5.418 ) değerine sahiptir.  Toplam olarak değerlendirildiğinde 

349 katılımcı ortalama (  = 43.31 – oldukça yeterli )  ve standart sapma ( Ss = 

6.126 ) değerine sahiptir.  

 

Anlamlılık düzeyi incelendiğinde sosyalleşme düzeyi internete bağlanma yeri 

değişkenine bağlı manidar bir farklılık göstermektedir.(p= .039) Bu farklılık 

internete arkadaşlarından bağlanan katılımcılar ile internete internet kafeden 

bağlanan katılımcılar arasındadır.     

 

Tablo 4.12’de sosyal medya kullanım düzeyinin internete bağlanma yeri 

değişkenine ilişkin yapılan tek yönlü varyans analizi incelendiğinde internete 

okuldan bağlanan 16 katılımcı ortalama (  = 33.06 )  ve standart sapma ( Ss = 

9.767 ) değeri ile en yüksek ortalamaya sahip iken internete arkadaşalrındna 

bağlanan 4 katılımcı ortalama (  = 13.50 )  ve standart sapma ( Ss = 9.000  ) 

değeri ile en düşük ortalamaya sahiptir. İnternete evden bağlanan 180  katılımcı 

ortalama (  = 28.82 )  ve standart sapma ( Ss = 9.315  ) değerine sahiptir. İnternet 

kafeden bağlanan 36  katılımcı ortalama (  = 29.00 )  ve standart sapma ( Ss = 

10.362) değerine sahiptir. İnternete cep telefonundan bağlanan 113 katılımcı 

ortalama (  = 31.63 )  ve standart sapma ( Ss = 11.924) değerine sahiptir. Toplam 

olarak değerlendirildiğinde 349 katılımcı ortalama (  = 29.77 – oldukça yeterli )ve 

standart sapma ( Ss = 10.545) değerine sahiptir.  

 

Anlamlılık düzeyi incelendiğinde sosyal medya kullanım düzeyi internete bağlanma 

yeri değişkenine bağlı manidar bir farklılık göstermektedir (p= .002). Bu farklılık 

internete okul ve cep telefonundan bağlanan kullanıcılar ile internete 

arkadaşlarından bağlanan katılımcılar arsındadır. 

 

Tablo 4.12’de internet kullanım süresinin  internete bağlanmayeri değişkenine 

ilişkin yapılan tek yönlü varyans analizi incelendiğinde internet kafeden bağlanan 

36 katılımcı ortalama (  = 2.64)  ve standart sapma ( Ss = .961 ) değeri ile en 

yüksek ortalamaya sahip iken internete arkadaşlarından katılan 4  katılımcı 

ortalama (  = 1.75 )  ve standart sapma ( Ss = .500  ) değeri ile en düşük 
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ortalamaya sahiptir. İnternete evden bağlanan 180 katılımcı ortalama (  = 2.47 )  

ve standart sapma ( Ss = .828  ) değerine sahiptir. İnternete okuldan bağlanan 16  

katılımcı ortalama (  = 2.63)  ve standart sapma ( Ss = .885 ) değerine sahiptir. 

İnternete cep telefonundan  bağlanan 113  katılımcı ortalama (  = 2.58)  ve 

standart sapma ( Ss = 1.033 ) değerine sahiptir Toplam olarak değerlendirildiğinde 

349 katılımcı ortalama (  = 2.52)  ve standart sapma ( Ss = .915 ) değerine 

sahiptir.  

 

Anlamlılık düzeyi incelendiğinde internet kullanım süresi  internete bağlanma yeri 

değişkenine bağlı manidar bir farklılık göstermemekle birlikte en yüksek internet 

kullanım süresi internet kafeden bağlanan kullanıcılara aittir.   

 

4.4. Sosyalleşme Düzeyi, Sosyal Medya Kullanım Düzeyi ve İnternet Kullanım 

Süresi Değişkenlerine İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın bu bölümünde “Ortaöğretim öğrencilerinin internet kullanım süreleri 

ve sosyal medya kullanma düzeyleri ile sosyalleşme düzeyleri arasında anlamlı bir 

ilişki bulunmakta mıdır?” ve “Ortaöğretim öğrencilerinin internet kullanım süreleri 

ve sosyal medya kullanma düzeyleri öğrencilerin sosyalleşme düzeylerini anlamlı 

bir şekilde yordamakta mıdır?olarak belirlenen problemlere yönelik bulgulara yer 

verilmiştir. Bu amaçla korelasyon analizi ve basit doğrusal regresyon analizi 

yapılmıştır.  

 

Tablo 4.13. Sosyalleşme düzeyi, sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım 

süreleri arasındaki ilişkiye ait bulgular 

Değişkenler  S 1 2 3 

1- Sosyalleşme düzeyi 43,31 6,126 - -,518** -,378** 

2-Sosyal medya kullanma 29,77 10,545  - ,326 

3-Kullanım süresi 2,52 ,915   - 

*p˂.05, **p˂ .01 

Tablo 4.13’te sosyalleşme düzeyinin sosyal medya kullanım düzeyi değişkenine 

ilişkin yapılan korelasyon analizi incelendiğinde negatif yönde anlamlı ve orta 
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düzeyde ilişki (r= -.518; p<.001) bulunmuştur. Yani sosyal medya kullanım düzeyi 

arttıkça sosyalleşme düzeyi azalmaktadır.  

 

Tablo 4.13’te sosyalleşme düzeyinin internet kullanım süresi değişkenine ilişkin 

yapılan korelasyon analizi incelendiğinde negatif yönde anlamlı ve orta düzeyde 

ilişki (r= -.378; p<.001) bulunmuştur. Yani internet kullanım süresi artıkça 

sosyalleşme düzeyi azalmaktadır.  

 

Tablo 4.13’te sosyal medya kullanım düzeyinin internet kullanım süresi değişkenine 

ilişkin yapılan korelasyon analizi incelendiğinde pozitif yönde anlamlı ve orta 

düzeyde ilişki (r= ,326; p<.001) bulunmuştur. Yani internet kullanım süresi artıkça 

sosyal medya kullanım düzeyi artmaktadır.   

 

Sosyal medya kullanım düzeyinin ve internet kullanım süresinin sosyalleşme 

düzeyini yordayıp yordamadığına ilişkin basit doğrusal regresyon analizi sonuçları 

Tablo 4.14’de belirtilmiştir. 

 

Tablo 4.14. Sosyal medya kullanım düzeyi ve internet kullanım süresinin 

sosyalleşme düzeyini yordaması ile ilgili basit doğrusal regresyon analizi sonuçları 

S
o
sy

a
ll

eş
m

e 
d

ü
ze

y
i 

Değişken B 
Standart 

Hata 
β t p 

İnternet Kullanım 

Süresi 

-1.930 ,254 -,378 -7,596 ,000** 

 

R= ,378     R
2
=,143     

 

p˂0,005 

S
o
sy

a
ll

eş
m

e 

d
ü

ze
y
i 

Sosyal Medya 

Kullanım Düz. 
-,313 ,028 -,518 -11.291 ,000** 

R= ,518     R
2
=,269     

 

p˂0,005 

 
 

Tablo 4.14’te sosyalleşme düzeyinin internet kullanım süresi değişkenine ilişkin 

yapılan doğrusal regresyon analizi incelendiğinde internet kullanım süresi 

sosyalleşme düzeyinin %14’ünü açıklamaktadır. (R
2
=0.143)Regresyon katsayılarının 



69 

 

 

anlamlılık testleri incelendiğinde, yordayıcı değişkeninin (p<0,01) düzeyinde 

sosyalleşme düzeyi  üzerinde anlamlı yordayıcı olduğu görülmektedir (p=.000) 

Ayrıca internet kullanım süresi ile sosyalleşme düzeyi arasında negatif orta düzey bir 

ilişki olduğu görülmektedir. (R=.378) İnternet kullanım süresindeki bir birimlik artış  

sosyalleşme düzeyini 1.930 düşürecektir. 

 

Tablo 4.14’te sosyalleşme düzeyinin sosyal medya kullanım düzeyi değişkenine 

ilişkin yapılan doğrusal regresyon analizi incelendiğinde sosyal medya kullanım 

düzeyi sosyalleşme düzeyinin %26’sını açıklamaktadır. (R
2
=0.269) Regresyon 

katsayılarının anlamlılık testleri incelendiğinde, yordayıcı değişkeninin (p<0,01) 

düzeyinde sosyalleşme düzeyi  üzerinde anlamlı yordayıcı olduğu görülmektedir 

(p=.000) Ayrıca sosyal medya kullanım düzeyi ile sosyalleşme düzeyi arasında 

negatif orta düzey bir ilişki olduğu görülmektedir. (R=.518). Sosyal medya kullanım 

düzeyindeki  bir birimlik artış  sosyalleşme düzeyini 0.313 oranında düşürecektir. 
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5. TARTIŞMA 

 

Araştırmanın bu kısmında bulgular kısmında katılımcılardan elde edilen veriler 

doğrultusunda konu ile ilgili olarak literatür ele alınarakyapılan tartışmalara yer 

verilecektir. 

 

Çalışmanın önceki bölümlerinde de bahsedildiği üzere, sosyal paylaşım alanları 

2000’li yıllardan sonra yaygınlaşmaya başlamıştır. Bu da pek çok araştırma ve 

çalışmayı beraberinde getirmiştir. Sosyal paylaşım ağları üzerinden yapılan 

çalışmalarda konular birbirinden oldukça farklı olsa da, yapılan çalışmaların sosyal 

paylaşım alanı üzerinden değerlendirildiğinde, büyük çoğunluğunun Facebook adlı 

sosyal medya sitesinin örneklem olarak kullanıldığını söylemek mümkündür.  

 

Sosyalleşmek her insan için oldukça gerekli bir olgudur. Çünkü sonuç itibariyle 

insan sosyal bir varlıktır ve diğer insanlarla etkileşim içerisinde olması 

gerekmektedir. Öyle ki, günümüz çağdaş yaşamında ve gittikçe küreselleşen dünyada 

sosyalleşme zaruri hale gelmiştir.Örneğin Övür (2009) bu durum ile benzerlik 

taşıyan bir araştırma gerçekleştirmiştir. Övür (2009) yapmış olduğu araştırmada 

toplumsal etkileşimdesosyal ağların etkisini incelemiştir. Oldukça şaşırtıcı bulguların 

elde edildiği araştırmada, sanal dünyanın, gerçek dünyanın yerine geçtiği, sanal 

dünya ile gerçek dünya arasındaki ayrımın gitgide daha zor bir hale geldiği 

saptanmıştır. Günümüzde sosyal alanlar üzerinden gerçekleşen sosyalleşme 

durdurulamaz hale gelmiştir. Bilhassa akıllı telefonların hemen hemen her insan 

tarafından kullanılmaya başlaması bu sanal sosyalleşmeyi tetiklemektedir. Övür 

(2009) oldukça eski bir tarihte yapmış olduğu bu araştırmada bir bakıma günümüzde 

gelinen noktayı öngörmesi bakımından önemli olduğunu söylemek mümkündür.  

 

Övür (2009) tarafından yapılan araştırmadaki benzer bulgulara Şimşek (2012) 

tarafından yapılan araştırmada da rastlanılmıştır. Bireylerin gerçek yaşamda karşı 

karşıya kaldıkları sorunlar ve mutsuzlukları dijital alanda gidermeye kalkarak ve 

sorunları öteleyerek görmezden gelmek, bireyin bir nevi sanal uykuya dalmasına 

neden olabilmektedir. Gerçek hayattaki zorluklarla yüzleşmekten korkmak, bireyde 

özgüven duygusunun zedelenmesine ve ilerleyen yaşamında tamiri olmayan 
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hasarlara neden olabileceğini söylemek mümkündür. Sosyal ağlarla ilgili yapılan pek 

çok araştırmada kullanıcıların büyük çoğunluğunun 13-25 yaş arası kişilerden 

oluştuğu saptanmıştır. Zaten yapılan çalışmalarda genel olarak örneklem olarak da 

genç kesimin tercih edildiğini söylemek mümkündür. Facebook bilhassa gençlerin 

yoğun olarak kullandığı sosyal medya sitelerinin başında gelmektedir. Bu sosyal ağın 

kişiler üzerindeki sosyal etkisi de yapılan araştırmanın konularından biridir.  

 

Özdayı (2010) tarafından yapılan araştırmada buna örnek verilebilir. Faceook adlı 

sosyal paylaşım sitesinin çok yönlü olması da tercih edilme nedenlerinin başında 

gelmektedir. Gerek mesajlaşma, gerek metin, gerekse de fotoğraf ve video 

paylaşımları Facebook adlı sosyal medya sitesinin çok tercih edilme nedenlerinin 

başında gelmektedir.  

 

Özdayı (2010) tarafından yapılan araştırmanın benzer bulgularına Aygül (2013) 

tarafından yapılan çalışmada da rastlanılmıştır. Etkileşim ve iletişimde Facebook adlı 

sosyal paylaşım sitesinin önemli etkisi olduğu saptanmıştır. Facebook yardımıyla, 

bireylerin gerek gerçek çevre, gerekse de sanal Facebook üzerinden oluşturulan çevre 

ile sosyalleşmelerine imkan tanımasından ötürü büyük öneme sahip olduğu 

araştırmalarda rastlanılan bulgulardandır.  

 

Sosyal paylaşım ağları üzerine yapılan eleştirilerin büyük çoğunluğu, kullanım 

sürelerinin oldukça fazla olmasından kaynaklanmaktadır. Bu durumu sadece 

Facebook açısından bir kıyaslamaya gidilmesi doğru bir yaklaşım değildir. İnsan 

vücuduna en fazla faydalı olabilecek olan gıdaların bile fazla tüketiminin zarar 

verdiğini düşündüğümüzde, herşeyin fazla kullanımı insan açısından sorun teşkil 

edeceğini söyleyebiliriz. Son yıllarda eğitimciler görevli oldukları okulla ilgili 

Facebook üzerinden gruplar kurmakta, bu gruba öğrencilerini ve diğer eğitimcileri 

dahil etmektedirler. Eğitimciler kurdukları grup üzerinden öğrencilere ödev, proje ve 

benzer paylaşımlar yaparak eğitim sürecini hızlandırmalarına katkı sağlamaktadır. 

Modern çağdaki eğitimciler sosyal paylaşım sitelerinden, bilhassa Facebook 

üzerinden eğitimle ilgili paylaşım yaparak eğitimi hızlandırmaya çalışmaktadırlar ve 

bu eğitimciler incelendiğinde yaş ortalamalarının 26-40 yaş arası eğitimciler 

olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim Kırksekiz (2013) tarafından yapılan 
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araştırmada da benzer bulgulara rastlanılmıştır. Ayrıca eğitimciler Facebook 

üzerinden yaptıkları olumlu ve yararlı paylaşımlarla kendi öğrencilerini 

güdüleyebilmektedirler.  

 

Sosyal paylaşım ağlarının insanları gerçek yaşamda asosyal hale geldiğini saptayan 

pek çok araştırmanın varlığı söz konusudur. Şimşek (2012) bu araştırmacılardan 

biridir. İnsanlar çok eski tarihlerde sosyalleşmek amacıyla örneğin Antik Yunan 

döneminde sosyal alanların başlıca agora ve tiyatrolardır. Agora, açık bir alanda olan 

oldukça geniş bir alandır. Agoralar bu özelliğinden dolayı pek çok yurttaşın erişim 

alanı olabilmektedir. Agoralar oldukça geniş alanlar olduğundan, bir yurttaşa karşı 

yapılacak olan suçlamalarda oy sisteminden yararlanılmaktadır. Tiyatrolarda hem o 

dönemin hem de günümüzün önemli sosyal alanlarından biridir. Sonrasında sosyal 

alan örneğine Roma’daki forumlar, Osmanlı’daki kahvehane ve kıraathane örnekleri 

ile çoğaltmak mümkündür. Hem geçmiş dönem, hem de günümüzdeki sosyal 

alanların temel ortak yanı ise, bu alanlarda insanların daha fazla zaman geçirme 

isteğidir.  

 

Günümüz bilgi ve teknoloji çağında da en çok zaman geçirilen sosyal alanlar hiç 

kuşkusuz dijital platformlardır. Ancak günümüzdeki sosyal ağlar, geçmiştekilere 

kıyasla herkesin her konuyu kolayca dile getirebildiği ve herhangi bir sansürle karşı 

karşıya kalmadığı alanlardır. Bu durum bazı hususlarda olumsuz durumları da 

beraberinde getirebilmektedir. Örneğin Aygül (2013) tarafından yapılan araştırmada 

sosyal medya ortamının insanlar tarafından örgütlenme amacıyla da yoğun şekilde 

kullanıldığı saptanmıştır. Gerek ülkemizde, gerekse de diğer dünya ülkelerinde, 

sosyal medya üzerinden suç teşkil edebilecek paylaşımlarla ilgili ağır yaptırımlar 

uygulanmaya başlamıştır. Bu yönüyle ele alındığında, sosyal ağların insanlar 

açısından her söylediklerini dile getirebilecekleri alan olmaktan çıkmıştır. Aslında 

sosyal ağlar ya da daha eski tanımlamayla, sanal ortam, artık sanal olmaktan 

çıkmıştır. Sosyal ağlardan yapılan paylaşımlardan ötürü gerek ülkemizde, gerekse de 

diğer dünya ülkelerinde hapse mahkum olmuş insanların sayısı hiçte azımsanacak 

düzeyde değildir.  
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Ülkemizde yaş ortalaması yüksek olan insanların hem yaşlarından ötürü, hem de 

kullanımından ötürü dijital platformlarda düşük oranda boy göstermektedirler. Yaş 

ortalaması yüksek olan kişiler bu yeni sosyal ortamın gerçekliği yansıtmadığını ve bu 

durum ile ilgili olarak da sürekli geçmiş dönemlerdeki durumlarla kıyaslama 

yapmaktadırlar. Kırksekiz (2013) tarafından yapılan çalışmada bu durumu destekler 

niteliktedir. Yaş ortalaması yüksek olan insanlar bu alanda geçirilen zamanı, vakit 

kaybı olarak görmekte, sosyalleşmenin insanların karşılıklı olarak gerçek zamanlı 

olarak yapılması gerektiğini savunmaktadırlar. Sosyalleşmenin karşı karşıya mı 

yoksa dijital alanda mı daha uygun olması gerektiği ile ilgili tartışmalar önemli bir 

tartışma konusu olduğunu söylemek mümkündür. Bu bağlamda yaş ortalaması 

yüksek olan insanlar karşılıklı sosyalleşmenin daha uygun olduğunu savunurken, yaş 

ortalaması daha düşük olanl kişiler ise, sosyalleşmenin herhangi bir ortama bağlı 

kalmaması gerektiğini öne sürmektedirler. Bu çalışmada da görüldüğü üzere, sosyal 

ağların kullanımının lise öğrencilerinin mevcut sosyal yaşamlarının devamını 

sağladığı, sosyal ağlara girilmemesi durumunda, sosyalleşme üzerinde olumsuz etki 

yarattığı saptanmıştır.  

 

Araştırmanın alt problemlerinden olan sosyal medya kullanım düzeyi ele alındığında, 

kullanım düzeylerinin orta düzeyin biraz üzerinde olduğu saptanmıştır. Bu saptama 

geçmişte yapılan çalışmalarda da saptanan bulgulardandır. Şimşek (2012), Aygül 

(2013), Ergenç (2011), Akdemir (2013) tarafından yapılan çalışmalarda da sosyal 

medya kullanım düzeylerinin orta ve yüksek düzeye yakın olduğu saptanmıştır. 

Akıllı telefonların 2010 yılından sonraki süreçte hayatımızın vazgeçilmezleri arasına 

girmesiyle birlikte, sosyal ağlara olan erişim artmıştır. Telefon artık pek çok gencin 

ve insanın bir uzvu haline gelmiştir. Yeni nesil telefonlar ve pek çok sosyal alanda, 

örneğin kafe, lokanta, oyun salonları vb. alanlarda ücretsiz wireless 

hizmetinverilmesi ile birlikte sosyal ağlara insanların katrılım düzeyi artmıştır. Pek 

çok telefon hattı servis sağlayıcısının (Turkcell, Vodafone vb.) birbirleriyle olan 

rekabetlerinden ötürü yapmış olduğu kampanyalar ve hediye Gigabyteler kullanımın 

yoğunlaşmasına neden olmuştur.  

 

Sosyal medya kullanım düzeyinin cinsiyet bağlamında ele alındığında, katılımcıların 

kadın olduğundan ötürü kullanım düzeyi farklılaşabilmektedir. Ancak kullanım 
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düzeylerinin cinsiyet ayrımının farklılaşmaya neden olmadığını söylemek 

mümkündür. Buradaki fark daha ziyade cinsiyet ayrımının farklı sosyal ağlara 

yönelmeleridir. Twitter ve Ekşisözlük kullanıcılarının erkekler tarafından kadınlara 

kıyasla daha fazla iken, Pinterest türü sosyal ağlar ise kadınlar tarafından daha fazla 

tercih edilen sosyal ağlar olarak dikkati çekmektedir.  

 

Sosyal medya kullanım düzeyinin aile bağlamında ele alındığında, arada belirgin bir 

farklılığın olmadığı hem bu çalışma kapsamında hem de Okur (2012), Akdemir 

(2013), Talayhan (2012) tarafından yapılan çalışmalarda tespit edilmiştir. Yukarıda 

da belirtildiği gibi, akıllı telefonların hayatımıza girmesiyle herkes bir telefon sahibi 

olmuştur. Hatta telefonu olmayan kişilerin sosyal alanda boy göstermesi olanaksız 

hale gelmiştir. Ayrıca telefonların satın alındığında uzun vadeli bir şekilde elde 

edilebilmesi, ikinci el akıllı telefonların 150-200 TL gibi uygun fiyatlara elde 

edilebilir olması, kullanım düzeyinin gelir durumuna göre bir farklılık 

oluşturmadığını söylemek mümkündür. 

 

Öğrencilerin sosyal medya kullanımının ebeveynlerin eğitim seviyesi bağlamında ele 

alındığında, ikinci ve üçüncü alt problemdeki gibi bir farklılığın olmadığı, sosyal 

medya kullanımının ebeveyn geliri ile pozitif yönlü anlamlı bir ilişkinin varlığı söz 

konusu değildir. Benzer bulgulara Türkoğlu (2013) ve Karadal (2009) tarafından 

yapılan araştırmada da  rastlanılmıştır. Ceylan (2013) ve Demir (2013)’ün de 

belirttiği üzere, sosyal medyanın en olumlu yanlarından biri iletişimi mesafe 

tanımaksızın daha hızlı hale getirebilmesidir. Bilhassa Facebook, Whats APP ve 

Hangouts vb. ücretsiz arama  özelliği olan sosyal medya araçları ile internet olan 

hemen hemen her yerden kişiler hızlı bir şekilde de iletişim kurabilmektedirler. Bu 

ve benzeri durumlar aileye ek bir yük getirmediğinden önemli bir kolaylık olarak 

dikkati çekmektedir.  

 

Sosyal medya kullanımının ders başarı ele alındığında, kullanım sürelerinin artması 

ile başarı arasında negatif yönlü anlamlı bir ilişki söz konusudur. Akdemir (2013) 

tarafından yapılan çalışmada da benzer bir durum söz konusudur. Yukarıdaki 

başlıklar altında sosyal ağların doğru şekilde kullanılması halinde büyük katkılar 

sağlamaktadır. Ancak lise ve dengi yaşlarındaki ergen bireyler tabiatları gereği 
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hoşlandıkları şeylere gereğinden fazla zaman ayırabilmekte, zaman yönetimi 

konusunda yeteri kadar bilinç düzeyi gelişmediğinden bu durum ders başarısızlığına 

yansıyabilmektedir. Sosyal ağlarda fazla geçirilen zaman ebeveynler ve çocukları 

arasında da olumsuz durumlara neden olabilmektedir. Nitekim Türkoğlu (2013), 

Kara ve Özgen (2012) tarafından yapılan araştırmalarda da bu durum ile ilgili pozitif 

yönlü anlamlı ilişkiler saptanmıştır. Bilinçli kullanımın tüm öğrenciler üzerinde etkili 

olabilmesi için, sosyal medya okur yazarlığı ile ilgili araştırmaların artması ve bu 

doğrultuda ailelerin ve gençlerin bilinçlendirilmesi ve ilerleyen yıllarda okulların 

müfredatında da sosyal medya ya da dijital okuryazarlığın ciddi şekilde yer alması 

gerekmektedir. Her ne kadar sosyal ağlarda geçirilen zamanları vakit kaybı olarak 

görülse de, hemen hemen insanların çok büyük bir kısmı bir ya da birden fazla sosyal 

medya sitelerine bağımlılık düzeyinde bağlı olduklarını söylemek mümkündür. 

Şimşek (2012) bu konu ile ilgili olarak, yoğun kullanımın bireylerde yalnızlığa neden 

olduğunu saptamıştır. Bilhassa internetin yoğun şekilde kullanımıyla birlikte 

teknoloji ve internet bağımlılığı gibi bir bağımlılık ortaya çıkmıştır. Bu durum 

bireyin hem mevcut hem de gelecekteki yaşamında zorlanmasına neden 

olabilmektedir. 

 

Bu çalışma kapsamında elde edilen bulgular incelendiğinde, internet kullanım 

süreleri ile sosyal medya kullanım düzeyleri arasında pozitif yönlü anlamlı bir 

ilişkinin varlığı söz konusudur. Bu ve benzeri araştırmalarda, araştırmaya katılım 

sağlayan kişilerin vermiş oldukları cevapların doğruyu yansıttığı varsayılmaktadır. 

Ancak günün belirli zamanlarında karşılaşılan gençlerin pek çoğunun sürekli 

ellerinde telefonla uğraştığını görmek mümkündür. Ders zilinin çalması ile birlikte 

öğrencilerin büyük kısmının ilk yaptığı şey telefonlarına sosyal ağlardan bir ya da 

birden fazla mesaj ya da bildirimin olup olmadığını kontrol etmektir. Bu durum konu 

ile ilgili olarak yapılacak çalışmalarda daha iyi sonuç alınabilmesi için gözleme 

dayalı araştırmaların yapılması gereklidir. Çünkü hiç kimse teknoloji ya da internet 

bağımlısı olduğunu doğrudan söylememekte bu da yapılacak araştırmaların 

niteliğinin gereken yeterlilikte olmamasına yol açmaktadır.  
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

2000’li yıllarla birlikte internet hareketlilik kazanmaya başlamıştır. 1990’lı yıllardaki 

emekleme aşamasından sonra hız kazanmaya başlayan internet, 2000’li yıllarda 

elektronik ticaretin dijital ortam üzerinden yapılmasıyla beraber, bu ortamın çok 

yönlü bir şekilde kullanılacağının da sinyallerini vermeye başlamıştır.İnternet 

üzerinden sosyalleşme ise, 1990’lı yıllarda ilk etapta “chat” yani dilimizdeki tabiriyle 

sohbet yoluyla başlamıştır. Farklı türden uygulama ve portallar yardımıyla her geçen 

internet üzerinden sosyalleşme adımları hız kaznamaya başlamıştır. 2000’li yılların 

ilk yıllarıyla birlikte sosyal medya bilhassa Youtube’nin, izleyici oranlarının 

artmasıyla beraber izleyen yıllarda günümüzde bilhassa öncü sitelerden biri olan 

Facebook kurulmuş, çok geçmeden kullanıcı sayılarını arttıran Facebook sosyal 

medyanın gelişimine önemli katkı sağlamıştır.  

 

Çalışma başlığını oluşturan sosyal medya ortak ilgi veya paylaşıldığıçevrimiçi insan 

topluluklarının yer aldığı ortamlardır. Çalışmada da altı çizilerek belirtildiği gibi, 

sosyalleşmek her insan açısındançokgerekli bir aktivitedir. Çünkü insan sosyal bir 

varlıktır ve istisma olan insanlar dışında, sağlıklı düşünen her insan diğer insanlarla 

iç içe olmayı arzu etmektedir. Öyle ki, günümüz çağdaş yaşamında sosyalleşme 

aktivite olmaktan çıkmış neredeyse zorunlu hale gelmiştir. Sosyal paylaşım ağlarıyla 

ilgili olarak yapılan eleştirilerin odağında, kullanım sürelerinin fazlalığı yer 

almaktadır.Herşeyin fazla kullanımının zararlı olduğu gibi sosyal alanlarda geçirilen 

fazla zamanda birey üzerinde olumsuz etkiler oluşturabilmektedir. Günümüzdeki 

sosyal ağlar, geçmiştekilere kıyasla çeşitlendiği için, her insanın tercih ettiği bir ya 

da daha fazla sosyal ağın varlığı söz konusudur.Bu alanda bireyler her konuyu 

kolayca dile getirebildiği için kendilerini daha özgür hissedebilmektedirler.  

 

Yakın geçmişte sosyal ağlara bilgisayarlarla girilirken, günümüzde daha ziyade akıllı 

telefonlar yardımıyla hemen hemen her yerden girilebilmektedir. Bilgisayarlardan da 

günümüzde sosyal alanlara girilmektedir ancak bir kıyaslama yapıldığında, 

kullanıcıların neredeyse çok büyük bir çoğunluğunun akıllı telefonlar üzerinden 

sosyal ağlarda boy gösterdiği görülmektedir. Çünkü akıllı telefonu olmayan insan 

sayısı günümüzde bir hayli azdır. Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde yaşayan 
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bilhassa gençlerin neredeyse tamamında akıllı telefonlar mevcuttur. Kablosuz ağların 

işletmelerde de kullanılır hale gelmesiyle birlikte sosyal ağlara insanların katrılım 

düzeyi artmıştır. Bu çalışmamızda şu sonuçlara ulaşılmıştır; 

 Cinsiyet değişkenine bağlı sosyalleşme düzeyi ve sosyal medya kullanım 

düzeyi anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  Cinsiyet değişkenine bağlı 

internet kullanım süresi anlamlı bir farklılık göstermektedir. Erkek 

katılımcıların internet kullanım süresi kız katılımcılara göre daha fazladır.  

 

 Anne çalışma değişkenine bağlı sosyal medya kullanım düzeyi, sosyalleşme 

düzeyi ve internet kullanım süresi anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

 

 Baba çalışma değişkenine bağlı sosyal medya kullanım düzeyi, sosyalleşme 

düzeyi ve internet kullanım süresi anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

 

 Evde internet bulunma değişkenine bağlı sosyal medya kullanım düzeyi, 

sosyalleşme düzeyi ve internet kullanım süresi anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir.  

 

 Okul türü değişkenine bağlı sosyalleşme düzeyi anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Okul türü değişkenine bağlı sosyal medya kullanım düzeyi 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu fark fen lisesi katılımcıları ile meslek 

liseleri katılımcıları arasındadır, fen lisesi katılımcılarının sosyal medya 

kulanım düzeyleri daha fazladır. ) Okul türü değişkenine bağlı internet 

kullanım süresi anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu fark Anadolu Lisesi 

katılımcıları ile meslek liseleri katılımcıları arasındadır, Anadolu Lisesi 

katılımcılarının internet kullanım süreleri daha fazladır.  

 

 Gelir düzeyi değişkenine bağlı sosyal medya kullanım düzeyi, sosyalleşme 

düzeyi anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Gelir düzeyi değişkenine bağlı 

internet kullanım süresi anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu fark 4000-

üstü gelir düzeyine sahip katılımcılar ile 0-1000 gelir düzeyine sahip 

katılımcılar arasındadır. 4000-üstü gelir düzeyine sahip katılımcıların internet 

kullanım süresi daha fazladır.  
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 Anne eğitim düzeyi değişkenine bağlı sosyal medya kullanım düzeyi, 

sosyalleşme düzeyi anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Anne eğitim 

düzeyi değişkenine bağlı internet kullanım süresi anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Bu farklı anne lise mezunu olan katılımcılar ile anne 

okuryazar olmayan katılımcılar arasındadır.  Anne lise mezunu olan 

katılımcıların internet kullanım süresi daha fazladır.  

 

 Baba eğitim düzeyi değişkenine bağlı sosyal medya kullanım düzeyi, 

sosyalleşme düzeyi ve internet kullanım süresi anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. 

 

 İnternet kullanım sebebi değişkenine bağlı sosyalleşme düzeyi anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. İnternet kullanım sebebi değişkenine bağlı 

internet kullanım süresi anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu fark interneti 

e-mail ve sohbet amaçlı kullanan katılımcılar ile ödev amaçlı kullanan 

katılımcılar arasındadır.  İnterneti e-mail ve sohbet amaçlı kullanan 

katılımcıların internet kullanın süresi daha fazladır.  

 

 İnternete bağlanma yeri değişkenine bağlı sosyalleşme düzeyi anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. İnternete bağlanma yeri değişkenine bağlı sosyal 

medya kullanım düzeyi bir farklılık göstermektedir. Bu fark cep telefonundan 

bağlanan katılımcılar ile arkadaşlarından bağlanan katılımcılar arasındadır. 

Cep telefonundan bağlanan katılımcıların sosyal medya kullanım düzeyi daha 

fazladır. İnternete bağlanma yeri değişkenine bağlı internet kullanım süresi 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu fark internet kafeden ve okuldan 

bağlanan katılımcılar ile arkadaşlarından bağlanan katılımcılar arasındadır. 

İnternet kafeden ve okuldan internete bağlanan katılımcıların internet 

kullanım süresi  daha fazladır. 

 

 İnternet kullanım süresi değişkeni ile sosyalleşme düzeyi arasında anlamlı 

negatif orta düzey bir ilişki bulunmuştur. İnternet kullanım süresi arttıkça 

sosyalleşme düzeyi azalmaktadır.  
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 Sosyal medya kullanım düzeyi değişkeni ile sosyalleşme düzeyi arasında 

anlamlı negatif orta düzey bir ilişki bulunmuştur. Sosyal medya kullanım 

düzeyi arttıkça sosyalleşme düzeyi azalmaktadır.  

 

Sosyal medyanın olumlu şekilde kullanımı öğrencilere olumlu yönde katkı 

sağlamaktadır. Ancak fazla kullanımı ders başarısızlıkları, gerçek yaşamda 

asosyalleşme gibi olumsuz durumlara neden olacağından, ailelerin bu konu ile ilgili 

gereken önlemleri almaları ve çocukları olumlu bir şekilde yönlendirmeleri 

gerekmektedir. Aile dışında, okulların ve eğitimcilerinde bu durumu ciddiyetle ele 

almaları,  hatta Bakanlık düzeyinde de bu durum ile ilgili çalışmaların yapılması 

gerekmektedir. 

 

Sonuç itibariyle günümüz gençliği hayata gözlerini açtığında teknoloji hayatın tüm 

alanlarına yansıdığından, gençlerinde teknolojinin nimetlerinden yararlanmaması 

beklenemez. Ancak burada sorun teşkil edecek konu ise, bu kullanımın ne düzeyde 

ve hangi amaçla kullanımıdır. Günümüzdeki gençliğin ilerleyen zamanlarda karşı 

karşıya kalacağı bağımlılıklardan biri de hiç şüphesiz teknoloji bağımlılığıdır. 

Teknoloji bağımlılığı son yıllarda tüm dünyada üzerinde dikkatle durulan konulardan 

biridir. Sosyal medyanın gelişmesiyle birlikte daha çok görülen teknoloji bağımlılığı 

içerisinde bulunduğumuz çağın bağımlılıklarından biridir. Araştırma kapsamında 

elde edilen veriler doğrultusunda aşağıda sıralanan öneriler geliştirilmiştir:  

 

 Teknolojinin doğru şekilde kullanımının her alanda yarar sağlayacağı bir 

gerçektir. Ancak bağımlılık düzeyinde kullanımı ise, fiziksel ve zihinsel 

sağlığı olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu bakımdan bedensel sağlığın 

korunması için kültür-fizik hareketleri yapılabilir ve aileler de bu yönde 

teşvik edici olabilir. 

 

 Bireylerin sosyal ağları gerçek hayat ile eşdeğer tutmaları ve aradığı pek çok 

şeyi sosyal ağlardan elde etmeleri, dış dünya ile bağlarını kesebilmesine 

neden olabilmektedir. Bu da bireyin asosyal bir insan haline gelmesine, 

sosyal ağlardan başka alanlarda mutsuz olmasına neden olabilmektedir. Bu 
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durumun önüne geçilebilmesi için teknoloji bağımlılığı ile ilgili farkındalık 

yaratacak konular üzerinde başta aile ve okul olmak üzere dikkatle gelişimsel 

ve önlemsel tedbirler alınabilir.  

 

 Sosyal ağların fazla kullanımı sıkça eleştirilmekte ve bağımlılık yaptığı öne 

sürülmektedir. Ancak doğru bir biçimde kullanılması halinde mevcut sosyal 

yaşamın sürdürülebilir bir duruma gelmesine ve yeni bir takım sosyal 

alanların keşfedilmesine de ön ayak olabileceğini söylemek mümkündür. Bu 

doğru kullanımın sağlanması için sosyal medya okuryazarlığının ciddi 

platformlarda ele alınarak farkındalık arttırılabilir.  
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EKLER 

 

EK-1: VELİ ONAM FORMU 

 

Sayın Veli; 

 

Çocuğunuzun katılacağı bu çalışma, “Lise Öğrencilerinin Sosyal Medya 

Kullanımlarının Sosyalleşme Düzeylerine Etkisi ” adıyla 28/01/2019 ile 08/03/2019 

tarihleri arasında yapılacak bir araştırma uygulamasıdır. Araştırmanın Hedefi: Bu 

araştırmada lise öğrencilerinin sosyal medya kullanım düzeyleri ile sosyalleşme 

düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesi hedeflenmektedir.  

 

Araştırma Uygulaması:  Anket şeklindedir. 

  

Araştırma T.C. Milli Eğitim Bakanlığı’nın ve okul yönetiminin de izni ile 

gerçekleşmektedir. Araştırma uygulamasına  katılım tamamıyla gönüllülük esasına 

dayalı olmaktadır. Çocuğunuz çalışmaya katılıp katılmamakta özgürdür. Araştırma 

çocuğunuz için herhangi bir istenmeyen etki ya da risk taşımamaktadır. 

Çocuğunuzun katılımı tamamen sizin isteğinize bağlıdır, reddedebilir ya da herhangi 

bir aşamasında ayrılabilirsiniz. Araştırmaya katılmamama veya araştırmadan ayrılma 

durumunda öğrencilerin akademik başarıları, okul ve öğretmenleriyle olan ilişkileri 

etkilemeyecektir. Çalışmada öğrencilerden kimlik belirleyici hiçbir bilgi 

istenmemektedir. Cevaplar tamamıyla gizli tutulacak ve sadece araştırmacılar 

tarafından değerlendirilecektir. 

 

Uygulamalar, genel olarak kişisel rahatsızlık verecek sorular ve durumlar 

içermemektedir. Ancak, katılım sırasında sorulardan ya da herhangi başka bir 

nedenden çocuğunuz kendisini rahatsız hissederse cevaplama işini yarıda bırakıp 

çıkmakta özgürdür. Bu durumda rahatsızlığın giderilmesi için gereken yardım 

sağlanacaktır. Çocuğunuz çalışmaya katıldıktan sonra istediği an vazgeçebilir. Böyle 

bir durumda veri toplama aracını uygulayan kişiye, çalışmayı tamamlamayacağını 

söylemesi yeterli olacaktır. Anket çalışmasına katılmamak ya da katıldıktan sonra 

vazgeçmek çocuğunuza hiçbir sorumluluk getirmeyecektir. Onay vermeden önce 
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sormak istediğiniz herhangi bir konu varsa sormaktan çekinmeyiniz. Çalışma 

bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulaşarak soru sorabilir, sonuçlar 

hakkında bilgi isteyebilirsiniz. Saygılarımızla, 

 

 

Araştırmacı   : Serdar ARPACI 

 

İletişim bilgileri : serdarpaci@hotmail.com  / 0 505 505 97 27 

 

Velisi bulunduğum .................. sınıfı ................ numaralı  öğrencisi 

................................ 

…………………………….’in yukarıda açıklanan araştırmaya katılmasına izin 

veriyorum. (Lütfen formu imzaladıktan sonra çocuğunuzla okula geri 

gönderiniz*). 

           

                 …./…../………… 

       İsim-Soyisim İmza: 

    

 

Veli Adı-Soyadı  : 

Telefon Numarası   : 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:serdarpaci@hotmail.com
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EK 2: SORU FORMU 

 
 

Değerli Katılımcımız;  

 

Bu anket formu, “Lise Öğrencilerinin Sosyal Medya Kullanım Düzeylerinin 

Sosyalleşme Düzeylerine Etkisi” konulu Kastamonu Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Eğitim Yönetimi, Teftişi, Planlaması ve Ekonomisi Anabilim Dalında 

yapılan Yüksek Lisans Tez Çalışması için veri toplama aracı olarak hazırlanmış 

olup, belirtilen bu bilimsel amacı dışında kesinlikle kullanılmayacaktır. Bu bakımdan 

isim belirtmenize gerek yoktur. Ankette yer alan ifadelere ilişkin vereceğiniz en 

doğru cevap, sizin mevcut durum hakkındaki görüşünüz olacaktır. Vereceğiniz 

cevapların görüşlerinizi yansıtıcı biçimde ve samimi olması araştırmanın amacına 

ulaşmasında önemli ölçüde katkılar sağlayacaktır. Bu bakımdan desteklerinizi 

esirgemeyeceğinize olan inancımızla, katkılarınız için şimdiden teşekkür ederiz.  

 

 

Tez Öğrencisi:                                                                      Proje Danışmanı:  

Serdar ARPACI      Doç. Dr. Ergün RECEPOĞLU 

 

Aşağıda yer alan seçeneklerden size uygun olan ifadeye(√) işaretini koyunuz. 

 

1)Cinsiyetiniz: Kız( )        Erkek( ) 

 

2)Ailenizin Aylık Gelir Düzeyi: 

 

0-1000 TL( )  1001-2000TL( )   2001-3000TL( )   3001-4000TL( )   4001 den fazla( ) 

 

3)Anne-Babanızın Evlilik Durumu: 

 

Birlikte( )                                            Boşanmış( )                          Üvey: Anne( ) / 

Baba( ) 

Anne: Sağ( ) / Ölü( )                          Baba: Sağ( ) / Ölü( ) 
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4)Annenizin Eğitim Düzeyi: 

 

Okur-Yazar değil( )                  Okur-Yazar( )                        İlkokula 

Mezunu( ) 

 Ortaokul Mezunu( )               Lise Mezunu( )                     Üniversite 

Mezunu( ) 

 

5)Babanızın Eğitim Düzeyi: 

 

Okur-Yazar değil( )      Okur-Yazar( )   İlkokul Mezunu( )  

Ortaokul Mezunu( )     Lise Mezunu( )   Üniversite 

Mezunu( ) 

 

6)Annenizin Çalışma Durumu:       Anne: Çalışıyor( )   Çalışmıyor( ) 

 

7) Babanızın Çalışma Durumu:       Baba: Çalışıyor( )   Çalışmıyor( ) 

 

8)Evinizde/Yurdunuzda internetiniz var mı? Evet ( )    Hayır ( ) 

 

9)İnternete daha çok nereden bağlanıyorsunuz? 

 

Ev( )       Okul( )       İnternet Kafe( )      Cep Telefonu( )    Arkadaşlar( )  

 

10)İnternet ya da bilgisayar basında geçirdiğiniz günlük süre miktarınız nedir? 

 

15-45 dk.( )   1-2 saat( )   3-5 saat ( )   6 saat ve üzeri ( ) 

 

11)İnterneti daha çok hangi sebeple kullanıyorsunuz? 

 

Ödev( )  Film-Müzik-TV( )                         Sohbet/Chat( )   Oyun( ) 

E-mail( )  Facebook-Twitter-Instagram( )  Diğer.............. 
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EK 3: SOSYALLEŞME DÜZEYİÖLÇEĞİ 

 

 

 

Lütfen aşağıdaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi 

değerlendirip sizin için en uygun seçeneğin karşısına 

çarpı (X) işareti koyunuz. 
K
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le 
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m
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K
atılıy
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m
 

1- Toplum içerisinde insanlarla iletişim kurmada seçici 

davranırım.  

     

2- Toplumsal olaylarda genellikle topluma liderlik 

yaparım.  

     

3- Her türlü sosyal etkinliklere katılmaktan hoşlanırım.       

4- Yeni tanıştığım insanlarla diyalog kurmaktan 

çekinirim. 

     

5- Toplum içerisinde çoğunlukla kendimi yalnız 

hissederim.  

     

6- Toplumsal etkinliklere katılan insanlar kendisiyle 

barışık olur.  

     

7-Toplumsal uzlaşıyı bozan davranış sahiplerine 

hoşgörülü davranmam.  

     

8- Aileyle ilgili kararların alınmasında katkıda 

bulunurum.  

     

9- Ailem benim fikir ve davranışlarıma her zaman 

hoşgörülü davranır.  

     

10-Ailem arkadaş çevremin belirlenmesinde etkin rol 

oynar.  

     

11-Okul bireyin, toplumsal ve kişisel değerlere saygının 

benimsenmesinde önemli rol oynar.  

     

12-Yeni insanlarla tanışıp sosyal aktiviteler yapmaktan 

hoşlanırım.  

     

13- Farklı kültürdeki değer anlayışlarına saygılı 

davranmayı tercih ederim.  
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EK 4: SOSYAL MEDYA KULLANIM DÜZEYİ ÖLÇEĞİ 

 
 

 

 

 

 

 

Lütfen aşağıdaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi değerlendirip sizin için en 

uygun seçeneğin karşısına çarpı (X) işareti veya (O) koyunuz. 

 

1 2 3 4 5 6  

 Tamamen 

katılmıyorum 

    Tamamen 

katılıyorum 

 

 

1 

Sosyal medya platformlarına bağlanamadığım 

zamanlarda arkadaşlarımla bağlantımın koptuğunu 

hissediyorum. 

1 2 3 4 5 6 

2 

Keşke herkes iletişim kurmak için sosyal medya 

kullansa. 
1 2 3 4 5 6 

3 

Sosyal medyayı hiç kullanamadığım durumlarda hayal 

kırıklığı yaşarım. 
1 2 3 4 5 6 

4 

Sosyal medya platformlarına bağlanamadığım 

zamanlarda gergin olurum. 
1 2 3 4 5 6 

5 

Diğer insanlarla iletişimimi çoğunlukla  Sosyal medya 

aracılığıyla kurmayı tercih ederim. 
1 2 3 4 5 6 

6 

Sosyal medya platformları sosyal ilişkilerimde önemli 

bir rol oynar. 
1 2 3 4 5 6 

7 Sosyal medya hesaplarımı kontrol etmekten hoşlanırım. 1 2 3 4 5 6 

8 Sosyal medya kullanmayı sevmiyorum. 1 2 3 4 5 6 

9 

Sosyal medya platformlarını kullanmak günlük 

yaşamımın rutin bir parçasıdır. 
1 2 3 4 5 6 

10 Başkalarının Facebook paylaşımlarına cevap veririm. 1 2 3 4 5 6 
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ÖZGEÇMİŞ 

 

 

Adı Soyadı  : Serdar ARPACI 

Doğum Yeri ve Yılı : Tosya/1983 

Medeni Hali  : Evli 

Yabancı Dili  : İngilizce/Arapça 

E-posta   : serdarpaci@hotmail.com 

 

Eğitim Durumu  

Lise  : Tosya İmam-Hatip Lisesi 

Lisans  :Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

 

Mesleki Deneyim 

Yıldırım Beyazıt İlköğretim Okulu- Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğrt. (2006-2012) 

Orhan Şaik Gökyay İlkokulu- Müdür Yardımcısı (2012- 2017) 

Göl Anadolu Lisesi- Müdür Yardımcısı (2017-2019) 

Mustafa Kaya Anadolu Lisesi- Okul Müdürü (2019- Devam ediyor) 




