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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ INTERNET KULLANIM SURELERI VE
SOSYAL MEDYA KULLANIM DUZEYLERI ILE OGRENCILERIN SOSYALLESME
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Serdar ARPACI

Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Ergiin RECEPOGLU

Sosyal medyanin durdurulamaz gelisimi beraberinde konu ile ilgili olarak farklt
alanlarda yapilan pek ¢ok caligmay1 getirmistir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir kisminin
orneklemini 6grenciler olusturmaktadir. Bu calisma kapsaminda ortadgretim
ogrencilerinin sosyal medya kullanim diizeyleriyle sosyallesme diizeyi arasindaki
iligki incelenmistir. Calisma alt1 boélimden olusmaktadir. Calisma kapsaminda
oncelikle sosyal medya ile ilgili konulara ve sosyallesmeye yer verilmistir. Bu
kapsamda sosyal medya, internetin tanimina, tarihgesine, sosyal medyanin gelisim
slirecine, sosyal aglardan olan Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIN, forumlar,
bloglar ve sozliiklerle ilgili konular ele alinmistir. Arastirmada veri toplamak
amactyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Sosyallesme Diizeyi Olgegi” ve “Sosyal Medya
Kullanim Diizeyi Olgegi” kullanilmistir.Veri toplama araglariyla elde edilen veriler
izerinden ele alinan amaglar dogrultusunda frekans, mean, t testi, ANOVA ve Basit
Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir. Verilerde normal dagilim gosterdiginden iki
grup karsilastirmalarinda Independent-T Testi, One Way Anova, Post Hoc Tukey
Testi kullanilmistir. Calisma sonunda, Sosyallesme Diizeyi Olgegi toplam puan
ortalamasi1 43,31£6,12 ve Sosyallesme Diizeyi Olcegi puan ortalamasi 29,77+10,3

olarak elde edilmistir.



Arastirmanmn  sonucunda, erkek katilimcilarin internet kullanim siiresinin  kiz
katilimcilara gore daha fazla oldugu, anne ve baba ¢alisma durumuna goére sosyal
medya kullanim diizeyi, sosyallesme diizeyi ve internet kullanim siiresinin anlaml
bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Evde internet bulunma durumuna bagli sosyal
medya kullanim diizeyi, sosyallesme diizeyi ve internet kullanim siiresinin anlaml
bir farklilik gostermedigi, okul tiirii degiskenine bagli olarak sosyallesme diizeyinde
anlamli bir farklillk olmadigi ancak sosyal medya kullanim diizeyinde fen lisesi
ogrencileri ile meslek liseleri 6grencileri arasinda fen lisesi 6grencileri lehine anlamli
bir fark olustugu goriilmiistiir. Yine internet kullanim siiresi agisindan anadolu lisesi
ogrencileriyle meslek liseleri 6grencileri arasinda anadolu lisesi katilimcilarinin
fazla siire gegirdikleri tespit edilmistir. Gelir diizeyine gore sosyal medya kullanim
diizeyi ile sosyallesme diizeyinin anlamli bir farklilik gostermedigi, buna karsin gelir
diizeyi yliksek olan ailelerin 6grencilerinde internet kullanim siiresinde artis oldugu
goriilmistiir. Anne egitim diizeyine bagli sosyal medya kullanim diizeyi, sosyallesme
diizeyi anlamli bir farklilk gostermemekle birlikte, internet kullanim siiresi
anlaminda lise mezunu annelerin 6grencileri okur yazar olmayanlara kiyasla daha
fazla internette kaldiklar1 goriilmektedir. Baba egitim durumunda ise anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Interneti e-mail ve sohbet amacli kullanan katilimcilarin
internet kullanim siiresi daha fazladir. Internete cep telefonundan baglanan
ogrencilerin sosyal medya kullanim diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Internet kafe ve okuldan internete baglanan &grencilerin diger mecralaradan
baglananlara gore daha fazla internette vakit gecirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Internet kullanim siiresinin arttik¢a sosyallesme diizeyinin azaldig1, sosyal medya

kullanim diizeyi arttik¢a sosyallesme diizeyinin azaldigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Sosyallesme, Internet Kullanimi

2020, 93 sayfa
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ABSTRACT

ANALYZING THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNET USAGE TIME
AND SOCIAL MEDIA USAGE LEVELS OF SECONDARY EDUCATION
STUDENTS AND STUDENTS' SOCIALIZATION LEVELS

M.Sc. Thesis
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The unstoppable development of social media has brought along many studies on the
subject in different fields. Students constitute the samples of most of these studies.
Within the scope of this study, the relationship between social media usage levels
and socialization level of high school students was examined. The study consists of
six parts. Within the scope of the study, issues related to social media and
socialization were primarily included. In this context, topics related to social media,
the definition and history of the internet, the development process of social media,
Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIN, forums, blogs and dictionaries from social
networks were discussed. In the study, "Personal Information Form", "Socialization
Level Scale™ and "Social Media Usage Level" were used to collect data. Frequency,
mean, t test, ANOVA and Simple Linear Regression analysis were performed for the
purposes of addressing the data obtained with data collection tools. . As the data
showed normal distribution, Independent-T Test, One Way Anova, Post Hoc Tukey
Test were used in comparing the two groups. At the end of the study, the total score
average of the Socialization Level Scale was 43.31 + 6.12 and the average score of

the Socialization Level Scale was 29.77 + 10.3.



vii

As a result of the study, it was observed that the duration of internet use of male
participants was higher than that of female participants, and that social media usage
level, socialization level and internet usage time did not differ significantly according
to the working status of the mother and father. Social media usage level, socialization
level and internet usage duration do not show a significant difference due to internet
presence at home, there is no significant difference in socialization level depending
on the school type variable, but there is a significant difference between science high
school students and vocational high school students in social media usage level. a
difference has been observed. Again, in terms of internet usage, it was determined
that Anatolian high school students spent a lot of time between the students of
anatolian high schools and vocational high schools. It was observed that the level of
social media usage and socialization level did not differ significantly according to the
income level, however, there was an increase in the duration of internet usage among
the students of families with high income levels. Although the level of social media
usage and socialization level depending on the mother's education level do not show
a significant difference, it is seen that the students of high school graduates stay on
the internet more than the illiterate students in terms of internet usage time. There is
no significant difference in the education status of the father. Participants who use
the internet for e-mail and chat purposes have longer internet usage time. It is seen
that students who connect to the Internet with their mobile phones have higher social
media usage levels. It was concluded that students who connect to the Internet from
Internet cafes and schools spend more time on the Internet than those who connect
from other channels. It is observed that as the duration of Internet use increases, the
level of socialization decreases, and as the level of social media use increases, the

level of socialization decreases.

Keywords: Social Media, Socialization, Using Internet

2020, 93 pages
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1. GIRIS

Arastirmanin ilk bolimi olan giris boliimiinde arastirma ile ilgili problem
durumuna, amacina, alt problemlerine, 6nemine, varsayimlarina ve smirliliklarina

yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Son yillaria insanoglu “internet” denen insanlik tarihinin en 6nemli ve mucize
bulusuyla tanismistir. Gelisen diinya ile birlikte dijital diinyada biiyliik gelismeler
yasanmustir. internet teknolojisinin 21. yiizyil baslarindan itibaren hizli yiikselisi ve
kullanict sayisinin en iist seviyelere ¢ikmasindan dolayi, isletmeler ve kurumlarin
calisma prensipleri de bu dogrultuda degismistir. Internet’in 6zellikleri ve aym
zamanda insanlara saglamis oldugu imkanlar ele alindiginda, kisilerin birbirleriyle

iletisim kurmasina yarayan bir ara¢ niteliginde oldugu goriilmektedir.

Internet vasitasiyla iletisimin farklilasmas1 ve cok yonlii bir yapiya biiriinmesi, anlik
bilgi paylasimina da olanak saglayarak, kisilerin birbirleriyle etkilesim icerisinde
olmalarni saglamistir. Ayrica internet, gectigimiz yiizyilin son ¢eyreginden sonra
yagamimiza girmis ve ¢ok yonlii olmasindan 6tiirii de insan yasamini kolaylastiran en
onemli unsurlardan biri haline gelmistir. Giiniimiizde neredeyse insanlarin tamamina
yakin bir kismi interneti kullanmakta ve bilgiye erisim kolaylastigindan diinyanin

herhangi bir yerinden ulasilabilir hale gelmistir.

Sosyal aglar ortak ilgi ya da yaklasimlarin paylasildigi online insan topluluklaridir.
Sosyal aglar ilk zamanlarda kisilerin kendi etrafindaki kisilerle var olan iliskilerini
devam ettirmekte kullanilan bir mecra iken, giiniimiizde bir¢ok kurumun kurumsal
iletisim, ticaret, pazarlama ve promosyonda aktif olarak tercih edilen alanlardan biri
olmustur. Kurumlar tarafindan incelendigi zaman, sosyal aglarin yarattig1 sanal
topluluklar esasinda bir pazaryeri olusturmaktadirlar. Bu durumda sosyal aglar
iletisim kurmak, {irlin sunumlar i¢in gerekli ortamin hayata gecirilmesi ve sirketin
kurumsal fonksiyonlar1 yonetmek bakimindan avantajli bir enstriiman konumuna

gelmektedir. Sosyal aglar olarak son donemlerde bloglarin da 6ne ¢iktigini soylemek



miumkiindiir. Bloglar genel olarak kisiye 6zel mecralar olarak degerlendirilse de,
giintimiizde pek ¢ok kurum veya kurulus, kurumsal bloglar iistiinden miisteri/hedef
kitleleriyle iletisim kurmaktadir. Kurumsal olan bloglarin bir baska avantaji ise
miisteri/hedef kitleden sirkete gelen direktiflerin dogrudan geri bildirime alinarak

degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Internet ve sosyal medya iizerinden sosyallesmenin hiz kazanmas: ile birlikte
insanlar igin yemi olanaklar ortaya ¢ikmistir. Internet yeni bir giindem olusturmak
icin ya da herhangi bir konu ile ilgili 6rgiitlenme i¢in oldukca elverisli bir ortamdir.
Bu alanda her vatandas ilgili oldugu mesele ya da sorunla ilgili birbirleriyle etkilesim
icerisine girerek tartisma alani olusturabilmektedirler. Ayrica son yillarda internetin
en bliylik gbézdesi olan sosyal medyada olusturulan kamusal alan, yurttaslarin
birbirleriyle iliski kurmalarin1 ve etkilesimlerine kimlik kazandirarak, onlar1 yaratici

duruma getiren ve 6zel ilgi alanlarina odaklanmalarina olanak saglamistir.

Sosyal medyanin kullanici sayisinin artmasi ile birlikte yazili medyanin ge¢mise
kiyasla etkinliginin diistiigli gercegini géz ardi etmemek gereklidir. Sosyal aglar
yardimiyla kurulan iletisim, katilimci, hiir ve herkes tarafindan rahat bir sekilde
erisilebilir olmas1 beklenmektedir. Sivil toplum agisindan hem kiiltiirel, hem siyasal,
hem de ekonomik olan sosyal ortamlarin, demokratik bir kamusal alan olup olmadig1
ile ilgili tartigmalar giiniimiizde slirmekte ve gelecekte de siirecegi diisliniilmektedir.
Ciinkii bu yeni kamusal alan demokratik bir nitelige sahip ise, herhangi bir
kisitlamaya ve erklerden gelebilecek miidahalelere maruz kalmamasi1 gereklidir.
Sosyal medya yapisi geregi kamusal alanin niteligini sansiirsiizliik ve Ozgiirliik
olarak goriilse de, bir takim engellemelerle ve sansiirlerle sik sik karsilagilmaktadir.
Ancak sonug olarak sosyal medya bireylerin fikir paylasimi, tartisma ve miizakereler

icerisinde oldugu bir alandir (Seving, 2012).

Sosyal medyanin durdurulamaz gelisimi ve kullanici sayilarinin artmasiyla birlikte,
bu kamusal alanin kisilere 6nemli firsatlar sundugunu da séylemek miimkiindiir. Bu
durumun farkina varan kiiresel ve kurumsal firmalarda internet ve sosyal medya
pazarlama sektdriine biiyiik kaynaklar ayirmaktadir. Ulkemizde ve diinyada yapilan

bircok arastirmada, sosyal medyanin yayginlasmasindan sonra, internet lizerinden



yapilan ticaretin ciddi boyutlara ulastigi saptanmistir.Sosyal medya; pazarlamadan
sagliga, egitimden eglenceye pek cok tiirlii ve farkli alanlarda kullanicilarin
birbirleriyle bilgi aligverisi igerisinde olduklar1 ve ayni zamanda yogun iletisim
icerisinde olduklar1 bir ortamdir (Ozgen, 2013). 2005’den sonra yavas yavas
hayatimiza giren ‘Sosyal Medya’ olgusuyla birlikte e-ticaret biiyiik bir ivme
kazanmigtir. S6z konusu sosyal mecralarda bir marka ¢evrimigi satiglar
yapabilmektedir. Sadece biiyiik markalar degil, hi¢ taninmamis ve hatta yoresel bir
yiyecek i¢in, kapiya servis, kapida 6deme gibi Ozelliklerde gelistirilmistir (Baser,

2010).

Sosyal medyanin insanlar {izerindeki 6neminden bahsedilirken ‘Arap Bahari’nin
yasandig siirecte sosyal medyanin ne kadar giiclii ve etkin olarak kullanildigina da
tim diinya sahit olmustur. Arap Bahari ile birlikte baglayan tartismalara bakildigi
zaman bir grubun siireci tamamen ‘sosyal medya devrimleri’ olarak degerlendirdigi,
diger bir grubun ise siireci sosyal medyadan bagimsiz bir sekilde ele aldig

goriilmektedir (Demir, 2013).

Sosyoloji biliminin 6nemli isimlerinden biri hi¢ kuskusuz Emile Durkheim adh
Fransiz sosyologdur. Durkheim sosyallesme kavramimi ilk kullanan kisidir.
Durkheim’e gore, egitim ile sosyallesme arasinda pozitif yonlii olumlu bir iligkinin
olduguna isaret etmis ve egitimin,sosyallesmenin en dnemli nitelige sahip olanbir
toplumsal araci oldugunu 6ne stirmiistiir (Yilmaz, 2013). Gliniimiiz dijital caginda
internetin bir sosyallesme araci olup olmadigi ile ilgili tartigmalar olsa da,
hayatimizin her yOniine sirayet etmis olan internet, tartigmasiz bir sosyallesme
aracidir. Demokratik ve ¢agdas toplum yasantisi i¢in sosyallesmeen temel ihtiyagtir.
Internet her ne kadar sosyal bir nitelige sahip olup olmadig: ile ilgili tartismalar
gecmise kiyasla oldukca azalsa da, topluma mal olmus kisiler, isletmeler, kamu
yOneticileri, sanatcilar, sporcular, siyaset¢iler, sivil toplum kuruluglart ve benzer
olusumlar, internet iizerinden yapmis olduklar1 g¢agrilarla toplumla sosyalleserek
faaliyetlerini siirdiirebilmektedirler. Ciinkii topluma mal olmus kisiler, kamu
yoneticileri, isletmeler, sanat¢ilar, sporcular, siyasetciler, sivil toplum kuruluglar1 ve
benzer olusumlar faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in sosyal medya araglarini

kullanmaktadirlar.



Arastirmanin bir diger basligi olan sosyallesme insan yasami agisindan oldukca
bliyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii insanoglu hi¢ kuskusuz sosyal bir canli varliktir.
Insanlarn karst karsitya kaldiklar1 problemleri gidermek amaciyla kullandig
yontemler birbirine olduk¢a yakin yontemlerdir. Bir insanin toplumla entegrasyonu,
adaptasyonu ve savunma sistemleri ¢ocukluk doneminde sekillenmeye
baslamaktadir. Sosyallesme, insanlarin yas, cinsiyet ve toplum igerisindeki
konumunun, bir toplumun bekledigi davranislarla olan iliskisiden olusmaktadir.
Sosyallesmeyi ebeveyn ve ¢ocuklar agisindan ele alindiginda; ebeveynler, ¢ocuklari
i¢in sosyallesmenin bir bileseni niteligindeyken, ¢ocuklar ise ebeveynleri igin bir
sosyallesmenin unsuru olabilmektedir. Sosyallesme, 6grenme bilhassada sosyal
ogrenmeyi esas almaktadir ve bireyin kiiltiirel beklentilerini ve bireydeki klasik

yargilar1 diger kisilere yansitmaktadir (Kara, 2013).

Sosyallesme, gerek bireysel bakimdan, gerekse de toplumsal bakimdan olsun ilgi ya
da ¢alisma alanina uygun olarak pek ¢ok farkli sekildet animlanabilmektedir. Bireyde
sosyallesme, yasama ilk g6z agistan, son nefesini verene dek devam eden bir siirectir.
Sosyallesme hakinda bazi tanimlar, bireyin yasadigi toplumun yapisina uyum
saglayacak bireysel gelisim saglamasina doniik olmanin disinda pek ¢ok tanimda bu
yasam boyu Ogrenme siireci lizerine yapilmaktadir. Sosyallesme temel olarak
ogrenmeye dayali olmakla birlikte, 6grenilen tanimlarin neleri kapsadigi ve bu
tanimlamalarin bireysel ve sosyal bakimdan ne gibi fonksiyonlara sahip oldugu da
onemlidir (Sentiirk, 2009).

Sosyallesme, dijital diinyanin giiniimiizdeki gibi tam olarak hakimiyetini
hissettirmedigi donemlerde, insanlarin bir araya gelerek farkli ortak noktalar
tizerinde etkilesim icerisinde bulunmalarina olanak saglayan bir olgudur. Bireyin
sosyal ortamla ilgili seriivenlerinin ilk ¢ikis noktasinin ¢ocukluk dénemi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Sennett (2010), insanlarin kendilerini yas gruplarina gore
konumlandirdigin1 6ne siirmektedir. Bu konu ile ilgili olarak, on sekizinci yiizyil
ortasinda yetiskin bireylerin, ¢ocukluk ve ergenlik evresindeki kisilere kiyasla
kendilerini farkli konumlandirdig: tespit edilmistir (Sennett, 2010). Bu dogrultuda

sosyallesme, kisiyi igerisinde bulundugu sosyal diizenin parcasi haline getiren bir



stireci ifade etmektedir (Kostas, 1987).Sosyallesme, bireyin bir nevi 6grenme siireci
oldugundan, bu durum kurumlar i¢in ise 0gretmeye doniik olarak gergeklestirilen
faaliyetler siirecidir. Sosyallesmeye doniik olarak gerceklestirilen O6grenme
faaliyetleri, kisinin yasaminin tamamin1 kapsamakla beraber, eriskinlik doneminde
bu faaliyetlerin etkisi diismektedir. Bireyin igerisinde yer aldig1 toplumda edindigi
tim gorev ve bu gorevlerle ilgili yeni davraniglar, toplumdaki sosyallesmenin bir
nevi pargast ve sosyallesmenin devami olarak kabul edilir (Sentiirk, 2009).
Sosyallesme bireyler bakimindan amag¢ olarak incelendiginde, igerisinde
bulunduklar1 toplum ile ilgili esas degerleri, kurallar1 ve becerileri donanmak, bu
sekilde igerisinde bulunduklari toplumsal gruba uygun bir bigimde davranmalarini
saglamaktir. Tiim bunlara ek olarak, sosyallesmenin asagidaki siklarda siralanan bir

takim 6zel hedefleri de bulunmaktadir. Bunlar;

o Bireye temel disiplinleri kabul ettirmek,

e Isteklendirmek, giidiilemek;

e Bazi toplumsal rolleri 6gretmek,

e Bireyin ihtiya¢g duyacagi temel becerileri 6gretmek,
e Toplum diizenine uyum saglamak ve

e Yapici ve kisisel kimlikler olusturmak (Marangoz, 2014).

Bireyin sosyallesme siirecinde kurallara ve toplumsal degerlerle ilgili telkinlerin
yapilmas1 olduk¢a Onemlidir. Bu telkinler kabul edilebilir ve uygun olarak
nitelendirilen kisiler tarafindan yapildiginda da oldukga etkili olabilmektedir.
Sosyallesmenin insanin igerisinde bulundugu toplumla uyumlu hale getirme islevi de
tiim insanlar agisindan esit diizeyde yarar saglamayabilir. Bu asamada “kimin ya da
kimlerin degerleri 6gretilmelidir?” sorusu akla gelebilmektedir. Bu ve benzer tiirden
sorular bilhassa kiiresel sosyallesmenin hiz kazanmasi ile birlikte olduk¢a 6nemli bir
hale gelmistir.Bu bakimdan sosyallesmenin, farkl gii¢, kontrol, hakimiyet ve ¢atisma

konulari ile ilgili ideolojik rolii biiyiik 6neme sahiptir (Doda, 2005).

Sosyal paylasim sitelerinin 2010 yilindan sonraki siirecte yaygin bir hale gelmesiyle
beraber sosyal bilimler alaninda sosyal paylasim siteleri ile ilgili arastirmalar
artmaya baglamistir. Giinlimiiz dijital ¢aginda sosyal paylagim siteleri bir nevi

kamusal alan niteligini tasidigindan hayatimizin her yOniine sirayet etmeye



baglamistir. Sosyal medya siteleri iktisattan ekonomiye, psikolojiden yOnetim
bilimine varana dek pek cok disiplinin ilgi alanina girmesinden Otiirii sosyolojik
bakimdan pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur. Ozday1 (2010) tarafindan yapilan
calismada, sosyal paylasim aglarinin sosyal bakimdan ne gibi etkilerin olup
olmadigmni incelemistir. Ozday1 (2010) tarafindan yapilan bu arastirmanin bulgulari
incelendiginde, internetin sosyal etki boyutu ile ilgili olarak uyum davranisinin
saptayicis1 konumundaki6lgiitlerin, internet kullanimi {izerinde 6nemli diizeyde etkisi
oldugu saptanmustir. Ayrica arastirmaya katilim saglayan kisilerin sosyal ¢evrelerine
daha ¢ok zaman ayrirdiklari, ancak yalniz kalmalart durumunda zamanlarini
internette gecirdikleri saptanmustir. Ozday: (2010) tarafindan yapilan bu galismanin
tarihi dikkate alindiginda, sosyal paylasim sitelerinin 2010 yilinda giiniimiizdeki
kadar etkin olmadigini, giiniimiizdeki gibi ¢ok yonlii olmadigini hatirlatmakta yarar

vardir.

Ergen¢ (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, sanal sosyallesmeyi incelemeye
calismistir. Yapilan bu ¢alismada; cevre vasitasiyla Facebook kullanan katilimei
oraninin %35 oldugu saptanmistir. Sosyallesme bakimindan kullanim amaglar
tizerinden ve bireylerin sosyallesme boyutu agisindan incelendiginde, katilimcilarin
bliyiik bir kismininsosyal paylagim sitelerini iletisim i¢in kullandiklar1 saptanmustir.
Ayrica iletisimin boyutu ve mabhiyeti ile ilgili olarak da, Facebook’un yeni
arkadasliklar kurmak ve halihazirdaki arkadaslarin neler yaptiklar ile ilgili takip
maksathi kullandiklar1 saptanmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, katilimcilarin sanal sosyallesmeden 6tiirii mevcut sosyallesme
cevrelerinden gittikce uzaklastiklari, bu da katilimcilarin sanal gevrelerinin, reel
cevrelerinin Oniine gegtigi saptanmistir. Ayrica daha Onceden zaman gegirmek
amactyla kullandiklar1 sosyal aglarin, her gecen giinle birlikte bos zaman diginda da,
ornegin ¢alisma esnasinda da sosyal aglar1 yogun sekilde kullanmaya basladiklar

saptanmuistir.

Simsek (2012) tarafindan yapilan calismada, modern toplum igerisinde sosyal
paylasim sistelerinin gencleri yalnizlastirip, yalnizlagtirmadigr arastirilmaya
calisilmigtir. Simsek (2012)¢alismasinda Facebook sosyal paylasim siteleri arasinda

one ¢ikan bir site olan Facebook iizerinden aragtirmayi gergeklestirmistir. Yapilan



arastirmanin neticesinde, Facebook’ta katilimcilarin biiyiilk ¢ogunlugununvideo,
oyunve resim paylasimlarinda yalnizlik algisinin bir hayli yiliksek seviyedeoldugu
saptanmistir. Ayrica katilimcilar Faceook adli sosyal paylagim sitesini zaman
gecirmek, yeni kisilerle iletisim kurmaktir. Iletisim kurulan kisilerin ger¢ek yasama
taginma orani incelendiginde %40 oldugu saptanmistir. Sonug olarak Simsek (2012)
tarafindan yapilan bu ¢aligmada katilimcilarinFacebook adli sosyal paylasim sitesinin
yalnizlasma noktalarinda zararli yonlerinin oldugunu ve bunun farkinda olduklarini

belirtmislerdir (Simsek, 2012).

Ucun (2012) tarafindan yapilan c¢alismada meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
Facebook adli sosyal paylasim aginin kullanim nedenleri arastirilmistir. Bu
calismada, katilimcilarin Facebook adli sosyal paylasim agini iletisim maksath
kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grenciler, Facebook adli
sosyal paylasim agin1 mevcut arkadaslariyla iletisimlerini siirdiirmek, onlarin
paylastiklarin1 gérmek ve ve yakin gevreleriyle olan iletisimi siirdiirmek amaciyla
kullandiklar1 saptanmistir. Ucun (2012) tarafindan yapilan bu calismanin diger
caligmalarla bir takim ortak yanlarmin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin
yeni insanlarla tanismak ve egitim ile ilgili paylasimlar buna verilebilecek en dikkati

¢eken orneklerdir.

Kirksekiz (2013) yapmis oldugu ¢alismada, sosyal paylagim aglari ile ilgili tiniversite
ogretim gorevlilerinin kullanimini arastirmistir. Kirksekiz (2013) yapmis oldugu bu
calismada farkli yas gruplarindan pek c¢ok katilimciyr arastirmaya dahil etmistir.
Kirksekiz (2013) tarafindan yapilan bu c¢alismada, 26-35 yas araligindaki 6gretim
gorevlilerininsosyal paylasim aglarini diger yas gruplarina kiyasla daha yogun bir
sekilde kullandiklarin1 tespit etmistir. Tiim bunlara ek olarak, mesleki unvanlar
tizerinden incelendiginde, Facebook kullaniminin unvan ile ters orantili bigimde

seyrettigi calismada tespit edilen diger farkliliklardir (Kirksekiz, 2013).

Aygiil (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada da Facebook adli sosyal paylasim sitesi
one ¢ikmaktadir. Aygiil (2013) yapmis oldugu bu calismada, Facebook’un ayrilike1
gruplarin bu sosyal paylagim sitesini birbirleriyle iletisim kurmak amaciyla kullanip

kullanmadiklart incelenmistir. Yapilan bu arastirmada iilkemizde glindem olan



olaylar ele alinmis ve bu olaylarin ¢ikis noktalari incelendiginde ise, biiylik
cogunlugunun iletisim i¢in Facebook adli sosyal paylagim sitesinin orgilitlenme igin
kullanildig1 saptanmistir. Gegmiste de Arap Bahari, lilkemizde Gezi Parki olaylar1 ve
daha pek cok oOrgiitlenmenin sosyal paylasim alanlar {izerinden filizlendigi dikkate
alindiginda internet kullaniminin denetime alinmasi gerekliliginin ortaya ¢iktigini

sOyleyebiliriz.

Akdemir (2013) tarafindan yapilan “Ilkogretim Ogrencilerinin Facebook Tutumlari
ile Akademik Erteleme Davramslar1 ve Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi” adli ¢alisrmada, sosyal medya kullaniminin egitime olan
etkileriincelenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, Facebook Tutumu ile
Akademik Erteleme arasinda, pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Ayrica
akademik ortalama ile akademik erteleme davranisi negatif yonlii, akademik

ortalama ile Facebook tutumlari ise pozitif oldugu saptanmaistir.

Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde, internetin insanlar i¢inbir etkilesim
mecrasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan ¢alismalarin 6rneklem bakimindan
incelendiginde, arastirmalara katilim saglayan kisilerin dijital ortamda davranislari
farklilik gosterdigi saptanmistir. Caligsmalar sosyallesme bakimindan incelendiginde
ise, yapilan bu galismalarda aile, okul ve sosyal g¢evre ile etkilesim asamasinda

internet etkisinin varligi g6z ¢arpan hususlar olarak dikkat ¢cekmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada ortadgretim oOgrencilerinin sosyal medya kullanim diizeyleri ile

sosyallesme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaistir.

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Bu aragtirmada farkli 6gretim tiirleri ve kademelerinde egitim goren ortadgretim
Ogrencilerinin sosyal medya kullanim diizeyleri ile sosyallesme diizeyi arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin soru ve alt sorulari

asagida verilmistir.



Problem Ciimlesi:

Ortadgretim o6grencilerinin internet kullanim siireleri ve sosyal medya kullanim

diizeyleri ile sosyallesme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Alt Problemler:

1- Ortadgretim 6grencilerinin internet kullanim stireleri (bilgisayar- cep telefonlari)

ve sosyal medya kullanim diizeyleri ne diizeydedir?

2- Ortadgretim Ogrencilerinin internet kullanim siireleri ve sosyal medya kullanim
diizeyleri cinsiyet, ailenin gelir durumu, anne babanin egitim seviyesi, okul tiirii

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

3- Ortadgretim dgrencilerinin sosyallesme diizeyleri ne diizeydedir?

4- Ortadgretim 6grencilerinin sosyallesme diizeyleri cinsiyet, ailenin gelir durumu,

anne babanin egitim seviyesi, okul tiirii degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

5- Ortadgretim Ogrencilerinin internet kullanim siireleri ve sosyal medya kullanma

diizeyleri ile sosyallesme diizeyleri arasinda anlamli bir iligski bulunmakta midir?

6- Ortadgretim O6grencilerinin internet kullanim siireleri ve sosyal medya kullanma
diizeyleri Ogrencilerin sosyallesme diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta

mudir?
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1.4. Arastirmanin Onemi

Internetin kesfi ve gelisiminden sonra, kullanan tiim insanlarmn yasam tarzinda
degisiklik yaratacak diizeyde etkili olmus ve giinlimiiz itibariyle vazgec¢ilmezler

arasindaki yerini almistir.

Giliniimiizde iletisimden pazarlamaya varana kadar pek c¢ok alanda internet,
insanlarin yasamini kolaylastirmaya yarayan en onemli ve etkili araglarin basinda
gelmektedir. Internet dogru bir sekilde kullanildiginda ve sagladig1 katkilar1 dikkate
aldigimizda, alternatifsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Internet sadece yasami
kolaylastirmakta kalmamaktaayni zamanda eglence ve sosyallesme amaciyla da
olduke¢a sik bir sekilde kullanilmaktadir. Bilhassa 2010 yilindan sonra hiz kazanan
sosyal medya siteleri pek ¢ok insanin yasamini dogrudan etkilemis ve bu ortam
tizerinden diger kisi ve topluluklarla etkilesim igerisine girmislerdir. Ancak her
konuda oldugu gibi, sosyal medyanin yanlis sekilde ve asir1 kullanimmin da
sakincalar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Yapilacak olan arastirma ile birlikte ortadgretim
ogrencilerinin sosyal medya kullanim diizeylerinin sosyallesme diizeylerine olan
etkisini inceleyerek gelecekte yapilacak olan galismalara 1s1k tutmasi bakimindan

Onem tasimaktadir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastimaya yonelik varsayimlar asagida siralanmaktadir:

1) Arastirmadaki verilerinin elde edilmesi amaciyla yararlanilan 6lgeklerin

yeterli oldugu varsayilmistir.

2) Arastirmaya katilim saglayan oOgrencilerin goriislerini dogru bir sekilde

yansitmis olduklar1 varsayilmaistir.
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1.6. Arastirmanin Sinirhlhiklar

Bu calisma, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Kastamonu’da Orgiin egitim
kurumlarinda egitim goren ortadgretim Ogrencileri ile simirlidir.  Arastirma “Kisisel
bilgiler formu”, Sosyallesme diizeyi 6lgegi” ve “Sosyal medya kullanim diizeyi

Olcegi” ile siirli tutulmustur.

2. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu  boliimiinde ilgili literatiir dogrultusunda bir kuramsal cergeve
olusturulmustur. Bu kapsamda arastirmanin basligini olusturan sosyal medya ve

sosyallesme ile ilgili konular incelenecektir.

2.1. Sosyal Medya

Bu baslik altinda dncelikle internetin tanimina, tarihgesine, gelisimine yer verildikten

sonra, sosyal medya ile ilgili konular tizerinde durulacaktir.

2.1.1. internetin Tanim ve Tarihcesi

Internet, kiiresel alanda sayisiz bilgisayar, tablet ve akilli telefonlar1 birbirine
baglayan ve bdylece bu iletisim aletleri yardimiyla iletisime olanak veren bir ag ya
da network seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu baglant: ilgili {ilkenin teknolojik
altyapist  dogrultusunda  hem  kablolu, hem de  kablosuz  sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Internetin tanimi1 kapsamina uygun bir sekilde ve daha iyi
anlasilabilmesi acisindan farkli tanimlar kullanilabilmektedir. Interneti en yalin
tanimla, tiim aglar1 kapsayan bir network seklinde tanimlamak miimkiindiir

(Tiirkoglu, 2001).

II. Diinya Savasi’nin bitiminden sonra teknolojik gelismelerin hiz kazandigini
soylemek miimkiindiir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilgisayar
kavramimin gelisimiyle, bilgisayarlar arasi veri aktarimi diisiincesi ortaya ¢ikmistir

(Marangoz, 2014). Dijital bakimdan Onemli tasarimlart Oncelikli olarak ABD,
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Ingiltere ve Fransa tarafindan gelistirilmeye calisilmustir. Internetin tarihgesi bu
sekilde baslarken ayn1 zamanda Pentagon, ilk protokol olan ARPANET"i kullanmaya
baslamistir. Bu sekilde yapilan ilk haberlesme sisteminin ilk adimi Kaliforniya’daki
bir bilgisayara gonderilerek atilmistir. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden sonra
gelistirilen ARPANET ise, daha ¢ok aga baglanacak nitelige sahip olmustur
(Poytner, 2012).

1981°de yapilan pek ¢ok c¢alisma sonrasinda ARPANET, daha kapsamli aglara
baglanabilen olanagina kavusturulmustur. Sistem zamanla daha fazla gelisim
gostermis ve bilgisayar ve terminaller arasindaki mesafelerin onemi ortadan
kalkmaya baglamistir. Internet kavramsal bakimdan Vint Cerf ve Bob Kahn
onciiliigiinde TCP protokoliinde telaffuz edilmeye baslamistir.Ulkemizde internet
1993 yilinda hizmete girmistir. Ik yillarinda genel olarak sohbet ve mail ragbet
gormiistiir (Marangoz, 2014).

Yirminci ylizyilin sonlarina dogru hayatimiza giren internet, birgok farklilik ve
degisimleri de beraberinde getirmistir. Ik zamanlarinda genel olarak mail, sohbet ve
tirevleri olarak goriilse de, milenyum ile birlikte bir nevi is ortami haline de
gelmistir. Ozellikle giiniimiizde bu is ortami profesyonel yaklasimlarla etkisini her
alanda hissettirmistir. internet hem tiiketicilere hem de isletmelere saglamis oldugu
kolayliklar ve imkanlar dogrultusunda sirketlerin etkinliklerinin daha canli, zengin ve
dinamik bir anlam kazanmasia ve boyutlarinin siirekli olarak biiylimesine de yol

agmustir (Seving, 2012).

Durmak bilmeyen ve siirekli gelisim gosteren internet teknolojisi, sadece toplumsal
dontistimlere yol agmamis, ayn1 zamanda medyay1 da etkisi altin almistir. Diinyada
ve lilkemizde dijital ortamla i¢ ige olan insan sayis1 her gecen giin artmakta ve bu
diinya bir nevi insanlarin ikinci diinyas: da olabilmektedir. Ilk ¢iktig1 yillara oranla,

internet teknolojisi de oldukga biiyiik bir yol kat etmistir (Kara ve Ozgen, 2012).

Ozetle, internet kullanici sayisinin gerek iilkemizde, gerekse de diinyada hizli bir

sekilde artis kaydetmesi ve genis bantla beraber goriintii ile sesinde tasinabilir
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olmasi, internet kullanicilarmin dijital ortamdaki verileri elde edebilmesi ve bu

verileri saklayabilmesi, gelisim bakimindan bir devrim niteligindedir.

2.1.2. Internetin Kitle Iletisim Arac1 Olarak Gelisimi

World Wide Web (www) Protokolii 1991°de gelistirilmistir. Ancak kullanimi 1995
yilindan sonra baslamistir. Giiniimiizde de en giiclii sirketler siralamasinda fist
siralarda olan Microsoft Corporation tarafindan 1995 yilinda piyasaya siiriilen
Windows 957 internet teknolojisinin gelisiminin en énemli adimlarindan biri olarak
dikkati cekmektedir. Gene ayni sirket tarafindan 1998 yilinda piyasaya siiriilen yeni
isletim sistemi olan Windows98% ile birlikte internetin evlerde kullanimi
yogunlasmaya baslamistir. Ayni yillarda daha profesyonel ve iyi kullanicilar
Windows isletim sistemine rakip olarak Linux adli isletim sistemi ile diinyaya
internet iizerinden erigim saglamistir. Yani isletim sistemleri kullanim kolayligindan
otiirii, internetin gelisimine olumlu yonde katki sagladigini sdylemek miimkiindiir. O
yillarda her ne kadar giliniimiizdeki gibi gelismis aglar ve arama motorlar1 olmasa da,
genel olarak kullanicilar interneti sohbet ve benzer aktiviteler i¢in kullanmaktaydi

(Marangoz, 2014).

Milenyum sonrasi her alanda yasanan gelismeye internet diinyas1 kayitsiz kalmamus,
hatta gelisimin en Onemli anahtarlarindan biri olmustur. Giiniimiizde akill
telefonlarin 2009 yili sonras1 gelisim kaydetmesi ve interaktif 6zelligi sayesinde
kullanici1 sayis1 her gecen yil artis kaydetmeye baslamistir. Ortalama olarak
giintimiizde internet kullanici sayis1 4 milyar civarindadir ve pek ¢ok is alanlar1 artik
giiniimiizde internet {izerinden yapilmaktadir. Oyle ki, internet artik bash bagma bir
1s alam haline gelmistir. Bilhassa internetin yayginlasmasindan sonra, internet
tizerinden yapilan sanal pazarlamanin isletmelere sagladigi yararlar sonrasinda,
hemen hemen her isletme pazarlama stratejilerini bu dogrultuda yapmaktadir. Ozetle,
gecmiste dijital ortam yalnizca veri akisi i¢in kullanilan bir arag iken, giliniimiizde
sohbetten aligverise, filmden miizige varana dek kullanim alani ¢ok gelismis ve
insanlar pek ¢ok aktiviteyi ise internet {izerinden gergeklestirmeye baslamislardir

(Cetin, 2016).
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Internetin kullanim bakimindan ivme kazandigi giiniimiizde, internetin sinirsiz bir
Ozgiirlik alan1 seklinde nitelendirilmesi ve 6zgiirliigiin net olarak siirlarinin keskin
bir sekilde ¢izilememesi ayr1 bir problem seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarin
sosyallesmelerine ve Kkitlesel sekilde iletisim kurmaya yarayan internetin farkli
ozelliklerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu alandaki iletisim 6zgiirliigiiniin
farkli bir boyutunu 6ne siirmek amaciyla, gerek haber gerekse de kisilerin fikirlerini
bilisim teknolojisinin yarattigi, son kitle iletisim araci olan internetin kisilere
ulastirilmas1 6zgiirliigii “Internet 6zgiirliigii” seklinde adlandirilmaktadir. iletisim
Ozgurliigii olarak adlandirilan bu durum, haber, bilgi fikir, inan¢ ve tutumlarin birer
simgeler yardimiyla alinmasi1 ve génderilmesi asamasinda kitlelerin birbirleriyle veri
akisini saglamanin disinda tiim kitle iletisim araclarini igeren bir anlam niteligindedir

(Igel, 2015).

Internetin gelisim kaydetmesi ile birlikte bu ortamda hiz kazanan iletisim, her ne
kadar sanal olarak adlandirilmis olsa da, bu ortamda temel olarak dort prensibin

varlig1 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar (Cakir ve Topgu, 2005);

a) Etkilesim olusturmak,

b) lletisimin daha rahat, basit ve serbest hale gelmesiyle iletisimi

hizlandirmak,

¢) Kiigtik yerel aglarin entegrasyonu ile evrensel iletisimin ortaya ¢ikmasi ve

bu iletisimde yazi-ses-goriintli unsurlarinin beraber kullanilabilir olmasis,

d) Kiiresel iletisimle toplumlar ve kisilerin birbirleriyle daha yakin iliskiler

kurarak bilgi paylasiminin artmasi.

2.1.3. Sosyal Medya ve Tarihsel Gelisim Siireci

Sosyal medya tanimi, “Web 2.0 teknolojileri ve prensibi lizerine kurulmus olan,
igerigin tliketicilerce olusturulup, yaratilmasina ve ayn1 zamanda da paylasilmasina
olanak saglayan internet tabanli uygulamalardir” (Tuncer, 2013). Ayn1 zamanda

sosyal medyada yer alan kullanicilarin  yarattigi  igerikler iizerinden
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degerlendirmelerin yapilmasina olanak saglandigindan, sosyal medya interaktif bir
Ozellige sahiptir. Sanal diinya hayatimiza c¢eyrek asirdan beridir girmis olmasina
ragmen en ¢ok soOzii edilen konulardan biri olmasindan dolay1 {izerinde bircok

arastirma yapilan ve yapilmasi gereken bir olgu haline gelmistir.

Bilisim teknolojilerinin ve internet kullanici sayisinin son hizla artmasiyla birlikte,
sanal pazarlama global piyasaya daha kolay entegre olup, global piyasaya hitap
edebilmekte ve neticesinde de pazar potansiyeli geleneksel ticarete oranla daha
biiylik olabilmektedir. 21. yiizyilin ilk ¢eyregi heniiz bitmeden “Sosyal Medya”
olgusu tiim insanlarin yakindan takip ettigi bir ortam haline gelmistir. Isletmelerin
artik tanitim gibi 6nem teskil eden propagandalar1 sosyal medya iizerinden yapmaya
baglamis olmasi da sosyal medyanin énemini gostermektedir. Oyle ki, sosyal medya
yoneticiligi diye bir meslek ortaya ¢ikmis ve bu meslegin 6nemli bir hale geldigi
giinimiizde, yoneticiler sosyal medya faaliyetlerinin amaclar1 en iyi sekilde
planlama, organize etme, gelistirme, denetleme gibi yonlerini gelistirmeye

calismaktadirlar (Baser, 2010).

Sosyal medya her donem gelisim kaydetmistir. Sosyal medyanin donemlere gore

gelisim siirecinin sematik goriinlimii asagidaki Sekil 2.1°de goriilmektedir.

Web 3.0

‘canlt”

Web 2.0
“paylasgim”

blog, wiki, video,

sosyal network, podcast,
2D portal

1995 2000 2005 2010

Sekil 2.1. Donemlere gore sosyal medya gelisim siireci (Aksoy, 2012).
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Sosyal medya hususunda yapilan bilimsel ¢alismalarin aktardigina gore; her gegen
giin kullanicilar tarafindan olusturulan kullanic1 hesaplar1 her sene ivme kazanarak
arttig1 goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, katilimcilarin tahmini
olarak %@42'si birden ¢ok sosyal medya hesabini aktif olarak kullanmaktadir. Yas
aralig1 18 ila 34 arasinda olan kullanicilarin orani ortalama olarak %61 civarlarinda

oldugu tahmin edilmektedir (Demir, 2013).

Sosyal medya kullanicilarinin  ortalama olarak  %356's1  sosyal medyada
olmadiklarinda, ¢cok miihim seyler (haberler, baglantilar, paylasimlar, vs.) kaciracagi
korkusu yasarken %24'liikk bir kesim ise, en az bir sosyal medya hesabindan belli bir

siire uzak kalmay1 diisiinmektedir (Ozgen, 2013).

YouTube, Facebook, Twitter, Instagram ve Wikipedia gibi sosyal platformlarda
bulunan insanlarin sosyal medya ortaminda olmalarina olanak saglayan ve diinyada
kullanim1 en st seviyede olan yiiksek sosyal medya araglarindan yalnizca bir
kacidir. S6z konusu bu sosyal medya sitelerine erisimin ve kullaniminin kolay
olmasi, maliyeti neredeyse bedelsiz olan sosyal medya araglari ile kullanicilarin
aralarinda zaman ve yer sinirlamast olmadan hemen hemen her konuda fikir,
diisiince, bilgi ve paylasiminda bulunabilmeleri ve giinden giine artis gosteren
kullanic1 sayisi, sosyal medyanin dayanilmaz giiclinii ve Onemini goézler Oniine

sermektedir.

Sosyal medya yapis1 geregi interaktif bir iletisim araci olmasindan dolayi, bireylerin
sosyallesme ve sosyal statiilerine katkida bulunulmasi, sosyal medya kullanicilarinin
fikir ve diisiincelerini daha demokratik ve rahat bir sekilde ifade edebilmesi, sosyal
medyanin kullanicilar agisindan olumlu 6zellikleridir. Diinden bugiine sosyal aglarin
gelisimi ve bu gelisime katkida bulunan onemli site ve yazilimlar asagida

siralanmaktadir (Akar, 2011; Demir, 2013):

- 1994- ilk Network Sosyal Sitesi Geocities kurulmustur.
- 1995- Theglobe.com kullanicilarina igerik paylasimi ve kendi ilgi

alanlarindaki insanlarla iletisim kurma deneyimi kazandirmistir.
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- 1996- ICQ (Sohbet Yazilimi).

- 1997- AOL (Anlik Mesajlama yazilimi).

- 1988- IRC Ilk sohbet yazilim1 (mIRC olarak da hatirlanmaktadir).
- 1998- Altavista (Google’dan 6nceki arama motoru.
- 1999- Eksisozliik.

- 2001- Wikipedia.

- 2003- Myspace, LinkedID.

- 2004- Facebook.

- 2006- Twitter.

- 2009- Pinterest.

- 2010- Instagram.

- 2011- Google Plus.

Sosyal medya ile klasik medya arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Ornegin
klasik medya yayin yapabilmek i¢in bir¢ok asamaya tabii tutulmaktadir. Geleneksel
medya sahip bir o6zellige sahip iken, sosyal medya giincellenebilir bir 6zellige
sahiptir. Sosyal medyada gercek zamanli yorumlar herhangi bir birey tarafindan
yapilabilmektedir. Ancak geleneksel medya ise hem sinirli hem de ger¢cek zamanl
bir 6zellige sahip degildir. Geleneksel medyada arsive erisim siirecinde sorunlar
yasanirken, sosyal medya ve arama motorlarindan arsiv bilgilere hizli bir sekilde
erisim s6z konusudur (Demirel, 2013). Diger farkliliklar1 bir sosyal paylasim sitesi

olan Wikipedia asagidaki gibi siralamigtir (Wikipedia, 2014);

a) Erigim: Erisimde, hem sosyal hem de klasik medya teknolojileri herkesin

genel bir kitleye erisebilmesine olanak tanimak icin tasarlanmistir.

b) Erisilebilirlik: Klasik medya i¢in liretim yapmak genellikle 6zel sirketlerin ve
erklerin sahipligindedir; sosyal medya ise araglari ise genel olarak herkes

tarafindan az veya hi¢ maliyetle kullanilabilmektedir.

c) Kullanilirlik: Klasik medya iiretiminde 6zel egitimli uzman kisiler (Spiker,

kameraman, fotograf¢1 vb.) gerektirmektedir. Sosyal medya da bu durum
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gecerli degildir. Uretim asamasinda sosyal medya kullanicisi, bazen haberci,

bazen spiker, bazen yorumcu, bazen de telefonuyla fotografci olabilmektedir.

d) Yenilik: Klasik medya iletisimlerinde meydana gelen zaman farki (giinler,
haftalar, hatta aylar) aninda etki ve tepkisi olan sosyal medya ile
kiyaslandiginda uzun olabilmektedir (Tepkilerin zaman araligina katilimcilar
karar verir). Geleneksel medya da sosyal medya uygulamalarina adapte

olmaktadir, dolayisiyla yakin zamanda bu farklilik ortadan kalkacaktir.

e) Kalicilik: Geleneksel medya yaratildiktan sonra degistirilemez (bir dergi
makalesi basildiktan ve dagitildiktan sonra ayni makale {lizerinde degisiklik
yapilamaz) fakat sosyal medyada bu durum gecerli degildir. Yanlig yapilmisg
bir yorum, kullanici tarafindan diizenlenebilmektedir ve diizenlendikten sonra

eski yorumun gecerliligi kalmamaktadir.

f) Ozgiirliik: Geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki belki en 6nemli fark
ozgiirliiktiir. Geleneksel medya hiikiimetlerin ve reklam verenlerin baskisi
altindadir ve Ozgilirce yaym yapamaz. Sosyal medya ise kolay erisilebilir,
herkes tarafindan esit diizeyde miidahale edilebilir, diinya capinda bir

platform oldugundan ¢ok daha 6zgiirdiir.

Sosyal medya; icadi ve gelisiminden sonra, kullanan tiim insanlarin yasam tarzinda
degisiklik yaratacak diizeyde etkili olmus ve giiniimiiz itibariyle vazgecilmezlerimiz
arasindaki yerini almistir. Bu mecralarin insan yasantisinda bu kadar etkili olmasi

sebebiyle, ticaret yapan isletmelerin bu mecralarda olmamasi diigiiniilemez.

2.1.4. Sosyal Aglar

Gilintimiizde bilisim teknolojisi “Ana sistemlerden mikro bilgisayarlara varana dek
bilgisayar tabanli biitiin” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda, bilisim
alanindaki teknolojileri, bilgisayar ve iletisim alanindaki gelisimler seklinde ele
almak gerekmektedir. Her giin kullandigimiz akilli telefonlarin ve PC’lerin

giinlimiizdeki seviyesine varma asamasinda pek ¢ok evreden gectigini sOylemek
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miimkiindiir (Malkog, 2018). Giiniimiizdeki seviyesine gelme asamalar1 ele
alindiginda; ilk kullanildigr zamanlarda daha ¢ok bilimsel ve hesaplama maksath
kullanilacak makineler seklinde gelistirildigi goriilmektedir. Daha yakin bir gelecekte
ise, internetin kesfi, sanal kamusal alanin ortaya ¢ikmasi bakimindan oldukg¢a 6nemli
bir gelisme olarak dikkati ¢ekmektedir. Internetin bilgisayar teknoloji ile
bagdastirilmasi gegtigimiz yiizyilin en 6nemli devrimlerinden biridir (Bayrak, 2014).
Ulkemizde bilginin kagit iizerinden ¢ikarak, elektronik ortamda viicut bulmasi ile
birlikte bilgiye ulasim daha kolay bir hale gelmistir. Internet bilgiye ulasma amacini
coktan agmis ve farkll islevler yardimiyla gelismistir. Giiniimiizde mesajlagsma ve
yazigmanin temeli, internetin ilk yillarindaki “Chat” yani karsilikli yazisarak
konusma teknolojisidir. Ulkemizde de internetin ilk yillarinda genel olarak
kullanicilarin en fazla zaman harcadigi yerlerden biri de hi¢ kuskusuz char
ortamlaridir. Bu donem igerisinde chat, ya da bizim dilimizdeki tanimi ile “sohbet”

vasitasiyla, internet lizerinden yazisma hayat bulmustur (Ceylan, 2013).

2000’11 yillarin heniiz ilk ¢eyregi dolmadan “Sosyal Medya” olarak adlandirilan yeni
bir kavram ortaya ¢ikmistir. Bahsedilen bu yeni nesil ortamin ivme kazanmasiyla
birlikte, bu ortamda bulunan tiim insanlarin kendisine bir alan yarattig
diisiiniilmektedir. Bu ortamdaki kisiler dijital alanin sundugu kimliklerle (Kullanic
Adlar1) kendilerine hizmet sunan servis saglayicilarinin (Serverler) miisaade ettigi
kadarina ulagabilmektedirler. Her ne kadar servis saglayicilar belirli bir seviyede
tutsa da, bireyler kendilerine Ozgiirlik hakki taniyan bu alanlara yogun ilgi

gostermektedirler (Caligkan, 2014).

Gecmiste kiitliphaneler bilginin elde edildigi yerler iken, gilinlimiizde pek cok
kiitliphanede olmayan bilgiye sosyal aglarda bulabilme olanagi saglanmistir. Bu
ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Gazete almak icin gazete bayi ya da markete
gidilirken, giiniimiizde alternatif olarak bunu online gazeteler yardimiyla almakta
miimkiindiir. Benzer sekilde diger aligverisleri de bu ortam {izerinden
gerceklestirilebilmektedir (Kavakli, 2013). Bunlar internetin insanlara sagladigi
kolayliklardir. Ancak internetin igerisinde olumsuz Ornek olusturabilecek olan
pornografik igerikli alanlar, kagakcilik, terorist olusumlarda gene bu ortam iizerinde

viicut bulmaktadir. Ucretsiz olarak kullanicilar tarafindan agilan blog sitelerinden
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uyusturucu maddenin nasil iretileceginden, bir canliya nasil iskence edilecegine
varana dek pek cok olumsuz Ornek olusturabilecek davranislarda internetin
icerisindedir (Ozsekerli, 2016). Bu bakimdan internet ortami “insan hayatinin bir iz
diisimii” 6zelligine sahip olan sosyal bir alan niteligindedir ve bu sosyal alanda
insanlarin riayet etmesi gerekli olan kurallara internette de uymast gereklidir.
Olumsuz durumlarla miicadele etmek i¢in iilkelerinde yaptig1 bir takim girisimler

vardir. Bunlarin en basinda “yasaklamalar” gelmektedir (Yegen, 2013).

Avrupa Birligi olumsuz 6rnek igeren web siteleri ile ilgili kanunlar koyarken,
iilkemizde ise daha ziyade yasaklama yollarina gidilmektedir. Ornegin Avrupa
Birligi iilkelerinin pek ¢ogunda sertifika sahibi olan pornografik igerikli siteler
yasaklanmazken, ililkemizde yasaklanmistir. Teknik olarak internette yer alan bir
icerigin durdurulmasi ya da tam olarak yasaklanmasi oldukca giigtiir. Bu
yasaklamalara takilmamak i¢in kisiler genel olarak VPN’lerden ve Hotspot Shield
gibi programlardan yararlanmaktadirlar. Yukarida da belirtildigi tizere, dijital
diinyanin tam anlamiyla kontrolii ve denetimi giiniimiizde oldukca giictiir. Bu kontrol
eger kanuni yaptinmlar yerine yasaklama yontemleriyle yapilirsa, kamusal alan
niteligini yitirmesine neden olacagini soyleyebiliriz. Bu baglamda sanal kamusal alan
acisindan tam bir uygulanabilir kurallardan, kanunlardan veya diizenlemelerden sz
etmek imkansizdir. Bu yontem, kural ve uygulamalar incelendiginde her {ilkenin

kendi yapisina gore baz1 girisimlerde bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Internetteki web sitelerinin sayisi tam olarak bilinmemektedir. Ancak gerek iicretsiz,
gerekse de ticretli olmak iizere yayin yapan tiim web sitelerinin kendine has bir takim
islevleri bulunmaktadir. Arama motorlarinin Google ile birlikte geligmesi aranan
herhangi bir seye daha kolay ulasilmasma olanak saglamistir. Ulkemizde yeni
medyanin Ozgiirlestirici ve demokratiklestirici bir niteliginin olmasindan Otiirii
sanayilesmeye ve ticarilesmeye bagli olarak kisith diizeyde bir kamusal alan
Olusturmaktadir (Baslar, 2016). Bu bakimdan eglenceden siyasete varana dek,
internet lizerinden sosyal alanlar olusturulmakta ve iletisimi kolaylastirici 6zelliginin
etkisiyle sosyal alanlarin olusmasi igin gereken sartlar ortaya g¢ikmaktadir.
Ulkemizde politik bakimdan iletisim alanlarinin  sosyal medya vasitasiyla

genisledigini soyleyebiliriz (Erdem, 2008). Sosyal medya, kitlesel medya ile
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karsilastirildiginda ¢ogulcu bir ortamin viicut buldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu
durum elestirel ve olumsuz bir bakis acist ile ele alindiginda, kamusal alanin
parcalanmas1 ve siyasal iletisimde birbirinden farkli adaciklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Coklu nitelige sahip olan kamusal alanlarin yarattig1 problem,
farkli sosyal alanlar igerisinde karar verme merkezleriyle olan baglantilardan Gtiirti

ortaya ¢ikmaktadir (Korkmaz, 2015).

Internet belli bir problem etrafinda birlesen kisilerin birbirine yakin diisiinceleri
paylagsmalarina ve politik yonden cesaretlenmelerine olanak saglamaktadir. Sosyal
medyada yer alan online topluluklar rahat ve ucuz bir sekilde birbirleriyle iletigim

kurma agisindan oldukg¢a avantajhidir (Celik, 2018).

Diger bir tartisma ise, sosyal medyanin halihazirdaki diizeni yeniden iirettigini ve bir
kamusal alan niteligine sahip olmadig1 6ne siiriilmektedir. Sosyal medyanin sosyal
bir alan niteligine sahip olmadigini 6ne siirenler ayni zamanda sosyal medyanin
alternatif bir kamusal alan olmadigini da savunmaktadirlar. Bu konu ile ilgili olarak
ornegin Demircan (2006); sosyal medyanin alternatif bir kamusal alan olmadigi da
one striilmektedir (Demircan, 2006). Ancak Demircan (2006)’nin yapmis oldugu
caligmanin tarihine bakildiginda, 2006 yil1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 2006
yilindaki sosyal medyanin giicii ile simdiki sosyal medyanin arasindaki giicii
arasinda biiyiik bir fark vardir. Son yillarda sosyal medyanin durdurulamaz giicii,
ikinci tartismanin tezini ¢iirlitmiistiir. Ciinkii glinlimiizde giiclii ve kullanic1 sayisi
fazla olan sosyal medya sitelerinin pek ¢ogu Demircan (2006) tarafindan yapilan
calismanin tarihine kiyasla olduke¢a giiclii bir hale gelmistir. Teknolojinin bilhassa
iletisim aletlerinin gelismesi, sosyal medyanin durdurulamaz yiikselisi ve akill
telefonlar yardimiyla insanlarin neredeyse tamaminin interneti kullanmasi bireylerin

sosyal medyada ifade 6zgiirliigii alanin1 olduk¢a genisletmistir.

Calismanin bu kisminda sosyal aglar iizerinde durulacaktir. Izleyen basliklarda
Facebook, Twitter, Instagram, Linkedln, Pinterest incelendikten sonra diger sosyal

aglar olan Forumlar, Bloglar ve Sozliikler incelenecektir.
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2.1.4.1. Facebook

Facebook sosyal aglar igerisinde en fazla kullanilanlarin basinda gelmektedir. Cok
yonlii ve dinamik bir yapiya sahip olan Facebook, siirekli olarak yapmis oldugu
yenilikler ve aktivitelerle her gecen yil kullanici sayisimi arttirmaktadir. Facebook
tilkemizdeki en biiyiik sosyal medya sitesidir. Yaklasik olarak iilkemizdeki pek ¢ok
kullanicin giinde yedi saat civarinda bir zamani internette harcamaktadir. Ornegin e-
mail, son yillarda biiyilkk 6nem kazanan WhatsApp, Facebook, Youtube, Instagram
vb. sitelerde zaman geg¢irmekte bu yedi saatlik siirenin igerisindedir. Kapsamli ve
ayrintili bir sekilde yapilan bir analize gore iilkemizdeki insanlarin internette
gecirmis oldugu zamanin yarisim sosyal aglarda ge¢cmektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi, Facebook gerek iilkemizde, gerekse de kiiresel olarak siirekli
kullanict sayisini arttirmaktadir. 2018 yili Facebook istatistiklerine gore iilkemizde
ortalama olarak 51 milyon kullanici civarinda bir kullanici sayis1 bulunmaktadir

(Bayram, 2019).

Facebook uygulamalari yani kullanicilarin deyimiyle “Facebook Aplikasyonlari” bu
sosyal medya iizerinden sik¢a kullanilan uygulamalardir. Bu aplikasyonlar
Facebook’un yoneticileri tarafindan olusturulan uygulamalar degildir. Bu
uygulamalar bagimsiz kisi, kurulus ve gruplar tarafindan gelistirilen interaktif
uygulamalardir. Bu uygulamalar gerek bagimsiz kisi, gruplar, Facebook yoneticileri
tarafindan kullanicilarin  hizmetine sunuldugu gibi, ayni zamanda kullanicilar

tarafindan da kendilerini gelistirdikleri uygulamalar olabilmektedir (Isik, 2019).

Facebook vb. sosyal medya siteleri giiniimiizde gerek markalar gerekse de
isletmelerce oldukea sik bir bigimde kullanilmaktadir. Oyle ki, kiiresel olarak belli
bir iine sahip olan tiim sirketlerin tamaminin birer Facebook sayfasina sahip olmasi
ve bu sayfalarin ziyaretciler tarafindan begeniler ve yapilan yorumlarla aktif bir
durumda olmas1 verilebilecek en giizel o6rneklerden biridir. Firmalarin Facebook
igeriklerini kendi firma amaglarina uygun bir bigimde olusturmasi ve boylece diger
medya siteleriyle tlimlesik bir bigimde kullanmalar1 onlara biiyiik kolayliklar

saglamaktadir. Ulkemiz Facebook kullanma siralamasinda dokuzuncu siradadir.
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2.1.4.2. Twitter

Sosyal medya mikroblog siteleri arasinda en fazla kullaniciya sahip olan ve en
popiiler olani hi¢ kuskusuz “Twitter’dir. Twitter’da Facebook gibi giiniimiizde en
yogun olarak kullanilan sosyal medya araglarindan biri olarak goze ¢arpmaktadir.
Twitter ayn1 zamanda haberden, egitime kadar ¢ok amagcli kullanilan bir sosyal
medya sitesidir. Twitter herkes tarafindan rahat bir sekilde erisilebilen bir sosyal
medya sitesidir. Ancak iilkemizde bazi istisnai durumlardan 6tiirii Twitter erisiminin
kisa siireligine de olsa durduruldugunu soyleyebiliriz. Twitter adli sosyal medya
sitesinde politik konular oldukca sik bir sekilde ele alinmaktadir. Twitter politik
konularin diginda rastgele etkilesimlerin de sik¢a ele alindig1 bir nevi kamusal alan

niteligindedir (Malkog, 2018).

Insanlar kendi fikir ve diisiincelerini Twitter iizerinden paylasarak, o zamana kadar
pek fazla iizerinde durmadiklar1 konulari gelen paylagimlarla ele alirlar ve onlarda bir
kanaat olusturma zorunda kalabilmektedirler. Pek cok kullanict tuttugu takimdan
siyasi diistincesine kadar, karsisina ¢ikan paylasimlarda kendisini bir yorum yapma
veya paylasima karsi bir tepki verme zorunlulugunda hissetmektedir. Kullanicilar,
Twitter’da o zamana kadar kafasinda bir konu ile ilgili netlik olmamasina ragmen,
karsisina ¢ikan konuya Oncelik atfeder ya da gérmezden gelir. Karsisina ¢ikan konu
ile ilgili argiimanlar1 kabul ya da reddeder ve bu kabul/red durumu bir giindemin ya
da kanaatin yaratilmasina olanak saglamaktadir. Twitter bu baglamda kullanicilar
fikrini sunabilmesi i¢in bir olanak saglamaktadir. O’Connor ve arkadaslar1 (2010),
Twitter’in biiyiik ¢ogunlukla bir siyasi barometre seklinde kullanilabilecegini 6ne
stirmistiir. Twitter’r tek yonlii olarak sadece bir dijital kamusal alan seklinde

yorumlamak miimkiin degildir (Filibeli ve Sener, 2019).

Twitter ¢ogu zaman bir uzlasma ortamina sahne olmamaktadir. Fakat goriiniirliik
ugraslart ve bu baglamda ugras verenlerin hakim yapiyla ve hatta hakim yapinin
kendisiyle olan miicadelesiyle karsilasmamak neredeyse imkansizdir. Cilinkii sonug
itibariyle Twitter bir kitle iletisim araci niteligine sahiptir ve bu araglar gerek

ekonomik, gerekse de siyasi giliglerden gelebilecek olan miidahalelere oldukga
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aciktir. Ayrica bu iletisim araglarindan ekonomik ve siyasi yapilarda beslenmektedir.
Sonug olarak Twitter, kiiresel bir iletisim aracit oldugundan, her konumdaki kisiye
aciktir ve gerek orgiitlii, gerekse de bireysel olarak farkli etkilesimlere ev sahipligi
yaptigindan, bagimsiz kalabilen dijital bir kamusal alandir (Koselerli,
2017). Twitter’mm temel mantig1 kisilerin gilindelik hayatlarinda kars1 karsiya
kaldiklar1 sorunlar1 ve paylasma ihtiyacinda olduklar diisiinceleri bir web ortaminda
diger kisilerle belirli bir karakter araliginda paylasma imkani sunan bir sosyal medya
sitesidir. Bu sosyal medya ortami popiiler kiiltiir dogrultusunda taninan ve belirli bir
kitlesi olan kisileri birbirleriyle bulusturmanin haricinde, yerel olaylar1 da takipgilere
aninda duyurabilmeye olanak saglayabilecek bir 6zellige sahiptir. Her gegen giin
kullanict sayisini arttiran Twitter, onlarin su anda neler yaptiklarini, ya da bir diger
ifade ile hayatlarinin o animi 140 karakterle paylasmasini istemektedir. Twitter, ilk

yayin yaptigr giinlerde daha ziyade bireylerin anlik durumlarim1 paylasmayi

hedeflemistir (Aytekin, 2012).

Kullanici sayilarinin artmasi ve kisilerin 6zel kullanimlarinin haricinde, ticari ve
kiltiirel cesitliliklere de olanak saglamistir. Kurumlarin da iletisim araci seklinde
Twitter’r kullanmasiyla beraber Twitter’e giris sayfasindaki soruda da degisiklik
olmustur. Gegmiste mesaj kutusunda “What are you doing?” seklinde bir soru
yonelten Twitter, 2009 yilimin Kasim aymdan sonra kullanicilarima “What’s
happening?” seklinde karsilamaya baglamistir. Bu aslinda Twitter’in yapisal olarak
kokli degisikliginin bir isaretidir. Cilinkii Twitter artik bireysel kullanimlarin tizerine
cikmis ve kurumsal alanlarda da Twitter 6nem kazanmaya baglamistir. Kurum ve
kuruluglar Twitter {izerinden yapmis olduklar1 paylagimlar ve yayinlarla kisilere daha
hizli bir sekilde ulagsmakta, organize etmekte ve ihtiya¢ olmasi halinde onlardan

gelecek bildirimlere de cevap vermektedir (Korkmaz, 2015).

2.1.4.3. Instagram

Ortalama olarak 300 milyon iizerinde kullanicis1 olan, giinde 50 milyondan fazla

kullanici tarafindan fotograf paylasilan ve yine ortalama olarak dakikada 10 binden

fazla fotograf begenilen Instagram, sosyal medya ve sirket yoneticilerinin dijital
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platformda en biiylik tanitim alanlarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Instagram temelinde fotograf paylasimlar tizerine kurulu oldugundan, genel olarak
kullanicilar metinden ziyade Instagram’da kullanicilarin paylagmis oldugu
fotograflara ilgi gosterebilmektedir. Giiniimiizde bir¢cok insan sosyal medyay1
eglence amaglar1 kullandig1 diisiincesini de gézden uzak etmemek gerekmektedir
(Ocak, 2016). Instagram, hem fotograf hem de zaman bakimindan daha kisa
videolarin paylasimlarmin yapildig1 bir sosyal medya sitesidir. Instagram kapsam
bakimindan incelendiginde, insanlarin paylastiklar1 resim, fotograf ve kisa videolarin
bu sosyal medya sitesindeki kullanicilar arasinda goriilmesi, begenilmesi ve ayni
yorumlanmasi seklinde ozetlemek miimkiindiir. Instagram, yaklasik olarak piyasa
degeri 3 milyar civarinda olan bir sosyal medya sitesidir. Instagram da Facebook ve
Twitter gibi sosyal medya mecralar1 gibi glinimiiz kamusal alanin bir araci
niteligindedir. Bir baska goze carpan husus ise, Instagram’in Facebook kuruculari
tarafindan satin alinmistir. Instagram’i satin alan Facebook, yonetimi, bu sosyal
medya sitesini aldiktan kisa bir siire sonra Instagram’da yapilan paylagimlarin es
zamanli olarak, kullanicilarinda onayr ile Facebook sayfasinda da goriilebilir

olmasidir (Wikipedia, 2019).

Instagram’1, tipki Facebook ve Twitter gibi bir dijital kamusal alan olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Ancak Instagram, Facebook ve Twitter ile
kiyaslandiginda, gorsel temalar daha fazla on plana ¢iktigindan, kullanicilar resim
paylasimlariyla Instagram’i tamamlayici bir sosyal ag seklinde goérebilmektedirler.
Ornegin Facebook iizerinden bir pazarlama faaliyetinde bulunacak olan kisiler, iiriin
ya da hizmetin daha 1iyi anlasilabilmesi ve bunlarin gorsel temalarla
desteklenebilmesi i¢in, miisterilerini veya kullanicilarint Instagram sayfasina
yonlendirebilmektedirler. Ayni sekilde toplumsal olaylarla ilgili yasanan durumlarda
gorsel temalarla kullanicilar tarafindan goriilebilmektedir. Instagram’da diger sosyal
medya araclarinda oldugu gibi belirli bir topluluk olusturmaya calisilan bir sosyal
medya alanidir. Instagram her ne kadar temelinde fotograf paylagimina dayali olsa da
sonug itibariyle sosyal bir mecradir. Ayrica Instagram adli sosyal medya sitesi,

toplum tarafindan kabul gérmiis ve taninmis iinli kisilerin kendilerini hayranlarina
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veya takipgilerine daha rahat bir sekilde tanittig1 bir ortamdir. Bu haliyle Instagram’1

giiniimiiz toplumsal yagsami i¢in bir kamusal alan olarak gérmek yanlis olmayacaktir.

2.1.4.4. LinkedIn

LinkedIN, is arayanlar ve personel arayanlarin dijital alandaki en 6nemli araglarindan
biridir. LinkedIN, nitelikli isgiicline ihtiyact olan firmalarin son yillarda en ¢ok
kullandig1 mecralarin basinda gelmektedir. LinkedIn sadece nitelikli isgiicii arayan
firmalarin degil, gelecege yonelik olarak kariyer amaci tagiyan kisilerin yer aldigi bir
ortam olan LinkedIN, pek cok insanin tercih ettigi bir ortam ve kamusal alan
niteligindedir. LinkedIN ortamindaki kisiler is ile ilgili amagclarina dijital ortam

tizerinden olduk¢a hizli bir sekilde ulasabilme olanagia sahiptirler (Wikipedia,

2017).

2.1.4.5. Pinterest

Pinterest, genel olarak tiim gorsellerin paylasildigi ve pano sistemi ile calisan bir
sosyal medya sitesidir. Gerek gorsel, gerekse de video paylagimlarinin yapildigi bu
sosyal medya sitesi Pinterest, kullanicilarina hem kendileri tarafindan yiiklenilen
videolari, hem de baska kullanicilardan gordiikleri videolar1 paylagsma olanagina
sahiptirler. Pinterest tabiri ile buna “pinlemek” ad1 verilmektedir. Pinterest ile ilgili
olarak yapilan arastirmalar, bu sosyal medya sitesini kullananlarin biiyiik kisminin
kadinlardan olustugu saptanmistir. Pinterest ile ilgili arastirmalar genel olarak bu
sosyal medya sitesinde yogun olarak yemek tarifleri, moda ile ilgili kiyafetler, farkl
ve dekoratif ev esyalari, kendin yap tlirii farkli {irlinler ve sanat ile ilgili konularin
yogun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Pinterest, bahsedilen tiim bu igerikleriyle
2010 yilinda kurulmus olmasina ragmen kisa bir zaman igerisinde oldukga hatiri

sayilir bir kullanict sayisina ulagmistir (Wikipedia, 2018).

Pinterest’in baslica amaci, yukarida sozii edilen diger sosyal medya sitelerindeki gibi
paylasimi esas almaktadir. Pinterest’in diger sosyal medya sitelerinden farki ise,

genel olarak yazidan ziyade, resimlerin kullanilmis olmasidir. Pinterest’i kullanan
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kisiler internet iizerinde dikkatlerini ¢eken resim ve videolar1 paylasarak diger
kullanicilardan gelecek yorumlar: alabilmektedir. Pinterest kullanicilar1 da ayni
Facebook ve Twitter’daki gibi birbirlerini takip edebilmektedirler. Bu sekilde takip
ettikleri kisi ya da isletmenin sundugu tiim resim ve videolar: gorebilmektedirler

(Korkmaz, 2015).

Tim bu ozellikleri dikkate alindiginda, Pinterest adli sosyal medya sayfasini bir
kamusal alan niteligine sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Kamusal alanlarla
ilgili olarak site tiizerinden farkli kent, bolge ve cografyalarla ilgili yapilan
paylasimlar ve bu paylasimlarla ilgili kullanicilarin olumlu geri bildirimleri dikkate
alindiginda, Pinterest’i sosyal medyanin pembe alani olarak nitelendirmek yanlis

olmayacaktir.

2.1.4.6. Forumlar

Sosyal aglar yukarida bahsedilenlerle smirli kalmamaktadir. Sosyal aglarda, Bu
yazisma gruplart kurulmus, bireyler yazisarak birbirleriyle tartismalar yapacak
duruma gelmislerdir. Bu gruplar sanal alanda bir takim web sitelerinden belirli
tartisma konulari ile tartigmalara dahil olunmustur. Aslinda forum oldukga eski hatta
Yunan medeniyetine dayanmaktadir. Halkin karsisina gecen o dénemin siyasetgileri
halka “forum” adi altinda hitap etmekte ve onlardan gelen tepkilere gore
davranmaktaydilar. Giiniimiizdeki sanal alandaki forumlar ise, elektronik alanda
olusturulan, tartigma platformlar1 ve paylasim alanlaridir. Gegmiste ziyaretci
defterleri olan forumlar, 2000°li yillar sonrasi mesaj panolar1 ve nihai olarak da
forumlara evrilmistir. Forum ortamindaki kullanicilar ilgili olduklar1 bir kategoriyi

se¢mektedirler. Bu asamada kullanicilar (Savas, 2019):

e llgili olduklar1 konu hakkinda bir bashk olusturulur. Daha sonra

olusturulan bir konu ile ilgili diisiincelerini agiklarlar.

e Mevcut bir konu ile ilgili diislinceleri aciklanabilir veya konu ile ilgili

farkli bir fikir sunulabilmektedir.
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e Hem bilgilendirici, hem 0&gretici, hem de egitici konularla ilgili fikir
paylasiminda bulunabilir ve bu paylastiklart konu ile ilgili destek

alinabilir.

2.1.4.7. Bloglar

Bloglar kullanicilar tarafindan igerik olusturmak ic¢in kurulan dijital mecralardir.
Blog sitelerinde hem kelimeler ¢ok sik bir sekilde, hem de gorseller ¢ok sik bir
sekilde kullanilabilmektedir. Bu gorsellerin ve kelimelerin kullanicilar tarafindan
sikca kullanilma sebebi ise, ilgili konu hakkinda dikkati ¢ekmektir. Blog, web
tizerinden log ya da weblog’un eski versiyonu seklindedir. Bloglarda farkli
konulardaki fikir, diisiince ve bilgileri genel olarak goriinlimde ters-kronolojik sirayla
yaymaya imkan taniyan, bir veya ya da birden ¢ok yazarin olusturdugu bireysel
yayimcilik ya da internet {izerinde igerik yonetimi sistemidir (Yang ve Lim,
2009).Bloglar, bilgi ve ayn1 zamanda iletisim teknolojilerinin hizli gelismesi
sonrasinda ve internetin hemen hemen her yerde yogun bir sekilde kullanilmasi,
kullanicilarin bilinglenmesi ve insanlarin bireysel bakimdan kendine ait bir alanda
s0z sahibi olma arzusundan dolay1r yaygin bir sekilde her yas ve kesim tarafindan

sik¢a kullanilmaya baglamistir.

Bloglar kendi aralarinda farkli olarak i kisma ayrilmaktadir. Bloglarin
kelimelerden, fotograflardan/resimlerden, videolardan ve seslerden olugmasi
herhangi bir 6nem teskil etmemektedir. Gerek kisisel, gerekse de profesyonel nitelige
sahip olabilmektedir. Baz1 bloglar ise her iki 6zelligi de tasiyabilmektedir. Bloglarda
neredeyse tim konularla ilgili yorumlar yapilabilmektedir. Ancak yogun olarak
bloglarda teknolojik, siyasi ve gilinlik yasam ile ilgili konular {izerinde
durulmaktadir. Bloglarda klasik bakimdan en fazla, kisi tarafindan yayimlanan
kisisel bloglar, yorum seklinde islemektedir. Haber ve siyasi icerige sahip bloklar ise,
kullanicilar tarafindan dikkat ¢ceken bloglardir. Bloglar kullanim alanlar1 bakimindan
baz1 gruplara ayrilmaktadir. Bu ornekler ise asagida siralanmaktadir (Ozel ve Sert,

2014):
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» Kisisel Bloglar: Kisisel bloglar, kullanici tarafindan en ¢ok tercih edilen
blog tiirlerinden biridir. Kisisel bloglarda, blogun sahibi olan kullanici,
kendi fikir, dislince, gozlem, analiz vb. kisisel etkinliklerini
yayinlayabilmektedir. Kisisel bloglarin genel olarak goze ¢arpanlari ise,
yasanan bir olayla ilgili hikayelere yer verilenleridir. Bu bloglar genel
olarak daha fazla ilgi ¢ekmek i¢in siirekli blog sahibi tarafindan
giincellenmektedirler. Bundan dolay1r genel ziyaretgilerin diizenli bir
sekilde blogu ziyaret etmelerine neden olabilecek igerikler konulmaktadir

ve gonderiler yalnizca blog sahibinin kigisel ilgisine yonelik olmaktadir.

» Topluluk Bloglar: Topluluk bloglart kiginin bir link i{izerinden veya
yorum Yyaparak katki saglayabilecegi bir blog tiiriidiir. Topluluk
gruplarinin gercek bir grupla herhangi bir iliskisi yoktur. Toplulugun
iistiinde durdugu konular pek ¢ok farkli sekilde olabilmektedir. Ornegin
bazen ¢ok 6zel konular oldugu gibi, bazen de hicbir anlam ifade etmeyen
belirsizliklerle dolu da olabilmektedir. Topluluk gruplart kisiler
arasindaki sinirliliklar1 ortadan kaldirmak ve ilgili blogu daha fazla

kisilerin kullanilabilecegi duruma getirme amacindadir.

» Gazete bloglari: Bu bloglar, blogging teknolojisini klasik yaymm
formatina uygun sekilde genel olarak yerel gazetecilik hizmetini veren,
ya da internet lizerinden yayincilik yapmaya calisan bloggerlerin tercih
ettigi bloglardir. Bu bloglarda online haberler verilebilmekte, blog sahibi

bir kdse yazar1 gibi giincel olaylarla ilgili goriislerini belirtmektedir.

» Kurumsal Bloglar: Bir takim kurum ve kuruluslar kendi miisteri tabanlari
ile direkt iletisimde bulunabilmek amaciyla kurumsal bloglari
kullanmaya baglamiglardir. Bu tip kurum ve kuruluslar tarafindan
olusturulan bloglarin kapsami ve igeriginde, belirli bir iiriin ya da hizmet

ile ilgili bildirimlere yer verilmektedir.

Bloglar yukarida da belirtildigi tlizere, pek cok farkli kesim, sektdr ve olusumlar
tarafindan kullanilmaktadir. Bloglarin her gecen giin kullanim sayilarinin artmasina

neden olan faktorler asagidaki siklarda siralanmaktadir (Manavcioglu, 2015):
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» Bloglar web sitelerine kiyasla kullanicilar1 tarafindan oldukga kisa bir

siire i¢erisinde olusturulabilmektedir.
» Bloglar farkli sektorler ve amaglar dogrultusunda diizenlenebilmektedir.
» Bloglar giincellemeye olanak tanimaktadir.

» Bloglar maliyet bakimindan oldukg¢a diisiik bir maliyet karsiliginda

hazirlanabilmektedir.

> Internet sitelerinin kurulmasi ve tasarimi oldukca zahmetli bir istir.
Ancak bloglarda bu durum s6z konusu degildir. Bloglar, internete giren
herkesin kolaylikla sekillendirebilecegi ve hazir bir yapi1 kullanarak
blogunu olusturabilecegi kolayliga sahiptir,

» Bloglarda etkilesim iist diizeydedir,

» Tipkt e-mail adresi almak kadar kolay bir sekilde olusturulabilecek

kolayliga sahip olmasi,

» Her gegen giin kurumsal firmalarin bloglarin yararlarini ve dnemini fark
etmesi ve buradan yola ¢ikarak hedef alinan kitle ile iletisim igin

kullanilmaya baslanan mecralardan biri olmasi,

> Internetteki kisiler arasinda ilgili olduklar1 konulara paralel bir sekilde

gruplarin olusturulabilmesi,

» Bloglarda bireylerin yasadiklar1 deneyimleri diger kullanicilarla
paylasilabilmesi,

» Kurum igi personelin yeni bir alan olarak yararlanilmasi.
Blog tiirlerinden ve yukarida yapilan tanimlamalarda da anlasildigi {izere,

giinlimiizde genel olarak bloglar, diger sosyal medya mecralarinda oldugu gibi bir

nevi iletisim niteligine sahiptir.
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2.1.4.8. Sozliikler

Bilhassa gen¢ kesim ve tiniversiteli genglerin, akilli telefonlarinda yayginlasmasi ile
birlikte yogun olarak kullanilan dijital sosyal alanlardir. Ulkemizde 6ne ¢ikan site ise
hi¢ kuskusuz “eksisozliik”adl1 site dncii konumundadir. Eksisozliik ¢ok farkli bir
dilin kullanildig1 bir sosyal medya sitesidir. Bu site igerisinde oldukg¢a teknik ve
bilimsel ciimlelere rastlanabildigi gibi, olduk¢a argo ve kaba bir dille de karsilagsmak
miimkiindiir. Ornegin iyi yerine “ii” bir sey yerine “bisii” saglik yerine “saalik” ve
benzeri pek c¢ok kelime sozliikk sitelerinde oldukga biiylik degisimlere ugramistir
(Yaman ve Erdogan, 2007). One ¢ikan sozliiklerdne biri olan Eksisozliik adl sitede,
bilindik harfler ¢cok kullanilmamaktadir. Ornegin sapkali ve ¢, s, ii gibi harfler
kullanicilar tarafindan pek kullanilmamaktadir. Internet sozliikleri, gen¢ kesim
tarafindan bazi anlasilmaz terimlerin anlasilabilir bir sekilde ve Orneklendirilerek
anlatildig1 sayfalar olarak goriilmektedir. Yas ortalamasi daha yliksek olan kesimdeki
kisilerin bazilar1 bu sozliik sitelerini, “Tiirkceyi katletmek i¢in kurulmus sitelerdir”
seklinde oldukca agir bir sekilde elestirmektedirler. Yas ortalamasi daha geng olan
kesim bu sayfalarda dikkat ¢cekmek amaciyla bilerek yanlis yazabilmektedirler.

2.2. Sosyallesme

Sosyal bir varlik olan insan, diger insanlarla her zaman etkilesim igerisinde olmay1
arzu etmektedir. Insanoglunun son dénemlerde yapmus oldugu ilerlemeler ve
gelismeler incelendiginde, dijital olarak sosyallesmenin bu ilerlemelere ve
gelismelere ivme kazandirdigini  sdylemek miimkiindiir. Insanhigin  yasam
icerisindeki belki de en biiyiik basarilarindan biri giiglii ve dengeli sekilde
sosyallesebilmesidir (Kostas, 2011). Bu sosyallesme siireci ¢ok kolay ve hizli olan
bir durum degildir. Ciinkii sosyallesme aym zamanda bir siirectir. Insanlar
yasamlarim silirdiirebilmek ve dogada karsi karsiya kalabilecekleri durumlara karsi
giiclii olabilmek i¢in birlikte yasamaktadirlar. Birey igerisinde bulundugu toplumda
gerek itibar, gerekse de konumunu belirleme ihtiyact duymaktadir. Tiim bunlara
yerine getirebilmesi igin bireyin sosyallesmesi bu ihtiyaclarin karsilanmasi ile

dogrudan baglantilidir(Koknel, 1985).



32

Sosyallesme, kitle bilimlerinin ve sosyal psikolojinin kapsamindaki bir tanim
oldugundan, bazi kiiltiirelve toplumsal yapida insanlarin yasadigi en genel slirectir.
Sozii edilen bu siire¢ igerisinde toplumun manevi yapisini gosteren tutum, davranis,
bilgi ve hukuk kurallarini igeren, bireyin varolusunun zorunlu sartlarii diizenleyen

stirecin varligi s6z konusudur (Tolan, 1996).

Sosyallesme kavram bakimindan oldukga zengindir. Burada sadece belirli
tanmimlamalara yer verilecektir. Badawi (1996) acisindan sosyallesme, bireylerin, ¢ok
kiiglik yaslardan itibaren toplum igerisindealmis olduklar1 egitim ve kiiltiir sahibi bir
insan niteliginde, toplumsal yasama dogrudan katilincaya dek ge¢irmis olduklari bir
siire¢ seklinde tanimlamak miimkiindiir (Badawi, 1996).Bir siire¢ olan sosyallesme
temel olarak bir takim ilkelere dayanmaktadir. Yavuzer (1979) bakimindan
sosyallesme ii¢c temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar asagida siralanmaktadir

(Yavuzer, 1979):

» Birey, sosyallesme ile ilgili davranislari, i¢erisinde bulundugu toplumun

bireylerinden etkilesim yoluyla 6grenmektedir.

» Bireyin her seyi igerisinde bulundugu toplumdan ve onun kiiltiiriinden

Ogretmektedir.

» Bireyin 0grenimi, bir sosyal organizasyon igerisinde etkin bir sekilde yer

almasiyla tamamlanir.

2.2.1. Sosyallesmenin Ozellikleri

Yukarida da bahsedildigi {izere, bireyin sosyallesmesindeki en onemli faktor hic
kuskusuz igerisinde bulundugu toplumdur. Toplumla biitiinlesememis ve asosyal bir
yasan tarzini benimseyen kisilerin yetiskin davranisi kazanmasini olduk¢a zordur
(Ttrkkahraman, 2000). Bu bakimdan sosyallesme kavrami igerisinde bazi 6zellikleri

barindirmaktadir. Bunlar(Sahan, 2007; Tezcan, 1984; Giiney, 2000):
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» Sosyallesme, nitelikli bir toplumun olusturulmasinda olduk¢a Onemlidir.
Sosyallesecek olan bireyde toplum igerisinde bu siiretamamlamaktadr.

Ciinkii her toplumun sosyallesme birbirinden oldukga farklidir.

» Birey diinyaya gelmeden oOncede toplumsal yasam stirmektedir. Birey
acisindan sosyallesme ise yasama gozlerini agmasiyla baslar ve dmriiniin

sonuna kadar da siirmektedir.

» Sosyallesme ¢ok yonlii bir siiregtir ve bu siire¢ bireyin toplumla

entegrasyonuna ve uyumuna dayali bir siiregtir.

» Her bireyin diger bireylerden farkli yasam tarzi, kisilik yapist oldugundan
birbirine her konuda tam olarak benzeyen insanlara rastlamak
oldukgazordur. Bu baglamda sosyallesme, kiiltiir, topluma uyum ve
gelisim asamalarinda benzerlikler olusturma ve birbirinden farklhi

bireylerin ortak yasama katilma ve benzer konular iizerinde durur.

» Sosyallesme bireyin toplumsal tutum ve davraniglart Ogrenmesine,
toplumun kurallarini, kaliplarin1  ve hatta kirmizigizgilerini  bile

O0grenmesine onayak olmaktadir.

» Bireyin ¢evresinde yer alan farkli tiirden modellerin, duygularin ve

beklentilerin 6grenilmesini yetenekliligi bakimindan ele alir.

» Sosyallesme bireylerin toplumsal yasamin hem etkili hem de 6nemli bir

tiyesi olma durumunu inceler.

2.2.2. Sosyallesmenin Islevleri

Onceki baslikta goriildiigii iizere, sosyallesmenin pek cok dzelligi vardir. Yukarida
siralanan siklara yenilerini de eklemek miimkiindiir. Sosyallesmenin 6zelliklerine ek
olarak, sosyallesme toplumsal yasamin siirebilmesi i¢in bazi islevleri yerine

getirmektedir. Bunlar asagida siralanmaktadir (Afacan, 2001; Giiney, 2000):
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Sosyallesme, toplum yasaminin devami igin gereken bilgi ve teknikleri

toplum tiyelerine planli ve amagli sekilde vermeyi saglar.

Sosyallesme, toplumsal amaclarin yerine getirilmesi siirecinde bireyleri

giidiilemeye katk1 saglamaktadir.

Sosyallesme bir siire¢ oldugundan, bu siire¢ igerisinde bireylere toplum
icerisinde lstlenecekleri gorev ve sorumluluklar1 6gretmektedir. Bu siireg
icerisinde ayrica bireylere igerisinde bulunduklari toplumun kiiltiiriini

maddi ve manevi unsurlartyla ayrim yapmadan 6gretmektedir.

Sosyallesme, kisilik arayis1 igerisinde olan bireylerin  kisiliginin

olugmasina katki saglamaktadir.

Sosyallesme bireyinicerisinde bulundugu toplumun sosyal yasami

icerisindeki etkinligini arttirmaktadir.

Sosyallesmebireylere, karsi karsiya kalacaklart durumlarda ne sekilde
davranmalar1 gerektigi ile ilgili 6ngorii olusturmaktadir. Bu bireyin ya da
bireylerin zaman kaybetmelerini, beklenmedik durumlarla karsi karsiya

kalmalarini ve zor durumlara diismelerini engellemektedir.

Sosyallesme bireyde benlik duygusunun gelismesine katki saglamaktadir.
Boylece bireyin diger bireylerle kurdugu iletisimde kisilik kazanmasini da

saglar.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda, arastirmanin modelinden, calisma grubundan, veri
toplama araglarindan ve katilimcilardan elde edilen analizlerle ilgili bilgilere yer

verilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma iliskisel tarama modelinde korelasyonel bir ¢alismadir. Bu tarama yontemi
genellikle birden fazla degiskenler arasindaki iligskinin gilici ve yOniiniin
belirlenmesinde kullanilir. Nicel arastirma modeli olan iliskisel tarama modeli ile
gozlenebilir, 6l¢iilebilir, sonuglarinin karsilastirabilir ve sonucglarinin sayisal olarak

ifade edilebilir oldugu bir arastirma modelidir (Karasar, 2012).

Arastirma ortadgretim Ogrencilerinin  sosyal medya kullanim diizeylerinin
sosyallesme diizeyleri ilizerindeki etkisini arastirdigindan iligkisel tarama modeli

tercih edilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kastamonu’da
farkli lise tiirleri ve lise kademelerinde egitim gormekte olan 349 ortadgretim

Ogrencisi olusturmaktadir.

Arastirmaya katilim saglayan 6grencilerin sosyo-demografik degiskenler {izerinden
incelendigi veriler agagidaki Tablo 3.1°de goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik bir
kismi kadinlardan olugmaktadir. Son yillarda sosyal alanlarla ilgili olarak yapilan
caligmalar incelendiginde, kadin katilmcilarin erkeklere kiyasla bir hayli fazla

oldugu saptanmustir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyet, okul tird, gelir diizeyi degiskenlerine gore

dagilim1
Degisken n %
Cinsiyet Kiz 249 71,3
Erkek 100 28,7
Toplam 349 100
OKkul tiirii Meslek Lisesi 126 36,10
Anadolu Lisesi 146 41,83
Imam Hatip Lisesi 56 16,05
Fen Lisesi 21 6,02
Toplam 349 100
1001-2000 66 18.9
2001-3000 97 278
3001-4000 70 20.1
4001 ve usti 84 241
Total 349 100,0

Yukaridaki Tablo 3.1°de arastirmaya katilim saglayan Ogrencilerin cinsiyet, okul

tiirti, gelir diizeyi degiskenlerine dair dagilimlar1 yer almaktadir.

e Arastirmaya katilim saglayan 349 o6grencinin 249’u (%71,3) kiz, 100’
(%28,7) erkektir.

e Katilimcr 6grencilerin okul tiirline gore dagilimi incelendiginde, 126’°s1
(%36,10) Meslek Lisesi, 146’s1 (%41,83) Anadolu Lisesi, 56’s1 (%16,05)
Imam Hatip Lisesi, 21°1 (%6,02) Fen Lisesi oldugu goriilmektedir.

e Katilimc1 dgrencilerin gelir diizeyine gore dagilimi incelendiginde 32’si
(%9,2) 0-1000 TL, 66’st (%18,9) 1001-2000 TL, 97’si (%27,08) 2001-
3000 TL, 70’1 (20,01) 3001-4000 TL, 84°ii (%24,1) 4001 TL ve st gelire

sahip oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin  okul tiirinde meslek lisesi ve anadolu liselerinin 6ne ¢iktig1
saptanmistir.  Gelir diizeyi bakimimdan  incelendiginde, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun 2001-3000 ve 3001-4000 TL arasinda gelire sahip oldugu ve toplam

katilimcilarin yarisina yakin bir kismini temsil ettigi saptanmustir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Sosyallesme Diizeyi Olgegi” ve “Sosyal Medya
Kullanim Diizeyi Olgegi” kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda cinsiyet, anne-baba
egitim seviyesi, ailenin gelir diizeyi, sosyal medyada gegirilen zaman gibi

demografik 6zellikler yer almaktadir.

Sosyallesme diizeyi 6lgegi (SDO) dgrencilerin sosyallesme diizeylerini belirlemede
kullanilan bir Olgektir. Rauf Berber tarafindan 2011 yilinda gelistirilen testin
gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgek, Kiitahya, Eskisehir ve Afyon
illerinde faaliyet gdsteren isitme engelliler okullarinda 6grenim goren 12-17 yas arasi
100 dgrenciye uygulanarak gecerlik ve giivenirligi calismalar1 yapilmustir. Olcegin
gecerliliginin  dlglilmesi i¢in parametrik olmayan verilerin parametrik verilere
dontistiiriilmesi ve varimax donilisimii yapilmistir. Daha sonra, Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis) yontemi kullanilmistir. Arastirma
oncillerinin her birisi i¢in literatiirde kabul goren 0.40 diizeyinde faktor analizi
yapilarak, bes faktor grubu belirlenmistir. Cronach Alpha katsayis1 0,845
bulunmustur. Bu deger bize 6l¢egi olusturan maddelerin birbiri ile tutarli oldugunu
gostermektedir. Olcek 13 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dlgektir. Olgegin

degerlendirmesi agagida siralanmaktadir:

1) “Kesinlikle Katilmiyorum”,
2) “Katilmiyorum”,

3) “Kararsizim”,

4) “Katilryorum”,

5) “Kesinlikle Katiliyorum”.
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Likert puanlanmasi 1’den 5’e dogru yapilmis; 1,4,5,7 ve 10. maddeler ters maddeler
oldugundan ve puanlamalari tersten yapilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
13, en yiiksek puan ise 65 puandir. Olgekten alinan yiiksek puanlar sosyallesme
diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Sosyal medya kullanim diizeylerini 6l¢gmek amaciyla orijinal formunu Jenkins-
Guarnieri, Wright ve Johnson (2013) tarafindan gelistirilen ve Tirk¢e uyarlamasi
Ak, Ozbay ve Baykut (2015) tarafindan yapilan “Sosyal Medya Kullanim Diizeyi
Olgegi” kullanilacaktir. Olgek (1) Tamamen Katilmiyorum (6) Tamamen
Katiliyorum olmak iizere 6’l1 derecelendirme icermektedir. Olgegin puanlamasi
yapilirken 8. Madde tersten puanlamakta, dlgekten alinabilecek en diisiik puan 10, en
yiiksek puan 60’tir. Olgekten alman yiiksek puanlar sosyal medya kullanim
diizeyinin arttigim gdstermektedir. Sosyal Medya Kullanimi Olgegi’nin orjinal
formunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayilari. 91 olarak bulunmustur.
Ug hafta arayla elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayilarmmn .80 oldugu
goriilmiistiir. Arastirma 247 {iniversite dgrencisi lizerinde yapilmstir. Olgegin yap1
gecerliligi icin dogrulayici faktdr analizi(DFA) uygulanmustir. Olgein yap1 gegerligi
i¢cin uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda, 6l¢egin orijinal formda oldugu
gibi iki boyutta (sosyal biitlinlesme ve duygusal baglant1) uyum verdigi goriilmiistiir.
Olgegin giivenirligi i¢ tutarhlik ydntemiyle, madde analizi ise madde test
korelasyonu ile incelenmistir. Ayrica Olgekle iligi her bir boyut i¢in ayr1 ayr i

tutarlilik glivenirlik katsayilar1 da hesaplanmustir.

Cronbach alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik kat sayilari Olgegin sosyal biitiinlesme ve
duygusal baglant1 alt 6lgegi igin .87; sosyal rutinlerle biitiinlesme alt 6lgegi igin .71,
Olcegin biitiinli i¢in .87 olarak bulunmustur. Cikan sonuglar degerlendirildiginde

Olcegin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu goriilmektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirma verileri 6lgek uygulama izinleri alindiktan sonra Kastamonu’da farkli

okullarda egitim almakta olan ortadgretim Ogrencilerinin okullarma gidilerek

arastirmaci tarafindan toplanmstir.



39

3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama aracglariyla elde edilen veriler {izerinden ele alman amaglar
dogrultusunda frekans, mean, t testi, ANOVA, korelasyon analizi ve Basit Dogrusal
Regresyon analizi yapilmistir. Bu analizler SPSS Paket Bilgisayar Programi

kullanilarak gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilim saglayan Ogrencilerin ankette yer
alan sorular verdikleri cevaplarin say1 ve ylizde dagilimlarina yer verildikten sonra,
¢alismanin amacina uygun bir bigimde olusturulan alt problemlerle ilgili bulgular yer

almaktadir.

4.1. Katihmcilarin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Dagilim

4.1.1. Katihmcilarin Anne-Baba Egitim Diizeyi ve Calisma Durumu
Degiskenlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Ile ilgili

Bulgular

Tablo 4.1°de arastirmaya katilim saglayan 6grencilerin anne-baba, egitim diizeyi ve

calisma durumu ile ilgili olarak vermis olduklari cevaplar goriilmektedir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin anne-baba egitim diizeyi ve ¢alisma durumu degiskenlerine

gore dagilimi

Degisken n %
Baba Egitim Diizeyi Okur Yazar Degil 15 4,3
Okur Yazar 18 5,2

Tlkokul 75 21,5

Ortaokul 80 22,9

Lise 92 26,4

Universite 69 19,8

Toplam 349 100,0
Anne Egitim Diizeyi Okur Yazar Degil 20 5,7
Okur Yazar 14 4,0

Ilkokul 116 33,2

Ortaokul 90 25,8

Lise 75 21,5
Universite 34 9,7

Toplam 349 100,0
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Baba Calisma Durumu Calistyor 298 85,4
Calismiyor 51 14,6

Toplam 349 100,0

Anne Calisma Durumu Calistyor 137 39,3
Calismiyor 212 60,7

Toplam 349 100,0

Tablo 4.1°de arastirmaya katilim saglayan Ogrencilerin anne-baba egitim diizeyi

ve ¢aligsma durumu degiskenlerine gore dagilimlarina yer verilmistir.

e Arastirmaya katilim saglayan Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore
dagilimi incelendiginde 15’1 (%4,3) okur yazar degil, 18’1 (%5,2) okur
yazar, 75’1 (21,5) ilkokul, 80’1 (22,9) ortaokul, 92’si (%26.,4) lise ve 69°u

(19,8) tiniversite mezunu oldugu saptanmastir.

e Katilimci dgrencilerin anne egitim diizeyine gore dagilimi incelendiginde
20’si (5,7) okur yazar degil, 14’1 (%4,0) okur yazar, 116’s1 (33,2) ilkokul,
90’1 (%25,8) ortaokul, 75’1 (%21,5) lise ve 34’1 (9,7) tiniversitedir.

e Katilimc1 0Ogrencilerin  baba c¢alisma durumuna gore dagilimi

incelendiginde 298’1 (%85,4) calisiyor, 51°1 (%14,6) calismiyor.

e Katilimc1 Ogrencilerin  anne ¢alisma durumuna gére dagilimi

incelendiginde 137’si (%39,3) ¢alistyor, 212’si (%60,7) ¢aligsmiyor.

Arastirmaya katilim saglayan 6grencilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde,
katilimcilarin anne ve baba egitim diizeylerinin vasat diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Calisma diizeyleri incelendiginde, katilimcilarinin babalarinin biiyiik
bir kisminin calistigi, annelerin ise biiyiik bir kesiminin ev hanimi oldugu tespit

edilmistir.
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4.1.2. Katihmcilarin Evde Internet, Internete Baglanma, internet Kullanim
Sebebi ve Internet Kullamm Siiresi Degiskenlerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.2°de arastirmaya katilim saglayan grencilerin internete baglanma, interneti
kullanma sebepleri ve kullanim siirelerinin say1 ve yiizde gibi dagilimlarna yer

verilmistir.

Tablo 4.2. Katilmcilarin evde internet, internete baglanma, internet kullanim sebebi

ve internet kullanim stiresi degiskenlerine gore dagilimi

Degisken n %
: 280 80,2
Evde Internet Evet
Durumu Hayir 69 19,8
Total 349 100,0
Ev 180 51,6
) Okul 16 4,6
Internete Internet Kafe 36 10,3
Baglanma Yeri Cep Telefonu 113 32,4
Arkadaglar 4 11
Total 349 100,0
) 15-45 dakika 46 13,2
Internet Kullanim 1-2 saat 131 375
Siiresi 3-5 saat 116 33,2
6 saat ve lizeri 56 16,0
Total 349 100,0
Odev 79 22,6
Film-Miizik 87 24,9
Internet Kullanim Sohbet 51 14,6
Sebebi Oyun 31 8,9
E-mail 14 4,0
Facebook/Twitter/Instagram 87 24,9

Total 349 100,0




43

Tablo 4.2°de katilimcilarin evde internet, internete baglanma, internet kullanim

sebebi ve internet kullanim stiresi degiskenlerine gore dagilimi goriilmektedir.

e Katilime1 o6grencilerin  evde internet durumu incelendiginde 280’1

(%80,2) evde interneti var, 69’unun (%29,1) evde interneti yoktur.

e Katilmcr 6grencilerin  Internete  baglanma yeri incelendiginde
180’1(%51,6) ev, 16’s1(%406) okul, 36’s1(%10,3) internet Kkafe,
113°1(%32,4) cep telefonu, 4’ii(%]1,1) arkadaslar aracilig1 ile internete

baglanmaktadir.

e Katilime1 Ogrencilerin  internet kullanim  siiresine  gore daglimi
incelendiginde 46’s1 (%13,2) 15-45 dakika arasinda, 131’1 (%37,5) 1-2
saat arasinda, 116’s1 (%33,2) 3-5 saat aras1 ve 56’s1 (%16,0) 6 saat ve
iizeri interneti kullanmaktadir. Internet kullamim siiresi ortalamasi ise

2,52°dir ( 3-5 saat arast).

e Katilime1 Ogrencilerin  internet kullanim  sebebi incelendiginde
79°u(%22,6) 6dev amacli, 87°si1(%24,9) film-miizik amagl, 51°1(%14,6)
sohbet amacl, 31°1(%8,9) oyun amagl, 14°1i(%4,0) e-mail amach ve
87’s1(%24,9) Facebook/Twitter/Instagram amagh olarak interneti
kullanmaktadir.

Internetin dogru ve egitim gelisimi igin kullanimi, 8grencilerin basarili olmalari
acisindan biiylik 6neme sahiptir. Arastirmaya katilim saglayan dgrencilerin vermis
olduklar1 cevaplar incelendiginde, katilimcilarin yarisinin Facebook, Twitter,
Instagram ve film-miizik amagli kullanmasi dikkat cekicidir. Internetin bu amaglar
icin kullanilmas: ile ilgili olarak ailelerin ve egitimcilerin bu konuyu irdelemeleri

gerekmektedir.

4.2. Sosyallesme Diizeyi, Sosyal Medya Kullanim Diizeyi ve internet Kullanim
Siiresinin Cinsiyet, Anne-Baba Calisma ve Evde Internet Degiskenine Mliskin

Bulgular
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4.2.1. Sosyallesme Diizeyi, Sosyal Medya Kullanim Diizeyi ve internet Kullanim

Siiresinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde “sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve
internet kullanim siiresi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?”
olarak belirlenen probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu amaglasosyallesme
diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim siiresi ile cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz

gruplar t testi yapilmistir.

Cinsiyet degiskenine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 4.3’te

belirtilmistir.

Tablo 4.3. Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim

stiresinin cinsiyet degiskenine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Boyut Cinsiyet X n Ss T p
Kiz 4356 249 6,201 1,231 219
Sosyallesme Erkek 42 67 100 5,915
Total 4331 349 6,126
Kiz 29,14 249 10,235 -1,741 1,083
Sosyal Medya Erkek 31,31 100 11,183
Total 29,77 349 10,545
Kiz 2,37 249 ,907  -5,071 ,000**
Erkek 2,90 100 ,823
Kullanim Siiresi Total 2,52 349 915
p<0,005

Tablo 4.3’te sosyallesme diizeyinin cinsiyet degiskenine iliskin yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuglari incelendiginde 349 katilimcinin ortalamasi ( X = 43,31
oldukca yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 6.126 ) degerine sahip oldugu
anlagilmaktadir. 249 kiz katilimci ortalama ( X = 43.56 oldukga yeterli ) ve
standart sapma ( Ss= 6.201 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. 100 erkek
katilimci ortalama ( X = 43.31 oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 6.126 )

degerine sahip oldugu goriilmektedir. P anlamlilik degeri incelendiginde cinsiyet
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degiskenine bagli sosyallesme diizeyi anlamli bir farklilik gostermemekle birlikle
kiz katilimcilarin sosyallesme diizeyleri erkek katilimct sosyallesme diizeyine gore

yiiksektir.

Tablo 4.3’te sosyal medya kullanim diizeyinin cinsiyet degiskenine iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglari incelendiginde 349 katilimcinin ortalamasi ( X =
29,77 oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,545 ) degerine sahip oldugu
anlagilmaktadir. 249 kiz katilimci ortalama ( X = 29,14 olduk¢a yeterli ) ve
standart sapma ( Ss= 10,245 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. 100 erkek
katilimci ortalama ( X = 31,31 oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 11,183 )
degerine sahip oldugu goriilmektedir. P degeri incelendiginde cinsiyet degiskenine
bagli sosyal medya kullanim diizeyi anlamli bir farklilik gostermemekle birlikle
erkek katilimcilarin sosyal medya kullanim diizeyleri kiz katilime1 sosyal medya

kullanim diizeyine gore yiiksektir.

Tablo 4.3’te internet kullanim siiresinin  cinsiyet degiskenine iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglari incelendiginde 349 katihmcinin ortalamasi ( X =
2,52 iki saatten fazla ) ve standart sapma ( Ss= ,915 ) degerine sahip oldugu
anlagilmaktadir. 249 kiz katilimer ortalama (X = 2,37 ) ve standart sapma ( Ss=
,907 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. 100 erkek katilimcr ortalama ( X =
2,90 ) ve standart sapma ( Ss= ,823 ) degerine sahip oldugu gorilmektedir. P
degeri incelendiginde cinsiyet degiskenine bagl internet kullanim siiresi anlaml1 bir
farklilik gostermektedir(p=,000). Anlaml fark incelendiginde erkek katilimcilarin
internet kullanim siiresi kiz katilimeilarin internet kullanim stiresine gére anlaml

diizeyde yiiksektir.

4.2.2 . Sosyallesme Diizeyi, Sosyal Medya Kullanim Diizeyi ve internet Kullanim

Siiresinin Anne Calisma Degiskenine Tliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde “sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve
internet kullanim siliresi anne ¢alisma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenen probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu

amaglasosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim siiresi
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anne calisma degiskenine yonelik anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. sosyallesme diizeyi, sosyal medya
kullanim diizeyi ve internet kullanim siiresi anne c¢alisma degiskenine yonelik

yapilan bagimsiz gruplart testi sonucglar1 Tablo 4.4’te goriilmektedir.

Tablo 4.4. Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim

stiresinin anne ¢aligsma degiskenine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Boyut Anne Calisma X " SS T P
Calistyor 43,88 137 6,038 1,398 ,163
Sosyallesme Calismiyor 42,94 212 6,168
Total 43,31 349 6,126
Calistyor 30,64 137 10,784 1,629 104
Sosyal Medya Calismiyor 29,20 212 10,374
Total 29,77 349 10,545
Calistyor 2,62 137 ,892 1,250 212
Kullanim Siresi Calismiyor 2,46 212 925
Total 2,52 349 ,915

Tablo 4.4’te sosyallesme diizeyinin anne g¢alisma degiskenine iligkin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglari incelendiginde 349 katilimcinin ortalamasi ( X =
43,88 oldukea yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 6.126) degerine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Anne ¢alisan 137 katilimci ortalama (X = 43,88 oldukga yeterli )
ve standart sapma ( Ss= 6.038 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. Anne
caligmayan 212 katilimer ortalama( X = 42.94 oldukga yeterli ) ve standart sapma
( Ss= 6.168 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. P degeri incelendiginde anne
caligma degiskenine bagl sosyallesme diizeyi anlamli bir farklilik géstermemekle
birlikte annesi ¢alisan katilimcilarin sosyallesme diizeyi ortalamasi annesi

caligmayan katilimcilarin sosyallesme diizeyi ortalamasindan daha yiiksektir.



Tablo 4.4’te sosyal medya kullanim diizeyinin anne ¢alisma degiskenine iliskin
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclari incelendiginde 349 katilimcinin
ortalamasi ( X = 29,77 oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,545 ) degerine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Anne ¢alisan 137 katilimer ortalama ( X = 30,64
olduk¢a yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,784 ) degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Anne calismayan 212 katilimer ortalama ( X = 29,20 oldukca
yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,374 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. P
degeri incelendiginde anne calisma degiskenine bagli sosyal medya kullanim
diizeyi anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte, annesi ¢alisan katilimcilarin
sosyal medya kullanim diizeyi ortalamasi annesi ¢aligmayan katilimcilarin sosyal

medya kullanim diizeyi ortalamasindan daha ytiksektir.

Tablo 4.4’te internet kullanim siiresinin anne ¢alisma degiskenine iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 incelendiginde 349 katilimeinin ortalamasi ( X =
2,52 iki saatten fazla ) ve standart sapma ( Ss= ,915 ) degerine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Anne ¢alisan 137 katilimei ortalama (X = 2,62 oldukga yeterli )
ve standart sapma ( Ss= ,892 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. Anne
calismayan 212 katilimci ortalama ( X = 2,46 oldukga yeterli ) ve standart sapma
( Ss=,925 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. P degeri incelendiginde anne
calisma degiskenine bagli internet kullanim siiresinin anlamli bir farklilik
gostermemekle birlikte annesi c¢alisan katilimeilarin internet kullanim siiresinin
ortalamast annesi c¢aligmayan katilimcilarin internet kullanim siiresinin

ortalamasindan daha ytiksektir.

47

4.2.3 . Sosyallesme Diizeyi, Sosyal Medya Kullanim Diizeyi ve internet Kullanim

Siiresinin Baba Calisma Degiskenine Tliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde “sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve

internet kullanim siiresi baba ¢alisma degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” olarak belirlenen probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu

amaclasosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim siiresi

baba c¢alisma degiskenine yonelik anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek



48

amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Sosyallesme diizeyi, sosyal medya
kullanim diizeyi ve internet kullanim siliresi baba calisma degiskenine yonelik

yapilan bagimsiz gruplart testi sonuglar1 Tablo 4.5’te goriilmektedir.

Tablo 4.5. Sosyallesme Diizeyi, Sosyal Medya Kullanim Diizeyi ve Internet

Kullanim Siiresinin anne ¢aligma degiskenine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonugclari
_ n T p
Boyut Baba Calisma X Ss
Calisiyor 43,11 298 6,337 -1,421 156
Sosyallighe Calismiyor 44,43 51 4,592

Total 43,31 349 6,126

Calistyor 29,56 298 10,410 -862 ,389

Sosyal Medya Caligmiyor 30,94 51 11,339

Total 29,77 349 10,545

Calistyor 2,54 298 910 1,093 275

Kullanim Siiresi Calismiyor 2,39 51 ,940
Total 2,52 349 ,915

Tablo 4.5’te sosyallesme diizeyinin baba g¢alisma degiskenine iligkin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglari incelendiginde 349 katilimcinin ortalamasi ( X =
43,31 oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 6,126 ) degerine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Baba galisan 298 katilimci ortalama ( X = 43,11 oldukga yeterli )
ve standart sapma ( Ss= 6,337 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. Baba
caligmayan 51 katilimci ortalama ( X = 44,43 oldukga yeterli ) ve standart sapma
( Ss= 4,592 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. P degeri incelendiginde Baba
caligma degiskenine bagl sosyallesme diizeyi anlamli bir farklilik géstermemekle
birlikte babasi c¢alisan katilimcilarin sosyallesme diizeyi ortalamasi babasi

caligmayan katilimcilarin sosyallesme diizeyi ortalamasindan daha yiiksektir.



Tablo 4.5’te sosyal medya kullanim diizeyinin baba ¢alisma degiskenine iliskin
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari incelendiginde 349 katilimcinin
ortalamasi ( X = 29,77 oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,545 ) degerine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Baba ¢alisan 298 katilimci ortalama ( X = 29,56
oldukca yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,418 ) degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Baba calismayan 51 katiimci ortalama ( X = 30,94 oldukca
yeterli) ve standart sapma ( Ss= 11,339 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. P
degeri incelendiginde Baba g¢aligma degiskenine bagli sosyal medya kullanim
diizeyi anlamh bir farklilik gostermemekle birlikte babasi caligan katilimcilarin
sosyal medya kullanim diizeyi ortalamasi babas1 ¢aligmayan katilimcilarin sosyal

medya kullanim diizeyi ortalamasindan daha ytiksektir.

Tablo 4.5’te internet kullanim siiresinin baba ¢alisma degiskenine iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglari incelendiginde 349 katilimcinin ortalamasi ( X =
2,52 iki saatten fazla ) ve standart sapma ( Ss= ,915 ) degerine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Baba galisan 298 katilimci ortalama ( X = 2,54 oldukga yeterli )
ve standart sapma ( Ss= ,910 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. Baba
calismayan 51 katilimer ortalama ( X = 2,39 oldukga yeterli ) ve standart sapma (
Ss= ,940 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. P degeri incelendiginde baba
calisma degiskenine bagli internet kullanim siiresinin anlamli bir farklilik
gostermemekle birlikte babasi calisan katilimcilarin internet kullanim siiresinin
ortalamast babast c¢aligmayan katilimcilarin internet kullanim siiresinin

ortalamasindan daha ytiksektir..
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4.2.4 . Sosyallesme Diizeyi, Sosyal Medya Kullanim Diizeyi ve internet Kullanim

Siiresinin Evde Internet Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde “sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve

internet kullanim siiresi evde internet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” olarak belirlenen probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu

amaglasosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim siiresi

evde internet degiskenine yonelik anlamli bir fark olup olmadigimi tespit etmek

amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Sosyallesme diizeyi, sosyal medya
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kullanim diizeyi ve internet kullanim siiresi evde internet degiskenine yonelik

yapilan bagimsiz gruplart testi sonuglar1 Tablo 4.6’da goriilmektedir.

Tablo 4.6. Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim

stiresinin anne ¢aligsma degiskenine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Evde e

Boyut Internet " S T b
Evet 41,86 280 6,897 -2,210 ,028*
Sosyallesme Hayir 43,66 69 5,879
Total 4331 349 6,126 p<0,05
Evet 3029 280 10,563 1,891  ,060
Sosyal Hayir 27,62 69 10,267
Medya
Total 29,77 349 10,545
Evet 2,58 280 872 2364 ,019*
Kullanim Hayir 2,29 69 1,045
Siiresi
Total 2,52 349 915 p<0,05

Tablo 4.6’da sosyallesme diizeyinin evde internet degiskenine iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglari incelendiginde 349 katilimcinin ortalamasi ( X =
43,31 oldukea yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 6,126 ) degerine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Evde interneti olan 280 katilimci ortalama ( X = 41,86 oldukga
yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 6,897 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir.
Evde Interneti olmayan 69 katilime1 ortalama ( ¥ = 43,66 oldukca yeterli ) ve
standart sapma ( Ss= 5,879 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. P degeri
incelendiginde Evde Internet degiskenine bagli sosyallesme diizeyi anlamli bir
farklilik gostermektedir(p= .028). Evde interneti olan katilimcilarin sosyallesme
diizeyleri evde interneti olmayan katilimcilarin sosyallesme diizeylerinden anlaml
diizeyde diisiiktiir. Tablo 4.6°da sosyal medya kullanim diizeyinin evde internet
degiskenine iligkin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglart incelendiginde 349
katilimcinin ortalamasi ( X = 29,77 oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,545
) degerine sahip oldugu anlasilmaktadir. Evde interneti olan 280 katilimc1 ortalama
( X = 30,29 oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,563 ) degerine sahip
oldugu gériilmektedir. Evde Interneti olmayan 69 katilimci ortalama ( X = 27,62
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olduk¢a yeterli ) ve standart sapma ( Ss= 10,267 ) degerine sahip oldugu
goriilmektedir. P degeri incelendiginde Evde Internet degiskenine bagli sosyal
medya kullanim diizeyi anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte evde interneti
olan katilimcilarin sosyal medya kullanim diizeyi ortalamasi evde interneti olmayan
katilimeilarin sosyal medya kullanim diizeyi ortalamasindan daha yiiksektir.

Tablo 4.6’da internet kullanim siiresinin evde internet degiskenine iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 incelendiginde 349 katilimcinin ortalamasi ( X =
2,52 oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss= ,915) degerine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Evde interneti olan 280 katilimci ortalama ( X = 2,58 oldukga
yeterli ) ve standart sapma ( Ss=,872 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. Evde
Interneti olmayan 69 katilimc1 ortalama (X = 2,29 oldukca yeterli ) ve standart
sapma ( Ss= 1,045 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir. P degeri incelendiginde
Evde Internet degiskenine bagli internet kullanim siiresinin anlamli bir farklilik
gostermektedir ( p= .019). Evde interneti olan katilimcilarin internet kullanim
stireleri evde interneti olmayan katilimeilarin internet kulanim siiresinden anlaml

diizeyde yiiksektir.

4.3. Sosyallesme Diizeyi, Sosyal Medya Kullamm Diizeyi ve internet Kullanim
Siiresinin Okul Tiirii, Gelir Diizeyi, Anne — Baba egitim Diizeyi, Internete

Baglanma Yeri ve internet Kullanim Sebebi Degiskenlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve
internet kullanim siiresinin okul tiirii, gelir diizeyi, anne — baba egitim diizeyi,
internete baglanma yeri ve internet kullanim sebebi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenen probleme yonelik bulgulara yer

verilmistir.

4.3.1. Sosyallesme Diizeyi, Sosyal Medya Kullanim Diizeyi ve internet Kullanim
Siiresinin Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde “Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve
internet kullanim siiresinin okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenen probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu

amaclasosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim
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stiresinin okul tiirii degiskenine yonelik anlamli bir fark olup olmadigin1 tespit etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 4.7°de sosyallesme diizeyi,
sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim siiresinin okul tiirii degiskenine

yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari belirtilmistir.

Tablo 4.7. Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim

stiresinin okul tiirti degiskenine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Boyut OKul Tiirii X n Ss F p

Meslek Lisesi 42,67 126 6,467 1,471 222
Anadolu Lisesi 43,59 146 5,704
Sosyallesme Imam Hatip 44,07 56 6,497

Diizeyi Lisesi
Fen Lisesi 43,10 21 5,898
Total 43,31 349 6,126
Meslek Lisesi 27,94 126 9,727 3,602 ,014* Meslek
Anadolu Lisesi 31,27 146 10,795 lisesi ve
Sosyal Imam Hatip 29,57 56 10,719 Ana(?lolu
Medya Lisesi lisesi
Kullanim Fen Lisesi 30,76 21 11,987
Total 29,77 349 10,545
p<0,05*
Meslek Lisesi 2,20 126 ,820 11,238 ,000** Meslek
Anadolu Lisesi 2,81 146 ,905 Lisesi ve
Imam Hatip 2,45 56 ,913 imam
Kullanim Lisesi Hatip
Stiresi Fen Lisesi 267 21 913 Lisesi
Total 2,52 349 ,915
p<0,005**

Tablo 4.7’de sosyallesme diizeyinin okul tiirii degiskenine iligskin yapilan tek yonli
varyans analizi incelendiginde Imam Hatip Lisesinde okuyan 56 katilimci
ortalama ( X = 44.07 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6.497 ) degeri ile
en yiiksek ortalamaya sahip iken Meslek Lisesinde okuyan 126 katilimci ortalama (
X = 42.67 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6,467 ) degeri ile en diisiik
ortalamaya sahiptir. Anadolu Lisesinde okuyan 146 katilime1 ortalama (X = 43.59 —

oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 5.704 ) degerine sahiptir.
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Fen Lisesinde okuyan 21 katilimci ortalama ( X = 43.10 — oldukga yeterli ) ve
standart sapma ( Ss = 5.898 ) degerine sahiptir. Toplam olarak degerlendirildiginde
349 katilimci ortalama ( X = 43.31 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss =
6.126 ) degerine sahiptir. Anlamlilik diizeyi incelendiginde sosyallesme diizeyi lise
tiirleri degiskenine bagli manidar bir farklilik gostermemekle birlikte en yiiksek

ortalama imam hatip lisesi katilimcilarina aittir.

Tablo 4.7°de sosyal medya kullanim diizeyinin okul tiirii degiskenine iliskin yapilan
tek yonlii varyans analizi incelendiginde Anadolu Lisesinde okuyan 146 katilime1
ortalama ( X = 31.27 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 10.795 ) degeri
ile en yiliksek ortalamaya sahip iken Meslek Lisesinde okuyan 126 katilimci
ortalama ( X = 27,94 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss =9.727 ) degeri ile
en diisiik ortalamaya sahiptir. Imam Hatip Lisesinde okuyan 56 katilimc1 ortalama
(X = 29,57 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 10,719 ) degerine sahiptir.
Fen Lisesinde okuyan 21 katilimci ortalama (X = 30.76 — oldukga yeterli ) ve
standart sapma ( Ss = 11.987 ) degerine sahiptir. Toplam olarak
degerlendirildiginde 349 katilimci ortalama ( X = 29.77 — oldukea yeterli ) ve
standart sapma ( Ss = 10.545 ) degerine sahiptir. Anlamlilik diizeyi incelendiginde
meslek lisesinde okuyan katilimcilar ile Anadolu lisesinde okuyan katilimecilarin

sosyal medya kullanim diizeyleri manidar bir farklilik gostermektedir.

Tablo 4.7°de internet kullanim siiresinin okul tiirii degiskenine iliskin yapilan tek
yonlii varyans analizi incelendiginde Anadolu Lisesinde okuyan 146 katilimci
ortalama ( ¥ = 2.81 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = .905 ) degeri ile en
yiiksek ortalamaya sahip iken Meslek Lisesinde okuyan 126 katilimer ortalama (
X =2.20 - oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = .820 ) degeri ile en diisiik
ortalamaya sahiptir. Imam Hatip Lisesinde okuyan 56 katilimci ortalama ( X =
2.45 — oldukea yeterli ) ve standart sapma ( Ss = .913 ) degerine sahiptir. Fen
Lisesinde okuyan 21 katilimci ortalama ( X = 2.67 — oldukea yeterli ) ve standart
sapma ( Ss = .913 ) degerine sahiptir. Toplam olarak degerlendirildiginde 349
katilimci ortalama ( X = 2.52 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = .915 )

degerine sahiptir.
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Anlamlilik diizeyi incelendiginde meslek lisesinde okuyan katilimcilar ile Anadolu
lisesinde okuyan katilimcilarin internet kullanim siireleri manidar bir farklilik
gostermektedir.

4.3.2 . Sosyallesme Diizeyi, Sosyal Medya Kullanim Diizeyi ve internet Kullanim

Siiresinin Gelir Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde “Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve
internet kullanim siiresinin gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenen probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu
amagla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 8’de sosyallesme diizeyi, sosyal
medya kullanim diizeyi ve internet kullanim siiresinin gelir diizeyi degiskenine

yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 belirtilmistir.

Tablo 4.8. Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim
siiresinin gelir diizeyi degiskenine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi

sonugclari

Boyut Gelir Diizeyi X n SS F p

0-1000 41,00 32 6,426 1,680 ,154
1001-2000 42,41 66 5,616
Sosyallesme 2001-3000 43,78 97 6,408

Diizeyi 3001-4000 43,20 70 5,402
4001 ve Gistii 44,43 84 6,420
Total 43,31 349 6,126

0-1000 30,34 32 8,860 1,549 ,187
1001-2000 29,09 66 11,241

Sosyal Medya 5001 3509 2759 97 9545

Kullanim 3001-4000 30,86 70 11,625
4001 veiisti 31,68 84 10,463
Total 20,77 349 10,545
0-1000 234 32 937 2,903 ,022* 0-1000

1001-2000 245 66 1980 TLile

Kullanim 2001-3000 2,34 97 877 4001

Siiresi 3001-4000 2,69 70 894 st
4001 veiisti 271 84 872
Total 2,52 349 ,915

p<0,05*




Tablo 4.8’de sosyallesme diizeyinin gelir diizeyi degiskenine iliskin yapilan tek
yonlii varyans analizi incelendiginde 4000 ve lizeri gelir diizeyine sahip 84
katilimer ortalama ( ¥ = 44.43 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6.420)
degeri ile en yiiksek ortalamaya sahip iken 0-1000 arasi gelir diizeyine 32
katilimer ortalama ( ¥ = 41.00 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6,426 )
degeri ile en diisiik ortalamaya sahiptir. 1001-2000 aras1 gelir diizeyine sahip 66
katilimci ortalama ( X = 42.41 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 5.616)
degerine sahiptir. 2001-3000 aras1 gelir diizeyine sahip 97 katilimci ortalama (
X = 43.78 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6.408 ) degerine sahiptir.
3001-4000 arasi gelir diizeyine sahip 70 katilimecr ortalama ( ¥ = 43.20 —
oldukca yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 5.402 ) degerine sahiptir. Toplam
olarak degerlendirildiginde 349 katihimci ortalama ( ¥ = 43.31 — oldukga yeterli )
ve standart sapma ( Ss = 6.126 ) degerine sahiptir.

Anlamlilik diizeyi incelendiginde sosyallesme diizeyi gelir diizeyi degiskenine
bagli manidar bir farklilik gostermemekle birlikte en yiiksek ortalama yiiksek
gelirli 4001 ve ustii gelir diizeyinde iken en diisiik sosyallesme diizeyi puam

diisiik gelirli olan 0-1000 gelir diizeyindedir.

Tablo 4.8’de sosyal medya kullanim diizeyinin gelir diizeyi degiskenine iligkin
yapilan tek yonlii varyans analizi incelendiginde 4001 ve iizeri gelir diizeyine
sahip 84 katilimci ortalama ( X = 31.68 ) ve standart sapma ( Ss = 10.463 )
degeri ile en yliksek ortalamaya sahip iken 2001-3000 arasi1 gelir diizeyine 97
katilimci ortalama ( X = 27.59 ) ve standart sapma ( Ss = 9.545 ) degeri ile en
diisiik ortalamaya sahiptir. 1001-2000 aras1 gelir diizeyine sahip 66 katilimci
ortalama ( X = 29.09) ve standart sapma ( Ss = 11.241) degerine sahiptir. 0-1000
arasi gelir diizeyine sahip 32 katilimci ortalama ( £ = 30.34 ) ve standart sapma (
Ss = 8.860 ) degerine sahiptir. 3001-4000 aras1 gelir diizeyine sahip 70 katilimci
ortalama ( X =30.86 ) ve standart sapma ( Ss = 11.625 ) degerine sahiptir.

Toplam olarak degerlendirildiginde 349 katilimci ortalama ( X = 29.77 — oldukga
yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 10.545 ) degerine sahiptir. Anlamlilik diizeyi
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incelendiginde sosyal medya kullanim diizeyi gelir diizeyi degiskenine bagh
manidar bir farklilik gostermemekle birlikte en yiiksek ortalama yiiksek gelirli
4001 ve tstii gelir diizeyinde iken en diisiik sosyal medya kullanim diizeyi puani

diisiik gelirli olan 2001-3001 gelir diizeyindedir

Tablo 4.8°de internet kullanim siiresinin gelir diizeyi degiskenine iliskin yapilan
tek yonlii varyans analizi incelendiginde 4001 ve iizeri gelir diizeyine sahip 84
katilimc1 ortalama ( X = 2.71 ) ve standart sapma ( Ss = .872 ) degeri ile en
yiiksek ortalamaya sahip iken 2001-3000 arasi gelir diizeyine 97 katilimci
ortalama (X = 2.34 ) ve standart sapma ( Ss = .877 ) ve 0-1000 aras1 gelir
diizeyine sahip 32 katilimci ortalama (X = 2.34 ) ve standart sapma ( Ss = .937)

degerleri ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

1001-2000 aras1 gelir diizeyine sahip 66 katilimci ortalama ( X = 245 ) ve
standart sapma ( Ss = .980) degerine sahiptir. 3001-4000 aras1 gelir diizeyine
sahip 70 katilimci ortalama ( X = 2.69 ) ve standart sapma ( Ss = .894 ) degerine
sahiptir. Toplam olarak incelendiginde 349 katilimci ortalama ( X = 2.52 ) ve
standart sapma ( Ss = .915 ) degerine sahiptir. Anlamlilik diizeyi incelendiginde
internet kullanim stiresi gelir diizeyi degiskenine bagli manidar bir farklilik
gostermektedir ( p=.022 ). Bu farklilik 4001 ve iizeri gelir diizeyine sahip

katilimcilar ile 2001-3000 gelir diizeyine sahip katilimcilar arasindadir.
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4.3.3 . Sosyallesme Diizeyi, Sosyal Medya Kullanim Diizeyi ve internet Kullanim

Siiresinin Anne Egitim Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde “Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve

internet kullanim siiresinin anne egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” olarak belirlenen probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu

amaclasosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim

siiresinin anne egitim degiskenine yonelik anlamli bir fark olup olmadigini tespit

etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmigtir.
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Tablo 4.9°da sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim
stiresinin anne egitim degiskenine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

belirtilmistir.

Tablo 4.9. Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim

stiresinin anne egitim degiskenine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Boyut Anne Egitim X n Ss F p

Okur Yazar Degil 40,75 20 6,512 910 ,474
Okur Yazar 44,64 14 4,378

[lkokul 43,44 116 6,317
Sosyallesme
Ortaokul 43,19 90 6,356
Diizeyi
Lise 42,93 75 5,378
Universite 44,94 34 6,555
Total 43,31 349 6,126

Okur Yazar Degil 28,50 20 11,204 1,70 ,133
Okur Yazar 31,14 14 7,502 5

Sosyal Ilkokul 28,06 116 8,954
Medya Ortaokul 30,21 90 11,075
Kullanim Lise 32,31 75 12,170
Universite 28,97 34 10,388

Total 29,77 349 10,545

Okur Yazar Degil 2,10 20 ,968 5,38 ,000 Liseile

okur
Okur Yazar 2,29 14 1,069 9 * yazar
Tlkokul 2,39 116 ,958 degil
Kullanim
Ortaokul 2,40 90 ,884
Siiresi
Lise 2,89 75 127
Universite 2,82 34 ,834
p<0,005

Total 2,52 349 ,915 -
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Tablo 4.9’da sosyallesme diizeyinin anne egitim degiskenine iliskin yapilan tek
yonlii varyans analizi incelendiginde anne {iniversite mezunu 34 katilimei ortalama
(X = 44.94 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6.555 ) degeri ile en
yiiksek ortalamaya sahip iken anne okur yazar olmayan 20 katilimci1 ortalama ( X =
40.75 — oldukca yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6.512 ) degeri ile en diisiik
ortalamaya sahiptir. Anne okur yazar 14 katilimci ortalama ( X = 44.64 — oldukga
yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 4.378 ) degerine sahiptir. Anne ilkokul mezunu
116 katilimci ortalama ( X = 43.44 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss =
6.317 ) degerine sahiptir. Anne ortaokul mezunu 90 Kkatilimci ortalama ( X =
43.19 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6.356 ) degerine sahiptir. Anne
lise mezunu 75 Kkatilimci ortalama ( X = 42.93 — oldukga yeterli ) ve standart
sapma ( Ss = 5.378 ) degerine sahiptir. Toplam olarak degerlendirildiginde 349
katilimci ortalama ( X = 43.31 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6.126 )
degerine sahiptir. Anlamlilik diizeyi incelendiginde sosyallesme diizeyi anne egitim
diizeyi degiskenine bagli manidar bir farklilik gostermemekle birlikte en yiiksek

ortalama anne Uiniversite mezunu katilimcilarina aittir.

Tablo 4.9°da sosyal medya kullanim diizeyinin anne egitim degiskenine iligkin
yapilan tek yonlii varyans analizi incelendiginde anne lise mezunu 75 katilimci
ortalama (X = 32.31 ) ve standart sapma ( Ss = 12.170 ) degeri ile en yiiksek
ortalamaya sahip iken anne ilkokul mezunu 116 katilime1 ortalama ( X = 28.06 ) ve
standart sapma ( Ss = 8.954 ) degeri ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Anne okur
yazar olmayan 20 katilimc ortalama ( X = 28.50 ) ve standart sapma ( Ss = 11.204
) degerine sahiptir.  Anne okur yazar 14 katilimci ortalama ( ¥ = 31.14) ve
standart sapma ( Ss = 7.502 ) degerine sahiptir. Anne ortaokul mezunu 90
katilimci ortalama ( X = 30.21 ) ve standart sapma ( Ss = 11.075 ) degerine
sahiptir. Anne liniversite mezunu 34 katilimci ortalama ( X = 28.97 ) ve standart

sapma ( Ss = 10.388 ) degerine sahiptir.

Toplam olarak degerlendirildiginde 349 katilimci ortalama ( X = 29.77 ) ve
standart sapma ( Ss = 10.545 ) degerine sahiptir. Anlamlilik diizeyi incelendiginde
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sosyal medya kullanim diizeyi anne egitim diizeyi degiskenine bagli manidar bir
farklillk  gostermemekle birlikte en yiikksek ortalama anne lise mezunu

katilimcilarina aittir.

Tablo 4.9°da internet kullanim siiresinin anne egitim degiskenine iligkin yapilan
tek yonlii varyans analizi incelendiginde anne lise mezunu 75 katilimei ortalama (
X =289) ve standart sapma ( Ss = .727 ) degeri ile en yiiksek ortalamaya sahip
iken anne okur yazar olmayan 20 katilimci ortalama ( X = 2.10 ) ve standart

sapma ( Ss =.968 ) degeri ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Anne okur yazar 14 katilimci ortalama ( ¥ =2.29 ) ve standart sapma ( Ss = 1.69)
degerine sahiptir. Anne ilkokul mezunu 116 Kkatilimcr ortalama (X = 2.39) ve
standart sapma ( Ss = .958 ) degerine sahiptir. Anne ortaokul mezunu 90 katilimci

ortalama ( X =2.40) ve standart sapma ( Ss = .884 ) degerine sahiptir.

Anne lniversite mezunu 34 katilimei ortalama ( X = 2.82 ) ve standart sapma ( Ss
= .834 ) degerine sahiptir. Toplam olarak degerlendirildiginde 349 katilimct
ortalama ( X =2.52) ve standart sapma ( Ss = .915 ) degerine sahiptir.

Anlamlilik diizeyi incelendiginde internet kullanim siiresi anne egitim diizeyi
degiskenine bagli manidar bir farklilik gostermektedir(p=.000). Bu farklilik anne
okur yazar olmayan katilimcilar ile anne lise ve iiniversite mezunu katilimcilarin

internet kullanim siireleri arasindadir.

4.3.4 . Sosyallesme Diizeyi, Sosyal Medya Kullanim Diizeyi ve internet Kullanim
Siiresinin Baba Egitim Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde “Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve
internet kullanim siiresinin baba egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenen probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu
amaglasosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim
stiresinin baba egitim degiskenine yonelik anlamli bir fark olup olmadigini tespit

etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 4.10’da sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet

kullanim siiresinin baba egitim degiskenine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 belirtilmistir.

Tablo 4.10. Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim

siiresinin baba egitim degiskenine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Boyut Baba Egitim X n Ss F p
Okur Yazar 41,47 15 7,160 312,906
Degil
Sosyallesme Okur Yazar 4550 18 7,485
Diizeyi [lkokul 42,73 75 6,241
Ortaokul 43,31 80 6,326
Lise 43,27 92 5,323
Universite 43,80 69 6,168
Total 43,31 349 6,126
Okur Yazar 29,13 15 11,679 975 433
Degil
Sosyal Medya Okur Yazar 30,67 18 12,319
Kullanim Ilkokul 29,77 75 10,009
Ortaokul 28,18 80 10,020
Lise 31,35 92 10,298
Universite 29,39 69 11,341
Total 29,77 349 10,545
Okur Yazar 2,53 15 ,990 1,764 120
Degil
Kullanim Siiresi Olfur Yazar 2,33 18 1,085
Ilkokul 2,43 75 1,055
Ortaokul 2,35 80 ,901
Lise 2,68 92 ,769
Universite 2,65 69 ,855
Total 2,52 349 915
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Tablo 4.10’da sosyallesme diizeyinin baba egitim degiskenine iliskin yapilan tek
yonlii varyans analizi incelendiginde baba okur yazar 18 katilimer ortalama ( X =
4550 — oldukea yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 7.485 ) degeri ile en yiiksek
ortalamaya sahip iken baba okur yazar olmayan 15 katilime1 ortalama ( X = 41.47 —
oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 7.160 ) degeri ile en diisiik ortalamaya
sahiptir. Baba ilkokul mezunu 75 katilimci ortalama ( X = 42.73 — oldukga yeterli )
ve standart sapma ( Ss = 6.241 ) degerine sahiptir. Baba ortaokul mezunu 80
katilimci ortalama ( X = 43.31 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6.326 )
degerine sahiptir. Baba lise mezunu 92 katilimer ortalama ( X = 43.27 — oldukga
yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 5.323 ) degerine sahiptir. Baba iiniversite
mezunu 69 katilimci ortalama ( X = 43.80 — oldukga yeterli ) ve standart sapma (
Ss = 6.126 ) degerine sahiptir. Toplam olarak degerlendirildiginde 349 katilimci
ortalama ( X = 43.31 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6.126 ) degerine
sahiptir.

Anlamlilik diizeyi incelendiginde sosyallesme diizeyi baba egitim diizeyi
degiskenine bagli manidar bir farklilik gostermemekle birlikte en yiiksek ortalama
baba okuryazar katilimcilarina en diisiikk ortalama baba okur yazar olmayan

katilimcilarina aittir.

Tablo 4.10°da sosyal medya kullanim diizeyinin baba egitim degiskenine iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizi incelendiginde baba lise mezunu 92 katilimci
ortalama (X = 31.35) ve standart sapma ( Ss = 10.298 ) degeri ile en yiiksek
ortalamaya sahip iken baba ortaokul mezunu 80 katilime1 ortalama ( X =28.18) ve
standart sapma ( Ss = 10.020 ) degeri ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Baba okur
yazar olmayan 15 katilmci ortalama ( X = 29.13 ) ve standart sapma ( Ss =
11.679 ) degerine sahiptir. Baba okur yazar 18 katilimci ortalama ( X = 30.67) ve
standart sapma ( Ss = 12.319 ) degerine sahiptir. Baba ilkokul mezunu 75
katilimc1 ortalama ( X = 29.77 ) ve standart sapma ( Ss = 10.009 ) degerine
sahiptir. Baba tiniversite mezunu 69 katilimci ortalama ( X = 29.39 ) ve standart
sapma ( Ss = 11.341 ) degerine sahiptir. Toplam olarak degerlendirildiginde 349
katilimci ortalama ( X = 29.77) ve standart sapma ( Ss = 10.545 ) degerine sahiptir.
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Anlamlilik diizeyi incelendiginde sosyal medya kullanim diizeyi baba egitim diizeyi
degiskenine bagli manidar bir farklilik gostermemekle birlikte en yiiksek ortalama
baba lise mezunu katilimcilarina, en diisiik ortalama ise baba ortaokul mezunu

katilimcilarina aittir.

Tablo 4.10°da internet kullanim siiresinin baba egitim degiskenine iliskin yapilan
tek yonlii varyans analizi incelendiginde baba lise mezunu 92 katilimci ortalama (
X =2.68) ve standart sapma ( Ss =.769 ) degeri ile en yiiksek ortalamaya sahip
iken baba okur yazar 18 katilimci ortalama ( X = 2.33 ) ve standart sapma ( Ss =
1.085 ) degeri ile en diisilk ortalamaya sahiptir. Baba okur yazar olmayan 15
katilimci ortalama ( ¥ = 2.53 ) ve standart sapma ( Ss = .990 ) degerine sahiptir.
Baba ilkokul mezunu 75 katilimer ortalama ( X = 2.43) ve standart sapma ( Ss =
1.055 ) degerine sahiptir. Baba ortaokul mezunu 80 katilimci ortalama ( X = 2.35)
ve standart sapma ( Ss = .901 ) degerine sahiptir.  Baba iiniversite mezunu 69
katilimci ortalama ( X = 2.65 ) ve standart sapma ( Ss = .855 ) degerine sahiptir.
Toplam olarak degerlendirildiginde 349 katilimci ortalama ( X = 2.52 ) ve standart
sapma ( Ss =.915 ) degerine sahiptir.

Anlamlilik diizeyi incelendiginde internet kullanim siiresi anne egitim diizeyi
degiskenine bagli manidar bir farklilik gostermekle birlikte en yiiksek ortalama
baba lise mezunu katilimcilarina en diisiik ortalama baba okur yazar katilimcilarina

aittir.

4.3.5. Sosyallesme Diizeyi ve Internet Kullanim Siiresinin internet Kullanim

Sebebi Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde “Sosyallesme diizeyi ve internet kullanim siiresinin
internet kullanim sebebi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
olarak belirlenen probleme yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu amacla tek yonli

varyans analizi yapilmistir.
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Asagida yer alan Tablo 4.11°de sosyallesme diizeyi ve internet kullanim siiresinin
internet kullanim sebebi degiskenine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 belirtilmistir.

Tablo 4.11. Sosyallesme diizeyi ve internet kullanim  siiresinin internet kullanim

sebebi degiskenine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar

Boyut Kullanim Sebebi X n Ss F p
Odev 4329 79 6,223 670 ,647
Film-Miuzik 42,39 87 6,618
Sosyallesme
Sohbet 4424 51 6,380
Diizeyi
Oyun 4355 31 5,078
E-mail 43,79 14 5381
Facebook/Twitter/Instagram 43,53 87 5,866
Total 4331 349 6,126
Odev 1,91 79  ,835 11,220 ,000* Email
ile
o6dev
Kullanim Film-Mizik 2,62 87  ,905
Siiresi Sohbet 2,86 51  ,980
Oyun 2,71 31 ,643
E-mail 2,93 14 730
Facebook/Twitter/Instagram 2,64 87 ,821
Total 252 349 915 p<0,00
5**

Tablo 4.11°de sosyallesme diizeyinin internet kullanim sebebi degiskenine iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizi incelendiginde interneti sohbet amaglh kullanan
51 katilimer ortalama ( X = 44.24 — oldukga yeterli) ve standart sapma (Ss =
6.380) degeri ile en yiiksek ortalamaya sahip iken interneti film-miizik amaclh
kullanan 87 katilimci ortalama (X = 42.39 — oldukga yeterli) ve standart sapma (Ss
=6.618 ) degeri ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Interneti 6dev amagl kullanan 79
katilimci ortalama (X = 43.29 — oldukga yeterli) ve standart sapma (Ss = 6.223)

degerine sahiptir. Interneti oyun amagh kullanan 31 katilime1 ortalama (X = 43.55
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— oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 5.078) degerine sahiptir. interneti e
mail amagh kullanan 14 katilimci ortalama (X = 43.79 — oldukga yeterli) ve
standart sapma (Ss = 5.381) degerine sahiptir. Inteneti Facebook/Twitter/Instagram
amagli 87 katilimci ortalama ( X = 43.53 — oldukga yeterli ) ve standart sapma (
Ss = 5.586 ) degerine sahiptir. Toplam olarak degerlendirildiginde 349 katilimci
ortalama ( X = 43.31 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6.126 ) degerine
sahiptir. Anlamlilik diizeyi incelendiginde sosyallesme diizeyi internet kullanim
amact degiskenine bagli manidar bir farklilik gostermemekle birlikte en yiiksek
ortalama interneti sohbet amaclh kullanan katilimcilarina en diisiik ortalama

interneti film-miizik amacgh kullanan katilimcilarina aittir.

Tablo 4.11°de internet kullanim siiresinin internet kullanim sebebi degiskenine
iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi incelendiginde interneti e mail amach
kullanan 14 katilimci ortalama ( X = 2.93 ) ve standart sapma ( Ss = .730) degeri
ile en yiiksek ortalamaya sahip iken interneti 6dev amaclh kullanan 79 katilimci
ortalama ( X = 1.91) ve standart sapma ( Ss = .835) degeri ile en diisiik ortalamaya
sahiptir. Interneti film-miizik amacl kullanan 87 katilime1 ortalama ( ¥ =2.62) ve
standart sapma ( Ss = .905 ) degerine sahiptir. Interneti oyun amagclh kullanan 31
katilimci ortalama (X = 2.71 ) ve standart sapma ( Ss = .643) degerine sahiptir.
Interneti sohbet amach kullanan 51 katilimer ortalama ( X = 2.86 ) ve standart
sapma ( Ss = .980 ) degerine sahiptir. inteneti Facebook/Twitter/Instagram amagl
87 katilimci ortalama ( X = 2.64) ve standart sapma ( Ss = .821 ) degerine sahiptir.
Toplam olarak degerlendirildiginde 349 katilimci ortalama ( ¥ = 2.52) ve standart
sapma ( Ss =.915 ) degerine sahiptir.

Anlamlilik diizeyi incelendiginde internet kullanim siiresi internet kullanim amaci
degiskenine bagli manidar bir farklilik géstermektedir. Bu farklilik interneti e mail

amacli kullanan katilimcilar ile 6dev amagl kullanan katilimcilar arasindadir.

4.3.6. Sosyallesme Diizeyi, Sosyal Medya Kullanim Diizeyi ve internet Kullanim

Siiresinin Internete Baglanma Yeri Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde “Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve

internet kullanim siiresinin internete baglanma yeri degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenen probleme yonelik bulgulara yer
verilmistir. Bu amagla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 4.12°de
sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim siiresinin
internete baglanma yeri degiskenine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi

sonugclar1 belirtilmistir.

Tablo 4.12. Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim
stiresinin internete baglanma yeri degiskenine yonelik yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1

Baglanma f

Boyut Yeri n Ss F p
Ev 43,74 180 6,314 2,552 ,039
Okul 40,81 16 6,715

Sosyallesme  internet Kafe 44,44 36 6,644
Diizeyi Cep Telefonu 42,84 113 5,418
Arkadaslar 36,75 4 3,500

Total 43,31 349 6,126
Ev 28,82 180 9,315 4,214 ,002** internet
Sosyal . Okul 33,06 16 9,767 Ce;:ecil'el
Medya internet Kafe 29,00 36 10,362 arkadasiar
Kullanim Cep Telefonu 31,63 113 11,924
Arkadaslar 13,50 4 9,000
Total 29,77 349 10,545 p<0,005**
Ev 2,47 180 ,828 1,208 ,307
Kullamm . Okul 2,63 16 ,885
Siiresi Internet Kafe 2,64 36 ,961
Cep Telefonu 2,58 113 1,033
Arkadaslar 1,75 4 ,500
Total 2,52 349 ,915

Tablo 4.12°de sosyallesme diizeyinin internete baglanma yeri degiskenine iligkin
yapilan tek yonlii varyans analizi incelendiginde internet kafeden baglanan 36
katilimci ortalama ( X = 44.44 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6.644 )
degeri ile en yliksek ortalamaya sahip iken internete arkadaslarindan baglanan 4
katilimci ortalama ( X = 36.75 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 3.500 )
degeri ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Internete evden baglanan 180 katilimci
ortalama ( X = 43.74 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6.314 ) degerine
sahiptir. Internete okuldan baglanan 16 katilimci ortalama ( ¥ = 40.81 — oldukga

yeterli ) ve standart sapma ( Ss = 6.715 ) degerine sahiptir. Internete cep
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telefonundan baglanan 113 katilimci ortalama ( X = 42.84 — oldukga yeterli ) ve
standart sapma ( Ss = 5.418 ) degerine sahiptir. Toplam olarak degerlendirildiginde
349 katilimci ortalama ( X = 43.31 — oldukga yeterli ) ve standart sapma ( Ss =
6.126 ) degerine sahiptir.

Anlamlilik diizeyi incelendiginde sosyallesme diizeyi internete baglanma yeri
degiskenine bagli manidar bir farklilik gostermektedir.(p= .039) Bu farklilik
internete arkadaslarindan baglanan katilimcilar ile internete internet kafeden

baglanan katilimecilar arasindadir.

Tablo 4.12°de sosyal medya kullanim diizeyinin internete baglanma yeri
degiskenine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi incelendiginde internete
okuldan baglanan 16 katilimci ortalama ( X = 33.06 ) ve standart sapma ( Ss =
9.767 ) degeri ile en yiiksek ortalamaya sahip iken internete arkadasalrindna
baglanan 4 katilimci ortalama ( X = 13.50 ) ve standart sapma ( Ss = 9.000 )
degeri ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Internete evden baglanan 180 katilimci
ortalama ( ¥ = 28.82 ) ve standart sapma ( Ss = 9.315 ) degerine sahiptir. internet
kafeden baglanan 36 katilimci ortalama (X = 29.00 ) ve standart sapma ( Ss =
10.362) degerine sahiptir. Internete cep telefonundan baglanan 113 katilimci
ortalama (X = 31.63) ve standart sapma ( Ss = 11.924) degerine sahiptir. Toplam
olarak degerlendirildiginde 349 katilimei ortalama ( X = 29.77 — oldukga yeterli )ve
standart sapma ( Ss = 10.545) degerine sahiptir.

Anlamlilik diizeyi incelendiginde sosyal medya kullanim diizeyi internete baglanma
yeri degiskenine baglh manidar bir farklilik gostermektedir (p= .002). Bu farklilik
internete  okul ve cep telefonundan baglanan kullanicilar ile internete

arkadaslarindan baglanan katilimcilar arsindadir.

Tablo 4.12°de internet kullanim siiresinin internete baglanmayeri degiskenine
iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi incelendiginde internet kafeden baglanan
36 katilimcr ortalama (X = 2.64) ve standart sapma ( Ss = .961 ) degeri ile en
yiiksek ortalamaya sahip iken internete arkadaslarindan katilan 4  katilimer

ortalama (X = 1.75 ) ve standart sapma ( Ss = .500 ) degeri ile en diisiik
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ortalamaya sahiptir. internete evden baglanan 180 katilimci ortalama ( X = 2.47 )
ve standart sapma ( Ss = .828 ) degerine sahiptir. internete okuldan baglanan 16
katilimer ortalama ( X = 2.63) ve standart sapma ( Ss = .885 ) degerine sahiptir.
Internete cep telefonundan baglanan 113 katilimer ortalama ( ¥ = 2.58) ve
standart sapma ( Ss = 1.033 ) degerine sahiptir Toplam olarak degerlendirildiginde
349 katilimer ortalama ( ¥ = 2.52) ve standart sapma ( Ss = .915 ) degerine
sahiptir.

Anlamlilik diizeyi incelendiginde internet kullanim siiresi internete baglanma yeri
degiskenine bagli manidar bir farklilik gdstermemekle birlikte en yiiksek internet

kullanim siiresi internet kafeden baglanan kullanicilara aittir.

4.4. Sosyallesme Diizeyi, Sosyal Medya Kullanim Diizeyi ve internet Kullanim

Siiresi Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde “Ortadgretim 6grencilerinin internet kullanim stireleri
ve sosyal medya kullanma diizeyleri ile sosyallesme diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki bulunmakta midir?” ve “Ortadgretim 6grencilerinin internet kullanim siireleri
ve sosyal medya kullanma diizeyleri 68rencilerin sosyallesme diizeylerini anlamli
bir sekilde yordamakta midir?olarak belirlenen problemlere yonelik bulgulara yer
verilmistir. Bu amagcla korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi

yapilmistir.

Tablo 4.13. Sosyallesme diizeyi, sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim

stireleri arasindaki iliskiye ait bulgular

Degiskenler X S 1 2 3
1- Sosyallesme diizeyi 4331 6.126 - - 518** -, 378**
2-Sosyal medya kullanma 29,77 10,545 - ,326
3-Kullanim siiresi 2,52 915 -

*p<.05, **p<.01
Tablo 4.13’te sosyallesme diizeyinin sosyal medya kullanim diizeyi degiskenine

iliskin yapilan korelasyon analizi incelendiginde negatif yonde anlamli ve orta



68

diizeyde iliski (r= -.518; p<.001) bulunmustur. Yani sosyal medya kullanim diizeyi

arttik¢a sosyallesme diizeyi azalmaktadir.

Tablo 4.13’te sosyallesme diizeyinin internet kullanim siiresi degiskenine iliskin
yapilan korelasyon analizi incelendiginde negatif yonde anlamli ve orta diizeyde
illiski (= -.378; p<.001) bulunmustur. Yani internet kullanim siiresi artik¢a

sosyallesme diizeyi azalmaktadir.

Tablo 4.13’te sosyal medya kullanim diizeyinin internet kullanim siiresi degiskenine
iliskin yapilan korelasyon analizi incelendiginde pozitif yonde anlamli ve orta
diizeyde iliski (1= ,326; p<.001) bulunmustur. Yani internet kullanim siiresi artik¢a

sosyal medya kullanim diizeyi artmaktadir.

Sosyal medya kullanim diizeyinin ve internet kullanim siiresinin sosyallesme

diizeyini yordayip yordamadigina iliskin basit dogrusal regresyon analizi sonuglar

Tablo 4.14°de belirtilmistir.

Tablo 4.14. Sosyal medya kullanim diizeyi ve internet kullanim siiresinin

sosyallesme diizeyini yordamas ile ilgili basit dogrusal regresyon analizi sonuglar

- Desisk 5 Standart B .
> egisken p
3 . Hata
};, internet Kullamm _ -1.930 254 -378 7596 ,000**
g Siiresi
=
3 2
S R=,378 R=,143
p<0,005
Sosyal Medya
“E’ -313 ,028 -518 -11.291 ,000**
z 2, Kullanim Diiz.
1 [<P]
= S
z )
$ ~ R=,518 R%5269
p<0,005

Tablo 4.14’te sosyallesme diizeyinin internet kullanim siiresi degiskenine iliskin
yapilan dogrusal regresyon analizi incelendiginde internet kullanim siiresi

sosyallesme diizeyinin %]14{inii agiklamaktadir. (R>=0.143)Regresyon katsayilarinin
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anlamlilik testleri incelendiginde, yordayici degiskeninin (p<0,01) diizeyinde
sosyallesme diizeyi iizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir (p=.000)
Ayrica internet kullanim siiresi ile sosyallesme diizeyi arasinda negatif orta diizey bir
iliski oldugu gériilmektedir. (R=.378) Internet kullanim siiresindeki bir birimlik artis

sosyallesme diizeyini 1.930 diisiirecektir.

Tablo 4.14’te sosyallesme diizeyinin sosyal medya kullanim diizeyi degiskenine
iliskin yapilan dogrusal regresyon analizi incelendiginde sosyal medya kullanim
diizeyi sosyallesme diizeyinin %26’sim1 agiklamaktadir. (R?=0.269) Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testleri incelendiginde, yordayict degiskeninin (p<0,01)
diizeyinde sosyallesme diizeyi {lizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir
(p=.000) Ayrica sosyal medya kullanim diizeyi ile sosyallesme diizeyi arasinda
negatif orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir. (R=.518). Sosyal medya kullanim

diizeyindeki bir birimlik artig sosyallesme diizeyini 0.313 oraninda diisiirecektir.
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5. TARTISMA

Arastirmanin bu kisminda bulgular kisminda katilimcilardan elde edilen veriler
dogrultusunda konu ile ilgili olarak literatiir ele alinarakyapilan tartigmalara yer

verilecektir.

Calismanin onceki boliimlerinde de bahsedildigi iizere, sosyal paylasim alanlari
2000°’li yillardan sonra yayginlasmaya baslamigtir. Bu da pek cok arastirma ve
calismay1 beraberinde getirmistir. Sosyal paylasim aglar1 iizerinden yapilan
calismalarda konular birbirinden oldukca farkli olsa da, yapilan ¢alismalarin sosyal
paylasim alani iizerinden degerlendirildiginde, biiyiik ¢ogunlugunun Facebook adli

sosyal medya sitesinin drneklem olarak kullanildigint soylemek miimkiindiir.

Sosyallesmek her insan i¢in oldukca gerekli bir olgudur. Ciinkii sonug itibariyle
insan sosyal bir varliktir ve diger insanlarla etkilesim icerisinde olmasi
gerekmektedir. Oyle ki, giiniimiiz ¢agdas yasaminda ve gittikce kiiresellesen diinyada
sosyallesme zaruri hale gelmistir.Ornegin Oviir (2009) bu durum ile benzerlik
tastyan bir arastirma gerceklestirmistir. Oviir (2009) yapmus oldugu arastirmada
toplumsal etkilesimdesosyal aglarin etkisini incelemistir. Oldukca sasirtict bulgularin
elde edildigi arastirmada, sanal diinyanin, gercek diinyanin yerine gectigi, sanal
diinya ile ger¢ek diinya arasindaki ayrimin gitgide daha zor bir hale geldigi
saptanmistir. Gilinlimiizde sosyal alanlar {izerinden gerceklesen sosyallesme
durdurulamaz hale gelmistir. Bilhassa akilli telefonlarin hemen hemen her insan
tarafindan kullanilmaya baslamas1 bu sanal sosyallesmeyi tetiklemektedir. Oviir
(2009) oldukga eski bir tarihte yapmis oldugu bu arastirmada bir bakima giintimiizde

gelinen noktay1 6ngdrmesi bakimindan 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Oviir (2009) tarafindan yapilan arastirmadaki benzer bulgulara Simsek (2012)
tarafindan yapilan arastirmada da rastlanilmistir. Bireylerin gercek yasamda karsi
karsiya kaldiklar1 sorunlar ve mutsuzluklart dijital alanda gidermeye kalkarak ve
sorunlar1 Gteleyerek gdrmezden gelmek, bireyin bir nevi sanal uykuya dalmasina
neden olabilmektedir. Ger¢ek hayattaki zorluklarla yiizlesmekten korkmak, bireyde

Ozgiiven duygusunun zedelenmesine ve ilerleyen yasaminda tamiri olmayan
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hasarlara neden olabilecegini soylemek miimkiindiir. Sosyal aglarla ilgili yapilan pek
cok aragtirmada kullanicilarin biiylk ¢ogunlugunun 13-25 yas arast kisilerden
olustugu saptanmistir. Zaten yapilan c¢alismalarda genel olarak 6rneklem olarak da
geng kesimin tercih edildigini sdylemek miimkiindiir. Facebook bilhassa genclerin
yogun olarak kullandig1 sosyal medya sitelerinin basinda gelmektedir. Bu sosyal agin

kisiler tizerindeki sosyal etkisi de yapilan arastirmanin konularindan biridir.

Ozday1 (2010) tarafindan yapilan arastirmada buna drnek verilebilir. Faceook adli
sosyal paylagim sitesinin ¢ok yonlii olmasi da tercih edilme nedenlerinin basinda
gelmektedir. Gerek mesajlasma, gerek metin, gerekse de fotograf ve video
paylasimlar1 Facebook adli sosyal medya sitesinin ¢ok tercih edilme nedenlerinin

basinda gelmektedir.

Ozday1 (2010) tarafindan yapilan arastirmanin benzer bulgularma Aygil (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada da rastlanilmistir. Etkilesim ve iletisimde Facebook adli
sosyal paylasim sitesinin 6nemli etkisi oldugu saptanmistir. Facebook yardimiyla,
bireylerin gerek gercek cevre, gerekse de sanal Facebook iizerinden olusturulan gevre
ile sosyallesmelerine imkan tanimasindan Otiirii biiyilk ©neme sahip oldugu

arastirmalarda rastlanilan bulgulardandir.

Sosyal paylasim aglar1 lizerine yapilan elestirilerin biiyiilk cogunlugu, kullanim
stirelerinin olduk¢a fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumu sadece
Facebook acisindan bir kiyaslamaya gidilmesi dogru bir yaklasim degildir. Insan
viicuduna en fazla faydali olabilecek olan gidalarin bile fazla tliketiminin zarar
verdigini diisiindiiglimiizde, herseyin fazla kullanimi insan agisindan sorun teskil
edecegini soOyleyebiliriz. Son yillarda egitimciler gorevli olduklari okulla ilgili
Facebook iizerinden gruplar kurmakta, bu gruba 6grencilerini ve diger egitimcileri
dahil etmektedirler. Egitimciler kurduklart grup iizerinden 6grencilere ddev, proje ve
benzer paylasimlar yaparak egitim siirecini hizlandirmalarina katki saglamaktadir.
Modern cagdaki egitimciler sosyal paylasim sitelerinden, bilhassa Facebook
tizerinden egitimle ilgili paylasim yaparak egitimi hizlandirmaya ¢alismaktadirlar ve
bu egitimciler incelendiginde yas ortalamalarinin 26-40 yas arasi egitimciler

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Kirksekiz (2013) tarafindan yapilan
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arastirmada da benzer bulgulara rastlanilmistir. Ayrica egitimciler Facebook
tizerinden yaptiklar1 olumlu ve yararli paylasimlarla kendi Ogrencilerini

giidiileyebilmektedirler.

Sosyal paylagim aglarinin insanlar1 ger¢ek yasamda asosyal hale geldigini saptayan
pek cok arastirmanin varligi s6z konusudur. Simsek (2012) bu arastirmacilardan
biridir. Insanlar ¢ok eski tarihlerde sosyallesmek amaciyla 6rnegin Antik Yunan
doneminde sosyal alanlarin baslica agora ve tiyatrolardir. Agora, acik bir alanda olan
oldukga genis bir alandir. Agoralar bu 6zelliginden dolay1 pek ¢ok yurttasin erisim
alan1 olabilmektedir. Agoralar oldukca genis alanlar oldugundan, bir yurttasa karsi
yapilacak olan suclamalarda oy sisteminden yararlanilmaktadir. Tiyatrolarda hem o
donemin hem de giinlimiiziin 6nemli sosyal alanlarindan biridir. Sonrasinda sosyal
alan ornegine Roma’daki forumlar, Osmanli’daki kahvehane ve kiraathane 6rnekleri
ile ¢ogaltmak mimkiindiir. Hem ge¢mis donem, hem de giinlimiizdeki sosyal
alanlarin temel ortak yani ise, bu alanlarda insanlarin daha fazla zaman gecgirme

istegidir.

Giliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda da en ¢ok zaman gecirilen sosyal alanlar hig
kuskusuz dijital platformlardir. Ancak giliniimiizdeki sosyal aglar, ge¢mistekilere
kiyasla herkesin her konuyu kolayca dile getirebildigi ve herhangi bir sansiirle kars1
karsiya kalmadigi alanlardir. Bu durum bazi hususlarda olumsuz durumlart da
beraberinde getirebilmektedir. Ornegin Aygiil (2013) tarafindan yapilan arastirmada
sosyal medya ortaminin insanlar tarafindan orgilitlenme amaciyla da yogun sekilde
kullanildig1r saptanmistir. Gerek tlkemizde, gerekse de diger diinya iilkelerinde,
sosyal medya lizerinden sug¢ teskil edebilecek paylasimlarla ilgili agir yaptirimlar
uygulanmaya baslamistir. Bu yoniiyle ele alindiginda, sosyal aglarin insanlar
acisindan her sOylediklerini dile getirebilecekleri alan olmaktan ¢ikmistir. Aslinda
sosyal aglar ya da daha eski tanimlamayla, sanal ortam, artik sanal olmaktan
cikmistir. Sosyal aglardan yapilan paylasimlardan 6tiirii gerek iilkemizde, gerekse de
diger diinya iilkelerinde hapse mahkum olmus insanlarin sayist hicte azimsanacak

diizeyde degildir.
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Ulkemizde yas ortalamas: yiiksek olan insanlarm hem yaslarindan 6tiirii, hem de
kullanimindan 6tiirii dijital platformlarda diisiik oranda boy gostermektedirler. Yas
ortalamasi yiiksek olan kisiler bu yeni sosyal ortamin gergekligi yansitmadigini ve bu
durum ile ilgili olarak da siirekli ge¢mis donemlerdeki durumlarla kiyaslama
yapmaktadirlar. Kirksekiz (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada bu durumu destekler
niteliktedir. Yas ortalamasi yiiksek olan insanlar bu alanda gecirilen zamani, vakit
kayb1 olarak gormekte, sosyallesmenin insanlarin karsilikli olarak gercek zamanl
olarak yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Sosyallesmenin kars1 karsiya mu
yoksa dijital alanda m1 daha uygun olmasi gerektigi ile ilgili tartismalar 6nemli bir
tartisma konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda yas ortalamasi
yiiksek olan insanlar karsilikli sosyallesmenin daha uygun oldugunu savunurken, yas
ortalamasi daha diisiik olanl kisiler ise, sosyallesmenin herhangi bir ortama bagli
kalmamasi gerektigini 6ne siirmektedirler. Bu ¢alismada da goriildiigi tizere, sosyal
aglarin kullaniminin lise Ogrencilerinin mevcut sosyal yasamlarinin devamini
sagladigi, sosyal aglara girilmemesi durumunda, sosyallesme {izerinde olumsuz etki

yarattig1 saptanmistir.

Aragtirmanin alt problemlerinden olan sosyal medya kullanim diizeyi ele alindiginda,
kullanim diizeylerinin orta diizeyin biraz lizerinde oldugu saptanmistir. Bu saptama
gecmiste yapilan calismalarda da saptanan bulgulardandir. Simsek (2012), Aygiil
(2013), Ergeng (2011), Akdemir (2013) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da sosyal
medya kullanim diizeylerinin orta ve yiiksek diizeye yakin oldugu saptanmistir.
Akilli telefonlarin 2010 yilindan sonraki siiregte hayatimizin vazgegilmezleri arasina
girmesiyle birlikte, sosyal aglara olan erisim artmistir. Telefon artik pek ¢ok gencin
ve insanin bir uzvu haline gelmistir. Yeni nesil telefonlar ve pek ¢ok sosyal alanda,
ornegin kafe, lokanta, oyun salonlar1 vb. alanlarda {icretsiz wireless
hizmetinverilmesi ile birlikte sosyal aglara insanlarin katrilim diizeyi artmistir. Pek
cok telefon hatti servis saglayicisinin (Turkcell, Vodafone vb.) birbirleriyle olan
rekabetlerinden 6tiirti yapmis oldugu kampanyalar ve hediye Gigabyteler kullanimin

yogunlasmasina neden olmustur.

Sosyal medya kullanim diizeyinin cinsiyet baglaminda ele alindiginda, katilimeilarin

kadin oldugundan otiirii kullanim diizeyi farklilagsabilmektedir. Ancak kullanim
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diizeylerinin cinsiyet ayriminin farklilagmaya neden olmadigim1 sdylemek
miimkiindiir. Buradaki fark daha ziyade cinsiyet ayrimimin farkli sosyal aglara
yonelmeleridir. Twitter ve Eksisozliik kullanicilarinin erkekler tarafindan kadinlara
kiyasla daha fazla iken, Pinterest tiirli sosyal aglar ise kadinlar tarafindan daha fazla

tercih edilen sosyal aglar olarak dikkati cekmektedir.

Sosyal medya kullanim diizeyinin aile baglaminda ele alindiginda, arada belirgin bir
farkliligin olmadigi hem bu calisma kapsaminda hem de Okur (2012), Akdemir
(2013), Talayhan (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarda tespit edilmistir. Yukarida
da belirtildigi gibi, akilli telefonlarin hayatimiza girmesiyle herkes bir telefon sahibi
olmustur. Hatta telefonu olmayan kisilerin sosyal alanda boy gdstermesi olanaksiz
hale gelmistir. Ayrica telefonlarin satin alindiginda uzun vadeli bir sekilde elde
edilebilmesi, ikinci el akilli telefonlarin 150-200 TL gibi uygun fiyatlara elde
edilebilir olmasi, kullanim diizeyinin gelir durumuna gore bir farklilik

olusturmadigini séylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin sosyal medya kullaniminin ebeveynlerin egitim seviyesi baglaminda ele
alindiginda, ikinci ve lglincii alt problemdeki gibi bir farkliligin olmadigi, sosyal
medya kullanimimin ebeveyn geliri ile pozitif yonlii anlamli bir iliskinin varligi s6z
konusu degildir. Benzer bulgulara Tiirkoglu (2013) ve Karadal (2009) tarafindan
yapilan arastirmada da rastlanilmigtir. Ceylan (2013) ve Demir (2013)’iin de
belirttigi lizere, sosyal medyanin en olumlu yanlarindan biri iletisimi mesafe
tanimaksizin daha hizli hale getirebilmesidir. Bilhassa Facebook, Whats APP ve
Hangouts vb. iicretsiz arama 06zelligi olan sosyal medya araglar ile internet olan
hemen hemen her yerden kisiler hizli bir sekilde de iletisim kurabilmektedirler. Bu
ve benzeri durumlar aileye ek bir yiik getirmediginden 6nemli bir kolaylik olarak

dikkati ¢ekmektedir.

Sosyal medya kullaniminin ders basari ele alindiginda, kullanim siirelerinin artmasi
ile basar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski s6z konusudur. Akdemir (2013)
tarafindan yapilan c¢alismada da benzer bir durum s6z konusudur. Yukaridaki
basliklar altinda sosyal aglarin dogru sekilde kullanilmasi halinde biiyiik katkilar

saglamaktadir. Ancak lise ve dengi yaslarindaki ergen bireyler tabiatlar1 geregi
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hoslandiklar1 seylere gereginden fazla zaman ayirabilmekte, zaman yOnetimi
konusunda yeteri kadar biling diizeyi gelismediginden bu durum ders basarisizligina
yansiyabilmektedir. Sosyal aglarda fazla gegcirilen zaman ebeveynler ve ¢ocuklari
arasinda da olumsuz durumlara neden olabilmektedir. Nitekim Tirkoglu (2013),
Kara ve Ozgen (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da bu durum ile ilgili pozitif
yonlii anlamli iligkiler saptanmustir. Bilingli kullanimin tiim 6grenciler iizerinde etkili
olabilmesi i¢in, sosyal medya okur yazarligi ile ilgili aragtirmalarin artmasi ve bu
dogrultuda ailelerin ve genglerin bilinglendirilmesi ve ilerleyen yillarda okullarin
miifredatinda da sosyal medya ya da dijital okuryazarligin ciddi sekilde yer almasi
gerekmektedir. Her ne kadar sosyal aglarda gecirilen zamanlar1 vakit kayb1 olarak
goriilse de, hemen hemen insanlarin ¢ok biiyiik bir kismi bir ya da birden fazla sosyal
medya sitelerine bagimlilik diizeyinde bagli olduklarini sdylemek miimkiindiir.
Simsgek (2012) bu konu ile ilgili olarak, yogun kullanimin bireylerde yalnizliga neden
oldugunu saptamistir. Bilhassa internetin yogun sekilde kullanimiyla birlikte
teknoloji ve internet bagimliligi gibi bir bagimlilik ortaya c¢cikmistir. Bu durum
bireyin hem mevcut hem de gelecekteki yasaminda zorlanmasina neden

olabilmektedir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde, internet kullanim
stireleri ile sosyal medya kullanim diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligkinin varlig1 s6z konusudur. Bu ve benzeri arastirmalarda, arastirmaya katilim
saglayan kisilerin vermis olduklar1 cevaplarin dogruyu yansittigi varsayilmaktadir.
Ancak giiniin belirli zamanlarinda karsilagilan genclerin pek ¢ogunun siirekli
ellerinde telefonla ugrastigini gormek miimkiindiir. Ders zilinin ¢almasi ile birlikte
ogrencilerin biiyiik kisminin ilk yaptig1 sey telefonlarina sosyal aglardan bir ya da
birden fazla mesaj ya da bildirimin olup olmadigini kontrol etmektir. Bu durum konu
ile ilgili olarak yapilacak ¢alismalarda daha iyi sonug¢ alinabilmesi i¢in gozleme
dayali aragtirmalarin yapilmas: gereklidir. Ciinkii hi¢ kimse teknoloji ya da internet
bagimlis1 oldugunu dogrudan sdylememekte bu da yapilacak arastirmalarin

niteliginin gereken yeterlilikte olmamasina yol agmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

2000’1i yillarla birlikte internet hareketlilik kazanmaya baslamistir. 1990’11 yillardaki
emekleme asamasindan sonra hiz kazanmaya baslayan internet, 2000’li yillarda
elektronik ticaretin dijital ortam {izerinden yapilmasiyla beraber, bu ortamin c¢ok
yonlii bir sekilde kullanilacagmin da sinyallerini vermeye baslamistir.internet
tizerinden sosyallesme ise, 1990’11 yillarda ilk etapta “chat” yani dilimizdeki tabiriyle
sohbet yoluyla baglamistir. Farkli tiirden uygulama ve portallar yardimiyla her gecen
internet tizerinden sosyallesme adimlar1 hiz kaznamaya baglamistir. 2000°1i yillarin
ilk yillartyla birlikte sosyal medya bilhassa Youtube’nin, izleyici oranlarinin
artmasiyla beraber izleyen yillarda giiniimiizde bilhassa Oncii sitelerden biri olan
Facebook kurulmus, ¢ok geecmeden kullanici sayilarini arttiran Facebook sosyal

medyanin gelisimine 6nemli katki saglamistir.

Calisma bashigimi olusturan sosyal medya ortak ilgi veya paylasildigigevrimigi insan
topluluklarin yer aldig1 ortamlardir. Caligmada da alti ¢izilerek belirtildigi gibi,
sosyallesmek her insan agisindangokgerekli bir aktivitedir. Ciinki insan sosyal bir
varliktir ve istisma olan insanlar diginda, saglikli diisiinen her insan diger insanlarla
i¢ ice olmay1 arzu etmektedir. Oyle ki, giiniimiiz ¢agdas yasaminda sosyallesme
aktivite olmaktan ¢ikmig neredeyse zorunlu hale gelmistir. Sosyal paylagim aglariyla
ilgili olarak yapilan elestirilerin odaginda, kullanim siirelerinin fazlaligi yer
almaktadir.Herseyin fazla kullaniminin zararli oldugu gibi sosyal alanlarda gegirilen
fazla zamanda birey lizerinde olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Gilinlimiizdeki
sosyal aglar, gegmistekilere kiyasla cesitlendigi i¢in, her insanin tercih ettigi bir ya
da daha fazla sosyal agin varligi s6z konusudur.Bu alanda bireyler her konuyu

kolayca dile getirebildigi i¢in kendilerini daha 6zgiir hissedebilmektedirler.

Yakin ge¢miste sosyal aglara bilgisayarlarla girilirken, giinlimiizde daha ziyade akilli
telefonlar yardimiyla hemen hemen her yerden girilebilmektedir. Bilgisayarlardan da
giinlimiizde sosyal alanlara girilmektedir ancak bir kiyaslama yapildiginda,
kullanicilarin neredeyse ¢ok biiyliik bir ¢ogunlugunun akilli telefonlar {izerinden
sosyal aglarda boy gosterdigi goriilmektedir. Ciinkii akilli telefonu olmayan insan

sayis1 giiniimiizde bir hayli azdir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde yasayan
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bilhassa genglerin neredeyse tamaminda akilli telefonlar mevcuttur. Kablosuz aglarin

isletmelerde de kullanilir hale gelmesiyle birlikte sosyal aglara insanlarin katrilim

diizeyi artmistir. Bu ¢alismamizda su sonuglara ulasilmistir;

Cinsiyet degiskenine bagli sosyallesme diizeyi ve sosyal medya kullanim
diizeyi anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Cinsiyet degiskenine bagh
internet kullanim sitiresi anlamli  bir farklihk gostermektedir. Erkek

katilimcilarin internet kullanim siiresi kiz katilimeilara gore daha fazladir.

Anne c¢alisma degiskenine bagli sosyal medya kullanim diizeyi, sosyallesme

diizeyi ve internet kullanim siiresi anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Baba calisma degiskenine bagli sosyal medya kullanim diizeyi, sosyallesme

diizeyi ve internet kullanim stiresi anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Evde internet bulunma degiskenine bagli sosyal medya kullanim diizeyi,
sosyallesme dilizeyi ve internet kullanim siiresi anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Okul tiirii degiskenine bagli sosyallesme diizeyi anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Okul tiirli degiskenine bagli sosyal medya kullanim diizeyi
anlaml bir farklilik géstermektedir. Bu fark fen lisesi katilimcilari ile meslek
liseleri katilimcilar1 arasindadir, fen lisesi katilimcilarinin sosyal medya
kulanim diizeyleri daha fazladir. ) Okul tiirii degiskenine bagli internet
kullanim stiresi anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu fark Anadolu Lisesi
katilimcilar1 ile meslek liseleri katilimcilari arasindadir, Anadolu Lisesi

katilimcilarinin internet kullanim siireleri daha fazladir.

Gelir diizeyi degiskenine bagl sosyal medya kullanim diizeyi, sosyallesme
diizeyi anlamli bir farklilik gostermemektedir. Gelir diizeyi degiskenine bagh
internet kullanim siiresi anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu fark 4000-
iistli gelir diizeyine sahip katilimcilar ile 0-1000 gelir diizeyine sahip
katilimcilar arasindadir. 4000-iistii gelir diizeyine sahip katilimcilarin internet

kullanim siiresi daha fazladir.
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Anne egitim diizeyi degiskenine bagli sosyal medya kullanim diizeyi,
sosyallesme diizeyi anlamli bir farklilhik gostermemektedir. Anne egitim
diizeyi degiskenine bagli internet kullanim siiresi anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farkli anne lise mezunu olan katilimcilar ile anne
okuryazar olmayan katilimcilar arasindadir.  Anne lise mezunu olan

katilimcilarin internet kullanim siiresi daha fazladir.

Baba egitim diizeyi degiskenine bagli sosyal medya kullanim diizeyi,
sosyallesme dilizeyi ve internet kullanim siiresi anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Internet kullanim sebebi degiskenine bagli sosyallesme diizeyi anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Internet kullanim sebebi degiskenine bagl
internet kullanim siiresi anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu fark interneti
e-mail ve sohbet amac¢li kullanan katilimcilar ile 6dev amacli kullanan
katilimcilar arasindadir.  Interneti e-mail ve sohbet amacli kullanan

katilimcilarin internet kullanin stiresi daha fazladir.

Internete baglanma yeri degiskenine bagli sosyallesme diizeyi anlamli bir
farklilik gdstermemektedir. Internete baglanma yeri degiskenine bagl sosyal
medya kullanim diizeyi bir farklilik gdstermektedir. Bu fark cep telefonundan
baglanan katilimcilar ile arkadaglarindan baglanan katilimecilar arasindadir.
Cep telefonundan baglanan katilimcilarin sosyal medya kullanim diizeyi daha
fazladir. Internete baglanma yeri degiskenine bagli internet kullanim siiresi
anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu fark internet kafeden ve okuldan
baglanan katilimcilar ile arkadaglarindan baglanan katilimecilar arasindadir.
Internet kafeden ve okuldan internete baglanan katilimcilarin internet

kullanim siiresi daha fazladir.

Internet kullanim siiresi degiskeni ile sosyallesme diizeyi arasinda anlamli
negatif orta diizey bir iliski bulunmustur. Internet kullanim siiresi arttik¢a

sosyallesme diizeyi azalmaktadir.
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e Sosyal medya kullanim diizeyi degiskeni ile sosyallesme diizeyi arasinda
anlamli negatif orta diizey bir iliski bulunmustur. Sosyal medya kullanim

diizeyi arttikca sosyallesme diizeyi azalmaktadir.

Sosyal medyanin olumlu sekilde kullanimi &grencilere olumlu ydnde katki
saglamaktadir. Ancak fazla kullanimi ders basarisizliklar, ger¢ek yasamda
asosyallesme gibi olumsuz durumlara neden olacagindan, ailelerin bu konu ile ilgili
gereken Onlemleri almalar1 ve c¢ocuklart olumlu bir sekilde yonlendirmeleri
gerekmektedir. Aile disinda, okullarin ve egitimcilerinde bu durumu ciddiyetle ele
almalari, hatta Bakanlik diizeyinde de bu durum ile ilgili calismalarin yapilmasi

gerekmektedir.

Sonug itibariyle giiniimiiz gengligi hayata gozlerini agtiginda teknoloji hayatin tim
alanlarma yansidigindan, genglerinde teknolojinin nimetlerinden yararlanmamasi
beklenemez. Ancak burada sorun teskil edecek konu ise, bu kullanimin ne diizeyde
ve hangi amagcla kullanimidir. Glinlimiizdeki gengligin ilerleyen zamanlarda karsi
karsiya kalacagi bagimliliklardan biri de hi¢ siiphesiz teknoloji bagimliligidir.
Teknoloji bagimlilig1 son yillarda tiim diinyada iizerinde dikkatle durulan konulardan
biridir. Sosyal medyanin gelismesiyle birlikte daha ¢ok goriilen teknoloji bagimlilig
igerisinde bulundugumuz cagin bagimliliklarindan biridir. Aragtirma kapsaminda

elde edilen veriler dogrultusunda asagida siralanan oneriler gelistirilmistir:

e Teknolojinin dogru sekilde kullaniminin her alanda yarar saglayacagi bir
gercektir. Ancak bagimlilik diizeyinde kullanimi ise, fiziksel ve zihinsel
saglig1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu bakimdan bedensel sagligin
korunmasi igin kiiltiir-fizik hareketleri yapilabilir ve aileler de bu yonde

tesvik edici olabilir.

e Bireylerin sosyal aglar1 gergek hayat ile esdeger tutmalar1 ve aradigi pek ¢ok
seyi sosyal aglardan elde etmeleri, dis diinya ile baglarin1 kesebilmesine
neden olabilmektedir. Bu da bireyin asosyal bir insan haline gelmesine,

sosyal aglardan baska alanlarda mutsuz olmasina neden olabilmektedir. Bu
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durumun Oniine gecilebilmesi i¢in teknoloji bagimlilig ile ilgili farkindalik
yaratacak konular tizerinde basta aile ve okul olmak tizere dikkatle gelisimsel

ve Onlemsel tedbirler alinabilir.

Sosyal aglarin fazla kullanimi sikga elestirilmekte ve bagimlilik yaptigi 6ne
stirilmektedir. Ancak dogru bir bigimde kullanilmasi halinde mevcut sosyal
yasamin siirdiiriilebilir bir duruma gelmesine ve yeni bir takim sosyal
alanlarin kesfedilmesine de 6n ayak olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
dogru kullanimin saglanmasi igin sosyal medya okuryazarhigmin ciddi

platformlarda ele alinarak farkindalik arttirilabilir.
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EKLER

EK-1: VELI ONAM FORMU

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu c¢alisma, “Lise Ogrencilerinin  Sosyal Medya
Kullanimlariin Sosyallesme Diizeylerine Etkisi ” adiyla 28/01/2019 ile 08/03/2019
tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir. Arastirmanin Hedefi: Bu
aragtirmada lise O&grencilerinin sosyal medya kullanim diizeyleri ile sosyallesme

diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Arastirma Uygulamasi: Anket seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yo6netiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma
cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baglidir, reddedebilir ya da herhangi
bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya aragtirmadan ayrilma
durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve dgretmenleriyle olan iliskileri
etkilemeyecektir. Calismada 0Ogrencilerden kimlik belirleyici  higbir  bilgi
istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar

tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir
nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip
cikmakta Ozgiirdiir. Bu durumda rahatsizhigin giderilmesi i¢in gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle
bir durumda veri toplama aracin1 uygulayan kisiye, ¢aligmay1r tamamlamayacagini
sOylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra

vazgecmek cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir. Onay vermeden Once
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sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan c¢ekinmeyiniz. Calisma
bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar

hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmact : Serdar ARPACI

Iletisim bilgileri : serdarpaci@hotmail.com /0 505 505 97 27

Velisi  bulundugum  .................. Y7717 numaral ogrencisi
.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin

veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri
gonderiniz*).

O P
Isim-Soyisim Imza:

Veli Adi-Soyadi
Telefon Numarasi


mailto:serdarpaci@hotmail.com

89

EK 2: SORU FORMU

Degerli Katilimcimiz;

Bu anket formu, “Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullamm Diizeylerinin
Sosyallesme Diizeylerine Etkisi” konulu Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dalinda
yapilan Yiiksek Lisans Tez Calismasi i¢cin veri toplama araci olarak hazirlanmis
olup, belirtilen bu bilimsel amac1 diginda kesinlikle kullanilmayacaktir. Bu bakimdan
isim belirtmenize gerek yoktur. Ankette yer alan ifadelere iliskin vereceginiz en
dogru cevap, sizin mevcut durum hakkindaki goriisiiniiz olacaktir. Vereceginiz
cevaplarin goriislerinizi yansitici bigimde ve samimi olmasi aragtirmanin amacina
ulasmasinda onemli Ol¢lide katkilar saglayacaktir. Bu bakimdan desteklerinizi

esirgemeyeceginize olan inancimizla, katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Tez Ogrencisi: Proje Damismani:

Serdar ARPACI Dog. Dr. Ergiin RECEPOGLU
Asagida yer alan seceneklerden size uygun olan ifadeye(V) isaretini koyunuz.
1)Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek( )

2)Ailenizin Aylik Gelir Diizeyi:

0-1000 TL() 1001-2000TL() 2001-3000TL() 3001-4000TL() 4001 den fazla()
3)Anne-Babamzin Evlilik Durumu:

Birlikte( ) Bosanmis( ) Uvey: Anne( )/

Baba()
Anne: Sag( )/ Olii( ) Baba: Sag( ) / Olii( )
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4)Annenizin Egitim Diizeyi:

Okur-Yazar degil( ) Okur-Yazar( ) Ilkokula
Mezunu()

Ortaokul Mezunu() Lise Mezunu( ) Universite
Mezunu()

5)Babamizin Egitim Diizeyi:

Okur-Yazar degil( ) Okur-Yazar() flkokul Mezunu( )
Ortaokul Mezunu() Lise Mezunu() Universite
Mezunu()

6)Annenizin Calisma Durumu: Anne: Calistyor( ) Calismiyor( )

7) Babamizin Calisma Durumu: Baba: Calisiyor( ) Calismiyor( )
8)Evinizde/Yurdunuzda internetiniz var mi? Evet () Hayir ()

9)internete daha cok nereden baglaniyorsunuz?

Ev() Okul() Internet Kafe( ) Cep Telefonu() Arkadaslar( )

10)internet ya da bilgisayar basinda gecirdiginiz giinliik siire miktarimiz nedir?

15-45 dk.() 1-2 saat( ) 3-5saat () 6 saat ve tizeri ()

11)Interneti daha cok hangi sebeple kullaniyorsunuz?

Odev() Film-Miizik-TV() Sohbet/Chat( ) Oyun()
E-mail() Facebook-Twitter-Instagram( ) Diger..............



EK 3: SOSYALLESME DUZEYIOLCEGI

Litfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirip sizin i¢in en uygun segenegin karsisina

carp1 (X) isareti koyunuz.

1- Toplum igerisinde insanlarla iletisim kurmada segici
davranirim.

2- Toplumsal olaylarda genellikle topluma liderlik
yaparim.

3- Her tiirlii sosyal etkinliklere katilmaktan hoslanirim.
4- Yeni tanistigim insanlarla diyalog kurmaktan
¢ekinirim.

5- Toplum igerisinde ¢ogunlukla kendimi yalniz
hissederim.

6- Toplumsal etkinliklere katilan insanlar kendisiyle
barisik olur.

7-Toplumsal uzlasty1 bozan davranis sahiplerine
hosgoriilii davranmam.

8- Aileyle ilgili kararlarin alinmasinda katkida
bulunurum.

9- Ailem benim fikir ve davraniglarima her zaman
hosgoriilii davranir.

10-Ailem arkadas ¢evremin belirlenmesinde etkin rol
oynar.

11-Okul bireyin, toplumsal ve kisisel degerlere sayginin
benimsenmesinde énemli rol oynar.

12-Yeni insanlarla tanigip sosyal aktiviteler yapmaktan
hoslanirim.

13- Farkli kiiltiirdeki deger anlayiglarina saygili

davranmayi tercih ederim.
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Litfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin ig¢in en
uygun secenegin karsisina ¢arpi (X) isareti veya (O) koyunuz.

1 2 3 4 5 6
Tamamen > Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
Sosyal medya platformlarina baglanamadigim

1 | zamanlarda arkadaslarimla baglantimin koptugunu 112/ 3|4]5|6
hissediyorum.
Keske herkes iletisim kurmak icin sosyal medya

2 1 12/3|4]5|6
kullansa.
Sosyal medyayi hi¢ kullanamadigim durumlarda hayal

3 1 12|3|4]5]|6
kiriklig1 yagarim.
Sosyal medya platformlarina baglanamadigim

4 Y Y p. s s 1 12/3|4]5|6
zamanlarda gergin olurum.
Diger insanlarla iletisimimi ¢ogunlukla Sosyal medya

5 _ ' 1 12|3|4]5]|6
araciligiyla kurmayi tercih ederim.
Sosyal medya platformlar1 sosyal iliskilerimde 6nemli

6 | . Y P Y 1 |2/3|4]5|6
bir rol oynar.

7 | Sosyal medya hesaplarimi kontrol etmekten hoslanirim. |1 |2 |3 |45 |6

8 | Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum. 1 |2/3|4]5|6
Sosyal medya platformlarin1 kullanmak giinliik

9 1 12|3|4]5]|6
yasamimin rutin bir parcasidir.

10 | Baskalarinin Facebook paylasimlarina cevap veririm. 1 12|3|4]5]|6
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