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ONSOZ
Egitim, toplumun ihtiyact olan insan tipini yetigtirmeyi amacglamaktadir. Yetistirilen
bireyler, ¢esitli degiskenlerden etkilenerek egitim talebinde bulunmaktadirlar. Egitim
talebinde bulunan yetiskinlerin taleplerinin degerlendirilmesi sonucunda gereken
iyilestirmeler yapilabilecektir. Bu nedenle Ankara ilinde bulunan HEM’lere devam
eden yetiskinlerin egitim taleplerini ve bu talepler {izerinde belirleyici olan

degiskenleri ortaya koymak amaglanmistir.
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Bu aragtirmanin amaci Ankara ilinde bulunan Halk Egitim Merkezlerine devam eden
yetiskinlerin egitim taleplerini ve bu talepler iizerinde belirleyici olan degiskenleri
ortaya koymaktir.

Tarama modelinin kullanildigi bu g¢alismanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda Ankara il merkezinde faaliyet gosteren Halk Egitimi Merkezlerinin
acmis oldugu kurslara katilan kursiyerlerden kurslarda bulunan kursiyerler
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in “Halk Egitim Merkezlerinde
Yiiriitilen Egitim Programlarina Katilan Yetigkinlerin Toplumsal Cinsiyet
Baglaminda Egitim Istemlerinin Degerlendirilmesi Olgegi” kullanilmistir.

Veri toplama araglari, katilimcilara arastirmaci tarafindan ulastirilmis ve toplanmaistir.
Toplanan veriler SPSS 23 paket programu ile analiz edilmistir. Verilere yiizde, frekans,
ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiklerin yani sira veri setindeki
iliskileri incelemek i¢in T Testi ve ANOVA testi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore yetigkinlerin egitim taleplerinin ¢esitli degiskenlerle
iliskisine bakilmigtir. Buna gére, HEM’lerindeki egitim programlarina katilanlarin
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mesleki durum, ¢alisma durumu, esinin ¢aligma durumu, aylik gelir ve evdeki kisi
bakimindan anlami bir farklilasma gostermektedir. Bununla birlikte, esinin mesleki
durumu degiskeni agisindan gruplar arasinda bir farklilasma olmadig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin, Egitim Talebi, Halk Egitim Merkezleri

2019,...sayfa

Bilim Kodu:



vii

ABSTRACT

Master Thesis

EVALUATION OF THE EDUCATION DEMAND OF ADULTS
CONTINUING TO PUBLIC EDUCATION CENTER

Ensar AKTAS

Kastamonu University
Institute Of Social Sciences
Department Of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hiiseyin YOLCU

The aim of this study is to determine the educational demands of the adults attending
Public Education Centers in Ankara and the variables that are determinative on these
demands.

The study group of this study, which uses the screening model, consists of the trainees
attending the courses opened by the Public Education Centers operating in Ankara city
center in the 2018-2019 academic year. In order to collect the data of the study, the
“Scale of Evaluation of the Education Desires of the Adults in the Gender Context of
the Adults Participating in the Education Programs at the Public Education Centers
was used.

Data collection tools were delivered and collected by the researcher. Data were
analyzed with SPSS 23 package program. In addition to descriptive statistics such as
percentage, frequency, mean and standard deviation, T Test and ANOVA test were
used to analyze the data set.

According to the results of the research, the relationship between the educational
demands of adults and various variables was examined. Accordingly, the demands of
the participants of the training programs in HEM show a differentiation in terms of
gender, age, marital status, educational status, educational status of the spouse,
occupational status, working status, working status of the spouse, monthly income and
the person at home. However, it was found that there was no difference between the
groups in terms of the professional status of the spouse.
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1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin problem durumuna, amacina, sinirliliklarina

yer verilmistir.
1.1.Arastirmanin Problemi

Yetiskin, yasalarin belirledigi yas sinirii agmis, topluma karst sorumluluk bilincine
ulagsmis kisi olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2017). Tiirkiye’de
yasal olarak 18 yasin1 gegmis kisiler yetiskin olarak kabul edilmektedir. Yetiskinlik
yasina ulagsmakla beraber kisi sorumluluk alabilmeli, toplum i¢inde yer edinebilmeli,
kendini gergeklestirebilmeli, ekonomik bagimsizligini saglamalidir (Celep, 2004).
Yetiskin davraniglarini kazanabilmek i¢in de bu yonde bir egitim hayatini geg¢irmis

olmasi veya egitim eksikligini tamamlamis olmas1 gerekir (Biilbiil, 1991).

Yetigkinler i¢in gerceklestirilen kurslarin onlarin ekonomik, toplumsal ya da kiiltiirel
yoksunluklarini giderici igerige sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de gerek 6rgiin
egitim almis yetigkinlerin gerekse Orgiin egitim silirecinden gegmemis ya da orgilin
egitimin disina ¢ikmis yetiskinlerin, egitim gereksinimlerini karsilamak i¢in planl ve
orgiitlii egitim-0gretim faaliyetleri yiirtitiildiigii goriilmektedir. Egitim yoksunluguna
sahip olan insanlar agisindan bu faaliyetler hayatlarin1 degistirme agsisindan énemlidir
(Geray, 2002). Halk egitimi faaliyetleri araciligiyla kiiltiirel ve ekonomik egitim
yoksunluguna sahip yetiskinlerin egitimleri ile ilgili eksiklikleri biiyiikk oranda
kapatabilmektedir (Okgabol, 1996). Yetiskin egitiminin devamlilik kazanabilmesi i¢in
de yetiskinlere uygulanan egitimlerin herkesin bireysel gereksinimlerine yanit verecek

nitelikte olmasina baglhdir (Simsek, 2002).

Tirkiye’de yetiskin egitimi alaninda Gteden beri bir sorun olarak kendini gdsteren
sorunlardan biri de yetiskinlerin okur yazarlik sorunudur. Kadinlarin okuma yazma
konusunda yasadiklar1 eksiklik c¢oziilmesi gereken yetigkin egitimi sorunlarinin
basinda gelmektedir (Sayilan, 2005). Okuma-yazma bilmeyen kisi orani, 6 yasin
istiindeki niifusun  %3,2’sidir. Bu oranin kadinlarda daha yiiksek oldugu
goriilebilmektedir [Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2017). Adrese Dayali Niifus



Kayit Sistemi 2017 y1l1 sonuglarina gére 2 336 847 kisi okuma-yazma bilmemektedir.
Okuma-yazma bilmeyenlerin 1 977 313’iinii kadinlar olusturmaktadir. Bu kadinlarin
%81,1’ini (1 604 232) 50 ve iizeri yas grubu olustururken; %18,9’u (28 531) ise 6-24
yas grubundadir (TUIK, 2017). Ankara’daki Halk Egitim Merkezleri’nde (HEM)
yapilan okuma yazma kurslari ile ilgili bir ¢aligmada ise katilimcilarin cinsiyetleri
incelendiginde kadin katiliminin daha ¢ok oldugu dikkat ¢ekmektedir (Tugrul, 1982).
Bu durum Tiirkiye’de okuma yazma konusundaki sorunlarin kadin sorunu oldugu
saptamalariyla uyusmaktadir (Yildiz, 2006). Ozellikle kadmnlara ilgili verilen
egitimlerin kadinlarin ev i¢i igler konusunda gelisimini destekleyici kurslar oldugu
goriilmektedir. Toplumsal olarak yetiskin egitimi kapsaminda verilen egitimlerin

iceriginde de bu anlayis kendini gostermektedir (Miser, 1987).

Kadinlar, egitim ihtiyaclarin1 6rglin egitim kurumlarindan karsilayabiliyor olsa da
cesitli nedenlerle 6rgiin egitimden yararlanamamis veya orgiin egitimin digina ¢ikmis
olabilmektedirler. Orgiin egitimin diginda olan kadinlar ilerleyen yillarda yetiskinler
icin diizenlenen egitim faaliyetlerinden yararlanabilmektedirler. Ancak, bu
faaliyetlerin kadinlarin i¢inde bulunduklar1 durumu iyilestirdigini, ekonomik
bagimsizliklar1 konusunda bir degisiklik yarattigini sdylemek zordur. Tirkiye’de
197011 yillarda kadinlara yonelik yiiriitiilen yaygin egitim programlar1 genel olarak,
temel egitim, ev ve aile yonetimi, el sanatlar1 bilgi ve becerileri kazandirma amagh
olmustur (Kilig, 1981). Giiniimiizde ise kadinlar, deger kazanmaya caligirlarken
esitsizlikler ve farkli zorluklarla karsilasmaktadir. Esitsizlik yaratan durumlar1 agsmak
ve egitim, saglik gibi gereksinimlerini karsilamak i¢in c¢abalamaya devam
etmektedirler. Egitim, cinsler arasindaki esitsizliklerle miicadele etmek i¢in 6nemlidir
(Unal, 1996). Egitim sonucunda meslek sahibi olan kadmn, ekonomik bagimsizligini
kazanmakta ve toplumda daha gii¢lii bir konuma sahip olabilmektedir (Asir, 2011).

HEM’lerdeki kurslara katilan katilimcilarin katildigi programlarin icerigi dnemlidir.
Genelde kadinlarin evde yaptiklari islerin devami niteliginde olan anne ile ¢ocuk
sagligi, cocuk bakimi, ev ekonomisi, besin ve beslenme gibi programlara katildiklar
ve bu programlari tamamlayabildikleri goriilmektedir (Miser, 1987). Katildiklar1
kurslar kadinlarin yasamlarinda degisiklik yaratmaya katkida bulunmamaktadir.

Bunun nedeni, HEM’ler kapsamindaki egitim faaliyetlerine devam eden kadinlar;



kendi hayatlarinda kullandiklar1 bilgilerden faydalanabilecekleri, sahip olduklar
bilgilerin transferini yapabilecekleri programlari tercih etmektedirler (Asir, 2011). Bu
dogrultuda kadinlar, genelde belli kurslara ait programlara katilmaktadirlar. Ancak bu
katilimin katilimcilara yarar saglayabilmesi i¢in katilimin degiskenlerini belirlenmesi
gerekmektedir. Geray (2002) kadinlarin yetiskin egitim faaliyetlerine katilmalarinin
nedenleri arasinda bir veya birden fazla gereksiniminin karsilanmasi, bireye firsatlar
saglamasi kadinlarin egitim faaliyetlerine katilma veya katilmama kararin etkiledigini
belirtmektedir. Yetiskinler bu egitim faaliyetlerinin ilerleyen zamanlarda hayatlarinda

degisime yol acacak, onlara firsatlar sunacak olanlarina daha fazla yonelmektedir.

HEM’lerde agilan programlarin genelinde kadin katiliminin daha yiiksek olmasina
karsin kadinlarin katildigi programlara bakildiginda toplumsal cinsiyet kaliplariyla
ortiisen tercihler yapildign goriilmektedir (Tekin, 1988). Ornegin; Miser’in (1987)
HEM’lerdeki kurslara kadin erkek katilimi ile ilgili olarak yaptigi calismada sanayi
egitimi programlarina erkeklerin katiliminin, mesleki ve teknik egitim programlarina
ise kadinlarin katiliminin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yazar bu durumun
yasanmasinin nedenini Mmesleki ve teknik egitim programlariin cesitliligiyle

aciklamaktadir.

Yapilan aragtirmalara gore, HEM’ler1 bitirenlerin %80°1 kadinlar %20°sin1 de erkekler
olusturmaktadir. Tugrul’un (1982) Ankara’nin merkez ilgelerindeki HEM’lerde
yaptig1 bir arastirmada bu merkezlerde agilan kurslara katilanlarin 6zelliklerini ve
kursa katilma nedenlerini incelemistir. Bu arastirmanin bulgularia gore, katilanlarin
yiizde 79’u kadindir; yiizde 70’1 24 yasin altindadir. Ancak, 2000 yilindan sonra
erkeklerin oraninda artis olup %40’lara ulasirken, kadinlarin oran1i da %060’a
gerilemistir (Murat, 2009). Yildirim’in (2009) arastirmasi da Tiirkiye’de yetiskin
egitim etkinliklerine katilanlarin %10,68’inin 6-14 yas, %67’sinin 15-22 yas,
%20,72’sinin  23-44 yas, %1.20’sinin 45 yas ve iizerindekilerden olustugu
gorilmektedir. Ayni sekilde kurslar1 bitirenlerin %77’s1 ilkokul/ilkdgretim okulu,
%14°1i lise, %31 fakiilte ve yiiksekokul mezunu; %6’s1 ise ilkdgretimi tamamlamamis
kisilerden olusmaktadir. Yapilan bir baska arastirmada ise yetigkinlerin 6grenme

isteginin nedenleri; gelir saglama (%41), kisisel gelisme (%22), bos zaman1 daha iyi



degerlendirme ya da 6grenme zevki icin 6grenme (%16), meslekte/isinde ilerleme

(%13) ve is bulma (%8) olarak siralanmistir (Oguzkan ve Okgabol, 1993).

Yetiskin egitimi ile ilgili arastirmalara bakildiginda; kursiyerlerin cinsiyet, yas, egitim
durumu gibi demografik degiskenleri egitim talebini etkilemektedir. Yetiskinlerin
egitim tercihlerinde etkili olan bu degiskenlerin tespiti, yetiskinlerin taleplerinin daha
iyi anlasilmasmma katkida bulunmaktadir (Sayilan, 2005). Ayrica egitim
planlamalarinda hedeflere ulasilmasina da yardimci olmaktadir. Bu nedenle HEM’lere
devam eden yetiskinlerin egitim talebini belirleyen degiskenlerin degrlendirilmesi

yetiskin egitimi i¢in 6nemlidir (Asir, 2011).

1.2.Problem Ciimlesi

Bu arastirma ile HEM’lere devam eden yetiskinlerin egitim taleplerinin
degerlendirilmesine caligilacaktir. Arastirmanin problem ciimlesini, “Halk egitim
merkezine devam eden yetiskinlerin egitim taleplerinin belirleyici degiskenleri

nelerdir?” sorusu olusturmaktadir.

1.3.Alt Problemler

Arastirmanin alt problemi agagida verilmistir.

HEM’lerdeki egitim programlarina devam eden yetiskinlerin;

1.0l¢egin alt boyutlarina iliskin katilim diizeyleri nedir?

2.0lgegin maddelerine iliskin katilim diizeyi nedir?

3.S0syo-demografik degiskenlere gore egitim talepleri anlamli degismekte midir?



1.4.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci Ankara ilinde bulunan HEM” lere devam eden yetiskinlerin
egitim taleplerini ve bu talepler iizerinde belirleyici olan degiskenleri ortaya

koymaktadir.

1.5.Arastirmanin Onemi

Alanyazina bakildiginda yetiskin egitimini konu alan ¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda ele alinan konular arasinda HEM ve halk
egitimcileri (Tekin, 1982; Yildirim, 2009), okur yazarlik (Y1ldiz, 2006; Duman, 2004),
toplum kalkinmasi (Tan, 1994; Miser, 1999; Ecevit, 2003; Hablemitoglu, 2005; Ural,
2007; Vatandas, 2007), katilim (Tugrul, 1982; Tekin, 1988; Ayhan, 1990; Ural, 1995;
Karabacak, 2011), yetiskin 6grenmesi (Oguzkan ve Okgabol, 1993; Sayilan, 2005;
Uysal, 2005) yer almaktadir. Belirtilen arastirmalara bir biitiin olarak bakildiginda
yetiskin egitim programlarina katilanlarin HEM’lerdeki davraniglarini degiskenler

baglaminda egitim talebi ile iliskilendiren bir aragtirmaya rastlanilmamustir.

Egitimin amaglar1 arasinda toplumsal gelisme ile ihtiya¢ duyulan insan tipini
yetistirmek bulunmaktadir. Yetistirilen bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri ve
kaliplarindan egitim talebi de etkilenmektedir (Unal, 1996). Bu sebeple yapilacak
egitim talebi ¢alismasi, yetiskinlerin durumlarinin egitim aracilifiyla iyilestirmesi
yoniinden 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin kadin egitimi
tizerindeki etkisi, bunun egitim talebine etkisi, egitim talebini etkileyen degiskenler,
toplumsal cinsiyet ayrimmin egitim yoniinde elde edilen bulgularin kadmlarin
durumlarini iyilestirilebilecegi diisiiniilmektedir (Ozaydinlik, 2014). Arastirma
sonunda ulasilan ¢ikarimlar, yetiskin egitim programlarin igeriginin toplumsal
cinsiyeti yeniden iretici yontemlerden uzaklastirict ve egitim taleplerini bilimsel ve

esit olarak karsilanmasi noktasinda katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclarin yetiskin egitimi ve buna bagli politikalar
olusturulmasi, gelistirilmesi siirecinde etkili olabilecektir. Istenilenlerin yapilabilmesi
icin Oncelikle yetiskin egitim programlarina devam etmekte olan katilime1r konumunda

olan bireylerin deneyimlerine ulasmak ¢ok oOnemlidir. Bu nedenle arastirmada



programlara devam eden bireylerle goriisiilerek, yetiskin egitimi programlarinin
egitim talebi 6grenilmeye ¢alisilacaktir. Yapilacak aragtirmanin kadinlarin toplumsal
cinsiyet baglaminda ayrigmasina ve dezavantajli olmasina neden olan sorunlarin
belirlenmesi, bunlarin ortadan kaldirilmasi ve getirecegi ¢6ziim Onerileri ile de

yapilacak ¢alismalara katkisi olacagi diisiiniilmektedir.

1.6.Smirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1- Arastirma HEM’e devam eden 18 yas ve iizeri yetigkinlerle sinirlidir.
2- Arastirma Ankara ilindeki Keg¢ioren, Altindag, Mamak, Cankaya,
Yenimahalle’deki HEM’lere devam eden katilimcilarla sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, arastirma ile ilgili alanyazin ele alinmistir. Ilk olarak yetigkin egitimi
kavrami incelenmistir. Bunun ardindan, egitim talebi ile ilgili alanyazina yer
verilmistir. Daha sonra ise yetigkin egitimi ile egitim talebi arasindaki iliski ortaya

¢ikarilmaya calisilmistir.
2.1. Egitim

Egitim; bilgi, davranig ve yeteneklerin gelismesini saglamak ve kazandirmak igin
uygulanan siirekli etkinliklerdir (Erkal, 1997). Egitim, TDK (2017) s6zliigiinde “belli
bir bilim dali veya sanat kolunda yetistirme, gelistirme ve egitme isi”, ikinci
anlaminda ise “cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalari igin
gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine, okul
ici ve disinda dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” olarak ge¢mektedir.
Egitimin siirekli olmasinin nedeni ihtiyaglarin siirekli degismesidir. Kisiler hayatlar
boyunca 6grenmek isterler. Bu 6grenme ihtiyaglarinin ve isteklerinin bir sonu yoktur.

Bireyler egitim yolu ile bilgilerini artirmaktadir (Y1lmaz, 2009).

Gilinlimiizde egitimin tilkelerin gelismislik diizeylerini etkileyen bir etmendir. Egitim,
isgiiciiniin verimliligini arttirir. Bununla beraber gelir dagilimmin dengeli olmasina
katki saglar, saglikli beslenmeyi etkiler, toplumsal gelismeye katki saglar (Yilmaz,
2009). Egitim, bireylerin gelecekteki verimini artiran bir yatirnmdir. Ayrica, elde

edilmek istenen bir tiiketim mali olarak da degerlendirilebilir (Tansel, 2001).

Egitim, toplumsal hayat i¢inde gergeklesen sosyal bir olgudur. Toplum, insan
ozelliklerini kazandirmanin yaninda insani sosyallestirir. Bu gorevlerini de egitim
araciligiyla gerceklestirir (Duman, 2000). Toplum, kisileri egitim yoluyla sosyallestirir
ve boylece onlar1 toplumsal hayata hazirlar. Bu goérevin basarili bir sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in, toplumun hem kendi ihtiyag 6zelliklerine hem de i¢inde yasadigi
cagin kosullarina uygun bir egitim sistemine sahip olmas1 gerekmektedir (Oztiirk,
1993).



Tanimlara bakildiginda egitim; kisilerin toplumsal hayatta yer alabilmek i¢in gereken
bilgi, yetenek ve anlayislara ulagsmalarina yardim etme isidir. Kisileri sosyal hayata
hazirladig: i¢in sosyal yonii de bulunmaktadir. Bu ¢alismalar da zamanin gereklerine

gore sekillendirilmelidir.
2.2.Yetigkin Egitimi
2.2.1. Yetiskin

Farkli iilke ve kiiltiirlerde degismekle beraber resmi kaynaklar “18 yas iizerindekileri”
yetiskin olarak tanimlamaktadir (Tiirk Medeni Kanunu, 2001). Biilbiil’e (1991) gore;
zorunlu egitim donemini bitiren kisiler yetiskin olarak kabul edilmektedir. UNESCO
(1985) yetiskini, beden yapisi ve diisiince olarak olgun kisi olarak tanimlanmaktadir.
Celep (2004) ise yetigkini, ekonomik bagimsizligi olan, toplumsal sorumluluklara

sahip, zihinsel ve bedensel gelisimini tamamlamuis kisi olarak adlandirmaktadir.

Erinlik donemi, genellikle yetiskinlige giris olarak kabul edilmektedir (Ultanir ve
Ultanir, 2005) Erinlik yasi; kalitimsal ozelliklere, saglik durumuna, bulunulan

cografyaya ve sosyoekonomik faktorlere gore degismektedir (Karadeniz ve Selguk,

2006).

Psikolojik a¢idan yetigkini tanimlamak gerekirse; kendi hayatina yon verme
sorumlulugunu iistlenmis ve bagimsiz karar vermeye hazir olan kisidir (Uysal, 2005).
Ultanir ve Ultanir (2006) tarafindan yetiskinlik psikolojik olarak yedi evrede ele
alinmaktadir. Dénemler ve donemlere iligkin psikolojik ddevler: yuvay: terk etmek
(18-22 yas arasi), yetiskinler diinyasina giris (23-28 yas arasi), kararlilik arayisi (29-
34 yas arasi), kendini gergeklestirme (35-42 yas arasi), yerlesmek, kendini yonetmek
(43-55 yas arasi), agirlasma (56-64 yas arasi) ve iiretimsel aktivitelerden el ¢ekis (65

yas ve lstil) olarak siralanmistir.

Toplumsal a¢idan bakildiginda ise yetiskin; meslek sahibi, ¢alisan, anne, baba gibi aile
ici roller alabilecek durumdaki kisidir (Uysal, 2005). Yetiskinler, sosyal 6zelliklerini
icinde bulunduklar1 gruplar araciligiyla kazanirlar. Bu 6zellikler egitim faaliyetlerine

katilima tesir etmektedir. Cinsiyet, meslek, gelir seviyesi, 6grenim diizeyi, medeni



durumu, cografya, dini inanglar da yetigkinlerin egitime katilimimi etkilemektedir
(Geray, 2002). Toplum igindeki gelismislik diizeyi ayn1 zamanda yetiskinlerin egitime
bakis agisini da diizenler. Geri kalmis toplumlar geleneksel 6zellikler sergilediginden
icinde bulunduklar1 geleneksel degerleri koruma egiliminde olurlar ve egitime ihtiyag
duymazlar. Gelismis toplumlarda ise uzmanlagsmanin agirlik kazanmasi nedeniyle
egitim yetigkinler i¢in de bir zorunluluk halini almistir. Yetiskinlerin uzmanlasabilmek

icin de yeni bilgi ve becerileri edinmeleri gerekmektedir (Celep, 2003).

Yapilan tanimlara bakildiginda yetigkin; zorunlu egitimini tamamlamis, toplumda
sorumluluk almis, meslek sahibi, kendi kararlarin1 kendisi verebilecek kisi olarak
tanimlanabilmektedir. Kisiler 18 yasimi doldurduklarinda ¢ocukluktan ¢ikmakta ve
yetiskinlige adim atmaktadirlar. Bununla birlikte 18 yasinin altinda yer alan bireyler

evlilik yoluyla yetiskin rollerini oynamaya baslamaktadir.

2.2.2. Yetigkin Egitimi

Tiirkiye’de yetiskin egitimi, orglin egitim sistemi iginde bulunan, ayrilmis veya
bitirmis olan kisilerin hayat boyu 6grenme kapsaminda bilgi ve yeteneklerini
gelistirmek amaciyla katildiklar1 6grenme etkinliklerini igine almaktadir (MEB, 2018).
Yetiskin egitimi, Yetiskinlerin ozelligine, siirece, egitimin amag ve islevlerine,

icerigine, kullanilan 6gretme yontemlerine gore tanimlanmaktadir (Biilbiil, 1991).

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana pek ¢ok alanda farkli yetigkin egitimi
uygulamalar1 gerceklestirmistir. Yetiskinlere yonelik bu egitimler ilk yillarda “Halk
Egitimi”, sonra “Yaygin Egitim” ve yakin donemde “Yetiskin Egitimi” veya
“Yasamboyu Egitim” olarak adlandirilmaktadir. Egitimlerin asil amaci okula gitmek
Olmayan yani orgiin egitimin disina ¢ikmis bireylerin, hayatlarinin herhangi bir
doneminde 6grenme ihtiyaglarini veya isteklerini kargilamak i¢in diizenlenen faaliyet
ve programlart kapsamaktadir (Tekin, 1982). Yasam boyu devam eden &grenme
gereksiniminin giderilmesi i¢in toplumun her kesimine ulasilmaya calisilmakta ve
halka bilgiyi aktarmanin yollar1 bulunmaya c¢alisilmaktadir. Bilgi aktarma yoniinden
yetiskin egitimi, ge¢misi derinlerde olan bir olgudur (Okgabol, 2006). Bireyler ¢evre

ile ilgili bilgi edinmek, tecriibelerini aktarmak, 6grenmek ve 6gretmek siiregleriyle
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ilgilenmistir. Bu siiregler kisilerden ayrilarak zamanla toplumun geneline yayilmistir

(Geray, 2002).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin [(OECD), 2010] taniminda yetiskin
egitimi; zorunlu egitimini tamamlamis veya ayrilmis olan Kisilerin hayatlarinin
herhangi bir zamanindaki 6grenme ihtiyacini karsilamak igin yapilan faaliyetlerdir.
Ada (2002)yetigskin egitimini; belli bir plan ve program dahilinde gergeklestirilen,
orgiin egitimin disindaki bir gesit egitim olarak tanimlamistir. Duman (2000) ise
yetigkinler icin gerceklestirilen mesleki olmanin disindaki etkinlikler olarak tarif

etmistir. UNESCO (1985) Yetiskin Egitimi Terimleri S6zIligii’nde:

Yetiskin egitimi; diizeyi ve yontemi ne olursa olsun, ister okullarda, iiniversitelerde veya
ciraklikta uygulanan ilkogretimin uzantisi bir egitim olarak disiiniilsiin veya o egitimin
yerini tuttugu varsayisin, yetiskin olarak diisiiniilen kisilerin yeteneklerini
gelistirmelerine, bilgilerini  artirmalarina, teknik veya mesleki yeterliklerini
iyilestirmelerine veya bu yetenek, bilgi ve yeterliklerine yeni bir yon vermelerine, tutum
ve davraniglarini hem kisisel gelisme bakimindan, hem de dengeli ve bagimsiz bir
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeye katilma bakimindan degistirmelerine olanak

saglayan diizenli egitim siire¢lerinin tiimiinii ifade eder olarak tanimlamustir.

Yetiskin egitimi, yetiskinlerin egitimi i¢in gerekli programlarin, arag-gereclerin,
yontemlerin ve tekniklerin gelistirildigi bir egitim alanidir (Basaran, 1996). Bagka bir
ifade ile yetiskin egitimi; belirli amaglar1 gergeklestirmek igin yetiskin ve egiticinin
belli bir plan dahilinde yapilan egitim faaliyetleridir (Uysal, 2004). Yetiskin egitimi,
zorunlu egitimde tamamlanmamis olan yanlarin ya da yetersizliklerin yetiskin
tarafindan daha sonra istekli olarak elde edilmeye calisilmasi olarak ifade edilebilir
(Oktay, 2001). Yapilan tanimlar 1s18inda yetiskin egitimi; yetiskin bireyin Orgiin
egitim disinda becerilerini artirmak, kendini gelistirmesine olanak saglamak, meslek
sahibi yapmak ve bu faydalarin yaninda kisinin ruhsal gelisimine, ihtiyaglarina cevap

vermek i¢in yapilan faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanabilmektedir.

Bilgi birikiminin her yedi yilda iki katina c¢ikmakta oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yeteneklerin hizlica gilincelligini yitirdigi ve eksik kaldig1
diinyada diizeyi fark etmeksizin her birey yetiskin egitimi i¢in yapilan faaliyetlerden

stirekli olarak faydalanmaya ve kendini gelistirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle
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kisilerin ve toplumlarin gelecekleri i¢in yetiskin egitiminin 6nemi yadsinamaz (Miser,
2002). Yetigkinler i¢in gerceklestirilen egitimlerin asil amaci, toplumsal problemleri

cozecek yetiskinler yetistirmektir (Park, 2002).
2.2.3.Tiirkiye’de Yetiskin Egitiminin Tarihcesi

Tiirkiye’de yetiskin egitiminin ilerleyisi tarihi gelisim siirecindeki degiskenlerle,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yapiyla paralellik gostermektedir. Tiirkiye’
deki yetiskin egitiminin tarihi Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet donemi olarak iki

baslik tizerinde incelenebilir.
2.2.3.1.Cumhuriyet 6ncesinde yetiskin egitimi

Islamiyet 6ncesinde Hun, Koktiirk ve Uygur devletleri doneminde halkin ve Tiirk
beylerinin diizenledikleri torenler temel olarak halkin egitimine katkida bulanan
etkinliklerdir. Orhun Yazitlar1 ve Dede Korkut Masallar1 bu egitimin sozlii ve yazili
olan kaynaklar1 arasinda sayilabilmektedir (Yildirim, 2009). Selguklu ve Osmanli
medreseleri, Enderun Okullar1 6rgiin egitim vermek disinda halki da egitmislerdir.
Ayrica esnaf kuruluslari, ordu ve goniillii kuruluslar tarafindan da yetiskinlere yonelik
egitim verilmistir (Celep, 2006). Medreseler, egitim igleviyle beraber kendilerine bagl
olan kitapliklar, bakim evleri, hastaneler, imarethaneler kanaliyla halka hizmet
vermislerdir (Ozcan, 2000).

Ahi tegkilatlar1 yoksul ve kimsesizlere yardim, zuliim gorenleri koruma gibi hizmetler
yapmuslardir. Istanbul’un fethinden sonra ise Anadolu ve Rumeli’den buraya gelen ve
is bulmak isteyenleri egitmek, ise hazirlamak amaciyla Terbiye Ocaklari’nin agildigi
goriilmektedir. Selgcuklu ve Osmanlilarda ise ordu biiyiik bir yaygin egitim hizmeti
yiriitmiistiir. Devsirme Ocaklar1 vasitasiyla Gayri Miislim ¢ocuklar toplanarak Tiirk-
Islam geleneklerine gore yetistirilmis Ve hizmete hazir hale getirilmistir (Aytas, 1991).
Tiirkiye’de bugiinkli anlamiyla halk egitimi ¢aligmalarinin bagslangici olarak 1865
yilinda halk egitimi i¢in bir yonetmelik hazirlanmasi ve Ciraklik Mektebi adinda
egitim faaliyetlerinin yiriitilmesi alinmaktadir. 1913 yilinda yayinlana yasa ile de

yetiskin egitimi diizenlenmistir (Cegen, 1977).
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Yonetim kadrosundaki kisileri yetistirmek amaciyla 1455 yilinda Fatih Sultan
Mehmet’in fermaniyla kurulan Enderun okullar1 Tiirk- Osmanli toplumunda son
derece 6nemli yaygin egitim fonksiyonlarinda bulunmustur (Ozcan, 2000). Tanzimat
Fermanmmn ilanindan sonra, 1861°de c¢ikarilan Cemiyet-i IImiye—i Osmaniye
Nizamnamesi halk egitimini resmi hale getirmistir. Bu nizamnameyi 1865 yilinda
Istanbul’ da “Cirak Okulu”nun acilmasi hareketi gen¢ kizlarm ve kadinlarin
yetistirilmesi, halkin egitilmesi fikirlerinin savunulmasi izlemistir. I1.Mesrutiyet ‘in
ilanindan sonra ise, Tiirk Ocaklar1 halk egitimi ¢alismalar1 yapmistir. Ayrica 1913
tarinli “Gegici Ilkogretim Kanunu”nda da halk egitimine yer verilmistir. Kilig,
Tanzimat ve Mesrutiyet devirlerine yapilan halk egitimi caligmalarmmn istanbul
sinirlart digina tasinamadigini sdylemektedir. Bu ¢alismalarla birlikte Osmanli Bilim
Dernegi (1860), Besiktas Bilim Dernegi (1869), Ittihat ve Terakki Firkasi’nimn (1910)
da gece kurslar1 ve konferanslarla halkin egitimin de gorev aldigini belirtilmistir

(Turgut, 1998).

2.2.3.2.Cumhuriyet doneminde yetiskin egitimi

Cumhuriyetin kurulmasindan hemen sonra Milli Egitim Bakani Ismail Safa,
7971/3655 sayili 25.11.1923 giinii genelgesi ile valilerden halk egitimi igin
caligmalarda ulunmasini istemistir. Genelgede, Tirkiye’nin her kosesinde egitim
eksikligi nedeniyle sikintilar oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda okullarin halk ile
i¢ ice calismasi ve toplumun tiim kesimlerine hitap edecek bir hale getirilmesi
belirtilmistir. Bunun i¢in 6gretmenlerden ve halktan olusan bir kurul olusturulmasi, bu
kurulun denetlenmesi ve duyurulmasi istenmistir. Elde edilen sonucun da bakanliga
on giin i¢inde bildirilmesi istenmistir (Geray, 2002). Yeni alfabenin kabul edilmeden
once 1922 yilinda, Halk Mektepleri ile Halk Dershaneleri agilmis ve yaklasik 7-8 bin
kisiye okuma-yazma ogretilmistir (Duman, 2000). Atatiirk, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde 1922 yilinin mart ayinda verdigi bir soylevde egitimin amacinin koyliilere
okuma-yazma ogretmek, temel cografya, tarih ve din bilgisini vermek oldugunu
belirtmistir. 1924 yilinda kabul edilen Tevhidi Tedrisat Kanunu ile vakif kitapliklar
bugiin hala kullanilan halk kitapliklarinin temelini olusturmustur (Okgabol, 2006).
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Cumbhuriyet’in kurulmasi ve 1928 Harf Devrimi’nin hemen ardindan Atatiirk’iin
liderliginde baslatilan en 6nemli yetiskin egitimi ¢alismas1 Millet Mektepleri’nin
acilmasidir (Giines, 1996). Cumhuriyet devrimlerini korumak ve daha iyi bir sekilde
halka anlatabilmek 1930’Iu yillarin ardindan bir ihtiya¢ halini almistir. Bu nedenle
1932 yili subat ayinda Halk Evleri kurulmustur (Akytiz, 1994).

Koylerdeki egitmen ve dgretmenlerin halki egitmesi ve yetistirmesi i¢in 1936 yilinda
Koy Egitmen Kurslar, 1942 yilinda da Koy Enstitiileri kurulmustur. Koylerin
beraberlik ig¢inde makinelesmeleri ve kooperatiflesmelerine liderlik etmesi
planlanmistir. Ogretmenler de bu idealler gergevesinde yetistirilmistir (Celep, 2006).
Tiirkiye’de 1950 yilinda Demokrat Parti iktidara gelmistir. Bu partinin ilk icraatlar
arasinda Halkevleri’ni ve Koy Enstitiilerini kapatmak olmustur. Bu arada MEB
biinyesinde Halk Egitimi Biirosu (1952) kurulmustur. Bunlara ek olarak 1953 yilinda
Halk Egitimi Odalar1 agilmistir (Kurt, 2000; Kilig, 1981).

Tiirkiye’de 1956 yilinda, MEB biinyesinde halk egitim merkezleri kurulmasi ve
yetiskin egitiminin bu kurumlar lizerinden gerceklestirilmesine yogunlasilmistir. Bu
calismanin sonucunda da Halk Egitimi Merkezleri kurulmustur (Okgabol, 1996). Bu
caligmalar1 planli, programli ve sistemli bir hale getirmek i¢in de 1960 yilinda "Halk
Egitimi Genel Midiirliigii” kurulmustur (Lokmanoglu ve Gener, 1999). MEB’in 1977
yilinda “Yaygin Egitim Genel Miidiirligi” seklinde diizenledigi “Halk Egitimi Genel
Miidiirliga”, 1983 yilinda “Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Mudiirliigi” ad: ile
faaliyetlerine devam etmistir. Halk egitim faaliyetleri bu miidiirliik tizerinden il ve
ilgelerde calismalarina devam ederken ,2011 yilindan sonra “Hayat Boyu Ogrenme

Genel Miidiirliigli” kapsamina alimmistir (Kaya, 2015).

2.2.4. Halk Egitim Merkezleri (HEM)’nin Gorevleri

HEM, illerin merkez ve diger ilge merkezlerinde bakanlik¢a agilan yaygin egitim
kurumlandir. Yaygin egitim hayat boyu 6grenmeden ayr1 diisiiniilemeyecek bir egitim
olmakla birlikte bir alt sistemidir. Tiirkiye’deki yetiskin egitimini gergeklestiren en
yaygin orgiit HEM’lerdir (Yildirim, 2009). TUIK (2017) verilerine gore Tiirkiye
genelinde 969 HEM bulunmaktadir.
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HEM’ler yetiskin egitiminin amaglarin1 gerceklestirmek adina ¢esitli gérevleri yerine

getirmektedir. Bunlar (MEB, 2016);

1) Sporu, sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri, sanati igine alan galismalar gerceklestirmek
2) Okuma-yazma konusunda egitim vermek
3) Mesleki kurs etkinlikleri planlamak

4) Egitim ihtiyac1 olan alanlarda yoresel, ulusal ve uluslararasi diizeyde etkinlikler

gerceklestirmek.

5)Siireli yaymlar ile ¢evre hakkinda bilgilendirmek, tanitmak ve kitaplik olusturmak
6)Milli kiiltiir degerlerinin tanitilmasi, korunmasi yoniinde ¢aligmalar yapmak.
T)Kursiyerlerin yararlanabilecegi yazili, gorsel ve isitsel materyal hazirlamak

8) Hayat boyu 6grenmeyi destekleyici ulusal ve uluslararasi bilgi ag1 olusturmak

9) Ozel egitime gereksinim duyan bireylere hitap eden kurs ve etkinlikler diizenlemek.
10)Yasl bireyler i¢in faaliyetler diizenlemek.

11)Aile gelisimini destekleyici etkinlikler gergeklestirmek

12) Uzatan egitime yonelik gelismeleri takip ederek, bu tiir gelismelerden yaralanmak

Kurum/kuruluslar tarafindan 2017 yilinda yetiskinlere yonelik verilen yaygin

egitim faaliyetlerine Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1°de goriildigi tzere, 2017 yilinda 89 062 kurs diizenlendigi
gorilmektedir. Kurslara katilan kisi sayis1 5 362 403 kisi iken kurslari
bitirenlerin sayis1 ise 5 236 438 kisidir. Kurum ve kuruluslara gore kurs bitiren
kisiler incelendiginde ise bakanlik ve bagli kuruluslarda 2 176 270 kisi,
uiniversitelerde 353 330 kisi, belediyelerde 1 823 646 kisi, konfederasyon ve
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sendikalarin agtig1 kurslarda 91 688 kisi, vakif ve derneklerin a¢tig1 kurslarda da
791 504 kisi kurslar bitirmistir (TUIK, 2017).

Tablo 1 2017 yuli kurum/kuruluslar tarafindan verilen yaygin egitim faaliyetleri

Kurum/Kurulus Kurs Sayisi Katilan Bitiren
Bakanlik ve bagli kuruluslar 42 864 2187 148 2176 270
Universite 4806 364 646 353 330
Belediye 24 822 1920 273 1823 646
Konfederasyon ve Sendika 690 91 859 91 688
Vakaf ve dernek 15 880 798 477 791504
Toplam 89 062 5362 403 5236 438

2.3.Egitim Talebi

Bu baglik altinda genel ekonomi kapsaminda talep kavramina, egitim talebi, egitim

talebinin 6zellikleri ve belirleyici degiskenleri kavramlarina agiklik getirilmistir.

2.3.1.Talep

Ekonomi, kisilerin ve toplumun insan ihtiyact merkezinde kit kaynaklarla, kit mal ve
hizmetleri liretmek ve tliiketmek i¢in boliisiim mekanizmalar1 hakkindaki tercihlerini
incelemektir (Ertlirk, 2006). Talep; belirli bir donem iginde, mali satin alabilme giicii
ile isteginin birlesmesidir. Fiyat ve talep edilen miktar arasindaki iliskiye talep denir.
Daha agik bir ifadeyle talep, insanlarin belli donemlerde belli fiyatlarda satin
alabilecegi mal miktaridir (Parasiz, 2010). Herhangi bir malin belirli olmayan bir
zamanda herhangi bir fiyatta alicilar tarafindan satin alma istegi olarak da
tanimlanmaktadir (Serin, 1979). Ayrica satin alma giicii ile desteklenen satin alma

istegi olarak da tanimlanabilir (S6nmez, 2007).

Bireysel talep ise belirli mala yonelik tek bir bireyin talebidir. Biitiin tiiketicilerin belli

bir zamanda herhangi bir fiyattan satin alacagi mal miktar1 ise piyasa talebidir
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(Mumcu, 1988). Ekonomik hayat igerisinde ister temel bir ihtiyaci karsilamak i¢in
olsun, ister gelecekteki yasam boyu kazanglarim artirma istegiyle yatirim yapmak
amaciyla olsun, isterse gelisme ve 6zgiirlesme istegiyle olsun, insanlar egitim hizmeti
talep eder (Hesapgioglu, 1984; Tural, 1984). Toplumun ve siyasal sistemin ihtiyag
duydugu insan giicii ve bireylerin egitim gereksinimlerinin planlanmasi egitim

talebinin tahmin edilebilmesine baglidir (Sonmez, 2007).
2.3.2.Egitim Talebi

Egitim talebi, bireylerin istek duyduklari konulara herhangi bir yasta 6rgiin veya
yaygin egitim kurumlarindan yararlanarak devam edebilme imkani1 olarak
tanimlanabilmektedir (Serin, 1979). Sonmez (2007), egitim talebini bireylerin belli
konularda belli zamanlarda belli bir egitim kurumda devam edebilme olanagi seklinde
tanimlamustir. Kisileri egitimi, bireyler tarafindan maddi veya manevi getirisi olmasi
nedeniyle istenmektedir. Bu olumlu degerlendirme de kendisini egitim talebi olarak
gosterir. (Tural, 1994).

Kisilerin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik olarak belli zaman ve konularda herhangi bir
kuruma devam etme imkani egitim talebi olarak tanimlanabilir. Bu talebi belirli
amaglar dogrultusunda sekillenmektedir. Birey talep ettigi egitimin sonucunda
gereksinimlerine ulasabilmektedir. Bu durumda egitim talebini yonlendirmekte ve

kuvvetlendirmektedir.
2.3.3.Egitim Talebinin Ozellikleri ve Belirleyici Degiskenleri

Egitim talebinin 6zelliklerinden biri, egitimin hem bir iiretim hem de bir tiikketim
olmasidir. Hizmet sektorii olmasi ve siireklilik arz etmesi nedeniyle bu hizmet
devamlilik gerektirmektedir. Bu hizmetin bir maliyeti ve sonrasinda elde edilmesi
beklenen bir kazan¢ bulunmaktadir. Egitim bu ekonomik 6zelliklerinden dolay1 bir
sektor haline gelmistir. Egitim, insanlarin niteliklerini artirarak daha verimli bir liretim
gerceklesmesini saglamaktadir. Bu nedenle tiretimin girdileri arasinda egitim de yer
almaktadir (Unal, 1996). Beseri veya fiziki bir iiretimin yan1 sira ikisinin de beraber

gerceklestigi bir tiretim de olabilmektedir. Bu sebeple egitim, hizmet 6zelligi bulunan
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ekonomik degeri olan bir maldir. Her malda oldugu gibi egitimde de arz ve talep,

piyasa kosullarindakine benzer olarak islemektedir (Y1ilmaz, 2009).

Bilgi toplumunda egitim talebi; belirli kurumlarla sinirlanmamis, sonu olmayan,
yiiksek 6gretim gormiis bireylerin dahi egitimlerini stirdiirdiigii bir egitim sistemidir
(Drucker, 1996). Diinyada, bir yandan egitim ve yetistirme yatirnmlari gittikge
artarken, egitim ve yetistirmeye yonelik bireysel ve toplumsal talep artmaktadir.
Orgiin egitime yonelik toplumsal talep, planlama calismalar1 agisindan onemli
olmakta ve daha ¢ok da bu nedenle tahmin edilmeye yonelik calisiimalar
yapilmaktadir (Serin, 1979). Orgiin egitimin de bir par¢asimi olusturan yetistirme,
daha cok, bireylerin iste iken faydalandiklari bir olanaktir. Yetistirme olanaginin
sunulmasi, igverenin kararina baglidir. Bu nedenle, yetistirme olanaklarina yonelik
bireysel ve toplumsal talebi tahmin edebilmek ¢ok giictiir. (Unal, 1996). Ancak bir
mal veya hizmete olan talep miktarin1 belirleyen tek etken malin veya hizmetin fiyati
degildir. Gelir diizeyi, tercihler, bagska mallarin fiyatlar1 gibi baska faktorler de s6z
konusudur. Egitim hizmetinden bahsedildiginde ise belirli bir piyasa fiyatindan s6z
etmek giictiir. Ozellikle kamu okullarinda egitim hizmetinin fiyatin1 belirleyebilmek
mimkiin degildir. Ciinkii kamuda verilen egitim hizmeti piyasada alinip satilan bir
mal olmaktan ¢ok kamusal bir hizmettir. Kamusal mal ve hizmetlerin fiyat1 yerine
maliyetinden bahsedilebilir. Egitim hizmetinin maliyetine ise kismen o hizmetten
yararlanan da katildig1 i¢in ¢ogu kez egitim yar1 kamusal bir hizmet olarak goriiliir

(Y1lmaz, 2009).

Egitim talebini belirleyen degiskenler; egitimin fiyati, bireyin veya ailesinin gelir
seviyesi, diger mallarin fiyatlari, egitim siiresince vazgegilen kazanglarin diizeyi ve
ailenin sosyo-ekonomik durumu ve tercihleri olarak siralanabilir (Unal, 1996). Bir
malin fiyatindaki degisiklikler karsisinda degisiklikte cok oluyorsa o mala gosterilen
talebin esnek oldugu ifade edilir. Egitim talebi bireylere gore maliyetteki artis veya
azalisa gore degisiyorsa egitim talebi esnektir. Egitim talebinin esnek olmasi; egitim
almak yerine bagka yollarin bulunmasi, bireyin risk alamamasi, gelir dagiliminin
bozuk olmasi veya egitimin kalitesine yonelik kaygilarin yiiksek olmasi anlamina
gelebilir. Ancak insanlar az ya da ¢ok egitim talebinde bulunurlar. Egitim talebinin bir

nedeni tiiketim amacl olmasidir. Insanlar ilgi duyduklar veya keyif aldiklar igin
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egitim talep edebilirler. Egitim talebinin bir diger nedeni ise, insanlarin aldiklar
egitimi baska bir amagla kullanabilecek olmalaridir. Insanlar gelecekteki kazang

diizeylerini artirmak i¢in de egitim talep ederler (Kiroglu ve Elma, 2009).

Egitim talebi, egitim fiyatinin kisinin 6dedigi para miktari ile ters vazgegilen kazangla
dogru orantilidir. Kamunun, maddi yardimda bulunarak veya burs vererek egitimin
fiyatin1 diistirmesi bu sayede de egitim talebini arttirmasi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Kisilerde zorunlu egitim sonrasi siirecte zaman ve diger maliyetleri
hesaplayarak calisma hayatina atilirlar veya gelecekteki gelirlerini arttirmak igin
egitime yonelirler (Yilmaz, 2009). Bu durumla baglantili olarak da kisilerin geliri
yiikseldikge egitime olan talebi de artar. Birey, gelecekte kendisine getirisi olacak bir

egitime yonelmekte ve artan gelirini bu yonde kullanmaktadir (Serin, 1979).

Egitim seviyesi degisen kisilerin dogru orantili olarak geliri de degismektedir. Egitim
talebi de bu durumdan etkilenmektedir. Bireyler gelecekte elde edecekleri geliri goz
oniine alarak egitim talebinde bulunmaktadirlar (Sénmez, 2007). Iginde bululan
toplulugun veya kisinin tercihleri de egitim talebine etki etmektedir. Cografi olarak
farkli yerlerde bulunan kisilerin talebi ayni degildir. Sehirde yasayan kisiler sehir
yasamina uygun egitimleri tercih ederken kirsal kesimde yasayan kisiler kendilerine
uygun egitimleri tercih etmektedir (Tezcan, 1996). Ailenin yapisal durumu, ailedeki
bireylerin egitim seviyesi, ait olduklar1 meslek grubu, sosyal ¢evre, ailedeki kisi say1s1
da egitim talebini etkilemektedir. Bu degiskenlerin yaninda bireysel yetenekler,
gelenekler ve aldiklart dini egitim de talep iizerinde degisiklik yaratabilmektedir.
Egitim kurumlarimin ve hizmetlerinin yayginlagmasi, egitim harcamalarinin
yiikselmesi ve teknolojide yasanan gelisme de egitim talebini artirmaktadir (Yilmaz,

2009).

Bireysel egitim taleplerinin tiimiinii topladigimizda, toplumsal egitim talebi ortaya
¢ikmaktadir. Toplumsal talebi tespit edebilmek i¢in de toplumsal talebi etkileyen
degiskenlere bakilmasi gerekmektedir (Serin, 1979). Bir iilkedeki 6grenim cagina
gelmis kisilerin timii zorunlu egitime yonelik toplumsal talebi olusturmaktadir.

Bireylerin zorunlu egitime devam etmemesi gibi bir durumun olmamas: bu sonucu
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dogurmustur. Diger 6gretim diizeylerinde ise bunu belirleyebilmenin kolay bir yolu

yoktur (Tural, 1994).

Uretim sektoriinde amaglara ulasmak, bilgisi ve becerisi yiiksek nitelikli insan giicii
olusturmaya baghdir (Tural, 1994). Bu durumda, nitelikli is giicii arzin1 okullar ve is
giicii piyasast gergeklestirmektedir. Bireyin se¢imini yaparken okul se¢imi yapmasi
durumunda, gelecekte is hayatina katilma istegi oldugu agiktir. Egitim bitiminden
sonra ekonomik hayata dahil olacak bireylerde okullarda piyasanin istedigi nitelikleri
kazanmaya calismaktadirlar. Bireyin diger se¢iminde ise piyasa i¢inde bu nitelikleri
kazanmaktir. Bireyin okul ve piyasa arasinda bir secim yapmasi gerekmektedir. (Unal,

1996).

Yetistirme hizmetlerine iliskin yapilan bireysel se¢cimlere bakildiginda egitim talebi de
ortaya ¢ikacaktir (Unal, 1996). Bireylerin egitim taleplerinin sadece ekonomik
nedenlerle agiklanmasi dogru degildir. Piyasa, bireylerin egitim talebini etkiler. Fakat
piyasadaki egitim talebi ile bireysel egitim talebi birbirlerinden kesin bir sekilde
ayrilamamaktadir. Bu nedenle egitim talebinin belirleyen cesitli degiskenlerden so6z

edilebilmektedir (Tural, 1994).

2.3.3.1.Egitim talebinin belirleyici degiskenleri

Egitime yoOnelik talebinin belirleyici degiskenleri farkli olarak siniflandirilmistir. Serin
(1979), egitim talebinin belirleyicilerini makro ekonomik degiskenler ve mikro
ekonomik degiskenler olmak iizere iki temel gruba ayirmistir. Sonmez (2007) egitim
talebinin birey ve toplumdan kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica bireysel egitim
talebini yas, cinsiyet, kalitsal 6zellikler, egitsel basari, yetenek ve kapasitesi, meslek
durumu, bireyin ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi, bireyin arkadas c¢evresi ve
cevresinin egitim diizeyi gibi degiskenlerin belirledigine deginmistir. Bergman’a
(1996) gore egitim talebini etkileyen digsal verim ve kalitedir. Digsal verim, egitim
sonunda kisinin elde edecegi faydadir. Jimenez ve Velasco (2000) ise bu nedenleri
akademik beceri, sosyal ¢evre, egitim i¢in yapilan harcama, kisisel begeni ve tercihler,

is bulma ihtimali ve gelecekte beklenene gelir olarak siniflamaktadir.
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2.3.3.1.1. Kigsisel belirleyiciler

Egitim alan bireyin 6zellikleri, egitime yonelik talebi belirleyen unsurlardan ilkidir
(Tural, 1994). Serin’e (1979) gore bireyin kiiltiir seviyesi egitim talebini dogrudan
etkilemektedir. Entelektiiel birikim yiiksek ve becerikli kisilerin egitim talebi
digerlerine gore daha fazladir. Bunun beraberinde cinsiyet, egitim talebinin
belirleyicileri arasindadir. Egitim talebi ile toplumsal cinsiyet arasinda bu yonde bir

iliski bulundugundan cinsiyet 6nemli bir konudur.

Egitim talebi belirleyicilerinin birincisi olarak sayilan kisisel belirleyicilerden 6nemli
olanlardan biri cinsiyettir. Unal (1996), kisilerin toplumun kendilerine dgrettikleri ve
dayattiklari cinsiyet rollerine gore secim yaptiklarini belirtmistir. Toplumsal cinsiyet
tanimlar1 ve tanimlamalar1 lizerinden talepler sekillenmekte ve toplumun istedigi
yonde yeniden lretilmektedir. Bu sekilde ozellikle kadinlar daha ¢ok ev i¢i isleri
destekleyici egitim taleplerinde bulunmaktadir. Toplumsal yonlendirme ile kadinlarin
kendilerine bigilmis, toplumsal cinsiyet rollerine uygun oldugu diisiiniilen egitimleri
secmesi saglanmaktadir. Egitimin talep yonii de cinsiyet degiskeninden 6nemli oranda
etkilenmektedir (Y1lmaz, 2009). Yolcu’da (2011) aragtirmaya katilanlar, kiz meslek

liselerine bir meslek kazanmak i¢in talepte bulunduklarini belirtmistir.

2.3.3.1.2. Sosyal belirleyiciler

Kisilerin yetistikleri sosyal g¢evreleri ve i¢cinde bulunduklari ailenin yapisi egitim
talebini etkilemektedir (Serin, 1979; Unal, 1997). Sarpkaya (2010), ailedeki
ebeveynlerin egitim diizeylerinin egitim talebini etkiledigini vurgulamistir. Ayrica,
ailenin gelir seviyesi ve annenin g¢alisma durumunun da egitim talebinin sosyal
belirleyicileri arasinda oldugunu belirtmistir. Yolcu (2011) da ¢alismasinda egitim
talebini etkileyen etmenlerden anne is durumu, baba is durumu, babanin egitim

seviyesi ve ailenin gelir seviyesi arasinda anlamli farklilik bulmugtur.

Kisilerin dini inanglari, yasadiklar1 yerdeki toplumun 6zellikleri gelirin yaninda etkili
olan belirleyicilerdir. Kisi bu sosyal etkiler altinda egitim talebinde bulunmaktadir
(2009). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan yaptirilan “Tiirkiye’de Kadinin
Durumu” (2012) adli ¢aligmada 6zellikle egitime erisim konusuna vurgu yapilmistir.

Kirsal kesimdeki ¢ocuklarin okullara ulagsmakta zorlanmasinin egitim talebini de
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olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Kiz 6grencilerdeki okulu terk etme davraniginin
erkeklerle karsilastiginda daha yiiksek oldugu, besinci ve altinci sinifta da okul terkinin

yogunlastigin vurgu yapilmistir.

2.3.3.1.3. Ekonomik belirleyiciler

Ekonomik kosullar, kisilerin egitim talebini belirleyen unsurlardan biridir. Bireylerin
dahil olduklar1 meslek grubu da bu nedenle ¢cok onemlidir (Unal, 1996). Bireylerin
egitim talebi gelecekte planlanan meslege gore sekillenmektedir. Meslegin kisiye
getirecegi katkiya iliskin olarak egitime baslama ve devam etme talebi olusmaktadir.
Ayrica, yiiksek gelirli mesleklere olan yonelim daha fazla oldugundan egitim talebi de

bu yonde yogunlagsmaktadir (Y1lmaz,2009).

Kisinin igsiz olmas1 daha iyi is imkanlarina sahip olmasi acisindan egitim talebini
etkilemektedir. Ornegin Barutguoglu (1996) arastirmasinda talebi is bulma
beklentisinin talebi etkiledigini tespit etmistir. Ayrica ¢alisan kisilerin yiikselme
beklentilerinin de kendilerini gelistirme yoniiyle egitim talebini etkiledigi yoniinde
arastirma bulgulart da bulunmaktadir (Mutaf, 1995).

Kodde ve Ritzen’e (1985) gore egitim talebi dogrudan maliyetler ve beklenen maddi
faydadan etkilenmektedir. Egitimin maliyeti arttikga egitim talebi azalmaktadir.
Ayrica egitimin maliyeti ile baglantili olarak ailelerin ¢ocuklarina verebilecekleri
egitim imkan1 da degismektedir (Yolcu, 2011). Sabirli (2013), gelir seviyesi yiiksek
olan ailelerin, ¢ocuklarmin da gelecekte ekonomik giiclerini koruyabilmesi adina
elinden gelen tiim imkanlari kullanabileceginden bahsetmektedir. Ozel okullara iliskin
egitim talebinin artmasinin nedenini de bu sekilde agiklamaktadir. Gelir seviyesi diisiik
aileler ise ¢cocuklaria bu imkanlar1 saglayamadiklarindan, ekonomik olarak daha alt
siniflardaki ¢ocuklar egitim sistemine fahil olmamakta veya 6grenim kademelerinin

bir yerinde egitim hayatlarina son vermektedirler.

Duchesne ve Nonneman (1998), bireylerin i¢inde bulunduklar1 zamandaki gelirleri ve
gelecekte bekledikleri gelirin egitim talebin etkisi oldugunu belirtmistir. Yine
Yolcu’nun (2011) kiz meslek liselerindeki 6grenciler tizerine yaptig1 ¢alisgamaya gore,

kiz 6grencilerin meslek liselerini talep nedenleri; meslek sahibi olmalari, ¢alisma ile
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beraber egitim alma olanagi ve bu okuldan mezun olmanin faydalari olacagi
diistincesidir. Sarpkaya (2010) da iiniversite Ogrencileri ile yaptigi arastirmada,
Ogrencilerin tiniversite tercihi yaparken gelecekte hem yiiksek gelir getirici hem de
kendilerini tatmin edecekleri mesleklere yonelik egitim talebi olusturdugunu

belirtmistir.

Tiirkiye’de ortadgretim kademesindeki okullagsma orani 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda genel liselerde %55,37, mesleki ve teknik liselerde ise %47,89 olarak tespit
edilmistir. Ortadgretim kurumlarinin = %34’inii genel ortadgretim kurumlar
olustururken, %66’s1 mesleki ve teknik liselerdir. Genel liselerdeki 6grenci sayist 2
906 291 iken mesleki ve teknik liselerdeki 6grenci sayist 2 039 791°dir (MEB, 2014).
Bu baglamda 6grencilerin ve ailelerin yiiksek gelir getirici meslekler i¢in iiniversite
egitimini bir ara¢ olarak gordiikleri sonucuna varilabilmektedir. Bu nedenle de egitim

talebinin yonii genel liseler lehine agir basmaktadir (Y1lmaz, 2009).

Is diinyasina bakildiginda isverenlerin, gittikge daha nitelikli, ¢aga ayak uyduran, yeni
teknolojileri kullanabilen isciler talep ettigi goriilmektedir (Machin, 2004). Bu nedenle
bireyler bitirdikleri egitim kurumlar ile yetinmeyecek ve daha iist kademedeki
egitimlere yonelecektir. Piyasanin beklentilerine gore de bireyler egitim talebinde
bulunmaktadirlar. Sonu¢ olarak da egitim, sistemin yeniden iretimine katkida
bulunmakta ve alt ekonomik siniflardaki insanlar1 hareket ettirmektedir. Bireylerin

egitim talebi sistemin beklentilerine gore sekillenmektedir.
2.4 1lgili Arastirmalar

Arastirmanin alt amaglaria uygun olarak yetiskin egitimi ve egitim talebi ile ilgili

olarak alanyazinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.4.1.Yetiskin Egitimi Tle Tlgili Arastirmalar

Cobanoglu’nun (1981) gezici kadin kurslar1 lizerine yaptig1 bir arastirmada; goriisiilen
kadinlarin bu kurslara katilmanin kendilerini evlenme olanag1 ve sayginlik agisindan,

kurslara katilmayanlara oranla daha iyl duruma getirecegini diisiindiiklerini
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belirtmistir. Kadinlar, en ¢ok bicki dikis kurslarina agirlik verdiklerini, diger agilacak

kurslara da katilmak istediklerini belirtmistir.

Cakir’in (1983) Sisli — Giiltepe Halk Egitim Merkezi hizmet bolgesinde yetiskinlerin
egitim ihtiyaglarin1 belirlemek amaciyla hane halki goriismeleriyle gerceklestirdigi
arastirmada en cok ihtiyacin bigki-dikis, genel kiiltiir, ev ekonomisi ve endiistriyel
meslek kurslar1 oldugu tespit edilmistir. Thtiyac bildirilen konular ile cinsiyet ve

O0grenim diizeyi, yas ve ¢alisma durumu arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Malkoc¢’un (1983) Kadikdy Halk Egitim Merkezi’nde agilan meslek kurslarina katilim
nedenlerini inceledigi arastirmasinda, deneklerin; el sanatlar1 ve ¢igekgilik kurslarina
bos zamanlarin1 degerlendirme, 6rgii, daktilo, muhasebe ve elektrik kurslarina meslek

edinme, bigki-dikis kurslarina ise her iki nedenle katildiklar1 saptanmustir.

Bozkurt (1985) tarafindan Balikesir ilinde Halk Egitim Merkezleri’'nde yapilan
caligmalarda karsilasilan giigliiklerin degerlendirilmesi amaciyla yapilan arastirmada,
erkeklerin beden giiciine ihtiyag duyulan kurslara, kadinlarin da el becerisi gerektiren
kurslara egilim gosterdikleri saptanmistir. Okuma-yazma kurslarindan sonra en ¢ok
acilan kurs bicki-dikis kursudur. Bunu daktilo, makine nakisi, ¢igekeilik gibi kurslar
izlemektedir. Kurslara genellikle ilkokul mezunu, ev kadini1 ya da geng kizlar katildig:

da tespit edilmistir.

Miser’in (1987) Halk egitimi kurs programlarinin gesitleri, yayginliklari, katilanlari ile
ilgili yaptig1 arastirma 1974-1984 arasindaki on yillik donemi kapsamaktadir. Bu
arastirmada 1974-1984 arasindaki zaman biriminde, HEM’lerde gerceklestirilen
programa en ¢ok katilanlarin 17-25 yas arasindaki, ilkokul mezunu, kadinlarin oldugu
belirlenmistir. On yilik dénemde, toplam 2.024.449 kisi kurslara katilmigtir.
Katilanlarin 329.932’sinin (%16,3°1i) erkek, 1.694.517’sinin (%83,7’si1) kadin oldugu,
kadinlarin mesleki teknik egitim programlarima daha ¢ok katildigi saptanmustir.
Erkeklere 6zgii bir alan olarak goriilen sanayi egitimi programlarina katilanlarin ise

sadece 269°u (%2,3’1) kadindir.

Ayhan (1988), Ankara’da halk egitimi kurslarina katilanlarla yaptig1 bir arastirmada;

bicki dikis, makine nakislari, trikotaj ve el sanatlari, ¢igek grubu kurslarinda
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erkeklerin; elektronik ve elektrik¢ilik kurslarinda da kadinlarin olmadigini tespit
etmistir. Kurs ¢esidine gore katilma nedenleri baglaminda; bicki dikis kursu ev i¢i 6zel

ihtiyaclarini saglamak ve ekonomik gelir elde etmek oldugunu tespit etmistir.

Tekin’in (1988) Ankara’daki yetiskinlerin yetiskin egitimi programlarma katilim
nedenleri ve yetiskinlerin egitimlere katilmada karsilastiklar1 giigliiklerle ilgili yaptig
caligmasinda; katilimin kursiyer sayisinin yasi arttik¢a azaldigini tespit etmistir. Yasi
daha gen¢ olan bireylerin egitim talebinin daha fazla oldugu belirtilmistir. Kursa

katilimda aile desteginin 6nemli oldugu vurgulanmaistir.

Ayhan’in (1993), Ankara’daki Halk Egitimi Merkezleri’'nde agilan kurslara
katilanlarin  6zellikleri, katilimlarin1 glidiileyen etmenler ve programa iliskin
goriiglerini saptamak amaciyla yaptigi aragtirma sonucunda; kurslara katilanlarin yas,
cinsiyet, 6grenim durumu gibi kisisel farkliliklarinin, katildiklart kurslar, katilma
nedenleri, program hakkindaki goriisleri gibi konularda da farkliliklar yarattig
belirlenmistir. Elde edilen bulgular 15181nda yapilacak egitimlere yoresel egilimlere
dikkat edilmesi, kurslarin farkli ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde hazirlanmasi gerektigi,
uygulamali egitimlerin artirilmasi, mesleki ve kiiltiirel konulara da agirlik verilmesi

Onerilmistir.

Sarpkaya, Cavus ve Yilmaz (2018) yaptigi “OECD Verilerine Gore Yetiskinlerin
Orgiin Egitim ve Yasam Boyu Ogrenme Aktivitelerine Dahil Edilmesi: Bir Bakista
OECD Egitimi Isiginda Bir Degerlendirme 2017 adli galismasinda OECD verilerine
dayanarak katilmi ve katilimi engelleyen durumlart arastirmistir. Arastirma
“yetigkinlerin Orgiin egitime katilimi ve yasam boyu Ogrenme etkinliklerine
katilimlar1” ve “katilim engelleri” olarak ikiye ayrilmistir. Ankete katilan yetiskinlerin
egitim faaliyetlerine katilmasinin Oniindeki engeller; ¢ocuk bakimi veya aile
sorumluluklari, is yogunlugu, pahali olmasi ve diger konular olarak tespit edilmistir.
Tirkiye'de yasam boyu 6grenme faaliyetlerine katilimin diisiik olmasinin sebeplerinin

ve ¢oziimlerinin niteliksel aragtirmalar ile analiz edilmesi 6nerilmistir.
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2.4.2. Egitim Talebi ile Tlgili Arastirmalar

Aksan (1989) “Ortadgretim ‘de Egitim Talebinin Belirleyicileri” baslikli
arastirmasinda; ortadgretim ogrencilerinin ailesindeki kisi sayisi, ebeveynlerinin
egitim durumu, sosyoekonomik durumlar1 ve iletisim araglarini kullanmalariin egitim
talebine etkisini arastirmigtir. Bu degiskenler arasinda en etkili olaninin da gelir
seviyesi oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonuglarina gore sosyo-ekonomik durum
ve egitim talebi arasindaki iliski yiiksektir. Anne ve babanin 6grenim diizeyleri de
egitim talebi tizerinde etkilidir. Anne babanin egitim seviyesi yiikseldik¢e egitim talebi

de artmaktadir.

Mutaf (1995) “Endiistri Meslek, Teknik, Anadolu Meslek, Anadolu Teknik Liselerine
Olan Egitim Talebini Etkileyen Etkenlerin Belirlenmesi” baglikli aragtirmasinda
mesleki ve teknik liselerin 9. sinifindaki 6grencilerinin bu okullar1 se¢gme nedenleri
tespit etmeye c¢alisilmistir. Tercihlerin bireysel, toplumsal ve ekonomik nedenleri
oldugu belirtilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerim biiyiik cogunlugu erkek
ogrencidir. Bu ogrencilerin meslek okullarina olan ilgisinin olumlu, ailelerin orta
gelirli, 6grencilerin anne ve babalarinin egitim seviyelerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica annelerin ¢ogunlugunun ev hanimi, babalarin da is¢i oldugu

belirtilmektedir.

Barutcu’nun (1996) “Ticaret Turizm Meslek Liselerine Olan Bireysel Talebi Etkileyen
Etkenlerin Incelenmesi” adli  arastirmasnin  ¢ogunlugunu kiz  &grenciler
olusturmaktadir. Bu &grencilerin diploma notlar1, pekiyi ya da iyi diizeyindedir.
Ogrencilerinin ebeveynlerinin ¢ogu orta gelir diizeyindedir. Talebi etkileyen
etkenlerin ise is bulma beklentisinin olduk¢a yiliksek olmasi ve 6grencilerin bu
okullarin kapsamindaki mesleklerle ilgilenmeleri sebebiyle tercih ettikleri sonucuna

ulagmustir.

Cakar (1999) “Ortadgretim Tercihini Etkileyen Etkenlerin Belirlenmesi” konulu
caligmas1 meslek liselerinin, genel liselerin ve teknik liselerin 9. Sinifina giden
ogrencilerini kapsamaktadir. Bu &grenciler, okullarini iyi egitim verdigi ve il

merkezinde oldugu icin tercih ettiklerini belirtmislerdir. Universiteye gitmek isteyen
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ogrenciler genel liseyi, kisa zamanda meslek sahibi olmak isteyenler meslek lisesini,

tiniversiteyi kazanamayacagini diigiinenler ise teknik liseleri tercih etmislerdir.

Asir’in (2011) yaptigr arastirmada HEM’deki programlara katilan ve programlardan
ayrilan kadinlarin katilma ve egitimlerini yarida birakma nedenlerinin toplumsal
cinsiyet dinamikleri baglaminda saptanmasi amaglanmigtir. Kadinlarin genelde gecici
islerde calistig1 belirlenmistir. Kadinlarin ¢alisamama nedeni olarak da es ve aile izni,
cocuk bakimi, 6n yargilar gibi cevaplar alinmistir. Kurs katilimina kadinlarin genelde
kendilerinin karar verdikleri fakat bu karar1 verirken es ve biiyiiklerinden izin almalari
gerektigi tespit edilmistir. Kurslara katilma nedenleri arasinda; bos zamanlari
degerlendirme, belge alma, kursta verilen {iicret, yeni seyler Ogrenme istegi,
ogrendiklerini gelire ¢evirme, evdeki konumunu giiclendirme, meslek kazanma ve

sosyal iligkileri gelistirme belirtilmistir.

Yolcu (2011) “Kiz Meslek Liselerine Olan Bireysel Egitim Istemini Etkileyen
Etkenler” baslikli calismasinda bireysel kararin egitim talebini etkileyen en 6nemli
etken oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin okullarm bitirdiklerinde bir meslek
grubuna dahil olacak olmalari, egitim alirken ¢alisabilmesi avantaji, diger liseleri
bitirdiklerindeki meslek edinme konusunda belirsizlik yasayacaklarini diisiinmeleri de
tercihlerini etkilemistir. Annesi ¢alisan Ogrenciler, diger Ogrencilere gore daha
basarilidir. Babanin egitim seviyesi diistiikge bu okullar1 tercihin de arttig1 tespit
edilmistir. Ayrica, bireysel egittim maliyetinin daha diisiik olmasi da egitim talebi

uizerinde etkilidir.

Ozbaran (2016) “Ortadgretimde Mesleki Ve Teknik Egitim Talebini Etkileyen
Etmenler (Istanbul ili Ornegi)” bashkli ¢aligmasinda Adalet alan1 olan meslek
liselerine olan talebi etkileyen etkenleri aragtirmigtir. Arastirmanin sonucuna gore
katilan 6grencilerin, adalet alan1 meslek liselerini kendi bireysel tercihleri ile birlikte
anne-babanin is ve egitim durumu, ailenin gelir diizeyi kisisel tercihlerini

etkilemektedir.

Yetiskin egitimi kurslarina, yetiskinlerin katilimi veya katilamamasi, katilimcilarin

kisisel 6zelliklerinin yan1 sira ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degiskenlerle de yakindan
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ilgili oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, yetiskinlerin egitim talepleri {izerinde
belirleyici olan degiskenleri neler oldugunun belirlemesi gerekmektedir. Ciinki
yetiskin bir bireyin amaglar1 ve beklentileri her zaman daha farklidir. Dolayisiyla,
yetigkin bireyin devam etmis oldugu egitim programlarinin onlarin s6z konusu bu
amag ve beklentilerine yanit vermis olmasi son derece 6nemlidir. Yapilan arastirmalar
sonucu elde edilen veriler, katilimcilarin programlar sonucunda talep ettikleri
amaclara ulasmasinda ve tatmin olmalar1 agisindan 6nemlidir. Bu veriler 1s1ginda

cOzlimlemeler yapilabilmektedir.

Yukarida belirtilen agiklamalardan hareketle, farkli degiskenler bakimindan HEM’lere
devam eden yetigkinlerin taleplerini inceleyen bu arastirma, alanyazindaki diger
arastirmalardan ayrismaktadir. Bu yoniiyle alanyazinda diger calismalarin eksik

biraktig1 bir boyutu tamamladigi diistiniilmektedir.
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3.YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligskin boliimlere yer verilmistir.

3.1.  Arastirma Modeli

HEM kurslarma devam eden yetiskinlerin egitim taleplerinin ortaya konulmasini
amaglayan arastirma tarama modelinde agiklayici bir aragtirmadir. Bir konu veya bir
olayla ilgili katilimcilarin goriisleri, ilgi, yetenek, tutum gibi niteliklerinin tespit
edildigi genellikle diger arastirmalara gore daha genis 6rneklemler lizerinde uygulanan
arastirmalara tarama arastirmalart denir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Aygiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008). Bir arastirmanin tarama modeli olabilmesinin birkag 6n kosulu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, aragtirmanin biiyiik bir toplulugun bir konuyla ilgili
goriislerinin betimlenmesi icin 6rneklem secilmesidir. Ikinci, arastirma verilerinin;
anket formu, gozlem c¢izelgesi ya da goriisme yonergesi vb. standart bir veri toplama
aractyla katilimcilardan sistemli bir bigimde toplanmasidir. Ugiinciisii, arastirma
siirecinde elde edilen verilerin istatistiksel olarak ¢oziimlenebilmesidir (De Vaus, 1990

Akt. Savran, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2011).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 2018-2019 egitim-ogretim yilinda Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlari iginde bulunan ilgelerdeki HEM’lerine devam eden yetiskinlerdir.
Ancak, belirtilen ilgelerdeki HEM’lerine devam eden yetiskinlerin sayisi tam olarak
belirlemek miimkiin olmamaistir. Bunun yani sira, arastirma evreninin genis bir cografi
alan yayilmis olmasi, zaman ve maliyet gibi unsurlar gz onilinde bulundurularak
arastirmanin ¢alisma evreni icinde bulunan Mamak, Altindag, Kecioren, Yenimahalle
ve Cankaya ilgeleri olmak {izere toplam bes ilgeden bir ¢calisma grubu olusturmustur.
Arastirmanin 6rneklemi kolay 6rneklem ile segilen katilimcilardan olusmaktadir. Bu
yontemde katilmak isteyenlerin tiimiiniin 6rnekleme katmak amag¢lanmaktadir. Zaman
ve ekonomi agisindan avantaj saglamaktadir. Glivenilirlik agisindan diger yontemlere
gore daha diisiik bir yontem olmasi nedeniyle arastirmaci tarafindan diger yontemler

uygulanamadiginda tercih edilen bir yontemdir (Ural ve Kilig, 2011).
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Arastirmanin ¢alisma grubunda bulunan katilimcilarinin cinsiyet, yas, medeni durum,

kendisinin ve esinin egitim diizeyi, kendisinin ve esinin meslek durumu, kendisinin ve

esinin ¢alisma durumu, aylik gelir ve evdeki kisi sayisina iliskin bilgiler Tablo 2’de

yer verilmistir

Tablo 2 Arastirmaya katilan kursiyerlerin demografik verileri

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 207 75,5
Erkek 67 24,5
Toplam 274 100,0
Yas 18-24 27 9,9
25-34 54 19,7
35-54 136 49,6
55-64 40 14,6
65+ 17 6,2
Toplam 274 100,0
Medeni Durum Evli 195 71,2
Bekar 79 28,8
Toplam 274 100,0
Egitim Durumu Okuma yazma biliyor 12 44
(Kendisi) ancak bir okul bitirmemis '
Tlkokul 54 19,7
Ortaokul/ﬂkégretim 39 14,2
Lise 72 26,3
Yiiksek Okul/Universite 91 33,2
Yiiksek Lisans/Doktora 6 2,2
Toplam 274 100,0
Egitim Durumu (Es) Okuma yazma bilmiyor 3 1,1
Okuma yazma biliyor 8 29
ancak bir okul bitirmemis '
Tlkokul 56 20,4
Ortaokul/ilkégretim 36 13,1
Lise 40 14,6
Yiiksek Okul/Universite 41 15,0
Yiiksek Lisans/Doktora 11 4.0
Toplam 195 71,2
Meslek (Kendisi) Memur/Memur Emeklisi 44 16,1
Isci/Isci Emeklisi 41 15,0
Ciftci 3 1,1
Serbest meslek 16 5,8
Esnaf/Tiiccar 2 v
Issiz 30 10,9
Ev Hanimi 117 42,7
Diger 21 7,7
Toplam 274 100,0
Meslek (Es) Memur/Memur Emeklisi 45 16,4
Isci/Isci Emeklisi 57 20,8
Ciftci 1 4
Serbest meslek 36 13,1
Esnaf/Tiiccar 7 2,6
Issiz 7 2,6
Ev Hanim 30 10,9
Diger 12 4.4
Toplam 195 71,2
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Tablo 2

Arastirmaya katilan. .......... (Devami)

Degisken Kategori N %

Calisma Durumu Ozel Sektor 49 17,9

(Kendisi) Kamu (Daimi Kadrolu) 45 16,4
Kamu (S6zlesmeli) 5 1,8
Kamu (Gegici isci) 4 1,5
Calismiyor 127 46,4
Issiz 44 16,1
Toplam 274 100,0

Calisma Durumu (Es)  Ozel Sektor 66 24,1
Kamu (Daimi Kadrolu) 48 17,5
Kamu (Sozlesmeli) 11 4,0
Kamu (Gegici isgi) 16 5,8
Calismiyor 41 15,0
1§siz 13 4.7
Toplam 195 71,2

Aylik Gelir 1500 TL* ve alt1 39 14,2
1501-2000 80 29,2
2001-3000 65 23,7
3501-4000 43 15,7
5000 TL ve tizeri 47 17,2
Toplam 274 100,0

Evdeki Kisi Sayist 1 18 6,6
2 41 15,0
3 66 24,1
4 81 29,6
5 42 15,3
6 11 4,0
7 11 4,0
8 2 7
11 2 7
Toplam 274 100,0

*Turk Lirasi

Tablo 2 de verilen katilimcilarin demografik verilerinin dagilimima goz atildiginda
arastirmaya katilanlarin = %75,5’1 kadin, %?24,5’1 erkeklerden olugmaktadir.
Arastirmaya katilanlarin yas dagilimini inceledigimizde katilanlarin %9,9’u 18-24 yas
araliginda, %19,7’si 25-34 yas araliginda, %49,6’s1 35-54 yas araliginda, %14,6’s1 55-
64 yas araliginda ve %6,2’s1 65 yas iistiindedir. Arastirmaya katilanlarin %70,8°1 evli,
%29,2’s1 1se bekardir. Aragtirmaya katilanlarin %0,4’1i okuma yazma bilmiyor, %4’
okuma yazma biliyor ancak bir okul bitirmemis, %19,7’si ilkokul, %14,2’si
ortaokul/ilkdgretim, %26,3°1 lise, %33,2’s1 yliksekokul/liniversite, %2,2’si Yiiksek
Lisans/Doktora mezunudur. Arastirmaya katilanlarin eslerinin %1,1°1 okuma yazma
bilmiyor, %2,9’u okuma yazma biliyor ancak bir okul bitirmemis, %20,4’1 ilkokul,
%13,1’1 ortaokul/ilkdgretim, %14,6’s1 lise, %15°1 yiiksekokul/iiniversite, %4’

Yiiksek Lisans/Doktora mezunudur.
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Arastirmaya katilanlarin mesleklerine bakildiginda %16,1°1 memur/memur emeklisi,
%15°1 is¢i/is¢i emeklisi, %1,1°1 giftgi, %5,8°1 serbest meslek, %0,7’si esnaf/tiiccar,
%10,9’u issiz, %42,7°si ev hanimi, %7,7’si diger meslek gruplarina dahildir.
Arastirmaya katilanlarin eslerinin mesleklerine bakildiginda %16,4’ti memur/memur
emeklisi, %20,8°1 is¢i/is¢i emeklisi, %0,4’1 ¢iftgi, %13,1°1 serbest meslek, %2,6’s1
esnaf/tiiccar, %2,6’s1 issiz, %10,9’u ev hanimi, %4,4’i diger meslek gruplarina
dahildir. Arastirmaya katilanlarin ¢alisma durumlar incelendiginde %17,9’u 6zel
sektor, %16,4’ti Kamu (Daimi Kadrolu), %1,8’1 Kamu (S6zlesmeli), %1,5’1 Kamu
(Gegici is¢i), %46,4’1 calismiyor, %15,7’si igsiz durumdadir.

Yine Tablo 2’deki veriler iizerinden devam edildiginde, aragtirmaya katilanlarin
eslerinin ¢alisma durumlari incelendiginde %24,1°1 6zel sektor, %17,5’1 Kamu (Daimi
Kadrolu), %4t Kamu (Sozlesmeli), %5,8’1 Kamu (Gegici is¢i), %415°1 ¢alismryor,
%4,7’s1 1gsiz durumdadir. Arastirmaya katilanlarin %14,2’si 1500 TL ve altinda bir
gelire sahip iken, %29,2’si 1501-2000 TL arasinda, %23,7°si 2001-3000TL arasinda,
%15,7’s1 3501-4000 TL arasinda, %17,2’si 5000 TL ve iizerinde aylik bir gelire
sahiptir. Bunlara ek olarak, katilanlarin %6,6’s1 bir kigsiden olusan bir hanede yasarken,
%]15°1 2, %24°0 3, %29,6’s1 4, %15,37linlin hanesinde bes kisi, %4’ liniin alt1 kisi,

%4 lintlin yedi kisi, %0,7’sinin sekiz ve %0,8’inin 11 kisi oldugu gézlenmektedir.

3.3. Veri toplama Araglari

Aragtirmada iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan ilki arastirmaya
katilan katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine iligkin bilgileri iceren “Kisisel
Bilgi Formu”dur. Bu kisimda katilimcilarin; cinsiyet, medeni durum, kendisinin ve
esinin ¢alisma durumu, kendisinin ve esinin egitim durumu, kendisinin ve esinin
meslek durumu, kendisinin ve esinin ¢alisma durumu, aylik gelir ile hanedeki birey

sayisina iliskin kapali uglu sorulara yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama aract ise Yolcu ve Aktas’in (2018)
gelistirmis oldugu “Halk Egitim Merkezlerinde Yfiriitiilen Egitim Programlarina
Katillan Yetiskinlerin Toplumsal Cinsiyet Baglammda Egitim Istemlerinin
Degerlendirilmesi Olgegi” kullanmilmistir (Ek-2). Olgme araglarina iliskin ayrmtili

bilgilere asagida yer verilmistir.
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Yolcu ve Aktas (2018) yetigkinlerin toplumsal cinsiyet baglaminda egitim talebini
dlcebilmek icin bu dlcegi gelistirmistir. Olgek, Sinop il merkezi, Boyabat ve Ayancik
ilgesinde bulunan ii¢ halk egitim merkezinde, arastirma kriterlerine uyan ve
arastirmaya katilmay1 kabul eden 158 yetiskin tizerinde gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen taslak 6lgek kullanilmigtir. Verilerin
analizinde tanimlayici istatistikler, yap1 gegerliligi i¢in ag¢imlayict faktor analizi
yapilmistir. Giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha testi kullanilmigstir. Yapilan
giivenirlik analizi sonucunda, Ol¢egin Cronbach’s alfa katsayis1 0,88 olarak
hesaplanmistir. 5’11 likert tipi olan dlgek, 20 maddeden olugmaktadir. “Sosyal”,
“Mesleki”, “Kendini Gelistirmek”, “Ekonomik”, “Kisisel” olmak iizere 5 alt boyuttan

olusmaktadir.

Olgegin birinci alt boyutu; Sosyal alt boyutudur. Bu alt boyutta; “Yeni seyler
ogrenmek”, “Cevresindekilere daha faydali olmak”, “Ev disinda faaliyetlerde
bulunmak”, “Bos zamanlar1 degerlendirmek”, “Yeni insanlarla tanismak”,
“Arkadaslarla ortak bir faaliyet icinde bulunmak” olmak iizere alti madde
bulunmaktadir. Olgegin bu alt boyutundaki maddelerin madde yiik degerleri 0,535 ile
0,770 arasinda degismektedir.

Ikinci alt boyut; Mesleki alt boyuttur. Bu boyutta; “Mesleki konuda kendini
gelistirmek”, “Meslek edinmek”, “Is yeri agmak”, “Is bagvurularinda kullanmak igin

o5

belge (sertifika) almak” olmak iizere dért madde bulunmaktadir. Olgegin bu alt

boyutundaki maddelerin madde yiik degerleri 0,559 ile 0,839 arasinda degismektedir.

Ucgiincii alt boyut; Kendini Gelistirmek alt boyutudur. Bu boyutta; “Dil 6grenmek”,
“Sinavlara hazirlanmak”, “Ozgiiven kazanmak”, “Egitim eksikligini kapatmak” olmak
lizere dért madde bulunmaktadir. Olgegin bu alt boyutundaki maddelerin madde yiik
degerleri 0,527 ile 0,835 arasinda degismektedir.

Dordiincii alt boyut; Ekonomik alt boyuttur. Bu boyutta; “Kursiyerlere verilen
ekonomik destekten yararlanmak”, “Maddi kazang elde etmek”, “Ceyizlik {irtinleri
ucuza mal etmek” olmak iizere ii¢ madde bulunmaktadir. Olgegin bu alt boyutundaki

maddelerin madde yiik degerleri 0,426 ile 0,804 arasinda degismektedir.

Besinci alt boyut; Kisisel alt boyuttur. Bu boyutta; “Ev ortamindan uzaklagmak”,

“I¢inde bulunulan sikintidan kurtulmak”, “Toplumda kabul gérmek” olmak iizere ii¢
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madde bulunmaktadir. Olgegin bu alt boyutundaki maddelerin madde yiik degerleri
0,539 ile 0,802 arasinda degismektedir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama aracinin uygulanmasi igin ilk 6nce MEB Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii’'ne 06/01/2019 tarihinde “ayse.meb.gov.tr” tizerinden
basvuru yapilmustir. Buradan alman belgelerle Kastamonu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii aracihigiyla Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne dilekce ile
bagvurulmustur.  Yapilan bu yazismalar sonuncunda Ankara i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’nde 05/02/2019 tarihinde aragtirmanin veri toplama aracinin uygulama
izni alinmistir. Bunun {izerine arastirmaci alana ¢ikarak veri toplama aracim

uygulamaya baslamistir.

Veri toplam araci arastirmaci tarafindan arastirmanin ¢alisma gurubunda bulunan
ilcelerdeki HEM’leri ziyaret edilerek uygulanmistir. Arastirmaci bu siirecte ilk dnce
kendisini tanitmis ve arastirmanin amaci agiklanmistir. Ancak, uygulama sirasinda
bazi kursiyerler uygulamaya katilmak istememistir. Bunun {izerine arastirmaci,
calisgmanin gonilliilik esasina bagli olarak yapildigi ve isimlerinin ¢alismada
olmayacag: tekrar hatirlatilarak, bu kisileri aragtirmaya katilmaya motive etmistir.
Ayrica, uygulama yapilirken bazi kurslar sona erdigi icin ¢alisma olumsuz
etkilenmigtir. Egitiminin bitmesine kisa siire kalmis olan kursiyerler de caligmaya

katilmak istememistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 23 programi kullanilmistir. Veri setinde kayip
deger incelemesi yapildiginda herhangi bir veri eksigi saptanmamistir. Aragtirmaya
katilanlarin sosyo-demografik ozelliklerine iligskin veriler betimsel istatistiklerden
yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen biitiin sonuglar p<.05 diizeyinde test
edilmistir. Veriler normal dagilima uygunlugu Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov
Testi kullanilarak belirlenmistir. Sonuglarin Cronbach Alfa degeri 0.89 olarak
bulunmustur. Bu deger 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Alanyazinda, alfa
katsayisinin 0.80-1.00 arasinda olmasi, 6l¢egin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu

gostermektedir (Bliyilikoztiirk, 2010).
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“Halk Egitim Merkezlerinde Yiiriitiilen Egitim Programlarina Katilan Yetiskinlerin
Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Egitim istemlerinin Degerlendirilmesi Olgegi’nden
alian veriler ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirilmistir. Burada yiizde, frekans,
ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiklerin yan1 sira veriler normal
dagilim gosterdiginden iki grubun arasindaki farkin anlamli olup olmadigint 6lgmek
igin T Testi kullanilirken, ikiden fazla grubun ortalamalarinin karsilagtirilmasi igin

ANOVA testi kullanilmistir.

Arastirmanin birinci alt amaci olan “HEM’lerdeki egitim programlarina devam eden
yetiskinlerin 6lgegin alt boyutlarina iliskin katilim diizeyleri nedir?” ve ikinci alt amaci
olan “HEM’lerdeki egitim programlarina devam eden yetigkinlerin 0&lgegin
maddelerine iliskin katilim diizeyleri nelerdir?” ile ilgili elde edilen veriler yiizde,

frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmadan yararlanilarak ¢éziimlenmistir.

Arastirmanin tiglincii alt amaci olan “HEM’lerdeki egitim programlarina devam eden
yetiskinlerin sosyo-demografik degiskenlere gore egitim talepleri anlamli degismekte
midir?” ile ilgili veriler Tek Yonlii Anova, T Testi kullanilarak hesaplanmistir.
Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey HSD testinden

yararlanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen veriler arasgtirmanin alt amaglarina uygun olarak

sirastyla asagida verilmistir.

4.1. HEM’lere Devam Eden Yetiskinlerin Olcegin Alt Boyutlarina Katihm
Diizeyine Tliskin Bulgular

Tablo 3’te HEM’lere devam eden yetigkinlerin Ol¢egin alt boyutlarina katilim
diizeylerine iligkin, aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarina yonelik bilgiler

yer almaktadir.

Tablo 3 HEM lere devam eden yetiskinlerin élgegin alt boyutlarina iliskin katilim

diizeyleri

N X s
Sosyal 274 3,4745 ,91840
Mesleki 274 2,5301 1,18378
KendiniGelistirmek 274 2,5639 1,18562
Ekonomik 274 2,3418 1,20925
Kisisel 274 2,6399 1,19152

Tablo 3’teki bilgilere gore, HEM’e devam eden yetiskinlerde olgegin boyutlari
arasinda en fazla katihm gosterdikleri alt boyut (X=3,4745, S=,91840) “Sosyal”

boyuttur. Bunu sirasiyla “Kisisel” (X=2,6399, S=1,19152), “Kendini Gelistirmek”

(X=2,5639, S=1,18562) ve “Mesleki” (X=2,5301, S=1,18378) takip etmektedir. Diger
yandan, HEM’lere devam eden yetiskinlerin 6l¢egin boyutlar1 arasinda en az katilim

gosterdikleri (X=2,3418, S=1,20925) alt boyut ise “Ekonomik” boyutudur.
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4.2. HEM’lere Devam Eden Yetiskinlerin Olcegin Maddelerine Katihm
Diizeylerine fliskin Bulgular
Tablo 4’te arastirma HEM’lere devam eden yetiskinlerin 6lgegin her bir maddesine

katilim diizeylerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4 HEM'lere devam eden yetiskinlerin olcegin maddelerine iligkin katilim

diizeyleri
N X S

Yeni seyler 6grenmek 274 39051  1,15713
Cevresindekilere daha faydali olmak 274 3,6131 1,21196
Ev diginda faaliyetlerde bulunmak 274 3,4015 1,30347
Bos zamanlar1 degerlendirmek 274 3,4708 1,31804
Yeni insanlarla tanigmak 274 3,2409 1,29821
Arkadaglarla ortak bir faaliyet i¢inde bulunmak 274 3,2153 1,30972
Mesleki konuda kendini gelistirmek 274 3,1569  1,50000
Meslek edinmek 274 2,7080 1,58824
Is yeri agmak 274 11,8686 1,25104
Is bagvurularinda kullanmak igin belge (sertifika) almak 274 23869  1,57475
Dil 6grenmek 274 2,3759 1,60160
Sinavlara hazirlanmak 274 2,0876 1,55709
Ozgiiven kazanmak 274 29088 1,52719
Egitim eksikligini kapatmak 274 2,8832 1,57390
Kursiyerlere verilen ekonomik destekten yararlanmak 274 2,3285  1,51722
Maddi kazang elde etmek 274 2,6569 1,59182
Ceyizlik iriinleri ucuza mal etmek 274 2,0401  1,44567
Ev ortamindan uzaklagsmak 274 25000 1,48064
Icinde bulunulan sikintidan kurtulmak 274 2,7518 1,45899
Toplumda kabul gérmek 274 2,6679 1,56516

Tablo 4’teki 6lcek maddeleri incelendiginde en fazla katilim gosterilen madde

“yeni seyler 6grenmek” (X=3,905, S=1,15713) iken, bunu “Cevresindekilere daha
faydali olmak” (X=3,6131, S=1,21196), “Bos zamanlar1 degerlendirmek”
(x=3,4708, S=1,31804) maddeleri izlemektedir. Yine Tablo 3’te goriilecegi gibi

en az katilim gosterilen madde “is yeri agmak™ (X=1,8686, S=1,25104) olup bunu
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“ceyizlik iriinleri ucuza mal etmek” (X=2,0401, S=1,44567), “sinavlara

hazirlanmak” (X=2,0876, SS=1,55709)maddeleri izlemektedir.

4.3.HEM’lere Devam Eden Yetiskinlerin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore
Egitim Taleplerine Tliskin Bulgular

HEM’lere devam eden yetiskinlerin sosyo-demografik degiskenleri arasinda yer alan
cinsiyet, yas, medeni durum, kendisinin ve esinin egitim diizeyi, kendisinin ve esinin
meslek durumu, kendisinin ve esinin ¢alisma durumu, aylik gelir ve hanedeki birey

sayist ile egitimine yonelik bulgular, asagida sirasiyla ele alinmistir.

HEM’lere devam eden yetiskinlerin, cinsiyet degiskenine gore egitim taleplerine

iliskin t Testi sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 HEM’lere devam eden yetiskinlerin cinsiyet degiskenine gore egitim

taleplerine iligkin t testi sonuclart

Cinsiyet N X S F P

Sosyal Kadin 207 3,4960 ,92875 0,583 0,487
Erkek 67 3,4080 ,88918

Mesleki Kadin 207 2,5616 1,23761 12,315 0,391
Erkek 67 2,4328 1,00150

Kendini Kadm 207 2,5628 1,16520 1,841 0,980

Geligtirmek Erkek 67 2,5672 1,25573

Ekonomik Kadin 207 2,4251 1,24490 2,650 0,031*
Erkek 67 2,0846 1,05942

Kisisel Kadm 207 2,6634 1,23897 4,537 0,531
Erkek 67 2,5672 1,03640

Tablo 5°te yer alan verilere gére HEM’lere devam eden yetiskinlerdedlgegin sosyal

boyutu (X=3,4960), mesleki boyutu (X=2,5616), kendini gelistirmek
boyutu(X=2,5628), kisisel boyutu (X=2,6634) anlamli farkliik gostermezken

ekonomik boyutu (X=2,4251) anlaml fark gostermistir.
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HEM’lere devam eden yetiskinlerin yas degiskenlerine gore egitim taleplerini ortaya
koymaya yonelik ANOVA Testi sonuglart Tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6 HEM’lere devam eden yetigkinlerin yas degiskenine gore ANOVA testi

sonuclart
Kareler sd Kareler = p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Sosyal Gruplar 4 594 4 424 498 737
Arasi
Gruplar i¢i 228572 269 850
Toplam 230,266 273
Mesleki Gruplar 1-4,1-5,2-4,
Arag 37,099 4 9,275 7,222 ,000* 2.5.3-43-5
Gruplari¢i 345465 269 1,284
Toplam 382564 273
Kendini Gruplar 1-2,1-3

*
Gelistirmek Arast 47,558 4 11,889 9,513 ,000 1-4,1-5

Gruplari¢i 336,199 269 1,250
Toplam 383,757 273

Ekonomik Gruplar 24,357 4 6,089 4,370 ,002* 35
Arasi

Gruplar i¢i 374,845 269 1,393
Toplam 399,202 273

Kisisel Gruplar
Arasi
Gruplari¢i 376507 269 1,400
Toplam 387,582 273

*P<0,05 1. (18-24 yas) 2. (25-34 yas) 3. (35-54 yas) 4. (55-64) 5. (65 yas ve lizeri)

11,075 4 2,769 1,978 ,098

Tablo 6°daki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin yag durumlari ile egitim talebinin
alt boyutu olan “Mesleki” [F (4-269) =0,498, p<0,05], “Kendini gelistirmek” [F(4-
269)=7,222, p<0,05], “Ekonomik” [F(4-269=4,370 p<0,05 ] puani ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta olup, “Sosyal”, “Kisisel”
boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir.

Yas durumlart 18-54 yas araliginda olan katilimcilarin “Mesleki” boyutta puani
ortalamasi (18-24 yas X=3,0185, 25-34 yas X=2,7963, 35-54 yas X=2,6085) iken, yas
durumlar1 55 yas ve lstii olan katilimcilarin “Mesleki” boyutta puan ortalamasi (55-

64 yas X=1,9125, 65 yas iistii X=1,7353)diir. Yas durumlar1 18-54 yas araliginda olan
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katilimcilar egitim talebi 55 yas ve lizeri olan katilimcilara gore daha ¢ok mesleki

nedenler kaynaklidir.

Yas durumlar1 18-24 yas araliginda olan katilimcilarin “Kendini Gelistirmek™

boyutundaki ortalamasi (18-24 yas X=3,6296) iken 25 yas iistiindeki katilimcilarin
puan ortalamasi (25-34 X=2,7315, 35-54 X=2,4651, 55-64 X=2,3000, 65 yas iistii

X=1,7500)’d1r. Yas durumlar1 18-24 yas araliginda olan katilimcilarin egitim talebi 25

yas Ustiindeki katilimcilara gore daha ¢ok kendini gelistirmek yoniindedir.

Yas durumlart 35-54 yas arliginda olan katilimcilarin “Ekonomik” boyutundaki

ortalamasi (35-54 X=2,5784) iken 65 yas iistii katilimcilarm puan ortalamasi (65 yas

listii X=1,4314)’diir. Yas durumlar1 35-54 yas araliginda olan katilimcilarm egitim

talebi 65 yas lstlindeki katilimcilara gore daha ¢ok ekonomik nedenler kaynaklidir.

HEM’lere devam eden yetiskinlerin medeni durum degiskenine gore egitim taleplerini

ortaya koymaya yonelik t Testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 HEM'lere devam eden yetiskinlerin egitim taleplerinin medeni durum

degiskenine gore t testi sonuglar

Medeni _
Durum N X S F P

Sosyal Evli 194 3,4072 ,93590 366 ,051
Bekar 80 3,6375 ,85839 ’

Mesleki Evli 194 2,4961 1,17770 465
Bekar 80 2,6125 1,20186 /683

Kendini Evli 194 2,4523 1,12524 022*

Gelistirmek Bekar 80 2,8344 1,28830 2,554

Ekonomik Evli 194 2,4364 1,26633 ,029%
Bekar 80 2,1125 1,02972 6.185

Kisisel Evli 194 2,6168 1,15636 2319 634
Bekar 80 2,6958 1,27862 ’

Tablo 7°de yer alan verilere gére HEM’lere devam eden yetiskinlerin medeni durum
degiskenine gore egitim talepleri incelendiginde dlgegin sosyal boyutu (X=3,4072),

mesleki boyutu (X=2,4961), kisisel boyutu (X=2,6168) anlaml1 bir fark gostermezken;
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kendini gelistirmek boyutu (X=2,4523), ekonomik boyuta (X=2,4364) gore anlaml

bir fark gostermektedir.
HEM’lere devam eden yetigkinlerin egitim durumlarina gore egitim taleplerini ortaya
koymaya yonelik ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 HEM lere devam eden yetiskinlerin egitim taleplerinin kendilerinin egitim

durumu degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglart

Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark
Toplam Ortalamasi
Sosyal Gruplar 17,408 5 3482 4383 ,001* 25
Arasi 35
f;ir“p'ar 212,858 268 794
Toplam 230,266 273
Mesleki Gruplar 5314 5 1,063 /55 583
Arast
iir“p'ar 377250 268 1,408
Toplam 382,564 273
Kendini Gelistirmek Gruplar 11,576 5 2,315 1,667 143
Arast
f;ir“p'ar 372181 268 1,389
Toplam 383,757 273
Ekonomik Gruplar 40,260 5 8,052 6,012 ,000* 25
Arasi 4-5
icéir“p'ar 358942 268 1,339
Toplam 399,202 273
Kisisel Gruplar 7,257 5 1,451 1,023 405
Arast
Gruplar 380324 268 1,419

ici
Toplam 387,582 273 i
*P<0,05 1- Okuma yazma biliyor ancak bir okul bitirmemis 2- Ilkokul 3-

Ortaokul/Ilkdgretim 4- Lise 5- Yiiksek Okul/Universite 6- Yiiksek Lisans/Doktora

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin egitim durumlart ile egitim
talebinin alt boyutu olan “Sosyal” [F (5-268)= 4,383, p<0,05], “Ekonomik” [F(5-
268=6,012 p<0,05 ] puan1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmakta olup, “Sosyal”, “Ekonomik” boyutlarinda anlamhi bir farklilik
gostermemektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmigtir.
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Egitim durumlar1 ilkokul ve Ortaokul/ilkégretim olan katilimcilarn “Sosyal” boyutta
puani ortalamas1 (ilkokul X=3,2191, Ortaokul/Ilkogretim X=3,0940) iken, egitim
durumlar1 Yiiksek Okul/Universite olan katilimcilarin “Sosyal” boyutta puan
ortalamas1 (Yiiksek Okul/Universite X=3,7747)’dir. Egitim durumlarn Yiiksek

Okul/Universite olan katilimcilarin egitim talebi Ilkokul ve Ortaokul/ilkdgretim olan

katilimcilara gore daha ¢ok sosyal nedenler kaynaklidir.

Egitim durumlan1 Ilkokul ve Lise olan katilimcilarin “Ekonomik” boyutta puani
ortalamas1 (flkokul X=2,9198, Lise X=2,4954) iken, egitim durumlar1 Yiiksek
Okul/Universite ve Yiiksek Lisans/Doktora olan katilimcilarin “Ekonomik” boyutta

puan ortalamasi (Yiiksek Okul/Universite X=1,9267, Yiiksek Lisans/Doktora

(X=1,4444) diir. Egitim durumlari ilkokul ve Lise olan katilimcilarin egitim talebi

Yiiksek Okul/Universite ve Yiiksek Lisans/Doktora olan katilimcilara gore daha gok

ekonomik nedenler kaynaklidir.

Tablo 9°daki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin eslerinin egitim durumlar ile
egitim talebinin alt boyutu olan “Sosyal” [F(6-188)=3,205, p<0,05], “Ekonomik”
[F(6-188=2,314 p<0,05 ] puani ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmakta olup, “Mesleki”, “Kendini Gelistirmek”, “Kisisel” ,boyutlarinda
anlamh bir farklilik gostermemektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmustir.

Eslerinin egitim durumlar1 Ilkokul olan katilimcilarin “Sosyal” boyutta puani
ortalamas1  (flkokul X=3,0893) iken, eslerinin egitim durumlar1 Yiiksek
Okul/Universite olan katilimcilarin “Sosyal” boyutta puan ortalamasi (Yiiksek
Okul/Universite X=3,6342)’dir. Eslerinin egitim durumu Yiiksek Okul/Universite

olan katilimcilarin egitim talebi eslerinin egitim durumu ilkokul olan katilimcilara

gore daha ¢ok sosyal nedenler kaynaklidir.

Eslerinin egitim durumlari Ortaokul/llkdgretim olan katilimcilarin “Ekonomik”

boyutta puani ortalamasi (Ortaokul/Ilkogretim X=2,8519) iken, eslerinin egitim
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durumlarr Yiiksek Okul/Universite olan katilimcilarin “Ekonomik” boyutta puan
ortalamasi (Yiiksek Okul/Universite X=2,000)’dir. Eslerinin egitim durumu

Ortaokul/llkdgretim olan katilimcilarmn egitim talebi eslerinin egitim durumu Yiiksek

Okul/Universite olan katilimcilara gore daha cok ekonomik nedenler kaynaklidir.

HEM’lere devam eden vyetiskinlerin eslerinin egitim durumlarina goére egitim

taleplerini ortaya koymaya yonelik ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 HEM'lere devam eden yetiskinlerin egitim taleplerinin eglerinin egitim
durumu degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglar

Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Sosyal Gruplar Arasi 15,910 6 2,652 3,205 ,005* 3-6
Gruplar igi 155,555 188 ,827
Toplam 171,465 194
Mesleki Gruplar Arasi 5,034 6 ,839 ,585 742
Gruplar igi 269,684 188 1,434
Toplam 274,718 194
Kendini Gelistirmek Gruplar Arasi 9,167 6 1,528 1,211 ,303
Gruplar i¢i 237,253 188 1,262
Toplam 246,420 194
Ekonomik Gruplar Arasi 21,484 6 3,581 2,314  ,035* 4-6
Gruplar igi 290,951 188 1,548
Toplam 312,435 194
Kisisel Gruplar Arasi 7,843 6 1,307 ,976 ,443
Gruplar igi 251,881 188 1,340
Toplam 259,724 194

*P<0,05 1- Okuma yazma biliyor ancak bir okul bitirmemis 2- Ilkokul 3-
Ortaokul/Ilkdgretim 4- Lise 5- Yiiksek Okul/Universite 6- Yiiksek Lisans/Doktora

Tablo 10’daki analiz sonuglarma gore, katilimeilarin mesleki durumlar ile egitim
talebinin alt boyutu olan “Mesleki” [F(7-266)=4,807, p<0,05], “Kendini Gelistirmek”
[F(7-266=4,534 p<0,05 ], “Ekonomik” [F(7-266)=4,282, p<0,05] puani ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta olup, “Mesleki”, “Kendini
Gelistirmek”, “Ekonomik” ,boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden

Tukey HSD testi yapilmstir.

HEM’lere devam eden yetiskinlerin mesleki durum degiskenine gore egitim taleplerini

ortaya koymaya yonelik ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10 HEM 'lere devam eden yetigkinlerin egitim taleplerinin kendilerinin mesleki
durum degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglart

Kareler Kareler
Toplam Ortalamasi P~ Anlamh Fark
Sosyal Gruplar g 157 7 884 1,049 397
Arasi
Gr?g'ar 224079 266 842
Toplam 230266 273
Mesleki Gruplar 1-6,1-8
AIESI 33651 7 4807 3,665 ,001* 2628
Gr?g'ar 348913 266 1,312
Toplam 382,564 273
Kendini Gelistirmek  Gruplar 1-51-6
Aras, 40910 7 5844 4534  ,000* 25,26
7-5, 7-6
|
Gr?gpi A 340848 266 1,289
Toplam 383,757 273
Ekonomik Gruplar 46495 7 5775 4282 000 L7
Arasi 2-7
Gr?g'ar 358,778 266 1,349
Toplam 399,202 273
Kigisel Gruplar g 409 7 1,201 843 553
Arasi
Gr?g'ar 379173 266 1425
Toplam 387,582 273

*P<0,05 1- Memur/Memur Emeklisi 2- isci/is¢ci Emeklisi 3- Ciftci 4- Serbest meslek

5- Esnaf/Tiiccar 6- Issiz 7- Ev Hanimi 8-Diger

Mesleki durumlart Memur/Memur Emeklisi ve Is¢i/Is¢i Emeklisi olan katilimcilarin

“Mesleki” boyutta puani ortalamasi (Memur/Memur Emeklisi X=2,0170, Isci/Isci

Emeklisi X=2,2805) iken, mesleki durumlar Issiz ve Diger olan katilimcilarin

“Mesleki” boyutta puan ortalamas (Issiz X=2,8833, Diger X=3,2738)’dir. Mesleki

durumu Issiz ve Diger olan katilimcilarin egitim talebi Memur/Memur Emeklisi ve

Isci/Isci Emeklisi olan katilimcilara gére daha cok mesleki nedenler kaynaklidir.

Mesleki durumlarit Memur/Memur Emeklisi, Is¢i/Is¢ci Emeklisi ve Ev Hanimi olan

katilimeilarin - “Kendini gelistirmek™ boyutta puami ortalamasi (Memur/Memur

Emeklisi X=2,3807, Isci/Is¢i Emeklisi X=2,2683, Ev Hanim1 X=2,4103) iken, mesleki

durumlarr Issiz ve Diger olan katilimcilarin “Kendini Gelistirmek™ boyutta puan
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ortalamasi (Issiz X=3,1583, Diger X=3,1905)’dir. Mesleki durumu Issiz ve Diger olan

katilimeilarin egitim talebi Memur/Memur Emeklisi, Is¢i/is¢i Emeklisi ve Ev Hanimi

olan katilimecilara gore daha ¢ok kendini gelistirmek nedenler kaynaklidir.

Mesleki durumlart Memur/Memur Emeklisi ve Isci/Isci Emeklisi olan katilimcilarmn

“Ekonomik” boyutta puani ortalamasi (Memur/Memur Emeklisi X=1,7727, Isci/Is¢i
Emeklisi X=1,9837) iken, mesleki durumlar1 Ev Hanimi1 olan katilimcilarm “Mesleki”

boyutta puan ortalamasi (Ev Hanimi X=2,7094)’diir. Mesleki durumu Ev Hanimi olan

katihmecilarin  e@itim talebi Memur/Memur Emeklisi ve Isci/Is¢ci Emeklisi olan

katilimcilara gére daha ¢ok ekonomik nedenler kaynaklidir.

HEM’lere devam eden yetigkinlerin eslerinin mesleki durumlarina goére egitim

taleplerini ortaya koymaya yonelik ANOVA Testi sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11 HEM lere devam eden yetiskinlerin egitim taleplerinin eslerinin mesleki

durumu degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

Kareler Kareler p
Toplami Ortalamasi
Sosyal Gruplar Arast 9,419 7 1,346 1,553 ,152
Gruplar i¢i 162,046 187 ,867
Toplam 171,465 194
Mesleki Gruplar Arast 11,204 7 1,601 1,136 ,342
Gruplar igi 263,514 187 1,409
Toplam 274,718 194
Kendini Gelistirmek Gruplar Arast 6,856 7 ,979 , 765 ,618
Gruplar igi 239,564 187 1,281
Toplam 246,420 194
Ekonomik Gruplar Aras1 20,574 7 2,939 1,883 ,074
Gruplar i¢i 291,861 187 1,561
Toplam 312,435 194
Kisisel Gruplar Arast 7,850 7 1,121 ,833 561
Gruplar i¢i 251,874 187 1,347
Toplam 259,724 194

*P<0,05 1- Memur/Memur Emeklisi 2- Is¢i/is¢ci Emeklisi 3- Ciftci 4- Serbest meslek
5- Esnaf/Tiiccar 6- Issiz 7- Ev Hanimi 8-Diger

Tablo 11°de egitim talebinin katilimcilarin eslerinin meslegine gore “Sosyal”,”
Mesleki”, “Kendini Gelistirmek”,” Ekonomik”, “Kisisel” alt boyutlarinda herhangi bir

anlaml farklilasma gézlenmemistir.
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HEM’lere devam eden yetiskinlerin ¢alisma durumlarina gore egitim taleplerini ortaya

koymaya yonelik ANOVA Testi sonuglart Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12 HEM lere devam eden yetiskinlerin egitim taleplerinin kendilerinin ¢alisma

durumu degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglart

Kareler Kareler
Toplam 54 Ortalamast | P~ Anlamh Fark
Sosyal Gruplar 4670 . o3t 110 3%
Arasi
Gr?g'ar 225506 268 842
Toplam 230,266 273
Mesleki Gruplar 22,029 . 4,406 2275 007> 9.6
Arasi
Gruplar

ici 360,535 268 1,345

Toplam 382,564 273

Kendini Gelistirmek  Gruplar 23,064 5 4,613 3427 005 5-6
Arasi
Gr?gpi'ar 360,694 268 1,346
Toplam 383,757 273
Ekonomik Gruplar 3706 5 4759 3308 005% 20
Arasi
Gruplar

ici 375,406 268 1,401
Toplam 399,202 273

Kisisel Gruplar 7,612 5 1,522 1,074 375
Arasi

Gr;‘gpi'ar 379970 268 1418

Toplam 387,582 273
*P<0,05 1- Ozel Sektdr 2- Kamu(Daimi Kadrolu) 3-Kamu (S6zlesmeli) 4-Kamu

(Gegici Isci) 5- Calismiyor 6- Issiz

Tablo 12’deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin ¢alisma durumlar ile egitim
talebinin alt boyutu olan “Mesleki” [F(5-268)=4,406, p<0,05], “Kendini Gelistirmek”
[F(5-268=4,613 p<0,05 ], “Ekonomik” [F(5-268)=4,759, p<0,05] puani ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta olup, “Sosyal”, “Kisisel”
boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir.

Caligma durumlar1 Kamu (Daimi Kadrolu) olan katilimcilarin “Mesleki” boyutta puani

ortalamast (Kamu (Daimi Kadrolu) X=2,0278) iken, calisma durumlari issiz olan
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katilimeilarin “Mesleki” boyutta puan ortalamasi (Issiz X=2,9602)’dir. Calisma

durumu Issiz olan katihmecilarin egitim talebi Kamu (Daimi Kadrolu) olan

katilimcilara gére daha ¢ok mesleki nedenler kaynaklidir.

Calisma durumlar1 Calismiyor olan katilimcilarin “Kendini Gelistirmek™ boyutta

puan1 ortalamas1 (Calismiyor X=2,4272) iken, c¢alisma durumlari Issiz olan

katilimeilarin “Kendini Gelistirmek” boyutta puan ortalamas: (Issiz X=3,1080)dir.

Calisma durumu Issiz olan katilimeilarin egitim talebi Calismiyor olan katilimcilara

gore daha ¢ok kendini gelistirmek nedenli kaynaklidir.

Calisma durumlart Kamu (Daimi Kadrolu) olan katilimecilarin “Ekonomik™ boyutta
puani ortalamasi (Kamu (Daimi Kadrolu) X=1,8444) iken, calisma durumlar
Calismiyor olan katilmcilarin - “Ekonomik” boyutta puan ortalamas1 (Issiz
X=2,5696)"dir. Calisma durumu Calismiyor olan katilimeilarin egitim talebi Kamu

(Daimi Kadrolu) olan katilimcilara gére daha ¢cok ekonomik nedenler kaynaklidir.

HEM’lere devam eden yetiskinlerin ¢alisma durumlarina gore egitim taleplerini ortaya

koymaya yonelik ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 12°te verilmistir

Tablo 13’deki analiz sonuglarina gore, katilimeilarin eslerinin ¢aligma durumlari ile
egitim talebinin alt boyutu olan “Ekonomik™ [F(5-189=3,229 p<0,05 ] puam
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta olup,
”Sosyal”, “Mesleki”, “Kendini Gelistirmek”, “Kisisel” ,boyutlarinda anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmustir.

Eslerinin ¢alisma durumlar1 Ozel Sektdr ve Kamu (Gegici Is¢i) olan katilimeilarin

“Ekonomik” boyutta puani ortalamasi (Ozel Sektoér X=2,6566, Kamu (Gegici Isci)

X=3,1875) iken, eslerinin calisma durumlari Kamu (Daimi Kadrolu) olan
katilimcilarin = “Ekonomik” boyutta puan ortalamast (Kamu (Daimi Kadrolu

X=1,9444)"diir. Eslerinin calisma durumu Ozel Sektor ve Kamu (Gegici Is¢i) olan
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katilimcilarin egitim talebi eslerinin ¢alisma durumu Kamu (Daimi Kadrolu) olan

katilimcilara gére daha ¢ok ekonomik nedenler kaynaklidir.

Tablo 13 HEM lere devam eden yetiskinlerin egitim taleplerinin eslerinin ¢alisma
durumu degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglart

Kareler sd Kareler = p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Sosyal Gruplar Arasi 6,694 5 1,339 1,536 ,181
Gruplar igi 164,771 189 ,872
Toplam 171,465 194
Mesleki Gruplar Arasi 9,566 5 1,913 1,364 240

Gruplar igi 265,152 189 1,403
Toplam 274,718 194
Kendini Gelistirmek  Gruplar Arasi 8,226 5 1,645 1,305 ,263
Gruplar igi 238,194 189 1,260
Toplam 246,420 194
Ekonomik Gruplar Aras1 24,589 5 4,918 3229 008* ;:i
Gruplar i¢i 287,846 189 1,523
Toplam 312,435 194
Kisisel Gruplar Arasi 6,827 5 1,365 1,020 ,407
Gruplar i¢i 252,897 189 1,338
Toplam 259,724 194

*P<0,05 1- Ozel Sektdér 2- Kamu(Daimi Kadrolu) 3-Kamu (Sozlesmeli) 4-Kamu

(Gegici Isci) 5- Calismiyor 6- Issiz

Tablo 14’teki analiz sonuglarina goére, katilimcilarin aylik gelir durumlar ile egitim
talebinin alt boyutu olan “Ekonomik” [F(4-269)=6,335, p<0,05] puani ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmakta olup, “Sosyal”,
“Mesleki”, “Kendini Gelistirmek™ ve “Kisisel” boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmustir.

Aylik gelir durumlar1 1500 TL ve alt1, 1501-2000 olan katilimcilarin “Ekonomik”™
boyutta puani ortalamasi (1500 TL ve alt1 X=2,8547, 1501-2000 X=2,5583) iken, aylik
gelirleri 5000 TL ve iizeri olan katilimcilarin “Ekonomik™ boyutta puan ortalamasi
(5000 TL ve iistii X=1,9149)"dir. Aylik geliri 1500 TL ve alti, 1500-2000 olan

katilimcilarin egitim talebi 5000 TL ve iizeri olan katilimcilara gore daha cok

ekonomik nedenler kaynaklidir.
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HEM’lere devam eden yetigkinlerin aylik gelir durumuna gore egitim taleplerini

ortaya koymaya yonelik ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir

Tablo 14 HEM lere devam eden yetiskinlerin egitim taleplerinin aylik gelir durumu
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

Kareler Kareler
Toplam Sd Ortalamasi 2 P Anlamh Fark
Sosyal Gruplar g 438 4 1610 1934 105
Arasi

Gruplarigi 223,828 269 ,832
Toplam 230,266 273

Mesleki Gruplar 5,162 4 1,290 920 453
Arasi

Gruplari¢i 377,402 269 1,403
Toplam 382564 273
Kendini Gelistirmek G:ig;?r 7,686 4 1,922 1374 243
Gruplari¢i 376,071 269 1,398
Toplam 383,757 273

Ekonomik Gruplar 25341 4 6,335 4,558 ,001*
Arasi

Gruplari¢i 373,862 269 1,390
Toplam 399,202 273

Kisisel Gruplar 7.134 4 1,783 1,261 ,286
Arasi

Gruplari¢gi 380,448 269 1,414
Toplam 387,582 273

*P<0,05 1-1500 TL ve alt1 2- 1501-2000 3-2001-3000 4-3501-4000 5- 5000 TL ve

1-3,1-5,2-5

uzeri

Tablo 15’deki analiz sonuglarina gore evdeki kisi sayisi durumlari ile egitim talebinin
alt boyutu olan “Mesleki” [F(8-265)=2,637, p<0,05] puani ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta olup, “Sosyal”, “Ekonomik”,
“Kendini  Gelistirmek” ve “Kisisel” boyutlarinda anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmustir.

Evdeki kisi sayis1 bir olan katilimcilarin “Mesleki” boyutta puani ortalamasi (Bir
X=1,6389) iken, evdeki kisi sayis1 dort ve yedi olan katilimcilarin “Mesleki” boyutta

puan ortalamas1 (Dort X=2,7778, Yedi X=3,2045)’dir. Evdeki kisi sayis1 dort ve yedi

olan katilimeilarin egitim talebi bir olan katilimcilara goére daha ¢ok mesleki nedenler

kaynaklidir.
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HEM’lere devam eden yetigkinlerin evdeki kisi sayisina gore egitim taleplerini ortaya

koymaya yonelik ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15 HEM lere devam eden yetiskinlerin egitim taleplerinin evdeki kisi sayisi
degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi P Anlamh Fark
Sosyal Gruplar 5246 g 718 848 561
Arasi
Gruplari¢i 224,520 265 ,847
Toplam 230,266 273
Mesleki Gruplar— »e 913 g 3527 2,637 ,000% 1-4
Arasi 1-7
Gruplari¢ci 354,351 265 1,337
Toplam 382,564 273
Kendini Gelistirmek Gﬁgsl?r 16,484 8 2,061 1487 162
Gruplari¢i 367,273 265 1,386
Toplam 383,757 273
Ekonomik Gruplar 51 777 g 2722 1911 059
Arasi
Gruplari¢i 377,425 265 1,424
Toplam 399,202 273
Kisisel Gruplar 2154 g 894 623,758
Arasi
Gruplari¢i 380,428 265 1,436
Toplam 387,582 273

*P<0,05 1)Bir2)iki 3)Uc 4)Dért 5)Bes 6)Alt1 7)Yedi 8)Sekiz 9)On bir
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boéliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali sonuglar ele
alinmistir. Bunun yani sira, alanyazindaki ilgili arastirma sonuglari ile bu arastirmanin
sonuglar1 karsilastirilarak ortak ve farkli yonlere vurgu yapilmistir. Ayrica

arastirmanin sonuglari 1s18inda oneriler sunulmustur.

Arastirmada yetigkinlerin egitim taleplerinin incelenmesi lizerinde durulmustur.
Ayrica egitim talebinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigina
bakilmustir.

Arastirma verileri iki boliimde ele alinmustir. Birinci boliimde toplumsal cinsiyet
baglaminda egitim istemlerinin degerlendirilmesi Olgeginin alt boyutlarina iligkin
katilim diizeyleri incelenmistir. Olgegin boyutlardan en fazla katilima sahip olan
ifadeler incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore yetiskinlerin “Toplumsal Cinsiyet
Baglaminda Egitim Istemlerinin Degerlendirilmesi Olgegi” nin alt boyutlaridan en
fazla “yeni seyler 6grenmek” ifadesi, en az diizeyde “is yeri agmak”™ alt boyutundaki
maddeye katilm gdstermislerdir. Ikinci béliimde yetiskinlerin egitim taleplerinin
cesitli degiskenlerle (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, esinin egitim
durumu, mesleki durum, esinin mesleki durumu, calisma durumu, esinin ¢alisma
durumu, aylik gelir, evdeki kisi sayisi) iligskisine bakilmis ve elde edilen sonuglara gore
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, esinin egitim durumu, mesleki durum,
calisma durumu, esinin ¢alisma durumu, aylik gelir ve evdeki kisi sayist agisindan
gruplar arasinda istatistiksel farklilik bulunurken; esinin mesleki durumu degiskeni
acisindan gruplar arasinda bir farklilagsma olmadig1 bulunmustur. Elde edilen sonuglar

alan yazini sonuglariyla karsilastirildiginda benzerlik oldugu goriilmiistiir.

5.1. HEM’lere Devam Eden Yetiskinlerin Olcegin Alt Boyutlara Iliskin Katilim

Diizeyi

Arastirma bulgular1 incelendiginde yetigkinlerin egitim taleplerinin &lgegin alt
boyutlarindan en fazla “Sosyal” boyutunda yer alan maddelere katilim gosterdikleri

belirlenmistir. Bu alt Olgekte yar alan maddeler; “Yeni seyler 6grenmek”,
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“Cevresindekilere daha faydali olmak”, “Ev disinda faaliyetlerde bulunmak”, “Bos
zamanlar1 degerlendirmek”, “Yeni insanlarla tanigsmak”, “Arkadaglarla ortak bir
faaliyet icinde bulunmak” maddeleridir. Insanlar kiiltiirel yasanti ve duygularinin
yonlendirmesiyle baskalarina her zaman ihtiyag duymustur. Bunun sonucunda da
toplumsal yasam sekillenmigtir. Bireyin bir gruba ait olma ihtiyaci, topluluk
duygusuna baglidir (Aksan ve Alptekin, 2009). Maslow’a (1987) gore aidiyet, bireyin
digerleri tarafindan taninma, kabul edilme, deger verilme ve Onem tasima
gereksinimidir. Bireyler sevgi gereksinimlerini tatmin etmek ve giiven iginde olmak
icin baska bireylerle beraber olmaktadirlar (Aytag, 2000). Toplumsal hayat i¢cinde
kisilerin en biiyiik ihtiyaclarindan biri de sosyallesme ihtiyacidir. Bireysel olarak farkli
olmalarina karsin her birey digerleriyle iliski kurmak, iliskiye bagliliklarini
gelistirmek ve digerlerinin nazarinda saygmlik kazanmak ihtiyaci hissetmektedir
(Somers, 1999). Kisiler toplumsallagsma adina gesitli katilimlarda bulunmaktadir. Bu
katilimlar ile farkli kisilerle iletisime gegmeye ve sosyal cevre olusturmaya,
yalmzliktan kurtulmaya ¢aligmaktadir (Unal, 1996). Sosyal yonlerini destekleyici bu
egitimler ile toplumsal yonlerini kuvvetlendirmektedirler. Bu sekilde bireyler

hayatlarinda olumlu degisiklikler yaratabilmektedirler (Geray, 2002).

Yetiskinlerin en az katilim sagladigi alt boyut ise “Ekonomik” boyuttur. Belirtilen
boyut i¢inde; “Kursiyerlere verilen ekonomik destekten yararlanmak”, “Maddi kazang
elde etmek”, “Ceyizlik iirtinleri ucuza mal etmek” maddeleri yer almaktadir. Bireylerin
ekonomik ¢ikarlari da egitim talebini etkilemektedir. Egitim sonucunda elde
edecekleri maddi faydalar bu nedenle egitim talebini de etkilemektedir (Asir, 2011).
Ekonomik bagimsizlik kazanmak amaciyla da bu egitimler talep edilmektedir
(Sayilan, 2005). Biitiin bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde yetigkinlerin
egitim taleplerinin sosyal alanlarda yogunlastig1 soylenebilir. Yetigkinlerin icinde

bliylidiigii sosyal ¢evrenin ozellikleri bu durumu etkilemektedir.
5.2. Yetiskinlerin Egitim Talebinin Cesitli Degiskenlerle iliskisi

Egitim talebi ile ilgili alan yazin incelendiginde egitim talebini etkileyenlerin daha ¢ok
cinsiyet, yas, egitim durumu Ve sosyo-ekonomik degiskenler oldugu goriilmektedir

(Unal, 1996). Arastirmada HEM’lere devam eden yetiskinlerin cinsiyet degiskenine
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gore Olcegin mesleki alt boyutu, kendini gelistirmek alt boyutu ile kisisel alt boyutuna
iligkin egitim talepleri arasinda anlamli bir iliski oldugu gozlemlenmistir. Kisisel
ozelliklerle ilgili en 6nemli degiskenlerden biri de yetiskinin cinsiyetidir. Yetiskinlerin
egitim talebi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ekonomik egitim talepleri
diizeyinin kadinlarda daha ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonugla ile alanyazin
arasinda da tutarlilik tespit edilmistir. Konu ile ilgili incelenen kaynaklar ve
arastirmalarda cinsiyet ile egitim talebi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
gorilmektedir. Bu sonu¢ kadinlarin ekonomik sorunlarinin daha ¢ok oldugu ve bu
konuda ekonomik bagimsizliklarint kazanmak igin talepte bulunmalarina
baglanmaktadir (Tugrul, 1982; Tekin, 1988; Miser, 1987; Kilig, 1981; Unal, 1996;
Asir, 2011; Sayilan, 2005). Asir’a (2011) gore egitim talebinin cinsiyete gore
degisiklik gostermesinin nedeni kadinlarin cinsler arasindaki esitsizligi sona erdirme
istegi, ekonomik bagimsizligini kazanarak toplumda gii¢lii bir konuma sahip olma
istegidir. Geray (2002) kadinlarin hayatlarinda degisime yol agacak onlara firsatlar
sunacak egitimlere daha cok yoneldigini tespit etmistir. Cakir (1983), yaptigi
caligmada egitim talebi ile cinsiyet arasinda anlamli iligki bulmustur. Ayhan (1988),
kurslara katilan yetigkinlerle yaptig1 bir arastirmada kadinlarin katildigi kurslarda
egitim taleplerinin 0zel ihtiyaclarin1 karsilamak ve ekonomik gelir elde etmek
oldugunu tespit etmistir. Ayhan’in (1993) yaptig1 bir diger arastirmada da cinsiyetin
kurslara katilimda farklilik yarattigi goriilmustiir. Sayilan (2005), Tirkiye’de okur
yazarlik ile ilgili bir egitim eksikligi oldugunu vurgulamistir. Bu eksikliginde daha ¢ok
kadinlarda oldugunu tespit etmistir. Bu durumunda yetiskin egitiminde cinsiyet
acisindan farklilik olusturdugunu vurgulamistir. Kilig’in (1981) yaptigi arastirmada da
yaygin egitim kurumlarinda yapilan egitim programlarinda kadinlarin hayatlarinda
farklilik olusturacak egitimlerin yer almadigi goriilmiistiir. Kadinlarin daha ¢ok bu

konudaki egitimlere talep gosterdigi vurgulanmaktadir.

Yetiskinlerin yaslar1 arttikca HEM’lerde mesleki, kendini gelistirmek, kisisel gelisim
boyutlarindaki egitim programlarina daha ¢ok talepte bulunduklar: tespit edilmistir.
Bagka bir deyisle yas1 daha gen¢ olanlar daha fazla talepte bulunmaktadir. Bunun
nedeni belli yas gruplarindakilerin belirli diizeydeki egitimleri talep etmesidir (Unal,
1996). Miser (1987), egitimlere katilanlarin yasi1 daha gen¢ olanlarda daha fazla

oldugunu tespit etmistir. Tekin (1988), kadin kursiyer sayisinin yas arttik¢a azaldigin
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ve talebinde bu yonde etkilendigini tespit etmistir. Giir ve Kurt (2011) da yas grubuna
gore egitim talebinin farklilastigini belirtmistir. Alt yas grubundaki bireylerin ekonomi
boyutundaki egitimlere katilma konusundaki isteklilik diizeylerinin daha ileri yas

gruplarina gore yliksek oldugunu bulmustur.

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlari ile “Ekonomik”, “Kendini gelistirmek”
konusundaki talepler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bekar katilimcilarin “kendini
gelistirmek” konusundaki talepleri yiiksek bulunurken; evli katilimcilarin “ekonomik”
taleplerinin daha yiiksek oldugu gorilmistir. Gir ve Kurt (2011) da yaptigi
aragtirmada katilimcilarin ekonomi boyutundaki konulara iliskin katilimlarinin medeni
duruma gore farklilagtigi belirtilmistir. Ayrica ekonomi konusundaki egitime
katilmada istekli olanlarin daha ¢ok bekar ve nisanli bireyler oldugunu tespit etmistir.
Asir (2011), kadinlarin egitime katilimlar1 ve ¢alismasi ile ilgili problemler arasinda
aile izni olmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu durum da egitim talebine

yansimigtir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin egitim durumlarina gore incelendiginde anlaml
farklilik bulunmustur. Egitim durumlari Yiiksek Okul/Universite olan katilimeilarin
egitim talebi {lkokul ve Ortaokul/ilkdgretim olan katilimcilara gére daha ¢ok “sosyal”
nedenler; egitim durumu Ilkokul ve Lise olan katilimcilarin egitim talebi Yiiksek
Okul/Universite ve Yiiksek Lisans/Doktora olan katilimcilara gore daha ¢ok
“ekonomik” kaynaklidir.Aragtirmaya katilan yetigkinlerin egitim talepleri eslerinin
egitim durumlarina gore incelendiginde ise eslerinin egitim durumu Yiiksek
Okul/Universite olan katilicilarin egitim talebi eslerinin egitim durumu Ilkokul olan
katilimcilara gore daha c¢ok sosyal nedenler kaynaklidir. Ayrica eslerinin egitim
durumu Ortaokul/Ilkdgretim olan katilimeilarin egitim talebi eslerinin egitim durumu
Yiiksek Okul/Universite olan katilimcilara gore daha c¢ok ekonomik nedenler
kaynaklidir. Egitim durumu ile ekonomik kaygilar arasinda iliski oldugu
sOylenebilmektedir. Serin’e (1979) gore kiiltiir seviyesi yiiksek kisilerin ve yetenekli
insanlarin egitim talebi daha fazladir. Ailedeki bireylerin egitim diizeyi de bu durumu
etkilemekte ve tercihleri belirlemektedir. Egitim diizeyi ile egitim talebi arasinda
dogru yonlii bir iliski oldugu gériilmektedir (Sonmez, 2007). Bahgesehir Universitesi
Ekonomik ve Toplumsal Arastirma Merkezi [(BETAM), 2015], yaymladig1 raporda
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kadinlarin egitim seviyesi ile isgilicline katilim arasinda baglanti olduguna
deginilmistir. Bu durum da egitim talebini etkilemistir. Egitimin bireyin sosyal siniflar
arasinda gegisini kolaylastirmasi da talebi bu yonde etkilemektedir (Yolcu ve Polat,
2015).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin egitim talepleri mesleki durumlara gore
incelendiginde anlamli farkliliklar bulunmustur. Mesleki durumu Issiz ve diger olan
katilmecilarin  egitim talebi Memur/Memur Emeklisi ve Isci/Isci Emeklisi oln
katilimcilara gére daha ¢ok mesleki nedenlerdir. Mesleki durumu Issiz ve Diger olan
katilimeilarin egitim talebi Memur/Memur Emeklisi, Is¢i/Is¢i Emeklisi ve Ev Hanimi
olan katilimcilara gére daha ¢ok kendini gelistirmek kaynaklidir. Mesleki durumu Ev
Hanimi olan katilimeilarin egitim talebi Memur/Memur Emeklisi ve Is¢i/Is¢i Emeklisi
olan katilimcilara gore daha ¢ok ekonomik nedenlidir. Egitim talebinin belirleyicileri
arasindaki 6nemli unsurlardan biri meslektir (Unal, 1996). Bireyler calismak
istedikleri mesleklere yonelik olarak egitim talebi olusturabilmektedir. Meslek seg¢imi
ile bireyin ekonomik durumu da degiseceginden Ozellikle yiiksek gelir getirici
mesleklere ulastiracak egitimlere talep de ¢oktur (Y1lmaz, 2009). Bu nedenle igsiz olan
ve c¢aligmak isteyen yetigkinler kendilerini meslek sahibi yapacak veya bu yonde
gelisebilecekleri kurslara katilmaktadirlar. Meslek tercihini uygulamaya c¢alismak
egitim talebini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Tural, 1990). BETAM (2015) raporunda
kadinlarin mesleki durumu ile egitime katilim arasinda iligki olduguna deginilmistir.
Cobanoglu’nun (1981) yaptig1 arastirmada mesleki talebin etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Giil ve Kurt (2011) yaptiklar1 arastirmaya goére ev hanimi olan
kadinlar, ev ekonomisine katkida bulunabilecek ¢alismalarda yer almaktadir. Ozellikle
kurs bitiminde kadin katilimcilarin kursta kazandiklar becerileri kazanca cevirdigine
dikkat ¢ekmistir. Ozellikle yiiksek statiilii meslek guruplarmna dahil olmak egitim
talebini de etkilemektedir (Yolcu ve Polat, 2015). Arastirmaya katilan yetiskinlerin
eslerinin egitim durumuna gore inceleme yapildiginda ise anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Katilimeilarin ¢alisma durumuna gore yapilan incelemede de anlamli farkliliklar
bulunmustur. Calisma durumu Issiz olanlarin egitim talebi Kamu (Daimi Kadrolu)

olanlara gore daha ¢cok mesleki nedenlidir. Calisma durumu issiz olan katilimcilarin
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egitim talebi ise Calismiyor olanlara gore daha ¢ok kendini gelistirmek nedenlidir.
Calisma durumu Calismiyor olan katilimcilarin egitim talebi Kamu (Daimi Kadrolu)
olan iscilere gore daha ¢ok ekonomik neden kaynaklidir. Arastirmaya katilan
yetigkinlerin eslerinin ¢alisma durumlarima gore yapilan incelemede anlaml
farkliliklar bulunmustur. Eslerinin ¢alisma durumu Ozel Sektor ve Kamu (Gegici Is¢i)
olan katilimcilarin egitim talebi eslerinin ¢alisma durumu Kamu (Daimi Kadrolu) olan
katilimeilara gore daha ¢ok ekonomik nedenler kaynakhidir. Is giivencesi, icinde
bulundugumuz dénemde hizli degisimler yasanmasi nedeniyle endise konusu olan bir
olgudur (Poyraz ve Kaya, 2008). Bu nedenle yetiskinler de egitim taleplerini bu endise
cevresinde sekillendirebilmektedir. Mesleki gelisimlerini ve ekonomik ¢ikarlarini 6n
plana almaktadirlar (Tural, 1994). Barut¢uoglu (1996) yaptigi arastirmada talebi
etkileyen is bulma beklentisi oldugu belirtilmistir. Mutaf (1995), bireylerin mesleki
beklentilerinin talebi etkiledigini taspit etmistir. Ayrica, Asir (2011) da arastirmasinda

egitime olan talebin mesleki kaynakli oldugundan bahsetmistir.

Yetigkinlerin egitim taleplerinin aylik gelire gore incelemesi yapildiginda anlamh
farklilik bulunmustur. Aylik geliri 1500 TL ve alti, 1500-2000 olan katilimcilarin
egitim talebi aylik geliri 5000 TL ve {izeri olan katilimcilara gére daha ¢ok ekonomik
nedenlidir. Bu durum insan sermayesi kurami ile agiklanabilmektedir. Bu kurama gore
en kazancgl yatirim, insana yapilan yatirimdir. Kisi bu kazanci egitim yolu ile elde eder
(Hesapgioglu, 1994). Aile gelirinin yiiksek olmasi egitimin bireysel talebini olumlu
etkilerken, diisiik olmasinin olumsuz etki yaratmasi beklenir. Bireyler, yaptiklart
faaliyetler sonucunda kabul edilebilir bir gelir elde etmeyi ummaktadir. Bu nedenle
diisiik gelir grubundaki bireylerin ekonomik boyutta talepleri daha yiiksektir (Unal,
1996). Aylik gelir diizeyi ayn1 zamanda sosyal giivence ve belli bir yasam standardi
sagladig1 i¢in de egitim talebini etkiler (Yolcu, 2011). Tansel (2002), yaptigi
arastirmada egitime katilimin aile geliri ile iligkili oldugundan bahsetmistir. Bu etkinin
daha c¢ok kadinlarin egitimine katkida bulundugunu da belirtmistir. Gelir diizeyiyle
dogru orantili olarak egitim talebinin de arttig1 sdylenebilmektedir (Yolcu ve Polat,
2015). Ozbaran (2016) da yaptig1 arastirmada egitim talebi ile aylik gelir arasinda iligki
bulundugunu belirtmistir.
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Arastirmaya katilan yetiskinlerin evlerindeki kisi sayilarina gore anlamli farklilik
bulunmustur. Evdeki kisi sayis1 4 ve 7 olan katilimecilarin egitim talebi 1 olan
katilimcilara gore daha ¢ok mesleki nedenler kaynaklidir. Giir ve Kurt (2011), yaptigi
arastirmada egitime katilma isteginin ailedeki cocuk sayisi ile anlamli diizeyde
farklilagtigin1 bulmustur. Tek ¢ocuk sahibi ailelerin egitime katilma konusunda daha
istekli oldugu goriilmiistiir. Ailedeki birey sayisinin fazla olmasi ekonomik bagimlilig
arttirmaktadir. Bu nedenle evdeki kisi sayisinin ¢ok olmasi egitim talebini de

etkilemektedir (Yolcu ve Polat, 2015).

5.3 Oneriler

Bu arastirma daha once yapilan aragtirmalar1 desteklemistir. Ayrica bunun yaninda
egitim talebi ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi gosteren sonuglar ¢ikarmistir.
Yapilan bu g¢alismanin amaca hizmet edebilmesi igin, arastirma sonuglarina ve

arastirmalara yonelik su 6nerilerde bulunulabilir:

5.3.1. Arastirmanin Sonuclaria Yénelik Oneriler

e Yetiskinlerin egitim taleplerini daha iyi karsilayabilmek igin yapilan
arastirmalardan yararlanarak yaygin egitim faaliyetleri planlanabilir.

e Yetiskin egitimleri planlanirken cinsiyet, yas, meslek gibi degiskenler
sonucunda dezavantajli gruplar olusmamasi saglanmalidir.

e Yetiskinlerin i¢in planlanan egitim faaliyetlerinde katilimc1 sayisini artiracak

uygulamalar gerceklestirilmelidir.

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirmanin smirliliklarinda da belirtildigi gibi bu calismanin 6rneklemini
Ankara’daki HEM’lerde kurslara katilan yetiskinler olusturmaktadir.
Orneklemin  Ankara ile smirl tutulmasi elde edilen bulgularin
genellenebilirligini siirlamaktadir. Bu nedenle daha kapsamli bulgulara
ulagsmak ve bulgular1 genelleyebilmek i¢in yapilacak arastirmalarin farkli

orneklem gruplari ile yapilmasi diisiiniilebilir.



57

Arastirma, HEM’lerde 6grenim goren yetiskinler ile gerceklestirilmistir. Bu
nedenle 6zel yetiskin kurslar1 da incelenerek aralarinda bir karsilastirma
yapilabilir.

Yetigkinlerin egitim talebine iligkin gdzlem ve goriisme gibi nitel yontemlerle
inceleme yapmak 6zel alanda daha ger¢ekei sonuglar ortaya koyabilir. Ayrica
bu konu i¢indeki anlamliliklarin neden sonug iliskilerini incelemek de daha
aciklayici sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Egitim Istemlerinin Degerlendirilmesi

Olgeginin her bir boyutu i¢in farkli ¢alismalar yapilabilir.
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HALK EGITIM MERKEZLERINDE YURUTULEN EGITIM

PROGRAMLARINA KATILAN YETISKINLERIN TOPLUMSAL CIiNSIYET
BAGLAMINDA EGIiTiM iSTEMLERININ DEGERLENDIRILMESi OLCEGIi

ACIKLAMA: Bu bolimde halk egitim merkezlerinde yiiriitiilen egitim programlara katilan yetigkinlerin bu

egitim programlarina olan egitim istemlerini ortaya koymaya yonelik sorular bulunmaktadir. Size uygun gelen alani

puanlamak i¢in kutularin i¢ine (X) isareti koyunuz.

w

5 -

g Maddeler Katilim Diizeyi
= 2| | o £
FlLE| 2| 7| o2

R = >

1. | Yeni seyler 6grenmek

2. | Cevresindekilere daha faydali olmak

3. | Ev disinda faaliyetlerde bulunmak

4. | Bos zamanlari degerlendirmek

5. | Yeniinsanlarla tanismak

6. | Arkadagslarla ortak bir faaliyet icinde bulunmak

7. | Mesleki konuda kendini gelistirmek

8. | Meslek edinmek

9. | s yeri agmak

10. | is basvurularinda kullanmak icin belge (sertifika) almak

11. | Dil 8grenmek

12. | Sinavlara hazirlanmak

13. | Ozgiiven kazanmak

14. | Egitim eksikligini kapatmak

15. | Kursiyerlere verilen ekonomik destekten yararlanmak

16. | Maddi kazang elde etmek

17. | Ceyizlik Grtinleri ucuza mal etmek

18. | Ev ortamindan uzaklasmak

19. | icinde bulunulan sikintidan kurtulmak

20. | Toplumda kabul gérmek
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EK 2. KiSISEL BiLGi FORMU

Sayin Kursiyer,

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi olarak, Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii 6gretim
iiyelerinden Dog¢. Dr. Hiiseyin YOLCU’nun danismanliginda bir yiiksek lisans tez ¢aligmast
yurlitmekteyim. Arastirmanin amaci, Halk Egitim Merkezlerinde yiiriitiilmekte olan egitim
programlarina katilan yetigkinlerin, egitim istemleri tizerinde belirleyici olan etmenleri toplumsal
cinsiyet baglamimda ¢oziimlemektir. Yanitlayacaginiz veri toplama aracinda yer alan sorular, halk
egitim merkezlerinde yiiriitillen egitim programlarina katilan sizlerin, bu ydndeki egitim isteminizi
farkli boyutlariyla ortaya koymak i¢in hazirlanmugtir. Veri toplama aracinda yer alan sorulara
vereceginiz yanitlar hi¢ kimseye ya da hi¢bir kuruma verilmeyecek, yalnizca arastirmaci tarafindan
kullanilacaktir. Sorular1 gergege uygun olarak yanitlamaniz, arastirmanin saglikli sonuglar vermesi
bakimindan son derece 6nemlidir.

Veri toplama aract iki bolimden olugmaktadir. Bu boliimlerde gesitli soru tiirleri bulunmaktadir.
Arastirmanin amacina ulasmasi; aciklamalari ve sorulari dikkatlice okumaniza, yamtlar1 6zenle
secmenize ayrica hicbir soruyu yanitsiz birakmamamza baghdir. Liitfen veri toplama aracinin
lizerine isim yazmay1iniz

Ilgi ve yardimlarimz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ensar AKTAS
Kastamonu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Ogrencisi

iletisim:

Ensar AKTAS

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tel: 0543 5220202

E-Posta: ensaraktas@yandex.com
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ACIKLAMA: Bu bdliimde kisisel bilgilerle ilgili sorular bulunmaktadir. Coktan se¢gmeli sorulari
yanitlarken durumunuza uygun segenegin solundaki parantezin igine (X) isareti koyunuz. Ag¢ik uglu
sorular1 yanitlarken de bos birakilan yere liitfen istenilen bilgiyi yaziniz.

1. Cinsiyetiniz : 1. O Kadin 2. [ Erkek
2. Yasimuz (Liitfen yaziniz) e yasinda
3. Uyrugunuz : 1.OJTC 2.00Diger:ooiiiiiinn.
4. Yerlesim yeriniz 1.0 2. (D lge 3. (J Koy
5. Medeni durumunuz 1. CJ Evli 2.0 Bekar
6. Kendiniz ve esinizin egitim durumu: (Liitfen dikkat ! Evli olmayan bu soruda yalnizca kendiniz kismi
dolduracaktir.)
Kendiniz Esiniz
1.0 Okuma-yazma bilmiyor 1.0 Okuma-yazma bilmiyor

2.[) Okuma yazma biliyor ancak bir okulu bitirmemis  2.( JOkuma yazma biliyor ancak okul bitirmemis

3.0 Ilkokul 3.0 ilkokul

4.0 Ortaokul/ilkdgretim 4.0 Ortaokul/ilkdgretim

5. OLise 5.0]Lise

6.0 Yiiksek okul/ Universite 6.0 Yiiksek okul/ Universite
7. (JYiksek Lisans/ Doktora 7. (JYiiksek Lisans/ Doktora

7. Mesleginiz nedir?

1.0 Memur/Memur Emeklisi 2.0 Isci/isci emeklisi 3.0 Ciftgi 4.0 Serbest Meslek 5.1 Esnaf
/Tiiccar
6.0 Issiz 7. ) Ev Hanmu 8.1 Diger (Liitfen Belirtiniz)............

8. Esinizin meslegi nedir? (Litfen dikkat ! Evli olmayanlar, bu soruyu bos birakacaklardir.)

1.00 Memur/Memur Emeklisi 2.0 Tsci/isci emeklisi 3.0) Ciftci 4.0 Serbest Meslek 5.0 Esnaf
/Tiiccar
6.0 Issiz 7. ) Ev Hanmu 8.1 Diger (Liitfen Belirtiniz)............

9. Kendinizin ve esinizin ¢alisma durumu: Liitfen dikkat ! Evli olmayanlar, esiniz kismini bos
birakacaklardir.)

Kendiniz Esiniz

. 11 Ozel sektor

. [I' Kamu (daimi kadrolu)
. [ Kamu (sozlesmeli)

. [ Kamu (gegici is¢i)

. [1 Calismiyor

Issiz

1. 0 Ozel sektor

2. ] Kamu (daimi kadrolu)
3. ) Kamu (s6zlesmeli)
4. [1 Kamu (gegici is¢i)
5.0 Caligmiyor

6. Issiz

OUTA WN

10. Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir?
1. 111500 TL ve alt1 2. [11501-2000 TL 3. [1 2001-3000 T 4. [ 3501-4000 TL 5. (15000 TL
ve lizeri
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