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Bu calismada ortaokul 6, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi kapsaminda yer alan
“canl1” ve “cansiz” kavramlarina iliskin algilarmin metafor yoOntemiyle incelenmesi
amaglanmigtir. Metafor yontemi gerek yeni kavramlarin gretiminde kullanilabilmektedir.
Nitel arastirmada fenomenoloji yontemi kullanilarak yiiriitiilen bu arastirmada, 6grencilerin
“canl1” ve “cansiz” kavramlarina iliskin metaforik algilarin1 6grenmek i¢in anket tekniginden
faydalanilmustir. Veri toplama formu iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde 6grencilerin
demografik bilgilerini talep eden sorular varken, ikinci bdlimde “Canli............ ya
benzer/gibidir. Cinkii............... ” ve “Cansiz......... ’ya benzer/gibidir. Ciinkdi............ ”
seklinde canli ve cansiz kavramlarina iliskin metaforlar1 6grenmek amactyla bosluklu sorular
yer almustir. 210 Ogrencinin katilim gosterdigi bu calismada eleme sonrasinda “canli”
kavrami i¢in 195, “cansiz” kavramu igin ise 197 cevap analize dahil edilmistir. Caligmada
toplanan verilerin analizi igin igerik analizi teknigi kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore “Canli” kavramina iligkin 109, “Cansiz” kavramina iligkin ise 111 metafor
dretilmigtir. “Canli” kavramina iliskin tiretilen metaforlar ortak 6zellikleri dikkate alinarak
13, “Cansiz” kavramina iligkin dretilen metaforlar ise 5 kavramsal kategori altinda
birlestirilmigtir. Bunlarin yani sira O6grencilerin sunduklar1 metaforlara iliskin yapmis
olduklart yorumlar da igerik analizi ile analiz edilmis ve metaforu konuya baglayan 6zellik
bakimindan kategorilestirme yapilmistir. “Canli” kavramina iligkin metaforu konuya
baglayan 6zellik bakimindan 17, “Cansiz” kavramina iligkin metaforu konuya baglayan
ozellik bakimindan ise 23 kategori elde edilmistir. Ayrica ¢alismanin sonucunda “Canli” ve
“Cansiz” kavramlarina iligkin ortaya ¢ikan metaforu konuya baglayan ozelliklerin simf
seviyesine gore farklilik gosterdigi anlasilmistir.
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ABSTRACT

MSc. THESIS

COMPARISON OF METAPHORIC PERCEPTIONS OF SECONDARY
SCHOOL STUDENTS RELATED TO “LiVING” AND “LiFELESS”
CONCEPTS

BATTAL BARIS DINCER

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
SCIENCE EDUCATION

SUPERVISOR: ASSIiST. DR. Mustafa ERDEMIR

In this study, it was aimed to examine the perceptions of middle school 6th, 7th and 8th
grade students regarding the concepts of “living” and “lifeless” in the Science course with
metaphor method. Metaphor method can be used both in teaching new concepts. In this
study, which was carried out by using phenomenology method in qualitative research, the
questionnaire technique was used to learn the metaphorical perceptions of the students about
the concepts of "living" and "lifeless". The data collection form consists of two parts. While
there are questions requesting demographic information of students in the first part, it is
similar / like "Live .. .......... " In the second part. Because it is similar to / like ...............
”and“ Lifeless ......... ”. Because there were gaping questions in the form of “............ in
order to learn metaphors about the concepts of living and non-living. In this study, in which
210 students participated, after the elimination, 195 responses for the concept of "living" and
197 answers for the concept of "lifeless" were included in the analysis. Content analysis
technique was used to analyze the data collected in the study. According to the findings
obtained from the research, 109 metaphors related to the concept of "Alive" and 111
metaphors related to the concept of "Lifeless" were produced. The metaphors produced
regarding the concept of "alive" were combined under 13 conceptual categories, taking into
account their common features, and the metaphors related to the concept of "lifeless™ under 5
conceptual categories. In addition to these, the comments made by the students regarding the
metaphors they presented were analyzed with content analysis and categorized in terms of
the feature connecting the metaphor to the subject. There were 17 categories in terms of the
attribute linking the metaphor of the concept of "Alive" to the subject, and 23 categories in
terms of the attribute linking the metaphor of the concept of "lifeless" to the subject. In
addition, as a result of the study, it was understood that the features that link the metaphor
that emerged with the concepts of "Live" and "Lifeless" to the subject differ according to the
class level.

KEYWORDS:6,7 and 8.Class Students, Living and lifeless, concept, metaphor,
Simulation, relation

July 2020, 85 Pages
Science code: 101



TESEKKUR

Calismanin  yiriitilmesi sirasinda engin bilgisi ve tecriibesinden herzaman
yararlandigim saygideger damismanim Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ERDEMIR ‘e
katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Anket c¢alismalarimda yardimcir olan
meslektaslarima, okul yoneticilerine, Osmaniye ili Milli Egitim Miidiirliigiine ayrica
calismamda yardimi dokunan daha Once metafor ¢alismasi yiiriitlip bilgi aldigim

herkese tesekkiir ederim.

Egitim, 6gretim hayatim dahil olmak iizere tiim zamanlarda destegini esirgemeyen

aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Battal Baris DINCER
Kastamonu, 2020
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1. GIRIS

Davranigg1r 6grenme yaklagiminin énemini yitirdigi 20. yy sonlarinda bilgi siirekli
gelisen ve kendini yenileyen bir yapiya biirlinmiistiir. Davranig¢r 6grenmeden sonra
artik egitim 6gretim kurumlarinda yapilandirmaci kuram esas alinmaya baslandi ve
en alt kademeden baslayarak kurumlar bu sekilde revize edildi. Bu sayede artik
klasik goriislin yerini modern bir yap1 ald1 ve 6grenci merkeze alindi. Dolayisiyla
biligsel 6grenme 15181nda kavramsal yapilandirmada hi¢bir zaman yerini yitirmemis
oldu. Ogrenciler zihinsel olarak bilgiyi yapilandirma ve buna bagli olarak

kavramlarla iligski ag1 kurma gereksinimi duydular.

Bilginin dinamik bir yapida olmasina bagl olarak insanlarin hayattan beklentileriyle,
hayatin insana yiikledigi sorumluluk ve anlamda da degisim meydana gelmistir.
Insanin hayata tutunmasi ve basarili olabilmesi icin ¢agmn gereklerini yerine
getirmesi, degisime duyarli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretim ortamlarinin
da bu c¢ercevede donatilmasi ve Ogrenciyi merkeze alarak egitim-6gretim

faaliyetlerini yliriitmesi bir zorunluluk haline gelmistir.

Her ne kadar son on bes yilda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan egitim
programlarinda yapilandirmaci kuram etrafinda yogunlasilsa da ¢agin hizli ve etkin
degisimi, programlarin ¢ok Otesinde kendini belli etmektedir. Ciinkii kavramlar
degisirken, yanlis bilgilerin de smif ortamina girmesi muhtemeldir. Tiim bunlara
bagli olarak dgretmenlerin akademik ortamda dogru bilgiyi sunmalar1 ve dgrencileri
dogruya yonlendirmeleri zorlagmistir. Bu durum ilk ve ortaokul doneminde egitim
goren c¢ocuklar agisindan, deneyimin az olmasina bagl olarak elestirel diisiinme
yeteneginin sinirli olmasi nedeniyle daha ¢ok kendini belli etmektedir. Bu noktada

kavram 6gretiminin dnemine vurgu yapmak gerekmektedir.

Kavramlar pek ¢ok bilim alaninda; inceleme yapma, veri toplama, sentezleme ve
degerlendirme acisindan Onemli bir konuma sahiptir. Fen bilimleri dersi ise
cocuklarin Ogretim ortaminda bilimi anlamaya bagladiklari, bilimsel kavram ve
bilgileri profesyonelce 6grendikleri ilk disiplin alanidir. Fen Bilimleri dersinin temel

amaci, bilginin dogasim1 kavramlar g¢ercevesinde Ogrencilere aktarmaktir (Kaya,



2003). Fen Ogretiminde kavramlarin giiciinden faydalanmada, metafor iyi bir
aracolarak durmakta ve kullaniminin yayginlasmasina bagli olarak da 6nemi son
yillarda daha da artmaktadir. Metafor, kavramlarin 6gretimini kolaylastirmanin yani
sira kavram yanilgilarmin giderilmesine de katki saglamakta ve bilimsel bilginin

dogru iletimine yon vermektedir (Canbaba, 2018).

Metafor, bir nesneyi veya uygulamayu iletisimsel olarak aciklayic1 amaglar i¢in baska
bir yap1 ile karsilastiran bir benzetmedir (Davies, 2013). Buna gore metafor; bir
duygu, diisiince ya da fikri agiklayici giice sahiptir (Midgley ve Trimmer, 2013). Bu
giic, metaforun baglamsal olarak kapasitesinin oldugunu, boylece yeni anlayislari
anlamli yollarla aktarabilecegini gdstermektedir. Singh (2010) de metaforun soyut
bir kavrami 'somutlastirarak' kavramayi kolaylastirabilecegini belirtmektedir. Fen
Bilimleri dersinin kapsamina gore pek ¢ok konu ve kavram, bu dersi alan ¢ocuklar
icin soyut bir yapidadir ve kavranmasi i¢in somutlastirilmasi gerekir. Bu sebeple Fen
Bilimleri dersinde metaforlarin giiciinden faydalanmak, 6gretmenler i¢in kavramlarin
Ogretimini  kolaylastirirken, 6grenciler agisindan da anlamlhi  6grenmeyi

saglamaktadir.

Fen Bilimleri dersinde sunulan teorik konular, genel olarak cocuklarin giinliik
hayatlarinda karsilastigi ve fikir sahibi olduklar1 konularin derinlemesine ele
alinmasiyla olusturulmustur. Dolayisiyla bu konularda gecen pek c¢ok kavrami
cocuklar daha 6nce duymuslar ya da hayatlarinin bir bolimiinde kullanmislardir.
Kullanilan bu kavramlar genel olarak bir olay ve durumla bagdastig i¢in ¢ocuklarin
yasamlarina gore kavramlar mecazi bir kavramla iliskilendirilmis olabilir. Bu
nedenle ¢ocuklarin Fen Bilimleri dersinde gegen kavramlari hangi metaforlarla ve

neden iliskilendirdikleri merak konusu olmaktadir.

Bu arastirma Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinin temelinde yer alan ‘“canli” ve
“cans1z” kavramlarina iligkin algilarin1 anlamak ve kavramlara yiikledikleri anlamlar

ortaya ¢ikarmak agisindan énemlidir.



1.1.Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, bilgi ve kavramlart 6grenmek igin zihinsel yansimalari
olusturan biligsel bir ara¢ olarak hizmet eden metafor (mecaz) kavramlardan
faydalanmak, ortaokul 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin canli ve cansiz kavramlarina
dair metaforik algilarii belirlemek ve metaforik anlayislar arasindaki farki ortaya

koymaktir.

1.2.Arastirma Sorulari

Arastirmanin amact dogrultusunda asagidaki arastirma sorulari ele alinmistir:

1. Ortaokul 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin “canli” kavramina iliskin

olusturduklar1 metaforlar nelerdir?

2. Ortaokul 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin “canli”’kavramina iliskin
olusturduklart metaforlar ortak ozelliklerine gore hangi gruplarda

toplanmugtir?

3. Ortaokul 6, 7 ve 8. simf Ogrencilerinin “cansiz” kavramina iliskin

olusturduklar1 metaforlar nelerdir?

4. Ortaokul 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin  “cansiz’kavramina iliskin
olusturduklart metaforlar ortak 0Ozelliklerine gore hangi gruplarda

toplanmigtir?

5. Ortaokul 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin metaforu “canli” kavramina baglayan

(Metaforu Konuya Baglayan)ozelliklerin kategorileri nelerdir?

6. Ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin metaforu “cansiz” kavramina baglayan

(Metaforu Konuya Baglayan) 6zelliklerin kategorileri nelerdir?



7. Ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerin metaforu“canli” ve “cansiz” kavramina
baglayan (Metaforu Konuya Baglayan) 6zelliklerin Kkategorileri, smif

seviyelerine gore nasil degismektedir?

7.1. Ortaokul 6, 7 ve 8. smif O6grencilerin “canli” kavramina baglayan
(Metaforu Konuya Baglayan) ozelliklerin kategorileri, sinif seviyelerine

gore nasil degismektedir?

7.2. Ortaokul 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerin “cansiz” kavramina baglayan
(Metaforu Konuya Baglayan) 6zelliklerin kategorileri, sinif seviyelerine

gore nasil degismektedirr?

1.3.Arastirmanin Onemi

Metafor tiim egitim seviyelerinde kavram Ogretimini kolaylastirmakta, kavramlara
farkli anlam yiiklemekle birlikte tam olarak dogru ve yanlhis ayirt etmeksizin
kullanilabilir. Daha dnceki 6n bilgileri agiga ¢ikartmada iyi bir tekniktir. Bunun yani
sira metaforlar bilgisel olarak yaratici ve kesfedici 6grenmeye de katkisaglamakta,

yeni bilgilerin tiretilmesine de olumlu etkide bulunmaktadir.

Fen Bilimleri dersinde canli ve cansiz kavramlari dogrudan veya dolayl bir sekilde
tim smiflarda yer almaktadir. Bundan dolayr kavramlarin dogru bir sekilde
algilanmasi, konularin birbirine baglanmasinda ve konularin yapilandirilmasinda
onemli olmaktadir. Metaforik algilar kavramlarin zihinsel yansimalari oldugundan,

konularin degerlendirilmesi i¢in firsat sunar.

Dolayisiyla calisma sayesinde 6gretmenler, 6grencilerin canli ve cansiz kavramlarina

iliskin olusturduklari metaforlar1 aciga ¢ikartarak 6gretim yapabileceklerdir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Bu arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Osmaniye ilindeki 75. Yil
ortaokulunda 6, 7 ve 8. smifta egitim goren ve arastirmaya goniilli olarak

katilan 210 6grenciyle sinirlidir.



2. lsgiicii ve oOgrenciye ulasma imkanlar1 nedeniyle ¢alisma 210 &grenciyle
siirlandirilmstir.

3. Calisma 6grencilere sunulan veri toplama formunda yer alan sorularile sinirlidir.
1.5.Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya Ogrenciler goniilli olarak katilim gostermistir. Dolayisiyla
Ogrencilerin arastirma kapsaminda kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri
cevaplarda samimi olduklari varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan dgrenciler, kendilerine sunulan veri toplama formunda canli
ve cansiz kavramlarina iliskin trettikleri metaforlart kisa ve 6z bir sekilde

aciklamiglardir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1.Metafor Kavram

2.1.1. Metaforun Tanim

Metafor kelimesi aslen Yunanca olan tasima ve transfer anlamlarina gelen
metaherein kelimesinden tiiretilmistir (Oxford, 1996). Gasset’e (1948) gore bir terimi
kavram olarak sunma veya sembol anlamina gelen metafor, 6ziinde bilinenden

bilinmeyene dogru akan bir yolu ifade eder.

Metafor Lakoff ve Johnson’a (1980a) gore “bir seyi baska bir seyle anlama ve
deneyimleme” anlamina gelmektedir. Kisacasi insan beyni hedef alan A'y1 kaynak
alan B olarak kavramaktadir. Bir metaforun anlasilmasi, goze ¢arpan Ozellikleri
kaynaktan hedefe esleyerek yapilir. Hedef ve kaynak, metaforun olustugu baglamda

semantik alanlara veya kategorilere aittir ve farkli olarak anlasilir.

Metafor, biligsel dilbilimin ortaya ¢ikmasiyla daha da tanmir hale gelmistir. Bilissel
paradigmanin en 6nemli ilkelerinden biri, s6zel metaforlarin kavramsal metaforlarla
0zdes olmadigi, ancak bunlarin algilanabilir yansimalart oldugu varsaymmudir.
Dolayisiyla Lakoff’un (1993) da dedigi gibi metafor bir konusma figiirii degil, bir

diistince bi¢imidir.

Aristoteles (1952), metaforun 6zelliklerini:

1. Karsat fikirlere sahip

2. Zorunlu kelimelerin kullanimai,

3. Kelimelerin canli bir sekilde bizim i¢in bir seyi ifade etmesi,

4. Orantili (uygun) seklinde siralamigtir



2.1.2. Metaforun Islevleri

Metafor kelimesi daha cok, dilin profesyonel bilgisi icerisinde yer alan bir kavram
olarak bilinmektedir. Alpaslan ve Kutanis’e gore Tiirk¢e’de mecaz-1 miirsel, kinaye
ve tesbih-1 belig gibi s6z sanatlar1 dogrudan metaforla iliskilidir (Alpaslan ve
Kutanis, 2005). Ancak artik metaforun Tirkce’de s6z sdyleme sanatinin disinda,
okullarda kavram Ogretimi basta olmak lizere cesitli islevlere sahip oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Metafor 6gretme amaci giitmedigi i¢in islevi de 6gretmenin
disinda birgok 6zellige sahiptir. Ayni1 kavramin farkli 6zelliklerini ve kisiler arasi
degisen biligsel diislinceleri gostermektedir. Metaforlar glinlimiizde edebi alanlarin

disinda, bilimin kendi i¢inde ve 6gretiminde siklikla kullanilmaktadir.

Karmagik diisiinceler ve soyut algilar1 agiklamak icin metaforlar 6nemli yer tutar.
Bunun yam sira analitik felsefeden hareketle dilin gerceklik algisini ifade etmede
metaforlar bir ¢éziim aract olarak goriilebilir. Metaforlarin 6gretimde yer almasi
biiyiik avantajlar saglar. Bunlarin basinda hi¢ kuskusuz kavram 6gretimi gelmektedir.
Ancak metafolarin en biiyiik islevinin kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak

oldugunu s6ylemek yanlis olmaz (Zheng ve Song, 2010).

Metaforlari, onlara kars1 felsefi yaklasimla iki islevde ele almak miimkiindiir.
Bunlardan ilki bilimsel bilginin ve somut diisiincesinin popiilerligini vurgulayan
pozitivizm diislincesidir ki bu diisiinceye gore metaforlar edebi islevleriyle smirl
kalmaktadir. Ikinci goriis ise post-pozitivist de denilen yorumlayici bir felsefeyle
metaforlara yaklagsmaktadir. Bourgeois ve Pinder’e (1983) gore bilimsel bilgi
yorumdan, tutumlardan, degerlendirmelerden ayr1 diisiiniilemez. Bilgi ile insanin
zihninde kavrama dair yaklasimlar bir biitiinliikk arz eder. Dolayisiyla bir kavrama
dair bilimsel bilgiyi ortaya koymada metaforlar islevsellik gosterdigi gibi, bu
kavramlarin zihinde biraktig1 algilar1 da ortaya ¢ikarmada biiyiik isler ortaya koyar
(Lakoff ve Johnson, 1980a).

Bergmann (1982), metaforlarin bilimsel kullanimdaki orgilitsel giiciine ozellikle
dikkat ¢ekmistir, ¢linkii metaforlarin uygun bir sekilde kullanimi bir konuya dogru
bir sekilde yonelmeyi saglayabilir. Ancak Bergmann (1982), siyasi amaglar i¢in



retorik ortamlarda metaforlarin, duygusal araglar olarak kullanildigin1 6ne siirmiistiir.
Bu tiir durumlarda metaforlar genellikle, bir fikri ¢ergeveleme ve anlama igin etkili
bir ara¢ olmaktan ziyade, belirli bir glindemi avantaja doniistiirmenin bir yolu olarak
islev gormektedir. Bu iddia ele alindiginda egitimcilerin metaforlarin giiciinlin daha
¢ok farkinda olmalar1 gerektiginden s6z edilebilir. Weick (1989), metaforun, teorik
gelisimin 6nemli bir parcasi oldugunu iddia etmistir. Schlesinger ve Lau (2000)
kamu politikas1 olusturma alaninda metaforun yapici kullanimini incelemis ve
metaforun hem "siyasi elitler hem de genel halk" icin fikir ve dinamiklerin agikliga
kavusturulmasina nasil firsat tanidigin1 ortaya koymuslardir. Carpenter (2008)
metaforlarin nitel arastirmalarda fenomenlere yeni bakis acilar1 saglama kapasitesine
sahip oldugunu vurgulamistir. Scheffler (1991), metaforlarin bilimde kullanilmasinin
"vazge¢ilmez" oldugunu One slrmiis, Cornelissen (2005) ise metaforun

arastirmalarda kullanilmasi i¢in daha temel ve gegerli olan bir model gelistirmistir.

2.1.3. Metaforun Simiflandirilmasi

Lakoff ve Johnson (1980a) metaforlar1 kavramsal, varliksal ve yonelimsel olmak

lizere li¢ grupta ele almiglardir.

2.1.3.1.Kavramsal Metafor

Kavramsal metaforlarin gesitli yonleri veya bilesenleri metafor varyasyonunda farkl
sekilde yer alir. Kovecses (2005) kavramsal metaforlarin asagidaki on bir bilesenini

tanimlamaktadir:

Kaynak etki alan;

Hedef alan;

Deneyimsel temel;

(1) ve (2) 'ye karsilik gelen sinirsel yapilar;
Kaynak ve hedef arasindaki iligkiler;
Mecazi dilbilimsel ifadeler;

Eslemeler;

Gereklilikler

Harmanlama;
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10. Dil dis1 gergeklesmeler;
11. Kiiltiirel modeller.

Madde (5), kaynak ve hedef arasindaki iligki i¢in agiklama gerektirebilir. Belirli bir
kaynak etki alaninin birka¢ hedefi olabilir ve belirli bir hedef etki alaninin birkag
kaynag1 olabilir (Kovecses, 2005). Bu bilesenlere karsilik gelen sinirsel yapilar
mecazi kavramsallagtirmada evrenselligi tretir. Buna karsilik, kaynak alanlar,
eslemeler, gereklilikler, dilsel ifadeler vb. gibi diger unsurlar, hem kiiltiirleraras1 hem
de bir kiltir igindeki varyasyona aciktir. Kiiltiirel modellerin kavramsal
metaforlardan kaynaklandigi ya da bu metaforlar1 irettigi iddia edilebilir. Bu,
kavramsal metaforlarin basitge kiiltiirel modelleri yansitip yansitmadigi ya da
kiiltiirel modeller olusturup olusturmadigr meselesidir (Lakoff ve Kovecses, 1987).
Diger bir deyisle, kavramsal metaforlarin kiiltiirel modelleri olusturdugu ve yansittigi

sOylenebilir.

Kavramsal sistemimizin bir kismi, mecazi olarak tanimlanan soyut kavramlardan
olusur. Soyut kavramlarin metafor ile tanimlanmasi otomatik ve bilingsiz olarak
gerceklesir. Duygularin i¢imizdeki giiclii varliklar olarak goriilmesi, soyut karmagik
sistemlerin ‘biiyliyen-gelismekte olan’ olarak adlandirilmasi, hedeflerin 'ulasilacak
hedefler' olarak tanimlanmasi ve evliligin bir tiir birlik olarak mecazilestirilmesi buna
ornektir. Bu mecazi tanimlar1 kelimesi kelimesine gercekler olarak algilamaktayiz.
Bunlar gibi kavramsal metaforlar tarafindan tanimlanan veya olusturulan bir¢cok
kavram vardir ve bunlar bilingsizce ve herhangi bir biligsel c¢aba olmadan

olusturulmuslardir.

Metafor ¢ogu insan i¢in siirsel hayal giiciiniin ve siradan bir dilden ziyade retorik
giizellemenin bir aracidir (Lakoff ve Johnson, 1980b). Dahasi, metafor genellikle
diisiince veya eylemden ziyade dilin karakteristigi olarak goriiliir. Bu nedenle, ¢gogu
insan metafor olmadan anlatmak istedigini miikemmel bir sekilde ifade
edemeyecegini disiiniir. Metafor sadece hayatta degil, diisiince ve eylemde de
yaygin olarak goriilmektedir. Hem diisiindiiglimiiz hem de hareket ettigimiz siradan
kavramsal sistemimiz, dogada temel olarak mecazi ifadelerle kendini belli eder.

Diislincemizi yoneten kavramlar sadece aklin meseleleri degildir.



Kavramlarimiz, algiladiklarimizi, diinyada nasil dolastigimizi ve diger insanlarla
olan iliskimizi yapilandirir. Boylece kavramsal sistemimiz giinliikk gerceklerimizin
tanimlanmasinda merkezi bir rol oynar. Kavramsal sistemimizin biiyiik ol¢iide
mecazi oldugunu diisiinmekte hakliysak, o zaman diisiinme seklimiz, deneyimlerimiz
ve her giin yaptigimiz isler bir metafor meselesidir. Ancak kavramsal sistemimiz
normalde farkinda oldugumuz bir sey degildir. Her giin yapilan islerin ¢ogunda,
belirli ¢izgiler boyunca az c¢ok otomatik olarak diisiiniiliip hareket edilir. Bu
cizgilerin ne oldugu kesinlikle belli degildir. Bunu 6grenmenin en iyi yolu dile
bakmaktir. Iletisim, diisiindiigiimiiz ve hareket ettigimiz ayn1 kavramsal sisteme
dayandigindan, dil, sistemin nasil bir sey olduguna dair 6nemli bir kanit kaynagidir.
Lakoff ve Johnson (1980b) da dilbilimsel kanitlara dayanarak, siradan kavramsal
sistemimizin ¢ogunun dogada mecazi oldugunu sdylemisler ve nasil algiladigimizi,
nasil diislindiigiimiizii ve ne yaptigimizi, metaforlarla ayrintili olarak tanimlamanin

yollarini bulmuslardir.

Kavramsal Metafor Teorisi

Kavramsal Metafor Teorisi Johnson ve Lakoff tarafindan gelistirilmistir ve Gibbs,
Way, Steen ve Kovecses gibi birgok yazar tarafindan lizerinde 6nemle durulmustur.
Lakoff ve Johnsonun (1980a) bu teorilerindeki temel kaygilar, giinlik
konseptlerimizin neden birbirlerinden farkli olarak yapilandirildigina dairdir.
Ozellikle kavramsal mecazlarla, 6zetle mecazi ifadelerle, toplumsal olarak bir bigim

alabilen geleneksel kavramlar, mecazi olarak detaylandirilmistir.

Kavramsal Metafor Teorisi Sorunlari

George Lakoff ve Mark Johnson (1980a) tarafindan Onerilen kavramsal metafor
teorisi (KMT), son 25 yilda gesitli nedenlerle ve ¢esitli acilardan elestirilmistir. Bu
elestiri ve sorunlarin basinda, (1) metodoloji konusu; (2) analiz yonii sorunu; (3)
sematik konu; (4) diizenleme konusu; ve (5) metafor ve kiiltiir arasindaki iliski

meselesi gelmektedi

1. Metodoloji: Kavramsal Metafor Teorisine yonelik en sik yapilan elestirilerinden

biri, KMT'deki ¢ogu arastirmacinin sezgisel ve sistematik olarak bulunmayan
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dilbilimsel metaforlar temelinde kavramsal metaforlar olusturmasidir
(Pragglejaz Group, 2007). Sorun temel olarak, birgok KMT arastirmacisinin
kendi zihinsel sozliiklerini veya sozliiklerde ve esanlamlilarda bulunan verileri
incelemesi ve ulastiklar1 bazi dilsel 6rneklere dayanarak kavramsal metaforlar
onermesidir. Bu yaklasimi elestirenler, bu prosediirii iki sekilde sorunlu bulurlar.
Birinci sorun, hangi ifadelerin metaforik oldugu, diger sorun ise hangi
sOylemlerin konusmacilar tarafindan gergek ifadeler olarak kullanildigidir
(Pragglejaz Group, 2007). Bu itirazlar 15181inda, mecazi ifadeleri tanimlamak igin
giivenilir bir metodoloji inga etmek dnerilmektedir.

. Analiz: Onceki elestiriyle yakindan ilgili olarak, birkag elestirmen analiz yonii
konusunu, yani metafor analizinin yukaridan asagiya mu1 yoksa asagidan
yukartya mi  yapilmasi  gerektigi konusunu gilindeme  getirmektedir
(Stefanowitch, 2007). Genellikle KMT tipi analizlerin “geleneksel”
uygulamasini takip eden arastirmacilar, yukaridan asagiya dogru yonelirler,
clinkii az sayida baglamsallastirilmamis 6rnek temelinde kavramsal metaforlar
varsayarlar ve daha sonra bu metaforlarin igyapisini incelerler. Boyle bir
yaklagimda, dikkatin merkezinde olan sey daha iist diizey bir biligsel yap1 olarak
kavramsal mecazin kendisidir. Buna karsilik, asagidan yukariya yaklasimlarda
cok sayida ifade incelenir (Pragglejaz Group, 2007). Bu tiir bir yaklasimda,
dikkatin merkezinde olan dil ve dilbilimsel metaforlarin yani sira belirli
baglamlardaki davramglaridir. Ikinci yaklasimin temsilcileri genellikle yukaridan
asaglya yaklasima karst iki itirazda bulunurlar. Birincisi “diizensizligin
baskinlig1” ilkesi olarak adlandirilabilecek sey, ikincisi ise belirli bir hedef alanla
ilgili her bir dilsel ve kavramsal metaforu tanimlamaktir.

Sema: Bazi elestirmenler metaforlarin sematikligi konusunu, yani hangi sematik
diizeyde kavramsal metaforlarin formiile edilecegi noktasinda elestirilerde
bulunmuslardir. Ornegin, Clausner ve Croft (1997) bilinen kavramsal metaforun,
dilbilimsel gercekleri uygun diizeyde genellestirmedigini belirtmektedir.
Ornegin, “Teorinin saglam bir temeli var” diyebiliriz, ancak “Teorinin uzun
koridorlar1 ve yiiksek pencereleri var” diyemeyiz. Bu, kaynagin her 6gesinin
hedef hakkinda konusmak i¢in kullanilabilecegi anlamina gelmez. Bu nedenle
Clausner ve Croft (1997) bu metaforun daha az sematik bir versiyonunu

Onermislerdir.
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4. Diizenleme: Biligsel dilbilimsel anlam kavramimi diger biligsel yonelimli
kuramlardan agikga ayiran temel fikirlerden biridir. Anlamin ortaya ¢ikmasinda,
insan viicudu ayirt edici bir rol oynar (Boers, 1999). Ozellikle bu konuda ¢ok
onemli olan goriinti semalaridir. GoOriintli semalart en temel fiziksel
deneyimlerimize dayanmaktadir ve c¢evremizdeki diinyayr anlamlandirmada
kacinilmazdir. Bununla birlikte, birka¢ arastirmaci, diizenleme goriisiiniin
yonlerinin teori iginde ¢eliskilere yol agabilecegine dikkat ¢cekmistir (Rakova,
2002). Diizenleme teorisinin evrensellik ve kiltirel o6zgilligi birlikte
aciklamaya ¢alismasi sorunlu olabilir. Rakova (2002), goriintii semalar1 ve genel
olarak temel fiziksel deneyimlerin evrenselligi iizerine kurulu bir teorinin, ayni
zamanda kiiltiirel ¢esitlilik teorisi olamayacagini vurgulamaktadir.

5. Metafor ve Kiiltiir: Yukarida agiklanan diizenlemenin daha zayif ve daha az
mekanik nosyonu bile, kiiltiirin mecazi kavramsallagtirmayr  nasil
sekillendirdigine dair genel bir aciklama saglayamaz. Evrensel metaforlara yol
acan diizenleme siireci ile dile ve kiiltiire 6zgli metaforlara yol acan yerel kiiltiir
arasindaki daha kesin iliskinin ne oldugu ag¢ik degildir. Daha genel olarak, soru
KMT'nin mecazi kavramsallastirmanin hem evrensel hem de kiiltiire 6zgii

yonlerini ayn1 anda aciklayip agiklayamayacagidir.

Biligsel Metafor Teorisi

Biligsel metafor teorisindeki en temel varsayim, diinyay1r kavramsallastirdigimiz bir
dizi siradan metaforik kavramin (kavramsal metaforlar) olmasidir. Bu teori, siradan
kavramsal sistemimizin, algiladiklarimizi, diinyada nasil dolastigimizi ve diger
insanlarla olan iliskimizi yapilandirmasini igerir. Birgogu mecazlari, 6zleri, seyleri
veya deneyimi, digeri acisindan anlamak ve deneyimlemek biligsel metafor teorisinin

konusudur.

Tablo 2.1'de gorebildigimiz gibi, Lakoff ve Johnson'a gore, ii¢ tip metaforik kavram
ayirt edilebilir, marjinal mecazi kavramlar (Lakoff ve Johnson 1980), geleneksel
metaforik kavramlar (Lakoff ve Johnson 1980) ve yeni metaforik kavramlar (Lakoff
ve Johnson 1980). Metaforik kavramlar, “metaforlar” olarak da adlandirilan

metaforik ifadelerde kamusal bi¢im alir. Lakoff ve Johnson i¢in, dilsel ifadeler olarak
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metaforlar tam bir kisinin kavramsal sisteminde zaten mevcuttur. Farklt metaforik

kavram tiirleri ve bunlarin metaforik ifadelerle iligkileri Tablo 2.1'de goriilebilir.

Tablo 2.1 Lakoff ve Johnson’un yaklasiminda metaforik kavramlar ve metaforik ifadeler.

Mecazi kavramlar veya benzetmeler Mecazi ifadeler veya metaforlar
Marjinal metaforik Degismez metafor Olii metafor Degismez 6li metafor
kavramlar veya
marjinal metaforlar
Geleneksel metaforik Yasayan metafor Degismez canli
kavramlar veya metafor
Kavramsal metaforlar | Yaratic1 veya gergek (A) tiirtinde yaratici
dis1 metafor canli metafor
Yeni metaforik (B) tiiriinde yaratici
kavramlar veya yeni canli metafor
metaforlar
Yeni metafor Yaratici yeni metafor

Metaforik kavramlar, bir metaforda rol oynayan ve kiiciik harflerle temsil edilen iki
kavrami agikca ifade eden terimlerle ifade edilir. Bu kavramlar arasinda sadece
geleneksel metaforik kavramlara sistematik olarak “kavramsal metaforlar” denir.
Kavramsal metaforlar veya geleneksel metaforik kavramlar normal olarak
diisiindiigiimiizde kullanilir ve bunlar1 geleneksel bir sekilde temsil eden ifadeler
giinlik dilde sistematik olarak kullanilir. Bunlar genellikle sistematik olarak
bagkalar1 agisindan kavramsallastirdigimiz  kavramlardir. Marjinal metaforik
kavramlar “goreceli olarak ilgin¢ degildir” (Lakoff ve Johnson 1980a). Bunlar, diger
metaforik kavramlarla sistematik olarak etkilesime girmeyen izole edilmis ve

sistematik olmayan olaylardir.

Yeni mecazi kavramlar yeni bir diisiince bicimini olusturur, yeni bir gerceklik
yaratma, kavramsal sistemi degistirme giiciine sahiptir. Kavramsal sistemimizin bir
parcas: degildirler. ifadeler ile ilgili olarak, temel olarak iki ayrim yapilir (Lakoff ve
Johnson 1980): Ilk olarak, gergek metaforlar ile yaratici veya gergek dist metaforlar
arasinda ayrim yapilir; Ikinci olarak ise; 6lii metaforlar, canli metaforlar ve yeni
metaforlar arasinda ayrim yapilir. Olii metaforlar marjinal metaforik kavramlarin
ifadesidir, canli metaforlar geleneksel metaforik kavramlardan kaynaklanan
ifadelerdir ve yeni metaforlar yeni metaforik kavramlardan gelir. Metaforik ifadeler

icin iki ayrimi karistirmanin sonucu, Lakoff ve Johnson'un gercek 6lii metafor,
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gercek canli metafor, yaratici canli metafor (a veya b alt tiirleri) ve yaratici yeni

metafor arasinda ayrim yaptigi ti¢iincii bir metafor tiretir.

Ayrica Lakoff ve Johnson, terminoloji ile iliskili geleneksel duyular1 Tablo 2.2'de

gordiiglimiiz gibi degistirmektedir.

Tablo 2.2 Biligsel metafor teorisindeki terminolojik degisim

Geleneksel terminoloji Biligsel metafor terminolojisi
Olii metaforlar veya geleneksel | Degismez metafor Olii metafor
metaforlar
Canli metaforlar veya yeni Yaratict veya gercek dist Yagayan metafor
metaforlar metafor Yeni metafor

Geleneksel olarak ifadeler s6z konusu oldugunda, 6lii metaforlarin canli metaforlara
kars1 oldugu diisiiniilmektedir. Geleneksel canli metaforlar Lakoff ve Johnson’un
yaratici veya gergek disi metaforlarina karsilik gelir; geleneksel olarak 6lii metaforlar
sOzciiklendirilmis metaforlardir ve biligsel metafor teorisindeki gercek metaforlara
karsilik gelir, bu da ¢ogu zaman “canli” olarak adlandirildiklari anlamina gelir.
Lakoff ve Johnson’a (1980a) gore bir metaforun “canli” olmasi, sdylenme
duygusunu degistirir. Geleneksel bir bakis agisiyla, "canlt", alisilmisin diginda bir

metaforu, sozciiksellestirilmemis bir kavrami ifade eder.

2.1.3.2.Varhksal Metafor

Varliksal metaforlar daha c¢ok filozoflar tarafindan ortaya atilan diisiinceler
cergevesinde ele alinmistir. Eslestirmelerin otomatik ve bilingsiz dogast nedeniyle,
soyut kavramlar1 gergcek olarak diistinmekte ve Quinn'in (1991) de dedigi gibi,
kavramlarin gercek kiiltiirel modellerinin uygun metaforlari sectigine inanmaktayiz.
Bu modeller degismez olarak ele alinsa da baslangicta metafor tarafindan
olusturulmustur. Bu noktada metaforun aslinda bir kavramin zamanla kiiltiire ve
inanclara bagli olarak kavramlarin yerini tutabileceginden bahsetmek miimkiindiir.
Varliksal metaforlar kiiltiiriin temele alindig1 yonelimsel metaforlardan kisilestirme
noktasinda ayrilabilir. Burada insan zihninde yer alan diisiincelerin, kiiltiirel alt
yapinin ona kazandirdigi 6nceki deneyim ve inanglardan ayri olarak ele alinmasi s6z

konusudur.
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2.1.3.3.Yonelimsel Metafor

Yonelimsel metaforlar kavramsal metaforlarin bir alt kategorisi olarak da
diisiintilebilir. Ancak metaforlarin  yonelimsel siniflandirmasinda  bireylerin
artalanlarindan kaynakli olarak yonelimleri s6z konusudur. Koévecses’e (2005) gore
yonelimsel metaforlar kiiltlirleraras1 ve kiiltlir i¢i olmak tizere iki boyutta ele
alinmalidir. Burada kiiltiirii bir toplum tarafindan benimsenmis olan bir dizi anlayis
olarak gormek gerekir. Soylemin {iretimi ve kavranmasi, kisilerin bu tiir diinya
anlayislarin1  paylastiklarin1  varsayar. Metaforun kiiltiir i¢i boyutu, medyada
kullanilan dil gibi dogal olarak olusan sdylemde metaforun calisilmasinda énemli bir
rol oynar. Kiiltiir-ici boyutun daha genis basligi i¢inde birka¢ alt boyutu ayirt
edebiliriz. Bu alt boyutlar sosyal, etnik, bolgesel, stil, altkiiltiirel, diakronik ve
bireysel boyutlar1 icerir (Kdvecses, 2005). Aitchison (1987) konuyla ilgili ilging bir
gozlem yapmistir. Futbol maglari hakkinda gazete mansetlerinde, takimlarin
isimlerinin yenilgi ve zafer i¢in belirli metaforlari segebilecegini kaydetmistir.
Amerikan gazetelerinde "Cougars Beavers't bogdu", "Clemson Rice'r pisiriyor"
seklinde basliklar bulmustur (Aitchison, 1987). Bu ciimlelerde kullanilan metaforlar,
futbol takimlarinin isimlerine gore se¢ilmistir. Kunduzlar suda yasadigindan, yenilgi
mecazi olarak bogulma olarak goriilebilir veya yemek pisirilebildiginden, ayni islem
rakibin yenilgisini tanimlamak icin kullanilabilir. Bu cilimlelerdeki metaforlar,
yenilginin hedef alaninin ¢esitli sekillerde bogulma, karalama vb. seklinde
climlelerin bilesenlerinin anlamma bagli olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde
metaforlarin yogunlukla kullanildig1 bir diger alt boyut, bir bireyin essiz 6zellikleri
ile ilgili olan boyuttur. Taninmis simalar gibi 6nemli kiiltiirel figiirlerin yani sira
yazar ve sairlerin metafor kullaniminin bir kisiden digerine ve genel popiilasyondan

belirgin sekilde farkli olabilecegi olduk¢a yaygin bir gozlemdir.

Yonelimsel metaforlar 6zetle, bir kiiltiiriin baskin olan inanglarina bagli olarak, bilgi
ya da durumlarin, dille mecazi olarak ifadesi s6z konusudur ve kiiltiirlerin
birbirinden farkli olmasma bagli olarak, dretilen metaforlar da farklilik
gostermektedir. Ontolojik metaforlar1 kisilestirme ve metonimi olmak iizere iki
boyutta ele almak miimkiindiir. Kisilestirmede cansiz varliklara canli varliklarin

Ozellikleri ya da insan disindaki canli varliklara insana ait 6zellikler atfedilmektedir.
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Piaget’in (1929) gelisim kuraminda islem 6ncesi donemde ¢ocuklarin oyun oynarken
cansiz varliklar kigisellestirmesi bu olguyla aciklanabilir. Bunun yani sira 6zellikle
edebi alanda sanatsal soylemlerde de bu olgudan faydalanilmaktadir. Ornegin,
“Sokaktaki a¢ kediler, yalnizligin tiirkiistinii soyliiyorlardi.” ciimlesi ele alindiginda,
konusma yetenegi olmayan kedilerin yalnizliginin, sanatsal bir dille kisilestirme

yapilarak aktarildig1 goriillmektedir.

Olgusal metaforun bir diger tiiri olan metonimiyi Tiirk¢e’deki mecaz-i miirsel
sanattyla anlatmak miimkiindiir. Ad aktarmasi da denilen mecaz-i miirselde bir
kavram baska bir kavram yerine kullanilir ancak bu kavramin neler oldugu
diisiiniildiigii zaman ortaya cikar. Ornegin; “Piyanist dnce Mozart, sonra ise Vivaldi
caldi.” climlesine bakildiginda Mozart ve Vivaldi ¢almaktan kastin, bu kisilerin

miizik eserlerinin piyanoyla calinmasi oldugu anlagilmaktadir.

2.2.Metaforik Yeterlilik

Metaforik yeterlilik kavrami, Low (1988) tarafindan "Metafor 6gretimi iizerine" adli
caligmada tartisilmistir. Odak noktasi, 0grencileri geleneksel metafor ve pedagojik
yaklagimlarin varligi ve etkileri konusunda uyarmaktir. Bu nedenle, vurgu, “edebi
kullanimlar yerine metaforun soylemsel ve pragmatik yonleri" {izerindedir.
Calismada dil kullaniminda metaforun islevleri tanimlanmis ve "hayattaki seylerin
kismen kavramsal metaforun karmasik yapist araciligiyla kavrayabildigimiz
sistematik yollarla nasil iligkili oldugu" konusu tartistlmigtir. "Yetkinlik™" terimi
yerine Low (1988) yetenek veya strateji kavramlarini kullanmaktadir. Cameron ve
Low'un (1999) da belirttigi gibi, metaforlarin evrenselligi ve sistematigi, lise
Ogrencileri tarafindan daha seffaf ve daha kolay anlasilir, ancak dilsel metafor ve
pragmatik baglamdaki girisimlerle dilsel se¢imlerde sorunlar ortaya ¢ikar. Low
(1988), dilin kavramsal temelindeki 6gretim yoluyla dil 6gretmenleri ve ders ve
materyal tasarimcilan tarafindan ele alinabilecek bir dizi alani siralamistir. Bunlar

asagidaki gibidir:

1. Dilin metaforik dogasi ve hayatimizdaki metaforlar (metaforik yeterlilik)

hakkinda bir anlay1s gelistirmek.
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. Anlamsal anormallikler ve celiskiler igeren ifadeler i¢in mantikli anlamlara
gelme (belirli diizeyli metaforlarin 6rneklenmesi ve metaforlarin hiyerarsik
olarak nasil yapilandirildigi)

Geleneksel metaforun simirlarin1  bilmek; geleneksel metafor acisindan
duyulanlar1  anlamakla kalmaz ayni zamanda sOylenmeyenleri de
bilir. Geleneksel metaforun kabul edilebilir uzantilar1 nelerdir? Konusmacilar ne
zaman kabul edilebilir yenilikler yapabilir? Metaforlar ne zaman kabul edilebilir
sekilde karistirilabilir? (Bu, sistematiklik, karmagik tutarlilik ve cagdas teoride
aciklanan mecazi kullanim kisitlamalar1 referans alinarak ele alinabilir)

. Kelime sinifi farkliliklarin ve diller arasi tercihlerin bilingsiz inovasyona veya
hataya yol agabilecegi alanlardir. Metaforlarin dilbilimsel olarak analiz edildigi
bir¢cok durumda, anlayis elde edilebilir, ancak lise 6grencilerinin yaptiklar: dilsel
secimlerde problemler vardir (kiiltiirler arasi iletisim / diller aras1 yazigmalar).
Mecazi katmanlama bilinci; birgok ifade yetiskinlerde kolayca algilanabilirken,
cocuklar icin daha fazla agiklama gerektirir (metaforik anlama).

Metafor  kullaniminin ~ toplumsal ve  politik  dogruluk  agisindan
duyarlilig1, Ogrenciler farkli sosyal ve kiiltiirel gecmislerden geldiklerinde bu
Oonemlidir.

. Metafor hakkinda interaktif bir farkindalik gelistirmek - konusmacilar neden
metafor kullaniyor? Metaforik dili giinliik kullanimda, edebiyatta ve yasamin
farkli alanlarinda kullanmanin olumlu ve olumsuz amaglar1 nelerdir? Metaforlar

neyi vurgular ve gizler? (Lakoff ve Johnson, 1980a)

Yukarida belirlenen alanlar, metaforik yeterlilikleri tanimladigi gibi metafor

calismalari i¢in de analiz ve sentezde biiyiik kolayliklar saglamaktadir.

2.3.Metaforun Egitimde Kullanimi ve Onemi

Metaforlar, egitimciler tarafindan egitim-6gretimigelistirmek icin son yillarda yogun

bir sekilde kullanilmaktadir. Cook-Sather (2003) egitim siirecinde dgrenciyi hem

aktif katilimc1 hem de birincil kaynak olarak kullanan egitim metaforlarini ele almak

gerektigini sOylemistir. Metaforlar ayrica bircok 6zel egitim alanini incelemek ve

gelistirmek i¢in de kullanilmistir. Bishop (1985) ile Davis ve Simmt (2003)
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matematik egitiminde metaforlarin kullanimini aragtirirken, Duit (2006) fen
ogretiminde metaforlarin roliinii incelemistir. Sosyal bilgiler egitimi uzun siiredir bir
diisiinceyi empoze etmeye vurgu yapanlarla elestirel diisinme ve Ozgiirligi
vurgulayanlar arasinda ayrima neden olmustur. Mills (1995), bu iki u¢ noktay1 bir
araya getirmek amaciyla birlesik bir sistemin metaforlarii  ve siirekliligi
kullanmigtir. Meyer (2005) uzaktan egitimin farkli yonlerini tanimlamak ig¢in
kullanilan pek ¢ok metaforun avantaj ve dezavantajlarini tartismistir. Purpel (1989)
egitimde metafor kullanimi igin yenilik¢i bir fikir sunarak, dini imgelerin ve
metaforlarin bu alandaki sdylemi organize etmek ve egitimcilerin, dini fikirlerin
metaforlarin giicline acik olmasimni Onermek igin giiglii bir kaynak oldugunu
belirtmistir. Metaforlar, egitimin genel gercekligini yakalamak i¢in de kullanilmistir.
Tiim bu calismalar birlikte ele alindiginda, 6gretme / 6grenme siirecini igeren
sorunlara etkili yanitlar sunmak i¢in metafor kullaniminin etkili olabilecegi

sOylenebilir.

Yapilandirmact yaklasimi temele alarak c¢aligmalarini yliiriiten arastirmacilar,
Ogretmenlerin  simf  ortamindaki  ¢alismalarini  nasil  planladiklart = ve
kavramsallastirdiklarina dair ¢esitli aragtirmalar gerceklestirmektedirler (Carter,
1990). Arastirmacilar (Bullough vd., 1992; Pajares, 1992) o6gretmenlerin sinif
ortaminda egitimlerini siirdiirtirken sahip olduklar1 egitimsel inanclarin, sadece
Ogretim sirasinda nasil diigiindiikleri ve davrandiklarini degil, ayn1 zamanda 6gretim
deneyimini nasil yorumladiklarini da etkiledigini iddia etmislerdir (Bullough vd.,
1992; Pajares, 1992). Lakoff ve Johnson (1980) “Insan diisiince siiregleri biiyiik
olgiide mecazidir” derken tam olarak bu konuya deginmektedir. Ogrencilerin bir
konuya dair inanglar1 incelenirken, onlarin i¢ diinyalar1 ve bireysel yasamlarini
yorumlamak icin biligsel anlamda kullandiklar1 aracilardan faydalanmak

miimkiindiir. Bu araglarin belki de en gii¢liisii mecazlardir.

Bergmann (1982) siyasi alanlarda metafor kullaniminin, temel meseleler ve sorunlar
tizerinde bir engel olusturabilecegi konusunda uyarilarda bulunmustur. Stone (1997)
ise politika yapmanin "belirsizlik, catisma ve rekabet eden hedefler" i igerdigine
dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle, siyasi bir sorunu ¢oziime kavusturmak i¢in ortaya

konulan metaforlar, bir diisiinceyi desteklemek igin kullanilabilir. Cochran-Smith
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(2005) Amerikan egitiminin tam da bu amagla olusturulduguna inanmistir. Cochran-
Smith’e (2005) gore egitim sistemi diinya genelinde de son derece siyasallagmis ve
yonlendirilmistir. Chasteen (2011) da egitimde metaforlarin kullanilmasinda gizli bir

hedef oldugunu ve bu hedefin de yeterince uygulandigini ifade etmistir.

Baker (2002), egitim politikasini1 yonlendiren ii¢ metaforu asagidaki gibi siralamistir:

e Tiim ¢ocuklar 6grenebilir
e Yiksek standartlar, uyumlu sistemler gereklidir

e Sonuglara gére yonetim sistemi kurulmalidir.

Baker (2002), egitimde makul bir reform i¢in kendi metaforunu sunmustur. Genel
olarak Baker (2002) egitimin gelecegi ve kalitesinin; yeteneklere, metaforlarla
ogrencileri, O6gretmenleri ve wvelileri etkileyecek uygulamalarin yapilmasi ve

faaliyetlere bagl oldugunu vurgulamistir.

2.4.Fen Bilimleri Dersi Tanim ve Amaci

Kiremit’e (2006) gore fen bilgisi, bireyin ¢evresindeki olgular, kavramlar ve ilkeleri
anlamasi, bunlar hakkinda yargiya vararak, elde edilen bilgilerin giinliik yasama
entegre etmesidir. Fen Bilgisi 6zde giinlik yasamda karsilasilan her tiirlii olaya
bilimsel olarak yaklasma ve bunu egitim ortaminda sistematize etme isidir. Giinliik
hayatta ¢ocuk karsilastigi her tiirlii yeni durum hakkinda fikir sahibi olmak igin
sorular sorar. Onceleri ebeveynle baslayan bu siire¢, okul ortaminda 8gretmen ve
akranlarla devam eder. Daha sonra ise arastirma giidiisiiyle hareket edilir ve bilgi i¢in
yeni ve daha giivenilir kaynaklar bulunur. Bozkurt (2005) bu durumla ilgili basit bir
ornek sunmustur: dogada bulunan renkler ve 151k ¢ocuk tarafindan merak edilir ve
O0grenme istegi baslar. Bu tlirden istekler ise c¢ocuklarin fen bilimlerine karsi

duyarliligin artirir.

Fen bilgisi egitimi bunlarin yan1 sira ¢ocuklarin ¢evresine duyarl olarak, karsilastig
problemlere yaratici ¢oziimler sunmasina, dogay1 sevmesine ve bu kazanimlarla iyi
iliskiler kurmasma da destek saglar. Doga ile ilgili problemler aslinda fen

bilimleriyle ilgili problemlerdir. Bu problemleri ¢dzmeye ¢alisan ¢ocuk, elestirel
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diisiinme becerisi, yaratict diisiinme yetenegi ve mantik yiiriitme gibi kazanimlar da
elde ederek kendini gelistirir. Dolayisiyla ¢ocuklar arastirmaya yonelmis bireyler
olarak yetiserek Milli Egitimin de amaclar1 dogrultusunda hareket etmis olurlar
(MEB, 2018).

Fen Bilimleri dersinin genel amaglar1 asinda pek ¢ok dersle benzerdir ancak dersin
niteligi disiiniildiigiinde bir takim farklar da s6z konusudur. Bilimin degisen bir
yapida olmasi fen bilgisi dersinin amaclarin1 da giin gectikte giincellemektedir. Bu
noktada Fen Bilimleri dersinin diger alanlarda oldugu gibi 6ncelikli amaglarindan
birinin degisen hayata ayak uydurmak i¢in ¢aba sarf etmek oldugundan soz edilebilir.
MEB (2018) tarafindan hazirlanmis olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na

gore bu dersin amaclarint asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (MEB, 2018):

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve mithendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iligkinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip bu
alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,

4. Giinlik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasin1 ve bu sorunlari
¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yagam
becerilerinin kullanilmasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin ge¢tigi slirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya
yardimce1 olmak,

7. Dogada ve yakin cevresinde meydana gelen olaylara iligkin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,

8. Bilimsel calismalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek gilivenli ¢alisma bilinci

olusturmak,
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9. Sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,
10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamaktir.

Yukarida verilen MEB tarafindan sunulmus amaglar birlikte degerlendirildiginde Fen
Bilimleri dersinin bireyi hayata hazirlamanin yan1 sira bilimsel hayatin igerisinde de
yer edinmesini saglama amacii giittiiglinden bahsedilebilir. Yapilandirmaci
yaklasimm 2006 yilinda egitim programlarinda ele alinmasiyla, davranisei
yaklasimdan uzaklasilarak, bilgiye erisimde 6gretmenlerin birincil kaynak olmaktan

¢ikip rehber konumunda yer almalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Bu ifadeler tiim dersleri kapsasa da bilimle en ¢ok i¢ ige olan dersin Fen Bilimleri
olmasi nedeniyle, bu derste Ogrencileri bilgi kaynaklarina yonlendirmenin, proje
tabanli ve probleme dayali ¢aligmalar gerceklestirme yoluna gitmenin daha yogun
olmast gerektiginden soz edilebilir. Dolayisiyla bu derste Ogrenciye bilgi
aktarmaktan ziyade, onlar1 bilgiye kendilerinin ulagmasinin saglanmasi ve yeni

fikirler iretmelerinin Oniiniin agilmasi son derece 6nemlidir (Kiremit, 2006).

2.5.Canlh ve Cansiz Metaforlari

Tirkiye’de ogrenciler ilkokulu tamamlayp ortaokula geldiklerinde yasam
bilimlerinin yer aldig1 yeni bir disiplin olan fen bilgisi ile karsilasirlar. Fen Bilgisi
dersi ilkokulda goriilen Hayat Bilgisi dersinde yer alan konularin daha kapsamli
halidir. Bu ders kapsaminda aslinda 6grenciden yagsami tanimlamasi, canli ile canli
olmayan arasinda ayrim yapmasi ve yasayan varliklar1 smiflandirmasi
beklenmektedir. Ogrenciler bu ders kapsaminda temel olarak canlilar diinyasimnin

kesfini ve dogal aracilarla besleyici iligkilerin ne oldugunu 6grenirler.

Yapilandirmaci yaklasim, 6grenmenin, bilginin dogrusal ve dikey aktarim siirecine
indirgenemeyecegini, ancak tasarimlarin konudaki yeni bilginin toplanmasiyla
doniisiimiin liriinii oldugunu varsaymaktadir (Posner, Strike, Hewson ve Gertzog,
1982). Basarili 6grenme, 6grencilerin bilimsel kavramlar olusturma anlayislarinda

bir degisiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenci anlayislari didaktik diisiincenin
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merkezine yerlestirilirlerse, 6gretmenin 6gretme-6grenme durumunu O6grencilerin
bilgileriyle iliskilerinde karsilastiklart zorluklara uyarlamasini talep ederek klasik
modelleri geride birakmaktadir. Fen Bilgisi dersinde 6grenciler bilimin dogasina
yaklastiklarindan canli ve cansiz kavramlarinmi igsellestirerek, yapilandirmaci bir
anlayis c¢ercevesinde, cevrelerinde olan bitenden haberdar olurlar, canli ve cansiz

varliklar ve bunlarin hayata katkilar1 hakkinda degerlendirme yapma imkani bulurlar.

Pek cok kavram gibi canli ve cansiz kavramlar1 da ¢ocuklarin 6grenme diizeyleri
artttkca ve cevreleriyle etkilesime girdikge farkli anlamlara biirlinmektedir.
Ogrencilerin bilimsel gergekleri bir tarafa birakarak, kendilerince gelistirdikleri
bilgiler, 6grenme siirecinde ¢esitli engellere neden olmaktadir (Dikmenli vd., 2002).
Cocuklar canli ve cansiz kavramlarin1 6grenme siirecinde, okuma ya da dinlemeler
sonucunda anlamlandirma yapmak yerine, daha 6nce var olan bilgileri iizerinden
hareket etme egiliminde olurlar. Dolayisiyla Kilig vd. (2001) de dedigi gibi olusan
karmasa neticesinde 6grenme gli¢lesebilmektedir. Piaget’ye (1929) gore ¢ocuklar 3-7
yaslar1 araliginda etkilesim igerisinde bulunduklari her seyi, 7-8 yaslarinda ise
hareketli olan her seyi canli olarak nitelendirmektedirler. Bu yaslardan sonra ise
canlt ve cansiz varliklarin ayrimi daha net yapilmaya baslanmaktadir. Bu ayrimi
yapmada hi¢ siliphesiz cocuklarin beyin gelisimleri yani sira deneyimleri de soz
konusu olmaktadir. Cocuklarin kavramlara iliskin olusturduklari metaforlar ise daha

cok deneyimleriyle agiklanmaktadir.
2.6.11gili Arastirmalar

Bu baslik altinda egitimde ve Fen Bilimlerinde metaforun kullanimiyla ilgili son

yillarda yapilan ¢aligmalar bagliklar altinda 6zetlenmistir.

2.6.1. Egitim Alaninda Gergeklestirilen Metafor Calismalari

Seyihoglu ve Genger (2011) gergeklestirmis olduklar1 calismalarinda ilkokul
Ogrencilerinin Hayat Bilgisi dersinde islenen organlar konusunda yer alan kavramlara
dair metaforik algilarii ortaya ¢ikarmaya caligmislardir. 3. Smif 6grencileriyle
yuriitilen bu ¢alismada kalp-mide-bobrek-akciger-ince bagirsak-kalin bagirsak

organlariin ¢ocuklar i¢in ne ifade ettiklerini benzetmelerden faydalanarak sunmalari
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istenilmistir. Bunun yan1 sira arastirmaya katilan ¢ocuklar resimlerle de metaforlari
ortaya koymuslardir. Sonug¢ olarak ¢ocuklarin daha onceki bilgilerine dayanarak

metaforlar olusturduklari, bazilarinin yanlis bilgilere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Keles, Tas ve Aslan (2016) tarafindan yiiriitiillen ¢alismanin amaci, O0gretmen
adaylarinin matematik ve matematik egitimi kavramlarina yonelik metaforik
algilarin1 belirlemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2013-2014 akademik yilinda
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii'nde
toplam 227 oOgretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin verileri, 0gretmen
adaylarindan “sizce matematik egitimi ...” gibi bazi climleleri tamamlamalarini
isteyerek toplanmigtir. Katilimeilardan toplanan cevaplar igerik analizi ile kategorize
edilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin matematik ve matematik egitimi
kavramlarma yonelik olusturduklar yedi kategori; yasamin kendisinin kaynagi,
zihinsel siireglerin  becerilerini  kullanan matematik, eglenceli 6grenmeyi
kolaylastiran matematik, matematik hayati kolaylastirir, matematik 6grenmesi zor ve
matematik sikici seklindedir. Bu kategoride 112 tipte 223 metafor bulunmaktadir.
Olusturulan kategoriler dikkate alindiinda, bes pozitif ve iki negatif kategori vardir.
Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin matematik ve matematik egitimi hakkinda
cogunlukla olumlu metaforlar iirettiklerini ve olumlu inanglara sahip olduklarini

gostermektedir.

Spring (2016) ¢aligmasinda kirsal miizik egitimcilerinin 'yer' ile ilgili deneyimlerini,
Ozellikle Ontario, Kanada baglamindan arastiran az sayida ¢alisma olduguna vurgu
yaparak, kirsal miizik egitimi deneyimlerinin baglamlari, mekana olan bagliliklarim
daha 1iy1 ifade etmek i¢in miizik metaforu kullanarak 6grencilerle, okulla ve yerel
toplumla miizik yoluyla gelistirdikleri iliskileri ortaya koymaya g¢alismistir. Nitel
aragtirma yontemiyle yiiriitiilen c¢alismada; metaforlardan esinlenen yasam
deneyimleri, 6gretmen rollerinin ¢ok yonlii olmasi, mekana dayali miifredat odag:
eksikligi, kirsal bir sese duyulan ihtiyag ve miizigin oynadiglr onemli rol ile ilgili

konular tartisiimistir.

Domovica, Vlastab ve Bouilleta (2016) yapmis olduklar1 ¢alismanin amaci, aday

ogretmenlerin, normal 6grencilere ve gelisimsel engelli 6grencilere kars1 6gretim ile
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ilgili olarak 6gretmenlerin roliine iliskin mesleki inanglarmin temel &6zelliklerini
incelemektir. Bu analizin baslangic varsayimi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
blyiik oOlgiide Ogretmenlerin mesleki caligmalarinin ¢esitli yonleri hakkindaki
inanglarina bagli oldugudur. Bu kavramlar oOgretmenlerin 6gretme bi¢imini ve
Ogretmen olarak gelisim bi¢imlerini giiclii bir sekilde etkilemektedir. Arastirmaya
Zagreb Universitesi Ogretmen Egitimi Fakiiltesi’nde simf 6gretmenligi boliimiinde
okuyan 314 Ogretmen adayr katihm gostermistir. Inanglar, bilissel metafor
teorisinden tiliretilmis bir metafor teknigi kullanilarak arastirilmistir. Genel olarak
algilanan Ogretmen rolii ile gelisimsel engelli Ggrencilerin egitiminde algilanan
Ogretmen rolii arasindaki farkliliklar incelenmistir. Sonuglar, 6gretmenin normal
Ogrencilere bilginin aktarilmasi siirecindeki roliine iligkin baskin inancin bir bilgi
aktaricis1 olarak Ogretmene ait oldugunu gosterirken, gelisimsel zorluklari olan
Ogrencilere 6gretimde dgretmenin rolii hakkindaki baskin inanca iligskin bulgular, pek
cok acidan farklilik gostermistir. Farkli ¢alisma diizeylerindeki aday &gretmenler
arasinda metaforik algi agisindan fark bulunmamistir. Bulgular smif 6gretmenligi

egitimi miifredat1 15181nda tartisilarak ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Taylor ve Dewsbury (2017) arastirmalarinda metaforlarin bilimsel bilgi ve bilim
iletisiminin ilerlemesindeki potansiyelini incelemis, modasi ge¢mis metaforlarin
bilimsel arastirmayi smirlama ve kamuoyunda yanlis anlamalara katkida bulunma
yollarin1 vurgulamis ve sosyal yasam bilimlerindeki ortak metaforlara yerlestirilmis
siyasi mesajlar1 agia ¢ikarmislardir. Nitel arastirma yontemiyle yiiriitiilen calismada
sonu¢ olarak yazar; yasam bilimleri, sosyal bilimler ve beseri bilimlerdeki
akademisyenlerin disiplinler aras1 isbirligi sayesinde, genel olarak bilimsel
toplulugun ¢agdas degerleri ve hedefleriyle ayni ¢izgide seyreden, daha tanidik
metaforlarin gelistirilebilecegini soylemistir. Buna ek olarak, dgrencilerin metaforlari
tanimlama, soyut fikirleri kavramsallastirmadaki giiclii yoOnlerini ve smirlarini
degerlendirme ve politik mesajlar1 agmak icin gerekli beceri ve yeterlilikleri
gelistirmelerine yardimci olmak i¢in daha fazla caba gosterilmesi gerektigini
vurgulamistir. Fen sinifinda metaforlar1 iceren egitim faaliyetlerinin &grencileri
bilimsel kavramlar1 daha derinden anlamalarina ve gelecekteki sorunlar konusunda

daha fazla sorumluluk gelistirmeye yardimc1 olabilecegi iddia edilmistir.
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Ertiirk’iin (2017) yaptig1 arastirmanin amaci ilkokulda egitim goren &grencilerin
Ogretmen kavramina iliskin metaforik algisini saptamaya c¢aligmaktir. 80 ilkokul
Ogrencisinin katilim gosterdigi arastirma icin anket tekniginden faydalanilmistir.
Toplanan veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda
Ogrencilerin toplamda 33 metafor irettikleri goriilmistir. En ¢ok kullanilan
kavramlar ¢oktan aza dogru sirasiyla ‘anne, baba, bilgisayar, firinci, ayakl sozliik,
giines’ seklindedir. Bu metaforlar, 6grencilerin 6gretmenlerini nasil tanimladiklarin
gostermektedir. Bunun yani sira arastirmanin sonucu Ogretmen-6grenci etkilesim

diizeyini de ortaya koymaktadir.

Kantekin (2018) tarafindan yapilan tez c¢alismasinda nitel arastirmada mecaz
(metafor) tekniginden faydalanilarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ‘sosyal
bilgiler’, ‘cografya’ ve ‘tarih’ kavramlarina iliskin metaforik algilar1 ortaya
konulmaya calisilmigtir. Arastirmaya katilim gosteren 89 kisiye, belirlenen
kavramlar i¢in ... gibidir. Ciinkii... seklinde ibarelerin yer aldigi bir form verilmistir.
Bunun yani sira goriigme teknigi de kullanilmis ve 12 kisiyle miilakat yapilmistir.
Goriismeden elde edilen veriler ise igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Sonug
olarak ortaya ¢ikan metaforlar kategorilestirilmis ve dgretmenlere c¢esitli Oneriler

sunulmustur.

Mason (2018) c¢alismasinda Teknoloji ve Ogretmen Egitiminde Cagdas Konular
dergisinde sosyal bilgiler boliimiindeki yazarlarin argiimanlarimi gerekgelendirmek
veya desteklemek i¢in kullanilan metaforlar1 incelemistir. SOylem icerisinde bes
onemli metafor kategorisi tanimlanmistir. Bunlar; emek metaforlari, inga metaforlari,
mekanik metaforlar, biyolojik yasam metaforlar1 ve teknoloji metaforlar1 seklindedir.
Arastirmanin sonugclari, egitim teknolojisi aragtirmacilarinin arastirmalarinda ifade
edilen teknoloji hakkindaki kendi varsayimlarina daha agik bir sekilde katilmalari
gerektigini gostermektedir. Metaforlar bilingsiz olarak kullanilma egiliminde olsa da,
yazarlar bu tiir varsayimlar i¢in kendi yazilarini inceleme ve bakis agilarini nasil
etkiledigini diisiinme yetenegine sahiptir. Bu calisma, yeni egitim teknolojilerinin
egitimde nasil kullanildiginin daha diisiinceli bir sekilde degerlendirilmesini tegvik

etmek amaciyla bu siireci kolaylastirmay1 amaglamistir.
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Canbaba (2018) yapmis oldugu tez calismasinda lise diizeyinde egitim goren
ogrencilerin niifus ve go¢ kavramlarma iliskin metaforik algilarini1 ortaya ¢ikarmaya
caligmistir. 226 Ogrenciyle yiriitiillen calismada yar1 yapilandirilmis bir form

kullanilmistir. Demografik degisken bilgilerinin de yer aldigi formda, 'Niifus

seklinde, ogrencilerin niifus ve go¢ hakkindaki mecazlar1 ve bu mecazlarla
kavramlarin birlestirilmesinin nedeni 6grenilmeye calisilmistir. Toplanan verilerin
icerik analizi neticesinde toplamda niifus dair 72, gbce dair 63 metafor elde
edilmistir. Niifusa dair 72 metafor uzman goriisleriyle 9 farkli kategori altinda, goce
dair 63 metafor ise 6 farkli kategori altinda toplanmistir. Sonug¢ olarak toplanan
metaforlar demografik degiskenler de dikkate alinarak yorumlanmis ve bu teknigin

kavram ogretiminde kullanim1 hakkinda yargiya varilmistir.

Fenech vd. (2020) ¢alismalarinda, dort erken gocukluk merkezinde ¢aligmakta olan
egitimcilerin, yiiksek kaliteli erken c¢ocukluk egitimi sunumlarini tartismak igin
metafor kullandiklar1 ¢alismalar1 raporlamiglardir. Odak grup verilerinin nitel olarak
cikarilmasi, "kalite" nin karmasik, c¢ok boyutlu ve deger yiikli oldugunu
dogrulamistir. Bulgular, dort ana tema ile erken ¢ocukluk egitiminde kalite
anlayisina katkida bulunmaktadir. Bu temalar sinerjik bir akis olarak “kalite”;
liderlerin kolaylastirici durusu ve etkisi; kaliteye aktif katkida bulunan ¢ocuklar ve
sevginin rolii seklindedir. Sonug olarak ¢aligmalarinda tamaminda metafor, somut ve
soyut kaliteye katkida bulunanlari, bu katilimcilarin nasil baglanti kurduklarimi ve
bireysel erken cocukluk egitimi ortamlarinda kalitenin ortaya ¢iktigi baglamsal

ozgiilliigii vurgulayabilen degerli bir arag¢ olarak gosterilmistir.

Lee ve Lim (2020) yaptiklar1 caligmalarinin amaci blok oyunu i¢in metaforlarin
egilimini ve anlamin1 bulmaktir. Bu amagla, bir giindiiz bakim merkezlerindeki 165
O0gretmenin cevaplari, ciimle tamamlama metaforlar1 kullanilarak toplanmustir.
Toplanan veriler, daha 6nce metafor analizi iizerine yapilan arastirmalara dayanan
nitel bir aragtirma yontemi kullanilarak bir kategorizasyon iglemi ile analiz edilmistir.
Sonuglardan, metaforlardan blok oyun egilimleri blok oyunun igerigi ve blok oyunun
ozellikleri olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. Blok oyunu igerigi igin,

kompozisyon blok oyunu 6zelligi i¢in en yiiksek frekansa sahiptir ve biiylime ve
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gelismenin  temeli Blok Oyunu Degeri kategorisinde en yiiksek frekansi
olusturmustur. ikincisi, blok oyunu metaforlarinin anlamlari, kategori oyunu altinda
gelisim, duygusal gelisim, sosyal gelisim ve yaraticiligin temeli olarak kabul edilen
ifade etme, hayal etme, zevk, Ozgiirlik ve degerdir. Calismanin sonuglarina
dayanarak, erken ¢ocukluk O6gretmen egitimi ve hizmet i¢i egitimde blok oyunun

degeri ve rolii daha fazla vurgulanmaktadir.

2.6.2. Fen Bilimleri Dersi Kapsaminda Yapilan Metafor Calismalari

Soysal (2012) ilkogretimde egitim goren Ogrencilerin fen ve teknoloji dersiyle bu
dersin Ogretmeni hakkindaki metaforik algilarini aragtirmasinda tespit etmeye
calismistir. Nitel aragtirma yoOntemiyle yiiriitilen ¢alismaya Nevsehir ilinde bir
ortaokulda egitim goren 4, 5, 6, 7 ve 8.smiflardan toplamda 137 6grenci katilmistir.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan; “Fen ve teknoloji dersi...
gibidir. Ciinkii...” ve “Fen ve teknoloji 6gretmeni... gibidir. Ciinkii...” ciimlelerinin
yer aldig1 yart yapilandirilmis anket formu araciligiyla toplanmistir. Verilerin igerik
analizi ile analiz edilmesi neticesinde “fen ve teknoloji” dersi hakkinda 69, fen ve
teknoloji 6gretmeni hakkinda ise 70 metafor tiiretilmistir. Bunun yan1 sira 6grenciler
fen ve teknoloji dersini daha ¢ok farkli branslart barindirict olarak, fen ve teknoloji

ogretmenlerini ise daha ¢ok bilgiyi aktarma bi¢imi olarak gérmektedir.

Altintag vd. (2014) fen ve teknoloji dersinde islenmekte olan “maddenin tanecikli
yapist” TUnitesinde yer alan kavramlara iliskin Ogrenciler tarafindan tiiretilen
metaforlar1 6grenmek i¢in nitel bir arastirma yliriitmiislerdir. Arastirmaya 2011-2012
egitim dgretim yilinda 6. Sinifta grenim gdren 28 dgrenci katilim gdstermistir. Once
Atom... gibidir, ¢iinkii.... Ifadesi kullanilmustir. “Ciinkii” ifadesi ile dgrencilerin
metaforu hangi o6zellik ile bagdastirdigina bakilmistir. Ardindan hayvanlar
simiflandirilmistir.  Asamali bir arastirma olan bu caligmada &grenciler {inite
islenmeye baslamadan 6nce hayvan metaforu iiretmislerdir. Unitenin islenmesinden
hemen sonra da aym sekilde 6grenciler hayvan metaforu irettikleri gibi, {ic hafta
sonrasinda da ayni anketle hayvan metaforu iiretmiglerdir. Daha sonra ise
ogrencilerden 14 ayr1 kavrami metaforlarla tanimlamalar1 istenilmistir. Toplanan

veriler icerik analizine tabi tutulmus ve cinsiyetlerine gore yorumlanmistir. Sonug
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olarak Ogrencilerin ilk olusturduklari metafor frekanslar1 ile sonra olusturduklari
metafor frekanslar1 arasinda biiytik bir fark gozlemlenmistir. Bu durum 6grencilerin
kavramlar hakkindaki deneyimlerinin artmasiyla daha farkli metaforlar

iiretebildiklerinin gostergesi olarak yorumlanmustir.

Aktamis ve Donmez (2016) tarafindan ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi,
bilim, 6gretmen ve bilim insanina yonelik metaforik algilarini ortaya koymak igin
gergeklestirilen fenomenolojik calismaya ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Siniflarda egitim-
Ogretin goren Ogrenciler (127 kiz, 118 erkek 6grenci olmak iizere toplamda 245
Ogrenci) katilim gostermislerdir. 216 6grenciye ait verilerin analizi neticesinde fen
bilimleri dersi i¢in 72, fen bilimleri 6gretmenleri i¢in 82, bilim ve bilim insani1 igin
ise 88’er metafor iiretilmistir. Sonug¢ olarak ilgili kavramlara bagli metaforlar
sunulmus ve metafor sayilarinin bu denli fazla olusunun, ortaokul 6grencilerinin

yaslari diistiniildiigiinde hayal gii¢lerinin genis olmasina bagli oldugu vurgulanmustir.

Anilan (2017) calismasinda kimya kavramina iliskin fen bilimleri 6gretmenlerinin
metaforik algilarin1 ortaya koymaya calismistir. 177 6gretmen adaynin katildig
calismada bir anket formundan faydalanilmistir. Bu formda 6gretmen adaylarinin
kimya kavramina iliskin metaforik algilarin1 ortaya koymak adina “Kimya .........
gibidir, ¢iinki ....... ” agik uglu sorusu yer almistir. Katilimcilardan toplanan veriler
icerik analizi yontemiyle analiz edilmis ve 98 farkli metaforun {iretildigi tespit
edilmistir. Bunun yani1 sira metaforlar ortak Ozellikleri dikkate alinarak
kategorilestirilmis ve 21 kategori ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin kimya
kavramina iliskin trettikleri metaforlardan en yiiksek orana sahip olan metaforlar
sirastyla hayat, su ve yasam seklindedir. Aday 6gretmenler kimya kavramina iliskin

genel olarak olumlu metaforlar tiretmislerdir.

Deignan ve Semino (2020) makalelerinde, cesitli egitim materyallerinde iklim
degisikligini tartismak i¢in Birlesik Krallik'taki ortaokul ogrencileriyle yapilan
goriismelerde kullanilan metaforlara odaklanmuslardir. Ogrencilerin iklim degisikligi
hakkindaki anlayiglarin1 etkileyebilecek insanlar ve tiirler arasindaki karmagsik
iliskiler agim gostermis ve Ozellikle bilimsel bilginin kolaylastiricis1 olarak

Ogretmenlerin roliine vurgu yapmislardir. Daha sonra, ¢eviri ag1 iginde kaynak-hedef

28



iligkilerinde duran metinler ve tiirler arasinda metafor kullanimmin cesitli
karsilagtirmalar1 hakkinda rapor vermis ve ayrica Ogrencilerin iklim degisikligi
anlayislarini ifade etmek icin kullandiklar1 metaforlar ortaya ¢ikarmiglardir. Sonug
olarak go6zlemledikleri farkliliklarin etkilerini sunmuslar ve ¢eviri perspektifinin,
okul cagindaki 6grenciler gibi uzman olmayanlarin yararina bilimsel bilgiye aracilik

etmede karsilagilan zorluklarini tartigsmiglardir.
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3. YONTEM

3.1.Arastirma Deseni

Bu arastirmada bir nitel arastirma yontemi olan fenomenoloji (olgu bilim) yontemi
kullanilmistir. Kisiden kisiye degisen farkli 6zellikleri ortaya ¢ikarmada kullanilan
bir yontem olmasi, pratik ve kisisel verilen bulunmasi agisindan kullanighdir.
Bununla birlikte kisilerin 6znel yasantilarinda ortaya ¢ikarilmak istenen 6zellik nitel
arastirma yontemleriyle bulunur. Ogrencilerin i¢ diinyasinda olan iliskilendirme,
zihinlerinde var olan sema, deneyimleri kategorize edebilme adina nitel arastirmanin
yontemi olan olgubilim ile ele alinmustir. Onceleri somut delillerle ortaya konulmaya
calisilan fen ve sosyal bilimler, dogadaki en kiymetli varlik ve bilimin asil hizmet
ettigi canli olan insanoglunu anlama ve onun davranislarini kendi iginde
yorumlamaya giderek daha soyut calismalar yapilmasiyla antipozitivist bir egilim
gostermistir. Yildirim ve Simsek’e (2015) gore nitel arastirmalar, bilimin nesnellik

ve indirgemecilik diigiincesinden uzaklagsmasinin bir sonucudur.

Nitel aragtirmanin bir yontemi olan Fenomenoloji (olgu bilim), insan fenomenlerine
odaklanan bir yaklasim sunar ve arastirmacilar tarafindan ortaya konulan gerceklik
hakkindaki felsefi varsayimlara ve perspektiflere bagh olarak farkli fenomenolojik
akiglarla tutarl bir yol izler. Fenomenoloji, postpozitif bir paradigma ile yorumlayici
/ yapict bir paradigma (Guba ve Lincoln, 1994) icinde uygulanabilir bir yontem
olarak tanimlanmistir. Guba ve Lincoln (1994) fenomenolojinin, arastirmanin
tanimlayict ve agiklayict teori ve pratik olarak ilgili bilgiye yol acan anlayis seklinde
ampirik bilgi verdigini ve ayn1 zamanda g¢alismaya; etik, estetik, kisisel ve sosyo-
politik anlamda katkida bulundugunu vurgulamiglardir. Fenomenolojik desenle
gerceklestirilen c¢aligmalarda, arastirma katilimcilarinin = bizzat deneyimlemis
olduklari olgulara iligskin yorumlart incelenerek, zihinlerinde var olan biligsel yapilar

aciga cikartilmaya calisilir (Creswell, 2014).
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3.2.Calisma Grubu

Bu caligmada Ornekleme tekniklerinden amagli O6rnekleme teknigi kullanilmistir.
Amagh orneklemede arastirmaci, aragtirmanin amacina uygun ve kendi belirledigi
kriterleri g6z Oniine alarak Orneklem grubunu belirler (Creswell, 2014). Amagh
orneklemede aragtirmacilar zaman kazanmanm yani sira, konuyla ilgili olan
katilimeilar arastirmaya dahil ettiklerinden, 6rneklemin evreni temsil etme derecesi
yiiksektir (Creswell, 2014).

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda yazili izinle (Ek 1)
Osmaniye ilindeki 75.Y1l ortaokulunda 6grenim goren 210 kisi olusturmaktadir.
Arastirmaya bu okuldan 6, 7 ve 8. siniflardaki 6grenciler goniillii olarak katilmistir.
2012-2013 egitim ogretim yilinda gegilen 4+4+4 sistemiyle birlikte 6nceden 6, 7 ve
8. smiflarin dahil oldugu ortaokula 5. Simflar da dahil edilmistir. Ancak bu
calismada 5. siniflar kapsam dis1 birakilmistir. Bunun nedeni 5. sinifta ortaokula giris
yapilmasi ve fen bilimleri dersinin ilk defa verilmesine bagli olarak 6grencilerde
yasanabilen adaptasyon problemidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ozellikleri

asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 3.1 Arastirma Katilimcilarinin Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Bilgileri.

Simif Frekans (f) Yiizde (%)
6 65 30,95

7 65 30,95

8 80 38,10
Toplam 210 100

Tablo 3.1’¢ bakildiginda oOzellikle katilimcilarin 6 ve 7. siiflarin  frekans

degiskenleri birbiriyle ayni, 8.sinif 6grencilerinin frekans degeri ytiksektir.

3.3.Veri Toplama Araci ve Siireci

Bu calismada veri toplamak amaciyla yari yapilandirilmis veri toplama formu
hazirlanmistir. Bu form Tirkiye ve diinyada gergeklestirilmis olan metafor
calismalarinin incelenmesi neticesinde olusturulmustur. Kastamonu Universitesinde
Fen Bilgisi Ogretmenliginde alan uzmanlar1 tarafindan onaylanmistir. Doganay’a

(2014) gore yar1 yapilandirilmig gériisme formlart ¢calisma konusu hakkinda uzman
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kisilerin destegi yani sira daha dnce gerceklestirilmis nitel ¢alismalardaki miilakat ve

anket formlar1 dikkate alinarak olusturulmaktadir.

Veri toplama formunda a¢ik uglu iki soru da mevcuttur. Arastirmada agik uglu
sorularin kullanilmasinin nedeni, arastirma konusuna iliskin fenomenlerin ortaya
cikarilmaya calisilmasidir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin canli ve cansiz
kavramlarina iligkin zihinlerindeki metaforlar1 6grenmek amaciyla oOncelikle
arastirma ve metaforlar hakkinda bilgi verilmistir. Bu bilgiye ek olarak 6gretmen
metaforu O6rnegi formun ikinci kismindaki alanlarin kolay ve anlasilir olarak

doldurulmasi igin sunulmustur(EK 2). Formun ikinci kisminda:

seklinde canli ve cansiz kavramlarina iliskin metaforlar1 6grenmek amaciyla bosluklu
sorular sorulmustur. Benzer/gibidir ifadesinin kullanilmasindaki amag¢ metafor ile
kaynak arasinda baglanti kurmaktir. “¢linkii” ifadesi ise olgusal olarak kavramlari
yorumlamak i¢in ve farkli kategorilendirme yapmaya ve metaforu gruplandirmaya
acik olan kisimdir. Daha farkli bir ifade bigimi ise “cilinkii” ifadesi bir 6nceki kismin
daha farkli fenomenlerini ortaya ¢ikarmakta olup, kisiden kiseye degisen ifadelerde
farkli kategorilendirmenin sebebi olmaktadir. Bu yiizden bu ¢alismanin veri toplama

formunda bu kalip kullanilmustir.

Bu caligmada metafor analizi i¢in metaforu konuya baglayan Ozelliklerin tespiti
yapilmistir. Canli ve cansiz kavramlarina ait sablonun ilk bosluguna metaforun
kaynagi, ikinci bosluk kaynagi konuya baglayan 6zellik yer almaktadir. “cilinkii” den
sonraki kisim su ylizden onemlidir.Kaynag1 farkli farkli acgiklamalarla sunmalari
farkl1 kategorilendirmenin yapilmasini sagliyor. Bu yiizden metafor ile birlikte
kategorilendirmenin farkliliklar olusturmas: kaynagi konuya baglayan 6zelligin
kriterleri ile oOrtlismektedir. Canli ve cansiz kavramlarma ait veriler, asagidaki

sablonlar kullanilarak elde edilmistir.
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“Canh (metaforun konusu)....... (metaforun  kaynagi)...... ’ya benzer/gibidir,
ciinkii...... (kaynagi konuya baglayan ozellik).....”

“Cansiz (metaforun konusu)...... (metaforun  kaynag)...... ’ya benzer/gibidir,
ciinkii...... (kaynagi konuya baglayan ézellik).....”.

Bu form gerekli izinler (Ek 1) alindiktan sonra Ogrencilere sunulmus ve
doldurduklar1 anketin bilimsel bir c¢alismanin verilerini olusturacagi kendilerine
bildirilmistir. Ogrencilere bunun yani1 sira arastirmaya katilip katilmamak konusunda
serbest olduklar1 belirtilmistir. Veri toplama formunda arastirma ve metafor ile ilgili
her ne kadar bilgiler yer alsa da calismaya katilan Ggrencilere sozel olarak da

sunulmustur.

3.4 Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizi igin igerik analizi tekniginden faydalanilmistir. Igerik
analizinin amaci toplanan verilerin sistematik analizini gerceklestirmektir. Icerik
analizine metinler, resimler ve sesler dahil edilebilir (Flick, Kardorff ve Steinke,
2004). Igerik analizinde ham veriler anlamli hale getirilip yorumlanarak duygu,

diisiince ve tutumlar agikliga kavusturulmaktadir.

Sahin ve Kaya’ya (2014) gore igerik analizinde, toplanmis olan verilerin mantikl bir
yapiya oturtularak yorumlanmasi gerekmektedir. Bunun ic¢in temalardan ya da
kategorilerden yararlanilir. Hem temalarin hem de kategorilerin, toplanan verileri

temsil etmesi, objektif ve ayirt edici olmasi1 gerekmektedir.

Bu metafor ¢alismasinda icerik analizi yapilirken Creswell’in (2014) ¢alismasindan
faydalanilarak Saban (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan bes asamali

metafor degerlendirme adimlar1 kullanilmistir. Bu adimlar asagidaki gibidir:

1. Asama: Adlandirma ve eleme
2. Asama: Tasnif etme
3. Asama: Kategori gelistirme

4. Asama: Gegerlilik ve gilivenirligi saglama
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5. Asama: Nicel veri analizi i¢in verilerin diizenlenmesi

Bu adimlar gercevesinde veriler igeri analizine tabi tutulmustur ve gergeklestirilen

analiz iglemleri asagida sirasiyla sunulmustur.

1. Asama: Adlandirma ve eleme

Bu asamada 6grenciler tarafindan doldurulan veri toplama formlari tek tek okunarak
Microsoft Office Excel programina girilmistir. Ogrencilerin tamami ankette yer alan
bosluklar1 doldurmustur. Microsoft Office Excel programina, 06grencilerin
kavramlara iliskin olusturduklar1 metaforlarin yani sira, bu metaforlara ait frekans
degerleriyle birlikte Ogrencilerin bilgileri de girilmistir. 210 6grencinin katildigi
calismaya, eleme sonrasi igerik analizine “canli” kavrami i¢in 195, “cansiz” kavrami

icin 197 6grenci dahil edilmistir.

Ogrencilerin metaforik algilarmin belirlenmesinde biiyiik titizlik gdsterilmistir. Her
ogrencinin kendine 0zgli metaforik algilarinin olmasi ve bu algilarin zihinsel
gostergeleri yansitmasi agisindan 6nemlidir. Metaforlarin, 6grencilere ait zihinsel
yansimalar oldugu farkindaligi g6z Oniine alinarak gegerli metaforlar
olusturulmustur. Olusturulan metaforlarin ¢alismada kullanilmasi i¢in metafor ve
metaforu konuya baglayan 6zellik goz 6niine alinmistir. Metafor ve metaforu konuya
baglayan Ozellik arasinda tutarlilik dikkate alinarak eleme gerceklestirilmistir. Bir
metaforun, metafor olarak kabul edilebilmesi i¢in; metaforun kaynagi ve metaforun
kaynagint konuya baglayan O6zelligin olmasi gerekir (Ferceville, 2002). Asagida

analize katilmayan cevaplardan bazis1 sunulmustur:

“Canli kopya ¢ekmek gibidir. Ciinkii herkes i¢in gereklidir.”

“Cansiz giinliiklere benzer. Ciinkii i¢inde saklidir.”

Seklindeki cevaplar kapsam dis1 birakilmistir. Arastirmaya katilan grencilerden hig
biri kavramlari tanimlama yoluna gitmemistir. Dolayisiyla tanimlamayla ilgili bir
eleme s6z konusu olmamustir. 7. Siniflardan bir erkek Ogrenci ise anketteki ilk

soruya.:
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“Canl siitten yogurt yapmak gibidir. Ciinkii gozle goremedigimiz canlilar var”

seklinde cevap vermistir. Bu cevapta siit ya da yogurt gibi bir isim kullanilmamas, bir
isin yapilmast durumuyla canli kavrami iligkilendirilmistir. Dolayisiyla bu cevapta da
bir metafor olusturulmadigindan canli kavramina iliskin verilen cevap kapsam dis1
kalmistir. Ancak Ogrencinin cansiz kavramina iliskin anlamli bir metafor iirettigi
goriildiigiinden, bu metafor igerik analizine dahil edilmistir. Bu noktada verilerin
analizinde veri toplama foemundaki sorulara iliskin, 6grencilere ait bir cevap kapsam
dis1 kalabilirken, diger cevabin igerik analizine alinabildigini vurgulamak gerekir.
Eleme igsleminden sonra canli kavrami i¢in 109 farkli metafor, cansiz kavramai igin ise

toplamda 111 farkli metafor elde edilmistir.

2. Asama: Tasnif etme:

Arastirmanin tasnif etme asamasinda 6grenciler tarafindan tiretilen her bir metaforun
diger metaforlarla baglantilar1 saptanmaya calisilmistir. Canli ve cansiz varliklara
iligkin yapilan benzetmeler kendi arasinda sinifsal 6zelligine gore gruplandirilmis
olup canliy1 gergekten canli olanla, cansizi ise gercekten cansiz varlik olarak saptama
yapilmistir. Bu baglantilar benzerlikle ya da farklilikla agiklanmistir. Birinci agamada
olusturulmus olan Excel tablosu daha 6nce metafor calismasi gerceklestiren iki
kisiye daha sunulmus ve onlarinda tabloda yer alan metaforlar arasindaki baglantilari

benzerlik ve farklilik yoniinden bulup yazmalarini istemistir.

3. Asama: Kategori gelistirme:

Bu asamada tasnif etme sonrasinda belirlenen baglantilar kullanilarak hem
arastirmact hem de alanda uzman iki kisi metaforlar1 ortak 6zellikleri bakimindan
kategoriler altinda birlestirmistir. Bunun yani sira &grencilerin metaforlar igin
yaptiklar1 agiklamalar okunmus ve “metaforu konuya baglayan 6zellik™ kategorileri
olusturulmustur. Olusturulan bu kategorilere arastirmaci ve uzmanlar ayri1 ayri
isimler vermislerdir. Bu islemden sonra bir araya gelinerek kategoriler hakkinda fikir

birligine varilmis ve ortak olarak kategori isimleri belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda canli kavrami igin ortak 6zellik bakimindan toplamda 13,

cansiz kavrami igin ise toplamda 5 kategori elde edilmistir. Bunun yam sira “canli”
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kavrami i¢in metaforu konuya baglayan 6zellik kategori sayist 17, “cansiz” kavrami

icin metaforu konuya baglayan 6zellik kategorisi sayisi ise 23 olarak bulunmustur.

4. Gegerlilik ve giivenirligi saglama:

Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismast bir arastirmada toplanan verilerin amaca
uygunlugu ve dogrulugu agisindan son derece onemlidir. Yapilan arastirmalarda,
gegerlilik ve giivenirligin saglanmasi igin gesitli yontemler vardir. Bu ¢alisma nitel
bir calisma oldugu icin gecerlilik ve giivenirligin saglanmasinda sinirliliklar
olmaktadir. Nicel arastirmalarda gecerlilik ve gilivenirlik daha somut yollarla
saglandigindan nitel aragtirmalara gére daha kolaydir. Smith’in (1990) de ifade ettigi
gibi sosyal ve egitim alanlarinda gergeklestirilen nitel arastirmalarin en biiyiik
sorunlarindan biri gegerlilik ve giivenirligi saglamaktir. Bunun yani sira nitel
aragtirmalar gecerlilik ve giivenirligin diisiik olmasi iddias1 ile de elestirilmektedir

(Brink, 1991).

Bu calismanin gegerliligini saglamak icin konuyla ilgili hazirlanan yar
yapilandirilmis Olgek acgisindan kapsamli literatiir taramasi gergeklestirilmis ve
amaca uygun bir form olusturulmustur. Arastirmada veri toplama formunda yer alan
verilerin analizinde giivenirligi saglamak icin meslektas degerlendirmesinden
faydalanilmistir. Meslektas degerlendirmesinde Fen Bilimleri 6gretmenleri verilerin
analizine katilmalar1 saglanmistir. Arastirmanin dogrulugunu ortaya koymak, hipotez
gelistirmek ve arastirma modelini tasarlamak arastirma dahilinde bulunmayan uzman
kisilerin veri analizine dahil edilmesi meslektas degerlendirmesi olarak literatiirde
yer almaktadir (Lincoln ve Guba, 1986). Bunun yani sira giivenirligi saglamada bir
diger giiclii yontem olan kodlayicilar arasi giivenirlik teknigi de arastirmada
kullanilmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore iki veya ikiden fazla uzman
arastirmacinin veri kiimesini ayri ayr1 kodlamas: durumunda ortaya daha giivenilir

temalar ¢ikmaktadir. Boylelikle ortak bir amaca ulasmak miimkiindiir.

Bu arastirmada giivenirligi saglamak igin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ana Bilim Dalinda gbrev yapan alan uzmanlarina metaforlar sunulmustur. Alan
uzmanlarindan elde edilen geri doniitler ile calismada kullanilan metaforlar

belirlenmistir. Arastirmaci, meslektas degerlendirmesi ve alan uzmanlari tarafindan
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yapilan degerlendirmeler sonunda metafor ve kategori tablolari olusturulmustur.
Burada amag goriis birligi ve ayriligini sayisal olarak ifade ederek giivenirligi
saglamaktir. Miles ve Huberman’in (1994) formiiliinden faydalanilarak sayisal veri

elde edilmistir. Bu formiil asagidaki gibidir:

Giivenirlik = (Goriis Birligi * 100 ) / (Goriis Birligi + Goriis ayriligi)
“Canl1” kavramina iliskin giivenirlik orani;

Giivenirlik = (195*100)/(195+15) = % 92,85

“Cansiz” kavramina iliskin giivenirlik orani;

Giivenirlik = (197*100)/(197+13) = % 93,80

Arastirmaci, meslektas degerlendirmesi ve alan uzmanlar1 tarafindan goriisler
sonucunda “Canli” ve “Cansiz” sirasiyla % 90,48 ve % 92,56 olarak saptanmuistir.
Giivenirligin en alt smirt %70 olarak kabul edilmektedir. Nitel arastirmalarin
giivenilir oldugunu sdyleyebilmek i¢in bu oranin en az %80-90 araliginda olmasi
beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Dolayisiyla ¢alismada kullanilan

metafor ve kategorilerinin giivenirligi yliksek oldugu sdylenilebilir.

5. Nicel veri analizi i¢in verilerin diizenlenmesi:

Metaforlarin tanimlanmasi, elenmesi, kategorilestirilmesi, analize ait gegerlilik ve
giivenirligin saglanmasindan sonra metaforlara ait betimsel istatistik verileri
tablolastirilmistir. Bunun yani sira nicel veriler grafiklerle desteklenerek gorsel

sunum yapilmis ve ¢aligmanin verilerinin yorumlanmasi kolaylastirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin “canli” ve “cansiz” kavramlarina iligkin
olusturduklar1 metaforlara dair bulgular yer almaktadir. Bulgular, ¢alismada
belirlenmis olan arastirma sorular1 dahilinde bashik halinde yazilarak

olusturulmustur.

4.1.0rtaokul 6, 7 ve 8. Smf Ogrencilerinin “Canh” Kavramma Iliskin

Sunduklar1 Metaforlar

Ortaokul 6grencilerinin canli kavramina iligkin “Canli .....................c... ‘ya
benzer/gibidir” agik uglu sorusuna verilen cevaplariyla olusturduklari metaforlar ve

bu metaforlarin frekans ve ylizde bilgileri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.1 Ortaokul 6grencilerinin (6-7-8.siniflar) “Canli” kavramina iliskin

olusturduklar1 metaforlarin frekans ve yiizde bilgisi.

Metafor Metafor Frekans | Yiizde | Metafor Metafor Frekans Yiizde
Sirasi Adi (f) (%) Sirasi Adi (f) (%)
1 Agag 6 3,08 56 Karinca 4 2,05
2 Aile 3 1,54 57 Kartal 1 0,51
3 Akrep 1 0,51 58 Kedi 1 0,51
4 Alisveris 1 0,51 59 Kemik 1 0,51
Merkezi
5 Animasyon 1 0,51 60 Kiz 1 0,51
Arkadasim
6 Anne 3 1,54 61 Kitap 3 1,54
7 Ansiklopedi 1 0,51 62 Kopek 3 1,54
8 Araba 3 1,54 63 Kus 5 2,56
9 Ar 1 0,51 64 Kutup 1 0,51
Ayis1
10 Arkadasg 2 1,03 65 Kiitiiphane 1 0,51
11 Aslan 1 0,51 66 Makine 4 2,05
12 Atatiirk 1 0,51 67 Marangoz 1 0,51
13 Baba 3 1,54 68 Maymun 1 0,51
14 Bakteri 1 0,51 69 Mayoz 1 0,51
Boliinme
15 Balik 1 0,51 70 Melek 1 0,51
16 Bebek 4 2,05 71 Menekse 1 0,51
17 Beyin 3 1,54 72 Mevsim 2 1,03
18 Bilgisayar 4 2,05 73 Mide 1 0,51
19 Bitki 6 3,08 74 Oksijen 1 0,51
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Tablo 4.1’ in devami

Metafor Metafor Ada Frekans | Yiizde | Metafor Metafor Frekans | Yiizde
Siras () (%) Sirasi Adi Q) (%)
20 Bocek 2 1,03 75 Okul 3 1,54
21 Bulut 2 1,03 76 Organ 1 0,51
22 Cumhurbagkani 1 0,51 77 Orkestra 1 0,51
23 Calar Saat 1 0,51 78 Orman 2 1,03
24 Cigek 5 2,56 79 Ogretmen 2 1,03
25 Cilek 1 0,51 80 Papagan 1 0,51
26 Cita 1 0,51 81 Penguen 1 0,51
27 Cocuk 1 0,51 82 Pervane 1 0,51
28 Doga 4 2,05 83 Polis 1 0,51
29 Doktor 1 0,51 84 Portakal 1 0,51
Agaci
30 Dolasim 1 0,51 85 Puzzle 1 0,51
Sistemi
31 Dost 1 0,51 86 Ruh 1 0,51
32 Doénme Dolap 1 0,51 87 Saat 2 1,03
33 Diinya 3 1,54 88 Sa¢ 3 1,54
34 Elbise Dolabi 1 0,51 89 Serce 1 0,51
35 Elektronik Alet 2 1,03 90 Solucan 1 0,51
36 Elmas 1 0,51 91 Su 2 1,03
37 Gokkusagi 1 0,51 92 Terliksi 1 0,51
Hayvan
38 Goz 1 0,51 93 Tirtil 1 0,51
39 Gl 1 0,51 94 Tiyatro 1 0,51
40 Giines 5 2,56 95 Tohum 1 0,51
41 Hamur 1 0,51 96 Toplum 2 1,03
42 Hava 1 0,51 97 Topragin 1 0,51
Rengi
43 Hayat 0,51 98 Toprak 1,03
44 Hayvan 2,05 99 Tuttugum 1 0,51
Takim
45 Hazine 2 1,03 100 Uzay 1 0,51
46 Hazine Sandig1 1 0,51 101 Ulke 1 0,51
47 Hiicre 3 1,54 102 Viicut 1 0,51
48 Irmak 1 0,51 103 Yarasa 1 0,51
49 Insan 13 6,67 104 Yemek 1 0,51
50 Insan Bedeni 1 0,51 105 Yilan Derisi 1 0,51
51 Iskelet Sistemi 1 0,51 106 Yildiz 1 0,51
52 Kalp 1 0,51 107 Yumurta 1 0,51
53 Kap1 1 0,51 108 Yiriiyen 1 0,51
Merdiven
54 Kaplumbaga 0,51 109 Zaman 1 0,51
55 Kardes 0,51 Toplam 195 100
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Tablo 4.1 de ortaokul Ogrencilerinin tamaminin  “canli” kavramina iligkin
olusturmus olduklar1 metaforlar alfabetik olarak siralanmistir. Tablo 4.1°¢ gore
calismaya katilan Ogrenciler tarafindan toplamda 109 adet metafor iiretmislerdir.
Ogrenciler canli kavramma yonelik en ¢ok “insan” metaforunu kullanmuslardir.
“Insan” metaforunu (f=13, %6,67), olusturmuslardir. ikinci sirada (f=6, %3,08) ile
“aga¢” ve “bitki” metaforlar1 olusturulmustur. Uciincii sirada (f=5, %2.,56) ile
“cicek”, “giines” ve “kus” metaforlar1 vardir. Dordiincti sirada (f=4, %2,05) ile
“bebek™, “bilgisayar”, “doga”, “hayvan”, “karinca” ve “makine” metaforlari
bulunmaktadir. Besinci sirada (f=3, %1,54) ile “aile”, “anne”, “araba”, “baba”,
“beyin”, “dlinya”, ‘“hiicre”, “kitap”, “kopek” “okul” ve ‘“sa¢”’metaforlari yer
almaktadir. Altinci sirada ise (f=2, %1,03) ile “arkadas”, “bocek”, “bulut”,

29 ¢ 29 ¢ 99 Ce2 29 ¢¢ 2% ¢¢ 2 <

“elektronik alet”, “hazine”, “mevsim”, “orman”, “6gretmen”, “saat”, “su”, “toplum”
ve “toprak” olmak iizere metaforlar1 tiretmislerdir. Geriye kalan 74 metafor (=1,

%0,51) olarak bulunmustur.

4.2.0rtaokul 6, 7 ve 8. Smf Ogrencilerinin “Canh” Kavramna Iliskin

Sunduklar1 Metaforlardan Ortak Ozelliklerine Gére Olusturulan Gruplar

Ogrencilerin “canli” kavramina iliskin olusturmus olduklar1 metaforlar ortak
ozelliklerine gore kategorilestirilmistir. Metaforlarin ait olduklar1 kavramsal
kategoriler, her bir kategori altinda bulunan metaforlar, bu metaforlarin sayisi,
kategori altinda toplanan metaforlarin frekans degeri ile bu frekans degerine karsilik

gelen yiizdeler tablo 4.2°de alfebetik siraya gore olusturulmustur.

Tablo 4.2 “Canli” kavramina iligkin ortak dzelliklerine gore olusturulan kategori ve betimsel

istatistikler.
Kavramsal Metaforlar Metafor | Frekans | Yiizde
Kategori Ad1 sayis1 (f (%)
1 Bitki agac (6), bitki (6), ¢igek (5), giil, portakal 8 22 11,28
agacli, ¢ilek, tohum, menekse
2 Dogal mevsim (2), topragin rengi, gokkusagi 3 4 2,05
degisim
3 Esya kapt, kitap (3), puzzle, saat (2),
bilgisayar (4), ¢alar saat, elbise dolab, 13 24 12,31
hazine (2), ansiklopedi, elektronik
alet(2), elmas, hazine sandig1, makine (4)
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Tablo 4.2 nin devami

Kavramsal Metaforlar Metafor | Frekans Yiizde
Kategori Sayist 4) (%)
Adi
4 Hareket araba (3), bulut (2), giines (5), yildiz, 10 19 9,74
eden cisim yiiriiyen merdiven, diinya (3), irmak,
animasyon, donme dolap, pervane
5 Hayvan akrep, balik, ¢ita, hayvan (4), karinca (4), 23 36 18,46
kartal, kaplumbaga, kedi, kopek (3), kus
(5), kutup ayis1, maymun, papagan,
penguen, aslan, bocek (2), solucan,
terliksi hayvan, tirtil, yarasa, ari, serge,
yilan derisi
arkadas (2), insan (13), 6gretmen (3),
6 Insan anne (2), baba (3), bebek (4), 15 36 18,46
cumhurbaskani, doktor, marangoz, polis,
Atatiirk, ¢cocuk, dost, kardes, Kiz
arkadas(im)
7 Insan ve beyin (3), dolasim sistemi, kalp, kemik, 13 17 8,72
hayvana ait | mide, sag (3), goz, insan bedeni, iskelet
sistemi, mayoz boliinme, organ, yumurta,
viicut
8 Kiigiik bakteri, hiicre (3) 2 4 2,05
canlt
9 Somut tuttugum takim 1 1 0,51
kavram
10 Soyut hayat, melek, ruh, zaman 4 4 2,05
Kavram
11 Temel hava, su (2), hamur, oksijen, toprak (2), 6 8 4,10
ihtiyag yemek,
12 Topluluk aile (3), okul (3), orman (2), uzay, doga 10 19 0,51
(4), orkestra, tiyatro, iilke, toplum (2),
kiitiiphane
13 Yer/mekan aligveris merkezi 1 1 9,74
Toplam 109 195 100

Tablo 4.2°ye gore ortaokul 6grencilerinin “canli” kavramina iligkin tiretmis olduklari

metaforlarin 6zelliklerine gore kavramsal kategoriler 13 adettir ve bunlar; bitki,

dogal degisim, esya, hareket eden cisim, hayvan, insan, insan ve hayvana ait, kii¢lik

canli, somut kavram, soyut kavram, temel ihtiyag, yer/mekan ve topluluk seklindedir.

Kavramsal kategorilere ait betimsel verilere bakildiginda en fazla olan kategorinin

“hayvan” ve “insan” kategorileri oldugu ve bu kategorilerin (f=36, %18,46) oldugu

goriilmektedir. Tablo 4.2° ye gore ikinci sirada “esya” kategorisi vardir. Bu
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kavramsal kategoriye ait (f=24, %12,31)’tiir. Esya kategorisine ait frekans degeri, ilk
sirada yer alan hayvan ve insan kategorilerine ait frekans degerlerinden oldukga
diisiiktiir. Ugiincii sirada;(f=22, %11,28) degerle “bitki” kategorisi yer almaktadir. Bu
degerler ikinci sirada yer alan esya kategorisine ait degerlere ¢ok yakindir. Iki
kategori arasindaki frekans farki 2’dir. Dordiincii sirada;(f=19, %9,74) payla
“hareket eden cisim” ve “topluluk” olmak iizere iki kavramsal kategori yer alirken,
besinci sirada (f=17, %8,72) payla “insan ve hayvana ait” kategorisi bulunmaktadir.
Altinct sirada (f=8, %4,10) payla “temel ihtiya¢”, yedinci sirada ise (f=4, %2,05)
payla “dogal degisim”, “kii¢iik canli” ve “soyut kavram” kategorileri yer almaktadir.
Son olarak Tablo 4.2° ye gore sekizinci sirada (f=1, %0,51) payla “somut kavram” ve

“yer/mekan” kategorileri yer almaktadir.

“Canli” kavramina ait ortaokul oOgrencileri tarafindan iiretilen metaforlara ait
kavramsal kategoriler ve bu kategorilere ait frekans ve yiizde bilgileri Tablo 4.2” nin

yani sira asagidaki grafikte de sunulmustur.

18,46 18,46

oy ..
AN\ B Frekans ®Yizde

Grafik 4.1 “Canli” kavramina iligkin ortak 6zelliklerine gore olusturulan kategorilerin

betimsel istatistik siitun grafigi.
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Grafik 4.1’¢ bakildiginda “hayvan” ve “insan” kavramsal kategorilerini gdsteren
stitunlarin diger kategorilere ait siitunlardan oldukca biiyiik durdugu goriilmektedir.
Bu iki kategoriye en yakin “esya”, “bitki”, “hareket eden topluluk” ve “topluluk”

kategorilerinin stitunlarinin oldugu anlasilmaktadir.

4.3.0rtaokul 6, 7 ve 8. Simf (“)grencilerinin “Cansiz” Kavramina iliskin

Sunduklar1 Metaforlar

Ortaokul Ogrencilerinin cansiz kavramina iliskin “Cansiz
.............................. ’ya benzer/gibidir” agik uclu sorusuna verilen cevaplariyla
olusturduklart metaforlar ve bu metaforlarin frekans ve yiizde bilgileri asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 4.3 Ortaokul 6grencilerinin (6-7-8.sin1flar) “Cansiz” kavramina iliskin olusturduklar

metaforlarin frekans ve yiizde bilgisi.

Metafor Metafor Frekans Yiizde | Metafor Metafor Frekans | Yiizde
Sirasi Adi 0] (%) Sirasi Ad1 6] (%)
1 Akillh Tahta 1 0,51 57 Koltuk 2 1,02
2 Alg1 1 2,03 58 Kolye 1 0,51
3 Altin 2 0,51 59 Kole 1 0,51
4 Aliiminyum 1 1,52 60 Komiir 1 0,51
Folyo
5 Araba 4 0,51 61 Kukla 1 0,51
6 Asili ip 1 2,03 62 Kumas 1 0,51
7 Ates 3 0,51 63 Kumdan 1 0,51
Kale
8 Ay 1 0,51 64 Kutu 1 0,51
9 Ayakkabi 4 1,02 65 Kutup 1 0,51
Yildiz1
10 Ayna 1 0,51 66 Kiiflii Ekmek 1 0,51
11 Bayrak 1 1,52 67 Lamba 2 1,02
12 Bilgisayar 2 1,02 68 Magara 1 0,51
13 Bilgisayar 1 0,51 69 Makine 3 1,52
Oyunu
14 Bina 3 0,51 70 Masa 4 2,03
15 Bisiklet 2 0,51 71 Masal 1 0,51
16 Bos Simif 1 0,51 72 Matematik 1 0,51
17 Bozuk Saat 1 0,51 73 Miknatis 1 0,51
18 Bulut 1 1,52 74 Mum 1 0,51
19 Cam 1 1,52 75 Odun 6 3,05
20 Cam Sise 1 0,51 76 Oli 2 1,02
21 Canta 3 0,51 77 Pano 2 1,02
22 Cop 3 0,51 78 Para 2 1,02

43



Tablo 4.3’ iin devami

Metafor Metafor Frekans Yiizde | Metafor | Metafor Ad1 | Frekans | Yiizde
Sirasi Ad1 (f (%) Sirasi 0] (%)
23 Cop 1 1,02 79 Plastik 1 0,51
Kutusu
24 Dag 1 0,51 80 Puzzle 1 0,51
25 Defter 1 0,51 81 Resim 2 1,02
26 Demir 2 2,54 82 Robot 5 2,54
27 Deniz 1 0,51 83 Saat 1 0,51
28 Deprem 1 0,51 84 Sandalye 4 2,03
29 Duvar 5 1,52 85 Sayilar 1 0,51
30 Diinya 1 0,51 86 Ses 1 0,51
31 Diistinceler 1 0,51 87 Sevgi 1 0,51
32 Elbise 3 0,51 88 Sira 5 2,54
33 Elektrikli 1 0,51 89 Silgi 2 1,02
Bisiklet
34 Elektronik 1 0,51 90 Soba 1 0,51
Alet
35 Elmas 1 0,51 91 Su 4 2,03
36 Esya 1 0,51 92 Stiper 1 0,51
Kahraman
37 Ev 1 0,51 93 Semsiye 1 0,51
38 Fabrika 1 0,51 94 Tablo 2 1,02
39 Fotograf 1 0,51 95 Tahta 4 2,03
40 Gemi 1 0,51 96 Tas 9 4,57
41 Gol 1 1,02 97 Tava 1 0,51
42 Gozluk 1 1,02 98 Tebesir 1 0,51
43 Giines 1 0,51 99 Tekerlekli 2 1,02
Sandalye
44 Giinliik 2 0,51 100 Tekne 1 0,51
45 Hamur 2 1,02 101 Telefon 5 2,54
46 Hayat(im) 1 0,51 102 Televizyon 1 0,51
47 Hesap 1 1,02 103 Toka 1 0,51
Makinesi
48 Heykel 2 3,05 104 Top 2 1,02
49 Igne 1 0,51 105 Toprak 1 0,51
50 Kagit 2 0,51 106 Ugak 1 0,51
51 Kalem 6 0,51 107 Uzay 3 1,52
52 Kamera 1 0,51 108 Vazo 2 1,02
53 Kap1 1 0,51 109 Viriis 1 0,51
54 Kaya 1 0,51 110 Yapma Cicek 1 0,51
55 Kitap 1 2,03 111 Zaman 2 1,02
56 Kol Saati 1 0,51 Toplam 197 100

Tablo 4.3° te ortaokul Ogrencilerinin tamaminin “cansiz” kavramina iligkin
olusturmus olduklar1 metaforlar alfabetik olarak siralanmistir. Tablo 4.3’e gore
caligmaya katilanlar toplamda 111 adet metafor liretmislerdir. Toplamda 197 6grenci

cansiz kavramina ait metaforu gegerli olmustur. Ogrencilerin “cansiz” kavramini en
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cok “tag” metaforuyla agikladiklart goriilmektedir. “Tas” metaforu (f=9, %4,57) paya
sahiptir. Ikinci sirada (f=6, %3,05) ile “kalem” ve “odun” metaforlari, {i¢iincii sirada
ise (f=5, %2,54) ile “duvar”, “robot”, “sira” ve “telefon” metaforlar1 yer almaktadir.
Dordiincii sirada (f=4, %2,03) ile “araba”, “ayakkabi1”, “masa”, “sandalye”, “su” ve
“tahta” olmak ilizere metaforlari yer almaktadir. Besinci sirada (f=3, %1,52) ile
“ates”, “bina”, “canta”, “¢Op”, “elbise”, “makine” ve “uzay” metaforlart vardir.
Altinci sirada ise (f=2, %1,02) ile “altin”, “bilgisayar”, “bisiklet”, “demir”, “giinliik”,
“hamur”, “heykel”, “kagit”, “koltuk”, “lamba”, “0li”, “pano”, “para”, “resim”,
“silgi”, “tablo”, “tekerlekli sandalye”, “top”, “vazo” ve “zaman” metaforlar

bulunmaktadir. Geriye kalan 71 metafor (f=1, %0,51) olarak tespit edilmistir.

4.4.0rtaokul 6, 7 ve 8. Smmf Ogrencilerinin “Cansiz” Kavrammna Iliskin
Sunduklar1 Metaforlardan Ortak Ozelliklerine Gore Olusturulan Gruplar

Ogrencilerin “cansiz” kavramina iliskin olusturmus olduklar1 metaforlarin 6zellikleri
gdz Oniinde bulundurularak kategorilestirilmistir. Metaforlarin ait olduklar
kavramsal kategoriler, her bir kategori altinda bulunan metaforlar, bu metaforlarin
sayisi, kategori altinda toplanan metaforlarin frekans degeri ile bu frekans degerine
karsilik gelen yiizdeler asagida yer alan tabloda sunulmustur. Tablo 4.4, kategori

isimlerinin alfabetik sirasina gore olusturulmustur.

Tablo 4.4 “Cansiz” kavramina iligkin ortak dzelliklerine gore olusturulan kategori ve

betimsel istatistikler.

Kavramsal Metaforlar Metafor Frekans | Yiizde
Kategori sayisi (4] (%)
Adi
altin (2), ates (3), ay, bulut, demir (2), gol, odun (6),
Dogal su (4), tas (9), uzay (3), dag, deniz, diinya, giines, 21 43 21,83
1| cevredeki kutup yildiz1, magara, miknatis, al¢i, deprem, kaya,
varlik k&miir
akilli tahta, aliminyum folyo, araba (4), asili ip,
ayakkabi (4), ayna, bayrak, bilgisayar (2), bisiklet
(2), bozuk saat, cam sise, ¢anta (3), ¢op kutusu,
defter, elbise (3), elektrikli bisiklet, elektronik alet,
elmas, esya, fotograf, gozliik, giinliik (2), hesap
makinesi, heykel (2), igne, kagit (2), kalem (6),
2 Esya kamera, kapu, kitap, kol saati, koltuk (2), kolye, 60 109 55,33

kukla, kumas, kutu, lamba (2), makine (3), masa (4),
mum, pano (2), puzzle, resim (2), robot (5), saat,
sandalye (4), sira (5), silgi (2), soba, semsiye, tablo
(2), tava, tebesir, tekerlekli sandalye (2), telefon (5),
televizyon, toka, top (2), vazo (2), yapma ¢icek
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Tablo 4.4’ iin devami

Kavramsal Metaforlar Metafor | Frekans | Yiizde
Kategori sayisi ) (%)
Adi
3 Kigiik Virdis 1 1 0,51
canli
4 Soyut ses, bilgisayar oyunu, diisiinceler, masal, para 13 16 8,12
kavram (2), sayilar, sevgi, siiper kahraman, zaman (2),
hayat(im), kole, matematik, 6lii (2)
5 Yakin bina (3), ¢op (3), duvar (5), ev, fabrika, gemi, 16 28 14,21
¢evredeki hamur (2), kumdan kale, toprak, cam, kiiflii
cisim ckmek, tahta (4), tekne, ugak, bos sinif, plastik
Toplam 111 197 100

Tablo 4.4’ e bakildiginda G6grencilerin “cansiz” kavramina iligskin olusturduklar

metaforlarin sinifsal 6zelliklerine gore 5 kavramsal kategori altinda toplandigi

goriilmektedir. Bu bes kategoriden en yiiksek frekansa sahip olan kavramsal kategori
“esya”dir ve (f=109, %55,33). ikinci sirada (f=43, %21,83) payla “dogal ¢evredeki

varlik” kategorisi gelmektedir ve bu kategorinin frekans degeri esya kategorisinden

oldukga diisiiktiir. Ugiincii sirada (f=28, %14,21) degerle “yakin gevredeki cisim”,

dordiincti sirada (f=16, %8,12) degerle “soyut kavram” ve besinci sirada da (f=1,

%0,51) degerle “kiigiik canli” kategorisi bulunmaktadir.

“Cansiz” kavramina ait bu kategorilere ait frekans (f) ve yiizde (%) bilgileri Tablo

4.4’ in yan sira asagidaki grafikte de sunulmustur.
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cevredeki kavram cevredeki
varlik cisim

Grafik 4.2 “Cansiz” kavramina iliskin ortak 6zelliklerine gore olusturulan
kategorilerin betimsel istatistik stitun grafigi.

Grafik 4.2’ye bakildiginda “esya” kavramsal kategorisine ait frekans ve yiizde
bilgilerini gosteren siitunun diger kategorilere ait siitunlardan oldukea biiyiik durdugu
goriilmektedir. Bu kategoriye en yakin “dogal ¢evredeki varlik” kategorisidir ancak

iki kategori arasindaki frekans farki 66°dir.

45.0rtaokul 6, 7 ve 8. Simif (")grencilerinin Metaforu “Canl’” Kavramina

Baglayan (Metaforlar1 Konuya Baglayan) Ozelliklerin Kategorilestirilmesi

Calismaya katilan ortaokul Ogrencilerinin tamaminin “canli” kavramma iliskin
tirettikleri metaforlar ve sunduklar1 aciklamalar dikkate alinarak “metaforu konuya

baglayan 6zellikler” kategorilestirilmis ve asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.5 Ortaokul 6, 7 ve 8. Simif Ogrencilerinin Metaforu “Canli” kavramina baglayan

ozelliklerin kategorilestirilmesi ve betimsel istatistik bilgileri tablosu.

Metaforu konuya Metaforlar Metafor | Frekans | Yiizde
baglayan o6zellik sayisi (f (%)
1 Beslenmek kaplumbaga, kedi, hayvan, mide, 5 5 2,56
portakal agac1
ansiklopedi, beyin, bilgisayar (3),
2 | Bilgi Barindirmak kitap (3), kiitiiphane, okul, 7 12 6,15
Ogretmen (2)
agac (5), bebek (4), bitki (4), bocek,
3 Biiyiime ve cicek (3), cilek, cocuk,elektronik 1
Gelisme alet, giil, hayvan, hiicre (3), insan 20 37 8,97
(2), kopek, mevsim, orman, sag (3),
tohum, viicut, yumurta, yilan
derisi
anne (2), Atatiirk, baba (3),
cumhurbaskani, ¢alar saat, dolasim
4 Calismak sistemi, doktor, elektronik alet, 15 23 11,79
insan, kalp, karinca (3), makine (4),
marangoz, polis, saat
5 Degismek doga, hamur, mayoz boliinme, 4 4 2,05
mevsim
6 | Duygu ve Yakinlik anne, arkadas, dost, kardes, kiz 5 5 2,56
Gostermek arkadag
Diislinebilmek beyin, insan (3) 2,05
Faydali Olmak giines, okul, orman 3 1,54
akrep, animasyon, araba (3),bocek,
9 Hareket Etmek bulut (2), ¢ita, doga (2), donme
dolap, giines (3), hava, hayvan, 25 34 17,44
insan (2), iskelet sistemi, kapi,
kartal, kemik, kopek, kus (3),
pervane, saat, solucan, su, yarasa,
yiirliyen merdiven, zaman
10 Icerisinde Canli aile (3), aligveris merkezi, 13 16 8,21
ve/veya Cansizlarin | bilgisayar, diinya, gokkusagi, insan
Oldugu Topluluk bedeni, okul, puzzle, toplum (2),
toprak, uzay, iilke, tuttugum takim
Krymetli ve/veya menekse, ¢icek, elmas, giines,
11 Gerekli Olmak hazine (2), hazine sandigi, irmak, 10 11 5,64
insan, organ, yemek
12 Ogrenebilmek beyin, insan, maymun 3 1,54
13 Ses Cikarma ve arkadas, aslan, kopek, kus, orkestra, 3,59
Konugmak papagan, serce
14 | Solunum Yapmak agag, bitki, ¢igek, insan, oksijen, 6 6 3,08
tirtil
15 Soyut diinya, elbise dolabi, goz, hayat,
Kavramsallastirma melek, ruh, tiyatro, topragin rengi 8 8 4,10
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Tablo 4.5’ in devami

Metaforu Metaforlar Metafor | Frekans Yiizde
konuya sayisi f (%)
baglayan
ozellik
16 Uretim Halinde bitki, ar1, doga, toprak 4 4 2,05
Olmak
17 Yasayabilmek bakteri, balik, diinya, insan (2), 10 13 6,67
hayvan, karinca, kus, kutup ayisi,
penguen, su, terliksi hayvan, yildiz
Toplam 195 100,00

Tablo 4.5’e bakildiginda arastirmaya toplamda katilan 210 6grenciden 195’inin
“canl” kavramina iligkin sunduklar1 metaforlarin analize katildig1 anlasilmaktadir.
Bu 195 ortaokul Ogrencisinin “canli” kavramina iligkin irettikleri metaforlar ve
metaforlarla ilgili vermis olduklar1 gerekgeler birlikte degerlendirilmis ve “metaforu
konuya baglayan 6zellikler”in kategori isimleri belirlenmistir. Tablo 4.5’ ten kategori
sayisinin 17 oldugu anlagilmaktadir. Bu kategorilerinden en fazla frekans degerine
sahip olan kategorinin “Biiyime ve Gelisme” kategorisi oldugu goriilmektedir.
“Biiyiime ve Gelisme” (f=37, %18,97) paya sahiptir. Bu kategoriyi ikinci sirada
(f=34, %17,44) ile “Hareket Etmek” kategorisi takip etmektedir. Bu degerler biiylime
ve gelisme kategorisine ait degerlere ¢cok yakin durmaktadir. Ugiincii sirada (f=23,
%11,79) ile “Calismak” kategorisi vardir. Bu degerlerin ilk iki sirada yer alan
kategorilere ait degerlerden oldukc¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Dordiincii ve
sonrasinda yer alan kategoriler ise “Icerisinde Canli ve/veya Cansizlarin Oldugu
Topluluk” (f=16, %8,21) , “Yasayabilmek” (f=13, %6,67) , “Bilgi Barindirmak”
(f=12, %6,15) , “Kiymetli ve/veya Gerekli Olmak” (f=11, %5,64) , “Soyut
Kavramsallastirma” (f=8, %4,10) , “Ses Cikarma ve Konusmak” (f=7, %3,59) ,
“Solunum Yapmak” (f=6, % 3,28) , “Duygu ve Yakinlik Gostermek” (f=5, % 2,56) ,
“Degismek”, “Diisiinebilmek” ve “Uretim Halinde Olmak” ise(f=4, % 2,05)’dir.
“Faydali Olmak” ve “Ogrenebilmek” (f=3, %1,54)’tiir.
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Ogrencilerin “canli” kavramina iliskin olusturduklar1 bazi metaforlar ve belirttikleri

sebepler asagidaki gibidir:

e Beslenmek — Canli kaplumbaga gibidir. Ciinkii beslenir (Ogrenci 69).

e Bilgi Barindirmak — Canli ansiklopedi gibidir. Cilinkli i¢inde birgok bilgi
barindirir (Ogrenci 52).

e Biiyiime ve Gelisme — Canl1 agac gibidir. Ciinkii sularsak biiyiir (Ogrenci 78).

e Calismak — Canli karinca gibidir. Ciinkii siirekli calisir (Ogrencil36).

e Degismek — Canli mevsim gibidir. Ciinkii siirekli degisir (Ogrenci 65).

e Duygu ve Yakinlik — Canli kiz arkadasim gibidir. Ciinkii mutlu eder (Ogrenci
66).

e Diisiinebilmek — Canli beyin gibidir. Ciinkii diisiinebilir (Ogrenci 38).

e Faydali olmak — Canli orman gibidir. Ciinkii bize nefes olur (Ogrenci 67).

e Hareket Etmek — Canli bocek gibidir. Ciinkii ucar (Ogrenci 134).

o Icerisinde Canli ve/veya Cansizlarin Oldugu Topluluk — Canli diinya gibidir.
Ciinkii i¢inde bir¢ok seyi barindirir (Ogrenci 26).

o Kiymetli ve/veya Gerekli Olmak — Canli hazine gibidir. Ciinkli ¢ok degerlidir
(Ogrenci 32).

e Ogrenebilmek — Canli maymun gibidir. Ciinkii taklit eder (Ogrenci 104).

e Ses Cikarma ve Konusmak — Canl aslan gibidir. Ciinkii kiikrer (Ogrenci 138).

e Solunum Yapmak — Canli tirt1l gibidir. Ciinkii solunum yaparak yasar (Ogrenci
159).

o  Soyut Kavramsallagtirma — Canli topragin rengi gibidir. Ciinkii her renkte insan
vardir (Ogrenci 154).

e  Uretim Halinde Olmak — Canli ar1 gibidir. Ciinkii {iretim yaparlar (Ogrenci 43).

e Yasayabilmek — Canli terliksi hayvan gibidir. Ciinkii suda yasayabilir
(Ogrencil69).

“Canl1” kavramina iliskin metaforu konuya baglayan ozellik kategorileri tablonun

yani sira grafiksel olarak da asagida sunulmustur.
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Grafik 4.3 Ortaokul 6, 7 ve 8. Smif Ogrencilerinin Metaforu “Canli” kavramina
baglayan ozelliklerin kategorilerinin betimsel istatistik siitun grafigi.

Grafik 4.3’e bakildiginda en yiiksek frekans ve yiizde degerine sahip kategorinin
“Bliylime ve Gelisme” oldugu, bu kategoriyi “Hareket Etmek” kategorisinin takip
ettigi ve bu iki kategorinin diger kategorilerden carpici bir farkla biiyiik siitunlara

sahip oldugu anlagilmaktadir.

4.6.0rtaokul 6, 7 ve 8. Simf ()grencilerinin Metaforu “Cansiz” Kavramina

Baglayan (Metaforlar1 Konuya Baglayan) Ozelliklerin Kategorilestirilmesi

Calismaya katilan ortaokul Ogrencilerinin tamaminin “cansiz” kavramina iliskin
iirettikleri metaforlar ve sunduklar1 agiklamalar dikkate alinarak “metaforu konuya

baglayan 6zellikler” kategorilestirilmis ve asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.6 Ortaokul 6, 7 ve 8. Sinif Ogrencilerinin Metaforu “Cansiz” kavramina baglayan

oOzelliklerin kategorilestirilmesi ve betimsel istatistik bilgileri tablosu.

Metaforu Metaforlar Metafor | Frekans | Yiizde
Konuya Sayisi f (%)
Baglayan
Ozellik
1 Aydinlatmak Ay 1 1 0,51
6 6 3,05
2 Beslenememek giines, kukla, duvar, kalem, 6lii, tahta
3 Bozulabilmek bisiklet, ¢op, demir (2), kumdan kale, 5 6 3,05
kiifli ekmek
4 Biiyiimeme ve araba, fotograf, para, masa, su (2), 7 9 4,57
Gelismeme vazo (2), yapma ¢igek
5 Calisamamak bozuk saat 1 1 0,51
6 Dayanikli cam sise, plastik 2 2 1,02
Olmak
7 Diisiinememek tahta (2), tas (2) 4 2,03
ayakkabi (2), ayna, bina, duvar, 11 5,58
8 Eskimek elbise (2), kalem, kumas, telefon (2)
9 Genis Alan1 deniz, uzay 2 2 1,02
Olmak
akilli tahta, bilgisayar, bina (2), bulut,
cam, ¢anta, ¢op kutusu, dag, duvar (2),
10 Hareket esya, heykel, kapi, kaya, kitap, 29 40 20,30
Etmemek kol saati ,kolye, kutup yildizi, lamba,
magara, masa (2), odun, 6lii, pano (2),
resim,sandalye (2), sira (3), tablo, tas
(5),toka
araba, asili ip, ates, ¢anta (2), defter,
elbise,elektronik alet, ev, gozliik, kagit
11 Ihtiyac (2), kalem, koltuk (2), tava, telefon,
Karsilamak giinliik (2), kamera, kutu, makine (2), 27 34 17,26
miknatis, odun, robot (2), sandalye (2),
soba, su, semsiye, tahta, telefon
12 Insan Yapim aliminyum folyo, bayrak, kalem, 5 5 2,54
puzzle, sayilar
13 | Kendi Kendine hamur (2), odun, al¢1, heykel, su 5 6 3,05
Sekil Almamak
14 | Kiymetli Olmak altin (2), elmas 2 3 1,52
15 Miidahaleyle araba (2), ayakkabi (2), bilgisayar,
Hareket bilgisayar oyunu, bisiklet, elektrikli
Edebilmek bisiklet, fabrika, gemi, hesap makinesi, 22 30 15,23
kalem (2), kéle, makine, odun, robot
(3), saat, sira (2), tekerlekli sandalye
(2), tekne, telefon, televizyon, top (2),
ugak
16 | Pargalanabilmek Tag 1 1 0,51
17 | Sessiz Olmak bos sinif, tas, uzay 3 3 1,52
velveya
Konusamamak
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Tablo 4.6’ nin devami

Metaforu Konuya Metaforlar Metafor | Frekans | Yiizde
Baglayan Ozellik Sayis1 (f (%)
18 Solunum duvar, masa, odun 3 3 1,52
Yapmamak
19 Soyut diistinceler, hayat(im), masal,
Kavramsallagtirma | matematik, resim, ses, sevgi, siiper 11 12 6,09
kahraman, tablo, uzay, zaman (2)
20 Tiikkenmek ates, ¢Op (2), diinya, gol, komiir, 10 12 6,09
lamba, mum, odun, silgi (2), tebesir
21 Ureyememek Para 1 1 0,51
22 Yenilenebilmek Toprak 1 1 0,51
23 Zarar Vermek ates, deprem, igne, viriis 4 4 2,03
Toplam 197 100,00

b

Tablo 4.6’ya bakildiginda arastirmaya toplamda katilan 210 6grenciden “cansiz’
kavramina iliskin 197 metafor iiretildigi goriilmektedir. Ogrencilerin “cansiz”
kavramina iligkin drettikleri metaforlar ve metaforlarla ilgili vermis olduklar
gerekgeler birlikte degerlendirilmis ve “metaforu konuya baglayan ozellikler”in
kategori isimleri belirlenmistir. Tablo 4.6’ya goére kategori sayisinin 23 oldugu

anlasilmaktadir.

Bu kategorilerinden en fazla frekans degerine sahip olan kategorinin “Hareket
Etmemek” (f=40, %20,30) paya sahiptir. Bu kategoriyi ikinci sirada (f=34, %17,26)
“Ihtiya¢ Karsilamak’’, iiciincii sirada ise (f=30, %15,23) “Miidahaleyle Hareket
Edebilmek’’ kategorileri yer almaktadir. Bu kategorilerin frekans(f) ve yiizde(%)
degerleri hareket etmemek kategorisinin degerlerine yakindir. Dordiincii ve
sonrasinda yer alan kategoriler ise “Soyut Kavramsallastirma’’ve “Tiikenmek’’(f=12,
%6,09). “Eskimek’’ kategorisi (f=11, %5,58) “Biiyiiyememe ve Gelisememe’” (f=9,
%4,57), “Beslenememek” , “Bozulabilmek’” ve “Kendi Kendine Sekil Almamak”’
kategorileri (=6, %3,05), “Insan Yapim1’’® Kkategorisinin (f=5, %2,54),
“Diistinememek’’ ve “Zarar Vermek’ kategorileri (f=4, %2,03), “KiymetliOlmak”’,
“Sessiz Olmak ve/veya Konusamamak’’ve “Solunum Yapmamak’’ kategorileri (=3,
%1,52), “Dayanikli Olmak’’, “Genis Alam1 Olmak’’ kategorileri (f=2, %1,02),
“Aydinlatmak’’, “Calisamamak’’, “Parcalanabilmek’’, “Ureyememek”’,

“Yenilenebilmek’’ kategorileri (f=1, %0,51) olarak hesaplanmistir.
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Ogrencilerin “cansiz” kavramina iliskin olusturduklar1 bazi metaforlar ve belirttikleri

sebepler asagidaki gibidir:

e Aydinlatmak — Cansiz ay gibidir. Ciinkii 151k verir (Ogrenci 71).

e Beslenememek — Cansiz kukla gibidir. Ciinkii beslenemez (Ogrenci 182).

e Bozulabilmek — Cansiz kiiflii ekmek gibidir. Ciinkii zaman1 gegince bozulur
(Ogrenci 185).

e Biiyiiyememe ve Gelisememe — Cansiz yapma ¢icek gibidir. Ciinkii biiyiimez ve
gelismez (Ogrenci 26).

e Calisamamak — Cansiz bozuk saat gibidir. Ciinkii ¢alismaz (Ogrenci 63).

e Dayanikli Olmak — Cansiz plastik gibidir. Ciinkii yillarca durur (Ogrenci 73).

e Diisiinememek — Cansiz tahta gibidir. Ciinkii diisiinemez (Ogrenci 24).

e Eskimek — Cansiz elbise gibidir. Ciinkii kullandik¢a eskir (Ogrenci 46).

o  Genis Alani Olmak — Cansiz deniz gibidir. Ciinkii cok genis yer kaplar (Ogrenci
187).

e Hareket Etmemek — Cansiz akilli tahta gibidir. Ciinkii duvarda durur (Ogrenci
67).

e [htiva¢ Karsilamak — Cansiz sandalye gibidir. Ciinkii iistiine otururuz (Ogrenci
38).

e Insan yapimi — Cansiz aliiminyum folyo gibidir. Ciinkii kendiliginden olusmaz
(Ogrenci 194).

o Kendi Kendine Sekil Almamak — Cansiz heykel gibidir. Ciinkii biz sekillendiririz
(Ogrenci 33).

e Kiymetli Olmak — Cansiz elmas gibidir. Ciinkii her yerde bulunmaz (Ogrenci
80).

e Miidahaleyle Hareket Edebilmek — Cansiz ayakkabi gibidir. Ciinkii biz hareket
ettiririz (Ogrenci 140).

e Parcalanabilmek — Cansiz tas gibidir. Ciinkii zamanla parcalanir (Ogrenci 157).

o Sessiz Olmak ve/veya Konusamamak — Cansiz bos bir smif gibidir. Sessizdir,
konusamaz (Ogrenci 27).

e Solunum Yapmamak — Cansiz duvar gibidir. Ciinkii solunum yapmaz (Ogrenci
114).
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o  Soyut Kavramsallastirma — Cansiz masal gibidir. Ciinkii bir zaman sonra
unutulur (Ogrenci 162).

e Tiikenmek — Cansiz tebesir gibidir. Ciinkii kullandikca biter (Ogrenci 88).

e Ureyememek — Cansiz para gibidir. Ciinkii {iremez (Ogrenci 30).

e Yenilenebilmek — Cansiz toprak gibidir. Ciinkii yenilenebilir (Ogrenci 87).

e Zarar Vermek — Cansiz deprem gibidir. Ciinkii zarar verir (Ogrenci 62).

“Cansiz” kavramina iliskin metaforu konuya baglayan 6zellik kategorileri tablonun

yani sira grafiksel olarak da agsagida sunulmustur.
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Grafik 4.4. Ortaokul 6, 7 ve 8. Stmf Ogrencilerinin Metaforu “Cansiz” kavramina
baglayan 6zelliklerin kategorilerinin betimsel istatistik siitun grafigi.
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Grafik 4.4’e bakildiginda en yiiksek frekans ve yiizde degerine sahip kategorinin
“Hareket Etmemek” oldugu diger kategorilerden carpici bir farkla biiylik siituna

sahip oldugu anlasilmaktadir.

4.7. Ortaokul 6, 7 ve 8. Simf Ogrencilerinin Metaforu “Canli” ve “Cansiz”
Kavramma Baglayan (Metaforu Konuya Baglayan) Ozelliklerin

Kategorileri, Siif Seviyeleri Acisindan Incelenmesi

Bu soru iki alt sorudan olusmaktadir. Asagida bu iki alt soru bagliklar halinde

yazilmis ve analizler sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

4.7.1. Ortaokul 6, 7 ve 8. Simf (")grencilerinin Metaforu “Canli” Kavramina
Baglayan (Metaforu Konuya Baglayan) Ozelliklerin Kategorileri, Simf

Seviyeleri Acisindan Incelenmesi

Bu sorunun cevabini bulmak i¢in Ogrencilerin  “canli” kavramina iligkin
olusturduklart metaforlar ve sunduklari agiklamalarindan elde edilen metaforlar
konuya baglayan o&zelliklerin kategorileri smif seviyelerine gore ayr1 ayri

tablolagtirilmigtir. Asagida bu tablolar sunulmustur.

Tablo 4.7 6. simif seviyesinde “Canli” kavramina baglayan 6zelliklerin kategorilestirilmesi

ve betimsel istatistik bilgileri tablosu.

Metaforu Konuya Metaforlar Metafor | Frekans | Yiizde
Baglayan Ozellik Sayist (f) (%)
1 Beslenmek kaplumbaga, kedi, mide, portakal 4 4 6,15
agaci
2 Bilgi Barindirmak kitap, 6gretmen 2 2 3,08
3 Biiyiime ve Gelisme agac (2), bitki (2), ¢igek (2), giil, 8 11 16,92
hiicre, insan, orman, sag
4 Caligmak dolagim sistemi, insan, kalp, 6 6 9,23
karinca, makine, saat
5 Diisiinebilmek insan (2) 1 2 3,08
akrep, araba (2), bulut, ¢ita, giines, 14 15 23,08
6 Hareket Etmek hava, hayvan, insan, kapi, kartal,
kemik, kopek, su, yiiriiyen
merdiven
kzerisinde Canli 4 5 7,69
7 ve/veya Cansizlarin aile (2), okul, puzzle, uzay
Oldugu Topluluk
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Tablo 4.7’ nin devami

Metaforu Konuya Metaforlar Metafor Frekans | Yiizde
Baglayan Ozellik Sayis1 (f (%)
8 Kiymetli ve/veya Menekse 1 1 1,54
Gerekli Olmak
9 Ogrenebilmek beyin, insan, maymun 3 3 4,62
10 Ses Cikarma ve arkadas, kus, papagan 3 3 4,62
Konugmak
11 | Solunum Yapmak cicek, agag 2 2 3,08
bakteri, balik, diinya, insan (2), 10 11 16,92
12 Yasayabilmek hayvan, kus, kutup ayisi,
penguen, su, yildiz
Toplam 65 100,0

Tablo 4.7°de 6. siif 6grencilerinin “canli” kavramina iliskin tirettikleri metaforlar ve

metaforlarla ilgili vermis olduklar1 gerekgeler birlikte degerlendirilmis ve “metaforu

konuya baglayan oOzellikler’in kategori isimleri sunulmustur. 6. Siniflardan 65

metafor analize dahil edilmistir.

Tablo 4.8 7. smf seviyesinde “Canli” kavramina baglayan 6zelliklerin kategorilestirilmesi

ve betimsel istatistik bilgileri tablosu.

Metaforu Konuya Metaforlar Metafor | Frekans | Yiizde
Baglayan Ozellik Sayis1 (f (%)
1 Beslenmek Hayvan 1 1 1,61
5 5 8,06
2 Bilgi Barindirmak bilgisayar, kitap, kiitiiphane,
okul, 6gretmen
5 5 8,06
3 Biiyiime ve Gelisme bebek, bitki, hiicre, sag, yumurta
anne, baba, cumhurbaskant,
4 Calismak calar saat, doktor, karinca, 9 9 14,52
makine, marangoz, polis
5 Degismek doga, hamur, mayoz boliinme, 4 4 6,45
mevsim
6 Duygu ve Yakinlik anne, arkadas 2 2 3,23
Gostermek
Diisiinebilmek Insan 1 1 1,61
Hareket Etmek bocek, bulut, iskelet sistemi, kus 6 7 11,29
(2), yarasa, solucan
Icerisinde Canli aile, bilgisayar, gokkusagi,
ve/veyaCansizlarin insan bedeni, toprak, iilke 6 6 9,68
9 Oldugu Topluluk
Kiymetli ve/veya giines, hazine, rmak, insan, 6 6 9,68
10 Gerekli organ, yemek
Olmak
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Tablo 4.8’ in devami

Metaforu Konuya Metaforlar Metafor | Frekans | Yiizde

Baglayan Ozellik Sayisi Q) (%)

11 Ses Cikarma ve aslan, orkestra, 2 2 3,23

Konugmak

12 Solunum Yapmak insan, oksijen, tirtil 3 3 4,84

13 | Soyut Kavramsallastirma | diinya, elbise dolabi, goz, hayat, 8 8 12,90
melek, ruh, tiyatro, topragin
rengi

14 Uretim Halinde Olmak bitki, 1 1 1,61

15 Yasayabilmek karinca, terliksi hayvan 2 2 3,23
Toplam 62 100,00

Tablo 4.8’de 7. siniflar igin “canli” kavramina iligskin “metaforu konuya baglayan

ozellikler”in kategori isimleri sunulmustur. 7. Siniflardan 65 6grenci ¢alismada yer

almis olup eleme sonrasinda 62 metafor analize dahil edilmistir. Tablo 4.8’den

kategori sayisinin 15 oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.9 8. siif seviyesinde “Canli” kavramina baglayan 6zelliklerin kategorilestirilmesi

ve betimsel istatistik bilgileri tablosu.

Metaforu Metaforlar Metafor | Frekans | Yiizde
Konuya Sayisi ) (%)
Baglayan
Ozellik
1 Bilgi ansiklopedi, beyin, bilgisayar (2), 4 5 7,35
Barmdirmak kitap
2 Biiyiime ve agac (3), bebek (3), bitki, bocek, 17 21 30,88
Geligsme cigek, cilek, cocuk,elektronik alet,
hayvan, hiicre, insan, kopek, mevsim,
sag, tohum, viicut, yilan derisi,
3 Calismak anne, Atatiirk, baba (2), karinca, 6 8 11,76
elektronik alet, makine (2),
Duygu ve dost, kardes, kiz arkadag 3 3 4,41
4 Yakinlik
Gostermek
5 Diisiinebilmek beyin, 1 1 1,47
6 Faydali Olmak giines, okul, orman, 3 3 441
animasyon, araba, doga (2), donme
7 Hareket Etmek dolap, giines (2), insan, kus, saat, 10 12 17,65
pervane, zaman
Icerisinde Canli
8 ve/veya aligveris merkezi, diinya, toplum (2), 4 5 7,35
Cansizlarin tuttugum takim
Oldugu Topluluk
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Tablo 4.9’ un devami

Metaforu Metaforlar Metafor Frekans | Yiizde
Konuya Sayisi f (%)
Baglayan
Ozellik
9 | Kiymetli ve/veya | c¢icek, elmas, hazine, hazine sandig1 4 4 5,88
Gerekli Olmak
10 | Ses Cikarma ve kopek, serce 2 2 2,94
Konusmak
11 Solunum bitki, 1 1 1,47
Yapmak
12 | Uretim Halinde ar1, doga, toprak 3 3 4,41
Olmak
Toplam 68 100,00

Tablo 4.9°da 8. siniflar igin “canli” kavramina iligskin “metaforu konuya baglayan
ozellikler”in kategori isimleri sunulmustur. 8. siniflardan 68 metafor analize dahil

edilmistir. Tablo 4.9°dan kategori sayisinin 12 oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.7, 4.8 ve 4.9 birlikte degerlendirildiginde arastirmaya katilim gosteren
Ogrencilerin “canli” kavramina iliskin olusturduklart metaforlar ve sunduklar

aciklamalarindan elde edilen metaforlart konuya baglayan 6zelliklerin

kategorilerinin, simif seviyeleri agisindan farklilastigi anlasilmaktadir. Bu fark tablo

4.10’da daha net bir sekilde sunulmustur:

Tablo 4.10 “Canli” kavramina baglayan 6zelliklerin kategorilerinin sinif seviyelerine gore

karsilastirilmasi ve betimsel istatistik bilgileri tablosu.

Metaforu konuya 6.Simf 7.Suf 8.Simf
baglayan 6zellik Frekans (f) yiizde (%) | Frekans(f) yiizde(%) | Frekans(f) yiizde(%)
1 Beslenmek 4 6,15 1 1,61 - -
2 Bilgi Barindirmak 2 3,08 5 8,06 5 7,35
3 | Biiylime ve Gelisme 11 16,92 5 8,06 21 30,88
4 Calismak 6 9,23 9 14,52 8 11,76
5 Degismek - - 4 6,45 - -
6 | Duygu ve Yakmlik R R 2 3,23 3 4,41
Gostermek
7 Diisiinebilmek 2 3,08 1 1,61 1 1,47
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Tablo 4.10° un devami

Metaforu konuya 6.Smif 7.Sunf 8.Simif
baglayan dzellik Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
D) (" (%) ® ()
8 Faydali Olmak - - - - 3 4,41
9 Hareket Etmek 15 23,08 7 11,29 12 17,65
10 | Igerisinde Canli ve/veya 5 7,69 6 9,68 5 7,35
Cansizlarin Oldugu
Topluluk
11 Kiymetli ve/veya 1 1,54 6 9,68 4 5,88
Gerekli Olmak
12 Ogrenebilmek 3 4,62 - - - -
13 Ses Cikarma ve 3 4,62 2 3,23 2 2,94
Konugmak
14 Solunum Yapmak 2 3,08 3 4,84 1 1,47
15 Soyut - - 8 12,90 - -
Kavramsallagtirma
16 Uretim Halinde - - 1 1,61 3 441
Olmak
17 Yasayabilmek 11 16,92 2 3,23 - -

Tablo 4.10’da tim simnif seviyelerinde “canli” kavramina iligkin metaforu konuya

baglayan 6zelliklerin kategorileri, frekans ve ylizde bilgileriyle birlikte sunulmustur.

Tablodan;

1. Bilgi Barindirmak, Biiyiime ve Gelisme, Calismak, Diislinebilmek, Hareket

Etmek, Icerisinde Canli ve/veya Cansizlarin Oldugu Topluluk, Kiymetli ve/veya

Gerekli Olmak, Ses Cikarma ve Konusmak ve Solunum Yapmak kategorilerinin

tiim siif seviyelerinde ortakken,

Beslenmek 6 ve 7. smifta, Degismek sadece 7. simifta, Duygu ve Yakinlik

Gostermek 7. ve 8. smifta, Faydali Olmak sadece 8. simfta, Ogrenebilmek

sadece 6. sinifta, Soyut Kavramsallastirma sadece 7. sinifta, Uretim Halinde

Olmak 7. ve 8. sinifta, Yasayabilmek ise 6. ve 7. sinifta ortaya ¢ikan kategoriler

olmustur.
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3. Bunun yani sira 6. siniflar i¢in Hareket Etmek (%23,8), 7. smiflar i¢in Calismak
(%14,52), 8. siniflar igin ise Biliylime ve Gelisme (%30,88) en yiiksek yiizdelik
dilime sahip olan kategoriler olmustur.. 8. Siiflarda en yiiksek yiizdelik dilime
sahip kategorinin, diger smif seviyelerinden ¢ok yiiksek olmasi, 8. Siniflarda

“canl1” kavramina iligkin alginin daha homojen oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.10’a dair ifade edilen bu iic madde birlikte degerlendirildiginde sinif
seviyelerine goére “canli” kavramina iliskin olusturulmus olan metaforu konuya

baglayan 6zellik kategorilerinin farklilik gosterdiginden so6z edilebilir.

4.7.2. Ortaokul 6. 7. ve 8. Simf OgrencilerininMetaforu “Cansiz” Kavramina
Baglayan (Metaforu Konuya Baglayan) Ozelliklerin Kategorileri, Simf

Seviyeleri Acisindan Incelenmesi

Bu sorunun cevabini bulmak i¢in &grencilerin “cansiz” kavramina iligkin
olusturduklart metaforlar ve sunduklari agiklamalarindan elde edilen metaforlar
konuya baglayan o&zelliklerin kategorileri smif seviyelerine gore ayr1 ayri

tablolastirilmistir.

Tablo 4.11 6. sinif seviyesinde “Cansiz” kavramina baglayan 6zelliklerin kategorilestirilmesi

ve betimsel istatistik bilgileri tablosu.

Metaforu Metaforlar Metafor | Frekans | Yiizde
Konuya Sayisi 0) (%)
Baglayan Ozellik
1 Aydmlatmak ay, 1 1 1,54
Bozulabilmek bisiklet, ¢op, demir, kumdan kale 4 4 6,15
Biiyiimeme ve su, vazo 2 2 3,08
Gelismeme
Dayanikli Olmak cam sise, plastik 2 2 3,08
Diisiinememek Tas 1 1 1,54
Eskimek ayakkabi, bina, elbise, kalem, kumas, 6 7 10,77
telefon (2)
7 | Hareket Etmemek | bulut, canta, duvar, heykel, kapi, masa
(2) , resim, sandalye, sira, tablo, tas, 12 13 20,00
toka
8 Ihtiyac asilt ip, canta, elbise, ev, gozlik, kagit,
Karsilamak koltuk, tava, telefon 9 9 13,85
9 Insan Yapimi bayrak, kalem 2 2 3,08
10 | Kendi Kendine hamur, odun, 2 2 3,08
Sekil Almamak
11 | Kiymetli Olmak altin, elmas 2 2 3,08
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Tablo 4.11° in devami

Metaforu Konuya Metaforlar Metafor Frekans | Yiizde
Baglayan Ozellik Sayisi (f (%)

12 Miidahaleyle araba, bilgisayar, bisiklet, fabrika, 7 8 12,31
Hareket Edebilmek gemi, saat, top (2)

13 Solunum Duvar 1 1 1,54

Yapmamak

14 Soyut ses, tablo, uzay 3 3 4,62
Kavramsallagtirma

15 Tikenmek ¢op, gol, komiir, lamba, silgi, 6 6 9,23

tebesir
16 Yenilenebilmek Toprak 1 1,54
17 Zarar Vermek Ates 1 1,54
Toplam 65 100,00

Tablo 4.11°de 6. siniflar i¢in “cansiz” kavramina iligkin “metaforu konuya baglayan

ozellikler”in kategori isimleri sunulmustur. 6. siniflardan 65 metafor analize dahil

edilmistir. Tablo 4.11°den kategori sayisinin 17 oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.12 7. sinif seviyesinde “Cansiz” kavramina baglayan 6zelliklerin kategorilestirilmesi

ve betimsel istatistik bilgileri tablosu.

Metaforu Konuya Metaforlar Metafor Frekans | Yiizde
Baglayan Ozellik Sayisi ()] (%)
1 Beslenememek giines, kukla 2 2 3,17
2 Bozulabilmek demir, kiiflii ekmek 2 2 3,17
Biiyiimeme ve fotograf, para 2 2 3,17
Gelismeme
Eskimek ayna, duvar 3,17
Genis Alan1 Olmak deniz, uzay 3,17
Hareket Etmemek | cam, dag, esya, kol saati, kitap, kolye, 10 15,87
kutup yildizi, magara, tas (2),
7 | Ihtiyag Karsilamak giinliik (2), kamera, kutu, makine, 11 12 19,05
miknatis, robot, sandalye, soba, su,
semsiye, tahta
8 Insan Yapimi aliminyum folyo, puzzle, sayilar 3 4,76
9 Kiymetli Olmak Altin 1 1,59
10 | Miidahaleyle Hareket ayakkabi, bilgisayar oyunu, hesap
Edebilmek / Calismak makinesi, kalem, odun, robot (2), 11 12 19,05
tekerlekli sandalye, tekne, telefon,
televizyon, ugak
11 Parcalanabilmek Tas 1 1,59
12 Soyut diisiinceler, masal, resim, zaman, 7 11,11
Kavramsallastirma sevgi, siiper kahraman, zaman
13 Tiikkenmek ates, ¢Op, diinya, mum, odun, silgi 6 6 9,52
14 Zarar Vermek Virdis 1 1 1,59
Toplam 63 100,00
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Tablo 4.12°de 7. siniflar i¢in “cansiz” kavramina iliskin “metaforu konuya baglayan

ozellikler”in kategori isimleri sunulmustur. 7. siniflardan 63 metafor analize dahil

edilmistir. Tablo 4.12’den kategori sayisinin 14 oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.13 8. sinif seviyesinde “Cansiz” kavramina baglayan 6zelliklerin kategorilestirilmesi

ve betimsel istatistik bilgileri tablosu.

Metaforu Konuya Metaforlar Metafor | Frekans | Yiizde
Baglayan Ozellik Sayisi (f (%)
1 Biiyiimeme ve araba, masa, su, vazo, yapma ¢igek 5 5 7,25
Gelismeme
akilli tahta, bilgisayar, bina (2), ¢6p
2 Hareket Etmemek kutusu, duvar, kaya, lamba, odun, 13 17 24,64
6li, pano (2), sandalye, sira (2), tas
),
3 Solunum masa, odun 2 2 2,90
Yapmamak
Sessiz Olmak
4 ve/veya bos sinif, tas, uzay 3 3 4,35
Konusamamak
5 Eskimek ayakkabi, elbise, 2 2 2,90
6 Diisiinememek Tahta (2), tas 2 3 4,35
7 Beslenememek duvar, kalem, 611, tahta 4 4 5,80
8 Kendi Kendine al¢1, hamur, heykel, su 4 4 5,80
Sekil Almamak
Miidahaleyle araba, ayakkabi, elektrikli bisiklet,
9 | Hareket Edebilmek | kalem, kdle, makine, robot, sira (2), 9 10 14,49
tekerlekli sandalye
10 Ureyememek Para 1 1 1,45
11 | Ihtiya¢ Karsilamak | araba, ates, canta, defter, elektronik
alet, kalem, kagit, koltuk, makine, 13 13 18,84
odun, robot, sandalye, telefon
12 Soyut hayat(im), matematik 2 2 2,90
Kavramsallagtirma
13 Zarar Vermek deprem, igne 2 2,90
14 Calisamamak bozuk saat 1 1,45
Toplam 69 100,00

Tablo 4.13’te 8. siniflar igin “cansiz” kavramina iliskin “metaforu konuya baglayan
ozellikler”in kategori isimleri sunulmustur. 8. siiflardan 69 metafor analize dahil

edilmistir. Tablo 16’den kategori sayisinin 14 oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 4.11, 4.12 ve 4.13 birlikte degerlendirildiginde arastirmaya katilim gdsteren
Ogrencilerin “cansiz” kavramina iligkin olusturduklari metaforlar ve sunduklar

aciklamalarindan elde edilen metaforlart konuya baglayan 0Ozelliklerin
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kategorilerinin, sinif seviyeleri agisindan farkliasnig: anlasilmaktadir. Bu fark

asagidaki tabloda daha net bir sekilde sunulmustur:

Tablo 4.14 “Cansiz” kavramina baglayan 6zelliklerin kategorilerinin sinif seviyelerine gore

karsilagtirilmasi ve betimsel istatistik bilgileri tablosu.

Metaforu konuya 6.Simf 7.Smmif 8.Simf
b?glay,a“ Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
ozellik
(f) (%) (f (%) () (%)
1 Aydmlatmak 1 1,54 - - - -
2 Beslenememek - - 2 3,17 4 5,80
3 Bozulabilmek 4 6,15 2 3,17 - -
4 Biiylimeme ve 2 3,08 2 3,17 5 7,25
Gelismeme
5 Calisamamak - - - - 1 1,45
6 Dayanikli Olmak 2 3,08 - - - -
7 Diisiinememek 1 1,54 - - 3 4,35
8 Eskimek 7 10,77 3,17 2 2,90
9 | Genis Alan1 Olmak - - 3,17 - -
10 | Hareket Etmemek 13 20,00 10 15,87 17 24,64
11 | Ihtiya¢ Karsilamak 9 13,85 12 19,05 13 18,84
12 Insan Yapim 2 3,08 3 4,76 - -
13 Kendi Kendine 2 3,08 - - 4 5,80
Sekil Almamak
14 Kiymetli Olmak 2 3,08 1 1,59 - -
15 Miidahaleyle 8 12,31 12 19,05 10 14,49
Hareket Edebilmek
16 Pargalanabilmek - - 1 1,59 - -
17 Sessiz Olmak - - - - 3 4,35
velveya
Konusamamak
18 Solunum 1 1,54 - - 2 2,90
Yapmamak
19 Soyut 3 4,62 7 11,11 2 2,90
Kavramsallagtirma
20 Tiikenmek 6 9,23 6 9,52 - -
21 Ureyememek - - - - 1 1,45
22 Yenilenebilmek 1 1,54 - - - -
23 Zarar Vermek 1 1,54 1 1,59 2 2,90

Tablo 4.14’te tiim sinif seviyelerinde “cansiz” kavramina iligkin metaforu konuya

baglayan ozelliklerin kategorileri, frekans ve ylizde bilgileriyle birlikte sunulmustur.

Tablodan;
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1. Biiyiimeme ve Gelismeme, Eskimek, Hareket Etmemek, Thtiya¢ Karsilamak,
Miidahaleyle Hareket Edebilmek, Soyut Kavramsallastirma, Zarar Vermek

kategorileri tiim sinif seviyelerinde ortakken,

2. Aydmlatmak 6 siifta, Beslenememek 7. ve 8. sinifta, Bozulabilmek 6. ve 7.
siifta, Calisamamak sadece 8. sinifta, Dayanikli Olmak sadece 6. sinifta,
Diisiinememek 6. ve 8. sinifta, Genis Alan1 Olmak 7. sinifta, Insan Yapimi 6.
ve 7. siifta, Kendi Kendine Sekil Almamak 6. ve 8. sinifta, Kiymetli Olmak
6. ve 7. sinifta, Parcalanabilmek sadece 7. simifta, Sessiz Olmak ve/veya
Konusamamak sadece 8. smifta, Solunum Yapmamak 6. ve 8. simifta,
Tiikenmek 8. smifta, Ureyememek 6. ve 7. sinifta, Yenilenebilmek 7. ve 8.
sinifta ortaya c¢ikan kategoriler olmustur. Tablo 17’ye gore tiim sif
seviyelerinde ortak olan kategori sayist 7 iken, 16 kategori farkli siniflara
dagilmistir. Dolayisiyla sinif seviyeleri arasinda “cansiz” kavramina iligkin
olusturulmus metaforu konuya baglayan o0zellik kategorileri agisindan

farklilik s6z konusudur.

3. Bunun yani sira 6. simiflar icin Hareket Etmemek (%20,0), 7. smiflar i¢in
Ihtiyag Karsilamak (%19,05), 8. smiflar icin ise yine Hareket Etmemek
(%24,64) en yiiksek yiizdelik dilime sahip olan kategoriler olmustur. 6 ve 8.
simiflarda en yiiksek yiizdelik dilime sahip olan kategori aymidir. Ancak
yiizdelik dilimler arasinda %4,64’liik bir fark s6z konusudur.

4. 8. Smiflarda en yiliksek yiizdelik dilime sahip kategorinin, diger smif
seviyelerinden yiiksek bir degerde olmasi, 8. Siniflarda “cansiz” kavramina

iliskin algimin daha homojen oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.14’¢ dair ifade edilen bu ii¢ madde birlikte degerlendirildiginde sinif
seviyelerine gore “cansiz” kavramina iliskin olusturulmus olan metaforu konuya

baglayan 6zellik kategorilerinin farklilik gosterdiginden so6z edilebilir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1.0rtaokul 6, 7 ve 8. Simf (")grencilerinin “Canli”” Kavramina iliskin
Sunduklar1 Metaforlardan Elde Edilen Sonuclar

Aragtirmaya katilan 210 6grenciden canli kavramina iliskin 195 gecerli metafor elde
edilmistir. Bu metaforlarin analizi sonucunda 109 farkli metafor elde edilmistir.
Ogrencilerin ~ “canli” kavramma iliskin en fazla “insan” metaforunu
kullanmislardir.ikinci sirada “agag” ve “bitki” metaforlar1 takip etmektedir.“Agac” ta
bir “bitki” olmasi sebebiyle bir benzerlik s6z konusudur. Bunu iiglincii sirada
“cicek”, “giines” ve “kus” metaforlari, dordiincii sirada ise “bebek”, “bilgisayar”,
“doga”, “hayvan”, “karinca” ve “makine” metaforlar1 takip etmektedir. Besinci
sirada “aile”, “anne”, “araba”, “baba”, “beyin”, “diinya”, “hiicre”, “kitap”, “kopek”
“okul” ve “sa¢” metaforlar1 bulunurken, altinci sirada ‘“‘arkadas”, “bocek™, “bulut”,

29 ¢ 29 ¢ 99 e 2 ¢¢ PN 14 2 ¢

“elektronik alet”, “hazine”, “mevsim”, “orman”, “6gretmen”, “saat”, “su”, “toplum”

ve “toprak” metaforlar1 vardir. Geriye kalan 74 metafor birer frekansa sahiptir.

“Canl1” kavramina iligkin trettikleri metaforlari genel olarak dogadaki canli olan
varliklardan olusturmuslardir. Ogrencilerden cansiz varlik metaforlar1 sunanlarin da
oldugu goriilmektedir. Canli kavramina iliskin “kitap” metaforu olusturulmus, bu
metaforun olusturulmasinda kitabin islevi goz Oniine alinarak mecazi bir canlilik
ozelligi yiiklenmigstir. “Makine” de cansiz bir varlik olmasina ragmen hareket etme
ozelliginden dolay1 canli olarak metaforlastirilmistir. Bunun metaforlastirilmasinda
caligmaya katilan Ogrenciler makinenin hareket etmesini dikkate almiglardir. Yani
makinenin canli olarak ifade edilmesinin de makinenin c¢alismasi (hareket etmesi)

gosterilmistir.

Ogrencilerin “canli” kavramina iliskin sunduklar1 metaforlarin ilki “insan”dir ve
insan, tiim bilimlerin temel aldig1 varliktir. Ikinci olarak dgrenciler “aga¢” ve “bitki”
metaforlarint “canli’” kavramimi agiklamakta kullanmiglardir. “Agac¢”in da bir bitki
oldugu diisliniildiiglinde, 6grencilerin “canl’” kavraminmi “insan”dan sonra “bitki”
metaforu ile acikladiklar diisiiniilebilir. Insan metaforuna ait frekans sayis1 13 iken,

agac¢ ve bitki metaforuna ait toplam frekans sayis1 12 oldugundan, insan ve bitki
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metaforlarma ait frekans degerlerinin yakinhigindan séz edilebilir. Ogrencilerin
“canl1” kavramini Oonce “insan”, daha sonra ise “bitki” metaforu ile agiklamalarinda,
Milli Egitim Bakanligi’nin (2018) 6gretim programinda Fen Bilimleri dersine dair
sunulmus olan; canli ve cansiz varliklar1 birbirinden ayirt etme, canlilar
smiflandirma ve canli ve cansiz varliklara Ornek verme kazanimlari ile
ortismektedir. Brulé, Labrel, Megalakaki, Fouquet ve Caillies’a(2014) gore de
cocuklar canli denildiginde Oncelikle hayvanlari, daha sonra bitkileri g6z Oniinde
bulundurduklarin1 belirtmislerdir. Biyolojik siniflandirmalarda hayvan smifinin
icerisinde insan’ da yer almaktadir, insan ve hayvan metaforlarinin frekanslarmin

yakin olmasinda bu siniflandirma etkili olmustur.

5.2.0rtaokul 6, 7 ve 8. Smf Ogrencilerinin “Canh” Kavramma Iliskin
Sunduklar1 Metaforlardan Ortak Ozelliklerine Gére Olusturulan Gruplara

Ait Sonuglar

Arastirmaya katilan Ogrencilerden veri toplama formuyla elde edilen 195 gegerli
“canli” metaforunun ortak oOzelliklerine gore kategorilestirilmesinde frekansi en
yiiksek olan hayvan ve insan kategorileri olmustur. ikinci sirada “esya”, iiciincii
sirada “bitki”, dordiincii sirada “hareket eden cisim” ve “topluluk™, besinci sirada
“insan ve hayvana ait”, altinci sirada “temel ihtiya¢”, yedinci sirada “dogal degisim”,
“kiigiik canli” ve “soyut kavram”, sekizinci sirada ise birer frekansla “somut kavram”

ve “yer/mekan” kategorileri yer almaktadir.

[lk sirada yer alan “insan” ve “hayvan” kategorilerine bakilarak, 6grencilerin “canli”
kavramini, canli varliklarla iliskilendirdiklerinden bahsedilebilir. “Esya” kategorisi
ise cansiz olan nesnelerin olusturdugu bir kategoridir. Burada &grencilerin cansiz
varliklara canli varlik 6zelliklerini yiiklediklerinden s6z edilebilir. “Hareket eden
cisimler” kategorisi i¢in de ayni durum soz konusudur. “Topluluk™ kategorisi ise
kolektif bir durumu ifade etmektedir. Insanlarin ya da diger canlilarin olusturduklar:
toplulugun birlikte olmalari, onlarin canli olduklarm gdstermektedir. “Insan ve
hayvana ait” kategorisinde yine canlilik belirtisinin gdsterildiginden s6z edilebilir.
“Temel ihtiya¢” kategorisi ise canlilarin, canliliklarini devam ettirebilmeleri igin

duyduklari ihtiyaglara baglidir. Ornegin canlilar yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in
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oksijene ihtiya¢ duyarlar. “Kiigiik canli” kategorisi de yine insan, hayvan ve bitkiler
gibi canliligin bir ifadesidir. Diger kategoriler ise canliliga iliskin disiincelerle

olusturulmustur denilebilir.

5.3.0rtaokul 6, 7 ve 8. Smf Ogrencilerinin “Cansiz” Kavramma Iliskin

Sunduklar1 Metaforlardan Elde Edilen Sonuclar

Arastirmaya katilan 210 6grenciden 197’sinin “cansiz” kavramina iligkin sunduklari
cevaplar analize dahil edilmistir. Ogrenciler “cansiz” kavramina iliskin toplamda 111
farkli metafor elde edilmistir. Ogrenciler “cansiz” kavrammi en cok “tas”
metaforuyla iliskilendirmislerdir. Ikinci sirada “kalem” ve “odun”, iiciincii sirada

99 ¢ YA 1Y 2 ¢e

“duvar”, “robot”, “sira” ve “telefon”, dordiincii sirada “araba”, “ayakkab1”, “masa”,

2 (13 2 (13 2 (13

“sandalye”, “su” ve “tahta”, besinci sirada “ates”, “bina”, “canta”,

2 (13

N -
cop”, “elbise”,
“makine” ve “uzay”, altinca sirada “altin”, “bilgisayar”, “bisiklet”, “demir”,

2 13

“giinlik”, “hamur”, “heykel”, “kagit”, “koltuk”, “lamba”, “6li”, “pano”, “para”,

2 ¢ 29 ¢ 2 e

“resim”, “silgi”, “tablo”, “tekerlekli sandalye”, “top”, “vazo” ve “zaman” metaforlari
vardir. Geriye kalan 71 metafor birer kisilik frekansa sahiptir. Ogrencilerin “cansiz”
kavramina iligkin trettikleri metaforlara bakildiginda viriis metaforu hari¢ gercekte
cansiz olduklar1 goriilmektedir. bu metaforlarin gergekte de cansiz olduklar
gorilmektedir. Sevgi, siiper kahraman, diisiinceler gibi soyut kavramlari, cansiz

olarak nitelendirilmistir.

MEB (2018) Fen Bilimleri dersinin 3.simif programinda “cansiz” kavramina dair
“hava”, “su” ve “toprak” metaforlarinin Ornek olarak sunuldugu goriilmektedir.

5

Aragtirmaya katilan Ogrenciler tarafindan “su” ve “toprak™ metaforlar1 iiretmisler,
bunlarin {iretiminde Fen Bilgisi dersi etkili oldugu sdylenebilmektedir. Fen Bilimleri

dersi islenirken sunulan kavramlarin metafor olusturmada etkili oldugu sdylenebilir.

5.4.0rtaokul 6, 7 ve 8. Smmf Ogrencilerinin “Cansiz” Kavramma Iliskin
Sunduklar1 Metaforlardan Ortak Ozelliklerine Gére Olusturulan Gruplara

Ait Sonuclar

Ogrencilerin “cansiz” kavramma iliskin olusturduklari metaforlar ortak ozellikleri

dikkate alinarak kategorilendirildiginde ve 5 kavramsal kategori elde edilmistir.
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Kavramsal kategori siralamasinda ilk énce “esya” kategorisi bulunmaktadir. Ikinci
sirada “dogal g¢evredeki varlik”, iiclincli sirada “yakin ¢evredeki cisim”, dordiincii
sirada “soyut kavram” ve besinci sirada da sadece 1 frekansla “kiigiik canli”

kategorisi yer almaktadir.

“Canl1” kavramina iligkin olusturulmus olan metaforlara ait kavramsal kategorilerle,
“cansiz” kavramina iligkin olan metaforlara ait kavramsal kategorilerin say1r ve
frekans degerlerine bakildiginda, cansiz kavramina ait kavramsal kategorilerin daha
tutarlt ve homojen oldugundan bahsedilebilir. Bunun nedeni canli kavramina ait 13,

cansiz kavramina ait 5 kavramsal kategorinin ortaya ¢ikmig olmasidir.

“Cansiz” kavramia iliskin olusturulan metaforlarin kategorilerine bakildiginda
“esya” kategorisinin diger kategorilerden agik ara farkla fazla frekans degerine sahip
oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin “esya” kategorisine ait sunmus olduklar:
metaforlara bakildiginda genel olarak kullandiklari, yakinlarinda olan, anketi
doldurduklar1 anda gorebilecekleri cinsten cisimleri sectikleri anlagilmaktadir. Bu
cisimler cansiz olma Ozelligi tasimaktadirlar. Ancak “kiiclik canli” kategorisi tek
metaforu biinyesinde barindirmis ve bu metafor (viriis) hiicre disinda inaktifken,
hiicre iginde aktif olma o6zelligindedir. Ogrenci bu metaforu, zarar vermesiyle
aciklarken, zihninde bu varlig1 cansiz olup zarar verebilen cisimler gibi algilamis

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cézares, Rivera, Camacho ve Elena’ya (2016) gbre “canli” kavrami tanimlanirken
yeme, icme ve nefes alma gibi 6zellikler géz Oniinde bulunduruluken, “cansiz”
kavrami i¢in bu 6zelliklerin zitt1 kullamilir. Bu arastirmada da 6grencilerin “canli”
kavramina yiiklenen 6zelliklerin zitt1 “cansiz” kavramini tanimlamada kullandiklari

goriilmiistiir.

5.5.0rtaokul 6, 7 ve 8. Simf Ogrencilerinin Metaforu “Canhi” Kavramina
Baglayan (Metaforlari Konuya Baglayan) Ozelliklerin Kategorilerine Ait

Sonuclar

Ortaokul 6grencisinin “canli” kavramina iligkin {irettikleri metaforlar ve metaforlarla

ilgili vermis olduklar1 gerekceler birlikte degerlendirilmis ve “metaforu konuya
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baglayan 6zellikler”in kategori sayis1 17 olarak tespit edilmistir. Bu kategorilerinden
en fazla frekans degerine sahip olan kategorinin “Biiylime ve Gelisme” iken, ikinci
sirada “Hareket Etmek” tigiincii sirada “Calismak”, dordiincii ve sonrasinda yer alan
kategoriler ise “Igerisinde Canli ve/veya Cansizlarin Oldugu Topluluk”,
“Yasayabilmek™, “Bilgi Barindirmak”, “Kiymetli ve/veya Gerekli Olmak”, “Soyut
Kavramsallagtirma”, “Ses Cikarma ve Konusmak”, “Solunum Yapmak”, “Duygu ve
Yakinlik Géstermek”, “Degismek”, “Diisiinebilmek”, “Uretim Halinde Olmak”,
“Faydali Olmak”, “Ogrenebilmek” seklindedir.

Piaget(1929) bir nesnenin canli olup olmadigina karar vermede, nesnenin hareket
etmesi 6nemli bir etken oldugunu belirtmistir. Tamir, Gal-Choppin ve Nussionovitz
(1981) de bu goriisii desteklemektedir. Bu ¢alismaya katilim gosteren 6grenciler de
“canl1” kavramini en ¢ok “biiyiime ve gelisme” konusuyla agiklasalar da “hareket
etme” konusuyla da yiikksek oranda iligkilendirmis ve literatiirle paralellik

gostermektedir.

Ogrencilerin  sunmus olduklar1 metaforlarin  konuya baglayan o6zelliklerine
bakildiginda, bu kategorilerin, smifsal ozelliklere gore yapilan kategorilerden
oldukga farkli olduklari anlagilabilir. Ornegin “ar1’” metaforu, smifsal olarak
“Hayvan” kategorisi altinda ele alinabilirken, 6grencilerin sunduklar1 6zelliklere
bakildiginda “Uretim Halinde Olmak” kategorisi altinda yer almistir. Ciinkii grenci
arinin bir hayvan olmasindan once bal iirettigine vurgu yapmustir. Yine maymun da
bir hayvandir ancak 6grenci, maymunun taklit yapabilmesine vurgu yaptigi igin
“maymun” metaforu “Ogrenebilmek” kategorisi altinda ele alinmistir. Bunun yani
sira “canli” kavramina iligkin kavramsal kategori sayis1 13 iken, metaforu konuya
baglayan ozellik kategori sayis1 17°dir. Dolayisiyla &grencilerin, bilinen sinifsal
ozelliklerden daha fazla ceside sahip agiklamalar yaptiklari goriilmektedir. Bu

durumda 6grencilerin normlardan farkli diistincelere sahip olduklar1 ve daha 6zgiin

yorumlara sahip olduklarindan da bahsedilebilir.
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5.6.0rtaokul 6, 7 ve 8. Siif (")grencilerinin Metaforu “Cansiz” Kavramina
Baglayan (Metaforlar1 Konuya Baglayan) Ozelliklerin Kategorilerine Ait

Sonugclar

Ogrencilerin “cansiz” kavramna iliskin {irettikleri metaforlar ve metaforlarla ilgili
vermis olduklar1 gerekgelerle “metaforu konuya baglayan 6zellikler’in kategorileri
belirlenmis ve kategori sayisinin 23 oldugu anlasilmistir. Bu kategorilerinden en
fazla frekans degerine sahip olan kategorinin “Hareket Etmemek”dir. ikinci sirada
“Ihtiya¢ Karsilamak” {i¢iincii sirada “Miidahaleyle Hareket Edebilmek”, dordiincii ve
sonrasinda yer alan kategoriler ise “Soyut Kavramsallagtirma”, “Tiikenmek”,
Eskimek”, “Biiyiiyememe ve Gelisememe”, “Beslenememek”, “Bozulabilmek”,
“Kendi Kendine Sekil Almamak”, “Insan Yapimi”, “Diisiinememek”, “Zarar
Vermek”, “Kiymetli Olmak”, “Sessiz Olmak ve/veya Konusamamak”, “Solunum
Yapmamak”, “Dayanikli Olmak”, “Genis Alam1 Olmak”, “Aydinlatmak”,
“Calisamamak”, “Parcalanabilmek”, “Ureyememek”, “Yenilenebilmek” seklindedir.
Ayrica 6grencilerin oldugundan farkli goriiglere sahip olmasi “Heykel” metaforunun
kategorilendirilmesinden de anlasildigi tizere olduk¢a farklilasiyor.“Heykel” hem

hareket etmemek hemde kendi kendine sekil almamak kategorilerinde yer almistir.

Cocuklarin “canl’” ve “cansiz” kavramlarini tanimlamadahareket etme durumunu
g6z Oniindebulundurduklar1 bilinmektedir (Opfer, 2002; Topsakal, 2009; Bahar,
Cihangir ve Go6ziim, 2002). Bu arastirmada da 6grenciler “cansiz” kavramina dair
metafor tiiretirken, cansiz varliklarin hareket etmemelerine vurgu yapmislardir. Bu

sebeple ¢alismanin sonuglarmin literatiirii destekledigi s6ylenilebilir.

Ogrencilerin  sunmus olduklar1 metaforlarin  konuya baglayan 6zelliklerine
bakildiginda, bu kategorilerin, sinifsal 6zelliklere gore yapilan kategorilerden yine
oldukea farkli olduklar anlasilabilir. Oncelikle “cansiz” kavramina ait metaforlarin
sinifsal Ozelliklerine gore olusturduklar1 kategori sayist 5 iken, metaforu konuya
baglayan o6zellik bakimindan olusturulan kategori sayis1 23’tiir. Bu ylizden
Ogrencilerin, bilinen smifsal Ozelliklerden daha fazla ceside sahip agiklamalar
yaptiklar1 sdylenebilir. “Cansiz” kavramina iligkin olusturulan sinifsal kategoriler ve

metaforu konuya baglayan 6zellik kategorileri arasindaki sayisal fark 18 iken, bu
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fark “canli” kavraminda 4’tiir. Dolayisiyla “cansiz” kavramina iliskin sunulan
metaforlara ait 6zelliklerin daha c¢ok cesitlendigi, heterojen bir yapida oldugu ve
bilinen siniflardan farkli bakis acilariyla metaforlarin  yorumlandigi sonucuna
varilabilir. Ornegin “canta” metaforu smifsal olarak “esya” kategorisi altinda yer
alirken, dgrencinin yaptig1 aciklamaya gore “Ihtiya¢ Karsilama” kategorisi altinda

yer almistir. Clinkii 6grenci ¢antanin ihtiyag karsilamasina vurgu yapmustir.

5.7.0rtaokul 6, 7 ve 8. Smmf Ogrencilerin “Canh” Kavramna Baglayan
(Metaforu Konuya Baglayan) Ozelliklerin Kategorilerinin, Simf Seviyeleri
Agisindan Elde Edilen Sonuglar

Arastirmaya katilim gosteren 0grencilerin “canli” kavramina iliskin olusturduklari
metaforlar ve sunduklar1 agiklamalarindan elde edilen metaforlari konuya baglayan
ozelliklerin kategorilerinin, sinif seviyeleri agisindan farklilastigr anlagilmaktadir. 6,7
ve 8.siniflarda; Bilgi Barindirmak, Biiyiime ve Gelisme, Calismak, Diistinebilmek,
Hareket Etmek, Icerisinde Canli ve/veya Cansizlarm Oldugu Topluluk, Kiymetli
ve/veya Gerekli Olmak, Ses Cikarma ve Konugsmak ve Solunum Yapmak kategorileri
ortak iken, Beslenmek 6 ve 7. sinifta, Degismek sadece 7. siifta, Duygu ve Yakinlik
Gostermek 7 ve 8. smifta, Faydali Olmak sadece 8. smifta, Ogrenebilmek sadece 6.
sinifta, Soyut Kavramsallastirma sadece 7. sinifta, Uretim Halinde Olmak 7 ve 8.
siifta, Yasayabilmek ise 6 ve 7. sinifta ortaya ¢ikan kategoriler olmustur. Yine 6.
smiflar i¢in Hareket Etmek, 7. siniflar i¢in Calismak, 8. siniflar i¢in ise “Biiyiime ve
Gelisme” en ¢ok yiizdelik degere sahip olan kategorilerdir. 8. Siniflarda en yliksek
yiizdelik dilime sahip kategorinin, diger sinif seviyelerinden ¢ok yiiksek bir degerde
olmasi, 8. Siniflarda “canli” kavramina iligkin alginin daha homojen ve bilgi
birikimlerinin oldugunu gostermektedir. Bu sebeplere bagl olarak “canli” kavramina
iliskin olusturulmus olan metaforu konuya baglayan 6zellik kategorilerinin sinif

seviyelerine gore farklilik gosterdiginden soz edilebilir.

72



5.8.0rtaokul 6, 7 ve 8. Simf Ogrencilerinin Metaforu “Cansiz” Kavramina
Baglayan (Metaforu Konuya Baglayan) Ozelliklerin Kategorilerinin, Simif
Seviyeleri A¢isindan Elde Edilen Sonuglar

Aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin “cansiz” kavramina iliskin olusturduklari
metaforlar ve sunduklari agiklamalarindan elde edilen metaforlart konuya baglayan
ozelliklerin kategorilerinin, sinif seviyeleri agisindan farklilagtig1 anlagilmaktadir. 6,7
ve 8.siniflarda “Biiyiimeme ve Gelismeme”, “Eskimek”, “Hareket Etmemek”,
“Ihtiyag Karsilamak™, “Miidahaleyle Hareket Edebilmek”, “Soyut
Kavramsallastirma”, “Zarar Vermek” kategorileri ortak iken, “Aydinlatmak” 6.
sinifta, “Beslenememek” 7ve 8. smifta, “Bozulabilmek” 6 ve 7. sinifta,
“Calisamamak” sadece 8. smifta, “Dayanikli Olmak” sadece 6. sinifta,
“Diisiinememek” 6 ve 8. smifta, “Genis Alan1 Olmak” 7. sinifta, “Insan Yapimi 6 ve
7. smifta, “Kendi Kendine Sekil Almamak™ 6 ve 8. siifta, “Kiymetli Olmak™ 6 ve 7.
siifta, “Parcalanabilmek™ sadece 7. sinifta, “Sessiz Olmak ve/veya Konusamamak”
sadece 8. smifta, “Solunum Yapmamak” 6 ve 8. sinifta, “Tiikenmek™ 8. simnifta,
“Ureyememek” 6 ve 7. smifta, “Yenilenebilmek” 7 ve 8. smifta ortaya gikan
kategoriler olmustur. Tiim sinif seviyelerinde ortak olan kategori sayis1 7 iken, 16
kategori farkli siniflara dagilmistir. Dolayisiyla sinif seviyeleri arasinda “cansiz”
kavramina 1iliskin olusturulmus metaforu konuya baglayan Ozellik kategorileri
acisindan farklilik s6z konusudur. Ayrica 6. smiflar i¢in “Hareket Etmemek”, 7.
smiflar igin “Ihtiya¢ Karsilamak” ve 8. smiflar icin de yine “Hareket Etmemek”
kategorileri en yliksek yiizdelik degere sahip kategorilerdir. 6. ve 8. siniflarda en
yiiksek ytizdelik dilime sahip olan kategori aynidir. Ancak yiizdelik dilimler arasinda
%4,64’likk bir fark s6z konusudur. 8. Siniflarda en yiiksek yiizdelik dilime sahip
kategorinin, diger simnif seviyelerinden yiiksek bir degerde olmasi, 8. Siniflarda
“cansiz” kavramina iliskin alginin daha homojen oldugunu gostermektedir. Bu
sebeplere bagli olarak “cansiz” kavramina iligkin olusturulmus olan metaforu konuya

baglayan ozellik kategorilerinin sinif seviyelerine gore farklilik gdsterdiginden sz
edilebilir.

Bu ¢alisma i¢in gerceklestirilen kapsamli literatiir taramasinda, “canli” ve “cansiz”

kavramlarina iliskin metaforik algilar1 ortaya ¢ikarmaya yonelik gergeklestirilmis her
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hangi bir calismaya, yerli ve yabanci alanyazinda rastlanmamistir. Bunun i¢in YOK
Tez Merkezi basta olmak tiizere, Google Scholar ve Research Gate gibi biiyiik
kiitiiphaneler tek tek taranmissa da benzer bir ¢aligma bulunamamistir. Dolayisiyla
bu arastirma, konusu itibariyle literatiirii destekleyen ve fen bilimlerinin temeli olan

kavramlara deginmesi nedeniyle 6nem derecesi son derece yiiksektir denilebilir.

Her ne kadar “canli” ve “cansiz” kavramlarina iliskin metaforik algilar1 ortaya
koymaya yonelik akademik g¢alisma alanyazinda bulunmasa da ¢alisma bir takim
arastirmalarla iliskilendirilebilir. Ornegin Sekerci ve Cihan (2020) calismalarinda
ilkokul 6grencilerinin dogaya yonelik algilarint metaforlar yoluyla incelemislerdir.
Calismada Ogrencilerin dogay1 bir canli olarak gordiiklerine yonelik metaforlar da
urettikleri tespit edilmistir. Celiker ve Akar (2015) da benzer sekilde ortaokul
Ogrencilerinin “doga” ya iliskin sunduklar1 metaforlar tespit etmeye ¢alismislar ve
ogrencilerin dogada canli ve cansiz varliklarin bulunmasina vurgu yaptiklarini,
bunlara uygun (hayat, ev gibi) metaforlar iirettiklerini gérmiislerdir. Buna ek olarak
Kahyaoglu ve Kiriktas (2016) da ortadgretim ve iiniversite 6grencilerinin “doga”
kavramina iliskin algilarin1 metafor yoluyla incelemisler ve benzer sonuglar elde
etmiglerdir. Calismanin sonucuna gore Ogrenciler elde edilen 12 adet ortak
metaforlardan biri “canli” metaforudur. Bu aragtirmada ise ogrencilerden “canli”
kavramini “doga” metaforu ile aciklayanlar olmustur. Dolayisiyla bu arastirmanin

bulgulari, literatiirii desteklemektedir.

Ibret ve Aydindzii (2011) de ilkdgretim 2. kademe 6grencilerinin “diinya” kavramina
iliskin gelistirdikleri metaforlar1 acia ¢ikarmaya calismislardir. Ogrenciler “agacg”,
“yumurta”, “deniz”, “insan” ve ‘“hiicre” gibi “canli” kavramiyla bu ¢alismada
iligskilendirilen metaforlar tiretmisler ve metaforu konuya baglayan 6zellikler olarak

da bu kavramlarin canli olusuna vurgu yapmslardir.

Bu arastirmada da “canli” kavrami “aga¢”, “insan” ve “hiicre” metaforlariyla
aciklanirken, ‘“cansiz” kavrami “deniz” metaforu ile agiklanmistir. Yine Dogan
(2017) tarafindan gerceklestirilen ortaokul 6grencilerinin “gevre” kavramina iliskin
metaforik algilarinin 6l¢iildiigi calismada da “cevre” icin “canli” ve “cansiz”

metaforlar iretilmis ve “Canlilar bakimindan c¢evre” isimli bir kategori
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olusturulmustur. Bu ¢alismada 6zellikle “cevrenin “doga” kavramu ile olan iligkisine
vurgu yapilmistir. Dolayistyla “diinya”, “doga”, “cevre” kavramlart “canli” ve
“cansiz” kavramlariyla iliskilendirilebilir ki bu arastirmada da benzer bir sonug
ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler diinya veya dogada var olan canli ya da cansiz varliklara
iliskin agiklamalarda bulunmuslardir. Bu ¢alismalarin sonuglarina bakilarak da bu

aragtirmanin literatiirii desteklediginden sz edilebilir.

Oneriler

Bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgu ve sonuclara bakilarak bazi Oneriler

sunulmustur. Bu 6neriler agsagidaki gibidir:

1. Ortaokul seviyesindeki Ogrenciler, belirli hazirbulunusluklar elde ederek Fen
Bilimleri dersine girmektedirler. Ogrencilerin &n bilgileri ilkokul hayat bilgisi
dersinden yasanti yoluyla edindikleri bilgilere dayanmaktadir. Fen Bilimleri
Ogretmenleri Ogrencilerin Fen Bilimleri dersindeki kavramlara yonelik
zihinlerindeki 6n bilgilere ulagabilmek ve yanlis bilgileri tespit edilmesinde
metafor yontemi biiyiik fayda saglayabilir.

2. Metafor yontemi, soyut kavramlarin somutlastirildigi, somut kavramlarin ise
mecazilestirildigi bir yontem olarak egitimde kullanilmaktadir. Fen Bilimleri
dersi kapsaminda ise pek ¢ok soyut ve somut kavram mevcuttur. Bu sebeple
“canl1” ve “cansiz” kavramlarinin yani sira, pek ¢ok kavrama iliskin metaforik
caligmalar yapilarak, 6gretimin niteligi artirilmaya caligilabilir.

3. Metaforun Fen Bilimleri dersindeki kavramlarin 6gretiminde daha ¢ok
kullanilmast ders islenisini ve konularin anlasilmasini kolaylastiracakdir.
Ogretme amaci giitmedigi i¢in kavramlarin oldukga farkli anlamlara biiriindiigii
gortlecektir.

4. Bu arastirmada ortaokul 6, 7 ve 8.siiflarin “canli” ve “cansiz” kavramlarina
iliskin metaforik algilar1 ortaya konulmustur. Simif seviyelerinin kapsami

genisletilerek yeni calismalar yliriitiilebilir.
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