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Oz yeterlilik inanc1 bir kisinin bir isi yapma konusundaki performansmi etkileyen énemli
faktorlerin baginda gelmektedir. Bu nedenle 6z yeterlilik inancimin etkilendigi kaynaklarin
belirlenmesi dgretmenlik mesleki gelisimi agisindan énemli veriler sunacaktir. Oz yeterlik
kaynaklar1 Bandura’nin sosyal 6grenme kurami kapsaminda olup, dogrudan deneyim, dolayl
deneyim, sozlii ikna ve fizyolojik-duygusal durumlar olmak iizere dort tane alt boyutu vardir.
Basar1 hedef yonelimi teorisinde ise ustalik hedefi kendi arasinda ikiye ayrilarak ustalik
yaklagma ve ustalik kaginma olmaktadir; performans hedefleri ise kendi arasinda ikiye
ayrilarak performans yaklasma ve performans kaginma olmaktadir. Boylece toplamda dort
adet hedef yonelimi olugmaktadir. Bu arastirma okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
kaynaklari ile basar1 hedef yonelimleri birlikte incelemek amaciyla yapilmistir. Oz Yeterligi
kaynaklarimin belirlenmesi amaciyla Oz Yeterlik Kaynaklar1 6lgegi ve basart hedef
yonelimleri i¢in ise 2x2 Basari Hedef Yonelimi 6lgegi kullanilmigtir. Arastirmaya 388 okul
Oncesi 0gretmen aday1 katilmistir. Toplanan verileri analiz etmek i¢in t testi ve ANOVA tercih
edilmistir. Oz yeterlilik kaynaklarinin basar1 hedef yonelimini pozitif ydnde etkiledigi sonucu
ortaya cikmistir. Sonuglara bakildiginda cinsiyet acisindan herhangi bir anlamli fark
bulunamazken sinif seviyesi acisindan anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmigtir.
Smif seviyesi arttik¢a 6z yeterligin arttigi sonucu ¢ikmustir.
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The teaching profession is a grueling field that has many difficulties and can touch the souls
of the students. It is important in which self-efficacy area the teacher candidate is more
dominant and which success goal orientation he prefers in his education life. Therefore, in this
study, teacher candidates' self-efficacy sources and achievement goal orientations were
examined. In this context, self-efficacy resources scale and achievement goal orientation scale
were used. In this study, data were collected from 388 pre-school teacher candidates. The main
purpose of this research is to determine the self-efficacy sources and achievement goal
orientations of preschool teacher candidates, to look at the relationship between self-efficacy
sources and achievement goal orientations, to look at the effect of self-efficacy sources on
achievement goal orientations, to examine in terms of gender and grade level variables. When
the results were examined, it was found that both self-efficacy sources and achievement goal
orientations did not differ significantly in terms of gender, but showed a significant difference
in terms of grade level. When the relationship between self-efficacy resources and
achievement goal orientation was examined, it was found to be positive. When the effect of
self-efficacy resources on achievement goal orientation was examined, it was found that there
was a significant difference.

KEYWORDS:Self-Efficacy Sources, Success Goal Orientation, Pre-school Education
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, siniflarin egitim teknolojisiyle desteklenmesi,
sinif mecutlarinin azaltilmasi, beslenme destegi yaninda 6gretmen kalitesinin erken
cocukluk donemi egitiminde basartyr olumlu yonde etkiledigi tespit edimistir
(McEwan, 2015). Ogretmenlerin 6z yeterlik algi ve kisisel basar1 hedef yonelimlerinin
Ogrenci basarisini artirmadaki olumlu etkisi goz 6niine alindiginda (Klassen ve Tze,
2014; Zee, ve Koomen, 2016; Daumiller vd., 2022), 6gretmenlerin gorevlerini basarili
bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in yiliksek diizeyde 6z yeterlik ve motivasyona sahip

olmalar1 gerekmektedir.

Oz yeterlik, kisilerin hayatlarinda 6nemli olan olaylar i¢inde kendilerinin o olayla basa
cikabileceklerine dair olan inanclaridir (Bandura, 2010). Oz yeterlik kaynaklari ise
kisinin kendine dair algilarini olusturan ve i¢inde dort tane kaynagi bulunduran bir
alandir (Bandura, 1994). Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda bahsedilen 6z
yeterlik inanglari, hayattaki secimleri, yasam kalitesini ve zorluklar karsisinda
gosterilen sebati etkilemektedir (Bandura, 1994). Oz yeterlik ile bagar1 faktorii
arasinda bir iliski oldugu diisiiniilmektedir (Ontiirk, vd., 2022; Pehlevan, 2023).
Bandura (1994) ‘nin “self efficacy” isimli caligmasinda bahsettigi gibi 6z yeterlik
birka¢ farkli teori ile iliskilidir; Bunlardan bazilan yiikleme teorisi, beklenti deger
teorisi ve hedef teorisi olarak siralanabilir. Bandura’nin bu ¢alismasindan hareketle 6z
yeterlik kaynaklari ile basar1 hedef teorisi arasinda olas1 bir iliskiden s6z edilebilir.
Bandura’nin bu calismasinda bahsettigi hedef teorisi mevcut calismada kullanilan
basar1 hedef yonelimi teorisidir. Bu baglamda iki konunun iliskili oldugu
diistiniilmiistir. Alan yazin incelendigi zaman 6z yeterlik inanglan ile hedef teorisi
arasindaki iliskinin incelendigi aragtirmalar bulunmaktadir (Eryelen, 2008; Ucar,
2012; Ozkal, 2014). Oz yeterlik kaynaklarini basar ile iliskilendiren ¢alismalar da
mevcuttur (Yurt, 2014; Kahramanoglu ve Deniz, 2017; Alpaslan, vd., 2019). Ancak
bu caligmalarda daha ¢ok belli bir konu iizerine yogunlasilmig ve ortaokul 6grencileri

ile calisitimistir. Oz yeterlik kaynaklart matematik, fen dersi gibi belli bir ders basaris



ile iligkilendirilerek 6l¢iilmiistiir. Yok tez veri tabaninda 6z yeterlik kaynaklari olarak
inceleme yapildiginda bilisim teknolojileri ve fen bilimleri 6gretmen adaylar ile
yapilmis ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Siizer, 2019; Demirci, 2021). Oz yeterlik
kaynaklar1 konusunun 6gretmen adaylar ile calisildigi makaleler incelendiginde ise
fen ve matematik 6gretmen adaylar1 (Giin, vd., 2021) , siif 6gretmen adaylar1 ( Kog,
2015; Durmus, 2019), herhangi bir brans belirtmeden sadece dordiincii sinif 6gretmen
adaylari ile ¢alisilan (Arslan ve Colakoglu, 2019) arastirmalarin oldugu goriilmektedir.
Yapilmis calismalar incelendiginde, 6z yeterlilik kaynaklar1 konusunda okul 6ncesi

Ogretmen adaylarini kou alan ¢alismalarin yeterli olmadigi ifade edilebilir.

Alt boyutlar1 dogrudan deneyim, dolayli deneyim, s6zel ikna ve psikolojik durum olan
0z yeterlik kaynaklar1 Ogrencinin akademik hayatindaki basarisini, zorluklar
karsisinda gosterdigi cabayr ve aldigi sorumluluklarin diizeyini etkilemektedir
(Bandura, 1997). Oz yeterlik ile basar1 hedef yonelimleri arasinda ¢ikan anlamli
iligkiler dogrultusunda 06z yeterligin basar1t olasiligin1  olumlu etkiledigi
diistiniilmektedir (Ugar, 2012). Bu dogrultuda okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik kaynaklarmin ne durumda oldugunun belirlenmesinin alana katki saglayacagi
diistiniilmiistiir. Yapilmis baz1 arastirmalara bakildigi zaman en yiiksek diizeyde 6z
yeterlik kaynaginin sozel ikna oldugu (Arslan, 2012; Lau, vd., 2018; Alparslan, vd.,
2019), 6z yeterlik kaynaklar1 ile siif diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
(Giin, vd., 2021; Lau, vd., 2018) bulunmustur. Ancak smif diizeyi ve 6z yeterlik
kaynaklar1 arasinda herhangi bir iliskinin olmadigin1 sdyleyen caligmalarda vardir
(Lau, vd., 2018 ; Siizer, 2019). Sonuglarin farkli ¢ikmasinin érneklem se¢iminden
kaynakl1 olabilecegi diisiiniilmiistiir. Her ne kadar cinsiyetin 6z yeterlik kaynaklar
tizerinde anlamli etkisi bulundugunu sdyleyen arastirmalar olsa da (Arslan, 2013;
Medikoglu, 2020) olmadigini iddia eden bazi arastirmalarda vardir (Giin, vd., 2021;
Stizer, 2019; Lau, vd., 2018). Yukarida bahsedilen ¢alismalar1 inceledigimizde
bazilarinin ortaokul 6grencileri ile matematik, fen dersi gibi tek bir ders basarisi
tizerinden bir degerlendirme yaptigi, 6gretmen adaylari ile ¢alisilan baz1 ¢aligmalarin
ise 0z yeterlik kaynaklarindan bahsederken basar1 hedef yoneliminden bahsetmedigi
goriilmektedir. Bu arastirma ise hem 6gretmen adaylari ile ¢alisilan hem de 6z yeterlik
kaynaklarindan ve basar1 hedef yoOnelimlerinden bahseden bir calisma olacaktir.

Egitim sektoriinde ¢ok Onemli bir noktada bulunan Ogretmenler i¢in 6z yeterlik



kaynaklarmin tespit edilmesi Onem tasimaktadir. Yiiksek 0z yeterlige sahip
Ogretmenlerin  yetismesi  yetistirecekleri  O6grencilerin  de basart  durumunu
etkilemektedir (Siizer, 2019). Ogretmen aday1 6gretmenlik hayatina basladig1 zaman
ogrencilerine ¢agdas yaklasimlari uygulamay1 kendine hedef haline getirmis olacaktir
(Kigtik, vd., 2013). Bu nedenden dolay1 bir 6gretmen adayinin yiiksek 6z yeterlige
sahip olmas1 sadece kendi basarisin1 degil sinifindaki &grencilerin de basarisini
etkilemektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin ve basar1 hedef

yonelimlerinin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.

Basar1 konusu iizerinde duran arastirmalar incelendiginde basar1 birgok farkli konu ile
iligskilendirilmistir (Yurt ve Stinbiil, 2014). Basarinin motivasyon, iist bilis, 6z saygi,
0z kimlik, 6z yeterlik vb. alanlarla iliskisi de incelendigi zaman basariy1 en ¢ok
aciklayan kavramin 6z yeterlik oldugu goriilmektedir (Bong ve Clark, 1999; Bong ve
Skaalvik, 2003; Ferla, vd., 2009). Oz yeterlik ve basar1 kavramlari arasindaki iliski
incelendiginde 0z yeterligin basar1 tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir
(Shunk, 2011). Oz yeterlik 6gretmen adaylarnin basarilar {izerinde biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin elde ettikleri basarilarin hangi 6z
yeterlik kaynagindan kaynaklandigi da énem tasimaktadir. Ogretmen adaylarimin 6z
yeterlik algilarini nasil kazandig: bilinirse egitim hayatinin diizenlenmesi daha kolay
olacaktir. Ornegin; 6gretmen adaymin yiiksek 6z yeterliginin altinda yatan kaynak
dogrudan deneyimler ise daha ¢ok pratik yaptig1 bir ¢caligma ortami diizenlenebilir
veya yiiksek 0z yeterliginin kaynag1 dolayli deneyimler ise daha ¢ok gézlem yaptig1
bir egitim ortami diizenlemesi yapilabilir. Bir basarinin nedeni bilindigi zaman
basarinin siirdiiriilebilir olmas1 daha kolay olacaktir. Bu dogrultuda egitim sisteminin
cok onemli bir parcasi olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik kaynaklarinin ve basari

hedef yonelimlerinin bilinmesi 6nemlidir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan basar1 hedef yonelimleri dort tane alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar 6grenme yaklagsma, 6grenme kaginma, performans yaklasma ve
performans kacinmadir. Ogrenme yaklasma ya da ustalik yaklasma ydneliminde temel
amag bir seyi 6grenmek, anlamak, o alanda derinlemesine bilgi edinmektir (Yerdelen
ve Padir, 2017). Ogrenme kaginma yéneliminde ise birey bir dersi anlayamamaktan

ve O0grenememekten korktugu icin o dersten kagcinmaktadir. Performans yaklasma



yoneliminde kendisi ile diger kisiler arasinda (ailesi, arkadaslari, 6gretmeni vb.) sosyal
karsilastirmalar yaparak onlardan daha iyi, daha basarili oldugunu kanitlamaya
caligmaktadir (Yerdelen ve Padir, 2017). Performans kacinma yoOneliminde ise
siniftaki basarisiz, tembel cocuk olmaktan kaginilmaktadir. Bu baglamda ustalik
hedefleri genelde olumlu sonuglarla agiklanirken performans hedef yonelimleri
genelde olumsuz sonuglarla agiklanmaktadir. Ustalik yaklasma hedefi ¢ogunlukla
kiside i¢sel bir motivasyon saglamakta ve kendiligiden 6grenme arzusu ile harekete
gecilmesini saglamakta ancak basariy1 saglamak gibi bir giivence vermemektedir

(Elliot, 1997).

Litetatiir incelendigi zaman basar1 hedefleri ile ilgili arastirmalarda kizlarin genelllikle
ustalik hedeflerini benimseme olasiligi yiliksek ¢ikarken erkeklerin performans
hedeflerini benimseme olasiliklarinin daha yiiksek ¢iktigi bulunmustur (Ozkal, vd.,
2014; Yu ve McLellan, 2019; Putarek ve Pavlin-Bernardi¢, 2020). Siif seviyesi
degiskeninde seviye azaldikca performans hedeflerine yonelim olurken ustalik
hedeflerinde bdyle bir ayrimin olmadigi bulunmustur (Ozkal, vd., 2014). Her ne kadar
cogunlukla belli bir dersi 6grenememek gibi olumsuz sonugclarla iligkilendirilse de
performans hedeflerinden performans yaklagsma yoneliminin bir grup arasindan en
lyisi olma gibi derecelendirilmis performantaki basarty1 arttiran bir etkisi varken
performans kaginma hedefinin ise hem igsel motivasyonu saglamadigi hem de
basarinin elde edilmesini engelledigi bulunmustur (Elliot, 1997). Buna goére hedef
yonelimlerinden en kotii sonuglar doguran yonelim performans kaginmadir ve bu
yonelimden uzak durulmalidir. Bu durumda ¢oklu bir hedef yonelimini benimsemek
daha iyi olacaktir. Gorevin niteligine gore kisi zaman zaman ustalik hedefini zaman
zaman ise performans yaklasma hedefini tercih edebilmelidir (Elliot,1997 ; Barron ve
Harackiewicz, 2001). Ogretmen adaylar1 egitim dgretimin 6nemli bir adiminda yer
akmaktadirlar. Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik kaynaklar1 ve benimsedikleri basari
yonelimleri biiylik bir 6neme sahiptir. Ciinkii sahip olduklar1 6z yeterlik algis1 ile
smifta 6grencilerle bulusacaklardir. Ogretim ydntemlerine , dersi sunma bigimlerine,
Ogrencileri ile iletisimlerine bunu yansitacaklardir. Ayni sekilde benimsedikleri basari
yonelimi ile sinifta dgrencilere ders anlatacaklardir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik
uygulamasi ile kazandiklar1 beceriler dogrudan yasanti ile kazanilan 6z yeterlik

kaynagidir. Eger 6gretmenlik uygulamasi dersinde dogrudan yasant1 ile yiiksek 6z



yeterlige sahip olursa Ogretmenlik yaparken kendine giliveni de artacaktir. Bu
baglamda 6gretmen adaylar1 i¢in 6z yeterliklerinin ve basar1 hedef ydenlimlerinin

tespit edilmesi onem tasimaktadir.

1.2 Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem climlesi ‘Okul Oncesi 6gretmen adaylariin 6z yeterlik
kaynaklari ile basar1 hedef yonelimleri arasinda iliski bulunmakta midir?’ seklinde

belirlenmistir.

1.2.1 Alt Problemler:

1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik kaynaklar1 hangi diizeydedir?

2. Okul dncesi 6gretmen adaylarimin basar1 hedef yonelimleri hangi diizeydedir?

3. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik kaynaklari cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

4. Okul oncesi o0gretmen adaylarinin 6z yeterlik kaynaklar1 smif seviyesine gore
farklilik gostermekte midir?

5. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin basar1 hedef yonelimi cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

6. Okul Oncesi O0gretmen adaylarinin bagart hedef yonelimi smif seviyesine gore
farklilik gostermekte midir?

7. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik kaynaklari ile bagar1 hedef yonelimi
arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Okul dncesi 6gretmen adaylariin 6z yeterlik kaynaklarinin basar1 hedef yonelimi

uzerinde anlamli bir etkisi var midir?

1.3  Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de okul 6ncesi 6gretmenligi lisans boliimiinii okuyan 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik kaynaklarinin ve basar1 hedef yonelimlerinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu baglam dogrultusunda, 6z yeterlik kaynaklar1 ve basar1 hedef

yonelimleri her bir alt boyut acisindan incelenmesi amaglanmaistir.



1.4  Arastirmanimn Onemi

Oz yeterlilik algis1, kisinin bir isi yapabilme yetenegine olan inancimi belirlemektedir
(Ozkurt ve Kegici, 2017: 287). Oz yeterlilik algisi, bireylerin mesleklerinde basarili
olmalarinda ve mesleklerine olan bagliliklarinda 6nemli bir etkendir (Rots vd., 2007:
550). Ogretmenlik mesleginde de bireyin 6z yeterlik algis1 dnemli bir etkendir.
Ogretmenlik meslegi kutsal ve cok degerli bir meslektir. Toplumun birgok kesiminde
karsilasilan diger mesleklerin yetismesinde biiylik bir etkiye sahiptir. Bu baglamda
O0gretmenin kendine dair olusturdugu 6z yeterlik algisi ve hedef sectigi basari
yonelimleri de meslegini icra ederken kisilerin iyi 6gretmenlik uygulamalarini tercih
etme veya etmeme Kkonusunda etkili oldugu soylenebilir. Ogretmenlik, sadece
ogrencilerle iletisim degil ayn1 zamanda veliler, diger 6gretmenler ve toplumla da i¢
ice olan bir meslek grubu oldugu i¢in 6gretmenin kendine dair olusturdugu inanclar
onemlidir (Celikten, vd., 2005). Ciinkii benimsedigi 6z yeterlik algist ve basari
yonelimi dogrultusunda egitim verecektir ve verdigi egitim hitap ettigi kesimi
dogrudan veya dolayli olacak sekilde etkilemis olacaktir. Hem 6gretmenlik mesleginin
getirmis oldugu dnem hem de bu ¢alismada bahsi gegen 6z yeterlik kaynaklarinin ve

basar1 hedef yonelimlerinin 6nemi nedeniyle bdyle bir ¢alisma yapilmak istenmistir.



2.  KAVRAM VE TERIMLER

Tanimlanma ve degerlendirilme sekillerine gore farklilasan temelde iki tane basari
yonelimi vardir ve bunlar ustalik ve performans yonelimleridir (Elliot ve McGregor,
2001). iki temel kavram iizerine sekillenmis olan ydnelimler zamanla kendi iclerinde

ayrilmis ve 2x2 bagar1 yonelimleri seklini almigtir.

Bandura’nin kuramina gore ise 6z yeterlik algilar1 dort tane ana kaynaktan olusmakta
ve bunlar yetenek gostergeleri olarak ustalik deneyimi, dolayli deneyimler, s6zlii ikna

ve dordiincii olarak fizyolojik ve duygusal durumlar olarak ayrilmaktadirlar (Bandura,

1997).

Ustalik yaklagma yOnelimi; kisinin amacinin yeni bir seyler 6grenmek, 6grendigi
konuyu daha iyi kavramak ve bu alanda yetkinlik kazanmak olan bir yonelimdir
(Barron ve Harackiewicz, 2001). Ustalik yaklagsma yonelimi daha ¢ok olumlu
sonuglarla iligkilendirilir. Basariy1 elde etme ile iligkili olarak g¢aba gosterme,
derinlemesine anlamaya calisma, 6grenilen bilgiyi uzun siireli bellege aktarabilme,
yiiksek yetkinlik beklentisi ile iliskilidir (Elliot ve Church, 1997; Elliot, 1999).
Ornegin bu yodnelime sahip kisiler; “bu konuyu anlayabildigim kadar anlamak
istiyorum”, “okulu bitirdigimde ¢ocuk gelisimi ile ilgili genis ¢apli bir bilgi birikimim

olsun istiyorum” vb. climlelerini kurarlar.

Ustalik kaginma y6nelimi; kisinin amacinin yanhs 6grenmekten, hata yapmaktan ve
ogrendiklerini hatirlayamamaktan kagindigr bir yonelimdir (Elliot ve McGregor,
2001). Negatif sonuglar doguracagi tahmin edilir. Basarisizlik korkusundan dolay1 kisi

cabalamaktan ve 6grenmeye ¢alismaktan kaginir.

Performans yaklasimi yonelimi; hem basar1 ihtiyact hem de basarisizlik korkusunu
barmdiran bir hedef yonelimidir. Ancak bu her ne kadar yaklagim yonelimi olsa da
performans odakli bir yonelim oldugu i¢in bilingaltinda yatan endise nedeniyle kiside

zamanla motivasyon kaybina neden olacaktir (Elliot, 1999).



Performans kaginma yonelimi; birgok agidan olumsuz sonuglar doguran basarisizlik
korkusunun pozitif yordayicisi olan bir hedef yonelimidir (Elliot ve McGregor, 2001).
Ornegin; bu yonelime sahip kisiler “bu soruyu cevaplayamazsam ne olacak”, “amacim

zayif not almamak” gibi ciimleler kurarlar.

Algilanan 6z yeterlik: Kisilerin hayatlarinda 6nemli olan olaylar i¢inde kendilerinin o

olayla basa ¢ikabileceklerine dair olan inanglaridir (Bandura, 2010).

Oz yeterlik kaynaklart: “Insanlarin etkililikleri hakkindaki inanglarmi olusturan dort

ana etki kaynaginin olusturdugu bilgi kaynaklaridir” (Bandura, 1994).

Dogrudan deneyimler; kisinin kendi tecriibelerine dayanarak olusturdugu kendi

yeterligine dair en etkili olan bilgi kaynagidir (Bandura, 1997).

Dolayli deneyimler; daha ¢ok kendine benzer kisilerin ¢abalayarak basarili oldugunu
veya cabalamadigi i¢in basarisiz oldugunu gozlemleyerek ve sosyal modelleme

yaparak elde edilen deneyimlerdir (Bandura, 1994).

Sozel ikna; ¢evresinde bulunan giivendigi kisilerden alinan tesvik edici ifadelerle

yeterlik inancinin artmasina neden olan 6z yeterlik bilgi kaynagidir.

Fizyolojik ve duygusal durumlar; stres, depresyon, yorgun olma durumu gibi

faktorlerin bireyin 6z yeterligini etkilemesidir (Bandura, 2010).



3. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

3.1 Oz Yeterlik Kaynaklar
3.1.1 Dogrudan Deneyimler

Dogrudan deneyimler (etkin ustalik deneyimi) 6z yeterlik kaynaklari igerisinde en
etkili olan yeterlik bilgisi kaynagidir (Bandura, 1997). En etkili bilgi kaynag1 olarak
ifade edilmesinin nedeni kisinin kendi tecriibelerine dayal1 olarak olusan bir yeterlik
duygusunu ifade etmesidir. Gegmiste yasadig1 basarilar bugiin karsilastigi gorevleri
yapabilecegine dair inan¢ olusturmaktadir. Ancak bireyin elde ettigi basarilar her ne
kadar kendi deneyimi ile gerceklesse de bu deneyimin yeterli ¢caba gosterilerek
kazanilmis olmasi gerekmektedir (Bandura, 1994). Aksi durumda kendi deneyimi,
tecriibesi ile kazanilmis olsa da sans eseri veya ¢ok basit bir sekilde kazanildiginda
etkisi o kadar biiyiik olmamakta ve yeterlilige etkisi az olmaktadir. Yeterlik inanglar
tam olarak olusmadan yasanan basarisizliklar inanci zayiflatmaktadir. Onemli
noktalardan biri de ustalik deneyimlerinin daha giiclii olabilmesi i¢in asamali gorevler
seklinde ilerlenerek basarinin saglanmasidir. Bu nedenle eger etkin ustalik
deneyiminin gii¢lii olmasi isteniyorsa asamali gorevler seklinde ilerleme saglanarak
odiillendirme gergeklestirilmelidir (Heslin ve Klehe, 2006). Derste sunum yapan bir
Ogrenci eger basarili sonu¢ almigsa bir sonraki sunumda ya da benzer bir gorevde
kendine giivenecek 6z yeterligi de artacaktir. Ancak yaptigi sunumda basarisiz olmus
ise 0z yeterlik algis1 zayiflayacak ve cesareti kirtlacaktir. Dogru orantili olarak birey
deneyimleri sonucu yeterli ¢aba ile basar1 elde etmigse yeterligi artmis olacak ancak
yeterli ¢aba gosterdigi halde bir basar1 elde edememis ise yeterligi, kendine olan inanci

da diismiis olacaktir (Usher ve Pajares, 2008).
3.1.2 Dolayh Deneyimler

Oz yeterlik inanglarini olusturmanin bir diger yolu ise dolayli deneyimlerdir
(Bandura,1994). Dolayli deneyimde kisi modelleme yoluyla bilgiler kazanmaktadir.
Benzer 6zelliklere sahip insanlarin yaptiklar islerde basarili olduklarina sahit olmak,

gbzlemleyen kisinin yeteneklerine olan inancini artiracaktir (Bandura, 2010). Dolayl
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deneyimlerde onemli olan nokta gozlemlenen ile gdzlemleyen arasinda ne kadar
benzerlik oldugudur. Benzerlik faktorii arttikca ikna edicilik de artmaktadir.
Gozlemleyen kisi gozlemledigi kiside ne kadar kendinden bir parga bulursa
modelleme de o kadar etkili olmaktadir (Hendricks, 2016). Cocuklarin el becerileri
konusunda kendilerini arkadaslar1 (kendi yas grubu) ile kiyaslamasi oOrnek
gosterilebilir. Ornegin, simifta makasla sekilleri kesme etkinligini yapamayacagini
diisiinen bir ¢ocugun arkadaslarinin basarili bir sekilde yaptiklarina sahit olmasi ile
yapabilecegine dair inanci artacaktir. Yine benzer sekilde siniftaki arkadaglarinin
etkinligi yapamadiklarina sahit olursa kendisinin yapacagina olan inanci zayiflayacak
ve cesareti kirilacaktir. Goriildigi gibi sosyal karsilastirmali ¢ikarim yolu ile,
baskalarmin kazanimlar1 6z yeterligi etkilemektedir (Bandura, 1997). Dolayh
deneyimlere akran 6grenmesi de drnek gosterilebilir. Giivenilen ve iyi bir akran ile
calisma, onu model alma ile ilerleme sayesinde kisisel deneyimlerde yasanan
basarisizliklar olsa bile kisi pes etmeden gérevi yerine getirmeye ¢aligabilir (Brown ve

Inouye, 1978).
3.1.3 Sosyal ikna

Sosyal ikna (s6zlii ikna) ise 0z yeterligi etkileyen ticilincii bilgi kaynagidir. Glivenilir
kisiler tarafindan ikna edici bir sekilde yapilan geri bildirimler yeterlige olan inanci
arttirmakta ve kisinin c¢abalarinda 1srarci olmasmi saglamaktadir (Bandura, 1997).
Sosyal iknanin giivenilir kisilerden gelmesinin yaninda o kisinin statiisii de onem
tagimaktadir. Bir 6gretmen adayi i¢in 6gretmenlik yapabilecegine dair tesvik edici
climlelerin alan Ogretmeninden gelmesi ayni smifta bulundugu arkadasindan
gelmesinden daha tesvik edici olmaktadir. Bu konu ile ilgili ¢alismasi olan Ruegg
(2018)’in buldugu sonuglar destekleyici niteliktedir. Tesvik edici ve cesaretlendirici
ifadeler cabalar1 arttirirken olumsuz elestiriler ¢abalar1 ve yeterligi zayiflatmaktadir.
Ornegin, 6gretmeni tarafindan yapabilecegine dair tesvik edilen ¢ocugun yeterligine
olan inanci artacaktir. Ogretmen, aile, arkadaslar ve sosyal g¢evreden gelebilecek
cesaretlendirici veya kirict ifadeler kisinin yeterlik algisint etkilemektedir.
Cesaretlendirici ve kirici ifadeler incelendiginde birey tizerinde kirici olan climlelerin
daha cok tesir ettigi sonucu bulunmustur (Bandura, 1997; Uzar, 2010). Ancak bu

durumun sadece sosyal ikna yolu ile de olmas1 miimkiin degildir. Tesvik edici sozlerle
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gercekei olmayan bir gekilde artan yeterlilik hayal kirikligina neden olmakta ve ayn
zamanda yeteneklerinden yoksun olduklarina ikna olan kisilerde zorluklar karsisinda

hemen pes etme durumunu yaratmaktadir (Bandura, 1994).

3.1.4 Fizyolojik ve Duygusal Durumlar

Oz yeterlik kaynaklarmin sonuncusu fizyolojik ve duygusal durumlardir. Stresli
durumlar, kaygi, gerginlik, yorgunluk gibi faktorler kisinin 6z yeterlik algisini etkiler.
Ruh hali kisisel yeterligi etkilemektedir. Iyi bir ruh hali algilanan 6z yeterligi
arttirirken kotli ruh hali onu azaltacaktir (Bandura, 1994). Kaygi diizeyinin optimum
diizeyde kalmasi daha iyi olacaktir. Ancak bu durumu yonetmek énemlidir ¢linkii bu
durum giin igerisinde bile degiskenlik gosterebilir. Ornegin okul 6ncesi dgretmeninin
giinlin ilk saatlerindeki yeterlik algis1 ile son saatlerindeki yeterlik algisi farklh

olacaktir ¢iinkii yorgunluk faktorii 6gretmenin 6z yeterlik algisini etkilemistir.

3.2  Basar1 Hedef Yonelimi

Basar1 hedef yonelimi teorisinin tarihine baktigimizda 1970 ve 1980’11 yillarda ¢ikan
ilk model “ikili Basar1 Yonelim” teorisidir (Yerdelen ve Padir, 2017). Bu teori
ogrenme ve performansa dayali yonelim olmak {izere ikiye ayrilan bir modeldir. Daha
sonra 1990’l1 yillara gelindiginde “Uclii Model” olarak gelistirilmis ve dgrenme
yonelimi ayni sekilde kalmistir. Ancak performans yonelimi performans yaklasma ve
performans kaginma olarak ikiye ayrilmistir. Boylece {i¢lii bir model ortaya ¢ikmustir.
2000’1 yillara gelindigi zaman ise O0grenme yaklasimi da kendi i¢inde Ogrenme
yaklagma ve 6grenme kaginma seklinde ayrilmistir. Elliot ve McGregor (2001) un 2x2
basar1 hedef yonelimi teorisinde ustalik yaklagma, ustalik kaginma, performans
yaklasma ve performans kaginma olarak ifade edilen alanlardan olugsmaktadir. Asagida
Tukas (2011, s 27)’1n ¢aligmasinda olusturdugu ustalik hedef yonelimi ile performans

hedef yonelimini karsilagtirdig: tabloya yer verilmistir.
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Tablo 3.1 Ustalik Hedef Yonelimi- Performans Hedef Yonelimi Karsilagtirmasi

Ustahk Hedef Yonelimi Performans Hedef Yonelimi
I¢sel giidiilenme Digsal giidiilenme

Maksimum caba En az ¢aba

Kendini referans alma Baskalarini referans alma
Calismaya kars1 olumlu duygular Calismaya kars1 olumsuz duygular
Beceri gelistirme Yiizeysel 0grenme

Risk alma Risk almama

Hatadan kagmama Hatadan kagma

Basarisizliklar yetersiz ¢cabaya atfetme Basarisizliklar1 yeteneksiz olmaya atfetme
Yetenek gelistirme Yetenek kanitlama

Orta giicliikteki gorevleri tercih etme  Kolay gorevleri tercih etme
Gerektiginde yardim isteme Yardim istemekten kaginma

3.2.1 Ogrenme Yaklagsma

Ogrenme yaklasma ya da ustalik yaklagsma yoneliminde temel olarak kisinin amaci bir
seyi ogrenmek ve anlamaktir (Yerdelen ve Padir, 2017). Omegin okuldncesi
ogretmenligi okuyan bir lisans 6grencisi ¢cocuk gelisimi dersinin igerigini daha iyi
anlamaya ve 0grenmeye calistyorsa 0grenme yonelimine sahiptir. Kisi bir konuyu
anlama konusunda igsel motivasyon ile hareket eder. Istedigi basariy1 elde edemese
bile kolay kolay pes etmez ve baskalari ile basarisini kiyaslamaz (Ozkal vd., 2014).
Olumlu olana yaklagma anlami tasimaktadir. Ogrenme yaklasma ydnelimi daha gok
calima siirecine yOnelik basarilar elde etmeye yonelik beklentilere sahiptir.
Yapabileceginin en iyisini yapmaya yonelik algiya sahip kisilerin benimsedigi bir

yonelimdir (Turgut, 2013).
3.2.2 Ogrenme Kacinma

Ogrenme kaginma yodnelimine sahip kisiler ise bir dersi anlayamamaktan ve
o6grenememekten korktuklari i¢in o dersten kaginirlar. Yanlis 6grenme durumlarindan
kaginirlar. Ornegin okuldncesi 6gretmenligi okuyan bir lisans dgrencisinin sayisal bir
ders oldugu i¢in fen dersini 6grenemeyecegini diisliniip o dersi calismaktan kaginmasi
bir 6grenme kaginma yonelimi gostergesidir. Ogrenemeyeceklerini diisiindiikleri
durumdan dgrenme siirecini kotii etkilememesi adina kaginmak demektir. Ogrenme
hedefleri genel olarak siireci hedef alan yonelim olduklar1 i¢in 6grenme kaginma

yonelimine sahip kisiler de bu siireci kotii etkileyeceklerini, bilgi edinemeyeceklerini,
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kendilerini  gelistiremeyeceklerini  diislindiikleri alanlardan kaginarak stireci
yonetmeye calisirlar. Ogrenme kaginma yoneliminde her ne kadar basarili olmak adina
yapilan eylemler olsa da ayn1 zamanda basarisiz olmaktan korktuklar1 i¢inde hareket
etme durumunu tasimaktadir. Ciinkii basarisiz olmamak icin basarili olabilecekleri

alana yonelirler.

3.2.3 Performans Yaklasma

Performans yoneliminde ise kisi kendini bagil degerlendirmeye tabi tutar. Kendi
yetenegini ve yeterliklerini baskalari ile kiyaslar. Performans yaklasma yoneliminde
kendisi ile diger kisiler arasinda (ailesi, arkadaslari, Ogretmeni vb.) sosyal
karsilastirmalar yaparak onlardan daha iyi, daha basarili oldugunu kanitlamaya ¢aligir
(Yerdelen ve Padir, 2017). Siirekli kiyaslamalar yaptig1 icin i¢sel motivasyon yerine
dissal motivasyonu vardir. Basarili olmak icin degil de baskalar1 basaril1 desinler diye
calisir ve kendisi hakkinda ne diisiiniildiigiine ¢ok onem verir (Ozkal vd., 2014).
Ornegin, beden egitimi dersinde gdsterilen hareketleri daha ¢ok simf arkadaslari ne
kadar giizel yapiyorsun ne kadar yeteneklisin desinler diye hareketleri dogru yapmaya
calisir. Bu yonelime sahip kisilerde her zaman digerlerinden daha 1yi olma gabasi
vardir. Performans yaklagsma yonelimi her ne kadar digerlerinden daha iyi olmak adina
yapilan eylemlerden olussa da daha basarili olmaya yonelik adimlar atildigi i¢in sonug
odakli bir yaklasim yonelimidir. Bu nedenle de bu yonelime sahip bireyler sonug
odakli olan gorevlerde diger hedef yonelimlerine gore daha basarili olmaktadirlar.
ALES, KPSS gibi kontenjan odakli sinavlarda olumlu anlamda sonuglarin elde

edilmesini saglamaktadir.

3.2.4 Performans Ka¢cinma

Performans kacinma ydneliminde ise siniftaki basarisiz, tembel cocuk olmaktan
kaginir. Bagkalar1 goziinde yetersiz goriinmekten cekinir. Bu nedenle genellikle
yapabilecegini diisiindiigii gorevleri secer, fazla sorumluluktan kaginir ve yiiksek caba
gerektiren gorevlerden kacar (Ozkal vd., 2014). Ornegin, miizik dersinde dgretmenin
melodika, gitar ve keman olmak tiizere ii¢ tane secenek sundugunu diisiinelim. Birisini

secip donem boyunca 6grendikleri parcalar: o miizik aletiyle ¢almalarini isteyecektir.
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Bu durumda performans kaginma yonelimi olan ¢ocuk en kolay melodika ¢alintyor
diger aletleri secersem yeteneksiz ve basarisiz olurum diisiincesi ile melodikay1
sececektir. Ornekte goriildiigii gibi performans kaginma yénelimi olan kisiler smif

icinde digerlerinden daha basarisiz olma durumlarindan kaginirlar.

3.3  Basar1 Hedef Yonelimine Yonelik Arastirmalar

Basar1 hedefi kurami ile 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla
yapilan birgok aragtirma vardir (OzKal vd., 2014; Aydin ve Yerdelen, 2015). Ornegin;
Ozkal vd. (2014)’un yapmis olduklar1 ¢alismada hem basar1 hedef yonelimi ile 6z
yeterlik inancglar1 arasindaki iliskiyi hem de 6z yeterligin ve basar1 hedeflerinin
cinsiyet, sinif seviyesi ve bolimlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir.
Calismanin sonuglarina bakildiginda kizlarin 6grenme yaklasimi ve 6grenme kaginma
yonelimine erkeklerden daha fazla basvurduklari, erkeklerin de performans yaklagimi
ve performans kagimma yonelimine kizlardan daha fazla basvurduklar tespit
edilmistir. Sinif diizeyi olarak 2. smiflar ve 4. siniflar karsilastirilmis ve 6grenme
yaklasimi ve Ogrenme kaginma yoneliminde farklilik bulunmazken 2.siniflar 4.
siniflara gore daha ¢ok performans yaklasimi ve performans kaginma yonelimine sahip
cikmiglardir. Benzer sekilde Aydin ve Yerdelen (2015)’in st bilis stratejileri, basari
hedef yonelimleri ve 6z yeterlik algilar1 lizerinde yaptiklar ¢alismada 6z yeterligi
yuksek olan bireylerin dersin igerigini daha iyi anlamaya calistiklarini yani ustalik
yaklagsma yOnelimi gosterdiklerini tespit etmislerdir. Basar1 yonelimi, duyugsallik ve
0z yeterlik arasi iliskilere bakan Gerhardt ve Brown (2006)’in arastirmasinda ise
ustalik hedefini benimseyenlerde ve egitim oncesinde halihazirda 6z yeterligi yliksek
olanlarda sonugta 6z yeterlik yliksek oldugu sonucu bulunmustur. Ancak yiiksek PGO
(performance goal orientation) ve yliksek MGO (mastery goal orientation) olan

kisilerin de verilen programdan ayni sekilde faydalandiklar1 goriilmiistiir.

Hangi bagar1 hedef yonelimini se¢gmenin daha iyi bir motivasyon saglayacagi ve daha
iyi sonuglar verecegi sorusunu soran arastirmalar vardir. Ornegin; Barron ve
Harackiewicz (2001) bu amag¢ dogrultusunda ¢oklu basari amaglart modelini test
etmiglerdir. Arastirma sonucunda coklu hedefi tercih etmenin sadece 6grenme

yonelimini tercih etmekten daha i1yi sonuglar verdigi tespit edilmistir. Basari
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hedeflerinin farkli zamanlarda farkli seceneklerde ve farkli bireylerde farkl etkiler
olusturdugu bulunmustur. Bu noktada hangi zamanda ve hangi durumda hangi hedef
tiirliniin tercih edildiginin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Liem (2015) de ayn1 sekilde
coklu hedefleri segmenin {izerinde durmustur. Benzer sekilde hangi basar1 hedefinin
daha istikrarli oldugunu tespit etmek icin yapilan arastirmalar da vardir. Ornegin;
Peaetorius vd. (2014)’in yaptiklari arastirmada basar1 hedeflerinin sabit dzelliklerinin
olmadigi, baz1 Ozelliklerden etkilendikleri ancak beklenmeyen sekilde ustalik
hedeflerinin performans hedeflerinden daha az istikrarli oldugu bulunmustur.
Nedeninin ise durumdan duruma degisebilen yeterlik algilariin olabilecegi
disiiniilmistiir. Bu sonucu destekleyen Akin (2010)’1n basart yonelimleri, kendini
aldatma ve boyun egici davranis iliskilerini inceledigi ile arastirmasinda ise 6grenme
kacinma, performans yaklasma ve performans kacinma hedefini benimseyerek basarili
olan Ogrencilerin 6grenme yaklasma hedefini benimseyerek basarili olan
Ogrencilerden daha itaatkar, boyun egici performans gosterdikleri sonucu
bulunmustur. Hangi basar1 yoneliminin daha iyi oldugu sorusunu iginde barindiran
Niemivirta, vd. (2019)’un arastirmasinda bu amaca yonelik olarak "kisi odakli
yaklagim" terimi arastirmada kullanilmistir. Diger arastirmalari da destekler bir
bicimde birden ¢ok hedefin 6nemli oldugu, bireysel farkliliklarin bu konu iizerinde
ciddi bir 6neme sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak her ne kadar ¢coklu bir hedef
belirlemek daha dogru ve daha iyi sonuglar vermeye egilimli olsa da bazen sorunlara
da neden oldugu belirtilmektedir. Kisinin hayatta aldig1 gérevler ve karsilastig1 olaylar
degistiginde onlara karst kullanacagi yonelimler de deg§isim goOstermektedir. Bu
nedenden dolay1 birey her durumda ayni1 basar1 hedef yonelimini segmemelidir. Basari
hedef yonelimlerinin ne diizeyde istikrara sahip oldugu ise biiyiik bir sorudur. Bu
soruya yonelik olarak yapilan Muis ve Edwards (2009)'1n yaptig1 arastirmada beklenen
sonuclara ters olarak en istikrarli olan bagar1 hedef yonelimi performans yaklasim, en
az istikrar gosteren ise 6grenme yaklasimi ¢ikmistir. Bu sonuglara bakildigi zaman
ustalik yaklasma yOnelimi her zaman iyidir, en dogru se¢imdir denilmemektedir.
Karsilagilan durum, olay veya gorev degistikce duruma uygun olarak basar1 hedef
yoneliminin secilmesi gerekmektedir. Bu da tek bir yonelimin en iyi yonelim olarak
ithaf edilmeyecegini gostermektedir. Bir kisinin gorevle karsilastigi zaman her zaman

uyguladig1 bir basart hedef yonelimi var midir yoksa gorevin niteligine bagli olarak
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degisken bir hedef yonelimine mi sahiptir sorusu bazi arastirmalara konu olmustur. Bu

arastirmalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Verilen gorevin niteligine bagl olarak 6grenci uygun olan basar1 hedef yonelimini
secebilir ve nasil basar1 elde edebilecegini kendisi ayarlayabilir (Muis ve Edwards,
2009). Bu da basar1 hedef yoneliminin 6z diizenleme ile baglantisini ortaya
koymaktadir. Fryer ve Elliot (2007) ve Senko ve Harackiewicz (2005)’nin
calismalarina bakildiginda da bu iki konunun birbiriyle baglantili olarak
ilerleyebilecegi goriilmektedir. Bir 6grenci bir ddevle veya bir gorevle karsilastiginda
o gorevin niteligine bagl olarak kendisinin ¢alisma tarzini da hesaba katarak inceler
ve bunun sonucunda kendine gore uygun olan hedef yonetimini segebilir Muis (2007)

ve Pintrich (2000).

2x2 Bagar1 hedef kuraminin olusmasini saglayan Elliot ve McGregor (2001) 2x2 basari
hedef yonelimi ¢ergevesini incelemek i¢in bir arastirma kapsaminda {i¢ tane ¢alisma
yapmiglardir. Yaptiklari ilk ¢alismanin sonucunda ustalik kaginma yonelimini ustalik
yaklasma, performans yaklasma ve performans ka¢inma yonelimi ile
iligkilendirmislerdir. 2.calismada ustalik kacinma yoénelimini ustalik yaklasma ve
performans kaginma ile iliskilendirirken diger ¢alismadan farkli olarak performans
yaklasimi ile iliskisiz bulmuslardir. 3.calismanin sonucu ise 2. c¢alismay1
desteklemistir. Ustalik yaklagmanin bireydeki basar1 ihtiyaci ile iligkili oldugu,
kadinlarin daha ¢ok ustalik yaklagimini benimsedigi, ustalik kaginmanin basarisizlik
korkusu ile iligkili oldugu, performans yaklagiminin hem basar1 hem de basarisizlik ile
iliskili oldugu, daha ¢ok rekabet etmek isteyenlerin performans yaklasimi yonelimine
basvurduklari, performans kacinma yoneliminin sadece basarisizlik ile iliskili oldugu
tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda 6grenme kaginma yoneliminin 6grenme
yaklasimi yoneliminden daha kotii ve performans kaginma yoneliminden daha iyi
sonuclar verdigi bulunmustur. Yine Elliot (1999) ‘un yaptig1 bir aragtirmada yeterlilik
algilar1 yiiksek bireylerin daha ¢ok yaklasim yonelimlerine yoneldikleri yeterlilik
algilar1 diisiik olan bireylerin ise kaginma yonelimlerini benimsedikleri tespit
edilmistir. Yine bu aragtirmada da 6grenme hedefleri basar1 ile performans kaginma
basarisizlik ile ve performans yaklasma basar1 ve basarisizlik korkusu ile

iliskilendirilmistir.
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Basar1 hedef yonelimi bir¢ok farkli alanlar iligkilendirilerek incelenmistir. Benlik
saygis1 ve akademik basari ile iliskilendirerek inceleyen Uzbe ve Bacanli (2015)
performans kaginma yonelimine sahip kisilerin daha ¢ok kendini engelleme
yasadiklar1 sonucuna ulasmistir. Basar1 hedef yoneliminin 10 bagintis1 oldugunu
sOyleyen ve bu alanda aragtirmalar yapan Biddle, vd., (2003) ¢aba sarf etme, yetenek
gelistirme, zindelik, 6z saygi, ego yonelimleri, statiiler, rekabet icinde olma vb. ¢cok
cesitli faktorlerle iliskilendirme yaparak bir calisma yapmistir. Ogrenme
yonelimlerinin ¢abalama, spor amaglari, benlik algisi ile pozitif bir iliskisinin oldugu,
performans yonelimlerinin ise sosyal bir statii kazanma ile arasinda pozitif bir iligki
oldugu sonucu ortaya cikmistir. Ogrenme yonelimlerinin ve performans
yonelimlerinin yeterlik ile iligkileri c¢esitli olarak zayif-orta ve gliclii olarak
bulunmustur. Bu sonuca baktigimizda performans yonelimlerine olumsuz olarak
bakmak yerine 6grenme ydnelimlerinin yetenek gelistirme ve ilerletme ile giiclii
iligkisinin oldugu; performans yonelimlerinin ise statii, taninma, gz Oniinde olma,
fark edilme, rekabet etme ile gii¢lii iligkisinin oldugu sonucu ¢ikarilmahidir. Benzer
sekilde sadece Ogrenme yonelimi ile hareket eden Ogrencilerin veya yiiksek bir
performans yonelimi ile hareket eden 6grencilerin motivasyonlarimin yiiksek ¢iktigi
bulunmustur (Biddle, vd., 1996). Bu arastirmanin sonuglari ile ayni dogrultuda Yunan
egitim sisteminde yapilan bir arastirmaya gore lise son sinif 6grencilerinin 6grenme
yonelimleri ortaokul ve ilkokul 6grencilerine gore daha diisiik ¢ikmistir (Digelidis ve
Papaioannou, 1999). Ogrencilerin yas1, sinif seviyesi arttikca ustalik yonelimlerininde

diistiigii gérilmiistiir.

Hedef teorisini giincellestirerek kullanmanin ve bir {ist seviyeye tasimanin gerekli
oldugunu belirten arastirmacilarin 6ne siirdiigii gerekge ilk olarak yaklasim
yonelimlerini kaginma yonelimlerinden ayirmak yani performans ve 6grenme olarak
degil yaklagim ve kaginma olarak ayrilmasinin gerekliligidir (Elliot ve Harackiewicz,
1996; Elliot, 1997; Pintrich, 2000). Ikinci gerekce olarak performans yaklasim
yonelimi olumlu sonuglara gétiirse bile ustalik hedefleri ile birlestirilmesinin, ¢coklu
hedef olusturmanin gerekliligidir (Barron ve Harackiewicz, 2000, 2001; Pintrich,
2000). Diger bir gerekce olarak ustalik hedefleri her ne kadar pozitif ve olumlu
sonuglar verse de performans yaklasim hedeflerinin basariy1 saglama olasiliklarinin

yiiksek olmasi gerekgesi oldugunu sdyleyen arastirmacilar vardir (Harackiewicz vd.,
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1998). Bu gerekgeleri one siirerek sinirl bir alana hapsolmus olan hedef yonelimlerini
daha genis bir sekilde revize ederek, zenginlestirerek literatiire koymak adina

calismalar yapilmistir (Harackiewicz, vd., 2002).

34 Oz Yeterlik Kaynaklarina Yonelik Arastirmalar

Oz yeterlik inanct ve 6z yeterlik kaynaklari arasinda yapilan karsilastirmalar
aragtirmalara konu olmustur. Ornegin bu alanda arastirma yapmis olan Giin vd., (2021)
caligmasinda 6gretmenlerin okuduklar1 boliim, sinif seviyesi ve cinsiyet faktorlerini
incelemislerdir. Oz yeterlik kaynaklarindan duygusal ve fizyolojik durumlar agisindan
belirsizlikler ortaya c¢ikmistir. Erkek oOgretmenlerin sinif igerisinde daha stresli
olduklart bulunurken kadin &gretmenlerin is yiikii nedeniyle daha stresli oldugu
bulunmustur. Yine cinsiyet faktorii agisindan bakildiginda bu arastirmada herhangi bir
anlamli farklilik bulunmamustir. Siif diizeyi agisindan bakildiginda dogrudan
yasantilar ve dolayli yasantilarda 4.siniflar anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamaya
sahip cikmislardir. Ancak ilging bir sekilde Medikoglu (2020)’nun arastirmasinda
dogrudan yasantilar ve dolayli yasantilar alt faktorleri ile sinif diizeyi arasinda anlaml
farkliliklar bulunamazken sozel ikna ve duygusal durumlar alt faktorlerinde anlamh
farkliliklar bulunmustur. Sonug olarak ise smif diizeyi arttikca 6z yeterlik algisinin
azaldig1 tespit edilmistir. Alparslan vd., (2019)’1n arastirmasinda ise en yiiksek 6z
yeterlik kaynaginin sozel ikna oldugu ortaya ¢ikarken en diisiik 6z yeterlik kaynaginin
duygusal durumlar oldugu sonucu ¢ikmustir. Oz yeterligin basar ile iliskisinde ise

basar1 arttikca 6z yeterliginde dogru orantida arttig1 bulunmustur.

Oz yeterlik kaynaklar1 ile matematik basaris1 iliskisini arastirmak amaciyla bir ¢alisma
yapan Yurt (2014) en ¢ok etki eden faktoriin dogrudan deneyimler oldugunu, 6z
yeterlik kaynaklar1 ile dogrudan deneyim arasinda giiclii bir iliskinin oldugunu
sOylemistir. Joét, vd., (2011) Fransa’da ilkokul &grencileri ile yaptig1 ¢alisma ile
matematik 6z yeterligi iizerinde galismis ve anlamli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Oz
yeterlik kaynaklarinin hangisinin daha baskin, daha etkili oldugunu inceleyen
arastirmalar icerisinde genel anlamda dogrudan deneyimlere atif yapilmaktadir.
Dogrudan deneyimlere farkli aragtirmalarda farkli isimler verilerek ifade edilmektedir.

Dogrudan deneyimleri performans basarisi olarak ifade eden bir aragtirmada (Wise ve
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Trunnell, 2001) diger arastirmalar1 da destekler bir bigimde gozlemlemenin, model
almanin ve sozIli iknanin da iizerinde bir etkililiginin oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak bir de dogrudan deneyimle kazanilan becerinin iizerine sozlii ikna ile olumlu

bir mesaj geldiginde elde edilen basarinin daha da arttig1 gézlemlenmistir.

Oz yeterlik kaynaklari aslinda bir zincir seklinde birbirlerini etkilemektedir. Boyutlar
arasinda sarmal bir dongiiniin oldugu goriilmektedir. Bireyin eger 0z yeterligi
yiiksekse bu karsilastigi gorevlerde gosterecegi basarisini da etkilemektedir ve
basardikca cabalar1 artmaya baslamaktadir, ¢caba arttig1 zamanda 6z yeterliginin artisi
dogru orantili bir sekilde ilerlemeye devam etmektedir. Bu dongiiniin tam tersi de
olabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak 6z yeterligin aslinda istikrarli oldugu
goriilmektedir (Tschannen - Moran ve McMaster, 2009). Genel anlamda birgok
arastirmada (Lopez ve Lent, 1992; Loo ve Choy, 2013) 6z yeterligi yiiksek olan
bireylerin gercek anlamda sinavlarda, akademik hayatlarinda, okullarda basarili olup
olmadig1 incelenmektedir. Bu iki konu birbiriyle ¢ok baglantili bir konudur. Bu
nedenden dolay1 bu konudaki arastirmalar incelendiginde genel anlamda ikisinin
iligkili ve dogru orantili oldugu bulunmustur. Basariyr matematik alaninda inceleyen
bir diger arastirma olan Loo ve Choy (2013)'un arastirmasinda da iki konu birbiriyle
iliskili bulunmus ve 6zellikle de dogrudan deneyimin bu konu {izerinde en etkili olan,

en ¢ok s0z sahibi olan boyut oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Oz yeterlik bir¢ok farkli alanla iliskilendirilmektedir. Ancak 6zelliklede performans
gostermenin gostergesi oldugu ifade edilmektedir. Siire¢ icerisinde 6z yeterlik ve 6z
yeterlik kaynaklarinin nasil ilerledigini bulmaca goérevi lizerinden birbirleriyle nasil bir
iliskisinin oldugunu anlamaya ¢alisan Shipherd (2019) bir arastirma gergeklestirmistir.
Oz yeterlik arttikca gosterilen performansinda arttig1 ancak demografik 6zellikler
tizerinde yapilan inceleme ile herhangi bir farkliligin olmadig, 6z yeterlik kaynaklar
alt boyutlarina bakildiginda en yiiksek derecede dogrudan deneyimlerin ¢iktig
sonucuna ulasilmistir. Oz yeterlik diizeyini anlamak icin bir bulmaca iizerinde dort
deneme gerc¢eklestirmistir. Yeni ve bilinmeyen bir durumla ilk defa karsilagtiklari i¢in
ikinci denemede 0z yeterlikleri diismiis bir sekilde katildiklar1 ancak daha sonrasinda
arttig1 gézlemlenmistir. Bu nedenle basarisizlik yasandiginda 6z yeterligin de azaldigi

sonucu ¢ikarilmaktadir. Ayrica ilk denemede 6z yeterlikleri yiiksek bir sekilde
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calismaya katildiklar1 gozlemlenmistir. Hi¢ bilinmeyen bir duruma bu sekilde
yaklagmalar1 gercek¢i olmayan motivasyonun ise yaramadigi sonucunu da
cikarmaktadir. Benzer sekilde bir siireci izleyerek sporcularin egitim siirecinde
yeterliklerinin ilerlemelerini ve nasil degistigini incelemek isteyen Samson (2014)
maraton kosusu stireci ile ilgili bir arastirma yapmistir. Bu aragtirmada ti¢ defa farkli
zaman dilimlerinde inceleme gergeklestirilmistir. Deneyimleme ve tecriibe kazanma
ile 6z yeterligin dogrusal olarak arttifi gozlemlenmistir. Ancak bu arastirmada
fizyolojik ve duygusal durumlarinda ciddi anlamda etkili oldugu sonucu ¢ikmistir.
Gegmis deneyimlere sahip olanlar i¢in dogrudan deneyimler etkili olurken daha dnce
o konuda higbir deneyim, yasanti gecirmemis olanlar i¢in sozlii ikna etkili bir
kaynaktir. Eger daha 6ncesinde bir yasant1 gegirilmemisse alt boyutlardan sozlii ikna

ve fizyolojik- duygusal durumlar daha etkili olmaktadir.

Oz yeterligi basan ile iliskilendirmeye calisan arastirmalara drnek olarak Lawson,
Banks ve Logvin (2007) ‘in yaptig1 calisma gdsterilebilir. Yine ayni sekilde siireci
degerlendirmek i¢in donem bas1 ve donem sonu olarak inceleme yapilmistir. Donem
sonuna dogru tahmin edildigi gibi 6z yeterliginde arttif1 gézlemlenmistir. Ancak
basariin bir¢ok bilesenle iligkili oldugu sadece bir bilesene gore incelenemeyecegi
sonucuna da varilmistir. Benzer sekilde basar1 — performans tizerindeki etkileri ile ilgili
bir aragtirma yapan Bouffard-Bouchard (1990)’m arastirmasi gosterilebilir. Oz
yeterlik ilk Once grup ve cinsiyet i¢in incelenmis ancak anlamli bir sonuca
ulagilmamistir. Olumlu, pozitif doniitler alan ve basarili bir deneyim gergeklestiren
katilimcilarin yeterliklerinin de yiiksek ¢iktigi, daha yiiksek bir 6z yeterligi olanlarin
daha yiiksek derecede problemi ¢ozebildigi, basarili oldugu bulunmustur.

Oz yeterlik her alan icin &nemlidir ve bu biitiin arastirmalarda ayn1 sonucu
vermektedir. Bu zamana kadar 6z yeterlik bircok farkli alanla iliskilendirilerek
aciklanmis ve bu arastirmalar yukaridaki literatiir taramasinda da yazilmistir. Ancak
bu aragtirmada en 6nemli, en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta basar1 hedef yonelimi
ile iligkilendirilen aragtirmalar olacaktir. Ama bu arastirmalarin sayisi yeterli degildir.
Literatiire genel anlamda bakildiginda 6z yeterlik hep bir biitiin olarak tiim
boyutlartyla incelenmistir. Tek bir boyutu ele alip inceleyen arastirmalar

bulunmamaktadir. Ayrica egitim alaninda ¢alisan ¢alismacilarin 6z yeterlilik ile ilgili
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arastirmalar yaparken orgiitsel anlamda caligmalara yonelen aragtirmacilarin basari
hedef yoOnelimini hedef alan arastirmalar yaptigi tespit edilmistir (Howardson ve
Behrend, 2015). Howardson ve Behrend'in arastirmasinda deginildigi {lizere egitim
hayatinda basar1 ve olumlu sonugclar elde edinilmek isteniliyorsa mutlaka 6z yeterligin
yiiksek tutulmasinin yani sira basari hedeflerinin de hesaba katilarak 6grencilere

egitim verilmesi gerektigi bulunmustur.
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4. YONTEM

4.1  Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada Tiirkiye’de devlet {iniversitelerinin ve 6zel tiniversitelerin okul dncesi
O0gretmenligi lisans programina devam eden Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik
kaynaklart ile basart hedef yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemek icin nicel
arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama yontemi ve nedensel tarama
yontemi kullanilmustir. iliskisel tarama ydntemi, iki ya da daha fazla nicel degisken
arasindaki iliskiyi o degiskenleri bagka bir sekilde etkilemeden ve manipiile etmeden
incelemeye calismaktir (Fraenkel, vd., 1993). Nedensel tarama yoOntemi, bireyler
arasindaki degisikliklerin nedenlerini ve sonuglarini belli bir miidahale olmadan tespit

etmeyi hedefleyen ¢alismalardir (Biiyiikoztiirk, vd., 2016).
4.2  Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmada 6rneklem se¢gme yontemlerinden ulasilabilir/uygun 6rnekleme yontemi
kullanilacaktir. Kolay bir sekilde ulasilabilecek bir grup ile hem zaman hem de isgiicii
bakimindan kayiplart 6nlemeyi ama¢ edinen yontem ile verilerin toplanmasina

ulagilabilir 6rneklem se¢me yontemi denilmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2016).

Tablo 4.1 Katilimcilara Ait Demografik Veriler

N %
Cinsiyet Kiz 335 86,3
Erkek 53 13,7
388 100
Sinif Seviyesi 1. Siuf 114 294
2. Smf 74 19,1
3. Smif 77 19,8
4. Sinif 123 31,7
388 100

Katilimcilarin %86,3’1 (n=335) kiz, %13,7’si (n=53) erkektir. 1. sinifa giden
ogrencilerin oran1 %29,4 (n=114), 2. siifa giden 6grencilerin oranm1 %19,1 (n=74), 3.
siifa giden 6grencilerin oram1 %19,8 (n=77) ve 4. simifa giden 6grencilerin orani

%31,7°dir (n=123) (Tablo 4.1).
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4.3  Veri Toplama Araclar
4.3.1 Oz Yeterlik Kaynaklar1 Ol¢egi

Bu arastirmada 6z yeterlik kaynaklarini 6lgmek i¢in Kieffer ve Henson (2000)
tarafindan gelistirilen “Oz Yeterlik Kaynaklar1 Olgegi” kullanilmistir. Bu &lgegin
Tiirkce uyarlama calismasi Capa-Aydin, vd. (2013) tarafindan yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizleri sonucunda 6l¢ek 4 boyut ve 27 maddeden olugmaktadir. Bu dort boyut
dogrudan deneyim (1-6-9-11-15-17-20-25), dolayli deneyim (2-5-8-12-18-21-26),
sozel ikna (3-10-14-19-23), fizyolojik ve duygusal durumlar (4-7-13-16-22-24-27)
seklindedir. Tiirk¢e’ye uyarlanan Olgegin gecerlik ve giivenirlik cronbach alfa
katsayilar1 0,75-0,78 arasinda olup dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna
ulasilmistir  (Capa-Aydin vd., 2013). Olgegin alt boyutlarinin cronbach alfa
katsayilarina bakildiginda .75 ile .78 arasinda degerlere sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. 7’11 likert tipinde hazirlanan dlgcek Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin

kullanimina uygundur.
4.3.2 2X2 Basan Yonelimleri Ol¢egi 2X2BYO)

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin basari yonelimlerini dlgmek icin Elliot ve
McGregor (2001) tarafindan gelistirilen Senler ve Sungur (2007) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamasi yapilan “2x2 Basar1 Hedef Yénelimi Olgegi” kullanilacaktir. Tiirkge’ye
uyarlama c¢alismasinda dogrulama ¢alismasi 616 ortaokul Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Tiirkiye 6rnekleminde alfa katsay1 degeri ustalik yaklagmanin .81,
performans yaklagmanin .69, ustalik kaginmanin .65, performans kaginmanin .64
bulunmustur. Dogrulayic1 faktor analizleri sonucu, 6lgme aracinin 4 faktorlii yapisi
desteklenmistir (GFI= .92, CFI = .92, NFI = .90, SRMR = .07). Ogrenme yaklagsma
boyutundaki maddeler 1, 6 ve 8. maddelerdir. Performans yaklasma boyutundaki
maddeler 4, 10 ve 16.maddelerdir. Ogrenme kacinma boyutundaki maddeler 11, 14 ve
17. maddelerdir. Performans kaginma boyutundaki maddeler ise 2, 7, 13, 19, 20 ve 21.

maddelerdir. Toplam 15 maddeden olusan 6lgek 5°1i likert tipinde hazirlanmistir.
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4.4  Verilerin Toplanmasi

[lk olarak veri toplama araclar1 iizerinde Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasi yapan kisilerle
online olarak gorisiilmiis ve kullanmak i¢in izin alinmistir. Gerekli izinler alindiktan
sonra katilimcilara ulagsmak i¢in mail iizerinden ¢esitli {iniversitelerde gorev yapan
ogretim iiyeleri ile iletisime gecilmistir. Ogretim iiyeleri aracilig: ile okul dncesi
ogretmenligi lisans bolimiinii okuyan ogrencilere ulasilmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’deki devlet iiniversiteleri ve 6zel iiniversitelerde okul oncesi 6gretmenligi

okuyan 6grencilere online ulagilarak veriler toplanmistir.

45 Verilerin Analizi

Arastirma sonucu elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak Microsoft Excel
paket programi ile diizenlendikten sonra SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 29.0 paket programi ve ile analiz edilmistir. Analizlere baglamadan 6nce
sayisal verilerin normal dagilima uygunlugu Skewness (Basiklik) ve Kurtosis
(Carpiklik) testleri ile incelenmistir ve verilerin normal dagilimdan geldigi
goriilmiistiir. Kurtosis ve Skewness degerleri -3 ile +3 oldugu zaman normal dagilim
oldugu kabul edilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve
Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Analize baglamadan dnce 12 gézlemin ug deger olmasi
nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Tanimlayici analizlerde frekans verileri say1 (n) ve
yuzde (%) olarak, sayisal veriler ise normallik varsayimi sagladigi i¢in ortalama ve
standart sapma degerleri ile belirtilmistir. iki bagimsiz grup olmas1 halinde Standart T
testi, ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirmalarinda ANOVA testi ile veriler analiz
edilmistir. 2°den fazla bagimsiz degiskenin karsilastirildigi durumlarda istatistiksel
acidan anlamli bulunan sonuglarda hangi degiskenin farkliligin kaynagi oldugunu
tespit edebilmek amaciyla gerekli post-hoc analizleri yapilmistir. Sonuglar grafik ve
tablolar ile gosterilmistir. Tiim testler i¢in istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak

kabul edilmistir.
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N Carpiklik Basiklik
Dogrudan Deneyim 388 -1,067 0,978
Dolayli Deneyim 388 -1,287 1,769
Sozel ikna 388 -1,531 2,219
Fizyolojik ve Duygusal Durumlar 388 -0,838 0,217
Oz Yeterlilik Kaynaklar1 388 -1,522 2,622
Ogrenme Yaklasma 388 -1,522 1,805
Performans Yaklagsma 388 -0,025 -0,714
Ogrenme Kacinma 388 -0,531 -0,295
Performans Kaginma 388 -0,091 -0,563
Basar1 Hedef Yonelimi 388 0,028 -0,401

Tablodaki veriler incelendigi zaman basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin +3 ve -3

arasinda sonuglar verdigi anlasilmaktadir. Degerlerin normal dagilim oldugu

anlasildig1 i¢cin parametrik test tekniklerinin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu nedenle

veriler lizerinde t testi ve ANOVA uygulanacaktir. 2’li gruplarda t testi uygulanirken

2’den fazla olan gruplarda ANOV A uygulanacaktir.
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5. BULGULAR

Arastirmada belirtilen problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemlere gore elde
edilen verilerin ¢éziimlenmesi ile ulasilan sonuglar asagida goriilmektedir. Sonuglar

alt problemlere gore sirayla verilmistir.

5.1  Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu calismanin belirtilen birinci alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik kaynaklar1 hangi diizeydedir?” olarak ifade edilmistir. Katilimcilarin
dogrudan deneyim, dolayli deneyim, sozel ikna, fizyolojik ve duygusal durumlar ve
0z yeterlik kaynaklarina ait ortalama, standart sapma, medyan, skewness ve kurtosis

degerlerine iliskin veriler Tablo 5.1°de yer almaktadir.

Tablo 5.1 Oz Yeterlik Kaynaklarina Ait Betimsel Istatistik

Medyan .

Ortalama+Std.Sapma (Min-Max) Skewness Kurtosis
Dogrudan 41,59+10,48 44(8-56)  -1,07 0,98
Deneyim
Dolayh Deneyim  37,37£9,00 39(7-49) -1,29 1,77
Sozel Ikna 27,95+6,75 30(5-35) -1,53 2,22
Fizyolojik ve
Duygusal 34,14+8,91 36(7-49) -0,84 0,22
Durumlar
Oz Yeterlilik 148(28-
Kaynaklar1 141,05+£30,97 185) -1,52 2,62

Tablo 5.1°de Oz Yeterlilik Kaynaklarina ait sayisal verilere yer verilmistir. Dogrudan
deneyim ortalama ve standart sapma degeri 41,59+10,48, dolayli deneyim ortalama ve
standart sapma degeri 37,37+9,00, sozel ikna ortalama ve standart sapma degeri
27,95+6,75, fizyolojik ve duygusal durumlar ortalama ve standart sapma degeri
34,144+8,91 ve 6z yeterlilik kaynaklarina ait toplam ortalama ve standart sapma degeri
141,05£30,97 olarak saptanmistir. Bir arastirmada parametrik test tekniklerinin
kullanilabilmesi i¢in o ¢alismada verilerin normal dagilim gosteriyor olmasi dnemlidir
(Ozer, 2007). Bu nedenden dolay: skewness ve kurtosis degerlerine bakilmistir.

Skewness ve Kurtosis degerleri incelendiginde bulunan degerlerin -3 ile +3 arasinda
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oldugu goriilmektedir. Olgeklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3
ile -3 arasinda olmasi normal dagilim igin yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve
Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Oz yeterlilik

kaynaklar1 ve alt faktorleri normallik varsayimini karsilamaktadir.
5.2  Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu calismanin belirtilen ikinci alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin basari
hedef yonelimleri hangi diizeydedir?” olarak ifade edilmistir. Katilimeilarin 6grenme
yaklagma, performans yaklasma, 6grenme kaginma, performans kaginma ve basari
hedef yonelimlerine ait ortalama, standart sapma, medyan, skewness ve kurtosis

degerlerine iliskin veriler Tablo 5.2°de yer almaktadir.

Tablo 5.2 Basar1 Hedef Yonelimine Ait Betimsel Istatistik

Medyan .
Ortalama+Std.Sapma (Min-Max) Skewness Kurtosis

Ogrenme

Yaklasma 13,86+1,60 15(8-15) 1,52 1,80
Performans

Yakiasma 9,2343,26 11(3-15) _42 0,71
Ogrenme 11,03+2,81 11(3-15) -0,53 -0,30
Kac¢inma

Performans 18,68+5,93 17(6-30) 0,19 -0,60
Kacirma

Basari Hedef 5, ¢, 10,10 52(29-75) 0,03 20,40
Yonelimi

Tablo 5.2°de Basar1 Hedef Yonelimine ait sayisal veriler yer almaktadir. Ogrenme
yaklasma ortalama ve standart sapma degerleri 13,86+1,60, performans yaklasma
ortalama ve standart sapma degerleri 9,23+3,26, 6grenme kacinma ortalama ve
standart sapma degerleri 11,03+2,81, performans kaginma ortalama ve standart sapma
degerleri 18,68+5,93 ve basar1 hedef yonelimi toplam ortalama ve standart sapma
degerleri ise 52,81£10,10 olarak saptanmistir. Bagar1 hedef yonelimi ve alt faktorlerine
ait Skewness ve Kurtosis degerleri -3 ile +3 arasindadir. Veriler normallik vasayimini

kargilamaktadir.
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5.3  Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu calismanin belirtilen {igiincii alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik kaynaklari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir.
Katilimcilarin dogrudan deneyim, dolayli deneyim, sdzel ikna, fizyolojik ve duygusal
durumlar ve 6z yeterlik kaynaklarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 5.3’de yer almaktadir.

Tablo 5.3 Cinsiyet Degiskenine Gore Oz Yeterlik Kaynaklar1 Olgegi Puanlarina Ait
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Fizyolojik
Dogrudan Dolayh Sézel ikna Y€ Oz Yeterlilik
Deneyim Deneyim 2 Duygusal Kaynaklan
Durumlar
Kip Oralamak 01030 37,6048,74  28,1446,52 34504877  142,09430,10
Std Sapma
Erkek (S)tﬁaé‘:gli 30.87+11,54 3591£1048 26774800 31924954 1344743565
Cinsiyet Sd 386 386 63,397 386 386
t 1,287 1,275 1,180 1,958 1,668
Fdegeri 0,203 1,646 4,289 1,205 1,778
Pdegeri 0,199 0,203 0,242 0,051 0,096

Hy: Oz Yeterlilik Kaynaklar ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik yoktur.
H, : Oz Yeterlilik Kaynaklar ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik vardur.

Tablo 5.3’de 6z yeterlilik kaynaklar ve alt faktorleri ile cinsiyet arasindaki farkliliga
ait analiz sonuglar1 yer verilmistir. Bagimsiz Gruplar T Testi sonucuna gore Sd degeri
dogrudan deneyim, dolayli deneyim, fizyolojik ve duygusal durumlar, 6z yeterlik
kaynaklar1 i¢in 386 bulunurken sozel ikna alt boyutu icin 63,397 olarak bulunmustur.
Bagimsiz Gruplar T Testi sonucuna gore p degerimin 0,05°ten kiiclik olmasi
durumunda H_(0) hipotezi reddedilir. Oz yeterlilik kaynaklari, dogrudan deneyim,
dolayli deneyim, sozel ikna, fizyolojik ve duygusal durumlar ile cinsiyet arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur (p degerleri> 0,05, H_(0) kabul edilir).
Ancak tabloya bakildiginda, dogrudan deneyim ortalama ve standart sapmasi kiz
Ogrencilerde 41,86+10,30, erkek 6grencilerde 39,87+11,54 olarak bulunmustur. Kiz
ogrencilerin kendilerinin deneyimleyerek 6grenme becerileri erkeklere gore daha
yuksek bulunmustur. Dolayli deneyim, sozel ikna, fizyolojik ve duygusal durumlar

i¢cin de ayni yorum s6z konusudur.
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Dogrudan Dolayh Sozel ikna  Fizyolojik ve Oz Yeterlilik
Deneyim Deneyim Duygusal Kaynaklar
Durumlar
mKiz wErkek

Sekil 5.1 Oz Yeterlik Kaynaklari Olgegi Puanlarmin Cinsiyete Gore Degisimi

Sekil 5.1°de 6z yeterlilik kaynaklari ile cinsiyet arasindaki farkliliga ait grafik

verilmigtir. Sekil 5.1°de cinsiyete ait ortalamalara yer verilmistir.
5.4  Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu ¢aligmanin belirtilen dordiincii alt problemi “Okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik kaynaklar1 sinif seviyesine gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade
edilmistir. Katilimcilarin dogrudan deneyim, dolayli deneyim, s6zel ikna, fizyolojik
ve duygusal durumlar ve 6z yeterlik kaynaklarinin simif seviyesine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigine ilisgkin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5.4°de yer

almaktadir.

Tablo 5.4 Oz Yeterlilik Kaynaklar1 Olgegi Puanlarinin Simif Diizeyine Gére Degisimi
ve ANOVA Testi Sonuglari

Dogrudan Dolayh - Fizyolojik Oz Yeterlilik
. . Sozel Ikna  ve Duygusal
Deneyim Deneyim Kaynaklan
Durumlar

1. Smif  Ortalama+ 38,2849,74 36,3948,43 27,13+6,34  33,09+8,39 134,89+27,76
2. Smif  Ortalamat+ 38,73+£11,02  34,88+10,00  25,80+7,40  33,04+9,36 132,45+34,06

'Z  3.Smf Ortalamat 42424719  38,1346,42  30,0344,68 36,77+8,13  147,34+21,48
2 4. Smif  Ortalamat  4585+11,02  39,30+9,83  28,71%7,35 34,15:931  148,01+34,54
é;: F(gruplar
£ arasl, 13817 4,537 6,256 3,186 6,831
) gruplar igi)

degeri

P degeri <0,001* 0,004* <0,001* 0,024* <0,001*
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Tablo 5.4°de Oz yeterlilik kaynaklar1 ve alt boyutlarnin sinif bakimindan farklilik
gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglar yer
almaktadir. Bir calismada ANOVA testinin kullanilmasi i¢in bazi 6n sartlarin
saglaniyor olmasi1 gerekmektedir: normallik dagilimi1 ve gruplar arasi varyansin esit
olmasi (Pallant, 2010; Akbabaoglu ve Duban, 2020). Bu baglamda sartlar saglandigi
icin ANOVA testi yapilmigtir. One-Way ANOVA Testi sonucuna gore dogrudan
deneyim alt boyutuna ait F(3,384) = 13,817; dolayl1 deneyim alt boyutuna ait F(3,384)
=4,537; sozel ikna alt boyutuna ait F(3,384) = 6,256 ; fizyolojik ve duygusal durumlar
alt boyutuna ait F(3,384) = 3,186 ; 6z yeterlik kaynaklarina ait F(3,384) = 6,831 olarak
bulunmustur. One-Way ANOVA Testi sonucuna gore p degerimin 0,05’ten kii¢iik
olmas1 durumunda H (0 ) hipotezi reddedilir. Oz yeterlilik kaynaklar1 (p<0,001),
dogrudan deneyim (p=0,004), dolayli deneyim (p<0,001), sozel ikna (p=0,024),
fizyolojik ve duygusal durumlar (p<0,001) ile sinif seviyesi arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik vardir. Farkliligin kaynaginin tespiti amaciyla yapilan post-

hoc analizi sonuglar1 Tablo 5.5; 5.6; 5.7; 5.8 ve 5.9°da gosterilmistir.

160
140 .
120 B
100 |
80 -
60 -
40 { -
. “l TN |
0
Dogrudan Dolayli Sozel ikna Fizyolojik ve Oz Yeterlilik
Deneyim Deneyim Duygusal Kaynaklari
Durumlar

H1.Siuf ®2.Smif ®m3.Smuf ©4.Smf

Sekil 5.2 Oz Yeterlik Kaynaklari Olgegi Puanlarmin Siif Diizeyine Gére Degisimi

Sekil 5.2’de 6z yeterlik kaynaklar1 ve alt faktorleri ile siif seviyesi arasindaki
farkliliga ait bir grafik verilmistir. Sekil 5.2°de sinif seviyesine ait ortalamalara yer

verilmisgtir.
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Tablo 5.5 Dogrudan Deneyime Ait Post-Hoc Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken (D Simif seviyeniz  (J) Simif seviyeniz Sig. P degeri

2. Smf 1,000
1. Simf 3. Simf ,032%
4. Sinif <,001*
1. Simf 1,000
2. Smf 3. Simf ,144
. ) 4. Sinif <,001*
Dogrudan Deneyim L Smif 032"
3. Smif 2. Siif ,144
4. Smf 111
1. Stf <,001*
4. Simif 2. Siif <,001*
3. Simf 111

Tablo 5.5’de dogrudan deneyim ile simif seviyesi arasindaki farkliliga ait post-hoc
analizi sonuglar1 verilmistir. 1. sinif ile 3. smif (p=0,032), 1.sinif ile 4.s1f (p<0,001)
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmustir. 1. simiflara ait dogrudan
deneyim ortalama ve standart sapma degeri 38,2849,74, 3. smiflara ait dogrudan
deneyim ortalama ve standart sapma degeri 42,42+7,19, 4. siiflara ait dogrudan
deneyim ortalama ve standart sapma degeri 45,85+11,02 olarak saptanmistir. Siif

seviyesi arttik¢a dogrudan deneyimde de artis gdzlemlenmistir.

Tablo 5.6 Dolayli Deneyime Ait Post-Hoc Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken (I) Sinif seviyeniz (J) Simif seviyeniz Sig. P degeri

2. Smf 1,000

1. Simf 3. Sif 1,000

4. Siif ,072

1. Simf 1,000

2. Smf 3. Sif ,150

) 4. Simf ,005*
Dolayli Deneyim L St 1000
3. Smuf 2. Smuif ,150

4. Simf 1,000

1. Smuif ,072

4. Smf 2. Smf ,005*

3. Simf 1,000

Tablo 5.6’da dolayli deneyim ile sinif seviyesi arasindaki farkliliga ait post-hoc analizi

sonuglart verilmistir. 2. smif ile 4. simif (p=0,005) arasinda istatistiksel agidan anlamli
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farklilik saptanmistir. 2. siniflara ait dolayli deneyim ortalama ve standart sapma
degeri 34,88+10,00, 4. siniflara ait dolayli deneyim ortalama ve standart sapma degeri
39,304+9,83 olarak saptanmistir. Sif seviyesi arttikga dolayli deneyimde de artis

gozlemlenmistir.

Tablo 5.7 Sozel iknaya Ait Post-Hoc Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken () Sinif seviyeniz (J) Simif seviyeniz Sig.
2. Simif 1,000
1. Smuif 3. Smuf ,019*
4. Smf ,406
1. Smf 1,000
2. Smuif 3. Smuf <,001*
. 1 4. Simif ,018*
Sozel lkna 1. Smif ,019*
3. Smif 2. Simif <,001*
4. Smf 1,000
1. Stf ,406
4. Smf 2. Smf ,018*
3. Smif 1,000

Tablo 5.7°de so6zel ikna ile sinif seviyesi arasindaki farkliliga ait post-hoc analizi
sonuclar1 verilmistir. 1. sinifile 3. sinif (p=0,019), 2. sinif ile 3. sinif (p<,001) ve 2.siif
ile 4.smif (p=0,018) arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik saptanmistir.
1.siniflara ait s6zel ikna ortalama ve standart sapma degeri 27,13+6,34, 2.smiflara ait
sozel ikna ortalama ve standart sapma degeri 25,80+7,40, 3. siniflara ait sdzel ikna
ortalama ve standart sapma degeri 30,03+4,68, 4. siniflara ait sdzel ikna ortalama ve
standart sapma degeri 28,71+7,35 olarak saptanmustir. Siif seviyesi arttik¢a s6zel ikna

da artis gézlemlenmistir.

Tablo 5.8 Fizyolojik ve Duygusal Durumlara Ait Post-Hoc Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken (I) Sinif seviyeniz (J) Sinif seviyeniz Sig.
2. Smf 1,000

1. Simf 3. Simf ,030%*

Fizyolojik ve Duygusal 4. Smif 1,000
Durumlar 1. Simf 1,000
2. Smf 3. Simf ,060

4. Smf 1,000
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Tablo 5.8’in devami

Bagimh Degisken () Sinif seviyeniz (J) Simif seviyeniz Sig.
1. Simf ,030%

3. Sif 2. Simf ,060

4. Sinif ,252

1. Simf 1,000

4. Smf 2. Simf 1,000

3. Smuf ,252

Tablo 5.8’de fizyolojik ve duygusal durumlar ile sinif seviyesi arasindaki farkliliga ait
post-hoc analizi sonuglar1 verilmistir. 1.smif ile 3.sif (p=0,030) arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik saptanmistir. 1.smiflara ait fizyolojik ve duygusal durumlar
ortalama ve standart sapma degeri 33,09+8,39 olarak saptanmistir. Sinif seviyesi

arttik¢a fizyolojik ve duygusal durumlar de artis gdzlemlenmistir.

Tablo 5.9 Oz Yeterlilik Kaynaklarina Ait Post-Hoc Analizi Sonuglar

Bagimh Degisken (I) Sinif seviyeniz (J) Sinif seviyeniz (?égell:
2. Simif 1,000

1. Simf 3. Sif ,034*

4. Smf ,006*

1. Stf 1,000

2. Smf 3. Simf ,016*

. . 4. Sinif ,003*
Oz Yeterlilik Kaynaklar1 L St 034
3. Sif 2. Smf ,016*

4. Smf 1,000

1. Simf ,006*

4. Smif 2. Smf ,003*

3. Smif 1,000

Tablo 5.9’da 6z yeterlik kaynaklar ile siif seviyesi arasindaki farkliliga ait post-hoc
analizi sonuglar verilmistir. 1.smnif ile 3.smif (p=0,034), 2.smif ile 3.smif (p=0,016),
2.smif ile 4.smuf (p=0,003) arasinda istatistiksel acidan anlaml farklilik saptanmistir.
1.siniflara ait 6z yeterlik kaynaklar1 ortalama ve standart sapma degeri 134,89+27,76,
2.siniflara ait 6z yeterlik kaynaklar1 ortalama ve standart sapma degeri 132,45+34,06,
3. siniflara ait 6z yeterlik kaynaklari ortalama ve standart sapma degeri 147,344+21,48,

4. smiflara ait 6z yeterlik kaynaklar1 ortalama ve standart sapma degeri 148,014+34,54
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olarak saptanmistir. Sinif seviyesi arttik¢a fizyolojik ve duygusal durumlar de artis

gbzlemlenmistir.

5.5  Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu ¢aligmanin belirtilen besinci alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bagari
hedef yonelimi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir.
Katilimecilarin = 6grenme  yaklasma, performans yaklasma, Ogrenme kaginma,
performans kacinma ve basari hedef yoneliminin cinsiyete gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 5.10°da yer almaktadir.

Tablo 5.10 Cinsiyet Degiskenine Gore Basar1 Hedef Yonelimi Olgegi Puanlarina Ait
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

- Ogrenme Performans  Ogrenme Performans Basar
Cinsiyet Hedef
Yaklasma Yaklasma Kacinma Kacinma e e .
Yonelimi
Ortalam+
Kiz Std 13,87+1,62  9,28+3,30 11,11£2,79  18,60+6,00 52,86+10,27
Sapma
Ortalam+
Erkek Std 13,83+1,45  8,92+3,01 10,53+2,93  19,21+£5,44 52,49+9,01
Sapma
Sd 386 386 386 386 386
t 0,150 0,738 1,403 -0,693 0,245
F degeri 1,471 1,967 0,836 0,966 1,099
P degeri 0,881 0,461 0,161 0,489 0,807

Hy: Basar: Hedef Yonelimi ile cinsiyet arasinda anlamh farklilik yoktur.

H;: Basar: Hedef Yonelimi ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik vardr.

Tablo 5.10°da basar1 hedef yonelimi ve alt faktorleri ile cinsiyet arasindaki farkliliga
ait analiz sonuglar1 yer verilmistir. Bagimsiz Gruplar T Testi sonucuna gore Sd degeri
o6grenme yaklagma, performans yaklasma, 6grenme kaginma, performans kaginma ve
basar1 hedef yonelimi i¢in 386 olarak bulunmustur. Bagimsiz Gruplar T Testi sonucuna
gore p degerimin 0,05’ten kii¢iik olmasi durumunda H, hipotezi reddedilir. Basari
hedef yonelimi, 6grenme yaklasma, performans yaklasma, O6grenme kacinma,
performans kaginma ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur

(p degerleri> 0,05, H, reddedilemez).
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5.6  Altinca Alt Probleme Ait Bulgular

Bu ¢aligmanin belirtilen altinci alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin basari
hedef yonelimi smif seviyesine gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade
edilmistir. Katilimcilarin 6grenme yaklasma, performans yaklasma, 6grenme kaginma,
performans kaginma ve basar1 hedef yonelimlerinin simif seviyesine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA testi sonuglart Tablo 5.11°de yer

almaktadir.

Tablo 5.11 Basar1 Hedef Yonelimi Olgegi Puanlarmin Smif Diizeyine Gore Degisimi
ve ANOVA Testi Sonuglari

Ogrenme Performans  Ogrenme Performans Basari
Hedef
Yaklasma Yaklasma Kac¢inma Kag¢inma P
Yonelimi
L OralamaStd 304, 60 9,65:3,07 11,1342,99  19,66+6,02  5428+10,33
Smif  Sapma
2 OrtalamatStd 55000 04 100043,12 10,852,900  19,505.82  53,92410,59
= Smif  Sapma
D
z 3 OralamatSid 505, 50 904303 10,0242,54  17,03£5,49  50,79:9,50
%2 Smuf Sapma
177
o 4 Oralama=Sud 0000 46 85943 54 11,11£2,76  18335,96  52,03%9,76
S Smuf Sapma
@ F(gruplar
arasi,gruplar 1,223 3915 222 3,732 2,398
ici) degeri
P degeri 0,301 0,078 0,881 0,011* 0,068

Tablo 5.11°de Basar1 hedef yonelimi ve alt boyutlarinin sinif bakimindan farklilik
gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 tabloda
verilmistir. One-Way ANOVA Testi sonucuna gore grenme yaklagma alt boyutuna ait
F(3,384) =1,223; performans yaklasma alt boyutuna ait F(3,384) = 3,915; 6grenme
kaginma alt boyutuna ait F(3,384) = .222; performans kac¢inma alt boyutuna ait
F(3,384) = 3,732; basar1 hedef yonelimine ait F(3,384) = 2,398 olarak bulunmustur.
One-Way ANOVA Testi sonucuna gore p degerimin 0,05 ten kiigiik olmas1 durumunda
H, hipotezi reddedilir. Performans kagcinma (p=0,011) ile sinif seviyesi arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik vardir. Farkliligin kaynaginin tespiti amaciyla

yapilan post-hoc analizi sonuglar1 Tablo 5.12°de gdsterilmistir.
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Tablo 5.12 Performans Kaginmaya Ait Post-Hoc Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken () Siif seviyesi (J) Sinif seviyesi Sig.
2. Smf 1,000

1. Simf 3. Sif ,015*

4. Smf ,487

1. Sif 1,000

2. Smf 3. Simf ,059

4. Simif 1,000

Performans Kacinma L St 015
3. Simf 2. Smf ,059

4. Siif ,769

1. Sif LA487*

4. Smf 2. Smf 1,000

3. Smif ,769

Tablo 5.12’de performans kaginma ile sinif seviyesi arasindaki farkliliga ait post-hoc
analizi sonuglar1 verilmistir. 1.sif ile 3.simf (p=0,015), arasinda istatistiksel agidan
anlaml farklilik saptanmistir. 1.siniflara ait performans kaginma ortalama ve standart
sapma degeri 19,66+6,02 ve 3. smiflara ait performans kaginma ortalama ve standart
sapma degeri 17,03+£5,49 olarak saptanmistir. Sinif seviyesi arttikca performans

kacinma da artis gdzlemlenmistir.

5.7  Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu calismanin belirtilen yedinci alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik kaynaklar1 ile basar1 hedef yonelimi arasinda anlamli bir iliski var midir?”
olarak ifade edilmistir. Katilimeilarin dogrudan deneyim, dolayli deneyim, sozel ikna,
fizyolojik ve duygusal durumlar, 6z yeterlik kaynaklari ile 6grenme yaklasma,
performans yaklagma, 6grenme kaginma, performans kacinma, basar1 hedef yonelimi
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina iliskin veriler Tablo 5.13’de yer

almaktadir.
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Tablo 5.13 Korelasyon Analizi Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1-Oz Yeterlilik R 1

Kaynaklar P degeri
2-Dogrudan R 9077 1
Deneyim P degeri  <,001
3-Dolayli R 944 869 1
Deneyim P degeri <,001 <,001
o R 918~ 802" 867" 1

4-Sozellkna oo <001 <001 <001
5-Fizyolojik ve R 7607 4927 5917 616~ 1
guygusal Pdegeri <,001 <001 <001 <001

urumlar
6-Basar1 Hedef R 2607 1577 2547 216 ,299™ 1
Yonelimi P degeri <,001 ,002 <,001 <001 <,001
7-Ogrenme R ,2837,248™ 278" 303" ,180"" ,264™ 1
Yaklagsma P degeri <,001 <001 <,001 <001 <001 <001
8-Performans r ,2637,209™ 2717 236" ,216™ ,784™ ,136™ 1
Yaklagsma Pdegeri <001 <001 <,001 <001 <001 <001 ,007
9-Ogrenme r 208 073,163 ,139™ ,368" ,660"" ,279"" ,331"" 1
Kaginma Pdegeri <001 ,150 ,001 ,006 <,001 <001 <001 <,001
10-Performans r 217,048 ,130° 089 ,166" ,882" -029 ,583" ,390™ 1
Kaginma Pdegeri ,017 345 011 ,081 ,001 <001 ,567 <001 <,001

Yukarida korelasyon analizlerinin verildigi tablo ayrintili olarak incelendiginde su
sonuca ulasilmistir. Dogrudan deneyim puani ile 6grenme yaklasma puani (r=0,248)
ve basar1 hedef yonelimi puani (r=0,157) arasinda bulunan iliskiye bakildigi zaman
pozitif yonde oldugu ancak ¢ok zay1f bir iligki diizeyinin oldugu goriilmekte; fizyolojik
ve duygusal durumlar puani (r=0,492) ile iligkisine bakildig1 zaman pozitif yonlii
ancak zayif bir iliski oldugu goriilmekte ; dolayli deneyim puani (r=0,869) ve sozel
ikna puani (r=0,802) ile iliski durumunda ise pozitif yonlii ve ayn1 zamanda gii¢lii bir
iligkisinin oldugu goriilmekte; son olarak ise 6z yeterlilik kaynaklart puan1 (r=0,907)

ile pozitif ve ayn1 zamanda ¢ok giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Dolayli deneyim puani ile performans yaklasma puani (r=0,271), 6grenme kaginma
puani (r=0,163) ve performans kaginma puam (r=0,130) arasinda pozitif yonlii bir
iliski olmasina ragmen ¢ok zayif bir iliskinin oldugu goriilmekte; 6grenme yaklagma
puan1 (r=0,278) ve basar1 hedef yonelimi puani (r=0,254) ile arasinda pozitif yonlii
ancak zayif diizeyde bir iligski oldugu goriilmekte; fizyolojik ve duygusal durumlar
puani (r=0,591) ile pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmekte; sdzel

ikna puani (r=0,867) ile pozitif yonlii ve giiclii diizeyde bir iligski oldugu goriilmekte;
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0z yeterlilik kaynaklar1 puani (r=0,944) arasindaki iligki ise pozitif yonlii ve ¢ok giiglii
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir..

So6zel ikna puani ile performans yaklasma puani (r=0,236), 6grenme kaginma puani
(r=0,139) ve basar1 hedef yonelimi puani (r=0,216) pozitif yonlii olmasina ragmen ¢ok
zayif diizeyde bir iliski oldugu goriilmekte; 6grenme yaklagsma puani (r=0,303) ile
zaylf diizeyde pozitif yonli bir iligki oldugu goriilmekte; fizyolojik ve duygusal
durumlar puani (r=0,616) ile pozitif yonlii ve ayn1 zamanda orta diizeyde bir iliski
oldugu goriilmekte; 6z yeterlilik kaynaklari puani (r=0,918) ile ise ¢ok giiclii diizeyde

ve ayni zamanda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Fizyolojik ve duygusal durumlar puani ile 6grenme yaklagma puani (r=0,180),
performans yaklasma puant (r=0,216) ve performans kacinma puani (r=0,166)
arasinda ¢ok zayif diizeyde olmasi ile birlikte pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmekte; 0grenme kagcinma puani (r=0,368) ve basari hedef ydnelimi puam
(r=0,299) arasinda zayif diizeyde olmasi ile birlikte pozitif yonli bir iliski oldugu
goriilmekte; son olarak da 6z yeterlilik kaynaklar1 puani (r=0,760) ile gii¢lii diizeyde

ve ayn1 zamanda pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir.

Oz yeterlilik kaynaklar1 puani ile performans yaklasma puani (r=0,263), 6grenme
kaginma puani (r=0,208) ve performans kaginma puani (r=0,121) ile aralarindaki iliski
diizeyi incelendigi zaman ¢ok zayif diizeyde ve ayn1 zamanda pozitif yonli bir iliski
oldugu goriilmekte; 6grenme yaklagsma puani (r=0,283), basar1 hedef yonelimi puani
(r=0,260) ile arasindaki iliskiye bakildiginda ise zayif diizeyde olmasina ragmen

pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ogrenme yaklasma puani ile 6grenme kaginma puani (1=0,279), basar1 hedef yonelimi
puan1 (r=0,264) arasindaki iliski diizeyi sonucunun zayif diizeyde ve ayni zamanda
pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Performans yaklagsma puani ile 6grenme kaginma
puani (r=0,136) iliski diizeyi incelendigi zaman zayif diizeyde olmasi ile birlikte
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmekte; performans kaginma puani (r=0,583) ile
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmekte; basari hedef

yonelimi puani (r=0,784) ile arasindaki iliski durumu ise giiglii ve pozitif yonlii bir
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iliski oldugu goriilmektedir. Ogrenme kaginma puani ile performans kaginma puani
(r=0,39) arasindaki iliski durumu sonucunun zay1f ancak pozitif yonlii bir iligki oldugu
goriilmekte; basar1 hedef yonelimi puani (r=0,660) ile iliski durumu ise orta ve ayni
zamanda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Performans kaginma puani ile
basar1 hedef yonelimi puani (r=0,883) arasindaki iliski durumu ise gii¢li ve aymi

zamanda pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir.

5.8  Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu c¢alismanin belirtilen sekizinci alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik kaynaklarinin bagart hedef yonelimi iizerinde anlamli bir etkisi var midir?”
olarak ifade edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda bagimli degisken olarak basar1 hedef
yonelimi atanirken bagimsiz degisken olarak 6z yeterlik kaynaklar1 atanmistir. Elde

edilen sonuglara ait veriler Tablo 5.14’de yer almaktadir.

Tablo 5.14 Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize Standardize
Bagimh Bagimsiz Olmayan Katsayilar  Katsayilar )
o . t p R
Degisken Degisken Standart
B Beta
Hata
Sabit 40,852 2,314 17,657 <0,001
Basan Hedef o itik 0,068
Yonelimi zyew 0,085 0,016 0,260 5290 <0,001

Kaynaklari
Model: F=27,985 p=0,000

Oz yeterlilik kaynaklarmin basar1 hedef yonelimi iizerindeki etkisini gdsteren Tablo
5.14’de istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=27,985, p<0,05).
Tablodaki veriler incelendigi zaman pozitif yonlii bir etkinin ( = 0,085) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Oz yeterlilik kaynaklarinin Basar1 Hedef Yénelimi iizerinde
pozitif bir etkisi vardir (R?= 0,068). Oz yeterlilik kaynaklar1 basar1 hedef yonelimini
0,068 oraninda agiklamaktadir.

Model: Basar1 Hedef Yonelimi= 40,852+0,085*0Oz yeterlik kaynaklari
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik kaynaklari ile basar1 hedef
yonelimleri arasindaki iligkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmaya 400 okul
oncesi 0gretmen aday1 katilmistir. Ancak basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin sonuglarina
gore 12 katilimcmin cevaplarinin u¢ deger tasimasit sebebiyle c¢ikarilmistir.
Arastirmaya katilan 388 6gretmen adayinin 335’1 kadinlardan olusmaktadir. Okul
Oncesi Ogretmenligini genel anlamda kadinlarin tercih etmesi nedeniyle bu sekilde
olmasmnin normal oldugu disiiniilmektedir. Sinif seviyelerine gore dagilima

bakildiginda 123 katilimei ile en ¢ok 4. siniflar ¢alismaya katilim gdstermistir.

Verilerin analizinde dncelikle demografik 6zelliklere bakilmistir. Daha sonra sirasiyla
0z yeterlik kaynaklarina ait ortalama ve standart sapma degerlerine, basar1 hedef
yonelimine ait ortalama ve standart sapma degerlerine, 6z yeterlik kaynaklarinin
cinsiyete gore anlamli farkliligin olup olmadigina, 6z yeterlik kaynaklarinin sinif
seviyesine gore anlamli farkliligin olup olmadigina, basar1 hedef yoneliminin cinsiyete
gore anlamli farkliligin olup olmadigina, basar1 hedef yoneliminin sinif seviyesine
gore anlamli farkliligin olup olmadigmna, 6z yeterlik kaynaklar: ile basari hedef
yonelimi arasindaki iliskiye ve 6z yeterlik kaynaklarmin basar1 hedef yonelimi

tizerindeki etkisine bakilmistir.

Oz yeterlik kaynaklarmin ve alt boyutlarinin ortalamalarina bakildiginda dogrudan
deneyimin puan ortalamasi 41,59, dolayli deneyimin puan ortalamas1 37,37, sozel
iknanin puan ortalamasi 27,95, fizyolojik ve duygusal durumlarin puan ortalamasi
34,14 ve 0z yeterlilik kaynaklarimin puan ortalamasi 141,05 olarak bulunmustur.
Dogrudan deneyimler en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan alt boyuttur.
Literatiirde de benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir. Arslan (2012) ¢alismasinda 6z
yeterlik inanci kaynaklarmin 6grenme ve performansa etkisini incelerken dogrudan
deneyimlerin ortalamasinin yiiksek degerde oldugunu belirtmistir. Dogrudan deneyim
alt boyutunun yiiksek olmasi 6gretmen adaylarinin basarili deneyimler yasadigi ve
sonrasinda kendilerini yetkin gordiikleri anlamia gelmektedir. Benzer sekilde Giin

vd., (2021) o6gretmen adaylar1 ile yaptiklari calismada, 6gretmenlik uygulamasi
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derslerinin adaylarin daha iyi, dogru bir gézlem ve uygulama yapabilmesine olanak
sagladigim1 ve 0z yeterliklerini pozitif anlamda etkiledigini vurgulamislardir.
Calismada ikinci en yiiksek deger dolayli deneyimler alt boyutuna aittir. Bu sonug
Bautista (2011)’nin uzun yillar tecriibeli bir sekilde O6gretmenlik yapan kisileri
izlemenin, Usher ve Pajanes (2008) in ise deneyimli bir 6gretmeni model olarak
almanin 0z yeterligi arttirdigin1 6ne stirdiikleri ¢aligmalarin sonuglari ile benzerlik

gostermektedir.

Verilerin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigini 6grenmek amaciyla t testi
uygulanmistir. Oz yeterlilik kaynaklari, dogrudan deneyim, dolayli deneyim, sozel
ikna, fizyolojik ve duygusal durumlar ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliligin olmadig1 bulunmustur. Benzer sekilde Akay ve Boz (2011)’un smif
O0gretmeni adaylar1 lizerinde yaptiklar calismada ve yine ayni sekilde Kacar ve
Beycioglu (2017)’nun smif 6gretmenleri ile yaptigi ¢calismada 6z yeterlik kaynaklar
Olceginin tamaminda ve alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda herhangi bir anlamh
farklilik tespit edilmemistir. Zararsiz (2012), Barut (2011) ve Turcan (2011)’1n

calismalar1 bu sonucu destekleyen diger ¢alismalar arasindadir.

Smif seviyesi acisindan veriler arasinda anlamh farkliligi incelemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA testi) uygulanmustir. Istatistiksel olarak anlamli fakin
tespit edildigi durumlarda farkliligin kaynagiin tespiti amaciyla post-hoc analizi
yapilmustir. Analiz sonuglari incelendiginde 6z yeterlik kaynaklar1 ve alt boyutlarinda
anlamli sonuclar oldugu goriilmiistiir. 1. siif ile 3. sinif arasinda, 1. sinif ile 4. sinif
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Dogrudan deneyim alt boyutuna
bakildiginda 4. sinifta olanlar 1. sinifta olanlara gore ve 3. sinifta olanlar 1.sinifta
olanlara gdre daha yiiksek puan almiglardir. Dolayli deneyim alt boyutuna bakildiginda
4. smfta olanlar 2. sinifta olanlara gore daha yiiksek puan almislardir. So6zel ikna alt
boyutuna bakildiginda 1. sinif ile 3. sinif arasinda, 2. sinif ile 3. sinif arasinda ve 2.
siif ile 4. siif arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu durumda 3.
sinfta olanlar 2. sinfta olanlara gére daha yiliksek puan almislardir. Fizyolojik ve
duygusal durumlar alt boyutuna bakildiginda ise 3.sinifta olanlar 1. smifta olanlara
gore daha yiiksek puan almislardir. Oz yeterlik kaynaklarini inceledigimizde 1. simf

ile 3. smif, 2. siifile 3. sinif ve 2. siifile 4.sin1f arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
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gozlemlenmistir. Oz yeterlik kaynaklarini inceledigimizde 4. sinfta olanlar 2. sinfta
olanlara gore daha yiiksek puan almislardir. Benzer sekilde Adal ve Yavuz (2017)
ortaokul 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada smif seviyesi ile 6z yeterlik arasinda
anlamli sonuclarin oldugunu vurgulamislardir. McDonnough ve Matkins (2010)
Ogretmen yetistirme programinin ise yaradigini, 6grencilerin tecriibelerinin artmasiyla
0z yeterliklerinin de arttigini; Utley, vd. (2005) yontem dersini alan &gretmen
adaylarinin yeterliliklerinin arttigini; Yaman, vd. (2004) simif seviyesi ile ilgili olarak
dogrusal olarak bir artisin oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte literatiirde sinif
seviyesinin anlamli farklilik ortaya koymadigini aksine 1. siniflarin yeterliginin daha

yiiksek oldugunu soyleyen bir arastirma vardir (Ozcan, 2017).

Basar1 hedef yoneliminin ve alt boyutlarinin ortalamalarina bakildiginda ise 6grenme
yaklagmanin puan ortalamasi 13,86, performans yaklasmanin puan ortalamasi 9,23,
O6grenme kaginmanin puan ortalamasi 11,03, performans kaginmanin puan ortalamasi
18,68, basar1 hedef yoneliminin puan ortalamasi 52,81 olarak bulunmustur. En yiiksek
ortalamaya performans kag¢inmanin sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
Ol¢ekte bulunan “Amacim siniftaki diger O6grencilerden daha kotii performans
sergilemekten kagmmaktir”, “Amacim basarisiz olmaktan kagmmaktir” gibi
maddeleri daha ¢ok isaretledikleri goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip boyutun
ise performans yaklasma oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin “Diger 68rencilerden
daha iyisini yapmak benim i¢in 6nemlidir”, “Bu derslerde amacim, diger pek ¢ok
ogrenciden daha iyi bir not almaktir” gibi maddeleri daha az isaretledikleri
goriilmektedir. Performans kacinma diizeylerinin yiiksek, performans yaklagma
diizeylerinin diisiik olarak belirlenmesi bazi arastirmalarla desteklenmektedir (Geng
ve Goksu, 2019). Performans kaginmada katilimeir diger arkadaglarindan daha
basarisi1z olmaktan kaginirken performans yaklagmada katilimer diger arkadagslarindan

daha iyi olma amacina yonelik cevaplamistir.

Bu calismada basar1 hedef yonelimi, 6grenme yaklasma, performans yaklasma,
O0grenme kacinma, performans kaginma ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliligin olmadig1 bulunmustur. Literatiirde de benzer sekilde hedef yonelimi
ile cinsiyet arasinda anlamhi farklilik bulunmayan c¢alismalar mevcuttur (Geng ve

Goksu, 2019; Ontiirk, vd., 2022). Cinsiyet degiskeni iizerine yapilan arastirmalara
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bakildig1 zaman sonuclar degiskenlik gostermektedir. Eryelen (2008) ¢alismasinda
basar1 hedef yonelimlerinin bazi alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit ederken bazi
boyutlarinda anlamli farkliligin olmadigin1 tespit etmistir. Literatiir {lizerinde
gozlemlenen degisken sonuglarin nedeninin c¢alismanin yapildig alanla ilgili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Basar1 hedef yonelimleri alt boyutlarina bakildiginda performans kaginmada anlamli
sonuclar oldugu belirlenmistir. 1. sinif ile 3. smif arasinda anlamli sonuglar oldugu
goriilmektedir. Sinif seviyesi arttik¢a performans kagcinma da artis gozlemlenmistir.
Analiz sonuglarina gére 6grenme yaklasma, 6grenme kaginma, performans yaklagma
ve bagart hedef yoneliminin sinif bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna varilmistir. Ko¢ ve Karabag (2013) ilkokul dgrencileri ile
yaptig1 ¢alisma sonucunda performans kacinma ile anlamli bir iligki bulmustur. 7. sinif
ile 8. smif diizeyleri arasindaki anlamli iligkinin 8.siniflar lehine oldugu tespit
edilmistir. Eryelen (2008) ‘in 6gretmen adaylarinin hem hedef yonelimlerini hem de
0z yeterliklerini inceledigi arastirmada 6grenme yaklasma, performans yaklagma ve
performans kacinma boyutlarinda sinif seviyesi ile anlaml iligkiler bulmus ancak

o0grenme kaginma boyutunda bulunamamastir.

Alt amaglardan biri olan 6z yeterlik kaynaklari ile basar1 hedef yonelimlerinin ve alt
boyutlarinin birbirleri ile iligkisini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizi sonucunda ilk olarak dogrudan deneyimin diger faktorlerle olan
iligskisine bakilmistir. Dogrudan deneyimin diger faktorlerle iliskisinde hepsi ile pozitif
yonde bir iligskisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak iligkinin derecelerine
bakildig1 zaman ¢ok zayif olandan ¢ok giiglii olana kadar her dereceden sonug¢ oldugu
gozlemlenmistir. Ayrintili olarak bakildigi zaman dogrudan deneyimin Ogrenme
yaklagma ve basari hedef yonelimi ile iligkilerinin sonucunun ¢ok zayif oldugu
gozlemlenmistir. Oz yeterlik kaynaklarmin dérdiinciisii olan fizyolojik ve duygusal
durumlar ile iliskisinde ise sonu¢ zayif bir iliskinin var oldugunu géstermektedir.
Dolayli deneyim ve sozel ikna alt boyutlarinin arasindaki iliskiye bakildiginda giiglii
bir iliskinin oldugu gézlemlenmistir. Son olarak 6z yeterlik kaynaklar ile arasinda ¢ok
giiclii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Genel olarak sonuclara bakildiginda ise 6z

yeterlik kaynaklarinin en etkilisi olarak ifade edilen dogrudan deneyimin 6z yeterlik
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kaynaklart ile iliskisinin en yiiksek derece olmas1 beklenildigi gibi ¢ikmistir. Dogrudan
deneyimlerin 6z yeterlik kaynaklari ve diger 6z yeterlik kaynaklar ile yiiksek ve
anlaml iliskilere sahip oldugu ortaya konmustur. Alan yazin incelendiginde de benzer
sonuglara rastlamak miimkiindiir. Bu calismalarda kisisel deneyimlerin diger alt
boyutlara gore daha yiiksek olarak bulundugu, basariy1 yordayan en 6nemli kaynak
oldugu, 6z yeterlik kaynaklarinin kendi aralarinda da anlamli iligkilerin oldugu sonucu

bulunmustur (Yurt, 2014).

Oz yeterlik kaynaklarmin bir diger boyutu olan dolayli deneyim igin korelasyon analizi
sonuglar1 incelendiginde incelenen faktorlerle arasindaki iliskilerin hepsi pozitif
diizeyde ¢ikmistir. Ancak iliskilerin derecelerine bakildigr zaman ¢ok zayif olandan
cok giiclii olana dogru degiskenlik gostermektedir. Performans yaklasma, 6grenme
kacinma, performans kaginma puanlari ile arasindaki iliskinin ¢ok zayif oldugu, basari
hedef yonelimi ile arasindaki durumun ise zayif oldugu goézlemlenmistir. Yine 6z
yeterlik kaynaklarindan biri olan fizyolojik ve duygusal durumlar ile arasinda orta
derecede bir iliskinin oldugu, sozlii ikna ile arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugu tespit
edilmigtir. En gii¢lii iliskinin ise 6z yeterlik kaynaklari ile arasinda oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Oz yeterlik kaynaklarmin ii¢iincii boyutu olan sdzel iknaya ait korelasyon analizleri
incelendigi zaman biitiin iligkilerin pozitif yonlii oldugu belirlenmistir. iliskilerin
diizeyleri ayrintili olarak incelendiginde performans yaklagsma puani, Ogrenme
kacinma puanmi ve basari hedef yonelimi ile ¢ok zayif olan iliskilerin ¢iktig1
gbzlemlenmistir. Basar1 hedef yoneliminin alt boyutu olan 6grenme yaklasma ile olan
iliskisi zay1f diizeyde ¢ikmustir. Oz yeterlik kaynaklarindan olan fizyolojik ve duygusal
durumlar ile iliskisi orta diizeyde ¢iktigi sonucu elde edilmistir. Oz yeterlilik
kaynaklar1 puani ile ise ¢ok gii¢lii bir iligkinin var oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
sonuclara bakildiginda 6z yeterlik kaynaklarinin alt boyutu olan s6zel iknanin 6z
yeterlik kaynaklar1 puani ile iliskisinin ¢ok gii¢lii ¢ikmasi beklenen sonuclarla dogru

orantilidir.

Oz yeterlik kaynaklarinin sonuncusu olan fizyolojik ve duygusal durumlar boyutuna

ait veriler incelendiginde ise biitiin incelenen faktorlerle arasinda pozitif yonlii bir
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iliskinin oldugu sonucu bulunmustur. Ogrenme yaklasma puani, performans yaklasma
puan1 ve performans kaginma ile arasindaki iliskilere ait veriler ayrintili olarak
incelendigi zaman ¢ok zay1f bir diizey oldugu sonucuna varilmistir. Ogrenme kaginma
puani ve basar1 hedef yonelimi ile arasindaki iliskide ise zayif bir diizeyin oldugu
sonucuna varilmistir. En giiglii diizeyde iliskinin ise 6z yeterlik kaynaklart ile arasinda
olan iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Oz yeterlik kaynaklarina ait bir alt boyutun
0z yeterlik ile arasindaki iliskisinin ¢ok gii¢lii ve pozitif ¢cikmasi arastirmadan beklenen

bir sonucu desteklemektedir.

Yukarida 6z yeterlik kaynaklarin alt boyutlart ayrintili olarak incelenmis ve
aciklanmistir. Bunun yaninda sadece 0z yeterlik kaynaklarinin diger faktorlerle olan
iligkisinin yoniinii ve diizeyini inceledigimiz zaman hepsinde pozitif yonlii bir iliskinin
oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bunun yaninda performans yaklagma, 6grenme
kacinma ve performans kaginma ile aralarinda ¢ok zayif bir iliskinin oldugu sonucu
bulunmustur. Oz yeterlik kaynaklarinin 6grenme yaklasma puani ve basar1 hedef
yonelimi puan1 arasindaki iligkiye bakildigi zaman ise zayif bir iliskinin oldugu sonucu

elde edilmistir.

Ikinci olarak basari hedef yonelimine ait korelasyon analizleri incelendigi zaman
o0grenme yaklagsmanin 6grenme kaginma ve basar1 hedef yonelimleri ile arasindaki
iliskinin yonii ve diizeyi incelenmistir. incelenen sonuglara bakildiginda aralarinda
pozitif ancak zayif bir iligkinin oldugu sonucu elde edilmistir. Bagar1 hedef yonelimine
ait boyutlardan Ogrenme yaklasma boyutuna ait analizler incelendiginde biitiin
iliskilerin y&niiniin pozitif oldugu sonucu elde edilmistir. Ogrenme kaginma ve basari
hedef yonelimi ile arasindaki iliskinin zayif oldugu bulunmustur. Basar1 hedef
yonelimine ait boyutlardan performans yaklagma boyutuna ait analizler incelendiginde
biitiin iligkilerin yoniiniin pozitif oldugu sonucu elde edilmistir. Daha ayrintili olarak
bakildig1 zaman 6grenme kag¢inma ile arasinda zayif bir iligki diizeyinin oldugu
bulunmustur. Performans kaginma ile arasinda olan iligkinin diizeyinin ise orta oldugu
bulunmustur. Ust baslik olan basar1 hedef yénelimi ile iliskisi incelendiginde ise gii¢lii
bir iligkinin oldugu sonucu bulunmustur. Her ne kadar basar1 hedef yonelimlerinden
O0grenme yaklasma boyutunun daha etkili oldugunu séyleyen arastirmalar olsa da

performans yaklasma boyutunun da olumlu etkileri oldugunu bulan aragtirmalar vardir
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(Harackiewicz ve Elliot 1993; Harackiewicz, vd., 1997; Baufford, vd., 1998).
Ogrenme yaklasimlari, derslere yonelik daha ilgili olmayi saglayabilirken performans
yaklasimi daha basarili olmay:1 saglayacaktir (Barron ve Harackiewicz, 2001).
Ozellikle Elliot (1999)’a gore performans hedefine etki eden baska tiirde
motivasyonlarda vardir; 6z sunum, 6z degerlendirme, 6z deger olasilik gibi. Bu
nedenle de bazi arastirmalar 6grenme hedeflerine ek olarak performans hedeflerinin
de olmasi gerektigini belirtmislerdir ¢ilinkii performans hedeflerinin yararli etkisi
yadsinmayacak kadar ¢oktur (Barron ve Harackiewicz, 2001). Basar1 hedef
yoneliminin bir diger alt boyutu olan 6grenme kaginmaya ait korelasyon analizleri
incelendiginde iliskilerin hepsinin pozitif yonli oldugu sonucu elde edilmistir. Ancak
performans kaginma ile iligkisinin diizeyine bakildiginda zayif oldugu goriilmektedir.
Bagar1 hedef yonelimi ile olan iliskisinin derecesi incelendiginde ise orta oldugu
sonucu elde edilmistir. Korelasyon analizi incelemelerinin sonuncusu olarak
performans kaginma ile basar1 hedef yonelimi arasindaki iliskinin diizeyi ve yonii

incelenmistir. iliskinin pozitif yénlii ve giiclii bir diizeye sahip oldugu bulunmustur.

Bir bagka alt amaclardan olan 6z yeterlik kaynaklarimin basar1 hedef yonelimi
lizerindeki etkisini incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Oz yeterlilik
kaynaklarinin bagar1 hedef yonelimi iizerindeki etkisi incelendiginde anlamli sonuglar
bulunmustur. Oz vyeterlilik kaynaklarmin basar1 hedef yonelimini pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Oz yeterlilik kaynaklarinin basar1 hedef y&nelimini

0,068 oraninda agiklamakta oldugu bulunmustur.

6.1 Oneriler

Bundan sonra yapilacak ¢alismalara yol gdstermesi agisindan arastirmadan elde edilen

sonuclara gore su Onerilerde bulunabilir.

Bu aragtirmanin  katilimecilarinin hepsi gercek anlamda ogretmenlik yapmamis
kisilerden olusmaktadir. Sadece bir veya iki ders kapsaminda sinifta bulunmuslardir.
Bu nedenle de 6gretmenlik yapan ve yapmayan ayrimi net olarak yapilamamistir.

Bagka c¢alismalara Ogretmen adaylar1 ile degil de Ogretmenlerle yapilarak
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gerceklestirilebilir. Katilimeilarin  farkli branstan 6gretmen adaylarinin oldugu

calismalar da gerceklestirilebilir.

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerine gore uygulanmistir. Katilimer sayisi genis
tutulmustur. Tiirkiye’de bulunan ¢ogu {iniversiteden katilimcilarin cevaplarindan
olusan bir arastirma olmustur. Baska aragtirmalarda nitel arastirma yoOntemleri
secilerek ilerlenebilir. Boylece daha derin bir analiz de yapilabilir. Oz yeterlik
kaynaklarinda ve basar1 hedef yoneliminde veriler incelendiginde cinsiyetin anlamli
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Bunun nedeninin daha iyi ve net bir

sekilde anlagilmasi i¢in 6rneklemin daha kapsamli oldugu caligmalar yapilabilir.

Coklu hedefi gelistirmek adina hedef yonelim teorisini zenginlestirme ¢alismalari
yapilabilir. Basari hedef yonelimlerinden performans yonelimlerinin 6zellikle
performans yaklagimiin olumlu yanlarin1 ortaya ¢ikarmak ve bu alani gelistirmek
adina daha ayritili, alt boyutlar iizerine yogunlasilan ¢alismalar yapilabilir. Coklu
hedeflerin 6nemli oldugunu anlatan bir¢ok arastirma vardir. Bu arastirmalarin
sonuglarini desteklemek adina farkli alanlarda okuyan, farkli sinif seviyelerinde olan
ogrencilerle calismalar yapilirsa sonucglar daha tatmin edici olacaktir. Ayrica kisa
donemli degil de daha uzun siiregleri kapsayan donemin basinda ve sonunda yapilan
caligmalarla daha 1yi sonuglara ulasilabilir. Ayni zamanda bu noktada bireysel
farkliliklar ve bireyin egitim hayatindan beklentileri ¢ok onemlidir. Ciinkii her ne
kadar secilen basar1 hedef yonelimi sonug olarak bireyi digerlerinin arasinda daha
basarili bir konuma getirse de kisinin istegi bu olmayabilir. Bu nedenle bireysel
farkliliklarin ve beklentilerin ne oldugunun da 6nemli oldugu unutulmamalidir. Bu
dogrultuda ilk olarak bireylere beklentilerinin ne oldugu sorulup daha sonra basari

hedeflerinin dl¢lilmesi uygun olacaktir.
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EK A Oz Yeterlik Kaynaklar Olcegi

Olgegi kimlerin cevaplayabilecegi dlgekte belirtilmistir. Ogretmenler, gretmen

adaylar (herhangi bir sinifta ve herhangi bir disiplinde) cevaplayabilir.
Dogrudan deneyim maddeleri:1, 6, 9, 11, 15, 17, 20, 25

Dolayli deneyim maddeleri: 2, 5, 8, 12, 18, 21, 26

So6zel ikna maddeleri: 3, 10, 14, 19, 23

Fizyolojik ve duygusal durumlar maddeleri: 4, 7, 13, 16, 22, 24, 27
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1. Ogretme konusunda birgok olumlu firsatim oldu. 1234|585 ]|6]7
2 Diger 6gretmenlerin, 6gretmenlik zerine konugmalarini 1 2 3 4 s |6 |7
" dinlemek, bana 6gretmenlik hakkinda yararli bilgiler saglar.
3. Digerlerinden aldigim 6vgiiler daha iyi 6gretmemi sagliyor. 1 2 3 4 5 6 7
4. Ogrencilere yanlis bilgi aktardigimda kaygilaninm. 1 2 3 4 5 6 7
5 Diger 6gretmenlerin hatalanni gézlemek bana nasil daha etkili 1 2 3 4 s | 6|7
" bir 6gretmen olunabilecegini dgretti.
6. Ogrencilere iyi 6grettigim zamanlar net olarak hatirlanim. 1 2 3 4 5 6 7
7. Smlf_ta ogrgtfnen olarak bulunma dugtincesi beni 1 2 3 4 s |6 |7
endigelendiriyor.
8. Ogretmenleri sinif ortaminda gozlemlemek igin 6nemli 1 2 3 4 s |67
firsatlanm oldu.
9. Sinif igindeki 6gretme deneyimlerimden ok sey grendim. 1 2 3 4 5 16| 7
10. Sfyg: c'iu.ydugum uns?nlar, iyi bir 6gretmen oldugumu 1 2 3 4 s | 6|7
soylediginde onlara inaninm.
11, Ogrencilere bir seyler 6gretmeye aligiken bagarnili oldum. 1 2 3 4 5 6 7
12, Yetenelltll ogretmenleri gozleyerek nasil 6gretmen olunacagini 1 2 3 4 s | 6|7
ogrendim,
13.  Hata yapma korkum 6gretme yetenegimi etkiler. 1 2 3 4 5116 |7
1a. bgret.m'o“nluge yonelik ygtoneglm oldugunu duymak beni 1 2 3 4 5 6 ;
daha iyi 6gretmeye tesvik eder.
15, Ogretimle ilgili hatalanmdan ders gikarabilirim, 123 ]4a]|5]([6]7
16.  Ogrencilerle iletisim kuramamak beni korkutur. 1 2 3 4 5 6 7
17. Verglgnm do.rsler daha etkili 6gretme stratejileri ve becerileri 1 2 3 4 5 6 ;
geligtirmemi saglad.
18 Diger 6gretmenlerin yaptigi hatalan gozlemleyerek kendi 1 2 3 4 s el
" &gretmenligim hakkinda gliven kazandim.
19. Duger.ggfetmenlerm, iyi .ogretmen oldugumu séylemeleri beni 1 2 3 4 5 6 |7
daha iyi 6gretmeye motive eder,
20. lyi 6gretebilmeyi kisisel bagar olarak degerlendiririm. 1 2 3 4 5 6_ | 7
2. ?uger °9'°'m°_"l?['" eksnklﬁr{nu gordiikge nasil daha etkili 1 2 3 4 5 6 | 7
ogretebilecegimi 6grenebilirim.
2. Ogretirken ha.ta yapt'ngum zamanlarda kalp atiglanmin 1 2 3 4 5 6 ;
hizlandigini hissederim.
2. Qgretmenlukubecerllem"n .halkfunda sik sik deneyimli 1 2 3 4 5 6 ;
insanlardan 6nemli geribildirimler alinm.
2. Etkl!l bir og.u.mm ortami saglayamama dugtincesi beni 1 2 3 4 s | 6|7
endiselendirir.
26, ?gretmen!uk becenlenm.m 'go_gunu gergek ortamda 1 l213lals!|esls
6gretmenlik yaparak geligtirdim.
2. ﬁ!k:h Qgretme konusunda digerlerinin 6nerilerinden gok ey 1 2 3 4 s el
ogrenirim.
27, Ogrencilerin derse katilimini saglayamadigimda kaygilaninm. 1 2 | 3| 4 516 |7
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EK B Basar1 Hedef Yonelimi Olcegi

21 madde olarak gegen d6l¢egin bazi maddeleri 6z yeterlik alanina aittir. Bu nedenle o
maddeler ¢ikarilarak uygulama gergeklestirilmistir. Asagida yazan maddeler ile 6lgek

uygulanmustir.

Achievement goals measure (Elliot & McGreqor, JPSP, 2001)

*0grenme yaklasma: 1, 6 ve 8

*Performans yaklagma: 4, 10 ve 16

*ogrenme kaginma: 11, 14 ve 17

*Performans kaginma: 2, 7, 13, 19, 20 ve 21. Maddeler
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1. Bu derslerin igerigini miimkiin oldugunca iyi anlamak benim igin
onemlidir.
2. Bu derslerdeki amacim siniftaki diger 6grencilerden daha kotii
performans sergilemekten kaginmaktir.
3. Bu derslerin zorlayici noktalarinin bana ileride olumlu katkilarinin
olacagimi diigiiniiyorum.
4. Diger 6grencilerden daha iyisini yapmak benim i¢in 6nemlidir.
5. Bu derslerin bana tehdit olusturdugunu disiiniiyorum.
6. Bu derslerden miimkiin oldugunca ¢ok sey 6grenmek istiyorum.
7. Bu derslerde beni siklikla motive eden sey, digerlerinden daha kotii
performans sergileme korkusudur.
8. Bu derslerde verilen her seyi tam olarak 6grenmek arzusundayim.
9. Bu derslerin zorlayici noktalar1 benim i¢in olumlu etkiler ifade eder.
10. Bu derslerde amacim, diger pek cok 6grenciden daha iyi bir not
almaktir.
11. Bu derslerde Ogrenebilecegimden daha azim1  dgrenmekten
korkuyorum.
12. Bu dersleri okul hayatimda bir tehdit olarak goriiyorum.
13. Bu derslerdeki tek amacim digerlerinden daha basarisiz olmanin
Oniine gecmektir.
14. Bu derslerde 6grenilecek her seyi 6grenemeyebilecegimden siklikla
endige duyuyorum.
15. Bu derslerde basarili olmay1 bekliyorum.
16. Bu derslerden digerlerine gore daha basarili olmak benim igin
onemlidir.
17. Bazen bu derslerin igerigini istedigim kadar iyi anlayamayacagimdan
korkuyorum.
18. Bu derslerden miikemmel bir not alacagima inaniyorum
19. Bu derslerde amacim basarisiz olmaktan kaginmaktir.
20. Bu derslerde beni siklikla motive eden sey basarisiz olma korkusudur.
21. Bu derslerde sadece basarisiz olmaktan kaginmak istiyorum.






