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hazirlanan bu ¢calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atf yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve

taahhiit ederim.
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YUKSEK LiSANS TEZi

GEC DONEM STOA FELSEFESINDE TANRI, EVREN VE INSAN ILISKIiSi

NAZIM CANBAZ

KASTAMONU UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

FELSEFE ANA BiLiM DALI
DANISMAN: PROF. DR. FATMA ZEHRA PATTABANOGLU

Roma imparatorlugunun hakim felsefesini olusturan olan Stoa felsefesi, ¢caglar sonrasini dahi
etkileyen bir felsefe sistemi olarak diisiince tarihinde nadir bir yere sahiptir. Felsefe tarihinin
ilk dénemlerinden itibaren filozoflarin, devlet adamlarinin, farkl kiiltiirlerin ve dinlerin bakis
acilarindan beslenerek kendi diistincelerini olusturan Stoacilar ahlaki felsefenin merkezine
yerlestirmislerdir. Panteist yaklagimlarinin sonucu olarak da Tanri, evren (doga) ve insant bir
biitiin i¢cinde degerlendirmislerdir. Stoaci felsefede Tanr1 her seyin tek nedenidir; kendisi de
bir bedendir ve diinyanin tiim maddesine igkindir. Ayrica O, diinyanin tiim gelisimini bastan
sona planlayan ve bunu zorunlu kilan, son derece akilli, iyi ve tedbirli bir varliktir. Evren
tanrinin bedeni Tanr1’da evrenin aklidir. Insan bu akildan pay almis ve ortak akla dahil olmus
bir varlik olarak dogaya uygun yasamak zorundadir. Insanin erdemli olusu ve mutlulugu ancak
bu sekilde gergeklesecektir. Bu akil yiriitmeler Stoaci diisiincenin ana ¢ergevesini
olusturmaktadir. Ahlakli olmak iizerinde énemle duran Stoacilar gerek metafizik ve gerekse
mantik disiplinini, ahlakli olabilmek i¢in gerekli temellerin ne oldugunu ve kuramin nasil
kurulacagi baglaminda kullanmislardir. Ug ana dénemde incelenen Stoaci felsefenin son
doénemi Imparatorluk ya da ge¢ dénem Stoa olarak anilmaktadir. Bu donemde yasayan
Stoacilar igerisinde Cicero, Epiktetos, Seneca ve Marcus Aurelius bulunmaktadir. Roma
Imparatorlugunun toplum ve siyaset basta olmak iizere tiim alanlarinda etkin olan Stoaci
felsefenin bu 6nemli isimlerinin Tanri, evren ve insan iligkilerine iligkin goriisleri, mevcut
calismanin konusunu olusturmaktadir. Yiiriitiilen ¢aligma sonucunda son dénem Stoacilarinin
Tanriya iliskin goriislerinin insan ve evrenle baglantili boyutta, ortak akli dagitan Tanrinin
ongordiigii kadere tam anlamiyla boyun egen ve bu kapsamda dogal yasama uyum saglayan
insanin mutlu olacagina dair tezleri savundugu bulgusuna ulasilmistir

ANAHTAR KELIMELER: Stoa felsefesi, Geg donem Stoacilari, Tanri, Insan, Evren

Eyliil 2024, 121 Sayfa



ABSTRACT

M.S.C THESIS

GOD, UNIVERSE AND HUMAN RELATIONS IN LATE STOA
PHILOSOPHY

NAZIM CANBAZ

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF PHILOSOPHY
SUPERVISOR: PROF. DR. FATMA ZEHRA PATTABANOGLU

Stoic philosophy, which constituted the dominant philosophy of the Roman Empire, has a
rare place in the history of thought as a philosophical system that has influenced even the
ages. Since the early periods of the history of philosophy, the Stoics have formed their own
thoughts by feeding on the perspectives of philosophers, statesmen, different cultures and
religions, and have placed morality at the center of philosophy. As a result of their pantheistic
approach, they have evaluated God, the universe (nature) and humans as parts of a whole. In
Stoic philosophy, God is the sole cause of everything; it is itself a body and is inherent in all
the matter of the world. In addition, He is an extremely intelligent, good and cautious being
who plans the entire development of the world from beginning to end and makes this
necessary. The universe is God's body and God is the mind of the universe. Human beings
have to live in accordance with nature as a being who has a share of this mind and is included
in the common mind. Only in this way can human virtue and happiness be realized. These
reasonings constitute the main framework of Stoic thought. The Stoics, who emphasized
being moral, used both metaphysics and logic disciplines in the context of what the necessary
foundations were for being moral and how to establish a theory. The last period of Stoic
philosophy, which was examined in three main periods, is called Empire or the last period
Stoa. Stoics living in this period include Cicero, Epictetus, Seneca and Marcus Aurelius. The
views of these important names of Stoic philosophy, who were active in all areas of the
Roman Empire, especially society and politics, regarding God, the universe and human
relations, constitute the subject of the current study. As a result of the study, it was found
that the views of the late Stoics on God were related to humans and the universe, and
advocated thesis that people who fully submit to the fate foreseen by God, who disperses the
common mind, and adapt to natural life in this context, will be happy.

KEYWORDS: Stoic philosophy, Late Stoics, God, Human, Universe
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1. GIRIS

Felsefe disiplinin dogusunun arkasindaki gercek, insanoglunun yerlesik olan
sorgulamaya baslamasidir. Uygun kosullar olan refah toplumunun da varligi,
felsefenin kisa bir zaman dilimi igerisinde gelismesine ve bilimlerin ¢iktigi kok
olmasma yol agmistir. Farkli cografyalarda ancak asagi yukart ayni zaman
dilimlerinde ortaya ¢ikan ve farkl kiiltlirlerin yorumlariyla zenginlesen felsefe, bir
diisiinceler biitiinii olmasinin 6tesinde bir yasam bi¢imi tanimlamaya ve dogru olanin
ne oldugunu gostermeye odaklanmistir. Farkli kiiltiirlerin efsanelerinin de aracilik
ettigi felsefi disiinceler icerisinde Yunan felsefesinin yeri bircok kaynakta farkli,

onemli ve diger felsefelerin temeli olarak belirtilmektedir.

Yunan felsefesi bugiin farkl: bilimler olarak ele alinan bir¢ok bilim dal1 ve disiplinin
temellerini atmis, kurallarin1 koyarak genellemeler yapmis ve kendi doneminin
otesinde kendisinden sonraki caglar1 ve hatta bugiinii bile etkilemis bir felsefe bir
diistiniis bigimidir. Farkli cografyalarin farkli bulgularini siniflandirmaya tabi tutarak
ve ayr1 ayri yazilmis kurallar1 bir biitiin haline getirerek bunun da Otesinde
genellemeler yaparak bilimlerin mevcut zaman diliminden ¢ok dnce siniflandirmasin
yapan ve bunlart yazili hale getiren Yunan Felsefesinin felsefe tarihi disiplini

igerisinde farkli bir yere sahip olmasi son derece dogaldir.

Yunan felsefesinin igerisinde bir akim olan Stoa felsefesi gerek kendi ¢aginda ve
gerekse sonraki ¢aglarda etkili olmustur. Felsefe disiplini igerisinde “mantik”, “fizik”
ve “etik” olarak felsefeyi’ ii¢ ana dala ayiran bu felsefe akim1 mevcut zaman diliminde
de cok fazla tartisgmaya konu olmustur. Arslan’in ifade ettigi iizere “Stoacilarin
evrensel hiimanizmi, Hiristiyanligin Antik diinyada ortaya ¢ikip, basar1 gostermesini
saglayan unsurlardan biri olmustur.”?. Nitekim Hiristiyan diisiince sisteminde etkileri
oldugu goriilen Stoa felsefesinin, islam filozoflar1 iizerinde de tesirleri goriilmektedir.

Geg Donem Stoacilari olarak adlandirilan ve Roma Imparatorlugu igerisinde etkileri

! fbrahim Capak, “Stoa Felsefesi ve Islam Diisiincesine Etkisi”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi
Dergisi Journal Of The Near East University Islamic Research Center, 1/2 (2015), 5.221.

2 Ahmet Arslan, Tlkgag Felsefe Tarihi 4 - Helenistik Donem Felsefesi: Epikiiros¢ular, Stoacilar, Septikler,
Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, 5.419.



devam eden Stoacilarin Tanri, evren ve insan lizerine diislinceleri, bunlar arasindaki
iliskilere yaklasimlar1 giiniimiiz gelismelerine de atiflar icermektedir. Ornegin
Seneca’nin doga ile uyum igerisinde yasayan insanin mutlu olacagina dair goriisleri
cevrenin kirletilmemesi gerektigine dair ongoriileri giinlimiiz diinyasinin baslica
sorunlarindan biri olan c¢evre kirliligine yiizyillar Oncesinden bir atif niteligi

tasimaktadir.

Ote yandan kaderci, Tanr1y1 mutlak hakim olarak géren bu felsefe akimi, Islamiyet ve
Hristiyanlik ile bircok benzerlikler de icermektedir. Kendisi bir din olmamakla beraber
semavi dinlere olan yakinli§i onu incelemeye deger kilan ozelliklerinden sadece

birisidir.

Medeniyet kavraminin heniiz emekleme doneminde oldugu zaman diliminde bdylesi
kompleks yapida bir diisiince bi¢cimini tagimast ile etkin olmus Stoac1 felsefenin kader
anlayis1 dikkat ¢ekmektedir. Tanridan parca tasiyan insanlara uyarilari giiniimiiz
diinyasinda gecerligini koruyan goriisleri Stoaci felsefenin belirli bir doneminin ¢ok
Otesinde detaylar icermektedir. Ancak bu ¢aligmada bdylesi genis dlgekli bir konu,
belirli bir zaman dilimiyle sinirlandirilarak son donemde yasayan dort etkin filozofun

goriisleri kapsaminda ele alinmistir.

Mevcut ¢calismanin konusunu son dénem Stoacilarinin Tanr1, insan ve evren arasindaki
iliskilere dair goriisleri olusturmaktadir. Calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci
boliim Girig, ¢aligmanin hipotezlerinin ortaya koyuldugu ve amaci, kapsami ile
smirhiliklarinimn tanimlandigr  boliimleri igermektedir. Ikinci boélimde kavramsal
cerceve ¢izilmistir. Ugiincii boliim ¢alismanin konusunu olusturan Tanri, evren ve
insan iligkilerini konu almaktadir. Dordiincli bolim c¢alismanin sonu¢ bulgularini

igermektedir.

Calismanin sonug bulgusu, Ge¢ donem yani Imparatorluk dénemi Stoacilarin Tanri,
evren ve insan ilisiklerinde teolojik, kozmolojik ve etik yaklasimlarin i¢ ige oldugu
goriilmektedir. Tanr1 ve evreni bir goren bu anlayista doga kutsaldir. Dolayistyla insan
da bu doganin bir pargasi olarak bu kutsalliga uyum gosterdigi Olglide deger

kazanmaktadir. Buna gore Tanri’nin ickin bi¢cimde dogada var oldugunu, ayni



zamanda Tanri’nin evrenin akli oldugunu ve bu akildan tiim varliklara dagittigi, bu

akla uygun olarak yasamanin insani1 erdemli, ahlakli ve mutlu kildig1 anlagilmaktadir.
1.1  Arastirma Sorunlar:/ Hipotezler

Antik Yunan felsefesinde Stoaci filozoflar 6zellikle mantik, fizik ve ahlak alaninda
onemli bir yere sahip olmuslardi. Herakleitos, Sokrates, Kinikler, Megara Okulu,
Platon ve Aristoteles gibi diigtiniirlerden etkilenen okul, felsefe tarihinde erken, orta
ve ge¢ Stoacilik olmak iizere li¢c doneme ayrilmistir. Felsefe tarihinde Aristoteles’ten
sonra Yunan felsefesi, iskenderiye ve Roma’da Hellenistik felsefe olarak varligini
stirdiiriirken, metafizigin yerini artik pratik felsefe ve ahlak almaya baslamistir. Son
donem Roma Stoacilarinda da dini kaygilar doruk noktasina ulastigi i¢in ahlak
felsefesi, ruhun bedenden kurtulusu, evrensel insan anlayist ve Tanrisal 6ngorii
cergevesinde bir tiir din felsefesi olma niteligine biirlinmiistiir. Bu dénem 06zellikle
Hristiyan diisiincesini ve daha sonraki felsefi tartismalar etkisi altinda birakmistir.®
Dolayistyla diger donemler iizerinde etkisi giiclii olan Stoa felsefesinin Tanri, doga,
bilgi ve insan gibi odaklandigi sorunlar tezin ana temasini olusturmaktadir. Bu
zikredilen konular Stoacilarin temel felsefelerini kapsamakla birlikte Tanri-insan-

evren iligkileri ¢ergevesinde detayl bilgi sunmaktadir.
1.2 Calismanin Amaci, Onemi, Kapsami, Sitmirhiliklar:

Bu c¢alismanin amaci ge¢ donem ya da imparatorluk donemi Stoaci felsefenin ana
hatlarin1 ortaya koyarak donem icerisinde Tanri, evren ve insan iliskisini
degerlendirme bi¢imini anlamaya c¢aligmaktir. Son donem Stoa diisiincesinin etkisiyle
Hiristiyanlikla birlikte insan hiirriyeti ve ahlaki meseleler her seyi yoktan yaratan,
mutlak iyi ve mutlak kemal sahibi Tanr1 agisindan degerlendirilmeye baslamistir.
Boylece etik alaninda Platon, Aristoteles ve Stoa Ogretilerini yansitan, Orta ¢ag
boyunca etkisini devam ettiren bir diisiince hakim olmustur. Calismada bu diisiincenin
temellerini olusturan kavramlar ele alimip daha sonraki siiregteki tesirleri

tartisilacaktir.

8 Kiirgat Haldun Akalin, “Hiristiyanligin Kaynagi ve Karsiti Olarak Stoa Felsefesi” The Stoic Philosophy as the
Opposite and Seed of Christianity, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi KOSBED, Say1:32 (2016), s.65.



Stoaci felsefe M.O. 300 tarihinde Atina’da ortaya ciktig1 andan itibaren dogdugu
topraklarin ¢ok 6tesinde Islam cografyasinda dahi etkin olmus bir diisiince tarzidur.
“Rivakiyye” adiyla bu cografyada hiikiim siirmiis bu diisiince hatta yasam tarzi Kibrish
Zenon (M.O. 336-264) tarafindan kurulmustur. Ug¢ ana donem itibariyle
incelenebilecek bu okul Zenon (336-264), Kleanthes (331-232) ve Khrysippos’un
(280-210) onderligindeki “eski stoa”, Diogenes, Panetius (185-112) ve
Posseidoioss’un (135-51) énciiliigiinii yaptigi (M.O. Il ve 1. y.y.) “orta stoa” son olarak
Seneca (M.O. 4-M.S. 65), Epiktetos (50-130) ve Marcus-Aurelius (121-180)
onciligiindeki “imparatorluk stoasi” ya da “ge¢ stoa” bagliklar1 altinda incelenebilir

(M.S. I-1l. y.y.).4

Akdeniz cografyasinda farkli bolge ve zamanlar1 kapsayan bu akim temel olarak ahlak,
adalet ve erdem esasina dayanmaktadir. M.S. ikinci ylizyil sonlarina kadar etkisini
stirdliren bu okul gergekte Shakespeare, Spinoza ve Butler gibi filozoflar vasitasiyla
klasik donemde Hristiyan teolojisini etkilemesinin de 6tesinde Montaigne Descartes
ve Pascal araciligiyla Ronesans donemine ve hatta modern c¢aglara kadar etkisini

siirdiirmiistiir.>

Mevcut zaman diliminde hatta gelecekte de erdem, ahlak ve adalet kavramlarinin
toplumun giindeminden diismeyecegi son derece agiktir. Cilinkii bu kavramlar
toplumun baris icerisinde yasayabilmesinin ve bireyin mutlulugunu olabildigince
sakin ve huzurlu bir bicimde temin edebilmesinin anahtari niteligini tasimaktadirlar.
Bu baglamda Stoaci diisiince tarzinin ana hatlarinin ortaya konulmasi ve Tanri, evren
ve insan iligkilerinin niteliginin bu diislince kapsamina gore anlasilabilir kilinmasi

olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Onceki paragraflarda belirtildigi gibi kendilerinden sonra Bat1 ve Dogu Ortagag ahlak
felsefesini etkileyen Son donem Stoacilari, insan haklar1 adina yapilan ilk etkinliklerin
de temsilcileridirler. Bu sebeple felsefe tarihinde biiyiik 6neme sahiptirler. Dolayisiyla
onlarin temel goriislerini yansitan Tanri, evren ve insan iligkilerinin Stoacilarin genel

felsefelerine 151k tutacagina inanilmaktadir.

4 Capak, “Stoa Felsefesi”, 5.219.
5 Capak, “Stoa Felsefesi”, s.219.



Caligma, Stoaciligin son donemine iliskindir. Bu kapsamda duygusal 6zdenetim
yapmaya c¢alisan kendi payina diiseni kabullenen ve dinginligini saglamaya calisan
Stoacinin bu pratik uygulamalara iliskin neler yapmasi gerektigi yani uygulamanin

arastirilmasi gerekmektedir.

Tanr1 anlayisinda panteist olan Stoacilar Tanrt ve evreni bir gdérmektedirler.
Dolayistyla onlara gore felsefenin ana amaci dogaya uygun davranmaktir. Nitekim
dogaya uygun davranmak Tanriya uymak anlamina geldigi i¢in kaderci bir goriis
sergilerler. Bunun sonucunda bedenlerin duygudasligi, diinyanin insan tarafindan
anlasilmasi, varlik dongiisiiniin farkli goriinimlerinden baska bir sey degildir.
Stoacilarin bu diisiinceleri Cicero, devlet adami Seneca, Epiktetos, Marcus Aurelius
ile smirh tutulacaktir. Eserleri giiniimiize kadar gelen bu filozoflarin varlik, bilgi,

tabiat, ahlak, felsefeleri ¢er¢evesinde Tanri, evren ve insan iligkileri ele alinacaktir.

1.3 Literatiir Ozeti

Stoaci felsefe gegmisten bugiine iizerinde en ¢ok c¢aligilan etkileri ¢caglar sonra bile
arastirllan bir diisiince akimidir. Google Scholar iizerinden “Stoicism” ibaresi
arattirlldiginda yiizlerce makale ¢ikmasinin yani sira Ulusal Tez Merkezi veri
tabaninda ayni ifade arattirildiginda sadece felsefe anabilim dali ile iligkili 3.253
kayitla karsilasilmaktadir. Bu durum ileri stiriilen diisiincenin dogrulugunu destekler

niteliktedir.

Stoaci, felsefe ile ilgili 6zellikle yurtdisinda genis bir literatiir bulunmaktadir. Yurt
icinde ise 6zellikle Stoa felsefesi alanindaki “Seneca’nin Doga Felsefesi: Stoact Doga
Arastirmalar1 Uzerine Bir Inceleme kitab1, “Epiktetos, Seneca, Cicero, Zenon ve
Kleanthes’in giinlimiize ulasan eserlerinden bazilarmma yapmis oldugu ceviriler
sayesinde C. Cengiz Cevik onemli arastirmacilar arasinda yer almaktadir. Ayrica
internette online platformlarda yapmis oldugu sdylesiler ile bu dalla ilgilenen kisileri
aydinlatmaktadir. Her bir calisma Stoa felsefesini farkli acidan ele almaktadir.
Omnegin, Sellars (2007)® Imparatorluk Dénemi Stoa felsefesinin pratiklerine iliskin bir

calisma gergeklestirmistir. Sellars (2007) modern filozoflarin felsefeyi, genellikle

6 John Sellars, “Stoic Practical Philosophy In The Imperial Period Bulletin”, Institute of Classical Studies, 94
(2007), s.26.



diinyaya dair rasyonel bir anlay1s gelistirmeye ve kisinin 6nceden var olan inanglarini
rasyonel incelemeye dayanip dayanamayacaklarin1 gérmek i¢in test etmeye adanmis
bir faaliyet olarak gordiiklerini belirtmektedir. Oysa modern filozoflarin, yaptiklari
seyin kendi yasam tarzlarii etkileyecegi diisiincesinden uzak durma egiliminde

olduklarini belirtmektedir.

Sellars (2007) calismasi boyunca Epiktetos iizerinden ge¢ Stoacilarin felsefeyi
oncelikle kisinin yasam tarzin1 doniistiirmekle ilgilenen bir yasama sanati olarak nasil
algiladiklarini géstermektedir. Ozellikle, bir sanat olarak felsefe anlayigmin, o sanatta
ustalagsmak i¢in gerekli olan iki bileseni (logos ve askésis, teori ve egzersiz) icerdigini
one siiren Sellars (2007) Epiktetos’un pratiklerini vurgular. Once felsefe ¢irag felsefi
teorileri incelemeli ve sonra ¢ok daha zor olan bu teorileri uygulamaya koymak i¢in

kendini egitme gorevine gegmelidir.

Epiktetos ve Stoacilara gore felsefe, kiginin yagamiyla ilgilenen ve Oncelikle kisinin
eylemleriyle ifade edilen bir sanattir. Peki bir sanati 6grenmenin tam olarak anlami
nedir? Mesele yalnizca sanatin ardindaki rasyonel ilkelere (logoi) dair teorik bir
anlays kazanma meselesi midir? Ornegin bir tip dgrencisi tip teorisini dgrendikten
sonra doktor oldugunu iddia edebilir mi? Ciragin ayakkabicilik zanaatinin ardindaki
teorik ilkeleri (logoi) kavramasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda teorik anlayis1 pratik
yetenege doniistiirmek i¢in de egitim almalidir. Cilinkii ayakkabicilik gibi bir zanaat
(tekhné) s6z konusu oldugunda, kisi ancak o zanaatin amacina (telos) uygun isleri
(erga), yapabildiginde o zanaat hakkinda bilgi sahibi oldugunu iddia edebilir. Bu

durumda iyi bir ¢ift ayakkabi iiretebiliyorsa bu konuda iddiali olabilir.”

Sellars (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonu¢ bulgusu sanat (tekhné)
olarak diisliniilen felsefenin, hem rasyonel ilkeleri (logoi) hem de pratik egitimi
(askesis) icerdigi ve amacinin (telos) kendisine uygun eserler (erga) iiretmek olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu anlayisla felsefi bilgi kisinin hayatini dogrudan
etkileyecektir ciinkii bu tlir bilgiler zorunlu olarak felsefi eylemlere (erga) yol

acgacaktir.

7 Sellars, “Stoic Practical”, s.14.



Yine Sellars (2011)8 bir calisma gerceklestirmis ve bu calismada Stoaci felsefenin
gecirmis oldugu doniisimi ele almistir. Bu g¢aligma Ralph Cudworth'un True
Intellectual System of the Universe (1678) adli eserinin analizi seklinde
gergeklesmistir. Calisma 16. Y.Y.’da Hristiyanlik ile uyumlu ve Humanizm dostu
olarak goriilen Stoaci Felsefenin 18. y.y.’da Ateizmin alt yapisini olugturan bir sistem

olarak degerlendirilmesini konu almaktadir.

Sellars (2011), Cudworth (1678)’ilin Stoaci teolojiyi hem ateizmin bir bigimi hem de
kusurlu teizmin bir 6rnegi olarak ele aldigin1 belirtir. Stoacilarin Teist mi yoksa Ateist
mi oldugu, Tanrilarinin bilingli ve zeki mi, yoksa canli ama bir bitki veya sebze gibi
bilingsiz mi olduguna baglidir. Tanr1 duyarli midir, yoksa akilsiz bir bitki midir? Bir
dizi tartisma sonrasi Sellars (2011). Stoaciligin Hiristiyanlikla kolaylikla asimile
edilemese de dogrudan bir ateizm bi¢imi de olmadig1 bulgusuna ulagsmaktadir. Ciinkii
Cudworth kendi doneminin Teist veya Ateist olmanin ne anlama geldigine dair net
tanimlar ve kosullarla birlikte bu konularin kapsamli bir analizini sunan tek yazaridir.
18. y.y’da Ateizm ile birlikte anilan Stoacilara iligkin bu alginin hatali oldugu yine

Cudworth’iin kendi Teist ve Ateist tanimlarinda saklidir.®

Whiting ve Konstantinakos (2019) tarafindan gerceklestirilen calisma “Stoaci
Teolojinin agiklayici bir sistem mi? yoksa bir gereksizlikler biitiinii mii?” oldugunun
tartismasimi  icermektedir. Calisma  “Stoact  Cevresel  Etik”  {izerinden
gerceklestirilmistir. Stoact ligin modas1 gegmis bir diisiiniis bi¢cimi oldugu yoniinde
yapilan elestirilere cevap niteli8i tasiyan ¢alisma, aslinda bunun tam aksini
savunmaktadir. Calisma Stoaci teolojinin, modas1 gecmis ya da alakasiz olmak bir
yana, 21. ylizyil i¢in ¢ok daha diisiinceli bir etik ¢erceve sundugunu belirtmektedir.
Bunun da oOtesinde kendi igerisinde barindirdigi araglari, kapsami ve aciliyeti
saglamas1 ac¢isindan aslinda canlandirict derecede cagdas oldugu bulgusuna

ulasmaktadir.”

8 John Sellars, “Is God a mindless vegetable? Cudworth on stoic theology”, Birkbeck Institutional Research Online,
21/2 (2011), s.23.

9 Sellars, “Is God”, s.24.

10 Kai Whiting ve Leonidas Konstantakos, “Stoic Theology: Revealing or Redundant? Religions™, 10/193 (2019),
s.1. (erisim 09.11. 2021).



Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yapilan arastirmada da Stoaci felsefeye iliskin
akademik seviyede gerceklestirilen ¢aligsmalar bulundugu gozlemlenmistir. Sezginer
(2023) ge¢ donem Stoa Felsefesine iliskin gerceklestirdigi ¢alismada doga ve insan
tasavvurunu ele almistir. Calisma, Erken ve Orta Donem Stoa felsefesini incelemistir.
Bu iki dénemin Son Donem Stoa felsefesine etkilerini ortaya koyan ¢alismanin sonug
bulgusu Stoa felsefesinin ahlaki ideallerine ulastigr yoniindedir. Sezginer (2023)’e
gore Erken ve Orta Donemi Stoa Felsefesi pratik yasama tam olarak aktarilamamustir.
Ancak bu iki donemin golgesinde Roma’ya tasinan Stoacilik 6zellikle Seneca,
Epiktetos ve Aurelius“un yasantilarinda hayat bulmustur. Stoact liga iligkin tiim
hedefler gergeklestirilmistir. Son donemin {i¢ biiylik ismi ruh dinginligine sahip
yasamlart ve bunun sagladigi sarsilmazligin getirdigi bilgelik ile istenilen insan

tasavvuruna dolayi ile de mutluluga ulagnuslardir.!!

Avar (2019) gergeklestirdigi ¢alismada Son Donem Stoa Felsefesinde 6liim kavramini
incelemistir. Cicero, Seneca ve Epiktetos’un goriisleri iizerinden gergeklestirilen
calisma, Seneca’nin bilge insan profilinin Cato ve Sokrates lizerinden sekillendigini,
belirtmektedir. Seneca’nin bilgenin haksizlia ugramayacagi yolundaki diisiincesi
bilge adamin profilini olusturmaktadir. Bilge hicbir sey i¢in liziilmez ¢iinkii bir sey
yitirmemistir. Her sey Tanridandir. Panteist diisiinceye sahip bilge Tanrinin yasaminin
her anma dahil oldugunu bilir ve farkindadir. Oliim olgusuna da bu sekilde yaklagir.
Oliim dogum olgusu ile aymdir. Bilgeligin dlgiilerinden belki de en énemlisi 6liime de
korkusuz gidebilmektir. Cato’nun felsefesinin belirledigi bilge adam profilini yine
onun eylemi ile dogrulayan Seneca takip ettigi goriisiin uygulayicist olmus ve
yasamina son vermistir. Gerek Cicero ve gerekse Epiktetos tipki Seneca gibi 6lim
olgusunu doga yasasina sadik kalarak kabullenmislerdir. Kinik felsefeden miras alinan
dogaya uygun yasama ilkesi 6liim olgusunu da insan dogasinin bir parcasi olarak
kabullenme fikrini ve bu baglamda 6liim korkusundan siyrilma sonucunu ortaya
cikarmistir. Oliim olgusu dort farkli bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir: Inkar, istem, kabul
ve meydan okuma. Stoacilar 6liimii kabullenmektedirler. Seneca, Cicero ve Epiktetos
Olimii kabullenme ve meydan okuma konusunda ortak goriisii paylagsmaktadirlar.

Buna gore Tanriya giivenilmeli ve irademiz disinda gergeklesen bu olgu

11 Yasemin Sezginer, “Son Dénem Stoa Felsefesinde Doga ve Insan Tasavvuru”, Yiiksek Lisans Tezi, T.C.
Necmettin Erbakan Universitesi, 2023, 5.1-93.



kabullenilmelidir. Cicero, Khyrisippos’un bilge ruhlarin 6limsiizliigii fikrini elestirir.
Seneca ruhun evrensel atese kadar oSliimsiizliiglinii savunmaktadir. Epiktetos ise
Oliimle birlikte hem beden hem de ruhun yok olacagini savunmaktadir. Calismanin
sonu¢ bulgusu Stoaci Felsefenin 6liim olgusuna iliskin materyalist ¢izgilerinden
uzaklagsmadiklari ve bu anlayisa uygun kozmik bir c¢izgide yorumladiklar

yoniindedir.!?

Tez veri tabaninda gerceklestirilen tarama da karsilasilan diger ¢alismalar, Stoa
Felsefesinin felsefi danigmanlik baglaminda yeniden yorumlanmasindan, tarihsel
stirecine ve kotilik probleminden mutluluk ogretisine kadar degisik konularda

gerceklestirilmistir.

2 Aynur Avar, “Son Dénem Stoa Felsefesinde Olim”, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 2019, s.1-87.



2.  STOA FELSEFESININ TARIHSEL ARDI

Bu tez bir felsefe akimina, bir diisiince sistemine hatta bundan da &te bir yasam
bicimine iligkin bir calisma oldugu icin ait oldugu disiplinin ne oldugunun
tanimlanmasi ve tarihsel siirecinin kisaca incelenmesi gerekmektedir. M.O. 6 ve 5.
yiizyillar arasinda diinyanin farkli kesimlerinde es zamanli olarak ortaya ¢ikan felsefe
disiplini dogdugu zaman diliminden bugiine birgok akim iiretmis, bu akimlar farkl
temsilcilere sahip olmus ve gerek temsilcileri gerekse zamanin getirdigi kosullar
araciligiyla tliretmis oldugu diislinsel sistemler farkli asamalar gecirmistir. Felsefe
tarihi icerisinde bu ¢alismanin konusunu olusturan Yunan Felsefesinin 6zel bir yeri
bulunmaktadir. * Gerek Stoaci felsefeyi icinde barindirmasi ve gerekse felsefe tarihi
icerisinde ayricalikli bir yeri olmasi sebebiyle calismanin bu boliimiinde Yunan felsefe
tarihinin Stoaci felsefeye kadar olan boliimii ve gegirmis oldugu doniisiim hakkinda

bilgiler verilecek ve kisa tarihgesi ele alinacaktir.
2.1 1lk Cag Felsefesi ve Stoaci Felsefeye Kadar Yunan Felsefe Tarihi

Felsefe tarihinin baslangici icin farkli lokasyonlar 6ngoriilebilir. Bilinen lokasyonlar
olarak ise Akdeniz’in kuzeyi, giiney ve dogusu ile Hindistan ve Cin 6rnek verilebilir.
Felsefi diisiiniisiin bu cografyalarda ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Arastirmacilar
veya felsefe tarihgilerinin felsefenin entelektiiel bir hareket olarak ortaya ¢ikmasi igin
one siirdiikleri bir¢ok kosul bulunmakla beraber bunlar igerisinde iki tanesi oldukca
onemlidir. Bunlardan birincisi bir refah toplumunun varligidir. Elestirel diistincenin ve
yiiksek bir kiiltiiriin iirlinii olarak bilim ve felsefenin dogabilmesi i¢in yliksek bir refah
toplumunun varlig1 gerekmektedir. Bos bir zamani gerektiren diisiinme eylemi maddi
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in ¢aba sarf edilmemesini gerektirmektedir. Bu kosulun
neredeyse milkkemmelen saglandig1 cografya Iyonya’nm iginde yer aldig1 cografyadir.
Denizcilik, tarim ve ticaret olmak iizere bircok farkli yoldan zenginlesen iyonya, cok
cesitli ticaret yollarinin birlestigi bir kavsakta yer almaktadir. Giineyde Misir’a,
Kuzeyde Karadeniz’e, Dogu’da Mezopotamya’ya ve Bati’da da biitiin Yunan

kentlerine dogrudan erisebilme konumunda bulunan bu zengin liman kentinde,

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Bursa: Say Yaymlari, 2009, s.5.
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insanlar gergek bir zenginlik ve genel yonelimi itibariyle maddi ve hiimanistik olan bir

kiiltiir atmosferinde yasamaktaydilar.1*

Merak duymak ise kritik zihniyet ve felsefenin dogusu icin gerekli olan ikinci
kosuldur. Ogretilenle yetinmeyerek sorgulamalar yapan varlik veya seylerin neden
olduklar1 gibi olduklarmi sorgulayan kisinin varligt da Thales’in sahsinda yine
Iyonya’da gerceklesmistir. Akl ile ilgili olan, gbzle goriinenin Stesindeki biitiinliigii
ve diizeni gorebilen 6zetle goriiniisiin arkasindaki gercekligin arastirilmasina iliskin

bu entelektiiel faaliyet, “diisiinlim” Thales 6nderliginde filizlenmistir.

Felsefi diisiiniisiin mevcut yapi icerisinde yerlesik kaotik diizene bir karsi durus olarak
ortaya ¢ikmis oldugu diistiniilmektedir. Farkli cografyalarda, farkli zamanlarda ortaya
cikan ve farkl diislinen zamanin yerlesik inan¢ ve diislince sistemlerine kars1 duran
felsefenin 6nde gelen isimleri Zerdiist, Thales, Siddartha Gautama/Buda, Konfiigyiis,
Lao Tzu olarak sayilabilir. Bu donemde yazili kiiltiire sahip olmayan medeniyetlerin
de benzer onciilerinin (Aborjin, inka vb) olabilecegi unutulmamalidir. ilk Cag
felsefesinin baslica konulari diinyanin sahte arzulari, kisinin erdemli ve ahlakli olusu,
geleneksel aile degerleri, listlin insan, doga, topluma uyum ilahi gergeklik ve kotiiliik
problemi gibi olmustur. Ayni donemde ortaya ¢ikan Thales ise dogal olanin dogal
nedenlerle aciklanmasi gerektigine dair inanciyla gorece rasyonel aciklamalar

gelistirmistir.'®

Thales’in rasyonel agiklamalarinin devaminda Yunan Felsefesi kiiltiirel agidan 6n
plana ¢ikmistir. Bunun &nemli sebeplerinden birisi ilyada ve Odysseia eserlerinin
yazili olmasi olabilir. Sparta felsefesinin sarkilar ile kusaktan kusaga aktarildigi bir
cagda yazili boylesi eserler ve Atinalilarin Platon’un felsefesini yaziya aktarmis
olmasi bu durumu agiklamaktadir. Ote yandan Yunanlilarm ticaret ile ugragmasi ve
Akdeniz’i katetmeleri ve farkli gelismis uygarliklarla olan temaslart Kkiiltiirel
zenginlesmelerine katki saglamis bulunmaktadir. Kiltiirel etkilesimin en bariz
orneklerinden biri olan Misir tanris1 Osiris’in Yunan kiiltiiriinde yar1 tanr1 Dionyssos’a

doniisimii ve mitolojiye gore Titanlarca Oldiiriilmesi Zeus’un da buna karsilik

14 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2018, 5.21-22.
15 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.24.
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Titanlar1 yok etmesi ve insanlarin bu Titanlar’in kiillerinden dogmasi Yunan
kiiltiiriinde algilanan insan dogasina kismen dogal kismen de ilahi bir yap1
kazandirmistir. Yunanlilar bu sekilde ebedi hayatin farkina varmislardir. Bu baglamda
yasanan diinyanin kabaligi ve ilkelligi bu alginin yerlesmesine sebep olmustur.
Yunanhlarin farkli kiiltiirler ile gerceklestirmis olduklar1 ticari faaliyetler
Fenikeliler’den alfabeyi, Misir’dan mimari ve geometriyi, Babil’den astronomi,

matematik ve bir takim dini diisiinceleri Yunan kiiltiiriine kazandirmastir.

Boylece Yunan felsefesi, mitoloji, mistisizm, matematik ve diinyada bir seylerin
yolunda gitmedigi algisinin bir birlesimi olarak dogmustur. Hayat trajik bir yapiya
sahiptir ve degerlidir. insanoglunun hayat iizerinde kontrolii yoktur. Tam bu noktada
kader kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak Homeros’un tanrilara bagladig: bir
kadercilik degil anlasilir ve istikrarli bir temele bagli olan kalici bir diizen soz
konusudur. Tanrilarin kaprislerine degil birtakim ilkelere bagli ve goriiniisteki
belirsizlikleri bertaraf edecek bir logosa, goriiniislerin arkasindaki bir akla ve seylerin

diizeninden sorumlu bir mantiga ihtiya¢ bulunmaktadir.

Biiyiik bir Yunan kenti olan, Atinalilar tarafindan kurulan ancak sonrasinda once
Lidyalilar ve daha sonra Persler tarafindan fethedilen Miletoslu filozoflar ihtiyaci
karsilamaya galistilar. Ancak kozmosun birligi ve matematigin giizelligi ve birtakim
dini diisiincelerin asli kaynagi Pers uygarligi olmustur. Miletoslu diisiiniirler bu
donemde Zerdiistciiliiglin tektanriciligini, ruhun dliimsiizliigiini ve 1yi kotii ikiligi gibi
kavramlarla ugrastilar. Bu donemde en 6nemli vurgu matematik iizerinedir. ideal bilgi
tiirii matematiktir ¢iinkii kozmos kuraminin birligi 6nemlidir. Yine dénem igerisinde
diinya diizenini saglayan sicak-soguk gibi diizenli karsitliklar1 fark ederek temel
aciklayici kuramlara yoneldiler. Ciinkii nihai gergekligin kavranabilmesi ancak temel
ilkeler aracilig1 ile gergeklesebilirdi. Insanin kaderi bu ilkelerle kavranabilir ve hayat:

bu terimler ile degerlendirilebilirdi.

Yunan kiiltiirtintin varligin1 duyurmaya basladigi zaman diliminde Cin ve Hint
kiiltiirleri de varligin1 devam ettirmekteydi. 6. y.y. boyunca tipki Yunan kiiltiirii gibi
bu kiiltiirler de degisim gegirmekteydiler. Tiim bu kiiltiirlerin birlikte gecirdigi degisim

yeni felsefi diisiincelerin de ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve karsilikli etkilesimlere
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yol agmus olabilir. Ozellikle Hinduizm’in binlerce yillik geleneginin yani sira 1400°lii
yillara kadar uzanan Vedalar1 ve bu Vedalar takip ederek onlar {izerine serhlerden
olusan Upanisadlar (800’lii yillara kadar uzanmaktadir) mistisizmin yani sira belli
belirsiz bir rasyonel egilimle birlikte 6zgiir diisiincenin bir kaniti olarak Yunan

felsefesini etkilemis olabilir.®

Yunan Felsefesinin gegirdigi degisimin bir baska sebebi de mitolojinin problemli bir
hale gelmesi olabilir. Tanrilarin Oykiilerinin ¢ok da ragbet gérmedigi bir cag
yasanmaktaydi. Thales rasyonalizmi ve tanrilarin 6ykiileri arasindan diger bir deyisle
diinyevi olan ve fantastik olan arasindan Ksenophanes araciligiyla tek tanri inanci
yayllmaya baslandi. Yunanlilarin tek tanrili dine yonelmelerinde Yahudilikten
etkilendikleri diisiiniilmektedir. Ancak Yunan kiiltiir ve felsefesi Dogu Akdeniz’in

yani sira Yahudi, Cin, Pers, Hint ve Giiney Akdeniz uygarliklarindan da etkilenmistir.

Yunan kiiltiir ve felsefesinin degisim gegirdigi zamanin 6nemli bir figlirii Sokrates
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisinden 150 y1l 6ncesine uzanan diislinceler zinciri
onu ilk filozof olarak tanimlamasa da bu durum Sokrates’in 6n plana ¢ikmasina engel
olmamaktadir. Her ne kadar kendisinden 6nce ve ardillar tarafindan oldukca saglam
akil yiirlitmelerine sahip filozoflar bulunsa da Sokrates’i Yunan ve Bati kiiltiirtinde 6n
plana ¢ikaran iki 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, felsefenin nasil ve ne i¢in olmasi
gerektigine dair standartlar1 ortaya koymus olmasidir. Ikincisi, bu standartlarin

oldukga yiiksek standartlar olmasidir.!’

Yunan felsefesinin 6n plana ¢ikmasinda yazili metinlerin 6nemi daha once
belirtilmisti. Bu yazili metinlerin rolii Sokrates’in diisiincelerini kayit altina alan ve
onun 6grencisi konumunda olan Platon’un kaleme aldig1 eserler ile daha anlasilir
olmaktadir. Aksi takdirde Sokrates’in diyaloglarina asla ulasilmayacakti. Ciinki
Sokrates yazinin insan beynini tembellestirdigine inanmaktaydi. Ancak Sokrates
olmasayd: Platon da olmayacakti. Ayrica Platon’un aktardigi ve Sokrates Oncesi
filozoflara ait bilgilerin alindigi Aristoteles de olmayacakti. Diger bir deyisle

Sokrates’in varlig1 Yunan felsefesinin varligini saglamistir. Ozetle Yunan felsefesinin

16 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.10.
17 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.10.
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On plana ¢ikist yazili metinlerin varligi sebebiyledir. Yunan felsefesinin 6ne ¢ikisinin
bir bagka sebebi ise felsefi bilgiye (theoria) pratik kaygilardan uzak olarak ulagmaya
calismasidir. Felsefeye ait bilgiye sirf sadece felsefeye ait bilgi olmasi sebebiyle yani
bizatihi kendisi i¢in ulasilmaya calisilmasi ise Yunan rasyonalist diisiince yapisinin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Pratik kaygilardan uzak olarak anlamak ve merakini gidermek icin bilgiye ulasma
istegi ve kuramsal nitelikli sorulara yonelme Yunan felsefesini pratik ilgi ve ihtiyaglar
cevap arayan Misir ve Mezopotamya cografyalarinda var olan felsefenin Oniine
gecirmekle kalmamig mitolojik diisiince ve dini inanglara saplanip kalan Hint ve Cin
felsefelerini de geride birakmasina sebep olmustur. Ornegin Cin felsefesinde Lao-
Tzu’nun felsefesinin mistisizme dayandigi hem batili hem de dogulu kaynaklarca
kabul edilen bir olgudur. Konfii¢yiis ise daha ¢ok ahlak vaizi konumundadir. Hint
felsefesi ise din ile ilintisini hi¢ koparmamistir. Oysa Yunan felsefesi mitopoetik
diisiince yapisindan rasyonel diislince yapisina dogal olanin dogal olanla agiklanmasi
yoluyla gecmistir. Thales, Anaksimandos, Anaksimenes gibi filozoflar dogal diinyada
ortaya ¢ikan problemleri bilingli diislince diizeyi araciligiyla mitolojik agiklamalardan
kurtarmistir. Bugiiniin bakis agisindan ilkel gibi gériinmesine ragmen mitolojik veya
dini agiklamalardan siyrilarak “gdzle goriiniir dilnyanin akli ve anlasilir bir diizeni
gizledigini” ortaya koyan ve bilimsel dislincenin temellerini atan Thales ve
digerlerinin yaptiklar sey inancin yerine bir sistem ikame etmis olmalaridir. Bunun da
Otesinde ayni1 cagda baslayan diger felsefi diislince sistemlerinden farkli olarak (Cin,
Hint, Misir ve Mezopotamya) pratik yonelimlerden, tekil 6rnek ve olgulardan uzak,
bilmek amaciyla genel olana ve “Theoria’ya ylikselmistir. Belki bilimi yaratmadilarsa
da onu bambagka bir diizeleme tagimislardir. Diger felsefe sistemlerinin dini veya
mitolojik tartigmalara boguldugu, deneme yanilma ydntemine dayandiklar1 bir zaman
diliminde Yunanllar “neden” ya da “ni¢in” sorusuna yonelmislerdir. Bu sorular
araciligiyla yiiksek genellemelere gecen Yunan Felsefesi bir gecis yasamis ve dev bir

adim atmustir.'®

Farkl1 kiilttirlerden aldiklarini bir ¢ati1 altinda birlestiren Yunan Felsefesi, tiim bunlari

genellestirmeyi basarmistir. Ornegin Babil’den aldiklar1 cebirsel kurallar ve

18 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.24-25.
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matematiksel problemleri 6zgiil birtakim degerler icin formiile eden Babillilerden
farkli olarak bunlar1 genellestirmislerdir. Ya da Misir’dan aldiklari geometriyi, salt
licgen veya dortgen alanlarla ilgili olarak degil yani somut ve maddi degil soyut ve
ideal olanin diizlemine tasimislardir. Diger bir deyisle ister bir tahta parcasi isterse
arazi veya kumsal alan iizerinde cisimlessin liggen, dortgen veya baska bir geometrik
seklin bizatihi kendisini diisiinerek cisimlesme ya da Ornegin anlamsizligmi fark
ettiler. Boylece tek tek algilanan kavramlardan ve bireysel 6rneklerden oteye akil
yoluyla kavranabilen evrensel nosyona tiimel fikre gectiler. Baska bir deyisle

bireyselden ideal olana gegisi yakaladilar.!®

flkgag felsefesinin simiflandirilmas: su sekilde ele almabilir: M.O. 6. y.y’da baslayip
529 yilina kadar olan siirece Antik Felsefe veya Ilkcag felsefesi ad1 verilmektedir. Bu
zaman dilimi de Helenik ve Helenistik felsefe olarak ikiye ayrilmaktadir. Helenik
Felsefe, Antik felsefenin ilk 300 yilima damgasimi vuran donemdir. Helenistik
felsefenin ise 700 yillik bir tarihi bulunmaktadir. Helenik Felsefe etik ve politik
konulartyla ilgilenmis olsa da gercekte asli ugrasi evrenin her yoniiyle anlasilabilir
olduguna iliskin rasyonel bir felsefe olarak gelismeye ¢aligmaktir. Ayn1 zamanda
teoriktir. Ote yandan Helenistik felsefe ahlak problemi iizerinde yogunlasan pratik bir

felsefedir. Kuskucudur ve zaman zaman akli terk etmektedir.

Yunanistan’da Thales ile baglayip Aristotateles’in 322 yilinda 6liimiine kadar olan
kismina Helenik felsefe adi verilmektedir. Bu donem kendi igerisinde Presokratik,
Sokratik ve Biiyiik Sokratikler donemi olarak {ige ayrilabildigi gibi Doga Felsefesi,
Insan Uzerine Felsefe ve Sistematik Dénem olarak da smiflandirilabilmektedir.
Sonrasinda M.O. 4. y.y’da son ceyrekte baslayip M.S. 6. y.y’a devam eden bir donem
bulunmaktadir. Bu doneme Helenistik Roma Felsefesi ad1 verilmektedir. Bu donemde
kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Birinci donem M.O. 322-30 yillar1 arasinda kalan
Helenistik Cag Felsefesidir. Bu ¢ag igerisinde Platon (Akademia), Aristoteles
(Lykeium) Stoaci, Epikiiroscu ve Kuskucu Okullar 6n plana ¢ikmistir. Helenistik

Cagda ikinci donem Roma Felsefesine aittir.?!

19 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.33.
20 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.13.
21 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.34-35.
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2.1.1 Sokrates Oncesi Doga Felsefesi (Presokratik Donem)

flkgagda fizikgiler, natiiralistler olarak adlandirilan varlik veya varhik felsefesi
tizerinde bir diisiincenin ortaya ¢iktig1 zaman dilimine “Doga felsefesi donemi” ya da
“Presokratik donem” adi verilmektedir.?? Presokratikler, éncelikli olarak bir goriiniis
ve gergeklik ayrimi yapmislardir. Bu fenomenlerin arkasinda ise kendi ig¢inde tutarli
ve kapali bir sistemin varligin1 savunmuslardir. Bunun dogal sonucu olarak dogada
olanin doganin i¢inde aranmasi gerektigini vurgulamislardir. Diger bir deyisle dis
diinyada goézlemledikleri ¢oklugun onu tiireten bir birlige indirgenebildiginde
anlasilabilir olacagint diisiinmislerdir. Ciinkii onlara gore bireysel varliklarin
olusturdugu birgokluk anlasilmaz bir nitelik tasimaktadir. Bu sebeple doga filozoflar
arkhe ilk neden problemi ile ugrasmiglardir. Varliklar1 olusturan ilk maddeyi
belirlemeye calismislardir. Bu sebeple tiim spekiilasyonlar1 varlik ya da doga {izerine

yogunlagmustir.?3

Tiim bu belirtilere gére Presokratik donem filozoflarinin baslica ugrasilar: felsefenin
varlik felsefesi olarak gelisimini saglamak olmustur. Bunun i¢in argiimanlar ise
goriinlis-gerceklik, cokluk-birlik ve degisme-kalicilik ekseninde ¢Ozliim iiretmeye
calismak olmustur. Bu filozoflara gére diinya ¢elisik ve karmasiktir. Bu sebeple ona
yap1 ve anlasilirlik kazandirmak gerekmektedir. Bir t6z bir kalici varlik ya da bir birlik

arayisinin dogus sebebi bu olmustur.?

Presokratik okul kendi icerisinde dort doneme (okula) ayrilmaktadir. Bunlar, madde
metafizigini gelistiren Iyonya Okulu, say1 metafizigi gelistiren Pythagorasci Okul, bir
yaniyla Parmenides ve diger yaniyla Herakleitos ve izleyicilerinden meydana gelen ve
daha cok donem olarak karakterize edilebilecek birlikten ¢okluga gecis iizerinde
yogunlagmis bulunan akim ve son olarak pliiralist metafizigi gelistiren Empedokles,

Demokritos ve Anaksagoras tarafindan temsil edilen okul olarak sayilabilmektedirler.

22 Bayram Ali Cetinkaya, Felsefe Tarihi Antik Dogudan Modern Batiya, Ankara: Nobel Akademik Yayimcilik,
2021, s.72.

23 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, s.72-73.

24 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.37-38.
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2.1.2 insan Uzerine Felsefe

Nefse sahip olmasi bakimindan canli tiiriinii, akla sahip olmasi bakimindan da canl
tirtiniin en istiin cinsini temsil eden insan meselesi; varligi, bilgisi, davranislari,
evrendeki yeri, siirlari, amaclari, diger varliklarla miinasebetleri gibi bir¢ok konuda

diisiince tarihinin ana konularindan birisi haline gelmistir.?®

M.O. 5. yy. ortalarinda felsefenin merkezine insanin gegirilmesiyle felsefi ilginin
evrenden insan doniisii aslinda Yunanistan’da gerceklesen felsefi doniisiimiin bir
sonucudur. Bu durum etik ve siyaset felsefesi lizerine yogunlasmayi beraberinde
getirmistir. Atomcu felsefenin ardindan gerceklesen bu doniisiim hiimanizmi felsefeye
hakim kilmistir. Artik insan yagami ve eylemlerine dair acilen cevaplanmasi gereken
sorular bulunmaktadir. insanin bilme ve anlama isteginin &tesinde pratik bir takim

amaglar bulunmaktadir.

Yunanistan’da yasanan bu doniligiimiin sebeplerinden birisi felsefidir. Doga
felsefesinde pek ¢ok varlik maddesel olarak telakki edilmis, tam olarak somut ve soyut
birbirinden ayrismamaistir. Pek ¢ok diisiince bu baglamda séylenmis ve gelisme
imkan1 kalmamistir. Ote yandan filozoflar karsit ve celiskili goriisler 6ne siirmeye
baslamiglardir. Ornegin, Iyonyalilar varhigin “arkhe”si olarak maddi ilke
yerlestirirken, Pythagorascilar sayiyr one siirmiislerdir. Elea Okulu degisimin
yanilamadan ibaret oldugunu belirtirken Herakletios degisim gercektir sOylemini
savunmugtur. Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, varligin temelinde tek bir
maddeden tlireme oldugunu iddia ederken pliiralist olan Empedokles ve Anaksagoras
varligin temelinde bir¢ok maddenin oldugunu iddia etmislerdir. Tiim bunlarin dogal

sonucu olarak bu akim Yunanliya katki yapamaz hale gelmistir.

Doga felsefesinin ¢okmeye baslamasindaki bir bagka neden politiktir. Atina, artik
cikar gozetmeyen entelektiiel ve felsefi faaliyetler icin uygun bir ortam
saglamamaktadir. Persler ve Spartalilarla yapilan savaslarin yani sira veba salgin1 da
Atina’nin refah doneminin sona ermesine yol agmistir. Cok gii¢lii demokrasisi olan

Atina’nin bu demokrasinin iirettigi aristokratlari her seye ragmen M.O. 5 y.y. ilk ii¢

25 Fatma Zehra Pattabanoglu, “Seneca ve Kindi’nin insan ve Ahlak Anlayis1 Uzerine Mukayeseli Bir Calisma”,
Felsefe Diinyasi-Tiirk Felsefe Dernegi Yayini, 62 (2015), s.174.
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¢eyreginde yonetimi ve giicii ellerinde tutmuslardir. Ancak 5. y.y. ortalarindan itibaren
bu giiclii demokrasi bir ticaret demokrasisine donilismiistiir. Bu doniisiimiin bir sonucu
olarak eski demokrasinin aristokratlar1 gii¢lerini yitirmislerdir. iktidar1 ele gegiren
ticari kazang sahipleri iktidarlarimi saglamlastiracak ve kendilerine politik bilgileri
aktarabilecek felsefi bir topluluga ihtiya¢ duymaktaydilar. Sofistler bu sekilde ortaya
cikmiglardir. Sofistler tam anlamiyla kendi ¢aglarinin ¢ocuklar1 olmuslardir. Gorevleri
aristokratlarin babadan ogula aktardigi yonetimsel ve politik birikimin politik
temellerini mesrulastirmaya ihtiya¢ duyan yeni yonetici siifina aktarilmasiydi. Bu
anlamda Ksenephones’in “her isteyene parayla bilgelik satarlar” tanimlamasi
toplumsal kosullarin degisimi sebebiyle ortaya ¢ikan ve yol gosterilmesi gereken yeni
yoneticilerin ya da eski meslek iiyelerinin rehberligini yapan Atinali Thrasymakhos ve
Kallikles i¢in oldugu kadar gezgin sofistlerin diger 6nemli isimleri olan Abderali
Protagoras, Leontinili Gorgias, Keoslu Prodikos, Elisli Hippias, Antiphon igin de

gecerlidir.?®

Belirli bir felsefe okulu meydana getiremeyen Sofistlerin ortak 6zellikleri gezgin
ogretici olmalaridir. Sofistler politikaya girmek isteyen zengin ailelerin ¢ocuklarina ve
Sofist olarak yetismek isteyen genglere ders vermekteydiler. Sofistlerin bu iki grup
katilimciya verdikleri dersler, kisinin toplumsal ¢evre ile iliskisini nasil diizenlemesi
gerektiginden devlette diizensizligin dnlenebilmesi i¢in gelenek ve yasam bi¢imlerini
diizenlemeye yonelik iyi yasalarin nasil hazirlanacagina kadar insana dair genis bir
yelpazede degerlendirilebilir. Protogras’in ciimlesi devrin slogani niteliginde
olabilecek bir vurguyu igermektedir “insan her seyin ol¢iisiidlir”. Sofistler i¢in 6nemli
olan “politike aréte”yi yani Ol¢iiliiliilk ve adaleti yasayabilen erdemli yurttaslarin
varligidir. Bunu dogrular nitelikte Platon olgiiliiliik ve adalet kavramlarimi “politike
aréte” olarak tanimlamistir. Sofistlerin egitimcilikleri kadar profesyonel olmalar1 da
tartismalara konu olmustur. Diger bir deyisle egitimleri karsiliginda aldiklar ticretler
kendi cagdaslar1 olan birgok filozof tarafindan elestiri sebebi olmustur. Sofistleri
elestiren muhafazakar Atinalilar iyi yurttas olmanin 6gretilecek bir sey olmadiginm
bunun ic¢giidiisel olarak kusaktan kusaga gectigini eger bu Ogrenilecek veya
ogretilecek bir sey ise bunu sofistlerin degil Atinalilarin yapmasi gerektigini

sOyliiyorlardi. Cagdaslar1 olan filozoflarin Sofistlere ticret karsiligi egitim

26 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.31.
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vermelerinin disinda getirdikleri bir baska elestiri ise bilinen ve yerlesik felsefe ve
filozof telakkilerini degisime ugratmalaridir. Orne@in Pythagoras bilgeligin
birbirlerini seven dostlarla paylasilabilecegine dair bir felsefeye sahiptir. Bilgelik

birikimi herkesle paylasilmamalidir.?’

Sofistlerin bir baska 6zelligi de konvansiyonalist olmalaridir. Daha agik bir ifade ile
doga uzlagimina (phusis-nomos) karsit olarak uzlasimeciligi (nomos) savunmuslardir.
Sofistlerin uzlasicilig ilahi, politik, hukuki ve toplumsal bir konvansiyonalizm olarak
siniflanabilir. Tanrilar gercek bir varolusa sahip midirler yoksa onlar insan eliyle mi
var edilmistir. Bu sorunun cevabi insan eliyle var edildikleri ve bolgesel uzlast ile
farkli lokalizasyonlarda farklilik gostermektedirler. Irklar aras1 boliinmelerin “nomos”
ile ilgili olup olmadig1 konusunda da tavirlar “nomos” tan yana olmustur. Diger bir
deyisle boliinmeler dogal degildir. Koélelik veya bir milletin digerini yonetmesine
iliskin olarak da ‘“nomos” yanlisi olan sofistler toplum temelinin bireylerin ortak
iradelerinden dogan bir sdzlesmeye dayanmakta oldugunu iddia etmislerdir. Bir
s0zlesme var olmak zorundadir. Ciinkii insanlar vahsi dogada tehlikelerle tek baslarina
bas edemezler. Son olarak hukuk da insan eliyle yapilmistir ve tanrisal bir yoni

bulunmamaktadir.?®

Kritisizm agik bir ifadeyle elestirel tavir Sofistleri tanimlayan bir baska ortak 6zelliktir.
Elestirel diisiince “aydinlanma ¢agi’nin en 6nemli unsuru olmustur. Sofistler felsefe
de dahil olmak iizere tiim yerlesik yapilara ve diislince sistemlerine meydan okuyarak
toplumun gerek siyasi gerekse hukuki ve dini temellerini diisiinsel olarak
yapilanmalar1 yoniinde zorlamiglardir. Ancak burada ilging olan ayn1 Sofistlerin akla
ve algiya dayali bilginin imkansizli81 {izerine yaptiklar1 sylemlerin bulunmasidir. Ote
yandan moral davranig bigimleri icin rasyonalist diisiince ve ilkelerin gerekliligine
vurgu yapan Sofistler yerlesik ahlaki ilkeleri elestirmislerdir. Yerlesik ahlaki
elestirirken ahlakin kendisini savunma bicim ve eylemini septisist (slipheci) ve nihilist
yaklasim karsisinda rasyonalist ilke ve diisiinceye dayanmak zorunda oldugunu
vurgulamislardir. Ayni seyi yerlesik dini inanglar i¢in de yapmislardir. Hem yerlesik

olana saldirmiglar hem de takipgilerine tutarlt bir tanri anlayisima giden yolu

27 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.31.
28 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.31.
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gostermeye calismiglardir. Yine devlet anlayisi icin elestiri yapmis 6te yandan felsefi
temellere dayanmanin zorunlulugunu belirtmislerdir. Ozetle onlar icin felsefe daha

saglam temellere oturmali ve ilk ilkelere yonelmelidir.?®

Kesin ve mutlak olan bilgiye kars1 duyduklar1 ve septisizm olarak adlandirilan
stiphecilik sofistlerin ortak ozelliklerinden biridir. Dayanak noktasi ise varolanin
stirekliligi so6z konusuysa, hareket halindeki nesne ise duyumun hareketi ile
karsilastiginda kisiden kisiye degisim gosteriyorsa, nesnenin varliginin kisisel duyuma
gore arz ettigi degiskenlik hangi kisinin duyumunun veya algisinin norm kabul
edilebilecegi sorununu ortaya cikarmaktadir. Bu baglamda nesnel bir standarttan
bahsedilemez, goriintislerin yargilanabilecegi nesnel bir gerg¢eklik s6z konusu olamaz.

Bu durumda genel gegerin varlig1 imkansiz hale gelir.*

Tiim bu mantik yiriitmeler, varliga iliskin bir genel gecerin veya nesnelligin s6z
konusu olamayacagima iligkin bir sonucu ortaya koymaktadir. Bu baglamda soz
konusu olan bilgiyse eger kusku duyan bir zihinde var olacaktir. Buna gore septisizm
Sofistler tarafindan ii¢ ayr1 baglamda ele alinmaktadir: 1. Fenomenalizm: buna gore
zihin kendisindeki ideleri bilebilir. Zihin disindaki nesneler ile ilgili bir dnerme
kurulamaz. Bu sebeple zihnin i¢erisindeki fenomenler, ideler i¢in bilgi s6z konusudur.
2. Ampirisizm: buna gore duyusal deneyim bilginin tek kaynagidir. 3. Rolativizm:
buna gore gercegin varolusu kisinin i¢inde bulundugu duruma bagli olarak

gerceklesmektedir.!

Insan iizerine felsefeye iliskin bahsi kapatmadan &nce deginilmesi gerekli olan
oldukga &nemli bir isim bulunmaktadir. Ogrencisi Platon ardili olarak Sokrates’in
ogretilerini gelistirmis ve Aristoteles ile birlikte sistematik donemi dogrudan etkileyen
en biiyiik felsefi sistemi kurmustur. Felsefe tarihinde siniflandirmanin Presokratik,
Sokratik ve Biiyiik Sokratikler olarak yapilmasi bosuna degildir.3? Felsefe bir biitiin
olarak ele alindiginda genel anlamda Bati felsefesinin 6zel olarak Antik Yunan

felsefesinin vazgecilmezi Sokrates olarak nitelenebilir. Sokrates, M.O. 399 yilinda

29 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.31.
30 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.31.
31 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.31.
32 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, s.79.
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idam edilen ve kendisine kagma sans1 verildigi ve hatta haksiz yere mahkum edilmesi
gerekcesiyle kagmasinin mesru olmasa bile hakli oldugu dile getirilmesine ragmen
Oliimii hak ettigini sdyleyerek moral ve entelektiiel olarak intihar etmek yerine fiziksel

olimii tercih etmistir.*®

Siyasi diislince sisteminde kent-devletine (polis) vurgu yapan Sokrates i¢in kent
devletinin asli gorevi vatandaglarin hayatlarin1 korumak, garanti altina almak oldugu
kadar ayn1 zamanda onlara iyi bir hayat temin etmektir. Bunun i¢in ahlaki degerlerin
korunmasi ile ahlak anlaminda iyi bir yasam siirmeleri saglanmali ve bdylece
mutluluklart da temin edilebilmelidir. Kent devleti vatandaslarinin ruhlarma 6zen
gostermelidir. Manevi yonden geligsmelerini saglamali ve iyi olarak belirledigi norm
her ne ise ona gore erdemli vatandaslar olmalarin1 saglamalidir. Bu sekilde kent
devletlerinin moral boyutuna vurgu yapan Sokrates Yunan devletinde siyasal
bagimsizligin 6nemli oldugu kadar moral birliginin de 6nemini vurgulamaktadir. Kent
devletinin dogasina iliskin goriislerinin yani sira en iyi yonetim bi¢iminin de ne
olacagini sorgulayan Sokrates felsefe tarihinde politika felsefesinin kurucusu olarak
onemli bir yere sahip bulunmaktadir. Sofistlerin daha 6ncede belirtildigi gibi toplum
temelinin bir sozlesmeye dayandigi iddiast Sokrates tarafindan belirtilen devlet,
devletin yasalart ve yurttaglar arasinda var olan sozlesme ifadesinde derinlik
kazanmaktadir. Ona gore yurttas basina buyruk hareket edemez ve kurumlarin
diizenledigi toplumsal yapi veya diizeni desteklemek zorundadir. Sokrates bu
sOylemini somutlagtirmak i¢in dogmus oldugu Atina yasalar ile bilyiitiildiigiinii onun
medeni hukukuna gore bir yurttas olarak tanimlandigini onun sisteminin rehberligi
altinda oldugunu, onun gilivencesi altinda oldugunu ve egitim sisteminde yetistigini
bunlarin hepsinin aslinda Atina ile kendisi arasinda bir s6zlesmenin sonucu oldugunu
belirtir. O Atina devletinin yasalarmin bir eseridir. Daha da ileri giderek kendisinin

devletin kolesi oldugunu kabul eder.3*

Sokrates, bir devletin ve onun koydugu hukukun gérevinin yurttagin moral gelisimini
ve kendini gergeklestirmesini saglamak oldugunu belirtir. Ona gore devletin varlik

sebebini iyilik ve adalet olusturmaktadir. Bu sebeple devletin hukuk kurallar1 kotii

33 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.35.
34 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.35.
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olamaz. Sorun hukuku kurallarin1 daha genel deyimiyle yasalar1 uygulayanlardir. O
zaman devlet yonetiminde wusta olmalidirlar. Uzman olmayanlar bu ise
kalkismamalidirlar. Felsefi bilgelige sahip olmayan hayata dair amac1 sorgulamaktan
yoksun veya adaletin ne oldugunu bilmeyen insanlar yonetimde olmamalidirlar. Bu
sebeple demokrasiye agir elestiriler getiren Sokrates mesleginde iyi olan esnafi veya
zanaatkarlar1 6verken bu kisilerin demokrasiye olan katilimlarini siddetle elestirmistir.
Sokrates’e gore kendi alanlarinda ne kadar usta olurlarsa olsunlar kendi alanlarinin
disinda karar verme yetileri olmayan bu insanlarin yonetime su veya bu sekilde
katilmalar1 kesinlikle sakincalidir. Oysa doneminin Atina’sinda anlik veya gelecege
doniik kararlarin alinmasi tiim Atinali yurttaglarin katilimiyla gerceklesmekteydi. Iste

bu durum Sokrates’in dénemin Atina’sina iliskin en biiyiik sorunuydu.®

Sokrates’e gore hastaya cerrahi miidahalede bulunacak olan doktor, yarismaya
katilacak olan atlet veya bir kaptan kura ile se¢ilmiyordu. Konunun uzmani arantyordu
devlet yonetimine talip olan da konunun uzmani olmaliydi. Atina’y1 yonetmek igin
gerekli bilgi ve becerinin yani sira tanri vergisi birtakim yetenekleri 6rnegin 6ngoriisii
olmaliydr. Ozetle Sokrates i¢in devlet ydnetimi bagindan sonuna tam bir disiplin
gerektirmekteydi. Bu baglamda, gergek bilgiye dayanan bir devlet yonetimi anlayisi
olan Sokrates’in siyaset felsefesi monarsiye veya aristokrasiye oldukca yakin olarak
tanimlanabilir. Yurttaslarin bir bilge hiikiimdar ile yaptiklar1 s6zlesmeyi temel alarak
onun yonetimi altinda mutlu ve 6zgiir olmalarina dayali bir yasal sistem Sokrates’in
temel devlet anlayisini olusturmaktaydi. Buna gore anayasal monarsi veya
aristokrasinin ~ Sokrates’in  sOylemlerinden ¢ikarilacak bir sonu¢ olmasi

gerekmektedir.3®

Tiim insanlar1 “ruhlarina 6zen gostermeye” cagiran Sokrates’in etik anlayisina da
kisaca deginmek gerekmektedir. Yasadigi donemin Atina’sinda var olan insanlari
mevcut degerlerinden ve yasam tarzlarindan uzaklagmalar1 bunlarin yerine dogru
yasam bi¢imi olarak tanimladigi gercek degerlere yonelmeleri hakkinda uyaran
Sokrates’in etik anlayis1 aslinda insana dair felsefesinin somutlastig1 noktadir. Tam da

bu sOylemlerin getirdigi noktada insan anlayisi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii ona gore

35 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.35.
36 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.37.
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insan maddi ve manevi boyutuyla bir biitiindiir bu tanimlamanin cisimlesmesi ise
beden ve ruh kavramlarinda kendini gostermektedir. Gergekte ise insani tanimlayan
sey onda var olan ve onu her ne ise o sey yapan ruhudur. Beden ise sadece arag
niteligini tasimaktadir. Bu tanimlama Sokrates i¢in iki ayr1 deger tiirliniin varligina
inanc1 simgelemektedir. Birincisi asil olanin beden oldugunu diisiinenlerin inandig1
degerleri kapsamaktadir ve haz pesinde kogsmayi, san ve seref sahibi olmay1 veya
zenginlik kavramlarim icermektedir. Ikinci degerler grubu ise &ziinde akil olan
“psukhe” (ruh) tarafindan temsil edilmektedir. Sokrates’in “arete” (erdem) sistematigi
ruh kaynaklidir. Ona gore her varligin bir fonksiyonu ve amaci bulunmaktadir. Bu
baglamin dogal sonucu olarak Sokrates’in sordugu sorular insanoglunun amacini ve
ona 0zgl olan faaliyet tiiriiniin hangisi olduguna yoneliktir. Diger 6nemli bir soru ise
insanoglunun baska varliklar tarafindan gergeklestirilemeyen hangi islevleri yerine
getirecegine iliskindir. Insanoglunun faaliyetleri sadece biiyiime iireme gibi
faaliyetlerden ibaret olmamalidir. Ciinkii duyumlama da dahil olmak {izere bu
faaliyetler hayvanlar tarafindan yerine getirilebilmektedir. Insanin erdemli olabilmesi

sadece onda bulunan akilla uyumlu hareket etmesi olabilmelidir.*’

Aklin en o©nemli fonksiyonu ise hayati yonlendirebilme kabiliyetine sahip
olabilmesidir. Sokrates’in kendi ifadesiyle “erdem, hakikat ve insan ruhunun
yetkinligi”ni gostermektedir.®® Ruh yetkinligi birdir ve aymidir. Bu yetkinlik akli
diizenlemelerden olusan bir hayat siirmeyi saglamaktadir. Akli bir yagamin kaynagi
bilgidir. Kisinin kendisine mal edilmis moral bilgi araciligiyla olusan kisinin hayata
dair diizeni sorgulanmis bir hayat dlizeni olmalidir. Sorgulanmamis bir hayat ise
yasamaya deger degildir. Sokrates’in etigini 6zetlemek gerekirse: ahlaki fail olarak
kisi evrensel ve nesnel olan hakikati kendisi kesfedebilir, kendine mal edebilir ve
bununla kurmus oldugu hayat diizeninde mutlu olabilir; fail ahlaken 6zerk olmalidir.
Kesfi dahilinde moral hakikatine uygun yasamalidir. Ancak Sokrates bu moral
hakikatin icerigine dair bir bilgi vermemistir. Ote yandan yasantis1 incelendiginde
erdemi unutan insanlara ruhlarina 6zen gostermeleri gerektigi yolundaki seslenisi ve
sorgulanmamis hayatin insan1 mutsuz edecegine dair sdylemi tanimlanmamis oldugu

moral hakikate iliskin ipuclarin1 vermektedir. Ayrica kiiltiir kaynakli bir takim

37 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.37.
38 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.38.
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degerlerin aktardigi yanlis kosullanmislik olgusunun iiye olunan topluma uyum
gostermek adina akli olmayan bir hayatt yasama zorunlulugunu dogurdugunu da
belirten Sokrates’in moral hakikati goriiniir hale gelmektedir. Bu baglamda
Sokrates’in etiginin bilginin eylemin 6niinde yer almasi gerektigini kapsadigi goriiliir.
Felsefe tarihinin baslangicinin yerlesik diizene karsi diisiinsel bir tavir sergilemek

oldugunda Sokrates’in haklilig1 ortaya ¢ikmaktadir.®®

Sokrates’in yontem anlayisi rasyonel bir varlik olan insanin dogru bilgi yardimiyla
ahlaken o6zerk bir birey haline gelebilmesi i¢in oncelikle sorgulanmamis ve ilkesiz
hayatindaki bilgisizliginin ona gosterilmesi gerektigini sonra da moral bilgiye
ulagmanin yolunu gosteren bir metodolojiyi igermekteydi. Derleme bilgiye sahip olan
Atinalilara farkinda bile olmadiklar1 bilgisizliklerinin gosterilmesi gerekiyordu.
Sokrates bunun i¢in gelistirdigi ¢lirlitme yonteminde tartisma metodolojisini kullandi
ve “bildigim tek bir sey var, o da hicbir sey bilmedigimdir” ifadesi ile karsisindakine
bilgi aktarma imkanmi ortadan kaldirarak onu bilgi kirliligi ve kirintilarindan
kurtarmaya calismistir. Bilgiye giden yolu kapamak suretiyle bildiklerini sanma
asamasindan bilgisizliklerini anlama asamasina geg¢isi alaycilik ile saglayan Sokrates
karsisindakinin inang¢larinin geligkilerini ona gdstererek inanglarinin tutarsizligini ve
temelsizligini onlara ispatliyordu. Kullanmis oldugu bu negatif metodolojiden sonra
ise moral bilgiye ulasmanin yolunu gosteriyordu ancak yonteminin ikinci basamagi

olan bu pozitif boyutu hayata gegirmeye dmrii yetmemistir.*°
2.1.3 Sistematik Felsefe

Felsefenin analitik bir bicimde ve sorgular nitelikte ele alindigi donem olan
“Sistematik felsefe”” doneminin en 6nemli dzelliklerinden birisi Helenistik felsefenin
baslangi¢ konusu olan doga felsefesi ve devami olan insan felsefesi ile ilgili olarak
elde edilen bilgilerin sentezinin yapilmasidir.** Bu dénemde 6n plana ¢ikan iki biiyiik
filozof bulunmaktadir. Bunlardan biri Akademi’nin kurucusu Platon ve digeri Lise’nin

kurucusu Aristoteles’tir.

39 Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.37-38.
40 Avar, “Son Dénem Stoa”, s.1.
41 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, 5.479.

24



Bir sentezden ibaret olan bu donemde Platon 6zgiin bir metafizik sistemi, Atomcular
ve Sofistler disinda hemen hemen tiim filozoflarin goriislerini birlestirmek suretiyle
olusturmustur. Bu filozoflar arasinda Basta Sokrates, Pythagoras ve Parmenides
sayilabilir. Ancak bu sentez felsefenin kendi onciillerinden ayrildig1 6nemli bir nokta
kendi i¢ine kapal1 bir bilim sistemi olmasidir. Ancak daha 6ncekilerin belli problemleri
ele almalarina karsilik bu sistem ele aldig1 sorunlari ¢ok yanli ve bir birlik igerisinde
diger bir deyisle bir sistem icerisinde ele almaktadir. Kendi 6ncellerinin gergegin belli
alanlarini ele almalarina karsilik Platon ve Aristoteles tiim sorunlari ayriksi duranlarda
dahil olmak {iizere ele almig ve birbirleriyle iliskilendirmiglerdir. Platon kapsayici
felsefe sistemini baglatan ve Aristoteles ise tek tek olanlart bir kompleks haline getiren
filozoftur. Bu donemin bir baska onemli 6zelligi Yunan felsefesinin en yiiksek
mertebesine ulagsmis olmasidir. Tiim bilimlerin kompleks olarak ele alindigi bu
donemden sonra tek tek bilimlerin ele alindig1 bir donem bagslayacaktir. Bu dénemin
merkezi Atina’dir. Atina sehri felsefe faaliyetlerinin egitim ve 6gretimin kurumsal
olarak gerceklestirildigi, Akademi ve Lise araciliiyla derslerin verildigi ve Platon ve
Aristoteles tarafindan ortalama okuyucu igin kitaplarin yazildig: bir sehir olarak tiim

bu faaliyetlerin odak noktasi olmustur. 42

Kendi doneminin ve sonrasindaki takipgilerinin de en 6nemli isimlerinden olan Platon
¢Okmekte olan bir uygarligin tam da ¢okiis caginda yasanan politik krizlere bir ¢oziim
bulmaya caligsmistir. Platon Sokrates’in 6grencisi olmakla birlikte ve sorunun tespitine
ve teshisine yonelik yontemde onunla hem fikir olmasina ragmen felsefenin ruhlari tek
basina sekillendiremeyecegi sonucuna varmistir. Bu durumda entelektiiel ikna da
sorunu ¢ozemeyecektir. Platon’a gore Sokrates’in idami aslinda onun felsefenin
yetersizligi anlamini tasimaktadir. Bu baglamda moral reformunun gerceklesebilmesi
icin filozofun politik iktidara da sahip olmasi gerekmektedir. Filozof psisik diizeni
saglayabilmek icin iktidarla birlik olmalidir. Devleti kontrol eden filozof gen¢ ve
sekillenmeye miisait yurttaglar: kazandirilacak aligkanliklar ve egitim yoluyla erdemli
bir yurttas olarak yetistirebilmelidir. Bu diislinceler zinciri degerlendirildiginde
Atina’da 5. ylizyilda yasayan yurttaglarin 6zgiir iradeleri ile yagam tarzlarini segmeleri
gerektigi fikrinin Platon’da olusmadigi sdylenebilir. Tam aksine Platon sofistlerin

ihtiyattan yoksun bilgeliklerini kendi zamaninin Atina’sinda krizin sebebi oldugunu

42 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2018, $.57.
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diistinmektedir. Sofistlerin acik toplum anlayis1 krizin bizzat kaynagidir. Bu sebeple
erdemli bir toplumun veya vatandasin olusabilmesi i¢in gerekli olan egitim faaliyetleri
onun Ogrencisi olan Platon tarafindan Sokrates’ten alinarak filozoflarin yonetiminde
olan bir devlete verilmistir. Platon tarafindan 6ngoriilen toplum ve onu yoneten devlet,
hakikatin bilgisine sahip filozoflar tarafindan yonetilen ve ayricalikli bakis acilarina
sahip bir devlettir. Karsilagilan sorunlarin ¢éziimii yalnizca iyi ve kotiiniin bilgisine
degil hakikatin bilgisine dayanmaktadir. Buna gore Platonun kurguladigi sistemin

temelinde bilgi teorisi (epistemoloji) yatmaktadir.

Ancak Platon’un bilgi teorisi acik toplum teorisyenlerinin hipotezin c¢iiriitiilmesi
sisteminden farkli olarak dogrudan kisinin ruhuna ve arastirmasimna dayanan bir
psikolojiyi temel almaktadir. Bu sebeple ruhun 6liimsiizliigii, yeniden dogusu ve asla
yok olmamasinin temellerini olusturdugu metafizik anlayisinin yani sira giizellik ve
iyilik gibi mutlak gergekliklerin hakikaten var oldugunu belirtir. Bu mutlak
gerceklikler ve idealarin (Ozlerin) insanoglunun hayatindan once var oldugunu
belirtir.** Bu sekilde metafizik anlayisina temel teskil etmis olur. Platon’un genglik,
olgunluk ve yashlik zamanlarinda verdigi eserleri arasinda 6n plana ¢ikanlar

Sokrates 'in savunmasi, devlet, yasalar’dir.

M.O. 384-322 yillar1 arasinda yasamis olan Avristoteles Antikcagin en Onemli
filozofudur. Platon’un &grencisi olan Aristoteles, Yunana felsefesine tepeden bakan
konumunun getirdigi ayricalik ve felsefi dehasi ile analitik diisiinme yetenegine sahip
olmasinin bir sonucu olarak hakikate en ¢cok yaklasan filozof olmustur. Ayni1 zamanda
bir felsefe tarihgisi olan Aristoteles’e gore Yunan Felsefesi materyalist ve idealist iki
ana diislince sistematigi tarafindan temsil edilmekteydi. Ancak her iki diislince sistemi
de onun i¢in basarisiz olmustu. Aristoteles i¢in materyalist diisiincenin basarisizliginin
iki unsuru bulunmaktaydi. insanmn deger ve inang varhigi tarafindan olusturulan
dogasina iliskin tatminkar bir agiklama saglayamamasinin yani sira degisim kavramina

da aciklama getirememisti.*

43 Ernest Aster, llkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, gev., Vural Okur, Istanbul: Im Yayin Tasarim, 2005, s.1-417.
44 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.57-77.
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Materyalizm karsit1 olarak one siiriilen idealizm ise baslangi¢ noktas1 Parmenides’ten
doruk noktas: Platon’a kadar tek yanliyd: ve asir1 basitlestiriciydi. Oyle ki Platon bile
kendi metafizik kuramiyla istenen hedefe ulasamamusti. Aristoteles’e gére Platon’un
hatas1 maddi diinyadan ayr1 idealarin varligini 6ne siirerken dogallikla degerin duyusal
diinya iligkisini kuramamak olmustur. Ote yandan ortalama insan icin deger arayisini
saglayabilecek bir yontem saglayamamuistir. Aristoteles’e gore gergekligin degistigini
gostermek gerekmekteydi. Akil ise bilgi edinmenin bir araci olarak sagligina

kavusturulmaliydi. Metafizik, insan ile ilgili sezgilere bir temel kazandirabilmeliydi.*

Aristoteles 19 yil boyunca Platon’un dgrencisi olmustur. Aralarindaki iliski ise fikirsel
ortaklik ve farkliligin bir arada olmasi seklinde tanimlanabilir. Aristo, Platon’dan
aldig1 mirasi1 gelistirmis ve onunla arasinda bir felsefenin temellerini bu miras {izerine
kurgulamigtir. Bu ortak felsefenin iki 6nemli unsuru bulunmaktadir. Terminoloji ve
Teleolojik yaklasim. Kavramsal olarak “form” Aristoteles’in Platon’dan aldigi
terminoloji icerisinde en 6nemli yeri tutmaktadir. Teleolojide ise Aristo Platon’dan
cok daha Oteye gecmistir. Aristoteles’e gore doga iizerinde var olan diizen belli bir
amaca yoneliktir. Bu tanrisal diizende ereksel nedensellik fail ve formel nedensellikten
mantiksal, zamansal ve ontolojik olarak &nce gelmektedir.*® Ereksel sebeplerden
farklilasan fail ve formel nedenler bu farklilagsmanin 6l¢iisiine bagh olarak ikinci bir
hale gelerek ereksel sebeplere tabi olurlar. Determinizme karsi ¢ikan Aristoteles dogal
ve insani slirecler arasinda ilinti kurarak bu iki olgunun diizen ve yetkinlik agisindan
birbirlerine benzer oldugunu savunur. Oyle ki sanat dogay taklit etmekte ve bir adim
iler1 gotiirmeye calismaktadir. Dogada var olan amaca uygun olarak yasanmalidir.
Amagc yoksa gelisme veya ilerleme yoktur. Bu anlamda tam bir Platoncu’dur. Gerek
Aristoteles ve gerekse Platon etik konusunda hemfikirdirler. Sokratik gelenegin bu iki

filozofuna gore iyi bir hayat iyi diizenlemis bir toplulukta yasanabilir.*’

Etik politikasinda Platon’dan ayrilamayan Aristoteles, Platon’un gergekligin form ya
da ideaya esitlemesini igceren diializmine ise siddetli bir karsi durus sergiler. Ciinkii
degismezligin temelleri idealar kuramina dayanmaktaydi. Ancak bu kuram

Aristoteles’e gore degisimi agiklamaktan oldukca uzakti. Idealar ayr1 varliklar ise eger

45 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.57-77.
46 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.60.
47 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.57-77.
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bunun anlami1 degisim probleminin ¢éziimiinden vazge¢mekti. Aristoteles i¢in aslinda
bu iddiada bulunmak entelektiiel analiz ile ontolojiyi birbirine karigtirmakt. Idealar ve
formlar soyutlamaydilar ve temel gerceklikten oldukca uzaktilar. Gergeklik tek tek t6z
ya da varliklardi. Diinya ise tek bir diinyaydi. Gergekte 6n plana ¢ikardiklari bilim
dallar1 iizerinden de bu fikir ayriligi gozlemlenebilirdi. Platon matematikeiydi,
Aristoteles ise biyolojiyi bir bilim modeli olarak benimsemisti. Platon bu diinyada
itopik ¢oziimlere yonelmisti. Cilink{i ona gore yetkin olan fiili olarak bu diinyada
basaramazdi. Oyle ki bu durum onun i¢in siyaset felsefesini tartisirken dahi boyleydi.
Platon’un idealizmine kars1 Aristoteles bir pratik¢i olarak gercege daha yakin bir tutum
sergilemekteydi. Platon’un geometrik iicgeni bu diinyada bulunamazdi. Oysa
Aristoteles yetkin olmayan ancak var olan canlilar {izerinden konusurdu. Daha
somutlastirmak gerekirse Platon’un ideal devletin ne olacagina iliskin Ongdriileri
yerine Aristoteles kendi zaman diliminde mevcut devletleri inceleyerek mevcut
kosullara gore hangi devletin daha iyi olacagi tartisir. Aslinda her ikisini biiytlik
filozof yapan sey farkliliklaridir. Platon rasyonalist ve dogmatiktir. Idealar teorisini
one siirerek bilginin dogasinin ne odlugunu anlamaya c¢aligmistir. Septizme sahip
Sofistlerin etkisi altinda kalan Platon’dan farkli olarak Aristoteles olmasi gerekeni
degil olan1 analiz etmektedir. Bu yiizden ontoloji on un i¢in énemlidir. Olgular1 analiz

eder. Bu olgulari sistematize etmeye ¢aligir.*®

2.1.4 Helenistik Felsefe

Dort biiyiikk okulun (Epikiirosguluk, Stoacilik, Septisizm ve Yeni-Platonculuk) 6n
plana c¢iktig1 6zellikle Septisizm, Stoacilik ve Epikiirosculuk okullarinin birbiri ile
rekabetleri bu ¢aga damgasmi vurmustur. Her ne kadar Biiyiik Iskender’in
imparatorlugu parcalansa da Makedonya, Suriye ve Misir ile birlikte ayakta kalan
farkli biiytikliikte devletler araciligr ile 6zellikle Yakin Doguda devam eden yayilma
siireci Yunancayr hem literatiiriin hem de diislinsel faaliyetlerin dili olarak ayakta
tutmaktaydi. Ayrica saraylarda bu dil konusulmaktaydi. Bu gerekgelerle baskin felsefe
olarak Helen-Roma felsefesinde de varligimmi siirdiiren Yunan felsefesi bu cagda
“Dogu” diisiiniis tarzinin, felsefesinin ve birikiminin de etkisiyle sosyal ve politik

degisimlere bagli olarak tiim klasik kuramlarinin degisime ugradigi bir ¢ag yasamustir.

48 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.57-77.
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Bu ¢ag M.O. 322 ile M.O. 30 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu dénemin 6nemli
karakteristigi kent devletin sona ermesi ve Roma’nin bir pargasi olarak varligint devam
ettirmesidir. Sonraki donem M.S. 5. yiizyila kadar siiren Roma Felsefesine aittir.
Ancak bu ikinci donemde de Yunan Felsefe okullarindan bagimsiz olarak bir felsefe
okulu kurulmus degildir. Sadece temsilcileri degismistir. Bu temsilcilerin 6nde
gelenleri Marcus Aurelius, Epiktetos, Cicero, Lukretius, Seneca ve Sextus Empirikus

olarak sayilabilir.*°

Roma Kkiiltiirtinii derinden etkileyen, Latincenin Yunan Tragedyasini hazmettigi
komedilerini kendi i¢ine dahil ettigi bu zaman diliminde Yunan sanat¢1 ve mimarlari
Roma’ya davet edilmektedir. Yakin Dogunun Helenize edilmesinden sonra Roma da
bu kiiltiirlin etkisi altina girmistir. Ancak bagimsiz bir Yunan felsefesinin varligindan
s0z edilememektedir. Daha Oncede belirtildigi gibi Yunan felsefesi dogu diisiince
tarzindan etkilenmekle kalmamis ayni zamanda Romalilarin izlerini de tagimaya
baslamistir. Oyle ki tartismasiz olarak iistiin olan Yunan felsefesinin baslatti1 akimlar
Roma’da degisiklige ugramislardir. Bu degisiklik, yapici elestirinin teori ve pratigin
birlestirilmesi araciligiyla kendisini bir sanat olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Aristoteles’in bilimsel mirasina yapilan eklemeler, Yunan felsefesinin entelektiiel

birikimini gerek kapsam gerekse deger acisindan oldukga zengin bir hale getirmistir.*

Daort biiylik okulun ¢atisma ve rekabet yasadigi bu donemde Epikiirosgu felsefenin
etkin oldugu sodylenebilir. Tanrinin evrene miidahalesini reddeden bu okul giinliik
yasamin ve kullanisli, yararli seylerin 6nemli oldugu dénemin halki tarafindan ragbet
gordiigii bir zaman diliminde seckin bir okul olarak varligini siirdiirmiistiir. Mekanist
bir diisiince yapisina sahip bu okul Stoa okuluna taban tabana zit bir okul gibi
goriinmektedir. Ciinkii Stoaci okul evreni bir amag¢ kapsaminda algiliyor aklin dogru

ve yerinde kullanilmasi gerektigini savunuyordu.

Sokrates’in mirasi ile yiiksek insana ulagsmaya calisan Stoact okula 6zel olarak ve tim
felsefi goriislere genel olarak dogmatik olduklar1 gerekcesiyle tepkili olan Septisizm

okulunun temsilcileri de ayn1 donemde seckinlesmislerdir. Roma ¢aginin sonlarina

49 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, s.222.
50 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev., Ahmet Aydogan, Istanbul: iz Yaymcilik, 2001, s.249.
51 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.77-102.
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dogru ise Plotinos, Platon’un izinde hem Hristiyanlik hem de Islamiyet icin gerekli
olabilecek ¢erceveyi Yeni Platonculuk kapsaminda ele almistir. Bu donemin
karakteristigini belirleyen sey, felsefenin ilgilendigi alanlarin siniflandirilmasidir.
Mezkiir donemde felsefe fizik, mantik ve etik olarak ilgili alanlar1 diizenlemistir. Bu
alanlardan mantik, bir arastirma metodolojisi olusturmak ve bu metodolojinin belirli
bir dogruluk olgiisiine sahip olmasi i¢in sistemlestirilmekteydi. Fizik, var olan
diinyanin bilesenleri, yapisi ve insanin bu yapi veya dilizen igerisindeki yeri ile
ilgilenmekteydi. Son olarak etik ise mutluluk kavraminin ne olduguyla ve ona nasil
ulagilacag ile ilgilenmekteydi. Her ne kadar ayri gibi goriinse de bu ti¢ disiplin
birbiriyle uyum igerisinde bir sistem olusturmaktaydi. Tiim bunlar igerisinde etik 6n

plana ¢ikmustir.>

Etik disiplininin 6n plana ¢ikmasi gercekte kent devleti araciligiyla kendi amacina
ulasan ve iyi bir yasam siirmekte olan insanin kent devletinin yikilmasi sonrasinda
imparatorlugun hakimiyeti ve diinyaya yayilan bu imparatorlugun bir ferdi olarak
insanin kendine yabancilasmasi ve yalnizlik ile yiizlesmesi ile agiklanabilir. Daha ac¢ik
bir deyisle kendisiyle birlikte diinya ve topluma yabancilagsma durumunda olan insan
bilincinde mevcut olan dini ve politik dayanak noktalarindan da yoksun kalmistir.
Ciinkii bu ¢agda bu dayanak noktalar1 yok olmus veya sarsilmistir. Ozetle Platon ve
Aristoteles’in felsefeden beklentisinin gerceklesmesiydi. Onlar, bu disiplinin birey

{izerine odaklanmasini ve yol gdsterici olmasini beklemekteydiler.*

Donemin etkili okullarindan Epikiirosgu Okul, M.O. 341-271 yillar1 arasinda yasayan
Yunanl bir filozof olan Epikiiros tarafindan kurulmustur. Insanlarm mutsuzlugunun
kaynagini kader, tanrilar veya 6liime baglayan bu okul bu kavramlarla ilgili inanglarin
yanlis oldugunu Oyleyse bu yanlis inanglarin ortadan kaldirilmas: gerektigini
savunmaktadir. Bunun i¢in ise bir varlik goriigii ortaya koymalidir. Bu baglamda
Epikiiros varliga iliskin dogru bilgiye ulasilmasi gerektigini bunun i¢in de bir bilgi
kuraminin yani mantik bilgisinin olmas1 gerektigini 6ne slirmektedir. Boylece
olaylarin dogatistii olmadig1 dogal olan olanlarin sebeplerinin anlagilabilmesi miimkiin

olabilecektir. Bunun i¢in fizik ya da varlik bilgisi gerekmektedir. Bu sekilde Epikiiros

52 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.77-102.
53 Zeller, Grek Felsefesi, s.99.
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kendi etik anlayisini ortaya koymustur. Kendi metafizik anlayisinda tanr1 ve lim
korkusundan insan1 kurtarmay1 amaglayan Epikiiros dayanak noktasi olarak “seyler bir
seyden varliga gelirler. Oyleyse higten hicbir sey ¢ikmaz. Hicbir sey biitiiniiyle yok
olmaz. Dondiikleri bir nokta olmalidir. Evren mevcut halinden farkli olmayacaktir.
Her seyi kapsayan evreni degistirecek herhangi bir sey veya bir digsal faktor s6z
konusu olamaz.” Onermelerine bagvuruyordu. Diger bir deyisle var olan her seyle ilgili
olarak ezeli ve ebedi degismez bir agiklama bulunmaktaydi. Aslinda Samoslu
Epikiiros’un 6nermeleri dikkatle incelendiginde Stoa okulunun muhalif kardesi oldugu
sOylenebilir. 310 yilinda Mitylene’de kurdugu okulun kisa stiren Lamsakos macerasini
takiben 306 yilinda Atina’ya tasiyan Epikiiros’un okulu Stoacilarla taban tabana zit bir
goriintili arz eder gibi goriinse de durum tam olarak boyle degildir. Felsefeyi ruhun ilaci
olarak goren, bilgiyi 6grenmenin Onemli olmadigini hayata yansitilmasi ve onu
diizenlemesi gereken bir ara¢ olarak gdoren Epikiiros bu bakis agisi sebebiyle 6zel
bilimleri kiigimsemektedir. Bu anlamda tam bir Sokrates takipgisidir. Ayrica 6grencisi
Idomeneos’a yazdigi son mektubundan zevk diiskiinii degil kanaatkar ve miisfik bir

kisilige sahip olan Epikiiros’un 300 cilt kadar yazis1 bulunmaktadir.>*

Helenistik donemin bir baska 6nemli okulu kuskucu anlamina sahip “Septisizm
okulu”dur. Gergekte kuskucu anlaminin 6tesinde gercegin pesinde olan arastirmacilari
kapsayan bu okul, skeptikoi kelimesinden tiiretilmis bir felsefe akimini temsil
etmektedir. Ger¢ege ulagsmak i¢in doneminin tiim felsefi akimlarina kuskucu ve
sorgulayici bir durus sergileyen bu okul, M.O. 361-270 yillar1 arasinda yasamis olan
Pyrrhon tarafindan kurulmustur. Ancak ti¢ donemde etkilerini siirdlirmiis olan okulun
M.O. 3. yiizy1ldaki temsilcileri bizzat kurucusu, M.O. 320-230 yillar1 arasinda yasamis
olan Timon ve M.O. 316-241 yillar1 arasinda yasamis olan Arkesilaos olarak
sayilabilir. Arkesilaos hem 3.yiizyilin sonunda hem de 2. yiizyilda M.O. 214-129
yillar1 arasinda yasamis olan Karneades ile birlikte bu okulu temsil etmistir. Ugiincii
donemin temsilcileri ise M.O. 1. yiizyil ve M.S. 1 ve 2. yiizyilh kapsamaktadir. Bu
donemde M.O. 1. yiizyilda yasamis Aenesidemos ve M.S. 160-210 yillar1 arasinda
yasamis Romali Sextus Empiricus bu okulun temsilcisi olmuslardir. Bu donemler

igerisinde Pyrrhon tarafindan one siiriilen goriisleri kuramsal bir ¢erceveye oturtan

54 Zeller, Grek Felsefesi, 5.279-280.
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Sextus Empiricus’un doneminin etkileri dnemlidir. Ciinkii kuramsal bir ¢erceveye

oturtulan goriislerin etkileri bu sayede M.S. 3. yiizyila kadar devam etmistir.>®

Septisizmin varliginin temelleri aslinda i¢inde yasadiklar1 donemden kaynaklanmaistir.
Helenistik ¢cagda yasanan ¢alkantilarin bir sonucu olarak tipki etik felsefenin 6ne ¢ikis
sebebinde oldugu gibi kafasi karisan topluluga bir yol gdsterici, ruh dinginligi
saglayic1 ya da zihinsel barisa ulasmanin bir yolu olarak dogan Septisizm, dogru ile
yanlis1 veya iyi ile kotiiyll birbirinden ayirmanin yollarini aramistir. Septisist okul
déneminin hakikate iliskin 6ne siiriilen goriis ve diisiinceleri karsisinda sagirmis ve bir
siiflama kolaylig1 olmasi i¢in kendilerini diger felsefi akimlardan ayiran bir ayrima
gitmislerdi. Buna gore dogmatik ve dogmatik olmayan filozoflar olarak ikiye
ayrildilar. Dogmatik filozoflar da kendi i¢lerinde hakikate kesin olarak eristigine
inanan ve hakikati kesin olarak kesfedemedikleri gibi asla hakikate erisilemeyecegini
de iddia eden filozoflar olarak ikiye ayrilmaktaydi. Dogmatik olmayan filozoflar yani

septikler ise hakikati aramaya devam etmenin gerektigine inanmaktaydilar.

Septisizm ile ilgili bilgilerin bircogu Sextus Empiricus tarafindan kaleme alinan
Pironculugun Ana Goriisleri adli eserden edinilmistir. Sextus bu eserinde “Septiklik”
kavraminin arastiricilart icerdigini belirtmekte ve bunlar detaylandirarak ii¢ gruba
ayirmaktadir. Birinci grup cevabi bulanlarin oldugu gruptur. Sextus bu grupta Aristo,
Epikiirosve Stoacilari saymaktadir. Bunlar oncel paragrafta belirtilen Dogmatik
filozoflar arasindadir. Ikinci grup ise arastirilan konunun ¢dziilemez oldugunu iddia
edenlerdir. Sextus, bu grupta Kleitomakhos, Karneades ve diger Orta Akademi
(2.Y.Y.) donemi filozoflarin1 saymaktadir. Sextus’a gore bu grupta tersine
dogmatiktir. Sextus {iclincii gruba yani sorunun heniiz ¢oziilmemis olduguna ancak
aragtirmanin da birakilmamasi gerektigine inanan gruba kendisini de dahil ederek

Pironcular veya Pironcu Septikler adin1 vermektedir.*

Gerek Hristiyan Orta ¢ag felsefesine ve gerekse Islam felsefesine etkileri bakimindan
onemli olan bir okul olan “Yeni Platonculuk” M.S. 205-270 yillar1 arasinda yasamis

olan Plotinos tarafindan kurulmustur. Tarihsel agidan oldugu kadar dini diislince

55 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.77-102.
5 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, $.425-426.
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sistematigi i¢in de Onemlidir. Ciinkii birgok Orta cag filozofu Aristoteles’i
kesfedinceye kadar Plotinos’a bagvurmuslardir. Plotinos Platon’un devami niteliginde
olan “Ote diinyac1” anlayisi kapsaminda tanriya yiikselisi ve onunla birlesmeyi
sistematik bir bi¢ime kavusturmustur. Bdylesi bliyiik etkileri olmus bu okulun
temelleri Misir’da dogmus olan Plotinos’un yagaminda saklidir. Dogu ve Bati’nin
kavsak noktas: niteligindeki Iskenderiye’de M.S. 175-242 yillar1 arasinda yasamis
olan Ammonias Sakkas’in Ogrencisi olan Plotinos, burada Aristoteles, Platon,
Epikiiros, Pythagoras ve Stoaci felsefeyi 6grenmistir. Ona gore gercegin kesfinde en
dogru yol Platon’un yoluydu. Platon tarafinda kaleme alinan “Devlet” adl1 eserden ¢ok
etkilenen ve bu dogrultuda “Platonopolis” adiyla bir kent kurma hayaline sahip olan
Plotinos, dini fikir akimlarini sistemli bir sekilde birlestirmeyi bagsarmistir. Aslinda
basardig1 sey kendisinden 6nce One siiriilen fikirleri tinsel bir sistem olarak ifade

etmesidir.>’

Her seyin kaynagi tanridir. insanlar ona dénecektir. Plotinos’un biitiin ¢abasi diinyay1
tanimlamanin 6tesinde insanin bu diinyada karsilastigi zorluklar1 yenebilmesi i¢in
aciklamalar gelistirmeye c¢aligmakti. Ona gore Stoacilarin, Pythagorascilarin,
Epikiirosgularin ve Aristotelescilerin felsefeleri bu anlamda yanlis olmakla kalmayip
eksikti de. Ruhun dogasin1 kavrayamamislardi. Plotinos Stoacilarin insan ruhunu
maddi bir varlik bir cisim veya bir nefes olarak tanimladiklarini, Epikiirosgularin ise
Stoacilar gibi ruhun bedenden bagimsiz oldugunu gormediklerini, Pythagoras¢ilarin
da ruhu bedeninin uyumu, ahengi oldugunu One siirmeleri sebebi ile materyalist
olduklarini one siiriiyor ve bunlarin hatali goriisler oldugunu belirtiyordu. Aristoteles

ise ruh kavramini insan varliginin bir formu olarak goriiyordu.

Plotinos Platon’un idealar diinyasindan yola ¢ikmistir. Plotinos’un akil ile
anlasilabilen bir idealar diinyas1 bir de duyusal diinyadan meydan gelen iki diinyal1 bir
metafizigi bulunmaktaydi. Ona gore idealarin varlik sebebi “Iyi Ideas1” olmaliyd.
Giines ile 1yi ideas1 arasinda bir benzesme tanimlayan bu sekilde analoji olusturan
Plotinos varlik ve bilginin 6tesinde olarak tanimladig: iyi ideasinin diyalektik yoluyla
veya bagka bir Onermeden yola ¢ikarak wusavurum araciligiyla (diskiirsif)

kavranmayacagini 6ne siirmiistiir. Iyi ideas1 ancak yillarin birikimi ile olusan sezgisel

57 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, $.426-427.
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bir aydinlanma ile kavranabilecektir. Platon’un izinden yliriiyen Plotinos, gercekligin
degismez oldugunu maddi diinyanin siirekli olarak degismesi gerekcesiyle gercek
olmadigini siirekli degisime tabi olan seyin ¢eliskiler igerdigini bu sebeple iddiasinin
dogru oldugunu belirtir. Tanr1 her seyin iizerinde ve askindir. Sonlu degildir
boliinemez, zihinsel olarak algilanamaz. Tanridan bir diye s6z eden Platinos’un
bundaki amaci onun kompleks olmadigini saf ve basit oldugunu belirtmektir.
Platinos’un Tanr1 tanimi onun tiim varliklardan mantiksal olarak 6nce olmasini ve
coklugun otesinde olmasini igermektedir. Onunla ilgili soylenecek her sey ya insan ya
da cansiz varliklara iliskindir. Ozetle Tanr1 o kadar askindir ki onunla ilgili herhangi

bir niteleme onu sinirlayacaktir.>®

Doénemin son okulu Stoaci okuldur. Ancak bu okula iligkin tartisma bu ¢alismanin

konusunu olusturmasi nedeniyle ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.
2.2  Stoaci Felsefe

Felsefe tarihinin en etkili okullarindan biri olan Stoa Okulu 500 yil boyunca varligini
siirdiirmiistiir. Kibrisli Zenon tarafindan kurulan bu okul ii¢ déneme ayrilmaktadir.>®
Farkli donemlerde etkili olan bir¢ok filozof yetistirmis olan bu okulun 6nde gelen
isimleri arasinda Khrysippos, Diogenes, Panetius Poseidoioss, Seneca, Epictetos ve

Marcus-Aurelius gibi isimler sayilabilir.

Erken donem Stoaciliginin 6nemli filozoflari, okulun kurucusu olan Zenon, sonrasinda
okulun basina gelen Kelanthes (M.O. 331-233) ve yine okulun baskanligin1 ondan
devralan ve okulun 6gretilerini sistemli bir hale getirdigi i¢in okulun ikinci kurucusu

sayilan Krizippos’tur (M.0O. 281-208).

Orta donem Stoacihigmin iki énemli temsilcisi ise Panaitios (M.0.185-110) ve
Poseidosnios (M.O. 135-51) olarak sayilabilir. Orta dénem Stoaciligmin kurulus
doneminden bazi farklar1 bulunmaktadir. Stoacilik kurulus déoneminde felsefe ana

baslig1 altinda mantik, doga ve ahlak felsefesi kapsaminda sistemlestirme egiliminde

58 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, $.426-427.
59 Mehmet Ziibeyir Yardimei, “Son Dénem Stoaciligin Modern Psikolojideki izleri", Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, 2023, s.6.
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olmustur. Ancak bir donem sonra etik ya da ahlak felsefesi 6n plana ¢ikmistir.
Ozellikle Poseidosnios doneminde dini hatlar yavas yavas belirmeye baslamistir.
Ayrica, erken donem Stoaciliginin bagimsiz ve kurumsal diisiince yapisi1 olusturma
cabalarina karsilik izleyen donem elestirilerin dikkate alindigi eklektik bir siireci
icermektedir. Bu donemde o6zellikle Aristoteles ve Platon’cu okullarin elestirileri
dikkate alinmistir. Orta donem Stoaciliginin bir baska 6zelligi okulun artik Panaitos

ve dgrencisi Posedoinos 6nderliginde Roma’ya tasmnmasidir.®

Bu calismanin konusunu olusturan son donem (imparatorluk dénemi) Stoacilig1 ise
Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius araciliiyla temsil edilmistir. Literatiiriin sahip
oldugu eserlerin bir¢ogu bu donemde yazilan eserlerdir. Seneca nin mektuplart,
Epiktetos’un Soylesiler’i ve Marcus Aurelius’un kendi diisiincelerini igeren eseri

giiniimiize kadar ulagmistir.

Greko-Roman bir diisiince tarzi olarak ortaya g¢ikan Stoa felsefesi Sokrates ve
Platon’dan biiyiik Olciide etkilenmistir. Sonrasinda Romali uygulayicilar tarafindan

gelistirilmistir.

Modern Stoacilik hareketi igerisinde antik Stoaci ilkelerin yeniden yorumlanmasi 20.
yy. sonlarinda ortaya ¢ikmis ve cesaret, adalet, 6zdenetim ve bilgelik erdemlerinin
giinliik uygulamalar araciligiyla yasamaya deger bir hayat felsefesine sahip olduk¢a
bliyiik bir toplulugun var olmasina yol agmistir. Stoaci uygulamalarin modern ¢ag
yansimalar1 Antroposen c¢agmin yikici etkilerine olan inancin diinyanin dengesini
bozdugunu belirten gorilislerin  varligmi  belirtmektedir. Buna gore mevcut
sosyoekonomik sistem dengeyi bozmakta ve biyolojik ¢esitliligi azaltmaktadir. Bu
felsefe akiminin fikirleri, Adam Smith ve Francis Hutcheson da dahil olmak iizere
Aydinlanma'nin birgok énemli (Stoaci olmayan) figiiriinii de etkilemistir. Hali hazirda
modern bilim adamlarmin ilgisini de gekmeye devam etmektedir, bunlar arasinda Julia
Annas, Martha Nussbaum, A.A Long, Christopher Gill ve Massimo Pigliucci gibi

isimler 6n plana ¢ikmaktadir.%

60 Yardimct, “Son Dénem”, s.6-7.
61 Whiting, "Stoic Theology", s.1.
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2.2.1 Stoaci Felsefeye Etki Eden Diisiinceler

Sokrates’in Oliimii felsefe tarihinde ruh, 6liim, 6liimsiizlikk ve intihar kavramlarinin
tartismaya acilmasma sebep olmustur. Ornegin Platon Phaidon diyalogunda
Sokrates’in 6liim mahkumiyeti lizerinden bu tartismalar1 sdyle yapmustir: (Phaidpn)
Ciinkii dedi, onbirler Sokrates’i zincirlerinden ¢6zmek ve ona bugiin élecegini haber

vermek iizeredirler. %

Platon’un eserlerinde insan, bu diinyada golgeler ile yasamakta ve hakikate
ulasabilmek icin zincirlerinden kurtulmasi gerekmektedir. insan ancak bu sekilde
mutlulugu yasayabilecektir. Sokrates’in idama mahkiim edilmesine itiraz etmeyisi
Oliimiin onu zincirlerinden kurtararak erdemli bir insan haline getirecek ve hakikate
ulasmis mutlu bir insan yapacagini diisiinmesi gerekcesiyledir. Sokrates’in bu
diisincesinin temelinde yatan sey Tanr ile iliskisini kole efendi seviyesinde
tanimlamasi ve efendinin izni olmadan kendisinin hayatina son vermesi durumunda

efendisinin kizacagini ve onu cezalandiracagina olan inancidir.%®

Sokrates’in kendi mahkumiyetini kolayca kabullenmesinin arkasinda yatan bir bagka
diisiince Platon’un ruh ve bedenin bir arada oldugunda yasadiklarina dair yazilarinda
gizlidir. Beden ve ruh birlikte oldugunda haz pesinde kosan beden yiiziinden ruh ac1
cekmektedir. Ruhun kendini diinya hazlarindan ayirmasi onun i¢in kurtulustur.
Sokrates’in 6liime itirazinin olmayisinin bir diger sebebi de budur. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken Platon’un Olimi bir ruh gogli olarak tanimlamasidir.
Bedenden ayrilacak ve yeni bir bedende can bulacaktir. Platon Phaidon iizerinden
konusmalarinda dliillerin yasayanlardan yasayanlarin da oliilerden dogdugunu
belirtmektedir. 54 Sokrates, 6lim sonrasindan emindir. Ciinkii o ozlerin insanlar
diinyaya gelmeden 6nce var olduguna dyleyse ruhlarinda varolus éncesinde var olmasi
gerektigine inanmaktadir.®® Buna inanmakla kalmaz ve ruhun bedenden koparak
Ozgiirlesecegi ve mutlu olacagi diislincesi ile ¢elisen iyi ruhlarin iyi bedenlere ve koti

ruhlarin hayvan bedenlerine girecegi diislincesini de tagir.

62 Platon, Phaidon, ¢ev., Hamdi Ragip Atademir — Kemal Yetkin, Istanbul: Sosyal Yaynlari, 2001, s.12.
8 Avar, "Son Dénem Stoa", s.3.

64 Platon, Phaidon, s.35.

85 Platon, Phaidon, s.44-45.
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Oliim korkusu Sokrates i¢in ruhun 8liimsiizliigii ve armmushg ile asilabilmektedir.
Tabiatta her sey sonunda dagilip ayrilacaktir. Bu durum insan tabiat1 i¢in de gegerlidir.
Insan duyabilir, kavrayabilir ve diisiinebilir. Ruh insanin gérme isitme gibi duyular
araciligiyla belirli seyleri diisiiniir ve kavrar. Ruh degisim gostermez ve hep aym
kalirken beden degisim igerisindedir. Bu beden ve ruhun ayrildigi en 6nemli
noktalardan birisi olmasinin yani sira ayni zamanda ruhu tanrisal yapan farktir. Ruh
varhigim siirdiirebilmek i¢in beden ihtiyag duymaz. Ancak beden i¢in durum tam
tersidir. Ruh bedenden ayrildiginda ondan higbir sey almaz. Ancak bdylesi bir ruh
herkeste bulunmaz sadece ruhlarini korkudan arindirabilmeyi basarmis filozoflarda
bulunur. Ruhlarin1 korkudan arindirabilen filozoflar erdeme ve olimsiizliige
eristirebilmektedir. Ancak bunu basaramayan ruhlar bir bedenden bir bedene
stiriikleneceklerdir. Filozoflarin erdeme ve oliimsiizliige varmalarin1 saglayan 6l¢iili
olmalar1 ve zekalaridir. Arzularindan arian ruhlar diinyaya dair isteklerden koptuklari

icin 6liime karsi cesaretlidirler. Ruhun tanrisal olduguna bu sekilde ulasilabilmektedir.

Helenizmin tipik felsefesi olarak Stoaci felsefe Dogu’da egitim almis olanlarinda
etkileriyle Atina felsefesinden etkilenmistir. Ancak kokii Kinik felsefesine
dayanmaktadir. Kinik felsefenin temel amaci insanin bagimsizligidir. Zenon, bu amaci
saglam bir teorik temele oturtmustur. Onlarin aldirmazlik etiginden uzaklastirarak
insan yaratilisina, duygu ve duyularina, sosyal giidiilerine uygun hale getirmeye
cabalamigtir. Panteist olan Stoaci felsefenin temeline dogaya uygun yasamay1
yerlestiren Zenon’un diisiincesini etkileyen gergekte Iyonya felsefesi dzellikle de
Herakleitos olmustur. Ornegin son donem Stoaciliginin 6nde gelen ismi Seneca Stoaci

bir ahlaksizlik olan a¢gdzliiliigiin ¢evresel bozulmayla iliskisini arastirmigtir.®

“Simdi, bencillikleri diger insanlarin ac¢gozliiliikleri kadar genisleyen siz insanlara
sesleniyorum. Size soruyorum: bu daha ne kadar devam edecek? Her gol, catilarinizla
birlikte sarkiyor! Her nehir binalarinizla ¢evrilidir! Nerede sicak su fiskirtyorsa, yeni sefa
evleri yapilmaya baslanir. Bir kiymin korfeze kivrildigi her yerde, aninda temel
atacaksiniz. Degistirmedigin higbir zeminle yetinmeyerek, icine denizi sokacaksin!
Evleriniz her yerde parliyor, bazen harika bir kara ve deniz manzarasi i¢in daglarin
iizerine, bazen de daglarin yiiksekligine kadar diiz bir araziye insa edilmis. Yine de bu
kadar ¢ok devasa bina yaptiginizda, hala tek bir bedeniniz var ve o da ciliz bir beden. Cok

% Whiting, “Stoic Theology”, s.3.
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sayida yatak odasi ne ise yarar? Sadece birinde yalan sdyleyebilirsin. isgal etmediginiz

higbir yer gercekten sizin degildir.”%”
Seneca’nin goriislerini 21. y.y. dogrular niteliktedir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse
su ana kadar iretilen beton miktar1 tiim diinya yiizeyini 2 milimetre kalinlikla
ortebilecek bir miktara ulasmis bulunmaktadir. % Plastik atiklarin okyanuslardaki
varli§1 veya asir1 avlanma nedeniyle diisiis gosteren balik varligi v.b. ile o6rnekler
cogaltilabilir. Cevreye iliskin bu kotii yonlii gelismeler dogal olan evrenin (¢evrenin)
gecerlilik ve akilciliginin taninmasinin insan mitkemmelligi ve mutlulugu ile el ele
olmasi gerekliligini savunan stoaci felsefenin dogrulugunun ispati niteligindedir. Bu
fikir ise panteist inan¢ ile tutarhidir. Cilinkii panteizm diinya ile Tanrmin 6zdes

oldugunu savunmaktadir. Yani Tanr1 her seydir, her sey de Tanridir.%®

Stoaci felsefe de diger felsefi sistemler gibi kendi sistemini mantik, fizik ve etik olarak
kurgulamigtir. Clinkii diger okullar gibi bu {i¢ disiplin arasinda organik bir bag
olduguna inanmislardir. Ancak Aurelius’a gore bu ii¢ disiplini felsefe sisteminin

icerisinde ayristiran Zenon’dur.”
2.3 Donemler itibariyle Stoa Felsefesi

Kition’da dogan ve 22 yasinda Atina’ya gelen Zenon tarafindan kurulan Stoa okulu
erken, orta ve son donem Stoa okulu olarak incelenebilir. Bir tiiccar olarak gemi kazasi
sonucunda tesadiifen Atina’da bulunmak zorunda kalan Zenon Kinik okulu mensubu
Krates’i takip ederek ve onun okuluna giderek felsefi hayatini baglatmistir. Stoacilik
diger tiim goriisler gibi doniisiimler gecirmis ve miikkemmele dogru evrilmistir. Izleyen

boliim dénemler itibari ile Stoaci felsefenin siireglerini incelemektedir.
2.3.1 Erken Stoa

Kinik bir Filozof olan Krates’in dgrencisi olarak felsefe hayatina giren Zenon’un ilk

sorgulamasi1 i1yl yasamin ne oldugu iizerinedir. Bu soruya cevabini Kinizm

67 Margaret Graver, ve Anthony Arthur Long. “Seneca: Letters on Ethics: To Lucilius”, Chicago and London: The
University of Chicago Press, (2015), s.3.

6 Simon L. Lewis ve Mark A. Maslin, “The Human Planet: How We Created the Anthropocene”, London: Penguin,
(2018)

89 Whiting, “Stoic Theology”, s.4.

0 Marcus Aurelius, Diisiinceler, gev., Sadan Karadeniz, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2004, s.10.
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felsefesinden yola ¢ikarak verir ve dogaya uygun yasamin en iyi yasam olduguna karar
verir. Ancak Stoaci okulun temelinde yatan hakim goriisler Sokrates’in goriisleridir.
Okulun devaminda da Sokrates etkisi devam etmistir. Sokrates’in mutluluk ve iyi
hayat anlayis1 hazzi reddetmesi nefse hakimiyet anlayisi ve kisinin bagimsizligina
iliskin Kinik okul goriisleri Stoact okulun kurulusu ve sonrasinda etkili olan goriisleri

olusturmaktadir.

Diogenes’in yazinlarina gore Atina’da 40 yil ders veren Zenon bu siire icerisinde
biiytik sayginlik kazanmistir. Kendi 6gretilerine uygun yasami ile de takdir toplayan
Zenon M.O. 264 (263 de olabilir) yine Atina’da dlmiistiir. Zenon tarafindan yazilan ve
zamanimiza kadar ulasamayan yaklasik 20 eser Diogenes tarafindan bildirilmektedir.”*
Zenon tarafindan ¢alisma yapilan bashklar “Anayasa Uzerine, Dogaya Uygun Yasam
Uzerine, Egilim ya da Insanin Dogast iizerine, Tutkular Uzerine, Odev Uzerine, Yasa
Uzerine, Grek Egitimi Uzerine, Gorme Uzerine, Evren Uzerine, Isaretler Uzerine,
Pythagorascilar, Tiimeller, Séyleyis Bicimleri, Homeros'a Iliskin Bes Sorun, Siirsel
Isitme Uzerine, Sanat, Coziimlemeler, Krates Yorumlari, Ahlak” seklinde

belirtilmektedir.”

Zenon 380’11 yillarda Atina’da baslattig1 derslerinde genglerin erdem ve Olgtliilik
sahibi olmasi i¢in ugras vermistir. Koklerini Kinik felsefeden alan Stoacilik’ta da
temel diisiince insan bagimsizligi olmustur. Ancak Zenon “dogaya uygun yasama’’
kavramin1 Stoa ahlakinin temel kavrami haline getirerek temel diisiince ile
iligkilendirmistir. Bu diisiinceyi insan yaradilist ve iggiidiileri ile uzlastirmaya
calismistir. Aslinda cabalar1 temel diislince olarak ele aldig1 insanin bagimsizliginin
teorik temellerini atmaya yonelik olan Zenon bu ¢abalarinda Iyonya felsefesinin

Ozellikle de Herakleitos un izini stirmiistiir.

Zenon’un uzlastirma g¢abalar1 gercekte Panteist koklerine de uygun ¢abalardir. Her
seyin Tanr1 ve Tanriin da her sey oldugu bu diisiiniis biciminde dogaya uygun yasam
insan miikemmelliginin mutlulugunun bir parcasidir. Butman (2019) ® kisisel

yazigmalarinda Stoaci felsefenin doga ile olan iligkisini “doga, aklin

™ Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, $.187-190.
72 Jean Brun, Stoa Felsefesi, cev., Medar Atici, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2018, s.17.
73 Jeremy Butman, “Personal Correspondence”, Caldwell London, (11.01.2019), s.12.
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degerlendirilmesinde olmazsa olmazdir” seklinde degerlendirmektedir. Bu 6nermenin
disinda baska makul bir énerme olamayacagimi belirtmektedir. Onerme olsa dahi
anlasilamaz. Doga ayni zamanda bilginin ve ger¢egin de nedenidir. Herkesin (ve her
seyin) varliginin ve gercekliginin temelidir. Bilimsel ger¢eklere dayanmayan, ancak
tutarlilifa veya sezgiye dayanan ahlaki gercekler bile, kendi dogamizin 6znel
deneyimine ve genel olarak dogal diinyanin nesnelligine dayanir. Bu gerceklik,
kendimizi ayiramayacagimiz, birbirine bagl bir baglantilar ag1 olarak hepimizin
Doganin bir pargasi oldugumuzu anlamamiza yardimei olur. Bunun yerine, insanlari
ayiran sey, ilahi bilgeligi ve mutlak gergegi doga yasalari bigiminde toplamamizi
saglayan bir akilciliktir. Buna karsilik, biitiinlin diger tiim iiyelerinin logos ile uyum

icinde yasamaktan baska secenegi yoktur.”*

Stoaci diisiince tarzinin c¢evreye iliskin yaklagimi, insani degerlerin, tercihlerin ve
mevcut sosyoekonomik sisteme bagliligin getirdigi gevresel yikim, aggozliiliik ve
adaletsizligin 6z denetim ve adalet yoklugu sebebi ile oldugunu ileri stirmektedir.
Stoaci etik sadece diger insanlara karsi davranisla degil ayn1 zamanda hepimizin
pargasi oldugu cevreye kars1 tutumumuzla da ilgilidir. Bati'nin gezegensel refah1 goz
ard1 etmesine, karbon emisyonlarinin artmasina ve sosyo-gevresel esitsizlige yol
acmasina neden olan tercihleri, uygulamalari, politikalari, tarihi olaylari, kiiltiirel
normlari, sosyal gelenekleri ve insani degerleri ele almak ve baglamina oturtmak
iizerine de farkli calismalar mevcut bulunmaktadir.  Bu calismalardan birisinde
Giinay (2010) Stoac1 felsefenin temel diislincesini “Doganin yasasina boyun egmek,

Stoa Ahlakinin baslica ilkesidir”’® ifadesi ile 6zetlemistir.

Daha 6nce de belirtildigi lizere benzer ¢agdaslari gibi Stoa okulu da felsefeyi mantik,
fizik ve etik olarak smiflandirmistir. Aurelius, Zenon’un bu smiflandirmayi
gerceklestiren filozof oldugunu sdylemektedir. Ancak Zenon bu smiflandirmay:
yapmakla kalmamis bu ii¢ alani i¢sel anlamda iligkilendirerek birbirine baglamistir.
Bununla da yetinmeyip degerleri yoniinden basamaklandirmistir.”” Tiim bu ¢abalar

etik i¢in gerceklestirilmektedir. Zenon fizik alanini ahlakin bilimsel temellerini atmak

4 Butman, “Personal Correspondence”, s.12.

5 Jeremy Lent, The Patterning Instinct A Cultural History of Humanity’s Search for Meaning, Prometheus Books,
New York: 2017, s.347.

6 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Istanbul: Karahan Kitabevi, 2010, s.21.

7 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, s.240.
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icin kullanirken bir yandan da mantik ile destekleme ¢abasindadir. Logos (akil) ve
phusis (doga) uyum igerisinde olmalidir. Logos phusis’i diizenleyen unsurdur. Logos
dogayi giizellestirir. Madde her tiirlii nitelikten yoksun oldugu i¢in bunu diizenleyen
ickin olan akil ya da Tanridir. Doganin bir pargasi ve en yetkin olan insan ise evrensel
akla sahip oldugunu diislinmeye zorlanmaktadir. Biitiiniin bir parcasi olarak bunu
yapmaya mecburdur. Biitiin ise par¢asindan daha az yetkin olamaz. Bizi diisiinmeye
zorlayan biitiiniin bir pargasi isek Tanr1 diinyanin aklidir. Biitiiniin bir parg¢asi olarak
diistinmeye zorlanmak kendi aklin1 evrensel akla tabi kilma durumunu ortaya
cikartmaktadir. Rasyonel bir sisteme sahip olan diinya i¢inde barindirmis oldugu tiim
varliklar ile birlikte gilizel bir biitlin olusturmaktadir. Bu biitiinlin parcasi olan insan
ise dogay1 yoneten logos’un hiikmii altina girmeli ve evrensel akil ile birlikte hareket

etmelidir. Buna gére dogaya uygun yasamali ve mutlu olmalidir.”

Zenon’un etik i¢in olusturmaya calistig1 bilimsel temellerde kullandig1 mantik, kendi
cergevesinde bilgi probleminden ibarettir. Yine fizik ahlak anlayiginin bilimsel
temellerini olusturmak icin kullanilmaktadir. Ozetle mantik hem fizik hem de etik
anlayisinin temellerini olusturmak i¢indir. Bilgi saglam olmalidir. Bu noktada Zenon
septiklerden ve Sokrates ve Platon’dan etkilenmektedir. Septikler bilginin
olabileceginde siiphelidirler. Ote yandan Sokrates ve Platon’un bilginin saglam olmas1
gerektigi yolundaki sdylemleri onu, bilgenin (sohhos) saglam bir bilgiye sahip olmasi

gerekliligine gotiirmektedir. Aksi takdirde bilgenin deger ve onuru zarar gérecektir.”

Kiniklerin etkisi altinda olan Zenon zihinde canlandirilan her seyin kaynaginin dis
etkiler sebebi ile ruhtaki izlenimler oldugunu diisiinmesi sebebi ile senstialisttir
(duyumcudur). Bu sebeple izlenimler dolayisiyla olusan tasavvurlarin dogru ve yanlis
olanlarinin birbirinden ayrilabilmesi i¢in bir 6l¢ii aramistir. Bu 6l¢ii ile (kriterium)
katalepsis (kavrama) ve episteme (gercek bilgi) birbirinden ayrilabilecektir. Ciinkii
gercek bilgi sadece filozoflarda bulunmalidir. Kavrama budalalarda da bulunabilecek

bir bilgidir.8

78 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, s.241.
79 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, s.243.
80 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.102-103.
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2.3.2 Orta Stoa

Roma’nin hayrani olan Panaitios (185-110) Orta stoa doneminin hem kurucusu hem
de en 6nemli temsilcilerindendir. Panaitios’un Roma’ya olan hayranliginin arkasinda
Scipio’nun Kartaca fatihi olmasi yatmaktadir. Scipio, Roma’nin diinya goriisii ve
Yunan diinya goriisiinii birlestirmek istemistir.8! Felsefi sistemi Stoaci diisiinceye
dayanan Panaitios belki de hayranlik duydugu Scipio’nun etkisiyle Platon ve

Aristo’nun goriislerini harmanlayip yeni bir sistem olusturmaya ¢aligmistir.

Panaitios goriisleri birlestirmenin oOtesinde erken donem Stoacilifina karsi ¢ikan
fikirler 6ne siirmiistiir. Ozellikle {i¢ noktada bu fikirler belirgindir. Bunlardan ilki
ahlaka iligkindir. Panaitios Stoacilarin insanlarin ya {istiin ya da aptal olduklari fikrine
karsi1 ¢ikar. Stoacilara gore insanlar arasinda bagkaca bir fark bulunmamaktadir. Yine
Stoaci felsefe iistiinliik olgusunu ya da “iistiinliik ideali” kavramini tutkulardan siyrilip
akli Ustliin kilmaya baglamaktadir. Ancak Panaitios tiim insanlar i¢in ayni olan bir
ideali kabul etmemektedir. Ideali belirleyen sey karakterdir. Ornegini Homeros’tan
alan Panaitios, Archilleus ve Odysseus iizerinden sonuca ulagmaktadir. Buna gore iki
farkli karakter olan bu Homeros kahramanlarinin biri dogru ve namuslu olanken
(Archilleus) digeri kotii karakterlidir (Odysseus). Bu iki karakter kendi ideallerini
kendi kisiliginde bulmalidir. Bu iki insan i¢in ortak bir ideal s6z konusu olamaz. Bu
baglamda tiim insanlar icin tek bir ideal gosterilmemelidir. Birisi i¢in uygun olan

davranis kalib1 bir baskas1 icin aykir1 veya yanlis olabilir.®?

Panaitios bir baska karsit fikrini ulus ve devletin olmamasina itiraz ederek ileri
stiriiyordu. Stoacilik bir tarafta insan1 bir tarafta da her seyi kusatan ve kapsayan evreni
kabul ettiginden devlet veya ulus ayriminin olmadigini ileri stirmekteydi. Ancak
Panaitios bilakis her ulus veya devletin tarihsel bir gorevi oldugunu ve buna dayanarak
ulus veya devletlerin var olmasi gerektigini dolayisiyla varliklarinin hakli oldugunu
savunuyordu. Uluslarin da tipki bireyler gibi idealleri bulunmaktaydi ve bunu
gerceklestirmeliydiler. Bu diisiincesi uluslarin da bireylerden olugmasi baglaminda

haklilik arz edebilecek olan Panaitios diisiincesinin temelini Roma’nin idealinin

81 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, s.246.
82 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.103-104.
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diinyaya hakim olmas1 ger¢egine dayandirmaktaydi. Clinkii onun besledigi hayranligin
kortikledigi ideal Roma’nin tarihsel siiregteki ve tarih sinirlari igerisindeki gorevinin
diinya hakimiyetini ele ge¢irmek olduguydu. Roma’nin diinya hakimiyeti idesinin
olmasi noktasinda Panaitios Stoaci felsefeden yine ayrilmaktadir. Ciinkii Stoaci
felsefede tek diinya devleti uzak gelecegin bir idealidir. Oysa orta donem Stoacilari

Roma ile bunun gergeklestigini kabul etmektedirler.®®

Suriyeli bir Grek olan Poseidonis (M.O. 135-51) Panaitios’un dgrencisidir ve Orta
Doénmem stoact felsefenin 6ne ¢ikan isimlerindendir. Batiya yolculuk etme zorunda
kalarak Atina’da Stoacilik ile tanisan ve Roma’ya dogru yolculugunu devam ettiren
Poseidonis, bilimsel konularda birgok eser vermistir. Eklektik bir filozof olan
Poseidonis Akdeniz’de gelgitleri incelemis, Glinese olan mesafeyi hesaplamasinin
yani sira ileri gelen bir tarihg¢i olarak da eserler vermistir. Ayni1 zamanda Platon 6gretisi
ile Stoacilig1 tekrar bagdastiran da Poseidonis olmustur. Poseidonis’in Platon’a
yakinlagtig1 nokta Panaitios un ruhun bedenle birlikte yok oldugu inancinin aksine bir
diisiincesinin olmasidir. Ona gore ruh 6liim sonrasinda havada yasar ve diinya tekrar
tutusana kadar orada yasantisini siirdiirmektedir. Cehennem yoktur, ancak kotii olan
ruhlar 1yi ruhlarin yaptig1 gibi gokyiiziine, yildizlara yiikselemezler tekrar bir bedene
girerler. Erdemli olan ruhlar ise yildizlara yiikselerek yildizlarin dolagsmalarini izlerler.
Poseidonis’e gore bu durum aymi zamanda yildizbilimin de dogrulugunu

kanitlamaktadir.84

Poseidonis’in insana iliskin goriisii ise iki yonii olan bir bilesimi icermektedir. Bir
yonii tanrisal ve akilli olan insanin diger yonii hayvansaldir ve akilli degildir. Akilh
olmayan kisim bedene baglidir. Beden araciliiyla beslenir. Bu kisim degersizdir ve
ruh igin bir zindandir. imparatorluk dénemi stoacilarinin bu inanci Jackson-McCabe
(2004) % tarafindan dogrulanmaktadir. Jackson-McCabe (2004) % gec donem
stoacilarin i¢inde etik kavramlarimin ya da Tanr inanglarinin “insan hayvaninda”

dogustan gelen bir sey oldugunu vurgulayanlarin varli§indan bahsetmektedir. Jackson-

83 Aster, ilkcag' ve Ortagag, 5.272-273.

8 Bertrund Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi-llkcag-Ortacag-Yenicag 1 11 111, ¢ev., Muammer Sencer, Istanbul: Say
Yaylari, 1997, 5.384-385.

8 Matt Jackson ve John McCabe, “The Stoic Theory Of Implanted Preconceptions”, Phronesis: A Journal for
Ancient Philosophy 49, 4 (2004), s.323-347. (erisim 25.03.2023).

8 Jackson, “The Stoic”, 5.323.
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McCabe (2004) bunlardan biri olan Chrysippus’un iyi ve kotii hakkinda “yerlestirilmis
Onyargilarin” varhigindan bahsettigini belirtmektedir. Ancak ardillart bu dogustan
gelme kavraminin bizzat onun bilgi teorisi ile bagdagsmadigini belirtmektedirler. Bu
sebeple gerek Epiktetos’un ve gerekse diger Roma donemi filozoflarinin dogustan
gelen Tanr1 inancina yaptiklari géndermeler Platoncu Stoact senkretizm gerekgesiyle
sonraki gelismeler olarak kabul edilmektedir. Ote yandan Epiktetos gibi Chrysippus'un
da etik kavram, olusumlar1 oikeiosis tarafindan garanti altina alindigi i¢in 6zel bir
kavram kategorisinin temsili olarak da goriilebilmektedir.8” Buna gore Stoacilar igin
bu kavramlar diger kavramlardan farkli olarak tiim hayvanlarin ampirik deneyimlerine
getirdikleri, kisinin blinyesine uyan seyler ile uymayan seyler arasinda ayrim yapmaya
yonelik dogustan gelen bir egilimin bigimsel kavramsallastirilmasin1 temsil
etmektedir. Bu baglamda stoacilar insanlarin tanrilara olan inancinin benzer sekilde
dogustan oldugu fikrini daha sonraki bir gelisme gibi gormemektedirler. Bu sebeple
bu kavramlar basit bir "senkretizm" yerine oikeiosis'e atifta bulunularak agiklanmaistir.
Epiktetos’un da belirttigi gibi etik kavramlar (yerlestirilmis kavramlar) acikg¢a

dogustan gelen ve birlikte oldugumuz kavramlari ifade etmektedir.

Poseidonis’in ahlaka iliskin goriisii ise ruhun akilli olan ve olmayan kisimlarinin
catismasina iliskindir. “Logistikon” ya da akilli olan kismin “alogstikon” yani akill
olmayana lstiin gelmesi insana erdemi kazandiracak bu erdem ise mutlulugu

getirecektir.%®
2.3.3 Ge¢ Donem Stoa

Ge¢ dénem Stoacilifin gercevesinin cizilmesinden énce Roma Imparatorlugu’na
gecisine kisaca deginilmelidir. Panaitios’un Scipio’ya olan hayranligi, Philon’un
Roma’da uzun zaman kalmasi ve Poseidonios’un Roma’da el¢i olarak gérev yapmasi,
Rodos’ta kurdugu okulda Romalilara ders vermesi gibi temaslarin ortaya ¢ikmasi ile
Yunan Felsefesi Roma’ya tasmmustir. Philon’un Imparatorluk dénemi Stoaciligin en
etkin isimlerinden birisi olan Cicero’nun da hocasi ve {izerinde en etkili isim olmasinin

da bu gelismelerde pay1 bulunmaktadir. Bu gelisme ile Yunan aydinlarinin Romali

87 Jackson, “The Stoic”, $.323.
8 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.116-117.
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aydinlar1 egitme siireci baslamistir. Artitk Yunan filozoflart kendi Ogretilerini
birbirlerine karsi savunmanin 6tesinde yeni fikirlerle de karsilagmaktadirlar. Ortaya
¢ikan bu durum Yunan filozoflar1 arasinda bir uzlasmanin tohumlarini atmistir. Yunan
filozoflar1 art1 karsit diigiinceleri uzlastirmanin orta paydayr bulmanin otesinde
dogmatik olan 6gretileri de yumusatmaktadirlar. Philon ve Antiokhos Akademia’nin
stipheciligini yumusatirken Panaitios ve Poseidonios Stoik dogmatizmi eklektik bir
uzlagsma yoluna sokmaya calismislardir. Filozoflar artik 6gretilerin ortak noktalari
lizerinden ortaya cikarilan dogrular ile anlagsma saglanabilecegine ve dogruya bu
sekilde erisilebilecegine inanmaktadirlar. Ancak Romalilar Yunanlilarin 6grencisi
olmaktan dteye basar1 saglayamamislardir. Ote yandan Romali aydmin felsefeyi din
yerine koydugu ve bir diinya goriisii olarak benimsedigi de bu noktada

vurgulanmalidir.®

Ge¢ donem Stoacilar bir yandan evrende olup biten her seyin karst konulmaz bir
zorunlulukla meydana geldigini kabul etmekte 6te yandan insanin 6zgiir oldugunu
savunmaktadirlar. Insanin, olup biten seylere kars1 tutumunu veya davranisini evrende
olup biten seylerin disinda tutmanin makul bir anlam1 var midir? Insan ve karakteri de
bu diinyaya ait degil midir? Eger insan karakter veya tutumunu degistirmede 6zglirse
bu her seyin zorunlu bir bi¢imde belirlenmis oldugu goriisiine aykirt diismez mi? Gibi

sorulara da cevaplar aramistir.%°

Geg donem Romali Stoacilar daha ¢ok bu felsefeyi asiriliklarindan arindirma yolunu
benimsemislerdir.  Asiriliklardan  arimdirmaya  “etkilenimsizlik”  kavramindan
basladilar. Politikacilar kendi sahsi ¢ikarlarina kars ilgisiz kalabilirlerdi ancak toplum
c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda bilgenin etkilenimsizligi olamazdi. Stoacilik ancak bu
sekilde toplum felsefesi kapsaminda yararli olabilirdi. Daha agik bir ifade ile erdemin
birligi konusunda Stoacilarin kesin ifadeleri reddedilmeliydi. Tek bir 6dev yoktu
insanoglu farkli 6devleri bulunan bir varlikti ve Romal1 Stoacilar farkli 6devleri detayl
bir sekilde tanimladilar. Ancak bu detayli tanimlarda Stoaci ¢ileci (ascetic) ve 6zgeci
(altruistic) yap1 korundu. Ortaya ¢ikan bu degisimler Stoaci literatiirde ikilemlere

sebep olmustur. Fikirler bir araya getirilirken ortaya ¢ikan bu ikilem farkli kanallarin

89 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.118-119.
% Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: BB101 Yayinlari, 2018, 5.148.
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birlestirilmeye c¢aligilmasi ve bunun tam olarak basarilamamasinin literatiirdeki
yansimalartydi. 2 Somutlastirmak gerekirse Stoaci felsefenin cesaret ile ilgili
yaklasimi degerlendirilebilir. Stoacilara gore cesaret kaderine aldirmazlik, kendine
yeterlik seklinde ortaya cikabilecegi gibi intihar cesur bir adamin isi olarak
goriilmektedir. Ote yandan politik 6devlerini ciddiye alan insan da cesaret sahibi insan
olarak degerlendirilmektedir. Bu ikilemden yola ¢ikarak Stoact sistemin aslinda asla
gelistirmeyi tam olarak basaramadigi bir ahlak felsefesi bulunmaktaydi. Ancak bu
onlar i¢in ¢ok 6nem arz etmiyordu. Kendilerine diinya lizerinde yasayabilecekleri
mantiksal bir zemin hazirlamak onlar i¢in yeterliydi. Bunun da &tesinde Stoacilik
felsefi teoriden ziyade diinyevi bir din olarak algilanmalidir. Jones (2006)% Stoaciligin
duygusal anlam iceren sozciikler kullanarak Evreni tanimladiklarini belirtmektedir.
Jones (2006) Stoacilarin akil terimini Aristoteles’in aksine uygun gordiikleri herhangi
bir duruma génderme yapmak i¢in kullandiklarini belirtmektedir. Oysa Aristoteles bu
terim i¢in sistematik bir ¢oziimleme yapmistir. Yine de sebeple Akdeniz’de yayilan

diger dgretilerle karsilastirildiginda Stoacilik daha akilsal ve daha Yunan kalmistir.%

Gec¢ donem Stoaciliginin 6nemli isimlerinden olan Cicero’nun donem igerisinde
tretmis oldugu felsefeye bakildiginda Latince felsefe terimlerini toplayarak yaptigi
hizmetin®* 6tesinde pratik sorunlarla ilgilendigi goriilmektedir. Hocas1 Panaitios’un
ogretilerini Yunan filozoflarinin sosyopolitik felsefesini hayata uyarlamak icin
cabalar1 goze carpmaktadir. Ozellikle “Devlet Uzerine ve Yasalar Uzerine” ¢alismasi
bu kapsamda degerlendirilir. Felsefe sahasinda olduk¢a onemli bir yazar olan
Cicero’nun eserleri Romal1 bir diisiiniiriin eserleridir. Ancak Bat1 diinyas1 Ortagagin

ortalarna kadar felsefeyi onun kitaplaridan dgrenmistir.%

Marcus Tullius Cicero M.O. 106 yilinda dogmustur. M.O. 63 yilinda konsiil olan
Cicero’nun sosyopolitik pratige gosterdigi ilginin kaynagi senato yonetiminde bulunan
Roma’nin tek adam idaresindeki hali olabilir. Cumhuriyet miicadelesini siirdiirdiigii

zaman diliminde M.O. 43’de Julies Caesar’in suikastina tanik olan ve sonrasinda

91 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, 5.250.

92\, T. Jones, Klasik Diisiince Bat: Felsefesi Tarihi I, cev., Hakki Hiinler, Istanbul: Paradigma Yaymcihik, 2006,
5.491-492.

93 Jones, Klasik Diisiince, $.491-492,

% Cetinkaya, Felsefe Tarihi, s.250.

9% Aster, [lk¢ag ve Ortacag, $.271-272.
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Antonius’un emri ile Oldiiriilen Cicero olaylarin aleyhinde gelistigi donemlerde

kendisini felsefeye vermistir.

Cicero tarafindan kaleme almman Hayatin Ereklerine Dair” adli eserde Epikiirosgu
goriise karst savunma niteligi tasiyan ifadelere yer vermistir. Bu eserde Stoaci
diisiinceyi savunan Cicero’ya gore dogaya uyumlu yasanarak “en ylksek iyi”
bulunabilirdi. Dogal olmayan dogaya karsi duran seyler reddedilmeliydi. Doganin
isleyisine ait bilgi hayata yansitilmaliyd.%®

Dogay1 bilmek bir zorunluluktu ¢iinkii bu bilgi insanin bir par¢asiydi. Tanrisal olan
0ze doga ile uyumlu yasayarak ulasilabiliyordu. Doganin isleyisine dair bilgi dogay1
bilmeyi ve bu da insanin kendisini bilmesini saglardi erdemli insan bu sekilde
ulagilabilirdi. Zenginlik veya itibar gibi degerler dis goriinlisten ibaretti ve erdem
karsisinda arka planda kalmaktaydilar. Insan bu diinyaya diisinmek ve bilmek igin
degil “eylemek” i¢in gonderilmisti. Bu baglamda felsefe Cicero i¢in bir amag¢ degil
dogru bir yasam i¢in gerekli egitim araciydi. Ruhsal ve bedensel acilara direng
kazandiran felsefe bu anlamda bir teselli aractyd: da ayn1 zamanda. Cicero tarafindan
yazilan Teselli adli eser bu noktada felsefenin ise yaramasi ve kullanigli olmasi igin
yazilmis bir eser olarak degerlendirilebilir. Cicero tarafindan yazilan diger eserler
arasinda “Akademia’lilarin Sorunlart, Dostluk ve Yashilik Uzerine, Tanrilarin Niteligi
Uzerine, Kahinlik Uzerine, En Yiiksek Iyi ve Kotii Uzerine, Tusculum Tartismalart”

onemli eserleri olarak sayilabilir.%’

Ge¢ donem Stoacilarinin 6nde gelen bir baska ismi Seneca’dir. Tam adi Lucius
Annaeus Seneca olan ve iyi bir retorik ve felsefeci olmasinin 6tesinde tipki Cicero gibi
avukat ve senatdr olan Seneca M.O. 4 ve M.S. 65 yillar1 arasinda yasamistir. Neron’un
6zel hocas1 ve imparator olduktan sonra ise siyasi miisaviri olan Seneca komplo ile
suglanarak intihara zorlanmis ancak damarlarini agtirmak suretiyle Oliimii tercih

etmistir.

Bir¢ok konuda yazan Seneca’nin eserleri dort baslik altinda toplanabilir. Bunlar

nutuklar, tragedyalar, denemeler ya da felsefi diyaloglar ve son olarak mektuplar

9% Jones, Klasik Diisiince, $.491-492.
97 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.120.
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olarak simiflandirilabilir. Seneca daha ¢ok ahlak felsefesi ile ilgilenmis ve bu alanda
da ozellikle toplumsal 6dev veya sorumluluk ile ruh huzuru iizerinde durmustur.
Mektuplarinda ise daha c¢ok oOliimiin nasil karsilanacagina iliskin diisiinceleri
bulunmaktadir. Gergekte mektuplarinda detayli tartistigt  konular felsefi
diyaloglarindaki temellere dayanan Seneca’nin tragedyalari ise daha ¢ok okunmak i¢in
yazilmig eserlerdir. Nutuklarindan ise bugiine ulasan eser bulunmamaktadir. Seneca
tarafindan Lucilius’a yazilan 124 mektubun esas olarak ahlak ile ilgili olmas1 bu
mektuplara “Ahlak Mektuplar:” adi verilmesine sebep olmustur. Diger mektuplari
arasinda “Teselli Uzerine, Acima Uzerine, Inayet Uzerine, Ofke Uzerine, Hayatin
Kisaligr Uzerine, Ruh Siikineti Uzerine, Mutlu Hayat Uzerine” basliklar1 tasiyan

mektuplar bulunmaktadir.%

Temel amacin mutluluk olarak belirlendigi stoa okulu ya da diger adiyla Zenon
okulunun *° en bariz temsilcisi hayata bir kéle olarak baslayan Epiktetos olarak
goriinmektedir. Epiktetos’a gore felsefe kiginin yasam tarzini doniistiirmesiyle
ilgilenen yagama sanatini nasil kavradigina iliskin bir kavram, bir bilim dalidir. Bir
sanat dali olarak felsefe temel iki bilesenden olusmaktadir. Bu iki temel bilesen
Epiktetos tarafindan teori ve alistirma (logos ve askesis) olarak belirtilmektedir. Diger
bir deyisle felsefeci once ¢irak olarak c¢alismali ve teoriyi 6grenmeli sonrasinda bu

teorileri pratige dokebilmek i¢in kendini egitme gibi ¢ok zor bir asamaya gegmelidir.

Felsefi egitim belirtilen iki asamaya béliinmiis bir egitimdir.1% Onemli olan bu iki
asamada basar1 kazanmaktir. Bu iki asamanin her ikisi de gereklidir. Tek baslarina
yeterli olmayan bu asamalar1 basarmak i¢in metinleri okumak yeterli degildir. Ciinkii
Epiktetos’a gore stoacilar hasta, tehlikede, slirglin edilmis, oliiyor veya rezil ama yine
de mutludur. Bu baglamda 6grencilerinin stoaci logoi’yi (sozciikler, argiimanlar)
okuyabileceklerini, anlayabileceklerini belirten Epiktetos Stoact erga (eylem)

iiretemeyen Ogrencilerinin gercek bir stoact olamayacaklarini belirtmektedir.

Epiktetos’ta Stoacilik bir dini egilim niteligi tasimaktadir. insanlar tanrisal 6ngoriiyii

kavrarlarsa ve bunun diinyay1 yonettigini fark ederse daha iyi olabilecektir. Epiktetos’a

9 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, 5.253.
9 Sellars, “Is God”, s.26.
100 Sellars, “Is God”, s.27.
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gore insan kendisine hakim olmali kendisini kollamali ve “tahammiil”, “sabir”
kelimelerine kulak kabartmalidir. Bunu yaparak hatalardan sakinabilecek dingin ve

huzurlu bir sekilde yasayabilecektir.

Stoaci okulun kendi ¢aginda bir bagska 6nemli ismi Marcus Aurelius’tur. Olduke¢a sofu
ancak Ozgiirlik yanlist Domitia Lucilla’nin oglu olan ve babasi Annius Verus’u
oldukea kiigiik yasta kaybeden bir ¢ocuk olarak Marcus Aurelius annesi tarafindan
0zel egitmenler aracilifiyla egitilmis, asla halk okullarina gitmemistir. Sonrasinda

“Taine” 101

olarak adlandirilacaktir. Diisiince tarihi icerisinde yetkin insan olmanin
sembolli olacak olan Marcus Aurelius bu sifati diiriistliik, hosgorii sahibi olma,

caliskanlik ve iyilik ile ruh soylulugu karakteristigi ile kazanacaktir.'%?

Giizel sanatlarin tiim dallarina kars ilgisi olan ve edebiyat alaninda ustalasan Marcus
Aurelius’un felsefeye olan ilgisi ¢ok kiigiik yaslarda baslamis ve Stoaci bir disiplin ile
yasamaya baslamigtir. M.S. 121-180 yillar1 arasinda yasamis ve Platon idealindeki
filozof-kral tanimlamasinin tarih sahnesindeki ilk Ornegi olan Marcus Aurelius
imparator olmasin1 imparator Hadrianus’un ardil1 olan Antonius Pius’a kendisini ve
Lucius Verus’u evlatlik almasini salik vermesine bor¢ludur. Antonius Pius’un evlatlig1
olan Aurelius Antonius’un kizi Faustina ile evlenerek Antoniusun 161 yilinda
Oliimiinden sonra imparator olmus ve kardesini de Augustus tinvani ile kendisine

yardimcim olarak atamustir.

Roma Stoaciliginin son biiyiik temsilcisi olarak kabul edilen Marcus Aurelius Platon,
Aristoteles ve Stoaci felsefe ile ilgili derslere ve egitime ¢ok kiiglik yaslarda
baslamistir. Bir dogu seferinde (M.S. 175) Atina’ya ugrayan ve orada Platoncu,
Aristocu, Epikiiros¢u ve Stoaci okullar i¢in kiirsiiler agtiran Marcus Aurelius gerek
siyasi ve gerekse ahlaki idarenin ilkelerini Stoaci felsefe kapsaminda degerlendirmis
ve uygulamaya sokmustur. Esi Faustina’nin 6liimii sonrasinda kalan 6mriinii felsefeye
adayan Aurelius’un hayatinin farkli donemlerinde yazdigi ve on iki defterden olusan
ve aslinda giinliik olan “Diistlinceler” adl1 bir eseri bulunmaktadir. Yasantisi itibariyle

karsilagtig1 olaylar ile ilgili diisiincelerini ve gozlemlerini aktardigi bu defterlerin konu

101 Bugiine kadar yagamis insanlarm en soylusu”.
102 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 1, Istanbul: Bulut Yayinlari, 2007, s.336.
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basliklar1 ahlak ve din {izerinedir. Defterlerde islenen ve goriis belirtilen konular
arasinda 6liim ve yasam, iyi ve kotl sayilabilir. Acik bir ifadeyle bu defterler yine
insan dair goriisleri igermektedir. Stoaci ilkelerin tekrar1 niteligindeki bu defterler
zaman zaman teoloji ve tabiat felsefesine iliskin ilke ve tezleri de barindirmaktadir.
Ancak Roma doneminin klasik 6zelligi olan Stoaci felsefeye herhangi bir katkinin
olmamasi ve sadece tekrardan ibaret olmasi bu defterlerde de goriilen bir 6zelliktir.
Ote yanda Aurelius’un farki bu defterlerde yazanlari hayata gecirmis ve bizzat

uygulamis olmasidir.*%®

Stoaciligin temel kavramlarini igeren ve bunlar iizerinde yogunlagan defterler tipki
Epiktetos’un soOylesileri gibi birbirilerini destekler nitelikte ve iliskili konu
basliklarindan olusmaktadir. Bu konu basliklar1 arasinda “evrenin, esyanin birligi,
stirekli degisme, evrensel determinizm veya kader, insan hayatinin gelip geg¢iciligi,
Olimiin kagiilmazligi, tanrisal inayet, toplumsal sorumluluk ve is birligi, hosgdrii”
gibi basliklar sayilabilir. 1% Defterlerin iceriginde Epiktetosun bazi diisiinceleri
onemli bir yer tutmaktadir. Ona ait diisiinceler olan kisinin sahip olduklar1 ve
olmadiklar1 arasinda gerceklestirdigi ayrim, kayitsizlik (etkilenimsizlik), rol kurama,
Ozgiirliik anlayis1 ve Tanr1 iradesine teslimiyet defterlerde sikca yer verilen konular
arasinda bulunmaktadir. Evrende siirekli degisim bulunmaktadir. Oliim kagmilmazdir.
Ahlak felsefesinin temel prensibi dogaya uygun yasamdir. Doga tanrisal bir olgudur.
Akillidir, bir amact vardir. Atomcularin kabulleri yanlistir. Tesadiifi veya kor
kuvvetler tarafindan yonetilen ve var olan bir olgu degildir. Doga bir amaca
ozglilenmistir, akilli ve sevecendir. Ciinkii Tanr1 boyledir. Bu baglamda dogaya uygun
yasam da akilli olmay1, sevecenligi, amaca Ozgiilenmeyi kisaca erdemi getirecektir.
Aurelius tarafindan savunulan bu tezler Stoaci felsefenin temel kozmoloji tezleridir.
Glivensiz ve kirilgan hayati ile kisacik dmriinde insan bu temeller etrafinda hayatini
sekillendirmelidir. Diistinceler’de sik¢a tekrarlanan onemli bir diisiince ise haksizlik

ve kotiiliik yapanlara iyilik ile karsilik verilmesidir.1%

Marcus Aurelius’u Stoaciligin temel prensiplerini tekrardan ayiran kiigiikte olsa bir

fark bulunmaktadir. Bu farki ortaya c¢ikaran onun temel diislincelere iliskin

103 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, 5.256-257.
104 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, s.257.
105 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, 5.257-258.
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stipheciligidir. Aurelius’un bu siipheciligi onu bazi yazarlar tarafindan modern ¢agin
girisinde etkili olan yazarlardan Montaigne’in de iginde bulundugu “siipheci

iyimserler” sinifina sokmaktadir.%

Stoaci dgretinin donemler itibariyle birtakim degisimler gegirdigi siiphesizdir. Ancak
kurmus oldugu ahlak 6gretisinin kendisinden sonraki ¢aglari etkiledigi de agik olarak
ortadadir. Son dénemi olan Roma Imparatorlugunun ortadan kalkmasindan sonra Bat1
Felsefesi tarihi igerisinde birgok ardilini etkilemistir. Bunlar arasinda Locke, Spinoza,
Descartes gibi oldukga iinlii isimle bulunmaktadir. Bunun da 6tesinde Stoaci felsefenin

Hristiyanlik {izerinde derin etkileri olmustur.

Stoaciligin siirekli vurguladigr kavramlar azla yetinebilecek doygunluk, diinya
varliklarini cok 6nemsememe ve kendine hakim olma gibi erdemlerdir. Stoacilik temel
ilkelerinden olan insan sevgisi Hristiyanlarin birbirlerine olan sevgilerini
kuvvetlendirmis bu dinin gelisebilmesi i¢in uygun ortami hazirlamistir. Ote yandan
Stoacilik ve Hristiyan dininin etkilesimi ¢ok kolay olmamistir. Bunun en iyi 6rnegi
Marcus Aurelius’un Hristiyanlara hosgoriilii olmamasidir. Clinkii Aurelius gibi

Stoacilar eski inanglaridan vazgegmemislerdir.'%’

Stoac1 felsefenin ¢aglar buyunca ardillarimi etkilediginin bir baska 6rnegi Sellars
(2011)% tarafindan verilmektedir. Sellars 16. y.y.’da Hristiyan teolojisi ile uyumlu
olarak degerlendirilen Stoaci diisiincenin 18. yy. diisiliniirleri tarafindan ateizm ile
bagdastirilmast lizerine bir calisma gerceklestirmistir. Sellars bu calismay1
gerceklestirmekteki amacinin mevcut tiim ateizm big¢imlerini tanimlamak oldugunu
belirtmektedir. Bunun i¢in Cudworth (1678)!% tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin

elestirisini kullanmustir.

Guillaume Du Vair’in terclimanligini yapan ve ilk neostoik yazar olan Thomas

James!'%1598 yilinda Stoaci felsefe igin “higbir felsefe tiirii bundan daha karli ve

106 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, 5.257.

107 Hans Joachim Stérig, flk¢ag Felsefesi Hint Cin Yunan, gev., Omer Cemal Giingéren, Istanbul: Yol Yayincilik,
2000, s.322-323

108 Sellars, “Is God”, s.1.

109 Ralph Cudworth, THE True Intellectual System Of The Universe: The First Part; Wherin, All the Reason and
Philosophy Of Atheism is Confuted; And Its Impossibility Demonstrated, London: 1678.

110 James T. Johnson, “The Moral Philosophy Of The Stoics”, dii. Rudolf Kirk New Brunswick: Rutgers University
Press, (1951), s.45.
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Hristiyanlhiga yakisir degildir” ifadesini kullanmistir. Du Vair’i takip eden James
aslinda Hiimanist Justus Lipsius '!! tarafindan 1584 yilinda kaleme alinan “De
Constantia” (On Constancy; Siireklilik Uzerine) isimli diyalogda yer alan goriisleri

tekrarlamaktadir.

Lipsius siireklilik tizerine isimli eseri neostoik bir anlayisla yazmistir. Bu eser
araciligiyla Hristiyan dinleyicilerine Stoaci felsefenin yeniden yorumunu yapmaya
caligmaktadir. Lipsius, bu eserde Stoaci sistemin kaderin rolii ve takdir (Tanrinin
takdiri) ile ilgili boliimlerini kullanmistir. Bununla da kalmayan Lipsisus’a gore
Stoacilik yalnizca Hristiyanlik ile uyumlu degil ayn1 zamanda klasik egitim gormiis
bir Hristiyan i¢in en uygun felsefi sistemdir. Lipsius’un eserinden yaklasik bir buguk
asir sonra ise Hristiyanliga en uygun felsefe tarzi olarak nitelendirilen stoaci felsefe
dramatik bir doniisiim geg¢irmistir. 1765 yilina gelindiginde on altinct yiizyil
sonlarindan itibaren gecirmeye basladigi donlisiimii disar1 vuran Stoaci felsefe artik
ateizm ile birlikte anilmaktadir. Diderot ve d’Alembert’in diizenledigi ansiklopedide
bir materyalizm, determinizm ve ateizm bi¢imi olarak tanimlanan Stoaci felsefe
Alman felsefe tarihcisi Jacob Brucker gibi yazarlarin da on sekizinci yiizyil

baslarindan itibaren benzer saldirilarina maruz kalmis bulunmaktaydi.**2

Stoaci felsefenin degerlendirilmesine iligskin bu yanlis algi Seneca ve Epiktetos gibi
gec donem stoacit yazarlarin ahlaki eserlerinin okunmamasindan ve bunlardan
uzaklagsmaktan kaynaklanmaktaydi. Bunun en carpict Ornegi Brucker’in tarih
yazimlarinda ortaya cikmaktadi. 1 Brucker, Seneca, Epiktetos ve Marcus
Aurelius’taki Tanri, ruh ve diger konulara iliskin anlatilardaki asil ifadelere bunlarin
arkasindaki felsefi ilkelerin tam olarak anlasilmadan inanilmamasi konusunda
okuyucusunu uyarmaktadir. Brucker, Stoacit felsefenin bir sistem olarak
kavranabilmesi i¢in Diogenes Laertius, Cicero, Plutarch, Sextus Empiricus’un
doksografik!'4 raporlarindan derlenen stoa doktrinlerinin yeniden insas1 gerekliligini

belirtmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gerekli nokta Brucker tarafindan deklere

111 Justus Lipsius, De Constantia (On Constancy), ¢ev., John Stradling, Dii John Sellars, Leiden: Exeter: Bristol
Phoenix Press, 2006, s.1-162.

112 Cudworth, THE True, s.52-54.

113 Johann Jakob Brucker, Historia Critica Philosophiae, 6 vols (Leipzig, 1742-7), esp. vol. 1, 893- 967. Enfield,
W. The History of Philosophy 2 vols (London, 1819), vol. 1, 2015, s5.315- 351.

114 Sokrates oncesi diigiiniirlerin kanilarmdan olusan geg¢ antik¢ag literatiirii. Ya da belirli bir konu iizerine
arastirmacilarin kanilarini ortaya koyan tarihsel arastirma metodu. Ilahiyat karsilig1 Kelam ilmi.
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edilen bu fikirlerin yani yeniden ele alma veya yeniden insa etme fikirlerinin aslinda
Lipsius tarafindan glindeme getirilmis olmasidir. Lipsius’un biitlin amact antik
Stoacilik kavramina yeni bir bakis a¢is1 kazandirabilmek ve bunu Hristiyan toplumuna
kabul ettirebilmektir. Bu sekilde canli bir hayat felsefesi haline gelecek olan Stoacilik

Hristiyanlarin yasamlarin siirdiirebilecekleri bir felsefi hareket olacaktir.®

Dikkat edilmesi gereken bir bagka gelisme, Stoaciligin dénemin felsefi tartigmalarina
ozellikle de determinizm, kader ve inayet ile ilgili olanlara dahil edilme seklidir. Tiim
dikkatlerin Seneca'nin yiiksek fikirli ahlakindan erken Stoanin fiziksel dgretilerine
kaydig siralarda, 17. yiizyil sonlarinin felsefesi Hobbes'un ve ardindan Spinoza'nin
yapitlariyla uzlagmaya baslamistir. Aydinlanmanin iki biiylik yazari Hobbes ve
Spinoza, ¢agdas elestirmenlerinden bazilari tarafindan “Stoac1” olarak tanimlanmis ve
bdylece Stoaciligin kaderi, Hobbizm ve ozellikle Spinoza’cilifin kaderiyle i¢ ice

gecmistir. 110

Cudworth, Sellars 7 tarafindan bir “Cambridge Platoncu’su” olarak
tanimlanmaktadir. Daha dogru bir tanim Kartezyen Neoplatonik olarak
nitelendirilmesidir. Ciinkii burada merkezde Plotinus tarafindan baslatilan neoplatonik
gelenek bulunmaktadir. Bu gelenek ise Cudworth’iin kartezyen diializmine baglilikla
uyumludur. 18 Ciinkii Cudworth’iin metafizigi, mekanik bir atomistik doga olan
Tanrty1 ve maddi olmayan ruhlar ile atil fiziksel diinyayr Tanrinin takdirine gore
diizenleyen ve Neoplatonik bir tarzda O’ndan yayilan bilingsiz canli bir plastik doga
arasinda kavramaktadir. Bu sebeple Cudworth’in Tanr1 kavramini baltalamasi
gerekmemektedir. Tam tersine boyle bir felsefe, cansiz maddenin hareketini ya bir ilk
neden olarak ya da daha diizenli bir miidahale seklinde agiklamak i¢in bu tiir varliklara

ihtiya¢ duymaktadir. 1°

Cudworth, Tanri'nin varligina bagliligin yani sira, ahlaki degerlerin nesnel varligina

ve irade Ozgiirliigiine de esit derecede baghdir. Bu nedenle felsefesi, bu ii¢ iddiay1

115 Cudworth, The True, s.54-58.

116 Cudworth, The True, 5.59-60.

17 Sellars, “Is God”, s.6.

118 |ydya Gysi, “Platonism and Cartesianism in the Philosophy of Ralph Cudworth”, Herbert Lang, (1962), s.1-
163.

119 Danton B Sailor, “Cudworth and Descartes”, Journal of the History of Ideas, 23 (1962), s.133-140.
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desteklemekle ve daha da dnemlisi, onlarin karsitlarina, yani ateizm, ahlaki gorelilik
ve determinizm ile ilgilenmekle ilgilidir. Cudworth'un basyapiti, Evrenin Gergek
Entelektiiel Sistemi, li¢ boliimden olusmaktadir. Bu {i¢ boliim sirasiyla temel felsefi
tartisma olarak: teizme karsi ateizm, ahlaki nesnellige kars1 gorecilik ve 6zgiirliige
kars1 zorunluluga'? iliskindir. 1678 yilinda Gergek Entelektiiel Sistem baslig1 altinda
yayinlanan kitap olduk¢a uzun almasina ragmen gercekte, ongoriilen ¢alismanin
yalnizca ilk kismidir ve bu nedenle, “Ateizmin Tim Aklinin ve Felsefesinin
Ciiriitiildiigii ve Imkansizligimimn Kanitlandig1 Birinci Kisim” alt bashigini tasimaktadir.
Aslinda, Cudworth'un eseri icerisinde acil olmasi gerektigini diisiindiigii kisim,
Ozgirliik ve zorunlulukla ilgili olan kisimdir. Bu nedenle ateizmin analizi, gergekte bir
onsodz niteligini tasimaktadir ve bu 6nsdz bile 'devasa bir parga' olusturmaktadir.!?! Bu
iddiay1 destekler nitelikte Cudworth sunlar1 sdylemektedir “Yalnizca 6zgiirlik ve
zorunlulukla ilgili veya daha acik konusmak gerekirse, 6liimciil olana kars1 bir sdylem

yapmay1 amagladim.”!??

Cudworth eserinde oncelikle determinizm ile ilgilenmistir ¢iinkii Cudworth’e gore
ateizm ve ahlaki gorecilik ne kadar zararli olsalar da Hristiyanlik inanci ile uyumlu
goriinen determinizm gercekte ovgii ve yerme kavramlarinin altini oyarak yargi giinii
verilecek olan cezay1 gereksiz kilmaktadir. Sonug olarak hem ahlak ve hem de Tanri
algisim zayiflatmaktadir. Bu agidan bakildiginda gerek ateizm ve gerekse ahlaki
gorecilik algisinin da temelini determinist yaklasimlar olusturmaktadir. Cudworth
eserinde asli amacin ateizmi ¢iiriitmek oldugunu belirtmektedir. Bunun i¢in felsefe
tarihi boyunca oOne siiriilen argiimanlar1 bir araya getirerek bunlar1 teker teker cliriitme
yolunu benimsemistir. Cudworth tarafindan ateizmin ¢agdas bigimleri 6zellikle de
ateizm ile determinizm arasinda iliski kuran goriislerin ¢iiriitiilmesi temel hedef olarak
belirlenmistir. 2 Baslica hedefi ise Hobbes olmus olabilir. ?* Ciinkii Spinoza’nin
felsefesi tizerine fikirleri ¢ok belirgin degildir. Kendisinin yaymni Spinoza’nin

5

arkadaslar1 tarafindan yazilan Opera Posthuma '?® sonrasinda net olarak bir yil

120 Sellars, “Is God”, s.7.

121 Ernst Cassirer, The Platonic Renaissance in England, Texas: University of Texas Press, 1953, s.42.

122 Cudworth, The True, s.52-57.

123 Cudworth, The True, s.52-57.

124 samuel Mintz, The Hunting of Leviathan, Cambridge: Cambridge University Press, 1962, s.96-102.

125 «(liimiinden sonra eserleri Spinoza’nin arkadaslari tim eserlerinin Sliimiinden sonra bu baslik altinda
yaymlamiglardir”. Erigim 11 Haziran 2023.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Baruch_Spinoza.
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sonrasinda gerceklestirilmistir.!?® Sellars’a gore Spinoza da tipki kilik degistirmis bir
ateist olan Cudworth?’ gibi onun ¢agdas: bir baska ateist olabilir.?® Ancak Cudworth
Spinoza ile ilgilenmemis kiigiik bir atif disinda kendi taksonomisi (siniflandirmasi)
araciligiyla kendi ¢aginda mevcut olan tiim ateizm bigimlerini ele almistir. Aslinda
Sellars’a gore cagdas ateistlerin uzun zaman Once yanlis oldugu kanitlanmig
doktrinlerini yeniden icat ettigini gosterebilirse, gorevi tamamlayacaktir.'?® Konuya
iliskin tartisma devam ettirilebilir. Ancak bu tartisma c¢alismanin kapsaminin

disindadir.

Cudworth eserinde ateizm bi¢imlerini bir araya getirmis ve bunlart siniflandirmistir.
Yapilan smiflandirma esliginde stoa felsefesi bu baglama dahil edilmistir. Yapilan
smiflandirma ateizmin iki temel bi¢iminin belirlenmesiyle baslamaktadir. Bunlardan
birincisi “atomik ateizm” olarak adlandirilmaktadir. Cudworth kendisi bir atomik Teist
olarak atomik ateizmin atomik teizmin bozulmus bir sekli oldugunu 6ne stirmektedir.
Ateizm’in ikinci temel bicimi ise hilozoik ateizm olarak belirtilmektedir. Ikisi
arasindaki temel fark atomik ateizmin maddeyi atil olarak tasavvur ederken
hilozoizm’in yagami tiim maddelere temel bir 6zellik olarak atfetmesidir. Atomik
ateizm tlim yasamu tesadiifi, liretilebilir ve bozulabilir olarak varsaymaktadir. Ancak
Hilozoik ateizm temel ve Onemli, yaratilabilir ve bozulmaz belirli bir dogal veya
plastik yasami kabul etmektedir.*® Ozetle, atomik ateizm maddeyi 6lii kabul etmekte
ve helezoik ateizm ise maddeyi canli kabul etmektedir. Atomik ateizm dogal olarak
Demokritos adiyla iligkilendirilirken, hilozoik ateizm ilk olarak Theophrastus'un

ogrencisi ve Peripatetik bir filozof olan Strato'ya mal edilmektedir.'3!

Cudworth atomik ateizmin yaninda yine 6lii madde kavrami iizerine insa edilen bir
baska ateizm bi¢imi tanimlamaktadir. Cudworth, bu ateizm tiirline Hylopathian veya
Anaximandrian ateizm adini vermektedir. Atomik veya Demokritik ateizm gibi, bu
yeni tip ateizm de maddenin 6lii oldugunu varsaymaktadir. Ikisi arasindaki fark ise

Atomik ateizm nesneleri atomlarin dizilisinden tiiretirken, Hylopathian ateizm bunu

126 Steven Nadler, Spinoza: A Life, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s.225.

127 Sellars, “Is God”, s.9.

128 Sellars, “Is God”, s.10.

129 Sellars, “Is God”, s.10-11.

130 Cudworth, The True, 5.234.

131 Felix Wehrli, Die Schule des Aristoteles, Texte und Kommentar, Stuttgart 5. Straton von Lampsakos Basel &
Stuttgart: Schwabe & Co, 1969, s.1-92.
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nitelikler ve bigimler araciliiyla yapmasidir. Cudworth, canli madde kavrami tizerine
insa edilen bir baska ateizm tiirii de tanimlamaktadir. Bu yeni ateizm tiirii ise
Spermatick veya Cosmo-Plastick ateizmi olarak adlandirilmakta ve Hylozoickatheism
gibi, bir canli madde anlayis1 ilizerine insa edilmektedir. Bu ikisi arasindaki fark,
Hylozoick ateizm her maddi varliga bir yasam ilkesi veya giicii atfederken, Spermatick
veya Cosmo-Plastick ateizmin tiim bedensel diinyay1 canlandiran tek bir canli ilke
varsaymasidir. Ancak bu ilke, "herhangi bir duyu veya bilingli anlayistan
yoksundur."*3? Cudworth’e gére bu doktrinin ayak izleri ise en ¢ok Stoacilik igerisinde
gozlemlenmektedir. Cudworth’iin Stoacilik ile iliskilendirdigi Cosmo-Plastik ateizm
icin dayanak noktasi Seneca'nin Natural Questions'indan bir pasajdir ve burada
Seneca, diinyanin bir hayvan m1 yoksa bir bitki mi olduguna dair birbiriyle celisen
iddialar arasinda bocaliyor gibi goriinmektedir. Diinya ister bir hayvan ister agaglar ve
bitkiler gibi doga tarafindan yoOnetilen bir viicut olsun yapmasi veya ge¢irmesi gerecken
her sey basindan sonuna kadar onun icinde yer almaktadir.’®® Cudworth'un Stoaci
ateizm i¢in ikinci kaniti daha once Diogenes Laertius'un, aralarinda Chrysippus,
Apollodorus ve Posidonius'un da bulundugu bir dizi énemli Stoacinin, kozmosun
gercekten de akilci, canli ve zeki bir hayvan oldugunu dogruladigini rapor etmelerine
ragmen Sidon’lu Boethus’un bunu reddetmesine dayandirmaktadir. Buna gore,
diinyanin bir hayvan olmasi, yani ona hiikkmeden herhangi bir duyarli, bilingli veya
entelektiie]l dogaya sahip olmasi ve sonug olarak onu agaclar ve bitkiler gibi aplastik

veya vejetatif doga tarafindan yonetilen bir beden haline getirmesi gerekirdi.*3

Sonug¢ olarak Cudworth, savunmasinda, tiim ateizm bi¢imleri gibi, Boethus'un
konumunun da bir zamanlar teist olan diinya goriisiiniin yozlasmasi oldugunu kabul
etmekte ve bu yozlasmis konumu 'sahte-Stoik' olarak etiketlemektedir.'® Tanr1 ve
evreni bir goren dogaya saygili onunla uyum igerisinde yasamayi tercih eden ve
kaderci bir anlayisa sahip Stoaci diistince Cudworth tarafindan neredeyse ateizm ile

iliskilendirilmenin esigine getirilmistir. Sellars’in iddias1 da aynm1 yondedir. Tablo 2.1

132 Cudworth, The True, s.285.

133 Seneca, Naturales Quaestiones I-111, ¢ev., Thomas H. Corcoran, Cambridge: Harvard University Press, 1971,
s.1-336.

134 Sellars, “Is God”, s.20.

135 Sellars, “Is God”, 5.20-21.
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Cudworth tarafindan siiflandirmasi yapilan ateizm bigimlerini ve teist karsiliklar

gostermektedir.

Tablo 2.1 Cudworth tarafindan tanimlanan ateizm bigimleri kargitlari

Ateizm Teizm olarak karsiti

Atomical (Democritus) Mochus

Atomik (yani 6lii madde)

Hylopathian (Anaximander) Thales
Ateizm (yani cisimcilik)
Hylozoick (Strato) Aristotle

Hylozoick (yani yasayan madde)

Cosmoplastick (Stoact) Stoaci (6zellikle Zeno)

Evrenin tabi oldugu evrensel akla yani makro kozmosa tabi olan insan Avar (2019) 1%

tarafindan yapilan ¢alismaya konu olmustur. Panteist Tanr1 diisiincesinde evrensel akil
Tanndir. Tanrinin bedeni evren evrenin ruhu da Tanridir. Mikro kozmos olan insan
icin stoacilikta belirlenen en yiiksek amag evrensel aklin rehberliginde dogaya uygun
yasamdir. Ancak bu sayede erdemli insandan s6z edilebilmektedir. Temel ahlaki amag
bu sekilde ger¢eklesmektedir. Uyum ve tutarliligin mantik tarafindan kusatilan ahlak
ile miimkiin olabildigi stoaci felsefede mantik egitimi 6nemli olmasi gerekgesiyle
zorunlu bir egitimdir. Evrensel akla uyum saglayabilmenin bir yolu olarak mantik,
yanlis ¢ikarimlardan donebilmenin ve dogru ve yanlisin ayirt edilebilmesinin bilgisine
sahiptir. Zamanin bilgi ve erdemli yasam dinamigi ile mantigin énemli bir unsuru

oldugu stoacilikta ¥’

insana atfedilen gorev olan akla ve dogaya uygun yasama
zamansal iligkilerin bilinmesiyle ve once ve sonranin arasinda var olan iligkilerin

taninmasi ile mumkiin olabilmektedir.

Doga ile aklin bir oldugu stoa felsefesinde dogdugu andan itibaren kendisine zararh
olan seylerden uzak duran insan dogas1 geregi bunu yapmaktadir ve doga ile uyumlu
yasamast da dogasi ile uyumunu gostermektedir. Bu sekilde insan ahlaka ulagmaktadir
ciinkii dogaya uygun yasam akla uygun yasamdir.'® Erdemli insanin dogaya dolayh

olarak iyiye yonelen insan oldugu Stoacilik felsefesinde erdem bilgiye baglanmstir.

136 Avar, “Son Donem Stoa”, s.3.
137 Brun, Stoa Felsefesi, 5.39-40.
138 Brun, Stoa Felsefesi, 5.90-91.

57



Erdemsiz insan bilgisiz insandir. Ayni zamanda insanin erdeminin bir derecesi
bulunmamaktadir. Bu baglamda insan kismen erdemli olamaz. Ayrica erdemli insana
higbir kotiiliik zarar veremez.'*® Buna gore son donem stoacilarmin en 6nemli
Ozelliklerinden birisi insan degerinin 6neminin ortaya konmasidir. Cilinkii Tanr1 dis

evrenin ruhla birlesmesidir. Insan ruhu da bu tiimel ruhun bir parcasidir.14°

Hristiyanlik tizerindeki etkileri zamana gore farklilik arz eden Stoa Okulu ayni
zamanda Islam felsefi diisiince iizerinde de etkili olmustur. Incelenen dénemleri
itibariyle baz1 farkliliklara sahip olsa da temel ilkeleri ahlak, adalet ve erdem esasina
dayanan Stoa Okulu Islam Felsefesinde “Rivakkiye” adiyla anilan “Islam Stoacilig1”
kavraminin ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. “Islam filozoflarindan, Stoacilarin
felsefesini kabul eden ve onlarin yolunda yliriiyenlere de Stoacilar anlaminda
“Rivakiyyun” denir. Stoacilar i¢in Ustuvaniyyun, ustuvani veya Ashabu’l-Ustuvana,

Ashabu’l-Minzalla; er-Ruhaniyyun; Cirmiyyun gibi isimler de kullanilmistir.”*4!

Zenon tarafindan insan1t mutluluga ulastiracak olan temel ilke distan gelen etkilere
kars1 kayitsiz olunmas1 gerektigini dis etkilere karsi verilecek olan tepkinin insani
mutlu edecegi yoniindedir. Ug yiizy1l bu goriis temel ilke olarak savunulmustur.'4?
Zenon tarafindan ortaya konan bu diisiincelerin Islam diisiincesinde ciiz’i iradede

karsilik bulmaktadir.

Zenon’a gore erdemli olmak ve olmamak iyi ve kotii olarak sayilabilir. Diinyaya ait
olanlar, diinyadaki basarilar bir degerler dizisi degildir. Onemli olan erdemli olmaktir
bu durumda zihin dinginlesecektir. Diinyevi degerlerin pesinde olmak zihin i¢in zararl
bir durumdur.*® Bir stoacinin hayatinda en yiiksek iyi erdemdir ve kendiliginden
yerine getirilen bir 6dev niteligi tasimaktadir. Servet ve iin, haz gibi arzular diinyevidir
ve kotiidiirler. ' Stoaci diisiincenin dgretileri Miisliiman filozoflarda da

gorlilmektedir. “Aklaki Nasiri” adli eserinde Nasirddin Tusi fazilet ve rezilet

139 Fatih Oztiirk, Sadik Caliskan, Musa Ozdemir, “Geg Donem Stoa Felsefesinde Yasam Sanati Olarak Etik
Anlayis1”, [nonii Universitesi Kiiltiir Ve Sanat Dergisi, 3/2 (2017), 5.31-39.

140 Niyazi Oktem, “Stoisizm”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 40/1-4 (1974), 5.609-610.

141 Capak, “Stoa Felsefesi”, s.220.

142 Kamuran Birand, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 2001, $.97.

143 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev., H. Vehbi Eralp, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1993, 5.92.

144 Jsmaill Kallioglu, “Hukuk Felsefesi A¢isindan Stoacilik”, /lim ve Sanat, 3 (1985), s.39.
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kavramlarini incelerken aym ogretileri detayli olarak anlatmustir.’*® Yahya b. Adiy
“Tehzibul Ahlak” adli eserinde kamil bir insanin hangi 6zelliklere sahip olmasi

gerektigini detayl olarak incelemistir.*4®

Daha 6ncede belirtildigi gibi Zenon felsefeyi ii¢ ana dala ayiran ilk isimdir. Bu ii¢ ana
dal mantik, fizik ve ahlak olarak belirlenmistir. Ancak felsefenin temelinde ahlak
bulunmaktadir. Fizik ve mantik ahlaki kavram ve degerleri saglam bir temel oturtmak
i¢in kullamlir. Zenon tarafindan gerceklestirilen bu siniflandirma Islam felsefesine
katkida bulunmustur. ¥ Bulunulan katkinin 6rnegini Ibn-i Riisd iizerinden
gozlemlemek miimkiindiir. Faslu’l Makal adli eserinde Ibn-i Riisd felsefeyi “yaratilan

iizerinde diisiinerek yaratictya varmaktir” seklinde tanimlamaktadir.'4®

Zenon tarafindan yapilan smniflandirmanin bir bagka unsuru olan mantik ise Gazali
tizerinden Orneklendirilebilir. Gazali, “mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez” ifadesi
ile Stoacilarm yiikledigi anlanmi ayn1 sekilde kullanmistir. Ozetle Stoacilarin ahlaka
dair gortsleri Misliiman filozoflar tarafindan erdemli insani tanimlamak igin

kullanilmustir.

Ote yandan Stoacilik ve Islam felsefesinin ayrildig1 yonleri de bulunmaktadir. Bunun
en bariz 6rnegi intiharin mesrulastiriimas: {izerinden gézlemlenebilir. Islam felsefesi
intihar olgusunu asla mesru gormemistir.1*® Diyalektik Stoaci felsefenin soru cevap
yoluyla konulari tartisma ve bir {ist dogruyu acik bir deyisle tekdmiil eden dogruyu
bulma yontemidir. A ve B fikirleri ¢atisir ¢atisma sonucunda tekamdil eden bir C fikri
cikmaktadir. Bu sekilde miikemmel olana varilir. islam felsefesinde karsiligini cedel
ilmi olarak bulan diyalektik Farabi ve Ibn Sina basta olmak iizere bircok Islam
filozofunun Aristoteles’in goriislerinin serhinde dikkatli ve dakik olmalarina yol

agmasinin yani sira dnemli goriisleri ortaya atmalarina da araci olmustur. >

145 Nasiruddin Tusi, Ahlak-z Nasiri, Istanbul: Literatiir Yaymlar1, 2007, 5.90-91.

146 Yahya b. Adi, Tehdhib a-I-Akhlag, Beirut-Paris, 1978, s.67.

147 Ali Sami En-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu C. I, cev., Osman Tung, Istanbul: insan Yaynlar1,
2020, 5.228.

148 Thn Riisd, Faslu’I-makal Felsefe-Din Iliskisi, cev., Bekir Karliga, Istanbul: Isaret Yayinlari, 1992, s.13.

149 Frank Thilly, Felsefenin Ovkiisii 1: Yunan ve Ortacag Felsefesi, ¢ev., Ibrahim Sener, Istanbul: iz Diisiim
Yayinlari, 2002, 5.192.

150 Capak, “Stoa Felsefesi”, 5.222.
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Stoaci felsefede ozgiirlikk ve tutkular arsinda gegen bir savastan ibarettir ve irade
burada ¢ok dnemli rol oynar. Savasin kazanilmasi tutkularin dizginlenebilmesine bu
da iradeye baglidir. Clinkii tutkular iradi bir nitelik tasirlar. Ayn1 zamanda tiim tutkular
dogaya aykiridir. Tutkularin yok edilmesi gereklidir. Tutkularin yok edilebilmesi ise
onlarin anlasilmasi ile ger¢eklesebilecektir. Zenon tutkularin iradi oldugu kadar bir
diisiince veya goriisten kaynaklandigini bunlarin arkasindan ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Bu yiizden iyi anlasilmali ve dogal egilimler arasindaki fark
bilinmelidir. Tutkular i¢giidiiseldir ancak insanda akil giicli bulunmaktadir. Akil giicii

en yiiksek amaca erdeme ulasmak i¢in kullanilmalidir.

Stoaci felsefenin dini yanm1 en kuvvetli olan son donem Stoacilarindan Marcus
Aurelius’un ve Epiktetos gibi kélelerin ayni1 6gretiyi benimsemis olmasi bu dgretinin
de tiim insanlar1 kardes gibi gérmesi Miisliiman filozoflar arasinda bu 6gretinin
yayilmasinda etkili olmustur. Ancak Seneca ve Marcus Aurelius ruhun dliimsiizliigiine
inanmaktayken Epiktetos bu inanca sahip bulunmamaktadir. Ote yandan Miisliiman
filozoflar inanglarinin geregi bu konuyu hi¢ tartismamislardir. Zaten ruh 6liimsiizdiir.
Miisliiman filozoflar daha ¢ok dirilisin ruhani ya da cismani olmasi {izerinde

tartismalarin stirdirmiislerdir.

Stoaci felsefenin mantik ve fizige dair goriisleri de Miisliiman filozoflar arasinda etkili
olmustur. Farabi, Ibn Sina ve Gazali “ger¢ek mantik¢1 her zaman bilgedir” ifadesine
inandilar. Ozellikle Farabi ve Ibn Sina mantig1 bir ilim olarak gordiiler. Stoacilar
mantik  bashgmni iki alt bashiga aywarak diyalektik ve retorik olarak

siniflandirmiglardir. Cilinkii onlara gore dil ve diisiince bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Zenon dil ile ilgili bir¢ok calisma gergeklestirmis ve ardillarini etkilemistir. Stoaciligin
dil felsefe ve teorisi Roma donemini etkilemekle kalmamis bugiin dahi eski dillere
iliskin egitimde 6nemini korumaktadir.’®* Stoacilarin dil iizerine yaptiklar1 ¢alismalar
dil ve diisiince arasindaki ilintiyi aciklamaya yonelikti. Etimolojiye olan ilgileri de
buna eklendiginde gramer iizerine yogun ¢alismalar gerceklestiren Stoacilar modern
gramer biliminin kurucular1 olmuslardir. Dil felsefesi, miizik, 6l¢ii bilimi ve siir gibi

konularla da ilgilenen Stoacilarin etkileri Islam diinyasinda mantik ve gramer

151 Abdulkadir Ciigen, Mantik, Bursa: Asa Yayinlari, 1999, s.30.
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iligkisinin tartigsma konusu olmasi ile giindeme gelmistir. Farabi’nin hocasi olan Ebu
Bisr al-Matta (870-940) Aristoteles’ten geviriler yapmustir. Iyi bir gramerci olarak da
taninan al-Matta ve Ebu Sa’id el-Sirafi (893-979) arasinda mantik ve gramer {izerine

tartigmalar bulunmaktadir.>?

Stoacilar ¢aligmalar yaptiklar1 konular ile ilgili sayilanlarin disinda da ardillarini
etkilemislerdir. Ozellikle Farabi’de bu dgretinin izlerini gérmek miimkiindiir. Somut
ornekler olarak Porpyrios’u takip ederek bes tiimeli ¢alismasi veya tanim konusunda
hadd ve resm {izerinde durmasi verilebilir. Yine tasavvur ve tasdik ayrimi Miisliiman

diisiiniirler arasinda ilk kez Farabi tarafindan gerceklestirilmistir.'>3

Stoac1 felsefenin Islam felsefesine katkilar1 arasinda bilgi teorisine dair ¢alismalarda
say1labilir. Stoaci felsefenin bilgi teorisine gore bilgi iki yolla kazanilmaktadir. Birinci
yol dogustan kazamindir. Ikinci yol ise duyusal yolla kazanimdir. Islam felsefesi
duyusal yolla kazanimlar1 “mahsusat ve miisahedat” olarak tanimlarken dogustan
kazanimlar1 evveliyat olarak tanimlamistir. Hukuk anlaminda da Stoacilarm Islam

Hukukuna etkileri olduguna dair tartismalar bulunmaktadir.>*

Sonug olarak Stoaci felsefenin her iki biiyiik dinin diisiince yapisina etkili oldugu
incelenen kaynaklardan anlasilmaktadir. Aristoteles’in eksigi olarak goriilen sartli
onerme ve sartli kiyaslar ardili Stoacilar tarafindan tamamlanmigtir. Farabi ise bu
bilginin yayilmasini saglamistir. Hristiyan ahlakina uygunluk yine ardil Stoacilar

tarafindan sonraki yiizyillarda giindeme getirilmistir.

[zleyen béliimde Stoa Felsefesine ait diinya goriisii, diisiincenin farkli konular iizerine
detaylar1 ele alinacaktir. Bu sekilde Tanri, evren ve insan tiglemesinin gorece daha

anlasilabilir kilinacag diistiniilmektedir.

152 Osman Bilen, “Mantik ile Gramer Iliskisi Uzerine Tki Gériis”, D. E. U. llahiyat Falkiiltesi Dergisi, XI1I-XIV
(2001), 5.89-100.

153 fbrahim Capak, Stoa Mantigi ve Fdrabi’ye Etkisi, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2007, s.69.

154 Nabil Shehaby, The Inflence of Stoic Logic on al-Jassas’s Legal Theory, s.63-64.
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2.4 Stoaci Felsefenin Farkh Konular Uzerindeki Yorumlar:

Calismanin bu boliimiinde Stoaci felsefenin bilgi kurami, metafizik, etik ve toplum ve
siyaset lizerine goriislerine yer verilmektedir. Kendisinden ¢aglar sonrasina etkileri
olan bir¢ok ilki gerceklestiren bu felsefenin ele aldigi konularin detaylandirilmasi bu

diisiiniis biciminin daha da netlestirilebilmesini saglayacaktir.
2.4.1 Bilgi Kuramm

Stoacilar mantik tanimin1 “rasyonel sdylemin bilimi, bir ara¢” olarak tanimlamislardir.
Retorik ve diyalektik olarak iki alt baslikta ele aldiklar1 bu disipline Aristoteles’ten
sonra en ¢ok katkida bulunan diisiiniirler Stoac1 filozoflardir. Ancak onlar diyalektik
konusunda Aristoteles’ten diyalektigin karsisina retorik disiplini koymak suretiyle
ayrilmislardir. Daha ¢ok Platon’a yaklasarak kanitlayici bir bilim olarak algiladiklar
diyalektigin karsisina dil ve akil yiiritme disiplinini koymuglardir. Dil ve akil

yiriitime Stoacilara gore diyalektigin iki temel 6zelligidir.

Stoacilarda dil ve diisiinme dogustan kazanilan bir ozellikler biitiinii degildir.
Konusmaya ve diisiinmeye iliskin yetenek “tabula rasa” (bos sayfa) olan insan zihninin
stire¢ igerisinde uzunca bir donemde egitilerek kazandig1 bir yetidir. Stoacilar bu
anlamda John Locke ampirisizminin Onciilleridirler. Bos sayfaya (zihne) ilk kayit
duyusal olarak disiiliir. Dis nesnelerin duyu organlarina yaptigi etkinin zihinde
karsiligin1 bulmasi sonucu olusur. Dig bir nesnenin sonucu olarak bu izlenimler bilinci
olustururlar. Zihnin onaymni aldiktan sonra kalici hale gelip bellek imgelerine
dontigerek algiy1 olustururlar. Algi denilen zihinsel fiil (edim) izlenimler tekrar ettikce
imge ve kayitlart olusturur. Zihnin olusturdugu imge ve kayitlar genel kavramlar
olusturur. Stoacilar zihnin genel kavramlar olusturabilme yeteneginin dogustan
geldigine inanmakla birlikte bu kapasitenin ortaya cikisinin deneyime dayandigini
kabul ederler. Oliim, zaman ve mekan gibi kavramlar zihnin analoji kurma,

karsilastirma gibi yeteneklerinin bir sonucu olarak olusur.

Stoacilar ortak deneyim olusturan izlenimlerin ortak fikirleri diger bir deyisle genel
ideleri olusturdugunu ve bunun tiim insanlarda ayni oldugunu dolayisiyla yanlis

olmayacagimi kabul ederler. Insanlarin zihinleri izlenimleri temel alarak genel
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kavramlart ve tiimel yargilari olusturmaktadir. Diisiinme ve konusma yetenegi akil
olarak adlandirilir ve bu akil tim evrene yayilmis olan evrensel akil (logos) ile aynidir.
Bu sayede diinya diizeni kavranabilmektedir. Ozetle evrensel rasyonel diizenin bir

parcasi olan akli ile insan zihni nesnel bilgiye ulagsabilmektedir.

Bu bilgilere gore Stoaci felsefenin akil ile anlasilabilecek gercekligi ve nesnel
rasyonaliteyi maddi diinya {izerinden yorumladiklart bunun {izerinden
anlagilabilecegini kabul ettikleri goriilmektedir. Stoacilarin bilgi anlayis1 bir imgenin
dogrulugunu o nesnenin tam bir kopyasi olan imge olmasi durumunda kabul
etmektedir. Bir kavram ise benzer seylerin ortak niteliklerine uydugu oranda dogru
kabul edilmektedir. Ote yandan Stoacilar alginin ve kavramlarin yanls olabilecegini
ve bunun i¢in bir 6l¢iit olmas1 gerektigini belirtirler. Bu 6l¢iit Stoacilar tarafindan agik

algi olarak tanimlanmaktadir. Ag¢ik algi ruhu kendisine onay vermeye zorlayan algidir.
2.4.2 Metafizik

Stoaci metafizik daha ¢ok Sokrates oncesi doga kuramina basvuran ve Herakleitos’tan
diinyanm ana maddesi olarak ates ve logos’u ddiing alan bir biitiinliik icermektedir.!*®
Stoacilar evren ve gercekligin etkin ve edilgen iki ilke tarafindan olusturuldugunu,
edilgen olanin madde etkin olan ise Tanr1 oldugunu kabul etmektedirler. Bu gortisleri
Aristoteles ile benzerlik icermektedir. Etkin olan Tanr1 tiim dogay1 ve giizelliklerini
insanin 1yiligi i¢in bir diisiince ilkesine gore yaratmistir. Ayn1 zamanda insan1 dogada
yasayanlarin igerisinde en yiiksek varlik olarak yaratmistir. Bu akil sahibi ve en {istiin
yaratik diinyanin sahip oldugu bilincin bir pargas1 olan akla sahiptir. Bu sebeple ondan
bagimsiz olmasi s6z konusu olamaz. Biitiiniin bir parcasi olarak insan akli biitiiniinden

fazla olamaz bu baglamda Tanr1 diinyanin akli olur.

Stoacilarda Tanr1 maddeden ayr1 degildir. Kendi sekil verdigi sey gibi maddi bir
yapiya sahiptir. Tanr1 aslinda ickin ve etkin olan atestir. Tiim cisimlerin kendisinden
ciktig1 kaynaktir. Her sey ondan ¢ikar ve ona doner. Diinyadan ayri olmayan Tanri
diinyanin maddesidir. Tiim ilk 6gelerin hareket ettiricisi ve sekil vericisidir. Tanr1

verdigi sekiller ile usta bir zanaatkardir. Tanr1 evreni miikkemmel diizenlemistir. Her

155 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.82.
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bir parcasi birbirine bagli bir organizmadir evren. Ancak Stoacilar bu milkemmel
diizeni bozan kotiiliik problemi ile tam da bu noktada yiizlesmek zorunda kalmislardir.
Stoacilar kotiiliik problemine iki goriis kapsaminda yaklasmislardir. Bu goriislerden
birisi olumludur. Olumlu olan goriis, diinya tizerinde var olan kétiiliiklerin goreli
olarak kotii oldugunu ¢iinkii diinyanin 6zi itibariyle iyi oldugunu savunmaktadir.
Gergekte bu goriis kotiiliigiin varligini yadsimaktadir. Olumsuz olan goriise gore ise
tiim olgularin karsit ¢iftler olarak diinyada varligini siirdiirdiigii bu kapsamda kotiiliik
olmazsa iyiliklerinde olmayacagini savunulmaktadir. Biri ortadan kaldirilirsa digeri de
ortadan kalkacaktir. Bu baglamda kotli olan iyi olanin gergeklesmesi icin bir arag

niteligi tagimaktadir.

243 Etik

Kendilerinden dnceki filozoflarin varlik goriisiinden ayrilmayan Stoaci etik, diinyanin
bir amaca gore diizenlenmis oldugunu ve igerisinde var olan varliklarin diinyanin
kendisine ve kendi iyiliklerine katkida bulundugunu var saymaktadir. Bu giizel
biitiinliik, evrenin tek bir canli gibi goriilmesini saglamaktadir. Evren rasyonel bir
biitiindiir. Bu biitlinlin bir pargas1 olarak insan bu biitiiniin amaci1 ne ise ona uygun
davranmalidir. Dogadaki aklin bir parcasi olan insan bu akil uyarinca davranmali ve
bu sayede yetkin insana ulagmalidir. Doganin biitiinliigiine uygun olarak ruhun u
diizene sokmal1 evrensel akil uyarinca davranmalidir. Bu akla tabi olmak ona uygun

yasamak dogaya uygun yasamak anlamina gelmektedir.

Mutluluk insan hayatinin amacidir. Bu amaca ulagabilmenin yolu dogal yagamdan
dogaya uygun eylemlerde bulunmaktan ge¢mektedir. Dogadaki etkin ilke uyarinca
yasamak logosa uygun yasamaktir. Evrensel aklin bir parcasi olarak bu zorunludur.
Aksi takdirde erdemli ve yetkin insana ulasilamayacak bunun dogal bir sonucu olarak
da mutlu olunamayacaktir. Ciinkii erdem dogaya uygun olan biricik iyidir. Bilgelik
insanin doganin ayrilmaz bir par¢as oldugunu kabullenmesiyle elde edilir. Ote yandan
zaten insanin doganin igleyisinden evrensel akildan kendisini ayirabilmesi s6z konusu
degildir. En mantikli olan bu isleyise ayak uydurmaktir. Bu yonde diisiinmeli bu

sekilde yasanmalidir. Marcus Aurelius’un dedigi gibi “mutlulugumuz diislincelerimize
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bagldir”. Epiktetos ise “Insanlar olaylar yiiziinden degil, o olaylar hakkindaki

diisiinceleri yiiziinden rahatsiz olur” seklinde Aurelius’ dogrulamistir.

Insanoglu doganin akisina miidahale etme yetisine sahip degildir. Buna ¢abalamak onu
mutsuz edecektir. Bu sebeple dogal diizene boyun egmek onu mutsuzluk riskinden
uzak tutar. Gereksiz olan sikintidan, kederden kurtulur. Olan1 oldugu gibi kabullenir.
Bu durum onu haz ve keder karsisinda ayni1 tavr1 takinmaya gotiiriir. Boylece bilgelik
ortaya cikar. Ciinkii bilgelik her seyi kalben onaylayabilen ve tiim yasananlar

karsisinda 6zgiirliigii getiren bir olgudur.

Insan rasyonel olan dogaya uyum saglayarak ddevlerini yerine getirmeye ve iyi olani
segcmeye mecbur kilinir. Dogal olan1 segerek mutlu olan insan dogaya karsi olani
secerek erdemsiz ve mutsuz olur. Erdemsizlik dogada tek kotii olandir. Erdem ve
erdemsizlik arasindaki davranig yelpazesinde insanin arzulari dogrultusunda birgok
karsit kavram bulunmaktadir. Bunlar giizellik ve ¢irkinlik zenginlik ve fakirlik gibi

insanin kayitsiz kalmasini gerektiren kavramlardir.

Epiktetos tiim bu sayilanlarm en yetkin temsilcisidir.’>® Epiktetos, Stoaci diisiince
icerisinde yer alan filozoflarin en c¢ok tevekkiil konusunu isleyen buna cabalayan
filozofudur. Tipki Sokrates gibi inandiklarini hayatina yansitmak ve hatta bunlar
cisimlestirmek i¢in biiylik caba sarf etmistir. Epiktetos, Zenon gibi ahlaki bir yasam
icin ne yapilmasi, mutluluga nasil ulasilmasi1 gerektigine dair cevaplar aradi. Dis
diinyanin etkilerinden vaz gegebilmek i¢in bedeni arzularin tamamindan vaz gegilmesi
gerektigini savundu bu sayede mutluga ulasilabilecekti. insan Tanridan gelene kayitsiz
sartsiz katlanmaliydi. Bu noktada Islami gelenege olduk¢a yakinlasan Epiktetos, insani
bir drama oyuncusuna benzetmistir. Bu oyuncu oynayacagi rolii se¢gme sansina sahip
degildir. Bu sebeple kendisine bigilen rolii oynamali ve bunun disindaki olgulara
kayitsiz kalmalidir. Verilenle yetinmeli akla uygun olmayan duygu ve diislincelerden
uzakta olmalidir. Daha acgik bir deyisle insan “apathia” konumuna ge¢gmelidir. Digsal
hi¢bir seyden etkilenmemeli bu sekilde i¢ huzurunu saglayabilmelidir. Ruhun ilact

felsefedir. Felsefe araciligiyla idealler satilmaz, tevekkiil sahibi olunur ve dedigi gibi

156 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.84.
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“bagina gelen felaketler yiiziinden bagkasini itham etmek cahilin yapacagi istir”

diisturu ile yasayabilirdi.

2.4.4 Toplum ve Siyaset

Evrensel aklin yasalarina uyum igerisinde yasayan ve bu sayede erdemli olacak olan
insan bu yasalara uyumu sayesinde evrende tek dogruya gore yasayacak ve bu yasam
tarz1 evrensel kardesligi getirecektir. Stoaci felsefenin akil yiiriitmesi bu sekilde
tanimlanabilir. Kozmopolitanizm olarak da tanimlanabilecek olan bu diisiince tarzi
Tanrisal akildan pay alan insanlarin diinyevi hazlarin yani sira ulus ayrimciligindan da
vaz gececegini, ayni doga yasasina uygun yasayan insanligin farkli yasalar tarafindan
yonetilmesine gerek kalmayacagini, bu sayede ulus devlet kavramini gereksiz
oldugunu savunan Stoacilar evrensel diinya vatandashigini savunmaktaydilar. Bu
diisiince Imparatorluk Déneminde Roma’da oldukea fazla taraftar bulan Stoaci *higin

olduke¢a kuvvetli temellere sahip olmasinin nedenini de agiklayabilir.

Stoaci diisiince, insanlar arasinda gercek ayrimin zengin yoksul veya soylu kdle gibi
kavramlardan degil bilge ve budala kavramlarindan olustuguna savunmaktaydilar.
Ozellikle erken dénem Stoacilart Zenon ve Khrysippos tiim insanlarin evrensel
kardesligi ilkesine dayanan ve para, aile, tapinak gibi kavramlarin olmadig bir diinya
tasarlamiglardir. Ancak Orta donem Stoa okulunda bu goriis Panaetios tarafindan

emperyal Roma sistemine uygunlastirilmistir.

Calismanin bu boliimiine kadar Stoacilik farkli agilardan ele alinmistir. Genel
cergevenin ¢izildigi ve igerigin de olusturuldugu disilinilmektedir. Belirtilen
gerekcelerle izleyen boliim ¢alismanin asli konusu olan Imparatorluk Dénemi

Stoacilariin Tanr1, evren ve insan arasindaki ongordiikleri iligkiler ele alinacaktir.
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3.  GEC DONEM STOA FELSEFESINDE TANRI, iNSAN VE EVREN
TLISKiSI

3.1 Tanr, insan ve Evren Anlayisinin Geg Stoaciliktaki Yansimalar

Stoacilik, Epikiirosguluk ile ayn1 ortamda dogup gelisen Helenistik donemin en 6nemli
Ogretisidir. Stoacilik tek bir diisiiniir tarafindan bir dogma bi¢iminde ortaya konmamis
olmasindan 6tiirli, zaman igerisinde ¢esitli degisiklikler gecirmis farkli kosullara ayak
uydurabilmis ve daha sonrasinda Roma Iimparatorlugunun en yaygin felsefi yaklasimi

durumuna gelebilmistir.*>’

Stoacilik Helenistik donemin baskin felsefi sistemlerinden biri olmustur. Adini, ilk
nesil Stoaci filozoflarin toplanip ders verdigi, Atina Agora'sindaki duvar resimleriyle
siislenmis verandadan (stoa poikil€) almistir. Orada kurulan diislince okulu, fiziksel
Atina sundurmasindan uzun siire sonra hayatta kaldi ve 6zellikle Roma déneminde ve

sonrasinda popiilerligini stirdiirmiistiir.

Stoaci okul, M.O. 300 civarinda, Sokratik diyaloglarin okuyucusu olan, ayn1 zamanda
Kinik egitim almig ve Platon'un Akademisi ile Megara Okulunun (Sokratesgi filozof
Eukleides'in kurucusu oldugu felsefe okuludur) ogretilerinden etkilenen Zenon
tarafindan kurulmustur. Stoa, kendisinden kisa bir siire Oonce Atina'da Epikuros
tarafindan kurulan okulla yarismistir. Stoaci ve Epikurosgu goriisler siklikla
karsilastirilmistir. Zenon'un yerine Stoa'nin liderligini 6nce Assos'lu Cleanthes, sonra
da M.O. 230'dan 206'ya kadar okulu yoneten ve her agidan okulun 6nde gelen
teorisyeni ve sistemlestiricisi olan Soli'li Chrysippus almistir. Sonrasinda M.O. 2.
ylzyilin ortalarinda Babil’li Diogenes okulun basinda bulunmaktaydi. Diogenes’in
okulun basina ge¢cmesi bazi akademisyenler tarafindan Orta Stoa donemine gecisi
ifade etse de bu tartigmali bir konudur.'®® Ancak 2. yy’da Stoaci gériislere yogun

saldirilar olmustur. Donem degistirmek tartigmali olmakla birlikte Diogenes ve

157 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan 'da Siyaset Felsefesi, Ankara: Verso Yayinlari, 1989, 5.284.
158 Brad Inwood, Later Stoicism 155 Bc to Ad 200 An Introduction and Collection of Sources in Translation,
Cambridge: Cambridge University Press, 2022, 5.1-596.
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Antipater Platoncu (Sedley 2003; Reydams.-Schils 1999) ve Aristoteles¢i doktrinle

artan etkilesimin habercisi olmustur.>? 16

Stoacilik 6zellikle Roma doneminde ¢ok etkili olmustur. Atina'da felsefe okuyan ve
bunu Roma'da yayginlastirmaya calisan Cicero, kendisini asla bir Stoaci olarak
tanimlamamasina ragmen, felsefi ¢alismalarinda Stoaci teoriyle yogun bir sekilde
ilgilendi ve Uygun Islevier Uzerine (De Officiis) adli eserini Panaetius'un ayn1 isimli
incelemesi iizerine modelledi. Imparatorluk doneminde, bircok énde gelen halk figiirii
Stoac1 okulla iliskilendirildi. M.O. 1. yiizyihn sonlarinda Imparator Augustus'un
sarayma Stoaci filozof Arius Didymus atandi ve bir nesil sonra Seneca, Nero'nun
danismani olarak gorev yapti. Eski bir kole olan Epiktetos, M.S. 93’te diger filozoflarla
birlikte Domitian tarafindan Roma'dan kovuldu ve Ogrencisi Arrian tarafindan
kaydedilen eserleri, M.S. 161-180 yillar1 arasinda Roma Imparatoru Marcus Aurelius'u
biiyiik dl¢tide etkiledi. M.S. 2. yiizyilda aktif olanlardan biri de psikoloji ve etik teori
tizerine ayrintili eseri The Elements of Ethics'in kismen giiniimiize ulasan Stoac1 filozof

Hierokles’ti. 161

Stoaci felsefe, Zenon’dan itibaren ii¢ boliimden olugmaktadir. Bunlar fizik (phusiké),
mantik (logiké) ve etik (€thiké) olarak siniflandirilmaktadir. Bu disiplinlerin her biri,
giiniimiizde ayr1 ayr1 ele alman genis bir dizi baska konuyu igermektedir. Ornegin
mantik, yalnizca bigimsel mantigi degil, ayn1 zamanda artik dil felsefesinin,
epistemolojinin ve zihin felsefesinin kapsamina giren sorular1 da igermektedir. Buna
ek olarak, Stoacilar tarafindan felsefenin ii¢ boliimiiniin de birbirine bagli ve tutarl bir
sistem olusturmak i¢in birlikte calisti§1 diisiiniiliiyordu. Stoacilar, felsefenin {i¢
boliimiiniin nasil birbirine uydugunu ve bir biitiin olusturdugunu gostermeyi
amaglayan bir dizi benzetme yapmislardir. Buna gore, felsefeyi canli bir varliga
benzetmislerdir. Mantig1 kemiklere ve sinirlere, ahlaki et parcalarina, fizigi ise ruha

benzetmislerdir. Yumurta 6rnegi ise daha detaylidir. Dis1 mantik, ardindan gelen etik

159 David N. Sedley, The Criterion of Stoic Identity Phronesis, 1982, 5.255-275.

160 G, Reyda M. S.-Schils, Demiurge and Providence: Stoic and Platonist Readings of Plato’s Timaeus, Turnhout:
Brepols, 1999.

161 |laria Ramelli, Hierocles the Stoic: Elements of Ethics, Fragments and Excerpts, Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2009, s.1-179.
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ve en i¢ kismu ise fizik ya da bereketli bir tarladir. Cevreleyen duvar mantiga, meyvesi

ahlaka, toprag1 ya da agaclari fizige karsilik gelmektedir.'%?

Ontolojilerine uygun olarak Stoacilar, Tanr1’y1 aktif prensiple 6zdes, maddi bir varlik
olarak gormektedirler. Tanr1 ayrica sonsuz akil (logos) veya maddeyi kendi planina
gore yapilandiran akilli tasarimli ates veya nefes (pneuma) olarak da nitelendirilir.
Stoact Tanr1 bu nedenle kozmosun her yerinde mevcuttur ve gelisimini en kiigiik
ayrintiya kadar yonlendirir. Tiim kozmos yasayan bir seydir ve bir hayvanin yagam
giicli hayvanin bedeninin karsisinda oldugu gibi Tanr1 da kozmosun karsisinda durur,
varligiyla onu canlandirir, hareket ettirir ve yonlendirir. Tasarlayan ates, daha sonra
gelisecek her seyin ilk ilkelerini veya yonlerini iceren sperm veya tohuma benzetilir.16®
Bu, kozmik dogay1 ve onun tiim pargalarin1 dogasi geregi rasyonel bir gii¢ tarafindan
yonetilir hale getirir. Tanr1 ve ilahi eylemler, Yunan Mitolojisindeki tanrilar gibi
rastgele ve ongorillemez degildir. Oldukga diizenli, rasyonel ve ilahidir. Tanri'nin
pneuma ile iligkilendirilmesinin kokenleri Helenistik doneme ait tibbi teorilerden

kaynaklantyor olabilir. 64165

Geg donem stoacilarinda belirgin bir sekilde kader anlayis1 vardir. Kader onlara gore,
olaylar arasindaki bagin akilla algilanmasidir. Yani nedenini bilmektir. Kader, doga
ve tanrisal ongorii ile aym anlama gelmektedir. Insanlar kaderlerine razi

olmalidirlar.16®

Stoacilar, dogay1 akilla donattiklar1 i¢in, insanin kendisiyle doga arasinda bir uyum
kurmasi1 dogaya uygun bir yasam siirmesi sonucunda erdemli olacagini dolayisiyla
mutluluga kavusacagini ileri siirer. Onlara gore “dogaya uygun yasam” ile “akla uygun
yasam” ayni seyleri ifade eder. Ciinkii insan, gerek bedeniyle, gerekse ruhuyla Tanrisal
diizenin, doganin bir pargasidir ve logos (evrensel akil, evrensel ates) onun ruhuna bir

kivileim seklinde akli yerlestirmistir. Akil, insana 6zgli dogadir, insam1 diger

162 Anthony Arthur Long ve David Nail Sedley, The Hellenistic Philosophers 2 vols, Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, 5.1-512.

163 _ong ve Sedley, The Hellenistic, s.1-512.

164 Dirk Baltzly, Stoic Pantheism, Sophia: 34 2003, s.3-33.

165 Stephen Everson, Epistemology: Cambridge Companions to Ancient Thought |, Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, 5.184-203.

166 Zenon ve Kleanthes, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari, gev., C. Cengiz Cevik, Istanbul: Albaraka
Yayinlari, 2021, s.73.
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varliklardan ayri hatta {istiin kilan bir 6zelliktir. Bu yiizden insanin kendi dogasi ile
uyum i¢inde olmasi, akla uygun bir yasam siirmesi demektir. Ayrica insan akl
evrensel aklin bir parcasi oldugundan, akla uygun yasam, ayni zamanda insanin
yasamini evrensel dogaya uygun kilmasi, evreni, dogay1 yoneten yasaya boyun egmesi

anlamini da kazanir.

Evrende her sey Tanrisal akil (evrensel akil) tarafindan belirlendigi i¢in, dogada
(diinyada) rastlantiya yer yoktur. Dogaya biitiiniiyle, i¢kin ve organik bir zorunluluk,
bir yasa egemendir. Doganin bir pargasi olan insan da, bir zorunluluga baglidir ve
yazgisindan kagmasi miimkiin degildir. Higbir insan diinyanin gidisinden kendini
s1yirip, ayiramayacagina gore, akla uygun davranis bu gidisi oldugu gibi kabul edip,
benimsemesi ve yazgisina boyun egmesidir. Ciinkii bdylece kisi, nasil olsa
degistirmeyecegi yasaya karsi bos yere miicadele vermekten ve bunun sonucunda
sikintiya {liziintiiye dliismekten kurtulur. Stoacilar ayrica yazgi ile insanin 6zgiirliglinii
uzlastirir; insan, her ne kadar doganin yasasina, yazgiya mutlak bir bicimde bagimli
ise de, bu zorunlulugu algilayacak bir akla ve nasil davranmasi gerektigini gosteren
bir bilince sahiptir. Bundan dolay1 her kisinin, dogasina uygun olarak ¢esitli nesneler,
olaylar karsisinda dogru degerlendirmeler yapma ve iyi kararlar alma, kisacasi
duygulanimlar1 degil, fakat akli kendisinden egemen kilma 6zgiirliigii vardir. Tabii
bunun tersi de gegerlidir. Demek ki, aklin1 kullanmak ya da kullanmamak ve boylece
erdemli ya da kotii olmay1 segmek insanin elinde olan bir seydir, Bu se¢im insanin
Ozgiir bir iradeye sahip oldugunu gosterir. Fakat yine de gercek 6zgiirliik, yasamin
akla, dogaya uygun kilinmasinda, yani kisinin yazgisini anlayarak bilingli bir sekilde

biitiin benligiyle ona katilmasinda bulunur.!®’

Stoacilar da gercek yasa giiciinii insandan degil evrenden, tanrilardan aldig1 i¢in kabul
ettirilir. Tanrilar insanlara yurt olarak diinyay1 vermistir.'®® Stoa felsefesinde biitiin
insanlarin 6z (yani insan olmalar1) bakimindan esit olduklar1 diisiincesi kadar
kendilerine 1yi davranilan kolelerin diizeni yikmaya kalkigsmayacaklar1 inancinin da
etkisiyle Seneca, kolelerin de insan olduklarin belirtirken, efendilerin kolelerine karsi

dostca, nazik ve sevecen davranmalarini, boylece kdleleri kendilerine korkuyla degil,

167 Agaogullari, Eski Yunan, s.290-291. A
168 Mehmet Ali Agaogullar ve Levent Koker, fmparatorluktan Tanri Devletine, Ankara: imge Kitabevi, 2011, 5.54.
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sevgiyle baglanmalarini saglayacagini diisiiniir. Bunun yanin da bedensel ya da dissal
koleligin hi¢c de dnemli olmadig: asil koleligin belli tutkularin, umutlarin, korkularin
kolesi olmaktir. Bunun adi da igsel koleliktir ya da ruhsal olarak kendisinin
Ozgiirliigiinii sinirlamasidir. Ruhu 6zgiir olan insanin yalnizca bedeni alinip satilabilir,

oysa onun evrenini higbir zaman kolelestirilemez.15°

Yine Roma Stoaciligin en 6nemli diisiiniirlerinden kole Epiktetos ile imparator Marcus
Aureilus, insanin yazgisina boyun egerek, Tanriin ona bu diinyada verdigi rolii (ister
kole, ister bir imparator rolii olsun) gerektigi gibi yerine getirerek mutlu olacagi
inancindalar.’® Epiktetos’a gére insan bir dramdaki aktore benzer. Diinya ve diinyanin
tarihiyle ilgili bu dramda, insan yalnizca bir oyuncudur. Oyuncu oynayacagi rolii
secemez, dekora, oyunun kendisine etkide bulunamaz. Tanr1 ya da akil ilkesidir ki, her
insanin bu tarih i¢inde ne olacagini belirler. Diinya sahnesinde, bir tiyatro eserindeki
oyuncuya benzeyen insan, higbir etkide bulunamayacagi seyler karsisinda kayitsiz
kalmak durumundadir. Onun kontrol edebilecegi tek bir sey vardir: kendi tavri ve
tutkularidir. O bir bagkasina daha iyi bir rol verildigi i¢in kiskanglik duymamali,
makyaji yapan burnunu ¢irkin gosterdigi igin kendisini asagilanmis hissetmemelidir.
Yani, insan kendisine ne verilmisse onurla yetinmeli, erisemeyecegi, sahip
olamayacagi seyler icin aglik, sikinti, iziintii, kiskanglik gibi gereksiz duygulardan
kurtulmalidir. "

Insan varliklar iginde en kayda degerdir. Her gercek sey gibi, maddi bir dogaya sahiptir
ve fiziki dogum sekliyle bedenle birlikte ortaya ¢ikar. Maddesi en saf ve soylu olan,
insanlarin ilk yaratildiklarinda esirden bedenlerine inmis olup daha sonra ruhlarinin

bir siirgiinii olarak ebeveynlerinden ¢ocuklara gecen Tanrisal atesin bir parcasidir.1’

Insan kaynag1 sorunu felsefenin énde gelen konulardan birisidir. Her felsefi akim
kendi bakis acisina gdre bir insan tanimi getirmis ve insanin kaynagini genel evren
goriisii icinde belirlemeye calismistir. Felsefede kesinlik olmamasi, ortaya siiriilen

diisiincelerin varsayim yapmaktan 6teye gidememesi, konuyu kendiliginden bilim

169 Agaogullar ve Koker, fmparatorluktan Tanri, $.82-83.

170 Agaogullar1 ve Koker, fmparatorluktan Tanrt, $.84.

171 Ahmet Cevizci, Tkcag Felsefe Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi, 2000, s.238.
172 7eller, Grek Felsefesi, s.268.
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alanma aktarmistir. En bagta insanin kaynagi sorunu ile doga bilimleri ilgilenmistir.
Yeryliziindeki bulgulardan hareket ederek insanin canli varlik olarak biyolojik
aciklamasi cesitli kuramlarla gelistirilmistir. Toplumsal varlik olarak ele alindig
zaman diger sosyal ve siyasal bilimlerin isin i¢ine girdigi ve insan lizerine kendi bakis
acilarindan yaklasmuslar, ortaya koymuslardir. Insanlarin dogal yasamdan toplumsal
diizene gecis siireci, insanmn toplumsal bir varlik olmasini hazirlamistir. Insanin
bireysel ve toplumsal iliskilerinin tiimii daha sonralar1 insan kavraminin igerik

kazanmasina yardimci olmuslardir.

Doga ve evren insan ile beraber yeni bir varlik bi¢imi gelistirmistir. Canlilar
diinyasinin en geligmis varlig1 olarak insan, diger canlilardan ayrilan bir¢ok 6zellik ve
yetenege sahiptir. Insanin doga olarak yeryiiziinde yasamaya baslamasiyla beraber,
diinyanin c¢ehresi degismistir. Insanlar kendilerinin yasadiklar1 dis diinya ve
gergekligin bilincinde olarak her zaman dogal kosullara kars1 savasmislardir. Insan,
nesne olarak doganin bilincinde oldugundan, 6zne olarak da kendisinin bilincindedir.
Insanin yasam etkinligi, kendisini bilincinin nesnesi yapar ve bdylece bilingli bir
yasama sahip olur. Caligma her seyden 6nce, hem insanin hem de doganin katildig: ve
insanin kendisi ile doga arasindaki tepkileri kendi rizasi ile baslattigi, diizenledigi ve
denetledigi bir siirectir. Insanlar doga ile aralarinda var olan iliskileri diger insanlarla

olan iliskilerinde de uygulamak isterler.'”3

Insanlarin géren gozii, diisiinen beyni, karar veren ve ydnlendiren yonii olarak akil,
insan yasaminin en belirgin 6zelligidir. Dogal kosullar ve iggiidiiler de insanlari
harekete gecirebilir, ne var ki insan bu yonelimlere kapilip gitmemek ve kendisini
olmas1 gerektigi gibi yonlendirmek zorundadir. Insanlar cogu kez cikarlarina uygun
yollar1 ararlar ve bunu bulmak ic¢in akillarmmi kullanirlar. Akil ile uyum iginde
bulunmasi gereken hak duygusu bazen kaybolabilir. 1"* Bunun i¢in de insanmn
diisiincelerini ve duygularini kontrol altina alabilmesinin, yani 6zglirlesebilmesinin
biricik yolu, diisiincelerimizi kendilerine yonelttigimiz olaylarin biitiiniiyle bizim
kontroliimiiz disinda oldugunu goérmektir. Olaylar karsisinda olusan duygu ve

diistincelerimizi disipline etmeyi 6grendigimiz; duygu ve diisiincelerimizin olaylari

173 Amil Cegen, Insan Haklar, Istanbul: Giindogan Yayinlari, 2000, 5.19-20.
174 Kemal Demirel, Insanlar Uzerine, Istanbul: Yanki Yaynlari, 1968, .48.
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yonlendirmesi yerine, rehberlik etmesini saglayarak, sadece ozgiirliige degil, fakat
gercek bir bilgelige de erisiriz.}™ Epiktetos’un deyisiyle “bir Tanr1 olmak igin” yola
¢tkmis olan Stoaci (bilge insan) en yetkin diizeyde insan olan, dolayisiyla tam
anlaminda mutlu olabilen kisidir. Hastalikta da, tehlikede de, Oliirken de,
asagilandiginda ve hor gériildiiginde de mutludur. lyiligi ve kétiiliigii yalmzca
kendinden bekleyen kisi diisiincelerinden ¢ok davranislariyla, goriislerinden ¢ok
yasayis bicimiyle ornek olabilmelidir. Yasamin son bulmasi da bir doga olayidir ve
yazginin geregidir. Her sey eninde sonunda 6lecektir. Oliim karsisindaki en iyi tavir,

kaginilmaz bir gergeklik karsisinda oluruna birakip, beklemektir.!"®

Evrende bir dogal hukuk vardir, baska bir deyisle evrene ve insana hakim olan
dogustan kendiliginden gelen bazi ahlaki degerler vardir. Bunlardan biri de adalettir.
Evren adalete uygun olarak tek bir Tanri tarafindan yénetilir. insanin gorevi bu
kanunlar1 metin haline getirmek ve bunlar1 uygulamaktir. Insan doganin bir pargasi
oldugundan bu kanunlar aym1 zamanda onun ig¢indir. Dogal hukukun kanun
koruyucusu, dogayla 6zdes olan Tanridir. Tanr1 kanunlari, kanunlarin en eskisi, en
yetkinidir, bizzat aklin kendisi olan bu kanun, akla sahip varliklarin tamamini

birlestirir ve onlar1 bir araya toplar.t’’

Biitiin insanlar birbiriyle iliski icerisindedir hepsi ayni kokeni ve ayni kaderi
paylasirlar. Yine hepsi ayni yasaya tabiidir ve bir devletin yurttaglari, biitliniin
azalandirlar. Biitiin insanlar salt insan olmalariyla iyi niyetimizi hak ederler. Hatta
koleler bile bizden haklarini talep edebilirler ve hi¢bir kuskuya yer birakmaksizin
saygimiza layik olduklarini gorebiliriz. Insan olarak diismanlarimiza bile merhamet ve
bagislayicilik borgcluyuz, o nedenle de yardim ve destegimiz kullanimlarina amade

olmalidir.2"®

Stoalilar insanlar arasinda fiziksel yonden sayisiz ayirimlar bulunmakla beraber
(dogum, sinif, yaradilis, yetenek gibi), tim bu ayirimlarin ahlaksal ¢er¢evede bir 6nem

tasimaz. Onlar, insansal yasamin bi¢imini etkilemedikleri i¢in, kayitsizlikla

175 Cegen, Insan Haklar, 5.244.

176 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 1, Istanbul: Bulut Yayinlari, 2000, 5.366.

177 Niyazi Oktem, Sosyolojinin ve Felsefenin Verileriyle Deviet ve Hukuk Felsefi Akimlar1, Istanbul: Der Yayimnlari,
1993, 5.166.

178 Zeller, Grek Felsefesi, s.274.
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karsilanacak seylerdir. Tek basina 6nem tasiyan, insanin kisiligini belirleyen sey,

nesnelerin kendileri degil insanin bu nesnelere iligkin yargilaridir.}™®

Insan, hayvanlarla ayn1 diizeyde bir yasayandir, ama onlardan akilla ayirt edilebilir.
Hayvanlar, bitkilerden ve minerallerden, bir yap1 ve bir dogaya sahip olmanin disinda
bir i¢giidiiye ve tasarimlama yetenegine sahip olmalar1 bakimindan iistiindiir; insansa
fazladan, insan bedenine gomiilii Tanrisal solugun bir parcasindan baska bir sey
olmayan, akill1 bir ruha sahiptir.®® Akilsiz insan, bir ¢1lgindir; aslinda, yalnizca akilla

uyusmaz degildir, kendi kendisine ve diinyaya yabancidir.

Akilsiz insan koledir ¢linkii kendini ¢cevreleyen diinyadan soyutlanmis, sadece kendine
yararli olan i¢in ¢alisan, ufkunu goziiyle gorebildigi, kulagiyla duyabildigi, eliyle
dokunarak hissedebildigiyle hareket eden, anlik duygularin ve tutkularin bir

parcasidir. 8

Biitiin hatalar birbirine esdegerdir, biitiin dogru eylemlerde birbirine esdegerdir bu
yiizden de iyilikte ve kotiiliikte derece yoktur.8? Her sey her seyle baglantilidir ve her
sey her seye tabiidir. Varliklarin en iyi plami bir kere secilir, artik bir sey
degistirilemez. Eger diinyada ortaya ¢ikan en ciizi kotiilik mevcut olmasaydi, diinya
biitiiniine bakildiginda Tanr tarafindan en iyisi olarak hesaplanan o diinya olmazdi.
Hatta sinirl saggoriimiiz bile ¢cok kere bir kotiiliigiin 1yi seyin sebebi oldugunu fark
eder. Bir damla kotiiliik iyiye karst ¢ok daha duyarli olmay: saglar ve denilebilir ki
insan iyiyi ancak kotiiden sonra tadabilir. Cok ¢esitlilik bir yetkinsizlik degildir, tersine
iyi olan seydir ve diinyamin enginligine bir katkidir. ¥ Kotiiliik tek basina
diisiiniildiiglinde yerilmeye miistahak iken, ancak varliklarin biitiinii gdz Oniine

alindiginda yararli bir olgu olarak belirir.18*

Stoa felsefesiyle tiim insanlarin saygt deger varliklar olduklarini esit ve 6zgiir kisiler
olabilecekleri diislincesine gegisi kolaylastirdiklarint gorebiliriz. Onlara gore biitiin

insanlarin ortak amaci mutluluktur. Mutluluga erismenin yolu ise, dogaya uygun

179 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, ¢ev., Necla Arat, Istanbul: Say Yayinlari, 2005, 5.166.

180 Brun, Stoa Felsefesi, s.73.

181 Brun, Stoa Felsefesi, 5.92.

182 Brun, Stoa Felsefesi, 5.104.

183 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, cev., Sedat Umran, Istanbul: Kakniis Yaymnlari, 2000, 5.32-33.
184 \Werner, Kotiiliik Problemi, s.15.
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davranmaktir, dogaya uygun davranis ise akla uygun bir davranis anlamina gelir. Akla
uygun yasayan insan, evreni yoneten yiice yasaya (Tanrisal yasa-evrensel yasa) uygun
yasayan kimsedir. Bunu en iyi basaracak olan, erdemli kisi veya bilge kisi, tiim
yasantisiyla akla uygun olan kendi dogasiyla ve tiim evrenle uyum halinde olan
insandir. Buna karsilik kotii insan, mantiksiz bir insan oldugundan duygularinin kélesi
olmakla kalmaz hem kendi kendisiyle hem de baskalariyla bir geliski yasamasi
kaginilmaz olur. Insanlar arasinda asil 6nemli ayrim, onlarin sosyal, ekonomik, sinifsal
durumlarindan kaynaklanan ayrim degildir, akla uygun hareket edenlerle etmeyenler
arasindadir. Tiim insanlar arasinda evrensel bagi olusturan, akil ile uyum halinde olan
bilge kisi, tiim diger insanlarin dostudur. Bilge kisinin yurdu belirli sinirlarla ¢evrilmis
bir iilke degildir, onun yurdu tiim diinyadir. Bu nedenle insanlarin sosyal, ekonomik,

sinifsal durumlar1 ne olursa olsun tiim insanlar kardestir.

Insana ve haklarma saygi baslica gegerli bir tutum olarak bir toplumda benimsenmezse
o toplumda insan haklarinin durumu ve gelecegi acisindan fazla iyimser olmamak
gerekir. Bu bir zihniyet ve davranis sorunudur. Bu gibi temel sorunlarini ¢6zemeyen
toplumlarda ne insana nede haklaria dogru diiriist deger verilebilir. Gelisim stireci
igerisinde insanoglu sorunlarina ¢6ziim getirmenin yollarinin gokte degil, ama yerde
oldugunu 6grenmesi lizerine artik dinsel ve kutsal deger yargilarinin yaninda insanlik

degerlerini de dikkate almalidir.

3.2 Cicero’da Tanr1, Evren ve Insan

Cicero Ge¢ Donem Stoacilari igerisinde yaptigi cevirilerle 6nde gelen isimlerdendir ve
Romali Stoacilar igerisinde digerlerinden once yasamis (M.O. 106-43) olmasi
nedeniyle savundugu goriisler agisindan diger Romali Stoacilarin Onciisii niteligini
tagimaktadir. Ayni1 zamanda konsiil olarak gdrev yapmasi ve sistem igerisinde

yiikselmis 1yi bir hukuk¢u olmasi bu durumu daha da pekistirmektedir.

Felsefeyi “insant mutluluga gotiiren yol” olarak tanimlayan Cicero, tipik bir Stoaci
olarak ahlak felsefesini dogaya uygun yasam tarzi olarak tanimlamigtir. Ona gore

evrensel akla sahip olan doganin bir pargasi olarak insan tanrisal bir aklin yonettigi
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dogadan pay almak istemektedir. Dolayisiyla Tanrt ile iletisim igerisinde olmak

istiyorsa bu doganin yasalarini bilmeli ve ona uygun bir yagam siirmelidir.

Cicero'ya gore doga ve kainat akil tarafindan yonetilir. Akil ise, Tanr ile insan
arasindaki dogal bagi olusturur. Tanr1'nin yetkin olarak sahip oldugu akildan insan da
pay almistir. Bu dogal akil, kendisini, biitiin akli varliklar1 baglayic1 dogal bir yasa
olarak ortaya koyar. Dolayisiyla yasa, evrensel akildan dogar. Cicero dogal yasay1
hakiki yasa olarak nitelendirir ve onu da "dogru akil" ile esitler. Bu yasa, emirleriyle
insanlar1 gérevlerini yerine getirmeye iter yasaklariyla da onlar1 hatadan sakindirir. Bu

yasa higbir sekilde ortadan kaldirilamaz.*®

Tanrilarin insan islerine hi¢ karismadigini diisiinen filozoflar da vardir. Tanrilar insan
eylemleriyle ilgileniyorlar ise ve 6liimsiiz tanrilar insanlik i¢in bir sey yaptilarsa, tim
bu seyler tanrilara kotli niyet olmadan ve igtenlikle ayn1 bicimde geri verilmelidir.
Tanrilar ne tiimiiyle bize 6zen gdsteriyor ne de yaptigimiz isle ilgileniyorlarsa ne bize
yardim ediyor ne de yardim etmek istiyorlarsa ve tanrilarin insan yasamina bir katkilari
yoksa o halde 6liimsiiz tanrilara tapmamizin ve yakariglarda bulunmamizin nedeni
nedir? Diger erdemler gibi dindarlik da yapmacik bir davranig ve gosterisle uyusmaz.
dindarligin yani sira kutsala sayginin ve dinin de ortadan yok olmas1 gerekir: bunlar
ortadan kalkarsa, ardindan yasamin dengesi bozulur ve biiyiik bir karisiklik ortaya
cikar. Tanrilara duyulan bagliligin yok edilmesiyle insanligin giiveni ve sosyal
birliginin yani sira en biiyiik erdem olan adaletin de ortadan kalkip kalkmayacagina

emin olamiyorum.!8®

Tiim evrenin tanrilarin akli ve mantigiyla diizenlenip yonetildigini diistinen, gercekten
yiice ve soylu filozoflar da vardir, bu filozoflar tanrilarin yalniz evrene ¢ekidiizen
vermekle kalmayip insan yasamina O6zen gostererek onun gereksinimlerini
sagladiklarin1 da diisiiniirler; hem {iirlinlerin hem de topragin sundugu her seyin, hava
kosullarinin yani sira mevsim degisikliklerinin ve topragin verdigi her seyi gelistirip
olgunlastiran gokyiiziindeki degisikliklerin 6liimsiiz tanrilarin insan soyuna armagani

oldugunu diistiniirler bu filozoflar birgok seyi kanit olarak gosterirler, boylece bizde

185 Agaogullar ve Koker, fmparatorluktan Tanri, $.50.
186 Cicero, Tanrilarin Dogasi De Natura Deorum, cev., F. Giil Ozaktiirk ve F. Telatar, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2006, 5.26-27.
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Oliimsiiz tanrilarn bunlar1 yalmizca insanlarm kullanimi igin yarattigi izlenimi

uyanir. '8’

Insan icin yasam sadece yeryiiziindeki bedenle smirli degildir. Iyi, onurlu ve sanli bir
yasam siliren insanlarin 6liimii iiziintli verir, ancak bu tiir kisilerin bedenen oliince
ruhen tanrilarin yanina gidecegi disiiniiliirse, geride kalanlarin {iziilmesine gerek
yoktur. Dostluk iyi insanlar arasinda kurulabilir. Dostluk ihtiyagtan kurulmaz evrenin
ve doganin kanunu gibi bahsettigi bir iliski tiiridiir. Dostluk insanlarin yararinadir,

onun sundugu yararlar yasami dogay1 ve evreni anlamli ve katlanabilir kilar.18

Tann diisiincesi yasaya, kurala ve gelenege dayanmadan sonsuza dek hi¢ degismeden
herkesin ortak diislincesi olarak kaldigina gore tanrilarin var oldugu anlagilmalidir,
¢linkii bu diislinceler kafamiza yerlestirilmistir, daha dogrusu insanoglunun dogasinda
vardir; herkesin iizerinde ortak bir karara vardigi inanisin dogrulugunu kabul etmek
insanin dogasinda vardir dyleyse tanrilarin varligini kabul etmek gerekir. Bu diistince
sadece filozoflar arasinda degil egitimsiz insanlar arasinda da asagi yukari
benimsendigine gore onun degismez oldugunu daha 6nce de sdyledigim gibi ister
tanrilar hakkindaki dnyargiy1 ister dogustan gelen tanri diisiincesini kabul edelim. Bize
tanrilarin varligr hakkinda bilgi veren doga, onlarin mutlu ve sonsuz olduklar
diisiincesini kafamiza yerlestirmistir. Insanlar tanrilarin hem sonsuz hem mutlu, iistiin
dogasina inanirlar, {istelik tanrilarin giiciinden ve 6tkesinden kaynaklanan tiim korku
da bir yana birakilir; sevgi ve 6fkenin tanrilarin mutlu ve 6liimsiiz dogasinin disinda
oldugu ve bunlar ortadan kalktiginda tanr1 korkusunun da ortadan kalktig1 anlasilir. Bu
diisiinceyi saglamlastirmak i¢in insan zihni tanrinin nasil bir yasam siirdiigiinii ve neler

diisiindiigiinii, bi¢imini arastir.°

Cicero yasay1 soyle tanimlar: “Kanun ne insanlarin fikirlerinin bir iiriiniidiir ne de
halkin bir kararidir, aksine yasak ve emirlerdeki dirayeti ile biitiin evrene hilkkmeden
ebedi ve ezeli bir seydir. Kanun, her seyi cebren ya da yasaklarla tanzim eden Tanr1’nin

29 <¢

asil ve en son iradesidir.” “Cogu insanin tanrilar hakkinda yanlis fikri oldugu bir

187 Cicero, Tanrilarin Dogast, $.27.

188 Cicero, Laelws veya Dostluk Uzerine, gev., C. Cengiz Cevik, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
2018, s. xv.

189 Cicero, Laelus veya Dostluk, $.42-43.
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gercektir, ama genellikle bunun sebebi insanin yozlagmasidir. Yine de biitiin insanlar
tanrisal bir kudretin, tanrisal bir 6ziin var olduguna inanir. Bu durum insanlarin bu
konu da oturup anlasmalarmin bir sonucu degildir bu, yine de her arastirmada,
yeryiiziinde yasayan soylarin bu konuda ayni diisiinmesi bir doga kanunu gibi
goriilmelidir.” 1*° Dogal bir i¢giidii ile tanrilarin var olduklarina inanir, onlarin
yaradiligini aklimizi kullanarak anlamayi Ogreniriz. Her ne kadar fikir birligine
ulasmasak da Tanrinin varhig: fikrinde insanlar hem fikirdir. O halde Tanrinin varhig

en kesin yasadir.

Cicero ayrica evrendeki diizeni, ahengi temasa ederek Tanrinin varligina ulasir. “...bizi
besleyen, tasiyan, topragi siirmemize yardim eden, giyecegimizi veren onca evcil
hayvani, sonra gokleri gézlemek, topragi islemek i¢in yaratilmis insani, en sonunda da
insanin yararina sunulan biitiin o topraklari, denizleri gordiik. Biitiin bu seyleri ve daha
nice seyi goriince bunlar1 agan bir varlik ya da yaratici oldugundan ya da Platon’un
sOyledigi gibi biitiin bu seylerin bir bas1 varsa ya da Aristoteles’in diigiindiigii gibi bu
seyler hep var olmusgsa, boylesine géz kamastirict bir yapinin mimart oldugundan

siiphe edilir mi?”’'®! Biitiin bu isleyisin tesadiifi oldugu sdylenemez.

Cicero’da insan ruh ve bedenden kurulmus birlesik bir varliktir. Bundan dolay1 1y1i,
bedenin ve ruhun her ikisinin yetkinliginde aranmalidir. Ancak kendisinde disardan
gelme tanrisal akil bulundugu icin, ruh bedenden istiindiir. Bu ylizden ruhun
olgunlugu daha degerlidir ve bu olgunluk cergevesinde pratik yetkinlik, 6zellikle de

sosyal bir erdem olan adalet ayrica iistiindiir.%?

Cicero’ya gore insanlar kendi aralarinda ciddi tartismalar yasadilar ve ¢ogunlukla
birbirlerine sonradan daha biiyilik kavgalara neden olan zararlar verdiler. Bu nokta da
hi¢bir sorumlulugun olmadigi gibi bir izlenim edinmiyor Son derece yiiksek bir
yargilama kabiliyeti getiren ¢ok biiyiik bir sorumluluk altinda bulunuyorlar. Ancak
burada yargi meselesi ile karsi karsiya bulunuyorlar. Her seyden Ote, sayet insan
kendini kontrol ederse insanin idaresinde bulunan insanlar kontrol etmek de giic

olmayacaktir. Kendini kontrol etmek baskalari igin bilytlik ve ulagilmasi gii¢ bir hedef

190 Cicero, Oliime Ovgii, ¢ev., Cana Aksoy, Istanbul: Sel Yayncilik, 2004, s.26.
191 Cicero, Oliime Ovgii, S.47.
192 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.108.
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olabilir ki gercekten de bu cok giictiir; ancak insan i¢in her zaman oldukga kolay
olmustur, peki, neden olmasin? Tabiatinda dogustan gelen bir nezaket duygusu
oldugunu ifade etmeliyim; insanin yol gostericiliginin en kusurlu karakterlere bile bazi
incelikler katacagindan siiphe duymuyorum. Gelecekte, su an oldugu gibi, para, zevk
ve her tlirden arzunun cazibesine direneceksin, i¢inde biiyiittiigi kiiciik korkular insan1
sahtekdr bir isadami veya acgézli bir miiltezime karst harekete ge¢mekten
alikoymasin! Insanlarin olup bitenlere yon verdigini diger insanlar gordiiklerinde yon

veren insanin cennetten inmis tanrisal bir varlik oldugunu diisiineceklerdir.%

Tanriin dogasini 6limsiiz kabul eden Cicero’ya goére ruh ve Tanrinin dogasi
olimsiizliik agisindan birbirine benzemektedir. Tanriya giden diisiinceler silsilesi ise
Cicero’da evrenin giizelliginden hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu giizelligi
olusturan ve diizenleyenin insanin giizelligini de yarattigindan hareketle Tanriya
ulagir. Insanin yaratihisindaki giizellik, akil ve zekd muhtesem bir 6zenin iiriinii
olmalidir. Diger tlim canlilarda da insanda var olan uyum ve oranti mevcuttur. Tiim
canlilar tiirlinii siirdiirmek i¢in gerekli donatilara sahiptir. Bazilar1 boynuzlarindan gii¢
almakta bazilar1 kanatlarin1 kullanarak u¢maktadir. Tanrisal akil olmadan tiim bunlar
olasilik disidir. Tiim bu yaratilanlarin amaglart  bulunmaktadir. Yaratilis
kusursuzdur.1%*

Marcus Tullius Cicero Dostluk ve Yaslilik eserinde tanrilarin esiniyle yazdigi1 yunanca
siirlerinde, biitiin diinyada ve evrende duran ya da kimildayan her seyin dostlukla
birlestigini anlasmazlikla ayrildigini bildirirmis. Biitiin 6liimliiler de boyle diistiniir ve
davraniglariyla bunu tanirlar. Bu yiizden tehlikeye atilarak ya da tehlikeyi paylagarak
dostuna yardim etmek gerektigi zaman yardim eden insani bu davramisimi goklere
cikarmayacak kimse var midir? Daha gecenlerde konugum ve dostum M. Pacuvius'un
yeni oyunu oynanirken, biitiin tiyatrodan yiikselen o Ovgii sesleri neydi! Kral
hangisinin Orestes oldugunu bilmediginden, Pylades onun yerine kendisini feda etmek
tizere, kendisinin Orestes oldugunu sdyliiyor; Orestes de gergekte Orestes oldugu i¢in,
"Orestes benim!" diye direniyordu. Seyirciler, ayakta, bu uydurma olay1

alkighyorlardi. Gergegi karsisinda kim bilir ne yapacaklardi? Doga ve evren burada

193 Cicero, Kardesim Quintus’a Mektuplar, ¢ev., Hiiseyin Ureten, Ankara: Hel Yaynlar1, 2016, 5.25-26.
194 fsmail Simsek, “Tanri’nin Varhgmn Delili Olarak Giizellik Kanit1”, Swrnak Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 5/10 (2014), s.69.
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giiclinii kolayca ortaya koydu: insanlar, kendilerinin yapamadig1 seyi bir baskasinin

yaptigini goriince onun davranisini dogru buldular.!%

Cicero kalema aldig1 dostluk ve yashlik eserinde yaslilik {izerine Oliim denince, ben
kendim ne duyuyorum? Bunu size séylemeye neden ¢ekiniyorum bilmem; ¢iinkii bana
Oyle geliyor ki, 6liime yaklastik¢a onu daha iyi seziyorum. Dinle P. Scipio; sen de, C.
Laelius: ben pek iinlii insanlar ve dostlarim olan babalarinizin yasadigini santyorum,
hem bence onlarin yasadigi, yasam demeye deger biricik var olustur. Oyle ya; ten
kafesi icinde tutsak kaldik¢a bir zorunlugun yiikiinii tasiyor ve agir bir is goriiyoruz;
¢linkii goksel olan ruh, o pek yiiksek yuvasindan indirilmis, tanrisal ve sonsuz dogasina
aykir1 bir yer olan diinyaya batirilmis gibidir. Ama 6yle santyorum ki, 6liimsiiz tanrilar
topraklara baksin ve gokteki diizeni seyrettiginden yasamindaki uyum ve Olcliyle o
diizeni yansilasin diye insanin viicuduna ruh vermislerdir. Beni buna inanmaya
yonelten ince ince diisiinmem degil; en biiyiik filozoflarin bu konudaki degerli ve

yetkili diisiinceleridir.!%

Evrenin bize sundugu biitiin seyler sadece yasamimiz siiresince faydalanmamiz
icindir. “..hayata gelirken hicbir sey getirmedigimiz i¢in, Olince de bir sey
gdtiirmiiyor insanlar.”**” Bu yiizden “maddi olan hicbir seye baglanmamaliyiz. Hatta
sevdiklerimize bile.” goriisiinde olan Cicero Stoa felsefesinin ilkelerine siginarak

timitsiz olmak istemez ve su ifadelere yer verir:

“Ote yandan, tanr1 heniiz buyrugunu vermemisken, baskalar1 korkung bulsa da son giiniin
bizim i¢in hayirli olduguna inanalim, 6liimsiiz tanrilarin ve her seyin anasi olan doganin
hazirladig1 higbir seyi kotii saymayalim. Diinyaya gelisimiz, yaratilisimiz bir kaza, bir
rastlant1 degildir, insanoglunun ne yapip ettigini gozleyen bir kudret vardir elbette. Bu
kudret bir soy yaratip onun liremesini saglayarak, tiirlii acilarla onu eritip bitirdikten sonra
6liimiin kucagina, oradaki sonsuz kétiiliiklerin kucagina atacak bir kudret degildir. Bu
kudreti bir barmak, bizi korumasi igin hazirlanms bir siginak olarak gérelim.”1%

Iyi kaynagini Tanridan almaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak insana mutluluk

verir. 1% Sokrates kendi hayatinin kendisinden daha iistiin bir kudret tarafindan

195 Cicero, Dostluk & Yaslilik, gev., Ramazan Akpinar, Istanbul: Siyah Beyaz Yaynlari, 2015, 5.26.

196 Cicero, Dostluk & Yashilik, 5.124-125.

197 Cicero, Dostluk & Yashlik, $.60.

198 Cicero, Dostluk & Yashlik, $.60-61.

199 Yusuf Acar, “Cicero’nun Ahlak Felsefesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, 2015.
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yonetildigini belirtmistir. Platon tarafindan savunulan “kim iyi ise mutludur.

Dogruluktan ayrilan, kotii olan mutlu degildir” diistincesi Cicero i¢in de dnemlidir.

Cicero diger Onciil ve ardil Stoacilar gibi benzer fikirleri savunmaktadir. Stoacilar
panteisttirler ve bu goriise gore kainat tanrinin bedeni tanr1 da kainat aklidir.
Dolayistyla dogal olan akla uyumali bu aklin bir pargasi olunmalidir, bu sekilde
mutluluga ulasilacaktir. Bilgelik en iyi dnder olan dogaya uyum saglayarak elde
edilebilecek bir makamdir. Erdem miikemmellestirilmis dogadir. Tanr1 mutlulugun
temsilidir. Insan kendisini cevreleyen diinyay1 ve kendi i¢ diinyasini anlayabildiginde
mutlu olacaktir. Bunun igin diyalektik tekamiil gerekmektedir, seviye seviye
yiikselerek tanrty1 bulacaktir. Once tek bir insan sevecek, biitiin bedenlerdeki
giizelliklerin ayn1 oldugunu anladiginda da ruh giizelligine deger vermeye
baglayacaktir. Sonrasinda ruhun inceligi kavranacak ve bilginin giizelligi

kesfedilecektir.

Gergeklesecek olan seylerin degisemez oldugunu ve gelecekteki gergek bir olayin
asilsiz bir olaya doniistiiriilemeyecegini sOyleyen kisiler kaderin zorunlulugunu
onaylamis degil, terimlerin anlamin1 agiklamis oluyorlar. Buna karsin sonsuz nedenler
silsilesinden bahsedenler insan aklin1 6zgiir istengten yoksun kilip onu kaderin

kagimlmazhigiyla zincirliyor.?%

Cicero Stoacilarin paradokslari eserinde Tanri, ya da her seyin yaraticist diyebilecegim
evren, her seyden Uistiin ve tanrisal bir akil bahsettigine gore, seninle herhangi bir dort
ayakli arasinda fark olmadigini diisiinecek kadar kendini nasil benliginden soyutlayip
kiiciimseyebilirsin? Iyi olan bir sey diisiin ki, ona sahip olan kisiyi daha iyi kilmasin.
Soyle ki, bir insan 1y1 olandan kendine ne kadar ¢ok pay alirsa, 6vgiiyli de o kadar ¢ok

hak eder ve iyi, ona sahip olmay1 basaran herkesi onurlandirir.2%

20 Cicero, Kader Uzerine “De Fato”, gev., C. Cengiz Cevik, Istanbul: Zeplin Kitap, 2015, 5.183-184.
201 Cicero, Stoacilarin Paradokslar Paradoxa Stoicorum, gev., Serap Giir Kalayciogullar1 ve Ceyda Ustiinel
Keyinci, Ankara: Iimge Kitabevi Yaynlari, 2016, 5.47.
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Iyi insan nedir diye bir soru geldiginde Cicero, dogrulukla, diiriistliikle ve erdemle
yapilan bir isin, iyi bir sekilde yapildigi sdylenirse, ben de dogru, diiriist ve erdemli

olan insanin da iyi oldugunu diisiiniiriim diye cevaplamigtir.2%

Tim bu sOylemler Stoaci felsefenin geleneksel olarak savundugu diistincelerdir.
Tanrisal akla sahip ruhu bedenden iistiin sayan Cicero i¢in Tanri dogal hukukun
yaraticisidir da ayni zamanda bunun nedeni, Cicero’nun, Tanri, doga ve aklin ayni
oldugunu one siiren Stoaciligin panteist Ogretisine bagli olmasidir. Dogal Yasa,
insanin tanrisalligindan kaynaklanir. Cilinkii Tanr1 onun en iistiin yasa koyucusu ve
yargicidir ve bizzat insan dogasinin i¢inde bulunmaktadir. Cicero’nun kendi ciimleleri

ile su sekilde ifade edilmektedir:

"O (Tabiat Kanunu), emirleriyle goreve ¢agirir, yasaklariyla da kotiiliikten alikoyar. Ve

emir ve yasaklarini, kétiilere hicbir etkisi olmadigi halde, iyi adamlara bosuna yiiklemez.

Bu yasay1 degistirmeye ¢aligmak, giinahtir herhangi bir kismini yiiriirliikten kaldirmaya

calismak caiz degildir ve onu tamamen ortadan kaldirmak da imkansizdir. Senato veya

halk tarafindan bu yasanin yiikiimliiliiklerinden kurtulamayiz ve yorumlayiciy1 kendi

disimizda aramamiza gerek yoktur. Ve Roma'da ve Atina'da farkli yasalar olmayacak,

simdi ve gelecekte farkli yasalar olmayacak, ancak tiim uluslar ve tiim zamanlar i¢in ebedi

ve degismez tek bir yasa gegerli olacak ve tek bir efendi ve tek bir efendi olacak.

Hepimizin yoneticisi, yani Tanri, ¢iinkii bu yasanin yazari, yayicisi ve uygulayicisi olan

yargic1 O'dur.”?%
Cicero ayn1 zamanda ilk hukuk felsefesini ortaya koyan bu konuda yazilar yazan ilk
yazardir. Tanr1 kavramina bakis acist bu anlamda klasik Stoa Ogretisini gorece
derinlestirmektedir. Stoa felsefesinde dogaya uyum evrensel aklin bir pargasi olan
insan i¢in bir zorunluluktur. Insan ancak bu sekilde mutlu olabilecektir. Ama ayn
zamanda insan gilindelik hayatinin icerisinde yer alan hukuki iligkiler bakiminda da
dogal olana itaat etmelidir. Bu temel yasanin somutlastirdigi recta ratio?®* tiim insanlk
i¢in ortaktir (ratio summa, insita in natura).?®> Ancak ne insan yaraticiliginin ne de halk
iradesinin bir iirliniidiir. Bu, Tanri'min ruhudur, O'nun egemen aklidir. Bu anlamda,
Dogru Aklin Cennet ve Diinya'da var olan tanrisalliga en yakin oldugu fikrinden yola
¢ikan bazi yazarlar, Cicero'nun Stoact d6gretmenleriyle en azindan yasalar ve haklar

s6z konusu oldugunda tanrilar1 ve insanlar1 birbirine baglayan bir baga olan inanci

202 Cicero, Stoacilarin Paradokslari, $.39.

203 Fernando H. Llano Alonso, “Cicero and Natural Law. Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy”,
98/2 2012, s.160.

204 Dogru sebep

205 Doga tarafindan konulan en iistiin yasa
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paylastig1 sonucuna varmslardir.’®® Bu evrenselci perspektiften bakildiginda, diinya,
tanrilarin ve insanlarin bir arada yasadig1 biiyiik bir sehir olarak diisiiniilebilir. Tam da
bu kozmopolit baglamda, pek ¢oklar1 i¢in biraz {itopyact olmaktan ¢ok daha fazlasi

olarak algilanabilir.

Cicero’da dogay1 temsil eden evren, mevsimlerin diizenli degisimleri ve birbirleri pesi
sira gelmeleri, gilinesin, ayin ve yildizlarin hareketlerinin sistemli olusu onlar1 harekete
geciren ve diizenleyen bir varligin kusursuzlugunun isaretlerini tagimaktadir. Evren
incelendiginde zamanin tiim bu diizenler igerisindeki kusursuz isleyisi bunlara iliskin
bir kanunun varligini ortaya koyar. Kanun ise bir failin varligini ortaya koyar. Clinkii
kanun bir eylemin failinin belirledigi bir yolu izlemesidir. Bu fail olmadan kanun bir

sey yapamaz fail ve gii¢ farkli seylerdir.?%’

Cicero bir bagka kitabinda tanri i¢in i¢imizde egemen olan tanri, izni olmadan buradan
gdcmemize (0lmemize) izin vermiyor diye dile getiriyor. Evrenden, hayattan Tanrinin
izni ile gociilecegini sOylityor. Eger Oliince bizzat Tanr1 ya da tanrilarla birlikte
olunacaksa bundan daha biiyiik bir iyilik yoktur diye sdyliiyor.??® Tanrisal zihinden
gelen insan akli, sOylemek caizse, Tanr1 disindaki hicbir seyle kiyaslanamaz.
Tanrilarin giicii ve dogast iizerine diisiinmek sonsuzluga Oykiinme arzusunu
uyandirir.?® Tanrilar tarafindan insanogluna verilen higbir sey felsefeden daha yiice
ve daha iyi degildir.?° Tanr1 higbir sey yapma, hicbir isi yoktur, higbir seye karismaz,
hicbir eser ortaya koymaz, kendi bilgeligi ve erdeminden keyif duyar, her zaman
kendisinin en biiyiik ve sonsuz hazlar iginde sarsilmadan kalacagini bilir.?!! Bigimsel
goriiniis insanlardan tanrilara gegmedi, tanrilar her zaman vardi, asla dogmamustir,
eger gelecekte de olacak sekilde ebedilerse. Buna karsin insanlar dogmustur, bu

durumda insanlardan 6nce de insan bi¢imi vardi, 6liimsiiz tanrilar bu sekildeydi. O

208 Javier Pena, La Ciudad Sin Murallas. Politica En Clave Cosmopolita, Barcelona, 2010, s.40.

207 John C. Lennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, gev., Resit Sahin ve Sare Levin Atalay, Istanbul : Ufuk Yaymnlari,
2013, 5.89.

208 Cicero, Her Sey Bitmek Icin Bagslar, ¢ev., C. Cengiz Cevik, Istanbul: Aylak Adam Yaynlari, 2016, s.14.

209 Cicero, Her Sey, s.20.

210 Cicero, Her Sey, s.46.

211 Cicero, Her Sey, .69.
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halde tanrilarin insan bi¢iminde oldugu degil, aksine bizim tanrilarin bigiminde

oldugumuz sdylenmeli.?'?

Ozetle Cicero dogal olanin Tanrmin yasast oldugunu, doganin ayni zamanda Tanriy1
da barindirdigini, bu baglamda evrensel aklin bir pargasi olarak insanin dogal olanla
uyumlu yasamasi ve bu yonde diisiinmesi gerektigini ve bu yasalar1 giinlilk hukuki
iliskilerine de uygulamasi gerekliligini belirtmektedir. Boylece Evrenle Tanriy1 bir
goren Cicero insani bu birligin karsisinda akli ve ahlaki ile gelisen ve yetkinlesen bir
varlik olarak yorumlamaktadir. Devlet ve siyaset anlayist da bu minvalde

sekillenmektedir.

3.3  Seneca’da Tanri, Evren ve Insan

Imparatorluk Dénemi ve Geg Dénem Stoacilarindan ilk 6nemli isim?'® olan ve M.O.
4-M.S. 65 yillar1 arasinda yasamis olan Seneca mantik ve bilgi teorisinden ¢ok ahlak
lizerine yogunlasmis bir filozoftur. Seneca’nin Tanrt algist onu evrenin her tarafina
yayilmis akil olarak gérmesiyle karakterize edilebilir. Agik bir ifadeyle Tanr1 evrensel

akildir. Bu anlamda Stoac1 felsefenin klasik kdklerinden ayrilmamaktadir.

Stoacilar insanin kendisiyle evren arasindaki iliskide oncii rolii, evrenin degil; insanin
kendisinin gordigiinii kavramistir. Dolayisiyla Stoacilar insanmn tinsel yaninin
Ozglrliigiinii savunarak, insanin dogal ve tinsel yanlar1 arasinda ilk belirgin ayrimi

yapan filozoflar olarak, felsefe tarihindeki yerlerini alirlar.?4

Stoa diisiincesinin esasen ortak amaci felsefeyi insanlastirmak, kozmoloji ve ontolojiyi
insan bilime doniistiirmek seklinde yorumlanmaktadir. Ciinkii bu diisiincede evrene
akil (logos) hiikkmettigi i¢in insan da bu diizenin isleyisi igindedir. Evren “makro-
kozmos”, insan “mikro-kozmos’tur. Bu sebeple kozmik bir biitiiniin pargast olan
insan, bu biitine hakim olan rasyonel-erekli yapiy1, ahlaksal yasaminda model
almalidir. Insan, eylemlerinde “en yiiksek iyi” olarak mutluluga yoneldigi igin, Stoa

felsefesinde mutluluk, “akil yoluyla dogayla uyum i¢inde yasamak” olarak anlasilir.

212 Cicero, Her Sey, s.71.
213 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, s.253.
24 Dogan Ozlem, Felsefe Yazilar, Istanbul: Anahtar Kitaplar, 2002, s.155-156.
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Buna ilaveten Stoacilar Herakleitos’tan diinyanin ana maddesi olarak atesle, logos
Ogretisini  6diing almiglardir. Bu ogreti de onlarin evren ve ruh anlayiglarini

etkilemistir.?t®

Dogru bilgiyi, bilgelik ve mutlulugun temeli kabul eden Sokrates’in ahlak
anlayisindan yola ¢ikan Stoaci filozoflar buna ilave olarak, bu bilginin dogaya uygun
olmasini ileri siirmiis ve bu disiincelerini felsefelerinin temeline koymuslardir.
Boylece insanlar arasindaki sinif, kdle-efendi, sinir ayrimi kaldirmislar, evrensel bir
diinya anlayisinin gelismesine olanak saglamislardir. Roma Stoaciliginin 6nemli
temsilcilerinden Lucius Annaeus Seneca da felsefesini bu temele oturtarak insanlar
arasindaki tek farkliligin erdem ve bilgelik oldugunu anlatmaya ¢aligmis, insan, doga,
toplum ve ahlak konularinda eserler yazarak, insan felsefesine dair 6nemli tespitlerde
bulunmustur. Her ne kadar Stoact maddeciligi benimsemis olsa da, pratik felsefeyi 6ne
cikararak ger¢ek erdemin insanin i¢inde oldugunu belirten Seneca, bunu biitiin dogal
nedenlerin Tanri'dan kaynaklandigi sonucuna baglamistir. Ona gore Tanri biitiin
evreni, biitiin varlik tiirlerini kapsayan evrensel bir doga yasasidir; her nesne, her olus
bu yasaya dayanir. Dogal ya da Tanrisal zorunluluk 6gretisini benimseyen filozof,
insanin yazgisinin dogdugu anda belirlendigini, dolayisiyla basina gelen en koti
olaylara bile sabir ve metanetle katlanmas1 gerektigini savunmustur. Bu nedenle ona
gore kiginin ahlakl bir yasam siirdiirebilmesinin imkani1, 6zgiir istencini kullanarak ve
dogay1 izleyerek gergeklesecektir.?!® Bundan dolay1 doga ve metafizik arasinda bag
kuran filozof, insan oncelikle ontolojik agidan ele alir ve evrendeki yerini su sekilde

tespit etmeye girisir:

“Varlik ya bedenlidir ya bedensiz. Bedenli ise ya canlidir ya cansiz. Canlinin da ya ruhu
vardir ya da yalniz cani. Yani kimileri hayvan ve insan gibi hareket edebilir, kimiside
bitki gibi topraga yapisiktir, kokleriyle beslenir, hareket etmez. Esas itibariyla canli ya
olimlidiir ya 6limsiiz.”?’
Insan1 “6liimlii ve akilli bir canli (hayvan)” olarak tanimlayan Seneca, insanmin akliyla
yiiceldigini ve akli sayesinde dogaya uygun davranabilecegini diisiiniir.?!® Seneca’ya

gore tanrisal olanlarin yaratiliglar: tekdir. Akil da yalnizea insan bedeni igine yerlesmis

215 pattabanoglu, “Seneca ve Kindi”, s.176.

216 Agaogullar ve Koker, fmparatorluktan Tanri, $.78-79.

217 Seneca, Ahlak Mektuplari, gev., Tiirkan Uzel, Istanbul: Jaguar Kitap, 2018, s.131.
218 Seneca, Ahlak Mektuplari, s.101.
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tanrisal solugun bir pargasidir. Akil tanrisal oldugu igin, her iyilik tanrisal bir seydir.?®

Tanrilarin insana verdigi degeri erdemle aciklayan Seneca, erdem bakimindan
yiikselen insanlarin Tanrilarin Katina yiikseltildigini sOyler. Nitekim Tanrilar
hosgoriiliidiir ve kiskang degildirler. Yaratiliglarinda insanin bedenine tanrisal
tohumlar serpildigi i¢in, Tanr1 insana gelir, insanin i¢ine iner. Tanr1 olmadan bilgeligin

de olmayacagm diisiinen filozof,?%

insan icin bilgi ve erdemin vazgegilmezligini
anlatmaya caligir. Nitekim ona gore mutlu yasamay1 saglayan sey, yetkin bilgeliktir.
Bilgeligi felsefe 6gretir, ama oncelik sozler degil, eylemdir. Felsefe ruhu bir kaliba
doker, isler, yasami diizenler, eylemleri dogru yola koyar. Yapilacak yapilmayacak
isleri gosterir. O olmadan kimse korkusuz ve giiven icinde yasayamaz.” 22
Almyazisinin degismeyecegini diisiinen Seneca, kader konusunda bile felsefenin
yardimci oldugunu sdyler. Nitekim gercek 6zgiirliige ulasabilmek i¢in felsefeye kole
olmak gerekir. Tanr1’y1 seve seve kadere kars1 basi dik tutmay1 ve rastlantiya nasil

katlanilacagini insana felsefe dgretmektedir.???

Seneca’ya gore Stoacilar, her seyin yaratildigi kokeni sorgularken ‘“neden” ve
“madde” olarak iki ilke kabul ederler. Buna gére madde duragandir, hareketsiz durur,
her tirlii harekete hazirdi, ama kimse hareket ettirmezse Oylece kalacaktir. Nedene
gelince bu, akildir, maddeye bigim verir ve onu kendi istegine gore ¢evirir. O halde
neden, yaratict akildir, Tanri'dir.??® Tanr1 insamin yan basindadir, onun igindedir.
Dolayisiyla insanin igine islemis kutsal bir soluk vardir. Bu kotiiliikleri ve iyilikleri
gbzleyen, koruyan bir soluktur. Tanri’ya insan nasil davranirsa, O da insana Oyle
davranir. ?** Seneca’nin bu diisiincesine gore dogaya ya da evrene saygi duyan,
kendisine cizilen kaderi samimiyetle kabul eden insan Tanri’nin da sevdigi kisidir.
Burada akli da 6telemeyen Seneca, evrensel akildan pay alan kisinin zaten kendisini
yetkinlestirebilen ve insan olma vasfin1 hakkiyla doldurabilen bir yasam sergilemesi

niyetindedir.

219 Seneca, Ahlak Mektuplari, $.150.

220 Seneca, Ahlak Mektuplari, $.175.

221 Seneca, Ahlak Mektuplari, $.56.

222 Seneca, Ahlak Mektuplari, $.56-57.
223 Seneca, Ahlak Mektuplari, $.145-156.
224 Seneca, Ahlak Mektuplari, s.100.
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Seneca’ya gore erdem oliimliilere nasip olan tek Sliimsiizliik?%®

oldugu i¢in insanin
ruhunu bigimlendirmesi ve diizene sokmasi gerekir. Bu sebeple bireyin her giin “acaba
yasami sogukkanlilikla nasil birakabilirim” diye diisiinmek gerekir. Ciinkii higbir
nimet insanin ruhu onu yitirmeye hazirlikli degilse sahibine zevk vermez. En
giicliilerin ~ bile basma gelebilecek  felaketlere karsi  insan  kendisini
cesaretlendirmelidir.?2® Erdemlere giden ilk yol zor olabilir, ancak erdem ruha islerse
artik silinmez, erdemli olmak dogaya uygun, hatalar ise dogaya karsidir.??’ Erdemler
ilimlilik, cesaret, sadakat ve insanlhiktir. Bilgelik, dengeli bir miza¢ edinmeyi ve
erdemsizlikten nasil kurtulmak gerektigini ogretir. Zira felsefe olmazsa ruh hasta
demektir. Ciinkii ruh bedenin agirlig altinda ezildigi icin daha az ¢eviktir. Bu yilizden

elden geldigince bedeni sinirlamak, ruhun kapsamini genisletmek, iyilige 6zen

gostererek ruhu beslemek ve bedenden kopup ona yonelmek gerekir.??

Seneca insana liituf sunan kutsal yapiyr hem doga, hem de Tanri olarak goriir. Her
seyin kendisinden dogmasi ve insanlarin, onun nefesiyle yasamasindan dolay:1 Tanri,
doga ismiyle anilabilir. Seneca her seyin yaraticis1 olmasi ve insan da dahil olmak
lizere her canliya yasamsal nefesi bahsetmesinden dolayr doganin, kutsal oldugunu
diigiiniir. Bununla birlikte doga tasavvuru, olum sonrasinda ruhun tiimiiyle
Ozgiirlesecegi bir mekan hazirligi i¢in insanin yagamsal nefesi yaninda, 6liim sonrasin
da diizenleyen kutsal bir yapiy1 isaret eder.??® O halde Seneca’nin insan anlayisi bir
taraftan dogaya uyum ve kader, diger taraftan irade ve kotilik probleminin
¢cozlimlenmesiyle yakindan ilgilidir. Dolayistyla basina talihsizlik gelmemis insandan
daha sanssiz hi¢ kimse yoktur. Ciinkii bu adamin kendini denemesine hi¢ firsat
taninmamistir. Hatta kotli yazgi olmadikca 6rnek alinacak biiyiik insan1 kesfetmek de
bu agidan zordur.?*° iste bu sebeple daima mutlu olmak ve ruhsal bir sikint1 cekmeden
Omiir siirmek, doganin bir yanma yabanci kalmak ve gercekleri gérmemek

demektir.23!

225 Seneca, Ahlak Mektuplari, s.14.

226 Seneca, Ahlak Mektuplari, $.31-37.

227 Seneca, Ahlak Mektuplari, $.116.

228 Seneca, Ahlak Mektuplari, $.52-55.

229 Seneca, Naturales Quuaestiones (Doga Arastirmalari), gev., C. Cengiz Cevik, Istanbul: Jaguar Kitap, 2014,
5.48-49.

230 Seneca, De Providentia Tanrisal Ongorii Veritas Yunan ve Latin Klasikleri, gev., Cigdem Diiriigken, Istanbul:
Alfa Basim, 2014, s.53-55.

231 Seneca, De Providentia, S.63.
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Seneca Tanr1’y1 baba figiirii ile 6zlestirmekte, bu tavriyla da Hiristiyanligin Tanrisina
benzer bir yorum iginde goziikmektedir. Nitekim ona gore insanin Tanr1’ya benzemesi
miimkiindiir, hatta insan bu seviyeye felsefe sayesinde erisir. Zira herkes ilk kokenine
indirgendiginde, Tanr1'dan gelmedir. insan diisiincesini gelistiren felsefe soya sopa
bakmaz ve kisiyi Tanr1’ya es yapmay1 vadeder.?*? Bu acidan Seneca bilge insanla
digerleri arasinda biiylik mesafenin oldugunu, ancak onunla Tanrilar arasinda ¢ok
biiyiikk mesafenin olmadigini sdyler. Tanrilarla insan arasindaki fark, Tanrilarin daha
uzun zaman var olmasidir. Yalniz kendi ¢agi bir bilgeye, biitiin ¢aglar da Tanr1’ya
aciktir. Ancak bilgenin Tanri'ya iistiin oldugu bir nokta vardir. Tanr1 yaratiliginin
lutfuyla korku nedir bilmez, bilge ise kendi sayesinde. Hem insan olarak gii¢siiz olmak
hem de Tanr1'nin siik{inetine erigsmek iste bu biiyiik istir. Bu yiizden aklin1 iyi kullanan
insanin gegcici rastlantiya bagli her giicii koreltmeye yetecek inanilmaz bir bakis agisi

vardir.23®

Senaca’da iyi insan Tanri’dan sadece zaman bakimindan farklidir. Insan Tanri’nin
ogrencisi ve taklit¢isidir hatta, Onun hakiki ogludur. Babalar gibi, Tanr1 da insani kati
bir egitimle egitir. Onlar1 mertge sever ve gergek giiclerini toplamalart i¢in sorunlarla,
istiraplarla, kayiplarla cefa gekmelerine goz yumar. Ciinkii tembellikten bedenler
halsiz diiser ve sonunda bitip tiikenir. “Yara almamis bir mutluluk hi¢bir darbeye karsi
koyamaz.”?* Diger taraftan Seneca’ya gore insan, Tanrilarin kolesi degildir. “Kotii
yazgistyla karsilasmis cesur bir insan, hele bir de ona meydan okuyabilmisse, Tanr1’ya
yarasir bir rekabet icindedir.”?®* Bu baglamda Seneca bir taraftan dogaya karst
¢ikmamay1 6giitlerken, diger taraftan Tanrilarla yarisabilecek bilge insan imaji gizer.
Bu durumda doga ve kader karsisinda sinirli olan insan, akli ve iradesi sayesinde
“kendini belirleme” bakimindan o6zgiirdiir. 2® Seneca insan ozgiirliigiinii su

ctimleleriyle ifade eder:

“Higbir sekilde baski altinda degilim. istemeden higbir seye katlanmiyorum. Tanri'ya
kdlelik etmiyorum, onun yaninda yer aliyorum ¢iinkii gergekten her seyin sonsuza degin
belirlenmis ve kabul edilmis bir yasaya gore hareket ettigini biliyorum. Alin yazimiz bize
onderlik eder. Her insana ne kadar zaman birakildigi dogumunun ilk aninda
belirlenmistir. Neden, nedene baglidir. Ozel ve toplumsal isler uzun bir olaylar zinciri

232 Seneca, De Providentia, 5.103.
233 Seneca, De Providentia, $.122.
234 Seneca, De Providentia, $.37-43.
235 Seneca, De Providentia, $.45.

236 Arslan, Felsefe Tarihi, 5.344.
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icinde yiiriir gider...Tek tek insanin yasami biiyiik bir farklilikla ayirt edilmis olsa bile

sonu birdir. Gelip gecici bizler, gelip gecici seyleri iistleniyoruz. Oyleyse neden

hiddetleniyoruz? Bunun igin yaratildik. Doga kendi maddesini istedigi gibi kullansin, her

seyin karsisinda mutlu ve cesur olan bizler, hi¢bir seyin bizi mahvetmeyecegini

diisiinelim.”?%
Seneca’ya gore Ozglrliik ahlak bakimindan olup, sinirlilik tabiat bakimindandir. Bu
sebeple 1yi insanin gorevi, kendini yazgiya sunmaktir. Degismez bir akis insansal ve
tanrisal isleri hep birlikte Oniline katar gotiiriir. Her seyin yaratani Ve yOneticisi olan
Tanr1 gergekten kendisi alinyazisini yazar, ama kendisi bu yazinin ardindan gider, bir
kez buyurmustur, O hep itaat eder. Dolayisiyla madde ve bazi fiziksel ozellikler
degismez.2%®
Seneca’ya gore insan doganin kalbine en derinlerine inerse Tanr1’y1 bilmeye bulmaya
baslar ve bu sayede ruhu da yiicelir. Insanoglu’nu dogay1 bilmeye davet eder, doga ve
evren onun diisiincesine gore ilk basta goriilemeyecek kutsalligin1 yalnizea
arastirmalar ve fikirler ile sonuca ulasabilecektir. Insan buna gore doganin

derinliklerine indiginde Tanri’y1 da algilamaya baslar. Buda insani insanligininda

lizerine ¢ikararak anlamlandiran yani ruhunu yiikselten bir ¢abadir.?*®

Seneca’ya gore doga tanrisal bir elle yonlendirildigi i¢in, doga olaylarini arastirmak
esasen ona gore tanrilarm islerini incelemek, yani yiiceltmek anlamindadir. Ahlaki
temelde olan bu bilgi anlayisinin paydasi da Seneca’nin bu konudaki diisiincelerine
onciiliik eden Stoa felsefesidir. Hatta balka bir agidan bu felsefe okuluna ve Seneca’nin
disa yansittig1 ¢evresel etkilerine bakarsak, doganin ve dogaya gore de tanrilarin
hakikatine ulasan insanoglu kutsalligin yiiceligine eriserek yeryiiziinde anlaml
goriilen ama asla degerli hissettirmeden maddi boslugu da kiiglimsemeye
baslayacaktir. Sonu¢ olarak yasamdaki farkli kotiiliiklerden, gamlardan, acilardan,
tiiketici hazlardan, endiselerden, korkulardan ve duygusal hallerden siyrilarak ve zihin

olarak olgunlasacaktir.?4°

237 Seneca, De Providentia, S.83.

238 Seneca, De Providentia, S.85.

2389 Celal Cengiz Cevik, Seneca’mn Doga Felsefesi, Stoact Doga Arastirmalart Uzerine Bir Inceleme, Istanbul:
fthaki Yayinlari, 2022, 5.208.

240 Celal Cengiz Cevik, “Seneca“mn Naturales Quaestiones Adli Eserinde Doga ve Ahlak Anlayis1”, Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eski Cag Dilleri ve Kiiltiirleri Anabilim Dali Latin Dili ve
Edebiyati Bilim Dali, 2010, s.11.
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Tanri, evren ve insan iliskisi bakimindan filozof biitiin evreni, Tanr1’dan ve maddeden
ibaret goriir, Tanr1 evrenin kendisidir, kaderi bir kere ¢izmis ve artik bu yasaya kendi
de uymaktadir. Tanr1 evreni bir siir igine alir ve insan bu sinir iginde yasaya uymak
zorunda olan bir varliktir. Yaratici olan Tanr1 da maddeseldir, ancak maddenin nedeni
oldugu i¢in, daha istiindiir. Insan ruhu da maddesel olup atesten ince bir yapiya
sahiptir. Evren miikemmel bir sekilde var olmustur. Her sey mucizevi bir sekilde
Tanr1’y1 gosterir. Insan dogaya uygun ve Tanr1’nin dngordiigii sekilde yasarsa, kendisi
i¢in belirlenen kaderini asar ve Tanrilarla yarisir duruma gelebilir, boylece kendisine
kole olmaktan kurtulur, 6zgiirliigiine kavusur.?** Insan neden hep ac1 benim kaderim,
neden zorlu talihim, canimi yakarken de korurken de, neden hep boyle kotii! Tanrinin
242

buldugu care, yasadigim tehlikelerden de berbat diye serzeniste bulunur bazen.

Esirgeyen ey Tanrilar liituf bagislayin.?*

Seneca Phaedra eserinde Ask’in bir Tanr oldugunu azgmligini gozetip Ozgiirce

yasamak i¢in alabildigince sahte bir ilah ad1 takmistir kendine, ask’1n tanrisalligi.?*

Orta Stoanin sdylemlerinden ayrilmayan ve Tanri’nin maddi oldugunu kabul eden
Seneca, evreni de onun tezahiirii olarak gormiistiir. Yunan tanrilarina bakis agis1 da
yine aynidir. Bu tanrilar da “Tanrilarin Tanrisinin” tezahiirleridir. Bu disiincenin
yansimasi eserlerinde bazen Tanriytr cogul halde kullanmasi seklinde ortaya
ctkmistir. 2 Bu agidan bakildiginda Setaioli (2007)’ye gére Seneca sdylencesel
tanribilimi (theologia fabulosa) veya siyasal tanribilimi (theologia civilis) degil dogal
Tanr1 bilimi kabul eder.24® Tanr1 evrenin bir pargasidir. Her yasa 6zgiin bir rol bigmis
tanri, kendi yolundan gotiiriir adim adim, insan yasamini: Nese gence yarasir, catik

kassa yash bir yiize.?%

Stoa anlayisinda Tanrinin bir solugu olarak insan ve bedeninin i¢inde yasayan ruh,

insandaki Tanr1 pargasidir. Bu yiizden Tanrisal atesin parcalari olan insanlar esittir.

241 Pattabanoglu, “Seneca ve Kindi”, 5.186-187.

242 Seneca, Medea, cev., Cigdem Diiriisken, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2013, s.26.

243 Seneca, Medea, s.35.

244 Seneca, Phaedra, cev., Cigdem Diiriisken, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2011, s.11.

245 Henry F. Burton, “Seneca’s Idea of God”, The American Journal of Theology, 13/3/Jul (1909), s.350-369.

246 Aldo Setaioli, “Seneca and the Divine: Stoic Tradition and Personal Developments™, International Journal of
the Classical Tradition, 13/3/Winter (2007), s.333-368.

247 Seneca, Phaedra, s.24.
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Ciinkii hepsi Tanridan parca tasimaktadirlar. Esitlik anlaminda farkli olamazlar. Bu
ylizden tiim insanlarin yurttagi olabilecegi bir diinya devleti kurulabilir. Biitiin
insanlarin esit olmasi varliga gelis anlaminda olup, evrene uyumlar1 ve ahlaktan
aldiklar1 pay onlarin niteligini belirleyecektir. Kainatta her sey onceden belirlidir.
Insan da kainat iizerinde var olan diger varliklar gibi logostan gelmistir ve logosa geri
donecektir. Bu dongii tiim varliklarin kaderidir. Bu dongiiye hicbir sey karsi duramaz
ve degistiremez. Evrenin her yerine yayilmis bu akla onun bir pargasi olarak itaat
etmek ve bu akil uyarinca diisiinerek ahlakli olmak, Tanrinin insanogluna pay olarak
verdigi bu akli kullanarak bedeni yokmus gibi yasamak gerekmektedir. Bedenin
isteklerine kole olunmamali, asiriliga kagilmamali, duygulara hakim olunmalidir.
Bunlar ahlakli olmanin ve Tanrinin verdigi akli kullanarak yasamanin temel ilkeleri
olarak Seneca tarafindan sayilmaktadir. Bu sayede mutlu olunabilecektir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi felsefenin arag olarak kullanilmasi 6liim korkusunun yenilebilmesi,
kaderin istiinliigliniin karsisinda bireysel olarak insanin ozgiirligiiniin farkina
varabilmesini saglayacaktir. Seneca bilgelerin dogrulugunun ve iyiliginin ilke olarak
edinilmesi araciligryla insan sevgisinin Ogrenilebilecegini savunmaktadir. Ayni

zamanda tanr1 diisiincesinin kavranabilmesi yine bu yolla olabilecektir.

Seneca’ya gore “Her canli 6limlidiir.” doga yasasi kabullenildiginde 6lim veya
hastaliklar i¢cin endige etmeye gerek kalmayacaktir. Bunlar zaten her tarafa yayilmis
aklin diger bir deyisle Tanri’nin kurguladigi dongiiniin, kaderin bir geregidir. Seneca
insanin caninin dahi bir degerinin olmadigini diisiinmektedir. Zira ancak kendi canini
onemsemeyen kisi kader tarafindan oniine ¢ikartilan 1yi ya da kotiiden dogru olanini
yani iyiyi segebilecektir. Kotii olaylar Tanriin bir cezasi degildir. Her ne yasanirsa
yasansin kabullenilmelidir. Cilinkii doga evrensel aklin yasalar1 ile islemektedir. Dogal
olan kabullenilmeli ve bu dogrultuda yasanmalidir. Keder Tanrmin 6ngoriisiidiir.
Kisinin bilgeligi dahi onun 6ngoriisii dahilinde ger¢eklesmektedir. Tanr1 diislincesinin
bir parcasi olan doga bu sebeple iyi anlagilmali evrensel aklin bir pargasi olan kisi akl

rehber edinilmelidir.?4®

Akil ile doganin kavranmasi kisinin doganin pargasi olmaya ydnelmesi onu ayni

zamanda Tanrinin da bir pargasi yapacaktir. Bu baglamda kisi dogal olana diger bir

248 Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, {lhan Kutluer, Istanbul: 2000, “Insan” maddesi.
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deyisle tanrisal olana uyum saglayacak ve mutlu olacaktir. Bu akil yiiriitme ayni
zamanda bilge kisinin harcamasi gereken ¢abay1 da ifade etmektedir. Bilge kisi caba
sarf ederek dogal olana uyum saglayarak duygularinin efendisi olacak ve herhangi bir
olumlu veya olumsuz olgu veya olay karsisinda kayitsiz kalabilecek ve mutlu
olacaktir. Ancak tiim bu akil yiiriitmeler ve savunulanlar 18. yy Stoaci ardillarinin
Stoac1 felsefenin  Ateizm ile bagdastirllmast gergegi ile yiizlesmesini
engelleyemeyecektir. Oysa Seneca’nin insan bilgeliginin “bedenine ekilmis olan

tanrisal tohuma bagli oldugu” sdylemi Incil’e aktarilmis bir ifadedir.?4°

Seneca'nin insan anlayisinin detaylarini onun ahlak felsefesi i¢inde bulabiliriz. Ahlak
felsefesinin ilkelerini ruh anlayigina dayandiran Seneca, insanin evrenin énemli bir
pargasi olarak yaratildigini diisiiniir. Insan’in ruhunun iistiine ¢6kmiis bir yiik olan
bedeninin esiri olmaktan daha ziyade seyler i¢in diinyada var oldugunu ifade eder. Bu
sebeple Ozgiirliigiin kesinliginin ancak bedeni hor gorerek imkanli olabilecegine
inanir. Kendi deyimi ile “Ben bedene, 6zgiirliige zincir vurlumus bir el mantig1 ile
bakarim. Hayatin darbelerine kars1 orda olmalari i¢in tutarim bu bedeni. Bedenimden
ruhuma kadar da higbir yaranin iyilesmesine onay vermem.”?* Seneca’ya gore,
bedenimizin kuvvetli olabilmesi i¢in birden fazla seye ihtiyaci vardir. Ruhun ise
yoktur. Ruh kendisini besler, olgunlastirir. Insan1 iyi yapmaya yetecek olan her sey,
kendi i¢indedir. Diger Stoacilar gibi Seneca da “iyi’nin ruhta bulundugunu savunur.
Ona gore, iyi ya da koti duyular tarafindan belirlenemez. lyiyi ve kétiiyii
degerlendiren akildir. Belirtmek yerinde olur ki, Seneca'nin elestirmis oldugu zevk
anlayisi, yasamdan tat alma olayr degil, o donemde Roma'nin abartilmis zevk
anlayisidir. Seneca, bedenin gereksinimleriyle zevki birbirinden ayirmaktadir. Hayatta

hi¢ umudu beklentisi olmayan, hicbir seyden umudunu kesmez.?%

Seneca doneminde, Roma, emegiyle zengin olmay1 degil, ya eyaletlerden, kisilerden
riisvet alarak ya da zengin yurttaslarini bir gerekge ile siirgiine génderip ya da ortadan
kaldirarak, varligini paylasma yoluyla zengin olmayi tercih etmistir. Insanlar zenginlik
hirsina kapilmislar, riigvet ve talan agikca yapilan seyler durumuna gelmistir. Yasayis

bi¢iminde sade, azla yetinen eski Romali insan tipinin yerini, tiirlii yollardan zengin

249 Akalin, “Hiristiyanligin Kaynagi”, s.94.
250 Seneca, Phaedra, s.14.
21 Seneca, Medea, s.10.
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olan, liikse ve zevke diiskiin kisiler almistir. Seneca, ahlakin boylesine bozuldugu bir

toplumda insanin her seyden bir zevk aradigini su sozleriyle anlatir:

“Her seyden zevk artyor insan. Hi¢cbir kusur kendi sinirlar iginde kalmiyor: para hirsina

doniisiiyor sefahat. Serefli kavrami ¢oktan unutuldu. Fiyati uygun oldu mu, utanilacak

hicbir sey yok. Insan i¢in kutsal olan insan, eglenmek i¢in, saka yapar gibi oldiiriiliiyor.

Eskiden bir insana zarar vermeyi 6gretmek, yara almak kadar glinaht1. Simdiyse, bir adam

cir1l ciplak, silahsiz siiriikleniyor herkesin gozii dniine, bir insanin 6liimiinii seyretmek,

yeterince bir gosteri oluyor insanlara.”?5
Seneca insanin acilara Katlanarak da olsa, erdemi korumasinin onu Tanridan stiin
kildigindan s6z eder. Nitekim bilgenin saygmlig1 kendi i¢indedir. Ornek insan ile bilge
arasinda bir gecisim soz konusu olmaktadir. Seneca, bilge insan ile 6rnek insan
arasinda bir ayrim yapar. Ona gore bilgelige ulasmak oldukca zordur ve bunu
basarabilen insan sayls1 da pek azdir. Iste bundan &tiirii, heniiz tam anlamiyla bilge
olmasa da, bilgelik yolunda ilerleyen, bilgelige ulasmak isteyen insan, “6rnek insan”

olarak tanimlanir. Ornek insan, yoklugunda bilgenin yerini tutar.?3

Seneca’nin doga anlayisi ile ahlak goriisii arasinda tam bir uygunluk vardir. Diger
Stoacilarda oldugu gibi, ahlakin ve erdemin temeline bir 6l¢iit olarak, doga ve ona
uygun yasama ilkesi getirilmektedir. Dogaya gore yasamak, ayni zamanda Tanriya
gore yasamaktir. Seneca'nin Tanr1 ve insan iliskisini konumlayisi, onun ahlak
anlayisinin da temelini olusturur. Ancak o tapinmay1 degil, yalnizca inanmay1 savunur.
Cinkii Tanr insana, hayatinda karsilasacagi giiglikkler ve katiliikler konusunda ona
yardimei ve koruyucu degildir. Aksine insan: felaketlerin ortasina atmaya dogru bir
tutum s6z konusudur. Bu, insanin kendi degerini ortaya koymak i¢in bir vesile ve firsat
olarak goriilmektedir. Seneca'nin insana, Ozellikle erdemli insana biiyiik deger

verdigini sdyleyebiliriz.

Mutlulugun dogaya uygun yasamaktan kaynaklandigina inanan Seneca, dogay1 sdyle
tanimlar: Doga Tanrinin evrene ve pargalarina sinmis tanrisal akildan baska bir sey
degildir. Insan akli da beden igine yerlesmis olan tanrisal solugun bir parcasi
durumundadir. Ona gore, ruh tanridan gelen bir soluk oldugu i¢in insanlar birbirine

esittir. Cesitli siniflandirmalar, degerlendirmeler ise insanin gururunun ve haksizligin

252 Seneca, Medea, s.255. .
253 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Istanbul: Karahan Kitabevi, 2010, s.25.
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yol agtif1 seylerdir. Insanlarm esitligi diisiincesi, yeryiiziinde bir tek devletin
kurulmasi gerektigi diisiincesinin de temelidir. Bu diisiinceye bagli olan Seneca,
kendini bir "diinya yurttas1" olarak kabul eder. Seneca'nin kendini “diinya yurttas1”
olarak tamimlamasindaki amag, akilsallig1 korumak ve onu haksizliklara ezdirmemek
icin bir tek devletin gerekli olmasidir. Diinya yurttaginin gorevi de, yasamdaki akil
disihiklan giicii yettigince ¢esitli sekillerde elestirmektir. Insanin onurlu bir sekilde
yasamasl i¢in evrensel bir devletin yurttasi olmasi, evrensel bir devlet anlayisinin
olusabilmesi i¢in de tek Tanr1 anlayisinin varlig gereklidir. Ciinkii ancak tek bir Tanr1

evrenselligin kosulu olabilecektir.?>*

Stoaciligin diistindiigli toplum, Antik Yunan site devleti degildir. Bir imparatorluk
altinda yasayan insanin felsefesi olarak Stoacilik, daha evrensel bir toplum
diisiincesine dayanir. Onlara gore biitlin insanlar, yaraticilarindan dolay1 kardestirler
ve evrenin yasasi onlar1 birbirine baglayan yasadir. Stoaci i¢in vatan artik site degil
diinya olarak goriildiigiinden, bu anlayisin sonucu olarak "diinya yurttaghgi kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Anayasasi doga yasasi olan bu diinya devleti, biitiin insanligin ve
tanrilarin da iginde yer aldigi bir kozmopolistir. Boylece, felsefe tarihine ilk kez
“insanlik” ve aym baglamda “insancilik (hiimanizm)” kavramlar1 getirilmis
olmaktadir. Ve yine ayni sekilde doga yasasi karsisinda her insanin esit oldugu
gorlisiinii ortaya koymasiyla, Stoacilik, insan ve onun evrendeki yeri hakkindaki
goriisleriyle bir ¢igir agmistir denilebilir. Gergekten de, Stoaciligin en 6nemli mirast;
adaletin, hukukun uzlagimsal bir sey olmadigi, onun evrensel aklin (Logos) ifadesi
olarak dayanagini insan dogasinda bulan evrensel bir ilke oldugudur. Bu goriis, daha
sonraki donemlerde islenecek ve Bati uygarliginin hukuk anlayisi i¢in 6nemli bir temel

olusturacaktir.?®®

Seneca insanin basina gelen her olayin kendisi i¢in iyi bir sebebi ve sonucu olduguna
inandig siirece basina gelen kotii olaylardan yakinmayarak yasamina ve Tanri’nin
mesajlarina, ongoriilerine kendi icinde anlam verebilecektir. Eger iradesini erdem
yolunda gelistirirse bu irade 6zgiir olan Tanr1 iradesinin bir parcas1 haline gelir; insan

da ancak bu yolla 6zgiir olabilir. Insan ruhu tanrisal aklin (logos) bir pargasi oldugu

24 Giinay, Felsefe Tarihinde, s.26.
25 Giinay, Felsefe Tarihinde, s.27.
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icin de bu ruh akla uygun davrandigi silirece Tanri’yla ayni 0Ozgiirlige sahip

demektir.2°6

Evrendeki higbir sey saygisizlik yapan birine rastlamayacak kadar kutsal degildir ama
kendilerinden ¢ok o ulasilmaz biiyiikliige saldiranlar mevcut diye de tanrisal seyler
yiiceliginden bir sey kaybetmez. Ciinkii dayanikli olan etkilenmeyen degil,
yaralanmayandir. 7 Tanrisal Ongérii adli kitabinda Seneca’nin Tanri hakkinda
aktardiklar1 da Stoa 6gretileriyle paralellik gosterir. Tanr1 bizim de i¢inde oldugumuz
bu evrenin veya dogani kendisinden baska bir sey degildir. Insan bu dogada baktig
her yerde Tanrty1 diislindiirecek miikemmel seyler goriip hissedecektir. Seneca
rastlant1 sonucu evrenin olustugu fikrine de karsi ¢ikar. Ciinkii ona gdre bu kadar
miitkemmel bir olusumun bir kurucu ve koruyucusunun olmasi gerekir. Seneca tiim

evrenin maddeden ve Tanridan ibaret oldugunu sdylemektedir.?®

Stoaci insan anlayiginin en degerli yani bu anlayisin insana hem doga ile derin bir
uyum duygusu vermesi hem de insanin dogadan ahlaksal bakimdan bagimsiz
oldugunu onaylamasidir, Kendi ifadesiyle “Stoaci diistiniir i¢in bu diisiinceler ¢elisik
olmay1p birbiri ile igten baglantilidir. Insan, kendini evrenle yetkin bir denge iginde
bulur ve bu dengenin higbir dis gii¢ tarafindan bozulmamasi gerektigini bilir. Stoaci
"sarsilmazhigin” (ataraksia) ikili 6zelligi buradadir.” Iste bu Stoa kuramu, antik kiiltiirii
bicimlendiren en 6nemli giiglerden biri olmustur. Ama bu kuram kendini ansizin yeni
ve bu nedenle bilinmeyen bir giiciin karsisinda bulmustur. Bu yeni giigle olan ¢atisma
klasik insan iilkiistinii en temel noktalarindan sarsmistir. Gergekte Stoaciligin ve yeni
gii¢ olarak niteledigimiz Hiristiyanligin insan kuramlar1 zorunlu olarak birbirlerine
diisman kuramlar degildirler. Diisiince tarihinde bu iki kuram bir arada ¢alisirlar ve
cok kez ayni diigiiniirde bu iki kuram1 yakin bir baglanti i¢inde buluruz. Ama yine de
Hiristiyanlikla Stoaci diisiinceler arasinda hicbir sekilde uzlastirilamayacak bir nokta

olarak kalan bir ¢atisma vardir. Stoaci kuramda insanin temel erdemi sayilan mutlak

256 Seneca, Bilgenin Sarsumaziigi, gev., Elif Burcu Ozkan, Ankara: Dogu Bat1 Yaymlari, 2017, 5.19.
257 Seneca, Bilgenin Sarsilmazligi, $.32.
258 Seneca, De Providentia, S.20.
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bagimsizligr, Hiristiyan kuramda onun temel eksikligi ve yanilgis1 sekline

doniismiistiir.2>°

3.4  Epiktetos’ta Tanri, Evren ve Insan

Phrigia’da M.S. 50-138 yillar1 arasinda yasamis ve dogmus bulundugu Kiigiik
Asya’da® bir Hristiyan toplulugunun oldugu diisiiniilen Epiktetos’un diisiincelerinde
bir Hristiyan etkisi oldugu bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilmektedir.2®* Epiktetos
Roma’daki yasami boyunca yoksul ve zorlu bir hayat gegirmistir. %> Neron’un
Roma’ya hiikmettigi donemde bir kole olan Epiktetos, Seneca ile benzer goriisler
savunmaktadir. Onun i¢in de aklin kullanilarak dogaya uygun yasanmasi mutlu
olmanin temel sartidir. Ciinkii ahlakli olmanin asli amaci mutlulugun kaynagi
olmaktir. Epiktetos’da akli araciligiyla dogaya uygun yasayan insanin doganin
belirlemis oldugu kadere boyun egecegini ve bu sekilde mutlu olacagini belirtmistir.
Epiktetos, Seneca’dan ayr1 olarak kisinin kendi elinde olanla kisinin kudretinin
tistinde olan arasinda bir ayrima gitmistir. Kendi ciimleleri ile su sekilde ifade

etmektedir:

“Diinyada olup biten seylerin bir kismi elimizdedir. Elimizde olanlar fikirlerimiz,

yasayisimiz, arzularimiz, egilimlerimiz, nefretlerimiz bir kelimeyle biitiin

hareketlerimizdir. Elimizde olmayanlar: esya, miilk, sohret, mevki bir kelimeyle

hareketlerimiz arasinda olmayan seylerdir. Maddi serveti bize kaybettiren irademizin

elinde olmayan yabanci bir kuvvettir. Onlara sahip olmamak veya kaybetmek utanilacak

bir sey degildir 2%
Epiktetos’a gore felsefe, Tanri’nin izinden gitmeyi, istek ve talepleri diizene koymay1
ve insanlara diisiincelerini dogru kullanmay1 6gretir. Bu diistinme faaliyeti sayesinde
insan, aklin Onciiliigiinde, iradesini dogruya, iyiye, adil olana yonlendirir. Ona gore
akil yoluyla yapilan bu isler felsefe yapmak anlamina gelir. Onun hayat felsefesini
sOyle Ozetleyebiliriz. Felsefe, bedensel zevklere degil aklin isteklerini hayata
gecirmeye odaklanmalidir. Ciinkii felsefe sayesinde ruhu yiiceltmek igin pratik

¢ozlimler bulabiliriz. Ayrica biz felsefe sayesinde insan elinde olanlar1 kendisine bagh

29 Giinay, Felsefe Tarihinde, s.27.

260 Anadolu Yarimadast

261 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, 5.254.

262 Epiktetos, Enkheiridion, gev., C. Cengiz Cevik, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013, s.viii.
263 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, ¢ev., Burhan Toprak, Istanbul: inkilap Kitapevi, 1997, 5.17-85.
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oldugunu, elinde olmayanlarin da onun iradesi disinda gelistigini kabul ederiz. Bu

sayede insan iradesini dogru kullanip dzgiirliige giden yolda ilerleyebilir.?%4

Epiktetos renkleri, 1s1klar1 ve gozleri yaratan giiciin Tanr1 oldugunu soyler. Evrendeki
diizenin mimar1 Tanr’dir der. insan Tanri’nin bu diizeninin seyredicisi, dviiciisii ve
aciklayicist olmalidir. Ona gore insan, bitkiler ve hayvanlardan farkli olarak en
azindan Tanri’nin kendisine ruh ve zekd vermesiyle ayrildigini bilmeli ve bunlar
kullanmalidir. Bu benzersiz, diinyadan ve dolaysiyla hayattan sadece gérmiis gegcmis
olarak ¢ikip gitmemelidir. Insan buna ilave olarak Tanr1’y1 tanimali, bilmeli ve onun
insanin gozlinlin Oniine serdigi diinyadaki giizellikleri goriip incelemeden diinyadan
ayrilmamalidir. Bir zorlukla karsilasinca da Tanrmin insana acilara ve felaketlere
dayanma giicli olarak, ruh yiiceligi, sabir ve miicadele etme giicleri verdigini

unutmamalidir,26°

Insan karsilasacaklari olaylara kars1 ne kadar hazirlikli olursa, hayatta o kadar basarili
ve mutlu olurlar diyen Epiktetos bu mutluluk ve basariy1 da akilla ve dogaya uygun
yasamakla iliskilendirir. insan aklin rehberliginde hayatin1 diizenlerse karsilasacagi
olaylara da hazirlikli olur. Genel olarak insanlari {izen husus olaylar veya maddi seyler
degil insanlarin bu olaylara yiliklenen anlamlardir. Epiktetos, 6liimiin bir felaket
olmadigint asil felaketin, 6liime yiikledigimiz kanaatler ve anlamlandirmalardir.
Bundan dolay1 mutsuzluk veya ac1 i¢inde oldugumuzda, kimseyi suglamamaliyiz. Tek

suclu bizim olaylar hakkinda gelistirdigimiz yanlis anlamlandirmalarimizdir.?%®

Insan yaptig1 akilc1 segimler araciligiyla Tanr1 bilgisine de ulasacaktir. Ulasacag: tanr
bilgisi ise Tanriin insanlart kendisine es yarattig1 ve insanin ondan kopmus bir parca
oldugudur. Bu sebeple insan koptugu parcanin aslina uygun yasamalidir. Her insan
icinde Tanr1 pay1 bulunmaktadir. Bu sebeple insan Yaratana benzemelidir. Bu sekilde

erdemli olunabilecek ve arzularini kontrol ederek onlarin efendisi olabilecektir. Ciinkii

264 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, ¢ev., Burhan Toprak, Istanbul: Inkilap Yaymevi, 2018, s.11.

265 4, Haluk Erdem ve Mustafa Giinay, Hierapolisli bir filozof Epiktetos, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2021,
5.97-98.

266 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, gev., Cemal Siier, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2013, s.15.

97



Tanr1, babadir. 7 Epiktetos’un diisiinceleri kendi ciimleleri ile su sekilde ifade

edilmektedir:

“Tanri babandir ve o senin i¢indedir. Bu asaleti unutursun, nereden geldigini ve i¢inde
ne tasidigint bilmezsin. Halbuki hayatinin biitiin hareketlerinde hatirlaman lazim

>

gelen budur. Her an kendine de ki: beni yaratan Tanridir ve Tanrt benim icimdedir.’

Epiktetos Tanrmin mahiyetini zeka, ilim, nizam ve akil olarak ifade etmektedir.

Epiktetos’a gore Tanr1 insan1 ¢agiracak ve ona sunlari soracaktir:

“Tanrinin mahiyeti nedir? Zeka, ilim, nizam ve akildir. Tanri seni sahit olarak ¢agirir ve
sana sorar: iradeden bagka bir yerde hayir ve ser olmadigi dogru mudur? Bir kimseye
zararim oldu mu? Herkese faydali olacak seyleri herkesin iktidarina vermedim mi? insan
bu diinyada Tanri’’min mabhiyetinin ve yarattig1 eserlerinin seyircisi, Onun miifessiri
olmalidir. Hi¢ olmazsa uluhiyetin sende bittigi yerde bit. Uluhiyet kudreti sende kendisini
anlayacak kabiliyette zeki bir ruh vermekle bitmistir. Uluhiyet kudretini kullanmasini bil.
Neden sikayet ediyorsun? Tanr1 sana zatinda bulunan en bilyiik, en asil, en sahane, en
ilahi seyi, fikirlerini iyice kullanma kabiliyetini ve en hakiki nimetleri kendinde bulmak
iktidarint verdi. Daha fazla ne istiyorsun? Bunun i¢in sevin, bu kadar iyi bir babaya
tesekkiir et ve biteviye duadan geri kalma?%

Bu ifadeler Epiktetos’un Hristiyan bir toplulukla iletisime ge¢mis olabileceginin
isareti olarak da diisiintilebilir. Ayrica insanin elinde olanlar ve degistiremeyecekleri

ayrimi da clizzi ve kiilli irade ayrimini ¢agristirmaktadir. Diger bir deyisle bu sdylemi

de Hristiyan topluluk ile iletisimi sayesinde gerceklesmis olabilir.

Epiktetos Tanrisal payin herkesin iginde olan akil araciligiyla var oldugunu
belirtmekle beraber bu aklin kullanim derecelerinin kisiden kisiye degistigini de
vurgulamaktadir. Aklinin farkina varma ve bunu kullanmak farkli kavramlardir. En
iist seviyede aklim1 kullanan Tanriya yonelecektir. Boylece kaderi ve ozgiirligii
arasinda var olan kisi elinde olanin da olmayanin da bilincine varacaktir. Epiktetos,
Tanriya baglananin mutlu olacagini, 6zgiir olacagini ve akilli olacagin1 savunmustur.
Ozgiirliik akla baglidir. Bunun kullanim derecesine goredir. Epiktetos, servet sahibi
olma hatta saglikli kalmaya ¢aligmay1 bunu bir amag haline getirmeyi bile mutsuzluk
kaynagi olarak tanimlamaktadir. Erdemli bir insan ve bunun dogal bir sonucu olarak

mutlu bir insan olmak her tiirlii tutkunun yok edilmesini gerektirmektedir. Kisi kaderin

267 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, $.49,72,80.
268 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, $.49,72,80.
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kendisine yiikledigi gorevi yerine getirmelidir. Bilge ise Ogreticiliginin yaninda

uygulayici olarak drnek olmalidir.?%°

Epiktetos da Seneca gibi Tanrinin esit sekilde yarattigi insanlarin aslinda tek bir
toplulugun iiyeleri oldugunu ve bu topluluk igerisinde bireyin kendi kimligini
kaybetmek suretiyle bu toplulugun i¢inde eriyecegini onun bir pargasi olacagini ve

gerektiginde topluluk i¢in kendisini feda edebilecegini dngdérmektedir.?’

Epiktetos Tanri’nin  olusturdugu hersey hayatta neden ve sonug iliskisi
dogrultusundadir. Tanri’nin varligmi kanitlamak icin eserden yola c¢ikmaktadir.

Eiktetos bu diisiincesindeki fikirlerini sunlar1 diyerek acgiklamistir:

“Tann sadece renkleri yaratip onlar1 ayirt edip, gorecek gozleri yaratmamis olsaydi bu

renkler neye yarayacakti? Renkleri ve gozleri yaratip da 15181 yaratmasaydi renkler ve

gozler neye yarayacakti? Bu ii¢ seyi birbiri i¢in yaratmis olan kimdir? Bu essiz birligin

yaraticist kimdir? Tanridir. Demek ki tanrisal bir kuvvet vardir.”
Epiktetos’a gore insan, bu diinyada Tanr1’nin niteliginin ve O’nun yarattig1 eserlerin
seyircisi, O’nun agiklayicist ve dviiciisii olmalidir. Bu diisiincelerini su ifadeleriyle
aciklamaktadir: “Bu essiz hayattan yalniz s0yle gérmiis olarak ¢ikip gitme. Gor, tani,
ov ve O’nu kutla.”?"t “Bir hiikiimdarin ya da biiyiik bir beyin korumasi, bizi huzur
icinde ve her tiirlii tehlikeden uzak tutmaga yeter. Oysaki koruyucu ve baba olarak
Allah’imiz  var. Niye bu korunma kaygilarimizi, korkularimizi atmak ig¢in

yetmiyor.”?"2

Epiktetos insan gergeklesecek olan her seyin senin istedigin gibi olmasini arzulama
aksine her seyin oldugu gibi olmasini iste, bdylece yagamda huzurlu olacaksin diye
soylemektedir. 2’® Tanrilara hiirmet konusunda bilmeni istedigim ilk husus su:
Tanrilarla ilgili dogru diisiincelerin olsun onlar vardir, evreni iyi ve adil bir sekilde

yonetiyorlar onlara boyun eg, olan her seyi kabullen ve her seyin en ylice akil

269 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, $.32-33.
270 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, $.113.
271 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, $.54.

272 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, $.56.

273 Epiktetos, Enkhewridion, s.4.
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tarafindan gergeklestirildigine inan. Zira bunlar1 yaparsan tanrilar1 asla suglamayacak

onlar1 seni umursadiklar1 gerekgesiyle hatali bulmayacaksin.?’*

S1g diistinceli ve kit kafali insanlar hayatlarindan bir olumsuzluk bir talihsizlikle kars1
karsiya kaldiklarinda aliskanlik ve iggiidiisel olarak baskalarini suglarlar. Ancak akli
basinda diisiinen insan kendisini suglar. Kendini bilgelige vermis insanlar bu tip
durumlarda bagka birini su¢lamanin ve ona yikmanin ahmaklik oldugunu, su¢lamanin

higbir kimseye bir sey kazandirmayacagini anlarlar.?”®

Her seyin tanrisal olduguna dair bir diyalog aktaran Epiktetos kendisine sorulan su

soruya ve cevaplarma dikkat ¢eker: Bir kisi (Epiktetos’a) sorar:

“Hicbirini atlamadan Allah’in biitin davraniglarimi gérmils olduguna beni nasil
inandirabilirler? Epiktetos ona su cevabi verdi: Biitlin diinyadaki esya ve olaylarin
aralarinda baglar1 olduguna inaniyor musun? -Evet-Diinyada olup bitenlerin gok
kuvvetleri yoniinden yonetildigine inaniyor musun? —Evet- Her seyin zamaninda olup
bittigini ve her mevsimin zamaninda basladigini gériiyorsun. Giinesin yakinlagmasi ya da
uzaklagmasi ile ayin dolgunlagmasi ya da incelmesi biitiin tabiatin yiiziinii degistiriyor.
Bundan sonra yeryiiziindeki her seyin, viicutlarimizin “biitiin” ile o kadar birlesik
oldugunu gordiikten sonra, bu kainattan daha Tanrisal olan ruhumuzun ondan ayri
oldugunu ve onu yaratan Allah’mn ayri ve bagimsiz olabilecegini nasil diisiinebilirsin.
Senin anlayiginin Tanrilik kadar engin oldugunu sana kim sdyledi? Cevrende gdriinen her
sey senin goziniin Oniin-dedir. Go6zii yaratanin goziinden birtakim seylerin kagip
kagamayacagini sen diisiin.?’®

Tanrt’ya siikiir edilmediginden dolay1 insanin nankoér oldugunu belirten Epiktetos,
“Tanri’nin bize verdigi olaganiistii iyiliklerden bile s6z edilse, bunun i¢in siikretmek
sOyle dursun, onu suglar ve sizlaniriz. Bununla birlikte bir parcacik olsun duygulu ve
bor¢ nedir bilen bir yiiregimiz olsa, tabiatin herhangi bir parcasi, en kiictigii bile,

25 277

Tanrisal giicii ve {lizerimizdeki iyiliklerini duymamiza yetecektir seklinde

goriislerini ifade etmektedir.

“Tanrisal Bilgelik; zeka, diizen ve akildir. Her igimizi Tanrisal Bilgeligin ustaligina

baglanarak yapmaliyiz. "*"®

274 Epiktetos, Enkheiridion, s.15. .

275 Epiktetos, Igsel Huzur lyi Yagsamin Kapisini Agar, gev., Cengiz Erengil, Istanbul: Koleksiyon Yayincilik, 2013,
s.14.

276 Epiktetos, 1:g:sel Huzur, 5.60-61.

277 Epiktetos, Igsel Huzur, $.62.

278 Epiktetos, I¢sel Huzur, $.40.
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Insan her seyden ayrilmis bir var olan degildir. Evrenin biricik yeri doldurulamaz bir
parcasidir. Insanlik bilmecesinin 6zsel bir pargasidir. Her birimiz genis birbiriyle
baglantili ve mitkemmel bir diizen i¢indeki insan toplumunun bir pargasiyiz. Fakat, bu
insanlik kumasinin neresine uygundur? Kim igin variz? Oteki insanlarla baglanti
kurmaya ve bu baglantilarin niteligini anlamaya calisin Birbirimizle olan iligkilerimizi
tantyarak ve boylelikle gorevlerimizi belirleyerek, kendimizi agik segik bir sekilde
kozmik diizen icine yerlestiririz.?"®

Insanlar, seylerden degil, seylerle alakali olusturduklari prensipler ve fikirlerden
dolayi rahatsiz olurlar. Oliim mesela, kendi zatinda kotii bir sey degildir, 6yle olsaydi
Sokrates’e de Oyle gorlniirdii. Fakat dehset, 6liimiin koti olduguna dair sahip
oldugumuz fikirle ilgilidir. Oyleyse, her ne =zaman bir ise kalkigirken
engellendigimizde, rahatsiz edildigimizde ya da iiziildiigiimiizde bunu hi¢bir zaman
baskalarina baglamamali, kendimize, yani kendi prensiplerimize baglamaliyiz. Bu
bilgilerin 6gretilmedigi bir kisi kendi kotli dunumu icin bagkalarni suglayacaktir.
Bunlar1 6grenmeye baslayan kisi, kendini suglayacaktir. Bu dediklerimizi miikemmel

bir sekilde anlayan kisi ise ne baskalar1 ne de kendisini suglayacaktir.?®

Insam diger varliklardan ayiran akli oldugu igin Tanr1’y1 dvmesi gerektigini belirten®8!
filozof, kendisinin, insanlara sadece inanglarinda 6zgiirliigli korumalarini 6grettigini
ve Tanri’nin da yalniz bunlar1 korumalari i¢in insanlar1 yarattigini sdylemistir. Ona
gore “Tanri’nin en dogru, en yerinde, en ¢ok ayaklar altina alinamayacak kanunu, her
zaman giiglitye boyun egmesi ve akilla onu yenmesidir.”?8?

Epiktetos’un Mutluluk o6gretisi eserinde Epiktetosa gore bizim elimizde olmayan
seylerin bir kismi1 direkt Tanr1'ya baglidir. Insan Tanri'dan gelen seylere iyi ya da kotii
katlanmak i¢in yaratilmistir. Insan bu diinyada adeta bir aktor gibi rejisér olan Tanrinmn
verdigi rolii sizlanmadan oynamakla yiikiimliidiir. Bu rejisor bizlere ister bir dilenci
rolii ister bir topal kole roli, isterse de bir kral rolii vermis olsun fark etmez; insana

diisen, rollere itiraz etmek degil, verilen rolleri en uygun sekilde oynamaktir. Tiyatroda

219 Epiktetos, /¢sel Huzur, s.47-48.

280 Epiktetos, Kilavuz Kitap, gev., Salih Adem, Istanbul: Sule Yaymlari, 2013, s.14.
281 Epiktetos, Kilavuz Kitap, $.62.

282 Epiktetos, Kilavuz Kitap, $.70-71.
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oynayacagi oyunu kisi kendi segmez yonetmen secer. Bu evrende ve hayatta da insanin
ne olacagina Tanr1 karar verir. Bu anlamda insan ancak kendi tutum ve davranislarini
kontrol etmekle vazifelendirilmistir. Epiktetos'a gore, basimiza gelen ve felaket
zannettigimiz durumlarin hepsi Tanr1'dandir. Onun bizim igin istedigi, bizim kendimiz
igin istediklerimizden daha hayirlidir. Bu konuda ilahi adalete giivenmek, ona itiraz ve
isyan etmemek durumundayiz. Ciinkii ona gore bizim disimizdaki diinyada kotii diye
bir sey yoktur. Koétiiliik bizim olaylarla ilgili yorumlarimizdandir. 2° Epiktetos
Tanri’ya kendisinden bagka kimseden ya da giicten higbir beklentisi olmaksizin
ilahiler okuyor, boyle yasamayi 6giitliiyordu.?®*

Epiktetos, “Sultanlarin ve biiyiiklerin karsisina ¢iktigin vakit yiikseklerde seni goren,
duyan ve senin daha ¢ok bor¢lu oldugun daha biiyiik bir sultanin var oldugunu hatirla”
285 diyerek kisinin Tanri’y1 hep hatirinda tutmas: gerektigine isaret etmistir. Aym
sekilde “Tanri’min karsisina ne halde ¢iktigina 6nem vermemekle seni yaratana leke

2,286

surtiyorsun. Oysaki ustadan ustaya, eserden esere ne biiyiik ayrilik var sozleriyle

Yaraticinin eserlerinden hareketle O’nun biiyiikliigiiniin bilinebilecegi goriisiindedir.

Epiktetos’a gore Tanri’nin (Allah’m) niteligi akil, diizen, bilgi ve zeka’dir.%” Bu
nedenle insan her zaman kendine: “Beni yaratan Tanr1’dir ve Tanr1 benim i¢imdedir.
O’nu gittigim her yere gotiiriiyorum. O’nu ni¢in utandirici diisiincelerle, bayagi islerle

ve algakea isteklerle kirleteyim”?® seklinde ihamda bulunmasi gereklidir.

Felsefenin konularindan olan ve Epiktetosun ¢ok fazla goriis ve fikir beyan etmedigi
konu bilgi ve epistemelojidir. Epiktetos hayatta 6grenilmesi gereken ilk bilginin;
“Tannsal 1yilikleri ile her seyi yoneten bir Allah’in varligi, yalniz davranislarimizin
degil ama duygularimizin ve diisiincelerimizin de ondan saklanmayacagr” 2%°

oldugudur. Ona gore “Tanr1, insana varliginda bulunan en biiyiik, en soylu, en sahane,

283 Mehmet Onal, Epiktetos un Mutluluk Ogretisi, (Nasil Mutlu Olabilirim?), Istanbul: Bilsam Yayinlari, 2015,
s.33.

284 H. Haluk Erdem ve Mustafa Giinay, Hierapolisli Bir Filozof Epiktetos, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2014,
s.70.

285 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, $.72.

286 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, $.78.

287 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, $.78.

288 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s.78.

289 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, $.84.
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en tanrisal seyi; diisiincelerini iyice kullanma bilgisini ve en gergek nimetleri kendinde

bulma giiciinii vermistir.”?%

Yukarida anlatilan ifadelerden de anlasilacagi lizere Epiktetos insan, evren ve Tanr1’y1
bir biitiiniin parcalar1 gibi yorumlamaktadir. “O’nu kutla 6v, gor, tam1” seklinde
Ozetlenebilecek diisiincesi bilen anlayan ve siikreden insani yiiceltmektedir ve nankor
insana gecit vermemektedir. Tanrisal olan akli kutsamakta ve insanin da pargasi olan

bu evrene saygiy1 zorunlu gormektedir.
3.5 Marcus Aurelius’ta Tanri, Evren ve Insan

Platon’un filozof kral idealinin ilk 6rnegi ve iyi bir hiimanist olan Marcus Aurelius
M.S. 121-180 yillar1 arasinda yasamustir. Bir Roma Imparatoru olarak Epiktetos gibi
bir kole filozofun izinden ayrilmamistir. Marcus Aurelius, kainatta var olan tiim
varliklarin Tanri’nin giicliyle birbirlerine bagli olduklarini savunmaktadir. Herkes
Tann giicii ile birbirine bagli oldugundan bir kisi i¢in iyi olan tiim insanlar i¢in iyidir.
Bir biitiiniin parcalart niteliginde olan insanlar gérev neyi gerektiriyorsa onu

yapmalidirlar yani kaderi kabullenmelidirler.

Aurelius’un felsefeye kazandirdigi deger de ¢ok onemlidir. Ciinkii onun goéziinde
felsefe, tipki insanlarin hasta oldugunda doktorlarin verdigi ilaclar1 kullandiklarinda
bedensel hastaliklar1 iyilestirmesi gibi, felsefede acilarini dindiren, insanin kendini

gerceklestirmesini saglayan, ruhun hastaliklarini iyilestiren, bir recetedir.?%!

Marcus  Aurelius’ta diger Stoacilardan kaderin  kabullenisi baglaminda
ayrilmamaktadir. Ona gore toplumsal ayricaliklar gibi kdlelik de dogaldir. Tanrinin bir
Ongoriisii sonucu meydana gelmistir. Bu sebeple Marcus Aurelius 6nceden 6ngoriilen
kadere isyan1 kesinlikle reddeder. Toplum igerisinde farkli konumlarda olan insanlar
olabilir. Bu insanlar efendi, kdle, zengin, fakir veya mutlu, mutsuz olabilirler. Ancak

Tanrinin akli hepsindedir. A¢ik bir ifadeyle hepsi akil sahibidir. Tiim insanlar aynm

290 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, $.47.
291 Nuran Kilig, “Marcus Aurelius’un Ahlak ve Siyaset Felsefesine Bir Bakis”, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, 2008, s.21.
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tohumdan, kokten gelmektedirler. Bu sebeple hepsi kardestirler. Ote yandan Aurelius

her insanin Tanrisal 6ze sahip oldugu konusunda 1srarcidir.

Aurelius, “evrenin erdemlice diizenlendigi” temel fikrine geri doner.?%? Diizenli olan
bu evrenin herkes bir parcasidir bolimidiir. Ve ruhlarimizin efendisi de, doga’nin,
kendisinin bir yankis1 oldugu “yonetici akil, yonetici yetenektir.” Peki, evrende her
sey boyle erdemlice diizenlenmisse, pek c¢ok fizik ve moral kotiligi nasil
adlandiracagiz? Stoa felsefesini benimseyenler bu soruya, “[Mutlak ve nihai olarak]
1yi, esya diizeninin i¢indedir ve bu da ancak akil ile ortaya ¢ikabilir, bilinebilir.”
seklinde cevap vermislerdir. Bizlerin evrenin i¢inde bu diizende kotii olarak
nitelendirdigimiz algiladigimiz durumlar da 6zii olarak bu diizenin bir parcasinin

geregidir.

Evren ve insan iliskisi yagsamin, evrene hakim bir diizen, ata kozmik bir yasa uyarinca
akip gitmekte oldugunu; insana diisenin de bu dogal diizenin farkina vararak, ona
uygun olarak yasamak oldugunu belirten Aurelius, bu noktada bilhassa ‘yasa’ fikrine
dikkatimizi ¢cekmektedir. Evrende yasanin yoklugu nasil diisiinlilemez, hatta bizzat
‘doga ve evren’ yasanin bir golgesi ise, bunun gibi, insanlar arasi iligkileri orgiitleyen

devlet ve toplum i¢in de ‘yasasizlik’ durumu asla diisiiniilemez.?%

Kainatin herkes i¢in gegerli yasas1 ayni zamanda tiim insanlar i¢in gecerlidir ve
0zlerinde mevcut bulunmaktadir. Bu sebeple tiim insanlar kardes olmalidir. Karsi
konulmasi imkansiz olan diizen iginde tiim insanlar birbirlerine muhtagtirlar. Buna
gore de birbirlerini sevmek zorundadirlar. Tiim bu sayilanlar Tanri’nin izlenmesini

zorunlu kilmaktadir.

Marcus Aurelius insanin gergek dogasini ya da 6ziinli bulmak igin, her seyden 6nce
onun varligindan tiim dis ve rastlantisal ozellikleri kaldirmak gerektigi goriisiine
sahiptir. Bu konuda Aurelius sunlari sdyler: “Insan olarak insana 6zgii olmayan
seylerden hicbirini bir insanindir diye adlandirmayn. Onlarin bir insanin olduklari ileri
stiriilemez; insanin dogas1 onlar i¢in bir glivence vermez; onlar insan dogasinin

biitiinleyicisi degildirler. Sonug olarak, ne insanin kendisi i¢in yasadigi, erek, ne de bu

292 Kilig, “Marcus Aurelius’un”, s.22.
293 Aurelius, Diigiinceler, $.141.
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eregin biitiinleyicisi olan "iyi" bu seylerde bulunamaz. Bundan baska, eger bu dis
seylerden bazilar1 bir insana rastlarsa bunlar yargilamak ve bunlara engel olmaya
calismak ona diismez. Ama insan, kendini bunlardan ve bu tiirden baska seylerden ne

denli dl¢iiliiliikle ayirir ve bagimsiz tutarsa o derecede iyidir.”2%

Aurelius’a gore, insana disaridan gelen seylerin tiimii bos ve degersizdir. Insanin 6zii,
dis kosullara degil, yalnizca kendisine verdigi degere dayanir. Bundan dolayi,
zenginlik, siif, toplumsal ayricalik, giderek saglik ve diisiinsel yetiler, tiim bunlar
Oonemsizdir. Tek basina 6nem tasiyan sey, ruhun igsel tutumu, egilimidir. Bu igsel
ilkeyi ise kimse etkileyemez. Aurelius’un deyimiyle, “insani daha 6nceki durumundan
daha kotii kilmayan bir sey ne insanin yagamini daha kotii kilar ne de bu yasamu ister

disardan ister igerden olsun, etkileyebilir.”?%®

Stoacilikta “kendini-sorgulama”nin gerekliligi, insanin ayricaligi ve temel odevi
olarak karsimiza ¢ikar. Ama bu 6dev, artik daha genis bir anlamda ele alinir. Ciinkii
yalniz ahlaksal degil, ayn1 zamanda evrensel ve metafizik bir art-alan1 ya da arkaplani
da bulunmaktadir. Stoa felsefesinde insan, kendi kendisiyle, tanristyla uyum iginde
oldugundan, evrenle de uyum i¢indedir. Ciinkii evrensel diizen de, kisisel diizen de
ortak bir temel ilkenin ayr1 anlatim ve dislasmalarindan baska bir sey degildirler. insan,
elestiri, yargilama ve algilama giiciinii kanitlar ve kendisiyle evren arasindaki iliskide
oncii roliinli evrenin degil kendisinin gordiigiinii kavrar. Ruh, bir kez igsel bi¢cimini
kazaninca artik bu bi¢cim degismez ve 6l¢iilii olarak kalir. Bu ruh, yargilayici bir ruhtur
ve var olan ile var olmayan, dogruluk ile kuruntu, iyi ile kotii arasinda elestirel bir
diisiinmeyi dile getirir. Yasam kendi i¢inde degismekte ve akmaktadir. Ama yasamin
gercek degeri, higbir degisiklik kabul etmeyen 6ncesiz-sonrasiz diizende aranmalidir.
Biz bu diizeni duyusal diinyamizla degil, ancak akil giiclimiizle kavrayabiliriz Akil,
insanin gergek giicli, dogrulugun ve ahlakliligin ortak kaynagidir. Ciinkii o, insanin

tiimiiyle kendine dayanabilecegi tek seydir.2%

Kisacast doga ve dogadaki isleyis, zorunlu, mantikli, yararli ve iyidir Aurelius

tarafindan savunulan disiinceler onun tiim hayatt ve imparatorluk doneminde

294 purelius, Diisiinceler, 5.17.
295 Aurelius, Diisiinceler, $.23.
2% Giinay, Felsefe Tarihinde, s.22-23.
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sergiledigi hiimanist tutumun bir yansimasi olarak 6zetlenebilir. Seneca ve Epiktetos
gibi Aurelius’da da dogadaki her olus, Tanrisal 6ngoriiyle yonetildigi i¢in zorunlu
olarak iyidir, uyumludur, giizeldir. Bundan dolay1 da dogada mutlak koétiiliik yoktur.
“Nasil yanlis bir nota genel ahengi meydana ¢ikarmaya yarayabilirse ve bir tabloda
golge, 15181 ve renkleri belirgin bir duruma getirmeye yararsa, bunun gibi, kotiilik de
iyiligin meydana ¢ikmasina yardim eder. Kétiiliikle savas halinde olan iyilik daha canli

bir 1s1kla parlar.” (Celikkol, 2019, s.1233).

Marcus Aurelius’un diinya goriisii agisindan, evrene, dogaya, giinliik olaylara,
insanlara, insanin gesitli hallerine, duygularina, tutkularina, insan iligkilerine Stoaci
bir goriingeden bakiyor. Yalnizca temalarin degil, belli konularn, diisiincelerin,
imgelerin de, sik sik yinelendigini goriiyoruz.?’

Marcus Aurelius'un en ¢ok yineledigi temalar; Stoaciligin, evren, us, usa uygun
yasamak, yonetici ilke, yasam, 6liim, zaman, her seyin akiciligi, evrende her seyin
stirekli bir degisim i¢inde olusu, {in, mal miilk gibi diinyasal degerlerin gegiciligi,
insanlarin kukla gibi iggiidiileri tarafindan oynatilmasi, yasamin oyuna, insanlarin
oyunculara benzetilmesi, insanin evrenin bir pargast oldugu, tiim insanlarin
birbirleriyle akraba, giderek kardes olduklar1 gibi temalaridir. Bunlara Diisiinceler’den

alintilarla 6rnekler verelim:

“Her sey birbirine baglidir, onlar1 birbirine baglayan bag kutsaldir: hemen hemen higbir
sey insana yabanct degildir. Ciinkii her sey birbiriyle iligkili olarak diizenlenmis olup
birlikte evrenin diizenini olustururlar. Varolan biitiin seylerden olusan bir tek diinya
vardir, onlar1 kusatan Tann tektir, 6z tektir, yasa tektir, tiim diisiinen varliklarda ortak
olan us tektir; gercek de tektir, eger ayni tiirden olan ve ayni usu paylagan tiim varliklarin
yetkinligi dogruysa.”?%
Marcus Aurelius'un Diisiinceler’inde, evrenin tek bir tanrisal organizma oldugu, bunun
icerdigi tanrisal usun bu organizmaya can verdigi fikri sik sik yinelenmektedir:
“Evreni, tek bir maddeyi ve tek bir ruhu iyinde barindiran biricik bir canli yaratik
olarak diisiin; biitiin seylerin bu varligin bilinci tarafindan 6ziimlenmis oldugunu; her

seyin tek bir diirtli sayesinde olup bittigini ve biitlin bu seylerin nasil bir araya gelip

297 Aurelius, Diisiinceler, s.17.
298 Aurelius, Diisiinceler, 5.18.
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her seyin ortak nedenini olusturduklarini onlarin birbirine nasil zincirlendiklerini, nasil

baglandiklarin diisiin.”?%°

“Evrenin bu birliginden; biitiiniin iyiliginin, onu olusturan pargalarin iyiliginin siki1 sikiya
birbirlerine bagl oldugu cikarsanir. Evrenin zihni toplumsaldir. Bundan dolayi, asagi
varliklar1 distiin varliklarin yarar1 i¢in yaratmustir, iistiin varliklari da birbirlerine
uyarlamistir. Bunlarin her birine nasil boyun egdirdigini, onlar1 nasil esgiidiimlii kildigini
nasil yetenegine gore her birine ona diisen pay1 verdigini ve en iyilerinin, nasil karsilikli
uyum icinde olmalarmi sagladigini diigiin.”3%

Marcus Aurelius, toplumsal etigi, evrenin bu deterministik goriisii iistiine su
sekilde kurmak istemektedir:

“Insanin dogas1 da ussal ve toplumsal ve tiim 6teki varliklarda ortak oldugu igin, biitiin
insanlar1 gozetmek doga ile uyumludur. Tanrilarin eserleri tanrisal 6ngériiyle doludur.
Kader ise dogal diizene baglidir. Kader ve tanrisal 6ngorii i¢ ice gegmis ve birbirlerine
baglanmistir. Her sey buradan baslar. Her sey zorunluluktan kaynaklanir ve biitiiniin
yararina gergeklesir. Evrenin her yerinde iyi olanlar doganin irettigi seylerdir. Evrenin
varhgm siirdiirmesini saglayan sey sadece seylerin doniisimii degil, aym1 zamanda
seylerden olusan varliklarin doniismeye devam etmesidir eger bu varliklara inantyorsan
bu bilgi sana yeterlidir. Bu nedenle kitaplardan uzak dur. Bunu kalbinin derinliklerinden
tanrilara géniil borcunu 6deyebilmek igin yap.”%

Marcus Aurelius’a gore bagka insanlarin yaptiklarini anlayamadigi i¢in mutsuz olan
bir insan yoktur, ama insan kendi iginde ruhunda olan transformasyonlari
(dontigiimleri) algilayamayan bir insanin mutsuz olmast mutlaktir. Evrenin ve insanin
yapisinin ne oldugunu, bunlarin birbirleriyle iliskisini, hangi boliimiin biitiindeki hangi
boliime denk geldigini aklimizdan ¢ikarmamaliy1z. Herhangi bir insan yaptiklarinin ve

konustuklarinin evrenle bir ahenk iginde olmasini engelleyemez.3%?

Tanrilar varsa insanlardan ayrilmak kotii bir sey degildir. Tanrilar insanlarin kotii bir
sey yapmasini istemezler. Tanrilarm 6niinde egil, insanlar1 koru.%® Tanrilar eger
evrende yoksa tanrisal ongdriiden ve tanrilarin varligindan mahrum bir diinyada
yasamanin da bir anlami olmayacaktir. Fakat tanrilar vardir ve insanlarin igleriyle
ilgilenirler. Tanrilar gercek kotiiliiklerin tuzagina diismemek igin gereken giicii
insanlara vermisglerdir. Bunun disinda bilmedigimiz bir kétiiliik varsa tanrilar bunu

engellemek icin ellerinden geleni yaparlar. Ancak insanin kendisini kotiilestirmeyen

299 Aurelius, Diisiinceler, .18.

300 Aurelius, Diisiinceler, .18.

301 Marcus Aurelius, Kendime Diisiinceler, gev., Furkan Akderin, Ankara: Say Yayinlari, 2016, s.18.

302 Aurelius, Kendime Diisiinceler, 5.19.

303 Marcus Aurelius, Hayat Kisa, Mutlu Olmay: Thmal Etme, ¢ev., C. Cengiz Cevik, Istanbul: Aylak Adam Kiiltiir
Sanat Yaymecilik, 2015, s.10.
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bir sey yasamini da koétiilestiremez. O yiizden kendi hayatinda dogan ile evrensel
dogayi izleyerek bildigin yolda dosdogru ilerle, ¢iinkii ikisinin de yolu ayn1.3®* Evrenin
dogasi siiphesiz bdyle bir seyin olmasina izin vermez. Ciinki bilgisizlikten mesafe
koyma veya bunu degistirme diizeltme giicline sahip degildir. Evrensel doga iyi ve
kotii fark etmeden iyi insanlarin da kotii insanlarin da basina ayni seylerin gelmesine
izin verir. Gergekten, zenginlik ve fakirlik, ac1 ve zevk, iin ve taninmamislik, 6lim ve
yasam hem kotiilerin hem de iyilerin hayatlarinda var olan seylerdir. Bunlar tek

baslarina ne yanlistirlar ne de dogrudur. Bu sebeple de ne kétii olabilirler ne de iyi.>%

Her bir seyin etrafinda donen ve birisinin de sdyledigi gibi topragin altinda ne
oldugunu arastiran ve yalnizca icindeki koruyucu ruha uyup ona saygi gostermek
yerine baskalarinin ruhunda neler oldugunu anlamaya ¢alisan bir insandan daha kotii
bir sey olamaz. Ruha saygi duymamiz bizi her tiirlii tanrilardan sorumsuzluk, zevk ve
insanlardan gelen seylere karsi hognutsuzluga karsi korur. Clinkii tanrilardan gelen her
sey kusursuzdur. Bu sebeple ona saygi duymak gerekir. insanlardan gelen her tiirlii
sey ise kan bagi olup aile oldugu icin énemlidir. Insanlar bazen kétiiyii ve iyiyi
ayiramadiklari i¢in bizde merhamet duygusu uyandirirlar. Ancak bdyle bir goriis agist
siyah ve beyazi ayirt etmemizi engelleyen korlikkten daha az ciddi bir korlik
degildir.3%

Insan hayatta her zaman kendi aklin1 kullanmay1 se¢melidir. Riizgarda oradan oraya
her sekilden sekile savrulan kuru bir yapragin kaderine terk edilemez yasam deneyimi.
Beklemek hicbir zaman bir alin yazis1 olamaz. Sevilmeyi beklemek, basarmay1
beklemek, mutlulugu beklemek... Bu sdylenenler kendiliginden agacin dalinda yetisen
dogada olan meyveler degillerdir. Bir yerde insanin dogasi kendisine emanettir. Insan
sevilmeyi seger, basarmayi seger, mutlulugu secer, sevmeyi seger bu ugurda
yapabilecekleri vardir. Hig gosterissiz bir sekilde kendi asaleti ile yapabilecegi seyler

vardir.3%

304 Aurelius, Hayat Kisa, s.17.

305 Aurelius, Kendime Diisiinceler, .20.

306 Aurelius, Kendime Diisiinceler, 5.21.

307 Ozlem Esmergiil, der., Marcus Aurelius Unutma, Mutlu Bir Hayat Cok Az Seye Baglidir 2000 Yillik Mutlu
Yasama Rehberi, Istanbul: Destek Yayinlari, 2019, 5.19-20.
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Evrende her zaman, her sekilde her olasilik miimkiindiir ve biitiin olasiliklar simdiki
zamanin i¢inde insa edilir. Dolayisiyla simdiki zaman diliminde yani su an disinda,
korkulacak, dert edilecek, kaygilanacak hicbir sey yoktur. Su ani nasil gegirdigin,
gelecekle ilgili miimkiin ihtimallere adim adim ne sekilde yaklastigimi gosterir. 3%
Insan yeryiiziinde tek bagina degil... Tiirdesleriyle birlikte paylastig1 bir sosyal diizenin
de parcasi. Yani toplumun bir ferdi, insani, toplumsal diizenden bagimsiz
diisiinemeyiz, Insan i¢in basma buyruk bir yasam s6z konusu olamaz. insan, kendi
basina buyruk olmasin diye bir akla sahiptir zaten. Bu yiizden erdemler ve degerler

ingsa edebilme becerisi vardir. Dolayisiyla bireysel varolusu kadar, toplumsal

varolusunu da akillica tasarlamalidir.3%

“O halde su iki seyi hep hatirlamak gerekir: Ezelden beri her sey birbirine benzer. Her
sey bir sarmalin i¢indedir. Yiiz yilda, iki yiiz yilda ya da sonsuz yillar i¢inde insanin hep
aym seyleri gdrmesiyle gdrmemesi arasinda bir fark yok... Ikincisi, insan geng 6lse,
yashyken de Olse sadece bir seyi kaybetmis olacaktir: Su ani... Insanin yoksun
kalabilecegi tek sey su andi... Ciinkii sahip oldugu tek seydir bu. Insan sahip olmadigi
bir seyi kaybedemez.”3%°
Insan akl1, her seyi oldugu gibi goriip degerlendirebilecek beceriye sahiptir. insan, akli
yoluyla gosteris ve abartidan uzak kalmayi basarir, dengenin giiciinii ve inceligi

yakalarsa aslinda dahili olarak kendini birtakim rahatsizliklardan da koruyabilir.3!!

Evrenin kusursuz bir diizene sahip oldugunu sdyleyen Aurelius, bunun erdemli bir
diizen oldugunu ifade eder. Insanm diizensizlik, haksizlik ya da kétiiliik olarak
adlandirip yasadigi seylerin de bu biiytik 1yilik diizeninin gerekli bir parcasi oldugunu
savunur. Diger stoacilar gibi iyiligin diizenin i¢inde zaten bulundugunu ancak ortaya
cakmasi i¢in de akli kullanmak gerektigini sdyler. Evrenin dogasinda degisim vardir.
Hayatta hi¢ kimse bir giin dnceki hali gibi degildir. Her giin yeni bir giin her an yeni

bir an ve insan hep kendini déniistiiriir. Evrende bu sekildedir.3

Aurelius’a gore insanlar akillarindaki yanlis izlenimleri silmek ve onlarin iistesinden
gelmek icin siirekli ruhunun derinliklerinde, her tiirlii kotiiligt, rahatsizligt ve arzuyu

kendisinden uzak tutabilecek giice sahip oldugunu tekrarlamalidir. Bunun i¢in 6nce

308 Esmergiil, der., marcus aurelius, s.21-22.
309 Esmergiil, der., marcus aurelius, s.24.
310 Esmergiil, der., marcus aurelius, s.24-25.
311 Esmergiil, der., marcus aurelius, s.34-35.
312 Esmergiil, der., Marcus aurelius, s.38.
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seylerin 6ziinii goriip ona gore deger vermemizi saglayacak olan doga tarafindan bize
verilmis giiclerimizin bilincine varmamiz gerekir. insan bu giicii sonuna kadar

kullanmalidir. 313

Marcus Aurelius, Tanr1 hakkinda yazdiginda kimi zaman Tanrilardan s6z ettiginde
genellikle Olympos tanrilarina atifta bulunmaktadir. Epiktetos'un en {inlii s6zii “Ne
yapabilirim sakat yasli bir adam olarak, ancak Tanrt'y1 ylicelten sarkimi sdvleyebilir
ve biitlin insanlar1 sarkima katilmava davet edebilirim, " seklindedir. Tanr1 hi¢bir

zaman akillarindan uzakta olmadi.314

313 Aurelius, Diisiinceler, 5.127. i
314 Mark Forstater, Marcus Aurelius 'un Ruhsal Ogretileri, gev., Nafiz Giider, Istanbul: Dharma Yayinlar1, 2001,
s.93.
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4. SONUC

Stoac1 Felsefe bir diisiinlis bicimi olmasinin ve amagclarinin da otesinde ozellikle
Epiktetos’un ¢iraklik ve kalfalik olarak tanimladig1 6grenme ve uygulama asamalari
araciligiyla bir yasam bi¢imidir. “Logosa uygun olarak yasamak”, “dogal olana uyum
saglamak”, “i¢indeki Tanriy1 kesfetmek”, “bu Tanrmin verdigi ortak akilla uyum
saglamak™ ve “i¢indeki Tanriya yarasir yasamak™ kavramlar1 Stoaci felsefenin ana

hatlarin1 ve basindan sonuna savundugu diisiinceleri iceren ibarelerdir.

Doénemlerine gore birtakim farkliliklara sahip olan Stoaci Felsefe, Erken, Orta ve Geg
Stoa Donemi olarak {i¢c donemde incelenmektedir. Stoaci felsefenin son donemini
konu alan bu ¢alismanim amaci1 imparatorluk donemi Stoacilar olarak da bilinen bu
felsefenin “Tanri, insan ve evren arasinda gergeklesen iliski” bigimini nasil

degerlendirdigini anlamaya ¢alismak olarak belirlenmistir.

Felsefe disiplininin dogusundan itibaren Yunan Felsefesinin ortaya cikisina ve
sonrasinda bir akim olarak Stoaci felsefenin olusumuna kadar felsefe tarihi
incelenmistir. Felsefenin dogusunun altinda yatan yerlesik diizenin sorgulanmasi ve
akil yiiritmeler ile elde edilen bilimlerin gelisim siireci incelendiginde; insanin
varolusuna aradigi sebebi bulusu, var oldugu bu diinya icerisinde nasil yasamasi
gerektigi ve nasil i¢ huzuruna sahip olmasi gerektigine dair sorulari soran birgok felsefi

akim icerisinde, Stoac1 felsefenin ayriksi durusu gozlemlenmistir.

Stoac1 felsefe Kiniklerden etkilenerek kayitsiz kalmayr 6grendikten sonra Kinik
anarsizmden uzaklasarak bilge insanin nasil bagimsiz hale gelebilecegini ve bu
bagimsizligin hayatin gercekleriyle nasil uzlastirilacagina yonelmistir. Bu arayis
igerisinde var olusunu sorgulamis, dogay1 i¢eren evreni sorgulamis, bunlarla ilgili nasil
akil yitirtitiilecegine dair bir bilgi kurami gelistirmeye ¢aligmistir. Ulastig1 sonug ise bir
yaratici oldugu, bu yaraticinin yarattig1 evrenin igerisinde i¢kin olarak var oldugu,
herkese kendinden bir parcay1 esit olarak dagittigi, bu pargaya layik ve uygun olarak

yasanirsa erdem sahibi olmanin yan1 sira mutlu da olunabilecegi yoniindedir.
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Erken doneminde Zenon tarafindan sorgulanan iyi yasamin ne olduguna iligskin soruyla
yola ¢ikan Stoaci felsefe Kinik felsefeden alintiyla dogaya uygun yasami se¢mistir.
Sonrasinda Sokrates’in izinden yiiriiyen ve temel goriisiinii nefse hakimiyet, hazzi
reddetme lizerine kuran okul, Panaitios onderliginde Erken Stoa doneminden bazi
noktalarda ayrilmistir. Ozellikle tiim insanlarin aym ideale sahip olmayacaklari
noktasinda Orta Donem Stoacilari kendi Onciillerinden ayr1 bir yol izlemislerdir.
Ancak temel goriis olan akla uygun yasama diisturu degisim gdstermemistir. Sadece

belirleyicinin karakter oldugu bu donemin hakim goriisiidiir.

Erken stoacilik etik fizik ve mantigi tutarli sistem halinde ortaya koynustur. Orta
stoacilar bunlara 6nem vermez. Orta stoacilar evrenin ezeli ve ebedi oldugunu kabul
eder ama erken dénem stoaciliginin ana diisiinceleri her seyin evrensel bir yangin
olayinda atese doniisecegi, evrenin daha sonra tekrar meydana gelecegi ve bu siirecin

boylece tekrarlanacagi goriisiinii kabul etmezler.

Orta stoacilar ilk stoacilardan farkli olarak ilgisini evrenden sonra insan dogasi
tizerinde de yogunlasir. Erken stoacilar insanin dogasini sadece akildan ibaret ve akil
dis1 herhangi bir unsurun varligini reddederler ancak orta stoa insanda igtepilere 6zel
onem verir ve onlar akil dis1 bir kuvvetin eseri olarak ele alirlar. Stoaciligin genel
diinya goriisiiniin bir sonucu olan evrendeki her sey arasinda karsilikli bir iligki,
akrabalik ve yakinlik oldugu goriisii orta stoa da evreni kutsal bir sey olarak gormeye
ve ona uygun yasalara ve yasalarina uygun uyarak yasamayi bir tiir ibadet olarak ele

almaya gotiiriir.

Panaitios tek bir devlete de karst ¢ikmis her ulusun tarihsel bir gorevi oldugunu
savunmustur. Roma’nin diinya hakimiyeti ile {itopik olan goriisten de ayrilan

Panaitios’un bu goriisleri Roma’nin doktrinleri ile drtiismiistiir.

Geg donem Stoaciliginda ise Yunancadan yaptig1 cevirilerle etkin olan Cicero’nun
insanlar arasi iligkileri belirleyen hukukta da Tanr1 yasalarinin gegerliligini savunmasi,
Seneca’nin kesin kaderciligi, Epiktetos’un ciizzi ve kiilli irade ayrimi, Tanr1 Baba”

ifadesi ile Marcus Aurelius’un hiimanizmi ile karakterize edilebilir.
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Geg donem Stoaciliginin 6nde gelen isimlerinin kiigiik farkliliklar arz eden goriislerine
ragmen kaynak goriisii olan erdemli insanin dogaya uygun yasama zorunluluguna
sahip olmasi fikrinden vaz gegmedigi, Tanrinin evrenin akli ve evrendeki ickin varligi,
insanin kendi igerisinde tasidigi parcaya uygun ve layik yasamasi gerekliligini
vurguladigi goriilmektedir. Biitiin insanlarin tanrisal atesin bir par¢asi olmalarindan
dolay1 esit olduklari, biitiin insanlig1 i¢ine alacak tek bir devlet olmasi1 gerektigini
diistiniirler ve en atesli bir bigimde savunulur bu fikir. Ge¢ donem stoacilar kendilerini
diger erken ve orta stoacilardan farkli olarak kendilerini Doga’nin veya Tanri’nin
ellerine tam olarak bir giiven ile teslim etmeleridir. Ancak bu teslimiyet kayitsiz olarak
kalmamali insan doga’nin veya Tanri’nin kendisi i¢in ¢izmis oldugu projeye aktif
olarak katilmali destekte bulunmali ve elinden geleni en iyi sekilde yapmaya

calismalidir der.

Geg donem stoa da evreni yoneten gii¢ akildir. insanlar bu ortak akli paylasmalarindan
onlarin toplumsal bir varlik olduklar1 dolayisiyla ortak bir yasaya itaat etmeleri

gerektigi sonucunu ¢ikarir.

Diinyanin kusurlu bir kopya oldugunu kabul eden Stoac1 felsefe varliklarin degisecegi
ya da yok olacag1 gerekgesiyle diinyay1 hice sayan Platoncu felsefenin aksine bu
varliklarin kavrayici duyusal izlenimler ile bilginin kaynagi olabilecegini, bu sebeple
dogru bilgi i¢in deney ydnteminin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. insan bilge
olabilmek i¢in gozlemlemeli ortak aklin sundugu aklini kullanma firsatindan
yararlanmal1 ve bu akil uyarinca nefsi arzularini bir kenara birakarak ve kabullenici

olarak erdem sahibi ve mutlu bir insan olmalidir.

Ote yandan gerek Hristiyan ve gerekse Islam felsefesi ve yasam bicimlerine etkileri
olan Stoac1 Felsefe hicbir zaman &liimden sonra sonsuz yasami vaat etmemistir. Olen
kisi dogayla yeniden biitiinlesecektir. Kendi ismi ve sahsi ile sonsuz bir yasam sz
konusu degildir. Ancak gerek Hristiyanlik ve gerekse Islamiyet bunun bdyle
olmadigin1 belirtmektedir. Stoaci1 felsefenin en biiyiik boslugu bu noktada kendi

zamanlarinda diigiinsel olarak bu iki dinin gegerliligini saglamistir.
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