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ABSTRACT

Master’s Thesis

INVESTIGATION OF THE MATHEMATICAL UNDERSTANDING LEVELS OF
THE STUDENTS ACCORDING TO THE PIRIE AND KIEREN MODEL

Fatih ALTUNOK

Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abdulkadir TUNA

The purpose of this research is to determine mathematical understanding levels of
middle school students according to Pirie and Kieren Model. In addition, it was tried
to determine what affects the change in students' mathematical comprehension levels
(gender, mathematics level, class, school type). The participants consist of 373
students from the 7th and 8th grades of the state schools in city center, district
centers, villages / neighborhoods of 11 provinces covering six regions of the country.
The sample was randomly selected to be at least one in each region. In this study, a
scanning model from quantitative research figures is used and the research is an
example of a descriptive study. Each student who participated in the study was
examined as a separate situation. The data were collected by the Pirie and Kieren
Mathematical Understanding Level Test which was created by the researcher. 8
open-ended questions adapted to the steps of the mathematical understanding model
of Pirie Kieren which is related to the field subject were directed to the students.
Pirie and Kieren Model of Development of Mathematical Understanding was used to
determine students' mathematical comprehension levels. SPSS 19.0 program was
used to analyze the data. At the end of the study, it was found that the mathematical
understanding of students did not differ according to the grade levels, the
mathematical comprehension of female students was better than that of male
students, and there was a correct ratio between the students' mathematical
comprehension and school mathematics grades. It is found that students'
mathematical understanding is at higher levels as they move from the villages to the
city center.

According to the findings, suggestions were made to educators and researchers.

KeyWords: Mathematics Education, mathematical comprehension, Pirie and Kieren
Model
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu ve alt problemler, aragtirmanin amact ve

onemi, varsayimlar1 ve smirliliklar ile ilgili bilgi verilecektir.

1.1. Problem Durumu

1.1.1. Matematik Egitimi

Bilim ve toplumlarin giin gegtikce degisen ve artan ihtiyaglar1 sonucu bilim ve
teknolojide hizli bir de§isim yasanmaktadir. Bu degisim bireylerden bilgiyi iireten,
irettigi bilgileri dogru alanlarda kullanabilen, karsilastigi problemleri ¢6zebilen,
topluma katk1 saglayacak sekilde girisimci, kararli, etkili iletisim becerilerine sahip
bir egitim ihtiyact dogurmustur (Birgin ve Girbuz, 2002). Bu niteliklere sahip
bireyler yetistirebilmek icin etkin ve bir 6gretim programi gelistirilmelidir. Gelisen
bilim ve teknolojide her alanda yeni bilgi ve becerilere ihtiyag duyulmaktadir
(Carpenter ve Lehrer, 1999). Boylece Ust-biligsel beceriler kullanimina yonlendiren,
anlamli ve kalict 6grenmeyi saglayacak sekilde matematigi anlayan, bilen ve

yorumlayan bireylere gerek duyulmaktadir (TTKB, 2009).

Matematik, birgok bilim dalinin kullandig1 bir aragtir. Ayrica matematik, bireyin
giinliik hayatta karsilastigi problemlerin neden ve sonuglarmi gozeterek ¢oziime
gitmesini saglamaya yardimci olacaktir. Bu da bireyin kendisine olan 6zgliveninin
artmasina, objektif ve Ozgilir diislinmesine, yetenek ve becerilerin gelismesine

yardime1 olacaktir (Ersoy ve Erbas, 2005).

Bircok 6grenciye gore matematik; insan hayatini zehir eden, sinavlardan gecer not
alip kurtulmak istenen bir ders olmustur. Bazi ogrenciler igin de matematik
hayatimiz boyunca karsimiza ¢ikan problemleri anlayarak ve severek ¢ozebilmenin
bir yolu olmustur. Insanlar hayatlar1 boyunca anlayarak yaptiklar1 seylerden zevk
duymuslardir. Bir seyleri anlamadan yapmak zorunda kaldiklar1 zaman olumsuz
tutum sergilemis ve bulunduklar1 durumdan hognut olmamiglardir (Pesen, 2002) . Bu

nedenle bireyler, matematigi tam olarak anlayamadiklarimdan veya matematiksel



anlama seviyelerinin diisiik ya da gelistirilmemesinden dolay1 bu alana kars1 olumsuz

tutum ve davranislar sergilemektedirler (Carpenter ve Lehrer, 1999).

Matematigi bilmek ve anlamak sadece matematik alanlarinda gereksinim duyulan bir
ara¢ degildir. Matematik insanlarin giinliik hayatlarimi siirdiirmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Matematik bir¢ok kisinin islerini ve yasamlarmi devam ettirebilmesi i¢in
gerekli temel ve zorunlu bilgilerle birlikte bir takim becerileri de i¢inde barmndirir. Bu
sebeple egitim Ogretim belirli bir yila kadar zorunlu tutulmus ve iki basamaktan
olusan ilkdgretim okullarinda bulunan kavram, kural ve islem bilgilerinin herkes
tarafindan 6grenilmesi beklenmekte olup bireylerin matematik okuryazarliklarinin

giiclenmesi istenmistir (Ersoy ve Erbas, 2005).

Diinyadaki degisim ve gelisimin matematikten bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Bu
sebeple ilkogretim kurumlarinda matematik egitimine ¢cok fazla dnem verilmis olup,
ogrencileri bir sonraki O6grenim programma ve giinliik hayatta karsilastiklar1
problemleri anlayarak ¢ozebilecekleri yetiye getirmek ilkdgretim kurumlarinin temel
gorevidir (Yenilmez ve Can, 2006). Matematigin temel amaci ise 6grencilerin hayat
boyu karsilastiklar1 problemleri dogru anlayabilmek i¢in dogru diisinme ve bu
zihinsel yeti kazandirildiktan sonra problemi ¢6zebilmek icin akil yiirlitme

davranisini kazandirmaktir (Yenilmez ve Can, 2006).

Aragtirmacilarin matematik egitimine verdigi Onem yukaridaki aciklamalarda
gorilmekte olup, matematik egitiminin ¢ok dnemli oldugu anlagilmaktadir (Yildiz ve
Ilgar, 1999). Dolayisiyla toplumlarin kalkinabilmesi i¢in matematiksel anlamasi iyi
olan bir nesil yetistirilmelidir diyebiliriz. Bu sebeplerden dolay1 calismamizin
matematik egitimine katki saglayacak bir ¢alisma olmasi distincesiyle bu

arastirmanin matematik egitimi alaninda yapilmasi uygun goriilmiistiir.

1.1.2. Matematiksel Anlama

Giinlik yasamda, matematigi anlama ve yorumlama gereksinimi 6nemli diizeyde
artmaktadir (Kart, 2002). Siirekli olarak degisen diinyada birgok bilimin
gelismesinde matematiksel anlama etkili olmustur. Hayatin kendisini bir problem

¢ozme siireci olarak ele alinirsa, anlama becerisinin gelismesinin problemlerin

2



¢coziminde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu soylenebilir(Janvier, 1987). Anlama,
yeni Ogrenilen bilgilerin eski bilgilerle bir araya getirilerek baska bir bilgi
edinmektir. Matematiksel anlama ise daha Onceden &grendigi bilgileri zihninde

iliskilendirerek yeni bir bilgi semasi olusturmasidir (TTKB, 2018).

Matematik egitiminde 6nemli kabul edilen fikirlerden birisi, 6gretim goren kisilerin
matematigi anlayarak ogrenmelerini saglayabilmek icin uygun 6gretim ortamlarinin
olusturulmasidir (Carpenter ve Lehrer, 1999). Arastirmacilar bu 6gretim ortamlari
hakkinda Oneri sunarken Ogretmen ve idarecilerin bu 6gretim ortamlarmi dogru
olusturacak sekilde diizenlemelidir (Giilkilik, 2013). Eger o6grenci matematigi
anlayarak oOgrenirse 6grendigi bilgiyi anlamlandirabilecektir (Schoenfeld, 1988;
Skemp, 2006). Matematik insanin dogasindan ziyade kendini gelistirdigi, zihinsel
olarak mantik cercevesinde diisiinmeyi gelistiren ve g¢evresini tanimasina yardimci
olan sistemdir (Y1ldizlar, 2001).Ulkemiz de yeni egitim anlayis1 icinde matematiksel
anlamanin 6nemli bir yere sahip oldugu anlagilmaktadir (MEB, 2018). Giinliik yasam
durumlarini ele alan, problem ¢dzmeye dayali, matematiksel bilginin yaninda daha
¢cok matematiksel anlamayi Olgen sistem gelistirilmistir. Bu da matematiksel

anlamanin ne kadar 6nemli oldugunun gostergesidir.

Son yillarda gelismekte olan veya gelismis lilkelerin ¢ogu egitim sistemlerinde
yenilikler yapmustir (Fidan ve Baykul, 1994; Karip ve Koksal, 1996; Hare, 1999;
Altiparmak, 2003;Aydin ve Baki, 2008). 2005 yilinda ise ililkemizde de bircok
degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler yapilandirmaci anlayis temelinde
‘0grenmeyi Ogrenen’ bireyi yetistirme amaglanmistir (Anderson, 1998; Baki ve
Birgin, 2002; Birgin ve Glrbiliz, 2008). Bu degisikliklerin temel amac1 6grencilerin
matematigi ezbere dayal olarak degil; anlayarak 6grenmelerini saglamaktir (Smith,
2000; Dursun ve Yiksel, 2004). Yapilan bu egitim reformlarinda matematigi
kullanabilme ve matematiksel anlamanin 6nemi vurgulanmakta olup gelisen
diinyamizda matematigi anlayarak yapanlarm, gelecegi sekillendirmede daha fazla

segenege sahip olacagi belirtilmistir (TTKB, 2009).



1.2. Problem Cimlesi

Aragtirmanm problem ciimlesini Ortaokul o6grencilerinin matematiksel anlama

becerileri Pirie ve Kieren teoreminin hangi diizeyindedir? sorusu olusturmaktadir.

1.3. Alt Problemler

Bu soru dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1- Ogrencilerim matematiksel anlamalar1 smif diizeyine gore degismekte midir?

2-  Ogrencilerin matematiksel anlamalari cinsiyete gore degismekte midir?

3- Ogrencilerin matematiksel anlamalar1 matematik not ortalamalarma gore
degismekte midir?

4- Ogrencilerin matematiksel anlamalar1 sehir merkezi, ilce merkezi veya koye

(mahalleye) gore degismekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Matematik egitiminin en Onemli amaglarindan biri 6grencilerin  matematigi
anlamalaridir  (English ve Halford, 2012). Ulkemizde yenilenen ilkdgretim
matematik dersi 6gretim programlarinda da matematigi kullanabilme ve anlayabilme
gereksiniminin 6nemi vurgulanmakta ve degisen diinyamizda matematigi anlayan ve
matematik yapanlarin gelecegini sekillendirmede daha fazla secenege sahip olacagi

belirtilmektedir. (Yetim, 2006; TTKB, 2009)

Matematik egitiminde Oncelikli amag, bireylerin matematigi en 1iyi sekilde
anlamalarin1 saglamaktir. Bunun i¢in anlamay1 en iyi seviyelere c¢ikartacak sekilde
anlatimin yapilmasit Onemlidir. Bu yiizden bir¢ok arastirmaci matematiksel
anlamanin yapisi ve gelisimi tizerinde ¢alismislardir (Karip ve Koksal, 1996). Bu
aragtirmalar sonucunda firetilen fikir ve sonuglar g6z oniine alindiginda, bireylerin
matematiksel anlamalarin1 konu alan c¢aligmalarin 6nemi ve gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir.



Matematiksel aragtirmalarin 6neminden bahseden arastirmalari inceledigimizde Gok
farkli bakis agilarinin gelistirildigi goriilmiistiir. Literatiirde kabul gdren Onemli
teorilerden biriside Pirie ve Kieren teorisidir. Pirie ve Kieren matematiksel
anlamanin dinamik, biitiinsel ve lineer olmayan yapisini ele almistir. Pirie ve Kieren
teorisinde matematiksel anlamanin Oneminden bahsedildigi gibi matematiksel
anlama seviyesinin sekiz asamada Olgiilebilecegini Ongdrmiistiir. Ogrencilere
matematigi anlayacaklar1 sekilde 6gretmek matematik Ogretimi ig¢in Oncelikli ve
onemlidir. Fakat Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar disiliniildiigiinde her
O0grencinin matematigi ayni seviyede anlayarak oOgrenmedigi Ongoriilmiis ve

matematiksel anlamalar1 arasindaki farkliliklar1 gostermek amaglamstir.

Aragtirma Pirie ve Kieren matematiksel modeli 6rnek almarak sekiz basamaktan
olusan Pirie ve Kieren Matematiksel Anlama Seviye Testi gelistirilmistir. Bu test 6
bolgeden 11 il merkezi, ilge merkezi ve kdyde (mahallede) 7. ve 8. Siniftan olusan
373 Ogrenciye uygulanmistir. Arastrmada ortaokul Ogrencilerin  matematiksel
anlamalarinin smif seviyesine, cinsiyete, okul matematik notuna veya okul ¢esidine
gore degisip degismedigi arastirilip farkliliklarin  neler oldugunu bulmak

amaclanmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bireylerin matematiksel anlama seviyeleri ve bu seviyelerindeki degisikliklerin
nelere(cinsiyet, smif, matematik not ortalamasi, okul ¢esidi) bagli oldugunu gosteren
ve bu baglamda bilgi verebilecek bir ¢alisma olmasi sebebiyle 6nemli bir yere
sahiptir. Yapilan ¢aligmalardan farkli olarak matematiksel anlamanin 6neminin yani
sira matematiksel anlamanin seviyelerinin nelere gore degistigini gosteren bir

calismadir.

Arastirmada Ulke genelinde alt1 bolgenin kOy, ilce merkezi ve sehir merkezlerinde
uygulanmasi sebebiyle genel bir sonuca ulasmaya ¢ahsilmistir. Ulkemizde yapilan
calismalarm genelde okudugunu anlamaya yonelik oldugu gorilmiis, matematiksel
anlamayla ilgili ¢alismalarin az oldugu fark edilmistir (Arslan, 2013). Bu da

Ogrencilerimizin matematiksel problemleri ¢6ziime ulagtirmasini zorlagtirmaktadir.



Ulkemizde yapilan liselere giris smavlarmdaki matematik sorularinin matematiksel
anlamaya yonelik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerimizin iilke genelindeki matematik
ortalamalar1 diger derslerin ¢ok daha altinda kaldig1 goriilmektedir (MEB, 2018). Bu
sebeple Ogrencilerin matematiksel anlamalarinin nelere bagli olarak degistigini,
matematiksel anlamasinin hangi seviyede gergeklestigini arastirmasi bakimindan
onemlidir. Bu sayede dgrencilerin matematiksel anlamalarinin hangi seviyede oldugu
belirlenmis olup Ogrencinin matematiksel anlamasinin bu seviyede nasil
gelistirilebilecegi ya da matematiksel anlamasmin daha ileri seviyelerde

gelismemesinin sebepleri aranabilir.

Bireylerin matematikte basarili olabilmesi matematiksel anlama seviyesinin yaninda
bircok etkene bagh olarak degismektedir (Dursun ve Dede, 2004). Dolayisiyla
Ogrencinin matematik alaninda akademik basar1 veya basarisizliklar1 gostermesi tek
bir degiskene bagl olmadigi, cinsiyet, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, smif
seviyesi, smif ortamlari, okul matematik notu ve 6grencilerin matematige olan ilgisi
gibi etkenlere gore degisebilmektedir (Meece, 1996; Papanastasiou, 2002; Dursun ve
Dede, 2004; Sengiil ve Kaba, 2016). Dolayisiyla bu c¢alisma 0Ogrencilerin
matematiksel anlamalarinin nelere bagh oldugu hakkinda bilgi vermesi agisindan ve
matematiksel anlamayla ilgili az sayidaki ¢alismalardan biri olmasi sebebiyle daha

sonraki ¢alismalara Onciiliikk edebilmesi a¢isindan 6nemlidir.
1.6. Varsayimlar ve Simirhliklar

1.Test yapilan Ogrencilerin sorular1 hicbir yardim almadan soru sirasina gore

yanitladiklari, test sorularin1 6zenerek cevapladiklar: varsayilmaistir.

2. Bu arastirma 6 bolgeden secilen 11 ilde 7. ve 8. Smiftan olusan 373 6grenci ile

smirlidir.

3. Bu arastirmadan elde edilen veriler yazili dokiiman ile smnirhdir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Matematik Ogretimi

Bireyler giinliik hayatlarmi siirdiirebilmeleri i¢in ¢ok {ist diizeyde matematik bilmek
zorunda degillerdir. Giindelik hayatlarinda, islerinde vb.. kullanmalar1 gereken
bilgiyi ve karsilastiklar: problemleri anlayacaklar1 kadar matematik bilgisi ve biligsel
beceriye sahip olmalar1 yeterlidir. Bireyin bahsedilen seviyeye ulasmasi ilkégretim

kurumlarinin temel amacini olusturmaktadir (Yildiz ve Ilgar, 1999).
Matematik 6gretiminin ilkelerini asagidaki sorularin cevaplariyla olusturabiliriz:

e  Matematik 6gretimi nasil yapilmalidir?
e Matematik 6gretiminin amaglar1 nelerdir?
e  Ogretim programlari nasil belirlenmelidir?

e Kullanilacak metotlar ve araglar nelerdir?

Ogretmen adaylarmin matematigin ne oldugu ve matematik dgretmenin ne anlama
geldigi konularmma hakim olmasi 6nemlidir (Raymond ve Santos, 1995; Baydar ve
Bulut, 2002).

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan Genel Amaglar ve
Temel lkeler dogrultusunda Matematik Dersi Ogretim Programi'nin ulasmaya

calistig1 genel amaclar su sekilde siralanabilir:

Ogrenci;

1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinliik hayatta
kullanabilecektir.

3. Problem ¢o6zme siirecinde kendi diislince ve akil yiirlitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya

bosluklar1 gorebilecektir.



10.
11.
12.
13.

Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak icin
matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iligkileri ve
nesnelerin birbirleriyle iligkilerini anlamlandirabilecektir.

Ust biligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireclerini
bilin¢li bicimde yonetebilecektir.

Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

Kavramlari farkl temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

Matematigi Ogrenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum
gelistirerek matematiksel problemlere 6zgivenli bir yaklasim gelistirecektir.
Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.
Matematigin sanat ve estetikle iligkisini fark edebilecektir.

Matematigin, insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige

deger verecektir.

Bu amaclarin basarili olmasi i¢in 6gretim yontem ve stratejilerinin dikkate alinmasi

gerekmektedir. Bunlar1 su sekilde ifade edilebilir:

Ogrenci, 6grenme siirecinde etkin katilimc1 olmali, yaparak ve yasayarak
o0grenmelidir.

Ogrencinin sahip oldugu bilgi, beceri ve diisiinceler, yeni deneyim ve durumlara
anlam yiiklemek i¢in kullanilmalidir.

Ogrencilerin  kazandiklar1 yeni bilgileri, eski bilgilerle iliskilendirerek
yorumlamast esas alimmalidir. Bir bagka ifadeyle, Ogrencilerin bireysel
anlamalarni saglayabilecek ortamlar olugturulmalidir.

Smif ici tartigmalar, ortak matematiksel dogrular1 ve anlamlari olusturmak i¢in
kullanilmalidir. Bu nedenle Ogretmen, sinifa iyi yapilandirilmis etkinlikler

planlayarak gelmelidir (MEB, 2009).



2.2. Pirie ve Kieren Matematiksel Anlamanin Gelisim Teorisi

Pirie ve Kieren Matematiksel Anlamanin Kendini Yenileyen Teoremi adli makale ile
sunduklar1 bu teori, matematiksel anlamanin lineer olmayan yapisindan bahsetmis ve
anlamanin karmagik bir yapisi oldugunu ve biitiinsel olarak ele alinmasi gerektigini

soylemislerdir (Pirie ve Kieren, 1994).

Pirie ve Kieren 6grencilerin smif i¢i etkinliklerine verdikleri tepkileri inceleyebilme
icin miilakatlar ile 6grenci se¢misler ve bu 6grencilere yaptiklara smif aktivitelerini
videoya kaydetmis ve bu verilerden elde ettigi sonuglarla 6grencilerin akademik
basaris1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir (Pirie ve Kieren, 1992). Ayni anda
etkinliklere sokulan ogrenciler yapilan bu etkinlikler sonucunda farkli tepkiler
verdikleri gozlemlenmis ve bu da 6grencilerin farkli anlama seviyelerinin oldugu
diisiincesini ortaya ¢ikararak matematiksel anlama kavramini dogurmustur (Pirie ve
Kieren, 1994). Bunun sonucunda Pirie ve Kieren bir teori gelistirmislerdir ve bu teori
matematiksel anlamay1 yapilandirmaci bir yaklagim olarak ele almis ve matematiksel

anlamaya teorik bir bakis agis1 kazandirmistir (Lyndon, 2008).

Gelistirdikleri bu teori matematiksel anlamanin seviyelerini gosteren i¢ ice gecmis
sekiz halkadan olugmaktadir. Pirie ve Kieren teoreminde seviyelendirmis oldugu
halkalar arasinda onceki seviye ile sonraki seviye iliskilerinin birbiriyle uyumliu
oldugunu sOylemis ve halkalarla gdosterilen seviyeler arasindaki anlamalarin
yapisinin  birbirine benzer oldugunu, yapilandirmaci felsefeyi temel alan
matematiksel anlamanin dogrusal bir yol izlemeyip ileri-geri hareketler ile dinamik

bir yapismin oldugunu g0stermistir (Pirie ve Kieren, 1994).



Sekil 2.1 Pirie ve Kieren Matematiksel Anlamanin Gelisim Modeli

Pirie ve Kieren, matematiksel anlamanin gelisimine ait bu teoriyi insa ederken sahip
olduklar1 fikirleri temsil eden iki boyutlu bir gésterim gelistirmistir (bkz. Sekil 2.1)
(Pirie ve Kieren, 1994). Teorinin bir modeli olan bu sekildeki i¢ ige yuvalanmis sekiz
cember, matematiksel anlamanm gelisiminde karsilagilmasi olast sekiz seviyeyi

temsil etmektedir.

2.3. Pirie ve Kieren Matematiksel Anlamanin Gelisim Modeli

Arastirmacilarin i¢ i¢e ge¢mis halkalar1 kullanmalarinin nedeni, Ust seviyedeki
halkann altinda kalan tiim 6grenmelerini icerdigini belirtmektedir. Seviyeler igindeki
alt halkadan iist halkaya, iist halkadan alt halkaya gecis hareketlerinin matematiksel
ogrenmede dinamikligi ve diizenleyiciligi olusturdugunu ve bu hareketlerle
matematiksel 6grenmenin gelisiminin saglandigina dikkat c¢ekmektedirler. Bunun

yaninda modelde dogrusal yapmin bulunmamasimna karsin i¢ ice gelen halkalarin bir
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seviye belirttigini, bununda lineer olmayan bir hiyerarsi olusturdugunu

sOylemektedirler (Pirie ve Kieren, 1994).

Modele genel anlamda bakildiginda formallestirme seviyesine kadar birey 6n bilgiyle
kavramlara yonelik ¢aligmalar gerceklestirir ve kavramlarla kendisi bazi imgeler
olusturur. Olusturdugu imgelerin etkisiyle kavramlarin o6zelliklerini yine kendisi
kesfeder. Yani birey bu seviyeye kadar matematiksel igerige bagh Ogrenmelerini

kendi olusturdugu imgelerle gelistirmektedir (Pirie ve Kieren, 1992).

Ik dort evrede birey daha ¢ok somut imgelerle anlamasmi gerceklestirirken,
formallestirme asamas1 ile matematiksel anlamanin soyut evresine gecilir. Birey bu
seviyede anlamasini daha soyut bir evrede zihninde manipiile ederek formal yapilar
olusturur ve artik kavramla ilgili bir kural veya yontem kurabildigi, kurdugu bu
yontem veya metot araciligiyla kavramlar arasindaki iliskiyi zihninde gelistirerek
teorem ve ispatlarin lizerinde ¢alisabilir duruma gelir. Pirie ve Kieren matematiksel
anlamanm dinamik modelini agiklarken, 6grencilerin matematiksel anlamalarmin
ger¢eklesme evresinin haritalarmin ¢ikarilabilecegi, anlamanin her basamakta
olabildigi gibi ileri seviyelerdeki anlamalarin ilkel bilgilerin temeline goOre
kuruldugu, 6grenciler matematiksel anlamasini gercgeklestirdigi seviyeden basgka
olarak ileri geri hareketler yaparak Onceki anlamalarma bagvurabilecegini

soylemislerdir (Pirie ve Kieren, 1992).

Pirie ve Kieren Matematiksel Anlama Seviyeleri

1-On Bilgi

2- Imaj Olusturma

3- imaja Sahip Olma

4-Ozellikleri Fark Etme

5-Formallestirme (Soyutlama)
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6-Gozlem Yapma
7- Yapilandirma
8- Kesfetme
2.3.1. On Bilgi

On bilgi matematiksel anlamanin temelidir ve matematiksel anlama baslamadan énce
bireyin konuyla alakali dnceki 6grenmelerini icermektedir (Pirie ve Kieren, 1994).
On bilgi matematiksel anlamanin baslangi¢ noktast olmakla birlikte bireyin dnceden
ogrendigi bilgileri icermektedir (Pirie ve Kieren, 1994). Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, bireyin dis katmanlarda gergeklestirecegi matematiksel anlamasinin
temelini on bilgisinin gergeklestirdigidir (Thom ve Pirie, 2006). Ornegin alan
konusunu ele aldigimizda, bireyin alan kelimesinin ona neyi ifade ettigi sorusu

konuyla ilgili 6n bilgileri kapsamindadir.

2.3.2. imaj Olusturma

Pirie ve Kieren teoreminin icten ikinci halkasini temsil eden basamagi imaj
olusturma seviyesidir (Borgen, 2006). Birey bu seviyede matematiksel anlamasini
gergeklestirirken On bilgilerinden igine yarayacak olanlar1 secer ve bu bilgileri yeni
durumlarda kullanabilecegi anlamalar gergeklestirir (Pirie ve Kieren, 1994). Yani
birey kavramla alakali imaj olustururken Onceki seviyede sectigi On bilgilerini
fiziksel ve zihinsel eylemlerde kullanir (Thom ve Pirie, 2006). Alan konusunu 6rnek
alacak olursak, birey bu seviyede alan kavrammin giinliikk hayatta kullanilabilecegi
yerleri 6n bilgilerinden faydalanarak zihninde betimlemesidir. Burada bireyin bu
betimlemeyi gergeklestirebilmesi i¢in konu ile alakali dogru veya yanlis tiim bilgisini

kullanarak kavramla alakali imaj olugturmasi gerekmektedir (Martin ve Pirie, 2003).

2.3.3. imaja Sahip Olma

Birey bu seviyede matematiksel anlamasini gergeklestirmek i¢in bir dnceki seviye

olan imaj olusturma seviyesindeki fiziksel ya da zihinsel hareketlere ihtiya¢ duymaz
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(Judd, 2008). Dolayistyla birey bir 6nceki seviyede bu eylemleri gergeklestirmis ve
kavramla ilgili imaj sahibi olmustur (Thom ve Pirie, 2006). Birey artik anlamay1
gerceklestirirken konuyla alakali bilgiye sahip olmus ve bu bilgilerini i¢sellestirmistir
(Thom ve Pirie, 2006;Borgen, 2006). Bireyin igsellestirdigi bilgilerin dogrulugu veya
yanliglig1 bu seviyedeki matematiksel anlamasinda énemli degildir ya da baska bir

deyisle bu bilgiler kavrami anlamak igin yeterli olmayabilir (Thom ve Pirie, 2006).

Ornegin {icgenin alanini hesaplamak igin taban ve yiiksekli§in ¢arpimmin yarisini
almas1 gerektigini bilen birey, bilgileri dogrultusunda dogru kenar uzunluklarmi
secememis olabilir. Dolayisiyla bu basamakta O6grencinin olan konusundaki
anlamasimi Ol¢cmek i¢in {iggenin alanmi hesaplamast i¢in hangi uzunluklarin

bilinmesi gerektigi sorusu sorulabilir.

2.3.4. Ozellikleri Fark Etme

Modelin dérdinci seviyesi olan 6zellikleri fark etme seviyesinde birey, bir dnceki
seviyede icsellestirdigi kavramlar arasindaki farkliliklar1 sorgulayarak bu kavramlar1
yonetir (Pirie ve Kieren, 1994). Birey, aslinda Onceki seviyede sahip oldugu
imajlarm birbirinden farkli oldugunu anlar ve bu imajlar arasindaki anlamli iliskiyi
fark eder (Pirie ve Kieren, 1992). Dolayisiyla birey, imajlarm birbirinden farkl
Ozelliklerini gorebildigi i¢in bu 6zellikleri sorgular (Borgen, 2006). Bu seviye somut
anlama basamaklarmin son seviyesi olarak goriilebilir. Pirie ve Kieren teoremi
somuttan soyuta dogru devam eden bir yapidir. Dolayisiyla somut evrenin son
basamagi olan bu evredeki matematiksel anlama 6nceki seviyelere gore daha soyut
bir evrede gerceklesmektedir (Borgen, 2006). Bireyin imajlar arasindaki farkliliklar1
ve imajlar arasindaki anlaml iligskiyi gorebilmesi, yaptig1 calisma ya da bulundugu
ozellikleri fark etme evresinde oldugunun gostergesidir (Thom ve Pirie, 2006). Bir
onceki seviyede liggenin alani i¢in taban uzunlugu ve yiikseklik uzunluklarmin
bilinmesi gerektigini sdyleyen birey, bu seviyede liggen ¢esitlerine gore alanlari
hesaplayabilmeli ve tliggen cesitlerine gore yiikseklikler olusturabilmelidir.
Dolayisiyla bu bolimdeki matematiksel anlamayr O6lgmek igin bireye itiggen

cesitlerine gore ylikseklik ve alan hesaplamasi sorulabilir.
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2.3.5. Formallestirme

Modelin igten besinci seviyesi olan formallestirme (Soyutlama) seviyesinde birey bir
onceki seviyede kavramla alakali fark ettigi Ozellikleri manipiile ederek konuyla
alakali genel bir metot veya yontem gelistirir (Pirie ve Kieren, 1994). Birey bu
seviyede, imaj olusturma evresindeki eylemlere ya da imaja sahip olma seviyesindeki
icsellestirdigi imaja ihtiyag duymadan kavrami soyutlastirir (LAWAN, 2011).
Ornegin bir dnceki seviyede iiggen cesitlerine gdre alan formiillerini olusturmustu.
Bu evrede ise bir onceki evrede 6zelliklerini fark ettigi alan konusunun kurallarimin
paralelkenarda, dikdortgende ve karede nasil olustugunu kesfetmesi beklenmektedir.
Yani bu seviyede bireyin bu ii¢ geometrik seklin alan formiillerini kesfetmesi

gerekmektedir.

2.3.6. Gozlem Yapma

Pirie ve Kieren modelinin altinci seviyesi olan gézlem yapma seviyesinde birey,
Ozellikleri fark etme evresinde ayristirdigr oOzellikler sonucu formallestirme
seviyesinde olusturdugu metodu gozlemler (Pirie ve Kieren, 1992). Bu gdzlemler
sonucu birey, zihninde formallestirdigi imajlarla Ozellikler arasindaki baglantiyi
kurarak bu baglantinin iligkisini arastirir (Borgen, 2006).Dolayisiyla bu seviyede
birey, formallestirme seviyesinde olusturdugu formal yapilar1 gozlemleyerek bu

yapilar arasindaki iliskiyi kesfeder (Thom ve Pirie, 2006).

Mesela alan konusunda calisan bir 6grenci, bir Onceki seviyede iiggenin alan
formiiliinden yola ¢ikarak dikdortgen, paralelkenar ve karenin alan formiillerini
olusturacak genel bir kural olusturmustu. Bu seviyede ise bireyin olusturdugu bu
kurallar arasindaki iligkiyi goérmesi beklenmektedir. Yani paralelkenarin alaninin
iicgenin alanmin iki kat1 oldugu veya iki liggenin birlesmesi sonucu paralelkenarin

olustugunu kesfetmesi beklenmektedir.

2.3.7. Yapilandirma

Yedinci seviye olan yapilandirma seviyesinde birey, g0zlem yapma seviyesinde

gerceklestirdigi anlamalarmi-gozlemlerini manipille ederek yapilandirir(Pirie and
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Kieren, 1992).Birecy bu seviyede daha onceki kesfettigi  gozlemlerini
ispatlayabilmektedir (Borgen, 2006; Thom ve Pirie, 2006).Birey, bir dnceki seviyede
yaptig1 gozlemlerini zihninden yorumlayarak daha kapsamli yapilar halinde insa
edebilmelidir (Judd, 2008). Ornegin, bu seviyede bireyin zihinsel olarak alani uygun

strateji yontemi kurarak yaklasik olarak tahmin etmesi beklenebilir.

2.3.8. Kesfetme

Modelin son seviyesi olan kesfetme, bireyin dnceki seviyeler sonucu anlamlandirmis
oldugu bilgiyi géz Oniine alarak goézlemler sonucu olusturulan ilgili konulari
yapilandirarak soru iiretebildigi seviyedir (Pirie ve Kieren, 1992; Borgen, 2006).
Bireyin bu seviyede yeni bilgiyi kesfetmekten ziyade yapilandirdigi gézlemlerini
sorgulayarak yeni kavramlar (retmesi beklenmektedir (Pirie ve Kieren,
1991).Dolayisiyla birey bu seviyede yeni bir bilgi kesfetmez, aksine daha onceki
seviyelerde olusturdugu matematiksel anlamalar1 ile kavramla alakali soru {iretip
¢Ozlimledigi seviyedir. Bu da bireyin konuyla alakali tahminlerde bulunup yeni
kavramlar kesfetmesini saglamaktadir (Pirie ve Kieren, 1994). Bu seviyedeki
matematiksel anlama bireyin ulasabilecegi son basamak olmakla birlikte bu
seviyedeki matematiksel anlamalar 6grencilerin bireysel farkliliklarma gore degisim
gostermektedir (Borgen, 2006).Bu seviyede bireyin alan konusuyla ilgili bir problem
climlesi kurmasi beklenmektedir. Dolayisiyla kurdugu problemin ¢6ziimiinii yapan
birey teni kavramlar kesfedebilmektedir. Kesirler konusunda, bu seviyede ¢alisan
bireyin anlamasina iliskin Hamilton’un anlamas1 6rnek verilebilir. Hamilton (a/b/c/d)
gibi dort kathh formda yazilan sayilarin nasil sayilar olacagi ile ilgili sorular

sorarakdordeyleri (quaternions) kesfetmistir (Pirie ve Kieren, 1994).
2.4. Tigili Cahsmalar

Pirie ve Schwarzenberger (1988) tarafindan yapilan “Mathematical Discussionand
Mathematical Understanding” baslikli ¢alismada, smifta olan tartismanin
matematiksel anlamaya yardimci olup olmadigi sorusu iizerine yiiriitiilmiistiir. On
analiz sonucunda smifta yapilan tartigmanm matematiksel anlasmaya yardimci

oldugu hipotezi ¢ekici olsa da bu hipotezi destekleyen kanitlarin yeterli olmadigini
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gostermektedir. Calismanimn birinci yilinda yapilan sinif gozlemleri, matematiksel
tartisma ve matematiksel anlama arasindaki baglantilarin arastirilmasinda faydali
olacagi distiniilmiistiir. Smiftaki matematiksel konusma siniflandirma yontemine
yol agmistir. Bu makale matematik dersinde tartigmanin matematiksel anlama i¢in
bir yardim olup olmadigi sorusuna 1sik tutmasi amaglanmig, uzun zamanl

caligmanin ilk yilina dayanmaktadir.

Pirie ve Kieren (1994) “Growth in Mathematical Understanding: How Can We
Characteriseltand How Can We Representlt?” baslikli ¢aligmada, matematiksel
anlama ¢aligmasina ¢esitli yaklasimlar uygulanmistir. Bu yaklagimlarin bazilar1 bu
tiir bir anlayisin bliylimesi ig¢in 6nerilen modelin arka planini ¢izmeden 6nce gézden
gecirilmistir. Model ayrintili bir sekilde agiklanmis ve kesirler kavramimna atifta
bulunularak agiklanmistir. Modelin temel 6zellikleri arasinda 'gerek duyulmayan'
siirlar, 'geriye katlanma' ve her bir anlama diizeyinde ortaya ¢ikan 'oyunculuk' ve
'ifade etme' tamamlayiciliklar1 yer almaktadir. Teori, 6grencilerin ¢alismalarmin
cesitli konular ve asamalardan 6rnekleri ile gosterilmistir. Son olarak teorinin pratik

uygulamalarindan biri olan haritalama, ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Argat (2012), “Pirie-Kieren Dinamik Modeli ile Ogrencilerde Matematiksel
Anlamanin Gelisiminin Incelenmesi” baslikl1 calismada akademik basaris1 yiiksek ve
digik olan 7. smf Ogrencilerinin permiitasyon ve faktoriyel kavramlarini
anlamlandirma siire¢lerinin nasil bir gelisim gosterdigi Pirie-Kieren Teorisine gore
incelenmistir. Akademik basar1 diizeyleri farkli olan 6grencilerin kavramla alakali
matematiksel anlamalarinin Pirie ve Kieren teoreminin hangi katmaninda oldugu
arastirilmistir. Bu arastrma, akademik basari diizeyi farkli olan dort 6grenci ile
yapilmistir. Arastrma yontemi olarak c¢oklu durum deseni kullanilmistir.
Arastrmanm  drneklemi, 2010-2011 egitim &gretim yilinda Bursa ili Inegol
ilcesindeki bir ilkdgretim okulunun 7. smifinda egitim goren iki subedeki toplam 50
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada, veri araci olarak olusturulan basari testi ve
etkinlikler kullanilmistir. Arastirmada veri analizi olarak betimsel analiz ydntemi

kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular asagida belirtilmistir:
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e Akademik basar1 diizeyi yliksek olan 6grencilerin akademik basar1 diizeyi diigiik
olan 6grencilere gore bilgiyi yapilandirma siireleri daha kisa stirede gerceklestigi
gorilmiistiir.

e Akademik bagar1 diizeyi yliksek olan Ogrencilerin katmanlar arasi gecis
strelerinin akademik basaris1 diisiik olan O6grencilere gore daha kisa siirede
oldugu goriilmiistiir.

e Arastirmadaki tiim Ogrenciler Pirie-Kieren dinamik modelindeki katmanlardan
daha ¢ok “goriintii olusturma” katmanina geri katlama yaptiklar1 gériilmiistiir.

e Arastirmadaki tiim 6grencilerin Pirie ve Kieren teoreminin 6zelliklerinden olan
miidahaleler ozelligine ihtiyag duydugu gorilmiistir. Bu nedenle ilkégretim
ogrencilerinin kendi kendilerini geri katlamaya yonlendiremedikleri 6gretmen

yardimiyla geri katlama yapabildikleri soylenebilir.

Gilkilik (2013), “Matematiksel Anlamada Temsillerin Rolii: Sanal ve Fiziksel
Manipiilatifler” bashikli c¢alismanin amaci, 10. smif Ogrencilerinin diizlem
dontistimleriyle ilgili matematiksel anlamalarini ve manipiilatiflerin matematiksel
anlamadaki rolini belirlemektir. Arastrma nitel bir durum calismasi olarak
tasarlanmistir. Arastirmada Steleme, donme, yansima ve homoteti doniisiimlerine ait
on-son-kalicilik testleri, gorev temelli haftalik goriismelere ait yar1 yapilandirilmis
formlar ve bu doniisiimlerin tartigildig1 derslerde tutulan katilimc1 gézlem notlar1 veri
toplama araci olarak kullanilmustir. Alt1 hafta stren pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama yapildiktan sonra arastirma sinifi 6grencilerine farkli gorevleri igeren
doniisiimlere ait 6n test uygulanmistir. Smiftan amagh olarak belirlenen dort 6grenci
ile On test sorularinin kullanildig1 gorev temelli goriismeler yapilmis olup, sonraki
dort hafta boyunca sirasiyla 6teleme, donme, yansima ve homoteti doniistimlerine
yonelik dersler tasarlanmustir. Dersler; doniisiimlere yonelik g¢oklu temsillerden
sozel, grafiksel ve cebirsel temsillere ek olarak sanal ve fiziksel manipilatiflerle
zenginlestirilmistir. Her bir dersten sonra katilimcilarla s6z konusu doniisiimle ilgili
manipiilatifler ders ortaminda hazir bulundurularak gorev temelli haftalik goriismeler
gerceklestirilmistir. Derslerin tamamlanmasi ile son test goriismesinden 16 hafta
sonra kalicilik testi i¢cin goriismeler yapilmistir. Arastirmanin kavramsal c¢ergevesi
Pirie ve Kieren teoremine gore analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar

ogrencilerin diizlem doniisiimleriyle ilgili matematiksel anlamalarmi olustururken
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geriye katlama oOzelligine basvurduklari ve anlamalarina miidahalelerle yon
verdikleri goriilmiistiir. Ogrenciler, matematiksel anlamalarini sekillendirirken ¢oklu
temsil sistemlerini anlamlandrmada ve kullanmada farkhiliklar gdsterdigi
gorlilmiistiir. Sanal ve fiziksel manipiilatiflerin  0grencilerin  matematiksel
anlamalarin1 destekledikleri goriilmiistiir. Her iki manipiilatif ¢esidi de farkli anlama
seviyelerinde ogrencilerin kavramlara ait farkli temsilleri anlamlandirmalarina ve

kullanmalarina yardimc1 oldugu goériilmiistiir.

Arslan (2013), “Ortaokul Ogrencilerinin Pirie-Kieren Modeline Gore Matematiksel
Anlama Seviyelerinin Belirlenmesi” baslikli ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin Pirie
ve Kieren Modeli'ne goére matematiksel anlama seviyelerini  belirlemek
amacglanmigtir. Calismada matematiksel anlama seviyelerini belirlemek ig¢in
ogrencilerin kesirlerle ilgili problem ¢6zme becerileri incelenmistir. Alt problem
olarak ogrencilerin matematiksel anlama seviyelerinin nelere (cinsiyet, basar1
durumu, bulunduklar1 smif) bagli olarak degistigi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi, Artvin ilindeki iki devlet okulunun 6. ve 7. smiflarindan seg¢ilen 55
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada amagsal drneklem kullanilmistir. Ogrenciler;
Ogretmenleri tarafindan akademik basar1 durumlarina gore diisiik, orta ve yiiksek
basarili olmak tiizere li¢ grup halinde segilmis olup arastirmanin modeli, nitel
arastirma desenlerinden durum ¢alismasidir. Arastirmaya katilan her bir 6grenci ayr1
bir “durum” olarak incelenmistir. Veri toplama araci olarak yazili dékiimanlar
kullanilmustir. Ogrencilere kesirler konusu ile ilgili olacak sekilde agik uglu iki soru
yoneltilmistir. Ogrencilerin matematiksel anlama seviyelerini belirlemek igin “Pirie
ve Kieren Matematiksel Anlamanin Gelisimi Modeli” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ggrencilerin matematiksel anlama seviyeleri belirlenmis ve anlama

seviyelerindeki degisikligin nedeni ile ilgili bilgiler verilmistir.

Sengiil ve Kaba (2016), “Ortaokul Ogrencilerinin Farkli Degiskenlere Gore
Matematiksel Anlamalar1” baslikli ¢alismada Piere-Kieren’e gére anlama katmanlari
uzerinde ileri-geri seklinde gidip gelmeyi gerektiren kompleks bir hareketin sonucu
olusan matematiksel anlama, kendini yenileyen bir siire¢ olarak ele alinmistir.
Kompleks yapidaki bu siireci etkileyen faktOrlerin belirlenmesi ise matematiksel

anlamay1 anlamaya yardimc1 olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin matematiksel
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anlamalarinin nelere (cinsiyet, sinif seviyesi, basari1 vb.) bagl oldugu arastirilmastir.
Aragtirma yontemi tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Aragtirma 6rneklemini,
Kocaeli ili Izmit ilgesinde bulunan iki devlet ortaokulunda dgrenim gdrmekte olan
807 6grenci olugturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi
Formu (KBF)” ve “Matematiksel Anlama Diizeylerini Belirleme Olgegi (MADBO)”
kullanilmistir.  Arastirma  sonuglarma gore; kiz Ogrencilerin  matematiksel
anlamalarinin erkek ogrencilere gore daha yiikksek oldugu, smif seviyesiyle
matematiksel anlamanin ters orantili oldugu, akademik basar1 yiikseldikce
matematiksel anlamanin yiikseldigi edinilen sonuglar arasindadir. Ders g¢alisirken
miidahalelerin  matematiksel anlamada herhangi bir faklilik yaratmadig:
gozlemlenmis olup, bireylerin kendisine ait ders ¢alisma odasmin olmasinin
matematiksel anlamaya olumlu etkisi goriilmiistiir. ideal ders ¢alisma siiresi olarak 2
saat belirlenmistir. Matematige karsi 0zguveni yiksek, matematiksel oyunlar1 ve
kitap okumay1 seven ve gelecekte hayatinda matematigin olmasini1 isteyen

ogrencilerin matematiksel anlamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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3.YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Egitim arastirmasi egitimde goriilen problemleri konu alan siire¢ olup bu sirecte
dogru bilgiye ulasmak amaciyla kullanilan sistemli bir uygulamadir (Airasian ve
Gay, 2003). Iki gesit arastirma yontemi vardir. Bu yontemler nitel (qualitative) ve
nicel (quantitative) seklinde adlandirilan yontemlerdir. Nicel arastirmalar bir olay ya
da durumu gozlemlenebilir, Olgiilebilir ve sayisal degerlerle ortaya sonug
¢ikarilabilen bir arastirma yontemidir. Nitel arastirma yontemi ise bilgi tiretmek veya
iiretilmis bir bilgiyi gelistirmeyi hedefleyen bir arastirma tiiriidiir. Dolayisiyla bu iki
arastrma yontemi 6zellik bakimindan birbirinden ayrilmaktadir (Wiersma ve Jurs,
2005). Arastirma yontemlerinden olan nicel arastirma yonteminde bireylerin
gostermis olduklar1 davranis ve durumlar deneylerle test edilir ve sayisal veri olarak
ortaya konulabilir. Dolayisiyla var olan Pirie ve Kieren teoremine gore matematiksel
anlama seviyelerini 6l¢cmek amaglandigindan bu arastirma nicel aragtirma yontemine

uygundur.

Nicel arastirma yontemlerinin Ozelliklerinden bazilar1 asagidaki sekildeki gibi

belirtilebilir (Yildirim ve Simsek, 2008):

e Nicel arastirma yapan arastirmaci arastirdigi durumu disaridan goézlemler ve
nesnel bir tavir gelistirir.

e Nicel arastirmada ayarlanmis veri araglar1 kullanilir.

e Nicel arastirmada parcalarin analizi yaklagimi1 vardir.

e Nicel arastirmacinin asil amaci ileriye yonelik bir tahminde bulunmaktir.

e Nicel arastirma var olan bir durumu uygun arastirma teknigi ile sayisal olarak

ortaya koymasidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Mevcut olan durum var oldugu sekliyle betimlenmeye calisildigindan bu ¢alisma
tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastrmacmin arastirdigr konu, olay,
birey ya da nesne kendi olanaklar1 igerisinde oldugu gibi tanimlanmaya

caligilmaktadir (Karasar, 2007).
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Bu arasgtirmada, ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinden 7. ve 8. Smif
Ogrencilerinin matematik anlama seviyelerinin nelere (sinif, cinsiyet, okul ¢esidi,
matematik notu) bagh oldugunun belirlenmesi amaglandigindan, arastirmada tarama

modeli kullanilmig olup arastirma betimsel bir ¢aligsmaya ornektir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya baslamadan once, ortaokul 7. ve 8. Smf 6grencilerinin matematiksel
anlama seviyelerini Olgcmek ve bu anlamalarmin nelere baglh oldugunu
belirleyebilmek i¢in alan konusu kullanilmistir. Konuyla alakali olarak Pirie ve
Kieren matematiksel anlama modeli baz alimarak sekiz adimdan olusan ag¢ik uclu
sorular hazirlanmistir. Bu sorular hazirlanirken gerekli literatiir taramasi yapilmis
olup sorular tamamiyla ¢alismaya Ozgilin olarak uyarlanmistir. Tezde olusturulan
sorular somuttan soyuta dogru Pirie ve Kieren teoremine uygun olarak hazirlanmustir.
Alan konusu 7. ve 8. smiflarin 6nceki bilgileri goz oniine alinarak secilmistir. MEB
ogretim programi incelendiginde Alan konusu 5 ve 6. siniflarda alindig1 i¢in ¢alisma

7. ve 8. smiflara uygulanmistir.

Tezin birinci sorusu olan ‘Alan kelimesi sana ne ifade ediyor?’ sorusu Ogrencinin
Pirie ve Kieren teoreminin birinci adimi1 olan 6n bilgi basamagindaki matematiksel
anlamasimi 6l¢mek i¢in sorulmustur. Bu soru sayesinde birey alan kelimesiyle alakali
aklina gelen ilk tanimimi yapacaktir. Bununda bireyin alanla alakali 6n bilgisini

Olemesi icin yeterli bir soru oldugu kabul edilmistir.

Tezin ikinci sorusu olan ‘Giinliik hayatimizda alandan bahsedebilecegimiz 3 6rnek
veriniz?’ sorusu Pirie ve Kieren teoreminin ikinci adimi olan imaj olusturma
basamagindaki matematiksel anlamasini Olgmek igin sorulmustur. Birey alan
konusuyla alakali 6nceki tanimindan yararlanarak alani ¢esitlendirip yeni durumlarda

kullanabilecegi bilgiyi agiga ¢ikarmak amaglanmistir.

Tezin 3. sorusu olan ‘Asagidaki seklin alanmi hesaplamak i¢in hangi uzunluklar
bilmemiz gerekir?’ sorusu Pirie ve Kieren teoreminin iigiincii adim1 olan imaja sahip
olma basamagindaki matematiksel anlamasmi 6lgmek icin sorulmustur. Birey artik

daha onceki seviyede gerceklestirdigi ve cesitlendirdigi alanin hesaplanmasi i¢in
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hangi yardimci elemanlar1 kullanmasi gerektigini, yani bireyin kavramla ilgili bir

imaja sahip oldugunu gostermesi amaglanmistir.

Tezin 4. sorusu olan ‘Genis acili, dar acili ve dik ag¢ili iggenler ¢izip yiliksekliklerini
gosteriniz ve alan formiillerini olusturunuz?’ sorusu Pirie ve Kieren teoreminin
dordiincii adimi olan 6zellikleri fark etme basamagindaki matematiksel anlamasini
Olgmek amaglanmigtir. Bu somut olan bilginin son seviyesidir. Birey aslinda
imajlarin birbirinden farkli oldugunu kavramasi beklenmektedir. Bu sebeple bir
onceki seviyede tamamladig1 imajlar arasindaki anlamli iliskiyi fark ederek, bu g
seklinde alaninin nasil hesaplanacagini gostermesi beklenmektedir. Yani birey

iicgenin alaninin hesaplanmasi 6zelligini fark etmesi amaglanmastir.

Tezin 5. sorusu olan Paralelkenar, dikdortgen ve kare cizerek bu sekillerin alan
formillerini olusturunuz? sorusu Pirie ve Kieren teoreminin besinci adimi olan
formallestirme (soyutlama) basamagindaki matematiksel anlamasini 6lgmek
amaclanmistir. Bu basamak soyut fikrin olustugu ve beklendigi ilk adimdir. Birey bir
onceki seviyede kesfettigi Ozellikleri arasindaki iliskiyi kurarak paralelkenar,
dikdortgen ve karenin alaninin hesaplanmasmi zihninde diisiiniip bu kuralin diger

durumlarda da gegerli olabilecegi kanaatine varmasi hedetlenmistir.

Tezin 6. sorusu olan ‘Uggenin alami ile paralelkenarm alani arasindaki iliskiyi
aciklaymiz?’ sorusu Pirie-Kieren teoreminin altinci adimi olan gbzlem yapma
basamagindaki matematiksel anlamasini 6lgmek amaglanmistir. Daha Onceki
seviyelerden imaja sahip olma ile 6zellikleri fark etme arasindaki iliski benzer olarak
bu basamakla formallestirme arasinda vardir. Birey artik paralelkenarmn aslinda iki
tane iicgenden olustugunun farkina varmasi beklenmektedir. Ya da paralelkenarin

alaninin iiggenin alaninin iki kat1 oldugunu fark etmesi istenmektedir.

Tezin 7. sorusu olan ‘Asagidaki sekillerin alanini uygun strateji yontemini kullanarak
tahmin ediniz?’ sorusu Pirie ve Kieren teoreminin yedinci adimi olan Yapilandirma
basamagindaki matematiksel anlamasini 6l¢gmek icin sorulmustur. Birey daha 6nceki

anlamalarmni goz Oniinde bulundurarak, gerceklestirmis oldugu gozlemini daha genis
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bir yapiya doniistiiriip zihninden veya uygun yontem olusturarak alani tahmin etmeye

caligmast amaglanmistir.

Tezin son sorusu olan ‘Alanla ilgili herhangi bir problem sorusu olusturup ¢ozebilir
misin?’ sorusu Pirie ve Kieren teoreminin sekizinci adimi olan kesfetme
basamagindaki matematiksel anlamasini 6lgmek i¢in sorulmustur. Birey daha onceki
seviyelerde alan konusuyla ilgili anlamalarini genis yapilara doniistiiriip bu basamaga
ulagabildigi i¢in; birey bu basamakta artik konuyla alakali problem ciimlesi

kurabilecek ve kurdugu problemi ¢6zebilecek duruma gelmesi beklenmektedir.

3.3. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 6grenim gdren
ortaokul 7. ve 8. simf 6grencileri olusturmaktadir. Ulkemizde bulunan alt1 cografi
bolgeden en az bir okul se¢ilmis olup, toplamda 11 sehirde uygulanmistir. Secilen
okullar rastlantisal olarak segilerek, sehir merkezi, ilce merkezi ve kdy/mahalle okul
tirlerinin tamaminda uygulanmustir. Uygulanan yerlerin isim ve sayilar1 asagidaki

tabloda (bkz. Tablo 3.1) verilmistir.
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Tablo 3.1. Matematiksel Anlama Seviyeleri Olgme Aract Uygulanan Yerler

Sehir fice Kdy/Mahalle Sinif Kiz Erkek  Toplam

7.Smif 14 2 16
[zmir Bergama  Ayaskent Mahallesi

8. Simif 8 10 18

7.Smf 5 9 14
Karabuk Yenice Atatiirk Mahallesi

8. Smif 10 3 13

7.Smf 7 10 17
Adiyaman  Tut Akgatepe Koyl

8. Smif 14 4 18

7.Smf 12 5 17
Kastamonu Devrekani Ilce Merkezi

8. Smf 12 8 20

Gazi 7.Smf 15 3 18
Istanbul Osman flce Merkezi
Pasa 8. Smif 16 5 21

7.Smf 9 7 16
Duzce Kaynasli  Kumluca Mahallesi

8. Simif 13 7 20

7.Smif 4 7 11
Isparta Merkez Repeci Mahallesi

8. Smif 5 7 12

7.Smf 8 8 16
Kars Kagizman Akoren Koy

8. Smif 8 6 14

7.Smif 10 6 16
Rize Cayeli Merkez

8. Smif 8 12 20

7.Smif 17 6 23
Kocaeli Gebze Merkez

8. Smif 9 11 20

7.Smif 11 5 16
Van Ercis Merkez

8. Smif 12 5 17

7.Smif 112 68 180
Toplam(373)

8. Smuf 115 78 193
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3.4. Veri Toplama Araci

Veri toplama aract olarak Pirie ve Kieren matematiksel anlama teoremine uygun

olarak acik uglu sorular hazirlanmis ve uygulanmistir (bkz. Sekil 3.1, Sekil 3.2).

Aragtirmanin yazili verileri, alan konusu ile alakali sekiz adet soruya verilen yazili
dokiimanlardan olusmaktadir. Ogrenciler bu problemleri yazili olarak cevaplamus,

verdikleri cevaplar1 gerekli yerlerde ¢izimleri ile de desteklemislerdir.

Arastirmada Ogrencilerin alan konusu ile alakali sekiz adet soruyu c¢ozmeleri
esnasinda ¢0ziim stratejilerine goére onlarin matematiksel anlama seviyelerini
belirleyebilecek sekilde sorular sorularak 6grencilere uygulanmistir. Calismanin etik
olmas1 agisindan her bir 6grencinin verileri gizli tutulmus ve sadece calisma igin

kullanilmastir.

Sorular dgrencilere kendilerini rahat hissedebilecekleri sekilde ayarlanmis siniflarda
uygulanmistir.  Sorular dagitilmadan ©nce Ogrencileri rahatlatmak icin ¢esitli
yontemlere bagvurulmus, arastirmanin amaci ve verdikleri cevaplarin gizli kalacagi
konusunda o6grenciler bilgilendirilmistir. Verilen testteki sorularin tamamina cevap
verilme zorunlulugunun olmadigi, sorularin swrayla ¢oziilmesi gerektigi ve
cevaplayamadig1 soruyu atlayabilecegi hatirlatilmistir. Ogrenciler bu sekilde bir
arastirma sorusuna ilk kez cevap verecekleri icin mutluluk ve merak icinde
olmuslardir. Sorulan sorulara, anlatilan ¢erg¢evede istedikleri cevabi verebilecekleri,
fikirlerini yazarken gekinmemeleri soylenmistir. Testin uygulama siiresi 30 dakika

olarak belirlenmistir.
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PIRIE-KIEREN MATEMATIKSEL ANLAMA SEVIYE TESTi

Okul Adi
Sinif O 7f g 8.5inif Okulun Bulundugu I1/ilge/Mahalle-kay
Cinsiyet n} 3 n] 4 Ogrencinin Matematik Yazili Not Ortalamasi :

Okul Bilgesi n] Sehir Merkezi n} TIge Merkezi n] Kay/Mahalle

TEST SORULARI TEST SORULARI
SORU-1) Alan kelimesi sana ne ifade ediyor? SORU-5)Paralelkenar, dikdartgen ve kare gizerek bu sekillerin alan formiillerini
olusturunuz?
SORU-2) Giinliik hayatimizda alandan bahsedebilecegimiz 3 rnek veriniz? SORU-6)liggenin alani ile paralelkenarin alani arasindaki iligkiyi agiklaymiz?

SORU-3) Asagidaki seklin alanini hesaplamak igin hangi uzunluklar bilmemiz SORU-7) Asagidaki sekillerin alanini uygun strateji yéntemini kullanarak tahmin

serekir! edebilir misin?
A A
1AHI=1z ™
1BCIe6 i}
€
B [ B H 4

H

SORU-4) Genis agil, dar agili ve dik agih iiggenler gizip yiksekliklerini gdsterinizve |SORU-8) Alanla ilgili herhangi hir problem sorusu elusturup ¢6zebilir misin?
alan formiillerini olusturunuz?

Sekil 3.1. Pirie-Kieren Matematiksel Anlama Seviye Testi

3.5. Gegerlilik ve Guvenirlik

Gegerlilik kavramu biitiin aragtirma tiirlerinde 6nemli bir yere sahip oldugu gibi nicel
arastirmada da 6nemli bir olgudur. Gegerliligi olan bir ¢calismanin dogru bilgi verme
olasiligimnin daha yiliksek oldugu asikardir. Niceliksel arastirma yonteminde,
arastirilan konuya iliskin, evreni temsil edecek 6rneklemden sayisal sonuglar elde
edilmektedir. Nicel arastirma yonteminde, arastirma evreninin arastirma konusu
hakkindaki fikrinin yonii sorgulanmaktadir. Yani, konu hakkinda yogun bir analiz
degil aksine, daha ylizeysel daha c¢cok sayisal verilere saptanmaktadir. Nicel
aragtirmalarda sayisal temsiliyet s6z konusu oldugundan arastirma evrenini temsil
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edecek orneklemin hatasiz tespit edilmesi ve bu 6rnekleme dogru sorularin sorulmasi
onemlidir. Nicel arastirma yOntemlerinin iistiin bir tarafi objektif olmalaridir. Bu
yontemlerin  uygulamalarinda belgeler bir arastirmaci grubu tarafindan

incelenebilmektedir.

Nicel Arastirmanin Avantajlari;

e  Genellestirilebilir sonuglar tiretilir.
e Farkl gruplar arasinda farklilagtirma yapabilir.
e Kuramlarin dogruluk derecesi tespit edilir.

e Belirli bir yap1 i¢indeki iliskilerin incelenmesine yarar.

Sinirhiliklart:

e  Mikemmel 6rneklem almak gigtdr.
e  Yeteri sayida veri toplamak giictiir.

e  Miikemmel 6l¢iim sartlar1 her zaman saglanamaz.

Bu sinirliliklar1 asabilmek igin uygun smif ortamlari olusturulmus ve posta yolu
kullanilmistir. Posta ile olmasi durumunda, génderilen soru kagitlarinin tiimiiniin geri
gelmemesi gibi bir sakincayr da beraberinde getirir. Ancak bu yontemde soru
kagidin1 yanitlayan kisinin dogrudan dogruya yanitlar1 soru kagidina aktarmasi, daha

saglikli sonuglar vermesi agisindan yararhdir.

Alan konusu ile alakali olusturulan soru kagidi hazirlandiktan sonra, deneyimli
arastirmacilarin tecriibeleri dikkate alinmistir. Uzman goriisleri (boliimde gorev
yapan bir 6gretim elemani ve U¢ matematik 6gretmeni) dogrultusunda diizeltme ve
degisikliklerin tamamlanmasindan sonra 7. siniftan 10 6grenci ve 8. smiftan 10
ogrenci olmak flizere toplam 20 Ogrenci ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulamalar sonrasinda, uygulama sorularinda tekrar uzaman goriisii alinarak kigik

diizeltmelere gidilmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Veri toplama sonucu; toplanan verilerin anlam kazanmasi i¢in veri analizi yapmak
¢ok Onemlidir. Yapilan c¢alisma ortaokul Ogrencilerinin  matematik anlama
seviyelerini Pirie ve Kieren matematiksel anlamanin gelisim teorisine gore incelemek
amactyla yapilmistir. Arastirmada var olan bir durum calisildigi i¢in betimsel bir
calisma Ornegidir. Ogrencilerin cevaplandirdigi Pirie ve Kieren Matematiksel
Anlama Seviye Testi veri kaynagi olarak kullanilmistir. Bu testin birinci sorusu 6n
bilgi seviyesini, ikinci sorusu imaj olusturma seviyesini, ii¢iincii soru imaja sahip
olma seviyesini, dordiincii soru oOzellikleri fark etme seviyesini, besinci soru
formallestirme seviyesini, altinci soru goézlem yapma seviyesini, yedinci soru
yapilandirma seviyesini ve sekizinci soru ise kesfetme seviyesini Ol¢mektedir.
Dolayisiyla sekiz adimdan olusan Pirie ve Kieren Matematiksel Anlama Seviye Testi
ile 6grencilerin matematiksel anlama seviyeleri 6lgiilmiistiir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizinde kullanilacak yontemi belirlemeden 6nce daha Onceki yillarda
yapilan benzer arastirmalar incelenmis, gerekli ve Onemli olan uzman goriisi
alinmistir. Bu arastirmalar neticesinde ilk olarak her bir 6grencinin matematiksel
anlama seviyeleri belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin teste verdigi cevaplar esit
puanli olarak degerlendirilmistir. Sorulara verilen cevaplar net ise dogru kabul
edilmis, aksi durumlarda yanlis olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin matematiksel
anlama seviyesi ile degiskenler (matematik notu, cinsiyet, sinif seviyesi, okul ¢esidi)

arasindaki iliski her soru i¢in incelenmistir.

Ogrencilerin uygulanan alan Pirie ve Kieren Matematiksel Anlama Seviye Testi
verdikleri cevaplar dogrultusunda matematiksel anlamasinin modelin hangi
seviyesinde oldugu incelenmistir. Uygulanan Pirie ve Kieren Matematiksel Anlama
Seviye Testi bilgi kisminda matematik not ortalamasi, cinsiyet, smif ve okul ¢esidi
bilgilerinin doldurulmasi zorunlu tutulmustur. Bu sayede Ogrencilerin matematik
anlama seviyesi ile asagidaki etkenler arasinda bag olup olmadig: arastirildig: i¢in

veri analizinde Chi-Square (Ki-Kare) araci kullanilmustir.

Matematik anlama seviyelerinin bagli olup olmadig1 degiskenler:
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Matematik Anlama Seviyesi — Sinif Seviyesi
Matematik Anlama Seviyesi — Cinsiyet
Matematik Anlama Seviyesi — Okul Cesidi

Matematik Anlama Seviyesi — Matematik Notu
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4. BULGULAR

Bu kisimda arastirmaya ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Alt Problemlere Ait Bulgular

Bu boliimde alt problemlere gore arastrmadan elde edilen bulgular sirasiyla verilip

yorumlar1 yapilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin matematiksel anlamalar1 smif

diizeyine gore degismekte midir?” sorusuna ait bulgular1 bu boliimde verilmistir.

Ogrencilerin sinif ve &n bilgilerine gre bulgulari tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1. Sinif've 6n bilgilerine gbre bulgular

On Bilgi PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
7 siif 24 156 180
8. smif % 1810% 81.90% 100% 1,612 0,204
Toplam N 59 314 373
% 15,85% 84,20% 100%

Matematiksel anlamalarini 6lgmek i¢in yapilan testte 1. sorunun smif diizeyine
bagimli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu

anlamli bir iligki bulunmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Birinci soru 0n bilgi seviyesini 6lgmektedir. Bu tablodan 7. ve 8. smif 6grencilerine
uygulanan alan konusunun farklilik yaratmadigini iki smif tiirii i¢inde uygun oldugu
sonucuna varabiliriz. Bireyin karsilastigini anlayip anlamadigi, daha onceden bir
bilgisi olup olmadigimi gosteren bu evrede smif seviyelerine gére anlamli bir farklilik

olmas1 beklenmemektedir. Ciinkii olusturulan matematiksel anlama seviyesini dlgen
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bu testte alan konusu segilmis olup, dgrencinin 7. sinif seviyesine gelmeden bu
konuyla alakali énbilginin dgrenciye kazandirilnis olmasi beklenmektedir. On bilgi
basamagindaki matematiksel anlama seviyesini 6lgen bu sorunun smif seviyesiyle
iliskisinin olmadig1 yukaridaki tabloda goriilmektedir. Bu da olusturulan testin her iki

smif icinde gegerli oldugunun gostergesidir denilebilir.

Ogrencilerin sinif ve imaj olusturmalarina gdre bulgular1 tablo 4.2° de verilmistir.

Tablo 4.2. Sinif ve imaj olusturmalarina gére bulgular

Imaj Olusturma PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
7 simf 10 170 180
8. simf % 13.00% 87.00% 100% 5,995 0,014*
Toplam N 35 338 373
% 9,40% 90,60% 100%

Matematiksel anlamalarin1 6lgmek igin yapilan testte 2. sorunun smif diizeyine
bagimli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi
sonucu 2. Sorunun cevaplanmasmin sinif diizeyiyle 6nemli derecede bagimli oldugu

tespit edilmistir (p<0,05).

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin ikinci basamagi
olan imaj olusturma seviyesindeki matematiksel anlamalarm smif seviyesine goére
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu seviyede bireyin gdorevi yeni durumlar igin
kullanacag1 bilgileri o6nceki bilgilerinden ayiklayarak bu bilgileri kullanabilir
seviyeye tagimasidir. Yukaridaki tabloya baktigimizda sinif seviyesi arttik¢a verilen
dogru cevap oraninin diistiigli gézlemlenmistir. Bu da bireylerin 6n bilgilerini nasil
kullanacagini unuttugunu veya kullanmadig1 i¢in sorulara cevap veremedigini
gostermistir. Yani olarak sinif seviyesi arttikca Ogrencilerin bu seviyedeki
matematiksel anlamalarmin diistiigli goriilmiistiir. Sonug olarak sinif seviyesi arttik¢a
ogrenciler onbilgilerini kullanarak zihinsel veya fiziksel eylemlerle anlamalarinin

gelistigini sdyleyemeyiz.

Ogrencilerin sinif ve imaja sahip olmalarma gore bulgulari tablo 4.3 te verilmistir.
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Tablo 4.3. Sinif ve imaja sahip olmalarina gore bulgular

Imaja Sahip Olma PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
7 sif N 129 51 180
8. simf % 5750% 42.50% 100% 8,132 0,004**
Toplam N 240 133 373
% 64,30% 35,70% 100%

Matematiksel anlamalarini 6lgmek i¢in yapilan testte 3. sorunun smf diizeyine
bagimli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi
sonucu 3. Sorunun cevaplanmasinin smif diizeyiyle ¢ok 6nemli derecede bagimli
oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Ogrencilerin matematiksel anlamalarmni 6lgmek icin yapilan testte {iciincii sorunun
matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie-Kieren teoreminin ii¢iincii basamagi
olan imaja Sahip Olma’ smin smif seviyesine gore onemli diizeyde bagimli oldugu

anlagilmistir.

Bu seviyede birey anlamaya ¢alisirken kavramla ilgili anlamasini i¢sellestirmis olup,
bir onceki seviyede ihtiyag duydugu fiziksel ya da zihinsel eylemlere ihtiyag
duymadan anlamasini gerceklestirmesi beklenir. Imaj olusturma ve imaja sahip olma
seviyelerindeki matematiksel anlamay1 6l¢gmek igin sorularm sorulari sinif seviyesine

gore degerlendirmesi su sekilde yapilabilir:

Imaj olusturma evresinde fiziksel ya da zihinsel eylemlere ihtiya¢ duyulur. Burada 7.
smif 6grencilerinin daha etkili oldugunu ve anlamalarmin daha iyi oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat imaja sahip olma evresinde ise; fiziksel ve zihinsel eylemlere
ihtiya¢ duyulmadan anlama gegeklesmektedir. Bu evrede ise 8. smif dgrencilerinin
daha etkin oldugu gorilmiistiir. Bu baglamda 7. smif 6grencilerinin anlamada
fiziksel ve zihinsel eylemlere daha ¢ok ihtiya¢ duydugu goriilmiistiir. 8. smuf
Ogrencilerinin ise bunun aksine anlamasini i¢sellestirmis olup, bu eylemlere ihtiyag

duymadan anlamasini gerceklestirdigi goriilmiistiir.
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Ogrencilerin smif ve Ozellikleri fark etmelerine gore bulgular1 tablo 4.4° te

verilmistir.

Tablo 4.4. Sinif ve Ozellikleri fark etmelerine gore bulgular

Ozellikleri Fark

Etme PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
7 simif N 135 45 180
8. simf % 7050% 29.50% 100% 0,964 0,326
Toplam N 271 102 373
% 72,70% 27,30% 100%

Matematiksel anlamalarini 6lgmek i¢in yapilan testte 4. sorunun smif diizeyine
bagimli olup olmadigin1 tespit etmek i¢in yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu

anlamli bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin matematiksel anlamalarini 8lgmek igin yapilan testte dordiincii sorunun
matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie-Kieren teoreminin dordiincii basamagi

olan 6zellikleri fark etme evresinin sinif seviyesiyle iliskisi olmadig1 goriilmistiir.

Modelin bu evresinde birey imajlarin birbirinden farkli oldugunu anlar ve bu imajlar
arasindaki iligkiyi fark eder. Yani onceki seviyedeki eylemlerden bagimsiz olarak

anlama daha soyut bir seviyede gerceklesmektedir.

7. ve 8. smif dgrencileri ikinci ve {igilincii seviyede olan matematiksel anlamalarini
gerceklestirdikleri i¢in kavramla alakali 6zellikleri ayirt ederken aralarinda fark
goriilmemis olup, bu seviyedeki anlamalarmin smif seviyesiyle iliskisi tespit

edilmemistir.

Ogrencilerin sinif ve formallestirmelerine gore bulgular tablo 4.5 te verilmistir.
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Tablo 4.5. Sinif ve formallestirmelerine gore bulgular

Formallestirme PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
7 simf N 114 66 180
Sinf % 62,230% 26,70% 182%
1 1 1
8. smif % 68.40% 31.60% 100% 1,062 0,303
Toplam N 246 127 373
% 66,00% 34,00% 100%

Matematiksel anlamalarini 6lgmek i¢in yapilan testte 5. sorunun smif diizeyine
bagimli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu

anlamli bir iliski bulunmadigz tespit edilmistir (p>0,05).

Pirie ve Kieren matematiksel anlama modelinin 5. seviyesindeki anlamasmin smnif
seviyesiyle iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bu seviyede birey imajlar arasindaki
farkliliklar1 kesfettigi ve bir onceki seviyede kesfettigi ozellikler arasindaki iligki
kurarak bir metot gelistirdigi evredir. Bu seviyede birey daha 6nceki seviyelerdeki

eylemlerine ihtiya¢ duymadan anlamasin gerceklestirmektedir.

Bir dnceki seviye olan 6zellikleri fark etme evresinde birey imajlar arasindaki iliskiyi
gormiis ve bu iliski sinif seviyesine gore fark yaratmamistir. Dolayisiyla bu seviyede
olan bu anlamli iliskinin bir metot veya kural haline doniistiiriilmesinde smif

seviyesinin etkili olmas1 beklenmemektedir.
Ogrencilerin sinif ve gdzlem yapmalarma gére bulgulari tablo 4.6° da verilmistir.

Tablo 4.6. Sinif ve gozlem yapmalarina gore bulgular

GOzlem Yapma PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
7 sinif N 164 16 180
8. smif % 9120% 8.80%  100% 0,001 0,978
Toplam N 340 33 373
% 91,20% 8,80%  100%
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Matematiksel anlamalarini 6lgmek icin yapilan testte 6. sorunun smf diizeyine
bagimli olup olmadigini tespit etmek i¢cin yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu

anlamli bir iligki bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Pirie ve Kieren matematiksel anlama modelinin 6. seviyesindeki matematiksel
anlama diizeyini Olgcen bu sorunun smif seviyesiyle bir iliskisinin bulunmadigi
yukarida tabloya bakilarak soylenebilir. Bu seviyede birey anlamasini
gerceklestirmek icin zihnini zorlayacaktir. Teorinin 6. basamagi olan gozlem yapma
seviyesinde, birey bir onceki seviye olan formallestirme seviyesinde olusturdugu
kural ve metotlar1 manipule eder. Bu sebeple bir dnceki bir dnceki seviye olan
formallestirme seviyesindeki anlamanin smif diizeylerine gore farklilik gostermedigi
g6z Oniine alinmalidir. Dolayisiyla bu seviyedeki anlamanin smif seviyesiyle

farklilik gostermeyecegi beklenmektedir.

Sonug olarak 6grencilerin formallestirdikleri imajlar1 sonucu olusturduklari kural ve
metotlarmi bu seviyede zihinsel olarak diisiiniip manipiile etmelerinin  smif

seviyelerine gore degismedigi beklenmis olup, yukaridaki tabloda gosterilmistir.
Ogrencilerin sinif ve yapilandirmalarma gore bulgulari tablo 4.7° de verilmistir.

Tablo 4.7. Sinif ve yapilandirmalarina gore bulgular

Yapilandirma

PearsonChi-
Yanlis Dogru Toplam Square P
177 3 180
7. smuf
% 98,30% 1,70% 100
St N 103 0 100
8. sinif 3,243 0,072
% 100% 0% 100%
N 370 3 373
Toplam
% 99,20% 0,80% 100%

Matematiksel anlamalarini 6lgmek icin yapilan testte 7. sorunun smif diizeyine
bagimli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu

anlamli bir iligki bulunmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Pirie ve Kieren matematiksel anlama modelinin 7. seviyesindeki matematiksel

anlamasini dlgen ve bireyin yapilandirma basamagindaki anlamalarini gozlemleyen
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bu sorunun sinif seviyesiyle bir iligkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Gozlem
yapma seviyesindeki formallestirilen anlamalarin1 gozlemleyen birey, Yapilandir
seviyesinde manipiile ettigi bu gozlemlerin sentezi olan bir Oriintii yakalamasi

beklenmektedir.

Bireyin gbzlem yapma seviyesindeki anlamalarinin sinif seviyesine gore farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. Bu sebeple 7. seviye olan yapilandirma seviyesinin smif
seviyesiyle bir iligkisi olmamasi ve buna bagimli olarak degismemesi
beklenmektedir. Yukaridaki tabloyu inceledigimizde yapilandirma basamagindaki
matematiksel anlamayi Olcen bu sorunun smf seviyesine gore degismedigi

gorilmiistiir.

Ogrencilerin sinif ve kesfetmelerine gdre bulgular1 tablo 4.8 de verilmistir.

Tablo 4.8. Sinif ve kesfetmelerine gore bulgular

Kesfetme PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
7. smf % 86 180
8. smif % 4350% 56.50% 100% 2,825 0,093
Toplam N 178 195 373
% 47,70% 52,30% 100%

Matematiksel anlamalarin1 6lgmek igin yapilan testte 8. sorunun smif diizeyine
bagimli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu

anlamli bir iligki bulunmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Modelin son seviyesi olan kesfetme, bireyin dnceki seviyeler sonucu anlamlandirmis
oldugu bilgiyi goz Oniine alarak, bu bilgi neticesinde gdzlemler sonucunda
olusturulan anlamay1 yapilandirarak soru iiretebildigi ve mevcut durumdan yeni bir
durumu sorguladig1 seviyedir. Birey bu seviyede yeni bir iiriin koymak zorundadir.
Yukaridaki tabloya bakildiginda 7. smif ve 8. smif 6grencilerinin anlamanmn 8.
basamagini Olgen soru ile bir iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir. Daha 6nceki soyut
evrelere bakildiginda bireyin anlamasinin smif seviyesiyle ilgisi olmadigi anlagilmis

olup, bu seviyedeki anlamada da bir iliski olmas: beklenmektedir. Sonu¢ olarak
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anlamay1 smif seviyesiyle degil bireysel fakliliklarda aramamiz gerektigini

sOyleyebiliriz.

5. seviye olan formallestirmede birey bir Onceki seviyede kesfettigi Ozellikler
arasinda iliski kurarak bir metot veya kural gelistirmistir. Yani anlamanin soyut
adimma gec¢is yapmistir. Birey daha sonra olusturdugu metot veya yontemleri
manipiile ederek gozlemlerini organize eder. Yapilandirma evresine gectiginde ise
birey, organize ettigi bu gdzlemlerin bir sentezi olan oriintli yakalayabilir ve mantikl
bir ¢ercevede agiklayabilir. Modelin son seviyesi olan kesfetme seviyesine kadar
birey soyut evreleri bir biitiiniin pargasi gibi adim adim ilerletir. Burada dikkatimizi
¢eken, soyut evrelerin smif seviyesine gore degismedigidir. Bu sebeple son basamak

olan kesfetme basamaginin da smif seviyesine gore farklilik yaratmamasi

beklenmekte olup yukaridaki tabloda gosterilmistir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin matematiksel anlamalari

cinsiyete gore degismekte midir?” sorusuna ait bulgular bu bélimde verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet ve 6n bilgilerine gdre bulgular1 tablo 4.9° da verilmistir.

Tablo 4.9. Cinsiyet ve 6n bilgilerine gére bulgular

On Bilgi PearsonChi-
Yanlis Dogru Toplam Square P
N 35 192 227
Kadin
. % 15,40% 84,60% 100%
Cinsiyet N 24 122 146
Erkek 0,069 0,792
% 16,40% 83,60% 100%
N 59 314 373
Toplam
% 15,80% 84,20% 100%

Matematiksel anlamalarin1 6lgmek igin yapilan testte 1. sorunun cinsiyete bagimli
olup olmadigin tespit etmek i¢in yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu anlamli

bir iligki bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

37



Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin birinci basamagi
olan 6n bilgi seviyesindeki matematiksel anlamanmn cinsiyetle bir iliskisi tespit
edilememistir. Uygulanan Alan testinin ilk sorusu 6n bilgiyi 6lgmektedir. Bu sebeple
smif diizeyinde degisiklik gostermeyen bu sorudaki anlamanin cinsiyete gore

degismemesi dngorilmiistiir.

Yukaridaki tablo incelendiginde de cinsiyetin, 6n bilgi 6élgmede ve bu seviyedeki
anlamada bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla alan konusuyla ilgili
on bilginin sinif seviyesinde oldugu gibi cinsiyette de farklilik yaratmadigi
goriilmektedir. Bu da testin uygulanan her 6grenci i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilerin cinsiyet ve imaj olusturmalarina gore bulgular1 tablo 4.10° da

verilmistir.

Tablo 4.10. Cinsiyet ve imaj olusturmalarina gére bulgular

Imaj Olusturma PearsonChi-
Yanlis Dogru Toplam Square P
Kadin 20 207 227
e % 8,80% 91,20% 100%
Cinsiyet N 15 131 146
Erkek 0,224 0,636
% 10,30% 89,70% 100%
N 35 338 373
Toplam
% 9,40% 90,60% 100%

Matematiksel anlamalarin1 6lgmek igin yapilan testte 2. sorunun cinsiyete bagimli
olup olmadigmi tespit etmek i¢cin yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu anlamli

bir iligki bulunmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin ikinci basamagi
olan imaj olusturma seviyesindeki matematiksel anlamanin cinsiyete gore farklilik

yaratmadig1 yukaridaki tabloda goriilmektedir.

Imaj olusturma basamagi somut evrenin ikinci seviyesidir. Daha 6nceki 6n bilgi

seviyesi ve bu seviyedeki anlamalarin cinsiyetle iligkisi olmamasi1 temel alindiginda
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somut evrelerdeki matematiksel anlamalarmin cinsiyete bagli bir farklilik
gostermedigini sdyleyebiliriz. Cinsiyet farkli olsa bile bireyin gelistirdigi i¢ temsiller,
bu temsillerden beslenen kavramla ilgili 6zellikler degismemektedir. Bu degisim
Ogrencilerin gelisim diizeylerinin farklilik gosterdigi soyut anlama seviyelerinde

beklenmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet ve imaja sahip olmalarma gore bulgular1 tablo 4.11° de

verilmistir.

Tablo 4.11. Cinsiyet ve imaja sahip olmalarina gére bulgular

Imaja Sahip Olma PearsonChi-
Yanlis Dogru Toplam Square P
N 139 88 227
Kadin
. % 61,20% 38,80% 100%
Cinsiyet N 101 45 146
Erkek 2,444 0,118
% 69,20% 30,80% 100%
N 240 133 373
Toplam
% 64,30% 35,70% 100%

Matematiksel anlamalarmi 6lgmek i¢in yapilan testte 3. sorunun cinsiyete bagimli
olup olmadigin1 tespit etmek icin yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu anlamli

bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin, matematiksel anlamanin {iciincii seviyesi olan Imaja sahip olma
seviyesindeki matematiksel anlamalarin1 6lgmek i¢in yapilan alan testindeki Ggln
sorunun cinsiyetle iligkisi olmadig1 goriilmistiir. Daha onceki iki somut anlama
evresi olan on bilgi ve imaj olusturma evrelerindeki matematiksel anlamanin
cinsiyetle iliskisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple somut evrenin ii¢lincli basamagi
olan Imaja sahip olma seviyesinde de &nceki basamaklara bagl olarak anlamanin
somut adimimin cinsiyete gore degismemesi beklenmektedir. Yukaridaki tabloya
baktigimizda ise beklentilerin dogru oldugu anlamanin somut adimimin cinsiyete
bagimli olmadig1 goriilmiistiir. Cinsiyet bu yas grubundaki bireylerde farkliliklar
yaratabilir. Fakat somut anlama evrelerinin bilgiye dayandigini diisiiniirsek, bu
farklilik soyut evrelerde yani zihinsel siirecin daha islevsel oldugu basamaklarda

beklenmektedir.
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Ogrencilerin cinsiyet ve Ozellikleri fark etmelerine gore bulgular: tablo 4.12° de

verilmistir.

Tablo 4.12. Cinsiyet ve 6zellikleri fark etmelerine gore bulgular

Ozellikleri Fark Etme  pearsonChi-

Yanlis Dogru Toplam  Square P
Kadm 160 67 227
L % 70,50% 29,50% 100%
Cinsiyet N 111 35 146
Erkek 1,374 0,241
% 76,00% 24,00% 100%
N 271 102 373
Toplam
% 72,70% 27,30% 100%

Matematiksel anlamalarin1 6lgmek icin yapilan testte 4. sorunun cinsiyete bagimli
olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu anlamli

bir iliski bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin dorduncu
asamasi olan Ozellikleri ayirt etme seviyesini 6lcen sorudaki matematiksel
anlamasimin cinsiyetle iligkisi olmadig1 tespit edilmistir. Bu evre modelin son somut
evresidir diyebiliriz. Bu evre somuttan soyuta gecis evresi olarakta adlandirilabilir.
Dolayisiyla somut anlamalar daha oOnceki seviyelerde cinsiyete gore farklilik

yaratmadigi i¢in bu evrede de farklilik yaratmayacaktir.

Matematiksel anlamanm ilk dort evresindeki anlamalar1 gézden gecirildiginde bu
dort evredeki matematiksel anlamalarin cinsiyete bagimli olarak degismedigi
gorilmektedir. Bu dort basamak olan 6n bilgi, imaj olusturma, imaja sahip olma,
Ozellikleri fark etme evreleri matematiksel anlamanin somut evreleri denilebilir.
Dolayisiyla cinsiyetin matematiksel anlamanin somut evresiyle bir iliskisi olmadig1
asikardir. Ogrenciler arasindaki cinsiyete bagimli bireysel farkliliklar bu yas
araliginda goriilebilir. Kiz 6grencilerin ¢ogunlugunun bu dénemdeki gelisimi erkek
Ogrencilere gore daha ileri diizeydedir. Bu sebeple bilissel ve zihinsel olarak daha
fazla gelisen kiz Ggrencilerin soyut anlama basamaklarinda daha ileri seviyede

olmalar1 beklenmektedir.
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Ogrencilerin cinsiyet ve formallestirmelerine gore bulgulari tablo 4.13” te verilmistir.

Tablo 4.13. Cinsiyet ve formallestirmelerine gore bulgular

Formallestirme PearsonChi-
Yanlis Dogru Toplam Square P
Kadmn 138 89 227
. % 60,80% 39,20% 100%
Cinsiyet N 108 38 146
Erkek 6,873 0,009**
% 74,00% 26,00% 100%
N 246 127 373
Toplam
% 66% 34,00% 100%

Matematiksel anlamalarini1 6lgmek igin yapilan testte 5. sorunun cinsiyete bagimli
olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu 5.

Sorunun cevaplanmasinin cinsiyetle ¢ok Onemli derecede bagimli oldugu tespit

edilmistir (p<0,01)

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin besinci
basamagi olan formallestirme seviyesindeki matematiksel anlamalarin cinsiyete gore
cok onemli derecede farklilik gosterdigi yukaridaki degerlerden goriilmektedir. Birey
bu seviyede iizerinde durdugu kavrami, daha 6nceki imaja ve matematiksel icerige
basvurmadan, soyut bir nesne gibi algilar. Bu da bireyin soyut olarak diisiinmesi
gerektiginin - gostergesidir.  Bireyin bu seviyede anlamasmi soyut dizeyde

gergeklestirecektir.

Ogrencilerin gelisim evreleri gz dniine alindiginda, kiz dgrencilerin bu basamaktaki
anlama seviyelerinin daha fazla olmasi beklenmektedir. Sonu¢ olarak yukaridaki
tablo incelendiginde bu farklilik agik bir sekilde goriilmekte olup, kiz 6grencilerin bu

seviyedeki anlamalariin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin cinsiyet ve gdzlem yapmalarma gore bulgulari tablo 4.14° te verilmistir.
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Tablo 4.14. Cinsiyet ve gozlem yapmalarina gére bulgular

Gozlem Yapma PearsonChi-
Yanlis Dogru Toplam Square P
Kadm 204 23 227
Cinsi % 89,90% 10,10% 100%
Instyet N 136 10 146
Erkek 1,187 0,276
% 93,20% 6,80% 100%
N 340 33 373
Toplam
% 91,20% 8,80% 100%

Matematiksel anlamalarini 6lgmek igin yapilan testte 6. sorunun cinsiyete bagiml
olup olmadigin1 tespit etmek icin yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu anlamli

bir iliski bulunmadigz tespit edilmistir (p>0,05)

Pirie ve Kieren matematiksel anlama modelinin altinc1 seviyesindeki matematiksel
anlama diizeyini 6lgen bu sorunun cinsiyetle anlamli bir iligkisinin olmadig: tespit
edilmistir. Yukaridaki tablo incelendiginde erkek Ogrencilerden 136 kisiye sorulan
soru, kiz 6grencilerde 204 kisiye sorulmustur. Verilen cevaplar sonucunda kizlarda
23 ve erkeklerde 10 dogru cevap alinmistir. Toplamda 340 Ogrencinin soruyu
cevapladig1 goriilmiis ve sadece 33 dogru cevap alinmistir. Soruyu dogru cevaplama

orani ¢ok diisiik oldugundan cinsiyete bagli beklenilen faklilik gdzlemlenememistir.

Dolayisiyla 6grencilerin gbzlem yapma seviyesindeki matematiksel anlamalarmin ve
bu seviyedeki soyut diistinme becerilerinin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir. Anlamli
bir farklilik ¢itkmamasima ragmen kiz 6grencilerin dogru cevaplama yiizdesinin erkek

Ogrencilerin dogru cevaplama yiizdesinden daha fazla oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Sonug olarak 6grenciler formallestirme seviyesinde olusturdugu kural ve metotlar:
gbzlemleyememis ve bunun sonucu olarak bu kural ve metotlar1 manipiile

edememiglerdir.

Ogrencilerin cinsiyet ve yapilandirmalarma gére bulgulari tablo 4.15° te verilmistir.
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Tablo 4.15. Cinsiyet ve yapilandirmalarina gére bulgular

Yapilandirma PearsonChi-
Yanlis Dogru Toplam Square P
Kadmn 224 3 227
Cinsi % 98,70% 1,30% 100%
nsiyet N 146 0 146
Erkek 1,945 0,163
% 100,00% 0,00% 100%
N 370 3 373
Toplam
% 99,20% 0,80% 100%

Matematiksel anlamalarini 6lgmek igin yapilan testte 7. sorunun cinsiyete bagimli
olup olmadigin1 tespit etmek icin yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu anlamli

bir iligki bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Pirie ve Kieren matematiksel anlama modelinin yedinci seviyesindeki matematiksel
anlamasini 6l¢en bireylerin, yapilandirma basamagindaki anlamalarini inceleyen bu

sorunun cinsiyete bagimli olarak bir iliskisi tespit edilememistir.

Gozlem yapma seviyesindeki formallestirilen anlamalarmmi gozlemlemeye c¢alisan
birey, bu gozlemlemeyi yapamadigi ve bu gézlemlemelerini manipiile edemedigi bir
onceki basamakta goriilmektedir. Bu sebeple yapilandirma evresinde de bunlarin
sentezi olan Oriintliyii yakalayamamislardir. Bunun sonucunda yedinci soruya verilen
370 cevabin sadece 3 tanesi dogru olmustur. Yeterli dogru cevabin alinmadigi bu
basamaktaki matematiksel anlama seviyesinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiis olup,

cinsiyetle iligkilendirilememistir.

Verilen dogru cevaplarin tamaminin kiz 6grencilerden oldugu goriilmektedir. Bu da
bu yas grubundaki gelisim diizeylerinin kiz Ogrencilerde daha ileri seviyede

oldugunun bir bagka ispatidir.

Ogrencilerin cinsiyet ve kesfetmelerine gére bulgulari tablo 4.16’ da verilmistir.

43



Tablo 4.16. Cinsiyet ve kesfermelerine gore bulgular

Kesfetme PearsonChi-
Yanlis Dogru Toplam Square P
Kadm 97 130 227
- % 42,70% 57,30% 100%
Cinsiyet N 81 65 146
Erkek 5,788 0,016*
% 55,50% 44,50% 100%
N 178 195 373
Toplam
% 47,70% 52,30% 100%

Matematiksel anlamalarini1 6lgmek igin yapilan testte 8. sorunun cinsiyete bagiml
olup olmadigmni tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu 8.
Sorunun cevaplanmasinin cinsiyetle 6nemli derecede bagimli oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).

Pirie ve Kieren matematiksel anlama modelinin sekizinci seviyesindeki matematiksel
anlamasimi Olgen testin sekizinci sorusundaki matematiksel anlamasmin cinsiyetle

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Bu seviyedeki bireyin bilgiyi yapilandirarak problem ciimlesinin kendisi olusturup
¢Ozlimii yapabilecegi seviyedir. Yukaridaki tabloyu inceledigimizde kiz 6grencilerin
soruya verdikleri dogru cevaplarin yiizdesinin erkek Ogrencilerin dogru cevap
yiizdesine gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kiz 6grenciler konu
veya kavramla alakali sorular sorarak, bu sorular1 cevaplama yetenegine
karsilastirirsak, erkek dgrencilere gore daha ileri seviyede olduklarini sdyleyebiliriz.
Sonug olarak arastirmanin ikinci sorusuna “ Matematiksel anlamalar cinsiyete gore

degismekte midir?” verilen cevaplar dogrultusunda:

Somut anlama basamaklar1 olarak adlandirdigimiz ilk dort basamakta anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Kiz 6grencilerin bu donemdeki gelisim diizeylerinin daha
ileri seviyede olmasi sebebiyle soyut diigsiinme becerilerinde erkeklerden daha ileride
oldugu goriilmiistiir. Bu evreler soyut anlama basamagi olan son dort basamakta

gozlemlenmigtir.

44



4.1.3. Uglincii Alt Problem Ait Bulgular

Arastrmanm  {igiincii alt problemi olan “Ogrencilerin matematiksel anlamalar1
matematik not ortalamalarina gore degismekte midir?” sorusuna ait bulgulari bu

bélimde sunulmustur.

Ogrencilerin matematik notu ve on bilgilerine gdre bulgular1 tablo 4.17° de

verilmistir.

Tablo 4.17. Matematik notu ve 6n bilgilerine gore bulgular

On Bilgi .
PearsonChi-
Yanlis Dogru Toplam Square P
0-44 N 6 24 30
% 20,00% 80,00% 100,00%
45-54 N 5 20 25
2 % 20,00% 80,00% 100,00%
Z
¢ 55-69 N 10 58 68
£ % 14,70% 85,30% 100,00%
& 3,637 0,457
S 70-84 N 5 56 61
% 8,20%  91,80% 100,00%
85-100 N 14 98 112
% 12,50% 87,50% 100,00%
N 40 256 296
Toplam
% 13,50% 86,50% 100,00%

Matematiksel anlamalarinit 6lgmek igin yapilan testte 1. sorunun matematik notuna
bagimli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu

anlamli bir iligki bulunmadig1 tespit edilmistir (p>0,05)

Birinci soru 0n bilgi seviyesini 6lgmektedir. Bu sorudan okul notlarinin bu sorudaki
matematiksel anlamalarma bir etkisi olmadigr goriilmektedir. Okul notlar1
yiikseldikge soruya verilen dogru cevaplarin artmasina ragmen anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Buradan her net araligindaki 6grencinin, konuyla alakali On bilgiyi

Olgecek gerekli olan kazanimin 6grenciye kazandirildig: ve testin her not araliindaki
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Ogrenciye uygun olarak hazirlandig1 sdylenilebilir. Matematik notuna bagli olarak bu
sorudaki matematiksel anlamalarinda farklilik ¢ikmamasma ragmen matematik notu
yiiksek olan 6grencilerin matematiksel anlama seviyeleri daha yiiksek ¢ikmistir. Yani
matematik notu yuksek olan 6grencilerin konu ile ilgili 6n bilgisinin daha fazla

oldugunu soyleyebiliriz.

Ogrencilerin matematik notu ve imaj olusturmalarma gore bulgular: tablo 4.18” de

verilmistir.

Tablo 4.18. Matematik notu ve imaj olusturmalarina gore bulgular

Imaj Olusturma PearsonChi
Yanlis Dogru  Toplam -Square P
044 N 3 27 30
% 10,00% 90,00% 0%
0
4554 N 6 19 25
5 % 24,00% 76,000 0000
= %
£ 5569 N 4 64 68
g % 590% 94,100 L0000
I35 % 13488 009"
E 7084 N 1 60 61 ! *
% 160% 98,400 L0000
%
85-100 N 8 104 112
% 7.40% 92,600 L0000
%
N 22 274 29
Toplam % 740%  92,60% (}/SO'OO

Matematiksel anlamalarini 6lgmek i¢in yapilan testte 2. sorunun matematik notuna
bagimli olup olmadigim tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi
sonucu 2. Sorunun cevaplanmasmin matematik notuyla ¢ok 6nemli derecede bagimli

oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Bu soru ogrencilerin matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren
teoreminin ikinci basamagi olan imaj olusturma seviyesindeki matematiksel

anlamalarin1 6lgmek i¢in sorulmustur. Verilen cevaplar dogrultusunda matematiksel
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anlamalarimin matematik notuyla 6nemli derecede bagimli oldugu ve farkliliklar
yarattig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik notu arttikga matematiksel
anlamalarmnin arttigin1 sdyleyemeyiz. Soruya verilen dogru cevap orani 85-100 not
araliginda %92,6 iken 55-69 araliginda %94,1, 70-84 not araliginda ise %984
olmustur. Buda matematik notunun yiiksek olmasi bu seviyedeki matematiksel

anlamanin yiiksek olmayacagini gostermektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde matematik notuna gore matematiksel anlamalar
arasinda seviyelere gore dalgalanmalar goriilmektedir. Bu dalgalanmalarin sebebi
ogrencilerin 0n bilgilerini yani konuyla alakali bilgilerini giinliik hayatta nasil ve
nerede kullanabileceklerini zihinlerinde olusturamamalaridir. Dolayisiyla verilen
cevaplarin belirli seviyeler arasinda matematik notuna gore arttigini son seviyede ise
bir dnceki seviyeye gore diisiikliik yasanmasini agiklamaktadir. Bu 85-100 arasindaki
ogrencilerin matematiksel anlamalarinin diisiik olmadigi anlamina gelmemektedir.
85-100 arasindaki 06grenci cevaplart incelendiginde konunun giinlilk hayatta
kullanilacagi alanlara ¢ok {itopik cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Buda matematiksel

anlamanin ikinci seviyesini 6lgen bu soruya yanlig cevap vermelerini saglamistir.

Sonug olarak dalgalanmalar olsa bile matematik notu yiiksek olan 6grencilerin bu
seviyedeki ~ matematiksel anlama yiizdelerinin daha yiiksek oldugunu
degistirmemistir. Genel yizde sonucuna bakildiginda bu soruya verilen dogru cevap
yiizdesi yeterince yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da bu sorudaki matematiksel

anlamanin 1yi seviyede oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin matematik notu ve imaja sahip olmalarma gore bulgular1 tablo 4.19” da

verilmistir.
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Tablo 4.19. Matematik notu ve imaja sahip olmalarina gére bulgular

Imaja Sahip Olma PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
0-44 N 25 5 30
% 83,30% 16,70% 100,00%
= 45-54 N 24 1 25
> % 96,00% 4,00% 100,00%
f‘% 55-69 N 45 23 68
< % 66,20% 33,80% 100,00% "
S 7084 N 38 23 6l 30,141 0,000
= % 62,30% 37,70% 100,00%
85-100 N 52 60 112
% 46,40% 53,60% 100,00%
Toplam N 184 112 296
% 62,20% 37,80% 100,00%

Matematiksel anlamalarin1 6lgmek igin yapilan testte 3. sorunun matematik notuna
bagimli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi
sonucu 3. Sorunun cevaplanmasinin matematik notuyla cok énemli derecede bagimli

oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin Ggunci
basamagi olan Imaja sahip olma seviyesini 6lcen bu sorudaki matematiksel
anlamanin 6grencinin matematik notuyla ¢ok Onemli derecede iliskisi oldugu

gorulmektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde 6grencilerin matematik notu arttikca bu seviyedeki
matematiksel anlamalarmm da arttigini tablodaki degerlerden gorebiliriz. Ogrenci
notlartyla matematiksel anlamalar1 arasinda dogru oranti1 vardir diyebiliriz.
Dolayisiyla devlet okullarindaki 6grencilerin  karne notlarmin  matematiksel
anlamamalariyla dogru orantili oldugunu sdyleyebiliriz. Yani matematiksel anlamasi
yliksek olan 6grenciler derslerinde daha basarili olmuslardir. Bu da matematik notu
yiksek olan O6grencilerin kavramla ilgili anlamasmi igsellestirmis oldugunu, bir
onceki seviyede duydugu zihinsel ya da fiziksel eylemlere ihtiyag duymadan

anlamasin1 gergeklestirdigini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin matematik notu ve dzellikleri fark etmelerine gore bulgular: tablo 4.20°

de verilmistir.
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Tablo 4.20. Matematik notu ve 6zellikleri fark etmelerine gore bulgular

Ozellikleri Fark Etme PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
0-44 N 29 1 30
% 96,70% 3,30%  100,00%
= 45-54 N 22 3 25
§ % 88,00% 12,00% 100,00%
ff_g 55-69 N 58 10 68
% 85,30% 14,70% 100,00% »
% 70-84 N 49 12 61 59,278 0,000
= % 80,30% 19,70% 100,00%
85-100 N 50 62 112
% 44,60% 55,40% 100,00%
Toplam N 208 88 296
% 70,30% 29,70% 100,00%

Matematiksel anlamalarin1 6lgmek igin yapilan testte 4. sorunun matematik notuna
bagimli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi
sonucu 4. Sorunun cevaplanmasinin matematik notuyla cok énemli derecede bagimli

oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin dordunci
basamagi olan Ozellikleri fark etme seviyesini 6lcen sorudaki matematiksel
anlamalarin matematik notuyla ¢ok onemli derecede iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Bir onceki basamakta oldugu gibi bu basamakta da Ogrencilerin matematiksel
anlamalari, matematik notuyla dogru orantili olarak artis gdstermistir. Yani
Ogrencilerin matematik notu arttikca matematiksel anlamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir.
Diger bir deyisle matematiksel anlamalari yiiksek olan 6grenciler okuldaki

matematik dersinde daha basarili olmuslardir.

Birey bu seviyede sahip oldugu farkli imajlar1 sorgulayarak manipiile eder. Bunun
sonucunda imajlarin aslinda birbirinden farkli oldugunu anlar ve bu imajlar
arasindaki anlamli iliskiyi fark eder. Matematik notu yiiksek olan &grencilerin, bu
imajlar arasindaki farkliliklar1 ve imajlar arasindaki anlamli iligkiyi diger
ogrencilerden daha iyi fark ettiklerini sdyleyebiliriz. Bu da matematik notu yiiksek
olan dgrencilerin bu seviyedeki matematiksel anlamalarmin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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Somut anlama basamaklar1 olarak adlandirabilecegimiz ilk dort basamaktaki
Ogrencilerin matematik notu ile matematiksel anlamasi arasindaki dogru orantidan
bahsedebiliriz. Dolayisiyla bu seviyedeki matematiksel anlamanimn yiiksek olan
ogrencilerin okuldaki matematik notlarinin yliksek oldugunu gostermektedir. Bu

somut adimlarda oldugu gibi soyut anlama basamaklarinda da beklenmektedir.

Ogrencilerin matematik notu ve formallestirmelerine gore bulgular tablo 4.21° de

verilmistir.

Tablo 4.21. Matematik notu ve formallestirmelerine gore bulgular

Formallestirme PearsonChi
Yanlis Dogru  Toplam -Square P
0-44 N 25 5 30
% 83.30% 16,70% o000
0
4554 N 24 1 25
S % 96,00% 4,00% L0000
2 %
£ 5569 N 51 17 68
g % 7500% 25,000 L0000
3 % 54,791 0000
E 7084 N 39 22 61 ’ *
% 63,90% 36,100 L0000
%
85-100 N 40 72 112
% 35,70% 63,30% 0000
%
N 179 117 29
Toplam % 60,50% 39,50% (}/SO'OO

Matematiksel anlamalarint 6lgcmek i¢in yapilan testte 5. sorunun matematik notuna
bagimli olup olmadigim tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi
sonucu 5. Sorunun cevaplanmasmim matematik notuyla ¢ok 6nemli derecede bagimli

oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teorisinin beginci basamagi
olan formallestirme seviyesindeki matematiksel anlamalarin matematik notu ile ¢ok

onemli diizeyde farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Yukaridaki tablo incelendiginde
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Ogrencilerin matematik notu arttikca matematiksel anlama diizeylerinde de artig
oldugu goriilmektedir. Daha Onceki somut anlama basamaklarinda oldugu gibi
soyutlama basamaginda da matematiksel anlama ile matematik notu arasinda
dogrusal bir iliskiden bahsedebiliriz. Matematik notu yiliksek olan 6grenciler bir
onceki seviyede kesfettigi oOzellikler arasindaki iligkiyi daha iyi bir sekilde
kurabilmislerdir. Bunun sonucunda biitiin durumlarda gecerli olacak bir metot veya

kural ortaya koyabilmislerdir.

Matematik notu yiiksek olan 6grenciler iizerinde c¢alistigi kavrami duruma 06zgii
herhangi bir eyleme, imaja ya da matematiksel igerige basvurmadan, formal bir
nesne gibi algilayabilmislerdir. Bu da soyutlama becerilerinin daha iyi seviyede
oldugunu ve bu evredeki matematiksel anlamalarinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilerin matematik notu ve gozlem yapmalarma gore bulgular1 tablo 4.22° de

verilmistir.

Tablo 4.22. Matematik notu ve gdzlem yapmalarina gore bulgular

Gozlem Yapma PearsonChi-
Yanlis Dogru Toplam Square P
0-44 N 25 5 30
% 83,30% 16,70% 100,00%
- 45-54 N 22 3 25
g % 88,00% 12,00% 100,00%
= 55-69 N 65 3 68
g % 95,60% 4,40% 100,00% «
£ 7084 N 60 1 61 13,114 0011
= % 98,40% 1,60% 100,00%
85-100 N 94 18 112
% 83,90% 16,10% 100,00%
Toplam N 266 30 296
% 89,90% 10,10% 100,00%

Matematiksel anlamalarin1 6lgmek i¢in yapilan testte 6. sorunun matematik notuna

bagimli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi
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sonucu 6. Sorunun cevaplanmasmin matematik notuyla onemli derecede bagimli

oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin altinci basamagi
olan gozlem yapma seviyesindeki matematiksel anlamanin matematik notuyla
onemli derecede iligkisi oldugu goriilmektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde bu
seviyedeki matematiksel anlamasi en yiiksek olan gruplar, 0-44 ile 85-100 not

araligindaki 6grencilerdir.

Bu anlama seviyesini 6lgmek i¢in daha 6nceden formallestirilen imajlarin ( iggen ve

paralelkenarm alan1) arasindaki iliskiyi kurarak bu iligkiye yon vermesi

(13

beklenmektedir. Bu amagla “ Uggenin alani ile paralelkenarin alam arasindaki
iligkiyi aciklayiniz” sorusu sorulmustur. Bu soruyu daha oOnceki kurallar1 veya
metotlar1 manipiile edebilen 0-44 ve 85-100 gruplar1 olmustur. 85-100 araligindaki

ogrenciler soruyu beklendigi gibi cevaplamislardir.

Fakat beklentinin diginda bir sonu¢ veren 0-44 araligindaki 6grenciler olmustur. Bu
da bu o6grencilerin matematiksel anlamalarin1 bu seviyede gerceklestirebildiklerini

gostermektedir. Bu 6grenciler imajlar arasinda iliski kurabilmektedirler.

Yani liggenin alani ile paralelkenarn alani kavramlarinin 6zelliklerini, kurallarini
bilmeyen 0-44 not araligindaki 6grenciler bu iki sekil arasindaki iliskiyi kurabilmis
ve iliggenin alaninin paralelkenarin alaniin yaris1 olacagini kesfedebilmislerdir. Buda

matematiksel anlamanin her seviyede gerceklesebileceginin gostergesidir.

Ogrencilerin matematik notu ve yapilandirmalarma gére bulgular1 tablo 4.23° te

verilmistir.
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Tablo 4.23. Matematik notu ve yapilandirmalarina gore bulgular

Yapilandirma

PearsonChi-

Yanlis Dogru  Total Square P
0-44 N 30 0 30
% 100,00%  0,00% 100,00%
_ 4554 N 25 0 25
S % 100,00%  0,00% 100,00%
X 5569 N 68 0 68
g % 100,00%  0,00% 100,00%
£ 70-84 N 61 0 61
= % 100,00%  0,00% 100,00%
85-100 N 109 3 112
% 98,99% 1,01% 100,00%
Total N 293 3 296
% 99,80%  0,20% 100,00%

Ogrencilerin sadece 3 tanesi

yapilandirma seviyesindeki soruya dogru cevap

vermistir. Bu da yapilandirma evresindeki matematiksel anlama seviyesinin {lilke

genelinde diisilk oldugunu gostermektedir. Dogru sayisinin c¢ok diisiik ¢ikmasi

sebebiyle degerler arasi iliski hesaplanamamastir.

Ogrencilerin matematik notu ve kesfetmelerine gore bulgular1 tablo 4.24° de

verilmistir.

Tablo 4.24. Matematik notu ve kesfermelerine gore bulgular

Kesfetme

PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
0-44 N 20 10 30
% 66,70% 33,30% 100,00%
= 45-54 N 20 5 25
2 % 80,00% 20,00% 100,00%
ff__é 55-69 N 41 27 68
c % 60,30% 39,70% 100,00% x
£ 70-84 N 23 38 61 49,157 0,000
= % 37,70% 62,30% 100,00%
85-100 N 25 87 112
% 22,30% 77,70% 100,00%
Toplam N 129 167 296
% 43,60% 56,40% 100,00%
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Matematiksel anlamalarin1 6lgmek i¢in yapilan testte 8. sorunun matematik notuna
bagimli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi
sonucu 8. Sorunun cevaplanmasinin matematik notuyla ¢ok dnemli derecede bagimli

oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin sekizinci
basamagi olan kesfetme seviyesindeki matematiksel anlamalarinin matematik
notuyla cok Onemli derecede iliskisi oldugu yukaridaki tabloda goriilmektedir.
Ogrencilerin matematik notu arttik¢a bu seviyedeki matematiksel anlamalarinin da
arttig1 goriilmektedir. Birey bu seviyede Onceki seviyeler sonucu anlamlandirmis
oldugu bilgiyi g6z Oniine alir. Gozlemler sonucu olusturulan ilgili konuyu
yapilandirarak soru iiretebildigi seviyedir. Tablodaki sonuglar baz alindiginda bu
beceriye yani bu seviyedeki matematiksel anlamaya sahip 6grenciler en fazla 85-100

araligindadir.

Genel olarak baktigimiz zaman arastrmanm somut anlama basamaklari olarak
adlandirdigimiz ilk dort basamakta Ogrencilerin matematik notu arttikca bu
O0grencilerin matematiksel anlama seviyelerinin de daha yiiksek oldugunu
gormekteyiz. Bu aymi sckilde soyut anlama basamaklarinda da gecerlidir. Yani

matematiksel anlamasi yiiksek olan 6grenciler okul dersinde daha basarili olmustur.

Dolayisiyla devlet okullarinda not vermek i¢in yapilan 6lgme araglarmin ve
Ogrencilerin bu smavlardan aldig1 notlarin matematiksel anlamalariyla paralellik
gosterdigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak Ogrencilerin matematiksel anlamalar1 ile

matematik notu arasinda dogru orantili bir iliski oldugu tespit edilmistir.

4.1.4. Doérdunci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanm dordiincii alt problemi olan “Ogrencilerin matematiksel anlamalar1
sehir merkezi-ilce merkezi veya kdy(mahalle)’e gore degismekte midir?” sorusuna

ait bulgular1 bu boliimde verilmistir.

Ogrencilerin okul gesidi ve &n bilgilerine gore bulgular1 tablo 4.25” te verilmistir.
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Tablo 4.25. Okul gesidi ve 6n bilgilerine gore bulgular

On Bilgi PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
Sehir N
Merkezi 7 59 66
% 10,60% 89,40% 100,00%
(;Clk?c{i flge Merkezi N 26 153 179
3 % 1450% 8550% 100,00% 3513 0,173
Kdy/Mahalle N 26 102 128
% 20,30% 79,70% 100,00%
N 59 314 373
Toplam
% 15,80% 84,20% 100,00%

Matematiksel anlamalarmi 6lgmek i¢cin yapilan testte 1. sorunun okul cesidine
bagimli olup olmadigmi tespit etmek i¢in yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu

anlamli bir iliski bulunmadigz tespit edilmistir (p>0,05)

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin birinci basamagi
olan 6n bilgi seviyesindeki matematiksel anlamalarin okul ¢esidiyle iliskisi olmadig1
goriilmiistlir. Yapilan testin biitiin 6grenci gruplarina uygun olmasi gerekmektedir.
Yukaridaki tablo incelendiginde ii¢ okul ¢esidinin de konuyla alakali gerekli 6n
bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan Alan testinin biitiin okul
cesitlerine uygun oldugunu soyleyebiliriz. Tablo incelendiginde anlamli bir iliski
goriilmemesine ragmen dogru cevap yiizdesi en fazla sehir merkezlerinde en diisiik

ise kdylerde gorilmektedir. Bu farkin yasanmasinda bir¢ok sebepten bahsedebiliriz:

e Imkan kisithiig:

e Ogretmen yetersizligi vb.

Bu sebeple baz1 kdy okullarindaki bunun gibi sorunlar yiiziinden grenciler gerekli
kazanimi Ogrenememis olup On bilgisi eksik kalmaktadir. Bu fark c¢ok buyik
olmamakla birlikte 6grencilerin on bilgilerinin okul g¢esidiyle anlamli bir iligkisi

olmadig1 yukaridaki degerlerden goriilmektedir.

Ogrencilerin okul ¢esidi ve imaj olusturmalarma gére bulgular1 tablo 4.26° da

verilmistir.
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Tablo 4.26. Okul gesidi ve imaj olusturmalarina gére bulgular

Imaj Olusturma

PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
Sehir N
Merkezi 6 60 66
% 9,10% 90,90% 100,00%
CO"!JC{, flge Merkezi N 15 164 179
1d1
s % 840% 91,60% 100,00% 0582 0,747
Koy/Mahalle N 14 114 128
% 10,90% 89,10% 100,00%
N 35 338 373
Toplam
% 9,40%  90,60% 100,00%

Matematiksel anlamalarim1 6lgmek i¢cin yapilan testte 2. sorunun okul cesidine
bagimli olup olmadigmi tespit etmek i¢in yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu

anlamli bir iliski bulunmadigz tespit edilmistir (p>0,05).

Matematiksel anlamani dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin ikinci basamagi
olan imaj olusturma seviyesindeki matematiksel anlamalarin okul ¢esidi ile anlamli
bir iliskisi olmadig1 gériilmektedir. Bu seviyede birey, yeni durumlar i¢in kullanacag1
bilgileri onceki bilgilerinden ayiklayarak kullanabilir seviyeye tasimasi
gerekmektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde ii¢ okul ¢esidinin de bu beceriyi iyi
bir sekilde yapabilecegi, aralarinda anlamli bir farkin olmadigi gorilmiistiir.
Ogrencilerin okul gesidi ve imaja sahip olmalarma gére bulgular1 tablo 4.27° de

verilmistir.

Tablo 4.27. Okul ¢esidi ve imaja sahip olmalarina gore bulgular

Imaja Sahip Olma PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
Sehir N
Merkezi 33 33 66
% 50,00% 50,00% 100,00%
Okul * “fiee Merkezi N 118 61 179
Cesidi 0
Y0 65,90% 34,10% 100,00% 7,614 0,022*
Koy/Mahalle N 89 39 128
% 69,50% 30,50% 100,00%
N 240 133 373
Toplam
% 64,30% 35,70% 100,00%
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Matematiksel anlamalarini 6lgmek icin yapilan testte 3. sorunun okul c¢esidine
bagimli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi
sonucu 3. Sorunun cevaplanmasinin okul ¢esidiyle 6nemli derecede bagimli oldugu

tespit edilmistir (p<0,05).

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin Ggunc
basamagi olan Imaja sahip olma seviyesini 6lcen bu sorudaki matematiksel

anlamanin okul ¢esidiyle 6nemli derecede iliskisi oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki tablo g6z Oniine alindiginda sehir merkezindeki Ogrencilerin bu
seviyedeki matematiksel anlamalarmm daha yiiksek oldugunu goérmekteyiz.
Dolayisiyla sehir merkezindeki Ogrenciler anlamaya c¢alisirken kavramla ilgili
anlamasmi igsellestirmis olup Onceki seviyede ihtiya¢ duydugu ihtiya¢ duydugu
fiziksel ya da zihinsel eylemlere ihtiya¢ duymadan anlamalarini ger¢eklestirdiklerini

sOyleyebiliriz.

Bir onceki seviyede 6grenciler anlamalarini gerceklestirirken fiziksel ve zihinsel
eylemlerde onbilgilerini kullanabilirlerdi. On bilgi sorusunda anlamli farklilik
c¢ikmamas1 sebebiyle ikinci seviye olan imaj olusturma seviyesinde de farklilik
gorilmemistir. Fakat ti¢iincli seviye olan imaja sahip olma evresinde bu eylemlere
ihtiya¢ duyulmadan anlam ger¢eklesmektedir. Bu sebeple ilk iki seviyeden farkli
olarak bu seviyede farkliliklar goriilebilir. Bu farklilig1 ortaya c¢ikaran grup sehir

merkezindeki 6grenciler olmustur.

Sonu¢ olarak sehir merkezindeki Ogrencilerin bu seviyedeki matematiksel

anlamalarinin daha iyi oldugunu soyleyebiliriz.

Ogrencilerin okul gesidi ve 6zellikleri fark etmelerine gére bulgular: tablo 4.28° de

verilmistir.
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Tablo 4.28. Okul gesidi ve Ozellikleri fark etmelerine gore bulgular

Ozellikleri Fark Etme

PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
Sehir N
Merkezi 40 26 66
% 60,60% 39.40% 100,00%
CO"TJ(:. flce Merkezi N 123 56 179
€S1d1
$ % 68,70% 31,30% 100,00% 15071  0,001**
Koy/Mahalle N 108 20 128
% 84.40% 15,60% 100,00%
N 271 102 373
Toplam
% 72,70% 27,30% 100,00%

Matematiksel anlamalarmi 6lgmek i¢in yapilan testte 4. sorunun okul ¢esidine
bagimli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi
sonucu 4. Sorunun cevaplanmasinin okul ¢esidiyle cok onemli derecede bagimlh

oldugu tespit edilmistir (p<0,01)

Matematiksel anlamanmn dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin dordinci
basamagi olan ozellikleri fark etme seviyesini 6lcen bu sorudaki matematiksel

anlamalarin okul ¢esidiyle cok 6nemli derecede farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde O&grencilerin bu seviyedeki matematiksel
anlamalarmnin koyden sehir merkezine gore arttigi goriilmektedir. Sehir merkezindeki
ogrenciler, imajlarin birbirinden farkli oldugunu ve bu imajlar arasindaki anlaml
iligkiyi fark etme yiizdesi daha fazladir. Sehir merkezindeki 6grencilerin fiziksel
diinyasi, ilge merkezi ve kdylerdeki 6grencilerden daha genistir. Sehir merkezindeki
Ogrencilerin cevresindeki insanlarin egitim diizeyi daha genis olabilir bu sebeple
ufkunu genisletebilecegi daha fazla alan vardir diyebiliriz. Bu sebeple soyut
anlamaya gec¢is evresi olan bu basamakta daha basarili olduklari sdyleyebiliriz.
Sonu¢ olarak sehir merkezindeki Ogrencilerin bu seviyedeki matematiksel
anlamasinin diger yerlesim yerlerinden daha iyi seviyede oldugunu gdrmekteyiz.
Dolayisiyla yerlesim yeri biiylidiikce ve gelistikce bireylerin anlamalar1 da dogru

orantili olarak artmaktadir.

Ogrencilerin okul ¢esidi ve formallestirmelerine gdére bulgular1 tablo 4.29° da

verilmistir.
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Tablo 4.29. Okul gesidi ve formallesttirmelerine gére bulgular

Formallestirme PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
Sehir N
Merkezi 43 23 66
% 65,20% 34,80% 100,00%
OkUl™ “jice Merkezi N 108 71 179
Cesidi % 60,30% 39,70% 100,00% 6429  0,04*
Kdy/Mahalle N 95 33 128
% 74,20% 25,80% 100,00%
N 246 127 373
Toplam
% 66,00% 34,00% 100,00%

Matematiksel anlamalarmi 6lgmek i¢in yapilan testte 5. sorunun okul ¢esidine
bagimli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi
sonucu 5. Sorunun cevaplanmasmin okul ¢esidiyle 6nemli derecede bagiml oldugu

tespit edilmistir (p<0,05)

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin besinci
basamagi olan formallestirme seviyesindeki matematiksel anlamalarin okul cesidi ile

onemli diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki tablo incelendiginde ilce merkezindeki Ogrencilerin bu seviyedeki
matematiksel anlamalarinin diger yerlesim yerlerindeki 6grencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda sehir merkezindeki 6grencilerin matematiksel
anlama seviyeleri ile ilce merkezindeki Ogrencilerin seviyeleri birbirine oldugu
goriilmiistiir. Koydeki oOgrencilerin ise bu iki seviyeden daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Ilge merkezindeki dgrenciler diger okul cesitlerindeki dgrencilere gore bir dnceki
seviyede kesfettigi Ozellikler arasindaki iligkiyi daha iyi kurmustur. Bunun
sonucunda bitin durumlarda gecerli olabilecek yontem veya metodu en ¢ok bulan

grup ilge merkezindeki 6grenciler olmustur.

Sonu¢ olarak bu seviyedeki anlamalar en diisikk koylerde daha sonra sehir

merkezlerinde olup, en yiksek ise ilce merkezlerinde olmustur. Yani okul ¢esidi
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koylerden ilge merkezlerine dogru 6grencilerin matematiksel anlamalar1 artmigtir

diyebiliriz. Bunda gevresel faktorlerin etkisinden de bahsedebiliriz.

Ogrencilerin okul gesidi ve gozlem yapmalarina goére bulgular1 tablo 4.30° da

verilmistir.

Tablo 4.30. Okul gesidi ve gbzlem yapmalarina gére bulgular

Gozlem Yapma

PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
Sehir N
Merkezi 62 4 66
% 93,90% 6,10%  100,00%
CO"!JJ, flge Merkezi N 164 15 179
€S1di1
3 % 91,60% 8,40%  100,00% 1377 0,502
Koy/Mahalle N 114 14 128
% 89,10% 10,90% 100,00%
N 340 33 373
Toplam
% 91,20% 8,80%  100,00%

Matematiksel anlamalarmi 6lgmek i¢in yapilan testte 6. sorunun okul ¢esidine
bagimli olup olmadigmi tespit etmek i¢in yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu

anlamli bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin altinci basamagi
olan gbzlem yapma seviyesindeki matematiksel anlamalarin okul ¢esidiyle iliskisi
olmadig1r goriilmektedir. Fakat yukaridaki tablo incelendiginde koy/mahalle
Ogrencilerinin bu seviyedeki matematiksel anlamalarinin ilge merkezi ve sehir
merkezindeki Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ayni sekilde
gOzlem yapma seviyesini 6lgen sorunun matematik notu 0-44 not araliginda olan
Ogrencilerin diger not araligindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistii. Bu
iki sonu¢ g0z Oniine alindiginda gozlem yapma seviyesindeki matematiksel
anlamalarda bir farklilik yarattigimi sdyleyebiliriz. Diger anlama basamaklarinda koy
ogrencilerinin ve notu diisiik 6grencilerin matematiksel anlama seviyeleri daha diistik
olmasina ragmen, altinci basamak olan gdzlem yapma seviyesinde bu 6grencilerin

matematiksel anlama seviyesinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Sonug olarak koydeki ogrencilerin gbzlem yapma seviyesindeki matematiksel
anlamalar1 sehir merkezindeki ve ilge merkezindeki d6grencilerden daha iyi oldugunu
gormekteyiz. Bu da sehir merkezi ve ilge merkezindeki 6grencilerin dnceki seviyede
olusturdugu kural ve metotlar1 manipiile edemedigi, koydeki Ogrencilerin bu
seviyede daha basarili oldugu, anlamalarinin bu seviyede diger okul tlrlerinden daha

iyi oldugunu soyleyebiliriz.

Ogrencilerin okul ¢esidi ve yapilandirmalarma gore bulgular1 tablo 4.31° de

verilmistir.

Tablo 4.31. Okul gesidi ve yapilandirmalarina gore bulgular

Yapilandirma PearsonChi-
Yanlis Dogru  Toplam Square P
Sehir Merkezi N 66 0 66
% 100,00% 0,00%  100,00%
Okul  Ilce Merkezi N 176 3 179
idi 0 0 0 0
Cesidi i Yo 98,30% 1,70%  100,00% 3,278 0,194
Kdy/Mahalle N 128 0 128
% 100,00% 0,00%  100,00%
N 370 3 373
Toplam
% 99,20% 0,80%  100,00%

Matematiksel anlamalarmi 6lgmek i¢in yapilan testte 7. sorunun okul ¢esidine
bagimli olup olmadigmi tespit etmek i¢in yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu

anlamli bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teoreminin yedinci seviyesi
olan yapilandirma evresindeki Ogrencilerin matematiksel anlamalarmnin okul
cesidiyle iligkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu seviyede birey, daha dnceki seviyedeki
gozlemlerini manipiile ederek bir Oriintii yakalar. Bu seviyeye ulasan 6grenci
sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu basamakta anlamasini gergeklestiren
sadece 3 ilge merkezi 6grencisi bulunmaktadir. Dolayistyla bu seviyedeki anlamanin
ilce merkezinde daha iyi seviyede oldugunu belirtebiliriz. Sonu¢ olarak soruya
verilen yetersiz dogru cevap olmasi sebebiyle bu seviyedeki matematiksel anlamalar

okul ¢esidiyle iliskilendirilememistir.
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Ogrencilerin okul ¢esidi ve kesfetmelerine gére bulgular1 tablo 4.32° de verilmistir.

Tablo 4.32. Okul gesidi ve kesfetmelerine gore bulgular

Kesfetme PearsonChi-
Yanlis  Dogru Toplam Square P
Sehir Merkezi N 21 45 66
% 31,80% 68,20% 100,00%
Okul  Tflge Merkezi N 82 97 179
esidi % 0 0 0
Ces i 0 45,80% 54,20% 100,00% 13,018 0,001
Kdy/Mahalle N 75 53 128
% 58,60% 41,40% 100,00%
N 178 195 373
Toplam
% 47,70% 52,30% 100,00%

Matematiksel anlamalarmi 6lgmek i¢in yapilan testte 8. sorunun okul c¢esidine
bagimli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi
sonucu 8. Sorunun cevaplanmasinin okul ¢esidiyle cok onemli derecede bagimlh

oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Matematiksel anlamanin dinamik modeli Pirie ve Kieren teorisinin sekizinci
basamagi olan kesfetme basamagindaki bu soruda, matematiksel anlamalarin okul

cesidiyle cok onemli seviyede iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Birey bu seviyede daha onceki seviyeler sonucu anlamlandirmis oldugu bilgiyi goz
Oniine alarak, gozlemler sonucu olusturulan ilgili konular1 yapilandirarak, soru
iiretebildigi seviyedir. Yukaridaki tablo incelendiginde kdyden sehir merkezine
dogru Ogrencilerin matematiksel anlamalarinin gelistigini gorebiliriz. Yani sehir
merkezindeki dgrenciler gozlemler sonucu konuyu yapilandirmis ve konuyla alakali
sorular veya baglantilar iiretebilmislerdir. Buda sehir merkezindeki 6grencilerin bu
seviyedeki matematiksel anlamalarinin diger yerlesim yerlerindeki ogrencilerden

daha iyi oldugunu gostermektedir.

Gelisen diinyada insanlarin yaparak yasayarak Ogrenmelerinin en etkili 6grenme
yontemlerinden oldugu kabul goérmektedir. Sehir merkezinde olan 6grencilerin
gelisimlerini her agidan tamamlayabilecekleri, diisiinme ve fikir olusturma islevlerini

iyi bir sekilde gergeklestirebilecekleri imkanlar koydeki d6grencilerden daha fazladir.
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Bu da sehir merkezindeki 6grencilerin ufkunu genisletmesi i¢in daha fazla olgu
oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin buna benzer sebeplerden meydana
gelmesiyle birlikte, kdylerdeki okul ve Ggretmen eksikleri de buna etken olabilir.
Sonu¢ olarak sehir merkezindeki Ogrencilerin bu seviyedeki matematiksel
anlamalarinin diger yerlesim yerlerinde ki 6grencilerden daha iyi seviyede oldugunu

soyleyebiliriz.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bolumde, ortaokul 7. ve 8. smif 6grencilerinin matematiksel anlama seviyelerini
ve bu seviyelerin cinsiyete, siif seviyesine, okul matematik notuna ve okul ¢esidine
gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Pirie ve Kieren matematiksel
anlamanin gelisim modeline gore yapilan arastirma neticesinde elde edilen bulgulara

dayali sonu¢ ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ogrencilerin matematiksel anlamalar1 somut adimlar da daha yiiksek goriilmiistiir.
Ogrencilerin somut anlama basamaklarimdan olan “On Bilgi” seviyesindeki
matematiksel anlamalar1 %84,6, “Imaj Olusturma” seviyesindeki matematiksel
anlamalar1 %91,02, “/maja Sahip Olma” seviyesindeki matematiksel anlamalari
%36,2 ve “Ozellikleri Fark Etme” seviyesindeki anlamalar1 %27,8 olarak
hesaplanmistir. Soyut anlama basamaklarindaki matematiksel anlamalar1 ise
“Formallestirme” seviyesinde %35,19, “Gozlem yapma” seviyesinde %9,1,
“Yapiulandirma” seviyesinde 0,84 ve ‘“Kesfetme” seviyesinde 53,1 olarak
hesaplanmistir. Ogrencilerin matematiksel anlamalarmn ilerleyen seviyelerde genel
olarak diistigli goriilmiistiir. Fakat matematiksel anlamalar dnceki seviyelere bagl
kalmadan da gerceklesebilmektedir. Bu sonu¢ kesfetme basamagindaki arista

gorilmiistiir.

Ogrenciler herhangi bir olgu veya kavrami agiklamaya baslarken 6n bilgilerini
kullanmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Yapilan arastirmada ortaokul ogrencilerinin
genelinin 6n bilgilerinde anlamli farklilik goriilmemistir. Yani 6grencilerin aslinda
gerekli ©on bilgiye sahip olduklari goriilmiis, matematiksel anlamalarindaki

farkliliklarin 6n bilgi eksikliginden kaynaklanmadigi sonucuna ulagilmistir.

Cinsiyetin, 6grencilerin matematiksel anlamalarinin somut basamaklarinda farklilik

gostermedigi goriilmiistiir. Fakat Ogrencilerin soyut diisinmesini gerektiren
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basamaklardaki matematiksel anlamalarin kiz O6grencilerde daha iyi oldugu
gorilmiistiir. Bu sonu¢ Ates(2008), Giing6r(2005), Sengiil ve Kaba(2016)’ nin
yaptiklar1 ¢aligmalarla paralellik gostermistir. Bu farklilik ¢esitli sebeplerden dolay1
olabilir. Bu sebepler ailelerin sosyo-kiiltiirel yapisina, kiz 6grencilerin bu yas
grubundaki gelisimlerinin daha ileri seviyede olmasina gore degisebilecegi

distnilmiistiir.

Ogrencilerin bulunduklar1 sinifa gére Pirie ve Kieren matematiksel anlama seviyeleri
arasinda anlamli bir farkin olmadigi, her basamakta farkli sinif seviyelerinin basarili

oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin okul matematik notuna gére Pirie ve Kieren matematiksel anlama
seviyeleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goériilmiistiir. Okul matematik notu 85-
100 olan 6grencilerin Pirie ve Kieren matematiksel anlama seviyelerinin basari
durumu orta seviyeler olan 55-69 ve 70-84 olanlara, basar1 durumu orta olanlarin ise
diisiik seviyeler olan 0-44 ve 45-54 olanlara gore daha yiiksek seviyede oldugu
gOrllmiistiir. Farkli bir bakis a¢isi ile matematik notu yiiksek olan 6grencilerin
matematiksel anlamalar1 daha iyidir demek yerine, matematik notunun iyi olma
sebebinin matematiksel anlamasinin daha yiilksek olmasmma baglanabilir.
Matematiksel anlamasi yiiksek olan Ogrenciler yapilan alan testindeki sorulari
yorumlayarak kavramlari rahat bir sekilde yapilandirdiklar1 goriilmiistiir. Bu sayede
matematik notu yiiksek olan O6grenciler bilgiyi daha 1iyi soyutlayabilmis ve
anlamasini daha ileriki seviyelere de tasiyabilmislerdir. Arastirma neticesinde elde
edilen bu sonug¢ Pirie ve Kieren (1994) tarafindan yapilan ¢aligmalar tarafindan da
desteklenmektedir. Matematik notu yiiksek olan Ogrenciler daha {ist anlama
katmanlarma ulagmiglardir. Matematik notu diisik olan O6grenciler Dbilgiyi
yapilandirma siirecinde uzun ugraglar sonunda Pirie ve Kieren Teorisine gore
soyutlama katmanma ulasamamislardir. Yani anlamalarini soyut basamaklarda
gerceklestirememislerdir. Bu arastirmaya Argat (2012), Borgen ve Manu (2002),
Arslan (2013), Sengiil ve Kaba (2016)’ nin calisma sonuclar1 paralellik
gostermektedir. Elde edilen bulgulardan genel sonuctan farklilik gdsteren 0-44 not
araligindaki 6grencilerin gozlem yapma seviyesindeki matematiksel anlamasi diger

not araliklarindan daha yiliksek ¢ikmistir. Bu not aralifindaki 6grenciler aslinda
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imajlar  arasmda  iligki  kurabilmis ve bu  seviyede anlamalarim
gerceklestirebilmislerdir. Ucgenin alami ile paralelkenarm alam kavramlarmin
ozelliklerini bilmeyen bu 6grenciler, bu iki sekil arasindaki baglantiy1 kurabilmis ve
iicgenin alanmnin paralelkenarin alaninin yarist oldugunu tespit etmislerdir. Bu
farklilik Pirie ve Kieren teoreminin 6zelliklerinden olan ihtiya¢ duyulmayan smirlara
ornek olarak diisiiniilebilir. Birey onceki seviyede olan formal yapilara ihtiyag
duymadan anlamasimi gergeklestirebilir. Bu veriler dikkate alindiginda bireyin sadece
ist seviyedeki eylemlerle calisacagi diisiiniilebilir. Aksine birey {ist seviyeye
ciktiginda gerekirse alt seviyedeki anlamalari ve eylemleri ile de caligmasini
strdurebilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bireyin alt seviyelerdeki

anlamalarina basvurmadan da calisabilecegidir.

Ogrencilerin yasadig1 bdlgenin yani okul gesidinin dgrencilerin Pirie ve Kieren
matematiksel anlama seviyeleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Sehir
merkezindeki 6grencilerin matematiksel anlamasinin diger yerlesim yerlerinden daha
iyi seviyede oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla yerlesim yeri biiylidiikkce ve
gelistikce bireylerin anlamalar1 da dogru orantili olarak artmaktadir. Sehir
merkezinde olan Ogrencilerin gelisimlerini her agidan tamamlayabilecekleri,
diginme ve fikir olusturma islevlerini iyi bir sekilde gergeklestirebilecekleri
imkanlar kdydeki 6grencilerden daha fazladir. Bu da sehir merkezindeki 6§rencilerin
ufkunu genisletmesi icin daha fazla olgu oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin
buna benzer sebeplerden meydana gelmesiyle birlikte, koylerdeki okul ve 6gretmen
cksikleri de buna etken olabilir. Farkli olarak koy ogrencileri gbzlem yapma
seviyesinde diger yerlesim yerlerindeki 6grencilere gore matematiksel anlamasi daha
yiiksek ¢ikmistir. Buna benzer olarak matematik notu 0-44 arasindaki 6grencilerin de
daha yiiksek notlu Ogrencilere gére matematiksel anlamasinin yiiksek oldugu
goriilmiistii. Elde edilen sonuglar incelendiginde matematik notu diisiik olan o
ogrenciler gibi bu koy 6grencilerinin de matematiksel anlamalarini gergeklestirmeleri
icin Onceki seviyelerdeki anlamalara ihtiyag duymadan anlamasmi bu seviyede

gerceklestirebilecekleridir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak arastirmacilara faydali olacagi

diisiiniilen baz1 6neriler asagida sunulmustur.

Bu calisma ortaokul ogrencilerinden olusan 373 6grenci, 11 il, ilge ve koyde
gerceklestirilmistir. Arastirma daha biiyilkk bir 6rneklemlerle ve ortadgretim
basamaginda da yapilarak, elde edilen sonuglar ilkégretim okullarindan elde edilen

sonuglarla karsilastirilip, bu karsilastirmaya bagli olarak yorumlar getirilmelidir.

Bu calisma da degisikligin nedenini belirleyebilmek i¢in cinsiyet, matematik notu,
okul cesidi (yerlesim yerine gore) ve dgrencilerin bulunduklar1 smif degiskenlerine

bakilmistir. Degiskenler artirilarak yeni caligmalar yapilabilir.

Ogrencilerin soyut diisiinme becerilerini gelistirebilecek etkinliklere yer verilmelidir.

Bunlar zeka oyunlari, matematiksel manipiilatifler vb. etkinlikler olabilir.

Farkli sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yapida olan degisik bolgelerdeki ilkégretim

okullarinda da benzer ¢alismalar yapilarak arastirma sonuglar1 karsilastirilmalidir.

Ogretmenler, 6n test uygulayarak ogrencilerin 6n bilgilerindeki eksikleri tespit
etmelidirler. On bilgilerinde eksiklik gordiikleri ogrencileri bu eksikleri

yapilandirabilmeleri icin yonlendirmelidir.

Ogrenciye bilgi ezberletilmemelidir. Ogrencinin anlayarak dgrenmesinin saglanmasi
yani kalic1 6grenmenin olusmasi i¢in, 6grenciyi zihinsel ve fiziksel olarak aktif
olmasini saglayacak bir problem durumunun olusturulmasi ile 6n bilgilerini kullanip

yeni bilgiyi kesfedebilmesi i¢in ortamlar sunulmalidir.
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