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kaynagina eksiksiz atif yapidigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak

gosterildigini bildirir ve taahhiit ederim.
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YUKSEK LiSANS TEZi

TABIAT PARKLARININ YORE HALKININ REKREATIF
IHTIYACLARINI KARSILAMA DUZEYLERININ BELIRLENMESI
(CORUM ILI ORNEGI)

MURAT YILMAZ

KASTAMONU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

ORMAN MUHENDISLIGIi ANA BiLiM DALI
DANISMAN:DR. OGR. UYESI SEDA ERKAN BUGDAY

Odun dis1 orman iiriin ve hizmetlerinden olan ormanin rekreasyonel faydalari iizerine
gerceklestirilen bu ¢alisma iki ana baglik iizerine kurulmustur. Calismanin birinci boliimiinde
orman i¢i rekreasyon alanlarinin (A, B, C ve D tipi mesire yeri ve tabiat parklarinin),
Tiirkiye’de dagilimi ve cesitli kriterler (illerin kisi bast Gayri Safi Yurt Ici Hasila degerleri,
km?’ye diisen insan sayisi, niifus artis hizi, orman alamnin genel alana oram ve toplam
orman i¢i dinlenme alanlar1) kullanilarak Weighted Overlay analizi gerceklestirilmistir.
Analiz sonucunda orman igi rekreasyon alani ihtiyacina gore iller ii¢ kategoriye ayrilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde calismaya konu alanlardan Tiirkiye’de tabiat parklarinin
ziyaretcilerinin genel 6zellikleri, tabiat parki kullanim amaglari, farkindaliklar1 vb. 6zellikler
tizeri bir anket galismasi gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda Corum ili 6rnegi
iizerine genel olarak ziyaretgilerin tabiat parklarini piknik amagh kullandiklari, alt yap1 ve
donatilarin yeterli oldugu, ziyaretcilerin tabiat parklarinin kuruldugu ormanlik alan ile ilgili
olarak yeterli bilgi sahibi olmadig1, tabiat parkinda ziyaretgilerin huzur-mutluluk vb. pozitif
duygular hissettigi, tabiat parklarinin sehre yakinliginin énemli oldugu vb. sonuglar elde
edilmistir. Bunula birlikte Tiirkiye diizeyinde ormanlarin rekreasyonel faydalarinda optimal
diizeyde halkin faydalanmasini saglamak amaciyla ¢ok kriterli analizler yapilmali ve bu
sonuglara iligkin planlamalar yapilmalidir. Ayrica mevcut orman i¢i rekreasyon alanlarinin
kullaniminda toplumun orman farkindaligi artirilmali, farkli araglar ile kent insanin bu
alanlara ilgisi ¢ekilmelidir.

ANAHTAR KELIMELER:Tabiat Parki, Rekreasyon, Korunan Alanlar

Eyliil 2021, 73 Sayfa



ABSTRACT

MSC THESIS

DETERMINATION OF NATURE PARKS' MEETING THE
RECREATIONAL REQUIREMENTS OF LOCAL PEOPLE (CASE OF
CORUM PROVINCE)

MURAT YILMAZ

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF FOREST ENGINEERING
SUPERVISOR: ASSIST. PROF. SEDA ERKAN BUGDAY

This study, which was carried out on the recreational benefits of forest, which is one of the
non-wood forest products and services, is based on two main parts. In the first part of the
study, the distribution of recreational areas (A, B, C and D type recreation areas and nature
parks) in Turkey and Weighted Overlay analysis was carried out using various criteria
(Gross Domestic Product values per capita of provinces, number of people per km?,
population growth, the ratio of forest area to general area and total forest rest areas). As a
result of the analysis, the provinces were divided into three categories according to the need
for recreational areas in the forest. In the second part of the study, a survey study was carried
out in terms of characteristics (the general characteristics of the visitors of the nature parks in
Turkey, the purposes of use of the nature parks, their awareness, etc.). As a result of the
study, on the example of Corum province, the visitors generally use the nature parks for
picnic purposes, the infrastructure and equipment are sufficient, the visitors do not have
enough information about the forest area where the nature parks are established, and the
visitors in the nature park are found to be peaceful and happy, feel positive emotions, the
proximity of nature parks to the city is important, etc. results have been obtained. In addition,
multi-criteria analyze should be made and plans should be made for these results in order to
ensure that the public benefit from the recreational benefits of forests at the level of Turkey
at an optimal level. In addition, forest awareness of the society should be increased in the use
of existing forest recreation areas, and urban people should be attracted to these areas with
different tools.

KEYWORDS:Nature Park, Recreation, Protected Areas
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TESEKKUR

“Tabiat Parklarnin Yoére Halkinin Rekreatif Thtiyaclarini Karsilama Diizeylerinin
Belirlenmesi (Corum Ili Ornegi)” isimli bu ¢alisma Kastamonu Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi
olarak hazirlanmistir. Bu tez calismasinin konu se¢imi basta olmaz tlizere tez
caligmam siiresince bana akademik olarak destegini biiyiikk bir sabir ve ilgi ile
veren danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Seda ERKAN BUGDAY’a tesekkiirii bir
bor¢ biliyorum. Tezimin gelismesinde bana destek olan tez jiiri iiyeleri sayin
hocalarim Prof. Dr. Sezgin OZDEN ve Prof. Dr. Sezgin AYAN’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Yine tez calismasi siiresince bana siirekli destek olan ve
yol gosteren Corum Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirim Mustafa
GOZLER ve degerli sefim Hayri KOMUR’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica kiymetli zamanini benim i¢in ayirip, bana her konuda destek olan degerli
ailem ve arkadaglarima siikranlarimi1 sunuyorum.

Murat YILMAZ

Kastamonu, 2021
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1. GIRIS

Orman varlig1 ve insan iligkileri zaman mekan diizleminde degisen ihtiyaclara bagl
olarak stirekli evrilmektedir. Orman insan iliskilerinin temelinde ormanin sundugu
trlinler gelmektedir. Yakin zamana kadar orman varligi; odun hammadde kaynagi
olarak nitelendirilirken zaman icinde ormanin sundugu diger {irlinler Snem
kazanmaya ve nitelikleri bakimindan degerlendirilmeye baslanmistir. Bugiin odun
hammaddesi disinda ormanin sundugu diger iiriinler ve hizmetler odun dis1 orman

tirtinleri olarak adlandirilmaktadir (Ok ve Tengiz, 2018).

Orman varliginin sinirli bir kaynak olmast buna karsilik insan ihtiyaglarinin sinirsiz
olusu orman insan iligkilerinde yonetimi ve ekonomik degerlendirmeyi bir
zorunluluk haline getirmektedir. Bu baglamda 2020 Kiiresel Orman Kaynaklar
Degerlendirme Raporu (GFRA)’ya gore orman varliginin yonetiminde alt1 ana baslik
alinda degerlendirme yapilmaktadir. Bunlar “zretim”, “fopragin ve suyun
korunmasi”, “biyogesitliligin korunmasi”, “sosyal hizmetler”, “coklu kullanim” ve
“diger kullamimlar” olarak adlandirilmaktadir (FAO, 2020). Esasinda bu
siiflandirma ormanin sundugu iriin ve hizmetlerin yonetimi olarak da
degerlendirilebilir. Ancak odun dis1 orman iriinleri ve hizmetlerinin toplama ve
kullanimina 1iligkin verilerin yetersiz olusu nedeniyle orman yoOnetimi ve
politikalarinda genellikle ikinci plana birakilmigtir (Lovric vd., 2020). Degisen
sosyal ve ekonomik yapryla iliskili olarak orman varliginin odun dis1 iiriin ve hizmet
olarak adlandirilan ¢evresel, biyolojik ve rekreasyonel yonlerine olan yonelimde her
gecgen giin artmaktadir (Janse ve Ottitsch, 2005; Lovric vd., 2020; Weiss vd., 2020).

Bu nedenle hem odun dis1 iiriin ve hizmetlerin tanimlanmasi, envanteri, planlanmasi

ve yonetimi giiniimiiz ormancilig1 i¢in 6nemli bir konudur.

Odun dis1 orman tiriinleri ve hizmetleri olduk¢a genis bir yelpazedir. Ayn1 zamanda
birbiri ile siki iliskiler iginde yer almakta bir iiriin ya da hizmeti net bir ¢izgi ile diger
iirlin ve hizmetlerden ayirmak s6z konusu degildir. Ancak bir {iriin ve hizmet/degere
odaklanma yoluyla diger iiriin ve hizmetlerden ayirmak séz konusu olabilir. Bu

caligmanin odaginda; orman hizmetlerinden biri olan rekreatif hizmetler/degerler yer



almaktadir. Ormanin rekreatif hizmetlerine/degerlerine; 1992 Rio Konferansi sonrasi
gerceklestirilen bolgesel siireclerden biri olan Avrupa'daki Ormanlarin Korunmasina
Iliskin Pan-Avrupa Bakanlar Konferanslarindan 2003 yilinda Viyana Yasayan
Orman Zirvesinde deginilmistir. Konferansta orman varliginin “giderek kentlesen
toplumun 1s181inda ¢evresel, koruyucu, sosyal ve rekreasyonel hizmetler saglamak
icin gereklidir” ifadesi ile kentlesen toplumlar i¢in 6nemi vurgulanmistir (MCPFE
2003). Nitekim, Sievédnen vd. (2008) Avrupa insanin yaslanmasi ve buna bagli olarak
zaman ve para konusunda sikinti yasamamasi nedeniyle ormanlarin rekreasyon
degerine yonelimlerinin arttigin1  belirtmislerdir. Bununla beraber ormanin
rekreasyonel degerlerinin insanlara yapmis oldugu faydalar1 ortaya koyan son
yillarda 6nemli ¢alismalar yapilmaktadir (Bielinis vd., 2019; Rathmann vd., 2020;
Shin vd., 2017).

2019 yilinin son aylarinda patlak veren ve tim diinyada etkisini hizla hissettiren
Covit-19 pandemisi insanlarin uzun bir siire evlerinde kapali kalmalarina neden
olmustur. Insanlarin ormanim rekreasyonel degerlerine yénelimlerinde artis olmasi
beklenmektedir. Genel anlamda pandemi siirecinde kapali ve kalabalik ortamlardan
uzak durma hareketlerinin sonucu olarak insanlarin dogaya yonelecegi tahmin
edilmektedir/beklenmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de ormanin odun dis1 tirtinii
ve hizmeti olan rekreasyon degeri iizerine bu calisma yapilmistir. Calismada
rekreasyon hizmeti veren ve yasalar ile sinirlar1 belirlenen orman pargalart olan tabiat
parklar1 Ornek alan olarak segilmistir. Tiirkiye’de tabiat parklari korunan alanlar
statiistinde yer almaktadir. Bu caligmanin odaginda ormanin rekreasyonel degeri
yatmaktadir. Bugilin korunan alanlar ayn1 zamanda aktif ve yogun insan etkisine de
maruz kalmasi diger bir ifade ile korunan alanlarin korumadan ¢ok yararlanma odakl
kullanim1 esasinda bir ikilemi de ayrica dogurmaktadir (Atmis, 2018; Atmus vd.,
2020). Bu calismada korunan ve rekreasyon degeri olan alanlarin Tirkiye’deki
mekansal dagilimi ve Corum ilinde bulunan biri dogal digeri suni yolla yetistirilmis
iki ormanlik alanda yer alan tabiat parklarmin yore halkinin beklentilerini karsilama
diizeyleri ele alinmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler ile ormanin

rekreasyonel degerlerinin daha etkin kullanimi1 ve planlamasina katki saglanacaktir.



1.1  Tiirkiye’de Orman Varh@inin Rekreasyon Degeri ve Mevzuattaki Yeri

Tiirkiye’nin bugiin yilizél¢iimiiniin %28,6’s1 yaklasik 22,34 milyon hektar alan
ormandir (OGM, 2015). Orman varliginin isletilmesi ve yonetilmesi siirecinde 6831
Sayili Orman Kanunu’nun 4. Maddesinde ormanlar “vasif ve karakter bakimindan”
tice ayrilir. Bunlar “muhafaza ormani, milli parklar ve istihsal ormanlar’”’dir. Bu
ayirimda ormanlart koruma odakli olan muhafaza ormanlari, iiretim odakli olan
ormanlar istihsal ormanlar1 olarak ve bilim, tabiati koruma ve toplumun rekreasyon

ihtiyaclarini karsilama amagli ayrilan alanlar milli park olarak nitelendirilmistir.

Orman Kanunu’nun ikinci fasilinda yer alan “VI Milli Parklar” bolimii bir
maddeden (25. madde) olusmaktadir. 25. maddenin orijinal metni “Orman Umum
Miidiirliigii; mevki ve haiz oldugu hususiyeti dolayisiyle liizum gérecegi ormanlari ve
orman rejimine giren sahalari, memleketin ilim hayatinin istifadesine tahsis etmek,
tabiati muhafaza etmek, yurdun giizelligini saglamak, halkin ¢esitli spor ve dinlenme
ihtiyaglarint karsilamak, turistik hareketlere imkan vermek maksadiyle (Milli park)
olarak aywrabilir. Bu gibi sahalarin ayrilma esaslari muhafaza ormanlari
hiikiimlerine gore tatbik olunur.” seklindedir. Metinde yer alan tanimlamaya gore o
giiniin sartlarinda ormanin rekreasyon degerinin aktif olarak kullanilabilecegi alanlar

milli parklar ile sinirlandirilmagtir.

6831 sayili Orman Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan 8 Mart 1958 tarih ve
9853 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4/9909 Sayili Kararname ile Yozgat Camlig:
milli park olarak ilan edilmistir. Yozgat Camligi Tiirkiye’nin ilk milli parkidir.
Ardindan 22 Subat 1973 Tarih ve 14456 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Milli
Parklarin Ayrilma, Planlama, Uygulama ve Yonetimine Ait Yonetmelik” ile milli
parklarin se¢imi, yoOnetimi ve planlamasma ilisgkin diizenlemeler getirilmistir.

Yonetmeligin ikini maddesinde “rekreasyonel faydalardan™ bahsetmektedir.

2873 Sayili Milli Parklar Kanunu 11 Agustos 1983 tarih ve 18132 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yirtirliige girmistir. 2873 sayili Milli Parklar Kanunun amaci
ulusal ve uluslararas1 normlardaki 6zelliklere sahip alanlarin se¢ilmesi, korunmasi,

gelistirilmesi ve yoOnetilmesine iliskin diizenlemeler yapmaktadir. Bu baglamda



Tirkiye i¢in 6zel alanlar “Milli Parklar”, “Tabiat parklarr”, “Tabiat anitlari”,
“Tabiati koruma alanlari” olarak nitelendirilmistir. Yapilan bu niteleme neticesinde
ormanlik alan i¢inde yer alan rekreasyonel alanlara atfen; Orman Kanunun “VI Milli
Parklar” bolimii 25. maddesi 22 Eylil 1983 tarihinde 896/15 madde geregi
degistirilmistir. 25. madde “Madde 25 — (Degisik : 23.9.1983 - 2896/15 md.) Orman
Genel Miidiirliigii; mevkii ve ozelligi dolayistyla liizum gorecegi ormanlart ve orman
rejimine giren sahalari; bilim ve fennin istifadesine tahsis etmek, tabiati muhafaza
etmek, yurdun giizelligini saglamak, toplumun cesitli spor ve dinlenme ihtiya¢larin
karsilamak, turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla, milli parklar, tabiat
parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma sahalari ve orman mesire yerleri olarak
aywrir,  diizenler, yonetir ve gerektiginde isletir veya islettirir.” seklinde
diizenlenmistir. 6831 sayili Orman Kanunun 25. Maddesinde; milli parklar, tabiat
parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma sahalar1 ve orman mesire yerleri olarak
nitelendirilen sahalar ayni zamanda toplumun ormandan rekreasyonel amaclh

faydalandig: alanlar olarak nitelendirilebilir.

2873 sayili Milli Parklar Kanunun 2. Maddesinde 6zel nitelikli alanlarin tanimlari
yapilmigtir. Kanuna gore milli park “bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve
milletlerarasi ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme
ve turizm alanlarina sahip tabiat parcalarini”, tabiat parki “bitki ortiisii ve yaban
hayat1 ozelligine sahip, manzara biitiinliigii i¢inde halkin dinlenme ve eglenmesine
uygun tabiat par¢alarini”, tabiat anit1 “tabiat ye tabiat olaylarinin meydana getirdigi
ozelliklere ve bilimsel degere sahip ve milli park esaslart dahilinde korunan tabiat
par¢alarini” ve tabiati koruma alan1 “bilim ve egitim bakimindan onem tasiyan
nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii
olaylarin meydana getirdigi seckin érnekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli
olup sadece bilim ve egitim amaglariyla kullanilmak iizere ayrilmis tabiat

parc¢alarint” ifade etmektedir.

2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun yayinlanmasi sonrasi, yeni Milli Parklar
Yonetmeligi 12 Aralik 1986 Tarih ve 19309 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yirtrliige girmistir. Milli Parklar Yonetmeliginde rekreasyon “insanin eglenme,

dinlenme, kendini yenileme fonksiyonu” olarak tanimlanmistir. Yine bu yonetmelikte



Orman i¢i dinlenme yerleri “Orman I¢i Dinlenme Yeri (Orman Mesire Yeri);
rekreasyonel ve estetik kaynak degerlerine sahip ormanlik alani” olarak

tanimlanmustir.

2873 sayili Milli Parklar Kanunun 2. Maddesine gore milli parklar ve tabiat parklar
ile Milli Parklar Yonetmeligine gore milli parklara ve tabiat anitlarina ek olarak
orman  mesire yerleri  toplumun ormanin  rekreasyonel degerlerinden

faydalanabilecegi 6zellikteki alanlar tanimlanabilir.
1.2 Kaynak Ozetleri
1.2.1  Diinyada Orman ve Rekreasyon iliskileri Uzerine Yapilan Calismalar

Diinyada ormanin rekreasyonel degeri lizerine yapilan ¢alismalar oldukga genis bir
perspektif iizerinden ger¢eklesmektedir. Son yillarda; ormanin rekreasyon degerinin
insanlarin duygu diizeyi degisimine etkisi, ormanda rekreasyonel degerlerinden
faydalanma, yonetimi ve planlanmasi vb. hususlarda yapilan ¢alismalara 6rnekler

verilmigtir.

Ormanin rekreasyon degerinin insanlarin duygu diizeyi degisimine etkisine iliskin
Hegetschweiler vd. (2017), Shin vd. (2017), Chen vd. (2018), Bielinis vd. (2019),
Taye vd. (2019), Rathmann vd. (2020a) ve Jiang (2020) ¢alismalarina asagida kisaca

yer verilmistir.

Hegetschweiler vd. (2017) orman politikasi gelistirme siirecinde, 6nemi her gecen
giin artan ormanlarin rekreasyonel degerlerinin diger bir ifade ile ormanin sosyal
fonksiyonlarmin dikkate alimmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu amagcla Ziirih,
Aargau ve Solothurn bolgelerinde yer alan ormanlik alanlarda 888 katilimer ile
katilimcilara gére orman alanlarinin gorsel ¢ekiciligini 6lgmeye yonelik bir anket
calismasi gergeklestirmislerdir. Calismada hem sosyal hem fiziksel parametreler
kullanarak ormanin rekreasyonel degeri ortaya koyulmaya calismislar ve ¢alismanin

gelistirmeye acik oldugunu belirtmislerdir.



Shin vd. (2017) Kore ormanciliginda ormanin rekreasyonel faydalarinin insanin
fiziksel ve ruhsal yoniine olumlu katkilar sagladigini ve bu ormanlart “saglik
ormanlar1” olarak tanimladigimi belirtmislerdir. Yaptiklar1 calismada genel olarak
saglik ormanlari olarak nitelenebilecek ormanlarin sehirlerden oldukg¢a uzakta
olduklarma dikkat c¢ekmislerdir. Coziim Onerisi olarak sehirlerin ¢evrelerinde
ormanlarin iyilestirilmesi bu sayede daha kolay ulasilabilir saglik ormanlarina sahip

olunabilecegini ifade etmisglerdir.

Chen vd. (2018) Tayvan’da Nantao ilgesinde yer alan Aowanda Ormaninda 16 kadin
denegin iizerinde ormanin saglik ve rekreasyon hizmetlerinin etkisi izlenmistir.
Calismada bir gece ve iki giin kadin denekler orman banyosu / orman terapisi

yapmislardir. Terapi sonucunda deneklerin ruh hallerinin pozitif yonlii degistigi ve

sistolik kan basin¢larinin diistiigii tespit edilmistir.

Bielinis vd. (2019) tarafindan Polonya’da yaslari ortalama 20 olan 34 kadmn ile
ormanin rekreasyon degerinin duygu durumlari iizerine etkisi incelenmistir. Karli bir
ormanda ve sokakta gergeklestirilen aktivite sonrast duygu degisimleri ortaya
konulmus ve ormanin rekreasyonal degerinin insanlarin negatif duygu yiiklerinde

azalmaya neden oldugunu ortaya koymustur.

Taye vd. (2019) Avrupa’da yer alan dokuz iilkede (Avusturya, Cek Cumhuriyeti,
Isvigre, Almanya, Danimarka, Fransa, Polonya, Slovakya ve Ingiltere) toplam 8793
birey ile gerceklestirdikleri calismada; cocukluk doneminde orman rekreasyon
etkinliklerinin yetiskinlik donemine etkilerini incelemislerdir. Yapilan c¢alisma
sonucunda; yetiskin bireylerden ormanin rekreasyon degerinden siklikla faydalanan
bireylerin ¢ocukluk déneminde yaklasik %62’sinin yine siklikla ormana rekreasyonal
aktiviteler i¢in gittigini belirlemislerdir. Bunun yaninda yash bireylerin geng ve 18
yas altt ¢ocuklar1 olan bireylere nazaran daha c¢ok ormanin rekreasyonal
degerlerinden faydalandiklarini ifade etmisler. Bu sebeple cocukluk doneminde

orman-insan iliskilerinin 6nemine vurgu yapmaislardir.

Rathmann vd. (2020a) tarafindan Almanya Federal Bavyera Eyaleti'ndeki Augsburg

kent ormaninda ormanin rekreasyon degerinden faydalanan bireylerin 6znel saglik ve



kalp atis degerlerinden yola ¢ikarak sagliklarina kentsel orman alanlarin katkisini
belirlemislerdir. Bu katki kentsel alanlardaki hava sicakligi nem ve hava kirliligini
azaltma ve insanlarin ruh hallerinin pozitif yone ¢evirme (stresi azaltma, zihinsel ve
fiziksel dengeye ulasma Vvs.) olarak agiklanabilmektedir. Buradan hareketle gevre
simiflandirmasi ve kullanici derecelendirmesinin yapilabilecegi bu sayede de bu
ormanlik alanlarin kullanimi ile insanlarin saghigi arasinda iliskiler kurulabilecegi

savunulmaktadir.

Jiang (2020) calismasinda; Cin Halk Cumbhuriyeti’nde 80’lerden sonra artan
endistrilesme ve akabinde kentlesme sonucu toplum iizerinde olusan baski, stres vb.
durumlar ile ormanin rekreasyon degerinin kullanimi iizerine yapilacak arastirmalar
icin bir altlik olusturmustur. Yazar genel anlamda ruh saghgi ile ilgili gelisen negatif
durumlarin ayn1 zamanda kronik hastaliklar ile iligkili oldugunu belirtmektedir.
Ormanin rekreasyonel degerlerinin insan sagligina olumlu katkilar1 olacagma vurgu
yapmaktadir. Genel anlamda olusturdugu arastirma yolu- siireci algi-orman-

psikolojik ve fizyolojik fayda- algilanan seklindedir.

Ormanin rekreasyon degerinin faydalanmaya iliskin Wilkes-Allemann vd. (2017),
Meyer vd. (2019), Agimass vd. (2018) ve Rathmann vd. (2020b) calismalarina

asagida kisaca yer verilmistir.

Wilkes-Allemann vd. (2017) g¢alismalarinda zaman i¢inde bigimsel olarak form
degistiren orman rekreasyon aktivitelerinin bugiin altyap: ihtiyaglar1 ve buna bagh
olarak gelisen yonetim ve planlama ihtiyaglar1 iizerinde yogunlasmislardir. Bu
amagla Isvicre’de Flims, SchwandenBrienz, Zurich ve Bern’de bulunan dért dag
bisiklet yolu materyal olarak alinmistir. Orman rekreasyon alanlarinda
gerceklestirilecek alt yap1 caligmalarinin gerekliligi, paydaslari, finans destegi,
yonetimi gibi hususlar {izerine onerilerde bulunmuslar ve benzer Avrupa iilkelerinde
de orman rekreasyon degerinin altyapi ve yonetiminin planlanma siirecinde kurumsal

analiz ve gelistirme yonteminin kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Meyer vd. (2019) yaptiklari caligmada; ormanin algilanan rekreasyonel faydalarindan

yola ¢ikarak mekansal olarak haritalamiglar ve orman yollarini kullaniminin



sagladigr motivasyonu ortaya koymuslardir. Bu amagla Almanya Federal Bavyera
Eyaletinde yer alan Ausburg Kent Ormani ve Brugger Ormaninda 478 katilimci ile
bir anket caligmasi gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda; ormanin algilanan
rekreasyonel faydalari temiz hava, dogay1 deneyimleme, giinliik yasamdan ka¢gma,
saglik gibi unsurlar oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda; katilimcilarin
rekreasyonel davraniglarimi  belirli  6zelliklerdeki ormanlarin = sekillendirmedigi
dolayisiyla ormanlarin rekreasyonel faydalar1 diizenlenirken ormanlar1 ¢esitli

bicimlerde sekillendirilmemesi gerektigi vurgulanmastir.

Agimass vd. (2018) Danimarka’da uzamsal veriler kullanarak orman alanlart i¢inde
rekreasyon alanlar1 se¢imi gergeklestirmiglerdir. Calismada orman alani, formu ve
yogunlugu, agag tiirii tiirleri, diger doga 6zellikler (goller ve sulak alanlar), arazi ve
topografik farkliliklar, tarihi alanlar, devlet miilkiyeti ve mesafe orman 6zelliklerinin
rekreasyon alanlarina etkisi ortaya konmustur. Calisma sonucunda orman alanlarina
olan mesafenin en Onemli etken oldugu bunun yaninda biiyiikk orman alanlar
ozellikle yaprakli ve diisiik mescere yogunluguna sahip ormanlarin tercihlerde

onemli rol oynadig1 ortaya konulmustur.

Rathmann vd. (2020b) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada; Almanya’da yer alan
Bavyera Ulusal Parki ziyaret eden 125 katilimcilara anket calismasi ve fotograf
cekimi yaptirilmistir. Yapilan g¢alisma sonucunda orman ile en yogun iligkileri
rekreasyonel iligkileri olan ziyaretcilerin genel olarak; orman ic¢inde bulunan 6l
odun gorlinimiinden genel algmin aksine rahatsiz olmadiklar1 tespit edilmistir.
Ancak Olii odunlarin kesik parcalar halinde bulunmasindan ve ciiriimeye veya
ayrigsmaya yeni baglayan 6lii odundan ziyade kesik aga¢ koklerini ve ayrismasi
devam eden oOlii agaclari/odunlart gormeyi ziyaretgilerin tercih ettiklerini

belirtilmistir.

Ormanin rekreasyon degerinin yonetim ve planlamasina iligkin Pang vd. (2017),
Tyrvdinen vd. (2017), Voda vd. (2017), Rasch vd. (2018), Eggers vd. (2018),
Gundersen vd. (2020) ve Lopez ve Amaral (2021) calismalarina asagida kisaca yer

verilmistir.



Pang vd. (2017) orman ekosistemi iriinlerinden endiistriyel odun, bioenerji
hammaddesi, rekreasyon, karbon depolama ve habitat aglarinin arasindaki iliskiyi
ortaya koymuslardir. Calismada; peyzaj simiilasyonu ve ekolojik degerlendirme
(LECA) yontemi kullanmiglar ve sonugta; endiistriyel odun iiretimi ile bioenerji
hammaddesi arasinda ve rekreasyon, karbon depolama ile habitat aglari arasinda
iliski tespit etmislerdir. Orman ydnetimi ve planlamasinda LEcA gibi ormancilikta

karar destek sistemlerinin planlamada ve yonetimde kullanimi 6nerilmistir.

Tyrviinen vd. (2017) ormancilik ve orman iriinleri a¢isindan 6nemli bir tilke olan
Finlandiya’da ormanin rekreasyon degerinin doga turizmi acisindan kullaniminda;
orman yonetimi ve mevsimselligin etkilerini ¢alismalarinda ortaya koymuslardir. Bu
amagla gerceklestirdikleri anket calismasi verilerine gore; orman rekreasyonunda
insanlarin tercihinin giizel manzaralardan yana oldugu, yaz aylarinda daha kapali kis
aylarinda gen¢ ve kapaliligt daha az olan orman manzaralarinin tercih edildigi
belirlenmistir. Bunun yaninda rekreasyon alanlarinda ya da g¢evresinde
gerceklestirilen odun {iretimi ve sonrasinda ormanda kalan kesim artiklar1 ve
koklerin 6zellikle yazin manzaray1 etkiledigi tespit edilmistir. Calismada hem odun
tiretimi hem de rekreasyonel faaliyetlerin aym1 alanda iyi bir planlama ile
yapilabilecegi ve ekonomik anlamda ormanlardan bu sayede turizme katki

saglayacagi belirtilmistir.

Voda vd. (2017) Romanya’da Karpatka daglarinda hem ormansizlasma ile yapilan
miicadeleyi destekleme amacli hem de son yillarda macera turizmi olarak
adlandirilan ve off-road araglar ile orman iginde gergeklestirilen rekreasyonel
faaliyetlerin artirilmasi, planlanmasidir. Bu nedenle; off-road araglarla rekreasyon
cerceve modeli olusturulmasi gerektigini onermektedirler. Ayrica; Orman iginde
gergeklestirilecek ve kullanilacak uygulamalar ile off-road araglarla rekreasyonel
faaliyetlerin bolge gerceklestirilmesinin ayn1 zamanda bolgede kacak avcilik, yasa
dis1 agac¢ kesimi gibi ormandan kanunsuz faydalanmalara da engel olacagini tahmin

etmektedirler.

Rasch vd. (2018) Amerika Birlesik Devletlerde yer alan 27 ormanda 722 geceleme-

konaklama alanina ait veriler ile bu bolgelere yakin petrol ve dogalgaz maden



alanlarmin bu alanlara etkisini belirlemislerdir. Bu amagla bu ormanlik alanlardaki
rekreasyon alanlarinin ziyaret¢i sayilari ile aktif maden (petrol ve dogalgaz) ocaklari
arsindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Sonugta; maden ocaklarina 5 km yakinlikta
bulunan alanlardaki orman i¢i rekreasyon alanlarinda gecelemelerin diger alanlara
nazaran daha az sayida oldugu belirtilmistir. Doguda orman varliginin daha az
bozulmus oldugu i¢in maden ocaklarinin orman i¢i geceleme alanlarinda

konaklamay1 daha az etkiledigi sonucuna varilmistir.

Eggers vd. (2018) ¢alismalarinda hem ekonomik hem de rekreasyonel degeri yiiksek
ormanlik alanlardan ¢ift yonli yararlanmayi saglayabilmeyi amaglamiglardir. Bu
amagla Isve¢’in kuzeyinde yer alan yaklasik 30000 hektarlik bir ormanlik alan igin
karar destek sistemleri kullanmislar ve net bugiinkii degerleri hesaplamislardir.
Calisma sonucunda; bir ormanin hem ekonomik degerlerinden hem de rekreasyonel
degerlerinden faydalanabilmek i¢in ormandan ara hasilat alma araliklarinin
artirtlmas1 Oneri olarak sunulmustur. Zhang vd. (2019) Japonya’nin Nagano
Eyaletin’de yer alan Ulusal Akasawa Ormanin rekreasyonel degerlerinden
faydalanan ziyaretgilerin orman i¢i ylriiyiis yollar1 iizerine tercihlerini ortaya
koymuslardir. Bu amagla 765 ziyaretgi ile gergeklestirilen anket ¢alismasi sonucunda
elde ettikleri verilere gore; yapilacak planlamalarda, ziyaretgilerin orman yiiriiyiisii
ve orman banyosu i¢in kalma siireleri, geng ziyaretgilerin daha ¢ok fotograf ¢ekme
istegi, yaslt ziyaretcilerin yiirliylis amagli gelmeleri, gruplar halinde yapilan
ziyaretlerde gruptaki birey saymin onemli oldugu vb. hususlara dikkat edilmesi

gerektigi ifade edilmektedir.

Gundersen vd. (2019) Iskandinav yarmmadasi ve Kola yarimadasmni igine alan
Fennoscandian boreal ormanlarin odun {iretimi yaninda, biyolojik koruma ve
rekreasyonel kullanimina yonelik bir literatiir arastirmasi gergeklestirmislerdir.
Calismada orman sahiplerinin ayni zamanda orman irlinleri iiretimi, biyolojik
cesitliligi koruma ve rekreasyon hizmetleri sunma gibi ormanin ¢esitli sekillerde
faydalanabilecekleri ve bu konuda onlar1 destekleyecek mekanizmalarin varligina
vurgu yapilmistir. Ayrica, arazi kullamim planlama yontemlerinden rekreasyonel

firsat spekturumu kullanimina deginilmistir.
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Lopez ve Amaral (2021) Portekize bagli Atlas Okyanusunda bulunan Azor
adalarindan ti¢ tanesinde (Pinhal da Paz, Cha da Macela ve Viveiro do Nordeste) 323
ziyaret¢i ile yaptiklar1 anket ¢alismasi ile bu bolgeye ait ilk orman rekreasyon
degerine iligkin veri tabani olusturmuslardir. Calismada; bolgede oduna dayali orman
tirtinleri tiretiminden elde edilen gelirden ormanin rekreasyonel degerlerinden elde
edilen gelirlerin yiiksek olmasi nedeniyle bolge ziyaret¢i profilinin ortaya konulmus
ve rekreasyon aktivitelerinin mevsimselligi ve diger tercih edilen o&zellikleri

belirlenmistir.

Ormanin rekreasyon degerinin kullanimi ile yaban hayati arasindaki iliski ile ilgili

Wisdom vd. (2018), caligmalarina asagida kisaca yer verilmistir.

Wisdom vd. (2018) ormanda rekreasyonal agidan faydalanmalarin orman iginde
yasayan yaban hayati lizerine etkileri lizerine bir ¢alisma ger¢eklestirmislerdir.
Caligmada kamu ormanlarinda yapilan yliriiylis ve ATV ile gezi etkinliklerinin
elklere (Cervus canadensis) etkilerini incelemislerdir. Calisma alani1 olarak Oregon
yakinlarindaki bir kamu ormami Ornek alan olarak belirlenmis ve bu alanda
gerceklestirilen ATV silirme, dag bisikleti kullanma, ata binme ve yiiriiyis
aktivitelerinin ve ardindan insanlarin alana hi¢ girmedigi kontrol donemlerinin
elklere etkileri incelenmigtir. Calisma sonucunda; elklerin, ATV siirme zamanlarinda
en ¢ok kacis gosterdigi en az kagisi ise ylriiylis ve ata binme aktivitelerinde
gostermekte olduklari tespit edilmistir. Arastirmacilar 6zellikle kamu ormanlarinda
ormanin rekeasyonel degerlerden faydalanmanin yaban hayati {izerine etkilerinin

planlamalarda g6z oniline alinmasini 6nermislerdir.
1.2.2  Tiirkiye’de Orman ve Rekreasyon Iliskileri Uzerine Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de genel olarak orman i¢i rekreasyon alanlarimin bir¢ogu ayni zamanda
korunan alanlar statlisiinde yer almaktadir. Tiirkiye’de korunan alanlar {izerine
gerceklestirilen calismalar oldukca genis bir yelpazede yer almaktadir. Bunun cesitli
nedenleri bulunmakla beraber korunan alanlar ile ilgili mevzuat ve korunan alanlarin
bagli oldugu birimlerin farklilig1 da 6énemli bir sorun kaynagidir. Korunan alanlar ve

bu alanlar i¢inde yer alan ormanlik alanlarin ayni zamanda rekreasyonel kullanima
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acik olmasi Atmis (2018), Atmis vd. (2020), korunan alanlarda yasanan catismalar
Yildiz ve Atmis (2019), Akyol ve Karakaya (2019) gibi korunan alanlar ile ilgili
onemli giincel sorun mevcuttur. Korunan alanlarda tampon zon belirleme, korunan
alanlardaki bu ¢atismalara kars1 alternatif bir ¢6ziim Onerisi olarak gosterilmektedir
(Akyol ve Karakaya, 2019). Bunun yaninda korunan alanlarin yonetimde halkla
iligskiler fonksiyonun etkin kullanimi Erdénmez (2005), “yonetim etkinligi”’nin
cesitli metotlarla degerlendirilmesi Kuvan (2005) ve “tabiat parki ilan edilme

kriterlerinin belirlenmesi” Tekin vd. (2014) korunan alanlarin hem koruma hem de

rekreasyonel kullaniminda 6nemli 6nerilerdir.

Ormanin rekreasyonel degeri iizerine son yillarda yapilan g¢aligmalarmin ozetleri

asagida verilmistir.

Atmis (2018) uluslararasi literatiirde yer alan korunan alan tanimi basta olmak iizere
giiniimiiz Tiirkiye’sinde 0Ozellikle korunan alanlarimin durumunu ve uygulanan
politikalart inceleyen bir ¢aligma gerceklestirmistir. Bu c¢alismada yedi ana baslik
altinda Tiirkiye’de korunan alanlar incelenmistir. Bunlar 1990-20001 ve 2003-2014
yillar1 arasindaki koruna alanlarin durumundaki degisiklik, alanlarin sinirlarinda
daralma ve degisiklige gidilme sebepleri, yasal diizenlemelerle ormanlik alanlarda
yapilan tahsislerin kolaylastirilmasi, korunan alanlarda durum ve yeterlilik
degisikligi, korunan alanlarin fiili durumu ile isimlendirmesi arasinda farkliliklarin
yer almasi, piyasaya sunma ve yetki karmasasi gibi konu basliklar1 ile durumu ortaya
koymustur. Ayrica ¢aligmasinda tabiat parklarinin sayisinin artmasi ve bunun
yaninda koruma amacinin Gtesinde rekreasyonal amacl kullanimina yon verilmesi

hususunda degerlendirmelerde bulunmustur.

Artvin ili siirlart igerinde yer alan Kafkasor kent ormani ve ¢evresindeki ormanin
rekreasyon degerleri Cengiz (2009), Kurdoglu ve Diizgiines (2011) ve Yilmaz vd.
(2009) tarafindan ele alinmistir. Yapilan ¢alismalardan Cengiz (2009), ¢alismasinda
Artvin merkez ilgesinde yer alan Kafkasor ormani 1996 ve 2006 yillarinda ziyaret
eden ziyaretciler ile gerceklestirdigi anket calismasi sonuglarini karsilagtirmistir.
Calisma sonucunda yogun olarak kullanilan bu alanda on yillik siire icinde

ziyaretcilerin beklentilerinde bir degisiklik olmadigi, bunun yaninda on yil 6nce
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gelen ziyaretcilerin taleplerinin hala karsilanmadigi vurgusu yapilmistir. Onemli
rekreasyonel alanlarin planlanmasi yapilan bilimsel ¢alismalarin sonuglarinin alan
yoneticileri tarafindan degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kurdoglu ve
Diizgiines (2011) calismasinda; ormanmi rekreasyonel acidan incelemislerdir. Bu
amagla 193 ziyaretci ile gerceklestirilen anket ¢alismasi sonucunda; alanin dinlenme
ve piknik amaciyla, her gelir grubundan birey tarafindan 6zellikle yaz aylarinda
kullanildigi, bununla beraber alanda bulunan donatilarin genel anlamda yetersiz
oldugu, ziyaretcilerin en ¢ok lic ayda bir ve ayda bir alan1 ziyaret ettikleri tespit
edilmistir. Ayrica ¢aligmada ziyaretcilerin alanin sessiz ve sakin olusu nedeniyle
alan1 tercih ettikleri belirtilmistir. Yilmaz vd. (2009) ormanlik alanin rekreasyonel
potansiyelini Giilez yontemi ile ortaya koymuslar ve diger ¢caligmalarda oldugu gibi
ziyaret¢i goriislerini anket yontemi ile almislardir. Calisma sonucunda alanin
rekreasyonel potansiyeli %66,9 “yiiksek” olarak belirlenmistir. Ayrica, alanin
rekreasyonel olarak kullanimda yeterli donatilarin olmas1 gerektigi ve mevcut dogal
alanlarin  kullaniminda alanin dogal yapisim1 bozmayacak sekilde kullanilmasi
gerektigi, ayrica diger rekreasyonel kaynaklarin kullaniminda da planlama
caligmalariin yapilmasi ve yerel halkin bu planlamalara katiliminin 6nemine vurgu

yapmislardir.

Kuvan (1998) Balikesir ili sinirlart i¢cinde yer alan rekreasyon alanlarinin yonetimi,
sorunlart iizerine yaptigt calismada; 307 katilimec1 ile anket calismasi
gerceklestirmistir. Yapilan galigma sonucunda hem korunan alan hem de rekreasyon
alanm1 olan yerlerde ¢ok yoOnlii yonetim ve planlamanin 6nemine vurgu yapmustir.
Ayrica, rekreasyon alanlarinda asiri ve plansiz yapilasmaya, alanlarin tasima
kapasitesi ve kullanim yiiklerinin dikkate alinmasi gerektigi, yonetim, koruma vb.
faaliyetler icin alan yOnetiminin donaniminin yeterli olmasi1 gerektigi, ayrica ydre

halkinin yonetime katiliminin saglanmasi gerektigi vurgusu yapilmaistir.

Uzun ve Miiderrisoglu (2010) Bolu Golciik orman i¢i dinleme yerinde 250 ziyaretgi
ile gerceklestirdikleri anket ¢alismasi ile kullanict memnuniyetini ortaya
koymuslardir. Caligma sonucunda; alt yapi, bakim, kalabalik, bilgi eksikligi ve

yonetim ana basliklarinda ziyaret¢i memnuniyetsizliklerinin toplandigini tespit
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etmiglerdir. Bunun yaninda ziyaret¢i ~memnuniyetinin/memnuniyetsizliginin

ziyaretgilerin 6zellikleri ile kismen iligkili oldugunu belirlemislerdir.

Polat ve Polat (2012) Karabiik ili Yenice Ormanlari’nin rekreasyon potansiyelini
caligmalarinda ortaya koymuslardir. Calismada Giilez yontemi kullanilmistir. Yenice
ormanlart yerel halkin dinlenmek, eglenmek i¢in ¢ok fazla talep ettigi igerisinde
dogal goletlerin ve yliksek manzara tepelerinin bulundugu alan olmaktadir. Bununla
birlikte Orman alaninin rekreasyon degerinin tespit edilmesi ve korunmasi yoniinde
calisma yapilmistir. Giilez yontemi sonucunda %68 orana sahip ormanin

rekreasyonel potansiyelinin yliksek oldugu vurgulanmstir.

Yerli vd. (2012) Bolu ve Zonguldak illeri arasinda bulunan Yedigoller Milli Parkinda
giriiltic diizeyini belirlemislerdir. Bu ¢alisma i¢in ii¢ adet alan (piknik, kamp ve
restoran alani) tespit etmisler ve bu alanlarda giiriiltii degerlerinde farkliliklar
gozlemlenmislerdir. Calisma sonucunda, milli park i¢inde rekreasyonel kullanim
tiplerinden piknik alanlarinda en ¢ok giiriiltii tespit edilirken en az giiriiltii restoran
alanlarinda tespit edilmistir. Calismada, rekreasyon alanlarinda farkl aktivite alanlar
arasinda belirli tampon bolgelerin bulunmasi ve alanlar arasi 30 metre mesafe

birakilmasi dnerilmektedir.

Giltekin ve Giiltekin (2012) Canakkale ili Gelibolu yarimadast Milli park: sinirlar
icerisinde yer alan Karatepe Orman kamp alaninin rekreasyonel degeri lizerine bir
calisma gerceklestirmislerdir. Calisma alanin ayni zamanda korunan alan igerisinde
yer almasina vurgu yapilmistir. Caligma alaninda gozlemsel veriler elde edilmis ve
sonug olarak; alanin tasima kapasitesine dikkat ederek alanin rekreasyonel aktivite
cesitliliklerinin artirilmasi, ziyaret¢i profilini belirleyici faaliyetlerde bulunulmasi
gerektigini, alanin donati ve piknik tesisi ve levha eksikliklerinin giderilmesi
gerektigine vurgu yapilmistir. Ayrica kamp alanindaki kalabaligin toprak sikismasina
yol acabilecegi, bu durumun orman ekosistemi {izerine etkiler yapabilecegi

vurgulanmustir.

St Er6z ve Aslan (2017) c¢alismalarinda Istranca ormanlarinin potansiyel

rekreasyonel degerlerini Giilez yontemi ile ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda
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ormanlarin rekreasyonel potansiyel degeri %77 olarak belirlemislerdir. Calismada;
bolgenin potansiyelinin degerlendirilmesi i¢in kurumlar arast is birligi icinde
olunmasi, alan kilavuzlarinin olusturulmasi, bélgenin dogal yapisina uygun
konaklama alanlarinin olusturulmasi, alanin rekreasyonel kullanima agik hale

getirilmesi Onerilerinde bulunulmustur.

Akyiiz vd. (2014) yaptiklar1 ¢aligmalarinda genel olarak rekreasyon aktiviteleri ile
orman ve cevre iligkilerini ortaya koymuslardir. Calismada; literatiir incelemesi
yapmislardir. Calisma sonucunda; dogada gerceklesen rekreasyonel etkinliklerin
dogaya zarar verebilecegini, bu aktivitelerde yer alan kisilerin doga-¢evre bilincinin
dogaya verilen olumu-olumsuz etki ile yakin iliskili oldugunu c¢alismalarinda ifade

etmisledir.

Ozcan ve Destan (2010) istanbul Belgrad ormaninda bulunan Bentler, Falih Rifki
Atay, Irmak, Kirazlibent, Komiirciibent, Nesetsuyu ve M. Akif Ersoy orman-igi
dinlenme yerlerinin hem orman varligi hem de rekreasyonel agidan bu calismada
degerlendirilmistir. Calismada bu alanlardan 103 noktada 46 faktdr agisindan
envanter yapilmistir. Alanda Orman- i¢i rekreasyon alanlari orman amenajman
planlama kriterleri kapsaminda degerlendirme yapilmistir. Calisma sonucunda; bahsi
gecen orman-i¢i dinlenme yerlerinin insan etkisi ile zarar gormesini 6nlemek adina
amenajman planlarmin rekreasyon degerine gore yapilmasi, rekreasyonel idare
stirelerinin belirlenmesi, rekreasyona yonelik uzun vadeli planlamalarin yapilmasi,

farkl disiplinlerin ortak caligmalar1 hususunda 6nerilerde bulunulmustur.

Akesen (1982) acgik hava rekreasyon planlamalarinda tagima kapasitesi ilizerine
calismasini gergeklestirmistir. Calismada agik hava rekreasyonunun siirekliligin
saglanas1 i¢in rekreasyonel planlamalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bu
planlamalarin temelinde alanlarin rekreasyonel yonden arz-talep dengesinin

korunmasi adina tasima kapasitelerinin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Seyhan ve Demirel (2021) Almanya ve Ingiltere &rneklerinde korunan alanlar ve
orman alanlarinin  yonetimsel, hukuksal yonlerini c¢aligmalarinda ortaya

koymuslardir. Calisma sonucunda rekreasyonel fayda saglanan alanlarda katilimci
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yaklagimlarin 6nemine vurgu yapilmistir. Ayrica, orman i¢i rekreasyon alanlarinin
planlamas1 ve yonetilmesi kapsamli ve biitiinlesik planlamanin gerekliligi
belirtilmistir. Korunan alanlar ile ilgili Tiirkiye’deki mevzuat eksikligine dikkat

cekilerek, multidisipliner yaklasimin 6nemine deginilmistir.

Pak ve Tiirker (2004) ve Sandal ve Kandemir (2013) Kahramanmaras ilinde bulunan
orman i¢i dinlenme yerlerine iligskin ¢aligmalar gerceklestirmiglerdir. Pak ve Tiirker
(2004) galismalarinda, Kahramanmaras ilinde yer alan Kapigam orman igi dinlenme
yerinde rekreasyonel faydalanma kosullu degerlendirme ydntemi ile ortaya
konulmustur. Bu amagla anket ¢alismasi yapmusglar ve ¢alismada mevcut durum dahil
olmak tizere bes farkli senaryo ve her senaryoya iliskin ikiser durum {izerinden
ziyaretcilerin giris {licreti 6deme durumlari incelenmiglerdir. Calisma sonucunda;
alanda faydalanma karsihigi giris tcreti 6deme egiliminde olduklar1 sonucuna
vartlmistir. Sandal ve Kandemir (2013) calismalarinda ise Kahramanmaras ilinde yer
alan dokuz farkli orman igi rekreasyon alanlarmin rekreasyonel degerleri Giilez
yontemi ile ve tagima kapasiteleri Douglass yontemi ile ortaya konulmus ve Orman
Genel Midirliigi’niin yapmis oldugu hesaplamalar ile karsilagtirilmistir. Giilez
yontemine gore alanlar %47-74 araliginda rekreasyon degerine sahipken, tasima
kapasiteleri 25-648 kisi araliginda degismektedir. Ayrica, ¢alismada 512 ziyaretgi ile
yapilan goriismeler ile orman igi rekreasyon alanlar1 hakkindaki toplumun goriisleri
ortaya konulmustur. Sonu¢ olarak; mevcut orman i¢i rekreasyon alanlarinin
stirdiiriilebilir bir sekilde isletilmesi ve yeni orman i¢i rekreasyon alanlarinin agilmast

gerektigi belirtilmistir.

Topay (2011) ¢alismasinda; rekreasyonu orman varliginin odun dis1 bir liriinii olarak
ifade etmistir. Calismasinda; rekreasyonun kisisel ve toplumsal faydalarina
deginilmistir. Ayn1 zamanda ¢alismada ormanin rekreasyonel degeri sayesinde gesitli
kaynak kullanimi, farkli amacglara gore rekreasyonel faaliyet gerceklestirme,
terapatik fayda saglama, aktif ve pasif rekreasyonel faaliyetlerde bulunma gibi

etkinliklerin gergeklestirilebilecegini belirtmistir.

Yiicel vd. (1998) calismalarinda Eskisehir ilinde yer alan Musadzii ve Fidanlik

orman i¢i piknik alanlarinin rekreasyonel talep degerlerini ortaya koymuslardir. Bu
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amagla 240 ziyaretci ile gergeklestirdikleri anket ¢alismasi sonucunda; ziyaretgilerin
genel ozellikleri, alanlarda gosterdikleri davranislar ve rekreasyon tercihleri ortaya

konulmustur.

Giindiiz ve Akpimnar (2002), Korkmaz ve Karadeniz (2004) ve Kaya vd. (2018)
yaptiklar1 c¢alismalarda Ankara ili ve c¢evresinde yer alan ormanlik alanlarin
rekreasyonel degerlerini ortaya koymuslardir. Giindiiz ve Akpinar (2002); Ankara ili
sinirlart igerisinde yer alan Beynam Muhafaza Ormanini rekreasyonel yonden ele
almiglardir. Calismada ormanin rekreasyonel tagima kapasitesi ve ayrica yer Orti
indeksi kullanilarak gelecekte kullanim tiirli belirlenmistir. Calisma sonucunda; yer
ortiisii indeksi %68 olarak tespit edilen alanin tagima kapasitesi egimlere gore
sirastyla  9%20-15-10-5 egimde 50-45-39-33 kisi-giin/ha olarak belirlenmistir.

Calismada koruma kullanim sinirlarinin belirlenmesinin 6nemine vurgu yapilmistir.

Korkmaz ve Karadeniz (2004) ¢alismalarinda ise; Ankara ili Nallihan ilgesinde yer
alan Hosebe orman i¢i dinlenme yerini rekreasyonel agidan degerlendirmislerdir.
Calismada alanin potansiyel rekreasyon degeri Giilez yontemi ile hesaplanmistir.
Sonug olarak; %67 oraninda orman i¢i rekreasyon potansiyeline alanin sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica, ¢calismada 50 ziyaretgi ile anket calismasi gergeklestirilmistir.
Calisma sonucunda; alanin sehir merkezine yakinligindan ziyade alanin fiziksel ve
mental olarak ziyaretgilerin dinlenmesine olanak saglamasi talebi olusturan en biiyiik
sebep olarak belirtilmistir. Kaya vd. (2018) Ankara ilinde orman i¢i rekreasyon
alanlarinda (1 adet milli park, 5 adet tabiat parki, 7 adet mesire alani, 3 adet kent
ormani) bolgesel rekreasyon talebini ve talebe etki eden faktorleri ortaya
koymuslardir. Bu amagla seyahat maliyeti yontemi kullanilmis ve veriler 312 aktiiel,
556 potansiyel ziyaret¢i ile gerceklestirilen anket yolu ile elde edilmistir. Caligma
sonucunda gelirin seyahat maliyetlerinde 0-503 TL arasindaki artigla beraber artacagi
belirtilmistir. Calismada orman kaynaklar1 yonetiminde sayisal ekonomik analizlerin

onemli oldugu vurgulanmastir.

Oztiirk ve Kiper (2011) Edirne ilinde bulunan Izzet Arseven Kent Ormaninda
gerceklestirilen caligmalarinda kent ormanlarmin rekreasyonel potansiyelini ortaya

koymuslardir. Bu amagla gerceklestirilen anket ¢alismasi sonucunda; alanin dogal
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peyzaj degeri olmasina ragmen rekreasyon degerinin yeterince kullanilamadigi,
ziyaretgilerin yaridan fazlasinin sportif rekreasyonel aktivite yapmak istegi, alanin
flora ve fauna zenginliklerinin egitici ve bilgilendirici yapilar ile alanda sergilenmesi
gerektigi, alanda yer alan donatilarin bakiminin énemli oldugu, yilin her mevsimi
alandan yararlanmak igin farkli rekreasyonel etkinliklerin alanda yapilmasi gerektigi

vurgulanmigtir.

Kastamonu ilinde yer alan Milli parklardan Oztiirk (2005) Kiire Daglar1 Milli
Parki’'n1 ve Aydogdu ve Oztiirk (2012) llgaz Dagi Milli Parkim1 calismalarinda
rekreasyonel degerlerini incelemislerdir. Oztiirk (2005) calismasinda Kastamonu-
Bartin Kiire Daglar1t Milli Parki’nin dogal, estetik ve kiiltiirel zenginliklerini gz
oniine ¢ikarilmasi amaclanmistir. Gerek eko turizm gerekse rekreasyonel aktiviteleri
(doga yiiriiytisleri, yaban hayati izleme, manzara seyretme, fotograf ¢cekme, rafting)
icinde barindiran dogal giizelliklere sahip Milli parkin arastirilmasi ¢aligmasinda
kaynak degerleri parametre olarak kullanilmigtir. Calisma siiresince ziyaretgiler ile
etkilesime gecilmis, istekleri ve sikayetleri dikkate alinarak bir sonuca ulagilmistir.
Calisma sonucunda dogal, kiiltiirel ve estetik degerlere sahip Kiire Daglar1 Milli
Parki’nin kullanim yoniinden yeterli oldugu go6zlemlenmistir. Dogal yapinin
korunmasi1 ve planlanmasit ayrica yerel halk icin alternatif ge¢im kaynaklar
olusturulmas: gerekliligi bildirilmistir. Aydogdu ve Oztiirk (2012) Kastamonu il
Ilgaz Dag1 Milli Parkini rekreasyonel agidan ¢aligmalarinda ele almislardir. Literatiir
ve anket c¢aligmast sonucunda; Milli parktan 12 ay rekreasyonel fayda
saglanabilecegi, alanin ekoturizm potansiyel varlii, alanin flora ve fauna
zenginligine vurgu yapilmistir. Ayrica alanin rekreasyonel yonlendirici levhalarinin
olmamasi alanin verimli ve siirdiiriilebilir kullanimini1 engelledigi belirtilmistir.
Calismada alanda yapilacak calismalarin ekolojik dengeye zarar vermemesi yore
halkinin bilinglendirilmesi gerektigi, eksikliklerin giderilmesi ve mevcut durumun

tyilestirilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Isparta ilinde yer alan orman i¢i rekreasyon alanlari ile ilgili; Akten (2003), Akyol ve
Tolunay (2005), Akyol vd. (2017) calismalar1 incelenmigtir. Akten (2003) Isparta
ilinde yer alan orman i¢i rekreasyon alanlarindan dokuz alan belirlemis (bir tabiat

parki, bir kent park ve yedi adet orman i¢i dinlenme alani) bu alanlarin rekreasyonel
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potansiyellerini ortaya koymak amaciyla Giilez yontemini ve ziyaretgilerden veri
toplamak i¢in anket yontemini kullanmistir. Calisma sonucunda; dokuz alanin %33
ile %72 araliginda rekreasyonel potansiyelleri ortaya ¢ikmistir. Bu alanlar ile ilgili
olarak ziyaret¢i goriis ve davraniglari; genellikle ilkbahar, yaz aylarinda ve
cumartesi-pazar piknik yapmak amaciyla bu alanlara gidildigi, alanlarin kent
merkezine uzakliklarinin fazla olmasmin istenmeyen durum oldugu, halkin
rekreasyon alanlarin1 yeterince tanimadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle;
alanlarin  tanmitilmasi, planlamada halk katilime1 yaklagimin  benimsenmesi

hususlarina vurgu yapilmistir.

Akyol ve Tolunay (2005) Isparta ilinde yer alan Kovada Golii Milli Parki ve Kasnak
Mesesi Tabiati Koruma Alanlarini siirdiiriilebilir orman yo6netimi (SOY) 6l¢iit ve
gostergeleri acisindan incelemiglerdir. Calismada, analizler alt1 06lgiit (orman
kaynaklari, biyolojik c¢esitlilik, saglik, canlilik ve biitinlestirme, koruyucu ve
cevresel fonksiyonlar, sosyo-ekonomik fonksiyonlar) ve bu olgiitlerin gostergeleri
tizerinden gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda bazi gostergelerin korunan alanlar
acisindan daha aciklayict ve ormancilik verilerinin daha gilincel olmasi gerektigi
belirtilmistir. Calismada; Kovada Golii Milli Parki’nin planlarinin revize edilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Akyol vd. (2017) Isparta ili simirlart igerisinde yer alan Kizildag Milli parki
cevresinde yasayan halkin milli parkin ilan1 sonrasi basta gecim kaynaklarindaki
degisim olmak iizere, park hakkindaki diislinceleri ve algi ortaya konulmustur.
Calisma sonucunda; alanin milli park ilan edilmesi geleneksel yasama olumsuz
etkileri oldugu, milli park yonetimi ile uyum iginde olunmadigr tespit edilmistir.
Halkin gecimine milli parkin olumlu etkileri olmasin1 bekledikleri c¢alisma
sonucunda tespit edilmistir. Park yonetiminin daha katilimci yaklasim ile yonetim

yapmasi onerilmektedir.

Aksu vd. (2017) Trabzon ili Altindere Vadisi Milli Parki ziyaretgilerinin
rekreasyonel memnuniyetini etkileyen etmenleri ¢aligmalarinda ortaya koymuslardir.
Bu amagla 308 ziyaretgi ile anket ¢alismasi yapilmistir. Calisma sonucunda; dogal ve

estetik yapiya sahip alanin rekreasyon yoniinden yetersiz oldugu tespit edilmistir.
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Alana olan uzaklik, cevresel faktorler(giiriiltii), alan kirliligi, kalabalik olmast,
altyap1 yetersizligi gibi sorunlar Milli parka olan talebi azaltmakta ve rekreasyon
potansiyelini diistiirdiigii tespit edilmistir. Sonu¢ olarak eksikliklerin giderilmesi,
cevresel tehditlerin uzaklastirilmasi ve ziyaretci izlenim c¢alismalarinin yapilmasi

gerektigi onerilmektedir.

Cay vd. (2020) Edirne ili kent ormaninin rekreasyon degerinin seyahat maliyeti
yontemi ile belirlenmesi iizerine gergeklestirdikleri calismada 212 katilimci ile anket
calismasi yapilmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda; ziyaretci sayisi, ulasim maliyetleri
ile gelir diizeyi ve etkinliklerin maliyetleri arasinda iliski tespit edilmis ayrica
seyahat maliyeti analizine gore; ormanin tiiketici rantin1 100 TL oldugu tespit

edilmistir.
1.2.3  Tiirkiye’de Tabiat Parklar1 Uzerine Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de tabiat parklari lizerine son yillarda yapilan ¢aligmalarinin 6zetleri asagida

verilmigtir.

Atmis vd. (2020) calismalarinda Bati Karadeniz Bolgesinde yer alan dokuz tabiat
parki (Zonguldak Ili Géldagi Tabiat Parki, Milli Egemenlik Tabiat Parki, Inciivez
Tabiat Parki, Karabiik ili Camlik Tabiat Parki, Baklabostan Tabiat Parki, Bartin ili
Balamba Tabiat Parki, Ahatlar Tabiat Parki, Giirciioluk Magras1 Tabiat Parki)
tizerinden bir ¢alisma yiriitilmistir. Balamba, Camlik ve Milli Egemenlik Tabiat
Parklarinin ziyaretgileri ile yapilan anket caligmasi sonuglarina gore; ziyaretcilerin
tabiat parklarinin korunan alan olduklarini bilmedikleri alanin ormanlik alan olmasi
nedeniyle tercih ettikleri donatilarin dogal yapiya ayrica uydugunu ve genel olarak
katilimcilarin %65’inin hizmetlerden memnun ve hizmetleri normal kabul ettikleri
belirtilmistir. Calisma sonucunda; tabiat parki koruma- kullanma dengesinin
saglanmast ve doga korumanin lehine yonetimin gerceklestirilmesi gerekmekte

oldugu sonucuna varmiglardir.

Altuntas (2020) Siirt ili siirlar1 iginde yer alan Tillo Tabiat Parki ziyaretgilerinin
memnuniyet diizeylerini incelemistir. Calismada yo6re halkinin rekreasyonel

ithtiyaclarmin belirlenmesi (kullanicilarin dinlenmesi ve pozitif enerji toplamas1 gibi)
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amaglanmistir. Caligmada, Tillo Tabiat Parki ziyaretgileri arasindan segilen 100
ziyaretgi ile anket caligmasi gerceklestirilmistir. Caligma sonucunda elde edilen
verilere gore memnuniyet diizeyi %69 olarak belirlenmistir. Tillo Tabiat Parki
igerisinde piknik yapma, fotografcilik (tarihi kalintilar mevcut), doga gezisi, kus
gozlemciligi, piknik, dagcilik, yamag parasiitii gibi aktivitelerin yapilabilmesine
ragmen ilin tek tabiat parki olmasi nedeniyle bu aktivitelerin yeterli olmadigi
sonucuna varilmistir. Ilerleyen dénemlerde kullanicilarin talep ve ihtiyaglarinin

karsilanmasi dogrultusunda ¢aligmalara 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Oztiirk ve Giil (2020) calismalarinda, Isparta ili Aksu ilgesi smirlar1 icerisinde
bulunan Bagpmnar  Tabiat Parki’'nin  rekreasyonel planlama  agisindan
degerlendirilmesini yapmigslardir. Calismada, alanin yoére halkinin rekreasyonel
ihtiyaglarin karsilanma diizeyini belirlenmesi amaglanmistir. Calisma 400 kisi ile
yapilan anket ¢aligmasi tlizerinden alan hakkinda degerlendirme yapilmistir. Calisma
sonunda elde edilen verilere gore; alanin piknik yapmaya elverigli olmasi, dogal
yapisi ve cevresinde bulunan pinarlar ziyaretgilerin ilgisini ¢ektigi belirlenmistir.
Bununla birlikte; Baspmar Tabiat Parki’nin eglence, tanitim, otopark, ¢Op
konteynerleri, aydinlatmalar gibi vb. konularda eksik olmasi ziyaretgileri negatif
yonlii etkiledigi tespit edilmistir. Alanin eksikliklerinin giderilmesi ve tanitim

caligmalarinin artirilmasi hususunda 6nerilerde bulunulmustur.

Pekiinlii, vd. (2020) tarafindan Glimiishane ili sinirlar1 igerisinde bulunan Limni
Goli Tabiat Parkinin rekreasyon potansiyeli degerlendirilmistir. Calismada Giilez
yontemi kullanilmistir. Calismada Limni Golii Tabiat Parki orman igi rekreasyon
potansiyeli %77 olarak tespit edilmistir. Bu sonug¢ alanin orman i¢i rekreasyon
degerinin ¢ok yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica, arastirmacilar ¢aligsmada

alanin siirdiiriilebilir kullaniminin 6nemine vurgu yapmaislardir.

Ozgalik ve Kumru (2019) Kahramanmaras ilinde Kapicam Tabiat Parki’nin
rekreasyon potansiyelini ortaya koymayi amaglamislardir. Bu amagla, calismada
Giilez yontemi kullanmislar ve Kapicam Tabiat Parki’nin orman i¢i rekreasyon
potansiyeli %80 olarak tespit etmislerdir. Bu sonu¢ alanin orman igi rekreasyon

degerinin ¢ok yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Kapigam Tabiat Parki’nin
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strdiriilebilirliginin ~ korunmasi amaciyla alanin hem rekreasyonel olarak
degerlendirilmesi hem de biyogesitliliginin korunmast gerektigi Onerisinde

bulunulmustur.

Kaptan Ayhan (2019) Canakkale ili Bayrami¢ ilgesi smirlari igerisinde bulunan
Ayazmapinar1 Tabiat Parki’nin rekreasyonel potansiyelini Giilez yonetmi ile ortaya
koymustur. Calisma sonucunda; tabiat parkinin %69 orman ig¢i rekreasyon
potansiyeli bulunmustur. Bu sonu¢ alanin orman i¢i rekreasyon degerinin yiiksek
oldugu anlamma gelmektedir. Ayazmapinar1 Tabiat Parki’nin bu kadar talep
gormesine ragmen piknik alanin ve oyun alanlarmin yetersizligi alanin negatif
yonleri olarak belirtilmistir. Bu nedenle; alan igerisinde eksikliklerin giderilmesi ve

diizenin korunmas1 hususunda onerilerde bulunulmustur.

Bagarangil ve Oztiirk (2019) Edirne ili Kesan Ilgesinde yer alan Goktepe Tabiat
Parki kamp alaninin hizmet kalitesi lizerine bir ¢alisma gerceklestirmiglerdir. Bu
caligmada anket araciligiyla veri toplanmistir. Yapilan anket caligmasi sonucunda;
ziyaretcilerin  hizmet kalitesi yonilinden incelenmis bes faktdr iizerinden
gerceklestirilmistir; glivenilirlik, fiziksel ozellikler, heveslik ve giliven faktorleridir.

Bu faktorlerden giivenilirlik bu ¢alismada en 6nemli faktor olarak belirlenmistir.

Uzun ve Oglaker (2019) calismalarinda Balikesir ilinde yer alan Degirmen Bogazi
Tabiat Parki’nin hem donati elemanlarinin degerlendirilmesi yapilmis hem de
ziyaretgilerin rekreasyonel memnuniyetleri degerlendirilmistir. Calisma sonucunda;
donatilarin ziyaretgilerin taleplerini daha iyi karsilayabilecek sekilde olmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica; ziyaretgiler ile yapilan anket ¢alismasi sonucu ziyaretgilerin
tabiat parkini farkli kriterler bakimindan orta diizeyde memnun olduklar1 sonucuna

varilmistir.

Dal ve Karayilmazlar (2019) Bartin ilinde bulunan Balamba Tabiat Parki’nin agik
hava rekreasyon potansiyelini ortaya koyma amaciyla gerceklestirdigi c¢alismada
Giilez Yontemi kullanilmistir. Yapilan ¢calisma sonucunda; Balamba Tabiat Parki’nin
acik hava rekreasyon Potansiyeli %65 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore

Balamba Tabiat Parki’nin agik hava rekreasyon potansiyelinin yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Ancak, arastiricilar alanin rekreasyon degerinin %40-65 araligina
daha yakin oldugunu ve alanin orta derecede agik hava potansiyelinde oldugunu

ifade etmislerdir.

Oztiirk (2019) Gokgetepe Tabiat Parkinin kamp aktivitesi bakimindan ziyaretci
memnuniyetini ortaya koymustur. Calismada 391 katilimer ile anket g¢alismasi
gerceklestirilmistir. Caligma sonucunda; alanin ulagimi, peyzaj giizelligi ve glivenligi
gibi temel Ozelliklerinden ziyade ziyaretgilerin doga ile fiziksel baglanti kurmak
amaci ile bu alan1 sectikleri sonucuna varilmistir. Ayrica genel olarak ziyaretgilerin
alandan ve kamp yapma aktivitesinden memnun oldugu, tekrar yapmak istedikleri
calisma sonucunda ortaya c¢ikmistir. GoOkgetepe Tabiat Parki’nin rekreasyonel

potansiyelinin yeterli oldugu ve devamliliginin saglanmasi gerekliligi belirtilmistir.

Koday vd. (2018) Giresun ili Dereli ilgesi sinirlari igerisinde yer alan Kuzalan Tabiat
Parki’'nin doga turizm potansiyelini ortaya koymayir amaglamiglardir. Bu amagcla
tabiat parkinin sahip oldugu dogal, tarihi yapilar1 ve g¢esitli alternatif turizm
faaliyetleri yoniinden alanin genel degerlendirmesini yapmiglardir. Calisma
sonucunda; tabiat parkinin turizm agisindan yiiksek bir potansiyele sahip oldugu,
magara turizmi, saghk turizmi, kiiltiirel turizm, kus gozlemciligi gibi faaliyetlerin

gergeklestirilebilecegi bir alan oldugu belirtilmistir.

Kocalar (2018) calismasinda Bolu ilinde bulunan Golciik Tabiat Parki 6rnegi
tizerinden koruna alanlar ve flilke mevzuatindaki 2001-2017 yillar1 arasindaki
degisimleri tartisilmistir. Calismanin sonucunda; Korunan alanlarin uzun siireli 6zel

isletmelere kiralanmasi lizerine degerlendirmelerde bulunmustur.

Uzun (2018) Kastamonu ili Dipsizgol Tabiat Parki, Yesil Yuva Tabiat Parki ve Sehit
Serife Baci Tabiat Parki’nda manzara giizelligi degerlendirme yontemi kullanilarak
gorsel kalite analizi kullanmistir. Tabiat Parklarma ait 10’ar fotograf ve bu
fotograflara iligkin gorsel kalite kriterleri {izerinden anket ¢alismasi yapilmstir.
Calisma sonucunda; Dipsiz Gol Tabiat Parki’nin Manzara kriketinde digerlerinden
daha yiiksek puan aldig1 genel olarak kriterler bakimindan Sehit Serife Baci1 Tabiat
Parki yiiksek puan aldig: tespit edilmistir.
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Saltik (2017) Mugla ili smirlar1 icerisinde bulunan Oliideniz Tabiat Parki’nda verilen
hizmetleri 6nem-performans analizi ile degerlendirmistir. Calisma sonucunda;
ziyaretciler i¢in tabiat parkinin en énemli unsuru denizin temizligi oldugu, sonucuna

varilmstir.

Bagkaya (2017) calismasinda Bilecik ili Pazaryeri il¢esinde bulunan Kii¢iikelmali
Tabiat Parki’nin ekoturizm ve rekreasyonel agidan incelemistir. Yapilan ¢aligmada
SWOT (strengths (gii¢lii yonler), weaknesses (zayif yonler), opportunities (firsatlar),
threats (tehditler)) analizi ile tabiat parkinin degerlendirilmistir. Analiz sonucunda;
tabiat parkinin anayol kenarinda bulunmasi ve i¢inde bir goletin bulunmasinin, listiin
yonleri oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda tabiat parkinin tanitim yoniinden zayif
oldugu, dogal giizelliklerinin degerlendirilmesi gereken dnemli firsatlar oldugu ve
yore halkinin ekoturizm bilgisinin yetersiz olmasinin tehditler arasinda yer aldigi

calismada vurgulanmustir.

Oztirk vd. (2017) Ordu ili Ulugdl Tabiat Parki’na gelen ziyaretgilerin
memnuniyetlerini ortaya koyan bir ¢alisma ger¢eklestirmislerdir. Caligsmada; 50 kisi
ile anket gerceklestirilmistir. Ulugdl Tabiat Parki ziyaretgilerinin yaklasik %70’inin
tabiat parkindan memnun oldugu ve yaklasik %76’sinin alani1 yeniden ziyaret etmek

istedigi sonuclarina tespit edilmistir.

Geng vd. (2017) Abant Tabiat Parki’nin ekoturizm potansiyellerinin ikincil veriler ve
gbzlem yontemleri ile ortaya konuldugu bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Calisma
sonucunda Abant Tabiat Parki’nin kus goézlemciligi, yamag paraslit¢iiliigii, bisiklet
stirme, trekking, botanik turizm, fauna gozlemciligi, at gezisi gibi aktiviteler

bakimindan potansiyelinin var oldugu sonucuna varilmistir.

Bekdemir ve Sezer (2016) Yedi Degirmenler ve Magarasi Tabiat Parki’nin cografik
yapisinin degerlendirildigi bu ¢alismada ayn1 zamanda alanin ekoturizm faaliyetleri
bakimindan potansiyelleri ortaya konulmustur. Caligmada gezi-gbzlem ve miilakat
yontemleri kullanilmis ve sonucunda magara turizmi, doga yiiriiylisii, fotografcilik,
binicilik ve bisiklet siirme etkinliklerinin yaninda, yaban hayati gdzlemciliginin

yapilabilecegi ortaya konulmustur.
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Sayin ve Karadag (2016) Bolu ili sinirlart igerisinde bulunan Abant Tabiat Parki
ziyaretgilerinin rekreasyonel beklentilerini ortaya koymayi amaclamiglardir. Bu
amacla her mevsim 100 kisi ile olmak iizere toplam 400 ziyaret¢i ile anket
caligmasii gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda, alanin dogal giizellikleri ve
biyolojik ¢esitliligi, erozyon, deprem riski gibi faktorler de goéz Oniine alinarak

rekreasyonal faydalarini artirma yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.

Polat ve Polat (2016) Mersin ilinde bulunan Mersin 100. Yil Giimiiskum Tabiat
Parki, Kuyuluk Tabiat Parki, Camdiizii Tabiat Parki, Erdemli Talat Goktepe Tabiat
Parki, Karaeksi Tabiat Parki, Incekum Tabiat Parki, Pullu I-II Tabiat Parkinda
ziyaretgilerin rekreasyonel ihtiyaclarini kargilama diizeylerini belirlemistir. Bu
amagcla ¢alismada Giilez yontemi kullanilmigtir. Yontem 100 puan {izerinden ana
basliklar1 peyzaj degeri, iklim degeri, ulasilabilirlik, rekreatif kolaylik ve olumsuz
etkenler olan puanlama sistemine dayanmaktadir. Yapilan c¢alisma sonucunda;
Mersin ilinde bulunan tabiat parklarinin rekreasyonel potansiyellerinin %63 ile %85

araliginda oldugu tespit edilmistir.

Sezer (2015) Giresun ili Dereli ilgesi sinirlarinda bulunan Kogkayasi Tabiat Parki’n1
calismasinda degerlendirmistir. Ozellikle ekoturizm acisindan tabiat parkinin
olanaklarin1 ortaya koymus ve alanin klimaterapik 6zelliklerine ve tabiat parkinin
alanin  ¢evresindeki  yerlesim  yerlerinde yasayan halkin  ihtiyaglarim

karsilayabilirligine vurgu yapmuistir.

Altundz, vd. (2014) Sinop ili sinirlar igerisinde bulunan Hamsilos Tabiat Parki’nin
iklimsel, peyzaj, ulasim gibi Ozellikler bakimindan ziyaret¢ileri memnun etme
yeterliligini belirlemeyi amaclamislardir. Bu amacla c¢alismada Giilez yontemi
kullanmislar ve ¢alisma sonucunda Hamsilos Tabiat Parki’nin %68 oraninda orman
ici rekreasyon potansiyeline sahip oldugunu tespit etmisledir. Bu sonug tabiat
parkinin orman i¢i rekreasyon degerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Tabiat
parkinin rekreasyon degerini daha da yiikseltmek amaciyla yapilan Oneriler
uygulandig1 taktirde alanin rekreasyon potansiyelinin %83 seviyesine ulasacagi

belirtilmistir.
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Akten ve Giil (2014) Isparta ili Golclik Tabiat Parkinda, ziyaret¢i etki yontemi
kullanarak ziyaretcilerin yaptiklari olumsuz etkileri ortaya koymuslardir. Ziyaretgiler
ve uzmanlar ile anket calismasi yapilmistir. Calismada alanda bulunan zarar ve
olumsuzluklarin giderilmesi, rekreasyon degerinin korunmasina yonelik ¢oziimler
olusturulmustur. Ziyaretcilerin ¢evreye verdikleri zarari gidermek igin “kirleten

oder” uygulanmasi onerilmektedir.

Surat vd. (2014) Artvin ili Borgka Karagol Tabiat Parkinin rekreasyon degerini ve
yore halkinin tabiat parki hakkindaki diisiincelerini ortaya koyan bir calisma
yapmislardir. Bu amagla alan1 ziyaret eden 100 katilimci ile yaptiklari anket
calismasi sonucunda; yore halkinin ¢ogunun tabiat ve dogal alanlarin énemi {izerine
bilgi sahibi oldugu, en ¢ok ziyaret edilen donemin haziran-temmuz ve agustos
aylarinda oldugu, halkin tabiat parkinin su varlig1r ve yash agaclardan olusan bir
ormanin olmasinin ilgilerini ¢ektigi tespit edilmistir. Sahanin ekoturizm agisindan

onemli oldugu bu nedenle iyi bir planlama yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Erduran ve Cirik (2011) c¢alismalarinda Isparta ili smurlari igerisinde bulunan
Gelincik Dag1 Tabiat Parki’nin rekreasyonel degerlerini incelenmisglerdir. Caligmanin
amaci tabiat parkinin dogal giizelliklerinin planli kullanilmasi ve korunmasina
dayanmaktadir. Bu amagcla alanda belirli baki noktalar1 olusturulmus ve bu noktalar
“temel gorsel peyzaj degerleri” olarak nitelendirilmistir. Bu noktalara ait 15 fotograf
konusunda uzman kisiler tarafindan siralandirilmasi saglanmigtir. Bu sayede alanin
rekreasyon degeri yliksek alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda alanin mevcut

sorunlar1 ve alanin sahip oldugu olanaklar1 ortaya konulmustur.

Akten ve Akten (2005) Isparta ilinde bulunan Golciik Tabiat Parki’ni. ekolojik
planlama agisindan incelenmistir. Calisma sonucunda alanin piknik haricinde diger
aktiviteler i¢in uygun oldugu ve bunlarin gelistirilmesi gerektigi, alanda otopark
sikintist oldugu, alanda yer alan donatilarin bakimsiz oldugu ve alanin yaz aylarinda
tasima kapasitesinin iistiinde ziyaret¢i kabul ettigi tespit edilmistir. Calismada

ekolojik bir planlama ile bu sorunlarin ¢oziilecegi ifade edilmektedir.
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Erdonmez (2005) c¢aligmasinda Polonezkdy Tabiat Parki’nin rekreasyonel
kullanimmin gorsel etkileri {iizerine gerceklestirilmistir. Calismada Istanbul
merkezine oldukca yakin ve rekreasyon amagli yogun sekilde kullanilan bu tabiat
parkinin gorsel kirlilik ve gorsel kaynak planlanmasit kavramlar1 ag¢isindan
irdelenmistir. Polonezkdy Tabiat Parki’nin gorsel kaynak planlamasi ile gorsel

kalitesinin korunabilecegi ifade edilmistir.

Giil vd. (2005) Isparta ili bulunan Golciik Tabiat Parki’nin rekreasyona uygunlugunu
ve ayni zamanda potansiyel alanlar1 ¢calismalarinda ortaya koymuslardir. Calismada
alanin cografi bilgi sistemleri de kullanilarak dogal kiiltiirel alanlarini belirlemede
cok faktorlii analiz yontemi ile rekreasyona uygunluk ortaya koymuslardir. Caligma
sonucunda elde edilen verilere dayanarak planli ve rasyonel tabiat parki yonetiminin

gerceklestirilmesi gerektigi onerilmektedir.

Ortagesme vd. (2002) Oliideniz Tabiat Parki’nin sundugu hizmetlerin kalitesini
O0lcmeyi amaglayan caligmada; Onem-performans analizi kullanilmistir. Calisma
sonucunda; Oliideniz Tabiat Parki’min sundugu hizmetlerin yogunlasilmasi
gerekenler, korunmasi gerekenler, olasi asiriliklar ve diisiik Oncelikleri tespit

edilmistir.

Yerli literatiir incelendiginde ayrica; Karatepe vd. (2005a) Isparta Golciik Tabiat
Parki’'nin anakaya ozelliklerini, Saltik (2017) Oliideniz Tabiat Parki’nda yapilan
hizmetlerini, Eytipoglu (2019) Kirsehir Asikpasa Tabiat Parki’nin flora zenginligini,
Ogurlu vd. (2005) Isparta ili Gélciik Tabiat Parki’nin fauna varligini, Giindogdu vd.
(2005) Isparta Ili Siitciiler Ilgesi Yazili Kanyon Tabiat Parki’nin kus ve memeli
varhgmi, Karatepe vd. (2005b) Isparta Golciil Tabiat Parki’nin yalanci akasya
mescerelerini, Tanriverdi (2005) Candir Tabiat Parki’nin floristik analizi, Osmanoglu
ve Ozdemir (2014) Isparta Golciik Tabiat Parki kus tiirleri ile mescere tiirleri
arasindaki iliski, (Erdem 2019) Ankara ili Kizilcahamam ilgesi Sahinler Tabiat

Parki’nin florasi ile ilgili caligmalar gergeklestirildigi goriilmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde “Tabiat Parklarinin Yére Halkinin Rekreatif Thtiyaglarimi
Karsilama Diizeylerinin Belirlenmesi (Corum Ili Ornegi)” isimli tez ¢alismasinda

kullanilan materyaller ve yontemler agiklanmustir.
2.1  Materyal

Tiirkiye’de halkin rekreasyonel ihtiyaclarinin karsilanma siirecinde tabiat parklarinin
durumunu ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada Corum ili ¢alisma
alan1 olarak secilmistir. Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde
Tiirkiye’de rekreasyon alanlari ve bu alanlarin iller diizeyindeki dagilimi ortaya
konulmustur. Bu amacla cografi bilgi sitemlerinden (CBS) yararlanilmis, ArcGIS
paket programi kullamilmustir. Veri kaynagi olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Orman Genel Miidiirliigii (OGM), Doga Koruma Milli Parklar Genel
Miidiirliklerinin (DKMPGM) internet sitelerinde yer alan agik veri tabanlarindan
faydalanilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Corum ilinde yasayan ve Catak-Siklik
Tabiat Parklari ziyaret eden halkin goriisleri lizerine odaklanilmistir. Bu amacla
gerceklestirilen anket caligmast formu Ek A’da verilmistir. Elde edilen sonuglar
Microsoft Excel’de analiz edilmistir. Calismada konu ile ilgili kitap, makale, tez ve

benzeri yayinlardan faydalanilmistir.
2.1.1  Corum ili Orman Varhg

OGM verilerine gore Corum ili verimli orman alan1 215047 ha, verimsiz orman alant
226347 ha’dir. Toplam ormanlik alani 441394 ha olup genel alanin %35,20si
ormanlik alanla kaplidir (OGM 2020a). Corum ili orman varligi mese, karacam,
saricam, kayin, kizilcam, ardig, giirgen ve mese ile yer yer karistma giren diger
yaprakli tiirlerden olugsmaktadir (OGM 2020b). Orman varligit OGM’ye bagh
Amasya Orman Bodlge Midiirligl sinirlar igerisinde yer alan Corum, Kargi ve
Iskilip Orman Isletme Miidiirliikleri tarafindan isletilmektedir (Sekil 2.1). Corum
Orman Isletme Miidiirliigiinde 14, Kargi Orman Isletme Miidiirliigiinde 9 ve Iskilip

Orman Isletme Miidiirliigiinde 8 orman isletme sefligi bulunmaktadur.
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Sekil 2.1 Corum ilinde yer alan orman isletme miidirlikleri

Corum ili simirlar igerisinde bulunan biyolojik ¢esitlilik, milli parklar ve doga
koruma vb. alanlar bakimindan DKMPGM bagli 11. Bdlge Midirligi smnirlar
icerisinde yer almaktadir. Calismaya konu Siklik ve Catak Tabiat Parklarinin
yonetimi 11. Bolge Midiirliigii sinirlart igerinde bulunan Corum Doga Koruma ve
Milli Parklar Sube Miidiirliigiindedir. Siklik ve Catak Tabiat Parklar1 Sekil 2.2 ve

2.3’de verilmistir.
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Sekil 2.2 Catak Tabiat Parki

Catak Tabiat Parki; Corum merkezine 12 km uzaklikta olup, Catak ve Calyayla

koyleri sinirlari igerisinde yer almaktadir. Tabiat Parki 1984 yilinda tescil edilmistir
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ve yaklasik 387,5 ha alana sahip dogal ormandir. Tabiat parki igerisinde giiniibirlik
kullanima uygun olarak biife, spor destek {initesi, kir lokantasi, piknik alanlari, cocuk
oyun alanlart mevcuttur. Catak Tabiat Park: igerisinde ziyaretcilere; doga yiirliyiisii,

fotografeilik, kamp ve bitki gézlemi imkani1 sunmaktadir (DKMP 2013).
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Sekil 2.3 Siklik Tabiat Parki
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Siklik Tabiat Parki; Corum ili igerisinde bulunan 318 ha’lik alana sahip mesire
alamdir. 2009 yilinda Tabiat park: olarak tescillenmis, suni yollarla elde edilmis bir
ormandir. Ziyaretcilerin piknik, doga yiiriiyiisii, fotograf ¢ekimi, bitki ve yaban
hayat1 gozlemi yapmasina olanak saglayan altyapiya sahiptir. Giiniibirlik kullanim
i¢cin ¢ocuk oyun alanlar1, mescit, kameriye, piknik masasi, gézlem kulesi, seyir terasi,
flora ve fauna tanitim alam1 da ziyaretgilere sunulmaktadir. Fauna alami igerinde
karaca, ceylan, geyik, yaban kegisi, yaban koyunu gibi tiirler bulunmaktadir (DKMP
2017).

2.2 Yontem

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Tiirkiye’de rekreasyon
alanlar1 ve bu alanlarin iller diizeyindeki dagilimi ortaya konulmustur. Caligmanin bu
boliimiinde Tiirkiye’ nin rekreasyon alanlarinin (A tipi mesire yeri, B tipi mesire yeri,

C tipi mesire yeri, D tipi mesire yeri, milli parklar ve tabiat parklarinin) iller
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diizeyinde dagilimi mekansal diizlemde verilmistir. Bu amagla ArcGIS paket

programinda categories 0zelliginden faydalanilmistir.

Calismada ayrica Tiirkiye 6lgeginde genel bir degerlendirme yapabilmek i¢in makro
Olgekli kriterler kullanilarak Weighted Overlay (agirlikli ¢akistirma) analizi
yapilmistir. Bu boliimde illerde bulunan orman i¢i dinlenme/rekreasyon alanlarini
cesitli kriterler agisindan degerlendirmek ve illeri kategorilestirmek ve bu sayede
hem Tiirkiye’de illerin orman i¢i dinlenme alanlarinin dagilimini1 daha spesifik olarak
ortaya koymak amaglanmistir. Bunun yaninda gergeklestirilecek uzun soluklu
planlamalarda daha rasyonel ve ihtiyaglara yonelik alanlar belirlenebilecegi
diistiniilmektedir. Bu amagla hem ekolojik hem ekonomik ve sosyal nitelikli kriterleri
temsil edebilecek illerin kisi bast GSYH degerleri, km?’ye diisen insan sayisi, niifus
artis hizi, orman alaninin genel alana orani ve toplam orman i¢i dinlenme alanlar

kriteri analizde kullanilmistir.

Kriterlerden illerin kisi bast GSYH degerleri, km?’ye diisen insan sayis1 ve niifus
artis hiz1 TUIK resmi internet sitesinden almmustir (TUIK 2020). Orman alanmin
genel alana orant OGM resmi internet sayfasinda yer alan illerin orman varlig
listesinden alinmis (OGM, 2020a) ve toplam ormanlik alanin genel alana orani
analizde kullanilmistir. Toplam orman igi dinlenme alanlar1 verileri OGM (2020c) ve
Tarim ve Orman Bakanlig1 (2020) resmi internet sitesinden almmistir. illerin 2015-
2016-2017-2018 ve 2019 yillar1 igin kisi bast GSYH degerlerinin aritmetik
ortalamalar1 analizde kullamlmustir. llerin 2016-2017-2018-2019 ve 2020 yillar1 igin
km?’ye diisen insan sayilarinin aritmetik ortalamalar alinmistir. {llerin 2018-2019 ve
2019-2020 wyillar1 i¢in niifus artis hizlarmin aritmetik ortalamalart analizde

kullanilmistir.

Calismada veriler oncelikli olarak sayisal haritada il poligon diizeyine getirilmistir.
Illere ait her bir kriter haritasi spatial analiz araglari kullanilarak raster haline
getirilmistir. Elde edilen rasterlar ile reclassify analizi uygulanmis ve rasterlar bes
kategoriye ayrilmistir. X Natural Breaks (Jenjks) metodu ile elde edilen rasterlar ile
reclassify analizine tabi tutulmus ve rasterlar bes kategoriye ayrilmistir. Reclass

analizlerinde smiflandirma metodu olarak Natural Breaks (Jenjks) metodu
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kullanilmigtir. Elde edilen yeni haritalar ve degerlerine Weighted Overlay analizi
uygulanmustir. Analizde illerin kisi bast GSYH degerleri, km?’ye diisen insan sayis1
ve niifus artis hiz1 arttikca o ildeki ¢alisan niifusun ve genel niifusun arttig1 dolaysiyla
artan niifus ve yogun calisma zamanina karsilik insanlarin ormanlik alan i¢inde daha
cok dinlenmeye ihtiya¢ duyacagi varsayilmistir. Bununla beraber toplam orman igi
dinlenme alanlar1 il diizeyinde azaldik¢a o illerde daha fazla alanin dinlenme ve
rekreasyon alani olarak kullanilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica illerdeki
orman alanmin genel alana orani1 azaldikga ilin ormanlik alaninin diger illere gore
daha az oldugu ve bu sonugla insanlarin yasam alanlari ¢evresinde dinlenme ve
rekreasyon i¢in alanlarin artmasi gerektigi diisliniilmiistiir. Bu nedenle Weighted
Overlay analizinde kisi basi GSYH degerleri, km?’ye diisen insan sayis1 ve niifus
artts hiz1 ayn1 yonlii deger verilirken, orman alaninin genel alana orani ve toplam
orman i¢i dinlenme alanlari kriterleri diger kriterlere gore ters yonlii deger

verilmigtir.

Calismanin ikinci boliimiinde rekreasyon alanlarindan biri olan tabiat parklari
6zelinde Corum ili halkinin orman -rekreasyon ve insan iligkileri ortaya konulmustur.
Bu amagla veri toplama araci olarak anket kullanilmistir (Ek A). Anket ¢aligmasi
Corum ilinde ikamet eden Siklik Tabiat Parki ve Catak Tabiat Parklarinda cesitli

rekreasyonel amaglarla bulunmus gontilliiler ile gergeklestirilmistir. Anket yapilacak

N(CV?t?)

katilime1 sayist n = —————
y NE2+CVZ2t2

formiilii ile hesaplanmistir. Formiilde n: ankete

katilacak birey sayisini, N: toplam birey sayisini, CV: degiskenlik katsayisini, t: t
tablo degeri, E: hata yiizdesini ifade etmektedir. Corum il niifusuna bagl olarak %90
giiven diizeyinde %5 hata yiizdesi ile yaklasik 270 kisi hesaplanmis ve 330 katilime1
anket calismasi tamamlanmistir. Katilimcilar ile yiiz yiize gerceklestirilen anket
caligmas1 sonucunda elde edilen veriler frekans ve ylizde yoOntemi ile ortaya

konulmustur.
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3. BULGULAR

3.1  Tiirkiye’de Orman I¢i Rekreasyon Alanlarinin Degerlendirilmesi
3.1.1  Tiirkiye’de Orman i¢i Rekreasyon Alanlariin Dagilimi

Calismanin bu boliimiinde; Tiirkiye’de orman i¢i rekreasyon alanlarinin mevcut
durumunu 81 il diizeyinde ortaya konulmustur. Tiirkiye’de orman i¢i rekreasyon
alanlarindan A tipi mesire yeri (Sekil 3.1), B tipi mesire yeri (Sekil 3.2), C tipi
mesire yeri (Sekil 3.3), D tipi mesire yeri (Sekil 3.4), milli parklar (Sekil 3.5), ve
tabiat parklar1 (Sekil 3.5)’de verilmistir.
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Sekil 3.1 Tiirkiye’de A tipi mesire yerlerinin iller diizeyinde alansal olarak dagilimi

Tirkiye’de A tipi mesire yerlerinin bulundugu iller mesire yerlerinin alansal
biiyiikliiklerine gore siralandiginda Kayseri, Konya ve Kocaeli A tipi mesire yeri
alani1 en yiiksek olan ille oldugu goriilmektedir. Bugiin Tiirkiye’de A Tipi mesire yeri
olmayan toplam 32 il ise; Adiyaman, Agri, Aksaray, Amasya, Ardahan, Batman,
Bayburt, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Edirne, Elazig, Erzincan, Eskisehir, Gaziantep,
Hakkari, Hatay, I1gdir, Kars, Kirikkale, Kirsehir, Manisa, Mardin, Mus, Nigde, Rize,

Siirt, Sanlwrfa, Sirnak, Tunceli, Van ve Yozgat’tir.
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Sekil 3.2 Tiirkiye’de B tipi mesire yerlerinin iller diizeyinde alansal olarak dagilim1

Tiirkiye’de B tipi mesire yerlerinin sayisi A tipi mesire yerlerinin sayisindan fazladir.
Sekil 3.1 ile 3.2 karsilastirildiginda dogu illerinde A tipi mesire yerlerinin dagilimina
kiyasla B tipi mesire yerlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. B tipi mesire
yerlerinin alansal biiyiikliiklerine gore siralandiginda Istanbul, izmir ve Mugla’nin B
tipi mesire yeri alani en yiiksek olan iller oldugu goriilmektedir. B tipi mesire yeri
olmayan 19 il ise; Agri, Batman, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Cankiri, Diyarbakir,
Hakkari, Igdir, Karaman, Kars, Kayseri, Kilis, Mardin, Nevsehir, Nigde, Sanliurfa,

Sirnak ve Yozgat’tir.
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Sekil 3.3 Tiirkiye’de C tipi mesire yerlerinin iller diizeyinde alansal olarak dagilim1
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Tirkiye’de C tipi mesire yerlerinin alansal biiyiikliiklerine gore siralandiginda
Adana, Istanbul ve Antalya C tipi mesire yeri alam en yiiksek olan illerdir. C tipi
mesire yeri olmayan iller ise Agri, Aksaray, Batman, Bayburt, Diyarbakir, Hakkari,
Igdir, Kars, Kirsehir, Kilis, Mus, Nevsehir, Nigde, Siirt, Tunceli ve Van olarak

siralanmaktadir.
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Sekil 3.4 Tiirkiye’de D tipi mesire yerlerinin iller diizeyinde alansal olarak dagilimi

Tiirkiye’de D tipi mesire yerlerinin alansal biiyiikliiklerine goére siralandiginda
Istanbul, Konya ve Ankara D tipi mesire yeri alam en yiiksek olan illerdir. D tipi
mesire yeri olmayan iller ise Adana, Aksaray, Canakkale, Cankiri, Elaz1g, Kars,
Kilis, Mus, Nevsehir, Samsun, Sivas, Sirnak, Trabzon, Tunceli ve Yozgat olarak

siralanmaktadir.
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Sekil 3.5 Tiirkiye’de tabiat parklarinin iller diizeyinde alansal olarak dagilim1

Tiirkiye’de tabiat parklarinin alansal biiyiikliiklerine gore siralandiginda; Balikesir,
Afyon ve Mugla illerinde tabiat parklar1 alanlar1 en yliksek olan illerdir. Tabiat parki
olmayan iller ise Agri, Aksaray, Bingol, Bitlis, Erzurum, Hakkari, Igdir, Karaman,

Nevsehir, Nigde, Sirnak ve Van olarak siralanmaktadir.
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Sekil 3.6 Tiirkiye’de milli parklarinin iller diizeyinde alansal olarak dagilimi

Tirkiye’de milli parklarinin alansal biiyiikliiklerine gore siralandiginda Isparta,
Konya ve Antalya milli park alanlar1 en fazla olan illerdir. Sinirlar1 igerisinde milli
parki bulunan diger iller; Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Ankara, Antalya,
Artvin, Aydin, Balikesir, Bartin, Bayburt, Bolu, Bursa, Canakkale, Cankiri, Corum,
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Denizli, Edirne, Erzurum, Hakkari, Igdir, Isparta, Kars, Kastamonu, Kayseri,
Kirklareli, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mugla, Mus, Nigde, Osmaniye, Rize,

Siirt, Sanliurfa, Trabzon, Tunceli, Usak ve Yozgat olarak siralanmaktadir.

3.1.2 Tiirkiye’de Orman Ici Rekreasyon Alanlarimin Cesitli Kriterler

Agisindan Degerlendirilmesi

Calismanin bu bdliimiinde Tirkiye’de orman ig¢i rekreasyon alanlarinin gesitli
kriterler agisindan degerlendirilmistir. Calismada orman i¢i rekreasyon alanlar1 olan
A, B, C ve D tipi mesire yerleri, tabiat ve milli parklarin tamaminmi karsilayacak
bicimde illerin toplam orman i¢i rekreasyon alanlari alinmistir. Bu alanlar ile toplum
dinamiklerini ortaya koymak icin ekonomik, sosyal ve ekolojik kriterler kullanilarak
Weighted Overlay Analizi gergeklestirilmistir. Weighted Overlay analizinde illerin
Kisi bast GSYH degerleri, km?’ye diisen insan sayis1, niifus artis hizi, orman alaninin

genel alana orani ve toplam orman i¢i dinlenme alanlar1 kriter olarak kullanilmaistir.

Tirkiye’de orman i¢i rekreasyon alanlarmin belirlenen kriterler agisindan

degerlendirilmesi i¢in Oncelikli olarak illere ait veriler raster hale getirilmistir (Sekil

3.7).

Elde edilen rasterlar ile reclassify analizine gergeklestirilmis ve rasterlar bes
kategoriye ayrilmistir. Reclass analizlerinde siniflandirma metodu olarak Natural
Breaks (Jenjks) metodu kullanilmistir. Bes kategoriye ayrilan kriterler illerin kisi bast
GSYH degerleri (Sekil 3.8), km?’ye diisen insan sayis1 (Sekil 3.9), niifus artis hizi
(Sekil 3.10), orman alaninin genel alana orani (Sekil 3.11) ve toplam orman igi

dinlenme alanlar1 (Sekil 3.12)’de verilmistir.
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Sekil 3.7 Iller diizeyindeki verilerin rasterlar1 (a- toplam orman igi dinlenme alanlari, b-
2016-2020 yillar1 arasi ortalama km?’ye diisen insan sayis1 ¢- 2018-2020 yillar1 aras1
ortalama niifus artis hiz1 d- kisi basit GSYH e- orman alaninin genel alana orani)
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Sekil 3.8 Tiirkiye’de orman igi dinlenme alanlarinin iller diizeyinde reclass analizi sonucu

Tiirkiye’de orman i¢i dinlenme alanlarinin iller diizeyinde reclass analizde minimum
deger 0,22; maksimum deger 19795,60; ortalama 1883,54 ve standart sapma 3310,33
olarak tespit edilmistir. Iller A, B, C ve D tipi mesire yerleri ve tabiat parklarinin
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tamamini1 kapsayan orman i¢i dinlenme alanlar1 incelendiginde toplamda en fazla

orman i¢i rekreasyon alanina sahip iller sirasiyla Balikesir, Afyon ve Istanbul’dur.

Balikesir tek basina 1. Kategoride yer almaktadir. Toplam orman i¢i dinlenme
alanlar1 sayis1 en az olan iller ise sirasiyla Sirnak, Hakkari ve Kars’dir. Tirkiye
haritas1 bu kriter acisindan incelendiginde; homojen bir dagilimm olmadigi
goriilmektedir. Ozellikle dogu illerinde orman igi dinlenme alanlarmin oldukca az

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.9 Tiirkiye’de orman alanlarinin genel alanlarina oraninin iller diizeyinde reclass
analizi sonucu

Tiirkiye’de orman alanlarinin genel alanlarina oranmin iller diizeyinde reclass
analizde minimum deger 0,030; maksimum deger 71,57; ortalama 29,15 ve standart
sapma 18,68 olarak tespit edilmistir. Illerin orman alanlarinin genel alanlarina
oranina bakildiginda en yogun orman alani sirasiyla Karabiik, Mugla ve Kastamonu

en az yogun orman varhigi ise Igdir, Agr1 ve Sanlurfa illerinde yer almaktadir.
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Sekil 3.10 Tiirkiye’de kisi bast GSYH degerinin iller diizeyinde reclass analizi sonucu

Tiirkiye’de kisi bast GSYH degerinin iller diizeyinde reclass analizde minimum
deger 12642,40; maksimum deger 66837,20; ortalama 30189,34 ve standart sapma
10294,79 olarak tespit edilmistir. Sirastyla Istanbul, Kocaeli ve Ankara illerinde kisi
bast GSYH degeri en yiiksek iken, Agri, Sanlurfa ve Van illerinde kisi basi GSYH
degerleri en diisiik seviyededir. Tirkiye’de genel olarak; Marmara Bolgesi ile
Ankara ili ve Akdeniz ve Ege Bolgeleri’'nde liman sehirlerinde kisi basi GSYH
yiiksek iken giiney doguda sinir istii illerin en diisiik kisi bast GSYH’ya sahip

oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.11 Tirkiye’de 2018-2020 yillar arasi ortalama niifus artis hizinin iller diizeyinde
reclass analizi sonucu

Tiirkiye’de 2018-2020 yillar1 arasi ortalama niifus artis hizinin iller diizeyinde reclass
analizde minimum deger -69,19; maksimum deger 25,70; ortalama 3,33 ve standart

sapma 13,63 olarak tespit edilmistir. Sirastyla Yalova, Tekirdag ve Antalya illerinde
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niifus artis1 en yiiksek iken, Giimiishane, Cankir1 ve Tunceli illerinde niifus artisi en
diisiik seviyelerdedir. Tiirkiye’de genel olarak; Orta ve Dogu Karadeniz ile i¢ ve
Dogu Anadolu’nun kuzey illerinde niifus artisinin diger illere gore diisiik oldugu,
Marmara’nin kuzey ve dogusu, Akdeniz kiy1 seridinde bulunan iller ve Giiney Dogu
Anadolu’nun 6nemli bir boliimiinde ve baskent Ankara’da niifus artisinin oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 3.12 Tiirkiye’de 2016-2020 yillari arasi ortalama km?’ye diisen insan sayisinim iller
diizeyinde reclass analizi sonucu

Tiirkiye’de 2016-2020 yillar1 aras1 ortalama km?’ye diisen insan sayisinin iller
diizeyinde reclass analizde minimum deger -11,33; maksimum deger 2920,81;
ortalama 106,11 ve standart sapma 242,85 olarak tespit edilmistir. Sirasiyla Tunceli,
Erzincan ve Ardahan illerinde km?’ye diisen insan sayisi en yiiksek iken, Istanbul,

Kocaeli ve Izmir illerinde km?’ye diisen insan sayis1 en diisiik seviyelerdedir.

Reclass analizi sonucunda elde edilen haritalar kullanilarak Weighted Overlay
analizine gergeklestirilmistir. Analize dahil edilen toplam orman ig¢i dinlenme
alanlari, 2016-2020 yillar1 arasi ortalama km®'ye diisen insan sayisi, 2018-2020
yillart aras1 ortalama niifus artis hizi, kisi bast GSYH, orman alanimnin genel alana
orani Kriterlerinin ayni oranda etki ettigi ve toplam orman i¢i dinlenme alanlar
kriterinin diger kriterlere gore ters etki ettigi kabul edilmistir. Analize tabi tutulan
kriterler bes skor ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen harita Sekil

3.13’de verilmistir.
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Sekil 3.13 Weighted Overlay Analiz sonucu

Weighted Overlay analizi sonucu elde edilen harita incelendiginde, orman igi
dinlenme alanlar1 ve diger ekonomik, sosyal kriterler bakimindan Tiirkiye’de iller {i¢
kategoriye ayrilmaktadir. 1. Grup iller orman i¢i dinlenme alanlar1 tesis edilmesi
gereken Oncelikli iller olarak kabul edilmektedir. Buna gore 1. Gruba dahil iller:
Aksaray, Ankara, Antalya, Batman, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, Hatay,
Icel, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Manisa, Mardin, Nevsehir, Sakarya, Sanlurfa
ve Tekirdag’dir. 2. Gruba dahil iller Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri,
Amasya, Ardahan, Aydin, Bartin, Bayburt, Bilecik, Bing6l, Bitlis, Bolu, Burdur,
Canakkale, Cankiri, Denizli, Diizce, Edirne, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giresun,
Hakkari, Igdir, Isparta, Kahramanmaras, Karabiik, Karaman, Kars, Kirikkale,
Kirklareli, Kirsehir, Kilis, Konya, Kiitahya, Malatya, Mugla, Mus, Nigde, Ordu,
Osmaniye, Rize, Samsun, Siirt, Sivas, Sirnak, Trabzon, Tunceli, Usak, Van, Yalova,
Yozgat ve Zonguldak’tir. 3. Gruba dahil iller: Artvin, Balikesir, Corum, Giimiishane,

Kastamonu, Sinop ve Tokat’tir.

3.2 Tabiat Parklarimin Yore Halkimin Rekreatif ihtiyaglarlnl Karsilama

Durumu

Calismanin bu boliimiinde Corum yoresi 6rnegi iizerinden toplumun tabiat parklari-
dinlenme ve orman iligkileri ile rekreatif ihtiyaglarini karsilama durumu katilimci
gorlisleri ile ortaya konulmustur. Bu amagla gergeklestirilen anket calismasi

sonucunda elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
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3.21 Katihmcilarin Demografik Yapisi

Anket calismasina toplam 330 kisi katilmistir. Katilimcilarin %42,12°si kadin
%57,88’1 erkektir (Tablo 3.1). Katilimcilarin %4,55’si 0-17 yas araliginda, %19,7’si
18-24 yas araliginda, %25,45’1 25-34 yas araliginda, %20,91°1 35-44 yas araliginda,
%17,27°s1 45-54 yag araliginda ve %12,12’°si 65+ yas araliginda yer almaktadir.

Tablo 3.1 Katilimcilarin yas araliklar

. Erkek Kadin Toplam
Yas Arahig: = % = % = %
18 yas alti 6 1,82 9 2,73 15 4,55
18-24 33 10 32 9,7 65 19,7
25-34 45 13,64 39 11,82 84 25,45
35-44 38 11,52 31 9,39 69 20,91
45-54 37 11,21 20 6,06 57 17,27
65 ve iistii 32 9,7 8 2,42 40 12,12
Toplam 191 57,88 139 42,12 330 100

Katilimcilarin orman ile iligkilerine fikir vermesi agisindan orman kdéyliisii olup

olmadiklar1 ortaya konulmustur (Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Orman koyliisii katilimeilart gosterir tablo

Orman Kkoyliisii olma Erkek Kadin Toplam

durumu F % F % F %
Orman Koyliisii 30 9,09 9 2,73 39 11,82
Orman Koyliisii Degil 125 37,88 94 28,48 219 66,36
Bilmiyor 36 10,91 36 1091 72 21,82
Toplam 191 57,88 139 42,12 330 100

Katilimcilarin %11,82°sinin orman kdéyliisii oldugu, %66,89’unun orman koyliisii
olmadig1 ve %21,82’sinin orman koyliisii olup olmadiklarmi bilmedikleri tespit

edilmistir.
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Katilimcilarin egitim durumlarina iliskiler bilgiler Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3 Katilimcilarin egitim durumlari

Egitim Erkek Kadin Toplam

Durumu F % F % F %
Okur-yazar 4 1,21 3 0,91 7 212
[lkdgretim 29 8,79 17 5,15 46 13,94
Ortadgretim 16 4,85 7 2,12 23 6,97
Lise 48 14,55 27 8,18 75 22,73
On Lisans 29 8,79 21 6,36 50 15,15
Lisans 60 18,18 58 17,58 118 35,76
Lisansiistii 5 1,52 6 1,82 11 3,33
Toplam 191 57,88 139 42,12 330 100

Katilimeilarin - %35,76’s1 lisans mezunu, %22,73’i lise, %15,15’1 on lisans,
%13,94°1 ilkdgretim, %6,97°si orta Ogretim, %3,33’l lisansiisti mezunudur.

Katilimeilarin %2,12’si okur-yazar olarak kendini tanimlamaktadir.

Katilimcilarin mesleklerine iliskin bilgiler Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4 Katilimcilarin mesleklerine iligkin veriler

Erkek Kadin Toplam
Meslek = % = % = %
Memur 47 14,24 41 12,42 88 26,67
Isci 31 9,39 7 2,12 38 11,52
Esnaf 10 3,03 2 0,61 12 3,64
Serbest Meslek 17 5,15 5 1,52 22 6,67
Ciftci 1 0,3 0 0 1 0,3
Emekli 26 7,88 4 1,21 30 9,09
Cahsmyor 18 5,45 37 11,21 55 16,67
Ogrenci 41 12,42 43 13,03 84 2545
Toplam 191 57,88 139 42,12 330 100

Katilimcilarin %26,67°si memur, %25,45°1 6grenci, %16,67’si ¢alismiyor, %11,52’si
isci, %9,09’u emekli, %6,67’si serbest meslek mensubu, %3,64’1 esnaf, %0,3’i

ciftcidir.
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Katilimeilarin gelir diizeylerine iliskin elde edilen veriler Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5 Katilimeilarin gelir diizeylerine iliskin veriler

Gelir Erkek Kadin Toplam

F % F % F %
0-1000 40 38,46 64 61,54 104 31,52
1001-3000 64 68,82 29 31,18 93 28,18
3001-5000 46 62,16 28 37,84 74 22,42
5001-7000 31 65,96 16 34,04 47 14,24
7000+ 10 83,33 2 16,67 12 3,64
Toplam 191 57,88 139 42,12 330 100

Tablo 3.5 incelendiginde; yaklasik olarak katilimcilarin %59,59 unun asgari iicret ve
altinda gelirlerinin  oldugu goriilmektedir. Bununla beraber katilimcilarin
%22,42’sinin 3001-5000TL araliginda ve %14,24’{intin 5001-7000 TL araliginda ve

katilimcilarin %3,64 tiniin 7000 TL ve tizeri gelirleri oldugu belirlenmistir.

3.2.2 Katilmcilarim Tabiat Parklarini Tercih Etme Nedenleri

Katilimcilarin tabiat parklarmi tercih etme sebepleri sorulmus ve cevaplart Tablo

3.6’de verilmistir.

Tablo 3.6 Katilimeilarin tabiat parklarimi tercih etme sebepleri

. . Erkek Kadin Toplam

Tercih nedenleri = % = % E %
Dinlenmek igin 18 4,08 16 3,63 34 7,71
Doga ile bas basa kalmak icin 50 11,34 48 10,88 98 22,22
Spor yapmak i¢in 4 0,91 5 1,13 9 2,04
Piknik yapmak icin 155 35,15 115 26,08 270 61,22
Saghk nedeniyle 4 0,91 1 0,23 5 1,13
Sehirden uzaklasmak i¢in 12 2,72 12 2,72 24 5,44
Covid 19 nedeniyle kapal 0 0,00 1 0,23 1 0,23
yerlere alternatif
Toplam 243 55,10 198 44,90 441 100,00

Tablo 3.6 incelendiginde; katilimcilarin ¢oklu cevap verdigi goriilmektedir.
Katilimeilarin 9%61,22°si tabiat parklarini piknik yapmak i¢in, %22,22°si doga ile
basbasa kalmak icin, %7,71°1 dinlenmek i¢in ve %5,44’i sehirden uzaklagsmak i¢in
tercih etmektedir. Covid-19 pandemi doneminde gergeklestirilen anket ¢alismasinda

katilimcilarin covid-19 nedeni ile evlerde kapali kalmaktan sikildig1 bu sebeple tabiat
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parklarin1 tercih edebilecekleri diisliniilmesine karsilik, katilimcilarin sadece bir

tanesinin bu nedenle tabiat parklarini tercih etmistir.

Katilimcilarin %52,42°si 0-10 yildir, %29,09°u 11-20 yildir, %16,36’s1 21-30 yildir
ve %2,12°s1 30 yildir tabiat parklarmi ziyaret ettiklerini ifade etmislerdir. Bunun
yaninda katilimecilarin tabiat parklarini ziyaret etme sikliklar1 Tablo 3.7°de

verilmisgtir.

Tablo 3.7 Katilimcilarin tabiat parklarini ziyaret etme sikligia iliskin veriler

Tabiat Erkek Kadin Toplam

slili:{gl:‘rma gitme E % E % E %
Haftada 3-4 kere 2 0,61 1 0,30 3 0,91
Haftada 2 kere 6 1,82 2 0,61 8 2,42
Iki haftada 1 kere 8 2,42 6 1,82 14 4,24
Ayda bir kere 121 36,67 86 26,06 207 62,73
Ug ayda bir kere 45 13,64 38 11,52 83 25,15
Diger 9 2,73 6 1,82 15 4,55
Toplam 191 57,88 139 42,12 330 100,00

Katilimcilarin tabiat parklarina basta piknik yapmak ve dinlenmek olmak iizere farkli
nedenlerle gitme sikliklar1 incelendiginde Katilimcilarin %62,73’4 ayda bir defa

katilimcilarin %25,15°1 li¢ ayda bir defa tabiat parklarini ziyaret ettigi goriilmektedir.

Katilimcilarin tabiat parklarini tercih etme zamanlar1 Sekil 3.14’°de verilmistir.

120
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40
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e Gitmem == Ara Sira Giderim Sik Sik Giderim

Sekil 3.14 Katilimcilarin tabiat parklarini tercih etme zamanlar (%)
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Sekil 3.14 incelendiginde katilimecilarin Haziran-Temmuz-Agustos aylarinda yogun
bir sekilde tercih ettigi, Mart-Nisan-Eyliil ve EKim aylarinda ara-sira ve Ocak-Subat-

Mart-Kasim-Aralik aylarinda hemen hemen hig tercih etmedikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin tabiat parklarina alternatif olarak gordiikleri alanlara iliskin veriler

Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8 Katilimcilarin tabiat parklarina alternatif olarak gordiikleri alanlara iligkin veriler

Tabiat Parkmimn Erkek Kadin Toplam

alternatifleri F % F % F %
AVM’ler 59 11,32 63 12,09 122 23,42
Sehir Parklan 163 31,29 121 23,22 284 54,51
Ozel ciftlikler 6 1,15 6 1,15 12 2,30
Binicilik tesisleri 12 2,30 7 1,34 19 3,65
Orman 54 10,36 26 4,99 80 15,36
Diger 2 0,38 2 0,38 4 0,77
Toplam 296 56,81 225 43,19 521 100,00

Katilimcilarin tabiat parklarina alternatif olarak belirttigi alanlar incelendiginde
katihimcilarin  %54,51°1 sehir parklarini, %23,42’sinin aligveris merkezleri ve
%15,36’s1in1in ormanlik alanlar tercih ettigi gorilmektedir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasinin parklari tercih etmesi katilimcilarin dinlenme ve rekreasyon ihtiyaglari i¢in

diizenlenmis alanlar1 daha ¢ok tercih ettigini gostermektedir.

Katilimcilarin tabiat parkinin varligindan nasil haberdar olduklarina iliskin veriler

Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9 Katilimcilarin tabiat parklarindan haberdar olma sekilleri

Tabiat parklarindan haberdar Erkek Kadin Toplam

olma sekilleri F % F % F %
Arkadaslar 118 33,43 79 22,38 197 55,81
internet 8 2,27 6 1,70 14 3,97
Yol kenari tabelalardan 15 4,25 3 0,85 18 5,10
Yerel Medya haberlerinden 14 3,97 1 0,28 15 4,25
Aile/Akraba 54 15,30 53 15,01 107 30,31
Diger 1 0,28 1 0,28 2 0,57
Toplam 210 59,49 143 40,51 353 100,00

Katilimcilarin %55,81°1 arkadas tavsiyesi ile %30,31’1i aile-akrabalar1 tarafindan

tabiat parklarindan haberdar edilmislerdir. Bunun yaninda katilimeilarin %5,10u yol

47



kenar1 tabelalarindan, %4,25°1 yerel medya haberlerinden ve %3,7’si internet {izerine

yaptig1 aragtirma sonucunda tabiat parklarindan haberdar olmustur.

Tabiat parklarinda katilimcilarin yapmay tercih ettikleri aktiviteler Tablo 3.10°da

verilmistir.

Tablo 3.10 Katilimcilarin tabiat parklarinda yapmayi tercih ettikleri aktiviteler

Tabiat parkinda hangi aktiviteleri Erkek Kadin Toplam

yapmak icin gidersiniz? F % F % F %
Bisiklet Sporu 0 0,00 2 0,54 2 054
Fotografcihik 8 2,16 6 1,62 14 3,78
Cadirh Kampeihik 3 0,81 0 0,00 3 0,81
Doga Yiirityiisii 13 351 9 243 22 595
Piknik 189 51,08 139 37,57 328 88,65
Yaban Hayat1 Gozlemciligi 0 0,00 1 0,27 1 0,27
Toplam 213 57,57 157 42,43 370 100,00

Tablo 3.10 incelendiginde; katilimcilarin %88,65’inin tabiat parklarini piknik

yapmak amaci ile kullanmay1 tercih ettigi

goriilmektedir.

Bunun yaninda

katilimcilarin %35,95°1 tabiat parklarinda doga yiirliylisii yapmay1 ve katilimcilarin

%3,78’1 dogada fotograf ¢ekmeyi tercih etmektedirler.

Katilimeilarin tabiat parklarindaki gbézlem ve deneyimlerine gore bisiklet sporu,

fotografcilik, cadirli kampeilik, doga yiiriiyiisii, piknik, yaban hayati gézlemciligi,

oryantiring (harita oyunu), botanik gezisi ve kus gozlemciligi gibi aktivitelerin tabiat

parklarinda yapilabilirligi lizerine gortisleri Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11 Katilimcilara gore tabiat parklarinda yapilabilecek aktiviteler

Aktiviteler Evet Hayir Fikrim yok Toplam

F % F % F % F %
Bisiklet Sporu 15 455 216 6545 99 30,00 330 100
Fotografcilik 64 19,39 176 53,33 90 27,27 330 100
Cadirh Kampeilik 19 576 220 66,67 91 27,58 330 100
Doga Yiiriiyiisii 227 68,79 67 2030 36 1091 330 100
Piknik 327 99,09 1 0,30 2 0,61 330 100
Yaban Hayati
Gozlemciligi 121 36,67 178 5394 31 9,39 330 100
Oryantiring 1 030 256 7758 73 22,12 330 100
Botanik Gezisi 9 2,73 219 66,36 102 30,91 330 100
Kus Gozlemciligi 35 10,61 197 59,70 98 29,70 330 100
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Katilimcilarin - %99,09°u  tabiat parklarinin piknik yapmak i¢in uygun alanlar
oldugunu diisiinmektedir. Katilimeilarin %68,79°u doga ylirliylisii aktiviteleri i¢in ve
%36,67’si yaban hayati gozlemciligi i¢in tabiat parklarmin uygun oldugunu
diistinmektedir. Buna karsilik, katilimcilarin  bisiklet sporu ig¢in  %65,45°1,
fotografcilik i¢in %53,33°1, cadirli kampgilik i¢in %66,67’si, yaban hayati
gozlemciligi icin %53,94°1, oryantiring i¢in %77,58’1, botanik gezisi i¢in %66,36’s1
ve kus gozlemciligi icin %59,70 tabiat parklarinin uygun alt yapiya sahip olmadigini

distinmektedir.

Katilimcilarin tabiat parklarinin genel durumu ile ilgili gozlemlerine iliskin bulgular

Tablo 3.12’de verilmistir.

Tablo 3.12 Katilimcilara gore tabiat parkinin genel durumu

- - ortal
Kesinlikle Katilyorum  Kararsizzm Katilmiyoru Kesinlikle ama
Katiliyorum ) ®) m ) Katilmiyo degie
(5) rum (1) r
1<x
F % F % F % F % F % <5
A. Tabiat parki temizdir. 213 645 116 352 1 03 0 00 0 00 46
B. Tabiat parki bakimlidur. 210 636 116 352 4 12 0 00 0 00 46
C. Tabiat parki beklentilerimizi
karsilamaktadir. 205 62,1 117 35,5 7 2,1 1 0,3 0 0,0 4.6
D. Tabiat parkim (alternatifi olmadig:
icin) mecburiyetten tercih ediyorum. 3 0,9 14 4.2 39 11,8 251 76,1 23 7,0 2,2
E. Tabiat parkinda yeterli, spor
yapilabilecek alan vardir. 52 15,8 243 73,6 33 10,0 1 0,3 1 03 4.0
F. Tabiat parkinda oturma yerleri
arasindaki mesafe yeterlidir. 83 25,2 243 73,6 3 0,9 1 0,3 0 00 4.2
G. Cocuklar i¢in yeterli oyun alanlari
vardir. 198 60,0 122 37,0 9 2,7 1 0,3 0 00 4,6

H. Tabiat parki engellilerin

ihtiyaglarim karsilayabilir ol¢iidedir. 113 34,2 47 14,2 53 16,1 95 28,8 22 6,7 34
1. Tabiat parkinda yeterli sayida WC

ve lavabo, ¢cesme vardir. 50 15,2 268 81,2 12 3,6 0 0,0 0 00 4,1
i. Oturma-piknik yapma yerlerinde

elektrik i¢in priz aydinlatma vs.

vardir. 54 16,4 218 66,1 52 15,8 4 1,2 2 06 4,0
J. Alan i¢i ulasim ve yonlendirme
tabelalan yeterlidir. 178 53,9 126 38,2 26 79 0 0,0 0 0,0 45

K. Tabiat parkinda kuru, yatik,
devrik aga¢c bulunmamaktadir.

Ormanin bakimi yapilmaktadir. 64 19,4 223 67,6 42 12,7 1 0,3 0 0,0 41
L. Tabiat parkinda ates yakma yerleri
giivenli ve bakimhdir. 147 445 136 41,2 45 13,6 1 0,3 1 03 4,3

M. Ziyaretgcilerin ulasabilecegi
sikhikta ve sayida ¢op kutular:
mevcuttur. 161 48,8 145 439 23 7,0 1 0,3 0 00 44

Katilimcilarin tabiat parklarinin genel durumu ile ilgili 6nermelere verdikleri

cevaplar degerlendirildiginde; “Tabiat park: temizdir.” dnermesinin ortalama degeri
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4,6 olup “Tabiat parki bakimhdwr.” Onermesi 4,6, “Tabiat parki beklentilerimizi

1

karsilamaktadir.” Onermesi 4,6, “Tabiat parkint (alternatifi olmadigi igin)

>

mecburiyetten tercih ediyorum.” Onermesi 2,2, “Tabiat parkinda yeterli, spor
vapilabilecek alan vardwr.” Onermesi 4,0, “Tabiat parkinda oturma yerleri
arasindaki mesafe yeterlidir.” onermesi 4,2, “Cocuklar icin yeterli oyun alanlar
vardir.” Onermesi 4,6, “Tabiat parki engellilerin ihtiyaglarimi karsilayabilir

’

Olgiidedir.” onermesi 3,4, “Tabiat parkinda yeterli sayida WC ve lavabo, ¢esme
vardir.” Onermesi 4,1, “Oturma-piknik yapma yerlerinde elektrik i¢in priz
aydinlatma vs. vardir.” onermesi 4,0, “Alan i¢i ulasim ve yonlendirme tabelalart
veterlidir.” Onermesi 4,5, “Tabiat parkinda kuru, yatik, devrik agag
bulunmamaktadr. Ormanin bakimi yapilmaktadir.” 6nermesi 4,1, “Tabiat parkinda

’

ates yakma yerleri giivenli ve bakimhdir.” Onermesi 4,3, “Ziyaretgilerin

’

ulasabilecegi siklikta ve sayida ¢op kutulart mevcuttur.” 6nermesi 4,4 ortalama
degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum Corum ilinde tabiat parklarini ziyaret
eden katilimcilarin genel olarak tabiat parklarinin fiziki sartlarindan ve sundugu
imkanlardan memnun olduklar1 gostermektedir. Ancak tabiat parkinin engeliler icin
yeterli diizeyde olup olmama durumu hakkinda verilen cevaplara gore katilimcilarin

bu konuda daha ¢ekimser veya daha az bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilart Corum’da bulunan iki tabiat parkini karsilastirmasi istenmis ve sonuglar

Tablo 3.13’de verilmistir.

Tablo 3.13 Katilimcilara gore iki tabiat parkinin karsilastiriimasi

Sikhik T. P. (1) Kararsizim (2) Catak T.P.3) Ot
F % F % F 9% Deger

Daha ¢ok tercih ettigimiz yerdir. 280 84,8 11 3,3 39 11,8 1,3
Daha diizenlidir. 253 76,7 27 8,2 50 15,2 14
isletmesi daha iyidir. 120 36,4 142 43 68 206 18
Daha konforludur. 197 59,7 36 10,9 97 294 17
Daha sakindir. 146 44,2 30 9,1 154 46,7 2
Hizmet daha iyidir. 36 10,9 62 18,8 232 70,3 2,6
Daha temizdir. 24 73 52 15,8 254 77 2,7
Dogal yapisi daha giizeldir. 20 6,1 60 18,2 250 758 2,7
Evime daha yakindir. 311 94,2 15 45 4 1,2 11
Corum’da daha popiilerdir. 325 98,5 4 1,2 1 0,3 1
Cocuklar icin oyun alanlar1 daha coktur. 303 91,8 26 7,9 1 03 11
Dogal alanlar1 daha ¢ok korunmustur. 10 3 35 10,6 285 86,4 28
Yagmurlu ve karh havalarda da 261 791 68 20,6 1 03 12

kullanilabilecek alt yapisi vardir.
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Corum ilinde bulunan Catak ve Siklik Tabiat Parklari katilimcilar tarafindan
karsilastirildiginda; Siklik Tabiat Parkinin daha ¢ok tercih edilen, katilimcilara gore
daha diizenli, daha konforlu, genel olarak kent merkezine dolayisiyla evlerine yakin
oldugu ve ayrica, Corum’da daha cok bilindigi ve yagmurlu ve karli havalarda
korunmak i¢in barinak imkanlarinin oldugu, ¢ocuklar i¢in oyun alanlarinin daha ¢ok
oldugu belirlenmistir. Buna karsilik Catak Tabiat Parki; hizmet, temizlik, dogal yap1
ve dogal alanlarin korunmasi bakimindan Siklik Tabiat Parkindan daha iyi olarak
tanimlanmistir. Katilimcilara gore Siklik ve Catak Tabiat Parklari sakinlik

bakimindan yaklasik olarak benzer bulunmustur.

Katilimcilarin tabiat parklarin bulundugu ormanlik alan ile ilgili bilgi diizeylerini

ortaya koymak i¢in sorulan sorulara verilen cevaplar Tablo 3.14’de verilmistir.

Tablo 3.14 Katilimcilarin orman ile ilgili bilgilerini ortaya koyan veriler

Evet Hayir  Fikrim Yok Toplam
F % F % F % F %

A. Agaclarn tiiriinii biliyor musunuz? 14 4,2 181 54,8 135 40,9 330 100
B. Kag tiir agac var saydiniz mi? 9 2,7 265 80,3 56 17,0 330 100
C. Ormanda sincap, fare gibi kemirgenleri

gordiiniiz mii? 280 84,8 41 124 9 2,7 330 100
D. Orman ile ilgili bilgilendirici tabelalarin

bulunmasi ilginizi ceker mi? 141 42,7 175 53,0 14 4,2 330 100
E. Agaclarin numaralandirilmis olmasi sizi

rahatsiz eder mi? 13 3,9 301 91,2 16 4,8 330 100
F. Tabiat parkindaki agaclarda kus yuvalari

gordiiniiz mii? 267 80,9 47 142 16 4,8 330 100
G. Tabiat parkinda hayvanlarin ayak izlerini

gordiiniiz mii? 148 448 166 50,3 16 4,8 330 100

Katilimeilarin  tabiat parkinin  kuruldugu ormanhk alanda var olan tiirleri
katilimcilarin %4,2’si bilmektedir. Katilimeilarin sadece %2,72’si tabiat parkindaki
agac tiirlerinin neler oldugunu incelemis ve saymistir. Katilimcilarin %84,8’1
ormanlik alan igerisinde var olan sincap, fare gibi kemirgenlere dikkat etmis veya
gormiistiir. Katilimcilarin - %42,7’sinin  ormanlik alan ile ilgili bilgilendirme
tabelalarinin olmasi ilgilerini ¢gekmektedir. Tabiat parkinda kus yuvalarii ve diger

hayvan ayak izlerini sirasiyla katilimcilarin %80,9’u ve %44,8’1 gormiistiir.

Katilimcilarinda tabiat parkinda bulunduklari zaman igerisinde uyanan hisleri

puanlamalar1 istenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.15°de verilmistir.
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Tablo 3.15 Tabiat parklarinin katilimcilarda uyandirdigr hislere iliskin veriler

Tabiat Parkimin insanda uyandirdig hisler
(1 en diisiik S en yiiksek puan)
1 2 3 4 5 Ort.

F% F % F % F % F 9%  Deger.
Huzur veriyor 0 0,00 9 2,73 17 515 220 66,67 84 2545 4,1
Giiven veriyor 4 121 6 182 24 727 215 6515 81 2455 41
Zinde hissettiriyor 0 000 4 121 17 515 214 64,85 95 2879 42
Mutluluk veriyor 0 000 1 030 8 242 214 64,85 107 32,42 43

Tablo 3.15 incelendiginde, genel olarak katilimcilarin tabiat parkina gittiklerinde
olumlu hislere sahip olduklari sdylenebilir. Katilimcilar 1 ile 5 puan araliginda
“huzur”, “giiven”, “zindelik”, “mutluluk” gibi hisleri %64,85 ve %66,67 araliginda
en ¢ok 4 puan ile ifade etmislerdir. Katilimcilar ortalama 4,1 degeri ile tabiat
parklarin1 huzur ve giiven veren, 4,2 ortalama degeri ile zinde hissettiren, 4,3

ortalama degeri ile mutluluk veren olarak nitelemektedirler.

Katilimcilara gére Corum’da yer alan Siklik ve Catak Tabiat Parklarinin yeterli olup
olmadig1 sorulmus; katilimcilarin %84,84°li tabiat parklarinin yeterli oldugunu,
%2,12’s1 tabiat parklarimin artirilmasi gerektigini ve %3,03°1 ise bu konuda fikri
olmadigim belirtmistir. Corum’da yeni bir tabiat parki tesis edilse en uygun mevki
Ankara yolu, Corum ¢ikisindaki herhangi bir yer, itfaiye Parki igine ve Ipekli Baglar

mevkileri olabilecegini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin %98,48’si Catak ve Siklik Tabiat Parklarinda verilen hizmetlerden
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %1,52’si Catak ve Siklik Tabiat
Parklarinda yeterli oturma alani ve agaclik alanin bulunmadigini, kalabalik oldugunu

bu nedenle memnuniyetsiz olduklarini belirtmislerdir.

Tabiat parklarinda dogal yapiya miidahaleye katilimcilarin %10,60°t olumlu
bakarken, 9%35,45’1 miidahale edilmemesi gerektigini belirtmistir. Katilimcilarin
9%53,93°1i yaklasik yarisindan fazlast zaruri hallerde/tamaminda degil kismen

olabilecegini ifade etmistir.

Katilimcilara “alanda olmasini istedikleriniz?” sorusu yoneltilmis ve %94,84’i
herhangi bir 6neride bulunmazken, katilimcilarin %5,15°1 oyun Kuliipleri igin alanlar,

voleybol, kamp vb. alanlar, bisiklet ve ATV parkuru gibi tesis/alt yap1 elemanlarini
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Oonermislerdir. Bunun yaninda katilimcilar Catak Tabiat Parkinin yenilenmesi,

yollarin bakimi hususlarinda da 6nerilerde bulunmuglardir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de orman i¢i rekreasyon alanlarinin degerlendirilmesi ve bu alanlardan biri
ve ayni zamanda en yaygin olan tabiat parklarinin Tiirkiye’deki durumunu ortaya
koymak amaciyla Corum ilindeki tabiat parklarini kullanan/ziyaret eden katilimcilar

ile gerceklestirilen calisma sonucunda elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Diinya’da degisen ekonomik ve sosyal yapiyla beraber orman varliginin odun dist
hizmet ve triinlerine olan talep artmasiyla (Janse ve Ottitsch, 2005, Lovric vd. 2020,
Weiss vd. 2020) iligkili olarak; Tirkiye’de orman ig¢i rekreasyon alanlarmin iller
diizeyinde dagilimi incelenmis ve homojen olmadig tespit edilmistir. A tipi mesire
alanlarmin en fazla Kayseri, Konya ve Kocaeli’nde, B tipi mesire yerlerinin Istanbul,
Izmir ve Mugla’da, C tipi mesire alanlarinin Adana, Istanbul ve Antalya’da, D tipi
mesire alanlarinin Istanbul, Konya ve Ankara’da, Tabiat parklarmin Balikesir, Afyon
ve Mugla’da ve Milli Park alanlarmin en fazla Isparta, Konya ve Antalya’da yer
aldig1 tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde A, B ve C tipi mesire
yerleri ve tabiat parklari Anadolu’nun dogu béliimiinde ve kismen i¢ kesimlerde
Tiirkiye geneline gore alansal olarak daha az oldugu goriilmektedir. D tipi mesire
yerleri Canakkale ili hari¢ Tirkiye nin batisinda yogunlagmistir. Milli parklar orta
Karadeniz ve i¢ kesimleri ile giiney dogu Anadolu’da Tiirkiye’nin diger bolgelerine

gore alansal olarak daha az miktardir.

Calismada A, B, C, ve D tipi mesire yerleri ile tabiat parklarinin toplam alanini ifade
eden toplam orman i¢i dinlenme alanlari ile illerin kisi bast GSYH degerleri, km?’ye
diisen insan sayisi, niifus artis hizi, orman alaninin genel alana orani kriter olarak ele
alip gerceklestirilen Weighted Overlay analizi sonucunda Aksaray, Ankara, Antalya,
Batman, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Icel, Istanbul, Izmir,
Kayseri, Kocaeli, Manisa, Mardin, Nevsehir, Sakarya, Sanliurfa ve Tekirdag illerinin

oncelikli olarak orman i¢i dinlenme alanlarina ihtiyact oldugu tespit edilmistir.

Orman i¢i dinlenme alanlarinin yore halkinin rekreatif ihtiyaglarimi karsilama
durumlarim1 ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen anket ¢aligmasi sonucunda;

Corum ilinde yer alan Catak ve Siklik Tabiat Parklarini kullanan/ziyaret eden
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katilimcilarin yaklagik onda biri orman koyliisiidiir. Calismada bir sekilde sehirlere
gb¢ etmis ve yerlesmis orman koyliisiiniin bu alanlar1 tercih etmesinde orman
koyliisii olmalarmin etkisinin olup olmadigi ortaya konulmaya c¢alisilmis ancak
katilimcilarin yaklasik beste birinin orman koyliisii olup olmadigi bilmemesi bu
sorunun cevabima ulasilmasini  giiclestirmistir. Bununla beraber orman-insan

iligkilerinde farkindaligin az oldugu sonucuna varilabilir.

Calisma sonucunda katilimcilarin yarisindan fazlasinin asgari ticretin altinda gelirlere
sahip oldugu goriilmiistiir. Kurdoglu ve Diizgiines (2011) calismalarinda elde
ettikleri sonuca benzer olarak; bu ¢alismada da orman i¢i dinlenme alanlarini tercihte
gelirin 6ncelikli etken olmadigi sOylenebilir. Yabanci literatiir ile karsilastirildiginda
Almanya’da Meyer vd. (2019) ¢alisma sonucuna gore oncelik temiz hava ve dogay1
deneyimleme iken bu c¢alismada Akten (2003) calismasina benzer olarak
katilimcilarin yaklasik iigte biri tabiat parkini piknik yapmak amaci ile ve yaklasik
beste biri doga ile bas basa kalmak icin tercih ettikleri goriilmiistiir. Atmis vd.
(2020) calisma sonucu ile benzer olarak; tabiat parkini katilimeilarin biiyiik
cogunlugu piknik yapmak amaciyla kullanmaktadir. Bununla beraber doga yiiriiylisii
ile fotografcilik aktiviteleri yapmak amaciyla da tabiat parklar tercih edilmektedir.
Ancak Tabiat parklarinin internet sitelerinde var olan diger aktivitelere ilgi oldukca
azdir. Bununla birlikte katilimcilarin yaridan fazlasi bisiklet sporu, fotografcilik,
cadirli kampcilik, yaban hayati gozlemciligi, oryantiring, botanik gezi ve kus
gozlemciliginin tabiat parklarinda yapilamayacagimi diisiinmektedirler. Katilimcilar
ozellikle bahar aylarinda baslamak iizere en az ayda bir kere olmak lizere yaz ve
sonbahar aylarinda da tabiat parklarindan faydalanmaktadirlar. Tabiat parklarinin
alternatifi olarak katilimcilarin yaklasik %70°1 sehir i¢indeki parklar1 ve ormanlar
tercih etmektedir. Bu sonuclar insanlarin degerlendirmek istedikleri vakitler i¢in

agaclik ve agik alanlarina yoneldiklerini géstermektedir.

Katilimcilarin  yaklagik %86’simnin  tabiat parklarin1 arkadas ve akrabalarindan
ogrenmeleri tabiat parklarinin isletmelerinin tanitim konusunda eksiklikleri oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda alani kulaktan kulaga ya da fisilti yoluyla tavsiye
edilmesi de aym1 zamanda bir pazarlama tiriidiir. Ancak, ilde iki tabiat parkinin

bulunmas1 ve ikisinin tanitim/reklam i¢in diger araglar1 da kullanmas1 gerekmektedir.

55



Katilimeilarin  Siklik ve Catak tabiat parklarmi genel olarak temiz, bakimli,
beklentileri karsilayan ve alt yap1 ve donatilarin yeterli olarak tanimlamaktadirlar.
Kuvan (1998), Uzun ve Miiderrisoglu (2010), Giiltekin ve Giiltekin (2012), Aksu vd.
(2017), Oztiirk ve Giil (2020); calismalarinda alt yapr ve donat1 eksikliklerinden
bahsedilmesine karsilik, bu ¢alismada katilimcilar genel olarak alt yap1 ve donatilarin
yeterli oldugunu diisiinmektedir. Ancak, tabiat parklarinin engellilerin ihtiyacini
karsilama konusunda yeterince uygun oldugu hususunda c¢ekimser/kararsiz

kalmaktadirlar.

Katilimcilarin Corum ilindeki iki tabiat parkini karsilastirdiklarinda; Shin vd. (2017)
calismasindaki sonuca benzer olarak Siklik Tabiat parkinin Corum il merkezine
yakinlig1 ile iliskili olarak daha ¢ok tercih edildigi sonucuna varilmistir. Buna
karsilik Korkmaz ve Karadeniz (2004) calismalarinda sehir merkezine yakinliktan
ziyade alanin ziyaretcilerde biraktig1 etkinin daha Onemli oldugu sonucuna
varilmistir. Insanlarin yasadig1 sehirlere yakin yerlerde orman kurma ve iyilestirmeye

gidilmesi gerektigini savunmustur.

Catak Tabiat Parkinda verilen hizmetleri ve dogal giizellikleri bakimindan daha
dikkat ¢ekici oldugu sonucuna varilmistir. Genel olarak katilimcilara gére Corum
ilinde yer alan tabiat parklarmin yeterli oldugu ancak {igiincli bir tabiat parki
yapilacaksa en uygun mevki Ankara yolu, Corum ¢ikisinda herhangi bir yer, itfaiye

Parki igine ve Ipekli Baglar mevkilerin olabilecegi sonucuna varilmustir.

Katilimeilarin ziyaret ettikleri tabiat parklarinda yer alan agaclari tanimiyorlar,
cevrede gezen kiiciik hayvanlar1 fark ediyorlar, yaban hayvanlaria ait ayak izleri
kismen goriiyorlar. Bunun yaninda agaglarda bulunan kus yuvalarini fark ediyorlar.
Bu sonuglar tabiat parklarini ziyaret eden ziyaret¢ilerin ormana olan ilgisini artirmak
ve bilgilerini profesyonel destek ile artirmak gerekliligini dogurmaktadir. Atmis vd.
(2017) kent ormanlar {izerine ¢alismalarinda da alaninin en verimli sekilde kullanimi
icin ziyaretgilerin bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Chen vd. (2018),
Bielinis vd. (2019), Rathmann vd. (2020a), calismalarina benzer olarak bu ¢alismada
da katilimecilarin tabiat parklarinda bulunduklari esnada tabiat parklarinin genel

olarak huzur, mutluluk ve giiven verdigi ve zinde hissettirdigi sonucuna varilmaistir.
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5.  ONERILER

Genel olarak calisma sonuglari degerlendirildiginde; Tiirkiye orman varliginin
tamamina yakinin devlet tarafindan isletilmesinin orman-insan iligkilerini 6zellikle
odun dis1 orman iriinleri/hizmetlerinin diizenlenmesinde ormancilik teskilatina
avantajlar saglayacagi disilinlilmektedir. Bu baglamda; gerceklestirilecek yasal
diizenlemelerin uygulanmasi, izlenmesi, planlama ¢aligmalarin tek elden yapilabilir

olmas1 bakimindan bu avantajlar degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de orman i¢i rekreasyon alanlarinin dagilimlarinin bu ¢aligma sonucuna gore
homojen olmadig1 ortaya konulmustur. Bu ¢alismada kullanilan kriterler ve yeni
kriterler kullanilarak iller diizeyinde ve hatta ¢alismalar ilerledik¢e yerlesim yerleri
diizeyinde planlamalar ile odun dist orman firiin/hizmetlerinden yararlanmalar
diizenlemeli ve gelistirilmelidir. Tekin vd. (2014); Atmis vd. (2017) ve bu c¢aligma
gibi temelde bir model olusturma, cergeve belirleme iizerine yapilan c¢aligsmalarin
uygulayicilar tarafindan uygulamada kullanmas1 ve gelistirilmesi 6nerilmektedir. Bu
amagla genis paydas katilimci calismalar yapilabilir. Ayni zamanda orman
miihendisligi basta olmak {izere farkli disiplinlerin bir arada entegre caligmalar

saglanmalidir.

Orman varlig1 bakimindan fakir olan bdlgelerde yapilan agaglandirma calismalarinda
uzun vadede orman i¢i dinlenme alanmi olarak tesis edilebilecek ve yore halkinin
ormanin  bu fonksiyonunda en st diizeyde faydalanabilecegi alanlarin
agaclandirilmasina 6nem verilmelidir. Sehir merkezlerine yakin ulasgim problemi

olmayan alanlar tercih edilmelidir.

Tabiat parklan tesislerinde, alt yapi1 ve donatilarin insan ihtiyaglarini karsilamada
maksimum fayda saglanmaya calisilmalidir. Tesisler diizenlenmeden once yore
halkinin gerceklestirdigi ve gercgeklestirebilecegi rekreatif aktiviteler icin 6n

caligmalar yapilmali ve alanlar bu sonuglara gore diizenlenmelidir.

Tabiat parklarinin ziyaret sikligimin belirli mevsimlerle simirli kalmamasi igin

alternatif mevsimsel olmayan aktivitelere y6n verilmelidir. Orman igci
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dinlenme/rekreasyon alanlarinin genel 6zelliklerinin ve karakterlerinin ziyaretgilerin
ilgisini ¢ekebilecek tesis i¢i biiyiikk panolar, brosiirler vb yazili ve gorsel araglarla
tanitilmas1 Ozellikle ¢cocuk yastaki ziyaretcilerin egitimi i¢in Onemlidir. Bununla
birlikte tabiat parklarinda doga, insan iligkileri ve farkindalik icin sesli mesajlar

verilebilir.

Bu c¢alismada tabiat parklart Ozelinde ve diger ¢aligmalarda orman igi
dinlenme/rekreasyon alanlarinin insanlara pozitif enerji verdigi belirtilmektedir.
Orman i¢i dinlenme/rekreasyon alanlarinin bu amacla kullanimi iizerine Tiirkiye’de

akademik c¢aligmalar artirilmalidir.
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EKLER



EK A

TABIAT PARKLARININ YORE HALKININ REKREATIF IHTIYACLARINI
KARSILAMA DUZEYLERININ BELIRLENMESI (Corum ili Ornegi)

Sayin Katilimer;

Bu ¢alisma Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde 6grencimiz Murat YILMAZ
tarafindan gerceklestirilecek olan “Tabiat Parklarinin Yére Halkinin Rekreatif ihtiyaclarini
Karsilama Diizeylerinin Belirlenmesi (Corum Ili Ornegi)” isimli Yiiksek Lisans Tez
calismasi icin gerceklestirilecektir.

Katilimimiz igin tesekkiir ederiz.

3. Mesleginiz?

A. Memur () B. Isci() C. Esnaf ()

D. Serbest Meslek () E. Ciftci () F. Emekli ()

G. Calismayor () H. Ogrenci () L i,
4. Yaklasik olarak ayhk geliriniz? ..............
5. Egitim Durumunuz?

A. Okur-yazar B. Ilkogretim () C. Ortadgretim () D. Lise ()

E. On Lisans () F. Lisans () G. Lisanststii () | tooeiiiiiiiinnn.n,

6. Orman koyliisii miisiiniiz?
A, Evet() [B. Hayir () [C. _Bilmiyorum () |

7. Tabiat parkim tercih etme sebebiniz nedir?

A. Dinlenmek icin ( ) B. Dogg il.e bag bagsa | C. Spor yapmak igin ( D Piknik yapmak
kalmak icin () ) icin ()
< . F. Sehirden F. Covid 19 nedeniyle
E. Saglik nedeniyle () uraklasmak icin () kapalt verlere | 771

8. Tabiat parklarina ne sikhikla gidersiniz?
A. Haftada 3-4 kere B. Haftada 1-2 kere C. Iki haftada 1 kere
D. Avyda bir kere E. Uc ayda bir kere D. i,

9. Tabiat parkina gittiginiz aylar1 puanlaymz. En sik gittiginiz aylara 2 puan daha
az gittiginiz aylara 1 puan ve hi¢ gitmediginiz aylara 0 puan veriniz.
Ocak () Subat () Mart () Nisan () Mayis () Haziran ()

Temmuz ( ) | Agustos () | Eylul ( ) Ekim () Kasim () Aralik ()

10. Vaktinizi degerlendirirken tabiat parkinin alternatifi olarak nereleri tercih
edersiniz?
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A. AVM’ler

B. Parklar

C. Ozel giftlikler

D. Binicilik tesisleri

E. Orman

F.

G.

H.

11. Tabiat parklarina ka¢ yildir gidiyorsunuz?

A. Siklik Tabiat Parkina

Yil

D. Catak Tabiat Parkina

12. Tabiat parklarinin varhgindan nasil haberdar oldunuz?

A. Arkadaslarimin tavsivesi () | B.

Internetten ()

C. Yol kenarindaki tabelalardan ()

D. Yerel Medya haberlerinden (|E.  ............... F.
13. Tabiat parkinda hangi aktiviteleri yapmak icin gidersiniz?
. B. C. Cadirh D. Doga E. Piknik
A. Bisiklet Sporu Fotografeilik | Kampeilik Yiiriiyiisii
F. Yaban Hayati G. H. Botanik I. Kus Joor,
Gozlemciligi Oryantiring | Gezisi Gozlemciligi

14. Sizce tabiat parkinda asagidaki faaliyetleri yapabilecek yeterli alt yap1 ve donati

var mdir?

Tabiat Parkinin 6zelligi

Evet Hay1r

Farkinda
Degilim

A. Bisiklet Sporu

B. Fotografcilik

C. Cadirli Kampgilik

D. Doga Yiruytsu

E. Piknik

F. Yaban Hayat1 Gozlemciligi

G. Oryantiring (harita oyunu)

H. Botanik Gezisi

1. Kus Gozlemciligi

15. Catak/Sikhik Tabiat Parkinin fiziki sartlan ile ilgili asagidaki 6nermelere
katilma durumunuza gore isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle

Katilmiyorum

Tabiat parki temizdir.

Tabiat parki bakimlidir.

Tabiat parki beklentilerimizi karsilamaktadir.

o0 (|

Tabiat parkini (alternatifi olmadig1 i¢in) mecburiyetten
tercih ediyorum.

Tabiat parkinda yeterli, spor yapilabilecek alan vardir.

Tabiat parkinda oturma yerleri arasindaki mesafe yeterlidir.

Cocuklar i¢in yeterli oyun alanlar1 vardir.

SKQ|=h|®D

Olclidedir.

Tabiat parki engellilerin ihtiyaglarini karsilayabilir
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1 | Tabiat parkinda yeterli sayida WC ve lavabo, ¢cesme vardir.

i | Oturma-piknik yapma yerlerinde elektrik i¢in priz
aydinlatma vs. vardir.

j | Alan i¢i ulasim ve yonlendirme tabelalar yeterlidir.

K Tabiat parkinda kuru, yatik, devrik aga¢ bulunmamaktadir.
Ormanin bakimi yapilmaktadir.

| | Tabiat parkinda ates yakma yerleri giivenli ve bakimlidir.

Ziyaretgilerin ulagabilecegi siklikta ve sayida ¢op kutulari
mevcuttur.

16. Tabiat parkimin kuruldugu orman alam ile ilgili olarak;

Siklik/Catak Tabiat
Parki1

Evet | Hayir | Bilmiyor
um

Agaclarin tiiriinii biliyor musunuz?

Kag tiir agac var saydiniz mi1?

Ormanda sincap, fare gibi kemirgenleri gordiiniiz mii?

=h| D O |O

Orman ile ilgili bilgilendirici tabelalarin bulunmasi ilginizi
ceker mi?

Agaclarin numaralandirilmis olmasi sizi rahatsiz eder mi?

h | Tabiat parkindaki agaglarda kus yuvalar1 gérdiiniiz mii?

1 | Tabiat parkinda hayvanlarin ayak izlerini gordiiniiz mii?

17. Corum ilinde yer alan iki tabiat parkini karsilastirirsaniz;

Siklik T. | Kararsizim | Catak T.
P. P.

Daha ¢ok tercih ettigimiz yerdir.

Daha duzenlidir.

Isletmesi daha iyidir.

Daha konforludur.

Daha sakindir.

Hizmet daha iyidir.

Daha temizdir.

Dogal yapisi daha giizeldir.

Evime daha yakindir.

Corum’da daha popiilerdir.

Cocuklar i¢in oyun alanlar1 daha ¢oktur.

Dogal alanlar1 daha ¢ok korunmustur.

=< |=" [Tk | o |a|o o

Yagmurlu ve karli havalarda da kullanilabilecek alt
yapist vardir.

18. Corum merkezde tabiat parki sayisi yeterli midir?

[A. Evet() [B. Havyir () |C. Fikrim yok ()
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19. Yeni bir tabiat parki yapilmasi planlansa yer olarak nereyi dnerirsiniz?

20. Tabiat Parkinda verilen hizmetlerden memnun musunuz?
Siklik/Catak Tabiat Parki
A. Evet() | B. Havir ()

21. 20. Sorunun cevabi hayir ise; memnun olmadigimz hizmetler nelerdir?

22. Tabiat Parki icerisinde dogal yapiya miidahale olmasi sizce dogru mu?

|A. Evet () | B. Havir () | C. Kismen olabilir () |

23. Tabiat parkimin sizde uyandirdig hisleri puanlayimz? (en yiiksek 5 Puan en
diisiik 1 puan)

Siklik/Catak Tabiat Parki

a | Huzur veriyor
b | Giiven veriyor
¢ | Zinde hissettiriyor
d | Mutluluk veriyor
L I N

24. Tabiat parkim cevrenize 6nerir misiniz / 6neriyor musunuz?
Siklik Tabiat Parki Catak Tabiat Parki
A. Evet() [B.  Hayir () A. Evet() [B. _ Hayir ()

25. Alanda olmasim istedikleriniz?
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