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KASTAMONU UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

TURKCE VE SOSYAL BILIMLER EGITIMI ANA BiLiM DALI
SOSYAL BILGILER EGIiTIiMIi BiLiM DALI
DANISMAN: PROF. DR. DURAN AYDINOZU

Politik okuryazarlik, demokratik toplumlarin siirdiiriilebilirligi ve bireylerin etkin yurttaglik
rolleri iistlenebilmeleri acisindan merkezi bir dneme sahiptir. Bireylerin politik okuryazarlik
yeterliklerinin gelistirilmesi amaciyla egitim ortamlarinda sistematik ve yapilandirilmig
uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda okullar, 6grencilerin politik okuryazarlik
becerilerini kazanabilecekleri, elestirel ve katilimci bir 6grenme ortami sunacak sekilde
kurgulanmali; 6gretmenler ise pedagojik yeterlikleri dogrultusunda bu siirece yon vererek
Ogrencilerin teorik bilgilerini pratikle iligskilendirmelerine katki saglamalidir. Bu aragtirmanin
amaci, sosyal bilgiler dgretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi Ozyeterlik diizeylerini
belirlemek ve bu diizeylerin ¢esitli demografik ve mesleki degiskenler baglaminda farklilagip
farklilagsmadigini incelemektir. Calisma, tarama modeli kapsaminda desenlenmis olup
arastirmanin  Orneklemini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye genelinde gorev
yapmakta olan 690 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik
Egitimi Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri bagimsiz rneklem t testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleriyle degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular,
ogretmenlerin genel olarak yiiksek diizeyde politik okuryazarlik egitimi 6zyeterligine sahip
olduklarimi ve cinsiyet, siyaset bilimine iliskin ders alma, Tirkiye’yi ilgilendiren politik
konular1 konusma sikligi, uluslararasi politik konular1 konugma sikligi durumlar1 gibi bazi
degiskenler agisindan anlaml farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Arastirma sonuglari,
ogretmenlerin politik okuryazarlik egitimi konusundaki &zyeterlik algilarimin &grencilerin
demokratik biling ve siyasal katilim becerilerinin gelisiminde belirleyici bir unsur oldugunu
gostermektedir. Calisgmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Ogretmen yetistirme
programlarinda politik okuryazarlik odakli iceriklerin gliglendirilmesi ve Ogretmenlerin
mesleki gelisim siireclerinde bu yeterliklerin desteklenmesine yonelik uygulamalara yer
verilmesi Onerilmektedir. Ayrica, daha genis 6rneklem gruplarinda gerceklestirilecek benzer
aragtirmalar, bulgularin genellenebilirligini artirma agisindan 6nem arz etmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Politik Okuryazarlik, Ozyeterlik, Sosyal Bilgiler Ogretmenleri.

Haziran 2025, 260 Sayfa



ABSTRACT

PH.D THESIS

AN INVESTIGATION OF SOCIAL STUDIES TEACHERS' SELF-
EFFICACY IN POLITICAL LITERACY EDUCATION

YUSUF ERHAN BENCAMIN ONGANER

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF TURKISH AND SOCIAL SCIENCES EDUCATION
SOCIAL STUDIES EDUCATION
SUPERVISOR: PROF. DR. DURAN AYDINOZU

Political literacy is of paramount importance for the sustainability of democratic societies and
for individuals to engage in active citizenship. To enhance individuals' political literacy
competencies, systematic and structured practices must be implemented within educational
settings. In this context, schools should be designed as environments where students can
develop political literacy skills in a critical and participatory learning atmosphere. Teachers,
in turn, should facilitate this process through their pedagogical expertise, helping students
bridge the gap between theoretical knowledge and practical application. The aim of this study
is to assess the self-efficacy levels of social studies teachers regarding political literacy
education and to investigate whether these levels vary based on various demographic and
professional factors. The study employed a survey model, with a sample comprising 690 social
studies teachers from across Turkey during the 2022-2023 academic year. The data collection
instrument utilized was the “Political Literacy Education Self-Efficacy Scale for Social
Studies Teachers,” developed by the researcher. The quantitative data were analyzed using
independent samples t-tests and one-way analysis of variance (ANOVA) techniques. The
findings revealed that teachers generally possessed high levels of self-efficacy in political
literacy education, with significant differences observed in relation to variables such as gender,
completion of political science-related courses, and the frequency of discussions on national
and international political issues. The results of the study indicate that teachers’ perceptions
of self-efficacy regarding political literacy education play a crucial role in developing students’
democratic awareness and political participation skills. Based on these findings, it is
recommended that political literacy-focused content be strengthened in teacher education
programs and that practices supporting these competencies be incorporated into teachers’
professional development processes. Furthermore, conducting similar studies with larger
sample sizes is essential for enhancing the generalizability of the findings.

KEYWORDS: Political Literacy, Self-Efficacy, Social Studies Teachers

June 2025, 260 Page
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, problem cilimlesi, Onemi,
varsayimlari, simirliliklart ile arastirmada kullanilan gesitli kavram ve terimlerin

acgiklamalar1 sunulmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca etkili olan davranis¢r egitim anlayisinin bir sonucu
olarak 2005 yilina kadar sosyal bilgiler dersi sadece vatandaslik aktarim1 amagl olarak
yiriitiilmistir. Bu donemdeki vatandaslik aktariminin en 6nemli amaci ise kendisine
sunulan bilgileri oldugu gibi kabullenen itaatkar vatandaslar yetistirmek iizerine
olmustur (Kabapinar, 2019). Ancak 2004 yilinda yapilandirmaci egitim anlayisinin
benimsenmesiyle eski anlayistan tam anlamiyla bir kopus yasanarak sosyal bilgiler
egitimi araciligiyla istenen makbul vatandasin sahip olmasi istenilen 6zelliklerinde de
bliylik degisiklige gidilmistir. Cilinkii artik ama¢ “mevcut toplumsal diizeni
sorgulamaksizin, itaat ederek benimseyen degil tam tersine elestiren, sorgulayan”

(Kabapinar, 2019, s. 3) vatandaslar yetistirmek olmustur.

Genglerin, i¢inde yasadiklar1 sosyal diinyay1 anlamalari, degerlendirmeleri ve bilingli
bir sekilde algilamalar siirecinde, sosyal bilgiler egitimi 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu egitim, onlarin aktif ve katilimer bireyler olarak topluma uyum saglamalarini ve
toplumsal olaylara duyarli hale gelmelerini destekler. Sosyal bilgiler 6gretmenleri de
bu siiregte Ozellikle genglerin sivil hareketlere odaklanmalarina yardim etmede,
gencleri olas1 secenekleri degerlendirmek icin tesvik etmede, genclerin giincel konular
tizerinde gergekler ile goriisleri toplamasinda ve demokratik prensipleri destekleyen
temel degerler iizerine kararlar vermelerinde 6nemli bir rol oynar (Gindi ve Erlich,
2018). Tiirkiye’de de bu amagla sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 2018 yilinda
yapilan degisiklik ile “etkin vatandaslik” adi altinda yen bir 6grenme alanina yer
verilmistir. Bu 6grenme alaniyla “etkin vatandas” yetistirmek amacina katki sunan
becerilerden biri olan politik okuryazarlik, programda kendisine yer bulmustur (MEB,
2018).



Vatandaslik, bireyin toplumdaki rol ve sorumluluklarinin farkinda olmasi ve yaptigi
eylemlerin sonuglarin1 6ngorebilmesi ile sekillenir (Doganay vd., 2007). Gegmisten
glinlimiize, demokratik bilincin gelismesiyle birlikte vatandaslik tanimi degismis;
basin 6zgiirliigli, segme hakkinin genisletilmesi ve kadinlarin siyasal haklarmin
giiclendirilmesi gibi siirecler, demokratik talepler dogrultusunda sekillenmistir
(Advisory Group on Citizenship, 1998). Bandura (1997), 6grenme siireglerinde
bireylerin deneyimlerinin ve model aldiklar1 kisilerin dogrudan etkili oldugunu
savunmaktadir. Bu dogrultuda, 6zellikle sosyal bilgiler dersleri, kisilerin demokratik
degerleri igsellestirebilmeleri, hak ve sorumluluklarini anlayabilmeleri, elestirel
diisiinme becerileri gelistirebilmeleri ve etkili vatandaslik bilinci kazanabilmeleri
acgisindan kritik bir role sahiptir (Kabapinar, 2019). Ancak bu derslerin politik
okuryazarlik perspektifiyle ele alinabilmesi icin, 6gretmenlerin bu alandaki
Ozyeterliklerinin de yiiksek olmasi gerekmektedir. Politik siireglerin dinamiklerini
anlayip ogrencilere etkili bir sekilde aktarabilen dgretmenlerin, bilingli vatandaslar

yetistirme siirecinde kilit bir rol oynadiklar1 bilinmektedir.

Toplumlarin siyasal, sosyal ve ekonomik gelisiminde bireylerin politik siireclere
katilim1 ve bu siirecleri bilingli bir sekilde degerlendirme yetkinlikleri biiyiik bir rol
oynamaktadir. Bu noktada, bireylerin erken yaslardan itibaren politik okuryazarlik
becerileri kazanmalari, demokratik sistemlerin saglikli isleyisi a¢isindan kritik bir
gerekliliktir. Bu siirecin en 6nemli aktdrlerinden biri de 6grencilerin siyasal stiregleri
anlamalarin1 saglayan egitimi dogrudan sunan kisiler olmalarindan dolay1 sosyal
bilgiler 6gretmenleridir. Bandura (1997), bireylerin belirli bir alandaki yeterlilik
algilarinin, o alandaki performanslarint dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Bu
baglamda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi konusundaki
ozyeterlik algilari, 6grencilerin siyasal siireg¢lere duyarliligini artirmada ve bilingli
bireyler yetistirmede belirleyici bir faktordiir (Eidhof ve Ruyter, 2022). Bu siirecte,
ogrencilerin politik biling kazanabilmesi ve demokratik degerlere yonelik aktif bir
tutum gelistirebilmesi i¢in 6gretmenlerin bu konudaki pedagojik donanimlarinin

yeterli olmas1 gerekmektedir.

Egitimin bireylere akademik bilgi sunmakla kalmayip onlarin siyasal siirecleri

anlamalarin1 ve toplumsal yasamin bilingli bir pargasi olmalarin1 saglamasi



gerekmektedir. Bu sebeple politik okuryazarlik, 6grencilerin yalnizca politik siireglere
dair bilgi edinmesini degil, ayn1 zamanda bu siire¢lerde aktif rol almasini da tegvik
etmektedir (Hess, 2002; Versfeld, 2005). Ancak mevcut arastirmalar genglerin politik
ilgisinin ve politik katilim diizeyinin istenilen seviyede olmadigini gdéstermektedir.
Tiirkiye’de yapilan bircok kamuoyu arastirmasi, genglerin 6nemli bir kisminin
politikayla ilgilenmedigini (%20), herhangi bir se¢imde oy kullanmay1 diistinmedigini
(%33) ve herhangi bir siyasi partinin programini okumadigini (%91) ortaya
koymaktadir (MAK Danismanlik, 2020; Istanbul Ekonomi Arastirmalari, 2021).
Benzer bir durum Amerika Birlesik Devletleri’nde de goriilmektedir. ABD’de yapilan
bazi aragtirmalar, genglerin ve yetiskinlerin politikaya olan ilgilerinin ve politik
katilimlarinin  giderek diistiiglinii gostermektedir. Ayrica bu arastirmalardan,
Amerikalilarin yurttashga yonelik tutum ve uygulamalarinda son kirk yilda siirekli bir
diisiis yasandig1 da anlagilmaktadir (Journell, 2013). Hatta yapilan baz1 arastirmalar
genglerin yurttaghik tutum ve davranislarinin giderek azaldigini ve bu siirecin
yetiskinlik dénemlerinde de devam ettigini gdstermektedir (Snell, 2010). Ornegin 18-
29 yas arast genglerin yarisi, 2012 yilinda yapilan Amerika Birlesik Devletleri
Baskanlik se¢iminde oy kullanmamislardir (Hawley, 2015). Yine 2020 yilinda yapilan
baskanlik se¢cimine de geng¢ niifusun ancak %51,4 oraninda katilim gosterdigi tespit
edilmistir (Bergan vd., 2022). Hem Tiirkiye’den hem de ABD’den sunulan bu bulgular
gengclerin politik okuryazarligin temel birlesenleri olarak goriilen politik ilgi ve politik

katilim boyutlarinda istenilen seviyede olmadiklarini gostermektedir.

Bireylerin yalnizca oy verme stirecine katilmalarinin 6tesinde, politik siireclere bilingli
ve etkin bir sekilde katilmalar1 da toplumsal kalkinma agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir (Gormez, 2018). Demokrasiye gecis slirecinde bireylerin pasif birer izleyici
konumundan aktif vatandas kimligine ge¢mesi, politik okuryazarligin yayginlagsmasini
zorunlu hale getirmistir. Bu noktada siyasal katilimin farkli diizeylerde
gerceklesebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Robert Dahl (1971), siyasal katilimi
cok diizeyli bir yap1 olarak ele almakta; bireylerin yalnizca se¢imlere katilmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda protesto, dilek¢e verme, siyasi tartismalara katilma gibi ¢esitli
yollarla da siyasi siirece dahil olabileceklerini vurgulamaktadir. Bu c¢ok boyutlu
katilim anlayisi, politik okuryazarligin kapsamini genisletmekte ve aktif vatandaslik

bilincinin ingasii desteklemektedir. Bandura (1997), bireylerin kendilerine olan



giivenlerinin, belirli bir alandaki cabalarini ve katilimlarint sekillendirdigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimine
yonelik yliksek 6zyeterlik algis1 gelistirmeleri, 6grencilerin de siyasal siire¢lere katilim
konusunda kendilerini daha yeterli hissetmelerine ve aktif vatandashik bilinci
kazanmalarina katki saglayacaktir. Fukuyama (2016), siyasal sistemlerdeki degisimin
temelinde biiyiik bir toplumsal doniigiimiin yattigin1 belirterek demokrasiye geg¢isin,
onceden pasif olan milyonlarca bireyin Orgiitlenerek siyasi hayata katilim gostermesi
sonucunda gergeklestigini vurgulamaktadir. Bu doniisiim, egitime erigimin artmasiyla
bireylerin siyasal farkindaliginin yiikselmesi, bilgi teknolojilerinin gelisimiyle
fikirlerin ve bilginin hizla yayilmasi gibi unsurlar tarafindan tetiklenmektedir.
Bandura’nin sosyal bilissel O6grenme teorisinin bireylerin ¢evresel faktorlerden
etkilenerek O6grenme siireclerini gelistirdikleri diislincesine dayali olmasi, egitim

yoluyla politik okuryazarligin kazandirilmasinin 6nemine de isaret etmektedir.

Siyaset, toplumda yonetim giiciiniin kullanim1 ve halk ile iktidar arasindaki iliskilerin
diizenlenmesini icerir (Dursun, 2010). Bu ¢alismada “politik okuryazarlik” kavrami
tercih edilmistir; ¢iinkii bu kavram yalnizca siyasal bilgiyle sinirli kalmayip bireylerin
yonetime dair siiregleri anlama, degerlendirme ve elestirel katilim becerilerini de
kapsamaktadir. Uluslararasi literatiirde “political literacy” ifadesiyle karsilik bulan bu
kavram, zaman zaman “politik uzmanlik” ya da “politik farkindalik” bigiminde de ele
alimsa da (Krosnick, 1990; Zaller, 1992), politik okuryazarligin bunlardan daha
kapsamli oldugu ifade edilmektedir. Ulusal literatiirde ise hem “siyaset okuryazarlig1”
hem de “politik okuryazarlik™ ifadeleri kullanilsa da, bu ¢caligmada politika kavraminin
daha genis ve pedagojik boyutlar1 daha belirgin oldugu gerekgesiyle
okuryazarlik” ifadesi tercih edilmistir (Altindal, 2018; Kruse, 2018). Politika kavrama,

politik

yalnizca devlet yonetimini degil, bireylerin i¢inde yer aldig1 tiim sosyal yapilarla olan

iligkilerini de kapsayan bir tavir ve farkindalik alan1 olarak degerlendirilmektedir.

Birey, bu siiregte hem etken hem edilgen bir konumda bulunarak siyasal siirecleri
etkileyebildigi gibi bu siireglerden etkilenebilmektedir. Bu baglamda, okullarda
verilen vatandaslik egitiminin etkili bir sekilde yiiriitilememesi, genglerin politik
ilgisinin diisiik olmasinin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir (Galston, 2001;

Kahne ve Middaugh, 2008). Bandura’nin (1997) 6zyeterlik teorisine gore bireylerin



politik katilim diizeylerinin artirilmasi i¢in, oncelikle kendilerini bu konuda yeterli
hissetmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
bu becerinin kazandirilmasi boyutunda yeterlilik kazanmalari, 68rencilerin politik
siireclere olan ilgisini artirmada etkili olabilir. Ancak bu egitimin etkili bir bi¢imde
verilebilmesi, 6gretmenlerin kendi politik okuryazarlik becerilerine duyduklar1 giiven
ile dogrudan iliskilidir. Ogretmenlerin, 6zellikle politik okuryazarlik konusunda
ogrencilere rehberlik edebilmesi icin, politik konular1 pedagojik agidan nasil ele
alacaklarimi bilmeleri biiylik 6nem tagimaktadir. Her ne kadar alanda yapilan bazi
calismalar (Hess, 2009a; Apter, 2016; Geller, 2020) giincel ve tartismali konulara
egitim slirecinde yer verilmesinin 6grencilerin demokratik degerleri igsellestirebilmesi
acisindan kritik bir bilesen oldugunu vurgulasa da 6gretmenlerin genel olarak bu tiir
konulara sinif ortaminda yeterince yer vermekten kagindigini ortaya koyan arastirma
sonuclar1 da bulunmaktadir (Hess ve McAvoy, 2014; Kus ve Tarhan, 2016; Payne ve
Journell, 2019). Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, 6gretmenlerin politik
okuryazarlik egitimi konusunda kendilerini yeterli gérmemeleri ve Ogrencilerin
elestirel tartismalar yapmalarina uygun bir sinif ortami olusturma noktasinda

kendilerine giivenmemeleridir.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi Bandura (1997), bireylerin bir konudaki basarisini
etkileyen en Oonemli faktorlerden birinin model alma oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda, 6gretmenler, 6grencileri i¢in birer model teskil ettiklerinden, onlarin politik
okuryazarlik konusundaki ozyeterlik seviyeleri, Ogrencilerinin de bu alandaki
gelisimini  dogrudan etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda, politik okuryazarlik
egitiminin etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin pedagojik donanimlarinin
gelistirilmesi, 6zellikle 6gretmen adaylarinin liniversite egitimleri sirasinda bu konuda
yeterli bilgi ve pratik deneyim kazanmalarinin saglanmasi gerekmektedir. Egitim
fakiiltelerindeki 6gretim programlarinin politik okuryazarlik becerilerini artirmaya
yonelik olarak yeniden yapilandirilmasi, 6gretmenlerin hem teorik hem de uygulamali

olarak bu becerileri kazanmalarina katki sunacaktir.

Sonu¢ olarak &gretmenlerin politik okuryazarlik konusundaki o6zyeterlik algilari,
ogrencilerin demokratik siireclere katilim diizeyini belirleyen en 6nemli etkenlerden

biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin politik okuryazarlik konusunda kendilerini



gelistirmeleri, siniflarinda demokratik tartisma ortamlar1 olusturmalari ve 6grencileri
aktif vatandaslik bilinciyle yetistirmeleri i¢in destekleyici politikalarin olusturulmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin  bu alandaki yeterliliklerini artirmaya yénelik

caligmalarin 6nemi giderek artmaktadir.

1.2  Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi
Ozyeterlik dilizeylerini belirlemek ve Ozyeterlik diizeyleri iizerindeki c¢esitli

degiskenlerin etkisini ortaya koymaktir.

1.3 Problem Ciimlesi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeyleri nedir?

Problem ciimlesine gore asagidaki alt problemler olusturulmustur

1.3.1 Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin alt problemleri asagida maddeler halinde ifade edilmistir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeyleri

siyaset bilimi ile ilgili ders alma durumlarina gore farklilagsmakta midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi dzyeterlik diizeyleri

herhangi bir sendikaya liye olma durumlarina gore farklilasmakta midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi dzyeterlik diizeyleri

egitim durumlarina gore farklilagmakta midir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeyleri

gorev yaptiklar yerlesim yerine gore farklilagmakta midir?



6. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeyleri

yaslarina gore farklilasmakta midir?

7. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeyleri

kidemlerine gore farklilagsmakta midir?

8. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeyleri

mezun olduklar1 boliime gore farklilagmakta midir?

9. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeyleri

gorev yaptiklar: okulun sosyal ve ekonomik yapisina gore farklilasmakta midir?

10. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeyleri
Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konular1 konugma sikliklarina gore farklilasmakta

mudir?

11. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeyleri

uluslararasi politik konular1 konusma sikliklarina gore farklilagsmakta midir?
1.4 Arastirmanin Onemi

Egitim sistemleri, bireylerin yalnizca akademik bilgiyle donatilmasini degil, aym
zamanda onlarin demokratik siireclere bilingli bir sekilde katilmalarini saglamay1
amaglamaktadir (Gormez, 2018). Bu dogrultuda, sosyal bilgiler dersi bireylerin
demokratik degerleri i¢sellestirmesi, elestirel diistinme becerilerini kazanmasi ve etkili
bir yurttas olarak toplumsal siireclere dahil olabilmesi agisindan kritik bir role sahiptir.
Ancak bu dersin etkili bir sekilde islenmesi, ozellikle Ogretmenlerin politik

okuryazarlik konusundaki yetkinlikleriyle dogrudan iligkilidir.

Egitim kurumlari, yalmizca akademik bilgi aktarmakla kalmamali, bireylerin
demokratik degerler ve vatandaslik bilinciyle donatilmasin1 da saglamalidir. Politik
okuryazarligin gelistirilmesi, bireylerin yasadiklart topluma daha aktif katilim

gostermelerine ve demokratik siirecleri igsellestirmelerine yardimci olmaktadir.



Ancak Ogretmenlerin politik okuryazarlik egitimine yonelik pedagojik bilgi

eksiklikleri, bu siirecin etkinligini sinirlamaktadir.

Tiirkiye’de politik okuryazarlik ile ilgili yapilan g¢alismalar sonucunda 6nemli bir
literatiirin olusmaya bagladig1 goriilmektedir. S6z konusu literatiir incelendiginde;
Ogretmen adaylariyla (Akhan, 2011; Faiz, 2016; Faiz ve Donmez, 2019; Cinar, 2019;
Koksal ve Erol, 2021; San, 2021), ortaokul dgrencileriyle (Inan ve Tarhan, 2018) ve
ogretmenlerle (Kus ve Tarhan, 2016; Oztiirk ve Kus, 2019; Demirtas, 2022; Gegit ve
Avci, 2022; Yavas vd., 2024) yapilan arastirmalar dikkat gekmektedir. Ayrica politik
okuryazarligin sosyal bilgiler 6gretim programi ¢er¢evesinde ele alindig1 caligsmalar
da literatiirde yer almaktadir (Kus, 2013; Kara ve Tangiilii, 2017; Gormez, 2018; Dag
ve Koger, 2019). Ancak ilgili literatiir incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
politik okuryazarlik egitimi Ozyeterlikleri lizerine yapilan herhangi bir ¢alismanin
bulunmadig1 gortilmiistiir. Bu nedenle aragtirmamiz sosyal bilgiler egitimi alaninda

Tiirkiye’de bir ilk olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Ayrica bu arastirma, sosyal bilgiler dgretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi
konusundaki 6zyeterlik diizeylerini inceleyerek bu alandaki gii¢lii yonleri ve gelisim
alanlarim1 belirlemeyi amaclamaktadir. Calismanin, 6gretmenlerin mesleki gelisim
sireglerine katki saglamasi ve egitim politikalarinin gelistirilmesine 11k tutmasi
beklenmektedir. Ozellikle 6gretmenlerin politik okuryazarlik egitimi konusunda sahip
olduklar1 6zyeterligin 6grenci basarisi ve demokratik vatandaslik bilincinin gelisimi
tizerindeki etkileri ele alinarak, O0gretmen yetistirme siireglerinin bu dogrultuda
yeniden sekillendirilmesine katki saglamasi umulmaktadir. Arastirma ayni zamanda
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisimini destekleyerek egitim programlarinin
politik okuryazarlik baglaminda gelistirilmesine yonelik somut 6neriler sunacagi igin

de 6nemli goriilmektedir.

Egitim politikalarmin politik okuryazarliklar baglaminda gelistirilmesi, siyasal
farkindaligin artirilmasi agisindan kritik bir adim olacaktir. Bu ¢er¢evede, arastirmanin
ortaya koyacagi sonuclarin, dgretmen egitim programlarinin politik okuryazarlik
baglaminda gelistirilmesine yonelik somut Oneriler sunarak, egitim sisteminin

demokratik vatandas yetistirme misyonuna katki saglayacag: diistintilmektedir.



1.5 Arastirmanin Varsayimmlari
Arastirma agagidaki varsayimlar iizerine kurulmustur.
1. Calisma grubunun veri saglayabilecek nitelik ve nicelikte oldugu varsayilmistir.

2. Calisma grubunun kontrol altina alinamayan dis etmenlerden ayni diizeyde

etkilendikleri varsayilmaistir.

3. Calisma grubunun veri toplama aracinda bulunan sorulara higbir etki alinda

kalmadan gergek diislincelerini yansittiklart varsayilmistir.
1.6  Arastirmanin Smrhhklar
Bu arastirma;
1. 2022- 2023 egitim dgretim yil1,
2. Tirkiye geneli 690 sosyal bilgiler 6gretmeni ile,

3. Veri toplama araci olarak “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik

Egitimi Ozyeterlik” dlgegi ile sinirlandirilmistr.
1.7  Tammlar

Okuryazarlik: Bireyin bir olay ya da olguyu kavrama, tanimlama, siniflandirma,
birlestirme ve degerlendirme gibi ¢esitli zihinsel siiregleri ayni anda gerceklestirebilme

kapasitesidir (Bulut ve Cakmak, 2019).

Politik Okuryazarlik: Bir insanin siyasi konular hakkinda bilgi sahibi olmasi i¢in
gereken, kamu hayatina ve her tiir gruba goniilli ya da zorunlu olarak dahil
olabilmesini saglayan, sosyal ve siyasal degerlerin farkliliklarin1 hogsgoriiyle
karsilamasina ve tanimasina olanak veren bilgi, beceri ve tutumlar (Advisory Group
on Citizenship, 1998).



Ozyeterlik: Bireyin belirli bir performansi sergilemek igin gerekli etkinlikleri organize
etme ve basariyla gerceklestirme kapasitesine iliskin kendi degerlendirmesi (Bandura,
1986).

Ogretmen Ozyeterligi: Ogretmenin motivasyonu diisiik ya da dgrenmeye isteksiz
ogrenciler de dahil olmak iizere tiim 6grencilerin derse katilimini saglama ve onlarin
O0grenme siireclerini olumlu yonde etkileme becerisine sahip olduguna iligkin inanci

(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
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2.  KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6zyeterlik, okuryazarlik, siyaset egitimi, vatandaglik egitimi baglaminda
siyaset egitimi, politik okuryazarlik ve ilgili konuya iliskin alanyazin hakkinda bilgiler

verilmektedir.
2.1  Ozyeterlik

Ozyeterlik, bireyin belirli bir performansi sergilemek icin gerekli etkinlikleri organize
etme ve basariyla gerceklestirme kapasitesine iliskin kendi degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1997). Viau (2015), 6zyeterligi bireyin kendi basari
kapasitesine yonelik yaptig1 degerlendirme olarak agiklarken, Woolfolk ve Hoy (1990)
ise bireyin belirli durumlarda sergileyebilecegi davraniglara iligkin gelecege yonelik

inanci olarak ifade etmektedir.

Bandura’nin 6zyeterlik kuraminin temelinde karsilikli determinizm (gerekircilik)
ilkesi yer almaktadir. Karsilikli determinizme gore O0grenme siireci, birbirleriyle
etkilesim i¢inde olan c¢esitli degiskenlerden olusmaktadir. Bu degiskenler arasinda
bireysel ozellikler (6grenmeyi etkileyen inanglar ve tutumlar), davranigsal unsurlar
(belirli durumlara verilen yanitlar veya tepkiler) ve c¢evresel faktorler (ebeveynler,

egitmenler ve akranlar gibi unsurlar) yer almaktadir (Kaya, 2008).

Bandura (1986)’nin Sosyal Ogrenme Teorisi, dzyeterligi temel bir kavram olarak
icermektedir. Bu teoriye gore bireylerin belirli bir alandaki becerilerini etkili bir
sekilde uygulayabilmeleri i¢in Oncelikle bu alanda kendilerine giiven duymalari
gerekmektedir. Sosyal Ogrenme Teorisi kapsaminda bireyler, 6grenme siirecinde
gerceklestirmeyi hedefledikleri amaglar1 belirler ve bu hedefler dogrultusunda
kendilerini degerlendirirler. Bu siire¢ sonucunda sonu¢ beklentileri ve yeterlik

beklentileri olusur.

Sonug beklentileri, bireyin belirli bir davranisi sergilediginde ortaya ¢ikacak olasi

sonuglara dair 6ngoriilerini igerirken; yeterlik beklentileri, bireyin belirli bir davranisi
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O0grenme ve uygulama kapasitesine yoOnelik degerlendirmelerini ifade etmektedir

(Schunk, 2011).

Bandura (1977), bireylerin, yasamlarimi etkileyen olaylar1 kontrol etme egiliminde
olduklarimi  belirtmistir. Ayrica bireylerin bu kontrolii saglayabileceklerine
inandiklarinda, harekete ge¢cmek i¢in daha gii¢lii bir motivasyona sahip olacaklarini
vurgulamistir. Diger bir ifadeyle, bireyin kontrol algisi, gerceklestirdigi eylemlerin

basartya ulagsmasini destekleyen bir unsur olarak one ¢ikmaktadir.

Bandura, insan isleyisini diizenleyen Ozyeterlik algisini, yani bireyin kendi
yetkinliklerine yonelik inancini, dort temel boyutta ele almaktadir: biligsel,

motivasyonel, ruh hali (duygusal) ve se¢im siireci (Bandura, 1997).

Biligsel Siire¢: Bandura (1997), biligsel siireci, yliksek 6zyeterlik sergileyen bireylerin
sahip oldugu diisiinsel mekanizmalar ¢ercevesinde agiklamaktadir. Bu bireyler,
genellikle yiiksek beklentilere sahip olup uzun vadeli bir bakis agisiyla hareket eden,
saglikli diistinebilen, kendileri i¢in zorlu hedefler belirleyen ve bu hedeflere ulagsma
konusunda kararlilik gosteren kisilerdir. insan davramisi, bireyin bilissel hedeflerini
igsellestirmesi ve Onceden planlamasiyla sekillenir. Bu bireyler, karsilastiklari
olumsuzluklar ya da basarisizliklarla gereginden fazla ilgilenmek veya bunlar iizerinde

yogunlasmak yerine, basarili sonuclar1 gorsellestirmeye odaklanarak hareket ederler.

Bireyler, 6zyeterlik algilariin etkisiyle kisisel hedefler belirlemekte ve bu hedeflerin
gerceklesmesine yonelik caba gostermektedirler (Bandura, 1997). Daha yiiksek ve
giiclii bir 6zyeterlik algisi, bireyin daha biiyiik hedefler belirlemesine ve bu hedeflere
ulagsma konusunda daha kararli olmasina katki saglamaktadir (Wood ve Bandura,
1989; Locke ve Latham, 1990). Bireyin kendisi i¢in zorlu hedefler koymasi ve bu
hedeflere ulagsmaya yonelik ¢caba gostermesi hem motivasyon diizeyini artirmakta hem

de gelecekteki performansini olumlu yonde etkilemektedir (Bandura, 1997).

Motivasyon: Insan isleyisinin dort temel siirecinden ikincisi olan motivasyon, ¢cogu
birey icin zihinsel bir siire¢ olarak baslamaktadir. Biligsel motivasyon baglaminda,
bireyler belirledikleri hedefler dogrultusunda planlama yaparak kendi faaliyetlerini ve

eylemlerini motive eder ve yonlendirirler (Bandura, 1997). Bireyler, ne
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yapabileceklerine dair inanglar olusturarak kendilerini motive ederken, belirledikleri
hedeflerin olasi olumlu ve olumsuz sonuglarin1 da 6ngdrebilmektedirler. Bu siirecte,
bireyler kendileri i¢in zorlu miicadeleler belirlemekte ve bu hedeflere ulasabilmek igin

cesitli eylem planlar olusturmaktadirlar.

Ozyeterlik inanclari, bireylerin hangi hedefleri sececegini, bu hedeflere ulasmak igin
ne kadar ¢aba sarf edecegini, karsilastiklar1 zorluklara ne kadar direng gosterecegini
ve olasi aksilikler karsisinda ne 6l¢tide kararlilik sergileyecegini belirleyen énemli bir
faktordiir. Kisinin yeterlik inanglari, motivasyonun biligsel olarak diizenlenmesinde

temel bir rol oynamaktadir (Bandura, 1997).

Basarilarin1 motivasyonun aksine, digsal faktdrlere baglayan ve basarisizliklarini kendi
yetersizliklerinin bir sonucu olarak goren bireyler, genellikle motivasyon eksikligi
yasayarak zorluklarla karsilastiklarinda kolayca pes etme egiliminde olmaktadirlar
(Bandura, 1997). Kisinin kendi yeterliklerine dair siiphe duymasi ve olumsuz bilissel
stireglere sahip olmasi, motivasyon ve performansi olumsuz etkileyebilecek faktorler
arasinda yer almaktadir. Bandura’ya (1997) gore bireyin kendinden sliphe duymast,
bu siipheyle basa ¢ikma silirecinde basarili olma olasiligint 6nemli o6lgiide

azaltmaktadir.

Ozyeterlik algis1 ve bilissel siiregler arasinda cift yonlii bir etkilesim bulunmaktadir.
Olumlu bir yeterlik duygusu, bireyin etkili eylem stratejileri gelistirmesini tesvik
ederken, bu bilissel siiregler de kisinin yeterlik inancin1 daha da giiclendirmektedir

(Bandura ve Adams, 1977; Kazdin, 1979).

Ruh Hali: Duygusal siireg, ya da bazen ruh hali siireci olarak adlandirilan mekanizma,
Ozyeterlik sisteminin dort temel insani islevinden igiinciisiidiir. Bandura (1997),
bireyin Ozyeterlik inanglarinin duygusal deneyimlerinin dogasin1 ve yogunlugunu
degistiren su li¢ temel mekanizma oldugunu belirtmektedir: bireyin diisiince bi¢imi,

0z eylem siirecleri ve duygusal durumlar iizerindeki kisisel kontrolii.

Bireyin duygu durumunu diizenlemesinde kullanilan diisiince bi¢imi iki farkli sekilde
kendini gostermektedir. Oncelikle, dzyeterlik inanglari, bireyin biligsel 6n yargilarina

etki ederek, yasanan olaylarin nasil algilandigini, yorumlandigin1 ve zihinsel olarak
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nasil temsil edildigini belirler. Kisi, bu olaylar1 olumlu veya olumsuz bir perspektiften
degerlendirerek duygu durumunu buna gore diizenler. ikinci olarak, bireyin stresli
durumlar karsisinda gelistirdigi farkindalik ve miidahale kapasitesi, onun bu
diisiinceleri kontrol etmesine yardimci olan biligsel becerilere dayanir (Bandura,

1997).

Ote yandan, dzyeterlikten yoksun bireyler, cogu zaman belirli bir diisiincenin veya
eylemin dogurabilecegi riskleri ve stres faktdrlerini abartma egiliminde olmaktadirlar
(Bandura, 1997). Buna karsin, yiiksek oOzyeterlik algisina sahip bireyler, stres
kaynaklarini azaltmak ya da ortadan kaldirmak amaciyla gevrelerini degistirme
egiliminde olup, etkili bir eylem yoluyla yasadiklar1t ortami doniistiirmeye

calismaktadirlar (Bandura, 1997).

Duygulanim siirecindeki tigiincii temel ilke, duygulanim konumlandirma modu olarak
tanimlanmaktadir. Bu mekanizma, bireyin farkli diisiinceler gelistirerek duygu
durumunu degistirme yetenegini ifade etmektedir. Basa ¢ikma kapasiteleri yiiksek
olan bireyler, rahatsiz edici diisiinceler tizerinde daha fazla bilissel kontrole sahiptirler.
Bandura (1997)’ya gore arastirmalar stresin temel kaynaginin, olumsuz ya da rahatsiz
edici dislincelerin  sikligindan ziyade, bireyin bu diislinceleri zihninden

uzaklastiramamasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Ornegin, birey; kaygi, depresif ruh hali ya da biyolojik stres tepkileri yasiyorsa ve
diisiince kaliplarimi degistirme becerisine sahip degilse, bu durum onun iginde
bulundugu olumsuz durumu daha da derinlestirmesine neden olacaktir. Buna karsilik,
yuksek Ozyeterlige sahip bireyler stresli durumlar karsisinda rahatlayabilir,
dikkatlerini daha olumlu diisiincelere yonlendirebilir, kendilerini sakinlestirebilir ve

gerektiginde sosyal destek arayabilirler (Bandura, 1997).

Secim Siireci: Ozyeterlilik mekanizmasmin insan isleyisindeki dérdiincii ve son
bileseni, se¢im siirecidir. Bandura (1997)’ya gore bireyler kismen i¢cinde bulunduklari
cevrenin Uriinli olsalar da cevrelerini bilingli olarak secerek kisisel gelisimlerini ve
yonelimlerini sekillendirme giiciline sahiptirler. Se¢im siireci, bireylerin yeteneklerine

ve kendilerine olan inang¢larina dayali olarak gerceklestirdikleri bilingli tercihlerle
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dogrudan iligkilidir. Kisinin kendine duydugu inang, hayatini nasil yasayacagini,
nerede ve hangi ortamda bulunmay1 tercih edecegini belirlemede kritik bir rol

oynamaktadir (Bandura, 1997).

Olumlu veya yiiksek 6zyeterlige sahip bireyler, ¢evrelerini sekillendirme konusunda
aktif bir rol ustlenerek, kontrol edebilecekleri ortamlar yaratma egilimindedirler. Bu
bireyler, daha fazla kariyer secenegini degerlendirme, kendilerini ¢esitli mesleki
firsatlar ve ilerlemeler i¢in hazirlama ve belirledikleri hedeflere ulasmada kararlilik
gosterme egilimindedirler (Bandura, 1997). Buna karsilik, kendi yeteneklerinin belirli
faaliyetlerde ya da ortamlarda yeterli olmayacagina inanan bireyler, bu tiir
faaliyetlerden ve ortamlardan uzak durma egilimi gostermektedirler. Yiiksek
Ozyeterlige sahip bireyler, basarili olabileceklerine inandiklar1 sosyal ve profesyonel
ortamlara yonelmektedirler (Bandura, 1997). Kisinin 6zyeterlilik algisi ne kadar
yiiksekse, listlenmeyi sectigi gorev ve sorumluluklarin sayisi da o 6l¢iide artmaktadir

(Kavanagh ve Bower, 1985; Meyer, 1987).

Buna karsilik, diisiik veya olumsuz Ozyeterlige sahip bireyler, zorlu gorevlerden
kaginma egilimindedirler. Bu bireyler, hedeflerine yonelik zayif bir baglilik
sergilemekte ve diisiik beklentilere sahip olmaktadirlar. Basariya yonelik bir zihniyet
gelistirmek yerine, kendilerinden siiphe duymay1 destekleyen diisiincelere
yonelmektedirler. Zor bir gorevle karsilastiklarinda olumsuz disiincelere,
karsilasabilecekleri engellere, olasi basarisizliklara ve kendi yetersizliklerine
odaklanmaktadirlar. Bu durum, zorluklarla karsilastiklarinda kolayca pes etmelerine,
aksiliklerden sonra toparlanmalarinin uzun siirmesine ve stres ya da depresyon riskinin

artmasina neden olmaktadir (Bandura, 1997).

Buna karsin, yiiksek 6zyeterlige sahip bireyler zorluklar1 kagiilmas: gereken degil,
iistesinden gelinmesi gereken engeller olarak gormektedirler. Yiiksek hedefler
belirlerler ve bu hedeflere ulagsana kadar giiclii bir baglilik sergilerler. Kendilerine
yonelik olumsuz diisiincelere odaklanmak yerine, dikkatlerini ellerindeki gorev
lizerine yogunlastirirlar. Basarisizli81; caba eksikligi, yetersiz beceri ya da giderilebilir

bilgi eksiklikleri baglaminda degerlendirirler. Eksikliklerini fark ettiklerinde ve 6z
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giivenlerini geri kazandiklarinda, odaklarin1 yeniden belirleyerek karsilastiklar:

engellerle dogrudan yiizlesirler.

Sonug olarak olumlu ya da yiiksek Ozyeterlige sahip bireyler motivasyonlarini
siirdiirerek stres seviyelerini azaltir ve depresyona karsi daha direngli hale gelirler
(Bandura, 1997). Bu bireyler, zorluklara kars1 yilmaz bir tutum sergileyerek basarilt

olma potansiyellerini en {ist diizeye ¢ikarma egilimindedirler.

Ozyeterlik, bireyin belirli bir alandaki basar1 kapasitesine yonelik inanglarini
sekillendirirken, bu kavram mesleki alanlara da uyarlanabilmektedir. Ozellikle egitim
baglaminda, 6gretmenlerin kendi yeterlilik algilari, siif i¢i uygulamalarini, 6grenci
etkilesimlerini ve ogretim siireglerini dogrudan etkilemektedir. Bir 6gretmenin,
Ogrencilerinin 6grenme siireclerini yonlendirme, smif ortamimi etkili bir sekilde
yonetme ve akademik basariyr artirma konusundaki Ozyeterlik algisi, 6grenme-
Ogretme siirecinin kalitesini belirleyen dnemli bir faktordiir. Bu baglamda, 6gretmen
ozyeterligi, Ogretmenlerin kendi mesleki yeterliliklerine olan inanglarin1 ve bu
inanglarin smif i¢i uygulamalara yansimasini ele alan kritik bir kavram olarak 6ne

¢ikmaktadir.
2.1.1 Ogretmen Ozyeterligi

Ogretmen ozyeterligi, bir dgretmenin “motivasyonu diisiik veya égrenmeye karsi
isteksiz olabilecek ogrenciler de dahil olmak iizere, tiim ogrencilerin katilimini
saglama ve ogrenme siireglerini olumlu yonde etkileme kapasitesine sahip olduguna
dair inancim” ifade etmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001, s. 783). Bu inang,
ogretmenin kisisel bir 6zelligi olmanin o6tesinde, ¢esitli faktorlere bagli olarak
sekillenebilen dinamik bir yapidadir. Nitekim bir¢ok arastirma (Goddard vd., 2000;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2007; Bullock vd., 2015), gretmen 6zyeterliginin sabit
olmadigini; 6gretmenlerin bu konudaki inanglarinin, dersin igerigine, 6grenci grubuna
ve zaman i¢inde degisen kosullara bagli olarak farklilik gosterebildigini ortaya

koymaktadir.

Bu kavrami 6lgmeye yonelik gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan “Ogretmen

Yeterlik Algisi Olgegi” (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001), 6gretmen dzyeterligini smif
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yonetimi, 6gretim uygulamalar1 ve 6grenci katilimi olmak tizere {li¢ temel boyutta ele
almaktadir. Bu s6z konusu faktorlerin birgok ¢alismada (Tschannen-Moran ve Hoy,
2001; Taimalu ve Oim, 2005; Klassen vd., 2009) farkl1 sinif diizeylerinde ve ¢esitli
kiltirel baglamlarda yiiksek giivenilirlik ve yap1 gecerliligi gosterdigi ortaya
konmustur. Bunun yani sira, farkli arastirmacilar tarafindan; ¢ok kiiltiirlii siniflar
(Siwatu, 2007), okuryazarlik (Tschannen-Moran ve Johnson, 2011), teknoloji
kullanim1 (Sang vd., 2010) ve kapsayict egitim uygulamalar1 (Malinen vd., 2013),
degerler egitimi (Tarhan, 2021), diisiinme becerileri egitimi (Kaya, 2008), 6grenme
alanlar1 (Oztiirk, 2011), karakter egitimi (Avci, 2011), dzel alan yeterlikleri (Uslu,
2014) gibi 6gretimin ¢esitli alanlarina yonelik 6zyeterlik 6lgekleri gelistirilmistir. Bu
calismalar, 6gretmen Gzyeterliginin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve farkh

baglamlarda cesitlenebildigini ortaya koyduklari i¢in 6nemli goriilebilir.

Ogretmen yeterlik inanglari, dgretmenlerin harcadiklari caba, isteklilik diizeyi ve
belirledikleri hedefler {izerinde dogrudan etkili olmaktadir. Yiiksek 6zyeterlik algisina
sahip Ogretmenler; Ogretim siireclerinde daha planli ve organize hareket etme,
dogrudan gretim uygulamalarina daha fazla yer verme ve ders anlatimi sirasinda daha
fazla cosku sergileme egiliminde olmaktadirlar (Allinder, 1994; Muijs ve Reynolds,
2002). Bununla birlikte, Ogretmenler yeterlik algilarinin yiliksek oldugu konu
alanlarina daha fazla zaman ayirirken, 6zyeterlik inanglar1 diisiik oldugunda belirli

ders iceriklerinden veya alt konulardan ka¢inma egilimi gosterebilmektedirler (Riggs,
1995).

Yiiksek oOzyeterlik algisina sahip Ogretmenler, yenilik¢i yaklasimlara daha agik
olmakta ve oOgrencilerinin ihtiyaglarini daha 1yi karsilamak igin yeni Ogretim
yontemlerini denemeye daha istekli davranmaktadirlar (Cousins ve Walker, 2000). Bu
ogretmenler, kiiglik grup ¢alismalar1 ve sorgulamaya dayali 6gretim gibi giiclii ancak
yonetilmesi daha zor yontemleri kullanmaya daha yatkinken, ders anlatimi gibi
uygulanmasi1 daha kolay ama etkili 6grenme acisindan sinirli yontemleri kullanma

olasiliklar1 daha diisiik olmaktadir (Ashton ve Webb, 1986; Chacon, 2005).

Ozyeterligi yiiksek olan dgretmenlerin, dgrencilerle etkilesimleri ve smif yonetimi

konusundaki yaklasimlarinda da farkliliklar gozlemlenmektedir. Bu 6gretmenler, hata

17



yapan 6grencilere karsi daha az elestirel olma ve akademik zorluk yasayan 6grencilerle
daha uzun siire ¢alisma egilimindedirler (Gibson ve Dembo, 1984; Ashton ve Webb,
1986). Ayrica, 6zyeterligi yliksek 6gretmenler, disiplin konusunda daha az otoriter
inanglara sahiptir; 0zel egitime yoOnlendirme kararlarinda daha temkinlidirler ve
istisnai 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina daha duyarlidirlar (Woolfolk vd., 1990;
Chacon, 2005). Bunun yani sira, 6zyeterligi yiiksek 6gretmenlerin ebeveynlerle is
birligi i¢inde c¢alismaya daha yatkin olduklar1 da bilinmektedir (Podell ve Soodak,
1993).

Sonug olarak giiglii bir 6zyeterlik algisi, 6gretmenlerin mesleki yasamlari boyunca
daha yiiksek motivasyon, daha fazla caba, azim ve dayaniklilik sergilemelerini

destekleyen 6nemli bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretmen 6zyeterligi, zaman iginde degiskenlik gosterebilen dinamik bir yap1 olup
ogretmenlerin mesleki deneyimleri dogrultusunda gelisebilmektedir. Siif i¢i deneyim
kazandik¢a, Ogretmenler mesleki yeterliliklerini artiran ve Ozyeterlik algilarini
giiclendiren ustalik deneyimleri elde edebilmektedirler (Bandura, 1997). Bu baglamda,
meslege yeni baglayan dgretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin, kidemli 6gretmenlere
kiyasla daha diisiik oldugu bir¢ok arastirma tarafindan ortaya konmustur (Goddard vd.,
2000; Tschannen-Moran ve Hoy, 2007; Klassen ve Chiu, 2010; Bullock vd., 2015).

Ozellikle aday 6gretmenlerin, dgretmenlik becerilerini gelistirmeleri i¢in gerekli olan
zorlu durumlarla karsilagma firsatlarinin sinirl olmasi, 6zyeterliklerini artirmada bir
engel teskil etmektedir (Bullock vd., 2015). Bununla birlikte, 6gretmen 6zyeterligi
mesleki deneyimle birlikte artabilir fakat uzun yillar 6gretmenlik yapan bireylerde
zamanla bir diisiis egilimi gosterebildigi de bazi arastirmalar tarafindan ortaya

konmustur (Day ve Gu, 2007; Klassen ve Chiu, 2010).

Bu diisiisiin nedenleri arasinda, 6gretmenlerin artan is yiikii, biirokratik siirecler, evrak
isleri ve kisisel yasamlarindan kaynaklanan stres faktorleri yer almaktadir (Day ve Gu,
2007). Yapilan arastirmalar 6zyeterlik algisinin egitim siirecinin bir¢ok boyutuyla

dogrudan iligkili oldugunu gosterdigi ve dgretmen O6zyeterliginin dgretim kalitesini
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artirmada kritik bir faktér oldugunu ortaya koydugundan dolayr Ogretmen

Ozyeterliginin degisken dogasini anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.2  Okuryazarhk

Okuryazarhigin kapsami ve tanimu tarihsel siire¢ igerisinde degisiklik gdstermistir.
Graf (1995), standart bir tanimin eksikliginin, farkli cografi bolgelerde ve tarihsel
donemlerde okuryazarligin dogru ve karsilagtirmali olarak Olgiilmesini zorlastiran
temel faktorlerden biri oldugunu ifade etmistir. Egitim antropologu James Collins
(1995, s. 77), okuryazarligin “derin ideolojik boyutlara isaret eden” ¢ok cesitli
anlamlara sahip oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Brian Street gibi teorisyenler,
okuryazarligr tek bir kavramla smirlamak yerine, okuryazarlik uygulamalarinin

cokluguna vurgu yapan genis tanimlar gelistirmistir (Street, 1993).

Insanlik tarihinin en eski donemlerinden itibaren okuma ve yazma faaliyetleri,
kullanilan ara¢ ve yontemler dogrultusunda siirekli bir degisim ve doniisim
gecirmistir. Binlerce yil once kil tabletler lizerine gergeklestirilen yazili iletisim,
giiniimiizde dijital tabletler, bilgisayarlar, akilli tahtalar ve cep telefonlar: araciligiyla
stirdiiriilmektedir. Okumanin tanimi ve ona yiiklenen anlam, toplumsal ve kiiltiirel
dinamikler cercevesinde zamanla degismis, toplumun ihtiyaclar1 ve beklentileri

dogrultusunda yeniden sekillendirilmistir (Cinar, 2019).

19. ylizyilin baglarinda okuryazarlik, uygarligin temel gostergesi ve modern insan ile
ilkel insan arasindaki ayrimin belirleyici bir unsuru olarak degerlendirilmistir. 20.
ylizyilin ortalarina gelindiginde ise okuryazarlik, sanayilesmis modern yasama gegis
icin gerekli bir baslangi¢c asamasi olarak ele alinmistir (Collins ve Blot, 2003). Bu
perspektif, okuryazarlig1 yalnizca islevsel ve zorunlu bir beceri olarak tanimlamakla
kalmamig, aynt zamanda modern toplumun diger belirleyici unsurlariyla
iligkilendirmistir (Finnegan, 1999). Bu bakis agisina gore okuryazarlik, sosyokiiltiirel
baglamindan bagimsiz, 6zerk bir teknik beceri olarak ele alinmis ve herhangi bir
topluma evrensel, tekdiize bir sekilde entegre edilebilecek bir olgu olarak kabul

edilmistir (Street, 1993; Graff, 1995).
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Tarih boyunca okuryazarligin tanimi da degisiklik gostermistir. Bir donemde,
okuryazar olmak, yalnizca kiginin bir “X” isareti ile adin1 yazabilmesini ifade ederken
(Graff, 1981), baska bir dénemde, okuryazarlik incil’den bir pasaj okuyabilme
yetenegi olarak tanimlanmistir. Bunun yani sira, okuryazarlik tarih boyunca toplumsal
bir ayiklama mekanizmasi ve gii¢ dinamiklerinin bir araci olarak da iglev gdrmiistiir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde kolelere okuma-yazma &gretmek yasal
olarak yasaklanmis, I¢ Savas sonrasi yillarda ise okuryazarlik testi, bireylerin oy
kullanma hakkini belirleyen bir kriter haline getirilmistir (Hoyles, 1977). Kanada’da
yapilan arastirmalar ise okuma yazma Ogrenmenin bireylere bazi avantajlar
saglamakla birlikte, genel anlamda toplumun alt siniflarini daha da dezavantajli
konuma siiriikleyen bir arag olarak kullanildigin1 gostermektedir (Graff, 1981). James
Gee, bu bulgulara dayanarak “Daha fazla okuryazarlik, artan esitlik ve demokrasi ya
da is¢i smifi icin daha iyi kosullar ile degil, aslinda devam eden sosyal tabakalasma
ile iliskiliydi.” (1994, s. 181) ifadelerini kullanmaktadir. Giiniimiizde ise
UNESCO’nun 1978 yilinda yaptig1 tanima goére okuryazarlik “farkli baglamlarla
iligkili basili ve yazili materyalleri kullanarak tamimlama, anlama, yorumlama,
yaratma, iletisim kurma ve hesaplama yetenegidir. ” Bu tanim, okuryazarligin yalnizca
imza atabilme becerisiyle smirlandirildigr 6nceki kavramsallastirmalara kiyasla

belirgin bir gelisimi yansitmaktadir.

Bu baglamda, okuryazarlik yalnizca teknik bir beceri olmanin Otesine ge¢mis ve
bireylerin toplumsal konumlarini, kimliklerini ve sosyokiiltiirel baglamlarini

sekillendiren bir siire¢ olarak ele alinmaya baglanmastir.

Okuryazarlik kavramina yonelik son yillarda gergeklestirilen akademik ¢aligmalar, bu
kavramin yalnizca bireysel bir teknik beceri olmadigini, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel
ve tarihsel baglam i¢inde sekillenen bir uygulama biitiinii oldugunu ortaya
koymaktadir (Bokhorst-Heng vd., 2014). Okuryazarlik, bireyin yalnizca okuma ve
yazma pratigiyle sinirli olmayan, aksine, sosyal iliskiler icinde gelisen ve bireyin
kimlik insasinda rol oynayan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle
Bokhorst-Heng ve arkadaslarinin ¢alismasi, 6gretmen adaylarimin okuryazarlik
otobiyografileri {izerinden, okuryazarlik deneyimlerinin bireylerin kimlikleri ve

ogretim yaklasimlariyla nasil i¢ ice gectigini gostermektedir.
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Buna ek olarak, Soto Huerta ve Pérez (2014) tarafindan yapilan arastirmalar, gogmen
topluluklarin ikinci dilde okuryazarlik gelistirme siire¢lerinin, sosyokiiltiirel baglam
ve toplumsal kabul mekanizmalariyla dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Aragtirmaya gore ikinci dilde okuryazarlik gelistirme siireci yalnizca bireysel ¢caba ve
dil becerisi ile sinirli kalmayip toplumsal entegrasyon, egitim politikalar1 ve sosyal

sinir siirecleri tarafindan da sekillendirilmektedir.

Kiiresellesme siirecinde yasanan hizli degisimler, okuryazarhigin yalnizca bireyin
kimlik ingasinda degil, ayn1 zamanda bilgiye erisim, onu yorumlama ve kullanma
stireclerinde de merkezi bir rol oynamasina neden olmustur. Boylelikle gliniimiizde
okuryazarlik, yalnizca bireysel bir beceri olmanin Gtesinde, toplumsal ve kiiltiirel

baglam icinde anlam kazanan ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Teknolojik gelismeler ve bilgiye erisim imkanlarinin artmasi, klasik okuryazarlik
tanimin1  doniistlirmiis ve bireylerin sahip olmasi gereken yetkinlikleri yeniden
sekillendirmistir. Egitimin her kademesinde okuryazarlik egitiminin desteklenmesi
gerekliligi giderek daha fazla vurgulanirken, UNESCO tarafindan 1990 yilinda
Tayland’da diizenlenen “Herkes Igin Egitim Diinya Konferansi”nda okuryazarligin
yalnizca okuma ve yazma becerileriyle sinirli olmadigi, bireylerin ekonomik ve sosyal
kalkinmasina da katkida bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu gelismeler
okuryazarligin kapsamini genisleterek ¢evre okuryazarligi, medya okuryazarligi,
finansal okuryazarlik, hukuk okuryazarligi, saglik okuryazarlifi, teknoloji
okuryazarlig1 ve politik okuryazarlik gibi farkli alanlarin 6ne ¢ikmasini saglamigtir
(Sozcti, 2019). Knobel ve Lankshear (2007), “yeni okuryazarliklar” kavraminin
akademik olarak heniiz tam anlamiyla oturmadigini ve farkli baglamlarda degiskenlik

gosterdigini ifade etmektedir.

Sonug olarak okuryazarlik kavramu tarihsel siire¢ icerisinde farkli anlamlar kazanmas,
toplumun ihtiyaclart ve beklentileri dogrultusunda siirekli olarak yeniden
sekillendirilmistir. Giiniimiizde klasik okuryazarlik anlayisinin otesine gegilerek,
bireylerin bilgiye erisim ve onu kullanma yetkinliklerini gelistiren ¢cok boyutlu bir

perspektif benimsenmistir. Egitim sistemlerinin bu degisimi desteklemesi ve bireylerin
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farkli okuryazarlik tiirlerine yonelik yetkinliklerini artirmasi, bilgi caginda bireysel ve

toplumsal gelisimi destekleyen 6nemli bir adim olacaktir.

2.3  Siyaset Egitimi

Siyaset egitimi, bireylerin demokratik bir toplumun aktif iyeleri olarak siyasi stiregleri
anlamalarini, elestirel diislinebilmelerini ve kamu hayatina etkin katilim
gosterebilmelerini saglayan bir egitim siirecidir. Bu siire¢ yalnizca bilgi aktarimiyla
sinirl1 olmayip ayni zamanda yurttaglarin siyasi iddialar1 degerlendirme, kamusal
meselelerde tutum gelistirme ve etkili katilim yollarin1 6grenmelerine de hizmet eder
(Tam, 2023). Siyaset egitiminin bu c¢ok katmanli dogasi, onu farkli iilkelerde ve
tarihsel baglamlarda ¢esitlenen bigimlerde uygulanan bir alan haline getirmistir. Ayni
zamanda bu alandaki egitimin toplumlarin siirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a 6nemli
oldugu da vurgulanmistir (Lockyer vd., 2003; Arthur vd., 2008; Biesta, 2011; Freire,
2018; Hoskins ve Janmaat, 2019; Peterson vd., 2020).

Siyaset kavrami dogasi geregi tartismalidir hatta hangi konularin siyasi olarak
degerlendirilecegi meselesi bile basl basina siyasi bir tartisma konusudur (Wringe,
2012). Bu durum, siyaset egitiminin kapsami ve icerigi konusunda genel bir uzlasiya
varmay1 giiclestirmektedir. Ozellikle, siyaset egitimi Ogretim programma hangi
unsurlarin mesru bir sekilde dahil edilebilecegi konusunda net bir ¢erceve ¢izmek
oldukga zordur. Bu ¢ercevede, Goldman (1999), siyaset egitimi kavraminin agikliga
kavusturulmasi gereken bir belirsizlik icerdigini one siirmektedir. Zira bu kavram hem
muhafazakar hem de yenilik¢i perspektiflerden ¢okea tartisiimis ve farkli ideolojik
yaklagimlar arasinda keskin ayrismalara neden olmustur. Bu durum, egitimcilerin
tarafsizlik ilkesine bagli kalma sorumlulugunu artirmakta ve siyaset egitiminin
elestirel diistinme becerilerini gelistirecek sekilde yapilandirilmasini  zorunlu

kilmaktadir.

Tarihsel olarak ele alindiginda, siyaset egitimi, siyasetin teorisi ve pratigi lizerine bir
Ogretim siireci olarak goriilmektedir (Frazer, 1999). Siyaset egitiminin en biiyiik
tartisma alanlarindan biri, onun siyasi telkin veya siyasi sosyallesme kavramlari ile

nasil ayrnstirtlacagidir (Entwistle, 1971; Brennan, 1981). Nitekim Harber (1991),
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siyasi degerlerin, becerilerin ve bilgilerin nesilden nesle aktarilmasinda okullarin
roliinii anlayabilmek i¢in siyasi 0grenmenin ii¢ temel bi¢imi olan siyasi telkin, siyasi
sosyallesme ve siyaset egitimi arasinda net bir ayrim yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu ayrim, egitim sisteminde siyasetin nasil ele alinacagina dair teorik

ve pratik ¢ercevenin belirlenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

2.3.1 Siyasi Telkin

Siyasi telkin, bireylere belirli degerlerin ve inanglarin bilingli ve kasith bir sekilde,
dogrudan aktarilmasi ya da belirli kanitlarin ve gerceklerin 6zellikle carpitilmasi veya
g6z ard1 edilmesi yoluyla alternatif bakis agilarinin tamamen diglanmasini igeren bir
stiregtir (Harber, 1991). Bu baglamda, telkin, herhangi bir ideolojinin elestirel analiz
veya tartisma olmaksizin tek yonlii olarak benimsetilmesini ifade etmektedir
(Janowitz, 1983). Bu siire¢, yalnizca bireyler arasi iliskilerle sinirli kalmamakta,
okullar ve medya gibi siyasi 6grenme kurumlari araciligryla da sistematik bir sekilde

gerceklestirilmektedir.

John Dewey’in de vurguladigi gibi, egitim ile toplumdaki yerlesik kanaatlerin telkin
edilmesi arasinda Onemli bir fark bulunmaktadir (Vivirito, 2008). Ancak
O0gretmenlerin, tartigmali ve siyasi konulari ele alirken zaman zaman belirli goriislerin
propagandasini1 yapmakla suclandiklar1 veya 6grencilere belirli ideolojik yonelimleri
asiladiklar: iddias1 giindeme gelebilmektedir (Kreidler, 1990; Hess, 2004). Ozellikle,
egitim siireglerinde kullanilan 6gretim yontemleri ve igerikler, taraflilik veya asiri
siyasilesme riski tagtyabilmektedir (Phillips, 2009). Ogretmenin kendi goriislerini
ogrencilere telkin etmesi, elestirel diistinme becerilerini sinirlayarak 6zgiirliik¢ii egitim
anlayisiyla ¢elismektedir (Tee vd., 2018). Zira bu anlayis, 6grencilerin karsilastiklar
sorunlara iliskin bagimsiz diislinceler gelistirmelerini temel bir 6n kosul olarak
gormektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin kendi diinya goriislerinden tamamen
bagimsiz davranmalarinin her zaman miimkiin olmadigi da unutulmamalidir. Bu
yluzden toplumdaki statiisii degisse de giivenilirligi devam eden &gretmenlerin
telkinden kacginmalar1 6zgiirliik¢ii egitim anlayisinin en énem verdigi hususlardan

biridir (Kaya, 2010).
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Bununla birlikte, 6gretmenlerin kendilerini sansiirlemekten ziyade, 6grencilerin maruz
kaldiklar1 mesajlarin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, dgretmenler,
farkli bakis acilarii simif ortaminda dile getirmeye olanak taniyarak demokratik bir
O0grenme ortami olusturabilirler. Tartismali siyasi konular1 pedagojik bir ara¢ olarak
kullanan 6gretmenlerin en 6nemli 6zelligi, farkli ve ¢eliskili bakis agilarini 6grencilere
sunarak telkinden kaginmalaridir (Bickmore, 1993; Hess, 2002; Hess ve Posselt,
2002). 1983-1988 yillar1 arasinda Birlesik Krallik Egitim Bakanligi yapan Robert
Dunn da Siyaset Dernegi’nde yaptigi bir konusmada, siyaset egitiminin asla telkin
icermemesi ve hassas konularin dengeli ve profesyonel bir sekilde ele alinmasi

gerektigini savunmustur (Dunn, 1985).

Ogretmenlerin yan sira ders kitaplari da siyasi telkinin 5nemli araglarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Ders kitab1 yazarlar1 mevcut iktidarlarin etkisi altinda, belirli
siyasi olaylar1 vurgularken secici davranabilmekte ve kendi diinya goriislerine uygun
olgular1 6n plana ¢ikarabilmektedir (Kabapinar, 1992). Apple ve Smith (1991), ders
kitaplarmin tarafsiz bilgi kaynaklar1 gibi goriinse de aslinda siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel faktorlerin etkisiyle sekillenen resmi bilginin tasiyicilart oldugunu ifade
etmektedirler. Brindle ve Arnot (1999), Althusser’in ideolojik devlet aygitlart
teorisinden hareketle, ders kitaplarinin devlet ideolojisini yaymada onemli bir rol
oynadigin ileri siirmektedirler. Bu baglamda, ders kitaplar1 yalnizca akademik bilgi
sunan araclar degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel degerleri pekistirerek belirli

bir vatandaslik ve ulusal kimlik anlayisini insa eden metinlerdir.

Brindle ve Arnot (1999), ayrica ders kitaplarinin toplumsal cinsiyet rolleri ve ulusal
kimlik gibi konularda belirli normlar tesvik ettigini ve bunun yalnizca siyasi degil,
ayni zamanda toplumsal ideolojileri yayma islevi tagidigini vurgulamaktadirlar. Apple
ve Smith (1991) ise ders kitaplarmin yalnizca bilgi aktaran kaynaklar degil, ayni
zamanda giiclii gruplarin siyasi ve kiiltiirel uyumu saglamak amaciyla kullandig
ahlaki diizenleme araglar1 oldugunu ileri siirmektedirler. Bu durum, ders kitaplarinin
yalnizca egitim amagl degil, ayn1 zamanda belirli gii¢ iligkilerini siirdiiren ideolojik
bir ara¢ olarak da islev gordiigiinti gostermektedir. Ders kitaplarinin igeriginde hangi
bilgilerin vurgulanip hangilerinin goéz ardi edilecegi konusundaki secimler,

yazarlariin ideolojik yonelimlerine bagl olarak sekillenmektedir (Brindle ve Arnot,

24



1999). Bu cergevede belirli toplumsal ve siyasi giic miicadelelerinin bir sonucu olarak
sekillendiginden 6gretim programinin tarafsiz bilgi sundugu diistiniilmemelidir (Apple

ve Smith, 1991).

Siyasi telkin, tipki egitim gibi ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgudur. Bu nedenle, bir
Ogrencinin inanglarin1 nasil edindigini belirlemek, yalnizca &gretmenlerin sinif
icindeki faaliyetlerini degil, ayn1 zamanda egitim politikalari, okul yoOnetimi,
toplumsal degerler ve aile yapisi gibi bir¢ok faktorii igeren genis kapsamli bir analiz
gerektirmektedir. Nitekim Peterson (2008), Ogrencilerin inanglarmi yalnizca
Ogretmenlerinden degil, ayn1 zamanda diger egitimcilerin 6gretim yontemlerinden,
okul yonetim politikalarindan, aile ortamindan ve daha genis sosyal, politik kiiltiirden

etkilenerek gelistirdigini ifade etmektedir.

Siyaset egitiminin dogas1 geregi telkin riski tagidigi yoniindeki tartigmalar, bu egitimin
nasil sunulmasit gerektigi konusundaki goriis ayriliklarini da beraberinde
getirmektedir. Siyaset egitimi, yalnizca yurttaslik bilgisi ve anayasa gibi kurumlari
tanimlayici bir ¢cercevede sunulmadik¢a, dogasi geregi bir olgu degil, deger meselesi
olmaktadir (Harber, 1984). Bu nedenle, siyaset egitiminin her asamasi potansiyel
olarak telkin edici olabilir. Bunun yaninda, siyaset egitiminin tipki din egitimi gibi aile
ya da siyasi oOrgiitler tarafindan verilmesi gerektigini savunan disiiniirler de
bulunmaktadir. Benzer diisiincelere sahip olan Wringe (2012), okullarda siyasetin ele
alinmasina izin verilse dahi 6gretmenlerin 6grencileri etkileme egiliminde olacagin
ve bunun tespit edilmesinin gii¢ olacagini dne siirmektedir. Bu nedenle, bir¢ok egitim
sisteminde siyasetin tamamen yasaklanmasinin daha kolay bir ¢oziim olarak

goriildigi ifade edilmektedir.

Siyasi telkinin egitim siirecleriyle olan iligkisini ele aldiktan sonra, bireyin toplumla
kurdugu bagin ve siyasal kimliginin olusumundaki diger onemli bir siire¢ olan

sosyallesmeye odaklanmak gerekmektedir.

2.3.2 Siyasal Sosyallesme

Sosyallesme, bireyin toplumsal degerleri, normlar1 ve tutumlari i¢sellestirme siirecini

ifade etmekle birlikte, cogu zaman toplumda baskin olan degerlerin bireye telkin
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edildigi aktif bir siirecle karistirilmaktadir. Oysaki siyasal sosyallesme, bireyin
toplumsal ve siyasal hayata etkin bir sekilde katilimini saglayacak degerleri, normlari,
bilgileri ve tutumlar1 6grendigi bir siirectir (Gimpel vd., 2004; Owen, 2008).
Sosyallesme siireci, bireyin yurttaslik bilinci kazanmasini desteklerken, ayn1 zamanda

toplumsal normlarin benimsenmesini de kolaylastirmaktadir (Lindblom, 1981).

Yurttashik bilinci yeterince olgunlagmis bir birey, sahip oldugu yurttaslik bilgisini
kullanarak yerlesik toplumsal normlar1 kabul veya reddetme siirecinde bireysel
Ozgiirliigiinii koruyabilir. Siyasal sosyallesme, genel olarak dogrudan ve dolayh
seklinde iki temel siirece ayrilmaktadir. Birincisi bireyin siyasal iceriklere dogrudan
maruz kalmasi yoluyla siyasal yonelimlerin aktarilmasi ya da gelistirilmesi siirecini
ifade etmektedir (Dawson ve Prewitt, 1977). Ote yandan, dolayl siyasal sosyallesme
ise dogrudan siyasal bir igerige sahip olmayan ancak bireyin siyasal kimliginin
olusumuna dolayli olarak etki eden yatkinliklarin kazanilmasini kapsamaktadir
(Dawson ve Prewitt, 1977). Bu cergevede siyasal sosyallesme siireci, bireyin siyasal
sistemle ilgili bilgi ve degerleri edinmesinin yaninda siyasal katilim ve yurttaglik

bilinci ac¢isindan da 6nemli bir islev iistlenmektedir.

Bilindigi tizere genglerin, i¢inde yasadiklar1 yakin ¢evrenin temel bilesenleri olan aile
ve okul, bireylerin de§er yargilari, tutumlari, inanglari, diisiinceleri ve davranislari
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Vatandaslik bilinci, Oncelikli olarak bireyin
toplumdaki temel sosyal kurumlara, 6zellikle de aileye ve okula katilimi araciligiyla

kazanilmaktadir (Biesta vd., 2009).

Bu temel kurumlardan biri olan aileler, ¢ocuklarin siyasal sosyallesme siire¢lerini en
az iki farkl sekilde etkilemektedir. Ik olarak, cocuklarin siyasal farkindaliklar: aile
igindeki yasantilar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Bu baglamda, siyasal agidan aktif
ve bilingli ebeveynlere sahip bireylerin, siyasal yonelimler gelistirme olasiliginin daha
yilksek oldugu bilinmektedir (Jennings vd., 2009). Ikinci olarak ailenin
sosyoekonomik yapist da ¢cocuklarin siyasal sosyallesme siirecini hizlandiran 6nemli
bir faktordiir. Yapilan arastirmalar, sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerden gelen
bireylerin, siyasal ilgi ve bilgi diizeyleriyle (Beck ve Jennings, 1982; Carpini ve
Keeter, 1996; Niemi ve Junn, 2005) siyasal katilim seviyelerinin daha yiiksek
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oldugunu ortaya koymaktadir (Hart vd., 1998; Zukin vd., 2006). Bu cergevede, temel
sosyal kurumlardan biri olan ailenin bireylerin siyasal yonelimlerini sekillendirme
siirecinde kritik bir rol oynadig1 sdylenebilir. Ozellikle ebeveynlerin siyasal egilimleri
ve sosyoekonomik statiileri, geng¢ bireylerin siyasal farkindalik ve katilim diizeyleri

tizerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Yakin ¢evrenin bir diger temel bileseni olan okullar, tarihsel siire¢ igerisinde en eski
sosyallesme araglarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bilindigi ilizere resmi
egitim sistemlerinin kurumsallagmadigi donemlerde egemen siyasal olusumlar,
bireyleri ortak degerlere gore sekillendirmek amaciyla vatandaslik egitimini ideal
yurttagin ingasi i¢in temel bir ara¢ olarak gérmiislerdir. Sivil ve vatandaslik egitiminin
gerekliligi, 15. yiizyilin baglarindan itibaren Avrupa’da yaygin bir norm haline
gelmeye baslamistir (Heater, 2004). Bu anlayis, sanayi sonrasi toplumlarda kitlesel
egitimin yayginlagsmasiyla birlikte 21. yiizyildan itibaren daha da giiglii bir sekilde
varligini siirdiirmektedir (Baker, 2014). Ulus-devletlerin bu ortak inanc1 (Meyer ve
Rubinson, 1975; Kamens, 1988) gz 6niinde bulunduruldugunda, siyasal sosyallesme
alanindaki ¢aligmalarin, en erken donemlerinden itibaren okullar1 temel sosyallesme

kurumlarindan biri olarak ele aldiklarini ortaya koymaktadir.

Parker (2003) da okullarin siyasal sosyallesme agisindan 6nemli potansiyellere sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére okullar yalnizca resmi Ogretim programi
aracilifiyla degil, ayn1 zamanda giindelik yasam pratikleri i¢cinde de demokratik
vatandashk egitimi saglayan kurumlardir. Bu baglamda, okullar 6grencilerin
demokrasiye dair bilgi, beceri ve degerlerini gelistirebilecekleri hayati mekanlar

olarak degerlendirilmektedir.

Genglerin siyasal sosyallesmesini inceleyen ilk akademisyenlerden biri olan Hyman
(1959), okullarin siyasal yonelimlerin bigimlenmesinde oynadigi rolii sistematik bir
bicimde ele almistir. Onun yani sira, Torney ve Hess (1967) de oOrgilin egitimin
genglerin siyasal sosyallesmesi {lizerindeki etkisini vurgulayan onciiler arasinda yer
almaktadir. Himmelweit ve Swift (1969) tarafindan gercgeklestirilen boylamsal
caligmalar, okulu, genglerin siyasal sosyallesmesi iizerindeki etkisini belirleyici bir

faktor olarak ortaya koymustur. Benzer sekilde, Palonsky (1987), okullarin
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vatandaslik becerilerinin ve siyasal bilincin gelisimi acisindan kritik bir alan
sundugunu ifade etmektedir. Ona gore okul deneyimleri, bireylerin erken donem
siyasal 6grenme stireglerinin kapsamini ve niteligini belirleyen temel faktorlerden biri

olarak one ¢ikmaktadir.

Okullarin siyasal sosyallesme siirecini hem resmi kanallar (6gretim programi, 6gretim
yontemleri, aktarilan degerler) hem de gayriresmi mekanizmalar (okulun sosyal yapisi,
kiltiirel atmosferi ve ahlaki degerleri) araciligiyla etkiledigi ifade edilmektedir
(Dawson ve Prewitt, 1977). Okul kiiltiirii ve 6grenme ortami, 6grencilerin ¢esitli sosyal
deneyimlere katilimimi tesvik ederken ayni zamanda siyasal 0grenme i¢in uygun
cerceveler sunar. Okullarda taninan resmi ve gayriresmi katilim haklari ile olusturulan
demokratik okul kiiltiirii, 6grencilerin siyasal bilgi ve becerilerini gelistirmelerine
olanak tanir. Bunun yani sira, siyasetle ilgili yetkinliklerini de pekistirmelerine katki
saglar (Gimpel vd., 2003; Campbell, 2006; Diedrich, 2006). Bu baglamda, okul
yalnizca bir egitim kurumu degil, ayn1 zamanda vatandaslik ve demokrasinin
deneyimlendigi mikro topluluk olarak islev gérmektedir (Conover ve Searing, 2000;

Alexander, 2002).

Bu agidan, siyasal sosyallesme siirecinde okullarin rolii, yalmzca akademik bilgi
aktarimiyla smirli kalmamakta; ayni zamanda bireylerin demokratik degerleri
i¢gsellestirmesinde ve etkin yurttaghik bilinci gelistirmesinde 6nemli bir islev
tistlenmektedir. Okullar, bireylerin siyasal tutum, deger ve davranislarini sekillendiren
baslica kurumlardan biri olarak, siyasal katillm ve demokratik bilinglenme
stireglerinde de belirleyici bir konuma sahiptir. Boylece okulun sundugu 6grenme
ortami, kiiltiirel atmosferi ve sosyal etkilesim alanlari, bireylerin siyasal gelisimini

dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir.

Egitim siiresi, siyasal katilim ve demokratik bilin¢glenme arasinda giiglii ve istikrarl
bir iligki bulunmaktadir. Okula devam etmek, bireylerin siyasal kaynaklara erisimini
artirarak siyasal sistem hakkinda daha kapsamli bir bilgi edinmelerini saglamaktadir
(Parker, 2003). Okul, bireylerin sosyal ge¢mislerine bakilmaksizin herkes i¢in zorunlu
oldugundan, 6zel bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, siyaset egitimi neredeyse tiim

genglere ulagma potansiyeline sahip olup siyasal biling ve katilim agisindan kritik bir
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rol oynar. Okulun kapsayic1 yapisi, farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel gegmislere sahip
bireyleri ortak bir 6grenme ortaminda bir araya getirerek siyasal cesitlilige ve farkli
goriislerin anlagilmasina olanak tanir. Nitekim okullar; kilise, cami, sinagog, aile ya
da kuliip gibi diger sosyal yapilara kiyasla ¢ok daha fazla ideolojik, dini ve sosyal siif
cesitliligini barindirma kapasitesine sahiptir (Hess, 2004; Hess, 2009b; Hess, 2011).
Bu gesitlilik ve kapsayicilik, siyaset egitiminin okullarda ¢ok boyutlu bigimde
yapilandirilmasma olanak saglamaktadir. Ozellikle okulun bilgi aktarimi, sosyal
etkilesim ve deger aktarimi gibi yonleri, siyasal 6grenme siiregleri i¢in zemin

hazirlamaktadir.

Okul, oncelikle tanim1 geregi bilgi aktaran bir kurum oldugundan siyasal bilgi de bu
kapsamda 0grencilere sunulmaktadir. Bu durum, bireylerin yalnizca siyasal sistemleri
ve kurumlar1 tamimasini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda hak ve Ozgiirliikleri
konusunda bilinglenmelerine de katkida bulunur. Boylece bireyler, karar alma
siireclerinde daha aktif ve sorumlu yurttaslar haline gelebilirler. Ikinci olarak, okul
ortaminda 6grenciler yalnizca 6gretmenleriyle degil, ayn1 zamanda akranlariyla da
etkilesime girerek fikir aligverisinde bulunurlar. Bu etkilesim, bireylerin elestirel
diistinme becerilerinin gelistirilmesine yardimci olurken, farkli bakis agilarina agik
olmay1r ve uzlagma kiiltliriinii 6grenmelerini de saglar. Siyasal tartigmalarin ve
miinazaralarin tesvik edildigi bir okul ortami, demokratik degerlere bagl bireylerin
yetismesine katkida bulunur. Son olarak, okul, 6grencilerin siyasal sorulara karsi
ilgisini artirma ve duyarlilik gelistirme potansiyeline sahiptir (Torney-Purta, 2002;
Niemi ve Junn, 2005; Dostie-Goulet, 2009; Quintelier, 2010; Campbell, 2012;
Doganay, 2012; Castillo vd., 2015; Claes ve Hooghe, 2017). Bu potansiyel, bireylerin
toplumsal meselelere duyarlilik kazanmasini, siyasal katilim mekanizmalarini
tanimasini ve aktif yurttaglik bilinci gelistirmesini destekler. Erken yasta edinilen bu
siyasal farkindalik, bireylerin ilerleyen yillarda se¢imlere katilim oranlarini artirarak

demokrasinin giiglenmesine dogrudan katki sunabilir.

Ayni zamanda, okul yasamindaki sosyal iliskiler de okul kiiltiiriiniin 6nemli bir
bileseni olarak one ¢ikmaktadir. Catigmalarin aktif bir sekilde ele alindig1 ve siddet
igermeyen bir okul ikliminin olusturuldugu durumlarda, empati ve olumlu bir 6grenme

ortam1 tesvik edilebilir (Kerr vd., 2004; Moolenaar vd., 2006). Dolayisiyla, ancak
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demokratik degerlere dayali bir okul kiiltiiriiniin, 6grencilerin siyasal bilgilerini daha
iist seviyelere tasiyabildigi sOylenebilir. Bu baglamda, demokratik kurumlarin etkin
oldugu bir okul kiiltiirii, siyasal sosyallesme siirecinde belirleyici bir faktor haline de

gelebilir.

Ayrica ilgili literatiirde gergeklestirilen bazi arastirmalarin sonuglar1 da okulun yerel
baglaminin ve sosyal yapisinin siyasal sosyallesme siirecini biiyiikk oOl¢iide
sekillendirdigini gostermektedir (Gimpel vd., 2003; Campbell, 2006; Moolenaar vd.,
2006). Okullar, gevrelerindeki mahallelerin sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellikleriyle
dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, okullar bulunduklar1 toplumlarin sosyal
dinamiklerinden ve sorunlarindan etkilenmektedir. Toplumsal esitsizlikler ve
catismalar, egitim slireclerine yanstyabilir ve 6grencilerin 6grenme deneyimlerini
dogrudan etkileyebilir. Yapisal faktorler agisindan degerlendirildiginde, bir okulun yer
aldigi mahallenin sosyoekonomik statiisii ne kadar yliksekse Ogrencilerin siyasal

bilgileri de o dl¢iide artmaktadir (Tomasevi¢ ve Lazar, 2021).

Siyasal sosyallesmenin bir diger arac1 da okulun ve sinifin orgiitlenme bi¢imi ve gii¢
iligkilerinin diizenlenmesidir. Bu siyasi 6grenme bi¢iminde, siyasi telkinden farkli
olarak, toplumda ve okulda baz1 alternatif bakis acilarina yer verilebilir. Ancak bazi
degerlerin digerlerine gore oncelikli ve baskin olmasi sorun yaratabilir. Bu siirec,
baskin bir ideolojinin dogrudan aktarimi yoluyla gerceklesebilecegi gibi, belirli norm
ve degerlerin dogal kabul edilmesiyle de kendini gosterebilir (Harber, 1991). Siyasal
sosyallesme, bireylerin i¢cinde bulunduklar1 toplumun normlarini 6grenmelerine ve bu
toplumda nasil hareket edeceklerini kavramalarina yardimci olan bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir (Brennan, 1981). Ancak siyasal sosyallesme siireci, bireylerin
mevcut Siyasal sistemin normlarmi sorgulamaksizin kabul etmelerine yol agarak
mevcut diizenin korunmasina ve siyasal statiikonun devamina katki da saglayabilir

(Dawson ve Prewitt, 1977; Brennan, 1981).

Siyasi telkin ve siyasal sosyallesme siiregleri, bireylerin siyasi kimliklerinin
olusumunda ve toplumsal degerlerin aktarilmasinda kritik bir rol oynar. Bu siiregler,
yalnizca okullar ve 6gretmenler araciligiyla degil, ayn1 zamanda aile, medya ve daha

genis toplumsal yapilar tarafindan da sekillendirilir. Siyasi telkin, belirli ideolojilerin
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bireylere aktarilmasini igerirken, siyasal sosyallesme ise bireylerin toplumsal ve
siyasal normlari i¢sellestirme siirecini kapsar. Bu iki kavram, birbirini tamamlayan ve
bireylerin siyasi bilinglerinin olusumunda etkili olan dinamiklerdir. Siyasi telkin ve
siyasi sosyallesmenin ardindan siyasi 6grenmenin diger bir bigimi olan geleneksel ve

reformist olarak adlandirilan siyaset egitiminin ele alinmasi1 gerekmektedir.

2.3.3 Geleneksel Siyaset Egitimi

Geleneksel siyaset egitimi yaklasiminda, vatandaslar nasil oy kullanacaklarini,
kamusal miizakere ve eylemlere nasil katilacaklarini 6grenir ve bdylece yasalara
uymanin 6nemini kavrarlar (Frazer, 1999). Bu yaklasim, siyasal katilim i¢in gerekli
olan erdemler ile bilgi ve becerileri gelistirmeyi amaglamaktadir (Gutmann, 1999).
Ancak bu amaca ragmen, geleneksel siyaset egitimi modeline yonelik elestiriler, s6z
konusu yaklasgimin ¢esitli smirhiliklarint  da  beraberinde getirdigini ortaya
koymaktadir. Bu elestirilerde 6ne ¢ikan baslica temalar; statiikonun devamini saglama,
On yargi, tarafsizlik sorunu, ideolojik yonlendirme, gizli miifredat, {itopyact yaklagim
ve elestirel diistinmenin bastirilmasidir. Bu baglamda, geleneksel modelin, demokratik
yurttaglik icin gerekli olan bilgi ve becerileri gelistirme iddias1 ile mevcut siyasal
yapinin sorgulanmadan benimsenmesine yol acan islevi arasinda énemli bir gerilim

bulunmaktadir.

Entwistle (1971)’1n geleneksel siyaset egitimi yaklasimi, siyasi kurumlarin isleyisine
dair temel bilgileri aktararak glincel siyasi ve sosyal olaylara iliskin olgusal 6zetler
sunarak bu siireci basitlestiren bir model olarak tanimlanmaktadir; ¢iinkii bu yaklagim,
bireyleri mevcut siyasal sisteme uyum saglamaya yonlendirirken, tartismali konulara
dair elestirel diistinmeyi ve alternatif siyasal modellerin tartisilmasini biiyiik dl¢iide
g6z ard1 etmektedir. Bu durum, bireylerin mevcut sistemi var olabilecek tek siyasal
diizen olarak algilamalarina neden olmakta ve dolayistyla hem sistemin elestirilmesini
hem de reform ya da degisim taleplerini sinirlandirmaktadir. Sonug olarak bu model
yalnizca bilgi aktarmakla kalmayip ayni zamanda mevcut sistemin siirekliligini
saglayarak onun mesruiyetini pekistirmeye hizmet etmektedir (Langeveld, 1981;
Harber, 1991). Bununla birlikte modele, yeteri kadar etkili olmamasinin yaninda

kaginilmaz bir 6n yargi igerdigine yonelik elestiriler de yonetilmektedir. Nitekim Pring
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(1999)’in belirttigi lizere siyaset egitimi, belirli degerleri digerlerine gore daha fazla
on plana cikarip bireyleri belirli siyasi inanglara yonlendirerek, egitim siirecine
kagiilmaz olarak 6n yargilarin girmesine neden olabilmektedir. Bu durum siyaset
egitiminin miimkiin oldugunca az On yargi icermesi veya en azindan tarafsiz

goriinmesi gerektigini savunan liberal goriisle ¢elismektedir (Jones, 1980).

Ayrica, 0gretmenlerin siyasi agidan tam anlamiyla tarafsiz olamayacagi, hatta onlarin
egitim siirecinde Ogrencileri hem acik hem de ortiik bir sekilde etkileyebilecegi
yoniinde elestiriler de bulunmaktadir. Ornegin 6gretmenler belirli bilgi ve degerleri
vurgulayarak veya bazilarmi  ihmal ederek  Ogrencilerin  diisiincelerini
sekillendirebilirler. Bu durum, 6zellikle egitimde gizli miifredat kavramini giindeme
getirir. Gizli miifredat, 63retmenlerin bilingli veya bilingsiz olarak belirli degerleri ve
normlar1 dgrencilere aktarmalaridir (Giroux, 1983). Ancak Brennan (1981), bunun
abartilmis bir sorun oldugunu ve siyaset egitimi tartigmalarindan tamamen
cikarilamayacagini ileri slirmektedir. Brennan ayrica, siyasi konulari ele alan
Ogretmenlerin hi¢bir kanaat tasimamasinin hem firkiitiici hem de gergek dist bir
beklenti oldugunu savunur. Dolayisiyla, siyaset egitiminin tamamen tarafsiz bir
bicimde sunulmasmin imkansiz oldugu kabul edilerek, ogretmenlerin farklh
perspektifleri sunma sorumlulugu tasimasi gerektigi vurgulanmalidir. Yapilmasi
gereken, On yargiy1r tamamen ortadan kaldirmanin aksine farkli bakis acilarini da
dikkate alarak bu 6n yargmin varligini kabul etmek ve buna gore dengelemektir. Bu
dengeleme siireci, geleneksel modelin elestirel diistinme becerileri ile desteklenmesi
yoluyla asilabilir. Boylece ogrenciler, karsilastiklart c¢esitli  perspektifleri

degerlendirebilir ve kendi bagimsiz gortislerini olusturabilirler (Freire, 2018).

Geleneksel siyaset egitiminin 6nemli bir sinirliligi da iitopyact olmasidir. Geleneksel
siyaset egitiminin iitopyact olusu, 6zellikle okullarda teorik bilgiye dayali olarak
verilen siyaset egitimi ile ger¢ek hayattaki siyasal pratikler arasinda gdzlemlenen
tutarsizlikta kendini gostermektedir. Nitekim Pring (1999) bunun siyasi siiregleri ve
hiikiimet taleplerini asir1 basitlestirdigini ve siyasi kurumlarin mekanizmalarini
aciklamak yerine bir doktrin vaaz ettigini savunmaktadir. Ustelik egitim sisteminin
hakim modeli kendi i¢inde bu yasam bi¢imine aykir1 ise, vatandaslik kisvesi altinda

bile siyaset egitiminin, vatandaslar1 demokratik siyasi yasama katilmaya hazirlayip
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hazirlayamayacag tartigmalidir. Kisacasi, teorik olarak Ogretilenler ile hem okulda
hem de genel olarak toplumda uygulananlar arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir.
Bu durum, siyaset egitiminin séz konusu teoriyi somutlastirmak i¢in gerekli pratik
deneyimleri saglayip saglayamayacagi konusundaki endiseyi vurgulamaktadir
(Entwistle, 1971). Son olarak geleneksel siyaset egitiminin en 6nemli sinirliliklarindan
bir digeri de sessizlik meselesiyle ilgilidir. Entwistle (1971) sessizligi, siyaset
egitiminin “gemiyi sallayabilecek” elestirel diisiinceyi tesvik etmek yerine sivil
sadakati yani kurallara itaat ve otoriteye saygiya odaklanma olarak tanimlamaktadir.
Anlagilacagi lizere Entwistle muhafazakar siyaset egitiminin bazi tezahiirlerinin, siyasi
katihm becerilerini  gelistirmek yerine pasif siyasi rolleri tesvik etmeye

odaklanabilecegini ileri siirmektedir.

Siyaset egitimi savunucularinin, geleneksel siyaset egitimi modelinin uygulanmasina
yonelik olas1 elestirileri g6z ardi etmemeleri ve karsilagilabilecek engelleri
kiicimsememeleri gerekmektedir (Brennan, 1981). Zira, Heater (1977), geleneksel
siyaset egitimine yonelik elestirilerin basinda, bu tiir bir egitimin bireylerde siyasete
yonelik ilgiyi artirdigina veya daha fazla yurttaglik sorumlulugu kazandirdigina dair
yeterli kanit bulunmadigi iddiasinin geldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, geleneksel
siyaset egitiminin bireylerin siyasi katilimimna dogrudan etkide bulunup bulunmadigi

tartismali bir konu olarak degerlendirilmektedir.

2.3.4 Reformist Siyaset Egitimi

Reformist siyaset egitimi yaklagimi, bireylerin demokratik siireglere aktif ve elestirel
bicimde katilmini Onceleyen, katilimc1 demokrasiye dayali bir anlayisi temsil
etmektedir. Bu yaklasim; siyasal Ozerklik, erken yasta siyasal katilim, katilimci
yurttaglik, fikir cesitliligi, miizakere kiiltiirii, siyasal esitlik, sosyoekonomik denge,

giindelik siyaset deneyimi ve politik okuryazarlik gibi kavramlari merkezine alir.

Reformist bir siyaset egitimi yaklasimin1 benimseyenler, egitimsel bir amag olarak
siyasi Ozerklige yiiksek bir oncelik atfetme egilimindedirler. Bu dogrultuda, okulun
genglere bir dizi siyasi konuyu anlamalar i¢in gerekli olan becerileri kazandirma ve

siyaset hakkinda bilgi sahibi olup elestirel bir durus sergilemelerine yardimci olmada

33



mesru bir roli oldugunu diisiinmektedirler. Phillips (1983), siyasi 06zerkligin
gelistirilmesini, farkli siyasal sistemlerin ve yaklasimlarin rasyonel bigimde
degerlendirilmesine imkan taniyan bir siyasi egitimin gerekli bir parcasi olarak
gormektedir. Ona gore bireyin politik olarak 06zerk olabilmesi, ¢esitli siyasi
alternatifleri bilmesi ve bunlar1 sorgulayarak kendi yargilarini olusturabilmesiyle

miimkiindiir (Phillips, 1983).

Bu perspektif, bireylerin erken yaslardan itibaren siyaset egitimine dahil edilmelerinin
Oonemine isaret eder. Siyasi 0zerklik ve katilim becerileri, yalnizca yetiskinler i¢in
degil, ayn1 zamanda g¢ocuklar i¢in de kritik bir 6neme sahiptir. Nitekim Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi de ¢ocuklarin kendi goriislerini serbestge ifade
etme ve bu goriislerin dikkate alinma hakkini glivence altina alarak, siyasi siireclere
aktif katilmin1 desteklemektedir. 1989 yilinda iiye devletler tarafindan kabul edilen
sozlesmenin 12. maddesi su sekildedir: “Taraf devletler, kendi goriislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocugun, kendisini ilgilendiren her konuda bu goriisleri serbestce
ifade etme hakkini giivence altina alirlar, ¢ocugun goriislerine yasina ve olgunluk
diizeyine uygun olarak gereken agiwrlik verilir.” ifadeleri yer almaktadir. Lockyer
(2007), Sozlesme’nin 12. maddesini yorumlayarak, cocuklara taninan katilimei
haklarin ayn1 zamanda siyasi katilim hakkini da igerdigini, dolayisiyla bu haklarin
anlaml sekilde kullanilabilmesi i¢in ¢ocuklara erken yasta siyaset egitimi verilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu sekilde hem ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin siyasi
ozerkliklerini gelistirebilmeleri i¢in gerekli olan siyaset egitimi ve siyasal katilim

stireglerinin, erken yaslardan itibaren 6nemsenmesi gerektigi acik¢a goriilmektedir.

Reformist siyaset egitimi yaklagiminin savunuculari, katilimci demokrasi ilkesine
yonelik giiclii bir baghilik sergilemekte ve okullari, yalnizca periyodik oy kullanma
pratigiyle sinirli olmayan bir demokratik siirece, daha etkin ve siirekli bir katilim i¢in
geng bireyleri hazirlama araci olarak konumlandirmakta ayrica siyaset egitiminde
tutum, deger ve uygulamalardaki cesitliligin taninmasi gerektigine inanmaktadirlar.
Reformist siyaset egitimi yaklasiminda okullarin, 6grencilerin evden getirdikleri
degerlere ters diigse bile, farkli goriislerin tartisildigt demokratik bir yer olmasi
amaclanmaktadir (Miklikowska vd., 2019). Hess ve McAvoy (2015), uzun soluklu

caligmalarinda okullarin siyaset egitimi i¢in ideal bir yer oldugunu ifade etmektedirler.
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Yazarlara gore 6grenciler, ailede ve dini kurumlarda siyasi sosyallesmelerini homojen
gruplar i¢cinde tamamlarken, okullarda daha fazla cesitlilige maruz kalmaktadirlar. Bu
cesitlilik, miizakere kiiltliriiniin gelismesini saglayan etkenlerden biri olarak
goriilmektedir. Rossi (2006)’ye gore de okullar politik konularda 6grencilere kendi
bakis acilarinin baskalarinin bakis acgilarindan farkli olabilecegini anlamalari igin
firsatlar sunmaktadir. Ayrica okulun bu demokratik potansiyeli, aynt zamanda
toplumsal esitsizliklerin etkilerini azaltma giicline de sahiptir. Okulun siyasal
esitsizlikleri azaltma potansiyeli, 6zellikle 6grencilerin ailelerinin siyasal ilgisi ve
egitim dilizeyi gibi belirleyici faktorler goz Oniine alindiginda daha da kritik hale
gelmektedir. Janmaat ve Hoskins (2022), yaptiklari ¢alismada, egitim diizeyi yiliksek
ve siyasete ilgi duyan ebeveynlerin cocuklarinin da siyasetle daha yakindan
ilgilendigini ve bu ilginin ergenlik doneminde arttigini gozlemlemislerdir. Bu bulgu,
okulda siyaset egitiminin 6zellikle daha diisiik egitimli ailelerden gelen ¢ocuklar igin
desteklenmesinin Onemini ortaya koymaktadir. Okullar, farkli sosyoekonomik
kosullardan gelen Ogrenciler i¢in esit firsatlar sunarak siyasal katilimda
sosyoekonomik esitsizliklerin azaltilmasina katkida bulunabilir. Bu sekilde, okullar
yalnizca farkli bakis acilarini tanima ve miizakere kiiltliriinii gelistirme alanlar1 degil,

ayn1 zamanda siyasal esitligi tesvik eden kritik kurumlar olarak da islev gortir.

Geleneksel siyaset egitimi yaklasimi genellikle anayasa ve yurttaslik bilgisi gibi resmi
igeriklere odaklanirken; reformist siyaset egitimi yaklasimi, siyasal davranislar,
stirecler ve giindelik yasam pratiklerini de kapsayan daha genis ve katilimci bir
perspektife sahiptir. Geleneksel yaklagimlar merkezi hiikiimetin resmi yapisi ve
kurumlarn tizerinde yogunlasirken, daha yeni yaklasimlar siirecler ve davraniglarin
yani sira okul ve aile gibi gayriresm1 giindelik siyasi baglamlar1 da icerecek sekilde bir
biitiin olarak siyasi sisteme odaklanmislardir (Harber 1984). Bu siyaset egitimi anlayis1
Fyfe (2007)’nin ifadesiyle bireyin i¢inde bulundugu durumu anlamakla kalmayip ayni
zamanda devlete aktif ve etkili bir sekilde katilim gosteren ve onu ydnlendirebilen
vatandaslarin  yetistirilmesini amaglayan ve politik okuryazarlik becerisini

kazandirmanin hedeflendigi reformist bir siyaset egitimi yaklagimidir.
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2.3.5 Siyaset Egitiminin Tarihcesi

Tarih boyunca topluluklar, sosyal diizeni saglamak icin c¢esitli yonetim bigimleri
gelistirmistir. ilk siyasi yapilar, deneyimli bireylerin rehberliginde sekillenmis ve
zamanla daha merkezi yonetim modellerine evrilmistir (Boateng ve Afranie, 2020).
Bu siiregte siyasi bilgi ve liderlik becerileri, resmi bir egitim sistemine dayanmaktan
cok, kusaktan kusaga aktarilan bir gelenek olarak varligini stirdiirmiistiir (Anckar,

2020).

MO 1000-MS 500 yillar1 arasinda siyaset, ilk kez sistematik olarak diisiiniilmeye
baslanmistir. Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles, siyaset felsefesinin ve egitiminin
temellerini atmistir. Platon, Devlet adli eserinde, iyi toplumun ancak iyi yurttaglarla
kurulabilecegini ve bunun siyaset egitimiyle miimkiin olacagini belirtmistir. Platon’a
gore devlet, her seyden once bir egitim kurumudur ve “eger egitim ihmal edilirse,
devletin baska ne yaptigimin pek bir 6nemi kalmaz” (Platon, 2010). Aristoteles ise
Politika adli eserinde yurttaglarin “sirayla yonetmesi ve yoOnetilmesi” gerektigini

savunarak, katilime1 demokrasinin temelini atmistir (Aristoteles, 2018).

Ancak bu donemde siyaset egitiminin yalnizca toplumun elit kesimine 6zgili olarak
yapildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim Platon’un magara alegorisinde
vurguladig1 gibi, “gercek bilgiye ulasan™ seckin yoneticiler, halkin yonlendirilmesi
gereken bir kitle oldugu goriisiine dayanarak egitilmekteydi (Pammet ve Pepin, 1988;
Platon, 2010). Buna karsilik Antik Roma’da siyaset egitimi, elit genglerin kamu
hizmeti ve hukuk bilgisi alarak devlet yonetimine hazirlanmasi seklinde
gerceklesmekteydi  (Mousourakis, 2017). Cin’de ise Konflicyanizm, devlet
yonetiminde ahlak ve sosyal uyumu merkeze alarak siyaset egitiminin temelini

olusturmustur (Huang, 2021).

500-1500 yillar1 arasindaki Orta Cag’da siyaset egitimi, biiylik 6l¢iide dini kurumlar
tarafindan sekillendirilmistir (Ulgen, 2010). Avrupa’da Katolik Kilisesi'nin yani sira,
Islam diinyasinda medreseler, siyasal egitimin temel tasiyicist olmuslardir (Berkey,
2007). Ancak bu donemde siyaset egitimi daha ¢ok aristokrat sinifa ve dini otoritelere

yonelik yiiriitiilmiis, halk ise yonetim siireclerinden uzak tutulmustur. Oysa Islam
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diistincesinde siyaset, yalnizca iktidarin mesruiyetiyle degil, toplumda adaletin tesisi,
esitligin saglanmasi ve insan onurunun korunmasiyla dogrudan iligkilidir (Husna,
2017). Kur’an merkezli bir bakis acistyla sekillenen Islami siyaset anlayis1, bireylerin
toplumsal yasama aktif katilimin1 desteklerken, siyasal egitimin de etik temelli ve
insan merkezli olmasi gerektigini vurgular. Bu baglamda politik egitim, yalnizca
yonetici elitin degil, tiim bireylerin sosyal sorumluluk ve adalet bilinciyle donatilmasi
gereken bir siiregtir. Humanist Islam diisiincesi de tam olarak bu noktada, siyasal
egitimi esitlik, insan haklar1 ve ¢cogulculuk gibi temel degerler ¢ergevesinde yeniden
tanimlamay1 onerir (Husna, 2017). Bu yaklasim, medrese geleneginin siyasal egitimi
sadece dini sinirlara hapsettigi elestirisinin Otesine gegerek, siyaseti bir ahlaki

sorumluluk alani olarak konumlandirir.

1500-1800 yillar1 arasinda gerceklesen Ronesans ve Aydinlanma hareketleri, siyaset
egitimi anlayisini kokten degistirmistir. Locke, Montesquieu ve Rousseau gibi
diistintirler, bireyin hak ve Ozgiirliikklerini temel alan bir siyaset egitim modeli
onermislerdir (Wood, 2012). Montesquieu gii¢ler ayrilig1 ilkesini, Locke ise bireysel
hak ve ozgiirliiklerin egitim yoluyla korunabilecegini savunmustur. Aydinlanma
diisiincesi, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin de temelini olusturmus ve halkin siyasi

siireclere katilimi konusunda yeni bir anlayis dogurmustur (Knutsen, 2020).

19. yiizyilda ulus-devletlerin yiikselisi, siyaset egitiminin gelisimini énemli 6l¢iide
hizlandirmis ve yalnizca aristokrat siniflarla sinirli olmaktan ¢ikararak daha genis
toplumsal kesimlerin erisimine a¢mistir. Bu donemde ayrica, vatandaslar
bilinglendirmek amaciyla sistematik siyaset egitimi programlar1 gelistirilmistir (Cross,
2004; Toynbee, 2011). Sanayi Devrimi, 19. ylizyilda kapitalizmin ytlikselmesine ve
sosyalizm ve komiinizm gibi ideolojilerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu
ideolojilerin etkisiyle siyaset egitimi, artik yalnizca bireysel ahlaki degil, toplumsal

degisimi hedefleyen bir ara¢ haline gelmistir (Toynbee, 2011).

20. yuzyil, iki diinya savasi ve totaliter rejimlerin yiikselisi ile birlikte, siyaset
egitiminin yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda vatandaslar1 bilinglendirme araci olarak
kullanilmasii zorunlu kilmistir (Dimitrov, 2023). Nazi Almanya’sit ve Sovyetler

Birligi gibi rejimlerde siyaset egitimi, ideolojik bir silah olarak kullanilirken,
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demokratik {iilkelerde ise vatandaglarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye

yonelik bir egitim anlayis1 benimsenmistir (Jambrek, 2008; Dimitrov, 2023).

Soguk savas sonrasi donemde siyaset egitimi, demokrasiyi pekistiren bir unsur olarak
goriilmeye baglanmistir. Bati diinyasinda demokratik degerleri yayginlastirmaya
yonelik egitim programlari gelistirilirken, otoriter rejimlerde egitim, ideolojik kontrol

amaciyla kullanilmistir (Davies, 2005).

Kiiresellesmeyle birlikte siyaset egitimi, ulusal sinirlar1 asarak uluslararasi iligkiler ve
kiiresel sorunlara odaklanmaya baslamistir (Brooks ve Wohlforth, 2015). Giintimiizde,
dijital medya ve bilgi caginin etkisiyle siyaset egitimi, daha katilimci ve elestirel
diistinceyi tesvik eden bir yapiya evrilmistir (Smith, 2005). Artik siyaset egitimi,
sadece okullarda verilen bir ders olmaktan ¢ikip, internet, sosyal medya ve ¢evrimici
kurslar aracilifiyla bireylerin kendi kendini egitebildigi bir alan haline gelmistir.
Dijital okuryazarlik, bilgiye erisim ve yanlis bilgileri ayirt edebilme becerisi modern
siyaset egitiminin temel bilesenleri haline gelmistir. Bu doniisiim, siyaset egitiminin
yalnizca bireysel bilgi edinme siirecinden ¢ikip toplumsal bilin¢clenmenin ve
demokratik katilimin temel bir aract héline gelmesini beraberinde getirmistir. Ancak
bu noktada, siyaset egitiminin sistemli ve orgiin bir bigimde, 6zellikle okullarda neden

verilmesi gerektigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

2.3.6 Okullarda Siyaset Egitimi Nicin Gereklidir?

II. Diinya Savasi’ndan sonra Kita Avrupa’sinda otoriter yonetimler yikilmis ve iki
kutuplu bir diinya ortaya ¢ikmistir. Avrupa tarihinde kara bir leke olarak kabul edilen
otoriter devletlerin ortaya ¢ikma endigesiyle baz1 Avrupa devletleri, vatandaslarinin
siyasi farkindaligini arttirma gayreti i¢inde olmuslardir. S6z konusu devletlerin bu
gayreti gostermelerinin en onemli nedenlerinden biri genclerin siyasete ve kamu
meselelerine gittik¢e daha fazla ilgisizlik gostermeleri olmustur (Heron ve McManus,
2003).

Bu egitimin verilmek istenmesinin diger bir nedeni ise yurttaglarin siyaset hakkinda
yeterli bir anlayisa sahip olmamalar1 halinde bazi kesimler tarafindan kolay bir sekilde

yonlendirebilecekleri endisesidir. Tam (2023), bu tiir endiselerin egitimdeki neoliberal
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yaklasimlarin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini ve siyaset egitiminin toplumun
demokratik sagligin1 korumak i¢in hayati 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Yazar,
bazi1 gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda yiiriitiillen kampanyalarda insanlara belirli
mesajlarin siirekli olarak verildigini belirtmektedir. Tam, s6z konusu mesajlari;
zenginlerden daha az vergi alinirsa herkesin daha iyi durumda olacagi, kamu
hizmetlerinin kiiciiltiilmesi veya 6zellestirilmesi gerektigi ve refahin biiyiik sirketlerin
blirokratik engeller olmadan hareket edebilmesiyle saglanabilecegi olarak
belirtmektedir. Ayrica bir seyler ters gittiginde, bunun nedeni olarak geleneksel
degerlere -Ornegin eski cinsiyet rolleri, dini gelenekler ve gd¢menler- yonelik
tehditlerin gosterildigini ifade etmektedir. Tam (2016), bu nedenle zengin azinliga
taninan ayricaligin toplumun tiim kesimlerine yansimasi i¢in se¢imlerin bir firsat
oldugunu ve ancak etkili bir siyaset egitimi siizgecinden gecenlerin bir degisim
yaratabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda Antonio Gramsci de siyaset egitiminin
yurttaglarin siyasete bilingli katilimini saglamanin yalnizca demokratik bir gereklilik
degil, ayn1 zamanda toplumu entelektiiel ve ahlaki ¢okiisten korumanin da bir yolu
oldugunu belirtmektedir. Gramsci (2011), toplumsal hegemonyanin yalnizca fiziksel
degil, ayn1 zamanda ideolojik yollarla stirdiiriildiigiinii vurgulayarak, egemen sinifin
bu tiir manipiilasyonlarina kars1 koyabilmenin yolunun siyaset egitiminden gegtigini
savunmaktadir. Gramsci’ye gore entelektiiel farkindalik gelistiremeyen bireyler,
kurnaz propagandacilarin etkisi altinda kolayca manipiile edilebilirler. Siyaset egitimi,
yalnizca demokratik siireglere daha aktif bir katilimi tesvik etmez, ayni zamanda
elestirel diisiinmeyi, hegemonik ideolojilere karsi bilingli bir durusu ve toplumsal
cokiise kars1 direnme yetisini de kazandirir (Gramsci, 2011). Crick de (1962), siyasetin
dogasinda bulunan catisma ve wuzlagma siireclerinin bireylere aktarilmamasi
durumunda, toplumun siyasetten uzaklasacagini ve otoriter egilimlere karsi
savunmasiz kalacagini iddia etmektedir. Ona gore siyaset egitimi eksikligi bireylerin
popiilist liderlerin manipiilasyonlarina agik hale gelmesine neden olabilmekte ve
demokratik siireclerin saglikli islemesini tehlikeye atabilmektedir. Nitekim bazi
arastirmalar, politik elitlerin kendi ¢ikarlarini mesrulastirmak amaciyla kitlelerin
ahlaki degerlerini istismar edebilecegini ve bireylerde yaniltict bir biling
olusturabilecek stratejiler gelistirebilecegini ortaya koymaktadir (Zaller, 1992; Mutz,
2006). Bu baglamda, Crick (1962), siyaset egitiminin ideolojik bir propaganda aracina

doniismemesi gerektigini vurgulayarak, aksi takdirde siyasetin 6ziinden sapacagini

39



savunmaktadir. Ona gore siyasetin korunmasi, bireylerin 6zgiir iradesini sekillendiren

bir alan olarak muhafaza edilmesine baglidir.

Siyaset egitiminin elestirel diisiinmeyi tesvik eden bir yaklasimla sunulmasi bireylerin
manipiilasyona karsi koruyucu bir kalkan haline gelebilmesi acisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Freire (2018) de elestirel diisiinmenin demokratik katilim tizerindeki
belirleyici roliine dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda, bireylerin siyasi siiregleri
derinlemesine anlamalarin1 saglayan bir egitim anlayisi, onlarin politik elitlerin
yonlendirme ve manipiilasyon girisimlerine karsi bilingli ve sorgulayict bir tutum

gelistirmelerine katkida bulunabilir.

Boylelikle, bireylerin siyasal manipiilasyona karsi daha direngli hale gelebilmelerini
saglamak ve demokratik siireclerin saglikli isleyisine katkida bulunmak amaciyla
elestirel ve bilingli bir siyaset egitimi verilmesinin gerekliligi daha da 6n plana
cikmaktadir. Boyle bir egitim anlayisi, bireylerin siyasal siireglere aktif ve bilingli
katilim gostermelerinin yani sira siyasal sdylemlerin altinda yatan gii¢ dinamiklerini
analiz edebilmelerine ve toplumsal meseleleri elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmelerine de olanak taniyacaktir. Siyaset egitiminin yayginlastiriimasi, bu
tiir manipiilatif etkileri azaltarak bireylerin elestirel diistinme becerileri ile
donatilmasina katki saglayacaktir. Boylece, bireyler yalnizca siyasal sOylemlerin
ylizeysel boyutlarina odaklanmak yerine, giic dinamiklerini ve ¢ikar iliskilerini analiz

edebilme yetisi kazanacaktir.

Okullarda siyaset egitiminin verilmek istenmesinin O6nemli bir gerekcesi de
ogrencilerin politik okuryazarliklarini arttirarak onlarin siyasal siireclere katilimin
tesvik etmektir (Crick ve Heater, 1977). Tam (2023) bu durumu, demokrasinin saglikl
isleyebilmesi i¢in bireylerin politik siire¢leri anlamalar1 ve etkili bir sekilde katilim
gostermeleri gerektigi gergegine dayandirir. Demokratik sistemler agisindan siyaset
egitiminin gerekliligini savunanlar, siyasal olarak bilinglenmis bir toplumun her
zaman arzu edilir oldugunu ileri siirmektedirler (Callan, 1997). Bu goriise gore siyaset
egitimi, tesvik edilmesi gereken en Onemli egitim alanlarindan biri olarak
degerlendirilmekte ve bireylerin siyasal siireglere etkin katilimini saglamada kritik bir

rol oynamaktadir (Crick ve Heater, 1977; Crick ve Porter, 1978; Pring, 1999).
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Wringe (2012), bireyler siyasetle aktif olarak ilgilenmeseler bile, diizenli olarak oy
kullanacaklar1 i¢in, onlara siyasal siiregler ve bu siire¢lerde ele alinan konular hakkinda
bilgi ve anlayis kazandirmanin oOnemli bir egitimsel gerekcesi oldugunu
belirtmektedir. Bu yaklasim, demokratik siirecin yalnizca periyodik se¢imlerle sinirlt
olmadigini, yurttaglarin siyasal biling kazanarak karar alma mekanizmalarina daha
etkin bir sekilde katilmalarini gerektirdigini savunmaktadir. Nitekim, Crick de (1962)
demokrasinin yalnizca segimlerden ibaret olmadigini ve bireylerin katilimci yurttaslar
haline gelmesi gerektigini vurgulamis, siyasetin egitim sistemine dahil edilmesini
kaginilmaz bir gereklilik olarak degerlendirmistir. Ona gére “Demokrasi, her bireyin
stirece dahil olmasiyla anlam kazanir ve bu katilim ancak bilingli bir siyaset egitimi

ile saglanabilir.” (Crick, 1962, s. 68).

Bu egitimin verilmesinin diger bir nedeni de demokratik sistemlerin
stirdiiriilebilirligini saglamaktir (Tam, 2016). Crick (1962) de siyasetin, toplumun her
kesimini ilgilendiren bir mesele oldugunu ve egitim sisteminin insanlar1 siyasete
hazirlamas1 gerektigini savunarak, siyasetten kac¢inmanin, otoriterlige davetiye
c¢ikarabilecegini ifade etmektedir. Greene (2015) de egitimin yalnizca is piyasasina
hazirlik siireci olarak goriilmesini elestirmekte ve bireylerin toplumsal degisimde etkin
bir rol oynayabilmeleri i¢in politik okuryazarligin gii¢lendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ona gore mevcut egitim sisteminde Ogrencilerin sesleri siklikla
bastirilmakta ve siyasal siireclere katilim imkanlar1 kisitlanmaktadir. Bu durum,
bireylerin politik okuryazarlik diizeyinin diigmesine ve demokrasiye duyulan giivenin
zayiflamasina neden olmaktadir. Tiim bu goriisler, siyasetin bireylerin yasaminda ne
denli belirleyici bir rol oynadigini ortaya koyarken, siyaset egitiminin yalnizca

genglerle sinirl kalmamasi gerektigini de gostermektedir.

Greene (2015), 6zellikle isci sinifinin ve yetiskin 6grencilerin siyasal siire¢clerde daha
goriiniir hale gelmesi gerektigini belirtmekte ve egitim siireglerinin elestirel diisiinme,
orgiitlenme ve kolektif eylem temelinde sekillendirilmesini savunmaktadir. Bu bakis
acis1, egitimin yalnizca bireysel bilgi edinme siireci degil, ayn1 zamanda toplumsal
doniislimii  saglayacak bir ara¢ olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ancak okullarda verilen siyaset egitiminin s6z konusu faydalarina

ragmen, bu egitime yonelik bazi endise ve elestireler de dile getirilmektedir.
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2.3.7 Okullarda Verilen Siyaset Egitimine Yonelik Endiseler

Egitimde tarafsizlik ilkesinin korunmasi1 gerektigini savunanlar, siyasetin okullarda
Ogretilmesinin  0grencilerin  bagimsiz dilislinme becerilerini  zedeleyebilecegi
konusunda endise duymaktadirlar. Bu goriise gore egitim siirecinin siyasi etkilerden
arindirilmasi, 6grencilerin tarafsiz bir ortamda bilgi edinmesini ve kendi diisiincelerini
ozgiirce sekillendirmesini saglar. Postman ve Weingartner (2009) ile Freire (2018)
egitimin siyasallagsmasinin, 0gretmenlerin farkinda olmadan dahi kendi ideolojik
goriislerini Ogrencilere empoze etme riskini barindirdigini belirtmektedirler. Bu
durum, yalnizca belirli ideolojilerin 6ne ¢ikarilmasina yol agmakla kalmaz, ayni
zamanda Ogrencilerin elestirel diisiinme kapasitelerini de sinirlayabilir. Boyle bir
egilim, egitimde tarafsizlik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilebilir. Ayrica Gutmann
(1999), demokratik bir egitim modeli ¢ercevesinde siyasetin egitimde yer almasini
savunurken, bu siirecin dikkatle yOnetilmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore
okullar 6grencilere tarafsiz bir sekilde demokratik degerleri sunmali ve herhangi bir
ideolojiyi empoze etmekten kacinmalidir. Gutmann, egitim siirecinin yalnizca bilgi
aktarimiyla smirli kalmamasi gerektigini, ayn1 zamanda Ogrencilerin elestirel
disiinmeye tesvik edilerek farkli bakis acilariyla donatilmalari gerektigini ifade
etmektedir. Bu yaklagim, egitimin amacinin, bireyleri demokratik siireclere
katilabilecek sekilde bilinclendirmek ve toplumsal meseleleri elestirel bir bakis
acistyla  degerlendirme  becerisi  kazandirmak olmast  gerektigi  goriislinii

desteklemektedir.

Arendt (1968), egitimin temel amacinin 6grencileri politik ¢ekismelerden uzak tutarak
onlarin entelektiiel kapasitelerini gelistirmek oldugunu savunur. Ona gore okullar,
cocuklarm kendi diigiincelerini gelistirebilecegi tarafsiz bir alan olmali ¢iinkii siyasetin
dogrudan egitime dahil edilmesi bu bagimsizlik ilkesine zarar verebilir. Arendt’in bu
yaklasimi, O6grencilerin entelektiiel gelisimlerinin siyasetten bagimsiz bir sekilde
sirdiiriilmesi gerektigini savunan daha muhafazakar bir bakis acgisini yansitir.
Geleneksel bilgi ve degerlerin aktariminin onemli oldugunu vurgulayan Arendt, bu
stirecin  dgrencilerin bagimsiz diisiinme yapilarmi gelistirmelerine engel teskil

etmemesi gerektigini ifade eder.
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Ote yandan, siyasetin egitime dahil edilmesine dair daha elestirel yaklasimlar, siyaset
egitiminin beyin yikama ve totalitarizm ile esdeger olabilecegi endisesini tasimaktadir.
Ornegin Brennan (1981) ve Harber (1991), siyaset egitiminin belirli bir ideolojiyi
dayatmak amaciyla kullanilmast durumunda egitimi yozlastirabilece§ini 6ne
stirmektedir. Brennan (1981), Michael Oakeshott’un siyaset egitimi hakkindaki
elestirilerini vurgulayarak, bu tiir bir egitimin dilin kasitli olarak yozlastirilmastyla es
anlamli hale gelebilecegini belirtmektedir. Bu endiseler yalnizca belirli ideolojik
gruplara 6zgii degildir hem sag hem de sol kesimler tarafindan paylasilmakta ve siyaset
egitiminin On yargil bir ara¢ olarak kullanilabilecegi diisiincesini pekistirmektedir
(Frazer, 1999; Wringe, 2012). Ayrica, Wringe (2012), siyaset egitiminin sol ideolojiler
tarafindan devletin altint oymak amaciyla bir propaganda aract olarak da
goriilebildigini ileri siirmektedir. Siyaset egitimine yonelik siipheler yalnizca sag
goriislerle sinirli kalmamakta, bazi sol ¢cevreler de bu tiir bir egitimin sinifsal esitsizlik,
ekonomik somiirii ve toplumsal adaletsizlik gibi yapisal sorunlar1 gériinmez kilarak

gercek meselelerin iizerini ortebilecegini savunmaktadir (Jones, 1980).

Bunun yaninda, siyasetin egitimden tamamen ayrilmasini savunan yaklasimlar da
paradoksal bir sekilde siyasi bir tutum olarak degerlendirilmektedir. Brennan (1981, s.
73), bu durumu: “Siyaseti okuldan uzak tutmak gercekte mevcut durumun
surdiiriilmesi gerektigine olan inanci ifade eder” sozleriyle agiklamaktadir. Bu
baglamda, siyasetin egitimden uzak tutulmasi gerektigini savunan goriislerin dahi

mevcut diizeni korumaya yonelik ortiik bir siyasi egilim tagidig1 sdylenebilir.

Sonug olarak siyasetin egitimde nasil yer almasi gerektigi sorusu, egitim felsefesi
baglaminda titizlikle ele alinmalidir. Arendt (1968) ve Gutmann (1999) gibi
diisiiniirler, egitimin tarafsizlik, elestirel diisiinme ve bireysel gelisim ilkelerini
vurgularken, siyasetin egitim siirecine entegrasyonu konusunda farkli yaklagimlar
sergilemektedirler. Arendt’in egitimin siyasetten bagimsiz olmasi gerektigini
savunmasina karsilik Gutmann, demokratik bir egitim anlayis1 ¢ercevesinde siyasetin
dikkatli ve tarafsiz bir sekilde ele alinmasinin gerekliligini 6ne siirmektedir. Crick
(1962) ise bu tartismanin Otesine gecerek siyasetin hayatin kaginilmaz bir gergegi
oldugunu ve demokratik degerlerin yalnizca siyaset yoluyla korunabilecegini

savunmaktadir.

43



Siyaset egitiminin genel egitimin i¢inde nasil konumlandirilmasi gerektigine dair
yiiriitiilen bu tartismalar, yalnizca icerik ve yontemle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda
bu egitimin hangi yas grubunda verilmesi gerektigi sorusunu da glindeme
getirmektedir. Zira siyasetin egitime dahil edilmesine yonelik endiseler kadar, bu
egitimin zamanlamast da pedagojik, biligsel ve toplumsal agilardan dikkatle
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Egitimciler ve arastirmacilar, siyaset
egitiminin bireyin gelisim siireciyle nasil uyumlu hale getirilecegi sorusu etrafinda
farkli yaklagimlar gelistirmistir. Bu noktada, siyaset egitiminin ¢ocuklara hangi yasta
verilmeye baslanmasi gerektigi, bu egitimin bireysel ve toplumsal etkileri agisindan

Onemli bir tartisma baslig1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.3.8 Siyaset Egitimi Hangi Yaslarda Verilmelidir?

Siyaset egitimi lizerine yapilan tartigmalarda, bu egitimin hangi yaslarda ve nasil
verilmesi gerektigi sorusu da yer almaktadir. Daha Once de ifade edildigi gibi
geleneksel siyaset egitimi yaklagimi, bireylerin temel siyasi gérevlerini 6grenmelerini
ve yasalara uymanin 6nemini anlamalarini hedeflerken, reformist yaklasim ise siyasi
ozerklik ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine odaklanmaktadir. Bu
baglamda, ¢ocuklarin siyaset egitimine ne zaman ve nasil dahil edilmesi gerektigi,
egitimciler ve akademisyenler arasinda 6nemli bir tartisma konusudur. Nitekim Callan
(1997) ve Frazer (1999) da bu egitimin kii¢lik yaslarda m1 yoksa okulun son yillarinda

m1 verilmesi gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin soyut diisiinme becerilerine sahip olmamalar1 siyaset
egitiminin kii¢iik yaslarda verilmemesi diisiincesine sahip olanlarin dile getirdikleri en
onemli argiimanlardan biridir. Bilindigi iizere ¢ocuklar, genellikle soyut diisiinme
becerilerini tam olarak gelistirmemis olduklarindan, karmasik politik konulart
anlamakta zorlanabilmektedirler. Bu durum, onlarin belirli bir politik goriise
yonlendirilmesine ve bu goriisii sorgulamadan kabul etmelerine yol agabilmektedir.
Ornegin, McNaughton (1982), bilissel gelisim ile politik okuryazarlik arasindaki
iliskiyi ele alarak politik okuryazarlik egitiminin 6grencilerin yas gruplarina uygun bir
sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazar; Piaget ve diger bilissel

gelisim teorisyenlerine dayanarak ¢ocuklarin soyut politik kavramlar1 anlayabilmesi
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icin belirli bilissel gelisim asamalarindan gegcmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu
dogrultuda, erken yaslardaki ¢ocuklara verilecek siyaset egitiminin, soyut kavramlar
yerine temel demokratik degerler ve vatandaglik bilinci iizerine insa edilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Bunun yani sira 6gretmenlerin genellikle siyaset egitiminin amaglarini yeterince
kavrayamamalari, bu alanda kendi bilgi ve becerilerine giivenmemeleri, 6grencilerin
siyasi gelismislik ve bilgi diizeylerini hafife almalar1 (Harwood, 1985), muhalefet,
catigma gibi kavramlarin ilkokul c¢ocuklarinin seviyesine uygun olmadiginm
diisiinmeleri, ¢cocuklarin mevcut sosyal ve politik diizeni sorgulayacagi endisesi (Ross,
1984) ve ozellikle cocuklarin karar alma haklarina yonelik konulara yogunlasmanin
aile ici iligkiler iizerinde olumsuz etkilere neden olunacagi endisesi (Fortin, 2007) bu
egitimin erken yaslarda verilmemesine yonelik dile getirilen diger Onemli
arglimanlardir. Bunun yaninda c¢ocuklarin politik alana katilimi konusundaki
¢ekincelerin temelinde, ¢ocukluga dair toplumsal ve kiiltiirel normlarin etkili oldugu
goriilmektedir. Wyness vd. (2004), cocuklarin ¢ogunlukla aile gibi 6zel alanda
konumlandirilmasinin, onlar1 kamusal ve siyasi alandan dislayan bir anlayist
pekistirdigini ifade etmektedir. Yazarlar bu anlayisin ¢ocuklarin toplumsal olarak
stajyer vatandas olarak goriilmesine ve gocukluga 6zgii masumiyet kavraminin onlarin

siyasetten yalitilmasina neden oldugunu vurgulamaktadir.

Ancak biitiin bu olumsuz argiimanlara ragmen ¢esitli gerekgelerle siyaset egitiminin
erken yaslarda baslatilmasini savunanlar da bulunmaktadir. Bunun gerekgelerinden
biri ¢ocuklarin 6zellikle savas ve sosyal adaletsizlik gibi konulara olduk¢a duyarli olup

ilgi duymalaridir (Maitles ve Deuchar 2004).

Siyaset egitiminin ¢ocuklarin sosyal ve siyasal gelisimlerine katki saglamasi da bu
konudaki diger onemli bir gerekcedir. Maitles ve Gilchrist (2006), ¢cocuklarin okul
ortaminda demokrasi ve aktif vatandaslik pratikleriyle karsilagsmalarinin, 6z
giivenlerini artirdigin1 ve adalet, esitlik gibi temel toplumsal degerlere yonelik biling
gelistirmelerine katki sagladigmi belirtmektedir. Bu tlir demokratik Ogrenme
ortamlarinda 6grenciler yalnizca bilgi edinmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu bilgiyi

elestirel bicimde degerlendirme, sorgulama ve uygulama yetkinliklerini de gelistirme
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firsat1 bulurlar. Boyle bir yaklasim, demokratik yurttaslik becerilerinin erken yasta
temellenmesine olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda, Bottery (1990), cocuklarin
yalnizca egitim siirecinde degil, ayn1 zamanda okul yonetimi gibi karar alma
mekanizmalarinda da aktif rol {stlenmesi gerektigini savunmaktadir. Yazar,
cocuklarin erken yaslardan itibaren demokratik siireglere dahil edilmesinin, politik
okuryazarlik gelisimi acisindan temel bir unsur oldugunu belirtmektedir.
Calismasinda, geleneksel ¢ocukluk anlayislarinin dar bir perspektifte ele alindigini
vurgulamakta ve c¢ocuklarin potansiyellerinin yeterince degerlendirilmedigini ileri
sirmektedir. Bu baglamda, c¢ocuklarin yonetim siire¢lerine katiliminin, onlarin
demokratik biling kazanmalarina 6nemli katkilar sundugunu ifade etmektedir. Ayrica,
cocuklarin yonetime katilimina iliskin rasyonalite eksikligi gibi geleneksel karsit
argiimanlar elestirel bir perspektifle degerlendiren yazar, ¢ocuklarin bu tiir siireclere
dahil edilmesinin yalnizca bir hak olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal fayda

saglayan bir uygulama olarak goriilmesi gerektigini one stirmektedir.

Bu hususta dile getirilen {igiincii gerekce, erken yaslarda verilecek siyaset egitiminin
cocuklarin ¢ok yonlii gelisimine katk: saglayabilecegi diislincesidir. Bu noktada Utler
(2021), cocuklarin siyaset egitimine erisiminin, yalnizca bilgi edinme siireciyle sinirl
olmadigini, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal gelisim iizerinde de belirgin etkiler
yarattigin1 vurgulamaktadir. Yazara gore cocuklarin kiiciik yaslardan itibaren
demokrasiye dair temel degerlerle tanismasi, onlarin kendilerini ifade etme, farklh
goriislere saygi duyma ve toplumsal sorunlara ¢éziim odakli yaklasma becerilerini
gelistirmede onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica Utler (2021), bdyle bir egitimin,
empati kurma kapasitesini artirarak ¢ocuklarin ¢atigsmalar1 daha yapici bicimde ¢ozme
becerilerini destekledigini dolayisiyla onlarin sosyal olarak daha duyarli, katilimei ve
sorumluluk sahibi bireyler olarak yetismelerine katki sundugunu belirtmektedir. Bu
cercevede siyaset egitimi, yalnizca demokratik yurttaslikla ilgili bilgi aktaran bir arag
degil, ayn1 zamanda bireylerin duygusal zeka, toplumsal duyarlilik ve aktif vatandaslik
gibi becerilerle donanmasint miimkiin kilan biitiinciil bir gelisim alan1 olarak

degerlendirilmelidir.

Dordiincii olarak ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren siyasi konularla tanistirilmasi,

onlarin elestirel diisinme (White, 1999) ve demokratik katilim becerilerinin
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gelismesinde de kritik bir rol oynamaktadir (Maitles ve Deuchar, 2004). Doganay
(2012), cocuklarin 9 yasindan once sosyal sorumluluk ve politika ile ilgilenmeye
basladigini ve ilkokulda sosyal konular, etik ve kurumlar hakkinda nasil
egitildiklerinin sivil gelisimleri agisindan biiyiik 6nem tasidigini belirtmektedir. Hahn
(1998) de yas ilerledikge siyaset egitiminin birey {izerindeki etkisinin
zayiflayabilecegini, buna karsilik genc yaslarda edinilen tutum ve davranislarin,
bireyin yagami boyunca silirecek olan siyasi katilim bi¢imlerini belirlemede kritik bir
rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla siyaset egitiminin ¢ocukluk evresinde
baslamasi, sadece o doneme O6zgii gelisimsel katkilar sunmakla kalmamakta, ayni
zamanda uzun vadede demokratik toplumlarin aktif yurttaglarini yetistirmek agisindan

da stratejik bir 6nem tagimaktadir.

Besinci olarak erken yaslarda verilen siyaset egitim, ¢ocuklarin toplumsal sorunlar ve
adalet gibi kavramlara kars1 daha duyarli ve aktif bireyler olarak yetismelerine katki
saglamaktadir (White 1999). Carrington ve Short (1987), bu baglamda, ¢ocuklarin
erken yasta toplumsal adalet ve esitlik gibi kavramlarla tanismalarin1 saglayacak bir
egitimin 6nemini vurgulamakta ve erken yasta gelistirilen toplumsal biling ve elestirel
diisiinme becerilerinin, ¢ocuklarin ilerleyen yaslarda daha demokratik, kapsayict ve
adil bir toplum olusturma yolunda aktif birer katilimci olmalarma katki
saglayabilecegini belirtmektedir. Ayrica Moore vd. (1985) de c¢ocuklarin catisma
iceren sosyal ve politik durumlara erken donemde maruz kalmalarinin, onlari
gelecekte karsilasacaklart siyasal ortamlar i¢in daha hazirhikli hale getirdigini
vurgulamaktadir. Nitekim stirekli siyasi ¢atigsmalarin ve kargasalarin oldugu Giiney
Amerika iilkelerinden Peru’da erken yasta siyaset egitimi alan ¢ocuklarin politik
farkindalik kazandiklar1 ve ileriki yaslarda toplumsal adalet i¢in etkin miicadeleler

yiriittiikleri bilinmektedir (Luttrell-Rowland, 2023).

Son olarak, bu yaslarda verilecek siyaset egitimi ¢ocuklarin hak ve sorumluluklarinin
farkinda olan duyarl bireyler olarak yetismelerine katkida bulunabilecektir. Lockyer
(2010) genglerin siyaseten aktif vatandaslar olarak yetistirilebilmesi i¢in siyaset
egitiminin erken yaslarda baslamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu, genclerin
vatandas olarak hak ve sorumluluklarini anlayabilmeleri ve topluma katki

saglayabilecek bireyler haline gelmeleri agisindan 6nemlidir. White (1999), cocuklarin
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erken yasta siyaset egitimiyle tanismalarmin onlarin etik degerlere bagl kalma
becerilerini artirarak daha sorumlu ve duyarli bireyler haline gelmelerine katki
saglayacagini vurgulamaktadir. Tiim bu bilgilerden de anlasilacag: iizere ¢ocuklarin
yagslar1 siyaset egitimi i¢in bir engel olarak degil, politik farkindaliklarinin gelismesi

icin bir firsat olarak goriilmelidir.

2.4  Vatandashk Egitimi Baglaminda Siyaset Egitimi

Onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi siyaset egitiminin zamanla degisen niteligi,
vatandaslik egitimi ve sosyal bilgiler ¢ercevesinde de kendini gostermektedir. Bu
baglamda, vatandaslik egitimi, bireyi sadece devletin pasif bir parcasi olarak degil,
devletle aktif olarak etkilesime gecen bir yurttas olarak yetistirmeyi hedeflemektedir.
Bu siireg, bireylerin yalnizca siyasi siiregleri anlamasii degil, ayn1 zamanda bu
stireglere nasil etkin sekilde katilim gosterebilecegini 6grenmesini de kapsamaktadir.
Levine (2022) de benzer sekilde, vatandaslik egitiminin, yalnizca hiikkimet yapilarinin
anlasilmastyla sinirli kalmamasi gerektigini vurgulayarak goniillii gruplarda 6z
yonetim becerileri gelistirmenin énemine dikkat cekmektedir. Ayrica bu becerilerin,
bireylerin hem diger yurttaglarla olan iliskilerinde hem de devlet digindaki
organizasyonlarda etkili olabilecegini savunmaktadir. Ayn1 zamanda Levine (2022),
demokratik egitimin, bireylerin sadece siyasi bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda
bu bilgiyi nasil uygulayacaklarin1 o6grenmelerini igermesi gerektigini de
belirtmektedir. Westheimer ve Kahne (2004) de demokratik vatandaglik egitiminin,
yalnizca oy kullanma gibi geleneksel siyasi katilim bi¢imleri yaninda, bireylerin
topluluklar tizerinde dogrudan etkili olabilecek eylemler gelistirmelerini de tesvik
ettigini ifade etmektedirler. Bu da bireylerin, yalnizca oy kullanma gibi pasif rollerde

kalmay1p, karar alma siireclerine daha aktif olarak katilmalarina olanak saglamaktadir.

2.4.1 Vatandashk Egitiminin Tarihgesi

Vatandaslik egitimi iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, bu egitimin tarihinin
genellikle iki ana dénemde ele alindig1 goriilmektedir. Ilk dénem, vatandaslhigin

dogdugu yer olarak kabul edilen Antik Yunan’dan baslayarak, Aydinlanma Dénemi
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ile sekillenen ulus-devletlerin ortaya cikisina kadar uzanmaktadir. ikincisi ise ulus-

devletlerden giiniimiize kadar devam eden modern vatandaslik donemidir.

Ik Cag Atina polisinden giiniimiize kadar uzanan vatandaslik anlayislari, biiyiik
Olciide bu sehir devletinin insa edilme bi¢ciminden etkilenmistir. Atina’da vatandaslik,
bir statii olarak goriilerek topluluklar dar kapsamli ve smirli bir ¢ergevede
tanimlanmistir. Ayrica vatandasligin sinirlari, dislayicit bir yapiya sahip olmus,
toplumsal esitsizlikler dogal bir durum olarak kabul edilmistir. Bu baglamda,
vatandaslik daha ¢ok yiikiimliiliiklere odaklanmis, bireyin haklarindan ziyade topluma
karsi sorumluluklart 6n planda tutulmustur. Bunun yaninda, Atina polisinde
vatandaslik, kole emegine dayali bir toplumsal diizen ve tarimsal tiretim temelli bir
ekonomik yapi icinde sekillenmistir (Faulks, 2013). Antik Yunan’da bir yurttas
yurttag yapan sey, Aristoteles’in 6ne siirdiigii gibi, insanin siyasi dogasidir ve onun
deyimiyle “Insanlar siyasi hayvanlardir.” (Faulks, 2013). Bu siyasi doga, vatandaslari
kamusal meselelere miidahil olmaya zorlar ve genellikle devleti yonetme ve
savunmada vatandaslik gorevine yonelik ortak taahhiitler etrafinda odaklanir (Heater
1999; Faulks 2013). Aristoteles’e gore (Akt. Heater, 1999) insanlarin siyasi hayvanlar
olarak tam potansiyellerini ger¢eklestirebilmelerinin tek yolu bir “polis”in yani sehir
devletinin iglerine katilmalaridir. Bir baska mesele de belirli bir sehir devletinde
dogmus olmanin vatandaglik statiislinii garanti etmedigidir ki yerlesik yabancilar ve
koleler vatandas olarak kabul edilmemistir (Faulks, 2013). Son olarak vatandasligin
tartisma konusu olmadigi ayricalikli siniflar vardi. Bu nedenden dolayr da isciler,
koleler, kadinlar ve c¢ocuklar vatandashigin faydalarindan ve statiisiinden
dislanmislardi. Baska bir deyisle, vatandaslik esasen kalitsal bir statiiydii (Heater,
1999).

Birinci donemde goriilen vatandaglik egitimi anlayisinin en énemli 6zelligi, dislayici
ve elit bir kesime hitap edici olmasidir. Bu durum Antik Yunan ve Roma’da
vatandaslik kavraminin elit ve ayricalikli bir kesimi kapsamasi ile ilgilidir. Bu
donemde egitimin yayginlasmamis olmasi, vatandaglik kavraminin da yalnizca belirli
bir sosyal sinifa 6zgii, dar kapsamli bir yapida kalmasima neden olmustur (Heater,

1999).
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Vatandagligin zaman i¢inde gelisen bir fikir olmasi onun sabit bir kavram olmadiginin
gostergesidir. Bu baglamda Marshall (1964), vatandashigin sivil, siyasi ve sosyal

olmak tizere ii¢ boyutunu tanimlamustir.

Sivil vatandashk, 18. yiizyilda Avrupa’da gelisen bireysel haklar ve Ozgiirliikler
hareketiyle iligkilidir (Marshall 1964). Bu donemde, Magna Carta gibi belgelerle
baslayip Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Devrimi ile devam eden siirecte,
bireylerin devlete karsi sahip oldugu haklar vurgulanmistir (Held, 2006). Bu
gelismeler, sivil haklarin vatandashik kavraminin temel bir bileseni olarak kabul

edilmesine yol agmustir.

Siyasi vatandaslik ise 19. ylizyilda sanayilesme ve demokratiklesme siire¢leriyle 6n
plana ¢ikmistir (Marshall, 1964). Oy hakkinin genislemesi, 6zellikle is¢iler ve kadinlar
gibi daha 6nce dislanmis gruplarin siyasi siirece katiliminin artmasi, vatandashigin bu
boyutunun &nemini artirmugstir. Ornegin, Britanya’da 1832 Reform Yasasi ve
1920’lerde kadinlara oy hakki taninmasi, siyasi vatandashigin genislemesine katkida

bulunmustur (Turner, 1990).

Sosyal vatandaslik, 20. ylizyilda refah devletlerinin yiikselisiyle onem kazanmigtir. Bu
kavram, bireylerin sadece siyasi ve sivil haklarla degil, ayn1 zamanda ekonomik ve
sosyal haklarla da donatilmasi gerektigini savunur (Marshall, 1964). Beveridge
Raporu (1942) ve sonrasinda olusturulan Ingiliz refah devleti, sosyal vatandasligin
uygulanmasina drnek teskil eder. Saglik hizmetleri, egitim ve sosyal giivenlik gibi
alanlarda devletin rolii, sosyal vatandagligin temelini olusturur (Esping-Andersen,

1990).

Bu ii¢ boyut, 18. ve 20. yiizyillar arasinda vatandaslik kavramini giiclii bir sekilde
etkilemistir. Ancak ulus-devletlerin ortaya cikisi ile birlikte vatandaglik kavraminda
O6nemli bir doniisiim yasanmistir. Bu donemde, daha 6nce ayricalikli sayilan siniflara
taninan imtiyaz artik toplumun her kesimine taninmistir. Bunun en biiytik sebebi ulus-
devletlerin devaminin ancak iyi bir egitimle 6zelde de vatandashik egitimi ile
saglanabilecegine olan inancti. Bu donemde yeni tip vatandas i¢in yeni bir topluma,

yeni hukuk modeline, yeni egitim anlayisina ihtiyag duyulmustur. Ustel (2008)’e gére
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ulus-devletlerde egitimin temelinde vatandaglik egitimi bulunmaktaydi. Bu donemde

egitim, homojen bir ulus yaratmanin en 6nemli araci olarak goriilmekteydi.

19. yiizyilda, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Avrupa’da medeni ve vatansever
igeriklerden olusan vatandaslik egitimi verilmeye baslanmistir. Avrupa’da Fransa,
yasamis oldugu devrim siirecinin de etkisiyle vatandaslik egitiminin verilmesinde aktif
bir rol oynamistir. Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan cumhuriyete vatandas kazandirmak
amaciyla kirsal kesimin egitiminde vatandaglik egitimi 6nemli bir rol oynamistir

(Borne, 1998).

Fransa orneginde oldugu gibi toplumlar yasadiklar1 genis ¢apli hareketlerden sonra
vatandaslik egitimine onem vermiglerdir. Nitekim 1917 devriminden sonra yeni
Sovyet rejimi yeni vatandas i¢in ¢cok onemli faaliyetler yliriiterek Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Devletleri’nin aksine, sosyalist bir toplum olusturmay1
amaglamis ve bu amaci gergeklestirmek icin en Onemli ara¢ olarak vatandaglik
egitimini gérmiistiir. Sovyet rejimi, bu amag icin bireyleri kiiglik yaslardan itibaren
egiterek, onlarin kendilerini Sovyet toplumuna adamalarini saglamay1 hedeflemis ve
Marks, Engels, Lenin gibi figiirler ile Komiinist Parti aracilifiyla genglerin

diislincelerini sekillendirmeyi amaglamistir (Kara, 2022).

Fransiz ulus ingas1 deneyiminden ilham alan Mustafa Kemal de geleneksel-dinsel
norm ve degerlerden siyrilmig ve gilindelik yasam pratiklerinde Batili rasyonel
diisiinme ve karar verme bi¢imini benimsemis yurttaslardan olusan laik bir ulus insa
etmeyi amaglamistir (Berkes, 2016). Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ¢ok uluslu ve
cok dinli Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra Mustafa Kemal, Tiirk
Kurtulus Savasi’nda (1919-1922) baskomutan olarak ortaya ¢ikmis ve daha sonra
kurucu lider olarak 1922°de saltanati kaldirip, 1923’te cumhuriyeti ilan ederek Tiirk
modernlesmesine  Onciilik etmistir.  Atatiirk doneminden itibaren Tilirkiye
Cumbhuriyeti’nin resmi ideolojisine laik milliyetgilik damgasini vurmustur. Batili
somiirgecilerin laik milliyetci bir diizen kurdugu diger Batili olmayan iilkelerin aksine,
modern Tiirkiye; sanayilesmis bir giic tarafindan somiirgelestirilmeden laik
milliyetciligi insa etmistir. Kaplan (2005), ayni dénemde Almanya, italya ve

Japonya’da da geng bireylere milli suur asilamak ve devletine sadik, topluma faydali
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vatandaglar yetistirmek amagclandigint belirtmektedir. Bu iilkelerde uygulanan
vatandaslik egitimi, yalnizca bireylerin toplumsal aidiyetini gliclendirmeyi degil, ayn1
zamanda donemin otoriter-fasist rejimlerinin ideolojik yapisini mesrulagtirmay1 da
hedeflemistir. Ozellikle Nazi Almanyasi, Fasist Italya ve militarist Japonya gibi
rejimlerde vatandashk egitimi, itaatkar, disiplinli ve rejime mutlak bagli bireyler
yetistirmek i¢in kullanilan stratejik bir ara¢ haline gelmistir (Okano ve Tsuchiya,
(1999; Pine, 2010). Boylece sosyalist Sovyet rejiminde oldugu gibi, fasist rejimlerde

de vatandaslik egitimi, ideolojik hedeflerin ingasinda merkezi bir rol oynamastir.

Tarihsel siirecte 6zellikle Antik Yunan’dan baslayarak ulus-devletlerin insasina kadar
farkli bicimlerde karsimiza ¢ikan vatandaslik anlayisi ile buna bagl egitim pratikleri,
zamanla toplumsal ihtiyaglara ve siyasal doniisiime bagli olarak doniisiime ugramstir.
Bu doniisiim de giiniimiizde vatandaslik egitiminin daha kapsayici, katilimci ve

demokratik degerlere dayali bir yapiya evrilmesine zemin hazirlamigtir.

2.4.2 Vatandashk Egitiminde Yeni Yaklasimlar

Sosyal Bilgiler 6gretiminde uzun yillar hdkim olan vatandaglik aktarimi yaklagiminda
temel amag, 6grencilere kiiltlirel miras1 aktararak onlarin iyi bir vatandas olmalarini
saglamaktir (Barr vd., 1978; Erden, 1996). Bu anlayis gerg¢evesinde Ogrencilere
gecmise dair bilgiler, toplumsal kurumlar, degerler ve inanglar aktarilmaya
calistimistir.  Bu yaklasimda yetiskinlerin, &grencilerden daha 1iyi bildikleri
varsayimiyla hareket edilmekte; dogru inanglari sorgulamaktan ¢ok aktarmak ve
gerekcelendirmek esastir (Erden, 1996). Dolayisiyla bu geleneksel yaklasim, cagdas
vatandaglik egitiminin katilim, elestirel diislinme ve bireysel sorumluluk gibi

unsurlarini yeterince desteklememektedir.

Buna karsilik, vatandaglik egitimi giiniimiizde bireyleri yalnizca hiikimet yapilari
hakkinda bilgilendirmenin 6tesinde, onlar1 demokratik siireglere dogrudan katilmaya
tesvik eden bir anlayisa evrilmistir. Bu dogrultuda, vatandaslik egitiminin yalnizca
teorik bilgi aktarimi ile sinirli kalmayip, bireylerin toplumsal yasama aktif katilhim
gostermelerine olanak saglayan beceri ve tutumlart gelistirmesi gerektigi One

striilmektedir (Rahman vd., 2024). Egitim programlarinin demokratik siiregleri
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destekleyecek sekilde yapilandirilmasi, bireylerin yalnizca bilingli yurttaslar
olmalarini degil, ayn1 zamanda karar alma siireclerine etkin bir bigimde katilmalarini
da miimkiin kilmaktadir. Bu doniisiim, vatandaslik egitiminin igeriginin genislemesi
ve derinlesmesiyle birlikte, egitim sistemlerinin bireyleri toplumsal ve siyasi siireglere
dahil edecek sekilde yeniden yapilandirilmas:t gerektigini ortaya koymaktadir
(Reichert, 2016; Sel, 2021).

Bilindigi iizere sosyal bilgiler egitiminin en 6nemli amaglarindan biri de bireylerin
icinde bulunduklar1 toplumsal yapiy1 anlamalarini saglayarak siyasi siireclere daha
bilingli olarak katilmalarini desteklemektir. Sosyal bilgiler egitiminin bu rolii gz
oniinde bulunduruldugunda, yapilan arastirmalar vatandaslik egitiminin degisen
dogasinin sosyal bilgiler egitiminin icerik ve yontemlerinde de doniisiimii zorunlu
kildigin1 vurgulamaktadir (Reichert, 2016; Sel, 2021). Ayrica, yapilan arastirmalarda
vatandaslik egitiminin insan haklari, etik degerler ve demokratik biling kazandirma
acisindan da kritik bir rol oynadig1 belirtilmektedir (Ortega-Sanchez ve Barba-Alonso,
2023).

Vatandaslik ve vatandaslik egitimi kavramlari; egitim teorisi, arastirmasi, politikasi ve
uygulamasinda merkezi bir konuma gelmistir. Kerr (1999b), vatandaslik egitiminin
ana hatlarini iki sekilde ¢izmistir. Birinci yaklasim igerik agirliklidir ve 6gretmenin bir
tilkenin tarihi ve cografyasi hakkinda bilgi aktarmasiyla yurttaslik ve siyaset yonlerine
odaklanir. Ikinci yaklasim ise sadece o&grencileri bilgilendirmekle kalmaz, ayni
zamanda onlarin katilm kapasitelerini gelistirmek i¢in bilgiyi kullanmalarina

yardimci olmay1 amaglar.

Son yillarda vatandaslik kavrami hem genisletilmis hem de derinlestirilmistir
(Veugelers, 2011). Genisletilmis kavrami, vatandashigin artik sadece ulusal devletle
degil, ayn1 zamanda bolgesel diizenlemelerle (6rnegin, Avrupa vatandasligl) ve
kiiresel vatandaslik kavrami araciligiyla tiim diinyayla baglantili oldugu anlamina
gelmektedir. Derinlesme ise vatandaglik kavraminin siyasi diizeyden sosyal ve kiiltiirel
diizeye genisletildigini ve bir toplumda birlikte yagamakla ilgili oldugunu belirtir. Bu
derinlesmenin bir sonucu olarak, vatandaglik kavraminin ahlaki gelisimle olan

baglantisini giiglendirmistir.
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Vatandaslik, 6grencilerin kimlik gelisimi baglaminda egitimin roliinii ele alan politika
tartismalarinda ve giderek artan sayida akademik ¢aligmada merkezi bir kavram haline
gelmistir. Osler ve Starkey (2006), vatandaslik egitimine olan ilgideki kayda deger
artis1 aciklamaya yardimci olan alt1 temel baglamsal faktor tespit etmislerdir. Bu
faktorler, vatandaglik egitiminin 6nemini ve uygulanabilirli§ini vurgulayan gesitli

toplumsal ve politik dinamikleri icermektedir.

Kiiresel Adaletsizlik ve Esitsizlik: Esitsizlik ve adaletsizlikle miicadele etmek iizere
tasarlanmis egitime duyulan ihtiyag, 11 Eyliil 2001°den bu yana diinyadaki yoksulluk,
adaletsizlik ve esitsizlik ile terorist hareketler arasindaki baglantilarin giderek daha
fazla ortaya ¢ikmasi nedeniyle giiclenmistir (Osler ve Starkey, 2006). UNESCO,
genclere kisisel oOzerklik, istthdam, birlikte yasama, kendi toplumlar1 ve diinya
genelindeki sosyal ve Kkiiltiirel cesitliliklere saygi gdsterme ile barisin insast ve
catismalarin bariscil bir sekilde ¢oziilebilmesi igin gerekli olan beceri ve tutumlari
kazandirabilmek i¢in vatandaslik egitimine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir
UNESCO, “tiim genclerin kendi kimliklerine, diinyaya a¢ik olmalarina ve sosyal ve
kiiltiirel cesitliliklerine saygi duyarak is diinyasina ve sosyal hayata girmeleri igin
kisisel ozerklik ve vatandaslhik icin gerekli yetkinlikleri kazanmalari” (UNESCO,
2004, s. 3) ifadeleriyle de so6z konusu egitimin genclere hangi yeterlilikleri

kazandirmasi gerektigini agik bir sekilde vurgulamaktadir.

Kiiresellesme ve Gog: Kiiresellesme ve buna bagl gog siirecleri toplumlar ve okullar
tizerinde dogrudan bir etki yaratmakta ve yerel toplumlardaki ¢esitliligi artirmaktadir.
Cok kiiltiirlii demokrasilerde, ulusal birlik ya da biitiinliigii tesvik etme ihtiyact ile
ulus-devlet iginde ¢esitli kiiltiirel topluluklar1 barindirma ve hatta destekleme ihtiyaci
arasinda bir gerilim oldugu diistintilmektedir (Taylor, 1994). Bu gerilimin sebepleri ve
¢oziimleri {izerine Washington Universitesinde Cesitlilik Baglaminda Kiiresel
Vatandaslik Egitimi konulu uluslararasi bir akademisyenler paneli diizenlenerek
arastirma kanitlar1 degerlendirilmistir. Bu panelde, bu gerilimin vatandashk egitimi
tizerindeki etkileri tartisilmis ve artan cesitliligin, vatandaslik egitiminin amag¢ ve
yontemlerinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kildig1 sonucuna varilmistir.
Panelde, demokratik degerler etrafinda birlesen ve farkliliklar1 kapsayan bir ulus-

devlet yapisinin, baris ve adaleti ancak bu degerler lizerinden saglayabilecegi
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vurgulanmig; demokrasiyi igsellestirmis, farkliliklarla bir arada yasama becerisi
kazanmis, sorumlu yurttaslarin ise ancak bilingli bir egitim siireciyle yetistirilebilecegi

belirtilmistir (Banks vd., 2005).

Yurttashk ve Politik Katilimla Ilgili Endiseler: Baz1 demokratik ulus-devletlerde,
ozellikle genglerin sivil ve siyasi katilim diizeylerinin istenilen seviyede
olmamasindan dolay1 bir endise yasanmaktadir. Bu durum soz konusu {ilkelerde
vatandaslik egitiminin gii¢clendirilmesi i¢in bir neden olarak gosterilmektedir (Levine,
2003). Ayrica, Avrupa’ya go¢ edenlerin demokratik siireglere yeterince hakim
olmadiklar1 yoniindeki varsayim, zamanla yalnizca bir 6n yargi olmaktan ¢ikmuis;
vatandashik egitimi politikalarmin yeniden yapilandirilmasina yén veren, Bati

demokrasisi i¢in ciddi bir tehdit algisina doniismiistiir (Osler ve Starkey, 2006).

Genglerin Eksikligi: Vatandaslik egitimine yapilan vurgu, pek ¢ok iilkede toplumun
bir biitlin olarak karsilastig1 sorunlarin ve zorluklarin nedeni olarak gengleri suglama
egilimiyle yakindan baglantilidir (Osler ve Vincent, 2002). Vatandaslik egitimi
genellikle gencler arasinda algilanan diisiik oy kullanma seviyeleri veya siddet ya da
antisosyal davranislarda bulunma gibi eksiklikleri giderme araci olarak goriilmektedir.
Ornegin Fransa’da hiikiimet, okullardaki antisosyal davranislar ve siddetle ilgili
kamuoyu endiselerine yanit olarak vatandaglik egitimine yeni bir vurgu yapmistir
(Osler ve Starkey, 2006).

Soguk Savasin Sona Ermesi: Soguk savasin sona ermesi Dogu ve Orta Avrupa, Latin
Amerika ve Afrika’da demokrasi ve dolayisiyla demokrasi egitiminin gelismesine
ortam hazirlamistir. Benzer sekilde, savas ve ¢atisma ortamindan ¢ikan devletler de
demokrasi ve insan haklar1 egitimine biiylik 6nem vermislerdir. Bu durum, 6rnegin
Balkanlar’da (Davies, 2004) ve Kuzey irlanda’da (Osler ve Starkey, 2006) vatandaslik

ve insan haklarina odaklanan 6zel projelere yol agmustir.

Antidemokratik ve Irk¢i Hareketler: Bazi iilkelerde, Ozellikle de Avrupa’da, irker
giindemleri olan antidemokratik hareketlerin biiyiimesinden endise duyulmaktadir.
Vatandaslik egitimi, bu tiir antidemokratik hareketlere ve tutumlara meydan okuyarak

ve wrkeilik karsithigim tesvik ederek demokrasiyi giiclendirmenin bir aract olarak

55



goriilmektedir. Bu bakis agisi, fagizmin mirasina dair tarihsel bir bilincin oldugu
Avrupa’da 6zellikle giicliidiir (Osler ve Starkey, 2006). Irk¢ilik, toplumdaki bireylerin
ve gruplarin katilim haklarin1 baltalamaya hizmet ettiginden, antidemokratik bir gii¢
olarak tanimlanabilir. Irk¢ilik karsitligi bu nedenle demokrasinin kritik bir unsurudur
(Osler ve Starkey, 2006) ve Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu tarafindan da bu
sekilde kabul edilmektedir (Council of Europe, 2000).

Bu alt1 temel baglamsal faktore ilaveten Westheimer ve Kahne (2004, s. 242-243),
egitimcilerin kisisel sorumluluk sahibi, katilimci1 ve adalet odakli vatandas olmak
tizere Ui¢ farkli vatandaglik egitimi anlayisindan birine yonelme egiliminde olduklarini

tespit etmistir:

Kisisel Sorumluluk Sahibi Vatandas: Kisisel sorumluluk sahibi vatandas c¢alisir ve
vergilerini Oder, yasalara uyar ve toplumu etkileyen afetlerde ihtiya¢ sahiplerine
yardim eder. Kisisel sorumluluk sahibi vatandas, talep edildiginde yiyecek veya
giyecek yardimlarina katkida bulunur ve hayir kurumlarinda ¢aligmak i¢in goniillii

olur. Hayir islerine zaman, para ya da her ikisiyle birden katkida bulunabilir.

Katilimer Vatandag: Katilimer vatandaglarin gelisimini desteklemek igin tasarlanan
egitim programlari, 6grencilere hiikkiimet ve diger kurumlarin (6rnegin toplum temelli
kuruluslar) nasil calistigim1 ve ihtiya¢ sahiplerinin bakimi i¢in organize g¢abalari
planlamanin ve bunlara katilmanin 6nemini veya okul politikalarin1 yonlendirme
cabalarini 6gretmeye odaklanir. Kisisel sorumluluk sahibi bir vatandas yoksullar i¢in
konserve yiyecek bagisinda bulunurken, katilimci bir vatandas yiyecek kampanyasini

organize edebilir.

Adalet Odakli Vatandas: Adalet odakl1 vatandaslar sosyal, siyasi ve ekonomik yapilar
elestirel bir gozle degerlendirir, adaletsizlige meydan okuyan ve miimkiin oldugunda
sorunlarin temel nedenlerini ele alan degisim icin kolektif stratejiler diistiniirler. Adalet
odakl1 vatandas vizyonu, toplumun yasami ve sorunlariyla ilgili kolektif ¢alismalara
vurgu yapan katilimci vatandas vizyonuyla aynidir. Ancak bu programlar, 6grencileri
sosyal sorunlar1 ve adaletsizlikleri elestirel bir sekilde analiz ederek ve ele alarak

toplumu iyilestirmeye hazirlamayr vurgular. Bu programlarin hayirseverlik ve

56



goniilliiliik ihtiyacini kendi i¢inde bir amag olarak vurgulama olasiligi daha diistiktiir
ve toplumsal hareketler ile sistemik degisimin nasil etkilenecegini d6gretme olasilig

daha yiiksektir.

Yukarida ifade edilen hem vatandaslik egitimine olan ilgideki kayda deger artisi
aciklamaya yardimci olan alt1 temel baglamsal faktoriin hem de {i¢ farkli vatandaglik
egitimi anlayisinin ortak amact; genglere bir vatandas olarak topluma katilmalarini
saglayacak bilgi, anlayis ve egilimleri kazandirmaktir. Boylelikle genglerin toplumun
ilke ve kurumlarin1 anlayip onlarla iliski kurabilen, bilingli elestirel muhakeme
gelistirebilen ve haklarimi/sorumluluklarin1 6grenip takdir eden birer vatandag haline
gelmeleri amaglanmaktadir. Tabii ki gencglerin bu 6zelliklere sahip olmalari
vatandaslarin pasif 6zneler olmak yerine karar alma, yonetisim ve degisim siireglerine
aktif olarak dahil olduklar1 bir demokrasinin diizgiin isleyisi icin hayati 6nem
tagimaktadir. Egitim ve demokrasi arasindaki temel iliskinin taninmasi, egitim
politikas1 ve uygulamasi literatiiriinde uzun bir gelenege sahiptir (Kus, 2012). Sonug
olarak vatandaslik egitimi demokratik toplumlarin temel taglarindan biridir ve siyaset
egitiminin bir pargasi olarak ele alindiginda, bireylerin sadece yonetenleri takip eden
degil, yonetime katilan ve demokratik siirecleri sekillendiren aktorler olmasim
saglama amacinit tasimaktadir. Ancak bu amacin ger¢eklesmesinde en Onemli
sorumluluk &gretmenlere diismektedir. Ozellikle de 6gretmenlerin sahip olduklari
ideolojinin Ogretmenlerin bu sorumlulugu yerine getirmelerinde 6nemli bir etkiye

sahip olmasindan dolay1 ayr bir baglik altinda ele alinmas1 gerekmektedir.
2.4.3 Vatandashk Egitimi ve Ogretmen ideolojisi

Siyaset egitimi baglaminda vatandaslik egitimi veren Ogretmenlerin ideolojilerinin
rolii de ele alinmasi gereken hususlardan biridir. Politik konularin ele alinmasi
esnasinda vatandaslhik egitimin icerigi ve aktarim bi¢imi, 0gretmenlerin ideolojik

egilimlerine gore farklilik gosterebilir.

Alanyazin incelendiginde vatandaslik Ogretmenlerinin sahip olduklar1 ideolojik
yaklagimlarin geleneksel, milliyet¢i ve muhafazakar (Knowles, 2019) ile liberal ve

elestirel (Parker, 2003; Barton ve Levstik, 2004; Osler ve Starkey, 2018) oldugu
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goriilmektedir. Geleneksel, milliyet¢i ve muhafazakar yaklagimlari benimseyen
Ogretmenler, vatandaslik egitimini daha ¢ok devlet merkezli bir sadakat anlayisi
cercevesinde ele alirken, liberal ve elestirel yaklasimlara sahip 6gretmenler ise elestirel
diisiinme, insan haklar1 ve demokratik katilim1 6n plana ¢ikaran bir egitim anlayigini
benimserler (Parker, 2003; Osler ve Starkey, 2018; Knowles, 2019). Bu farklilik,
Ogrencilerin siyasi bilinglerini ve vatandas olarak rollerini algilama bigimlerini

dogrudan etkileyebilmektedir.

Ozellikle geleneksel, milliyetci ve muhafazakar egilimli dgretmenler, vatandaslik
egitimini, mevcut toplumsal diizenin korunmasina hizmet eden bir arag olarak gérme
egilimindedirler (Knowles, 2019). Bu &gretmenlerin, bireylerin sorumluluklarini
yerine getirmesiyle toplumsal sorunlarin ¢oziilecegini diisiindiikleri ve resmi,
milliyetci anlatilar1 aktarmaya odaklandiklari belirtilmektedir (Sen, 2023). Bu durum,
ogrencilerin siyasi etkinlik becerilerinin gelismesine yeterince alan tanimayabilir ve

onlar1 daha ¢ok pasif birer yurttag olarak konumlandirabilir.

Ote yandan elestirel, liberal veya cokkiiltiirlii yaklagimlara dayali vatandaslik egitimi
veren Ogretmenler, 6grencilerin toplumsal yapidaki adaletsizlikleri sorgulamalarini
tesvik eder ve demokratik siireclere aktif katilimlarin1 destekler. Bu tiir yaklasimlarin
kuramsal temelleri ise Ozellikle elestirel pedagoji alaninda yapilan calismalarla
sekillenmistir. McLaren (1995) ve Giroux (1998) gibi arastirmacilar, egitim alaninda
bir hareket héline gelen elestirel pedagojiyi gelistirmistir. Johnson ve Morris (2010)
ile Biesta (2011) elestirel teorinin, toplumu daha esitlik¢i bir hale getirmek amaciyla
bireylerin bilin¢lendirilmesine odaklandigini belirtirken, Banks (2011) cokkiiltiirlii
yaklagimlarin farkli kimliklerin baris i¢inde bir arada yasamalarini saglamaya yonelik
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin ideolojik yonelimlerinin,
Ogrencilerin vatandaglik egitimi siirecinde gelistirecekleri degerler, tutumlar ve

beceriler lizerinde belirleyici bir rol oynayabilecegi sdylenebilir.

2.4.4 Vatandashk Egitimi Baglaminda Siyaset Egitiminin Faydalari

Vatandaslik egitimi baglaminda verilecek siyaset egitiminin bireylere kazandiracagi

birgok fayda bulunmaktadir. Her seyden oOnce etkili bir vatandaglik egitimi ile
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kazanilacak yurttaglik bilgisi, bireylerin ¢ikarlarini anlamalarina yardimci olabilir.
Bireylerin sahip oldugu bilgi ne kadar fazla ise kamu politikalarinin ¢ikarlar
tizerindeki etkisini anlamalar1 kolaylagabilir. Boylelikle siyasi siireglerde bireyler

cikarlarini etkili bir sekilde savunabilirler (Carpini ve Keeter, 1996).

Ikinci olarak vatandashik bilgisi, konular arasinda ve zaman icinde goriislerin
tutarliligini arttirmaktadir. Nitekim Carpini ve Keeter (1996), siyasi bilgi ile siyasi
tutumlarin istikrar1 arasinda giicli bir dogrusal iliski bulundugunu ortaya
koymuslardir. Alanyazinda (Jessee, 2009; Weinschenk, 2013; Pannico, 2017; Zulfadli
ve Zuhri, 2023) daha bilgili se¢gmenlerin, daha az bilgili olanlara gore konular arasinda

cok daha ytiksek diizeyde ideolojik tutarlilik sergiledikleri belirtilmektedir.

Vatandaglik bilgisi goriislerin tutarliligini arttirmanin yaninda 6zellikle bu egitim
sayesinde elde edilecek baz1 yeni bilgiler belirli kamusal konulara/sorunlara yonelik
bireylerin goriislerinin olumlu anlamda degismesine neden olabilir. Ornegin
vatandaglar yurttaslikla ilgili konularda ne kadar ¢ok bilgi sahibi olurlarsa, yeni
gbcmenlerden ve onlarin iilkeleri iizerindeki etkilerinden o kadar az korku duyarlar

(Popkin ve Dimock, 2000)

Uciincii olarak, vatandaslarin ozellikle siyasi kurumlar ve siireglerle ilgili temel
diizeyde yurttaslik bilgisine sahip olmamalar1 halinde siyasi olaylar1 anlayabilme veya
yeni edindikleri bilgileri mevcut bilgilerine entegre edebilmede zorluklar
yasayabildikleri bilinmektedir. Nitekim Popkin ve Dimock (1999), bilgi diizeyi diisiik
olan bireylerin, siyasi aktorleri degerlendirirken baglamsal bilgiye dayali analizler
yapmak yerine, kisisel imajlara veya karakter algilarina gore karar verme egiliminde
olduklarini ortaya koymustur. Yazarlar ayrica hiikiimetin nasil isledigi hakkinda bilgi
sahibi olmadan, bir yasa koyucunun gercek oOnceliklerini degerlendirmenin zor
oldugunu da ifade etmektedirler. Bu durum, yurttaghik bilgisinin yalnizca temel
diizeyde edinilmesinin degil, ayn1 zamanda bireylerin bu bilgileri anlamli sekilde
yapilandirabilmelerinin de 6dnemini ortaya koymaktadir. Nitekim bu alanda yapilan
cesitli calismalar, yurttaghk bilgisinin farkli yollarla edinilmesinin ve islenmesinin
bireylerin siyasi degerlendirme becerilerine dogrudan katki  sundugunu

gostermektedir. Ornegin, Muellenbach (2019), cesitli cevrimi¢i kaynaklarm
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kullanimimin yurttaghk bilgisi entegrasyonunu destekledigini; Mushtaq ve Baig
(2015), medya tiiketimi -6zellikle televizyon haberleri- ile siyasi bilgi diizeyi arasinda
olumlu bir iliski oldugunu; Huang (2023), yurttaslik bilgilerinin toplum i¢inde nasil
yayildigin1 ve bireyler tarafindan nasil igsellestirildigini ortaya koymustur. Peng vd.
(2024) da yurttaslik bilgilerinin mesleki 6gretim programina entegre edilmesinin,
bireylerin siyasi aktorleri ve kurumlar1 daha elestirel bir bakis acisiyla

degerlendirebilmelerine olanak tanidigini belirtmistir.

Dordiincii olarak, etkili bir vatandashk egitimi, vatandaslarin devlete ve kamu
kurumlarina olan giivenini artirabilir ve bu kurumlarin isleyisini daha kolay
benimsemelerini saglayabilir. Cilinkii vatandaslar yurttaslik meseleleri hakkinda ne
kadar cok bilgiye sahip olurlarsa, devletin isleyisine kars1 genel bir giivensizlik ya da
yabancilasma hissi duyma ihtimalleri de o denli azalmis olur (Popkin ve Dimock
1999). Ayrica daha bilgili vatandaslar, kamu gorevlilerinin davraniglarini kendi
davraniglarin1 yargiladiklart gibi yargilama egiliminde olmalarina ragmen, daha az
bilgili vatandasglarin kamu gorevlilerinin hatalarin1 kotii karakterin isareti olarak
gormeleri daha olasidir (Popkin ve Dimock 1999). Bu dogrultuda, sinif i¢i resmi
ogretimden deneyimsel vatandaglik katilim programlarina kadar uzanan cesitli egitim
yaklagimlarinin entegrasyonu da giiven ve katilim {zerinde olumlu etkiler
yaratmaktadir. Birgok iilkede yiiriitiilen arastirmalar, karar alma mekanizmalar1 ve
kamu kurumlarimin rolleri hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin, bu kurumlara daha
fazla glivenmelerinin yaninda daha yiiksek diizeyde demokratik katilim
sergilediklerini de gostermektedir. (Dassonneville vd., 2012; Deimel vd., 2022;
Schulz, 2024; Thelma vd., 2024).

Besinci olarak yurttaghk bilgisi demokratik degerlere destegi tesvik ederek bu
degerlerin toplumda daha fazla benimsenmesini saglayabilir (Carpini ve Keeter,
1996). Ciinkii vatandaslarin siyasi ilkeler ve kurumlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalar1 onlarin basta hosgorii olmak tizere temel demokratik ilkeleri destekleme veya
benimseme olasiliklarm artirabilecektir. Ornegin, Inthorn (2017), iyi bilgilendirilmis
bir yurttas kitlesinin yalnizca siyasi bilgi edinmekle kalmayip ayn1 zamanda hosgorii
ve diger demokratik normlara baghlik gosterdigini ileri siirmektedir. Ayrica Finkel

(2003, 2014) calismalarinda, vatandashik egitimi programlarinin siyasi hosgorii de
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dahil olmak iizere demokratik degerler iizerinde anlamli etkiler yaratabilecegini ortaya
koymakta ancak bu etkilerin kullanilan pedagojik yaklasima ve egitimin siiresine bagl

olarak degisebilecegini belirtmektedir.

Son olarak yeterli diizeyde sahip olunan vatandaslik bilgisi siyasi katilimi tesvik eder.
Vatandaglar ne kadar ¢ok bilgi sahibi olurlarsa, toplum meselelerine katilma
olasiliklari da o kadar artar. Nitekim, Lassen (2004) ve Carpini ve Keeter (1996), siyasi
bilginin oy verme olasilig1 iizerinde oldukg¢a O6nemli bir bagimsiz etkisi oldugunu
ortaya koymuslardir. Popkin ve Dimock (1999) da benzer sekilde, siyasi bilgi
diizeyinin bireylerin oy verme davranislarini belirlemede giiclii ve bagimsiz bir etkisi
oldugunu belirtmektedir. Onlara goére oy kullanmamayi agiklayan temel unsur

bireylerin hiikiimet ve siyaset hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir.

Son yillarda yasanan cesitli kiiresel gelismeler, yalnizca yurttaslik ve vatandaslik
egitimine yonelik yeni zorluklar ortaya g¢ikarmakla kalmamis, ayn1 zamanda bu
egitimin verildigi toplumsal ve kurumsal baglamlari da doniistiirmiistiir. Bunlar
arasinda kiiresel mali kriz ve ardindan gelen durgunlugun etkisi, insan faaliyetlerinin
cevre lizerindeki etkisine iliskin endiseler, okul topluluklari i¢inde uyumlu iligkiler
saglama cabalar1 (Mickelson ve Nkomo, 2012), Orta Dogu iilkelerinden ¢ok sayida
miiltecinin diger iilkelere akmasi sonucu meydana gelen siirekli gogler (Schachner vd.,
2016), bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) sivil katilim arac1 olarak artan kullanimi
(Kahne vd., 2014) ve demokratik yasamin gerektirdigi bilgi, tutum ve becerilerle
donatilmis, sosyal ve politik siireclere aktif katilime1 bireylere ihtiyacin artmasi (Kus,

2013) sayilabilir.

Bu degisimler, bireylerin temel vatandaslik bilgilerine sahip olmalarinin yanm sira
politik okuryazarlik ve elestirel diisiinme becerileriyle donanmis olmalar1 gerektigini
de ortaya koymaktadir. Politik okuryazarlik, bireylerin siyasi siiregleri anlamalarini,
toplumsal meselelere duyarlilik gelistirmelerini ve demokratik katilimi etkin bir
sekilde gerceklestirmelerini saglayan temel bir ara¢ haline gelmistir. Bu baglamda,
siyasi konularin 6gretimi ve politik okuryazarlifin gelistirilmesi, modern egitim
sistemlerinin vazgecilmez bir pargasi olarak goriilmektedir. Bu nedenden dolay1

Tiirkiye’de uygulanan MEB (2018) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer
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alan “Etkin Vatandashk” Ogrenme alaninda, Ogrencilerin haklarini bilmelerinin
yaninda sorumluluk alma, sosyal katilim, is birligi ve karar verme becerileri edinmeleri
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu 0Ogrenme alaniyla “etkin vatandas” yetistirmek
amacina katki sunan becerilerden biri olan politik okuryazarlik becerisine programda

yer verilmistir.

2.5  Politik Okuryazarhk

20. yiizy1lin tiglincii ceyreginden itibaren kavram olarak kullanilmaya baslanan politik
okuryazarliga ilgi giderek artmaktadir. Politik okuryazarlik {izerine yapilan tanimlarda
tam bir fikir birligi olmasa da bu kavramin bilgi, beceri ve degerlerin bir birlesimi
oldugu konusunda genel bir uzlasi oldugu soylenebilir (Crick ve Lister, 1978;
Advisory Group, 1998; Crick, 2000; Kus, 2013; Badlan, 2016; Faiz, 2016; San, 2019;
San ve Golgesiz Gedikler, 2020).

Bazi aragtirmacilar politik okuryazarlik kavramini farkli terimler kullanarak ifade
etmiglerdir. Bu aragtirmacilardan bazilar1t gencglerin siyasi, ahlaki ve sosyal
kapasitelerine iliskin yaptiklar1 ¢aligmalarda aktif vatandaslik terimini kullanmislardir
(Annette, 2009; Peterson ve Knowles, 2009; Wood, 2009). Amerikali arastirmacilar
genellikle yurttaslik katilimi ve yurttashk egitimi kavramlarini kullanirken (Flanagan
ve Watts, 2007; Flanagan ve Levine, 2010), Avrupali arastirmacilar yurttaglhk
yeterliligi veya yurttaslik katilimi kavramlarini tercih etmektedirler (Torney Purta ve
Barber, 2005; Hoskins vd., 2011). Siyaset bilimi ve egitim alaninda miizakereci
demokrasi (Warren, 2002; Held, 2006), siyasi katilim (Thomas, 2012; Henn ve Foard,
2012) ve vatandaslik egitimi (Crick, 2000; Youth Citizenship Commission, 2009;
Keating vd., 2011), politik okuryazarlikla iligkili beceri veya yeterliliklerin yaygin

olarak tartigilan merkezi yonleridir.

Politik okuryazarlik bir insanin siyasi konular hakkinda bilgi sahibi olmasi igin
gereken, kamu hayatina ve her tiir gruba goniilli ya da zorunlu olarak dahil
olabilmesini saglayan, sosyal ve siyasal degerlerin farkliliklarin1 hosgoriiyle
karsilamasina ve tanimasina olanak veren bilgi, beceri ve tutumlar olarak

tanimlanabilir (Crick ve Porter, 1978, s. 1). Crick (2000)’e gore politik okuryazarlik,
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temel siyasi anlagsmazliklarin neyle ilgili oldugunu, bu anlagmazliklari belirleyen ana
faktorlerin hangi inanglara dayandigini ve bunlarin birey ve toplum iizerindeki
etkilerini anlamay1 ifade etmektedir. Badlan (2016)’a gore politik okuryazarlik; bilgi,
beceri ve degerlerin birlesimi olup bireylerin aktif olmasimi ve politik katilim
gostermesini saglamaktadir. Badlan ayrica politik okuryazarligi demokratik siirecin
yapi tasi ve vatandaslarin kamusal alanla mesgul olmasina olanak veren bir arag olarak
da ifade etmektedir. Badlan’in politik okuryazarligi, vatandaslarin demokratik
siireclere katilimini1 saglayan bir arag olarak tanimlamasina ek olarak, Citizenship
Foundation (2017) bu kavram i¢inde bireylerin siyasi gelismeleri fark etmesi, analiz
edebilmesi ve bu siireclerdeki rollerinin bilincine varmasi gibi boyutlara vurgu
yapmaktadir. Doganay vd. (2007)’ne gore politik okuryazarlik, giindelik yasamlariyla
mesgul vatandaglarin alinacak olan kararlar ve bu kararlar1 alacak kisiler iizerinde
etkili olmasidir. Kus (2013) ise politik okuryazarligi bireylerin giinliik yasam i¢inde
kendilerini ifade etme firsat1 bularak politik yasama katilmasini saglayan bir yeterlilik

olarak ifade etmektedir.

Bu tanimlar dogrultusunda, politik okuryazarligin yalnizca temel siyasi bilgi
edinimiyle smirli olmadigi, aym1 zamanda bireylerin bu bilgileri anlamlandirma,
degerlendirme ve toplumsal yasama bilingli sekilde katilma becerilerini kapsadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, kavramin yalnizca kuramsal bir ¢ercevede tanimlanmasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda bireylerde hangi yeterlilikleri gelistirmesi gerektigi,
hangi toplumsal ihtiyaglara yanit verdigi ve bu siiregte hangi pedagojik yaklasimlarin
benimsendigi gibi sorular 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, politik okuryazarlik
lizerine yapilan tartismalar, 6zellikle elestirel diisiinme, farkindalik ve demokratik

katilim gibi becerilere odaklanarak derinlesmektedir.

Politik okuryazarligin temel kaygilarindan biri geleneksel vatandashik egitiminin
yeterli elestirel bilinci tesvik etmekte basarisiz olmasidir (Whitty, 1979°dan akt. Faiz,
2016). Elestirel farkindalik gelistirmeye katki saglayan politik okuryazarlik, bireylerin
farkli bakis acilarin1 degerlendirebilmeleri ve 6n yargilart anlayabilmeleri i¢in elestirel
diistinme becerisini etkin bir sekilde kullanmalarini gerektirir. (Douglas, 2002°den akt.
San, 2021). Malone ve Julian (2005) politik okuryazarligi, siyaseti okuma becerisi

olarak tanimlamaktadirlar. Yazarlar, okuma okuryazarligi gibi, politik okuryazarlig

63



da olgulart, verileri ve yorumlayabilmeyi daha iist diizey bir anlay1s olusturmaya kadar
uzanan gelisimsel bir siire¢ olarak nitelendirmislerdir. Bu siire¢ politik bilgiyle baslar.
Siyasi diinyay1 kavrama, kavramsallastirma, yonlendirme ve elestirel olarak
degerlendirme becerisini de igerir. Bu g¢ergevede, Anderson (2008) politik
okuryazarlik modelinin yalnizca demokratik sistemler i¢in degil, otoriter rejimlerin ve
farkls siyasal yapilarin analizinde de kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ogrencilerin
Nazi Almanya’si, Sovyetler Birligi veya diger siyasi sistemleri bu model ¢ergevesinde
karsilastirarak analiz etmelerinin, onlarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecegini
one stirmektedir. Anderson (2008)’a gore politik okuryazarlik, bireylerin yalnizca
siyasi bilgiyi 0grenmelerini saglamakla kalmayip ayni zamanda bu bilgiyi etkin

sekilde kullanabilmelerine imkan tantyan bir egitim yaklasimini ifade etmektedir.

Badlan (2016) politik okuryazarligi, siyasi fikir ve kavramlarla elestirel ve bilingli bir
sekilde etkilesimi saglayan beceri, yetenek ve bilgilerin bir karigimi olarak ifade
etmektedir. Politik okuryazarlikta elestirel diisiinme vurgusu yapilan bir diger
calismanin yazarlar1 olan Selanik Ay ve Yavuz (2016)’a gore politik okuryazarlik,
bireylerin toplumsal yasamin isleyisini anlayabilmesi i¢in giinliik yasamla i¢ ice
gecmis politik meselelere dair elestirel diisiinme becerisi ve temel politik bilgilere

sahip olmalarin gerektirir.

Zaller (1992) politik okuryazarligi bireylerin politik olaylar1 kavrayabilmesi ve
bireylerin politik farkindaligi olarak tanimlanmaktadir. Anderson (2008), politik
okuryazarligin, bir siyasi sistemin mesruiyetinin 6nemli bir bileseni oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore demokratik bir sistemin saglikli isleyebilmesi igin
vatandaglarin en azindan temel diizeyde siyasi bilgiye ve degerlendirme yetisine sahip

olmalar1 gerekmektedir ve politik okuryazarlik egitimi bu gereksinimi kargilamaktadir.

Inan (2021), politik okuryazarligin amacinin yénetilen degil, yoneten vatandaslarin
yetismesi oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda; cesitli toplumsal sorunlar
karsisinda duyarlilik gelistirmek, sorumluluk almak, alternatif ¢oziimler iiretebilmek,
benzerleriyle ortak platformlar olusturabilmek, birlikte hareket edebilmek ve pozitif

eylemlerde bulunmak gibi 6zelliklerin 6nemine dikkat cekmektedir.
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Ozetle, literatiirde politik okuryazarlikla ilgili tanimlarda, vatandaslarim politik bilgiye
sahip olmasi, bu bilgileri elestirel bir yaklagimla degerlendirip demokratik siireglere
aktif katilmas1 gerektigi gibi hususlar iizerinde durulmaktadir. Bu bilgiler 1518inda,

politik okuryazarligi s0yle tanimlamak miimkiindjir:

Politik okuryazarlik, bireylerin siyasi ve toplumsal meselelerle ilgili temel bilgi ve
kavramlar1 anlay1ip bu bilgileri elestirel bir stizgecten gegirerek degerlendirme yetisini
kazanmasidir. Bu siireg, yalnizca bilgi sahibi olmay1 degil, ayn1 zamanda toplumsal
sorunlara kars1 duyarlilik gelistirmeyi, demokratik siireclere bilingli bir sekilde katilim
gostermeyi ve ¢oziim odakli bir yaklagim benimsemeyi de igerir. Politik okuryazarlik,
bireylerin pasif bir yonetilen olmaktan ziyade, sorumluluk alan ve toplumsal sorunlara

kars1 aktif ¢oziimler lireten vatandaslar haline gelmelerine olanak tanir.

2.5.1 Politik Okuryazarh@in Tarihcesi

1974-1979 ve 1996-1998 yillarinda Ingiltere’de iktidara gelen Is¢i Partisi,
vatandaslarinin politik stireclere aktif katilimini saglamak i¢in siyaset egitimine agirlik
vermistir. Is¢i Partisi’nin iki donemlik iktidarini kapsayan bu siyaset egitimi iki farkli

zaman diliminde iki farkli sekilde gelisim gostermistir.

1978 yilinda, Bernard Crick baskanliginda ve ¢esitli bilim insanlariin katkilariyla
olusturulan Hansard Toplulugu, genclerin aktif sivil katilim sergileyebilmeleri
amaciyla vatandaslik egitimi ve politik okuryazarlik konusunda bilinglenmelerini
amagclamustir (San, 2021). iktidardaki Isci Partisi’nin destegiyle, bu bilim insanlar1
Politik Egitim Programi’ni hazirlamis ve politik okuryazarligi, politik egitim
kapsaminda ele alinmasi gereken temel bir bilesen olarak degerlendirmislerdir (Crick
ve Porter, 1978). Bu girisim, genglerin demokratik siiregleri anlamalarini, politik
olaylara elestirel bakis acisiyla yaklagmalarini ve siyasal katilim konusunda bilingli
bireyler olmalarini saglamayi amaglamistir. Politik okuryazarlik, bu baglamda
yalnizca siyasal bilgi edinmek degil, aym1 zamanda bu bilgiyi analiz edebilme,
yorumlama ve demokratik siireclere aktif olarak dahil olma becerilerini gelistirme
stireci olarak ele alinmistir. Hansard Topluluguna gore politik okuryazarlik; siyasi

yapilar hakkinda temel bilgilere sahip olmak, hosgorii ve saygi gibi degerlere baglilik
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duymak ve siyasi eylemi miimkiin kilan beceriler edinmek olmak {izere ii¢ unsuru
icermektedir (Heron ve McManus, 2003). Ancak bu unsurlarin gretim programina
nasil entegre edilecegi tartisma konusu olmustur. ilk baslarda politik bilgi merkezde
yer alirken zamanla degerler ve beceriler merkeze alinmaya baglamistir (San, 2021).
Ancak Furnham ve Gunter (1987); Stradling (1977)’in g¢alismasindan bu yana
Ogrencilerin temel siyasi bilgilerinde (6rnegin politik yapilar, aktorler ve isleyis
konularinda) anlamli bir ilerleme gézlenmedigini belirtmislerdir. Baslangicta destek
goren politik egitim programi da Is¢i Partisi’nin iktidar1 kaybetmesiyle giindemden

diismistiir (Davies, 1999).

Ingiltere’nin koklii demokrasi gegmisine sahip olmasina ragmen okul miifredatinda
yakin sayilabilecek zamanlara kadar yurttaslik ve vatandaslik egitimine yer vermemesi
Avrupa Birligi iilkeleri arasinda tuhaf karsilanmistir (Kerr, 1999a). Bu sebeple,
1990’larin ikinci yarisinda Ingiltere’de egitim sistemi i¢inde ve disinda vatandaslik
egitimi konusunda yeniden bir degerlendirme ihtiyact dogmustur (Tarhan, 2019). Bu
nedenlerden dolay1 Isci Partisi, vatandaslik konusundaki fikir ve uygulamalari
giiclendirme ¢abas1 ile Bernard Crick baskanligindaki bir ekipten politik egitim
calismalarinin devam ettirilmesini istemistir (Heron ve McManus, 2003). 1996°da
tekrar iktidara gelen Is¢i Partisi “Britanya Daha Iyisini Hak Ediyor” adl1 programinda
daha iy1 sosyal iliskilere sahip gelismis bir toplum yapisi olusturabilmenin gengleri
egitmek ve onlara temel yurttashk bilgisi verebilmekle miimkiin olabilecegi
belirtilmistir (Craig, 1997). 1997 nin sonlarina dogru Egitim Bakan1 David Blunkett,
demokrasiye katilimin dogas1 ve uygulamalari, bireylerin vatandas olarak gorevleri,
sorumluluklart ve haklari ile topluluk faaliyetlerinin bireyler ve toplum i¢in degerini
icerecek sekilde okullarda etkili vatandaslik egitimi konusunda tavsiyelerde bulunmak
amactyla Okullarda Vatandashk ve Demokrasi Ogretimi Damgma Kurulunun
kuruldugunu duyurmustur (Kerr, 1999a). Is¢i Partisi’nin istegiyle Vatandashk ve
Danisma Kurulunun kurulmasinda birey ve devlet arasindaki iliskilerin hizla
degismesi, demokratik eksiklik olarak tanimlanan kamu uyumundaki azalma ve geng
bireyler arasinda kamu yasamina katilim konusunda artan yabancilagsma ve siiphecilik
isaretlerinin etkisi biiylik olmustur. Egitim Bakani ayrica kurulun g¢aligmalarindan

neler beklendigini de agik bir sekilde ifade etmistir:
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“Okullarda vatandashk egitiminin amag ve hedeflerine iliskin bir agiklama; okullarda

iyi vatandashk egitiminin neye benzeyebilecegine ve nasil basarili bir sekilde

verilebilecegine iliskin genig bir ¢erceve - resmi miifredat icinde ve disinda vatandashk

hakkinda ogretim firsatlarmmi ve okullar ile toplumu birbirine baglayan projeler,

goniilliiliik ve égrencilerin okul kurallart ve politikalarinin gelistirilmesine katilum

yoluyla kisisel ve sosyal becerilerin gelistirilmesini kapsar” (Kerr, 19993, s. 276).
1998 yilinda Bernard Crick baskanliginda toplanan Vatandaslik Danigsma Kurulu,
politik okuryazarlig1 sadece bir politik egitim araci olarak ele almaktan vazgegerek
daha genis kapsamli bir vatandaslik egitimi anlayisiyla iligskilendirmistir (Crick, 2000).
Kurulun yayimladigi “Vatandaslik icin Egitim ve Okullarda Demokrasi Ogretimi” adl1
rapor, literatiirde Crick Raporu olarak bilinmektedir. Crick Grubu (Vatandaslik
Danisma Kurulu), okullarda vatandaslik ve demokrasi egitiminin amaglarin
belirlemek, bu egitimin 6gretim programi i¢inde ve disinda nasil etkili bir sekilde
uygulanabilecegine dair bir ¢erceve olusturmak amaciyla ¢alismalar yliriitmiistiir. Bu
baglamda, rapor 6grencilere demokratik siiregleri, hak ve sorumluluklar1 6gretmeyi,
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi ve aktif vatandaslik bilincini kazandirmay1
amaclamigtir. Raporda okullarda verilen vatandaglik egitiminin, yalnizca akademik bir
konu olarak degil, 6grencilerin topluma katilimini tesvik eden, pratik deneyimlerle

desteklenen bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Advisory Group on

Citizenship, 1998).

Vatandaslik Danisma Kurulu, vatandaslik ve demokrasi 6gretiminin hem birey hem
de toplum acisindan tasidigi hayati 6neme dikkat ¢ekerek, bu egitimin tiim dgrenciler
i¢in 6gretim programinda yasal bir hak haline getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
kapsamda, okullarin bu sorumlulugu yerine getirdiklerini gdostermeleri istenmekte;
vatandaslik egitiminin yalnizca bilgi degil, ayn1 zamanda katilime1 demokrasiye iliskin
beceri ve degerleri de kapsamasi gerektigi belirtilmektedir. Ogrencilerin hak ve
sorumluluklarinin, yerel ve kiiresel meselelerin, ekonomik yasamin gergeklerinin ve
toplumsal katilimin Oneminin anlagilmasima yonelik biitiinciil bir yaklagim

benimsenmistir (Kerr, 1999a).

Kurul ayrica, vatandaslik egitiminin yalnizca zorunlu egitim c¢agiyla sinirli kalmayip
16 yas sonrasinda da tiim 6grencilere sunulmasi gerektigini ifade etmistir. Egitim
sisteminde bu alanda yapilacak reformlarin basarili olabilmesi i¢in yeni ve

giincellenmis materyallere, 6gretmen egitimine ve 0gretim programi diizenlemelerine
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zaman taninmasi gerektigi belirtilmis; bu nedenle uygulamanin asamali olarak hayata
gecirilmesi Onerilmistir. Son olarak, vatandaglik egitiminin etkili sekilde ilerlemesini
saglamak, siyasi on yargilardan uzak tutmak ve siireci izleyip raporlamak {izere
bagimsiz bir Vatandaslik Egitimi Komisyonu kurulmasi gerektigi dile getirilmistir

(Advisory Group on Citizenship, 1998; Kerr, 1999a).

Crick Raporu’nda vatandaslik egitimi; toplumsal ve ahlaki sorumluluk, toplumsal
katilim ve politik okuryazarlik olmak tizere ii¢ bilesenden olusmaktadir (Advisory

Group on Citizenship, 1998).

Toplumsal ve Ahlaki Sorumluluk: ilk olarak, ¢ocuklar en basindan itibaren 6z giiveni
ve smif i¢inde ve disinda hem otorite sahiplerine hem de birbirlerine kars1 sosyal ve
ahlaki agidan sorumlu davranmay1 6grenirler. Bu 6grenme sadece okulda degil, okul
disinda da cocuklarin gruplar halinde calistiklar1 veya oynadiklart ya da kendi
toplumlarinin iglerine katildiklar1 her yerde ve her zaman gelistirilmelidir. Burada
ahlaki degerler ve kisisel gelisim konusunda rehberlik, vatandaghigin temel
kosullaridir. Bazilar1 ilkokul egitiminin tamamin1 vatandaslik oncesi, kesinlikle siyaset
oncesi olarak gormesine ragmen ¢ocuklar 6grenme ve tartisma yoluyla, hak
kavramlariyla yasalara, kurallara, karar vermeye, otoriteye, yerel ¢cevrelerine ve sosyal
sorumluluga vb. kars1 tutumlarini olusturmaktadir. Ayrica okuldan, evden veya baska
bir yerden, bir demokraside yasayip yasamadiklarina, hangi sosyal sorunlarin
kendilerini etkiledigine ve hatta farkli baski gruplarinin veya partilerin bunlar
hakkinda ne sdylediklerine dair bazi bilgiler edinmektedirler. Tiim bunlar tesvik
edilebilir, yonlendirilebilir ve insa edilebilir (Advisory 1998, s. 11). Sorumluluk,
bagkalarim1 6nemsemeyi, eylemlerin bagkalari tlizerinde nasil bir etki yaratacagini
onceden diisiiniip hesaplamay1 ve sonuglar1 anlamay1 ve 6nemsemeyi gerektirdiginden
ahlaki oldugu kadar temel bir siyasi erdemdir (Advisory Group on Citizenship, 1998,
s. 13).

Toplumsal Katilim: Bu bilesen toplum katilimi ve topluma hizmet yoluyla 6grenme de
dahil olmak iizere, toplumlarinin yasami ve endiseleri hakkinda bilgi edinmek ve
bunlara faydali bir sekilde dahil olmak anlamina gelmektedir. Elbette bu, vatandagligin

diger iki kolu gibi, hi¢bir sekilde ¢ocuklarin okulda gegirdikleri zamanla sinirh
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degildir. Ogrenciler ve yetiskinler géniillii gruplarm birgogunu siyasi olmayan gruplar
olarak algilasalar bile, muhtemelen “partizan olmayan” demek daha dogru olacaktir:
Goniillii kuruluslar i¢in ikna etme, kamu otoriteleriyle etkilesim, tanitim, fon toplama,
liye toplama ve daha sonra onlar1 harekete gegirmeye (ya da yatistirmaya) ¢alisma gibi
faaliyetlerin hepsi acikga siyasi becerileri kullanmak ve bu becerilere ihtiya¢ duymak

anlamina gelmektedir (Advisory Group on Citizenship, 1998, s. 12).

Politik Okuryazarlik: Politik okuryazarlik, 6grencilerin bilgi, beceri ve degerler
araciligiyla kamusal yasamda etkili bir sekilde yer almalarini saglayan temel bir
yetkinliktir. Bu kavram yalnizca siyasi bilgi edinmeyi degil, ayn1 zamanda bireylerin
karar alma siireglerine katilimini miimkiin kilan elestirel disiinme, iletisim ve
degerlendirme becerilerini de igerir. “Kamusal yasam” terimi burada en genis
anlamiyla kullanilmaktadir. Bireylerin ¢alisma yasamina iliskin beklentileri, kamu
kaynaklarmin nasil tahsis edildigi, vergilendirme sistemleri ve giincel ekonomik,
toplumsal sorunlara yonelik karar alma ve ¢atisma ¢ozme stiregleri bu kapsamda yer
almaktadir. Bu tiir bilgi ve hazirliklar; yerel, ulusal ya da uluslararasi diizeyde hem
resmi siyasi kurumlar hem de sivil toplum kuruluslart hatta resmi olmayan topluluklar
araciligiyla yiritilen her tiirlii toplumsal katilim i¢in de gereklidir (Advisory Group
on Citizenship, 1998, s. 12). Nitekim, bu gereklilik ozellikle geng¢ bireylerin
demokratik siireclere katilim1 agisindan daha da belirginlesmektedir. Maitles (2009)’a
gore vatandashk egitimi baglaminda politik okuryazarligin ogretilmesi, Ozellikle
genclerin  demokratik siireglere saygr gostermeleri ve modern toplumun
sekillenmesine katkida bulunmalar1 acgisindan giderek daha biiyiikk bir 6nem

kazanmustir.

Vatandaslik egitiminin temel bilesenlerinden biri olan politik okuryazarlik, bu egitime
dair standart yaklagimlarin merkezinde yer alir. En genis anlamiyla politik
okuryazarlik, bireylerin kamu hayatina bilgi, beceri ve katilim yoluyla etkin sekilde
dahil olabilmesi icin gerekli degerlerin gelistirilmesini ifade eder. Ancak parlamenter
demokrasinin isleyisi ve karar alma siireg¢leri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunmamasi, gengleri etkin birer siyasal yurttas olarak yetistirme siirecinde 6nemli bir
eksiklik yaratmaktadir. Bilgi bu siirecin vazge¢ilmez bir bileseni olmakla birlikte,

esitlik ilkesine dayali katilim icin degerlerin ve pratik becerilerin de gelistirilmesi
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gerekmektedir (Advisory Group on Citizenship, 1998, s. 13). Bu nedenle, politik

okuryazarlik kavrami giiniimiizde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

2.5.2 Politik Okuryazarhgin Kapsami

San (2021)’a gore politik okuryazarlik, yalnizca politik bilgiye veya kurumlar
hakkindaki bilgilere dayanan bir kavramdan ¢ok daha derin bir anlam tagimaktadir. Bu
nedenle politik okuryazarligin bilgi, beceri ve degerler aracilifiyla kazandirilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda Vatandaslik Danisma Kurulunun (Advisory
Group on Citizenship, 1998, s. 44) raporuna gore etkili vatandashik egitiminde

kullanilacak anahtar kavramlar ile bilgi, beceri ve degerler su sekilde ifade

edilmektedir:
Bilgi ve Anlayis
Anahtar Kavramlar Ciktilan
Demokrasi, esitlik ve Toplumsal ve siyasi
adalet gibi temel slirecler hakkinda bilgi
kavramlarin anlasiimasi. edinilmesi.

L

NP

Degerler
Elestirel diiginme ve Bireysel ve toplumsal
isbirligi gibi becerilerin davranislari yonlendiren
geligtirilmesi. degerlerin tesvik edilmesi.

Sekil 2.1 Politik okuryazarligin kapsami

Anahtar Kavramlar: Advisory Group on Citizenship (1998, s. 41), vatandaslik
egitiminin temelini olusturan bazi anahtar kavramlara dikkat g¢ekmektedir. Bu
kavramlar arasinda; demokrasi ve otokrasi (farkli yoOnetim bicimlerinin
karsilastirilmast), is birligi ve catisma (toplumsal iligskilerde uzlagsma ve anlagsmazlik
dinamikleri), esitlik ve ¢esitlilik (her bireyin esit haklara sahip olmasi ve farkliliklara

saygl), tarafsizlik ve adalet (adil kararlar alma siirecinde 6n yargidan uzak durma),
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hukukun istiinliigii (herkesin yasa Oniinde esit olmasi), kurallar, hukuk ve insan
haklar1 (toplumsal diizeni saglayan temel ilkeler), 6zgiirliik ve diizen (bireysel haklarla
toplumsal diizenin dengelenmesi), birey ve topluluk (kisisel sorumluluk ile toplumsal
sorumluluk arasindaki iliski), giic ve otorite (yetki kullanim1 ve mesruiyet), haklar ve
sorumluluklar (hak sahibi olmanin beraberinde getirdigi yiikiimliilikler) yer
almaktadir. Ogrencilerin bu kavramlari, yalmzca bireysel olarak degil, aralarindaki
iliskiselligi gozeterek degerlendirmeleri ve bu yolla etkili bir vatandashk anlayisi

gelistirmeleri amaglanmaktadir.

Politik okuryazarlik bu kavramlar1 dogru, mantikli ve agik bir seklide kullanmay1
kapsamaktadir. Politik okuryazarligin kavram boyutu sorunlarin ¢oziimiine bir katki
sunmaz. Sadece bu sorunlari anlamlandirip bu sorunlarin ¢oziimii siirecinde etkili
olmaya yardimei1 olur. Crick ve Lister (1978) de politik okuryazar olan kisilerin politik
kavramlar1 dogru yerde dogru zamanda ve tutarli bir seklide kullanabileceginden

bahsetmektedirler.

Temel Beceri ve Yetenekler: Vatandaslik egitimine uygun belirli beceri ve yetenekler
bulunmaktadir. Ogrencilerin bu becerileri ¢ogulcu baglamlarda gelistirmeleri ve
uygulamalar1 tesvik edilmelidir. Bu baglamlar, 0&grencilerin anlayislarim
pekistirmelerine, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine, farkli goriisleri
degerlendirmelerine, fikirlerini savunmalarina veya degistirmelerine ve baskalarinin
katkilarii1 tanimalarina olanak taniyacak sekilde dikkatle se¢ilmelidir (Advisory

Group on Citizenship, 1998).

Vatandashk egitimi kapsaminda oOgrencilere kazandirilmasi hedeflenen temel
beceriler, kisilerin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde etkili ve bilingli yurttaslar
olarak yetismelerini amaglamaktadir. Bu dogrultuda, 6grencilerin sozlii ve yazili
olarak mantikli ve gerekgeli tartigmalar yapabilmeleri, bagkalartyla etkili is birligi
kurarak verimli bir sekilde calisabilmeleri ve farkli bireylerin deneyim ve bakis

acilarii dikkate alabilmeleri onemsenmektedir.

Ayrica, gesitli perspektiflere karsi saygi ve hosgorii gelistirme, problem ¢dzmeye

yonelik bir yaklagim benimseme, medya ve teknolojiyi elestirel bicimde kullanarak
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bilgiye erigsme, eldeki kanitlar1 degerlendirme ve yeni veriler arama gibi beceriler de
bu egitim kapsaminda 6ne ¢ikmaktadir. Manipiilasyon ve ikna tekniklerini taniyabilme
ile sosyal, ahlaki ve politik meselelere kars1 duyarlilik gelistirme ve miidahil olabilme
gibi yetkinlikler, cagdas vatandaslik anlayisinin temel unsurlar1 arasinda yer

almaktadir (Advisory Group on Citizenship, 1998).

Ifade edilen becerilere ek olarak Crick ve Porter (1978) empati, aktif katilim ya da
katilimin olumlu reddi ve elestirel yaklagim gibi becerileri de politik okuryazar bir
bireyin sahip olabilecegi beceriler arasinda gostermislerdir. Bunun yaninda Crick ve
Lister (1978), etki ve degisim icin strateji gelistirme, yargilarin dogrulugu icin tartisma
gibi becerilere vurgu yaparken, Douglas (2002’den akt. San, 2021), yaratici olma,

analiz, sentez ve degerlendirme gibi diisiinme becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bilgi ve Anlayis Ciktilari: Ogrenciler, vatandaslik egitiminin odaklandig1 toplumsal
konular hakkinda bir temel bilgi ve anlayis kazanmalidir. Bu siirecte, edinilen
belirlenmeli ve  Ogretmenlerin  mesleki  degerlendirmeleri  dogrultusunda

sekillendirilmelidir (Advisory Group on Citizenship, 1998).

Vatandaslik egitimi kapsaminda ele alinan temel konular, bireylerin hem yerel hem de
kiiresel diizeydeki toplumsal ve siyasi siireglere iligkin farkindaliklarini artirmayi
hedeflemektedir. Bu baglamda, giincel gelismelerin yerel, ulusal, Avrupa Birligi ve
uluslararas: diizeyde ele alinmasi; demokratik topluluklarin yapilari, isleyisi ve
doniisiim stireclerinin incelenmesi dnem arz etmektedir. Ayrica bireylerin goniillii
topluluklarla olan karsilikli iligkileri, toplumsal ¢esitlilik, muhalefet, ¢atismalar ve bu

stireglerdeki hak ve sorumluluklar: da egitimin odak noktalarindandir.

Vatandaslik egitimi ayn1 zamanda bireylerin sosyal, ahlaki ve politik sorunlara kars1
duyarliligini gelistirmenin yani sira Ingiltere’nin parlamenter ve hukuki sistemleri ile
vatandaglarin bu sistemlerdeki rollerini kavratmay:r amaclamaktadir. Siyasal ve
gontlli katilimin 6nemi, bireylerin tiiketici, ¢alisan, isveren, aile bireyi ve toplum
tiyesi olarak hak ve yiikiimliiliikleri, ekonomik sistemlerin birey ve toplum {izerindeki

etkileri, insan haklar1 s6zlesmeleri ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi kiiresel meseleler
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de vatandaslik egitiminin kapsamina dahil edilmektedir (Advisory Group on

Citizenship, 1998).

Stradling (1977) ise ¢alismasinda politik okuryazarlikta elde edilecek bilgi tiirlerini
ikiye aymrmaktadir. Stradling, ilk tiirii bireyin siyaset hakkinda olgusal bilgiye sahip
olmasi anlamina gelen 6nermesel bilgi olarak adlandirmaktadir (Stradling, 1977, s. 2).
Ona gore ikinci tiir ise bireyin 6grendigi olgular1 kullanabilecek beceri ve yetkinlige
sahip oldugu prosediirel bilgidir (Stradling, 1977, s. 2). Stradling’e gore bu iki bilgi
tiiri birbirlerini destekleyici niteliktedir ve prosediirel bilginin nasil kazanilacagini
bilmemek, politik okuryazarlik kavramiin eksik kalmasina neden olur. Siyasi
gercekler lizerinde diisiinme yeteneginden yoksun olmak, bireyi pasif ve yalnizca
bilgiye sahip ama onu kullanamayan bir konuma getirir. Ancak Stradling, yalnizca
prosediirel bilgiye sahip olmanin da yetersiz olabilecegini vurgulamaktadir. Birey,
siyasal yapilar, ilkeler ve ideolojilere dair yeterli onermesel bilgiye sahip degilse,
uygulama becerileri ylizeysel kalabilir. Bu durumda, prosediirel bilgi anlamdan
yoksun hale gelir ve Platon’un bilgi yerine goriisiin egemenligi olarak tanimladigi
anlayisin ortaya ¢ikma riski dogar (Badlan, 2016; Crick, 2000).

Degerler: Vatandaglik egitimi, belirli degerleri ve egilimleri tesvik eden bir siiregtir.
Ogrencilerin, egitim siirecinde bu degerleri tanimalari, {izerinde diisinmeleri ve
bunlara uygun sekilde hareket etmeleri beklenmektedir. Ozellikle bireylerin, gruplarin
ve topluluklarin tutum ve eylemlerini yonlendiren temel degerler konusunda
bilinglenmeleri saglanmalidir. Bu siire¢, dgrencilerin kendilerine kars1 olumlu bir
tutum gelistirmeleri, baskalartyla saglikli iliskiler kurmalar1 ve aktif vatandaslar olarak

sorumluluk iistlenmeleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Vatandaslik egitimi kapsaminda kazandirilmasi hedeflenen temel degerler ve
egilimler, bireylerin hem kisisel gelisimlerini desteklemeyi hem de toplumsal yasamda
aktif, sorumlu ve duyarli yurttaglar olarak yer almalarimi amacglamaktadir. Bu
dogrultuda, ortak iyilige duyarlilik, insan onuruna ve esitlige inang, temel haklara
saygl gibi evrensel degerlerin benimsetilmesi 6n plandadir. Ogrencilerin catismalar
bariscil yollarla ¢ozme, empati kurma, is birligine agik olma, farkli goriislere

hosgoriiyle yaklasma ve bireysel eylemlerinin topluma etkisini ngdrebilme becerileri
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gelistirilmek istenmektedir. Ayrica ahlaki kararlar alabilme, kendi goriisiinii
savunabilme, gerektiginde fikirlerini kanitlar dogrultusunda degistirebilme ve bireysel

inisiyatif alma gibi egilimler de bu egitimin 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir.

Vatandaglik egitimi bireylerin sorumluluk alma, hukukun {istiinliigline saygi gosterme,
adaletli olma, firsat ve cinsiyet esitligini destekleme gibi demokratik toplum diizeninin
temelini olusturan degerlere yonelik farkindaliklarini artirmayir hedefler. Aktif
vatandaslik bilincine sahip bireylerin, goniillii hizmetlerde bulunma istegi gostermesi,
insan haklarma duyarlilik gelistirmesi ve ¢evrenin korunmasina yonelik
stirdiiriilebilirlik anlayisiyla hareket etmesi, bu egitimin uzun vadeli ¢iktilar1 arasinda

yer almaktadir (Advisory Group on Citizenship, 1998).

Bu tiir degerlerin 0grenciler tarafindan yalnizca taninmasi degil, giinliikk yasamda
uygulanabilir hale gelmesi ise, elestirel diisiinmeyi ve farkli bakis agilariyla
yilizlesmeyi gerektirir. Bu noktada, egitimde tartismali politik konularin yer almast,
ogrencilerin bu degerleri igsellestirmeleri ve pratige dokebilmeleri agisindan dnemli

bir arac olarak goriilmektedir.

Chikoko vd. (2011)’ne gore tartigmali politik konularin egitimi, 6grencilerin mantikli
diisiinme, adalet anlayis1 gelistirme ve demokratik yollarla uzlagma, is birligi yapma
gibi beceriler kazanmalarina katki saglamaktadir. Bu durum, degerler egitiminin
ogrencileri farkli bakis agilarina saygili, elestirel diistinebilen ve toplumsal sorumluluk
iistlenmeye istekli bireyler olarak yetistirme amacini desteklemektedir. Ayrica,
tartismali politik konularin degerleri kesfettirdigi ve Ogrencilerin farkli goriisleri
tartarak yerel ve daha genis kiiresel konularda tartismalarini, tartismalara baris¢il bir
sekilde katilmalarini ve catigsmalar1 ¢ozmelerini saglayacak becerileri gelistirdigi ifade
edilebilir. Bu durumda Byford vd. (2009) saygiy1, sefkati ve diger insanlarin
goriislerine uyum saglamayi tesvik eden deger ve tutumlarin gelistirilmesiyle birlikte,
tartismali konularin ele alinmasinin ulusal glivenlik ve ¢catisma konularinin ¢oziimiinde
onemli oldugunu ileri siirmektedir. Daha da 6nemlisi, tartismali politik konular
ogrencileri sosyal meselelerle yansitici bir sekilde ilgilenmeye ve sosyal degisim igin
doniistiiriicii uygulamalara katilmaya hazirlar (Grimberg, 2010). Dolayisiyla, sosyal

bilgiler alaninda calisan yukaridaki arastirmacilara gore tartismali konularin ele
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alinmasi; elestirel diisiinme, ¢oklu bakis agilar1 ve etkili vatandaslik i¢in deger ve
tutumlarin gelistirilmesiyle ilgili oldugundan sosyal bilgiler ve vatandaglik egitiminin

amaclarini gergeklestirmeye yonelik bir adimdir.

Avrupa Komisyonunun 2005 yilinda yayimladig1 Citizenship Education at School in
Europe baslikli caligmada, vatandaslik egitiminin yalnizca bilgi aktarimina dayal bir
siire¢ olmadig1, ayn1 zamanda Ogrencilerin politik okuryazarlik, elestirel diisiinme,
deger gelistirme ve aktif katillm konularinda desteklenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu c¢er¢evede vatandashik egitimi, Ogrencilerin demokratik
toplumun bilingli bireyleri olarak yetismelerine katki saglayacak biitiinciil bir

yaklagimla ele alinmalidir (European Commission, 2005, s. 11).

Calismaya gore vatandaslik egitimi, 6grencilerin politik okuryazarligini gelistirmeyi
amaglamakta ve bu dogrultuda cesitli temel unsurlar1 igermektedir. Bu unsurlar
arasinda sosyal, politik ve sivil kurumlara iligkin temel bilgilerin yan1 sira insan
haklarina dair bilgi kazandirilmast yer almaktadir. Ayrica toplumsal meseleler ve
giincel sorunlar iizerinden birlikte yasama kiiltliriiniin degerlendirilmesi, ulusal
anayasalar aracilifiyla bireylerin hak ve sorumluluklarma yonelik farkindalik
olusturulmasinin yaninda kiiltiirel ve tarihi miras konularinda duyarliligin artirilmasi
da vatandaslik egitiminin kapsami icerisinde degerlendirilmektedir (European

Commission, 2005, s. 11).

Ayrica vatandaslik egitimi, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini ve demokratik
degerlerle uyumlu tutumlarini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu siire¢; kamusal
yasama katilim, empati, sosyal sorumluluk, 6z giiven, dayanisma, ¢cok yonlii bakis agis1
gelistirme ve catigmalart barisgil yollarla ¢ozme gibi becerileri kapsamaktadir

(European Commission, 2005, s. 11).

Demokratik katilimin tesvik edilmesi amaciyla, vatandaglik egitimi kapsaminda bazi
uygulamalarin hayata gecirilmesi 6nerilmektedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin ulusal,
yerel ve okul diizeyinde toplumsal yasama aktif olarak katilimlarinin desteklenmesi
onem arz etmektedir. Ayrica, okul ortaminda Ogrencilerin demokratik siirecleri

dogrudan deneyimleyebilecekleri alanlarin olusturulmasi ve kamu kurumlari, sivil
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toplum kuruluglar ile uluslararasi orgiitlerle is birligine dayali etkinliklerin tesvik
edilmesi, demokratik katilim kiiltiiriiniin gelismesine katki saglayacak temel

uygulamalar arasinda gosterilmektedir (European Commission, 2005, s. 11).

Hansard Toplulugu, Vatandaslik Danisma Kurulu ve Avrupa Komisyonu, politik
okuryazarligin yalnizca siyasi bilgi edinme siireci olmadigini, bireylerin demokratik
degerlere baglilik géstermesini ve elestirel diisiinme becerileri kazanmasini saglayan
biitiinciil bir yaklagim gerektirdigini savunmaktadir. Dolayisiyla, etkili bir vatandaslik
egitiminin, bireylerin demokratik biling gelistirmelerine, toplumsal meselelere ilgi
duymalarina ve siyasal siireclere daha aktif sekilde katilim gostermelerine katki

saglayabilecegi sdylenebilir.

2.5.3 Politik Okuryazar Bireyin Gosterecegi Davramslar

Politik okuryazar bireyler; bilin¢li oy kullanma, protestolar ve goniillii faaliyetler gibi
demokratik katilimin ¢esitli bigimlerine daha fazla dahil olurlar (Kus, 2013; Badlan,
2016; Inan, 2021). Demokratik katilimin bireylerin siyasi siireclere erisim diizeyleri
ve bu siireglere katilim kapasiteleriyle sekillendigini ifade eden Verba vd. (1995)’nin
yani sira Kelly (2018) de bu tiir katilimlarin, demokratik sistemlerin daha saglikli

islemesine katki sagladigini ifade etmektedir.

Politik okuryazarlik, bireylerin kendi varsayimlarimi sorgulamalarint ve farkh
perspektifleri degerlendirmelerini saglar (Malone ve Julian, 2005; Faiz, 2016; Selanik
Ay ve Yavuz, 2016; San, 2021). Bu durum, bireylerin medya, politika ve giinliik
yasamda karsilastiklar1 bilgiyle basa cikma bigimlerini 6nemli Olciide etkiler
(Brookfield, 2012). Kelly (2018), bu durumun toplumda daha bilin¢li ve sorgulayan
bir vatandas kitlesinin olusmasma katkida bulunarak yanlis bilgilendirme ve

manipiilasyonlara kars1 bir direng sagladigini ifade etmektedir.

Politik okuryazar bireyler, toplumsal sorunlara daha duyarli olup bu sorunlarin
¢Oziimii icin aktif rol iistlenirler (Crick, 2000; Badlan, 2016; inan, 2021). Bu bireyler
hem kendi haklarinin hem de bagkalarimin haklarinin farkinda olarak toplumsal

sorunlara duyarlilik gdsterir ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik ¢abalara katilirlar
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(Kelly, 2018). Boylelikle toplumda dayanigsma ve sosyal adaletin saglanmast miimkiin

olur.

Kiiresel vatandaslik egitimi bireylerin uluslararas1 meseleler konusunda bilgi sahibi
olmasinin yaninda bireylerin daha genis bir diinya goriisiine sahip olmalarina katkida
bulunur (Nussbaum, 2002). Bu baglamda politik okuryazarlik, bireylerin kiiresel
sorunlara daha duyarli olmasini saglar. Bu da toplumun daha genis bir perspektife

sahip olmasini ve toplumda kiiresel vatandaslik bilincinin gelismesini destekler.

Sivil toplum kurulusglarinin demokratik islevleri arasinda bu kuruluslara iiyeligin
bireylerin siyasi katilimlarini arttirdigi belirtilmektedir (Cohen ve Arato, 1992). Ayni
zamanda toplumsal sorumlulugun bireylerin bu tarz kuruluslara olan ilgisiyle
giiclendigi de bilinmektedir (Putnam, 2000). Politik okuryazar bireylerin yogun
oldugu toplumlar, giiclii bir sivil toplum yapisina sahip olurlar. Bu bireyler, sivil
toplum kuruluslarma katilarak toplumsal degisim icin c¢alisirlar. Sivil toplumun
giiclenmesi, hiikiimet iizerinde bir denetim mekanizmasi islevi goriir ve toplumsal

adaletin saglanmasinda 6nemli bir rol oynar (Kelly, 2018).

Politik okuryazar bireyler, hiikimetlerin ve diger kamu kurumlarinin hesap
verebilirligini artirir (Crick, 2000; Anderson, 2008; San, 2021). Bu bireyler, hiikimet
politikalarini ve uygulamalarin1 yakindan izler, elestirir ve gerektiginde degisim talep
ederler. Hesap verebilirlik, demokratik yonetimlerin temel unsurlarindan biridir
(Schedler, 2009). Bu durum, yonetimlerin daha seffaf ve hesap verebilir olmasini

saglar (Kelly, 2018).

Politik okuryazar bireylerin oldugu toplumlar, bir dizi olumlu 6zellige sahiptir. Bu
toplumlarda bireyler; bilingli, katilimec1 ve sorumluluk sahibi vatandaglar olarak
yetismektedir. Politik okuryazarlik, bireylerin yalnizca politik siireler hakkinda bilgi
sahibi olmalarin1 saglamakla kalmaz, ayni zamanda bu siire¢lerde aktif bir rol
iistlenmelerini ve karar alma mekanizmalarina katilmalarini tesvik eder. Bu baglamda,
politik okuryazar bireylerin oldugu toplumlar gii¢lii bir demokratik katilimin
saglandigi, yaygin bir elestirel diisiince ortaminin var oldugu, toplumsal sorumlulugun

hissedildigi, ulusal ve kiiresel bilince, hesap verilebilirlige ve seffafliga sahip
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toplumlar olarak nitelendirilebilir. Sekil 2.2°de politik okuryazar bireyin

gosterebilecegi davranislar gorsellestirilmistir.

Demokratik
Yonetim Katihm
organlarindan hesap
verebilirlik ve Bireylerin bilingli ve
seffaflik talep eder aktif katihmini saglar

Bilgiyi analiz etme ve
onyargilan tespit
etme yetenedini
gelistirir

Ulusal ve kiiresel
meseleler hakkinda
bilgi saglar

N/

Toplumsal sorunlara
karsi farkindahgi ve
eylemi tegvik eder

Sekil 2.2 Politik okuryazar bireyin gosterecegi davraniglar

2.5.4 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Politik Okuryazarhk

Vatandashik egitimi Tiirkiye’de ¢ok koklii bir tarihe sahiptir. Vatandaglik egitiminin
tarihsel siirecine baktigimizda Islamiyet &ncesi donemden baslaylp Osmanli
Devleti'ne ve sonunda da cumhuriyetin kurulusuyla giinimiize kadar geldigi
goriilmektedir (Faiz, 2016). 1998-2005 yillar1 arasinda vatandaslik dersi ilkdgretim
ikinci kademede 7 ve 8. siniflarda “Vatandaslik ve Insan Haklar1” adiyla haftada 1 saat
bagimsiz bir ders olarak yer almaktaydi. 2005-2006 egitim-6gretim yilinda ilkogretim
programlari, yapilandirmact yaklasim g¢ercevesinde yenilenmis ve bu siirecte
vatandashk egitimi alaninda onemli degisiklikler yapilmistir. Vatandashk dersi
miifredattan ¢ikarilmig, bu konunun 4, 5, 6 ve 7. sinif sosyal bilgiler dersleri ile 8. sinif

“Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi” dersine ara disiplin olarak entegre edilmesi
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kararlastirilmistir. Bu degisiklikle, 6grenme etkinliklerinin vatandaslik egitimiyle

iligskilendirilmesi hedeflenmistir (Ersoy, 2007).

Tirkiye’de uzun siire etkili olan davranig¢i egitim anlayisi, sosyal bilgiler dersinin
daha ¢ok itaatkar ve sorgulamayan bireyler yetistirmeye odaklanmasina neden
olmustur (Kabapinar, 2019). Ancak 2004 yilinda yapilandirmact anlayigin
benimsenmesiyle birlikte, vatandaslik egitiminde elestirel, sorgulayici ve aktif
yurttaglar yetistirme hedefi 6n plana c¢ikmistir. Bu dogrultuda, sosyal bilgiler
ogretmenlerine gencgleri demokratik degerlere dayali kararlar almaya yonlendirme
konusunda 6nemli sorumluluklar diismektedir (Merey, 2012). 2018 yilinda yapilan
program degisikligiyle “etkin vatandaslik” Ogrenme alan1 eklenmis ve politik

okuryazarlik becerisi de bu kapsamda programa dahil edilmistir (MEB, 2018).

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan beceri ve degerlerin de
politik okuryazarlik ile uyumlu oldugu goriilmektedir (San, 2021). Politik okuryazarlik
becerisi; bilgi, beceri ve degerler aracilifiyla kazandirilmasi gereken bir yeterlilik
olarak ele alinmaktadir (Advisory Group on Citizenship, 1998). 2018 programinda yer
verilen arastirma, elestirel diistinme, empati, iletisim, is birligi, kalip yargilar1 fark
etme, karar verme, kanit toplama ve problem ¢6zme gibi beceriler literatiirde (Crick
ve Lister, 1978; Crick ve Porter, 1978; Tarhan, 2019; San ve Golgesiz Gedikler, 2020)
politik okuryazarligin olusumu icin gerekli yetkinlikler arasinda sayilmaktadir. Ayrica
adalet, esitlik, oOzgirlik, baris, dayanisma, duyarlilik, saygi, sorumluluk ve
vatanseverlik gibi kavramlar da politik okuryazarligin temel degerleri olarak kabul
edilmektedir (Crick ve Porter, 1978; Stradling, 1978; Advisory Group on Citizenship,
1998). Tiim bu bilgilerden de anlasilacag: iizere 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programi’nda politik okuryazarlig1 destekleyen bir¢ok beceri ve degere yer verilmistir.

Ancak, bu baglamda dikkat ¢eken 6nemli bir durum, 2024 yil1 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nda “politik okuryazarlik” becerisine agik bir sekilde yer
verilmemis olmasidir. Oysa politik okuryazarlik, bireylerin demokratik degerlere
baglilik gelistirmesi, toplumsal meselelere duyarlilik kazanmasi1 ve siyasal siireclere
bilingli bir sekilde katilim saglamasi agisindan cagdas vatandaslik egitiminin

vazgecilmez bir bileseni olarak kabul edilmektedir (European Commission, 2005; San,
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2021). 2018 programinda yer verilen empati, elestirel diisiinme, iletisim, karar verme
ve problem ¢6zme gibi becerilerin yani sira adalet, esitlik, 6zglirliikk ve sorumluluk gibi
degerler, dogrudan politik okuryazarligin insasina katki sunmaktayken; bu kavramin
2024 programinda agik¢a vurgulanmamasi, programin demokratik yurttag yetistirme
hedefi agisindan bir geriye gidis olarak degerlendirilebilir. Bu durum, hem ulusal hem
de uluslararasi1 diizeyde kabul goren vatandaslik egitimi ilkeleriyle ¢elismekte ve
ogrencilerin toplumsal katilimlarini bilingli bir sekilde gergeklestirme potansiyellerini
sinirlandirma riski tagimaktadir. Dolayisiyla 2024 programinin, 6grencilerin politik
bilince sahip bireyler olarak yetismelerine yonelik hedefleri yeterince karsilamadigi

ve bu yoniiyle yeniden ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
2.5.5 Politik Okuryazarhk ve Ogretmen Yetistirme

1978°de Hansard Toplulugunun, genclerin aktif sivil katilim gdsterebilmeleri amaciyla
vatandaslik egitimi ve politik okuryazarlik {izerine goriislerini paylasmasinin ardindan
Minogue (1980), politik okuryazar bireyler yetistirebilmek i¢in 6gretmenlerin de
politik okuryazarlik konusunda egitilmeleri gerektigini vurgulamistir. Ancak bu
vurguya ragmen hangi 6gretmenlerin politik konulari ele alabilecegi konusunda bir
uzlasiya varilamamasi nedeniyle bu konuda c¢esitli tartismalar yasandiginin da
belirtilmesi gerekmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi Crick ve Porter (1978),
politik okuryazarligin dogrudan politika egitimi yoluyla verilmesinin s6z konusu
olmadigini, ayn1 zamanda bu becerinin tarih, cografya, ana dili, ekonomi ve sosyoloji
gibi derslerle de verilebilecegini ifade etmislerdir. Politik okuryazarligin bu sekilde
disiplinler aras1 bir yaklasimla ele alinmasi Ogrencilere g¢esitli bakis agilar
kazandirmanin yani sira onlarin toplumsal ve kiiresel konulara duyarl bireyler olarak
yetismelerine olanak verdigi i¢in ¢ok dnemli bir gerekliliktir (Santora, 2012). Benzer
diisiincelere sahip olan Hess (2009b) de biitiin G6gretmenlerin bu konuda

sorumluluklart oldugunu belirtmektedir.

Ancak Frogel (2014), sosyal bilgiler ve siyaset bilimi disindaki Ogretim
programlarinda verilen egitimin 6gretmen adaylarini siyasi meselelerle ilgilenmeye
hazirlamadigini 6ne siirmektedir. Nitekim Castro ve Aguayo (2013), sosyal bilgiler

egitiminin, 6rnegin soykirim gibi insan haklar1 ihlallerini igeren kiiresel vatandaglik ve
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karmagik politik meseleleri 6gretmen adaylarimin anlamalarinda kritik bir rol
oynadigimi belirtmektedir. Ayrica sosyal bilgiler dersinin, dgretmen adaylarinin
empati kurma ve elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesinde temel bir arag
oldugunu vurgulamaktadirlar. Merryfield (2012) ise kiiresellesen diinyada politik
egitimin yalnizca yerel meselelerle smirli kalmamasi gerektigini, kiiresel bir
vatandashik bilinci gelistirmenin de sosyal bilgiler egitiminin 6nemli bir amaci
oldugunu belirtmektedir. Buna ilaveten Kus ve Oztirk (2019) bu konularin
Ogretiminin sosyal bilgiler Ogretmenlerinin sorumlulugunda olmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tartismali politik konular1 ele alma
konusunda daha fazla Ozyeterlilige sahip olmalari, bu tarz tartigmalar1 diger
ogretmenlere gore daha iyi bir sekilde yiiriitebilmelerinin en 6nemli nedenlerinden biri
olarak gosterilebilir (Gindi ve Erlich, 2018). Bu bilgilerden de anlasilacag: iizere
sosyal bilgiler dersinin politik konularin ele alinip 6gretilmesinde ¢ok dnemli bir rolii

bulunmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilerine bir konuyla ilgili ¢esitli ve farkli bakis
acilarin1 ile demokratik vatandaslik becerilerini uygulamalarina olanak taniyacak
yollart sunma sorumluluklart bulunmaktadir (NCSS, 1994). Bu durum, sosyal bilgiler
egitiminin yalnizca tarihsel konularin aktarimini degil, ayn1 zamanda 6grencilerin ¢ok
yonlii diistinme becerilerini gelistirmeyi ve demokratik toplumlarda aktif katilimcilar
olarak yer alma kapasitelerini gii¢clendirmeyi amagladigini1 gostermektedir (Russell,
2012). Bu, 6grencilerin sadece insanlik tarihinin degil, ayn1 zamanda insanin bugiinii
ve geleceginin gelisimiyle de ilgili konular tartismalari, miizakere etmeleri gerektigi
anlamina gelmektedir. Nganga ve Kambutu (2013)’nun da vurguladigi gibi, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin rehberliginde gerceklesen bdyle bir egitim Ogrencilerin

elestirel diisiinme, empati ve adalet duygusu kazanmalarini amaglamaktadir.

Daha once de belirtildigi tizere sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi, son yillarda birgok
toplumsal ve politik degisimden etkilenmistir. Diinya genelinde yasanan ekonomik
krizler, artan 1rksal esitsizlikler, kiiresel terorizm, miilteci krizleri ve kiiresel 1sitnmanin
olumsuz etkileri, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin karsilastig1 zorluklart artirmistir. Bu

durum, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sadece akademik bilgi aktarmakla yetinmeyip
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ayni zamanda Ogrencilerini demokratik vatandaslar olarak yetistirmeleri gerekliligini

bir zorunluluk héline getirmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin demokratik vatandaslik egitimi ve politik okuryazarlik
konularinda yeterli donanima sahip olmalar1 gerektigi aciktir. Ancak 6gretmenlerin bu
yetkinlikleri kazanabilmeleri, biiyiik 6lglide lisans egitimlerinde sunulan ders igerikleri
ve program yapisiyla dogrudan iliskilidir. Bu noktada Tiirkiye’deki sosyal bilgiler
o0gretmenligi lisans programinin yapisi, politik okuryazarlik egitimi a¢isindan mevcut
durumu degerlendirmek ve gelistirme alanlarini tespit etmek agisindan onemli bir

inceleme alani sunmaktadir.

Bu ¢alismanin odak noktasini olusturan politik okuryazarlikla baglantili olan siyaset
bilimi, “Siyaset Bilimine Girig” adli bir ders olarak ilk kez 2006’da Tiirkiye’deki
egitim fakiilteleri sosyal bilgiler egitimi lisans miifredatinda zorunlu bir ders olarak
yer almistir (YOK, 2006). Daha &ncesinde ise bu derse benzer sayilabilecek siyasal
diisince tarihi dersinin igerigi, siyaset bilimiyle baglantili olan felsefe ve tarih
disiplinlerinden yararlanilarak olusturulmustur. Diisiincenin ve 06zellikle siyasal
diisiincenin tarihsel gelisimi, devlet, devletleri olusturan unsurlar ve devletlerin
fonksiyonel ozellikleri siyasal diislince tarihi dersi kapsaminda ele alinan 6nemli
konular olarak 6n plana ¢ikmaktaydi (YOK, 1998). 2006-2018 yillar1 arasinda sosyal
bilgiler 2. sinif programinda yer alan “Siyaset Bilimine Giris” dersi 2018 yilinda
yapilan son diizenlemeyle birlikte “Siyaset Bilimi” adin1 alarak 1. sinifta okutulmaya
baslanmigtir. Ayrica bu dersin igeriginde herhangi bir degisiklik yapilmayip sadece
isim degisikligine gidildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Dersin igerigini temel
siyaset bilimi kavramlari, siyaset biliminin yontemi, diger disiplinlerle iliskisi ve
siyasal sistemlerin isleyisi konular1 olusturmaktadir (YOK, 2018). Siyaset Bilimi
dersinin yaninda, sosyal bilgiler egitimi lisans miifredatinda 2. smiflar igin
“Vatandashik Bilgisi”, 3. siiflar i¢in “Siyasi Cografya ve Tiirkiye Jeopolitigi” ve 4.
siniflar i¢in “Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi” dersleri zorunlu ders kategorisinde
yer almaktadir. Bunun yaninda “Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi” dersi egitim
fakiilteleri genel kiiltiir segmeli ders havuzunda yer alip, boliim fark etmeksizin biitiin
egitim fakiiltesi 6grencilerinin secebilecegi bir ders kategorisindedir (YOK, 2018).

S6z konusu derslerden baska ozellikle tarih bilimiyle alakali baz1 derslerde belirli
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donemlerin siyasi tarihiyle ilgili konulara yer verilmektedir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi Crick ve Porter (1978), politik okuryazarligin yalnizca politika egitimi
yoluyla verilmesi miimkiin olmadigindan bu becerinin tarih, cografya, ana dili,
ekonomi ve sosyoloji gibi derslerle de verilebilecegini ifade etmislerdir. Tiirkiye’deki
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin nispeten sdz konusu gereklilige olanak

verecek bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

YOK, son yillarda egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin, uzmanlik alanlariyla
ilgili segmeli dersler agabilmelerine yonelik bir esneklik saglamistir. Sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin yukarida adi gegen derslerin yaninda dogrudan politik
okuryazarlik egitimiyle iligkili bir segmeli ders alabilmeleri hem politik okuryazar bir
vatandas olmalarina hem de politik okuryazar ogrenciler yetistirmelerine yardime1
olabilecektir. Benzer diisiincede olan Kus (2013) da goriislerini “politik okuryazar
olarak yetistirilmis 6gretmenlerin daha etkili bir politik okuryazarligin gelistirilmesine

katki saglayabilecegi” seklinde ifade etmektedir.

Amerika Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi (NCSS), 6gretmenlerin 6grencilere yalnizca
siyasal konular1 6gretmelerinin yeterli olmadigini, 6grencilerin bu bilgileri demokratik
vatandaglar olarak kullanabilmeleri ve toplumsal rollerini etkili bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in gerekli olan vatandaslik bilincinin gelistirilmesine de yardimei

olmalari gerektigini belirtmistir (NCSS, 1994).

Amerika Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi’nin bu tavsiyelerini izleyen yillarda
Tiirkiye’de sosyal bilgiler ve vatandaslik egitimini gelistirmek amaciyla akademik
camia da baz girisimlerde bulunmustur. Ornegin 2010 yilinda sosyal bilgiler egitimi
alaninda calisan akademisyenleri bir araya getirmek amaciyla Sosyal Bilgiler
Egitimciler Dernegi kurulmustur. Dernegin bir diger amaci da sosyal bilgiler
alanindaki aragtirmalarin, yayinlarin, egitim faaliyetlerinin ve diger akademik
caligmalarin gelisimine katkida bulunmaktir (SBEB, 2020). Dernegin vizyonu, sosyal
bilgiler egitimi alaninda calisan akademisyen ve Ogretmenler arasinda etkilesimi
artirarak teori ile pratik arasindaki bagi gliglendirmek olarak belirtilmektedir. Ayrica
demokratik vatandaslik egitimi ¢caligmalarini destekleyerek toplumsal gelisime katkida

bulunmak ve 21. yiizyihn gerektirdigi yetkinliklere sahip 0Ogretmenlerin
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yetistirilmesine destek olmanin da dernegin vizyonunun temel unsurlari arasinda
oldugu vurgulanmaktadir (SBEB, 2020). 2012 yilinda ise Sosyal Bilgiler Egitimciler
Dernegi ve Marmara Universitesi is birligi ve Avrupa Birligi destegi ile “Degisen
Diinyada Vatandaslik ve Demokrasi Egitiminde Yeni Ydnelimler ve Sorunlar” baglikli
bir sempozyum gerc¢eklestirilmistir. Sempozyumun amaci, sosyal bilgiler ve
vatandaslik egitimi alanlarinda son yillarda yasanan gelismeleri ve karsilasilan
sorunlari, ulusal ve kiiresel diizeydeki sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik dinamikler
cercevesinde ele almak olarak belirlenmistir. Bu baglamda teori ve uygulama
ekseninde yapilan tartismalarla baris, adalet, refah ve demokrasinin hakim oldugu bir
diinya insa etme hedefine katki saglanmanin amaclandigi da 6zellikle belirtilmistir
(USBES, 2012).

Amerika Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi’nin agiklamalari ve Tiirkiye’deki Sosyal
Bilgiler Egitimciler Dernegi’nin (SBEB) ama¢ ve vizyonu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda her iki iilkenin de sosyal bilgiler 6gretmenlerinin demokratik
vatandaslik egitimi kapsaminda iyi bir egitim alabilmelerine olduk¢a 6nem verdikleri

sOylenebilir.

Politik okuryazarlik, o6grencilerin aktif katilimini tesvik etmeyi, demokrasideki
vatandaslik rollerini desteklemeyi, demokratik degerleri igsellestirmelerine yardimci
olmayr ve bu degerleri anlamli faaliyetlere doniistiirmelerine katki saglamay1
amagclamaktadir (Hess, 2002; Versfeld, 2005). Egitimi, dogas1 geregi politik bir siireg
olarak tanimlayan Toroei (1997) bu nedenle vatandaslik egitiminin de dogal olarak
politik bir nitelik tasidigini belirtmistir. Benzer bir ifadeyi Gramsci de sOylemistir.
Gramsci’ye gore egitim, okullarin gizli miifredatindan ziyade hem resmi hem de
gayriresmi O0gretim yoluyla politik aydinlanma ve ikna konusundaki agik
taahhiidiinden dolay1, dogas1 geregi politiktir (Entwistle, 2009, s. 70). Bu baglamda,
vatandaglik egitiminin dogal olarak politikanin alani igerisinde yer almasindan otiirii
(Thompson, 1997°den akt. San, 2021) politik konularin dgretiminde sosyal bilgiler

Ogretmenlerine biiyiik sorumluluklar diismektedir.

Tam da bu noktada belirtilmesi gereken onemli bir husus bulunmaktadir. Sosyal

bilgiler dersinde ele alinan politik konularin 6nemli bir boliimiinii tartismali konular
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olusturmaktadir. Alanda 6n plana ¢ikan aragtirmacilar ozellikle giincel tartismali
konularin politik bir baglam i¢inde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar
(Hess, 2009a; Levy, 2011; Hess ve McAvoy, 2014; Hess ve McAvoy, 2015; Apter,
2016; Payne ve Journell, 2019; Geller, 2020; Lash, 2021). Bu bakis a¢isina goére
tartismal1 konular yalnizca akademik veya etik meseleler olarak degil, ayn1 zamanda
politik konular olarak da ele alinmali ve o&grencilerin bu konular {izerinde
diistiinmelerine, tartismalarma ve bilingli vatandas olarak karar vermelerine olanak
taninmalidir. Bu nedenden dolay1 calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu
konularin 6gretimi sirasinda karsilastiklar: zorluklar, benimseyebilecekleri roller ve

tartismali politik konularin 6gretiminin faydalar ayri birer baslik altinda ele alinmistir.
2.5.6 Politik Konularin Ogretimi Sirasinda Karsilasilan Zorluklar

Sosyal bilgiler 6gretmenleri politik okuryazarligin gelistirilmesi siirecinde kritik bir
role sahiptir. Bu nedenden dolay1 hem egitim programlarinin igeriginin hem de sinif
icindeki Ogretim uygulamalarinin, O6grencilerin politik biling kazanmalarmi ve
toplumsal olaylara karsi duyarliik gelistirmelerini  destekleyecek —sekilde
yapilandirilmast gerekmektedir. Ancak bu siiregte 0gretmenlerin karsilasabilecegi
zorluklar g6z ardi edilmemeli ve 6gretmenlerin desteklenmesi i¢in gerekli akademik
ve pedagojik kaynaklar saglanmalidir. Sosyal bilgiler &gretmenlerinin politik
konularin 6gretimi sirasinda karsilasip Ozyeterliklerini etkileyecek igsel ve dissal

zorluklardan bazilar1 agsagida belirtilmistir.
2.5.6.1 Yasal giivence eksikliginden kaynaklanan zorluklar

Egitim sistemlerinde 6gretmenlerin tartigsmali politik konular1 sinif ortaminda ele alip
almamalari, uzun siiredir tartisilan bir konudur. Bu durum, yalnizca pedagojik degil,
ayn1 zamanda yasal ve etik boyutlartyla da dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin bu tiir
konular1 derslerinde isleme konusundaki tutumlari, biiytik 6l¢iide i¢inde bulunduklar
yasal ¢cer¢eveye ve ulusal egitim politikalarina baglidir. Nitekim bazi ¢alismalar, ulusal
egitim politikalarinin 6gretmenlerin tartismali politik konulari ele alip almamalar1 ve
nasil ele alacaklari lizerinde onemli ve dogrudan bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu ¢aligmalar, 6gretmenlerin ozellikle yasalari ¢ignemenin, siyasi
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normlar1 ihlal etmenin ve kuralci resmi miifredattan sapmanin etkileri konusunda
endise duyduklarmni belirtmektedir. Ornegin Ersoy (2010)’un Tiirkiye’de, Ho
(2010)’nun Singapur’da ve Misco (2011)’nun Cin’de yiiriittiikleri arastirmalar,
ogretmenlerin devletin egitim politikalar1 ve mevcut yasal diizenlemeler nedeniyle
smifta hangi konularin ele alinabilecegi konusunda kendilerini sinirli hissettiklerini ve

tartismali politik konulari islemekte tereddiit ettiklerini gdstermektedir.

Devletin tartismali politik konularda tavir belirlemesine iligkin bir 6rnek olarak
Kanada iist mahkemesinin almis oldugu karar gosterilebilir. Mahkemenin kararinda
ogretmenlerin ifade 6zgiirliigii, devletin miifredat olusturma hakki, okulun 6grencileri
uygun olmayan sdylemlerden koruma gorevi ve Ogrencilerin elestirel ve Ozerk
diisiinmeyi tesvik eden bir egitim alma hakki arasinda bir denge kurmaya c¢alisan
hiikiimler yer almistir (Maxwell vd., 2018). Ayrica Kanada i¢tihadi, sinifta savunulan
goriiglerin 6gretim programina uygun olmasi, 0gretmenlerin yetkilerini tartismali
konularda ahlaki ve siyasi goriisleri desteklemek i¢in kullanmamasi, ongdriilebilir
seklide kigkirtict yorumlardan kaginmalari ve yapilan tartismalarin 6grencilerin yasina
uygun olmasi gibi 6gretmenlerin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen dort ana ilke ortaya

koymustur (Maxwell vd., 2019).

Kamu ¢alisan1 olan 6gretmenlerin bir diger endisest ise islerini kaybetme olasiligidir.
Her ne kadar Kanada, 6gretmenlerin ifade 6zgiirliiglinii diizenleyen ilkeler ortaya
koymussa da Aralik 2016’da bir 6gretmenin kiirtaja karsi oldugunu belirtmesinin bir
Ogrenci tarafindan sikayet edilmesi sonucunda s6z konusu 6gretmen isten ¢ikarilmigtir
(Erlich ve Gindi, 2023). Benzer sekilde, Israilli bir yurttaslik bilgisi 6gretmeni olan
Meir Baruchin’nin, siyasi goriislerini internette ifade etmesi kamuoyunda tartismalara
neden olmustur. Baruchin, Facebook’ta yaptig1 bir paylagimda “Bunu yapmak zorunda
degilsiniz. Tarihin dogru tarafinda olmayr segebilirsiniz. Reddedebilirsiniz.”
ifadeleriyle genclere Israil ordusuna katilmamalari ¢agrisinda bulunmustur. Bu sdzleri
bircok 6grenci kendisine destek vermesine ragmen Baruchin’in isini kaybetmesine
neden olmustur (Erlich ve Gindi, 2023). Amerika Birlesik Devletleri’nde de 11 Eyliil
gibi giincel politik konulari ele aldiklari i¢in disiplin sorusturmasi gegirip islerine son

verilen 6gretmenler de olmustur (Hess, 2004).
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Alanda yapilan ¢alismalar (Zemby ve Kambani, 2012; Ho vd., 2014; Giinal, 2016;
Misco ve Tseng, 2018; Tannebaum, 2020), 6gretmenlerin tartismali konulart iyi
Ogretimin temel bir parcasi olarak gormelerine ragmen agik bir yonlendirme, yasal
glivence ve kurumsal destek olmaksizin bu konular1 smif ortamina dahil etmekte
zorlandiklarini; buna karsilik hiikimetin agik pozisyon almasinin, 6gretmenlere yasal
koruma saglanmasinin ve okul ydnetimi ile velilerin desteginin, bu konularin

Ogretimini kolaylastirabilecegini gostermektedir.

Hong Kong, Israil, Singapur ve ABD gibi cesitli iilkelerden sunulan bu 6rnekler,
hiikimetlerin tartigmali politik konulara yaklagiminin &gretmenlerin bu konulara
iligkin davranislarini1 nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Lee (1999) ve Ho
(2010) gibi arastirmacilar, politika degisiklikleri ve Ogretim programinin
apolitiklesmesinin 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarimi zayiflattigini belirtmislerdir.
Kanada gibi tilkelerde devletin 6gretim programina yonelik daha agik ve 6zgiirlikeii
yaklagimlari, 6gretmenlerin tartigmali konulara daha 6z giivenli yaklagmalarini
saglarken, Singapur ve Cin gibi daha otoriter rejimlerde 6gretmenlerin politik baski ve

yasalar nedeniyle daha ¢ekingen davrandiklari anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin politik okuryazarlik egitiminde kendilerini yeterli hissetmeleri icin,
yasalarin ve politik baskilarin etkisinin azaltilmast da ¢ok 6nemli bir gerekliliktir.
Daha once de ifade edildigi gibi Ho vd. (2014) ile Giinal (2016)’1n ¢aligsmalarinin
bulgulari, hiikiimetin pozisyonunun netliginin 6gretmenlerin tartismali konulara
yaklasimlarinda daha 6z gilivenli olmalarin1 saglayabilecegini ortaya koymaktadir.
Ancak 6gretmenler sadece politik baskilarla degil, ayn1 zamanda dgretim programinin

sinirlamalari ile de kars1 karstya kalmaktadir.
2.5.6.2 Ogretim programindan kaynaklanan zorluklar

Ogretmenlerin bu konulari siiflarda ele almalarini zorlastiran bir diger neden dgretim
programidir. Ogretim programi, dgretmenlerin hangi konular1 ne kadar derinlemesine
isleyebilecegini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri oldugu i¢in, 6gretmenlerin
konular1 rahat bir sekilde ele alabilmeleri daha esnek bir 6gretim programina baglhdir.

Siyaset alaniyla ilgili tartigmali konular, 6gretim programinda yeterince yer
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bulamazsa, 6gretmenler bu konulara deginmekte cekinceler yasayabilir. Hess ve
McAvoy (2015) caligmalarinda 6gretim programinda hangi konularin ele alinip ve
nasil 6gretildiginin ¢ocuklarin politiklesme siirecinde belirleyici bir faktor oldugunu
belirtmektedirler. Bununla birlikte Barton ve Ho (2022) adalet ve uyum temelinde
sekillenen bir 6gretim programinin, dgrencilerin tartismali politik konular tizerinde
miizakere yeteneklerini gelistirmeleri ve kamusal eylemlere hazirlanmalart agisindan

kritik oldugunu vurgulamaktadir.

Politik konularin smif ortaminda ele alinmasinda karsilasilan zorluklardan biri de
Ogretim programlarinin  yapisidir. Programlarin igerigi ve sunulus bigimi,
Ogretmenlerin hangi konulara ne olclide yer verebileceklerini belirleyen 6nemli bir
unsur olarak one ¢ikmaktadir. Ogretim programinin kati yapisi, bazi dgretmenlerin
politik ve tartismali konulara sinirli bigimde yer vermesine neden olabilmektedir
(Alviar-Martin vd., 2008). Bu nedenle, 6gretmenlerin pedagojik agidan daha esnek bir
Ogretim programina ihtiyag duyduklari ve bdyle bir esnekligin, politik konularin sinifta
tartisilabilmesi i¢in 6n kosul oldugu ileri siiriilmektedir (Hess, 2009a). Ote yandan,
sosyal bilgiler dersi baglaminda 6gretim programinin zaten politik bir icerige sahip
oldugunu ve bu nedenle d6gretmenlerin mevcut programlar gercevesinde de tartismali
konular ele alabileceklerini savunan yaklasimlar da vardir. Journell (2017), bu goriis
dogrultusunda, 6gretim siirecinde belirleyici olanin gretim programinin esnekligi
degil, 6gretmenin icerikle kurdugu iliski ve pedagojik yorumlama becerisi oldugunu

vurgulamaktadir.

Ancak ogretim programinin yogunlugu ve belirli konularin 6ncelikli olarak ele
alinmas1 gerektigi yoniindeki baskilar, Ogretmenlerin tartismali politik konulari
islemek i¢in yeterli zamani bulamamalarina neden olabilir. Hahn (1988),
Ogretmenlerin, Ogretim programinin  gerektirdigi konular diginda bir sey
ogretmelerinin okul yonetimi tarafindan hos karsilanamayabilecegini ve bu sebeple
Ogretmenlerin 6gretim programi disinda olan politik konular1 isleme konusunda
cekince yasayabileceklerini ifade etmistir. Nitekim alanda yapilan baz1 ¢aligmalarin
sonuglar1 6gretmenlerin 6grencilerin yi1l sonlarinda girecekleri sinava kadar 6gretim

programinda bulunan konular1 yetistirme kaygis1 yasamalarindan dolay1 tartigmali
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siyasi konulara vakitlerinin kalmadiklarini1 dile getirdiklerini ortaya koymaktadir

(Wills, 2007; Misco vd., 2011; Pace, 2011;).

Ogretmenlerin  6gretim programimin dismna ¢ikma ve programi yetistirememe
kaygisinin yaninda program baglaminda baska bir olumsuzlugu Galston (2001),
ogrencilerin yurttaslik egitimine resmi ve gayriresmi kanallar araciligiyla ayni anda
maruz kalmalar1 seklinde ifade etmektedir. Resmi kanal olarak nitelendirilebilecek
ogretmenlerden dogrudan 6grenme yolunun yaninda gayriresmi kanallar okul iklimi,
kiltiirel iklim, sinifta ve diger okul etkinliklerinde yapilan resmi olmayan konusmalar,
genclik hareketleri ve evde sergilenen tutumlar olarak nitelendirilebilir (Zvulun ve
Harel, 2017). Ancak unutulmamalidir ki devletler, okullar1 -dolayisiyla &gretim
programlarini- gogu zaman birer ideolojik aygit olarak gérme egilimindedir. Althusser
(2008), okullarin bireylere yalnizca bilgi degil, ayn1 zamanda egemen ideolojiye uyum
saglayacak bir dizi deger ve beceri kazandirdigimi savunmaktadir. Bu baglamda,
Ogretim programinda 6gretilen demokrasi, siklikla temsili kurumlara duyulan saygi ve
yasalara baglilik gibi normatif kaliplar iizerinden tanimlanmakta; katilim, sorgulama
ve muhalefet gibi aktif yurttaglik 6geleri geri planda kalmaktadir. Ne var ki 6grenciler,
okul disinda -6zellikle medya ve sosyal medya araciligiyla- siklikla demokratik
ilkelere aykirt uygulamalarla karsilasmaktadirlar. Bu ¢eliski, 6grencilerin kafasinda
demokrasinin ne oldugu ve nasil isledigine dair karmasa yaratabilir; dahasi bu durum,
ogretmenlerin de smifta bu tiir konulari ele alma konusunda ¢ekingen davranmalarina
yol agabilir. Ciinkii 6gretmen, bir yandan 6grencilerin elestirel diislinmesini saglamak
isterken, diger yandan resmi 0gretim programiyla ve okulun ideolojik cercevesiyle
¢elisme riski tasimaktadir. Sonug olarak 6gretim programinda yer alan “demokrasi”
sOylemi ile Ogrencilerin giindelik yasamda deneyimledigi gerceklik arasindaki bu
kopukluk hem Ogrenme siirecini hem de demokratik bilinglenmeyi olumsuz
etkileyebilir. Bu kopuklugun derinlesmesinde bir diger etken ise, 6gretmenlerin karsi
karsiya kaldig1 yapisal ve politik baskilardir. Sik sik degisen egitim politikalar1 ve
yeterli rehberlik sunmayan 6gretim programlari, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarini
zayiflatmakta; bu da onlarin sif i¢i tartigmalarda aktif rol almalarin1 engelleyen
onemli bir faktor haline gelmektedir (Lee, 1999). S6z konusu yapisal sorunlarin arka
planinda neoliberal politikalarin egitim sistemine etkisi de dnemli bir yer tutmaktadir.

Nitekim Carr ve Lund (2008), neoliberal anlayisin 6gretmenlerin demokratik degerleri

89



aktarma ve tartismali konulara yer verme yetkinliklerini olumsuz yonde etkiledigini
vurgulamaktadirlar. Bu durum, 6gretmenlerin yalnizca pedagojik anlamda degil, ayn1
zamanda toplumsal sorumluluk bilinciyle de hareket etmeleri gerektigini ortaya

koymaktadir.

2.5.6.3 Okul ve toplumdan kaynaklanan zorluklar

Ogretmenlerin politik konular1 ele almasindaki zorluklardan biri de okul yonetimi ve
toplumdan gelen tepkilerden dolay1 ¢ekinceler yasamalarindan kaynaklanmaktadir
(Miller vd., 2006; Dean ve Joldoshaieva, 2007; Ersoy, 2010; Patterson, 2010; Ho vd.,
2014; Giinal, 2016).

Okul yonetimlerinin tartismali ve siyasi konulara yaklagimi, dgretmenlerin mesleki
ozerklik algis1 ve Ozyeterlilik diizeyi ilizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ogretmenlerin bu tiir konular1 smmif ortamma tasimaktaki cekinceleri, yalnizca
pedagojik ya da bireysel nedenlerle siirli kalmamakta ayni zamanda okul
yonetimlerinden kaynaklanan kurumsal baskilar ve yonetsel sinirlamalarla da
sekillenmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin politik igerikli ders uygulamalarinda
olas1 olumsuz sonuglarla karsilasma endisesi tasidiklar1 ve bu durumun, okul
yoneticilerinin dar vizyonlu tutumlar1 ile toplumun genel yaklasimindan
kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir (Dean ve Joldoshalieva, 2007; Ho vd., 2014).
Nitekim Wong vd. (2020), okul miidiirlerinin siyasi atmosferi yonetme bi¢imlerinin,

ogretmenlerin 6zerklik ve Ozyeterlilik algilar1 {izerinde dogrudan etkili oldugunu

belirmektedirler.

Benzer sekilde, asir1 biirokratik yapilarin 6gretmenlerin profesyonel takdir yetkileri
tizerinde baski1 olusturdugu ve bu baskinin da mesleki 6zerklik ve 6zyeterlilik algilarini
olumsuz yonde etkileyebildigi bilinmektedir (Tschannen-Moran, 2009). Okul
yoneticilerinin bu tlir tutumlari, yalnizca ydnetsel bir mesele olmaktan G&te,
ogretmenlerin pedagojik karar alma siireclerinde ve sinif i¢i uygulamalarda ne dlgiide

Ozgiir ve yeterli hissedeceklerini belirleyen 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin vatandaslik egitimi verirken 6zerk olmalari, dgrencilerin elestirel

diistinme becerilerini gelistirmelerine olanak tanir. Ancak yapilan arastirmalar, bazi
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okul yoneticilerinin, okul toplulugunda huzuru korumak i¢in 6gretmenlere belirli
konular hakkinda konugsmamalar1 yoniinde baski yaptigini gostermektedir (Lee, 1999;
Wong vd., 2019b). Bu durum, 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarinin diismesine ve
Ogrencilerin sosyal ve siyasi katilim konusunda bilinglenmelerinin engellenmesine
neden olmaktadir. Ozellikle okul yonetimlerinin akademik &zgiirliigii koruma
konusundaki yetersizligi, 6gretmenlerin otosansiir uygulamalarina ve giiven kaybi
yasamalarina yol agmaktadir (Alviar-Martin vd., 2008). Ogretmenlerin kendilerini
bask1 altinda hissetmeleri ve siyasi meseleleri tartismaktan kaginmalari hem onlarin
mesleki tatminini azaltmakta hem de Ogrencilerin demokratik degerleri 6grenme

slireglerini olumsuz etkilemektedir (Wong vd., 2019b).

Buna karsilik, olumlu bir okul iklimi, is tatmini ve Ogretmenlerin Ozyeterlilik
diizeyleriyle pozitif yonde iliskilidir. Ogretmenler, 6grencilerle destekleyici iligkiler
kurduklarinda ve meslektaslariyla is birligi i¢inde ¢alistiklarinda, tartismali politik
konulara elestirel bir sekilde yaklasma konusunda daha istekli hale gelmekte ve bu
durum Ozyeterliliklerini gili¢lendirmektedir (Katsantonis, 2019). Ancak olumsuz bir
okul iklimi, bir ¢ekingenlik veya korku kiiltlirii yaratarak Ogretmenlerin hassas

konulara olan ilgisini engelleyebilmektedir (Wahyudi ve Fisher, 2006).

Ote yandan &gretmen-miidiir iliskilerinde giiven unsuru, 6gretmenlerin pedagojik
yaklagimlari tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ciinkii yoneticiler giivenilir bir okul
ortami olusturduklarinda, dgretmenlerin zorlayici konular1 ele almaya daha istekli
davrandiklar1 ve bu durumun onlarin 6z giivenlerini ve etkililik algilarini gliglendirdigi
bilinmektedir (Moye vd., 2005). Bu dogrultuda, okul liderligi ile okul iklimi arasindaki
etkilesim, 6gretmenlerin tartigsmali konulara yonelik tutumlari tizerinde belirleyici bir

rol oynamaktadir.

Sonug olarak okul yonetimlerinin olusturdugu performans degerlendirme sistemleri,
denetim mekanizmalar1 ve kurumsal beklentiler gibi hesap verebilirlik cergeveleri,
O0gretmenlerin smif i¢i uygulamalarin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Bu g¢erceveler,
Ogretmenlerin tartigmali ve siyasi konulari ele alma konusunda kendilerini ne kadar
yetkin ve gilivende hissettiklerini belirleyerek, ya elestirel pedagojiyi destekleyen

Ozglrlestirici bir ortam yaratmakta ya da ifade 6zgiirliiglinii sinirlayan bir denetim
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alani olusturmaktadir. Moye vd. (2005), yonetim destegi, belirsizlik ve etik liderlik
eksikliginin, 6gretmenlerin mesleki 6z glivenlerini azaltabilecegini ve bunun da egitim
uygulamalarmi1 6nemli &lciide etkileyebilecegini ifade etmektedirler. Ozellikle,
ogretmenlerin akademik Ozgiirliikklerinin korunmasi ve desteklenmesi, onlarin
ogrencilerle daha elestirel ve acik bir 6grenme ortami olusturmalarini saglayarak

demokratik degerlerin aktarimini gii¢lendirebilir.

Okulun toplumsal yap1 igerisindeki konumu diisiiniildiigiinde, 6§retmenlerin tartismali
konular sinifta ele alirken sadece kurumsal degil, ayn1 zamanda sosyal baskilarla da
kars1 karsiya kaldiklar1 bilinmektedir. Ogretmenlerin politik konular1 ¢ok boyutlu
bicimde ele almak yerine belirli bir gorlisii asilamay1 tercih etmelerinin arkasinda,
siklikla ailelerden gelen toplumsal ve ideolojik baskilarin etkili oldugu goriilmektedir
(Hess, 2009b). Ailelerin politik konularin ele alinmasina yoénelik miidahaleleri,
Ogretmenlerin bagimsiz disiinmeyi ve elestirel degerlendirmeyi tesvik etme
cabalariyla cogu zaman ¢atismaktadir. Ozellikle muhafazakar degerleri benimseyen ve
kiiltiirel ya da etnik kimligine gii¢lii bir baglilik hisseden aileler, bu tiir konularin
siifta ele alinmasindan rahatsizlik duyabilmektedir (Gindi vd., 2021). Bu durum,
ogretmenlerin bilingli vatandaslar yetistirmeye yoOnelik c¢abalarini, yani elestirel
diisiinmeyi tesvik etme ve siyasi meseleler hakkinda acik diyalog kurma c¢abalarini
onemli olciide kisitlayabilecegi goz ardi edilmemelidir. Aile direnci, bu baglamda,
politik konularin 6gretiminde karsilagilan en Onemli engellerden biri olarak oOne

¢cikmaktadir.

Tartismal1 politik konularin ele alinmasinin ontindeki diger bir engel de 6grencilerin
gerek cevreleri gerekse aileleri vasitasiyla edindikleri tutumlart siirdiirmek
istemeleridir (King, 2009). Bu durum 6gretmenlerin bazi tartisma sonuglarinin nereye
varabilecegini tahmin etme konusunda zorluklar yasayip &grencilerin ortaya
koyabilecegi c¢esitli yorum ve On yargilarla basa ¢ikabilme hususunda isteksizlik
gosterebilmelerine neden olabilmektedir (Cohen, 2016). Bu durum O6gretmenlerin
derslerinde tartismalara neden olacak konular yerine kendilerini daha konforlu
hissedecekleri rahat konular1 ele almak istemelerine sebep olabilir. Ozellikle kiigiik

yerlesim yerlerinde ikili iliskilerin daha derinden hissedilmesinin 6gretmenlerin
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politik konular1 ele aldiklar1 i¢in sikayet edilme olasiliklarini arttirabilecegi

sOylenebilir.

Politik egitimin tarafsiz ve demokratik bir zeminde yiriitiilmesi gerektigi
savunulmakla birlikte, uygulama siirecinde, toplumsal diizeydeki politik, ekonomik ve
sosyal dinamikler énemli engeller olusturabilmektedir (Hess ve McAvoy, 2015).
Okullar, bulunduklari toplumun yansimasi olarak, bu dinamiklerin etkisi altinda
kalmakta ve bu da politik egitimi zorlagtirmaktadir. Artan politik kutuplagsma, bir¢cok
demokratik kurum gibi okullara olan giivenin de azalmasina yol agabilir ve bu durum,
politik egitim vermeye calisan Ogretmenlerin tarafsiz kalma cabalarini islevsiz ve
sonugsuz birakabilir. Bu baglamda, Ogretmenlerin politik konular1 islerken
etiketlenme veya sikayet edilme riskleri, toplumsal yapidaki bu gerilimlerle daha da

artabilir.

Ogretmenlerin politik ve sosyal konulari smif ortammda ele alma konusundaki
cekinceleri, yalnizca bireysel tercihlerle degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklar
toplumsal baglamla da iliskilidir. Ogretmenlerin bu tiir konular1 tartisma 6zgiirliigi,
toplumun politik ve sosyal meselelere karg1 gosterdigi aciklik diizeyine bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Toplumsal yapinin daha demokratik ve agik bir
tartisma kiiltiiriine sahip oldugu durumlarda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
politik ve sosyal icerikli konulara yaklasim sergilemede daha yiiksek diizeyde
Ozyeterlik gelistirdikleri gozlemlenmektedir (Alviar-Martin vd., 2008). Ayn1 zamanda,
ogretmenlerin tartismali konulara yonelik tutumlari, vatandaglik egitimi anlayist ve
toplumsal normlara iliskin algilariyla dogrudan iliskilidir. Ogretmenler, toplumsal
diizeyde acik ve kapsayici bir tartisma ortami bulundugunu fark ettiginde, simif
igerisinde zorlayic1 konular1 ele alma konusunda daha yiiksek diizeyde pedagojik
giiven ve rahatlik hissi sergileyebilmektedir (Oulton vd., 2004). Benzer sekilde,
O0gretmen adaylarinin akademik 6zgiirliik kavrayislart da tartismali konulara yonelik
egilimlerini anlaml diizeyde etkileyebilirken, toplumdan ve egitim kurumlarindan
algilanan destek diizeyine bagli olarak da farklilik gdsterebilmektedir (Misco ve
Patterson, 2007).

93



Ogrencilerin ve ailelerin sahip oldugu ©n yargilar ile toplumsal gegmisin
sekillendirdigi tutumlar, 6gretmenlerin vatandaglik egitimi ve tartismali konulara
yaklasimini dogrudan etkileyebilmekte ve bu durum 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar
tizerinde smirlayici bir rol oynayabilmektedir (Kontogiannopoulou-Polydorides,
2002; King, 2009). Ogretmenler, bu tiir baglamlara gére politik konular1 sinifa
tagimakta farkli diizeylerde giiven duyabilirler. Bu nedenle, her iilkenin veya bolgenin
kendi toplumsal baglami, 6gretmenlerin politik okuryazarlik egitimi konusunda ne
kadar Ozyeterlik hissettiklerini belirleyici bir etken olabilmektedir. Politik olarak
kutuplasmis toplumlarda 6gretmenlerin sinif iginde daha ¢ekingen davrandiklar1 ve
Ogrencilerin sahip olabilecegi 6n yargilarla bas etme konusunda isteksizlik
sergileyebildikleri, alanyazinda dikkat ¢eken bir bulgudur (Gindi ve Erlich, 2018).
Benzer sekilde, politik baskilar ve mevcut sosyopolitik ortamin, 6gretmenlerin bu tiir
konulart ele alma konusunda ¢ekimser davranmalarina yol acabildigi ifade

edilmektedir (Wong vd., 2019a).

Ancak demokratik gelenekleri giiclii olan iilkelerde bile Ggretmenlerin tartismali
politik konulara mesafeli yaklasabildiklerini g6z ardi etmemek gerekir. Amerika
Birlesik Devletleri 6rneginde yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin bu tiir konular
ele almaktan kaginmalarinin temelinde algilanan riskler ve toplumsal diizeyde yasanan
gerilimlerin etkili oldugu ortaya konmaktadir. Bu bulgular, liberal siyasal ortamlarda
dahi  toplumsal  beklentilerin,  oOgretmenlerin  smif i¢i  diyaloglarim
sinirlandirabilecegine isaret etmektedir (Ho vd., 2014). Benzer sekilde, tabu olarak
goriilen konular etrafindaki tartismalarin ¢ogu zaman egitim ortamlarinda ¢6ziimstiiz
kaldig1 ve toplumsal kabul eksikliginin 6gretmenlerin bu konular1 giindeme tagimasini
engelleyebilecegi belirtilmelidir. Bu durumun, o6gretmenlerin sosyal meselelere
yaklasimint sekillendiren kiiltlirel kisitlamalarla iligkili oldugu ve Ogretmenlerin
hakim toplumsal deger yargilarina ters diismemek amaciyla tartismali konularda

temkinli davrandiklar1 bilinmektedir (Evans vd., 2000).

Sonug olarak siyasi baskilar, kurumsal engeller, kamuoyunun tartigma kiiltiiriine sahip
olma diizeyi ve 6gretim programi sinirlamalart §gretmenlerin politik okuryazarlik
egitimi 6zyeterliklerini onemli dlgiide etkilemektedir. Ogretmenlerin tartismal politik

konular1 sinifa tasimak konusunda 6z giiven duyabilmeleri i¢in hem yasal giivenceye
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ihtiya¢ duyduklar1 hem de 6gretim programinin esnek olmasi gerektigi acgiktir. Bu,
sadece Ogretmenlerin kigisel yeterliklerini artirmakla kalmaz, aym1 zamanda
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirerek onlar1 daha bilingli ve aktif

yurttaslar olarak yetistirmelerine de olanak tanir.

Okullar, bulunduklar1 toplumun yansimasi olarak, bu dinamiklerin etkisi altinda
kalmakta ve bu da politik egitimi zorlagtirmaktadir. Artan politik kutuplagma,
okullarin da dahil oldugu demokratik kurumlara olan giivenin azalmasina yol acabilir
ve bu durum, politik egitim vermeye calisan 6gretmenlerin tarafsiz kalma c¢abalarini
daha da karmagik hale getirebilir. Bu baglamda, Ogretmenlerin politik konulari
islerken etiketlenme veya sikayet edilme riskleri de toplumsal yapidaki bu gerilimlerle

daha da artabilir.

2.5.6.4 Duygu yiiklii tarihten kaynaklanan zorluklar

Uzun stiredir devam eden ve yakin zamanda yasanan ¢atismalarla karakterize edilen
toplumlarda, 6gretmenler 6zellikle duygu yiiklii, tartigmali ve genellikle bir toplumun
kendisini kurban, digerini ise fail olarak gordiigii anlatilarla basa ¢ikmak zorunda
kalabilirler. Bu tiir durumlarda, tartismali politik konularin smif ortaminda ele
alinmasi, 6grencilerin farkli perspektifler ve ideolojiler arasinda kopriiler kurmalarina
yardimer olabilir. Smiflar, bu c¢esitlilik nedeniyle tartismali politik konularin ele
alinmasi i¢in zengin alanlar olup 6grencilerin siyasi ve toplumsal meseleler hakkinda

derinlemesine bilgi edinmelerine olanak saglar (Hess ve Gatti, 2010).

Ancak tartismali politik konularin ele alinmasi, pedagojik yetkinligin yani sira
toplumsal duyarlilik ve hosgoriiniin gelistirilmesini de gerektirdiginden bu siireg
ogretmenler icin ¢esitli zorluklar yaratabilir. Ogretmenler, sinifta bu tiir zorlu
anlatilarla karsilastiklarinda, toplumsal hosgoriiyii artiracak sekilde tartigmalar
yonetmeli ve 6grenciler arasinda yapici diyaloglar gelistirmeye ¢alismalidirlar (Hess,
2002). Ayrica 6gretmenlerin bu anlatilarla bas edebilmeleri i¢in medyanin etkilerini
de g6z oOniinde bulundurarak 6grencilerin medya tarafindan sekillendirilen diinya
goriislerini elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerine yardimer olmalar1 6nemli

bir gerekliliktir (Hess ve An, 2006).
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Bu tiir zorluklar, yalnizca teorik diizlemde degil, cesitli iilke baglamlarinda yapilan
caligmalarla da gozlemlenmistir. Ornegin Magendzo ve Toledo (2009), Silili
o0gretmenlerin askeri rejim, insan haklar1 ihlalleri ve demokrasiye gecis hakkinda ders
verirken karsilastiklar1 zorluklar incelemislerdir. Arastirmada yer alan 6gretmenler,
yakin tarihin tartismali politik konulari olmalar ve ailelerin yaygin katilimi nedeniyle
bu konular1 dgretmenin dzellikle duygusal ve zor oldugunu belirtmislerdir. insan
haklar1 ihlali islemekle suclanan askerlerle akraba olan baz1 6grencilerin kendilerini
magdur olarak hissetmeleri, 6gretmenlerin bu tiir tartismali politik konular1 ele alirken
zorlanmalarma sebep olmustur. Bu duruma baska bir 6rnek olarak Tiirkiye’nin 20.
ylizyilin ikinci yarisinda yasamig oldugu ve hala hafizalarda tazeligini koruyan
toplumsal olaylar verilebilir. Kus (2015), ¢alismasinda Tiirkiye’de 1970’li ve 1980’li
yillarda meydana gelen genclik olaylar1 ve arkasindan gelen askeri darbe nedeniyle
insanlarin politikadan ve politik egitimden kagindigini ayrica son yillarda ozellikle
aktif vatandagligin giindeme gelmesiyle politik egitime ilginin artmaya basladigin

ifade etmektedir.

Tarihin belirli donemlerinde ya da halihazirda politik veya kiiltiirel olarak boliinmiis
toplumlarda aileler oOgretmenlerin ele aldiklar1 politik konularda belirleyici
olabilmektedir (Holden, 2004; McCaffery ve Hansson, 2011; Barton ve McCully,
2012; Gindi vd., 2021). Cok kiiltiirlii toplumlarda siyaset egitiminin zorluklari ¢esitli
bicimlerde ortaya cikabilmekte, 6zellikle sosyal esitsizliklerin bulundugu ve farklh
kiiltiirel ge¢mislere sahip 6grencilerin bir arada yer aldig1 siniflarda bu zorluklar daha
belirgin héle gelebilmektedir (Hess ve McAvoy, 2015). Boylece sinif i¢cindeki sosyal
ve kiiltiirel ¢esitlilik, tartigmalarin gidisatin1 etkileyebilir ve bazi 6grencilerin
seslerinin baskin hale gelmesine, digerlerinin ise sessiz kalmasina neden olabilir. Ayni
zamanda ele alinacak konularin belli bir kesimi rencide etme olasiligi da yiiksek

olabilir. (Reitano vd., 2008).

Duygusal tarihler, o6gretmenlerin politik okuryazarlik egitiminde karsilastiklar:
zorluklar1 derinlestiren 6nemli bir boyuttur. Bu tiir tarihsel anlatilar, 6gretmenlerin
pedagojik sorumluluklarinin 6tesinde, dgrencilerin duygusal tepkilerini ve toplumsal
gerilimleri yonetmeyi gerektirir. Ozellikle catisma sonras1 toplumlarda, dgrencilerin

aile gecmislerine dayali farkli anlatilarla sekillenen giiclii duygusal tepkiler,
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Ogretmenlerin bu konular1 ele alirken kendilerini zorlayici bir ortamda bulmalarina
neden olabilir. Ogretmenlerin bu tiir duygusal tarihleri dengeli ve tarafsiz bir sekilde
sunmalar1 hem pedagojik becerilerini gelistirmeyi hem de politik okuryazarlik egitimi

Ozyeterliklerini artirmay1 gerektirir.

Bu baglamda, politik okuryazarligi kazandirmaya calisgan Ogretmenlerin kendi
ozyeterliklerini gelistirmeleri, toplumsal c¢esitlilige ve farkli anlatilara duyarlilik
gostermeleriyle yakindan iliskilidir. Ogrencilerin medya etkilerini elestirel bir sekilde
degerlendirmelerine yardimci olabilmek, farkli perspektifler arasinda kopriiler kurarak
yapict diyaloglar gelistirmek, bu silirecte Ogretmenlerin ana hedeflerinden biri
olmalidir. Ogretmenlerin bu zorlayici anlatilarla basa ¢ikarken yalnizca bilgi aktaric
degil, ayn1 zamanda empati gelistirici ve sosyal baglar1 gii¢clendirici bir rol
iistlenmeleri, politik okuryazarlik egitimindeki basarilarim1i ve Ozyeterliklerini

artirmada belirleyici olabilir.

2.5.6.5 Ogretmenlerin  egitiminden, kimliklerinden ve inanclarindan

kaynaklanan zorluklar

Mevcut literatiir, 0gretmenlerin tartigmali politik konular1 ele alma kapasitelerini
artirmak i¢in 1yi tasarlanmig Ogretmen yetistirme programlarinin Onemini
vurgulamaktadir. Ogretmen yetistirme programlari, dgretmenlerin bu tartismalari
yonetirken karsilagabilecegi c¢esitli faktorleri ele almali ve onlar1t bu siirecte
destekleyecek stratejiler gelistirmelidir. Hess ve McAvoy (2015), 68retmen yetistirme
programlarinin, ogretmenlere tartigmali konularin yonetimi konusunda hem teorik
hem de pratik beceriler kazandirmasi gerektigini savunmaktadir. Aksi takdirde,
ogretmenlerin bu konular1 ele alma konusunda yetersiz kalmalari, 6grencilerin sadece
pasif bilgi tiiketicileri olarak yetismesine ve toplumsal meseleler karsisinda kayitsiz
kalmalarina neden olabilir (Journell, 2017). Ancak hem Tiirkiye’de hem de
uluslararas1 diizeyde yapilan cesitli ¢alismalar, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu
konuda yeterli bir egitim siirecinden ge¢cmediklerini ortaya koymaktadir (Waterson,
2009; Philpott vd., 2011; Copur, 2015; Kus ve Oztiirk, 2019; Karlberg ve Bezzina,
2022). Ogretmenlerin bu alanda yeterince donanimli olmamalari, tartismali konularin

pedagojik ve etik boyutlarini ele alma becerilerinde ciddi bosluklar olusturmakta ve
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bu durum, politik konular1 sinifta islemek isteyen o6gretmenlerde cesitli ¢ekinceler
dogurmaktadir. Bu ¢ekinceler yalnizca bireysel yetersizliklerden degil, ayn1 zamanda
yapisal eksikliklerden de kaynaklanmaktadir (Oulton vd., 2004). Gerekli destek ve
egitimden yoksun birakilan 6gretmenler, sinif i¢i tartismalarda tereddiit yasayarak
kendilerini gilivensiz hissetmekte ve bu yiizden politik konulara mesafeli
yaklagsmaktadir (Hess, 2002; Waage vd., 2016; Alarcon ve Bellow, 2018; Gindi vd.,
2021).

Ogretmenlerin politik konularin 6gretime dair aldiklar1 egitim, 6gretmen zyeterligi
ve smif i¢i uygulamalarin niteligini belirleyen temel etkenlerden biri olarak one
¢ikmaktadir. Nitekim Wong vd. (2019a) 6gretmen 6zyeterliginin vatandaslik egitimi
acisindan belirleyici bir unsur oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde, Erlich ve
Gindi (2019) politik konularin 6gretimine dair egitim alan vatandaslik ve sosyal
bilimler 6gretmenlerinin, diger disiplinlerdeki 6gretmenlere kiyasla tartigmali politik
konulara daha yiiksek diizeyde katilim gosterme egiliminde olduklarini ve bu alandaki
ozyeterlik algilarinin daha gii¢lii oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin siif
ortaminda tartismali politik konulara ilgilenmeye istekleri olduklar1 ancak
ogretmenlerin genellikle bu tiir tartismalardan ka¢indigi da bilinmektedir (Kus ve
Oztiirk, 2019). Bir¢ok ¢alismada (Kaka vd., 2021; Kindlinger ve Hahn-Laudenberg,
2023; Logtenberg vd., 2024), bu ka¢mmmanin en oOnemli nedenleri arasinda,
ogretmenlerin gerekli sosyal ve iletisim becerilerine sahip olmadiklari ve tartigmalari

yonetecek Ozyeterlilik diizeylerine dair algilar1 bulunmaktadir.

Ogretmenlerin tartismali ve politik konulara dair yeterliliklerini gelistirmek, yalmzca
bilgi eksikliklerini gidermekle sinirli degildir; aym1 zamanda smif ici ¢esitliligi
yonetebilme ve farkli bakis agilari arasinda anlamli diyaloglar kurabilme becerilerini
gelistirmeyi de igerir. Diinya genelinde yasanan hizli go¢ hareketleri sonucunda
sinifta, cesitli kiiltiirel ve etnik kokenden gelen Og8renci sayist giderek artarken
ogretmenler hala nispeten homojen kokenlerden gelmektedir; bu nedenle 6gretmenler
ve Ogrenciler arasindaki ugurum giderek derinlesmektedir (Denslow, 2000; Glock ve
Kleen, 2019). Bu ugurum, yalnizca kiiltiirel farklardan degil, ayn1 zamanda egitim

sistemlerindeki yapisal esitsizliklerden de kaynaklanmaktadir. Ozellikle gdgmen ve
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miilteci 6grenciler, egitim siireglerinde dil engelleri, sosyoekonomik zorluklar ve

kiiltiirel diglanma gibi engellerle karsilasmaktadirlar (Vigil ve Lopez, 2020).

Bu cercevede, Hess ve Gatti (2010), politik konularin ele alinmasinda sinif igindeki
cesitliligin ve farkli goriislerin zenginliginin 6nemini vurgularken, bu tiir tartismalarin
pedagojik olarak zorlugunu ve dgretmenlerin bu siirecte karsilastiklari giicliikleri de
belirtmektedir. Ogretmenlerin bu konularla ilgili olarak hem pedagojik hem de
duygusal agidan yeterli egitimi almalariin, onlarin sinif i¢i tartismalar1 etkin bir
sekilde yonetmelerine ve Ogrencilerin farkli perspektifleri 6grenmelerine olanak
tantyacagi ifade edilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin tartigmali ve politik
konularin 6gretiminde daha donanimli hale gelmeleri i¢in lisans egitimlerinde bu

konulara daha fazla yer verilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin kiiltiirel yeterlilik diizeyleri, gorev yaptiklar1 okul ortamlarmin
cesitliligine bagl olarak degisiklik gosterebilmekte ve bu durum 6gretim siireclerini
dogrudan etkileyebilmektedir. Cok kiiltiirlii sehir okullarinda gorev yapan
Ogretmenler, kiiltiire duyarli 6gretim konusundaki ozyeterlik diizeylerini, banliy6
okullarinda calisan 6gretmenlere gore daha diisiik olarak degerlendirmislerdir (Siwatu,
2011). Bu durum, kiiltiirel yeterliligin yalnizca kuramsal bilgiye degil, ayn1 zamanda
farkli kiiltiirel gruplarla kurulan etkilesimlere dayanan deneyimsel bir boyutu
oldugunu gostermektedir. Farkli etnik ve kiiltiirel kokenlerden gelen 6grencilerle
etkilesim kurmak, 6gretmenlerin bu 6grencilerin tarihsel baglamlarini ve toplumsal
dinamiklerini daha derinlemesine anlamalarina katki saglayabilmektedir. Bu
baglamda, kiiltiirel farkliliklar bir engel olarak degil, pedagojik anlamda
degerlendirilebilecek ©nemli bir firsat olarak goriilmelidir. Bazi 6gretmenler,
ogrencilerinin kiiltiirel gegmislerine duyarlilik gostererek tartismali politik konulari
sinif ortamina tagimayi, kendi etnik kimlikleri ya da Ogrencilerinin aidiyetleriyle
iligkili meseleleri giindeme getirmeyi bir sorumluluk olarak goérmektedir (Hung,
2020). Bu bulgular, 6gretmen kimliginin kiiltiirel baglamla kurdugu iliskinin, sinif
icindeki politik sdylem ve tartigmalar {izerinde belirleyici bir etkisi oldugunu

gostermektedir.
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Ogretmenlerin kimlikleri ve inanglari; kisisel uygulama bilgileri, hangi konularin
tartisilacagi, hangi materyallerin kullanilacagi ve cesitli tartismali politik konularin
nasil ifade edilecegi gibi miifredat-6gretim kararlarini etkileyen faktorler de 6gretimin
ve Ogretmenin amaglarii biiyiik Olglide etkiler ve bunlar pedagojik karar verme
siirecleriyle giiclii, karmasik sekilde etkilesime girer. Ogretmenlerin herhangi bir konu
hakkindaki inanglar1 ve 6grencilerin yetenekleri, 6gretmenlerin sosyal bilgiler ve tarih
ogretimini dogrudan etkileyebilmektedir (Horer ve Yeager, 2003). Buna ek olarak
ogretmenlerin kisisel inanglar1 ve miifredat kararlari, 6grencilerin demokratik bir
toplumda, egitimde esitlik ve sosyal adaleti 6grenmelerine yardimer olur (Fickel,
2000). Ayni zamanda Ogretmenlerin Ogretim programi igerigi ve pedagoji
konusundaki kendi uzmanlik algilar1 ile etnik ve siyasi anlasmazliklar konusundaki
konumlari, tartismali politik konular1 nasil kolaylastiracaklarini veya bunlardan nasil

kaginacaklarimi etkiler (Oulton vd., 2004; Bekerman, 2009).

Bazi durumlarda, bu kimlikler ve inanglar 6gretmenlerin eylemlerini sekillendirmede
kurumsal faktorlerden daha etkili olabilir. (Ho vd., 2017). Dindarlik derecesi bireylerin
politik tartigmalara katilma istekliginin en Onemli belirleyicilerinden biri
olabilmektedir. Dini olarak boliinmiis toplumlarda yapilan arastirmalar, dindarlik
seviyesi arttikca escinsel evlilik gibi bireysel meselelere yonelik tartisma isteginin
azaldigini, buna karsin Arap-Israil ¢atismasi gibi daha cok siyasi nitelik tasiyan
konularin tartisilmasina yonelik istegin arttigini ortaya koymaktadir (Gindi vd., 2021).
Bazen de tartigmali politik konularin bazi 6gretmenler tarafindan inanglarina yonelik
bir tehdit olarak algilanmasi da 6gretmenlerin bu konulara karsi mesafeli bir durus
gelistirmelerine neden olabilmektedir. Kendilerini fundamentalist Hristiyanlar olarak
tanimlayan kiiciik bir 6gretmen grubunun, bu tlir konularin liberal glindemlere
ayricalik tanidigina ve inanglarini tehdit ettigine inandiklari, bu nedenle de tartigmali
politik konularin 6gretim programinda yer almamasi gerektigini savunduklari

belirtilmektedir (James, 2014).

Ogretmenlerin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerinin yeterli seviyede olmamasi
kisisel goriislerine dayali bir 6gretim yapmalarina yol agabilir. Michaeli (2014) ve
Cohen (2016) gibi arastirmacilar, 6gretmenlerin, dzellikle siyasi ve vatandaglik egitimi

baglaminda kendilerini yetersiz hissettiklerinde kisisel inanclarinin ders igeriklerine
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yansidigini ve tarafsizlik ilkesinden sapmalarina neden oldugunu ortaya koymustur.
Williams (1994), calismasinda, bazi Ogretmenlerin kendilerini liberal olarak
kodladiklarini ve bu kodlamanin 6grencilerin farkli goriislerden olabilecegi fikrinin
Oniine gectigini ifade ettiklerini belirtmistir. Bahsi gecen kisisel inanglar,
Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarini zayiflatarak tartismali konularda daha ¢ekingen bir

tutum sergilemelerine yol agabilir.

Sonug olarak 6gretmenlerin politik okuryazarlik egitimi, onlarin tartismali konulara
yonelik 6zyeterliklerini dogrudan etkilemektedir. Hem pedagojik hem de duygusal
acidan yeterli egitimi almayan 6gretmenler, tartismali politik konular1 ele alirken 6z
giiven eksikligi yasayabilir ve bu da egitim kalitesini olumsuz etkileyebilir.
Ogretmenlerin politik okuryazarlik becerilerinin giiglendirilmesi, onlarin hem
pedagojik yeterliliklerini artiracak hem de o6grencilerle daha etkili ve ¢ok yonlii
tartigmalar yiiriitebilmelerine olanak saglayacaktir. Egitim programlarinin bu yonde
yeniden yapilandirilmasi, 6gretmenlerin demokratik degerleri sinifta etkin bir sekilde

asilayabilmeleri icin kritik bir adim olacaktir.
2.5.6.6 Ogrencilerin yaslarindan kaynaklanan zorluklar

Ogrencilerin yaslar1 da dgretmenlerin sinifta politik konular ele alma konusunda
kaginma sergileyebilmelerine sebep olarak gosterilebilir. Pek ¢ok ilkokul 6gretment,
ilkokul 6grencilerinin politik konular hakkinda konusabilecek ne yeterli bilgiye ne de
beceriye sahip olduklarin1 belirtmektedir. (Brophy ve Alleman, 2009). Ayni
dogrultuda Parker (2006) yaptig1 calismada, d6gretmenlerin kiiciik ¢ocuklarin politik
konularla ilgilenmeleri i¢in ¢ok sinirli tartigma ortami bulundugunu belirtmektedir. Bu
sebeple ¢ogu Ogretmen, cocuklarin ihtilafli diyaloglara girmek icin ¢ok kiiclik
olduklarina inanma egilimindedir (Houser, 1996; Kelly ve Brooks, 2009). Ancak
politik konularin pedagojisini uygulamada, 6gretim programi veya dgretim kararlar
alma konusunda yetkisi olan 6gretmenlerin daha rahat hareket ettikleri sdylenebilir.
Bu baglamda ilkokul diizeyinde yapilan baz1 ¢aligmalar, ilkokul 6gretmenlerinin
politik konular hakkinda konustuklarini / konusabileceklerini ortaya koymaktadir
(Levstik ve Barton, 2011; Shuttleworth ve Lomax, 2018). Ornegin Levstik ve Barton

(2011) calismalarinda, bir ilkokul 6gretmeninin Giiney Afrika lizerine yaptigr simif

101



caligmasinin 6grencilerin sadece Giiney Afrika’da degil, Amerika Birlesik Devletleri
de dahil olmak tizere diinyanin diger bolgelerindeki irk temelli ayrimcilik hakkindaki
goriisleri lizerinde derin bir etki yarattigini belirtmiglerdir. Aym ¢alismada yazarlar,
baska bir ilkokul 6gretmeninin niifus kaliplarindan kimlik ifadelerine kadar organize
temalara giris yapmasinin da Ogrencileri diinya capindaki baglantilar1 diisiinmeye
tesvik ettigini belirtmiglerdir. Calismada yer alan Ogretmenlerin kasithh miifredat
secimleri 6grencilerin elestirel diisiinme ve tartisma becerilerini gelistirmeye yardime1

olabilmektedir.

Baska bir ¢alismada Shuttleworth ve Lomax (2018), 6gretmenlerin erken ¢ocukluk
doneminde kolelestirme {izerine kurgusal olmayan metinleri karakterize etme yollarimi
modelleyip, 6grencilerin yazarlarin mesajlarini elestirel bir sekilde incelemeleri igin
Onerilen bir Ogretim rotast ortaya koymuslardir. Calisma sonunda 6grenciler,
kolelestirilmis insanlar tasvir eden segmeci gelenekten veya sosyal vicdan tarzindan
0diing alian sorunlu metinleri elestirel bir sekilde analiz etmis ve resmi bilgilerine

meydan okumalari igin 6grenme firsatlarini bulmustur.

Sonug olarak Ogretmenlerin politik konularin pedagojisini uygulama konusundaki
ozyeterlilikleri ile 6grencilerin yas1 arasindaki iliski dikkate deger bir faktor olarak 6ne
cikmaktadir. Kiiciik yas gruplarindaki 6grencilerin politik konulara dair yeterli biligsel
ve dilsel becerilere sahip olmadig1 yoniindeki yaygin algi, 6gretmenlerin bu konular
sinifta ele alma konusundaki ¢ekincelerini artirabilir. Ancak arastirmalar,
ogretmenlerin pedagojik Ozerklik kazandiklarinda ve bilingli miifredat secimleri
yaptiklarinda, kiigiik yastaki Ogrencilerin dahi karmasik toplumsal ve politik
meseleleri ele alabilecekleri uygun Ogrenme ortamlari olusturulabilecegini
gostermektedir (Levstik ve Barton, 2011; Shuttleworth ve Lomax, 2018). Dolayisiyla,
ogretmenlerin Ozyeterliligini gelistirmek ve politik konularin smif i¢indeki roliinii
daha bilingli bir sekilde ele almalarini saglamak, 6grencilere erken yaslardan itibaren
elestirel diisiinme ve demokratik katilim becerileri kazandirma agisindan 6énemli bir

adim olabilir.
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2.5.7 Politik Konularin Ogretiminin Faydalari

Okullarda siyaset egitimi ve tartismali politik konularin ele alinmasi konusunda genis
bir fikir birligi bulunmaktadir (Hess, 2009a; Hess, 2009b; Levy, 2011; Hess ve
McAvoy, 2014; Giinal, 2016; Journell, 2017; Zimmerman ve Robertson, 2017; Payne
ve Journell, 2019). Michaeli (2014), bilingli ve aktif bir siyaset egitiminin demokratik
bir platformun 6nemli dlgiide gelismesini saglayacagim savunmaktadir. Ozellikle de
o0gretmen ve 6grenciler glinliilk yasamlarinda sosyal ve siyasi konularla karsilastiklar
icin bu konularin smif ortaminda ele alinmas1 gerekmektedir. Hess (2009b), politik
konularin giincel, c¢atismali, agik ve 0Ozgiin oldugu diisiincesinden hareketle
ogrencilerin miizakere edip tartismalari i¢in alan gerektirdigini ifade ederek, sinif i¢i
politik tartismalar1 hem bir 6grenme aract hem de saygili bir sekilde dinleme ve kisinin
arglimanlarini titizlikle sunma ve savunma becerisi gerektiren bir beceri seti gelistirme

araci olarak gormektedir.

Hess ve McAvoy (2015), 6grencilerin sinifta politik tartigsmalara yer verildiginde daha
fazla 6grenme, keyif alma ve onaylanma hissi yasadiklarini ifade etmektedirler (Hess
ve McAvoy, 2015). Politik konularin tartisilip miizakere edilmesiyle, 6grenciler
kamusal konularin igerigini anlamak, daha farkli bir dil gelistirmek ve daha iyi bir
sosyal anlayisa sahip olabilmek i¢in daha fazla firsata sahip olabilirler. Bu noktada,
egitimde politik konularin ele alinmasi, Ogretmenleri yalnizca akademik bilgi
aktaricilar1 olarak degil, ayn1 zamanda 6grencileri demokratik toplumlara aktif katilim
gostermeye hazirlayan rehberler olarak konumlandirmaktadir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin smifta elestirel diisiinmeyi tesvik eden bir tartisma kiltiiri
olusturmalari, yalmzca pedagojik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda demokratik
toplumlarmn siirdiiriilebilirligi agisindan da onemli bir yatirnmdir (Erlich ve Gindi,
2023). Elestirel tartismalar etkili bir sekilde yiiriitiilmesi, 6grencilerin politik
stiregleri anlamalarini saglamakla kalmay1p, onlar1 toplumsal degisime duyarl bireyler
olarak yetistirmede de kritik bir rol oynamaktadir (Journell, 2017). Bu ¢ok yonlii
yaklasim, dgrencilerin siyasi farkindaliklarini artirarak daha bilingli bir vatandaslik
anlayisina sahip olmalarin1 saglayacaktir (Hess ve McAvoy, 2015). Ayrica ilgili
literatlirde politik tartigmalar1 iceren Ogretim programlarinin Ogrencilerin siyasi

yeterliklerini arttirdigina (Torney vd., 2001; Levy, 2011) ve siyasi yeterliligi artan
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Ogrencilerin de yurttashik faaliyetlerinde ve siyasi faaliyetlerde aktif rol aldiklarini
(Misco ve Patterson, 2007; Waters ve Russell, 2013) ortaya koyan arastirma sonuglari

bulunmaktadir.

Ustelik agik smif iklimi ile demokratik tutumlarin gelisimi arasinda yiiksek bir
korelasyon vardir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarda (Hahn, 1996; Torney vd., 2001;
Rossi, 2006), acik siif iklimi ile siyasi yeterlilik, ilgi ve katilim diizeyleri arasinda
genellikle pozitif korelasyon bulundugunu belirtilmektedir. Ogrencilerin okullarda
ogrendikleri bilgiler onlar1 sadece bireysel kariyerlerini siirdiirmeye hazirlamakla
kalmaz ayn1 zamanda siyasi yeterlilik agisindan toplumda birer vatandas olmaya da
hazirlar. Parker (2010) da politik tartismalara yer verilmesinin siniflara sosyal,
ekonomik, etnik veya dini farkliliklarla gelen Ggrencilerin demokratik beceri ve
yeterliliklerinin gelistirilmesine yardimci olabilecegini ifade etmektedir. Ogrencileri
tartisma ve miizakere yoluyla politik konularla yiiz yiize birakmak; hosgorii ve ifade
Ozgurliigii gibi demokratik degerleri tesvik edebilir ve siyasi diinya ile nasil etkilesim
kurulacagina dair bilgiyi arttirabilir. Tartigmal1 politik konularin 6gretim programina
dahil edilmesi, Ogrencileri bu tiir meselelerin tam anlamiyla tartisilip ¢6ziime
kavusturabilecegi siireglere sokabilir. Nitekim alanda on plana c¢ikan bircok
arastirmaci, tartigma ytriitmenin her diizeydeki sinifta gerekli bir beceri oldugunu ileri
stirmistiir (Lockwood ve Harris, 1985; Parker, 2003; Hess, 2008, Hess, 2009a; Hess,
2009b; Hess ve McAvoy, 2015).

Ogrenciler akranlariyla tartismali politik konulara katilip alternatif degerleri 6grenip
bu degerleri gelistirebilirler. Bu da dogrudan ya da dolayli olarak 6grencilerin elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini arttirabilir. Ayrica bu tartismalar bir kiiltiirel
O0grenme ortami yaratabilir, sorunlar1 ¢6zmek i¢in motivasyonu ve enerjiyi arttirabilir,
ayrica kisinin kimligini ve degerini netlestirip diger bakis acilarii anlamasin

gelistirebilir (Avery vd., 1999; Parker, 2012; Parker, 2016).

2.5.8 Politik Konularin Ogretiminde Ogretmen Rolleri

Tartigmali ve politik konularin 6gretiminde 6gretmenlerin pedagojik donanimlar

kadar, bu konular karsisinda nasil bir durus sergiledikleri de 6nemli bir tartigma
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konusudur. Ogretmenlerin 6zellikle politik okuryazarlik kazandirma siirecinde tarafsiz
kalmalar1 gerekmektedir (Minogue, 1980). Ancak dgretmenlerin sinif i¢indeki rolleri,
onlar1 yalnizca bilgi aktaricisi degil, ayn1 zamanda toplumsal aktorler haline de
getirmektedir. Bu nedenle, 6gretmenler tarafsiz bir pozisyon benimseseler dahi sosyal
baglamda kacinilmaz olarak belirli degerleri temsil eden figiirler haline gelebilirler
(Oulton vd., 2004; Michaeli, 2014). Ogretmenlerin bu siirecte kisisel goriislerini sinifa
ne Olgiide tasiyabilecekleri ise hem kuramsal hem de pratik diizeyde tartismalidir. Bazi
O0gretmenler tarafsizlik ilkesinden uzaklasarak kendi goriislerini 6grencilere dogrudan
aktarma egiliminde olabilirler (San, 2021). Bu duruma paralel olarak, 6gretmenlerin
kisisel goriislerini paylasma konusundaki tutumlari arasinda belirgin farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Nitekim Miller vd. (2006) yiiriittiikleri calismada 6gretmenlerin
kisisel goriislerini paylasip paylasmama konusunda fikir ayrilifi yasadiklari
goriilmektedir. Ogretmenler, bu zorlugu etkili bir sekilde yonetebilmek icin cesitli

pedagojik rolleri benimseyebilirler.

2.5.8.1 Tarafsiz kolaylastirici olarak 6gretmen

Ogretmenin tarafsiz bir kolaylastirici olarak hareket etmesi, politik konularin ele
alindig1 egitim ortamlarinda temel bir yaklagim olarak goriilmektedir. Bu yaklasim,
ogrencilerin herhangi bir 6n yargi veya baski hissetmeden fikirlerini 6zgiirce ifade
etmelerine olanak tanirken, demokratik diyaloga katilimlarini artirarak farkli bakis
acilarini anlamalarina da yardimci olur (Hess ve McAvoy, 2015). Cesitli calismalarda,
tarafsizligin kapsayict bir sif atmosferi yaratmadaki onemi vurgulanmaktadir
(Alkaher ve Carmi, 2019; Kus ve Oztiirk, 2019; Al-Adeimi ve Baumann, 2023). Ancak
Ogretmenin tamamen tarafsiz kalabilmesinin miimkiin olup olmadig: tartigmali bir
konudur. Ciinkii konu secimleri, tartismanin yonlendirilme bi¢imi ve kullanilan
materyaller, kacinilmaz olarak belirli perspektifleri 6ne ¢ikarabilir (Journell, 2017;
Nganga vd., 2020). Dahasi, 6gretmenin tamamen tarafsiz bir durus sergilemesi bazi
durumlarda 6grenciler tarafindan ilgisizlik olarak algilanabilir ve tartismanin yiizeysel
kalmasina neden olabilir (Erlich ve Gindi, 2023). Ozellikle &grenciler arasinda gii¢
dengesizlikleri varsa, baskin goriise sahip olanlarin tartismay1 yonlendirme veya belirli
bakis acilariin goriiniirliigiinii azaltma ihtimali de bulunmaktadir (Nganga vd., 2020;

Erlich ve Gindi, 2023).
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Bu baglamda, 6gretmenlerin politik ve etik konulara dair kendi goriislerini aciklayip
aciklamama ikilemi, Barton ve McCully (2007) tarafindan “ifsa ikilemi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin kendi deger pozisyonlarini 6grencilerle
paylasip paylasmamaya karar verdikleri siireci ifade eder. Geleneksel olarak
Ogrencilerin bir sinif tartismasina katkida bulunmalar1 ve kendi deger pozisyonlarini
belirtmeleri beklenirken, karsiliklilik ilkesi geregi 6gretmenlerin de zaman zaman
goriislerini  paylagsmalar1 makul goriilebilir. Ancak Ogretmenlerin goriislerini
aciklamalarinin bir beklenti haline gelmesi, Ogrencileri telkine karsi savunmasiz
birakabilir. Ayrica, her deger ve inancin paylagilmasi uygun olmayabilecegi gibi,
ogretmenler kendi deger pozisyonlarinin farkinda olmayabilir. Journell (2016) de
Ogrencilerin 6gretmenlerin goriislerini 6grenmeye istekli olduklarin1 ve bu nedenle
Ogretmenlerine goriislerini sdyletmeye yonelik arglimanlar iirettiklerini belirtmistir.
Ancak aynm1 zamanda Ogretmenlerin kisisel gorlslerini agiklamalarinin  sinif
tartismalarin1 engelleyebilecegine de dikkat ¢ekmistir. Hess (2009b), bu durumun

telkin gibi kaygan bir zemine yol acabilecegi endisesinden bahsetmektedir.

Ogretmenlerin tarafsiz olduklarin iddia etmeleri her zaman gergegi yansitmayabilir.
Ciinkii tarafsiz olduklarini dile getiren bazi 6gretmenler derslerinde partizan ve
ideolojik mesajlar verebilmektedirler (Niemi ve Niemi, 2007). Bu durum, tarafsizligin
mutlak bir gergeklikten ziyade bir ideal olarak ele alinmasi gerektigini géstermektedir.
Ogretmenler, tamamen tarafsiz bir durus sergilemeye caligsalar bile, konu segimleri,
vurguladiklar1 noktalar veya tartismay1 yonlendirme bi¢imleri dolayisiyla kaginilmaz
olarak belirli bakis agilarini 6ne ¢ikarabilirler. Bu nedenle, 6gretmenlerin rolii yalnizca
tarafsiz bir moderatér olmakla sinirli kalmamali, ayn1 zamanda 6grencilerin elestirel
diistinmelerini tesvik eden, farkli bakis agilarini adil bir sekilde sunan ve demokratik

tartigma kiiltlirlinii destekleyen bir yaklasim benimsemelidir.
2.5.8.2 Dengeli bir perspektif sunan 6gretmen

Hand ve Levinson (2012) tartismanin, demokratik bir toplumda temel beceriler olan
farkli bakis acilarinin dikkate alinmasi agisindan ¢ok degerli oldugunu belirtmektedir.
Eger sadece tek bir bakis agist sunulursa bu bir tartisma sayilmaz ve ¢ocuklari elestirel

diisiinme konusunda ilerletmez. “Tartismacilar ayn1 zamanda kendi goriisleri disindaki
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goriislere de agik ve duyarli olmalidir” (Hand ve Levinson, 2012, s. 616). Sadece
yerlesik bakis agilarini sunmak yeterli degildir, bunun yerine agik fikirliligin ve genel
olarak baskalarin1 dinlemeye istekli olmanin 6nemli oldugu bir atmosfer yaratmak

gerekir.

Bazi 6gretmenler, tartismali politik konulari ele alirken dengeli bir bakis agis1 sunmay1
tercih ederler. Bu rol, grencilerin birden fazla perspektife maruz kalmasini saglayarak
toplumsal tartismalar1 daha iyi anlamalarina yardimci olur. Hess ve McAvoy (2015),
Ogretmenlerin bu tiir tartismalarda dengeleyici bir rol {istlenmesinin, 6grencilerin
farkli goriisleri elestirel bir sekilde degerlendirme becerilerini gelistirmelerine
yardimc1  oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle &grencilerin  &n  yargilarmi
sorgulamalar1 ve konulara nesnel bir sekilde yaklagabilmeleri i¢in 6gretmenin, gesitli
sosyal, tarihsel ve kiiltlirel baglamlar1 sinifa tagimasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Erlich
ve Gindi, 2023). Ancak dgretmenlerin dengeleyici bir rol tistlenirken yalnizca pasif bir
arabulucu gibi davranmalar1 yeterli olmayabilir; Ogrencilerin derinlemesine
diisiinmesini saglamak icin provokatif sorular sormak ve onlarin fikirlerini
sorgulamaya yonlendirmek etkili bir strateji olarak dne ¢ikmaktadir (Journell, 2017).
Ayrica, ilgili literatiirde (Hess ve McAvoy 2015; Journell, 2017; Erlich ve Gindi,
2023) dgrencilerin demokratik diyaloga aktif katilim gostermeleri i¢in 6gretmenlerin

tartismalari 1yi yapilandirmalarinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Son yillarda, baz1 egitim sistemleri tartigmali politik ve toplumsal konularin yalnizca
sosyal bilgiler ya da vatandaslik dersleriyle sinirli kalmaksizin tim derslerde ele
almmasimi tesvik etmektedir. Ingiltere ve Giiney Afrika gibi iilkelerde bu yonde
politikalar gelistirildigi goriilmekle birlikte, uygulamada 6gretmenlerin bu konular
tarafsiz ve dengeli bicimde sunmalar gesitli zorluklar barmdirmaktadir. Ogretmen
tarafindan dile getirilen alternatif bakis acilari, 6grenciler tarafindan zaman zaman
tarafl olarak algilanabilmekte ve bu durum 6gretmenin sinif igindeki ndtr pozisyonuna

yonelik algilar1 zedeleyebilmektedir (Chikoko vd., 2011; Erlich ve Gindi, 2023).
Ancak farkli goriisleri sunmak, 6grencilerin bu perspektifleri elestirel bir sekilde analiz

edecekleri anlamma gelmemektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin, 6grencilerin

goriislerini  kanita dayali olarak savunmaya tesvik etmesi ve diisiincelerini
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yapilandirmalarina yardimeir olmast gerekmektedir (Journell, 2017). Bu onemli
gereklilikten dolayi, 0gretmenlere lisans egitimleri sirasinda ¢oklu bakis acilarini
tarafsiz bir sekilde sunabilmek i¢in gerekli olan becerilerin kazandirilmasi ¢ok
onemlidir. Aksi takdirde, Ogretmenlerin sinifta benimsedikleri dengeleyici rol,
ogrencilerin yalmizca farkli goriisleri duymalarini saglamakla sinirli kalabilir ve

onlarin derinlemesine analiz yapmalarina yeterince katki sunmayabilir.

Tarafsiz ve denge saglayan Ogretmenin sahip olmasi gereken ozelliklerden biri de
aciklayici bir rehber olmasidir. Agiklayici bir rehber olan 6gretmen tartismali politik
konular etrafinda farkli bakis agilarini agiklayarak grencilerin bu gorisleri elestirel
bir sekilde degerlendirmelerini saglar. Hess ve McAvoy (2015), Ogretmenin
bilgilendirici bir rehber olarak hareket etmesinin, Ogrencilerin yalnizca belirli
goriislere maruz kalmasin1 engelledigini ve onlarin konu hakkinda saglam bilgiler
edinerek bilingli tartigmalar yiiriitebilmelerini sagladigim belirtmektedir. Ogretmenin
aciklayict bir rehber olarak rol almasi, 6grencilerin yalnizca bilgiyi pasif bir sekilde
edinmesini degil, ayn1 zamanda bu bilgileri analiz ederek kendi yorumlarin
gelistirmelerini de tesvik eder (Erlich ve Gindi, 2023). Bu baglamda, sosyal medyanin
ozellikle gengler arasinda siyasi farkindalik olusturma potansiyeline sahip etkili bir
ara¢ olarak one ¢ikmasi, 0gretmenlerin yalnizca bilgi aktaric1 degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin medya okuryazarligim1 gelistirmelerine rehberlik eden birer egitici
olmalarini da gerekli kilmaktadir. Yapilan aragtirmalar, Instagram gibi sosyal medya
platformlarmin 6grenciler i¢in hem kendi goriislerini ifade edebilecekleri hem de
cesitli siyasi iceriklere eriserek baglanti kurabilecekleri bir alan sundugunu ve bu
etkilesimlerin G6grencilerin genel politik okuryazarlik diizeyini artirdigini ortaya
koymaktadir (Intyaswati vd., 2021; Hudia ve Affandi, 2022; Ramiscal, 2024).
Ozellikle dezenformasyonun yaygin oldugu dijital bilgi caginda, 6grencilerin
karsilastiklar1 igeriklerin kaynagin1 sorgulama, dogruluklarini degerlendirme ve
elestirel analiz yapma becerilerini edinmeleri, demokratik katilim agisindan yasamsal
dijital medya ortamlarinda karsilagabilecekleri manipiilatif yonlendirmelere karsi

direng gelistirebilmeleri agisindan belirleyici bir rol iistlenmektedir.
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Ozellikle, dgretmenlerin 6grencilerin yalnizca kendi goriislerini giiclendiren bilgilerle
yetinmelerini 6nlemek i¢in bilingli bir ¢aba gdstermeleri gerektigi belirtilmektedir.
Ogrencilerin, hoslarma gitmeyen veya 6n yargilarina ters diisen fikirleri de incelemeye
tesvik edilmesi, onlarin daha saglikli ve bilingli kararlar almalarina katki sunacaktir
(Journell, 2017). Ogretmenlerin bu konular1 ele alirken yalnizca tarafsiz kalmakla
yetinmeyip, Ogrencilere analitik diisiinmeyi Ogretecek sekilde rehberlik etmeleri,

demokratik toplumlarin gelisimi agisindan da énemlidir (Erlich ve Gindi, 2023).

2.5.8.3 Seytanin avukati olan 6gretmen

Seytanin avukati yontemi, Ogretmenlerin benimseyebilecegi bir diger Onemli
pedagojik yaklasimdir. Bu yontem, 6grencilerin elestirel diisiinmelerini tesvik etmek
amaciyla, kendi inandiklar1 goriislerin karsisinda bir argliman gelistirmelerini
gerektirir. Ogretmenin bilingli bir sekilde dgrencilerin benimsedigi goriislerin zit
yonlerini savunmasi, onlarin mevcut diisiincelerini sorgulamalarin1 ve daha saglam
arglimanlar iretmelerini saglar (Erlich ve Gindi, 2023). Bu teknik, 6grencilerin
tartismal1 konularin karmasikligin1 daha iyi anlamalarina yardimcei olabilir. Bununla
birlikte, bu 6grencilerin kendi diislincelerini revize etme veya daha dengeli bakis

acilart gelistirme siirecini destekledigi de bilinmektedir (Journell, 2017).

Ogrencilerin farkli bakis acilarini anlamalarini desteklemek amaciyla, 6gretmenlerin
tartismalar1 yapilandirmasi ve ¢ok yonlii diisiinmeyi tesvik eden stratejiler kullanmasi
onemli goriilmektedir (Hess ve McAvoy, 2015). Ancak bu yaklasimin asirtya kagmasi
durumunda, 6grencilerin 6gretmenin kendi goriisiinii ayirt etmekte zorlanabilecegi ve
bu durumun yanlis anlamalara yol acabilecegi de gbz Oniinde bulundurulmalidir
(Erlich ve Gindi, 2023). Bunun yani sira, pedagojik baglam iginde bu yontemin etkili
olabilmesi i¢in 6grencilerin, 6gretmenin amaclarii dogru bir sekilde kavrayabilmesi
gerekmektedir. Ogretmenin, bu teknigi kullanirken kendi durusunu seffaf bir sekilde
aciklamasi ve Ogrencilerin yontemi bir oyun ya da manipiilatif bir strateji olarak

gormemesi i¢in siireci iyl yonetmesi gerekmektedir (Journell, 2017).

Bu yaklagimin farkli egitim baglamlarinda kullanildigina yonelik bulgular mevcut

olmakla birlikte, pedagojik etkilerine dair daha fazla arastirmaya ihtiyag
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duyulmaktadir (Mann vd., 2022). Ozellikle, 6grencilerde duygusal tepkiler olusturup
olusturmadigi ve tartigmalara katilim bigimlerini nasil sekillendirdigi gibi konular

heniiz yeterince incelenmemistir (Erlich ve Gindi, 2023).

Hess ve Gatti (2010), simiflarin farkli bakis acilarini tesvik eden ve elestirel diyalogun
gelistigi ortamlar olmasi gerektigini savunurken, Hess ve McAvoy (2015) de
Ogrencilerin  demokratik tartigmalara bilingli  katilm  gosterebilmeleri  igin
Ogretmenlerin tarafsiz bir sekilde c¢oklu bakis agilarin1 sunmasmin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, seytanin avukati yonteminin basarili bir sekilde
uygulanmasi, &grencilerin duygusal giivenligini saglamakla dogrudan iliskilidir.
Ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce sorgulayabilecekleri bir ortam olusmazsa, bu yontem
gerilim yaratabilir ve beklenen elestirel diisiinme kazanimlarina erisilemeyebilir
(Journell, 2017). Dahas1 6grenciler bu yontemi 6gretmenin kendi goriislerini zorla
kabul ettirme g¢abasi olarak bile algilayabilirler. Dolayisiyla bu yontemin 6zellikle
hassas veya duygusal konular séz konusu oldugunda gerilim yaratabilecegi goz

oniinde bulundurularak, 6gretmenin tartigmay1 dikkatli bir sekilde ydnlendirmesi

gerekmektedir (Erlich ve Gindi, 2023).

Bu nedenle, seytanin avukati yonteminin pedagojik etkisini arttrmak i¢in
Ogretmenlerin stratejilerini bilingli bir sekilde belirlemeleri 6nem arz etmektedir.
Yontemin sadece mantiksal bir egzersiz olarak kalmamasi, 0grencilerin elestirel
diisinmeyi gercek diinyada uygulayabilecekleri bir beceriye doniistiirmesi
hedeflenmelidir (Journell, 2017). Ogrencilerin sadece karsit goriisleri duymakla
kalmay1ip bu goriisleri analitik bir sekilde degerlendirmeleri ve saglam argiimanlar
tiretebilmeleri i¢in dgretmenin siireci titizlikle yonetmesi gerekmektedir (Erlich ve

Gindi, 2023).

Sonug olarak 6gretmenlerin tartismali politik konulara yaklasimi ¢ok yonlii ve esnek
olmalidir. Ogretmenler, dgrencileri farkli bakis acilariyla tamstirirken kapsayict ve
giivenli bir 6grenme ortami1 yaratmalidirlar. Bu baglamda tarafsizlik, dengeli yaklasim,
aciklayicr rehberlik ve “seytanin avukati” yontemleri gibi cesitli pedagojik stratejiler,
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Hess ve

McAvoy (2015), bu stratejilerin demokratik bir toplumun bilingli bireylerini
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yetistirmede hayati bir rol oynadigin1 ve 6gretmenlerin bu siireci pedagojik dikkatle
yonetmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ancak bu siirecin yalnizca 6gretmenin
cabastyla degil, egitim sisteminin genel yapisiyla da desteklenmesi gerektigi
unutulmamalidir. Ogrencilerin elestirel diisiinme ve politik farkindalik kazanabilmesi
icin 6gretim programinin ve egitim politikalarinin da bu siireci tesvik edici nitelikte

olmasi gerekmektedir (Journell, 2017).
2.6 Ulusal Alanyazin

Kus (2013) tarafindan gerceklestirilen “Politik Okuryazarlik ve Aktif Vatandashk”
baslikli ¢alismada, sosyal bilgiler egitimi ile politik okuryazarlik arasindaki iliski
detayli bir sekilde ele alinmistir. Arastirmada, aktif bireylerin siyasal okuryazarlik
diizeylerine dair dnemli tespitlerde bulunulmustur. Kus, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’n1 analiz ederek, programda yer alan politik okuryazarlik kazanimlarini, bu
alandaki kazanimlarla iliskilendirmistir. Ayrica, politik okuryazarlik becerisinin
ogrencilere kazandirilmasina katki saglamak amaciyla, 6gretmenlerin ve 6grencilerin

ders i¢inde kullanabilecegi 6rnek bir etkinlik 6nerisi sunmustur.

Kus (2015) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Politik Okuryazarlik Diizeyleri”
adli caligmasinda, sosyal bilgiler o6gretmen adaylarimin politik okuryazarlik
seviyelerini aragtirmistir. Calismanin bulgular1  katilimcilarin  sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin siyasi konulara deginmeleri gerektigi diistincesinde olduklarini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin politik ve politik okuryazarlik
kavramlarin1 tanimlamada zorlandiklari, siyasetin yonetim {izerindeki etkisini
aciklamada yetersiz kaldiklar1 ve genel olarak siyaset okuryazarlig1 agisindan istenilen
diizeye ulagsamadiklari, ¢alisma sonucunda elde edilen diger 6nemli bulgular olarak 6n

plana ¢ikmaktadir.

Tarhan (2015)’in “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarimn Politik Okuryazarliga
Iliskin ~ Goriisleri” adli aragtirmasinda, Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen
goriismelerde siyaset okuryazarligi, siyaset okuryazari olmak i¢in gereken nitelikler
ve bu siireci hizlandiran etkenler {izerine sorular yoneltilmistir. Calismanin sonucunda,

politik okuryazarlig: etkileyen temel unsurlarin aile, kitaplar, giindem takibi ve egitim
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oldugu belirlenmistir. Aragtirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu ise katilimcilarin
siyasal okuryazarlik kavramini bilmelerine ragmen kendilerini siyasal okuryazar

olarak gormemeleridir.

Faiz (2016), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Siyaset Okuryazarlik Durumlary”
baslikli doktora tezinde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin siyaset okuryazarlik
diizeylerini belirlemeyi ve siyaset okuryazarligini olusturan bilesenler (bilgi, duyussal
egilim, beceri / davrams) tlizerindeki ¢esitli degiskenlerin etkisini incelemeyi
amaclamistir. Karma arastirma deseniyle yiiriitiilen ¢alismada, 13 farkli tiniversiteden
1188 ogretmen adaymndan nicel veriler toplanmis, ayrica Gazi Universitesinde
Ogrenim goren 20 6gretmen adayiyla yapilan yari yapilandirilmig goriismelerle nitel
bulgular elde edilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarmin siyaset
okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bulgular,
bilgi ile duyussal egilim arasinda diisiik diizeyde, bilgi ile beceri / davranis ve beceri /
davranis ile duyussal egilim arasinda ise giiclii pozitif iligki oldugunu gostermistir.
Ogretmen adaylari, etkili vatandashik egitiminin &gretim materyalleri ve ders
icerikleriyle baglantili oldugunu, siyaset okuryazarliginin ise ortaokul seviyesinde
baslamas1 gerektigini ifade etmislerdir. Faiz, arastirmada elde edilen bulgular
dogrultusunda, siyaset okuryazarligin1 6lgmeye yonelik daha fazla arac¢ kullanilmasi
ve davranis boyutunun goézlemsel arastirmalarla ele alinmasi 6nerilerine yer vermistir.
Ayrica, 6gretmenlere yonelik olarak da 6grencilerin politik konularda goriislerini
Ozgiirce ifade etmelerine imkéan tanimalar1 ve giincel olaylar1 sinifta tartigmalar: igin

tesvik edici bir ortam sunmalari gibi 6nerileri dile getirilmistir.

Faiz ve Donmez (2016)’in “Ogretmen Adaylarinin Siyaset Okuryazarlik Diizeylerinin
Bazi Degiskenlere Gére Incelenmesi” adli galigmalari, sosyal bilgiler dgretmen
adaylarimin siyaset okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve bu diizeyleri etkileyen
degiskenleri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma, 6gretmen adaylarinin siyaset
bilgisi, duyussal egilimleri ve beceri / davranis diizeylerinin orta seviyede oldugunu
gdstermistir. Ayrica siyaset okuryazarligini olusturan bilesenler arasinda pozitif yonde

ve anlamli iligkiler tespit edilmistir.
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Kus ve Tarhan (2016)’1n “Sosyal Bilgiler Siniflarinda Politik Konularin Ogretimi”’
adli ¢calismalari, Tiirkiye’de sosyal bilgiler derslerinde vatandaslik ve politik egitimin
nasil islendigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismada, 75 sosyal bilgiler
O0gretmeninin politik konularin o6gretimiyle ilgili gorlisleri alinmis, ayrica 12
Ogretmenin sinif i¢i uygulamalar1 10 hafta boyunca gozlemlenmistir. Bulgular,
Ogretmenlerin politik konularin sosyal bilgiler dersinde islenmesi gerektigi
diisiincesinde olsalar da yapilan gozlemler bir¢ok 6gretmenin bu konulara sinifta yer

vermediklerini géstermistir.

Kara ve Tangiilii (2017)’niin “Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Hukuk ve Politik
Okuryazarhik Uzerine Bir Durum Incelemesi” adli calismalari, sosyal bilgiler dersinin
iceriginde yer alan hukuk ve politik okuryazarlik bilesenlerini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Calisma, nitel aragtirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmis olup
Ogretim programlar1 dokiiman incelemesi teknigi ile degerlendirilmistir. Aragtirmada,
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin genel amaglarinin, becerilerin, kavramlarin,
degerlerin, 6grenme alanlarinin ve kazanimlarin hukuk ve politik okuryazarlik ile
dogrudan iliskili igerikleri analiz etmistir. Caligmanin sonucunda, sosyal bilgiler dersi
ogretim programinda hukuk ve politik okuryazarlik konularina yer verildigi ancak bu
konularin  6gretilmesine  yonelik yeterli uygulama firsatinin  bulunmadigi

belirlenmistir.

Aslan ve Pektas (2017)’1in gerceklestirdigi “Ilkokul, Ortaokul ve Liselerde Gérev
Yapmakta Olan Ogretmenlerin Politik Beceri Diizeyleri” adli nicel arastirmada,
Ogretmenlerin  politik beceri diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin politik becerilerinin genel olarak orta seviyede oldugu tespit edilmistir.
Ayrica erkek dgretmenlerin politik beceri diizeylerinin kadin 6gretmenlerden anlaml
diizeyde farklilastig1 arastirma sonucunda belirlenen diger bir bulgu olmustur. Son
olarak ogretmenlerin en giiclii olduklart beceri alaninin “samimi gériinme”, en zayif

olduklar1 beceri alaninin ise “iliski ag1 kurma” oldugu ortaya konmustur.

Gormez (2018) “Giincellenen Sosyal Bilgiler Programinin Politik Okuryazarlik
Becerisi Bakimindan Yeterliligi” adl1 ¢alismasinda, 2017 yilinda giincellenen Sosyal

Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin politik okuryazarlik agisindan yeterliligini
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degerlendirmektedir. Calisma, nitel arastirma yontemiyle dokiiman incelemesi teknigi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina goére programin yedi
dgrenme alanindan dordiinde (Birey ve Toplum, Etkin Vatandaslik, Uretim, Dagitim
ve Tiketim, Kiiresel Baglantilar) politik okuryazarlik becerisiyle ilgili iinite, tema ve
kazanimlara yer verildigi goriilmiistiir. Yazar, programin anayasa, insan haklari,
Ozgiirlikler, demokratik katilim, vatandaslik gorevleri gibi konulara vurgu yaparak
ogrencilerin politik okuryazarlik becerilerini gelistirmeyi hedefledigini belirtmektedir.
Calismada ayrica, politik okuryazarligin yalnizca bilgi aktarimiyla siirli kalmamasi
gerektigi, bu becerinin 6grencilere bir tutum veya davranis olarak kazandirilabilmesi
icin katilim firsatlar1 saglanmasinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Son olarak politik
okuryazarligin etkili bir sekilde kazandirilabilmesi i¢in 6gretim programinda yer alan
iceriklerin, Ogrencilerin demokratik stireclere katilimini tesvik edecek sekilde

uygulanmasi gerektigi, calisma sonucunda belirtilen diger bir husus olmustur.

Inan ve Tarhan (2018), “Siyasetin Ogretimi ve Siyaset Okuryazarligi” adli kitap
boliimiinde, siyasetin bireyden bagimsiz diisiiniilemeyecegi, sosyal bilgiler egitimi ile
siyasetin bir biitiin olarak ele alinmas1 gerektigi ve bireylerin siyaset okuryazarligini

gelistirmeye yonelik egitimin 6nemi tizerinde durulmustur.

Inan (2019), Sosyal Bilgiler ve Siyaset Bilimi adl1 kitap béliimiinde, “zorunlu ara not”
olarak siyaset okuryazarlig1 kavramina deginmistir. Inan bu kavrami genis anlamda
siyaseti anlama, dar anlamda ise toplum ydnetimini degerlendirmeye yonelik bilgi ve

beceri kazanimi olarak ele almistir.

Kus ve Oztirk (2019)’iin “Social Studies Teachers’ Opinions and Practices
Regarding Teaching Controversial Issues” adli ¢alismasi, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin tartismali konularin 6gretimine yonelik goriislerini ve smf ici
uygulamalarin1 incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, karma yontem arastirmasiyla
gergeklestirilmis olup 646 o6gretmenden anket yoluyla nicel veriler toplanmis, ayrica
Kirsehir’de farkli sosyoekonomik diizeylere sahip okullarda goérev yapan sekiz
ogretmenin sinif i¢i uygulamalar1 gdzlemlenerek nitel veriler elde edilmistir.
Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin tartismali konularin sosyal bilgiler dersinde ele

alinmas1 gerektigi diisiincesinde olmalarina ragmen, smif i¢inde bu konulara
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yaklasimda farkli tutumlar sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bulgular
Ogretmenlerin, demokrasi, insan haklar1 ve ¢evre kirliligi gibi konulara daha fazla yer
verirken, evrim teorisi, etnik meseleler ve askeri konular gibi hassas konulardan
kagindiklarini gostermistir. Caligma sonucunda yazarlar, 6gretmenlerin tartismali
konularin  6gretiminde ¢esitli akademik, mesleki ve duygusal zorluklarla
karsilastiklarini1 ve bu nedenle bazi konular1 sinifta ele almaktan ¢ekindiklerini ifade

etmislerdir.

Dag ve Koger (2019)’in “Tiirkiye'de Politik Okuryazarlik” adli galismasi, politik
okuryazarlik kavramini teorik cer¢evede ele alarak, vatandaslik egitimi baglaminda
politik okuryazarligin 6nemini ve Tiirkiye’deki durumunu incelemektedir. Calismada,
politik okuryazarligin yalnizca bilgi edinme siireci degil, bireylerin aktif vatandaslar
olarak yetismeleri ve demokratik kiiltiiriin gelismesine katki saglamalari i¢in gerekli
bir ara¢ oldugu vurgulanmistir. Ayrica, politik okuryazarligin bireylerin demokratik
katilim stireglerine etkin sekilde dahil olabilmeleri i¢in kritik bir dneme sahip oldugu
hususu calismada ele alinan diger bir 6nemli konu olmustur. Calismada son olarak
Tiirkiye’de politik katilimin diisiik olmasi, politik bilgiye erisimde ve siyasal siireclere

katilimda bireylerin ¢esitli engellerle karsilagsmasi sorunlarina deginilmistir.

San (2019), Etkin Vatandas Olma Yolunda Okuryazar Olmak: Politik Okuryazarlik ve
Hukuk Okuryazarligi adl kitap boliimiinde, vatandaslik egitimi baglaminda politik ve
hukuk okuryazarliginin énemi vurgulanmistir. Bireylerin etkin ve etkili vatandaslar
olabilmesi i¢in, toplumu sekillendiren ve toplumdan etkilenen hukuk ve siyasetle
ilgilenmeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica, bireylerin hukuk ve politik okuryazar
olarak aileden okula, 1§ hayatindan iilkeye ve diinyaya kadar her alanda yonetim

stirecleriyle ilgilenmeleri ve bu siireglere aktif katilmalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Tarhan (2019), “Ortaokul Ogrencilerinin Siyaset Okuryazarlik Diizeyleri ve Temel
Siyaset Bilimine Iliskin Goriisleri” baslikli doktora tezinde, ortaokul 6grencilerinin
siyaset okuryazarlik diizeylerini ve temel siyaset bilimine dair goriislerini incelemistir.
Paralel karma desen kullanilan aragtirmada, 686 ortaokul Ogrencisine O&lgek
uygulanmis ve 21 Ggrenciyle yar1 yapilandirilmig gorligmeler gerceklestirilmistir.

Aragtirmada nicel veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, beceri-davranis 6lgegi,
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duyussal egilim 6lgegi ve basari testinden olusan dort farkli bileseni igeren Siyaset
Okuryazarligi Olcegi kullanilmistir. Nicel veriler istatistiksel analiz teknikleriyle
degerlendirilirken, nitel veriler igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bulgulara gore
ortaokul Ogrencilerinin siyasetle ilgili temel bilgilerinin ve duyussal egilim
diizeylerinin orta seviyede oldugu ancak beceri-davranis diizeylerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica, Ogrencilerin siyaset okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet
acisindan belirleyici bir farklilik gdstermedigi ancak okullarinin, anne-baba egitim
durumlarinin ve mesleklerinin siyaset okuryazarligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu saptanmustir. Nitel bulgular, 6grencilerin siyasetle ilgili temel kavramlari
anlamlandirabildigini ve vatandaslik bilincine dair farkindalik sergileyebildigini

ortaya koymaktadir.

Cmar (2019), “Cografya Lisans Ogrencilerinin Politik Okuryazarlik Diizeylerinin
Belirlenmesi” baglikli doktora tezinde, cografya lisans Ogrencilerinin politik
okuryazarlik diizeylerini ve politik okuryazarligin bilgi, duyussal egilim ve davranis
bilesenleri iizerindeki cesitli degiskenlerin etkisini incelemistir. Tarama modeliyle
yiriitiilen arastirmada, Tirkiye’deki 10 farkli iiniversiteden 507 lisans 6grencisi
calismaya dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu,
duyussal egilim 6lgegi, davranis 6lgegi ve politik bilgi testinden olusan dort bileseni
iceren Cografya Lisans Ogrencilerinin Politik Okuryazarliklarim Belirleme Anketi
kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel istatistikler ve ¢esitli istatistiksel analiz
teknikleri ile degerlendirilmistir. Bulgulara gore 6grencilerin politik bilgi diizeylerinin
diisiik ancak politikaya yonelik duyussal egilim ve politik davraniglarinin orta
seviyede oldugu belirlenmistir. Politik bilgi diizeylerinin cinsiyet, fakiilte, siyasetle
ilgili ders alma durumu ve politik etkinliklere katilim gibi degiskenlere bagli olarak
farklilagtig1 fakat aile meslegi, aile geliri ve ebeveyn egitim diizeyi gibi faktorlerin bu
konuda belirleyici olmadigi saptanmistir. Arastirmada, politik bilgi diizeyi ile
politikaya iligskin duyussal egilim arasinda zayif diizeyde, duyussal egilim ile politik

davranig arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.

Aslan (2019), “Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Politik Okuryazarlik Becerilerinin
Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, ortaokul 7. sinif dgrencilerinin politik

okuryazarlik becerilerini incelemistir. Tarama modeliyle yiirtitiilen aragtirmada, Kars
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ilinde 6grenim goren 7. simif 6grencileri 6rneklem olarak belirlenmistir. Arastirmada
ogrencilerin politik davranislarini, politik bilgiye yonelik algilarii, giindemi takip
etme aligkanliklarini ve insan haklarina yonelik biling diizeylerini 6lgmeye yonelik
olarak gelistirilen Politik Okuryazarlik Olgegi kullamlmustir. Bulgulara gére
ogrencilerin politik davranis agisindan nispeten olumlu bir tutum sergiledikleri fakat
politik bilgi, glindemi takip etme ve insan haklarina yonelik biling diizeylerinin orta
seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunun yam sira, 6grencilerin kendilerini farkl
diisiincelere hosgoriiyle yaklasan, farkli goriisleri anlamaya ¢alisan, mevcut sorunlari
dile getiren ve aktif katilim sergileyen bireyler olarak gordiikleri belirlenmistir.
Ayrica, kiz 6grencilerin politik okuryazarlik 6l¢ceginden erkek dgrencilere kiyasla daha

yiiksek puan aldig1 sonucuna ulagilmstir.

Demir (2019), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Siyaset Okuryazarlik Durumlar:
(Inonii Universitesi Ornegi)” bashikl yiiksek lisans tezinde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin siyaset okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve bu becerilerin ¢esitli
degiskenler acisindan nasil farklilastigini ele almistir. Tarama modeliyle yiiriitiilen
aragtirmanin  6rneklemini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde &grenim gdren 142
O0gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin beceri diizeylerini
ve duyussal egilimlerini 6lgmeye yonelik 47 maddelik bir 6l¢gek kullanilmistir. Veriler
betimsel istatistikler ve cesitli istatistiksel analiz teknikleriyle degerlendirilmistir.
Bulgulara gore Ogretmen adaylarimin siyaset okuryazarlik diizeylerinin bazi
degiskenlere bagl olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ozellikle, iilke ve
uluslararas1 meseleleri sik sik tartisan Ogretmen adaylarinin siyaset okuryazarlik
becerilerinin, bu tiir tartigmalara daha az katilan adaylara kiyasla anlamli derecede
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin mezun olduklar
lise tiirii, ailelerinin egitim diizeyi ve sosyal oOrgiit liyeligi gibi faktorlerin siyaset

okuryazarlik diizeyleri lizerinde belirleyici olabildigi sonucuna ulagilmistir.

San ve Golgesiz Gedikler (2020)’in “Social Perspective on Child Education: Society,
Democracy, and Political Literacy in Child Education” adli c¢aligmalarinda,
cocuklarin politik okuryazar olmasinin demokrasi acisindan tasidigt Gnem

vurgulanmistir.  Demokratik  bir  toplumun  varhigin1  siirdiirebilmesi  igin,
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toplumsallagma siirecinde olan ¢ocuklarin etkin vatandaslik bilinciyle yetistirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, ¢ocuklarin politik okuryazarligim

gelistirmeye yonelik egitimlerin gerekliligi ortaya konmustur.

Kuru (2020), “Ortackul Osrencilerinin Politik Okuryazarlik Durumlarinin
Degerlendirilmesi” baghkli yliksek lisans tezinde, ortaokul &grencilerinin politik
okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Tarama modeliyle gergeklestirilen
arastirma, Kiitahya il merkezi ve Tavsanl il¢esindeki 6zel okul ve devlet okullarinda
O0grenim goren ortaokul 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore
ogrencilerin genel olarak yliksek bir politik okuryazarlik diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin, politika ile ilgili kavramlar1 anlamlandirabildigi ve
demokratik siirecler hakkinda temel bilgilere sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak
ogrencilerin, politik becerilerinin ve elestirel diisiinme yeteneklerinin gelismesi icin

daha fazla egitim ve etkinliklere ihtiya¢ duyduklari ortaya konmustur.

Koksal ve Erol (2021)’un “Politik Okuryazarlik Olgeginin Gelistirilmesi” adh
calismalari, bireylerin politik okuryazarlik diizeylerini 6lgcmeye yonelik gegerli ve
giivenilir bir dlgek gelistirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
“Politik Uzmanlik, Politik Bilgi, Politik Farkindalik, Politik Ilgi ve Politik Katilim”

olmak tizere bes alt boyuttan olusan bir 6l¢me araci gelistirilmistir.

San (2021), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Vatandashk Egitimi Odakli Politik
Okuryazarhigimin Gelistirilmesi” bashikli doktora tezinde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin politik okuryazarlik diizeylerini gelistirmeyi amaglamistir. Calisma, nitel
arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi deseni kullanilarak gerceklestirilmis ve
arastirmaya Ege Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren ikinci smif sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 katilmistir. Arastirmada, 0gretmen adaylarina yonelik
politik okuryazarlik egitimi (POLOKE) uygulanmis ve bu siirecte Ogretmen
adaylarinin bilgi, beceri ve degerlere yonelik gelisimleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda, politik okuryazarlik egitiminin 6gretmen adaylarinin politik okuryazarlik
becerilerini ve demokratik degerlerini gelistirdigi tespit edilmistir. Katilimcilar, politik
okuryazarligin vatandaslik egitimi acisindan 6nemli oldugunu ve sosyal bilgiler

Ogretmenligi lisans programlarinda mutlaka yer almasi gerektigini belirtmislerdir.
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Yavas (2021), “Ortaokul Ogrencilerinin Politik Okuryazarlik Kavramlarina Iliskin
Bilissel Yapilarimn Kelime Iliskilendirme Testi (KIT) Aracihigiyla Incelenmesi”
bashikli yiiksek lisans tezinde, ortaokul Ogrencilerinin politik okuryazarlik
kavramlarina yonelik bilissel yapilarini ve kavram yanilgilarini tespit etmek istemistir.
Betimsel tarama modeliyle yiiriitiilen aragtirmada, veri toplama aract olarak Kelime
liskilendirme Testi (KIT) kullanilmis ve Ankara’daki alt1 farkl1 ortaokulda 6grenim
goren 7. smuf Ogrencilerinden veri toplanmistir. Arastirmada 6grencilerin “devlet,
demokrasi, hiikkiimet, se¢im, kamuoyu, hak, muhalefet, 6zgiirliik, cuamhuriyet, ideoloji
ve sorumluluk” gibi anahtar kavramlara iliskin bilissel yapilari incelenmistir.
Bulgulara gore Ogrencilerin bu kavramlara yonelik bilgi diizeylerinin genellikle
yiizeysel oldugu ve bazi kavramlarda yanlis anlamalara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ozellikle “cumhuriyet” ve “kamuoyu” kavramlar1 konusunda yaygin kavram

yanilgilar tespit edilmistir.

Giiler (2022)’in “An Analysis of the Political Literacy Levels of Preservice Social
Studies Teachers” adli calismasi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin politik
okuryazarlik diizeylerini incelemektedir. Caligsma, politik okuryazarlik seviyelerinin
cinsiyet, smif diizeyi ve genel not ortalamasi degiskenleri acisindan nasil farklilik
gosterdigini analiz etmektedir. Arastirma, betimsel tarama modeli kullanilarak
yiiriitiilmiis ve Agr1 Ibrahim Cegen Universitesinde 6grenim géren dgretmen adaylari
tizerinde gergeklestirilmistir. Calismanin bulgulari, cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenlerinin politik okuryazarlik seviyelerinde anlamli farkliliklara yol agtigim
gostermektedir. Ancak 6grencilerin genel not ortalamalari ile politik okuryazarliklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu sonuglar, 6gretmen
adaylariin egitim seviyeleri yiikseldikge politik okuryazarliklarinin gelistigini fakat
akademik basarilarinin bu siire¢ lizerinde belirleyici bir faktér olmadigini ortaya

koymaktadir.

Ozdemir (2022), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik Becerisinin
Gelistirilmesine Iliskin Gériigleri” baslikli yiiksek lisans tezinde, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin politik okuryazarlik becerisi hakkindaki goriislerini ve &gretim
siirecinde yasadiklar1 deneyimleri incelemistir. Nitel arastirma yOntemiyle

gerceklestirilen ¢aligmada, Ankara ilinde gérev yapan 22 sosyal bilgiler 6gretmeniyle
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yapilandirilmig ~ goriismeler yapilmistir.  Arastirmada, Ogretmenlerin  politik
okuryazarlik kavramini genel olarak dogru tanimlayabildikleri ve bunu etkin
vatandaslhik egitimi ile iliskilendirebildikleri belirlenmistir. Ayrica Ogretmenler,
mevcut ogretim programinin politik okuryazarlik becerilerini gelistirme agisindan
yetersiz  oldugu disiincesinde olduklarin1 dile getirmislerdir. Son olarak
Ogretmenlerin, Ogrencilerin politik konulara ilgisinin diisiikk oldugu, ailelerin ve
toplumun bu konulara kars1 ¢ekimser yaklastigi ve ders siirelerinin yetersiz oldugu

goriislerini ifade ettikleri ortaya konmustur.

Giintepe (2022), “Ilkokul 4. Swmf Ogrencilerinin Politik Okuryazarlik ve Sosyal
Katilim Becerileri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” baslikh yiiksek lisans tezinde,
ilkokul 4. smif Ogrencilerinin politik okuryazarlik diizeyleri ile sosyal katilim
becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglanmistir. liskisel tarama modeliyle
yiriitiilen arastirma, Aydin ili Efeler ilgesindeki ilkokullarda 6grenim goren 1010
ogrenciyle gerceklestirilmigtir. Arastirmada, Ogrencilerin politik okuryazarlik ve
sosyal katilim diizeylerini 6lgmek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen Politik
Okuryazarhik Olgegi ve Sosyal Katilim Olgegi kullanilmistir. Bulgular, dgrencilerin
politik okuryazarlik ve sosyal katilim becerilerinin genel olarak yiiksek seviyede
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ogrencilerin politik okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyet, okul tirl, kullip iiyeligi ve ebeveyn egitim diizeyi gibi faktorlerden
etkilendigi ve sosyal katilim becerilerinin de bu degiskenlere bagl olarak farklilik

gosterdigi arastirma sonucunda belirlenen diger 6nemli bulgular olmustur.

Demirtag (2022) ‘“Teachers’ Views on Political Subjects in the Social Studies
Curriculum” adli ¢alismasinda, sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
politik konulara iligkin 6gretmen goriislerini inceleyerek politik okuryazarligin egitim
stirecindeki yerini ve etkisini degerlendirmistir. Calismada politik okuryazarligin
yalnizca teorik bilgi edinme siireci degil ayn1 zamanda 6grencilerin demokratik katilim
becerilerini gelistirmesi agisindan Onemli bir ara¢g oldugu vurgulanmaktadir.
Caligsmada ayrica politik konularin soyut yapisi, toplumun bu konulara hazir olmamasi
ve dgrencilerin yas diizeyiyle uyumlu olmamasi gibi faktdrlerden dolay1 sosyal bilgiler
ogretmenlerinin biliylik cogunlugunun politik konularin 6grenci seviyesine uygun

olmadig1 goriistinde oldugu belirlenmistir. Calismada son olarak 6gretmenlerin politik
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konularin 6gretim programinda yer almasina ragmen uygulamada yiizeysel ele alindig1
ve O0grencilerin politik siireglere katilimini tesvik edici etkinliklerin yetersiz oldugu

goriisiinde olduklar tespit edilmistir.

Avci ve Gegit (2022) “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Politik Okuryazarlik Becerisinin
Yeri ve Bu Beceriye Yénelik Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Goriigleri” adl
caligmalarinda, 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda politik okuryazarlik
kavramimin yerini belirleyerek Ogretmenlerin bu beceriye yonelik farkindalik ve
goriislerini incelemislerdir. Calisma, politik okuryazarli§in yalnizca bilgi edinme
stireci degil, ayn1 zamanda bireylerin etkin vatandaglar olarak yetismesi agisindan
kritik bir beceri oldugunu vurgulamaktadir. Calismada ayrica 6gretmenlerin politik
konular1 ele alirken tarafsiz kalmakta zorlanmalari, egitim siireglerinde bu konulara
yeterince vurgu yapilmamasi ve uygulamali etkinliklerin eksikligi gibi nedenlerden
dolay1 sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biiyiikk cogunlugunun politik okuryazarlik
konularina dair yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirtilmistir. Son olarak ¢alismadan
elde edilen bulgular 6gretmenlerin 6gretim programinda politik okuryazarlik
becerisine yer verildigini ancak ders saatlerinin yetersizligi ve uygulama eksiklikleri
nedeniyle Ogrencilerin bu beceriyi gelistirmekte zorlandiklar1 diisiincesinde

olduklarini ortaya koymaktadir.

Avei (2022), “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Politik Okuryazarlik Becerisinin Yeri ve Bu
Beceriye Yonelik Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Goriisleri” baslikli yiiksek lisans
tezinde, 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda politik okuryazarlik
kavraminin nasil ele alindigin1 ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu beceriye yonelik
goriislerini incelemeyi amaglamistir. Nitel arastirma yontemiyle yiiriitiilen ¢alismada,
Istanbul’daki resmi ortaokullarda gérev yapan 30 sosyal bilgiler gretmeniyle yar1
yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina goére 2018
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda politik okuryazarlik becerisine yeterince
yer verildigi belirlenmistir. Ancak d6gretmenlerle yapilan goriismelerde, katilimcilarin
politik okuryazarlik kavramina dair yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve etkin
vatandashik kapsaminda toplumsal faaliyetlere katilim konusunda eksiklikler

yasadiklari tespit edilmistir.
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Isik (2022), “Ortaokul Ogrencilerinin Politik Okuryazarlik Diizeylerinin Incelenmesi’
baslikli yiiksek lisans tezinde, ortaokul 6grencilerinin politik okuryazarlik diizeylerini
belirlemeyi ve bu diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamustir.
Tarama modeliyle yiiriitiilen aragtirma, Agri1 il merkezinde bulunan 834 ortaokul
ogrencisiyle gerceklestirilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Politik
Okuryazarlik Olgegi” kullamlmistir. Bulgulara gore dgrencilerin politik okuryazarlik
diizeyleri genel olarak orta seviyede bulunmustur. Ozellikle politik davranis diizeyleri
diisiik ¢ikarken, politik bilgi algisi, giindemi takip etme ve insan haklarina yonelik

biling alt boyutlarinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.

Caliskan vd. (2023)’in  “Ogretmen Adaylarimin Politik Okuryazarlik Beceri
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢cisindan Incelenmesi” adli arastirmalarinda, farkli
boliimlerde 6grenim gbren son sinif 6gretmen adaylarinin politik okuryazarlik beceri
diizeyleri karsilagtirllmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin politik
okuryazarlik seviyelerinin genel olarak “katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Ayrica, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin politik okuryazarlik beceri
diizeylerinin, Tiirkce ve smif Ogretmeni adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Akcay (2023), “Ortaokul 7. Sumif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile
Politik Okuryazarlik Becerileri Arasindaki Iliski” baslikl yiiksek lisans tezinde,
ortaokul dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile politik okuryazarlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamustir. Iligkisel tarama modeliyle vyiiriitiilen
arastirma, Zonguldak’in Eregli il¢esindeki 10 farkli ortaokulda 6grenim goren 710
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Elestirel
Diisiinme Egilim Olcegi ve Politik Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir. Bulgular,
ogrencilerin politik okuryazarlik ve elestirel diislinme egilimlerinin genel olarak
yuksek seviyede oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, elestirel diisiinme egilimleri ile
politik okuryazarlik becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Karaseyfioglu (2023), Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik

Diizeylerinin  Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, sosyal bilgiler
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Ogretmenlerinin politik okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve bu diizeylerin ¢esitli
degiskenler acisindan nasil farklilastigini incelemeyi amaglamistir. Tarama modeliyle
yuriitiilen arastirma, Sakarya ilinde goérev yapan sosyal bilgiler ogretmenleriyle
gerceklestirilmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin politik okuryazarlik diizeylerini
dlgmek amaciyla bes faktor ve 24 maddeden olusan “Politik Okuryazarlik Olcegi”
kullanilmistir. Bulgular, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel olarak yiiksek diizeyde
politik okuryazarliga sahip oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle politik katilim,
politik ilgi ve politik uzmanlik alanlarinda erkek oOgretmenler lehine anlamli

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Yavas vd. (2024)’nin “Sosyal Bilgiler Dersinde Politik Konularin Ogretimi:
Ogretmen Goriisleri” adli galismasi, sosyal bilgiler dersinde politik konularmn
Ogretimine yonelik 6gretmen goriislerini inceleyerek, bu konularin egitim siirecindeki
yerini ve etkisini degerlendirmektedir. Calisma, politik konularin yalnizca bilgi
edinme siireciyle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda 6grencilerin demokratik katilim
becerilerini gelistirmesi ag¢isindan 6nemli bir ara¢g oldugunu vurgulamaktadir.
Arastirma bulgulari, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, politik konularin sosyal bilgiler
dersi kapsaminda ele alinmasinin gerekli oldugunu diisiinseler de 6gretim programinda
politik konulara yeterince yer verilmedigi ve ders saatlerinin bu konulara ayrilmasi
acisindan yetersiz oldugu diisiincesinde olduklarini ortaya koymaktadir. Calismada yer
alan 6gretmenler ayrica politik konularin 6grencilerin yanlis bilgi edinmesini 6nlemek
ve demokratik bir biling gelistirmelerini saglama bakimindan onemli oldugunu
belirtseler de bu konulari ele alirken ¢ekince yasamalari, sosyal bilgiler ders saatlerinin
yetersiz olmasi ve ders kitaplarinda politik konulara yeterince yer verilmemesi gibi

nedenlerle bu konulara derslerinde nadiren yer verdiklerini ifade etmislerdir.
2.7 Uluslararas1 Alanyazin

Karol¢ik vd. (2025)’nin “Politics and Political Literacy in Education from the
Perspective of the Public” adli ¢alismasi, egitim siirecinde politik konularin ele
alinmasina yonelik kamuoyunun goriislerini incelemektedir. Arastirma, Ozellikle
Slovakya’daki yetiskin bireylerin, cografya dersi baglaminda politik konularin

O0gretimine yonelik tutumlarin1 analiz etmektedir. Calisma, 6grencilerin gelecekte
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bilingli ve sorumlu kararlar verebilmeleri i¢in politik okuryazarligin egitimin ayrilmaz
bir pargasi olmast gerektigini vurgulamaktadir. Arastirma bulgularina gore
Slovakya’daki yetiskin bireyler politik konularin smiflarda ele alinmasini genellikle
desteklemektedir. En fazla destek goren dersler vatandashk egitimi, etik ve tarih
olurken, fen bilimleri derslerinde politik konularin islenmesine yonelik destek daha
diistik seviyede kalmistir. Cografya dersi ise disiplinler aras1 yapist sayesinde politik
konulara en fazla yer verilmesi gereken ders olarak one ¢ikmaktadir. Calismada ayrica
niifus gocili, ¢evresel sorunlar ve turizm gibi konularin cografya dersinde ele

alinmasinin énemli oldugu belirtilmistir.

Fewell (2024)’in “Democratic Dispositions: Political Literacy and Governance in
School-Board Superintendent Relationships” adli ¢alismasi, okul miidiirlerinin
demokratik yonetim tarzlarini nasil koruduklarint ve okul yonetim kurullariyla
iligkilerini nasil yonettiklerini incelemektedir. Calisma, okul yonetimi ile demokratik
degerler arasindaki baglantiy1 ele alarak, egitim yOneticilerinin politik okuryazarlik ve
sosyal demokrasiye nasil yaklastigini analiz etmektedir. Arastirma, 10 demokratik
yonelimli okul miidiiriiniin anlatilarin1 igeren ¢oklu durum analizi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Bunun yaninda politik okuryazarlik ve sosyal demokrasinin egitim
yonetiminde birbirine bagli kavramlar oldugu vurgulanarak egitim yoneticilerinin
yalnizca politika yapicilarla degil, toplum ve okul kurullariyla da etkili iliskiler
kurabilmeleri i¢in politika bilgisi ve demokratik degerleri igsellestirmeleri gerektigi
calismada vurgulanan diger konular olmustur. Arastirmada elde edilen bulgular, K-12
ve yiiksekogretim liderlik programlarinin, egitim yoneticilerini demokratik yonetisim

ve politik okuryazarlik agisindan daha iyi hazirlamasi gerektigini ortaya koymustur.

Ljubojevi¢ (2024)’in “Political Literacy of the Youth: Evidences from Croatia” adli
caligmasi, Hirvatistan’daki genclerin politik okuryazarlik diizeyini ve siyasal katilim
egilimlerini degerlendirmektedir. Calisma, genclerin geleneksel politik katilim
bicimlerine ilgisinin diisiik oldugu ile secim siireglerine ve parti politikalarina daha az
ilgi gosterdigi yoniindeki genel kaniyr ele almakta ve bunun nedenlerini
incelemektedir. Ozellikle de genglerin egitim, is giicii piyasasi, konut ve iklim
politikalar1 gibi yasamlarini dogrudan etkileyen konulara ragmen karar alma

siireclerine katilimlarinin neden diistik oldugu sorusu iizerine odaklanilmaktadir.
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Arastirmada One ¢ikan bulgular arasinda, lise son sinif 6grencileri arasinda politik bilgi
diizeyinin degiskenlik gdstermesi, demokratik katilimin diisiik olmasi1 ve kurumsal
glivensizligin yayginlasmasi yer almaktadir. Ayrica politik okuryazarlik eksikliginin
on yargilarla iligkili oldugu ve sag egilimli otoriter goriislerin yiikselisinin Avrupa
genelindeki egilimlerle paralel oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢alismada
genglerin politik sosyalizasyon siireglerinin ve okul miifredatlarinin politik bilgiye

erisim agisindan kritik bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Neubaum vd. (2024)’1in “Learning Politics in a Digitized World: When Do Social
Media Foster Political Literacy?” adli ¢alismasi, sosyal medya kullaniminin politik
o6grenme ve katilim tizerindeki etkilerini incelemistir. Caligmada 6zellikle bireylerin
sosyal medya platformlar1 araciligiyla politik bilgi edinip edinmedikleri ve bu
platformlarin politik katilimi1 tesvik edip etmedigi konularma odaklanilmistir.
Arastirma bulgulari, sosyal medya kullaniminin politik katilim ile genellikle paralellik
gosterdigini ancak bu kullanimin politik bilgi edinimi {izerindeki etkisinin belirsiz
oldugunu ortaya koymustur. Yani bireylerin sosyal medyada politik iceriklere maruz
kalmalarinin siyasi siireclere katilimlarini artirabilirken 6zellikle yanlis bilgi ve
dezenformasyona maruz kalma riskinden dolay1, gergek anlamda bilgi edinmelerine

her zaman katki saglamadig belirlenmistir.

Mawarti ve Restuningsih (2024)’in Strategy For Strengthening Political Literacy of
Youth Through Political Education Based on Social Media adli ¢aligsmasi, sosyal
medya temelli politik egitimin genglerin politik okuryazarhigini gii¢lendirmedeki
roliinii analiz etmektedir. Arastirma, Yogyakarta Ozel Bolgesi Secim Komisyonunun
sosyal medya, podcastler ve kisa filmler gibi dijital araclar1 kullanarak genclerin
politik siirece katilimini tesvik ettigini ve politik egitimi daha erisilebilir hale
getirdigini ortaya koymaktadir. Calismanin temel bulgularindan biri, sosyal medya
araciligiyla politik okuryazarlik kazanmanin gelecek nesiller i¢in biiylik bir firsat
sundugudur. Bununla birlikte, bu siirecte yanhls bilgilendirme ile miicadele, etik
iletisimi tesvik etme ve dijital kaynaklara esit erisimi saglama gibi ¢esitli zorluklarin
da mevcut oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, ¢aligma sosyal medya tabanl
politik egitimin genclerin demokratik siireclere katiliminmi artirmada etkili bir arag

olabilecegini ancak bu siirecin siirdiiriilebilir olmasi icin dijital okuryazarlik, bilgi
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dogrulama mekanizmalart ve etik medya kullanimina yonelik 6nlemlerin alinmasi
gerektigini one siirmektedir. Calismada, genclerin politik okuryazarligin1 artirmaya
yonelik stratejiler gelistirirken, sosyal medyanin firsatlar1 kadar risklerinin de dikkate

alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Tam (2023) “Rethinking Citizenship Education for Political Literacy” adh
caligmasinda, vatandaslik egitiminin politik okuryazarlikla iligkisini ele alarak, egitim
politikalarindaki gelismeleri incelemektedir. Calisma, Bernard Crick’in 1998 tarihli
“Crick Raporu™nun politik okuryazarhigi vatandashik egitiminin merkezine
yerlestirdigini ve vatandaslarin kamu yasamina aktif katilimini tesvik etmeyi
amagladigini vurgulamaktadir. Tam, vatandaglik egitimiyle ilgili olarak Blunkett-
Crick is birliginin 1997°den itibaren Ingiltere’de egitim politikalarina yon verdigini ve
16-19 yas araligindaki gencler i¢in 0Ozel vatandaglik egitimi programlarinin
olusturuldugunu belirtmektedir. Calismada ayrica, 11 Eyliil (9/11) ve 2005 Londra
bombalamalar1 gibi olaylarin ardindan entegrasyon, kimlik ve vatandaslik
kavramlarmin daha fazla tartisilmaya baglanmasi ve bunun egitim politikalarina
yansimalar1 ele alinmaktadir. Sonu¢ olarak Tam, vatandaslik egitiminin yalnizca
hukuki bir statii kazandirmanin 6tesinde, toplum igindeki bireylerin politik katilimini
ve demokratik siireclere dahil olma becerilerini gelistirmesi  gerektigini
savunmaktadir. Calisma, 6zellikle politik okuryazarligin artirilmasinin demokrasinin

stirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir rol oynadigina dikkat cekmektedir.

Milliken ve Smith (2022) “The Post Conflict Generation in Northern Ireland:
Citizenship Education, Political Literacy and the Question of Sovereignty” adli
calismalarinda, Kuzey Irlanda’daki geng neslin politik okuryazarligini ve vatandaslik
egitimini ele alarak, 6zellikle Brexit sonras1 donemde politik algilarindaki degisimleri
incelemektedirler. Arastirma, 16 yasindaki 6grencilerin politik konulara olan ilgisini
ve egitim yoluyla politik bilinglerinin nasil sekillendigini analiz etmektedir.
Calismanin temel bulgulari, Kuzey Irlanda’daki vatandashk egitiminin toplumsal
baris1 gliglendirme amaci tasidigr ancak genglerin politik tutumlarinin tamamen
geleneksel boliinmelere paralel gitmedigini gostermektedir. Ozellikle Birlesik Krallik
ile birlesik bir Irlanda arasindaki egemenlik meselesi iizerinde genglerin farkl

goriislere sahip oldugu belirlenmistir. Arastirma, bu neslin dnceki kusaklara kiyasla

126



politik siire¢lere daha farkl: tepkiler verdigini ve ge¢cmisgin ¢atigsmalarina dair biitlincil
bir perspektife sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, calisma Kuzey
Irlanda’daki vatandaslik egitimi programlarinin genglerin politik okuryazarligini
gelistirme konusundaki roliine dikkat ¢cekmekte ve bu egitimin toplumun uzun vadeli
baris siirecine katk1 saglayabilecegini &ne siirmektedir. Ancak Brexit’in Kuzey irlanda
tizerindeki etkileri ve egemenlik meselesine dair belirsizlikler, gen¢ neslin politik
yonelimlerinde yeni kirilma noktalar1 yaratabilecegi i¢in, egitim politikalarinin bu

degisen dinamikleri dikkate almas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Thomas ve Thomas (2022) “Analogy as Racial and Political Literacy: Taking
Children’s Analyses Seriously” adli ¢alismalarinda, ¢ocuklarin irksal ve politik
okuryazarligmmi inceleyerek, oOzellikle beyaz c¢ocuklarin 1k hakkinda nasil
diisiindiiklerini ve bu diisiincelerin nasil sekillendigini ele almaktadirlar. Caligmada,
cocuklarin 1rk ve politika konularinda karmagik diisiinme becerilerine sahip oldugunu
ve bu konulara dair gelistirdikleri analojilerin ciddiye alinmasi1 gerektigi
savunulmaktadir. Arastirmada, yazarlar kendi ailelerinden Ornekler sunarak,
cocuklarmin 1k {izerine yaptiklar1 analizleri ve gelistirdikleri analojileri
paylasmaktadir. Calisma, oOzellikle beyaz yetiskinlerin sosyal normlar nedeniyle
cocuklarin 1rksal farkindaliklarini ve politik analizlerini yeterince dikkate almadigim
vurgulamaktadir. Egitim sisteminde 1rk temelli tartismalarin yasaklanmasinin ve
Ogretim programindaki smirlamalarin ¢ocuklarin bu konularda elestirel diisiinme
becerisi gelistirmesini zorlastig1r da calismada belirtilen 6énemli bir husus olmustur.
Ancak aragtirma ¢ocuklarin dogal olarak 1rk ve politika iizerine diisiindiigiinii ve bu
stireglerin bilingli sekilde desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Calisma,
rksal okuryazarligin kiigiik yaslardan itibaren tesvik edilmesi gerektigini ve egitimde

bu konularin ele alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Burns (2021) “How I... Teach Political Literacy in a Balanced Way " adl1 caligmasinda
ogretmenlerin politik okuryazarlik egitimini tarafsiz ve dengeli bir sekilde nasil
verebileceklerini ele almaktadir. Yazar, 6grencilerin kendi politik egilimlerini bir
kenara birakarak, inandiklar1 politik goriislere dayali bilingli kararlar vermelerini
tesvik eden bir 6gretim yontemi gelistirdigini belirtmektedir. Calismanin 6nemli

noktalarindan biri, 6gretmenlerin politik goriislerini 6grencilere dogrudan aktarmaktan
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kaginmalar1 gerektigi vurgusudur. Burns, Ogretmenlerin, Ogrencilerinin siyasi
tartismalara aktif olarak katilmasini saglarken, herhangi bir siyasi goriisii destekler
nitelikte kanit sunmaktan kaginmasi gerektigini belirtmektedir. Bu yaklagim, politik
okuryazarlik egitiminde tarafsizligi koruma cabasimnin ne kadar hassas bir denge
gerektirdigini gostermektedir. Burns ayrica politik okuryazarligin etkili bir sekilde
Ogretilebilmesi i¢in iyi yapilandirilmis bir 6gretim programina ve dgretmenler i¢in
siirekli mesleki gelisim firsatlarina ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
APPG (All-Party Parliamentary Group) on Political Literacy’nin bu siireci basarili
kilmak i¢in saglam bir egitim programi ve yeterli kaynak saglamasi gerektigini 6ne

surmektedir.

Eriksen (2020) “The Political Literacy of Experts” adli g¢alismasinda, uzman
kurumlarin yalnizca teknik degil, politik okuryazarliga da sahip olmalar1 gerektigini
savunmaktadir. Caligmaya gore uzmanlar politik kavramlarin tartismali dogasini
bilmeli, farklt goriigleri ortak degerler c¢ercevesinde ele almali ve kararlarini
yetkilendirme siireglerinin amaclarina uygun sekilde sekillendirmelidir. Caligmada
ayrica Avrupa Birligi uzman kurumlart 6rnek gosterilerek, teknik degerlendirmelerin
kacimilmaz olarak politik unsurlar icerdigi vurgulanmaktadir. Sonug¢ olarak bu
calismada politik okuryazarlik, uzmanlarin demokratik mesruiyetini ve kamu yararina

hizmet etmesini saglayan kritik bir yetkinlik olarak ele alinmaktadir.

Chen ve Chen (2019)’in “Micro-political Literacy of Parent-Teacher Interaction:
Teachers’ Perspective” calismasi, 6gretmenlerin ebeveynlerle olan etkilesimlerinde
sahip olmalarnn gereken mikropolitik okuryazarligi incelemektedir. Calisma,
ogretmenlerin ebeveynlerle iliskilerinde politik ¢ikar ve ideolojileri okuyabildiklerini
ancak yasal haklar1 tam olarak kavrayamadiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica
aragtirmada 6gretmenlerin mikropolitik okuryazarliginin gelistirilmesi, ebeveynlerle
etkili ve dengeli bir is birligi saglamak igin kritik bir beceri olarak

degerlendirilmektedir.

Buschman (2019) “Good News, Bad News, and Fake News: Going Beyond Political
Literacy to Democracy and Libraries” adli ¢alismasinda, sahte haberlerin yiikselisi

karsisinda kiitiiphanelerin ve bilgi okuryazarliginin demokrasiye nasil katkida
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bulunabilecegini ele almaktadir. Yazar, 2016 ABD sec¢imleri sonrasi sahte haberlerin
bilgi ekosistemine etkilerini incelerken, kiitiiphanelerin yalnizca dogru bilgiyi
yaymakla siirl kalmayip, demokratik toplumun elestirel diistinme ve bilgi dogrulama
kapasitesini gii¢clendiren mekanlar olarak rol oynamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Calismada, sahte haberlerin dezenformasyon, baglamindan koparilmis yanlis bilgi ve
manipiilatif medya stratejileriyle nasil yayildigi aciklanmaktadir. Buschman, bilgi
okuryazarligint politik okuryazarlikla iliskilendirerek, vatandaslarin medya
igceriklerini elestirel silizgegten gecirebilme yetisinin artirllmasimin  demokrasiyi

koruma agisindan kritik oldugunu 6ne siirmektedir.

Susanne (2018) “Places of Remembrance”: Spaces for Historical and Political
Literacy adli ¢alismasinda, meslek okullarinda tarihsel ve politik okuryazarligin
gelistirilmesine  yonelik egitim yoOntemlerini incelemektedir. Calisma, Nazi
Almanya’smin 1933-1945 yillar arasindaki fasist rejimi ve Holokost’un hukuki ve
toplumsal sonuglar1 {izerine yapilan ders uygulamalarina odaklanmaktadir. Bu
kapsamda o6grencilerin tarihsel-politik farkindaliklarini artirmak icin yonlendirilmis
sehir gezileri, belge analizi, uzman konuklarla yapilan etkinlikler, sinif i¢i tartismalar
ve bireysel 6grenci-0gretmen gorlismeleri gibi kesif temelli 6grenme yontemleri
kullanilmistir. Calismada ozellikle kamuya acik sanat sergilerinden alinan gorsel
materyallerin, Yahudi vatandaglara yonelik dislayici politikalar1 anlamada etkili bir
ara¢ oldugu vurgulanmaktadir. Calismada ayrica sanatsal ve gorsel temsil araglarinin
ogrencilerin tarihsel konulara ilgisini artirmada ve eksik bilgiyi tamamlamada nasil

koprii gorevi gorebilecegi ortaya konulmustur.

Carr vd. (2018) Democracy 2.0: Media, Political Literacy and Critical Engagement
adli calismalarinda, dijital medyanin kamusal yasami nasil doniistiirdiigiinii ve politik
okuryazarlikla nasil iliskilendirildigini incelemektedir. Yazarlar, Web 2.0’1n bireylere
ve topluluklara sinirsiz bilgi liretme ve yayma imkani sundugunu ancak ayni zamanda
karsit goriisler arasinda bir iletisim krizine yol agan “yanki odalar1” olusturdugunu
vurgulamaktadir. Calismada, demokrasinin siirdiiriilebilirligi i¢in politik, medya ve
dijital okuryazarligin kritik oneme sahip oldugunu savunulmaktadir. Calismada
katilimc1 medya ortamlarinin baskin sdylemlere karsi alternatif ve topluluk temelli

medya kullanommi tesvik ederek toplumsal degisimi destekleyebilecegi ileri
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stiriilmektedir. Calismada yer alan uluslararast Ornek olaylar, aktivist medya
kullanimi, gorsel medya ve topluluk temelli gazeteciligin sosyal adalet ve demokratik
katilim iizerindeki etkilerini ele almaktadir. Sonu¢ olarak aragtirma, politik
okuryazarligin yalmizca segimler ve temsilci demokrasiyle sinirli kalmamasi
gerektigini, daha derin ve katilimci bir demokratik anlayis gelistirmek icin dijital
medya okuryazarligiyla desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
alternatif ve bagimsiz medya araglarinin kullaniminin bireylerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigi ve bu yolla toplumun demokratik siireclere daha bilingli
katilmini tesvik ederek daha kapsayici bir demokratik kiiltliriin olusmasina katki

sagladigi da belirtilmektedir.

Al-Sugri vd. (2017)’in “Libraries and Democratization: Promoting Political Literacy
and Engagement among Omani Citizens ” adli ¢alismasi, Umman’daki kiitiiphanelerin
demokratiklesme siirecindeki roliinii incelemektedir. Teorik olarak gergeklestirilen
caligma, kiitliphanelerin politik okuryazarlik ve yurttas katilimini tesvik ederek
iilkenin politik ve ekonomik doniisiimiine nasil katkida bulunabilecegini
tartismaktadir. Calismada kiitiiphanelerin yalnizca bilgi saglayan kurumlar olmanin
Otesine gecgerek, demokratik degerleri destekleyen ve vatandaslarin politik katilimini
tesvik eden merkezler olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica Umman’in
Korfez Is Birligi Konseyi iginde Islami demokrasiye dair bir model gelistirme
potansiyeline sahip oldugu ve kiitiiphanelerin bu siirecte 6nemli bir rol oynayabilecegi

de caligmada ileri siiren diger 6nemli diisiince olmustur.

Chrastka (2017), “Creating tomorrow’s civic leaders by learning to be civically
engaged today: engaging political literacy as part of leadership development” adli
caligmasinda politik okuryazarligin bireylerin bilingli yurttaglar olmalarinda kritik bir
rol oynadigini vurgulamakta ve 6zellikle genglerin siyasal siireclere katilimini tegvik
etmenin Onemine dikkat cekmektedir. Yazar, kiitiiphanelerin bu alanda egitim
saglayarak, gencleri politika, yasalar ve siyasal eylem konusunda bilin¢lendirmesi
gerektigini savunmaktadir. Chrastka’ya gore politik okuryazarlik yalnizca hiiklimetin
isleyisini anlamaktan ibaret degildir; empati, 6z farkindalik ve etkili iletisim
becerilerini de icermelidir. Siyasetin bir insan etkilesimi siireci oldugunu belirten

yazar, farkli bakis acilarmi anlamanin ve diyalog kurmanin 6nemine wvurgu
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yapmaktadir. Ayrica yazar, PolitiCraft ve iCivics gibi oyun tabanli &grenme
yontemlerinin siyasal okuryazarlik egitiminde kullanilmasini Onererek bu tiir
uygulamalarin genglerin karar alma siireclerine katilimini artirarak politik

farkindaliklarin1 gelistirmelerine yardimei olabilecegini dile getirmektedir.

Perveen ve Awan (2017) i “Analysis of Curriculum about Political Literacy as a
Dimension of Citizenship Education” adli g¢alismasi, Pakistan’daki ortaggretim
miifredatinda politik okuryazarligin vatandaslik egitimi igindeki yerini analiz etmekte;
ders kitaplari, miifredat belgeleri, egitim politikalart ve Ogretmen goriislerini
inceleyerek politik okuryazarligin egitim sisteminde nasil ele alindigini
degerlendirmektedir. Caligmanin bulgulari, vatandashik egitimi kapsaminda politik
okuryazarliga yeterince yer verilmedigini gostermektedir. Pakistan’daki ortadgretim
miifredatinin politik okuryazarlig1 tesvik etmede yetersiz kaldigi ve bu konunun
tilkede daha fazla vurgulanmasi gerektigi ¢alisama sonucunda elde edilen diger bir

o6nemli bulgu olmustur.

Al-Sugri vd. (2017)’nin “An Evidence-Based Approach to the Use of Social Media to
Promote Political Literacy among Youth in the Sultanate of Oman” adli ¢alismasi,
Umman’da gengler arasinda politik okuryazarligi artirmak i¢in sosyal medyanin
kullanimini incelemektedir. Calisma, en 1yi uluslararasi uygulamalar1 degerlendirerek,
sosyal medyanin politik okuryazarlik ve vatandas katilimini tesvik etmedeki roliini
analiz etmektedir. Aragtirmanin bulgulari, Umman’da genglerin politik siire¢lere daha
bilingli katilabilmesi i¢in okul ve iiniversitelerde sosyal medya okuryazarligi egitimi
verilmesi ve ¢evrimigi vatandas katilim portallarinin olusturulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Yazarlar, bu uygulamalarin benimsenmesiyle Umman’in, diger Orta
Dogu iilkeleri i¢in bir model olusturabilecegini ve geng vatandaglarin taleplerine daha
iyi yamt veren katilimci politika yapim siireglerinin tesvik edilebilecegini One

surmektedir.

Badlan (2016)’n “Explorations into Young People ’s Political Literacy” adli ¢alismasi,
genglerin politik bilgi, ilgi ve katilim diizeylerini inceleyerek politik okuryazarliklarin
etkileyen faktorleri analiz etmektedir. Caligma, 18 yas alt1 bireylerin Ingiltere’de

politik olarak temsil edilmeyen en biiyiik grup oldugunu vurgulayarak, 16 yasinda oy
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kullanma hakk: tartigmalarina katki sunmaktadir. Arastirma, 200 kisilik bir anket
(nicel veri) ve 138 kisilik grup miilakati ile ¢evrimici etnografik ¢alisma (nitel veri)
olmak tizere iki asamada gerceklestirilmistir. Bulgular, genglerin politik bilgilere
erisimde sorun yasamakla birlikte ¢cogunun temel politik ilkeleri anladigini1 ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, genglerin resmi siyaset hakkinda bilgi eksikligi dikkat
cekmektedir. Ayrica vatandaslik egitiminin diisiik diizeyde alinmasina ragmen, bazi
genglerin politik olarak bilingli ve aktif yurttaslik i¢in yeterince donanimli oldugu,
arastirmada elde edilen diger 6nemi bulgu olmustur. Son olarak c¢alisma; 6z giiven
eksikligi, rasyonel cehalet, sosyoekonomik firsatlar, kamuoyundaki bilgi kalitesinin
diistikliigli ve medya ile hilkimete olan giivensizlik gibi etkenlerin genglerin politik

okuryazarlik diizeylerini zayiflattigini ortaya koymustur.

Winston (2016) “Diversity: The Importance of Access to Information and Political
Literacy” adli ¢alismasinda, bilgiye erisimin toplumsal katilimi artirmadaki roliinii ve
politik okuryazarlik ile gesitlilik arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calisma, bilgiye
erisimin, halkin karmasik toplumsal konular1 daha iyi anlamasini sagladigini ve bu
anlayisin kamu politikalarint sekillendiren genis capli kamuoyu degisimlerine yol
actigin1 savunmaktadir. Ornek olarak, irk ayrimciligi, irklar arasi evlilik ve Vietnam
Savasi’na katilim gibi konulardaki biiytik politika degisiklikleri, halkin artan bilgiye
erisimiyle baglantili olarak ele alinmaktadir. Calismada ayrica giinlimiizde pozitif
ayrimcilik, escinsel evlilik, oy haklari, go¢ reformu ile hukuk ve adalet sistemiyle ilgili
tartigmalarin, bilgiye erisim ve kamuoyunun politik okuryazarligiyla yakindan iliskili
oldugu belirtilmektedir. Sonug¢ olarak c¢aligma, bilgiye erisimin yalnizca bireysel
farkindalig1 artirmakla kalmayip toplumsal cesitliligi destekleyen ve daha kapsayici

kamu politikalarina zemin hazirlayan bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Abram (2016) “Political Literacy Can Be Learned ” adli ¢alismasinda, dijital ¢agda
bilgi kirliligi ve manipiilasyonun arttig1 bir ortamda politik okuryazarligin 6nemini ele
almaktadir. Calisma, bireylerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirerek, gercekleri
yorumlardan ve yanlis yonlendirmelerden ayirt etmeleri gerektigini vurgulamaktadir.
Caligmada ayrica giiniimiiz bilgi ekosisteminde; kamuoyu yoklamalari, istatistikler ve
kisisel hikayeler gibi wunsurlarin, bilgiye erisimi karmagsik hale getirdigi

belirtilmektedir. Bununla birlikte arastirmada su da dile getirilmistir ki geleneksel
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otorite figiirleri ve medya markalarinin giivenilirliginin sarsildigi bu ortamda,
bireylerin dogru bilgi kaynaklarimi1 belirleyerek bilingli politik  goriisler

olusturabilmesinin kritik bir beceri olarak 6n plana ¢ikmustir.

McKenzie (2015) “Developing Political Literacy Through ICT in VCE Year 11
Australian and Global Politics ” adli ¢alismasinda siyasal okuryazarligin, 6grencilerin
politik siirecleri anlamalarini ve aktif yurttaglar olmalarini saglamak icin kritik bir
beceri oldugunu vurgulamaktadir. Yazar, siyasal okuryazarligi gelistirmek amaciyla
bilgi ve iletisim teknolojilerinin (ICT) egitimde etkin kullanimina odaklanmaktadir.
Ona gore siyaset aslinda dil ve kiiltiirdiir ve 6grencilerin bu alanda yeterlilik

kazanabilmesi i¢in siyasetle dogrudan etkilesime girmeleri gerekmektedir.

McKenzie (2015), ICT nin, siyasal okuryazarlig1 artirmada sundugu imkanlara dikkat
cekerek, 6grencilere gergek zamanli siyasi olaylari takip etme, analiz yapma ve farkli
bakis agilarmi kesfetme firsati sundugunu belirtmektedir. Ozellikle cevrimigi haber
kaynaklar1, video igerikleri ve blog yazimi gibi araglarin, 6grencilerin politik konular
hakkinda bilinglenmesini sagladigini ifade etmektedir. Yazar, dgrencilerin siyasal
stireclere daha iyi entegre olabilmesi i¢in blog yazimi ve ¢evrimici medya analizleri
gibi interaktif yontemler 6nermektedir. Ayrica bu uygulamalar sayesinde 6grencilerin
politika hakkinda arastirmalar yaparak, farkli kaynaklardan edindikleri bilgileri
yorumlama ve kendi goriislerini gelistirme becerisi kazanacaklarii belirtmektedir.
Bununla birlikte ¢alismada 6grencilerin bireysel seviyelerine uygun egitim saglamak
i¢in farkli 6grenme yollar1 kullanmanin 6nemine vurgu yapilmaktadir. McKenzie, son
olarak, siyasal okuryazarligin yalnmizca bilgi edinmekten ibaret olmadigini,
ogrencilerin toplumsal degisimde etkin bir rol alabilmeleri i¢in elestirel diisiinme ve
analiz becerilerini gelistirmeleri gerektigini savunmaktadir. Ustelik egitimcilerin de
kendi politik okuryazarliklarin1 gliglendirmeleri gerektigini belirterek, 6gretmenlerin
bu siiregte rehberlik edebilmesi i¢in giincel politik gelismeleri yakindan takip etmeleri

gerektigini ifade etmektedir.

Hoben (2015), Learning What You Cannot Say: Teaching Free Speech and Political
Literacy in an Authoritarian Age adli caligmasinda, egitimde ifade 6zgiirliigii ve politik

okuryazarlik arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Yazar, okullardaki otoriter yonetim
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kiiltiirlerinin, O6gretmenlerin elestirel diisinme ve demokratik degerleri aktarma
kapasitesini sinirladigini savunmaktadir. Calisma; 6gretmen anlatilari, kiiltiirel teori
ve hukuki cerceve gibi unsurlar1 bir araya getirerek, elestirel hukuki okuryazarlik
gelistirmeye yonelik bir model sunmaktadir. Calismada 6gretmenlerin haklarii tam
olarak bilmemesi ve ifade 6zgiirliigii konusundaki belirsizliklerin egitim sisteminin
demokratik isleyisini zayiflattig1 belirtilmektedir. Sonug¢ olarak Hoben, doniistiiriicii
politik okuryazarligin yalnizca yasalar1 bilmekle sinirli kalmamasi, kiiltiirel ve politik

baglamin da dikkate alinmasi1 gerektigini savunmaktadir.

Greene (2015), “Political Literacy ” ¢calismasinda yetiskin egitimi baglaminda politik
okuryazarligin kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamakta ve toplumsal degisim
icin elestirel diisiinme, oOrgiitlenme ve siyasal biling gelistirmenin gerekliligini
savunmaktadir. Calismada politik okuryazarlik, bireylerin hiikiimetin isleyisini
anlamalarina, yurttag olarak haklarin1 6grenmelerine ve toplumsal doniisiime katkida
bulunmalarina olanak taniyan bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Ayrica yetiskin
Ogrencilerin siyasal siireglerde daha goriiniir hale gelmesi gerektigi belirtilmekte ve
ozellikle oOrgiitlenme  siireglerine katilimlarmin  tesvik edilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Greene, egitim sistemlerinin mevcut ekonomik diizene hizmet eden
yapilar olarak konumlandirildigint ve bunun politik okuryazarhigm gelisimini
engelledigini ifade etmektedir. Yazar, tarihsel miicadeleler ve sivil katilim 6rnekleri
tizerinden, 6grencilerin demokratik stireclerde daha aktif roller listlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Son olarak, Greene, egitimin yalnizca bireyleri i piyasasina
hazirlamakla siirli kalmamasi gerektigini, ayn1 zamanda onlar1 toplumsal degisimin
aktif katilimcilar haline getirmesi gerektigini savunmaktadir. Siyasal okuryazarligin,
sadece hiikimet politikalarini1 anlamaktan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda 6grencileri
bu politikalara karst koymaya veya onlar1 degistirmeye tesvik eden bir biling

gelistirme siireci oldugunu ileri siirmektedir.

Brocklehurst (2015), “Educating Britain? Political Literacy and the Construction of
National History” adli c¢alismasinda, Britanya’daki tarih egitimi ve politik
okuryazarlik arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismada, Britanya tarih anlatisinin
“island story” (ada hikayesi) olarak tek yonlii bir sekilde sunulmasinin, politik

okuryazarlik gelisimini kisitladigi ve ulusal kimlik insasinda belirleyici bir rol
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oynadig1 vurgulanmaktadir. Tarih egitiminde devletlerin karsilikli iligkileri,
uluslararas1 baglamin yeterince ele alinmadigi, bunun da vatandaslik ve kimlik
tartismalarim1 sinirladigi ifade edilmektedir. Calismada ayrica tarih egitiminin daha
kapsamli ve elestirel bir yaklagimla ele alinmasinin, ¢gocuklarin politik okuryazarligini

giiclendirecegi savunulmaktadir.

Dos Santos (2014), “Debate on Global Warming as a Socio-Scientific Issue” adli
caligmasinda, kiiresel 1sinma tartigmalarin1  bilim egitimi baglaminda politik
okuryazarlikla iliskilendirmektedir. Calisma, kiiresel 1sinma konusunun yalnizca
bilimsel bir mesele olarak ele alinmasinin yetersiz oldugunu ve politik boyutlarinin da
dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bilim egitiminde elestirel diisiinmenin
tesvik edilmesi, “felaket tellali” ve “inkarc1” perspektiflerin dengeli bir sekilde
sunulmast ve Ogrencilerin  bilim-politika iligkisini kavramalarmm &nemi

vurgulanmaktadir.

Hogrebe vd. (2012), “Geospatial Perspective: Toward a Visual Political Literacy
Project in Education, Health, and Human Services” adli ¢alismalarinda, cografi bilgi
sistemleri kullaniminin politik okuryazarlik, egitim, saglik ve insan hizmetleri
alanlarinda nasil bir perspektif sundugunu incelemislerdir. Caligmada, mekansal
faktorlerin bireysel egitim ve saglik sonuglart iizerindeki etkisinin yeterince ele
alinmadig1 vurgulanmaktadir. Yazarlar, egitimdeki esitsizlikleri anlamak i¢in cografya
ve firsat ekolojisi arasindaki iligkinin gorsellestirilmesi gerektigini savunarak, “gdrsel
politik okuryazarlik projesi” kavramin1 dnermislerdir. Calismada ayrica cografi bilgi
sistemleri yontemleri kullanilarak, toplumsal esitsizliklerin mekansal dagiliminin
analiz edilmesi ve bu verilerin politik tartismalara katki saglamasi gerektigi

belirtilmistir.

Alexander (2009), “Political Literacy as Information Literacy” adli ¢alismasinda,
politik okuryazarlik ve bilgi okuryazarliginin birbiriyle baglantili kavramlar oldugunu
ve smiflarda birlikte 6gretilmesi gerektigini savunmaktadir. Calismada, 6grencilerin
bu iki beceriyi gelistirerek hem akademik basarilarini artirabilecekleri hem de bilingli
vatandaslar olarak daha saglikli kararlar alabilecekleri vurgulanmaktadir. Dogru ve

kaliteli bilgiye dayal1 goriis olusturmanin, demokratik katilim acisindan kritik oldugu
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belirtilerek, egitim sisteminde politik ve bilgi okuryazarliginin es zamanli olarak

giiclendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Anderson (2008), “The Political Literacy Approach to Teaching Politics in SOSE
Courses” adli ¢alismasinda politik okuryazarligin demokratik bir toplumun isleyisi
icin temel bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir. Yazar, geleneksel vatandaslik
modeline alternatif olarak daha tarafsiz ve analitik bir politik okuryazarlik yaklagimini
onermektedir. Calismada bu modelin, 6grencilerin yalnizca belirli hilkimet yapilarini
ezberlemeleri disinda siyasal stiregleri, degerleri ve kurumlar1 derinlemesine
anlamalarina olanak sagladigi dile getirilmektedir. Calismada ayrica siyasal
okuryazarligin yasa uygun bir miifredat yaklasimiyla 6gretilmesi 6nerilmektedir. Buna
gbre 0grencilerin yas ve biligsel gelisim seviyelerine uygun sekilde siyasal kavramlari
kademeli olarak anlamalarma olanak taninmalidir. Ornegin, ilkokul diizeyinde temel
demokratik ilkeler (esitlik, cogunluk kural1), ortaokul diizeyinde anayasal siiregler ve
yargi bagimsizlig1 gibi kavramlarla desteklenerek, lise seviyesinde daha derinlemesine
siyasi analizler yapilmasima zemin hazirlanmalidir. Son olarak, Anderson, politik
okuryazarlik modelinin yalnizca demokratik sistemler i¢in degil, otoriter rejimlerin ve
farkl1 siyasal yapilarin analizinde de kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ogrencilerin
Nazi Almanya’si, Sovyetler Birligi veya diger siyasi sistemleri bu model ¢ergevesinde
karsilastirarak analiz etmelerinin, onlarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecegini
one slirmektedir. Bu baglamda, siyasal okuryazarlik, bireylerin yalnizca siyasi bilgiyi
edinmesini degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi etkin bir sekilde kullanmalarini saglayan bir

egitim yaklagimi olarak tanimlanmaktadir.

Pallares (2009)’in “Educational Levels and Political Literacy: The Case of Adults
Enrolled in the INEA Program in El Paso, Texas” adli ¢aligsmasi, siyasi farkindaligin
yalnizca resmi egitimle kazanilmadigini, bireylerin farkli sosyallesme siiregleri
yoluyla da politik okuryazarlik gelistirebilecegini savunmaktadir. Arastirma, Meksika
kokenli yetigkinler i¢in olusturulan INEA (Instituto Nacional de Educacion para los
Adultos) programima kayitlh 16 katilimciyla yapilan gorlismelere dayanmaktadir.
Katilimeilarin ¢ogu ilkokul seviyesinin 6tesinde resmi bir egitim almamis olmasina
ragmen, politik bilinglerinin aile, kilise, yasam deneyimleri, medya, siyasi adaylarla

etkilesim ve siyasi katilimlar1 gibi unsurlardan etkilendigi tespit edilmistir. Calisma,
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katilimcilarin politik farkindaliklarini derinlemesine, sinirli ve uyumcu olmak iizere tig
kategoriye ayirmaktadir. Arastirma, geleneksel olarak egitimli bireylerin oy kullandig1
varsayimini sorgulayarak, politik farkindaligin daha ¢ok erken donem politik
sosyallesmeye ve kisisel motivasyona bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug
olarak Pallares, politik okuryazarligin yalnizca akademik egitimle gelismedigini,
bireylerin toplumsal ve kiiltiirel etkilesimleri yoluyla da gii¢lii bir siyasi biling
kazanabileceklerini gostermektedir. Bu durum, vatandaslik egitimi politikalarinin
yalnizca formel egitime odaklanmaktan ziyade, bireylerin farkli yasam deneyimlerini

ve sosyallesme yollarin1 da dikkate almas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Sharer (2007), “Vote and Voice: Women’s Organizations and Political Literacy, 1915-
1930” adli ¢alismasi, kadinlarin politik okuryazarligini gelistirme siireclerini ve
orgiitlenme big¢imlerini ele almaktadir. Calisma, kadinlarin oy hakki kazandiktan sonra
politik siireglere nasil dahil olduklarmi ve politik sdylemi nasil sekillendirdiklerini
incelemektedir. Arastirma, 6zellikle League of Women Voters (LWV) ve Women’s
International League for Peace and Freedom (WILPF) gibi orgiitlerin kadinlar1 politik
sireclere hazirlamak icin gelistirdigi egitim ve aktivizm stratejilerine
odaklanmaktadir. Sharer, bu orgiitlerin kadinlara retorik egitimi saglayarak onlarin
politik siireclere bilingli katilimini tegvik ettigini belirtmektedir. Calisma, bu 6rgiitlerin
politik okuryazarlik yoluyla kadinlar1 aktif vatandaslar olarak yetistirme misyonlarini
vurgulamaktadir. Sonug olarak Sharer, kadin 6rgiitlerinin politik okuryazarlig: tesvik
eden retorik ve egitim pratiklerini inceleyerek, kadinlarin yalnizca segmen olarak
degil, ayn1 zamanda politik tartismalara ve karar alma siireclerine aktif katilan bireyler
olarak nasil yetistirildigini gostermektedir. Bu baglamda calisma, kadinlarin politik

katilimin1 artirmaya yonelik tarihsel ve giincel egitim politikalarina 151k tutmaktadir.

Lange (2006), “Between Political History and Historical Politics: Fundamental
Forms of Historical and Political Literacy” adli ¢alismasinda, tarih ve politika
arasindaki iligkiyi ele alarak, bu iki disiplinin egitimde nasil daha 1iyi
biitiinlestirilebilecegini tartismaktadir. Yazar, tarih bilgisinin politik olaylar1 koklii bir
baglamda anlamay1 sagladigini, politik bilginin ise tarihsel olaylar1 gilinlimiizle
iliskilendirmeye yardimci oldugunu savunmaktadir. Calismada, tarih egitiminin

politik boyutlarina 6nem verildigi ancak politik egitimin tarihsel faktorleri yeterince
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g6z Oniinde bulundurmadigi belirtilmektedir. Calismada ayrica tarih ve politika
Ogretiminin entegre edilmesi gerektigi vurgulanarak, bu iki disiplinin bir arada ele
alinmadig siirece politik okuryazarligin eksik kalacagi one siirtilmektedir. Sonug
olarak calisma, tarih ve politik okuryazarligin birlikte 6gretilmesini saglayacak bir
pedagojik yaklagim gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Calismaya gore bu
yaklasim, 6grencilerin hem ge¢misin politik etkilerini daha iyi kavramalarin1 hem de
glinlimiiz politik olaylarini tarihsel bir perspektiften degerlendirmelerini saglamaya

yonelik bir egitim modeline odaklanmalidir.

Malone ve Julian (2005), “Democratic Action Research (DARE) and Large Scale
Simulations: Teaching Political Literacy and Civic Engagement at Pace University s
Presidential Convention 2004~ adli ¢alismalarinda, genglerin politik katilimin
artirmak icin uygulanan egitim yontemlerini incelemislerdir. Calisma, 2004 ABD
baskanlik se¢imlerinde 18-24 yas grubundaki se¢gmenlerin diigiik katilim oranlarini ele
alarak, gencler arasindaki politik ilgisizlik ve bilgisizligin Amerikan demokrasisi igin
olusturdugu riskleri tartismaktadir. Yazarlar, gen¢ se¢menlerin diisiik katilimina
ragmen, goniilliiliik ve sivil katilmin arttigin1 vurgulamakta ancak oy kullanma
oranlarinin hala diger yas gruplarinin gerisinde kaldigini belirtmektedir. Calisma,
Democratic Action Research (DARE) ve biiyiik 6lgekli simiilasyonlar gibi yontemlerle
ogrencilerin politik silireglere daha fazla dahil edilmesini amaglayan bir egitim
modelini degerlendirmektedir. Sonu¢ olarak g¢alisma, politik okuryazarlik ve sivil
katilmin artirilmasinin  yalmizca ders kitaplariyla degil, deneyimsel o6grenme
yontemleriyle desteklenmesi gerektigini savunmaktadir. Yazarlar, genclerin politik
sistem hakkindaki bilgisizliginin yalmzca bireysel degil, egitim sisteminin
yetersizligiyle de baglantili oldugunu vurgulayarak, interaktif ve katilimci egitim

modellerinin yayginlastirtlmasini nermektedir.

Smith (2005), “Beyond Political Literacy: From Conscientization to Transformative
Praxis” adli calismasinda, politik okuryazarligin &tesine gecerek Dbilinglenme
stirecinin nasil doniistiiriicii eyleme evrilebilecegini ele almaktadir. Yazar, Yeni
Zelanda’daki Maori toplulugunun egitimde karsilastig1 yapisal esitsizlikleri ve bunlara
karst gelistirdigi direng stratejilerini incelemektedir. Calisma, Kaupapa Maori

yaklagimi cergevesinde, egitim sisteminin yalnizca politik farkindalik kazandirmakla
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yetinmemesi, bunun yerine bilinglenmeyi somut degisim yaratacak bir eyleme
doniistiirmesi gerektigini savunmaktadir. Maori halkinin egitim ve dil politikalarinda
ozerklik kazanma miicadelesi, yalnizca somiirge sonrasi bilinglenme siireciyle degil,
ayn1 zamanda egitim sistemine dogrudan miidahale eden alternatif yapilarin
olusturulmasiyla desteklenmistir. Yazar, bu siirecin diger yerli topluluklar i¢in de
ilham verici bir model olabilecegini 6ne siirmektedir. Sonug¢ olarak Smith, politik
okuryazarligin yalnizca teorik farkindalikla smirli kalmamasi, gergek doniisiim
saglayan toplumsal eylemlerle desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yazara
gore egitim sistemleri, baskici yapilari yalnizca teshis etmekle kalmamali, bireyleri ve

topluluklar1 bu yapilar1 doniistiirmeye yonlendirecek araglarla donatmalidir.

Heron ve McManus (2003), “Political Literacy and the Teaching of Social Policy”
adli calismasinda, sosyal bilimler alaninda birinci sinif iniversite 6grencilerinin politik
farkindalik ve kelime dagarciklarini incelemektedir. Arastirmada, 6grencilerin genel
olarak siyasi yapilar ve kavramlar hakkinda siirli bilgiye sahip olduklari, haber
takibinde zayif olduklar1 ve bilgi edinme becerilerinin gelismemis oldugu tespit
edilmistir. Ancak 6grencilerin kisisel, ahlaki ve toplumsal konulara dair belirli bir
diizeyde duyarlilik gosterdigi ve bu tiir meselelere ilgilerinin oldugu gézlemlenmistir.
Calisma ayrica 6grencilerin politik konularla ilgilenmelerine ragmen, bu ilgilerini
akademik c¢alismalarima entegre etmekte zorlandiklarini ortaya koymaktadir. Bu
durum, sosyal politika egitmenlerinin 6grencilerin politik farkindaligini artirmaya
yonelik daha etkili 6gretim stratejileri gelistirmelerini gerektirdigi de calismada

vurgulanan 6nemli hususlardan biri olmustur.

Dudley ve Gitelson (2002), “Political Literacy, Civic Education, and Civic
Engagement: A Return to Political Socialization?” adli ¢alismalarinda, genglerin
politik okuryazarlik ve sivil katilim siireclerini nasil edindiklerini incelemektedirler.
Calisma, politik sosyallesmenin ve politik bilginin genglerin siyasi diinyaya dair
goriislerini  sekillendirdigini ve onlarin siyasal katilim kararlarini etkiledigini
vurgulamaktadir. Arastirmada, politik okuryazarlik ile aktif vatandaslik arasinda giiclii
bir baglant1 oldugu ancak gengclerin siyasetle nasil iliski kurdugunu anlamak igin
gelisim psikolojisi ve 6grenme siireclerine dair teorilere daha fazla 6nem verilmesi

gerektigi belirtilmistir. Yazarlar, sivil egitimin genglerin demokratik katilimim
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artirmada kritik bir rol oynadigini ve politik bilgi ile sivil katilim arasindaki iligskinin

daha iyi anlagilmasi1 gerektigini savunmaktadir.

Maitles (2000), “Political Literacy: The Challenge for Democratic Citizenship ” adli
calismasinda, politik okuryazarligin demokratik vatandaglik i¢in 6énemini ve politik
egitimin etkinligini incelemektedir. Arastirma, Iskogya’daki “modern studies”
dersinin, 1970’lerden itibaren politik okuryazarlik ve demokratik degerlerin gelisimine
katkida bulunmay1 amagladigini ortaya koymaktadir. Calisma, 14-15 yas grubundaki
Ogrenciler arasinda yapilan bir anketle, bu dersi alan ve almayan 6grencilerin politik
bilgi, ilgi, gliven / siyasi siiphecilik ve politik tutumlarini karsilagtirmaktadir. Bulgular,
bu dersi alan oOgrencilerin politik konulara daha ilgili ve bilingli oldugunu
gostermektedir. Calisma, politik egitimin etkili olabilmesi igin Ogretmenlerin
tarafsizlik ilkesini koruyarak prosediirel bir denge saglamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Son olarak, vatandaslik egitiminde politik okuryazarligin merkezi
bir rol oynadig1 ve bu tiir derslerin demokratik katilimi artirmada kritik oldugu

belirtilmektedir.

Osler (1999), “Citizenship, Democracy and Political Literacy” adli ¢alismasinda,
Crick Raporu ¢ergevesinde vatandaslik, demokrasi ve politik okuryazarlik iligkisini
incelemektedir. Calismada, vatandaslik egitiminin sadece demokratik katilimi tesvik
etmekle kalmayip, ayni zamanda irkg¢ilikla miicadelede etkili bir arag olabilecegi
vurgulanmaktadir. Ayrica Avrupa’daki egitim sisteminde 1rk¢ilik, demokrasi ve
vatandaslik egitimi konulari ele alinarak, politik okuryazarligin insan haklari ve esitlik
perspektifinden nasil gelistirilebilecegi tartisilmaktadir. Calisma, vatandashik
egitiminin ¢ok kiiltlirlii toplumlarda sosyal adalet ve demokratik degerleri
giiclendirmeye katkida bulunabilecegini ve politik okuryazarlifin yalnizca bilgi
edinme siireci degil, ayn1 zamanda esitlik¢i bir toplum yaratmada onemli bir unsur

oldugunu ortaya koymaktadir.

Cassel ve Lo (1997)’nun “Theories of Political Literacy” adli ¢alismasi, politik
okuryazarligin gelisimini agiklayan biligsel mobilizasyon, yapisal rol ve geleneksel
sosyallesme ajanlari teorilerini test etmektedir. Politik okuryazarlik, bireylerin bilingli

siyasi katilim potansiyeli olarak kavramsallastirilmis ve parti farklarini anlama, temel
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siyasi kavramlar1 ve olaylart bilme gibi unsurlar iizerinden degerlendirilmistir.
Arastirma, biligsel mobilizasyonun politik okuryazarlik {izerinde en biiyiik etkiye
sahip oldugunu, ardindan yapisal rollerin geldigini ama geleneksel sosyallesme
ajanlariin (aile ve okul gibi) etkisinin olduk¢a sinirli oldugunu ortaya koymustur.
Calisma, egitim ve politik okuryazarlik arasindaki iliskinin genellikle bilissel
mobilizasyondan ¢ok bireyin yapisal roliiyle iliskili oldugunu ve egitimin politik biling
tizerindeki etkisinin sanilandan daha diisiik olabilecegini savunmaktadir. Calismada
son olarak, politik okuryazarligin gelistirilmesinde aktif siyasi katilim ve bireysel

yeteneklerin, egitimden daha belirleyici oldugu 6ne siiriilmektedir.

Prior (1992), “Just What is a Good Citizen? ” Political Literacy and the Implications
for Teachers of History” adli ¢alismasinda, Avustralya’daki vatandaslik egitimi
politikalarin1 inceleyerek, tarih 6gretmenlerinin politik okuryazarlik 6gretimindeki
roliinii ele almaktadir. Aragtirmada, 1980’lerde Avustralya’da vatandaslik egitimine
yonelik artan vurgunun, O&gretmenlerin politik okuryazarlik kazandirmadaki
sorumluluklarini nasil sekillendirdigi tartisilmaktadir. Calismada, Victoria’daki bir
tiniversitede 6gretmen adaylari {izerinde yapilan bir anketle, 6grencilerin politik bilgi
diizeyi ve politik okuryazarlik konusundaki tutumlar1 6l¢iilmiistiir. Bulgular, genel
olarak gretmen adaylarinin smirlt bir politik bilgiye sahip oldugunu ancak tarih ve
sosyal bilimler egitimi alanlarin bu konuda nispeten daha iyi bir diizeye sahip
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, 0gretmen adaylarimin ¢ogunlugu, politik
okuryazarlig1 yalnizca kurumsal bilgiyle iliskilendirmis ve 6gretmenlerin sosyal veya

politik eylemlerde aktif rol almasini dogru bulmadiklarimi belirtmistir.

Bottery (1990), “Children, the Management of Schools and Political Literacy” adli
caligmasinda, ¢ocuklarin okul yonetimine katilim hakkina sahip olmalar1 gerektigini
ve bunun politik okuryazarlik gelisimi acisindan kritik bir unsur oldugunu
savunmaktadir. Geleneksel cocukluk anlayislarinin dar bir ¢cercevede kaldigini belirten
calisma, ¢ocuklarin potansiyellerinin hafife alindigini ve onlarin demokratik siireclere
erken yaslardan itibaren dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Cocuklarin
yalnizca egitim siirecinde degil, aynt zamanda okul yonetimi gibi karar alma
mekanizmalarinda da aktif rol iistlenmesi gerektigini savunan aragtirma, bu durumun

onlarin demokratik biling kazanimlarin1 giiclendirecegine 6zellikle vurgu
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yapmaktadir. Caligmada, ¢ocuklarin yonetime katilimina yonelik rasyonalite eksikligi
gibi geleneksel karsit arglimanlar elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmis ve bu tiir
siireclere dahil edilmelerinin yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda toplumsal fayda

saglayan bir uygulama oldugu ifade edilmistir.

Wraga (1989), “Political Literacy: Teaching Active Citizenship”, adli ¢aligmasinda
politik okuryazarligin, bireylerin aktif yurttaslar olarak toplumsal ve politik siireclere
katilmalarini1 saglamada hayati bir egitim bileseni oldugunu savunmaktadir. Yazar,
yalnizca bilgi edinmenin yeterli olmadigini, &grencilerin bu bilgiyi kullanarak
demokratik siireglerde etkili roller iistlenmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Yazara
gore ABD’de diisiik segmen katilim1 ve yurttaslarin siyasal siireglere ilgisizligi gibi
sorunlar, siyasal okuryazarlik eksikliginin gostergeleridir. Yazar, mevcut egitim
reformlarinin genellikle yalnizca bilgi aktarimina odaklandigini ancak 6grencilerin bu
bilgileri nasil kullanacaklarini 6gretmedigini elestirmektedir. Ona gore siyasal
okuryazarlik, bireylerin haklarini ve sorumluluklarini bilmelerinin 6tesine gecerek, bu

bilgileri toplumsal degisim icin kullanabilmelerini saglamalidir.

McNaughton (1982), “Cognitive Development, Political Understanding and Political
Literacy ” adli calismasinda, biligsel gelisim ile politik okuryazarlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada yazar, 6grencilerin politik anlayislarinin yaslarina ve bilissel
kapasitelerine bagli olarak nasil sekillendigi ele alinmakta ve egitimcilere yonelik bazi
c¢ikarimlarda bulunmustur. Calisma, politik okuryazarlik egitiminin 6grencilerin yas
gruplarina uygun sekilde diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Piaget ve diger
biligsel gelisim teorisyenlerine dayanarak, g¢ocuklarin soyut politik kavramlar
anlamakta belirli gelisim asamalarindan gegmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Ayrica,
politik egitimde bilgi aktariminin tek bagina yeterli olmadigini, 6grencilerin elestirel
distinme ve analiz becerilerini gelistirecek tartigmalara ve uygulamalara
katilmalarimin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Sonug olarak McNaughton, politik
okuryazarlik egitiminin yasa uygun bilissel gelisim asamalar1 dikkate alinarak
verilmesi gerektigini ancak bunun 6grencilerin politik siireclere aktif katilimin1 tegvik
edecek elestirel diisinme temelli yontemlerle desteklenmesi gerektigini

savunmaktadir.
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3.  YONTEM

Bu boélimde arastirmanin yontemine, calisma grubuna, gelistirilen veri toplama

aracina ve verilerin analizine dair bilgilere yer verilmistir.

3.1  Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimine yonelik
Ozyeterliklerini belirlemek amaciyla tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
Tarama modeli, bireylerin tutum, ilgi, beceri ve goriisleri gibi gesitli 6zelliklerini
analiz eden, genis katilimci gruplart iizerinde uygulanan betimsel bir arastirma
yontemidir (Biiyiikoztirk vd., 2016). Karasar (2012), bu modeli; olay, kisi veya
nesnelerin dogal kosullar1 iginde degistirilmeden betimlenmesine dayanan bir
yaklagim olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Isaac ve Michael (1997), tarama
modelinin, bireylerin inang, tutum ve davranislarini incelemeye yonelik bir yontem

oldugunu belirtmislerdir.

Egitim arastirmalarinda yaygin olarak tercih edilen tarama modeli, giincel arastirma
sorularina yanit bulma, karsilasilan problemleri ¢6zme, hedef ve gereksinimleri
degerlendirme, gelecekteki karsilastirmalara temel olusturma ve mevcut egilimleri
analiz etme gibi amaglarla kullanilan bir model olup, arastirmalarin kapsamli ve

sistematik bir sekilde yiirtitiilmesine katki1 saglamaktadir (Creswell, 2013).

Igili literatiirde (Weisberg vd., 1996; Mertens, 2010; Creswell, 2013; Fowler, 2014;
Groves vd., 2014) tarama modelinin genis dl¢ekli veri toplama kapasitesinin yaninda
ekonomik ve hizli veri elde etme siirecleri ile baglamsal degigkenlerin etkisini
degerlendirme avantajlarina dikkat cekilmektedir. Bu 6zellikler, 6gretmen 6zyeterligi
gibi karmasik yapilarin incelenmesinde modelin siklikla tercih edilmesine neden
olmaktadir. Baz1 aragtirmacilar, (Weisberg vd., 1996; Creswell, 2013; Fowler, 2014)
tarama arastirmalarinin genis Orneklemlerle genellenebilir sonuglar iiretebilecegini
belirtirken, bazi arastirmacilar da (Weisberg vd., 1996; Mertens, 2010; Groves vd.,

2014) bu modelin biiyiik 6rneklemlerden veri toplayarak sonuglari genis kitlelere
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genelleyebilme ve farkli baglamlarda uygulanabilir ¢ikarimlar yapabilme agisindan

onemli metodolojik avantajlar sundugunu vurgulamaktadir.

Bu calismada tarama modelinin tercih edilme nedeni, ilgili literatiirde vurgulanan
genis Olgekli veri toplama kapasitesi, ekonomik ve hizli veri elde etme siirecleri ile
baglamsal degiskenlerin etkisini degerlendirme avantajlaridir. Ozellikle 6gretmen
Ozyeterligi gibi cok boyutlu ve dinamik bir yapinin incelenmesinde, genis 6rneklemler
tizerinden veri toplanarak elde edilen sonuglarin genellenebilir olmasi 6nem arz
etmektedir. Ayrica, tarama modeli farkli baglamlarda uygulanabilir ¢ikarimlar
yapabilme imkan1 sunarak arastirma bulgulariin daha genis kitlelere uyarlanmasini
saglamaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin amaci dogrultusunda giivenilir, gegerli ve

genisletilebilir sonuglara ulasabilmek icin tarama modeli kullanilmistir.
3.2  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2022-2023 egitim-0gretim yilinda Tiirkiye genelinde goérev
yapmakta olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmada drneklemi
olusturmak i¢in kiime 6rnekleme yontemi izlenmistir. Bu 6rnekleme yontemi, sinirlari
belirlenmig bir evren igerisinde farkli kiimelerin oldugu durumlarda kullanilir ve
dikkat edilecek onemli hususlardan biri belirlenen alt gruplarin, evreni temsil etmesi
saglanacak sekilde olusturulmasidir (Karasar, 2012). Arastirmacilarin kiime
ornekleme yontemini se¢melerinin sebepleri arasinda o6rneklemin daginik bir niifus
icinde yer almas1 ve 6rneklenen her bir unsura ulasmanin maliyetli olmasi gibi sebepler
gosterilebilir (Neuman, 2013). Heeringa vd. (2017) de kiime 6rnekleme yonteminin
ozellikle genis cografi alanlara yayilmis popiilasyonlar i¢in uygun oldugunu ve
arastirmacilara maliyet ve zaman agisindan avantaj sagladigini belirtmektedirler.
Ayrica yazarlar bu yontemin farkli katmanlarda Ornekleme yapilmasina olanak

tanimast agisindan dnem tasidigini da vurgulamaktadirlar.

Bu calismada, kiimeleme i¢in temel 6l¢iit olarak, bolgesel politika alaninda Avrupa
Birligi (AB) iiye iilkelerinde yaygin olarak kullanilan NUTS siniflandirmasina karsilik
gelen Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmas tercih edilmistir. Tiirkiye’de, niifus

yapisi, cografi 6zellikler, bolgesel kalkinma planlari, temel istatistiksel gostergeler ve
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illerin sosyoekonomik gelismislik seviyeleri gibi gesitli faktorler dikkate alinarak 12
Diizey 1, 26 Diizey 2 ve 81 Diizey 3 NUTS bolgesi belirlenmistir. Kolay ulasilabilir
ya da elverisli ornekleme, mevcut olan, erisimi hizli ve pratik olan 6gelere dayali
olarak gerceklestirilmektedir (Baltaci, 2018). Heeringa vd. (2017), kolay ulasilabilir
orneklemenin, 6zellikle belirli bir cografi alandaki bireylere odaklanan arastirmalarda
etkili oldugunu ancak oOrneklemin temsiliyetinin dikkatlice degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedirler. Bu nedenle, 6rneklemin evreni ne derece yansittiginin,
kullanilan 6rnekleme stratejisinin dogrulugunu degerlendirmek i¢in 6nem tasidigini
ifade etmektedir. Benzer bir ifadeyi Weisberg vd. (1996), aym1 bdlgede yasayan
bireylerin genellikle benzer 6zelliklere sahip oldugundan, kiimeler i¢inde elde edilen
veriler arasinda homojenlik gbzlenebilecegi ve bunun da toplam drneklem cesitliligini
azaltabilecegi seklinde ifade etmektedirler. Bu durumu onlemek ve Orneklem

cesitliligini artirmak amaciyla, her bolgeden en az bir il arastirmaya dahil edilmistir.

Calisma grubunun demografik o6zellikleri ile ilgili betimsel verilere asagidaki

tablolarda yer verilmistir.

Tablo 3.1 Calisma grubunun bolgelere gore dagilimi

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 n %
(12 Bolge) (26 Alt Bolge) | (8111)
[stanbul [stanbul Istanbul 72 10,43
Bati Anadolu Ankara, Konya | Ankara, Konya, Karaman 46 6,67
Dogu Marmara Bursa, Kocaeli Bl.l.rsa, Kocaeli, Eskisehir, Bilecik, Sakarya, 46 6,67
Diizce, Yalova, Bolu
[zmir, Aydn, [zmir, Aydm, Manisa, Denizli, Mugla,
Ege Manisa Afyon, Usak, Kiitahya 85 12,32
Bati Marmara Teklrdag, Tekirdag, Balikesir, Edirne, Kirklareli, 65 9,42
Balikesir Canakkale
. Antalya, Antalya, Adana, Hatay, Isparta, Burdur,
Akdeniz Adana, Hatay | Mersin, Marag, Osmaniye 68 9,86
Zonguldak, Zonguldak, Kastamonu, Samsun, Karabiik,
Bat1 Karadeniz Kastamonu, Bartin, Cankiri, Sinop, Tokat, Amasya, | 67 9,71
Samsun Corum
Kirikkale, Kirikkale, Kayseri, Aksaray, Nigde,
Orta Anadolu Kayseri Nevsehir, Kirsehir, Sivas, Yozgat 58 8,41
Dogu Karadeniz | Trabzon Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Arwvin, |, | 549
Glimiishane
Gilineydogu Gaziantep, Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlurfa, 81 1174
Anadolu Urfa, Mardin Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt '
Ortadogu Malatya, Van, Elazig, Tunceli, Bingol, Mus,
Anadolu Malatya, Van | pic "Hakkari 45 16,52
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Tablo 3.1’in devami

Diizey 1 Diizey 2 Diiz.ey 3 n %
(12 Bélge) (26 Alt Bolge) | (81 i1)
Kuzeydogu - Erzurum, Agri, Erzincan, Bayburt, Kars,
Anadolu Erzurum, Agn Igdir, Ardahan 34 4,93
Toplam? 690 100
Tablo 3.2 Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimi
n %
Kadin 291 42,3
Cinsiyet Erkek 399 57,7
Toplam 690 100

Tablo 3.2 incelendiginde calisma grubunun %42,3’liniin kadinlardan (n=291) ve

%57,7’sinin erkeklerden (n=399) olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.3 Calisma grubunun siyaset bilimi ile ilgili ders alma durumlari

n %
Evet 306 44,4
Siyaset Bilimi ile Tlgili Ders Alma Durumu Hayir 384 55,6
Toplam 690 100

Tablo 3.3 incelendiginde, ¢alisma grubunun %44,4’iiniin siyaset bilimi ile ilgili ders
aldigt (n=306) ve %S55,6’sinin siyaset bilimi ile ilgili ders almadigi (n=384)

goriilmektedir.

Tablo 3.4 Calisma grubunun herhangi bir sendikaya iiye olma durumlari

n %
Evet 497 72,0
Sendika Hayir 193 28,0
Toplam 690 100

Tablo 3.4 incelendiginde, ¢alisma grubunun %72’sinin herhangi bir sendikaya liye
oldugu (n=497) ve %28’inin herhangi bir sendikaya iiye olmadigi (n=193)

goriilmektedir.

! Alfabetik sirayla illere gore katilimer sayilar su sekildedir: Adana 14, Adiyaman 6, Afyon 6, Agr 8, Aksaray 7,
Amasya 4, Ankara 32, Antalya 17, Ardahan 4, Artvin 3, Aydin 9, Balikesir 22, Bartin 4, Bayburt 1, Bilecik 1,
Bingol 5, Bitlis 5, Bolu 2, Burdur 2, Bursa 17, Canakkale 10, Cankir1 3, Corum 8, Denizli 8, Diyarbakir 14, Diizce
2, Edirne 7, Elazig 7, Erzincan 4, Erzurum 11, Eskisehir 5, Gaziantep 19, Giresun 4, Giimiishane 2, Hakkari 0,
Hatay 10, Igdir 3, Isparta 2, Istanbul 72, Izmir 34, Kahramanmaras 7, Karabiik 4, Karaman 2, Kars 4, Kastamonu
5, Kayseri 18, Kirikkale 5, Kirklareli 6, Kirsehir 4, Kilis 4, Kocaeli 11, Konya 13, Kiitahya 4, Malatya 8, Manisa
12, Mardin 8, Mersin 12, Mugla 8, Mus 5, Nevsehir 4, Nigde 5, Ordu 6, Osmaniye 4, Rize 3, Sakarya 6, Samsun
20, Siirt 4, Sinop 3, Sivas 9, Sanlwrfa 14, Sirnak 5, Tekirdag 20, Tokat 9, Trabzon 7, Tunceli 4, Usak 4, Van 11,
Yalova 4, Yozgat 6, Zonguldak 8.
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Tablo 3.5 Calisma grubunun egitim durumlart

n %

Lisans 559 81,0

Egitim Durumu D.evam Eden L. Ustii 87 12,6
Lisansiistii 44 6,4

Toplam 690 100

Tablo 3.5 incelendiginde, ¢alisgma grubunun %81 inin lisans mezunu oldugu (n=559),
%12,6’s1n1n lisansiistii egitime devam ettigi (n=87) ve %6,4 liniin lisansiistii mezunu

oldugu (n=44) goriilmektedir.

Tablo 3.6 Calisma grubunun gorev yaptigi yerlesim yerine gére dagilimi

n %
Belde veya Koy 148 21,3
Gotey yeri ilge merkezi 262 38,0
11 merkezi 280 40,7
Toplam 690 100

Tablo 3.6 incelendiginde, ¢alisma grubunun %21,3’liniin belde veya kdylerde gorev
yaptig1 (n=148), %38’inin ilge merkezlerinde gorev yaptigi (n=262) ve %40,7’sinin il

merkezlerinde gorev yaptig1 (n=280) goriilmektedir.

Tablo 3.7 Calisma grubunun yasa gore dagilimi

n %
20-30 78 11,30
31-40 361 52,30
Yas 41-50 230 33,33
51 ve lizeri 21 3,07
Toplam 690 100

Tablo 3.7 incelendiginde, ¢aligma grubunun %11,30’unun 20-30 yas araliginda
(n=78), %52,30’unun 31-40 yas araliginda (n=361), %33,33’liniin 41-50 yas
araliginda (n=230) ve %3,07’sinin 51 yas ve iizerinde (n=21) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8 Calisma grubunun mesleki kideme gére dagilimi

n %
1-5 yil 101 14,7
6-10 y1l 183 26,6
. 11-15 yil 155 22,3
Mesleki Kidem 16-20 ;1 123 17,8
21 ve lizeri 128 18,5
Toplam 690 100
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Tablo 3.8 incelendiginde, ¢alisma grubunun %14,7’sinin 1-5 y1l kideme sahip oldugu
(n=101), %26,6’sinin 6-10 yil kideme sahip oldugu (n=183), %22,3’linilin 11-15 yil
kideme sahip oldugu (n=155), %17,8’inin 16-20 y1l kideme sahip oldugu (n=123) ve
%18,5’inin 21 yil ve tlizeri kideme sahip oldugu (n=128) goriilmektedir.

Tablo 3.9 Calisma grubunun mezun olduklar1 béliime gore dagilimi

n %
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 581 84,2
Tarih Ogretmenligi 48 7,0
rr Tarih Boliimii 31 4,5
Mezun Olunan BSlim Cografya Ogretmenligi 25 3,6
Cografya Boliimii 5 0,7
Toplam 690 100

Tablo 3.9 incelendiginde, calisma grubunun %84,2’sinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiinden (n=581), %7,0’1nin Tarih Ogretmenligi boliimiinden (n=48), %4,5’inin
Tarih Boliimiinden (n=31), %3,6’sinin Cografya Ogretmenligi boliimiinden (n=25) ve

%0, 7’sinin Cografya Boliimiinden (n=5) mezun oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10 Calisma grubunun goérev yaptiklar: okulun sosyal ve ekonomik yapi diizeyine
gore dagilim

n %
Diisiik 225 32,6
. . Orta 412 59,7
Gorev yaptiklar: okulun sosyal ve ekonomik yapist Yiiksek 53 77
Toplam 690 100

Tablo 3.10 incelendiginde, ¢alisma grubunun gorev yaptiklar: okullarin %32,6’sinin
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip oldugu (n=225), %59,7’sinin orta sosyoekonomik
diizeye sahip oldugu (n=412) ve %7,7’sinin yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
oldugu (n=53) goriilmektedir.

Tablo 3.11 Calisma grubunun Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konular hakkinda konusma
siklik durumlart

n %

Her Zaman 249 36,1

Tiirkiye’yi Ilgilendiren Politik Konular Hakkinda | Bazen 307 44,5
Konusma Siklig1 Higbir Zaman 134 194
Toplam 690 100
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Tablo 3.11 incelendiginde, c¢alisma grubunun %36,1’inin Tirkiye’yi ilgilendiren
politik konular hakkinda her zaman konustugu (n=249), %44,5’inin bazen konustugu
(n=307) ve %19,4’liniin hi¢bir zaman konusmadig1 (n=134) goriilmektedir.

Tablo 3.12 Caligsma grubunun uluslararasi politik konular hakkinda konugma siklik

durumlari
n %
Her Zaman 206 29,9
Uluslararasi Politik Konular Hakkinda Konusma | Bazen 312 45,2
Siklig1 Hicbir Zaman 172 24,9
Toplam 690 100

Tablo 3.12 incelendiginde, ¢alisma grubunun %29,9’unun ¢evresiyle uluslararasi
politik konular hakkinda her zaman konustugu (n=206), %45,2’sinin bazen konustugu
(n=312) ve %24,9’unun higbir zaman konusmadigi (n=172) goriilmektedir.

3.3  Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin amacina yonelik Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Politik
Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu
ve aragtirmact tarafindan gelistirilen Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Politik
Okuryazarhik Egitimi Ozyeterlik olgegi kullanilmistir. Arastirmanin  verileri,
Kastamonu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Yayin Etigi
Kurulu'ndan (EK A) ve Milli Egitim Bakanligi’ndan (EK B) alinan aragtirma
izinlerinden sonra 2022-2023 Egitim Ogretim Yilinda gevrimici ortamda Google

Forms araciligiyla toplanmustir.

3.4  Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin gelistirilme silirecinde sirasityla asagidaki adimlar takip

edilmistir.

Olc¢iilmek Istenilen Ozelligin Belirlenmesi: Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Politik
Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik 6lcegi, sosyal bilgiler gretmenlerinin politik
okuryazarlik egitimine iliskin Ozyeterlik diizeylerinin incelenmesi amaciyla ile

hazirlanmustir.
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Madde Havuzunun Olusturulmasi: Olgegin amacinin  acik bir seklide ifade
edilmesinden sonra arastirmacinin sonraki adimi Olgekte yer almaya aday olan
maddeleri igeren genis bir madde havuzu olusturmaktir (DeVellis, 2014). Alanyazinda
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi Ozyeterlikleri ile ilgili
herhangi bir ¢alisma olmadigindan politik okuryazarliginin baska boyutlariyla ilgili
calisma yapan 4 akademisyene sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik
egitimi Ozyeterlikleri ile ilgili acik u¢lu goriisme formu gonderilmis ve alan
uzmanlarinin goriisiine basvurulmustur. Ardindan 6lgme aracinin taslak maddelerini
olusturmak i¢in sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar politik
okuryazarlik becerisine uygunluk yoniinden incelenmis ve bu beceri ile

iliskilendirilebilecek kazanimlar belirlenmistir.

Ol¢me Biciminin Belirlenmesi: 5°li Likert tipi formunda olusturulan &lcekte
arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine her maddenin karsisinda bulunan
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Olgekte

ters madde bulunmamaktadir.

Uzman Gériigii: Olgme aracimin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla, maddelerin
Olclilmek istenen 6zelligi ne derece temsil ettigi ve dilsel agidan anlasilirlig: teknik bir
denetim silirecinden gegirilmistir (DeVellis, 2014). Bu siire¢ kapsaminda, 6lgme
aracinin gegerliligini degerlendirmek iizere alaninda uzman kisilerin gortislerine
bagvurulmustur. Balikesir, Kastamonu, Pamukkale, Karabiik, Necmettin Erbakan,
Kirsehir Ahi Evran ve Trabzon Universitelerinden toplam on dort akademisyen ile
Balikesir’de gorev yapan ti¢ sosyal bilgiler 6gretmeni olmak iizere on yedi uzmana, 48
maddeden olusan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik Egitimi
Ozyeterliligi” 6lgegindeki maddelerin ilgili boyutu temsil edip etmedigi sorulmustur.
Uzmanlar, maddeleri detayli bir sekilde inceleyerek yorumlarini sunmuslardir. Elde
edilen geri bildirimler dikkate alinarak 5 madde 6lgekten ¢ikartilmis ve bazi ifadelerde
(EK C) dilsel ve kavramsal diizeltmeler yapilmistir. Bu siire¢ sonunda dl¢ekteki madde

sayist 43 olarak belirlenmistir.
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Pilot Uygulama: Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenip 43 maddeye indirilen 5’li
Likert tipi 6lgek maddelerinin pilot uygulamasi, 450 sosyal bilgiler 6gretmeni ile
gergeklestirilmistir. Veriler Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde goérev yapan sosyal bilgiler
O0gretmenlerinden ¢evrimigi ortam (Google Forms) araciligiyla toplanmistir. Toplanan
veriler, Microsoft Excel programi kullanilarak tablolastirilmig ve daha sonra Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS 25.0) yazilimina aktarilmistir. Bu siirecte, veri
setinin agimlayici faktor analizi (AFA) i¢in uygun hale getirilmesi amaciyla, olasi
kayip degerler incelenmistir. Ayrica dogrulayici faktor analizi (DFA) siirecine hazirlik
kapsaminda, farkli bir 6rneklem grubundan elde edilen 296 kisilik veri setindeki kayip
degerler tespit edilmis ve ilgili program yardimiyla yeniden atama islemi
gerceklestirilmistir. Maddelerin analiz i¢in hazir hale getirilmesinin ardindan, yap1
gecerliligini degerlendirmek amaciyla SPSS 25.0 kullanilarak AFA uygulanmus,
gelistirilen 6lgegin model ile uyumunu test etmek icin ise Lisrel 8.51 paket programi
aracihigryla DFA gerceklestirilmistir. Asagida SBOPOEOO’niin AFA ve DFA

sonuclar basliklar halinde ac¢iklanmustir.
3.4.1 SBOPOEOO’niin Acimlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Gelistirilen sosyal bilgiler dgretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik
Olceginin yapr gecerliligini saglamak amaciyla agimlayic1 faktor analizi (AFA)
yapilmistir. AFA taslak formda hazirlanan maddelerin kag alt boyuta ayrilacagini ve
bu maddeler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in kullanilmaktadir (S6nmez ve
Alacapmar, 2016). “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik Ozyeterlik
Olgegi’nin agimlayici faktdr analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)
yapilmigtir. Tablo 3.13’te Olgege ait KMO ve Bartlett’s Testi istatistikleri

verilmektedir.

Tablo 3.13 SBOPOEOO niin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi

sonuglari
Kaiser- Meyer- Olkin Orneklem Yeterliligi Olciim Degeri 0,947
Yaklagik Ki-Kare Degeri 8.919,716
Barlett’s Kiiresellik Testi Degeri Serbestlik Derecesi (sd) 325
Anlamlilik Diizeyi (Sig.) 0,000
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KMO degerinin yiiksek olmasi, Olgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler
tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir (Cokluk vd.,
2010, s. 207). Elde edilen verilerde 6lgme aracinin uygulanmasi sonucu elde edilen
verilerin O6rneklem grubuna uygunlugu 0,000 diizeyinde Kaiser-Meyer-Olkin
(KMOQO)=0,947 Bartlett Testi sonucu ¥2=8.919,716 olarak bulunmustur. Buna goére

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucu elde edilmistir.

Olgegin faktor yapilarini belirlemek igin Temel Bilesenler (Principal Component
Analysis) ile agimlayici faktor analizi yapilmistir. Birden fazla faktor oldugu igin Dik
Dondiirme (Orthogonal Rotation) kullanilarak analiz yapilmistir (Kalayci, 2006).
Ayrica bu 0Olgek i¢in dik dondiirme tekniklerinden varimax tercih edilmistir. Faktor
yiik degeri 0,40’1in lizerinde olan test maddeleri alinarak Olgegin faktor yapisi
belirlenmistir. Tekrarli yapilan her bir dondiirme isleminden sonra birden fazla faktor
altinda toplanip faktor yiik degerleri arasinda farkin 0,10°dan kiiclik ve faktor yiik
degeri 0,40 altinda olan toplam 17 madde (EK D) dlgekten ¢ikartilmistir.

Analizler sonucunda, 6lcegin faktor sayisinin belirlenebilmesi amaciyla yamag
birikinti grafigi (scree plot) kullanilmistir. Bu kapsamda, grafikteki kirilma noktalari
incelenerek Olgegin kac faktdrden olustugu degerlendirilmistir. Cizgi grafikleri, bir
degiskenin dagiliminmi gorsellestirmenin etkili bir yolu olarak kabul edilmektedir
(Johnson ve Christensen, 2014). Yamag birikinti grafigi, ¢izgi sinama grafigi olarak
da adlandirilmakta olup her bir faktdriin 6zdeger biiytikliiklerinin birlestirilmesiyle
olusturulmaktadir. Ayrica bu grafikte dikey eksen 6zdegerlerin biiyiikliigiinii, yatay
eksen ise faktorleri gostermektedir (Kartal ve Bardakgi, 2018). Asagida ilgili yamag

birikinti grafigi sunulmustur.
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Scree Plot
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Sekil 3.1 SBOPOEOO ye ait yamag birikinti grafigi

Sekil 3.1’e gore olgek 2 faktorlii bir yapi sergilemektedir. Gorildigli iizere 2.
faktorden sonra egimde bir diisiis s6z konusudur. Dolayisiyla 6l¢egin iki faktorden
olustugu sdylenebilir. Olgegi olusturan faktorlerin dzdegerleri ve agiklanan varyans

yiizdeleri Tablo 3.14’te gosterilmistir.

Tablo 3.14 SBOPOEOO niin zdeger ve varyans yiizdeleri

Faktorler Ozdeger Varyans Yiizdesi (%)
Faktor 1 11,406 43,868
Faktor 2 3,973 15,282
Toplam Varyans 59.150

Tablo 3.14’e bakildiginda Faktor 1’in 6zdegerinin 11,406, Faktor 2 nin 6zdegerinin
3,973 oldugu ve her iki faktdriin de 1’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Ilgili
literatiirde faktor 6zdegerinin ¢ogunlukla 1 ya da 1’den biiylik olmasi beklendigi igin
(Kartal ve Bardakei, 2018) oOlgegin faktor 6zdegerlerinin kabul edilebilir deger

araliklar1 i¢cinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ote yandan, faktdrlerin varyans yiizdelerinin sirastyla %43,868 ve %15,282 oldugu
goriilmektedir. Faktorlerin toplam varyans ylizdeleri ise %59,150°dir. Karagoz (2019),
bu degerin genellikle %40 ile %60 arasinda olmasmin yeterli kabul edildigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda, faktorlerin toplam varyans ylizdesinin uygun sinirlar

icinde oldugu sdylenebilir.

153



Olgek maddelerin ¢ikartilmasinin ardindan en son yapilan AFA sonucunda olusan
faktorlere ait maddeler ve bu maddelerin faktor yiikk degerleri Tablo 3.15°de

verilmistir.

Tablo 3.15 SBOPOEOO niin agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglar

Pilot Asil Faktir

Uygulama |Uygulama | Maddeler Yiikl(:eri

Madde No | Madde No

1.Faktor
Politik okuryazarliga uygun 6gretim ydntemini etkin bir sekilde

18 1 . 0,820
kullanabilirim.

16 2 Pol}tlk .o.k.uryazarhk ile ilgili ogretim  etkinliklerini 0,818
gelistirebilirim.
Politik okuryazarligi kazandirmak i¢in uygun &gretim

15 3 S e 0,817
stratejilerini uygulayabilirim.

17 4 Pol}tlk .(?k.uryazarhk ile ilgili Ogretim  materyalleri 0,806
gelistirebilirim.

5 5 Kendimi politik okuryazar bireyler yetistirecek yeterlilikte 0795
gorilyorum. '
Sosyal bilgiler 06gretim programinda yer alan politik

3 6 okuryazarlik ile ilgili kazanimlar1 hangi dgretim yontemleri ile | 0,783
Ogretecegimi bilirim.

12 7 Politika bilgisiyle ilgili temel kavramlari bilirim. 0,764

4 8 Kendimi politik okuryazar olarak gorityorum. 0,743

11 9 Eﬁ::’:ﬁ; bilgiye ulasabilecegim kaynaklari nasil bulacagimi 0,736
Politik okuryazarlik 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik

2 10 ; P . 0,730
yeterli akademik bilgiye sahibim.

10 11 Kullandigim veya kullanacagim politik bilgilerin orijinal 0727
kaynaklarini tam ve dogru olarak belirtebilirim. '

14 12 Ulastlglm . pohtlk bilgilerle yeni yorumlar ve bilgiler 0,707
olusturabilirim.
Politik okuryazarlik ile ilgili kavram veya konularla ilgili edebi

21 13 o - e 0,704
iiriinlerden 6rnekler verebilirim.

13 14 Ulilstlglm. Pf)l.ltlk bilgiyi  elestirel  bakis  agisiyla 0,702
degerlendirebilirim.
Ogrencilerin politik okuryazarliklarm pekistirecek okul dist

19 15 o e 0,696
Ogrenme ortamlarini olusturabilirim.

1 16 Politik okuryazarlig1 tanimlayabilirim. 0,604

2. Faktor

33 17 Ogrencilerin hak ve zgiirliiklerini her zaman dikkate alirim. 0,858
Ogrencilerin katildig1 gruplarda aldig1 rollerin sorumluluklarini

34 18 . . oS o 0,820
yerine getirmelerini saglayabilirim.

32 19 Ogrencilerin farkl fikirlere sayg1 gdstermelerini saglayabilirim. | 0,815

31 20 szrslerl-rr_lde ogrencilerimin fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerine 0,799
1ZIn veririm.
Sinif ortamu diginda 6grencilere sosyal ve ahlaki sorumluluklar

43 21 . . AN 0,716
verilmesi hususunda paydaslarla is birligi yapabilirim.
Ogrencilerin  diisiincelerinin  énemli oldugunu gdstermek

39 22 .« . I o 0,715
amaciyla 6grencilere geri doniis yapabilirim.
Ogrencilerin diisiincelerinin aile ortaminda 6nemsenmesi

42 23 S o 0,698
hakkinda veliler ile goriigmeler yapabilirim.
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Tablo 3.15’in devami
Pilot Asil

Uygulama |Uygulama |Maddeler f{?il;(tl(;i
Madde No | Madde No
a1 o4 Ogrencilerin politik okuryazar olmalarin1 saglamak amaciyla 0,656

paydaslarla is birligi yapabilirim.
Politik konular1 sinif ortaminda ele almam konusunda
40 25 paydaslardan (yonetici, veli, vb.) gelebilecek elestirileri | 0,615
olgunlukla karsilayabilirim.
Ogrencilerin demokratik davranislar sergileyecekleri ortamlar

e 0,541
olugturabilirim.

20 26

Tablo 3.15 incelendiginde agimlayici faktor analizi sonucunda SBOPOEOO niin 2
faktor ve 26 maddeden olustugu goriilmiistiir. Birinci faktérde toplam 16 madde yer
almaktadir. Bu faktdr 6gretmenlerin politika egitimine yonelik mesleki algilariyla
ilgili oldugundan “Mesleki Yeterlik Algis1” seklinde adlandirilmistir. Birinci faktoriin
acikladig1 varyans %43,868’tiir. Bu faktorde en diisiik 6zdegere sahip madde 0,604 ile
16., en yiiksek 6zdegere sahip madde ise 0,820 ile 1. maddedir.

Ikinci faktérde toplam 10 madde yer almaktadir. Bu faktdr dgretmenlerin politik
konulart 6gretiminin davranis boyutuna yonelik oldugundan “Mesleki Davranig
Algist” seklinde adlandirilmistir. ikinci faktdriin agikladig1 varyans %15.282°dir. Bu
faktorde en diisiik 6zdegere sahip madde 0,541 ile 26. madde, en yiiksek 6zdegere
sahip madde ise 0,858 ile 17. maddedir. Bu iki faktoriin toplamda agikladiklari varyans
degeri ise %359,150°dir. Ag¢imlayict Faktdr Analizinden sonra SBOPOEOO’yii

olusturan maddelere iliskin istatistikler Tablo 3.16°da sunulmustur.

Tablo 3.16 Agimlayici faktdr analizinden sonra SBOPOEOQ yii olusturan maddelere iliskin

istatistikler
5 | &
2 = g
o |, 2 2 | 88 |ZE .
Z | Ol¢ek Maddeleri E|l 9z | EFa | VE &
) L = [ O T H D >
e} S<| S g | S5 9388 8
he] o 8| © T L,E T3
o] < T o] % S o' =5 =
= 20| 2w | 2XA4 20X
1 Polmk okuryaza.rl.lga uygun Ogretim yontemini etkin bir 3,60 | 0,89 0,78 0,94
sekilde kullanabilirim.
2 Pol}tlk o’k’u'ryazarhk ile ilgili Ogretim etkinliklerini 354 | 0,92 0,75 0,94
gelistirebilirim.
3 P011t1!<_ ol-<u_ryazar11g1 lfa.z?mdlrmak i¢in uygun Ogretim 3.60 | 0,90 0,74 0,94
stratejilerini uygulayabilirim.
4 Pol}tlk quryazarllk ile ilgili Ogretim materyalleri 348 | 0,92 0,73 0,94
gelistirebilirim.
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Tablo 3.16’nin devami

5 | &
2 = g

o | . . 2 8_ |88 |2,

Z | Olgek Maddeleri gl 9z |y | PE &

[3) L = [T L T H ©E >

S TS| D g | B3 43858

o] ] E o T o,y © >3

I c T o] % S oY = =

= 20| 2 | 2XA 20K

5 Kend{n}l pf)l.lltlk okuryazar bireyler yetistirecek 321 | 1,06 0,69 0,94
yeterlilikte gorityorum.
Sosyal bilgiler 6gretim programimda yer alan politik

6 okuryazarlik ile ilgili kazamimlart hangi Ogretim | 3,34 | 1,04 0,68 0,94
yontemleri ile gretecegimi bilirim

7 Politika bilgisiyle ilgili temel kavramlari bilirim. 3,79 | 0,90 0,70 0,94

8 Kendimi politik okuryazar olarak goriiyorum. 3,19 1,05 0,61 0,94

9 Pohtlkv bllglyc? ulagabilecegim  kaynaklar1  nasil 3,69 | 0,90 0,69 0,94
bulacagimi bilirim.
Politik okuryazarlik Ogretim yontem ve tekniklerine

10| Jonelik yeterli akademik bilgiye sahibim., 310 11,02 1063 1094
Kullandigim veya kullanacagim politik bilgilerin orijinal

5 kaynaklarini tam ve dogru olarak belirtebilirim. 3471092 0,66 0,94

12 Ulastlglm .p.011t1k bilgilerle yeni yorumlar ve bilgiler 389 | 0,82 0,65 0,94
olusturabilirim.

13 POIItI.kuo.l'iuryazarlfk ile ilgili kayrgm veya konularla ilgili 363 | 001 0,73 0,94
edebi {iriinlerden 6rnekler verebilirim.

14 Ul?stlglm. pf)l.ltllk bilgiyi elestirel bakis acisiyla 3,90 | 0,82 0,65 0,94
degerlendirebilirim.

15 Ogre"nvcﬂerln politik okuryazarllklgr}gl pekistirecek okul 355 | 0,92 0,70 0,94
dis1 6grenme ortamlarini olusturabilirim.

16 | Politik okuryazarligi tanimlayabilirim. 3,68 | 0,92 0,57 0,94

17 Ogrencilerin hak ve o6zgiirliklerini her zaman dikkate 445 | 073 0,43 0,94
alirim.

18 Ogrencilerin kat11d1g1 'gruplar_dg Haldlgl' ' 'rollerln 438 | 067 041 0,94
sorumluluklarini yerine getirmelerini saglayabilirim.

19 O%rencﬂf-:-r’n'l farkli fikirlere saygi gdstermelerini 436 | 073 0,48 0,94
saglayabilirim.

20 Dersler{md_e _ ogrer.lc_:llerlmm fikirlerini &zgiirce ifade 436 | 0.75 0,40 0,94
etmelerine izin veririm.
Sinif ortami disinda &grencilere sosyal ve ahlaki

21 | sorumluluklar verilmesi hususunda paydaslarla is birligi | 4,18 | 0,73 0,53 0,94
yapabilirim.

29 Ogrencﬂe{lvn dus.uncelerl.nu}' o?emll olfll}gunu gostermek 414 | 076 0,54 0,94
amactyla 6grencilere geri doniis yapabilirim.

23 Ogrencilerin .dusl.mce'l.e{lnm aile oﬁamlpfia Onemsenmesi 404 | 083 0,50 0,94
hakkinda veliler ile gériigmeler yapabilirim.

o4 Ogrencilerin p011t1k. ok.ult}:z.lzar o!rpe.llarlm saglamak 3.90 | 081 0,60 0,94
amaciyla paydaslarla ig birligi yapabilirim.
Politik konular1 sinif ortaminda ele almam konusunda

25 | paydaslardan (yonetici, veli, vb.) gelebilecek elestirileri | 3,94 | 0,83 0,59 0,94
olgunlukla kargilayabilirim.

26 Ogrencilerin demo.k.ratlk davranislar sergileyecekleri 416 | 0,75 0,54 0,94
ortamlar olusturabilirim.

Madde-toplam korelasyon, 6l¢ekte yer alan maddelerden elde edilen puanlarla toplam
puan arasindaki baglantiy1 ifade eder. Bu degerin yiiksek ve pozitif olmasi, maddelerin

benzer davranislar1 yansittigini ve 6lgegin i¢ tutarliliginin giiclii oldugunu gosterir.
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Genel olarak, madde-toplam korelasyon degerinin 0,30 un iizerinde olmasi, maddenin
Ol¢iilen 6zelligi iyi derecede ayirt ettigini gdsterirken, 0,20°nin altinda olan maddelerin
Olgekten ¢ikarilmasi gerektigi kabul edilir. 0,20 ile 0,30 arasinda kalan maddeler ise
yalnizca zorunlu durumlarda kullanilmali ya da revize edilerek 6lgege dahil edilmelidir

(Biiyiikoztiirk, 2006).

Tablodaki verilere bakildiginda, 6l¢ekte yer alan tiim maddelerin madde-toplam
korelasyon degerlerinin 0,30’un {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, dlgege
dahil edilen maddelerin, dlgiilen 6zelligi yeterli diizeyde temsil ettigini ve giivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Maddelerin ortalama puanlarinin 4,45 ile 3,10 arasinda
degistigi belirlenmistir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise en diisiik 0,67 en

yiiksek 1,06 oldugu gozlemlenmistir.

Madde silme giivenilirlik katsayisi, bir maddenin Olcekteki genel giivenilirlige
olumsuz etki edip etmedigini gosteren bir dl¢iittlir. Bu degerin 0,70’in tizerinde olmasi,
dlcek maddelerinin giivenilirliginin yiiksek oldugunu gosterir (Ozdamar, 1999). Tablo
incelendiginde, madde silme giivenilirlik katsayilarinin 0,94 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, 6lcek maddelerinin herhangi birinin gilivenilirlik agisindan olumsuz bir etki

yaratmadigini ve 6l¢egin genel giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
3.4.2 SBOPOEOQOO’niin Giivenilirliginin Belirlenmesi

Olgme araglarimin giivenirligi, tutarli ve benzer sonuglar verebilme yetenegiyle
dogrudan iligkilidir. Ayn1 veya benzer kosullarda, benzer bir gruba uygulandiginda
benzer sonuclar iireten bir 6l¢me araci, gilivenilir olarak kabul edilir. Giivenirligi
degerlendirmek amaciyla c¢esitli istatistiksel yoOntemler kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden biri de Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisidir. Bu katsayi, 6lgme
aracinin tek bir uygulama ile kendi ig¢indeki tutarliligint degerlendirmek icin kullanilir
ve birden fazla uygulamaya gerek kalmadan giivenilirlik diizeyini ortaya koyar (Can,
2016). Bu baglamda, SBOPOEOO niin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisina dair

elde edilen sonuglar Tablo 3.17’de aciklanmistir.
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Tablo 3.17 SBOPOEOO niin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisina dair elde edilen
sonuglar

1. Faktor 2. Faktor Toplam
0,95 0,89 0,95

Giivenilirlik
(Cronbach Alpha)

Olgme aracinin giivenilirligi, hata oraninin minimum seviyeye indirilmesi ve farkli
zamanlarda yapilan 6lgiimlerde tutarli sonuglarin elde edilmesi anlamina gelmektedir
(Crocker ve Algina, 2006). Bir 6l¢ekte yer alan maddelerin i¢ tutarliligi, Cronbach alfa
katsayisinin 1’e yaklagsmasiyla artmaktadir (Yang ve Green, 2009). Biiyiikoztiirk
(2012) tarafindan belirtildigi iizere, Cronbach alfa katsayisinin 0,70 ve {izeri olmasi,
6lcegin yliksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada kullanilan
SBOPOEOO’niin Cronbach alfa katsayis1 0,95 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
Olcegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. Giivenirligi yiiksek olan 6lgme

araglarmin ayn1 zamanda gegerlilik diizeylerinin de yiiksek olabilecegi ifade edilebilir.
3.4.3 SBOPOEOO’niin Dogrulayici Faktor Analizine Yénelik Bulgular

SBOPOEOO niin agimlayici faktdr analizinden sonra dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. Boylece DFA 1ile 6l¢egin yapr gecerliligi kontrol edilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde Onerilen modifikasyonlar incelenmis ve daha iyi uyum indeksleri
elde etmek i¢in 17 ile 20 ve 19 ile 22. maddeler arasinda toplam 2 modifikasyon
yapilmugtir. Olgegin Sekil 3.2°deki yol analizi diyagraminda, standardize edilmis

degerler ve modifikasyonlar verilmistir.
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Chi-Square=744.15, df=296, P-value=0.00000, RMSEA=0.069

Sekil 3.2 SBOPOEOO niin dogrulayici faktor analizi standart ¢oziim diyagrami ve faktor
yiikleri
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Sekil 3.2 incelendiginde ¢izilen yol diyagraminda, faktorii en fazla etkileyen madde
0,91°1ik bir yiikle “MD9” maddesi, en az etkileyen ise 0,59’luk bir yiikle “MD1”
maddesidir. Ayrica p=0,000 oldugundan 0,01 diizeyinde manidar oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle modelin uyumuna iliskin alternatif uyum indekslerinin

degerlendirilmesinde yarar vardir. DFA’ya ait uyum indeksi degerleri Tablo 3.18’de

sunulmustur.
Tablo 3.18 SBOPOEOO niin uyum indeksleri

Uyum Miikemmel Uyum Iyi Uyum o L
1n}(111;ksleri Olgiitii 8 Oylg:ut}lllu Deger Uyum Diizeyi
2 744,15
sd 296
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 2,51 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI1<0,95 0,98 Miikemmel Uyum
AGFI 0,90 <AGFI <1,00 0,85 <AGFI <£0,90 0,98 Miikemmel Uyum
CFI 0,95 <CFI <1,00 0,90 <CFI<0,95 0,99 Miikemmel Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,98 Miikemmel Uyum
NNFI 0,95 < NNFI< 1,00 0,90 < NNFI< ,095 0,99 Miikemmel Uyum
IFI 0,95 <IFI<1,00 0,90 <TF1<0,95 0,99 Miikemmel Uyum
RFI 0,95 <RFI < 1,00 0,90 <RFI <0,95 0,98 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,00 <RMSEA <0,05 | 0,05 <RMSEA<0,08 | 0,069 Iyi Uyum
SRMR 0,00 <SRMR 0,05 | 0,05<SRMR <0,10 0,078 Iyi Uyum
PNFI 0,95 < PNFI < 1,00 0,50 < PNFI < 0,95 0,89 fyi Uyum
PGFI 0,95 <PGFI < 1,00 0,50 < PGFI < 0,95 0,83 Iyi Uyum

Tablo 3.18’de, yapilan DFA’nin uyum indeksleri ile bu indekslere ait degerleri
goriilmektedir. Bu tablo incelendiginde y* degerinin 744,15 oldugu goriilmektedir. x>
degerinin yorumlanmasinda orneklem biiyiikliiglinden dolay1 serbestlik derecesi de
g0z Oniline alinmalidir. ¥*/sd oran1 hesaplandiginda 2,51 sonucuna ulasilmaktadir. Bu
sonuca gore 2,51<3 oldugu i¢in uyum derecesi iyl uyum olarak degerlendirilebilir.
Uyum indeksleri i¢cinde yer alan RMSEA’nin degeri 0,069 olarak bulunmustur. Bu
deger 0,069<0,080 oldugu icin iyi uyum oldugunu gostermektedir. GFI=0,98 ve
AGFI=0,98 oldugu goriilmektedir. Bu indeks degerlerinin 0,95 ve 1,00 araliginda
oldugu i¢in miikkemmel bir uyuma sahip oldugu ifade edilebilir. SRMR degerinin 0,078
oldugu goriilmektedir. SRMR degerinin .10°dan kiiciik oldugu i¢in iyi bir uyuma sahip
oldugu ifade edilebilir (Cokluk, vd., 2010).

Tablo 3.18’de verilen diger uyum indekslerinden NFI=0,98; NNFI=0,99 ve CFI=0,99
oldugu goriilmektedir. NFI, NNFI ve CFI indekslerinin degerlerinin 0,95’ten biiyiik

olmalarindan dolayr miikemmel bir uyum diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Modelin yalinlik diizeyini belirten PGFI indeksinin degeri 1’e yaklastikga miikemmel

uyuma isaret etmektedir. Elde edilen 0,83’liikk deger, modelin iyi bir yalinlik diizeyine

sahip oldugunu ve tutarli bir yapida oldugunu gostermektedir. DFA sonucunda

gelistirilen SBOPOEOO niin 26 maddeden olusan iki faktdrlii yapisinin model olarak

dogrulandig1 soylenebilir. Ayni sekilde bu sonuc¢lardan hareketle sosyal bilgiler

ogretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi Ozyeterlilik diizeylerini 6lgmek i¢in

gelistirilen bu dlgegin yap1 gegerliliginin saglandigi sdylenebilir.

Dogrulayici Faktor analizinden sonra SBOPOEOQ’yii olusturan maddelere iliskin

istatistikler Tablo 3.19°da sunulmustur.

Tablo 3.19 Dogrulayici faktdr analizinden sonra SBOPOEOQ’yii olusturan maddelere iliskin

istatistikler
g |E |
2| 5§ S c £ =
o o . < = o o =T -
Z | Olgek Maddeleri gl Dz | F3 | PE 2
[<5) (<SR~} L & O T - D ‘E =
o S<| g | BS3 43853
S S 8| © s 3T FE
[ © - (5] g“ © o d © H—""1
> 20| 2w | 2XA4 20X
1 Pohtlk okuryaza.rl.lga uygun Ogretim yontemini etkin bir 381 | 086 0,61 0,95
sekilde kullanabilirim.
2 Pol}tlk qkuryazarhk ile ilgili Ogretim etkinliklerini 456 | 0,59 041 0,95
gelistirebilirim.
Politik okuryazarligi kazandirmak icin uygun Ogretim
3 stratejilerini uygulayabilirim. 3,87 1080 0,68 0,95
4 P01.1t11.< quryazarhk ile ilgili Ogretim materyalleri 432 | 063 0,56 0,95
gelistirebilirim.
5 Kendl.n.n pf)l.l.tlk okuryazar bireyler yetistirecek 386 | 0,88 0,67 0,95
yeterlilikte gériiyorum.
Sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan politik
6 okuryazarlik ile ilgili kazanimlari hangi 6gretim | 3,91 | 0,78 0,74 0,95
yontemleri ile dgretecegimi bilirim.
7 Politika bilgisiyle ilgili temel kavramlari bilirim. 4,40 | 0,68 0,54 0,95
8 Kendimi politik okuryazar olarak gdriiyorum. 3,91 | 0,79 0,70 0,95
9 Pohtlkv b11g1y§ ulasabilecegim  kaynaklart  nasil 463 | 057 0,47 0,95
bulacagimi bilirim.
Politik okuryazarlik o6gretim yontem ve tekniklerine
10 yonelik yeterli akademik bilgiye sahibim. 3,77 1092 0,72 0,95
11 Kullandigim veya kullavnacaglm pollyk b!lglilerln orijinal 447 | 0,60 0,57 0,95
kaynaklarmi tam ve dogru olarak belirtebilirim.
12 Ulastlglm 'p.olltlk bilgilerle yeni yorumlar ve bilgiler 445 | 0,64 0,56 0,95
olusturabilirim.
13 Pollql("o.l.(uryazarljk ile ilgili ka\(r?r'n veya konularla ilgili 417 | 073 0,69 0,95
edebi {iriinlerden 6rnekler verebilirim.
14 Ulevlstlglm‘ p.Ol'lt.lk bilgiyi elestirel bakis acisiyla 435 | 062 0,63 0,95
degerlendirebilirim.
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Tablo 3.19’un devami

=
< S
° < <5}
2l 5 Q c £ =
o . . o P ard o o —_ : -
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= 20| 2w | 2XA4 20X
15 Ogre"nucﬂerln politik okuryazarllklgr}ql pekistirecek okul 358 | 0,95 071 0,95
dis1 6grenme ortamlarini olusturabilirim.
16 | Politik okuryazarlig: tanimlayabilirim. 3,76 | 0,89 0,73 0,95
17 ;)hgrrlfrrllcﬂerln hak ve Ozgiirliiklerini her zaman dikkate 308 | 081 0,70 0,95
18 Ogrencilerin katllfhgl .gruplar.d'fl uald1g1‘ ‘ 'rollerln 3.9 0.8 0,69 0,95
sorumluluklarini yerine getirmelerini saglayabilirim.
19 Ogurencﬂ’elin.l farkli fikirlere saygi gdstermelerini 3.9 0,79 0,74 0,95
saglayabilirim.
20 Derslerl_md_e _ ogrepgllerlmln fikirlerini 6zgiirce ifade 367 | 0,87 0,67 0,95
etmelerine izin veririm.
Smif ortami disinda Ogrencilere sosyal ve ahlaki
21 | sorumluluklar verilmesi hususunda paydaslarla is birligi | 4,06 | 0,76 0,61 0,95
yapabilirim.
29 Ogrencﬂe{lvn dus.uncelerl.nlr'l' o.r.lemh olfil}gunu gostermek 401 | 077 0,70 0,95
amaciyla 6grencilere geri doniis yapabilirim.
23 Ogrencilerin .dusl.mce'l.e{mm aile oﬂamlpfia Onemsenmesi 41 0,75 0,71 0,95
hakkinda veliler ile gériismeler yapabilirim.
o4 Ogrencilerin pOlltlk. okquzar o!mglarlnl saglamak 3.9 0,81 0,65 0,95
amaciyla paydaslarla ig birligi yapabilirim.
Politik konulart smif ortaminda ele almam konusunda
25 | paydaslardan (yonetici, veli, vb.) gelebilecek elestirileri | 4,18 | 0,66 0,70 0,95
olgunlukla karsilayabilirim.
26 Ogrencilerin dem'o'k'ratlk davraniglar sergileyecekleri 416 | 0,80 0,58 0,95
ortamlar olusturabilirim.

Tablodaki verilere bakildiginda, dlgekte yer alan tiim maddelerin madde-toplam
korelasyon degerlerinin 0,30’un {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6l¢cege
dahil edilen maddelerin, dlciilen 6zelligi yeterli diizeyde temsil ettigini ve giivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Maddelerin ortalama puanlarinin 4,56 ile 3,58 arasinda
degistigi belirlenmistir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise en diisiik 0,59 en
yiiksek 0,95 oldugu gozlemlenmistir. Ayrica madde silme giivenilirlik katsayilarinin
0,95 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6l¢ek maddelerinin herhangi birinin giivenilirlik

acisindan olumsuz bir etki yaratmadigini ve 6lcegin genel giivenilirliginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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35 Verilerin Analizi

SBOPOEOO besli Likert seklinde hazirlanmis olmasindan dolayi, dgretmenlerin
politik okuryazarlik egitimi Ozyeterlik diizeylerinin agiklanabilmesi i¢in puan
araliklar 6l¢ek toplam araliginin (5 — 1 = 4) bes kategoriye esit sekilde boliinmesiyle
gerceklestirilmistir. Her bir kategori araligi 0,80 puan genisliginde olacak sekilde
hesaplanmistir. Boylece elde edilen yorumlama 6lgiitleri su sekildedir:1,00-1,79 aras1
yetersiz, 1,80-2,59 ¢ok az yeterli, 2,60-3,39 biraz yeterli, 3,40-4,19 oldukga yeterli,
4,20-5,00 aras1 ¢ok yeterli dlgiitleri verilen yorumlama asamasinda kullanilmistir. Bu
yontem, Likert tipi Ol¢eklere dayali aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan esit

genislikte sinif aralig1 teknigine dayanmaktadir (Tekin, 2023).

Veri setinin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek amaciyla dagilimin
carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Ayrica, dagilimin temel betimsel
istatistikleri olan mod, medyan ve aritmetik ortalama karsilastirilmistir. Yapilan

analizlerin sonuglar1 Tablo 3.20°de sunulmaktadir.

Tablo 3.20 SBOPOEOO niin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari

Carpikhk | Basikhik
n X Med Mod girel\;\:llw((lelsl;) gﬁ;lt(;lsli(s) Standart Standart

Hata Hata
690 93,03 94,15 95 —0,552 1,142 0,093 0,186

Analiz sonuglarma gore Olcekten elde edilen puanlarin carpiklik ve basiklik
degerlerinin —1,5 ile +1,5 araliginda oldugu belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell
(2015)’e gore carpiklik ve basiklik katsayilarinin bu aralikta olmasi, verilerin normal
dagilim gosterdigini desteklemektedir. Ayrica, Hair vd. (2006); George ve Mallery
(2010) ile Hahs-Vaughn ve Lomax (2013) tarafindan onerilen —2 ile +2 araligindaki
carpiklik ve basiklik degerlerinin de normal dagilim varsayimini karsiladig: ifade
edilmektedir. Kline’a (2011) gore ise normallik varsayimi, carpiklik ve basiklik
degerlerinin 3’ten kii¢clik olmas1 durumunda saglanmaktadir. Bu baglamda, analiz
edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin belirtilen referans araliklar1 iginde

olmasi, normal dagilim varsayiminin saglandigini gostermektedir.
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Verilerin normal dagilimi1 ayn1 zamanda histogram ve Q-Q Plot ile de incelenmistir.
Histogramin ¢an egrisine benzer bir sekil sergiledigi ve Q-Q Plot grafiginde verilerin
45°°1ik egime sahip dogruya yakin bir bicimde dagildigi1 saptanmistir. Analize iligkin

histogram ve Q-Q Plot egrisi asagida verilmistir.

Histogram

120 Mean = 93,04
Std. Dev. = 13157
N = 690

100—

so- \

[N

40—

Frequency

T T T T
25,00 50,00 75,00 100,00 125,00

TOPLAM

Sekil 3.3 SBOPOEOO niin histogram egrisi

Normal Q-Q Plot of TOPLAM

Expected Normal

-6=1

Observed Value

Sekil 3.4 SBOPOEOO niin Q-Q egrisi

[lk sart olan normal dagilim saglandiktan sonra arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile
SBOPOEOO arasindaki iliskileri incelemek icin hangi istatistiki testlerin
kullanilacagina karar verilmistir. Iki bagimsiz drneklem ortalamasi arasindaki farklart
bulmak ig¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanmilmistir. Arastirmadaki bagimsiz
degiskenlerden cinsiyet, siyaset bilimi ile ilgili ders alma durumu ve sendikaya iiye

olma durumu degiskenleri bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir.
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Bagimsiz degiskenin ii¢ veya daha fazla kategoriden olustugu durumlarda (yas, kidem,
egitim durumu, goérev yeri, mezun olunan bolim, gorev yapilan okulun
sosyoekonomik durumu, Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konular1 konusma siklig1 ve
uluslararasi politik konulart konusma siklig1) tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda ¢oklu karsilastirma
testlerinden Gabriel Testi kullanilmistir. Gabriel testi, drneklem biiyiikliikleri birbirine
yakin ancak tam olarak esit olmayan gruplarda, Tukey testine gore daha giiclii sonuglar

verebildiginden tercih edilmistir (Field, 2013).
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma problemi ve alt problemlere iliskin elde edilen verilere dair
bulgular paylasilmaktadir. Her alt problem icin bulgular tablolar seklinde sunulmus ve

yorumlanmustir.

4.1  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarhk Egitimi Ozyeterlik

Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.1 Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeyleri

Ozyeterlilik

Faktor 1 ile Ilgili Maddeler X Ss L
Diizeyi

1. Politik okuryazarligi kazandirmak i¢in uygun ogretim
stratejilerini uygulayabilirim.

2. Politik okuryazarlik ile ilgili Ogretim etkinliklerini
gelistirebilirim.

3. Kendimi politik okuryazar bireyler yetistirecek yeterlilikte
gorilyorum.

4. Politik okuryazarliga uygun 6gretim yontemini etkin bir sekilde
kullanabilirim.

5. Ogretim programinda yer alan politik okuryazarlik ile ilgili
kazanimlar1 hangi 6gretim yontemleri ile §gretecegimi bilirim.

6. Kendimi politik okuryazar olarak gériiyorum. 3,27 | 0,38 | Biraz Yeterli

7. Politika bilgisiyle ilgili temel kavramlari bilirim. 3,69 | 0,31 | Oldukea Yeterli
8. Politik okuryazarlik 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik . .
yeterli akademik bilgiye sahibim. g 3,01 | 0,35 | Biraz Yeterli

9. Kullandigim veya kullanacagim politik bilgilerin orijinal
kaynaklarini tam ve dogru olarak belirtebilirim.

éiOI.irli)rzl-itika bilgisine ulasabilecegim kaynaklari nasil bulacagimi 3,54 | 0,34 | Oldukea Yeterli
11. Politik okuryazarligi tanimlayabilirim. 3,51 | 0,32 | Oldukga Yeterli
}2..' Politik o}iuryazarhk 1l§ 1.1g.111 kavram veya konularla ilgili edebi 3,25 | 0,34 | Biraz Yeterli
iiriinlerden 6rnekler verebilirim.

13. Ulastigim politik bilgilerle yeni yorumlar ve bilgiler
olusturabilirim.

14. Ogrencilerin politik okuryazarliklarmi pekistirecek okul dist
o0grenme ortamlarini olugturabilirim.

15. Ulastigim politik bilgiyi elestirel bakis agisiyla
degerlendirebilirim.

16.' 'Poh'tl'k‘ okuryazarlik ile ilgili &gretim materyalleri 315 | 0,34 | Biraz Yeterli
gelistirebilirim.

Faktor 1 Ortalama Puan 3,40 | 0,68 | Oldukga Yeterli
Faktor 2 ile Tlgili Maddeler
17. Ogrencilerin hak ve zgiirliiklerini her zaman dikkate alimm. | 4,39 | 0,27 | Cok Yeterli
18.  Ogrencilerin . katl!dlgl ‘g'ruplarda . .gldlgl rollerin 428 | 0.27 | Cok Yeterli
sorumluluklarmi yerine getirmelerini saglayabilirim.

3,49 | 0,32 | Oldukga Yeterli

3,39 | 0,34 | Biraz Yeterli

3,29 | 0,36 | Biraz Yeterli

3,46 | 0,34 | Oldukga Yeterli

3,41 | 0,34 | Oldukga Yeterli

3,21 | 0,35 | Biraz Yeterli

3,60 | 0,32 | Oldukga Yeterli

3,25 | 0,34 | Biraz Yeterli

3,78 | 0,31 | Oldukga Yeterli
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Tablo 4.1’in devami

19. Ogrencilerin  farkli  fikirlere saygi  gostermelerini
saglayabilirim.

20. Derslerimde ogrencilerimin fikirlerini 6zgilirce ifade
etmelerine izin veririm.

21. Ogrencilerin diisiincelerinin &nemli oldugunu gdstermek
amaciyla 6grencilere geri doniis yapabilirim.

22. Ogrencilerin demokratik davramislar sergileyecekleri ortamlar
olusturabilirim.

23. Smuf ortami disinda 6grencilere sosyal ve ahlaki sorumluluklar
verilmesi hususunda paydaslarla is birligi yapabilirim.

24. Politik konular1 simif ortamida ele almam konusunda
paydaslardan (yonetici, veli, vb.) gelebilecek elestirileri | 3,88 | 0,31 | Oldukca Yeterli
olgunlukla karsilayabilirim.

25. Ogrencilerin politik okuryazar olmalarii saglamak amaciyla
paydaslarla is birligi yapabilirim.

26. Ogrencilerin. dii.s.ii.pcelerinin ail.e. Qrtamlnda Onemsenmesi 4,15 | 0,27 | Oldukea Yeterli
hakkinda veliler ile goriigmeler yapabilirim.

Faktor 2 Ortalama Puan 4,26 | 0,50 | Cok Yeterli
Olcegin Geneli Ortalama Puan 3,73 | 0,51 | Oldukga Yeterli

4,29 | 0,26 | Cok Yeterli

4,48 | 0,28 | Cok Yeterli

452 | 0,22 | Cok Yeterli

4,37 | 0,23 | Cok Yeterli

4,22 | 0,26 | Cok Yeterli

3,95 | 0,29 | Oldukga Yeterli

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarhik Egitimi Ozyeterlik Olgegi’nin
boyutlarindan biri olan mesleki yeterlilik algisina iliskin maddelere verdikleri cevaplar
incelendiginde en yiiksek ortalamayi sirasiyla: Ulastigim politik bilgiyi elestirel bakis
acisiyla degerlendirebilirim (X=3,78); Politika bilgisiyle ilgili temel kavramlari bilirim
(x=3,69); Ulastigim politik bilgilerle yeni yorumlar ve bilgiler olusturabilirim
(x=3,60); Politika bilgisine ulasabilecegim kaynaklar1 nasil bulacagimi bilirim
(x=3,54); Politik okuryazarligi tanimlayabilirim (X=3,51); Politik okuryazarligi
kazandirmak i¢in uygun Ogretim stratejilerini uygulayabilirim (x=3,49); Politik
okuryazarliga uygun O6gretim yontemini etkin bir sekilde kullanabilirim (X=3,46);
Ogretim programinda yer alan politik okuryazarlik ile ilgili kazanimlar1 hangi dgretim

yontemleri ile 6gretecegimi bilirim (X=3,41) maddeleri olusturmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik lgeginin
boyutlarindan biri olan mesleki yeterlilik algisina iligkin maddelere verdikleri cevaplar
incelendiginde en diisiik ortalamay1 ise: Politik okuryazarlik 6gretim yontem ve
tekniklerine yonelik yeterli akademik bilgiye sahibim (X=3,01); Politik okuryazarlik
ile ilgili Ogretim materyalleri gelistirebilirim (x=3,15); Kullandigim veya
kullanacagim politik bilgilerin orijinal kaynaklarini tam ve dogru olarak belirtebilirim
(x=3,21); Politik okuryazarlik ile ilgili kavram veya konularla ilgili edebi tirlinlerden
ornekler verebilirim (X=3,25); Ogrencilerin politik okuryazarliklarini pekistirecek

okul dig1 6grenme ortamlarini olusturabilirim (X=3,25); Kendimi politik okuryazar
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olarak goriiyorum (x=3,27); Kendimi politik okuryazar bireyler yetistirecek
yeterlilikte goriiyorum (x=3,29); Politik okuryazarlik ile ilgili 6gretim etkinliklerini

gelistirebilirim (x=3,39) maddeleri olusturmustur.

Sosyal bilgiler dgretmenlerinin Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik 6lgeginin
boyutlarindan biri olan mesleki davranis algisina iliskin maddelere verdikleri cevaplar
incelendiginde biitiin maddelerin ortalamalar1 yiiksek ¢ikmistir. En yiiksek ortalamay1
Ogrencilerin diisiincelerinin énemli oldugunu gostermek amaciyla dgrencilere geri
doniis yapabilirim (X=4,52) ve Derslerimde 6grencilerimin fikirlerini 6zgiirce ifade
etmelerine izin veririm (X=4,52) maddeleri almistir. Ancak paydaslarla ilgili olan
Politik konular1 siif ortaminda ele almam konusunda paydaslardan (yonetici, veli,
vh.) gelebilecek elestirileri olgunlukla karsilayabilirim (X=3,88) ve Ogrencilerin
politik okuryazar olmalarin1 saglamak amaciyla paydaslarla is birligi yapabilirim
(x=3,95) maddelerinin ortalamasi her ne kadar yiiksek ¢ikmigsa da ilgili boyuta ait

diger maddelerin ortalamalarina nazaran daha diisiik ¢ikmustir.

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Olgegi’ne
verdikleri yanitlar dogrultusunda elde edilen genel ortalama puan (X = 3,73)
incelendiginde, ogretmenlerin politik okuryazarlik egitimi konusunda kendilerini
oldukga yeterli gordiikleri sdylenebilir. Olgegin alt boyutlart ayr1 ayr
degerlendirildiginde ise bu algmin boyutlar diizeyinde farklilik gosterdigi dikkat
cekmektedir. Mesleki yeterlilik algisina iligkin ortalama puan (X = 3,40)
incelendiginde Ogretmenlerin bu alandaki Ozyeterlik algilarimin oldukca yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir. Diger yandan, mesleki davranis algis1 boyutunda
elde edilen ortalama puan (X = 4,26) daha yiiksek bir diizeye isaret etmekte ve
Ogretmenlerin bu alandaki Ozyeterliklerini ¢ok yeterli olarak degerlendirdiklerini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, o6gretmenlerin politik okuryazarlik egitimi
kapsaminda genel olarak olumlu bir 6zyeterlik algisina sahip olduklarini, 6zellikle
mesleki davramiglar konusunda kendilerini daha donanimli hissettiklerini

gostermektedir.
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4.2 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Politik
Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.2 Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik 6lgeginin
cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Boyut _ Cinsiyet n X SS sd t p
lﬁ\f/lcftselrellfllik Algist IE<|?Iferl ggé gg:ii %07,26 688 —5.80 0,000*
Devrans Al | Erigk | 300 | 3065 [ dgo | 0% | 127 |0
T
* p<0,05

Tablo 4.2°de sunulan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina goére Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Olgegi genel puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(t(688)=—3,53; p<0,05). Erkek ogretmenlerin ortalama puani (X=94,53); kadin
Ogretmenlerin ortalama puanindan (x=90,98) daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliligi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yarattigini ve bu etkinin erkek 6gretmenler

lehine oldugunu gostermektedir.

Ayrica, mesleki yeterlilik algist boyutunda da cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (t(688)=—5,80; p<0,05). Erkek 6gretmenlerin mesleki yeterlilik
algisi ortalama puani (X=53,14); kadin 6gretmenlerin ortalama puanindan (x=49,18)

daha ytiksektir.

Buna karsilik, mesleki davranis algis1 boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (t(688)=1,27; p>0,05). Kadin 6gretmenlerin mesleki davranig algisi
ortalama puan1 (x=39,10) ile erkek 6gretmenlerin ortalama puani (x=38,65) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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4.3  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Siyaset Bilimi ile Ilgili Ders Alma
Durumlarina Gére Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Puanlarina

Iliskin Bulgular

Tablo 4.3 Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik 6lgeginin
siyaset bilimi ile ilgili ders alma degiskenine gore T Testi sonuglari

Siyaset Bilimi
Boyut ile Tlgili Ders | n X SS sd t p
Alma Durumu
Mesleki Evet 306 54,66 9,27 -
Yeterlilik Algist | Hayir 384 48,93 10,39 688 5 0,000
Mesleki Evet 306 38,91 4,56
Davranis Algist | Hayir 384 38,78 4,66 688 | 0.37 0,70
Evet 306 96,45 12,43 -
Genel Hay1r 384 | 9031 13,09 688 625 | 0000
*p<0,05

Tablo 4.3’te sunulan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gére Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Olgegi genel puanlarmin
siyaset bilimi ile ilgili ders alma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t(688)=6,25; p<0,05). Siyaset Bilimi ile ilgili dersi
alan Ggretmenlerin toplam ortalama puani (Xx=96,45); siyaset bilimi ile ilgili ders
almayan Ogretmenlerin ortalama puanindan (x=90,31) daha yiliksek bulunmustur. Bu
sonuglar, siyaset bilimi ile ilgili ders almanin 6gretmenlerin genel politik okuryazarlik
egitimi Ozyeterlik puanlar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yarattigim

gostermektedir.

Ayrica, 6l¢egin alt boyutlarindan olan mesleki yeterlilik algis1 boyutunda da siyaset
bilimi ile ilgili ders alma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t(688)=7,5; p<0,05). Siyaset bilimi ile ilgili ders alan
Ogretmenlerin ortalama puan1 (X=54,66); siyaset bilimi ile ilgili ders almayan
Ogretmenlerin ortalama puanindan (x=48,93) daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar,
siyaset bilimi ile ilgili ders almanin 6gretmenlerin mesleki yeterlilik algis1 tizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etki yarattigin1 gostermektedir.
Olgegin diger bir alt boyutu olan mesleki yeterlilik algis1 boyutunda ise siyaset bilimi

ile ilgili ders alan 6gretmenlerin ortalama puani (x=38,91); siyaset bilimi ile ilgili ders

almayan 6gretmenlerin ortalama puanindan (x=38,78) daha yiiksek olmasina ragmen,
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bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t(688)=0,37; p>0,05). Bu bulgu,
siyaset bilimi ile ilgili ders almanin 6gretmenlerin mesleki davranis algisi lizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmadigini gostermektedir.

44  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Herhangi Bir Sendikaya Uye Olma
Durumlarina Gére Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Puanlarina

iliskin Bulgular

Tablo 4.4 Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik 6lgeginin
herhangi bir sendikaya tiye olma degiskenine gére T Testi Sonuglart

Sendikaya

Boyut Uye Olma | n X SS sd t p
Durumu

Mesleki Yeterlilik | Evet 497 51,70 9,96

Algisi Hayir 193 50,89 11,14 668 0,92 0,35

Mesleki Davranis | Evet 497 38,67 4,56 _

Algisi Hayir 193 39,27 4,75 668 152 1012
Evet 497 90,37 12,43

Genel Hayir 193 9017 | 13,00 688 018 108

p>0,05

Tablo 4.4’te sunulan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Olgegi genel puanlarmin
herhangi bir sendikaya iiye olma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t(688)=0,18; p>0,05). Bu durum sosyal bilgiler
ogretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi Ozyeterlik diizeylerinin, herhangi bir
sendikaya iiye olma durumuna bagl olarak anlamli bir diizeyde farklilasmaya neden

olmamaktadir seklinde ifade edilebilir.

Benzer bir durum 6lcegin tiim alt boyutlari ig¢in gegerli goriinmektedir. Sosyal bilgiler
Ogretenlerinin politik okuryazarlik egitimi Ozyeterlilik 6lgeginin mesleki yeterlilik
algis1 (1(688)=0,92; p>0,05) ve mesleki davranis algis1 (t(688)=—1,52; p>0,05) alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 herhangi bir sendikaya iliye olma durumlarina gore
anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Baska bir ifadeyle sosyal bilgiler
ogretmenlerinin herhangi bir sendikaya liye olma durumlar1 mesleki yeterlilik ve

mesleki davranis algilarinda anlaml bir farklilagsmaya yol agmamaktadir.
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4.5 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Durumlarmma Gére Politik

Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.5 Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik 6lgeginin
egitim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

.. - Anlamh

Boyut Egitim Durumu n X SS sd | f p Fark
Mesleki 1. Lisans 559 | 51,11 | 10,24
Yeterlilik | 2. Lisansiistii 87 53,70 | 8,87 | 687 | 2,4 0,88 | -
Algisi 3. Devam Eden Lisansiisti | 44 51,97 | 12,99
Mesleki 1. Lisans 559 | 38,65 | 4,62
Davranmig | 2. Lisansiistii 87 38,76 | 442 | 687 | 0,014 | 0,98 | -
Algisi 3. Devam Eden Lisansiistii | 44 38,85 | 5,06

1. Lisans 559 | 89,94 | 12,57
Genel 2. Lisansusti 87 92,46 | 11,49 | 687 | 15 0,21 | -

3. Devam Eden Lisansiistii | 44 90,83 | 14,51

p>0,05

Tablo 4.5’te sunulan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarhk Egitimi Ozyeterlik Olgegi genel
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir [F(2,687)=1,5; p>0,05]. Baska bir deyisle, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeyleri, lisans, lisansiistii ve
devam eden lisansiistii egitim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.

Benzer bir durum 6lcegin tiim alt boyutlari i¢in gegerli goriinmektedir. Sosyal bilgiler
ogretenlerinin politik okuryazarlik egitimi ozyeterlilik 6lgceginin mesleki yeterlilik
algisi [F(2,687)=1,5; p>0,05] ve mesleki davranis algis1 [F(2,687)=0,014; p>0,05] alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 6gretmenlerin egitim durumlarina gore anlaml bir
farklilik olusturmamaktadir. Bagka bir ifadeyle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim
durumlar1 mesleki yeterlilik ve mesleki davranis algilarinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilagmaya yol agmamaktadir.
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4.6 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Goérev Yaptiklar1 Yerlesim Yeri
Durumlarina Gére Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Puanlarina

Iliskin Bulgular

Tablo 4.6 sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi dzyeterlik 6lgeginin
gorev yaptiklar: yerlesim yeri degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclari
. . - Anlamh

Boyut Gorev Yeri n X SS sd | f p Fark
Mesleki 1. il Merkezi 280 51,59 10,17
Yeterlilik |2. Ilce Merkezi 262 51,22 10,56 687 | 0,15 | 0,85 | -
Algisi 3. Belde veya Koy 148 51,77 10,14
Mesleki 1. 11 Merkezi 280 38,78 4,87
Davranis 2. Tlge Merkezi 262 38,63 4,31 687 | 1,11 | 0,32 | -
Algisi 3. Belde veya Koy 148 39,33 4,66

1. 11 Merkezi 280 90,33 12,75
Genel 2. Tlge Merkezi 262 89,85 12,64 687 | 0,46 | 0,62 | -

3. Belde veya Koy 148 91,10 12,20
p>0,05

Tablo 4.6’da sunulan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Olgeginin genel
puanlarinin gorev yaptiklari yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark gostermedigi belirlenmistir [F(2,687)=0,46; p>0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin
genel ozyeterlik diizeylerinin il merkezi, ilge merkezi veya belde / kdyde gorev

yapmalarina gore degismedigini ifade etmektedir.

Benzer bir durum 6lgegin tiim alt boyutlar i¢in gegerli gortinmektedir. Sosyal bilgiler
Ogretenlerinin politik okuryazarlik egitimi Ozyeterlilik 6lgeginin mesleki yeterlilik
algis1 [F(2,687)=0,15; p>0,05] ve mesleki davranis algis1 [F(2,687)=1,11; p>0,05] alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 6gretmenlerin gorev yaptiklar: yerlesim yerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Bagka bir deyisle sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptiklart yerlesim yerleri mesleki yeterlilik ve mesleki

davranig algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya yol agmamaktadir.
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4.7  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yaslarina Goére Politik Okuryazarhk
Egitimi Ozyeterlik Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.7 Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik 6lgeginin
yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

- Anlamh
Boyut Yas n X SS sd f p Fark
Mesleki | - 20-30 78 | 5344 | 8,76
I 2. 31-40 361 | 51,16 | 10,70
thfsrl'"'k 3. 4150 230 | 51,00 | 1009 | 080 | 213 0269 -
& 4. 50veyaiisti |21 |5518 | 10,04
Vesloki L 20-30 78 | 38,98 | 4,97
2. 31-40 361 | 38,99 | 4,58
Daveams |3, 4150 230 | 3849 | 458 | 000 | 0752 0868 -
& 4. 50 veyaisti | 21 | 39,58 | 4,45
1. 20-30 78 | 92,42 | 11,07
2. 31-40 361 | 90,15 | 12,88
G 3. 41-50 230 | 89,44 | 12,40 | 000 | 199013 -
4. 50 veya lstii 21 94,76 13,75
p>0,05

Tablo 4.7’de sunulan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Olgeginin toplam
puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermedigi
belirlenmistir [F(3,686)=1,99; p>0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin genel 6zyeterlik

diizeylerinin yaslarina gore degismedigini ifade etmektedir.

Benzer bir durum 6lgegin tiim alt boyutlar i¢in gegerli gortinmektedir. Sosyal bilgiler
Ogretenlerinin politik okuryazarlik egitimi Ozyeterlilik 6lgeginin mesleki yeterlilik
algis1 [F(3,686)=2,13; p>0,05] ve mesleki davranis algisi [F(3,686)=0,752; p>0,05] alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 6gretmenlerin yaslarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Bagka bir ifadeyle sosyal bilgiler
ogretmenlerinin yaslari mesleki yeterlilik ve mesleki davranig algilarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasmaya yol agmamaktadir.
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4.8 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Durumlarina Gére Politik
Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.8 Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik 6lgeginin
mesleki kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

- Anlamh

Boyut Kidem n X SS sd f p Fark

1. 1-5Y1l 101 52,67 | 8,93
Mesleki 2. 6-10 Y1l 183 52,69 | 9,66
Yeterlilik |3. 11-15 Y1l 155 49,50 | 11,72 | 685 2,4 0,063 | -
Algisi 4, 16-20 Y1l 123 51,67 | 10,07

5. 21 y1l ve Uzeri 128 51,06 | 10,34

1. 1-5Y1l 101 39,47 | 4,93
Mesleki 2. 6-10 Y1l 183 38,92 | 4,41
Davranis 3. 11-15Y1 155 39,04 | 4,82 685 1,47 | 0,208 | -
Algist 4. 16-20 Y1l 123 38,04 | 4,48

5. 21 yil ve Uzeri 128 38,75 | 4,52

1. 1-5Y1l 101 92,14 | 11,68

2. 6-10 Y1l 183 91,62 | 11,40
Genel 3. 11-15 Y1l 155 88,54 | 14,10 | 685 1,94 | 0,101 | -

4, 16-20 Yil 123 89,72 | 12,55

5. 21 yil ve Uzeri 128 89,70 | 12,77

p>0,05

Tablo 4.8’de sunulan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Olgeginin genel
puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermedigi belirlenmistir [F(4,685)=1,94; p>0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin genel

ozyeterlik diizeylerinin mesleki kidemlerine gore degismedigini ifade etmektedir.

Benzer bir durum 6lgegin tiim alt boyutlar i¢in gegerli gortinmektedir. Sosyal bilgiler
Ogretenlerinin politik okuryazarlik egitimi Ozyeterlilik 6lgeginin mesleki yeterlilik
algis1 [F(4,685)=2,4; p>0,05] ve mesleki davranis algisi [F(4,685)=1,94; p>0,05] alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Bir diger deyisle sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin gorev yaptiklart yerlesim yerleri mesleki yeterlilik ve mesleki

davranis algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya yol agmamaktadir.
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4.9 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Boliim Durumlarina

Gére Politik Okuryazarhk Egitimi Ozyeterlik Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.9 Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik 6lgeginin
mezun olduklar1 boliim degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Mezun Olunan - Anlamh
Boyut Biliim n X SS sd | f p Fark
1. Sosyal Bilg. Ogr. | 581 51,68 10,38
Mesleki 2. Tarih Ogr. 48 50,46 9,11
Yeterlilik |3. Tarih Boliimii 31 50,05 12,59 685 | 0,35 | 0,844 | -
Algisi 4. Cografya Opr. 25 51,18 | 7,89
5. Cografya Bolimii | 5 50,02 8,11
1. Sosyal Bilg. Ogr. | 581 38,86 4,58
Mesleki 2. Tarih Ogr. 48 38,70 4,40
Davranis | 3. Tarih Bolimii 31 38,56 5,90 685 | 0,094 | 0,985 | -
Algist 4. Coprafya Ogr. 25 38,89 | 4,75
5. Cografya Bolimii | 5 39,80 3,10
1. Sosyal Bilg. Ogr. | 581 | 90,54 | 12,59
2. Tarih Ogr. 48 88,84 10,65
Genel 3. Tarih Boliimii 31 88,62 10,67 685 | 0,352 | 0,843 | -
4. Coprafya Ogr. 25 90,07 | 10,90
5. Cografya Bolimii | 5 89,82 9,03
p>0,05

Tablo 4.9’da sunulan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Olgeginin genel
puanlarinin mezun olduklar1 boliime gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermedigi belirlenmistir [F(4,685)=0,352; p>0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin genel

ozyeterlik diizeylerinin mezun olduklar1 boliime gore degismedigini ifade etmektedir.

Benzer bir durum 6lgegin tiim alt boyutlar i¢in gegerli gortinmektedir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlilik 6l¢eginin mesleki yeterlilik
algis1 [F(4,685)=0,35; p>0,05] ve mesleki davranis algisi [F(4,685)=0,094; p>0,05] alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Baska bir deyisle sosyal bilgiler
ogretmenlerinin mezun olduklar1 bolim mesleki yeterlilik ve mesleki davranis

algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya yol agmamaktadir.
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4.10 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Okullarin Sosyal ve
Ekonomik Yap1 Diizeyi Durumlarina Gore Politik Okuryazarhk Egitimi
Ozyeterlik Puanlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.10 Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi dzyeterlik 6l¢eginin
gorev yaptiklar1 okullarin sosyal ve ekonomik yap1 diizeyi degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Okulun Sosyal ve

Boyut Ekonomik Yapi | n X SS sd f p Anlamh
. Fark

Diizeyi

Mesleki 1. Yiiksek 53 52,33 8,82

Yeterlilik | 2. Orta 412 51,17 10,47 687 | 0,527 | 0,590 | -

Algisi 3. Diisiik 225 51,87 10,32

Mesleki 1. Yiiksek 53 38,77 4,47

Davranis 2. Orta 412 38,92 4,53 687 | 0,161 | 0,852 | -

Algisi 3. Disiik 225 38,71 4,82
1. Yiiksek 53 91,10 10,81

Toplam 2. Orta 412 90,06 12,68 687 | 0,239 | 0,787 | -
3. Diisiik 225 90,58 12,83

p>0,05

Tablo 4.10°da sunulan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Olgeginin toplam
puanlarmin goérev yaptiklart okulun sosyal ve ekonomik yapi diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [F(2,687)=0,239;
p>0,05]. Bu bulgu, o6gretmenlerin genel oOzyeterlik diizeylerinin gorev yaptiklari

okulun sosyal ve ekonomik yap1 diizeyine gore degismedigini ifade etmektedir.

Benzer bir durum 6lgegin tiim alt boyutlar i¢in gegerli gortinmektedir. Sosyal bilgiler
Ogretenlerinin politik okuryazarlik egitimi Ozyeterlilik 6lgeginin mesleki yeterlilik
algis1 [F(2,687)=0,527; p>0,05] ve mesleki davranig algis1 [F(2,687)=0,161; p>0,05]
alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun sosyal ve
ekonomik yap1 diizeyine gore istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik
olusturmamaktadir. Bir diger deyisle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptiklar
okulun sosyal ve ekonomik yapi diizeyi mesleki yeterlilik ve mesleki davranis

algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya yol agmamaktadir.
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4.11 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Tiirkiye’yi Ilgilendiren Politik Konulari
Konusma Sikhigi Durumlarmma Gore Politik Okuryazarhk Egitimi

Ozyeterlik Puanlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.11 Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi dzyeterlik 6l¢eginin
Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konular1 konugma siklig1 degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari

:l“iirkiye’yi

Ilgilendiren - Anlamh
Boyut Pflitik Konular: n X S5 sd J P Fark

Konusma
Mesleki 1. Her Zaman 249 | 55,33 9,20 1-2
Yeterlilik | 2. Bazen 307 50,49 9,59 687 37,86 | 0,000* | 1-3
Algisi 3. Higbir Zaman 134 | 46,54 11,19 2-3
Mesleki 1. Her Zaman 249 | 39,39 4,33 13
Davranis | 2. Bazen 307 38,93 4,62 687 6,64 0,001* 2.3
Algisi 3. Higbir Zaman 134 37,61 4,94

1. Her Zaman 249 94,71 11,84 1-2
Genel 2. Bazen 307 89,43 11,58 687 35,161 | 0,000* | 1-3

3. Higbir Zaman 134 | 84,16 13,19 2-3
* p<0,05

Tablo 4.11°de sunulan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gére Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Olcegi genel
puanlarinin Tirkiye’yi ilgilendiren politik konular1 konusma siklig1 degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F(2,687)=35,161;
p<0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin genel dzyeterlik diizeylerinin Tiirkiye’yi ilgilendiren
politik konular1 konusma sikliklarina gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Tirkiye’yi ilgilendiren politik konular1 “her zaman” konusan O6gretmenlerin
(x=94,71); “bazen” konusanlara (x=89,43) ve “hicbir zaman” konusmayanlara
(x=84,16) gore daha yiiksek Ozyeterlik diizeyine sahip olduklart saptanmustir.
Farklarin hangi konusma siklig1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Gabriel
testinin sonuglaria gore Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konulart her zaman konusan
Ogretmenlerin  politik okuryazarlik egitimi Ozyeterlik Olgegi genel puan
ortalamalarinin (X=94,71) siwrasiyla Tirkiye’yi ilgilendiren politik konular1 bazen
konusanlardan (x=89,43) ve higbir zaman konusmayanlardan (x=84,16) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’yi
ilgilendiren politik konular1 bazen konusanlarin puan ortalamalar1 (x=89,43) hicbir
zaman konusmayanlardan (X=84,16) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir.
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Benzer bir durum olgegin mesleki yeterlilik algis1 alt boyutu igin gegerli
goriinmektedir [F(2,687)=37,86; p<0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleki yeterlilik
algis1 diizeylerinin Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konular1 konusma sikliklarina gore
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konular1 “her
zaman” konusan 6gretmenlerin (X=55,33), “bazen” konusanlara (x=50,49) ve “hi¢cbir
zaman” konusmayanlara (X=46,54) gore daha yliksek Ozyeterlik diizeyine sahip
olduklar1 saptanmistir. Farklarin hangi konusma siklig1 arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Gabriel testinin sonuglarma goére Tirkiye’yi ilgilendiren politik
konular1 her zaman konusan dgretmenlerin mesleki yeterlik algis1 puan ortalamalarinin
(x=55,33) sirasiyla Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konulart bazen konusanlardan
(x=50,49) ve higbir zaman konusmayanlardan (X=46,54) istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger bir alt boyut olan mesleki davranig algisi alt boyutunda da anlamli farklilik
bulunmaktadir [F(2,687)=6,64; p<0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleki davranis
algist diizeylerinin Tirkiye’yi ilgilendiren politik konulari konusma sikliklarina gore
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konular1 “her
zaman” konusan 6gretmenlerin (X=39,39), “bazen” konusanlara (x=38,93) ve “hi¢bir
zaman” konugmayanlara (X=37,61) gore daha yiiksek Ozyeterlik diizeyine sahip
olduklart saptanmistir. Farklarin hangi konusma siklig1 arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan Gabriel testinin sonuglarina gore Tiirkiye’yi ilgilendiren politik
konulart her zaman konusan Ogretmenlerin mesleki davranis algist puan
ortalamalarinin (x=39,39) Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konular1 hig¢bir zaman
konusmayanlardan (X=37,61) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konular1 bazen konugan
ogretmenlerin mesleki davranis algis1 puan ortalamalarinin (Xx=38,93) da Tiirkiye’yi
ilgilendiren politik konular1 higbir zaman konusmayanlardan (X=37,61) istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.12  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Uluslararasi Politik Konular1 Konusma
Sikligi Durumlarina Gére Politik Okuryazarhk Egitimi Ozyeterlik

Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.12 Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi dzyeterlik 6lgeginin
uluslararasi politik konulart konusma siklig1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1

Uluslararasi

Boyut Politik Konular1 | n X SS sd f p Anlamh
Fark
Konusma
Mesleki 1. Her Zaman 206 55,99 9,49 1-2
Yeterlilik | 2. Bazen 312 51,07 9,24 687 | 41,95 | 0,000* | 1-3
Algisi 3. Higbir Zaman | 172 46,82 10,86 2-3
Mesleki 1. Her Zaman 206 39,64 4,45
Davranis 2. Bazen 312 38,81 4,64 687 | 6,37 0,002* 1-3
Algisi 3. Higbir Zaman | 172 37,95 4,64
1. Her Zaman 206 95,64 12,16 1-2
Genel 2. Bazen 312 89,87 11,15 687 | 39,10 | 0,000* | 1-3
3. Higbir Zaman | 172 84,77 13,00 2-3
* p<0,05

Tablo 4.12°de sunulan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gére Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarhk Egitimi Ozyeterlik Olcegi genel
puanlarinin uluslararasi politik konular1 konusma siklig1 degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F(2,687)=39,10; p<0,05]. Bu
bulgu, Ogretmenlerin genel Ozyeterlik diizeylerinin uluslararast politik konulari
konusma sikliklarina gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Uluslararasi
politik konulart “her zaman” konusan 6gretmenlerin (x=95,64); “bazen” konusanlara
(x=89,87) ve “hicbir zaman” konugsmayanlara (Xx=84,77) gore daha yiiksek dzyeterlik
diizeyine sahip olduklar1 saptanmustir. Farklarin hangi konusma siklig1 arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Gabriel testinin sonuglarina gore uluslararasi
politik konular1 her zaman konusan Ogretmenlerin politik okuryazarlik egitimi
Ozyeterlik dlgcegi genel puan ortalamalarinin (X=95,64) sirastyla uluslararast politik
konulart bazen konusanlardan (X=89,87) ve hicbir zaman konusmayanlardan
(x=84,77) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goériilmektedir. Benzer
sekilde uluslararasi politik konulari bazen konusanlarin puan ortalamalari (X=89,87)
hi¢bir zaman konusmayanlardan (X=84,77) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir.
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Benzer bir durum olcegin mesleki yeterlilik algis1 alt boyutu igin gegerli
goriinmektedir [F(2,687)=41,95; p<0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleki yeterlilik
algis1 diizeylerinin uluslararasi politik konular1 konusma sikliklarina gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Uluslararasi politik konular1 “her zaman” konusan
Ogretmenlerin  (Xx=55,59); “bazen” konusanlara (Xx=51,07) ve ‘“hi¢bir zaman”
konusmayanlara (X=46,82) gore daha yiiksek Ozyeterlik diizeyine sahip olduklari
saptanmustir. Farklarin hangi konusma siklig1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Gabriel testinin sonuglarina gore uluslararasi politik konulart her zaman
konusan 6gretmenlerin mesleki yeterlik algis1 puan ortalamalarinin (x=55,33) sirastyla
uluslararas1 politik konulart bazen konusanlardan (Xx=51,07) ve hicbir zaman
konusmayanlardan (X=46,82) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Diger bir alt boyut olan mesleki davranig algisi alt boyutunda da anlamli farklilik
bulunmaktadir [F(2,687)=6,37; p<0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleki davranis
algis1 diizeylerinin uluslararast politik konular1 konusma sikliklarina gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Uluslararast politik konulart “her zaman” konusan
Ogretmenlerin  (x=39,64); “bazen” konusanlara (Xx=38,81) ve “hicbir zaman”
konusmayanlara (x=37,95) gore daha yiiksek Ozyeterlik diizeyine sahip olduklari
saptanmistir. Farklarin hangi konusma siklig1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Gabriel testinin sonuglarina gore uluslararasi politik konular1 her zaman
konusan oOgretmenlerin mesleki davranig algist puan ortalamalarinin (x=39,64)
uluslararasi politik konular1 higbir zaman konusmayanlardan (X=37,95) istatistiksel

olarak anlaml diizeyde ytiksek oldugu goriilmektedir.

181



5.  SONUC ve TARTISMA

5.1  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Politik Okuryazarhk Egitimi Ozyeterlik

Puanlarina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmamizin bulgulari, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik
egitimine iliskin Ozyeterlik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonug, 6gretmenlerin politik igerikli konulari sinif ortaminda isleme
ve 0grencilere demokratik degerler kazandirma konusunda kendilerine giivendiklerini
gostermektedir. Benzer bulgular, cesitli arastirmalarda da vurgulanmaktadir. Ancak
literatlirde yer alan bu ¢aligmalar incelendiginde, 6gretmenlerin politik okuryazarliga
yonelik Ozyeterlik algilarinin yiikksek olmasina ragmen, bu durumun sinif igi

uygulamalara her zaman yansimadig1 goriilmektedir.

Ozellikle 6gretmenlerin politik konularin 6gretiminde kendilerini yetkin hissetmeleri,
bu konulara yonelik pedagojik stratejiler gelistirme ve tartisma ortami olusturma
konusunda onemli bir potansiyele sahip olduklarin1 géstermektedir (Geller, 2020;
Avci ve Gegit, 2022; Demirtas, 2022; Waller, 2023). Nitekim Geller ve Waller gibi
arastirmacilarin bulgulari, 6gretmenlerin politik olarak kutuplasmis donemlerde dahi
yuksek ozyeterlik sergileyebildiklerini ve bu durumun etkili sinif i¢i tartisma ortamlari

olusturma becerilerine olumlu katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin yiliksek olmasi, bu konularin
Ogretim programinda yeterince yer bulamamasi ya da politik baskilar gibi digsal
faktorler nedeniyle smif uygulamalarina tam anlamiyla yansimamaktadir (Kus ve
Tarhan, 2016; Yavas vd., 2024). Literatiirde bu baglamda dile getirilen bir diger
onemli husus ise Ogretim programlarimin politik okuryazarlikla iligkili kavramlari
soyut diizeyde ele almasidir. Bu durum, dgretmenlerin yiiksek 6zyeterlik algilarina

ragmen bu konulara yeterince yer verememelerine neden olmaktadir (Demirtas, 2022).

Ote yandan, tartismali politik konularin 6gretimiyle ilgili deneyimlerin, gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik algilarii olumlu yonde etkiledigi de ifade
edilmektedir (Si, 2023; Miklikowska vd., 2022). Ogretmenlerin bu tiir konularda

deneyim kazandikga elestirel pedagojik yaklasimlar gelistirme ve sinifta demokratik
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bir tartigma ortami olusturma becerilerinin arttigr goriilmektedir. Ayrica tartigmali
konularin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerine ve toplumsal hayata hazirlanma
siireglerine katki sagladigi da vurgulanmaktadir (Kus ve Oztiirk, 2019; Yavas vd.,
2024).

Sonug olarak, ¢alismamizda ortaya konulan yiiksek 6zyeterlik diizeyi, 6gretmenlerin
pedagojik yeterliklerinin giiglii oldugunu gdstermektedir. Ancak bu potansiyelin sinif
i¢ci uygulamalarda daha etkin bir bigimde kullanilabilmesi i¢in, 6gretim programinin
daha somut igeriklerle zenginlestirilmesi, Ogretmenlerin pedagojik olarak
desteklenmesi ve digsal engellerin ortadan kaldirilmasi 6nem arz etmektedir.
Literatiirle birlikte degerlendirildiginde, politik okuryazarlik egitiminin daha etkili bir
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in yapisal, pedagojik ve politik kosullarin biitiinciil bir

sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

5.2  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Politik

Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Puanlarina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek ic¢in yapilan analiz
sonuclari, politik okuryazarlik egitimi genel Ozyeterlik puanlari agisindan erkek
ogretmenlerin kadin &gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksek bir ortalamaya sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir.

Arastirmamizda elde ettigimiz bu sonu¢ Erlich ve Gindi (2019)’nin ¢aligmalariyla
ortismektedir. Bu c¢alismalarinda yazarlar, vatandaslik ve politik konularin
ogretiminde erkek Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde Ozyeterlik algisina sahip
oldugunu ifade etmektedirler. Crick ve Porter (1978) politik katilimz1; politik okuryazar
bir bireyin sahip olabilecegi beceriler arasinda gostermislerdir. Bu baglamda politik
katilim Ozyeterligi, Ogretmenlerin politik okuryazarlik egitimi oOzyeterliklerini
etkileyecek bir unsurdur. Benzer sekilde Hammon (2010)’un, 6gretmenlerin politik
katihm  o6zyeterliklerini  inceledigi  arastirmasindan elde edilen bulgular
arastirmamizdan elde edilen bulguyu destekleyecek sekilde erkek Ogretmenlerin
politik katilim Ozyeterliklerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu

gostermistir.
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Bandura (1986)’ya gore 6zyeterlik inanglari bireyin belirli bir gérevi ne kadar basarili
yapacagina dair gilivenini etkiler, bu ylizden genel 6zyeterlik, spesifik alanlardaki
ozyeterlik algilar1 ile iligkili olabilir. Bu ¢ergevede, politik okuryazarlik egitimi
Ozyeterligi, Ogretmenlerin genel egitim siireclerinde sahip olduklar1 giiven
duygusunun bir uzantis1 olabilir. Eger bir 6gretmen genel olarak kendisini yetkin
hissediyorsa, politik okuryazarlik gibi spesifik bir alan1 6gretme konusunda da kendine
giivenebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6zyeterligini inceleyen arastirmalar cinsiyet
degiskeni baglaminda incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda bazi ¢alismalarin
bulgularinin arastirmamizla benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Yalgin, 2011;
Kurt ve EKkici, 2012; Arpaci ve Birhanli, 2013). Baz1 ¢alismalarda ise (Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Azar, 2010; Duban ve
Gokeakan, 2012; Ekinci vd., 2014) cinsiyetin 6gretmen 6zyeterligi lizerinde herhangi
bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Ote yandan, Morgil vd. (2004)
bulgularina gore kadin Ogretmenler, Ozyeterlik agisindan erkek oOgretmenlerden
farklilasmaktadir. Calismamiz, bu yoniiyle de s6z konusu calismadan farklilik

gostermektedir.

Erkek oOgretmenlerin politik okuryazarlik egitimi ozyeterlik puanlarinin kadin
ogretmenlerden yiiksek ¢ikmasinin ardindaki sebepler, toplumsal cinsiyet normlari, rol
modeller, politik bilgi, ilgi ve hirs eksikligi, kiiltiirel, sosyal ve tarihsel faktorler gibi
cesitli faktorlerle agiklanabilir. Toplumsal cinsiyet normlari, erkeklerin siyaset gibi
kamusal ve liderlik gerektiren alanlarda daha fazla 6zyeterlik gelistirmelerine olanak
tanirken, kadinlarin bu alanlarda kendilerine olan giivenlerini sinirlamaktadir. Ataerkil
toplumlarda, erkek 6gretmenler genellikle daha fazla desteklenir ve tesvik edilir, bu
da onlarin politik okuryazarlik egitimi seviyelerinin daha yliksek olmasina katkida
bulunabilir. Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar teorisi, bazi toplumlarin daha ataerkil
oldugunu ve bu toplumlarda erkeklerin daha fazla destek aldigini 6ne siirmektedir
(Hofstede, 2001). Kadinlar, siyasetin onlar i¢in olmadigini diisiinebilir ve bu durum
onlarin politik katihm ve Ozyeterlik diizeylerini olumsuz etkileyebilir (Burns vd.,
2001). Toplumsal cinsiyet normlari da kadimnlarin siyaset ve liderlik alanlarinda
kendilerine giiven duymalarim1 zorlastiran 6nemli faktorlerdir. Eagly ve Karau
(2002)’nun rol uyumu teorisi, kadinlarin geleneksel cinsiyet rolleri nedeniyle liderlik

ve siyaset gibi alanlarda daha az kendine giiven duyduklarini ileri siirmektedir. Bu
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teoriye gore toplumsal cinsiyet rolleri ve liderlik rolleri arasindaki uyumsuzluk,
kadinlarin siyasi konulari ele almalar1 konusunda 6n yargtya maruz kalmalarina neden
olabilmektedir. Bu nedenden dolay1 s6z konusu teori, kadin 6gretmenlerin politik
okuryazarlik egitimi Ozyeterliklerinin erkek Ogretmenlerden diisiik ¢ikmasinin
sebepleri arasinda gosterilebilir. Erkek Ogretmenlerin politik okuryazarlik egitimi
konusunda daha yiiksek 6zyeterlik puanlarina sahip olmalarinin altinda yatan diger bir
faktor de toplumsal rol modelleri olabilir. Siyasi alanda daha fazla erkek liderin
goriiniir olmasi, erkek 6gretmenlerin kendilerini bu alanda daha yeterli hissetmelerine
katkida bulunabilir. Nitekim arastirmalar da rol modellerinin politik ilgi ve katilim
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Campbell ve Wolbrecht,

2006).

Erkek 6gretmenlerin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerinin yiiksek olmasinin
bir diger nedeni de kadin 6gretmenlerin politik bilgi ve ilgi eksikligi olabilir. Bu iki
kavram literatiirde sik¢a iligkilendirilmektedir. Bir¢ok arastirma politikaya ilgi duyan
bireylerin daha yliksek diizeyde politik bilgiye sahip olma egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir (Bennet ve Bennet, 1989; Carpini ve Keeter, 1996; Eveland ve Scheufele,
2000; Kenski ve Jamieson, 2000; Barabas, 2014). Hahn (1998) de kadinlarin genellikle
politik bilgide erkeklerden daha diisiik puan almalarini onlarin siyasetle ilgilenmelerini
ve katilimlarini olumsuz etkiledigine dikkat ¢cekmektedir. Anlasilacag tizere politik
bilgi, 6gretmenlerin siyaset 6gretme konusunda kendilerine duyduklari giivenin temel
kaynaklarindan biridir ve bu hususta yasanan eksiklik, kadin 6gretmenlerin kendilerini

politik okuryazarlik egitimi boyutunda yetersiz hissetmelerine neden olabilmektedir.

Ayrica kadinlarin politik hirs eksikligi de kadin 6gretmenlerin politik okuryazarlik
egitimi Ozyeterliklerinin diisiik olmasina neden olan faktorler arasinda sayilabilir.
Nitekim, Lawless ve Fox (2010), arastirmalarinda, erkeklerin siyasi arenada daha fazla
0z giiven gelistirdigini ve kadinlarin genellikle kendilerini yeterince nitelikli
gormediklerini ortaya koymuslardir. Bu arastirmacilar kadinlarin, politik makamlara
aday olma ve liderlik pozisyonlarina erisme konusunda erkeklere gore daha az politik
hirsa sahip olduklarini ifade etmislerdir. Politik hirs eksikliginin nedenleri arasinda
kadin 6gretmenlerin, politik arenaya girmeyi daha rekabet¢i ve diigmanca bir ortam

olarak algilamalari da etkili olabilir. Kanthak ve Woon (2015)’un yaptiklar1 ¢calismada
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elde ettikleri bulgular, kadinlarin politik yariglara girmekte erkeklere gore daha
cekingen olduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, kadinlarin kendilerine olan
glivenlerini azaltabilir ve kadin Ogretmenlerin politik okuryazarlik egitimi

Ozyeterliklerini olumsuz yonde etkileyebilir.

Son olarak kiiltlirel, sosyal ve tarihsel faktorler de kadin Ogretmenlerin politik
okuryazarlik egitimi oOzyeterliklerini etkileyen Onemli etmenlerden sayilabilir.
Kadinlarin kendilerini siyasetle ilgili konularda daha az etkili hissetmeleri, toplumsal
beklentilerle de sekillenmektedir. Kadinlar, kamusal tartismalarda seslerini duyurma
konusunda erkeklerden daha az 6z giivene sahiptirler (Karpowitz ve Mendelberg,
2014). Kadimlarin toplumsal rollerine dair beklentiler, onlarin siyaset &gretme
konusundaki 6z giivenlerini ve 6zyeterliklerini azaltabilmektedir. Toplum, kadinlar
daha cok aile i¢i rollerine odaklanmaya tesvik ederken, erkeklerin kamusal alanda daha
aktif olmalarin1 desteklemektedir. Bu durum, erkek Ogretmenlerin siyaset 6gretme

Ozyeterliklerinin daha yiiksek olmasinin nedenlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Turner (1993), farkh tarihsel kosullarin birbirinden farkli yurttag katilim bigimlerine
yol agtigini ifade etmektedir. Kadinlarin yurttaglik haklariin tarihsel olarak miicadele
ile kazanildig1 durumlarda, kadinlarin kamusal alanda daha aktif ve radikal bir yurttas
katilim1 gelistirmeleri beklenebilir. Ancak yurttasligin yukaridan bir hareketle gelistigi
toplumlarda, yurttas katiliminin pasif ve genel olarak olumsuz yonde olabilmektedir.
Avrupa’daki liberal toplumlarin aksine, Tiirkiye’de vatandaglik haklar1 vatandaglarin
uzun siireli miicadeleleri sonucunda kazanilmamistir. Aksine, modern Tiirkiye’nin
kurulug siirecinde devlet eliyle, yukaridan asagiya bir hareketle gelismistir. Bu
yaklasim, vatandaslik kavraminin toplumsal taleplerden ziyade devletin modernlesme
ve ulus insa etme projeleri dogrultusunda sekillenmesine yol agmistir. Bu baglamda,
kadin 6gretmenlerin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerinin diigiik olmasinin bir
nedeni, kadinlarin politik ve kamusal alanlarda aktif rol alma siireglerinin tarihsel
olarak smirlandirilmis olmasi olabilir. Sharer (2007), bu durumda kadinlarin siyasete
katilimin1 engelleyen en biiyiik faktorlerden birinin tarihsel olarak maruz kaldiklari
dislanma pratikleri oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica yazar, kadmlarin, siyasi
tartismalara dahil olsalar bile, seslerinin ¢cogu zaman erkek egemen kurumlar

tarafindan bastirllmis olmasiin; kamusal alandaki o6zyeterliklerini olumsuz
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etkiledigini belirtmektedir. Ozellikle, siyasal etkinlik alammin sirl ve dar bir
cergevede seyrettigi toplumlarda, kadinlarin kendilerini bu alanda yetersiz hissetmeleri

ve 0z glivenlerinin diisiik olmasi anlagilabilir.

Sonug olarak erkek 6gretmenlerin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerinin kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasinin nedenleri arasinda toplumsal cinsiyet
normlari, rol modeller, politik ilgi, bilgi ve hirs eksikligi ile kiiltiirel ve sosyal faktorler
gibi bir dizi etken bulunmaktadir. Bu faktorler, kadin 6gretmenlerin kendilerine olan
glivenlerini ve siyaseti O6gretme konusundaki oOzyeterliklerini olumsuz ydnde

etkileyebilmektedir.

5.3  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Siyaset Bilimi ile Tlgili Ders Alma
Durumlarina Gére Politik Okuryazarhik Egitimi Ozyeterlik Puanlarina

Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerinin siyaset
bilimine iliskin ders alma durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek icin yapilan analiz sonuglarina gore politik okuryazarlik egitimi genel
ozyeterlik puanlar1 agisindan siyaset bilimine iligkin ders almis 6gretmenler, siyaset
bilimine iligkin ders almayan 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmuslardir. Bu bulgular, siyaset bilimine iligskin
ders almanin 6gretmenlerin politik okuryazarlik egitimine yonelik ozyeterliklerini
giiclendirdigini gostermekte olup, ders igerigi ve egitimin, 0gretmenlerin mesleki

yetkinliklerine katki sundugunu da ortaya koymaktadir.

Siyaset bilimine iligkin ders almig Ogretmenlerin Ozyeterlik puanlarinin siyaset
bilimine iligkin ders almamis 6gretmenlerden yiiksek olmasi 6gretmen egitimi, alan
bilgisi, pedagojik bilgi, yontem ve teknikler, kavramsal anlayis ve miifredat bilgisi,

mesleki kimlik ve giiven gibi faktorlerle agiklanabilir.

Ogretmenlerin aldiklar1 egitim, onlarin mesleki yeterlikleri {izerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Ozellikle siyaset dgretimi gibi karmasik ve dinamik bir alan, 6zel bilgi ve
pedagojik beceriler gerektirir. Siyasetle ilgili dersler alan 6gretmenler, bu konudaki

bilgilerini derinlestirir ve daha etkili 6gretim stratejileri gelistirirler. Darling-
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Hammond (2000) ve Cochran-Smith ve Zeichner (2005), Ogretmen egitim
programlarinin kalitesinin, 6gretmenlerin smif i¢i performanslarini ve 6grencilerin

O0grenme sonuclarini dogrudan etkiledigini vurgulamislardir.

Siyaset bilimi dersi, 0gretmen adaylarmma politika, yonetim, devlet yapilar1 ve
uluslararas: iligkiler gibi konular hakkinda kapsamli bir bilgi sunar. Bu bilgi birikimi,
Ogretmenlerin siyaset konularini daha derinlemesine anlamalarini ve 6gretirken daha
fazla giiven duymalarini saglayabilir. Bandura’nin 6zyeterlik kuramina goére bireyin
bir isi basarma konusundaki inanci, o isteki bilgi ve beceri diizeyi ile yakindan
iligkilidir (Bandura, 1997). Siyaset bilimi dersinden edinilen bilgi, 6gretmenlerin

Ogretim programi konularini daha etkili bir sekilde ele almalarina yardimci olabilir.

Siyasetle ilgili dersler, 6gretmenlere sadece konu bilgisi degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi
etkili bir sekilde nasil 6greteceklerine dair pedagojik stratejiler de saglar. Shulman
(1987), ogretmenlerin pedagojik igerik bilgisine sahip olmasinin, onlarin 6gretim
stirecinde daha esnek ve yaratict olmalarina olanak tanidigini belirtmistir. Siyasetle
ilgili egitimler, 6gretmenlerin bu alandaki pedagojik igerik bilgilerini artirarak, siyaset

konularini daha anlagilir ve ilgi ¢ekici hale getirmelerine yardimer olabilir.

Siyaset bilimi egitimi, 6gretmenlerin 6gretim programinda yer alan siyaset konularini
daha iyi anlamalarin1 ve bu konular1 6grencilere daha etkili bir sekilde aktarmalarini
saglar. Shulman (1987)’1n pedagoji ve igerik bilgisi kavrami, 6gretmenlerin belirli bir
konuyu Ogretme yeteneklerinin, o konunun igerigi hakkindaki bilgileriyle nasil
iliskilendigini acgiklar. Siyaset bilimi dersi almis Ogretmenler, 6gretim programi
icerigini daha 1yi kavrayarak, Ogretme siireclerinde kendilerini daha yetkin

hissedebilirler.

Ogretmenlerin kendi mesleki kimlikleri ve bu kimligin giiclenmesi, 6zyeterlik
duygularin1 6nemli dl¢lide etkiler. Siyaset bilimi dersleri, 6gretmenlerin kendilerini
daha donanimli ve uzman hissetmelerine katkida bulunabilir. Bu, onlarin sinif i¢indeki

rol ve sorumluluklarini daha giivenle iistlenmelerini saglar (Hoy ve Spero, 2005).

Egitimde 6zyeterlik teorisi baglaminda, 6gretmenlerin kendilerini yetkin hissetmeleri,

Ogretim kalitesini artirabilir ve 6grenci basarilarina olumlu yonde katkida bulunabilir
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(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Dolayisiyla, siyasetle ilgili derslerin 6gretmenlerin
siyaset Ogretimi Ozyeterlikleri iizerindeki etkileri hem bireysel Ogretmen
performansini hem de 6grenci politik bilgi ve becerilerini sekillendirmede kritik

Oneme sahiptir.

5.4  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Herhangi Bir Sendikaya Uye Olma
Durumlaria Gére Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Puanlarina

Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Sosyal bilgiler O6gretmenlerinin politik okuryazarhik egitimi Ozyeterliklerinin
sendikaya tiye olma durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek icin yapilan analiz sonuglarina gore politik okuryazarlik egitimi genel 6zyeterlik
puanlar1 agisindan sendikaya {iye olan Ogretmenler ile sendikaya iiye olmayan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak
sendika tiyeligi bulunan 6gretmenlerin politik okuryazarlik egitimi genel 6zyeterlik

puanlari sendika tiyeligi bulunmayan 6gretmenlerden yiiksek ¢ikmuistir.

Eraslan (2012, s. 69-70), egitim sendikalarmin genel olarak “Uyelerinin mesleki
veterliliklerini artiracak ve sorunlarini ¢ézecek, onlara bilgi ve deneyim kazandiracak,
tasarruf ve yatirimin gelismesine, verimliligin artmasina hizmet edecek, kamu
hizmetlerinin kalitesini artiracak ve vatandaga daha iyi hizmet verilmesini saglayacak
bilimsel ¢alismalar yapmak. Bu amagla; kurs, seminer, konferans, panel, a¢tk oturum,
kurultay ve benzeri egitim ve sosyal etkinlikleri diizenlemek” gibi amaglar1 oldugunu
ifade etmektedir. Ancak sendikaya liye olan O6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
Eraslan’in ifade ettigi amaglar i¢in degil Celik (2016)’in ¢alismasinda belirttigi
ideolojik ve 6zliik haklarinin korunmasi gibi nedenlerle sendikalara iiye olmaktadirlar.
Ayrica Durmus (2018), sendikalarin, 6gretmenlerin sosyal haklarini savunma, mesleki
dayanisma ve c¢ikarlarin1 koruma konularinda 6nemli roller iistlendigini ifade ederek
sendikal faaliyetlerin egitimsel ve pedagojik siireclerdeki etkisinin, daha ¢ok okul
yonetimi, karar alma ve iletisim siiregleri gibi konularda kendini gosterdigini
sdylemektedir. Ogretmenlerin sendikal &rgiitlenmesinin okul yonetimi kararlarina
etkisi baz1 durumlarda belirgin olsa da bu etki 6gretmenlerin 6zyeterligini arttirmaya

yonelik olmayabilir.
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Buna ilaveten Yildirim (2007) de 6gretmen sendikalar1 ve siyaset iligkisini inceledigi
caligmasinda 6gretmen sendikalarinin sivil toplum kurulusu olmaktan uzaklasip siyasi
partilerin egitim sektoriindeki temsilcileri haline geldiklerini belirtmistir. Bu sebeple
sendikaya iiye olan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi
Ozyeterlik diizeyleri ile sendikaya iiye olmayan 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmamasi sendikalarin ifade edilen
mesleki yeterliligi arttiracak faaliyetlerden uzak kalmalar1 ya da bu faaliyetlerinin

yetersiz olmasindan kaynaklanabilir.

Ancak ABD’de sendikalarin mesleki gelisim ve egitim reformlar1 baglaminda 6nemli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bascia (2005), sendikalarin 6gretmen
yeterliligini arttirmak ve egitim kalitesini yiikseltmek amaciyla ¢esitli reform
girisimlerinde aktif rol oynadiklarini ifade etmektedir. Yazar, bu reform girisimlerinin
amacint; 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulunma ve 6gretmenlerin egitim
politikalar1 {lizerinde daha fazla s6z sahibi olmalarin1 saglamak, olarak ifade

etmektedir.

Tiirkiye’de sendikalarin 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve O6gretmenlerin egitim
politikalar1 iizerinde s6z sahibi olmalarina uzak olmasina ragmen, sendikaya iiye
ogretmenlerin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi,
Beaumont (2010)’in da belirttigi {izere sivil faaliyetlere dahil olmanin bireylerin
siyasal algilarini ve bilgilerini gliglendirmesinden kaynaklanmis olabilir. Bu baglamda
sendika gibi yiiksek statiilii isler ve siyasi katilimi tegvik eden topluluk gruplarina iiye
olan 6gretmenlerin siyasi algilarinin ve bilgilerinin artmasi onlarin politik okuryazarlik

egitimi ozyeterlikleri diizeylerini arttiran unsurlardan biri olarak gortilebilir.

55  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gére Politik

Okuryazarhk Egitimi Ozyeterlik Puanlarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerinin egitim
durumu degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek i¢in yapilan
analiz sonuglarina gore politik okuryazarlik egitimi genel 6zyeterlik puanlar1 agisindan

lisansiistii mezunu &gretmenler ile halihazirda lisansiistii egitimi devam eden
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Ogretmenler ve lisans mezunu 0gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamuistir. Ancak politik okuryazarlik egitimi genel 6zyeterlik puan ortalamasi
acisindan, lisansiistii mezunu Ogretmenlerin diger gruplara gore daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, lisansiisti egitim almis
Ogretmenlerin politik okuryazarlik egitimi konusunda kendilerini daha yetkin

hissettiklerini diistindiirebilir.

Literatiirde, Ogretmenlerin egitim seviyesinin politik okuryazarlik egitimi
Ozyeterlikleri tizerinde etkisini 6l¢en herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak
Crick ve Porter (1978) politik katilim1; politik okuryazar bir bireyin sahip olabilecegi
beceriler arasinda gostermislerdir. Bu baglamda politik katilim boyutunda egitim
durumunun etkisini 6lgen galigmalar (Campbell vd., 1960; Sapiro, 1983; Cassel ve Lo,
1997; Bowler ve Donovan, 2002; Caprara vd., 2009) incelenmistir. Bu ¢alismalarin
hepsinde egitim durumu ve politik katilim boyutunda pozitif bir iliskinin varlig: tespit
edilmistir. Bu baglamda arastirmamizda elde ettigimiz politik okuryazarlik egitimi
genel Ozyeterlik puan ortalamasi acisindan, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin diger
gruplara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu bulgusu bu arastirmalarla

ortiistiigii sOylenebilir.

Egitim durumunun politik okuryazarlik egitimi 6zyeterligi iizerinde anlaml bir fark
gostermemesi Ozyeterlik, yasam boyu Ogrenme, medya okuryazarlii ve sosyal

sermaye gibi ¢esitli faktorlerle agiklanabilir.

Ozyeterlik bireyin kendi kisisel deneyimlerinden, bilgi birikiminden ve kendine
duydugu giivenden de etkilendigi i¢in egitim durumu ile politik okuryazarlik egitimi
Ozyeterlik algisi arasinda dogrudan bir iligki olmayabilir. (Bandura, 1997). Dolayisiyla

egitim diizeyindeki artis, bu algiy1 zorunlu olarak giiclendirmeyebilir.

Lisans veya lisansiistli egitim almak, politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliligi lizerinde
dogrudan bir fark yaratmayabilir, ¢linkii bu beceriler yasam boyu 6grenme siirecinde,
bireyin kendi cabalar1 ve deneyimleriyle de gelisir (Field, 2006). Egitimin formal

diizeyinden ziyade, bireylerin aktif katilimi1 ve giindelik 6grenme deneyimleri bu
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konuda daha belirleyici olabilir. Ayrica alinan lisansiistii egitim, politik okuryazarliga

etki edecek derslere ve igeriklerine de sahip olmayabilir.

Egitim durumu, bireylerin medya yoluyla aldiklar1 bilgiyi isleme ve elestirme
becerilerini dogrudan etkilemeyebilir. Politik okuryazarlikta 6nemli bir rol oynayan
medya okuryazarligi (Kellner ve Share, 2007), egitim seviyesi ne olursa olsun, bireyin

bu tiir iceriklere nasil yaklastigiyla daha fazla ilgilidir.

Egitim durumu politik okuryazarlik egitimi Ozyeterligi tizerinde belirleyici
olmayabilir, ¢iinkii bireylerin sosyal sermayeleri ve sosyal ¢evreleri, bu alandaki bilgi
ve farkindaliklarini artirmada daha etkili olabilir (Putnam, 2000). Sosyal cevreleri
aracilifiyla daha fazla politik bilgiye ulasan bireyler, egitim seviyesi diisiik olsa bile

politik okuryazarlik konusunda kendilerini yetkin hissedebilirler.

56  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Yeri
Durumlaria Gére Politik Okuryazarhik Egitimi Ozyeterlik Puanlarina

Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerinin gorev
yaptiklar1 yerlesim birimi degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini tespit
etmek i¢in yapilan analiz sonuglarina gére politik okuryazarlik egitimi genel 6zyeterlik
puanlari agisindan il merkezinde gorev yapan o6gretmenler ile ilge merkezinde gorev
yapan Ogretmenler ve belde veya kdyde gorev yapan 6gretmenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak politik okuryazarlik egitimi genel
Ozyeterlik puan ortalamasi agisindan, belde veya kdyde gorev yapan dgretmenlerin
diger gruplara gore daha yliksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum, kirsal bolgelerde gorev yapan Ogretmenlerin politik okuryazarlik egitimi

konusunda kendilerini daha yetkin hissedebilecegini diigiindiirebilir.

Belde veya kdylerde (kirsal) gorev yapan 6gretmenlerin politik okuryazarlik egitimi
Ozyeterliklerinin sehir merkezinde ya da ilce merkezinde (kentsel) gorev yapan
ogretmenlerden yiiksek ¢ikmasi kirsal alanlarin kendine 6zgii sosyal ve egitimsel
baglamlarina atfedilebilir. Kirsal bolgelerdeki 6gretmenler, genellikle daha az kaynak

ve daha az kurumsal biirokrasi ile kars1 karstya kaldiklari i¢in bu durum onlarin daha
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fazla ozerklik ve yerel toplulukla dogrudan iletisim kurmalarini saglar. Johnson ve
Strange (2007) yaptiklar1 ¢calisma sonucu yayinladiklar1 raporda kirsal bolgelerdeki
okullarin kii¢iik, topluluk temelli yapilar oldugu ve 6gretmenlerin toplulukla dogrudan
etkilesimde bulundugu yerler oldugunu vurgulamislardir. Bu etkilesim, kirsal
bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin, kentsel bolgelerdeki meslektaslarina gore daha
fazla sorumluluk ve inisiyatif almasini tesvik edebilir. Flanagan vd. (2010)
caligmalarinda bu tarz etkilesimin saglikli bir demokratik kiiltiirii saglamada kritik
onemde oldugunu savunmaktadirlar. Kirsalda gérev yapan 6gretmenler bulunduklar
toplulukla gii¢lii baglar kurarak, egitim siirecini toplulugun bir pargast haline
getirebilirler (Smith, 1997). Kirsal okullarin genellikle kiiltiirel olarak homojen
Ogrenci topluluklarina sahip olmasi, bu uyum siirecini kolaylastirir (Teddlie vd.,
2000). Kirsalda gorev yapan oOgretmenler, daha kii¢ilk ve homojen smiflarla
calistiklarindan siyasi konularin tartisilmasi ve ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina
yonelik 6gretim stratejilerinin gelistirilmesi i¢in daha fazla firsata sahip olabilirler.
Ayrica Cansunar ve Mrchkovska (2024) kirsal kesimdeki 6gretmenlerin, sadece egitim
veren kisiler olarak degil, ayn1 zamanda devletin en goriiniir ve glivenilir temsilcileri
olarak goriildiigiinii ifade etmektedirler. Bu nedenle 6gretmenler, siyasi konular1 ele
alirken devletin pozisyonunu ve politikalarin1 daha rahat bir sekilde iletebilir ve bu
durum onlarin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerini artirabilir. Ayn1 zamanda,
kirsal bolgelerde, toplulukla kurulan siki sosyal baglar ve Ogrencilerle birebir
ilgilenme firsatlari, 6gretmenlerin siyaset dgretme becerilerini gelistirme ve uygulama

konusunda kendilerine daha fazla giiven duymalarini saglayabilir.

5.7 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yaslarma Gore Politik Okuryazarhk

Egitimi Ozyeterlik Puanlarina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi Ozyeterliklerinin yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan analiz
sonuclarina gore politik okuryazarlik egitimi genel 6zyeterlik puanlar1 acisindan 20-
30; 31-40; 41-50 ve 50 yas iistii 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Ancak politik okuryazarlik egitimi genel Ozyeterlik puan
ortalamasi acisindan, 50 yas tistii 6gretmenlerin diger gruplara gore daha yiiksek bir

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Yas degiskeninin sosyal bilgiler o6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi
Ozyeterlikleri lizerinde anlamli bir fark yaratmamasi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
politik okuryazarlik egitimine yonelik 6zyeterlik diizeylerinin, yaslari veya yasam
tecriibelerinden ziyade, bireysel ilgi ve tutumlar gibi daha kisisel faktorlerden
etkilendigini diislindiirebilir. Bandura (1997), 6zyeterlik diizeylerinin yalnizca yasa
bagli olarak farklilasmayabilecegini, bunun yerine bireylerin yasadiklar1 c¢evresel
etkiler, egitim siirecleri ve kigisel gelisimleri gibi c¢ok cesitli faktorlerin etkili
olabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica politik konulara yonelik i¢gsel motivasyon ve
ilgi, politik okuryazarlig1 yastan daha fazla etkileyebilir. Arastirmalar; kisisel ilgi ve
politik meselelerle ilgilenmenin, politik bilgiyi koruma ve artirmada kritik faktorler
oldugunu gostermektedir (Carpini ve Keeter, 1996). Siyasete ilgi duyan 6gretmenler,
yaslarindan bagimsiz olarak bilgi aramaya ve bilgili kalmaya egilimlidirler. Diger bir
yandan politik bilginin zaman iginde sabit kalmasi da bu farkin olmamasini
aciklayabilir. Politik bilgi ve politik okuryazarlik genellikle erken yetiskinlik
déneminde birikir ve bireyin hayat1 boyunca nispeten sabit kalir (Neundorf ve Niemi,
2014). Bireyler belirli bir seviyede politik okuryazarliga ulastiklarinda, yaslarindan

bagimsiz olarak bu seviyeyi koruma egilimindedirler.

Diger yandan, 50 yas iistii 6gretmenlerin 6zyeterlik puanlarinin ortalama olarak daha
yuksek olmasi, 6gretmenlerin yaslandik¢a mesleki deneyimlerinin artmasi ve politik
stireclere daha fazla maruz kalmalari ile agiklanabilir. Bu yas grubundaki 6gretmenler,
yillar i¢inde kazandiklar1 ogretmenlik deneyimi ve politik konulara iligkin
gelistirdikleri farkindalik sayesinde daha yiiksek Ozyeterlik puanlarina sahip
olabilirler. Bu durum, Bandura (1997)’nin &zyeterlik teorisinde belirtildigi gibi,
bireyin kendi basaris1 ve deneyimleri aracilifiyla gelistirdigi Ozyeterlik algisini
destekleyebilir. Yasla birlikte deneyim arttik¢a, bireyler kendilerine daha fazla giiven

duyabilirler ve bu, 6zyeterlik algisinin giiglenmesine neden olabilir.

Ayrica 50 yas istli 6gretmenlerin, geng 08retmenlere kiyasla politik okuryazarlik
egitimi baglaminda daha yiiksek puanlara sahip olmalari, onlarin uzun yillar boyunca
egitim sistemindeki degisiklikler ve toplumsal gelismelerle daha fazla karsilagmis
olmalarindan da kaynaklanabilir. Nitekim Torney-Purta vd. (2001), galismalarinda

yagsla birlikte bireylerin politik bilgi birikimlerinin ve elestirel diistinme becerilerinin
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arttigina dair bulgular sunmaktadirlar. Bu bulgular da politik okuryazarlik egitimi
Ozyeterliklerinin, deneyim ve maruz kalinan tarihsel-politik olaylar neticesinde yasla

birlikte artabilecegini gostermektedir.

5.8 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Durumlarina Gére Politik

Okuryazarhk Egitimi Ozyeterlik Puanlarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerinin kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan analiz
sonuclarina gore politik okuryazarlik egitimi genel 6zyeterlik puanlar1 agisindan 1-5
yil; 6-10 yil; 11-15 yil; 16-20 yil ve 21 yil ve lizeri deneyime sahip 0gretmenler,
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak politik
okuryazarlik egitimi genel 6zyeterlik puan ortalamasi acisindan, 1-5 yil deneyime
sahip Ogretmenlerin diger gruplara gére daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

Kidem degiskeni baglaminda Ogretmen oOzyeterligini inceleyen arastirmalara
bakildiginda, Celep (2002) ve Chacon (2005) ¢alismalarinda, kidemin arastirmamizin
bulgulariyla ortlisecek sekilde 6gretmen 6zyeterliginde anlamli bir fark yaratmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, bazi ¢alismalarda ise arastirmamizdan elde
edilen bulgularla ortiismeyecek sekilde (Campbell, 1996; Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy 2002; Daugherty, 2005) kidem arttikga Ogretmenlerin 6zyeterlik
algismin da arttig1 tespit edilmistir. Ozellikle Daugherty (2005) ¢alismasinda, kidemi
yiiksek dgretmenlerin 6zyeterlik puanlarin diger gruplardan daha yiiksek oldugunu
belirtse de ayni calismada goreve yeni baglayan oOgretmenlerin de Ozyeterlik

diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Neundorf ve Niemi (2014), insanlarin geng yaslarda edindikleri politik bilgilerin ve
tutumlarin, yasamlarinin ilerleyen donemlerinde biiyilk Olglide degismeden
kalabilecegini, dolayisiyla yas ve kusak faktorlerinin politik bilgiye olan etkisinin
sinirli olabilecegini 6ne slirmektedirler. Bu nedenle Ogretmenlerin meslekte
gecirdikleri yillar politik okuryazarlik diizeylerinde belirli bir degisiklie neden

olmayabilir. Ayrica 6gretmenler giincel politik bilgiye ve bu bilgiyi aktaracak egitim
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materyallerine, gorev siirelerine bakilmaksizin kolayca erisebilirler (Selwyn, 2011).
Kidemler arasinda anlamli bir fark olmamasina sebep olan bir diger unsur da politik
konulara yonelik bireysel ilgi ve motivasyon olabilir. Bu durumu, Carpini ve Keeter
(1996), kisisel ilgi ve politik meselelerle ilgilenmenin politik bilgiyi koruma ve

arttirmada kritik faktorler oldugu seklinde ifade etmektedirler.

Goreve yeni baglayan 6gretmenler olarak tanimlayabilecegimiz 1-5 yil kidem araligina
ait 6gretmenlerin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeylerinin kendilerinden
daha fazla gorev siiresi bulunan 6gretmenlerden yiiksek ¢ikmasinin ardindaki sebepler
idealizm ve yenilik¢i yaklagimlar, mesleki tiilkenmislik yasanmamasi, profesyonel
yasam dongiisii modeli, teorik bilgiler ve pedagojik yaklasimlar gibi faktorlerle

aciklanabilir.

Goreve yeni baglayan o6gretmenlerin Ozyeterliklerinin daha yiiksek olmasinin bir
nedeni, bu donemde deneyim eksikliginden kaynaklanan idealizm ve enerjidir. Hoy ve
Spero (2005)’nun arastirmasi, 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin mesleklerinin ilk
yillarinda hizla yiikseldigini ancak zamanla diistiiglinii gostermektedir. Bu donemde
Ogretmenler, heniiz isin gercek zorluklariyla tam anlamiyla karsilagsmadiklarindan,
kendi potansiyellerine dair daha yiiksek bir inang gelistirebilirler. Kariyerlerinin
basinda olan 6gretmenler, 6grencilere ve konulara yenilik¢i yaklagimlar sunmaya daha
istekli olabilirler; bu durum siyaseti 6gretme gibi karmasik konularda 6zyeterliklerinin

yiiksek olmasina katkida bulunabilir.

Ogretmenlerin meslek yasamlari ilerledikce dzyeterliklerinde goriilen diisiis, mesleki
tikenmislik, 1s ytki ve smif yonetimi gibi stres faktorlerine maruz kalmalariyla
aciklanabilir. Caprara vd. (2003) bulgularina gore Ogretmenler mesleklerinde
ilerledik¢e daha fazla stres yasamakta ve bu da Ozyeterliklerinde bir diisiise yol
acmaktadir. Uzun yillar 6gretmenlik yapan kisilerde is ytki stresi, 6zellikle smif
yonetimi ve 6grenci davranislariyla bas etme konusunda zorluklara neden olabilir ve
bu durum da 6gretmenlerin kendilerine olan giivenini olumsuz etkileyebilir (Klassen
ve Chiu, 2010). Ozellikle, smif yonetimindeki zorluklar ve 6grenci davranislarindan
kaynaklanan stres, kidemli dgretmenlerde 6zyeterlik diizeylerinin diigmesine neden

olabilir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2007).
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Huberman (1989)’in profesyonel yasam dongiisii modeline gore Ogretmenler
kariyerlerinin baslarinda kesif ve hayatta kalma donemini yasarken, mesleklerinde
ilerledikce daha fazla sinirlilikla karsilagarak mesleki zorluklarla ytizlesirler. Bu, daha
deneyimli O0gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin, 6zellikle siyaseti 6gretmek gibi

karmasik konularda, azalmasina yol agabilir.

Goreve yeni baglayan 6gretmenler genellikle kidemli 6gretmenlere gére hem daha taze
teorik bilgilere hem de yenilik¢i pedagojik yaklagimlara sahip olduklar1 i¢in bu
bilgileri uygulamada daha fazla 6z giiven hissedebilirler. Ancak zamanla, smif i¢i
deneyimlerle gergek diinya sorunlariyla karsilastiklarinda, bu 6z giliven azalabilir (Hoy
ve Spero, 2005).

5.9  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Béliim Durumlarina
Gére Politik Okuryazarhk Egitimi Ozyeterlik Puanlarina liskin Sonug ve

Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerinin mezun
olduklar1 boliim degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin
yapilan analiz sonuglarina gore politik okuryazarlik egitimi genel 6zyeterlik puanlari
acisindan sosyal bilgiler 6gretmenligi mezunu 6gretmenler ile cografya 6gretmenligi
veya bolimii mezunu O&gretmenler, tarih Ogretmenligi veya bolimii mezunu
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak
politik okuryazarlik egitimi genel 6zyeterlik puan ortalamasi agisindan, sosyal bilgiler
ogretmenligi mezunu dgretmenlerin diger gruplara gére daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, sosyal bilgiler 6gretmenligi mezunlarinin
politik okuryazarlik egitimine dair kendilerini daha yetkin hissettiklerini

diistindiirebilir.

Arastirmamiza katilan 6gretmenler farkli boliimlerden mezun olmus olsalar da tamami
sosyal bilgiler ogretmenligi yapmaktadir. Ozellikle sosyal bilgiler disindaki
boliimlerden mezun olan dgretmenler, yillar 6nce gergeklestirdikleri alan degisikligi
ile sosyal bilgiler 6gretmenligine gegis yapmis ve bu alanda yillar iginde 6nemli bir

deneyim kazanmiglardir. Bu deneyim, onlarin da sosyal bilgiler 6gretmenligi
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mezunlari gibi politik okuryazarlik egitimi konusunda benzer bir 6zyeterlik diizeyine
sahip olmasina katkida bulunmus olabilir. Dolayisiyla, farkli mezuniyet alanlarina
sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi, bu 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 alandaki uzun yillara dayanan deneyimlerinin, politik okuryazarlik
egitimine dair 0zyeterlik algilarin1 benzer bir diizeye getirmis olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bu durum, o&gretmenlerin zaman igerisinde, sosyal bilgiler
ogretmenligi alaninda daha biitiinlesik bir Ozyeterlik algis1 gelistirdiklerini

diistindiirebilir.

Ancak lisans mezuniyet alani sosyal bilgiler 6gretmenligi olan 6gretmenlerin ortalama
puani diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerden yiiksek ¢ikmistir. Gindi ve Erlich
(2018), calismalilarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerin diger disiplinlerden gelen
Ogretmenlere gore politik konular1 yliriitme konusunda daha yiiksek oOzyeterlik
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ayn1 ¢aligmadan elde edilen bulgular ayrica sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin neredeyse %82’sinin son bir ay ig¢inde politik tartigmalar
yaptigimi buna karsilik diger Ogretmenlerin neredeyse yarisinin hi¢ tartigsma
yapmadiklarin1 ortaya koymustur. Merryfield (2012) kiiresellesen diinyada politik
egitimin yalmizca yerel meselelerle siirli kalmamasi gerektigini, kiiresel bir
vatandaglik bilinci gelistirmenin de sosyal bilgiler egitiminin kritik bir pargasi
oldugunu belirtmektedir. Buna ilaveten Kus ve Oztiirk (2019), bu konularin
Ogretiminin  sosyal  bilgiler  6gretmenlerinin  sorumlulugunda  oldugunu

savunmaktadirlar.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi mezunu oOgretmenlerin diger disiplinlerden mezun
ogretmenlere gore politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerinin daha ytiksek olmasi
bransin dogas1 ve igerigi, egitim ve mesleki gelisim, bransin toplumsal ve egitsel yonii,

mesleki kimlik ve rol algis1 gibi faktorlerle agiklanabilir.

Bilindigi gibi sosyal bilgiler dersi; tarith, cografya, ekonomi, vatandaslik bilgisi ve
siyaset gibi alanlara ait konular1 icermektedir. Bu dersler, 6grencilere toplum, devlet,
demokrasi, insan haklar1 ve global meseleler hakkinda bilgi sunmay1 amaglar. Sosyal
bilgiler 6gretmenleri, bu konularla ilgili genis bir bilgi temeline sahiptir ve bu

konularin 6gretiminde uzmanlagmislardir (Parker, 2008). Diger branslardaki
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Ogretmenler, 6rnegin cografya ve tarih 6gretmenleri, bu tiir politik konular1 6gretim
programlarinda derinlemesine ele almadiklar1 i¢in, dogal olarak bu alanda daha diisiik

Ozyeterlik hissedebilirler.

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, egitim siireclerinde politika ve siyaset konularini 6gretme
konusunda 6zel olarak egitim alirlar. Bu 6gretmenler; siyasal sistemler, hiikiimet
yapilari, yurttaslik bilgisi ve insan haklart gibi konular1 6gretme konusunda pedagojik
stratejiler gelistirirler (Barton ve Levstik, 2004). Bu egitimler, 6gretmenlerin politik

konularin 6gretiminde kendilerine olan giivenlerini artirabilir.

Sosyal bilgiler egitiminin temel hedeflerinden biri, Ogrencileri aktif ve bilingli
yurttaglar olarak yetistirmektir. Bu nedenle, sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6grencilerde
elestirel diisiinme, demokratik katilim ve sosyal sorumluluk bilinci gelistirmeye
odaklanir (Wade, 2008). Bu rol, ogretmenlerin politik konularin 6gretiminde

kendilerini daha yetkin hissetmelerine neden olabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6gretim programinda siyaseti ve vatandaslik egitimini
dogrudan iceren konulara odaklandiklar1 i¢in, bu konular1 &gretme konusunda
kendilerini daha sorumlu hissederler. Kus ve Oztiirk (2019)’iin ¢alismas1, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin tartismali konular1 6gretme konusundaki kararliliklarini ve bu
konular1 ele alma konusunda sahip olduklar1 profesyonel sorumluluk duygusunu
ortaya koymaktadir. Mesleki kimliklerinin bir parcasi olarak siyaset ve tartismali
konular1 6gretme sorumlulugunu benimseyen Ogretmenler, bu konular1 Ogretme

konusunda daha yiiksek 6zyeterlik gelistirebilirler.

5.10 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Okullarin Sosyal ve
Ekonomik Yapi Diizeyi Durumlarina Gore Politik Okuryazarhk Egitimi

Ozyeterlik Puanlarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerinin gorev
yaptiklari okullarin sosyal ve ekonomik yapi diizeyi degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek icin yapilan analiz sonuglarina gére politik okuryazarlik
egitimi genel Ozyeterlik puanlar1 agisindan yiiksek sosyal ve ekonomik yapiya sahip

bolgede gorev yapan dgretmenler ile orta sosyal ve ekonomik yapiya sahip bolgede
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gorev yapan Ogretmenler ile diisiik sosyal ve ekonomik yapiya sahip bolgede gorev
yapan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak
politik okuryazarlik egitimi genel 6zyeterlik puan ortalamasi agisindan, yiiksek sosyal
ve ekonomik yapiya sahip bolgede gorev yapan Ogretmenlerin diger gruplara gore
daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 bolgenin sosyoekonomik yapisinin, politik okuryazarlik egitimi
Ozyeterliklerinde etkileyici bir unsur olmadigini ancak yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki bolgelerin 6gretmenleri ile diger diizey bolgelerindeki 6gretmenler arasinda

az da olsa bir farkin var olabilecegini gdstermektedir.

Politik okuryazarlik egitimi 6zyeterlik diizeylerini inceleyen arastirmamizin sonuglari,
genel anlamda 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun sosyal ve ekonomik kosullarinin
bu tiir 6zyeterlik iizerinde belirgin bir etki olusturmadigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, literatiirde sosyoekonomik durumun egitimdeki kaynaklara erisim,
profesyonel gelisim firsatlart ve okul iklimi {izerindeki etkilerini vurgulayan
calismalara kiyasla farkli bir sonu¢ sunmaktadir. Ozellikle Darling-Hammond (2000);
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) ve Desimone (2009) gibi arastirmacilarin
vurguladigi tizere, yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip bolgelerdeki okullarin, daha
fazla egitim kaynagina erisim saglamasi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine daha
fazla yatirim yapilmasi, genel olarak Ogretmenlerin Ozyeterliklerini artirabilecek

unsurlar olarak kabul edilmektedir.

Arastirmamizin  bulgulari, bu literatiir 1s18inda  degerlendirildiginde, egitim
kaynaklarina ve mesleki gelisim firsatlarina erisiminin politik okuryazarlik egitimi
baglaminda ogretmenlerin 6zyeterlikleri ilizerinde beklenildigi kadar belirleyici bir
faktor olmadiginmi isaret etmektedir. Bu baglamda Desimone (2009) profesyonel
gelisimin 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini artirarak 6zyeterliklerini gii¢lendirdigini
One siirse de arastirmamizda gézlemlenen kiigiik farklar, politik okuryazarlik egitimi
gibi spesifik alanlarda mesleki gelisim firsatlarinin ya da egitim kaynaklarinin farkli

bolgeler arasinda belirgin bir etki yaratmadigini gostermektedir.

Ancak bu hususta var olan kiigiik farklarin da g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Yiiksek sosyoekonomik diizeydeki bolgelerde gorev yapan 0gretmenlerin ortalama
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Ozyeterlik puanlarinin diger bolgelerdeki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Dempsey ve Sandler (1997) ve Wentzel (1998) tarafindan
One siiriilen, sosyoekonomik a¢idan avantajli bolgelerde 6grencilerin daha yiiksek
akademik beklentilere sahip olmasi ve ebeveynlerin ¢gocuklarinin egitimine daha fazla
ilgi goOstermesinin, Ogretmenlerin smif i¢i motivasyonunu ve performansini
artirabilecegi yonitindeki argiimanlarla Ortligmektedir. Yani, 6gretmenlerin bu
bolgelerde daha fazla destek gormesi ve 6grencilerle daha etkin iletisim kurabilmesi,

genel 0zyeterlik algilarina katkida bulunabilir.

Son olarak, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan vurgulanan, yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki bolgelerdeki okullarin daha destekleyici bir okul iklimine
sahip olma olasilig1, 6gretmenlerin mesleki memnuniyetlerini artirabilir ve dzyeterlik
algilarin1 giiglendirebilir. Ancak arastirmamizda bu destekleyici unsurlarin politik
okuryazarlik egitimi baglaminda &gretmenler {izerinde kayda deger bir fark
yaratmadig1 anlagilmaktadir. Bunun nedeni, politik okuryazarlik egitiminin belirli bir
uzmanlik gerektirmesi ve sadece sosyoekonomik faktorlerden bagimsiz olarak,
Ogretmenlerin bireysel bilgi, beceri ve deneyimleriyle daha fazla iliskilendirilmesi

olabilir.

Bu sonuglar, sosyoekonomik farkliliklarin genel 6gretmen 6zyeterligi tizerinde dnemli
bir etkisi oldugunu 6ne siiren aragtirmalarla uyumlu olsa da, politik okuryazarlik gibi

0zel alanlarda etkisinin sinirli olabilecegini gostermektedir.

5.11 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Tiirkiye’yi ilgilendiren Politik Konulari
Konusma Sikhigi Durumlarmma Gore Politik Okuryazarhk Egitimi

Ozyeterlik Puanlarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Sosyal bilgiler O6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi ozyeterliklerinin
Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konulart konusma siklig1 degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan analiz sonuglarina gore politik
okuryazarlik egitimi genel 6zyeterlik puanlari agisindan Tiirkiye’yi ilgilendiren politik
konular hakkinda “her zaman” konusan 6gretmenler, “bazen” konusanlara ve “hicbir

zaman” konusmayanlara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmuglardir. Bu
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farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ortalama puan bakimindan bu fark
Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konular hakkinda “her zaman” konusan 6gretmenler

lehinedir.

Tirkiye’yi ilgilendiren politik konular1 “her zaman” konustugunu ifade eden
ogretmenlerin politik okuryazarlik oOzyeterlik diizeylerinin, “bazen” konusan ve
“higbir zaman” konugmayan Ogretmenlerden istatistiksel olarak anlamli derece
farklilasmasinin ardindaki sebepler yerel bilgi ve farkindalik diizeyi, baglamsal ve
kiltiirel uygunluk, pedagojik stratejiler ve yerel baglam, 6grenci katilimi ve etkilesim,

kiiltiirel ve politik sermaye, sivil konugma gibi faktorlerle agiklanabilir.

Tiirkiye ile ilgili politik konular1 konusan 6gretmenler, bu konular hakkinda daha fazla
bilgi ve farkindaliga sahip olabilirler. Shulman (1987), 6gretmenlerin pedagojik igerik
bilgisi ne kadar genisse, 6gretim silirecinde o kadar basarili olduklarini belirtmistir.
Tiirkiye’nin politik konulari, Ogretmenlerin genel politik bilgi dagarcigini
genisleterek, 6zyeterlik algilarini artirabilir. Ogretmenler, yerel politikalar1 ve giincel
olaylar1 daha yakindan takip ederek Ogrencilerine daha giincel ve ilgili bilgiler

sunabilirler.

Yerel politik konular, 6gretmenlerin 6grencilerle daha ilgili ve baglamsal olarak uygun
dersler islemelerine yardimci olur. Banks (2008), 6grencilerin kendi yasadiklar
toplum ve kiiltiirle ilgili konular iizerinde galistiklarinda, daha fazla ilgi gosterdiklerini
ve katildiklarin1 belirtmistir. Bu durum, Ogretmenlerin derslerini daha etkili

kilmalarina ve kendilerini daha yetkin hissetmelerine yol agabilir.

Tiirkiye ile ilgili politik konulari konugan 6gretmenler, bu konular1 6gretmek i¢in daha
etkili pedagojik stratejiler gelistirebilirler. Bu 6gretmenler, yerel politik ve sosyal
baglami dikkate alarak, 6grencilerin anlamalarini kolaylastirabilirler. Bu tiir stratejiler,
Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir (Barton ve Levstik,

2004).

Yerel politik konular, 6grencilerin kendi hayatlariyla daha dogrudan baglantili oldugu
i¢in, bu konular iizerinde daha fazla katilim ve etkilesim saglar. Ogrenciler, kendilerini

ilgilendiren konular hakkinda daha fazla soru sorar ve tartismalara daha aktif olarak
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katilirlar. Bu durum, 6gretmenlerin derslerini daha etkili bir sekilde yiirlitmelerine ve

Ozyeterlik algilarint artirmalarina yardimcei olabilir (Wenglinsky, 2002).

Tiurkiye ile ilgili politik konular1 konusan o&gretmenler, kiiltiirel ve politik
sermayelerini kullanarak o6grencilerle daha etkili iletisim kurabilirler. Bourdieu
(1986), bireylerin kiiltiirel sermayelerinin onlarin sosyal alanlarda basarilt olmalarini
sagladigini belirtmistir. Ogretmenler, yerel politik ve kiiltiirel baglami derslerinde
kullanarak, Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirirler. Ayn1 zamanda
Klofstad (2011)’in da belirttigi gibi, sivil konusmalar sosyal aglar i¢inde bireylerin
politik davraniglarini sekillendirir ve bu siireg, 6gretmenlerin yerel politik konularda
kendilerini daha yetkin hissetmelerine yol agar. Yerel diizeydeki politik meselelerin
smif ortaminda tartisilmast hem Ogretmenlerin hem de O&grencilerin politik

okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek giiclii bir aractir.

5.12  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Uluslararasi Politik Konular1 Konusma
Sikligi Durumlarina Gére Politik Okuryazarhk Egitimi Ozyeterlik

Puanlarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin politik okuryazarlik egitimi Ozyeterliklerinin
uluslararas: politik konulart konusma siklig1 degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek icin yapilan analiz sonuglarina gére politik okuryazarlik
egitimi genel 6zyeterlik puanlar1 agisindan uluslararasi politik konular hakkinda “her
zaman” konusan Ogretmenler, “bazen” konusanlara ve “higbir zaman”
konusmayanlara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmuslardir. Bu farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ortalama puan bakimindan bu fark

uluslararasi politik konular hakkinda “her zaman” konusan dgretmenler lehinedir.

Uluslararasi politik konular1 “her zaman” konustugunu ifade eden 6gretmenlerin
politik okuryazarlik &zyeterlik diizeylerinin, “bazen” konusan ve “higbir zaman”
konusmayan oOgretmenlerden istatistiksel olarak anlamli derece farklilagsmasinin
ardindaki sebepler bilgi ve farkindalik diizeyi, kritik diisiinme ve analiz becerileri,
pedagojik stratejiler ve yontemler, kiiresel farkindalik ve empati, sivil konusma gibi

faktorlerle agiklanabilir.
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Uluslararasi politik konular1 konusan 6gretmenler, bu konular hakkinda daha fazla
bilgi ve farkindaliga sahip olabilirler. Bu bilgi birikimi, onlarin 6gretim siirecinde
kendilerini daha yetkin hissetmelerine neden olabilir. Shulman (1987), 6gretmenlerin
pedagojik igerik bilgisi ne kadar genigse, 0gretim siirecinde o kadar basarili olduklarini
belirtmistir. Uluslararas1 politik konular, 6gretmenlerin genel politik bilgi dagarcigini

genisleterek, bu konularin 6gretiminde 6zyeterlik algilarini artirabilir.

Uluslararas1 politik konular1 konusan 6gretmenler, daha yiiksek diizeyde kritik
diistinme ve analiz becerilerine sahip olabilirler. Bu beceriler, 6gretmenlerin politik
konular1 daha derinlemesine ve kapsamli bir sekilde ele almalarini saglar. Bu tiir
beceriler, 6gretmenlerin 6grencilere konular1 daha iyi agiklamalarina ve grencilere

kritik diisiinme becerileri kazandirmalarina yardimet olur (Merryfield, 1998).

Uluslararasi politik konular1 konusan dgretmenler, bu konular1 6gretmek i¢in daha
etkili pedagojik stratejiler ve yontemler gelistirebilirler. Bu 6gretmenler, farkli kiiltiirel
ve politik perspektifleri smnifa getirerek, Ogrencilerin kiiresel bakis agilarini
genisletirler. Bu durum, 6gretmenlerin kendilerini daha donanimli ve 6zyeterliklerinin

daha yiiksek hissetmelerine katkida bulunabilir (Banks, 2008).

Uluslararas1 politik konulart konusan o6gretmenler, kiiresel farkindalik ve empati
diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle, 6grencilerle daha etkili iletisim kurabilir ve
onlarin ilgi ve katilimini artirabilirler. Bu o6gretmenler, farkli kiiltiirel ve sosyal

baglamlar1 anlamalar1 sayesinde, 6grencilere daha kapsayicit ve duyarl bir egitim

sunabilirler (Merryfield, 2000).

Aragtirmamiz Klofstad (2011)’in ¢alismasinda yer alan sivil konusma kavramiyla
ortiismektedir. Klofstad, politika iizerine yapilan gayriresmi tartismalarin, bireylerin
sivil katilimimi artirdigina dikkat c¢ekmektedir. Ayni sekilde, arastirmamizda da
goriildiigii tizere, uluslararasi politik konular1 diizenli olarak tartisan 6gretmenlerin
politik okuryazarlik agisindan daha donanimli olmasi, bu tiir tartigmalarin 6zyeterligi
artiric1 bir rol oynadigini gostermektedir. Bu baglamda, Klofstad’in vurguladig: gibi,
sivil konusma, bireylerin politik siireglere daha etkin katilmalarina yardimci

olmaktadir (Klofstad, 2011).
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6. ONERILER

6.1  Milli Egitim Bakanh@i’na Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin politik okuryazarlik egitimi konusunda karsilastiklar dissal baskilar:
azaltmak icin okul yoneticileri ve denetgiler bilgilendirilebilir; giivenli ve 6zgiir bir

Ogretim ortaminin saglanmasina yonelik yasal diizenlemeler gii¢clendirilebilir.

Kadin 6gretmenlerin politik okuryazarlik egitimi 6zyeterliklerini artirmak amaciyla 6z
giiven gelistirme programlar1  dilizenlenebilir, politika egitimi igerikleri
zenginlestirilebilir ve kadin rol modellerin goriiniirliigiinii artiracak uygulamalar

gelistirilebilir.

Okullarda politik tartigma kiiltiirti desteklenebilir; 6gretmenlerin bu konulari rahatga

ve sik¢a konusgabilecekleri ortamlar saglanabilir.

Egitim politikalarinda, dgretmenlerin politik okuryazarlik 6zyeterliklerini artirmak
i¢in sivil konusma ve demokratik tartigsma ortamlarini giiclendirmeye yonelik destekler

sunulabilir.

Egitim programlari, kiiresel perspektif ve elestirel diisiinme becerilerinin

gelistirilmesine odaklanabilir.
6.2  Yiiksekogretim Kurumlarina Yonelik Oneriler

Yiiksekogretim kurumlari, sosyal bilgiler 6gretmeni yetistiren lisans programlarinda
siyaset bilimi ile ilgili ders igeriklerini artirabilir ve 6gretmen adaylarinin bu alandaki

bilgi ve pedagojik yeterliklerini gelistirmeye yonelik dersler ekleyebilir.
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Egitim fakiilteleri, tiim sosyal bilimler branslarinda 6gretmen adaylarina yonelik
vatandaslhik egitimi ve politik okuryazarlik temelli pedagojik formasyon derslerini

ortak mufredat olarak sunabilir.

6.3  Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Ogretmenler, politik okuryazarlik konusunda giincel gelismeleri takip ederek siirekli

mesleki gelisimlerini destekleyebilirler.

Sinif ortaminda tartismali politik konulari ele alirken elestirel diisiinme ve demokratik

degerleri gelistiren pedagojik yontemler kullanilabilir.

Kadin 6gretmenler, 6zgiiveni artirict mesleki dayanigma gruplarina ve mentorluk

programlarina aktif katilim gosterebilirler.

Ogretmenler, yerel ve uluslararasi politik konular1 sinif ici tartismalarda daha sik
giindeme getirerek oOgrencilerin  kiiresel bakis agis1 kazanmalarina katkida

bulunabilirler.

6.4 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Politik okuryazarlik egitimi Ozyeterligi gibi spesifik Ogretmen yeterliliklerinin
gelistirilmesinde bireysel faktorlerin, deneyim ve 6grenme siireclerinin daha ayrintili

incelenmesi Onerilir.

Lisansiistii egitim programlarinda politik okuryazarlik egitimi ve 6gretmen 6zyeterligi
konularinda daha fazla arastirma yapilmasmna olanak saglayacak tez ve proje

calismalari tesvik edilebilir.

Ogrencilerin politik okuryazarlik diizeyleri ile dgretmenlerinin 6zyeterlik algilari

arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar gergeklestirilebilir.

Kadin 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerini etkileyen sosyal ve kiiltiirel faktorleri

derinlemesine irdeleyen nitel ¢alismalar yapilabilir.
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EK C Dilsel ve Kavramsal Diizeltmeler Yapilan ifadeler

Uzman Goriisii Oncesi

Uzman Goriisii Sonrasi

Politik okuryazarlik becerisinin ne oldugunu

anlasilir bir sekilde ifade edebilirim

Politik okuryazarligi tanimlayabilirim.

Kendimi politik okuryazarlik konusunda | Kendimi  politik ~ okuryazar  olarak
yeterli bir birey olarak goriiyorum. goriiyorum

Olgme araglarmi politik  okuryazarlik | Olgme araglarim  politik  okuryazarhik
becerisi kazanimlarina uygun sekilde | kazanimlarina uygun hazirlayabilirim.
hazirlayabilirim

Politik okuryazarlik becerisiyle iligkili
kazanimlarin verilmesi konusunda gerekli

ogretim etkinliklerini tasarlayabilirim.

Politik okuryazarlik ile ilgili 6gretim

etkinliklerini gelistirebilirim

Ogrencilerin okul, aile ve gevrelerinde iyi
birer vatandas olmalarin1 saglayabilmek
amaciyla okul, aile ve toplumla is birligi

yapabilirim.

Ogrencilerin politik okuryazar olmalarim
saglamak amaciyla paydaglarla is birligi

yapabilirim

Politik okuryazarlik becerisi kazandirma
boyutunda &gretim plam1  gergevesinde

uygun Ogretim stratejilerini  etkin  bir

bi¢imde kullanabilirim.

Politik okuryazarligit kazandirmak igin

uygun O0gretim stratejilerini uygulayabilirim.
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EK D A¢imlayic1 Faktor Analiz Sonras1 Olcekten Cikarilan Maddeler

1. Politik konularinin 6gretimi benim i¢in kolaydir.

2. Siyasi tarih konusunda yeterli bilgiye sahibim.

3. Sivil toplum kuruluslarinin kamuoyu olusturmadaki 6nemini bilirim.

4. Anayasa bilgimin temel hak ve Ozgirlikler baglaminda yeterli oldugunu
diistiniiyorum.

5. Smif ortaminda olusacak giincel politik tartismalari yonetebilirim.

6. Ogrencilerin siyasi haklar hakkinda bilgi sahibi olmalarim saglayabilirim.

7. Politik okuryazarliga kazanimlaria uygun olarak kamu kurum ve kuruluslarina
geziler diizenleyebilirim.

8. Ogrencilere politik okuryazarligi yasamdan drneklerle aciklayabilirim.

9. Elde ettigim politika bilgilerini sistematik bir sekilde diizenleyerek dgrencilere
aktarabilirim.

10. Politik siirecler hakkinda detay vermekten kaginirim.

11. Tarafsiz bakis agimla evrensel politik degerleri kazandirmaya ¢aligirim.

12. Siyasi konularin 6gretiminde bizzat tanik oldugum politik gelismelerden 6rnekler
verebilirim.

13. Derslerimde 6grencilerin dikkatini ¢gekecek politik tartismali konulara yer veririm.

14. Ogrencilerin yas ve akademik diizeylerine uygun bir sekilde politik konulari
ogretebilirim.

15. Ogrencilerin politik okuryazarlik seviyelerini geleneksel ve alternatif dlgme
araglarin bir arada kullanarak 6lgebilirim.

16. Olgme araglarini politik okuryazarlik kazanimlarina uygun hazirlayabilirim.

17. Politik okuryazarlia 6l¢gme araglarina uygun yonerge, cevap kagidi ve puanlama
anahtar1 hazirlayabilirim.
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EK E Politik Okuryazarlik Egitimi Ozyeterlik Olcegi

POLITiK OKURYAZARLIK EGITiMi OZYETERLIK OLCEGI

Bu arastirma siz katilimcilarin politik okuryazarlik O6zyeterlilik diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Belirtilen goriisler hakkinda size en uygun olan
secenegi (X) koyarak isaretleyiniz. Isminizi yazmaniza gerek yoktur. Saglamis
oldugunuz katki i¢in tesekkiir ederim.

I. Boliim (Bilgileriniz)
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Liitfen Gorev Yaptiginiz ilin adim yaziniz. .............

3. Yasimz?

()20-30 ()31-40 ()41-50 ()51 veiizeri

4. Kidem yil arahgimz?

()1-5Y1d ()6-10Y1l () 11-15Y1l () 16-20 Yi ()21 Yil ve Uzeri
5. Gorev Yaptigimz yer?

( )ilMerkezi ( )ilce () Belde veya Koy

6.Mezun Oldugunuz Boliim

( ) Sosyal Bilgiler Ogr. ( ) Tarih Ogrt. ( ) Cografya Ogrt. () Tarih Bél. ()
Cografya Boliimii () Diger

7. Egitim Durumunuz?

( )Lisans () Lisansiistii ( ) Devam Eden Lisansiistii

8. Egitim hayatiniz boyunca politika ile ilgili herhangi bir ders aldimz m?
() Evet () Hayrr

9.Herhangi bir sendikaya iiyemisiniz?

() Evet ( ) Haywr

10. Tiirkiye’yi ilgilendiren konularda ne sikhikta tartistyorsunuz?

() Hicbir Zaman () Bazen () Her zaman

11. Uluslararasi konular hakkinda ne sikhikta tartisiyorsunuz?

() Hicbir Zaman () Bazen () Her zaman

12. Genel olarak égrencilerinizin ailelerinin sosyo ekonomik diizeyi nedir?

() Diistik () Orta () Yiiksek
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Ek E’nin devam

I1. Boliim (Maddeler)

o 25| E|g| 5|k
z XE|E| S| 58|23
i Maddeler SE| 2| 2| 2|28
< S| S S| 2| 8%
> 2|22 5| %8
1 Politik okuryazarliga uygun 6gretim yontemini etkin bir sekilde
kullanabilirim.
2 | Politik okuryazarlik ile ilgili 6gretim etkinliklerini gelistirebilirim.
3 Politik okuryazarlig1 kazandirmak i¢in uygun 6gretim stratejilerini
uygulayabilirim.
4 | Politik okuryazarlik ile ilgili 6gretim materyalleri geligtirebilirim.
5 | Kendimi politik okuryazar bireyler yetistirecek yeterlilikte gorityorum.
6 Sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan politik okuryazarlik ile ilgili
kazanimlar1 hangi 6gretim yontemleri ile 6gretecegimi bilirim
7 | Politika bilgisiyle ilgili temel kavramlar1 bilirim.
8 | Kendimi politik okuryazar olarak gériiyorum.
9 | Politik bilgiye ulasabilecegim kaynaklar1 nasil bulacagimi bilirim.
Politik okuryazarlik 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik yeterli
10 o 5
akademik bilgiye sahibim.
11 Kullandigim/Kullanacagim politik bilgilerin orijinal kaynaklarini tam ve
dogru olarak belirtebilirim.
12 | Ulastigim politik bilgilerle yeni yorumlar ve bilgiler olusturabilirim.
13 Politik okuryazarlik ile ilgili kavram veya konularla ilgili edebi iiriinlerden
ornekler verebilirim.
14 | Ulastigim politik bilgiyi elestirel bakis agisiyla degerlendirebilirim.
15 Ogrencilerin politik okuryazarliklarini pekistirecek okul disi 6grenme
ortamlarini olugturabilirim.
16 | Politik okuryazarlig1 tanimlayabilirim.
17 | Ogrencilerin hak ve dzgiirliiklerini her zaman dikkate alirim.
18 Ogrencilerin katildig1 gruplarda aldig1 rollerin sorumluluklarim yerine
getirmelerini saglayabilirim.
19 | Ogrencilerin farkl fikirlere saygi gdstermelerini saglayabilirim.
20 Der_s@erimde ogrencilerimin fikirlerini dzgiirce ifade etmelerine izin
Veririm.
21 Sinif ortamu diginda 6grencilere sosyal ve ahlaki sorumluluklar verilmesi
hususunda paydaslarla igbirligi yapabilirim.
22 Ogrencilerin diisiincelerinin énemli oldugunu gostermek amactyla
ogrencilere geri doniis yapabilirim.
23 Ogrencilerin diisiincelerinin aile ortaminda énemsenmesi hakkinda veliler
ile goriismeler yapabilirim.
24 Ogrencilerin politik okuryazar olmalarini saglamak amactyla paydaslarla
ig birligi yapabilirim.
o5 Politik konular1 sinif ortaminda ele almam konusunda paydaslardan
(yonetici, veli, vb.) gelebilecek elestirileri olgunlukla karsilayabilirim.
26 Ogrencilerin demokratik davranislar sergileyecekleri ortamlar

olusturabilirim.
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