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eksiksiz atf yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve

taahhiit ederim.
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YUKSEK LiSANS TEZIi

SOSYAL HIZMET DISiPLININE FELSEFI BiR ELESTIiRi: FOUCAULTCU

BiR SORGULAMA
KUBRA ARSLAN AYDILEK
KASTAMONU UNIVERSITESI SOSYAL BiLiIMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE ANA BiLiM DALI

DANISMAN:DOC. DR. SIBEL KiBAR KAVUS

Bu calismada sosyal hizmet disiplini Foucaultcu bir yontemle felsefi bir analize tabi
tutulmustur. Sosyal hizmet, genellikle, insan haklar1 sorunu olarak ele alinmakta ve insanlarin
giiclendirilmesini ve Ozgiirlesmesini destekleyerek toplumsal sorunlara ¢oziim {iireten bir
disiplin olarak tanimlanmaktadir. Ancak giiniimiiz neo-liberal sisteminde, insan sorunlarinin
artmasi ve derinlesmesi sosyal hizmetin sorun ¢6zme kapasitesine yonelik elestirel goriisleri
on plana cikarmaktadir. Bu tez galismasinda, sosyal hizmet disiplini tarihsel, elestirel ve
iligkisel bakis acistyla yeniden ele alinmistir. Sosyal hizmet disiplinin iktidar ile olan
iligkisinin felsefi bir diizlemde ¢6ziimlenmesi hedeflenmistir. Foucault’nun iktidar kavramina
iligkin kuramsal agiklamalar1 ile bilgi-iktidar iliskisini nasil analiz ettigi ¢aligmanin odak
noktasim olusturmaktadir. iktidar kavrami Michel Foucault tarafindan klasik epistemoloji ve
ontoloji anlayigina alternatif bir yontemle bir¢ok acidan sorunsallastirilmigtir. Kavrami
modern 6ncesi ve modern donem boyunca gesitli alanlarla iligkisi i¢inde ele alan Foucault’nun
bilgi-iktidar birlikteligine yaptig1 vurgu bilimsel disiplinlerin tarihsel gelisimine elestirel ve
aynt zamanda kurucu bir gozle bakmayr miimkiin kilmaktadir. Bilgi iktidar iligkisini
psikiyatriden adli bilimlere analiz eden Foucault, Biyopolitikanin Dogusu isimli eserinde;
modern iktidarin, yoksulluk sorunu iizerinden kendini yeniden insa ettigini iddia etmektedir.
Bu caligmanin felsefi/tarihsel yontemini olusturabilmek i¢in Foucault’'nun Deliligin Tarihi,
Hapishanenin Dogusu ve Biyopolitikanin Dogusu adli eserleri incelenmistir. Foucault’nun bu
eserlerinde inceledigi, insanlart gesitli yontemlerle kontrol altinda tutan, disipline eden ve
oznelliklerini belirleyen iktidar alanlarinin sosyal hizmet disiplini i¢in de gecerli oldugu ortaya
konulmustur. Sosyal hizmet yoksulluk sorunu iizerinden hakikat rejimi iiretilmesine katki
saglamaktadir. Sonug olarak bu ¢aligma bilimsel disiplinlerin insan sorunlarinin ¢dziilmesine
dair iglevlerinin yaninda bir iktidar alan1 olarak da islev gordiigiine yonelik Foucaultcu kabule
dayanmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER:Sosyal Hizmet, Sosyal Yardim, Yoksulluk, Foucault, ktidar,
Biyopolitika
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ABSTRACT

MSC THESIS

A PHILOSOPHICAL CRITIQUE OF SOCIAL WORK DISCIPLINE: A
FOUCAULDIAN INQUIRY

KUBRA ARSLAN AYDILEK

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF PHILOSOPHY
SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. SiBEL KiBAR

In this study, the social work discipline has been examined critically by a philosophical
analysis with the help of Foucauldian method. Social work is generally referred as a human
rights issue and defined as a discipline that provides solutions to social problems by supporting
the empowerment and liberation of people. However, in today's neo-liberal system, the
increase and deepening of human problems bring about some critical views concerning on the
problem-solving capacity of social work. In this thesis, the social work discipline has been
reconsidered from a historical, critical and relational perspective and it is aimed to analyze the
relationship between the social work discipline and power on a philosophical level. Foucault's
theoretical explanations on the concept of power and how he analyzes the knowledge-power
relationship is the main focus of the study. The concept of power has been problematized in
many ways by Michel Foucault via an alternative method to classical epistemology and
ontology. Taking the concept in relation to various fields throughout the pre-modern and
modern period, Foucault's emphasis on the unity of knowledge and power makes it possible
to consider the historical development of scientific disciplines through a critical eye and at the
same time constructive perspective. Foucault, who analyzes the knowledge-power relationship
from psychiatry to forensic sciences, in his book The Birth of Biopolitics claims that modern
power reconstructs itself over the problem of poverty. In order to form a
philosophical/historical method of this study, Foucault's works, i.e., History of Madness, Birth
of Prison and Birth of Biopolitics has been examined. It has been revealed and posited that the
power fields that Foucault examines in these works, which control people through various
methods, discipline them and determine their subjectivity, are also the same for the social work
discipline. Social work contributes to the production of a truth regime over the problem of
poverty. As a result, it is found that the social work discipline not only functions as solving
human problems but also serves as a field of power as the same way as Foucaut theorized for
other scientific disciplines.

KEYWORDS:Social Work, Social Aid, Poverty, Foucault, Power, Biopolitics
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1. GIRIS

Felsefe, insan yasaminin anlamini ve degerini anlamaya caligmakla kalmaz, aym
zamanda c¢agin kosullarina gore bireyin toplumsal konumlanisini ve bu siirecte
nelerden etkilendigini de anlamaya ¢alisir. Foucault’ya gore, bugiiniin felsefi sorunu
bireyi devletten, iktidar alanlarinin belirlemelerinden, tahakkiimcii sosyal yapilardan
ve bunlarla iligkili bireysellestirme tiirlerinden kurtarmaktir (Foucault, 2014, s. 68).
Bu, bireyselligin kurgulandigi “iktidar alanlari”nin tarihsel bir analiziyle
gergeklestirilebilir. Bilimsel disiplinler, Foucault'ya gore giiniimiizde birer iktidar
alani olarak islev gormektedir. Bu 6n kabul sayesinde bireyin gercekte 6zgiir olup
olmadiginin sorgulanmasi miimkiin olabilir. Felsefenin rolii bu baglamda daha degerli

hale gelmektedir.

Felsefenin roliiniin gizli olan1 kesfetmek olmadigi, tam da goriiniir olan1 gdriiniir kilmak, yani
bize dylesine yakin, dylesine dolaysiz, Oylesine siki sikiya bagli oldugu i¢in algilamadigimiz
seyi ortaya ¢ikarmak oldugu uzun siiredir biliniyor. Bilimin rolii gormedigimiz seyi tanitmak ise,
felsefenin rolii gordiiglimiiz seyi gostermektir. Yine de bu durumda, giiniimiizde felsefenin
gdrevi su olabilir: I¢inde yer aldigimiz ve en azindan yiiz elli yildan bu yana felsefenin saplanip

kaldig bu iktidar iliskileri nedir? (Foucault, 2005, s. 203).

Foucault’nun yukaridaki alintida dile getirdigi gibi, felsefe goziimiiziin Oniinde
cereyan eden birey ve iktidar arasindaki iligkinin biitiinciil bir analizini sunabilir ve
hatta daha ileri giderek, ¢esitli bilimsel disiplinlerin bir iktidar alani olarak nasil hizmet
verdigini agiklayabilir. Bu ¢aligmada da bu disiplinlerden ve uygulamalardan, sosyal
hizmet konu edilmistir. Sosyal hizmetin iktidar ile iliskisinin sorgulanmasi, bu
iliskinin; sosyal hizmetin amag¢ ve mesruiyetini tartismali hale getirmesi nedeniyle
onemlidir. Nitekim siyasal, ekonomik, toplumsal tiim beseri orgiitlenmeler; insana,
insanin edimlerine ve tutumlarina bagh olarak sekillenmektedir. Bir varlik olarak
insana ve onun yasamina dair bilgi edinme siireci, nerdeyse tiim disiplinler i¢in 6nemli
bir sorun olagelmistir. Bu sebeple bireyi merkeze alan ve onun yasadigl sorunlara
¢Ozlim bulma arayisinda olan disiplinlerin 6nemi gegmisten gliniimiize artarak devam
etmektedir. Bu disiplinlerin 6nemi arttik¢a, onlarin felsefi bir diizlemde varlik

nedenini ortaya koymak da 6nemli hale gelmektedir.



Bireylerin yagsam kosullarinin tarihsel gelisimini anlamak i¢in, onun toplum-devlet ve
diger yapilarla iliskisini ¢dziimlemek zorunludur. lyi bir toplumsal diizen ancak
saglikli bireylerle miimkiindiir. Bireylerin saglikli bir yasam siirdiirebilmesi, sadece
fiziksel bir diizey degildir; ayn1 zamanda ekonomik, sosyal, biligsel ve gelisimsel
faktorleri de igeren tiim yasamsal kosullarin iyi olmasiyla ilgilidir. Bu nedenle,
giintimiizde bilimsel, mesleki ve yonetimsel organizasyonlar, insanin yagam kalitesini
ve mutlulugunu artirmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, sosyal hizmet disiplini,
bireyi biitiinciil bir sekilde ele almasi, hem bilimsel hem de uygulamaya dayal1 bir
pratik olmasi nedeniyle 6ne ¢ikmakta ve incelemeye deger bir nitelik arz etmektedir.
Sosyal hizmet, insanlarin yasamlarini etkileyen tiim faktorleri géz Oniinde
bulundurarak bireylere destek saglamayir amaglar. Bu destegin amaci, bireylerin
yasamlarin1 kaliteli ve islevsel hale getirmelerine yardimci olmaktir. Bu nedenle,
sosyal hizmet disiplini, bireylerin saglikli bir sekilde yasamalarina katkida bulunmak

icin kritik bir rol oynamaktadir.

Sosyal hizmet disiplini ve uygulamalari bireyi ve onun sorunlarini biitiinciil bir sekilde
ele almasi bakimindan; olduk¢a kapsamli, uygulamalarinda multidisipliner bir
yaklagimla hareket eden, sorun alanlari1 bakimindan genis bir alandir. Sosyal hizmeti
tarihsel ve kuramsal agidan tartismak; bir bakima insani, yasadigi sorunlari ve bu

sorunlara yonelik gelistirilen hizmetleri ortaya koymaktir.

Sosyal hizmet, insan ve sorunlarina dair bilginin bilimsel bir agidan ele alinmasiyla
gelisen, insana  hizmet anlayis1 temelinde  sekillenen  uygulamalarin
profesyonellesmesiyle mesleki statii kazanan bir bilim ve pratiktir. Literatiirde sosyal
hizmet genel olarak; ihtiyaca yonelik faaliyet, hizmet, mesleki uygulama ve disiplin
olarak tanimlanmaktadir. Tanimlarin icerigi degismekle birlikte sosyal hizmetin temel

amacinin; bireyin sosyal islevselliginin gelistirilmesi olarak 6ne ¢iktig1 sOylenebilir.

Sosyal hizmetin merkezi 6gesi bireysel ve toplumsal ihtiyaclardir. Bireyin sorunlari
ve ihtiyaglarin birgok degiskene baglidir. Bunlar mevcut toplumsal, siyasal ve
ekonomik konjonktiirden bagimsiz diislinlilemez. Sosyal hizmet literatiiriinde;
disiplinin sorunlara karsi aldigt konum ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri

tartismalarin odagini olusturmaktadir. Literatiirdeki ana akim yaklasimlar, sosyal



hizmeti olumlayic1 ve bahsedici olarak gbérme egilimde olsa da; bir takim elestirel
bakis agilari, sosyal hizmetin yapisal niteligini ve somut tezahiirlerini sorgulamaktadir.
Sosyal hizmetin sadaka ya da hayirseverlik olarak kabul edilmesine yonelik elestiriler
bu kapsamda 6rnek verilebilir (Tireli, 2010, s. 81). Benzer bigimde sosyal hizmetin
disiplinlesmesinde 6nemli rol oynayan refah devleti politikalar1 kapsaminda ortaya
konan uygulamalarin, sosyal hizmetin amacina ve 6ziine aykirt oldugu vurgulanmistir
(Martin, 2003’den akt. Albayrak, 2021, s. 386). Son donemlerde modern devletin
gelisimi ve buna bagli olarak artan kapitalistiesme nedeniyle piyasanin her alanda
kurucu ilke olarak konumlandirilmasi gibi etkenler sosyal hizmet uygulamalaria
yonelik elestirel yonelimi artirmistir. Neoliberallesmeyle birlikte artan toplumsal
esitliksizler, sosyal hizmetin ekonomik ve politik sistemle iliskisinin sorgulanmasina
sebep olmustur. Bu dogrultuda sosyal hizmetin, sosyal alanin kontroliindeki aragsal
roliine yonelik ilginin arttig1 gézlemlenmektedir. Bu ilgiye katki saglamak adina bu
calismada, sosyal hizmet disiplini i¢indeki tarihsel-politik ve toplumsal iligkiler,
Foucault'nun yontemsel cergevesinin yardimiyla elestirel ve sorgulayici bir temelde
incelenmistir. Foucault’nun 6zgilin yani, ana akim olan kabullenislere ve felsefi
akimlara kars1 durusu nedeniyle degerlidir. Onun yontem ve terminolojisi, felsefe ve
sosyal hizmet iliskisini analiz etmede dnemli ve potansiyel bir kaynaktir. Bu nedenle,
bu calismada Foucault'nun yontemi belirli bir sistematikte ve bu ¢alismanin sinirlari
cercevesinde sosyal hizmet disiplinine yonelik bu felsefi sorgulamanin temel

metodolojisinin omurgasini olugturmaktadir.

Bu ¢alismanin hipotezi, sosyal hizmet olarak nitelenen uygulamalarin tarihsel siirecte
farkli tezahiirleri oldugu, konjonktiirel dinamikler ve iktidar-giic iliskileri tarafindan
belirlendigidir. Bu hipotezin smnanmast igin, bilinen ilk sosyal yardim
uygulamalarindan baslayarak, neo-liberal doneme uzanan bir tarihsel analiz diizeyiyle
ve Foucault’nun yonteminin yardimiyla uygulamalarin niteliginin, kapsaminin ve
amacinin ortaya konmasi hedeflenmis, bu siirecin ardinda yatan nedensellikler ve
dinamikler sorgulanmistir. Sosyal yardimlarin hangi kesimlere ne 6lgiide ve hangi
amagla uygulandigi, toplumun ve yerel-ulusal-kiiresel gii¢ odaklarinin bu yardimlara
bakis ac¢is1, somut 6rnekler, mevzuatlar, kurumsal 6rgiitlenmeler ve teorik 6nermeler

cercevesinde analiz edilmeye ¢alisilmistir.



Bu tez caligsmasinda, tarihsel, kuramsal ve kurumsal bir diizeyde sosyal hizmet
uygulamalarinin gelisiminin izi siiriilmektedir. Bu ontolojik inceleme, iktidar-gii¢
iliskileriyle olan belirlenimin ag¢iklanmasina ihtiyag duyar. Calismanin odak
noktasinin sosyal hizmet disiplini ve uygulamalar1 oldugu g6z Oniine alindiginda
sorunsalin; insan sorunlart ve ihtiyaglariin c¢oziimiindeki dinamikler iizerine
sekillendigi soylenebilir. Baska bir ifadeyle insan sorunlar1 ve ihtiyaglar1 birgok
degiskene baglidir ve mevcut toplumsal, siyasal ve ekonomik konjonktiirden bagimsiz
diisiiniilemez. Sosyal hizmetin toplumsal, siyasal ve ekonomik degiskenlerle
sorgulanmasi bu tezin konusudur. Bahsi gecen sorgulamay1 yapabilmek ve incelemeyi
ortaya koyabilmek, iligkisel ve elestirel bakabilmeyi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple
felsefesini ‘insanlarin 6zneye doniistiiriilme siireclerinin tarihi’ olarak konumlandiran
ve bu siireci aciklarken 6zgiin yontemiyle 6ne ¢ikan Foucault’'nun analiz tarzi, bu
calismada referans alinacaktir. Dolayisiyla Foucault’nun iktidar-bilgi-6zne konularina

dair temel aldig1 problemler bu ¢alismanin da problemi olmaktadir.

Foucault, delilik, su¢ ve ceza sistemi ile cinsellik konularini, bilgi-iktidar-6zne
kavramlar1 arasindaki bagintiyr ortaya koymak amaciyla ele almistir. Bu konulari
kendi yOntemiyle, “sorunsallagtirma” olarak adlandirabilece§imiz bir irdeleme
stirecinden gecirmistir. Foucault, 6zne ve iktidar arasindaki bagmtiyr “mikro
iktidarlar” olarak isimlendirdigi sdylemsel ve sOylemsel olmayan pratiklerde
arastirmis ve analiz etmistir. Calismalarini, 6znel deneyim kurgulandig: tezi {izerine
yogunlagtiran Foucault, 6zne ve iktidar arasindaki iliskiye vurgu yaparken ayni
zamanda modern bilimlerin 6znel deneyimin kurgulanmasindaki roliine de dikkat
cekmistir. Bu sayede, bilime elestirel bakmay1 miimkiin kilmistir. Foucault'nun 6znel
deneyimlerin kurgulanmasinda bilgi alanlarinin ve kurumlarin iistlendigi aragsal rolii
iktidar teknolojisi olarak adlandirmasi, tez ¢aligmasinin analiz yonteminde ilham

kaynag1 olmustur.

Sosyal hizmete dair elestirel teorinin ana problemini; toplumsal sorun ve ihtiyaclarla
sosyal alanin iliskisi olusturmaktadir. Disiplinlesmenin saglandigi ilk yillardan
itibaren sosyal hizmetin amacinin; sorunlarin ¢éziimiinde hem sosyal kosullar1 bireyin
lehine degistirmesi- doniistiirmesi hem de toplumsal diizeydeki sorunlarda sistemi

degistirici-dontistiiriicii etkide olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak disiplinin



pratik uygulamalarma bakildiginda giiniimiizde, bireyin sosyal alana ve mevcut
egemen sisteme uyum saglamasia yonelik bireysel miidahale anlayisinin agirlikta

oldugu goriilmektedir.

Elestirel teoride, insan ihtiyaglarina yonelik gegici ¢oziimlerden ziyade sosyal hizmeti
gerektiren sorunlarin kaynagi sorgulanmaktadir. Bu ¢calismada elestirel teorinin sosyal
sorunlara yonelik aldigi konumdan yardim alinarak, sosyal hizmetin amaci ve
mesruiyetini tartismali hale getiren durumlarin neden kaynaklandigi tarihsel bir izlekle
arastirilmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismada sosyal hizmetin ontolojik temellerinin
sorgulamasinda, salt elestirel teoriyle yetinilmemis, analitik ve sistemli bir felsefi bir

bakis agisiyla disiplinin ortaya ¢ikis kosullar1 ve iglevi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Bilimsel bir disiplinin elestirisi, sorunlarin kaynagina yonelik olmali ve pozitif bir
anlam tagimalidir. Bu agidan elestirinin iki anlami vardir. Negatif olarak
nitelendirebilecegimiz anlami, disiplinde sorunlu yanlarin ortaya ¢ikarilmasi ve olanla
olmasi gerekenin karsilagtirilmasidir. Boylesi bir elestiri 6nemli olmakla birlikte
yeterli degildir. Yapilmasi: gereken, elestirinin kurucu ve dzgiirlestirici yaninin ortaya
cikarilmasidir. Bu ise disiplini tartismali hale getiren pratiklerin ve bilgilerin hangi
temeller iizerinden kurgulandigini ortaya ¢ikarmakla miimkiin olmaktadir. Bu sebeple
sosyal hizmetin, insani sorunlarin ¢éziimiinde neden egemen sistemden yana bir tavir
aldigmin arastirilmast amaclanmalidir. Boylelikle sosyal hizmetin giinlimiizdeki

konumu ve aragsal bir role evrilip evrilmedigi sorgulanabilir hale gelir.

Bu sorgulama sayesinde ayni zamanda modern felsefe i¢in kayda deger bir tartisma
alan1 olan “6zne” sorununa da kapi aralanabilir. Nitekim felsefe tarihine bakildiginda
bilgi, bilen ve bilinen kavramlari, 6zne ve nesne arasindaki “akil sahibi insan” ile
iligkisi baglaminda ele alinmistir. Sosyal hizmet baglaminda insana dair bilginin nasil
yorumlandig: lizerine yapilan bir ¢aligma, 6zne sorununa da bir kdsesinden deginmek
zorunda kalir. Nasil ki siyasal, ekonomik, toplumsal tiim beseri orgiitlenmeler insan
edimlerine bagl olarak sekilleniyorsa; insan edimlerinin temelinde de 6zne olma hali
vardir. Ozne olma hali, insanin yasaminin onu nasil yonlendirecegini belirleyen bir
durumdur. Ozneye dair yaklasimi ile kendisinden sonraki arastirmalara terminolojik

acidan yenilik getiren Foucault, 6zneyi modern dayatmalari temsil eden ana akim bir



kabul iizerinden degil; “6znel deneyimin kurgulanmig oldugu” hipoteziyle
aciklamaktadir. Bu bakis acisi; sosyal hizmet disiplininde 6znenin yerini

anlamlandirmada 6nemli katkilar sunmaktadir.

Bu baglamda 6zne sorunu, bu c¢aligmada bilimsel disiplinlerle iktidar iliskisinin alt
sorunu olarak ele alinmaktadir. Her ne kadar Foucault, bilgi ve iktidara dair
analizleriyle amacinin insanlarin 6zneye doniistiirme siireglerinin tarihini yapmak
oldugunu vurgulamigsa da, 6zne sorunsali bu tezin siirlarini1 asan oldukga detayli bir
icerigi hak etmektedir. Dolayisiyla, bu calismada genel olarak 06zne sorunu
irdelenmemis, sosyal hizmet disiplinin analizi kapsaminda faydalanilabilecek diizeyde

ele alinmistir.

Foucault’nun yontemini asamali olarak ele alirsak; ilk 6nce bireyi dogru/yanlis
oyununa sokarak onu diisiince nesnesi haline getiren dolayisiyla 6znel deneyimi
kurgulayan sOylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler tespit edilip agiklanir. Bu
sebeple sosyal hizmet disiplininin sdylemsel olmayan bir pratik olarak iktidar ile olan
iligkileri baglaminda 6znel deneyimin kurgulanmasinda bir ‘iktidar alani’ olup
olmadiginin sorgulanmasi esas amactir. Bu sorgulama ile sosyal hizmetin mesruiyet
temelini tartigmali hale getiren toplumsal sorunlar ile sosyal alanin iligkisi sorununa

aciklik getirilmesi amaclanmaktadir.

Hem Foucault’'nun oldukca genis yazinindan ve derin entelektiiel kapasitesinden
sistemli ve tutarli bir yontem 06diing alabilmek; hem de bu dogrultuda elde edilen
kavramsal ve yontemsel ¢ikarimlarla onemli bir disiplini ontolojik agidan detayl
olarak tartismaya agmak, bu ¢alismanin zorluklarindandir. Literatiirde, Foucault’nun
yontemini arkeoloji ve soybilim kavram setleri {izerinden siiflandiranlar oldugu gibi
sOylem analizi, tarihsel ve toplumsal analiz gibi anahtar kavramlar cergevesinde
tanimlayanlar da mevcuttur. Bu tez ¢alismasinda Foucault’nun yontemi, salt akademik
yazindaki tartismalardan 6diing olarak degil Foucault’nun secgilen bazi eserlerinin
yontembilimsel analizi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu tez calismasinin 6zgiinliglini
saglayan hususlardan biri de budur. Bu cergevede tez calismasinda, Foucault’nun
Deliligin Tarihi, Hapishanenin Dogusu ve Biyopolitikanin Dogusu isimli eserleri

arastirma konusuna yakinligi nedeniyle Orneklem olarak segilerek diisiiniiriin



felsefesinin kavramsal ve yontemsel incelemesi derinlemesine yapilmis; iktidar, bilgi,
sOylem, hakikat, 6zne gibi basat kavramlarin1 kullanig/agiklama bigimi belirlenmeye

calisiimustir.

Foucault bir disiplinin analizini yoneldigi nesne iizerinden gerceklestirmektedir.
Tarihsel siirecte toplumsal yapilarin ve orgiitlenmelerin dontigiimii, sosyal hizmet
uygulamalarini da doniisiime ugratmistir. Bu kapsamda, calismamizda ekonomi-
politik bir okuma iizerinden hem iktidarin hem de bilgi alanlarinin doniisiimiinii
ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Sosyal hizmet disiplinin tarihsel doniistimii bu
ekonomik ve politik baglamlar ile iliskisi temelinde ele alinmistir. Foucault, disiplinin
bugiin konu edindigi kavramlarin ge¢miste hangi kavramlara denk dustiigiini
belirleyerek; disiplinin doniistimii tarihsel izlekteki anlamsal/imgesel doniisiimii
tizerinden agiklamaktadir. Foucault’nun yaptig1 gibi, sorunsali tarihsel 6zgiin kosullari
tizerinden ele almak Onemlidir. Sosyal hizmet disiplinin bugiin konu edindigi,
nesnelestirdigi kavram dezavantajli bireydir. Dezavantajlilik tarihsel agidan yeni bir
kavramdir. Kavram; bireyin, topluma esit katilimini engelleyen, genele gore daha
olumsuz kosullar igerisinde olmasina neden olan ve bu sebeplerle hakkini
savunamayacak durum ve sartlarda olmasi anlamina gelmektedir. Sosyal hizmet
bireylerin islevselligini artirarak topluma esit katiliminin saglanmasi amaciyla

uygulamalarii yiiriitmektedir.

Tarihsel ag¢idan bakildiginda yoksulluk hemen hemen her donemde bireyin
dezavantajli konumda olmasia neden olan bir durum olagelmistir. ilk sosyal hizmet
uygulamalar1 da yoksul kesimler iizerinden faaliyete gecirilmistir. Bu sebeple sosyal
hizmetin  tarihsel izlekteki arastirmasi  yoksulluk  kavrami  iizerinden
gerceklestirilecektir. Bu kavramin anlamsal doniisiimiine dair analiz, 6nemli bir
kirilma noktasi olarak goriilen 15. yiizyildan baglatilacak, tarihte gecirdigi anlamsal
dontigiimlerin nedenlerinin ve sonuglariin giiniimiize yansimalar1 ele alinacaktir.
Boylelikle sorunsalin analizi Foucault’nun yontemine uygun bir sekilde kavramlarin
sosyal, ekonomik ve politik degiskenlere bagli olarak gecirdigi anlamsal doniisiimler
tizerinden yapilacaktir. Nitekim bir kavrama veya bilimin konu edindigi nesneye

yonelen eylemi belirleyen o kavramin icerdigi anlamdir.



Ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal kosullar ve buna bagli ortaya ¢ikan sorunlar zamana
ve lilkeye bagli olarak degismektedir. Dolayisiyla sorunlarin ¢oziimiine yonelik sosyal
hizmet uygulamalarinin niteligi de iilkeye ve zamana gore farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklarin hepsinin ele alinmasi miimkiin olmadigindan bu ¢alisma biiyiik oranda
Ingiltere’de sosyal hizmetin gelisimiyle sinirlandirilmistir. Ingiltere 6rneginin sosyal
hizmet disiplini agisindan genel bir bakis acis1 sunacagi diisiiniilmektedir. ingiltere,
hem mevzuat hem de uygulama agisindan yoksullara yardimin sistematiklesmesinin
ilk orneklerinin goriildiigii, hizmetlere yonelik orgiitlesmenin ilk yasandigi, piyasa
ilkesi temelinde sosyal alanin doniisiimiiniin en derin sekilde hissedildigi iilkelerden

biri olmasi nedeniyle érneklem olarak secilmistir.

Bu tez calismasi {i¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde,—diger
boliimlere altyapr olusturmasi amaciyla—sosyal hizmetin kavramsal ve kuramsal
cergevesi agiklanmaktadir. Bu boliimde sosyal hizmet disiplinine dair anahtar
kavramlar ele alinarak ve disiplinin farkli tanimlamalarina yer verilerek, sosyal hizmet
literatiirli kisaca 6zetlenmistir. Ardindan sosyal hizmet ve devlet arasindaki iligkisellik
aciga cikarilmaya calisilmistir; bdylece, bu iligkinin temeli olan sosyal politika
kavrami anlatilarak sosyal hizmet-devlet ve sosyal politika diyalektigi kurulmasi
amaglanmigstir. Boliimiin son kisminda sosyal hizmetin disiplinlesme siirecine dair

bazi bilgiler de sunulmustur.

Caligmanin ikinci boliimii, sosyal hizmetin ontolojik sorgulamasi i¢in izlenecek
yonteme ayrilmistir. Yontem, bilimsel bir ¢alismanin en degerli unsuru, dogru ¢ikarim
ve bulgularin 6n kosuludur. Sosyal bilimler alan1 genelinde ve felsefe 6zelindeki
calismalarin kisir eksikliklerinden olan ve yeterli ilgiyi géremeyen metodolojik
aciklamalara bu calismada genis bir bigimde yer vererek, planlanan analizin
bilimselligini maksimize etmek amaglanmistir. Felsefesinin ana problemi 6zne olan ve
bu problemin analizinde iktidar iliskilerinin agiklanmasini konu edinen Foucault’nun
analiz tarzi, tez ¢alismasinin da temel yontemi olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
Foucault’nun sosyal hizmet ile iligkisi nedeniyle referans alinan iic 6nemli eserinden -
Deliligin Tarihi, Hapishanenin Dogusu Ve Biyopolitikanin Dogusu- bir yontem insa

araci olarak yararlanilmistir.



Uciincii boliimde ise dnceki boliimlerdeki literatiir ve kavramsal agiklamalar ile
yonteme iligkin anlatilarin yardimiyla, sosyal hizmetin tarihsel gelisimi kurumsal,
kuramsal ve uygulamalar diizeyinde tartisilmaktadir. Calisma, elde edilen nitel
bulgularla sonuglandirilmistir. Sosyal hizmet nihayetinde bir yoksulluk sorunudur.
Devlet veya genel olarak iktidar 6zellikle yoksullar ve dezavantajli kesimler {izerinden
tiim toplumu dizayn etmekte sosyal hizmet disiplinini bir ara¢ olarak gelistirmistir.
Sosyal yardimlar yoksullugu bitirmek ve dezavantajli bireylerin sorunlarina yapisal
¢Ozilim {liretmek yerine iktidar1 yeniden iireten ve toplumun tiim kesimlerinde 6znelligi
bicimlendiren bir isleve sahip olagelmistir. Buna ragmen bu ¢alismada sosyal hizmet
disiplinine 6zsel olarak iktidar yanlis1 bir nitelik atfedilmemektedir. Sosyal hizmet
disiplinin gelisiminde emekg¢i siniflarin miicadelesinin de biiytik katkis1 vardir. Sosyal
devletin varlig1 insanligin 6zgiirlesme miicadelesinden ayr diisiiniilemez. Bu nedenle
bu caligmada sosyal hizmete salt, iktidar1 yeniden iireten bir ara¢ olarak
bakilmamaktadir. Bunun yani sira, sosyal hizmetin emek¢i siniflar ve dezavantajli
kesimler tarafindan da insanca yasamak i¢in hak taleplerinin bir araci olabilecegi de

vurgulanmaktadir.
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2. SOSYAL HIiZMETIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1 Sosyal Hizmet Kavrami

Giliniimiiz diinyasinda, toplumsal yapilarin, siyasi ve ekonomik oOrgiitlenmelerin
merkezinde birey bulunmakta, bireyin kisisel ve toplumsal yasamina yonelik koruyucu
ve gelistirici hizmetler 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bireyi merkeze alan, insani
sorunlara yonelik islevsel ve gergekei ¢oziimleri hayata gecirmeye ¢alisan, bilimsel ve
mesleki ¢alisma alanlari igerisinde sosyal hizmet 6nemli bir disiplin olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal hizmet pratiginin, bilim ve mesleginin cergevesini ¢izerken,
sosyal hizmetin tanimlanmasinda ve uygulanis bigimlerinde geg¢misten giiniimiize
degisiklikler oldugunu belirtmek gerekir. Sosyal hizmetin tarihi, bir bakima,
gereksinim duyan bireylere yonelik hizmetlerin tarihidir ve orgiitlii insanlik tarihi
kadar eskidir (Bingol, 2015, s. 69-70). Bu gergevede sosyal hizmetin ne oldugunu,
uygulanis bigimini ve yarattig etkileri, oncelikle tarihsel bir baglamda ve bu tarihsel

arka plan 1s181nda kuramsal, yasal ve pratik agilardan agiklamak 6nem kazanir.

Bir meslegin ve disiplinin ne oldugunun acgiklanmasinda genel olarak tanimlara
basvurulur. Insana ve sosyal sorunlara yaklasimma bagl olarak sosyal hizmetin
tanimlar1 tarihsel siire¢ igerisinde degiskenlik gostermistir. Ancak her ne kadar
disiplinin insana ve sosyal sorunlara yaklasimi degisse de meslegin amaci 6zilinde
aynidir:  Bireyin sosyal islevselliginin gerceklestirilmesi. Bu amacin yerine
getirilmesinde iki yaklasim benimsenmistir. Birinci yaklagim sosyal kosullara, ikinci

yaklagim ise bireye odaklanmaktadir (Acar & Duyan, 2003, s. 1).

Sosyal kosullara odaklanan yaklasim reform yaklasimi olarak anilmaktadir. Buna
gore, bireyin islevselliginin artirilmasinda yasam kosullarinin da etkili oldugu anlayist
hakimdir. Reform yaklasimi bireylerin islevselliginin artirilmast igin c¢evreye
midahaleyi oOngoriir. Bireye odaklanan yaklasim ise medikal model olarak
anilmaktadir. 1920°den 1960’lara kadar insan davranisini bireysel temelde ele alan
‘medikal yaklasim’ hakimdir. Medikal anlayisa gore sosyal hizmet sorun ¢dziicii ve
sagaltict etkisiyle tanimlanir. Gilinlimiizde hakim olan sosyal degisim ve gelisim

vurgusu bu yillarda goz ardi edilmektedir (Zastrow, 2013, s. 15). Medikal anlayig
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cergevesindeki uygulamalariyla sosyal hizmet, bireysel patolojik sorunlara odaklanan,
cevreden ¢ok bireyin degismesiyle islevselligi artirmay1 6n geren, uygulamalarinda
teshis ve tedaviyi 6n planda tutan bir meslek olarak varlik géstermektedir (Sahin, 2002,
S. 74). Engelli birey tlizerinden medikal yaklasimi agiklayacak olursak, engellilik
bireydeki hastalik durumu ya da bir uzuv kaybiyla nitelendirilmektedir. Miidahale de
kisiye tibbi bakim saglamay1 veya engellilere yonelik bir kuruma yerlestirmeyi

kapsamaktadir (Okur & Erbil Erdugan, 2010, s. 250)

1960’lardan sonra sorgulanmaya baglanan medikal modelin, sorun ¢6zme baglaminda
yetersiz kaldigi, sorunlara bireyin fiziksel ve ruhsal durumunu kapsayan igsel faktorler
kadar bireyin yasam kosullari, ailesi, ekonomik durumu vb. cevresel faktorlerinde
neden oldugu anlasilmistir. Boylelikle sosyal hizmet disiplininde insan davranisi ve
sorunlart ele almada ‘reform yaklasimi® 6nem kazanmistir. Reform yaklasimiyla
kisilerin iglevselligini artirmada sistemin bireyin lehine degismesi amaglanir. Sosyal
hizmet disiplininde 1960’lardan itibaren reform yaklasimma yonelim artmistir

(Zastrow, 2013, s. 15).

Gilinlimiizde sosyal hizmet alaninin yasal ve pratik siireglerine etki eden 6nemli
aktorlerden Uluslararast Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu'nu (IFSW) sosyal
hizmet meslegini tanimlarken esasinda sosyal hizmete iliskin kiiresel bir tanim vermis

olur. Bu tanimina gore:

Sosyal hizmet meslegi sosyal degisimi, insan iligkilerinde sorun ¢ézmeyi ve insanlarin esenligini
arttirmak icin (onlarm) giiclendirilmesini ve dzgiirliiklerini destekler. insanlarin cevreleri ile
etkilesimlerinde insan davraniglart ve sosyal sistem teorilerini, sosyal hizmet miidahalelerini

kullanir. Insan haklar1 ve sosyal adalet prensipleri sosyal hizmette esastir (IFSW, 2001)

(IFSW)’nin tanimina gore, sosyal hizmet insan1 sosyal bir varlik olarak kabul eder.
Insanin sosyal bir canl olarak, sosyal iliskilerinin gelistirilip giiclendirilmesi disiplin
i¢in 6nemlidir (Sheafor & Horejsi, 2014, s. 23). Tanim, bireyi odak noktasina almasi,
kolektivite ve sosyal uyumu dislamasi, kiiltiirel farkliliklar1 goz ardi etmesi, sosyal ve
ekonomik adaletin saglanmasi amaciyla hizmet veren sosyal c¢alisma anlayisini
icermedigi sebebiyle elestirilmistir. Elestiriler nedeniyle federasyon, 2014 yilinda

sosyal caligmacilarin uluslararast diizeyde katilimiyla tanimi revize etmistir. Yeni
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tanima gore sosyal hizmet:

Sosyal hizmet, sosyal degisimi ve gelisimi, sosyal uyumu ve insanlarin gii¢lendirilmesini ve
Ozgiirlesmesini destekleyen uygulama temelli bir meslek ve akademik bir disiplindir. Sosyal
adalet, insan haklari, kolektif sorumluluk ve farkliliklara saygi ilkeleri sosyal caligmanin
merkezindedir. Sosyal c¢aligma teorileri, sosyal bilimler, insani bilimler ve yerel bilgi ile
desteklenen sosyal calisma, yasam zorluklarma/miicadelelerine isaret etmek ve refaht/ iyilik

halini gelistirmek i¢in insanlarla ve yapilarla calisir. IFSW, 2014).

IFSW’nin 2014 yilidaki tanimiyla birlikte sosyal hizmet hem meslek hem de bir
disiplin olarak goriilmiis ayrica sosyal degisim ve sosyal uyuma olan vurgu artmistir
(Afyonoglu, 2020, s. 702). Nitekim literatiire bakildiginda sosyal hizmetin genelde
bireyin iglevselligini artirmak ic¢in cevresel kosullar1 ve sistemi, bireyin lehine

degistiren ve iyilestiren yani sosyal degisim aktorii olarak tanimlandig1 goriillmektedir.

Zastrow (2013)’a gore “sosyal hizmet, bireylerin, gruplarin, ailelerin, kuruluslarin ve
topluluklarin toplumsal islev kapasitelerinin artirilmasi ve siirdiiriilmesinde, amaglari
icin uygun toplumsal kosullarin yaratilmasinda yardimci olan uzmanlik etkinligidir”
(s. 820). Yani hem mikro hem de makro diizeydeki sorunlarin ¢éziimiinde sosyal

uyumu On plana ¢ikarmaktadir.

Olmez (2007)’ye gore sosyal hizmet, toplumdaki bireylerin insana yarasir bir hayat
stirmelerini saglayacak sosyal ortami gelistirme amaci tasiyan disiplindir (s. 38).
Kisiyi g¢evreleyen sosyal, fiziki yapilar ile onu etkileyen tiim siireclerin, sosyal
islevselligine olan etkisi sosyal hizmet miidahalelerinin odak noktasidir (Sheafor &
Horejsi, 2014, s. 22-29). Sosyal hizmet, toplumda ¢esitli nedenlerle muhtag duruma
diisen bireylerin, insana yarasir bir bicimde yasam siirmeleri amaciyla saglanan maddi

ve manevi hizmetlerdir (Senocak, 2009, s. 443)

Sosyal hizmet, toplumdaki tim bireyleri i¢ine alan bir uygulama alanina sahiptir.
Miidahale alan1 ve miidahale bigimleri agisindan ¢esitlilikleri iginde barindiran bir
disiplin olarak varlik gostermektedir. Bu durum sosyal hizmetin anlasilmasi ve basit
bir sekilde tanimlanmasini zorlastirmaktadir. “En yalin haliyle tanimlamak gerekirse,
sosyal hizmet, insanlara kendi sosyal ¢evreleri icinde ve gerekirse sosyal ¢evrelerini

degistirerek, maksimum diizeyde yardim etme islevi goriir” (Sheafor & Horejsi, 2014,
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5. 19-20).

Disiplin her ne kadar toplumdaki tiim bireylere yonelik olsa da geleneksel olarak
toplumun en savunmasiz iiyelerine, uygulamada oncelik verilmektedir. Toplumun
savunmasiz iiyeleri, cocuklar, yaslilar, yoksullar, engelliler, irksal azinlikta olanlardir
(Sheafor & Horejsi, 2014, s. 23). Disiplin, bu bireyleri olast toplumsal risklerden
korumak ve toplumdaki ortalama yasam seviyesine eristirmek amaciyla ¢esitli

hizmetler sunar.

Sosyal hizmet “toplumda sosyal adaletin saglanmasina yonelik programlardan olusan
bir biitliindiir” (Eroglu, 2013, s. 25). Sosyal hizmet, sosyal adalet ve hak anlayisi
cergevesinde, bireylerin ve dolayisiyla toplumun sosyal refahini artirmayir amaglar
(Kiigtikkaraca, 2013, s. 90). Nitekim Dontimcti, (2006)’ye gore de sosyal hizmet, insan
haklar1 ve sosyal adalet degerleri temelinde sosyal doniistimii destekleyen, insanlarin
yasam kalitelerinin artmasi i¢in insan iliskilerinde karsilagilan problemleri ¢ozmeyi ve

bu iliskileri giiclendirmeyi amaglayan disiplindir (s. a43)

Yukaridaki tanimlardan anlasilacag iizere, sosyal hizmet genel olarak, sorun ¢oziicii
ve refah artirict hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Insan, toplum, degisim ve gelisme
konular1 sosyal hizmetin odak noktasini olusturur. Ihtiyag halindeki bireylere yardim,
sosyal hizmetin merkezi Ogelerindendir. Sosyal islevselligin artirilmasinda, sosyal

gelisim ve degisimin gerceklestirilmesi sosyal hizmetin birincil amaglarindandir.

Yukarida verilen tanimlardan da anlasilacag {izere ana akim goriis tanimlari, sosyal
hizmetin niteligi, amact ve hangi toplumsal siniflara yonelik olduguna
odaklanmaktadir. Ana akim goriisiin sosyal hizmet tanimlari, sosyal hizmet ile sosyal
alanin 1ligkisini, mikro diizeyde bireyin ¢evresinin, makro diizeyde ise sistemin
doniistimii ve degisimi kavramlari tizerinden agiklamaktadir. Sosyal hizmetin, bireye,
aileye ve topluma hizmette, sosyal sorunlarin ¢oziimii i¢in sosyal alan1 degistirici ve
dontistiiriici uygulamalariyla 6n plam1 ¢iktigi vurgulanmaktadir. Ancak bunun
yaninda; literatlirde sosyal alanin, modern devletin gelisimiyle birlikte piyasa
mekanizmasi igerisine dahil edilerek yeniden insa edildigi ve devletlerin ihtiyag¢ sahibi

insanlara yardim eden bir aygit olmasinin yaninda insanlar1 birer tahakkiim nesnesine
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doniistiiren bir iktidar teknigi islevi gordiigiine yonelik goriisler bulunmaktadir.
Bireyler politik idare tarafindan ¢esitli tanimlamalarla kategorize edilir. Bu kategoriler
icindeki bireylere hizmet sunmada ¢esitli kurumlar ve uzmanlagsmay1 gerekli kilan
disiplinler ortaya ¢ikar. Elestirel agidan bakildiginda sosyal hizmet; hak temin edici,
Ozgiirlestirici, islevselligi artiric1 yoniinden ziyade disipline edici bir misyon yiiklenen,

iktidar mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (Akbas, 2007, s. 19-23).

Sosyal hizmet alaninda 1960’lara kadar hakim olan medikal yaklasim, statiikoyu
bireyin lehine degistirmedigi hatta bireydeki eksikliklere odaklandigi ve bireyi
yasadig1 olumsuz durumun sorumlusu kabul ettigi, toplumsal yap1 degiskenini deyim
yerindeyse aklayarak bireyin iyi hayat siirmesinin 6niinde engel teskil eden sosyal
sorunlar1 ¢ozmektense bireyi onlara uyumlu hale getirmesi nedeniyle elestirilmektedir.
1960’larda medikal modelin yararlarinin sorgulanmaya baslamasi, ayni anda
sosyalizm ve feminizm gibi elestirel akimlarin hiz kazanmasi sosyal hizmette bir
degisim yagsanmasini gerekli kilmistir. Yeni toplumsal yapida sosyal sorunlarin ve
esitsizliklerin derinlesmesi, sosyal hizmetin isleyisteki roliiniin sorgulanmasina sebep
olmus ve Marksist, radikal, sosyalist, yapisal ve yenilik¢i modeller, feminist, baski
karsit1, ayrimcilik karsiti, irkeilik karsiti gibi elestirel sosyal hizmet yaklagimlari 6nem
kazanmistir. Tiim bu yaklasimlar bireyin karsilastigi sorunlarin yapisal temellerini
ortaya ¢ikarmayi, uygulamalarin sosyal adalet temelinde 6zgiirlestirici ve doniistiiriicii

bir perspektifte sunulmasini 6ngérmektedir (Albayrak, 2021, s. 384-388).

Her ne kadar sosyal hizmet disiplini, belirledigi ilke ve degerlere aykir1 uygulamalarda
bulundugu gerekgesiyle elestirse de ana akim sosyal hizmet tanimlarina baktigimizda,
sosyal hizmetin bu ama¢ ve degerler dogrultusunda yeniden yapilandigina dair
goriisiin hakim oldugu goriilmektedir. 1970’lerde yasanan kriz donemiyle birlikte
sosyal hizmetin, sosyal kontroliin bir araci olarak islev gordiigli, bu donemde hakim
olan refah devleti uygulamalari ile sosyal hizmetin islevlerinin karsitlik igerisin de
oldugu, uygulamalarin yoksul kesimleri yatistirmak ve ayaklanmay1 engellemek amaci
tasidigina yonelik elestirel goriisler bulunmaktadir (Martin, 2003°den akt. Albayrak,
2021, s. 386). Ana akim goriis, sosyal hizmetin sosyal adalet ve sosyal esitlik degerleri
temelinde doniistiigiinii vurgularken elestirel goriisler, 6zellikle 1980’lerden sonra

hiikiimet politikalarinda neo-liberal donilisiim yasandigini ve sosyal hizmetin,
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sorunlara yonelik bireysel vurguyu yeniden giindeme getirdigini belirtmektedir.
Sosyal hizmetin, sosyal sorunlarin yapisal sorgulamasini yapmak yerine bireyi onlara
uyumlu hale getirecek politikalar izledigi dolayisiyla neo-liberal hiikiimet lehine
hizmet sundugu vurgulanmaktadir (Fitzsimons, 2000’den akt. Wallace & Pease, 2011,
s. 136).

Agllias ve arkadaglar1 da (2016) giiniimiizde biiyiik 6l¢iide sosyal sorunlarda bireysel
sorumlulugu 6ne ¢ikaran medikal modele agirlik verildigini vurgulamaktadir (akt.
Albayrak, 2021, s. 387). Uygulamalarda medikal modele agirlik verilmesi sonucunda
sosyal hizmet, esitsizlikleri yeniden iireten bir yaklasimla neo-liberal politikalarin
mesruiyet saglayicist olarak hizmet vermektedir (Morley, vd., 2014, s. 266’dan akt.
Albayrak, 2021, s. 387). Nitekim sosyal sorunlarin kaynaginin ve ¢éziimiiniin sistem
yerine bireyde aranmasi, bireysellige olan vurgusuyla 6n plana ¢ikan neo-liberalizmin
bu alandaki uygulamalara bir yansimasi olarak goriilmektedir. Sistemde var olan
esitsizlikler veya aksakliklarin neden oldugu sorunlar bu bakis acisiyla bireye

yiiklenmektedir.

Tarihsel acidan bakildiginda sosyal hizmetin niteligine yonelik bu tartismalarin, kriz
ve kargasa donemlerinde kendisini gosterdigi goriilmektedir. Sanayi devriminin
yarattigi sosyal sorunlarla birlikte devletin sosyal ve ekonomik alanda varlik
gostermesi gerektigine yonelik diislince, sosyal hizmet paradigmasindaki doniistim ve
degisimlerin belirleyici etmeni olmustur. Wallace ve Pease (2011)’in de ifade ettigi
lizere sosyal hizmetin isleyisini belirleyen etmen; refah rejimlerindeki ve
yaklasimlarindaki degisiklikler olmustur (S. 134). Literatiirdeki bu tartismalarin 6zii;
sosyal hizmetin sosyal sorunlara neden olan, mevcut politik ve ekonomik siireglere

kars1 aldig1 konumla alakalidir.

Goriilmektedir ki sosyal hizmetin niteligine yonelik bu tartigmalar, devlet ve politika
kavramlariyla yakindan alakalidir. Nitekim sosyal hizmet, sosyal refah devletinin
ortaya ¢ikisiyla birlikte, yalnizca sosyal yardimlardan olusan bir alan olmaktan
cikmistir. Sosyal hizmet artik, devletin refah diizeyi ve gelismisligiyle sosyal
politikalartyla ilgili bir kavram haline gelmistir. Sosyal hizmetin tarihsel gelisimine

bakildiginda goniillii hizmetlerden kamu politikalartyla ilgili bir kavrama doniistigi
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gozlenmektedir (Eroglu, 2013, s. 39). Sosyal hizmet disiplini, tarihin bu asamasindan
itibaren devlettin belirledigi sosyal politikalara bagli olarak karsilikli bir iligki

igcerisinde doniistim ve gelisim gdstermistir.

Sosyal devlet, toplumun refahini saglamak amaciyla ekonomi ve hizmet sektoriinde
aktif rol alan sosyal politikalarin belirleyicisi ve uygulayicisi olan devlet
yapilanmasidir (George&Wilding, 2002, s. 26’dan akt. Artan, 2011, s. 39-40). Sosyal
devlet, bir stireci ifade eden kavramdir. Sosyal hizmet her ne kadar sosyal devlet
anlayisiyla birlikte giiniimiizdeki anlamini kazansa da onun sosyal politika kavramiyla
olan iliskisi daha eskidir. iki kavramda sosyal devlet anlayisiyla birlikte 5nem kazansa
da, sosyal sorunlara yonelik hizmetlerde sosyal devlet anlayisindan 6nce de varlik
gdsteren iki disiplindir. Onemli olan nokta, sosyal devlet kavrami yeni ortaya ¢ikmig
bir kavram olmasina ragmen; sosyal hizmet ve sosyal politikanin insanlik tarihi kadar
eski kavramlar olusudur (Artan, 2011, s. 12-13). Her iki kavramda sosyal devlet
olmadan var olabilen kavramlardir. Ancak sosyal devlet anlayis1 iki disiplin igin
onemli ve kalic1 etkilere neden olmustur. Bu sebeple devlet-toplum-hizmet iliskisini

aciklamadan 6nce bu kavramlarin birbiriyle iliskisinin agiklanmasi gerekmektedir.
2.2 Sosyal Hizmet - Sosyal Politika - Devlet Uclemesinin Diyalektigi

Tarihsel arka planina bakildiginda, sosyal hizmet ve sosyal politika disiplini her zaman
yakin iligki icerisinde oldugu goriilmektedir. Devletlerin 1929 ekonomik buhraniyla
birlikte o giine kadar kilise ve goniillii 6rgiitler tarafindan yiiriitiilen sosyal hizmetlerin
yetersiz kalmasi nedeniyle zorunlu olarak yiiklendigi sosyal hizmet uygulamalari,
zamanla devletin bir sorumlulugu haline gelmistir. Devletin bu konudaki
sorumlulugunu fark etmesi ve bu sorunlara yonelik kapsamli ¢6ziim arayislart sosyal
politika disiplinin gelismesini saglamistir. Bu agidan bakildiginda iki disiplin tarihsel

diizlemde birbirini besleyen ve gelistiren bir yapiya sahiptir.

14. yiizyila kadar aile ve akrabalik iizerinden isleyen yardim ag1 zamanla toplumu i¢ine
alacak sekilde genis kitlelere yayilmistir. Daha sonrasinda devlet yiikiimliliiglinde
gerceklesen teknik bir mesele halini almigtir. Boylelikle yardim agi, tarihsel siireg

igerisinde insan-toplum-devlet liglemesinde diizenlenen bir yapiya biirlinmiistiir. Bu
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stirecin ‘modern’ donemdeki adi ve yansimasi ‘sosyal politika’ kavramidir. Sosyal
politika ve sosyal hizmetler, her zaman isleyisleriyle var olan sanayi devrimiyle
modern bir kavram olarak ortaya ¢ikan iki alandir. Sanayi devrimiyle yalnizca iscilerin
sorunlarini bunlara ¢6ziim arayisini igeren dar anlamda sosyal politika anlayisi, Birinci
ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiim toplumsal sorunlari iceren genis anlamda

sosyal politika anlayigina doniismiistiir (Tasg1, 2017, s. 13-14).

Sosyal politika, genel anlamda “sosyal nitelikli politikalar1 konu alan bilim dalidir”.
Terminolojik ac¢idan bakildiginda ‘sosyal’ kelimesi kisaca toplumla ilgili olan her sey
anlamina gelirken politika kelimesi, belirli bir amaca ulagmak i¢in kamu kurum ve
kuruluslarinca izlenilen yol, yollar1 ifade etmektedir (Kislali, 2001, s. 3’ten akt. Altan,
2007, s. 3). Bu anlamda sosyal politika bazi1 toplumsal hedeflere ulasabilmek icin
devlet tarafindan alinan kararlar1 ve bu karar1 gerceklestirmek i¢in uyguladigi
politikalart ifade etmektedir (Altan, 2007, s. 3). Sosyal politika, devlet politikasidir.
Uygulanisinin toplumdan topluma degisiklik gostermesi nedeniyle kavramin genel bir
tanimin1 yapmak oldukga giictiir. Kavrami anlamak ancak gecirdigi tarihsel siirecleri
ve amagclarini bilmekle miimkiindiir (Bozkir S., 2012, s. 2). Sosyal politikanin tarihsel
stire¢ igerisindeki donilisimii tezin bundan sonraki kisminda ayrintili olarak ele
almacaktir. Bu boliimde, sosyal politika-sosyal hizmet iliskisinin kurulmasinda

yardimci olmasi i¢in genel bir ¢erceve sunulacaktir.

Sanayi devrimiyle paralel sekilde gelisen demokratik ve modern yonetim sistemlerine
gecis sosyal politikanin gelisim siirecini belirleyen ana etmendir. Ilk etapta sanayi
devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan is¢i-isveren siniflari arasindaki anlagsmazliklari ¢6zme
gayesi tagiyan sosyal politikalar, diinyadaki gelisimi ve degisim siirecine paralel olarak
gelismis ve toplumun tiim kesimlerini kapsayan bir boyuta ulagmistir (Oren, 2015, s.

25-9).

Genis anlamda sosyal politika “toplumun bagimli ¢alisan, ekonomik yonden giigsiiz
ve Ozel olarak bakim, gézetim gereksinimi duyan kesimlerinin karsilastiklar1 ya da
karsilagabilecekleri olumsuzluklara kars1 korunmalarin1 6ngoren kamusal politikalar
konu alan bir sosyal bilim dali” olarak tanimlanabilir (Altan, 2007, s. 9). Tanimdan da

anlasilacagi lizere sosyal politika, cesitli tedbirler ve uygulamalarla sosyal sorunlari
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¢dzmeyi ve toplumun tiim kesimlerinin sosyal refahini saglamay1 amaglayin faaliyetler

biitiiniidiir (Oren, 2015, s. 23).

Sosyal politikanin genel olarak hedefi toplumsal baris ve huzuru saglamaktir. Sosyal
politikanin hedeflerini; sosyal gelisme, sosyal baris, sosyal adalet, sosyal denge, sosyal
biitiinlesme ve sosyal demokrasi olarak siniflandirabiliriz (Danis, 2007, s. 54). Bu
amaglarin gercgeklestirilmesi igin ¢esitli sosyal politika araglarina ihtiyag duyulur.
Devletin bu konudaki sosyal politika araglar1 dar anlamda ve genis anlamda sosyal
politika kavramina iligkin degiskenlik gosterir. Dar anlamdaki sosyal politika araglari,
devletin sosyal ihtiyaglar1 karsilamak icin iistlendigi kamu hizmetleri anlamina da
gelmektedir. Sosyal hizmet, dar anlamdaki sosyal politika araglarmdandir (Ozdemir,
2008, s. 90-2).

“Sosyal politika, sosyal hizmetlerin ve refah devletlerinin bilimsel olarak incelenmesi
ve eylem plan1 yapilarak sistematik bir sekilde uygulanmasidir” (Oren, 2015, s. 1).
Sosyal refahin saglanmasi her iki disiplin i¢in de son derece 6nemlidir. Sosyal refahi
saglamada nasil bir yol izlenecegi ise sosyal politikalara ve bu politikalara yon veren
siyasi diisiince sistemlerinin sosyal sorunlar1 algilayis ve ¢6zlim liretme bigimlerine
baglidir. Sosyal politika ile sosyal hizmet arasinda karsilikli belirlenimleri igeren bir
iliski s6z konudur. Sosyal hizmet uygulamalarinda mevcut sosyal politikalardan
yararlanmakta ve ayni zamanda birey, grup ve topluma yonelik olusturulan sosyal
politikalar1 etkilemektedir (Denney, 1998, s. 37-8’den akt. Danis, 2007, s. 58).
Nitekim, Kaynak (2017)’nin de belirttigi lizere; “sosyal hizmetin uygulayicilar1 olan
sosyal hizmet uzmanlar farkliliga saygi gostermek, kiiltiirel bilgi ve kaynaklarin
yayginlastirilmasina desteklemek ve tiim insanlar i¢in sosyal adaleti gerceklestirmek

icin sosyal politikalara yon verir” (s. 253).

Sosyal hizmet ile sosyal politikanin karsilikli bu etkilesimin yani sira, mevcut sosyal
politika sistemi, sosyal hizmet uzmanlarimin uygulamalarinda neler yapip
yapamayacagina dair bir ¢er¢eve sunar. Muhtaglik durumunda olan bireylere ne kadar
Odenek ayrilacagi, kimlerin sosyal yardimlardan yararlanacagi, bu kisilere sunulacak
sosyal yardimlarin miktar1 ve niteligi gibi hususlar sosyal politika diizenlenmeleriyle

belirlenir (Ashman&Hull, 1999, s. 18’den akt. Danis, 2007, s. 61).
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Sosyal hizmet disiplini genel olarak ‘islevselligi artirict’ yoniiyle tanimlanir. Kisilerin
islevselliklerinin gelismesinin dniindeki engellerden en énemlisi yoksunluklardir. Bu
yoksunluklar nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal sorunlar1 ¢ozmek araciligiyla birey, grup
ve toplumun islevselliginin artirilmasi sosyal hizmetin birinci dnceligidir. Sosyal
sorunlarin ¢oziimiinde izlenecek yollar1 bi¢cimlendiren sosyal politika, sosyal hizmet

icin sorun ¢dzme baglaminda biiyiik 6nem tasir (Sahin, 1999).

Insan sorunlar1 ve ihtiyaglari; ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel, bireysel bir¢ok
faktorii icinde barindirmaktadir. Sosyal adalet, sosyal refah ve sosyal demokrasinin
saglanmasi sosyal politika ve sosyal hizmetin ortak hedefleridir. Bu hedeflerin
gerceklesmesinde iki disiplin hem birbirini tamamlar hem de gelistirir. insan1 “sosyal”
bir canli olarak ele alan iki disiplinin hedeflerini gerceklestirmede multidisipliner bir
yaklasim gostermesi gerekmektedir. Sosyal hizmet insan sorunlarimi ¢d6zme ve
ihtiyaglarin1 gidermede, insani var oldugu sistem igerisinde dogru sekilde ele
alabilmek i¢in sosyal politikadan yararlanmaktadir. Ayn1 sekilde insan ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in gerekli olan diizenlemeleri belirlemede, sahip oldugu bilgi birikimiyle

sosyal politikalarin olusmasina katki vermektedir.

Sosyal hizmet ile sosyal politikanin iliskisi, devletin sosyal sorunlara yonelik
sorumlulugu iistlenmesiyle dogrudan ilintilidir. Modern 6ncesi donemlerde sosyal
hizmet, devlet dis1 aktorler tarafindan yerine getirilen toplumsal pratikti.
Modernlesmeyle birlikte devletin diger bir¢ok alanda oldugu gibi sosyal alanda da
islevleri, gorevleri ve sorumluluklarr iistlenmesiyle sosyal hizmet kurumsal bir

diizleme ge¢cmis bunu akademik ve kiirsii calismalar izlemistir.
2.3 Sosyal Hizmetin Niteligindeki Doniisiimiin Temelleri

Beseri orgiitlenme, insanlik tarihinin dnemli bir dénemini olusturur. Bu siireci en kaba
bicimde modern 6ncesi ve modern olarak tasnif edebiliriz. Modern dncesi toplumlarda
insani ihtiyaclara yonelik yardim, cogunlukla dini ve vicdani temelde ama insan
haklar1 ve sistemli yonetsel politikalardan yoksun bir nitelikte ylriitiilmekteydi.
Ekonomik, sosyal ve siyasal alanda yasanan gelismelerle beliren modern devletlerde,

insani yardimlar devlet kontroliinde ve onderliginde gergeklesen teknik bir mesele
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halini almistir. Dolayisiyla muhtaghiga yonelik hizmetler, tarihsel siire¢ igerisinde
insan-toplum-devlet tiglenmesini kapsayacak sekilde ileriye dogru sistemli bir gelisim

kaydetmistir (Tasc1, 2017, s. 4).

Sosyal hizmet, tarihsel siire¢ igerisinde “isleyisiyle” her zaman var olan bir kavram ve
yapidir. Ancak bu kavramin bilimsel mahiyetini kazanimi ‘modern devlet’ olarak
kavramsallastiran, sanayi devrimi sonrasi devlet ve toplum diizenine denk
gelmektedir. Giiniimiizde sosyal hizmet, muhtaca yardim anlayisindan ¢ok daha
Otesidir. Sosyal bir varlik olan insanin, sosyal adalet ve insani hak temelinde,
toplumsal ve yonetimsel diizeyde sorumluluk bilinciyle hizmet almasi1 yoniinde gelisen

bu disiplini anlamak i¢in tarihsel arka planinin aydinlatilmasi gerekmektedir.

Orta Cagin sonuna kadar varlifini gosteren feodal sistemde, toplumda karsilikli
yardimlasma anlayis1 hakimdir. Bu ¢agda muhtaclik durumu, dinsel temalar ekseninde
degerlendirilmistir. Ihtiyac halindeki bireylere yardim toplumsal bir sorumluluktan
cok dini ve vicdani bir sorumluluk olarak degerlendirilmekteydi. Muhtag kisilerin
ihtiyaclar1 genel olarak; aileler, kilise ve yasadigi g¢evredeki bireyler tarafindan
karsilanmaktaydi. Engelli, cocuk, yash vb. risk gruplarina yonelik planli ve diizenli bir
uygulama yoktu. Kendi kendine yeten toplum anlayisi, yasanan ekonomik ve

toplumsal gelismelerle birlikte degismek zorunda kaldi (Zastrow, 2013, s. 17)

Avrupa’da Orta Cag doneminde yasanan ekonomik, siyasi ve toplumsal olaylar ihtiyag
halindeki bireylerin artmasina yol agmistir. Yasanan sosyal sorunlarin basinda
yoksulluk gelmekteydi. Yoksul insanlarin ihtiyaglarim1 gidermeye yonelik 6zel
kurumlar araciligiyla yiiriitiilen politika ve hizmetlerin yetersiz kalmasi dilencilik
sorununa yol agmustir. Bu sosyal sorunun ¢ziimii igin Ingiltere’de pek ¢ok Yoksulluk
Yasasi ¢ikarilmigtir. Bu yasalar 1300’lerin ortasindan 1800’lerin ortasina kadar
mubhtaclik sorunun ¢6ziimiinde kullanilmistir. Bu yasalardan en 6nemli olan1 1601°de
kabul edilen Elizabeth Yoksullar Yasasi’dir. Sosyal yardim ve diger sosyal yasalara
yonelik yaklasimlarda onemli etkiye sahip bu diizenlemeyle yoksullar calisma
giiclerine gore ayrilmis ve calisabilecek giicte olan yoksullar yardimlardan
menedilmis, bu toplumsal kesimleri ¢aligma hayatina entegre edebilme amaciyla

cesitli kurumlar olusturulmustur. Calisamayacak durumda olan yoksullara ise (ki
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bunlar muhtag olarak nitelenebilenlerdir) kurumda konaklama veya maddi yardimlarla
kurum disinda yasamlarint destekleme gibi hizmetler sunulmustur. Ailelerinin
bakimini iistlenemedigi erkek ¢ocuklarin yirmi dort yasina kadar ¢iraklik islerinde kiz
cocuklarin ise yirmi bir yasina ya da evlenene kadar hizmetci olarak ¢alismasi kurali
benimsenmistir. Elizabeth Yasas1 1900°lii yillara kadar Ingiltere ve ABD’de hiikiimet
tarafindan saglanan sosyal yardimin temel uygulanig bi¢imi olarak mevcudiyetini

stirdiirmiistiir (Zastrow, 2013, s. 50-1).

Elizabeth Yasas1 sayesinde 1600’li yillara kadar baskici/zora dayali yontemlerle
¢oziilmeye ¢alisilan yoksulluk sorununda kismen devlet sorumlulugu kabul edilmistir.
Yoksullarin sorumlulugu mabhalli idarelere verilmig, fon saglama sistemi yasayla
diizenlenmistir. Halkin bagislarindan olusan bu fonlarla, kilise ve manastir gibi dini
kuruluglar araciligiyla muhta¢ bireylere yardimlarda bulunulmustur. Kilise ve
manastirlarin  biinyesinden kurulan hastanelerde kendine bakamayacak durumda
olanlara yonelik hizmetler sunulmustur (Senocak, 2009, s. 418). Kurulan bu kamu 6zel
ortakligiyla yoksullukla miicadele edilmeye calisilmistir. Yasayla kilise tarafindan
yapilan diizensiz ve plansiz yardimlarin yerine kamu idareli bir sisteme ge¢ilmesinin
ilk adimlar1 atilmigtir. Yoksulluk kanunlari ayrica muhtaglia yonelik bilincin
donligmesini  saglamistir. “Yardim, mecburi disiplin, genisletilmis toplumsal
sorumluluk, tesvik edilmis toplumsal kararliligi, gruplar arasinda bilingli olarak

olusturulmus sosyal mesafeyi onaylad1” (Tiirkmen, 2015, s. 28-32).

Orta ¢cagda 1600°lii yillara kadar hakim olan “muhta¢ligin baskiyla 6nlenmesine dair
anlayisin degismesi ve toplumsal sorumluluk bilincinin artmasiyla birlikte, sosyal
hizmetlere yonelik kurumlarin ve oOrgiitlenmelerin sayisinda Onemli artiglar
yasanmistir. Hizmetlere yonelik ilk orgiitlenme 1820°de Ingiltere’de Yoksullugu
Onleme Dernegi’nin kurulmasidir. Bu dernegin hizmetleri yoksul kisilerle sinirliydi.
Dernek, sosyal hizmetin bir disiplin olarak uygulanisinin ilk 6rnegidir. Dernek
caligmalariyla yoksullarin kosullar1 arastirllmis ve islevselliklerin artirilmasina
yonelik hizmetler sunulmustur. 1800’lerin ikinci yarisindan itibaren hem 06zel
kurumlarin sayisinda ciddi bir artis yasanmis hem de hasta, engelli, yetim olmak tizere
hizmet sunulan grup genislemistir. Kurumlarin sayisinda yasanan artis ve

uygulamalarda birlik olmamasi orgiitlenme ihtiyacin1 dogurmustur. Bu sebeple ilk
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olarak Ingiltere’de 1869 yilinda kurulan Hayirseverlik Orgiitlenme Cemiyeti (COS)
zamanla yayginlagsmis ve 6zel kurumlar bu cemiyet altinda bir araya gelmistir.
Cemiyette c¢alisanlarin ¢ogunlugu gonillii kisilerden olusmakta ve hizmetler
“hayirseverlik™ anlayisiyla yiiriitiilmekteydi. Cemiyet ile 6zel kurumlarin yardimlar
yoksullar yasasi temelinde yapmasi saglanmis, miikerrer yardimlar énlenmistir. COS
hareketiyle es zamanli olarak kurulan “yerlesim evleri” ise muhtaglara maddi yardim
saglamanin Otesine gecerek sosyal politikalar1 ve yasamalari etkilemede 6nemli roller
oynamustir (Zastrow, 2013, s. 2-3). Ince (2019)’un belirttigi gibi, yerlesim evleri,
bugiin profesyonel hizmet veren sosyal hizmet kurumlarindan toplum merkezlerinin

ilk 6rnekleridir. (s. 16).

Elizabeth Yoksullar Yasas1 1800’1l yillara kadar yiiriirliikte kalmistir. Ancak 17.
yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayip daha sonrasinda tiim diinyaya yayilan
sanayi alanindaki gelismeler ekonomik ve sosyal hayati nemli dl¢iide degistirmistir.
Gegmis diizenlemelerin yeni sosyal hayatin sorunlarina cevap verememesi yeni ¢oziim
arayislarini beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda Ingiltere de mevcut diizenlemeler
gbzden gecirilmistir. Yoksulluk yasast hakkinda olusturulan azinlik raporu, bu yasanin
kaldirilmasin1 ve asgari milli sosyal hizmetin getirilmesini tavsiye etmekteydi.
Nitekim bu rapordan bir siire sonra tavsiyeler, isleyiste yerini bulmus, neredeyse tiim
Avrupa da sosyal gilivenlik adi verilen tiim toplumsal kesimleri kapsayan yeni bir
sisteme gec¢is yolunda uygulamalar baglamistir. Yagsanan gelismeler 1518inda 1911
yilinda hastalik ve igsizlige kars1 milli sigortalar kanunu kabul edilmis, 1925°te dul,
yetim ve yaslilar1 kapsayan bir sigorta prensibi getirilmistir. 1934 yilinda issizlik
kanunu kabul edilmis, issizlere ekonomik yardim saglanmistir. Yasalarla bireylere
yonelik hizmet alanlar1 genislemis ve devletin sorumlulugu artirilmistir (Tiirkmen,

2015, s. 35-7).

19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda sosyal ve ekonomik alanda yasanan
gelismeler ve olusturulan yasalar sosyal hizmet mesleginin gelisiminde oldukca
onemli rol oynamistir. Hizmetlerin orgiitsel diizeyde ve yasalarla belirlenen ¢erceveler
icinde sunuldugu bu donem ayrica sosyal bilimciler ve hayirsever orgiitlerin sunulan
hizmetlerin gelismesi icin genel ilkeleri belirlemeye calistigi bir donemdir. Bu

donemde ayrica orgiitlerde calisan goniilliilere sistematik bir sekilde egitim verilmeye
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baslanmistir (Broadhurst, 1971°den akt. Austin, 1997, s. 396). Ilk kez Londra'da 1873
yilinda hayirseverlik orgiitlenmelerine yonelik egitim ve konferanslar diizenlenmistir.
Ik sosyal hizmet okulu ise 1899 yilinda Amsterdam’da agilmis bundan yaklasik bes
yil sonra Ingiltere, Almanya ve Isvigre de sosyal hizmet okullar1 egitim vermeye

baslamistir. 1919 yilina gelindiginde egitim veren sosyal hizmet okulu sayis1 on yedi

olmustur (Tilirkmen, 2015, s. 42).

19. ylizyil ve 20. yiizyilda sosyal hizmet mesleginin temsilcileri tarafindan yiiriitiilen
mesleklesme ¢alismalar1 uygulamaya yonelik profesyonel standartlarin belirlenmesini
saglamigtir. 1874 yilinda yapilmaya baglanan Ulusal Sosyal Yardim Bildirileri
Konferansinin, 1915 yilinda Abraham Flexner’in “Sosyal Hizmet Bir Meslek Midir?”
adli ¢alismasinda, hizmetin mesleklesmesi i¢in gerekli olan kriteri belirlemesi,
profesyonellesme agsamasinda 6nemli bir etken olmustur (Flexner, 1915, s. 576-590).
Mary Ellen Richmond 1917 yilinda yayimlanan Sosyal Teshis isimli kitabinda, yardim
stirecinin profesyonellik gerektiren bir etkinlik oldugunu vurgulamistir (Franklin,

1986’dan akt. Bascillar, 2020, s. 158).

19. ve 20. yiizyillarda sosyal hizmete dair orgiitlenmeler ve caligsmalar hem nicelik
hem de nitelik agisindan artig gosterse de disiplin 1. Diinya Savasi’nin sonuna kadar
yaygin olarak kabul edilen meslek olarak gdriilmemistir. Muhtaglara yonelik hizmet
prensipleri her ne kadar yonetim erki tarafindan diizenlenen yasalarla belirlense de
1930’Iu yillara kadar hizmetler biiylik dlciide kilise ve goniillii orgiitler tarafindan
sunulmaya devam etmistir. Ancak 1929 yilinda ABD’de baslayan ve tiim diinyay1
etkisi altina alan diinya ekonomik kriziyle birlikte issizlik, sosyal sorunlar ve
muhtaclik tirkiitiicii boyutlara ulasmistir. Kilise ve 6zel yardim kuruluglar: tarafindan
saglanan yardimlar muhtachigin giderilmesi noktasinda oldukg¢a yetersiz kalmistir. Bu
durum yerel ¢apta yiiriitilen sosyal hizmet uygulamalarimin yaninda devletin
muhtaclik alaninda daha fazla rol almasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Kriz donemi
boyunca toplumun ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in yerel ¢apta birgok destek programi
devreye sokulmustur. Nihayet 1935 yilinda kalic1 federal ¢éziimler getiren “Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi” ABD meclisinden ge¢mistir (Zastrow, 2013, s. 53). Yaklasik
olarak ayni dénemde 1934 yilinda Ingiltere’de ¢ikartilan Issizlik Kanunu’yla da

mahalli yardimlarin yerini giderek ulusal yardimlar almistir (Ttirkmen, 2015, s. 37).
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1929 ekonomik buhrani yerel yonetimler veya sivil orgiitler diizeyinde sunulan sosyal
hizmetlerin yetersiz oldugunu gostermistir. Yasanan buhran devletin sosyal
hizmetlerin saglanmasi noktasinda rol almasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir (Zastrow,
2013, s. 54). 1930’Iu yillarda yasanan bu gelismeler sosyal hizmetin ayr1 bir disiplin
olarak var olmasini saglamistir. ABD’de kabul edilen “Sosyal Giivenlik S6zlesmesi”
sosyal hizmetin yayginlasmasini, mesleki egitim almis uzman elemanlarin istihdamin
ve meslegin gelisimini saglamistir (Artan, 2011, s. 19). Beveridge’nin 1942 yilinda
Ingiltere’de mevcut sosyal sigorta ve buna bagli sistemler hakkinda hazirladig: rapor
sosyal hizmetin gelismesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Rapor sayesinde yoksulluk
sorunu derinlemesine incelenmis ve genis kapsamli bir sosyal giivenlik modeliyle
yoksulluk sorunun ¢oziilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Tiim niifusu kapsayacak
sekilde gelistirilen sosyal giivenlik sistemleri araciligiyla toplumdaki bireyler

yoksullukla yiizylize gelmekten korunmustur (Senocak, 2009, s. 421).

Tiim bu gelismelerin yaninda sosyal hizmet mesleki 6rgilitlenmelerinin hiz kazanmasi
hizmetlerin profesyonellesmesi ve gelismesini saglamistir. 1929 yilinda ilk kez
Uluslararas1 Sosyal Hizmet Konferansi gerceklestirilmis, konferansta sosyal refah
politikalarinin gelistirilmesine yonelik yapilan g¢alismalarin yaninda Uluslararasi
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu’nun (IFSW) da kurulmasi kararlagtirilmistir.
Ancak IFSW’nin aktif bir sekilde faaliyetlerine baslamasi 1956 yilinda miimkiin
olmustur (Artan, 2011, s. 19). ABD’de ise 1955 yilinda Ulusal Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Birligi (NASW), profesyonel standartlar olusturmak ve gelistirmek i¢in
kurulmustur. Ingiltere de benzer bir rolde 1970 yilinda Ingiliz Sosyal Hizmet

Uzmanlar Birligi (BASW) olusturulmustur.

Sosyal hizmet meslegi yalmzca Ingiltere, ABD ve Avrupa iilkelerinde degil 20.
yiizyildan itibaren pek ¢ok farkli iilkede hizla gelisme gostermistir (Artan, 2011, s. 20).
Stiphesiz ki 18. ve 19. ylizyilda sanayi alaninda yasanan gelismeler ve buna bagl
olarak degisen toplum yapisiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni sosyal sorunlara ¢6ziim
bulma arayis1 sosyal hizmetin bir bilim ve meslek dali olarak var olmasini saglamigtir
(Kongar, 1972, s. 147-8). Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni sosyal siniflar
arasindaki catismalar1 ¢ozme ve sosyo ekonomik sorunlara ¢oziim bulma arayisi,

devletin roliinde ve islevlerinde doniistime sebep olmustur. Bu sorunlarin ¢6ziimii igin
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devletin ¢esitli politika araglariyla ekonomik ve toplumsal yasama miidahale etmesi
gerektigi yoniindeki yaygin kani, sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Bozkir S., 2012, s. 19). Sosyal devlet, refah devleti ve sosyal refah devleti
kavramsal agidan bakildiginda, birbiriyle es anlamli olarak, tercihe bagl sekilde

kullanilmaktadir. Bu sebeple tezde bu ii¢ kavram birbirinin yerine kullanilacaktir.

Artan (2011), sosyal devleti politikast ve islevleriyle derli toplu bir sekilde
tanimlamistir: “Sosyal devlet; egitim, saglik, issizlik gibi sosyal sorunlarin ortadan
kaldirilmast noktasinda sosyal hizmet politikalar1 gelistirerek profesyonel
miidahalelerde bulunan; ayrica vatandaglarima giiniin yasam kosullarina uygun
standartlar1 saglamay1 ve bunu gelistirmeyi hedefleyen bir devleti ifade etmektedir” (s.
15). Bu tanimdan da goriilecegi lizere sosyal devlet vatandaslarinin egitim, saglik,
barinma ve sosyal giivence gibi pozitif haklarini saglamay1 gérev edinen politikalar
etrafinda orgiitlenmistir. Ince de devletin varlik nedenin vatandaslarinin korunmasi ve

pozitif haklarla desteklenmesi gerektigini sosyal refah devleti nosyonuyla agiklar:

Sosyal refahi saglamanin devletin sorumlulugunda oldugu ve devletin sosyal sorunlarin
¢oziimiinde sorumluluk almasi gerektigi anlayisi ile toplumdaki ihtiya¢ sahibi, korunmasi,
bakiminin saglanmasi ve desteklenmesi gereken kisilere sistemli ve diizenli yardimlarin
yapilmasi gerektigi diisiincesinin gelismesi ve goriiniir hale gelmesi ayni tarihsel siireci
izlemistir. Bati’daki Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan toplumsal gelismeler her iki diisiincenin
temellerini olusturmustur (ince, 2019, s. 13).

Tarihsel arka planma bakildiginda, sosyal hizmetin bir disiplin ve meslek olarak
profesyonellesmesi 1800’lii y1llarda baslamistir. Meslek ve disiplin olarak gelisimini,
sosyal refah devletinin gelisim yoniine bagli olarak tamamlamigtir. Sosyal refah
devleti ve sosyal hizmet disiplini, sosyal adalet ve bireysel 6zgiirliik gibi ortak
amaglara sahiptir. Sosyal refahin islerlik kazanmasi sosyal hizmet mesleginin
varligiyla miimkiin olmustur (Ince, 2019, s. 13-4). Tarihte muhtaglara ydnelik
hizmetler, sosyal sorunlara yiiklenilen anlamlar temelinde sekillenip geligmistir.
Goniilliik esasina bagli olarak baslayan sosyal hizmetler, ekonomik gelismelere bagh
olarak degisen iiretim iliskilerinin, toplumsal yapida meydana getirdigi degisikliklerle
birlikte ortaya c¢ikan sosyal sorunlara ¢oziim bulma arayisinda geliserek

profesyonellesmistir (Loseke, 1999, s. 5-7°den akt. Karcal, 2019, s. 912).
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1970’lerin sonuna gelindiginde ekonomik ve sosyal sorunlarin artmasiyla birlikte,
sosyal devlet anlayis1 ve sosyal politikalarin gereken etkiyi saglamadigina yonelik
gorlsler One siirtilmistiir. Devletin ekonomiye yeniden miidahalesinin ve sosyal
politika harcamalarinin azaltilmasi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmistir. Bu gelismelerin
sonucunda sosyal devlet anlayisi yerini neo-liberal devlet anlayisina birakmustir.
Devletin niteligindeki bu doniisiim sosyal hizmet disiplinini de doniisiime ugratmistir.
Nitekim devletin sosyal alandan geri ¢ekilmesiyle birlikte bu alandaki hizmetler 6zel
sektore aktarilmistir (Dominelli, 2015, s. 47-49°dan akt. Oksiiz & Kiismez, 2021, s.
127).

Kamu hizmetlerinden, 6zel sektdre dogru bu egilim, sosyal hizmetin uygulanisi ve
niteliginde 6nemli degisimlere neden olmustur. Bu dontisiimle birlikte sosyal hizmetin
amaci, niteligi ve mesruiyeti sorgulanmaya baslamistir. Sosyal hizmete yonelik bu
elestirel tartismalar devletin yonetim mekanizmalarini anlamlandirmamiz ve bu
mekanizmalar arasinda sosyal hizmetin roliinii belirlememiz agisindan oldukca

onemlidir.

Sosyal hizmetin devlet-birey iliskisi igerisinde ki yerinin belirlenmesi ise konuya
elestirel bakis acisiyla bakmamizi gerekli kilmaktadir. Disiplinlerin tarihsel gelisimine
evrimsel bir bakis agisiyla bakmayan disiplini kendi tarihselligi i¢inde degerlendiren
Foucault, bilimsel disiplinlere giiglii bir elestiri sunmasi bakimindan 6n plana
cikmaktadir. Foucault kendi 0zglin yontemiyle disiplinleri; siyasi, ekonomik,
toplumsal orgiitlenmelerle baglantis1 icinde ele almakta ve disiplinin tarihsel
diizlemdeki gelisimini bu iligkiler 1s181inda analiz etmektedir. Analizleriyle 6zne, bilgi
ve iktidar kavramlari arasindaki sarsimaz bagi ortaya ¢ikarmaktadir. Iktidarin
stirdiiriilmesi ve kendini yeniden liretmesinde bilginin aragsal bir rolle statiikoyu

korudugunu gostermektedir.

Tarihsel agidan gelisimine baktigimizda sosyal hizmetlerin bir disiplin olarak var
olusunda siyasi, ekonomik ve toplumsal etkenlerin 6nemi biiyiiktiir. Nitekim sosyal
hizmet disiplinin mesruiyet temellerinin sorgulanmasina neden olan; uygulamalarinda
bu beseri 6rgiitlenmelerin gelisimine ve degisimine karsi aldign konumdur. Insani

sorunlarin ve ihtiyaclarin karsilanmasinda sosyal hizmetin uygulamalarinda



27

statiilkodan yana tavir aldigina yonelik elestiriler mevcut durumun iktidarla olan
iligkisinin sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Sorgulamay1 yapabilmek adina tezin
bundan sonraki kisminda Foucault’nun yontemi ve bilgi-iktidar iliskisine dair

goruslerine yer verilecektir.
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3.  FOUCAULT’NUN ESERLERININ YONTEMSEL KATKISI:
KAVRAMLARIN VE OLGULARIN YUKLENDIKLERI ANLAM VE
ISLEVLERIN DONUSUMUNUN TARIHSEL iZiNi SURMEK

Sosyal hizmet disiplinin ortaya ¢ikis tarihine bakildiginda biiytik bir degisim ¢aginin
icine dogmustur. Ayn1 zamanda ortaya ¢iktig1 ¢agi ve sonraki caglar degistirecek
kokli reformlara kaynaklik etmistir. Sosyal hizmet hem bir kurum hem de kavramsal
bir disiplin/paradigma olarak ortaya ¢ikmistir. Bu disiplinin ortaya ¢ikis1 ve bugilinkii
islevi Foucault’nun yontemi (psikiyatri bilimi ve hapishane kurumu) ve biyopolitika
kavramiyla anlasilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin bu boliimiinde 6ncelikle
Foucault’'nun yontemini anlamak i¢in diigiiniiriin Deliligin Tarihi, Hapishanenin

Dogusu ve Biyopolitikanin Dogusu eserleri incelenmistir.

Foucault’nun felsefesini anlamlandirma 6nemli olan bu eserlerine yontemsel ve
kavramsal agidan bu caligmanin kapsaminin gerektirdigi kadariyla yer verilmistir.
Incelemeyle Foucault'nun yontemi ile bilgi ve iktidar iliskisine dair goriisleri
aciklanmaya c¢alisacaktir. Foucault sozii edilen eserlerde; bir bilgi sistemi olarak
psikiyatrinin hangi temeller tizerinden sekillendigini, bir kurum olarak hapishanenin
cezalandirma sistemlerinde one ¢ikisini ve piyasanin her alanda kurucu ilke kabul
edilisini iktidar sistemleriyle bagintis1 dahilinde ele almakta ve aciklamaktadir. Bir
bilgi alam1 olarak bilimsel disiplin olan ve uygulamaya dayali pratik olarak
kurumsallasan sosyal hizmetin Foucault’nun analizleri ¢er¢evesinde agiklanmasinin
miimkiin oldugu diisliniilmektedir. Bu nedenle bu bolimde Foucault’'nun delilik-
psikiyatri bilimi, ceza-disiplin ve piyasa-devlet konularina dair analizleri ve
analizlerinde kullandig1 yontem incelenecektir. Incelemeler sonucunda elde edilen
veriler 1518inda ¢alismanin bir sonraki bdliimiinde Foucault’'nun goriislerinin sosyal

hizmet disiplinini anlamlandirmamiza yonelik katkis1 ele alinacaktir.

Foucault Deliligin Tarihi adli eserinde psikiyatri biliminin soykiitiigiinii ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Kurumlarin ve bilimlerin ortaya ¢ikisin1 iktidar
mekanizmalariyla aciklar. ktidar ¢esitli mekanizmalar ile bahsi gecen kurumlar1 ve
bilme big¢imlerini/disiplinlerini olusturur, meydana getirir. Bu bilme bigimleri ve

kavramlar araciligiyla hem iktidar hem toplumsal yap1 biiyiik dontistimler gegirir.



29

3.1 Deliligin Tarihi ve Sefillerin Yonetilmesi

Foucault, Deliligin Tarihi isimli eserinde, delilik kavraminin tarihsel siiregteki
arkeolojik  gelisimini incelemis, bu incelemesinde iktidarlarin  toplumu
diizenlemesini/disipline etmesini saglayan kurumsal mekanizmalardan biri olarak
deliligi aciklamaya caligmistir. Foucault bu calismasinda toplumsal agidan neyin
dislayici/6teki goriildiigli problematigini sorgular: Bir nesneye/0zneye toplumdisi
anlamini yiikleyen ve onu toplumsal alandan diglayan nedir sorusunun pesinden gider.
Bu siiregte, dislanmanin 6rneklerinden olan clizzamlinin, sefilligin, aylaklifin ve
deliligin, toplumla ve giindelik yasamla olan iligkisini belirleyen diyalektigin ortak
noktalarim1 kesfeder. Her iki kavramin da, tarihin farkli anlarinda farkli algilanig
bi¢imlerinin oldugu, terminolojik agidan sahip oldugu temel anlaminin yaninda dinsel
ve ahlaki degerler/imgeler icerdigi, toplumsal ya da toplum-dis1 kabul edildigi,
yonetsel-kurumsal politikalara konu oldugu gibi sonuglara ulasir (Foucault, 20086, s.
23-83).

Bu eserinde Foucault, tarihsel siiregte delilik kavraminin tanimlanig ve algilanis
bicimini (yani imgesel agidan) sorgulayarak, olduk¢a 6zgiin bir sonuca ulagmistir. 17.
yiizyil1 bir kirtlma noktasi olarak gérmiis (ki bu tarihin 6nemi daha sonra detayli olarak
anlatilacaktir), bu tarihe kadar deliligin; genellikle toplumun ve giindelik yagamin bir
parcasi olarak kabul edildigini, delilerin 6zgiirce yasama ve tedavi gérme gibi toplumla
entegrasyon bigimlerinin oldugunu ortaya koymustur. 1650°lerden sonra ise deliligin
(aylaklik, cinsel tercih vb. diger normal kabul edilmeyen davranig bicimleri gibi)
sistematik bir dislama mekanizmasi i¢ine dahil edildigini ve yeni bir kavramsal imgeye
evirildigini savunmustur (Foucault, 2006, s. 66-104). Foucault buna neden olan biling
diizeyinin ardinda yatan toplumsal, kurumsal, dini, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
yapilar1 ve bunlarin birbiriyle iligkisini tartigmistir.

Foucault’nun yaptig1 neden énemlidir? O, “toplum tarafindan bir davranis bigiminin
veya edimin nasil algilandig, kabul edilebilirligi ve normal/makbul goriilmesi ya da
dislanmas1” meselesini, bir sorunsal olarak gormiistiir. Kisaca ‘“dislama-kovma
eylemi” dedigi bu sorunsali (ki aslinda bu sorunsal, 6ziinde bir kamu-iktidar
politikasidir), toplumun diizenlenmesi ve disipline edilmesi konusunda bir “iktidar
teknolojisi” olarak nitelemistir. Boylece diglama {izerinden toplum miihendisligi
yapildig1 hipotezine ulasmistir. Spesifik drnekte ise, delilik olgusu (diger bazilar1 gibi),
tarithsel siliregte normal bir kaniksama/kabullenme diizeyinden, dislanarak
anormallestirilen aragsal bir role (toplumun diizenlenmesi roliine) evrilmistir.

Su ana kadar “Foucault ne yapmistir?” iizerine odaklanildi. “Nasil” ve “neden” sorulari
buna eslik ederse, Foucault’nun metodolojisini ortaya ¢ikarma ve bundan kendi
calismamiz i¢in yararlanma sansimiz artabilir. O halde sorular tekrarlamakta fayda
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var: Foucault delilik kavramini neden, nasil ve hangi yontemle tartismis ve hangi
bulgulari elde etmistir?

Kavramlarin ve olgularin yeknesak ve degismez anlamlart yoktur. Bunlar, ge¢misle
bugiin farkli anlamlar ifade edebilir. Kavramlar, donemsel/zamansal agidan iizerlerine
yiiklenen anlamlarla igsellesir. Aksini iddia etmek anakronik olur. O ylizden her
kavrami, tarihin bir aninda tasidigi anlama gore degerlendirmek ve analiz etmek
zorunludur. Kavrami kendi gercekliginden ¢ikarmadan, ona baska gergeklikler ve
imgeler yiiklemeden anlamlandirmak énemlidir. Buradan hareketle delilik kavramini,
tarihsel bir yapi-sokiim metodu lizerinden inceleyen Foucault, ¢arpici bulgulara
ulagsmistir. Ronesans’1 baslangi¢c noktasi alarak gilinlimiize dek olan siirecte, deliligin
toplumsal alandaki algilanis bigiminde yagsanan degisimleri tartigmistir.

Ronesans doneminde delilik hiclik olarak goriiliirdi ve toplum nezdinde
olagan/siradan bir unsurdu ya da g¢ekiciydi. Oyle ki deliler bir gesit bilge olarak
goriiliirdii. Bu anlayista, ddnemin ruhu ve konjonktiiriiniin (dini kurumlarin etkisi gibi)
mutlak etkisi vardi. 1650’lerden sonra delilik toplum agisindan bir tehlike/tehdit
unsuruna doniismiis ve bilgisizlik/ahlaksizlik olarak goriilmeye baslanmistir. Delilik
“kaginilmast gereken” durumuna doniismiistiir. Diger bir ifadeyle deliler, artik
toplumdan koparilmig, diglanmigtir. Bunun Orneklerini kapatilma uygulamasinda
goriiyoruz (Foucault, 2006, s. 58-124). Onemli bir yarg: olarak su hususun alti
cizilebilir: Delilige yonelik sadece toplumsal degil, ayni zamanda kurumsal bir
dislamadir bu. Dogrudan iktidarin kurumlar1 yonlendirmesiyle olusan, yani toplumun
icinden degil, disindan ve yukardan gelen bir miidahaledir. Boylece ileride detayli
olarak agiklanacak Foucault’nun “yonetimsellik™ adin1 verdigi bir iktidar teknolojisine
ulasiriz.

Peki, bir olguya/kavrama/nesneye/6zneye anlamini veren sey nedir? Daha agik bir
ifadeyle kavramin bilgisini, goriintii ve kabullerini ne belirler? Kavrama yonelik
iktidarin tepkisi/politikalari, ger¢eklik—yiiklendigi imgeler diyalektigi ya da sdylemin
ingast. Foucault’'nun—ayn1 zamanda metodolojisini de kavrayabilecegimiz—bu
sorulara verdigi yanitlar, delilik terminolojisi iizerine yaptig1 arastirmalarinda
mevcuttur.

[lk olarak, Foucault deliligin tarihsel siiregte farkli bigimlerdeki goriintii ve kabullerini
anlayabilmek i¢in, her donemin resim, edebiyat, tiyatro gibi eserlerini incelemistir. Bu
incelemelerinde o donemde toplumsal diizeydeki kaygi ve diisiincelerin deliligin
anlami {izerindeki etkilerini agiklamaya calismistir (Foucault, 2006, s. 62-82).
Deliligin siradan bir yagsam bi¢imi, hatta bilgelik olarak goriildiigli donemlerden,
toplumdan dislandig1 bir siirece doniismesinde, ilk kirilma ani, Ronesans ile baslar.
Delilik, bu donemden itibaren bir karsilastirmaya tabi tutulmaya ve akilla ilisiklisi
baglaminda ele alinmaya baslamistir. Bu, deliligin akla gore konumlandirilmas: ve
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aklin yoklugu/akilsizlik olarak nitelendirilmesine yol agan bir siirecin baglangicidir
(Foucault, 2006, s. 63-89). Peki deliligin imgesel doniisiimii, uygulamada nasil sonug
vermistir? Foucault’ ya gore kavramin degisen algisi, ona yonelen politik eylemleri de
belirler (Foucault, 2006, s. 88-92). Nitekim delinin dislanmasi, 6zne olmasinin
engellenmesi veya kapatilma uygulamalar1 gibi politik eylemler, burada ilk anda goze
carpmaktadir.

Deliligin dislanmasini kurumsal uygulamalarla dogrudan iliskilendiren Foucault, bu
kapsamda 17. yiizyilda delileri kapatma uygulamalarini incelemistir. S6z konusu
uygulamalar i¢in kurulan kurumlarin niteligini, isleyislerini ve hizmet ettigi amaclari
sorgulamis, bu kurumlar1 yonetme yetkisinin kimde oldugu ve bu yetkinin neleri
icerdigi gibi sorularin yanitini ararken kurum-iktidar iligkisin de ¢Ozlimlemeyi
amaglamistir. “Kapatma mekanini ¢izerken, ona ayirimcilik yapma iktidarini veren ve
delilige yeni bir vatan belirleyen hareketi, ne kadar tutarli ve diisiiniilmiis olursa olsun,
hi¢ de basit olmayan bu hareketi sorgulamak gerek” (Foucault, 2006, s. 100).

Foucault, i¢ine toplumun genis bir kesimini alan kapatma uygulamasinin ardindaki
dinamikleri tek tek ¢éziimlemektedir. Bu cer¢evede dislamanin diger 6rneklerinden
yoksullugu incelemis ve onun tipki delilik gibi kapatma uygulamasiyla iliskisini fark
etmistir. Nitekim yoksulluk algis1 da tarihin farkli anlarinda farkli imgelere
biiriinmiistiir. Ornegin, bir zamandalar “dteki diinyada odiillendirilecek kesimler”
olarak goriilen yoksullar, zaman i¢inde “tanrinin cezasi” olarak goriilmeye baglanmis
ve bir zamanlar yiicelik gostergesi olarak goriilen hayirseverlik faaliyetleri ilerleyen
donemlerde imanh bir kisi olmanin sonrasinda ise toplumda yasayan bireyin gorevi
geregine doniisen algmmin farkli tezahiirleri olmustur (Foucault, 2006, s. 101-3).
Foucault’nun ifadesiyle:

Fakat devlet veya kent yonetimi biitiin bu fakir halkin bakimini {istiine alarak, sefalet
konusundaki yeni bir duyarlilik bi¢imini hazirlamaktadir: artik ac1 ¢ekmenin yiiceltilmesinden
ve Fakirlik ile Hayir faaliyetlerine ortak olan bir selametten sdz etmeyen, ama insana yalnizca
topluma kars1 olan 6devlerinden &tiirii yardim eden ve sefili, hem diizensizligin bir sonucu, hem
de diizeni koruma konusunda bir engel olarak goren bir patetik deneyi dogacaktir. Demek ki
artik sefaleti, ona yardim eden hareket i¢inde yiiceltmek degil de, yalnizca ortadan kaldirmak

soz konusu olabilecektir (Foucault, 2006, s. 104).

Kapatma evleri sefalete iliskin degisen bu bakis agis1 temelinde ortaya ¢ikmistir.
Sefaletin Tanr1’nin bir cezasi oldugu goriisiinden hayirseverligin yiice bir sey olmadigi
goriisii dogmus ve hayirseverlik faaliyetlerinin laiklesmesiyle hem sefilin hem de
hayiwrseverlik eyleminin anlami yeniden degismistir. Sefilligin toplum i¢in artik bir

diizensizlik unsuruna doniiserek ortadan kaldirilmasi, iyi isleyen toplumdan
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uzaklagtirilmasi gerektigi diisiincesi egemen olmustur. Boylece sefillik onu yiicelten
dini unsurlardan ayrisarak onu kapatan ahlaki temellere dogru kaymistir (Foucault,
2006, s. 104-7).

Kapatma uygulamasi ve sefillige yonelik algmin degisimi bir diyalektigi iginde
barindirmaktadir. Orta cagda kutsal sayilan sefillik, kilisenin tutumuyla iki farkl
diizeyde ele alinmaktadir; iyi ve kotii sefiller. lyi sefiller kapatilma uygulamasina
boyun egenlerken, kotii sefiller ise kapatilma uygulamasini reddedenler olarak
kategorize edilmistir. Dolayisiyla iyi sefiller agisindan kapatma uygulamasi bir iyilik
iken, kotl sefiller iginse bir cezaya doniismektedir. Bir baska deyisle, kapatma
uygulamasi iyi-kotii 6diil-ceza ikircikligi lizerinden sekillenen bir sisteme evirilmistir.

Bu agidan kapatma uygulamasi ahlaki bir unsur haline gelmektedir (Foucault, 2006, s.

107-9).

Ozetle sefaletin dini algilamayla yiiceltildigi Orta Cagda, benzer bigimde delilik de
baska diinyaya ait oldugu Ongoriisiiyle yiiceltilmekteydi. Ancak sefaletin, ahlaki
diizlemde ele alinmasiyla birlikte kutsallifindan arindirilmasi, delilik olgusunda da
benzer bir imgelenmeye yol agmustir. Delilik, toplumun huzurunu bozan bir asayis
sorununa doniiserek kapatma uygulamasinin igine dahil edilmistir (Foucault, 2006, s.

110-1).

Foucault’nun bu analiziyle goriilmektedir ki toplumsal kabuller uygulamalar
sekillendirmektedir. Ayni sekilde devlet diizeyindeki uygulamalarda toplumsal
kabullerin sekillenmesine yol agmaktadir. Yine de her diizeyde bir seyin bilgisini

belirleyen, onun algilanis1 olmaktadir.

Foucault kapatma uygulamasinin ahlaki temellerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra
bu doniisiimiin ekonomik sebeplerini incelemektedir. Ekonomik sebep, kapatma
uygulamasinin devamliligini saglayan onemli bir islevdir. “Baski altina alma islevi
sagladig1 yeni bir yararla ikiye katlanmaktadir. Artik issizleri kapatmak degil de
kapatilmis olanlara is vermek ve onlar1 herkesin refahi1 dogrultusunda ¢alistirmak s6z

konusudur” (Foucault, 2006, s. 117). Kapatma uygulamas1 hem sefilleri toplumdan
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uzaklagtirip asayisi saglamast hem de bu kisileri ¢alisma ve iiretmeye yoneltmesiyle

cifte yarar saglamistir.

Nitekim ona gore delilik konusundaki tibbi bilincin {izerinden olustugu duyarlilik bu
bag ile ortaya ¢ikmaktadir ¢linkii zamani geldiginde kapatilanlarin 6zgiir birakilmasina
neden olan, kapatmanin ekonomik etkisidir. Kapatmanin ekonomik agidan yoksullugu
irettigi ve is glicii saglama noktasinda bir potansiyel barindirmasi durumu ortaya
ciktiginda ve buradaki insanlar1 serbest ¢alisma ortamina sevk etmenin ekonomik
acidan bir zorunluluk oldugu ortaya c¢iktiginda bu duyarlilik belirleyici etmen
olacaktir. Bu duyarlilik ¢calisacak durumda olan kapatilanlar ve ¢alismayacak durumda
olan kapatilanlar ayrimi iizerinden 6zgilir birakmay1 ve kapatmay1 belirleyen unsur
olacaktir. Tibbi bilinci kapatma uygulamasina yonlendiren bu duyarliliktir. Bu
duyarlilik sayesinde doktorlar kapatma kurumlarina cagirilmis ve calisamayacak

durumda olan delileri tespit etmesi istenmistir (Foucault, 2006, s. 578-85).

Once kapatilma ve ona yiiklenen ahlaki deger sonrasinda kapatilanlarin ¢alistiriimasi
ve kapatilanlara yliklenen ahlaki deger her ne kadar giliniimiiz ac¢isindan
degerlendirildiginde delilikle bag: ilk planda perde arkasinda kalan kavramlar gibi
goriinsede Foucault bunlarin iligkisini oldukg¢a derin bi¢imde sunabilmektedir ¢iinkii
onun yaptigi dislanmig kisinin sahip oldugu anlamlar1 yiiklenen nesnelerin tarihsel
izini siirmektir. Clizzaml kisisinin yerini ilk olarak aylaklik sonra delilik almaktadir.
Foucault’ un analizinin 6nemi, burada bir kez goze ¢arpar. O, ahlakin bir baski aygiti
olarak nasil kullanildigin1 gostermis, ahlakin hiikmii ile ydnetimin marifetinin
birlestigi genel hastaneler (ahlaki kurumlar) {izerinden yonetimselligin ilk ornegini

tarif etmistir (Foucault, 2006, s. 124-9).

Foucault deliligin anlamin belirleyen ancak bugiine kadar iizerinde durulmamis ve
delilikle baglantis1 agiklanmamis alanlar1  (kapatilma-fakirlik-calisma  gibi)
aydinlatmaktadir. Bir kavrami arastirirken igerdigi anlamlar1 sorgulamanin 6nemini
gostermektedir. Tarthte ayni anlamlart tasiyan yapilara bakmaktadir. Cagin
kosullariyla belirlenen bu kavramlarin toplum ve yonetim erki i¢in ne anlam ifade
ettigini ve bu anlamlarin delilikle bagintisin1 kurmaktadir. Nitekim ona gore tiim

bunlar deliligi kendi gergekliginden uzaklastirip anlamimi saptirmistir. “Fakirlige
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atfedilen yeni anlamlar, ¢aligma zorunluguna verilen yeni 6nem ve ona baglanan biitiin
ahlaki degerler, delilige iliskin algiyr uzaktan belirlemekte ve onun anlamim

saptirmaktadirlar” (Foucault, 2006, s. 133).

Toplumdaki bir grup insan1 “kovma eylemine” dahil eden hareketin amacglarinin
yaninda, sonuclari da onemlidir. Nitekim kapatma uygulamasiyla sadece toplum
icerisinde huzursuzluk nedeni olarak algilanan toplum disilar kovulmamaktadir.
Kapatma uygulamasi ayn1 zamanda toplum disilig1 yaratmakta, yabancilasmanin

nedeni olmaktadir (Foucault, 2006, s. 138).

Foucault, toplum digilastirma eyleminin ancak yabancilasmanin arkeolojisini
coziimleyerek anlagilabilir kilinacagina inandigindan, yabancilagma alaninin nasil
meydana geldigini arastirmaktadir. Deliligin giiniimiizde kazandigi anlamin da bu
baglamda, yabancilasmayla sahip oldugu yeni imgeler iizerinden tanimlanabilecegine

inanmaktadir.

Foucault 6nce Ronesans ile 17. yiizyilda sefilligin ve delilinin ayni algilama
diizleminde olmadigini1 gdstermistir. Daha sonrasinda bu farktan bu kisilerin zaten
toplum dis1 olduklar i¢in kapatildiklar1 varsayimi yerine bu kisilerin toplum dist
olarak yeniden kurgulandigini isaret etmistir. Kapatma hareketinin ‘yabancilasma’
kavraminin yaraticis1 oldugunu bu sekilde belirlemektedir. Sonrasinda deliligin
giiniimiizdeki anlamina gelmesinde bu yabancilasma politikasinin etkili oldugunu
savunmustur. Foucault sonuglar iizerinden bir analiz yapmak yerine, sonuglari
meydana getiren nedenlere, hareketlere odaklanmaistir. O her kavrami ve eylemi kendi
tarthi icinde degerlendirerek, giiniimiizde zaten verili hale gelmis anlamlarindan
baglarin1 kopartarak, kendi tarihleri igerisinde icerdikleri anlamlarin bugiin bizim i¢in

anlamli olanlar1 nasil etkiledigini gostermistir:

Klasik dénem cinsel hastalik, escinsellik, sefahat, savurganlik araciligryla gegmis dénemlerin
ahlakiin mahkim edebildigi, ama meczuplarla 6zdeslestirmeyi uzaktan yakindan diisiinmedigi
tiim kisileri igeri tikarken, garip bir ahlak devrimini gerceklestirmekteydi: uzun zamandan beri
birbirlerine ¢ok uzak kalmis olan deneylere bir akil bozuklugu ortak paydasi icat etmekteydi. Bir
dizi mahkim edilmis tutumu bir araya getirerek, deliligin ¢evresinde bir cins sugluluk haresi

olusturmaktaydi... Oylesine ki, delilige iliskin bilimsel ve tibbi bilgimiz 6rtiilii bir sekilde olmak
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lizere, akil bozuklugunun eskiden gergeklestirilmis ahlaki bir deneyinin olusumuna

dayanmaktadir (Foucault, 2006, s. 154).

Foucault delilik ile akil bozuklugunu ayr1 olgular olarak gérmektedir. Akil bozuklugu,
kapatma uygulamasiyla klasik deneyle birlikte deliligin aldigi anlamdir. Akil
bozuklugu 17. ylizyilda kapatma uygulamasinin icinde hastalik olarak
sayllmamaktaydi. Ancak bu c¢agda deliyi hasta olarak kabul eden kurumlarin varligi
da tespit edilmektedir. Foucault ‘delinin klasik diinyadaki statiisiiniin ne oldugunu
anlamaya ve ona yonelik algilama tarzini tanimlamaya yardimei olacak sey’ in bu iki
deney alanin ayn1 anda var olmasi oldugunu sdylemektedir (Foucault, 2006, s. 170-

89).

Nitekim ona gore bu iki deney alanin birlikteligi, deliligin tarihinin yanlis
yorumlanmasina sebep olmaktadir. Genel egilimin, kapali tutulan delilerin yalnizca
talihsizlik nedeniyle kapali tutuldugu, tibbi belirlenimden uzak olmalari nedeniyle
buraya kapatildiklar1 gériisii oldugunu sdylemektedir. Bir bagka ifadeyle bu cagda
deliligi hasta olarak kabul eden kurumlarin var olusu nedeniyle buraya kapatilanlarin
gbzden kagirilanlar oldugu, buraya kapatmanin bilingli bir durum olmadigi gibi yanlis
bir yorumlamaya sebep olmaktadir (Foucault, 2006, s. 189-91). Ancak Foucault bu
tarz bir yorumun yerine kapatma uygulamasinin yalnizca bir yanliglik degil altinda bir
biling oldugunu ve bu bilincin delilige nasil bir anlam yiikledigini anlamamiz
gerektigini savunur. Nitekim ona gore Orta Cag’da deliller belirgin ve toplum i¢inde
kabul goriirken, Ronesans’ta soyutlanmis ancak halen kendine ait bir statiisii
bulunmaktaydi. 17. ylizyilda kapatma uygulamasiyla kendinden ¢ok farki ¢ehrelerin
arasina konulmasi, onun statlisiinii kaybetmesine ve kendine 6zgii anlamlarim
yitirmesine sebep olmustur (Foucault, 2006, s. 194-7). Foucault bunu su sekilde ifade
etmektedir:

Burada s6z konusu olanin yalnizca tibbi denetimden yoksun kaldigi 6l¢iide kapatmaya 6zgii hale
gelen bir deli mantiginin tutuklulugu oldugu diisiiniilebilir; bdylesine bir kapali tutma hapse
dontisecektir. Fakat bir cins yonetsel kadercilikten ¢ok daha bagka bir sey s6z konusuymussa
benzemektedir; ¢iinkii isin i¢inde olanlar yalnizca yapilar ve orgiitler degildir; delilige yonelik
biling de burada rol oynamaktadir. Bir gerilemeye ugrayan bu bilingtir ve artik bir timarhaneyi
bir hastane olarak algilamaktan aciz hale gelerek, onu en fazlasindan bir 1slahhane olarak

gormektedir (Foucault, 2006, s. 196).
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Foucault’nun bu ¢éziimlemelerinden sunu anliyoruz: Tarihsel bir analiz yapildiginda
bugiinkii kurumlara benzer uygulamalar bulmak miimkiindiir. Ancak Foucault
goriinmeyenlerin pesine diismektedir. Nitekim deliler 17. ve 18. ylizyillar arasinda
hastanede tedavi olurken ayni1 donemde kapatma kurumlarina da hapsedilmekteydi.
Bu iki farkli bilincin varligmin gostergesidir. Delilin tibbi bi¢imi ile ahlaki ve

toplumsal bigimleri bir arada olmustur (Foucault, 2006, s. 197-8).

Foucault’ya gore tarihsel olgular gozden kacgirilirsa mevcut durum yanlis
yorumlanacaktir. Bu sebeple bir kavramin gercekte ne oldugunun belirlenmesinde
giintimiizdeki hakim algilardan uzaklasarak, tarihte onlarin izlerini aramak yerine var
olan1 analiz etmek gerekmektedir. Bunu delilik {izerinden acgiklayacak olursak hem
hastane hem kapatma kurumlar1 ayn1 anda 17. ve 18. ylizyilda var olmustur. Delinin,
tarih boyunca tibbi anlamda belirlendigi ve hep dyle oldugu varsayimiyla yapilan bir
analizde tibbi kurumlarin varligma rastlamak miimkiindiir. Ancak bu durumda
delilerin kapatma kurumlan igindeki varligini goéz ardi etmek miimkiindiir. Bu da
kavramin bugiinkii haline yliklenen anlamlar1 gozden kagirmamiza, bir nevi iktidar
iligkilerini anlamamamiza neden olur. Nitekim kurumlar aracilifiyla belirlenmeler
iktidarin izlerini tasir (Foucault, 2006, s. 198-9) Tarihe bu agidan bakildiginda her

yerde bir iligkiler agin1 bulmamiz miimkiindiir. S6ylem bu ag1 gizlemektedir.

Foucault daha sonrasinda toplumsal bilincin i¢inde deliligin nasil algilandiginm
aragtirmaktadir. Nitekim ona gore es zamanli varlik gosteren bu iki farkli bilincin
yarattig1 ikilikleri toplumsal algilanisinin ig¢inde bulmak miimkiindiir. Kapatma
uygulamasi deliligi ahlaki ve toplumsal belirlenmelerle tanistirmistir. Foucault bu tiir
bir arastirmanin bir karsilastirma icermedigini (yani deliligin kapatma
uygulamasindaki varligini izlemenin o dénemde tibbin geriledigini gosterme gibi
amaglar tasimadigini) savunur. Boyle bir aragtirmanin bu uygulamanin nasil bir deney
alan1 olusturdugunu ve olusturulan bu deney alaniyla neyin amacglandiginin ortaya
cikarildigini belirtmektedir. Yapilmasi gereken kurumlarin meydana getirdigi bilinci
anlamaktir. Bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Gelisim agisindan
bakildiginda hastane-kapatma uygulamasinda delilige yonelik uygulamalarin

gorliniisteki gelisimi hastaneden yana olmustur ancak kapatmanin toplumsal bilingte
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yarattig1 degisim ve dontistimler delilige iliskin yaklagimlara yon vermistir (Foucault,

2006, s. 199-200).

Foucault bunu delilik agisindan su sekilde ortaya koymaktadir. Kapatma
uygulamasindan 6nce Roma hukukunda deligin belirlenmesi tibba birakilmisti. Ancak
kapatma uygulamasinda deliler tibbi belirlenim olmadan kapatilmaktaydi. Kapatma
uygulamasi ictihatlarina bakildiginda durumun bdyle oldugu gozlenmektedir. Bu
igtihatlarda ailenin bir kisinin kapatilmasina karar verdigine iliskin bulgular olduk¢a
fazladir. Boylece delilik 17. yiizyilda toplumsal duyarlilik sorunu haline gelmistir.
Deliligin belirlenmesi ise patolojik degil sug, diizensizlik gibi kavramlar araciligiyla

olmustur (Foucault, 2006, s. 204).

Foucault tarihte eszamanli mevcut olan bu iki biling arasindaki ag¢ikligin farkli iki
uygulama gibi goriinse de 6nemli oldugunun altin1 ¢izer. Bunlar deli kisisine iliskin
iki farkli alanda (hukuk-toplum) iki farkli uygulama olmaktan 6tedir. Bu bilingler
bireylere anlam yiiklemektedir. Hukukun delilige yiikledigi anlamla toplumun
yiikledigi anlam birbirinden epey farklidir. Hukukta deli olmak sugtan azade olmakken
toplumsal agidan deli olmak suc¢lu olmaktir. Burada bireyin iki farkli agidan (hukuki
O0zne ve toplumsal Ozne olarak) ele alinist s6z konudur. Foucault’ya gore akil
hastaliklar1 tibb1, hukuki deneyin olusturdugu taban iizerine kurulmustur. Nitekim
tibbin bu iki alanda uygulanisi onun tasidigi amaci anlamak agisindan 6nemlidir.
Tibbin kapatma uygulamasinda temel referans noktasi olusu, normal-anormal alaninin
yaratilarak anormal olanlarin kapatilmast uygundur hiikkmiinii vermesine neden
olmustur. Bir bakima tibbi bilgi bir kisinin toplumsal 6zgiirliigiine hiikkmedebilen bir
alan haline gelmektedir (Foucault, 2006, s. 206-8).

Hukuk 6znesi olarak ele alinan delilinin ve toplumsal kabullerde yer bulan delilin bir
potada eritilmesi ¢abasi 18. yiizy1l boyunca slirmiistiir. Bu iki temanin birlikteligi
delilik kavraminin yogrulmasini ve delillere iliskin uygulamalar1 sekillendirmistir.
Artik tibbin igine dahil edilen akil hastaliklar1 kavramindan anlagilan hem hukuk
O0znesi hem de toplumsal acidan uyumsuz/huzur bozanlar olarak algilanmaya
baslayacaktir. Degerlendirmeler akil yetersizligi degil ahlaki bozulmalara gore

yapilmaktadir. Yani 6nce normal insan olarak tanimlanacak sinirlar yaratilmis ve buna
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uygun davranig gostermeyenler kapatmaya uygun kisiler olarak belirlenmistir. Bu da
delinin normal insan davranigina uymayan eylemlerde bulunan kisi olarak tespit
edilmesiyle sonuglanmistir. Tibbi belirlenimler delinin kendi 6zellikleri degil de

olusturulan toplumsal temalar {izerinden yapilmaktadir (Foucault, 2006, s. 209-10).

Foucault bdylece giliniimiizde birbirine indirgenmis iki deney alanin (hukuki
belirlenim ve toplumsal belirlenim) birlikte ayr1 iki uygulama olarak var olduklar
cagdan itibaren ele alip, sonrasinda onlar1 ayni potada eriten ¢caga kadar izlemistir.
Boylelikle hem ikisinin ayr1 ayri ne anlama geldigini hem de birlikteliklerinin ne ifade

ettigini ¢oziimlemistir.

Foucault’ya gore bilgi bicimleri tek bir olgu dahilinde, tek bir sekilde ve tek bir
kavranis bi¢cimine gore simetrik olarak ilerlemez. Pratik, mit, ahlak gibi pek ¢ok alanin
bilgi bi¢imlerine etkisi olmustur. Bdylece pargalanmis bir delilik bilinci ortaya
¢ikarmaktadir. Foucault arkeolojik yontemle bu bilinglerin neler oldugunu bulmaya
calismaktadir. Bir bilimin bilgisi sorgulanirken onu anlamanin yegane noktasi, ona
etki eden bilingleri bulmak, bunlarin zaman igerisindeki doniisiimlerini ve birbiriyle

iliskilerini izlemektir (Foucault, 2006, s. 254).

Foucault bu noktaya kadar kapatma uygulamasimin kapsadigi biling big¢imlerini
coziimlemistir. Sonrasinda deliligin bilinme ve taninma alanimm belirlemeye
calismistir. Deliyt kesin ve dolaysiz bir algilamayla tanimanin temellerini
sorgulamistir. Bunun i¢in iki farkli delilik bilincini agiklamis ve bunlarin birbirine
etkisini ortaya koymustur. Klasik ¢agda delilik yok olurken bir yandan da yeniden
tanimlanmistir. Uygulamali biling onu kapatmanin herkesi i¢ine koymustur. Burada
yok olurken buradan itibaren de tibbi bilingte taninmaktadir (Foucault, 2006, s. 265-
7).

Foucault, deliligin bilimin bir nesnesi olarak nasil var oldugunu evrimsel bir metotla
degil tarihsel analiz yontemiyle ortaya koymaya ¢alismaktadir. Deliligin rasyonelligin
icine nasil dahil edildigini sorgulayan Foucault, ahlaki agidan uygun olmayan

yargilarin delilige “bagska olan algisin1 verdigi sonucuna ulagsmistir. Rasyonellikte bu
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baska olma durumu i¢inde delilik tanimlamaktadir. Bununla birlikte akil bozuklugu®
kavraminin igerdigi anlamlarin pozitif bilime nasil etki ettigini ortaya koymaya ¢alisan
Foucault, bir donemin diisiince yapis1 ve uygulamasindan ¢ikan bir terimin igerdigi
anlamlarin ¢éziimlemesini yapmakta ve bu anlamlarin pozitif bilimle olan iliskisini
aragtirmaktadir. Ardindan Foucault tibbi olarak hastalik diizeyinde deliligin nasil
tanindigin1 anlamak i¢in 18. ylizyilda delilik tilirlerinin nasil tasniflendigine
bakmaktadir. 18. yilizyildaki tasniflemeler ile 17. yiizyil akil bozuklugu arasinda bir
sentez oldugunu ileri stirmektedir. Deli bu iki bilincin senteziyle hasta olan ancak
tedavi edilmesi miimkiin olmayan hasta olarak taninmaktadir. Ancak sinir
hastaliklarinin tanimlanmasi bu iliskiyi degistirmis ve tedavi edilebilir olan delilik

dogmustur (Foucault, 2006, s. 279-312).

Foucault bu cabasiyla deliligin pozitif bir kavrayisla ele alinmasi arasindaki baglantiy
kurabilmistir. Ona gore kapatma uygulamasi ve ona iliskin anlamlar deliligin pozitif
kavranisini bi¢imlendirmistir. Ancak giiniimiizdeki modern kavrayis bu iligkiyi yok
saymaktadir. Geg¢misten gelen ve pozitif bilimlere entegre olamayan diisiince,
uygulama sistemleri; pozitif bilimin belirlenmesinde giicliiliikler yaratmaktadir. Bu
iliskiyi kavrayabilmek i¢in 6nce kavramin kurucu unsurlarini, sonra belirli tarihte
kavramu etkileyen geleneksel bigimleri analiz edip ve ne oldugunu ortaya koyup sonra
bunlarin goriingtilerini pozitif bilimlerde aramak gereklidir. Boylece bir bilimin
evrimsel gelisimi yerine onun tarihsel diizlemdeki gelisimin ele alip, bir kavramin,
olgunun bilgi nesnesi haline nasil geldigini tasvir etmeye caligmak 6nem kazanir

(Foucault, 2006, s. 312).

Foucault oncelikle kavramin pozitif bilimde ele alimisimi tarihsel diizlemde
aragtirmaktadir. Neyin delilik olarak tanimlandigini belirlemede etkisi olan gelenekleri
tasvir etmektedir. Delilik geleneklerin? etkisiyle maddi olarak algilanmaktaydi. Yani

kisinin ruhu, manevi yani deli olamaz. Bu sebeple delilik duyusal bozukluktur. Deli

1 Akil bozuklugu éncelikle sudur: bir anlama yetenegi donemine ait olan ve deli ile deliligi birbirlerine yabanci
kilan derin bir kopus (Foucault, 2006, s. 310).

2 {lahiyatgilarin ve vicdan arastiricilarinin gelenegi ve ayni zamanda hukukcularin ve yargiglarin gelenegi
(Foucault, 2006, s. 313).
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beyni zarar gormiis kisidir. Beynin gordiigii zarar ruhu etkilemektedir. Voltaire delinin
bu sekilde duyu organlarindaki bozukluk olarak tanimlanmasindan felsefi bir soruna
kaymistir. Delilik ruhun maddiliginin kanit1 midir? Bu tartisma tibbin 19. yiizyilda
deliligi nasil tanimlayacagina etki etmektedir: Delilik ya maddi bir ilkenin organik
rahatsizlig1 ya da maddi olmayan bir ruhun manevi rahatsizligidir (Foucault, 2006, s.

312-9).

Felsefi tartigmalar1 analiz eden Foucault, klasik ¢ag tibbinda bir metinde deliden
bahsediliyorsa modern c¢agda anlasilan delilik olmadigin1 ortaya koymaya
calismaktadir. Klasik ¢agda zihin ve beden birdir. Modern ¢agda ise bu ikisi ayr1 ele
alinmaktadir. Yani 17. ve 18. yiizyilda zihin hastalig1 glinimiizde anlasilan hastalik

degildir (Foucault, 2006, s. 320-1).

O halde Foucault’ un yaptig1 bir donemde bir kavramin imgesini belirleyen ve onun
kurucu unsuru olan dinamiklerin -bu deli i¢in hezeyandir- zaman igersin de biiriindigii
¢ehrelerin, kazandig1 yeni anlamlarin pesine diigmektedir. Bunun igin genel gecer
kabul edilen goriisler, felsefeciler ve felsefi metinler yerine bu iliskiyi ortaya
cikardigin1 diisiindiigii nedensellik arayisidir. Boylece imgelerin modern donemde
kazandig1 pozitivist kavrayisin (deliligin tibba konu olmasini) izini stirmektedir
(Foucault, 2006, s. 505-8).

Burada gosterdigi sey her daim bilimsel bir ilerleme zihniyetin islemedigidir. Delilin,
tibbi statli kazanmasini saglayan onun kapatildigi kurumlarin salgin hastaliga neden
olarak gazlar trettigi inancidir. Yani kitabin basinda da belirttigi gibi deliligin
clizzamin anlamlarina geri doniisle sahip olmasidir. Bu salginin arastirilmasi igin
cagrilan hekimler bu kurumlarda delillerin maruz kaldig1 uygulamalara sahit olmustur.
Boylelikle Foucault, tarihe bakisimizin nasil olmasi gerektigini gostermektedir. Bir
olgu incelerken onu siirekli bir ilerleme halinde degil i¢cinde bulundugu dénemdeki
sahip oldugu anlamlar aracilifiyla kavramaliyiz boylelikle gerceklige ulasabiliriz.
Nitekim tarihe boyle bakildiginda pozitif bilimdeki bir imgenin, kavrayisin kaynagi
bulunabilmektedir. Bunu pek tabi bilimsel agiklamalarla yapmak da miimkiindiir.
Ancak Foucault’ya gore bu gergegin iizerini Ortmektedir. Nitekim kapatma

uygulamasi, hem deliligi belirsiz bir alanin i¢ine itmistir hem de kendi uygulamasi
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icinden ¢ikan korku (kapatma yerlerinin salgin hastalia neden oldugu diislincesi)
sayesinde hekimleri buraya ¢agirarak delilerin tibbi alana girmesine neden olmustur

(Foucault, 2006, s. 518-9)

Buraya kadar akil bozuklugu ile deliligin birlikteligini analiz eden Foucault deliligin
tibbi bilginin i¢ine dahil edilmesiyle bu birlikteligin nasil dagildigini ve 18. yiizyilda
deliligin artmasindan duyulan kayginin delilik bilincini nasil doniistiirdiigiinii
incelemektedir. Foucault bdylece iki bilginin—akil bozuklugu bilgisi ile delilik
bilgisinin—birbiriyle bagimsiz iki ayr1 bilgi olarak ele alinmasina neden olan arka
plan1 ortaya koymaktadir. Nitekim bu ikisinin farklilagmasina neden olan sey bu
ikisine kars1 duyulan kaygilarin niteligindeki farkliliktir. Modern ¢agda zaten ayr iki
bilgi olarak ele alinan durumu bir dogma olarak kabul etmek yerine kokenine inerek
ikisinin ayristig1 ¢agda var olan durumu analiz edip bu durumun ortaya ¢ikardigi
ayrismayi agiklamaktadir. Bir ¢aga ait bilincin nasil yeni bir kavram diizeni meydana
getirdigini gostermektedir (Foucault, 2006, s. 525-58). Boylelikle bir kavramin sahip
oldugu baglantilar anlasilmaktadir. Foucault bdylece bilimin ge¢misle kurdugu bag

Olciisiinde kendi terminolojisini nasil olusturdugunu agiklamaktadir.

Boylelikle Foucault deliligin tibbi bilincin i¢ine nasil girdigini tarihsel bir analizle su

sekilde resmetmektedir:

Bir yilizyildan digerine her sey yerine yerlesmistir: once, ilk timarhanelerin kaynaklandigi
kapatma uygulamasi; Pinel ve Tuke'un ortaya ¢ikmalarma olanak veren merak -kisa bir siire
sonra acima, yarin insancillik ve toplumsal yardim buradan kaynaklanacaktir; bunlar da kendi
hesaplarina biiyiik 1slahat hareketini -Komiserlerin sorusturmalari, biiyiik hastanelerin kurulmasi-
baglatacaklardir; sonunda Esquirol'iin dénemi ve tibbi bir delilik bilimi dogacaktir (Foucault,

2006, s. 568).

Foucault arastirmasini, bu donemde az da olsa var oldugu bilinen tibbi bilincin oldugu
kurumlar1 inceleyip tibbi bilincin evrimini ortaya koymaktan ziyade, bu donemde
hakim olan uygulama alaninda deliligin anlamini incelemek iizerine kurgulamistir.
Deliligin bu uygulamada kazandigi anlamlarin giiniimiiz tibbi bilincine etkisini;
imgeler, algilamalar ve temalar lizerinden agiklamaktadir. Tibbi bilincin bir siireklilik

halinde degil kendisiyle alakasi olmayan olarak goriilen bir uygulamadan nasil
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dogdugunu aciklamaktadir. Bir baska ifadeyle Foucault’ya gore pozitif bilim kendi
bilgi nesnesini var olandan bir anda koparmamakta bir anda tanimamaktadir. Seye
gercekligini, bilgisini veren pozitif bilim degildir. O eskiden farkli bir kaygi
tabanindan ayni seyi sOyleyeni baska bir kaygi tabaniyla yeniden sdylemektedir
(Foucault, 2006, s. 569-72).

Deliller modern bilince gore hastadir ve hasta olarak muamele gérmelidir. Oysa 18.
ylizyildaki uygulamalara su an sahip oldugumuz bilingle baktigimizda, deliler
tizerinde uygulanan politikalarin hatali oldugunu goriiriiz. Ancak Foucault’ya gore bu
yanilsamadan ibarettir. 18. ylizyillin kendi dinamikleri i¢inde degerlendirdigimizde,
deliler kendileri hasta oldugundan dolayr degil digerlerini rahatsiz ettikleri
diisiiniildiiglinden onlara bu muamele uygulanmistir. Yani motivasyon delilere hasta
kimligini vermek ona gére muamele etmek degildir. Motivasyon, diger kapatilanlarin,
delillerden farkli olmasi nedeniyle ayri muamele gormesi geregidir. Bizzat kapali
tutulanlarin kendisiyle birlikte kapali tutulan delilerden farkli olduklarini ve bunlarla
kapatilmalarinin kendilerine bir haksizlik oldugu diisiincesi deliligin sahip oldugu

anlam1 degistiren derin giigtiir (Foucault, 2006, s. 573-4).

Delilik bilinci tibbi bilincin iginde diger etkenlerden bagimsiz bir sekilde
olusmamustir. Aksine delilik bilincini olusturan sey bizzat kurumsal bir yapidir. Bu da
bir bilgi nesnesinin bilimsel alandan ziyade siyasal bir diizlemde yaratilmasinin
ornegidir. Foucault boylelikle deliligin bir bilgi nesnesi haline gelisinde siyasal
bilincin oynadigi rolii agik etmektedir. Bunu kapatma uygulamasinin delilik bilincine
olan etkisini izleyerek yapmaktadir. O bir nevi delilik bilincine etki eden ahlaki,
toplumsal, siyasal tiim diizlemlerde delilik bilincinin olusumunu, her bir diizlemin
birbiriyle iliskisini, birbirini belirleme ve kapsama noktalarni, birbirlerinden
ayristiklari, birlestikleri noktalar: tek bir olguyu izleyerek ortaya koymustur. Bu olgu
kapatma uygulamasidir. Bir kurum iizerinden, kurumun var oldugu c¢agda hem
kurumun ortaya ¢ikmasini saglayan bilingleri hem de kurumun bu bilingler {izerinde
ki etkisini incelemistir. Kurumun 6zellikli bir amag giitmeden kendi i¢ine dahil ettigi
delilerinde bu ¢agda ger¢eklesen biling aktarimlarindan nasil etkilendigini ve bunlar

sayesinde nasil bilgi nesnesi haline geldigini analiz etmistir.
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Boylece kapatma uygulamasinin delilikle derin baglantisin1 kuran Foucault, daha
sonrasinda bu uygulamanin kendi varligi icinde—delilikten bagimsiz diger
baglamlarla iliskisinde—degismesini ele almaktadir. Baski altina alma ve iiretim

iliskilerini inga etme roliiniin delilikle nasil iliskilendirildigini gostermistir.

Foucault uygulamanin bizzat kendisini, i¢ dinamiklerinden bagimsiz olarak, ekonomik
ve toplumsal baglariyla ele almaktadir. Nitekim o donemde var olan ekonomik yap1
ile uygulamanin bu yap1 i¢indeki roliinii analiz etmektedir. Analizleri sonucunda artik
uygulamanin ekonomik yapiya hizmet etmediginin ortaya c¢iktigin1 gostermektedir.
Boylece kapatma uygulamasinda-deliler disinda-olanlarin sahip oldugu anlamlarin

nasil degistigini gostermektedir (Foucault, 2006, s. 578-85):

Fakat asil onemli nokta, workhouselarin yaninda, aslinda “yasliliktan, hastaliktan veya
sakatliktan 6tiiri yoksul diisiip de, ge¢imlerini kendi emekleriyle saglamalart olanaksiz olanlara
yonelik olan “poor-house”larin agilacak olmasidir. Saglam durumdaki yoksullara gelince, bunlar
ne bu kuramlara, ne de workhouselara gonderilmeyecek, ama onlara en kisa siirede giiglerine ve
yeteneklerine uygun bir i bulunacaktir; bu is karsiliginda adil bir iicret almalarina dikkat
edilecektir. Turgot ve Gilbert's Act ile kapatma uygulamasinin sonuna degil de, onun asil
giiclerini kaybettigi ana gelmis olmaktayiz. Bu uygulama asirt hizmet verdiginden asinmis
olarak, sinirlarini aniden belli etmistir. Simdi onun bir igsizlik bunalimini ¢6zemeyecegi, fiyatlar
iizerinde etki etmesinin olanaksiz oldugu bilinmektedir. Eger hala bir anlami varsa, bu onun
kendi ihtiyaglarin1 karsilamaktan aciz yoksul bir halka iliskin olmasi O&lgilisiinde ortaya
¢ikmaktadir. Ama artik ekonomik yapilarin iginde etkin bir bigimde yer almasi olanaksizdir

(Foucault, 20086, s. 585)

Kapatma uygulamasinin anlamini degistiren sey ekonomik gereklilikler olmustur. O
kendi arastirdig1 kavrama etki eden yapiya dair i¢ dinamikleri ortaya koyduktan sonra,
bu yapinin degismesini saglayan nedenleri ele almaktadir. Bu nedenlerin hem yapinin
niteligini hem de yapinin ortaya ¢ikardigi bilinci nasil etkiledigini incelemektedir.
Nitekim ekonomik sistemin degismesi ve is gliciine ihtiya¢ dogmasi yoksula iliskin
bakis acisin1 degistirmistir. “Fakir, merkantilist ekonomi i¢inde ne {iretici, ne de
tiikketici oldugundan, herhangi bir yere sahip degildi: aylak, serseri, igsiz oldugu icin
onu yalnizca kapatma paklardi; bu 6nlem aracilifiyla siirgiine gonderiliyor ve sanki

toplumdan soyutlaniyordu” (Foucault, 2006, s. 586).
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Nitekim uygulamanin i¢inde olan bu yoksul giiruha karsi ekonomik nedenlerin
gerektirdigi yeni imgeler uygulamada degisiklige yol agmistir. “Kapatma uygulamast
emek piyasasi tizerindeki yansimalar1 nedeniyle elestirilebilir; ama bundan daha ¢ok,
geleneksel hayir faaliyetleriyle birlikte tehlikeli bir finansman bi¢imi olusturdugu igin
elestiriyi hak etmektedir” (Foucault, 2006, s. 589). Bu degisiklik de yeniden kapatma
uygulamasinin i¢indeki fakirin anlamini ve ona yaklasim bi¢imini degistirmektedir.
“Fakirlik yeniden zenginligin esas unsuru haline geldigi i¢in, kapatma aleminden

kurtarilmali ve zenginligin emrine verilmelidir” (Foucault, 2006, s. 593).

Fakirlik bu dontisiim araciligiyla ikiye boliinmiistiir. Calisacak durumda olan fakirlere
zenginlige hizmet etmesi i¢in 6zglirliik verilecektir. Ancak bir de hasta fakirler vardir.
Yeni ekonomik konjonktiirde bunlara yonelik uygulamanin nasil olacagina yonelik bir
belirlenime ihtiya¢ vardir. Ekonomik gereklilikler, yalnizca grubun niteligini degil bu
gruba yonelik eylemlerin uygulanigin1 da degistirmistir. Fakirlere yonelik yardimin
motivasyonunun ne olmasi gerektigine yonelik bir tartisma alani dogmustur. Ve
bdylece yardimin anlayisi, ekonomik temelli bir doniisiim yasamistir. Foucault bu
dontisiimiin de sistem i¢in ne ifade ettigini agiklamaktadir. Degisen yardim anlayis,
toplumsal yapidaki hasta anlayisinin da degismesine sebep olmustur. Gegmiste
hastanelere getirilmesi salik verilen hastalarin simdi evlerinde bakilmasi salik
verilmektedir. 1722 yasas1 hastalara evde bakilmasini yasaklarken, 1796 yayinlanan
yasa bu kisilere evde bakilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu durumda kisilere
yonelik uygulamanin kaderinin iktidarin ihtiyacina yonelik nasil sekillendigini

gostermektedir (Foucault, 2006, s. 595-8).

Kapatma uygulamasini hem i¢ dinamikleri hem de ona etki eden dis gelismelerle
birlikte ele alan Foucault bu iki hareketin delilikle olan baglantisin1 kurmaktadir.
Nitekim delileri kapatmanin i¢ine sokan sefalete kars1 bakis acisiydi. Simdi sefalete
kars1 bakis acisinin degismesi, sefilleri 6zgiirlestirmistir. Ancak bu bakis agis1 delileri
anlamsal olarak onlardan ayirsa da daha cok kapatma uygulamasma ait hale
getirmistir. Hastalara ve kapatma uygulamasina yonelik yiiriitiilen polemikler artik
sadece delilere ait olacaktir. Kapatma uygulamasi 17. ylizyildaki haliyle fiilen sona

ermistir. Kapatma artik suca ve delilere ait bir alan haline gelmistir. Ancak yeni
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anlayisa hizmet edecek kurumlarin eksikligi delillere ne olacagi konusunda tartisma

yaratmaktadir (Foucault, 2006, s. 600-8).

Foucault bu tarihten itibaren -kapatmanin fiilen sona ermesi- delilere yoneltilen
eylemleri ve bu eylemlerin toplumsal tabanda kabul gorme bi¢gimlerini arastirmaktadir.
Bunu o yillarda var olan yapilar iizerinden ¢oziimlemelerle yapmaktadir.
Timarhanenin kurucusu kabul edilen Pinel ve Tuke’nin kurdugu kurumlara temel
olusturan yapilar1 ortaya ¢ikardiklar1 anlamlar ve iligkiler agisindan incelemektedir.
Bunu yaparken Pinel ve Tuke’nin kurmus oldugu kurumlar yenilik¢i bir hareket
olarak gormektense bu kurumlar iginde bulunduklar tarihteki gelismelerle iliski

igerisinde degerlendirmektedir (Foucault, 2006, s. 609-21).

Daha 6nceden bilgisini verdigi ve yeni bi¢cime biiriinen kapatma uygulamasi ile yardim
anlayisinda var olan degisimin karsilikli durumlarini incelemektedir. Ona goére modern
timarhanenin kurulmasi bu karsilikli iligkiden doganlar {lizerinden ger¢eklesmistir.
Daha acik bir ifadeyle, 6nce bir dislama mekani olarak goriilen kapatma uygulamasi
dagilmistir ve bu dagilmaya sebep olan nedenlerden biri olan fakirlik bilincinin
dontistiirdiigii yardim bilinci delilere ne olacagi konusunda tartigmali hale gelmistir.
Biitiin bu sebepler kapatma mekanlarinin diizenlenmesi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Bu sebeple kapatma kurumu timarhaneye tibbin digtan bir baskisiyla degil
de i¢sel yeniden yapilanmanin gerekliligi dahilinde doniismiistiir (Foucault, 2006, s.

624).

Kapatma Aaleminin kapilarim1 zorlayan tip olmamistir; eger bugiin timarhaneye hekimler
egemense, bu bir fetih hakkinin, onlarin insancilliklarinin canli giiciiniin veya bilimsel nesnellik
kaygilarinin sayesinde olmamigtir. Bunun boyle olmasinin nedeni, bizzat kapatma aleminin
yavas yavas tedavici deger kazanmasi ve bir yiizyildan daha uzun bir siireden beri deliligi ve akil
bozuklugunu diglamis olan biitiin toplumsal veya siyasal jestlerin; biitiin hayali veya ahlaki

ayinlerin yeniden diizenlenmeleri sayesinde gerg¢eklesmis olmalaridir (Foucault, 2006, s. 625).

T1ibbi deney olarak nitelendirdigi, giiniimiiz delilik anlayisinin ortaya ¢ikis kosullarini
bu sekilde anlatan Foucault boylece bilgi-iktidar iliskisini kendi yontemiyle ortaya
koymaktadir. Bunu yaparken pozitif bilim anlayisina aykiri bir yon izlemektir.

Nitekim ona gore pozitif bilimleri bu sekilde analiz etmek, onun gercekligini
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gostermektedir. Foucault’ya gore bu gergeklikte iktidarla olan baglantisin1 ortaya
cikarmakla anlasilabilmektedir (Foucault, 2006, s. 626).

Nitekim deliligin psikiyatri bilimi i¢in bilgi nesnesi haline gelisini, kapatma
kurumuyla olan iligkisinde agiklamak, Foucault’'nun iktidarin kendi sdylemini
kurumlar aracilifiyla olusturdugu diisiincesini desteklemektedir. Bu sebeple
Foucault’ya gore bir seyi arastirirken onu yalnizca iginde bulundugu bilimsel
baglamda tasidigi anlamlar ve gelismeler agisindan degerlendirmemeliyiz. Onun
toplumda, kurumda, siyasal, ekonomik diizlemlerdeki anlamlarinida arastirmaliyiz.
Boylece bir aragtirma iktidar iliskilerini agiga ¢ikarmak da ve ayni zamanda kavrama

kendi gercekligi disinda yiliklenen sdylemsel gerceklikleri gostermektedir.

Bu acidan bir degerlendirme, kavramin bir bilgi biitiinii olarak degil modern diinyaya
6zgl kiiltiirel olgu ve ifade olarak ne oldugunu ¢6zmektedir. Nitekim eskiden delilik-
akil bozuklugu suclu olmanin ifadesi iken simdi sugun sorumlulugundan azade
olmaktir. Bu durum delilik hakkinda ikilik ve bir belirsizlik yaratmaktadir. Ekonomik
yapmin kapatma kurumunu etkilemesiyle kurumun degismesi ve buraya kapatilan
delilerin digerlerinden farkli oldugu anlasilinca, uygulama hapishane ve hastane olmak
tizere ikiye boliinmistiir. Burada delilin isledigi suga yonelik yaptirimin ne olacagi
tartisma dogurmaktadir. Delilik yeni kabule gore hastaliktir ve deli hapishaneye ait
degildir. Bu sebeple delilik artik masumiyet gostergesi olmaktadir (Foucault, 2006, s.
643-8).

Foucault modern delilik deneyi olarak adlandirdigi tibbi bilincin dayandigi ve
genellikle goz ardi edilen temelleri boylece ortaya ¢ikarmaktadir. Delilik kapatma
uygulamasinin iptaliyle 6zgiirlesmis ancak timarhaneyle baska bicimde yeniden ele
gecirilmistir. Deliyi nesnellestiren ve ona yonelik farkli bir bilincin dogmasim
saglayan sey deli olmama bilincidir. Kapatma uygulamasinda delilerle ayn1 kogusta
olmaktan sikayet edinilmesine neden olan ve deliyi farkli kuruma aktaran da bu
bilingtir. Deli boylece kendi i¢inden dogan bir bilgiyle degil distan dogan bir bilgiyle
kavranmaktadir. Kisi hem kendini deli araciligiyla hem de deliyi kendi araciligiyla

tanimlanmaktadir. Deli olmama durumu herkes i¢in gecerlidir (Foucault, 2006, s. 654-
8).
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Foucault boylelikle, deliyi kapatma kurumundan kurtaranin tibbi biling oldugu
yoniindeki goriise karsi ¢ikmaktadir. Bu goriisii de igerdigi imgeler ve simgeler
acisindan incelemektedir. Bunun i¢in delilige bilimsel hareketini kazandiran iki kisi
Pinel ve Tuke’nin uygulamaya gecirdikleri kurumlar1 incelemektedir. Bu iki
diistiniiriin Onciisii oldugu, kendi kurduklar1 kurumlarda uygulamaya koyduklarinin
sahip olduklari anlamlari, timarhane sisteminde bugiin var olan yapilara etkisini
sorgulamaktadir. Bu iki kurumun tedavi de sectigi yontemlerin din ve ahlakla olan
iliskilerini analiz etmektedir. Boylece bu kurumlarin toplum i¢in ne ifade ettigini

sorgulamaktadir (Foucault, 2006, s. 643-70).

Foucault boylelikle modern timarhanenin sahip oldugu anlamlar1 ortaya koymaktadir.
Ona gore deli kisisi kapatma uygulamasindan kurtarilip yeni bir hapsetmeye mahkim
edilmistir. Inceledigi bu iki kurumda yiiriitiilen uygulamalar ona gére delinin 1slah yolu
ile terbiye edilmesine yoneliktir. Bu da iki kurumun tedaviden ¢ok kapatma
uygulamasinin farkli igerikle devami oldugunu gostermektedir. Timarhane ona gore

tibbi bir amagtan ¢ok ahlaki bir anlam tasimaktadir (Foucault, 2006, s. 710-1).

Dinsel fanatizmden 6tiirii itaatsizlik, ¢alismaya direnme ve hirsizlik, burjuva toplumuna kars ti¢
biiyilk sug, onun ozsel degerlerine karsi {i¢ basat suikast, delilik tarafindan islense bile
bagislanamaz; bunlar diipediiz hapsedilmeyi, en kat1 sekilde diglanmay1 hak etmektedir, ¢iinkii
bunlarin hepsi de, Pinel ‘in diislindiigii haliyle timarhanenin varolus nedenini olusturan ahlaki ve

toplumsal tiirdeslesmeye karsi aymi direnmeyi gostermektedir (Foucault, 2006, s. 712).

Foucault hekim-hasta iliskisinde belirleyici olanin bu ahlaki tema oldugunu
sOylemektedir. Ona gére modern diinyada hekimin hastayla iliskisinde sahip oldugu
mutlak bir gii¢ vardir ve 19. yiizyilda bu ahlaki tedavinin pozitivizm kurallari i¢inde
biitiinlesmesi ya da bilgiye-pozitif bilgiye-uyumsuzlugu, hekimlerin sahip olduklari bu
sthirli giiclin dogasin1 anlamlandiramamasina neden olmustur. Hekimin sahip oldugu
otorite 18. yiizyilda bu degerlerle agiklanabilmektedir. 19. ylizyilda pozitivizmin bu
alana dair agiklamalara hakim olmas1 bu gii¢leri alanin disina itmektedir. Ancak bu
hekimin otoritesini saglayan giiclin agiklanamamasi olarak sonug¢lanmaktadir. Giig
halen devam etmektedir ancak bu giiciin kdkeni ve anlam1 unutulmustur. Hekim eski
1slahat diinyasinin gii¢leriyle donatilmistir ancak artik gilicii onlara degil kendine

baglamaktadir (Foucault, 2006, s. 719-20).
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Boylelikle Foucault, modern diinyada tibbi bilincin kapladigi yeri, tasidigr anlamlari
ortaya koymaktadir. Eserinde bilgi-iktidar iligkisini antropolojik bir sorgulamayla ele
almistir. Arastirmasini yaparken kronolojik bir sira takip etmektedir. Ancak onun takip
ettigi kronoloji, bir seyin pozitif bilgisinin kronolojisi degildir. Tarihsel diizlemde, seyi
ve ona yOnelen eylemleri sirayla ele almaktadir. Bu siralamada o donem igerisinde var
olan toplumsal, kiiltiirel, bilimsel, siyasal tlim yapilar agisindan o seyin anlamin1 ve bu
anlamlarinin birbirine kars1 durumunu, birbirleriyle olan paylasimlarini ele almaktadir.
Bir anlam sorgulamasi yapmaktadir. Var olanin altinda gizli kaldigin diisiindiigiinii

anlamlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Foucault deliligi kapatma uygulamasi {izerinden agiklamaya ¢aligmaktadir. Kapatma
uygulamasinin anlamimi ve yapisim1 degistiren de ekonomik yapidir. Boylelikle
eserinde bilgi-iktidar iliskisini kuran ve analizin nasil yapilmasi1 gerektigini ortaya
koyan Foucault ayn1 zamanda ekonomi-politik iizerinden tarih okumasinin ne denli
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim siyasanin anlamini degistiren,
yonetimin bi¢imini degistiren biiyiik oranda odur. O bunu ortaya koymak i¢in bir seyin
salt tarihsel analizini yapmaktadir. Bu sekilde bir analiz bi¢imini kullandigin1 ve

Onemini ifade ettigi su sdzleri konuyu anlamamiz i¢in etkili olacaktir:

Salt tarihsel analizlerin (bazi donemlerde, belli yerlerde gegerli olmus pratikleri, kurumlan, vs.
belirlemeye ¢alisan analizlerin) bazi1 6nemli ya da degerli diyebilecegimiz politik etkileri olabilir.
Mesela hapishane mekanizmasinin' belli bir ddnemde nasil isledigini géstermek ve bu tip salt
tarihsel bir analizin giincel bir duruma etkisinin ne oldugunu gérmek 6nemli olabilir. Fakat biitiin
bunlar asla, dolayli ya da dolaysiz olarak s6z konusu tarihi olgunun bugiinkiiyle ayni oldugunu
iddia etmek anlamina gelmez. Biitiin mesele ge¢cmisteki bilmenin [savoir] bugiiniin deneyimi ve

pratigi tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir (Foucault, 2015, s. 111).

Boylelikle Foucault’'nun deliligin tarihinde, hem belirli bir bilgi alaninda o bilgi
alaninin nesnesi hakkinda belirlemelerimizi olusturan kosullar1 inceledigini hem de

modern iktidarin yonetme tarzinin analizini yaptigini sdylemek miimkiindiir.

Foucault’nun inceledigimiz eseri bilgi-iktidar iligskisini anlamlandirmamiz agisindan
onemlidir. Bilgi alanin nesnesine dair belirlemeler mevcut siyasal, ekonomik ve
toplumsal yapilanmalardan etkilenmektedir. Bilgi alani nesnesini sadece kendi

belirlenimleriyle degil bu yapilanmalarinda kavrama etkisiyle tanimaktadir. Nitekim
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bilgi alaninin nesnesine yonelik eylemlerini belirleyen kavramin tasidigi bu

anlamlardir.

Foucault’'nun Deliligin Tarihi eserinde gordiiglimiiz lizere bireyin iktidar icin
sorunsallasmasinin ilk 6rnegini yoksulluk kavrami {izerinden gérmekteyiz. Yoksulluk
sorunu hem iktidar hem de toplum i¢in 6nemli bir sorun olagelmistir. Siyasal iktidarin
bireye ve topluma hizmet anlayisiyla ortaya koydugu ilk yasal diizenlemeler ve
uygulamalar yoksulluk {izerinden olmustur. Yoksullugun anlami ekonomik ve
toplumsal gelismelere bagli olarak degismistir. Yoksullugun degisen anlami ona
yonelen uygulamalar sekil vermistir. Foucault’nun bu eseri bireyin, sosyal yardimlar
ve sonrasinda sosyal hizmet disiplininde nesnelesmesini saglayan yoksulluk
kavraminin anlaminin tarihsel izlekteki doniisiimiinii anlamlandirmamiz i¢in
onemlidir. Ayrica var olan ekonomik yapinin yoksul bireylere yonelen sistemsel

eylemleri nasil sekillendirdigini agiklamamiza yardimci olmaktadir.

3.2 Hapishanenin Dogusu ve Bedenin Disiplini

Foucault, iktidar iligkilerinin dogasini inceledigi Hapishanenin Dogusu adl1 eserinde,
tarihsel bir analiz ¢ercevesinde, modern devletin vatandaslarini nasil kontrol ettigi
sorusunun cevabini sorgulamakta ve bunu hapishane kurumu tlizerinden tartismaktadir.
Bir bagka ifadeyle, kurumsal bir arag olarak sug-ceza olgusunu ve ceza sistemindeki
dontisimii iktidar iliskileri ve bu iligkileri ekonomik, sosyal ve politik alanlarla
baglantis1 i¢inde ele almakta, bireyin bedenine azap ¢ektirici bir ceza sisteminden
bedeni disipline/kontrol edici bir sisteme gecisin nedenlerini; hiimanist bakis agisinin
karst1 konumunda, ¢esitli yapilarda meydana gelen degisimlerle baglantisi i¢inde

arastirmaktadir.

Foucault’nun analizi, ‘su¢-ceza’ olgusunu yalnizca modern hukukun nesnesi olarak
degil, toplumsal baglamdaki islevleri lizerinden de ele aldigindan 6zgiin ve dnemlidir.
Terminolojiyi, iktidarin bir teknigi oldugu 6n kabuliiyle ¢6ziimleyen Foucault,
cezalandirma-siyaset diyalektigini agiklamaktadir. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse ceza sistemindeki doniisiimii (cezalandirmanin daha insani bir hale

evrilmesini) beseri bilimler tarihindeki dogal geligsmelerin dolayli bir sonucu olarak
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gormek yerine, dogrudan iktidarin amag ve politikalartyla iligkili olarak okumaktadir.
Bu kapsamda modern ceza sistemlerine mesruiyetini saglayan bilimsel bilginin aragsal
roliinii sorgulamaktadir. Boylelikle iktidar-bilgi-s6ylem iliskisine ulasan Foucault,
ceza sistemindeki doniisiimiin arka planini; bedenin siyasi bir nesne haline gelisinden
itibaren, iktidar iligkileri baglaminda ve iktidar-bilgi iliskisinden dogan nesne

baglantilarin ortak tarihinden yola ¢ikarak agiklamaktadir (Foucault, 1992, s. 27-8)

Can alic1 soru sudur: Ceza sisteminde hapishane nasil bagat unsur haline gelmistir?
Foucault, tipk1 Deliligin Tarihi ile delilik kavrami tizerinden iktidar-bilgi iliskisini ve
bilimsel bilginin roliinii tartistig1 gibi Hapishanenin Dogusu eserinde de ceza-sug
olgusu flizerinden modern iktidarin yapisini, araglarini ve tekniklerini ortaya
koymaktadir. Boylece, giindelik yasam pratiklerine modern bilimin dayatmalar1 ve
evrimsel bakis acis1 lizerinden gerceklestirilecek yaklagimlarin  yanhishgini
gostermekte, tarihsel ve giincel olusumlarin tekdiize ve mekanik bir bakis agisi

aracilifiyla—hiimanist, pozitivist gibi—agiklanmamas1 gerektigini iddia etmektedir.

Onceki ¢alismalarina benzer bigimde, inceledigi kavramin tarihsel siirecteki anlam ve
imgelerine ve iktidar iliskilerindeki roliine yogunlasan Foucault, analizine 17. yiizyilda
ceza sisteminin temel yapisini agiklayarak baglamakta, gegmisten bugline, bu yapida
nelerin degistigini ortaya koymaktadir. Diger terminolojik arastirmalarinda yaptigi
gibi, ceza sistemine dair bir arastirmanin da salt hukuki ve ahlaki baglamlarda ele
alinarak aciklanmasimin yetersiz kalacagini savunmakta, politik iliskiselligi analiz
cercevesine dahil etmektedir. Boylece, politik eylemin yoneldigi nesneye -yani
cezalandirilan bedene- yogunlasan Foucault, bedenin ceza siirecinde siyasa icin
anlamanin ne oldugunu belirlemeye ¢alismaktadir. Bunun nedeni, eylemin nesnesinin
sahip oldugu anlamlarin eylemin bi¢imine yon vermesidir. Foucault’ya gore bedenin
siyasa i¢in anlami, Uretim iliskileriyle paralel bir doniisiim icermektedir. Bireyin
bedeni, gegmisteki roliiniin aksine, modernlesmeyle birlikte artik lireten ve zenginligin
devami i¢in liretmesi gereken bir gereklilige evirildigi i¢in, siyasal alan tarafindan
kusatilmistir. Bu durum iktidar i¢in beden iistiinde mutlak egemenligin saglanmasini
(Foucault buna bedenin siyasal teknolojisi der) gerektirmistir (Foucault, 1992, s. 30-
1). Peki, bu nasil ve hangi tekniklerle gergeklestirilebilmistir?
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Hapishaneyi “mikro iktidar” olarak adlandiran Foucault, hapishanenin kurumsal
acidan iktidarla olan iligkisinde oynadigi rolii sorgulamaktadir. Burada oncelikle
Foucault’nun iktidardan ne anladigimi belirlemek zaruridir. O, aslinda iktidarin ne
oldugundan ziyade ne olmadigini agiklamaktadir. Buna gore iktidar merkezi konumu
olan bir sey degildir. Siirekli olarak eylem halinde olan hem bedenlerin arasinda hem
de disinda olan bir egemenlik bi¢imidir. Eylemin {izerinde eylemde bulunma giictidiir.
Iktidarin yerini, kaynagmi ve ne oldugunu saptamaktansa, onun nasil ve hangi
araclarla, kimlere uygulandigi tizerinde durulmalidir. Bilgiyi, iktidarin bir araci olarak
konumlandiran Foucault, iktidar iligkilerini olusturmayan ya da varsaymayan bir bilgi
alaniin mevcut olamayacagini belirtmekte, modern bilginin islevini, biiyiik dl¢iide
iktidarin ¢ikarlarinin ve 6znelere miidahalesinin mesrulastiriciligina indirgemektedir.
Bu sebeple analizinde, bilgi alaninin evrimsel ve ana akim gelisimini diglamakta
(Foucault, 1992, s. 33-4), bir bakima kendi yontemi olan soykiitiiksel analiz disindaki
metotlar1 yadsimaktadir. inceleme alani olarak belirledigi kavramin, kurumun ya da
yapinin yasadigi niteliksel degisimleri, kendi tarihselligi i¢inde, ¢esitli yapilarla iligkisi

tizerinden analiz ederek ortaya koydugu arglimanlar tizerinden dogrulamaktadir.

Bu gergevede 17. ylizyil ceza sisteminin—giiniimiizde mevcut olmayan—~belirgin
unsurlarini (azap ¢ektirme ve seyirlik unsur) agiklayan Foucault, bu iki unsurun iktidar
i¢cin ne anlama geldigini, tarihsel olarak tartismaktadir. Azap ¢ektirme ve seyirlik unsur
feodal diizende hangi islevleri iistlenmistir, iktidarin yeniden tiretilmesinde ne gibi bir
rol oynamustir®, iktidar-toplum iligkisindeki yeri nerededir sorularina yanit aradig
analizinde, toplumsal diizen kurallarim1 (bir baska deyisle yasay1) belirleyici unsur
olarak incelemistir ¢iinkii 17. yiizyillda yasa koyucu ve ceza verici olan kraldir.
Yasalara dair her tiirden egemenlik krala aittir. S6z konusu donemde yasanin ihlaline
yonelik eylemler kralin egemenligine yonelik eylem olarak algilanmis, krallar yasay1
giiclinii gostermek i¢in bir arag olarak gormiistiir. Azap ¢ektirme ve seyirlik unsur hem
ibret 6gesini hem de kralin mutlak giictinii temsil etmistir (Foucault, 1992, s. 39-66).
Gortilecegi tlizere azap ¢ektirme politikasi, hukuksal baglamindan ziyade politik bir

igerikte tartisitlmistir (Foucault, 1992, s. 21-2).

3 “Azap ¢ektirme adaleti yerine getirmemekteydi, iktidar1 yeniden isler kilmaktaydi.”... “Azap cektirme tdreni,
yasaya iktidarini veren gii¢ iliskisini giin 1s181na ¢ikarmaktadir” (Foucault, 1992, s. 61-2).



52

Foucault ceza sistemi ile iktidarin arasindaki iliskiyi acik eden azap c¢ektirme
uygulamalarinin neden gerilediginin incelemesini, eylemin yoneldigi yani iktidarin
uygulandig: kisiler lizerinden yapmaktadir. Baslangicta azap ¢ektirmenin seyirlik bir
sekilde yapilmasinin nedeni, halka iktidarin giiclinii gostermek olsa da, zamanla
cezalarin bir gosteri alaninda sergilenmesi (seyirlik uygulamasi) sirasinda yasanan ve
iktidarin egemenligini sarsan olaylar, kralin bu iliskideki dogrudan roliiniin
birakilmasin1 gerektirmistir* (Foucault, 1992, s. 71-80). Boylece Foucault, deliligin
tarihinde agikladig gibi, tibbi bilincin deliligin alanina girmesinin nedenine benzer bir
analizle azap g¢ektirmeden neden vazgeg¢ildigini ortaya koymaktadir. Yine sistemin
icinden gelen ve iktidarin igleyisine ve amacina zarar veren bir unsurun varligi,
olgunun geri ¢ekilmesine neden olmustur. Dolayisiyla Foucault’ya gore cezalandirma
sisteminin yumusamasinda®, pozitif bilginin yerine iktidardaki gii¢ odaklarmin ¢ikari

agir basmaktadir (Foucault, 1992, s. 91).

Bu iddiay1 destekleyen bir diger pratik, 18. yiizyil 1slahat¢ilarinin sugun yonelimindeki
basat unsur olarak kabul edilen kralin konumunu tartismaya agmalaridir. Islahatcilara
gore sug, krala karsi olan konumlanisindan koparilarak toplumun huzuruna kars1 bir
eylem olarak tanimlanmalidir. Yani yasaya kars1 olan eylem, krala degil toplumun
genel huzuruna karst olan bir eylem olarak algilanmalidir. Foucault sugun
yonelimindeki/konumlanisindaki bu degisimi ekonomik, sosyal, politik diizeylerde
yasanan gelismelerle agiklamaktadir (Foucault, 1992, s. 110-1). Ornegin 18. yiizyilda,
ekonomik gelismelere bagli olarak sugun bigimi, niteligi ve yogunlugu degismistir.
Sanayilesen iiretimin toplumun iyeleri arasindaki ekonomik dengesizlikleri ve
yoksullugu derinlestirmesiyle birlikte; hirsizlik, gasp gibi ekonomik suglar artmistir.
Boylece su¢ kavramina yiiklenen anlam da degismeye baslamis ve artik dogrudan
burjuvaziye yonelik bir tehdit olarak algilanmaya baglamistir. Bu kapsamda
burjuvazinin finansal varligin1 koruyacak yeni bir yasadisilik tanimi {izerinden yeni bir

ana akim su¢ hukuku ortaya ¢ikmistir (Foucault, 1992, s. 102-9). Artik suga karsi

4 “Ve iste bu azap gektirme toreninden,......, hiikkiimdarin iktidaridan daha ¢ok bu dayanigmanin giiglenmis olarak
¢ikma tehlikesi vardi. Ve XVIIL yiizy1l ve XIX. Yiizyil 1slahatcilari, infazlarin sonugta yalnizca halki korkutma
kalmadiklarini unutmayacakti” (Foucault, 1992, s. 78).

5 Cezalandirma sisteminin yumusamasmin diger nedeni yasanan sosyo-ekonomik déniisiimlerle suglarin niteliginin
degismesidir (Foucault, 1992, s. 91).
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verilecek cezalar kraldan ziyade temelde burjuvaziyi koruma amacina hizmet edecek
sekilde diizenleneceginden, ibretlik-azap ¢ektirici cezalara ihtiya¢ kalmamis®, bunun
yerine bireylere niifuz edici, caydirici bir ceza sistemine ihtiyag ortaya ¢ikmistir. Artik
onemli olan bireylerin suctan kaginmasini saglamak olmustur. Bunun sonucunda
kralin sug-ceza diyalektigindeki menfaati, mutlakiyeti ve keyfi takdir yetkisi de
gerilemistir. Ote yandan bu durumda cezalandirilan bedenin yerini ruh olgusu almistir

(Foucault, 1992, s. 114-25).

18. yiizyillda degismeye baslayan ceza sisteminde, hapishanenin roliinii arastiran
Foucault, oncelikle hapsetme islevini icra eden kurumlarin 18. yiizyildaki genel
goriintiistinii  sunmaktadir. Hapishane kurumlarinin  iktidarin = keyfiligi  ve
despotluguyla baglantili olarak goriildiigiinden ilk asamada bu kurumlarin
kapatilmasina yonelik ideolojik itirazlar oldugundan bahsetmektedir. Foucault tiim bu
itirazlara ragmen hapsetmenin, adli cezalandirmanin en genel bigimi olarak varligini

nasil muhafaza ettigini sorgulamaktadir (Foucault, 1992, s. 144-50).

17. ve 18. yiizyillarda islemekte olan cesitli hapishane kurumlarinin’, imgesel agidan
neleri temsil ettigini arastiran Foucault, kurumlarin isleyisleri ve uygulamalar
tizerinden hapsettikleri 6znede—ve Ozne vasitasiyla toplumda—degistirmek ve
dontistiirmek istediklerinin neler oldugunu tartismistir. Foucault, ilk hapsetme
kurumlarinin, ceza islevinden ziyade siyasal ve ekonomik iglevleri olan aragsal bir yap1
oldugunu savunmustur. Boylece hapishane kurumlarmin roliinii, giicii elinde
bulunduran iktidar odaklarinin ¢ikariyla iliskilendirmektedir. Hapsetme kurumlari;
zaman yonetimi, gozetim, sinav gibi uygulamalar iizerinden bunu saglamaktadir.
Zaman yoOnetimiyle beden kontrol altina alinmakta, gdzetim ve siavla eylemlerine
yonelik veriler toplanmakta ayrica bu iki olguyla 6znenin eyleminin kontroli,

miidahale gerektirmeden saglanmaktadir. Foucault’ya goére bu olgularin varlig

6 Bunun bagka nedenleri de vardir: Uretim igin daha gok sayida insana ihtiya¢ duyulmasi, insan haklarinin geligmesi
gibi...

" Amsterdam Rasphuis, Gand gii¢ evi, Ingiliz modeli ve Philadelphia modeli, Walnut Street’i incelemektedir
(Foucault, 1992, s. 150-155).
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hapsetmenin cezai islevinin yaninda 1slah islevini de tasidigini gostermektedir

(Foucault, 1992, s. 150-8).

Bu doniisiim, 18. yiizyil 1slahatc¢ilarin 6nerdigi ceza sistemi ile hapsetmeye yonelik
ceza sisteminin arasindaki farklilarin karsilastirilmasiyla daha rahat goriilebilir. 18. yy.
1slahatgilarinin ceza sistemi Onerisi, bireyi temsil nesnesi olarak nesnellestirmektedir.
Ceza bireyin bedenine degil temsil ettiklerine uygulanmaktadir. Sokaklarda
dolastirilarak, sucu ve cezasi herkese ilan edilerek, cezasi herkesin gozii Oniinde
verilerek, bu temsiliyet saglanmaktadir. Ancak hapsetme kurumlarinda ceza bireyin
bedenine, zamanina, eylemlerine, ruhuna uygulanmaktadir. Hapsetme kurumlarinda
suclu kisi ahlaksal ve eylemsel a¢idan doniistiiriilmekte, 1slah edilmektedir. Bu 1slah
etme politikasi, kisinin mevcudiyetinin iizerinde tam kontrol saglama {izerine
kurulmugtur. Cezasini artik kapali kapilar ardindan ¢eken bireyin tiim zamanina,
eylemlerine, disiindiiklerine miidahale edilmektedir. Boylelikle hapsetme
kurumlarmin, sugun dnlenmesinden ziyade bireyin makbiillestirilmesini amacladigi

soylenebilir (Foucault, 1992, s. 158-62).

Foucault buraya kadar ti¢ farkli ceza sistemini—17.ylizy1l azap ¢ektirme, 18. yiizyil
1slahatcilari, hapsetme kurumlari—ele alip anlamlari ve gii¢ iligkilerinde temsil
ettikleri roller acisindan ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismelerle baglantili olarak
incelemistir. 18. yiizy1l sonunda ayn1 anda uygulanmakta olan bu ii¢ ceza sistemini,
iktidar teknolojisi olarak nitelendirmektedir. Onun cevap aradigi soru, bu li¢ iktidar
teknolojisi arasindan hapsetmenin nasil ceza sisteminin (veya cezanmn fiziki

uygulaniginin) basat unsuru olarak 6ne ¢ikabildigidir (Foucault, 1992, s. 164).

Bunun nedeni hapsetmenin beden iizerinde kontrolii ve bdylece bireyler {izerinde
disiplini saglamasidir. Foucault, klasik donemde bedenin iktidarin nesnesi ve hedefi
olarak kesfedildigini, ardindan, baz1 konjonktiirel gereksinimlerin beden iktidarinda
yeni bir tahakkiim modeli kurmay1 zorunlu kildigin1 savunmaktadir. Bu yeni tarz
bedeni ekonomik agidan daha iiretken ve yararli hale getirmeyi, siyasal agidan da daha
itaatkar bir edime yoneltmeyi amaclamistir. Foucault bu yeni modele, disiplinler adini
vermektedir. Bu disiplinlerin; okul, hastane, askeriye gibi farkli kurumlarda isler hale

geldigini sdylemektedir. Ona gore bedenin siyasal ve ayrintili bir sekilde kusatilmasi,
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cezalandirma sisteminin hapsetmeyle olan bagini olusturan seydir (Foucault, 1992, s.

172-4).

Foucault’ya gore: “Disiplin, ne bir kurumla ne de bir aygitla 6zdeslesebilir: 0 bir
iktidar tipi, iktidar icra etmenin bir tarzi olup, koskoca bir aletler, teknikler, usuller,
uygulama diizeyleri, hedefler biitiinlinii igermektedir, o bir teknolojidir” (Foucault,
1992, s. 356). Bu kapsamda disiplinin, icra edilme ilkelerini ve disiplini saglayan
diizenleyici unsurlari; dagitim sanati, faaliyetlerin denetimi, olusumlarin 6rgiitlenmesi,

giiclerin birlesimi olarak siralamaktadir (Foucault, 1992, s. 175-211).

Foucault bu ilkelerin nasil uygulandigimi okul, hastane, fabrika gibi kurumlarin
isleyisleri, mimari tasarimlari ve mekansal diizenlenisleri lizerinden agiklamaktadir.
Sozii edilen kurumlarin bu 6zelliklerini, bir iktidar teknigi olarak okumakta ve

islevlerini buna gore belirlemektedir:

Disiplinler “hiicreleri”, “yerleri” ve “siralar’” oOrgiitlerken, karmasik mekanlar imal
etmektedirler; bunlar hem mimari, hem islevsel, hem hiyerarsiktirler, Bunlar sabitlestirmeyi
saglayan ve dolasima olanak veren mekanlardir; bireysel pargalar ayirmakta ve iglemsel
baglantilar kurmaktadirlar; yerleri belirlemekte ve degerleri isaret etmektedirler; bireylerin
itaatini garantini altina almaktadirlar, ama ayni1 zamanda en iyi zaman ve hareket ekonomisini
de garantilemektedirler. Bunlar kara mekanlardir: gergektirler, ¢linkii binalarmn, salonlarin,
mobilyalarin diizenlenisine hiikmetmektedirler; ama ayni zamanda iilkeseldirler, c¢iinkii
kendilerini su nitelemeler, degerlendirmeler, hiyerarsiler diizenlenmesinin {izerine
yansitmaktadirlar. Demek ki ilk biiyiik disiplin igslemlerinden biri, karmasik, yararsiz veya
tehlikeli kalabaliklar1 diizenli ¢okluklar haline doniistiiren “canli tablolar”in olusturulmasidir”

(Foucault, 1992, s. 183).

Bir diger disiplin islemi olan faaliyetlerin denetimini, kurumsal diizeydeki eylemler
tizerinden analiz eden Foucault, bireyin zamanini kontrol etme ve diizenleme
vasitastyla bedenin hem mekansal a¢idan nasil kusatildigini hem de bu mekéanin i¢inde
faaliyetlerinin  denetimiyle siyasal ac¢idan nasil itaatkdr hale getirildigini
gostermektedir (Foucault, 1992, s. 185-94). Olusumlarin orgiitlenmesini ise
askeriyede ve okullarda, bireyin gelisiminin nasil takip edildigi lizerinden arastiran
Foucault, bireyin davraniglarini, faaliyetlerini bir sonug diizlemine sokan ve bu diizlem

tizerinden faaliyet ekonomisi gelistiren sisteme ulagsmaktadir. Zaman ¢esitli parcalara
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boliinerek burada bireylere yerine getirmesi gereken faaliyetler belirlenmekte, birey
bu faaliyetler de basarili olursa bir ileri seviyeye ge¢mektedir. Boylece pargalanan
zaman bu yontemle toplanmakta, bireyi kapasitesinin belirlenmesiyle iktidarin
yararina kullanimi1 saglanmaktadir. Giiglerin birlesimiyle de mekanlara dagitilmas,
zamanlar1 denetlenen ve faaliyetleri birikimli hale getirilen bireylerin olusturduklarin
eklemlestirerek, her bir tekin sagladigi yararin toplamindan daha etkin bir yarar

saglanabilmektedir (Foucault, 1992, s. 194-208).

Foucault, tasvir ettigi bu disiplinin 18. yiizyillda dogan yeni bir iktidar teknolojisi
oldugunu savunmaktadir. Boylece disiplinsel iktidarin uygulanis bi¢imini kurumsal
bir ¢ercevede, onun deyimiyle mikro iktidar analiziyle ortaya koymus olmaktadir.
Disiplinsel iktidarin “neligini” somut bir 6rnek {izerinden, somut drnegin analizini
iktidar iligkileriyle baglantisi i¢inde analiz ederek ortaya koymaktadir. Arglimanin

tarihin i¢inde olmus olanlardan yaptig1 ¢ikarimlar iizerinden kurgulamaktadir.

Disiplinsel iktidar, ekonomik bir tarzla faaliyet gosteren, bedenleri hem nesnesi hem
de icraatinin araci olarak konumlandiran, gesitli tekniklerle bireyi terbiye eden ve
terbiye edilmis bireyi kendi yararina kullanan iktidardir. Foucault iktidarin
isleyebilmesi i¢in gerekli olanlar1 -mikro iktidar analizine paralel sekilde- su sekilde
belirlemektedir: “Hiyerarsik bakis, normallestirici yaptirim, bunlarin bilesik hale
getirilmeleri ve bu birlestirmelerin bu bilesime 6zgii olan sinav bigimi altinda

gerceklestirilmesi” (Foucault, 1992, s. 214).

Foucault burada disiplinin, siyasal bir teknoloji olarak var olmasini saglayan ilkeleri
ortaya koymaktadir. Bunlar ona gore gozetim, yaptirim-norm ve smavdir. Fiziki yap,
mimari ile kisiler stirekli gézetim altinda tutulmakta ve zamanlar1 yonetilmektedir.
Kisilerin burada gecirdigi stiredeki eylemleri kayit altina alinmakta ve bu eylemlerinin
sonucunda 6diil ya da ceza verilmektedir. Bunlar, disiplinin saglanmasi i¢in gerekli
olan araglar olarak islev gormektedir. Gozetim, disiplinin ekonomik bir sekilde
saglanmasina imkan vermektedir. Fiziki yapinin avantaji sayesinde bireyler siirekli
gozetim altinda tutulmakta ya da tutulduklarini diisiinmeleri saglanarak herhangi bir
yaptirima ihtiya¢ duymadan disiplin miimkiin olmaktadir. Boylelikle kisilerin

eylemleri su¢a doniismeden kontrol altina alinabilmektedir. Kisilerin burada ge¢irdigi
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vakit kayit altina alinmakta ve eylemlerin sonucunda bir smav uygulanmadir.

Boylelikle kisiler sinav araciligiyla bilgi nesnesi haline gelmektedir.

Foucault bu ¢ikarimlarina; disiplin kurumlar1 olarak nitelediklerinin, mekansal ve
islevsel analizlerini yaparak ulasmaktadir. Disiplinsel iktidarin icra edilmesi ig¢in
gerekenleri bu sekilde belirledikten sonra; tarihte, iktidar bi¢iminin degistigini agik bir
sekilde gosteren ani isaret ederek ¢ikarimlarini dogrulamaktadir. Bu an; ciizzaml ile
vebal1’ ya, iki salgin hastaliga kars1 yoneltilen eylemlerin farklilastig1 andir. Foucault,
ayni nitelige sahip iki olguya iktidar tarafindan yoneltilen eylemlerin farklilig:
tizerinden yeni iktidar bi¢imini goriiniir kilmaktadir (Foucault, 1992, s. 245-50).

Foucault’nun sozleriyle ifade edecek olursak;

Ciizzamlinin siirgiin edilmesi ve vebanin tutuklanmasi kendileriyle birlikte ayni siyasal diisii
tasimamaktadir. Biri armmig bir toplumun, digeri disiplinli bir toplumun diisiidiir... Veba o
esnada disiplinsel iktidarm icra edilmesinin ideal bir sekilde tanimlanabilecegi

smavdir...(Foucault, 1992, s. 249).

Foucault boylelikle bir yiizyildan digerine tarihsel bir analiz {izerinden; 6znenin
kovulmasi, kovulan 6znenin bireysellestirmesi, sonra bunlarin kapali mekanlarda
dagitilmasi, bu dagitma isleminin gesitli nitelemelerle yapilmasiyla evrensellesmesi,
Oznenin normal-anormal gibi isaretlemelerle denetlenecek ve diizenlenecek nesne
haline getirilisi gibi 19. yiizyilda disiplinsel iktidarin bagvurdugu yontemleri
belirlemistir. Sonrasinda iktidarin bu bi¢iminin mimar1 yansimasi olan “panoptikon”u

inceleme altina almistir (Foucault, 1992, s. 245).

Foucault yeni iktidar bi¢imini ortaya koymak i¢in “panoptikon”u mimari yapisi
acisindan incelemekte ve bu mimar1 yapmin buraya kapatilan lizerinde biraktig
etkiden; iktidari tasvir etmektedir. Cilinkii ona gore “Panoptikon, sliphesiz bir mimari
bicimdir ve fakat 6zelde bir yonetim bigimidir; insanlarin zihinleri lizerinde zihinle

iktidar uygulama seklidir” (Foucault, 1992, s. 304).

Panoptikonun mimar1 yapisi sayesinde kisi kendini gozetleyeni gorememektedir.
Ancak her an gozetlendigi hissini yasamaktadir. Burada giicii elinde bulunduran yani

iktidar, gardiyandir. Gardiyan kendini hi¢ gdstermeden mahkiimun eylemlerini
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denetim altina alabilmektedir. Burada bireyi kontrol altina alan ama bunu yaparken
kendini dogrudan acik etmeden bir sistemi tasvir etmektedir. Boylece iktidar 6znenin
zihninde otomatiklesmektedir. Foucault, panoptikonu yani mimari ve diissel bir yap1
olarak algilanan seyi; etkileri ve amaglariyla birlikte ele alarak siyasal bir teknoloji
bi¢cimi olarak gormektedir (Foucault, 1992, s. 252-62). Foucault iktidari, iktidara
yonelik diisiincelerini bu kiigiik ve 6nemsiz gibi goriinen, analizlerde ¢cogu zaman goz
ard1 edilmis kurumlar, yapilar ve bunlarin iktidarla olan iligkisinden ¢ikarsamaktadir.

Makro analizleri, mikro analizler yoluyla yapmaktadir.

Foucault asil olarak bir yilizyilldan digerine politik ve toplumsal yapilarda yasanan
doniistimleri tarihsel acidan resmetmektedir. Dontlisiimii stireklilik veya gelisim
gormemekte, bu doniisiimlerde ki farkliliklara odaklanmaktadir. Foucault burada
olusum halinden bahsetmektedir. Birbiriyle iliskili olan, ancak her biri kendi 6zelinde
isler halde bulunan yapilarin—ekonomik, hukuki, siyasal, bilimsel—iktidar ile
iliskileriyle hem kendilerinin birer iktidar olusunu hem de kendini asan bir iktidara
baglanislarin1 agiklamaktadir. Boylelikle iktidarin ne oldugunu kavramsal agidan
ortaya koyarken onu islerligini ve uygulanma bi¢imini kurumlar iizerinden

gostermektedir.

Foucault, giiniimiliz hapishane sisteminde var olani tarihsel bir analizle ele almis ve
onun disiplinsel iktidarla olan bagini kurmustur. O analizinde hapishanenin tarihini
degil disiplinsel iktidarin tarihini yapmaktadir. Cilinkii ona gére hapishane de diger
disiplin kurumlari—okul, kisla, hastane vb.—gibi iktidarin fiziki yansimasidir. Ancak
hapishane bunun tam gériiniir olanidir. Iktidarin kendini en gok yansitabildigi yapidir.
Bu sebeple iktidar analizini bu kurum iizerinden yapmaktadir. Cezalandirma
tekniklerinde hapishanenin bagat rol haline gelmesinin tarihi {izerinden iktidarin

gozetlemeye ve 1slaha yonelik tekniginin nasil gelistigini agiklamaktadir.

Foucault’nun tarihe bakis agis1 onun yontemini anlamak i¢in son derece onemlidir.
Ciinkii o analizini kendi tarih anlayisina uygun sekilde, tarithin goriiniir kilinmamislar
tizerinden yapmaktadir. Sik sik tarihin biiyiik bir gelisme ve ilerleme anlatis1 olarak
goriildiigiinii séylemektedir. Tarihe bu sekilde bir evrimci bakis agisinin yanligligini

Deliligin Tarihi isimli eserinde de bir¢ok defa dile getirmistir. O hapishanenin tarihini,
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soy kiitiik yontemiyle yaparken ceza sistemindeki doniisiimii pozitivist ve hiimanist
bir bakis acisiyla ele almamaktadir. Bu doniistimiin iktidarla iliskisini kurmakta,
yonetme stratejilerindeki degisimle paralel sekilde doniistimii agiklamaktadir.
Foucault burada tarih anlayisina paralel bir sekilde, ceza tekniklerinin daha
insanilegsmesinin nedenin hiimanist bir diislinceden ¢ok iktidarla olan iliskileri

sonucunda degistigini ortaya koymaktadir.

Foucault’ya goére modern hapishane, modern iktidarin goériinen yiiziidiir. Beden
siyaseti lzerine kurgulanan modern iktidari, bedenlerin kontrol altina alindigi
kurumlarin yapisi {lizerine yaptig1 analizlerle agiklamaktadir. Toplum igindeki farkli
iktidar diizeylerinin ayrimsal bir analizini yapmaktadir. Onun sdylemiyle bir hakikat
tarihi yapmaktadir. Foucault’ya gore hakikat “Dogru kabul edilecek sozceleri her an
ve herkesin dile getirmesini saglayan prosediirler biitliniidiir.” (Foucault, 2012, s. 177).
Hakikat tarihini yapmak ise; hakikat iddiasinda olan sdylemlerin, bu sdylemlerin
olusturdugu kavramsallastirmanin hangi toplumsal-tarihsel ihtiyaglara cevap vermek

lizere ortaya ¢iktiginin tarihini yapmaktir (Foucault, 2012, s. 19, 69-70).

Hakikatler, bir seyi dogru-yanlis oyununa sokar. Bu dogru-yanlis oyununun
mesruiyetini saglayan sdylemsel ve soylemsel olmayan pratikler olusur. Bu sdylemsel
ya da sdylemsel olmayan pratikler, o seyi diisiince nesnesi haline getirir. Tarihsel siire¢
bu sekilde isler. Foucault buna sorunsallastirma demektedir. Yani, insani, 6zneye
doniistiiren deneyimlerin olusturulmasidir. Delilik ve sug gibi olgular, insanin 6zneye
doniismesinde Onemli deneyimlerdir. O kendi yapitlarini, bu sorunsallagtirma
siireclerinin tarihi olarak nitelemektedir. Bu sorunsallastirma siireglerinin tarihini
yaparken kullandigi yontemi anlamak i¢in onun diisiince geleneklerinde kendini
konumlandig1 yeri belirlemekte yarar vardir. Foucault 6znel deneyim sorunuyla
ilgilenen fenemoloji geleneginin bu sorunu agiklamakta yetersiz kaldigim
diistinmektedir. Ona gore 6znel deneyimlerin ni¢in ve nasili, ne verili bir insan
dogasina atif yapilarak ne de bu deneyimin ekonomik alt yapilara indirgenerek

aciklanamayacagini1 soylemektedir (Foucault, 2014, s. 11-3).

Foucault, belirli bir sorunsallagtirma alanini, onun gergeklestigi ii¢ ana diizeyi; bilgi,

iktidar ve etigi ele alarak analiz etmektedir. Deliligin tarihi {izerinden agiklayacak
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olursak; deliyi, aklin kargisina konumlandiran ve onu nihayetinde akil hastalig1 olarak
niteleyen psikiyatri bilgisinin nasil miimkiin oldugunu, bu bilgiliyle iliskisi i¢ersin de
timarhane kurumunun nasil olustugunu ve son olarak insanlarin kendisini deli olmak-
olmamak Ttizerinden nasil konumlandirdigini incelemektedir. Nihayetinde tim bu
stirecleri iktidarla olan iliskisi igerisinde ele almaktadir. Yine delilik lizerinden 6rnek
verecek olursak, bu sorunsallagtirmayi, kapatma uygulamasinin analiziyle ele almistir.
Nitekim kapatma kurumlari, iktidarla dogrudan iligki i¢erisinde olan yapilardir. Ayni
sekilde bu kurumu da ekonomik gelismelerle iliskisi igerisinde degerlendirmistir

(Foucault, 2014, s. 16).

Foucault bu analizleriyle kendi iktidar modelini gelistirmistir. Ona gore iktidar bir
baski ve tahakkiim araci olmaktan oldukga 6tedir. Varligini siirdiirmesi bu sekilde
miimkiin degildir. Iktidarim siirdiirmesi i¢in bedenleri kontrol etmektedir ama bunu
baski ve tahakkiimle ya da rizayla degil; kendi belirlenimleriyle olusturdugu bedenler
aracilifiyla. Bu belirlenmeyi de sdylemsel ya da sdylemsel olmayan pratikler
saglamaktadir. Ona gore 18. yiizyilin iktisadi dontisiimleri, bu sekilde bir iktidar
modelini gerekli kilmistir. Bu sebeple dogmakta olan yeni iktidar teknigini de analiz
etmektedir. Bunu deliligin tarihinde, kapatma uygulamast ile tibbilesmeye giden yolda
gecen doniisiim tizerinden, hapishanenin dogusunda azap ¢ektirmeden, hapsetme
giden yolda yasanan doniisiimler iizerinden aciklamaktadir. Bunun iizerine iktisadin
etkisini gostermektedir. Boylelikle sdylemsel pratiklerin nasil iktidar irettigini
gostermektedir. Burada sdylemleri olusturan tip ve hukuktur. Soylemsel pratikler ise

timarhane ve hapishanedir.

Foucault, analizleriyle degismez olarak kabul edilen bu belirlenimlerin, bu
belirlenimlerle birlikte iktidar teknolojilerinin tarihselligini gostermektedir. Onlarin
degismez yapilar olmadigini aksine tarih i¢inde kurgulanmis yapilar oldugunu bu
sebeple ne kadar kirillgan olduklarini gostermeye calismaktadir. Boyle insani, kendi
kipleriyle 6znelestiren bu seylerin degistirebilir oldugunu dolayisiyla insanin kendini
bir 6zne olarak yeniden kurgulayabilecegini savunmaktadir. O tarihi olarak dayatilan
bu kimliklerin reddedilmelerine olanak verecek teorik bilgi temelini saglamaya
caligmaktadir. Kimliklere ahlaki, bilimseli dinsel vb. ¢esitli temellerde yiiklenen

anlamlar ona yonelik pratiklerde hem belirleyici olmakta hem de bu pratigi mesru
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kilmaktadir. Insanlar, bu kimliklere yiiklenen anlamlari tastyan pratikler sayesinde
denetleme ve 1slaha konu olmaktadir. Ayrica bu kimligi tagimayanlar da yine bu
kimlikler araciligiyla o olmaktan ve ona yonelen pratiklerden kaginma eylemiyle

kendini sinirlama davranigini1 gostermektedir (Foucault, 2012, s. 14-5).

Foucault, kimliklere yiiklenen anlamlar1 arastirmaktadir. Anlam ona gore insanlarin
giindelik edimlerini belirler. Anlamlar, sOylemlerin ve sdylemsel pratiklerin i¢
iliskilerinden dogarlar. Bu sebeple anlamin kaynagini ortaya koymaya c¢alismaktadir.
Bunu yaparken nedenselligi konu dis1 birakmaktadir. Anlamin kaynagini 6znede degil
nesnel toplumsal formlarda aramaktadir (Layder, 2014, s. 135-136). Soylemin, ortaya
cikis ve degisme kosullarini, deliligin tarihinde, bu sdylemlerin iktidarla nasil iliski

icerisine girdigini de hapishanenin dogusunda analiz etmistir.

Foucault incelenen iki ¢alismasinda da hem belirli bir bilgi alanin hem de bu bilgi
alanmin Oznesinin, gii¢ iliskileriyle baglantisin1 arastirmaktadir. Boylelikle hem
bilimsel yapilara bir elestiri sunmakta hem de modern toplumun iktidar bigimlerini ve
modern gii¢ iliskilerini ortaya c¢ikarmaktadir. Nesnel gii¢ iligkilerine wvurgu
calismalarinin odagini olusturmaktadir. Ona gore gii¢, gii¢ iradesidir aslinda. Yani
eylemlerin {izerinde eylemde bulunmay1 saglayan seydir. Merkezi ya da genel gecer
bir gii¢ tanim1 yapmamaktadir. Aslinda giiclin ne oldugundan ziyade ne olmadigini
tanimlamaktadir genellikle. Bu gii¢, degiskendir, tarihsellik i¢cinde dogan ihtiyaclara
gore bigim degistirir. Foucault bu sebeple 6zel giig¢ bigimlerini spesifik olarak inceler.
Nitekim hapishanenin dogusu ve deliligin tarihinde inceleme konusu olan disipline
edici giictiir. Ona gore mutlak, disipline edici ve biyo-iktidar olmak iizere gii¢ bi¢cimleri
bulunmaktadir. Bunlar belirli bir tarihsellikte, yapilarla iligkisi icerisinde
olugsmuslardir. Giice iliskin olusturdugu bu temay, iktidar ve bilginin karsilikl
bagimlilig1 temasyla iliskilendirir. Bilginin sdylem aracilifiyla kendini mesru kilmasi
ve bilgiye sahip olan ile bilgiden yoksun arasinda kurulan gii¢ iliskisi iktidarin

stirmesini saglayan teknolojiyi olusturur (Layder, 2014, s. 138-40).

Bilginin, politik elestirisi ona gore yapilmasi gereken seydir. Hakikatin, belli bir bilgi
alanin sdylemin giiciiyle ortaya ¢ikardigi dogrulama rejimlerinin hangi kural ve

kosullara gore olustugunu ortaya ¢ikarmaktir (Foucault, 2015, s. 32). Giiniimiizde
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verili olarak bulunan rasyonaliteyi, tarihin ilerlemeci ve evrimci bakis agisindan
soyutlayarak, mesrulugunu ge¢mis s0ylem ve pratiklerle olan farkliliklari iizerinden
sorgulamaktir. Tarihin siireksizligini ortaya ¢ikarmaktir. Boylelikle bu siireksizligin

nedeni olan gii¢ iliskilerini de acgik etmektir (Layder, 2014, s. 149).

3.3 Biyo-politika’nin Dogusu ve Niifusun Diizenlenmesi

Foucault aragtirmalarinda bilgi-iktidar-6zne konular1 iizerine yogunlagsmakta ve bu
konularin birbirleriyle olan iligkilerini, birbirlerini olusturma, kapsama ve belirleme
gibi siiregleriyle ele almaktadir. Foucault kendi ifadesiyle “insanlarin 6zneye
doniistirme  kiplerinin bir tarihini” incelemektedir (Foucault, 2014, s. 57).
Foucault’nun analizlerini ve ¢ikarimlarini kavrayabilmek, ¢alismalarini bir biitlin
olarak gormekten ve bu ii¢ kavramin (6zne-iktidar-bilgi) birbiriyle olan iliskini
anlamaktan ge¢mektedir. Bu dogrultuda Foucault’'nun insanlarin 06zneye
dontistiiriilmesi siirecini belirleyen yonetimsel iktidarin analizine odaklandigi Biyo-
politikanin Dogusu adl1 eseri bu ¢alisma agisindan incelemeye deger bir metodolojik
metin olarak degerlendirilmektedir. Bu c¢alismanin konusu sosyal hizmet disiplinin
bilgisiyle yoksullugun nesnelestirilmesi ve kurgulanan 6znellikler araciliiyla toplum
diizenin iktidar lehine kontrol edilmesidir. Bu baglamda Foucault’'nun biyopolitika
kavramsallastirmas1 ve niifus lizerindeki kontorliin iktidarin elinde gii¢lii bir arag

haline gelmesi bu calismanin konusuyla ortiismektedir.

College de France’ta 1970 yilindan 1984 yilina kadar verdigi derslerin bir boliimiiniin
(1978-1979) notlarinin bir araya getirilmesinden olusan Biyo-politikanin Dogusu eseri
biitlinciil bir bakis acistyla degerlendirildiginde 6znenin iktidar temelinde
belirlenmesinin dinamiklerini agiklamaktadir. Biyo-politikanin Dogusu adli eseri
incelemeye baslamadan 6nce Foucault’nun bilgi-iktidar ve 6zne konularina dair bakis
acisina kisaca yer vermek ve sonrasinda bir dnceki sene College de France’ta vermis
oldugu “giivenlik-toprak-niifus” dersinin igerigini genel bir g¢ergcevede sunmak

istiyorum.

Foucault, esasen iktidar kavramimi negatif bir sekilde ele almaz. Iktidari; kisitlayan,

sinirlandiran ve baski kuran bir seyden ¢ok; olusturan, insa eden ve diizenleyen olarak
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goriir (Oranli, 2012, s. 5). Foucault iktidarin, bilgi alanlariyla birlikte 6znellikler
kurguladig iizerinde dzellikle durur. Iktidar, kurguladigi bu 6znellikler (bireysellik ve
kimlik olarak da ifade etmektedir) araciligiyla 6znelerin istenglerini ve eylemlerini
etkiler, hatta yonlendirir (Keskin, 2017, s. 706). Iktidarlar giiniimiizde dznellikler
tizerinden islerligini kazanmakta, yarattig1 6znellikler araciligiyla kendini yeniden insa
etmektedir. Bu durumda bireyin eylemlerindeki 6zgiirliigii ve 6znelligi tartigmali hale
gelir. Foucault dayatilmis olan bu oOznellikleri kabul etmek yerine kendimizi,
dolayisiyla 6znelligimizi yeniden kurgulayabilecegimizi diisiinmekte ve iktidar-6zne
iligkisinin yapisal acidan sorgulanmasi gerektigini savunmaktadir: “Giliniimiiziin
siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletin kurumlarindan
kurtarmaya calismak degil; kendimizi hem devletten hem de devletle ilintili olan

bireysellestirme tiiriinden kurtarmaktir” (Foucault, 2014, s. 68).

Foucault’ya gore iktidar mefthumu kendimizle kurdugumuz iliskiyi etkilemekte hatta
belirlemektedir.  Kendimizle  kurdugumuz iliskiyi  iktidar ~ methumunun
belirlemelerinden kurtarmanin ve 6znelligimizi kendi belirlemelerimizle kurmamizin

yolu da iktidarin tarihselligini ortaya ¢ikarmaktan gecmektedir.

Foucault’nun tarihsel analizinde, insanlar1 6zneye doniistliren ii¢ ayr1 nesnelestirme
bigimi One ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, 6znenin bilim alaninda nesnelesmesini
saglayan filoloji, dilbilimi gibi arastirma alanlarmin incelenmesidir. Ikincisi, ‘béliicii
pratikler’ olarak  adlandirilan  somutluklarda  6znenin  nesnelestirmesinin
incelenmesidir. Boliicii pratikler, 6znenin hapishane ve benzeri kapatma kurumlarinda
nesnelestirilmesidir. Bu uygulama pratikleri 6znenin herhangi bir sey hakkindaki
kipini belirleyerek iktidarin tesis edilmesine hizmet eder. Deliligin tarihini ve
hapishanenin kurulusunu ele aldig1 analizleri buna 6rnek verilebilir. Son olarak da
insanlarin bu tiir sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler araciligiyla kendileriyle
kurdugu iliskilerin belirlenmesi ve kendilerini 6zneye doniistiirme bigimlerinin

incelenmesidir (Foucault, 2014, s. 58).

Foucault’ya gore insan, belirli bir deneyim kiimesiyle kurdugu ve bu deneyimi kendi
deneyimi olarak goérmesini saglayan biling iligkisi sonucunda bu deneyimin 6znesi

konumuna gelir. Kimlik, insana atfedilen bu deneyimler kiimesidir. Belirli bir
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deneyimle kurulan biling iligskisi sonucunda bu deneyim kisinin 6znel deneyimi
olacaktir. Kisi bu deneyimi, kendi 6znel deneyimi olarak kabul ettiginde s6z konusu
deneyim kiimesinin olusturdugu kimligin 6znesi olma konumunu kabullenmektedir.
Foucault’ya gore kimlik ve 6znellik kavramlarinin dogal veya 6zsel bir anlami yoktur.
Bu kavramlar siyasanin i¢indedir ve siyasanin iglerligini saglayan araclardandir.
Kimlikler bazi degerler acisindan kabul gérme diizeyinde kategorize edilebilir. Bir
baska ifadeyle ahlaki, dinsel, toplumsal vb. temellerde olumlu ya da olumsuz olarak
smiflandirilabilir. Bu kategorizasyon, belirli pratiklere ve bu pratiklerin
gerceklestirilmesi igin gerekli olan kurumlara mesrutiyet saglayabilir. Deliligin
sOylemsel pratikler araciligiyla dislama mekanizmasina dahil edilmesi ve kapatma
kurumlarinin bu sdylem {lizerinden mesruiyetinin olugmasi buna 6rnek verilebilir. Kisi
bir kimligin 6znesi olmay1 kabul ettiginde, kimlige ait siniflandirmalara tabi olan ve
olumsuz olarak goriilen davraniglari sergilemeyi kendi istegiyle reddedecek, bir nevi

kendi negatif 6zgiirliiglinii goniillii olarak sinirlayacaktir (Keskin, 2017, s. 704-5).

Iktidar iliskileri agisindan bunun anlami sudur: Kimlikler belirli giic odaklari
tarafindan belirli durumlarda sakincali veya kabul edilemez olarak smiflandirilir. Bu
siiflandirmalarinin her birinin kendi i¢inde bir amact vardir ve siniflandirilan
kimlikler kendi icinde belirli eylemleri diglarlar. Dolayisiyla kisi kabul edilemez
olarak gordiigii belli bir kimligi diglarken, negatif olarak tanimlanmis ve yapilmamasi
gerekenler {lizerine kurulmus baska bir kimligi kabul etmek zorunda kalir: “Belli
kimliklerin sakincali, yanlis veya arzu edilemez olarak smiflandirilmasi, bu
siiflandirma ile ilgili taraflarca uygun bulundugu ve kabul edildigi siirece, dolayl
olarak baska bir kimligi dayatmanin yolu olarak goriilebilir”. Iktidar yapilmamasi
gerekenleri tanimlarken bu eylemlere ciddi bir yasak getirmez ancak bu eylemlerin
yapilmasinin yiikiimliiliikleri yapan acgisindan agirdir. Kendisini bu siniflandirilmis
kimliklerle 6znelestirmek, bu siniflandirmalar1 kurgulayan mercilerin denetim ve
giidiimlemesini kabullenmek demektir. Dolayisiyla kimliklerin siniflandirilmasi, tarif
edici bir siire¢ olmaktan Gte tasnif edici bir siirectir. Bu siire¢ kisileri, toplumsal
midahaleye agik hale getiren ve ayrica eylem alanini siirlayan bir niteliktedir
(Keskin, 2017, s. 705). Buradan anlasildig1 iizere yoksulluk bir kimliktir: Iktidar

toplumu cesitli siniflara tasnif ederek yoksullugu bir kimlik haline getirmistir.
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Foucault, 6znel deneyimlerin tarihte belirli ihtiyaglara cevap vermek amaciyla
kurgulandiginin tistiinde durur. Filozof her kavram tarihte kendi tekilligi igerisinde
degerlendirmemiz gerektirdiginin altin1 ¢izer. Analizlerini tarihsel bir izlekte
gerceklestiren Foucault yontem ilkesi olarak evrensel ve ideolojik agiklamalar1 ve
genel 6n kabulleri reddeder (Keskin, 2017, s. 707). Bu yontemsel durus, 6znel
deneyimlerimizi degistirebilmemizin ve 6znelligimizi yeniden kurgulamamizin 6n
kosuludur. Boyle bir yontemsel ilkeden hareketle Foucault, 6zne sorununu pratiklere
yonelerek aciklamayi tercih eder. Foucault’ya gore 6znel deneyimler ve kimlikler
sorunsallastirmalar araciliiyla olusturulup gelistirilir ve dontistiirtiliir (Keskin, 2014,

s. 13).

Sorunsallagtirma, ne 6nceden var olan bir nesnenin temsil edilmesi anlamina gelir ne de sdylem
yoluyla var olmayan bir nesnenin yaratilmasi anlamina. Sorunsallagtirma, herhangi bir seyi
dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu (ister ahlaki diisiince bigiminde, ister bilimsel bilgi, isterse
siyasi analiz, vb. bigiminde olsun) bir diisiince nesnesi olarak kuran sdylemsel ya da sdylemsel

olmayan pratikler biitiiniidiir (Foucault, 2014, s. 86).

Foucault’nun terminolojisinde 6nemli bir yer tutan sorunsallagtirma nosyonunu
(Foucault, 2014, s. 85), bir bagka 6nemli kavrami olan “hakikat oyunlar1” (Foucault,
2014, s. 241) iizerinden detaylandirmak yararli olabilir. Foucault’nun
sorunsallagtirmanin bir tezahiirli olarak gordiigii dogru ve yanlis oyunu veya hakikat
oyunlar1 olarak kastettigi durum, insanin tarihsel bir bigimde diisiince nesnesi olarak
kuran ve ona belirli dogruluklarin/hakikatlerin eklemlenmesini saglayan bir aragtir.
Boylece 6znel deneyim; tarihin belirli bir aninda ve belirli bir yerinde, sdylemsel ve
sOylemsel olmayan pratikler araciligiyla bir davranig biciminin dogru yanlis oyununa
sokularak soyleme eklemlenmesi ve sOyleme ait Onermelerin nesnesi haline
gelmesiyle kurulur (Keskin, 2017, s. 709). Hakikat oyunlar1 araciligiyla insanin
varligi, bir deneyim—disiiniilmesi gereken bir sey—olarak kurulmakta ve
“sorunsallastirilmaktadir”. Insanin varligmin sorunsallastirilmasi, onun hakkinda
belirli hakikatlerin iiretilmesini miimkiin kilmaktadir. Foucault’nun eserleri iste bu
sorunsallastirma siireclerinde kullanilan sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin
analizine odaklanmakta, bu iki ekseni hem ayr1 ayri hem de birbirleri ile olan iligkileri

kapsaminda ele alip degerlendirmektedir.
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Foucault’ya gore 6znel deneyimlerin kurulmasii saglayan sdylemsel ve sdylemsel
olmayan pratiklerin merkezinde bir iktidar alan1 vardir. Bu iktidar, insan1 ve onun
yasamini nesnelestirebilen, yeni kimlikler kurulmasini saglayacak kadar tiretken ve bu

kimlikler araciligiyla insan1 yonetebilecek tekniklere sahiptir (Keskin, 2014, s. 16).

Bu iktidar bigimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak,
ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi
dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar

bi¢imidir (Foucault, 2014, s. 63).

Boylece 18. ylizyilin iktisadi doniisiimleri ile ortaya ¢ikan modern iktidarin disipline
edici mantigmin yeniden bir doniisiim gegirdigini gézlemlemekteyiz. Bir onceki
bolimde Foucault’nun ortaya koydugu bu mantik; cezalandirma, kapatilma,
gozetleme gibi kavramlar lizerinden ele alinmis, insan bedenini islah etme iizerine
kurulu disiplinsel iktidar analizi tizerinden ortaya konmustu. Bu iktidar anlayisinda,
dislanan ve anormallestirilen insan bedenini 1slah etmeye yonelik yonetim teknolojileri
uygulanmaktaydi. Bu yonetim teknolojilerinin, bireysel insan bedeninden toplumsal
bedenin tamamina—tiim niifusa—yonelmesi ile yeni bir iktidar bi¢imi dogmaktadir.
Bat1 toplumlarinda hakim olan, yasami konu alan ve onu desteklemeye yonelik
teknikler kullanan bu yeni iiretken iktidar formunu Foucault, “biyo-iktidar” olarak
adlandirir (Ozdemir, 2021, s. 122). Dolayisiyla Foucault’nun iktidar analizinde yeni
bir iktidar bi¢iminin dogduguna sahit olmaktayiz. Foucault, iktidarin yoneldigi
nesnenin ve yonetim tekniklerinin siire¢ i¢inde degistigine dair bulgusuyla, biyo-
iktidar olarak bahsettigi yeni iktidar bi¢cimine ulagsmaktadir. Bu ¢ikarim Foucault’nun
iktidar kavramini analiz ederken, tek bir ideolojiden yola ¢ikmadigi i¢in analizinin, her

yeni bulguda ve bilgide yeniden sekillendigini kesfetmemizi sagladigi i¢in degerlidir.

Foucault bu yeni iktidar biciminden ilk defa 1976 yilinda verdigi “Toplumu Savunmak
Gerekir” baghikli dersinde bahsetmektedir (Foucault, 2002, s. 248-9). Sonrasinda
1978°de islenen “Giivenlik, Toprak, Niifus” dersinde biyo-iktidar kavramin1 daha
detayl ele almaktadir. Foucault’ya gore 19. ylizyildan itibaren siyasal iktidar, insani
canli bir varlik olarak sorunsallastirmaktir. Béylece yasama dair sorunlar, siyasal
iktidarin da ilgilendigi temel bir meseleye donligmesine neden olmaktadir. Bunun

dogal bir sonucu olarak yasamin diizen i¢in 6nemli bir kiymete dontlismesiyle birlikte,
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hilkklimranlar yasami sonlandirma kudretindeki mutlakligi  kaybetmektedir.
Foucault’nun, “hiikiimranlik iktidarindan yasam {izerindeki iktidara: yasatmak ve
O0lmeye birakmak” (Foucault, 2002, s. 245) olarak ifade ettigi bu anlayis, yasamin daha
etkin yonetilmesi gerekliligi fikrini temel almakta, yagsami sorunsallastiran bu yeni

iktidar bi¢imi ise biyo-iktidar olarak tezahiir etmektedir.

19. yilizyilin en temel olaylarindan biri, yasamin iktidar tarafindan géz Oniline alinmasi
diyebilecegimiz seydir: bir anlamda, canli varlik olarak insan {izerinde bir iktidar kurma,
biyolojik olanin bir devletlestirilmesi ya da en azindan biyolojik olanin devletlestirilmesi

diyebilecegimiz bir seye gotiiren belirli bir egilim oldu (Foucault, 2002, s. 245-6).

Yasam lizerine ortaya c¢ikan bu yapisal politika degisimini iktidar mekanizmalari,
teknikleri ve teknolojileri diizeyinde arastirmayi Oneren Foucault, su cikarimlara

ulagmaktadir:

18. yilizyilin ikinci yarist boyunca, sanirim, bu kez disiplinci olmayan, baska bir iktidar
teknolojisi olan yeni bir seyin ortaya g¢iktigi goriliiyor... Disiplinci olmayan bu yeni iktidar
tekniginin uygulandig: yer, -bedenle ilgilenen disiplinden farkli olarak- insanlarin yasamlaridir
ya da dahasi, s0yle diyelim, beden-insanla degil de, yasayan insanla, canli varlik insanla; hatta,
bir anlamda, tiir-insanla ilgilenir.... 18. yiizyillda temeli atilan, insan bedeninin anatomo-
politiginden sonra, bu yiizyilin sonunda, artik insan bedeninin anatomo-politigi olmayan, ama
insan tiiriintin “biyo-politigi” olarak adlandiracagim bir seyin belirdigi goriiliir (Foucault, 2002,
S. 248).

Foucault’nun 1979 yilindaki “Biyo-politikanin Dogusu” isimli dersi, s6z konusu
kavram tizerine gergeklestirdigi aragtirmalarmin devami niteligindedir. Zira dersin
bagligi, arastirma girisiminde bulunulan sorunu tam olarak betimlemektedir
(Sennelart, 2015, s. 282). Ancak bu esnada belirtilmelidir ki Foucault, yapmaya
giristigi seyi tam olarak agiklamak icin dersin basligin1 yonetimsellik tarihi olarak
sececegini itiraf ederek, aciklamalarindaki kavram setlerini terminolojik bir doniisiime
ugratmaktadir (Foucault, 2013, s. 97). Bdylece yonetimsellik adli popiiler
kavramindan, 1978 senesinde verdigi derslerin dordiincii oturumunda ilk kez

bahsetmektedir (Foucault, 2002, s. 245).

18. ylizyilda ortaya ¢ikan ve niifusu hedef alan bu yeni iktidar bi¢imini aragtirmak i¢in

ilk olarak; kullandig1 teknolojilerin diger iktidar bigimlerindeki tekniklerden farkini
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ortaya koymaya c¢alisan Foucault, c¢ikarimini “giivenlik teknolojisi” olarak
adlandirmaktadir. Sennelart (2015) Foucault’nun giivenlik teknolojisini kavramini su
sekilde tanimlar: “Foucault bu giivenlik teknolojisini, hiikiimdarin klasik ¢caga kadar
topragiin emniyetini sagladigi mekanizmalara karsit olarak diisiiniir”. Toprak ve
niifus fenomeni arastirmanin karsit kutuplarini olusturur. Foucault, topragin
yonetiminden niifusun diizenlenmesine nasil gecildigini, bu doniisiimiin yonetimsel
pratikler iizerindeki etkisini ve bunlar1 diizenleyen akilsalligin ne oldugunu tespit

etmeye ¢alisir (Sennelart, 2015, s. 283).

Foucault’nun giivenlik teknolojisi ile niifus arasindaki iliskiyi ¢dziimleme siirecindeki
aragtirmasi, onun ¢alismasinda bir nevi yon degisimine sebep olmustur. Bu tespiti hem
Foucault’nun kendisi hem de Sennelart gibi Foucault uzmanlar1 yapmaktadir
(Foucault, 2013, s. 97; Sennelart, 2015, s. 272). Daha agik bir ifadeyle giivenlik,
toprak, niifus sorunsallastirmasinin yerini giivenlik, niifus ve yOnetim anahtar
kavramlarmin aldigin1 gérmekteyiz. Foucault’ya gore 17. ylizyilda kameralizm ve
merkantalizmle birlikte yonetimde ekonomik unsurlarin 6nemli olmasi, her seyi
dontisiime ugramistir. Bu noktada niifus artik politik iktidar i¢in bir ilke olmaktadir.
Boylece politik bir mesele halini alan niifusun 18. yilizyilldan itibaren anlami
degismektedir. Eskiden hukuki-politik bir kavram olarak anlamlandirilan niifus artik
“bir idarenin bir yonetimin teknik-politik nesnesi” olarak algilanmaya baslamaktadir
(Foucault, 2013, s. 63-4). Niifusla ilgili giivenlik diizeneklerinin analizi bdylece
Foucault’yu yonetim kavramini aragtirmaya sevk etmektedir. Ancak filozofun bu
arastirmasinda, yonetim sorunsalinin kapsamindaki genislik nedeniyle yalnizca devlet
yonetiminin tanimini ilgilendiren boyutlara—yani yoOnetimin politik bigimine—
odaklanmakla yetinecegini vurguladigin1 belirtmeliyiz. Foucault bu cercevede
yonetim kavramini “iktidar1 ekonomi formunda ve modelinde uygulamak™ anlaminda
kullanmaktadir: “Ekonomi kelimesi 16. ylizyilda bir yonetim bi¢imini belirtiyordu, 18.
yiizyilda ise, ... yonetim i¢in bir miidahale alanini, bir gergeklik diizeyini belirtmeye

baslar. Iste yonetmek ve yonetilmek budur” (Foucault, 2013, s. 77-86).

Foucault, yonetim sanatinin bu sekilde kavramsallastirmasinin 6niinde hiikiimranligin
isleyisi sorununun ve ailevi modelin engel teskil ettigini savunmakta, “yonetim sanati

kendine 6zgii boyutu” bu sebeple bulamamaktadir. Yonetim sorununun, niifusa 6zgii
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sorunlarim algilanmasiyla ve ekonomi adi verilen® diizeyin yalitilmastyla kendine 6zgii
boyutunu buldugunu belirtmektedir. Boylelikle niifusun, yonetim i¢in diistiniilmesi
gereken bir nesne haline gelisini gosterebilmektedir. Foucault “kisacasi bir yonetim
sanatindan politik bilime gegis, hiikiimranlik yapilarinin hakim oldugu bir rejimden
yonetim tekniklerinin hakim oldugu bir rejime gecis, 18. yiizyilda niifusun ve
dolayisiyla ekonomi politigin dogusu etrafinda meydana gelir” (Foucault, 2013, s. 93-

5) sozleriyle, yonetim sanatinin artik politik bir bilim oldugu ¢ikarimini sunmaktadir.

Bu argiimanin felsefi temellerini ortaya koymak yararl olacaktir. 18. yiizyilda tanr
merkezli dogmatik bakis agilarinin terk edilmesi ve hakikatin akil yoluyla yapilan
analizler sonucunda bulanabilecegine dair anlayisin hakim olmasiyla birlikte yeni
toplumsal ve siyasi formasyonlar olusmaya baslamistir. Orta Cag diisiince sisteminin
terk edilmesiyle birlikte, toplumsal ve siyasal orgiitlenmeleri sekillendiren geleneksel
baglar ¢oziilmeye baglamistir. Toplumsal ve siyasi orglitlenmelerin ilkesi olan cemaat,
statli, din birligi, soy gibi kavramlarin yerini birey, duygudashk gibi parametreler
almistir (Erdogan, 2009, s. 5). Diisiinsel zemindeki degisimle birlikte ayn1 zamanda
Avrupa’da yasanan endiistri devrimleri, toplumsal ve ekonomik iliskileri kokli bir
degisime ugratmistir. Tiim bu degisimlerle birlikte yonetim pratiginin ekonomi temelli

akilsal diizlemde yeniden temellendirmesi gerektigi fikirleri giindeme gelmistir.

Foucault’ya gore yonetim pratiginde belli bir akilsallik tiiriinlin ortaya ¢ikisimin ilk
ornegi, devlet akli ilkesinin yOnetim alanina entegre edilmesidir. 16. yilizyila denk
diisen bu akilsallik tiirlinlin ilkesi devlettir. Yonetim pratiginin yontemleri, devleti
saglam ve kalici kilacak sekilde akilsallastirilmaktadir. Devlet akli ilkesine gore
yonetimde, devlet 6zgiil ve 6zerk bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Foucault’ya gore
devletin bu 6zgiil 6zerkligi, somut yonetim bigimlerinde ve bu yonetim bigimlerine
iligkin kurumlarda ifadesini bulmustur. Devlet akli ilkesinin ifadesini buldugu yonetim
bi¢imleri merkantilizm, polis devleti ve Avrupa dengeleridir (Foucault, 2015, s. 6-8).

Kisaca devletin ekonomik bi¢imi merkantilizmdir; i¢ politikada iktidar polis devleti

8 Burada ekonomi 16. yiizyilda tanimlandig1 haliyle kullanilmaktadir. Bkz. Foucault, 2013, s. 85
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biciminde sekillenmektedir; dis politikada ise komsu {ilkelerle barisin kalict hale

getirilmesi i¢in denge politikas1 glidiilmektedir.

Bu c¢aligmanin konusu baglaminda yonetimde yasanan degisimi gorebilmek agisindan
polis devletine biraz daha yakindan bakmak iyi olur. Polis devleti, i¢ politikada sinirsiz
bir miidahale alanina sahiptir. Polis devletinin, sinirsiz miidahale alani karsisinda
gelisen telafi mekanizmalarindan olan hukuk; devleti, distan siirlayict bir etkiye
sahiptir. Ote yandan liberaller, polis devletini mesruluktan ziyade yonetimin asirilig1
sorunu iizerinden elestirmektedir. Polis elestirisinin ekonomik analizle ele alinmasi,
devletin igten sinirlanmasini miimkiin kilmig ayrica niifus, ekonomi, 6zgiirlik ve
hukukun yonetimdeki anlamin1 degistirmistir. Niifusun bir tebaa olarak degil, kendi
dogal yasalar1 olan bir alan olarak ele alinisi, yonetimin eylemlerinin bir bilim olarak
varlik gosteren ekonomiye dayandirilmasi gerektirdigine dair tezi hegemoniklestirmis,
bdylece politik icraatin islevinin ekonomi ve niifusun dogal fenomenlerini korumak
olduguna dair anlayis geliserek yeni bir yonetim sanatinin dogmasini saglamistir.
Sonugta polis devletinin sinirlanmasi meselesi tizerinden, 18. ylizyilda yonetim

sanatinda énemli bir dontisiim gergeklestigi goriilmektedir (Foucault, 2013, s. 304-9).

Y 6netimin, niifusu ekonominin ilkelerine goére yonetebilmek anlamina dogru evrilmesi
stireci, hedefi niifus olan ve temel mekanizmasi giivenlik mekanizmalar1 olan bir
yonetimsel idareyi ifade etse de bu ne hiikiimranligin ne de disipline dayali iktidarin
ortadan kalkti1 anlamina gelmez. Burada birinden digerine gecisten ziyade, aslinda
hiiklimranlik, disiplin ve yonetimsel idareden olusan bir iiclii diyalektik soz
konusudur. Tiim bu analizleri sonucunda nihayet ‘yonetimsellik’ kavramina ulasan
Foucault, yonetimsellik kavramindan “l¢ sey anladigini” soylemektedir. Birinci
olarak, hedefi niifus olan bilimselligini ekonomi politikte bulan ve mekanizma olarak
giivenlik diizeneklerinin kullanildig1 biitiinii kasteder. ikinci olarak bu yeni iktidar
tipinin, hiikiimranlik ve disiplin iktidarlar iizerindeki egemenliginin siirmesi egilimini
kasteder. Son olarak ve en 6nemli anlamiyla, “Orta Cag’daki adalet devletinin 15. ve
16. ylizyillarda idari bir devlete doniistiigii, yavas yavas yonetimsellestigi” siirecin

sonucunu kasteder (Foucault, 2013, s. 95-8).
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Foucault bu noktadan sonra (modern) devletin ydnetimsellesmesinin soy bilimini
yapmaya girismektedir. Foucault’ya gore insanlarin yonetilmesi anlamindaki yonetim
anlayisi, dini kurumlar temelli bir yonetim tarzi olan Hristiyan pastoralligi ile
baslamistir. Insanlarin politik ydnetimine gecis ise, devlet aklina gore yonetme
sanatiyla miimkiin olmustur. Devlet aklina gére yonetimin somut bi¢cimlerinden olan
polis devleti, zamanla liberal hegemonyaya evrilmistir. Boylece liberalizm, biyopolitik
diizenleme mekanizmalarinin akilsalligi olarak kendini gdstermeye baslamistir

(Sennelart, 2015, s. 286-7).

Toplumsal diizen problemi karsisinda liberalizmin ¢dziimii, kismen bu sorunu hukuka
devretmekti: Diizen, hukukun krallig1 haline geldi. Bu yeni liberal anayasacilikta polis devleti
yerini kanun hakimiyetinin, vatandaslarin asir1 devlet miidahalesinden ve polis giiciinden
koruyacagi bir haklar sistemi iizerine bina olan giiven devletine birakiyordu. Artik ortak
mutlulugu gergeklestirmek i¢in sinirsiz giiclerle donanmis umumi bir kuvvet olmayan polis
acikca tarif edilmis yetkilerle ve ¢ok daha smirlt bir gii¢ olarak yeniden kavramsallastirildi.
Yogunlastig1 sey ise i¢ giivenligin saglanmasi (diizenin korunmasi) oldu. Bdylece liberal devlet,

refah ve idare gibi genis igerikli gorevleri polisten kopardi” (Neocleous, 2013, s. 82).

Foucault, “Biyo-politikanin Dogusu” isimli dersinin nerdeyse tamamini, ulastig1 bu
teze—liberalizmin, biyo-politik diizenleme mekanizmalarinin politik akilsallig
olmasi konusuna—ayirir. Ona gore biyo-politika: “18. yiizyildan itibaren, yonetim
pratigi niifusu olusturan canlilarin karsilastig1 sorunlar (saglik, hijyen, dogum orani,
yasam siiresi, 1irklar...) akilsallastirma c¢abasiydi... Bu sorunlar, ig¢inde olusup

keskinlestikleri politik akilsalliktan bagimsiz ele alinamaz” (Foucault, 2015, s. 282).

Foucault’nun odaklandigr husus, devlet analizinin ekonomi {izerinden yapilisim
miimkiin kilan kosullarin ne oldugudur. Bu nedenle liberalizmin var olus kosullarinin
arastirilmasi, onun 6nceligi haline gelmektedir. Arastirmasina, ekonominin bir hakikat
olarak ortaya g¢ikmasini saglayan entelektiiel araci belirlemekte baslar. Bu arag
ekonomi politiktir (Foucault, 2015, s. 265). Ekonomi politigin bir bilim olarak ortaya
cikisiyla birlikte ekonominin anlami da degigmistir. 18. ylizyila kadar bir yonetme
bi¢imini ifade eden ekonomi kavrami artik yonetimin miidahale etmesi gereken bir

alan1 ifade etmektedir. Ekonomi, bir gergeklik sahasina dontismektedir.
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Ekonomi politik, yonetim pratiklerinin etkileri iizerine yogunlasmay1 gerektirmistir.
Foucault, bir bakima yOnetim pratigine izin verenin onu mesru kilanin ne oldugu
yerine bu pratigin sonuglarinin ne olacagina odaklanir. Pratigin mesrulugunu, ilkesel
haklara degil etkilerine gore Olgmektedir. Mesrulugun etkiye gore olgiimii, ilkesel
haklarin devre dis1 kalmasi; yonetim eyleminin kendine has bir dogasi oldugunun
kesfidir. Boylelikle yOnetimin mesrutiyetinin sorgulanmasinin araci olan doga
mefhumu, ekonomi politigin ortaya ¢ikisi ile birlikte radikal bir sekilde degismistir.
Yonetimin pratigi, artik yonetimselligin konularinin ve isleyisinin dogasina gore
ayarlanmaktadir. Bu dogaya uygun davranmadigi takdirde, yonetim basarisiz
olacaktir. Dolayisiyla yonetim pratiginin ilkesi artik mesruluk degil basar1 olarak
konumlanmaktadir. Yonetim eyleminin nesnelerin dogasini ihlal etmesi, onun kotii
oldugunun degil cahil oldugunun gdstergesidir. Bu sebeple yonetim ne kadar
yonetmesi gerektigini asla bilemez. YoOnetimin azami-asgari ilkesine gore kendi
kendini kisitlamas1 gerekmektedir. Nitekim bu hakikat ilkesiyle yonetimin kendisini
sinirlama meselesi, politika caginin belirleyici unsuru olan hakikat rejiminin

kurulmasini saglamistir (Foucault, 2015, s. 15-9).

Burada Foucault’nun bahsetmek istedigi, 16. ve 17. yiizyillarda uygulanan giimriik
tarifeleri, vergi yonetmelikleri vb. pratiklerin, ekonomi politikle birlikte tek bir
akillsallik diizleminde birlesmesidir. Bu akilsallik, yonetim pratiginin dogru ve yanlis
ayrimina tabi tutulmasini saglayan bilginin varlig1 ile kavranabilir mekanizmalarin
olusmasini saglamistir. Ekonomi politikle saglanan bilgi biitiinliigii, yonetim
pratikleriyle birlesmistir: “Dolayisiyla yonetim faaliyetinin biiyiik bir kism1 yeni bir
hakikat rejimine ge¢mistir”. Foucault’ya gore hakikat rejimi, icten sinirlama

anlayisinin basat ilkesidir (Foucault, 2015, s. 20).

Foucault’nun burada yonetim bi¢cimindeki doniisiimiin arkasindaki akilsalligin temel
ilkelerini saptamaya calistigim1 gérmekteyiz. Igten kisitlamanm hangi kosul ve
sartlarda gelistigini, neleri gerektirdigini, neye tekabiil ettigini, bir nevi olus kosullarini
incelemektedir. Sonrasinda, “bilgisini liretmeyen bir iktidar yoktur” anlayisindan
hareketle bu doniisiimii saglayan entelektiiel aract ve onun 6zelliklerini belirleyerek

ilerlemektedir.
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Foucault’ya gore biyo-politikanin anlasilmasi i¢in Oncelikle, ekonomi politikle
birlikte; ekonominin bir hakikat olmasi, bilme-hakikat rejiminin pratiklerle bir araya
gelmesiyle bilme iktidar diizenegini yaratmasi konusunun incelenmesi gerekmektedir.
Foucault, 18. yiizyilda ana akim haline gelen liberal yonetim sanatinin hakikat sahasini
incelemeye alir. Liberalizmi, “devlet aklina karsi gelen ya da temel ilkelerine
dokunmasa bile onu kokten bir degisiklige ugratan” (Foucault, 2015, s. 23) sistem
olarak tanimlar ve boylelikle yonetimin icrasinin nerede ve hangi durumlarda
sinirlandiracagini - sdyleyen dolayisiyla bir dogrulama sahasi olarak isleyen
mekanizmayi ortaya koyar. Ona gore bu mekanizma piyasadir. Nitekim 18. yiizyilda
yonetimin asirilifi sorunu en ¢ok piyasaylr ve piyasa iligkilerini tehdit ettiginde
giindeme gelmistir (Foucault, 2015, s. 28-30). Piyasa ile yonetimin icraatinin iligkisi
ve bu iligkiyi belirleyen fenomenler yeni yonetim big¢imini anlamlandirmada
onemlidir. Liberal yonetimsellik, yOnetim icraatinin piyasa ilkesi zemininde
kisitlanmasi1 gerektigini dngdrmektedir. Biyo-politika ise yonetim icraatinin alanin
liberal demokrasi ve piyasa temelinde belirlenmesiyle ortaya cikar. Denetim, polis
devletinin kontroliinden ¢ikip bagka kurumlar araciligiyla ve niifusun tiirlii bicimlerde
kontrol altina alinarak saglanmaya baglanmistir. Niifusun artik sayisal bir ¢okluga
degil yasayan bir biitiine tekabiil etmektedir. Niifusun yasatilmasi i¢in yonetimin buna
uygun dizayn edilmesi gerekmistir. Sosyal hizmetler de yonetimin bu yeni tasariminda

onemli bir igleve sahip olmustur.

18. yiizyila kadar hukuki bir mekanizma olarak isleyen piyasanin bir hakikat sahasina
donlismesiyle yonetme iizerine dogrulama rejimi olugsmustur. Nitekim dogrulama
rejimleri, hukuk-hakikat birlikteligiyle birlikte bir sdyleme dair hakikat kanunun
olusumudur. Foucault’ya gore incelenmesi gereken hukukun; bir sdyleme dair, hakikat

olmasini saglayan kurallar1 ortaya koyusudur (Foucault, 2015, s. 30-2).

Mesele, yonetmeye dair, dogru ve yanlis formiilasyonun nasil kurgulandigidir.
Foucault boylece liberal yonetimsellik ile hakikatin bagin1 vurgulamaktadir. Hukuk-
hakikat birlikteligi ve bunun liberal yonetimsellikteki dneminden hareketle kamu
hukukunun dogrulama rejimlerine gore nasil ayarlandigini ele almaktadir. Buradaki
yeni soru sudur: “Hakikate riayet etmekle yiikiimlii, kisitlanmis iktidar ve yonetim, bu

riayeti nasil uyulmasi gereken kanunlarda ifade edebilir?”. Foucault bu sorunun cevabi
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olarak hukuk-hakikat iliskisinden dogan i¢sel sinirlamanin iki bigimini belirtir. Ilki
Foucault’nun insan haklar1 kavramiyla baglantili aksiyomatik, devrimci veya
Rousseau’cu olarak ifade ettigi yontemdir (Foucault, 2015, s. 36). Bu yontem, her
insanin dogustan sahip oldugu hak anlayisindan yola ¢ikarak hiikiimranligin
kurulusunu hak feragati lizerinden mesrutiyete baglar ve feragat edilmesi miimkiin
olmayan haklar {izerinden yonetimselligin kisitlanmasma varir. Diger yontem ise
yonetim pratiginin kendisinden yola ¢ikarak, yonetim icraatin1 etkiye gore
degerlendirir ve siirlar1 bu etkinin faydasina gore ¢izer. Burada fayda sorunun felsefi
diisiinimden ziyade bir yonetim teknolojisi oldugu goériinmektedir. Foucault bu
yonteme radikal, faydaci yol demektedir (Foucault, 2015, s. 37). Bu iki yontemin
Ozglrliigii algilama sekli de olduk¢a dnemlidir. Devrimci yontem 6zgiirliigii hukuki
olarak algilarken radikal yontem yonetilenlerin bagimsizlik alani olarak algilamaktadir
(Foucault, 2015, s. 36-8). Ozgiirliigiin algilanis bigimindeki bu ayrim, politik iktidarin
sosyal politika uygulamalarini sekillendirdiginden 6nemlidir. Devletin mesruiyetinin
sOzlesme tlizerinden kurulduguna dair teori, devletin bir takim ddev ve yiikiimliiliikleri
oldugu argiimanina dayandigindan sosyal politikalar bu 6dev ve yiikiimliiliikleri yerine
getirmede arac¢ olarak gorilmektedir. Yonetim faaliyetinin fayda ilkesi temelinde
uygulandig1 teoride ise sosyal politikalar bireysel 6zgiirliiklerden ziyade toplumun
genel faydasi/gcikar1 temelinde sekillenir. Sosyal politikalarin  bu  sekilde

yorumlanmasi, statiikoyla iliskisini gdstermektedir.

Kamusal giiclin hukuki olarak ayarlanmasina dair bu iki yontem birbirlerini
dislamamakla birlikte olduk¢a heterojendir. Nitekim Foucault’ya gore 19. ve 20.
yiizy1l liberalizminin belirleyici 6zelligi bu iki yontemin kesisimlerinde belirmektedir.
Bu sebeple Foucault, liberalizmin tarihini ortaya koymak icin strateji mantig1® ile bu
iki yontemin bir aradaligmi saglayan baglantilar1 arastirmaktadir. Yeni yonetim
aklnin dayanak noktalarini da bdylece ortaya koymaktadir. ilk olarak piyasaya gore
kendini kisitlama ve kamusal giiclin miidahalelerinin fayda ilkesine gore belirlenmesi,
yeni yonetim aklinin kendini kisitlama ilkeleridir. Bu iki ilkeyi kapsayan unsur ise

¢ikardir. Nitekim hem piyasa i¢in miibadelede hem de fayda ilkesinin temelinde ¢ikar

9 Strateji mant1g1, karsit unsurlart homojen bir diizeyde bulusturup tek bir birime indirgemeye galismaz. Strateji
mantigmin islevi, farkli 6geler arasinda, farkliliklarini gérmezden gelmeden, nasil baglantilar olabilecegini
anlamaya ¢aligmaktir.
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ilkesi bulunmaktadir. Boylelikle Foucault, liberalizmin kokensel ifadesine dair yaptigi
belirlemeleri ile yeni yonetim aklinin isleyis ilkesini, “¢ikar” olarak ortaya
koymaktadir. Cikar ilkesi, tiim politik, ekonomik vb. fenomenlerin yonetimin islevi ve

faydasi sorunsalina dahil olmasini saglamaktadir (Foucault, 2015, s. 40-2).

Liberal yonetim anlayisinin temel 6zelliklerini bu sekilde ortaya koyan Foucault,
sonrasinda uluslararas1 dengelere ve bu yeni yonetim sanatinin diinya ile iligkisi
konusuna egilir. Burada s6z konusu olan Avrupa’nin kendi arasinda olasi bir
emperyalizmi engellemek i¢in kurdugu denge politikasidir. Ayrica diinyanin geri
kalanini da sinirsiz bir piyasa alani olarak gormesidir. Daha agik ifade edilecek olursa
piyasa sartlarma uyuldugu siirece hep birlikte zenginlesecek olan bir Avrupa fikri
ortaya ¢ikmustir. Bu fikir ile birlikte piyasanin kiiresellesmesi kaginilmaz olmaktadir
keza bu da 18. yiizyilda sekillenmekte olan haliyle liberalizmin temel konusudur.
Boylece ekonomik oyun higbir zaman sona erdirilemeyecek bir sisteme
doniismektedir. Diinya barisinin teminati artik dogasina uyulan piyasanin sinirsizlig
olmaktadir. Yeni yonetim akilsalliginin diinya capinda yayilmasina bodylece sahit

olmaktayiz (Foucault, 2015, s. 46-8).

Foucault burada liberalizmi, 18. yiizyilda bir tiir dogalcilik yorumuyla ortaya ¢ikan sey
olarak ele almaktadir. Bu dogalcilik akimini neden liberalizm olarak adlandirdigini,
Ozgiirligiin bu yeni yonetim sanatindaki yeri ve 6nemi iizerinden agiklamaktadir. Ona
gore liberalizmin kokensel ifadesi salt ekonomik-politik kuramdan daha 6tesidir. Bir
yonetim sanati olarak kokeninde dogalcilik bulunmaktadir. Bu sebeple liberalizmin
insanlara vadettigi O6zgiirlik hukuktan degil ekonomik isleyislerin dogalligindan
kaynaklanmaktadir. Ozgiirliik, ekonomik temelli yonetim pratiklerinin ve bu
pratiklerin yasadigi sorunlarin merkezindedir. Foucault burada 6zgiirliigiin toplum
sozlesmesi kuramindaki tammii yineler: “Ozgiirliik yonetenlerle yonetilenler
arasinda kurulan ve var olan ‘cok az’ 6zgiirliigiin, talep edilen ‘daha fazla’ 6zgiirliikle

oOl¢iildiigii anlik bir iliskiden ibarettir” (Foucault, 2015, s. 52-4).

Ozgiirliik, liberal yonetim sanatinda iiretilmesi, istifade edilmesi ve tiiketilmesi
gereken bir seydir. Bu sebeple ozgiirlilk liretiminin maliyet hesabinin yapilmasi

zorunludur. Bu maliyet hesab1 da giivenlik adi verilen ilkeye gore yapilmaktadir.



76

Ozgiirliik ve giivenlik iliskisi liberal yonetimsel aklin sorunlarini olusturan temel
yapidir. Giivenlik mekanizmalariyla bir taraftan iretilirken diger taraftan da tiiketilen
Ozgiirliik fenomeni liberal yonetimselligin krizlerini olusturmaktadir (Foucault, 2015,
S. 57-60). Bu krizler genellikle demokratik 6zgtirliiklerin giivence altina alinmasi i¢in
devlet tarafindan ekonomiye yapilan miidahaleler tizerinden kendini gostermektedir.

Foucault’nun da ifade ettigi lizere:

Liberalizmin giintimiizdeki krizi tam da bu: 1925-1930 yillarindan bu yana komiinizm,
sosyalizm, nasyonal-sosyalizm ve fagizme karsi devleti garanti altina alan, 6zglrliiklerin
teminati i¢in, daha fazla 6zgiirliikk iiretmek, ya da mevcut dzgiirlikklerin karsisindaki tehditlerin
onilinli kesmek i¢in gelistirilen bu mekanizmalarin tiimii ekonomik miidahalecilik {izerine
kuruldu. Yani ekonomik faaliyetlerin boyunduruk altina alinmasi veya baskici bir

miidahalecilige tabi tutulmasi temeli lizerine (Foucault, 2015, s. 60).

Gilinlimiizde yasanan yonetimsellik krizini ve krizin sonuglarinin yonetim eylemi
lizerine yansimalarini agiklama c¢abasindaki Foucault, bu dogrultuda biyo-politik
pratiklere etki eden iki farkli neo-liberal yonetimsellik tarzini  (Alman
Ordoliberalizmini ve ABD Anarko liberalizmini'®) incelemektedir. Ona gére bu iki
okul liberalizmi yasadig1 krizler iizerinden elestirel bicimde ele alarak giinlimiiz neo-

liberal yonetim sanatinin kurgulanmasini saglamistir (Foucault, 2015, s. 267).

Gilinlimiiz neo-liberal diizeni, bu iki okulun devlet miidahaleciligine kars1 gelistirdigi
elestiriler ve bu elestirilerin temeliyle olusturulan yonetim akilsalliklar1 {izerinden
islemektedir. 1ki okul yonetim agiriligina kars: elestiriyi iki farkli diizeyde ele alir. Bu
iki elestiri yonetime dair iki farkli teori ortaya koyar. Alman neo-liberalizminin teorisi;
“toplum politikas1” iken Amerikan liberalizminin teorisi; “insan sermayesidir”
(Sennelart, 2015, s. 289). Foucault’nun toplamda on iki oturumdan olusan 1978-1979
ders doneminin yarisindan fazlasini bu iki okulun ortaya koydugu teorileri incelemeye
ayirmasi, konunun sosyal politikalarla iliskisini teyit eden dnemli bir gdstergedir. Bu
iki okul tizerinde bu kadar 6nemle durmasinin sebebi ise iktidar iliskilerini somut bir
diizlemde analiz etmeye yonelik yontemsel tercihidir. Yonetimsellik adim1 verdigi

insan davraniglarinin yonetilis seklini tanimlayan kavramin; igeriksel olarak neye

10 By ifadeler metinde bundan sonra Alman neo-liberalizmi ve Amerikan neo-liberalizmi olarak adlandirilacaktir.
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tekabiil ettigini, onu belirleyen akilsallik diizlemleri ile agiklamaya calismaktadir

(Foucault, 2015, s. 155).

Foucault’nun bu yontemi smnamasinin temel sebebi, boliimiin basinda agikladigimiz
iktidar kavramina bakis acisindan ileri gelmektedir. iktidar iliskilerinin ¢oklugu ve
heterojenligi nedeniyle Foucault oOnceki ¢alismalarinda (Deliligin  Tarihi,
Hapishanenin Dogugsu) iktidarin mikro fizigi yontemini kullanmaktadir (Foucault,
1977, s. 26). Ancak bu yontemle yaptigi analizler, bu ¢oklu yapinin nasil daha genel
mekanizmalara uyum saglayip eklemlendigini agiklamakta yeterli olmamistir. Baska
tiirli soylemek gerekirse, iktidar iliskilerinin bireyin 6znelestirme siirecinde bir biitiin
gibi hareket etmesi ve devletin bu konuda oynadigi rol tam olarak ele alinamamaktadir.
Yonetimsellik kavrami ise bu iki soruna verdigi cevap niteligindedir (Lemke, 2015, s.
19). Foucault, insanlar1 yonetmeye dair politik bilginin olusumunu somut yapilarda
aragtirir. Yonetim sorunsalindan modern devletin yonetim bigimine kadar giden analiz
stirecinde bu yontemle ilerler. Bu sebeple liberal yonetim sanatin1 yeniden
bicimlendiren bu iki okulu ayrintili bir sekilde ele alir. Foucault’nun bu yeni yontemi
ve bu iki farkli liberal okulu ele almasi bu ¢alisma ag¢isindan da son derece onemlidir.
Foucault 6nceki iki eserinde yukarida da bahsedildigi gibi iktidarin hapishane, delilik,
cinsellik vb. mikro kurumlar1 ile nasil somutlandigini gosterirken, Biyopolitika
kavram ile birlikte bu farkli iktidarlarin nasil birlikte hareket ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bu calisma agisindan da sosyal hizmetin farkli caglardaki ve farklh
devletlerdeki uygulamalarinin nasil biitiinsel bir sekilde analiz edilebilecegi
gorilmektedir. Ayni sekilde Alman ve Amerikan liberal okullar1 sosyal hizmetin farkl
islevlerini anlamak agisindan 6nemlidir. Amerikan liberal okulu liberalizm yorumuyla
politik iktidara beseri sermayeyi gelistirici yatirim yapmasini dnermektedir Alman
liberal okulu ise politik iktidarin piyasanin dogal isleyisini saglayacak sekilde toplumu
diizenlemesini O6nermektedir. Nitekim bu iki okulun liberalizm yorumu sosyal
hizmetin giinlimiizde uygulamalarin1 bir yandan toplumu ve bireyi destekleyici,
gelistirici temelde sekillendirmesine bir yandan da bireysel miidahaleyi 6n plana
cikararak toplum diizenini saglayict mekanizma olarak islemesine zemin

olusturmaktadir.
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Foucault, incelemesinde savas sonrast Almanya’nin Avrupa’ya karsi konumunu goz
ontinde bulundurur. Nitekim ekonomik liberalizm kosullari, Almanya’da tam da bu
sebeple—savas sonrasinda mesrulugunu kaybetmis bir devlete yeniden mesrutiyet
saglamak icin—kabullenilmistir. Bu durum giinlimiiz Alman yonetimselliginin en
belirleyici ozelliklerinden biri olan “piyasanin devletin kurucu ilkesi” olmasidir
(Foucault, 2015, s. 72). Elbette biitiin liberal devletlerde piyasa devletin kurucu
Ozelligidir ama ABD gibi piyasa devleti olarak dogmus devletlerde devletin
sozlesmeye dayali karakteri 6ne ¢ikarken savasla birlikte mesrulugunu kaybetmis II.
Diinya Savasi sonrasi Almanya’sinda devlet mesrulugunu piyasadan almaktadir.
Baska bir ifadeyle, Alman liberaller savas sonrasi donemde mesrulugunu kaybetmis
bir devlete mesruluk kazandirmanin yolunu, piyasanin ilkesel bir veri olarak kabul
edilmesinde bulmustur. Nitekim bu goriisten hareketle devletin miidahale alaninin
piyasa degil toplum olmasi gerektigi fikrine ulasacaklardir. Alman neo-liberallerin bu

tezi bolimiin ilerleyen kisminda ayrintilariyla ele alinacaktir.

Almanya’da neo-liberalizm; ekonomik 6zgiirliiglin devleti nasil mesru kilacagi sorunu
tizerinden kavramsallagtirir. Boylelikle 18. yiizyilda politik akilsalliginin sorunu olan;
mesrutiyeti sorgulanamaz devletin piyasaya nasil 6zgiirliik taniyacagi meselesi tersine
donmiistiir. Foucault’ya gore ekonomik 6zgiirliigiin devletin kurucusu olmasi sorunu;
“neo-liberalizmin hem tarihsel, hem de politik olarak birinci ve en 6ncelikli hedefini”
olusturmaktadir (Foucault, 2015, s. 83-6). Alman neo-liberaller yaklagimlarini,
Nazizm elestirisine dayandirirlar. Onlara gore liberalizm oniinde engel teskil eden ve
Almanya tarihinde yer etmis olan korumaci ekonomi, yardimci ekonomi ve Keynesgi
miidahalelerin hepsinin sonu Nazizm’e varacaktir. Liberal yonetimselligin toplumsal
sonuglarint miidahaleci bir politika ile engellemeye yonelik girisimlerin sonu
Nazizm’e varacak bir tiir akillsallik dongiisii yaratmaktadir. Nazizm, devletin giiciiniin
yiikselmesidir. Ancak onlarin bahsettigi devlet giiciiniin anlam1 baskadir. Kurumsal
bir yap1 olan devletten ziyade partinin bir araci olarak isleyen devletin giicliniin
yiikselisinin kastedildigi soylenebilir. Bu devlet giiclinlin yiikselisi ise toplumu bir
arada tutan bagm yok edilmesiyle sonuglanmaktadir (Foucault, 2015, s. 96-101).
Boylece Alman neo-liberaller, kapitalizmin toplumsal bag1 ¢okerttigine dair yorumu
tersine ¢evirmektedir. Kapitalizmin tek tipei, tiiketici bir toplum yarattigina dair

elestirilerinin yoniinii devletci politikalara ¢cevirmektedirler.
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Devlet¢i politikalarin toplumsal bagi ¢okerttigi ¢ikarimi giiniimiiz yonetimselligine
etki eden ve giiglii bir fenomen olan “devlet fobisini” ortaya ¢ikarmaktadir. Yonetime
dair ¢ogu soylem ve analizler bu ¢ikarimdan yola ¢ikip gelismistir. Alman neo-
liberaller, bu c¢ikarimiyla birlikte; piyasa ekonomisine atfedilen yikici etkilerin
devletin ekonomiye miidahalesinden kaynaklandigi ima ederler. Boylece, liberalizmin
baslangi¢ noktasini olusturan piyasa i¢in, bir 6zgiirliikk alan1 sunmak ve onu devletin
denetimine tabi tutmak diislincesi tersine ¢evrilmistir. Devlet kusurludur, bu sebeple
devletin piyasay1 denetlemesi yerine piyasanin devleti denetmesi ve diizenleyici ilkesi
olmast beklenmektedir. Burada ¢ok onemli bir doniim noktasinda bulunmaktayiz.
Nitekim Foucault’ya gore: “Giinlimiiz neo-liberalizminin en belirleyici, en énemli
Ozelligi burada” piyasanin devlete dair tiim alanlarda kurucu ilke olarak
diisiiniilmesinde yatmaktadir (Foucault, 2015, s. 102-3). Artik mesele piyasaya
Ozgurliikk alan1 tanimaktan ¢ok otededir. Devlet, piyasa iireticisi olmalidir. Piyasa
yiiziinden degil piyasayr mimkiin kilacak kosullar1 var etmek i¢in yonetmelidir
(Foucault, 2015, s. 106-7). Devletin piyasaya alan agmasi i¢in piyasa kosullarinin
islemesinde engel teskil eden alanlara miidahalesi 6ngdriilmektedir. Bu miidahale ise

piyasa dis1 alanlar1 piyasa ilkesi temelinde dontistiirmek tizerine kurgulanmaktadir.

Devletin piyasa lreticisi olmasi piyasaya alan agmasiyla ilgili bir konudur. Neo-
liberalizm bu yapinin isleyebilecegi alan1 belirlemeye calismaktadir. Bu alan, piyasa
ekonomisinden kaynaklandig: diisiiniilen tekel sorunu gibi konularin piyasadan degil
piyasa dis1 etkenlerden kaynaklandiginin ortaya konulmasi ile belirlenmektedir. Bu
gorilise gore piyasa, ekonomik ve toplumsal agidan diizenleyici bir unsurdur. Herhangi
bir miidahalede bulunulmadig: siirece diizgiin bir sekilde isler. Bu sebeple piyasanin
var olus kosullarinin korunmasi ve saglanmasi i¢in miidahale gereklidir. Buna gore de
dogru miidahale, dogrudan ekonomi ile baglantili olmayan ancak piyasa kosullarin
etkileyen ekonomi dis1 alanlara yapilan miidahaledir. “Dogrudan ekonomik olmasa da
piyasa ekonomisinin var olmasi igin zorunlu bazi verilere miidahale etmek gereklidir”
(Foucault, 2015, s. 111-22). Bu ¢alisma i¢in 6nemli olan nokta Alman neo-liberallerin
devletin miidahalede bulunmasi gereken alana dair argiimanlaridir. Sosyal hizmetin,
hangi sebeple olursa olsun toplumda muhta¢ duruma diismiis kisilerin muhtaglik
durumlarmnin ortadan kaldirilmasiyla ilgilendigi kabul edilirse; Alman neo-liberallerin

belirlemelerine gore ekonomik kaynakli toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde yapisal ve
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onarict degil gerektigi kadar ve gerektigi zaman miidahale Ongordiikleri bir
yonetimsellik anlayisi 6nem kazanir. Daha agik bir ifadeyle bireyin muhta¢ duruma
diismesinin nedeni piyasa kosullarinda degil piyasaya adapte olamamis toplumda
aranmaktadir. Dolayisiyla miidahalede dogrudan sorunun kaynagma yonelik
olmamaktadir. Alman neo-liberallerin piyasayr her alanda dolayisiyla sosyal
politikalarda da kurucu ilke olarak kabul etmesi var olan toplumsal sorunlari
derinlestirmektedir. Alman neo-liberallerin piyasaya dair analizlerinin sosyal politika

konusuna etkisi bu boliimiin sonunda detayli olarak ele alinacaktir.

Yonetimin miidahalede bulunmasi gereken nokta bu gorlis ¢ercevesinde
belirlenmektedir. Piyasa genel diizenleyici ve politik akilsalligin ilkesi olduguna gore;
yOnetim, piyasaya ve piyasanin toplumsal diizeyde doguracagi olumsuz etkilere
miidahaleden kaginmalidir. Tam aksine, piyasanin islerligini engelleyecek yapilara
miidahale etmelidir. Dolayisiyla neo-liberaller yonetimin, piyasa igin topluma

miidahale etmesini istemektedir (Foucault, 2015, 126-7).

Alman neo-liberaller; piyasa kosullarinin yarattigi olumsuz etkilerin piyasadan degil
piyasa dis1 aktorlerden kaynaklandigini dolayisiyla piyasanin giivenilir bir diizenleyici
ilke oldugunu savunmaktadir. Rekabet piyasasi mantiginin gegerli ve tutarli oldugunu
ortaya koyan Alman neo-liberallerin 6niindeki yeni sorun ise hukuk kurumlarinin
diizenlenmesidir. Yonetimin faaliyetinin ve toplumun piyasaya gore sekillendigi bir
politik akilsalligin sonucunda hukuk kurallar1 da yeniden tanimlanmalidir ¢linki
Alman neo-liberallere gore piyasa ekonomisine gore diizenlenen sirket toplumuna
ancak hukuk devleti ile ulasilabilir (Foucault, 2015, s. 136-141). Bu dogrultuda
rekabeti icinde barindiran bir nevi sirket modelinde isleyen bir toplumun, yonetimsel
miidahalelerle yaratilmasi hedeflenmektedir. Giiniimiiz yonetim sanati sirketlerin
cogalmasi, farklilagsmasi {izerine kurulu bir topluma ulasmak istemektedir. Sirket
modeli tlizerine kurulan bir toplumda baslica kamu hizmeti yargi kurumlarn
oldugundan, sirketlerin sayisi arttikga bunlarin arasindaki anlasmazliklart gidermek

icin hukuksal hakemlige olan ihtiya¢ artmaktadir (Foucault, 2015, s. 130-1).

Neo-liberaller hukuk devleti fikrinden hareketle ekonomiye devlet miidahalesinin

nasil olmasi gerektigini tanimlamaktadirlar. Buna gore devletin ekonomiye
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midahalesi ancak bigimsel ilkeler dahilinde olabilir. Bu ise su anlama gelmektedir;
devlet ancak ekonominin genel ¢ergevesinin nasil olacagini belirler. Yani bir oyun olan
ekonominin kurallarin1 belirler. Bu kurallar degismezdir, degismezligi herkes
tarafindan bilinir ve devlet dahil tiim aktorleri kapsar (Foucault, 2015, s. 143-7).
Alman neo-liberallerin amaci, hukuk devleti modelini ekonomiye uygulayarak

kapitalizmin miimkiin bir ekonomik sistem oldugunu ispatlamaktir.

Foucault’ya gore burada yeni bir yonetim sanatinin dogusuna sahit olmaktayiz. Yeni
yonetim sanatinin amaglarindan biri kapitalizmin islerligini korumaktadir. Foucault’ya
gore bu yeni yOnetim sanatinin Ozgilliigi ve Ozellikleri kapitalizmin
akilsalligi/akildisilign ~ konusuna dair Alman neo-liberallerin  analizleriyle
anlasilabilmektedir. Alman neo-liberaller, kapitalizmin akilsalligi/akildisilig1 sorunun
sermaye ve sermaye birikiminin ¢eliskilerinden kaynaklanmadigini, kapitalizmin salt
ekonomik agidan gegerli oldugunu sdylemektedir. Kapitalizmin tarihsel ve somut
olarak tekel liretme egiliminde oldugu ve bu merkezilesmenin engellenemeyecegine,
mecburi olarak sosyalizme ge¢isin olacagina dair goriisler de mevcuttur. Alman neo-
liberaller ise bu goriise katilmamaktadir. Alman neo-liberallere goére merkezilesme
egilimi “ekonomik isleyisten degil, ekonomik siirecin toplumsal sonuglarindan
kaynaklanmaktadir.” Bu nedenle sosyalizme dogru egilimin toplumsal miidahale ile

engellenebilecegini soylemektedirler. (Foucault, 2015, s. 151-5).

Artik yonetim tarihi agisindan su esige varmis bulunmaktayiz; piyasanin islerligi ig¢in
toplumu dolayisiyla insanlar1 kontrol etmek gerekmektedir. Ekonominin dogurdugu
olumsuz sonuglarin nedeni ekonomik isleyiste degil toplumun kendisinde
aranmaktadir. Bu sebeple de toplumu, piyasanin islerligini miimkiin hale getirmek i¢in

sekillendirmek gerektigi fikri 6n plana ¢ikmaktadir.

Foucault, Alman neo-liberalizminin giiniimiiz neo-liberalizmine etki eden
belirlemelerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra Amerikan neo-liberalizmini
aciklamaya ge¢mektedir. Amerikan neo-liberalizmine dahil bilinmesi gereken en
onemli unsur, devlet-liberalizm karsithig1 degil birlikteligidir. Avrupa’nin aksine ABD
de liberalizm, en bastan itibaren devletin kurucu ilkesi olarak algilanmaktadir. Ayrica

politik icraatin akillsallik unsuru da her zaman liberalizm olmustur. Bu sebeple
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Amerika’da liberalizm, politik bir diislinlim olmanin aksine bir hayat bi¢cimi olarak
kendini gostermektedir (Foucault, 2015, s. 181-2). Bu agidan Amerikan neo-
liberalizmi, giinlimiizde alternatif bir yonetim teknigi olarak islev gérmemektedir.
Bunu daha ¢ok Alman neo-liberalizmi saglamaktadir. Amerikan neo-liberalizmi bir
diisiince sistemi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aslinda daha ¢ok kuramsal bir 6ngorti,

tarihsel ve sosyolojik analiz sistemi olarak islev gormektedir (Foucault, 2015, s. 183)

Analiz yontemi olarak Amerikan neo-liberalizminde beseri sermaye mantigi
onemlidir. Nitekim bu diisiiniis ile birlikte o giine kadar ekonomi dis1 sayilan alanlar,
ekonomik analize dahil edilmekte ve salt ekonomik kavramlarla yorumlanabilir hale
gelmektedir. Bu durum emek faktoriiniin somut insan davranigi olarak kavranmasiyla
miimkiin olmustur. Emek, klasik liberalizmdeki yorumlanisinin aksine; sermaye ve
tiretimin arasindaki konumuyla degil emegin sahibi olan bireyin bununla ne yaptigina
gore ekonomik analize dahil edilmektedir. Daha acik ifadeyle, ekonomi artik
bireylerin faaliyetinin i¢sel akilsalligini incelemektedir. Boylelikle emek sahibi olarak
birey ekonomik analizin nesnesi olmaktan ¢ok 6znesi olmaktadir. Bireyi ekonomik
O0zne olarak ekonomik analize dahil etmek liberal yonetimselligin en Onemli

ozelliklerinden birisidir (Foucault, 2015, s. 186-8).

Ekonomik 6zne teorisi klasik liberalizmde de elbette vardir. Ancak neo-liberalizmde
yorumlanist acisindan 6nemli bir fark bulunmaktadir. Klasik anlamda ekonomik 6zne,
miibadele partneri olarak tanimlanir. Dolayisiyla davranislari da faydasi agisindan
incelenir. Ancak neo-liberalizmde birey ve emek iligkisi, sermaye {iizerinden
tanimlanir. Sermaye, bir kisinin belli bir iicreti kazanmasini saglayan fiziksel ve
psikolojik faktorlerin tiimiidiir. Bu sermaye bireyin kendisinden ayri tutulamaz.
Haliyle birey kendi sermayesine sahip olan kendi gelirinin kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu bakis agisiyla birey icin emegin ne anlam ifade ettigi
sorgulanmaktadir. Buna gore birey i¢in emek, belli bir ticreti kazanma araci degil,
beseri sermayedir. Beseri sermayeyi olusturan unsurlarin ne olduguna dair analiz ise

ekonomi dis1 faktorlerin ekonomik analize dahil edilmesini saglamaktadir (Foucault,

2015, s. 188-191).
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Beseri sermaye, dogustan ve sonradan kazanilan 6gelerle olusur. Neo-liberaller, daha
cok sonradan kazanilan beseri sermaye konusuna egilmektedir. Onlara gére ekonomik
bliylime beseri sermayeye yapilan yatirimlar sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu
analizden yola ¢ikarak Batinin biiyiime politikalarinda da beseri sermayeye yapilan

yatirimlar merkeze alinmaktadir (Foucault, 2015, s. 195-8).

Beseri sermayeye yatirim yapmak demek ekonomi dis1 kalan alanlar (saglik, egitim,
gb¢ vb.) piyasa ekonomisine 6zgli analiz etmektir. Boylelikle piyasanin ekonomik
bicimi para miibadelesi yasanmayan sosyal alanlar1 da igine alacak sekilde
genislemektedir. Amerikan neo-liberaller bu kapsamda evlilik, anne-¢ocuk iligkisi vb.
alanlar1 bu bakis agisiyla incelemektedir. Foucault’'nun ifadesiyle, Amerikan neo-
liberaller gayri ekonomik sosyal iliskilere “yatirim, sermaye maliyeti, sermaye
yatirnmimin getirdigi kar, ekonomik kar, psikolojik kar perspektiflerinden”

bakmaktadirlar (Foucault, 2015, s. 201).

Emek sorununun 6znenin bakis agisiyla ele alinmasi, hem sosyal alana dair bu
analizlerin 6niinii agmakta; hem de 6znenin, yonetim ile olan baglantisini kurmaktadir.
Bireyin davraniglar1 bu analiz sayesinde ekonomik akilsallik diizeyinde ele
alinmaktadir ve bu akilsallik sayesinde bigimlendirilebilmektedir. Foucault’'nun
ifadesiyle “kisiyi yonetimsellestirilebilir kilan, onu iktidara tabi tutan sey, sadece ve
sadece homo economicus olmasidir”. Ancak belirtmekte yarar vardir ki birey sadece
ekonomik 6zneden ibaret olarak goriilmemektedir. Ekonomik 6zne olusu bireyin

yalnizca yonetime tabi olmasini saglayan yanidir (Foucault, 2015, s. 209).

Gortildiigii tizere ekonomik 6zne konusu olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple Foucault, son
iki dersini bu fikrin dogusunu incelemeye ayirir. Burada 18. yiizyildaki dokunulamaz
ekonomik 6zne fikrinin, yonetimselligin temel unsuru olan ekonomik 6zne fikrine
doniislimiinii analiz eder. 18. yilizyilin ekonomik 6znesi, yonetim faaliyetinin disinda
kalan unsur olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Ancak ekonomik analizin, tiim akilsal-
akilsal olmayan insan davranislarina uygulanabilecegi fikri ile beraber ekonomik 6zne
yonetilebilir olmaktadir. Bu durum Becker’in hakikate karsi sistematik tepki igeren her
davranigin ekonomik analizin kapsaminda olabilecegi fikrini temel almaktadir. Bu

celiskiyi belirten Foucault ekonomik 6zne fikrinin hem yonetimin kisitlanmasi ilkesi
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hem de yoOnetimin temel Ogesi olarak nasil ortaya ¢iktigini inceleyecegini
sOylemektedir (Foucault, 2015, s. 222-3). Bu teoride 6zne, ¢ikar Oznesi olarak
tanimlanmaktadir. Burada, ¢ikar; 6znel irade bi¢imi olmaktadir. Cikar 6znesi ¢ikarina

uygun davranmaya devam ettigi stirece ekonomik karlilig1 saglayacaktir.

Foucault, ekonomik 6znenin, politik iktidarla olan iligkisini goriinmez el teorisinden
hareketle agiklar. Gorlinmez el teorisine gore, ekonomik faaliyetin biitiinii kendi
cikarlar1 pesinde kosan 6znenin kontrolii disindadir. Ekonomik 6znenin sadece kendi
cikarinin pesinde kosmasi ve miisterek faydayr diisiinmemesi gerekir ¢iinkii yalnizca
bdyle yaptig1 siirece ekonomik biitiine yarar saglayabilir ve kontrolii disinda olan bu
biitlinden dogabilecek tehlikelere karsi kendini koruyabilir. Tiim bu bireysel ¢ikarlar
birbirine baglayan temel goriinmez el olarak adlandirilir. Bu anlayis, higbir ekonomik
ve politik aktoriin miisterek faydayr amaglamamasini mecburi kilar. Boylece politik
iktidar i¢in ekonomik mekanizma, hesaplanabilir bir yap1 olmaktan g¢ikmaktadir

(Foucault, 2015, s. 229-31)

Foucault’ ya gore “ekonomik-hukuksal bir bilim tamamen imkansizdir, bdyle bir bilim
dali da asla kurulmamistir.” Ekonomik alan hesaplanamaz, politik iktidarin bu alam
hesaplamaya giicli yetmez ¢iinkii goriinmez el teorisine gore bunu yapmasini
saglayacak bir bilgiye sahip olmasi imkansizdir. Liberalizmin ekonomik miidahale
karsisindaki katiligi; ekonomik Oznelerinin ¢ikar ortakliginin hesaplanmazlig: ile
hukuki iktidarin hesapg¢i yapisinin arasindaki uyusmazligin belirlenmesi ile ortaya
cikmistir. Boylece ekonomik 6zne, politik iktidarin ekonomi iizerindeki eylemini hak
temelli degil de elde edilmesi imkansiz bilgi lizerinden kisitlamaktadir. Goriinmez el
teorisi, yonetimin nesneyi hedefinin ekonomi olamayacagini ortaya koymustur.
Y 6netimin nesneyi hedefinin ne olacagini ise sivil toplum teorisi agiklik getirmektedir

(Foucault, 2015, s. 233-7).

Gortildiigii tizere ekonomik 6znenin hukuk 6znesine indirgenemez olusu, politik
iktidarin icrast sorununda 6nemli degisiklik meydana getirmistir. Hukuk 6znelerinden
olusan toplumda politik iktidarin faaliyetinin mesruiyeti sdzlesmeye dayanmaktadir.
Ancak su an ortada farkli bir sorun vardir. Bireyler hem ekonomik 6zne hem de hukuk

Oznesi olarak varlik gostermektedir. Bireyin yonetilebilir olmasi i¢in onun bu iki
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yanin1 da kapsayacak yeni bir hakikate ihtiya¢ duyulmaktadir. Foucault’ya gore bu
hakikat sivil toplumdur. Yonetim kabiliyetini kaybetmeden hem piyasa kosullarina
dokunmayan hem de hukuk kurallarina uygun bir sekilde yonetebilen politik iktidar,
“sivil toplumu, ulusu, toplumu, sosyal alan1 idare eden bir yonetimdir.” Foucault, sivil
toplumu “modern yonetim teknolojisinin bir pargas1” olarak ele alir (Foucault, 2015,
S. 241-3). Sivil toplum, ekonomi temelli yonetimi saglayabilen gercekliktir. Bunun
nasil miimkiin oldugunu ise sivil toplum kavramimin temel oOzelliklerine dair

belirlemeleri ile agiklar.

Ekonomik igleyisi miimkiin kilan 6zelligi onun dogal-tarihsel bir siireklilik olmasidir.
Buna gore toplum Oncesinden topluma gecilen bir nokta tarihte yoktur. Buna bagh
olarak toplumun, herhangi bir sézlesme olmadan kuruldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir
¢linkil toplum kurulmus bir sey degil dogal bir veridir. Sivil toplumda bireyler birbirine
hak aktarimiyla degil ¢ikar mekanigine benzer bir unsurla baglanir. Bu unsur dar
anlamdaki ekonomik ¢ikarlardan farklidir. Foucault bunu ¢ikarsiz ¢ikarlar olarak
adlandirir. Ornek vermek gerekirse bunlar; iggiidii, his, nefret, yardimseverlik gibi
unsurlardir. Boylelikle hem ekonomik 6znelerin barinabilecegi hem de onlar1 asan bir
bagla bir araya gelen bir toplum fikri miimkiin olmaktadir. Ancak ekonomik bagdan
farkli ve onu asan bir bagla bir araya gelen sivil toplum ile ekonomik bag arasinda
gerilimli bir iligki mevcuttur. Ekonomik bag hem sivil toplumun i¢inde varliini
stirdiiriir, o olmadan var olamaz hem de onu bir taraftan ¢okertir ¢iinkii ekonomik
bagin temeli olan bireysel ¢ikarlar sadece kendini diistinmeye odaklidir. Ancak sivil
toplumu bir araya getiren bag biitiinciil bir bakis agisina sahiptir (Foucault, 2015, s.

244-9).

Sivil toplum fikri nasil toplumu dogal bir veri haline getiriyorsa ayni sekilde politik
iktidar1 da dogal veri yapar. Kendiliginden olusan toplumda i boliimleri de bireylerin
yetenegine bagli olarak kendiliginden olusacaktir. Dolayisiyla yonetme yetenegine
sahip olanlar ile olmayanlar ayrimi1 politik iktidar1 olusturacaktir. Bu agidan sivil
toplum “daimi bir politik iktidar kaynagidir”. Yani sivil toplum hem insana dair dogal
bir sentez ve dogal bir hiyerarsi olusturur hem de onu bir yandan ¢okerten ekonomik
isleyin bencil ¢ikarlarini i¢inde barindirir. Onun dogal sentez olusturmasi, insanlari

dogal bir bagla bir araya getirmesi dogal bir denge kurmasini saglamaktadir. Ancak
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ekonomik bag, bu dogal dengeye de kendiliginden dengesizlik getirecektir. Bu bir
doniistim yaratir. Ekonomik ¢ikarlar sivil toplumu vahsilikten-medeniyet evresine
getiren doniisiimiin temel ilkesidir. Bu agidan Foucault’ ya gore “sivil toplumu
devamli olarak olusturan mekanizmalarla, tarihin temel yapilarin1 olusturan

mekanizmalar aynilaridir” (Foucault, 2015, s. 249-3).

Foucault’nun sivil toplum analizi konuya dair ¢esitli analizlerden yalnizca birisidir.
Ancak hem hukuk hem ekonomik 6znelerden olusan bir toplumun yonetilmesi bu
analiz ile miimkiin olmaktadir. Clinkii boylesi bir analiz hem ekonomik baglar1 asan
hem de hukuk baglarindan bagimsiz bir toplum tahayyiiliinii miimkiin kilar. Ayrica
sosyal baglar ve tarih bu bakis agis1 birbirine eklemlenir. Bu sayede toplumsal ve
yonetimsel degisikler miimkiin olmaktadir. Dahasi, yonetimin ve toplumsal bagin
dogal bir bi¢gimde birbirine eklemlenmesini saglar. Sivil toplum analizine dair bu ii¢

ozellik yeni bir politik diisiiniim sistemine girisin habercisidir (Foucault, 2015, s. 254).

Ekonomik 6zne ise yeni akilsalligin temel ilkesi olmaktadir. Yonetim ancak
yonetilenlerin akilsalligina gore ayarlanabilir fikri liberal yonetim akilsalliginin en
belirleyici 6zelligidir (Foucault, 2015, s. 257-9). Foucault, 6znenin farkli iliskiler
temelinde iktidar i¢in nasil nesnelestigini belirlemeye calismaktadir. Analizleri bu
temelde tasniflenecek olursa; onun iktidar anlayisinda iki doénem oldugu
sOylenebilmektedir. Birincisi iktidarin insan bedenini nesnelestirdigi ve g¢esitli
tekniklerle disipline etmeye yoneldigi donemdir. Foucault’nun bu analizi hapishanenin
dogusu ve bedenin disiplini isimli boliimde ayrintilari ile anlatilmigtir. ikinci donem
ise iktidarin insan yasamini tiim yonleri ile konu aldig1 dolayisiyla niifusa yoneldigi

donemdir.

Iktidar anlayigindaki bu degisim terminolojisine de yansimigtir. Iktidarin nesnesinin
niifus olduguna yonelik belirlemeleri ile iktidar kavrami giderek silikleserek yerini
yonetimsellik kavramina birakmustir (Ozkamas, 2016, s. 299). Diisiiniir i¢in liberalizm
bir tiir yonetimsellik big¢imidir. Biyo-politika ise liberal yonetimselligin
kavramsallastiriimasidir. Bu agidan biyo-politikanin kavramsal ifadesi; “18. ylizyilldan

itibaren, yonetim pratiginin niifusu olusturan canlilarin karsilagtig1 sorunlar1 (saglik,
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hijyen, dogum orani, yasam siiresi, irklar...) akilsallagtirma ¢abasidir” (Foucault, 2015,
S. 263).

Foucault’ ya gore “niifus temel bir 6gedir, yani tiim diger 6geleri kosullayan 6gedir”.
Niifus bir dizi dogal ve dogal olmayan degiskene baglidir. Niifus hem yonetim pratigi
tarafindan sekillendirilebilen hem de yonetim pratiginin miidahalede bulunmak
istedigi alanlar1 sekillendiren bir fenomendir. Bu yapisi nedeniyle niifus 18. yilizyildan
itibaren yonetim pratiginin nesneyi hedefi olmaktadir (Foucault, 2013, s. 63-70).
Niifusun yonetilmesini saglayan temel arag ise ¢ikardir (Foucault, 2015, s. 41). Daha
onceden de bahsettigimiz tizere ¢ikarin temel arag¢ olusu yonetimin mesrulugu sorunun

yerini yonetimin bagarisi sorununa birakmasidir.

Yonetimin amaci bireysel ve kolektif ¢ikari maksimize etmektir. Cikarlart maksimize
etmek ise yOnetimin Ozgiirliik alan1 sunmasina baghdir. Ancak iiretilen 6zgiirliik
yonetim i¢in bir giivenlik sorunu meydana getirir. Piyasa temelinde isleyen yonetimde
ornegin iscilerin 6zgiirliigh sirket i¢in bir tehlike olusturmamalidir. Ayni sekilde
ekonomik isleyiste hem isciler hem sirket icin bir tehlike olusturmamalidir. Bu
yonetim icraati ise bu giivenlik ve dzgiirlilk sorunu etrafinda sekillenir. Ozgiirliik
sunulan bireyler ve onlardan olusan toplum tehlike kiiltiirii sayesinde denetim altina
alinir (Foucault, 2015, s. 56-7). Bu sayede piyasanin islerligini sekteye ugratan,
ekonomiyle dogrudan baglantili olmayan unsurlar; giivenlik sdylemi ile yonetilebilir
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, piyasaya dogrudan miidahale etmeden piyasanin

islerligini saglamak miimkiin olmaktadir.

Foucault’ ya gore giinlimiiz yonetimsel krizi de buradan dogmaktadir. Buna en iyi
ornek ise Keynesyen politikalardir. Buna gore 1925-1930 yillardan itibaren;
komiinizm, sosyalizm, nasyonal-sosyalizm ve fasizme kars1 Ozgiirliikleri teminat
altina almak i¢in ekonomik miidahale mekanizmalari gelistirilmistir. Ancak liberallere
gore ekonomik miidahalelerde en az bu siyasi sistemler kadar 6zgiirliikleri tehdit
etmektedir (Foucault, 2015, s. 60). Neo-liberallerin bu paradoksa kars1 gelistirdikleri
akilsalligin toplum politikas1 ve beseri sermaye diisiincesi oldugundan bahsetmistik.
Burada s6z konusu olan bagka bir sorun vardir. Gelistirilen bu politikalar 1925’lerden

itibaren sosyal politikalara yon vermektedir.
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Keynes tipi politikalarin nedeni liberalizmin agmazlarinda aranmalidir. Ancak neo-
liberal belirlemeler; sorun daima ekonomik oldugu halde miidahalenin ekonomik dis1
alanlara yapilmasini ongormektedir. Daha onceden de belirtildigi iizere sosyal
politikalar 1930 ve sonrasinda yasanan ekonomik krizlerle gelismistir. Neo-liberal
belirlemelere gore bu krizlerin sebebi tam istihdam, gelir ve zenginliklerin yeniden
boliistimi, sosyal kaynaklarin temini yoniinde gelisen sosyal politikalardir. Yani neo-
liberallere gore ekonomik kriz nedeniyle muhta¢ duruma gelen bireylere yonelik
gelistirilen politikalar ekonomik krizin nedenidir. Bu sebeple Ingiltere ve Fransa’ da
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya koyulan korumaci politikalar, piyasanin dogal
isleyisine miidahale ettigi gerekgesi ile ikinci plana itilmistir (Foucault, 2015, s. 165-
7).

Piyasanin ilkesel bir veri olmasindan hareketle; sosyal politikalar, ekonomiye
miidahale etmeyecek sekilde sinirlandirilmistir. Ekonomik ve sosyal alan; ekonominin
bir oyun oldugu ilkesinden hareketle ayristirllmistir. Foucault’ya gore bu analizin
viicut buldugu en belirgin sistem “negatif vergidir”. Negatif vergi “sosyal bir hizmetin,
ekonomiyi bozmadan, salt sosyal alanda etkili olabilmek icin, asla miisterek tiikketim
bicimine sahip olmamas1” gerektigi fikrine dayanir. Buna goére sosyal politikanin
sagladig1 yardimlarin; yalnizca mutlak yoksulluk sinir1 altinda olan kisiler1 mutlak
yoksulluk sinirina ulastiracak kadar yapilmasi gerekmektedir (Foucault, 2015, s. 172-
5).

Bu anlayig, ekonomik 6zne fikrine dayanir. Kisilere hayatlarini belirli bir esigin
uistiinde stirdiirecek kadar yardim yapilmamalidir, ¢linkii sirket modelinde isleyen bir
toplum i¢in kisilerin ¢calismasinin ve ekonomik oyuna dahil olmasinin engellenmemesi
gerekir. Bahsedilen sosyal politika fikrinin Ingiltere ve Fransa’yr kapsadigini
belirtmekte yarar vardir. Nitekim Alman neo-liberallere gére muhtaglara yardim
yalnizca gerekli oldugu hallerde ve gerektigi kadar yapilmalidir. Niifusun genelini
etkileyen olumsuz kosullar sosyal politikanin amaci olmaz. Dogru sosyal politika

toplumun sirket modeli seklinde gelismesinin Oniinde engel teskil etmemelidir
(Foucault, 2015, s. 175-7).
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Ulkeler arasinda her ne kadar farkliliklar bulunsa da hepsinde sosyal yardimin, piyasa
ekonomisinin iglerligini saglamak ilkesinden hareketle sekillendigini sdylemek
miimkiindiir. Bu politika ile yalnizca yoksullugun etkilerini hafifletmek amaglanir.
Y oksullugun nedenlerini ortadan kaldirmak s6z konusu degildir. Bu durum neo-liberal
ekonominin islemesinin temel kosuludur. Bagka tiirlii sdylersek, “s6z konusu olan
sosyal ekonomi piyasast modeli”dir. Nitekim bu sekildeki koruma mekanizmalar
sayesinde niifus, her an ¢alismaya hazir ucuz is¢i giicii stoku haline gelmektedir. Bu
sebeple neo-liberal ekonominin isleyisi “yardima muhta¢ niifus tizerine” kuruludur

(Foucault, 2015, s. 164; s. 177).

Fakat su an bahsetmekte oldugumuz ve genel hatlariyla size anlattigim ekonomik krizin
bahanesini olusturdugu devinim, daha az giidiimciiliikk ve daha fazla liberalizme dogru ilerleyen
basit bir hareketlenmeden ibaret degil. S6z konusu olan tiim hatlartyla neo-liberal bir politikanin

0zii (Foucault, 2015, s. 166).

Yardima muhta¢ niifus, neo-liberal politikanin islerligini saglayan temel
dinamiklerden birisidir. Bu sebeple yardim muhtag¢ niifusa uygulanacak politikalar
neo-liberal yonetimsellikte piyasa ilkesi lizerinden belirlenecektir. Bu durumu sosyal
politika ve sosyal hizmet disiplini literatiiriinde tartismalara neden olmaktadir. Ilk
boliimde de agikladigimiz iizere sosyal hizmet disiplini hakkinda ana akim goriis
sosyal hizmetin ilkesini; insan haklar1 ve bireyin yliksek yarar1 olarak belirlemektedir.
Sosyal hizmet ve sosyal alanin iligkisini, degisim ve doniisiim kavramlari tizerinden
aciklamaktadir. Ancak buradaki degisim ve doniisim kavrami neo-liberal
belirlemelerin aksine piyasa i¢in sosyal alan1 degistirmek degildir. Bireyin yasamini
olumsuz etkileyen her tiirlii durumun ¢6ziimii i¢in sosyal alanin, sistemin degisimi ve

doniisimiidiir.

Bu tartismali literatiir ve Foucault’nun gilinlimiiz yonetim sorunsalindan hareketle,
sosyal politika ve dolayisiyla sosyal hizmet disiplinin bu bilgiler 1518inda yeniden
degerlendirilmesi gereklidir. Bu sebeple Foucault’nun yonteminden ve analizlerinden
hareketle, sosyal hizmet disiplinine ait bilginin politik elestirisini yapmak tezin nihai
amacidir. Bunun i¢in de oncelikle sosyal hizmet disiplinin; 6nemli araglarindan olan
ve sosyal hizmetin bugiinkii halini almadan Onceki bi¢imi olan sosyal yardim

kavraminin tarihsel stirecteki gelisimi ele alinacaktir. Sosyal yardim kavraminin hangi
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sdylemin giicii ile hangi hakikat yasalar iirettigi incelenecektir. Urettigi bu hakikat
yasalar1 lizerinden iktidar ile olan iliskileri sorgulanacaktir. Ayni1 zamanda sosyal
hizmetin ilkesinin ne oldugu ekonomi-politik iizerinden bir okuma ile belirlenmeye
calisacaktir. Foucault’nun yontemine uygun bir sekilde evrensel kabuller ve ideolojiler
kapsam dis1 birakilacaktir. Evrensel kabuller, sadece Kkarsilagtirmali literatiir
taramasinda analizin karsit tarafina konumlandirilacak ve bu kabullerin K.Popperci bir

yontemle yanliglanmasi tizerinden analiz sinanacaktir.
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4.  SOSYAL HIZMETIN GELIiSIMi: TARIHSEL ve KURAMSAL BIR
ACIKLAMA

Sosyal yardimlar, gegmisten giinlimiize kadar her toplumda yaygin bigimde var olmus
bir uygulamadir. Yoksullukla miicadelenin 6nemli araglarindan biri olan sosyal
yardimlar, muhtag¢ kisilere devlet veya c¢esitli kurumlar tarafindan yapilan ayni ve
nakdi transferleridir (Kesgin, 2013, s. 13).Ayse Bugra’ya gore yoksulluk sadece bir
gelir diistikliigli sorunu degildir, insanlarin topluma, toplumun esit bireyleri olarak
katilabilmelerini engelleyen unsurlarin tamamuyla ilgili bir sorundur (Bugra, 2006).
Yoksulluk sorununun ¢éziimiinde, tarihsel olarak islevsellestirilen en temel uygulama

sosyal yardimlar olmustur.

Sosyal yardimin sosyal, politik, felsefi ve ideolojik temellerinin ortaya konulmasi
onemlidir. Sosyal yardimin, bireyin sosyallesmesi, dislanmasi, egitim, saglik, konut
gibi sosyal uygulamalara erismesi, siyasal ve sosyal katilimi, insan haklar1 ve sosyal
haklar gibi ¢ok cesitli ve farkli boyutlariyla tartisiimasi gerekmektedir (Kesgin, 2013,
s. 15). Ote yandan tarihsel ve giincel bir pratik olarak, yoksul olmayanlarin yoksullara
nasil baktiklarini, onlarin varligindan duyduklari rahatsizlikla nasil bas etliklerini ve
bu baglamda sosyal politikanin nasil bir islev gordiigiinii anlamak i¢in, yoksullugun
nesnel tezahiirlerine de odaklanmak gerekir (Bugra, 2008, s. 21). Dolayisiyla sosyal
hizmet bir yoksulluk sorunudur. Yoksulluk, tarihin her doneminde var olan bir
gergekliktir. Ancak bunun bir toplumsal-politik mesele olarak goriilmesi, modern
oncesi donemde de, tarim ve sanayi devrimi sonrasi olusan kapitalist donemde de
farkli imgeler ve anlamlar i¢inde farkli araclarla bicimlendirilmesi siirecine 11k

tutmaktadir.
4.1. 11k Sosyal Yardim Uygulamalar

Distintirlerin ve devlet adamlarinin, yoksullarin varligi ve toplum tizerindeki etkileri
konusunda erken bir tarihten beri farkindaliklarinin olduklar1 sdylenebilir. Bununla
birlikte, s6z konusu alandaki uygulamalar 14. yiizyila kadar istisnai bir nitelikte
olmustur (Elton, 1953, s. 55). Modern 6ncesi donemde yoksullara yonelik uygulamalar

enformel iligkilere havale edilmis, daha ¢ok ailenin, sivil toplumun ve dini kurumlarin
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yardimlasma ve dayanigma iligkileri ¢ercevesinde gergeklestirilmistir (Kesgin, 2013,
s. 15). Ogzellikle dini inanglarmn 6greti ve emirleri, dzel hayirseverligi biiyiik dlciide
tesvik etmistir (Farnam, 1988, s. 299). Bu donemde dini kurumlar tarafindan yoksulluk
sorununa ¢oziimler aranmis, hayirseverlik ve sadaka gibi uygulamalar, kiiltiirel bir
hegemonya niteliginde yogun bicimde var olmustur. Hristiyanlik’ta “Caritas”
(hayirseverlik), Islamiyet’te ise, “Fitre ve Zekat” gibi uygulamalar buna &rnek
verilebilir (Tarimeri, 1995, s. 139). Orta Cag Avrupasi’nda, sadece sadakayla ge¢inen
bir kesimin varli@i biliyiik bir toplumsal rahatsizlik uyandirmamistir. Aksine
yoksullarin belirli bir toplumsal islevi bulunmaktayd: ¢iinkii onlar zenginlerin sadaka
vererek ruhlarinin selametini saglamalarina aracilik etmistir. Dilencilik ve sadaka,

toplum diizeninin somut bir tezahiirii olarak var olmustur.

Erken modern ¢agla birlikte yoksulluk algis1 doniigmiis, yoksullara atfedilen toplumsal
islevde bir degisiklik olmustur. Artik yoksullarin varlik nedeni zenginlerin ruhsal
selameti olmaktan ¢ikarak, farkli bicimlerde tanimlanmaya baslamistir. 16. yiizyildan
itibaren yoksullar “potansiyel isgilicii” olarak goriilmeye baglanmis ve kapitalizmin
emek merkezli degerler sistemi icinde dilencilik hos karsilanmamistir. Sehirde
yasayan kesimler i¢in bir yerlerden kopup gelmis ¢ok sayida miilksiiz insanin yarattigi
sug, pislik ve bulasici hastalik korkular ‘tedirginlik’ yaratirken, diger yandan da erken
kapitalizmin degerler diinyas1 icinde giderek giiglenmeye baslayan bir yoksul
calistirma gayreti ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kapitalizme 6zgii “modern yoksulluk™
olgusunun Avrupa’da ilk ortaya ¢iktig1 16. yiizyil ortami, 6zellikle geleneksel tarim
toplumlarinin gegirdigi degisimlerin yol a¢tigi bir mekansal hareketlilikle ve bu
hareketliligin dogurdugu belirsizlikler ve huzursuzluklarla tanimlanabilecek bir ortami
isaret etmektedir. Bu ortamda yoksulluk, sadece varolussal degil algilanis bigimiyle de
daha Onceki toplumlarda goriilen yoksulluktan farklidir. Yoksullarin varligindan
duyulan rahatsizligin sosyal politika tartismalarindaki tezahiirii, ¢cogunlukla su¢lama
egilimidir. Yoksulluk olgusunu bireysel 6zelliklere bagl olarak agiklamak ve yoksulu
ozellikle tembellikle, ama ayn1 zamanda hesabin1 bilmezlikle, kotii aliskanliklara sahip
olmakla, aile hayatinin diizensizligiyle, bazen de ¢ok cocuk yapmakla suglamak
egilimi, kiiltiirel ve tarihsel farklar1 asarak giliniimiize kadar varligini stirdirmiistiir.

Bugiin sosyal bir sorun olarak tartisti§imiz bicimiyle yoksulluk, 16. yiizyilda
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Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla baglantili bir tarihsel sorunsal olarak
goriilmelidir (Bugra, 2008, s. 11-25).

Bu tarihten itibaren yoksullar, ¢alismaya istekli olmayan ve c¢alisacak durumda
olmayan (kosullarin, Tanri’nin eyleminin, hatali veya kotii bir sekilde yetistirilme
tarzinin ve kendi aptalliklarinin kurbanlar yaftasiyla) olarak kategorize edilmistir
(Elton, 1953, s. 57) ve tehlikeli bir yabanc kitlesi olarak goriilmiistiir. Yiizyillardir
sadaka vermenin iyi bir Hiristiyan’in asli gérevi oldugu fikrinin benimsenmis oldugu
Avrupa’da, artik dilencilere hem kutsal diizeni hem de kamu diizenini bozan ahlaki ve
siyasi bir tehlike olarak bakilmis, a¢ koyliileri sehre sokmama, sehirdeki serseri ve
dilencileri sehir digina siirme gibi uygulamalar Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinde yogun
bir bicimde gergeklestirilmistir (Bugra, 2008, s. 36-7). Calismayanlar, aylak ve dilenci
olarak nitelendirilmis ve bunar kamusal adaba ve ortak iyiye tehdit olarak goriilmiistiir.
Bunun sonucunda, ¢alismayr dayatmak igin ortaya bir dizi 6nlemler konulmustur.
Aylakliga ve dilencilige karsi olusturulan bu dnlemler, ilk asamada issiz-giigsiizleri
sehrin disina atmak, kirbaglamak ve kiirek cezasina ¢arptirmak gibi cezai nitelikte
olmus, sonralar1 bu kisiler calisma evleri ve hastaneler gibi yoksullarin kapatildig:

kurumlara hapsedilmistir (Neocleous, 2013, s. 60-3).

Ingiltere (Britanya) birgok agidan insanlik tarihinin énceki tiim ¢aglariyla baglantisini
en radikal bicimde koparmis bir imparatorluktur. Diinyanin ilk atdlyesi, ilk biiylik
ithalatgis1 ve ihracatcisi, ilk tasimacisi, ilk emperyalistidir. Koyliiliiglin en fazla
ortadan kalktig1, yasamlarin1 yalnizca iicret veya maas geliriyle siirdiiren erkek ve
kadinlarin oraninin en yiiksek oldugu, kentlesmenin diger iilkelere gore daha erken ve
muhtemelen daha fazla oldugu iilkedir (Hobsbawm, 2003, s. 13-6). Yoksullara
yardimm diinyevilestirildigi ilk iilke Ingiltere’dir. Bu cografyada baska higbir yerde
benzeri olmayan bir sosyal politika yonetim ve uygulama mekanizmasi gelistirilmistir
(Elton, 1953, s. 55). Bu nedenle yoksulluk ve sosyal politikalar, Ingiltere tarihi

uzerinden okunabilir.
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4.2 Yoksullara Yonelik i1k Yasal Diizenlemeler (14-16. Yiizyillar)

Temel sorunlar her yerde hemen hemen ayniydi: Ekonomik nedenler igsizlige ve sonug
olarak yoksulluga/muhtagliga yol agiyordu ve bu durumdakilere yardim etmenin
geleneksel yontemleri cogu zaman yetersiz kaliyordu. Sorun genel oldugu i¢in ortaya
konulan ve benimsenen ¢o6ziimlerin de birgok ortak noktasi vardi. Yoksullari
rahatlatma ihtiyaci, igsizleri c¢alistirmanin arzu edilirligi ve organize sadaka
toplanmasinda 1srar olarak tezahiir ediyordu (Elton, 1953, s. 55). 14. yilizyildan itibaren
bu mesele iizerinde ilk kez bolgesel ama sistematik olmayan bir bigimde yasal

diizenlemelerde ele alinarak ¢oziilme ¢abasina girisildigi goriillmektedir.

1388 tarihli Cambridge Yasasi (Statute of Cambridge) ile biitiin calisanlarin ve
calisabilecek durumda olan dilencilerin sehirlerini terk etmemelerini saglamaya
yonelik bazi kisitlayic diizenlemeler getirilmistir (Tuck, 1969, s. 228). Ingiltere, 1388
tarihli bu yasa ile “serserileri” (¢aligmayan yoksullar1) baski altina almaya baglamistir.
Calismayanlarin ve dilencilerin ilk seferde alenen kirbaglanmasi; ikinci seferde
kulaklarinin kesilmesi; iiciinciisiinde asilmalar1 uygulamasi getirilmistir. Ayn1 yasa,
diger taraftan da calisamayacak durumda olanlarin bakim goérevini bulunduklar
mahalleye yiiklemis, bolgelerin gecimini saglayamadigi durumlarda, dogduklari yere
gonderilmesini emretmistir.!* 1531 tarihinde cikarilan yeni bir diizenlemeyle ise,
saglam dilencilerin cezalandirilmasi ve sakatlarin, belirli sinirlar icinde dilenmelerine
izin veren lisans mektuplar1 almas1 uygulamasi getirilmistir. Ancak 1535 yilinda, bu
uygulamadan vazgegilerek bireysel sadaka vermek tamamen yasaklanmistir ve
bireysel sadaka yerine sistematik bir yardim ongoriilerek din adamlarinin ‘mahalle
icindeki 1y1 Hiristiyanlardan® bagis toplamasi ve geliri yoksullar arasinda dagitmasi
uygulamasi getirilmistir. 1536’dan Elizabeth Yoksullar Yasasi’nin ¢ikarildigr 1601°e

kadar olan ge¢is doneminde ise, goniillii bagislarin toplanmasi i¢in sadaka toplayicilar

11 Almanya’da da 16. yiizyilda benzer diizenlemelere rastlanir. 1522 tarihli Niirnberg Kararnamesi, yoksullarin
yonetimini belediye meclisi tarafindan atanan bir komisyona emanet etmistir. Sehir bolgelere ayrilarak her bolgeye
din adamlariyla baglantili olarak yardim isteyenlerin durumunu arastirmak iizere bir gézetmen atanmistir. Bu
diizenleme ile hastalara ilag verilmesi, ¢alisabilecek durumda olanlara bir an 6nce is bulunmasi hedeflenmistir.
Diger yandan dilenmek yasaklanmig, sehirden sehire go¢ engellenmis ve gesitli Olgiilerde evlenme yasagi
getirilmigtir (Farnam, 1988, s. 299-300).
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atanmig ve yerel sakinlerden imkanlarina gore katkida bulunmalari saglanmis

(Farnam, 1988, s. 300-1), boylece yoksul yardimlari igin kaynak yaratilmistir.

Donemin bir diger énemli mevzuati olan 1563 Zanaatkarlar Yonetmeligi, hizmetli,
is¢i, zanaatkar, ¢irak ve emekgilerin ise alinmalari, ¢alistirilmalari, ticretleri veya
diizen altinda tutulmalart gibi konular1 diizenlenmistir. Zanaatkarlar Yonetmeligi,
herhangi bir iste calismayanlarin bir igveren i¢in veya liretim i¢in gerekli alanlarda
calismaya zorlanmalari, bir siniftan digerine serbest dolasimin engellenmesi gibi
angarya ve insani olmayan uygulamalar igermistir. Bu uygulamalardan one ¢ikanlari;
yoksul c¢alisanlarin yedi yillik bir ¢iraklik yapmadan “herhangi bir sanat, sihirbazlik
veya el isi” yapmaktan men edilmesi, iyi/saygin islerin ayricalikli siniflarin
cocuklarina ayrilmasi, tiim emekgilerin ve zanaatkarlarin maaslarinin zamanin bollugu
veya kithig1 cercevesinde yetkili yargiglarca belirlenmesi ve miilksiiz emekg¢ilerin son
calistig1 sehir, kasaba gibi birimleri izin almadan terk edememesidir (Tawney, 1913,
s. 312-4).

[lk sosyal yardim uygulamalarinin kurumsallasmamis, sistematik olmayan,
calismayanlar “aylak, dilenci, serseri” olarak nitelendiren ve asagilayan/cezalandiran

bir nitelikte oldugu sdylenebilir.

4.3. Sosyal Yardimin Kurumsallagmasi, Yasallagsmasi ve Sistematiklesmesi Siireci

Yoksulluk, 17. yiizyildan itibaren kamusal bir mesele olarak goriilmeye baslanmis ve
sosyal yardim uygulamalar1 bu doénemden itibaren kurumsal ve yasal diizeylere

yanstyarak sistematiklesmistir.

4.3.1. 1601 Elizabeth Yoksullar Yasasi

Ingiltere’de yoksullarin ortaya ¢ikisi 16. yiizyilm ilk yarisina rastlar. Yoksullarin yavas
yavags bir 0Ozglr emekgiler sinifina  doniismeleri, serseriligin  siddetle
cezalandirilmasiyla dis ticaretin siirekli genislemesinin desteginde gelisen ulusal
sanayiin ortak sonucudur. On yedinci yiizyil boyunca sefaletten daha az s6z edilmis,
bircok etkili dnlem bile kamuoyunda fazla tartisilmadan kabul edilmistir. On altinci

yiizyilin ortalarinda yoksullar toplumun iizerine diigman ordular1 gibi ¢okiip dnemli
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bir tehlike olustururken, on yedinci yiizyillin sonunda yoksullar yalnizca kamu

kaynaklari tizerinde bir yiik olarak goriilmiislerdir (Polanyi, 2010, s. 159-60).

Ingiltere’de 17. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan endiistri devriminin yarattig1 yoksulluk
ve buna bagl sorunlar1 6nlemeye yoOnelik olarak 1601 yilinda Kralige Elizabeth
tarafindan ¢ikartilan “Yoksulluk Yasas1”, Avrupa’daki sistematik ilk sosyal politika
uygulamasi olarak kabul edilmektedir (Tarimeri, 1995, s. 139). Bu yasa ile yoksullara
yonelik diizenlemeler ilk kez devlet eliyle yapilmaya baslanmistir. Modern anlamda
kamu yonetiminin yoksullara doniik ilk diizenlemesi olan bu yasa, muhta¢ durumda
olanlara yardim etmekten ¢ok emegi kontrol etmenin bir yolu olarak goriilmiistiir.
Calisabilecek olanlara sosyal yardim yapmaktan ziyade onlarin piyasa kosullarina
girmelerini zorlamistir. 1601 Yoksulluk Yasasi’nin temel fonksiyonu esasen
yoksullarin dilenme gibi toplum i¢inde hos olmayan ve toplumu rahatsiz eden duruma
son verilmek istenmesi (Kesgin, 2013, s. 55-6) ve issizlik sorununun kapsamli, ancak

kisa vadeli bir bayindirlik igleri planiyla ¢6ziilme ¢abalaridir (Elton, 1953, s. 58).

1601 tarihli Yoksulluk Yasasi, daha 6nceki genel 6n kabulii somutlastirarak yoksullari
resmi bigimde kategorilere ayirmustir. Ik grupta, yoksullugu eskiden beri toplum
tarafindan kabul edilmis olanlar (sakat, kor, kendi elinde olmayan nedenlerle issiz
kalanlar ve calisamayanlar gibi) yer alirken bunlara barinma ve yiyecek yardimlari
saglanmas1 Ongoriilmiistiir. Ikinci grup ise, herhangi bir engeli olmayan ve
caligabilecek giicte ve kuvvette olanlar1 kapsayarak bunlarmm kamusal islerde
calistirilmasi, ¢alismak istemeyenlerin zorla calistirilmasi ve bunlara gerekirse ceza
verilmesi benimsenmistir (Kesgin, 2013, s. 58). Bu anlayisin temelinde Ingiliz
efendilerin, ¢alismadan yasamalarina yetecek kadar geliri olmayan herkese yoksul
goziiyle bakmalar1 yatar. Yoksul, halktan insanla (toprak sahibi olmayanlar ve/veya
ihtiyag sahibi olan insanlar) es anlamli goriilmiistiir. Dilenciligin siddetle
cezalandirilmasi, aylakligin, yinelendiginde 6liim cezas1 gerektiren bir su¢ olusturmasi
on kabulii dogrultusunda 1601 Yoksullar Yasasi ile glicii-kuvveti yerinde yoksullarin
kilisenin saglayacagi islerde calisarak yasamlarini kazanmalari Ongoriilmiistiir
(Polanyi, 2010, s. 137-8). Yoksullar Yasasi’na gore, yoksullar iicret ne olursa olsun
bulabildikleri islerde ¢alismak zorundaydilar, yalniz is bulamayanlarin yardim almaya

hakki vardi (Polanyi, 2010, s. 127).
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Oysa sanayi Oncesinin ig¢isi, Tanri’nin kendisine uygun gordiigii toplumsal diizeyde
konfor olarak diisiiniilebilecek neyse, ondan yararlanmaya yetecek paray1 kazanmak
istedigi 6l¢iide, maddi 6zendiricilere karsilik veren bir diinya goriisiine sahipti. Ancak
konfora iliskin diisiinceleri bile gelenek tarafindan belirlenmisti ve kendi bulundugu
yere ya da belki bunun biraz iistiindeki bir yere uygun olanla sinirliydi. Yeterli olarak
kabul ettigi az miktardan daha fazlasini kazandig: takdirde bunu eglence ve ickiye
harcamaktaydi. Bu yasam bi¢iminin, yoksullugu normalde olmasi gerekene gore,
agirlastirdigim diisiinen goriisler ise gittikge yayginlasmaktaydi. Ote taraftan kirsal
toplumun tiim siniflarinda hala varligini siirdiiren geleneksel goriis, bir insanin
gecimini saglayacak geliri elde etme ve bunu basaramadigi takdirde i¢inde bulundugu
toplum tarafindan bakilma hakki oldugunu soyliiyordu. Yeni orta ¢ikan orta siniflar,
insanlarin piyasanin sundugu isleri nerede olursa olsun ve iicreti ne olursa olsun, kabul
etmesi gerektigi ve mantikli bir insanin, bireysel ya da goniillii kolektif tasarruf ve
sigorta araciligiyla kaza, hastalik ve ihtiyarlik i¢in Onlem almasi gerektigi
bicimindeydi. Mevcut yasam anlayisi ile gittikge artan kapitalistlesmenin mantigi
arasindaki bu ¢eliski, yeni bir kirilmaya yol agmaktaydi. Yoksullar Yasasi, boyle bir
ortamda talihsiz olanlara yardim etmekten ¢cok (Hobsbawm, 2003, s. 81) yeni bir
diizenin kosullarini insa ediyor goriinmektedir. Bu agidan yoksulluk sorununun, var
olan toplumsal diizeni korumak, mesrulastirmak ve yeniden insa etmek amaciyla

aragsallagtirildigi goriilmektedir (Bugra, 2008, s. 26).

Yoksullar Yasasi yerel olarak uygulanmistir. Her kilisenin kendi bolgesi (mintikasi)
belirlenmis, kiliselere buralarda glicii-kuvveti yerinde kisileri calistirmak, bir
yoksullar evi bulundurmak, 6ksiiz ve bakima muhtag ¢ocuklarin ¢iraklik egitimini ve
yaslilarla sakatlarin bakimim tistlenmek, muhtaglarin cenazelerini kaldirmak gorevleri
yiiklenmistir. Ancak pratikte cogu kilise mintikasinda yoksullar evi yoktu, daha
cogunda c¢alisabilecek durumda olanlara is olanaklari saglanamiyordu; yerel vergi
sorumluluklarindan ka¢inmanin bir yolu bulunuyordu; yoksullarla ilgilenenlerin
kayitsizligi, muhta¢ durumda olanlarin sirtindan saglanan ¢ikarlar, yasanin isleyisini
etkisiz kilabiliyordu. Her seye ragmen, bir¢ok bolgede Yoksullar Yasasi toplumsal

dokunun par¢alanmasini bir siire engelleyebilmistir (Polanyi, 2010, s. 138).
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17. yiizyilda, bazi iilkelerde hayirseverlik ve “avarelik” yasaklanmistir. Kdyliiler ve
zanaatkarlar adim adim fabrika is¢iligine zorlanmis ve yoksulluk “kendi giiciiyle
yasama giiciinlin” eksikligi olarak diisiiniilerek cezalandirilmistir. Kiliseler ve yerel
kuruluglar ise “kendi sucu olmadan yoksulluga diismiis ailelere” yardimlarini
stirdirmiiglerdir (Tarimeri, 1995, s. 139). Yoksullarin, masraflar1 kamuya ait olmak

lizere iicretsiz tibbi bakima sahip olmasi 6ngoriilmiistiir (Elton, 1953, s. 59).

Boylece Ingiltere’de, emek yonetmeliginin bir takim 6ncii diizenlemeler ve Yoksullar
Yasasi aracili@iyla “millilestirilmesi”, emegi yeni siniflar i¢in tehlikeli bolgenin disina
almaya baslamistir (Polanyi, 2010, s. 117). Bu siireg, Iskan Yasas1 ve Speenhamland

Yasasi ile tamamlanacaktir.
4.3.2. 1662 iskan ve Tehcir Yasasi

17. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’nin emek diizeni, Cambridge Yasasi ile baslayan
stirecte Zanaatkarlar Yonetmeligi ve nihayetinde Yoksullar Yasasinin getirdigi
uygulamalara dayaniyordu. Zanaatkarlar Yonetmeligi calisanlarla, Yoksullar Yasasi
ise igsiz ve (yaslhilarla cocuklarin disinda) ise alinamayacak durumda olanlarin
kosullart ile ilgiliydi. Bu onlemlere sonradan insanlarin bolgeler arasinda hareket
edebilmesine sonsuz kisitlamalar getiren 1662 Iskan Yasasi eklenmistir (Polanyi,
2010, s. 136). Bu yasa ile getirilen toplumdan soyutlanma, soyut emegin sahibine
belirli bir se¢im alan1 tanimistir: Piyasa kosullarinda bulabildigi isi kabul etmek ya da

dilencilige veya soygunculuga mahkim olmak (Bugra, 2008, s. 32).

Ulusallastirilmaya/millilestirilmeye dayali bir emek sisteminde, issizlik ve yoksulluk
yardiminin yerel olarak diizenlenmesi celiskiler iceren bir gercekliktir. Yoksullarla
ilgili yerel diizenlemelerin cesitliligi arttik¢a, sosyal hizmetleri iyi orgiitlenmis kilise
mintikalarmin  “profesyonel diiskiinlerin” istilasina ugrama tehlikesi, sisteme
varolussal bir tehdit ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle 1662 yilinda “daha iyi” kilise
mintikalarinin diiskiinlerin yiikii altinda ezilmemeleri igin Iskan ve Tehcir Yasasi
cikarilmistir. Bu diizenleme ile kisi, yalnizca yerel yargiclarin ve kilise yetkililerinin
1yl niyetine si@inarak, dogdugu kilise bolgesinin disinda bir yerde kalabilecek; baska

yerlerde, ¢evrede iyi taninsa ve is giic sahibi olsa bile, her zaman uzaklastiriima
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tehlikesiyle kars1 karsiya olacakti. Dolayisiyla, insanlarin yasal konumu, 6zgiirlik ve
esitligin keskin sinirlamalara tabi oldugu bir konumdu, yasa Oniinde esit, kisi olarak
Ozgiir olmakla birlikte kendilerinin ve ¢ocuklarinin ugraslarmi se¢gmekte Ozgiir
degillerdi; isledikleri yerde yerlesmekte 6zgiir degillerdi ve calismak zorundaydilar.
Bundan yiizyili agkin bir siire sonra, Adam Smith bu yasayi, insanlarin yer
degistirmesini Onleyip hem onlara yararli isler bulmalarini, hem de kapitalistin is¢i

bulmasini engelledigi igin elestirmistir (Polanyi, 2010, s. 138-9).

Yoksul “istilasin1” dnlemek amaciyla 1662°de iskan Yasasi’n1 ¢ikartanlar, yoksullarin
bulunduklar1 kasabalardan kovulabilmelerini de hiikme baglamustir. Ingilizler, yoksula
yardim1 merkeze almamislar, aksine feodal tarimsal tiretimden sonra sanayinin talep
ettigi is arzini ve isci talebini karsilamak amaci giitmiislerdir. Bu yillarda yoksullar
kolaylikla fabrikalarda ¢aligmayip, kilise yardimlari ile ge¢cinmekteydi. Oysa istihdam
ve emek sorununun ¢alisanlarin sanayi kapitalizminin hizmetine sunularak ¢oziilmesi
gerekiyordu. Topraktan ve kOyden kopan yoksullar, potansiyel emek kesimini
olusturdugundan bu yasalar sanayi kapitalizminin ihtiya¢ duydugu ucuz emegi temin
etmeye odaklanmis, yoksullarin ¢alisma hayatina kosulmasini hedeflemistir (Kesgin,

2013, s. 60-1).

Ingiltere’nin 1661 tarihli Iskan Yasasi, basarili bolgeleri yoksul akinina ugramaktan
kurtarmak ve karsilanmasi gii¢ olan yoksul yardiminin maliyetini sinirlamak iizere
alinmig en sistematik onlemlerden biriydi. Ancak Ingiltere’de Iskdn Yasasina kars
yoneltilen elestiriler, sanayilesme ilerledik¢e giiclenmis ve 1795°te yiiriirliikten

kaldirilmistir (Bugra, 2008, s. 41).
4.3.3. 1795 Speenhamland Yasasi

18. yiizyilin ortalarinda Ingiliz toprak miilkiyetinin karakteristik yapis1 sdyledir:
Birkag bin toprak sahibi, bunlarin topraklarini kiralayan on binlerce kiraci g¢iftci, bu
kirac ciftcilerin topragi islerken emeklerini kiraladig1 ylizbinlerce tarim iscisi, usaklar
ve ¢ok kiigiik miilk sahipleri. Bunlarin da &tesinde, Ingiltere’nin sanayi iiretim ve
imalatinin 6nemli bir boliimii kirsal kesimdeydi. Buradaki tipik is¢i de, yasamim

stirdiirdiigli kuliibesinde baz1 iirlinlerin imalatinda giderek daha fazla uzmanlasan ve
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boylece adim adim kiigiik koylil veya zanaatkar olmaktan ¢ikarak ticretli iscilige gegen
bir tiir kdy zanaatkdr1 veya kiiclik miilk sahibiydi. Daha onceleri insanlarin bos
zamanlarin1 veya mevsimlerini dokuma, 6rme veya madencilikle ugrasarak gecirdigi
koyler, giderek, tiim zamanini bu ise ayiran dokumacilarin, oOrgiiciilerin veya
madencilerin yasadiklar1 koyler haline gelmekteydi ve sonunda bunlardan bazilari
sanayi kentlerine doniistli. Tiiccarlarin kdyde iiretilen iiriinleri satin almak veya kirsal
kesim emekgilerine hammaddeleri dagitip dokuma tezgahlarini ya da iplik tezgahlarini
kiraya vermek iizere ugradiklar1 kiiciik pazar merkezleri, zaman i¢inde, daginik
haldeki iscilere dagitilip sonra iiriin olarak geri toplanan hammaddeleri ve mallari
islenmeye hazirlayan ve muhtemelen nihai {iriin haline getiren atolyelerle ve ilkel

imalathanelerle dolu kentler haline gelmistir (Hobsbawm, 2003, s. 27-8).

18. yiizyil, yoksullarin ¢alistirildign kurumlarin Ingiltere’ye ve kita Avrupasi’na
yayildigi bir donem olmustur (Bugra, 2008, s. 44). Bunu tetikleyen en temel gelisme
olan Sanayi Devrimi, insanlarin hayatini1 koklii bir doniisiime ugratmistir. Bir yandan
insanlarin eski hayat tarzlarin1 ortadan kaldirmis ve onlari, kendilerine yeni hayat
tarzlar1 bulma ve olusturma konusunda 6zgiir kilmis (Hobsbawm, 2003, s. 74), diger
taraftan onlar1 goniillii kolelige sevk etmistir. Uretim giiglerinin gelismesi, toplumsal
yapt ve degerlerde, sonucta Bat1 sistemine varacak olan bir yapisal degismelere yol
acmustir (Duverger, 1977, s. 14). 1795 Speenhamland Yasasi, bu doniisiim siirecinde

bir gecis donemi olarak nitelenebilir.

1795 Speenhamland Yasasi, diisiik iicret alanlara yardim yapilmasini saglamistir. Bu
yasanin fiilen getirdigi, “yasam hakki1” denebilecek sosyal ve ekonomik bir bulustur
ve 1834’te yiiriirliikten kaldirilmasina kadar rekabetci bir emek piyasasi olugsmasini
engellemistir. Yasanin sagladigi garanti sistemi sayesinde isverenler istedikleri gibi
ticretleri diisiirebilmis, is¢iler de caliskan da olsalar tembel de olsalar, ag
kalmayacaklarini bilerek yasamlarini idame ettirmisler; “insancil” kisiler onu “adil
olmasa bile merhametli bir uygulama” diye alkislamislardir. Dolayisiyla ilk asamada
diizenlemenin miilkiyet sahipleri, emekgiler ve bazi hiimanistler tarafindan olumlu
karsilandig1 sOylenebilir. Ancak kamu kaynaklarindan desteklenen {icretlerin

durmadan diismesi, is¢inin yardim almak zorunda kalmasi ve yardimlarin yiikiiniin bir



101

sorun olarak belirmesi kagmilmazdi. Boylece yavas yavas kirsal kesim halki muhtag

duruma diistirtilmiistiir (Polanyi, 2010, s. 127-8).

Kapitalizmin hegemoniklesmesi 6ncesi donemin son sistemli sosyal politikasi olan
1795 Speenhamland Yasasina giden siireg, miilksiizlesmenin ve yoksullasmanin
nedenlerinden ayr1 tutulamaz. Bu siirecin 6nemli kirilma noktalarindan biri de,
toplumsal degisimin yarattig1 sorunlar1 dramatik hale getiren “gitleme hareketi”!?
olmustur. Citleme hareketi koyliileri topraklarindan, emekgileri de islerinden atmakla
suclanan bir miilkiyet meselesidir. Kendi topragini isleyen ciftciler ve kiigiik miilk
sahipleri, ¢itlemelerden kuskusuz oOnemli bir kayba ugramistir. Bunlar kiigiik
arazilerini kiraladiklar isgiicii ile ekip bicen ve bunun yani sira, ortak miilkiyetin
cesitli kiiclik -fakat kendileri i¢in 6nemli- olan, hayvan ve kiimes hayvanlar1 i¢in otlak,
yakacak odun, ingaat malzemesi, ev, ¢it ve kapilar icin kereste saglama ve diger
imkanlarindan yararlananlardi. Citlemeler emekgileri iicretli isciler durumuna
getirmis, toplumun onurlu tiyeleri olmaktan ¢ikarip, zenginlere bagimli, daha asagi
mevkilerde yer alan, haklar1 ayr1 olarak belirlenmis insanlara doniistiirmiistiir.
Citlemeler, ciftliklerin daha biiyiik, ¢iftci sayisinin goreli olarak azaldig ve koyliilerin
daha topraksiz hale geldigi genel bir siirecin ¢arpici, resmi ve siyasal yoOniinii
olusturmustur. Geleneksel, yari/ataerkil ¢iftligin ¢okmesi, mahalli isgiiciiniin artmasi
ve bunun sonucunda da ticretlerinin diigmesine neden olmustur. Tarimdaki gelismeler,
giderek biiyiiyen bir kirsal kesim yoksullarin1 yaratmis, kirsal bolgelerdeki istikrarl
ve geleneksel hiyerarsiyi ortadan kaldirilmistir. Boylece 18. yiizyilin sonlarinda kdy
yoksullarinin durumlarinm kétiilesmesi, Ingiltere’nin giiney ve dogu bolgelerinde
felaket boyutlarina varmistir. 1795 Speenhamland Yasasi, emekg¢ilere yasamalarina
imkan verecek bir licret saglayan sistematik bir ara¢ olarak ortaya c¢ikmistir.
Speenhamland sistemiyle, tahilin fiyatina bagl olan bir asgari licret belirlenerek,
gelirleri bunun altina diistiiglinde yoksul yardimiyla tamamlanmasi hedeflenmistir.
Speenhamland sistemi Ingiltere’nin birgok boliimiinde biiyiik bir yayginlik kazanmis

ve oturmakta oldugu yerde aglik sinirinin biraz {izerinde yagayabilecegini umut eder

12 Citleme hareketi, toprak pargasinin etrafini gevreleyerek miilklestirmek anlaminda kullanilmaktadir. Kavramin
ilk kullanimlarindan biri Rousseau’ya aittir: “Bir toprak pargasinin etrafini gitle gevirip 'Bu, bana aittir diyebilen,
buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu” (Rousseau, 2015, s.
133).
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hale gelen emekgiyi yoksul, umutsuz ve hareketsiz duruma getirmistir (Hobsbawm,

2003, s. 91-6).

Speenhamland bir taraftan emegi piyasa sisteminin tehlikelerinden korumus; diger
taraftan, toprak da dahil olmak flizere, liretim unsurlarin1 bir piyasa sistemi iginde
orgiitlemis ve boylece halktan insanlari eski sosyal konumlarindan ayirip, emeklerini
satarak gecinmeye zorlamig, ama ayn1 zamanda da emegin piyasa degerini bulmasini
Onlemistir. Yeni toprak ¢evrilmesi hareketleri dev bir dalga halinde topragi kullanima
acarak kirsal bir proletarya sinifi yaratmis, ayn1 zamanda da bu proletaryanin emegiyle

yasamini saglamasini engellemistir (Polanyi, 2010, s. 129).

Bu sistemin sonuglari emekgi siniflar i¢in hedeflenen bigimde olmamistir. Kendini
yeni bir sinif i¢indeki bir bireye doniistiirmek zorunda kalan emekgiler, ekonomik bir
sinifa donlisememis, aksine yasamlarini yardimlarla idame ettirdigi siirece muhtag
kilimmistir. Isten kagma ve calisamaz goriinme hilelerini destekleyerek insanin
ozellikle sefalet kaderinden kagmaya c¢alistigi bir donemde muhta¢ durumda olmay1
cekici kilmistir. Emekgiler bir kere yoksullar evine girdikten sonra bu ¢arktan nadiren
kurulabildiginden, yiizyillarca siiren yerlesik yasamin getirdigi ahlak anlayis1 ve
kendine saygi, yoksullar evinin ahlak yoksunlugu i¢inde kolayca yipranip gitmistir
(Polanyi, 2010, s. 152-3). 1783 ten 1817’ye kadar olan otuz dort yilda ingiltere’deki
yoksul oranlarinin 2.000.000°’den 7.800.000’¢ yiikselmesi (Farnam, 1988, s. 305)

bunun en somut tezahiirudir.

Oysa Speenhamland, halktan insanlarin proleterlesmesini dnlemek veya hi¢ olmazsa
bunu yavaslatmak tizere hazirlanmist1 (Polanyi, 2010, s. 131). Speenhamland “yasama
hakkin1” garantiye alma; aile yardimi temin etme; licret desteklemelerini genellestirme
ve bunlardan yararlananlar1 ¢alismak zorunda olduklari yoksullar evi disindakilere de
saglama amaci glitmiistii (Polanyi, 2010, s. 139). Speenhamland, piyasa ekonomisinin
karsisinda, kirsal kesimdeki geleneksel diizeni korumak amaciyla yapilmis nihai,
etkisiz, kotii planlanmis ve basarisiz bir girisim olarak sonuglanmistir. Tarimsal tiretim
ve verimliligi artirsa da, diger taraftan 6zgiir dogmus olan ingiliz’i, 1840'larda, “kéleye

benzeyen ve yikilmis” durumuna geriletmistir (Hobsbawm, 2003, s. 97).
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Ingiltere’de yoksullagma siireci bu sekilde evrilirken, 1789 Ihtilali sirasinda Fransa nin
deneyimi de ayn1 derecede dikkat ¢ekicidir. Devrimci hiikiimet, 1793 anayasasinda
ifade edilen “toplum, talihsiz vatandaslarina destek bor¢ludur” ilkesine uygun olarak,
eski rejimin yoksullara yardim sistemini tamamen alt iist etmistir. Isteyen herkese is
vermek icin ulusal atdlyeler kurulmus, tarikatlarin ve hastanelerin mallarina el
konmus, tiim yoksul yardimi ulusal hiikiimetin elinde merkezilestirilmistir. Ulusal
diiskiinler evleri kurularak, yiizbinlerce kisi istihdam edilmis ve onlar1 desteklemek

i¢in milyonlarca frank harcanmistir (Farnam, 1988, s. 305).

4.4, Kapitalizmin Hegemonyasi ve Sosyal Yardimin Cokiisii: 1834 Victoria Yeni

Yoksullar Yasasi

Bugra (2008), kapitalizmi, yasayabilmek i¢in emegini satmak zorunda olan miilksiiz
insani, bir sozlesme iliskisi cercevesinde calistirmaya dayanan bir toplum diizeni
olarak tanimlar. 19. yiizyilda sosyal politikanin temel tezahiirii bu kapitalist ortamda
bicimlenir: Yasl, hasta oldugu ya da sadece issiz oldugu i¢in ¢alisamadig1 durumlarda
veya aldig {icret sosyal olarak belirlenmis bir asgari ge¢im diizeyinin altinda kaldig:
zaman, c¢alisarak hayatin1 kazanmak durumunda olan miilksiiz insana ne olur? Bu

durumdaki yoksullarin varligi toplumsal yapiy1 nasil etkiler? (s. 10).

1778 ile 1830 yillar1 arasinda sanayilesmenin dayattigi kosullar nedeniyle zaman
zaman ayaklanmalar olmustur. Bu tepkilerin genellikle basarisiz olmasi, kapitalizmin
toplumsal yapida hadkim duruma gelmis oldugunu gdstermektedir. 1830 ile 1848
arasinda, tarim emekgilerinin en yoksullari, biiylik bir gelisme iginde olan sanayide
calismak iizere y18in halinde sehirlere akin etmistir. Niifus gocli acik is sayisindan
daha biiylik oldugundan, emekgcilerin bir¢ogu issiz kalmis, is bulanlar da kétii ¢alisma
sartlarini kabul etmeye mahkiim olmustur. Oyle ki emekgiler on iki ile on dért saatlik
uzun c¢alisma siirelerinde, son derece diisiik ticretlerde ve sefil durumdaki barinma
sartlarinda (sahipleri tarafindan yliksek fiyatlarla kiraya verilen mahzenlerde aileler
st lste yigilarak) yasamak zorunda kalmiglardir (Duverger, 1977, s. 42). Kalifiye
zanaatkarlar ve kdyden kente gogenler az para karsiliginda ¢alisan agir is¢i durumuna
gelmistir (Hobsbawm, 2003, s. 84). Insanlarin tamamen “kendi kendine hareket eden”

(otomatiklestirilmis) makineler tarafindan tiimiiyle issiz birakilmasi veya is¢ilerin
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“makinenin” insanlik dis1 ve sabit hiz1 ile ¢alismak zorunda birakilmasi gibi kosullar
nedeniyle, fabrika iicretlerinin aile isletmelerinkinden (iyice kalifiye ve beceri sahibi
olanlar hari¢) daha yiiksek olmasina ragmen is¢iler, orada, en dogal haklar1 olan
Ozgiirliiklerini kaybettikleri i¢in fabrika isine girmekte isteksiz davranma egilimi

gostermistir (Hobsbawm, 2003, s. 62-3)

Bir tarafta iscinin hayattaki firsatlarini, beden siyasetini, glindelik yasamini ve sosyo-
ekonomik gelecigini kusatan sermaye dolasimi igine gomiilmiisliikten kurtulma
diirtiisiiniin devrimciligi varken; diger tarafta, yasayabilmek icin yeterli iicreti almak
i¢in, dolagim siireci i¢inde adil ve esit muamele gérme yoniindeki reformist talep
vardir (Harvey, 2008, s. 152). Burjuva yasalari ve sosyal politika diizenlemeleri, boyle
bir ortamda, siyaset ve sanayi alaninda bir ig¢i sinifi hareketini ortaya ¢ikarmistir
(Polanyi, 2010, s. 133). Ozgiirliigiinden gurur duyan bir iilkede kdle ve a¢ duruma
geldiklerini hisseden, yasamak i¢in gereken asgari sartlarin pesinde olan ve bunun
karsihiginda  caresizlik ve  umutsuzlukla  karsilasan  insanlarin  genel
memnuniyetsizlikleri, sosyal ve toplumsal bir harekete doniismeye baslamistir.
Ingiltere’nin birgok bolgesinde 1816°da, 1822°de, 1830°da, 1843-44'de emekgiler sdzii
edilen taleplerle ayaklanmig, harman makinelerini kirip pargalamis, ekinleri yakmistir.
Bu tiir yagma hareketlerinin yani sira radikal demokratik, hatta 'kooperatif' (sosyalist)
siyasal ideoloji ve programla birlesen, daha bilingli ve karakteristik olarak proleter
hareketler de goriilmiistiir (Hobsbawm, 2003, s. 87).

Ote yandan, kapitalistler i¢in daha ¢ok insan demek, daha ucuz ve bol isgiicii ve
kuskusuz daha ¢ok tiiketici demekti ve bunun kapitalizm kosullarinda biiyiimede, hem
tarim (beslenme ihtiyacindan dolayi) hem de imalat sektorii i¢in bir itici gli¢ oldugu
kabul edilmekteydi (Hobsbawm, 2003, s. 41-2). Uretim araglar1 sahipleri, fabrika tarz1
iiretime aligkin olmayan ve ona diigmanca bakan bir ig¢i sinifini istthdam etmek
zorundaydilar ve fabrikalarini—en azindan ilk baslarda—miitevaz1 bir baslangic
sermayesiyle kurmak ve karlarini1 zevklerden mahrum kalmas1 gereken, ¢ok calisacak
yoksullara cefa cektirerek elde etmek durumundaydilar. Bir baska ifadeyle kar
saglamanin tek yolunun, isciye en uzun siireli calisma karsiliginda en diisiik {icreti
odemekten gectigi diisiiniilmekteydi (Hobsbawm, 2003, s. 111). Uretimin temel

unsurunu insanlar olusturdugu i¢in, olabildigince genis bir niifusa ihtiya¢ oldugu
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herkesce kabul ediliyordu. Ucuz emegin yarar1 konusunda goriis birligi vardi, ¢iinki
ancak ucuz emek sayesinde sanayi gelisebilirdi ve tiretim artabilirdi. Boylece, “neden
muhta¢ durumda olanlar 6zel kar amaclar1 ve genel kamu ¢ikarlar iginde karli bir
bicimde calistirilmasinlar?” sorusu yayginlik kazanmaya basladi (Polanyi, 2010, s.
166). Herkese is vermenin ve herkesi is¢i yapmanin toplumun tiim sorunlarina deva
olacagi diisiincesinin egemen oldugu bu anlayista toplumu devasa bir fabrika
bi¢iminde tasarlamak, Endiistri Devriminin savunucusu bir¢ok aydinin kosulsuz

destekledigi bir 6zlem oldu (Kovanct, 2003, s. 9).

Bu esnada devletin idari islevlerinde miithis bir artisa da tanik olunuyordu. Liberalizm
taraftarlarinin belirledigi gorevleri yerine getirmek i¢in devlet artitk merkezi bir
biirokrasiyle donanmuisti. Serbest piyasaya giden yol, merkezi bir bi¢imde diizenlenen
ve kontrol altinda tutulan siirekli bir miidahaleciligin siirsiz artisindan geciyordu.
Coziim Elizabeth Yasalariyla baglayan yoksulluk diizenlemelerini yerlerine bir sey
koymadan, yiiriirliikten kaldirmakti. Ne {icret belirlenmesi ne giici-kuvveti yerinde
igsizlere yardim olacakti, ama asgari licret veya yasama hakkinin korunmasi da
olmayacakti. Emek, fiyati piyasada belirlenen bir metaydi, ona gore muamele
gorecekti. Yurttaglarin biiyiikk bir boliimiiniin yoksullugun esiginde yasamasinin
zenginligin en list asamasina ulagsma bedeli olarak kabul edildi (Polanyi, 2010, s. 175-
202).

Ancak emegin igerdigi sosyal boyut ve onun piyasada satilmak iizere bir meta olarak
tasarlanmasi kendi i¢inde bir ¢eliskiydi. Toplumun ayricalikli olmayan tiim kesimleri,
calismanin carklar1 igine itilemezdi. Sakatlar, hastalar, giicsiizler, yaslhilar, kisaca
diiskiinler vardi. Daha da 6nemlisi ekonomik ve sosyal degisime bagli olarak beliren
yoksulluk sorunu gibi toplumsal bir olgu vardi (Kovanci, 2003, s. 9). Kapitalizmin

=g o6

yarattig1 “modern yoksulluk™ olgusu, varlig1 yoksul olmayanlarda ciddi bir rahatsizlik
yaratan bir grup insanin “toplumun basina bela olmamasinin” kosullarin1 aramayi
gerektirmistir. Son birkac yiizyildir varlikli kentlilerin i¢giidiisel talebi, yoksullarin
g0z oniinden kaldirilmasi yoniindeydi. Ama bu yerine getirilemez bir taleptir ¢linki
bu insanlar sadece toplumsal bir sorun degil, ayn1 zamanda potansiyel isgiiciidiirler ve
ekonominin iglemesi i¢in yoksullarin varliklarina katlanmak gereklidir. Kapitalist

diizen ekonomik kaygilarin, her zaman olmasa bile ¢ogu zaman, siyasi ve sosyal
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kaygilarin 6niine gectigi bir yap1 oldugundan, yoksul olmayanlarin yoksullarla birlikle
var olmayi kabul etmekten bagka gareleri yoktur. Ama bu, ¢ogunlukla gergin, korkulu,
rahatsiz bir beraberliktir ve bu rahatsizlik sosyal politika tartismalari iginde stirekli

ortaya ¢ikan 6nemli temalardan biri olmustur (Bugra, 2008, s. 10-1).

19. yiizyilin emek diizeninin merkezinde, serseriligin ve dilenciligin onlenmesi ve
yoksullarin ¢aligtirilmast gayreti bulunuyordu. 17. yiizyildan itibaren uygulanan
diizenlemeler, emek piyasasinin gereklerine duyarsiz degildiler ama 6nde gelen
amagclar1 sehirlerin yoksullardan korunmasiydi. Bu doénem, dariilaceze benzeri
kurumlarin 6nem kazandigr ve giicii kuvveti yerinde yoksullarin barindirilip
calistirildigi  kurumlarin  (workhouse) ortaya ¢ikmaya basladigi bir politika
uygulanmistir. Bu kurumlar, oncelikle, iiretime degil, disiplin ve terbiyeye O6nem
veriyorlardi. Amaglanan, yoksullara atfedilen ahlaki ¢iirlimiisliiglin ¢calisma yoluyla
tedavisiydi. Daha sonra yoksul ¢alistirma gayretinin daha sistematik ve ekonomik
acidan daha rasyonel bi¢cimde yiiriitiilmesi gerekliligini vurgulayan yeni yaklagimlar
giiclendi ve pek ¢ok diisliniir, yoksullarin ¢alistirildigi kurumlarin reformuyla ilgili
tartismaya katkida bulundular. Yoksullar {izerinden nasil kar edilebilecegi ve
yoksullarin kendi ¢ikarlarini da kollayan c¢alistirma modellerinin neler olabilecegi bu
tartismalara damgasini vurdu. Ama 18. yiizyillin sonunda, Sanayi Devrimi ve onu
izleyen serbest piyasa ekonomisi kosullari altinda, bu arayislar artik gergekeiligini
kaybetmisti. Bu agidan Ingiltere’nin 1834 tarihli Yeni Yoksullar Yasas1 énemli bir

doniim noktasina gelindigine isaret ediyordu (Bugra, 2008, s. 26-7).

1834 yili emekgiler ve yoksullar i¢in getirilen yeni bir diizenlemeyi ifade eder.
Speenhamland Sistemiyle licretler kamu kaynaklarindan desteklenirken, bu durum 19.
yiizyilda gittikce hegemoniklesen kapitalist sistemin islemesinin 6niinde bir engel
olarak goriilmeye baslanmistir. Piyasa ekonomisinin islemesi i¢in bu yasanin
kaldirilmas: gerektigi goriisleri giderek yayginlagsmistir. Yoksullar Yasas1t ve
Speenhamland Sistemi, sosyal yardimlarin yiikii ve ekonomik dalgalanmalar
nedeniyle liberal ve muhafazakar diisiiniirler tarafindan ciddi elestirilere tabi
tutmustur. Sanayi toplumu yoksullugun bollukla el ele yiiriimesi c¢eliskisine
dayandigindan, kapitalizm ve toplumsal smiflasma, bu ¢eliski i¢cinde bi¢imlenmistir.

Bunun sonucunda yaklasik iki yiiz yildir uygulanan yardim odakli politikalar 1834
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tarihinde ¢ikartilan, yardim almayi olduk¢a zorlastiran yeni yasayla yiiriirliikten
kaldirilmistir. 1834 Yoksullar Yasasi Reformu emek piyasast doniistiirme isine
girismistir: Yasama hakki ortadan kaldirilarak yoksullarin en muhtag durumda
olanlarina yoksullar evi disinda verilen yardimlar sonlandirilmis ve emekgiler
kaderleriyle (piyasa kosullariyla) bas basa birakilmistir. Reform Yasast ile hi¢ kimseye
yoksullar evi disinda yardim verilmemesi Ongoriilmistiir. Diger bir ifadeyle
yoksullari calistirildig kurumlar disinda verilen biitiin yardimlar kaldirilmustir. Ucret
desteklemeleri durdurulmustur. Yoksullar evinde zorla ¢alistirilma sinamasi yeniden
uygulamaya konulmustur. Artik, kendi rizasiyla, bilingli olarak ¢ok kotii kosullara
sahip barmaga siginmayi sececek (buraya diismek damgalanmak, psikolojik ve ahlaki
bir iskenceyi pesinen kabul etmek demekti) kadar muhtag olup olmadigina karar verme
hakki, basvuruyu yapana birakilmistir. Piyasa mekanizmasi yerlesmeye ve son
asamasina ulagmak i¢in (Polanyi, 2010, s. 131-57; Bugra, 2008, s. 45; Kesgin, 2013,
s. 59) isgiicli piyasa fiyati iizerinden alinip satilabilen bir meta olarak kabul edilmeye
baslanmigtir (Hobsbawm, 2003, s. 210). Islevini, fiziksel, psisik veya toplumsal
nedenlerden dolay1r yerine getiremeyenler ya sanayi hastanelerine ya da issizler
cehennemine siiriiklenmis, bedenlerin denetimi tam olarak saglanmistir (Harvey,

2008, s. 136).

Toplumun biitiiniiniin kazan¢ ve kar ilkesine gore Orgiitlenmesinin genis kapsamli
sonuglar1 olmugtur. Ticaret yapan smiflarin elinde, isc¢inin fiziksel giiciiniin
sOmiiriilmesinden, aile yasaminin yikilmasina, mahallelerin ¢okmesinden, ormanlarin
yok olmasina, nehirlerin kirlenmesinden, zanaatkarligin ve kiiciik cift¢iligin yok
olmasina kadar bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir (Polanyi, 2010, s. 189-94). Isciler, artik
kendileri icin tek ge¢im kapisi olan sanayinin gelismesiyle eskisine nazaran ¢ok daha
alcalic1 ve sefil bir duruma diigmiislerdir. Bireysel ve toplumsal mutluluga kars1 bir
ilke, is¢inin sosyal ¢evresine, mahallesine, topluluk i¢indeki yerine, zanaatina, 6zetle
daha onceleri ekonomik varliginin icinde yer aldigi insan-doga iliskisine hasar
vermigstir. Sanayi Devrimi akillara durgunluk veren boyutlarda bir sosyal ¢oziilmeye
yol agmistir. Yoksulluk sorunu bu olayin yalnizca ekonomik yoniidiir (Owen’dan akt.

Polanyi, 2010, s. 190).
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Orta smifin standartlarina gore iktisadi acgidan verimsiz olarak goriilen sosyal
yardimlar, bir niteliksizlestirme ve baski aracina doniigsmiistiir. 1834 tarihli Yoksullar
Yasasi tiim yardimlar1 disaridaki en diisiik iicretten 'daha diisiik' diizeyde tutan, bu
yardimlar1 yoksullar1 yoksulluklari i¢in cezalandirmak ve onlarin yeni dilenciler
yaratma bigimindeki tehlikeli heveslerini kirmak igin aileleri zorla birbirlerinden
ayrarak onlart hapishaneye benzeyen dariilacezeyle sinirlandirmistir. Bu yasa,
1830’lardan 1850’lere kadar Ingiltere niifusunun asgari yiizde onunun dilenciye

doniismesine yol agmistir (Hobsbawm, 2003, s. 82).

Boylece 19. yiizyil sosyal politikasi, yoksullarin toplumsal islevini iicretle ¢aligmaya
indirgeyen, lcretle ¢alisamayanlar1 dariilaceze benzeri kurumlara veya dogrudan
dogruya hapishanelere kapatarak tecrit eden, bunu yapmadigt zaman onlar
hayirseverlik nesnesi haline getirip “gergek muhtag” ve “edepli” yoksul olarak tarif
edip yasayabilecekleri kadar yardim yapan, ama her durumda onlart yoksul olarak
tanimlayip toplumda belirli ve farkli bir yere koyan bir temele evrilmistir (Bugra,
2008, s. 48). Bireyleri belirli dolasimlara veya iktidar rejimlerine boyun egdirmek i¢in
isleyen ilgili teknolojilerle (belirli teknikler ve ilgili uygulamalarla) birlikte isleyen
bilgi ve giiciin ayrilmaz kombinasyonlari tarafindan sekillenen bir yonetim anlayisi,
hegemoniklesmeye baslamistir. Bu, 6ziinde Foucault’nun niifus siyaseti, terminolojik
olarak ise biyopolitika olarak adlandirdig: biitiinlestirici ve bireysellestirici olmak
tizere iki yontemle isleyen, 6zel bir birey olarak 6zne ile kamu vatandasi olarak 6zne

arasinda iki yonlii bir siireg lireten anlayistir (J. Powell & Chamberlain, 2012).

Yoksullarin mekansal olarak tecrit edilmelerine talebi ek olarak onu ikame etmeye
yonelik baska bir ¢aba da, istatistikler yardimiyla yoksullar1 kontrol altinda tutmaktir.
Yoksullukla ilgili istatistik toplama, yoksullar1 sayma ve siniflandirma gayreti, 19.
yiizyilda yogun bi¢cimde uygulanmistir (Bugra, 2008, s. 11). Devletin niifus siyaseti
cercevesinde biyo-iktidar tekniklerini aragsallastirmasini gosteren somut bir 6rnek
olarak 1869 yilinda Londra’da kurulan Hayir Orgiitleri Toplulugu’nun (Charity
Organization Society) calismalari énemlidir. Hayir Orgiitleri Toplulugu, goniillii
yardim kuruluglarinca verilen yardimlarin organizasyonu i¢in muhta¢ durumda olan
kimselerin ayrintili arastirilmasini ve bu kapsamda istatistiklerden yararlanilmasi

amaclamist1 (Kovanci, 2003, s. 107).
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Foucault’nun, sosyal yardimlarin ve yoksullugun tarihsel izini stirdiigii soykiitiiksel
analizinin amaci, sOylemleri belirlemekti. Foucault’da “sdylem” kavrami, hem onun
caligmalarin1 anlamada hem de sosyal yardimin ¢esitli yonlerini agiklamada anahtar
bir terimdir. Foucault, sdylemleri bilgi ve hakikati belirtmenin tarihsel agidan degisken
yollar1 olarak tanimlamistir. Bu yaklasima gore iktidar, sdylemlerde kurulur ve “sosyal
yardim” gibi sdylemlerde bulunur. O halde soykiitiik, toplumsal olarak belirlenmis
sOylemlerin tarihsel sinirlar1 ve kosullariyla ilgilenir; bunlar daha sonra iglerinde var
olabilen kisisel ve kurumsal anlatilar1 yonlendirir ve carpitir. Foucault’cu bir
yaklasimin benimsenmesi, bilgi ve iktidar dinamiklerine, sosyal politika tarafindan
tesvik edilen ve c¢esitli diizenlemelerle yiriirliige konan uygulamalarin olas1
sonuclarini ortaya koyan elestirel bir yaklasim saglar. Ek olarak, bu bakis acis1, iktidari
iligkisel olarak ele almak i¢in tahakkiim/zorlama kavramlarinin 6tesine gecerek, belirli
Oznelerin nasil olustuguna dair farkli bir dizi soru ortaya ¢ikarir. Dahasi, bu kimligin,
Oznelligin bagimli oldugu diger Oznelerin olusumuyla nasil bir iligkisi oldugu
sorularini giindeme getirir. Iktidar iliskisel olarak kesfetmek, giic iliskilerinin bu tiir
uygulamalari insancil baglarindan nasil kopardigini tanimlar (Powell & Khan, 2012,
s. 133-144).

Foucault’nun bir baska agiklayici terminolojisi olan yonetimsellik ise, toplumun biitiin
Ogelerinin olmalar1 gereken yerde durup, gormeleri gereken islevi gormelerini
saglamaya yoneliktir. Boyle bir anlayis, her seyin amacina uygun kullanilmasi,
diizenin buna gore kurulmasi demektir. Yani, kendini muhafaza etmenin veya yeniden
tretmenin Otesinde, toplumsal olan1 tanimlayan, diizenleyen, disipline edip
cezalandiran bir iktidar s6z konusudur. Iktidar siyaseti, sosyal ve ekonomik olanin
disinda konumlandirir. “Yonetim sanat1” olarak yonetimsellik ise, siyasi kontroliin
niifusun tamamina yayilmasidir; o, kendine 6zgli yontemlerle biitiin niifusa isleyen
siyasi iktidardir (Bugra, 2008, s. 47). Sermaye bedenleri siirekli olarak kendi
ihtiyaclarina gore sekillendirmeye calisir. Emek sarf eden yoksullar i¢in goreli
standartlar olusturur. Bu siire¢ toplumsal hayatin bir¢ok boyutunu mesela cinsellik ve
biyolojik dogurganlik veya kiiltiir ve hayat tarzlar ile ilgili se¢enekleri kapsar (Harvey,
2008, s. 146)
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Insanin miilksiizleserek toplumsal niteligini kaybetmesiyle soyut emek olarak
istihdam edilmesi ne kisa, ne otomatik, ne de bir noktada tamamlanip biten bir siire¢
degildir (Bugra, 2008, s. 35-6). 1834 reformunun 6nemi, o zamana kadar herkesin
gercekligini kabul etligi bir olguyu, yani “calisan yoksul" olgusunu reddetmesiydi.
Adam Smith dahil ¢ogu 19. yiizy1l 6ncesi diisliniiriiniin kabul ettigi, hayatini ¢alisarak
kazanmak durumunda olan bir insanin ¢alisarak elde etligi gelirin, iglerin diizensizligi
veya lcretin distkligl yiiziinden, ge¢imi saglayamayabilecegi gercegi, 19. yiizyil
liberalleri tarafindan reddedilmistir. Artik calisan, muhtagtan kesin ¢izgilerle ayrilarak,
toplumun muhtag durumdakilere karst sorumlulugu neredeyse tamamen yok
sayitlmigtir. 17. yiizyildan itibaren yiirlirliige konan yardim diizenlemeleri, siyasi
yetkililerin yoksul yardimi konusunda aktif bir rol oynamasi gerektigini kabul ederken,
19. yiizyilin liberal diisiiniirleri, sadakayr yeniden bireysel hayirseverlik alanina
gondermis ve devletin bu ise karismamasi gerektigini savunmustur. Bdylece
yoksullarin, sadece hapishane benzeri kurumlara kapatilmasi ve zaman zaman
6limden beter bir hayat1 kabullendikleri 6l¢iide yardim alabilmeleri dngoriilmiistii
(Bugra, 2008, s. 27). Dolayisiyla Foucault’nun teorik ¢aligsmasi, sdylem, iktidar/bilgi,
gozetim ve yonetimsellik fikirlerini gelistirmesi yoluyla sosyal hizmet
arastirmalarinda 6nemli ilgi alanlarinin analizi i¢in verimli bir zemin saglamaktadir.
Onun bu kavramlar gelistirmesi, bir yandan sosyal sinif, cinsiyet ve “irk” sosyolojik
tigliisiine dayanan ana akim ve ¢agdas sosyal politika analizinde her zaman belirgin
olmayan politikanin islevine dair bir kavrayis saglarken, diger taraftan sosyal refahin

ingasin1 anlamayi kolaylastirmaktadir (Powell ve Khan, 2012, s. 131).

19. yiizy1l ekonomik liberalizmi, devlet miidahalesini reddederken, piyasanin serbest
isleyisini destekleyen unsurlari hayatin merkezine almistir (Bugra, 2008, s. 28).
Uretim, insan ve doga arasindaki karsilikl iligkidir; bu surecin kendi kurallarina gore
isleyen takas ve degisim mekanizmasiyla diizenlenebilmesi i¢in, insan ve doganin bu
yoriingeye girmeleri gerekir; arz ve talebe uymalari, yani metalar, satilmak iizere
tiretilen mallar gibi islem gormeleri gerekir. Piyasa sistemini hegemoniklestiren
diizenlemeler emek adi altinda insanin, toprak adi altinda doganin satilabilir duruma
gelmesine neden olmustur; emek giliciinlin kullanimu, iicret denen bir fiyat {izerinden
herkesce alinip satilabilir, toprak kullanimi da rant denilen bir fiyat karsiliginda

saglanabilir. Toprak i¢in oldugu gibi, emek i¢in de bir piyasa olusmus ve her iki
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piyasada arz ve talep, ilicretler ve rantlarin diizeyine gore belirlenmeye baglamistir.
Tarim ve sanayide yasanan makinelesme emekg¢iyi issiz konumuna getirmis, muhtag
durumunda olanlarin sayisin1 artirmistir. Bu durum Fransa’da devrime yol acarken,
Yoksulluk Yasasi kismi ayaklanmalar olsa da Ingiltere’yi devrimden korumustur.
Bagimsiz ¢iftcilik tarim devrimiyle yok olmus, makinelesme sosyal ¢oziilmeye yol

acmustir (Polanyi, 2010, s. 144-92).

19. yiizy1l diger taraftan da, kendi ¢ikarlar1 dolayisiyla toplumu makine uygarliginin
igerdigi tehlikelerden koruma goérevini iistlenen modern is¢i sinifinin dogum tarihidir.
Boylece isci sinifi ve piyasa ekonomisi tarihte ayni anda ortaya ¢ikmislardi. Sosyal
yardimin yetersizligine duyulan 6fke, devlet miidahalesine kars1 giivensizlik, sayginlik
ve bagimsizlik diiskiinliigii, nesiller boyu Ingiliz iscisinin temel &zelliklerini
olusturmustur (Polanyi, 2010, s. 155). Kapitalizmin kaydettigi ilerlemeler, iicretlilerin
sayilarini, egitim seviyelerini ve siyasal bilinglerini yiikseltmistir. Yeni rejim onlara
yeni miicadele araglart (is¢i partileri, sendikalar, halk¢t basin, se¢im ve parlamento
kiirsiileri gibi) saglamistir. Bir taraftan da, iscilerin devrimci heyecanlarini zayiflatmak
suretiyle, kurulu diizenle az ¢ok biitiinlesmelerine de yol agmistir (Duverger, 1977, s.
45). 1834 Yoksul Yasasi biiyiik 6l¢iide piyasa ekonomisinin daha etkin isleyebilmesi

i¢in liberal yonetime elverisli miidahale araglar1 sunmustur (Kovanci, 2003, s. 11).

Bu gelismenin bir sonucu olarak 19. yiizyilin ortalarinda, yoksullarin kitlesel
huzursuzluklarimin ** bir yansimasi olarak isci-emek¢i smiflarmin  toplumsal
hareketleri nedeniyle bazi kazanimlar da gerceklesmistir. Isverenler calisma giiniinii
uzatma ve Ucretleri digiirme gibi “yatay” somiirii yontemlerini terk etmeye (ve
bunlarin tam tersi olan1 yapmaya yani “dikey” somiirii yontemlerini uygulamaya)
basladilar. 1847°de ¢ikarilan On Saatlik Caligma Giinli Yasast bu uygulamayi
fabrikalarda zorunlu hale getirmistir. Hafta sonu tatili uygulamasi, yapilan tiretime
gore licret sistemi (yani isciye tesvik odemeleri yapilmasi) ve kisalan/esneklesen is
sozlesmeleri yayginlagsmigtir. Calisma kosullarinin yasal olarak denetlenmesine razi
olma egilimi artmigtir. 1860’larin sonuna gelindiginde, bu gelismeler daha bigimsel ve

resmi nitelik kazandiklart i¢in daha gozle goriiliir hale gelmistir. 1867°de fabrika

13 Yoksullarin giderek daha da yoksullagmasinin nedeni, iilkenin zenginleri ile orta siifinin, ok agik bigimde daha
da zenginlesmis olmalar1 olarak goriilmekteydi (Hobsbawm, 2003, s. 84).
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mevzuati ilk kez dokuma sanayinin diginda da uygulanmaya baglanmistir. Efendi ve
Hizmet¢i mevzuati, adaletsiz bulunarak/adaletsiz oldugu gerekgesiyle 1875°te
yiriirliikten kaldirilmistir. Daha da onemlisi, sendikalar modern bir yasal statiiye
kavusturularak, bundan sonra sinai yasamin zararli degil, daimi organlar1 olarak kabul

edilmeye baglanmistir (Hobsbawm, 2003, s. 113-4).

Benzer kazanimlara Fransa’da da rastlanmaktadir. 1848’de krallik kaldirilarak,
cumhuriyet kurulmus, genel oy hakki getirilmis, kamu ozgiirliikkleri ilan edilmistir.
Burjuvazi, proletarya ile ittifak ig¢in, proletaryayr da toplumsal reformlardan
yararlandirarak, sendika 6zgiirliigii, grev hakki, siyasal parti kurma hakki, toplant1 ve
gosteri Ozglrliigii gibi is¢ilerin lehinde diizenlemeler gergeklestirilmistir (Duverger,

1977, s. 43).

Bu kazanimlarda, temel haklar alaninda uluslararasi alanda gergeklesen zihniyet
doniisiimiiniin de etkisi vardir. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ve
1791 Amerikan Haklar Bildirisi gibi metinlerde, calisma hakki, sendika kurma hakki,
grev ve toplu sozlesme hakki, isyeri yonetimine katilma hakki, dinlenme hakki, sosyal
giivenlik hakki, parasiz 6grenim ve egitim gorme hakki, kiiltiirel yasama katilabilme
hakki, saglik hakki, beslenme hakki, konut hakki, anne, ¢ocuk, sakat, yasl gibi
korunmaya veya desteklenmeye muhtag kesimlerin korunmasiyla ilgili haklar (Kaya
& Ertugrul Yilmazer, 2017, s. 60) temel vatandaslik/insan hakk: olarak goriilmeye

baslanmistir.

1834 Yeni Yoksul Yasas: uygulamasmin sosyal politika acisindan diger onemli
degisimi 1900’lerin baslarinda goriilmektedir. Artik, insanlarin sadece birey
olmadiklart ayn1 zamanda toplumun bir tiyesi olduklar1 vurgusunu 6n plana ¢ikararak,
sosyal problemlerde devletin pozitif anlamda miidahalesinin geregi anlasilmstir. 20.
yiizyilin baglarinda is¢i sinifinin yaklasik ytizde kirki, o zamanlar “yoksulluk™ olarak
nitelenen bir durumda ya da daha kotii kosullarda yasamakta, bunlarin en yoksul
durumdaki tigte ikisi, yasamlarmin bir doneminde -genellikle yaslilikta- dilenciler
haline gelmekteydi. 1908’de yiiriirliie giren Yaslihk Maas1 uygulamas: gelir
dagilimini yeniden diizenleyen ilk sosyal politikalardandir. Bu uygulamayla bir 6l¢iide

devlet ilk defa bireylerin kendi kusuru olmaksizin yoksul diisebileceklerini kabul
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etmistir. Boylece, yoksul yardimlari uygulamalariyla yoksullarin siyasal haklardan
mahrumiyeti ve diiskiinliik ile damgalanmalar1 uygulamasi ilk defa terk edilmistir.
Sosyal giivenlige yonelik diger bir adim, 1906 tarihli Calisanlarin Tazmini Yasasi
olmustur. Bu yasayla, 6zellikle tehlikeli is kollarinda, isverenler is kazalarina karsi
sorumlu tutulmustur. 1914’te cikarilan Ulusal Sigorta Yasast saglik hizmetlerini
yetersiz fakat yararli olmakla birlikte, igsizlige kars1 sinirlt bir glivence olusturmustur

(Kovanct, 2003, s. 112-118; Hobsbawm, 2003, s. 148-53).

4.5. Sosyal Yardimin insani Bir Hak ve Devletin Temel Gorevi Olarak

Konumlanisi: Refah Devleti Uygulamalar

20. yiizyil, yardim kavraminin, utanilmasi gereken bir durum olmanin Stesinde, bir
ithtiyag olarak tanimlandigi 6nemli bir kirilma noktasidir. Artik, ulusal 6l¢ekte devletin
diizenlemeleri olmaksizin sorunlarin iizerine gidilemeyecegi goriisii iktidarlar
tarafindan benimsenmeye baslamistir. Ingiltere’de 1911°de sosyal giivenlik alaninda
baslatilan surecin tamamlanmast ve yoksul yasalari uygulamalarindan diisiinsel
anlamda kopus, Refah Devleti ile ger¢eklesmistir. Boylece o zamana kadar sadece
ticretli is¢i kesimiyle sinirli tutulan dar anlamda sosyal politika anlayisi, toplumun
biitiin katmanlarina yayilarak yeni bir sosyal politika diisiincesi ortaya ¢ikmistir

(Kovanci, 2003, s. 121).

1921 ile 1938 arasinda, calisabilecek yastaki her on yurttastan en az biri 1gsizdi. 20.
yiizyilin baslarinda Ingiltere’de geleneksel sanayilerinin yikima ugramasi, insani
acidan milyonlarca erkek ve kadinin igsiz kalmasina ve yoksullagmasina neden
olmustu. Bu nedenle ikinci Diinya Savasi sonras1 hiikiimetler, ¢alisan siniflara daha
olumlu bakmaya bagladi. Yiiklerin adil paylagilmasi ilkesi sistematik bir bigimde
uygulanmakla kalmadi, ayn1 zamanda, refah diizenlemelerinin kapsami1 da genisletildi.
Devletin tam istihdami saglama yiikimliliigii altina girmeyi kabul etmesiyle,
1950’lerde Ingiltere nin ¢alisan niifusunun yiizde yirmi besi kamu kesimi tarafindan
istthdam edilir diizeye geldi. 1914’ten once miitevazi bir dlgiide yiirlirliige konulan
emekli aylig1, saglik sigortas: ve igsizlik sigortas1 gibi belli bagh toplumsal giivenlik
ddemelerinin miktar1 nemli dl¢iide artis kaydetti. Isci Partisi hiikiimeti, iktidara kadar

yiikseldi ve cesitli toplumsal 6demeleri birlestirip kapsamli bir saglik hizmeti
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olusturarak, ikinci ve sonraki ¢ocuklar i¢in aile tazminatlar1 gibi yeni ddemeleri
getirerek bu toplumsal giivenlik sisteminin kapsamini genisletti. Ayrica ¢gocuk ve aile
yardiminin yaninda vergi indirimi bi¢iminde dolayli siibbvansiyonlar sagladi. Okullarda
licretsiz yemek ve siit yardimi gibi ¢esitli ayni yardim uygulamalar1 temin edildi. Bir
buguk milyon kisi, Ulusal Yardim Fonu'ndan yardim aldi. Neredeyse herkes 1948
yilinda yiiriirliige konulan Ulusal Saglik Hizmeti’nden yararlandi. Cocuklarin ytlizde
doksan besi, mali kaynaklar1 tiimiiyle ya da kismen kamu fonlarindan karsilanan
okullara devam etti. Kamu refahi aginin disinda kalan kisi sayis1 higbir zaman bu kadar
azalmamisti. Kira kontrollerine ek olarak, yerel yonetimler araciligiyla sistematik
bicimde konut insa etmesi uygulamasi baslatildi. Devletin miidahalesi bunalim
donemlerinde kisa siliren baskinlar hari¢ toplu pazarliklarin sonuglarini ya da iicret
sisteminin yapisini ciddi bicimde etkilemeden, her kisinin ya da grubun pazarlik
yapmast i¢in bir temel olusturdu ve bu tiirden sendikalari, isveren orgiitlerini, mevcut
bicimleriyle tanid1 (ve bdylece bunlara siireklilik kazandirdi). Tam istihdam, hayat
standartlarindaki genel iyilesme ve hizla gelisen sanayilerin tiiketicilere {icret artislari
gibi reformlar sayesinde Ingiltere, Avrupa’daki diger iilkelerin hepsinden daha
kapsamli ve c¢ok c¢esitte toplumsal giivenlik hizmetlerine kavustu. 1960’larin
Ingiltere’sinde tarihte ilk defa iscilerin cogunlugu genellikle temel ihtiyaglari
karsilamak i¢in miicadele etmek zorunlulugundan ve issizlik korkusundan kurtulmus
durumdaydi. Toplumsal giivenlik aygiti cok daha fazla sayida kisiyi kapsar hale
gelmisti (Hobsbawm, 2003, s. 191-246).

Refah devleti uygulamalar1 ile sosyal yardimlar, zenginden yoksula bir gelir
transferine doniistii. Yoksulu, dezavantajlilar1 ya da toplumun alt gelir guruplarim
korumada isin icine devlet girerek sosyal yardimi sosyal hizmete doniistiirdii.
Gecmiste geleneksel yapmin hakim oldugu iilkelerde sivil toplum, cemaat ve dini
kuruluglar tarafindan, akraba/komsuluk iliskileri ile yiiriitilen sosyal yardimlar,
gelismis lilkelerde refah1 saglanmanin, vatandas olmanin zorunlu sonucu olarak kabul
edilerek, kamu politikalar1 haline geldi. Ayrica emek smifinin Orgilitlenmesi ve
talepleri ile politika iiretenlerin sosyal sorunlara karsi duyarli olma zorunlulugu
siyasileri, yoksullara yonelik sosyal politika liretmeye ve uygulamaya yoneltti

(Kesgin, 2013, s. 31-2).
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Ote yandan bu dénemde birgok uluslararas: drgiit ve uluslararas1 anlasma tarafindan
da sosyal yardimlar konusu ele alinmistir. Bugiin 6nemli olarak kabul edilen biitiin
uluslararasi insan haklar1 belgelerinde sosyal yardimlar, bir insan hakki olarak kabul
edilmis ve toplumun tiim bireylerinin yeterli yasam standartlarina sahip olmasi
konusunda maddelere yer verilmistir (Ay & Akan, 2017, s. 787). Sosyal refah olgusu,
zamanla birey bazinda hak haline gelmis, bu hak o6zellikle Birlesmis Milletler
araciligiyla evrensel degerlere doniismiis ve bunlar insanlig ilgilendiren evrensel

belgelerde hak olarak yer almistir (Tarimeri, 1995, s. 140).

Omegin, 1944 tarihli Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin Amag ve Hedeflerine Iliskin
Philadelphia Bildirgesi’nde orgiitiin dayandig1 temel ilkeler arasinda; “emek bir mal
degildir”, “yoksulluk, bulundugu yerlerde, herkesin refahina yonelik bir tehlike
olusturur” gibi 6nemli ifadeler yer almaktadir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 23. ve 24. maddelerinde toplumun tiim iiyeleri i¢in 6énemli haklar

Ongorilmiistiir:

Her sahsin calismaya, isini serbest¢e segmeye, adil ve elverisli ¢aligsma sartlarina ve issizlikten
korunmaya hakki vardir. Herkesin, hi¢bir fark gozetilmeksizin, esit is karsiliginda esit ticrete
hakk: vardir. Calisan her kimsenin kendisine ve ailesine insanlik haysiyetine uygun bir yasayis
saglayan ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma vasitalariyla da tamamlanan adil ve elverisli bir
iicrete hakki vardir. Herkesin menfaatlerinin korunmasi i¢in sendikalar kurmaya ve bunlara
katilmaya hakk: vardir. Her sahsin dinlenmeye, eglenmeye, bilhassa ¢aligma miiddetinin makul
surette sinirlandirilmasina ve muayyen devrelerde iicretli tatillere hakki vardir. Her sahsin, gerek
kendisi gerekse ailesi igin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil
olmak tizere sagligi ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik,
sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarindan iradesi diginda mahrum birakacak diger
hallerde giivenlige hakki vardir. Ana ve ¢ocuk 6zel ihtimam ve yardim gérmek hakkini haizdir.
Biitiin ¢ocuklar, evlilik iginde veya disinda dogsunlar, ayni sosyal korunmadan faydalanirlar

(IHEB, 1948)

1961 Avrupa Sosyal Sarti Sozlesmesinde, bu kazanimlarin yayginlastig

goriilmektedir. S6zlesmede olduk¢a kapsamli ve gelismis haklar tanzim edilmistir:

Herkes, ozgilirce edinebildigi bir isle yasamini saglama firsatina sahiptir. Tiim ¢alisanlarin adil
caligma kosullara sahip olma hakki vardir. Tiim c¢alisanlarin giivenli ve saglikli calisma

kosullarina sahip olma hakk1 vardir. Tiim ¢alisanlarin, kendileri ve ailelerine iyi bir yagsam diizeyi
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saglamak i¢in yeterli adil bir {icret alma hakki vardir. Tiim ¢alisanlar ve igverenler, ekonomik ve
sosyal ¢ikarlarini korumak amaciyla ulusal ve uluslararasi kuruluslar diizeyinde orgiitlenme
Ozgiirligiine sahiptir. Tiim ¢alisanlar ve igverenler, toplu pazarlik hakkina sahiptir. Cocuklar ve
gencler, ugrayacaklari bedensel ve manevi tehlikelere karst 6zel korunma hakkina sahiptir.
Calisan kadinlar, anne olmalar1 durumunda, 6zel korunma hakkina sahiptir. Herkesin, kisisel ilgi
ve yeteneklerine gore bir meslegi se¢mesine yardimci olacak uygun mesleki yonlendirme
imkanina sahip olma hakki vardir. Herkesin, mesleki egitim i¢in uygun imkanlara sahip olma
hakki vardir. Herkes, ulasilabilecek en yiiksek saglik diizeyinden yararlanmasini miimkiin
kilacak her tiirlii 6nlemden yararlanma hakkina sahiptir. Tiim ¢alisanlar ve bakmakla yiikiimlii
olduklar kisiler, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Yeterli kaynaklardan yoksun olan herkes,
sosyal ve tibbi yardim alma hakkina sahiptir. Herkes sosyal refah hizmetlerinden yararlanma
hakkina sahiptir. Oziirliiler toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve toplumsal
yasama katilma hakkina sahiptir. Toplumun temel birimi olarak aile, tam gelismesini saglamaya
yonelik uygun sosyal, hukuksal ve ekonomik korunma hakkina sahiptir. Cocuklar ve gengler
uygun sosyal, hukuksal ve ekonomik korunma hakkina sahiptir. Calisanlar, isletmede
bilgilendirilme ve danisilma hakkina sahiptir. Calisanlar isletmedeki ¢alisma kosullarinin ve
caligma ortaminin diizenlenmesine ve iyilestirilmesine katilma hakkina sahiptir. Her yash insan
sosyal korunma hakkina sahiptir. Tiim ¢aligsanlar, is akdinin sona erdigi durumlarda korunma
hakkina sahiptir. Tim ¢alisanlar, igverenlerinin aciz haline diismesi durumunda alacak
taleplerinin korunmasi hakkina sahiptir. Tiim ¢alisanlar, onurlu ¢alisma hakkina sahiptir (ASSS,

1961).

1950 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve 1966 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi gibi metinlerde de benzer hiikiimler bulunmaktadir. Bu
sayilan ve sayilmayan daha bir¢ok uluslararasi antlagsma/sozlesme, kiiresel diinyanin
parcasi tilkeler iizerinde baglayici bir nitelikte olmus, 6te yandan birgok tilke, ulusal
mevzuatinda sozii edilen sdzlesmelere uyum amaciyla diizenlemeler olusturmustur.
Boylece 20. ylizyilin ortalari, emekgiler basta olmak iizere toplumlarin tiim iiyelerinin

onemli kazanimlar elde ettigi parlak bir donemi ifade etmistir.

4.6. Sosyal Devletin Zayiflamasi: Neo-Liberal Donem

Buraya kadar anlatilanlar1 kisaca 6zetlemek faydali olabilir. Sosyal yardim, sanayi
kapitalizmine kadar daha ¢ok manevi tatmin, kisinin i¢inde bulundugu ve acilen tatmin
edilmesi gereken maddi temel ihtiyaglarini karsilamaya yonelmisken, sanayi donemi
ile artik gelir adaleti ve gelirin adil paylagilmasi gibi durumlar1 da kapsar bigimde

algilanmaya baslamistir. Refah devleti uygulamalariyla ise bunun temel vatandaslik
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hakk1 goriilmesi s6z konusu olmustur. Neo-liberal politikalara gecisle birlikte sosyal
yardimin yeniden eski anlamlari igeren bir donilisiim gecirecektir. Dolayisiyla sosyal
yardim birey, devlet, toplum, ideolojiler ve tiretim iliskileri baglaminda donemsel
olarak farkli algilanip farkli sekilde yaklasilan, ayrica donem igerisinde degisik
anlamlar igeren boyutlari ifade etmektedir (Kesgin, 2013, s. 49).

1980’lerden itibaren diinya yeni bir eko-politik sistemin hegemonyasina girmistir.
Neo-liberalizm olarak adlandirilan bu donem, refah devleti uygulamalarinin biiyiik
Olclide rafa kaldirildigi ve serbest piyasa kosullarimin son derece kati bigcimde

uygulandigi bir siireci ifade etmektedir.

Sosyal politika, 20. ylizyilin ortalarinda gerceklestirilen diizenlemelerle hak temelli bir
yaklasim ig¢inde, kapitalizmi doniistiirme potansiyeli tasiyan bir 6nlemler biitlinii
olarak konumlanirken, kapitalizmi saf haliyle korumaya calisanlarla onu “baska bir
seye” doniistirmeye c¢alisanlar arasinda bir miicadelenin yansimasina doniismiistiir

(Bugra, 2008, s. 13-4).

Kapitalizm, insani1 iggiiciine indirgeyen, insan emegini meta olarak goren bir sistemdir.
Dolayisiyla, hayatini ¢alisarak kazanamayan insanin durumu bu sistem agisindan
varolugsal bir 6nem tasir. Sosyal politikanin konusu, tam da bu varolugsal sorunla
ilgilidir ve bu yoOniiyle sosyal politika, kapitalizmin siirekli taciz edildigi alandir.
Vurgu istihdam meselesinden hak meselesine kaydigi dlgiide, tacizin etkisi artar,
degerler sisteminin 0zii tartisma konusu haline gelir. Bagka bir ifadeyle, insanin
emeginden degil haklarindan s6z edildigi yerde, kapitalist toplumda miilksiizleserek
toplumsal niteligini kaybetmis insanin toplumsallig1 yeniden giindeme gelir. Sosyal
politika tarihi, insan iggiicli olarak goren yaklasimlarin tarihi oldugu kadar, insanin
toplumsal niteligi iizerine tartismalarin da tarihidir. Bu tartisma iginde, haklar ve
onlarin iktidar sahiplerine yiikledikleri sorumluluklar birlikle ele alinarak, sosyal
politika tarihi icinde dnemli bir yeri olan yoksul su¢lama egilimi bir “zengin su¢glama”
egilimiyle tamamlanir. Tkinci egilim, diizenin mesruiyeti konusunu giindeme getirir ve
mesru bir toplum diizenini kimsenin a¢ kalmayacagi bir diizen olarak tanimlar (Bugra,

2008, s. 49).
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1980’11 yillarda baskin bir neo-liberal ideoloji dogmus, piyasa giderek hiikiimetler ve
toplumlar icin orgiitlenme ilkesi haline gelmistir. Bu baglamda sosyal hizmet alani
ekonomiklestirilerek pazar ve kar mantigina tabi kilimmustir (Stark, 2018, s. 40). Neo-
liberal hegemonya, sosyal hizmeti “piyasanin Onceligi” ve her seyin
ekonomiklestirilmesi merkezli yeni bir iligkiler dizisine hapsetmistir. Dolayisiyla neo-
liberal Ozellestirme ve piyasalastirma mekanizmalari, kismen, iggiicli esnekligini ve
finansal verimliligi en {ist diizeye ¢ikarmaya yonelik yeni bir endiistriyel gizli niyeti
vurgulayan sosyal hizmet iizerinde 6nemli bir ekonomik ve orgiitsel etkiye sahip
olmustur (Wallace, 2019, s. iii). Bir yandan da sosyal hizmet hak temelinden
cikarilarak yeniden hayirseverlige ve sadaka kiiltiiriine sevk edilmistir. Gtincel siyaset
felsefesinde de Robert Nozick, Friedrich von Hayek gibi liberter diisliniirler, sosyal
yardimlarin devletin gorevi olamayacagini, bdyle oldugunda ozgiirliikklere zarar
verecegini, sosyal yardimin hayirseverlerin milkiyet 6zgiirliigiinii dilediklerince

kullanmalarinin en giizel 6rnegi oldugunu vurgulamistir (Kymlicka, 2006, s. 144-5).

Diinyada, refah devleti ile yerlesmis sosyal politikalar, yalnizca yoksullara yardim
boyutunu asarak tiim dezavantajli kesimler i¢in anlam ifade etmeye baslamisti. Bu
nedenle “sosyal politika”, insanin onurunu zedeleyen ‘“sadaka” ile baglantisindan
koparilmistt (Gonensin, 2009). Neo-liberalizm ile tekrar giindeme gelen sadaka
kiiltiirsi, devlet ile vatandasi arasinda minnet ve liituf iliskisine dayali bir sosyal yardim
politikasini, hak temelli anlayisin karsisinda yeniden konumlandirmistir (Tireli, 2010,
s. 81).

Sosyal politika tartigsmalari i¢inde hayirseverlik daima gii¢lii bir tema olmustur. Liberal
diisiince ortamlarinda devlet miidahalesine kuskuyla bakildig i¢in, kapitalizmin devlet
eliyle gelistirilmeye ¢alisildig: farkli ortamlarda da kaynaklarin ekonomik kalkinma
ve istthdam yaratmaya ayrilmasi geregi énem kazandigindan, yoksulluk sorununun
hayirseverlige havale edilmesi olaganlasir. Burada, cogu toplumda dini bir temeli olan
sadaka anlayisinin geleneksel tezahiirleri kadar, modern goniilliiliik bigimleri de 6nem
kazanir. Geleneksel ve modern bigimleriyle hayirseverlik veya goniilliliik,
kapitalizmin ayrilmaz bir pargasi ve ideolojik ortam i¢inde iltifata mazhar bulunan bir

0ge olarak var olur (Bugra, 2008, s. 11-2).
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Sosyal devletle devlet sadakasi ayni sey degildir. Sadaka kiiltiiriiyle hem vatandasla
minnettarlik tizerine bir iliski kurulmus oldu, hem de genis bir politik iktisadi alan
olusturdu. Yardim alanin yaninda onu satin aldiginiz perakendeciyi, tasiyani, dagitani
da memnun eden bir sistem insa edildi. Ote yandan az gelismis iilkelerde insanlar

caligsalar da yoksulluktan kurtulamadig: bir dongiiye tekrar girdiler (Devrim, 2009).

1980 sonrasi sosyal hizmetler, devletin tiim yurttaglarina ayrim goézetmeksizin
ulagtirmakla yiikiimlii oldugu hizmetlerin temelinde bulunmasi gereken ‘“hak”
kabuliinden uzak, hayirseverlik ve merhamet temelinde bir sosyal yardim anlayisiyla,
liberal aklin babalarindan Bentham’in vaaz ettigi gibi “zavallilara yardim ediniz”
ilkesinden yola ¢ikilmigcasina sunularak sadaka kiiltiirliniin tiretimine hizmet etmistir.
Bir baska deyisle, neo-liberal sistemde temel hizmetlerin tiim yurttaslarin hakki olarak
goriilmesi yerine, yararlanmanin kosullara bagli oldugu, sosyal hizmet anlayisiyla
bagdagmayan bir sekilde talep edenlerin degerlendirilmesi yoluna gidildigi bir
uygulama stireci ikame edilmistir. Bu siire¢, hizmetten yararlananlarin kendilerine
sunulan hizmetleri temel haklar1 olarak degil, liituf olarak gormeye, saglayicilara
minnettar olmaya ve bdylece bagimli kilinarak bdylesi bir hizmet kiiltiiriinii yeniden

iiretmeye zorlandiklar1 bir nitelige biiriinmiistiir (Ozates, 2014, s. 171-2).

Bu anlayisin temelinde 6zel hayirseverligin uygulanmasina yol agan duygunun
toplumsal fayda duygusu oldugu varsayimi yatmaktadir. Hayirseverlik ve sadaka
kiiltiirti, toplumu herkesin herkese karsi siirekli bir savasa girmesini engelleyen
toplumsal c¢imentoyu saglayan ve devlet dedigimiz bireysel insan kiimelerini
parcalanmadan daha 1yi yasayabilir hale getiren bir faydaya hizmet ettigi goriisii bunda
egemendir. Oysa, yoksullugun ekonomik bir durum degil, toplumsal bir hastalik
oldugunu anlayana kadar bu konuyu ele almada higbir ilerleme kaydetmek miimkiin
degildir. Yoksulluk basitce fon yoklugu anlamina gelmez; bu fon eksikligine neden
olan zihinsel ve ahlaki aligkanlik anlamina gelir ve yoksullugun hizla ortadan
kaldirilmasin1 beklemek, yasam iksirinin kesfini dort gozle beklemek kadar {itopik
goriinse de, bir salgin olarak yoksullugun, tahribat kadar tamamen kontrol altina

alinabilecegini ummak mantiksiz goriinmiiyor (Farnam, 1988, s. 306-9).
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Ote yandan, neo-liberalizmin bir diger sonucu olarak sosyal hizmetin 6zellestirilmesi
stirecinin sonuglart da ¢arpicidir. Neo-liberalizmin arka planinda, 6zellestirmeye yol
acan piyasalastirma, tiiketicilestirme, yoOnetim ve finansallagtirma siirecleri
bulunmaktadir. Neo-liberal politikalar, sosyal refah politikasini, hizmetlerini ve
bunlarin uygulanmasini sekillendirmis, sosyal hizmetin gelisimi agisindan olumsuz
neticeler dogurmustur. Sosyal hizmetlerin metalagtirilmas1 ve piyasalarin yani sira
Ozel sektor yonetim felsefeleri ve araclarinin kullanimi, sosyal refah politikasi ve
yapilarinin tasarimini, saglanmasini ve uygulanmasini somiirgelestirmistir. Sosyal
hizmetlerin ve sosyal hizmet uzmanlarinin rollerinin par¢calanmasina, profesyonel
Ozerkligin bozulmasia, profesyonellikten uzaklasmaya veya tekniklesmenin

biiylimesine neden olmustur (Spolander vd., 2016, s. 634; Recmanova, 2019, s. 42)

Neo-liberal ekonomik politikalarin, toplum ihtiyaclar1 karsisinda -ve séz konusu bu
ihtiyaclar pahasina- piyasanin ihtiyaclarmi karsilama hedefi, mevcut kaynaklarin
toplum yararina kullanimini goz ardi etmektedir. Bu durum sosyal hizmetlerin
degersizlestirilmesine, karlilik temelinde yeniden diizenlenmesine ve bir anlamda
amorfize edilmesine neden olurken, sosyal hizmet uzmanlarinin ise mesleki
ozerkliklerini ellerinden alarak, mesleksizlestirme ve proleterlesme tehdidiyle ile karsi
karsiya gelmesine yol agmaktadir (Ozates, 2014, s. 169). Dolayisiyla neo-liberalizm,
sosyal hizmet de dahil olmak tlizere mesleklerin profesyonellikten ¢ikarilmasi ve
prosediirlestirilmesi yoluyla iiretim iligkilerini sinsice yeniden organize etmistir. Neo-
liberal hegemonya altinda, devletin temel bir sosyal yoni olarak sosyal hizmetin
kimligi dontstiirilmekle kalmadi, ayn1 zamanda sivil toplum i¢indeki konumu da
bliyiik 6lciide gasp edilmistir. Sonug, sosyal sorunlarin bireysel olarak patolojik hale
getirildigi ve yanitlarin yonetsel siirecler yoluyla prosediirlestirildigi bir ortodokslugun

gelismesi olmustur (Wallace, 2019, s. 191)

Son olarak, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin ve dijitallesmenin
artmasinin sosyal hizmetlere olan etkilerinden kisaca bahsetmek gerekir. Son donemde
kamusal ve 6zel tiim alanlarda etkisi kullanilirlig artan bilgi ve iletisim teknolojileri,
hem her seyi mimari bir bilgi labirentine sokmus; hem c¢alisan hem de hizmet
kullanicisi i¢in bir gdzetim diizeyi olusturan ve elektronik denetim bicimleriyle siirekli

olarak izlenen bir panoptikon bi¢imine doniismiistiir. Dahasi, sorulan sorularin dogasi



121

ve tirleri araciligiyla sistemin isleyisindeki belirli sOylemleri kurumsallastirmistir.
Soylem, yurttas dernekleri, hayir kurumlari, sendikalar, aileler, okullar, hastaneler,
igyerleri gibi hem yasal hem de yasal olmayan sayisiz sosyal kurum araciliiyla
dogrudan siyasi baglantilar1 olmayan ve ¢esitli tarihler araciliiyla isletilen bir araca
evrilmistir. Bilgi teknolojileri, bir iktidar taktigi olarak, politikanin hedeflerini
nesnellestirip goriiniir kilarken ayni zamanda bir “susturma” hareketi olarak
yaygilagmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla 6rneklenen, daha 6nce
tartisilan nesnelestirme teknolojilerinin yani sira isleyen bu tiir 6znelestirici
teknolojiler, panoptikonu artik hastane, okul, hapishane veya kislanin fiziksel
siirlartyla siirlandirilmayan ¢agdas bir bicimde yeniden iiretmeye; giderek daha

karmagik ve dagmik bir manzarada sosyal hizmet faaliyetinin gézetimini miimkiin

kilmaya baglamistir (Powell&Khan, 2011, s. 135-43).

Dijitallesme ve otomasyonlar sosyal hizmet uzmanlarmin islevini degistirmistir.
Sosyal hizmet, uygulayicilarin hizmet kullanicilartyla giinliik karsilasmalarindan ¢ok
uzakta akademisyenler, politika yapicilar ve e-teknisyenler tarafindan giderek daha
fazla diizenlenmis, tasarlanmis ve yapilandirilmistir. Bu, ortaya cikan yazilim
mimarisine ve sosyal hizmet taahhiitlerinin ana hatlarin1 haritalamaya ¢alisan ve yeni
“is akiglar1” olusturan merkezi olarak tasarlanmis e-degerlendirme sablonlarinin daha
fazla kullanimina yansimistir. Boylece sosyal hizmet faaliyeti de giderek daha fazla

Taylorize hale gelmistir (Garrett, 2005, s. 545).
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5. SONUC

Bu tez calismasinda sosyal hizmet disiplini ve uygulamalart ontolojik bir sorgulamaya
tabi tutulmus; tarihsel, kuramsal ve kurumsal diizeylerdeki gelisimi incelenmistir.
Ayrica yapilan bu ¢aligma sayesinde felsefi bir tartisma alani olan bilgi-iktidar iliskisi
“sosyal hizmet disiplini” 6rnegi lizerinden agiklanmistir. Bu ¢alismay1 gergeklestirme
konusunda ilham kaynagi olan diisiince, sosyal hizmet adi altindaki uygulamalari
belirleyen dinamiklerin ne oldugu sorusuna yanit aramaktir. Sosyal hizmet
uygulamalarinin; neyi amagladigi, kimlere yonelik oldugu, ideal olanla arasindaki
mesafesi, kimin c¢ikarina hizmet ettigi vb. sorular esliginde yapisal olarak
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bilimlere ve genel olarak tiim bilme bigimlerine iliskin
cesitli felsefi sorgulamalar 20. yiizyilin ortalarmdan itibaren yapilmaktadir. Ozellikle
beseri bilimlerde ana akim dayatmalara alternatif ve ideolojik ydnlendirmelerin
disinda yeni yontemler ve yaklasimlar gelistirilmistir. Ancak sosyal hizmet disiplini
Ozellikle Tirkge literatiir agisindan bu konuda bakir kalmistir. Sosyal hizmet
disiplinine yonelik elestirel bir analiz yapmak; sosyal hizmetin amaglarinin ve hangi
cikarlara hizmet ettiginin belirlenmesi, ideal olanla uygulamada olanin farkin
vurgulanmasi gerekmektedir. Boyle bir sorgulamada amaclanan sosyal hizmetin
idealleri ile pratikteki uygulamalar1 arasindaki agig1 kapatmak degildir. Yoksullugun
sosyal hizmetle ortadan kaldirabilecegini ummak naif bir beklentidir. Bu ¢aligma bu
beklentinin kendisinin—yani sosyal hizmetin amaglarinin—tanimi geregi ideolojik
oldugunu savunmaktadir. Elbette ki disiplinin hem kuramsal hem de pratikteki
gelisimi, disiplinin kendi icindeki dinamiklerden degil “digsal” diyebilecegimiz
stireglerden yani iktidar mekanizmalarindan kaynaklanmaktadir. Caligma bu yoniiyle
literatiire katki saglama potansiyeline sahiptir ve en azindan Tirkge literatiire

bakildiginda 6zgiin bir degeri oldugu sdylenebilir.

Calismanin yontemi, Foucault’nun hapishane, delilik, biyopolitika gibi kurumlar, bilgi
alanlart1 ve yoOnetim bigimlerini analiz ettigi yontem/yontemleri esas alinarak
olusturulmustur. Bu ¢aligmanin kapsami ve amaci dogrultusunda Foucault’nun
Deliligin Tarihi, Hapishanenin Dogusu ve Biyopolitikanin Dogusu adl1 eserlerine

bagvurulmustur. Bu eserler bu ¢alismaya katki saglayacak sekilde analiz edilerek
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biitiinciil, sistemli ve birbirini tamamlayan bir metodoloji insa edilmistir. Sosyal
hizmet disiplinini sekillendiren dinamikleri ortaya ¢ikarma amaci dogrultusunda,
Foucault’nun diger disiplinlere uyguladigi gibi disiplin tarihsel analize tabi
tutulmustur. Elbette Foucault’nun yontemini tek bir kavramla veya ciimleyle anlatmak
pek mimkiin degildir. Ben Foucault’nun yontemini ‘sorunsallagtirma’ olarak
adlandirma taraftariyim. Dolayisiyla bu c¢alismada makro diizeyde Foucault’nun
sorunsallastirma yonteminden, mikro diizeydeyse jeneoloji ve arkeoloji olarak

kavramsallastirdigi terminolojisinden yararlanilmistir.

Yontem olarak Sorunsallagtirma, tarihteki onemli kirilma anlarina odaklanir; bu
kirtlma anlarinda ele alinan konuya dair sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerdeki
degisim belirlenir. Sorunsallastirmanin alt yontemi olarak ifade edebilecegimiz
arkeolojik yontem, sorunsallastirma bi¢imlerinin belirlenmesine ve ¢dziimlenmesine
katki saglar. Bu arkeolojik yontem sayesinde, sosyal hizmetin bugiin geldigi yerin
gecmisteki kirilma anlariyla nedensel iligkisi kurulabilmektedir. Jeneoloji ise
sOylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerdeki ayniliklarin ve farkliliklarin
belirlenmesini saglar. Calismamizda, sosyal hizmetin ge¢irdigi doniisiimlerin
sOylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerdeki yansimalar1 jeneolojik yontemle analiz
edilmistir. Foucault’'nun sorunsallagtirmas: esliginde yapilacak bir disiplin
arastirmasinda Oncelikle disiplinin yoneldigi nesnenin belirlenmesi gerekir.
Sonrasinda bu nesnenin disiplinde nasil kavramsallastirildig: ortaya konulur. Kirilma
anlarina odaklanarak bu kavramin anlaminin ve kavrama yonelik uygulamalarin nasil
degistigi; tarihteki mevcut sosyal, ekonomik, siyasal konjonktiirle iliskisi baglaminda
analiz edilir. Daha acik bir ifadeyle; degisimin gergeklesmesine olanak saglayan
kosullar, kosullarin her birinin kendi ic¢indeki ve birbirleriyle iligkisinden dogan
durumlarin arastirilan konuya etkisi ortaya konulur. Calismada arkeolojik analiz
anlaminda sorunsallastirma yontemiyle yapilan sosyal hizmet disiplini incelemesinin;
disiplinin belirli konumlarla—ekonomi, siyasal—iliskisi baglaminda bir biitiin olarak
kavranmasini sagladigi sonucuna ulagilmistir. Bu iliskiler temelinde sosyal hizmetin
tarihsel siiregte yasadigi kirilmalar ve gecirdigi evrim yani kapitalizm Oncesinde,
kapitalizmin dogusuyla, refah devleti doneminde ve giiniimiizde aldig1 bi¢imler tespit
edilmistir. Jeneoloji anlamindaki sorunsallagtirma yontemiyle ise yoksulluk sorunun

ve yoksulluk sorunu iizerinde kurulan hakikat rejimiyle isler hale gelen iktidar alaninin
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nasil ortaya c¢iktigina, var olus kosullarina dair analizin yapilabilirligi ortaya
konulmustur. Belirtildigi iizere sorunsallagtirma yontemiyle yapilan disiplin analizi,
disiplinin yoneldigi nesne iizerinden gergeklestirilmistir. Giinlimiizde sosyal hizmet
disiplinin nesnesi dezavantajli bireylerdir. Bu kavramin tarihsel yansimasi ise
yoksulluktur. Bu sebeple sosyal hizmet (tarihteki adiyla sosyal yardimlar) yoksulluk
meselesiyle dogrudan iliskili bir aractir. Calismada sosyal hizmet disiplinin tarihi,
yoksullara yonelik eylemlerin ve yoksulluk kavraminin anlamsal degisimi/dontisiimii
lizerinden analiz edilmistir. Boylelikle salt hegemon belirlemelerden yola ¢ikilmadan
analitik bir bakis agistyla sosyal hizmet disiplinin tarihine iligkin literatiirdeki “sosyal
hizmeti insan haklar1 sorunu olarak ele alan” ana akim okumalara alternatif bir tarih

okumasi sunulmus ve felsefi elestirinin kurucu yonii esas alinmistir.

Calismanin konusu, sosyal hizmet disiplininde elestirel teorinin; “sosyal alanin,
modern devletin gelisimiyle piyasa mekanizmasi igerisine dahil edildigi ve bu
durumun devletlerin ihtiyag¢ sahibi insanlara yardim eden bir aygit olmasinin yaninda
insanlar1 iktidarin islerligini saglayacak sekilde 6znelere doniistiiren bir iktidar teknigi
olduguna yonelik goriisii referans alinarak belirlenmistir. Elestirel teori, sorunlarin
kaynag1 olarak sosyal alan ile piyasa iliskisini isaret etmektedir. Bu sorun sosyal
hizmetin varolussal temellerinin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Calismada sosyal
hizmetin varolus temelleri sorgulanmamis; var olus temellerinin sorgulanmasina
neden olan sosyal alan ile piyasanin iligkisinin tarihsel izlekte nasil kuruldugu ve bu
iliskinin sosyal hizmet uygulamalarina yansimasi analiz edilmistir. Boylelikle
Foucault’nun bugiiniin felsefi sorununun “bireyi giic odaklarin belirlenimleriyle
kurulan bireysellestirme tiirlerinden kurtarmak” olduguna dair goriisiine sadik

kalinarak felsefe literatiirline katki saglanmaya calisilmistir.

Bu ¢ercevede ¢aligmanin yontemine uygun sekilde igerigin olusturulmasinda {i¢ ana
asama tespit edilmistir. Birinci asama disiplinin bugiiniiniin belirlenmesini ve
kuramsal diizeydeki gelisiminin anlagilmasini saglamasi agisindan sosyal hizmetin
kavramsal c¢ergevesini icermektedir. Sosyal hizmetin tanimlanmasina iliskin
literatliriin 6nde gelen tanimlar1 bu boliimiin basinda sunulmustur. Ayni boliimde
disiplinin elestirel bir bakis acisiyla ele alinmasini gerekli kilan kuramsal diizeydeki

tartismaya yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, sosyal hizmet kavraminin, sosyal
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politika ve devlet nosyonlariyla birlikte gelisimi ele alinmistir. Ardindan sosyal
hizmetin niteligindeki tarihsel siire¢ igerisindeki doniigiimiine yer verilmistir. Bu
doniistim yoksullugun, muhtacgligin ve yonetimin yoksullara kars1 sorumlulugunun
doniistimiintin de tarihidir. Sosyal hizmetin bu tarihsel siirecte gecirdigi asamalar

bugiinkii konumlanigin1 anlamamiza kaynaklik etmektedir.

Disiplinin kuramsal gelisiminin tarihinin ortaya konuldugu boéliimde sosyal hizmetin
disiplinlesme siirecinin hangi yapilara bagli olarak gelistigi irdelenmistir. Bu
baglamda, sosyal hizmetin bilimsel bir statii kazanmasi ve disiplinlesmesi siirecinin,
modern devletin gelisimiyle miimkiin oldugu anlasilmistir. Sosyal hizmet disiplinin
modern Oncesi donemde dini temelli bir uygulama olarak devlet dis1 aktorler
tarafindan yerinde getirilen ‘insana yardim etkinligi’ oldugu anlasilmistir. Devletin
modernlesmeyle birlikte daha Once baska giic odaklarmin giidiimiindeki sosyal
alandaki islevleri, gorevleri ve sorumluluklari tistlenmesiyle, kurumsalligin saglandigi
belirlenmistir. Boylelikle sosyal alana dair hizmetlerin salt muhtaca yonelik insani
yardim etkinliginden ¢ikip, insan ve sorunlarina dair bilginin bilimsel bir agidan nasil
ele alindig1 netlestirilmistir. Kuramsal gelisimine dair verilen bilgiler neticesinde
sosyal hizmet disiplinin devletin sosyal politikalarina bagl bir ara¢ oldugu, devletin
var olan sosyal politikalarinin, muhtaglik durumunda olan bireylere sunulacak sosyal
yardimlarin miktar1 ve niteligi gibi hususlar1 belirledigi tespit edilmistir. Bu ag¢idan
sosyal hizmetin kuramsal gelisiminde 6nemli rol oynayan sosyal politika ve devletle

olan iligkisinin niteliginin belirlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Bu iliskilerin niteligini belirleyebilmek igin sosyal hizmetin toplumsal, siyasal ve
ekonomik degiskenler {izerinden sorgulanmasi gerekmektedir. Bahsi gecen
sorgulamanin, konuya iliskisel ve elestirel bir perspektiften gerceklestirilebilecegi
diistiniilmektedir.  Foucault’'nun analiz yOnteminin tezin yodntemi olarak
belirlenmesinin ~ sebebi, bu iligkiselligin  saglanmasinda referans olarak
kullanabilmesidir. YoOntemin anlasilabilmesi adina, tezin igiincii boliimiinde
Foucault’nun yontemi ve bilgi-iktidar iligkisine dair kuramsal agiklamalarma yer
verilmistir. Boylelikle Foucault’nun delilik-psikiyatri bilimi, ceza-disiplin ve piyasa-
devlet konularma dair analizleri ve analizlerinde kullandig1 ydntem ortaya

konulmustur.
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Ucgiincii boliim sosyal hizmet disiplinini elestirel bir sekilde ele almayr miimkiin kilan
yontemi anlasilir kilmak adina; Foucault’'nun belirlenen eserlerinin kuramsal ve
yontemsel analizini igermektedir. Bu boliime Foucault’nun Deliligin Tarihi adli
eserinin incelenmesiyle baslanmistir. Deliligin tanimlanmasi ve delilerin fiili olarak
kapatilmasi, dogrudan yoksullarin etiketlenmesi ve toplum digina itilmesiyle
iligkilidir. Deliligin Tarihi ve Sefillerin Yonetilmesi alt bagliginda delilerin ve
sefillerin, aslinda yoksullarin iktidar tarafindan dogrudan kelimenin gercek anlamiyla
zor giicliyle ortadan kaldirilmaya, goriinmez kilinmaya, toplumun disina itilmeye
calisildigr anlatilmistir. Foucault, bu tarihsel olgularla psikiyatrinin hem bir kurum
hem de bir bilgi alani olarak dogusunu ve islevini gozler Oniine sermektedir. Bu
analizle, bilimsel bir disiplinin var olus kosullarinin toplumsal, siyasal ve ekonomik
degiskenlerle iligkisi baglaminda incelemesinin gerekliligi ortaya konulmustur. Bu
boliimde, teorik bir bakis acistyla psikiyatri biliminin bir tibbi bilgi alan1 olarak, bu
iligkilerin sonucunda bir kisinin toplumsal 6zgiirliiglinii sinirlama giicline sahip bir
alan haline geldigi tespit edilmistir. Bu tespit, bilgi ve iktidar arasindaki iliskinin agiga
cikarildig1 bir belirlemedir. Benzer sekilde, ben de sefillerin yonetilmesinin tarihsel

asamalarina bakarak yoksullugun ve sosyal politikanin arkeolojisini sunmaktayim.

Ayn1 boliimiin ikinci kisminda, Foucault’nun hapishanenin ceza sisteminde nasil basat
bir role evrildigini inceledigi ¢alismasi olan Hapishanenin Dogusu adli eseri kuramsal
ve yontemsel olarak analiz edilmistir. Boylece, Foucault’nun sug-ceza olgusunu
kurumsal bir ara¢ olarak inceledigi, ceza sistemindeki doniisiimiin iktidarla olan
iligkisini ekonomik, sosyal ve politik alanlarla baglantist icinde ele aldigi, bireyin
bedenine azap ¢ektirici bir ceza sisteminden bedeni disipline/kontrol edici bir sisteme
gecigin nedenlerini bu alanlarda meydana gelen degisimlerle baglantisi iginde
arastirdigi belirlenmistir. Foucault, bedenlerin kontrol altina alindig1 kurumlarin yapisi
lizerine yaptig1 analizlerle modern iktidarin beden siyaseti lizerine kurulu oldugunu
aciklamaya ¢alismistir. Bu agiklama hem kurumsal hem de kuramsal olarak iktidar
ele almaktadir. Ceza sisteminde ki kurumsal degisim yani bedenin hapishane yoluyla
1slah edilmesi, insanlik tarihinde 6nemli bir kirilma noktasi olan sanayi devrimiyle
baglantilidir. Sanayi devrimi, sugun niteligi ve mahiyetini degistirmistir. Bu elbette
burjuvazinin iktidar1 ele almasi ve yoOnetim bi¢imini kokten degistirmesinin

sonucudur. Kurumsal diizeydeki bu degisim ayni zamanda insanin politik alanda
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nesnelesme bigimine de miidahale etmistir. Kisacasi, iiretim bi¢imindeki degisim
iktidarin insan bedeniyle kurdugu iliskiyi de doniistiirmistiir. Bedenin 6nem
kazanmasi, baskic1 ve zorlayici eylemleri niteligini degistirmistir. Bu tarihten sonra
iktidar, tahakkiim veya rizayla degil, gii¢ odaklarinin belirledigi bedenler araciligiyla
islerligini saglamaktadir. Boylelikle hapsetme kurumlarinin iktidarin islerligini
saglamada—Dbireyi makbiillestirerek—aragsal bir rolii oldugu soylenebilir. Nitekim bu
cikarimlar kurumlarmm bir iktidar mekanizmas1 olarak islev gosterdigini
gostermektedir. Foucault, kuramsal diizeydeki tespitlerini tarih anlayisina paralel bir
sekilde yapmustir. Ceza tekniklerinin degismesini ele alirken, bu degisimleri hiimanist

bir agidan degil, iktidarin etkisiyle analiz etmistir.

Deliligin Tarihi ve Hapishanenin Dogusu eserlerinin analizi sonucunda, ekonomik ve
toplumsal alanda yasanan degisim ve gelisimlerin politik iktidarin bi¢iminin
dolayistyla pratiklerinin degisiminde rol oynagi tespit edilmistir. Ayrica iktidarin
islerliginin kurumsal diizeydeki uygulamalar ve bilimsel disiplinlerin insana
hakkindaki belirlemeleriyle saglandigi ortaya cikarilmistir. Bu baglamda, iktidarin
bilgi alanlar1 ve kurumsal pratiklerle oOznellikler kurguladigi, kurguladigt bu
Oznellikler araciligiyla kendini yeniden insa ettigi tezine ulasilmistir. Foucault'nun
iktidar analizlerini derinlestirmek ve sosyal hizmet disiplininin gelisiminde 6nemli bir
rol oynayan politik iktidarin tarihsel diizlemindeki gelisimini anlasilir hale getirmek
amaciyla, bu tezin bu bolimiinde Foucault'nun Biyopolitikanin Dogusu adli eseri,

kuramsal ve yontemsel agidan analiz edilmistir.

Foucault, Biyo-politikanin Dogusu isimli eserinde insanlarin 6zneye doniistiiriilmesi
stirecine etki eden yoOnetimsel iktidar1 analiz edilmektedir. Hapishanenin Dogusu
isimli eserinde ele aldigi ‘disipline dayali iktidardan yonetimsel iktidara dogru
gelisimi’ bu ¢aligmasinda ekonomik konjonktiirde yasanan gelismelerle baglantisi
icinde detaylandirmaktadir. Beden siyasetinden niifus siyasetine gegisin temel
dinamiklerini ve bu degisimin politik iktidarin pratiklerine yansimasini ortaya
koymaktadir. Biyopolitika analizini, Alman ve Amerikan liberal okullarin liberalizm
belirlemelerinden yola ¢ikarak yapan Foucault’nun bu iki okulun liberalizm yorumuna
dair yaptig1 belirlemeler “sosyal politika” konusuyla iliskilendirilerek tezin dordiincii

boliimiinde hipotezi desteklemek amagli analize dahil edilmistir. Boylece sosyal



128

hizmetin giiniimiizde insan ve sorunlarinin ¢oziimiinde bireyi ve toplumu
Ozgilirlestirici, destekleyici roliiniin disinda topluma miidahalenin araci olarak islev

gordiigl ortaya konulmustur.

Bu c¢alismanin dordiincti bolimiinde, yoksulluk kavrami ve tarihte yoksullukla
miicadele i¢in yapilan politik, ekonomik ve toplumsal eylemler {izerinden sosyal
hizmetin yeniden kurgulanmasi yapilmistir. Bu kurgulama, sosyal hizmetin yalnizca
bir yoksulluk sorunu degil ayni zamanda insan haklar1 sorunu olarak da gelistigini
belirlemistir. Genel literatiirde sosyal hizmetin gelisimi insan haklarinin gelisimiyle
iliskilendirilirken, bu ¢alismada disiplinin ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin esas olarak
yoksullukla ilgili oldugu gosterilmistir. Bu bdliimde, diizensizlik kavraminin
toplumsal diizenin saglanmasindaki rolii sorgulanmis ve bu kavramin ortaya ¢ikardigi

kurumlar, iktidar iliskileri baglaminda analiz edilmistir.

Bireyi, bireysellestirme tiirlerinden kurtarmanin yolu, bireyselligin insa edildigi
“iktidar alanlarinin” tarihsel analizini ortaya koymaktir. Foucault, {i¢ bireysellestirme
tiirtinden bahseder ve bunlardan biri insanlarin bilim alanlarinda nesnelesmesidir. Bu
durumda, bilimsel disiplinler bir iktidar alan1 olarak da islev goriirler. Bu ¢alismada,
sosyal hizmet disiplini; insanlari, yoksulluk tizerinden nesnelestirme siireciyle iligkili
olarak “insana yardim etkinligi iizerinden kurulan iktidar alan1” olarak analiz

edilmistir.

Iktidar alanlarmi belirlemenin yolu, arastirmaya konu edilen alanin giiniimiizdeki
tezahiirtiniin belirlenmesidir. Bu nedenle, tez ¢alismasinin birinci boliimiinde sosyal
hizmetin kavramsal ¢ercevesi sunulmustur. Bdylelikle giiniimiizde sosyal hizmetin
konusunun ne olarak belirlendigi ortaya konulmustur. Tanimlara bakildiginda, sosyal
hizmetin genel olarak toplumun tiim kesimini kapsayan bir etkinlik oldugu ve 6zellikle
dezavantajli bireylere yonelik hizmetler sunulan bir alan olarak tanimlandig:
gorilmektedir. Sosyal hizmetin bireyin islevselligini artirmada sosyal alan1 degistirici
ve doniistiiriicii etkisine odaklandig1 vurgulanmaktadir. Sosyal hizmet ile sosyal alanin
iligkisi, mikro diizeyde bireyin ¢evresinin, makro diizeyde ise sistemlerin doniistimii
ve degisimi kavramlar1 {izerinden acgiklanmaktadir. Sosyal hizmete dair bu

belirlenimler sosyal hizmetin faaliyetlerinde gii¢ odaklarina kars1 “muhtagtan” yana
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tavir aldigi, disiplinin ama¢ ve degerlerine uygun olarak hizmet ettigini
vurgulamaktadir. Ancak modern devletin gelisimiyle birlikte —diger tiim alanlarda
oldugu gibi—sosyal alanin piyasa ilkesi temelinde dondistiigii tezi, sosyal hizmet
disiplinde elestirel teori tabanin yiikselmesine neden olmaktadir. Sosyal hizmetin
insanlara yardim eden bir aygit olmasinin yaninda insanlarin birer tahakkiim nesnesine
doniismesinde iktidar teknigi olarak da islev gordiigii vurgulanmaktadir. Elestirel teori
acisindan sosyal hizmet; hak temin edici, 6zgiirlestirici, islevselligi artiric1 yoniinden
ziyade insanlarin bireysellestirilmesi siirecine katki sunan iktidar mekanizmasi olarak
tanimlanmaktadir. Goriilmektedir ki ana akim goriis sosyal hizmetin disiplinlestigi ilk
yillardan itibaren uygulamalarinda sosyal adalet ve sosyal esitlik degerleri temelinde
doniisiim yasandigin1 vurgulamaktadir. Buna karsin elestirel goriisler ozellikle
1980’lerden sonra hiikiimet politikalarinda neo-liberal doniisiim yasanmasiyla sosyal
hizmetin, uygulamalarinda bireysel vurguyu 6n plana aldigim1 belirtmektedir. Bu
calismada disiplinin uygulamalarinin amacina yonelik var olan bu tartigmali literatiir,
felsefi elestiri kapsaminda ele alinmis ve disiplinin iktidarla olan iligkisi

sorgulanmustir.

Foucault’nun kuramsal agiklamalarindan ve analizlerinden hareketle toplumsal
kabullerin uygulamalar1  sekillendirdigi, ayn1 sekilde devlet diizeyindeki
uygulamalarinda toplumsal kabullerin sekillenmesine yol actifi belirlenmistir.
Nitekim bu bulgu neticesinde bir seyin bilgisini belirleyenin onun algilanis sekli
oldugu tespit edilmistir. Bir seyin algilanis sekli, bilimsel ve kurumsal diizeydeki
belirlenimler araciligiyla sekillendirilir. Bu belirlenimler iktidarin izlerini tagir. Bu

diizeyde bir tarih okumasi, her yerde var olan iliskiler agin1 gérmemizi miimkiin kilar.
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