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TAAHHUTNAME

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Pervin Cakir



OZET

Yilksek Lisans Tezi

MAHREMIYET KAVRAMI BAGLAMINDA UNIVERSITE
OGRENCILERININ BENLIK SUNUMU: INSTAGRAM ORNEGI

Pervin CAKIR
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist
Gazetecilik Anabilim Dali

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Erkam Temir

Dijital teknolojilerin gelisimi bireysel ve toplumsal yasami etkilemis, insanlarin
hayatina yeni kavramlarin girmesini saglamistir. Yeni medya ortaminda kullanicilar,
benlik sunumlarini, gergek hayatta sergilediklerinden daha kolay bir bi¢imde
gerceklestirmeye baglamistir. Artik, sosyal medya kullanicilari yaptiklar: paylagimlar
ile sergilemek istedikleri “ideal benligi” kisa bir siire i¢inde, diger kullanicilarla
paylasabilmektedir. Bu durum, mahremiyet ile ilgili tartismalari da beraberinde
getirmistir. Nitekim mahremiyet kavrami, yeni teknolojiler ile birlikte hizli bir
dontigim gecirmekte, hatta kavramin smirlar1t kullanicilarin  kendi rizalariyla
siliklesmekte ve kaybolmaktadir.

Calismanin amaci, tiniversite 6grencilerinin, fotograf ve video paylasim platformu
olarak one c¢ikan Instagram’da gergeklestirdikleri benlik sunumlarinin, mahremiyet
algilan ile iliskisini ortaya koymaktir. Ote yandan mahremiyet, benlik sunumu ve
sosyal medya kavramlar1 arasindaki iligskiyi incelemek de hedeflenmistir. Bu
kapsamda, Kastamonu Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin benlik sunumlari
ve mahremiyet algilar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in veri toplama araci
olarak anket teknigi kullamlmugtir. Katilmcilara “Mahremiyet Olgegi” ve
“Degistirilmis Benlik Sunumu Taktik Olgegi” uygulanmistir. Anket calismasinda 18-
34 yas aralifinda, toplam 221 Ggrencinin yaniti gecerli sayilmistir. Elde edilen
bulgular nicel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Sonug olarak mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindaligi ve mahremiyetin ihlalinin
farkindalig1 degiskenlerinin, 6rnek davranislar sergileme degiskeni, kendini sevdirme
degiskeni ve niteliklerini tanitma degiskeni ile anlamli bir iliski igerisinde olduklar
saptanmigtir. Mahremiyet Olgeginin alt boyutlarindan alinan puanlar ile tehdit
davraniglar1 alt boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli korelasyonlar
bulunamamistir. Ote yandan grencilerin mahremiyet dlgegi ve degistirilmis benlik
sunumu taktik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar, cinsiyete ve yasa
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, Sosyal Medya, Benlik Sunumu, Mahremiyet

2021, 101 sayfa



ABSTRACT

MA. Thesis

SELF-PRESENTATION OF UNIVERSITY STUDENTS IN THE CONTEXT OF
THE CONCEPT OF PRIVACY: THE EXAMPLE OF INSTAGRAM

Pervin CAKIR
Kastamonu University
Institute of Social Sciences
Department of Journalism

Supervisor: Asst. Prof. Erkam TEMIR

The development of digital technologies has affected the individual and social life and
it has led new concepts to enter the lives of people. In the new media environment,
users have begun to make self-presentations more easily than they do in real life. Now,
social media users may share the ‘ideal self” that they want to exhibit with other users
within a short time. This situation has brought the debate about privacy. Indeed, the
concept of privacy is undergoing a rapid transformation with new technologies, and
even the limits of the concept are blurred and disappeared with the user’s consent.

The aim of the study is to reveal the relationship between self-presentations and the
perception of privacy of university students on Instagram, which stands out as a photo
and video sharing platform. On the other hand, it was aimed to examine the
relationship between privacy, self-presentation, and social media concepts. In this
context, the questionnaire method was used as a data collection tool to evaluate the
relationship between self-presentations and privacy perceptions of the students
studying at Kastamonu University Faculty of Communication. "Privacy Scale" and
"Modified Self-Presentation Tactic Scale™ were applied to the participants. The
answers of 221 students (in the age range of 18-34) in total were deemed valid. The
data obtained were subjected to quantitative evaluation.

As a result, it was determined that the variables of privacy disclosure, surveillance
awareness, and privacy breach awareness were in a significant relationship with the
exemplary behavior variable, the endear itself variable and the introducing attributes
variable. Significant correlations were not found between the scores obtained from the
sub-dimensions of the privacy scale and the scores from the threat behavior sub-
dimension. On the other hand, the mean scores of the students from the privacy scale
and the modified self-presentation tactical scale sub-dimensions did not show a
statistically significant difference according to gender and age.

Key Words: Communication, Social Media, Self-Presentation, Privacy

2021, 101 pages



ONSOZ
Benlik sunumu ve mahremiyet, gegmisten giinlimiize sosyal bilimlerin ve sosyolojinin
iizerinde durdugu kavramlardir. I¢inde bulundugumuz teknoloji c¢aginda, sosyal
medya platformlarinin gelisimine paralel olarak benlik sunumu kavrami ve
mahremiyet olgusu da degismektedir. Nitekim bu platformlarda kisiler, giindelik
hayatta gerceklestirdikleri benlik sunumlarin1 sanal olarak sergilemeye baglamistir.
Dolayisiyla bireyin kendi rizasi dahilinde, kendi mahremiyetine golge diismiistiir
denilebilir. Bu nedenle sosyal medyada sergilenen performanslarin mahremiyet

kavrami baglaminda incelenmesi ve tartigilmasi onem arz etmektedir.

Tez ¢alismam siiresince bana inanmaktan asla vazgecmeyen ve her anlamda destek
veren canim anneme ve babama sonsuz tesekkiir ederim. Benden bir an olsun bile
destegini ve sabrini esirgemeyen, zorluklarimi daima kolaylastiran ve miicadeleme en
biiyiik katkiy1 saglayan saym hocam ve danismanim Dr. Ogr. Uyesi Erkam Temir’e;
tiniversite ve yiiksek lisans egitimim boyunca yardima ihtiyacim oldugu her an bana
yol gosteren, sorularim ve sorunlarim karsisinda asla kayitsiz kalmayan sayin hocam
Dr. Ogr. Uyesi Sezen Giiriif Basekim’e ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak, bu yola
benimle birlikte adim atan ve beni daima motive eden canim dostum Giilistan Sira’ya;
icinde bulundugum kosul ne olursa olsun beni destekleyen canim dostum Ege

Ozaydin’a ve yol arkadasim, giic kaynagim Mehmet Korkmaz’a ¢ok tesekkiir ederim.

Pervin CAKIR

Kastamonu, Mart, 2021
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1. GIRIS

Sanayi Devriminin ardindan modern toplum bigimi, teknoloji ve iletisim araglari
gelistikee sekillenmis ve farklilasmistir. Siirekli gelisen, degisim ve doniisiime
ugrayan bu toplum big¢imi, bilgi akis1 ve bu akisin kiiresel 6lgekte yayilimiyla hareketli
bir toplum yapist ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda toplumsal hayat daha da
hareketlenmis, her an seferber olabilen, daha aktif ve bilgiye aninda ulasabilen bir
toplum olusmustur. Olusan bu yeni ve hareketli toplum bi¢imi farkli sekillerde
adlandirilmaktadir: “Bilgi/enformasyon cag1”, “Kiiresellesme”, “Yatay toplum...”

Daha sonrasinda bu toplum tanimlarinin yerini ag toplumu alacaktir (Babacan, 2017).

Insanlarin diinyas1 artik kiiresellesme ve kimlikle sekillenmektedir. Enformasyon
teknolojisi devrimi ve bu slrecte kapitalizmin tekrardan yapilanmasi ag toplumunun
olugmasint saglamistir (Castells, 2006). Dijk (2018), Ag Toplumu adli kitabinda
enformasyon toplumunun modern toplumda bilim, rasyonalite ve diisliniimsellige
dayanan toplumsal oOrgiitlenmeyi sagladigimi hem tarimsal hem de endustriyel
sektorlerin de i¢inde bulundugu, enformasyon {iretimi ile tanimlanabilen bir ekonomi
olusturdugunu, bilgi islem goérevlerine dayanan bir emek piyasasi giindeme getirdigini

ve medya {irlinlerinin egemen oldugu bir kiiltiir yarattigini ifade etmektedir.

[letisim araglarinm olusturdugu ag toplumu ile birlikte gelisen dijital alanlar insanlarin
ithtiyaclarini karsilamakta, onlarin yasamini kolaylastirmakta, es zamanli bilgi akigim
saglamakta, mesafeleri kisaltmakta ve eglendirmektedir. Ote yandan pek ¢ok
kaynaktan pek cok iletinin alinabildigi ve paylasilabildigi sosyal medya platformlart,
kisilerin mahremiyet algilarin1 etkilemekte ve doniistiirmektedir. Ciinkii bireyler
interneti kullanmaya basladiklar1 andan itibaren girdikleri sitelerde aradiklar bilgiler,
paylastiklart gonderiler kayit altina alinmaktadir. Ancak mahremiyet sinirlarini
degistiren sadece kendi ellerinde olmayan gozetleme ve denetim degildir. Kullanicilar,

kendi kendilerini ifsa ederek de o sinirlarla oynayabilmektedirler.

Guniimlzde sosyal medya kullanicilart kendi 6zel hayatlarina dair fotograflari ve
videolar1 paylasma egilimindedirler. Hazir (2019), tam da bu egilim ile ilgili olarak

Bauman’in siber alemde mahremiyetin yok oldugunu degil, doniistigiinii



vurguladigini ifade etmektedir. Ona gore, bireyler sosyal medya platformlarinda
ozgiivenle dolu birer 6zneye donlismiistir ve onlar paylastiklart gonderilerle
mahremiyetin ilgasini degil ifsasini temsil etmektedirler. O halde sosyal medyanin

gontlli ifsa felsefesine dayandigi sdylenebilir.

Bu baglamda bireylerin sosyal medyada gergeklestirdikleri benlik sunumlar1 da 6nem
arz etmektedir. Clinkii sosyal medya, kullanicilarin kurgu yapabilmesi i¢in gerekli olan
her seye sahiptir, boylece insanlar, kendilerini olduklar1 gibi degil, olmak istedikleri

gibi gosterebilmektedirler.

Benlik kavrami ge¢misten giiniimiize sosyal bilimlerin ve sosyolojinin arastirdigi ve
giindeme getirdigi konulardan biridir. Benlik hususunda ise dne ¢ikan yaklasimlarin
en 6nemlilerinden bir tanesi Erving Goffman’in Dramaturji’sidir. Goffmann (2016),
Giinliik Yasamda Benligin Sunumu isimli kitabinda, yazdiklarini tiyatro metaforu ile
ele aldigin1 ve ¢ikarilan ilkelerin ise dramaturjik ilkeler oldugunu belirtmektedir. Ona
gore gergek yasam, prova edilmemistir ve insanlar bu yasamda tamamen gercek
olgularla karsilasmaktadir. Buna karsilik sahne ise yapmacik ve sahte seyler
sunmaktadir. Kisiler, ger¢cek hayatta kendilerini begendirmek ve onaylatmak isterler,
dolayisiyla onlar sahneyi gercek hayatlarina tagiyip, bu canlandirmaya uyum saglamak
istemekte ve bir karaktere biriinmektedirler. Tiyatro sahnesinde oyuncular ve
performanslari, onlarin karsisinda ise seyirciler yer alir. Bu noktada sergiledikleri
performanslarin begenilmesi i¢in gergek¢i bir izlenim yaratmalar1 gerekir. Hatta
sergiledikleri performanslarin gergekligine kendilerinin de inanmasi, izleyicilerin

stiphelerini ortadan kaldirabilmektedir.

Goffman’a (2016) gore sahnelenen karakter kisinin benligi ile neredeyse ayni seydir.
Oyuncular, benliklerini sahnelerken giivenilir ve inandirict bir imaj sunmak
istemektedirler. Bu nedenle performanslarini en iyi sekilde sergilemeye cabalarlar.
Hatta bazen kendilerini kaptirabilirler. Eger oyuncular ortaya iyi, diizgiin ve inandirici
bir sahne ¢ikartirlarsa, bu sahneyi izleyen seyirciler, sahnede gordukleri oyuncuya
benlik atfetmek i¢in yonlendirilir ama bu atif aslinda sahnenin bir iiriiniidiir. Bu ylizden

Goffman, benligin, canlandirilan bir karakter ve dramatik bir etki oldugunu



belirtmektedir. Buradaki en 6nemli ve asil sorun, sergilenen benligin inandirict olup

olmamasidir.

Bu kuramsal g¢ergceve baglaminda, sosyal medya platformlarinda gergeklestirilen
benlik sunumlar1 ve kimlik insa siirecinin literatiirde 6nemli bir yeri oldugu
goriilmektedir. Goffman’a (2016) gore bireyler, ¢evresindeki insanlar tarafindan
olumlu karsilanmak ve begenilmek i¢in bir kimlik olustururlar. Bunu sosyal medya
aracilig1 ile yapmak ise ¢ok daha kolay olmaktadir. Ciinkii sanal ortamlarda sanal
kimlikler yaratilabilir. Kullanicilar, kendilerine bir kimlik secgebilir, bastan asag1 yeni
bir kimlik olusturabilir ve bu kimliklerle kendilerini tanitabilirler. Goffman, ayni
zamanda insanlarin ¢oklu kimlikleri oldugunun altini1 ¢izmektedir. (Demir, 2003).
Kisiler tek bir kimlige sahip degillerdir ve kendileri i¢in anlik durumlara uygun veya

uzun vadeli bir kimlik secebilir/yaratabilirler.

Internet ortamindaki kisiler sanal kimlikleri ile ¢ok daha fazla goriiniir olmaktadir;
artik daha fazla dikkat cekebilir, 6ne ¢ikabilir, begeni sayilar1 artabilir. Zira begeni
sayis1 ile paylagsma istegi dogru orantilidir. Sanal ortamda, giinliik hayatin
gercekliginden uzak, kendi kurguladigi kimlik ile var olmaya ¢alisan kisinin

mahremiyetinde ciddi bir doniisiim s6z konusudur (Giiltekin, 2019).

Literatiirde mahremiyet ve benlik sunumu baglaminda g¢alismalar incelendiginde,
konuya dair calismalarin varhigi goriilmektedir. Ulker (2020), calismasinda yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile 30 kadin 30 erkek sosyal medya kullanicisi ile
iletisim kurmugtur. Gorligme sonucunda, bireylerin mahremiyet algilarinin sosyal
medya tarafindan doniisiime ugradigini saptamis ve 6te yandan kullanicilarin sosyal
medyay1 mahremiyetlerine yonelik bir tehdit oldugunu belirttiklerini ifade etmistir.
Yavuz (2019), calismasinda Instagram kullanicilarinin, sosyal medyada benlik
sunumlari ile mahremiyetin ifsas1 ve ihlaline yonelik goriisleri arasinda pozitif yonde
bir iligki bulundugunu saptamistir. Mutluer (2019), benlik sunumuna iligskin
caligmasinda Instagram kullanan anneleri ele almis ve onlarin giindelik hayatlarinda
olduklar1 gibi degil de farkli kimliklere biiriinerek fotograf paylastiklari sonucuna
ulasmistir. Ornegin sinirli ve mutsuz olduklarinda bile hesaplarinda paylastiklari

fotograflarda her seyin miikemmel oldugu izlenimini vermek i¢in duygularini belli



etmemektedirler. Coban ise (2019), Youtube’ta bir igerik ireticisi olan Duygu
Ozaslan’mn video blog (VLOG) tiiriindeki paylasimlarini ve altma yazilan kullanic
yorumlarini incelemistir. Boylece izleyicilerin kendi 6zel hayatlariyla ilgili yorumlar
yaparak kendi kendilerini ifsa ettikleri ve 0Ozel hayatlarimi kamusallagtirdiklar
sonucuna ulasmustir. Esen (2018) ise Namik Kemal Universitesi’nde gorevli
akademisyenler {lizerinde yurittiigli c¢alismada akademisyenlerin Facebook ve
Instagram kullanim oranlarinin oldukga diisiik oldugunu belirtmektedir. Ayrica sosyal
medya kullanan akademisyenlerin ise mahremiyet kavramina onem verdikleri ve
fotograf, video paylasimlarinda sinirlara dikkat ettikleri sonucuna ulagmstir. Sepetci
(2017), arastirmasinda katilimeilarinin ¢ogunun 6zel hayatina dair fotograf ve kisisel
bilgilerini paylasmaktan rahatsiz olmadiklar1 sonucuna ulasmistir. Ayrica
katilimcilarin biiytlik kisminin sosyal medyanin giiven verici olmadiginin farkinda olup
paylasim yapmaya devam ettiklerini belirtmistir. Siitlioglu (2014), sosyal medyada
kimlik insas1 konusunu ele almis ve kullanicilarin yaptiklar paylasimlarin begenilme
ve onaylanma istegi ile paralel oldugu belirtmistir. Kullanicilarin paylasim
yapmalarinin asil sebebinin kendi egilimleri ve diirtiileri oldugunu vurgulamistir. Bir
diger ulastig1 sonug ise sosyal medya kullanan katilimcilarin sanal kimliklerinin
gercek hayattaki kimliklerinden pek de farkli olmadigidir. Sar1 (2012), aragtirmasinda
katilimcilarin  Facebook kullanim sikliginin mahremiyet algilarini etkilemedigi
sonucuna ulagmistir. Kullanicilarin  gercek yasamda oldugu gibi Facebook
platformunda da mahrem olarak tanimladiklar1 kisisel bilgileri paylagsma konusunda
sinirlart oldugunu ve kisilere, kendilerine dair farkli bilgiler sunarak, mahremiyetlerini

koruma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim su an i¢inde bulunulan giris
boliimiidiir. Bu boliimde, yiiriitiillen calisma kapsaminda ele alinan konulara
deginilerek 6n bilgiler verilmis ve literatiirde yer alan, konuya iligskin ¢alismalarin

sonuglarindan bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimi, iletisim kavraminin ve kitle iletisim araglarinin ele alindig:
boliimdiir. Sosyal medya kavraminin, insanlarin hayatinda 6nem teskil ediyor olmasi,
iletisime ve devamli gelisen teknolojiye bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu

nedenle, her seyin baslangici olan iletisim kavraminin ve kisiler {izerinde olumlu ve



olumsuz etkileri bulunan kitle iletisim araglarinin gelisimine deginilmesi 6nem arz

etmektedir.

Uclincii bolimde ise benlik sunumu ve mahremiyet kavramina yer verilmistir. Benlik,
yillar boyunca arastirmacilar tarafindan farkli boyutlar1 ile irdelenmis bir kavramdir.
Bu arastirmada, ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan Erving Goffman’in benlik
sunumu kavrami, bireyler tarafindan oldukga ragbet goren bir sosyal medya platformu
olan Instagram ile bagdastirilarak aciklanmistir. Son olarak, calismanin kuramsal
cercevesi ile baglantili olan mahremiyet kavraminin gegmisten gliniimiize yasadigi
degisim ve dontgiimler incelenmis ve sosyal medyada gergeklestirilen benlik

sunumlari ile mahremiyet kavrami arasindaki iliski irdelenmistir.

Calismanin dordiincli boliimii, arastirmanin amacinin, Oneminin, sinirliliklarinin,
yonteminin, aragtirma evreni ve arastirma sorularinin agiklandi§i uygulama
boliimidiir. Caligmanin temel amaci {iniversite Ogrencilerinin sosyal medyada
gerceklestirdikleri benlik sunumlarinin, mahremiyet algilari ile iliskisini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda veri toplama teknigi olarak anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Anket formlar1 Kastamonu Universitesi Iletisim Fakiiltesi’ndeki
ogrencilere dijital ortamda sunulmus ve yanitlar yine dijital ortamdan alinmistir. Anket

verileri nicel analize tabii tutulmustur.



2. TLETISIM VE KITLE ILETISIM ARACLARI

2.1. Tletisim

Iletisim, Latince kokenlidir ve hem Ingilizce hem de Fransizca’daki “communication”
sOzcligliniin karsiligidir. Literatiirde ¢ok fazla tanimi olan iletisim, insanlhi§in var
oldugu ilk ¢aglara kadar uzanan kapsamli bir siirectir. iletisim kavrami haberlesmeyi
de iginde barindiran oldukg¢a genis kapsamli bir ileti aligverisi anlayisini yansitir.
Iletisim, insanin bir baskasi ile konusmasidir. Aym zamanda televizyon, gazete,
yazinsal elestiri, giyim tarzi, magara duvarindaki bir gérsel, dokunmak, gérmek gibi

kavramlar da iletisimdir (Zillioglu, 2014).

Chandler ve Munday (2018:201) en genel anlamda iletisimi “bitkiler, makineler,
insanlar, hayvanlarin kendi i¢lerinde veya birbirleriyle iletiler aracilifiyla gerceklesen
etkilesim siireci” olarak tanimlamaktadir. Crowley ve Heyer (2007) ise iletisimin bir
edim oldugunu, bilgi ve haberlerin karsilikli bir degisim ile sekillendigini ifade

etmektedir.

Insanlarin oldugu her yerde iletisim de vardir ¢iinkii insanlar sosyal canlilardir, bu
ylizden bagkalar1 ile ayni ortamlarda bulunmak ve birlikte yasamak zorundadir
(Caliskan ve Mencik, 2015). Insanlar, birlikteliklerini ancak iletisimle siirdiirebilirler.
Ciinkii iletisim, insanlarin varlik siirdiirme seklinin bir Uiriiniidiir ve ayn1 zamanda yine
kisinin varlik stirdiirme seklindeki gelismeler sonucunda de§isim yasayan insana 6zgii

bir olgudur (Oskay, 2011).

Erdogan (2011), iletisimin tek bir taniminin olamayacagin1 vurgulamaktadir. Cilinkii
iletisim ¢ok boyutlu bir kavramdir. Erdogan, insanlarin biyolojik ve toplumsal
varliklar oldugunu belirtmektedir. Ona gore iletisim, kisinin hem biyolojik hem de
toplumsal varligini {iretip gelistirebilmesinin mecburi kosulu olan diislinsel ve iliskisel
faaliyetler biitiiniidiir. Genel olarak insan ile iletisimi iligkilendiren tanimlamasi bu

sekildedir.



Iletisim, giinliik yasantida insanlara nesneleri, bireyleri tanimlamaktadir. Ayrica
insanlara farkli toplumsal roller yiliklemekte ve bu rolleri gerceklestirirken, rol
dagilimindan meydana gelen toplumun iginde bulundugu tarih donemindeki hayat
goriisiinii 6gretmektedir. iletisim, toplumsal sistemin siirdiiriilmesini ve kendini tekrar

tiretmesini saglar (Oskay, 2011).

Goneng, iletisimi genel boyutlari ile ele almis ve 7 baglik altinda toplamistir (2007):

1. Bireysel iletigim: 1ki kisinin karsilikl1 konusmasini ifade etmektedir.

2. Kitlesel iletisim: Kitle iletisim araglar1 kullanilarak mesajin hedef kitleye
aktarilmasidir.

3. Siyasal iletigim: Parti veya devlet yoneticilerinin kamuya aktardigi mesajlar ve
bunlarin toplum tarafindan algilanmasini ifade eder.

4. Toplumsal yasama iligkin iletisim: Insan hayatina dahil olan toplumsal icerikli
mesajlarin iletisim araglari ile topluma aktarilmasidir.

5. Ses ve goriintiiye dayali iletisim: Kisilerin gorme ve isitme duyularina hitap eder.
En 6nemli iki 6rnegi radyo ve televizyondur.

6. Yazili ve isarete dayali iletisim: Yazi, sekil ve isaretlerin 6n planda oldugu bir
iletisim tiiriidiir. Gazete, dergi ve makale vs. buna 6rnek verilebilir.

7. Elektronik iletisim: Zaman ve mekan sinirinin olmadigi bir iletisim bigimidir.

Bilgisayar, tablet, cep telefonu bu tiire 6rnek gosterilebilir.

[letisim, bireyleri ve toplumu etkileyip, harekete gegirecek giice sahiptir. Cok boyutlu
olmasi1 bunu kanitlar niteliktedir. Clinkii iletisimin varlig1 toplumu beraberinde getirir;
bir toplum ancak iletisimle var olabilir. Iletisim, kurulu olan toplumsal diizenin
yasatilmasina yardimci olmakta ve/veya olmayan diizenin kurulmasini saglamaktadir.
O halde iletisimin etkileyici, bilgilendirici ve yonlendirici oldugun sdylenebilir.
Dolayisiyla kitlenin diislincelerini ve eylemlerini etkilemektedir. Bunlarin yani sira
iletisim araglar1 araciliiyla kisilerin toplum diizenine ayak uydurmalari konusunda da
iletisim 6nemli bir role sahiptir; toplum bilincini gelistirmekte ve bdylece yasamsal

dongiide olmasi gereken kurallara uyulmasini saglamaktadir (Géneng, 2007).



Toplumbilimciler, toplumsal etkilesimi yani etkileme ve etkilenmeyi hayatin olmazsa
olmaz bir siireci olarak gérmektedirler. Bu da ancak iletisimle miimkiin olmaktadir.
Toplumsallagsma siirecinin 6nemli bir 6zelligi ise yeni kurallar ve rollere uyum
saglayabilmek ve bunlar1 iistlenebilmektir. Boylece birey ve toplum iliskisinde, kisinin
kendisinden beklenilen rolii oynayarak topluma/toplumsallagsmaya ayak uydurdugu

sOylenebilir (Aziz, 1982).

Zillioglu (2014) da iletisimin toplumsal boyutuna dikkat cekmektedir. Ona gore
iletisim, insan yasamindaki her aktiviteyi kapsar ve bu sebeple iletisim her an her
yerdedir. Iletisimin amaci ise bireyin ¢evresinde etkili olma arzusudur. Yine ona gore

iletigimin islevleri su sekildedir:

1. Toplumsal Islevler: Haber verme, esgiidiim, kusaklar aras1 aktarim ve eglence.

2. Psikolojik Islevler: Benmerkezli, aragsal, oyun ve benligin gelistirilmesi.

[letisimin toplumsal niteliginin yani sira bireysel boyutu da vardir; insanlar, dogduklart
ilk giinden itibaren ihtiya¢ duyduklar1 her seyi iletisim ile gergeklestirmektedirler.
Bireyler, giizel ve ¢irkini, dogru ile yanlisi, vatan sevgisini, cahiliyetin getirdigi
olumsuzluklari, arkadas edinmeyi, iyi bir insan olmayi, 6grenmeyi, biling Ssahibi
olmay1, kisaca hayata dair 6grenilmesi gereken ne varsa iletisim ile 6grenmektedirler

(Goneng, 2007).

Iletisimin pek cok farkli boyutu ve islevi oldugu Yilmaz (2003:17,18) tarafindan da

dile getirilmistir:

Toplum dedigimiz varligin toplumsal iliskiler biitiinii ve bu iliskilerin de ancak iletigim
ile surdiriilebiliyor olmasi1 iletisimin toplumsallastirma islevini agik¢a ortaya
koymaktadir. Tletisim, bir anlamda, toplumun varlig1 ve bu varlign siirdiiriilmesi i¢in
zorunlu bir eylemdir... Kiltiir, iletisim araciligiyla siirdiiriilmekte, temel kiiltiir
kavramlar1 iletisimin bigcim ve islevlerini; iletisim bi¢im ve islevleri de kiiltiirel
kurumlarin gelisimini belirlemektedir... Kisaca, iletisimin toplumsal ve kiiltiirel islevi,
toplumsal varligi koruma, siirdirme ve gelistirmeye katkida bulunma big¢iminde
belirlenebilir.

fletisim en basit diizeyde bile temel olarak ii¢ 6geye dayanmaktadir: kaynak, mesaj,

alic1. Kaynak, mesajin ¢ikt1g1 noktadir. Tek kisi veya kurumsal olabilir. ileti, iletisimde



gonderilmek istenen mesajdir. Alici ise iletisim silirecinde muhatap olunmak istenen,

seslenilmek istenen hedef kitledir (Oskay, 2011).

Kaynagin hedef kitleye gondermek istedigi iletiyi en kisa yoldan ve en etkili bigimde
gonderilmesini saglayan araclar ise kitle iletisim araglaridir. Bu araglarin gelisimi ile
birlikte insanlik tarihi pek ¢ok doniim noktas: yasanmis ve her gecen giin gelisen
teknoloji ile bambaska bir boyuta ulagmistir. Kitle iletisim araglarinin 6nemi ve etkileri

pek ¢ok arastirma konusuna dahil olmustur.

2.2. Geleneksel Kitle iletisim Araclar

Chandler ve Munday (2018: 240) kitle iletisimini, “Kitle medyas1 araciligiyla
teknolojik yontemlerle aktarilan ve bu 6zelligiyle biitiiniiyle ¢agdas bir iletisim bigimi

haline gelen ‘birden ¢oka’ iletiler” olarak tanimlamaktadir.

Insanlar, tarih boyunca bilgi aktarmak ve gelismelerden haberdar olmak istemislerdir.
Biitiin bu haberlesme ¢abasi, beraberinde iletisim araglarini getirmektedir. Bu araglarla
insanlar, bilgi, duygu ve fikir aktarimi yapmislardir. En ¢ok kullanilan ve belki de en
onemli iletigim tiirli aslinda yiiz yiize iletisimdir ancak gilinlimiizde artik kitle iletisim
araglar1 yiiz ylize iletisimin yerini alabilecek bir konuma ulagsmaktadir ve kisilerarasi
iletisimin saglanmasinda biiyiik bir role sahiptir. Neredeyse giinliik iletisimin olmazsa
olmazidir. Ancak burada sadece bireysel iletisim s6z konusu degildir. Kitle iletisim
araclari, daha genis bir kesime ulasmak, toplumlar1 etki altina almak, onlar

yonlendirmek gibi amaglar i¢in de kullanilmaktadir.

Tokg6z (1981), gelencksel haberlesme ve kitlesel haberlesmenin birbirinden iki

ozellik ile ayrildigini ifade etmektedir:

1. Kitle iletisim araglari, zamandan tasarruf saglar, biiyiik 6l¢ciide genis bir alana bilgi,
fikir, duygu aktarimi yapilmasini saglar, bilgiyi tasinabilir ve korunabilir kilar,
toplumsal etki yoniinden geleneksel iletisimden daha giigliidiir.

2. Kitle iletisim baz1 6zellikler ve yiikiimliiliiklere sahiptirler.

Tokg6z’lin (1981: 4) konuya iliskin agiklamasi su sekildedir:
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Giintimiiz gazeteciliginde 6nemli rol oynayan gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon
etkin kitle haberlesme araglari olarak, toplumsal bir ugras olan haberlesmede yer
almaktadirlar. Insanlara yakin ve uzak cevrelerinde olup bitenleri haber olarak vermeye,
kisacas1 diinyay1r tanimlamaya calismaktadirlar. Bunun yaninda, insanlarin gesitli
sorunlarinin ¢oéziimlenmesine de yardimer olmaktadirlar. Zaman zaman insanoglunun
eglence gereksinmesini de karsilamaktadirlar. Toplumda satilan mallarin tanitimimi da
biiyiik 6l¢iide tistelenmislerdir. Gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon ister gazeteciligin
temel islevi olan haber verme islevini gorsiinler, isterse eglendirsinler, isterse reklam
yapsinlar, kitlelerin bir bakima gozii kulagi olmak durumundadirlar.

Tokg6z’lin de belirttigi gibi kitle iletisim araglarinin pek ¢ok islevi vardir. Ancak bu
islevlerin olumlu olabilecegi gibi olumsuz yonleri de mevcuttur. Ornegin, Yaylagiil
(2000), kitle iletisim araglarinin belirli toplumsal ve tarihsel kosullarin tiriinii oldugunu
belirtmektedir. Ona goére Ozellikle gazete, radyo, televizyon ve internet gibi toplumu
derinden etkileyip yonlendirebilecek giice sahip olan kitle iletisim araglari, kapitalist
toplumsal iligkilerin eseri olan bir iirlindiir. Ciinkii kapitalizm {iretim ve tiiketime
dayanmaktadir. Dolayistyla giicii elinde bulunduran kesimler tarafindan kullanilan
kitle iletisim araglar1 sayesinde, topluma kendi fikirlerini aktarip onlar1 tiiketime
yonlendirmek artik ¢ok daha kolaydir. Kitle iletisim araglari, bunun gibi pek ¢ok
konuda kullanilmaktadir; reklam, siyaset, bilgi akisi, propaganda, egitim... Bunedenle
insanlik tarihinde 6nemli bir konumda bulunan kitle iletisim araglarina deginmek

gerekmektedir.

2.2.1. Gazete

Gazete ortaya ¢gitkmadan dnce onun onciiliiglinii haber mektuplar1 yapmaktaydi. Haber
mektuplar1 13. yiizyilla birlikte kendini gostermisti ancak daha oncesinde de elle
yazilan yazilar yine elle cogaltilarak insanlara bilgi aktariliyordu. Bu yazilarin
yazildig1 kagitlara haber mektuplar: deniliyordu. Haber mektuplarinin o donemlerde
asil kullanim amaci gemicilere, tacirlere, bankerlere ve daha ¢ok seckinlere bilgi
aktarimi yaparak gereksinimlerini karsilamakti. Bu mektuplar gazetenin ortaya

c¢ikisinda dnemli bir rol iistlenmektedir (Ozgaglayan, 2008).

Ik modern gazete 1536 yilinda Venedik’te “Gazetta” adiyla ortaya ¢ikmustir. Bu
gazetenin amact Venediklileri, Osmanli Devleti ile olan savas hakkinda
bilgilendirmekti. Aylik olarak ¢ikarilan bu gazete el ile yazilmaktayd: ve kalabaligin
icinde yliksek sesle okunarak halk, gelismelerden haberdar ediliyordu. 13. ylzyildan
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17. yiizyila kadar kullanilan bu tarz gazeteler ve haber mektuplari, 17. yiizyilda,

giiniimiiz gazete kavramina en yakin haline gelmektedir (Arik, 2018).

Gazeteler zaman icinde yayimlanan haberlerin igerigi ve haber degeri agisindan
gelismis ve daha biiyiik bir alanda daha fazla sayida insana ulagmaya baslamistir. Bu
noktada gazetecilik meslegi de 6nem kazanmaya baslamistir (Ozgaglayan, 2008).
Ciinkii artik insanlara haber ulastirmak icin gazetelerin kullaniliyor olmasi o
donemlerde biiylik bir gelismeydi ve mesleki agidan da gazeteciler icin toplumu
bilgilendirmek, onlara hizmet sunmak biiyiik bir gorevdi. Artik yasadiklar1 ortamda
olan biten gelismeler, diinyada gerceklesen dnemli olaylar ¢ok daha biiyiik bir alana

yayilmaktaydi.

Gazeteler ve icerigi giinler, haftalar, aylar gectikge gelismis ve artik kapitalizmin de
gelisimi ile birlikte kitle iletisim araglarmin kullanim amaclar1 da yavas yavas
degismeye baslamistir. Arik (2018), Amerika, Fransa ve Ingiltere nin kapitalizme en
hizli sekilde uyum saglayan iilkelerin basinda geldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
bu iilkeler gazete/gazetecilik konusunda oldukca aktif olduklar1 bir siirece girmislerdir.
Ornegin, ddnemin tiiketim anlayis1, yasam tarzlari, i¢inde bulunulan kosullar gazeteler
araciligr ile insanlara aktarilmistir. Basim endiistrisi artik endiistriyel nitelik
kazanmistir. 17. ve 18. yiizyillarda gazeteler genel olarak iyi bir hayat yasayan, refah
seviyesi yiksek insanlara hitap ederken, 19. ve 20. yiizyillarda ise daha genis bir
kamuyu hedef almistir (Arik, 2018).

Burke ve Briggs (2004), 19. yiizyilin sonundan itibaren gazetelerin, insanlar igin
hayatin vazgecilmez bir parcast oldugunu ifade etmektedir. Gazeteler artik daha ¢ok
okunmakta ve sokaklarda bagiran gazeteci ¢ocuklarin sayis1 giderek artmaktaydi.
Dolayisiyla bu kadar genis bir kitleye ulagabilen gazeteler artik toplum igin farkli
konularda da kullanilmaya baslanmistir; ticaret, tanitim, reklamcilik endiistrisi ve

tliketim kaltiriine yonlendirme.
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2.2.2. Radyo

Radyo kelimesi Latince ‘radius’ yani ‘1sinlama’ anlamini tagimaktadir. TDK (Tiirk Dil
Kurumu) soézliigiine gore radyo “Elektrik dalgalarinin 6zelliginden yararlanarak

seslerin iletilmesi sistemi”dir (TDK, 2019).

Chandler ve Munday (2018:39) ise radyoyu “Yiiksek gii¢lii bir aktaricidan diisiik giiclii
bir alictya radyo dalgalar1 formunda kablosuz olarak iletilen bir ses sinyalini i¢eren ilk
elektronik kitle iletisim arac1” olarak tanimlamaktadir. Diinyada ilk kez radyonun ne
zaman kullanildigi hakkinda yazilan tarihler ise kaynaklara gore degisiklik

gostermektedir.

Radyonun ilk kez bir kitle iletisim araci seklinde kullanim1 dncelikle gemiden gemiye
haberlesme, ardindan gemiden karaya haberlesme seklinde gergeklesmistir. Radyo
zaman icinde ise kitlesel bir iletisim araci rolii iistlenmistir. Radyo, ilk kez gergek bir
Kitle iletisim araci olarak kullanilmaya baslandigi donemlerde, radyoda yayin yapan
kisilerin alisilagelmisten ¢ok farkli bir sekilde halka ulasmaya ¢alismistir. Tlk baslarda
radyo ile yapilabileceklerin listesi oldukca kisaydi. Ornegin, radyoda yayn tiirleri
oldukca simirliydi; sadece iki tiir yaym yapilmaktaydi: miizik ve haber. Zaman
ilerledikce teknik olarak ve radyo igeriginin diizenlenmesi konusunda bilgi sahibi olan
insanlarin yetismesiyle birlikte farkli tiir yayinlara da yer verilmeye baslanmistir
(Aziz, 1981). Zamanla pek ¢ok iilkede yeni radyo kanallari a¢ilmis ve diinyaya ¢ok
daha hizli bir sekilde yayilmistir. Ancak tam olarak diinyay: etkisi altina almasi ve
milyonlarca hatta milyarlarca kisiye ulagsmas1 1. Diinya Savasinin hemen 6ncesinde
miimkiin olmustur. Bunun sebebi ise radyonun o donemlerde bir propaganda araci

olarak kullanilmas1 ve boylece insanlarin yonlendirilmesidir (Kuyucu, 2013).

Arik’ a (2018) gore radyonun genis kitlelere ulasabilmesinin bir diger nedeni ucuz,
hizli, esnek ve toplumun tamamina es zamanl sekilde ulasilabiliyor olmasidir. Bir
diger artis1 ise, gazete okuma yazma bilmeyi gerektirirken, radyonun
gerektirmemesiydi. Bu nedenle artik okuma yazma bilmeyen insanlarin radyo ile
diinyada olan biten her seyi 6grenebiliyor olmasi radyonun gazeteden daha etkin

sekilde kullanilmasin1 ve daha fazla insana ulagmasini saglamistir. Ne kadar fazla
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insana ulagilirsa, toplumun bilgilenme oranina paralel sekilde, toplumu etkileme orani

da artig gosterecektir.

Adorno ve Horkheimer (2014: 162-163), radyoya iliskin olarak Aydinlanmanin
Diyalektigi isimli kitabinin Kultlr Endistrisi baslikli boliimiinde su sozlere ver

vermistir:

... Telefondan radyoya atilan adimla roller birbirinden kesin olarak ayrilmistir. Telefon
liberal yoldan, insanlarin 6zne roliinii oynamasina izin vermistir. Radyoysa herkesi
demokratik yoldan aymi 6l¢iide dinleyici kilarak, otoriter bir bi¢cimde, farkli kanallar
tarafindan yaymlanan birbirinin ayni programlarim eline teslim eder... Sinema ve radyo
giiniimiizde kendisini sanatmig gibi gostermek zorunda degildir. Herhangi bir isten bagka
bir sey olmadiklar1 hakikatini, bilerek tirettikleri zirvalart mesrulastiran bir ideoloji olarak
kullanilirlar...

2.2.3. Televizyon

Televizyon, geleneksel bir kitle iletisim aracidir ve diger kitle iletisim araglarindan
sonra ortaya ¢ikmistir. Televizyon hem gorsel hem de isitsel oldugundan gazete ve
radyodan daha etkin bir rol istlenmistir. Televizyonun ismi Yunanca ‘uzak’
sOzciigiiniin  karsiligr olan ‘tele’ ve Latince ‘gdérme’ anlamini tasiyan ‘visio’

kelimelerinin birlesimi ile olusmustur (Sentiirk, 2009).

Televizyonun ortaya ¢ikisi tek bir kisi tarafindan degil, bir¢ok bilim insaninin yaptigi
calismalar sayesinde saglanmistir. Ik adimlar atan kisi Irlandali Andrew May’dir.
May, 151k dalgalarmin elektrik akimina ¢evrilebildigi sonucuna ulagsmis ve selenyum
isimli maddenin elektrige kars1 direncli oldugunu kesfetmistir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2011). May’in kesfinden yaklagik 10 y1l kadar sonra Alman Nipkow, telsiz ile
goriintii yayinlayabilen bir diskin patentini almistir. ‘Doner disk’ ad1 verilen bu cihaz
bir resmi donerken tarayabiliyordu. Ayni zamanda bir goriintiiyii baska bir yere
aktarabiliyordu. Bu agidan Onemli bir bulus sayilmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) ise 1890 yilinda yine ayni konuya iligkin ¢aligmalar yiiriiten kisi
Jenkins adinda bir fizik¢idir. 1900°lerin basinda Fransa’da Rignoux ve Fournie’in ilk

kez televizyon deneyini yaptiklar1 bilinmektedir (Oskay, 1971, Aziz, 1981).

[lk televizyon yaymi denemesi ise ABD’de 1927 yilinda yapilmstir. Televizyonun
diizenli bir sekilde yayin hayatina baslamasi ise 1939 yilin1 bulmustur. 1936’da ise
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Ingiltere diizenli yayina gecis yapmistir. Ardindan Sovyetler Birligi, Almanya ve

Fransa da diizenli yayin yapan iilkeler arasina girmislerdir (Arik, 2018).

Televizyon, ondan onceki kitle iletisim araglar1 gibi ilk basta belli kesimlerce
kullanilmis, ardindan kullanicilar1 giderek artmistir. Burke ve Briggs, televizyon ile
ilgili, ilk ¢iktig1 donemlerde bir yanlis anlagilma oldugunu ileri stirmektedir.
Televizyonun sadece refah seviyesi yiliksek insanlarin sahip olabilecegi bir cihaz
olarak diisiintildiiglinii ancak kisa siire icerisinde nerdeyse diinyanin ii¢cte birinin
televizyon cihazina sahip olduklarini soylemektedir. Hatta 1948 yilinda Business Week
dergisi savagin hemen ardindan televizyon satisi artiglarini “yoksul insanlarin en son
ve en pahali liikksti’” seklinde ifade etmistir. Ayrica 1948 yilin1 ‘televizyon yili” olarak

kayitlara gegirmistir (Briggs ve Burke, 2004).

Geleneksel kitle iletisim araglari igerisinde aktif rol oynayan televizyon da zaman
icinde gazete ve radyo gibi sadece insanlari bilgilendirme amaci tagimakla kalmamis,
dénemin siyasilerince bir propaganda araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Kitle
iletisim araglar ile insanlara ulasabilmek ve etki altina alabilmek kolaylagmustir.
Nazilerin iktidara gelmek i¢in radyoyu kendi ¢ikarlarina uygun sekilde kullanip, halki
yonlendirebilmeleri bunun en giiglii 6rnegidir. Bu donemde kitle hareketleri ortaya
cikmistir. Kitlelerin yonlendirilmesi konusunda bir propaganda araci olarak kitle

iletisim arac¢larinin kullanimi1 medyanin giiciinii gdzler 6niine sermektedir.
2.3. Internet ve Sosyal Medya

Internet, evrensel boyutta milyonlarca bilgisayar agini birbirine baglayan bir agdir
(Binark ve Kiligbay, 2005). Internetin ilk adimlar1 1960’larin ilk evrelerinde askeri
amacli bir proje ile Amerika Birlesik Devletleri’nde atilmistir. ‘RAND Corporation’
tarafindan gelistirilen bu projenin amaci giivenli bir sekilde askeri haberlesmeyi

saglamaktir (Yildirim, 2014).

Bilgisayarin bagka bir bilgisayar ile iletisim saglayabilmesi 1969 yilinda kurulan
ARPA (Advanced Research Projects Agency) tarafindan gergeklestirilmistir. Akgul ve
arkadaslari, ilk basta sadece dort farkli iiniversitedeki bilgisayarla baglanti halinde

olan ARPA’ nin zaman i¢inde geliserek pek ¢ok farkli sayida enstitii ve liniversiteye
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baglandigini ve bunun yani sira internetin, ilk zamanlarda sadece sayili ve belli bagh
kisiler tarafindan kullanildigini belirtmektedir; 6rnegin bilim insanlari, bilgisayar
uzmanlari, kiitiphanede gorevli kisiler. Bu kadar siirli sayida kullanicisinin
olmasmin nedeni ise internetin giinlimiizde kullanildig1 kadar kolay bir sekilde
kullanilamiyor olmasiydi. Ciinkii o donemlerde internet ve bilgisayar her evde
bulunmuyordu, herkesin sahip olacagi ve kolayca anlayacagi bir sistem degildi,

kullanimi zor ve karmasikt1 (Akgiil vd. 2010).

Zaman igerisinde internet artik sadece askeri amagla veya smirli sayida kisiler
tarafindan kullanilmayacakti. Bunun en 6nemli dayanagini ise World Wide Web
olusturmaktadir. World Wide Web’in (WWW) 1989 yilinda Avrupa Niikleer
Aragtirmalar Merkezi’nde (CERN) gelistirilmesiyle, internet multimedya i¢in uygun
bir konuma getirildi. Bu da internetin ticari kullanima hazir oldugu anlamina
geliyordu. Ticari kullanima agik olan internet ag1 1990’larin ilk yillarinda asag1 yukari
1 milyon kullaniciya ulasti. 1994 yilinda internete bagli sunucu ve bilgisayar sayisi 3
milyonu bulmustu. 1995 yilinda ise artik internetin bel kemigini karsilikli baglantilara

sahip olan ticari aglar olusturmaktaydi (Binark ve Kilicbay, 2005).

Internetin gelisimiyle birlikte her gecen giin sosyal aglarin kullanici say1s1 artmistir ve
zaman gectikce bu mecra biiyiimeye devam etmektedir. Glircan (1998), iletisim tarihi
acisindan diisiiniildiigiinde, hicbir kitle iletisim aracinin internet kadar hizh
yayilmadigin1 belirtmektedir. Hatta internet geleneksel medyay1 da kendi biinyesi
almistir. Boylece internet ile birlikte insanlarin diger kitle iletisim araglarina
bagliliginin da azaldigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii insanlar artik televizyondaki
haberleri, filmleri, programlari ve dizileri internet {izerinden izleyebilmekte, gazetede
okuyabilecegi haberleri yine internette agilan haber sitelerinde takip edebilmektedir.
Her teknolojik gelisme, insanlarin diinyasini1 daha fazla genisletmekte, yeni kavramlar

ve yaklagimlarla tanismasini saglamaktadir (Cereci, 2019).

Internet, pek ¢ok 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir. Dijk (2018)’e gdre internetin

5 temel 6zelligi sunlardir:

1. Tek tarafl: iletisim araglarindan farkli olarak interaktif bir 6zellige sahiptir.
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2. Okur ya da izleyici olan kullanicilar artik birer katilimcidir, dolayisiyla internet aktif
ve yaratici bir ortam sunmaktadir.

3. Internet, dogrudan bir aractr.

4. Prensipte her insan i¢in esit bir platformdur.

5. Internet bir ag aracidr.

Internet, tiim bu ozellikleri sayesinde artik giindelik hayatlarda bir rutin haline
gelmistir. Ozellikle yeni teknolojilerin, geleneksel kitle iletisim araclarindan ¢ok daha
hizli bir sekilde yayilmasi ve insanlarin sosyal yasamlarina olan etkilerinin artis
arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmekte ve bu konu iizerinde ¢alismalar yapmalarini

saglamaktadir (Demir, 2015).

Modern donemde internet teknolojisi diinyay1 tamamen bir ag gibi drmiistiir ve bunun
sonucunda gelisip biiyliyen sosyal aglar, tarihteki insanlar arasi iletisimi ¢ok daha
farkli bir konuma ulastirmstir. internetin gelisimi ve sosyal paylasim alanlarmin
varlig1 hem bireyi hem de toplumu etkilemis ve degistirmistir (Babacan, 2017). Ancak
bu degisim ve doniisim kullanicilarin giindelik yasamlarini aniden etkisi altina
almamustir. Internetin gelisimi ve degisimi, internetin ortaya ilk ¢iktig1 andan itibaren
giinlimilize dek artarak etkilerini yavas ve giicli bir sekilde gostermistir

(Karakulakoglu, 2015).

Gegmisten giiniimiize gelisen ve hala gelismekte olan internetin bazi asamalardan
gectigini sdylemek miimkiindiir. Bu asamalarin ilk adimlart Web 1.0 ile atilmistir.
Ozutku vd. (2014), Web 1.0 donemini televizyonlarin heniiz siyah-beyaz yayin yaptigi
doneme benzetmektedir. Ciinkii bu donemde statik ve tek tarafli bir iletisim s6z
konusudur. Kullanicilar, web sitelerinde yayinlanan igerikleri sadece okuyabilirlerdi;
herhangi bir sekilde geri doniis yapilmasi veya bilgilerin kaydedilmesi miimkiin
degildi. Zaman icinde, internetin gelisimiyle, etkilesimin olmadigi Web 1.0
teknolojisinin geride birakilmasini saglayan yeni bir teknoloji ortaya ¢ikmistir: Web
2.0.

Web 2.0 teknolojisi ile birlikte kisiler artik hareketli ve etkilesimli bir ortama adim

atmislardir. Boylece sosyal katilimin desteklendigi ve bilgi paylasiminin gerceklestigi
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yeni bir diizen olusmustur. Internet, Web 2.0’ insanlarin hayatina girmesiyle birlikte
artik sadece bir kitle iletisim arac1 degil, toplumsal bir ortam haline gelmistir (Arik,
2018). Dolayisiyla bilginin tiretilebildigi, yayilabildigi ve tiiketilebildigi bir boyuta
ulagmistir. Boylece insanlar webin gelisimiyle daha fazla ilgilenmislerdir
(Karakulakoglu, 2015). Ciinkii sosyal medya olarak adlandirilan platformlar
(Facebook, Instagram, Youtube vb.) Web 2.0 ile hayat bulmus ve bireylerin

vazgecilmez bir pargasi olmustur.

Her gegen giin degisen ve siirekli bir gelisim igerisinde olan teknoloji, insanlarin Web
1.0 ve Web 2.0 ile yetinmeleri gerekmedigini gdstermektedir. Ciinkil artik semantik
web olarak bilinen Web 3.0 giindeme gelmistir. Aslinda uzun bir siiredir Web 3.0
teknolojisinden bahsedilmektedir ancak hayata gegirmek uzun ve alisilmamis bir
stireci beraberinde getirmektedir. Web 3.0 teknolojisi ‘anlamsal web’ seklinde de ifade
edilmektedir. Bu web tiiriinde kendinden onceki teknolojilerden farkli olarak

bilgisayarlarin bilgiyi yorumlayip anlamlandirmasi s6z konusudur (Karakulakoglu,
2015).

Ozutku vd. (2014), Web 3.0 teknolojisine bir anda uyum saglamanin zor olabilecegini
belirtmektedir. Ciinkii bu teknoloji hayati yeniden organize etmek anlamina
gelmektedir. Web 3.0 ile simdiye kadar goriilmemis, alisilmisin disinda ve
teknolojinin adeta viicut buldugu bir yasam formundan bahsedilmektedir. Ornegin,
disaridan eve gelen bir birey “miizik’’ dedigi zaman, sistem, kiginin nabzinin atisi,
viicut 1s1s1, nefes alip verme siklig1 gibi dlciitlerden yola ¢ikarak bireyin ruh haline
uygun bir sarki listesi olusturabilecek. Giinlimiizde bu teknoloji heniiz tam olarak
kullanilamamaktadir ancak arama motorlar1t Web 3.0 teknolojisine bir adim daha yakin
durumdadir. Arama motoruna yazilan bir kelime, bir harf yanhs yazildiginda veya
yeterli sonuca ulasilmadiginda “Bunu mu demek istediniz?” diyerek insanlar1 en dogru

sonuca yonlendirmektedir (Ozutku, 2014).

Web 3.0 bir 6nceki teknolojilerden etkilesim kavrami ile de farklilik gostermektedir.
Bunu en belirgin sekilde agiga ¢ikaran bigimi ise Web 2.0 “kullanici katilim1” vurgusu
yapmaktayken, Web 3.0 teknolojisinde “kullanict 1is birligi” modelinden

bahsedilmesidir. Bu web tiiriin ile birlikte kisilerin enformasyona oldukca kolay ve
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hizli sekilde ulasabilecegi ifade ediliyor olsa bile gercekte kontrol icerik
saglayicilarinda gibi goriinmektedir. Bunun sebebi icerik saglayicilarinin,
kullanicilarin profilleri iizerinden ulastiklar1 bilgiler sayesinde, biiylik veriyi reklam ve

satin alma davranisi lizerinden sermayeye doniistiirmesidir (Karakulakoglu, 2015).

Web 4 ise makinelerin insan beyinleri ile paralel sekilde hareket edebilecek giice sahip
olan yapay zeka temelli bir teknolojidir. Bu teknoloji ile birlikte ger¢cek yasamin salan
bir ortama tasinacagi belirtilmektedir (2020, https://www.mediaclick.com.tr/).

Web 5 teknolojisi ise, “siiper akilli” bir toplum olarak ifade edilmektedir. “Toplum
5.0” ifadesi 2016 Ocak ayinda Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Konseyi’nde Bakanlar
Kurulu tarafindan Besinci Bilim ve Teknoloji Temel Plani’nda ilk kez kullanilmigtir

(2020, https://www.endustri40.com/).

Sosyal medya ise Web 2.0 ile hayat bulmus, etkilesimli sanal mecralar ifade
etmektedir. Medya sozciigii Ingilizce kokenlidir ve ‘media’ kelimesinden gelmektedir.
TDK sozliigli medyayr kisaca: “iletisim ortami” ve “iletisim araglar’” olarak
tanimlamaktadir (TDK, 2020). Bir bagka kaynaga gore ise medya sozciigii, Latincede
“ortada bulunan, aradaki, ara¢” anlamlarina gelen ‘medium’ kelimesinden tiiremistir

ve medya, iletisimin aragsal niteligini vurgulamaktadir (Ozutku vd. 2014).

Chandler ve Munday (2018) sosyal medyayi, “cografi olarak ayni yerde olup
olmadiklarinin, birbirlerini taniy1p tanimadiklarinin bir 6neminin olmadig: bir grup
insan arasinda etkilesimi saglayan ya da etkilesimin gergeklesmesine olanak taniyan
iletisim medyasinin genis bir kategorisi” olarak tanimlamaktadir. Cereci’ye (2019)
gore sosyal medya, bireylerin es zamanli bilgi paylasimini, ticari ya da toplumsal
orgiitlenmeler i¢in ileti aktarimini saglayan teknolojinin genel adidir ve her gecen giin
daha fazla gelisen internet teknolojileriyle ortaya ¢ikan etkilesim araglaridir. Sosyal

medyanin dayanak noktasini katilim ve paylasim olusturmaktadir (Demir, 2015).

Sosyal medya ve yeni medya olarak da adlandirilan sosyal paylasim aglari, glinlimiizde
kiiciikten biiylige herkesin yasaminda kendine yer bulmustur. Teknolojinin gelisimiyle
yeni bir boyut kazanan sosyal medyanin kullanicilar1 giderek artmakta ve kiiresel

Ol¢ekte yayilmaya devam etmektedir. Yeni medya, adeta McLuhan’in ‘Kiiresel Koy’
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kavramint dogrular niteliktedir. Tek bir tus ile diinyanin en u¢ noktasina ulagmay1
mimkiin kilan sosyal medya, her yastan ve her kesimden insani birbirine
yakinlastirmaktadir. Aslinda bu yakinlastirma, beraberinde wuzaklasmay1 da
getirebilmektedir; diinyanin en uzak kdsesine ulasip sosyallesirken, yiiz yiize iletisim
kurulmasi miimkiin olan kisilerden uzaklagsmak s6z konusudur. Nitekim Cereci (2019),
sosyal medyanin ¢ekiciligi sayesinde insanlarda bagimlilik yarattiini, bunun da insan
iliskilerinde zayiflamalar olusturdugunu ileri siirmektedir. Pettman (2017) ise, sosyal
medyanin, insanlar1 mutlu etmekten ziyade, onlar1 birazcik sarhos ettiginin altini
cizmektedir. Dolayistyla buradan ¢ikarilan sonucun aslinda sosyal medyanin insanlara
mutluluk ve heyecan asilamasindan ¢ok, mutlu olduklarini diisiinmelerini saglamak
oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan modern teknolojinin faydalari, sosyal medyada ve
diger sanal etkinliklere akis1 hizlandirdi ancak c¢evrimig¢i diinyanin ve ¢evrimdisi
yasamin kesismesi kusurlu, olgunlagsmamis ve eksiktir (Cavus, Akman ve Ayhan:

2017).

Geleneksel iletisim ve medya friinleri kapsaminda Thompson (2008) ise diger
arastirmacilardan farkl bir bakis agis1 sunmustur: klasik toplumsal diislincenin geride
biraktig1 en 6nemli algi, modernligin gelisiminden sonra gelenegin 6nem kaybedecegi
ve sonug olarak insanlarin giindelik yasamlarinda oynadiklari anlamli rolii yitirecekleri
algisidir. Oysa Thompson, medyanin doniistiiriicii etkisi konusuna farkli bir yaklagim
sergilemistir. Ona gore, insanlar medyanin gelisimi ile birlikte, giindelik yasantilarinda
karsilastiklar1  olaylarin  ¢ok daha fazlasim  kesfettiler, diger insanlar
gozlemleyebildiler ve hem gercek hem de hayal iiriinii diinyalarla tanistilar. Ote
yandan bireyler, medya iirlinlerine erisim sagladiklarinda, yiiz ylize iletisimin
sembolik igeriginden az da olsa uzaklasabildiler. Benligin ve kendilerine acik
firsatlarin algisin1 var etmek i¢in yiiz yiize iletisim ve yerel otorite bi¢cimleri aracilig
ile yayilan sembolik malzemelere kars1 bireylerin giiveni gittik¢e azaldiginda benligi
var etme slireci, kisilerin kendilerine tutarli kimlikler olusturmak icin kendi
kaynaklarina ve medyadan sunulan sembolik materyallere daha fazla bagvurmalar
anlaminda daha diisiinlimsel ve agik uclu hale geldi. Peki bu gelismeler gelenegi yok
etmis midir? Thompson’in ifadesine gore etmemistir. Ciinkii, sozlii gelenekler
varligin siirdiirmeye devam etmistir. Hatta gelenegin sembolik icerigi yeni iletisim

medyasina sizmigtir. Bdylece gelenege yeni bir yasam firsati dogmustur. Ornegin
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gelenek artik yiiz yilize etkilesimin kisitlamalarindan uzaklasip c¢ok daha farli
Ozelliklere sahip olmustur. Dolayisiyla gelenekler yok olmamistir, yiiz yiize

etkilesimin duvarlarin1 asan mekansal birimlere yeniden tutunmuslardir (Thompson,

2008).

2.3.1. Sosyal Medyamn Ozellikleri

Mutlu Binark (2007), Yeni Medya Calismalar: isimli kitabinda yeni medyanin
geleneksel medyadan ayirt edici bazi 6zellikleri oldugunu belirtmektedir. Bu 6zellikler

su sekilde siralanabilir:

1. Dijital kodlama sistemine sahiptir.
2. Etkilesimlidir.

3. Multimedya bi¢emine sahiptir.

4. Hipermetinsellik s6z konusudur.

5. {letisim es anlidir.

Mayfield’a (2010) gore ise sosyal medyanin ayirt edici 6zellikleri katilimcilik, agiklik,
sohbet, toplum ve baglantililiktir. Bu 6zellikler kisaca su sekildedir:

Katilimcilik: Sosyal medya bireylerin katilim1 ve geri doniis yapabilmeleri i¢in uygun

ortam sunmakta ve bireyleri buna ydnlendirmektedir.

Aciklik: Sosyal medya bireylerin fikirlerini rahatga sdyleyebilecegi bir platformdur.

Sohbet: Geleneksel medyada iletisim tek tarafli iken sosyal medyada karsilikli

etkilesim ve bilgi aktarim1 yapabilmek miimkiindiir.

Toplum: Sosyal medya topluluklar i¢in olduk¢a uygun bir mecradir.

Baglantililik:  Sosyal medya platformlar1 link verebilme o6zelligine sahiptir.
Kullanicilar linkleri paylasarak kolayca bir baskasina bilgiyi aktarabilmektedir
(Mayfield, 2010: 6, Akt: Vural ve Bat, 3352).
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Jan Van Dijk (2018), Ag Toplumu isimli ¢aligmasinda sosyal medyanin sosyal ve
kisisel etkilerini su sekilde belirtmektedir:

1. Insan hayatinda ve kurulan iletisimde sinirin muglaklasmast,
2. Ozel hayat gizliligi ve kimlik ifsasi,

3. Baglant1 ve sosyallesme artisi,

4. Yayginlagsma ve esitsizlik,

5. Baski altinda olan kurumlar,

6. Asir1 bilgi ve iletigim yiliklemesi,

7. Sosyal baski ve bagimlilik,

8. Bilinmeyen davranislar.

Lazar (2001) yeni teknolojilerin varlig: ile birlikte artik kitlenin sinirlanmadigini ve
insan iletisiminin evrensel bir boyut kazandigin1 ifade etmektedir. Bu fikirde olan bir
diger aragtirmact Maigret (2011) de internetin evrensel oldugunu vurgulamakta,
kullaniminin kolay ve ucuz oldugunu belirtmektedir. Bu sebeplerden dolay1 internetin,
gelecegin tek medyasi gibi gosterildiginin altini ¢izmektedir. Maigret’in “Kitleleriyle
etkilesime giremeyen yaslh kitap, gazete hatta televizyon evreni i¢in bir tehdit degil
midir?” (2011), sorusu internetin ve yeni medyanin giiclinii bir kez daha
gostermektedir. Bu giictin nedeni ise geleneksel medyadan ¢ok daha yenilikgi, gok
daha hizli, aktif, dinamik, degisken ve en 6nemlisi kullanicilarin da icine istedikleri
sekilde dahil olduklar1 yeni medya platformlarinin, bireylere, iletisimin iist diizeyde

yasandig1 bir ortam sunuyor olmasidir.

Geleneksel medyanin iirettiklerine disaridan bakan izleyici artik sosyal medyada bu
konumda durmak ve sadece seyirci olmak zorunda degildir; sosyal medya,
kullanicilarin, metnin igine girip dolasmasina ve metni yeniden iiretmesine olanak
vermektedir. Dolayisiyla sosyal medya bireyi 6zne konumuna yerlestirmekte ve ayni
metin i¢inde dolasan diger kullanicilarin géziinde az 6nceki ‘6zne’yi nesne kilmaktadir
(Ozgul, 2015).

Sonug olarak gilinlimiizde sosyal medyaya erisimin ucuz olmasi, ulasilmas1 gereken

bilgiye ve kisilere kolayca ve hizli yoldan ulagilmasi, zaman mekan fark etmeksizin
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herkesle ve her seyle etkilesim halinde olunabilmesi, es anli olmasi, iginde pek ¢ok
tiirden igerik bulundurmasi ve bu sayede her kesimden her yastan insana hitap
edebilmesi, eglendirmesi, evrensel nitelige sahip olmasi ve artik sadece tiiketen degil,
tireten kullanicilart merkezi bir konuma tasiyarak kontrolii onlarin eline verme
ozelligiyle geleneksel medyadan ¢ok daha farkli 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.
Pek ¢ok kaynakta sosyal medyanin en Onemli Ozelliginin etkilesim oldugu
sOylenmektedir. Buna bagli olarak kullanici sayisindaki biiyiik artisin temel sebebi de

edilgen izleyiciyi etken konuma tagimis olmasidir.

2.3.2. Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri

We Are Social ve Hootsuite’ in ortak olarak yayinladiklari Dijital 2020 raporlari,

sosyal medya kullanim istatistiklerini kapsamli bir sekilde aciklamaktadir.

7.75 5.19 4.54 3.80
BILLION BILLION BILLION BILLION
URBANISATION PENETRATION PENETRATION:

PENETRATION:
55% 67 % 59% 49%

gre. . Hootsuite-

Sekil 2.1. Diinya’da aktif telefon, internet ve sosyal medya kullanici istatistigi

Kaynak: wearesocial.com (2020) Digital 2020 Reports, https://wearesocial.com/digital-2020 (Erisim
Tarihi: 01.02.2020).

Raporda goriildiigii gibi diinya niifusu 7,75 milyar olarak belirlenmistir. 5.19 milyar
kisi telefon kullanicisi, 4,54 milyar kisi internet kullanicist ve 3,80 milyar kisi ise aktif
sosyal medya kullanicilaridir. Yiizdelerin goriildiigii boliimlere bakildiginda niifusun
yarisindan fazlasinin internet kullanicisi oldugu anlasilmaktadir ve diinya nifusunun

%49’u da aktif sosyal medya kullanicilaridir.
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Sekil 2.2. Diinyada aktif sosyal medya platformu kullanic1 istatistigi

Kaynak: wearesocial.com (2020) Digital 2020 Reports, https://wearesocial.com/digital-2020 (Erigim
Tarihi: 01.02.2020).

Burada belirtilen istatistige gore Facebook en fazla kullanici sayisina sahip sosyal
medya platformudur ve 2,449 milyar kisi tarafindan kullanilmaktadir. Ikinci sirada yer
alan Youtube 2,000 milyar kisi, li¢iincii sirada yer alan WhatsApp ise 1,600 milyar kisi

tarafindan kullanilmaktadir.

2.3.3. Sosyal Medya Araclarinin Kullanimim Destekleyen Faktorler

Kullanicilarin her an aktif olabilmelerini, icerik tretebilmelerini, her tirden iletiyi
alabilmelerini ve paylasabilmelerini saglayan cesitli sosyal medya araglar
bulunmaktadir. Bu araglarin neler olduguna deginmeden 6nce, onlarin var olmasini

saglayan ve onlar1 besleyen faktorleri bilmek yerinde olacaktir.

Sosyal medya kullanan insanlarin, bu mecralarda ulastiklar1 tatmin ve doyumlar
giiniimiizde yapilan caligmalarda ele alinmaktadir ve kisileri sosyal medyaya
yonlendirecek sebepler sorgulanmaktadir (Demir, 2015). Babacan (2017), Sosyal
Medya ve Genclik kitabinda, sosyal medya araglarmin kullanimini destekleyen
faktorlerden bahsetmektedir:

Degisimin Hizi: Glinimiizde “hiz” kavrami artik sosyal medya araglarimin en

belirleyici 6zelliklerinden biridir. Bu sebeple olan biten her seyin hiz etrafinda ve yine
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ayni hizla degismesi, toplumsal ve gilindelik hayatin neredeyse biitlin pratiklerini

degistirmis ve doniistiirmiistiir.

Sermayenin Yeni Formu: Sosyal medyanin artik reklam, pazarlama ve halkla iliskiler
uygulamalari i¢in 6nemli bir yeri vardir. Babacan, burada ticari bir medyadan ve

reklamlarini sosyal medya aracglarina gore belirleyen firmalardan s6z etmektedir.

Kuresel Kultirtun Etkisi: Kiresel bir kiiltiriin olusmasini sosyal medya araglari
saglamaktadir. Yine ayni sekilde sosyal medya araglar1 da kiiresel kiiltiir ile var

olmaktadir.

Din ve Felsefe Algisinin Doniisiimii: Yeni medya araglari, glinlimiizde ¢esitli din ve
felsefi diistinme big¢imlerini etkilesime sokabilmekte ve onlarin yeniden var olma

cabalarin1 desteklemektedir.

Psikolojik Nedenler: Kullanicilar, sosyal medyada psikolojik sebeplerle kullanim
pratigi gelistirmektedirler. Ornegin, kisilerin goriiniir olma istegi dogrultusunda sosyal

medya kullanip tatmin olduklarini diistinmeleri bunun bir gostergesidir.

Siyasi Nedenler: Sosyal medya hem siyasi giicii elinde bulunduranlarin hem de
bireysel olarak siyasi siirece katilmak isteyen kullanicilarin bir arada bulunabildigi bir

ortam sunmaktadir.

Sonug¢ olarak Babacan’in da belirttigi iizere sosyal medya araglariin kullanimini
destekleyen ve kisileri sosyal medya kullanimina iten pek ¢ok neden bulunmaktadir.
Livberber’e (2018) gore ise kullanicilarin sosyal medya araglarini kullanmasinin bes

temel amaci vardir:

Iletisim Kurma ve Devam Ettirme: Sosyal aglar siirekli olarak etkilesime agiktir ve

bireyler bu mecralarda birbirleriyle iletisim kurup sosyallesebilmektedir.

Kigsisel Sunum ve Narsisizm: Kisisel sunum da insanlarin sosyal aglar1 kullanma

amaglarindan biridir. Bireyler sosyal medya ortamlarinda kendi hayatlarina dair
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bilgileri paylasmaktadir. Bunu yaparken asirtya kacan bireylerin kisisel sunumlari

narsisizm sunumu haline gelebilmektedir.

Icerik Olusturma ve Paylasma: Bireyler sosyal medyada istedikleri turden icerik

olusturabilir ve bunu diledikleri kisilerle paylasabilir.

Eglence ve Bog Zaman Degerlendirme: Kisiler sikildiklarinda, bos zamanlarinda veya

eglenmek istediklerinde sosyal aglar1 kullanmaktadirlar.

Bilgi Arama: Sosyal aglar bilgi arama ve bilgi paylagma i¢in siklikla tercih edilen

mecralardir.

2.3.4. Sosyal Ag Siteleri

2.3.4.1. Facebook

Facebook, kullanicilarin birbiriyle irtibat kurmasini saglayan, fotograf, video ve farkl
iceriklerin paylagilmasin1 miimkiin kilan bir sosyal ag sitesidir. Biinyesinde goriintiili
konusma Ozelligini de barindiran Facebook’ta gruplar olusturulabilmekte, arkadas
istegi gonderilebilmekte ve istenmeyen kullanicilar engellenebilmektedir. Sosyal
medya platformlarinin en popiileri olan Facebook, Harvard Universitesi 6grencisi olan
Mark Zuckerberg, Eduardo Saverin, Dustin Moskovitz ve Chris Hughes tarafindan 4
Subat 2004°te kurulmustur (Fuchs, 2014).

Facebook, ilk kuruldugu donemlerde sadece Harvard ogrencileri tarafindan
kullanilabilmekteydi. Ardindan liseler ve bazi sirketler de bu platformu kullanmaya
baslamiglardir. 11 Eyliil 2006 tarihinde ise baz1 yas sinirlamalari getirilse de herkesin
kullanabildigi bir platforma déniismiistiir (Ozutku vd., 2014). Guniimiizde ise en ¢ok
kullanilan sosyal medya platformu olarak kabul géren Facebook’un kullanici sayisi
2,5 milyar olarak belirlenmistir (https://wearesocial.com/, 2020). Onceleri eski
arkadaglarin1 bulmak isteyen insanlarin heyecanla kullanmaya basladig1 Facebook,
zamanla daha da kisisellesmis ve bireylerin kendilerini diger kullanicilara

tanitabildikleri bir platforma doniigsmiistiir. Facebook’ta insanlar, okuduklar kitaplari,
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izledikleri filmleri, gittikleri yerleri ve hoslandig1 miizikleri paylasabilmekte, boylece

diger insanlarin kendileri hakkinda bir izlenim olugturabilmelerini saglamaktadir.

Facebook, su anda veri madenciligi yapilmasi1 miimkiin olan ve potansiyel miisterileri
kendisine ¢ekebilecek en etkili mecralardan bir tanesidir. Kullanicilarini daima
gozetleyen Facebook, sirket ve kurumlara da kucak agmaktadir (Arik, 2018).
Kurumlar ve sirketler i¢in de Facebook kullanmak artik neredeyse zorunlu bir hal
almaktadir. Bu kurumlarin iyi yonetilen, insanlarla iletisim halinde olan ve onlar

gercekten dinleyen bir Facebook hesabina sahip olmalar1 dnemlidir (Ozutku vd. 2014).

Twitter, Instagram gibi yeni medya platformlarinda oldugu gibi Facebook’ta da
kullanicilarin motive olmasi ve bu platformlarin kullanici sayisinda bir disiis
yasanmamasi i¢in bazi yontemler kullanilmaktadir. Bu durum “oyunlastirma” kavrami
ile agiklanabilmektedir. Sosyal medya platformlari, kullanicilarin kendilerine ait, 6zel
ve Oznel bir profillerinin oldugunu hissetmesini ve profil iizerinden daha sik igerik
tiretmesini hedeflemektedir. Dolayisiyla, kendine ait bir profili oldugunu benimseyen
kullanicilar, rol yapma oyununda oldugu gibi sahiplendigi profilini, daha degerli
kilmak iizere daha yogun ve daha giiglii i¢erikler liretme ¢abasina gireceklerdir (Emre,

2015).

Facebook asagida belirtilen yontemler ile kullanicilar1 motive edip etkilemektedir:

1. Arkadas sayisi,

2. Begeni sayis,

3. Yorum sayist,

4. Zaman ¢izelgesi,

5. Kisisellestirilebilir arayiiz,

6. Yorumlar,

7. Diger uygulamalar aracilig1 ile hediyelesmeler (Emre, 2015).
2.3.4.2. Twitter

Twitter, Ingilizce ‘civildamak’ anlamina gelmektedir. Twitter, insanlar arasinda anlik

ileti aligverigini saglamakta ve biiylik bir kitle tarafindan kullanilmaktadir (Cereci,
2019).
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2006 senesinde Jack Dorsey tarafindan kurulan Twitter, 140 karakterlik metinler
olusturulmasini saglayan bir sosyal ag ve mikro blog sitesidir (Ozutku vd., 2014).
Gunumuzde 280 karaktere g¢ikarilmistir. Altunay (2010), Twitter’in temel amacinin
kisilerin giindelik yasamlarinda yasadiklar1 olaylari, duygu ve diisiinceleri bir web
ortaminda diger kullanicilarla paylagsabilme imkan1 tanimak oldugunu belirtmektedir.
Twitter, kullanicilara seslerini daha genis kitlelere duyurma imkani1 vermektedir ancak
metinlerin sinirlandirilmis olmasi ve sahte hesap yogunlugu gibi nedenler Twitter’in
biiyiimesinde bazi1 sorunlar teskil etmistir (Cereci, 2019). Ote yandan ne kadar ve ne

siklikla tweet atilacagi konusunda herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir.

Facebook’ta oldugu gibi yine Twitter’da da oyunlastirma s6z konusudur. Yani,
kullanicilarin bu uygulamay1 kullanmalarini tesvik eden ve motive eden ozellikler

bulunmaktadir:

1. Takipgi sayist,

2. Takip edilen sayist,

3. Retweet sayisi,

4. Favori olan tweet sayisi,
5. Hashtag siralamasi,

6. Kisisellestirilebilir arayiiz (Emre, 2015).

2.3.4.3. Instagram

Instagram, kullanicilarin profil olusturabildigi ve hem eszamanli hem de eszamansiz
olarak fotograf ve video paylagabildigi, bunun yamn sira liyeligin de zorunlu oldugu bir
sosyal agdir (Karagelik,2019). Instagram, Ingilizce ‘anlik’ kelimesinin karsilig1 olan
‘instant’ ve yine Ingilizce ‘telgraf” anlamina gelen ‘telegram’ kelimelerinin birlesimi

ile olusturulmustur (Yenigikti, 2016).

Kevin Systrom ve Mike Krieger isimli iki girisimci tarafindan 2010 senesinin Ekim
ayinda kurulan Instagram, bir fotograf paylasim platformu olarak ortaya ¢ikmistir
(Ozutku, 2014). Instagram ilk baslarda sadece 10S iizerinden kullanilmaktaydi ancak

daha sonra Android igletim sistemine sahip akilli telefonlarin da kullanimina agilmigtir
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(Kara, 2018). Instagram’1 diger sosyal medya platformlarindan ayr1 tutan 6zelligi daha
cok gorsel paylasimlarin yapiliyor olmasidir: fotograf ve video odaklidir. Onceleri kisa
videolar paylagsmanin miimkiin oldugu Instagram, giinlimiizde uzun videolarin da

paylasilabildigi bir sosyal ag sitesidir.

Instagram’in fotograflar lizerindeki filtreleme 6zelligi oldukca basarilidir. Bu sayede
orada paylasilan fotograflarin daha profesyonel goriinmesine olanak tanmmmustir.
Instagram kullanicilarinin ¢ogunun bu sayede birer fotografciya doniistiigii
soylenebilir. Ote yandan sosyal medya platformlar iginde en uluslararasi olani
Instagram’dir. Ciinkii fotograf evrenseldir ve dil kullanimin1 gerektirmez. BOylece
atilan bir fotograf veya video ile baska milletten insanlara da hitap edilebilmektedir

(Ozutku vd., 2014).

Instagram’da bireyler tireticilerdir. Ciinkii Instagram, kullanicilarinin daima etkilesim
halinde olmalarini ister. Bireyler de bu sosyal agda performanslarini sergilerler. Diger
sosyal medya platformlarinda oldugu gibi Instagram’da da c¢ok fazla sayida insanla
etkilesim halinde olmak, uzun siire boyunca g¢evrimi¢i olmay1 gerektirmektedir.
Dolayisiyla sistem, bireylerin daha sik ¢cevrimi¢i olmalari i¢in, kisinin iletisim halinde
oldugu profilleri géz oniinde bulundurarak, diger profilleri kullaniciya 6nermektedir.
Instagram’da bireyler tiiketicilerdir. Ciinkii Instagram kullanicilari, bu mecrada ihtiyag
duyduklart nesneleri satin alabilmektedirler. Diger platformlarda oldugu gibi
Instagram’da da yer bildirimi hizmeti bulunmaktadir. Bu hizmet bir nevi insanlarin
nerelere gittiklerinin, hangi tercihlerde bulunduklarinin ve aligkanliklarinin

pazarlanmasi anlamina gelmektedir (Yenigikti, 2016).
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3. DIJITAL ORTAMDA BENLIiK SUNUMU VE MAHREMIYET

3.1.Benlik, Kimlik, Kisilik

Benlik kavrami bazen kimlik ve kisilik kavramlar ile es anlamli diistiniilmektedir.
Ancak bu kavramlar arasinda benzerlik oldugu gibi farkliliklar da mevcuttur. Bu
nedenle benlik kavraminin tanimlarindan bahsedilecegi bu baslik altinda benlik ile

benzer anlamlara sahip oldugu diisiiniilen diger kavramlar da agiklanacaktir.

3.1.1. Benlik Kavram

Benlik, kisinin kendisini nasil gérdiigii, nasil algiladigi, ne diisiindiigii, kendisini nasil
degerlendirdigi, kendisini nasil savundugu ve 6te yandan baskalar1 tarafindan nasil

degerlendirildigi ile ilgili algilarin 6rgiitlenmis bi¢cimidir (Ersanli, 1991).

Kagitcibast (2019), benligin sosyal etkilesimler sonucunda var oldugunu, sosyal bir
noktada bulundugundan dolay1 sosyal bir iiriin oldugunu ve benligin kisiligin bir
uzantisi oldugunu belirterek kisilik ile benligin farkini agiklamaktadir. Ona gore kisilik
neredeyse tamamen sabit, siirekliligi olan ve herhangi bir ortamda degisiklige
ugramayan, etkilenmeyen Ozelliklere sahiptir. Benlik ise “kisinin kendini nasil
algiladig, yani kendisiyle ilgili farkindalig1 baglaminda diisiiniimseldir”. Jung (2013),
Kesfedilmemis Benlik isimli kitabinda kendini tanimanin biiyiik boliimiiniin sosyal
faktorlere ve insanin ig¢inde, ruhunda olan biten seylere bagli sinirli bir bilgi oldugunu

belirtmektedir.

Benlik kavrami hem dinamik hem de siireklidir. Bunun yani sira kisinin karsisina ¢ikan
yeni roller, olaylar ve hayat geg¢isleri gibi degisim ve doniisiimlerden oldukga kolay
etkilenen karmasik bir yapiya sahiptir. Benlik, bireyin farkinda oldugu pargasi ve
bilin¢li bir bi¢imde 6z varolusu olarak isimlendirebildiklerinin toplamidir (Yildiz,
2006). Hepekiz ve Gokaliler (2019), benlik kavraminin, bireyin kendisi lizerindeki
g6zlemleri ile ¢evrenin o birey tizerindeki etkileri ve yasadigi toplumun doniitleri ile
bir araya gelerek gilin ylizine ¢ikarilan kisiligin  6znel kismi oldugunu

vurgulamaktadir.
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Benlik kavramina iliskin yapilan aragtirmalara ve literatiire bakildiginda, benligin aile,
okul, ¢evre gibi kisinin i¢inde bulundugu sosyal ortamlarda sekillendigi ve o ortamdan
etkilendigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla benligin toplumsal yasanmisliklardan
olustugunu ve bunun sonucunda degisikliklere ugradigin1 sdylemek miimkiindiir.
Benzer nitelikteki bir diger tanimlama Ersanli’ya aittir. Ersanli (1991), kisinin,
cevresiyle etkilesimleri sonucunda kim oldugunu, neleri Onemseyip neleri
onemsememesi gerektigini ve amacinin ne oldugunu 6grenerek benligini kazandigini

sOylemektedir.

Benligi toplum ve cevre ile iliskilendiren bir diger sosyolog ise Bauman’dir. Bauman,
benligin etkilesimler sonucunda ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Bunun yani sira
insan hayatinda bir belirleyici oldugunu da vurgulamaktadir. Ona gore insanin sahip
oldugu en mahrem sey benliktir ve bu benlik 6te yandan insanlarin toplumsalligina da
baglidir. Bauman, insanlarin toplumsal hayvanlar oldugunu iddia etmektedir; burada
kasit, sayet, bireyler toplumdan bagimsiz bir ortamda yasiyor olsalardi, benlik

kavraminin muhtemelen hi¢ ortaya ¢ikmayacak olusudur (Bauman ve Raud, 2018).

Ersanli (1991), benligin ‘benlik kavrami’ ndan farkli oldugunu ifade eder. Ona gore
benlik kavrami kisinin birtakim 6zellikleri kendine atfetmesidir. Benlik kavrami
bireyin atfettigi bu o6zelliklere bagladig:1 degerleri kapsar. Yani bireyin genellesmis
terimlere doktiigii benligi aslinda benlik kavramidir. Ote yandan benlik ise, kisinin
kendisine bakisini, hislerini, duygularini, ruh hallerini kapsamaktadir. Dolayisiyla
benlik, bireyin diislincelerini, davraniglarini, duygularini ve toplumla olan etkilesimini

etkileyen son derece 6nemli bir kisilik ogesidir.

Tural (1991:9) ise benligi “insanin kendisi i¢in bigtigi deger, kisiye ilk hareketi veren
i¢c kuvvet, deneme yanilma yoluyla gelisen i¢ sestir.” Seklinde ifade etmektedir. Ona
gore, bir insanin, ¢evresindeki diger insanlarla olan iligkilerinde kendisini her zaman
merkeze yerlestiren, nefsini géz dniinde bulundurarak isteyen ve hem isterken hem de

alirken her kosulda kendisine hak veren bir anlayis tarzina verilen 6zel ad benliktir.

Benligin tiretimi “ben, sen ve 0” arasindaki siirekli, kesintiye ugramayan ve herhangi

bir sonuca varmayan, ucu acik bir etkilesimdir. Herhangi bir benlik, i¢ diinyanin
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siirlarinda meydana geldiginden ve daima tekrar tekrar bicimlendirildiginden dolay1
pek cok iliski ile dolasik halde bulunmaktadir. Bu iligkiler, kisinin, ¢evresindeki diger
bireylerin kelime ve eylemlerinin ne anlam ifade etti§ine dair, kisinin kendi
kavrayislariyla dolasik bir yapida bulunan iliskilerdir. Dolayisiyla benligin Uretimi,
bireyin kendisini ifade edis formunun yoneldigi digerleriyle etkilesim esnasinda
herhangi bir sey ters gittigi anda kisinin kendi davraniglarini daima diizeltme halini

kapsamak zorundadir (Bauman ve Raud, 2018).

Tural (1991), benligin bir kisinin kendisine hak gordiigii deger ve kendisi hakkindaki
0zel hiikiimleri oldugunu ifade etmektedir. Ona gore insanlar kendileri hakkinda
verdigi hiikiimleri bazen etrafindaki insanlara agiklamaktadirlar. Bu agiklama
siirecinde anlatilanlar ve kendisine ozel gelistirdigi savunma mekanizmasi ile
baskalarminki arasinda bir tutarlilik s6z konusu degilse birey, ¢evresi tarafindan
dislanabilmektedir. Bu dislanmisliktan sonra birey, kendisine ¢eki diizen vermek
yerine hak vermeyi siirdiiriiyorsa benlik bunalimi ile kars1 karsiya kalabilir. Benligin
sesine kulak vermek elbette 6nemlidir ancak daima benligin arzularina gore hareket

etmek sorun teskil edebilmektedir.

Bir baska tanima gore ise benlik kavrami “kendine doniik ve bireyler aras1 davranis ve
strecleri motive eden, yorumlayan, diizenleyen ve bunlara aracilik eden dinamik
zihinsel bir yap1” olarak ifade edilmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2020: 428).

Bauman (2018), Benlik Pratikleri isimli kitabinda, modern benlikten bahsetmektedir.

Ona gore modern benligi olusturan ii¢ 6zellik bulunmaktadir:

1. Benlik oncelikle bir dikkat, inceleme ve go6sterim (seyir) nesnesi haline
doniigsmiistiir.

2. Benlik, bir 6zne olarak, diger varliklardan farkli kilinmakta ve o varliklar da benlige
tabi nesneler olarak atanmaktadir.

3. Benlik yeni anlamlandirilan 6znenin basta gelen ve ayricalikli bir mertebesine

ulastirilmistir.
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Ozetle benlik, insanin kendisi hakkinda ne diisiindiigiidiir, insanin bu diisiincelerini
baskalarma da yansitmasidir. Insanin kendisine bigtigi degerdir, kisinin yasadig
olaylar karsisinda doniisiime ugrayabilecek ve yeniden diizenlenebilecek bir

kavramdir. Benlik mahremdir ve toplumsaldir.

3.1.2. Kimlik Kavrami

Benlik ile benzer oldugu diisiiniilen kavramlardan biri kimliktir. Kimlik de benlik
kavramu gibi ge¢misten giiniimiize siyasal bilgiler, sosyoloji, psikoloji vb. bir¢ok bilim

dalinda arastirmalara konu olan ve iizerinde siklikla durulan konulardan bir tanesidir.

Kimlik hem ¢ok boyutlu hem de ¢esitli bir kavramdir. Dolayisiyla insanlarin birden
fazla kimlige sahip oldugu sdylenebilir. Her birey ¢esitli kimliklere sahiptir ve bu
kimliklerle yasamlarini siirdiiriirler (Akca, 2007). Bu kimlikler, cinsel, etnik, dinsel,
sinifsal, iilkesel olabilir. Bir kisi bu kimliklerin her birine sahip olabilmektedir. S6zen
(2019), kimliklerin devamli degisim halinde olan kavramsal olusumlar oldugunu

belirtmektedir. Dolayistyla sabit ve degismez degildir.

Kimlik bir kisinin 6znel olarak var olusunun ifadesidir. Bireyin kendisini nasil
gordiiglinii tamimlamasi kimligi ifade etmektedir. Kimlik, bir bireyi diger insanlardan
farkli kilan niteliklerin biitiiniidiir. Ote yandan beni biz yapan, bizleri ben yapan
degerlerin toplamidir. Kimlik sadece ben kimim sorusunun cevabi degildir, yasanilan
olaylara bakarken takilan bir gozliktir. Kimlikler asla yansiz olamazlar, birey
kendisinin kim oldugunu agiklarken aslinda ne olduklarini, neye ihtiya¢ duyduklarini

ve neyi arzuladiklarini da ifade etmektedirler (Vatandas, 2019)

Tural, kisinin kimligini olusturan unsurlar1 bes ana baglik altinda toplamistir (1991):

1. Bedene Ait Ozellikler: Bedende var olan dzelliklerin bir kismi benlik kavramima
baghdir, diger kismi ise kimligi olusturur. Genetik yap1 s6z konusudur.

2. Zihne Ait Ozellikler: Bireylerin 6grenme kabiliyetleri, anlayis bigimleri ve olaylart
kavrama seviyesi farklilik gostermektedir. Dolayisiyla zihnin, kimligi olusturan ve

diger insanlardan farkli olan bir unsurdur.
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3. Mizag ve Huy: Huy, sosyallestirilebildigi ve vitrine koyulabildigi kadartyla, bireyin
benliginin sekillenmesi ve diger insanlarin igine ¢ikabilecek hale getirilmesidir. Mizag
ise kisinin, gii¢lii bir sekilde benimsedigi norm ve degerlerden, sosyal ortamlarda
gosterilmesinde mahzur bulmadigi kabulleridir.

4. [stek ve Irade: Kisinin, olaylar ve durumlar karsisinda kendisi kadar diger insanlari
da hesaba katan isteyis, kilig ve tavir alislar1 esnasinda ortaya koydugu biyo-psikolojik
egilimleri de kimligi olusturan unsurlardan bir tanesidir.

5. Ozel Yetenekler: Bir bireyin akademik, artistik, mekanik pratik ve sosyo-politik

alanlardaki yetenekleri de kimligi olusturan etkenlerin arasinda yer almaktadir.

Her birey, farkli ozelliklere, huylara, yeteneklere, inanglara, zekaya ve bedensel
ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla farkli kimliklere de sahiptir. Ancak belli basli kimlik
kaliplar1 da s6z konusudur. Ornegin, belli bir milletten olmak, Misliman ya da
Hristiyan olmak gibi. Bu durumda bazi kimlik kaliplarinin mevcut oldugu sdylenebilir.
Ozyurt, konuya iliskin olarak, modernlesme ve kiiresellesmenin geleneksel kimlik
kaliplarin1 bozdugunu ve bdylece yeni kimlik kaliplarint ortaya c¢ikardigini
belirtmektedir. Bu esnada modernite dncesi donemden gelen kimlikler (yerel, dinsel,
etnik vb.) kendi geleneklerini yeniden olustururlar ve bu kiiresellesme siirecinde var
olma ¢abasini siirdiiriirler. Dolayisiyla, kimlik, modern bir olgu degildir, modern

donemde her kimlik modernlesmektedir (Ozyurt, 2017).

3.1.3. Kisilik Kavrami

Benlik kavrami ile es anlami oldugu distliniilen bir diger kavram ise kisiliktir.
Literatiire bakildiginda ‘kisilik’ kelimesinin Latince ‘persona’ kelimesinden geldigi
gorulmektedir. Persona ise ‘maske’ anlami tagimaktadir. Kisilik, bireyin, kalitimla var
olan &zellikleri ile kisinin ¢evreden kazandigi ozellikleri kapsamaktadir. Insanlarin
rutin haline gelmis, kaliplasmis davranis, duygu ve tutumlarm timii kisilige

atfedilmektedir (Kaya, 1997).

Bir diger tanima gore ise kisilik, “farkli durumlar ve zamanlarda bireyin ayirt edici
davranig diizenlerini etkileyen, karmasik psikolojik nitelikler biitiini” olarak ifade

edilmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2020: 407). Tural (1991) ise kisilik kavramini, bir
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bireyin hem kendisine hem de cevresine uyumlu olabilmesini saglayan davranis

biitiinligii olarak agiklamaktadir.

Bireyin, duygu, diisiince, hayal ve sezgi diinyasinda olup bitenlerin, davranis haline
gelmesine kisilik denmektedir. Bu tarz davranislar bireyin kendisi igin karar
vermesinde, diger insanlarin ise o davraniglara gore bir hiikiim vermesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla, bir kisinin belli bir durum karsisinda nasil tepki verecegi ve
ne yapacagl konusunda asagi yukar1 kesinlik arz eden ozelliklerin biitiini kisilik
kavrami ile agiklanabilmektedir (Tural, 1991). Yani, bir kisiligi tanimlamak
gerektiginde, bunun en kolay ve geleneksel yolu, bireylerin tutarli bazi davranis
sekillerini gozlemleyerek, onlara kisilik ¢izgilerini ifade eden sifatlar etiketlemektir:
cekingen, saldirgan, cesur, tembel gibi. Bu sifatlar, bir insan1 digerlerinden ayirt
etmeye ve benzer ozellik tasiyan kisileri ayn1 grupta siniflamaya yarar (Tolan, Isen ve

Batmaz, 1995).

3.2. Benligin Gorevleri

Benlik, kisilerin hayatinda olduk¢a énemli bir kavramdir. Cilinkii onlarin hayatlarim
kolaylagtirmasin1 saglayabilecek pek ¢ok goérevi vardir. Benlik kavrami {izerinde

caligmalar yapan arastirmacilar benligin gorevlerinden bahsetmektedirler.

Ornegin Koknel (2005), Kaygidan Mutluluga Kisilik isimli kitabinda benligin

ozelliklerini soyle siralamaktadir:

1. Benlik, kisinin i¢ giidiilerinden ortaya ¢ikan giidiileri denetler ve diizenler,

2. Benlik, cevredeki kisi ve nesnelerle baglant1 kurabilmektedir,

3. Benlik, kisinin gercege uyum saglamasini kolaylastirir,

4. Benlik, kisinin ¢evreye uyum saglamasinda yardime1 olur,

5. Benlik, kisiye ¢evreden gelen uyaranlar1 zamanlar ve siirlar,

6. Benlik, kisinin yargiya varma siirecini, olaylar1 hatirlamasini, diisiinmesini ve
karsilastirma yapmasini kolaylastirir,

7. Benlik, kavramlan biitiinlestirmede fayda saglar,

8. Benlik, kisinin hayatinda karsilasabilecegi kotii durumlar: ve engelleri atlatmasina

yardimci olur,
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9. Benlik, kisinin gelecek planlamasinda amaglar1 dogrultusunda rol oynar.

Benligin, diisiince iiretme gorevi vardir ve bu gorev kisiligi gliclendirici bir yetenektir.
Benlik diizeyinin yiikselmesi beraberinde kisiligin gliglenmesini getirmektedir. Kisilik
gliclendiginde ise bireyin gelisim ve kendini gerceklestirme diizeyi yiikselir,
dolayistyla birey daha yeterli bir hale gelir. Benligin bir diger gorevi, kisinin eski
fikirlerinin degisimini desteklemesidir. Kisinin eski diisiincelerini yeni fikirlerle

birlikte 6ziimsemesini saglar ve boylece kisiligi diizenler ve orgiitler (Ersanli, 1991).

3.3. Kuramlar Cercevesinde Benlik

Benlik kavrami, arastirmacilar tarafindan farkli boyutlar ile ele alinmistir. Ancak bu
tez kapsaminda bahsedilecek konulara faydali olmasi ag¢isindan c¢alismanin bu
boliimiinde benlik kavraminin ortaya ¢ikmasini saglayan William James, kisiligi
yapisal boyutta ele alan Sigmund Freud ve kisiler hakkinda &teki insanlarin neler
diisiindiigi konusuna yogunlagarak ayna benlik kavramini gelistiren Charles Horton
Cooley ele alinmaktadir. Calismanin kuramsal c¢ergevesini olusturan Erving

Goffman’in benlik sunumu kavrami farkli bir baslik altinda ele alinacaktir.

3.3.1. William James

Psikolojide benlik kavramindan ilk kez William James tarafindan 1890 yilinda yazilan
ve 1950 senesinde tekrar basilan The Principles of Psycholog kitabinda bahsedildigi
bilinmektedir (Yilmaz, 2016). James, bu eserinde benligin iki boyuttan olustugunu
ifade etmektedir; bilen benlik ve bilinen benlik. James, bilen benligin 6zne ve
yargilayict oldugunu, bilinen benligin ise nesne oldugunu belirtmistir (Balik¢ioglu,
2016). James’in bu goriisiinii agiklayan Aronson vd. (2012), benligin bilinen yoniinii
benlik kavrami, bilen yOniinii ise 6z farkindalik olarak adlandirmaktadir. Ona gore
benligin bu iki tarafi birleserek bir kimlik tiretmektedir. O halde benligin hem bir kitap

hem de okur oldugu sdylenebilir.

Giiney (2012), James’in benligi li¢ yonii ile ele aldigini ifade etmektedir: maddi, ruhsal
ve sosyal. Ona gore, kisinin sahip oldugu maddi kavramlar (araba, ev, beden, kiyafet,

bilgisayar vs.) maddesel benligi olusturur. Dolayisiyla kisinin bu gibi maddi seylere
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bagli olmasi ve kaybettiginde iizlintli duymasi sanki benligini kaybediyormus hissiyati
vermektedir. Buna bir 6rnek olarak, holding sahibi bir bireyin iflasindan sonra intihara
kalkismasi verilebilir. Yine Giiney’in belirttigine gore kisinin ¢evresi ile olan iletisimi
onun sosyal benligini olusturmaktadir. Ruhsal benlik ise kisinin kendisini nasil
algilayip degerlendirdigini igermektedir. Ruh sagliginin benlikle yakindan iligkisi
vardir. Bir birey, olumlu bir benlik gelistirebiliyorsa, ruh sagliginin yerinde oldugu

sOylenebilir (Kaya, 1997).
3.3.2. Sigmund Freud

Freud ise yapisal kisilik kuraminda benligi {i¢ boyutta ele almistir. Gerrig ve Zimbardo

(2020) Psikoloji ve Yasam isimli eserlerinde Freud’un teorisini agiklamaktadir:

1. Alt benlik (id): Dogustan var olan ilkel bir yapidir ve diirtiilerle hareket etmektedir,
dolayistyla yapilan seyin mantiksiz ya da ahlaksiz olup olmadigini sorgulamaz. Sadece
doyuma ulagmak ister. Buna 6rnek olarak bir bebegin aciktiginda aglamasi verilebilir.
2. Benlik (ego): Kisiligin rasyonel kismin1 kapsamaktadir. Ego gerceklik ilkesi ile
kontrol edilir. Yani kisinin, mantikli se¢imleri, zevk alma diirtiistinden {istiin tutmasin1
saglamaktadir. Ornegin sinavda kopya ¢ekmek isteyen bir &grenciyi bu istekten
uzaklastirir ve mantikli diistinmeye iter.

3. Ust benlik (superego): Bireyin ailesinin ve gevresinin deger yargilarini ve ahlaki
standartlarini igsellestirdigi yapidir. Ornegin birey, toplumda hos karsilanmayacak
olan davraniglar1 artik kendi deger yargilarina doniistiirmeye basladiysa superegosu

gelisiyor demektir.

3.3.3. Charles Horton Cooley

Insanlar bazi duygular1 benlik olarak kabullenirken bazilarni kabullenmemektedir.
Cooley, kisinin benlik olarak 6ziimsedigi ve onayladigi duygularin, benlik olarak
kabul etmedigi duygulardan daha giiclii oldugunu belirtmektedir (Yildiz, 2006).
Bireyler, bagkalarinin kendileri hakkinda neler diisiindiigiinii merak eder ve anlamaya
calisir. Insanlar, karsilarindaki kisilerin tavirlarindan, tutumlarindan, sodzlerinden

kendilerinin nasil biri (diiriist, yalanci, saygili, anlayigsiz vb.) oldugunu
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anlayabilmektedir. Cooley, bu durumu ayna benlik kavrami ile agiklamaktadir.
Boylece karsidaki insanlarin hal ve hareketleri bireye yansidigindan ayna islevi

gormektedir (Ozkalp, 2004).

Cooley’e gore ayna benlik siireci ii¢ asamadan olusmaktadir:

1. Bireyin kendi goriintlisii hakkindaki diisiincesini kapsar. Etrafindaki insanlar
tarafindan nasil biri olarak goriildigii onun i¢in dnemlidir.

2. Cevredeki insanlarin birey hakkindaki diisiincelerini agiklama asamasidir.

3. Son agsama benlik kavraminin gelisimini kapsar. Kisi bu asamada c¢evresindekilerin
kendisini nasil gordiiglinii 6grendikten sonra bu fikirleri degerlendirir ve duruma
uygun bir benlik gelistirir. Eger ayna benlik olumlu ise, bu olumlu davraniglari devam

ettirmede bir sakinca yoktur (Ozkalp, 2004).

3.4. Erving Goffman’in Benlik Kurami ve Dramaturjik Yaklasim

Goffman, 1965 yilinda yazdigi Giinliik Yasamda Benligin Sunumu isimli eserinde
sosyolojik bir bakis agisi ile benlik sunumu kavramini irdelemistir. Goffman (2018),
kitabinda, yazdiklarinin bir tiyatro oyunu ile ayni bakis agisina sahip oldugunu,

yazilanlardan elde edilen ilkelerin ise dramaturjik ilkeler oldugunu ifade etmektedir.

Dramaturji, TDK (2020) sozliigiine gore “oyun yazma ve yonetme bilgisi” anlamina
gelmektedir. Hiliir (2017) ise dramaturjinin oyun veya tiyatro kurami anlamina
geldigini belirtmektedir. Kavut (2016), dramaturjik yaklasimin, kisilerin gergek

benliklerini degil, ideallestirilmis benliklerini aciklamaya c¢alistigin1 vurgulamaktadar.

Benlik hem sembolik etkilesim teorisinin hem de dramaturjik teorinin 6nde gelen
konularindan biri olmasina karsin farkl sekillerde agiklanmakta ve tanimlanmaktadir.
Ornegin, Blumer ve Mead, benligi aktér ve eyleyen olarak agiklamaktadir. Goffman
ise bu diigiiniirlerden ayrilmakta ve benligi aktor ile izleyici arasindaki etkilesim olarak

nitelemektedir (Dever, 2014).

Oncelikle, Goffman’in (2018) iizerinde durdugu temel nokta, bireylerin giindelik

hayatlarinda kendilerini nasil sundugu, diger insanlarin kendileri hakkindaki
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diisiincelerini nasil denetleyebildigi ve yonlendirebildigidir. Ona gore insanlar, bagka
insanlara kars1 performans sergilemektedir. O, hayati sahne, insanlar1 da oyuncu olarak
nitelemektedir. Sahnedeki oyuncular bir karaktere biirlinmekte ve bu oyuncularin
karsisinda yine farkli karakterlere biirlinmiis diger oyuncular bulunmaktadir.
Dolayistyla burada olup biten seylerin sahte oldugu sdylenebilir. Ciinkii sahne, ger¢ek
hayat gibi prova edilmemis seyler yerine, yapmacik seyler sunmaktadir. Goffman’in
yaklasgiminin daha iyi anlasilmasi agisindan oncelikle onun benlik sunumuna iliskin

olarak ele aldig1 kavramlardan bahsedilmesi gerekmektedir.
3.4.1. Goffman’a Gére Benlik Sunumu ile Tlgili Kavramlar

Goffman (2018), benlik pratikleri gelistiren bireylerin yasamlarini ele alirken bazi

kavramlardan bahsetmektedir. Bu kavramlar su sekilde siralanabilir:
1. Sahne Onii: Performanslarin, seyircilere sunuldugu alan.
2. Sahne Arkasi: Aktorlerin rol yapmadigi, kendileri oldugu alandir.

3. Etkilegim: Fiziksel anlamda ayn1 ortamda yer alan kisilerin, birbirlerinin faaliyetleri

uzerindeki etkileri olarak tanimlanmaktadir.

4. Performans: Bir durum karsisinda kisinin, diger insanlardan herhangi birini

etkilemeye yonelik tim eylemleridir.

5. Rol-Rutin: Herhangi bir performans gerceklestirilirken gosterilen, daha onceden
belirlenmis ve diger pozisyonlarda da sunulabilecek/oynanabilecek eylem kalib1

seklinde tanimlanmaktadir.

6. Vitrin: Bireyin performansinin, gézlemcilere durumu tanimlamak icin genel ve
degismez bir sekilde isleyen kismidir. Vitrin, performans esnasinda birey tarafindan

kasith veya kasitsiz olarak kullanilan standart ifade donanimidir.

7. Kigsisel Vitrin: Bireyin cinsiyeti, yasi, irki, boyu ve nasil goriindiigii, durusu,

konusmasi, yiiz ifadeleri ve viicut ifadeleridir.
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8. Set: Arka plan diizenlemelerini igermektedir. Set, fiziksel olarak oldugu yerde
durmaktadir. Ancak bazi istisnai durumlarda set, oyuncularla birlikte hareket

edebilmektedir. Buna 6rnek olarak resmi gegitler ve cenaze torenleri verilebilir.

9. Goriiniis: GOrlinlis kavrami ile performans sergileyen kisinin toplumsal statiisii ile

ilgili bilgi veren uyaricilar kastedilmektedir.

10. Tutum: Performans sergileyen kisinin belli bir durumda s6z konusu olacak

etkilesimde oynamay1 bekledigi rol hakkinda izleyicilere bilgi veren uyaricilardir.

11. Verilen Izlenim: Bireyin, sdzlii simgeler araciligi ile kendini sunmasi olarak

tanimlanabilir. Bu, dar anlaml1 bir iletisimdir.

12. Yaylan Izlenim: lzleyicilerin, oyuncu hakkinda bilgi sahibi olmasin

saglayabilecegi eylemleri icermektedir.

13. Dramatik Canlandirma: Oyuncular, s6z konusu eylemleri, dier insanlar
tarafindan anlamli hale gelebilmesi i¢in etkilesim esnasinda vermek istedigi mesajlari
ifade edecek sekilde gerceklestirmelidir. Ornegin, herhangi bir mag sirasinda hakem,
verdigi karardan emin oldugu izlenimini yaratmak i¢in hi¢ diisiinmeden, aninda karar

verdiginde seyirciler, hakemin bu hiikiimden emin oldugu sonucuna ulasabilirler.

Goffman (2018), insanlarin, bulunduklar1 ortama yeni biri geldiginde o kisi ile ilgili
bilgi sahibi olma ¢abasina girdiklerini belirtmektedir. Yeni tanisilan birey hakkinda en
cok merak edilenler kisinin iktisadi durumu, kendisini nasil gordiigii, ¢evresindeki
insanlara olan tavri, giivenilir biri olup olmadigidir. Birey, pek ¢ok bilgi kaynag ile
baskalar1 hakkinda bilgi sahibi olabilir. Tanistiklar1 kisinin tavirlar1 ve goriiniisii daha
onceden tanidigi baz1 insanlara benziyor ise, kisi Onceki deneyimlerinden
yararlanabilir ve ipuglart elde edebilir. Burada bir yanilma da s6z konusu olabilir.
Cunkaii kisi, kendisini oldugu gibi gostermek yerine farkli ve giivenilir bir imaj ¢izmek
isteyebilir. Goffman’a gore, oyuncu yani sahnede bulunan kisi, izleyiciler tarafindan
olumlu karsilanmay1 ve izleyiciler hakkinda kendisinin de olumlu fikirler tagidigim
dustinmelerini isteyebilir. Goffman, kisinin aklindaki fikir ne olursa olsun izleyicilerin

kendisi hakkindaki diisiince ve tutumlarin denetimini elinde tutmasinin kendi yararina
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olacagin1 ifade etmektedir. Bu denetim ise diger kisilerin kendisi hakkinda
olusturduklart tanimi etkilemekle saglanmaktadir. Giindelik yasamlarinda izleyiciler
tizerinde iyi bir etki birakmayi1 amaglayan aktdrler, idealize ettikleri benliklerini
sunduklar siireci Goffman “izlenim yonetimi” kavrami ile agiklamaktadir (Giindiiz,

Attar ve Altun, 2018).

Goffman’a gore insanlar kendileri hakkinda bir izlenim olusturuldugunun farkindadir
ve benlik sunumu ile diger insanlarin izlenimini kontrol edebilir (Eray ve Ertiirk, 2016:
17). Ancak her sey yolunda gitmeyebilir ¢ilinkii verilmeye caligilan izlenim ile yayilan
izlenim daima kontrol altinda tutulamayabilir. Algiil (2018), calismasinda, Goffman’in
verdigi bir drnekten bahsetmektedir. Bu 6rnekte Goffman, insanlarin tipki aktorler gibi
alkis almak icin diger insanlar {lizerinde iyi bir izlenim birakarak, aldiklari
geribildirimlerle arzulanan bir kimlik ve benlik olusturmaya meyilli olduklarini ifade
etmektedir. Goffman (2018), kitabinda pek ¢ok 6rnege yer vermistir. Benlik sunumuna
iliskin olarak Preedy adinda Ingiliz bir kadinin Ispanya’da bir tatil beldesindeki plajda
vakit gecirirken sergiledigi sunumu Sansom’un tarafindan yazilmig, Goffman ise

eserinde yer vermistir:

Fakat yine de kimsenin gdziiniin igine bakmamaya 6zen gosterdi. 11k olarak, tatildeki
potansiyel arkadaslarina kendisini hig ilgilendirmedigini gostermek zorundaydi. Bakislari
onlarin i¢inden gegiyor, etrafindan dolaniyor; {istiinden atliyordu; gozleri bosluga
dikilmisti... Kazara yanina top diistiiglinde, once sasirmis goriiniiyordu; daha sonra
hosuna gitmisggesine bir giiliimsemenin yiiziinii aydinlatmasina izin veriyordu (Nazik
Preedy)... Ama ufak bir gosteri sergilemenin zaman1 gelmisti: ideal Preedy gosterisi.
Dahiyane tutus sekilleriyle isteyenlere okudugu kitabin adin1 gérme firsat1 veriyordu...
Daha sonra plaj ortiisiiyle ¢antasini kum girmeyecek diizenli bir denk halinde toparladi
(Motodik ve Mantikli Preedy), yavasca ayaga kalkarak koca viicuduyla gerindi (Koca
Kedi Preedy) ve sandaletlerini bir kenara firlatti (ne de olsa Tasasiz Preedy’di o).
Preedy’nin denizle evliligi!... Aniden sirtiistii donerek bacaklariyla bembeyaz kdpukler
sagmaya basliyor, boylece istese daha uzaga yiizebilecegini géstermis oluyor ve sonra da
suyun i¢inde dik durarak herkesin yiizenin kim oldugunu gérmesini sagliyordu.... Bunu
yaparken de deniz kiyisinda ayak parmaklarinin 1slandigini fark bile etmeden (kara ya da
deniz onun i¢in fark etmez ki) yavasga, gozleri goklerde baska kimsenin géoremedigi hava
hareketlerini inceler vaziyette yiiriiyordu (Yerli Balik¢1 Preedy). (William Sansom,

1956, Akt: Goffman, 2018: 19).

Bu alintinin yazari, Preedy’nin davraniglarinin g¢evresindeki insanlara verdigini
zannettigi izlenimlerle ¢ok fazla mesgul oldugunu anlamamizi saglamaya
caligmaktadir. Preedy, sadece bazi izlenimleri insanlara ulagtirmak icin bu tarz
hareketlerde bulunmustur denebilir ancak bu sahte bir izlenimdir. Daha da kotisu

Preedy ozellikle bu izlenimleri verdiginde, seyirciler onun bu izlenimleri verme
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cabasinda oldugunu anlamis olabilir (Goffman, 2018). Bu durumda Preedy’nin
vermeye calistigl izlenim ile yayilan izlenimi arasindaki ¢izgi goriiniir hale

gelmektedir.

Kisiler, giindelik hayatlarinda Preedy 6rnegindeki kadar bariz bir sekilde olmasa bile
bazi performanslar sergilerler. Ciinkii toplumsal aktorler, seyircisi karsisinda daima rol
yapmak durumundadir. Birey, karsisinda kim veya hangi grup olursa olsun toplumun
beklentilerine uygun performans sergilemekte ve ideallestirilmis bir izlenim sunma
cabasi icine girmektedir (Algil, 2018). Goffman (2018), bu performanslarin iki asir1
ucundan bahsetmektedir. Ona gore bireyler ya kendi oyunlarma inanabilirler ya da
kinik bir yaklasim icerisinde olabilirler. Kendi oyununa inanan kisiler “icten” olarak
tanmimlanmakta ve sergiledikleri performanslara kendilerini kaptirma egilimi
gostermektedirler. Sahnenin ‘gercekten gercek’ olduguna inanmasi, seyircilerin de
ikna olmasmi saglamaktadir. Ote yandan bir oyuncu kendisini rutinine hig
kaptirmamis olabilir. Bu noktada oyuncu, izleyicilerin inancini yalnizca farkl
amaglara ulagmak i¢in yonlendiriyor olabilir ya da izleyicilerin kendisi hakkinda ne
diisiindiiklerini umursamiyor olabilir. Kendi oyununa inanmayan ya da izleyicilerin
fikirlerini 6nemsemeyen kisileri “kinik” bireyler olarak tanimlanmaktadir. Kinik
bireyler, izleyicilerin ciddiye aldigi konularda caninin istedigi sekilde oynayabilir ve
ruhsal bir saldirganlik yasayabilir. Ancak bu durumun kesinligi sz konusu degildir;
mutlaka sahsi ¢ikar olmasina gerek yoktur. Goffman (2018), toplumun iyiligi i¢in veya
farkli konularda da kinik bireyin, izleyicilerini kandirabilecegini ifade etmektedir.
Ornegin plasebo etkisi vermek durumunda kalan doktorlar veya elinde olmas1 gereken
numaraya sahip ayakkabi tutan ama aliciya duymak istedigi ayakkabi numarasini

sOyleyen ayakkabi saticilari.
3.4.2. Yanhs Sunum ve Savunma Stratejileri

Goffman (2018), oyuncularin gergekleri yanlis sunabilecek kadar yeterli giidiiye sahip
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Eger bunu yapmiyorlarsa ya utangactirlar ya da korku
ve sucluluk duygusuna sahiptirler. Seyirciler, oyuncunun sundugu sahte vitrini
anlayabilme potansiyeline sahip olabilirler. Dolayisiyla oyuncular, sahnede bazen

beklenmedik durumlarla karsilagabilir ve bariz bir sekilde yalan sdylerken
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yakalanabilir. Bu durum aktorlerin itibarin1 zedelemektedir. Bu nedenle Goffman’a
gore en Onemli nokta, oyuncu, sahneledigi rutini esnasinda ortaya koyulan yanlis
izlenimin, o aktdriin rutinindeki rol i¢in bir tehdit olusturmasidir. Ciinkii oyuncunun o
anda ortaya cikan foyasi, diger rutinlerinde saklayacak bir seyi olmasa bile, onlar1 da

kusku altinda birakacaktir.

Dramaturjik teoride rol digina ¢ikilmamasi ve roliin inandiriciliginin kaybolmamasi
onemlidir. Oyuncularin, Goffman’in (2018) deyimi ile performanslar1 esnasinda ‘cam
devirmesi’ izleyicilerin giivenini yok edebilmektedir. O, sergilenen sunum sirasinda
ortaya ¢ikan ‘istemsiz hareketleri, davetsiz misafirlikleri ve rezaletleri’, “hadiseler”
olarak ifade etmektedir. Bu hadiseler gerceklestigi anda oyuncu gdosteriyi izlenim
denetimi ile kurtarmak isteyecektir. Goffman (2018), kurtarilmak istenen gosteride

kullanilacak savunma uygulamalarini ii¢ baglik altinda ele almaktadir:

1. Dramaturjik Sadakat: Sahnelenen performans sirasinda oyuncu takim arkadaslari
ile belli ahlaki sorumluluklar1 kabul etmisgesine hareket etmelidir. Bir oyuncu, iginde
bulundugu grubun sirlarini glivende tutmalidir. Ayn1 zamanda performanslarini istekli

bir sekilde devam ettirmelidir ve bu role kendilerini kaptirmalidir.

2. Dramaturjik Disiplin: Her oyuncu ve grup dramaturjik disipline sahip olmali ve
rollerini sergilerken bu disiplinden kopmamalidir. Bu disiplin olduk¢a 6nemli ve
gereklidir. Zaten bu disipline sahip olan bir aktor sahnede ¢cam devirmeyecek kadar
dikkatli ve sogukkanlidir.

3. Dramaturjik Tedbir: Oyuncular, sahneledikleri gosteride tedbirli ve sagduyulu
davranmalidir. Boylece beklenmedik durumlarla karsilagsalar bile buna 6nceden hazir
olacak ve giinii kurtaracaklardir. Tedbirli oyuncularin diger bir avantaji ise mevcut

firsatlardan yararlanabilmeleridir.

Eger aktor, oyunu esnasinda pot kirarsa, o halde yayilan izlenim Preedy orneginde
oldugu gibi olumsuz olabilir. Dolayisiyla, oyuncu sahnelenen gosteri sirasinda yanlis
sunum engeline takilmak istemiyorsa oyununa bagli kalmali, disiplinli olmali ve

sahneye ¢ikmadan dnce 6nlem almalidir. Boylece kendinden emin bir sekilde seyirci
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karsisina ¢iktiginda roliinii sliphe altinda birakmamis, sayginlik kazanmis ve

gosterisinde basariy1 yakalamis olacaktir.

3.4.3. Goffman’in Benlik Sunumu Baglaminda Instagram izdiisiimii

Instagram, kisilerin benlik sunumlarini gergeklestirebilmeleri i¢in uygun bir ortamdir.
Paylasilan hikayelerle (story), atilan fotograf ve videolarla kisi kendisini olmak
istedigi gibi tanitabilir. Kullanicilar, takipgileri iizerinde bir izlenim olusturmaya

calisarak, takipgilerinin begenesini, glivenini ve sevgisini kazanabilmektedir.

Goffman’a (2018) gore sahnede sunulan herhangi bir performans ele aldiginda iig
onemli rol mevcuttur. Bu roller Instagram platformu ile uygun bigimde

bagdastirilmaya calisilacaktir:

1. Performansi sahneleyenler (Oyuncular): Takip edilen, benligini sunan, performans
sergileyen kullanici.

2. Performans tarafindan hedeflenenler (izleyiciler): Takipgiler, performansi
izleyenler.

3. Disaridakiler (Rolii olmayan gbzlemleyiciler): Instagram hesaplarinda ekli olmayan

veya engellenen kisiler.

Oyuncular olusturduklar1 izlenimin farkindadirlar. Seyirciler, oyuncunun neleri
algilamalarina izin verdiginin farkindadirlar. Disaridakiler ise performansa dair higbir
bilgi sahibi degildirler (Goffman, 2018). O halde bu fikirler Instagram ile baglantil
olarak diisiintildiigiinde ortaya c¢ikan sonu¢ su olabilir: Kullanicilar, paylastiklari
fotograf ve videolar ile nasil bir izlenim olusturduklarmin bilincindedir. Izleyiciler,
takip ettikleri kisinin performansina bagh olarak olusturdugu izlenimi gérmektedirler
ancak bilgileri bununla sinirhidir. Takip¢i olmayan disaridakiler ise sunum

gerceklestirilen Instagram profili hakkinda herhangi bir fikre sahip degildir.

Daha 6nce bahsedilen Goffman’in benlik sunumu kavramina iliskin olarak ele aldig:
kavramlar, bir sosyal medya platformu olan Instagram iizerinden incelendiginde

sunlar1 soylemek miimkiindjir:
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1. Sahne 6nii: Instagram profilidir. insanlarin kendi performanslarini, imajlarini ve

benlik sunumlarini takipgilerine sunduklar alandir.

2. Sahne arkasi: Kisinin sosyal medya platformu disindaki yagam alanidir ve burada
rol yapmasina gerek yoktur. Kisi bu bolgede olmak istedigi kisi gibi degil, kendisi gibi

davranabilir.

3. Etkilesim: Kisilerin Instagram’da birbirlerine ilettikleri fikirleri, yorumlari,

begenileri mesajlar1 (DM) kapsar.

4. Performans: Kisinin Instagram’da takipgilerinin goziinde ¢izmek istedigi imaji
olusturmak i¢in yaptig1 eylemlerdir. Bunu, Instagram hesabinda paylastig1 fotograf ve

videolar ile saglamaktadir.

5. Rol-Rutin: Eylem kaliplarin1 kapsamaktadir. Instagram kullanicilari, onceden
belirledikleri ve {izerine c¢alistiklar1 eylemlerinin fotograflarini1 ve videolarim

paylasabilmektedir.

6. Kigisel Vitrin: Instagram ile bagdastirilabilecek bir diger nokta kisisel vitrinin
parcalaridir. Kisisel vitrin cinsiyet, yas, irksal 6zellikler, boy ve goriiniis, yiiz ifadeleri
ve viicut ifadeleri gibi fiziksel 6zelliklerden olusmaktadir. Bu 6zellikler Instagram’da
paylasilan fotograf ve video iizerinden kolayca sunulabilir. Kullanicilar ruh héallerini
yansitan bir fotografla veya mesaj yazarken kullandiklari emojilerle mutlu, iizgiin,
kizgin ya da enerjik olduklarimi ifade edebilmektedirler. Mutlu oldugu izlenimini

vermek isteyen bir kullanicinin giiliimserken ¢ekilmis fotografin1 gormek yeterlidir.

7. Set: Yapilan faaliyetlere ortam hazirlayan dekorlar, 1giklar, mobilyalar gibi fiziksel
Ogeleri kapsar. Instagram ele alinarak diisiiniildiigiinde, set, web sitesinin altyapis1 yani

sitenin kendisi olarak degerlendirilebilir.

8. Goriiniis: Kisinin Instagram’da paylastig1 fotograf ve videolar, takipgilere o kiginin

toplumsal statiisii hakkinda bilgi verebilmektedir.
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9. Verilen Izlenim: Ornegin herhangi bir Instagram kullanicisi, kadm haklari
savunucusu oldugu izlenimini vermek isteyebilir. Bunu, sozlii simgeleri kullanarak
Instagram’da yaptig1 bir paylasim ile saglamasi miimkiindiir. Bu, onun verdigini

diistindiigii izlenimdir.

10. Yayian Izlenim: Takipgilerin, oyuncuya yani Instagram kullanicisina dair

izlenimidir. Verilmeye caligilan izlenim ile yayilan izlenim tutarli olmayabilir.

Sunulan performanslarin daima hazirliklt bir sekilde gergeklestirildigi sdylenemez.
Bazen kendiliginden de gelisebilir. Konuya iliskin olarak Hiiliir (2017), bireyin bazen
istedigi izlenimi olusturmak adina ince hesaplarla planli eylemler gergeklestirdigini,
bazen de plansiz ama gerekli oldugu i¢in performans sergiledigini ifade etmektedir.
Ornegin kisinin toplumsal statiisii hangi davranis1 gerekli kiliyorsa, kisi o davranist
sergileyebilir veya dahil oldugu bir gruba uyum gostermek adina performans
gosterebilir. Giindelik yasama iliskin bu agiklamalar Instagram’daki benlik sunumlari
ile ele alindiginda durumun pek de farkli olmadig sdylenebilir. Ornegin, bir kisi
Instagram’da paylasacagi bir fotografi ¢cekmek i¢in uzun siire boyunca hazirlanabilir,
kitabinin yanina koyacagi kahvesini 6zenle pisirebilir veya arka planda kalacak olsa
bile dekorlar1 diizenleyebilir. Ote yandan viral olan videolarda yapilan eylemler, artik
milyonlarca kullanicilarin kendilerini ¢ekip profillerinde paylastig1 video igeriklerinde
gbzlemlenmektedir. Son zamanlarda akim haline gelen ve moda olan fotograf kareleri,
kisinin Instagram’daki arkadas cevresinde hizla yayilmaya basladiginda, birey
kendisinin de bu akimi uygulamas1 gerektigini diisiinmekte ve dahil oldugu grubun

yaptiklarindan kendisini soyutlamamaktadir.

Goffman (2018), kisinin, diizgiin bir bigimde kurguladig1 ve canlandirdig1 karaktere,
seyircinin benlik atfetmeye egilimli oldugunu ifade etmektedir. Ancak aktoriin ¢izdigi
bu imaj her ne kadar bir benlik atfedilmesini saglasa da aslinda bu atfedis, aktoriin tiim
eylemlerinin toplamini ifade etmektedir. Dolayisiyla Instagram kullanicilarinin, takip
ettikleri kisinin tek bir fotografina bakarak degil, genel anlamda paylastiklar: tiim
icerige bakarak bir benlik atfetmeleri s6z konusudur. O halde oyuncu, paylastig1 her
icerige dikkat etmeli, sunumlar tutarli ve giivenilir olmalidir. Aksi halde seyircilerin

gbzlinde olusturmak istedigi miikemmel benligi sekteye ugrayacak ve paylagimlarinin
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altina gelen kotli yorumlar, kisinin performansini ve takipgi sayisini olumsuz anlamda

etkileyecektir.

Ozetle, Goffman’in benlik sunumuna bakis agis1 ve buna iliskin ele aldig1 kavramlar,
sosyal medya platformu olan Instagram iizerinden okundugunda, giindelik yasamda
sunulan benlik performanslarinin sanal ortamda sunulan performanslarindan ¢ok da
farkli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Giinliilk yasaminda yeni tanistigi insanin
goziinde kendisi hakkinda iyi ve giivenilir bir imaj ¢izmek isteyen kisi, aynisini sanal
mecralarda da yapabilmektedir. Hatta sanal ortamda kendisini olmak istedigi sekilde
tanitmak, gercek hayatta tanitmaktan ¢ok daha kolay bir sekilde gergeklesmektedir.
Ormegin, sosyal medya kullanicisi, takipgilerinin onun hakkinda “Ne kadar hayvan
sever bir insan” diye diisiinmelerini istiyorsa, bir kopekle cekilmis herhangi bir
fotografin1 veya bir sokak kedisine biraktigi mama kabinin gorselini Instagram’da
paylasmast yeterlidir. Ote yandan bir birey, hakkinda bilgi sahibi olmak istedigi kisinin
profiline girip, attig1 fotograflara goz gezdirerek o kisi hakkinda iyi veya kotii bir
yargtya ulasabilir. Ustelik dogrulugu dahi kesin olmayan bu yargiya ulagsmak igin ¢ok
da zaman kaybetmeyecektir. Gergek hayatta birini tanimak ve onun hakkinda belli
sonuglara ulagsmak i¢in zaman gerekirken, sosyal medyada bu daha hizli bir sekilde

gerceklesmektedir.

3.5. Mahremiyet Kavrami

Mahremiyet sozcligii Arapga ‘haram’ kelimesinden gelmektedir ve yasak olma, sinir
koyma ve yasaklama anlamlarmi tasimaktadir (Kahraman, 2019). Sosyal bilimler

3

literatiirtine bakildiginda ise mahremiyetin “yakinlik ve samimiyet” kelimelerinin
terclimesi olan ‘intimacy’ ve ‘6zel’ anlamina gelen ‘private’ kelimelerinin karsiligi

oldugu goriilmektedir (Sigsman, 2019).

Mahrem olgusu ¢ok eskiye dayanmaktadir ancak bu kavrami ilk kez, 1890°da
Amerikali yargic Brandeis kullanmistir (izgi, 2014) izgi, yargicin tanimlamasini,
caligmasinda su sekilde ifade etmektedir: “yalniz birakilma hakki; haklarin en
kapsamlis1 ve 6zglir insanlar tarafindan en ¢ok deger verilen hak’’ (2014:26). Bir diger

tanima gore ise mahremiyet, bireylerin yalniz baslarina kalabilme, 6zgiir diisiince ve
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davranig haklarina sahip olabilme, toplumsal hayata katilabilme ve diger insanlarla
etkilesim halindeyken simirlarini kendilerinin belirleyebilme hakkini kapsayan bir

kavramdir (Arik, 2018).

Yiiksel (2003), mahremiyetin, insanlarin diledikleri gibi diistiniip, davranabildikleri,
diger insanlarla ne sekilde ve hangi dlgiide iletisim kuracaklarina kendilerinin karar
verebildikleri bir kavranmi ifade ettigini belirtmektedir. Ote yandan mahremiyet
denildiginde akla gelen seyin insanlarla iletisimi kesip, diger kisileri dislamak ve
onlardan uzaklagsmak anlamina gelmedigini, sadece bir insanin kendi 6zel hayatimi
kendi istedigi sinirlar dahilinde bagka insanlarla paylasabilecegi anlami tasidiginin
altin1 ¢izmektedir. Benzer bir tanimlama ise Izgi’ye aittir: “...mahremiyet, toplumdan
soyutlanma degil, ben ile oteki sinirin belirlenmesi, kontrol edilmesi olarak
ozetlenebilir” (Izgi, 2014:27). Bu tanim destekleyen bir aciklama Ider (2019)
tarafindan da dile getirilmistir. Ona goére, mahremiyet iletisimin simirliligm degil,
iletisim siirecinde siir koyma hakkini ifade etmektedir. Mahremiyet, kisinin
paylagmak istemedigi, diger insanlardan sakinip, korudugu her seyi ifade etmektedir.

Burada bahsedilen ‘her sey’, o kisiye ait olan diinyanin bir par¢asidir. (Poyraz, 2019).

Ozetle, mahremiyet kavrammin genel tamimlarina bakildiginda iginde, gizli, 6zel,
samimi, sinir, yakin, korunan gibi anlamlar1 barindirdig1r goriilmektedir. O halde
mahremin 0znel bir kavram oldugu soOylenebilir. Mahremiyet, bireyin toplumsal
hayata katiliminin, kendisinin ¢izdigi sinirlarla gerceklesmesine olanak tanimaktadir.
Yiiksel’e (2009) gore mahremiyet kavrami, herhangi bir bireyin, diger insanlar
tarafindan ne kadar tanindigi, baskalariin fiziksel anlamda bireye ne 6lciide yakin
olacagi ve kisinin diger bireylerin ilgi ve dikkatinin ne kadar ‘nesnesi’ oldugu
hususlarmi da kapsamaktadir. Ider (2011), bireyin, diger insanlara hem fiziksel hem
de biligsel olarak yaklasmanin Olgiitiiniin mahremiyet oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla mahremiyetin iki yonlii oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi bireylerin

benlik saygisin1 korumaktir. Ikincisi ise sosyal iliskilerde sinirlar1 belirlemektir.

Temel hatlar1 ile mahremiyetin boyutlar1 Fisher-Hubner tarafindan {i¢ bashk altinda
ele alinmaktadir. Bu basliklar kisaca su sekilde siralanmaktadir (Fischer-Hubner,
2000. Akt: Dikme ve Coban, 2018: 570):
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1. Mekéansal Mahremiyet: Kisinin fiziksel anlamda yakin g¢evresini kapsamaktadir.

Dolayistyla bireyin evini ve evi diginda bulundugu mekanlari ifade etmektedir.

2. Kisi Mahremiyeti: Bireyin, diger insanlar tarafindan bedensel olarak haksiz bir

miidahaleye karsi korunmasini ifade etmektedir.

3. Bilgi Mahremiyeti: Mahremiyetin bu 6zelligi ise insanlarin kisisel bilgilerinin ve

verilerinin toplanip saklanmasi konusu ile ilgilidir.

Mahremiyet olgusunun tanimlari, iistiinde uzlagilmis bazi kavramlar1 -6znel, samimi,
korunan vb.- barindirmaktadir ancak bu, mahremiyetin tek bir taniminin oldugu
anlammi tagimamaktadir. Mahremiyet kiiltiirlerarasinda, toplumlarda ve zaman
strecinde farkliliklar gostermektedir. O halde mahremiyetin zaman ve mekan
unsurlar1 kapsaminda degisken oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ayn1 toplumda
bulunan insanlar arasinda dahi mahremiyet algisina iliskin bakis acilar1 da degiskendir

(Tirkoglu, 2018).

Mahremiyet kavraminin zaman igerisinde degisip, doniisime ugradigi pek ¢ok
arastirmact tarafindan dile getirilmektedir. Modernlesme siireci insanlarin hem
toplumsal hem de bireysel yasamlarini degistirmistir. Bunun sonucunda mahremiyet
kavrami da kisilerin 6zelinde zaman igerisinde bir doniistim gec¢irmistir. Kodak (2018),
modern 6ncesi toplumlarda bireyin toplumdan bagimsiz bir bigimde var olamadigini
ifade etmektedir. Ciinkii geleneksel donemde bireyler, toplumdan styrilip kendileri
i¢in bir kimlik insa edememislerdir. Dolayisiyla geleneksel toplumlarda, kisiye ait bir
0zel alandan veya mahremiyet sinirlarindan bahsedilememekteydi. Fakat bu durum bir
olgu olarak mahremiyetin olmadigi anlamina gelmemektedir. Modernlesme siireci ile
beraber degisime ugrayan mahremiyet, geleneksel kodlardan kurtularak farkli bir
konuma ulasmistir (Kodak,2018). Ornegin eski dénemlerde mahrem olarak kabul
goren konular, aile i¢inde kalir, disariya yansitilmazdi. Siirlar ¢ok daha belirgin ve
korunakliydi. Giliniimiizde ise televizyonlardaki programlara bakildiginda evlilige
yonelik acik teklifler, bir evin igerisine doldurulmus insanlarin kameralarla uyku
anlarinda bile izlenmesi ve bunun televizyon olan her evde yarisma adi altinda

yayinlanmasi, sosyal medyada anlik paylasilan fotograflar ile kullanicilarin her an ne
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yaptiklarin1 ~ sunabilmesi degisim boyutunun ne denli biiyik oldugunu
gosterebilmektedir. Bu noktada, zaman igerisinde gelisen teknolojinin de kisilerin

mahremiyet kavramina iligkin algilarin etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

Mahremiyet zamandan zamana kisilerin bakis agilarinda da farklilik gostermektedir.
Konuya iligskin olarak Giddens (2018) Mahremiyetin Doniisiimii isimli ¢alismasinda
Rubin’in aragtirmasini aktararak bu degisimi 6rneklemistir. Giddens bu eserinde, Lilly
Rubin’in 1989 yilinda yaslar1 on sekiz ve kirk sekiz arasinda degisen yaklasik bin
heterosekstiel insanin cinsel yasamlarini ele aldigi ¢alismasina deginmektedir. Bu
calismada Giddens’in aktardigina gore, Rubin, son 20-30 yilda kadin-erkek
iligskilerinde farklilik gézlemlemistir. Rubin, ge¢mis donemlerde, evlenmeden Once
kizlarin bakire olmasinin her iki cins tarafindan 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Bunun yani sira yine Onceki yillarda ¢ok az sayida kiz bakire olmadiginmi dile
getirebiliyordu ve eger cinsel iligki yasiyorlarsa bu ancak s6z konusu kisiyle nisanl
ise gerceklesebiliyordu. Ote yandan Rubin, cinsel anlamda daha rahat ve aktif
davranabilen kizlarin, digerleri tarafindan kotiilendigini ifade etmektedir (Rubin,
1990: 8, Akt: Giddens, 2018: 16). Giddens (2018), konuya iliskin olarak, onceki
kusaklarda, cinsel anlamda aktif olan kizlarin ‘masum’ rolii oynadigini ifade
etmektedir. Ancak gilinlimiizde bu masumiyetin yerini ‘tecriibe’ almaktadir. Yapilan
bu arastirma sonuglarina bakildiginda yasamanin, konusmanin ve hatta bazen
diistinmenin dahi ‘ayip’ sayilabilecegi seylerin artik giiniimiizde ¢ok daha normal

karsilandig1 sonucuna ulagilabilir.

Zaman igerisinde doniisiime ugrayan mahremiyetin gecmis donemlere nazaran
giinlimiizde daha hizli ve kolayca degisebildigini sdylemek de miimkiindir. Cunku
‘klresel’ diinyada, ‘kiiresel’ gapta iletisimin yasandigi ‘kiiresel’ bir medya soz
konusudur. Dolayisiyla insanlarin mahremiyet algilari ve mahremiyete yiikledikleri
anlam giiniimiizde daha da farklilagsmaktadir. Livberber (2018), yeni iletisim
teknolojileriyle birlikte mahremiyet kavraminin yeniden tanimlanmaya g¢alisildigini
ifade etmektedir. Ona gore sosyal medyada mahremiyetin sinirlar1 belirsiz degildir,
aksine sinirlar birbiri i¢ine ge¢mis durumdadir. Dolayisiyla mahremiyet ihlalleri
yapmanin Oniine ge¢cmek olduk¢a zorlagsmaktadir. Bu noktada sosyal medya ve

mahremiyet kavramlar1 arasindaki iliski oldukca 6nemlidir.
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Mahremiyetin degisimi konusunda bir diger ele alinmas1 gereken boyut, geleneksel
toplum ile modern toplum arasindaki yasam standartlaridir. Arik (2018), mahremiyetin
geleneksel toplum hayatinda ugruna miicadele edilen bir kavram olmadigini dile
getirmektedir. Aslinda mahremiyet o donemlerde var olsa da varligindan haberdar
olunan bir kavram degildir. I¢inde bulunulan fiziksel mekan faktorii buna engel
olmaktadir. Modern 6ncesi donemlerde, rnegin ingiltere’de evlerde sadece biiyiik bir
oda bulunmaktaydi ve ev ahalisi bu oda igerisinde faaliyetlerini yiiritmekteydi. Daha
sonra yatak odasi gibi farkli odalar eklendiginde eskiye kiyasla daha mahrem bir ortam
olugsmustur. Dolayisiyla evlerin gelisimi mahremiyetin koruma altina alinmasi ile
dogrudan iliskilidir (Arik, 2018). O halde sosyal medyanin ve dijital gézetimin
olmadig1 donemlere bakildiginda ev duvarlarinin, odalarin, kapilarin mahremiyet
siirlarini  belirledigi sdylenebilir. Gilinlimiizde ise insanlar duvarlar ve odalar
icerisinde  dahi  gozetlenebilmekte veya kendi mahremiyet sinirlarim

siliklestirebilmektedirler.

Mahremiyet, modernlesme siireci ile de degisime ugramistir. Modernlesme kavrami
bazilar1 tarafindan feodal toplum bi¢iminden sanayi toplumuna gegis siirecini belirten
tarihsel bir kavram olarak ifade edilirken, bazilar1 tarafindan bir yasam sekli olarak
geleneksel olanin karsisinda yer alan, tamamen yeni ve reformist, rasyonel ve bilimsel
olana gecis olarak ifade edilmektedir (Oztekin ve Oztekin, 2010). Degisen evlerden,
degisen kimliklere, degisen arabalardan degisen yasam standartlarina dek modernite
her alana sizmistir. Bauman (2019), Akiskan Modernite isimli eserinde moderniteyi
kendinden 6nceki donemlerden ayri kilan 6zelliginin, her seyi takintili ve saplantili bir
bicimde modernize etme ¢abasi oldugunu vurgulamaktadir. Diger taraftan modernite
her ne kadar bireysel hak ve ozgiirliikleri vurgulayan bir yasam tarzi olusturmaya
caligsa bile, ayn1 zamanda yine bu sinirlar1 yok eden bir yagam var etmektedir. Yani
modernite bir taraftan 6zel ve kamusal ayrimini keskinlestirirken bir yandan da
teknolojik gelismelerin sonucunda kisilerin birbirini gozetleyebildigi bir hayat insa
etmistir (Y1lmaz, 2011). Ote yandan Castells (2006) yeni bilgi teknolojilerinin insan
hayatina bu denli miidahil olabilme potansiyelinin olduk¢a biiyiikk bir tehdit
olabilecegini ifade ederek bireylerin bu yeni modern diinya diizeni igerisinde 6zel
yasamlaria sizan teknolojinin giiciine vurgu yapmaktadir. Ona gére mahremiyet,

gittik¢e biiyiiyen bir tehlike altindadir. Modern hayatin igerisinde mahremiyetin yerini
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gorebilmek i¢in dncelikle modernizm ve onun karsisinda yer alan postmodernizmin ne

oldugunu bilmek gerekmektedir.
3.6. Modern ve Postmodern Mahrem

M.O. 5. Yiizyilda Latince ‘modo’ kelimesi “bugiine ait, tam ve simdi” anlamlarma
gelmektedir ve bu kelimeden tiireyen modern sodzciigii, en basta Hristiyanligi
Oziimseyen Romalilarin eski pagan kiiltliriine artik sahip ¢ikmadigi ve baglarini
kopardigi, bununla birlikte yeni bir kiltiiriin dogdugunu ifade etmek igin
kullanilmistir. Dolayisiyla modern kelimesinin ‘eski’ ve ‘yeni’ kavramlarina vurgu
yaptig1 sOylenmektedir (Aslan, 2011). Ugan’a (2009) gore modern kelimesinin ilk
anlami1 “Hristiyan olmak™ tir. Giddens (2018) ise modernligin 17. Yiizyilda Avrupa’da
basladigin1 ve ilerleyen zamanlarda modern toplumsal yasam ve Orgiitlenme

bicimlerinin tiim diinyay1 etkisi altina aldigin1 belirtmektedir.

Modernizm kavrami ise modern donemde hayat bulmus ve ozellikle 19. Yiizyilda
Bati’ya hakim olan diinya goriisiinii ifade etmistir (Demir, 1997). Bu da beraberinde
Batili hayat tarzlarina uyma fikrini getirmistir. Weber’e (2013) gdére modernizm
kavrami Batili olmayan toplumlar: ilgilendirir ve ona gore bu toplumlarin yapmasi
gereken Batili olma konusunda basarili olmaktir. Yildirnm (2010), modernizm
koklerinin Orta Cag donemine dek uzandigini ifade etmektedir. Ciinkii modernizm
kavramu ilerlemeci, akilci ve olgucu bir pozisyonda bulunmakta ve bundan dolay1
Aydinlanma Felsefesi ile i¢ i¢e girebilmektedir. Modernizmin dogusunu tetikleyen ve
modern kelimesinin dayanagi olan Aydinlanma Hareketi’dir. Aydinlanma, Ingilizce
‘light’ (151k) kelimesinden tiiretilen ‘enlightenmen’ sozciigii ile kendisine karsilik
bulmustur. 17. ve 18. yiizyillarda var olan totaliter rejime, kast¢i-feodal toplum
yapisina ve insanlar lizerinde baski kuran dinsel diinya goriisliniin karsisinda yer alan
bir dzgiirlesme, kars1 koyma hareketidir. (Yilmaz ve Aslan, 2001). Ote yandan Gole
(2016), Modern Mahrem isimli kitabinda modern kelimesinin Aydinlanma, Sanayi
Devrimi, bireycilik, laiklik ve esitlik gibi Bat1 uygarliginin degerlerini isaret ettigini
ifade etmektedir. Modernitenin savunucular1 olarak bilinen Durkheim, Simmel ve
Persons gibi sosyologlarin fikrine gére modernlik, farkli olmak, uzmanlasmak,

bireysellesmek, bilimsel veriye dnem vermek ve teknolojinin hakim oldugu bir hayat
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tarzidir. Modernligin icinde barinan temel parametreler ise kent, kapitalizm,
endiistriyalizm, uzmanlagma, biirokrasi, teknoloji, bilimsel bilgi, demokrasi ve ulus-
devlettir. Modernizm gelenege dayali her fikre, her olaya, her davranisa karsi ¢ikmakta
ve isyan etmektedir. Dolayisiyla ahlaki ve yararli olani etkisiz hale getirebilmektedir

(Yi1lmaz ve Aslan, 2001).

Ozel yasam ve kamusal yasam ayrihg da modernligin bir belirtisi olarak
goriilmektedir ve bu ayrisma 19. yilizyila dayandirilmaktadir. Bu donemde kamusal ve
Ozel alan arasindaki farklar keskinlesmis ve iki alan arasindaki mesafe oldukca
artmistir. Livberber (2018), bu donemde 6zel alanin kamusal alandan daha ¢ok
onemsendigini belirtmektedir. Ozel yasam smirlarmin igerisinde olan aile kurumu,
insanlarin hayatlarinin ve kisiliklerinin olusumunun odak noktasi haline gelmistir.
Dolayisiyla ‘biz’ ve ‘digerleri’ arasindaki ayrim gozle goriiniir bir hal almistir. Zaman
igerisinde olusan bu ayrismalar beraberinde semtlerin de ayrilmasini getirmektedir;
fakir ve zengin semtlerin ayriligi. Bu farkliliklarin sonucu olarak mahremiyet olgusu
gelismis ve insanlarin hayatinda bir goriiniirliik kazanmistir. Nitekim mahremiyetin

gelisebilmesi i¢cin kamusal ve 6zel yasamin sinirlarinin anlasilir olmasi gerekmektedir.

Postmodernizm ise modernizme karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kavrami
anlamina en yakin sekilde “postmodernlik” terimi olarak kullanan ilk kisi bir tarihgi
olan Arnold Toynbee’dir. Ona gore postmodernlik, 1974’te Batinin, Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan i¢ine girdigi yeni bir donemdir (Saribay, 2001). Postmodernizm,
egemen olana bir baskaldiridir. Postmodernist fikirler, modernizmin hakim oldugu
toplumlarda modernizmin ilerlemeci ve kalkinmaci tutumlarinin insanlar lizerinde
baski yarattigi diistincesi 1ile sekillenmistir (Kaypak, 2013). Dolayisiyla
postmodernizmin genellestirici ve biitiinlestirici yaklagimlar1 reddettigi ifade
edilmektedir (Sari, 2019). Modernizm ve postmodernizm kavramlarini tam olarak
tanimlayabilmek zordur ancak bu iki terimi anlayabilmenin daha kolay bir yolu ikisi

arasindaki farkliliklara deginmek olabilir.
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Vatandas (2019), ‘postmodern’ teriminin “modern sonrasi” olarak ifade edildigini

belirtmektedir. Nitekim ‘post’ eki Latince ‘den sonra’ anlamini tasimaktadir. Ancak

bu tanimlamaya bakarak yanilgiya diisiilmemelidir. Ciinkii ona gore, bu ifade bigimi

modernligin bittigi, baska bir seye evrildigi ya da reddedildigi anlamlarina

gelmemektedir. Postmodern ‘seyler’in tek referansi ve dayanak noktasi yine

modernliktir.

Modernizm ve postmodernizmin oOzelliklerine bakildiginda, birbirleri arasindaki

farklar da gozle goriiniir bir hal almaktadir. Halis (2011), caligmasinda bu 6zelliklere

su sekilde deginmistir:

Tablo 3.1 Modernizm ve postmodernizmin gézlemsel bazi 6zellikleri

Modernizm/Modernlik

Postmodernizm/Postmodernlik

Hiyerarsi, diizen, merkezi kontrol
Makro politika (millet-devlet, parti)

Milli kimligin ve kiiltiiriin sdylemi;
kultarel ve etnik orijinler miti

Bilim ve teknoloji vasitastyla biiytik
ilerleme soylemi
Bilgide uzmanlasma, her seyi kapsama

Kitle kulturd, kitle tiketimi

Medya yayini

Merkezilesmis bilgi

Alt ve tist kiiltiir ayrima; tist (resmi)
kiiltiirin normatif ve otoriterliginde
anlagsma

Sanat: sanatc1 tarafindan meydana getirilen

orijinal bir objedir
Genel sinirlar ve bitiinlik hissi

Birlesmislik duygusu, benligin merkez
olmasi; “ferdiyet¢ili’’, entegre kimlik

Organik ve inorganik arasindaki acik
farklilik, insan ve makine

Anarsi, diizenin yikilmasi, merkezi
kontroliin kalkmasi

Mikro politika, kurumsal glc
catigsmalari, kimlik politikalar

Yerel séylemler, biyuk séylemlerin
ironik yikimi; orijine ait mitoslarinin
aksi

Ilerlemeye siipheyle bakmak, teknoloji
karsithig1 reaksiyonlar, yenicag dinleri
Kilavuzluk, bilgi yonetimi, ihtiyag
kadar bilgi, web, internet

Kiiltiiriin kitlesel olmamasi, kiigiik
pazarlar, az Uretim

Hiper medya, ¢ok sayida kiiclik medya
Dagitilmis, yayilmis bilgi

Alt popiiler kiiltiir tarafindan st kiiltiir
egemenligini paylagimi; popiiler ve iist
kiltiiriin karisimi, pop kiiltiiriiniin
deger kazanmasi

Sanat: dinleyiciler ve alt kilttrler
tarafindan meydana getirilen kiiltiiriin
yeniden islenmesi

Melezlik, kultdrlerin yeniden
birbirlerine baglanmasi

Boliinmiisliik duygusu ve benligin
merkez olmamasi, ¢coklu ve ¢atismaci
kimlikler

Organik ve inorganik Siborg karigima;
insan-makine-elektronik



Tablo 3.1’in devam

Cinsel farkliliga gore sekillenmis giic
diizeni, tek cinsiyetler

Determinizm

Diinyanin anlaticist olarak kitap, yazili
bilgi sistemi olarak kittiphane

Makine

Nesne (object)

Gergeklik; Gergek (realite)
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Cift cinsiyetlilik

Indeterminizm

Yazili medyanin fiziki sinirlarinin
asilmasi olarak yiiksek-medya

Bilgi

Ozne (subject)

Fiziki olarak olmasa da fiilen var olma
(virtual); hayal

Maddi olan Manevi olan
Cekicilik Iticilik

Kural Anarsi

Mekan Mekansizlik; zaman

Kaynak: Halis, M. (2011): “Pre-Modernden Postmodern®e Orgiitsel Evrim. Cilt: 3, Say1: 51.

Giddens, (2018) modernligin yapisal olarak kiiresellestirici bir tarafi oldugunu
vurgular ve modernligin bu egiliminin, insanlarin glindelik yasam baglamlarindaki
mahremiyetin doniisiimii ile dogrudan bir baglant1 bulundugunu ifade eder. Ona gore

mahremiyetin doniisiimii 6zetle sunlar1 kapsamaktadir:

1. Modernligin kiiresellestirici egilimleri s6z konusudur ve bunlar giinliik hayattaki
yerellesmis olaylar ile diyalektik olarak baglantilidir.

2. Benlik, diisiiniimsel bir proje gibi yapilandirilmaktadir. Insanlar kendi kimliklerini
soyut sistemlerin sagladig: alternatiflerin i¢cinde bulmak zorundadir.

3. Insanlar, temel giiven iizerine oturtulmus bir kendini gerceklestirme diirtiisiine
sahiptir ve bu ancak kisisellesmis baglamlarda sadece benligin karsidaki bireye
‘acilmasiyla’ gerceklesmektedir.

4. Kisisel ve erotik baglar “iliski” bi¢cimini almaktadir.

5. Ozgerceklestirimeye yonelik bir ilgi.

Bauman (2019), modern yasam tarzlarinin birbirine ¢ok benzediklerini ve pek az

2

yonden farkli olduklarini ifade etmektedir. Ona gore “modern olmak™ modernize
etmek anlami tagimaktadir ancak bu modernize etme siireci takintili ve saplantilt bir
bicimde gerceklesmektedir. Yine ona goére modernize etmenin igerisinde kimlik

biitlinliigiinii korumak gibi bir kaygi yoktur, tamamlanmamis ve tanimsiz kalarak
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“olus” icinde olmak s6z konusudur. Bauman’in ifade edis bi¢imi ile “her zaman bir
seylerin ‘post’u olmak, modernitenin ayrilmaz bir pargasidir”.

Bauman (2019) ‘postmodern’ terimini kendine has bir sekilde ifade etmektedir:
“Akiskan modernite”. Ona gore akiskan modernite olgusu, defismeyen tek seyin
degisim oldugunun ve kesin olan tek seyin belirsizlik oldugunun gittikce kesinlesen
kanitidir. Akiskanlik meselesini modernite ile bagdastirmasi, modernizmin diinyaya,
toplumsal ve bireysel yasama kolayca sizabilmesi, tagsabilmesi, fiskirabilmesi ve kati
maddelere oranla daha zor durdurulabilmelerinden kaynaklanmaktadir. O, bu
akiskanligin yeni bir kavram olmadigina inanir ve modernitenin ilk kez dile
getirilmesinden itibaren akigkan olup olmadigini sorgulamaktadir (Bauman, 2019).
Gilintimiizde giindelik yasam bigimlerine bakildiginda modernizmin akiskan oldugunu
gormek muamkindir. Clnkii modern toplumda insanlar arasindaki iliskiler ve
toplumun yasam tarzlarindaki degisimlerin ardindan postmodernizm dogmus ve
boylece calisma alanlarindan, iletisime sekline; {iretimden tiiketime; politikadan
cinsellige kadar uzanan yeni bir degisim siireci s6z konusu olmustur. Bu degisimleri
‘postmodernizm’ agiklamakta ve yasananlari modernizmin bitisi olarak ifade
etmektedir (Vatandas, 2019). Bu degisimler olduk¢a hizli bir sekilde ilerlemistir.
Bugiinkii zamana bakildiginda ise iletisim olanaklarinin fazla olmasi, iletisimin artik
kolay ve ¢ok hizli bir sekilde gergeklestirilebilmesi, aranilan bilginin ve hatta
aranmayan bilginin dahi kolayca ulasilabilir olmas1 postmodern yasam anlayisinin da

yayginlagsmasini saglamaktadir.

Yaygin goriis, artik diinyanin postmodern bir goriiniime sahip oldugu fikridir. Ortaya

¢ikan yeni diinyanin tablosu ise Duran tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

1. Toplumsal yap1 par¢alanmistir: Modern insan i¢in ulus, sinif ve emek dnemliyken

artik postmodern insan i¢in cinsiyet, yas ve etkin 6zellik 6nemlidir.

2. Kimlikler gelenekler araciligi ile degil, bireysel tercihler ile olusturulur:

Gilinlimiizde insanlar olmak istedikleri kimlige biiriinebilmektedirler.
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3. Bilgisayarlasmus bilgi, tiretimin temel giictidiir: Ticari anlamda dlsiiniilecek olursa
diinya kiigiik bir AVM (Aligveris Merkezi)’dir. Ticari olan her sey kolayca dolagima

girmektedir.

4. Birey, kendi etiketini var eder, esnek ve her ortama uyum saglayabilecek formda
olmalidir: Kisi, kendisini diger insanlara gostermek i¢in her yolu deneyecektir (Duran,
2008: 142-151. Akt: Vatandas, 2019:23).

Insanlarin postmodern donemde toplum yasamindan kopup bireysellige kayma
durumu Aydin (1999) tarafindan da dile getirilmistir. Aydin, eski donemlerde
bireylerin kimlik i¢in yapilan tanimlamalarinda ulusal degerlerin referans alindigini
ancak postmodernizm ile birlikte cemaat, halk, cinsel grup ve sanal veya gergek kiiglk

gruplarin g6z 6niinde bulunduruldugunu belirtmektedir.

Bauman (2019), postmodern zihniyeti “¢op” olarak nitelemektedir. Clink(i ona gore,
postmodern bireylerin motivasyon ve yagam amaci tikketmektir. “Kullan at” mantigina
sahip olan postmodern birey, daima ¢Op lretir. Ona gore eline gegen her seyi kullanip
atan bu insanlar icin hicbir seyin kaliciligi da yoktur: ne diisiincenin ne kimligin ne de
iligkilerin. Postmodern donemin kimlik anlayisina gore, insanlarin birden fazla
toplumsal kimligi vardir ve ihtiyaca gore bireyler, bu kimliklerden birini tercih ederek
o kimligin yasam tarzina uygun davranmaktadirlar. Dolayisiyla kimlik artik ontolojik
degildir (Barbarosoglu, 2016).

Yukaridaki anlatilardan yola ¢ikarak postmodern donemin bir uzantisi olan ve yine bu
donemin en yaygin iletisim araci olan yeni medyanin énemli bir rolii oldugu bilinen
bir gergektir. Nitekim, sosyal medya araciligi ile artik her bilgi, her moda, her olay ve
her akim akigskan bir sekilde insanlarin hayatina sizmaktadir. Bu da beraberinde
mahremiyet ve benlik sunumu konularina iliskin olarak tartigilmasi gereken sorulari
giindeme getirmektedir. Zira yukarida Duran’in postmodern diinya insanlarina yonelik
olarak 1ifade ettigi “Kisi, kendisini diger insanlara gostermek icin her yolu
deneyecektir” (Duran, 2008: 142-151. Akt: Vatandas, 2019:23) ciimlesi, giiniimiiz
postmodern insanlarinin aligkanlig1 haline gelmistir. Ciinkii sosyal medya ile bireyler,

kendilerine 6zel agtiklart profillerle her giin kendilerini tanidiklar1 ve tanimadiklari
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insanlara gostererek benlik sunumlarini gergeklestirmekte ve buna bagli olarak

mahremiyet sinirlarint muglaklastirmaktadir.

3.7. Dikizleme Kulturi

Gittikge degisen, modernlesen ve kalibindan tasan bu diinyada ele alinmasi ve
tartisilmas1 gereken onemli konulardan bir tanesi de gozetimdir. Yeni bir kavram
olmayan “gdzetleme” olgusu, insanligin dogusundan itibaren yiiriitiilen bir davranig
modelidir ve sembolik bir glice sahiptir. Bu sembolik giicin merkezinde ise ilk
caglardan giiniimiize dek egemen olan “iktidar” bulunmaktadir. iktidarin bu
hakimiyeti, insanlar1 denetlenmeye ve gozetlenmeye zorlamaktadir (Sucu, 2011).
Bunun en bilinen Orneklerinden bir tanesi Samuel ve Jeremy Bentham’in
Panoptikon’udur. 18. yiizyilda insanlar1 kontrol altinda tutmak ve onlar iizerinde
otorite kurmak isteyen imparatorluklar, dénemsel olarak sorunlu sureclerden
geemekteydi. Bu duruma care olarak 1785’te Samuel Bentham’dan o ana dek hig
goriilmemis bir yap1 olusturulmasi istenmisti. Samuel Bentham ve kardesi Jeremy
Bentham bu istek tizerine “Panoptikon” isimli bir yap1 tasarlamistir. ‘Pan’ ve ‘opticon’
kelimelerinden tiiretilen “Panoptikon”, “biitiinii gézetlemek™ anlamini tagimaktadir.
Bentham’in tasarladig1 bu yapinin temelinde yatan fikir, dénemin sorunu olan genis
kitleleri gbzetim altinda tutmak ve denetlemek felsefesine dayanmaktadir. Panoptikon
tasarimina iligkin ele alman mektuplarda, yapinin hapis, tecrit, zorla ¢alistirma ve
egitim gibi ¢esitli alanlarda islevli olabileceginden séz edilmektedir (Ozdel, 2012).
Panoptikon hem mahktimlarin hareketlerini kisitlamakta hem de gozetleyen kisinin
isini kolaylastirmaktadir. Panoptikonun tasariminin altinda yatan bir diger fikir ise

gorilmeden gozetlemektir (Bauman ve Lyon, 2018).

Panoptikon’un yapisina bakildiginda, yuvarlak bir sekilde tasarlandigimi gérmek
mimkiindiir. Gozetleyen kisi i¢in ise bu dairenin tam ortasina, biitiin odalari

gorebilecedi sekilde bir kule tasarlanmastir.
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Sekil 3.1. Panoptikon tasarimi
Kaynak: https://bilgim.net/panoptikon

Postmodern bireyin ise durumu eski dénemlere goére olduk¢a farklidir. Cilinkii artik
insanlar, kamusalligindan kopup bireysel bir hayat yasamakta ve kendisi hem gozeten
hem de gozetilen konumuna gelmektedir. Bu durumu agiklayan Okmeydan (2017),
modern donemdeki gozetim olgusunun kaynaginin insanlar tizerinde kurulan baski,
dayatma ve zorla denetleme oldugunu ifade etmektedir. Postmodernizmde ise bu
durum tam tersi haline gelmistir. Ciinkii ona gére postmodern donemde gozetimin asil
ylizii maskelenmistir ve kisiler teknolojiyi evlerine davet ettiklerinden beri

gbzetlenmeyi kendi rizalari ile kabul etmektedir.

Eski donemlerde 6zel alan ve kamusal alanin nerede basladigi ve nerede bittigini
sOylemek miimkiindii ancak giiniimiizde bu sinirlar bilinmemekle birlikte artik dijital
cagda insanlar fiziksel olarak olmasa da sanal olarak hi¢ tanimadiklar1 insanlar1 kendi
evlerine getirebiliyorlar. Zira yeni teknolojiler bu gibi durumlarin yasanmasina olanak
saglamaktadir. Bireyler, kamusal hayatta temas etmedikleri veya sinirlt sekilde temas
ettikleri ‘yabancit’ insanlari, mahrem alan olarak goriilen evlerine yani kendi 6zel
alanlarma dahil etmektedirler (Giiltekin, 2019). Kendi ifsasin1 gergeklestiren birey,
baskalarini gozetlemekten de keyif almaktadir. Kisi, komsusunu, arkadasini, yeni
tanigtig1t  bir insani, hatta hi¢ tanmismadigi birini bile teknoloji vasitast ile
dikizlemektedir. Niedzviecki, (2019:8) “Dikizleme Kiiltiirii” olarak ifade ettigi olguyu

su sekilde tanimlamaktadir:

Dikizleme kiiltiirii bir realiti sovdur; Youtube, Twitter, Flickr, MySpace ve Facebook’tur.
Bloglar, chat odalari, amator porno siteleri, kendisini Jedi Sovalyesi sanan sisman bir
cocugun virlis gibi yayilan videosu, eski sevgilisiyle sevisen sarhos arkadasinizin cep
telefonuyla gekilen fotograflar1 -elbette hemen ¢evrimigi paylasilir- ve sivil denetimdir.


https://bilgim/
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Dikizlemek Web 2.0’ belkemigi, kurumsal ve siyasi veritabanlarinin lokomotifidir.
Pornografi i¢in derler ya: Gormeden bilemezsiniz! Iste simdi goriiyorsunuz; her an, her
giin, her yerde...

Gozetim, modern diinyanin en giiclii ve onemli boyutlarindan biridir. Dikizlenen
insanlarin ¢ogu dikizlendiklerinin farkindadir. Ornegin ucakla yolculuk yapacak olan
bir birey, havaalaninda viicut tarayicilar1 ve biyometrik denetleyiciler gibi cihazlara
kars1 koyulmamas1 gerektiginin bilincindedir. Nitekim giivenlik agisindan bu zorunlu
bir hal almistir. Ancak daha rutin giinlerde dahi insanlarin gézetime maruz kalmasi
pek de normal bir durum degildir. Ornegin insanlar, siradan bir alisveris
merkezindeyken bile kameralar ile izlenmekte, internete elini siirdigii andan itibaren
verileri kaydedilmekte ve sosyal medyada da diger gdzetim big¢imlerine maruz

kalmaktadir (Bauman ve Lyon, 2018).

Internet kullanicilarimin ~ hangi  sitelerde ne yaptiklari  sistem tarafindan
gozetlenmektedir. Ornegin bir ayakkabi almak isteyen kisi Google iizerinden bir
aligveris sitesine girip arama yaptig1 andan itibaren veriler kaydedilmektedir. Ayni
kisi, ayakkab1 ile alakasiz bir siteye giris yaptiginda dahi arattig1 ayakkabiya benzer
modelde olan ayakkabilarin reklamlart ile karsilasmaktadir. Dolayisiyla burada
gerceklestirilen gézetim ile pazarlama stratejilerinin gelistirilebildigi goriilmektedir.
Ornegin siklikla tercih edilen bir sosyal medya mecrasi olan Instagram’da aligveris
yapmak mimkindiir. Isletme sahibi olanlar veya daha kiigiik capta iiriinler {ireten
insanlar veya kurumlar Instagram’da bir profil olusturup miisterilerini arttirabilmekte
ve iiriin pazarlayabilmektedir. Ote yandan Instagram kullanicis1 olan bir bireyin,
ornegin kozmetik {irlinler pazarlayan bir profile girdikten sonra karsilagacagi
reklamlarin ¢ogu yine kozmetik markalarinin reklamlar1 olacaktir. Bu noktada
dikizleme kiiltiiriinlin tiikketim kiiltiirii i1le de baglantili oldugu goriilmektedir.
Postmodern birey, gézetimin normallestigi postmodern diinyada kolayca tiketime
yonlendirilmekte ve boylece daha ¢ok tiikketmektedir. Demirel ve Yegen’e (2019) gore
giiniimiizde tiiketim olgusu, insanlar1 etkisi altina alma giiciine esdeger oranda kitle
iletisim araclarina bilyilk bir rol vermistir. Insanlar, kitle iletisim araglarmimn
yonlendirmesi ile birlikte tiiketim olgusunun {izerine yasam standartlarini, yasam
tarzlarin1 ve mutluluk kaliplarini insa etmektedirler. Guy Debord (2019) ise Gosteri
Toplumu isimli ¢alismasinda modern tiiketim olgusunun insanlara “sahte ihtiyag’”

dayattigini ifade etmektedir. Ona gore, biitiin haberlesme araglari tarafindan, bireylere
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sunulmak istenen bir iiriin, desteklenir ve yayginlastirilir. Tiiketen birey, kendisini
daha iyi ve daha 0zguvenli hissetmektedir. Nitekim ne kadar gok tuketirse o kadar
seckin bir birey oldugunu diistinmektedir. Bir kisi, diger insanlardan {istiin ve farkli
olma c¢abasina girdiginde, Horkheimer’a (1998) gore kendini ger¢eklestirme
yanilsamasi igine girmektedir. Insanlarin ¢ogunun giiniimiizde kendini gergeklestirme
mekanlar1  siklikla kullanilan sosyal medya mecralaridir. Sosyal medya
platformlarinda dikizlemeyi ve dikizlenmeyi seven kullanicilar, Niedzviecki’e gore,
kendilerini goriiniir kildiklar1 zaman, diger insanlara kendileri hakkinda yorum
yaptirabildikleri zaman, ironik bir durum ancak kendilerinin “birey” olduklarinin
farkina varirlar. Dikizlenerek, kendilerinin diger insanlardan farkli ve 6zel oldugu
sonucuna ulasip bunu bagkalarina da gostermek isterler. Bu, gercekte siradan bir
davranigtir. Dolayisiyla aslinda kendilerinin de siradan davranmiglar gergeklestiren
siradan insanlar olduklar1 anlamma gelmektedir. Seckin ya da iistiin degil. Insanin
dogasinda bagkalar1 tarafindan sevilme ve ilgi goérmek istegi bulunmaktadir. Bu
noktada dikizlemek, teknolojinin i¢ine dogmanin, tiikketim ¢ilginliginin ve kiiresel bir
magazinin olagan bir sonucudur. Ote yandan bunlarin hepsine karsi bir tepkidir

(Niedzviecki, 2019).
3.8. Dijital Benlik Sunumu ve Mahremiyet iliskisi

Mahremiyet algis1 kisiden kisiye dahi degisen bir kavram oldugundan, kiiltiirlerarasi
boyutu ¢ok daha farkli ve degiskendir. Sosyal medya kullanim araclar1 aslinda i¢inde
bulunduklar1 toplumun kiiltiirtinti, farklh kiiltiirde bulunan insanlara aktarmaktadir.
Haliyle, bir toplum i¢in mahremiyet sinirlar1 arasinda sayilmayacak olgular, baska bir
toplum i¢in mahrem olabilmektedir (Kuyucu, 2015). Ancak sosyal medyada aktarilan
bu olgulara taniklik eden bireyler i¢in zamanla o olgular normalmis gibi goriinebilir
ve artik onlar i¢in de mahremiyet sinirlari igerisinde goériilmeyebilir. Degisen toplum
diizenine bakildiginda eskiden yapmanin ayip, giinah ya da mahrem oldugu diisiiniilen

pek cok sey glinlimiizde artik olagan olarak karsilanmaktadir.

Sosyal medya mecralarinda, 6zellikle de fotograf paylasim platformu oldugu igin
Instagram’da bireyler, diger insanlarin fotograflarina, videolarina, ne giydiklerine, ne

yediklerine, hangi liiks mekanda bulunduklarina, hangi arabaya sahip olduklarina
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bakarak kendilerini o kisi ile kiyaslayabilmekte, bunu yaparken baska insanlari
dikizlemekte ve onlarin mahrem alanina girmektedir. Ancak zaten profili agik olan ve
herkes tarafindan goriilebileceginin farkinda olan kullanicilar, kendi rizalan ile

mahrem alanlarinin gozetilmesine raz1 gelmektedirler.

Sosyal medya platformlari, kullanicilarin gz 6niinde olma istekleri ve ilgi arayislarini
karsilamaktadir. Bedenin metalagsmasi da bu ilgi arayislariin bir sonucudur. Nitekim,
medyanin da siirekli olarak insanlara empoze ettigi giizellik algisi, sosyal medyada
kendine biiyiik bir yer edinmistir. Ornegin, spor salonundan ¢ikmis olan bir birey
viicudunun fotografini ¢ekerek Instagram’da paylasmakta ve “Iste benim harika
viicudum” diyebilmek i¢in kendi ifsasin1 goniillii bir sekilde gergeklestirebilmektedir.
Diger yandan bedenini daha iyi gostermek adina filtreler kullanmakta, dogru 15181
ayarlamaya calismakta ve shop programi kullanmaktadirlar. Onemli oldugunu
diistindiikleri bu islemler gerceklestiginde fotograf artik paylasilabilir. Boylece benlik

sunumlarmi gerceklestirerek tatmin olmuslardir.

Benlik sunumunun en temel amaglarindan bir tanesinin, diger insanlarin géziinde iyi
bir imaj ¢izmek oldugu daha once belirtilmisti. Ancak bu imaj yaratilmaya ¢aligilirken,
mahremiyet kavrami artik énemini kaybetmeye baslamistir. Ornegin, sosyal medya
kullanicilari, gittikleri mekanlarin yer bildirimini yaparak hangi ortamlarda
bulunduklarimi agiga ¢ikarmaktadir. Pahali bir restorana gittiginde, yaz tatillerinde
kaldig1 oteli veya kendi evini gostermek igin fotograf ve video ¢ektiginde, anlik olarak
giydigi marka kiyafetlerini Instagram hikayesine attiginda, refah seviyesi yiiksek bir
insan imajt olusturdugunu diisiinebilmektedir ancak o kisi gercekte bdoyle biri
olmayabilir. Gerg¢eklesen tiim bu paylasimlar kurgulanmis bir benlikten ibaret olabilir

ve Ote yandan bireyin 6z mahremiyetinin ihlalidir.

Sosyal medya mecralarinda en ¢ok karsilasilan bir diger sorun ise gergek olmayan yani
sahte kimliklerle acilan hesaplardir. S6z konusu bireyler bu hesaplarla, gergekte kim
oldugunu gizleyerek takip etmek istedikleri kisileri gizli bir sekilde
gozetleyebilmektedirler. Panoptikon i¢in kullanilan “gériinmeden gozetleme”

teriminin sahte hesaplar icin de kullanilmasi yanlis olmayacaktir. Sahte hesap
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kullanicilari, baskalarinin mahremiyetlerini, kendilerinin kim oldugunu fark

ettirmeden ihlal etmektedirler.

Sanal ortamlarda sahte kimlik kullanim1 bazen geri doniisii olmayan problemlere yol
acmaktadir. Dirag’in (2019), Sosyal Medyanin Kara Kitabi isimli ¢aligmasinda ele
aldig1 ornek, sahte kimlik iiretiminin ¢ok kotii sonuglar dogurabilecegini agik bir
sekilde gostermektedir. Ornek kisaca su sekildedir: Megan Meier depresyon ve fazla
kilolar1 sebebiyle sorunlar yasayan bir insandir. MySpace’te kendisini anonim bir
isimle John Evans olarak tanitan kisinin agir hakaretleri ile derinlesen psikolojik
problemleri sonucunda 2007 yilinda intihar etmistir. Yapilan arastirmalarin sonucunda
kendisini sahte bir kimlikle tanitarak 6nce Megan’in giivenini kazanip sonra onu
asagilayan kisi, Megan’in 6nceden kiismiis oldugu bir arkadasinin annesi oldugu
Ogrenilmistir. Bu olaydan sonra ‘“sanal zorbalikk” adi altinda Amerika Birlesik
Devletleri yeni bir yasa g¢ikarmistir. Bu ve buna benzer trajik olaylarin yikici
sonuclarindan kaginmak i¢in tedbir alinmasi ve sahte hesap kullanimina kisitlamalar

getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Sosyal medyada, insanlarin mahremiyetine yonelik gergeklesen ihlaller sadece
yukarida anlatilanlarla smirli degildir. Insanlar hem kendi ¢ocuklarmin hem de
akrabalarimin ¢ocuklarinin fotograflarin1 “Bakin ne kadar tatli” seklinde bir aciklama
ile paylagsmaktadir. Cocuklarin s6z hakki olmadigi bu durum, onlarin mahremiyetlerini
de yok etmektedir. Ustelik sosyal medyada gizlilik ayarlarini kullanmayan veya bu
ayarlardan haberdar olmayan Kkisilerin paylastiklar1 fotograf ve videolar, hig
tanimadiklar1  ve takip listesinde olmayan diger kullanicilar tarafindan
goriilebilmektedir. Bu durum, i¢inde bulundugumuz c¢agda cocuklar i¢in tehlikeli

olabilir.
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4. METODOLOJI

4.1. Arastirmanin Amaci

Giliniimiizde sosyal medya platformlar1 ¢ogu insanin hayatinda 6énemli bir yere sahip
olmustur. Rutin bir sekilde her giin kullanilan sosyal medya mecralarinda Kkisiler,
benlik sunumlarin1 gergeklestirmektedir. Dolayisiyla onlarin mahremiyet algilar1 da
etkilenebilmektedir. O halde sosyal medya, bireylerin hayat tarzlarinda farklilik
yaratabilecek ve bakis acilarinda doniisiim saglayabilecek giice sahip olabilmektedir.

Sonug olarak agiklanmasi gereken bir siirecin varligi ortaya ¢ikmaktadir.

Boylelikle calismanin amaci iiniversite dgrencilerinin, siklikla tercih edilen sanal
platformlardan biri olan Instagram’da benlik sunumlarini nasil gergeklestirdiklerini
ortaya koymak ve bu siirecin mahremiyet algilari ile iliskisini agiklamaktir. Ote yandan
mahremiyet, benlik sunumu ve sosyal medya kavramlari arasindaki iliskinin
incelemesi de amaglanmstir. Ulagilan bulgularin, yeni yapilacak olan ¢aligmalara yol

gosterici olmasi da hedeflenmistir.

4.2. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin ilerlemesine paralel bir sekilde gelisen internet artik giiniimiizde farkli
bir boyuta ulagsmistir. Kullanicilar igin farkli se¢enekler sunan bu sanal ortamda bilgiye
ulagsmak ve bilgiyi paylasmak, eglenmek, aligveris yapmak ve kitalar arasi iletisim
imkam ile farkli insanlarla sosyallesmek miimkiindiir. Insanlar, yasamak i¢in topluma
ve iletisime ihtiyag duymaktadir. Toplum ise daima bir gelisim icerisindedir.
Gegmisten glinlimiize degisen yasam standartlari, sosyal medya paylagimlar ile
desteklenmekte ve pek cok insana bu mecralar araciligi ile ulasmaktadir. Bireylerin,
kendi benliklerini sil bastan olusturabilmelerini veya gercekte olduklarindan farkli bir
benlik inga etmelerini miimkiin kilan sosyal medya platformlari, kurgulanmis
kimlikler olugturmak i¢in uygun bir ortam sunmaktadir. Sanal ortamda gergeklestirilen
benlik  sunumlari, kisilerin  mahremiyet kavramimna bakis acilarmmi da
degistirebilmektedir. Bireyler, bazen farkinda olarak bazen de farkinda olmaksizin,

paylastiklar1 fotograf ve videolarla hem kendi mahremiyetlerini hem de diger kisilerin
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mahremiyetlerini yok sayabilmektedir. Uretilen yapay benliklerin sunumu ve
mahremiyet sinirlarinin siliklesmesi, fotograf paylasma 6zelligine sahip olan sosyal
aglarda ¢ok daha goriiniir durumdadir. Zira fotograf paylasimlarinda kisiler, nerede
olduklarini ne giydiklerini ne yiyip ictiklerini ne okuduklarini ve nasil bir bedene sahip
olduklarin1 gosterebilmektedir. Instagram’t diger platformlardan ayiran ozelligi
fotograf ve video paylagim uygulamasi olarak one ¢ikiyor olmasidir. Boylelikle
arastirmada ele almacak sosyal medya mecrasi olarak Instagram secilmistir. Ote
yandan mahremiyet ve benlik sunumuna iliskin ¢alismalar mevcut olmakla birlikte
tiniversite Ogrencileri ile ele alinmis pek az calisma vardir. Nitekim, Instagram
kullanicilarinin 1/3°1 18-34 yas araliginda oldugundan {iniversite 6grencilerinin yas
ortalamalar1 bu ¢alisma i¢in uygundur. Ciinkii tiniversite 6grencilerinin ¢ogunlugu bu

yas araligina dahildir, yapilan ¢calismada bu sonug acik¢a goriilmektedir.

4.3. Arastirmanin Simirhihiklar:

*  Arastirma Kasim 2020 — Mart 2021 tarihleri ile sinirhidir.
* Arastirma, ankete cevap veren katilimcilarla sinirlidir.

* Bu arastirmanin veri toplama teknigi anket oldugundan, aragtirma anketinde

sorulan sorular ve katilimeilarin verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

4.4.YOntem

Bu ¢alismada veri toplama tekni8i olarak anket uygulamasi kullanilmistir. Alinan

yanitlarin degerlendirilmesinde ise nicel arastirma yontemi kullanilmstir.

Anket: Kisilerden, s6zlii ya da yazili olarak bilgi almak i¢in kullanilan bir yontemdir.
Anket uygulanan kisiden alinacak olan bilgiler nicel veya nitel veriler olabilir. Anket,
bireyler ile yiliz yiize goriiserek, telefon ile konusarak veya internet ortaminda

uygulanmas1 miimkiin olan bir arastirma teknigidir (Arikan, 2018).
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4.5. Arastirma Evreni ve Orneklemi

“We Are Social” ve “Hootsuite”in beraber yayinladigi “Digital in 2020 raporunda
glincel diinya internet kullanim istatistikleri ve sosyal medya istatistikleri
yayinlanmigtir. Rapora gore 3,8 milyar kisi sosyal medya platformlarin
kullanmaktadir. Yine ayni rapora gore Instagram kullanicilarmin 1/3°i 18-34 yas
araligindadir, boylelikle belirtilen yas araligmma dahil olan {iniversite Ogrencileri
calisma kapsamina almmistir. Dolayisiyla ¢alismanin evreni Kastamonu Universitesi
Iletisim Fakiiltesi’ni kapsamaktadir. Orneklemi ise bu fakiiltedeki 18-34 vyas

araligindaki tiniversite 6grencileri olugturmaktadir.

4.6. Arastirma Sorulari

1. Universite 6grencilerinin mahremiyet algis1 dlgegi ve degistirilmis benlik sunumu

taktik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar hangi diizeydedir?

2. Universite Ogrencilerinin mahremiyet algis1 diizeyleri (mahremiyetin ifsasi,
gozetimin farkindaligi ve mahremiyetin ihlalinin farkindalig1), 6rnek davraniglar

sergileme davranislarini anlaml bir sekilde yordamakta midir?

3. Universite Ogrencilerinin mahremiyet algis1 diizeyleri (mahremiyetin ifsasi,
gbzetimin farkindaligi ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligi), kendini sevdirme

davraniglarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

4. Universite Ogrencilerinin mahremiyet algis1 diizeyleri (mahremiyetin ifsasi,
gozetimin farkindaligi ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligi), tehdit davraniglarim

anlaml bir sekilde yordamakta midir?

5. Universite Ogrencilerinin mahremiyet algis1 diizeyleri (mahremiyetin ifsas,
gbzetimin farkindaligi ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligi), niteliklerini tanitma

davraniglarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
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6. Universite dgrencilerinin mahremiyet algisi1 dlgegi ve degistirilmis benlik sunumu
taktik Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

7. Universite dgrencilerinin mahremiyet algis1 dlcegi ve degistirilmis benlik sunumu
taktik Olcegi alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar yasa gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4.7. Veri Toplama Teknikleri

Veri toplama teknigi olarak {i¢ farkli anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Bunlardan
birincisi demografik bilgi formudur. Ikinci 6lcek ise Katilimcilarin mahremiyet
algilarim1 6lgmek i¢in Kalaman (2017) tarafindan gelistirilen “Mahremiyet Olgegi” dir.
Olgek mahremiyetin ifsas1 (6 madde), gézetimin farkindaligi (5 madde) ve mahremiyet
ihlalinin farkindalig1 (5 madde) alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik
analizleri i¢in her bir alt boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir.
Mahremiyetin ifsas1 alt boyutu .68, gozetimin farkindaligi alt boyutu .79;
mahremiyetin ihlalinin farkindaligi alt boyutu .85 olarak hesaplanmistir. Olgegin
tamaminin alfa katsayis1 .85 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore dl¢egin oldukca
giivenilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Uglincii olarak ise Universite 6grencilerinin
Instagram platformunda benlik sunumu o6zelliklerini 6lgmek igin Boz (2012)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Degistirilmis Benlik Sunumu Taktik Olcegi”
kullanilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) neticesinde olgegin 4 alt
boyuttan olustugu goriilmiistiir. Ornek davramslar sergileme (5 madde), kendini
sevdirme (8 madde), tehdit davranislar1 (5 madde) ve niteliklerini tanitma (7 madde)
alt boyutlarmin alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasityla .85, .87, .96 ve .88 olarak
hesaplanmustir. Olgegin tamaminin alfa ig tutarlilik katsayisi .93 olarak hesaplanmustir.
Buna gore 6lcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla konuya

uygunlugu ve giivenilirligi agisindan bu 6lgekler tercih edilmistir.

4.8. Verilerin Analizi

Betimsel analizler igin standart sapma, yuzde, aritmetik ortalama ve frekans

degerlerine bakilmistir. Mahremiyet 6l¢eginin alt boyutlar: ile degistirilmis benlik
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sunumu taktik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki dogrusal iliskileri belirlemek amaciyla
strastyla korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Coklu baginti
sorunu olup olmadigini siamak i¢in tolerans degerlerinin .20°den biiyiik, varyans
blyiitme faktoriiniin (VIF) 10’dan kiigiik olup olmadigi kontrol edilmistir (Field,
2013).

Olgeklerin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir.
Olgeklerin alt boyut puanlarmnin yasa gore anlamli farkliliklar gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Gozlenen farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post-Hoc testlerinden Scheffe ve Tukey
testleri yapilmistir. Varyanslarin homojen dagilmadigi durumlarda Post-Hoc

testlerinden Dunnett C testi yapilmistir.

4.9. Bulgular

Katilimcilara yonelik betimsel bilgiler Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilara yonelik betimsel istatistikler

o, . Frekans Yizde

Degisken Kategori f %

18-25 Arasi 197 89,1

Yas 26-34 Arasi 24 10,9
Toplam 221 100

Instagram 159 71,9

. Twitter 30 13,6

.
Facebook 4 1,8

Toplam 221 100

Cinsiyet 1. Kadmn 137 62,0

2. Erkek 84 38,0

Toplam 221 100

Instagramda Gergek Ad Evet 200 90,5
Kullanma Durumu Haywr 21 9,5
Toplam 221 100

1 saatten az 52 23,5

L 1-3 saat 111 50,2

Sk o e 7
7 saat ve Ustl 11 50

Toplam 221 100

Instagrami Kullanma Arkadas paylasimlarim takip 42 19,0
Amaglari Iletisim 10 45

Diger 24 10,9
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Fotograf ve video paylasimi 23 10,4

Gindemi takip 122 55,2

Toplam 221 100

100°den az 28 12,7

101-200 arast 43 19,5

- 201-300 aras1 41 18,6

Instagram Takipci Sayisi 301-400 arasi 28 12,7
401 ve lzeri 81 36,7

Toplam 221 100

Kendi Profil Fotografim Evet 198 89,6
Kullanma Durumu Hayir 23 104
Toplam 221 100

Profilde Yas, Egitim ve Evet 98 44,3
Memleket Bilgilerine Yer Hayir 123 55,7
Verme Toplam 221 100
Instagram’in Gizlilik Evet 81 36,7
Politikasim1 Okuma Hayur 72 32,6
Durumu Hatirlamiyorum 68 30,8
Toplam 221 100

Profilin Herkese A¢ik Olma Evet 39 17,6
Durumu Hayir 182 82,4
Toplam 221 100

Evet 112 50,7

Etiket Kaldirma Durumu Hayir 109 49,3
Toplam 221 100

Instagram Hikayesini Bazi Evet 120 24,3
Kisilerden Gizleme Hayr 101 45,7
Toplam 221 100

Son Gériilme Ozelliginin =% 122 25,2
Gizlenmesi Hayir 99 4.8
Toplam 221 100

Yer Bildirimi Ozelliginin Evet 168 76,0
Kullanmm: Hayir 53 24,0
Toplam 221 100

Bu calismada yalnizca 18-34 yas araliginda olan kullanicilarin yanitlar1 gecgerli
say1lmistir. Tablo 4.1°de goriilecegi lizere katilimcilarin %89,1°1 18-25 yas araliginda
yer alirken %10,9°u 26-34 yas araligindadir. Katilimcilarin %71,9’u ise sosyal medya
platformu olarak Instagram’1 tercih etmektedir. En ¢ok kullanici sayisina sahip olarak
ifade edilen Facebook’un gengler arasinda ilgi gérmedigi yorumu yapilabilir. Kadin
katilimcilarin erkeklere oranla daha baskin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%90,5’1 Instagram’da gercek adlarmi kullanmaktadir. Katilimeilarin  %50,2’si
Instagram’1 giinde 1-3 saat araliginda kullanmaktadir. Instagram’1 kullanma nedenleri
incelendiginde katilimcilarin %355,2’sinin Instagram’1i giindemi takip etme amagh
kullandiklar1 ~ goriilmiistiir. Katilimcilarin  Instagram’daki  takip¢i  sayilarinin

dagiliminin dengeli bir dagilim gdsterdigi yorumu yapilabilir. Katilimcilarin %89,6’s1
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profil fotografi tercihinde kendi fotograflarini tercih etmektedirler. Katilimeilarin
%44,3’1 profilinde yas, memleket ve egitim bilgilerine yer verirken %55,7’si ise bu
bilgileri gizlemeyi tercih etmektedirler. Katilimcilarin %36.7’si Instagram’mn gizlilik
politikasini okudugunu belirtirken, %32,6’s1 ise okumadigini beyan etmistir. Gizlilik
bildirimini okuyup okumadigini hatirlamayanlarin orani da %30,8’dir. Katilimeilarin
%82,4’1i profillerini taninmayan kisilere kapatmiglardir. %50,7’si etiketlendikleri
fotograflarin  etiket onaylarin1  sonradan kaldirdiklarimi  beyan etmislerdir.
Katilimcilarin %54,3’linlin Instagram hikayelerini bazi kisilerden gizledikleri ve
%355,2’sinin son goriilme 6zelligini kapattiklar: goriilmistiir. Katilimeilarin %76’ sinin

Instagram paylasimlarinda yer bildirimi 6zelliklerini aktif ettikleri goriilmiistiir.

Korelasyon ve Normallik Testi Analizleri

Mahremiyet 6lgegi ile degistirilmis benlik sunumu taktik 6l¢eginin alt boyutlarina

iliskin betimsel istatistikler ve korelasyon degerleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilar1 (N: 221)

Degisken Y S Carpikhik Basikhk 1 2 3 4 5 6 7
?;';:[em'ye“” 281 76 -302 -,083 12237 366”2100 338" 101 319
Gozetimin. 208 84 -207 087 1 gort 277t 188095 149°
Farkindalig1
Mahremiyetin
ihlalinin 2,84 ,82 -,242 ,094 1 ,323™ ,283™ 134" ,215™
Farkindalig
Ornek
Davramglar 2,78 93 -141 -,519 1 514 ,205™ 442
Sergileme
Kendini e x
Sevdirme 1,86 ,69 ,830 ,631 1 ,651 ,596
Tehdit 135 61 17252 1,096 1 441"
Davraniglart
Niteliklerini 1,83 72 653 -298 1
tanitma

**p<. 01

Tablo 4.2°de goriilecegi lizere mahremiyet 6l¢eginin alt boyutlarinin kendi aralarinda
diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ornek davramslar
sergileme alt boyutu kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma alt boyutlariyla pozitif
yonde orta duzeyde anlamli bir iliskilere sahiptir (r= .514, r= .442). Kendini sevdirme
alt boyutuyla niteliklerini tanitma ve tehdit davraniglar1 boyutlar1 arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Tehdit davranislar1 alt boyutu ile

niteliklerini tanitma alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler
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bulunmustur. Mahremiyet olg¢eginin alt boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde
“kararsizim” diizeyinde olduklari goriilmiistir. Kendini sevdirme ve niteliklerini
tanitma alt boyutlarinin “kismen katilmiyorum” diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir.
Tehdit davraniglar alt boyutundan alinan ortalama puanlar “kesinlikle katilmiyorum”
diizeyindedir. Alt boyutlardan alinan puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri + 2

sinirlar1 dahilindedir. Bu bulgulara gore verilerin normal dagildig1 yorumu yapilabilir.

Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri Bulgulart

Bagimli degisken olarak atanan “Ornek davranislar sergileme” degiskeni iizerinde,
mahremiyet Slgeginin alt boyutlarinin etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te gOsterilmistir.

Tablo 4.3. Ornek davranislar sergileme degiskeninin yordanmasma yonelik ¢oklu
regresyon modeli

o, Standart ikili  Kismi
Degisken B Hata B t p r r Tolerans VIF
Sabit 1,388 281 4942 000
;\Q;::em'ye““ 133 083 110 1,603,110 210 108 864 1,157
Gozetimin 118 099 107 1,099 232 2717 081 507 1,971
Farkindalig1
Mahremiyetin
ihlalinin 234 105 208 2223 027 323 149 462 2,162
Farkindalig:
R= 347 R2=.120

F @-217y = 9,872 p=.000

Coklu regresyon analizinin varsayimlarimi karsilamak amaciyla degiskenlerin normal
dagilip dagilmadigi incelenerek aykir1 degerler icin SPSS programinda Mahalanobis
uzaklig1 hesaplanmigtir. Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan verilen ki-kare kritik
deger tablosundan .05 manidarlik diizeyi i¢in bu arastirmada elde edilen serbestlik
derecesi ’e 3’e denk gelen 12.838 degerinin iistiinde yer alan veri olmadig: teyit
edilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu bagint1 sorunu olup olmadigini
tespit etmek i¢in VIF ve tolerans degerlerine bakilmistir. Tablo 4.3 incelendiginde
coklu regresyona dahil edilen her bir bagimsiz degiskenin tolerans degerleri .20’den
biiyiik; VIF degerleri ise 10’dan kii¢liktlir. Bu bulgular, ¢coklu regresyon modelinde

gbzlenen her bir bagimsiz degiskenin farkli bir 6zelligi 6lctiigli, yani bagimsiz
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degiskenler arasinda c¢oklu bagmti sorunu olmadig1 seklinde yorumlanabilir (Licht,
1995).

Ornek davramslar sergileme alt boyutu iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindalii ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligi gibi
degiskenlerin tiniversite 6grencilerinin 6rnek davraniglar sergileme seviyelerini ne
bicimde yordadigini tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
neticesinde; mahremiyetin ifsasi, gézetimin farkindali§i ve mahremiyetin ihlalinin
farkindalig1 degiskenleri birlikte 6rnek davranislar sergileme degiskeni ile anlamli bir
iliski (R = .347, R2 = .120) igerisindedirler [F(3-217) = 9,872, p< .01]. Bagimsiz
degiskenlerin tamami hep birlikte, 6rnek davranislar sergileme puanlarindaki

degisimin %12’sini agiklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore bagimsiz (yordayici) degiskenlerin
ornek davranislar sergileme boyutu {izerindeki nispeten 6nem sirasi; mahremiyetin
ihlalinin farkindaligi (B = .208), mahremiyetin ifsast (B = .110) ve gOzetimin
farkindaligi (B = .107) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine
bakildiginda bagimsiz degiskenlerden yalnizca mahremiyetin ihlalinin farkindalig:
degiskeninin 6rnek davraniglar sergileme boyutu iizerinde anlamli yordayict oldugu
goriilmiistiir (p<.05). Bagimsiz degiskenlerle 6rnek davranislar sergileme boyutu

arasindaki iligkilere bakildiginda;

= Mahremiyetin ihlalinin farkindaligi ile (r= .323, diger bagimsiz degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde .149),
= Mahremiyetin ifsasi ile (= .210, diger bagimsiz degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde .108),
= Gozetimin farkindaligr ile (r=.277, diger bagimsiz degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde .081) diizeyinde korelasyon goriilmiistiir.
Coklu regresyon analizi sonucunda {iiniversite Ogrencilerinin 6rnek davranislar

sergileme diizeylerini yordayan regresyon denklemi asagidaki gibidir:

Ornek Davranislar Sergileme = (0.234 x mahremiyetin ihlalinin farkindaligr) + (0.133

x mahremiyetin ifsas1) + (0.118 x gézetimin farkindalig1)
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Bagimli degisken olarak atanan “kendini sevdirme” degiskeni {izerinde, mahremiyet
6l¢eginin alt boyutlarinin etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Kendini sevdirme degiskeninin yordanmasina yonelik ¢oklu regresyon
modeli

Standart ikili  Kismi

Degisken B Hata B t p r r Tolerans VIF
Sabit 736 207 3559 000

?gsi';:em'yet'” 245 061 270 4001 000 ,338 262 864 1,157
Gozetimin 006 073 007 079 937 293  ,005 507 1,971
Farkindalig1

Mahremiyetin

ihlalinin 150 077 179 1941 054 283 131 462 2,162
Farkindalig1

R=.379 R2= 143

F 3217 = 12,113 p=.000

Coklu regresyon analizinin varsayimlarini karsilamak amaciyla degiskenlerin normal
dagilip dagilmadigi incelenerek aykirt degerler i¢in SPSS programinda Mahalanobis
uzakligi1 hesaplanmigtir. Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan verilen ki-kare kritik
deger tablosundan .05 manidarlik diizeyi icin arastirmada elde edilen serbestlik
derecesi ’e 3’e denk gelen 12.838 degerinin Ustlinde yer alan veri olmadig: teyit
edilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti sorunu olup olmadigin
tespit etmek icin VIF ve tolerans degerlerine bakilmistir. Tablo 4.4 incelendiginde
coklu regresyona dahil edilen her bir bagimsiz degiskenin tolerans degerleri .20’den
biiyiik; VIF degerleri ise 10°dan kiigliktlir. Bu bulgular, ¢oklu regresyon modelinde
gbzlenen her bir bagimsiz degiskenin farkli bir 6zelligi oOlctiigli, yani bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baginti sorunu olmadig: seklinde yorumlanabilir (Licht,
1995).

Kendini sevdirme alt boyutu {izerinde etkisi oldugu diislinlilen mahremiyetin ifsasi,
gbzetimin farkindali§i ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligi gibi degiskenlerin
tiniversite 0grencilerinin kendini sevdirme seviyelerini ne bigimde yordadigini tespit
etmek amactyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi neticesinde; mahremiyetin
ifsas1, gozetimin farkindaligi ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligi degiskenleri

birlikte kendini sevdirme degiskeni ile anlamh bir iliski (R = .379, R2 = .143)
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icerisindedirler [F(3-217) = 12,113, p< .01]. Bagimsiz degigkenlerin tamami hep

birlikte, kendini sevdirme puanlarindaki degisimin %14’linli agiklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore bagimsiz (yordayici) degiskenlerin
kendini sevdirme boyutu iizerindeki nispeten onem sirasi; mahremiyetin ifsas1 (f =
.270), mahremiyetin ihlalinin farkindaligr (B = .179) ve goézetimin farkindalig: ( =
.007) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine bakildiginda bagimsiz
degiskenlerden yalnizca mahremiyetin ifsasi degiskeninin kendini sevdirme boyutu
tizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmistir (p<.01). Bagimsiz degiskenlerle

kendini sevdirme boyutu arasindaki iliskilere bakildiginda;

= Mahremiyetin ifsasi ile (r= .338, diger bagimsiz degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde .262),
= Mahremiyetin ihlalinin farkindaligi ile (r= .283, diger bagimsiz degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde .131),
= Gozetimin farkindaligi ile (r=.193, diger bagimsiz degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde .005) diizeyinde korelasyon goriilmiistiir.
Coklu regresyon analizi sonucunda {iniversite Ogrencilerinin kendini sevdirme

diizeylerini yordayan regresyon denklemi asagidaki gibidir:

Kendini Sevdirme = (0.245 x mahremiyetin ifsas1) + (0.150 x mahremiyetin ihlalinin

farkindalig1) + (0.006 x gozetimin farkindalig)

Bagimli degisken olarak atanan “tehdit davranislar1” degiskeni lizerinde, mahremiyet
algis1 6lgeginin alt boyutlarinin etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Tehdit davranislari degiskeninin yordanmasina yonelik goklu regresyon
modeli

Standart ikili Kismi

Degisken B Hata B T p ; ; Tolerans VIF
Sabit 977 ,194 5,030 ,000

Mahremiyetin

Ifsast ,048 ,057 ,060 ,828 ,408 ,101 ,056 864 1,157
Gozetimin 005 068 006 066 947 095 004 507 1971

Farkindalig
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Tablo 4.5’in devam

Mahremiyetin

Thlalinin ,080 ,073 ,108 1,095 ,275 ,134 ,074 ,462 2,162
Farkindalig
R=.146 R?=.021

F21n=1564 p=0.199

Coklu regresyon analizinin varsayimlarin1 karsilamak amaciyla degiskenlerin normal
dagilip dagilmadigi incelenerek aykir1 degerler icin SPSS programinda Mahalanobis
uzakligi hesaplanmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan verilen ki-kare kritik
deger tablosundan .05 manidarlik diizeyi i¢in bu arastirmada elde edilen serbestlik
derecesi ’e 3’e denk gelen 12.838 degerinin istlinde yer alan veri olmadig: teyit
edilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti sorunu olup olmadigin
tespit etmek i¢cin VIF ve tolerans degerlerine bakilmistir. Tablo 4.5 incelendiginde
coklu regresyona dahil edilen her bir bagimsiz degiskenin tolerans degerleri .20’den
biiylik; VIF degerleri ise 10’dan kii¢liktiir. Bu bulgular, ¢oklu regresyon modelinde
gbzlenen her bir bagimsiz degiskenin farkli bir 6zelligi Ol¢tiigli, yani bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baginti sorunu olmadigi seklinde yorumlanabilir (Licht,

1995).

Tehdit davraniglar1 alt boyutu iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen mahremiyetin ifsasi,
gozetimin farkindalii ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligi gibi degiskenlerin
tiniversite 6grencilerinin tehdit davranislari seviyelerini ne bi¢imde yordadigini tespit
etmek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi neticesinde; mahremiyetin
ifsasi, gozetimin farkindaligi ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligi degiskenleri
birlikte tehdit davraniglar1 degiskeni ile anlaml bir iliski (R = .146, R2 = .021)
icerisinde olmadig1 goriilmiistir [F(3-217) = 12,113, p< .01]. Bu bulgulara gore
mahremiyet algis1 yiliksek olan iiniversite 6grencilerinin tehdit davranisi gosterme
konusunda c¢ekingen davrandiklari yorumu yapilabilir. Mahremiyet Olceginin alt
boyutlarindan alinan puanlar ile tehdit davraniglari alt boyutundan alinan puanlar

arasinda anlaml korelasyonlar bulunamamustir.

Bagimli degisken olarak atanan “niteliklerini tanitma” degiskeni iizerinde, mahremiyet
Olgeginin alt boyutlarinin etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 4.6'da gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Niteliklerini tanitma degiskeninin yordanmasina yonelik ¢oklu regresyon
modeli

Kism

Standar ikili Toleran

Degisk

egisken B t Hata i} t p r :, s VIF
Sabit ,799 ,219 3,641 ’%0
Mahremiyetin
: ,262 ,065 278 4,041 00 ,319 ,265 ,864 115
Ifsast 0 7
Gozetimin

87 1,97

Farkindah: ,013 ,077 ,015 ,163 1 ,149 ,011 ,507 1
Mahremiyetin
ihlalinin 090 08 103 1,007 *i7 215 074 462 2*2,16
Farkindalig1
R=.336 R2=.113

F 3217y = 9,215 p =.000

Coklu regresyon analizinin varsayimlarini karsilamak amaciyla degiskenlerin normal
dagilip dagilmadigi incelenerek aykir1 degerler i¢cin SPSS programinda Mahalanobis
uzaklig1 hesaplanmigtir. Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan verilen ki-kare kritik
deger tablosundan .05 manidarlik diizeyi i¢in bu arastirmada elde edilen serbestlik
derecesi ’e 3’e denk gelen 12.838 degerinin iistiinde yer alan veri olmadig: teyit
edilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti sorunu olup olmadigin
tespit etmek i¢in VIF ve tolerans degerlerine bakilmistir. Tablo 4.6 incelendiginde
coklu regresyona dahil edilen her bir bagimsiz degiskenin tolerans degerleri .20’den
biiyiik; VIF degerleri ise 10°dan kii¢liktlir. Bu bulgular, ¢coklu regresyon modelinde
gbzlenen her bir bagimsiz degiskenin farkli bir 6zelligi ol¢tiigli, yani bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baginti sorunu olmadig1 seklinde yorumlanabilir (Licht,
1995).

Niteliklerini tanitma alt boyutu tizerinde etkisi oldugu diisliniilen mahremiyetin ifsasi,
gbzetimin farkindali§i ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligir gibi degiskenlerin
tiniversite Ogrencilerinin 6rnek davraniglar sergileme seviyelerini ne bigimde
yordadigim1 tespit etmek amaciyla yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi
neticesinde; mahremiyetin ifsasi, gézetimin farkindaligt ve mahremiyetin ihlalinin
farkindalig1 degiskenleri birlikte niteliklerini tanitma degiskeni ile anlamli bir iligki (R
=.336, R2 =.113) icerisindedirler [F(3-217) = 9,215, p<.01]. Bagimsiz degiskenlerin
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tamami1 hep birlikte, niteliklerini tanitma puanlarindaki degisimin %11 ini

aciklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore bagimsiz (yordayici) degiskenlerin
niteliklerini tanitma boyutu tizerindeki nispeten 6nem sirasi; mahremiyetin ifsasi (f =
.278), mahremiyetin ihlalinin farkindaligir (B = .103) ve gozetimin farkindaligr ( =
.077) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine bakildiginda bagimsiz
degiskenlerden yalnizca mahremiyetin ifsas1 degiskeninin niteliklerini tanitma boyutu
lizerinde anlamli yordayici oldugu gorilmiistiir (p<.01). Bagimsiz degiskenlerle

niteliklerini tanitma boyutu arasindaki iliskilere bakildiginda;

= Mahremiyetin ifsasi ile (r= .319, diger bagimsiz degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde .265),
= Mahremiyetin ihlalinin farkindaligi ile (r= .215, diger bagimsiz degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde .074),
= Gozetimin farkindaligr ile (r=.149, diger bagimsiz degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde .011) diizeyinde korelasyon goriilmiistiir.
Coklu regresyon analizi sonucunda {iniversite 0grencilerinin “niteliklerini tanitma”

diizeylerini yordayan regresyon denklemi asagidaki gibidir:

Niteliklerini Tanitma = (0.262 x mahremiyetin ifsas1) + (0.090 x mahremiyetin

thlalinin farkindaligi) + (0.013 x gbzetimin farkindaligr)

Fark Testleri

Universite dgrencilerinin mahremiyet dlgegi ve degistirilmis benlik sunumu taktik
Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyete goére manidar bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin yapilan bagimsiz gruplari igin t-testi

Tablo 4.7°de verilmistir.
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Boyutlar Cinsiyet N Arl(t)n:tetlk S T sd p
Ornek
Davraniglar Kadin 137 282 e R I
Desistirilmi Sergileme Erkek 84 2,70 99
CaIStrtimiy K endini Kadin 137 1,86 67
gﬁgglr(nu Sevdirme Erkek 84 1,87 73 -130 219 896
N Tehdit Kadin 137 1,34 62
Taktik Olgegi Davraniglari Erkek 84 1,35 59 -132 219 895
Niteliklerini Kadin 137 1,85 71
tanitma Erkek 84 1,79 73 ,646 219 519
Mahremiyetin Kadin 137 2,83 75
ifsast Erkek 84 2,76 78 132 219 ,465
. Gozetimin Kadin 137 2,98 .82
Mahremiyet 5 ,069 219 ,945
Algis1 Olgegi Farkindalig1 Erkek 84 2,97 ,88
Mahremiyetin
ihlalinin Kadin 137 2.9 7 37 219 86
Farkindalig1 Erkek 84 2,74 .87

Tablo 4.7°de goriilecegi

lizere tUniversite Ogrencilerinin mahremiyet olcegi ve

degistirilmis benlik sunumu taktik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar

cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemistir. Kadinlar ve

erkeklerin tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar birbirine yakin ¢ikmistir. Buna goére

cinsiyet, liniversite dgrencilerinin mahremiyet algilar1 ve benlik sunumlar1 {izerinde

anlamli bir farklilik ortaya koymamustir.

Universite 6grencilerinin mahremiyet dlgegi ve degistirilmis benlik sunumu taktik

Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin yasa gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini tespit etmek igin yapilan bagimsiz gruplari igin t-testi Tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Yas degiskenine gore alt boyut puanlarmin T-testi sonuglari

Boyutlar Yas N Aritmetik Ort. S T sd p
Ornek
Davraniglar 18-25 Arasi 197 2,79 94 432 219 ,666
Desistirilmi Sergileme 26-34 Aras! 24 2,70 79
esistiriimis Kendini 18-25 Arast 197 1,85 67
Benlik Sevdirme 26-34 Arasi 24 196 86 - 744 219 488
P N Tehdit 18-25 Arasi 197 1,32 58
Taktik Ol ! ! -

Atk Dlgel Davraniglar 26-34 Arasi 24 1,55 76 1,759 219 /080
Niteliklerini 18-25 Arasi 197 1,80 71 1,246 219 214
tanitma 26-34 Aras 24 2 80 ' '
Mahremiyetin 18-25 Arasi 197 2,80 74

Mahremiyet ifsas 26-34 Arasi 24 2,82 ,92 104 219 17
Algis1 Olgegi Gozetimin 18-25 Arasi 197 2,98 85
Farkindaligi 26-34 Arasi 24 2,66 64 1,751 219 ,081
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Tablo 4.8’in devam

Mahremiyetin
ihlalinin 18-25 Arast 197 2,86 84 1,238 219 217

Farkindalig1 26-34 Arasi 24 2,64 ,62

Tablo 4.8'de goriilecegi tlizere iniversite Ogrencilerinin mahremiyet Olgegi ve
degistirilmis benlik sunumu taktik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar
yasa gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemistir. 18-25 yas arasinda
olanlar ve 26-34 yas arasindakilerin tiim alt boyutlardan aldiklar1 ortalama puanlar
birbirine yakin ¢ikmistir. Buna gore yas, tiniversite 6grencilerinin mahremiyet algilari

ve benlik sunumlari iizerinde anlamli bir farklilik ortaya koymamustir.
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5.SONUC VE ONERILER

Yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi ile birlikte insanlarin yasam tarzlar,
sosyallesme bicimleri ve benlik sunumlari da farklilagsmistir. Yeni medya var olmadan
once de insanlar, girdikleri ortamlarda (akrabalarla iletisim, sosyal ¢evre ve is ortami
gibi) kendi benlik sunumlarin1 gerceklestirmiglerdir. Ancak artik sosyal medyanin
varligi ile birlikte dijital bir benlik sunumundan s6z etmek miimkiindiir. Dolayistyla
Goffman'in (2016) tabiri ile ger¢ek hayatta sahnelenen “tiyatro”, sanal mecralarda da
gergeklesmektedir. Ustelik, giindelik yasamda sahnelenen performanslara bagli olarak
sunulan benlikler, yeni medyada ¢ok daha kolay ve ucuz yolla sunularak, ¢cok daha
biiyii bir kitleye ulastirilabilmektedir. Ornegin gecmiste bir bireyin, yeni bir ise
girdiginde, is arkadaslarina ve patronuna sundugu ideal benligi yalnizca oradaki kisi
sayist ile sinirli kalacakken, giinlimiizde ise kisi, ne kadar takipgisi var ise o kadar
biiyiik bir kesime vermek istedigi izlenimi ulastirabilmektedir. Eger kullandig1 profil
hesabinin gizlilik ayarlar1 yalnizca takipgilerine yonelik degil ise, o zaman ¢ok daha

biiylik ve hi¢ tanimadig bir kitleye de olmak istedigi benligi gostermis olacaktir.

Boylelikle iizerinde durulmasi gereken ve pek ¢ok aragtirmacinin da ele aldig:
sorunlardan biri mahremiyettir. Mahremiyet, internetin insanlarin hayatina girmesiyle
beraber eskiye oranla ¢ok daha hizli bir degisim ve doniisiim gecirmektedir. Bireylerin
internet iizerinden arattiklar1 herhangi bir enformasyon veya herhangi bir siteye
kaydettikleri bilgilerin verileri depolanmaktadir. Bunun, kullanicilarin maruz kaldigi
bir durum oldugu sdylenebilir. Ancak kullanicilar, goniilliiliik esasina dayanan sosyal
medya kullanimlarinin sonucunda hem kendi mahremiyetlerini hem de takip ettikleri

insanlarin mahremiyetlerini ihlal edebilmektedir.

Caligmada {iniversite dgrencilerinin mahremiyet kavrami baglaminda Instagram'da
gerceklestirdikleri benlik sunumlari incelenmistir. Arastirma kapsaminda oncelikle
iletisim konusu irdelenmis, ardindan kitle iletisim araglarinin dogusu, gelisimi ve
etkileri agiklanmistir. Bir sonraki boliimde ise calismanin kuramsal ¢ergevesini
olusturan Goffman'in benlik sunumu kavrami Instagram platformu iizerinden

incelenmistir. Son olarak mahremiyet kavramina yer verilmis ve mahremiyetin sosyal
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medya ile iliskisi agiklanmaya ¢alisilmistir. Calismanin dordiincii boliimii, uygulama

bolimudr.

Bu calismada Kastamonu Universitesi lletisim Fakiiltesi &grencilerinin benlik
sunumlar1 ve mahremiyet algilar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in veri toplama
teknigi olarak anket kullanilmistir. Anket ¢calismasinda 18-34 yas kapsaminda, toplam

221 6grencinin yanitt gegerli sayillmstir.

Calismada ogrencilerin yas araligina yonelik dagilimlarda %89,1°inin 18-25 yas
araliginda, %10,9’unun 1se 26-34 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir.
Katilimeilarin %62’si kadin, %38’1 ise erkek olduklarini ifade etmistir. Hangi sosyal
medyanin daha ¢ok kullanildigi konusunda yillardir birinciligi elden birakmayan
Facebook'un aslinda gengler arasinda ¢ok da ragbet gormedigi sdylenebilir. Nitekim
bu ¢alismanin sonucunda, ankete katilan 6grencilerden %71,9’u Instagram, %13,6’s1
Twitter, %12,7°si Youtube ve %1,8’i Facebook platformunda aktif olduklarin
belirtmislerdir. Ote yandan Instagram’da kendi kimligini kullanan grencilerin sayis1,
kullanmayanlara gore agirliktadir. Ogrencilerin %90,5°i Instagram’da gergek isim
kullandiklarini ifade ederken, %9,5°1 ise kendi kimliklerini kullanmamaktadir. Giinliik
olarak Instagram'a ayrilan siire Ogrenciler arasinda degisiklik gostermektedir.
Ogrencilerin %50,2’sinin Instagram’1 1-3 saat araliginda, %23,5’inin 1 saatten az,
%21,3’lniin 4-6 saat araliginda ve %S5’inin 7 saat ve iizerinde kullandiklari
saptanmistir. Instagram kullanim amaglar1 konusunda ise en ¢ok ragbet goren yanit
%55,2 ile “giindemi takip etmek” olmustur. Ogrencilerin %19°u arkadaslarm takip
etmek i¢in Instagram kullandiklarint belirtmislerdir. %10,9’u “diger” segenegini
isaretlemistir. %10,4°1 fotograf ve video paylasimi yapmak i¢in, %4,5°1 ise iletisim
kurmak icin Instagram kullandiklarimi ifade etmislerdir. Calismada ogrencilerin
%36,7’sinin Instagram'daki takip¢i sayisinin 401 ve iizerinde, %19,5’inin 101-200
araliginda, %18,6’s1in 201-300 araliginda, 12,7’sinin 100’den az ve yine %12,7’sinin
301-400 araliginda oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %89,6’smin Instagram
hesaplarinda profil fotografi olarak kendi fotograflarini kullandiklar1 gdzlemlenmistir.
%10,4’i ise kendi fotograflarmi kullanmadiklarini belirtmistir. Ogrencilerin
%55,7’sinin  Instagram profillerinde yas, egitim ve memleket bilgilerine yer

vermedikleri, %44,3’linlin ise bu bilgileri profillerinde kullandiklar1 sonucuna
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ulagilmistir. “Instagram Gizlilik Politikasi'n1 okudunuz mu?” sorusunu 6grencilerin
%36,7°s1  “evet”, %32,6’st “hayir” ve %30,8’1 “hatirlamiyorum” seklinde
yanitlamistir. Ote yandan dgrencilerin %82,4’ii Instagram profil hesaplarinin herkese
actk olmadigini, %17,6’s1 ise acik oldugunu belirtmistir. “Instagram’da
etiketlendiginiz bir gonderiden etiketinizi kaldirdiginiz oluyor mu?” sorusunu
ogrencilerin %50,7’si “evet”, %49,3’ii ise “hayir” seklinde yanitlamistir. Ogrencilerin
%54.,3’ii Instagram hikdyelerini bazi insanlardan gizlediklerini ifade ederken,
%45,7’si ise gizlemediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %55,2’si Instagram
platformunda son goriilme 6zelliklerini gizlerken, %44,8’i ise gizlememektedir. Son
olarak Ogrencilerin %76’smin Instagram'da yer bildirimi kullanirken, %24’iiniin

kullanmadig1 saptanmastir.

Mahremiyet 6l¢eginin alt boyutlarinin kendi aralarinda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ornek davranislar sergileme alt boyutu kendini
sevdirme ve niteliklerini tanitma alt boyutlariyla pozitif yonde orta diizeyde anlamli
iligkilere sahiptir. Kendini sevdirme alt boyutuyla niteliklerini tanitma ve tehdit
davraniglar1 boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskiler
bulunmustur. Tehdit davraniglari alt boyutu ile niteliklerini tanitma alt boyutu arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Mahremiyet 6l¢eginin alt
boyutlarmin  ortalamalar1  incelendiginde ‘“kararsizzim”  diizeyinde olduklari
goriilmiistiir. Kendini sevdirme ve niteliklerini tanitma alt boyutlarinin “kismen
katilmryorum” diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir. Tehdit davraniglar1 alt boyutundan
alinan ortalama puanlar “kesinlikle katilmiyorum” diizeyindedir. Dolayisiyla verilerin

normal dagildig: sylenebilir.

Caligmada mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindaligi ve mahremiyetin ihlalinin
farkindalig1 degiskenlerinin, 6rnek davranislar sergileme degiskeni ile anlamli bir
iliski igerisinde olduklari sonucuna ulasilmistir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testlerine bakildiginda bagimsiz degiskenlerden yalnizca mahremiyetin ihlalinin
farkindalig1 degiskeninin 6rnek davranislar sergileme boyutu {izerinde anlaml

yordayict oldugu goriilmiistiir.
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Mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindalifi ve mahremiyetin ihlalinin farkindalig
degiskenlerinin, kendini sevdirme degiskeni ile anlamli bir iligki i¢erisinde olduklari
tespit edilmistir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine bakildiginda bagimsiz
degiskenlerden yalnizca mahremiyetin ifsasi degiskeninin kendini sevdirme boyutu

tizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmiistiir.

Mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindalifi ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligi
degiskenlerinin, tehdit davranislar1 degiskeni ile anlamli bir iliski igerisinde olmadigi
saptanmistir. Ulasilan bulgulara gére mahremiyet algisi yiiksek olan {iniversite
Ogrencilerinin tehdit davranigi gésterme konusunda ¢ekingen davrandiklari yorumu
yapilabilir. Mahremiyet Olgeginin alt boyutlarindan alinan puanlar ile tehdit
davraniglar1 alt boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli korelasyonlar

bulunamamustir.

Mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindali§i ve mahremiyetin ihlalinin farkindalig
degiskenlerinin, niteliklerini tanitma degiskeni ile anlamli bir iligki ig¢erisinde oldugu
anlagilmistir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine bakildiginda bagimsiz
degiskenlerden yalnizca mahremiyetin ifsas1 degiskeninin niteliklerini tanitma boyutu

tizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmiistiir.

Calismada Kastamonu Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin mahremiyet
Olcegi ve degistirilmis benlik sunumu taktik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari ortalama
puanlar cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdstermedigi
anlagilmistir. Kadinlar ve erkeklerin tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar birbirine
yakin ¢ikmistir. Buna gore cinsiyet, tiniversite 6grencilerinin mahremiyet algilar1 ve

benlik sunumlari tizerinde anlamli bir farklilik ortaya koymamuistir.

Kastamonu Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin mahremiyet Slcedi ve
degistirilmis benlik sunumu taktik dl¢egi alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar
yasa gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. 18-25 yas
arasinda olanlar ve 26-34 yas arasindakilerin tiim alt boyutlardan aldiklar1 ortalama
puanlar birbirine yakin ¢ikmistir. Buna gore yas, liniversite 6grencilerinin mahremiyet

algilar1 ve benlik sunumlar1 tizerinde anlamli bir farklilik ortaya koymamustir.
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Bu aragtirmada hem mahremiyet ve benlik sunumu kavramlar1 arasindaki iligki hem
de bu kavramlarin sosyal medya ile iligskisi detayli bir sekilde ele alinmis ve
aciklanmistir. Gengler arasinda siklikla tercih edilen fotograf ve video paylasim
platformu olan Instagram ile irdelenerek ulasilan ¢alisma bulgularinin, benzer

nitelikteki caligmalara 1s1k tutmasi hedeflenmistir.

Cevrimigi paylasim ortamlarinda mahremiyet ihlallerinin en aza indirgenmesi igin
medya okuryazarlig1 egitimlerine 6nem verilmesi gerekmektedir. Begeni alma ve
kendini gerceklestirme arzusu ile sergilenen benlik sunumlarinin kisilerin kendi
mahremiyetlerinin sinirlarini yok etmesine neden oldugu yapilan pek ¢ok arastirmada
dile getirilen sorunlardan bir tanesidir. Ote yandan yeni medya ortamlarinda kisilerin
kendi rizalar ile sosyal medya sirketlerine kisisel verilerini kolayca teslim etmesi de
mahremiyet ihlaline kucak actiklari anlamina gelmektedir. Nitekim bu veriler pek ¢ok
amaca yonelik kullanilabilmektedir. Bu nedenle kullanicilarin, bir sosyal medya
platformuna kaydolurken gizlilik politikalarint okumalar1 da 6nem arz etmektedir.
Ornegin galismada uygulanan anketin sonucuna gore 221 6grencinin 72'si Instagram'in
Gizlilik Politikasi'ni okumadigini belirtmistir. 68 6grenci de okuyup okumadiklarini
hatirlamadiklarini ifade etmistir. Dolayisiyla pek ¢cok 6grencinin gizlilik politikalarim

onemsemedikleri veya dikkate almadiklar1 goriilmektedir.

Bireyde mahremiyet algisi veya cinsel kimlik Freud'a gore 3-6 yas arasinda baslarken,
Erikson ise 4-6 yas arasindaki c¢ocuklarin cinsiyet farkliliklarini anlamaya
basladiklarini ifade etmektedir (Erden ve Akman, 2008). Buradan yola ¢ikildiginda
cok kiiciik yaslarda mahremiyet algilarinin kesfedildigi goriilmektedir. O halde
mahremiyetin insan hayatindaki yeri ve dneminin kavranabilmesi adina egitimlerin
yine kiiciik yaslarda verilmeye baslanmasi1 gerekmektedir. Bu noktada ailelere de
biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ebeveynlerin de sosyal medya ve mahremiyet
konularinda bilinglendirilmesi, teknolojinin i¢ine dogan cocuklarin mahremiyet

algilarinin gelisimi i¢in oldukga faydali olacaktir.

Sosyal medya ortamlarinda kullanicilar hem gozetleyen hem de gozetlenen
konumundadir. Bu durum mahremiyet ihlali disinda farkli sorunlar1 da beraberinde

getirmektedir. Yukarida daha 6nce de bahsedilen sosyal aglar araciligi ile gergeklesen
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siber zorbalik, pek ¢ok yikici sonuglara neden olabilmektedir. insanlarin kendini kotii
hissetmesine neden olan ve hatta bazen intihara kadar siiriikleyen siber zorbaliga karsi

ciddi yaptirimlarin uygulanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, siirekli gelisen teknoloji hem bireysel hayati hem de toplum yasamini
degistirmistir. Bu degisime paralel olarak bireylerin mahremiyet algilar1 da doniisiim
gecirmektedir. Sanal mecralarda kendini gergeklestirme, sosyal olarak onaylanma,
begenilme ve sevilme arzusu ile sergilenen performanslar, gdzetim, dikizleme ve
verilerin depolanmasi, i¢inde bulunulan teknolojik ¢agin normal bir sonucudur.
Bunlarin tam anlamu ile dniine gegmek belki zordur, maruz kalinan mahremiyet ihlali
¢ogu zaman engellenemez ancak en azindan bireyin rizasi gergeklesen ihlalleri kontrol
altinda tutmak kullanicilarin elindedir. Olasi sorunlara yol agabilecek durumlarin en
aza indirgenmesi adina, sosyal medya sirketlerine hemen kucak a¢gmadan Once
kullanim sartlarin1 okumak, gerektiginde sorgulamak, baskalarinin mahrem alanlarinin
siirlarina saygi gostermek, goriinmeden gozetlememek ve kendi mahrem alanimizi
korumaya yonelik olarak sosyal medya platformlarinin gizlilik ayarlarin1 dikkate

almak dnem tasimaktadir.
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EKLER
EK1 Demografik Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz
o Kadin
o Erkek
2. Yasiiz

o 18 yasalt1
o 18-25 yas arasi
o 26-34 yas arasi

o 35ve lzeri
3. En ¢ok hangi sosyal medya platformunda aktifsiniz?

o Facebook
o Twitter
o Instagram

o Youtube
4. Giinliik Instagram kullanim siireniz nedir?

o 1 saatten az

o 1-3saat

o 4-6 saat

o 7 saatten fazla

5. Instagram"1 “en ¢ok” hangi amacla kullaniyorsunuz?

o Arkadaglarimin paylagimlarini takip etmek
o Gindemi takip etmek

o Arkadaslarimla iletisim kurmak

o Fotograf, video, hikaye paylagsmak

o Diger
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EK 1’in devami
6. Instagram'da kag takipciniz var?

o 100'den az

o 101-200 kisi
o 201-300 kisi
o 301-400 kisi
o 400'den fazla

7. Instagram'da gercek adinizi mi kullaniyorsunuz?

o Evet

o Hayrr
8. Kendinize ait profil fotografi m1 kullaniyorsunuz?

o Evet

o Hayrr

9. Profilde biyografi bilgilerinize (yas, egitim, memleket vs.) yer veriyor

musunuz?
o Evet
o Hayrr

10. Instagram’in ''Kullanim Sartlarn ve Gizlilik Politikas1''n1 okudunuz mu?

o Evet
o Hayrr

o Hatirlamiyorum
11. Instagram profil hesabiniz herkese acik m1?

o Evet

o Hayrr

12. Instagram’da etikenlendiginiz bir gonderiden etiketinizi kaldirdiginiz oluyor

mu?
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EK 1’in devam

o Evet

o Hayir
13. Instagram’da paylastiginiz hikayeleri bazi Kisilerden gizlediginiz oluyor mu?

o Evet

o Hayrr
14. Instagram’da son goriilmeniz kapalh m?

o Evet

o Hayrr
15. Instagram paylasimlarimizda bazen yer bildirimi kullaniyor musunuz?

o Evet

o Hayrr
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EK 2 MAHREMIYET OLCEGI
Mahremiyetin ifsasi

Yanitlar “Kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum, “kararsizim”, “katilmiyorum”,

“kesinlikle katilmiyorum” ile sinirhdir.

1. Instagram'a kisisel bilgilerimin ¢ogunu koyuyorum.

2. Instagram'da bazen esim, sevgilim, akrabam, arkadasim ya da dostum hakkinda
iltifat, ask, sevgi ya da sitem igeren yazilar paylagiyorum.

3. Instagram'da bazen yeni insanlarla tanisip arkadas oluyorum.

4. Bazen denizde ya da havuzda cekilmis oldugum fotograflari Instagram'a koymakta
sakinca gérmiiyorum.

5. Bazen evde ¢ekilmis oldugum fotograflari ya da videolar1 Instagram'a koyuyorum.
6. Onemli anlarima ait olan fotograflari, videolar1 ya da yazilari Instagram'da

paylasiyorum.

Gozetimin Farkindahg

Yanitlar “Kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum, “kararsizim”, “katilmiyorum”,

“kesinlikle katilmiyorum” ile sinirhdir.

1. Instagram'daki kisisel bilgilerime ben istemedik¢e kimsenin ulasamayacagini
diistiniiyorum.

2. Instagram'da gizlilik ayarlarin1 yaptigim zaman arkadaglarimin haricinde kimsenin
beni izleyemeyecegini diisliniiyorum.

3. Kanuna aykir1 bir sey yapmadik¢a devlet tarafindan Instagram araciligiyla
gozetlenmeyecegimi diisiiniiyorum.

4. Instagram'daki bilgilerimin benim haberim olmadan devlet ve sirketler tarafindan
ele gecirilip depolanamayacagini diisliniiyorum.

5. Ticari sirketlerin Instagram'daki bilgilerime benim iznim olmadan ulagsamayacagini

diistiniiyorum.
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EK 2’nin devami
Mahremiyet Ihlalinin Farkindahg

Yanitlar “Kesinlikle katiliyorum”, “katiltyorum, “kararsizim”, “katilmiyorum”,

“kesinlikle katilmiyorum” ile sinirhdir.

1. Instagram'in arkadaglarimla giivenli bir sekilde iletisim kurmami saglayan bir ortam
oldugunu diistinlyorum.

2. Instagram'daki gizlilik ayarlarinin dogru ve eksiksiz yapilmast durumunda kisisel
verilerin tamamen korunabilecegini diisiiniiyorum.

3. Instagram tarafindan korunacagini bildigim igin goniil rahathigiyla Instagram'a
fotograf, video ve yazi yiikliiyorum.

4. Instagram'in benim mahrem hayatim i¢in bir tehlike olmadigini diisiiniiyorum.

5. Instagram'in benim kisisel bilgilerimi korudugunu diisiintiyorum.
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EK 3 DEGISTIRILMi$S BENLiK SUNUMU TAKTiK OLCEGIi

Ornek Davramslar Sergileme Maddeleri

Yanitlar “Kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum, “kararsizim”, “katilmiyorum”,

“kesinlikle katilmiyorum” ile sinirhdir.

1. Instagram'da baskalarina 6rnek teskil etmeye ¢aligirim.

2. Insanlara nasil davranmalari gerektigini gdstermek icin Instagram'da model olmaya
calisirim.

3. Instagram'dan diger insanlarin da benim gibi dogru davranmalarini saglamaya
caligirim.

4. Instagram'da olumlu bir 6rnek olarak davranip digerlerinin de bdyle davranmalarini
tesvik ederim.

5. Instagram'da digerlerinin de davranmasi gerektigi sekilde davranis sergilerim.
Kendini Sevdirme Maddeleri

Yanitlar “Kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum, “kararsizim”, “katilmiyorum”,

“kesinlikle katilmiyorum” ile sinirhdir.

. Instagram'da bir ey istedigim zaman daha iyi goriinmeye ¢aligirim.

. Instagram'da olumlu 6zelliklerim hakkinda konusurum.

. Insanlar1 kendi tarafima ¢ekmek i¢in onlar1 Facebook’ta verim.

. Insanlarin lehimde diisiinmesini saglamak igin onlara Instagram'da iltifat ederim.
. Instagram'da beni kabullensinler diye bagkalar1 gibi davranirim.

. Instagram'da bagkalarinin hoslanacagi seylerden bahsederim.

. Instagram'da baskalarina 1yilik yaparim boylelikle beni severler.

o N O O b W DN P

. Instagram'da baskalarina yardim ederim boylelikle onlar da bana yardim ederler.
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Ek 3’in devami

Tehdit Davranislar1 Sergileme Maddeleri

Yanitlar “Kesinlikle katiliyorum”, “katiltyorum, “kararsizim”, “katilmiyorum”,

“kesinlikle katilmiyorum” ile sinirhdir.

1. Instagram'da diger insanlar1 korkutacak seyler yaparim.

2. Intsagram'da baskalarinin benden korkacagi sekilde davranirim.

3. Instagram'da insanlarin benden korkacaklar1 seyleri yaparim bdylece onlara
istedigimi yaptiririm.

4. Instagram'da insanlar1 etkilemek i¢in gii¢ ve kuvvetimden bahsederim.

5. Instagram'dakileri, onlardan istedigim seyleri almak i¢in korkuturum.

Niteliklerini Tanmitma Maddeleri

Yanitlar “Kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum, “kararsizim”, “katilmiyorum”,

“kesinlikle katilmiyorum” ile sinirhdir.

1. Instagram'da bagarilarim hakkinda insanlara bilgi veririm.

2. Bagkalariin yapmakta zorlanacag seyleri yaptigimda, Instagram'da bunu anlatirim.
3. Bir seyi basardigimda, Facebook’taki kisilere bunun énemini vurgularim.

4. Yaptigim olumlu seyleri baskalar1 fark etmediginde bunu Instagram'da belirtirim.
5. Instagram'da basarilarimin degerini abartirim.

6. Instagram'da sahip oldugum seylerden bahsederken, onlarin degerini de sdylerim.
7. Insanlara verdigim hediyelerin degeri azimsandiginda bunu Instagram'da

diizeltmeye calisirim.



