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Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Gazetecilik Anabilim Dalı 

 

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Erkam Temir 

 

Dijital teknolojilerin gelişimi bireysel ve toplumsal yaşamı etkilemiş, insanların 

hayatına yeni kavramların girmesini sağlamıştır. Yeni medya ortamında kullanıcılar, 

benlik sunumlarını, gerçek hayatta sergilediklerinden daha kolay bir biçimde 

gerçekleştirmeye başlamıştır.  Artık, sosyal medya kullanıcıları yaptıkları paylaşımlar 

ile sergilemek istedikleri “ideal benliği” kısa bir süre içinde, diğer kullanıcılarla 

paylaşabilmektedir. Bu durum, mahremiyet ile ilgili tartışmaları da beraberinde 

getirmiştir. Nitekim mahremiyet kavramı, yeni teknolojiler ile birlikte hızlı bir 

dönüşüm geçirmekte, hatta kavramın sınırları kullanıcıların kendi rızalarıyla 

silikleşmekte ve kaybolmaktadır.  

 

Çalışmanın amacı, üniversite öğrencilerinin, fotoğraf ve video paylaşım platformu 

olarak öne çıkan Instagram’da gerçekleştirdikleri benlik sunumlarının, mahremiyet 

algıları ile ilişkisini ortaya koymaktır. Öte yandan mahremiyet, benlik sunumu ve 

sosyal medya kavramları arasındaki ilişkiyi incelemek de hedeflenmiştir. Bu 

kapsamda, Kastamonu Üniversitesi İletişim Fakültesi öğrencilerinin benlik sunumları 

ve mahremiyet algıları arasındaki ilişkiyi değerlendirmek için veri toplama aracı 

olarak anket tekniği kullanılmıştır. Katılımcılara “Mahremiyet Ölçeği” ve 

“Değiştirilmiş Benlik Sunumu Taktik Ölçeği” uygulanmıştır. Anket çalışmasında 18-

34 yaş aralığında, toplam 221 öğrencinin yanıtı geçerli sayılmıştır. Elde edilen 

bulgular nicel bir değerlendirmeye tabi tutulmuştur.  

 

Sonuç olarak mahremiyetin ifşası, gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlâlinin 

farkındalığı değişkenlerinin, örnek davranışlar sergileme değişkeni, kendini sevdirme 

değişkeni ve niteliklerini tanıtma değişkeni ile anlamlı bir ilişki içerisinde oldukları 

saptanmıştır. Mahremiyet ölçeğinin alt boyutlarından alınan puanlar ile tehdit 

davranışları alt boyutundan alınan puanlar arasında anlamlı korelasyonlar 

bulunamamıştır. Öte yandan öğrencilerin mahremiyet ölçeği ve değiştirilmiş benlik 

sunumu taktik ölçeği alt boyutlarından aldıkları ortalama puanlar, cinsiyete ve yaşa 

göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermemiştir.  

 

Anahtar Kelimeler: İletişim, Sosyal Medya, Benlik Sunumu, Mahremiyet 

 

2021, 101 sayfa 
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ABSTRACT 

 

MA. Thesis 

 

SELF-PRESENTATION OF UNIVERSITY STUDENTS IN THE CONTEXT OF 

THE CONCEPT OF PRIVACY: THE EXAMPLE OF INSTAGRAM 

 

Pervin ÇAKIR 

Kastamonu University 

Institute of Social Sciences 

Department of Journalism 

 

Supervisor: Asst. Prof. Erkam TEMİR 

 

The development of digital technologies has affected the individual and social life and 

it has led new concepts to enter the lives of people.  In the new media environment, 

users have begun to make self-presentations more easily than they do in real life. Now, 

social media users may share the ‘ideal self’ that they want to exhibit with other users 

within a short time. This situation has brought the debate about privacy. Indeed, the 

concept of privacy is undergoing a rapid transformation with new technologies, and 

even the limits of the concept are blurred and disappeared with the user’s consent.  

 

The aim of the study is to reveal the relationship between self-presentations and the 

perception of privacy of university students on Instagram, which stands out as a photo 

and video sharing platform. On the other hand, it was aimed to examine the 

relationship between privacy, self-presentation, and social media concepts. In this 

context, the questionnaire method was used as a data collection tool to evaluate the 

relationship between self-presentations and privacy perceptions of the students 

studying at Kastamonu University Faculty of Communication. "Privacy Scale" and 

"Modified Self-Presentation Tactic Scale" were applied to the participants. The 

answers of 221 students (in the age range of 18-34) in total were deemed valid. The 

data obtained were subjected to quantitative evaluation.  

 

As a result, it was determined that the variables of privacy disclosure, surveillance 

awareness, and privacy breach awareness were in a significant relationship with the 

exemplary behavior variable, the endear itself variable and the introducing attributes 

variable. Significant correlations were not found between the scores obtained from the 

sub-dimensions of the privacy scale and the scores from the threat behavior sub-

dimension. On the other hand, the mean scores of the students from the privacy scale 

and the modified self-presentation tactical scale sub-dimensions did not show a 

statistically significant difference according to gender and age. 

 

Key Words: Communication, Social Media, Self-Presentation, Privacy 

 

2021, 101 pages 
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ÖNSÖZ 

Benlik sunumu ve mahremiyet, geçmişten günümüze sosyal bilimlerin ve sosyolojinin 

üzerinde durduğu kavramlardır. İçinde bulunduğumuz teknoloji çağında, sosyal 

medya platformlarının gelişimine paralel olarak benlik sunumu kavramı ve 

mahremiyet olgusu da değişmektedir. Nitekim bu platformlarda kişiler, gündelik 

hayatta gerçekleştirdikleri benlik sunumlarını sanal olarak sergilemeye başlamıştır. 

Dolayısıyla bireyin kendi rızası dahilinde, kendi mahremiyetine gölge düşmüştür 

denilebilir. Bu nedenle sosyal medyada sergilenen performansların mahremiyet 

kavramı bağlamında incelenmesi ve tartışılması önem arz etmektedir. 

Tez çalışmam süresince bana inanmaktan asla vazgeçmeyen ve her anlamda destek 

veren canım anneme ve babama sonsuz teşekkür ederim. Benden bir an olsun bile 

desteğini ve sabrını esirgemeyen, zorluklarımı daima kolaylaştıran ve mücadeleme en 

büyük katkıyı sağlayan sayın hocam ve danışmanım Dr. Öğr. Üyesi Erkam Temir’e; 

üniversite ve yüksek lisans eğitimim boyunca yardıma ihtiyacım olduğu her an bana 

yol gösteren, sorularım ve sorunlarım karşısında asla kayıtsız kalmayan sayın hocam 

Dr. Öğr. Üyesi Sezen Gürüf Başekim’e çok teşekkür ederim. Son olarak, bu yola 

benimle birlikte adım atan ve beni daima motive eden canım dostum Gülistan Şıra’ya; 

içinde bulunduğum koşul ne olursa olsun beni destekleyen canım dostum Ege 

Özaydın’a ve yol arkadaşım, güç kaynağım Mehmet Korkmaz’a çok teşekkür ederim.  
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1. GİRİŞ  

Sanayi Devriminin ardından modern toplum biçimi, teknoloji ve iletişim araçları 

geliştikçe şekillenmiş ve farklılaşmıştır. Sürekli gelişen, değişim ve dönüşüme 

uğrayan bu toplum biçimi, bilgi akışı ve bu akışın küresel ölçekte yayılımıyla hareketli 

bir toplum yapısı ortaya çıkarmıştır. Bunun sonucunda toplumsal hayat daha da 

hareketlenmiş, her an seferber olabilen, daha aktif ve bilgiye anında ulaşabilen bir 

toplum oluşmuştur. Oluşan bu yeni ve hareketli toplum biçimi farklı şekillerde 

adlandırılmaktadır: “Bilgi/enformasyon çağı”, “Küreselleşme”, “Yatay toplum…” 

Daha sonrasında bu toplum tanımlarının yerini ağ toplumu alacaktır (Babacan, 2017).  

İnsanların dünyası artık küreselleşme ve kimlikle şekillenmektedir. Enformasyon 

teknolojisi devrimi ve bu süreçte kapitalizmin tekrardan yapılanması ağ toplumunun 

oluşmasını sağlamıştır (Castells, 2006). Dijk (2018), Ağ Toplumu adlı kitabında 

enformasyon toplumunun modern toplumda bilim, rasyonalite ve düşünümselliğe 

dayanan toplumsal örgütlenmeyi sağladığını hem tarımsal hem de endüstriyel 

sektörlerin de içinde bulunduğu, enformasyon üretimi ile tanımlanabilen bir ekonomi 

oluşturduğunu, bilgi işlem görevlerine dayanan bir emek piyasası gündeme getirdiğini 

ve medya ürünlerinin egemen olduğu bir kültür yarattığını ifade etmektedir. 

İletişim araçlarının oluşturduğu ağ toplumu ile birlikte gelişen dijital alanlar insanların 

ihtiyaçlarını karşılamakta, onların yaşamını kolaylaştırmakta, eş zamanlı bilgi akışını 

sağlamakta, mesafeleri kısaltmakta ve eğlendirmektedir. Öte yandan pek çok 

kaynaktan pek çok iletinin alınabildiği ve paylaşılabildiği sosyal medya platformları, 

kişilerin mahremiyet algılarını etkilemekte ve dönüştürmektedir. Çünkü bireyler 

interneti kullanmaya başladıkları andan itibaren girdikleri sitelerde aradıkları bilgiler, 

paylaştıkları gönderiler kayıt altına alınmaktadır. Ancak mahremiyet sınırlarını 

değiştiren sadece kendi ellerinde olmayan gözetleme ve denetim değildir. Kullanıcılar, 

kendi kendilerini ifşa ederek de o sınırlarla oynayabilmektedirler.  

Günümüzde sosyal medya kullanıcıları kendi özel hayatlarına dair fotoğrafları ve 

videoları paylaşma eğilimindedirler. Hazır (2019), tam da bu eğilim ile ilgili olarak 

Bauman’ın siber alemde mahremiyetin yok olduğunu değil, dönüştüğünü 
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vurguladığını ifade etmektedir. Ona göre, bireyler sosyal medya platformlarında 

özgüvenle dolu birer özneye dönüşmüştür ve onlar paylaştıkları gönderilerle 

mahremiyetin ilgasını değil ifşasını temsil etmektedirler. O hâlde sosyal medyanın 

gönüllü ifşa felsefesine dayandığı söylenebilir. 

Bu bağlamda bireylerin sosyal medyada gerçekleştirdikleri benlik sunumları da önem 

arz etmektedir. Çünkü sosyal medya, kullanıcıların kurgu yapabilmesi için gerekli olan 

her şeye sahiptir, böylece insanlar, kendilerini oldukları gibi değil, olmak istedikleri 

gibi gösterebilmektedirler.  

Benlik kavramı geçmişten günümüze sosyal bilimlerin ve sosyolojinin araştırdığı ve 

gündeme getirdiği konulardan biridir. Benlik hususunda ise öne çıkan yaklaşımların 

en önemlilerinden bir tanesi Erving Goffman’ın Dramaturji’sidir. Goffmann (2016), 

Günlük Yaşamda Benliğin Sunumu isimli kitabında, yazdıklarını tiyatro metaforu ile 

ele aldığını ve çıkarılan ilkelerin ise dramaturjik ilkeler olduğunu belirtmektedir. Ona 

göre gerçek yaşam, prova edilmemiştir ve insanlar bu yaşamda tamamen gerçek 

olgularla karşılaşmaktadır. Buna karşılık sahne ise yapmacık ve sahte şeyler 

sunmaktadır. Kişiler, gerçek hayatta kendilerini beğendirmek ve onaylatmak isterler, 

dolayısıyla onlar sahneyi gerçek hayatlarına taşıyıp, bu canlandırmaya uyum sağlamak 

istemekte ve bir karaktere bürünmektedirler. Tiyatro sahnesinde oyuncular ve 

performansları, onların karşısında ise seyirciler yer alır. Bu noktada sergiledikleri 

performansların beğenilmesi için gerçekçi bir izlenim yaratmaları gerekir. Hatta 

sergiledikleri performansların gerçekliğine kendilerinin de inanması, izleyicilerin 

şüphelerini ortadan kaldırabilmektedir. 

Goffman’a (2016) göre sahnelenen karakter kişinin benliği ile neredeyse aynı şeydir. 

Oyuncular, benliklerini sahnelerken güvenilir ve inandırıcı bir imaj sunmak 

istemektedirler. Bu nedenle performanslarını en iyi şekilde sergilemeye çabalarlar. 

Hatta bazen kendilerini kaptırabilirler. Eğer oyuncular ortaya iyi, düzgün ve inandırıcı 

bir sahne çıkartırlarsa, bu sahneyi izleyen seyirciler, sahnede gördükleri oyuncuya 

benlik atfetmek için yönlendirilir ama bu atıf aslında sahnenin bir ürünüdür. Bu yüzden 

Goffman, benliğin, canlandırılan bir karakter ve dramatik bir etki olduğunu 
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belirtmektedir. Buradaki en önemli ve asıl sorun, sergilenen benliğin inandırıcı olup 

olmamasıdır. 

Bu kuramsal çerçeve bağlamında, sosyal medya platformlarında gerçekleştirilen 

benlik sunumları ve kimlik inşa sürecinin literatürde önemli bir yeri olduğu 

görülmektedir. Goffman’a (2016) göre bireyler, çevresindeki insanlar tarafından 

olumlu karşılanmak ve beğenilmek için bir kimlik oluştururlar. Bunu sosyal medya 

aracılığı ile yapmak ise çok daha kolay olmaktadır. Çünkü sanal ortamlarda sanal 

kimlikler yaratılabilir. Kullanıcılar, kendilerine bir kimlik seçebilir, baştan aşağı yeni 

bir kimlik oluşturabilir ve bu kimliklerle kendilerini tanıtabilirler. Goffman, aynı 

zamanda insanların çoklu kimlikleri olduğunun altını çizmektedir. (Demir, 2003). 

Kişiler tek bir kimliğe sahip değillerdir ve kendileri için anlık durumlara uygun veya 

uzun vadeli bir kimlik seçebilir/yaratabilirler.  

İnternet ortamındaki kişiler sanal kimlikleri ile çok daha fazla görünür olmaktadır; 

artık daha fazla dikkat çekebilir, öne çıkabilir, beğeni sayıları artabilir. Zira beğeni 

sayısı ile paylaşma isteği doğru orantılıdır. Sanal ortamda, günlük hayatın 

gerçekliğinden uzak, kendi kurguladığı kimlik ile var olmaya çalışan kişinin 

mahremiyetinde ciddi bir dönüşüm söz konusudur (Gültekin, 2019). 

Literatürde mahremiyet ve benlik sunumu bağlamında çalışmalar incelendiğinde, 

konuya dair çalışmaların varlığı görülmektedir. Ülker (2020), çalışmasında yarı 

yapılandırılmış görüşme tekniği ile 30 kadın 30 erkek sosyal medya kullanıcısı ile 

iletişim kurmuştur. Görüşme sonucunda, bireylerin mahremiyet algılarının sosyal 

medya tarafından dönüşüme uğradığını saptamış ve öte yandan kullanıcıların sosyal 

medyayı mahremiyetlerine yönelik bir tehdit olduğunu belirttiklerini ifade etmiştir. 

Yavuz (2019), çalışmasında Instagram kullanıcılarının, sosyal medyada benlik 

sunumları ile mahremiyetin ifşası ve ihlâline yönelik görüşleri arasında pozitif yönde 

bir ilişki bulunduğunu saptamıştır. Mutluer (2019), benlik sunumuna ilişkin 

çalışmasında Instagram kullanan anneleri ele almış ve onların gündelik hayatlarında 

oldukları gibi değil de farklı kimliklere bürünerek fotoğraf paylaştıkları sonucuna 

ulaşmıştır. Örneğin sinirli ve mutsuz olduklarında bile hesaplarında paylaştıkları 

fotoğraflarda her şeyin mükemmel olduğu izlenimini vermek için duygularını belli 
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etmemektedirler. Çoban ise (2019), Youtube’ta bir içerik üreticisi olan Duygu 

Özaslan’ın video blog (VLOG) türündeki paylaşımlarını ve altına yazılan kullanıcı 

yorumlarını incelemiştir. Böylece izleyicilerin kendi özel hayatlarıyla ilgili yorumlar 

yaparak kendi kendilerini ifşa ettikleri ve özel hayatlarını kamusallaştırdıkları 

sonucuna ulaşmıştır. Esen (2018) ise Namık Kemal Üniversitesi’nde görevli 

akademisyenler üzerinde yürüttüğü çalışmada akademisyenlerin Facebook ve 

Instagram kullanım oranlarının oldukça düşük olduğunu belirtmektedir. Ayrıca sosyal 

medya kullanan akademisyenlerin ise mahremiyet kavramına önem verdikleri ve 

fotoğraf, video paylaşımlarında sınırlara dikkat ettikleri sonucuna ulaşmıştır. Sepetci 

(2017), araştırmasında katılımcılarının çoğunun özel hayatına dair fotoğraf ve kişisel 

bilgilerini paylaşmaktan rahatsız olmadıkları sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca 

katılımcıların büyük kısmının sosyal medyanın güven verici olmadığının farkında olup 

paylaşım yapmaya devam ettiklerini belirtmiştir. Sütlüoğlu (2014), sosyal medyada 

kimlik inşası konusunu ele almış ve kullanıcıların yaptıkları paylaşımların beğenilme 

ve onaylanma isteği ile paralel olduğu belirtmiştir. Kullanıcıların paylaşım 

yapmalarının asıl sebebinin kendi eğilimleri ve dürtüleri olduğunu vurgulamıştır. Bir 

diğer ulaştığı sonuç ise sosyal medya kullanan katılımcıların sanal kimliklerinin 

gerçek hayattaki kimliklerinden pek de farklı olmadığıdır. Sarı (2012), araştırmasında 

katılımcıların Facebook kullanım sıklığının mahremiyet algılarını etkilemediği 

sonucuna ulaşmıştır. Kullanıcıların gerçek yaşamda olduğu gibi Facebook 

platformunda da mahrem olarak tanımladıkları kişisel bilgileri paylaşma konusunda 

sınırları olduğunu ve kişilere, kendilerine dair farklı bilgiler sunarak, mahremiyetlerini 

koruma eğiliminde olduklarını ortaya koymaktadır.  

Bu çalışma dört bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm şu an içinde bulunulan giriş 

bölümüdür. Bu bölümde, yürütülen çalışma kapsamında ele alınan konulara 

değinilerek ön bilgiler verilmiş ve literatürde yer alan, konuya ilişkin çalışmaların 

sonuçlarından bahsedilmiştir.  

Çalışmanın ikinci bölümü, iletişim kavramının ve kitle iletişim araçlarının ele alındığı 

bölümdür. Sosyal medya kavramının, insanların hayatında önem teşkil ediyor olması, 

iletişime ve devamlı gelişen teknolojiye bağlı olmasından kaynaklanmaktadır. Bu 

nedenle, her şeyin başlangıcı olan iletişim kavramının ve kişiler üzerinde olumlu ve 
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olumsuz etkileri bulunan kitle iletişim araçlarının gelişimine değinilmesi önem arz 

etmektedir. 

Üçüncü bölümde ise benlik sunumu ve mahremiyet kavramına yer verilmiştir. Benlik, 

yıllar boyunca araştırmacılar tarafından farklı boyutları ile irdelenmiş bir kavramdır. 

Bu araştırmada, çalışmanın kuramsal çerçevesini oluşturan Erving Goffman’ın benlik 

sunumu kavramı, bireyler tarafından oldukça rağbet gören bir sosyal medya platformu 

olan Instagram ile bağdaştırılarak açıklanmıştır. Son olarak, çalışmanın kuramsal 

çerçevesi ile bağlantılı olan mahremiyet kavramının geçmişten günümüze yaşadığı 

değişim ve dönüşümler incelenmiş ve sosyal medyada gerçekleştirilen benlik 

sunumları ile mahremiyet kavramı arasındaki ilişki irdelenmiştir. 

Çalışmanın dördüncü bölümü, araştırmanın amacının, öneminin, sınırlılıklarının, 

yönteminin, araştırma evreni ve araştırma sorularının açıklandığı uygulama 

bölümüdür. Çalışmanın temel amacı üniversite öğrencilerinin sosyal medyada 

gerçekleştirdikleri benlik sunumlarının, mahremiyet algıları ile ilişkisini ortaya 

koymaktır. Bu doğrultuda veri toplama tekniği olarak anket uygulaması 

gerçekleştirilmiştir. Anket formları Kastamonu Üniversitesi İletişim Fakültesi’ndeki 

öğrencilere dijital ortamda sunulmuş ve yanıtlar yine dijital ortamdan alınmıştır. Anket 

verileri nicel analize tabii tutulmuştur.  
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2.  İLETİŞİM VE KİTLE İLETİŞİM ARAÇLARI  

 

 

2.1. İletişim  

İletişim, Latince kökenlidir ve hem İngilizce hem de Fransızca’daki “communication” 

sözcüğünün karşılığıdır. Literatürde çok fazla tanımı olan iletişim, insanlığın var 

olduğu ilk çağlara kadar uzanan kapsamlı bir süreçtir. İletişim kavramı haberleşmeyi 

de içinde barındıran oldukça geniş kapsamlı bir ileti alışverişi anlayışını yansıtır. 

İletişim, insanın bir başkası ile konuşmasıdır. Aynı zamanda televizyon, gazete, 

yazınsal eleştiri, giyim tarzı, mağara duvarındaki bir görsel, dokunmak, görmek gibi 

kavramlar da iletişimdir (Zıllıoğlu, 2014).  

Chandler ve Munday (2018:201) en genel anlamda iletişimi “bitkiler, makineler, 

insanlar, hayvanların kendi içlerinde veya birbirleriyle iletiler aracılığıyla gerçekleşen 

etkileşim süreci” olarak tanımlamaktadır. Crowley ve Heyer (2007) ise iletişimin bir 

edim olduğunu, bilgi ve haberlerin karşılıklı bir değişim ile şekillendiğini ifade 

etmektedir. 

İnsanların olduğu her yerde iletişim de vardır çünkü insanlar sosyal canlılardır, bu 

yüzden başkaları ile aynı ortamlarda bulunmak ve birlikte yaşamak zorundadır 

(Çalışkan ve Mencik, 2015). İnsanlar, birlikteliklerini ancak iletişimle sürdürebilirler. 

Çünkü iletişim, insanların varlık sürdürme şeklinin bir ürünüdür ve aynı zamanda yine 

kişinin varlık sürdürme şeklindeki gelişmeler sonucunda değişim yaşayan insana özgü 

bir olgudur (Oskay, 2011).   

Erdoğan (2011), iletişimin tek bir tanımının olamayacağını vurgulamaktadır. Çünkü 

iletişim çok boyutlu bir kavramdır. Erdoğan, insanların biyolojik ve toplumsal 

varlıklar olduğunu belirtmektedir. Ona göre iletişim, kişinin hem biyolojik hem de 

toplumsal varlığını üretip geliştirebilmesinin mecburi koşulu olan düşünsel ve ilişkisel 

faaliyetler bütünüdür. Genel olarak insan ile iletişimi ilişkilendiren tanımlaması bu 

şekildedir. 
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İletişim, günlük yaşantıda insanlara nesneleri, bireyleri tanımlamaktadır. Ayrıca 

insanlara farklı toplumsal roller yüklemekte ve bu rolleri gerçekleştirirken, rol 

dağılımından meydana gelen toplumun içinde bulunduğu tarih dönemindeki hayat 

görüşünü öğretmektedir. İletişim, toplumsal sistemin sürdürülmesini ve kendini tekrar 

üretmesini sağlar (Oskay, 2011). 

Gönenç, iletişimi genel boyutları ile ele almış ve 7 başlık altında toplamıştır (2007): 

1. Bireysel iletişim: İki kişinin karşılıklı konuşmasını ifade etmektedir. 

2. Kitlesel iletişim: Kitle iletişim araçları kullanılarak mesajın hedef kitleye 

aktarılmasıdır.  

3. Siyasal iletişim: Parti veya devlet yöneticilerinin kamuya aktardığı mesajlar ve 

bunların toplum tarafından algılanmasını ifade eder. 

4. Toplumsal yaşama ilişkin iletişim: İnsan hayatına dahil olan toplumsal içerikli 

mesajların iletişim araçları ile topluma aktarılmasıdır. 

5. Ses ve görüntüye dayalı iletişim: Kişilerin görme ve işitme duyularına hitap eder. 

En önemli iki örneği radyo ve televizyondur.  

6. Yazılı ve işarete dayalı iletişim: Yazı, şekil ve işaretlerin ön planda olduğu bir 

iletişim türüdür. Gazete, dergi ve makale vs. buna örnek verilebilir. 

7. Elektronik iletişim: Zaman ve mekân sınırının olmadığı bir iletişim biçimidir. 

Bilgisayar, tablet, cep telefonu bu türe örnek gösterilebilir. 

 

İletişim, bireyleri ve toplumu etkileyip, harekete geçirecek güce sahiptir. Çok boyutlu 

olması bunu kanıtlar niteliktedir. Çünkü iletişimin varlığı toplumu beraberinde getirir; 

bir toplum ancak iletişimle var olabilir. İletişim, kurulu olan toplumsal düzenin 

yaşatılmasına yardımcı olmakta ve/veya olmayan düzenin kurulmasını sağlamaktadır. 

O hâlde iletişimin etkileyici, bilgilendirici ve yönlendirici olduğun söylenebilir. 

Dolayısıyla kitlenin düşüncelerini ve eylemlerini etkilemektedir. Bunların yanı sıra 

iletişim araçları aracılığıyla kişilerin toplum düzenine ayak uydurmaları konusunda da 

iletişim önemli bir role sahiptir; toplum bilincini geliştirmekte ve böylece yaşamsal 

döngüde olması gereken kurallara uyulmasını sağlamaktadır (Gönenç, 2007).  
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Toplumbilimciler, toplumsal etkileşimi yani etkileme ve etkilenmeyi hayatın olmazsa 

olmaz bir süreci olarak görmektedirler. Bu da ancak iletişimle mümkün olmaktadır. 

Toplumsallaşma sürecinin önemli bir özelliği ise yeni kurallar ve rollere uyum 

sağlayabilmek ve bunları üstlenebilmektir. Böylece birey ve toplum ilişkisinde, kişinin 

kendisinden beklenilen rolü oynayarak topluma/toplumsallaşmaya ayak uydurduğu 

söylenebilir (Aziz, 1982). 

Zıllıoğlu (2014) da iletişimin toplumsal boyutuna dikkat çekmektedir. Ona göre 

iletişim, insan yaşamındaki her aktiviteyi kapsar ve bu sebeple iletişim her an her 

yerdedir. İletişimin amacı ise bireyin çevresinde etkili olma arzusudur. Yine ona göre 

iletişimin işlevleri şu şekildedir: 

1. Toplumsal İşlevler: Haber verme, eşgüdüm, kuşaklar arası aktarım ve eğlence. 

2. Psikolojik İşlevler: Benmerkezli, araçsal, oyun ve benliğin geliştirilmesi. 

 

İletişimin toplumsal niteliğinin yanı sıra bireysel boyutu da vardır; insanlar, doğdukları 

ilk günden itibaren ihtiyaç duydukları her şeyi iletişim ile gerçekleştirmektedirler. 

Bireyler, güzel ve çirkini, doğru ile yanlışı, vatan sevgisini, cahiliyetin getirdiği 

olumsuzlukları, arkadaş edinmeyi, iyi bir insan olmayı, öğrenmeyi, bilinç sahibi 

olmayı, kısaca hayata dair öğrenilmesi gereken ne varsa iletişim ile öğrenmektedirler 

(Gönenç, 2007). 

İletişimin pek çok farklı boyutu ve işlevi olduğu Yılmaz (2003:17,18) tarafından da 

dile getirilmiştir:  

 

Toplum dediğimiz varlığın toplumsal ilişkiler bütünü ve bu ilişkilerin de ancak iletişim 

ile sürdürülebiliyor olması iletişimin toplumsallaştırma işlevini açıkça ortaya 

koymaktadır. İletişim, bir anlamda, toplumun varlığı ve bu varlığın sürdürülmesi için 

zorunlu bir eylemdir… Kültür, iletişim aracılığıyla sürdürülmekte, temel kültür 

kavramları iletişimin biçim ve işlevlerini; iletişim biçim ve işlevleri de kültürel 

kurumların gelişimini belirlemektedir… Kısaca, iletişimin toplumsal ve kültürel işlevi, 

toplumsal varlığı koruma, sürdürme ve geliştirmeye katkıda bulunma biçiminde 

belirlenebilir. 

 

İletişim en basit düzeyde bile temel olarak üç ögeye dayanmaktadır: kaynak, mesaj, 

alıcı. Kaynak, mesajın çıktığı noktadır. Tek kişi veya kurumsal olabilir. İleti, iletişimde 
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gönderilmek istenen mesajdır.  Alıcı ise iletişim sürecinde muhatap olunmak istenen, 

seslenilmek istenen hedef kitledir (Oskay, 2011).  

Kaynağın hedef kitleye göndermek istediği iletiyi en kısa yoldan ve en etkili biçimde 

gönderilmesini sağlayan araçlar ise kitle iletişim araçlarıdır. Bu araçların gelişimi ile 

birlikte insanlık tarihi pek çok dönüm noktası yaşanmış ve her geçen gün gelişen 

teknoloji ile bambaşka bir boyuta ulaşmıştır. Kitle iletişim araçlarının önemi ve etkileri 

pek çok araştırma konusuna dahil olmuştur. 

2.2. Geleneksel Kitle İletişim Araçları 

Chandler ve Munday (2018: 240) kitle iletişimini, “Kitle medyası aracılığıyla 

teknolojik yöntemlerle aktarılan ve bu özelliğiyle bütünüyle çağdaş bir iletişim biçimi 

haline gelen ‘birden çoka’ iletiler” olarak tanımlamaktadır. 

İnsanlar, tarih boyunca bilgi aktarmak ve gelişmelerden haberdar olmak istemişlerdir. 

Bütün bu haberleşme çabası, beraberinde iletişim araçlarını getirmektedir. Bu araçlarla 

insanlar, bilgi, duygu ve fikir aktarımı yapmışlardır. En çok kullanılan ve belki de en 

önemli iletişim türü aslında yüz yüze iletişimdir ancak günümüzde artık kitle iletişim 

araçları yüz yüze iletişimin yerini alabilecek bir konuma ulaşmaktadır ve kişilerarası 

iletişimin sağlanmasında büyük bir role sahiptir. Neredeyse günlük iletişimin olmazsa 

olmazıdır. Ancak burada sadece bireysel iletişim söz konusu değildir. Kitle iletişim 

araçları, daha geniş bir kesime ulaşmak, toplumları etki altına almak, onları 

yönlendirmek gibi amaçlar için de kullanılmaktadır.  

Tokgöz (1981), geleneksel haberleşme ve kitlesel haberleşmenin birbirinden iki 

özellik ile ayrıldığını ifade etmektedir: 

1. Kitle iletişim araçları, zamandan tasarruf sağlar, büyük ölçüde geniş bir alana bilgi, 

fikir, duygu aktarımı yapılmasını sağlar, bilgiyi taşınabilir ve korunabilir kılar, 

toplumsal etki yönünden geleneksel iletişimden daha güçlüdür. 

2. Kitle iletişim bazı özellikler ve yükümlülüklere sahiptirler.  

Tokgöz’ün (1981: 4) konuya ilişkin açıklaması şu şekildedir: 
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Günümüz gazeteciliğinde önemli rol oynayan gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon 

etkin kitle haberleşme araçları olarak, toplumsal bir uğraş olan haberleşmede yer 

almaktadırlar. İnsanlara yakın ve uzak çevrelerinde olup bitenleri haber olarak vermeye, 

kısacası dünyayı tanımlamaya çalışmaktadırlar. Bunun yanında, insanların çeşitli 

sorunlarının çözümlenmesine de yardımcı olmaktadırlar. Zaman zaman insanoğlunun 

eğlence gereksinmesini de karşılamaktadırlar. Toplumda satılan malların tanıtımını da 

büyük ölçüde üstelenmişlerdir. Gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon ister gazeteciliğin 

temel işlevi olan haber verme işlevini görsünler, isterse eğlendirsinler, isterse reklam 

yapsınlar, kitlelerin bir bakıma gözü kulağı olmak durumundadırlar. 
 

Tokgöz’ün de belirttiği gibi kitle iletişim araçlarının pek çok işlevi vardır. Ancak bu 

işlevlerin olumlu olabileceği gibi olumsuz yönleri de mevcuttur. Örneğin, Yaylagül 

(2006), kitle iletişim araçlarının belirli toplumsal ve tarihsel koşulların ürünü olduğunu 

belirtmektedir. Ona göre özellikle gazete, radyo, televizyon ve internet gibi toplumu 

derinden etkileyip yönlendirebilecek güce sahip olan kitle iletişim araçları, kapitalist 

toplumsal ilişkilerin eseri olan bir üründür. Çünkü kapitalizm üretim ve tüketime 

dayanmaktadır. Dolayısıyla gücü elinde bulunduran kesimler tarafından kullanılan 

kitle iletişim araçları sayesinde, topluma kendi fikirlerini aktarıp onları tüketime 

yönlendirmek artık çok daha kolaydır. Kitle iletişim araçları, bunun gibi pek çok 

konuda kullanılmaktadır; reklâm, siyaset, bilgi akışı, propaganda, eğitim… Bu nedenle 

insanlık tarihinde önemli bir konumda bulunan kitle iletişim araçlarına değinmek 

gerekmektedir. 

2.2.1. Gazete 

Gazete ortaya çıkmadan önce onun öncülüğünü haber mektupları yapmaktaydı. Haber 

mektupları 13. yüzyılla birlikte kendini göstermişti ancak daha öncesinde de elle 

yazılan yazılar yine elle çoğaltılarak insanlara bilgi aktarılıyordu. Bu yazıların 

yazıldığı kağıtlara haber mektupları deniliyordu. Haber mektuplarının o dönemlerde 

asıl kullanım amacı gemicilere, tacirlere, bankerlere ve daha çok seçkinlere bilgi 

aktarımı yaparak gereksinimlerini karşılamaktı. Bu mektuplar gazetenin ortaya 

çıkışında önemli bir rol üstlenmektedir (Özçağlayan, 2008).  

İlk modern gazete 1536 yılında Venedik’te “Gazetta” adıyla ortaya çıkmıştır. Bu 

gazetenin amacı Venediklileri, Osmanlı Devleti ile olan savaş hakkında 

bilgilendirmekti. Aylık olarak çıkarılan bu gazete el ile yazılmaktaydı ve kalabalığın 

içinde yüksek sesle okunarak halk, gelişmelerden haberdar ediliyordu. 13. yüzyıldan 
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17. yüzyıla kadar kullanılan bu tarz gazeteler ve haber mektupları, 17. yüzyılda, 

günümüz gazete kavramına en yakın hâline gelmektedir (Arık, 2018).  

Gazeteler zaman içinde yayımlanan haberlerin içeriği ve haber değeri açısından 

gelişmiş ve daha büyük bir alanda daha fazla sayıda insana ulaşmaya başlamıştır. Bu 

noktada gazetecilik mesleği de önem kazanmaya başlamıştır (Özçağlayan, 2008). 

Çünkü artık insanlara haber ulaştırmak için gazetelerin kullanılıyor olması o 

dönemlerde büyük bir gelişmeydi ve mesleki açıdan da gazeteciler için toplumu 

bilgilendirmek, onlara hizmet sunmak büyük bir görevdi. Artık yaşadıkları ortamda 

olan biten gelişmeler, dünyada gerçekleşen önemli olaylar çok daha büyük bir alana 

yayılmaktaydı.  

Gazeteler ve içeriği günler, haftalar, aylar geçtikçe gelişmiş ve artık kapitalizmin de 

gelişimi ile birlikte kitle iletişim araçlarının kullanım amaçları da yavaş yavaş 

değişmeye başlamıştır. Arık (2018), Amerika, Fransa ve İngiltere’nin kapitalizme en 

hızlı şekilde uyum sağlayan ülkelerin başında geldiğini ifade etmektedir. Dolayısıyla 

bu ülkeler gazete/gazetecilik konusunda oldukça aktif oldukları bir sürece girmişlerdir. 

Örneğin, dönemin tüketim anlayışı, yaşam tarzları, içinde bulunulan koşullar gazeteler 

aracılığı ile insanlara aktarılmıştır. Basım endüstrisi artık endüstriyel nitelik 

kazanmıştır. 17. ve 18. yüzyıllarda gazeteler genel olarak iyi bir hayat yaşayan, refah 

seviyesi yüksek insanlara hitap ederken, 19. ve 20. yüzyıllarda ise daha geniş bir 

kamuyu hedef almıştır (Arık, 2018). 

Burke ve Briggs (2004), 19. yüzyılın sonundan itibaren gazetelerin, insanlar için 

hayatın vazgeçilmez bir parçası olduğunu ifade etmektedir. Gazeteler artık daha çok 

okunmakta ve sokaklarda bağıran gazeteci çocukların sayısı giderek artmaktaydı. 

Dolayısıyla bu kadar geniş bir kitleye ulaşabilen gazeteler artık toplum için farklı 

konularda da kullanılmaya başlanmıştır; ticaret, tanıtım, reklamcılık endüstrisi ve 

tüketim kültürüne yönlendirme. 
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2.2.2. Radyo 

Radyo kelimesi Latince ‘radius’ yani ‘ışınlama’ anlamını taşımaktadır. TDK (Türk Dil 

Kurumu) sözlüğüne göre radyo “Elektrik dalgalarının özelliğinden yararlanarak 

seslerin iletilmesi sistemi”dir (TDK, 2019). 

Chandler ve Munday (2018:39) ise radyoyu “Yüksek güçlü bir aktarıcıdan düşük güçlü 

bir alıcıya radyo dalgaları formunda kablosuz olarak iletilen bir ses sinyalini içeren ilk 

elektronik kitle iletişim aracı” olarak tanımlamaktadır. Dünyada ilk kez radyonun ne 

zaman kullanıldığı hakkında yazılan tarihler ise kaynaklara göre değişiklik 

göstermektedir.  

Radyonun ilk kez bir kitle iletişim aracı şeklinde kullanımı öncelikle gemiden gemiye 

haberleşme, ardından gemiden karaya haberleşme şeklinde gerçekleşmiştir. Radyo 

zaman içinde ise kitlesel bir iletişim aracı rolü üstlenmiştir. Radyo, ilk kez gerçek bir 

kitle iletişim aracı olarak kullanılmaya başlandığı dönemlerde, radyoda yayın yapan 

kişilerin alışılagelmişten çok farklı bir şekilde halka ulaşmaya çalışmıştır. İlk başlarda 

radyo ile yapılabileceklerin listesi oldukça kısaydı. Örneğin, radyoda yayın türleri 

oldukça sınırlıydı; sadece iki tür yayın yapılmaktaydı: müzik ve haber. Zaman 

ilerledikçe teknik olarak ve radyo içeriğinin düzenlenmesi konusunda bilgi sahibi olan 

insanların yetişmesiyle birlikte farklı tür yayınlara da yer verilmeye başlanmıştır 

(Aziz, 1981). Zamanla pek çok ülkede yeni radyo kanalları açılmış ve dünyaya çok 

daha hızlı bir şekilde yayılmıştır. Ancak tam olarak dünyayı etkisi altına alması ve 

milyonlarca hatta milyarlarca kişiye ulaşması 1. Dünya Savaşının hemen öncesinde 

mümkün olmuştur. Bunun sebebi ise radyonun o dönemlerde bir propaganda aracı 

olarak kullanılması ve böylece insanların yönlendirilmesidir (Kuyucu, 2013).   

Arık’ a (2018) göre radyonun geniş kitlelere ulaşabilmesinin bir diğer nedeni ucuz, 

hızlı, esnek ve toplumun tamamına eş zamanlı şekilde ulaşılabiliyor olmasıdır. Bir 

diğer artısı ise, gazete okuma yazma bilmeyi gerektirirken, radyonun 

gerektirmemesiydi. Bu nedenle artık okuma yazma bilmeyen insanların radyo ile 

dünyada olan biten her şeyi öğrenebiliyor olması radyonun gazeteden daha etkin 

şekilde kullanılmasını ve daha fazla insana ulaşmasını sağlamıştır. Ne kadar fazla 
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insana ulaşılırsa, toplumun bilgilenme oranına paralel şekilde, toplumu etkileme oranı 

da artış gösterecektir.  

Adorno ve Horkheimer (2014: 162-163), radyoya ilişkin olarak Aydınlanmanın 

Diyalektiği isimli kitabının Kültür Endüstrisi başlıklı bölümünde şu sözlere ver 

vermiştir: 

…Telefondan radyoya atılan adımla roller birbirinden kesin olarak ayrılmıştır. Telefon 

liberal yoldan, insanların özne rolünü oynamasına izin vermiştir. Radyoysa herkesi 

demokratik yoldan aynı ölçüde dinleyici kılarak, otoriter bir biçimde, farklı kanallar 

tarafından yayınlanan birbirinin aynı programların eline teslim eder… Sinema ve radyo 

günümüzde kendisini sanatmış gibi göstermek zorunda değildir. Herhangi bir işten başka 

bir şey olmadıkları hakikatini, bilerek ürettikleri zırvaları meşrulaştıran bir ideoloji olarak 

kullanılırlar… 

 

2.2.3. Televizyon 

Televizyon, geleneksel bir kitle iletişim aracıdır ve diğer kitle iletişim araçlarından 

sonra ortaya çıkmıştır. Televizyon hem görsel hem de işitsel olduğundan gazete ve 

radyodan daha etkin bir rol üstlenmiştir.  Televizyonun ismi Yunanca ‘uzak’ 

sözcüğünün karşılığı olan ‘tele’ ve Latince ‘görme’ anlamını taşıyan ‘visio’ 

kelimelerinin birleşimi ile oluşmuştur (Şentürk, 2009). 

Televizyonun ortaya çıkışı tek bir kişi tarafından değil, birçok bilim insanının yaptığı 

çalışmalar sayesinde sağlanmıştır. İlk adımları atan kişi İrlandalı Andrew May’dir. 

May, ışık dalgalarının elektrik akımına çevrilebildiği sonucuna ulaşmış ve selenyum 

isimli maddenin elektriğe karşı dirençli olduğunu keşfetmiştir (Milli Eğitim Bakanlığı 

[MEB], 2011). May’in keşfinden yaklaşık 10 yıl kadar sonra Alman Nipkow, telsiz ile 

görüntü yayınlayabilen bir diskin patentini almıştır. ‘Döner disk’ adı verilen bu cihaz 

bir resmi dönerken tarayabiliyordu. Aynı zamanda bir görüntüyü başka bir yere 

aktarabiliyordu. Bu açıdan önemli bir buluş sayılmaktadır. Amerika Birleşik 

Devletleri’nde (ABD) ise 1890 yılında yine aynı konuya ilişkin çalışmalar yürüten kişi 

Jenkins adında bir fizikçidir. 1900’lerin başında Fransa’da Rignoux ve Fournie’in ilk 

kez televizyon deneyini yaptıkları bilinmektedir (Oskay, 1971, Aziz, 1981). 

İlk televizyon yayını denemesi ise ABD’de 1927 yılında yapılmıştır. Televizyonun 

düzenli bir şekilde yayın hayatına başlaması ise 1939 yılını bulmuştur. 1936’da ise 
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İngiltere düzenli yayına geçiş yapmıştır. Ardından Sovyetler Birliği, Almanya ve 

Fransa da düzenli yayın yapan ülkeler arasına girmişlerdir (Arık, 2018). 

Televizyon, ondan önceki kitle iletişim araçları gibi ilk başta belli kesimlerce 

kullanılmış, ardından kullanıcıları giderek artmıştır. Burke ve Briggs, televizyon ile 

ilgili, ilk çıktığı dönemlerde bir yanlış anlaşılma olduğunu ileri sürmektedir. 

Televizyonun sadece refah seviyesi yüksek insanların sahip olabileceği bir cihaz 

olarak düşünüldüğünü ancak kısa süre içerisinde nerdeyse dünyanın üçte birinin 

televizyon cihazına sahip olduklarını söylemektedir. Hatta 1948 yılında Business Week 

dergisi savaşın hemen ardından televizyon satışı artışlarını “yoksul insanların en son 

ve en pahalı lüksü’’ şeklinde ifade etmiştir. Ayrıca 1948 yılını ‘televizyon yılı’ olarak 

kayıtlara geçirmiştir (Briggs ve Burke, 2004).  

Geleneksel kitle iletişim araçları içerisinde aktif rol oynayan televizyon da zaman 

içinde gazete ve radyo gibi sadece insanları bilgilendirme amacı taşımakla kalmamış, 

dönemin siyasilerince bir propaganda aracı olarak kullanılmaya başlanmıştır. Kitle 

iletişim araçları ile insanlara ulaşabilmek ve etki altına alabilmek kolaylaşmıştır. 

Nazilerin iktidara gelmek için radyoyu kendi çıkarlarına uygun şekilde kullanıp, halkı 

yönlendirebilmeleri bunun en güçlü örneğidir. Bu dönemde kitle hareketleri ortaya 

çıkmıştır. Kitlelerin yönlendirilmesi konusunda bir propaganda aracı olarak kitle 

iletişim araçlarının kullanımı medyanın gücünü gözler önüne sermektedir.   

2.3. İnternet ve Sosyal Medya 

İnternet, evrensel boyutta milyonlarca bilgisayar ağını birbirine bağlayan bir ağdır 

(Binark ve Kılıçbay, 2005). İnternetin ilk adımları 1960’ların ilk evrelerinde askeri 

amaçlı bir proje ile Amerika Birleşik Devletleri’nde atılmıştır. ‘RAND Corporation’ 

tarafından geliştirilen bu projenin amacı güvenli bir şekilde askeri haberleşmeyi 

sağlamaktır (Yıldırım, 2014).  

Bilgisayarın başka bir bilgisayar ile iletişim sağlayabilmesi 1969 yılında kurulan 

ARPA (Advanced Research Projects Agency) tarafından gerçekleştirilmiştir. Akgül ve 

arkadaşları, ilk başta sadece dört farklı üniversitedeki bilgisayarla bağlantı halinde 

olan ARPA’ nın zaman içinde gelişerek pek çok farklı sayıda enstitü ve üniversiteye 
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bağlandığını ve bunun yanı sıra internetin, ilk zamanlarda sadece sayılı ve belli başlı 

kişiler tarafından kullanıldığını belirtmektedir; örneğin bilim insanları, bilgisayar 

uzmanları, kütüphanede görevli kişiler. Bu kadar sınırlı sayıda kullanıcısının 

olmasının nedeni ise internetin günümüzde kullanıldığı kadar kolay bir şekilde 

kullanılamıyor olmasıydı. Çünkü o dönemlerde internet ve bilgisayar her evde 

bulunmuyordu, herkesin sahip olacağı ve kolayca anlayacağı bir sistem değildi; 

kullanımı zor ve karmaşıktı (Akgül vd. 2010). 

Zaman içerisinde internet artık sadece askeri amaçla veya sınırlı sayıda kişiler 

tarafından kullanılmayacaktı. Bunun en önemli dayanağını ise World Wide Web 

oluşturmaktadır. World Wide Web’in (WWW) 1989 yılında Avrupa Nükleer 

Araştırmalar Merkezi’nde (CERN) geliştirilmesiyle, internet multimedya için uygun 

bir konuma getirildi. Bu da internetin ticari kullanıma hazır olduğu anlamına 

geliyordu. Ticari kullanıma açık olan internet ağı 1990’ların ilk yıllarında aşağı yukarı 

1 milyon kullanıcıya ulaştı. 1994 yılında internete bağlı sunucu ve bilgisayar sayısı 3 

milyonu bulmuştu. 1995 yılında ise artık internetin bel kemiğini karşılıklı bağlantılara 

sahip olan ticari ağları oluşturmaktaydı (Binark ve Kılıçbay, 2005). 

İnternetin gelişimiyle birlikte her geçen gün sosyal ağların kullanıcı sayısı artmıştır ve 

zaman geçtikçe bu mecra büyümeye devam etmektedir. Gürcan (1998), iletişim tarihi 

açısından düşünüldüğünde, hiçbir kitle iletişim aracının internet kadar hızlı 

yayılmadığını belirtmektedir. Hatta internet geleneksel medyayı da kendi bünyesi 

almıştır. Böylece internet ile birlikte insanların diğer kitle iletişim araçlarına 

bağlılığının da azaldığını söylemek mümkündür. Çünkü insanlar artık televizyondaki 

haberleri, filmleri, programları ve dizileri internet üzerinden izleyebilmekte, gazetede 

okuyabileceği haberleri yine internette açılan haber sitelerinde takip edebilmektedir. 

Her teknolojik gelişme, insanların dünyasını daha fazla genişletmekte, yeni kavramlar 

ve yaklaşımlarla tanışmasını sağlamaktadır (Cereci, 2019). 

İnternet, pek çok özelliği bünyesinde barındırmaktadır. Dijk (2018)’e göre internetin 

5 temel özelliği şunlardır: 

1. Tek taraflı iletişim araçlarından farklı olarak interaktif bir özelliğe sahiptir. 
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2. Okur ya da izleyici olan kullanıcılar artık birer katılımcıdır, dolayısıyla internet aktif 

ve yaratıcı bir ortam sunmaktadır. 

3. İnternet, doğrudan bir araçtır. 

4. Prensipte her insan için eşit bir platformdur. 

5. İnternet bir ağ aracıdır. 

 

İnternet, tüm bu özellikleri sayesinde artık gündelik hayatlarda bir rutin haline 

gelmiştir. Özellikle yeni teknolojilerin, geleneksel kitle iletişim araçlarından çok daha 

hızlı bir şekilde yayılması ve insanların sosyal yaşamlarına olan etkilerinin artışı 

araştırmacıların da ilgisini çekmekte ve bu konu üzerinde çalışmalar yapmalarını 

sağlamaktadır (Demir, 2015). 

Modern dönemde internet teknolojisi dünyayı tamamen bir ağ gibi örmüştür ve bunun 

sonucunda gelişip büyüyen sosyal ağlar, tarihteki insanlar arası iletişimi çok daha 

farklı bir konuma ulaştırmıştır. İnternetin gelişimi ve sosyal paylaşım alanlarının 

varlığı hem bireyi hem de toplumu etkilemiş ve değiştirmiştir (Babacan, 2017). Ancak 

bu değişim ve dönüşüm kullanıcıların gündelik yaşamlarını aniden etkisi altına 

almamıştır. İnternetin gelişimi ve değişimi, internetin ortaya ilk çıktığı andan itibaren 

günümüze dek artarak etkilerini yavaş ve güçlü bir şekilde göstermiştir 

(Karakulakoğlu, 2015).  

Geçmişten günümüze gelişen ve hala gelişmekte olan internetin bazı aşamalardan 

geçtiğini söylemek mümkündür. Bu aşamaların ilk adımları Web 1.0 ile atılmıştır. 

Özutku vd. (2014), Web 1.0 dönemini televizyonların henüz siyah-beyaz yayın yaptığı 

döneme benzetmektedir. Çünkü bu dönemde statik ve tek taraflı bir iletişim söz 

konusudur. Kullanıcılar, web sitelerinde yayınlanan içerikleri sadece okuyabilirlerdi; 

herhangi bir şekilde geri dönüş yapılması veya bilgilerin kaydedilmesi mümkün 

değildi. Zaman içinde, internetin gelişimiyle, etkileşimin olmadığı Web 1.0 

teknolojisinin geride bırakılmasını sağlayan yeni bir teknoloji ortaya çıkmıştır: Web 

2.0. 

Web 2.0 teknolojisi ile birlikte kişiler artık hareketli ve etkileşimli bir ortama adım 

atmışlardır. Böylece sosyal katılımın desteklendiği ve bilgi paylaşımının gerçekleştiği 
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yeni bir düzen oluşmuştur. İnternet, Web 2.0’ın insanların hayatına girmesiyle birlikte 

artık sadece bir kitle iletişim aracı değil, toplumsal bir ortam haline gelmiştir (Arık, 

2018). Dolayısıyla bilginin üretilebildiği, yayılabildiği ve tüketilebildiği bir boyuta 

ulaşmıştır. Böylece insanlar webin gelişimiyle daha fazla ilgilenmişlerdir 

(Karakulakoğlu, 2015). Çünkü sosyal medya olarak adlandırılan platformlar 

(Facebook, Instagram, Youtube vb.) Web 2.0 ile hayat bulmuş ve bireylerin 

vazgeçilmez bir parçası olmuştur. 

Her geçen gün değişen ve sürekli bir gelişim içerisinde olan teknoloji, insanların Web 

1.0 ve Web 2.0 ile yetinmeleri gerekmediğini göstermektedir. Çünkü artık semantik 

web olarak bilinen Web 3.0 gündeme gelmiştir. Aslında uzun bir süredir Web 3.0 

teknolojisinden bahsedilmektedir ancak hayata geçirmek uzun ve alışılmamış bir 

süreci beraberinde getirmektedir. Web 3.0 teknolojisi ‘anlamsal web’ şeklinde de ifade 

edilmektedir. Bu web türünde kendinden önceki teknolojilerden farklı olarak 

bilgisayarların bilgiyi yorumlayıp anlamlandırması söz konusudur (Karakulakoğlu, 

2015). 

Özutku vd. (2014), Web 3.0 teknolojisine bir anda uyum sağlamanın zor olabileceğini 

belirtmektedir. Çünkü bu teknoloji hayatı yeniden organize etmek anlamına 

gelmektedir. Web 3.0 ile şimdiye kadar görülmemiş, alışılmışın dışında ve 

teknolojinin adeta vücut bulduğu bir yaşam formundan bahsedilmektedir. Örneğin, 

dışarıdan eve gelen bir birey “müzik’’ dediği zaman, sistem, kişinin nabzının atışı, 

vücut ısısı, nefes alıp verme sıklığı gibi ölçütlerden yola çıkarak bireyin ruh hâline 

uygun bir şarkı listesi oluşturabilecek. Günümüzde bu teknoloji henüz tam olarak 

kullanılamamaktadır ancak arama motorları Web 3.0 teknolojisine bir adım daha yakın 

durumdadır. Arama motoruna yazılan bir kelime, bir harf yanlış yazıldığında veya 

yeterli sonuca ulaşılmadığında “Bunu mu demek istediniz?” diyerek insanları en doğru 

sonuca yönlendirmektedir (Özutku, 2014). 

Web 3.0 bir önceki teknolojilerden etkileşim kavramı ile de farklılık göstermektedir. 

Bunu en belirgin şekilde açığa çıkaran biçimi ise Web 2.0 “kullanıcı katılımı” vurgusu 

yapmaktayken, Web 3.0 teknolojisinde “kullanıcı iş birliği” modelinden 

bahsedilmesidir. Bu web türün ile birlikte kişilerin enformasyona oldukça kolay ve 
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hızlı şekilde ulaşabileceği ifade ediliyor olsa bile gerçekte kontrol içerik 

sağlayıcılarında gibi görünmektedir. Bunun sebebi içerik sağlayıcılarının, 

kullanıcıların profilleri üzerinden ulaştıkları bilgiler sayesinde, büyük veriyi reklam ve 

satın alma davranışı üzerinden sermayeye dönüştürmesidir (Karakulakoğlu, 2015). 

Web 4 ise makinelerin insan beyinleri ile paralel şekilde hareket edebilecek güce sahip 

olan yapay zekâ temelli bir teknolojidir. Bu teknoloji ile birlikte gerçek yaşamın salan 

bir ortama taşınacağı belirtilmektedir (2020, https://www.mediaclick.com.tr/).  

Web 5 teknolojisi ise, “süper akıllı” bir toplum olarak ifade edilmektedir. “Toplum 

5.0” ifadesi 2016 Ocak ayında Bilim, Teknoloji ve İnovasyon Konseyi’nde Bakanlar 

Kurulu tarafından Beşinci Bilim ve Teknoloji Temel Planı’nda ilk kez kullanılmıştır 

(2020, https://www.endustri40.com/).  

Sosyal medya ise Web 2.0 ile hayat bulmuş, etkileşimli sanal mecraları ifade 

etmektedir. Medya sözcüğü İngilizce kökenlidir ve ‘media’ kelimesinden gelmektedir. 

TDK sözlüğü medyayı kısaca: “iletişim ortamı” ve “iletişim araçları” olarak 

tanımlamaktadır (TDK, 2020). Bir başka kaynağa göre ise medya sözcüğü, Latincede 

“ortada bulunan, aradaki, araç” anlamlarına gelen ‘medium’ kelimesinden türemiştir 

ve medya, iletişimin araçsal niteliğini vurgulamaktadır (Özutku vd. 2014). 

Chandler ve Munday (2018) sosyal medyayı, “coğrafi olarak aynı yerde olup 

olmadıklarının, birbirlerini tanıyıp tanımadıklarının bir öneminin olmadığı bir grup 

insan arasında etkileşimi sağlayan ya da etkileşimin gerçekleşmesine olanak tanıyan 

iletişim medyasının geniş bir kategorisi” olarak tanımlamaktadır. Cereci’ye (2019) 

göre sosyal medya, bireylerin eş zamanlı bilgi paylaşımını, ticari ya da toplumsal 

örgütlenmeler için ileti aktarımını sağlayan teknolojinin genel adıdır ve her geçen gün 

daha fazla gelişen internet teknolojileriyle ortaya çıkan etkileşim araçlarıdır. Sosyal 

medyanın dayanak noktasını katılım ve paylaşım oluşturmaktadır (Demir, 2015). 

Sosyal medya ve yeni medya olarak da adlandırılan sosyal paylaşım ağları, günümüzde 

küçükten büyüğe herkesin yaşamında kendine yer bulmuştur. Teknolojinin gelişimiyle 

yeni bir boyut kazanan sosyal medyanın kullanıcıları giderek artmakta ve küresel 

ölçekte yayılmaya devam etmektedir. Yeni medya, adeta McLuhan’ın ‘Küresel Köy’ 
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kavramını doğrular niteliktedir. Tek bir tuş ile dünyanın en uç noktasına ulaşmayı 

mümkün kılan sosyal medya, her yaştan ve her kesimden insanı birbirine 

yakınlaştırmaktadır. Aslında bu yakınlaştırma, beraberinde uzaklaşmayı da 

getirebilmektedir; dünyanın en uzak köşesine ulaşıp sosyalleşirken, yüz yüze iletişim 

kurulması mümkün olan kişilerden uzaklaşmak söz konusudur. Nitekim Cereci (2019), 

sosyal medyanın çekiciliği sayesinde insanlarda bağımlılık yarattığını, bunun da insan 

ilişkilerinde zayıflamalar oluşturduğunu ileri sürmektedir. Pettman (2017) ise, sosyal 

medyanın, insanları mutlu etmekten ziyade, onları birazcık sarhoş ettiğinin altını 

çizmektedir. Dolayısıyla buradan çıkarılan sonucun aslında sosyal medyanın insanlara 

mutluluk ve heyecan aşılamasından çok, mutlu olduklarını düşünmelerini sağlamak 

olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan modern teknolojinin faydaları, sosyal medyada ve 

diğer sanal etkinliklere akışı hızlandırdı ancak çevrimiçi dünyanın ve çevrimdışı 

yaşamın kesişmesi kusurlu, olgunlaşmamış ve eksiktir (Çavuş, Akman ve Ayhan: 

2017). 

Geleneksel iletişim ve medya ürünleri kapsamında Thompson (2008) ise diğer 

araştırmacılardan farklı bir bakış açısı sunmuştur: klasik toplumsal düşüncenin geride 

bıraktığı en önemli algı, modernliğin gelişiminden sonra geleneğin önem kaybedeceği 

ve sonuç olarak insanların gündelik yaşamlarında oynadıkları anlamlı rolü yitirecekleri 

algısıdır. Oysa Thompson, medyanın dönüştürücü etkisi konusuna farklı bir yaklaşım 

sergilemiştir. Ona göre, insanlar medyanın gelişimi ile birlikte, gündelik yaşantılarında 

karşılaştıkları olayların çok daha fazlasını keşfettiler, diğer insanları 

gözlemleyebildiler ve hem gerçek hem de hayal ürünü dünyalarla tanıştılar. Öte 

yandan bireyler, medya ürünlerine erişim sağladıklarında, yüz yüze iletişimin 

sembolik içeriğinden az da olsa uzaklaşabildiler. Benliğin ve kendilerine açık 

fırsatların algısını var etmek için yüz yüze iletişim ve yerel otorite biçimleri aracılığı 

ile yayılan sembolik malzemelere karşı bireylerin güveni gittikçe azaldığında benliği 

var etme süreci, kişilerin kendilerine tutarlı kimlikler oluşturmak için kendi 

kaynaklarına ve medyadan sunulan sembolik materyallere daha fazla başvurmaları 

anlamında daha düşünümsel ve açık uçlu hale geldi. Peki bu gelişmeler geleneği yok 

etmiş midir? Thompson’ın ifadesine göre etmemiştir. Çünkü, sözlü gelenekler 

varlığını sürdürmeye devam etmiştir. Hatta geleneğin sembolik içeriği yeni iletişim 

medyasına sızmıştır. Böylece geleneğe yeni bir yaşam fırsatı doğmuştur. Örneğin 
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gelenek artık yüz yüze etkileşimin kısıtlamalarından uzaklaşıp çok daha farlı 

özelliklere sahip olmuştur. Dolayısıyla gelenekler yok olmamıştır, yüz yüze 

etkileşimin duvarlarını aşan mekânsal birimlere yeniden tutunmuşlardır (Thompson, 

2008).  

2.3.1. Sosyal Medyanın Özellikleri 

Mutlu Binark (2007), Yeni Medya Çalışmaları isimli kitabında yeni medyanın 

geleneksel medyadan ayırt edici bazı özellikleri olduğunu belirtmektedir. Bu özellikler 

şu şekilde sıralanabilir: 

1. Dijital kodlama sistemine sahiptir. 

2. Etkileşimlidir. 

3. Multimedya biçemine sahiptir. 

4. Hipermetinsellik söz konusudur. 

5. İletişim eş anlıdır.  

 

Mayfield’a (2010) göre ise sosyal medyanın ayırt edici özellikleri katılımcılık, açıklık, 

sohbet, toplum ve bağlantılılıktır. Bu özellikler kısaca şu şekildedir: 

Katılımcılık: Sosyal medya bireylerin katılımı ve geri dönüş yapabilmeleri için uygun 

ortam sunmakta ve bireyleri buna yönlendirmektedir. 

Açıklık: Sosyal medya bireylerin fikirlerini rahatça söyleyebileceği bir platformdur. 

Sohbet: Geleneksel medyada iletişim tek taraflı iken sosyal medyada karşılıklı 

etkileşim ve bilgi aktarımı yapabilmek mümkündür. 

Toplum: Sosyal medya topluluklar için oldukça uygun bir mecradır.  

Bağlantılılık: Sosyal medya platformları link verebilme özelliğine sahiptir. 

Kullanıcılar linkleri paylaşarak kolayca bir başkasına bilgiyi aktarabilmektedir 

(Mayfield, 2010: 6, Akt: Vural ve Bat, 3352). 
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Jan Van Dijk (2018), Ağ Toplumu isimli çalışmasında sosyal medyanın sosyal ve 

kişisel etkilerini şu şekilde belirtmektedir: 

1. İnsan hayatında ve kurulan iletişimde sınırın muğlaklaşması, 

2. Özel hayat gizliliği ve kimlik ifşası, 

3. Bağlantı ve sosyalleşme artışı, 

4. Yaygınlaşma ve eşitsizlik, 

5. Baskı altında olan kurumlar, 

6. Aşırı bilgi ve iletişim yüklemesi, 

7. Sosyal baskı ve bağımlılık, 

8. Bilinmeyen davranışlar. 

 

Lazar (2001) yeni teknolojilerin varlığı ile birlikte artık kitlenin sınırlanmadığını ve 

insan iletişiminin evrensel bir boyut kazandığını ifade etmektedir. Bu fikirde olan bir 

diğer araştırmacı Maigret (2011) de internetin evrensel olduğunu vurgulamakta, 

kullanımının kolay ve ucuz olduğunu belirtmektedir. Bu sebeplerden dolayı internetin, 

geleceğin tek medyası gibi gösterildiğinin altını çizmektedir. Maigret’ın “Kitleleriyle 

etkileşime giremeyen yaşlı kitap, gazete hatta televizyon evreni için bir tehdit değil 

midir?” (2011), sorusu internetin ve yeni medyanın gücünü bir kez daha 

göstermektedir. Bu gücün nedeni ise geleneksel medyadan çok daha yenilikçi, çok 

daha hızlı, aktif, dinamik, değişken ve en önemlisi kullanıcıların da içine istedikleri 

şekilde dahil oldukları yeni medya platformlarının, bireylere, iletişimin üst düzeyde 

yaşandığı bir ortam sunuyor olmasıdır.  

Geleneksel medyanın ürettiklerine dışarıdan bakan izleyici artık sosyal medyada bu 

konumda durmak ve sadece seyirci olmak zorunda değildir; sosyal medya, 

kullanıcıların, metnin içine girip dolaşmasına ve metni yeniden üretmesine olanak 

vermektedir. Dolayısıyla sosyal medya bireyi özne konumuna yerleştirmekte ve aynı 

metin içinde dolaşan diğer kullanıcıların gözünde az önceki ‘özne’yi nesne kılmaktadır 

(Özgül, 2015).   

Sonuç olarak günümüzde sosyal medyaya erişimin ucuz olması, ulaşılması gereken 

bilgiye ve kişilere kolayca ve hızlı yoldan ulaşılması, zaman mekân fark etmeksizin 
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herkesle ve her şeyle etkileşim halinde olunabilmesi, eş anlı olması, içinde pek çok 

türden içerik bulundurması ve bu sayede her kesimden her yaştan insana hitap 

edebilmesi, eğlendirmesi, evrensel niteliğe sahip olması ve artık sadece tüketen değil, 

üreten kullanıcıları merkezi bir konuma taşıyarak kontrolü onların eline verme 

özelliğiyle geleneksel medyadan çok daha farklı özelliklere sahip olduğu söylenebilir. 

Pek çok kaynakta sosyal medyanın en önemli özelliğinin etkileşim olduğu 

söylenmektedir. Buna bağlı olarak kullanıcı sayısındaki büyük artışın temel sebebi de 

edilgen izleyiciyi etken konuma taşımış olmasıdır.  

2.3.2. Sosyal Medya Kullanım İstatistikleri 

We Are Social ve Hootsuite’ in ortak olarak yayınladıkları Dijital 2020 raporları, 

sosyal medya kullanım istatistiklerini kapsamlı bir şekilde açıklamaktadır.  

 

Şekil 2.1. Dünya’da aktif telefon, internet ve sosyal medya kullanıcı istatistiği 

Kaynak: wearesocial.com (2020) Digital 2020 Reports, https://wearesocial.com/digital-2020 (Erişim 

Tarihi: 01.02.2020). 

 

Raporda görüldüğü gibi dünya nüfusu 7,75 milyar olarak belirlenmiştir. 5.19 milyar 

kişi telefon kullanıcısı, 4,54 milyar kişi internet kullanıcısı ve 3,80 milyar kişi ise aktif 

sosyal medya kullanıcılarıdır. Yüzdelerin görüldüğü bölümlere bakıldığında nüfusun 

yarısından fazlasının internet kullanıcısı olduğu anlaşılmaktadır ve dünya nüfusunun 

%49’u da aktif sosyal medya kullanıcılarıdır. 

https://wearesocial/
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Şekil 2.2. Dünyada aktif sosyal medya platformu kullanıcı istatistiği 

Kaynak: wearesocial.com (2020) Digital 2020 Reports, https://wearesocial.com/digital-2020 (Erişim 

Tarihi: 01.02.2020). 

Burada belirtilen istatistiğe göre Facebook en fazla kullanıcı sayısına sahip sosyal 

medya platformudur ve 2,449 milyar kişi tarafından kullanılmaktadır. İkinci sırada yer 

alan Youtube 2,000 milyar kişi, üçüncü sırada yer alan WhatsApp ise 1,600 milyar kişi 

tarafından kullanılmaktadır. 

2.3.3. Sosyal Medya Araçlarının Kullanımını Destekleyen Faktörler 

Kullanıcıların her an aktif olabilmelerini, içerik üretebilmelerini, her türden iletiyi 

alabilmelerini ve paylaşabilmelerini sağlayan çeşitli sosyal medya araçları 

bulunmaktadır. Bu araçların neler olduğuna değinmeden önce, onların var olmasını 

sağlayan ve onları besleyen faktörleri bilmek yerinde olacaktır. 

Sosyal medya kullanan insanların, bu mecralarda ulaştıkları tatmin ve doyumlar 

günümüzde yapılan çalışmalarda ele alınmaktadır ve kişileri sosyal medyaya 

yönlendirecek sebepler sorgulanmaktadır (Demir, 2015). Babacan (2017), Sosyal 

Medya ve Gençlik kitabında, sosyal medya araçlarının kullanımını destekleyen 

faktörlerden bahsetmektedir: 

Değişimin Hızı: Günümüzde “hız” kavramı artık sosyal medya araçlarının en 

belirleyici özelliklerinden biridir. Bu sebeple olan biten her şeyin hız etrafında ve yine 

https://wearesocial/


24 

 

aynı hızla değişmesi, toplumsal ve gündelik hayatın neredeyse bütün pratiklerini 

değiştirmiş ve dönüştürmüştür. 

Sermayenin Yeni Formu: Sosyal medyanın artık reklam, pazarlama ve halkla ilişkiler 

uygulamaları için önemli bir yeri vardır. Babacan, burada ticari bir medyadan ve 

reklamlarını sosyal medya araçlarına göre belirleyen firmalardan söz etmektedir. 

Küresel Kültürün Etkisi: Küresel bir kültürün oluşmasını sosyal medya araçları 

sağlamaktadır. Yine aynı şekilde sosyal medya araçları da küresel kültür ile var 

olmaktadır. 

Din ve Felsefe Algısının Dönüşümü: Yeni medya araçları, günümüzde çeşitli din ve 

felsefi düşünme biçimlerini etkileşime sokabilmekte ve onların yeniden var olma 

çabalarını desteklemektedir. 

Psikolojik Nedenler: Kullanıcılar, sosyal medyada psikolojik sebeplerle kullanım 

pratiği geliştirmektedirler. Örneğin, kişilerin görünür olma isteği doğrultusunda sosyal 

medya kullanıp tatmin olduklarını düşünmeleri bunun bir göstergesidir. 

Siyasi Nedenler: Sosyal medya hem siyasi gücü elinde bulunduranların hem de 

bireysel olarak siyasi sürece katılmak isteyen kullanıcıların bir arada bulunabildiği bir 

ortam sunmaktadır. 

Sonuç olarak Babacan’ın da belirttiği üzere sosyal medya araçlarının kullanımını 

destekleyen ve kişileri sosyal medya kullanımına iten pek çok neden bulunmaktadır. 

Livberber’e (2018) göre ise kullanıcıların sosyal medya araçlarını kullanmasının beş 

temel amacı vardır: 

İletişim Kurma ve Devam Ettirme: Sosyal ağlar sürekli olarak etkileşime açıktır ve 

bireyler bu mecralarda birbirleriyle iletişim kurup sosyalleşebilmektedir. 

Kişisel Sunum ve Narsisizm: Kişisel sunum da insanların sosyal ağları kullanma 

amaçlarından biridir. Bireyler sosyal medya ortamlarında kendi hayatlarına dair 
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bilgileri paylaşmaktadır. Bunu yaparken aşırıya kaçan bireylerin kişisel sunumları 

narsisizm sunumu haline gelebilmektedir. 

İçerik Oluşturma ve Paylaşma: Bireyler sosyal medyada istedikleri türden içerik 

oluşturabilir ve bunu diledikleri kişilerle paylaşabilir.  

Eğlence ve Boş Zaman Değerlendirme: Kişiler sıkıldıklarında, boş zamanlarında veya 

eğlenmek istediklerinde sosyal ağları kullanmaktadırlar. 

Bilgi Arama: Sosyal ağlar bilgi arama ve bilgi paylaşma için sıklıkla tercih edilen 

mecralardır. 

2.3.4. Sosyal Ağ Siteleri 

2.3.4.1. Facebook 

Facebook, kullanıcıların birbiriyle irtibat kurmasını sağlayan, fotoğraf, video ve farklı 

içeriklerin paylaşılmasını mümkün kılan bir sosyal ağ sitesidir. Bünyesinde görüntülü 

konuşma özelliğini de barındıran Facebook’ta gruplar oluşturulabilmekte, arkadaş 

isteği gönderilebilmekte ve istenmeyen kullanıcılar engellenebilmektedir. Sosyal 

medya platformlarının en popüleri olan Facebook, Harvard Üniversitesi öğrencisi olan 

Mark Zuckerberg, Eduardo Saverin, Dustin Moskovitz ve Chris Hughes tarafından 4 

Şubat 2004’te kurulmuştur (Fuchs, 2014). 

Facebook, ilk kurulduğu dönemlerde sadece Harvard öğrencileri tarafından 

kullanılabilmekteydi. Ardından liseler ve bazı şirketler de bu platformu kullanmaya 

başlamışlardır. 11 Eylül 2006 tarihinde ise bazı yaş sınırlamaları getirilse de herkesin 

kullanabildiği bir platforma dönüşmüştür (Özutku vd., 2014). Günümüzde ise en çok 

kullanılan sosyal medya platformu olarak kabul gören Facebook’un kullanıcı sayısı 

2,5 milyar olarak belirlenmiştir (https://wearesocial.com/, 2020).  Önceleri eski 

arkadaşlarını bulmak isteyen insanların heyecanla kullanmaya başladığı Facebook, 

zamanla daha da kişiselleşmiş ve bireylerin kendilerini diğer kullanıcılara 

tanıtabildikleri bir platforma dönüşmüştür. Facebook’ta insanlar, okudukları kitapları, 

https://wearesocial/
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izledikleri filmleri, gittikleri yerleri ve hoşlandığı müzikleri paylaşabilmekte, böylece 

diğer insanların kendileri hakkında bir izlenim oluşturabilmelerini sağlamaktadır. 

Facebook, şu anda veri madenciliği yapılması mümkün olan ve potansiyel müşterileri 

kendisine çekebilecek en etkili mecralardan bir tanesidir. Kullanıcılarını daima 

gözetleyen Facebook, şirket ve kurumlara da kucak açmaktadır (Arık, 2018). 

Kurumlar ve şirketler için de Facebook kullanmak artık neredeyse zorunlu bir hal 

almaktadır. Bu kurumların iyi yönetilen, insanlarla iletişim halinde olan ve onları 

gerçekten dinleyen bir Facebook hesabına sahip olmaları önemlidir (Özutku vd. 2014). 

Twitter, Instagram gibi yeni medya platformlarında olduğu gibi Facebook’ta da 

kullanıcıların motive olması ve bu platformların kullanıcı sayısında bir düşüş 

yaşanmaması için bazı yöntemler kullanılmaktadır. Bu durum “oyunlaştırma” kavramı 

ile açıklanabilmektedir. Sosyal medya platformları, kullanıcıların kendilerine ait, özel 

ve öznel bir profillerinin olduğunu hissetmesini ve profil üzerinden daha sık içerik 

üretmesini hedeflemektedir. Dolayısıyla, kendine ait bir profili olduğunu benimseyen 

kullanıcılar, rol yapma oyununda olduğu gibi sahiplendiği profilini, daha değerli 

kılmak üzere daha yoğun ve daha güçlü içerikler üretme çabasına gireceklerdir (Emre, 

2015). 

Facebook aşağıda belirtilen yöntemler ile kullanıcıları motive edip etkilemektedir:  

1. Arkadaş sayısı, 

2. Beğeni sayısı, 

3. Yorum sayısı, 

4. Zaman çizelgesi, 

5. Kişiselleştirilebilir arayüz, 

6. Yorumlar, 

7. Diğer uygulamalar aracılığı ile hediyeleşmeler (Emre, 2015). 

2.3.4.2. Twitter 

Twitter, İngilizce ‘cıvıldamak’ anlamına gelmektedir. Twitter, insanlar arasında anlık 

ileti alışverişini sağlamakta ve büyük bir kitle tarafından kullanılmaktadır (Cereci, 

2019).  
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2006 senesinde Jack Dorsey tarafından kurulan Twitter, 140 karakterlik metinler 

oluşturulmasını sağlayan bir sosyal ağ ve mikro blog sitesidir (Özutku vd., 2014). 

Günümüzde 280 karaktere çıkarılmıştır. Altunay (2010), Twitter’ın temel amacının 

kişilerin gündelik yaşamlarında yaşadıkları olayları, duygu ve düşünceleri bir web 

ortamında diğer kullanıcılarla paylaşabilme imkânı tanımak olduğunu belirtmektedir. 

Twitter, kullanıcılara seslerini daha geniş kitlelere duyurma imkânı vermektedir ancak 

metinlerin sınırlandırılmış olması ve sahte hesap yoğunluğu gibi nedenler Twitter’ın 

büyümesinde bazı sorunlar teşkil etmiştir (Cereci, 2019).  Öte yandan ne kadar ve ne 

sıklıkla tweet atılacağı konusunda herhangi bir sınırlama söz konusu değildir.  

Facebook’ta olduğu gibi yine Twitter’da da oyunlaştırma söz konusudur. Yani, 

kullanıcıların bu uygulamayı kullanmalarını teşvik eden ve motive eden özellikler 

bulunmaktadır:  

1. Takipçi sayısı, 

2. Takip edilen sayısı, 

3. Retweet sayısı, 

4. Favori olan tweet sayısı, 

5. Hashtag sıralaması, 

6. Kişiselleştirilebilir arayüz (Emre, 2015). 

 

2.3.4.3. Instagram 

Instagram, kullanıcıların profil oluşturabildiği ve hem eşzamanlı hem de eşzamansız 

olarak fotoğraf ve video paylaşabildiği, bunun yanı sıra üyeliğin de zorunlu olduğu bir 

sosyal ağdır (Karaçelik,2019). Instagram, İngilizce ‘anlık’ kelimesinin karşılığı olan 

‘instant’ ve yine İngilizce ‘telgraf’ anlamına gelen ‘telegram’ kelimelerinin birleşimi 

ile oluşturulmuştur (Yeniçıktı, 2016). 

Kevin Systrom ve Mike Krieger isimli iki girişimci tarafından 2010 senesinin Ekim 

ayında kurulan Instagram, bir fotoğraf paylaşım platformu olarak ortaya çıkmıştır 

(Özutku, 2014). Instagram ilk başlarda sadece IOS üzerinden kullanılmaktaydı ancak 

daha sonra Android işletim sistemine sahip akıllı telefonların da kullanımına açılmıştır 
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(Kara, 2018). Instagram’ı diğer sosyal medya platformlarından ayrı tutan özelliği daha 

çok görsel paylaşımların yapılıyor olmasıdır: fotoğraf ve video odaklıdır. Önceleri kısa 

videolar paylaşmanın mümkün olduğu Instagram, günümüzde uzun videoların da 

paylaşılabildiği bir sosyal ağ sitesidir.  

Instagram’ın fotoğraflar üzerindeki filtreleme özelliği oldukça başarılıdır. Bu sayede 

orada paylaşılan fotoğrafların daha profesyonel görünmesine olanak tanınmıştır.  

Instagram kullanıcılarının çoğunun bu sayede birer fotoğrafçıya dönüştüğü 

söylenebilir. Öte yandan sosyal medya platformları içinde en uluslararası olanı 

Instagram’dır. Çünkü fotoğraf evrenseldir ve dil kullanımını gerektirmez. Böylece 

atılan bir fotoğraf veya video ile başka milletten insanlara da hitap edilebilmektedir 

(Özutku vd., 2014). 

Instagram’da bireyler üreticilerdir. Çünkü Instagram, kullanıcılarının daima etkileşim 

halinde olmalarını ister. Bireyler de bu sosyal ağda performanslarını sergilerler. Diğer 

sosyal medya platformlarında olduğu gibi Instagram’da da çok fazla sayıda insanla 

etkileşim halinde olmak, uzun süre boyunca çevrimiçi olmayı gerektirmektedir. 

Dolayısıyla sistem, bireylerin daha sık çevrimiçi olmaları için, kişinin iletişim halinde 

olduğu profilleri göz önünde bulundurarak, diğer profilleri kullanıcıya önermektedir. 

Instagram’da bireyler tüketicilerdir. Çünkü Instagram kullanıcıları, bu mecrada ihtiyaç 

duydukları nesneleri satın alabilmektedirler. Diğer platformlarda olduğu gibi 

Instagram’da da yer bildirimi hizmeti bulunmaktadır. Bu hizmet bir nevi insanların 

nerelere gittiklerinin, hangi tercihlerde bulunduklarının ve alışkanlıklarının 

pazarlanması anlamına gelmektedir (Yeniçıktı, 2016). 
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3.  DİJİTAL ORTAMDA BENLİK SUNUMU VE MAHREMİYET 

3.1.Benlik, Kimlik, Kişilik 

Benlik kavramı bazen kimlik ve kişilik kavramları ile eş anlamlı düşünülmektedir. 

Ancak bu kavramlar arasında benzerlik olduğu gibi farklılıklar da mevcuttur. Bu 

nedenle benlik kavramının tanımlarından bahsedileceği bu başlık altında benlik ile 

benzer anlamlara sahip olduğu düşünülen diğer kavramlar da açıklanacaktır. 

3.1.1. Benlik Kavramı 

Benlik, kişinin kendisini nasıl gördüğü, nasıl algıladığı, ne düşündüğü, kendisini nasıl 

değerlendirdiği, kendisini nasıl savunduğu ve öte yandan başkaları tarafından nasıl 

değerlendirildiği ile ilgili algıların örgütlenmiş biçimidir (Ersanlı, 1991). 

Kağıtçıbaşı (2019), benliğin sosyal etkileşimler sonucunda var olduğunu, sosyal bir 

noktada bulunduğundan dolayı sosyal bir ürün olduğunu ve benliğin kişiliğin bir 

uzantısı olduğunu belirterek kişilik ile benliğin farkını açıklamaktadır. Ona göre kişilik 

neredeyse tamamen sabit, sürekliliği olan ve herhangi bir ortamda değişikliğe 

uğramayan, etkilenmeyen özelliklere sahiptir. Benlik ise “kişinin kendini nasıl 

algıladığı, yani kendisiyle ilgili farkındalığı bağlamında düşünümseldir”. Jung (2013), 

Keşfedilmemiş Benlik isimli kitabında kendini tanımanın büyük bölümünün sosyal 

faktörlere ve insanın içinde, ruhunda olan biten şeylere bağlı sınırlı bir bilgi olduğunu 

belirtmektedir. 

Benlik kavramı hem dinamik hem de süreklidir. Bunun yanı sıra kişinin karşısına çıkan 

yeni roller, olaylar ve hayat geçişleri gibi değişim ve dönüşümlerden oldukça kolay 

etkilenen karmaşık bir yapıya sahiptir. Benlik, bireyin farkında olduğu parçası ve 

bilinçli bir biçimde öz varoluşu olarak isimlendirebildiklerinin toplamıdır (Yıldız, 

2006). Hepekiz ve Gökaliler (2019), benlik kavramının, bireyin kendisi üzerindeki 

gözlemleri ile çevrenin o birey üzerindeki etkileri ve yaşadığı toplumun dönütleri ile 

bir araya gelerek gün yüzüne çıkarılan kişiliğin öznel kısmı olduğunu 

vurgulamaktadır.  
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Benlik kavramına ilişkin yapılan araştırmalara ve literatüre bakıldığında, benliğin aile, 

okul, çevre gibi kişinin içinde bulunduğu sosyal ortamlarda şekillendiği ve o ortamdan 

etkilendiği ifade edilmektedir. Dolayısıyla benliğin toplumsal yaşanmışlıklardan 

oluştuğunu ve bunun sonucunda değişikliklere uğradığını söylemek mümkündür. 

Benzer nitelikteki bir diğer tanımlama Ersanlı’ya aittir. Ersanlı (1991), kişinin, 

çevresiyle etkileşimleri sonucunda kim olduğunu, neleri önemseyip neleri 

önemsememesi gerektiğini ve amacının ne olduğunu öğrenerek benliğini kazandığını 

söylemektedir. 

Benliği toplum ve çevre ile ilişkilendiren bir diğer sosyolog ise Bauman’dır. Bauman, 

benliğin etkileşimler sonucunda ortaya çıktığını ifade etmektedir. Bunun yanı sıra 

insan hayatında bir belirleyici olduğunu da vurgulamaktadır. Ona göre insanın sahip 

olduğu en mahrem şey benliktir ve bu benlik öte yandan insanların toplumsallığına da 

bağlıdır. Bauman, insanların toplumsal hayvanlar olduğunu iddia etmektedir; burada 

kasıt, şayet, bireyler toplumdan bağımsız bir ortamda yaşıyor olsalardı, benlik 

kavramının muhtemelen hiç ortaya çıkmayacak oluşudur (Bauman ve Raud, 2018). 

Ersanlı (1991), benliğin ‘benlik kavramı’ ndan farklı olduğunu ifade eder. Ona göre 

benlik kavramı kişinin birtakım özellikleri kendine atfetmesidir. Benlik kavramı 

bireyin atfettiği bu özelliklere bağladığı değerleri kapsar. Yani bireyin genelleşmiş 

terimlere döktüğü benliği aslında benlik kavramıdır. Öte yandan benlik ise, kişinin 

kendisine bakışını, hislerini, duygularını, ruh hâllerini kapsamaktadır. Dolayısıyla 

benlik, bireyin düşüncelerini, davranışlarını, duygularını ve toplumla olan etkileşimini 

etkileyen son derece önemli bir kişilik ögesidir. 

Tural (1991:9) ise benliği “insanın kendisi için biçtiği değer, kişiye ilk hareketi veren 

iç kuvvet, deneme yanılma yoluyla gelişen iç sestir.” Şeklinde ifade etmektedir. Ona 

göre, bir insanın, çevresindeki diğer insanlarla olan ilişkilerinde kendisini her zaman 

merkeze yerleştiren, nefsini göz önünde bulundurarak isteyen ve hem isterken hem de 

alırken her koşulda kendisine hak veren bir anlayış tarzına verilen özel ad benliktir. 

Benliğin üretimi “ben, sen ve o” arasındaki sürekli, kesintiye uğramayan ve herhangi 

bir sonuca varmayan, ucu açık bir etkileşimdir. Herhangi bir benlik, iç dünyanın 
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sınırlarında meydana geldiğinden ve daima tekrar tekrar biçimlendirildiğinden dolayı 

pek çok ilişki ile dolaşık hâlde bulunmaktadır. Bu ilişkiler, kişinin, çevresindeki diğer 

bireylerin kelime ve eylemlerinin ne anlam ifade ettiğine dair, kişinin kendi 

kavrayışlarıyla dolaşık bir yapıda bulunan ilişkilerdir. Dolayısıyla benliğin üretimi, 

bireyin kendisini ifade ediş formunun yöneldiği diğerleriyle etkileşim esnasında 

herhangi bir şey ters gittiği anda kişinin kendi davranışlarını daima düzeltme hâlini 

kapsamak zorundadır (Bauman ve Raud, 2018). 

Tural (1991), benliğin bir kişinin kendisine hak gördüğü değer ve kendisi hakkındaki 

özel hükümleri olduğunu ifade etmektedir. Ona göre insanlar kendileri hakkında 

verdiği hükümleri bazen etrafındaki insanlara açıklamaktadırlar. Bu açıklama 

sürecinde anlatılanlar ve kendisine özel geliştirdiği savunma mekanizması ile 

başkalarınınki arasında bir tutarlılık söz konusu değilse birey, çevresi tarafından 

dışlanabilmektedir. Bu dışlanmışlıktan sonra birey, kendisine çeki düzen vermek 

yerine hak vermeyi sürdürüyorsa benlik bunalımı ile karşı karşıya kalabilir. Benliğin 

sesine kulak vermek elbette önemlidir ancak daima benliğin arzularına göre hareket 

etmek sorun teşkil edebilmektedir. 

Bir başka tanıma göre ise benlik kavramı “kendine dönük ve bireyler arası davranış ve 

süreçleri motive eden, yorumlayan, düzenleyen ve bunlara aracılık eden dinamik 

zihinsel bir yapı” olarak ifade edilmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2020: 428). 

Bauman (2018), Benlik Pratikleri isimli kitabında, modern benlikten bahsetmektedir. 

Ona göre modern benliği oluşturan üç özellik bulunmaktadır: 

1. Benlik öncelikle bir dikkat, inceleme ve gösterim (seyir) nesnesi haline 

dönüşmüştür. 

2. Benlik, bir özne olarak, diğer varlıklardan farklı kılınmakta ve o varlıklar da benliğe 

tabi nesneler olarak atanmaktadır.  

3. Benlik yeni anlamlandırılan öznenin başta gelen ve ayrıcalıklı bir mertebesine 

ulaştırılmıştır. 
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Özetle benlik, insanın kendisi hakkında ne düşündüğüdür, insanın bu düşüncelerini 

başkalarına da yansıtmasıdır. İnsanın kendisine biçtiği değerdir, kişinin yaşadığı 

olaylar karşısında dönüşüme uğrayabilecek ve yeniden düzenlenebilecek bir 

kavramdır. Benlik mahremdir ve toplumsaldır. 

3.1.2. Kimlik Kavramı 

Benlik ile benzer olduğu düşünülen kavramlardan biri kimliktir. Kimlik de benlik 

kavramı gibi geçmişten günümüze siyasal bilgiler, sosyoloji, psikoloji vb. birçok bilim 

dalında araştırmalara konu olan ve üzerinde sıklıkla durulan konulardan bir tanesidir.  

Kimlik hem çok boyutlu hem de çeşitli bir kavramdır. Dolayısıyla insanların birden 

fazla kimliğe sahip olduğu söylenebilir. Her birey çeşitli kimliklere sahiptir ve bu 

kimliklerle yaşamlarını sürdürürler (Akca, 2007). Bu kimlikler, cinsel, etnik, dinsel, 

sınıfsal, ülkesel olabilir. Bir kişi bu kimliklerin her birine sahip olabilmektedir. Sözen 

(2019), kimliklerin devamlı değişim hâlinde olan kavramsal oluşumlar olduğunu 

belirtmektedir. Dolayısıyla sabit ve değişmez değildir. 

Kimlik bir kişinin öznel olarak var oluşunun ifadesidir. Bireyin kendisini nasıl 

gördüğünü tanımlaması kimliği ifade etmektedir. Kimlik, bir bireyi diğer insanlardan 

farklı kılan niteliklerin bütünüdür. Öte yandan beni biz yapan, bizleri ben yapan 

değerlerin toplamıdır. Kimlik sadece ben kimim sorusunun cevabı değildir, yaşanılan 

olaylara bakarken takılan bir gözlüktür. Kimlikler asla yansız olamazlar, birey 

kendisinin kim olduğunu açıklarken aslında ne olduklarını, neye ihtiyaç duyduklarını 

ve neyi arzuladıklarını da ifade etmektedirler (Vatandaş, 2019) 

Tural, kişinin kimliğini oluşturan unsurları beş ana başlık altında toplamıştır (1991):  

1. Bedene Ait Özellikler: Bedende var olan özelliklerin bir kısmı benlik kavramına 

bağlıdır, diğer kısmı ise kimliği oluşturur. Genetik yapı söz konusudur. 

2. Zihne Ait Özellikler: Bireylerin öğrenme kabiliyetleri, anlayış biçimleri ve olayları 

kavrama seviyesi farklılık göstermektedir. Dolayısıyla zihnin, kimliği oluşturan ve 

diğer insanlardan farklı olan bir unsurdur. 
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3. Mizaç ve Huy: Huy, sosyalleştirilebildiği ve vitrine koyulabildiği kadarıyla, bireyin 

benliğinin şekillenmesi ve diğer insanların içine çıkabilecek hale getirilmesidir. Mizaç 

ise kişinin, güçlü bir şekilde benimsediği norm ve değerlerden, sosyal ortamlarda 

gösterilmesinde mahzur bulmadığı kabulleridir. 

4. İstek ve İrade: Kişinin, olaylar ve durumlar karşısında kendisi kadar diğer insanları 

da hesaba katan isteyiş, kılış ve tavır alışları esnasında ortaya koyduğu biyo-psikolojik 

eğilimleri de kimliği oluşturan unsurlardan bir tanesidir. 

5. Özel Yetenekler: Bir bireyin akademik, artistik, mekanik pratik ve sosyo-politik 

alanlardaki yetenekleri de kimliği oluşturan etkenlerin arasında yer almaktadır. 

 

Her birey, farklı özelliklere, huylara, yeteneklere, inançlara, zekaya ve bedensel 

özelliklere sahiptir. Dolayısıyla farklı kimliklere de sahiptir. Ancak belli başlı kimlik 

kalıpları da söz konusudur. Örneğin, belli bir milletten olmak, Müslüman ya da 

Hristiyan olmak gibi. Bu durumda bazı kimlik kalıplarının mevcut olduğu söylenebilir. 

Özyurt, konuya ilişkin olarak, modernleşme ve küreselleşmenin geleneksel kimlik 

kalıplarını bozduğunu ve böylece yeni kimlik kalıplarını ortaya çıkardığını 

belirtmektedir. Bu esnada modernite öncesi dönemden gelen kimlikler (yerel, dinsel, 

etnik vb.) kendi geleneklerini yeniden oluştururlar ve bu küreselleşme sürecinde var 

olma çabasını sürdürürler.  Dolayısıyla, kimlik, modern bir olgu değildir, modern 

dönemde her kimlik modernleşmektedir (Özyurt, 2017). 

3.1.3. Kişilik Kavramı 

Benlik kavramı ile eş anlamı olduğu düşünülen bir diğer kavram ise kişiliktir. 

Literatüre bakıldığında ‘kişilik’ kelimesinin Latince ‘persona’ kelimesinden geldiği 

görülmektedir. Persona ise ‘maske’ anlamı taşımaktadır. Kişilik, bireyin, kalıtımla var 

olan özellikleri ile kişinin çevreden kazandığı özellikleri kapsamaktadır. İnsanların 

rutin haline gelmiş, kalıplaşmış davranış, duygu ve tutumların tümü kişiliğe 

atfedilmektedir (Kaya, 1997).  

Bir diğer tanıma göre ise kişilik, “farklı durumlar ve zamanlarda bireyin ayırt edici 

davranış düzenlerini etkileyen, karmaşık psikolojik nitelikler bütünü” olarak ifade 

edilmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2020: 407). Tural (1991) ise kişilik kavramını, bir 
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bireyin hem kendisine hem de çevresine uyumlu olabilmesini sağlayan davranış 

bütünlüğü olarak açıklamaktadır. 

Bireyin, duygu, düşünce, hayal ve sezgi dünyasında olup bitenlerin, davranış haline 

gelmesine kişilik denmektedir. Bu tarz davranışlar bireyin kendisi için karar 

vermesinde, diğer insanların ise o davranışlara göre bir hüküm vermesine neden 

olmaktadır. Dolayısıyla, bir kişinin belli bir durum karşısında nasıl tepki vereceği ve 

ne yapacağı konusunda aşağı yukarı kesinlik arz eden özelliklerin bütünü kişilik 

kavramı ile açıklanabilmektedir (Tural, 1991). Yani, bir kişiliği tanımlamak 

gerektiğinde, bunun en kolay ve geleneksel yolu, bireylerin tutarlı bazı davranış 

şekillerini gözlemleyerek, onlara kişilik çizgilerini ifade eden sıfatlar etiketlemektir: 

çekingen, saldırgan, cesur, tembel gibi. Bu sıfatlar, bir insanı diğerlerinden ayırt 

etmeye ve benzer özellik taşıyan kişileri aynı grupta sınıflamaya yarar (Tolan, İsen ve 

Batmaz, 1995). 

3.2. Benliğin Görevleri 

Benlik, kişilerin hayatında oldukça önemli bir kavramdır. Çünkü onların hayatlarını 

kolaylaştırmasını sağlayabilecek pek çok görevi vardır. Benlik kavramı üzerinde 

çalışmalar yapan araştırmacılar benliğin görevlerinden bahsetmektedirler. 

Örneğin Köknel (2005), Kaygıdan Mutluluğa Kişilik isimli kitabında benliğin 

özelliklerini şöyle sıralamaktadır:  

1. Benlik, kişinin iç güdülerinden ortaya çıkan güdüleri denetler ve düzenler, 

2. Benlik, çevredeki kişi ve nesnelerle bağlantı kurabilmektedir, 

3. Benlik, kişinin gerçeğe uyum sağlamasını kolaylaştırır, 

4. Benlik, kişinin çevreye uyum sağlamasında yardımcı olur, 

5. Benlik, kişiye çevreden gelen uyaranları zamanlar ve sınırlar, 

6. Benlik, kişinin yargıya varma sürecini, olayları hatırlamasını, düşünmesini ve 

karşılaştırma yapmasını kolaylaştırır, 

7. Benlik, kavramları bütünleştirmede fayda sağlar, 

8. Benlik, kişinin hayatında karşılaşabileceği kötü durumları ve engelleri atlatmasına 

yardımcı olur, 
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9. Benlik, kişinin gelecek planlamasında amaçları doğrultusunda rol oynar.  

 

Benliğin, düşünce üretme görevi vardır ve bu görev kişiliği güçlendirici bir yetenektir. 

Benlik düzeyinin yükselmesi beraberinde kişiliğin güçlenmesini getirmektedir. Kişilik 

güçlendiğinde ise bireyin gelişim ve kendini gerçekleştirme düzeyi yükselir, 

dolayısıyla birey daha yeterli bir hale gelir. Benliğin bir diğer görevi, kişinin eski 

fikirlerinin değişimini desteklemesidir. Kişinin eski düşüncelerini yeni fikirlerle 

birlikte özümsemesini sağlar ve böylece kişiliği düzenler ve örgütler (Ersanlı, 1991). 

3.3. Kuramlar Çerçevesinde Benlik 

Benlik kavramı, araştırmacılar tarafından farklı boyutları ile ele alınmıştır. Ancak bu 

tez kapsamında bahsedilecek konulara faydalı olması açısından çalışmanın bu 

bölümünde benlik kavramının ortaya çıkmasını sağlayan William James, kişiliği 

yapısal boyutta ele alan Sigmund Freud ve kişiler hakkında öteki insanların neler 

düşündüğü konusuna yoğunlaşarak ayna benlik kavramını geliştiren Charles Horton 

Cooley ele alınmaktadır. Çalışmanın kuramsal çerçevesini oluşturan Erving 

Goffman’ın benlik sunumu kavramı farklı bir başlık altında ele alınacaktır. 

3.3.1. William James 

Psikolojide benlik kavramından ilk kez William James tarafından 1890 yılında yazılan 

ve 1950 senesinde tekrar basılan The Principles of Psycholog kitabında bahsedildiği 

bilinmektedir (Yılmaz, 2016).  James, bu eserinde benliğin iki boyuttan oluştuğunu 

ifade etmektedir; bilen benlik ve bilinen benlik. James, bilen benliğin özne ve 

yargılayıcı olduğunu, bilinen benliğin ise nesne olduğunu belirtmiştir (Balıkçıoğlu, 

2016). James’in bu görüşünü açıklayan Aronson vd. (2012), benliğin bilinen yönünü 

benlik kavramı, bilen yönünü ise öz farkındalık olarak adlandırmaktadır. Ona göre 

benliğin bu iki tarafı birleşerek bir kimlik üretmektedir. O hâlde benliğin hem bir kitap 

hem de okur olduğu söylenebilir. 

Güney (2012), James’in benliği üç yönü ile ele aldığını ifade etmektedir: maddi, ruhsal 

ve sosyal. Ona göre, kişinin sahip olduğu maddi kavramlar (araba, ev, beden, kıyafet, 

bilgisayar vs.) maddesel benliği oluşturur. Dolayısıyla kişinin bu gibi maddi şeylere 
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bağlı olması ve kaybettiğinde üzüntü duyması sanki benliğini kaybediyormuş hissiyatı 

vermektedir. Buna bir örnek olarak, holding sahibi bir bireyin iflasından sonra intihara 

kalkışması verilebilir. Yine Güney’in belirttiğine göre kişinin çevresi ile olan iletişimi 

onun sosyal benliğini oluşturmaktadır. Ruhsal benlik ise kişinin kendisini nasıl 

algılayıp değerlendirdiğini içermektedir. Ruh sağlığının benlikle yakından ilişkisi 

vardır. Bir birey, olumlu bir benlik geliştirebiliyorsa, ruh sağlığının yerinde olduğu 

söylenebilir (Kaya, 1997). 

3.3.2. Sigmund Freud 

Freud ise yapısal kişilik kuramında benliği üç boyutta ele almıştır. Gerrig ve Zimbardo 

(2020) Psikoloji ve Yaşam isimli eserlerinde Freud’un teorisini açıklamaktadır:  

 1. Alt benlik (id): Doğuştan var olan ilkel bir yapıdır ve dürtülerle hareket etmektedir, 

dolayısıyla yapılan şeyin mantıksız ya da ahlaksız olup olmadığını sorgulamaz. Sadece 

doyuma ulaşmak ister. Buna örnek olarak bir bebeğin acıktığında ağlaması verilebilir. 

2. Benlik (ego): Kişiliğin rasyonel kısmını kapsamaktadır. Ego gerçeklik ilkesi ile 

kontrol edilir. Yani kişinin, mantıklı seçimleri, zevk alma dürtüsünden üstün tutmasını 

sağlamaktadır. Örneğin sınavda kopya çekmek isteyen bir öğrenciyi bu istekten 

uzaklaştırır ve mantıklı düşünmeye iter. 

3. Üst benlik (superego): Bireyin ailesinin ve çevresinin değer yargılarını ve ahlâki 

standartlarını içselleştirdiği yapıdır. Örneğin birey, toplumda hoş karşılanmayacak 

olan davranışları artık kendi değer yargılarına dönüştürmeye başladıysa superegosu 

gelişiyor demektir. 

 

3.3.3. Charles Horton Cooley 

İnsanlar bazı duyguları benlik olarak kabullenirken bazılarını kabullenmemektedir. 

Cooley, kişinin benlik olarak özümsediği ve onayladığı duyguların, benlik olarak 

kabul etmediği duygulardan daha güçlü olduğunu belirtmektedir (Yıldız, 2006). 

Bireyler, başkalarının kendileri hakkında neler düşündüğünü merak eder ve anlamaya 

çalışır. İnsanlar, karşılarındaki kişilerin tavırlarından, tutumlarından, sözlerinden 

kendilerinin nasıl biri (dürüst, yalancı, saygılı, anlayışsız vb.) olduğunu 
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anlayabilmektedir. Cooley, bu durumu ayna benlik kavramı ile açıklamaktadır. 

Böylece karşıdaki insanların hâl ve hareketleri bireye yansıdığından ayna işlevi 

görmektedir (Özkalp, 2004). 

Cooley’e göre ayna benlik süreci üç aşamadan oluşmaktadır: 

1. Bireyin kendi görüntüsü hakkındaki düşüncesini kapsar. Etrafındaki insanlar 

tarafından nasıl biri olarak görüldüğü onun için önemlidir. 

2. Çevredeki insanların birey hakkındaki düşüncelerini açıklama aşamasıdır.  

3. Son aşama benlik kavramının gelişimini kapsar. Kişi bu aşamada çevresindekilerin 

kendisini nasıl gördüğünü öğrendikten sonra bu fikirleri değerlendirir ve duruma 

uygun bir benlik geliştirir. Eğer ayna benlik olumlu ise, bu olumlu davranışları devam 

ettirmede bir sakınca yoktur (Özkalp, 2004). 

  

3.4. Erving Goffman’ın Benlik Kuramı ve Dramaturjik Yaklaşımı 

Goffman, 1965 yılında yazdığı Günlük Yaşamda Benliğin Sunumu isimli eserinde 

sosyolojik bir bakış açısı ile benlik sunumu kavramını irdelemiştir. Goffman (2018), 

kitabında, yazdıklarının bir tiyatro oyunu ile aynı bakış açısına sahip olduğunu, 

yazılanlardan elde edilen ilkelerin ise dramaturjik ilkeler olduğunu ifade etmektedir. 

Dramaturji, TDK (2020) sözlüğüne göre “oyun yazma ve yönetme bilgisi” anlamına 

gelmektedir. Hülür (2017) ise dramaturjinin oyun veya tiyatro kuramı anlamına 

geldiğini belirtmektedir. Kavut (2016), dramaturjik yaklaşımın, kişilerin gerçek 

benliklerini değil, idealleştirilmiş benliklerini açıklamaya çalıştığını vurgulamaktadır. 

Benlik hem sembolik etkileşim teorisinin hem de dramaturjik teorinin önde gelen 

konularından biri olmasına karşın farklı şekillerde açıklanmakta ve tanımlanmaktadır. 

Örneğin, Blumer ve Mead, benliği aktör ve eyleyen olarak açıklamaktadır. Goffman 

ise bu düşünürlerden ayrılmakta ve benliği aktör ile izleyici arasındaki etkileşim olarak 

nitelemektedir (Dever, 2014). 

Öncelikle, Goffman’ın (2018) üzerinde durduğu temel nokta, bireylerin gündelik 

hayatlarında kendilerini nasıl sunduğu, diğer insanların kendileri hakkındaki 
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düşüncelerini nasıl denetleyebildiği ve yönlendirebildiğidir. Ona göre insanlar, başka 

insanlara karşı performans sergilemektedir. O, hayatı sahne, insanları da oyuncu olarak 

nitelemektedir. Sahnedeki oyuncular bir karaktere bürünmekte ve bu oyuncuların 

karşısında yine farklı karakterlere bürünmüş diğer oyuncular bulunmaktadır. 

Dolayısıyla burada olup biten şeylerin sahte olduğu söylenebilir. Çünkü sahne, gerçek 

hayat gibi prova edilmemiş şeyler yerine, yapmacık şeyler sunmaktadır. Goffman’ın 

yaklaşımının daha iyi anlaşılması açısından öncelikle onun benlik sunumuna ilişkin 

olarak ele aldığı kavramlardan bahsedilmesi gerekmektedir.  

3.4.1. Goffman’a Göre Benlik Sunumu ile İlgili Kavramlar 

Goffman (2018), benlik pratikleri geliştiren bireylerin yaşamlarını ele alırken bazı 

kavramlardan bahsetmektedir. Bu kavramlar şu şekilde sıralanabilir: 

1. Sahne Önü: Performansların, seyircilere sunulduğu alan. 

2. Sahne Arkası: Aktörlerin rol yapmadığı, kendileri olduğu alandır. 

3. Etkileşim: Fiziksel anlamda aynı ortamda yer alan kişilerin, birbirlerinin faaliyetleri 

üzerindeki etkileri olarak tanımlanmaktadır. 

4. Performans: Bir durum karşısında kişinin, diğer insanlardan herhangi birini 

etkilemeye yönelik tüm eylemleridir. 

5. Rol-Rutin: Herhangi bir performans gerçekleştirilirken gösterilen, daha önceden 

belirlenmiş ve diğer pozisyonlarda da sunulabilecek/oynanabilecek eylem kalıbı 

şeklinde tanımlanmaktadır. 

6. Vitrin: Bireyin performansının, gözlemcilere durumu tanımlamak için genel ve 

değişmez bir şekilde işleyen kısmıdır. Vitrin, performans esnasında birey tarafından 

kasıtlı veya kasıtsız olarak kullanılan standart ifade donanımıdır. 

7. Kişisel Vitrin: Bireyin cinsiyeti, yaşı, ırkı, boyu ve nasıl göründüğü, duruşu, 

konuşması, yüz ifadeleri ve vücut ifadeleridir. 
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8. Set: Arka plan düzenlemelerini içermektedir. Set, fiziksel olarak olduğu yerde 

durmaktadır. Ancak bazı istisnai durumlarda set, oyuncularla birlikte hareket 

edebilmektedir. Buna örnek olarak resmi geçitler ve cenaze törenleri verilebilir. 

9. Görünüş: Görünüş kavramı ile performans sergileyen kişinin toplumsal statüsü ile 

ilgili bilgi veren uyarıcılar kastedilmektedir. 

10. Tutum: Performans sergileyen kişinin belli bir durumda söz konusu olacak 

etkileşimde oynamayı beklediği rol hakkında izleyicilere bilgi veren uyarıcılardır. 

11. Verilen İzlenim: Bireyin, sözlü simgeler aracılığı ile kendini sunması olarak 

tanımlanabilir. Bu, dar anlamlı bir iletişimdir. 

12. Yayılan İzlenim: İzleyicilerin, oyuncu hakkında bilgi sahibi olmasını 

sağlayabileceği eylemleri içermektedir.  

13. Dramatik Canlandırma: Oyuncular, söz konusu eylemleri, diğer insanlar 

tarafından anlamlı hale gelebilmesi için etkileşim esnasında vermek istediği mesajları 

ifade edecek şekilde gerçekleştirmelidir. Örneğin, herhangi bir maç sırasında hakem, 

verdiği karardan emin olduğu izlenimini yaratmak için hiç düşünmeden, anında karar 

verdiğinde seyirciler, hakemin bu hükümden emin olduğu sonucuna ulaşabilirler. 

Goffman (2018), insanların, bulundukları ortama yeni biri geldiğinde o kişi ile ilgili 

bilgi sahibi olma çabasına girdiklerini belirtmektedir. Yeni tanışılan birey hakkında en 

çok merak edilenler kişinin iktisadi durumu, kendisini nasıl gördüğü, çevresindeki 

insanlara olan tavrı, güvenilir biri olup olmadığıdır. Birey, pek çok bilgi kaynağı ile 

başkaları hakkında bilgi sahibi olabilir. Tanıştıkları kişinin tavırları ve görünüşü daha 

önceden tanıdığı bazı insanlara benziyor ise, kişi önceki deneyimlerinden 

yararlanabilir ve ipuçları elde edebilir. Burada bir yanılma da söz konusu olabilir. 

Çünkü kişi, kendisini olduğu gibi göstermek yerine farklı ve güvenilir bir imaj çizmek 

isteyebilir. Goffman’a göre, oyuncu yani sahnede bulunan kişi, izleyiciler tarafından 

olumlu karşılanmayı ve izleyiciler hakkında kendisinin de olumlu fikirler taşıdığını 

düşünmelerini isteyebilir. Goffman, kişinin aklındaki fikir ne olursa olsun izleyicilerin 

kendisi hakkındaki düşünce ve tutumların denetimini elinde tutmasının kendi yararına 
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olacağını ifade etmektedir. Bu denetim ise diğer kişilerin kendisi hakkında 

oluşturdukları tanımı etkilemekle sağlanmaktadır. Gündelik yaşamlarında izleyiciler 

üzerinde iyi bir etki bırakmayı amaçlayan aktörler, idealize ettikleri benliklerini 

sundukları süreci Goffman “izlenim yönetimi” kavramı ile açıklamaktadır (Gündüz, 

Attar ve Altun, 2018).  

Goffman’a göre insanlar kendileri hakkında bir izlenim oluşturulduğunun farkındadır 

ve benlik sunumu ile diğer insanların izlenimini kontrol edebilir (Eray ve Ertürk, 2016: 

17). Ancak her şey yolunda gitmeyebilir çünkü verilmeye çalışılan izlenim ile yayılan 

izlenim daima kontrol altında tutulamayabilir. Algül (2018), çalışmasında, Goffman’ın 

verdiği bir örnekten bahsetmektedir. Bu örnekte Goffman, insanların tıpkı aktörler gibi 

alkış almak için diğer insanlar üzerinde iyi bir izlenim bırakarak, aldıkları 

geribildirimlerle arzulanan bir kimlik ve benlik oluşturmaya meyilli olduklarını ifade 

etmektedir. Goffman (2018), kitabında pek çok örneğe yer vermiştir. Benlik sunumuna 

ilişkin olarak Preedy adında İngiliz bir kadının İspanya’da bir tatil beldesindeki plajda 

vakit geçirirken sergilediği sunumu Sansom’un tarafından yazılmış, Goffman ise 

eserinde yer vermiştir: 

Fakat yine de kimsenin gözünün içine bakmamaya özen gösterdi. İlk olarak, tatildeki 

potansiyel arkadaşlarına kendisini hiç ilgilendirmediğini göstermek zorundaydı. Bakışları 

onların içinden geçiyor, etrafından dolanıyor; üstünden atlıyordu; gözleri boşluğa 

dikilmişti… Kazara yanına top düştüğünde, önce şaşırmış görünüyordu; daha sonra 

hoşuna gitmişçesine bir gülümsemenin yüzünü aydınlatmasına izin veriyordu (Nazik 

Preedy)… Ama ufak bir gösteri sergilemenin zamanı gelmişti: İdeal Preedy gösterisi. 

Dahiyane tutuş şekilleriyle isteyenlere okuduğu kitabın adını görme fırsatı veriyordu… 

Daha sonra plaj örtüsüyle çantasını kum girmeyecek düzenli bir denk hâlinde toparladı 

(Motodik ve Mantıklı Preedy), yavaşça ayağa kalkarak koca vücuduyla gerindi (Koca 

Kedi Preedy) ve sandaletlerini bir kenara fırlattı (ne de olsa Tasasız Preedy’di o). 

Preedy’nin denizle evliliği!... Aniden sırtüstü dönerek bacaklarıyla bembeyaz köpükler 

saçmaya başlıyor, böylece istese daha uzağa yüzebileceğini göstermiş oluyor ve sonra da 

suyun içinde dik durarak herkesin yüzenin kim olduğunu görmesini sağlıyordu…. Bunu 

yaparken de deniz kıyısında ayak parmaklarının ıslandığını fark bile etmeden (kara ya da 

deniz onun için fark etmez ki) yavaşça, gözleri göklerde başka kimsenin göremediği hava 

hareketlerini inceler vaziyette yürüyordu (Yerli Balıkçı Preedy). (William Sansom, 

1956, Akt: Goffman, 2018: 19). 

Bu alıntının yazarı, Preedy’nin davranışlarının çevresindeki insanlara verdiğini 

zannettiği izlenimlerle çok fazla meşgul olduğunu anlamamızı sağlamaya 

çalışmaktadır. Preedy, sadece bazı izlenimleri insanlara ulaştırmak için bu tarz 

hareketlerde bulunmuştur denebilir ancak bu sahte bir izlenimdir. Daha da kötüsü 

Preedy özellikle bu izlenimleri verdiğinde, seyirciler onun bu izlenimleri verme 
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çabasında olduğunu anlamış olabilir (Goffman, 2018). Bu durumda Preedy’nin 

vermeye çalıştığı izlenim ile yayılan izlenimi arasındaki çizgi görünür hâle 

gelmektedir.  

Kişiler, gündelik hayatlarında Preedy örneğindeki kadar bariz bir şekilde olmasa bile 

bazı performanslar sergilerler. Çünkü toplumsal aktörler, seyircisi karşısında daima rol 

yapmak durumundadır. Birey, karşısında kim veya hangi grup olursa olsun toplumun 

beklentilerine uygun performans sergilemekte ve idealleştirilmiş bir izlenim sunma 

çabası içine girmektedir (Algül, 2018). Goffman (2018), bu performansların iki aşırı 

ucundan bahsetmektedir. Ona göre bireyler ya kendi oyunlarına inanabilirler ya da 

kinik bir yaklaşım içerisinde olabilirler. Kendi oyununa inanan kişiler “içten” olarak 

tanımlanmakta ve sergiledikleri performanslara kendilerini kaptırma eğilimi 

göstermektedirler. Sahnenin ‘gerçekten gerçek’ olduğuna inanması, seyircilerin de 

ikna olmasını sağlamaktadır. Öte yandan bir oyuncu kendisini rutinine hiç 

kaptırmamış olabilir. Bu noktada oyuncu, izleyicilerin inancını yalnızca farklı 

amaçlara ulaşmak için yönlendiriyor olabilir ya da izleyicilerin kendisi hakkında ne 

düşündüklerini umursamıyor olabilir. Kendi oyununa inanmayan ya da izleyicilerin 

fikirlerini önemsemeyen kişileri “kinik” bireyler olarak tanımlanmaktadır. Kinik 

bireyler, izleyicilerin ciddiye aldığı konularda canının istediği şekilde oynayabilir ve 

ruhsal bir saldırganlık yaşayabilir. Ancak bu durumun kesinliği söz konusu değildir; 

mutlaka şahsi çıkar olmasına gerek yoktur. Goffman (2018), toplumun iyiliği için veya 

farklı konularda da kinik bireyin, izleyicilerini kandırabileceğini ifade etmektedir. 

Örneğin plasebo etkisi vermek durumunda kalan doktorlar veya elinde olması gereken 

numaraya sahip ayakkabı tutan ama alıcıya duymak istediği ayakkabı numarasını 

söyleyen ayakkabı satıcıları. 

3.4.2. Yanlış Sunum ve Savunma Stratejileri 

Goffman (2018), oyuncuların gerçekleri yanlış sunabilecek kadar yeterli güdüye sahip 

olduğunun altını çizmektedir. Eğer bunu yapmıyorlarsa ya utangaçtırlar ya da korku 

ve suçluluk duygusuna sahiptirler. Seyirciler, oyuncunun sunduğu sahte vitrini 

anlayabilme potansiyeline sahip olabilirler. Dolayısıyla oyuncular, sahnede bazen 

beklenmedik durumlarla karşılaşabilir ve bariz bir şekilde yalan söylerken 
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yakalanabilir. Bu durum aktörlerin itibarını zedelemektedir. Bu nedenle Goffman’a 

göre en önemli nokta, oyuncu, sahnelediği rutini esnasında ortaya koyulan yanlış 

izlenimin, o aktörün rutinindeki rol için bir tehdit oluşturmasıdır. Çünkü oyuncunun o 

anda ortaya çıkan foyası, diğer rutinlerinde saklayacak bir şeyi olmasa bile, onları da 

kuşku altında bırakacaktır.  

Dramaturjik teoride rol dışına çıkılmaması ve rolün inandırıcılığının kaybolmaması 

önemlidir. Oyuncuların, Goffman’ın (2018) deyimi ile performansları esnasında ‘çam 

devirmesi’ izleyicilerin güvenini yok edebilmektedir. O, sergilenen sunum sırasında 

ortaya çıkan ‘istemsiz hareketleri, davetsiz misafirlikleri ve rezaletleri’, “hadiseler” 

olarak ifade etmektedir. Bu hadiseler gerçekleştiği anda oyuncu gösteriyi izlenim 

denetimi ile kurtarmak isteyecektir. Goffman (2018), kurtarılmak istenen gösteride 

kullanılacak savunma uygulamalarını üç başlık altında ele almaktadır: 

1. Dramaturjik Sadakat: Sahnelenen performans sırasında oyuncu takım arkadaşları 

ile belli ahlâki sorumlulukları kabul etmişçesine hareket etmelidir. Bir oyuncu, içinde 

bulunduğu grubun sırlarını güvende tutmalıdır. Aynı zamanda performanslarını istekli 

bir şekilde devam ettirmelidir ve bu role kendilerini kaptırmalıdır. 

2. Dramaturjik Disiplin: Her oyuncu ve grup dramaturjik disipline sahip olmalı ve 

rollerini sergilerken bu disiplinden kopmamalıdır. Bu disiplin oldukça önemli ve 

gereklidir. Zaten bu disipline sahip olan bir aktör sahnede çam devirmeyecek kadar 

dikkatli ve soğukkanlıdır.  

3. Dramaturjik Tedbir: Oyuncular, sahneledikleri gösteride tedbirli ve sağduyulu 

davranmalıdır. Böylece beklenmedik durumlarla karşılaşsalar bile buna önceden hazır 

olacak ve günü kurtaracaklardır. Tedbirli oyuncuların diğer bir avantajı ise mevcut 

fırsatlardan yararlanabilmeleridir. 

Eğer aktör, oyunu esnasında pot kırarsa, o hâlde yayılan izlenim Preedy örneğinde 

olduğu gibi olumsuz olabilir. Dolayısıyla, oyuncu sahnelenen gösteri sırasında yanlış 

sunum engeline takılmak istemiyorsa oyununa bağlı kalmalı, disiplinli olmalı ve 

sahneye çıkmadan önce önlem almalıdır. Böylece kendinden emin bir şekilde seyirci 
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karşısına çıktığında rolünü şüphe altında bırakmamış, saygınlık kazanmış ve 

gösterisinde başarıyı yakalamış olacaktır.  

3.4.3. Goffman’ın Benlik Sunumu Bağlamında Instagram İzdüşümü 

Instagram, kişilerin benlik sunumlarını gerçekleştirebilmeleri için uygun bir ortamdır. 

Paylaşılan hikâyelerle (story), atılan fotoğraf ve videolarla kişi kendisini olmak 

istediği gibi tanıtabilir. Kullanıcılar, takipçileri üzerinde bir izlenim oluşturmaya 

çalışarak, takipçilerinin beğenesini, güvenini ve sevgisini kazanabilmektedir. 

Goffman’a (2018) göre sahnede sunulan herhangi bir performans ele aldığında üç 

önemli rol mevcuttur. Bu roller Instagram platformu ile uygun biçimde 

bağdaştırılmaya çalışılacaktır:  

1. Performansı sahneleyenler (Oyuncular): Takip edilen, benliğini sunan, performans 

sergileyen kullanıcı. 

2. Performans tarafından hedeflenenler (İzleyiciler): Takipçiler, performansı 

izleyenler. 

3. Dışarıdakiler (Rolü olmayan gözlemleyiciler): Instagram hesaplarında ekli olmayan 

veya engellenen kişiler. 

 

Oyuncular oluşturdukları izlenimin farkındadırlar. Seyirciler, oyuncunun neleri 

algılamalarına izin verdiğinin farkındadırlar. Dışarıdakiler ise performansa dair hiçbir 

bilgi sahibi değildirler (Goffman, 2018). O hâlde bu fikirler Instagram ile bağlantılı 

olarak düşünüldüğünde ortaya çıkan sonuç şu olabilir: Kullanıcılar, paylaştıkları 

fotoğraf ve videolar ile nasıl bir izlenim oluşturduklarının bilincindedir. İzleyiciler, 

takip ettikleri kişinin performansına bağlı olarak oluşturduğu izlenimi görmektedirler 

ancak bilgileri bununla sınırlıdır. Takipçi olmayan dışarıdakiler ise sunum 

gerçekleştirilen Instagram profili hakkında herhangi bir fikre sahip değildir. 

Daha önce bahsedilen Goffman’ın benlik sunumu kavramına ilişkin olarak ele aldığı 

kavramlar, bir sosyal medya platformu olan Instagram üzerinden incelendiğinde 

şunları söylemek mümkündür: 
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1. Sahne önü: Instagram profilidir. İnsanların kendi performanslarını, imajlarını ve 

benlik sunumlarını takipçilerine sundukları alandır. 

2. Sahne arkası: Kişinin sosyal medya platformu dışındaki yaşam alanıdır ve burada 

rol yapmasına gerek yoktur. Kişi bu bölgede olmak istediği kişi gibi değil, kendisi gibi 

davranabilir. 

3. Etkileşim: Kişilerin Instagram’da birbirlerine ilettikleri fikirleri, yorumları, 

beğenileri mesajları (DM) kapsar. 

4. Performans: Kişinin Instagram’da takipçilerinin gözünde çizmek istediği imajı 

oluşturmak için yaptığı eylemlerdir. Bunu, Instagram hesabında paylaştığı fotoğraf ve 

videolar ile sağlamaktadır. 

5. Rol-Rutin: Eylem kalıplarını kapsamaktadır. Instagram kullanıcıları, önceden 

belirledikleri ve üzerine çalıştıkları eylemlerinin fotoğraflarını ve videolarını 

paylaşabilmektedir.  

6. Kişisel Vitrin: Instagram ile bağdaştırılabilecek bir diğer nokta kişisel vitrinin 

parçalarıdır. Kişisel vitrin cinsiyet, yaş, ırksal özellikler, boy ve görünüş, yüz ifadeleri 

ve vücut ifadeleri gibi fiziksel özelliklerden oluşmaktadır. Bu özellikler Instagram’da 

paylaşılan fotoğraf ve video üzerinden kolayca sunulabilir. Kullanıcılar ruh hâllerini 

yansıtan bir fotoğrafla veya mesaj yazarken kullandıkları emojilerle mutlu, üzgün, 

kızgın ya da enerjik olduklarını ifade edebilmektedirler. Mutlu olduğu izlenimini 

vermek isteyen bir kullanıcının gülümserken çekilmiş fotoğrafını görmek yeterlidir.  

7. Set: Yapılan faaliyetlere ortam hazırlayan dekorlar, ışıklar, mobilyalar gibi fiziksel 

ögeleri kapsar. Instagram ele alınarak düşünüldüğünde, set, web sitesinin altyapısı yani 

sitenin kendisi olarak değerlendirilebilir. 

8. Görünüş: Kişinin Instagram’da paylaştığı fotoğraf ve videolar, takipçilere o kişinin 

toplumsal statüsü hakkında bilgi verebilmektedir. 
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9. Verilen İzlenim: Örneğin herhangi bir Instagram kullanıcısı, kadın hakları 

savunucusu olduğu izlenimini vermek isteyebilir. Bunu, sözlü simgeleri kullanarak 

Instagram’da yaptığı bir paylaşım ile sağlaması mümkündür. Bu, onun verdiğini 

düşündüğü izlenimdir. 

10. Yayılan İzlenim: Takipçilerin, oyuncuya yani Instagram kullanıcısına dair 

izlenimidir. Verilmeye çalışılan izlenim ile yayılan izlenim tutarlı olmayabilir.  

Sunulan performansların daima hazırlıklı bir şekilde gerçekleştirildiği söylenemez. 

Bazen kendiliğinden de gelişebilir. Konuya ilişkin olarak Hülür (2017), bireyin bazen 

istediği izlenimi oluşturmak adına ince hesaplarla planlı eylemler gerçekleştirdiğini, 

bazen de plansız ama gerekli olduğu için performans sergilediğini ifade etmektedir. 

Örneğin kişinin toplumsal statüsü hangi davranışı gerekli kılıyorsa, kişi o davranışı 

sergileyebilir veya dahil olduğu bir gruba uyum göstermek adına performans 

gösterebilir. Gündelik yaşama ilişkin bu açıklamalar Instagram’daki benlik sunumları 

ile ele alındığında durumun pek de farklı olmadığı söylenebilir. Örneğin, bir kişi 

Instagram’da paylaşacağı bir fotoğrafı çekmek için uzun süre boyunca hazırlanabilir, 

kitabının yanına koyacağı kahvesini özenle pişirebilir veya arka planda kalacak olsa 

bile dekorları düzenleyebilir. Öte yandan viral olan videolarda yapılan eylemler, artık 

milyonlarca kullanıcıların kendilerini çekip profillerinde paylaştığı video içeriklerinde 

gözlemlenmektedir. Son zamanlarda akım hâline gelen ve moda olan fotoğraf kareleri, 

kişinin Instagram’daki arkadaş çevresinde hızla yayılmaya başladığında, birey 

kendisinin de bu akımı uygulaması gerektiğini düşünmekte ve dahil olduğu grubun 

yaptıklarından kendisini soyutlamamaktadır. 

Goffman (2018), kişinin, düzgün bir biçimde kurguladığı ve canlandırdığı karaktere, 

seyircinin benlik atfetmeye eğilimli olduğunu ifade etmektedir. Ancak aktörün çizdiği 

bu imaj her ne kadar bir benlik atfedilmesini sağlasa da aslında bu atfediş, aktörün tüm 

eylemlerinin toplamını ifade etmektedir. Dolayısıyla Instagram kullanıcılarının, takip 

ettikleri kişinin tek bir fotoğrafına bakarak değil, genel anlamda paylaştıkları tüm 

içeriğe bakarak bir benlik atfetmeleri söz konusudur. O hâlde oyuncu, paylaştığı her 

içeriğe dikkat etmeli, sunumlar tutarlı ve güvenilir olmalıdır. Aksi hâlde seyircilerin 

gözünde oluşturmak istediği mükemmel benliği sekteye uğrayacak ve paylaşımlarının 
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altına gelen kötü yorumlar, kişinin performansını ve takipçi sayısını olumsuz anlamda 

etkileyecektir.  

Özetle, Goffman’ın benlik sunumuna bakış açısı ve buna ilişkin ele aldığı kavramlar, 

sosyal medya platformu olan Instagram üzerinden okunduğunda, gündelik yaşamda 

sunulan benlik performanslarının sanal ortamda sunulan performanslarından çok da 

farklı olmadığını söylemek mümkündür. Günlük yaşamında yeni tanıştığı insanın 

gözünde kendisi hakkında iyi ve güvenilir bir imaj çizmek isteyen kişi, aynısını sanal 

mecralarda da yapabilmektedir. Hatta sanal ortamda kendisini olmak istediği şekilde 

tanıtmak, gerçek hayatta tanıtmaktan çok daha kolay bir şekilde gerçekleşmektedir. 

Örneğin, sosyal medya kullanıcısı, takipçilerinin onun hakkında “Ne kadar hayvan 

sever bir insan” diye düşünmelerini istiyorsa, bir köpekle çekilmiş herhangi bir 

fotoğrafını veya bir sokak kedisine bıraktığı mama kabının görselini Instagram’da 

paylaşması yeterlidir. Öte yandan bir birey, hakkında bilgi sahibi olmak istediği kişinin 

profiline girip, attığı fotoğraflara göz gezdirerek o kişi hakkında iyi veya kötü bir 

yargıya ulaşabilir. Üstelik doğruluğu dahi kesin olmayan bu yargıya ulaşmak için çok 

da zaman kaybetmeyecektir. Gerçek hayatta birini tanımak ve onun hakkında belli 

sonuçlara ulaşmak için zaman gerekirken, sosyal medyada bu daha hızlı bir şekilde 

gerçekleşmektedir.  

3.5. Mahremiyet Kavramı 

Mahremiyet sözcüğü Arapça ‘haram’ kelimesinden gelmektedir ve yasak olma, sınır 

koyma ve yasaklama anlamlarını taşımaktadır (Kahraman, 2019). Sosyal bilimler 

literatürüne bakıldığında ise mahremiyetin “yakınlık ve samimiyet” kelimelerinin 

tercümesi olan ‘intimacy’ ve ‘özel’ anlamına gelen ‘private’ kelimelerinin karşılığı 

olduğu görülmektedir (Şişman, 2019).  

Mahrem olgusu çok eskiye dayanmaktadır ancak bu kavramı ilk kez, 1890’da 

Amerikalı yargıç Brandeis kullanmıştır (İzgi, 2014) İzgi, yargıcın tanımlamasını, 

çalışmasında şu şekilde ifade etmektedir: “yalnız bırakılma hakkı; hakların en 

kapsamlısı ve özgür insanlar tarafından en çok değer verilen hak’’ (2014:26). Bir diğer 

tanıma göre ise mahremiyet, bireylerin yalnız başlarına kalabilme, özgür düşünce ve 
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davranış haklarına sahip olabilme, toplumsal hayata katılabilme ve diğer insanlarla 

etkileşim halindeyken sınırlarını kendilerinin belirleyebilme hakkını kapsayan bir 

kavramdır (Arık, 2018).  

Yüksel (2003), mahremiyetin, insanların diledikleri gibi düşünüp, davranabildikleri, 

diğer insanlarla ne şekilde ve hangi ölçüde iletişim kuracaklarına kendilerinin karar 

verebildikleri bir kavramı ifade ettiğini belirtmektedir. Öte yandan mahremiyet 

denildiğinde akla gelen şeyin insanlarla iletişimi kesip, diğer kişileri dışlamak ve 

onlardan uzaklaşmak anlamına gelmediğini, sadece bir insanın kendi özel hayatını 

kendi istediği sınırlar dahilinde başka insanlarla paylaşabileceği anlamı taşıdığının 

altını çizmektedir. Benzer bir tanımlama ise İzgi’ye aittir: “…mahremiyet, toplumdan 

soyutlanma değil, ben ile öteki sınırının belirlenmesi, kontrol edilmesi olarak 

özetlenebilir’’ (İzgi, 2014:27). Bu tanımı destekleyen bir açıklama İder (2019) 

tarafından da dile getirilmiştir. Ona göre, mahremiyet iletişimin sınırlılığını değil, 

iletişim sürecinde sınır koyma hakkını ifade etmektedir. Mahremiyet, kişinin 

paylaşmak istemediği, diğer insanlardan sakınıp, koruduğu her şeyi ifade etmektedir. 

Burada bahsedilen ‘her şey’, o kişiye ait olan dünyanın bir parçasıdır. (Poyraz, 2019). 

Özetle, mahremiyet kavramının genel tanımlarına bakıldığında içinde, gizli, özel, 

samimi, sınır, yakın, korunan gibi anlamları barındırdığı görülmektedir. O hâlde 

mahremin öznel bir kavram olduğu söylenebilir. Mahremiyet, bireyin toplumsal 

hayata katılımının, kendisinin çizdiği sınırlarla gerçekleşmesine olanak tanımaktadır. 

Yüksel’e (2009) göre mahremiyet kavramı, herhangi bir bireyin, diğer insanlar 

tarafından ne kadar tanındığı, başkalarının fiziksel anlamda bireye ne ölçüde yakın 

olacağı ve kişinin diğer bireylerin ilgi ve dikkatinin ne kadar ‘nesnesi’ olduğu 

hususlarını da kapsamaktadır. İder (2011), bireyin, diğer insanlara hem fiziksel hem 

de bilişsel olarak yaklaşmanın ölçütünün mahremiyet olduğunu ifade etmektedir. 

Dolayısıyla mahremiyetin iki yönlü olduğu söylenebilir. Bunlardan birincisi bireylerin 

benlik saygısını korumaktır. İkincisi ise sosyal ilişkilerde sınırları belirlemektir. 

 Temel hatları ile mahremiyetin boyutları Fisher-Hubner tarafından üç başlık altında 

ele alınmaktadır. Bu başlıklar kısaca şu şekilde sıralanmaktadır (Fischer-Hubner, 

2000. Akt: Dikme ve Çoban, 2018: 570): 
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1. Mekânsal Mahremiyet: Kişinin fiziksel anlamda yakın çevresini kapsamaktadır. 

Dolayısıyla bireyin evini ve evi dışında bulunduğu mekanları ifade etmektedir.  

2. Kişi Mahremiyeti: Bireyin, diğer insanlar tarafından bedensel olarak haksız bir 

müdahaleye karşı korunmasını ifade etmektedir. 

3. Bilgi Mahremiyeti: Mahremiyetin bu özelliği ise insanların kişisel bilgilerinin ve 

verilerinin toplanıp saklanması konusu ile ilgilidir. 

Mahremiyet olgusunun tanımları, üstünde uzlaşılmış bazı kavramları -öznel, samimi, 

korunan vb.- barındırmaktadır ancak bu, mahremiyetin tek bir tanımının olduğu 

anlamını taşımamaktadır. Mahremiyet kültürlerarasında, toplumlarda ve zaman 

sürecinde farklılıklar göstermektedir. O hâlde mahremiyetin zaman ve mekân 

unsurları kapsamında değişken olduğu söylenebilir. Dolayısıyla aynı toplumda 

bulunan insanlar arasında dahi mahremiyet algısına ilişkin bakış açıları da değişkendir 

(Türkoğlu, 2018).   

Mahremiyet kavramının zaman içerisinde değişip, dönüşüme uğradığı pek çok 

araştırmacı tarafından dile getirilmektedir. Modernleşme süreci insanların hem 

toplumsal hem de bireysel yaşamlarını değiştirmiştir. Bunun sonucunda mahremiyet 

kavramı da kişilerin özelinde zaman içerisinde bir dönüşüm geçirmiştir. Kodak (2018), 

modern öncesi toplumlarda bireyin toplumdan bağımsız bir biçimde var olamadığını 

ifade etmektedir. Çünkü geleneksel dönemde bireyler, toplumdan sıyrılıp kendileri 

için bir kimlik inşa edememişlerdir. Dolayısıyla geleneksel toplumlarda, kişiye ait bir 

özel alandan veya mahremiyet sınırlarından bahsedilememekteydi. Fakat bu durum bir 

olgu olarak mahremiyetin olmadığı anlamına gelmemektedir. Modernleşme süreci ile 

beraber değişime uğrayan mahremiyet, geleneksel kodlardan kurtularak farklı bir 

konuma ulaşmıştır (Kodak,2018). Örneğin eski dönemlerde mahrem olarak kabul 

gören konular, aile içinde kalır, dışarıya yansıtılmazdı. Sınırlar çok daha belirgin ve 

korunaklıydı. Günümüzde ise televizyonlardaki programlara bakıldığında evliliğe 

yönelik açık teklifler, bir evin içerisine doldurulmuş insanların kameralarla uyku 

anlarında bile izlenmesi ve bunun televizyon olan her evde yarışma adı altında 

yayınlanması, sosyal medyada anlık paylaşılan fotoğraflar ile kullanıcıların her an ne 
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yaptıklarını sunabilmesi değişim boyutunun ne denli büyük olduğunu 

gösterebilmektedir. Bu noktada, zaman içerisinde gelişen teknolojinin de kişilerin 

mahremiyet kavramına ilişkin algılarını etkilediği sonucuna ulaşılabilir. 

Mahremiyet zamandan zamana kişilerin bakış açılarında da farklılık göstermektedir. 

Konuya ilişkin olarak Giddens (2018) Mahremiyetin Dönüşümü isimli çalışmasında 

Rubin’in araştırmasını aktararak bu değişimi örneklemiştir. Giddens bu eserinde, Lilly 

Rubin’in 1989 yılında yaşları on sekiz ve kırk sekiz arasında değişen yaklaşık bin 

heteroseksüel insanın cinsel yaşamlarını ele aldığı çalışmasına değinmektedir. Bu 

çalışmada Giddens’ın aktardığına göre, Rubin, son 20-30 yılda kadın-erkek 

ilişkilerinde farklılık gözlemlemiştir. Rubin, geçmiş dönemlerde, evlenmeden önce 

kızların bakire olmasının her iki cins tarafından önemli olduğunu belirtmektedir. 

Bunun yanı sıra yine önceki yıllarda çok az sayıda kız bakire olmadığını dile 

getirebiliyordu ve eğer cinsel ilişki yaşıyorlarsa bu ancak söz konusu kişiyle nişanlı 

ise gerçekleşebiliyordu. Öte yandan Rubin, cinsel anlamda daha rahat ve aktif 

davranabilen kızların, diğerleri tarafından kötülendiğini ifade etmektedir (Rubin, 

1990: 8, Akt: Giddens, 2018: 16). Giddens (2018), konuya ilişkin olarak, önceki 

kuşaklarda, cinsel anlamda aktif olan kızların ‘masum’ rolü oynadığını ifade 

etmektedir. Ancak günümüzde bu masumiyetin yerini ‘tecrübe’ almaktadır. Yapılan 

bu araştırma sonuçlarına bakıldığında yaşamanın, konuşmanın ve hatta bazen 

düşünmenin dahi ‘ayıp’ sayılabileceği şeylerin artık günümüzde çok daha normal 

karşılandığı sonucuna ulaşılabilir. 

Zaman içerisinde dönüşüme uğrayan mahremiyetin geçmiş dönemlere nazaran 

günümüzde daha hızlı ve kolayca değişebildiğini söylemek de mümkündür. Çünkü 

‘küresel’ dünyada, ‘küresel’ çapta iletişimin yaşandığı ‘küresel’ bir medya söz 

konusudur. Dolayısıyla insanların mahremiyet algıları ve mahremiyete yükledikleri 

anlam günümüzde daha da farklılaşmaktadır. Livberber (2018), yeni iletişim 

teknolojileriyle birlikte mahremiyet kavramının yeniden tanımlanmaya çalışıldığını 

ifade etmektedir. Ona göre sosyal medyada mahremiyetin sınırları belirsiz değildir, 

aksine sınırlar birbiri içine geçmiş durumdadır. Dolayısıyla mahremiyet ihlâlleri 

yapmanın önüne geçmek oldukça zorlaşmaktadır. Bu noktada sosyal medya ve 

mahremiyet kavramları arasındaki ilişki oldukça önemlidir.  
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Mahremiyetin değişimi konusunda bir diğer ele alınması gereken boyut, geleneksel 

toplum ile modern toplum arasındaki yaşam standartlarıdır. Arık (2018), mahremiyetin 

geleneksel toplum hayatında uğruna mücadele edilen bir kavram olmadığını dile 

getirmektedir. Aslında mahremiyet o dönemlerde var olsa da varlığından haberdar 

olunan bir kavram değildir. İçinde bulunulan fiziksel mekân faktörü buna engel 

olmaktadır. Modern öncesi dönemlerde, örneğin İngiltere’de evlerde sadece büyük bir 

oda bulunmaktaydı ve ev ahalisi bu oda içerisinde faaliyetlerini yürütmekteydi. Daha 

sonra yatak odası gibi farklı odalar eklendiğinde eskiye kıyasla daha mahrem bir ortam 

oluşmuştur. Dolayısıyla evlerin gelişimi mahremiyetin koruma altına alınması ile 

doğrudan ilişkilidir (Arık, 2018). O hâlde sosyal medyanın ve dijital gözetimin 

olmadığı dönemlere bakıldığında ev duvarlarının, odaların, kapıların mahremiyet 

sınırlarını belirlediği söylenebilir. Günümüzde ise insanlar duvarlar ve odalar 

içerisinde dahi gözetlenebilmekte veya kendi mahremiyet sınırlarını 

silikleştirebilmektedirler.  

Mahremiyet, modernleşme süreci ile de değişime uğramıştır. Modernleşme kavramı 

bazıları tarafından feodal toplum biçiminden sanayi toplumuna geçiş sürecini belirten 

tarihsel bir kavram olarak ifade edilirken, bazıları tarafından bir yaşam şekli olarak 

geleneksel olanın karşısında yer alan, tamamen yeni ve reformist, rasyonel ve bilimsel 

olana geçiş olarak ifade edilmektedir (Öztekin ve Öztekin, 2010). Değişen evlerden, 

değişen kimliklere, değişen arabalardan değişen yaşam standartlarına dek modernite 

her alana sızmıştır. Bauman (2019), Akışkan Modernite isimli eserinde moderniteyi 

kendinden önceki dönemlerden ayrı kılan özelliğinin, her şeyi takıntılı ve saplantılı bir 

biçimde modernize etme çabası olduğunu vurgulamaktadır. Diğer taraftan modernite 

her ne kadar bireysel hak ve özgürlükleri vurgulayan bir yaşam tarzı oluşturmaya 

çalışsa bile, aynı zamanda yine bu sınırları yok eden bir yaşam var etmektedir. Yani 

modernite bir taraftan özel ve kamusal ayrımını keskinleştirirken bir yandan da 

teknolojik gelişmelerin sonucunda kişilerin birbirini gözetleyebildiği bir hayat inşa 

etmiştir (Yılmaz, 2011). Öte yandan Castells (2006) yeni bilgi teknolojilerinin insan 

hayatına bu denli müdahil olabilme potansiyelinin oldukça büyük bir tehdit 

olabileceğini ifade ederek bireylerin bu yeni modern dünya düzeni içerisinde özel 

yaşamlarına sızan teknolojinin gücüne vurgu yapmaktadır. Ona göre mahremiyet, 

gittikçe büyüyen bir tehlike altındadır. Modern hayatın içerisinde mahremiyetin yerini 
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görebilmek için öncelikle modernizm ve onun karşısında yer alan postmodernizmin ne 

olduğunu bilmek gerekmektedir. 

3.6. Modern ve Postmodern Mahrem 

M.Ö. 5. Yüzyılda Latince ‘modo’ kelimesi “bugüne ait, tam ve şimdi” anlamlarına 

gelmektedir ve bu kelimeden türeyen modern sözcüğü, en başta Hristiyanlığı 

özümseyen Romalıların eski pagan kültürüne artık sahip çıkmadığı ve bağlarını 

kopardığı, bununla birlikte yeni bir kültürün doğduğunu ifade etmek için 

kullanılmıştır. Dolayısıyla modern kelimesinin ‘eski’ ve ‘yeni’ kavramlarına vurgu 

yaptığı söylenmektedir (Aslan, 2011). Uçan’a (2009) göre modern kelimesinin ilk 

anlamı “Hristiyan olmak” tır. Giddens (2018) ise modernliğin 17. Yüzyılda Avrupa’da 

başladığını ve ilerleyen zamanlarda modern toplumsal yaşam ve örgütlenme 

biçimlerinin tüm dünyayı etkisi altına aldığını belirtmektedir. 

Modernizm kavramı ise modern dönemde hayat bulmuş ve özellikle 19. Yüzyılda 

Batı’ya hâkim olan dünya görüşünü ifade etmiştir (Demir, 1997). Bu da beraberinde 

Batılı hayat tarzlarına uyma fikrini getirmiştir. Weber’e (2013) göre modernizm 

kavramı Batılı olmayan toplumları ilgilendirir ve ona göre bu toplumların yapması 

gereken Batılı olma konusunda başarılı olmaktır. Yıldırım (2010), modernizm 

köklerinin Orta Çağ dönemine dek uzandığını ifade etmektedir. Çünkü modernizm 

kavramı ilerlemeci, akılcı ve olgucu bir pozisyonda bulunmakta ve bundan dolayı 

Aydınlanma Felsefesi ile iç içe girebilmektedir. Modernizmin doğuşunu tetikleyen ve 

modern kelimesinin dayanağı olan Aydınlanma Hareketi’dir. Aydınlanma, İngilizce 

‘light’ (ışık) kelimesinden türetilen ‘enlightenmen’ sözcüğü ile kendisine karşılık 

bulmuştur. 17. ve 18. yüzyıllarda var olan totaliter rejime, kastçı-feodal toplum 

yapısına ve insanlar üzerinde baskı kuran dinsel dünya görüşünün karşısında yer alan 

bir özgürleşme, karşı koyma hareketidir. (Yılmaz ve Aslan, 2001). Öte yandan Göle 

(2016), Modern Mahrem isimli kitabında modern kelimesinin Aydınlanma, Sanayi 

Devrimi, bireycilik, laiklik ve eşitlik gibi Batı uygarlığının değerlerini işaret ettiğini 

ifade etmektedir. Modernitenin savunucuları olarak bilinen Durkheim, Simmel ve 

Persons gibi sosyologların fikrine göre modernlik, farklı olmak, uzmanlaşmak, 

bireyselleşmek, bilimsel veriye önem vermek ve teknolojinin hâkim olduğu bir hayat 
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tarzıdır. Modernliğin içinde barınan temel parametreler ise kent, kapitalizm, 

endüstriyalizm, uzmanlaşma, bürokrasi, teknoloji, bilimsel bilgi, demokrasi ve ulus-

devlettir. Modernizm geleneğe dayalı her fikre, her olaya, her davranışa karşı çıkmakta 

ve isyan etmektedir. Dolayısıyla ahlâki ve yararlı olanı etkisiz hâle getirebilmektedir 

(Yılmaz ve Aslan, 2001).  

Özel yaşam ve kamusal yaşam ayrılığı da modernliğin bir belirtisi olarak 

görülmektedir ve bu ayrışma 19. yüzyıla dayandırılmaktadır. Bu dönemde kamusal ve 

özel alan arasındaki farklar keskinleşmiş ve iki alan arasındaki mesafe oldukça 

artmıştır. Livberber (2018), bu dönemde özel alanın kamusal alandan daha çok 

önemsendiğini belirtmektedir. Özel yaşam sınırlarının içerisinde olan aile kurumu, 

insanların hayatlarının ve kişiliklerinin oluşumunun odak noktası haline gelmiştir. 

Dolayısıyla ‘biz’ ve ‘diğerleri’ arasındaki ayrım gözle görünür bir hal almıştır. Zaman 

içerisinde oluşan bu ayrışmalar beraberinde semtlerin de ayrılmasını getirmektedir; 

fakir ve zengin semtlerin ayrılığı. Bu farklılıkların sonucu olarak mahremiyet olgusu 

gelişmiş ve insanların hayatında bir görünürlük kazanmıştır. Nitekim mahremiyetin 

gelişebilmesi için kamusal ve özel yaşamın sınırlarının anlaşılır olması gerekmektedir. 

Postmodernizm ise modernizme karşı bir tepki olarak ortaya çıkmıştır. Bu kavramı 

anlamına en yakın şekilde “postmodernlik” terimi olarak kullanan ilk kişi bir tarihçi 

olan Arnold Toynbee’dir. Ona göre postmodernlik, 1974’te Batının, İkinci Dünya 

Savaşı’nın ardından içine girdiği yeni bir dönemdir (Sarıbay, 2001). Postmodernizm, 

egemen olana bir başkaldırıdır. Postmodernist fikirler, modernizmin hâkim olduğu 

toplumlarda modernizmin ilerlemeci ve kalkınmacı tutumlarının insanlar üzerinde 

baskı yarattığı düşüncesi ile şekillenmiştir (Kaypak, 2013). Dolayısıyla 

postmodernizmin genelleştirici ve bütünleştirici yaklaşımları reddettiği ifade 

edilmektedir (Sarı, 2019). Modernizm ve postmodernizm kavramlarını tam olarak 

tanımlayabilmek zordur ancak bu iki terimi anlayabilmenin daha kolay bir yolu ikisi 

arasındaki farklılıklara değinmek olabilir. 

  



53 

 

Vatandaş (2019), ‘postmodern’ teriminin “modern sonrası” olarak ifade edildiğini 

belirtmektedir. Nitekim ‘post’ eki Latince ‘den sonra’ anlamını taşımaktadır. Ancak 

bu tanımlamaya bakarak yanılgıya düşülmemelidir. Çünkü ona göre, bu ifade biçimi 

modernliğin bittiği, başka bir şeye evrildiği ya da reddedildiği anlamlarına 

gelmemektedir. Postmodern ‘şeyler’in tek referansı ve dayanak noktası yine 

modernliktir. 

Modernizm ve postmodernizmin özelliklerine bakıldığında, birbirleri arasındaki 

farklar da gözle görünür bir hal almaktadır. Halis (2011), çalışmasında bu özelliklere 

şu şekilde değinmiştir: 

Tablo 3.1 Modernizm ve postmodernizmin gözlemsel bazı özellikleri 

 

Modernizm/Modernlik Postmodernizm/Postmodernlik 

Hiyerarşi, düzen, merkezi kontrol Anarşi, düzenin yıkılması, merkezi      

kontrolün kalkması 

Makro politika (millet-devlet, parti) Mikro politika, kurumsal güç 

çatışmaları, kimlik politikalar 

Milli kimliğin ve kültürün söylemi; 

kültürel ve etnik orijinler miti 

Yerel söylemler, büyük söylemlerin 

ironik yıkımı; orijine ait mitoslarının 

aksi 

Bilim ve teknoloji vasıtasıyla büyük 

ilerleme söylemi 

İlerlemeye şüpheyle bakmak, teknoloji 

karşıtlığı reaksiyonlar, yeniçağ dinleri 

Bilgide uzmanlaşma, her şeyi kapsama Kılavuzluk, bilgi yönetimi, ihtiyaç 

kadar bilgi, web, internet 

Kitle kültürü, kitle tüketimi Kültürün kitlesel olmaması, küçük 

pazarlar, az üretim 

Medya yayını Hiper medya, çok sayıda küçük medya 

Merkezileşmiş bilgi Dağıtılmış, yayılmış bilgi 

Alt ve üst kültür ayrımı; üst (resmi) 

kültürün normatif ve otoriterliğinde 

anlaşma 

Alt popüler kültür tarafından üst kültür 

egemenliğini paylaşımı; popüler ve üst 

kültürün karışımı, pop kültürünün 

değer kazanması 

Sanat: sanatçı tarafından meydana getirilen 

orijinal bir objedir 

Sanat: dinleyiciler ve alt kültürler 

tarafından meydana getirilen kültürün 

yeniden işlenmesi 

Genel sınırlar ve bütünlük hissi Melezlik, kültürlerin yeniden 

birbirlerine bağlanması 

Birleşmişlik duygusu, benliğin merkez 

olması; “ferdiyetçili’’, entegre kimlik 

Bölünmüşlük duygusu ve benliğin 

merkez olmaması, çoklu ve çatışmacı 

kimlikler 

Organik ve inorganik arasındaki açık 

farklılık, insan ve makine 

Organik ve inorganik Siborg karışımı; 

insan-makine-elektronik 
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Tablo 3.1’in devamı 

Cinsel farklılığa göre şekillenmiş güç 

düzeni, tek cinsiyetler 

Çift cinsiyetlilik 

Determinizm İndeterminizm 

Dünyanın anlatıcısı olarak kitap, yazılı 

bilgi sistemi olarak kütüphane 

Yazılı medyanın fiziki sınırlarının 

aşılması olarak yüksek-medya 

Makine Bilgi 

Nesne (object) Özne (subject) 

Gerçeklik; Gerçek (realite) Fiziki olarak olmasa da fiilen var olma 

(virtual); hayal 

Maddi olan Manevi olan 

Çekicilik İticilik 

Kural Anarşi 

Mekân Mekânsızlık; zaman 

Kaynak: Halis, M. (2011): ‟Pre-Modernden Postmodern‟e Örgütsel Evrim. Cilt: 3, Sayı: 51. 

Giddens, (2018) modernliğin yapısal olarak küreselleştirici bir tarafı olduğunu 

vurgular ve modernliğin bu eğiliminin, insanların gündelik yaşam bağlamlarındaki 

mahremiyetin dönüşümü ile doğrudan bir bağlantı bulunduğunu ifade eder. Ona göre 

mahremiyetin dönüşümü özetle şunları kapsamaktadır: 

1. Modernliğin küreselleştirici eğilimleri söz konusudur ve bunlar günlük hayattaki 

yerelleşmiş olaylar ile diyalektik olarak bağlantılıdır. 

2. Benlik, düşünümsel bir proje gibi yapılandırılmaktadır. İnsanlar kendi kimliklerini 

soyut sistemlerin sağladığı alternatiflerin içinde bulmak zorundadır. 

3. İnsanlar, temel güven üzerine oturtulmuş bir kendini gerçekleştirme dürtüsüne 

sahiptir ve bu ancak kişiselleşmiş bağlamlarda sadece benliğin karşıdaki bireye 

‘açılmasıyla’ gerçekleşmektedir. 

4. Kişisel ve erotik bağlar “ilişki” biçimini almaktadır. 

5. Özgerçekleştirimeye yönelik bir ilgi. 

 

Bauman (2019), modern yaşam tarzlarının birbirine çok benzediklerini ve pek az 

yönden farklı olduklarını ifade etmektedir. Ona göre “modern olmak” modernize 

etmek anlamı taşımaktadır ancak bu modernize etme süreci takıntılı ve saplantılı bir 

biçimde gerçekleşmektedir. Yine ona göre modernize etmenin içerisinde kimlik 

bütünlüğünü korumak gibi bir kaygı yoktur, tamamlanmamış ve tanımsız kalarak 



55 

 

“oluş” içinde olmak söz konusudur. Bauman’ın ifade ediş biçimi ile “her zaman bir 

şeylerin ‘post’u olmak, modernitenin ayrılmaz bir parçasıdır”. 

Bauman (2019) ‘postmodern’ terimini kendine has bir şekilde ifade etmektedir: 

“Akışkan modernite”. Ona göre akışkan modernite olgusu, değişmeyen tek şeyin 

değişim olduğunun ve kesin olan tek şeyin belirsizlik olduğunun gittikçe kesinleşen 

kanıtıdır. Akışkanlık meselesini modernite ile bağdaştırması, modernizmin dünyaya, 

toplumsal ve bireysel yaşama kolayca sızabilmesi, taşabilmesi, fışkırabilmesi ve katı 

maddelere oranla daha zor durdurulabilmelerinden kaynaklanmaktadır.  O, bu 

akışkanlığın yeni bir kavram olmadığına inanır ve modernitenin ilk kez dile 

getirilmesinden itibaren akışkan olup olmadığını sorgulamaktadır (Bauman, 2019). 

Günümüzde gündelik yaşam biçimlerine bakıldığında modernizmin akışkan olduğunu 

görmek mümkündür. Çünkü modern toplumda insanlar arasındaki ilişkiler ve 

toplumun yaşam tarzlarındaki değişimlerin ardından postmodernizm doğmuş ve 

böylece çalışma alanlarından, iletişime şekline; üretimden tüketime; politikadan 

cinselliğe kadar uzanan yeni bir değişim süreci söz konusu olmuştur. Bu değişimleri 

‘postmodernizm’ açıklamakta ve yaşananları modernizmin bitişi olarak ifade 

etmektedir (Vatandaş, 2019). Bu değişimler oldukça hızlı bir şekilde ilerlemiştir. 

Bugünkü zamana bakıldığında ise iletişim olanaklarının fazla olması, iletişimin artık 

kolay ve çok hızlı bir şekilde gerçekleştirilebilmesi, aranılan bilginin ve hatta 

aranmayan bilginin dahi kolayca ulaşılabilir olması postmodern yaşam anlayışının da 

yaygınlaşmasını sağlamaktadır. 

Yaygın görüş, artık dünyanın postmodern bir görünüme sahip olduğu fikridir. Ortaya 

çıkan yeni dünyanın tablosu ise Duran tarafından şu şekilde ifade edilmektedir: 

1. Toplumsal yapı parçalanmıştır: Modern insan için ulus, sınıf ve emek önemliyken 

artık postmodern insan için cinsiyet, yaş ve etkin özellik önemlidir. 

2. Kimlikler gelenekler aracılığı ile değil, bireysel tercihler ile oluşturulur: 

Günümüzde insanlar olmak istedikleri kimliğe bürünebilmektedirler. 
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3. Bilgisayarlaşmış bilgi, üretimin temel gücüdür: Ticari anlamda düşünülecek olursa 

dünya küçük bir AVM (Alışveriş Merkezi)’dir. Ticari olan her şey kolayca dolaşıma 

girmektedir. 

4. Birey, kendi etiketini var eder, esnek ve her ortama uyum sağlayabilecek formda 

olmalıdır: Kişi, kendisini diğer insanlara göstermek için her yolu deneyecektir (Duran, 

2008: 142-151. Akt: Vatandaş, 2019:23). 

İnsanların postmodern dönemde toplum yaşamından kopup bireyselliğe kayma 

durumu Aydın (1999) tarafından da dile getirilmiştir. Aydın, eski dönemlerde 

bireylerin kimlik için yapılan tanımlamalarında ulusal değerlerin referans alındığını 

ancak postmodernizm ile birlikte cemaat, halk, cinsel grup ve sanal veya gerçek küçük 

grupların göz önünde bulundurulduğunu belirtmektedir. 

Bauman (2019), postmodern zihniyeti “çöp” olarak nitelemektedir. Çünkü ona göre, 

postmodern bireylerin motivasyon ve yaşam amacı tüketmektir. “Kullan at” mantığına 

sahip olan postmodern birey, daima çöp üretir. Ona göre eline geçen her şeyi kullanıp 

atan bu insanlar için hiçbir şeyin kalıcılığı da yoktur: ne düşüncenin ne kimliğin ne de 

ilişkilerin. Postmodern dönemin kimlik anlayışına göre, insanların birden fazla 

toplumsal kimliği vardır ve ihtiyaca göre bireyler, bu kimliklerden birini tercih ederek 

o kimliğin yaşam tarzına uygun davranmaktadırlar. Dolayısıyla kimlik artık ontolojik 

değildir (Barbarosoğlu, 2016). 

Yukarıdaki anlatılardan yola çıkarak postmodern dönemin bir uzantısı olan ve yine bu 

dönemin en yaygın iletişim aracı olan yeni medyanın önemli bir rolü olduğu bilinen 

bir gerçektir. Nitekim, sosyal medya aracılığı ile artık her bilgi, her moda, her olay ve 

her akım akışkan bir şekilde insanların hayatına sızmaktadır. Bu da beraberinde 

mahremiyet ve benlik sunumu konularına ilişkin olarak tartışılması gereken soruları 

gündeme getirmektedir. Zira yukarıda Duran’ın postmodern dünya insanlarına yönelik 

olarak ifade ettiği “Kişi, kendisini diğer insanlara göstermek için her yolu 

deneyecektir” (Duran, 2008: 142-151. Akt: Vatandaş, 2019:23) cümlesi, günümüz 

postmodern insanlarının alışkanlığı hâline gelmiştir. Çünkü sosyal medya ile bireyler, 

kendilerine özel açtıkları profillerle her gün kendilerini tanıdıkları ve tanımadıkları 
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insanlara göstererek benlik sunumlarını gerçekleştirmekte ve buna bağlı olarak 

mahremiyet sınırlarını muğlaklaştırmaktadır.  

3.7. Dikizleme Kültürü 

Gittikçe değişen, modernleşen ve kalıbından taşan bu dünyada ele alınması ve 

tartışılması gereken önemli konulardan bir tanesi de gözetimdir. Yeni bir kavram 

olmayan “gözetleme” olgusu, insanlığın doğuşundan itibaren yürütülen bir davranış 

modelidir ve sembolik bir güce sahiptir. Bu sembolik gücün merkezinde ise ilk 

çağlardan günümüze dek egemen olan “iktidar” bulunmaktadır.  İktidarın bu 

hakimiyeti, insanları denetlenmeye ve gözetlenmeye zorlamaktadır (Sucu, 2011). 

Bunun en bilinen örneklerinden bir tanesi Samuel ve Jeremy Bentham’ın 

Panoptikon’udur. 18. yüzyılda insanları kontrol altında tutmak ve onlar üzerinde 

otorite kurmak isteyen imparatorluklar, dönemsel olarak sorunlu süreçlerden 

geçmekteydi. Bu duruma çare olarak 1785’te Samuel Bentham’dan o ana dek hiç 

görülmemiş bir yapı oluşturulması istenmişti. Samuel Bentham ve kardeşi Jeremy 

Bentham bu istek üzerine “Panoptikon” isimli bir yapı tasarlamıştır. ‘Pan’ ve ‘opticon’ 

kelimelerinden türetilen “Panoptikon”, “bütünü gözetlemek” anlamını taşımaktadır. 

Bentham’ın tasarladığı bu yapının temelinde yatan fikir, dönemin sorunu olan geniş 

kitleleri gözetim altında tutmak ve denetlemek felsefesine dayanmaktadır. Panoptikon 

tasarımına ilişkin ele alınan mektuplarda, yapının hapis, tecrit, zorla çalıştırma ve 

eğitim gibi çeşitli alanlarda işlevli olabileceğinden söz edilmektedir (Özdel, 2012). 

Panoptikon hem mahkûmların hareketlerini kısıtlamakta hem de gözetleyen kişinin 

işini kolaylaştırmaktadır. Panoptikonun tasarımının altında yatan bir diğer fikir ise 

görülmeden gözetlemektir (Bauman ve Lyon, 2018). 

Panoptikon’un yapısına bakıldığında, yuvarlak bir şekilde tasarlandığını görmek 

mümkündür. Gözetleyen kişi için ise bu dairenin tam ortasına, bütün odaları 

görebileceği şekilde bir kule tasarlanmıştır. 



58 

 

 
Şekil 3.1. Panoptikon tasarımı 

Kaynak: https://bilgim.net/panoptikon 

Postmodern bireyin ise durumu eski dönemlere göre oldukça farklıdır. Çünkü artık 

insanlar, kamusallığından kopup bireysel bir hayat yaşamakta ve kendisi hem gözeten 

hem de gözetilen konumuna gelmektedir. Bu durumu açıklayan Okmeydan (2017), 

modern dönemdeki gözetim olgusunun kaynağının insanlar üzerinde kurulan baskı, 

dayatma ve zorla denetleme olduğunu ifade etmektedir. Postmodernizmde ise bu 

durum tam tersi hâline gelmiştir. Çünkü ona göre postmodern dönemde gözetimin asıl 

yüzü maskelenmiştir ve kişiler teknolojiyi evlerine davet ettiklerinden beri 

gözetlenmeyi kendi rızaları ile kabul etmektedir. 

Eski dönemlerde özel alan ve kamusal alanın nerede başladığı ve nerede bittiğini 

söylemek mümkündü ancak günümüzde bu sınırlar bilinmemekle birlikte artık dijital 

çağda insanlar fiziksel olarak olmasa da sanal olarak hiç tanımadıkları insanları kendi 

evlerine getirebiliyorlar. Zira yeni teknolojiler bu gibi durumların yaşanmasına olanak 

sağlamaktadır. Bireyler, kamusal hayatta temas etmedikleri veya sınırlı şekilde temas 

ettikleri ‘yabancı’ insanları, mahrem alan olarak görülen evlerine yani kendi özel 

alanlarına dahil etmektedirler (Gültekin, 2019). Kendi ifşasını gerçekleştiren birey, 

başkalarını gözetlemekten de keyif almaktadır. Kişi, komşusunu, arkadaşını, yeni 

tanıştığı bir insanı, hatta hiç tanışmadığı birini bile teknoloji vasıtası ile 

dikizlemektedir. Niedzviecki, (2019:8) “Dikizleme Kültürü” olarak ifade ettiği olguyu 

şu şekilde tanımlamaktadır: 

Dikizleme kültürü bir realiti şovdur; Youtube, Twitter, Flickr, MySpace ve Facebook’tur. 

Bloglar, chat odaları, amatör porno siteleri, kendisini Jedi Şövalyesi sanan şişman bir 

çocuğun virüs gibi yayılan videosu, eski sevgilisiyle sevişen sarhoş arkadaşınızın cep 

telefonuyla çekilen fotoğrafları -elbette hemen çevrimiçi paylaşılır- ve sivil denetimdir. 

https://bilgim/
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Dikizlemek Web 2.0’ın belkemiği, kurumsal ve siyasi veritabanlarının lokomotifidir. 

Pornografi için derler ya: Görmeden bilemezsiniz! İşte şimdi görüyorsunuz; her an, her 

gün, her yerde… 

 

Gözetim, modern dünyanın en güçlü ve önemli boyutlarından biridir. Dikizlenen 

insanların çoğu dikizlendiklerinin farkındadır. Örneğin uçakla yolculuk yapacak olan 

bir birey, havaalanında vücut tarayıcıları ve biyometrik denetleyiciler gibi cihazlara 

karşı koyulmaması gerektiğinin bilincindedir. Nitekim güvenlik açısından bu zorunlu 

bir hâl almıştır. Ancak daha rutin günlerde dahi insanların gözetime maruz kalması 

pek de normal bir durum değildir. Örneğin insanlar, sıradan bir alışveriş 

merkezindeyken bile kameralar ile izlenmekte, internete elini sürdüğü andan itibaren 

verileri kaydedilmekte ve sosyal medyada da diğer gözetim biçimlerine maruz 

kalmaktadır (Bauman ve Lyon, 2018).  

İnternet kullanıcılarının hangi sitelerde ne yaptıkları sistem tarafından 

gözetlenmektedir. Örneğin bir ayakkabı almak isteyen kişi Google üzerinden bir 

alışveriş sitesine girip arama yaptığı andan itibaren veriler kaydedilmektedir. Aynı 

kişi, ayakkabı ile alâkasız bir siteye giriş yaptığında dahi arattığı ayakkabıya benzer 

modelde olan ayakkabıların reklamları ile karşılaşmaktadır. Dolayısıyla burada 

gerçekleştirilen gözetim ile pazarlama stratejilerinin geliştirilebildiği görülmektedir. 

Örneğin sıklıkla tercih edilen bir sosyal medya mecrası olan Instagram’da alışveriş 

yapmak mümkündür. İşletme sahibi olanlar veya daha küçük çapta ürünler üreten 

insanlar veya kurumlar Instagram’da bir profil oluşturup müşterilerini arttırabilmekte 

ve ürün pazarlayabilmektedir. Öte yandan Instagram kullanıcısı olan bir bireyin, 

örneğin kozmetik ürünler pazarlayan bir profile girdikten sonra karşılaşacağı 

reklâmların çoğu yine kozmetik markalarının reklâmları olacaktır. Bu noktada 

dikizleme kültürünün tüketim kültürü ile de bağlantılı olduğu görülmektedir. 

Postmodern birey, gözetimin normalleştiği postmodern dünyada kolayca tüketime 

yönlendirilmekte ve böylece daha çok tüketmektedir. Demirel ve Yegen’e (2019) göre 

günümüzde tüketim olgusu, insanları etkisi altına alma gücüne eşdeğer oranda kitle 

iletişim araçlarına büyük bir rol vermiştir. İnsanlar, kitle iletişim araçlarının 

yönlendirmesi ile birlikte tüketim olgusunun üzerine yaşam standartlarını, yaşam 

tarzlarını ve mutluluk kalıplarını inşa etmektedirler. Guy Debord (2019) ise Gösteri 

Toplumu isimli çalışmasında modern tüketim olgusunun insanlara “sahte ihtiyaç’” 

dayattığını ifade etmektedir. Ona göre, bütün haberleşme araçları tarafından, bireylere 
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sunulmak istenen bir ürün, desteklenir ve yaygınlaştırılır. Tüketen birey, kendisini 

daha iyi ve daha özgüvenli hissetmektedir. Nitekim ne kadar çok tüketirse o kadar 

seçkin bir birey olduğunu düşünmektedir. Bir kişi, diğer insanlardan üstün ve farklı 

olma çabasına girdiğinde, Horkheimer’a (1998) göre kendini gerçekleştirme 

yanılsaması içine girmektedir. İnsanların çoğunun günümüzde kendini gerçekleştirme 

mekânları sıklıkla kullanılan sosyal medya mecralarıdır. Sosyal medya 

platformlarında dikizlemeyi ve dikizlenmeyi seven kullanıcılar, Niedzviecki’e göre, 

kendilerini görünür kıldıkları zaman, diğer insanlara kendileri hakkında yorum 

yaptırabildikleri zaman, ironik bir durum ancak kendilerinin “birey” olduklarının 

farkına varırlar. Dikizlenerek, kendilerinin diğer insanlardan farklı ve özel olduğu 

sonucuna ulaşıp bunu başkalarına da göstermek isterler. Bu, gerçekte sıradan bir 

davranıştır. Dolayısıyla aslında kendilerinin de sıradan davranışlar gerçekleştiren 

sıradan insanlar oldukları anlamına gelmektedir. Seçkin ya da üstün değil. İnsanın 

doğasında başkaları tarafından sevilme ve ilgi görmek isteği bulunmaktadır. Bu 

noktada dikizlemek, teknolojinin içine doğmanın, tüketim çılgınlığının ve küresel bir 

magazinin olağan bir sonucudur. Öte yandan bunların hepsine karşı bir tepkidir 

(Niedzviecki, 2019). 

3.8. Dijital Benlik Sunumu ve Mahremiyet İlişkisi 

Mahremiyet algısı kişiden kişiye dahi değişen bir kavram olduğundan, kültürlerarası 

boyutu çok daha farklı ve değişkendir. Sosyal medya kullanım araçları aslında içinde 

bulundukları toplumun kültürünü, farklı kültürde bulunan insanlara aktarmaktadır. 

Hâliyle, bir toplum için mahremiyet sınırları arasında sayılmayacak olgular, başka bir 

toplum için mahrem olabilmektedir (Kuyucu, 2015). Ancak sosyal medyada aktarılan 

bu olgulara tanıklık eden bireyler için zamanla o olgular normalmiş gibi görünebilir 

ve artık onlar için de mahremiyet sınırları içerisinde görülmeyebilir. Değişen toplum 

düzenine bakıldığında eskiden yapmanın ayıp, günah ya da mahrem olduğu düşünülen 

pek çok şey günümüzde artık olağan olarak karşılanmaktadır. 

Sosyal medya mecralarında, özellikle de fotoğraf paylaşım platformu olduğu için 

Instagram’da bireyler, diğer insanların fotoğraflarına, videolarına, ne giydiklerine, ne 

yediklerine, hangi lüks mekânda bulunduklarına, hangi arabaya sahip olduklarına 
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bakarak kendilerini o kişi ile kıyaslayabilmekte, bunu yaparken başka insanları 

dikizlemekte ve onların mahrem alanına girmektedir. Ancak zaten profili açık olan ve 

herkes tarafından görülebileceğinin farkında olan kullanıcılar, kendi rızaları ile 

mahrem alanlarının gözetilmesine razı gelmektedirler. 

Sosyal medya platformları, kullanıcıların göz önünde olma istekleri ve ilgi arayışlarını 

karşılamaktadır. Bedenin metalaşması da bu ilgi arayışlarının bir sonucudur. Nitekim, 

medyanın da sürekli olarak insanlara empoze ettiği güzellik algısı, sosyal medyada 

kendine büyük bir yer edinmiştir. Örneğin, spor salonundan çıkmış olan bir birey 

vücudunun fotoğrafını çekerek Instagram’da paylaşmakta ve “İşte benim harika 

vücudum” diyebilmek için kendi ifşasını gönüllü bir şekilde gerçekleştirebilmektedir. 

Diğer yandan bedenini daha iyi göstermek adına filtreler kullanmakta, doğru ışığı 

ayarlamaya çalışmakta ve shop programı kullanmaktadırlar. Önemli olduğunu 

düşündükleri bu işlemler gerçekleştiğinde fotoğraf artık paylaşılabilir. Böylece benlik 

sunumlarını gerçekleştirerek tatmin olmuşlardır. 

Benlik sunumunun en temel amaçlarından bir tanesinin, diğer insanların gözünde iyi 

bir imaj çizmek olduğu daha önce belirtilmişti. Ancak bu imaj yaratılmaya çalışılırken, 

mahremiyet kavramı artık önemini kaybetmeye başlamıştır. Örneğin, sosyal medya 

kullanıcıları, gittikleri mekânların yer bildirimini yaparak hangi ortamlarda 

bulunduklarını açığa çıkarmaktadır. Pahalı bir restorana gittiğinde, yaz tatillerinde 

kaldığı oteli veya kendi evini göstermek için fotoğraf ve video çektiğinde, anlık olarak 

giydiği marka kıyafetlerini Instagram hikayesine attığında, refah seviyesi yüksek bir 

insan imajı oluşturduğunu düşünebilmektedir ancak o kişi gerçekte böyle biri 

olmayabilir. Gerçekleşen tüm bu paylaşımlar kurgulanmış bir benlikten ibaret olabilir 

ve öte yandan bireyin öz mahremiyetinin ihlâlidir. 

Sosyal medya mecralarında en çok karşılaşılan bir diğer sorun ise gerçek olmayan yani 

sahte kimliklerle açılan hesaplardır. Söz konusu bireyler bu hesaplarla, gerçekte kim 

olduğunu gizleyerek takip etmek istedikleri kişileri gizli bir şekilde 

gözetleyebilmektedirler. Panoptikon için kullanılan “görünmeden gözetleme” 

teriminin sahte hesaplar için de kullanılması yanlış olmayacaktır. Sahte hesap 
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kullanıcıları, başkalarının mahremiyetlerini, kendilerinin kim olduğunu fark 

ettirmeden ihlâl etmektedirler.  

Sanal ortamlarda sahte kimlik kullanımı bazen geri dönüşü olmayan problemlere yol 

açmaktadır. Dirağ’ın (2019), Sosyal Medyanın Kara Kitabı isimli çalışmasında ele 

aldığı örnek, sahte kimlik üretiminin çok kötü sonuçlar doğurabileceğini açık bir 

şekilde göstermektedir. Örnek kısaca şu şekildedir: Megan Meier depresyon ve fazla 

kiloları sebebiyle sorunlar yaşayan bir insandır. MySpace’te kendisini anonim bir 

isimle John Evans olarak tanıtan kişinin ağır hakaretleri ile derinleşen psikolojik 

problemleri sonucunda 2007 yılında intihar etmiştir. Yapılan araştırmaların sonucunda 

kendisini sahte bir kimlikle tanıtarak önce Megan’ın güvenini kazanıp sonra onu 

aşağılayan kişi, Megan’ın önceden küsmüş olduğu bir arkadaşının annesi olduğu 

öğrenilmiştir. Bu olaydan sonra “sanal zorbalık” adı altında Amerika Birleşik 

Devletleri yeni bir yasa çıkarmıştır. Bu ve buna benzer trajik olayların yıkıcı 

sonuçlarından kaçınmak için tedbir alınması ve sahte hesap kullanımına kısıtlamalar 

getirilmesi önem arz etmektedir. 

Sosyal medyada, insanların mahremiyetine yönelik gerçekleşen ihlâller sadece 

yukarıda anlatılanlarla sınırlı değildir. İnsanlar hem kendi çocuklarının hem de 

akrabalarının çocuklarının fotoğraflarını “Bakın ne kadar tatlı” şeklinde bir açıklama 

ile paylaşmaktadır. Çocukların söz hakkı olmadığı bu durum, onların mahremiyetlerini 

de yok etmektedir. Üstelik sosyal medyada gizlilik ayarlarını kullanmayan veya bu 

ayarlardan haberdar olmayan kişilerin paylaştıkları fotoğraf ve videolar, hiç 

tanımadıkları ve takip listesinde olmayan diğer kullanıcılar tarafından 

görülebilmektedir. Bu durum, içinde bulunduğumuz çağda çocuklar için tehlikeli 

olabilir. 

 

 



63 

 

4. METODOLOJİ 

4.1. Araştırmanın Amacı 

Günümüzde sosyal medya platformları çoğu insanın hayatında önemli bir yere sahip 

olmuştur. Rutin bir şekilde her gün kullanılan sosyal medya mecralarında kişiler, 

benlik sunumlarını gerçekleştirmektedir. Dolayısıyla onların mahremiyet algıları da 

etkilenebilmektedir. O hâlde sosyal medya, bireylerin hayat tarzlarında farklılık 

yaratabilecek ve bakış açılarında dönüşüm sağlayabilecek güce sahip olabilmektedir. 

Sonuç olarak açıklanması gereken bir sürecin varlığı ortaya çıkmaktadır. 

Böylelikle çalışmanın amacı üniversite öğrencilerinin, sıklıkla tercih edilen sanal 

platformlardan biri olan Instagram’da benlik sunumlarını nasıl gerçekleştirdiklerini 

ortaya koymak ve bu sürecin mahremiyet algıları ile ilişkisini açıklamaktır. Öte yandan 

mahremiyet, benlik sunumu ve sosyal medya kavramları arasındaki ilişkinin 

incelemesi de amaçlanmıştır. Ulaşılan bulguların, yeni yapılacak olan çalışmalara yol 

gösterici olması da hedeflenmiştir. 

4.2. Araştırmanın Önemi 

Teknolojinin ilerlemesine paralel bir şekilde gelişen internet artık günümüzde farklı 

bir boyuta ulaşmıştır. Kullanıcılar için farklı seçenekler sunan bu sanal ortamda bilgiye 

ulaşmak ve bilgiyi paylaşmak, eğlenmek, alışveriş yapmak ve kıtalar arası iletişim 

imkânı ile farklı insanlarla sosyalleşmek mümkündür. İnsanlar, yaşamak için topluma 

ve iletişime ihtiyaç duymaktadır. Toplum ise daima bir gelişim içerisindedir. 

Geçmişten günümüze değişen yaşam standartları, sosyal medya paylaşımları ile 

desteklenmekte ve pek çok insana bu mecralar aracılığı ile ulaşmaktadır. Bireylerin, 

kendi benliklerini sil baştan oluşturabilmelerini veya gerçekte olduklarından farklı bir 

benlik inşa etmelerini mümkün kılan sosyal medya platformları, kurgulanmış 

kimlikler oluşturmak için uygun bir ortam sunmaktadır. Sanal ortamda gerçekleştirilen 

benlik sunumları, kişilerin mahremiyet kavramına bakış açılarını da 

değiştirebilmektedir. Bireyler, bazen farkında olarak bazen de farkında olmaksızın, 

paylaştıkları fotoğraf ve videolarla hem kendi mahremiyetlerini hem de diğer kişilerin 
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mahremiyetlerini yok sayabilmektedir. Üretilen yapay benliklerin sunumu ve 

mahremiyet sınırlarının silikleşmesi, fotoğraf paylaşma özelliğine sahip olan sosyal 

ağlarda çok daha görünür durumdadır. Zira fotoğraf paylaşımlarında kişiler, nerede 

olduklarını ne giydiklerini ne yiyip içtiklerini ne okuduklarını ve nasıl bir bedene sahip 

olduklarını gösterebilmektedir. Instagram’ı diğer platformlardan ayıran özelliği 

fotoğraf ve video paylaşım uygulaması olarak öne çıkıyor olmasıdır. Böylelikle 

araştırmada ele alınacak sosyal medya mecrası olarak Instagram seçilmiştir. Öte 

yandan mahremiyet ve benlik sunumuna ilişkin çalışmalar mevcut olmakla birlikte 

üniversite öğrencileri ile ele alınmış pek az çalışma vardır. Nitekim, Instagram 

kullanıcılarının 1/3’ü 18-34 yaş aralığında olduğundan üniversite öğrencilerinin yaş 

ortalamaları bu çalışma için uygundur. Çünkü üniversite öğrencilerinin çoğunluğu bu 

yaş aralığına dahildir, yapılan çalışmada bu sonuç açıkça görülmektedir. 

4.3. Araştırmanın Sınırlılıkları 

▪ Araştırma Kasım 2020 – Mart 2021 tarihleri ile sınırlıdır. 

▪ Araştırma, ankete cevap veren katılımcılarla sınırlıdır.  

▪ Bu araştırmanın veri toplama tekniği anket olduğundan, araştırma anketinde 

sorulan sorular ve katılımcıların verdikleri cevaplar ile sınırlıdır. 

4.4. Yöntem  

Bu çalışmada veri toplama tekniği olarak anket uygulaması kullanılmıştır. Alınan 

yanıtların değerlendirilmesinde ise nicel araştırma yöntemi kullanılmıştır.  

Anket: Kişilerden, sözlü ya da yazılı olarak bilgi almak için kullanılan bir yöntemdir. 

Anket uygulanan kişiden alınacak olan bilgiler nicel veya nitel veriler olabilir. Anket, 

bireyler ile yüz yüze görüşerek, telefon ile konuşarak veya internet ortamında 

uygulanması mümkün olan bir araştırma tekniğidir (Arıkan, 2018). 
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4.5. Araştırma Evreni ve Örneklemi 

 “We Are Social” ve “Hootsuite”in beraber yayınladığı “Digital in 2020” raporunda 

güncel dünya internet kullanım istatistikleri ve sosyal medya istatistikleri 

yayınlanmıştır. Rapora göre 3,8 milyar kişi sosyal medya platformlarını 

kullanmaktadır. Yine aynı rapora göre Instagram kullanıcılarının 1/3’ü 18-34 yaş 

aralığındadır, böylelikle belirtilen yaş aralığına dahil olan üniversite öğrencileri 

çalışma kapsamına alınmıştır. Dolayısıyla çalışmanın evreni Kastamonu Üniversitesi 

İletişim Fakültesi’ni kapsamaktadır. Örneklemi ise bu fakültedeki 18-34 yaş 

aralığındaki üniversite öğrencileri oluşturmaktadır.  

4.6. Araştırma Soruları 

1. Üniversite öğrencilerinin mahremiyet algısı ölçeği ve değiştirilmiş benlik sunumu 

taktik ölçeği alt boyutlarından aldıkları ortalama puanlar hangi düzeydedir? 

2. Üniversite öğrencilerinin mahremiyet algısı düzeyleri (mahremiyetin ifşası, 

gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlalinin farkındalığı), örnek davranışlar 

sergileme davranışlarını anlamlı bir şekilde yordamakta mıdır? 

3. Üniversite öğrencilerinin mahremiyet algısı düzeyleri (mahremiyetin ifşası, 

gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlalinin farkındalığı), kendini sevdirme 

davranışlarını anlamlı bir şekilde yordamakta mıdır? 

4. Üniversite öğrencilerinin mahremiyet algısı düzeyleri (mahremiyetin ifşası, 

gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlalinin farkındalığı), tehdit davranışlarını 

anlamlı bir şekilde yordamakta mıdır? 

5. Üniversite öğrencilerinin mahremiyet algısı düzeyleri (mahremiyetin ifşası, 

gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlalinin farkındalığı), niteliklerini tanıtma 

davranışlarını anlamlı bir şekilde yordamakta mıdır? 
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6. Üniversite öğrencilerinin mahremiyet algısı ölçeği ve değiştirilmiş benlik sunumu 

taktik ölçeği alt boyutlarından aldıkları ortalama puanlar cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

7. Üniversite öğrencilerinin mahremiyet algısı ölçeği ve değiştirilmiş benlik sunumu 

taktik ölçeği alt boyutlarından aldıkları ortalama puanlar yaşa göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

4.7. Veri Toplama Teknikleri 

Veri toplama tekniği olarak üç farklı anket uygulaması gerçekleştirilmiştir. Bunlardan 

birincisi demografik bilgi formudur. İkinci ölçek ise katılımcıların mahremiyet 

algılarını ölçmek için Kalaman (2017) tarafından geliştirilen “Mahremiyet Ölçeği” dir. 

Ölçek mahremiyetin ifşası (6 madde), gözetimin farkındalığı (5 madde) ve mahremiyet 

ihlâlinin farkındalığı (5 madde) alt boyutlarından oluşmaktadır. Ölçeğin güvenilirlik 

analizleri için her bir alt boyutun Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları hesaplanmıştır. 

Mahremiyetin ifşası alt boyutu .68, gözetimin farkındalığı alt boyutu .79; 

mahremiyetin ihlalinin farkındalığı alt boyutu .85 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin 

tamamının alfa katsayısı .85 olarak hesaplanmıştır. Bu bulgulara göre ölçeğin oldukça 

güvenilir düzeyde olduğu söylenebilir. Üçüncü olarak ise üniversite öğrencilerinin 

Instagram platformunda benlik sunumu özelliklerini ölçmek için Boz (2012) 

tarafından Türkçe’ye uyarlanan “Değiştirilmiş Benlik Sunumu Taktik Ölçeği” 

kullanılmıştır. Yapılan açımlayıcı faktör analizi (AFA) neticesinde ölçeğin 4 alt 

boyuttan oluştuğu görülmüştür. Örnek davranışlar sergileme (5 madde), kendini 

sevdirme (8 madde), tehdit davranışları (5 madde) ve niteliklerini tanıtma (7 madde) 

alt boyutlarının alfa iç tutarlılık katsayıları sırasıyla .85, .87, .96 ve .88 olarak 

hesaplanmıştır. Ölçeğin tamamının alfa iç tutarlılık katsayısı .93 olarak hesaplanmıştır. 

Buna göre ölçeğin yüksek düzeyde güvenilir olduğu söylenebilir. Dolayısıyla konuya 

uygunluğu ve güvenilirliği açısından bu ölçekler tercih edilmiştir. 

4.8. Verilerin Analizi 

Betimsel analizler için standart sapma, yüzde, aritmetik ortalama ve frekans 

değerlerine bakılmıştır. Mahremiyet ölçeğinin alt boyutları ile değiştirilmiş benlik 
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sunumu taktik ölçeğinin alt boyutları arasındaki doğrusal ilişkileri belirlemek amacıyla 

sırasıyla korelasyon ve çoklu doğrusal regresyon analizleri yapılmıştır. Çoklu bağıntı 

sorunu olup olmadığını sınamak için tolerans değerlerinin .20’den büyük, varyans 

büyütme faktörünün (VIF) 10’dan küçük olup olmadığı kontrol edilmiştir (Field, 

2013).  

Ölçeklerin alt boyutlarından elde edilen puanların cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini tespit etmek için bağımsız gruplar t-testi uygulanmıştır. 

Ölçeklerin alt boyut puanlarının yaşa göre anlamlı farklılıklar gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Gözlenen farkların hangi 

gruplar arasında olduğunu tespit etmek için Post-Hoc testlerinden Scheffe ve Tukey 

testleri yapılmıştır. Varyansların homojen dağılmadığı durumlarda Post-Hoc 

testlerinden Dunnett C testi yapılmıştır. 

4.9. Bulgular 

Katılımcılara yönelik betimsel bilgiler Tablo 4.1’de gösterilmiştir. 

Tablo 4.1. Katılımcılara yönelik betimsel istatistikler 

Değişken Kategori 
Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Yaş 

18-25 Arası             197      89,1 

26-34 Arası             24      10,9 

Toplam             221      100 

Aktif Olunan Sosyal Medya 

Platformları 

Instagram             159      71,9 

Twitter             30      13,6 

Youtube             28      12,7 

Facebook             4      1,8 

Toplam             221      100 

Cinsiyet 

 

 

1. Kadın             137      62,0 

2. Erkek             84      38,0 

Toplam             221      100 

Instagramda Gerçek Ad 

Kullanma Durumu 

Evet             200      90,5 

Hayır             21      9,5 

Toplam             221      100 

Günlük Instagram 

Kullanma Süresi 

1 saatten az             52      23,5 

1-3 saat             111      50,2 

4-6 saat             47      21,3 

7 saat ve üstü             11      5,0 

Toplam             221      100 

Instagramı Kullanma 

Amaçları 

 

Arkadaş paylaşımlarını takip             42      19,0 

İletişim             10      4,5 

Diğer             24      10,9 
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Tablo 4.1’in devamı 

 
Fotoğraf ve video paylaşımı             23      10,4 

Gündemi takip             122      55,2 

Toplam             221      100 

Instagram Takipçi Sayısı 

100’den az             28      12,7 

101-200 arası             43      19,5 

201-300 arası             41      18,6 

301-400 arası             28      12,7 

401 ve üzeri             81      36,7 

Toplam             221      100 

Kendi Profil Fotoğrafını 

Kullanma Durumu 

Evet             198      89,6 

Hayır             23      10,4 

Toplam             221      100 

Profilde Yaş, Eğitim ve 

Memleket Bilgilerine Yer 

Verme 

Evet             98      44,3 

Hayır             123      55,7 

Toplam             221      100 

Instagram’ın Gizlilik 

Politikasını Okuma 

Durumu 

Evet             81      36,7 

Hayır             72      32,6 

Hatırlamıyorum             68      30,8 

Toplam             221      100 

Profilin Herkese Açık Olma 

Durumu 

Evet             39      17,6 

Hayır             182      82,4 

Toplam             221      100 

Etiket Kaldırma Durumu 

Evet             112      50,7 

Hayır             109      49,3 

Toplam             221      100 

Instagram Hikayesini Bazı 

Kişilerden Gizleme 

Evet             120      54,3 

Hayır             101      45,7 

Toplam             221      100 

Son Görülme Özelliğinin 

Gizlenmesi 

Evet             122      55,2 

Hayır             99      44,8 

Toplam             221      100 

Yer Bildirimi Özelliğinin 

Kullanımı 

Evet             168      76,0 

Hayır              53      24,0 

Toplam             221      100 

 

Bu çalışmada yalnızca 18-34 yaş aralığında olan kullanıcıların yanıtları geçerli 

sayılmıştır. Tablo 4.1’de görüleceği üzere katılımcıların %89,1’i 18-25 yaş aralığında 

yer alırken %10,9’u 26-34 yaş aralığındadır. Katılımcıların %71,9’u ise sosyal medya 

platformu olarak Instagram’ı tercih etmektedir. En çok kullanıcı sayısına sahip olarak 

ifade edilen Facebook’un gençler arasında ilgi görmediği yorumu yapılabilir. Kadın 

katılımcıların erkeklere oranla daha baskın olduğu görülmektedir. Katılımcıların 

%90,5’i Instagram’da gerçek adlarını kullanmaktadır. Katılımcıların %50,2’si 

Instagram’ı günde 1-3 saat aralığında kullanmaktadır. Instagram’ı kullanma nedenleri 

incelendiğinde katılımcıların %55,2’sinin Instagram’ı gündemi takip etme amaçlı 

kullandıkları görülmüştür. Katılımcıların Instagram’daki takipçi sayılarının 

dağılımının dengeli bir dağılım gösterdiği yorumu yapılabilir. Katılımcıların %89,6’sı 
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profil fotoğrafı tercihinde kendi fotoğraflarını tercih etmektedirler. Katılımcıların 

%44,3’ü profilinde yaş, memleket ve eğitim bilgilerine yer verirken %55,7’si ise bu 

bilgileri gizlemeyi tercih etmektedirler. Katılımcıların %36.7’si Instagram’ın gizlilik 

politikasını okuduğunu belirtirken, %32,6’sı ise okumadığını beyan etmiştir. Gizlilik 

bildirimini okuyup okumadığını hatırlamayanların oranı da %30,8’dir. Katılımcıların 

%82,4’ü profillerini tanınmayan kişilere kapatmışlardır. %50,7’si etiketlendikleri 

fotoğrafların etiket onaylarını sonradan kaldırdıklarını beyan etmişlerdir. 

Katılımcıların %54,3’ünün Instagram hikayelerini bazı kişilerden gizledikleri ve 

%55,2’sinin son görülme özelliğini kapattıkları görülmüştür. Katılımcıların %76’sının 

Instagram paylaşımlarında yer bildirimi özelliklerini aktif ettikleri görülmüştür. 

Korelasyon ve Normallik Testi Analizleri 

Mahremiyet ölçeği ile değiştirilmiş benlik sunumu taktik ölçeğinin alt boyutlarına 

ilişkin betimsel istatistikler ve korelasyon değerleri Tablo 4.2’de verilmiştir. 

Tablo 4.2. Betimsel istatistikler ve korelasyon katsayıları (N: 221) 

Değişken X  
S Çarpıklık Basıklık 1 2 3 4 5 6 7 

Mahremiyetin 

İfşası 
2,81 7,6 -,302 -,083 1 ,223** ,366** ,210** ,338** ,101 ,319** 

Gözetimin 

Farkındalığı 
2,98 ,84 -,207 ,087  1 ,701** ,277** ,193** ,095 ,149* 

Mahremiyetin 

İhlalinin 

Farkındalığı 

2,84 ,82 -,242 ,094   1 ,323** ,283** ,134* ,215** 

Örnek 

Davranışlar 

Sergileme 

2,78 ,93 -,141 -,519    1 ,514** ,205** ,442** 

Kendini 

Sevdirme 
1,86 ,69 ,830 ,631     1 ,651** ,596** 

Tehdit 

Davranışları 
1,35 ,61 1,252 1,096      1 ,441** 

Niteliklerini 

tanıtma 
1,83 ,72 ,653 -,298       1 

**p<.01 

 

Tablo 4.2’de görüleceği üzere mahremiyet ölçeğinin alt boyutlarının kendi aralarında 

düşük düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişkiler bulunmaktadır. Örnek davranışlar 

sergileme alt boyutu kendini sevdirme ve niteliklerini tanıtma alt boyutlarıyla pozitif 

yönde orta düzeyde anlamlı bir ilişkilere sahiptir (r= .514, r= .442). Kendini sevdirme 

alt boyutuyla niteliklerini tanıtma ve tehdit davranışları boyutları arasında pozitif 

yönde orta düzeyde anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Tehdit davranışları alt boyutu ile 

niteliklerini tanıtma alt boyutu arasında orta düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişkiler 
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bulunmuştur. Mahremiyet ölçeğinin alt boyutlarının ortalamaları incelendiğinde 

“kararsızım” düzeyinde oldukları görülmüştür. Kendini sevdirme ve niteliklerini 

tanıtma alt boyutlarının “kısmen katılmıyorum” düzeyinde oldukları görülmüştür. 

Tehdit davranışları alt boyutundan alınan ortalama puanlar “kesinlikle katılmıyorum” 

düzeyindedir. Alt boyutlardan alınan puanların çarpıklık ve basıklık değerleri ± 2 

sınırları dahilindedir. Bu bulgulara göre verilerin normal dağıldığı yorumu yapılabilir. 

Çoklu Doğrusal Regresyon Analizleri Bulguları 

Bağımlı değişken olarak atanan “örnek davranışlar sergileme” değişkeni üzerinde, 

mahremiyet ölçeğinin alt boyutlarının etkisini belirlemek amacıyla yapılan çoklu 

regresyon analizi sonuçları Tablo 4.3’te gösterilmiştir. 

Tablo 4.3. Örnek davranışlar sergileme değişkeninin yordanmasına yönelik çoklu                     

regresyon modeli 

Değişken    B 
Standart 

Hata 
β t p 

İkili 

r 

Kısmi 

r 
Tolerans VIF 

Sabit 1,388 ,281  4,942 ,000     

Mahremiyetin 

İfşası 
,133 ,083 ,110 1,603 ,110 ,210 ,108 ,864 1,157 

Gözetimin 

Farkındalığı 
,118 ,099 ,107 1,199 ,232 ,277 ,081 ,507 1,971 

Mahremiyetin 

İhlalinin 

Farkındalığı 

,234 ,105 ,208 2,223 ,027 ,323 ,149 ,462 2,162 

R= .347 R2 = .120        

F (3-217) = 9,872       p = . 000        

 

Çoklu regresyon analizinin varsayımlarını karşılamak amacıyla değişkenlerin normal 

dağılıp dağılmadığı incelenerek aykırı değerler için SPSS programında Mahalanobis 

uzaklığı hesaplanmıştır. Tabachnick ve Fidell (2013) tarafından verilen ki-kare kritik 

değer tablosundan .05 manidarlık düzeyi için bu araştırmada elde edilen serbestlik 

derecesi ’e 3’e denk gelen 12.838 değerinin üstünde yer alan veri olmadığı teyit 

edilmiştir. Ayrıca bağımsız değişkenler arasında çoklu bağıntı sorunu olup olmadığını 

tespit etmek için VIF ve tolerans değerlerine bakılmıştır. Tablo 4.3 incelendiğinde 

çoklu regresyona dahil edilen her bir bağımsız değişkenin tolerans değerleri .20’den 

büyük; VIF değerleri ise 10’dan küçüktür. Bu bulgular, çoklu regresyon modelinde 

gözlenen her bir bağımsız değişkenin farklı bir özelliği ölçtüğü, yani bağımsız 
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değişkenler arasında çoklu bağıntı sorunu olmadığı şeklinde yorumlanabilir (Licht, 

1995). 

Örnek davranışlar sergileme alt boyutu üzerinde etkisi olduğu düşünülen 

mahremiyetin ifşası, gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı gibi 

değişkenlerin üniversite öğrencilerinin örnek davranışlar sergileme seviyelerini ne 

biçimde yordadığını tespit etmek amacıyla yapılan çoklu doğrusal regresyon analizi 

neticesinde; mahremiyetin ifşası, gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlâlinin 

farkındalığı değişkenleri birlikte örnek davranışlar sergileme değişkeni ile anlamlı bir 

ilişki (R = .347, R2 = .120) içerisindedirler [F(3-217) = 9,872, p< .01]. Bağımsız 

değişkenlerin tamamı hep birlikte, örnek davranışlar sergileme puanlarındaki 

değişimin %12’sini açıklamaktadır.  

Standartlaştırılmış regresyon katsayılarına göre bağımsız (yordayıcı) değişkenlerin 

örnek davranışlar sergileme boyutu üzerindeki nispeten önem sırası; mahremiyetin 

ihlâlinin farkındalığı (β = .208), mahremiyetin ifşası (β = .110) ve gözetimin 

farkındalığı (β = .107) şeklindedir. Regresyon katsayılarının anlamlılık testlerine 

bakıldığında bağımsız değişkenlerden yalnızca mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı 

değişkeninin örnek davranışlar sergileme boyutu üzerinde anlamlı yordayıcı olduğu 

görülmüştür (p<.05). Bağımsız değişkenlerle örnek davranışlar sergileme boyutu 

arasındaki ilişkilere bakıldığında;  

▪ Mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı ile (r= .323, diğer bağımsız değişkenlerin 

etkisi kontrol edildiğinde .149), 

▪ Mahremiyetin ifşası ile (r= .210, diğer bağımsız değişkenlerin etkisi kontrol 

edildiğinde .108),  

▪ Gözetimin farkındalığı ile (r= .277, diğer bağımsız değişkenlerin etkisi kontrol 

edildiğinde .081) düzeyinde korelasyon görülmüştür.  

Çoklu regresyon analizi sonucunda üniversite öğrencilerinin örnek davranışlar 

sergileme düzeylerini yordayan regresyon denklemi aşağıdaki gibidir: 

Örnek Davranışlar Sergileme = (0.234 x mahremiyetin ihlalinin farkındalığı) + (0.133 

x mahremiyetin ifşası) + (0.118 x gözetimin farkındalığı)  
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Bağımlı değişken olarak atanan “kendini sevdirme” değişkeni üzerinde, mahremiyet 

ölçeğinin alt boyutlarının etkisini belirlemek amacıyla yapılan çoklu regresyon analizi 

sonuçları Tablo 4.4’te gösterilmiştir. 

Tablo 4.4. Kendini sevdirme değişkeninin yordanmasına yönelik çoklu regresyon               

modeli 

Değişken B 
Standart 

Hata 
Β t p 

İkili 

r 

Kısmi 

r 
Tolerans VIF 

Sabit ,736 ,207  3,559 ,000     

Mahremiyetin 

İfşası 
,245 ,061 ,270 4,001 ,000 ,338 ,262 ,864 1,157 

Gözetimin 

Farkındalığı 
,006 ,073 ,007 ,079 ,937 ,193 ,005 ,507 1,971 

Mahremiyetin 

İhlalinin 

Farkındalığı 

,150 ,077 ,179 1,941 ,054 ,283 ,131 ,462 2,162 

R= .379 R2 = .143        

F (3-217) = 12,113       p = . 000        

 

Çoklu regresyon analizinin varsayımlarını karşılamak amacıyla değişkenlerin normal 

dağılıp dağılmadığı incelenerek aykırı değerler için SPSS programında Mahalanobis 

uzaklığı hesaplanmıştır. Tabachnick ve Fidell (2013) tarafından verilen ki-kare kritik 

değer tablosundan .05 manidarlık düzeyi için araştırmada elde edilen serbestlik 

derecesi ’e 3’e denk gelen 12.838 değerinin üstünde yer alan veri olmadığı teyit 

edilmiştir. Ayrıca bağımsız değişkenler arasında çoklu bağıntı sorunu olup olmadığını 

tespit etmek için VIF ve tolerans değerlerine bakılmıştır. Tablo 4.4 incelendiğinde 

çoklu regresyona dahil edilen her bir bağımsız değişkenin tolerans değerleri .20’den 

büyük; VIF değerleri ise 10’dan küçüktür. Bu bulgular, çoklu regresyon modelinde 

gözlenen her bir bağımsız değişkenin farklı bir özelliği ölçtüğü, yani bağımsız 

değişkenler arasında çoklu bağıntı sorunu olmadığı şeklinde yorumlanabilir (Licht, 

1995). 

Kendini sevdirme alt boyutu üzerinde etkisi olduğu düşünülen mahremiyetin ifşası, 

gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı gibi değişkenlerin 

üniversite öğrencilerinin kendini sevdirme seviyelerini ne biçimde yordadığını tespit 

etmek amacıyla yapılan çoklu doğrusal regresyon analizi neticesinde; mahremiyetin 

ifşası, gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı değişkenleri 

birlikte kendini sevdirme değişkeni ile anlamlı bir ilişki (R = .379, R2 = .143) 
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içerisindedirler [F(3-217) = 12,113, p< .01]. Bağımsız değişkenlerin tamamı hep 

birlikte, kendini sevdirme puanlarındaki değişimin %14’ünü açıklamaktadır.  

Standartlaştırılmış regresyon katsayılarına göre bağımsız (yordayıcı) değişkenlerin 

kendini sevdirme boyutu üzerindeki nispeten önem sırası; mahremiyetin ifşası (β = 

.270), mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı (β = .179) ve gözetimin farkındalığı (β = 

.007) şeklindedir. Regresyon katsayılarının anlamlılık testlerine bakıldığında bağımsız 

değişkenlerden yalnızca mahremiyetin ifşası değişkeninin kendini sevdirme boyutu 

üzerinde anlamlı yordayıcı olduğu görülmüştür (p<.01). Bağımsız değişkenlerle 

kendini sevdirme boyutu arasındaki ilişkilere bakıldığında;  

▪ Mahremiyetin ifşası ile (r= .338, diğer bağımsız değişkenlerin etkisi kontrol 

edildiğinde .262),  

▪ Mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı ile (r= .283, diğer bağımsız değişkenlerin 

etkisi kontrol edildiğinde .131), 

▪ Gözetimin farkındalığı ile (r= .193, diğer bağımsız değişkenlerin etkisi kontrol 

edildiğinde .005) düzeyinde korelasyon görülmüştür.  

Çoklu regresyon analizi sonucunda üniversite öğrencilerinin kendini sevdirme 

düzeylerini yordayan regresyon denklemi aşağıdaki gibidir: 

Kendini Sevdirme = (0.245 x mahremiyetin ifşası) + (0.150 x mahremiyetin ihlâlinin 

farkındalığı) + (0.006 x gözetimin farkındalığı)  

Bağımlı değişken olarak atanan “tehdit davranışları” değişkeni üzerinde, mahremiyet 

algısı ölçeğinin alt boyutlarının etkisini belirlemek amacıyla yapılan çoklu regresyon 

analizi sonuçları Tablo 4.5’te gösterilmiştir. 

Tablo 4.5. Tehdit davranışları değişkeninin yordanmasına yönelik çoklu regresyon 

modeli 

Değişken B 
Standart 

Hata 
Β T 

 
p 

İkili 

r 

Kısmi 

r 
Tolerans VIF 

Sabit ,977 ,194  5,030 
 

,000    
 

 

Mahremiyetin 

İfşası 

 

,048 

 

,057 

 

,060 

 

,828 

  

,408 

 

,101 

 

,056 

 

,864 

 

1,157 
           

Gözetimin 

Farkındalığı 
,005 ,068 ,006 ,066 

 
,947 ,095 ,004 ,507 1,971 
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Tablo 4.5’in devamı 

Mahremiyetin 

İhlalinin 
Farkındalığı 

,080 ,073 ,108 1,095 

 

,275 ,134 ,074 ,462 2,162 

R= .146 R2 = .021         

F (3-217) = 1,564       p = 0.199         

 

Çoklu regresyon analizinin varsayımlarını karşılamak amacıyla değişkenlerin normal 

dağılıp dağılmadığı incelenerek aykırı değerler için SPSS programında Mahalanobis 

uzaklığı hesaplanmıştır. Tabachnick ve Fidell (2013) tarafından verilen ki-kare kritik 

değer tablosundan .05 manidarlık düzeyi için bu araştırmada elde edilen serbestlik 

derecesi ’e 3’e denk gelen 12.838 değerinin üstünde yer alan veri olmadığı teyit 

edilmiştir. Ayrıca bağımsız değişkenler arasında çoklu bağıntı sorunu olup olmadığını 

tespit etmek için VIF ve tolerans değerlerine bakılmıştır. Tablo 4.5 incelendiğinde 

çoklu regresyona dahil edilen her bir bağımsız değişkenin tolerans değerleri .20’den 

büyük; VIF değerleri ise 10’dan küçüktür. Bu bulgular, çoklu regresyon modelinde 

gözlenen her bir bağımsız değişkenin farklı bir özelliği ölçtüğü, yani bağımsız 

değişkenler arasında çoklu bağıntı sorunu olmadığı şeklinde yorumlanabilir (Licht, 

1995). 

Tehdit davranışları alt boyutu üzerinde etkisi olduğu düşünülen mahremiyetin ifşası, 

gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı gibi değişkenlerin 

üniversite öğrencilerinin tehdit davranışları seviyelerini ne biçimde yordadığını tespit 

etmek amacıyla yapılan çoklu doğrusal regresyon analizi neticesinde; mahremiyetin 

ifşası, gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı değişkenleri 

birlikte tehdit davranışları değişkeni ile anlamlı bir ilişki (R = .146, R2 = .021) 

içerisinde olmadığı görülmüştür [F(3-217) = 12,113, p< .01]. Bu bulgulara göre 

mahremiyet algısı yüksek olan üniversite öğrencilerinin tehdit davranışı gösterme 

konusunda çekingen davrandıkları yorumu yapılabilir. Mahremiyet ölçeğinin alt 

boyutlarından alınan puanlar ile tehdit davranışları alt boyutundan alınan puanlar 

arasında anlamlı korelasyonlar bulunamamıştır. 

Bağımlı değişken olarak atanan “niteliklerini tanıtma” değişkeni üzerinde, mahremiyet 

ölçeğinin alt boyutlarının etkisini belirlemek amacıyla yapılan çoklu regresyon analizi 

sonuçları Tablo 4.6'da gösterilmiştir. 
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Tablo 4.6. Niteliklerini tanıtma değişkeninin yordanmasına yönelik çoklu regresyon 

modeli 

Değişken B 
Standar

t Hata 
β t p 

İkili 

r 

Kısm

i 

r 

Toleran

s 
VIF 

Sabit ,799 ,219  3,641 
,00

0 
    

Mahremiyetin 

İfşası 
,262 ,065 ,278 4,041 

,00

0 
,319 ,265 ,864 

1,15

7 

Gözetimin 

Farkındalığı 
,013 ,077 ,015 ,163 

,87

1 
,149 ,011 ,507 

1,97

1 

Mahremiyetin 

İhlalinin 

Farkındalığı 

,090 ,082 ,103 1,097 
,27

4 
,215 ,074 ,462 

2,16

2 

R= .336 R2 = .113        

F (3-217) = 9,215       p = . 000        

 

Çoklu regresyon analizinin varsayımlarını karşılamak amacıyla değişkenlerin normal 

dağılıp dağılmadığı incelenerek aykırı değerler için SPSS programında Mahalanobis 

uzaklığı hesaplanmıştır. Tabachnick ve Fidell (2013) tarafından verilen ki-kare kritik 

değer tablosundan .05 manidarlık düzeyi için bu araştırmada elde edilen serbestlik 

derecesi ’e 3’e denk gelen 12.838 değerinin üstünde yer alan veri olmadığı teyit 

edilmiştir. Ayrıca bağımsız değişkenler arasında çoklu bağıntı sorunu olup olmadığını 

tespit etmek için VIF ve tolerans değerlerine bakılmıştır. Tablo 4.6 incelendiğinde 

çoklu regresyona dahil edilen her bir bağımsız değişkenin tolerans değerleri .20’den 

büyük; VIF değerleri ise 10’dan küçüktür. Bu bulgular, çoklu regresyon modelinde 

gözlenen her bir bağımsız değişkenin farklı bir özelliği ölçtüğü, yani bağımsız 

değişkenler arasında çoklu bağıntı sorunu olmadığı şeklinde yorumlanabilir (Licht, 

1995). 

Niteliklerini tanıtma alt boyutu üzerinde etkisi olduğu düşünülen mahremiyetin ifşası, 

gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı gibi değişkenlerin 

üniversite öğrencilerinin örnek davranışlar sergileme seviyelerini ne biçimde 

yordadığını tespit etmek amacıyla yapılan çoklu doğrusal regresyon analizi 

neticesinde; mahremiyetin ifşası, gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlâlinin 

farkındalığı değişkenleri birlikte niteliklerini tanıtma değişkeni ile anlamlı bir ilişki (R 

= .336, R2 = .113) içerisindedirler [F(3-217) = 9,215, p< .01]. Bağımsız değişkenlerin 
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tamamı hep birlikte, niteliklerini tanıtma puanlarındaki değişimin %11’ini 

açıklamaktadır.  

Standartlaştırılmış regresyon katsayılarına göre bağımsız (yordayıcı) değişkenlerin 

niteliklerini tanıtma boyutu üzerindeki nispeten önem sırası; mahremiyetin ifşası (β = 

.278), mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı (β = .103) ve gözetimin farkındalığı (β = 

.077) şeklindedir. Regresyon katsayılarının anlamlılık testlerine bakıldığında bağımsız 

değişkenlerden yalnızca mahremiyetin ifşası değişkeninin niteliklerini tanıtma boyutu 

üzerinde anlamlı yordayıcı olduğu görülmüştür (p<.01). Bağımsız değişkenlerle 

niteliklerini tanıtma boyutu arasındaki ilişkilere bakıldığında;  

▪ Mahremiyetin ifşası ile (r= .319, diğer bağımsız değişkenlerin etkisi kontrol 

edildiğinde .265),  

▪ Mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı ile (r= .215, diğer bağımsız değişkenlerin 

etkisi kontrol edildiğinde .074), 

▪ Gözetimin farkındalığı ile (r= .149, diğer bağımsız değişkenlerin etkisi kontrol 

edildiğinde .011) düzeyinde korelasyon görülmüştür.  

Çoklu regresyon analizi sonucunda üniversite öğrencilerinin “niteliklerini tanıtma” 

düzeylerini yordayan regresyon denklemi aşağıdaki gibidir: 

Niteliklerini Tanıtma = (0.262 x mahremiyetin ifşası) + (0.090 x mahremiyetin 

ihlâlinin farkındalığı) + (0.013 x gözetimin farkındalığı)  

Fark Testleri 

Üniversite öğrencilerinin mahremiyet ölçeği ve değiştirilmiş benlik sunumu taktik 

ölçeği alt boyutlarından aldıkları ortalama puanların cinsiyete göre manidar bir 

farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek için yapılan bağımsız grupları için t-testi 

Tablo 4.7’de verilmiştir. 
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Tablo 4.7. Cinsiyet değişkenine göre alt boyut puanlarının T-testi sonuçları 

 Boyutlar Cinsiyet N 
Aritmetik 

Ort. 
S T sd p 

Değiştirilmiş 

Benlik 

Sunumu 

Taktik Ölçeği 

Örnek 

Davranışlar 

Sergileme 

Kadın 137 2,82 ,89 
,916 219 ,361 

Erkek 84 2,70 ,99 

Kendini 

Sevdirme 

Kadın 137 1,86 ,67 
-,130 219 ,896 

Erkek 84 1,87 ,73 

Tehdit 

Davranışları 

Kadın 137 1,34 ,62 
-,132 219 ,895 

Erkek 84 1,35 ,59 

Niteliklerini 

tanıtma 

Kadın 137 1,85 ,71 
,646 219 ,519 

Erkek 84 1,79 ,73 

Mahremiyet 

Algısı Ölçeği 

Mahremiyetin 

İfşası 

Kadın 137 2,83 ,75 
,732 219 ,465 Erkek 84 2,76 ,78 

Gözetimin 

Farkındalığı 

Kadın 137 2,98 ,82 
,069 219 ,945 

Erkek 84 2,97 ,88 

Mahremiyetin 

İhlalinin 

Farkındalığı 

Kadın 137 2,90 ,79 
1,327 219 ,186 

Erkek 84 2,74 ,87 

 

Tablo 4.7’de görüleceği üzere üniversite öğrencilerinin mahremiyet ölçeği ve 

değiştirilmiş benlik sunumu taktik ölçeği alt boyutlarından aldıkları ortalama puanlar 

cinsiyete göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermemiştir. Kadınlar ve 

erkeklerin tüm alt boyutlardan aldıkları puanlar birbirine yakın çıkmıştır. Buna göre 

cinsiyet, üniversite öğrencilerinin mahremiyet algıları ve benlik sunumları üzerinde 

anlamlı bir farklılık ortaya koymamıştır. 

Üniversite öğrencilerinin mahremiyet ölçeği ve değiştirilmiş benlik sunumu taktik 

ölçeği alt boyutlarından aldıkları ortalama puanların yaşa göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini tespit etmek için yapılan bağımsız grupları için t-testi Tablo 

4.8’de verilmiştir. 

Tablo 4.8. Yaş değişkenine göre alt boyut puanlarının T-testi sonuçları 

 Boyutlar Yaş N Aritmetik Ort. S T sd p 

Değiştirilmiş 

Benlik 

Sunumu 

Taktik Ölçeği 

Örnek 
Davranışlar 

Sergileme 

18-25 Arası 197 2,79 ,94 
,432 219 ,666 

26-34 Arası 24 2,70 ,79 

Kendini 

Sevdirme 

18-25 Arası 197 1,85 ,67 
-,744 219 ,458 

26-34 Arası 24 1,96 ,86 

Tehdit 

Davranışları 

18-25 Arası 197 1,32 ,58 
-1,759 219 ,080 

26-34 Arası 24 1,55 ,76 

Niteliklerini 

tanıtma 

18-25 Arası 197 1,80 ,71 
-1,246 219 ,214 

26-34 Arası 24 2 ,80 

Mahremiyet 

Algısı Ölçeği 

Mahremiyetin 

İfşası 

18-25 Arası 197 2,80 ,74 
-,104 219 ,917 

26-34 Arası 24 2,82 ,92 

Gözetimin 
Farkındalığı 

18-25 Arası 197 2,98 ,85 
1,751 219 ,081 

26-34 Arası 24 2,66 ,64 
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Tablo 4.8’in devamı 

 
Mahremiyetin 

İhlalinin 

Farkındalığı 

18-25 Arası 197 2,86 ,84 
1,238 219 ,217 

26-34 Arası 24 2,64 ,62 

 

Tablo 4.8'de görüleceği üzere üniversite öğrencilerinin mahremiyet ölçeği ve 

değiştirilmiş benlik sunumu taktik ölçeği alt boyutlarından aldıkları ortalama puanlar 

yaşa göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermemiştir. 18-25 yaş arasında 

olanlar ve 26-34 yaş arasındakilerin tüm alt boyutlardan aldıkları ortalama puanlar 

birbirine yakın çıkmıştır. Buna göre yaş, üniversite öğrencilerinin mahremiyet algıları 

ve benlik sunumları üzerinde anlamlı bir farklılık ortaya koymamıştır. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Yeni iletişim teknolojilerinin gelişimi ile birlikte insanların yaşam tarzları, 

sosyalleşme biçimleri ve benlik sunumları da farklılaşmıştır. Yeni medya var olmadan 

önce de insanlar, girdikleri ortamlarda (akrabalarla iletişim, sosyal çevre ve iş ortamı 

gibi) kendi benlik sunumlarını gerçekleştirmişlerdir. Ancak artık sosyal medyanın 

varlığı ile birlikte dijital bir benlik sunumundan söz etmek mümkündür. Dolayısıyla 

Goffman'ın (2016) tabiri ile gerçek hayatta sahnelenen “tiyatro”, sanal mecralarda da 

gerçekleşmektedir. Üstelik, gündelik yaşamda sahnelenen performanslara bağlı olarak 

sunulan benlikler, yeni medyada çok daha kolay ve ucuz yolla sunularak, çok daha 

büyü bir kitleye ulaştırılabilmektedir. Örneğin geçmişte bir bireyin, yeni bir işe 

girdiğinde, iş arkadaşlarına ve patronuna sunduğu ideal benliği yalnızca oradaki kişi 

sayısı ile sınırlı kalacakken, günümüzde ise kişi, ne kadar takipçisi var ise o kadar 

büyük bir kesime vermek istediği izlenimi ulaştırabilmektedir. Eğer kullandığı profil 

hesabının gizlilik ayarları yalnızca takipçilerine yönelik değil ise, o zaman çok daha 

büyük ve hiç tanımadığı bir kitleye de olmak istediği benliği göstermiş olacaktır.  

Böylelikle üzerinde durulması gereken ve pek çok araştırmacının da ele aldığı 

sorunlardan biri mahremiyettir. Mahremiyet, internetin insanların hayatına girmesiyle 

beraber eskiye oranla çok daha hızlı bir değişim ve dönüşüm geçirmektedir. Bireylerin 

internet üzerinden arattıkları herhangi bir enformasyon veya herhangi bir siteye 

kaydettikleri bilgilerin verileri depolanmaktadır. Bunun, kullanıcıların maruz kaldığı 

bir durum olduğu söylenebilir. Ancak kullanıcılar, gönüllülük esasına dayanan sosyal 

medya kullanımlarının sonucunda hem kendi mahremiyetlerini hem de takip ettikleri 

insanların mahremiyetlerini ihlâl edebilmektedir.  

Çalışmada üniversite öğrencilerinin mahremiyet kavramı bağlamında Instagram'da 

gerçekleştirdikleri benlik sunumları incelenmiştir. Araştırma kapsamında öncelikle 

iletişim konusu irdelenmiş, ardından kitle iletişim araçlarının doğuşu, gelişimi ve 

etkileri açıklanmıştır. Bir sonraki bölümde ise çalışmanın kuramsal çerçevesini 

oluşturan Goffman'ın benlik sunumu kavramı Instagram platformu üzerinden 

incelenmiştir. Son olarak mahremiyet kavramına yer verilmiş ve mahremiyetin sosyal 
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medya ile ilişkisi açıklanmaya çalışılmıştır. Çalışmanın dördüncü bölümü, uygulama 

bölümüdür.  

Bu çalışmada Kastamonu Üniversitesi İletişim Fakültesi öğrencilerinin benlik 

sunumları ve mahremiyet algıları arasındaki ilişkiyi değerlendirmek için veri toplama 

tekniği olarak anket kullanılmıştır. Anket çalışmasında 18-34 yaş kapsamında, toplam 

221 öğrencinin yanıtı geçerli sayılmıştır.  

Çalışmada öğrencilerin yaş aralığına yönelik dağılımlarda %89,1’inin 18-25 yaş 

aralığında, %10,9’unun ise 26-34 yaş aralığında oldukları görülmektedir. 

Katılımcıların %62’si kadın, %38’i ise erkek olduklarını ifade etmiştir. Hangi sosyal 

medyanın daha çok kullanıldığı konusunda yıllardır birinciliği elden bırakmayan 

Facebook'un aslında gençler arasında çok da rağbet görmediği söylenebilir. Nitekim 

bu çalışmanın sonucunda, ankete katılan öğrencilerden %71,9’u Instagram, %13,6’sı 

Twitter, %12,7’si Youtube ve %1,8’i Facebook platformunda aktif olduklarını 

belirtmişlerdir.  Öte yandan Instagram’da kendi kimliğini kullanan öğrencilerin sayısı, 

kullanmayanlara göre ağırlıktadır. Öğrencilerin %90,5’i Instagram’da gerçek isim 

kullandıklarını ifade ederken, %9,5’i ise kendi kimliklerini kullanmamaktadır. Günlük 

olarak Instagram'a ayrılan süre öğrenciler arasında değişiklik göstermektedir. 

Öğrencilerin %50,2’sinin Instagram’ı 1-3 saat aralığında, %23,5’inin 1 saatten az, 

%21,3’ünün 4-6 saat aralığında ve %5’inin 7 saat ve üzerinde kullandıkları 

saptanmıştır.  Instagram kullanım amaçları konusunda ise en çok rağbet gören yanıt 

%55,2 ile “gündemi takip etmek” olmuştur. Öğrencilerin %19’u arkadaşlarını takip 

etmek için Instagram kullandıklarını belirtmişlerdir. %10,9’u “diğer” seçeneğini 

işaretlemiştir. %10,4’ü fotoğraf ve video paylaşımı yapmak için, %4,5’i ise iletişim 

kurmak için Instagram kullandıklarını ifade etmişlerdir. Çalışmada öğrencilerin 

%36,7’sinin Instagram'daki takipçi sayısının 401 ve üzerinde, %19,5’inin 101-200 

aralığında, %18,6’sının 201-300 aralığında, 12,7’sinin 100’den az ve yine %12,7’sinin 

301-400 aralığında olduğu tespit edilmiştir. Öğrencilerin %89,6’sının Instagram 

hesaplarında profil fotoğrafı olarak kendi fotoğraflarını kullandıkları gözlemlenmiştir. 

%10,4’ü ise kendi fotoğraflarını kullanmadıklarını belirtmiştir. Öğrencilerin 

%55,7’sinin Instagram profillerinde yaş, eğitim ve memleket bilgilerine yer 

vermedikleri, %44,3’ünün ise bu bilgileri profillerinde kullandıkları sonucuna 
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ulaşılmıştır. “Instagram Gizlilik Politikası'nı okudunuz mu?” sorusunu öğrencilerin 

%36,7’si “evet”, %32,6’sı “hayır” ve %30,8’i “hatırlamıyorum” şeklinde 

yanıtlamıştır. Öte yandan öğrencilerin %82,4’ü Instagram profil hesaplarının herkese 

açık olmadığını, %17,6’sı ise açık olduğunu belirtmiştir. “Instagram’da 

etiketlendiğiniz bir gönderiden etiketinizi kaldırdığınız oluyor mu?” sorusunu 

öğrencilerin %50,7’si “evet”, %49,3’ü ise “hayır” şeklinde yanıtlamıştır. Öğrencilerin 

%54,3’ü Instagram hikâyelerini bazı insanlardan gizlediklerini ifade ederken, 

%45,7’si ise gizlemediklerini belirtmişlerdir. Öğrencilerin %55,2’si Instagram 

platformunda son görülme özelliklerini gizlerken, %44,8’i ise gizlememektedir. Son 

olarak öğrencilerin %76’sının Instagram'da yer bildirimi kullanırken, %24’ünün 

kullanmadığı saptanmıştır. 

Mahremiyet ölçeğinin alt boyutlarının kendi aralarında düşük düzeyde pozitif yönde 

anlamlı ilişkiler bulunmaktadır. Örnek davranışlar sergileme alt boyutu kendini 

sevdirme ve niteliklerini tanıtma alt boyutlarıyla pozitif yönde orta düzeyde anlamlı 

ilişkilere sahiptir. Kendini sevdirme alt boyutuyla niteliklerini tanıtma ve tehdit 

davranışları boyutları arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı ilişkiler 

bulunmuştur. Tehdit davranışları alt boyutu ile niteliklerini tanıtma alt boyutu arasında 

orta düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Mahremiyet ölçeğinin alt 

boyutlarının ortalamaları incelendiğinde “kararsızım” düzeyinde oldukları 

görülmüştür. Kendini sevdirme ve niteliklerini tanıtma alt boyutlarının “kısmen 

katılmıyorum” düzeyinde oldukları görülmüştür. Tehdit davranışları alt boyutundan 

alınan ortalama puanlar “kesinlikle katılmıyorum” düzeyindedir. Dolayısıyla verilerin 

normal dağıldığı söylenebilir. 

Çalışmada mahremiyetin ifşası, gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlâlinin 

farkındalığı değişkenlerinin, örnek davranışlar sergileme değişkeni ile anlamlı bir 

ilişki içerisinde oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Regresyon katsayılarının anlamlılık 

testlerine bakıldığında bağımsız değişkenlerden yalnızca mahremiyetin ihlâlinin 

farkındalığı değişkeninin örnek davranışlar sergileme boyutu üzerinde anlamlı 

yordayıcı olduğu görülmüştür.  
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Mahremiyetin ifşası, gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı 

değişkenlerinin, kendini sevdirme değişkeni ile anlamlı bir ilişki içerisinde oldukları 

tespit edilmiştir. Regresyon katsayılarının anlamlılık testlerine bakıldığında bağımsız 

değişkenlerden yalnızca mahremiyetin ifşası değişkeninin kendini sevdirme boyutu 

üzerinde anlamlı yordayıcı olduğu görülmüştür. 

Mahremiyetin ifşası, gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı 

değişkenlerinin, tehdit davranışları değişkeni ile anlamlı bir ilişki içerisinde olmadığı 

saptanmıştır. Ulaşılan bulgulara göre mahremiyet algısı yüksek olan üniversite 

öğrencilerinin tehdit davranışı gösterme konusunda çekingen davrandıkları yorumu 

yapılabilir. Mahremiyet ölçeğinin alt boyutlarından alınan puanlar ile tehdit 

davranışları alt boyutundan alınan puanlar arasında anlamlı korelasyonlar 

bulunamamıştır. 

Mahremiyetin ifşası, gözetimin farkındalığı ve mahremiyetin ihlâlinin farkındalığı 

değişkenlerinin, niteliklerini tanıtma değişkeni ile anlamlı bir ilişki içerisinde olduğu 

anlaşılmıştır. Regresyon katsayılarının anlamlılık testlerine bakıldığında bağımsız 

değişkenlerden yalnızca mahremiyetin ifşası değişkeninin niteliklerini tanıtma boyutu 

üzerinde anlamlı yordayıcı olduğu görülmüştür.  

Çalışmada Kastamonu Üniversitesi İletişim Fakültesi öğrencilerinin mahremiyet 

ölçeği ve değiştirilmiş benlik sunumu taktik ölçeği alt boyutlarından aldıkları ortalama 

puanlar cinsiyete göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermediği 

anlaşılmıştır. Kadınlar ve erkeklerin tüm alt boyutlardan aldıkları puanlar birbirine 

yakın çıkmıştır. Buna göre cinsiyet, üniversite öğrencilerinin mahremiyet algıları ve 

benlik sunumları üzerinde anlamlı bir farklılık ortaya koymamıştır. 

Kastamonu Üniversitesi İletişim Fakültesi öğrencilerinin mahremiyet ölçeği ve 

değiştirilmiş benlik sunumu taktik ölçeği alt boyutlarından aldıkları ortalama puanlar 

yaşa göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermediği anlaşılmıştır. 18-25 yaş 

arasında olanlar ve 26-34 yaş arasındakilerin tüm alt boyutlardan aldıkları ortalama 

puanlar birbirine yakın çıkmıştır. Buna göre yaş, üniversite öğrencilerinin mahremiyet 

algıları ve benlik sunumları üzerinde anlamlı bir farklılık ortaya koymamıştır. 
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Bu araştırmada hem mahremiyet ve benlik sunumu kavramları arasındaki ilişki hem 

de bu kavramların sosyal medya ile ilişkisi detaylı bir şekilde ele alınmış ve 

açıklanmıştır. Gençler arasında sıklıkla tercih edilen fotoğraf ve video paylaşım 

platformu olan Instagram ile irdelenerek ulaşılan çalışma bulgularının, benzer 

nitelikteki çalışmalara ışık tutması hedeflenmiştir.  

Çevrimiçi paylaşım ortamlarında mahremiyet ihlâllerinin en aza indirgenmesi için 

medya okuryazarlığı eğitimlerine önem verilmesi gerekmektedir. Beğeni alma ve 

kendini gerçekleştirme arzusu ile sergilenen benlik sunumlarının kişilerin kendi 

mahremiyetlerinin sınırlarını yok etmesine neden olduğu yapılan pek çok araştırmada 

dile getirilen sorunlardan bir tanesidir. Öte yandan yeni medya ortamlarında kişilerin 

kendi rızaları ile sosyal medya şirketlerine kişisel verilerini kolayca teslim etmesi de 

mahremiyet ihlâline kucak açtıkları anlamına gelmektedir. Nitekim bu veriler pek çok 

amaca yönelik kullanılabilmektedir. Bu nedenle kullanıcıların, bir sosyal medya 

platformuna kaydolurken gizlilik politikalarını okumaları da önem arz etmektedir. 

Örneğin çalışmada uygulanan anketin sonucuna göre 221 öğrencinin 72'si Instagram'ın 

Gizlilik Politikası'nı okumadığını belirtmiştir. 68 öğrenci de okuyup okumadıklarını 

hatırlamadıklarını ifade etmiştir. Dolayısıyla pek çok öğrencinin gizlilik politikalarını 

önemsemedikleri veya dikkate almadıkları görülmektedir. 

Bireyde mahremiyet algısı veya cinsel kimlik Freud'a göre 3-6 yaş arasında başlarken, 

Erikson ise 4-6 yaş arasındaki çocukların cinsiyet farklılıklarını anlamaya 

başladıklarını ifade etmektedir (Erden ve Akman, 2008). Buradan yola çıkıldığında 

çok küçük yaşlarda mahremiyet algılarının keşfedildiği görülmektedir. O hâlde 

mahremiyetin insan hayatındaki yeri ve öneminin kavranabilmesi adına eğitimlerin 

yine küçük yaşlarda verilmeye başlanması gerekmektedir. Bu noktada ailelere de 

büyük sorumluluklar düşmektedir. Ebeveynlerin de sosyal medya ve mahremiyet 

konularında bilinçlendirilmesi, teknolojinin içine doğan çocukların mahremiyet 

algılarının gelişimi için oldukça faydalı olacaktır. 

Sosyal medya ortamlarında kullanıcılar hem gözetleyen hem de gözetlenen 

konumundadır. Bu durum mahremiyet ihlâli dışında farklı sorunları da beraberinde 

getirmektedir. Yukarıda daha önce de bahsedilen sosyal ağlar aracılığı ile gerçekleşen 
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siber zorbalık, pek çok yıkıcı sonuçlara neden olabilmektedir. İnsanların kendini kötü 

hissetmesine neden olan ve hatta bazen intihara kadar sürükleyen siber zorbalığa karşı 

ciddi yaptırımların uygulanması gerekmektedir. 

Sonuç olarak, sürekli gelişen teknoloji hem bireysel hayatı hem de toplum yaşamını 

değiştirmiştir. Bu değişime paralel olarak bireylerin mahremiyet algıları da dönüşüm 

geçirmektedir. Sanal mecralarda kendini gerçekleştirme, sosyal olarak onaylanma, 

beğenilme ve sevilme arzusu ile sergilenen performanslar, gözetim, dikizleme ve 

verilerin depolanması, içinde bulunulan teknolojik çağın normal bir sonucudur. 

Bunların tam anlamı ile önüne geçmek belki zordur, maruz kalınan mahremiyet ihlâli 

çoğu zaman engellenemez ancak en azından bireyin rızası gerçekleşen ihlâlleri kontrol 

altında tutmak kullanıcıların elindedir. Olası sorunlara yol açabilecek durumların en 

aza indirgenmesi adına, sosyal medya şirketlerine hemen kucak açmadan önce 

kullanım şartlarını okumak, gerektiğinde sorgulamak, başkalarının mahrem alanlarının 

sınırlarına saygı göstermek, görünmeden gözetlememek ve kendi mahrem alanımızı 

korumaya yönelik olarak sosyal medya platformlarının gizlilik ayarlarını dikkate 

almak önem taşımaktadır.  
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EKLER 

EK 1                                   Demografik Bilgi Formu 

1. Cinsiyetiniz 

o Kadın 

o Erkek 

2. Yaşınız 

o 18 yaş altı 

o 18-25 yaş arası 

o 26-34 yaş arası 

o 35 ve üzeri 

3. En çok hangi sosyal medya platformunda aktifsiniz? 

o Facebook 

o Twitter 

o Instagram 

o Youtube 

4. Günlük Instagram kullanım süreniz nedir? 

o 1 saatten az 

o 1-3 saat 

o 4-6 saat 

o 7 saatten fazla 

5. Instagram'ı “en çok” hangi amaçla kullanıyorsunuz? 

o Arkadaşlarımın paylaşımlarını takip etmek 

o Gündemi takip etmek 

o Arkadaşlarımla iletişim kurmak 

o Fotoğraf, video, hikâye paylaşmak 

o Diğer 
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EK 1’in devamı 

6. Instagram'da kaç takipçiniz var? 

o 100'den az 

o 101-200 kişi 

o 201-300 kişi 

o 301-400 kişi 

o 400'den fazla 

7. Instagram'da gerçek adınızı mı kullanıyorsunuz? 

o Evet 

o Hayır 

8. Kendinize ait profil fotoğrafı mı kullanıyorsunuz? 

o Evet 

o Hayır 

9. Profilde biyografi bilgilerinize (yaş, eğitim, memleket vs.) yer veriyor 

musunuz? 

o Evet 

o Hayır 

10. Instagram’ın ''Kullanım Şartları ve Gizlilik Politikası''nı okudunuz mu? 

o Evet 

o Hayır 

o Hatırlamıyorum 

11. Instagram profil hesabınız herkese açık mı? 

o Evet 

o Hayır 

12. Instagram’da etikenlendiğiniz bir gönderiden etiketinizi kaldırdığınız oluyor 

mu? 
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EK 1’in devamı 

o Evet 

o Hayır 

13. Instagram’da paylaştığınız hikâyeleri bazı kişilerden gizlediğiniz oluyor mu? 

o Evet 

o Hayır 

14.  Instagram’da son görülmeniz kapalı mı? 

o Evet 

o Hayır 

15. Instagram paylaşımlarınızda bazen yer bildirimi kullanıyor musunuz? 

o Evet 

o Hayır 
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EK 2                                 MAHREMİYET ÖLÇEĞİ 

Mahremiyetin İfşası 

Yanıtlar “Kesinlikle katılıyorum”, “katılıyorum, “kararsızım”, “katılmıyorum”, 

“kesinlikle katılmıyorum” ile sınırlıdır. 

1. Instagram'a kişisel bilgilerimin çoğunu koyuyorum.  

2. Instagram'da bazen eşim, sevgilim, akrabam, arkadaşım ya da dostum hakkında 

iltifat, aşk, sevgi ya da sitem içeren yazılar paylaşıyorum.  

3. Instagram'da bazen yeni insanlarla tanışıp arkadaş oluyorum.  

4. Bazen denizde ya da havuzda çekilmiş olduğum fotoğrafları Instagram'a koymakta 

sakınca görmüyorum.  

5. Bazen evde çekilmiş olduğum fotoğrafları ya da videoları Instagram'a koyuyorum. 

6. Önemli anlarıma ait olan fotoğrafları, videoları ya da yazıları Instagram'da 

paylaşıyorum.  

 

Gözetimin Farkındalığı 

Yanıtlar “Kesinlikle katılıyorum”, “katılıyorum, “kararsızım”, “katılmıyorum”, 

“kesinlikle katılmıyorum” ile sınırlıdır. 

1. Instagram'daki kişisel bilgilerime ben istemedikçe kimsenin ulaşamayacağını 

düşünüyorum.   

2. Instagram'da gizlilik ayarlarını yaptığım zaman arkadaşlarımın haricinde kimsenin 

beni izleyemeyeceğini düşünüyorum.   

3. Kanuna aykırı bir şey yapmadıkça devlet tarafından Instagram aracılığıyla 

gözetlenmeyeceğimi düşünüyorum.   

4. Instagram'daki bilgilerimin benim haberim olmadan devlet ve şirketler tarafından 

ele geçirilip depolanamayacağını düşünüyorum.   

5. Ticari şirketlerin Instagram'daki bilgilerime benim iznim olmadan ulaşamayacağını 

düşünüyorum.   
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EK 2’nin devamı 

Mahremiyet İhlalinin Farkındalığı 

Yanıtlar “Kesinlikle katılıyorum”, “katılıyorum, “kararsızım”, “katılmıyorum”, 

“kesinlikle katılmıyorum” ile sınırlıdır. 

1. Instagram'ın arkadaşlarımla güvenli bir şekilde iletişim kurmamı sağlayan bir ortam 

olduğunu düşünüyorum. 

2. Instagram'daki gizlilik ayarlarının doğru ve eksiksiz yapılması durumunda kişisel 

verilerin tamamen korunabileceğini düşünüyorum. 

3. Instagram tarafından korunacağını bildiğim için gönül rahatlığıyla Instagram'a 

fotoğraf, video ve yazı yüklüyorum. 

4. Instagram'ın benim mahrem hayatım için bir tehlike olmadığını düşünüyorum. 

5. Instagram'ın benim kişisel bilgilerimi koruduğunu düşünüyorum. 
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EK 3               DEĞİŞTİRİLMİŞ BENLİK SUNUMU TAKTİK ÖLÇEĞİ 

Örnek Davranışlar Sergileme Maddeleri 

Yanıtlar “Kesinlikle katılıyorum”, “katılıyorum, “kararsızım”, “katılmıyorum”, 

“kesinlikle katılmıyorum” ile sınırlıdır. 

1. Instagram'da başkalarına örnek teşkil etmeye çalışırım.  

2. İnsanlara nasıl davranmaları gerektiğini göstermek için Instagram'da model olmaya 

çalışırım.  

3. Instagram'dan diğer insanların da benim gibi doğru davranmalarını sağlamaya 

çalışırım.  

4. Instagram'da olumlu bir örnek olarak davranıp diğerlerinin de böyle davranmalarını 

teşvik ederim.  

5. Instagram'da diğerlerinin de davranması gerektiği şekilde davranış sergilerim.  

Kendini Sevdirme Maddeleri 

Yanıtlar “Kesinlikle katılıyorum”, “katılıyorum, “kararsızım”, “katılmıyorum”, 

“kesinlikle katılmıyorum” ile sınırlıdır. 

1. Instagram'da bir şey istediğim zaman daha iyi görünmeye çalışırım. 

2. Instagram'da olumlu özelliklerim hakkında konuşurum. 

3. İnsanları kendi tarafıma çekmek için onları Facebook’ta överim. 

4. İnsanların lehimde düşünmesini sağlamak için onlara Instagram'da iltifat ederim. 

5. Instagram'da beni kabullensinler diye başkaları gibi davranırım. 

6. Instagram'da başkalarının hoşlanacağı şeylerden bahsederim. 

7. Instagram'da başkalarına iyilik yaparım böylelikle beni severler. 

8. Instagram'da başkalarına yardım ederim böylelikle onlar da bana yardım ederler. 
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Ek 3’ün devamı 

Tehdit Davranışları Sergileme Maddeleri 

Yanıtlar “Kesinlikle katılıyorum”, “katılıyorum, “kararsızım”, “katılmıyorum”, 

“kesinlikle katılmıyorum” ile sınırlıdır. 

1. Instagram'da diğer insanları korkutacak şeyler yaparım.  

2. Intsagram'da başkalarının benden korkacağı şekilde davranırım.  

3. Instagram'da insanların benden korkacakları şeyleri yaparım böylece onlara 

istediğimi yaptırırım.  

4. Instagram'da insanları etkilemek için güç ve kuvvetimden bahsederim.  

5. Instagram'dakileri, onlardan istediğim şeyleri almak için korkuturum.  

Niteliklerini Tanıtma Maddeleri 

Yanıtlar “Kesinlikle katılıyorum”, “katılıyorum, “kararsızım”, “katılmıyorum”, 

“kesinlikle katılmıyorum” ile sınırlıdır. 

1. Instagram'da başarılarım hakkında insanlara bilgi veririm. 

2. Başkalarının yapmakta zorlanacağı şeyleri yaptığımda, Instagram'da bunu anlatırım. 

3. Bir şeyi başardığımda, Facebook’taki kişilere bunun önemini vurgularım. 

4. Yaptığım olumlu şeyleri başkaları fark etmediğinde bunu Instagram'da belirtirim. 

5. Instagram'da başarılarımın değerini abartırım. 

6. Instagram'da sahip olduğum şeylerden bahsederken, onların değerini de söylerim. 

7. İnsanlara verdiğim hediyelerin değeri azımsandığında bunu Instagram'da 

düzeltmeye çalışırım. 

 

 

 

 

 

 

 


