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ÖZET  

Amacımız olan  fidanlarla  yer, su ve  besin  maddesi  mücadelesi yapan  

diri örtü ile mücadele fidanlıklarda, ağaçlandırma ve gençleştirme alanlarında 

önem taşımaktadır. Fidanlıkta yetiştirilen fidanların, ağaçlandırma ve  

gençleştirme  alanlarında  dikilen ve yetiştirilen  fidanların  diri  örtüye  karşı  

belli süreler  korunması, başka  anlamda  diri örtüyle  savaşım  yapılması 

gerekmektedir.  Diri örtüyle savaşım mekanik veya kimyasal yöntemle 

yapılabilmektedir. Son yıllarda işçi ücretlerindeki yükseliş, hatta bazı yörelerde 

yeterli sayıda kalifiye işçi bulunamaması, gerekli makine parkının 

sağlanamaması, diri örtü mücadelesinde insan veya makine gücüne dayalı 

mekanik yöntemi pahalı duruma getirmiştir. Bu durumda mekanik yönteme göre 

daha ekonomik olan herbisitlerin kullanımı diri örtüyle mücadelede  bir  alternatif 

durumuna  gelmiştir.   

 Herbisitlerin kullanımında, amaca ekonomik olarak ulaşımın yanında, 

çevre üzerindeki etkilerin de iyi incelenmesi gerekmektedir. Çevreye olan bu 

etkinin olumsuzluğu,  uygun herbisit,   aplikasyon aleti, uygun zaman seçilmesiyle 

minimize edilebilmektedir. Günlük hayatta kullandığımız bazı kimyasalların toksin 

derecesinin herbisitlerden daha yüksek olması herbisit kullanımına karar  

vermede  dikkate alınmalıdır. Türkiye’de herbisitlerin uygulanmasıyla ilgili diğer  

ülkelerde  olduğu  gibi detaylı düzenlemelere  ihtiyaç bulunmaktadır. Çoğunlukla 

tarım alanları ile çevrili alçak rakımlardaki fidanlıklarda yabancı ot  

mücadelesinde  herbisit  kullanımı,  etrafındaki tarım  alanlarında  kullanılan 

pestisitler  değerlendirildiğinde çevresel açıdan  risk  oluşturmayacaktır. Orman 

fidanlıklarında herbisitlerin ot mücadelesinde yaygın olarak kullanımı, işçilik 

giderlerini önemli ölçülerde düşürecek, bunun sonucunda daha  az  masrafla  

daha  fazla  fidan  üretilerek  ülke  ormancılığının sürekliliğine  katkıda  

bulunulacaktır. Herbisitlerin yüksek bölgelerdeki orman alanlarında kullanılması 

durumunda yer altı su kaynakları ve akarsuların dikkate alınması gerekecektir.  

Ayrıca bu tür orman alanlarındaki zengin biyolojik çeşitlilik göz önünde 

bulundurulmalıdır. Ancak orman alanlarında da tekniğine uygun davranılarak 

(uygun herbisit  seçimi, uygun  ekipman, zaman, düzenlemeler)  herbisitlerin  

kullanımı çevreye  zarar  vermeden  mümkün  olabilmektedir. Bu alanlarda   

herbisitlerle  ekonomik  diri örtü mücadelesi, mevcut  kaynaklarla  daha  geniş 

orman  alanlarının oluşturulmasına  katkı sağlayacaktır. 

Türkiye ormancılığında belli bir dönem herbisitlerle diri örtü 

mücadelesine ağırlık verilmesi mevcut durumda  bir  zorunluluk olmakla  birlikte, 

uzun  vadede  diri örtüyle  mücadelede  çevreye  dost  biyolojik  savaş  yöntemleri 

geliştirilmelidir.   

Anahtar  Kelimeler: Ormancılık, Herbisit, Diri Örtü  
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ABSTRACT 

Weed  control  in the  plantation and  regeneration  areas  is  important   

because  of  competing  characters  of  weeds  with  the  seedlings  for  water, 

place and  nutrients.  The  seedlings  in the  nurseries  and  areas  have  to be 

preserved  against  to the  weeds  for  definite  period. The  weed  control can be  

done  in mechanic  and  chemical ways. In  the  recent  years, due  to the  

increasing  of  worker  salaries, no effective  machine  parks and  incapable, 

problems  in  obtaining of skilled  workers, the  mechanical methods  become  

uneconomical. So, the  using  of  herbicide   should  be  evaluated  as  an  

alternative  and  economical way of  weed  control.  

In  herbicide  using, not  only  suitability  of  it  to  the  aim but  also  

effects  of  it   on  the  environment   have  to be  taken  into the  consideration. 

The  negative  effects  of  the  herbicide  can be  reduce  by selecting  convenient   

herbicides, application  tools and  time. The  more  higher  toxin  level  of some  

daily  chemicals should  be  evaluated  when  deciding  the  herbicide  using. In  

Turkey detailed  arrangements need  to be  done   about  herbicide  application  

as the  other  countries. In  the  forest  nurseries, herbicide  utilization will not  

cause  environmental problems. Anyway, the pesticides are used at the greatest 

amounts in the  agricultural lands  around  these   nurseries. The  using  of  

herbicide  in the  forest  nurseries  for  weed control  will decrease  the  seedling  

production expenses. In  that  way,  more  economical and  qualified  seedling  

would  be  able  to produce  with  lower  expense.  When  using  the  herbicide on  

the upland  forests, streams  and  underground  water sources have  to be  

considered  in case  of  any chemical pollution. Also, in the applications     the 

biodiversity richness should be considered. But, by  applying the  herbicide   in 

convenient  technique, the  using  of  these  chemicals   without  environmental  

damage   can  be  possible. The  economical and  effective   weed  control  with  

herbicides  will assist  in forming   the  wider  forest  areas.  

In  Turkish  Forestry, despite  of  the  fact  that  there  is an  obligation   

for  using  the  herbicides   in  a  definite  period, in the  long  run, biological   

weed  control methods should  be  improved.  

Keywords:  Forestry, Herbicide, Weed  

                          

1.GĠRĠġ  

 Ormancılık, insanlara çeĢitli ürün ve hizmetler sağlamaya yönelik, 

biyolojik, ekonomik, sosyal ve teknik çalıĢmaların tümünü kapsayan yönetsel bir 

etkinliktir.  Ormancılığın temel amacı topluma orman kaynaklarında 

bulunabilecek potansiyel yararları sağlamaktır. Ormandan sürekli yararlanmayı 

emniyet altına almak ancak gençleĢtirme ile mümkündür. GençleĢtirme, süreklilik 

prensibinin esas alındığı düzenli bir orman iĢletmesi için en önemli koĢulu 

oluĢturmaktadır (1,2,3,4,5).   

   Türkiye‟de  toplam  olarak  21188746.4  ha  orman alanı bulunmaktadır. 

Bu alanın  10621220.5  ha‟ı   normal orman  vasfında  iken, 10567525.9 ha „ı  

bozuk orman  vasfındadır (6). Orman alanının yaklaĢık yarısının bozuk  vasıfta  

olması ve  her  geçen  gün  artan  odun  talebi, verimsiz  orman  alanlarının  ıslahı 

konusunda  ormancılık  sektörüne  büyük  görevler  yüklemektedir. Ormanın son 

ürününü temsil eden ve kesim çağına ulaĢmıĢ bulunan (idare süresini doldurmuĢ) 

ağaç, ağaç toplulukları ve maktalı koru ormanında meĢcerelerin, faydalanma 
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amacı ile kesilerek yerlerine yeni ve genç orman generasyonunun doğal veya 

yapay yolla getirilmesine “gençleĢtirme” ya da “meĢcere kurma” denilmektedir 

(1). GençleĢtirme doğal ve yapay olarak ikiye ayrılmaktadır (2). Doğal 

gençleĢtirmede yeni generasyon, gençleĢtirme alanı üzerinde ya da bu alanın 

yakınlarında bulunan ana ağaçlardan düĢerek ya da uçarak gelen tohumlardan 

oluĢurken, yapay gençleĢtirmede  alana  fidan  dikilmesi suretiyle  oluĢmaktadır 

(2). Ormanlardan  sürekli  yararlanabilmek  için doğal, yapay gençleĢtirme, 

ağaçlandırma   çalıĢmalarında baĢarılı olmak  gerekmektedir.  Bu çalıĢmalarda  

amaç olan  doğal  gençlik veya  yapay  kültürle rekabet eden  diri örtü ile  

mücadele  önemli yer  tutmaktadır. Ayrıca,  yapay  gençleĢtirme  ve  ağaçlandırma  

çalıĢmalarında  kullanılacak  fidanların  üretildiği orman  fidanlıklarında  yine  

yabancı otlarla  etkin  mücadele  Ģarttır.  

 Ormanda  diri örtü ile, fidanlıklarda  yabancı otlarla  mücadele  mekanik  

ve  kimyasal yol olmak  üzere  iki Ģekilde  yapılmaktadır. Mekanik  yöntemde  

birtakım  yerel  araçlardan  baĢlayıp, makine  güçlü ekipmanlara  kadar değiĢen  

bir  dizi alternatif  söz  konusudur. Kimyasal yolda ise mücadele herbisitler 

kullanılarak yapılmaktadır (7,8,9).              

 

2. DĠRĠ ÖRTÜ (YABANCI OTLAR)’NÜN  ZARARLARI 

Yabancı otlar sadece ormancılık  sektöründe  değil, bunun  yanında  tüm  

tarım   sektöründe  kayıplara   neden olmaktadırlar.  Artan nüfusla birlikte tarım 

sektöründe zararlı bitkilerle mücadele de önem kazanmaktadır. Zararlı bitkiler 

dünya tarım üretiminde yıllık %10-15 oranında ürün kaybına neden  olmaktadır. 

Bu kaybın ABD‟de yıllık 4  milyar  dolara  ulaĢtığı  belirtilmektedir (10). Zararlı 

bitkilerin ormanlarda  yol  açtığı  zararlar  tarıma  göre  daha  önem  taĢımaktadır.  

Bu bitkilerin meĢcerenin  ilk geliĢim çağlarında  yol açacağı   verim  kaybı 10-20 

yıl gibi kısa  bir  sürede  %30‟a  kadar  ulaĢmaktadır (11). Zararlı  bitkilerle  

mücadele  edilen  alanlarda  Pinus  panderosa  için %297, Pseudotsuga  menziesii  

için %399 oranında  verim  artıĢı 5  yaĢında tespit   edilmiĢtir (12).   

Yabancı otlardan fidanlıklarda ve orman alanlarında kaynaklanan  

ekonomik  iĢçilik kayıplarının yanında,  bu  otların   su, yer  ve  besin  maddeleri  

için asıl   amacımız  olan  fidanlarla  olan  rekabetinden  kaynaklanan  kayıpların 

da  dikkate  alınması gerekmektedir. Bir  ağaçlandırma  ve  yapay gençleĢtirme  

çalıĢmasında  dikilen  iyi kalitede  bir  fidanın  daha  sonraki   yaĢama  oranı ve  

geliĢimi,  sahaya   gelen  diri  örtü ile  fidanın   rekabetine  bağlı  olarak 

Ģekillenmektedir. Otların  ayrıca  toksin etkileri ve  ara  konukçu özellikleri de 

önemlidir. Yabancı otların   su ve  besin  maddesi  alımının  amaç  orman  ağacı  

fidanlarına  göre  2-3  kat  fazla  olması da   dikkat  çekmektedir (13). Tüplü fidan 

üretiminde  yabancı otlar  yoğunluklarına da  bağlı olarak   fidan  büyümesi 

üzerinde  %45-75  oranında  olumsuz etki yapabilmektedir.  Tüplü fidanlarda 

yabancı otların kökleri ile birlikte uzaklaĢtırılması durumunda ot kökleri ile 

birlikte tüp ortamının da uzaklaĢması diğer  bir  olumsuzluk  olarak  

değerlendirilmelidir (14).  

Ülkemizde orman fidanlıklarına yönelik bilançolara bakıldığında,  iĢçilik 

giderlerinin önemli bir paya sahip olduğu görülmektedir. Fidanlıklardaki iĢçilik 

giderlerinin %65-70‟ini ot ile mekanik mücadele oluĢturmaktadır. Ekim 

parsellerinde bir sezonda 3-4 kez mekanik ot mücadelesi yapılmaktadır. Burada 

yetiĢen fidanların repikaja alınması tüplü fidanlarda mekanik yolla yapılan  ot  
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mücadelesi genel  iĢgücü  kullanımının  büyük bir  kesimini  kapsamaktadır. 

Mekanik ot mücadelesi yoğun emek gerektirmekte iĢ gücü verimliliği 

düĢmektedir (15). Herbisit uygulamaları ile  fidanlıklarda  %25-40 oranında  bazı 

ekstrem  durumlarda    ise  %80 oranında   ot  alma  masraflarının azaldığını  

belirtmektedir(16). 

   

3. TÜRKĠYE ORMANCILIĞINDA  HERBĠSĠT ÇALIġMALARI  

 Ormancılık sektöründe  herbisitlerin  kullanımı  orman alanlarında  (yapay 

ve  doğal gençleĢtirme, ağaçlandırma  alanları) ve  orman  fidanlıklarında  yabancı 

otlarla  mücadelede  söz  konusudur. Bu nedenle  çalıĢmaların  bu  iki  ana  baĢlık 

altında  toplanması gerekmektedir.       

 

3.1. Orman Alanlarında Herbisitlerin  Kullanımı  Ġle  Ġlgili ÇalıĢmalar   

 Bu  konuda  ilk   çalıĢmalarda  yapay  gençleĢtirme ve  ağaçlandırma  

alanlarında değiĢik diri örtü tiplerine  karĢı  herbisit  kullanımına  iliĢkin  diğer  

ülkelerden  örnekler  verilmekte, öneriler  yapılmaktadır (15,17). Doğu ladini 

orman alanlarında  bu türün  gençlikteki yavaĢ  büyüme  özelliği ve mekanik  

yöntemlerle  diri örtü mücadelesinin yeterli ölçüde  yapılamaması  nedeniyle  

herbisitlerin  kullanımı önerilmiĢtir (8). Diri örtüye  karĢı  savaĢımın  mekanik  

veya  kimyasal olarak  yapılabilmekte, Avrupa  ülkelerinde  yüksek  iĢçilik  

maliyetleri nedeniyle  kimyasal  yöntemlere   yönelim  olurken, Kafkasya  

ormancılığında  ise  iĢçi maliyetlerinin düĢüklüğünden  dolayı  mekanik  

yöntemler  ağırlık  kazanmaktadır. Doğu Ladininde sadece yapay gençleĢtirme 

alanlarında değil, doğal gençleĢtirme  alanlarında da  diri örtüyle  etkin  mücadele  

gerekmektedir. 1970‟li yıllarda Ġngiliz ormancıları  tüm  sakıncalarına  karĢın diri 

örtü ile  mücadelede  kimyasal yola  baĢvurmaktadırlar. Bu amaçla, Ġngiltere‟de 

Forestry Commission tarafından   ladin  ağaçlandırma  alanlarında  dikim  

öncesinde  ve  dikim sonrasında  hangi herbisitlerin  nasıl  kullanılacağı  

konusunda  tablolar  geliĢtirilmiĢtir (8).  

Almanya‟da da  Ladin  yapay gençleĢtirme  alanlarında  1979‟lu  yıllarda   

diri örtü  savaĢımı  kimyasal yollarla  yapılmaktadır. Alman  ormancıları da  bu 

tarihlerde  herbisitlerin   zararlı etkilerini  kabul etmekte,  fakat  yine de  

süceyratla  savaĢımda  büyük  oranda  herbisitleri kullanmaktadırlar. Bu  

tarihlerde   Alman  silvikültüründe   herbisitlerin  kullanılması, en  uygun  

kullanım  zamanı,  alan  hazırlanması ve  gençlik bakımı  çalıĢmalarında   

kullanılan  herbisitler  hakkında   çok  sayıda  çalıĢmalar  yapılmıĢtır (8). 

Yapay ve  Doğal  gençleĢtirme  alanlarında   diri örtü ile  savaĢımın  

gençleĢtirme  baĢarısında  önemli bir  yeri bulunmaktadır. Bazı çalıĢmalarda  

mekanik  savaĢımın  tekniği ve  kullanılan  ekipmanlar  detaylı  olarak 

tanıtılmıĢtır. Diri örtü ile herbisitlerle kimyasal mücadeleye  girmeden  önce    

ağaç  türlerinin bu herbisitlere   karĢı duyarlılıklarının  araĢtırılması 

gerekmektedir. Orman  alanlarında,  gramineae ve  diğer  otsu  diri örtüye  karĢı; 

Atrazine, Dalapon, Chlorthiamid, Diclobenil, Diclobenil+Dalapon, Propyzamide, 

Paraquat ve  Amitrole, Eğreltilere  karĢı, Asulam,Dicamba,  Odunsulara karĢı, 

2,4-D, Carbonylposphonat, MCPA ve  Ammoniumsulfamat, Otsu ve  odunsu 

karıĢımlarında  2,4-D, TCA, Glyphosate,  Orman  Güllerine  karĢı  

Ammoniumsulfamat   önerilmektedir (7).          
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3.2. Orman Fidanlıklarında Herbisitlerin Kullanımı Ġle Ġlgili 

ÇalıĢmalar   

Ormancılık sektöründe herbisitlerin kullanımına iliĢkin çalıĢmalar 

çoğunlukla fidanlıklarda  yoğunlaĢmaktadır. Türkiye‟de potansiyel ağaçlandırma  

alanlarının büyüklüğü bu alanların rehabilitasyonu (ağaçlandırma  veya  yapay  

gençleĢtirme  yoluyla)  için   gerekli olan  kalite ve  kantitesi yüksek  fidan  

üretimini zorunlu  kılmaktadır. Bu fidan üretimi sürecinde  fidanlıklarda   yabancı 

otlarla  savaĢım  en  baĢta  gelen  ve  fidan  maliyetini  etkileyen  konulardandır  

(15,19,20). Çünkü fidanlıklarda iĢçilik giderlerinin yaklaĢık  %65-70‟ini ot ile 

mekanik mücadele oluĢturmaktadır. (15). Ülkemizin 3  ayrı  (Trabzon-KTÜ  

fidanlığı, Giresun-Espiye, Ġstanbul ÇobançeĢme) orman fidanlığında Sarıçam, 

Karaçam, Kızılçam, Sedir ve  Ladin  fidanı yetiĢtiriciliğinde  Basamid, 

Diphenamid, Simazin  ve  Oxyfluorfen  herbisitlerinin yabancı  otlara  karĢı ekim  

ve  repikaj  yastıklarındaki etkisi araĢtırılmıĢtır. Sonuçta, Dazomet  içeren   

Basamid  veya  Fongosen  gibi  bir  toprak sterilantı ile   toprağın  steril 

edilmesinin yabancı ot  tohumlarını öldürerek, ot  istilasını önlemekte  etkili 

olduğu  vurgulanmaktadır. Diphenamid  ülkemiz  fidanlıklarında  konifer  ekim  

yastıklarında  çıkıĢ öncesi ve  çıkıĢ  sonrası   herbisiti olarak  vaatkardır.  ÇıkıĢ  

sonrası  herbisiti olarak  kullanılan  Simazin  ve  Oxyfluorfen   ot  kontrolünde 

bazı    kurallara  riayet  edilerek  aplikasyon  yapıldığında   etkili olmaktadır 

(19,20). Yine   Dazomet, Paraquat,White  spirit, Simazine, Atrazine, Diphenamid, 

Nitrofen ve  Propyzamid  ülkemiz  orman  fidanlıklarında  kullanılabilecek  

herbisit  türleri olarak belirtilmektedir (9).  

ÇobançeĢme, Alemdağ, Hendek  ve  Bursa  fidanlıklarında yapılan  baĢka  

bir  çalıĢmada,  Dacthal‟ın   ekim  yapıldıktan  sonraki   ilk  haftada  22 kg/ha  

dozunda  4  ay  süreyle  %70  kontrol sağladığı,  ekim  yapılmamıĢ parsellerde  

ayrık  otuna  ve  diğer  otlara  karĢı  17 kg/ha   Dawpon  veya  5  kg/ha  

Raundup‟ın  kullanılması,  Gramoxen‟in  5lt/ha  dozunda    ekim  yastıklarında  

çimlenme  öncesi herbisiti olarak ve  boĢ alanlarda  kullanılabileceği,  

Gesaprim‟in  ekimden  6  ay  önce  7-10 lt/ha  dozunda   itinalı olarak  

kullanılması  önermektedir (21).Triflin  ve  Racer  25  adlı herbisitler  Bolu  

Orman  Fidanlığında uygulanmıĢ, Racer  25  adlı herbisit  otla  mücadelede  ve  

yaĢayan  fidan   yüzdesinde  olumlu  etki yapmıĢtır (15).          

                   

  4. HERBĠSĠTLER  VE  ÇEVRE   

Herbisitler  gibi kimyasal maddelerin  zararlılara karĢı kullanılmasının 

baĢta  gelen  sakıncası  bu  ürünün sadece  küçük  bir  kısmının hedef alınan  

canlıya ulaĢmasıdır. Hastalık, zararlı ve yabancı otlara karĢı yapılan 

aplikasyonlarda atılan kimyasalın  %0.015-%6.0‟sı hedef canlı üzerine ulaĢmakta, 

geri kalan %94-99.99‟luk  kısım ise  ekosistemde   hedef  olmayan  organizmalara  

etki yapmakta, ya da  çevre  ekosistemlere   sürüklenerek  kimyasal kirletici  

olabilmektedir (22). Herbisitlerin de dahil olduğu  pestisit  pazarı  yaklaĢık  30 

milyon €‟luk bir pazardır.  Pestisitler  içinde  herbisit  ve  insektisitler  en  yaygın  

olarak  kullanılan  kimyasal  grubunu  oluĢturmaktadır.  Dünya pestisit 

kullanımının %49.6‟sının herbisitler, %26.2‟siini insektisitler, %19.5‟unu 

fungusitler,  %4.7‟sinin diğer pestisitler teĢkil etmektedir. Bu pestisitlerin  

%60‟ından fazlası sadece sebze ve hububat ekim alanlarında kullanılmaktadır. 

Herbisitlerin tarım alanlarında kullanılan  pestisitler  içindeki yüksek oranı dikkat  
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çekmektedir (23). Pestisitlerin   toksin etkisi kısa  sürede   görülen  akut ve  uzun  

sürede  ortaya  çıkan  kronik toksin etki olarak  ikiye  ayrılmaktadır. Toksin etkiyi 

ifade eden   LD50 değeri  popülasyonda  %50 ölüm  oluĢturan  doz  olarak 

tanımlanmaktadır (24).   

Pestisitlerin çevreye olan etkileri aplikasyon Ģekillerine,  

formülasyonlarına  ve  uygulanma  zamanlarına   bağlı olarak  değiĢmektedir. 

Ġdeal bir  pestisit  hedef  organizmayı etkileyen, kalıcı olmayan  ve  çevresel 

etkileri zararlı olmayan  kimyasal Ģeklinde  tanımlanmaktadır. Pestisitlerin 

uygulanmasında  ve  çevre  ile  iliĢkilerinin  belirlenmesinde; kalıcılık, topraktaki 

davranıĢları, tutulma  katsayıları, toprakta  yarılanma  ömrü, yüzey  sularına ve  

yer altı sularına  bulaĢma,  hedef  dıĢı organizmalara  etkilerinin  dikkate   

alınması gerekmektedir   (24). 

Özellikle herbisitlerin üst havzalardaki orman alanlarında dikkatsizce  ve  

kurallar  uymadan   kullanımı  durumunda  yüzey   sularında  ve  yer altı sularında  

bulaĢma  beklenmelidir. Bu bulaĢmalarda direkt ve  indirekt  yollarla  insan  ve  

diğer  organizmalar  gibi hedef  olmayan  grupları etkileyecektir.   

Pestisitlerin ve  bu bağlamda  herbisitlerin  yüzey sularına  bulaĢması   kısa  

süreli drift, yüzeysel akıĢ  ve  yüksek  doz  uygulanması sebebiyle  olmaktadır. 

Ġlaç  kaplarının ise  akarsuya  atılması gibi insan  kaynaklı kaba  hata  durumunda   

uzun  süreli bir   bulaĢma  olacaktır. Ġlacın yüzey  sularına bulaĢması  ilaçlama  

için  kabul edilen  meteorolojik  koĢullar içinde   ilaçlama  yapılan  ürün  ve  

ilaçlama  tekniğine  göre   değiĢmektedir. Bu nedenle  bu konuda  bazı ülkelerde   

“Sürüklenme  (Drift) Modelleri” geliĢtirilmiĢtir (24). 

Son yıllarda  Toprakta  tutulma  katsayısı ve  Toprakta  yarılanma  ömrü  

dikkate  alınarak  pestisitlerin  yer  altı  sularına  bulaĢma  riskini belirlemek  için 

“  yer altı suyuna  bulaĢma  skoru”  formülleri  geliĢtirilmiĢtir (24).    

Türkiye‟de 2002 yılında 3697397  kg‟ı  herbisit  olmak  üzere  toplam  

12198917  kg  pestisit  tüketilmiĢtir.  1979-2002  döneminde  Türkiye‟de  pestisit  

tüketiminde  %45.29‟luk  bir  artıĢ gerçekleĢmiĢ olup bu da  yıllık  %2.05‟lik 

artıĢa  eĢittir.  Dünya pestisit tüketiminde son yıllarda duraksama olmakla birlikte 

1983-1993  döneminde  %3.4, 1993-1994  döneminde  %18.5‟lik artıĢ olmuĢtur 

(25). Çizelge 1‟de formülasyonlarına ve maruz kalma Ģekillerine göre pestisitlerin 

zarar sınıflaması (LD50 değerlerine göre)  verilmektedir. Çizelge  2‟de  ise    

Ġngiltere‟de kullanılan ve  Türkiye ormancılığında orman  alanlarında  ve  

fidanlıklarda  kullanılabilecek   bazı  herbisitlerin  özellikleri  verilmektedir. (26). 

Bu tabloları  değerlendirmeden  önce  çoğunlukla  günlük  hayatımızın bir  parçası 

olan  bazı kimyasalların  LD50 değerlerine  dikkat  edilmelidir. Bu konuda 

Nikotin 50, Kafein (100-500 mg  kahve/fincan) 192, Aspirin  200, B2  Vitamini  

365, Parasetamol 2400, A  vitamini 4760, Ģeker kamıĢı Ģekeri 29700 mg/kg olan  

LD50 değerleri  dikkat  çekicidir (26).  

Çizelge  1  ve  2  incelendiğinde  ormancılıkta  kullanılabilecek  bir  çok  

herbisit  türünün PSD  sınıflamasına  göre   zararsız, WHO  sınıflamasına  göre  

“az  derecede  zararlı”  ve  “ihmal edilebilir  derecede zararlı”  sınıflarında  yer  

aldığı  görülmektedir. Herbisit türleri esas olarak su ekosistemleri  üzerinde  etkili 

olup, bu da  herbisit  aplikasyonlarında  su ekosistemlerinin dikkate  alınması 

gerektiğini  vurgulamaktadır.  
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Çizelge 1. Pestisit formülasyonlarına ve maruz  kalma  Ģekline  göre  zarar  

sınıfları (PSD  ve  WHO‟ya  göre) (26).  
PSD* 

Sınıflaması  

WHO** 

Sınıflaması  

 LD50 mg/kg 

(katı/ağız) 

LD50 mg/kg 

(sıvı/ağız) 

LD50 mg/kg 

(katı/temas) 

LD50 mg/kg 

(sıvı/temas) 

Çok Toksin  AĢırı derecede 

zararlı  
≤5 ≤25 ≤10 ≤50 

Toksin Yüksek 
derecede zararlı 

5-50 25-200 10-100 50-500 

Zararlı  Mutedil 

derecede zararlı 
50-500 200-2000 100-1000 400-4000 

Zararsız Az  derecede  

zararlı   
>500 >200 >1000 >4000 

Ġhmal edilebilir 

derecede zarar 
>2000 >3000 - - 

*PSD:UK Pesticides  Safety Directorate 

** WHO: World Health  Organization   

   

 

5. SONUÇ VE  ÖNERĠLER 

 Türkiye ormancılığında  diri örtü veya  yabancı otlarla  mücadele 

ekonomik  açıdan   önemli bir  yer  tutmaktadır. Mekanik  yolla  savaĢım  son  

yıllarda artan  iĢçi ücretleri hatta  bazı yörelerdeki iĢçi sıkıntısı  nedeniyle  sorunlu 

olmaktadır. Bu da  herbisitlerin  ormancılık  sektörüne  girmesi gerektiğinin  

göstergesidir.  

 Herbisitlerle  diri örtüye  karĢı savaĢımda  çevreye  zararı  minimize  

edecek  önlemler alınmalıdır. Uygun  herbisit, uygun  aplikasyon  ekipmanının ve  

uygun  zamanın  seçimi ile  zarar  minimize  edilerek,  diri örtü ile  mekanik  

yönteme  göre  daha  ekonomik mücadele  edilebilecektir.  Orman  alanlarında  

herbisitlerin  kullanılması durumunda, üst  havzalarda yüzeysel ve  yer altı  

sularına  herbisit  bulaĢmaması  için azami  itina  gösterilmelidir. Orman  

fidanlıklarında  ise, çoğunlukla   alçak  rakımlarda  tarım  alanlarına   komĢu  olan  

bu alanlarda  herbisitlerin  kullanılması orman alanlarında  kullanım  kadar 

çevresel açıdan  zararlı olmayacaktır. Çünkü çoğunlukla fidanlıklara  komĢu  

tarım  alanlarında zaten  büyük  miktarlarda  pestisitler  kullanılmaktadır. Bu 

nedenle orman fidanlıklarında yabancı otlarla mücadelede herbisit kullanımına 

iliĢkin  araĢtırmalar  yeni generasyon  herbisit  türlerini de  içine  alacak  Ģekilde  

geniĢletilmelidir. Böylece orman fidanlıklarında  fidan  maliyeti üzerinde  etkisi 

büyük  olan  ot  alma  masrafları  azaltılabilecek, daha  az  masrafla  daha  fazla  

sayıda  kaliteli fidan  üretimi  mümkün  olabilecektir.                          

 



Çizelge 2. Ġngiltere‟de  kullanılan ve   Türkiye ormancılığında  da  kullanılabilecek   bazı  herbisitlerin  özellikleri (26).    
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Ammonium   
sulphamate  

8-280 8000-
28000 

3900 - Zararsız Zararsız Zararlı DüĢük DüĢük Yok 

Asulam 2-4 200-400 >4000 >1200 Zararsız Zararsız Zararsız Yüksek Orta Yok 

Atrazine 2.5-4.5 250-450 1869-3090 >3100 Zararsız Zararsız Zararlı Orta Orta Yok 

2,4-D 3.2-5.2 320-520 639-764 >1600 Deri ve  Göze Zararsız Zararlı Orta Orta Var 

Diclobenil 3.78-8.44 378-844 1707 >2000 Zararsız Zararsız Zararlı DüĢük Orta Var 

Paraquat 1.1 110 157 235-500 Deri ve  Göze Zararsız Zararsız DüĢük Orta Yok 

Glyphosate 0.54-3.6 54-360 >5010 >5000 Deri ve  Göze Zararsız Zararlı DüĢük Orta Yok 

Propyzamide 1.5 150 5620 >3160 Zararsız Zararsız Zararsız Orta Orta Yok 

Simazin 1.5 150 5000 >2000 Zararsız Zararsız Zararlı Orta Orta Yok 

Triclopyr 0.96-3.84 96-384 577 >2000 Deri ve  Göze Zararsız Zararlı  Orta  Orta Var  

Diquat +  Paraquat  1.1 110 157 235-500 Deri ve  Göze Zararsız Zararsız DüĢük Orta Yok 

Clopyralid 0.1-0.2 10-20 2675 >2000 Zararsız Zararsız Zararsız Yüksek Yüksek Yok 

Cyanazine 2-2.6 200-260 182-334 >1200 Deri Zararsız Zararlı  Orta Orta Yok 

Cycloxydim 0.45 45 5000 >2000 Deri  ve  Göz Zararsız  Zararlı  Yüksek Yüksek Yok 

Napropamide 0.95-4.1 95-410 4680 >2000 Deri Zararsız Zararlı  Orta Orta Yok 

Oxadiazon 1-2 100-200 >5000 >2000 Deri ve  Göz  Zararsız Zararlı  Orta Orta Yok 

2,4-D+Dicampa 

+Triclopyr 

1.05-1.75 105-175 639-764 >1600 Deri ve  Göz Zararsız Zararlı  Orta Orta Var 

Isoxaben  0.25 25 >10000 >2000 Zararsız Zararsız Zararsız Orta Yüksek Yok 

Metamitron  3.5 350 1200 >4000 Yutulursa Zararsız Zararsız Orta Orta Yok 

Lenacil  1.76 176 >11000 >5000 TahriĢ  Zararsız Zararlı  Orta Orta Yok 
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