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TAAHHUTNAME

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar gergevesinde elde
edilerek sunuldugu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SELEFILIGIN EBU HANIFE ALGISI
(MUHAMMED EL-HUMEYYIS ORNEGI)

Seher YENIYAYLA
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kelam Anabilim Dali

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa AYKAC

Selefiler, Selef takipcileri olduklarini iddia ettikleri gibi EbQi Hanife nin goriiglerinin
Selefi goriislerle oOrtiistiigiinii de One siirmektedirler. Tezde Selefilik ile Selef
kavramlar1 arasindaki farka dikkat ¢ekilerek tarihi siirecte Selefiligin nasil dogdugu,
hangi asamalardan gectigi agiklanmistir. EbGi Hanife’'nin iddia edildigi gibi Selefi
olup olmadiginin, ayrica goriislerinin Selefilerin iddia ettikleri gibi Selefi goriisle
uyumlu olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Calismada Selefi gorlislerle EbG Hanife’'nin  ve 06grencilerinin = goriisleri
karsilastirilarak bu goriisler arasindaki fark gosterilmis, iddialarin gercegi ne kadar
yansittigl ortaya konulmustur. Arastirmada 6zelde Muhammed el Hiimeyyis’in Ebl
Hanife’ nin goriisleri hakkindaki degerlendirmeleri konu edilirken genelde giiniimiiz
Selefi hareketinin Eb( Hanife algisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: Selef, Selefilik, Hanefilik, Ebi Hanife, Muhammed el-
Hiimeyyis.

2019, 119 sayfa



ABSTRACT

Msc. Thesis

PERCEPTION OF ABU HANIFAH IN SALAFISM
(INSTANCE OF MOHAMMAD AL HUMAYYIS)

Seher YENIYAYLA
Kastamonu University
Institute for Social Science
Department of Kelam

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mustafa AYKAC

Salafists claim to be salafist followers, as well as put forward that Abu Hanifah's
opinions coincide with Salafist ideas. Considering our thesis, we drew attention to
the difference between the concepts of Salafism and Salafist and tried to explain how
salafism was born in the historical process and what stages it went through. We
aimed to determine whether Abl Hanifah was a Salafist as claimed also whether his
ideas are in parallel with the Salafist’s opinion, as the salafists claimed it to be so. In
our study, we attempted to show the difference between the Salafist’s opinions and
the ideas of Abti Hanifah and his students as well by comparing them with each other
and to show in what extent the claims reflect the truth. Considering our research,
while the evaluations made by Mohammad el Humayyis regarding the ideas of Abt
Hanifah are mentioned in private, we targeted to reveal the perception of Abu
Hanifah from the point of view of Salafism movement.

Key words: Salafist, Salafism, Hanafism, Abi Hanifah, Mohammad el Humayyis.

2019, 119 pages
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ONSOZ

Selefilik hareketi, Ozellikle son yillarda basin ve yaym organlarinin sistemli
kullanilmastyla yapilan propagandalarla dikkatleri {izerine ¢eken bir akim haline
gelmistir. Bu akim Selef ya da Selef-i Salihin kavramlari ile karistirildigindan dolayi
taraftar bulmakta zorlanmamistir. Bu kavram kargasasi, Selefilerin goriislerine Ebi
Hanife gibi islam alemi tarafindan kabul gormiis 6nemli sahsiyetlerin goriislerini de
dahil etmeye calismasiyla i¢inden cikilmaz bir hal almistir. Bu c¢alismada biiyiik
Islam alimi Eba Hanife’nin itikadi goriislerini kitabina konu edinen Muhammed el-
Hiimeyis’in degerlendirmeleri ve ulastigi sonucglar ele alinarak bunlarin Ebl

Hanife’nin goriisleriyle ne derece ortiistiigii tespit edilecektir.

Calisma giris ve iki bolimden olusacaktir. Girig boliimiinde Selef ve Selefilik
kavramlar1 arasindaki farka dikkat gekilerek Selefiligin tarihsel seriiveni iginde
gecirdigi asamalara kisaca deginilecek, Ebli Hanife’nin Islami ilimler acisindan
onemine ve Islam diinyas: i¢indeki yerine dikkat cekilecektir. Birinci Boliimde,
Muhammed el-Hiimeyyis’in hayat: ve ilmi kisiligi konu edilecektir. ikinci boliimde
ise Hiimeyyis’in Ebli Hanife’ nin goriisleri hakkinda dile getirdigi iddialarla yine Ebi
Hanife’'nin eserlerinden yapilan alintilar ve Hanefi alimlerin eserlerindeki
aciklamalari ile Selefl alimlerin goriisleri karsilastirilmak suretiyle dogru ve yanlislar
ortaya konulmaya calisilacaktir. Tezde Selefi diisiince ile Ebli Hanife nin goriisleri
arasindaki farkliliklar belirlenecektir. Selefi hareketin sebep oldugu Ebd Hanife
algis1 ile bunun sebep olacagi karigikliklar ortaya ¢ikarilacaktir. Netice olarak bu
calisma ile bugiiniin itikadi problemlerinden biri haline gelen Selefilik ve bu
diisiincenin EbGi Hanife nin gortisleriyle ilgili meydana getirdigi hatali algi hakkinda
kafalardaki karisikligin giderilmesine, diisiincelerin netlesmesine katki sunulmak

istenmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda ¢ok biiylik emegi olan, yogunluklarina ragmen tezin
her asamasinda yardimlarmni esirgemeyen danisman hocam Saymn Dr. Ogr. Uyesi

Mustafa AYKAC’a ¢ok tesekkiir ederim.

Seher YENIYAYLA
Kastamonu, Aralik 2019



Vi

ICINDEKILER

Sayfa

OZET ...t e e v
AB ST RACT L \Y
ONSOZ ...t VI
ICINDEKILER .......cooooviviiieeeeee ettt Vil
KISALTMALAR .ttt srae e e e e s e e anee e IX
GIRIS ..o 1
1. METOD VE KAYNAKLAR ...ttt 1
1.1. Tezin AmAct V& ONEMI ......cveviieieeeceie ettt 1

1.2. Kapsam ve StarliliKlart. ... 2

G T 0113 o s KPP PER 2

1.4, KAYNAKIA ... 3

2. SELEF ... et e e nrae e rae e 3
3. SELEFILIK VE FIKRT ALT YAPIST ......coovvviiiieeieieiecesieeie s 5
3.1. Ilk Donem Ehl-i Hadis ANIAYIST .....c.cvoveiveviecieicreieccieseee e 5

3.2. Ehl-i Hadis Anlayisinda Gelene@in EtKisi ........cccccooviiiiniiincninicice 11

3.3. Mihne Hadisesi ve Ehl-i Hadis Ayri$mast..........ccoceovireiiiinenenieneneenes 12

3.4. Ibn Teymiyye ile Sistematik Selefilik DENemi...........ccoovvevrveveiiierererennne, 15

3.5, VEhNADTIK ..eiiiiic it 17

4. EBU HANIFE NIN ILMI KISTLIGT ..o 20
A1 HAYAL ..o 20

T 1V T T2 23

BIRINCI BOLUM
MUHAMMED el-HUMEYYIiS’iN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi
1. MUHAMMED EL-HUMEY YIS IN HAYATI.....cceviriiinieinieieseseeseiseeeies 33

2. ILMI KiSILiGI, ESERLERI VE AIT OLDUGU GELENEK .......covveerverreennn, 33



Vil

iKiNCi BOLUM
MUHAMMED el-HUMEYYIiS’iN EBU HANIFE HAKKINDAKIi
DEGERLENDIRMELERI

1. ALLAH’IN VARLIGININ iSPATI VE MUKELLEFIN iLK YUKUMLULUGU
HAKKINDAKI DEGERLENDIRMELERI .....coveveveeeeeee oo 40

2. TEVHID KONUSUNDAKI DEGERLENDIRMELERI........covoveeeeeeereeeserennns 42
3. ALLAH’IN iSiM VE SIFATLARI HAKKINDAKI DEGERLENDIRMELERI.54
3.1. Zati ve Subuti Sifatlar1 Hakkindaki Degerlendirmeleri............cccooveiiinennnn. 54

3.2. Haberi Sifatlar1 Hakkindaki Degerlendirmeleri...........cccocoveiiiiiininicncnnn. 57

4. IMAN KONUSUNDAKI DEGELENDIRMELERT ....c.ooveviieeteeeeeeeeeeeeee e, 76
4.1. imanm Tanimi1 Konusundaki Degerlendirmeleri..........c.coovovrueuererincernnnns 76

4.2. imanim Artmasi ve Eksilmesi Konusundaki Degerlendirmeleri ................. 87

4.3. imanda Istisna Konusundaki Degerlendirmeleri...........c.cccocovrverererercecnennns 93

4.4. Iman-Islam Miinasebetleri Hakkindaki Degerlendirmeleti ........................ 98

5. NUBUVVET HAKKINDAKI DEGERLENDIRMELERI .......covooveieeieeeenns 103
SONUC VE DEGERLENDIRME .........coooiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 109
KAYNAKGCA ..ottt eee et en s 111

OZGECMIS ...ttt n et 119



KISALTMALAR

a.g.e. :Adigecen eser
a.g.m. : Adi gecen makale

a.g.t. : Adigecen tez

b. :bin

Bkz. :bakiniz
bsk. :baski

C. cilt

g¢ev. :geviren

d. :dogum tarihi
h. :hieri

haz. :hazirlayan
m. :miladi tarih
0. :0ltim tarihi
S. :sayfa

Sa. :Say1

SBE. :Sosyal Bilimler Enstitiisii

ty.  tarih yok

TDV :Tiirkiye Diyanet Vakfi

TDVM: Tiirkiye Diyanet Vakfi Matbaas1
trc.  :tercime

vd.  :vedigerleri

y.y. :yaym yeri yok

yy. :ylizyil



1. GIRIS

Hiimeyyis’in, EbG Hanife hakkindaki goriisleri tahlil edilmeden Once, onun hem
kendisini, hem de Ebl Hanife’yi “Selefi” olarak nitelemesi sebebiyle oncelikle
Selefiligi genis anlamda aciklamak yerinde olacaktir. Ik olarak Selef ve Selefilik
kavramlar1 ele alinacak sonra tarihsel siire¢ igerisinde Selefilik diisiincesine
kaynaklik eden Harici zihniyetin ve Ehl-i Eser’in karakteristik o6zelliklerine
deginilecektir. Diger mezhep ve firkalarin olusum siirecinde oldugu gibi Selefiligin
olusum siirecinde de Hz. Peygamberin vefatiyla yasanan siyasi ve sosyal olaylarin bu
diisincenin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu bilinmelidir. Bu siireg; Ahmed b.
Hanbel’in Ehl-i Hadis anlayisinin Selefi diisiincenin ortaya ¢ikiginda temel
olusturmasi, olgunlasan bu zihin yapisinin Ibn Teymiyye ile sistematik Selefilige
doniistimii ve nihayet Muhammed b. Abdiilvehhab ile Sistematik ve siyasi Selefilige

yani Vehhabilige doniisiimii seklinde 6zetlenebilir.

1. METOD VE KAYNAKLAR
1.1. Tezin Amaci ve Onemi

Selefilik hareketi, Ozellikle son yillarda basin ve yaym organlarinin sistemli
kullanilmasiyla yapilan propagandalarla dikkatleri iizerine ¢eken bir akim haline
gelmistir. Bu akim Selef ya da Selef-i Salihin kavramlar ile karistirildigindan dolay:
taraftar bulmakta zorlanmamistir. Bu kavram kargasasi, Selefilerin goriislerine Ebt
Hanife gibi Islam alemi tarafindan kabul gérmiis énemli sahsiyetlerin goriislerini de

dahil etmeye calismasiyla i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir.

Bu calismada biiyiik Islam alimi Ebti Hanife nin itikAdi goriislerini Usulid-din indel-
Imam-1 Ebii Hanife isimli kitabina konu edinen Muhammed el-Hiimeyis’in
degerlendirmeleri ve ulastigi sonuglar ele alinacaktir. Muhammed el-Hiimeyyis, s6z
konusu kitabinda Ebl Hanife’nin itikadi gorlisleri hakkinda agiklamalarda
bulunmakta, onun Selefl oldugunu sdylemektedir. Bu sdylem genel olarak Selefi

cevrelerce benimsenmektedir. Tezin amaci1 Eb(i Hanife’nin Selefi oldugunu iddia



eden bugiinkii Selefi cevrelerin iddialarinin gercekle Ortiislip Ortiismedigini tespit

etmektir.

1.2. Kapsam ve Sinirhliklar:

Son yillarda bir 6ze doniis, Hz. Peygamber donemi dini hayat1 yasama iddiasindaki
Selefilik  propagandasi  bugiiniin  Tiirkiye’sinde  etkisini giin  gectikge
hissettirmektedir. Selefilerin sOylemleri akillara pek ¢ok soru isareti getirmektedir.
Selefilik olarak adlandirilan diisiince sekli soylenildigi gibi bir 6ze doniis hareketi
midir? Selefi oldugunu sdyleyenler “Selef-i Salihin”in yolundan mi1 gitmektedirler?
Islam tarihinde tekfircilik nasil baslamistir? Bugiiniin Selefi hareketi ile tarihteki
tekfirci gruplar arasinda nasil bir benzerlik bulunmaktadir? EbG Hanife iddia edildigi
gibi Selefi miydi? Onun Selefl oldugunun kanit1 nedir? Bu iddia ile varilmak istenen

sonug nedir? Sorulart akillara gelen istithamlardan bazilaridir.

Selefi anlayisin diinya genelindeki ¢aligmalari, bugiin diinyada milyonlarca Hanefi
mezhebine mensup Miislimanin varligt goéz Oniine alindiginda, Hanefilerin
Selefilestirilmeye calisilip calisilmadigini akillara getirmektedir. Bu sebeple tezde bu
minval lizere Ebl Hanife’nin Selefi oldugu ile ilgili iddialar ele alinmistir. Bu
iddialar1 dillendiren ve eserleri Tiirk¢e’ye gevrilen kisilerden biri de kendisinin de
Selefi oldugunu soyleyen Muhammed el-Hiimeyyis’tir. O, yazdiklariyla
okuyucusuna Ebl Hanife’yi bir “Selefi” olarak sunmakta® ve bu yonde aciklamalarda
bulunmaktadir. Caligmada 6zelde Muhammed el-Hiimeyyis’in bu yondeki iddialart
incelenerek giliniimiiz Selefi anlayisinin bu iddias1 analiz edilmis, olusturulmak
istenen yanlis algiya dikkat ¢ekilmek istenmistir. Arastirmada Muhammed el-
Hiimeyyis’in Ebi Hanife’nin itikadi gorlisleri hakkindaki degerlendirmeleri konu
edildiginden, tez Muhammed el- Hiimeyyis’in “Ifmam Ebii Hanife nin Itikad
Esaslari: Usulu’d-din inde’l-Imam-1 Ebii Hanife” kitabinda yer verdigi goriisleriyle

sinirl1 olacaktir.
1.3. Yontem

Calismada kaynaklarin karsilastirilmasina dayali bir yontem izlenecektir. Konu ile

ilgili arastirma yapilirken iddia edilen goriislerle Ebli Hanife’nin eserlerinde dile

! Humeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, y.y. 1992, Daru’s-Sumey’ili’n-Nesr ve’t-Tevzi, s. 10.



getirdigi goriislerin uyumuna bakilacak, diger taraftan hem Selefilik ile ilgili

kaynaklar analiz edilecek hem de Hanefi kaynaklar incelenerek karsilastirilacaktir.
1.4. Kaynaklar

Calisma 1ile ilgili olarak yazilmis bir¢ok eser incelenerek konuya 151k tutacak bilgiler
toplanacak ve konunun aydinlatilmasi admna sunulacaktir. Oncelikle Selefilerin Eb
Hanife algisi, Muhammed el-Hiimeyyis 0rnegi lizerinden agiklanacagindan dolayi
onun Eb{ Hanife hakkindaki gériislerini dile getirdigi Usulid-din indel-/mam-1 Ebii
Hanife isimli kitab1 ¢alismanin her asamasinda goz Oniinde tutulacaktir. Ayrica
Muhammed el-Hiimeyyis ile goriisiilecek ve hayati hakkinda bilgi alinacaktir. Asil
mevzu Ebl Hanife’nin diigiinceleri olmasindan 6tiirii EbG Hanife’nin diigiincelerinin
yer aldigt el-Fikhu’l-Ekber, Risaletiin ild Osman el-Betti, el-Fikhu’l-Ebsat, el-
Vasiyye, el-Alim ve’l-Miiteallim baslica kaynaklarimiz olacaktir. Ali el-Kari el-
Hanefi’nin el-Fikhu’l Ekber Serhi, Beyazizdde Ahmed Efendi’nin el Usulii’I-Miinife
li’l-Imam Ebii Hanife’si, Ebi’l-Miinteha’ nin el-Fikhu'l-Ekber Serhi gibi Ebi
Hanife’nin goriislerine yapilan serhler de dogal olarak ¢alismada Onemli bir yer
tutacaktir. Ayrica Muhammed el-Hiimeyyis’in s6z konusu kitabinda temel kaynak
olarak aldigm belirttigi Ibn Ebi’l 1zz’in Tahavi Serhi de gz oniinde bulundurularak
Ibn Ebi’l-izz ile ayn1 ddnemde yasamis olan Tiirk Hanefi alim Baberti’nin Tahav’i
Serhi karsilagtirilacak, Muhammed el-Hiimeyyis’in esas aldigi kaynak analiz
edilecektir. Bununla birlikte Ebli Hanife’ nin itikadi fikirlerine yer veren klasik ve
cagdas eserlerden, ayrica mevzuyla ilgili kaleme alinan makale ve daha Once
calisilmis tezlerden de istifade edilecektir. Yararlanilacak diger kaynaklar ¢calismanin

kaynaklar kisminda belirtilecektir.
2. SELEF

Selef kelimesi sozliikte “Oncii, gecmis, ibret alinacak onciiler, gegmis atalari, savas
veya seferde onde gidenler”” ménalarina gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de de “Onlar,

sonradan gelecek inkarcilara, gegmis bir ibret ve bir 6rnek kildik.”® Ayetinde oldugu gibi

954

ibret alinacak oOnciiller manasinda, “...artik 6nceden aldigi onun olur.” ayetinde de

2 Ragib el-Isfahani, Miifredat: Kur’an Kavramlari Sézliigii, (cev. Abdulbaki Giines, Mehmet Yolcu), Cira
Yaynlari, y.y. 2010, s. 507.
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gecmis glinahlar1 anlaminda kullanilmustir.® Ayrica selef kelimesi 1stilah olarak, ilim
acisindan Misliimanlarin 6nderleri sayilan sahabe ve tabilin ile sonraki devirlerde de
olsa onlarin fikirlerini ve ydntemini benimseyen Isldm Aalimleri anlaminda
kullanilmistir.® Bu bilgiler dikkate alindiginda Eba Hanife, Ahmed b. Hanbel, imam
Malik, Imam Safii ve onlarin muasir1 olan Aalimlerin ‘selef’i olusturduklari
anlasilmaktadir. Sahabe ve tabiln ise, s6z konusu mezhep imamlarinin selefleridir.
Bu yiizden onlara “Selef-i Salihin” denir.” Itikat alimlerince selef kelimesi yalin
haliyle degerlendirildigi takdirde ashdb veya ashdb ve tabiiin veya ashdb, tdbiin ve

onlara tabi olan; imamliklari, faziletleri, siinnete uymalar1 hususunda timmetin

ittifak ettigi kimseler kastedilir. Bundan dolay ilk nesle Selef-i Sdlih denilmistir.?

Selef, izledikleri yontem bakimindan “Ehl-i Hadis” ve “Ehil-i Rey” olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Ahmed b. Hanbel, Imam Malik, Imam Safii, Siifyan es-Sevri ve
Davud b. Ali b. Muhammed el-Isfahani gibi Ehl-i Hadis olarak kabul edilen’ alimler
sorunlar1 nakli deliller 1s18inda ¢6zmeye calisirken Ehl-i Re’y’i olusturan Ebt Hanife

ve Mu’tezili alimler, akli sorusturma ve yoruma 6nem vermislerdir.

Ehl-i Hadis ile Ehl-i Re’y arasinda dini konularin akil diizleminde tartisilip
tartisitlmamasi noktasinda anlasmazlik s6z konusudur. Ehl-i Re’y’in 6nemli temsilcisi
Ebl Hanife, Ehl-i Hadis’in ‘din konusunda sahabenin akii sorusturma yapmadigt,
bunu yapanin da bid’at¢1 olacagi’ goriisline katilmayarak, sahabenin “meseleleri akil
ile sorugturmama” tutumu hakkinda “...Hz. Peygamber’in ashabinin héli, kendileriyle
vurusani olmayan, silah tagimaya ihtiya¢ duymayan bir kavmin héli gibidir. Halbuki biz, bizi
vuran ve kamimizi helal sayanlarla kars: karsiyayiz.”** diyerek bu konudaki goriisiinii dile
getirmistir. Ebi Hanife’nin sdylediklerine uygun olarak, sonraki alimler de ashab ve
tabilinun akaid konularindaki bu tavrinin sebebini; onlarin akidelerindeki safliga, Hz.

Peygamberin sohbetinde bulunmalarina ve onun feyzinden istifade etmelerine, ona

> [sfahani, Miifredat, s. 507-508.

® M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXXV1I., Istanbul 2009, s. 399; Mevliit Ozler,
“Selefiyye”, (Editor: Saban Ali Diizgiin), Kelam El Kitaby, 3. bsk., Grafiker Yayimnlari, Ankara 2013, s. 115.

7 Bekir Topaloglu, Kelam ilmine Giris, Damla Yaymevi, Istanbul 1981, s. 61.

& Ahmed ibn Hanbel es-Seybani, Usiilu’s-Sunne, (Cev. Ebii Muaz Seyfullah Erdogmus), Ey insanlar Yayinlari,
istanbul 2009, 5.32.; Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi, Ehl-i Siinnet i’tikad1: Camiu’l-Miitiin, (cev. Abdulkadir
Kabak¢1, Fuad Giinel), Bedir Yaymevi, Istanbul 2013, s. 7.;Rukiye Kogak, “Muhammed Abduh’ta Selefi
Egilimler”, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 26-27

® Sehristéni, el-Milel ve’n-Nihal, (¢ev. Mustafa Oz), Litera Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 280.

1 Ebfi Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, (cev. Mustafa Oz, Imadm-1 A’zam’m Bes Eseri), 13. bsk., Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul 2017, s. 8.



yakin olmalarima, o gilinlin toplumunda anlagsmazliklarin az olusuna, ihtiyag
duyuldugunda giivenilir bilgi kaynaklarina ulagsma olanagina sahip olmalarina
dayandirmaktadir. Teftazani; Cemel ve Siffin Savaslar1 ile Miisliimanlarin goriisleri
arasinda ayriliklar yasandigi ve alimlerin goriislerini savunurken deliller ortaya
koymak zorunda kaldiklarini, bu delillerin ¢esitlerine gore de “fikih”, “usulii’l-fikih”,
“kelam” ilimlerinin ortaya ¢iktigini sdylerken bu ilimlerin temelinin selef tarafindan

atildigini anlatmaktadir.*

Buna gore selef alimlerinin ¢ogunun miitesabih nasslarin te’vil’inden kagindiklari,
sadece onlarin ne manaya gelmedigini beyan ettikleri, daha sonraki alimlerin ise
miitesabih nasslarin avam halk tarafindan yanlis anlagilarak itikatlarinin bozulacagi
endigesiyle te’vil ettikleri fakat bunu yaparken de Allah hakkinda sdylenilmesi caiz
olan manalar verdikleri séylenebilir.12 Metot farkliliklar1 olmakla beraber Hz.
Peygamber zamaninda kabul edilen itikadi ilkeleri esas alarak meseleleri Kur’an ve
Siinnete uygun olarak ele alanlara “Ehl-i Siinner” denilmistir.”® Sonraki siirecte de
itikadi problemler karsisinda farkli goriisler ortaya koymalarindan dolayr Ehl-i
1555

Stinnet semsiyesi altinda “Selef, Es ‘ari® ve Matiiridi™” olmak iizere ic itikadi

unsurdan s0z edilebilir.

3. SELEFILIK VE FiKRi ALT YAPISI
3.1. Ik Dénem Ehl-i Hadis Anlayisi

Ehl-i Hadis veya Ashabii’l-Hadis terimleri sahabiler doneminde ortaya c¢ikan
kavramlardir. Ehl-i Hadis, Ashabii’l-Hadis ve Sahibii’l-Hadis gibi terimlerle ilk
donemlerde, hadis tahsili ve talimiyle istigal eden, ravilerin durumlarmi bilen ve
hadisle aldkali mevzilarin timii hakkinda s6z sahibi olan kisiler anlatilmak

istenmistir. Zaman gegtikce Ehl-i Hadis tabiri “eylemlerinde hadisi esas alan kisi”

UTeftazani, Kelam ilmi ve islam Akaidi: Serhu-1 Akaid, (haz: Siileyman Uludag), 8. bsk., Dergah Yaynlari,
Istanbul 2016, s. 81-82.

12 Fahreddin er-Razi, Esasu’t-Takdis Fi ilmi’l-Kelam, (cev. Ibrahim Coskun), 4. bsk., iz Yaymncilik, Istanbul
2018, s.217-219.

13 fsferayini, et-Tabsir fi’d-din ve temyizii’l-firkati’n-nAciyeti ani’l-firakr’l-halikin, 2. bsk, Beyrut, 1988, s.
171.

% Ebii'l Hasan Es'ari, Esarilik itikadi mezhebinin kurucusu, Ehl-i Stinnet’in itikattaki iki imamindan biri. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. [rfan Abdiilhamit Fettah, Esart Ebii’l Hasan, TDV islam Ansiklopedisi, C. XI., ss. 444-447., 1995
Istanbul.

15 Matiiridiyye mezhebinin kurucusu, miifessir ve fakih. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Siikrii Ozen, Matiridi, TDV
islam Ansiklopedisi, C. XXVIII., s5.159-165., 2003 Ankara.



manasini da ihtiva etmeye baslamistir. Ehl-i Hadis’in 6nemli isimlerinden Ahmed b.
Hanbel’in, Sahibii’l-Hadis’i “hadisle amel eden kimse” seklinde tanimlamasi da bu
tabirin anlamindaki degisimi gostermektedir. Hadisleri olabildigince yoruma tabi
tutmadan ve kiyasi kullanmadan tatbik etmek, re’y ve goriisiin yerine nakli ilimlerle
ilgilenmek Ehl-i Hadis’in ayirt edici karakteristigi olmustur. 1l. (VI1I1.) ve Il (IX.)
yiizyillar Ehlii’r-Re’y ve Ehl-i Hadis’in karsilikli ¢atismalarina sahne olmustur. Ehl-i

Hadis, sekilci tutumlarindan dolay: elestirilmistir.*®

Ehl-i Hadis’in “gegmisi tek belirleyici otorite olarak ‘simdi’ye alan ve ‘gelecegi’ de bu

17 tutan rivayet¢i ve metinci anlayis bigimi

belirleyici ge¢mis otoritesi ile baski altinda
temel alinarak, cesitli siyasal ve sosyal olaylarin da etkisiyle sistemlestirilmesi ve
“Selefiye” ya da “Selefilik” kavramiyla ifade edilmesi Ibn Teymiyye (6.1328)% ile
baslar. “Selefilik” kavrami kullanilmadan énce de ibn Teymiyye’nin goriisiine temel
teskil eden eserci/metinci goriis farkli ifadelerle varligini siirdiirmiistiir. Bu zihin
yapisiyla ilgili olarak Iscan, “Ehlii’s-Siinnet-i Hasse” veya daha yaygm kullammiyla
Selefiye denilen anlayis bicimi, zaman igerisinde, toplumda meydana gelen degismelerin
derinligi oraninda, rivayet, haber ve hadis etrafinda, dini sekillendirmek isteyen yonelisten
baska bir sey degildir. Bu yiizden bunlara, “Ashabii’l-Hadis”, “Ehl-i Hadis” veya “Ehlii’l-
Eser” adlar1 verilmistir.” tesbitini yapmustir. Ehl-i Hadis olarak adlandirilan yonelis
selefe nispet edilerek “Selef Metodu” ya da “Selef Mezhebi” olarak da tabir
edilmistir. Bu tabirlerde ilk iki neslin dini algilayisiyla ilgili izler bulunsa da bu
kavramlar tam anlamiyla selefin dini anlama bi¢imini temsil etmemektedir. Aslinda
toplumda meydana gelen gesitli sosyal ve siyasal gelismeler karsisinda eski diizeni
arayanlar kendi goriislerini selefe dayandirarak tepkisel bir tavir i¢ine girmislerdir.
Yani Selef Mezhebi ya da Ehl-i Hadis tabirleriyle ifade edilen yonelis, ilk bir iki
neslin dini anlama ve yasama bigimi degil de sonradan gelenlerin onlara atfederek

olusturduklari bir tavir; eser ve rivayete dayali bir din anlayisidir. Iscan “bu anlayist en

16 Abdullah Aydinli, “Ehl-i Hadis”, TDV islam Ansiklopedisi, C. XX., Istanbul 1994, s. 507.

1 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Kitapyayinevi, istanbul 2012, s. 75.

%8 Hanbeli mezhebine miintesip olan ibn Teymiyye metodolojik Selefiligin kurucusu sayilir. 683/1284 tarihinden
itibaren “Siikkeriyye Dariilhadisi”’nde hocalik yapmis, Emeviye Camii’nde tefsir dersleri vermistir. 695/1296
tarihinden itibaren Dimask’taki “Hanbeliyye Medresesi’nde ders vermeye baslamistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye Takiyyiiddin”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XX., Istanbul 1999, s. 405-413.



iyi ifade eden kavramin selefe nispetini anlam olarak icinde barindiran “Selefiye”

kavramdir.”*® demektedir.

Ahmet Ziyaiddin Gimishanevi de bu konuya dikkat ¢eken alimlerden biridir. O,
“Selefiye, asir1 ve ifrat fikirlere sahip olan Ibn Teymiyye’nin agtig1 bir ¢igirdir ki, hatal
fikirlerle doludur. Vehhabillik denilen bu bozuk bid’at firkas: iste bu Selef’ten azma bir
gruptur.”®® diyerek Selefiligin selefle ilgisi olmadigini belirtmistir. Selefilerin,
“Selefi” kavrami ile “Selef” ve “Ehlii’s-Siinnet” kavramlarini 6zdeslestirmek
suretiyle olusturmaya calistiklart kavram kargasasini gidermeye calisan eserlerde,
Selef-i Salihin’in izinde giden Misliimanlara Ehlii’s-Siinnet denildigi tarzinda
yapilan agiklamalarla Selefilerin bu gabasinin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir.” Ayni
sekilde, “Ehli’s-Siinnet olmayip, Ehlii’s-Siinnet alimlerinin nasslarda agik bildirilmemis
olan ahkamdaki ictihatlarim begenmeyen ve bu miitesabih nasslar yanlis te’vil ederek,
anladiklarin1 Selef-i Salihin’in yolu olarak savunan sapiklara “Silfiyye” veya “Selefiyye”
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denir.”* tesbitinde bulunulmustur.

Selef ya da Selef-i Salihin tanimlamasi bir mezhebi, bir grubu degil daha ¢ok sahdbe
ve tabiin asrini ve o asirda yasayan alimlerin karsilastiklart sorunlari ele alis bigimini,
problemlerin ¢6ziimii i¢in basvurduklari metotlar1 ifade eder. Bu nedenle selef
taraftarligini bir mezhep olarak gérmek miimkiin degildir. Selef yolunu izleyenlerin
eserlerini daha ¢ok reddiyeler halinde yazmalar1 ve sifatlarin te’vili gibi belli
hususlar disinda ekseriyetle Ehlii’s-Siinnet’le ayni goriisleri paylagmalari, onlarin
ayri bir itikddi mezhep seklinde degerlendirilmesini lizumsuz kilmaktadir.® “Fakat
tarihsel siire¢ igerisinde kendi ideolojik goriislerini Islim toplumu nazarinda
mesrilastirmak isteyen Kimseler selef ya da Selef-i Salihin kelimelerini “Selefilik”
seklinde bir kavrama doniistiirmiisler, kendilerine mezhep, firka veya grup olusturma

gayreti igine girmislerdir. Boylece Selefilik kavrami selef ya da Selef-i Salihin

19iscan, Selefilik islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, s. 27-28, 115.

20 Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi, Ehl-i Siinnet i’tikadi: CAmiu’l-Miitin, s. 7.

! Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi, Ehl-i Siinnet i*tikadi: CAmiw’l-Miitdn, s. 7.

’Hiiseyin Hilmi Isik, Tam Ilmihal Se’adet-i Ebediyye, Hakikat Kitabevi, Istanbul 2014, s. 408.
2 (O9zervarly, “Selefiyye”, s. 399-400.



kavramlarina yaslandirilarak birtakim ideolojik goriigler igin taraftar toplanan bir

yap1 olmustur.?*

Haricilik ile Selefiligin karakteristik 6zelliklerini birlestiren Muhammed b.
Abdiilvehhab, Vehhabilik akiminin kurucusu olmustur. Babasi, Hanbeli mezhebini
tercih eden Haricilik firkasmin ibadiye silsilesinden olup, Hanbeli bir alimdir. Necid
collerinin Uyeyne bolgesinde uzun yillar kadilik yapmistir. Muhammed b.
Abdilvehhab da 1114/1703 yilinda Haricilerin hiikiim siiregeldigi bedevi yurdu olan
bu bolgede dogmustur. Muhammed b. Abdiilvehhab, Ahmed b. Hanbel’in goriisleri
istikametinde ilk dinl egitimini aldiktan sonra, Mekke ve Medine’de, ¢ogunun
Hanbeli oldugu hocalardan dersler almistir. Muhammed b. Abdiilvehhab, 1152/1740
yilinda babasinin yerine ge¢cmis, Hanbeli mezhebine ve Selefi itikadina “Harici
karakterini ve Ibadiye ruhunu” da katarak yeniden sentezlemistir.”> Muhammed b.
Abdiilvehhab, diisiincelerini hayata gegirme sahasi olarak dogdugu yer olan Necid
bolgesini segmistir. Muhammed b. Abdiilvehhab, Necid bolgesinde dini-siyast ittifak
olusturma tesebbiisiinde ilkinde basarisiz olmus, sonra Riyad'n kuzeybatisindaki
Dir’iye kasabasinin emiri Muhammed b. Sulid’un destegini almay1 basarmistir.?®
“Emir Muhammed b. Sufid ile vardiklar1 anlasmada emirligin ibn Suiid ve soyuna verilmesi,
seyhligin ise kendisine ve soyuna verilmesi kosuluyla, harpte ve sulhta yekdigerini
desteklemek {iizere karsilikli olarak karar almislardir. Bu anlagma, kiigiik bir bedevi
emirliginin biiyiik bir devlet héline gelmesinde atilan ilk adim olmustur. Yapilan bu karsiliklt

biad ileride kurulacak olan Suldi Arabistan Kralligi’nin resmi mezhebini ve ideolojisini
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belirlemistir.
Muhammed b. Abdiilvehhab’in diisiince sisteminin temelini, tevhidin “Rububiyyet
Tevhidi” ve “Uluhiyyet Tevhidi” olarak ikiye ayrilmasi gerektigi ilkesi olusturur. O,
bu ikili tevhidi yerine getirmeyenleri tekfir etmis, onlarin mal ve canlarmni helal
saymistir. Vehhabi diisiinceye gore miitesabih Aayetlerden kastedilen mana bu

ayetlerin zahirleridir. Yine bu diisinceye gore bu ayetlerin te’vil ve tefsir edilmesi

#S1ddik Korkmaz, “Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik: Selefilige Karsi Reddiyeler”, Milletlerarasi Tartismal
ilmi Toplant1 istanbul 2014, s. 449-450.

% M.1. Bozkurt, Selefiligin Tarihsel Gelisimi ve Felsefi Altyapisi, Ekonomik Siyasal ve Stratejik Arastirmalar
Merkezi (TESAM) Akademi Dergisi, Ocak 2016, s. 43.

% Y. Ezber Bodur, “Vehhdabi Hareketi ve Kiiresel Terér” Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sa. 2., Istanbul 2003, s. 13

2" Koca, islam Diisiincesinde Selefilik, s. 18.



dogru degildir.”® Vehhabi diisiince mensuplart tevessiiliin kiifiir oldugunu ve sefaatin
de sadece Allah’a mahsus oldugunu savunmuslar, peygamberlerden dahi sefaat
dilemenin haram oldugunu soylemislerdir. Onlar Kur’an ve Siinnette olmayan her
yeniligin bid’at oldugunu, her bid’atin ise sapiklik oldugunu iddia etmislerdir.”® Yine
bu diisiince mensuplar1 aklin ser’i bir delil olmadigini, halihazirdaki nasslar diginda
ictihat, kiyas ve istihsan yollarina bagvurulamayacagini belirtmiglerdir. Onlara gore
1yiligi emretmek ve kotiiliikten menetmek i¢in calismak ve gerekirse zor kullanarak

bunu gergeklestirmek farzdir.

Suldi Arabistan'da ortaya ¢ikan ve Muhammed b. Abdiilvehhab'in yolundan gitmeyi
amag edindigi icin Vehhabi diye anilan ancak kendini daha ¢ok Selef takipgisi olarak
tanitan bu akim, Hanbeliligin literal yorumuna dayali ve yenilige kapali bir ¢izgiye
girmistir.30 Vehhabiligin sonucu olarak ortaya ¢ikan Sulidi Selefileri, sahip olduklar
maddi zenginliklerini de kullanarak farkli cografyalara ideoloji ihracaati yapmislar
ve buralarda yasayan Miisliman gruplar {izerinde etkili olmuslardir. Bunun bir
sonucu olarak Selefilik, bugiin radikal ve savas¢i bir yapiya biirliinmiis, dinin
ruhundan ziyade bigimini dikkate alan, onun ahlaki yoniinii gormeyen
Miisliimanlarin tarihi deneyim ve kiiltiirel zenginliklerini kabul etmeyen, islim’a ve

Miisliimanlara yabancilasmus, tekfirci ve terdrist bir yapi ortaya ¢ikmistir.*

Selefiler her donemde oldugu gibi bugiin de selef takipgisi olduklarini iddia etmekte
ve kendilerini IslAm’1 temsil eden, hak yolda olan tek grup olarak gérmektedirler.
Fakat onlarin sdylemlerini ve uygulamalarini inceledigimizde aslinda takipgisi
olduklarini iddia ettikleri selefin yolundan saptiklari, miitesabih ayetleri, Allah icin
caiz olmayan “Allah’a mekan isnadi, oturmak, inmek, ¢ikmak” gibi manalarla
yorumladiklar1 goriiliir. Mesela; Ibn Ebi’l-Izz eserinde birgok ayetten &rnekler
vererek® uzun uzun agiklamalarda bulunmus ve yiice Allah’mn mekaninin yukarida

oldugunu ispatlamaya c¢alismistir. Yine eserinde mirac konusunu agiklarken, bu

8 Muhammed b. Abdulvehhab, Selef Akidesi, (Haz. Ahmed b. Abdiilkerim Necib), Kitap ve Siinnete Davet
Yaynlar, y.y. 2013, s. 30.

2 Muhammed b. Abdulvehhab, Selef Akidesi, s. 91.

%0 Ozervarli, “Selefiyye”, s. 401-402,

%L Koca, “islam Diisiincesinde Selefilik, s. 22-23.

*2imam el-Kadi Ali b. Ali b. Muhammed ibn Ebi’l-izz ed-Dimeski, Serh’ul-Akidetii’t-Tahaviyye, (Haz. Salih b.
Abdurrahman el-Hiiseyin), Guraba Yayinlari, 19. bsk., Sam h. 1434, s. 215-218.
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hadiseyi Allah’in yukarida, kdinatin stiinde olus sifatinin sabitligine delil olarak

sunmustur.®

Halbuki selef, miitesabih ayetlerin Allah’in sdnina yakismayacak sekilde te’vil’ine
kars1 glkm1§t1r.34 Konuyla ilgili olarak Ebli Hanife “Allah bir seydir (varlik), fakat diger
seyler gibi degildir. O’nun varlig1 cisim, cevher, araz, had, zid, es ve ortaktan uzaktir.”*®
demektedir. O’nun bu sozlerinden Allah’in sanma yakismayacak sekilde yapilan
te’villere karsi ¢iktig1 anlagilmaktadir. Buna gore selef takipgisi oldugunu iddia eden
ve bu sekilde Allah’a mekan isnadinda bulunanlarin aslinda Selefi goriis tizere

oldugunu s6ylemek daha dogru olacaktir.

Selefilerin, her firsatta selef itikadi lizere olduklarimi iddia ederek selefle bazi
konulardaki sdylem benzerligi iizerinden hareketle inananlarin arasina nifak
tohumlar1 attiklari, inananlar ayristirma ve Oteleme gayreti icinde olduklar
goriilmektedir. Ornegin; Selefilerin ameli imanin bir ciiz’ii olarak gérmeleri selefin
ameli, iman tanimina dahil etmesi gibi degildir. Zira seleften Ahmet b. Hanbel,
ameli, imana dahil etmekle®® birlikte salih ameli, kAmil mii’'min olmanin sart1 olarak
gdrmiistiir. O, insam degerlendirirken imén, Islam ve kiifiir kavramlarmna yiikledigi
mana lizerinden hareket etmistir. Islam ile imanmn ayni olmadigmi kabul etmistir.
Ikrar ettigi halde bunu fiiliyata dokmeyen kimselerin Islim mertebesinde

bulundugunu séyleyerek bu durumdaki kimseyi tekfir etmemistir.*’

Ahmet b. Hanbel’de de goriildiigi gibi selef; ameli, kdmil imanin bir pargasi olarak
gormiis; Haricl, Vehhabi zihniyet gibi amelsiz mii’mini tekfir etmemistir. Ayrica
Selefilerin tevhidi Uldhiyyet, Rubdibiyyet, Isim ve Sifat tevhidi olarak
smiflandirmalar1  sonucu  Miisliimanlar1 ~ sirkle sugladiklarina® daha Once
deginilmistir. Selefilerin uygulamalarindan birisi de Miisliimanlar1 miisrik ve kafir

olarak gormeleridir ki yukarida acgiklandigr gibi bu goriisiin kaynagi, Selefi

%ibn Ebi’l-izz, Serh’ul-Akidetii’t-Tahaviyye, s. 159.

** Fahreddin er-Razi, Esasu’t-Takdis Fi ilmi’l-Kelam, 5.217-219.

®Eb Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, (trc. Mustafa Oz, imam-1 A’zam’m Bes Eseri), Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 13. bsk., Istanbul 2017 s, 54.

% Ahmed b. Hanbel es-Seybani, Usilii’s-Siinne; s. 26.

%Ebii Zehra, Ahmet ibn-i Hanbel (Hayati-Goriisleri-Fikihta Yeri), (¢cev: Osman Keskioglu), Hilal Yaynlari,
Ankara 1984, s. 155.

®ibn Ebi’l-Izz, Serh’ul-Akidetii’t-Tahaviyye, s. 30-33.
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zihniyetinde itikadi bir inan¢ olan kiiflir ve sirk kavramlarinin ameli kiifiir ve ameli

sirk olarak tanimlanmasinin bir sonucudur.®

Gortldugu tizere Selefiligin temelini, Ehl-i Hadis anlayisinin zamanla sosyal ve
siyasal olaylarmn da etkisi ile degisimi olusturmustur. ibn Teymiyye ile sistemlesen
anlayls Muhammed b. Abdiilvehhab’in yorumuyla giiniimiiz Suudi Selefiligi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Ehl-i Hadis Anlayisinda Gelenegin Etkisi

Hz. Peygamber ve ashabinin devrini degistirmeden yasama istegi, zamanin
ilerlemesiyle kacinilmaz olan degisime karsi ¢ikma, adeta zamani o ddnemde
dondurmak isteme ve yenilikleri bid’at olarak degerlendirme seklinde algilanan
Selefilik diislincesinin arka planinda, ilk ¢ikis noktasi olarak Arap milliyetgiligi ve

kabile asabiyetinin yattig1 sé')ylenebilir.40

Hz. Peygamberin vefatindan sonra yapilan fetihlerle Islam’in farkli cografyalardaki
insanlarla bulusmas1 sonucu farkli kiiltiir ve geleneklere sahip insanlar Miisliiman
olmuslardir. Bunun sonucunda Islam’m dogdugu topraklardaki siiregelen gelenek ve
kiiltiirle Miisliiman olan diger milletlerin gelenek ve kiiltiirleri karsilikli etkilesime
girmis; geng Islam toplumu hukuki, ekonomik, politik ve toplumsal nitelikli yeni
problemlerle karsi karsiya kalmistir. Bu problemlerin ¢oziimii igin daha once
sistematik olarak kullanilmayan bir hukuk yontemine ihtiyag duyulmustur.
Karsilagilan yeni problemlerin ¢ikis yolu olarak bulunan yontem, re’y ile ictihat
uygulamasi olmustur. Bu yeni ¢dziim yontemini kullanarak yeni problemleri ¢6ziime
kavusturanlara Ehl-i Re’y denilmistir. Re’y yonteminin alimler arasinda yayilmasiyla
Harici zihniyetli baz1 gruplar endiseye kapilmig Ehl-i Re’y’e tepki gostermislerdir.
Islim’n evrenselligini ve biitiin insanhiga gonderildigini géz ardi eden harici ve
eserci zihniyet mensuplar1 Islim’1 belli bir cografyanin gelenek ve Kiiltiiriiyle

0zdeslestirerek sinirlandirma ¢abasina girmisler ve problemlerin ¢dziimii igin eserin

®Hilmi Demir, “Nedir bu Selefilik?”, m.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/hilmi-demir, ulasim tarihi:
24.08.2018.

“Sonmez Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, 2. bsk., Otto Yaymnevi, y.y. 2016,
s. 21-25.
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yeterli olacagini savunmuslardir. Zamanla bu grup Ehl-i-Eser veya Ehl-i Hadis

olarak Ehl-i Re’y’in karsisinda yerini almistir.

Farkli milletlerin Miisliiman olmasiyla olusmaya baslayan heterojen yapinin ortaya
cikardigl yeni problemler ve bu problemlerin re’y usuliiyle ¢6ziime kavusturulmasi
esasen, gelecegin zengin Islam medeniyetinin temellerinin  atilmasi  olarak
diisiiniilebilir. Fakat Araplarda Islam &ncesinde var olan ve Islam ile birlikte derin bir
uykuya daldig1 anlasilan “kabile asabiyeti”, bazi kesimler tarafindan Hz.
Peygamberin vefatindan sonra tekrar uyandirilarak farkli bir sekilde devreye
sokulmustur. Bu kesim yabanci kiiltiirler karsisinda kendi gelenek ve kiiltiirlerini
koruma refleksiyle hareket ederek bir savunma mekanizmasi gelistirmis, ilk ti¢ neslin
yasam bicimini taklit etmek anlaminda ve bu anlayisi iman ile de iliskilendirerek
ritiiellestirme yoluna gitmislerdir. Boylelikle ibadetler de dahil toplumsal hayatin her
alaninda yapila gelen hareket tarzi diger milletlerin kiiltiirleriyle karigarak dontigme
tehlikesinden korunmus olmaktadir. Bu koruyucu kalkan ise dinin dokunulmaz ve
degistirilemez karakteri igine gizlenmistir. Hariciler ve Ehl-i Hadis bu grup
mensuplarinin ilk iiyelerini olusturmustur. Zira Haricilerin yasam tarzina ve kiiltiirel
yapisina bakildiginda onlarin sert ¢dl kosullarina sahip bir iklimde yasayan ve bu
iklimle miisemma fikri hayatlarinda da kati gelenek¢i kurallarin hiikiim siirdiigi

sekilci bir topluluk olduklar1 gortilmektedir.*

Ehl-i Hadis’in de kat1 eserci diigiinceye sahip olmasi, onlarn Ehl-i Re’y’in getirdigi
yeni diisiince ve yeni uygulama metoduna tepki gostermelerine neden olmustur.
Gegmisi tek belirleyici otorite olarak algilayan ve esere dayanmayan her tiirlii goriis
ve yeniligi sapiklik olarak adlandiran Ehl-i Hadis kendisini Islim’in yegane
koruyucusu olarak ilan etmis, her tiirlii yeniligi bid’at, her bid’ati sapiklik olarak
gormiistiir. Daha sonra da tarihsel siire¢ icerisinde bu eserci diislince yapisini temel
alarak kendi fikirlerini iginde bulunduklar1 Miisliiman topluma kabul ettirme
cabasina giren cesitli gruplar ¢ikmistir. Ehl-1 Hadis’in bu kat1 eserci tavri giiniimiiz

Selefilik kavraminin tagimis oldugu kat1 gelenekgi anlayisin temelini olusturmustur.

1 Hasan Onat vd., islim Mezhepleri Tarihi El Kitabi: Haricilik, 3. bsk.,Grafiker Yaymlari, Ankara 2014., s.
65-67.
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3.3. Mihne Hadisesi ve Ehl-i Hadis Ayrismasi

Hz. Peygamberin vefatindan sonraki siirecte meydana gelen Hz. Ali ile Muaviye
arasinda yasanan Hakem Olayi ile Harici zihniyet goriiniir hale gelmis ve firkalasma
hareketi baslamistir. Hz. Ali ile Muaviye’nin savast Muaviye'nin devletin bir
valisiyken mesrl olmayan yollarla yonetimi ele gecirmesiyle sonu¢lanmistir. Bundan
sonra Emevi yoneticilerin kaderci bir yaklasimla toplumu yonetmeye kalkistiklart
goriilir. Bu kaderci yaklasim tarziyla hem halkin birligini saglamayr hem de
iktidarlarina mesrtiyet kazandirarak kendilerine kayitsiz sartsiz itaat edilmesini
temin etmeyi hedeflemislerdir. “Eserci yaklasim” bu kez Emeviler tarafindan
iktidarda kalma ve devletin bekasini saglamlastirma amaciyla revize edilerek yeni bir
sistemlestirme faaliyeti seklinde ortaya ¢ikmustir. Yaklasik doksan yil iktidarda kalan
Emevi Devleti’nin yanlis uygulamalar1 toplumda huzursuzluklar1 artirmistir.
Emevilerin Islami degerlerden uzaklagmalari, Arap milliyetciligi yaparak diger
Miisliiman milletleri dislamalar1 ve kiicimsemeleri, Araplara tanmnan sosyal
haklardan mevalinin mahrum birakilmasi, halktan agir vergiler alinmasi1 ve Emevi
ailesi mensuplarinin iktidar hirsi ile kendi i¢cinde boliinmesi gibi birgok neden devlete
karst olan gruplarin siirekli olarak isyan etmesine sebep olmustur. Iktidari ele
gecirmek isteyen Abbasiler de Emevilerin iginde bulundugu biitiin bu
karisikliklardan faydalanmasini bilmislerdir. Ihtilalle gelen Emevi Devleti yine ayni

sekilde Abbasi ihtilali ile sona ermistir.*

Emevi Devleti’nin yikilarak yerine Abbasi Devleti’nin kurulmasiyla Ehl-i Hadis
devlet destegini kaybetmistir. Zira Abbasi Devleti ile Mu’tezili diisiince iktidara
gelmistir. Mu’tezili diisiincenin iktidara gelmesi Mihne Hadisesi’nin yasanmasina
zemin hazirlamistir.  Mu’tezili  alimler, Kur'an-z Kerim'in  "mahlik" yani
yaratilmighigr konusunda Cehmiyye, Hériciler ve Hz. Ali taraftarlariyla ayn1 goriisii
paylasmislardir. Onlar Kur’an’1n isitilip idrak edilen bir s6z olmasi agisindan mahliak
ve muhdes oldugunu savunmuslardir. Mu’tezili diislinceyi benimseyen Abbasi
halifelerinden Me’mun, siyasi kaygilart dogrultusunda dini referanslar1 kullanarak
Kur’an’n yaratilmighigi konusunda alimlerin sorguya ¢ekilmeleri ve bu goriisii kabul

etmeyen alimlerin ¢esitli cezalara ugratilmalar1 hakkinda emir vermistir. Me’mun’un

“Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Delice, “Emevi Devletinin Yikilis Nedenleri Uzerine Bazi Miilahazalar”,
Cumbhuriyet flahiyat Dergisi, Sa. 3., Sivas 1999, s. 299-320.
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siyasi ¢ikarlari i¢in boyle bir yol izlemesinde danigmani olan baz1 Mu’tezili alimlerin
etkisinden s6z edilebilir.® Sorguya ¢ekilen alimlerin ¢ogunlugu Mu’tezili goriisi
kabul ederek saliverilmislerdir. Onlarin arasinda bulunan Ahmed b. Hanbel (6. 780-
855)", Kur'an-i Kerim'in ezeliligini savundugu icin zindana atilarak iskencelere
maruz kalmistir. Tarsus'ta bulunan Halifenin yanina goétiiriilen imam, Halifenin
hayatin1 kaybetmesiyle Rakka sehrinde zindana atilmistir. Daha sonra Bagdat’a
getirilmis, Halife Mu'tasim’mn 6liimiine kadar yine zindanda kalmistir. Halife
Mu'tasim’in 6liimiinden sonra Halife olan Miitevekkil devrinde Mihne politikalari

sonlandirilmistir. Miitevekkil devrinde Ahmed b. Hanbel’e ¢ok deger verilmistir.*

Mihne Hadisesi’nin nedenlerinden biri, belki de en agir basani iktidarin siyasi
kaygilar1 olmustur.”® Siyasi amaglar dogrultusunda Mu’tezili goriis mensuplarinin
baslattigi bu fikir savasinin galibi olan Ahmed b. Hanbel'in bu siiregten sonra adi
Mihne ile birlikte anilmistir. O, Mihne Hadisesi boyunca diisiincelerini kararlilikla
savunmus ve yapilan iskencelere ragmen goriisiinden taviz vermemistir. Onun bu
miicadelesi, Ehl-i Hadis’in farkli gruplara ayrilmasina neden olmustur. Ehl-i Hadis’in
kahramani olarak sohret bulan Ahmed b. Hanbel’in etrafinda kalabalik bir 6grenci
kitlesi toplanmistir. Bu durum, zamanla Hanbeli mezhebinin dogmasina zemin
hazirlamigtir.””  Ahmet b. Hanbel, Ehl-i Hadis’in olgunluk d6éneminin son

temsilcilerinden biridir.*®

Ahmed b. Hanbel ve onu takip eden mezhep ulemas: tarafindan kaleme alinan
eserlerde bu donemde Hanbeli diislince sisteminin temel esaslar1 ortaya konulmaya
calistimistir. Bu donemde Hanbeli diisiince mensuplari; Allah’in sifatlar1 ve
miitesabihler konusunda te’vil’i reddedip teslim ve tefvizi benimsemislerdir. Onlar,

Allah’mn sifatlarinin ezeli olup zatinin ne ayni ne de gayri oldugunu sdylemislerdir.

% fhsan Arslan, “Ahmed b. Hanbel’in Siyasi Otorite Karsisindaki Tavri”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi,
Sa. 3., 2013, s. 70-71

“ Hanbeli mezhebinin kurucusu kabul edilen Ebii Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani ez-
Zuhali el-Vail el-Basri el-Mervezi el-Bagdadi, fikirleriyle ve bu fikirlerin savunulmasi ugrunda hi¢ bir baskiya
boyun egmeyen tavizsiz ve kararli tutumu ile Islim diisiince tarihinde iz birakmis en 6nemli sahsiyetlerden
biridir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. M. Yasar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, TDV Islim Ansiklopedisi, C. 1.,
Istanbul 1989., s. 75-80.

%5 M. Esad Kiliger, “Imam Ahmet Ibn-i Hanbel”, Diyanet Dergisi, C: 8, 1969, Sa. 84-85., s. 146.

*Ramazan Ozmen, “Dogusundan Tedvjnine Hanbeli Fikih Usiilii Gelenegi ve Ozgiinlik Sorunu”, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 11, 2008, s. 191.

“"Muhyettin igde, “Fikih ve Itikad Arasinda Hanbelilik: Selefiligin Teolojik Arka Plam Uzerine Bir Inceleme”,
ilahiyat Akademi Dergisi, Sa. 1-2, 2015, s. 93-94.

48 Iscan, Selefilik Islimi Koktenciligin Tarihi Temelleri, s. 133.
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Allah’m ahirette goriilmesiyle ilgili olarak yine ayetlerin te’vil’ine gidilemeyecegini
savunmuglardir. Ahmet b. Hanbel, Hz. Muhammed’in Allah’1 miracda gordiigiinii
sOylemistir. Kur’an’in yaratilmis olmadigini savunmuglardir.®® O, iman-amel
birlikteligini savunmus imanin artip eksilecegini s6ylemistir. Ahmed b. Hanbel ameli
imandan bir ciiz olarak goérmekle, kamil bir iman i¢in “kalbin tasdikini” yeterli géren
Miircie’yi reddetmek istemistir. Hanbeli diisiince mensuplari, kader ve kazanin
Allah’tan oldugunu, O’nun kazasina riza, emrine teslimiyet gostermek gerektigini,
her seyin Allah’in irade ve kudretiyle oldugunu st')ylemislerdir.SO Kur’an ve Siinneti
esit gormiislerdir. Naklin akildan daha istiin olduguna hiikmetmislerdir. Ahmed b.
Hanbel bir konuyla ilgili hiikiim verirken 6nce ayet ve hadislere bagvurmus, konuyla
ilgili ayet ve hadis bulunmadig1 takdirde sahabe s6ziinii esas almistir. Sahih hadislert;
re’y, amel ve kiyastan iistiin gérmiistiir. Yine o, miirsel ve zayif hadisleri; kiyas ve
re’ye tercih etmistir. Hanbeli diisiince mensuplari, Selefin fikir ve pratiklerini dini bir
referans ve yaptirim olarak gormiiglerdir. Kiyasa ve maslahatlara mecbur kalinirsa
miiracaat etmislerdir. Onlar hilafetin Kureys kabilesinin hakki olduguna

inanmuslardir.>

3.4. Ibn Teymiyye ile Sistematik Selefilik Dénemi

Abbasi Devleti, XIII. yiizyila kadar yavas yavas Selefi diisiinceye yaklagmis, XIII.
ylizyila gelindiginde ise bu diisiince iyice yerlesmistir.®> XIII. yiizyilin II. yarisinda
Ibn Teymiyye (6.1328/729) ve onun en énemli 6grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye
(6.1350/751)> bu anlayisi, i¢inde bulunduklart donemde tezahiir eden sosyal ve
siyasi olaylara tepki olarak sistematik Selefilie doniistiirmiislerdir. Ibn
Teymiyye'nin yasadigt donemde Mogollarin saldirilarina karst Miisliimanlarin
sergiledigi ilgisiz tutum bu tepkinin sebeplerindendir. Buna ilaveten Hz. Ali

taraftarlariin sergiledigi Mogol dayanigsmasi; Kerbeld ve Necef’teki Hz. Ali, Hz.

*> Ahmed ibn Hanbel es-Seybani, Usilu’s-Sunne, (Cev. Ebi Muaz Seyfullah Erdogmus), Ey Insanlar Yaymlar,
Istanbul 2009, s.17-20.

%0 Ahmed ibn Hanbel es-Seybani, Usiilu’s-Sunne, .16, 26.

5'Koca, islam Diisiincesinde Selefilik: Genel Karakteristigi ve Giiniimiizdeki Motivasyonlari, Ankara Okulu
Yaynlari, 2. bsk., Ankara 2018, s. 84.; Kogak, a.g.e, s. 32.

S2Bozkurt, Selefiligin Tarihsel Gelisimi ve Felsefi Altyapist, s. 17.

53S4fil usulcii Safiyyiiddin el-Hindi’den kelam ve usul, Mecdiiddin Ismail b. Muhammed el-Harrani ile ibn
Teymiyye’den fikth okudu. Fikihta asil hocast Ibn Teymiyye olup onun birgok eserini bizzat kendisinden okuma
imkam buldu. Ayrintil bilgi igin bkz. H. Yunus Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, TDV Islam Ansiklopedisi,
C. XX., Istanbul 1999., s. 109-123.
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Hiiseyin ve diger Hz. Ali evladinin kabirlerine gosterdikleri asir1 ta’zim ve itibar, bu

alimleri asir1 bir tepkisellige stiriiklemistir.

Ibn Teymiyye ve takipgilerinin sistematize ettigi Selefi yaklasimin 6n planda oldugu
bu donemde dinin asillarinda aklin kullanimi yerine Kitap ve Siinnet’e donmek
gerektigi savunulmustur. Nebevi ve Selefi yolun, Allah hakkinda re’y ile
konugsmamak, sahabe ve tabiin yolunu takip etmek oldugu sdylenmistir.® O akli
tamamen diglamamakla birlikte aklin Kur’an ayetleri arasinda mukayeseler yapmak
ve tefekkiir etmek ic¢in bir ara¢ oldugunu séylemistir.55 Ibn Teymiyye, Allah’in
sifatlarinin oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini belirtmis, bu sifatlar hakkinda
yorum yapilmasini dogru bulmamistir. O, Kur’an’in mahlik olmadigini, onun ezeli
oldugunu st')ylemistir.56 O’na gore, Kur’an’1n yaratilmis oldugunu sdylemek Ca’d bin
Dirhem (124/742)*" ve Cehm bin Safvan (128/746) tarafindan ortaya atilmis dogru
olmayan bir anlayistir. ibn Teymiyye, Allah’mn birligiyle ilgili olarak ii¢ esastan
bahsetmistir. Bu esaslari; Allah’t Rububiyyetinde birlemek, Uluhiyyetinde birlemek,
isim ve sifatlarinda birlemek olarak acgiklamistir. Bunun selefin yolu oldugunu
savunmustur.>® O, sahabenin miitesabih ayetleri; zahir manalarina gore anladiklarini,
bu ayetler hakkinda soru sormadiklarimi sdylemistir.®® ibn Teymiyye, Allah’mn
iradesinin umumi oldugunu sdylemekle beraber insanin da fiillerinde bir kudretinin
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle insanlarin kaza ve kaderi bahane ederek
sorumluluktan kurtulamayacaklarini dile getirrnistir.61 Yine o, tevessillii caiz
gormemigtir. Enbiya ve salihlerin 6lmiis olanlariyla Allah’a yaklasmay:1 tecviz
etmemistir. Oliilere seslenmek veya medet ummanin 6ldiiriilmeyi mesri kilacak bir

sirk oldugunu sdylemistir. Ibn Teymiyye, ders almak igin mutlak olarak kabir

%Koca, Islam Diisiincesinde Selefilik, s. 17.

*® Muhammed Ebi Zehra, imam ibn-i Teymiyye Hayat1 Fikirleri Eserleri Cagi ve Fikh, (cev. Nusrettin
Bolelli v.d.), Islimoglu Yaymcilik, Istanbul 1988, s. 208.

*®ibn Teymiyye, iman Uzerine, (gev. Salih Ugan), Pinar Yaymlari, Istanbul 2017, s. 112,

*"Tabiin neslinden olup ildhi sifatlar, halku’l-Kur’an ve insanlarin fiilleri gibi itikadi konular1 ilk defa tartismaya
acan alimlerden biridir. Akaid konularin1 akile1 bir yaklasimla ele almstir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Mustafa Oz,
“Ca’d b. Dirhem”, TDV islam Ansiklopedisi, C. VI., Istanbul 1992., s. 542-543.

%8Cehm, akilla nassin gatigmasi halinde aklin esas alinmasi ve nassin buna gore te’vil edilmesi gerektigini
savunan ilk keldmcilardan biridir. Hadisgiler ve mii¢tehid imamlar tarafindan tenkit ve tekfir edilen, hatta
Mu‘tezile ulemasinca bile sapik kabul edilen Cehm b. Safvan’in buna ragmen kelam ilminin kurucusu sayilan
Mu‘tezile’ye genel anlamda tesir ettigi, ayrica imamet konusundaki goriislerinin Miircie’yi, irade konusundaki
goriislerinin daha sonra gelisen Cebriyye’yi, bir 6lgiide de Es‘ariyye’yi etkiledigi kabul edilmektedir. Ayrimntili
bilgi icin bkz. Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvdn”, TDV islim Ansiklopedisi, C. VIL., istanbul 1993., s. 233-
234.

% fbn Teymiyye, Tevhid ve Kader, (Cev. isa Canpolat), Takva Yayinlari, istanbul 2014, 5.85-91.

% jbn Teymiyye, Tevhid ve Kader, s. 68-69.

%1 fbn Teymiyye, Tevhid ve Kader, 5.104-106.
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ziyaretinin caiz hatta mendup oldugunu sdéylemekle birlikte salih bir kimsenin veya
bir peygamberin kabrinin yalnizca onun sahsindan dolayr ziyaret etmenin caiz
olmadigin1 belirtmistir. Ibn Teymiyye, amelin imandan bir par¢a oldugu ve imanin
artip eksilecegi goriisiiniin selefin goriisii oldugunu savunmustur.®? Biiylik giinah
isleyen kimsenin kéfir sayilmayacagini ancak onun isyankdr ve fisik olacagmi®

sdylemistir.*

Ibn Teymiyye devrinde Selefiye tabirinin kullanimi ideolojik bir anlami ifade eden
bir yola girmistir. Sonraki yiizyillarda radikal ideolojinin beslendigi asil kaynak
olarak goriilen Ibn Teymiyye’nin gériisleri; XVIIIL. ve XIX. yy. da tekrar giindeme
getirilmis ve Muhammed b. Abdulvehhab ile Suilidi Selefiligi ya da Vehhabilik adini

alan bir ideoloji i¢inde devam etmistir.65

3.5.Vehhabilik

Haricilik ile Selefiligin karakteristik oOzelliklerini birlestiren Muhammed b.
Abdiilvehhab, Vehhabilik akiminin kurucusu olmustur. Babasi, Hanbeli mezhebini
tercih eden Haricilik firkasmin Ibadiye silsilesinden olup, Hanbeli bir alimdir. Necid
collerinin Uyeyne bolgesinde uzun yillar kadilhik yapmistir. Muhammed b.
Abdiilvehhab da 1114/1703 yilinda Haricilerin hiikiim siiregeldigi bedevi yurdu olan
bu bolgede dogmustur. Muhammed b. Abdiilvehhab, Ahmed b. Hanbel’in goriisleri
istikametinde ilk dini egitimini aldiktan sonra, Mekke ve Medine’de, cogunun
Hanbeli oldugu hocalardan dersler almistir. Muhammed b. Abdiilvehhab, 1152/1740
yilinda babasimnin yerine ge¢mis, Hanbeli mezhebine ve Selefi itikadina “Hérici
karakterini ve Ibadiye ruhunu” da katarak yeniden sentezlemistir.?® O, diisiincelerini
hayata gec¢irme sahasi olarak dogdugu yer olan Necid bdlgesini se¢mistir.
Muhammed b. Abdiilvehhab, Necid bdlgesinde dini-siyasi ittifak olusturma
tesebbiistinde ilkinde basarisiz olmus, sonra Riyad'in kuzeybatisindaki Dir’iye

kasabasinin emiri Muhammed b. Sufid’un destegini almayi basarmustir.’” “Emir

82 [bn Teymiyye, iman Uzerine, s. 113, 120.

63 Ibn Teymiyye, iman Uzerine, s. 46-52, 112.

64 Ebii Zehra, imam ibn-i Teymiyye, s. 241-242, 261, 283, 296, 299-300, 315-316,

85Canip Kocaoglu, “Selefilige Tarihsel Bir Bakis ve Suiidi Arabistan’in Selefilik Uzerine Gelistirdigi Politikay
Yayma Stratejisi”, Bitlis Eren Universitesi SBE. Dergisi, C. 6., Sa. 2., Aralik 2017, s. 340.

% Bozkurt, Selefiligin Tarihsel Gelisimi ve Felsefi Altyapusi, s. 43.

7 H. Ezber Bodur, “Vehhdbi Hareketi ve Kiiresel Terér” Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sa. 2., Istanbul 2003, s. 13
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Muhammed b. Sudd ile vardiklar1 anlasmada emirligin Ibn Suid ve soyuna verilmesi,
seyhligin ise kendisine ve soyuna verilmesi kosuluyla, harpte ve sulhta yekdigerini
desteklemek tizere karsilikli olarak karar almislardir. Bu anlagma, kiigiik bir bedevi
emirliginin biiyiik bir devlet héline gelmesinde atilan ilk adim olmustur. Yapilan bu karsiliklt

biad ileride kurulacak olan Suldi Arabistan Kralligi’nin resmi mezhebini ve ideolojisini
268

belirlemistir.
Muhammed b. Abdiilvehhab’in diisiince sisteminin temelini, tevhidin “Rububiyyet
Tevhidi” ve “Uluhiyyet Tevhidi” olarak ikiye ayrilmasi gerektigi ilkesi olusturur. O,
bu ikili tevhidi yerine getirmeyenleri tekfir etmis, onlarin mal ve canlarini helal
saymistir. Vehhabi diisiinceye gore miitesabih ayetlerden kastedilen mana bu
ayetlerin zahirleridir. Yine bu diislinceye gore bu ayetlerin te’vil ve tefsir edilmesi
dogru degildir.69 Vehhabi diisiince mensuplar tevessiiliin kiifiir oldugunu ve sefaatin
de sadece Allah’a mahsus oldugunu savunmuslar, peygamberlerden dahi sefaat
dilemenin haram oldugunu sdylemislerdir. Onlar Kur’an ve Siinnette olmayan her
yeniligin bid’at oldugunu, her bid’atin ise sapiklik oldugunu iddia etmislerdir.” Yine
bu diisiince mensuplar1 aklin ser’i bir delil olmadigini, halihazirdaki nasslar disinda
ictihat, kiyas ve istihsan yollarna basvurulamayacagini belirtmislerdir. Onlara gore
1yiligi emretmek ve kotiiliikkten menetmek i¢in ¢alismak ve gerekirse zor kullanarak

bunu gergeklestirmek farzdir.

Sulidi Arabistan'da ortaya ¢ikan ve Muhammed b. Abdiilvehhab'in yolundan gitmeyi
amag¢ edindigi icin Vehhabi diye anilan ancak kendini daha ¢ok Selef takipgisi olarak
tanitan bu akim, Hanbeliligin literal yorumuna dayali ve yenilige kapali bir ¢izgiye
girmistir.71 Vehhabiligin sonucu olarak ortaya ¢ikan Sutidi Selefileri, sahip olduklar
maddi zenginliklerini de kullanarak farkli cografyalara ideoloji ihracaati yapmislar
ve buralarda yasayan Miisliman gruplar lizerinde etkili olmuslardir. Bunun bir
sonucu olarak Selefilik, bugilin radikal ve savas¢i bir yapiya biiriinmiis, dinin

ruhundan ziyade bigimini dikkate alan, onun ahlaki yoOniini gormeyen

%8 Koca, islam Diisiincesinde Selefilik, s. 18.

% Muhammed b. Abdulvehhab, Selef Akidesi, (Haz. Ahmed b. Abdiilkerim Necib), Kitap ve Siinnete Davet
Yayinlari, y.y. 2013, s. 30.

" Muhammed b. Abdulvehhab, Selef Akidesi, s. 91.

™ Ozervarly, “Selefiyye”, s. 401-402,
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Miisliimanlarin tarihi deneyim ve kiiltiirel zenginliklerini kabul etmeyen, Islim’a ve

Miisliimanlara yabancilasmus, tekfirci bir yap1 ortaya ¢ikmistir.”

Selefiler her donemde oldugu gibi bugiin de selef takipgisi olduklarini iddia etmekte
ve kendilerini Islam’1 temsil eden, hak yolda olan tek grup olarak gormektedirler.
Fakat onlarin sdylemlerini ve uygulamalarini inceledigimizde aslinda takipgisi
olduklarini iddia ettikleri selefin yolundan saptiklari, miitesabih ayetleri, Allah igin
caiz olmayan “Allah’a mekan isnadi, oturmak, inmek, ¢ikmak” gibi manalarla
yorumladiklar1 goriiliir. Mesela; Ibn Ebi’l-Izz eserinde birgok Aayetten oOrnekler
vererek™ uzun uzun agiklamalarda bulunmus ve yiice Allah’in mekaninin yukarida
oldugunu ispatlamaya calismistir. Yine eserinde mirac konusunu agiklarken, bu
hadiseyi Allah’in yukarida, kainatin istiinde olus sifatinin sabitligine delil olarak

sunmustur.”

Halbuki selef, miitesabih ayetlerin Allah’in sanina yakismayacak sekilde te’vil’ine
kars1 g:lkmlst1r.75 Konuyla ilgili olarak EbG Hanife “Allah bir seydir (varlik), fakat diger
seyler gibi degildir. O’nun varlig1 cisim, cevher, araz, had, zid, es ve ortaktan uzaktir.”™
demektedir. O’nun bu sézlerinden Allah’in sanina yakigsmayacak sekilde yapilan
te’villere kars1 ¢iktig1 anlagilmaktadir. Buna gore selef takipgisi oldugunu iddia eden
ve bu sekilde Allah’a mekén isnadinda bulunanlarin aslinda Selefi goriis tizere

oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Selefilerin, her firsatta selef itikadi lizere olduklarimi iddia ederek selefle bazi
konulardaki sdylem benzerligi iizerinden hareketle inananlarin arasma nifak
tohumlar1 attiklari, inananlar ayrigtirma ve Oteleme gayreti icinde olduklar
goriilmektedir. Ornegin; Selefilerin ameli imanin bir ciiz’ii olarak gdrmeleri selefin
ameli, iman tanimina dahil etmesi gibi degildir. Zira seleften Ahmet b. Hanbel,

ameli, imana dahil etmekle’ birlikte salih ameli, kAmil mii’min olmanin sart1 olarak

2 Koca, islam Diisiincesinde Selefilik, s. 22-23.

"imam el-Kadi Ali b. Ali b. Muhammed Ibn Ebi’l-izz ed-Dimeski, Serh’ul-Akidetii’t-Tahaviyye, (Haz. Salih b.
Abdurrahman el-Hiiseyin), Guraba Yayinlari, 19. bsk., Sam h. 1434, s. 215-218.

“ibn Ebi’l-izz, Serh’ul-Akidetii’t-Tahaviyye, s. 159.

” Fahreddin er-Razi, Esasu’t-Takdis Fi ilmi’l-Kelam, 5.217-218.

®Ebii Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, (trc. Mustafa Oz, imam-1 A’zam’m Bes Eseri), Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 13. bsk., Istanbul 2017 s, 54.

" Ahmed b. Hanbel es-Seybani, Usilii’s-Siinne, $.26.; Ebti Osman Ismail b. Abdurrahman es-Sabitini, Akidetii’s-
Selef ve Ashabi,’l-Hadis, Tah: Nasir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Cedi’, Riyad, 1998, s. 264.
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gdrmiistiir. O, insam degerlendirirken iman, Islam ve kiifiir kavramlarina yiikledigi
mana iizerinden hareket etmistir. islam ile imanmn ayni olmadigmi kabul etmistir.
Ikrar ettigi halde bunu fiiliyata dokmeyen kimselerin Islim mertebesinde

bulundugunu séyleyerek bu durumdaki kimseyi tekfir etmemistir.”

Ahmet b. Hanbel’de de goriildiigii gibi selef; ameli, kamil imanin bir pargasit olarak
gormiig; Haricl, Vehhabi zihniyet gibi amelsiz mi’mini tekfir etmemistir. Ayrica
Selefilerin tevhidi Uldhiyyet, Rubbiyyet, Isim ve Sifat tevhidi olarak
simiflandirmalar1  sonucu  Mislimanlar1 ~ sirkle suc¢ladiklarina™ daha once
deginilmistir. Selefilerin uygulamalarindan birisi de Miisliimanlar1 miisrik ve kafir
olarak gormeleridir ki yukarida aciklandigi gibi bu goriisiin kaynagi, Selefi
zihniyetinde itikadi bir inang¢ olan kiifiir ve sirk kavramlarinin ameli kiifiir ve ameli

sirk olarak tanimlanmasinin bir sonucudur.®

Sonug olarak Selefiligin temelini Ehl-i Hadis anlayisinin zamanla sosyal ve siyasal
olaylarin da etkisi ile degisimi olusturmustur. Ibn Teymiyye ile sistemlesen anlays
Muhammed b. Abdiilvehhab’in yorumuyla giiniimiiz Suudi Selefiligi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Giiniimiizde Selefilik hareketi, bilhassa son yillarda
medyanin da kullanilmasiyla dikkatleri iizerine gekmektedir. Calismaya konu olan
kitaba bakildiginda Eb( Hanife’nin itikadi goriisleri hakkinda farkli ac¢iklamalar
yapildig1 goriilmekte, onun Selefi oldugu sdylenilmektedir. Bu sdylem genel olarak
Selefi ¢evrelerce benimsenmistir. EbGi Hanife’nin ve itikadi goriislerinin bilinmesi
onun hakkinda ileri siiriilen iddialarin gerceklik degerinin muhakemesi agisindan

Onem tasimaktadir.
4. EBU HANIFE’NIN iLMI KiSIiLiGI
4.1. Hayati

Imam-1 Azam “en biiyiik imam” lakabiyla bilinen, Ebi Hanife kiinyesiyle meshur

Nu'mén b. Sabit el-Kifi, h. 80 /m.699 yilinda Kafe’de dogmustur. Tarihgilerin

®Eb{i Zehra, Ahmet ibn-i Hanbel (Hayati-Goriisleri-Fikihta Yeri), (¢cev: Osman Keskioglu), Hilal Yayinlari,
Ankara 1984, s. 155.

*ibn Ebi’l-izz, Serh’ul-Akidetii’t-Tahaviyye, s. 30-33.

®Hilmi Demir, “Nedir bu Selefilik?”, m.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/hilmi-demir, ulasim tarihi:
24.08.2018.
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cogunluguna gore Arap olmayip mevaliden olan EbG Hanife’nin Fars, Afgan veya
Tiirk oldugu seklinde farkli rivayetler vardir.®" Kesin olarak bilinmemekle beraber
dedesinin ad1 Zata olup Teym b. Sa‘lebeogullar1 kabilesinin azathisidir. Hz. Ali
zamaninda Kabil’den Kafe’ye gelerek yerlesmistir. Babasi Sabit, Miisliiman olup
Kife’de ipek ve yiin kumas ticaretiyle istigal etmistir. EbGi Hanife kiinyesiyle meshur
olan Numan’a neden bu kiinyenin verildigi ile ilgili eski kaynaklarda herhangi bir
aciklamaya rastlanmamistir. “EblG Hanife Nu’man b. Sabit’in kiinyesi olarak
zikredilse de Hanife adinda bir kizinin olmadigi hatta oglu Hammad’in onun tek
c¢ocugu oldugu bilinmektedir. Bu kiinyenin ona, “hanif” kelimesinin sozliik
anlamindan hareketle haktan ve istikametten ayrilmayan, islam’a tam goniil vermis,
abid bir kimse olmasi veya Iraklilar arasinda “hanife” denilen bir divit veya yazi
hokkasin1 daima yaninda tasiylp kullanmasi sebebiyle verilmis oldugu

sdylenmektedir.®

Ebl Hanife’nin orta boylu, giizel yiizlii, beyaza ¢alar esmer tenli, temiz giyimli,
heybetli bir kisilige sahip oldugu sdylenmektedir Ebl Hanife’nin gilizel koku
siiriinen, ¢ok diislinen, az konusan, vakarli, son derece mantikli, fasih konusan, abid,
zahid miictehid bir alim oldugundan soz edilmektedir.®® EbG Hanife’nin helal
kazanmaya son derece dikkat eden, insanlarin haklarin1 koruyan, her konuda oldugu
gibi ticarette de yalan ve hileden uzak duran bir tiiccar oldugu bilinmektedir. O,
insanlara hizmet etmek gayesiyle yapilan ticaretin ibadet olacagi diisiincesiyle
hareket etmistir.** Bir mali satin alirken, sattig1 zamanki gibi emanet kaidesine
uyarak muhtag¢ saticinin hakkini gézettiginden bir¢oklar1 tarafindan Hz. EbG Bekir’e
benzetilmistir.® Onun ihtiyag sahiplerine bilhassa alimlere comertge ikramda

bulunmasi, bundan dolay1 kendisine degil Allah’a tesekkiir edilmesini istemesi, sahip

8 Abdulhamid Sinanoglu, islAm Diisiincesinin iki Kurucu Onderi imam Ebid Hanife ve Vasil b. Até itikadi
ve Siyasi Goriigleri, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2012, s. 21.; Beyazizdde Ahmed Efendi, el Usulii’l-Miinife 1i’l-
imam Ebéi Hanife, Imani Azam Ebé Hanife’nin Itikadi Goriisleri: Arastirma ve Notlar Ilavesiyle, (cev. Ilyas
Celebi), Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari No:114, bs. 6., Istanbul 2017, s.19.

8 fsmail Hakki Unal, imam Ebé& Hanife’nin Hadis Anlayisi1 ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, Ankara 1989. , s. 2.

8 Yunus Vehbi Yavuz, “Ebii Hanifeyi Tamimak”, islami Arastirmalar Dergisi, C. 15, Sa. 21., y.y. 2002, s. 3.
8 Beyazizade, el Usulii’l-Miinife, s. 20.

8 Ali Pekcan, islam Akaid Metinleri, Ragbet Yayinlari, 3. bsk., Istanbul 2017, s. 18.
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oldugu her seyin aslinda emanetgisi oldugunun bilinciyle yagadigini gostermektedir.

Eba Hanife hem kendisini hem de servetini ilme adamis bir limdir.%®

O, siyasi istikrarsizliin, adaletsizligin ve zulmiin kol gezdigi bir bélgede dogmus ve
yetismis olmasina ragmen bu iistiin ahlaki 6zelliklerinden taviz vermemis, hatta
zulme ve adaletsizlige ortak olmama ugruna sehit olmustur. Ebi Hanife, on sekiz
yirmi yaslarina geldiginde II. Omer olarak bilinen Omer b. Abdiilaziz hilafet
makamina gelmistir. Omer b. Abdiilaziz, iki ii¢ yil siiren hilafeti miiddetince
Emevilerin uyguladig1 yanlis politikayr degistirmek icin calismistir. O, bu yanlis
politika sonucu toplumda meydana gelen sosyal ve siyasal problemleri gidermek igin
caba sarfetmistir. Onun, Emevilerin mevaliye yonelik o6tekilestirici uygulamalarina
son verme, Ehl-i Beyt’e ve taraftarlarina uygulanan baski ve siddeti ortadan kaldirma
ve Haricilerle olan kavgalar bitirerek sulh saglamaya yonelik girisimlerde bulunma
cabalar1 vefatiyla yarim kalmistir. Ondan sonra halife olan Higsam b. Abdiilmelik
doneminden Emevilerin yikilisina kadar gecen siire zarfinda bolgede istikrarsizlik ve
karmasa devam etmistir. Emevilerin yikildigi tarih olan 132/750 yilinda Ebi
Hanife’ nin hicri takvime gore elli iki yasinda oldugu bilinmektedir.®” Omriiniin elli
iki yili Emeviler, on sekiz yili da Abbasiler doneminde gecen EbG Hanife’nin
yonetimle arasi genel olarak kotii olmustur. Bunun sebepleri arasinda yoneticilerin
kendisini kadilik ve beytiilmal gibi devletin makamlarina atamak istemeleri ve Ebl
Hanife’nin yOnetimin uygulamalarini tasdik etmemesinden dolayr bu tekliflere
olumsuz cevap vermesi sayilabilir. Bunun yaninda Ebi Hanife’nin Ehl-i Beyt’e kars1
derin bir sevgi ve yakinlik duymasi sebebiyle de yine Emevilerin Ehl-i Beyt’e
uyguladiklar1 baski ve siddet onun Emevi yonetimine karsi cephe almasina sebep

olmustur.®®

Hayatinin biiylik bir bdliimiinii baskicit ve ayirimci bir yonetimin tebaasi olarak
geciren Ebl Hanife’ nin biyografisini kaleme alan kaynaklarda, onun yonetime karsi
cephe almasindan dolayr Emevi yoneticilerin nezdinde kuskulu duruma diistiigi,

hatta bu nedenle baski ve iskenceler gordiigii dile getirilmistir.®® Emevi yonetimi

8 Yavuz, “Ebii Hanife'yi Tamumak”, s. 3-4.

8 Miirteza Bedir, Ebii Hanife: Entelektiiel Biyografi, Ay Yaymlari, Ankara 2018, s. 18.

8 Mustafa Oztoprak, Miispet ve Menfi iddialar ve Degerlendirmeleriyle Ebi Hanife, Gece Kitaphig, Ankara
2017, s.18.

® Bedir, Ebii Hanife: Entelektiiel Biyografi, s. 19.
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tarafindan hapsedilen ve iskencelere maruz kalan Ebt Hanife’nin hapisten ¢iktiktan
sonra Mekke’ye gittigi, Emevi devleti sona erinceye kadar Mekke’de yasadigi
belirtilmektedir. EbG Hanife’nin Abbasilerin yonetime gecmesiyle Kife’ye dondiigi
ve ders vermeye devam ettigi bilinmektedir. Fakat ¢ok ge¢meden uyguladigi
adaletsiz politikalariyla Abbasi yonetiminin de onda hayal kiriklig1 yasattigi, Ebl
Hanife’yi kendi saflarinda goremeyen Abbasi yonetiminin de Emevi yonetimi gibi
ona zulmettigi belirtilmistir. O, Mansir tarafindan hapse atilmis ve orada iskenceye
maruz birakilmistir. EbGi Hanife bir rivayete gore hapiste baska bir rivayete gore

hapisten ¢iktiktan kisa bir siire sonra 150/767 tarihinde hayatini kaybetmistir.*°
4.2. Timi Kisiligi

Zengin bir ailenin ¢ocugu olan Ebl Hanife’ye o donemlerde adet oldugu lizere ailesi
tarafindan kiigiik yasta sarf, nahiv, siir ve edebiyat gibi dil bilimleri okutturuldu. Eb
Hanife, Islam’in hiikiim siirdiigii bir cografyada yetisti. Kiiciik yasta hafiz oldu.
Kiraati, yedi kurrddan biri olarak tanman Imam Asim’dan®® (127/745) aldi.*? Eba
Hanife babasmin meslegi olan kumas tiiccarlig1i isine devam ederken Imam
Sa’bi’nin®  (d.19/640-6.104/722) tavsiye ve yonlendirmesiyle ticari islerini
ortaklarina devrederek ilim tahsiline basladl.94 Yetistigi Kiafe sehri ve Irak bolgesinin
tamam1 miislim-gayrimiislim bir¢ok diisiincelerin, farkli itikadi firkalarin oldugu,
itikatla alakali hararetli miinakasalarin yapildigi, Re’y Ehli’nin yerlestigi bir sehirdi.
Dindar bir ailede yetisen Ebl Hanife’nin de itikatla ilgili yapilan bu tartigmalara
katildign kuvvetle muhtemeldir. Sa’bi’nin kendisine “Ilmi ve ulema ile goriismeyi
sakin ihmal etme. Ben senin uyamik ve aktif bir gen¢ oldugunu gériiyorum.”95
tavsiyesi ve tesbiti de Ebli Hanife nin ¢evresinde olup biten ilmi tartismalara kayitsiz
kalmadig1 ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ebi Hanife i¢in doniim noktast olan bu
tavsiyeden sonra onun asil isi, ilim meclislerine devam etmek oldu. Akaid ve cedel

ilimlerini 6grendi. Kivrak zekdsi ve hazir cevapliligt onu bu ilimlerde zirveye

% A Sinanoglu, islam Diisiincesinin ki Kurucu Onderi, s. 29-30.

1 As1l adi Ebii Bekir Asim b. Behdele Ebii Neciid el-Esedi el-Kafi’dir. Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Ali Sar1,
“Asim b. Behdele”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 1., Istanbul 1991, s. 475-476.

2Mustafa Uzunpostalct, “Ebii Hanife”, TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, C. X. istanbul 1994, s. 131.

®Ebti Amr Amir b. Serahil b. Abd(ilah) el-Hemdani es-Sa’bi tabiindendir. Devrinin 6nde gelen hadis alimi ve
miinekkitlerindendir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Yasar Kandemir, “Sa’bi”, TDV islam Ansiklopedisi, C.
XXXVIIL, Istanbul 2010, s. 217-218.

% Yunus Vehbi Yavuz, “Ebit Hanife'vi Tanimak”, s. 2.

% pekcan, islam Akaid Metinleri, s. 16.
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cikartti. Girdigi tartismalarda muhatabi olan inkarci ve bid’at¢ilarla basarili bir
sekilde miicadele etti.®® Onun bu basarisinda elbetteki ilminden istifade ettigi
hocalarinin pay1 yadsinamaz. Eb Hanife’nin kendilerinden ilim aldig1 sahabe ve
tabitindan bir¢ok hocasinin oldugu bilinmektedir. Fakat onun en uzun siire hocaligini
Hammad b. Ebi Siileyman yapti. EbG Hanife’nin hocalar1 arasinda, Mesruk b. el-
Ecda, Alkame b. Kays ve Sureyh’den ilim alan Sa’bi ve Ibrahim en-Nehai de vardu.
Bunlardan da Hammad b. Ebi Siilleyman vasitasiyla Eb Hanife ilim aldi.
Hammad’in vefati {izerine hocasinin ders halkasina gecerek burada hocalik yapti,
yillarca ders okuttu. “Eb{ Hanife’nin her tabakadan ve siniftan tistadlar1 vardi. Onun
tistadlart yalniz Ehl-i Siinnet fukahasindan veya yalniz Ehl-i Re’y’den degildi. Ders
aldig: tistadlarn arasinda hadis ulemasi bulundugu gibi ilmini ve Kur’an anlayisini
Abdullah b. Abbas’tan alanlar da vardi. Baz1 kitaplarin rivayetlerinden, Emevilerin
Irak valisi Yezid b. Omer b. Hiibeyre nin teklif ettigi gorevi kabul etmemesi iizerine
Ebl Hanife’yi hapse attirdigi, arkadaglariyla istisare etmesi bahanesiyle hapisten
cikarilan EbGi Hanife’'nin Mekke’ye kagarak Mekke’de uzun bir siire kaldigi
bilinmektedir.”” Bu siire zarfinda onun gibi biiyiik fikir ve derin akil sahibi bir
kimsenin, Ibn Abbas’m ilmine varis olan tibiini gériip onlardan ders ve ilim
almamas: diisiiniilemez. Ibn Abbas’in ilmine varis olan tabiinden Kur’an fikhi
O0grenmistir. Daha sonra Irak’ta goriistip bulustugu alimlerin ¢ogu $ii firkalarindandi.
O, bu Sii firkalarinin fikirlerine siddetle karsi ¢ikmistir. Ebi Hanife’nin muhtelif
firkalardan ve mezheplerden ders almasi, tiirlii gidalardan enerji toplayan viicuda
benzetilmistir. Nasil o gidalar viicutta erir, kana karisir ve enerjiye doniisiirse Ebl
Hanife de farkli anlayislardan edindigi fikirleri aliyor, isliyor, bunlardan kendine
mahsus yeni ve kuvvetli fikirler meydana (;1kar1y0rdu98

Hayat1 boyunca ilim 6grencisi olmaktan vazgegmeyen Ebli Hanife bir taraftan da ¢ok
sayida Ogrenci yetistirdi. Bunlardan bir kismi belirli bir zaman zarfinda onun
ilminden istifade etti ve yanindan ayrildi. Bir kismi ise vefatina kadar onu hig
birakmadi. Ebi Hanife’nin en meshur 6grencileri Ebi Yusuf Yakup b. Ibrahim el-
Ensari, Ziifer b. Huzeyl el-Kafl, Muhammed b. Hasan es-Seybani, Hasan b. Ziyad el-
Li’lal, Davud’l Tal, Abdullah b. Mibarek’tir. Bununla beraber EblG Hanife’nin

% Beyazizade, el Usulii’l-Miinife,, s. 19.

% Mehmet Saffet Sarikaya, “Ebii Hanife'nin ltikadi Goriislerinin Siyasi Arkaplani ve Onun Siydsi Tavrina
Yansimalar1”, Devirleri Aydinlatan Mes’ale imamm Azam Ulusal Sempozyum Tebligler Kitabi, Eskisehir
2015, s. 4-5.

% Ebii Zehra, Ebi Hanife, (cev. Osman Keskioglu), DIB Yaynlari, t.y., s. 104-105.
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goriislerini diinyanin farkli cografyalarina tasiyan yiizlerce 6grencisi oldu. O’nun
ogrencilerinden hatirt sayilir ¢ogunlukta bir kismi da Onemli mevkilere geldi.
Goriislerinin Islam diinyasinda bu kadar genis cografyalara yayilmasinda ve
Miisliimanlar tarafindan kabul goérmesinde yetistirdigi Ogrencilerinin  katkisi

99
yadsinamaz.

Ebl Hanife yetmis yillik hayati ¢ergevesinde birgok eser meydana getirdi. Fakat
giiniimiize gelebilmis eserleri fazla degildir. Bununla beraber bu eserlerinden bir
kisminin ona ait olup olmadigi konusunda ihtilaf vardir. Talebeleri EbG Yusuf ve
bilhassa imam Muhammed’in telif ettigi eserler, onun fikhin1 ve gesitli konulardaki
goriiglerini zamanimiza kadar ulastirdi. Ebli Hanife’nin akaide dair kitaplart ¢ok
hacimli olmamakla birlikte muhteva agisindan c¢ok zengindir. Ebli Hanife’ye

atfedilen en meshur eserleri sunlardlrloo:

1. Zahiru'r- Rivaye: Ebl Hanife fikhi meseleleri ders halkasinda istisareye agip
cesitli miizakerelerden sonra ortaya ¢ikan ¢oziimleri talebelerine yazdirdigi igin
ogrencisi Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin kaleme aldigi Zahiru’r-Rivaye
kitabinin ona isnadinda ittifak oldugu nakledilmektedir. el-Asl (el-Mebsiit), ez-
Ziyadat, el-Camiul’l-Kebir, el-Camiu’s-Sagir, es-Siyeru’l-Kebir, es-Siyerii’s-

Sagir adl1 eserler Zahiru’r-Rivaye’yi olusturan eserlerdir.

2. el-Miisned: Talebeleri tarafindan EbQi Hanife’den rivayet edilen hadisleri ihtiva
eden bir eserdir. Rivayetlerin toplanmasinda veya tasnifinde etkin rol oynayan
sahislarin adlariyla anilan ve 6nemli bir kismi basilmis olan yirmiyi askin Eba

Hanife Miisned’1 mevcuttur.

3. el-Fikhu’l-ekber: Akaide dair olup Ehl-i Siinnet akaidinin ana hatlarinin ortaya
konuldugu bir eserdir. Birgok serhi bulunan eser, baz1 dogu ve bat1 dillerine de

terclime edilerek defalarca basilmistir.

%Y V.Yavuz, “Ebii Hanife'yi Tanimak”, s.9
100 Ahmet Unsal, “Imam Ebii Hanife Hakkinda Yazilmuis Eserler Bibliyografyast”, islami Arastirmalar: Ebi
Hanife Ozel Sayisi, C. XV,, Sa. 1-2, y.y. 2002, s. 334-338.
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4. el-Fikhu’l-ebsat: Akaid ile ilgili olup oglu Hammad ile talebeleri EbG Yasuf ve

Ebl Muti el-Belhi tarafindan rivayet edilmistir.

5. el-Alim ve’l-Miiteallim: Soru-cevap tarzinda kaleme alinmis akaide dair bir

eserdir.

6. er-Risale: Ebi Hanife, Basra kadis1 Osman el- Betti’ye hitaben yazdigi bu
eserinde akaid konularinda kendisine yoneltilen bazi itham ve iddialara cevap

vermektedir.

7. el-Vasiyye: Akaid konularini kisaca ele alan bir risaledir. Imam Eb@ Hanife nin
ayni adla oglu Hammad’a, 6grencileri Eba Ylsuf ve Yasuf b. Halid es-Semti’ye

Vasiyye’si mevcuttur.

8. el-Kasidetii'n-Nu’'mdniyye: Hz. Peygamber i¢in yazilmis olan bir na’t’tir.

Ebl Hanife’nin kelam ilmine ilgisi fikihtan 6nce baslamistir. Bunun nedeni olarak
onun yasadig1r yer ve c¢agda itikadl firkalarin ¢ogalmasi ve bircok sapik firkanin
diistincelerini umumi alanlarda tartigmalar1 gosterilebilir. Zira Eb( Hanife dindar bir
ailenin ¢ocugu olarak isi geregi halkin icindeydi ve bu miinakasalara ¢ogu zaman
sahit olmakta ve kayitsiz kalmamaktaydi. Aslinda 6zelde Kife’de genelde ise o
bolgedeki bu fikri cesitlilik Hz. Peygamber sonrasinda yasanan i¢ savaslar ve cografi
genislemeler neticesinde karsilasilan yeni bir¢ok problemlere dayanmaktaydi. Selef
ulemast, toplumun birlik ve beraberligini tehdit eden bu problemlerle kelam ve fikih
tizerinden miicadele etmis ve c¢oziimler liretmistir. Cografi genislemeler sonucunda
kadim din ve Kkiiltiirlerle karsi karsiya kalan geng Islam toplumu, farkli inang
mensuplariyla fikri sahada da miicadele etmek durumunda kalmais, ¢esitli tartismalara
girerek reddiyeler yazmistir. Kuskusuz bu miinazaralar, Kur’an’in mantik orgiistinii
cok 1yi anlayan ve bu oOrgiliyli merkeze koyan, delillerini miisterek akli esas alarak
ingd eden, ayrica yabanci din ve kiiltiirlerin iddialarin1 ¢ok iyi bilen kelamcilarin
yetismesini gerekli kilmistir. Iste Eba Hanife de bu kosullarda yasayan zeki bir geng

olarak akaid-kelam ilmine ilgi duymus, 6ncelikle kendini bu alanda yetistirmistir. O,
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yaptig1 miinazaralarinda goriislerini muhatabinin durumuna gore nakli ve akli
delilleri kullanarak ve halkin kavrayabilecegi orneklerle agiklamistir. EbGi Hanife,

itikadi konulardaki goriisleriyle Ehl-i Stinnet kelaminin olusumuna zemin hazirlayan

bir alimdir.**

Ebl Hanife’nin kelami konularda tartigmak maksadiyla yirmi kez Basra’ya gittigi
rivayet edilmektedir. O’nun kelam ilmine karst bu denli ilgili olmasi ¢evresindeki
insanlarin da dikkatini ¢ekmistir. Bilhassa Basra'da ilahi sifatlar, kader, miirtekib-i
kebire ve tekfir gibi ilk donemin baslica akaid problemleri lizerinde farkli goriislere
mensup Alimlerle girdi§i miinakasalarda IslAim {immetinin ekserisi tarafindan
kabullenilen itikadi temelleri belirlemis ve bunlari kuvvetli kanitlarla miidafaa
etmistir. Onun bu ilmi faaliyetlerini savunanlardan biri olan Imam Safi, onu kelam
ilminin kurucusu olarak kabul eder. O, kelam ilminde gosterdigi basarisiyla ilk islam

%2 jtikadi ve fikhi meseleler karsisinda sergiledigi

filozofu sifatini kazanm1st1r.l
stimulli, akilc1 ve kullanigh degerlendirmeleriyle Kafe’de ortaya ¢ikan ve daha sonra
Ehli-Re’y ismiyle sohret bulan Irak fikhinin sistemlestirilmesinde 6nemli rol

oynamistir.

Ebli Hanife’nin, keldm ilmini bizzat kendisinin “el-Fikhu’I-Ekber” diye
tanimlamasi, kelam ilmi ile diger ilimler arasinda nasil bir fark gordiglni
gostermesi agisindan Onemlidir. el-Fikhu’[-Ekber terimi kelami tanimlamak igin
bagvurulan en eski kavramlardan biri olup ilk olarak EbG Hanife tarafindan
kullanildig1 bilinmektedir. Eb(i Hanife’nin keldm ilminden bahsederken onu “ekber”
ziyadesiyle adlandirmasi, onun temelde itikadi tartismalar alanini fikih

tartismalarindan tistlin gordigiini Vurgulamaktadlr.m?’

Onun genclik yillarinda keldm ilmiyle ilgilendigini fakat belli bir seviyeye
geldiginde kelam ilmini biraktigini, kelami koétiiledigini ve ondan sakindirdigini iddia
eden rivayetler oldugu gibi onun bu ilmi hi¢bir zaman birakmadigin1 ancak
Miisliimanlarin ameli sahadaki problemlerine ¢6ziim bulmaya daha fazla agirlik

verdigini sOyleyenler de vardir. O donemde ilimler arasinda kesin c¢izgilerle bir

101 Beyazizade, el Usulii’l-Miinife, s. 21.

02y V. Yavuz, “Ebii Hanife'yi Tammak”, s. 5,138.

103 Temel Yesilyurt, “Fikhu’l-Ekber’e Metodolojik Bir Bakis”, islami Arastirmalar: Ebd Hanife Ozel Sayisi,
C. XV, Sa. 1-2, y.y. 2002., s.178.
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ayrismanin olmadigi ve ilimlerin bu giinkii “uzmanlik alanlari”na heniiz ayrilmamis
oldugu, “fikih” tabirinin de bir uzmanlik alanin1 degil ilimde derinlesmeyi veya derin
kavrayis1 ifade eden bir kavram oldugu104 g6z Oniinde bulunduruldugunda ikinci
rivayetin hakikati temsil etmeye daha yakin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kaldi ki
tarihi siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan siyasi ve toplumsal olaylar sonucu topluma
malolmus fikir 6nderleri hakkinda ya da ilimler hakkinda o sahsin veya ilmin

gelismesinden ¢ok sonra bu kabilden celigkili rivayetler ortaya ¢ikabilmektedir.

Zira, Abbasiler doneminde keldmi tartismalarin yasaklanmaya baglamasi ve fikih
ilminin Ustiinliigli iddialarmin da i¢inde bulundugu fikri ihtilaflar ile alimler
arasindaki husumetler bu tiir ¢eliskili rivayetlere sebep olmustur. Ebl Hanife de
Miisliiman toplumlara yon veren basarili bir alim olmasi hasebiyle bu rivayetlerden
paym almis goziikmektedir. Giiniimiiziin baz1 ¢agdas kelamcilar1 Ebl Hanife’nin
kelam ilmini birakarak ameli fikha yonelen bir alim oldugunu iddia edenleri
elestirmislerdir. Fikha yoneldikten sonra bile, gerektigi zaman usul ve akaid
esaslarinda miinakasa etmekten geri durmayan Ebd Hanife hakkinda yapilan boyle
bir yorumun'® onun ilmi ve fikri hayatin1 yeterince anlamamak, daha da 6nemlisi
haksizlik karsisindaki onurlu durusunu gérmezden gelmek demek olacagini ifade

etmislerdir. 106

Ebl Hanife’'nin kelam ilmini biraktigini, hatta onun bu ilmi kétiledigini ve
cevresindekileri bu ilimden sakindirdigini savunanlardan birisi de Hiimeyyistir. Bu
konu tizerinden Eb(i Hanife’yi takip eden Hanefileri ve Maturidi’yi elestirmistir. O,
Ebl Hanife’nin keldmdan sakindirict sozlerine muhalefet etmis olmak istemeyen
bazi Hanefilerin, iyi keldm, kotii kelam seklinde kelami ikiye ayirdiklarim
sOylemigtir. Kotiilenen keldmin Mutezile ve Cehmiyye’nin ilgilendigi kelam
oldugunu soylediklerini, kendi benimsedikleri kelamin koétiilenen keldm kapsaminda
olmadigini savunduklarini ifade etmistir. Hiimeyyis teze konu olan kitabinda kelamin
timiiyle kotii oldugunu sodyleyerek bunun sebebini “Selefin kendisini de, onunla

ugrasanlar1 da siddetle kotiiledigi kelam; Allah’in uluv, istivd ve niizul gibi sifatlarim

104 {smail Sik, “Hanefi Maturidi Diisiincede Keldm ve Usiilii’l-Fikah Iliskisi”, Uluslar arasi Kiiltiirel ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi (UKSAD), C. Il., Sa. 1., y.y. 2016, s. 1.

1050sman Karadeniz, “Ebii Hanife nin Akilcihgi (Din-Seriat Baglaminda)”, IV. Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli
Sempozyumu (Hanefilik- Matiiridilik ), Kastamonu 2017, s. 532.

106 A Sinanoglu, islam Diisiincesinin iki Kurucu Onderi, s. 112.
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reddeden, Kur’an’in mahlik oldugunu, keldm-1 nefsiyi ve aklin, nakilden istlinligiinii

savunan kelamdir. Bunlarin hepsi de Matiiridilerin ve Es’arilerin pek ¢ogunda vardir.”*®’

sOzleriyle izah etmistir. Hliimeyyis, Matiiridi ve ona tabi olanlarin keldm ilmine
bakisinin Ebli Hanife’nin metoduna aykir1 oldugunu belirtmistir. Hiimeyyis, Matiiridi
"nin Kitdbii 't-Tevhid isimli kitabinin sifatlarin iptali ve sifat naslarinin tahrifiyle dolu
oldugunu sdylemektedir. O, Matiiridi’nin bu kitabin1 bir tevhid kitabindan ¢ok ser’i

naslarin iginin bosaltildig1 bir kitap olarak nitelendirmistir.*®

Halbuki Maturidi’nin’nin Kitabii't-Tevhid ine bakildiginda onun Ebl Hanife’nin ele
aldig1 itikadi konularla ayn1 dogrultuda agiklamalarda bulundugu, hatta konular1 daha
etraflica tartisarak Eb(i Hanife’nin goriislerini akli ve nakli temellendirmeler 15s1g1nda
ortaya koydugu goriilmektedir. Anlasilan o ki Maturidi, gerek fikihta, gerekse itikadi
konularda EbG Hanife’yi tartigmasiz bir imam olarak kabul etmekle yetinmemis, ayni

zamanda onun fikirlerini daha anlasilir hale getirerek yeni delillerle gliclendirmistir.

Beyazizade, Ebli Hanife’nin fikha yoneldikten sonra keldm ilmini terk ettigini ileri
stirenlerle ve ona atfedilen risalelerdeki goriiglerin O’na ait olmadigini iddia

edenlerle ilgili olarak;

“Bunlarin basinda O’nu kendilerinden gosterme hevesine kapilan bazi Mu’tezililer
gelmektedir. Bunlar Ehl-i Siinnet’in goriiglerini ihtiva eden bu eserlerin O’na ait
olmadigin1 sOyledikten sonra EbG Hanife’nin kendi mezheplerinden oldugunu iddia
etmelerinin daha kolaylasacagini diisiinmislerdir. Bu iddialara miistesriklerden de
katilanlar vardir.”*%
tesbitinde bulunmaktadir. Ote yandan Eb(i Hanife'nin bilimsel nitelikli
calismalarinda belli bir donem sonra fikha yoneldigi kabul edilmesi gereken bir
gercekliktir. Fakat bu, onun kelamin gereksizligine ya da yararsizligina inandig
anlamina gelmez. Aksine bu, onun Ehl-i Siinnet kelamina iliskin temel tercihleri
onemli Olgiide belirledigi ve kelam adina yapilacak olan ¢aligmalar1 kendisi agisindan

tamamladigi anlamina gelmektedir. Cilinkii kelam, dinin iman konularinin sonraki

nesillere aktarilmasi bakimindan vazgecilmez niteliktedir. Belki o, keldm adina

Y7 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 588.
108 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 590.
109 Beyazizade, el Usulii’l-Miinife, s. 22.
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gelisen polemik diizeyindeki tartismalarin yayginlagsmasina itiraz etmis olabilir.**® Bu
baglamda denilebilir ki EbG Hanife hayatinin ilk donemlerinde oldugu gibi son
donemlerinde de itikadi konularla mesgul olmustur. Onun fikih ilmiyle mesgul

olmasi akaid ve kelam konulariyla ilgilenmesine mani degildir.

Eb0 Hanife, Islom medeniyetinde “fikih” ad1 verilen ilmi, ilk tanimlayan ve temelini
atan kisidir. O, kelam ilmindeki basaristyla zirveye ulastig1 gibi hi¢ siiphesiz fikih
sahasinda da Imam-1 Azam lakabini hak etmistir. Ebd Hanife, hocast Hammad’in
vefatinin ardindan onun Kiufe’deki ilim halkasinin basina ge¢cmis ve uzun yillar
burada talebe yetistirmistir. Bu ilim meclisi i¢in Hanefi mezhebinin temellerinin

atildigr bir tiir fikih akademisi de denilebilir.

Ebl Hanife’nin ders verme sekli, onun hem o6zgiirlik¢ii ve demokratik tutumunu
hem de miitevaziligin1 gostermesi agisindan onemlidir. Onun ilim meclisinde bir
mesele ortaya atilir, bu mesele 6grenciler tarafindan tartigilir ve herkes goriigiinii
sOyledikten sonra en son Ebid Hanife, delil ve hiikiim ¢ikarma (istinbat) ile sonuca

1 Miictehit

ulagilmasin1  saglayarak nihai karari 6zlii bir sekilde yazdirirdi™
makamina ulasan Ogrenciler yetistirmesi, 6grencilerinin bir¢ogunun bulunduklar
beldelerde Onemli gorevlere getirilmesi de onun derin ilminin yani sira akh
kullanmaya ve diisiinmeye sevk eden bu 6zgiirliik¢ii egitim tarzinin sonucudur. Fikih
ilminin diger ilimlerden ayrilarak kendi konusu ve meseleleriyle miistakil bir disiplin

haline gelmesinde EbQl Hanife’nin burada yiiriittiigii ilmi faaliyetlerin pay1 biiyiiktiir.

Ebi Hanife, herhangi bir hukuki problemle karsi karsiya kaldiginda dnce sorunun
hiikmiinii islam hukukunun temel diregi olan Kur’an-1 Kerim de arardi. Tesbit ettigi
sthhat sartlarina uyan herhangi bir cevap bulamadigi takdirde hadislere miiracaat
ederdi. O, hadislere ¢ok temkinli yaklasirdi. Rivayet edilen hadislerde meshur olma
kosulunu arardi. Bunun sebebi, Irak bdlgesinin sosyal ve kiiltiirel kosullar agisindan
oteki Islam cografyalarma gore daha karmasik bir yapiya sahip olmasiydi. Bu

sebeple ¢cogu kimse tarafindan bilinmeyen hadisleri dikkate almazdi.**?

10 Galip Tiircan, “Ebii Hanife ve Ehl-i Siinnet Kelaminin Olusumuna Katlas:”, Uluslararas: Tiirk Diinyasmn
islamiyete Katkilar1 Sempozyumu, Isparta 2007, s. 492.

111 Musa Kazim Arican, Kiiltiirel/Dini Farklihk ve Ebd Hanife, Hece Yaynlari, Ankara 2015, s. 51.

112 pekcan, islam Akaid Metinleri, s. 45-46.
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Ebl Hanife, hakkinda ileri siirilen goriisiin aksine Kur’an’dan sonra hiikiim
koymada ikinci hukuk kaynagmin hadis oldugunu kabul ederdi. Aradigi ¢oziimii
hadislerde de bulamazsa sahabenin konuyla ilgili goriisiini g6z Oniinde
bulundururdu. Sahabe bir mevzuda goriis birligine varmigsa bunu baglayici kabul
eder fakat sahabe arasinda goriis birligi yoksa bunu fikri bir kazanim olarak goriirdii.
Tabiin’den bir goriis rivayet edildigi takdirde kendisinin de onlar gibi ictihat
edecegini sOylerdi. Ayrica onun igin, yoresel icmanin ya da sahih orfiin tasidigi
ehemmiyet biiyiiktii. Ebt Hanife, kiyasi ¢ogunlukla kullanmamistir. Yapilan kiyas;
maslahata, oOrfe, zaruret ilkesine ters diigiiyorsa bu takdirde istihsan yOntemini
kullantyordu. Boylece kiyas’in smirlandirdigi dar ictihat sahasi genislemis, hukuk

esnek bir yapiya kavusmus oluyordu.113

Ebl Hanife’nin seckin 6grencilerinden biri olan Ebli Yusuf, hocas1 Ebli Hanife’ nin
Kife’de ve Bagdat’ta olusturdugu ilim meclislerinde tiretilen bilgileri kaleme almus,
daha sonra Muhammed b. Hasan es-Seybani, Ebt Yusuf tarafindan kaleme alinan bu
bilgileri daha da gelistirerek bugiin XII Cilt olarak yayinlanan devasa eseri el-Asl/el-
Mebsit adli caligmay ortaya ¢gikarmustir. Fikh’in fer’t meselelerinin tiim bolimlerine
iliskin EbGi Hanife’nin gériislerini icermesi bakimimdan énemli olan bu eser, Islam

hukukunun bilinen en eski, tam ve sistematik anlatimini icerir.***

Ebi Hanife, Isloam dininin esas ve fiiru-0’nun sistemlestirilmesinde ve dini
fikirlerimizin meydana gelmesinde biiyiik katkilar1 olan énemli bir alimdir. O, Islam
aleminin 6nemli bir kismini fikri agidan tesiri altina almistir. Her beldeden talebeleri
olan Ebli Hanife’nin fikirlerinin bu kadar ¢ok yayilmasinin ve mezhebinin Islam
diinyas: icinde ragbet goérmesinin nedenlerinden biri, gorislerinin insanlara bu
talebeler araciligiyla ulagmasidir. Omriiniin elli iki y1lin1 Emevi Devleti’nin ydnetime
hakim oldugu bir zamanda gec¢iren Ebl Hanife, bu donemde yoOnetimin halk
arasindaki adaletsizliklerine tanik oldu. O, Arap milliyetciliginin 6ne ¢iktigi,
Araplarin birinci smif, mevalinin ise ikinci simif mii’min olarak gorildigi,
kafirlerden alinan cizyenin mevaliden de alindig1 bir zamanda ortaya attig1 itikadi
fikirleriyle hem mevalinin hem de Miisliimanlarin biiyiikk bir kismmin takdirini

kazandi. Miisliimanin giinliik hayatinda maruz kalabilecegi problemlere akla uygun

113 pekcan, islam Akaid Metinleri, s. 45-46.
114 Daha genis bilgi i¢in bkz. Bedir, Ebéi Hanife: Entelektiiel Biyografi, s. 69.
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ve kolaylikla uygulanabilir fikhi ¢oziimler getirmesi, kucaklayici itikadi goriislere
sahip olmasi onun mevalinin ve tiim Misliimanlarin sevdigi, saygt duydugu dnemli
bir 4lim olmasma zemin hazirlamistir.**® Ebd Hanife’nin islam aleminde bliyiik
kitleler tarafindan benimsenmesi ve adeta kitleleri pesinden siiriiklemesi onun

degerini kat kat arttirmaktadir.

1% Mustafa Aykag, “Tahdvi Baglaminda ki Farkly Hanefilik Okumasi: Ekmeliiddin El-Baberti ve Ibn Ebi’l-Izz
Ornegi”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, sa. 33. s. 21.
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BIiRINCi BOLUM
MUHAMMED EL-HUMEYYIiS’iN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi

1. Muhammed el-Humeyyis’in Hayati

Ebi Abdurrahman Muhammed b. Abdurrahman b. Ibrahim el-Hiimeyyis, 1958
yilinda Riyad’da dogan ve hdlen hayatta olan bir ilahiyat¢idir. Bu sebeple hayati
hakkindaki bilgiler kisisel beyan1 mahsuliidiir. Muhafazakar bir ailenin ¢ocugu olan
Hiimeyyis’in yedi kardesi vardir. Cami imami olan babasi ve amcasi tarafindan dini
vecibelerini yerine getirmesi igin tesvik edilerek yetistirildi; kiigiik yasta kendisine
Kur’an, hat ve bazi ictihatlar 6gretildi. 1978 yilinda liseden mezun oldu. Daha sonra
Riyad’taki el-Imam Muhammed bin Suid Universitesinde Akide ve Cagdas
Mezhepler Béliimiinde okudu. “Burada Ibrahim el-Muhazif, Abdullah el-Miinif ve
baska bazi hocalardan Usulii’d-din konusunda dersler aldi. Abdullah b. Cibrin,
Abdulaziz b. Baz, Abdullah b. Humeyd gibi {inlii hocalarin derslerine katildi. Ayrica
Abdullah b. Nassar el-Berrak, Salih el-Atram’dan ve 6zellikle Hanbeli akidesinden

116 o] .imam Muhammed bin Sutd Universitesi,

ve Abdulaziz el Rasi’den faydalandi.
[lahiyat Boliimiinii bitirdi ve kendi béliimiinde arastirma gorevlisi olarak gérev
yapmaya basladi. 1986 yilinda yiiksek lisanstan mezun oldu. Hiimeyyis, Riyad’taki
Ibn SuGid Universitesi, Usulii’d-din Fakiiltesi, Akide ve Cagdas Mezhepler
Boliimiinde “Ebii Hanife nin Itikad Esaslarni konu alan tez calismastyla 1990

yilinda doktorasini tamamladi. Daha sonra bu ¢aligmasini kitap haline getirmistir.

2. IImi Kisiligi, Eserleri ve Ait Oldugu Gelenek

Hocalari: Hiimeyyis kendisi yiizden fazla hocadan ders aldigini ifade etmistir. Bu
hocalarinin bazilarinin sunlar oldugunu sdylemistir: Seyh Abdulfettah EbG Gudde
(1917-1997): Sufdi Arabistan’da Imam Muhammed b. Sufid Universitesi Islam
Hukuku Fakiiltesi ve Yiiksek Hukuk Enstitiisii’niin ders programlarin1 hazirlamas,
Sufidi Arabistan ve Irak’ta el-Meclisii’l-ilm1 {iyeligini, Thvan-1 Miislimin Teskilatinin

Suriye liderligini ifa etmistir. Hadis ilmine yaptig1 katkilardan dolay1 Fas Krali IL

118 http://www.sahab.net/forums/index.php?app=forums&module=forums&controller=topic&id=28922 Erisim
tarihi: 03.12.2018


http://www.sahab.net/forums/index.php?app=forums&module=forums&controller=topic&id=28922
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Hasan ve Bruney Sultan1 Hasan Belkiye tarafindan ddiillendirilmistir. Pek ¢ok eseri

tahkik etmistir.**’

Dr. Molla Katar, Dr. Mahmut ed-Dahan, Dr. Seyh Muhammed Abdurrahman el-
Ravi, Dr. Abdulrahman Omer, Dr. Saber Taima, Dr. Ahmed Muabed, Suddi
Arabistan miiftiisii, Selefi diisiincenin 6nemli temsilcilerinden Seyh Abdulaziz b.
Baz. Abdulaziz b. Baz egitiminde 6zellikle Muhammed b. Abdiilvehhab’in soyundan
gelen li¢ alimden faydalanmistir. Muhammed b. Abdiilvehhab’in eserlerini okuyup
Hanbeli-Selefl ekoliine uygun klasik egitimini tamamlamistir.*® Seyh Abdurrahman
b. Nasir el-Barak, Seyh Abdulaziz el-Racihi, Dr. Salih el-Atram, Dr. Hamid el-
Cenidel, Dr. Said el-Gamedi, Seyh Abdullah el-Hutar, Sey ibrahim el-Mahazif, Seyh
Abdullah el-Munif, Seyh Abdulaziz es-Siileyman, Seyh Yusuf el-Malahi, Seyh
Siileyman et-Taciri, Seyh Abdullah et- Taciri, Dr. Muhammed el-Fahid, Dr. Nasir el-
Sagari, Muhammed el-Semhari, Seyh Halill Abad, Dr. Muhammed Resad Salim,
Seyh Zeyd el-Feyyaz, Dr. Salim el-Dahil ders aldig1 diger isimlerdir.

Ogrencileri: 36 seneden fazla iiniversitede gérev yapan Muhammed el-Hiimeyyis’in
kendi ifadesiyle 4000’1 asan &grencisi vardir. Sufid devletinin {ist makamlarinda

gorev yapan 6grencilerinden bir kismini s0yle siralamaktadir:

Din isleri bakan yardimcist Dr. Yusuf b. Muhammed es-Said, Al-Sakraa
Universitesinde dgretim iiyesi Dr. Ali es-Sebil, el-Imam Universitesinde, 6gretim
iiyesi Dr. Ibrahim el-Carbu, Kiilliyatii Ustilu’d-din eski dekani, Dr. Fahad el-Fahid,
el-imam Universitesi Kiilliyatii Ustilu’d-din seria boliim baskan1 Dr. Yaser Marasli,
el-imam Universitesi 6gretim {iyesi Dr. Fahd el-Mukran, el-imam Universitesi
Killiyatii UsGilu’d-din 6gretim iiyesi Dr. Hasan Asiri, Dr. Macid et-Tavil, Kiilliyatii
Usilu’d-din eski boliim baskan1 Dr. Halid el-Cemaz.

Eserleri:

1. Usulid-din indel-fmam-1 Ebii Hanife

17 Ayrintili bilgi igin bkz. Muhammed Beyler, Ebli Gudde, Abdiilfettah, TDV islam Ansiklopedisi, C.1, istanbul
2016, s. 364-366.

18 Ayrintil bilgi igin bkz. Ertugrul Boynukalin, Abdiilaziz b. Baz, TDV Islam Ansiklopedisi, C.1, istanbul
2016,s. 24-26.
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2. Fikhu’l-ekber Serhi: Ebui Hanife 'nin Oglu Hammad in Rivayeti

3. Fikhu’l-ebsat Serhi: Ebii Muti el-Belhi’nin Rivayeti

4. Akidede Maturidi Yontemi

5. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat Mezhebinin Usiliinde Hanefi Maturidi Bilginlerin
Noksan Beyanlart

6. Es’ari ile Roportaj

7.Nebi (s.a.v)’in Ehl-i Beytine ve Siinnetine Muhabbet Edenler ve Muhalefet Edenler.

8. Serhu’I-Akideti’t-Tahaviyye 'nin Anlasilir A¢iklamasi: Ug Cilt

9. Tahavi'nin yaklasimindaki muhtesem giizellik

10. Ebu Hanife Akidesi

11. Hicret evinin imami, imam Mdlik Itikad:

12. Imam Safii itikadi

13. Dort imamin itikadl

14. Tedmariyye Akidesi Serhi

15. Hayata Tefekkiirle Bakmak

16. Dért mezhebin akaid agiklamalarinin bir araya toplanmast.

17. Kayravani Serhi

18. Kiifiir lafizlarimin toplami hakkinda Hanefi Iki Ulemanin Kitaplarimn Tahkiki:
Bedr el-Rasid el-Hanefi, Taceddin Ebii el-Meali Mes 'ud b. Ahmed el-Hanefi
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24
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

. Akideti 't-Tahaviyye 'de Bazi [imi Terimlerin Izahi: Sorular ve Cevaplariyla
. Hanefi Ulemasina Gore Sirk ve Sebepleri

. Maliki Ulemasina Gore Sirk ve Sebepleri

. Safii Ulemasina Gore Sirk ve Sebepleri

. Hanbeli Ulemasina Gore Sirk ve Sebepleri

. Kullugun Aile ve Toplum Uzerindeki Etkisi

. Dinde Zorlamanin Mesruiyeti

Toplu Zikir Yapmak Bid attir

Gafletle Islenen Giinahlar Hakkinda Bazi [imi Kitaplardaki Ikaz.
Itikad kitabimin Tahkiki, Ibn el-Kadi Ebi Ya'la

Berzenci es-Safii 'nin Akide Kitabinin Tahkiki

Hadis Kitabt Serh ve Tahkik

Kabileciligi Kinamak ve Birlesmeyi Desteklemenin Faydalari
Tevhid Kitabi Serhi

el-Akide el-Ferid fi Takribi Fethi’l-Mecid

el-Camia’l-Miifid lil-Es iletii ve 'I-Ecvibetiin min Fethi’l-Mecid
Tahfetii’l-Merid fi Takribu Teyser 'ul Aziz'il Hamid

Kral Abdiilaziz'in Islam Akidesine Bakig

36
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37. et-Tuhfete el-Siinniyyete fi Beyan-1 Makasit el-Fetva el-Humaviyye

38. Filozoflar Izleyenlerin, Allah’in Alemin Ne I¢cinde Ne De Disinda Olmadig

Yoniindeki Sozlerinin Tenkidi

39. Hadis Ehli Selefin Itikad:

40. Suurlu Kulluk I¢in Rehberlik: Ger¢ek Tevhidin Beyan:

41. Es’ari’ye Gore Ehl-i Siinnet Itikad

42. Tedmuriyye Risalesindeki Ilmi Terimlerin Maksatlarimn A¢iklanmasi
Kitaplarindan Tiirk¢e’ye Cevirisi Yapilanlar:

1. Imam Ebii Hanife nin Itikat Esaslar

2. Tahavi Serhi: Gengler Icin Akdid Dersleri

3. Dért Imamun Itikadi

4. Hanefi Ulemasina Gore Sirk ve Sebepleri

5. Selef Imamlarimin Akidesi

Akademik Kariyeri:

1. el-Imam Universitesi, Ilahiyat Boliimii, Arastima Gérevlisi, (1981-1986)
2. {lahiyat Boliimii, Ogretim Uyesi, (1986-1991)

3. Doktor (1991-1996)

4. Dogent (1996-2000)



38

5. Profesor, (2000)

Muhammed el-Hiimeyyis, pek ¢ok bilimsel tezlere (yiiksek lisans ve doktora)
danismanlik yapti. Ayrica el-imam Universitesi ve Sufidi Arabistan’daki diger
tiniversitelerde, bir¢ok bilimsel tezlere jiiri {iyesi olarak katildi. Uluslararas1 doktora
denkligini aldiktan sonra Pakistan, Banglades, Sri Lanka, Tataristan, Tacikistan,
Ozbekistan, Bosna Hersek, Tiirkiye, Danimarka, Ingiltere, Isvec, Nijerya, Kuveyt,
Bahreyn, BAE gibi bazi Islam iilkelerinde ¢esitli konferans ve sempozyumlara
katildi.

Katildig1 Toplanti ve Seminerlerden Bazilari:
1. Tayland, Pattani'de, Imam Safii Sempozyumu
2. Tacikistan, Dusanbe’de, imam Ebu Hanife ve Medeniyetler Diyalogu Konferansi

3. Dogu Avrupa, Saraybosna’da (Bosna Hersek), Miisliman Azinliklar Toplulugu

Bulusmasi
4. Giiney Asya, Sri Lanka’da, Miisliiman Azinliklar Toplulugu Bulugmasi
5. Giiney Afrika’da, Miisliman Azinliklar Toplulugu Bulusmasi

Hiimeyyis’in goriisleri incelendiginde onun Selefi-Vehhabi ¢izgiye yakin yorumlar
yaptig1 goriilmektedir. “Selef Imamlarinin Akidesi” isimli kitabinda da yine aym
dogrultuda goriislerini agiklamistir. Ornegin; o bu kitabinda Eb(i Hanife’nin iman
konusundaki fikirlerini agiklarken imanin dil ile ikrar, kalp ile tasdik oldugunu, tek
basina ikrarin iman olamayacagi, ayrica imanin artip eksilmeyecegi, amelin imanin
hakikati disinda yer aldigi goriisiinde oldugunu sdyledikten sonra onun bu
goriislerinin yanls oldugunu ifade ederek Ibn Ebi’l Izz gibi bazi Selefi alimlerin
9

onun bu goriisiinden déndiginii ima eden ifadeler kullandiklarini vurgulamistir.**

Yine aym kitapta Ebl Hanife’'nin Allah’in  gokte oldugunu sdyledigini

119 Muhammed ibn Abdurrahman el-Humeyyis, Selef imamlarimin Akidesi, (cev. M. Besir Eryarsoy), Guraba
Yaynlari, istanbul 2004, s. 22.
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belirtmektedir.’®® Goriildiigii gibi bu sdylemler, Hiimeyyis’in ait oldugu gelenek
hakkinda ipucu vermektedir. Yine Hiimeyyis, kitabinda Ebt Hanife’nin kabrinden
bahsederken kabirlerin iizerine bina yapilmasini ve kabrin bir isaretle belirlenmesini

kerih gordiigiinii belirtmistir.***

Muhammed el-Hiimeyyis’in inceledigimiz kitaplarinin mubhtelif yerlerinde farkli
konularda dile getirdigi goriislerinden onun zaman zaman Miicessime ile zaman
zaman Vehhabi diisiince yapisiyla, ¢ogunlukla da Selefi goriisle paralel bir tavir
sergiledigi goriilmiistiir. Hiimeyyis’in ileri stirdiigii fikir ve iddialar, ¢alismanin
ikinci boliimiinde analiz edilmistir. Burada elde edilen sonuglar, onun bu tutumunu

acikea ortaya koymaktadir.

120 Hiimeyyis, Selef imamlarimn Akidesi, s. 17.
12 Humeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, y.y. 1992, Daru’s-Sumey’ili’n-Nesr ve’t-Tevzi, s. 71.



40

IKINCi BOLUM

MUHAMMED el-HUMEYYIiS’iN EBU HANIFE HAKKINDAKI
DEGERLENDIRMELERI

1. ALLAH’IN VARLIGININ iSPATI VE MUKELLEFIN IiLK
YUKUMLULUGU HAKKINDAKI DEGERLENDIRMELERI

Hiimeyyis, Ebi Hanife’nin Allah’in varligimin ispatinda keldmcilarin yontemlerini
kullanmadigini, onun kendi yontemi olan fitrat delilinden faydalandigini sdylemistir.
O, Ebl Hanife’nin metodunun goklerin, yerin ve insanin yaratilisina isaret eden
ayetlere basvurmak oldugunu belirtmistir. Hiimeyyis’in konuyla ilgili verdigi
ayetlerden birkac1 soyledir:

“Biz onlara delillerimizi gerek dis diinyada, gerek kendi 6z varliklarinda gosterecegiz. ..”'?

“Insan neden yaratildigina bir baksim. O, atilan sudan yaratilmistir ki, bu su belkemigi ile

kaburgalar arasin(da bulunan organlar)dan ¢ikar.”*?®

“Insan yedigine bir baksin! Yagmurlar yagdirdik, sonra topragi goz goz yardik, bu suretle

orada ekinler bitirdik.”***

Bu ayetler, Allah’in insanoglunu aklim1 kullanmaya ve diisiinmeye sevk ettirdigi
ayetlerdir. Hiimeyyis, bu ayetlerin insanin i¢ alemindeki inancim1 saglamlastirdigini
dile getirmistir. O “Artik boylece kapali ve karmasik kelami metotlara ihtiya¢ kalmaz.” '%°
yorumunu yaparak Allah’m varligimi ispatlamak i¢in ayetlerin yeterli oldugunu,
kelami metotlara gerek kalmadigini sdylemektedir. Matiiridi’yi elestirerel onun
Allah’in varligin1 kanitlamak i¢in hudus delilinden faydalandigini belirtmistir. Hudus
delili olarak ifade edilen delilin ise kelamcilarin yontemi oldugunu vurgulamis, bu

delilin alemin varligmin sonradan yaratildiginin kanitlanmasina dayandigini ifade

122 pyssilet 41/53

128 Tank 86/5-7

124 Abese 80/24-27

125 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 592-593.
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ederek kisaca kelamcilarin metotlariyla ilgili bilgi vermistir. O, insanoglunun
fitratinin Allah’in varligim1 bilmeye uygun yaratildigini, karisik ve anlasilmasi zor
olan kelami metotlara ihtiya¢ olmadigini ifade ederek; “...Zira O’nun varligi, fitratlar
nazarinda, giin ortasindaki giinesten daha aydinliktir...” yorumunu yapmistir. Sonug
olarak Hiimeyyis, Allah’in varligin1 ispat konusunda Matiiridi’nin keldmcilarin

hudus delilini kullanmasi bakimindan Ebl Hanife’den ayrildigint soylemektedir.

Halbuki Ebt Hanife, Allah’in varligimi ispat ederken yasadigi devrin sartlarina ve
muhataplarinin durumuna gore deliller getirmistir. O, yasadig1 donem itibariyle daha
cok inkarcilar ve bid’at ehli ile muhatap oldugu i¢in nakli delillerine yakin deliller
kullanmakla beraber daha agirliklt olarak akli delillere bagvurmustur. O, akli
delillerini Kur’an’in kainatin yaratihisiyla ilgili ayetlerinden almigtir. Onun istidlal
metodu ise ¢ogunlukla imkan ve hudus delillerine yakindir. Ebli Hanife, imkéan ve
hudus delillerini  kullanirken  bedihi ve zaruri bilgilerle delillerini
kuvvetlendirmektedir. Mesela; o Allah’in varlifinin ispatinin delili olarak soyle bir
ornek vermistir: “Akil, dalgali ve firtinali bir deniz iginde yiik dolu bir geminin kaptansiz

olarak, dogru seyretmesini imkansiz gordiigii gibi, bu alemin de yaratani olmadan
»126

mevcudiyetini imkansiz gortir.
Hiimeyyis, “Selefe gore Allah’tan bagka hak ilah olmadigina sahitlik etmek, biitiin
seraitlerdeki ilk gorevdir...”"*" demektedir. O, Matiiridilere gore miikellefin ilk
gorevinin akil ile Allah’1 bilmek olup, bunun hiikkmiiniin farz oldugunu sdylediklerini
belirtmis, onlarin bu konuda Mutezileyi taklit ettiklerini ifade etmistir. Ancak bu

konuda Selefi oldugunu iddia ettigi EbGi Hanife’nin goriisiinden bahsetmemistir.

Oysa Ebl Hanife “Eger Allah insanlara peygamber gondermeseydi, insanlarin O’nu
akillartyla bilmeleri vacip olur, peygamber gelinceye kadar emir ve yasaklardan sorumlu
olmazlardi. Hi¢ kimse yaraticisini bilmemekte mazur degildir. Ciinkii herkes gokleri ve yeri,
kendisini ve bagkalarmi kimin yarattigim sezmektedir.”*?® demektedir. Ali el-Kari de
Fikhu’l-Ekber Serhi’nde Allah’1 bilme hususunda aklin bir ara¢ oldugundan
bahsederek Ebl Hanife’nin yaraticisini  bilmeyenin  gegerli bir  dzriinlin

olamayacagimi soyledigini aktarmistir. Ciinkii EbG Hanife, goklerin, yerin ve

12%5Beyazzade, el Usulii’l-Miinife, s. 40.
27 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 599.
128 Beyazizade, el Usulii’l-Miinife, 5.89-90. (Ceviri Kismi)
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canlilarin yaratiliginda Allah’in varligina ve birligine agik birer delil oldugunu

sOylemekte ve buna teyit olarak su ayetleri gostermektedir:

“Peygamberleri de (onlara) s0yle demisti: Hi¢ gokleri ve yeri yaratan Allah’in birliginde
siiphe edilir mi?...**°

...Muhakkak ki Mekke kafirlerine: ‘Gokleri ve yeri kim yaratt1? Giinesi ve ay1 kim zelil

(emre bagl) kild1?’ diye sorarsan, elbette:’Allah’ derler, O halde (Allah’in birligini ikrar

ettikten sonra) nasil (tevhidden) gevriliyorlar.”*®
Hz. Peygamber de hadisinde: “Her dogan Islam fitrat iizere dogar. Ancak ana-babast
onu Yahudilestirir, Hristivan ve mecusi yapar.” buyurmustur.’** Ali el-Kari serhinde bu
konuyu Ehl-i Siinnet alimlerinin benimsedigini ifade etmistir. Hatta o Matiiridi ’nin
akil balig olan fakat bulug ¢agina ulasmamis kimse i¢in “Uzerine Allah’t bilmek farz
olur” dedigini nakletmis, bunun Irak alimlerinin ekserisinin s6zii oldugunu

vurgulamistir.**

Baberti de Tahavi Serhi’nde insanlarin Allah’1 bilmenin zorunlulugu konusunda
ayriliga diistiiklerini belirtmistir. Bu konuda Haseviyye’nin naslarin zahirlerinin esas
alarak vacip sahih istidlalin ¢ikarilabilecegi goriisiinde olduklarini ifade etmistir.
Onlar, akli delillerle istidlal yapanlarin goriislerini reddetmektedirler. Baberti,
serhinde Miisliimanlarin cumhurunun marifetullah’in vacip oldugu kanaatinde
birlestiklerini sdylemis fakat metot konusunda farkli goriisler sergilediklerini ifade
etmistir.*

Bu bilgiler 15181nda, Matiridi ile Eb( Hanife arasinda konuyla ilgili 6nemli bir fark
olmadig: fakat Eba Hanife ile Selefiler arasinda ciddi goriis ayriliklart oldugu dikkat
cekmektedir.

2. TEVHID KONUSUNDAKI DEGERLENDIRMELERI

Liigatte “tek ve bir olmak” manasina gelen vahd (vahdet, viihid) kokiinden tliremis

olup tevhid “bir seyin bir ve tek oldugunu tasdik etmek” demektir. Matiiridi

128 fhrahim 14/10

180 Ankebit 29/61

181 Buhari, “Cenaiz”, 79, 80, 93.

132 Alj el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 207-208.
138 Baberti, Serh’ul-Akideti’t-Tahaviyye, s. 73-74.
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kelamcilarina gore ilahi fiiller Allah’in zatiyla kaim ve kadim manalar oldugundan
tevhidin anlami i¢inde yer alir. Fakat bu fiiller tanimlanirken sifat methumu iginde
distintilmiistiir. Mu’tezile’ye gore ilahi fiiller yaratllmlstlr.134 Bu nedenle Allah’in
zatina nisbet edilmez. Es‘ariler ise fiilleri bashi basmna bir sifat olarak
degerlendirmeyip kudretin taalluku ¢ergevesinde gormiistiir."* Tevhidin zidd: sirktir.
Bu nedenle Kur’an’da Allah’in birliginden bahsedilirken O’nun serikinin olmadigini
bildiren agiklamalar da coktur. Kur’an-1 Kerim’de tevhid lafzi bulunmaz lakin

“vahd” kokiinden gelen vahid, ahad, vahde(hii) yer alir.*®

Dort Halife devrinden baslayarak siiratle gelisen fetihlerle farkli inang ve goriisleri
benimsemis bir¢ok insan kendisini Isldm diinyasinin icinde bulmustur. Bu insanlarin
icerisinde ¢ok tanrili sistemleri, ayrica insan bi¢imci tanr1 anlayisini benimseyen
kimseler bulunmaktaydi. Bu farkli inan¢ unsurlarmin Islim toplumu icerisine

girmesi, islam’daki tevhid esasinin agiklanmas ihtiyacini dogurmustur.

Ehl-i Siinnet re’yciliginin 6nemli temsilcisi Ebli Hanife’nin, Allah’in ortag
olmamasi manasinda bir oldugunu, cisim ve arazlardan olusmadigini, denginin veya
ziddinin  olmadigini, kendisiyle diger varliklar arasinda benzerlikten s6z

137 Yine kelam ilminin ilk temsilcileri olan

edilemeyecegini ifade ettigi bilinmektedir.
Mu’tezili alimlerin de c¢ok tanrili ve tesbih-tecsimci tanri anlayisina karsi ¢ikarak
tevhid ilkesini mezheplerinin ilk esast yaptigi unutulmamalidir. Ote yandan
calismamiz bakimindan 6nem arz eden Hanbeli-Selefi gelenegin de tevhid konusuna
onemle egildigini, bu Onemin geregi olarak da tevhidi birkag asamada
degerlendirdigini sdylemek gerekir. Ornegin Selefi gelenegin 6nemli bir limi olan
Ibn Teymiyye, tevhidi “Rubfbiyyet Tevhidi” ve “Uldhiyyet Tevhidi” olarak
kisimlara ayirmig, misriklerin “Rubibiyyet Tevhidi”ni kabul ettiklerini fakat
“Ulthiyyet Tevhidi”ni yerine getirmediklerinden dolayr Miisliman vasfini

kazanamadiklarini S('jylemistir.138

13 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, C.2.(Cev. Ilyas Celebi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, Istanbul 2013, 5.248-250.

135 K4adi Beyzavi, Tavali’'w’l-Envar, (Cev. ilyas Celebi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg, Istanbul
2014, s.206.

1% Mevliit Ozler, “Tevhid”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 41., Istanbul 2012, s. 18.

137 Eb Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, s. 54; Beyazizade, el Usulii’l-Miinife,, s. 95; Ozler, “Tevhid”, s. 18-19.

%8{bn Teymiyye, Tevhid ve Kader, (ev: isa Canpolat) Takva Yayinlari, Istanbul 2014, s. 85-89.
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Abdullah b. Muhammed b. Humeyd'®® de tevhidi kisimlara ayirmustir. O, tevhidi
Rubibiyyet, UltGhiyyet, isim ve sifatta tevhid olarak siniflandirmistir. Bunlardan
“Rubiibiyyet Tevhidi”ni aciklarken Ibn Teymiyye'nin agiklamalarinda goriildiigii
gibi o da miisriklerin bu tevhidi tanidiklarin1 ama bunun onlar1 Isldm’a dahil etmeye
yetmedigini, Miisliman yapamadigini ifade etmis ve Kur’an-i Kerim’den g¢esitli
ayetleri bu goriisiine delil getirmistir.**°

Hiimeyyis de bu Selefi alimler gibi kitabinda tevhidi Rubibiyyet, Ulthiyyet, isim ve
sifat tevhidi olarak ii¢ kisma ayirmistir. O bu ayirimi yaparken 6nce Rab ve Ilah
kelimelerinin manalarinin birbirinden farkli oldugunu ileri stirmiistiir. Hiimeyyis, ilah

141 Rab kelimesini ise

kelimesini kendisine ibadet edilen mabud olarak tanimlarken
varliklarin terbiye edicisi, onlar1 yetistirip gelistiren, onlarin maliki, onlar1 koruyan,
idare eden, yaratan, rizik veren, yoneten, fayda ve zarar veren'* demek oldugunu
sOylemistir. Hiimeyis, Rububiyyet Tevhidini Rab kelimesine yiikledigi mana ile
uyumlu olarak Allah’in her seyin Rabbi, maliki, yaraticisi ve rizik vericisi olduguna;
zorda kalanlarin duasini sadece O’nun icabet ettiine; her seyi yonettigine; her seye
giicii yettigine ve bu konuda higbir ortaginin olmadigina inanmaktir seklinde
aciklamustir.'*® Uluhiyyet Tevhidini ise her tiirli ibadeti/kullugu sadece O’na
yapmak ve itaati sadece O’na has kilmaktir seklinde aciklamistir.*** Hiimeyyis, isim
ve sifat tevhidi hakkinda ise Allah’in kendisinde var oldugunu sdyledigi isim ve
sifatlari1 ve bunlarm Kitap ve Siinnette gecen manalarmi ve hiikiimlerini kabul
etmekle gerceklesir demektedir.**Buna gore o, misriklerde tek bir Rab inanci
oldugunu iddia etmis, fakat kendisine ibadet ettikleri bir¢ok ilahlarinin bulundugunu
savunmustur. Boylece miisriklerde “Rubtbiyyet Tevhidi” oldugunu fakat “Ulthiyyet

Tevhidi” olmadigini ifade etmistir. 146

9Hanbeli-Selefi bir alim olan ibn Humeyd, ibn Teymiyye ve 6grencilerine hayranligi ile bilinir. Vehhabilik
hareketini desteklememistir. Bkz. Siikrii Ozen, “Ibn Humeyd”, TDV islam Ansiklopedisi, C. XX. istanbul 1999,
S. 77-78.

“Abdullah b. Muhammed b. Humeyd, et-Tevhid ve Beyanii’l-akideti es-Selefiyyeti en-Nakiyye, (Tevhid ve
Halis Selefi Akidenin Beyani, (Trc. Ebu Turab Murad bin Abdurrahman es-Sivasi), Kitap ve Siinnete Davet
Yaymlar, y.y., 2013., s. 14.

! Hismeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanfe, s.241.

2 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, 5.215-216.

3 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, 5.216.

1% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 245.

%8 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 283.

%8 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 203-207.
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Kur’an-1 Kerim’de ise Allah’mn mutlak tevhidi emrettigi goriilmektedir. Kur’an-1
Kerim’de, tevhid hakkindaki biitiin ayetlerde bu bdyledir. Allah kitabinda kullarina
Rubtibiyyet, Uldhiyyet, isim ve sifat tevhidi diye bir ayirimdan s6z etmemis,
“Ulthiyyet Tevhidi”ni bilmeyenin “Rubtibiyyet Tevhidi” bosa gider dememistir.
Ustelik bdyle bir ayirim olsayd: Allah’in, kullarinin ebedi saadetiyle ilgili olan boyle
bir tevhidden bahsetmeden; ... Bugiin size dininizi ikmal ettim, {izerinize nimetimi
tamamladim ve Islam’in size din olmasima raz1 oldum...”**" diye buyurmasi abes olurdu.

Allah’1n abesle istigal etmesi miimkiin degildir.

Hiimeyyis’in ve takipgisi oldugu Selefi ¢izginin tevhid konusundaki bu ayiriminda
cikis noktas: olan Rab ve Ilah kelimelerinin manalarmm farkli oldugu iddiast dogru
goziikmemektedir. Ciinkii Rab ve ilah kelimelerinin mana bakimindan birbirinden
ayrt olmadiklarinin delili, bu kelimelerin ¢ogunlukla Kur’an’da birbirleri yerine
kullanilmasidir. Ornegin; miisrik kimsenin Allah’m azibmm tattiktan sonra
pismanlikla soyle diyecegi bildirilmistir: “Ah keske Rabbime hi¢ bir seyi ortak
kosmasaydim...”"*® Eger Rab ve Ilah kelimelerinin manalar1 Hiimeyyis’in savundugu

gibi olsayd: bu ayette Rab kelimesi yerine Ilah kelimesinin kullanilmasi gerekirdi.

Yine Bakara Stresi’nde sOyle buyrulmaktadir: “Ey insanlar! Sizi ve sizden oncekileri
yaratan Rabbinize kulluk edin ki (Allah’m) azabindan korunasmiz.“*® Ayni sekilde
Himeyyis’in iddia ettigi gibi rab ve ilah kelimeleri farkli olsayd: ayette “Rabbinize

kulluk ediniz” yerine “llahiniza kulluk ediniz” buyrulmas gerekirdi.

Ayrica iddia edilenin aksine miisriklerin tek bir Rabbin varligina inanmadiklarini
gosteren pek cok ayet vardir. Mesela; Maide Siresi’nde s0yle buyrulmustur. “Hani
havariler Ey Meryem oglu isa! Rabbin bize gdkten, donatilmis bir sofra indirebilir mi?
demislerdi...”"* Halbuki miisrikler iddia edildigi gibi “Rubiibiyyet Tevhidi’ni bilip
“Ultthiyyet Tevhidini bilmiyor olsaydilar bu ayette Rab yerine Ilah kelimesinin
kullanilmas1 gerekirdi. Kur’an’da Hz. Yxsuf’un hapisteki iki arkadasini “Rubibiyyet
Tevhidi”ne davet ettigi ayet mealen soyledir: “...Ayr1 ayr1 birgok Rablar m1 daha iyidir,

147 Maide 5/3
148 Kehf 18/42
149 Bakara 2/21
150 Maide 5/112
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yoksa iistiin olan bir Allah m1?”**" Goriildiigii gibi bu ayette miisriklerin birden fazla
Rabbe inandiklari bildirilmektedir. Yani Hiimeyyis’in iddia ettigi gibi “Rubibiyyet
Tevhidi”ni biliyor olsaydilar burada da rab yerine ilah kelimesinin kullanilmasi
gerekirdi. Yukaridaki ayetler gibi pek c¢ok ayet Hiimeyyis’in yaptig1r tevhid
ayiriminin dogru olmadigimi kanitlamakta ve Kur’an-1 Kerim’de Allah’in mutlak
tevhidi emrettigi goriilmektedir. Yine meseld Hz. ibrahim ve Nemrud’un cekismesi

Kur’an-1 Kerim’de soyle anlatilmaktadir:

“Allah kendisine hiikiimdarlik verdi diye (simarip bébiirlenerek) ibrahim ile Rabbi
hakkinda tartisan kimseyi (Nemrud’u) gérmedin mi? Hani ibrahim, “Benim Rabbim
diriltir, 6ldirir.” demis; o da, “Ben de diriltir, 6ldiiriiriim” demisti. (Bunun {izerine)
Ibrahim, “Siiphesiz Allah giinesi dogudan getirir, sen de onu batidan getir” deyince,
kafir sasirip kaldi. Zaten Allah zalimler toplulugunu hidayete erdirmez.”*>
buyurulmustur. Halbuki Hiimeyyis’in goriisiine goére Nemrud, “Rubibiyyetin
Tevhidi”ni bilip, “Uldhiyyetin Tevhidi’ni bilmedigi i¢in Allah bu ayette: “Ibrahim ile

Ilaht hakkinda tartisam” buyurmasi gerekirdi.

Himeyyis’in, kitabinda yaptig1 tevhid taksimine Eb{i Hanife’yi de ortak ederek soyle
dedigi goriilmektedir: “Genel olarak tevhidin bu sekilde taksimi, EbG Hanife’nin ve bazi
tabilerinin sozlerinde de ge¢cmektedir. Nitekim Eb Hanife’nin su sozii buna delalet
etmektedir: “Allah’a dua ederken yukariya dogru yonelinir, asagiya degil. Ciinkii
Rubiibiyyet ve Ulihiyyet vasiflarinda asagiya yer yoktur.”*” Halbuki Eb(i Hanife’ye
atfedilen eserlerde diisiincelerinin agik bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir. O,
diisincelerini agiklarken Hiimeyyis’in belirttigi gibi “delalet edecek sekilde” bir
bosluga yer birakmamustir. Buradan Hiimeyyis’in EbG Hanife’nin s6z konusu
aciklamalarini tezine dayanak olusturacak sekilde yorumladigi sonucuna ulagilabilir.
Nitekim Ebl Hanife’'nin s6z konusu agiklamasit tevhidin taksimiyle ilgili
gorinmemektedir. Zira, EbG Hanife el-Fikhu’l-Ekber’de tevhid konusundan
bahsederken s0yle demistir: “Bilmelisin ki, tevhidin ve inanilmasi sahih olan seylerin asli:
Allah’a, ahiret gliniine, meleklere, kitaplara, peygamberlere, 6ldiikten sonra dirilmeye, hayri
ve serri ile birlikte kaderin Allah’tan olduguna inandim, demenin gerekli olugudur.”15 Eger

Ebl Hanife, Tevhidi; “Rubtbiyyet Tevhidi” ve “Uldhiyyet Tevhidi” olarak kisimlara

Blyusuf 12/39

152Bakara 2/ 258

158Ebg Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, (¢ev. Mustafa Oz, imam-1 A’zam’1n Bes Eseri), Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 13. bsk., Istanbul 2017 s. 44; Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imamm Ebi Hanife, s. 208.
1%4Beyazizade, el Usulii’l-Miinife,, s. 38.
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ayirmis olsaydi yukarida verdigimiz alintida tevhidten bahsederken agikca belirtmesi
gerekirdi. Onun boyle 6nemli bir konuyu ihmal etmesi, kisilerin kendi yorumlarina
birakmas1 diisiiniilemez. Tevhid konusundaki bu ayirimi Ibn Teymiyye ve onun
takipgilerinin yaptig1 ve Hiimeyyis’in de bu gelenekten beslenen alimlerin kitaplarini
esas aldig1 goriilmektedir. Zira o, ibn Ebi’l-izz’in “Tahavi Serhi”ni temel kaynak

olarak aldigim belirtmistir.'>

“el-Akidetii't-Tahdviyye"nin®™®  alimler  tarafindan  yapilmig  bircok  serhi
bulunmaktadir. Ancak ayni donemde yasamalar1 hasebiyle Selefi-Hanefi bir alim
olan ibn Ebi’l-izz ile Hanefi bir 4lim olan Ekmeliiddin el-Baberti™’ tarafindan
yapilan serhler incelendiginde farkli sonuclara ulasildig1 goriilmektedir. Ibn Ebi’l-
Izz’in tevhid konusunu agiklarken Hiimeyyis’in kitabinda yaptid1 gibi tevhidi
kisimlara ayirdigi fakat Ekmeliiddin el-Baberti’nin bdyle bir aymrima gitmedigi
gé')riilrnektedir.158 Bunun temel sebebi, alimlerin mensubu olduklar1 toplumun ilmi
faaliyetlerindeki farklilikla beraber o toplumda kabul goren goriislerin de farkli
olmasidir. Zira ilmi agidan el- Baberti Anadolu’da dogmus Tiirklerin etki alanlarinda
ve Hanefi bir egitim alarak yetismistir. Ibn Ebi’l-izz ise amelde Hanefi olsa da Ibn
Teymiyye’nin fikirlerinin tartigildig1 bir ¢evrede ye‘tismistir.159 Selefi gelenege yakin
duran Ibn Ebi’l Izz, Tahavinin tevhid konusuyla ilgili: “Yiice Allah’in tevhidi
hakkinda, Allah’n tevfiki ile inanarak, deriz ki: Siiphesiz ki Allah birdir; O’nun higbir ortagi

59160

yoktur.””" metnini serh ederken tevhidi kisimlara ayirmis ve sdyle yorumlamistir:

“...rasullerin davet ettigi ve indirilen kitaplarin dile getirdigi tevhid, “Rubtbiyyet
Tevhidi”ni de kapsayan “Ulthiyyet Tevhidi”dir. O da higbir seyi ortak kosmaksizin bir
ve tek olarak Allah’a ibadet etmektir. Ciinkii Allah’a ortak kosan Arap miisrikler,

S Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 14.

1Hanefi mezhebinin fikih, hadis ve akaid alimlerinden olan imam Ebu Ca’fer et-Tahavi’nin imam Ebd Hanife,
imam Yusuf ve imam Muhammed’in gbriisleri iizere kaleme aldig1 nadide eserlerden birisidir. Eser iizerinde
bircok serh yapilmistir.

1"Bn ¢nemli hocalar1 arasinda Kaki, Ebu Hayyan el Endiilisi, Mahmud b. Abdurrahman el-isfehan ve ibn
Kudame el Makdisi bulunmaktadir. Ozellikle fikih ilminde hocas1 Kaki kanaliyla imam Yusuf’a kadar uzanan bir
zincir igerisinde bulunma bahtiyarligina erismistir. Seyyit Serif el Ciircani, Molla Fenari, Bedreddin Simavi gibi
biiyiik Alimler Imam Baberti’nin talebeleri arasindadir. Imam Baberti Hanefi Mezhebi’nin muhakkik alimleri
arasinda sayilmistir.

158 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Baberti, Serh’ul-Akideti’t-Tahaviyye,
(haz. Dr. Ahmed Mahmud es-Sehade), Mektebetii’l-Hanifeti, istanbul 2017, s. 71-123.

1 Mustafa Aykag, “Tahdvi Baglaminda Iki Farkli Hanefilik Okumasi: Ekmeliiddin El-Baberti ve Ibn Ebi’l-Izz
Ornegi”, s. 3-4.

180 jbn Ebi’l-izz, Serh’ul-Akidetii’t-Tahaviyye, s. 30.
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“Rubilibiyyet Tevhidi”ni kabul ediyorlardi. Gokleri ve yeri yaratanin, bir ve tek
oldugunu itiraf ediyorlards.”**"

Ibn Eb’il-izz bu goriisiine dayanak olarak; “Andolsun ki onlara: Goklerle yeri kim
yaratt1? diye sorsan, onlar elbette; Allah! diyeceklerdir.”*®® “De ki: Yeryiizii ve i¢indekiler
kimindir, eger biliyorsaniz (sdyleyin)? “Allah’indir, diyeceklerdir. De ki: O halde iyice

z2"'® dyetlerini delil getirmistir."® Bu ayetleri, Hiimeyyis’in

diisiiniip ibret almaz misin
de aymi sekilde delil getirdigi goriilmektedir. Halbuki bu ayetler, Rubibiyyet ve
Uldhiyyet olarak tevhidin ayrildigina delil olamaz. Manalar1 agik olan ayetler
miisriklerin goniillerinde olmayan ve inanmadiklar1 seyleri soylediklerini gosteriyor.

Allah, onlarin yalanci olduklarint Mii’mintn Suresi’nde agikga bildiriyor:

“De ki: Yedi kat goklerin Rabbi, biiylik Ars’in Rabbi kimdir? Allah’indir” diyecekler.
Oyle ise ona karst gelmekten sakinmaz misimz?” de. De ki, “Eger biliyorsaniz
sOyleyin: Her seyin melekitu (yonetimi) kendisinin elinde olan, kendisi her seyi
gozeten, fakat kendisi korunmaya muhtag olmayan kimdir?”’diye sor! (Bunlarimn hepsi)
Allah’indir” diyecekler. ”Oyle ise nasil aldaniyorsunuz?” de. Hayir, biz onlara gergegi
getirdik ama onlar yalancidirlar.”*®

Ayrica, Had Suresi’nde miisriklerin sdyle sdyledigi haber verilmektedir: “Ne diyelim,
sana ilahlarimizdan bazismin kétiiliigii dokunmus olacak.” dediler.'®® Bu ayette miisrikler
acikca putlarmin zarar ve menfaat verdiklerine inandiklarin1 sdylemektedirler. Eger
“Rubiibiyyet Tevhidi”ne inansalardi, zarar ve menfaatin de sadece bir olan Allah’tan

gelecegine inanmalar1 gerekirdi. Ibn Teymiyye “Rubtibiyyet Tevhidi ni agiklarken

sOyle demektedir:

“...tevhidin bu tiiri, Allah’1 fiillerinde birlemektir. Yiice Allah’in Rab olmasi,
yaratmasi, yetistirmesi ve imkan vermesi bakimindan tekligidir. Resulullah (sav)
donemindeki miisrikler tevhidin bu tiiriinii  kabul ediyorlar, bunu inkara
kalkigmiyorlardi. Fakat tevhidin bu cesidini kabul etmeleri, onlarmn Islam’a girmeleri
i¢in yeterli degildi. Iste bu yiizden Resulullah (sav), déneminin miisrikleriyle savasmus,
onlarin canlarin1 ve mallarini helal kabul etmi@tir.”167

Ibn Teymiyye’nin bu yorumu Allah’1 Rab olarak kabul etmekle beraber ibadetlerini
yerine getirmeyen ama kendisine “Miisliiman” diyen kimselerin de miisriklerle ayni

kategoride ele almmasimi gerektirmektedir. O, bu anlayis1 ile Misliimanlarla

181 fbn Ebi’l-izz, Serh’ul-Akidetii’t-Tahaviyye, s. 33.
162 |_okman 31/25

63Mu’mintin 23/84-85

'%4ibn Ebi’l-izz, Serh’ul-Akidetii’t-Tahaviyye, s. 32-33.
165 Mii’mindin 23/84-90

188 Had 11/54

%7bn Teymiyye, Tevhid ve Kader, s. 91.
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miigrikleri birbirinden ayirmamis, misrikler gibi Miisliimanlar1 da diisman kabul
etmis; canlarini ve mallarmi helal kabul ederek biiyiik bir hataya diismiistiir. Zira Ibn
Teymiyye’nin takipgisi oldugu Ahmed b. Hanbel ve 6grencileri tevhidi, Rubtibiyyet
ve Uldhiyyet Tevhidi seklinde kisimlara taksim etmemislerdir.’®® Ne Etbeii’t-
Tabiinden ne de Tabiinden hi¢ kimse, 6grencilerine tevhidin, “Rubtbiyyet Tevhidi”
ve “Ulthiyyet Tevhidi” olarak ikiye ayrildigini sdylememistir. Hz. Muhammed’in
sahabesinden hicbir sahabe tevhidi, Uldhiyyet ve Rubibiyyet Tevhidi olarak ikiye
ayirmamis “ “Uldhiyyet Tevhidi’ni bilmeyenin “Rubibiyyet Tevhidi”’ne 6nem
verilmez, zira miisrikler de “Rubibiyyet Tevhidi”’ni biliyorlardi” dememislerdir. Hz.
Muhammed’in sozlerinin ve yasantisinin toplandigi ister Sahih’ler, Siinen’ler ister
Miisned’ler ve Mu’cem’ler olsun hicbir hadis kitabinda tevhidin, rublbiyyet ve

ulhiyyet olarak iki kisma ayrildigini gosteren bir delil yoktur.169

Himeyyis de kitabinda misriklerin “Rubtibiyyet Tevhidi”ni kabul ettiklerini fakat

“Ulthiyyet Tevhidi”’ni kabul etmediklerini sdyleyerek bu tezine Kur’an-1 Kerim’den;

“Andolsun, onlara kendilerini kimin yarattigin1 sorsan elbette “Allah” derler, o halde
nasil (Allah’a kulluktan) g:evriliyorlar.”170 “De ki: Size gokten ve yerden kim rizik
veriyor? Ya da kulaklara ve gdzlere kim malik ve hakim bulunuyor? Oliiden diriyi kim
cikartyor? Her tiirlii isi kim idare ediyor? Allah diyecekler. De ki: Oyle ise (O’na asi
olmaktan) sakinmiyor musunuz?'"*

ayetlerini delil getirmektedir.'”” Hiimeyyis’in bu konuda Ibn Teymiyye ile ayn1 tavr
sergiledigi goriilmektedir. Ibn Teymiyye ve onun takipgilerinin yukarida delil olarak
gosterdikleri ayetler, miisrikler hakkinda nézil olmustur. Sayet, ibn Teymiyye ve
onun takipgilerinin dedigi gibi misrikler “Rubibiyyet Tevhidi”’ni bilmis olsalardi,

Allah’1, kiyameti inkar edip kafir olmaz, bagkalarini Allah’a ortak etmez ve onlara

ibadet etmezlerdi. Miisriklere:

“Andolsun, sizi ilk defa yarattigimiz gibi tek basimiza bize geldiniz. Size verdigimiz
diinyalik nimetleri de arkanizda biraktiniz. Hani hakkinizda Allah’in ortaklar1 oldugunu
zannettiginiz sefaatcilerinizi de yanmmizda gormiiyoruz? Artik aranmizdaki baglar

683eyyid Ali Hosafc1 el-Haseni, Selefilik Ad1 Altindaki Gériislere Ehl-i Siinnet’in Cevaplar -Hadislerin
Tahric ve Degerlendirmeleriyle-, Sistem Matbaacilik, 3. bsk., Yasin Yayinevi, Istanbul 2015, s.188.

169 Hosafc, Selefilik, s. 188.

0Zuhruf 43/87

Yunus 10/31

12 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 209-210.
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tamamen kopmus ve (Allah’mn ortag: olduklarini) iddia ettikleriniz sizi yiiziisti birakip
kaybolmuslardir.”*"

denecegi Kur’an-1 Kerim’de bildirilmektedir. Misrikler, “Rubtbiyyet Tevhidi’ni
bilselerdi Allah, “Hayir, biz onlara gergegi getirdik, fakat onlar kesinlikle yalancidirlar.”*"
buyurmayacakti. Bu ayetteki maksadi daha iyi anlamak i¢in onceki ayetlerle bir
biitiin olarak manasina bakilmasi gerekmektedir. Mii’minun Suresi’nde onlarin;
“Dediler ki: “Gerg¢ekten biz, 6liip bir toprak ve kemik y1gin1 haline geldikten sonra mu tekrar
diriltilecegiz?”*™® dedikleri bildirilmektedir. Bu ayette miisriklerin kiyAmeti inkar
ettigini Allah haber vermektedir. Ibn Teymiyye, Selefiler ve Hiimeyyis’in iddia ettigi

gibi onlar “Rubibiyyet Tevhidi”ni bilselerdi inkar etmezlerdi. Devaminda;

“Andolsun, biz de bizden Once atalarimiz da bununla tehdit edildik. Bu Oncekilerin
uydurdugu masallardan baska bir sey degildir. De ki, “Eger biliyorsaniz sdyleyin: Yer
ve yerde bulunanlar kime aittir? Allah’indir” diyecekler. “Oyle ise siz hic diisiiniip 6giit
almaz misimz?” de.'"®

buyrulmustur. Yukaridaki ayetlerde miisriklerin dogru sdylemedikleri anlatilmakla
beraber baska ayetler de degerlendirildiginde bu husus daha iyi anlagilmaktadir.

Allah, onlarin so6zlerinde yalanci olduklarini yani inanmadiklar1 halde yalan soz

sOylediklerini agiga vurmaktadir:

“De ki: Yedi kat goklerin Rabbi, biiyiik Ars’in Rabbi kimdir? Allah’indir” diyecekler.
Oyle ise ona karst gelmekten sakinmaz misimz?” de. De ki, “Eger biliyorsaniz
sOyleyin: Her seyin melekitu (yonetimi) kendisinin elinde olan, kendisi her seyi
gozeten, fakat kendisi korunmaya muhtag olmayan kimdir?”diye sor! “(Bunlarin hepsi)
Allah’indir” diyecekler. ”Oyle ise nasil aldaniyorsunuz?” de. Hayr, biz onlara gercegi
getirdik, fakat onlar kesinlikle yalancidirlar.”*"’

Himeyyis’in iddia ettigi gibi miisrikler “Rubibiyyet Tevhidi’ni biliyor olsaydilar
Allah yukaridaki ayette gectigi sekilde emretmezdi. Cilinkii misrikler bu seylerin

yaratanin1 bildikleri i¢in kendilerinden bu seylerin sorulmasi hakkindaki emir abes

olurdu. Bu talebin Allah’tan sadir olmasi1 muhaldir.

Hiimeyyis’in bu tevhid esasi, insanlarin yaratilistan gelen fitrl 6zellikleriyle de

celismektedir. SOyle ki insanoglu varolusundan bu yana hep fayda ya da zararinin

173 En’am 6/94

4 Mi’mintin 23/90

75 Mii’mintin 23/82

176 Mii’mintin 23/83-85
7 Mii’mintin 23/89-90
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olabilecegini diigiinerek kendisinden korktugu, her seye hakim olduguna inandig1 bir
gii¢ karsisinda ibadet etmis, boyun egmistir. ilkel kabilelerde bu yonelis daha agik
olarak goriilmektedir. Insanm fitratindaki bu ozellige dikkat ceken Seyyit Ali
Hosafcz,

“...kalp; sahibinin, nimet vericisinin, 6ldiiren ve yoktan var edenin, fayda ve zarar
verenin yalniz kendisi olduguna inandig1 zatin karsisinda ibadet ederek boyun eger.
Miisriklerin, Allah’tan baskasina ibadet etmeleri, tedbir ve yaratmanin sadece Allah’a
ait oldugunun kalplerine yerlesmedigini gosterir. Kalp bu hususta emin olmadan, sabit
ve istikrarli kalmadan tevhid meydana gelmez. O zaman Rubibiyyet tevhidi’nin bazi
ozelliklerini sadece Allah’a has kilip bazi &zelliklerinde ise sirk kosan kimsenin
Rubibiyyet Tevhidini ikrar ettigi soylenemez. Bir seyin fayda ve zarar verecek bir Rab
olduguna inanmadigimizda kendisine ibadet etmemizin hi¢bir anlami olmaz. Zira bir
seye ibadet edilmesi o seyin menfaat ve zarar verecek bir Rab olduguna inanilmasini
gerektirir.”*"®

teshitinde bulunmustur. Eba Hanife nin, eseri el-Alim ve’l-Miiteallim’de “Allah’a
inanyoruz diyen fakat ona ibadet etmeyen’lerle ilgili olarak sdyledikleri,
Hiimeyyis’in EbGi Hanife’nin tevhidi kisimlara ayirdigiyla ilgili kanisini bosa

cikarmaktadir. EbG Hanife bu konuda sdyle sdylemistir:

“Mesela bir Yahudi’ye kime ibadet ettigini sorarsaniz, “Allah’a ibadet ediyorum.” der,
Allah’1 sordugun zaman, O’nun beser seklinde yaratilmis olan oglu Uzeyir oldugunu
soyler. Bu durumda olan kimse Allah’a iman etmis olmaz. Eger bir Hristiyan’a kime
ibadet ettigini sorarsan, “Allah’a ibadet ediyorum,” der. Allah’t sordugun zaman da,
O’nun Isa’nin cesedinde ve Meryem’in rahminde gizlenen, bir yere sigan ve giren varlik
oldugunu sdyler. Bu durumda bulunan kimse ise Allah’a iman etmis olmaz.
Mecusiye’de kime ibadet ettigini sorarsan o da “Allah’a ibadet ediyorum,” diye cevap
verir. Fakat Allah’1 sordugun zaman, onun ortagi, esi ve ¢ocugu bulunan bir varlik
oldugunu séyler. Bu durumda olan bir kimse de Allah’a iman etmis olmaz. Biitiin bu
kimselerin Allah’1 bilmemeleri ve inkarlar birdir. Vasiflari, sifat ve ibadetleri ise ¢ok ve
degisiktir.”*"

Gorildiigh gibi, Ebli Hanife bu kimseler i¢in Hiimeyis’in iddia ettigi gibi “Bunlar
Allah’a inandiklarmi soyledikleri igin “Rubiibiyyet Tevhidi’ne sahipler fakat ona
ibadet etmedikleri i¢in “UlGhiyyet Tevhidi”ne inanmiyorlar” dememekte, “Bu
durumdaki kimseler Allah’a iman etmis olmaz” demektedir. Yani buradan Ebi
Hanife’nin tevhidi bir biitiin olarak kabul ettigi, kisimlara ayirmadig acikca
anlasilmaktadir. O devaminda bir 6rnek vererek durumu izah etmektedir. Bu 6rnekte

tic kisiden bahsedilmektedir. Bu kimselerin kendilerinde diinyada esi olmayan bir

inci bulundugunu iddia ettiklerini, sirayla birinin kara bir iiziim tanesini, digerinin bir

178 Hosafe1, Selefilik, s. 196-197.
1 Ebi Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s. 30.
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ayvayi, Otekinin de bir ¢camur parcasini ¢ikartarak bunlarin iddia ettikleri inci
olduguna yemin ederek bu konuda birbirleriyle tartistiklarint misal vermektedir.

Devaminda Ebi Hanife:

“Bu ti¢ kisi inciyi bilmedikleri konusunda birlesmislerdir. Zira sifatlar1 ¢ok ve degisik
olmasina ragmen, hicbiri inciyi bilmemektedir. iste bdylece sen, onlarin tavsif ve ibadet
ettiklerine, ibadet etmedigini bilirsin. Ciinkii onlar ti¢ ya da iki ilah tavsif ediyorlar,
tavsif ettiklerine de ibadet ediyorlar. Oysaki sen bir olan Allah’1 tavsif ediyorsun. O
halde senin ibadet ettigin mabudun onlarin ibadet ettiginden baskadir. Bunun igin
Kur’an’da : “De ki, Ey kafirler, ben sizin taptiklariniza tapmam, siz de benim taptigima
tapmazsimz.”*** buyrulmustur.*#”

demektedir. Hiimeyyis’in tevhidi kisimlara ayirmak i¢in delil gosterdigi yukaridaki

ayeti, Ebl Hanife’nin tevhidin tek oldugu ve bir olan Allah’a ibadet etmeyenin

aslinda iman etmis olmadig1 konusunda delil getirdigini goriiyoruz.

Ebi Hanife'nin ogrencisi, el-Alim ve’l-Miiteallim’de hocasina soyle bir soru
yoneltmistir: “...Fakat ni¢in onlar, Allah Rabbimizdir, dedikleri halde, Allah’1 bilmeyen
kimseler oluyorlar?” Ebt Hanife bu soruyu s0yle cevaplandirmistir: “Siiphesiz ki onlarin
Allah Rabbimizdir, dediklerini biliyorum. Oysaki onlar bununla da Allah’1 bilmiyorlar.
Ciinkii Allah “Onlara gokleri ve yeri kim yaratt1” diye soracak olsan,“Allah, derler. Sen de
Allah’a hamdolsun de. Onlarin ¢ogu bilmezler.”** buyurmaktadir.” Burada Hiimeyyis’in
misriklerde varoldugunu savundugu “Rubtbiyyet Tevhidi”ne delil olarak getirdigi

ayeti, Eb( Hanife’nin nasil yorumladig: dikkat c¢ekicidir:

“...Yani onlarin ¢ogu, anasindan kor olarak dogan bir sabinin, hi¢bir sey bilmeksizin
geceyi, gilindiizi, sarty1, siyahi sdylemesi gibi, bu sozii gayri sudri olarak sdyleyenler
gibidir. Boyle kafirler Allah’in ismini, mii’minlerden isitmisler, isittiklerini de bilmeden
soylemektedirler. Bunun igin Kur’an-1 Kerim’de “Ahirete inanmayanlarin Kalpleri
inkarci, kendileri de kibirlidir™® buyrulmus‘rur."184

Goriildiigh izere Ebla Hanife’nin cevabi, Hiimeyyis’in iddia ettigi gibi onun tevhidi
kisimlara ayirdigi yorumunu dogrulamamakta; tersine, Ebli Hanife’nin boyle bir
aymm yapmadigimi delillendirmektedir. Evet, miisrikler ve birtakim kafirler,

Allah’in varligini inkar etmezler. Ancak, bu durumda olan miisrikler ve kafirler i¢in

“Rubibiyyetin Tevhidini” biliyorlar ifadesi kullanilmaz. Buna, tevhid de denmez.

180 K afirun 109/1-3

181 Ebq Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s. 30.
182 | okman 31/25

183 Nahl 16/22

184 Ebq Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s. 31.
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Hiimeyyis, maalesef kafirler hakkinda inen ayetleri de boylelikle Miisliimanlar i¢in
kullanmis ve biiylik bir yanilgiya diismiistiir. Yine o calismamiza konu olan
kitabinda Maturidilerin Tevhid inanc1 konusunda Ebl Hanife’den ayrildiklarini iddia
etmistir. Matiiridilerin tevhidi; “Zat, Sifat ve Fiil Tevhidi” olarak {i¢ kisma
ayirdiklarini sdylemistir. Hiimeyyis, Matiiridilere gore “Ulthiyyet Tevhidi” diye bir
tevhid ¢esidinin olmadigini, onlarin bu tevhide 6nem vermediklerini vurgulamistir.
Matiiridilerin “Rububiyyet Tevhidi’ne 6nem verdiklerini belirterek aslinda higbir din
sahibinin Allah’mm varligt konusunda tereddiid etmedigini belirtmistir. “Zat
Tevhidi”’yle de Matiiridilerin, Allah’in tek ve Samed oldugunu, dengi olmadiginm
kastettiklerini ifade etmistir. Fakat, Matiiridilerin bu tevhidin i¢ine Allah’n el, yiiz,
yaratilanlarin iistiinde olusu ve Ars’ina istivast gibi pek cok sifatinin reddini de

sokusturduklarini sylemektedir.

Yukarida gegen acgiklamalardan da anlasildigi tizere “Uluhiyyet Tevhidi”ni Ebl
Hanife kabul etmemis, Matiiridi ve tabileri de Eba Hanife’nin yolunu takip
etmislerdir. Selefilerin Allah’in sifatlar1 olarak saydiklari; Allah’in eli, yiizi,
yaratilanlarin iistiinde olusu ve Ars’ina istivd etmesi gibi naslara Ebli Hanife nin
nasil baktigina deginilmisti. Selefilerin zahir manalariyla kabul ettikleri ve
anlamlarim1 Allah’a havale etmeyi de dogru bulmadiklar1 bu naslar hakkinda Ebt

Hanife’nin goriislerine sifatlar baslig altinda tekrar deginilecektir.

Hiimeyyis’in Matiiridilerin tevhid itikadindan bahsederken onlarin tevhidi, ti¢ kisma
ayirdiklarini sdylemesi oldukga dikkat c¢ekicidir. Matiiridilerin tevhidi ii¢ kisma
ayirdiklarina dair herhangi bir bilgiye Ehl-1 Siinnet’in itikadini anlatan kitaplarda
rastlanmamaktadir. Matiiridiler i¢in bdyle bir par¢alamadan s6z edilmemektedir.
Onlar tevhidi, Ebli Hanife gibi bir biitiin olarak gérmektedirler. Onlara gore tevhidin
tanimina dahil olan konulardan biri dahi eksik oldugunda tevhid
gerceklesmemektedir. Yani Selefilerin bazi kimseler i¢in sdyledikleri, “Rububiyyet
Tevhidini yerine getiriyorlar ama Ullhiyyet Tevhidini kabul etmiyorlar...” durumu
Matiiridilerin tevhid inanglarinda s6z konusu degildir. Onlara gore bir kimse ya

tevhidi kabul eder ya da kabul etmez.
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Selefilerin tevhidi Rububiyyet ve Uluhiyyet seklinde ikiye ayirmalari inanan fakat
ameli olmayan Miisliimanlar tekfir etmelerine sebep olmaktadir. Onlarin tevhidi bu
sekilde tanimlamalar1 ameli olmayan Miisllimanlar1 kafirlerle ve miisriklerle esit

gormelerine zemin olusturmustur.

3. ALLAH’IN iSim VE SIFATLARI HAKKINDAKI
DEGERLENDIRMELERI

3.1. Zati ve Subiiti Sifatlar1 Hakkindaki Degerlendirmeleri

Mislimanlar arasinda Allah’in zati ve sifatlar1 hakkinda farkli goriisler soz
konusudur. Bu farkli goriisleri Miisebbihe-Miicessime’nin tesbih¢i, Mutezile ve
Sia’nin nefiyci ve Ehl-1 Siinnet’in tespit¢i anlayis1 olarak gruplandirmak

miimkiindiir.*®

Miisebbihe ve Miicessime, Allah’1 yaratilmis varliklara benzeterek
cisimlegtirmislerdir.186 Bu anlay1s, Kur’an ve siinnetin hilafina oldugundan Islam dis1
goriilmiislerdir. Tesbih ve tecsim fikrinin Abdullah ibn Sebe’den®®’ ciktigt
bilinmektedir. Kerramiler de bu diisiinceyle ayni dogrultuda Allah’in Ars’a
oturdugunu ve Ars’a iist taraftan temas ettigini iddia etmislerdir.’® Mu’tezile’ye gore
ise Allah’in kidem sifati disinda O’nun bagka sifatlar1 oldugu kabul edilirse, O’nun
disinda ¢esitli ilahlarin varligi da kabul edilmis olur. Bu da tevhid ilkesine aykiridir.
Bu nedenle onlar, Allah’in kidemi disindaki zati sifatlarinin te’vil edilmesini zaruri
gormiislerdir.'® Siiler de Mutezililer gibi Allah’in sifatlarin1 Allah’in zatinda var olan
manalar olduguna inanmaktadirlar.*®® “Ca’fer-i Sadik; kudret, hayat, ilim, semi’, basar

gibi sifatlarin Allah’in zati sifatlar1 oldugunu, O’ndan ayr1 degerlendirilemeyecegini, kelam

sifatinin ise fiili sifat olup O’na nispet edilemeyecegini kabul etmistir.”**"

Ehl-i Siinnet semsiyesini olusturan Selef, Matiiridiyye ve Es’ariyye’nin sahip oldugu

goriisler ana hatlariyla soyledir: Selef, Allah’in sifatlarin1 kabul etmekle birlikte bu

18 Ersin Savas, Vahit Celal, “Islém Diisiincesinde Allah’in Zati ve Sifatlart Alem ve Insan Gériisleri Uzerine Bir
Inceleme” Bartin Universitesi islAimi ilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 4., Sa.7., 2017 Bartin, s. 25.

188 Seyyid Serif Ciircani, Serhw’l-Mevalaf, (cev.Omer Tiirker), C. 3., Tiirkiye Yzma Eserler Kurumu Bagkanligi,
Istanbul 2015, s.48.

187 Sebeiyye, Sebaiyye veya Saibe adli Sii mezhebinin asir1 bir kolunun kurucusu sayilir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b. Sebe”, TDV islam Ansiklopedisi, C. I, Istanbul 1988, s. 133-134.

188 Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Keldm: Tarih-Ekoller-Problemler, Tekin Dagitim, 5 bsk., Konya
2001, s. 213.

189 K emal Isik, Mutezile’nin Dogusu ve Kelimi Goriisleri, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara Universitesi Basimevi, 1967, s. 67-68.

190 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 80-82.

191 Mehmet Atalan, Cafer-i Sadik, TDV Yaynlari, 3. bsk., Ankara 2013, s. 92, 94.
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sifatlar1 zatl veya fiill olarak ayirmamaktadir. Selefin diger goriislerden ayrilan
karakteristik uygulamasi Allah’a izafe edilen el, yiiz gibi ifadeleri oldugu gibi kabul
etmesidir. Selef alimleri bunlar1 te’vil etmenin insan1 sirke gotiirecegine
inanmiglardir. Eg’ariyye ve Matiiridiyye mezhepleri ise “Allah sifatlarinin ne aymdir
ne de gayridir.” anlayisin1 savunmuslardir. Bu goriise gore Allah, sifatlar1 ile kadim

ve ezelidir. Allah’in sifatlar1 mahlikatin sifatlariyla higbir benzerlik tagimaz. %

Allah’in subiti sifatlarindan biri olan kelam, O’nun “konugmak” manasina gelen
ezeli sifatlarindandir. Goriiniir alemde konusmak, kemal ve olgunluk belirtisidir.
Allah’in bu kemal sifatla nitelendirilmesi vaciptir. Yoksa onun dilsizlikle
vasiflandirilmasi icap edecektir ki Allah bundan miinezzehtir.”'*® Hanbelilere gore
Allah’mn kelam1 mahlik degildir, ezelidir. Onlara gore Allah’in konusmasi harf ve
seslerle gerceklesir. Harf ve sesler zatiyla kdim olup ezelidir. Allah’in harf ve
seslerle konusmasi i¢in organa ihtiyaci yoktur. Ancak O’nun sesi yaratiklarin sesine
benzemez. Ciircani, Hanbelilerin bu goriisiiyle ilgili olarak “Hanbeliler bu hususta
asirtya gitmigler, hatta onlarin bir kismi cahillik yapip Mushaf bir yana cildin ve kitabin da

kadim oldugunu soylemislerdir.”*** demektedir.

Selefiyye, kelam sifatinin mahliik oldugunun kabul edilmesinin Allah’in ezelde
kelam sifatinin olmadig gibi yanhs bir sonu¢ doguracagini s(')ylemistir.195 Boylece
onlar Allah’in konusma sifati ve Kelamullah’in bir 6rnegi olan Kur’an’in ezeli

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

a9

Ehl-i Stinnet kelam gelenegine bagl kelamcilar ise “Keldm-1 Nefsi” ve “Keldm-i
Lafzi” ayirimi yaparak konuyu ele almiglardir. Kelam-1 Nefsi, Allah’in kelaminin
manasi, Kelam-1 Lafzi ise onun harf ve seslerle ifade edilmesidir. Onlara gore harfler

ve sesler mahliktur; fakat Allah’in kelami mahlik degildir.196

192 Ciircan, Serhw’l-Mevakif, s. 220.; Omer Nesefi, Omer Nesefi Akaidi ve Terciimesi, (Haz. Hiisamettin
Vanhoglu vd.), Kitapkalbi Yayimecilik, Istanbul 2019, s.21.

198 Ebii’l-Hasan el-Es’ard, el-liima fi'r-red ald ekli’z-zeyg ve’l-bida’, (¢ev. Kilig Aslan Mavil&Hikmet Yagli
Mavil), 2. bsk., iz Yayncilik, Istanbul 2017, s. 53,54.;ismail Hakki izmirli, Yeni ilmi Kelam, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2013, s. 364-365; Hulusi Arslan, Mustafa Bozkurt, Sistematik Kelim, TDVM Yaymevi, 2.
bsk., Ankara 2016, s. 179.

194 Ciircani, Serhw’l-Mevikif, s. 150.;Ahmed Ibn Hanbel, Ehli Siinnet’in Esaslari, s.18.

Syusuf Sevki Yavuz, “Keldm”, TDV Islim Ansiklopedisi, C. XXV., Ankara 2002, s. 194-195.; Arslan &
Bozkurt, Sistematik Kelam, s. 181.

19 Arslan & Bozkurt, Sistematik Kelam, s. 182.
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Himeyyis, Kur’an’m harfleriyle, kelimeleriyle ve manalariyla Allah’in kelami
oldugunu, Allah’in onu harfleri ve manalariyla konustugunu sdylemektedir.®” O,
Ebl Hanife’nin inancinin da bdyle oldugunu beyan ederek el-Fikhu’l-Ekber’de
gecen: “Kur’an, mushaflarda yazili, goniillerde muhafaza edilen, dillerde okunan ve Hz.

"198s5oziinii aktarmigtir. Keldm sifati ile ilgili

Muhammed’e indirilmis Allah kelamidir.
Hiimeyyis’in savundugu fikirler Selefi gelenek ile paralellik arz etmektedir.
Hiimeyyis bu goriislerine EbG Hanife’yi de dahil etmistir. Fakat el-Fikhu’l-
Ekber’den yaptig1 bu alintinin eksik oldugunu belirtmek gerekir. Ilgili paragrafta Eba
Hanife sOyle demektedir: “Kur’an-i Kerim, Allah’m keldmi olup, mushaflarda yazil,
kalplerde mahfuz, dil ile okunur ve Hz. Peygambere indirilmistir. Bizim Kur’an-1 Kerim’i
telaffuzumuz, yazmamiz ve okumamiz mahliktur fakat Kur’an mahlik degildir.* Ebd
Hanife’nin el-Fikhu’l-Ekber’de gegen bu ifadelerinden Hiimeyyis ile ayni goriiste
olmadig1 anlasilmakta, Hiimeyyis’in Ebi Hanife’nin sdzlerinin son boliimiinii goz
ardi ettigi goriilmektedir. Hiimeyyis kitabinda, EbdG Hanife’nin fikirlerinin
aciklayicisi niteliginde olan Tahavi’nin sozlerinden “Kelam-1 Nefs1” goriisiiniin batil
oldugunun kesin olarak anlasildigini ifade etmektedir.””® Halbuki Eba Hanife el-
Fikhu’l-Ekber’de konuyu agik bir sekilde izah etmektedir. O, Allah’in konugmasinin
bizim konusmamiz gibi olmadigini, O’nun bizim gibi mahre¢ ve harflere ihtiyag
duymadigini belirtmistir. EbGi Hanife “O konusur, fakat bizim konugmamiz gibi degil.
Biz uzuvlar ve harflerle konusuruz. Oysaki Allah, uzuvsuz ve harfsiz konusur. Harfler

mahliktur, fakat Allah’in kelami mahlik degildir.”?”* demektedir. Yine o el-Vasiyye’de

“Kur’an, Allahi Tealda’nin mahlik olmayan kelami, vahyi, tenzili, ilahi zatinin ayni
olmayan, zatindan da ayri diisliniilemeyen kelam sifatidir. O, mushaflarda yazili olup
dille okunur, kalplerde yer tutmaksizin muhafaza edilir. Miirekkep, kagit ve yazilarin
hepsi mahliktur. Zird bunlar kullarin fiilleri sonucudur. Fakat Allah’mn kelam1 mahlik
degildir. Yazilar, harfler, kelimeler, isaretler kullarin anlama ihtiyacindan dolay1
manaya delalet eden seylerdir. Allah’in kelami zatiyla kaim olup, manast bu delalet
edici seylerle anlagilir. Allah’in keldmimin mahlik oldugunu sdyleyen kimse kafir olur.
Allahi Teédla daima kendisine ibadet olunan mabuddur. Keldmi ise kendisinden
ayrilmaksizin okunan, yazilan ve hifzolunandir.”

aciklamasini yapmaktadir. Beyazizade, Ebt Hanife’nin el-Fikhu I-Ekber ile el-

Vasiyye’de gecen konuyla ilgili agiklamalarini sdyle dzetlemektedir:

97 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 331-332.

198 Ebq Hanife, el-Fikhw’l-Ekber, s. 53.; Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 332.
1% Ebii Hanife, el-Fikhw’l-Ekber s. 53.

2% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 332.

20! Ebii Hanife, el-Fikhu’l-Ekber s. 54.
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“Kur’an Yiice Allah’in kelamidir, mahliik degildir; Hz. Peygamber’e vahyi ve
indirdigidir. O, Allah’in hakiki bir sifatidir, mushaflara yazilmis, dillerle okunmus,
zihinlerde ezberlenmis fakat bunlarin hi¢birine hulil etmis degildir. Miirekkep, kagit,
yazi ve okuma mahliktur. Ciinkii bunlar kullarin fiilleridir. Her kim Allah’in kelaminin
mahliik oldugunu sdylerse, o Yiice Allah’1 inkér etmis olur. Harfler, kelimeler, ayetler
ve Kur’an’in delalet ettigi méanélar insanlarin ihtiyaci i¢in bahis konusudur. Allaht
Teala ezelden ebede tapiilandir. Allah’in keldmi, kendisinden hicbir sey ayrilmaksizin
okunur \/2%2 ezberlenir. Bu sonuncu soziin manasi1 biraz yukarida anlatilanlardan
ibarettir.”

Goriildiigh gibi Ebll Hanife’nin eserlerinde dile getirdigi bu goriisleri Ehl-i Siinnet
kelamcilarin “Kelam-1 Nefsi” ve “Kelam-1 Lafzi” ayirimiyla aymi dogrultudadir.

Fakat Hiimeyyis’in savundugu goriisler, Ebl Hanife’nin goriislerine uymamakla

birlikte Selefilerin savundugu goriiglerle ayn1 dogrultudadir.

3.2. Haberi Sifatlar1 Hakkindaki Degerlendirmeleri

Kaynag1 nas olan, yaratici ile yaratilmis varliklarin benzerligini andiran sifatlara
“haberi sifatlar” denilmistir. Haberi sifatlarin bir boliimii sadece Kur’an-1 Kerim’de
gecmekte, bir bolimi de Kur’an-i Kerim’de bulunmakla birlikte ayni zamanda
hadislerde de s6z edilmektedir. Bu sifatlardan ayn (gdz)*®, vech (yiiz)*™, yed (el)*®
gibi bazilar1 Allah’in zatiyla; nuziil (inmek), istivd (kurulmak, oturmak, kaplamak),

206

meci’ (gelmek)“™ gibi bazilar1 da Allah’in hem zatiyla hem fiilleriyle ilgilidir.

Selef ve halef bilginleri arasinda “tenzih” esas olmak iizere miitesabihat konusunda
iki ayr1 bakis acist goriilmektedir. Selef ve halef bilginleri arasindaki icma ise

eksiklik ve hudiisa sebebiyet verebilecek zahiri anlamlar1 almamalaridir.

Selefin yaklasimi; akaid konusunda akli ¢ikarimlarda bulunmamak ve miitesabih
ayetleri te’vil etmemektir. Allah’1 sdnina yakismayacak niteliklerden tenzih etmekle
beraber, zatina sifat olarak zikretmis niteliklerin gercek manasini Allah’a birakmak,
yorum ve izah yapmamaktir. Ornegin; istivA kelimesinin bilinen on kiisiir
anlamindan biri olan “istikrar”1 almamak gibi, “nuz@l”u bir mekandan bir mekéana

gecmek, yukaridan agagiya inme mandsinda kullanmamak gibi, ilahi murada

202 Beyazizade, el Usulii’l-Miinife, s. 98-99.
203 K amer 54/14

204 Rahman 55/27

205 5ad 38/75

206 Facr 89/22
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karismamaktir. Muhammed Yusuf el-Benniri?”’ Ebi Abdillah Muhammed b. Selame

b. Ca’fer el-Kudai®® nin eseri “Furkdnu’l-Kurdn”da soyle dedigini nakletmistir:

“Selef’ten bazilarinin ibarelerinde “O’nun, (bagkalarinin) yiizler(i) gibi olmayan yiizii,
(yarattiklarinin) eller(i) gibi olmayan eli olduguna iman ediyoruz” seklindeki sozlerini
isittigin zaman, sakin, onlarm bu sézleriyle Allah’in ylice zatinin pargalara ve kisimlara
ayrildigina, bir parcasinin el, bir pargasiin da yiiz olduguna, ancak bunlarin
yaratilanlarin ellerine ve yiizlerine benzemedigine inandiklarini zannetme!.. Haga onlar
boyle inanmaz ve demezler. Bu, tesbihin ta kendisidir. Onlar bu sdzleriyle, sadece,
“vech” ve “yed” kelimelerinin, Allah’in zatina yakisacak “azamet” ve “kudret” gibi
maéndlardan bir manada ve sifatlardan bir sifatta kullanildigini murad etmislerdir. Su
kadar var ki, onlar su en mukaddes makama hiicum etmekten korkmalar1 sebebiyle su
stfatlar1 tayin etmekten/kesin belirtmekten sakinmislardir. Miisebbihe ve Miicessime bu
ibareleri firsat bilerek bunlarla avam kandirmislardir.”?*

Halefin yaklasimi; miitesabih ayetlerin zahirine tutunup tecsim ve tesbih akidesine
ilhat edenlerin yayilmasina mani olmak icin illa bir anlam verilecekse s6z konusu
kelimeleri Arap dilinin izin verdigi manalar1 arasindan tenzih akidesine en miisait
olan1 alip manalandirmaktir. Ornegin; istivdyr on kiisiir manas: icinden “istikrar
(yerlesti)” veya “celese (oturdu)” degil de, “istila” (malik oldu) manasini alirlar ve
bu mananin mutlak olarak Allah’in muradi oldugunu iddia etmeden Allaht dlem (en
dogrusunu Allah bilir) derler. Halefin te’vil yontemini tercih etmesinin en 6nemli
nedenlerinden birisi, selefin miitesabih ayetleri te’vil etmeden zahir manalari iizerine
birakmalarin1 yanlis degerlendiren ya da istismar etmek isteyen bazi gruplarin ifrata

diiserek tesbihe gitmeleridir.?*°

Miisebbihe ve Miicessime bu gruplardandir.
Gorildigi gibi selef ve halef alimleri iki konuda ittifak etmislerdir. Her ikisinin de

ittifak, tesbihi kaldirmak, Allah’1 bir seye benzetmekten kacinmak ig:indir.211

Hiimeyyis ise konuyla ilgili olarak, “Imam Eb Hanife, Allah’mn Ars’ina istiva ettigini ve
azametine yarasir bir sekilde yarattiklarimin tstiinde oldugunu kabul eder. Onun su sdzleri
bunun delilidir: “Biz, Allah’in herhangi bir ihtiyaci olmaksizin Ars’a istiva ettigini kabul

ederiz.”*** demektedir.”*® Hiimeyyis yaptig1 bu alintidan sonra Allah’in mekan olarak

207 pakistan Daru’l-Ultimi’l-islamiyye hadis hocas1 Hanefi fikhina baglihk gostermis olan hadis, fikih ve kelam
alimi. Enver Sah Kesmiri’nin belli bagh dgrencilerinden birisidir. Mearifii’s-Siinen isimli 6 ciltlik Tirmizi Serhi
vardir.

2%Hadis alimi, kads, tarihci ve diplomat. Ozellikle Abbasiler ve Fatimiler dénemi icin énemli bir tarihi kaynak
olan eseri yaratilistan itibaren h.427/m. 1036 yilina kadarki zamanin muhtasar bir tarihidir. Selefin itikad1
hakkindaki goriisleri bu nedenle 6nem tasimaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ali Yardim, “Kuddi”, TDV islam
Ansiklopedisi, C.XXVI., Ankara 2002, s. 309-310.

209 Hogafe, Selefilik, s. 880.

210 Bzler, “ilahi Isim ve Sifatlar”, Kelam El Kitaby, s. 245.

21! Genis bilgi igin bkz. Ilyas Celebi, “Sifat”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXXVIL, Istanbul 2009, s. 105.

212 Bbi Hanife, a.g.e, s. 66.



59

Arg’in istiinde oldugunu delillendirmek maksadiyla, Tahavi’den de alintilar

7214 g6 ziini

yapmistir. Imam Malik’in “Istivd 'min anlami malim, keyfiyeti mechuldiir.
zikrettikten sonra, Ali el-Kari’nin bu s6zle ilgili olarak Ebi Hanife’nin de bu goriisii
tercih ettigini sdyledigini aktarmaktadir.’® Daha sonra da istiva ile ilgili ayetlerle
beraber istivd ve uluv sifatlarina delalet ettiklerini soyledigi hadisleri delil olarak

216

vermistir. - Hiimeyyis’in drnek olarak zikrettigi ayetler sunlardir:

“Siiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giinde yaratan, sonra Ars’a istiva edendir.”*’

“Stiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri yaratan, sonra da isleri yerli yerince idare ederek

Ars’a istiva eden Allah’tir.**8

“Gormekte oldugunuz gokleri direksiz olarak yiikselten, sonra Ars’a istivd eden, giinesi ve

ay1 emrine boyun egdiren Allah’tir.”**

“Rahman, Ars’a istiva etmistir.”??°

Hiimeyyis Allah’mm mekan olarak Ars’in {stinde oldugunu delillendirmek
maksadiyla Imam Malik’in “Istivd’mn anlami malim, keyfiveti mechuldiir.” Sdziinii
aktarmuistir.”** Bu soziin iki farkli yorumlama bi¢imi oldugundan bahsedilmektedir.
Ehl-i Stinnet alimleri istivinin; Allah’in Kur’an’da, zati hakkinda sifat1 olarak
kullandig1 bir kelime oldugunu sdylemiglerdir. Buna gore Kur’an’da haber verildigi
i¢in bilinmektedir ki istiva denilen bir sey var. Fakat nasil oldugu bilinemez. Bir de
istivay1, Ibn Teymiyye ve takipgilerinin yorumlama biciminden bahsedilmektedir.
Onlar istivd malumdur, sozlinden istivinin mekan tutmak, yerlesmek, oturmak
manalarina geldigini kastetmekte, bu anlamda malum oldugunu sdylemektedirler.

Ama nasil yerlesti, nasil kuruldu, nasil mekan tuttu bilemeyiz, bu anlamda keyfiyeti

* Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam: Ebi Hanife, s. 337.

24 smail Hakki Izmirli, s. 400.; Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bahrii’l-Keladm, (Cev. Ramazan Biger), Gelenek
Yayinevi, Istanbul 2019, s.46.

215 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 337-338.

218 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife s. 339.

247 Araf 7/54

218 yunus 10/3

29 Ra’d 13/2

?20 Taha 20/5

2 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 337.
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meghuldiir demektedirler.””? Hiimeyyis’in bu soze yiikledigi anlam, onun takip ettigi

gelenek hakkinda ipucu vermektedir.

Yine o, uluv sifatina delil olarak Ebt Hureyre’nin “Resilullah sallallahu aleyhi ve
sellem soyle buyurdu: “Allah varliklar1 yaratti§i zaman yaninda, Ars’in istiinde bulunan
kitaba, ‘Benim rahmetim gazabimdan iistindiir’ diye yazmustir.”??® dedigini nakletmistir.
Akabinde; sahabenin, onlar1 izleyenlerin ve Ebti Hanife’nin Allah’in yedi kat gogiin
iistinde Arg’a istiva ettifi ve yarattiklarindan ayri oldugu itikadinda olduklarini

Vurzc:{ulamlstlr.”224 Halbuki Ebl Hanife eserinde konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Allahu Teala, kendisi icin bir ihtiya¢ ve (Ars’in iizerine) istikrar (yerlesme, mekan
tutma) olmaksizin Ars’a istiva etmistir. O, Ars’1 da diger mahlikati da korumaktadir.
Eger ( Ars’a ve bir yerde yerlesip mekan tutmaya) muhtag olsaydi, tipki mahliklar gibi
alemi yoktan var etmeye ve idareye kadir olamazdi. (Bir mekanda) oturmaya ve karar
kilmaya muhtag olsaydi, Ars’1 yaratmadan once Allah’in nerede oldugu sorusu ortaya
¢ikard1. Yiice Allah bundan miinezzehtir.”**
Goriildiigi gibi Eba Hanife, Allah’a bir mekan isnadinda bulunmaktan kaginmakta,
O’nu bundan tenzih etmektedir. Fakat Hiimeyyis, Allah’in Arg’a istiva ettigine,
Ars’n iizerinde, yukarida olduguna delil getirmek amaciyla Ebi Hanife nin soziinii
naklederken paragrafin biitiiniinii goz Oniine almamis sadece bir climlesi ile

yetinmistir. Bu durum ise anlatilmak istenen manayi tamamen degistirmistir.

Hiimeyyis’in yaptig1 alintilar ve bu alintilardan ¢ikardigi sonuglar incelenecek olursa
onun hangi fikri gruba daha yakin oldugu anlagilacaktir. Yukarida Eb( Hanife’den
yaptigr alintinin eksik oldugu goriilmektedir. Hiimeyyis’in yaptigi alinti ile Ebi
Hanife’nin eserinde gecen ilgili metnin tamami karsilastirildiginda yapilan eksik
alintinin  Eb0 Hanife’nin savundugu goriisleri tamamen degistirdigi aciktir.
Hiimeyyis, “Imam Ebt Hanife, Allah’m Ars’ina istiva ettiini ve azametine yarasir
bir sekilde yarattiklarinin iistiinde oldugunu kabul eder.” diyerek Ebli Hanife’'nin

eserlerinde savundugu goriisle tamamen karsit bir fikir ortaya atmastir.

222 Hogafe1, Selefilik, s. 922.

225Byharl, Muhammed b. ismail Ebu Abdullah el-Cu’fi, el-Sahihu’l-Buhdri, (Thk. Mustafa Dib el-Buga),
Beyrut: 1987, Tevhid, 13/384; Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 339.

224 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife s. 339-340.

25Eb{ Hanife, el-Vasiyye, s. 66.; Ali el-Kari el-Hanefi, el-Fikhu’l-Ekber Serhi: imarm Azam Eba Hanife
Numan b. Sabit el-Kifi, Daru’l-kutub el-ilmiyye, h.1404- m.1984, Beyrut-Liibnan s. 61.; Hosaf¢1, Selefilik, s.
912.
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¢

Burada Himeyyis’in “...azametine yarasir bir sekilde yarattiklarinin iistiinde
oldugu...” ifadesi oldukg¢a dikkat cekicidir. Hiimeyyis kitabinin bagka bir yerinde
soyle demektedir: “Ustte olanin altta olanlarin iistiinde olmas1, onun altta olana
muhta¢ olmasini gere:ktirmez.”226 Onun bu yorumlari, Miicessime’nin Allah’a mekan

ve cihet atfeden goriislerini akla getirmektedir.

Bilindigi gibi Ehl-i Siinnet alimleri Allah’mn cisim olmaktan ve cisme ait tiim
Ozelliklerden beri oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Buna gére mutlak olarak “Allah
cisimdir” denilemeyecegi gibi “Allah diger cisimlere benzemeyen farkli bir
cisimdir” de denilemez. Ayette gegen istivd kelimesine on kiisur manasindan biri
olan “yerlesti” manasimmi verip sonra da Ars O’nu sinirlandiramaz, O Ars’i
sinirlandirir, demek celigkili bir diisiince yapisin1 ortaya koymaktadir. Allah’t
cisimlestirenler bilindigi gibi Miicessime denilen gruptur. Bu gruplara yakin
olanlarin iddia ettigi gibi s6z konusu sifatlarin zahiri ilk akla gelen, tesbih ve tecsim
cagristiran manalarin1 almak selefin tavri degildir. “Biz bunlar1 alirken mahlikata
benzetmeyi reddediyoruz” diyenler, Miicessime’ye yakin olan ve kendilerini Selefi

olarak adlandiranlardir.??’

Muhammed el-Humeyyis, tez konusu olan kitabinda Ebi Hanife’nin itikad
esaslarinda kabul ettigi kaynaklar1 aciklarken bunlardan birinin de fitrat oldugunu
sOyleyerek soyle demistir: “...Nitekim o (EbG Hanife), Allah Teala’nin uluv/biitin
varliklarin {istiinde olus sifatina fitrat1 delil géstermis ve sdyle demistir: “Yiice Allah’a dua
ederken yukariya dogru yonelinir, asagiya degil. Clinkii Rubtbiyyet ve Uldhiyyet
vasiflarinda asagiya yer yoktur.”””® Hiimeyyis, Ebli Hanife’nin bu sdziinii, kitabmin
mubhtelif yerlerinde tekrar ederek ayni konuda delil gostermis, bir yerinde soyle bir
yorum yapmigtir: “Insanlar, Allahi Teala’min asagida degil, yukarida oldugunu bilecek
sekilde yaratilmislardir. imam Ebd Hanife, buna cariye hadisini delil getirmistir.”**Ayrica
kitabinda acik¢a Ebli Hanife’nin Allah’in gokte olduguna inandigini séylemis,zgo
buna delil olarak da Ebi Hanife’nin el-Fikhu I-Ebsat 'da gecen soziinii eksik olarak

almistir. Hiimeyyis, kitabinda EbG Hanife’'nin soyle dedigini bildirmistir: “Kim,

228 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 337.

227 Hogafc, Selefilik, s. 911.

228 Ebi Hanife, el-Fikhw’l-Ebsat, s. 44.; Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 156.
?2° Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 232-233.

% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 307.
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“Benim Rabbim gokte midir, yoksa yerde midir, bilmiyorum.” derse kéfir olur. Allah,
2231

Ars’tadir; Ars ise gokte midir, yoksa yerde midir, bilmiyorum.” derse yine kafir olur.
Selefilere gore Allah’in biitiin varliklarin tistiinde olmast O’nun hem zatiyla hem de
sifatlartyla  yarattiklarindan yukarida, yiiksekte olmasi mandsi tasimaktadir.
Hiimeyyis, kitabinda boyle bir sifati, yani yukarida olus/uluv sifatin1 belirterek
hemen akabinde Ebi Hanife’nin ulthiyyetle ilgili sozlerinden bir climle almasi,
Selefi cevrelerce benimsenen bu yorumla EbG Hanife’nin goriisliniin Ortiistiigii
izlenimini vermistir. Halbuki el-Fikhu’l-Ebsat’da Ebli Hanife; “Bilmiyorum, Rabbim
semada m1 yoksa arzda midir? diyen kimse kéfir olur. Keza “Allah Ars iizerindedir’diyen
de; “Bilmiyorum, Ars semada mi yoksa arzda mudir?” diyen de boyledir.”?? diyerek
Allah’a mekan isnadinda bulunanin kafir olacagini sdylemistir. Ehl-i Siinnet alimleri,
Allah’1n bir mekana yerlesmedigi, hakkinda zamanin islemedigi, yer ve yon manalari
bakimindan yiikseklik ve algaklikla, yakinlik veya uzaklikla nitelenemeyecegi
konularinda ittifak etmislerdir. Ebti Hanife’nin “Yiice Allah’a dua ederken yukariya
dogru yonelinir, asagiya degil. Cilinkii Rubiibiyyet ve Ullihiyyet vasiflarinda asagiya yer

723 sozlerinden de Allah’mn iist yon dahil tiim ydnlerden miinezzeh oldugu,

yoktur.
ancak Ustlinliik ve galibiyet, kudret ve hakimiyet bakimindan biitiin varliklardan tstte
oldugu manalar1 anlagilmaktadir. Ebi Hanife’nin yukaridaki sozlerinin hemen
akabinde naklettigi cariye hadisinden de bu mandlar murad edilmistir. Yoksa

Hiimeyyis’in iddia ettigi gibi Allah’a mekan isnadi s6z konusu degildir.

Bu konuyla ilgili Ali el-Kari, Ebli Hanife nin sdziinii agiklarken Ibn Abdiisselam’mn
Halli’r-Rumuz isimli kitabinda Ebti Hanife’ nin; “Kim, Allah’in gokte mi, yoksa yerde
mi oldugunu bilmiyorum.” derse kéfir olur. Ciinkii bu s6z Allah’in bir mekani oldugu
hususunda yanlis bir zann1 akla getirmektedir. Boyle bir zanna varan kimse ise Allah’1
yaratiklara benzettiginden miisebbiheden olur.” dedigini bildirmis, Ibn Abdiisselam
hakkinda ise ‘alimlerin ileri gelenlerinden olup gilivenilir bir bilgindir.” notunu
diismiistiir. Ali el-Kari, “O kullarimn istiinde galibdir...”®* Ayetini aciklarken Allah’in
mahlikati {izerindeki yiiceliginin mekan itibariyle ylicelik degil galib ve yiice olmasi

itibariyle bir yiicelik oldugunu, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat tarafindan benimsenen

21 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 307.
232 Ebi Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, s. 44.

233 Eb{ Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, s. 44

2% En’am 6/ 61.
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diistincenin de bu oldugunu ifade etmis, Allah’a yan-yon atfeden Hanbelilerden
bazilar1 ile Miicessime firkasini Ehl-i Siinnet goriisiiniin disinda tutmustur. Yine, Ali
el-Kari, Ebli Hanife’nin miitesabih sifatlara inanip, te’villerden kagindigini, Allah’1
zahirlerinden tenzih ettigini ve miitesabih olanlarin ilmini onlar1 bilenlere havale
ettigini belirterek selef ve halef bilginlerinin bu konuda goriis birligi icinde

olduklarin1 sdylemektedir.”*%

Hiimeyyis, fitrat delilinden bahsederken, Selefilerin itikadi olan Allah’in
yarattiklarinin iistiinde olmasi ve Ars’ina istiva etmesi konusunun Ebl Hanife’nin ve
diger miictehit imamlarin da itikdd1 oldugu iddiasini tekrarlayarak imam Muhammed

b. Osman b. Ebi Seybe’nin soyle dedigini aktarmistir:

“Biitiin insanlar, Allah’a dua ettikleri zaman ellerini goge kaldirirlar. Eger Allah Tedla
yerde olsayd:;, O, onlarla beraber yeryiiziinde oldugu hdlde ellerini goge
kaldirmazlardi. Sonra Allah Tedla’'nin Ars’1 yaratip zatiyla O ’na istiva ettigi, sonra yeri
ve gokleri yarattigi, sonra yerden goge ve Ars’a yoneldigi konusundaki haberler tevatiir
derecesine ulasmistir. Demek ki O, yarattuklarindan bagimsiz ve ayri olarak zatiyla
goklerin ve Ars’in iistiindedir. Ilmi ise mahlikatimin icindedir; onlar, O’nun bilgisi
disina ¢itkamazlar. »236
Bu yorumlardan Allah’a mekan isnadi anlasilmakta, yer ve yon ile sinirlandirilarak
Miicessime ile benzer bir goriis ortaya konmaktadir. Bu konuyla ilgili Imam

Haremeyn237’in, “Allah Teala’nin mekan itibariyle yiice sifatin1 nefyeden Allah vardi, fakat

Ars yok idi. O (Allah’n) simdi evvelde oldugu sey iizeredir”.*® sdziinii sdyledigi sabittir.
Hiimeyyis’in fitrat deliline kamt gosterdigi ve Ibn Ebi Seybe’den naklettigi “ellerin
dua esnasinda yukart kaldirilmas:” onun savundugu itikadina bir delil olamaz.
Hiimeyyis’in ve Selefilerin mantigina gore dua ederken ellerin yukar1 kaldirilmasi
delil ise namaz esnasinda basin secdeye konulmasi ve Kabe’ye yonelinmesinin de
ayni kabilden bir delil olmas1 gerekir. Halbuki namazda kul basim1 secde i¢in yere
koymakta ve Rabbini biitiin noksan sifatlardan tenzih etmektedir. Bu tablodan
hareketle Allah’in yeryiizii cihetinde oldugunun sdylenemeyecegi aciktir. Zira
Allah’m yeryiizii cihetinde olmadig1 icma ile sabittir. Ali el-Kari, Bisr el-Merisi’nin

secdede iken, “Siibhdne Rabbiye’l-a’la ve l-Esfel” demesini Allah’in isimlerini inkar

28 Alj el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 171-172.

2% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, (dipnotta), s. 308.

27 Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni et-Tal en-Nisabiri (6.478/1085).
Ayrmtilt bilgi icin bkz. Abdiilazim Mahmad ed Dib, “Ciiveyni, Imamiil Haremeyn” TDV islam Ansiklopedisi,
C. VIIL, Istanbul 1993, s. 141-144.

238 Alj el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 172.
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edip dinden ¢ikmak olarak degerlendirmis ve onun, bu batil goriisiiniin dogrulugu
icin “dua ederken ellerin semaya kaldiriimasi” hususunu delil gostermesinin garip
oldugunu belirtmistir. Ali el-Kari’nin de ifade ettigi gibi ellerin dua esnasinda yukari
kaldirilmasinin delil olarak one siiriilmesi oldukga gariptir. Zira, sema; vahyin
geldigi, biitiin canlilarin muhta¢ oldugu yagmurun indirildigi, kullarin amellerinin
yiikseltildigi yer manasina olmak iizere duanin kiblesidir. Zariyat Stresi 22. ayette
rizkimizin ve va’d olunan Cennet’in semada oldugu haber verilmektedir. Insan
ithtiyacinin giderilecegi yere dogru yonelmeye meyilli yaratilmistir. Yiice Allah ne
Kabe’de ne de yerin altinda oldugu halde namazda Kabe’ye yonelmek, secde aninda
aln1 yere koymak gibi dua esnasinda ellerin semaya kaldirilmasi da yalniz kulluk ve

itaat alametidir. 2%°

Hiimeyyis’in uluv/yukarida olus olarak nitelendirdigi sifata delil olarak gdsterdigi

w240 Ao i 241 .
20 ayetidir.“* Tahavi, el-

ayetlerden biri de “Rahman, Ars’in lizerine istivA etmistir.
Akidetii’t Tahaviyye’de Ars ve Kiirsi konusunda; “Allah’u Teéla’nin kitabinda beyan
ettigi gibi Ars ve Kiirsi haktir. O’nun Ars’a ve Ars’in disindaki varliklara ihtiyact yoktur. O
her seyi kusatir ve her seyin {istiindedir. Mahlikatini ise O’nu kusatmaktan aciz
birakmustir.”®*? demektedir. Metni serh eden Imam Baberti, Ars ve Kiirsi konusunda
Ehl-i Siinnet alimlerinin miitesabih Aayetlere yaklasimimi acikca belirterek Imam
Tahavi’nin Miicessime firkasinin vehimlerinin yanlishigini ortaya koymak amaciyla
“O’nun Arg’a ve O’nun digindaki varliklara ihtiyaci yoktur.” dedigini sOylemistir.
Stiphesiz Ars, Allah’in yaratmasiyla var olmustur. Onu yaratmadan 6nce de higbir
mekana ihtiyac1 yoktu. Sayet Onu yarattiktan sonra ona yerlesmis olsaydi Ona

thtiya¢c duymus olurdu. O ise eksiklik alametlerindendir. Allah tiim bunlardan biiyiik
bir yiicelikle yiicedir.?*®

Imam Baberti’nin Tahavi Akdidi Serhi’ndeki bu agiklamalarindan da anlasildig: gibi
Tahavi de “Allah’in gokte oldugu, Ars’a yerlestigi” gibi Allah’a mekan isnadinda
bulunan fikirlere kars1 ¢ikmistir. Yine Tahavi’nin Akdid’inde gecen “Allah her seyi

28 Alj el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 172-173.

24 Taha 20/5

21 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 309.

242 [bn Ebi’l-izz, el Akidetii’t Tahaviyye ve Serhi, (M.Besir Eryarsoy), Guraba Yaymcilik, bsk. 6., istanbul
2018., 5.330.

243 Baberti, Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Serhu’l Akideti’t-Tahaviyye, (Haz. Dr.Ahmed Mahmud es-

Sehade), Mektebetii’l-Hanifeti, s. 179-181.
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kusatmistir.” szl ile zarf’in mazrufu kusatmasi gibi degil, O’nun ilim ile her seyi
kusattigin1 ifade etmistir. Ciinkii bu cisimlerin 6zelliklerindendir. Allah bundan
miinezzehtir. Tahavi “Allah her seyin iistiindedir.” s6zii ile ustlinliigiin; konum, gii¢
ve galibiyetle oldugunu, mekan cihetiyle olmadigini belirtmistir. Allah “O, kullarinin
{istiinde kahhardir (yegane galip)”*** buyurmaktadir. Zira kahr/giic ile iistiinliik olmadan
oviinme olmaz. Nitekim gozcii, mekan itibariyle sultanin iistiinde olur. Gorildigi
gibi Allah’a cihet isnat ederek O’nu cisimlestirenler bliyiikk bir hatanin igine

diismiislerdir.?*

Sonug itibariyle, Hiimeyyis’in fitrat delili olarak okuyucularina sundugu goriisleri ve
delil olarak getirdigi ayetleri yorumlama sekli, onun goriislerinin Allah’a mekan isnat
eden ve O’nu cisimlestirme yanlisina diisen Miicessime’nin goriisleriyle paralellik

arz ettigi kanaatini ortaya ¢ikarmaktadir.

Hiimeyyis, “Maiyet (beraber olma) Sifat1” bashg altinda agiklama yaparken Ebl
Hanife’nin Allah’in gokte olduguna inandigini belirterek onun el-Fikhu '[-Ebsat ‘da
gecen sozlerini tekrar etmistir. Hiimeyyis’in EbG Hanife’nin bu sozlerini kitabinin
degisik yerlerinde defaatle belittigini, bunu yaparken de her seferinde eksik alinti
yaptigin1 gérmekteyiz. Ayrica onun Allah’in “uluv (yukarida olus)” sifati ile
“maiyet (kullariyla beraber olma)” sifat1 arasinda bir zithgin olmadigini beyan
ettigini savunmustur. Devaminda Ebli Hanife’nin s0yle dedigini nakletmistir: “Allah

Teala yerde degil, goktedir.” Bunun iizerine bir adam ona dedi ki: “Peki o zaman ‘Allah

»246

sizinle beraberdir’*™ ayetine ne dersin?” Ebli Hanife ona soyle cevap verdi: “Bu, senin,

senden uzak birine, ‘Ben seninle beraberim’ diye mektup yazman gibidir.”**’

Hiimeyyis’in agiklamalarindan, Eb Hanife’nin Ars ve istiva hakkindaki goriislerini
saglikli analiz edemedigi sonucu ¢ikmaktadir. Ebd Hanife’nin goriisleri agiktir. el-
Fikhu’l-Ebsat’da gecen ve Hiimeyyis’in her firsatta dile getirdigi agiklamasi®®
Allah’a  mekan isnadinda bulunmaktan kac¢indigin1 = gostermektedir. Fakat

Hiimeyyis’in naklindeki eksik ciimle manay1 tamamen degistirmektedir. Oysaki iddia

24 En’am 6/18

2% Baberti, Serh’ul-Akideti’t-Tahaviyye, s. 180-181.

2% Hadid 57/4

" Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 299-300.
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edilenin aksine Eb0 Hanife, Allah’a mekéan isnadinda bulunanin kafir olacagini

soylemistir.*

Hiimeyyis’in, yukarida verdigimiz naklinde EbG Hanife ile ilgili iki iddias1 soz
konusudur. Bu iddialardan ikincisi ile ilk iddiasini per¢inlemektedir. O, ilk olarak
Ebl Hanife’nin Allah’in gokte olduguna inandigim1 sdylemis, ikinci olarak da bu
inancinin Allah’in kullariyla beraber olmasina zit olmadigini ispatladigini iddia
etmistir. Halbuki Ebi Hanife meshur eseri el-Fikhu’l-Ekber’de Allah’in kula

yakinlig1 meselesini soyle agiklamaktadir:

“Yiice Allah’in yakinligi veya uzakligi mesafenin uzunlugu veya kisaligi tiiriinden
degildir. Fakat mii’minleri yiiceltme, kafirleri asagilama manasindadir. itaatli olan
keyfiyetsiz olarak Allah’a yakindir. Asi olan ise O’ndan uzaktir. Yakinda bulunma ve
yonelme hitap eden igin bahis konusudur. Cennette Allah’a yakin olmak, O’nun
huzurunda durmak ve ahirette O’nu goérmek aym sekilde keyfiyetsiz vuku
bulacaktir.”?*°

Hiimeyyyis Ebl Hanife ile ilgili bu degerlendirmelerini esas alarak Matiiridileri de
elestirmistir. Onlarin  kendilerini Eb( Hanife’nin yolundan gidenler olarak
tanimladiklarint fakat metotlarinin O’nun metodundan ¢ok farkli oldugunu
sOylemistir. O, Ebl Hanife’nin itikatta esas aldigi kaynaklar arasinda aklin

olmadigini belirtmis; Matiiridilerin ise akla birinci sirada yer verdiklerini, naslar ise

ikinci sirada kabul ettiklerini vurgulamistir. O,

“...Ebl Hanife’nin kelaminda Allah’in kitabindan bir ayetin ya da Hz. Peygamberin
herhangi bir hadisinin akla ters diistiigline dair bir sdze rastlamak miimkiin degildir.
Yine onun sdzlerinde, akli delillerin te’vil kabul etmeyecek derecede kesin oldugu, dini
naslarinsa zahirlerinin kesin degil zanni olduklari, bu nedenle de akli delillerin nakli
delillerin 6niinde oldugu bir séze rastlanmaz.”?*

aciklamasint yapmistir. Hiimeyyis, Ebl Hanife’nin “keldmi te’vil”i reddettigini
sOylemis, “kelami tevil” ifadesini “lafzin zahir manasini almayp ona aklin miinasip
gordiigii farkli bir mdana vermek” seklinde tanimlamistir. Bu yontemin ise gercekte
bir tahrif oldugunu vurgulamistir. Ornek olarak Eb(i Hanife’nin, Allah’in sifatlartyla

ilgili sozlerinin bir kismma yer vermis ve onun “Allah’in eli, O’nun kudreti veya

nimetidir denilemez.” Ciinkii boyle soylemekle sifat iptal edilmis olur. Bu ise Kaderiye ve

289 A\lj el-K i, el-Fikhw’l-Ekber Serhi, s. 171.
250 Beyazizade, el Usulii’l-Miinife, s. 54-55.
! Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife s. 575-576.
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Mu’tezile’nin goriisiidiir.” dedigini nakletmistir. Bu soziiyle Ebli Hanife’nin boyle bir
mana vermeyi kabul etmedigini, ¢linkii boyle bir yorumun bu sifatlarin gergek
manalarim1 ortadan kaldirdigini, zahir olarak delalet etmedikleri bir mananin
verildigini ifade etmistir. Hiimeyyis bundan dolayr bu ve diger sifatlarin zahir

anlamlariyla anlasilmasi gerektigini séiylemistir.252

Ayrica Hiimeyyis’e gore Ebl Hanife, sifatlarin manasini mutlak olarak Allah’a
havale etmemistir. Ciinkii ona gore sifatlarin zahir manalarinda mutlak bir tefvize yer
yoktur. Hiimeyyis, Ebli Hanife’nin sozlerini “sifatlarin mandlarimin bilinebilecegi,
sadece keyfiyetinin bilinemeyecegi” seklinde yorumlamistir. Daha sonra Allah’in
indigi, ¢iktig, elinin, yiizlinlin, nefsinin oldugu, bu sifatlarin manasinin agik oldugu
sadece keyfiyetlerinin bilinemedigi yoniinde agiklamalarda bulunmustur. Bu
yorumlarindan sonra Hiimeyyis, Ebi Hanife’nin te’vil’i ve mutlak tefvizi (manay1

Allah’a havale etmek) reddettigi sonucuna ulagmistir.

O, Matiiridilerin bazen mutlak tefvizi bazen de te’vil’i savunduklarini belirtmistir.

Matiiridilerin mutlak tefvizi ya da te’vil’i savunurlarken “O’nun benzeri higbir sey

99253

yoktur. O, isitendir, gorendir. ayetini esas aldiklarini ifade etmistir. Yine o,

Matiiridi’nin,

“...Rahman’in, Kur’an’in getirdigi manada Ars’a istiva ettigini sOylemek gerekir. Bu
aklen de sabittir... Biz, Allah istivda ile ne murat ettiyse ona iman ederiz. Allah’in
ahirette goriilmesi gibi Kur’'an’da sabit olan diger hususlarda da durum bdyledir. Yani
Allah hakkinda her tiirlii benzerligi reddetmek ve ‘Bu sudur, su degildir’ seklinde kesin
bir belirleme yapmaksizin O’nun murat ettigi seye iman etmek gerekir.” **

seklindeki sozilinli naklederek onun sifatlarin zahirl manélarin1 almak yerine tefvize

bagsvurmayr tercih ettigini vurgulamistir. Bazen de Matiridilerin te’vil’i

99255

savunduklarini soyleyerek “Rabbin ve melekler geldigi...”” ayetini “Rabbin melekleri

gonderdigi...” seklinde te’vil ettiklerini; “Sen ve Rabbin gidin savasin™®

ayetini de
“Rabbinin destegiyle...” seklinde te’vil ettiklerini sOylemistir. Hiimeyyis, Matiiridi’nin

yine aym sekilde Allah’in Ars’'ina istivasi ve ‘ald sifatlarin1 kabul etmeyerek bu

%2 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 582-583.

258 Siira 42/11

54 Maturidi, Ebd Mansir el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid: A¢iklamali Terciime, (trc. Bekir Topaloglu) bsk. 12,
ISAM yaymlariAnkara 2018., s. 74-75., Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 585.

2% Fecr 89/22

2% Maide 5/24
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sifatlara zahir manalariin diginda bagka anlamlar yiikledigini ve bu suretle ayetleri
tahrif ettifini savunmustur. Matlirldi’'nin “7evilatu Ehli’s-Siinne (Ehl-i Siinnet’in
Tevilleri)” isimli kitabinin oldugunu belirterek bu eserin incelendiginde “Te vilatu
Ehli’l Bida’ (Bid’at Ehlinin Te villeri)” olarak isimlendirilmeye daha layik oldugu
seklindeki goriisiinii beyan etmis, ne EbG Hanife’nin ne miictehit imamlarin ne de

seleften hig kimsenin sifatlari te’vil etmedigi goriisiinii yinelemistir. >’

Hiimeyyis, Matiiridi’den farkli olarak Ebt Hanife’'nin ve seleften digerlerinin
Allah’m “uluv” sifatinin bulundugunu kabul ettiklerini soéyleyerek “yukarida olus”
sifatina istiva ile ilgili naslart ve dua sirasinda ellerin goge kaldirilmasini delil
getirdiklerini iddia etmistir. Matiiridi’nin ise onlarin bu delillerini reddederek “gogiin
duanmin kiblesi” oldugu yoniindeki agiklamalariyla bu konuyu garpittigimni ileri

stirmiistiir. Himeyyis, Matiiridilerin metotlariyla ilgili olarak;

“Kisaca Matiiridilerin naslar hakkindaki metotlar1 bozuk ve gegersiz bir metottur.
Ciinkii bu yontemde aklin asil, seriatin ikinci planda oldugu gayet agiktir. Zira naslar,
onlarin akillarina aykir1 oldugu zaman onlart ya reddederler ya da te’vil ederler ya da
Allah’a havale ederler. Bu sebepledir ki onlar, sifatlara ait pek ¢ok nassi te’vil
etmislerdir...”*®

demektedir. Hiimeyyis; EbG Hanife ve Matiiridi’nin ayrildiklar1 konular arasinda
te’vil’in reddi, naslarin zahiri manalarinin esas alinmasi gibi hususlar oldugunu ileri
sirmiistir.”®  Bu  agiklamalarindan Hiimeyyis’in  Matiiridilerin  metotlarinin

yanlighginit Ebll Hanife’ye uyup uymama acisindan degerlendirdigi anlagilmaktadir.

Islam tarihinde re’ycilikten s6z edildiginde ilk akla gelen isim olan Ebd Hanife’nin
akla Oonem vermedigi ve akli kullanmadigi iddias1 oldukca diislindiiriiciidiir.
Dd6neminin re’yi en ¢ok kullanan isimlerinden biri olarak bilinen Ebli Hanife, bu re’y
ekoliiniin 6nemli bir temsilcisi sayilmaktadir. Naslarin a¢iklanmasinda akilci (re’yci)
bir davranis sergileyen EbGi Hanife, kendine has yontemiyle temayiiz etmistir.
Boylece o ictihatlarinda akilciligi 6n plana g¢ikaran kiyas ve istihsan gibi yorumlama
sekillerini agirlikli olarak kullanmls‘ur.260 EbG Hanife’nin, delil ve hiikiim ¢ikarma

(istinbat) yontemini ustalikla kullandigi, problemlerin ¢oziimiinde ulastigi nihai

%7 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 590.

2% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 579.

259 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, 586-587.

20Adnan Kosum, imam Azam Ebé Hanife’nin Akila Yonteminin (Re’yci) Bashica Nedenleri ve
Diisiincelerinin Olusturdugu flmi Ortam, dergi.diyanet.gov.tr. Erigim tarihi: 26.07.2019
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karar1 6grencilerine yazdirdigi, 6grencilerini de diisiinmeye ve akli kullanmaya sevk

ettigi belirtilmektedir.?®!

Hiimeyyis, Matiiridiler i¢in “...Zira naslar, onlarin akillarina aykir1 oldugu zaman... te’vil

ederler...”?%

ifadesini kullanmustir. Yine o0 “keldmi te'vil” ifadesini, “lafzin zahir
mandsini almayip ona aklin minasip gordigi farkli bir manad vermek” seklinde
tanimlamistir. Hiimeyyis’in te’vil tanimi bilgi eksikliginden kaynaklantyor olabilir.
Zira caiz olan te’vil’in Ehl-i Siinnet, Selef ve Eba Hanife de dahil Islam alimlerinin
cumhuru tarafindan yapildigi ve te’vil i¢in birtakim sithhat sartlarinin arandig bilgisi,
Hiimeyyis’in goriisiiniin belirtilen sihhat sartlarina riayet edenler i¢in dogru

olmadigin1 kanitlamaktadir.?®®

Ehl-i Stnnet alimlerinin zaruret bulunmasi kosuluyla te’vil yapilmasina ruhsat
verdikleri belirtilmekte ve onlarin bu konuda kabul ettikleri kurallarinin oldugu ifade
edilmektedir. Ehl-i Siinnet alimlerinin “aklin caiz goriip, Kur’'an ve Siinnetin de caiz
buldugu her seyi zahir (goriiniirdeki) manésinda alma”ya dair bir kural koyduklar1 ve bu
kuraln séz birligiyle kabul edildigi” belirtilmistir.?®* Ehl-i Siinnet alimlerinin s6z
birligiyle kabul ettigi bu kuraldan ibn Munir’in®®>(6. 683/1284), Hadid Sresi’nden
s0z ederken, Allame Senﬁsi’nin266(6. 895/1490) de Serhu Kiibra’da agikca ifade
ettigi kaynaklarda bildirilmistir. Ayrica Ebli Hanife’nin ameli konularda caiz olan
te’vil’1 yaptigi, naslari diger naslarin biitiinii i¢inde anlamlandirarak bazen zahir

mananin disina ¢iktig1 ifade edilmektedir.”®’

Hiimeyyis daha cok te’vil lizerinde durmus, Matiiridi ve Ebli Hanife’nin bu konuda

ayrildigin1  sdylemistir. Oncelikle te’vil’in sdzlilkteki manasma ve Matiiridi’nin

?IArican, Kiiltiirel/Dini Farklilik ve Ebdi Hanife, s. 51.

%2Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imamm Ebi Hanife, s. 579.

263 yysuf Sevki Yavuz, Te’vil, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXXXI., Istanbul 2012., s. 27-28.

%64 Fahreddin er-Razi, Esasu’t-Takdis Fi ilmi’l-Kelam, 5.198.; el-Ciiveyni, el-Varakéat Fikih Usulii, (Cev.
Adnan Memduhoglu), Beyan Yaymlari, istanbul 2016, s.65.; Kadi Iyaz, es-Sifa bi Tarifi Hukuki’l-Mustafa,
(Cev.Naim Erdogan-Hiiseyin S. Erdogan), Bedir Yaymevi, 1993 Istanbul, 5.187,189,204.

265 Maliki mezhebi fikih alimlerinden olup kelam, edebiyat, tefsir ve liigat ilminde sz sahibiydi. Iskenderiye
sehrinde kadilik yapti. ibn Miinir Cami’ul-Ciiytisi ve baska bir¢ok medreselerde ders okuttu.(Genis bilgi i¢in bkz.
Ibn’{il-Miinir, Islam alimleri Ansiklopedisi, www.ehlisunnetbuyukleri.com adresinden erisilmistir. Erisim tarihi
30.08.20109.

268 Hadis kelam, mantik ve kirfat alimi. Nasruddin ez-Zevavi, Seyyid Serif Ebii’l-Haccic Yusuf bin Ebi’l-Abbas,
Ebu’l-Haasen Taliiti, Hasen er-Résidi ve daha baska alimlerden ilim dgrendi. ibn-i Sa’d, Ebii’l-Kasim ez-Zevavi,
ibn-i Ebl Midyen, ibn’{il-Hac el-Beyderi gibi kendisinden ilim 6grenen bircok talebesi vardir. (Genis bilgi icin
bkz. Senfisi, Muhammed bin Ydasuf, Islam alimleri Ansiklopedisi, www.ehlisunnetbuyukleri.com internet
adresinden eriilmistir. Erigim tarihi 30.08. 2019.

%7 Hosafc1, Selefilik, s. 873, 884,
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te’vil’i nasil tanmimladigina bakilmasi faydali olacaktir. Te’vil’in sozliikkte “doniip
varmak, doniip gelmek” anlamindaki “evl” kokiinden tliredigi belirtilmis,
“dondiirmek; sozii iyice inceleyip varacagr manaya yormak; bir seyi amaglanan son
noktaya ulastirmak” olarak tanimlanmistir. Terim olarak ise “naslarda gecgen bir lafz1
bir delile dayanarak asli manasindan alip tasidigi muhtemel manalardan birine

nakletmek” anlamma geldigi*®

belirtilmistir.  Ciircani, 7a rifat’inda te’vil
kelimesinin “aslinda, geri ¢evirme (terci)” manasinda oldugunu sdylemistir. Seriatta
ise te’vil’in, gériinen manasindan, ihtimal dahilinde olan baska bir manaya Kitap ve
Stinnet’e ters diismeyecek sekilde yorumlamak oldugu ifade edilmistir. Ayrica tefsir
ve te’vil arasindaki farka dikkat ¢eken Ciircani ornek olarak Kur’an’dan “(Allah),

9269

oliden diriyi ¢ikarir. ayetini vermis “Eger bununla, kusun yumurtadan g¢ikarilmasi

kastedilmistir” denilirse, tefsir edilmis olur. Ve eger mii’minin kafirden ¢ikarilmasi (diinyaya

getirilmesi) veya alimin cahilden diinyaya getirilmesi kastedilmistir, denilirse, te'vil yapilmis

99270

olur. aciklamasini yapmustir.

Erken devirlerde Kur’an’in tefsir edildigi eserlere tefsir anlaminda te’vil adinin
verilmesi, te’vil kelimesinin tefsir anlaminda kullanildigin1 gostermesi bakimindan
6nemlidir. Mesela; ibn Kuteybe nin?'Y(6.276/889) Te’vili miiskili’l-Kur’dn’1 ile
Taberi’nin?"3(6.310/923) Cdmi’u’l-beydn an te vili dyi’l-Kur’an’1 te’vil kelimesinin
tefsir anlaminda kullanildigini gé')stermektedir.273 Te’vil kelimesini tefsir manasinda
kullananlarin aksine Matiiridi agisindan bu iki kelime arasinda fark oldugu, onun
taniminda goze carpmaktadir. Bu nedenle Matiiridi’nin metodu hakkinda saglikli bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in ilk dirdyet tefsir Orneklerinden Te’vilati’l-
Kur’an’nin yazar1 olan Matiiridi’nin te’vil ve tefsir tanimlamalarinin bilinmesi 6nem

arz etmektedir.

Tefsirle te’vil arasinda ayirim yapan Matiiridi, tefsir i¢in bir kesinlikten s6z ederek

tefsiri, “ilahi kelamin mdna ve maksadi hakkinda kesin ifade kullanma” olarak

?%8 fsfahani, Miifredat, s. 109-110.

29 En’am 55/95

210 Ciircani, Ta’rifat, s. 56.

2L Dil, edebiyat, Kur’an ilimleri, hadis ve tarih sahalarindaki eserleriyle taninan lim. Ayrmtili bilgi igin bkz.
Hiiseyin Yazici, ibn Kuteybe, TDV islam Ansiklopredisi, C. XX., ss. 150-152., istanbul 1999.

212 Tarih¢i, muhaddis ve fakih. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Fayda, Taberi, Muhammed b. Cerir, TDV
Islam Ansiklopedisi, C. XXXVIIII., ss. 319-320., Istanbul 2010.)

218 y S.Yavuz, Te’vil, s. 27,28.
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tanimlamistir. Tefsir yapma konusunda ise sadece niiz(il sebeplerini bilen ve

hadiselere vakif olan ashabi ehil gormiistiir.

Matiiridi’ye gore te’vil ise sdze ihtimal dahilinde olan manalarin verilmesidir. O,

Te vilatii’l Kur’an’da,

“...Ciinkii bunda Allah adina agiklama yapmak gibi bir durum yoktur, zira kisi murad-1
ilahiden haber vermemekte ve ‘Allah bu beyam ile sunu murad etti’ yahut da sunu
kastetti’ dememekte, sadece sOyle bir ifade kullanmaktadir: Bu ilahi beyan su ve su
anlamlara yonelik ihtimaller tagimaktadir, benim bu sdylediklerim insanoglunun dile
getirebileg%gi hususlardandir, Kur’ani beyanin icerdigi hikmeti bilen sadece
Allah’tir”

demektedir. Yani ona gore tefsir tek ihtimalli, te’vil ¢ok ihtimallidir.

Te’vil’in hak ve batil olmak iizere iki ¢esit oldugundan s6z edilmistir. Hak olan
te’vil, “Te’vil-i Icmali” ve “Te'vil-i Tafsili” olarak ikiye ayrilmistir. Icmali te’vil
icin alimler, bir kelimenin anlaminin ne demek olmadigini bildiren te’vil’dir,
demislerdir. Tafsili te’vil’i ise bir kelimenin ne demek oldugunu bildiren ve
belirleyen te’vil ¢esidi olarak tarif etmislerdir. Batil olan te’vil’i, ne Hz. Peygamber,
ne selef ve ne de halef caiz gormemis ve yapmamuslardir.?” Ayette batil te’vil’in
ozellikleri verilerek miitesabih ayetleri te’vil edenlerin yerilme sebebi soyle

aciklanmustir:

“O, sana Kitab" indirendir. Onun (Kur'an'in) baz1 ayetleri muhkemdir, onlar kitabin

anasidir. Digerleri de miitesabihdir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve

onun olmadik yorumlarint yapmak i¢in miitegdbih ayetlerinin ardma diiserler. Oysa

onun ger¢ek manasini ancak Allah bilir. {limde derinlesmis olanlar, "Ona inandik, hepsi

Rabbimiz katindandir" derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri diigiiniip anlar.”?®
Ayette miitesabihleri te’vil etmek isteyenlerin 6zellikleri verilmeden 6nce muhkem
ayetler, kitabin anasi olarak adlandirilmig; bu ayetlerin bildirdigi hiikiimlerin her
halde ve sartta baglayici olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle muhkem ayetlerin
hiikiimlerini géormezden gelerek miitesabihlere muhkem ayetlere aykiri diisen

anlamlar verenler yerilmisler ve fitne ¢ikarmakla suclanmislardir. Alimler, bir

te’vil’in muteber olabilmesi i¢in lafza verilen mananin, o kelimenin liigat manalari

24 Eby Mansir el-Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, (cev. Bekir Topaloglu), C. I, bs.3., Ensar Nesriyat, Istanbul
2017, s. 3,4.

2SHogafc1, Selefilik, s. 875, 880.

2154 1i imran 3/7
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icinde bulunmas1 gerektigini sdylemislerdir. Ayrica manasi acgik olan muhkem
lafizlarin te’vil’inin yapilamayacagini belirtmiglerdir. Bu nedenle her te’vil muteber,
tutarlt ve ilm1 degildir. Hasan-1 Basri, Buhari, Ahmed b. Hanbel, Ebi Ali el-Ciibbai,
Kadi Abdiilcebbar, el-Ciiveyni, Matiiridi, Gazali, Ebii’l-Muin en-Nesefi, Fahreddin
er-Razi ve Elmalili Muhammed Hamdi gibi alimlerin dahil oldugu ¢ogunluk bu

" Ayrica, Ahmed b. Hanbel her ne kadar te’vil’i cdiz gérmeyenler

goriistedir.?’
arasinda sayilsa da onun bazi miitesabihleri te’vil ettigi bilinmektedir. Imam
Beyhaki, Menakibu Ahmed ibni Hanbel’de, Hakim’den, O, Amr b. Semmak’dan, O,
Hanbel’den rivayet etmistir ki Ahmed Ibni Hanbel, ‘Rabbin geldi’®"® ayetini
‘Rabbinin sevabi geldi’ seklinde te’vil etmistir. Sonra Beyhaki soyle demistir: Bu

. - L 279
izerinde toz bulunmayan, saglam bir isnaddir.”

Hiimeyyis, Ebi Hanife’nin sifatlar1 te’vil etmedigini, ayrica onlarin anlamlarini da
Allah’a da havale etmedigini belirtmis, onlar1 zahir manalariyla kabul ettigini iddia
etmistir. Buna delil olarak onun Fikh'ul Ekber’deki Allah’in sifatlariyla ilgili
sozlerinden bir kismini nakletmistir. Hiimeyyis’in bir kismini naklederek delil

gosterdigi Ebl Hanife’nin s6zlerinin tamami soyledir:

“Allah bir seydir (varlik), fakat diger seyler gibi degildir. O’nun varlig1 cisim, cevher,
araz, had, zid, es ve ortaktan uzaktir. O’nun Kur’an’da zikrettigi gibi eli (yed), yiizii
(vech), ve nefsi (nefs) vardir. Allah’in Kur’an’da zikrettigi gibi el, yiiz ve nefs gibi
seyler, keyfiyetsiz sifatlardir. O’nun eli, kudreti veya nimetidir denilemez. Zira bu
takdirde sifat iptal edilmis olur. Bu Kaderiyye ve Mutezile’nin goriisiidiir. O’nun elinin,
keyfiyetsiz sifat olmasi gibi, gazabi ve rizasi da keyfiyetsiz sifatlarindan iki sifattir.”?*

EbG Hanife oncelikle Allah’1 diger varliklara benzemekten tenzih ederek Allah’in
stfatlarinin  uzuv/organ olmadiklarini vurgulamaktadir. Yani o bu sifatlarin ne
olmadiklarini agiklayarak yukarida da gectigi iizere selefin cumhurunun yaptig1 gibi
icmali te’vil yapmistir. Ancak “O’nun eli kudreti veya nimetidir denilemez.” diyerek
murad edilen anlami belirlemekten de kaginmistir. Boylece O, Hz. Peygamber ve

selef gibi tafsili te’vil yapmayarak tefviz’e gitmis, lafzin manasmin ilmini Allah’a

birakmis; 6te yandan icmali te’vil yaparak tenzih yapmistir.

217Serif er-Radi, Haka’iku’t-te’vil fi miitesabihi’t-tenzil, Tahran 1406, V, 127-129; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Usiili’l-hamse s. 600-601; el-Ciiveyni, el-Varakat Fikih Usulii, (Cev. Adnan Memduhoglu), Beyan Yayinlari,
[stanbul 2016, s.65.; Fahreddin er-Razi, Esasu’t-Takdis Fi ilmi’l-Kelam, s. 211-212.; Ramazan b. Muhammed
el-Hanefi, Serhu Ramazin Efendi ala Serhi’l-Aka’id, Istanbul 1320, s. 114.; Y.S.Yavuz, Te’vil, s. 27-28.

218 Fecr 89/22

27 fpn Kesir, el Bidaye ve’n-Nihaye 10/327, Daru’1-Kiitibi-ilmiyye, Beyrut 1987; Hosafc1, Selefilik, s. 886.

280 Eb{i Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, s. 54.
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Fikhu’l-Ekber’de goriildiigii gibi EbG Hanife, Allah’, yaratilmislarin sifatlarindan

O’na yakismayacak sifatlardan uzak tutmustur.?®!

Hiimeyyis’in Ebli Hanife’nin te’vil
ve tefviz yapmadigi iddiasinin dogruyu yansitmadiglr goriilmektedir. Hiimeyyis,
Matiiridilerin subuti sifatlardan hayat, ilim, kudret, irade, semi’, basar ve tekvini
kabul ettiklerini belirtmis; bunlarin disindaki yliz, iki el, istiva, niizul, gazap, riza,
muhabbet, keldm, uluv/iistte olus gibi sifatlar1 kabul etmediklerini sdylemistir.
Onlarin bu sifatlar1 te’vil ettikleri bilgisini vermistir. Kelam sifatinin ise igini
bosalttiklarini, yerine Allah hakkinda batil bir sifat olan kelam-1 nefsi’yi icat
ettiklerini ifade etmistir. Uluv/iistte olus sifatint ise iptal edip tamamen

reddettiklerini, onunla ilgili naslart manevi yiikseklik seklinde te’vil ettiklerini ifade

etmistir.

Hiimeyyis, Matiiridilerin sifatlarla ilgili goriislerini genel olarak vermistir. O,
Matiiridilerin bu goriisleriyle EbG Hanife’den ayrildiklarini savunmaktadir. Halbuki

Ebi Hanife istiva konusunda;

“Allahti Teala, kendisi icin bir ihtiya¢ ve (Ars’in iizerine) istikrar (yerlesme, mekan
tutma) olmaksizin Ars’a istiva etmistir. O, Ars’t da diger mahlikat: da korumaktadir.
Eger ( Ars’a ve bir yerde yerlesip mekan tutmaya) muhtag olsaydi, tipki mahlaklar gibi
alemi yoktan var etmeye ve idareye kadir olamazdi. (Bir mekanda) oturmaya ve karar
kilmaya muhtag olsaydi, Ars’1 yaratmadan once Allah’in nerede oldugu sorusu ortaya
cikard1. Yiice Allah bundan miinezzehtir.”?®?

demektedir. Yine Fikhu'l-Ebsat’ta Ebla Hanife’nin “Allah nerededir?” diye soran
kimseye verilmesini istedigi cevap, O’nun sifatlar1 Selefilerin anladigi gibi

anlamadigini kanitlamaktadir. O, “Allah nerededir?” diye soran kimseye su cevabin

verilmesini istemistir:

“Yaratilmadan 6nce mekan yoktu, halbuki Allah vardi. Mahlikattan hi¢ biri yokken,
“nerede” mefhumu mevcut degilken, Allah vardi. O, her seyin yaraticisidir, diye soyle.
Eger “Dileyen dilemis oldugu seyi ne ile diledi? denilirse “Sifatla” de. O kudretle kadir,
ilimle alim, miilk ile maliktir...?

8L Hosafc, Selefilik, s. 884.
%2Eh{ Hanife, el-Vasiyye, s. 66.; Ali el-Kari, el-Fikhw’l-Ekber Serhi, s. 61.; Hosafc1, Selefilik, s. 912.
22Eb{i Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, s. 50-51.
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Goriildiigii gibi Ebt Hanife, Allah’a bir mekan isnadinda bulunmaktan kaginmakta,
O’nu yarattiklarina benzemekten tenzih etmektedir. Ote yandan Maturidi de “Rahman

olan Allah, Ars’a istiva etmistir.”*®** Ayeti hakkinda;

“Istivanin  Allah’a izafe edilmesi konusunda bizce esas alinmasi gereken, Allah
Teala’nin ‘Ona benzer higbir sey yoktur.” mealindeki ifadesidir. Cenab-1 Hak
yarattiklarina benzemesinin s6z konusu olmadigin ifade etmektedir. Biz (daha once)
yiice Allah’in fiil ve sifat acisindan yarattiklarina benzemekten miinezzeh oldugunu
belirtmistik. Netice olarak “Rahman olan Allah Ars’a istivd etmistir.” mealindeki
beyani Kur’an’in Allah hakkinda verdigi bilgilere gore agiklamak ve vahyin ona nispet
ettigi sifatlarda yarattiklarina benzemekten miinezzeh oldugunu sdylemek gerekir. Allah
Tedla hakkinda, gerek zati gerek fiilleri agisindan benzerleri bulunmaktan yiice
oldugunu benimsemek gerektigine goére O’na nispet edilen kavramlart yaratilmis
varliklardan anlagilanlar gibi anlayip yorumlamak isabetli degildir...”?%

AAAAAA

hakkindaki goriislerinin ortiistiigii, bu ve benzeri sifatlart Kur’an’1n biitiini i¢inde ele

alarak degerlendirdikleri sonucu ¢ikmaktadir.

EbG Hanife, kelam sifatiyla ilgili olarak el-Fikhu’l-ekber’de soyle demektedir:
“Kur’an-1 Kerim, Allah’in kelam1 olup, mushaflarda yazili, kalplerde mahfuz, dil ile okunur
ve Hz. Peygambere indirilmistir. Bizim Kur’an-1 Kerim’i telaffuzumuz, yazmamiz ve
okumamiz mahliktur fakat Kur’an mahlik degildir.”?®*® Goriildiigii iizere Ebli Hanife,
Allah’in konusmasinin insanlarin konusmast gibi olmadigini, O’nun mahre¢ ve
harflere ihtiya¢ duymadigini belirtmistir. Ebl Hanife, “O konusur, fakat bizim
konusmamiz gibi degil. Biz uzuvlar ve harflerle konusuruz. Oysaki Allah, uzuvsuz ve harfsiz

konusur. Harfler mahliiktur, fakat Allah’m kelanu mahlik degildir.”?®” demektedir. Yine o

el-Vasiyye’de,

“Kur’an, Allahl Teald’nin mahlik olmayan kelami, vahyi, tenzili, ilahi zatinin ayni
olmayan, zatindan da ayri diisliniilemeyen kelam sifatidir. O, mushaflarda yazili olup
dille okunur, kalplerde yer tutmaksizin muhafaza edilir. Mirekkep, kagit ve yazilarin
hepsi mahliktur. Zira bunlar kullarin fiilleri sonucudur. Fakat Allah’mn kelam1 mahlik
degildir. Yazilar, harfler, kelimeler, isaretler kullarin anlama ihtiyacindan dolay1
mandya delalet eden seylerdir. Allah’in kelami zatiyla kaim olup, manasi bu delalet
edici seylerle anlagilir. Allah’in keldmimin mahlik oldugunu sdyleyen kimse kafir olur.

284T3ha 86/5

25Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te’vilitii’l-Kur’an
Terciimesi, (cev. [brahim Tiifekei, ed. Yusuf Sevki Yavuz), Ensar Nesriyat, C.IX., Istanbul 2018, s. 242.

?8%Eb{ Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, s. 53.

%87 Ebii Hanife, el-Fikhw’l-Ekber, s. 54.
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Allahi Tedla daima kendisine ibadet olunan mabuddur. Keldmi ise kendisinden
ayrilmaksizin okunan, yazilan ve hifzolunandir.”?®

aciklamasini yapmaktadir. Beyazizade, Ebl Hanife’nin el-Fikhu ' l-ekber ile el-

Vasiyye’de gecen konuyla ilgili agiklamalarini sdyle dzetlemektedir:

“Kur’an Yiice Allah’in kelamidir, mahlik degildir; Hz. Peygamber’e vahyi ve
indirdigidir. O, Allah’in hakiki bir sifatidwr, mushaflara yazilmig, dillerle okunmus,
zihinlerde ezberlenmis fakat bunlarin hi¢birine huliil etmis degildir. Miirekkep, kdgut,
yazi ve okuma mahliktur. Ciinkii bunlar kullarin fiilleridir. Her kim Allah’in kelaminin
mahlik oldugunu séylerse, o Yiice Allah’1 inkar etmis olur. Harfler, kelimeler, dyetler
ve Kur’an’in delalet ettigi mandlar insanlarin ihtiyaci igin bahis konusudur. Allahi
Tedld ezelden ebede tapinilandir. Allah’in keldmi, kendisinden higchbir sey ayrilmaksizin
okunur ve ezberlenir. Bu sonuncu séziin mdndst biraz yukarida anlatilanlardan
ibarettir. "

Goriildigu gibi Ebl Hanife’nin eserlerinde dile getirdigi bu goriisleri Matiiridilerin
“Keldm-1 Nefsi” ve “Kelam-i1 Lafzi” tanimlamalariyla ayni1 dogrultudadir. Fakat
Hiimeyyis’in savundugu gorisler, EbG Hanife’nin gorlislerine uymamakla birlikte

Selefilerin savundugu goriislerle ayni1 dogrultudadir.

Selefilerin kabul ettigi uluv/yukarida olus sifatini, Ebl Hanife’nin de kabul ettigi
iddiasin1 onun el-Fikhu'l-ebsat’da gegen su sozleri yalanlamaktadir: “Bilmiyorum,
Rabbim semada mi1 yoksa arzda midir? diyen kimse kafir olur. Keza “Allah, Ars lizerindedir”
diyen de; “Bilmiyorum, Ars semada mi yoksa arzda midir?” diyen de bdyledir.”*°
aciklamasini yapan Ebli Hanife, Allah’a mekéan isnadinda bulunanin kafir olacagim
sOylemistir. Yine konuyla ilgili olarak Ali el-Kari, kitabinda, Eb Hanife’ nin soziinii
aciklarken onun; “Kim, Allah’in gokte mi, yoksa yerde mi oldugunu bilmiyorum.” derse
kafir olur. Ciinkii bu séz Allah’in bir mekdn1 oldugu hususunda yanlis bir zanni akla
getirmektedir. Bdyle bir zanna varan kimse ise Allah’t yaratiklara benzettiginden
miigebbiheden olur.” dedigini nakletmistir. Ebll Hanife, miitesdbih sifatlar1 te’vil
etmemis, bununla beraber Allah’1t bu sifatlarin zahirlerinden tenzih etmis ve

miitesabih sifatlarin ilmini onlar1 bilenlere havale etmistir.”291

288 Eb( Hanife, el-Vasiyye, s. 66-67.

289 Beyazizade, el Usulii’l-Miinife, s. 98-99.

20 Ebi Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, s. 44.

21 Alj el-Kéri, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 171-172.
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Hiimeyyis’in agiklamalari ne selef ¢izgisine ne de halef ¢izgisine uymaktadir.
Allah’a mekan, yer yon, taraf, uzaklik ve yakinlik gibi cisimlere has 6zellikler isnat

etmek manasina gelen bu agiklamalar Miicessime’nin goriisleri ile ortiismektedir.

4. IMAN KONUSUNDAKI DEGELENDIRMELERI
4.1. imanin Tanim Konusundaki Degerlendirmeleri

Iman konusu; mezheplerin goriislerinin sekillenmesinde ve mezhepsel ayrismalarin
yasanmasinda en temel konulardan biridir. Bu konudaki farkli goriislerin diger dini
akidelerle ilgili yaklasimlari da etkiledigi goriilmektedir. iman konusu, inangla ilgili
diger gorislerin temelini olusturmaktadir. Mezheplerin iman tanimlamalarina
bakildiginda bes ayr1 goriisiin oldugu gdze carpmaktadir. Iman tamimindaki bu

farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda siyasi ve ictimai olaylar 6nemli rol oynarnls‘ur.292

“Iman kalbin tasdikidir.” diyenler Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugunu olusturur. Bunlara
gore iman, Allah’a ve Resuliine, O’nun Allah’tan getirdiklerine seksiz ve siiphesiz
inanmak ve bunlarin tamamini kalp ile tasdik etmektir. Es’ari, Matiiridi, Bakillan,
Ciiveyni, Gazali*®®, Nesefi, Schristani, Razi, Amidi gibi Ehl-i Siinnet alimleri®®*
imanin kalp ve vicdan isi oldugunu benimsemislerdir. Dil ile ikrar imanin asli bir
sart1 olmay1p diinyevi ahkami uygulayabilmek i¢in sart kosulmustur.?*® Ehl-i Siinnet
ekoliiniin temelini olusturan Ebdi Hanife de aym goriistedir. Eba Hanife, el-Alim ve 'I-
Miiteallim’de iman konusunu aciklarken dil ile ikrar etmeyenin kullar tarafindan
mii’min olarak kabul edilmese de Allah katinda mii’'min oldugunu belirtmis, imanda
asil unsurun tasdik oldugunu, ikrarin ise diinyevi ahkdmin uygulanmasi i¢in gerekli

bir sey oldugunu vurgulamistir.*®

Imanm “kalp ile tasdik dil ile ikrar” oldugunu savunanlar ise bu iki sarttan birisinin
eksik olmasi halinde imanin tahakkuk etmeyecegini sdylemislerdir. EbG Yusr

Muhammed Pezdevi gibi bazi slinni alimler imanin bu iki sartinin birlikte olmasi

292 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 5.16-24.

293 Gazali, EbG Hamid, Eyyiihe’l-veled, (Cev. Liitfii Dogan) bsk. 5., Bedir Yayinevi, 1969 Istanbul, s. 13.

2% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 614; Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bahrii’l-Kelam, .64

25Omer Nesefi, Omer Nesefi Akaidi ve Terciimesi, $.43. Golcik & Toprak, Kelam: Tarih-Ekoller-
Problemler, s. 119.

2% Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s. 12.



77

gerektigini savunmuslardir. Ona gore insanlarin bir kimseye mii’'min diyebilmeleri
icin kisinin dil ile ikrar1 gerekmektedir. Bu diislince biciminde esas olan kisinin

kendisi degil, cevresindeki kimselerin onu mii’min olarak taniyip tanimadiklaridir. >’

Iman, “sadece dilin ikraridir” diyenler ise Miircienin bir kismi ile Kerramiyye
mezhebi mensuplaridir. Bunlara gore inanilmasi gereken konularin dil ile ikrar

edilmesi yeterlidir. Kalbin tasdikine gerek yoktur.?®

“Iman kalbin marifeti, bilgisidir” diyenler ise Cehmiyye ve Miircie mezhebi
mensuplaridir. Bunlara gore kalpteki marifet iman i¢in yeterli olup ikrar, tasdik ve
amelin imanin olusmasinda herhangi bir etkisi yoktur.”®® Bu gériiste olanlar daha da
ileri giderek kafire salih amelin fayda etmedigi gibi giinahin da mii’mine zarar
vermeyecegini séylemislerdir.300

Iman1 “kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve azalarla amel” olarak tanimlayanlar Mu’tezile,
Havaric, Selefiyye ve Zeydiyye’dir. Bu gruplar, imanin taniminda yer verdikleri bu
ti¢ riikiinden birisi olan azalarla amel etmeyi de imanin bir pargasi olarak gérmiisler,
bu ii¢ sarttan birinin olmamasi durumunda kisinin iman dairesinden c¢ikacagini

belirtmislerdir.>

Ibn Teymiyye’ye kadar olan dénemde Ehl-i Hadis olarak adlandirilan alimler; ameli,

imandan bir ciliz olarak kabul etmisler fakat amelin olmamasimi kiifiir olarak

2

gormemislerdir.?® Ibn Teymiyye, imani; tasdik, ikrar ve amel olarak

tammlamistir.** fbn Teymiyye’den sonra kendilerini Selefi olarak adlandiranlar
azalarla amel islemeyen veya biiyiik giinah igleyen kimselerin iman dairesinden

ciktiginy, kiifre diistiigiinii soylemislerdir. Ornegin; Vehhabiler bu gérﬁstedir.304

27 pezdevi, Usiilu’d-Din: Ehl-i Siinnet AKaidi, (cev. Serafettin Golciik), Kayithan Yayinlar, 6. bsk., Istanbul
2017, s. 223, 233.

?® fbn Hazm EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el Endeliilisi el Kurtubi, el-Fasl,Fi’l-Milel ve’l-
Ehva’ven-Nihal, (Cev. Halil ibrahim Bulut), C.2.,Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul
2017,s..738

2% Ciircani, Serhw’l-Mevakif, s. 614.

%90 Ciircant, Serhu’l Mevakif, C. 3, s. 800; Pezdevi, Usiilu’d-Din: Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 226-229.

%0L Ciircani, Serhu’l Mevakif, C.3, s. 614.

302 peydevi, Usiilu’d-Din: Ehl-i Siinnet AKaidi, s. 224; Arslan & Bozkurt, Sistematik Kelam, s. 92.

%3 jbn Teymiyye, iman Uzerine, 5.117-119.

%04 Mustafa Oz, Ana Hatlariyla islam Mezhepleri Tarihi, Ensar Nesriyat, 4. bsk., Istanbul 2017, s. 408.
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Ebd Hanife, el-Vasiyye’de “Iman; dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir. Sadece ikrar, iman olmaz.
Ciinkii sadece ikrar, iman olsaydi, biitin miinafiklarin mi’min olmalar1 gerekirdi. Keza
sadece tasdik de iman olmaz. Eger sadece tasdik, iman olsayd1 biitiin kitap ehlinin mii’'min
olmasi gerekirdi.”*® demekte ve sadece ikrarin iman olmayacag hususunda “Ey
Muhammed! Miinafiklar sana geldiklerinde, ‘Senin, elbette Allah’in peygamberi olduguna

sahitlik ederiz’ derler. Allah senin, elbette kendisinin peygamberi oldugunu biliyor. (Fakat)

306 ayetini, sadece

Allah o miinafiklarin hig¢ siiphesiz yalancilar olduklarina sahitlik eder.
bilginin iman olmayacagi hususunda da “Kendilerine kitap verdiklerimiz onu
(Peygamberi) ogullarini tanidiklar1 gibi tanirlar.*” Béyle iken iglerinden birtakimu bile bile
gercegi gizlerler.*® ayetini delil getirmektedir.

Eb(i Hanife; imanmn tasdik, marifet, yakin, ikrar ve Islam oldugunu sdylemistir. O,
insanlart; Allah’t ve Allah’tan gelen seyleri kalp ve lisanla tasdik edenler, kalp ile
tasdik edip lisan ile yalanlayanlar ve lisan ile tasdik edip kalp ile yalanlayanlar olmak
tizere lic kisma ayirmistir. Kalp ve lisanla tasdik edenlerin hem Allah hem de
insanlar katinda mii’'min olarak nitelendirildiklerini; kalbiyle tasdik etmedigi halde
ikrar eden kimselerin ise Allah katinda kafir hiikkmiinde oldugunu ifade etmistir.
Fakat boyle bir kimsenin ikrar ve sahitligi sebebiyle insanlar tarafindan mii’min
olarak adlandirildigina dikkat ¢ekmistir. Dili ile ikrar etmedigi halde kalbi ile
inananlarin ise Allah katinda mii’min hiikmiinde oldugunu fakat insanlarin onu kafir

olarak nitelendirdigini belirtmistir. Cilinkii insanlar onun imanmi gizledigini

bilemezler, demektedir.3*°

Ebl Hanife, imanmn asil mahallinin kalp oldugunu vurgulamaktadir. Allah katinda
kisinin mii’'min kabul edilmesi i¢in kalben inanmas1 gerekmektedir. Ikinci sirada ise
dil ile ikrar gelmektedir ki kisiye diger insanlar tarafindan yapilacak muamele buna
baghdir. Ornegin; kisi 6ldiigiinde cenazesinin nasil kaldirilacagimi hayattayken
yaptig1 ikrar1 belirlemektedir. Yine, Eb0 Hanife -el-Fikhu’l-ebsat’da Cibril

hadisinden bahsederken imani; Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine,

%5 Ebi Hanife, el-Vasiyye, (cev. Mustafa Oz, Imam-1 A’zam’in Bes Eseri), M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, 13. bsk, Istanbul 2017, s. 65.

%% Miinafikdn 63/1

%97 yahudiler ve Hiristiyanlar Hz.Peygamber’e ait 6zellikleri kendi kutsal kitaplarinda okuya geldiklerinden onu
ozellikleriyle ¢ok iyi taniyorlardi. Ayette, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin HzPeygamber’i inkar etmelerinin
bilgisizlikten degil, inattan kaynaklandigina isaret edilmektedir.

308 Bakara 2/146

%% Eb{ Hanife, el-Vasiyye, s. 65.

%1 Ebfi Hanife, el-Alim Ve’l-Miiteallim, s. 12.
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ahiret giiniine, kaza ve kadere inanma seklinde tanimlamistir. Ayrica bu tanima,
muhtemelen Mu’tezile’nin “kul fiilinin halikidir.” gorisiine tepki olarak, hig
kimsenin kendi amelini yaratamayacagina sahitlik etmeyi de ilave etmistir. O,
burada da imanin asil yerinin kalp olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna gore kalp ile

tasdik; dil ile ikrar, kisinin hem Allah katinda hem de insanlar nezdinde mii’min

olarak kabul edilmesi bakimindan énem arz etmektedir.”>**

¢

Ebli Hanife’nin iman ve amel iliskisini ag¢iklarken, “...Daha sonra iman ve tasdik

>

edenler icin farizalar ndzil oldu. Sonra o farizalar: imanla birlikte islemek de amel oldu.’
diyerek ameli, imana dahil etmedigini gormekteyiz. Buradan imansiz amelin bir
Ooneminin olmadigl, yani amelin salih amel olabilmesi i¢in iman sartinin olmasi

gerektigi sonucu da ¢ikmaktadir. O, bu goriisiine Kur’'an-1 Kerim’den; “Iman edip,

s 313

salih amel isleyenler..."*? "Kim Allah'a iman eder ve salih amel islerse... ayetlerini

delil getirmis ve bu ayetler hakkinda soyle demistir:

“Bu ayetlerin bir¢ok benzerleri Kur'an'da mevcuttur. Buna gore ameli islemeyen tasdiki
kaybetmis olmaz, amel olmadan da tasdik mevcut olur. Ameli terk eden kimse, ameli
terkinden dolayr tasdiki kaybetmis olsaydi, iman ismi ve hiirmetinden de ¢ikmis olurdu.
Oysaki zayi edenler, sadece tasdiki zayi etmelerinden dolay:, iman isminden, hak ve
hiirmetinden uzaklasip eski halleri olan sirke avdet etmis olurlar. »314

Ebl Hanife’nin iman-amel iliskisi hakkinda delil olarak getirdigi ayetleri ve onlar
nasil yorumladigini analiz eden Mustafa Aykag, Miircii gelenegin iman ve ameli
birbirinden ayirmak amaciyla istidlalde bulundugu atif ve sart delilleri diye

isimlendirilen ayetleri, Ebi Hanife’nin de ayn1 amacla kullandigina dikkat ¢ekerek;

“Miircie ile yakinligi bilinen ve Matiiridiligin niivesini teskil ettigi diistiniilen Ebi
Hanife’nin de, amelleri imandan ayr1 kabul ettigini ve bu konuda istidlalde
bulundugunu goriiyoruz. Ebii Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim’inde “Allah, “iman edip
salih amel isleyenler...” (el- Bakara 2/25), “Kim muhsin olarak yiiziinii Allah'a
dondiirtirse” (el-Bakara 2/212) ve “Kim Mii’min olarak ahireti ister ve ona ulagmak i¢in
geredi gibi calisirsa” (el-Isra, 17/19) buyurmak suretiyle iman ile amellerin arasini
ayirmis, imani amelden baska bir sey kilmustir.”®® demektedir. Buna gore Ebi
Hanife’'nin atif ve sart delillerini kastetmis olsa da, herhangi bir gramer kaidesi

311 Eb Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, s. 34-35.; Hasan Kurt, “/mami Azam Ebi Hanife’'nin Bes Eserinde Imanla
Iliskili Temel Kavramlar”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, y.y. 2011, Sa. 30., s. 7.

312 Bakara 2/25, 82, 277.

313 Tegabun 64/7; Talak 65/11

®14 Eba Hanife, Risaletiin ili Osman el-Betti, (cev. Mustafa Oz, Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri), Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 13. bsk., Istanbul 2017, s. 60.

%15 Eb{ Hanife, el-Alim Ve’l-Miiteallim, s. 11.
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zikretmeden, ilgili ayetlerde salih amel ve iman kavramlarini birbirinden ayr seyler
olarak degerlendirdigini sdyleyebiliriz.”**®
tesbitinde bulunmustur. Buradan Ebt Hanife’'nin atif ve sart delillerini gramer
kaidesi zikretmeden wustalikla goriisiine dayanak olarak kullandigr sonucu
cikmaktadir. Goriildiigii gibi EbG Hanife, delil getirdigi bu ayetlerde iman ve ameli
birbirinden ayirarak ameli, imandan saymamustir. Ona gore tasdiki olan kisi, ameli

olmasa da mii’min sifatina haiz olmaktadir.

Eba Hanife’nin el-Fikhu 'I-ekber 'ini degisen zamanin ve sartlarin ihtiyaclarina uygun
olarak her ¢agda serh eden pek ¢ok sarih olmustur. Bunlardan biri olan Ebii’l-
Miinteha “Iman dil ile ikrar kalp ile tasdiktir.” séziinii agiklarken, sadece dil ile ikrar
eden bir kimsenin kalben inanmamasi durumunda iman etmis sayilmayacagini,
ayrica sadece marifetin yani kalpte olan bilginin de kisinin tasdik etmemesi
durumunda iman i¢in yeterli olmayacagini sdylemistir. Bu sebeple sadece dil ile ikrar
eden fakat kalben tasdik etmeyen miinafiklar ile Hz. Muhammed’in hak peygamber
oldugunu c¢ok iyi bilen Yahudi ve Hristiyanlarin marifetinin iman icin yeterli
olmadigim1 ifade etmistir. Yine o, serhinde “Lailahe [llallah, Muhammediin-
Resiulullah” diyen ve bunu kalbiyle tasdik ve diliyle ikrar eden kimsenin mii’min
olacagini ifade etmistir. Ancak bir kimse namaz gibi kat’1 delille sabit olan farzlardan
veya haramlardan birinin dahi hiikmiinii inkar ederse bu, onun dili ile ikrar ettigi
halde kalbi ile tasdik etmedigine delil oldugundan o kimsenin kafir olacagim

317

sOylemistir.™" Ebii’l-Miinteha’nin bu agiklamalarindan onun kalp ile tasdigi imanin

asil sart1 olarak gordiigii ve bu goriisii savundugu anlagilmaktadir.

Yine onun sarihlerinden biri olan Ali el-Kari, el-Fikhu'’l-ekber Serhi’nde Kitap

ehlinin neden iman etmis sayilmadiklarini sdyle agiklamaktadir:

“Kitap ehlinin miicerred Allah’1 ve O’nun Restliinii bilmeleri kendilerine fayda vermez.
Ciinkii onlar Muhammed aleyhisselam’in peygamberligini ve O’nun kendilerine ve
biitlin mahliikata gonderildigini ikrar etmezler. Onlar Muhammed sallallahu aleyhi ve

316 Mustafa Aykag, “Auf ve Sart Delilleri ve Ehl-I Siinnet Kelam Ekollerinin Iman Goriislerinin Tesekkiil

Siirecindeki Izdiisiimii” Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 18, Sa. 35, s. 18.
7 Ebu’l-Miinteh4, el-Fikhu’l-Ekber Serhi: iman Esaslarimz, (cev. Yusuf Yigitalp), MGV Yayinlari, Ankara
2015, s. 259-261.
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selemin yalniz Araplara gonderilmis oldugunu iddia ediyorlardi. Bu yoldaki kararlar
halis olmaz.**®

Yine o serhinde, “tasdik’ ve “ikrar” arasindaki farki;

“ .tasdik, kendi basina giizel bir riikiindiir. Hallerden hicbir héale diismesi ve yok olmast
miimkiin degildir. Ikrar ise boyle degildir. O, ya sarttir yahut bir pargadir. Veyahut da
bagkasi i¢in bir riikiindiir. Bunun i¢indir ki, kalbin terciimanidir. Bu sebeple o, tasdikin
bulunmasi veya bulunmamast igin delil olur.”**°
seklinde agiklamig “Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan kimse harig, inandiktan
sonra Allah’1 inkér eden ve boylece gogsiinii kiifre aganlara Allah’tan gazap iner ve

onlar i¢in biiyiik bir azap vardir.”**° Ayetini goriisiine delil getirmistir.

el-Fikhu’I-Ekber ’in sarihlerinden Beyazizade de imanin kalp ile tasdik, dil ile ikrar
oldugunu agiklarken EbGi Yusuf’un rivayetine yer vermis; Eb( Hanife’nin “bir
kimsenin Allah’t tamyip O’nu kalbiyle tasdik ettigi halde imkani olmasina ragmen diliyle

ikrar etmemesi ve bu hal {izere 6lmesi durumunda kiifiir iizere 6lmiis olacagini” soyledigini

aktarmistir. Beyazizade bununla ilgili su ayetleri delil olarak vermistir:

“Biz sadece Allah’a ve bize indirilene inandik deyiniz. ...Eger onlar da sizin inandiginiz gibi

inanirlarsa dogru yolu bulmus olurlar.”**

v e - 322
“Onlarin takva soziinii tutmalarim sagladi.”

“Kendileri de bunlar1 yakinen bildikleri halde, onlar1 inkar ettiler.”**

Beyazizade’nin ac¢iklamalarinda imanin gegerli olmasi i¢in zaruret hali disinda dil ile

ikrarin zorunlu oldugunu vurguladigi goriilmektedir.

Selefiligi sistematize eden Ibn Teymiyye’ye gore iman, Hz. Muhammed’in biitiin
getirdiklerini tasdik ve ikrar etmek, ayn1 zamanda azalarla amel etmektir. O, tasdik
ve ikrarin imanin sartlarindan olduguna delil olarak Hz. Muhammed’in “Iman;

Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, ahiret giiniine inanman, kadere,

818 Ali el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 124-125.
819 Alj el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 125.

320 Nahl 16/106

%21 Bakara 2/136-137

322 Fetih 48/26

323 Neml 27/14
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hayir ve serrine iman etmendir.” hadisini nakleder. Aynm1 zamanda Ibn Teymiyye
ameli, imanin sartlarindan biri olarak kabul etmis ve buna delil olarak “Iiman altmis
veya yetmis kiislir subedir. En {istiinii “La ilahe illallah” demektir. En alt derecesi de

yoldaki eziyet veren seyi yok etmektir.” hadisini delil gdstermistir.***

Alimler tarafindan farkli iman tanimlamalarinin olduguna dikkat ¢eken ibn Ebi’l-izz
ise Eba Hanife ile diger imamlar arasindaki goriis ayriliginin yiizeysel oldugunu
belirtmektedir. O, imam Malik, imam Safii, Ahmed b. Hanbel, imam el-Evzai,**® ibn
Rﬁhﬁye,326 zahir ehli ve bazi1 kelamcilarin imanz1; Kalp ile tasdik, dil ile ikrar, azalarla
amel olarak tanimladiklarini; EblG Hanife ve Tahavi’nin ise imani; Kalp ile tasdik, dil
ile ikrar olarak kabul ettigini soylemis ayrica Matiiridi’nin de ikrarin asli bir riikkiin
olmayip, ilave bir riikiin oldugunu dile getirdigini belirtmistir.”**’

Selefi alimlerden ibn Kayyim el-Cevziyye de imanmn hem zahiri hem de batim
bulundugunu sdyleyerek dil ile ikrar ve organlarla amel etmeyi imanin zahiri, kalbin
tasdiki ve teslimiyetini de imanin batin1 olarak agiklamistir. Bunlardan birisinin

olmamasit durumunda kisinin iman etmis olmayacagini séylemistir.328

Hiimeyyis, kitabinda iman konusundan bahsederken Eb( Hanife’nin “/man; dil ile
ikrar, kalp ile tasdiktir.” sOziini aktarmis ve EblG Hanife’nin, amelleri imana dahil

etmeyisiyle ilgili olarak O’nun ve Ogrencilerinin getirdigi delilleri 51ra1am1§t1r.329

Daha sonra da “Ebii Hanife nin ve Ogrencilerinin Delillerine Verilen Cevaplar”sso
baslig1 altinda Eb(i Hanife’ nin ve 6grencilerinin getirdigi delillerin gegerli olmadigini
ve amellerin imana dahil edilmeyisinin hatali bir goriis oldugunu kanitlamaya
calismistir. Oncelikle EbG Hanife’nin dort delilinden bahsederek Eba Hanife nin el-
Vasiyye'de gegen agiklamalarmi vermistir. Eb Hanife, el-Vasiyye’de soyle

demektedir:

%24 Byhari, iman, 3;ibn-i Teymiyye, iman Uzerine, s. 116.

$5Eyzaiyye mezhebinin kurucusudur. Mezhebi Suriye, Irak, Hicaz, Misir, Magrib’te yayilmistir. Ehl-i Hadis
grubunda miitalaa edilmistir. Ayritili bilgi igin bkz. Salim Ogiit, “Evzdi”, TDV Islim Ansiklopedisi, C. XI.,
Istanbul 1995, s. 546-548.

**Hadis, fikih ve tefsir alimi. Kendisinden Buhari, Miislim, Tirmizi, Ahmed b. Hanbel, Ebi Daviid gibi
muhaddisler ve miictehitler hadis rivayet etmislerdir. (Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Abdullah Aydinli, “Ibn Rdhiye”,
TDV islam Ansiklopdisi, C. XX., istanbul 1999, s. 241.)

%2Tibn Ebi’l-izz, Serh’ul-Akidetii’t-Tahaviyye,s. 249-250.

28{bn Kayyim el-Cevziyye, el-Fevaid, (¢ev. A. Alpaslan Tunger), Karinca Polen Yaymnlari, Istanbul 2017, s. 157.
%2 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 354-355.

%% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 359.
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“Amel imandan ayri, iman da amelden ayr1 seylerdir. Mi’minin birgok zaman baz1
amellerden muaf tutulmasi bunun delilidir. Bu muaflik hélinde mii’'minden imanin
gittigi soylenemez. Adet goren bir kadin, namazdan muaftir. Bu durumda, ondan imanin
kaldirildigin1 yahut imanin terk edilmesinin emredildigini soylemek caiz degildir. Sari’
o kimseye “orucu terk et sonra da kaza et” demistir. Fakat “iman1 birak, sonra kaza et”
denilmesi caiz degildir. Fakirin zekat vermesi gerekmez, demek caizdir. Fakat fakirin
iman etmesi gerekmez, demek caiz degildir.”3**

Hiimeyyis, Ebti Hanife’nin bu goriisiinlin tartismaya agik oldugunu belirtmistir. O,
mu’minlerin amellerden tamamen muaf olmadiklarini, bazi amellerden muaf olurken
bazilarindan sorumlu olduklarmi sdylemistir. Adet goren kadinin namaz ve orug
ibadetlerinden muaf olsa da diger amellerle ilgili yiikiimliiliiklerinin devam ettigini,
ayrica terk ettigi namaz ve orug¢ amellerini yine Allah’in emrini yerine getirmek i¢in
terk ettigini, bu sebeple terk ettigi amellerinden dolayr imaninin gittiginin

sOylenemeyecegini belirtmistir.>*?

Hiimeyyis, EbGi Hanife’nin ikinci delili olarak onun Osman el-Betti’ye yazdigi
risaleden bir bolim almistir. Eb( Hanife, Osman el-Betti’ye yazdigi risalede soyle

demektedir:

“Allahli Teadla, Hz. Muhammed’i gondermeden Once, insanlar Allah’a sirk kosma
durumunda idiler, Allah Hz. Muhammed’i, insanlar1 islim’a ¢agirmasi i¢in gonderdi. O
da insanlar1 Allah’tan bagka ilah olmadigma, O’nun bir olduguna ve ortagi
bulunmadigina sahadete ve Allah’tan gelen her seyi kabul etmeye ¢agird. islam’a giren
kimse mii’min, sirkten uzak, mali ve kani hiirmete layik, Miisliimanlarin hak ve
hiirmetine sahip oldu. ..Daha sonra iman ve tasdik edenler icin farizalar nazil oldu.
Sonra, o farizalart imanla birlikte islemek de amel oldu. Bunun igin Allah Kur’an-i
Kerim’de “iman edip salih amel isleyenler..”>®, “Kim Allah’a iman eder ve salih amel
islerse...”** buyurur. Bu ayetlerin birgok benzeri Kur’an’da mevcuttur.”3*

Hiimeyyis, Ebli Hanife’nin yukaridaki agiklamalarinin {i¢ ayr1 cevabi oldugunu
sOyleyerek onun goriisiine katilmadiginmi ifade etmistir. O, ilk olarak namaz, orug,
zekat gibi farz kilman ibadetlerden once dogruluk, soziinii yerine getirmek, zina
etmemek, yetim mali yememek gibi amellerin farz kilindigin1 belirterek Ebt
Hanife’ nin “..Daha sonra iman ve tasdik edenler i¢in farizalar nazil oldu” goriisiine kars1

cikmistir. Sahadet getirmenin gereginin Allah’tan baskasina ibadeti terk etmek

oldugunu sdylemistir. Hz. Peygamberin insanlari Islim’a davet ederken aym

%81 Ebq Hanife, el-Vasiyye, s. 66.

%32 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife s. 359.
%33 Bakara 2/25, 82, 277

33 Tegabun 64/7; Talak, 65/11.

3% Eb{ Hanife, Risaletiin ila Osman el-Betti, s. 60.
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zamanda kendisine tdbi olmaya ve itaate de davet ettigini, dolayisiyla ikrar ve
kabulle beraber itaat ve amelin de bulunmasinin zaruri oldugunu savunmustur.
Hiimeyyis, amelleri, imanin sartlarindan biri olarak kabul eden goriisiin dogru bir

goris oldugu yorumunu yapmls‘ur.336

Yine Hiimeyyis, Ebli Hanife’ nin “...Buna gore ameli islemeyen tasdiki kaybetmis olmaz,
amel olmadan da tasdik mevcut olur. Ameli terk eden kimse, ameli terkinden dolayi tasdiki

37 aciklamalarma karsilik

kaybetmis olsaydi, iman ismi ve hiirmetinden de ¢ikmis olurdu.
amelin tamamen terk edilmesi kastedilmisse sadece tasdikle imanin meydana
gelmeyecegi goriisiinde oldugunu, tamamen degil de herhangi bir amelin terk
edilmesi kastedilmigse bunun imanin aslini ortadan kaldirmadigi goriisiinde
oldugunu ifade etmistir. Akabinde de bir Miisliimanin ameli tamamen terk etmis
olmasinin diisiiniilemeyecegini, zira iyilik yapmak, sadaka vermek gibi bir¢ok zahiri

amellerin en azindan birini mutlaka yerine getirecegini belirtmistir. >

Ebl Hanife, Allah’1 ve Resullerini tasdik etmekten hasil olan hidayetin, farz kilinan

amellerdeki hidayet gibi olmadigini soylemistir. Bunu izah ederken soyle demistir:

“Bunu anlamak sana ni¢in gii¢ geliyor? Halbuki sen o kimseyi, tasdiki dolayisiyla
Allah’1n kitabinda belirttigi gibi mii’min; farizalarin bir kismini bilmediginden 6tiirii de
cahil olarak isimlendiriyorsun. Cahil olan bilmedigini 6grenir. Allah ve Resuliinii
bilmekten sapip uzaklagan kimse, insanlarin mii’min olduklar1 halde 6grenebilecekleri
seyi bilmekten sapan kimse gibi olur mu?”%*
Hiimeyyis, Ebli Hanife’nin bu goriisiine de muhalefet ederek tasdik ve amellerin
imanin iki ciiz’i oldugunu sdylemis “...tek bagmna tasdik ve ikrarin sonucu olan bir
hidayet; tasdik, ikrar ve amellerin sonucu olan bir hidayetle ayni degildir.” *° yorumunu

yapmigtir.

Hiimeyyis, iman-amel iligskisi konusunda EbGi Hanife’nin 6grencilerinin goriislerine
de yer vererek onlarin bu goriislerine de katilmadigini ifade etmistir. Mesela; O,

imanin sozliikkte tasdik anlamina geldigini kabul etmemektedir. Ayrica, imanin

%% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 360-361.
387 Ebq Hanife, Risaletiin ild Osman el-Betti, s. 60.

%38 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 361.

339 Ebg Hanife, Risaletiin ila Osman el-Betti, s. 61.

30 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 362.
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sozlik anlami itibariyla tasdik manasina geldiginde icma oldugunu da

reddetmektedir.>**

Hiimeyyis, iman ile amelin Kur’an’da ayr ayri zikredilmesini amellerin imana dahil
edilmemesi gerektigine delil olamayacagini sdoylemektedir. O “...iman, bir biitindiir,
ameller ondan bir pargadir. Boylece aralarindaki farklilik, bu yoniiyle ger¢ceklesmis olur. Hal
boyle olunca onlar, amelleri iman kapsamindan g¢ikarmak i¢in atfi nasil delil getirirler?

Halbuki atif, bunu gerektirmez...”** diyerek goriisiinii ifade etmistir.

Hiimeyyis, bazilarinin Bakara Stresi 183. ayetini delil gostererek Allah’in
mi’minlere iman ismiyle hitap ettigini, daha sonra amelleri farz kildigim
soylediklerini dile getirerek Ibn Teymiyye’nin bu gériise kars1 ¢iktigin belirtmis ve
fbn Teymiyye’nin gériisiinii savunmustur. Ozetle O, baz1 amellerin farz kilinmadan
once mii’minlerin mevcut amellerden sorumlu olduklarini ve iizerlerine farz olan

iman ile mii’min olduklarin1 sdylemektedir.

Enfal Stresi 38. ayette “Ey Muhammed! Inkar edenlere sdyle: Eger vazgegerlerse, gegmis
giinahlar1 bagiglanir...” buyrulmaktadir. Bu ayeti delil gostererek bir kimsenin kiifiirden
vazgecmesi halinde giinahlarinin bagislanacagini, dolayisiyla bu ayetin, imanin igine
amellerin girmedigine delil olusturdugunu sdyleyenlerin bu goriisiine cevap olarak
Hiimeyyis, ayete farkli bir yorum getirmistir. O, bu ayetin manasinin itaatleri de
kapsadigini fakat bu itaatlerin tamaminin bir kerede yapilmasinin kast edilmedigini,
hi¢cbir Miisliimanin buna gii¢ yetiremeyecegini sOyleyerek inkdrdan vazgecenlerden

istenilen seyin amelleri yapacaklarina dair bir taahhiit oldugu yorumunu yapmlstlr.343

Yine, Al-i Imran Stresi 100. ayetinde “Ey iman edenler! Kendilerine kitap verilenlerden
her hangi bir gruba uyarsaniz, imaninizdan sonra sizi dondiiriip kafir yaparlar.”
buyrulmustur. Bu Aayetin amellerin imana dahil edilmeyisine delil olarak
gosterilmesine tepki gosteren Hiimeyyis, tam tersine bu ayetin amellerin imana dahil

olduguna delil teskil ettigini sOylemistir. O, ayette bahsedilen gruplara uymanin

%1 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife s. 363-364.
%2 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 364.
3 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 369-370.
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kafirlere itaat etmekle ve dolayisiyla amelle olacagini ve bu kimselerin bu amelleri

sebebiyle de kafir olacaklarini belirtmistir.>**

Himeyyis, “...amellerin imana dahil edilmesinin herhangi bir ameli terk eden kisinin
imanmin yok oldugunu sdylemekle aymi anlama geldigini” dile getirenlere
katilmadigini ifade etmistir. O, imanin par¢alardan meydana geldigini, amellerin ve
tasdigin artip eksildigini sdylemistir. Boylece parcalardan meydana gelen her sey
gibi imanin da bir pargasinin eksik olmasinin onun tamamini yok etmeyecegini iddia
etmistir. Imanin subelerinden en onemlisi olan Kelime-i Sahadetin bunun disinda

oldugunu, onun terkinin imam yok edecegini belirtmistir.3*

Cibril hadisinde Cebrail’in “fman nedir?” sorusuna Hz. Peygamberin tasdikle
verdigi cevabini iman ve Islim anlayis1 {izerinden degerlendirmistir. Iman ve Islam
kavramlarmin birlikte kullanildigr yerlerde ayr1 manalar1 ihtiva ettigi; ayri
kullanildig1 yerlerde ise birbirleri yerine kullanildigi goriisiinii yinelemis, Cibril
hadisinde de imanin Islam’1 da kapsayacak sekilde kullanilarak amellerin kastedildigi

goriisiinde oldugunu séiylemistir.346

Son olarak kiifriin yalanlama ve inkar oldugunu, dolayisiyla bunun da kalp ile
yapildigini, keza imanin da kalp ile yapildigini1 sdyleyenlere cevaben kiifriin sadece
kalp ile gerceklesmedigini belirterek bunlar olmadan diismanlik ve yiiz ¢evirmekle

de kiifriin olacagini Vurgulamls‘ur.?’47

Kitabinin basinda Eb(i Hanife’ nin Selefi oldugunu s(iyleyen348 Hiimeyyis, yukaridaki
aciklamalarinda Eb(i Hanife’ nin ve 6grencilerinin iman konusu gibi temel bir konuda
gorlslerinin hatali oldugunu ispatlamaya caligmistir. Savundugu gelenek olan Selefi
gelenek ile Hanefi gelenegin uyumlu oldugunu, hatta Ebl Hanife’nin Selefi
oldugunu iddia eden Hiimeyyis’in iman konusundaki bu agiklamalar1 dikkate
alindiginda bunun ciddi bir ¢eligki oldugu goriilmektedir. Ayrica onun goriiglerini

savunurken kars1 oldugu kelam ilmini kullanmasi da dikkat ¢ekicidir.

%% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 371.

%% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 371-372.
346 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 374-376.
*"Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 377.

3% Hiimeyyis,Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 10.
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Seyyid Ali Hosafci, Selefilerin goriislerini savunurlarken celiskili davrandiklarini
anlatmaktadir. Onlarin duruma gore bazen bir mezhebe bagli olmadiklarini her
mezhepten faydalandiklarim1 soylediklerini bazen de savunduklart konuda dort
mezhepten birine tutunup delil getirdiklerini belirtmis, dort mezhepte savunduklari
goriisiin lehine bir goriis bunmadiginda ise dort mezhebin goriisiini kabul etmeyip
“Ibn Teymiyye de miictehittir biz bu konuda O’nun gériisiinii delil kabul ediyoruz.”
dediklerini ifade etmistir. Ancak, Ibn Teymiyye’nin odliilere telkin vermeyi kabul
etmesi gibi Selefilerin gorilisiine uymayan gorisleri s6z konusu oldugunda ise “...Her
alimin bir hatas1 vardir. Bu da biiyiik imamimiz olan Seyhiilislam Ibn Teymiyye’nin

hatasi olsa gerek...” dediklerini vurgulamistir.>*®

Selefilerin iman tanimina bakildifinda yine tevhid taniminda oldugu gibi bu

goriisleri ameli olmayan Miisliimanlar1 tekfir etme sonucunu dogurmaktadir.

4.2. imanin Artmasi ve Eksilmesi Konusundaki Degerlendirmeleri

Bir grup Islam alimi imanin artip eksilecegini kabul etmis, digerleri de reddetmistir.
Imam Razi ve bircok keldmci bu tartismanin iman tanimndaki farkliliktan

350 Mezheplerin  kabul ettigi iman tanimlari,

kaynaklandigin1  sOylemislerdir.
amellerin imana dahil olup olmadigi, imanin artip eksilmesi ve iman ehlinin,
imanlarinin birbiriyle esit olup olmadiklart gibi imanla ilintili diger konularda

belirleyici olmustur.

Bilindigi lizere Selefiler, iman1 hem tasdik hem ikrar hem de azalarla amel etmek !

seklinde tanimlamislardir. Ameli, imandan bir ciiz olarak kabul eden ibn Teymiyye
de bu kabuliin sonucu olarak imanmn artip eksilecegini sdyler.**> Ameli, imandan bir

cliz sayan Selefilere gore iman nitelik ve nicelik yoniinden artar ve eksilir.

EbG Hanife’ye gore ise iman amellerin etkisiyle artmaz ve eksilmez. O’na gore bir
kimsede iman varsa kiifiir olmaz, kiifiir varsa iman olmaz. Imanin artmas: demek

kiifriin azalmasi; imanin eksilmesi de kiifriin artmas1 demek olacagindan bir kiside

%9 Genis bilgi i¢in bkz. Hosafcl, a.g.e, s. 468.

30 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 628.

®1 yesilyurt, “imanin Mahiyeti”, Kelam El Kitabn, s. 290.; Ebii Zehra, ibn Teymiyye, s. 315.
%2 Ebii Zehra, ibn Teymiyye,, s. 315.
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ayni anda iman ve kiifriin bulunmast miimkiin degildir. Mii’min hakikaten iman
eden, kafir de hakikaten inkir eden kisidir. Allah “Iste gercekten inanmus olanlar

95353

bunlardir.”®** ve “iste onlar gercekten kéfir olanlardir.”*** buyurdugu i¢in imanda siiphe

olmaz. Isyankdr da olsa Hz. Muhammed’in {immeti olan kisiler hakikaten

mii’mindirler, kafir degillerdir.**

Ebl Hanife’ye gore gokte ve yerde olanlarin imani, iman edilmesi gereken seyler
bakimindan artmaz ve cksilmez fakat yakin ve tasdik acgisindan artar ve eksilir.
Mii’minler; iman ve tevhid hususunda birbirlerine misavidirler. Ancak birbirlerinden
farkl1 olduklari husus ameldir.**® Zira Allah’in birligini, Rab oldugunu, kudretini ve
ilahi katindan gelen her seyi, meleklerin ikrar ettikleri peygamberlerin de tasdik
ettikleri gibi tasdik ettik. Bunun igindir ki imanimiz, meleklerin imani gibidir. Cilinkii
meleklerin gorlip inandiklari, Allah’in akillara hayret veren ayetlerinin hepsine

7 Ali el-Kari de iman

gormedigimiz halde tamamen iman etmis bulunuyoruz.
edilmesi gereken seyler agisindan bir artma ve eksilme olmadigini vurgulayarak,
“Melekler ve ehl-i Cennet’ten olan gok ehlinin ve peygamberler, veliler ve diger
mii’'minlerden yeryiizii ehlinin imani ne ziyadelesir ve ne de noksanlasir. Yani bizzat
inanilanin yoniinden ziyade ve noksanligi kabul etmez.”**® diyerek bu konuya dikkat

cekmistir.

Beyazizade de imanin artip eksilmesinin s6z konusu olamayacagini aciklarken
melekler ve peygamberlerin iman konusundaki iistlinliiklerinin, iman ve biitiin
ibadetlerin sevab1 konusunda oldugunu belirtmis, onlarin Allah’tan daha ¢ok
korktuklarint ve O’na daha c¢ok itaat ettiklerini sdyleyerek bu konuyu soyle

aciklamistir:

“.Nebi ve restllerin diinyadaki biitiin insanlar tizerinde istiinliikleri vardir. Ciinkii onlar
onderler ve Allah’in emin kullaridirlar. Higbir kimse ibadet, Allah korkusu, hust ve
Allah yolunda zorluklara katlanma hususlarinda onlarin seviyesine yaklasamaz. Ote

353 Enfal 8/4

354 Nisa 4/151

%5 Eba Hanife, el-Vasiyye, s. 65.

%6Ebi Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, s. 56.

57 Eb{ Hanife, el-Alim Ve’l-Miiteallim, s. 13.
38 Alj el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 126.
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yandan biitlin insanlar Allah’in izni ile onlar sayesinde fazilete ulagmislardir. Onlarin
dualar1 ile cennete girecek, sevaplarimin bir misli de yine onlara verilecektir.”**°

Yine Ebii’l-Miinteha, serhinde iman bakimindan artma ve eksilmenin s6z konusu
olmadigini belirtmistir.*®® Konuyla ilgili Tahavi, eserinde imamin tek oldugunu
sOyleyerek iman edenler arasindaki fazilet farki Allah korkusu, takva, Allah’in
yasakladigi islere muhalefet etmek ve O’nun tesvik ettigi isleri yapmaktan
kaynaklandigini Vurgulamls‘ur.361 Tahavi ile EbG Hanife’nin iman konusundaki
goriiglerinin ayniligine dikkat ¢geken Mustafa Aykag, Tahavi’'nin yaptigi iman tarifi
ile EbG Hanife’nin el-Alim ve’l-Miiteallim ve el-Fikhu’l-ekber’inde yaptigi iman
tarifinin ayn1 oldugunu dile getirmistir. Mustafa Ayka¢ makalesinde Ebi Hanife’nin
iman konusundaki goriislerinin Matiiridi gelenek igin Oncii bir goriis niteligi
tagidigini ifade ederek Pezdevi’nin “Bazisinin imani, nitelik yoniinden bazisindan daha
{istiindiir. Mii’minler birbirine karsi bu sekilde {istiinliik saglarlar. Ebi Hanife “Imanim

Cebrail’in iman1 gibidir derim, ama onun imanina benzer diyemem. Ciinkii “misl” (benzer)

kelimesi sifatlarda esitligi gerektirir. Benzetme edati olan “ke” harfi cerri ise bunu

%2 aciklamalarina yer vererek buna gére Eb( Hanife, Tahavi, Maturidi

gerektirmez
kelaminin ileri gelen alimleri ve Baberti’nin aymi seyler sdyledigini, ayni gelenek

icinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.>®

Hiimeyyis ise Ebli Hanife’nin imanin artip eksilmesi konusundaki goriisleriyle ilgili

olarak kitabinda Ebti Hanife’den nakil yaparak soyle demektedir:*®*

“Yine el-Fikhu’l-ekber 'de de Imam Ebii Hanife nin su sézii ge¢mektedir: Goktekilerin
ve yerdekilerin imani, iman edilen sey acisindan artmaz ve eksilmez. Yakin ve tasdik
acisindan ise artar ve eksilir. Mii’'minler iman ve tevhitde esittirler, amellerde ise
birbirlerinden iistiindiirler. ™%

Hiimeyyis, kitabinda burada problem oldugunu sdylemistir. “Yakin ve tasdik

acisindan ise artar ve eksilir.” ifadesinin EbQ Hanife nin “Iman, tasdik ve ikrardir” ve

“Iman, artmaz ve eksilmez.” sozlerine hem de Tahavi’nin beyanina aykir1 oldugunu

%9 Beyazizade, el Usulii’l-Miinife, s. 103.

360 Ebu’l Miintehd, Serhu Ebi’l-Miinteh4 ale-l-Fikhu’l-Ekber: imam Azam Ebd Hanife Numan b. Sabit el-
Kiifi, el-Mektebetii’l-Hamidiye, istanbul t.y., s. 22.

%! Tahavi, el-Akidetii’t-Tahaviyye: Beyainu Akideti Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemaa, Déaru ibn Hazm, Beyrut,
1416/1995, s. 21-22

%2 pezdevi, Usiilu’d-Din: Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 156.

%3 Mustafa Aykag, “Tahdvi Baglaminda Iki Farkli Hanefilik Okumas:: Ekmeliiddin el-Baberti ve ibn Ebi’l-izz
Ornegi”, s. 5, 10-11.

%% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 390-391.

%5 Eba Hanife, el-Fikhw’l-Ekber, s. 56.
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ifade etmis, sOyle bir ¢ikarimda bulunmustur: “Buna gére bu ibarenin, Ebd Hanife’nin
yukarida gegen sozii ve Tahavi’nin nakliyle uyusmasi igin sdyle olmasi gerekir:
“Goktekilerin ve yerdekilerin imani, iman edilen sey acisindan artar ve eksilir. Yakin ve
tasdik agisindan ise artmaz ve eksilmez.”**® Goriildiigii gibi Hiimeyyis, Ebli Hanife’nin
gorlsilinii taban tabana zit olacak sekilde yorumlayarak kanaatini soylemistir. Fakat

Ebil Hanife el-Vasiyye’de soyle demektedir:

“...bir kimsede iman varsa kiifiir olmaz, kiifiir varsa iman olmaz. imanin artmas: demek
kiifriin azalmasi; imanin eksilmesi de kiifriin artmas1 demek olacagindan bir kiside ayn1
anda iman ve kiifriin bulunmast miimkiin degildir. Mii’min ger¢ekten iman eden, kafir
de gercekten inkdr eden kisidir. Allahti Teild “Iste gercekten inanmus olanlar
bunlardir™®®’ ve “Iste onlar gergekten kéfir olanlardir,”**® buyurdugu igin imanda siiphe
olmaz.**
Ebli Hanife, eserlerinde bu konuda uzun wuzadiya agiklamalar yapmisken
Hiimeyyis’in bunun tam tersini sOyleyerek Ebl Hanife’nin goriisiinii Selef goriis ile
aynilestirmesi diigiindiiriicidiir. Hiimeyyis’in de belirttigi gibi Ebii’l-Miinteha, Ali el-
Kari gibi onlarca alim kendisiyle ayn1 goriiste degildir. Yukarida Hiimeyyis’in sorun
olarak gordiigii ifadelerin alimler tarafindan nasil degerlendirildigine bakilmasi bu

ifadelerin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

“Goktekilerin ve yerdekilerin imani, iman edilen sey agisindan artmaz ve eksilmez.” >

Bu ifadeyle ilgili olarak Ali el-Kari serhinde s6yle demistir: “Iiman, Hz. Peygamberin
Allah tarafindan getirip teblig ettigi ve zaruri olarak bilinen hususlarin hepsini kalb ile
icmalen tasdik etmektir.”*”* Yani ona gdre iman, Hz. Peygamberin Allah tarafindan
getirip teblig ettigi ve zarlri olarak bilinen seylerdir ve bunlar degismez, yani bunlar

artmaz ve eksilmezler.

“Iman; dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir. »312

Ebii’l-Miinteha burada tasdikten anlagilan seyin dilin sdylediginin kalp ile

onaylanmasi oldugunu belirtmistir. Ona gore kalp sunu tasdik ediyor; Allah birdir,

%% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife s. 390-391.
STEnfal 8/4

%68Nisa 4/151

%°Ebn Hanife, el-Vasiyye, s. 65.

$Eb) Hanife, el-Vasiyye, s. 56.

STLAli el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 125.

872 Hanife, el-Vasiyye, s. 56.
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ortagr yoktur. Zati ve fiili sifatlarla vasiflanmigtir. Hz. Muhammed O’nun
peygamberidir. O, Oyle bir peygamberdir ki bir kitap ve seriatla Allah tarafindan
gonderilmistir. Iste bu hususlar1 kalp ile tasdik, dil ile ikrar ederek iman etmis

Oluyoruz.373 Onaylanan seylerde bir artma veya eksilme olmaz.

“Goktekilerin ve yerdekilerin imani, iman edilen sey a¢isindan artmaz ve eksilmez. Yakin ve

tasdik acisindan ise artar ve eksilir. Mii’'minler iman ve tevhitte esittirler, amellerde ise

C g . v e g 374
birbirlerinden iistiindiirler””

Iman konusunda tasdik edilen seyde degil, tasdik etme eyleminde artma ve eksilme

olur. Artma ve eksilmeden kasit kuvvet ve zayifliktir.

“Hani Ibrahim: “Rabbim! Bana oliileri nasil dirilttigini goster” demigsti. (Allah ona)

“Inanmiyor musun?” deyince “Evet inandim fakat kalbim tam yatissin diye sordum,” dedi.
,:375

Ali el-Kari ise bu hususta sunlari sdylemektedir:

“Zira ayne’l-yakin’in mertebesi ilme’l-yakin’in mertebesinin iistiindedir. Bunun i¢indir
ki,"Haber gozle gormek gibi degildir’ denilmistir. Her ne kadar bazilari, eger perde
kalkmis olsa da yakin bakimindan ziyadelik hasil olmaz demis ise de, yani o zamanda
ilme’l-yakin’e mutabakati i¢in yakinin aslinda bir ziyadelik hasil olmaz. Bu, gérme
aninda yakinin ziyadelesmesine miindfi degildir. Tipki Ka’be’yi gormeden bilen bir
kimsenin sonradan onu gordiigiinde ve miisahede ettiginde yakini ziyadelestigi gibi.
Buna gore ziyade ve noksanliktan murad, kuvvet ve zayifliktir. Zira her ne kadar iman
edilenin tasdik edilmesinde miisavi iseler de. Giinesin dogmasini tasdik etmek, dlemin
hadis olmasini tasdik etmekten daha kuvvetlidir.”*"®

Ebi Hanife, el-Fikhu’l-ekber’de mi’minlerin; imanmn disindaki hususlarda

(amellerde) birbirlerinden farkli olduklarini ifade etmistir.”>"’

Hiimeyyis ise kitabinda imanin artmasi ve eksilmesi konusunda Ebii Hanife’nin ve
Ogrencilerinin goriislerini ve getirdikleri delilleri ortaya koymus, daha sonra o
delilleri cliriitmeye ¢alismistir. O, “Akil, iman ile kiifiir subelerinden birinin bir arada

bulunabilecegini tasavvur edebilir..” demektedir. Buna delil olarak “ Onlarin ¢ogu, Allah’a

$8Ehii’l-Miintehd, Serhu Ebi’l-Miinteha ale-l-Fikhu’l-Ekber, s. 21.
S$™*EpQ Hanife, el-Vasiyye, s. 56.

875 Bakara 2/260

876 Ali el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 127.

%" Ebfi Hanife, el-Vasiyye, s. 56.
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7378 ayetini delil gdstermistir. Hiimeyyis’in delil

ancak ortak kosarak iman ederler.
getirdigi bu ayetin biitiinline bakildiginda Allah’mn bu ayette kafirlerden bahsettigi

gorilmektedir.

Yine Hiimeyyis, bu konuda ibn Teymiyye’ nin “Soyle ki insanda imandan bir sube ve
miinafikliktan bir sube olabilir. Yine bir kimse Miisliiman oldugu halde kendisinde, imandan

2319 s6zlerini

tamamen cikaran bir kiifiir degil de daha alt derecede bir kiifiir olabilir...
aktarmis ve bu konuyu kendi goriisiine gore degerlendirerek “Imanin artmasi ve
eksilmesi, imanin vasfinda s6z konusu olabilir. Nitekim tasdik de giiglii ve zayif olma
yoniinden derece derecedir. Bazen de miistehap amellerde s6z konusu olabilir. Bu durumda
imanin artmast ve eksilmesinden dolayr kiifriin varligi veya yoklugu gerekmez...”
yorumunu yapmustir. Onun bu gorlisliniin temelini imanin tanimiyla ilgili kabulii
olusturmaktadir. Yine o insanlarin tasdikte birbirleriyle esit olduklarini kabul
etmedigini sOyleyerek insanlarin tasdikte kuvvet ve zayiflik yoniinden farkli farkli

seviyede olduklarini belirtmistir.**

Hiimeyyis, imanin artip eksilmesini kabul etmenin peygamberler de dahil olmak
tizere hi¢ kimsenin imanini tamamlamis olmayacagi anlamina geldigini sdyleyenlere

sOyle cevap vermistir:

“Sonu olmadig1 halde nafileleri de itaat ve ibadet olarak vasiflandirmak sana gore caiz
olunca, sonu olmasa bile imani bu sekilde vasiflandirmana mani olan sey nedir? Zira
nafilelerin her ne kadar vasif itibariyla sonu olsa da fiiliyatta sonu yoktur. Nitekim
farzlarin da vasif itibariyla sonu vardir; ancak fiiliyatta sonu yoktur. Zira eger: ‘Farzlar
icin ilave soz konusu olmayacak bir smir belirtin® denilecek olsa, bunu belirtmek
miimkiin olmaz. Ciinkii insan, dmriiniin ne zaman sona erecegini bilemez ki yiikiimlii
oldugu farzlarin miktarini bilsin!”***

Hiimeyyis, ilmin ve imanin miisekkek oldugunu yani fertlerinin farkli derecelere
sahip olduklarin1 séylemis, bu nedenle nebilerin ve restllerin farzlari eda edip

yasaklardan sakinmak suretiyle imanlarin1 tamamladiktan sonra nafileler sebebiyle

derecelerinin farkli farkli olabilecegini savunmustur.

378 yusuf 12/106.

%79 {bn Teymiyye, iman Uzerine, s. 78, Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 393.

%0 Humeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 394-395.

%1 Kad1 Ebi Ya’la, Mesailu’l-iman, s. 250.; Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 400.
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O, imanin artacagini sodylemenin onun higbir zaman kamil/tam olamayacagi
anlamma gelecegini, ¢iinkii artisin ancak tam/kamil ve sonu olan bir sey hakkinda
diistiniilebilecegini sdyleyenlere cevaben imanin kendisinde ilave edilmek suretiyle
bir artisin olmadigini belirterek “..biz, imanin kendisi artar ve eksilir dedik, imana baska

bir sey ilave edilir demedik.” diyerek goriislinii savunmustur.

Yine tasdikin artmasi ve eksilmesi fikrine karsi ¢ikarak bunun onu siiphe ve zan
mertebesine diisiirecegini sdyleyenlerle de aynmi goriisii paylasmadigini ifade ederek,
“tasdik zayifladig1 zaman bu onun sahibinin zan ve siipheye diistiigiinii gostermez”
demistir. Ayrica, Hanefilerin imanin artmasi ve eksilmesiyle ilgili naslar1 zahirleriyle

uyusmayacak sekilde te’vil ettiklerini sOylemistir.

Goriildigu gibi Hiimeyyis bu konudaki goriislerini savunurken Selefi gelenek ile
ayn1 dogrultuda deliller ileri siirmiis, EbQi Hanife ve 6grencilerine muhalefet etmistir.
Selefilerin iman1 tanimlarken ameli bu tanima dahil etmeleri imanin artip eksilecegi

kabulunii beraberinde getirmistir.

4.3. Imanda istisna Konusundaki Degerlendirmeleri

Ebl Hanife, inanan bir kisinin “Ben gergekten mii’'minim.”, demesinin icap ettigini
sOyler. Zira ona gore mii’'min imanindan siiphe duymamalidir. EbGi Hanife, “Ben
gercekten mii’'minim” 1fadesinin kisinin cennet ehlinden oldugunu soyledigi
manasma gelmedigini aciklamistir. BoOyle oldugunu zannedenlerin “insallah
mii’'minim”’ demek suretiyle imanda istisna yaptiklarini bir nakille anlatmigtir. Eb
Hanife “Ben gercekten mii’minim” diyen kimsenin imaninin meleklerin iman gibi
oldugunu séyler. **2 O, bir kisi, “Ben insallah mii’minim” derse ona: “Siiphesiz Allah ve
melekleri Peygamber’e saldt ediyorlar. Ey iman edenler! Siz de ona saldt edin, selam

55383

edin. ayeti geregince, “Eger mii’minsen ona salavat getir, degilsen getirme”

denmesi gerektigini sOylemistir. Yine: “Ey inananlar! Cuma giinii namaz igin ezan

okundugu zaman Allah’1 anmaya kosun; alim satimi birakin; bilseniz, bu sizin i¢in daha

59384

iyidir.”**" ayeti i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Bu ayetlerde Allah’in mii’'minlere

%82 Ebg Hanife, el-Fikhw’l-Ebsat, s. 40-41
383 Ahzab 33/56
384 Cuma 62/9
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olan emirleri vardir. EbG Hanife’ye gore bu Aayetlerde emredilen isler kisinin

imaninda istisna yapmasina engeldir.

Yine, Ebl Hanife, sahabeden Hz. Muaz’in “Bir kimsenin Allah hakkinda kuskusu, onun
biitiin iyiliklerini zayi eder.” dedigini nakleder.®®* Ona gore, kendisine sen Miisliiman
misin? diye sual edilen kimse, bilmiyorum, derse, ona bilmiyorum soziiniin dogru
mu yanlis m1 oldugu sorulur. Eger dogru derse sOyle denir: Diinyada dogru olan
ahirette dogru degil midir? Eger buna evet derse ona kabir azabina, suale, kadere,
hayir ve serrin Allah’tan olduguna inaniyor musun?” diye sorulur. Buna da evet
derse ona sen mii’min misin?”’ diye sorulur. Eger hala bilmiyorum derse, o zaman da
ona bilemeyesin, anlayamayasin, kurtulusa eremeyesin, denilir.*®*® Eba Hanife,
kendisine mii’min olup olmadigi sorulan bir kimsenin “Allah daha iyi bilir” seklinde
cevap verdigi takdirde o kisinin imaninda kusku oldugunu sdylemistir. Fakat
imaninda kusku olan kisinin miinafik olmadigini belirterek Hz. Muaz ile Haris’in

hadisini nakletmistir.*®’

Ebl Hanife’ye gore imanindan kusku duyan kimseler i¢in “yakin”den sz edilemez.
Keza “yakinin zayiflig1” ifadesi de ona gore yanlistir. Ebi Hanife, yakin kelimesinin
anlaminin cahil kimseler tarafindan bilinmedigini ifade ederek yakin kelimesinin “bir
seyi kesin olarak, sek ve siipheye diismeden bilmek” demek oldugunu belirtmistir.
Bundan dolayr Kelime-i Sahadeti ikrar eden bir Miisliiman, herhangi bir giinah
islemis de olsa Allah, kitaplar ve peygamberler hakkinda siiphe duymayacagini, bir
musibet aninda bazen siirgme ve feryat olsa ya da kisi hasmindan korksa da bdyle bir
halde iken Allah ve Allah katindan gelen seyler hakkinda herhangi bir sek ve
sliphenin ortaya ¢ikmayacagini belirtmistir. Ebi Hanife boyle bir durumda kendi hali

ne ise, baskalarimin halinin de dyle olacagi kanaatinde oldugunu séylemistir.388

%% Eb{i Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, s. 49.

%% Ebti Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, s. 49-50.

%7 Eb(i Hanife burada Hz. Muaz ile Haris’in hadisesini nakleder: Ozetle Muaz vefat edince onun tavsiyesi
iizerine Haris, Kiife’de Ibn Mesud’un yanina gelir. Namaza baslamadan 6nce kendisine sen mii’min misin diye
sorulunca Haris evet diye cevap verir. ibn Mesud ise bu durumun kendisinin cennetlik oldugunu sdylemek
oldugunu belirtir. Haris ona Hz. Peygamber déneminde insanlarin mii’min, kafir ve miinafik olmak iizere {i¢ grup
oldugunu ibn Mesud’un bunlardan hangisinde oldugunu sorar. O da gizli ve agik her durumda mii’'min oldugunu
s6yleyince Haris o halde nigin siiphesiz mii’minim dediginden dolay1 kendisini kinadigini sorar. Ibn Mesud da bu
benim stirgmemdir der, bkz. Eb Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, s. 40-41.

%%Ebl Hanife, el-Alim Ve’l-Miiteallim, s. 14.
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Goriildiigi gibi Ebli Hanife’ye gore imanda istisna s6z konusu degildir. Bir kimse
iman konusunda “ingallah” ifadesini kullanmamali, kusku uyandiran sdyleyislerden

imtina etmeli, ben gergekten mii’minim demelidir.

Ali el-Kari de Eba Hanife ile ayn1 goriistedir. O, bir kimsenin te’vil’siz ben insaallah
mi’minim demesi halinde kafir olacagini, ¢iinkii bu ifadenin o kimsenin imaninda
miitereddit oldugunu gosterdigini sdylemistir. Fakat “diinyadan mii’'min olarak mi
ctkarim yoksa mii’'min olmayarak mi bilemem”, demesi halinde kafir olmayacagini
sOylemis, gayb1 Allah’tan bagka hi¢ kimsenin bilemeyecegini ifade etmistir. Bununla
birlikte Ali el-Kari, Imam Fadli’nin “...kisiye imaninda istisna etmesi yarasmaz ve ben

ingaallah mii’minim demez. Ciinkii o kimse imani1 tahkik ile memurdur, o da tasdik ve

ikrardir. Istisna ise zahiri olarak buna zittir. ...o bulundugu halden sorumludur. Istikbal i¢in

cevap vermeye bir sebep yoktur.” dedigini nakletmistir.>®®

Beyazizade de Ebli Hanife’nin imanda istisna yapilmamasi gerektigiyle ilgili Harise
b. Malik b. Nu’'man’dan zikrettigi hadisi aktararak Eb( Hanife ile ayni goriiste
oldugunu gostermistir. Hadis soyledir:

“.Hz. Peygamber ona: ‘Nasil sabahladin?’ diye sormus, o da ‘Gergekten (“hakk”1yla)
mii’min olarak sabahladim’ demistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber: ‘Soyledigine
dikkat et, ¢linkii her “hakk”n bir hakikati vardir, imanin hakikati nedir?” diye sormus,
Harise’nin: ‘Ey Allah’in Elgisi! Giindiizlerimi susuz, gecelerimi uykusuz gegirinceye
dek nefsimi diinyadan uzak tuttum, dyle ki Rabbimin Ars’ina bariz bir sekilde bakiyor,
orada birbirlerini ziyaret eden cennet ehlini seyrediyor yahut ta orada birbirlerine
diisman olan cehennem ehline nazar ediyor gibiyim..” demesi lizerine Hz. Peygamber:
‘Isabet ettin, devam et; isabet ettin, devam et’ demis, sonra da: ‘Kim, Allah’mn kalbini
nurlandirdig: kisiye bakmaktan seving duyarsa, Harise’ye baksi.” buyurmustur.”*%

Ibn Teymiyye’ye gore ise bir amelin kabul edilmesi i¢in kisinin takvali davranmast,
amelinin kabul edilip edilmeyecegi noktasinda endise duyarak korku ve iimit
arasindaki bir hisle hareket etmesi icap etmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore, imanda
istisna yapmak demek olan “insallah mii’'minim” veya “ingallah namazimi kildim”
nev’inden sozler sarf etmenin esas sebebi de kisinin iman1 veya ibadeti ile alakali
yasadig1 “emredildigi gibi yapmamis olma” olasilifindan dogan bir endisedir. Yani

Ibn Teymiyye’ye gore bu tarz sdzler sarf eden bir kimse, gonliindeki imanindan

kusku duydugundan dolayr degil, hakiki maéanada saf bir imana sahip olup

%9 Alj el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 265.
%% Eba Hanife, el-Fikhw’l-Ebsat, s. 42; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, 3/266; Heysemi, Mecmau’l-zevaid,
1/57; Beyazizade, el Usulii’l-Miinife, s.126.
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olmadigindan korku duydugu i¢in veya kulluk vazifesini istenilen sekilde
yaptigindan endise duydugu icin bdyle kuskulu konusmaktadir.** Sonug olarak ibn
Teymiyye’ye gore, bir kimsenin biitiin bu sebeplerden 6tiirii “insallah mii’minim”

diyerek imanda istisna yapmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Hiimeyyis imanda istisna konusunda®*? 6nce Ebt Hanife nin goriislerine ve konuyla

ilgili ileri siirdiigii delillerine yer vermis, daha sonra ibn Teymiyye ¢izgisinde bu

delillere cevaplar vermistir.

Hiimeyyis, EbG Hanife’nin “...Mii’'min gergekten iman eden, kafir de gergekten inkar eden

kimsedir. imanda siiphe olmaz. Zira Yiice Allah;’Onlar ger¢ekten mii’mindir®*.” ve ‘Onlar

9395

gergekten kafirdir®** buyurmaktadir..”*® goriislerine kars1 ¢ikmistir. Hiimeyyis, Enfal
Saresi’nde gegen bu ayetin evvelinde mii’minlerin 6zelliklerinden bahsedildigini

soylemistir. Ayet soyledir:

“Mii’minler ancak o kimselerdir ki; Allah anildig1 zaman kalpleri iirperir. Onun ayetleri
kendilerine okundugu zaman (bu) onlarin imanlarmi artirir. Onlar sadece Rablerine
tevekkiil ederler. Onlar namazi dosdogru kilan, kendilerine rizik olarak verdigimiz
seylerden Allah yolunda harcayan kimselerdir.”*%

O, bu ayetlerde gecen Ozelliklere sahip olanlarin ger¢ekten mii’'min olarak
nitelendirildigini savunmustur. Bu sebeple kendisinde bu ayette belirtilen nitelikler
olmayan bir kimsenin ‘ben gercekten mii’minim’ demesinin dogru olmayacagini
soylemistir. Imanda siiphe olmayacagini kabul etmekle birlikte nefsi temize

cikarmama maksadiyla imanda istisna yapilabilecegini belirtmistir.

Ote yandan imanmn tasdik oldugu kabuliinden yola g¢ikilarak bir sahista iman
meydana geldigi zaman ayni1 oturanin oturmasindaki, siyahin siyah, beyazin da beyaz
oldugundaki kesinlik gibi istisna yapilamayacagi ve istisnasiz ‘o mii ' mindir’
denilmesi gerektigini sdyleyenler i¢in yanlis bir 6n kabuliin sonucunda boyle bir

hiikme gittiklerini savunmugstur. Burada Hiimeyyis imanin tanimina dikkat ¢ekerek

®1 fon Teymiyye, Kitabu'l-Imani’l-Evsat, (tahk. Muhammed Sazeli), Kahire, t.y.; ismail Akkoyunlu, “/bn
Teymiyye nin Iman Konusunda Mezheplere Bakisi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 93-94.

%92 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 410.

%93 Enfal 8/4

%9 Nisa 4/151

3% Ebg Hanife, Risaletiin ila Osman el-Betti, s. 65.

%% Enfal 8/2-3
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amellerin imana dahil olduguna ve imanin artip eksildigine olan inancina vurgu
yapmis, bu goriiglerinin sonucu olarak iman eden bazi kimselerde imanin
unsurlarinin hepsinin olmamasindan dolay1 kisinin “ben gergekten mii’minim”,
diyemeyecegini savunmustur. O, imani oturup kalkmaya kiyas etmenin batil bir
kiyas olacagini, ciinkii boyle bir kiyasin yerinde yapilmayan bir benzetme oldugunu

ve konunun disina ¢ikildigini ifade etmistir. >’

Hiimeyyis’in imanin tanimi konusunda Hanefilerle olan goriis ayriliklarinin sonucu
olarak Ebl Hanife ve 6grencilerinin delillerine kars1 ¢iktigi goriilmektedir. Ayrica

Hiimeyyis’in imanda istisna ile ilgili su ifadeleri oldukea diistindiirticiidiir:

“Selefin, imanda istisnaya cevaz verirken sadece 6liim halindeki imani kastettiklerini
zannedenler, hakki uzaklastirip batili getirmislerdir. Bu iimmetin selefine iftira etmisler
ya da selefin goriisliniin bu oldugunu zannederek dayanaklarmi beyan ederken onlar
hakkinda yanilgiya diismiislerdir. Boylece onlarin goriislerini  agiklarken de
yamlmislardir. Buna benzer hatalari, baz1 Kiillabiler ve Es’ariler, hatta Ahmed Ibn
Hanbel’in mezhebine mensup baz1 kimseler de yapmuslardir..”®

Hiimeyyis daha 6nce Eg’arl, Hanbeli ve Hanefi mezhebi mensuplarinin hak mezhep
olduklarin1 kabul ederek onlar1 6vmiis itikatlarinin Kitap ve Siinnetin ifade ettigi,
sahabilerin ve onlara en giizel sekilde uyan kimselerin sahip olduklari itikat oldugunu

99 Fakat Hiimeyyis onlarin imanda istisna konudaki farkli goriisleri

sOylemistir.
dolayisiyla onceki Oviicii ifadelerine tamamen ters olarak bu kimselerin hakki
uzaklastirip batili getirdiklerini ve selefe iftira ettiklerini ya da selefin goriisii
hakkinda yanilgiya diistiiklerini sGylemesi tezat olmustur. Onun bu sekilde itham
ettigi kimselerin arasinda Selefl oldugunu iddia ettigi Ebti Hanife de bulunmaktadir.

Hiimeyyis’in bu iki farkli soylemi birbiriyle uyumsuz gortiinmektedir.

Hiimeyyis, imanda istisna konusunda Ebi Hanife ve 6grencilerinin delillerine karsi
¢itkmis ve onlarin goriislerinin hatali oldugunu dile getirmistir. Hiimeyyis’in bu
tutumundan O’nun ibn Teymiyye’nin savundugu goriislere yakin oldugu, Eb(i Hanife

ile ayn1 diistinmedigi goriilmektedir.

897 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 418-420.
%8 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 420-421.
%9 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 21-22.
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4.4, iman-islam Miinasebetleri Hakkindaki Degerlendirmeleri

Liigat bakimindan inceledigimizde islam kelimesinin, iman kelimesinden daha genel

400 fman ve Islam kelimeleri sozliik

bir manaya geldigini gérmek miimkiindiir.
manalart  bakimindan birbirlerinden ayr1 sozciiklerdir. /man; tasdik etmek,
benimsemek, inanmak gibi manalar1 ihtiva ederken Isldm kelimesi ise, itaat etmek,

boyun egmek, bir seye baglanip teslim olmak manélarina gelmektedir.*%*

Ibn Teymiyye’ye gore ilk donem Islam alimleri, bu mevzuya agiklik kazandirmak
icin once Islam’1 temsil eden bir daire ¢izmis, arkasindan da bu dairenin alani icinde
iman1 temsil eden daha kiiciik bir daire cizmislerdir. Iman ve Islam terimlerinin
hudutlarini ortaya koymak i¢inse, giinah isleyen kimsenin iman dairesinden ¢iktigini
fakat Islam dairesi icerisinde kalarak kiifre diigmediklerini sdylemislerdir. Ayrica
Ibn Teymiyye; Hz Muhammed’in, “Zina eden kisinin mii’min olarak zina
e‘[medigi”402 seklindeki hadisinden hareketle Iman ve Islam terimleri arasindaki
baglantiy1 anlatmaya ¢aligmistir. Bu hadiste belirtildigine gore zina eden kisi, bu
giinahi islerken iman dairesinden ¢ikarak IslAm dairesine girmistir. Yani kisinin bu
tirden bir giinah islemesi, onu iman dairesinin digina itmekle birlikte Islam
dairesinin i¢inde tutmaktadir. ibn Teymiyye konuyla ilgili Huctirat Stresi’nin 14.
ayetini delil gostermistir. Allah bu ayette soyle buyurmaktadir: “Gogebe Araplar,
“inandik” dediler. De ki: “Inanmadiniz, fakat Isldim olduk deyiniz. iman, heniiz kalplerinize
girmedi.” Ibn Teymiyye bu ayeti delil gdstererek Islam’in, imandan daha genis bir
kavram oldugunu, Islam’m imani da kapsadigim dile getirmistir. Buna gore her

%% fbn Teymiyye’ye gore

mii’min, mislimdir, fakat her miislim, mii’min degildir.
iman, kalpte oldugundan gizlidir. Islam ise iman etmenin sonucu olarak gérdiigii
amellerdir. Bu nedenle Ibn Teymiyye’ye gdre iman varsa amelin varhig da
kaginilmazdir. Ona gore zahiri amellerin yoklugu, kalpte saglam ve saglikli bir
imanm olmadiginmn en acik gostergesidir. Bdylece Ibn Teymiyye, iman ve Islam
kavramlarini, bir nev’i kalbin ve 4zalarin ameli seklinde yorumlayarak konuyu farkl

bir ac¢idan izah etmistir.

%00 sfahani, Miifredat, s. 511.

401 Mustafa Sinanoglu, “Isldm”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXIII., istanbul 2001, s. 1-2.
2 Buhari, Kitabii’l-Esribe, Hadis No 1889; ibn Teymiyye, iman Uzerine, s.25.

%3 jbn Teymiyye, iman Uzerine, s. 24-25.
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Ibn Teymiyye’ye gore, iman ile Isldm lafizlar1 arasindaki baglanti, bu lafizlarm tek
basina veya ayr1 ayri kullamlmasia gore degisir. Zira Ibn Teymiyye’ye gore fiili
ameller, imanin sonucu ve geregi olduguna gore bir yerde sadece iman lafzi
kullanildiginda her iki anlam1 da kapsar. Boylece iman lafz1 ile hem s6z ve kisinin
zahiri fiilleri hem de kalp amelleri kastedilmis olur. Ancak ciimle i¢inde iman ve
Islam lafizlarinm her ikisi birden kullamldiginda ise iman kalple, Islim ise zahiri

amellerle ilgili olmus olur.*%*

EbG Hanife ise el-Fikhu I-ekber de Islam kelimesini aciklarken Allah’in emirlerine
teslim olmak ve itaat etmek demek oldugunu sdyler. Sozlilk anlam1 olarak iman ve
[slim’mn arasinda fark oldugunu belirtir ancak Islimsiz iman, imansiz da Islim
olmaz, der. O, iman ve Islam icin “ikisi bir seyin dis1 ve ici gibidirler.” demektedir.
Bu durumda din ise iman, islam ve seriatlarin tiimiine birden verilen addir.*®® Eba
Hanife eserinde; tasdik, marifet, yakin, ikrar ve [slam’mn birbirinden farkli olmakla
birlikte hepsinin iman manasinda kullanilabilecegini ifade etmistir. Bunlar Allah’in
Rab oldugunun tasdik ile ikrar edilmesi, kesin inanci ve bilgisidir. Ebi Hanife
verdigi Ornekte birisine ey insan, ey adam ya da ey falanca diye seslenen kisinin bu

kelimelerle aym anlami kastettigi halde degisik adlarla seslenmis oldugunu sdyler.**

Ali el-Kari, “iman, igten boyun egmeye mahsustur, Islim ise distan boyun egmektir.”
demektedir. O, hakikate ulasmak icin her ikisinin de bir arada bulunmas: gerektigini
soylemistir.*”’

Hanefi alim Ebii’l-Miintehd da imanin taniminda gegen tasdik lafzinin mahallinin
kalp oldugunu soéyler. Dilin ise sadece kalpte bulunani disa aksettirdigini ifade eder.
Iman, kalp ile tasdiktir. Dil ise kalpte olan1 haber veren bir terciimandir. Ancak
IslAm’mn taniminda gecen teslim lafz1, daha kapsamli bir manay: ihtiva etmektedir.
Teslimde kalp ile teslimiyet vardir; lisan ile teslimiyet vardir ve azalar ile teslimiyet
vardir. **® Miinafiklar, Hz. Muhammed déneminden bu giine kadar gériiniis itibariyle

Miisliiman sayilmaktadirlar. Ciinkii bu kisiler camiye gelmekte, namaz kilmakta ve

404 fsmail Akkoyunlu, “Jbn Teymiyye nin Iman Konusunda Mezheplere Bakisi”, s. 88-89.
“% Eb{i Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, s. 56.

“% Eb{i Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, s. 12.

407 Alj el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 130.

4%8 Ebii’l-Miinteha, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 22-23.
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biz de Miislimaniz, demektedirler. Onlar, goriiniis bakimindan zahirideki bu
teslimiyetlerinden dolayr Miisliimandirlar. Fakat kalben bu fiillerini tasdik
etmemektedirler. Yani zahiren namaz kiliyor gibi goziikseler bile onlarda kalp ile
tasdik yoktur. Miinafikiin Stresi’nde onlarin bu durumu bildirilmektedir: “Ey
Muhammed! Miinafiklar sana geldiklerinde, ‘Senin, elbette Allah’in peygamberi olduguna
sahitlik ederiz’, derler. Allah senin, elbette kendisinin peygamberi oldugunu biliyor. (Fakat)
Allah o miinafiklarin hig siiphesiz yalancilar olduklarina da sahitlik eder.”*”® Bu ayetten de
anlasildig1 tlizere miinafiklar dil ile ve azalarla teslim olmus goéziikkmekle birlikte
aslinda kalben teslim olmamislardir. Halbuki iman, kalp ile tasdik; dil ile ikrardir.
Dolayisiyla burada, teslim kelimesinin daha genel oldugu agikca goriilmektedir. Bu
aciklamalardan da anlasildigt {lizere miinafiklar zahiren teslim olmus
goriindiiklerinden liigat bakimindan Miisliiman’dirlar fakat 1stilah bakimindan
Miisliman degildirler. Oyleyse miinafiklar, liigat anlami bakimmndan da mii’'min
degildirler. Ciinkii kalp ile tasdik etmiyorlar. Imanin esaslar1 kalp ile tasdik, dil ile
ikrardir. Kalpte tasdik yoksa diliyle, hareketleriyle ne yaparsa yapsin mii’min
olamaz. Bu konuyla ilgili ayette soyle buyrulmaktadir: “Gocebe Araplar, “inandik”
dediler. De ki: “Inanmadiniz, fakat islam olduk deyiniz. Iman, heniiz kalplerinize
girmedi.”*'* Ayette onlarmn iman etmediklerini Kur’an haber vermektedir. Iman kalp
ile tasdik, dil ile ikrar idi. Onlar dil ile sdyliiyorlar fakat kalplerinin tasdik etmedigini
Kur’an haber veriyor. Bunun i¢in onlar ser’i olarak iman etmemislerdir denilir.
Allah, ayette “iman ettik” diyen gdcebe Araplardan Islam olduk demelerini istiyor.
Buradan o Araplarin iman etmediklerini fakat hal ve hareket olarak bir teslimiyet
icinde olduklart anlagilmaktadir. Bundan dolayr liigat bakimindan onlar,

Miisliimandirlar ama mii’min degildirler.

Hanefi bir alim olan Ebii’l-Miinteha ’nin agiklamalar1 ve ayetlere getirdigi izahatler
ile Selefi bir alim olan Ibn Teymiyye nin agiklamalarmi ve aym Ayetlere getirdigi
izahatler karsilastirildiginda ¢ok farkli sonuclara ulastiklarr goriilmektedir. Zira Ibn
Teymiyye imani, batini bir kavram olarak degerlendirirken Islam’1 ise daha ¢ok bu
batini kavramin zahiri tezahiirii olarak ele almaktadir. O’na gore zahiri ameller batini
amellerin sonucu ve geregi olmakta iken Hanefi bir alim olan Ebii’l-Miinteha ayni

ayetle ilgili olarak kisiler s6z ile ve zahiri olarak amel etseler de kalben tasdik

409 Miinafikan 63/1
410 Hycirat 49/14
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etmedikleri i¢in iman etmis olmazlar, demektedir. Ibn Teymiyye, bir yerde Islam
varsa yani bir kimse ibadetlerini yapiyorsa bu onun imaninin oldugunun tezahiiriidiir,
derken Ebii’l-Miinteha, Hz. Muhammed doneminde bir kisim Araplarin goriiniirde
dil ile inandik dediklerini, namaz kildiklarmi1 fakat gercekte kalp ile tasdik
etmedikleri icin iman etmis olmadiklarini sdylemektedir. imanda esas olanin kalp ile

tasdik oldugunu, dyetin de buna isaret ettigini belirtmistir.***

Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu, birisinin
olmadig1 yerde digerinin onun anlamini da ihtiva ettigini sOylerken Ebli Hanife,
“Seriatin hiikmii bakimindan ne iman olmadan Islam olabilir ne de Islim olmadan iman
olabilir. Bu iki kelime bir insandaki karin (bdlgesi) ve sirt (bolgesi) gibidir.” demektedir.”**?
Bu agiklamalardan Hanefilere gére iman ve Islam kelimelerinin birbirinden ayrilmaz
unsurlar oldugu, biri olmadan digerinin de olmayacagi goriisiinde olduklar

anlasilmaktadir.

Hiimeyyis, iman ve Islam lafizlarinin birbirleriyle iliskisini anlatirken ¢esitli

gortisleri siralamustir. Bu goriisleri;

1. Iman ve IslAm’1in aym méanaya geldigini sdyleyenler;

2. Islam sdzdiir, iman ameldir diyenler;

3. Islam zahiri ameller, iman ise alt1 itikat esasidir diyenler;

4. Islam mutlak olarak daha geneldir, iman ise mutlak olarak daha &zeldir, ¢iinkii

Islam zahir amellerin ismidir, iman ise itikadin ismidir diyenler;

5. Iman ve islam ayri ayr zikredildikleri yerde ayn1 manaya gelmektedir, birlikte

zikredildikleri yerde ise farkli manaya gelmektedir diyenler;

seklinde kisimlara ayirmigtir. Hiimeyyis son olarak Eb( Hanife’nin goriisiine yer

vermistir.*** Bu gorlsler arasindan tercih ettigi goriis hakkinda soyle demektedir:

411 Ebii’]-Miinteh4, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 22-23.
412 Ebii’l-Miinteh4, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 23.
1% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, s. 433-435.
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“Bana gore tercihe sayan olan goriis; IslAm ve imanin anlam, bir arada zikredildigi yerde
farkly; ayri ayni zikredildikleri yerde de aymidir, diyenlerin gériisiidiir.”** Bu gériisiin Ibn
Teymiyye’nin gorlisii oldugu daha once belirtilmisti. Hiimeyyis’in bu goriisii dogru

bulmasi, onun Selefi anlayisa yakinligin1 gostermesi bakimindan énemlidir.

Hiimeyyis, Ebl Hanife’nin iman konularinda selefle goriis ayriligi yasadigim
sOyleyerek bu ayriligin gergek bir ihtilaf m1 yoksa lafzi bir ihtilaf m1 oldugu
konusunda farkli goriislerin varligindan s6z etmistir. O, ibn Teymiyye’nin goriisiinii
esas alarak birtakim ¢ikarimlarda bulunmustur. Hiimeyyis, Ebt Hanife ile diger
imamlarin ayrildiklar1 noktalar arasinda ilk olarak imanin tanimi oldugunu belirterek,
Ebl Hanife’nin amelleri imana dahil etmeyerek imanin sadece kalp ile tasdik ve dil
ile ikrardan meydana geldigini belirttigini, buna mukabil diger imamlarin amelleri,
de imana dahil ettigini vurgulamistir. Ikinci olarak amellerin EbGi Hanife’ye gore
imanin disinda oldugunu, diger imamlara gore ise amellerin imana dahil oldugunu
belirtmistir. Hiimeyyis’in belirttigi bu ikinci madde aslinda ilk olarak verdigi iman
taniminda gegmistir. O, Ebl Hanife ile diger imamlarin ayrildiklar1 ti¢incti noktanin
imanin artmasi ve eksilmesi meselesi olduguna deginmis, Ebli Hanife’ye gére imanin
artip eksilmedigini, diger imamlara gore ise imanin artip eksildigini sdylemistir. Son
olarak imanda istisnanin Ebli Hanife’ye gore mutlak olarak caiz olmadigini, diger
imamlara gore ise imanda istisnanin duruma gore degistigini ifade etmistir. Bu
bilgilerden sonra Hiimeyyis, s0yle yorum yapmaktadir: “Biitiin bu anlatilanlardan sonra

ben, sozii edilen bu farkli noktalardan dolayi, Imam EbG Hanife ile Ehl-i Siinnet’in diger

imamlar arasindaki ihtilafin hakiki bir ihtilaf oldugu goriisiiniin daha kuvvetli oldugunu
25415

diisiiniiyorum.
Halbuki Hiimeyyis “Imam Eb Hanife, Kitap ve Siinnetin naslariin delalet ettigi manalar
kabul eden, onlardan uzaklasip kendi goriisii ya da te’vil ile onlar1 asmayan, naslar1 iglevsiz
hale getirip ihmal etmeyen, aksine kelamcilarin kulaklara ¢irkin gelse bile onlar islevsel
kilan bir Selefidir...”**°demektedir. Goriildiigii gibi Hiimeyyis burada acikca, Eba
Hanife’nin bir Selefi oldugunu sdylemektedir. Fakat o, basta Selefi oldugunu iddia
ettigi EbG Hanife’nin temel itikadi konularda diger Ehl-i Stinnet imamlar1 olarak

nitelendirdigi ¢cevrelerden ayrildigini sdylemistir. Ancak goriildiigii izere EbGi Hanife

“1* Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imarmm Ebi Hanife, s. 441.
1% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 457- 458.
4% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebi Hanife, 5.590-591.
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goriisleriyle Selefi ¢evrelerden ayrilmaktadir. Selefi diisiince ise Ehl-i Siinnet’in

diisiincesiyle uyusmamaktadir.

Eger Hiimeyyis’in Ebli Hanife’nin Selefi oldugu yoniindeki iddias1 dogru ise nasil
oluyor da Ebl Hanife temel itikadi konularda Selefilerden farkli goriislere sahip
oluyor? Konuya baglarken deginilen mezheplerin iman tanimlarina bakildiginda Eba
Hanife ile diger Ehl-i Stinnet imamlar1 arasinda ciddi bir goriis ayriliginin olmadigi
goriilmiistii. Aksine ciddi manada birbirinden ayrilan fikirlerin Ebi Hanife’nin de
iginde yer aldig1 Ehl-i Siinnet’in goriisleri ile Selefi ¢evrelerin diistinceleri oldugu bu
tezin basindan itibaren goriilmiistiir. Buna mukabil Hiimeyyis’in imanm tanimi
konusunda Ebl Hanife ile diger Ehl-i Stinnet imamlari arasinda goriis ayrilig
olduguna vurgu yapmasi*'’ dikkat c¢ekicidir. Hiimeyyis’in ifadelerinden Eba
Hanife nin gorisleri ile diger Ehl-i Siinnet imamlarimin gériislerinin birbirinden g¢ok
farkli oldugu manasi1 ¢ikmaktadir ki bunun gercegi yansitmadigi ortadadir. Ayrica
Himeyyis’in EblG Hanife disindaki Ehl-i Siinnet imamlar1 ile Selefi goriis

mensuplarini, ayni gruba dahil etmesi manidardir.

5. NUBUVVET HAKKINDAKI DEGERLENDIRMELERI

“Nebi” kelimesi kendisiyle ilim hasil olan 6nemli haber, yalandan armmis olan haber

I3

anlamindaki “n-b-e” k6kiinden tﬁremistir.418 “Resiil” kelimesi, Arapc¢a’da “r-s-1” kokiinden
(mastari, “risl”) gelir. Asil anlami, teenni ile gitmektir. “Resil” kelimesi yumusaklik,
gonderilen, soziin ve mesajin tagiyicisi manalarina gelmektedir. “Rusiil” seklindeki ¢ogulu
en yaygm olamidir. Allah'in resilleri, soziinden bazen melekler bazen de peygamberler

kastedilir.**°

Kitabii’t-Tarifat 'ta ise nebi kelimesi “kendisine melek vasitasiyla vahiy edilen veya kalbine
ilham edilen veya salih rii'ya ile tenbih olunan kimsedir.” seklinde agiklanmigtir. Resiliin,
niibiivvet vahyinin iistiindeki 6zel vahiy sebebiyle daha iistiin oldugu belirtilerek, bunun
sebebi olarak resuliin, Allah tarafindan kitab indirilmekle kendisine bilhassa Cebrail'in vahiy

getirdigi kimse olmasi gésterilmistir.420 Yine Kitabii’t-Tarifatta resiil kelimesi, “ilahi

417 Goleiik & Toprak, Kelam: Tarih-Ekoller-Problemler, s. 119.

418 fsfahani, Miifredat, s. 1030.

419 [sfahani, Miifredat, s. 426-427.

420 Ali ibn Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Kitabii’t-Tarifat: Arap¢a Tiirkce Terimler Sozliigii, (trc.
Arif Erkan), Bahar Yayimlari, Istanbul 1997., s. 237.



104

hiikiimleri bildirmesi i¢in Allah'in, yaratiklara, ilahi bir kitap veya kitapciklar (suhuf) ile
gorderdigi insandir” seklinde tanimlanmistir. Mu’tezile’nin resiil ve nebi kelimeleri arasinda
fark gérmedigini, buna delil olarak onlarin “Ciinkii Allah Teala, Hz. Muhammed (s.a.v.)'e

kimi kez nebf, kimi kez de resil diye hitab etmistir.” dediklerine yer verilmistir.**

Kur’an-1 Kerim’de resul ve nebi kelimelerinin kullanilis bigimleri bu kelimeler
arasinda fark olup olmadigi konusunda farkli goriislerin olmasina neden olmustur.
Resil ile nebi arasinda fark olmadigini ileri siirenlerin delil getirdigi ayetlerden biri
olan Hacc Sdresi’nde séyle buyrulmaktadir: “(Ey Muhammed!) Biz, senden dnce higbir
restl ve nebi gondermedik ki, o, bir temennide bulundugunda, seytan onun dilegine ille de
(beseri arzular) katmaya kalkismasin. Ne var ki Allah, seytanin katacagi seyi iptal eder.”*?
Bu ayetleri delil gosterenler her iki kelime igin de ayni hitkkmiin s6z konusu oldugunu

sOylemislerdir. Yine baska bir ayette;

“(Ey Muhammed!) De ki: “Ey insanlar! Siiphesiz ben, yer ve goklerin hiikiimranligi
kendisine ait olan Allah’in hepinize gdnderdigi peygamberiyim. Ondan baska higbir ilah
yoktur. O, diriltir ve ldiiriir. O halde Allah’a ve onun sdzlerine inanan Resiiliine, o
{immi peygambere iman edin ve ona uyun ki dogru yolu bulasimz.”*?

buyurulmaktadir. Bu ayette Hz. Muhammed’in hem nebi hem de resil oldugunun
bildirildigini;

“Kitapta, Musa’y1 da an. Siiphesiz o seckin bir insan idi. Bir resal, bir nebi idi. Ona, Tar
daginin sag tarafindan seslendik ve kendisi ile gizlice konugmak i¢in kendimize
yaklagtirdik. Rahmetimiz sonucu kardesi Harun’u bir nebi olarak kendisine bahsettik.

Kitap’ta Ismail’i de an. Siiphesiz o soziinde duran bir kimse idi. Bir resil, bir nebi
idi.”424

ayetlerinde Hz. Musa ve Hz. Ismail’in de hem nebi hem resii/ olduklarinin

bildirildigini belirtmislerdir. Mu’tezile alimleri, bu ayetleri delil getirerek nebi ile

restil arasinda fark olmadigini séylemislerdir.425

Ote yandan resiil ve nebi kelimeleri arasinda fark oldugunu ileri siirenler “...0 (Musa)

95426

tarafimizdan gonderilmis bir peygamberdi. ayetinde bu iki kavramin 6zelliklerinin

ayni olamadigma dair acgik isaret oldugunu soylemislerdir. Yine “Senden 6nce

421 Ciircani, Kitabii’t-Tarifat, s. 111.

422 Hacc 22/52

423 A’raf 7/158

424 Meryem 19/51-54

425 Arslan&Bozkurt, Sistematik Kelam, s. 314.
426 Meryem 19/51,54
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génderdigimiz higbir el¢i ve peygamber yoktur ki...”*" Ayetinde nebi kelimesinin resiil
kelimesine atfolundugunu dolayisiyla bu iki kavramin farkli oldugunu ileri
siirmiislerdir.*?® Teftdzani de bu iki kavramin farkli oldugunu savunanlar arasindadir.

O, bu kavramlar s0yle tanimlamstir:

“Restl, halka dini hiikiimleri teblig etmesi i¢in Allah Tedla tarafindan gonderilen bir
insandir. Bir insanin resil olmasi i¢in, kendisine Allah tarafindan kitap verilmesi sart
iken, nebide boyle bir sart meveut degildir. Zira nebi daha genel bir tabirdir. (Her restl
nebidir fakat her nebi restil degildir. Resil yeni bir seriat getirir, nebl dnce gelen seriati
yerlestirir ve yayar. Reslll melek vasitasiyla kendisine vahiy gelen zattir. Restle de,
riilyada vahye mazhar olana da nebi denilir.)”*?®

Hiimeyyis, kitabinda resii/ ile nebi arasindaki farki agiklarken soyle demektedir: “Bir
goriise gore bu iki kelime es anlamlidir. Buna gore; “Her nebi, restldiir, her restl de
nebidir.” Aliyyii’l-Kari’nin soyledigine gére Imam Ebsi Hanife’nin sdziinden anlasilan da

budur 55430

Ancak, Ebl Hanife’nin el-Fikhu’l-ekber’ine bakildiginda tevhid konusundan
bahsederken sOyle dedigi goriilmektedir: “Tevhid’in asli, buna iman etmenin en dogru
yolu sudur: Allah’a, meleklerine, kitaplarina, restllerine, 6ldiikten sonra dirilmeye, kadere,
hayrin ve serrin Allah’tan olduguna, hesap, mizan, cennet ve cehenneme inandim, bunlarin
hepsi de haktir, demek gerekir.”*®" Bu tamimda sadece resi/ kelimesinin gegtigini
goriiyoruz. Fakat daha sonra Hz. Muhammed’den bahsederken O’nun ayni ciimle
icinde hem nebi hem de resil/ kelimesini kullandigin1 gérmekteyiz. Bu ciimleyi,
anlam biitiinliigliniin bozulmamas1 acisindan climlenin gegtigi paragrafla birlikte

vermek yerinde olacaktir:

“Peygamberlerin hepsi de (salat ve selam olsun) kiigiik, biiylik giinah, kiifiir ve ¢irkin
hallerden miinezzehtirler. Fakat onlarin siirgme ve hatalar1 vaki olmustur. Hz.
Muhammed, Allah’in sevgili kulu, resilii, nebisi, se¢ilmis tertemiz kuludur. O, hicbir
zaman putlara tapmamis, g6z acip kapayacak bir an bile Allah’a ortak kogsmamigtir. O,
kiigiik bilyiik hicbir giinah islememistir.”**?

Yukarida Eb Hanife, Hz. Muhammed’in 6zelliklerinden bahsederken resul ve nebi

kelimelerini aynm1 ciimlede kullanmistir. Eger her iki kelimenin manasini ayni

427 Hacc 22/52.

428 Golciik& Toprak, Kelam: Tarih-Ekoller-Problemler, s. 309.
429 Teftazani, Serhu-1 Akaid, s. 96.

0 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, s. 467.

31 Eb{i Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, s. 53.

32 Eb{i Hanife, el-Fikhuw’l-Ekber, s. 55.
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gorseydi her iki kelimeyi aymi ciimlede ardi ardina kullanmamasi gerekirdi. Ebl
Hanife’nin, tevhid konusunu acgiklarken sadece resi/ kelimesini kullanmasinin
sebebi, resi/ kelimesine yiikledigi mananin daha kapsamli olmasidir. Bu onun “Her
resil aynt zamanda nebidir, fakat her nebi restl degildir” goriisiinde oldugunu
gostermektedir. Zira daha sonra yaptigt Hz. Muhammed hakkindaki agiklamalarinda
ayni ciimle i¢inde O’nun hem resiu/ hem de nebi oldugunu belirtmesi bunu

kanitlamaktadir.

Ebii’l-Miinteha el-Fikhu’l-ekber Serhi’nde resillere imani serh ederken “Nebilerden
kendisine kitap ve seriat verilenlere restl denir. Yani resiil denince kendisinde seriat ve kitap
bulunan nebi anlasilir” demektedir. Ebii’l-Miinteha, EbG Hanife’nin tevhid konusunu
aciklarken iman edilmesi gereken esaslarla ilgili olarak yaptigi siralamadaki gergek

(13

kastin bu esaslara iman oldugunu vurguladigini “...ister nebi olsun, ister resdl olsun;

kendisine kitap indirilmis olsun veya indirilmesin hepsinin hak peygamber olduklarina iman

9433

ederiz. Velhasil Miisliimanlar olarak bizler biitiin peygamberlere iman ederiz.”* seklinde
serh etmistir. Ebii’l-Miinteha’nin bu serhinden onun nebi ve resiil ayiriminda esas
aldig1 kistasin peygambere yeni bir seriat ve kitap verilip verilmedigi oldugu

anlagilmaktadir.

Pezdevi'nin resil ve nebi kelimeleri hakkindaki acgiklamalarina baktigimizda Ebl
Miinteha’nin agiklamalariyla oOrtiistiigi goriilmektedir. O, resil/ ve nebi kelimeleri

arasindaki farki soyle agiklamistir:

“Resul ancak nebi olur, nebi ise resil olmaz. Nebi kelimesi haber vermekten, yiice
olmaktan gelir. Resii/ kelimesi ise felll vezninde gondermekten tiiretilmistir. Res:il
kavminin davetine goénderilendir. Buna gore resi/ kendisinin seriatt olan, Allah’in
kendisine Cebrail’i (a.s.) gonderdigi, kavmini Isldm’a c¢agiran, onlara ilahi hiikiimleri
ogreten, kimsedir. Nebi ise Allah’in kendisine Cebrail’i (a.s.) gondermedigi, kendisinin
seriat1 olmayan, fakat Allah’1n insanlar1 Islam’a davet igin ilham verdigi ve bunu riiyada
gosterdigi kimsedir veya bir resiliin lisantyla onun nebi oldugunu, insanlarin Islam’a
davetine uymas: gerektigini Allah’in bildirdigi kisidir.”***

Pezdevi; resil ve nebi olma serefinin dliimden sonra da devam edecegini belirterek
restliin 6liimden sonra da derecesinin nebiden daha iistiin olacagini, nebilerin de

mii’minlerden daha iistiin olacaklarini sdylemistir.

433 Ebii’l-Miinteh4, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, s. 3.
434 pezdevi, Usiilu’d-Din: Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 352-353.
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Anlasilan o ki EbG Hanife, tevhidi agiklarken resii/ ve nebi kelimeleri arasindaki fark
tizerinde durmamis, tevhidte iman edilmesi gereken esaslari vurgulayarak ayirt
etmeden biitiin peygamberlere inanilmasi gerektigini sOylemistir. Fakat daha sonra
yukarida da belirtildigi gibi resil ve nebi arasindaki farkla alakali goriistinii belli eder
tarzda Hz. Muhammed’in Ozelliklerini belirtmis O’nun hem nebi hem de resiil

oldugunu ifade etmistir.

Hiimeyyis, kitabinda Ibn Teymiyye’nin yaptig1 nebi ve resi/ ayirimi igin “Nebi ile
restil arasindaki farki en giizel agiklayan sozlerden biri, Seyhiilislam ibn Teymiyye’nin
Kitabii’n-Niibiivvat da zikrettigi su sozlerdir.” diyerek ibn Teymiyye nin konuyla ilgili
goriigiine dikkat ¢ekmistir. O, restllerin Allah’a muhalefet eden bir kavme Allah’in
mesajint teblig etmek tiizere gonderildiklerini, gonderildikleri kavim tarafindan
yalanlandiklarin1 ve bunun Allah tarafindan Kur’an’da haber verildigini sOylemistir.
Ornek olarak “Iste boylece, onlardan dncekilere herhangi bir restl geldiginde hemen

29435

‘0, bir biiyliciidiir veya delidir’ dediler. ayeti ile “(Restliim!) Sana sdylenen,

senden 6nceki restllere sdylenmis olandan bagka bir sey degildir.”**® ayetlerini delil
olarak vermistir. Nebilerin ise sadece Onceki peygamberin seriatiyla amel etmek
tizere, kendisini kabul eden bir kavme gonderildigini, ne yapacaklar1 ve
gonderildikleri mii’minlere neyi emredecekleri konusunda Allah’tan vahiy aldiklarini
soylemistir. Ote yandan yeni bir seriat getirmenin restil olmanm bir sart1 olmadigini
ifade etmis, resiu/ ve nebi ayirminda kendilerine peygamber gonderilen kavmin
peygamberi kabul etmelerini yahut ona muhalefet etmelerini ana kistas olarak
gordiiglinii dile getirmistir. Bu goriisiinii desteklemek i¢cin Hz. Yusuf'un Hz.
Ibrahim’in seriati iizere oldugu halde onun bir restl oldugunu sdylemistir. Ayrica
Allah’mn Firavun ailesinden olan ve iman eden bir kisinin agzindan “Andolsun ki
ondan (Musa’dan) 6nce Yusuf da size agik deliller getirmisti ve onun size getirdigi seyler
hakkinda sliphe edip durmustunuz. Nihayet o vefat edince ‘Allah ondan sonra resil
gondermez’ dediniz**®* buyurdugunu aktarmistir. Hiimeyyis, Ibn Teymiyye’ nin
gorlsiinii aktardiktan sonra onun goriisiinii esas aldigini ve onun goriistinde oldugunu

belirtmistir.**®

35 Zariyat 51/52.

43 Fussilet 43.

37 Gafir 67/34.

% Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, 5.473.
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Himeyyis’in resiil ve nebi kavramlar1 hakkindaki agiklamalarindan bu konuda onun
Ebl Hanife’den farkli diisiindiigiinii 6zellikle vurguladigi goriilmektedir. Ayrica O,
Ibn Teymiyye nin goriisiinii en giizel goriis olarak aktararak bu konuda da Ibn

Teymiyye’yi takip ettigini gostermektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

“Selef” kavrami, sahabe ve tabiln asrin1 ve o asirda yasayan alimlerin bazi
konulardaki ictihadlarini ifade etmek icin kullanilirken, “Selefilik” kavrami sahabe,
tabilin ve etbau’t-tabiin donemini benimsedigini sdyleyenler tarafindan, kendi radikal
gorlslerini mesralastirmak amaciyla sistemlestirilmis bir kavramdir. Dolayisiyla
selef kavrami ile Selefilik kavrami birbirinden ¢ok farklidir. Selefin goriisleri ve
Selefilerin goriigleri karsilagtirildiginda Selefilerin iddia ettikleri gibi selef itikadi

tizere olmadiklar1 goriilmektedir.

Ote yandan Selefiler, EbGi Hanife’nin goriisleri ile Selefi goriisiin birbiriyle uyum
icinde oldugunu ileri siirerek Ebl Hanife tizerinden kendi goriislerini mesrilastirma
gayretine girmislerdir. Bunun en 6nemli sebebi olarak Ebi Hanife’nin goriislerinin
Islam diinyasinda genis yanki bulmasi ve benimsenmesi goziikmektedir. Hiimeyyis,
Selefi gortisii Selef-i Salihin’in goriisii olarak agiklamig, Ebl Hanife’nin de Selefi

oldugunu iddia ederek bunu ispatlamaya calismistir.

Selefi alimler, tevhidi; Rubtbiyyet, UlGhiyyet, isim ve sifat tevhidi olarak kisimlara
ayrrmislardir. Rublbiyyet Tevhidi’ni, biitiin mahlukatin yaraticisinin ve alemdeki her
seyin ihtiyacini karsilayanin sadece Allah oldugunun ikrart; UlGhiyyet Tevhidi’ni de
Allah’1 ibadette birlemek, sadece O’na ibadet etmek olarak aciklamiglardir. Bu
anlayls sonucu da ameli olmayan Miislimanlar1 miisriklerle bir tutmuslardir.
Himeyyis’in de tevhidi Selefi goriise gore agiklayarak Eba Hanife’yi bu anlayisa
ortak etmeye calistign goriilmistiir. Fakat Eba Hanife i¢in boyle bir taksimin soz
konusu olmadigi hem ona nispet edilen eserlerinden hem de Hanefi alimlerin

aciklamalarindan anlasilmaktadir.

Hiimeyyis, Ebi Hanife’nin Allah’in zati, subuti ve haberi sifatlar1 konusunda da
Selefi goriisle ayn1 goriiste oldugunu iddia etmistir. Ne tevhid konusunda ne de
Allah’in zati, sublti, haberi sifatlari, miitesabih ayetlerin yorumlanmasi gibi belli
baslt konularda iddia edildigi gibi Ebli Hanife ile Selefilerin ayn1 goriisi
paylasmadig1 ortadadir.
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Allah’1n sifatlar1 konusunda Selefilerin savunduklart goriisler, EbG Hanife ve Ehl-i
Stinnet’in diger alimlerinin goriislerinden ¢ok farklidir. Onlar ne selef gibi tesbihe
diismekten korkarak tefvize giderler ne de halef gibi bu sifatlar1 Kur’an’in agik
hiikkiimlerini g6z Oniinde bulundurarak caiz olan te’vil’i yaparlar. Onlar, Allah’a
yaratiklara has olan seyleri yakistirmiglar, Miicessime ve Miisebbihe’nin diistiigi
yanlisa diismislerdir. EbGi Hanife, eserlerinde bu tiir yakistirmalara siddetle karsi
cikmigtir. O icmali te’vil yapmus, sifatlarin manasimi Allah’a havale ederek Selefi

Salihin’in yolundan gitmistir. Ebl Hanife’nin kitaplarinda bu agikca goriilmektedir.

Ayrica, Ebl Hanife’nin gorisleri ile Selefilerin goriislerinin uyumu kanitlanmaya
calisilirken EbGi Hanife’nin ifadeleriyle ilgili zorlama yorumlar yapildigi, gorislerini
acikladigi paragraflar olusturan ciimlelerin ise ¢cogunlukla manay1 bozacak sekilde
eksik alindig1 goriilmiistiir. Bu tesbit konunun tarafsiz bir sekilde ele alinmadigin

distindiirmektedir.

Ebl Hanife’nin iman konusundaki goriisleri higbir zorlama ve yorum kabul
etmeyecek kadar acik ve nettir. O’nun iman ve ameller konusunda Selefilerle farkli
diigiindiigii kabul edilmis fakat Hiimeyyis tarafindan bu, O’nun yanlis1 olarak

yorumlanmustir.

Biitiin bu yaklasimlar 6zelde Hiimeyyis’in genelde ise Selefl diisiincenin olusturmaya
calistigi Ebli Hanife algis1 hakkinda ipuglar1 vermektedir. Bu ¢alismada hem Selefin
hem de Ebl Hanife’nin Selefi zihniyetle ayn1 goriisii paylasmadigi gozler oniine
serilmistir. Hem Ebl Hanife’nin goriislerini yansitan eserlerinde hem de onun
takipgileri olan 6grencilerinin ve diger Hanefi alimlerin eserlerinde bunu agik ve net
bir sekilde gormek miimkiindiir. Hal boyleyken Ebli Hanife’nin goriisleriyle Selefi
gortisleri oOrtiistiren Hiimeyyis’in bu tavrinin elestiriye agik oldugunu ifade etmek

yerinde olacaktir.
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