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Najwa Sasi Abd ABDULLAH
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Bu g¢alismanin amaci, Entelektiiel Sermayenin (IC) Rekabet Avantajina (CA) ve
Toplam Kalite YoOnetimi uygulamalarina (TKY) olan etkisini arastirmaktir.
Entellektiiel sermaye cekirdek unsurlar insan sermayesini (HC), yapisal sermayeyi
(SC) ve iligkisel sermayeyi (RC) igermektedir. Rekabet avantaji, farklilagsmay1 (D) ve
yanit hizin1 (SR), TKY uygulamalari ise siirekli iyilesme (CI) ve sinirsiz iyilesmeyi
(UD) icine almaktadir. Teorik cergeveye dayanarak, bes ana hipotez gelistirilmis ve
istatistiksel olarak test edilmistir.

Arastirma popiilasyonu, bati bolgesindeki Libya devlet Gniversitelerinde tim
akademik liderlerin (bilimsel ve idari bdliimlerin dekanlar1 ve bagskanlari)
olusmaktadir. Veriler anket yontemiyle toplanmis, bu calismaya katilan katilimei
sayist 6 devlet liniversitesi olmak tizere 120 fakiiltedir. Calismanin hipotezi basit
istatistiksel veri analizleri uygulanarak test edilmistir.

Bulgular, IC'nin rekabet avantaji ve toplam kalite yonetimi uygulamalar1 {izerinde
onemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Ayrica, bulgular toplam kalite yonetimi
uygulamalarinin iiniversitelerin rekabet avantaji iizerinde dogrudan ve olumlu bir
etkisi oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel Sermaye, Rekabetci Avantaj, Toplam Kalite
Yénetimi uygulamalari, Siirekli lyilestirme, Smirsiz Iyilestirme.
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

THE IMPACT OF INTELLECTUAL CAPITAL TOWARDS COMPETITIVE
ADVANTAGE AND TOTAL QUALITY MANAGEMENT APPLICATIONS: A
RESEARCH IN LIBYAN PUBLIC UNIVERSITIES

Najwa Sasi Abd Abdullah
Kastamonu University
Social Sciences Institute
Business Department

Supervisor: Prof. Dr. Orhan KUCUK

The purpose of this study was to investigate the impact of Intellectual Capital (IC)
towards Competitive Advantage (CA), and Total Quality Management applications
(TQM). IC core elements included human capital (HC), structural capital (SC), and
relational capital (RC). CA included differentiation (D) and speed of response (SR).
Meanwhile, TQM applications included continuous improvement (CI) and unlimited
improvement (Ul). Based on the theoretical framework, five main hypotheses were
developed and statistically tested.

The research population consisted of all academic leaders (deans and heads of
scientific and administrative departments) in the Libyan public universities in the
western region and the data were gathered through a questionnaire, the final number
of respondents, involved in this study, was 120 colleges (faculties) within 6 public
universities. The hypotheses of the study were tested by applying simple statistical
data analyses.

Findings showed a significant impact of IC on competitive advantage and total
quality management applications. Moreover, the findings indicated that the total
quality management applications had a direct and positive effect on the competitive
advantage of universities.

Key Words: Intellectual capital, competitive advantage, total quality management
applications, continuous improvement, unlimited improvement.

2019, 89 pages



Vi

TESEKKUR

Bu tezin hazirlanmasinda yogun olarak destek ve yardimlarimi gordiigiim danigman
Hocam Prof. Dr. Orhan Kigiik'e tesekkiir ederim. Ayrica Kastamonu
tiniversitesi'ndeki profesorlerime ve tartisma komitesi tiyelerine tesekkiir ediyorum.

Ebeveynlerim, babam, Allah’in rahmeti anneme siikranlarim var. Bizim i¢imizdeki
bilim ve bilgi sevgisini koruyan Yiice Allah’a da nihayetsiz siikranlarimi arz
ediyorum.

Bu tezin basaril1 bir sekilde tamamlanmasi i¢in beni destekledikleri i¢in kocama ve
tim aileme de ayrica tesekkiirlerini iletmek istiyorum.

Najwa Sasi Abd ABDULLAH

Kastamonu, 2019



vii

ICINDEKILER

TEZ ONAY L I
TAAHHUTNAME ......oiiiiieieeete ettt bbb i
OZET oottt iv
ABSTRACT L. v
TESEKKUR ..ottt s ettt sttt ettt s st esenseanaasans Vi
ICINDEKILER ....covovvieiieieeeeecete e st sas et es st s st s s e sns s, vii
SEKILLER DIZINI.....cooviiieiiiecceeeeeeeee ettt en st es st en s X
TABLOLAR DIZINT ..ot Xi
(€ 128 £SO 1
1. BOLUM w.ooi ettt 3
ENTELLEKTUEL SERMAYE .......oiiiiiiiiiieisicteiee st 3
1.1. Entelektlel SErmaye (IC) ......civiieiieiicie et 3

1.1.1. Entelektiiel Sermaye Kavrami ..........cccovviviiiiiiniiiiiicce 4
1.2. Entelektiiel ve Fiziksel Sermaye Arasindaki Ayrim .........cccoeviiiiiiiiiiiicnne, 6
1.3. Entelektiiel Sermayenin ONeMi...........ccceeeveveeeeeeeeee s, 8
1.4. Entelektiiel Sermayenin (IC) Siiflandirtlmast...........ccccoeiiiiiiiiiiiinic e, 8

1.4.1. Insan Sermayesi (HC) ......ccovvruruererieeeeeieieseeeesie e, 10

1.4.2. Yapisal sermaye (SC) ...cccviviriiiiiiiiiiieiiciise e 11

1.4.3. Tligkisel SErmaye (RC)........c.cccurvererreieeeierereseseeesieeseseseseiesesesesseeesesesenenen, 13
1.5. IC Bilesenleri Arasindaki IIiSKiler .........cccoocveiiiiiiiiiii e 13
1.6. Entelektlel sermaye iGN rOller ... 14
1.7. Entelektiiel Sermayeyi Olgme YONtemIEri.........cccceviviieevereiiicecceeeeceeee s 14
2. BOLUM ..ottt 17
REKABET AVANTAIJI VE TOPLAM KALITE YONETIMI UYGULAMALARI
(SUREKLI IYILESME VE SINIRSIZ IYILESME) ...cooiiiiiiiiiciicc e 17
2.1. Rekabet Avantajl (CA).....cvoioiiiiiesei et 17

2.1.1. Rekabet Avantaji Tanimlart.........cccoooveriiiiiiiieiceeeee e 18

2.1.2. Rekabet Avantaj1 Stratejileri ve Kaynaklart ...........ccccoovviiiiiicinnn, 21

2.1.3. Rekabetgi Avantaj Boyutlart........cccoocoiiiiiiiiiie 23

2.2. Entelektiiel Sermayeye liskin Rekabet Avantajl.........ccccceeeeveveererererererereenennn, 26



viii

2.3. Toplam Kalite YOnetimi Uygulamast ..........ccocvririrriieiierienese e 27
2.3.1. Stirekli IYIleSme .....c.cvvvivevieiiicieicce e, 30
2.3.1.1. Siirekli Tyilestirme Kavrami (CI) .....coccoovvrrereririnceeeeeeeceee e, 30
2.3.1.2. Surekli Tyilestirme YaKIasimi .......cccovevvvrveecniecseseeesseessneneens 31

2.3.2. SINITSIZ IYILESIME ©.vvvovevcecececeetcee ettt 35
2.3.2.1. Sinirsiz lyilestirme Kavrami ......cccovcvveiiiiiiiininiieiec e 35
2.3.2.2. Sinirs1z 1yilestirmenin ONemMI ......vveevveeeiieeniieeeniie e 36
2.3.2.3. Sinirs1z 1yileStirmenin amMacCT.........eevveeeiieeniieesnieessneesseee e e ssee e 36
2.3.2.4. Sinirsiz iyilestirme 1IKeleri ..o 37
2.3.2.5. Sinirsiz iyilestirme uygulama sistematigi .......cooveveviiviiiiiiicinnee 37
2.3.2.6. Kullanic1 arayiiziiniin kritik bagar1 faktorleri...........cccoooveiiiniicnnnn. 39

2.4. Rekabet Avantaji ve TKY Uygulamalart........cccoocviiiiiiiiiiiicceee 39
B BOLUM oot 41
YONTEM ..ottt 41
3.1. ProbIem DUIUMU ......cciiiiiiiiice e 41
3.2, CaliSmMAanIn ONEMi........cevevevireeeceeieieeeeieceee s sttt s es st s s s seeeesesenes 42
3.3, CalISMANIN AIMNACT .. .eiiiiiiiiieiiie ettt st e s e beesbeeeneee e 43
3.4. BekKIenen Faydalar. ... 43
3.5. Arastirmanin VarsayImIari.........ccoccoooeiieionieniiesee e 43
3.6. Calismanin S1nirlamalarti...........ccooiiiiiiiiiiie s 43
3.7, Arastirma MOdEIT ......ooiiiiiiiiiiie s 44
3.8. Calismanin KapSaml ........ccccueiiiiiiiiiiiiie e 46
3.9. Veri Toplama YONTEMIEKT ........cccoiiiiiiiiieee e 47
3.10. Aragtirmanin HIpOteZIETi........ccovviiiiiiiiiic e 48
A, BOLUM ..ottt bbb 50
VERILERIN ANALIZI ....coooiiiiiiiiiiiccsses s 50
4.1. Demografik Degiskenlerin Tanimlayict Istatistikleri..........c..ocevvreveirirererenennnne, 50
4.2. Entelektiie]l Sermaye Bulgulart .........cccocviiiiiiiiiiiiie e 52
4.3. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalart Bulgulart .........cccocoviviiiiiiiciinn, 54
4.4, Rekabetci Avantaj Olgegine iliskin Bulgular ...........coccevviereiiveinicrerecesnenan, 56
4.5. Korelasyon Analizi ve HIPOteZ TeSt ....ccveiveiiieiie e 57
4.6, TATTISINIA. ....eeiiiiie ittt ettt e ek b e e ab e e b b e e nr e e be e e e nr e nre e 63

4.7, SONUG V8 ONETTIET .....ooveiviiecieicee et 66



KAYNAKLAR

EK A: Veri TOPlama ATACI ......ccviiiiiiiieiiiiieiieie e

Ek B: Ozge¢mis



SEKILLER DiZiNi
Sayfa
Sekil 1. 1. Entellektiiel Sermayenin Unsurlart..........ccoccvveiiiiiniciiiciicee, 10
Sekil 2. 1. Deming DONGUST ......corvveiviiiiiieiiieieese e 32
Sekil 3. 1. Arastirma Modeli.........ccouveiiiiiiiie e 44



TABLOLAR DiZiNi

Sayfa

Tablo 1. 1. Entelektuel ve Fiziksel Sermaye Arasindaki Fark............ccccooviniiiinnnnnn, 7
Tablo 2. 1. Rekabet Avantaji Tanimlart........ccccocccveviiiiiieiiiiei e 18
Tablo 3. 1. Bat1 Libya Kamu Universitelerinde Dagitilan, Geri Alinan ve Gegerli
Veri Toplama Aract (Olgek) Sayllart.........cccccovevecrereerevceeeesenesenns 46

Tablo 4. 1. Katilimcilarin Cinsiyet A¢isindan Dagilimi ........cccceeeveiiiinnniiinneen, 50
Tablo 4. 2. Yas Katilimcilarinin Dagilimi ........cccoooeiiiiiniiiieieceeec e 50
Tablo 4. 3. Katilimcilarin Yillik Tecriibe Dagilimi .........ccocviiiiiiiiiiiiiicieeee 51
Tablo 4. 4. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi.........c.coceviiviiiiiiinnnnnn, 52
Tablo 4. 5. Entellektiel Sermaye Faktor ANalizi..........ccocovviiiiiiiiiiiiceee, 52
Tablo 4. 6. Entellektiel Sermaye Faktor ANalizi..........ccocovviieneiiniiieeeee, 53
Tablo 4. 7. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari Faktor Analizi............ccocvineen. 55
Tablo 4. 8. Rekabet Avantaji Faktor Analizi ........ccccoooiiiiiiiiiiicice e 56
Tablo 4. 9. Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri..........c.ccoevvrrnnne. 58

Tablo 4.10. Entelektiiel Sermayenin Rekabet Avantajina Etkilerini Sinayan Basit
Regresyon Analizi Sonuglart..........cccoovvviiiiiiiiiiiiie 58
Tablo 4.11. Entelektiiel Sermayenin Siirekli Iyilestirmeye Etkisini Test Etmeye
Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuclart.........cccoocvvveniiiicinnnne. 59
Tablo 4.12. Entelektiiel Sermayenin Smirsiz lyilestirmenin Uygulanmasindaki
Etkisini Test Etmeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonugclart ..... 60
Tablo 4.13. Siirekli lyilesmenin Rekabet Avantajina Etkisi Regresyon Analizi
SONUGIATT ...t e 61
Tablo 4. 14. Sinirsiz Iyilestirmenin Rekabet Avantajima Etkisi Regresyon Analizi. 62



HC
SC
RC

CA

SR
TOM
Cl

Ul

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Entellektlel Sermaye
Insan sermayesi

Yapisal Sermaye
Iliskisel sermaye
Rekabet avantaji
Farklilagtirma

Cevap verme hizi
Toplam Kalite Ydnetimi
Stirekli iyilegsme

Sinirsiz iyilesme

Xii



GIRIS

Glinlimiizde yasadigimiz bilgi birikiminde, temel olarak miikemmel beceri ve
deneyime sahip olanlara dayanarak, bir¢ok lilke yiiksek diizeyde bir gelisim elde
etmis ve refah i¢in genis ve hizli adimlar atmistir. Vatandaslariin, diinya rekabet
edebilirlik raporu'nu (2016-2015) diisiinen bir okumada, diinya ekonomik forumu
tarafindan yayimlanan ve diinya ¢apinda benimsenen diizenleme olan iilkelerin
ilerlemelerinin genel bir siralamasini veren Singapur gibi bazi iilkeler, Malezya,
Finlandiya ve Japonya maddi zenginliklerine ve kaynaklarina sahip olmalarina
ragmen siralamada liderlik eetmektedir. Maddi kaynaklara ve Rusya ve Amerika gibi
dogal kaynaklara sahip olmalarina ragmen, bazi iilkelerin siralamasinda da onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum, bu gelismis tilkelerin yatirim yaptiklar1 gergek
refah1 olusturan ve her diizeyde ilerleme ve miikemmelliklerine katkida bulunan

bagka tiirden kaynaklara sahip oldugunu gostermektedir (Abdulhadi, 2017).

Kuskusuz, bu iilkeler entelektiiel sermayenin biiylik kismini olusturan maddi
potansiyel ile paralel olarak insan potansiyellerini ve aktif iliskileri etkin bir sekilde

kullanmadan ylkselemezlerdi.

Entelektiiel sermaye, inovasyon ve inovasyon siirecinde ana rolii oynayan temel yap1
olarak kuruluslarin gergek sermayesi haline gelmistir ve degisim ve yaraticilik
stirecinde liderdir. Bu nedenle bilgiyi degere doniistiirebilir. Rekabet avantaji, bu

nedenle mevcut ¢alisma ortaminin bir geregi haline gelmistir.

Is diinyasinda ve dijital ekonomideki keskin rekabet bugiin kuruluslari rekabet
avantajlarina, gilincelleme ya da yenilerini ekleme gereksinimlerine biliyiik 6nem
vermeye zorlamistir. Rekabet avantaji endiistrisi, artik segilecek alternatifler arasinda
bir se¢im degil, bugilin is diinyasinda devam etmek ve kalmak isteyen, sadece
ustunliik ve mikemmellik dilini bilen bir diinyaya giden yolun tek alternatifi haline

gelmistir.

Kalite yoni bugin kiresel rekabette en 6nemli faktorlerden biri haline gelmistir.
Miisterilerin pazardaki bir iirliniin daha iyi kalitede olmasi icin taleplerin artmasi,

bir¢ok sirketi pazarda basarili bir sekilde rekabet edebilmek ic¢in kaliteli {iriin ve



hizmetler sunmaya tesvik etmektedir. Bu kiresel rekabetin Ustesinden gelmek icin
birgok isletme, operasyonlarinda toplam kalite yonetimi (TKY) uygulamalarini
uyarlamak ve uygulamak icin ©6nemli kaynaklar harcamaktadir. TKY, tim
calisanlarin iist yonetim liderligi katilimiyla rakiplerine gore daha iyi, daha ucuz,
daha hizli, daha giivenli, daha kolay isleme yoluyla miisterilerin ihtiyaclari veya
gereksinimleri ile tutarli olan mal veya hizmetleri iiretmek ve sunmak i¢in bir eylem

plan1 olarak tanimlanmaktadir (Lakhal Lassaad vd., 2006).

Bu ¢alisma, entelektiiel sermayenin Bat1 Bolgesi'ndeki Libya devlet Universitelerinde
rekabet avantaji ve toplam kalite yonetimi uygulamalarina olan etkisini belirlemek

icin bir adim olarak degerlendirilebilir.



1. BOLUM

ENTELLEKTUEL SERMAYE

1.1. Entelektiel Sermaye (IC)

Gegtigimiz yirmi yil, arastirmacit sermaye sahipleri ve uygulayicilar arasinda
entelektiiel sermayenin bir firmanin rekabet edebilirligi i¢in kritik bir kaynak oldugu
konusunda artan bir anlagsmayla karakterize edilmistir (Bontis, 1998, 1999, 2004,
2001, 2003; Stewart, 1997). Dolayisiyla, akademisyenler de bu konuya cok ilgi
duymus ve ¢esitli caligmalar yiiriitmiislerdir (Bontis, 1998, 1999, 2004, 2001, 2003;
Stewart, 1997; Sveiby, 1997; Brooking, 1997). Bununla birlikte, entelektiel sermaye
ile ilgili 6ne sdrllen terimler, sayisiz ve gesitli tanimlar1 giindeme getirmis, bu da
aragtirmacilar arasinda terimler ve tanimlarla ilgili fikir birligi eksikligi ile
sonuglanmigtir (Marr ve Moustaghfir, 2005). Bilgi varligi, bilgi ekonomisi, fikri
miilkiyet, entelektiiel varlik / sermaye ve maddi olmayan duran varliklar gibi

terimler; genellikle birbirleriyle es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Entelektiiel sermaye kavramini tanimlamadan o©nce, konunun daha fazla
incelenmesine bir fayda saglamak i¢in entelektiiel ve sermaye ayr1 ayn
tanimlanmalidir. Kaynaga ve bati dillerine dayanan “Entelektiiel” kelimesi, bilim,
sanat ve kiiltiiri yiiksek diizeyde bir egitim veya entelektiiel kismi ifade etmek igin
kullanilan bir terim anlamimna gelir. Bununla birlikte, “sermaye” kelimesi
perspektiflere gore farklilik gosterir. Ornegin, muhasebe acisindan "her tiirlii
ekonomik varlik kaynagl", ekonomi agisindan "mal veya hizmet iiretiminde
kullanilan iiretim araglar1", isletme agisindan "tiim maddi ve maddi olmayanlarin
toplam1" isletme araclar1 ve iiretim hedefleri bakimindan “igletme tarafindan sahip
olunan varliklar" bu anlamda siralanabilir. Ote yandan sermaye kavrami, "ginlik

yasamda", gegmis tasarruflarin bir sonucu olarak para birikimi anlamina gelmektedir.



Yasadigimiz yiizyil ig¢inde, is hayatindaki hizli degisim ve gelisme bu iki kavrami,
sermaye ve entellektiile kavramlarini tek bir kavram olarak bir araya getirmistir.
Ekonomik yap1 ve kalkinmadaki bu degisiklik sosyal yapiya paralel gelisme
gostermistir. Sanayi toplumu ve ekonominin ortak bir 6zelligi olan somut (maddi)
varliklar (binalar, makinalar, teghizatlar vb.) 6nemini, maddi olmayan, zihinsel veya
soft varliklar karsisinda yitirmistir. Clinkd; bu varliklar yerine bilgi toplumu ve bilgi
ekonomisine gecis (0zellikle bilgi, beceri ve iletisim varliklar1) onem kazanmaktadir.
Bu dogrultuda genel anlamda entelektiiel sermaye, isletmenin faaliyetlerini siirdiiren,
patentler, haklar, imtiyazlar gibi tim maddi olmayan varliklar olarak tanimlanabilir
(Akyuz, 2013).

1.1.1. Entelektiiel Sermaye Kavram

Entelektiiel sermaye, kurulusun stratejik bir varligini ve gergek servetini temsil ettigi
igin arastirmacilarin ilgisini ¢eken en Onemli konulardan biri olup, ekonomik
performansinin bir gostergesi oldugu kadar basarisinin, miikemmelliginin ve
stirekliliginin isareti (Ghorbani ve digerleri, 2012) olan yaraticilik ve inovasyonun da

kaynagidir.

Son on yilda popiilerlik kazanmis bir terimdir. Entelektiel sermaye kavramini 6neren
ilk kisi oldugu eEkonomist Galbraith'in (1969) ve entelektiel sermayeyi beynin
kullanilmasii gerektiren bir davranig olarak nitelendirmistir (Huang ve Wu, 2010).
Bradley (1997), bilgiyi ve maddi olmayan varliklar: hem kurum hem de ekonomi igin

zenginlik yaratabilecek kaynaklara doniistiirmenin gilicii olarak tanimlamustir.

Rastogi (2003), bilgiyi c¢ekirdek kaynak olarak yatirim yaparak servet yaratmada
totaliter enerji ve zek& olarak gormiistiir Carroll & Tansey (2000). Hissedarlara
degeri maksimize etme stratejisi olan bu tanim, Bakanligin bu alanda oynayabilecegi
role atifta bulundu. Insan diisiincesi, deneyim, bilgi, problem ¢dzme ve ydnetim
becerileri gibi bir dizi 6zellige bagvurarak entelektiiel sermaye kavramini genigleten

cok sayida arastirmaci var olmustur.

Her ne kadar yukarida belirtilen tanimlar, organizasyon i¢in deger yaratmada bilginin
Oonemine odaklanmis olsa da, bilginin nasil degerli hale geldigine dikkat ¢ekmek
gerekir. Bir takim siirecler, sistemler, yapilar, programlar ve prosediirlerin yani sira,

kurulusun miisteriler, tedarikgiler ve diger ortaklar gibi dis taraflarla kurmasi gereken



ve bir organizasyon i¢in deger yaratmak i¢in kullanmasi gereken bir iliskiler agina
ihtiyact vardir. Bu nedenle, (T. A. Stewart, 1997) entelektiiel sermayenin kurulusun
siireclerini, teknolojisini, patentlerini, personel becerilerini ve kurulusun c¢esitli

paydaslar1 hakkinda sahip oldugu bilgileri igerdigini belirtmektedir.

Entelektiiel sermaye, kurulusun rekabet avantaj1 elde etmesini saglayan bilgi, beceri,
lyi iliskiler ve teknolojik yeteneklere sahip olmasi (Li ve digerleri, 2006) bakis
acistyla yapilandirilmistir (Prahalad ve Hamel, 1990). Kurulusun rakipleri karsisinda
calisanlarin farkli becerilerine entegrasyon saglamadaki iistiin yetenegi sayesinde
miisterilere sunulan degeri artirma anlaminda kavrami ele alan (Shakina ve Barajas,
2012), entelektiiel sermayenin kendine 0Ozgii avantajinin, diger kaynaklarin
etkinligini arttirmanin yani sira, yiiksek kaliteli hizmet sunarak kuruma deger katma

kabiliyeti olduguna inanmaktadir.

Birgok arastirmaci (Tovstiga ve Tulugurova, 2009; Bhanawat ve Bhanawat, 2011;
Javornik ve digerleri, 2012) entelektiiel sermayenin zenginlik yaratmak ig¢in
uygulamaya konabilecek entelektiiel mulk, bilgi, fikri milkiyet ve deneyimler
icerdigini kabul etmektedir. Eppler (2001) entelektiiel sermayenin orgutsel
kalkinmaya aktif katilimin ve rekabet avantaji elde etmenin bilgi yoOnetiminde
ayrilmaz bir rol oynadigina isaret etmektedir. Universite diizeyinde, entelektiiel
sermaye, (Uyeleri, yetenekleri, yetenekleri ve becerilerini iceren siregclerin,
yeniliklerin, patentlerin yani sira gizli bilgileri iceren egitim kurumlarimin tiim maddi
olmayan varliklarin ifade eder (Coércoles, 2012). Salleh ve Selamat (2007), egitim
kurumlarindaki akademik personelin yetenekleri, egilimleri ve entelektiiel zekasiyla
entelektiie]l sermaye saglayanlar olduguna ve farkli aktivitelerin farkli bir sekilde
gergeklestirilebilmesi i¢in bu becerilerin bilimsel becerilerin kazanilmasi yoluyla

gelistirilebilecegine inanmaktadir.

Fikri sermaye, bir sirketin sahip oldugu maddi olmayan bir varliktir. Lénnqvist ve

Mettanen'e (2005) gore entelektiel sermaye su 6zelliklere sahiptir;
* Gorlinmez,

* Calisanlarin bilgi ve tecriibeleriyle yakindan ilgili, ayrica kurulusun teknolojik

temeli ve

* Kurulusun gelecekte basarili olmasi i¢in bir firsat verir.



Hunter ve arkadaslarina (2005) gore entelektiiel sermaye, gelecekte deger

iretebilecek maddi olmayan bir kaynak olarak kavramsallastirilmaktadir.

Yukarida ifade edilenlerden hareketle, entelektiiel sermayenin, rekabet avantaji ve

servet yaratma amaciyla kurulusun entelektiiel ve bilgi varliklar1 oldugu sdylenebilir.

Onceki tamimlardan hareketle, entelektiiel sermaye kavramimin temel unsurlari

asagidaki gibi ifade edilebilir:

* Mental zihinsel bir aktivitedir.

* Entelektiiel bilgiye dayanir.

* [nsanlarda maddi olmayan duran varliklara bagldr.
* Insanin yenilikgiligine baglhidur.

* Tecriibe ve becerilere baglidir.

Yukaridaki cesitli tanimlara dayanarak, entelektiiel sermayenin bir bilgi grubu,
deneyim ve becerileri, siiregleri, yapilari, ¢calisma sistemleri, prosediirleri ve 6rgutin
sahip oldugu ve hedefleri verimli ve etkili bir sekilde basarmak icin kullanabilecegi

bir iligkiler ag1 oldugu sonucuna varilabilir.

Yukaridaki tanimlarin 1s1¢inda, arastirmaci entelektiiel sermayeyi "0rgutin insan,
orgiitsel ve iliskisel bilesenleri" olarak tanimlamaktadir. Bunlar orgiitsel yapilar,
programlar, siiregler ve bilgi tabanlarinin yani sira tiim i¢ ve dis taraflarla iliskileri,
kurulusun performansini artirmaya, pazar paymnin gelismesine katkida bulunmaya ve

rekabet gliciinii en Ust diizeye ¢ikarmaya yardimci olur.

1.2. Entelektiel ve Fiziksel Sermaye Arasindaki Ayrim

Ekonomide, “fiziksel sermaye” terimi, bilgisayar, makine, ekipman, alet gibi sirkete
ait girdi (Oretim faktorl) veya insan yapimi mallar1 belirtmek i¢in kullanilir.
Hammaddelerin nihai {riinlere doniistiiriilmesini saglamak icin {iretim siirecinde
kullanilir. Bir bilgi grubu olarak entelektiiel sermaye, deneyim ve beceri yetenekleri,
stirecleri, yapilari, calisma sistemleri, prosedurleri ve Orgiitiin sahip oldugu ve
hedeflerine verimli ve etkili bir sekilde ulagsmak i¢in kullanilabilecek bir iligkiler

agidir.



Hem fiziksel hem de entelektiiel sermaye, iktisap etmek ve gelismek i¢in dnemli
miktarda yatirnm gerektirir. Ayrica, firmalarin bu iki sermayenin de olusturulmasi,
vicuda getirilmesi onemli miktarda para harcamasi gerckmektedir. Bu nedenle,
isletme sahiplerinin ve yoneticilerinin, isletme faaliyetlerine deger katmak icin
kendileri i¢in mevcut olan her iki tiir sermaye kaynagini tanimlamasi ve kullanmast
cok onemlidir. Iki sermaye tiirii arasindaki acik bir ayrim, onlarin uygun bir sekilde
birlesmesini saglayarak, maksimum verimlilik ve isletmeler i¢in geri donisleri

beraberinde getirecektir (Verhoglyadova, 2006).

Entelektiiel ve fiziksel sermaye arasindaki farkliliklar degisik agilardan gorlebilir.
Bu calismada, bu iki sermaye bi¢imini ayirt etmek i¢in bir faktorler kombinasyonu
kullanilmistir. Asagidaki Tablo 1.1. entelektiiel ve fiziksel sermaye arasindaki

farklar1 gostermektedir.

Tablo 1. 1. Entelektiiel ve Fiziksel Sermaye Arasindaki Fark

Faktor Fiziksel Sermaye Entelektiel Sermaye

Fikri olmayan varliklar; | Bilgi, deneyim, Yeterlilikler
makineler, ekipman ve | ve becerilere sahip bireyler

Genel bilesim (Kompozisyon) binalar

Doga somut maddi olmayan

Zamanla deger kaybetti; | Ozellikle iyi saglik ve Ek
siirekli kullanim nedeniyle | egitim ve  Ogretim ile

Fayda ve Amortisman .
aginmaya ve ylpranmaya | zamanla takdir eder.

neden olur
Tanimlanmasi ve | Biraz daha karmasik; aglar
o o hesaplanmas1  kolay ve | ve iyi niyet gibi dolayli ve
Olim kolayh anlagilir siklikla varsayilan faktorler
nedeniyle
Yararlar Sermaye  sadece  Ozel | sermaye hem 6zel hem de
¢ikarlar yaratir sosyal faydalar yaratir.

Kaynak: Slaus & Jacobs (2011), Goldin (2016)

Bir sirket, fiziksel ve entelektiiel sermayesine yatirim yaptiginda, isyerinin genel
performans seviyesinin yani sira karar vermede de iyilesmeye yol agar. Hem fiziksel
sermaye hem de entelektiiel sermaye, birlikte kullanilmasi halinde mal ve hizmetlerin

uretiminde artisa yol agabilecek iki yapr tagidir.




1.3. Entelektiiel Sermayenin Onemi

Entelektiiel sermayenin 6nemi asagidaki noktalarda belirlenebilir (Shakshak, 2018):

Fikri sermaye, bugiiniin diinyasinda orgiit'in ana silahidir. Clnki; entelektuel
varliklar Orgiit'in hayatta kalmasmi garanti altina alan gizli giici temsil eder.

Ornegin; Intel Sirketin entelektiiel sermayesi rekabet avantajini yansitmaktadar.

Entelektlel sermaye, Orgiitiin ve bireylerin servetini ve gelisimini saglamak igin bir

kaynaktir.

Kurumlarin ~ hayatta  kalmast  ve  faaliyetlerinin  ve  ¢aligmalarinin
gerceklestirilmesindeki siirekliligi, entelektiiel sermayenin ana bileseni olan insan

unsurunun oynadig1 yetenekler, beceriler ve farkli rollerle yakindan iliskilidir.

Abdulhadi (2017), entelektiiel sermayenin biiyiikk 6nem tasidigina da inanmakta ve

entelektiiel sermayenin 6nemini asagidaki gibi siralamaktadir:

* Entellektiiel sermaye, c¢alisanlarin daha hizli G6grenebilmelerini  boylelikle

organizasyon i¢in rekabet avantaji saglar.
* Orgutiin hayatta kalmasini ve gelismesini saglayan gizli giiciinii temsil eder.

* Entellektiiel sermaye, aranmasi ve uygulamaya konmasi gereken, arastirilmasi
gereken ve bilgiyi yayma ihtiyact dogrultusunda isi insa eden ve siirdiiren pratik

kapasiteleri gelistirmenin bir yoludur.

Yukaridan itibaren, arastirmaci, entelektliel sermayenin, kurumun igindeki ve
disindaki biiyiik bir giic oldugu i¢in, kuruluslarin sonuglarinin iistiinliigiiyle basar1 ve
ilerleme saglayabilen bilimsel giicii temsil eden biiylik bir giic olduguna
inanmaktadir. Organizasyonun gelismesini saglamak ve rakipler arasinda liderligi
saglamak, nicelik ve nitelikte olmasi ve yararlanicilarin izleyici olarak konumunu

stirdirmesi i¢in entelektiiel sermayenin biiyiik 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.

1.4. Entelektiel Sermayenin (IC) Simiflandirilmasi

Cok sayida entelektiiel sermaye (IC) siniflamast literatiirde bulunabilir (Bontis, 1998;
Bontis, 2004; TA Stewart, 1997; Walsh ve digerleri, 2008; Curado ve Bontis, 2007,



Seleim ve Bontis, 2013; Kamukama ve digerleri, 2011; Sharabati ve digerleri, 2010;
Salleh & Selamat, 2007; Altarawneh, 2017; Dewi ve digerleri, 2014).

Ornegin; G. Roos ve arkadaslarma (2005) gore, IC i¢in dort boyut vardir:
* [nsan sermayesi,

* Kurumsal sermaye,

* Yenileme sermayesi ve

* {liskisel sermaye.

Brooking'e (1997) gore ise, IC dort bilesene ayrilmaktadir:
* Piyasa varliklari,

* Fikri mulkiyet,

* [nsan sermayesi ve

* Altyap1 varliklari.

Stewart'a gore IC i¢in dort bilesen vardir:

* Yapisal sermaye,

* Beseri sermaye,

* Fikri mulkiyet,

* Miisteri sermayesi.

Bontis ve digerleri, (2000) ayrica, IC'yi 6lgmek i¢in insan, iliskisel ve yapisal
sermaye gibi li¢ boyutu tanimlamaktadir.

Literatirde toplamda dokuz entelektiel sermaye boyutu kullanilmigtir (Inkinen,
2015): *beseri sermaye,

* Yapisal sermaye,

* QOrganizasyon sermayesi,
* Miisteri sermayesi,

* {liskisel sermaye,

* Sosyal sermaye,

* Inovasyon sermayesi,

* Bilgi sermayesi ve
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* Teknolojik sermaye.

Bununla birlikte, arastirmacilar tarafindan en sik kullanilan tanimlar, IC'yi insan

sermayesi, iligskisel sermaye ve yapisal sermaye olarak siniflandiran tanimlardir.

Yukaridaki literatiir dogrultusunda arastirmaci, c¢alismalarin g¢ogunun, entelektiiel
sermayenin ii¢ bilesenine (Beseri Sermaye, Yapisal Sermaye ve Iliskisel Sermaye)
vurgu yapmalar1 nedeniyle, yapilan tez ¢alismasinda bu ¢ alt boyutu benimsemis ve
ve bu i¢ boyutun kavrami degerlendirmede kullanilmasinin yararli sonuglar
verecegini degerlendirmektedir. Sekil 1.1. Entelektliel sermaye bilesenlerini
gostermektedir (Inkinen, 2015)

Entellektiiel
Sermaye

| insan Sermayesi Yapisal Sermaye | iliski Sermayesi

Sekil 1. 1. Entellektiiel Sermayenin Unsurlar1

1.4.1. insan Sermayesi (HC)

Insan kaynagi, entelektiiel sermaye unsurlari arasindaki en énemli unsurdur. Bu
unsur biiyiik bir 6nem tasir ¢linkii yaraticilik ve stratejik bir yenileme kaynagidir ve
arastirma laboratuvarlarinda beyin firtinasi yaparak, kisisel yeniden yapilandirma ve

kisisel becerilerini gelistirme yoluyla gelistirilebilir (Bontis, 1998).

Insan sermayesi artik organizasyonlar tarafindan siirdiiriilen sadece Onemli bir
kaynak degil, uzun vadeli bir yatirimdir (Zerenler ve digerleri, 2008). Yeni {iriin veya
hizmetler sunarak veya is siireglerini iyilestirerek yaraticilik yaratir (Riahi-belkaoui

ve Riahi-belkaoui, 2003).

Kurulus icin yiiksek deger yaratan miisterilere sunulan hizmetlerin kalitesini
yiikselten 6nemli bir verimlilik aracidir (El-bannany, 2008). Bilgi ekonomisindeki
organizasyonlarda, bireyler ve kuruluslar i¢in gelecekteki giivenligin getirdigi ¢ok

gerekli gereksinimler olarak yiiksek diizeyde beceri, uzmanlik ve temel yetenekler
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konusunda farkindalik gerektiren organizasyonlarda yaraticiligin motorudur (Abdulai
vd. 2012).

Lothgren'e (1999) gore, HC bireyseldir ve diger rakip sirketler tarafindan
kopyalanamaz. Bu nedenle sirkete uzun siire rekabet avantaji saglayabilir ve HC

asagidaki tiplerden olusur:

* Yaraticihk: Geleneksel yontemler kullanmak yerine yeni c¢ozimler sunma

yetenegidir.

* Mesleki yeterlilik: Calisanlarin sahip oldugu 6grenme ve tecriibe ile islerin etkin

bicimde yiiriitiilmesi i¢in kullanilan bilgilerin diizeyidir.

* Sosyal yetkinlik: Istenen performansi elde etmek igin gerekli olan baskalariyla

etkilesime girme yetenegini temsil eder.

Buna gore, arastirmaci, insan sermayesinin ¢alisanlarin edindigi bilgileri, ¢alisanlarin
birikmis becerileri ve tecriibeleri olan, liderlik becerileri ve sorunlari ¢6zme ve dogru
bir sekilde is yapmak i¢in dogru kararlar alma becerisi saglayan bilgileri temsil ettigi

sOylenebilir.
1.4.2. Yapisal sermaye (SC)

Yapisal sermaye, c¢alisanlarin belirgin bir performans seviyesine ulagmalarini
saglayan c¢alisma mekanizmalari ve organizasyon yapilart olan entelektiiel
sermayenin ikinci elemanidir. Bu, gii¢lii yapisal sermayeye sahip kuruluslarin,
iscilere deneyim ve basarisizlik, basar1 ve Ogrenme konusundaki goriislerini ve
firsatlarim1  ortaya koyma Ozgiirliigiinii vererek, yaraticithik ve yenilikgiligin
cesaretlendirici ve destekleyici bir kiiltiiriine sahip olacagi anlamina gelir (Bontis vd,
2000).

Yapisal sermaye, kurulusun hisse senedi bilgi birikimindeki stoklara, kurulus
haritalarina, stratejilerine ve kuruluslara yliksek deger veren rutinlere dahil edilmistir

(Salleh ve Selamat, 2007).

Yapisal sermaye, bakis acisina gore (Zerenler vd, 2008) orgiitsel yetenek depolart;
orgiitsel baglilik, bilgi yonetim sistemleri, odiillendirme sistemleri, BT sistemleri,
operasyonel sirecler, yonetim felsefesi, kurum kulturd, patentler, telif haklar1 ve

ticari markalar kurum imajin igerir.
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J. Roos vd. (1997), yapisal sermayeyi “calisanlar gece eve giderken sirkette kalanlar”
olarak tanimlamaktadir. Ayrica, Orgiitiin niteligini ve kimligini temsil eden bilgi
sistemlerinin, patentlerin, telif haklarinin ve ticari markalarin yapisal fikri varliklar
yoluyla Orgiitiin Orglitsel kapasitesini bilgi paylasimi, devri ve gelistirmesi
konusunda temsil etmektedir (Stewart, 2013). Chang & Lee (2012) ise bunu
karmagik sorunlara ¢oziim bulmak ve bunun i¢in deger yaratmak ic¢in kuruluslar
tarafindan benimsenen kapsamli bir sistem ve calisma prosediirleri olarak

tanimlamistir.
Brooking'e (1997) gore, yapisal sermaye birlesik ve merkezi bir yontemdir:

* Yonetim felsefesi: Orgiitiin liderlerinin 6rgiitleri hakkinda, 6zellikle de galisanlari

ve ¢alisanlart ile ilgili olarak diisiindiikleri seydir.

* Kurum kaltord: Kurumun isleri kaliplara ve degerlere gore nasil yiiriittigii
anlamina gelir. Kurumun toplam kiiltliri yonetim felsefesini yansitmali ve kurumun

genel hedefleriyle uyumlu olmalidir.

* YoOnetim surecleri: Yoneticilerin ¢alisanlarin sorunlarin1 ve kalite kontrol
stireclerini ve bilgi yonetimi politika ve prosediirlerini nasil ele aldigmi iceren

organizasyon felsefesini uygulayabildigi mekanizmadir.

* Bilgi teknolojisi: Kurulus iginde pratik olarak kullanilan bilgileri yapmak igin
gereken veri tabanlarini ve diger araglari igerir. Bu sistemler verimliligi, miisteri

hizmetlerini ve ¢alisan memnuniyetini gelistirme yetenekleri ile degerlendirilir.

* Ag sistemi: miisterilere erisim saglayarak bilgisayarlar1 diger taraflarla

baglayabilme.

* Finansal iliskiler: Bankalara ve yatirimcilara iyi ve stirekli bir iliski kurmak,
kuruma nakit likiditesini hizli bir sekilde arttirmak ve piyasa gereksinimlerine cevap

vermek i¢in gereken esnekligi saglamak i¢in ¢aligsmaktadir.

Buna gore; yapisal sermayenin kurumun sahip oldugu verileri, bilgi sistemlerini,
yayinlary, kurum kiltiiriinti, belgelenmis yenilikleri, stratejileri, organizasyonel
yapilari, siirecleri, cihazlari, binalari, programlar1 ve yararlanicilarla izleyicilerin

aldig1 hizmetin mitkemmelligi ve kalitesi vb. icerdigi soylenebilir.
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1.4.3. Iliskisel Sermaye (RC)

Iliskili sermaye, bazen Miisteri sermayesi olarak adlandirilir ve dis sermaye,
kurulusun iligkiler agina ve dis baglantilarinin yani sira miisteri memnuniyeti ve
sadakatine atifta bulunur ve pazar kanallar1 ile miisteriler, tedarik¢iler, sendikalar ve
hiikiimetler ile iligkiler hakkinda bilgi icerir (Bontis ve digerleri al., 2000), Chang &
Lee (2012), iliskisel sermayenin, miisterileri, tedarik¢ileri ve is ortaklar1 ile olan
iligkiler gibi kurulusun dis iliskilerinin inisiyatifi, korunmasi ve gelistirilmesi

oldugunu vurgulamaktadir.

Bucheli ve ark. (2012), iligkisel sermaye, kuruluslarin aglar ve sosyal iligkiler
temelinde {iretilen bilgilere sahip olma becerisi ile ilgilidir. iliskisel sermayenin
biiylimesi ve gelisimi, beseri sermayenin ve yapisal sermayenin destegine baglidir ve
iligkisel sermaye, entelektiiel sermaye islemlerinde koprii veya arabulucu gorevi
goriir; zira bu operasyonlari kurum i¢in piyasa degerine doniistlirmenin temel
belirleyicisidir. (Gilaninia ve Matak, 2012). (Martin - de - Castro ve digerleri

(2006) 'ya gore iliskisel sermaye sosyal ve igletme sermayesine boliinmiistiir.
Iliskisel sermayenin unsurlar1 asagida belirtilmistir:

*Miisteri iliskileri,

* Miisteri sadakati ve memnuniyeti,

* Dagitim iliskileri ve anlagmalari,

* Diger ortaklarla ve diger paydaslarla iliskiler, vb.

Buna gore, iliski sermayesinin, kurumu miisterileri, tedarik¢ileri ve miittefikleriyle
baglayan iliskilerin dogasini yansittigi ve halkin sadakatinin yarattigi degeri ve

sagladigi iirlin veya hizmetten memnuniyeti temsil ettigi ifade edilebilir.

1.5. IC Bilesenleri Arasindaki Iliskiler

Bir orgiitiin giiclii entelektiicl sermaye tabani, entelektiicl sermayenin {i¢ boyutu
birbiriyle etkilesime girdiginde ve etkilesimli ya da isbirligi i¢inde islediginde elde
edilebilir (Rivkin, 2000; Stovel ve Bontis, 2002). Bu nedenle, entelektiel sermaye
bilesenlerinin yeterli bir birlesimi kuruma deger yaratir (Edvinson ve Malone, 1997,

Bukh, 2003). Wang ve Chang (2005) bir orgiitiin entelektiiel sermaye unsurlari
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arasindaki etkilesimin katki oldugunu ve bir unsurun deger yaratilmasinin diger

unsurlardan etkilendigini bildirmistir.

1.6. Entelektiel sermaye icin roller

Sirketler, entelektiiel sermayelerinden deger elde etmek i¢in ¢esitli roller iistlenirler.

bu rolleri (Harrison & Sullivan, 2000) soyle tanimlamaktadir:

* Savunma rolleri: Sirket IC'sindeki yeniliklerden kaynaklanan driin ve hizmetlerin
korunmasi;

* Tasarim ve yaraticilik 6zgiirliigiiniin korunmasi

* Catigsmalar1 azaltmak ve davadan kaginmak

* Rahatsiz edici roller

* Gelir yaratma: Su kaynaklardan saglanabilir:

- Entelektiiel sermaye yaratmalarindan kaynaklanan iirtin ve hizmetlerden;
- Firmanin fikri miilkiyetinden;

- Firmanin fikri varliklarindan;

- Firmanin bilgisi ve bilgisinden.

* Yeni pazarlarda veya yeni hizmetler ve driinler igin standartlar olusturmak
* Bagkalariin teknolojisine erisim saglamak

* Yeni pazarlara erisim i¢cin mekanizmalar belirlemek

* Yeni yarigmacilarin katilimini engellemek i¢in bir strateji olusturmak.

Nihayet entelektiiel sermayenin saldirgan rollerden savunma rollerine gegisi ve
bunun tersi, hesaplama urinudur, bilgiye dayalidir ve rastgele bir gegis degildir.

1.7. Entelektiel Sermayeyi Olgme Yontemleri

Glinlimiizde, bir¢ok arastirmacinin entelektiiel sermayeyi Olgmeye yonelik
girisimlerine ragmen, bu siire¢ asagidaki gibi baz1 zorluklarla kars1 karsiya kalmistir

(Starovic ve Marr, 2003: 7):
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* Baglangicta ol¢iilmesi zor olan bazi1 maddi olmayan varliklar, 6rnegin bilgi iiretme
stirecinin 6ziinde olan yaraticilik, tahmin edilemeyen bir siiregtir ve sonuglari da

ongoriilemez ve farkl sekillerde goriinebilir.

* Belirli bir sirket i¢in degerli sayilan entelektiiel sermaye, diger sirketler i¢in gegerli
olmayabilir. Isin dogasinda farkliliklar olmas1 nedeniyle, farkli &lgiim sistemlerinin
sirketler ve farkli yapidaki sektorler arasindaki karsilastirmayr zorlagtirmasi

gorinmektedir.

* Tarihsel nedenler, muhasebe kurallarinin duzenli araliklarla stirekli revize
edilmesine ragmen, aslen endiistriyel cagda serveti temsil eden makineler gibi gercek

varliklar i¢in tasarlanmistir.

Bu zorluklarin varligina ragmen, entelektiiel sermayenin Sl¢iilmesinin geregini ve
Oonemini ve asagidaki nedenlerden dolayr gormezden gelmek mimkin
g6zikmemektedir (Mohamed, 2017):

* Entelektiiel sermaye Olciisii, kurulusun ger¢ek degerini belirlemeye etkin bir
sekilde katkida bulunur. Ciinkii; bilgi kurulusun defter degeri ile piyasa degeri
arasindaki farki temsil eder. Fark yiiksek oldugunda, kurulus onun fikirleri ve

zekasiyla daha zengin olur.

* Muhasebe ve geleneksel finansal gostergelerin dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin bulunmamasina ragmen sirketler igin entelektiiel sermaye icin gergek

degere (pazar) yonelik artan dikkat ve taninmasi.

* Entelektiie] sermayenin sirketin genel performansinda fiziksel sonuglara veya

piyasa rekabeti agisindan oynadigi temel roliin artan bir sekilde taninmast,

Bu nedenle, iki yonli bir hedefe ulasmak igin; birincisi Kurulusun
degerlendirilmesidir. Pazardaki ger¢ek degerine ulasmak i¢in (dis bakis agisi)
entelektiiel sermayenin dlgiilmesi. ikincisi ise; birgok arastirmacinin gercek degerinin
olduguna inandig1 performansi gelistirmek i¢in organizasyonun biligsel bilesenlerini
belirlemektir. Clnkl; kurulus maddi olmayan duran varliklar hesaba katilmadan

degerlendirilemez. Buna da i¢ bakis agist denir.

Entelektliel sermayeyi yonetmeye olan ilgi, onu 6lgmenin farkli ydntemlerinin

gelismesine neden olmustur.
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Bu varliklar1 degerlendirmek i¢in kullanilabilecek entelektliel sermayeyi 6lgmenin
birka¢ yontemi vardir. Bu yontemlerden bazilari, farkli sirketler tarafindan evrensel
bir Sl¢iim yoOnteminin gelistirilmesi yerine kendi i¢ kullanimlar1 igin yapilan
girisimlerdir.

Jurczak (2008) ve Sydler ve arkadagslarina (2014) gore tiim yontemler dort ana gruba
ayrilabilir:

* Dogrudan Entellektlel Sermaye Yontemleri (DICM): Maddi olmayan duran
varliklarin parasal degerini, ¢esitli bilesenlerini tanimlayarak tahmin eder. Bu
bilesenler tanimlandiktan sonra, tek tek veya toplanmis bir katsay1 olarak dogrudan

degerlendirilebilir.

* Piyasa Kapitalizasyon Yontemleri (MCM): Bir sirketin piyasa kapitalizasyonu
ile hissedarlarinin 6zkaynaklar arasindaki fark, entelektiiel sermayesinin veya maddi

olmayan duran varliklarinin degeri olarak hesaplanir.

* Varhklarin Geri Doniis Yontemleri (ROA): Bir sirketin ortalama vergi Oncesi
kazanglarini ve sirketin ortalama maddi varliklari ile boliinmesi ile elde edilir. Sonug,
o zamanlar sektor ortalamasina gore kiyaslanan bir sirket ROA'sidir. Aradaki fark
maddi olmayan duran varliklardan ortalama yillik kazang hesaplamak i¢in sirketin
ortalama maddi varliklar1 ile c¢arpilir. Ortalamanin istiinde kazanglar, sirketin
agirhikli ortalama sermaye maliyetine veya bir faiz oranina bollnerek, maddi

olmayan duran varliklarinin veya fikri sermayenin degeri tahmin edilebilir.

* Puan Karti Yontemleri (SC): Maddi olmayan duran varliklarin veya entelektiiel
sermayenin ¢esitli bilesenlerini tanimlamaktadir. Bu uygulamada gostergeler ve
endeksler bir puan kartinda veya grafik olarak olusturulmak suretiyle raporlanir. SC
yontemleri DIC yontemlerine benzer, ancak maddi olmayan duran varliklarin dolar

degerine iligkin bir tahmin yapilmamaistir.
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2. BOLUM

REKABET AVANTAJI VE TOPLAM KALITE YONETIMIi
UYGULAMALARI (SUREKLI iYILESME VE SINIRSIZ iYILESME)

2.1. Rekabet Avantaji (CA)

Rekabet avantaji (CA), herhangi bir kurulusun ulagmak ve siirdiirmek istedigi kritik
bir stratejik organizasyon hedefidir. Cevresel zorluklarla ve degisikliklerle
yiizlesmek icin kuruluglar, CA'larin1 herhangi bir 6zel organizasyon kaynagindan

olusturmal1 ve stirdiirmelidir.

Giliniimiizde orgiitlerin karsilastigi hizli degisim ve zorluklar, kiiresellesme, tiiketici
ihtiyag ve isteklerinde siirekli degisen, yogun rekabet ve bilgi ve bilgi teknolojisinin
devrimi, tiim bu nedenler, CA kavraminin ¢agdas literatiirdeki popiilerligine etki
etmistir. YOnetim alaninda yapilan ¢alismalarda Altarawneh (2017) ve Porter &
Kramer, (2006), giliniimiiziin rekabetci pazarlarinda CA'nin  bir firmanin
performansinin merkezinde oldugunu belirtilmektedir. Ek olarak, CA'nin bir
firmanm, miisterileri i¢in yaratma maliyetini asan alicilar1 igin yaratabilecegi
degerden biiyiidiigiinii savunulmaktadir. CA'yr kazanmak ve siirdiirmek icin
kuruluglar dogru yeteneklere sahip olarak nadir, degerli ve taklit edilemez kaynaklar

yaratmak zorundadir (J. Barney, 1991).

Universiteler, gesitli disiplinlerde akademik dereceler sunan akademik kurumlardir.
Bu disiplinlerin gelisimi daha rekabet¢i 68renciler yaratir. Bu nesli en verimli ve en
rekabetei hale getirmek i¢in nitelikli 6gretim elemanlarina acikg¢a bir ihtiyag vardir.
Bu gereklilik, iiniversitelerin rekabetten muaf olmamasidir (Scarborough, 2010).
Akademinin rekabet giicli yalnizca fiziksel kuruma degil, arkasindaki insan
kaynagina da uygulanmaktadir. Bir {iniversite veya kurum ovgiiye deger bir personel
ve insan kaynagina sahipse daha fazla itibar ve sayginlik kazanacaktir. CUnku
fiziksel ve finansal degerler, rekabet avantaji i¢in uzun siireli oncelikler olamaz.
Topluma dayali bilgi veya bilginin bizzat kendisi rekabetci avantaj saglayacak asil
unsurlardir (Sadalia., 2018).
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2.1.1. Rekabet Avantaji1 Tanmimlari

Bugiine kadar, CA'nin tanimi hala tartisilmakta olup, CA'y1 agiklamaya ¢alisan ¢esitli
teorik ¢ergeveler ve bakis agilart olmustur (Rumelt, 2003). Bununla birlikte,
literatiirde CA'nin bulunabilecegi bir¢ok tanim vardir. Tablo (1) CA'nin tanimlarin

Ozetlemektedir.

Bu ¢alismanin amaci i¢in CA, bir kurulusun miisterilerine ne kadar {istiin degerler
ekleyebilecegi ve bunun sonucunda rekabet¢i bir pozisyonla ilgili bir avantaja nasil

ulasilabileceginin belirlenmesi olarak tanimlanabilir.

Rekabet avantaji, stratejik yonetim literatiiriiniin ana alanidir (Fahy, 2000; Wiggins
ve Ruefli, 2002). Rekabet avantaji kavrami, hem stratejik yonetim hem de isletme
ekonomisinde 6nemli bir yer tutar. Kavramin baslangici, 6zellikle Michael Porter'in
rekabetci strateji ve rekabet avantaji konusundaki yazilarindan sonra, rekabet
avantaji fikrinin yayillmaya ve genislemeye basladigi 1980'lere dayanmaktiadir.
Porter’in ¢aligmalari araciligiyla ortaya ¢ikan kavram, Harvard Business School’daki

caligmalar ile birlikte 6nemli 6l¢giide biiytimistiir (Porter, 1979; 1985; 2008).

Tablo 2. 1. Rekabet Avantaji Tanimlari

Rekabetci Avantaj Tanimi Author/s

CA, bir firmanin rakiplerinin veya sektordeki ortalamanin Porter (1985)

tizerinde bir yatirimin geri doniislinii kazanma kabiliyetidir.

Bir sirketin rekabet avantajlarini, rakiplerin sirket tarafindan Coyne (1986)
yuratilen rekabetci stratejilerini ¢ogaltamayacaklar1 veya
rakiplerin rekabet stratejilerini  kullanarak elde ettikleri

faydalar1 elde edemeyecekleri bir kosul olarak tanimladilar.

Eger firma aym1 anda mevcut veya potansiyel rakipler Barney (1991)
tarafindan uygulanmayan bir deger yaratma stratejisi

uygularsa rekabetci bir avantaj elde edilebilir.

Rekabet avantaji, kurulusun iiriinlerini veya hizmetlerini pazar Gunnigle &
paym arttirmak igin rakiplerinden ayirt etmesini saglayan Moore (1994)
herhangi bir faktordr.

CA, bir firmanin rakipleri karsisinda ne kadar dstin ve Tracey et al,
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savunulabilir bir pozisyon yaratabilecegi ve (1999)
stirdiirebilecegidir.

CA, sirketin hizmetlerini rakiplerinden daha verimli ve etkili Ma (1999)

bir sekilde miisterilere farklilagtirmasini ve iistiin performans

elde etmek icin daha iyi miisteri degeri yaratmasini saglayan

herhangi bir faktor veya ozelliktir.

Diger firmalarin belirli bir firmanin sektoriinde olup J. B. Barney
olmadigina bakilmaksizin, rekabet eden firmalarin etkinligini (2001)

veya verimliligini artiran faaliyetlerinin olmamasidir.

CA, kurulusta kendisini rakiplerinden ayirmak ve ayirt etmek

icin kullanilan yeteneklerle ilgilidir.

(Li et al., (2006)

Rekabet avantaji, bir organizasyonun rakipleri karsisinda Chen et al,
savunulabilir bir konum yaratabildigi 6l¢iide gecerlidir. (2006)

CA, kiigiik bir igletmeyi rakiplerinden ayri kilan ve ona Scarborough
pazardaki rekabetten Gstiin olan benzersiz bir konum veren (2010)

faktorlerin toplamudir.

Rekabetci avantaj, bir kurulusun kérl firsatlardan yararlanmak

icin stratejiler olusturma ve bdylece yatirim getirisini en {ist

(Abdullah et al.,
2017)

diizeye ¢ikarma becerisini ifade eder.

Rekabet avantaji, bir kurulus rakiplerini geride birakmasina izin veren bir nitelik
veya nitelik kombinasyonu edindiginde veya gelistirdiginde ortaya ¢ikar. Bu
ozellikler dogal personel insan kaynagma erisimi igerebilir. Robotik ve bilgi
teknolojisi gibi yeni teknolojiler, iiriiniin kendisinin bir parcasi olarak, yiiksek
dereceli cevherler veya ucuz gii¢ gibi kaynaklar ya da yiiksek derecede egitimli ve
yetenekli olanlara avantaj saglamak icin rekabet avantaji saglayabilir. Uriin veya is
sirecinde rekabetci bir yardim olarak 6rnegin miisterilerin daha iyi tanimlanmasi ve

anlasilmasi ifade edilebilir. (Taie 2014; J. Barney 1991) (Omerzel ve Gulev, 2011).

Rekabet avantaji terimi, aynmi sektdr veya pazardaki digerlerinden daha yiiksek
diizeyde performans gosterme niteligi ve kaynaklardan kazanilan yetenektir (Burden
& Proctor 2000; Cousins 2005). Ustiin performans sonuclari ve iiretim

kaynaklarindaki stiinliik rekabet avantajin1 yansitmaktadir (Fahy 2000; Gottschalg
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ve Zollo 2007). Mevcut veya potansiyel rekabetin oniinde durma yetenegi olarak
rekabet avantaji, boylece rekabet avantaji ile ulasilan {istiin performans pazar

liderligini saglayacaktir.

Rekabet avantaji kavrami, sirketin ayni faaliyette bulunan diger sirketler i¢in daha iyi
bir pozisyonda olmasini saglayacak stratejileri formiile etme ve uygulama ve
imkanlarin ve teknik, fiziki, finansal olanaklarin en iyi sekilde kullanilmasiyla
rekabet avantaji saglama yetenegi anlamina gelir. Rekabet avantaji; organizasyonel
kaynaklarin yanm1 sira, sirketin rekabet stratejilerini tasarlayip uygulamaktan
hoslandig1 yetenekler, yeterlilikler, bilgi ve diger olasiliklar anlaminda
kullanilmaktadir. Rekabet avantaji elde etmek iki onemli boyutla baglantilidir.
Bunlar (Hasan, 2017):

* Miisterinin algilanan degeri ve
* Sirketin miikemmellige ulagsma kabiliyetidir.

Firmalarin rekabet avantajlarinin 6l¢iimii 11 maddeden olusmaktadir (J. Barney,

1991); Coyne, 1986; Porter, 1985):
* Sirket, rakiplerine kiyasla diigiik maliyetli rekabet avantajina sahip;

* Sirketin sundugu {riin veya hizmetlerin kalitesi, ana rakip {riin veya

hizmetlerinden daha iyidir;

* Sirket, rakiplerinden daha fazla Ar-Ge ve inovasyon kapasitesine sahiptir;

* Sirketin ana rakiplerinden daha iyi yonetsel yetenekleri olmasi;

* Sirketin karlilig1 daha iyidir;

* Sirketin biiylimesi, ana rakiplerininkinden daha fazladir;

* Sirket bazi 6nemli alanlarda ilk hamle yapan ve baz1 6nemli pozisyonlara sahip;
* Sirketin kurumsal imaj1, ana rakiplerinden daha iyidir;

* Sirketin ana rakipleri tirlin veya hizmetlerini kolayca taklit edemez;

* Sirketin ana rakipleri fikirlerini kolayca taklit edemez;

* Sirketin ana rakipleri ayirt edici pozisyonlarini kolayca degistiremezler
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Rekabet avantajinin 6nemi, kuruluslara pazar pozisyonunu savunma, rakipleri
arasindaki rekabet pozisyonlarmi koruma, iiretim ve pazarlama yeteneklerini
gelistirme, miisterileriyle iliskilerini gliclendirme ve yonetim kararlarini iyilestirme

yetenegi saglamasidir. Rekabet avantajinin en 6nemli boyutlari;
* Sunulan Uriin veya hizmetlerin kalitesi,

* Karlhlik,

* Pazar payi,

* Yaraticilik ve

* fnovasyondur (Munizu, 2013).

Iki tiir rekabet avantaji modeli vardir (Korankye, 2013):

* Piyasa temelli bir model ve tamamlayici olan ve

* Her ikisi de digerine dayanan bir kaynak temelli model.

Piyasaya dayali rekabet avantaji modeli; maliyet degiskenleri, farklilasma, verimlilik,
rakip degerlendirme, kurulusun calismalarina yonelik tehdit ve riskleri igerir.
Kaynaklara dayali rekabet avantaji modeli, kurulusun sahip oldugu ister fiziksel ister
finansal veya insan olsun tiim kaynaklar1 icerir. Boylece kurum igindeki hareketleri

ve gelismeleri ifade eder (Korankye, 2013).

Yukarida ifade edilen literatlr g6z oniine alindiginda, rekabet avantaji stratejisi
mikemmellik yoludur. Baskin Kkiiltiir rekabet istlinliigii elde etmedigi siirece
miikemmellik elde edilemez. Ustiin performansla iliskilendirilen kuruluslar,
degisikliklere ve gelismelere uyum saglamaya yardim eden orgiitsel kilturlere sahip
olanlardir. Bu nedenle bu strateji kurulusun 6gelerini birbirine baglayan giiclii bir

baglantidir.

2.1.2. Rekabet Avantaji Stratejileri ve Kaynaklar:

CA'y1 inga etmenin sistematik yolu, organizasyonel birincil faaliyetler (insan
kaynaklari, teknolojik kaynaklar, bilgi kaynaklart ve finansal kaynaklar) ve

birbirleriyle etkilesime girme sekilleri arasinda tutarlilik gerektirir.

J. Barney (1991) 'e gore, bir organizasyonun, rakipler tarafindan taklit edilmesi zor

olan ve deger yaratan bir strateji uygularken CA'ya sahip oldugu soylenir. Ayni
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baglamda Altarawneh (2017)'in de belirttigi gibi Hill & Jones (2004), CA'nin maliyet
kaldirac1 yan1 sira deger kaldiract olarak kazanilabilecegini ifade ettmektedir. Daha
yiiksek bir deger kaldirag derecesi, daha yiliksek bir miisteri degerini temsil eder,
daha yiksek bir maliyet kaldirag derecesi, daha diisiikk maliyet yapisina meyillidir.
Deger ve maliyet artirma firsatlarinin birlesimi daha yiiksek fiyat esnekligi ve

dolayisiyla daha biiyiik CA yaratir.

Rekabet avantaji, maliyet liderligi, farklilagma ve odaklanma stratejileri gibi farkl

jenerik stratejilerden olusur.

Maliyet liderligi stratejisi: Maliyet liderligi stratejisi igerisinde, bir kurulus,
iriinlerini ve hizmetlerini rekabetci bir diisiik fiyatla ve iirlinlere ve hizmetlere gore
daha rekabetci bir fiyatla sunabilmek igin genel maliyetlerini diistirerek rakipleri
arasinda maliyet avantaj1 saglamay1 amaglamaktadir. Boylece misterinin aldig1 kalite
ve ayn1 zamanda yiiksek kar marji elde edilebilecektir (Porter ve Kramer, 2006). Bu
strateji, is yapma verimliligini ve dogrulugunu artirmak igin yeni teknolojiler
kullanmak, daha etkin is yontemleri gelistirmek gibi farkli yonetim uygulamalari
gerektirir. Boylece bir kurum zaman kaybini ortadan kaldirabilir, ayrica ¢alisanlarin
yeterliliklerini artirabilir ve rekabetg¢i isglicinii koruyabilir (Wheelen ve Hunger,
2012).

Farkhlasma stratejisi: Porter'a gore farklilasma stratejisi (1979, 1985 ve 2008),
miisterilerin ihtiyaclarina farkli, ideal ve benzersiz bir sekilde hizmet vererek
basarilir. Farklilasma stratejisi, miisterilerin gerekli prim Gcretini 6demeye istekli

olmasi durumunda telafi edilen maliyet artisin1 igerir.

Kuruluslar degisik yonlerden stratejik tstiinliik elde edecek, rekabet avantaji
saglayacak farklilik gosterebilir. Bu farkli uygulamalar olarak; yuksek kaliteli triin
ve hizmetler olusturmak, yenilikgi veya yaratict {riin ve hizmetler sunmak,
miisteriler tarafindan tercih edilen {istlin bir konuma sahip olmak, iiriin ve hizmetleri
tanitmak veya paketlemek ya da miisteriler ve benzersiz miisteri hizmetleri ile giiclii

iliskiler kurarak yonetim ifade edilebilir.

Ote yandan, mikemmellik stratejisini izleyen organizasyon, benzersiz ve arzu edilen
ozellikler saglayarak miisterileri mallar1 veya hizmetleri i¢in premium fiyat 6demeye

ikna etmeye caligmaktadir.
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Diger bir deyisle, farklilasma stratejisi uygulayan bir firma, kalite teklifleri, reklam
ve pazarlama teknikleriyle miisteri ve marka sadakati olusturarak potansiyel
katilimcilara giris engelleri olusturabildiginden rakipleri karsisinda rekabet avantaji
saglayabilmektedir. Bu nedenle, farklilagsma stratejisi uygulayan bir firma, iiriin ya da
hizmeti igin fiyat-esnek olmayan talebin avantajindan yararlanir (Wen-Chung vd.
2011). Buna ek olarak, J. Barney (1991), firmalarin rakiplerinden taklit edilmesini
onlemek ve uluslararasi rekabet avantajimi siirdiirmek amaciyla kaynaklarindan

yararlanmalarini saglamak i¢in giris engelleme kurma yetenegini vurgulamustir.

Odaklanma stratejisi: Porter & Kramer'e (2006) gore, bir sirketin yalnizca bir
segmente veya sinirlt bir pazar dilimi yelpazesine odaklanmay1 sectigi uygulamadir.
Diger iki rekabetgi stratejiyle birlestirilen odaklanma stratejisi veya daha diisiik

maliyet veya farklilasma odaklanma stratejisi gibi iki grupta da incelenebilir.

Maliyet odagi, belirli bir miisteri grubuna veya cografi piyasaya odaklanan ve
baskalarmin dislanmasi i¢in yalnizca bu nise hizmet etmeye ¢alisan diisiik maliyetli

bir rekabet stratejisidir.

Farkhilasma oda@y, belirli bir miisteri grubu, {iriin grubu veya cografi pazar lizerinde

yogunlasmaktadir.

Herhangi bir kurulusta bu zorlugun CA'y1 nasil kazanilacagi veya elde edilecegi
degil, zorlugun CA'yr siirdiirmek oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle, yeni
zorluklar CA'nin temelini degistirmistir. Bu nedenle, kuruluslarin kendilerini
rakiplerinden farklilagtirmasini saglamak icin yeni modeller ve kaynaklar gereklidir.
Yeni rekabet kaynaklari, miisteriler tarafindan deger verilen diger yetenekleri
tanimlamak icin degisen maliyet, teknoloji, dagitim ve triin 6zellikleri gorevlerinin
Otesine geg¢melidir. Kuruluslar insanlara ve onlarin hizli yanit verme, iliski ve

ceviklik gibi yeteneklerine odaklanmalidir.

2.1.3. Rekabetci Avantaj Boyutlar:

CA ile ilgili literatiirdeki birgok c¢alisma, firmalarin CA kazanmasina ve
stirdiirmesine yardimci olabilecek rekabet¢i boyutlar1 ve oncelikleri kapsamli bir
sekilde ele almig ve bu konudaki g¢ogu literatiir farkli sayida rekabet boyutu
belirlemistir: Kalite, Maliyet, esneklik ve Zaman. Ayrica Kiigiik (2019) ¢evikligi de

bir rekabet avantaji elde etme faktorii olarak ozellikle lojistik kapsaminda ele
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almistir. Bu calismada arastirmaci tarafindan bes boyut esas alinmis ve asagida

kisaca paylasilmistir:

* Kalite: Kalite, pazardaki en onemli rekabet faktorlerinden biridir. Bir kurulus
miisteri beklenti ve ihtiyaglarini karsilayan veya asan iiriin veya hizmetler saglayarak
CA'y1 kalite yoluyla yaratir. Juran (2004), kaliteyi, miisterilerin ihtiya¢larim
karsilayan mal ve hizmetlerle ilgili olan "kullanim i¢in uygunluk" olarak
tanimlamigtir. Kahreh vd. (2011), kaliteye ulagsmak i¢in kurulusun kendine 6zgii
Ozellikler eklemesi gerektigini ve rekabet¢i konumlarini arttirmak ve miisterilere
deger katmak icin {irlin veya hizmetlere atfedilen nitelikler bakimindan kalitenin
sekiz boyut vardir: performans, o6zellikler, guvenilirlik, uygunluk, dayaniklilik,
hizmet verilebilirlik, estetik ve algilanan kalite (Reeves ve Bednar, 1994). Bu

boyutlarin miisteri bakis agisina da uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Buna gore, Kkalitenin miisteri gereksinimlerini karsilayarak CA'nin ana
kaynaklarindan biri oldugu soOylenebilir. Birgok ¢alisma, Kaliteyi rekabetci
stratejilerle iliskilendirmistir. Porter (1985), kaliteyle rekabet eden firmalarin
farklilasma stratejileri benimseyebileceklerini ve iriinlerini, premium fiyat talep
etme kabiliyetine yol acabilecek miisteri ihtiyaclarim1 karsilamak ig¢in ¢esitli
ozelliklere dayali olarak konumlandirabileceklerini savunmaktadir.

* Maliyet: Maliyet, genel masraf ve katma deger gibi tiim ilgili hususlar dahil olmak
tizere, s0z konusu islemin tamamini {lriin veya hizmetin kalitesini duymaksizin
verimli bir sekilde yonetme yetenegidir. Maliyet sabit veya degisken, dogrudan veya
dolayli ya da uzun veya kisa vadeli olabilir. Ek olarak, maliyetler amaglari ile ifade
edilebilir. Juran (2004), kalite i¢in ii¢ tiir maliyet bulundugunu belirtmektedir:

degerlendirme maliyetleri, basarisizlik maliyetleri ve 6nleme maliyetleri.

Aboughli ve arkadaslarina gore (2012) sirketler, mal ve hizmetlerinin maliyeti ve
benzersizligi arasindaki isbirligini dikkate almalidirlar. Kurumlar, {iriin veya
hizmetlerin kalitesini bozmadan maliyetleri diisiirmelidir. Genel olarak, kuruluslarin

cogu, maliyetleri asagidaki gibi birgok farkli sekilde azaltmay1 segmektedir:
* Calisanlarin ticretlerini diigiirmek,
* Geri veya ileri entegrasyon stratejilerini kullanmak,

* Sabit maliyetleri kismak,
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* Hammaddeleri kontrol etmek ve

* Tam zamaninda veya seri Uretim yontemini kullanmak (Dilworth, 1992; Aboughli
vd., 2012; Kahreh vd., 2011).

Porter, (1979; 1985), CA'nmin maliyet liderligi stratejisini benimseyerek elde
edilebilecegini savunmaktadir. Bu stratejinin 6l¢ek ekonomileri, standardize edilmis

tiriinler ve rakiplere kiyasla diisiik maliyet gibi ii¢ 6zelligi vardir.

CA rakiplerle kiyaslandiginda diisiik fiyatla sonuglanan diisiik maliyete ve bunu
yapmanin ekstra maliyetini asan birinci siif bir fiyatla sonuglanacak 0riin veya
hizmette yenilik ve farklilastirma Kkabiliyeti, rekabet avantajinda gozoniinde
bulundurulabilir. Maliyet liderligi stratejisini CA'ya baglamanin mantiginin

arkasinda bu fikir yatmaktadir.

* Esneklik: Esneklik, islemlerin bir {iriinden digerine veya bir miisteriden digerine
en disiik maliyet veya etkiyle gegme kabiliyeti olarak tanimlanabilir (Abou-moghli
vd, 2012). Upton (1994) farkli boyutlar kullanarak literatlirde siniflandirilmisg

esneklik; esnekligi iki forma ayirir: eylem esnekligi ve durum esnekligi.

Eylem esnekligi, yeni kosullar1 yerine getirmek icin yeni eylemler gergeklestirme
kapasitesi iken, durum esnekligi, ortamdaki degisikliklere ragmen etkili bir sekilde

calismaya devam etme kapasitesidir.

Das (2001) ‘e gore esneklik t¢ kategoriye ayrilabilir:

* Hacim esnekligi; bir tretim sisteminin toplam tretim hacmini ekonomik olarak
degistirebilme yetenegi.

* Pazar esnekligi; degisen pazar ortamina kolayca uyum saglama yetenegi.

* Yeni iiriin esnekligi; bir imalat sisteminin yeni parcalar ve trlnler sunma ve liretme
kabiliyeti.

Zhang vd. (2003) ve Altarawneh (2017) 'de belirtildigi gibi esnekligi

birinci olarak; karisim esnekligi, bir sirketin farkli bir tiriin karistmini verimli ve
etkili bir sekilde iiretme yetenegi ve

ikinci olarak da isgiiciiniin verimli ve etkili bir sekilde genis bir liretim yelpazesi
gerceklestirmesi igin isgilicii esnekligi (yetenek) olarak siniflandirmaktadir.
Esneklik ayrica, sirketin miisterinin ihtiya¢ ve zevklerindeki degisikliklere gore

tirlinlin tasarimin1 degistirme kabiliyeti olarak tanimlanan iiriin esnekligini de igerir.
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Ikinci esneklik, talep hacmine verilen cevap ile ilgilidir. Bu esneklik, yeni bir iiriiniin
piyasaya siiriilmesine, {iriin ¢esitlili§ine ve zamaninda teslimata yol agabilir (Abou-
moghli vd, 2012; Kahreh vd, 2011).

* Zaman: Kuruluslar birbirleriyle rekabet etmek i¢in zaman faktorini
degerlendirebilir. Kuruluslar, miisterilerin miisteri siparisleri ile {irlin veya hizmet
gereksinimlerini alma ve kabul etme arasindaki siireyi azaltmaya calistiklarinda,
Sarpong ve Tandoh (2015) belirtildigi gibi teslimat siiresi bir rekabet avantaji
kaynag olabilir. Uriin gelistirme hiz1 da zaman faktoriinii ifade eder. Bu, Uriin fikri
tiretimi arasinda nihai tasarima veya tiretime (Evans, 1993: 120) ulasilana kadar

gecen suredir (Bulankulama ve Khatibi, 2014).

* Ceviklik: Burada ayrica g¢eviklik (agility), bir baska performans 6lgiitii olarak
sunulmaktadir. Esneklik uygulamada, zaman, yer, iiriin gibi konularda degiskenlik
gosterebilmek yetenegini karsilamak igin kullanilirken, ¢eviklik, degisimin hizini,
yeni sartlara ne kadar zaman iginde uyum saglandigini1 gostermektedir (Kiigiik, 2019:

174).

2.2. Entelektiiel Sermayeye Iliskin Rekabet Avantaji

Literatiiriin 6ne siirdiigii gibi, maddi olmayan varliklarin1 bilgi, teknolojik beceri,
deneyim ve yeni surecler ve Uriin veya hizmet teklifleri yaratma yonlnde stratejik
yetenekler seklinde harekete gecirmeyi basaran firmalar tarafindan rekabet
avantajinin giderek daha fazla elde edildigi goriilmektedir (Tovstiga & Tulugurova,
2009). Dolayisiyla, bu maddi olmayan varliklarin basarili bir sekilde harekete
gecirilmesi, kurum ig¢in ayr1 bir temel yetkinlik olarak tanimlanabilir. Firmalarin
rekabet avantajini inceleyen en yaygin teori, kaynak temelli bir teoridir. Schumpeter,
yeni veya hali hazirda var olan kaynaklarin yeni veya farkli kombinasyonlart ve
iistlin yetenekleri araciligiyla 6nemli yenilik kaynaklari olabilecegini belirtmektedir
(Bulankulama ve Khatibi, 2014).

Kuruluslarin rekabet avantaji yaratma ve siirdirme yoniindeki ivme, stratejik
yonetim literattiriinde iyi bilinmektedir (Kong ve Prior, 2008). Bilginin kullanilmasi,
stratejik yOnetim literatiiriine ilgi konusu olmustur ve bazi aragtirmacilar bunun

rekabet avantaji yaratma ve siirdiirme ile baglantili oldugunu o6ne slirmektedir
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(Nonaka ve Takeuchi, 1995). Bilgiyi kavramsallastirmanin bir bi¢imi, entelektiiel
sermayenin incelenmesidir (Roos ve digerleri, 1997; Bontis, 1998; Kong ve Prior,
2008). Fiziksel varliklar ve finansal sermaye artik bilgi temelli bir toplumda rekabet
istlinliiglinii kolaylastiran birincil kaynaklar olmadigindan, bilgi, rekabet avantajinin

tek yolu haline gelmisti (Kaplan ve Norton, 2004; Kong ve Prior, 2008).

Bilginin  ¢esitli  disiplinlerde rekabet avantajim1  desteklemedeki  roliiniin
incelenmesinde, benzersiz bilgi kiimelerine sahip olmanin, rekabet avantajinin ne
Olclide siirdiiriilebilecegini belirledigi goriilmektedir. Dolayisiyla, sahip olunan
bilginin 6zgilliigli, orgiitiin oniinde, rekabet farklilasmasi saglama potansiyeli ve
taklitleriyle ilgili zorluklar nedeniyle, meslektaglarinin Oniinde daha yiiksek
performans seviyeleri elde etme, siirdiirme ve baska yerde ¢ogaltma kabiliyetinde
onemli bir etkiye sahiptir. (Silvi ve Cuganesan, 2006). Rekabet avantaji fikri
genellikle olaganiistii firma performans: ile baglantilidir (Porter, 1985; Kong ve
Prior, 2008). Bilgi sadece insanlarin kendi yaratmalar1 degil. Bilgi, sonunda agda
yeni organizasyonel bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglayan insanlarin ve gruplarin

etkilesiminin bir sonucudur.

2.3. Toplam Kalite Yoénetimi Uygulamasi (Siirekli Iyilestirme ve Simirsiz

Tyilestirme)

Toplam kalite yonetimi (TKY), son yirmi yil boyunca yonetim uygulamalarinin
gelistirilmesinde hayati bir rol oynamistir (Hoang, Igel ve Laosirihongthong, 2010).
Gok uzun sire bir¢ok {inlii arastirmaci tarafindan (Hackman ve Wageman, 1995;
Deming, 1986; Ishikawa, 1972) TKY'nin anlasilmadigi ve agik¢a tanimlanmayan
TKY'nin ortak konseptinin, organizasyonun driin ve hizmetlerinin kalitesini

tyilestirmek i¢in entegre bir strateji oldugu kabul edilmektedir (Waldman, 1994).

TKY, organizasyonlarda kalitenin ve verimliliin arttirilmasi i¢in favori bir girig
noktasi haline geldiginden, idari felsefe olarak ifade edilebilir. Genel toplam kalite
yonetimi kavramimi tanimlamak ic¢in “toplam kalite kontroli”, “toplam kalite
liderligi”, “toplam kalite programini iyilestirme”, “siirekli kalite yOnetimi” ve
“toplam kalite hizmeti” gibi bircok terim kullanilmistir (Lemieux, 1996). ). Kalite,
bugiin rekabet edebilecek en 6nemli sektdrlerden biri haline gelmis, burada toplam
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kalite yonetimi islevi, rekabet¢i sektordeki sanayi ve hizmet kuruluslarinin

basarisinda ve devaminda kritik belirleyici olmustur.

TKY, genellikle bir kurulustan ¢ok fazla sey isteyen zor bir istir, ancak TKY ilkeleri
tamamen benimsendiginde ve siddetle takip edildiginde, sonuclar sasirtici olabilir.
TKY basarisiz oldugunda, temel kavramin hatali oldugu i¢in degil; gozlemciler,
sorunun ya tiim temel TKY uygulamalarinin tam olarak uygulanamamasi ya da
rekabet avantaji elde etmek i¢in TKY ile birlestirilmesi gereken tamamlayici
varliklarin bulunmamasindan kaynaklandigin1 iddia etmislerdir (Hackman ve

Wageman, 1995; Douglas ve Judge, 2001).

Bu nedenle, TKY'nin basarisi, ¢alisanlarin katiliminin artmasi, iletisimin artmast,
verimlilik artisi, kalite ve diisiik maliyetler, miisteri memnuniyetinin artmasi, diisiik

kalite maliyetlerinin diismesi ve rekabet avantajinin artmasiyla sonuglanacaktir

(Antony vd. 2002).

TKY, miisteri memnuniyetini artirmaya ve maliyetleri stirekli diisiirmeye odaklanan,
insan odakli bir yonetim sistemidir. Kaliteyi ve ilgili maliyetleri ve kisitlamalari
degerlendirmek ve iyilestirmeyi uygulamak icin bilimsel yontemler kullanmasina
ragmen, organizasyondaki tliim fonksiyonlarin, siireclerin ve departmanlarin ve her
seviyedeki tiim c¢alisanlarin basarinin saglanmasinda ayrilmaz bir biitiin oldugu bir
sistem yaklasimi gerektirir. Uriinlerin imalati veya hizmetlerin teslimati. TKY, bu
basartya ulasmak ic¢in gerekli olan siirekli degisime Ogrenme ve uyumu

vurgulamaktadir.

Toplam kalite yonetimi kavrami, kurulusun stratejik hedeflerinin bir parcasi olarak
benimsenen kalite faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin uygulanmasinin ve siirekli
tyilestirmelere bagli kalmanin ve miisteri ihtiyaglarin1 gercekten dogru bir sekilde
yaparak miisteri ihtiyaglarim karsilama siirecini ifade eder. ilk kez bircok bilim
adami, toplam kalite yonetiminin (TKY), Grlin ve hizmetlerin kalitesi igin strekli
tyilestirme siirecinde kurulusun tiim diizeylerinin ve islevlerinin katilimina dayanan
bir yonetim felsefesi oldugunu ileri stirmiistiir (Hendersons vd. 2004). Ayrica,
organizasyondaki kalite guvencesinin kapsamli bir giivencesi oldugu goriisii de ileri
stirilmektedir (Khanna, 2015; Kumar vd., 2009).
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Literatiir taramasindan, en fazla sayida alim ve uygulayici arasinda en fazla kabul
edilen ve kararlastirilan toplam kalite yonetiminin temel boyutlar1 asagidaki gibi

ifade edilebilir (Motwani, 2001; Sureshchandar ve digerleri, 2002; Koh, 2008):
* Miisteri odaklilik,

* Siirekli iyilestirmeler,

* Calisanlarin katilimi ekip ¢alismasi olusturma,

* Operasyonlara odaklanma,

* Kontrol,

* Calisanlarin gli¢lendirilmesi ve

* Ust yonetim destegi.

Prajogo & Sohal'a (2003) gore toplam kalite yoOnetimi uygulamalari miisteri
odaklilik, liderlik, insan kaynaklari yonetimi, stratejik planlama, siire¢ yonetimi,
uretim kalitesi ve bilgi ve analizdir. Anderson ve Sohal (1999) ve Lakhal vd. (2006)
'da belirtildigi gibi, liderlik, politika ve planlama, bilgi ve analiz, miisteri odaklilik ve
stirecler, hizmetler ve iriin kalitesi tanimlanirken toplam kalite yOnetiminin bir
boyutu olarak ifade edilmistir. Jiménez-Jiménez vd. de (2015), Ust yonetimin, ¢alisan
iliskilerinin, tedarik¢inin kalitesini yonetme, egitim ve siire¢ yOnetiminin roliinii

toplam kalite yonetiminin bir boyutu olarak tanimlamastir.

Diinya muazzam teknolojik gelismelere taniklik ediyor ve bu gelismeler kurumlar
arasinda giiglii bir rekabetin olusmasimna neden oldmaktadir. Bu anlamda rekabet,
satig, kdr ve fiyatlara yansiyan, en c¢ok maliyeti yiilksek olan gesitli alanlari
kapsamistir. Bu dogrultuda, son yillarda teknik ve idari yontemler ortaya ¢ikmustir.
Bu gelismelere ve is ortamindaki degisimlere ayak uydurmak i¢in bu teknolojiler,
maliyetlerini miisteri memnuniyetini saglayacak sekilde yonetmek ve azaltmak igin
yonetim ihtiyacim1 karsilamak iizere ortaya ¢ikmistir. Siirekli iyilestirme ve sinirsiz
tyilestirme dahil, felsefede siirekli iyilestirme fikrinin basit olsa bile siirekli
tyilestirilmesi ve insan ve siireclerin iyilestirilmesi, donanim, malzeme, is ve liretim
yontemleri ile tamamlanma slrecini icerir ve {st yonetimin destegi ile
gerceklestirilir. Smirsiz iyilesme fikri, tiim organizasyonel sireclerde surekli bir

sekilde ve beraberinde sinirsiz olarak iyilesme saglanmasini ifade etmektedir.
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2.3.1. Siirekli Iyilesme

Siirekli iyilesme, toplam kalite ydnetiminin ana uygulamalarindan biridir. Iletisim
araglarin gelisimi, bilgi devrimi ve Orglitiin genislemesi ve entegrasyonu sayesinde,
diinyanin gelisimini yakindan takip etmek i¢in belli bir asamada kuruluslarin
caligmalarim1 siirekli ve kesintisiz bir sekilde gelistirmek i¢in c¢alisma esasina
dayalidir. Bu nedenle siirekli iyilestirme, bilimsel ve kiiltlirel yaraticiligi tesvik
etmekle beraber kalite iyilesme ile ilgilenen yiiksek 6gretim kurumlar1 da dahil

olmak {izere modern yonetimlerin odagi haline gelmistir.

Toplam Kalite, liderlik ve orgutsel kaltlr gibi nitel yonetim unsurlarini ve orgiitsel
sistemler ve istatistiksel teknikler gibi nicel unsurlari icerir (H. Chang, 2005).
Oakland (2014), toplam kalitenin zaman i¢inde artimli olarak gelisen ve CI'y1 6nemli
bir siiriicii olarak kullanmaya devam eden bir yonetim felsefesi oldugunu ifade
etmektedir. CI, misteri gereksinimleri (i¢ veya dis) olusturmak, gereksinimleri
karsilamak, basariyr 6lgmek ve iyilestirmeler yapilabilecek alanlari bulmak igin
miisterilerin gereksinimlerini kontrol etmeye devam etmekten ibarettir (H. Chang,
2005). Bessant vd. (2001), CI’y1 bir kurulusun performansi iyilestirmesine yardimci
olabilecek bir dizi rutin olarak ele almaktadir. Bir¢ok arastirmaci CI'yi dinamik bir
stire¢ olarak gdrmekte, programlarin gelistirilmesine ve bunlarin organizasyondaki
ve ¢evredeki diger organizasyonel unsurlarla iliskilerine (Nilsson-Witell ve ark.
2005), ayrica, bir orgiitiin kendi deneyimlerinden 6grenme, yakalama ve bireysel

O0grenmenin konuslandirilmasi vb. odaklanmaktadir.
2.3.1.1. Siirekli Tyilestirme Kavram (CI)

Siirekli iyilestirme; kiigiik de olsa hi¢ bitmeyen kazanclar elde etmek icin bitmeyen
iiriin ve slire¢ iyilestirme arayisini igeren yonetim felsefesidir. TKY sisteminin
ayrilmaz bir pargasidir ve israfi ortadan kaldirmayr ve degiskenligi azaltmay:

amaclayan temel uygulamalarindan biridir.

Literatlir taramasi, stirekli iyilestirmeyi “siirekli iyilestirme kiltiiri” olarak
tanimlayan (Mora, 2014) Bhuiyan ve Baghel (2005) de dahil olmak iizere Locke &
Jain (1995) bir dizi CI tanimmi yapmis ve siirekli iyilestirmeyi “siirekli iyilestirme
kiiltliri” olarak tanimlamistir. Bessant vd. (2001) firma icindeki kilit davranis
rutinleri, “organizasyon i¢inde siirekli 6grenmeyi ve yeniligi tesvik eden siirekli

gelisim ve degisim kiiltiirinli tesvik etmek ic¢in tasarlanmis tiim organizasyonel
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cabalar” ve siirekli iyilestirmeyi tanimlayan “bir dizi kiimesinin agirlamasinin bir

evrimi olarak” stirekli iyilesmeyi ele almistir.

Siirekli iyilesmenin daha ¢ok pratik yararlari tizerine odaklanan (Marin-Garcia et al
(2007) stirekli iyilesmeyi Bacdayan (2001) ve Grutternet vd. (2002)’e benzer sekilde
rekabet {istlinliigiinii elde etmek ve korumak i¢in bir silah olarak degerlendirmistir.
TKY, yalin iiretim gibi iiretimde yararli bir uygulama olarak da ele alinmistir (Marin-

Garcia et al., 2007).

Stirekli gelisim, (Ooi, 2009) de belirttigi gibi 6grenmeyi ve uyumu bir Orgiitiin
basarisinin anahtar1 olarak vurgulayarak siirekli performans artigin1 hedefleyen, insan
odakli bir sistem olan kalite yonetiminin temel degerlerinden biridir (Evans ve
Lindsay, 2001). Ayrica, akademik kurumlardaki siirekli gelisim, fakiilte, 6grenci,
personel, riza kurulu, akreditasyon kurumlari ve toplum {iyeleri gibi kurumlarin
misteri tabaninin ihtiyag ve beklentilerini arastirmak anlamina gelir. programlarin
etkinligini ve toplam kalite girisimlerini genel olarak degerlendirmek, 6te yandan,
akademik ortamlarda stirekli bir iyilestirme girisiminin uygulanmasi ve siirdiiriilmesi

zorlu ancak surekli artan bir taleptir (Baldwin ve Johnson, 1996).

Stirekli iyilestirme, artan ve ¢igir acan iyilestirmelerle iiriin, hizmet veya siireglerin
siirekli iyilestirilmesidir. Bu ¢abalar, zaman ic¢inde “artimli” iyilestirme veya bir

kerede “atilim” iyilestirmesi bi¢iminde olabilir.
2.3.1.2. Siirekli Tyilestirme Yaklasim

CI'nin 0zli, devam eden siireclerin artan iyilestirmeleri anlamina gelen Japonca
kaizen kelimesi ile ifade edilebilir. Sirekli iyilestirme siireci, genel anlamda,
insanlari, ekipmanlari, malzemeleri, malzemeleri ve ireticileri igerir. CI
yaklasiminda, bir organizasyon siirecinin, hizmetin ve bir islemin her adiminin

tyilestirilmesi s6zkonusudur.

Deming ve Shewhart siirekli gelisim dongiistinii gelistirmistir (Kovach vd., 2011) ve
o zamandan beri ¢ok sayida alternatif yorum ve uzanti gelismistir. Bu Cl déngusu P-
D-C-A dongisti (PUKO Cevrimi) olarak bilinir ve siirekli iyilestirme arayisi icinde

tekrarlanacak adimlar dizisidir. Bunlar dongiiniin dort orijinal ana adimidir.

Deming Cevrimi, Deming déngiisii veya PUKO Cevrimi; planlama yapip yerine

getirilecek gorevleri buna gore uygulama, daha sonra da uygulamanin planlamaya
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uygunlugunun denetlenerek eksiklikler varsa, bunlarin diizeltilmesi iizerine kurulu

bir stirekli iyilesme sistematigidir (Kiigiik, 2016: 97).

Sekil 2.1.’de gosterilen bu dongii, iyilestirme i¢in gergeklestirilen bir dizi faaliyeti
gostermektedir (Kuglk, 2016: 99).

/ Onlem Al Planla

Kontrol Et Uygula

Sekil 2. 1. Deming Doéngust

KALITE

Sekil 2.1.°deki yukariya dogru ok, kalitenin artisini ve iyilesmeyi, ¢ember
bi¢iminde olmas1 da hem yukar1 yonlii bir tirmanis1 hem de bu iyilesmenin siirekli

olmasini sembolize etmektedir.

* Planla: Bu asamada iyilestirme firsatlar1 belirlenmekte ve daha sonra onlara
oncelik verilmektedir. Benzer sekilde, analiz edilecek siirecin mevcut durumu tutarh
verilerle tanimlanir, problem nedenleri belirlenir ve bunu ¢ézmek icin olasi ¢ézlimler
onerilir.

* Yap: Bu asamada, eylem planimm1 uygulamak, bilgileri segmek ve belgelemek
amaclanmistir. Ayrica, beklenmeyen olaylar, 6grenilen dersler ve edinilen bilgiler
dikkate alinmalidir.

* Kontrol et: Bu adimda, onceki adimda uygulanan eylemlerin sonuglar1 analiz
edilir. lyilestirmeler olup olmadigin1 ve hedeflere ulasilip ulasilmadigin1 dogrulamak
icin Oncesi ve sonrast bir karsilastirma yapilir. Bunun i¢in, Pareto semasi veya
Ishikawa semasi gibi ¢esitli grafik destek araglar1 kullanilabilir.

Degisiklikler istenen sonucu verdi mi? Veriler toplanir, siire¢ gozlenir ve
degisiklikler gercek sonuglar istenen sonuglarla karsilastirilarak degerlendirilir.

Sonuglar istenildigi gibi degilse, onceki adimlar gbézden gegirilir. Bu, sorunun
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taniminin dogru oldugundan ve kok nedenin dogru bir sekilde tanimlandigindan
emin olmak i¢in basa donmeyi igerir.

* Duzelt: Bu asama, hedeflere ulasilmis olmasi durumunda iyilestirmeleri
standartlastirmay1 amaclayan yontemler gelistirmeye odaklanmistir. Son adim,
iyilestirmeyi stirdiirmek igin gerekli adimlar atmaktir. Buna ek olarak sadece veriler,
kanitlar yetersizse veya sartlar degistiyse, yeni veriler elde etmek ve iyilestirmeyi
yeniden test etmek icin slre¢ tekrarlanir veya uygulanan durumda eylemler etkili
gelismeler saglamamigsa proje terk edilir ve ilk asamadan itibaren yeni bir baglangic
yapilir.

(Planla - yap — kontrol et - Diizelt) dongiilerinin uygulanmasinin faydalari asagida
siralanmustir (Leis ve Shojania, 2017):

* GUnllk rutin yonetim - birey ve / veya ekip icin

* Problem ¢dzme sureci

* Proje Yonetimi

* Stirekli gelisim

* Satic1 gelisimi

* Insan kaynaklar1 gelisimi

* Yeni Uriin gelistirme

* Sire¢ denemeleri

Deming dongiistiniin adimlarin1 ve agsamalarini gelistirme girisimleri olmustur ve bu
girisimlerin sonuclari, Amerika Hastanesi Sirketi (HCA) tarafindan FOCUS PDCA
modeli gelistirilmistir. Bu model, sistematik bir siire¢ iyilestirme yoOntemidir.
FOCUS-PDCA, bir siirecin miisteri ihtiyaclarini ve beklentilerini karsilamak igin su
anda nasil bir performans gosterdigine dair bir bilgi, siire¢ degisikliklerini planlamak
ve test etmek igin kullanilir. FOCUS-PDCA, Plan-Do-Check-Act' igeren Deming
veya Shewhart Dongiisiiniin bir uzantisidir. HCA FOCUS pargasit PDCA'dan bes
bolimlik bir planla éncilik etmektedir (Sokovic ve digerleri, 2010):

F. (Fokuslanin: Odaklanin) lyilestirilecek bir siire¢c bulun

Bazi durumlarda, sorun agik olabilir. Bir iglem kalite hedeflerini tutturmayabilir veya
cevresel emisyonlar ¢ok yiksek olabilir. Bununla birlikte, diger durumlarda hali
hazirda iyilesmeye acik bir ihtiya¢ olmayabilir. Ornegin, bir Ariza Modu ve Etki
Analizi daha 6nce bilinmeyen bir sorunu ortaya ¢ikarabilir. FOCUS PDCA'nin yol
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gosterici ilkesi, tim slrecleri kurumun stratejik hedefleriyle tam olarak

uyumlastirmak olmalidir.
O. Organize olun (Siireci gelistirmek i¢in)

Ekip, siireci anlayan insanlardan olusmali, ancak uzman olmalar1 gerekmez. Ekip,
isleten ve siirdiiren kisiler gibi siirece en yakin olanlar1 igermelidir. Ayn1 zamanda,
strece girdi saglayanlart ve ¢iktilarini alanlar1 - yani, siirecin "yukar1 havast" ve

"asag1 havasi" insanlar1 da dahil etmek faydali olacaktir.
C. Tanimlayn (Siirecin mevcut bilgisini netlestirin)

Siire¢ hakkinda veri ve bilgi toplayin. Bu fiziksel 6l¢iimlerle yapilabilir, ancak ayn1
zamanda silirece dahil olanlarla konusmayr da icermelidir. Alt1 temel sorunun

cevabim alin: kim, ne, nerede, ne zaman, neden ve nasil.
U. Anlayin (islem degisiminin kaynagin)

Her islem varyasyon igerir ve bazi varyasyonlar genellikle kabul edilebilirdir.
Varyasyon normal is akisini kesintiye ugrattiginda, siirecteki sorunlarin bir belirtisi
olabilir ve siklikla baska sorunlara da neden olabilir. Bu adimda, “neden” sorusunun
varyasyonun nedenini bulmasi istenmistir. Buna bazen “Bes Whys” denir - genel
ilke, varyasyonun ger¢cek nedenini tanimlamak i¢in yeterli sayida (neden bes)

“neden” sorusunu sormaktir.
S. Secin (Siirec iyilestirmeyi)

Bu adim beyin firtinas1 veya bagka fikir gelistirme yontemleri igerebilir. Ardindan,
onceki iki adimda 6grenilenlere dayanarak en iyi ¢6zim secilir. C6zimin kurumun
stratejisine uygun olmasi gerektigini, nihai miisteri icin deger katmas1 gerektigini ve

hem teknik hem de finansal olarak uygulanabilir olmas1 gerektigini unutmayin.

Geleneksel bir PDCA'da “Plan” adimi sorunun tanimlandigi ve bir ¢ozliim
gelistirildigi yerdir. FOCUS PDCA'da bu zaten basarilmistir. Bunun yerine, “Plan”
adimi, ¢oziimiin uygulanmasmin basladigi yerdir. FOCUS'un son asamasinda
tanimlanan ¢6ziime dayanarak, bu ¢6ziimii uygulamak i¢in bir plan gelistirilir. Plan,
ne yapilacagini, nasil yapilacagini, ne zaman yapilacagini ve gerekli degisiklikleri
tamamlamak icin gereken her gorevden kimin sorumlu oldugunun belirlendigi

asamadir. Ek olarak, veri toplama ve basarinin dlgiilmesi i¢in bir ara¢ saglamaktadir.
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FOCUS'un bir pargasi olarak yapilmamigsa, degisiklik yapilmadan once siirecin
durumunu karakterize etmek i¢in veri toplanmalidir. Sonra gerekli degisiklikler
yapilir, yani plan uygulanir.

Medikal endiistrisi i¢in yaratilmis olmasina ragmen, FOCUS PDCA herhangi bir
organizasyon tarafindan kullanilabilir. FOCUS bdliimii, iyilestirilmesi gereken alani
tanimlar, iyilestirme saglayabilecek bir ekibi bir araya getirir ve bir ¢dziim seger.
PDCA kismi, ¢oziimii uygulamak i¢in ne yapilmasi gerektigini tanimlar, gerekli

degisiklikleri yapar ve istenen sonucun elde edildigini dogrular.

FOCUS PDCA yontemi gesitli durumlarda ve 6zellikle yiiksek teknik veya karmagik

bir ¢aligma ortami1 veya gorevi oldugunda iyi calisir.
Avantajlar: sunlardir:

* Teknik veya bilimsel sireclerle c¢alisirken bile, derinlemesine uzmanlik

gerektirmez.

* Sorunu ¢6zme konusunda ek uzmanlik getiren ¢ok ¢esitli insanlar katilabilir.
* Yontem hizl bir sekilde 6grenilebilir.

* Gelistirme ¢abalarini yonlendiren bir ¢ergeve sunar.

* Herkesin alana ve sorunun ele alinmasina odaklanmasini saglar.

* Projenin amacini herkes i¢in agikliga kavusturur.

* Gorevleri tamamlamak i¢in sorumluluk vardir.

* Stirekli gelisim kiiltiirtinti destekler.

2.3.2. Smirsiz Tyilesme

Sinirsiz geligsme, iiretim veya hizmetlerde artan ve asamali gelismelere dayanan en
gelismis ve Onemli yontemerden biridir. Bu iyilestirmeler, diisiik maliyetlere ve

gelismis iirlin veya hizmet kalitesine yansir.
2.3.2.1. Sirsiz lyilestirme Kavram

Sinirsiz - gelisme, TKY uygulamalarinda karsilasilan sorunlara dikkat ¢eken,
basarisini etkileyen veya siirlayan ve siirekli iyilestirme ¢abalarinda karsilasilan tiim
kisitlamalar1 ortadan kaldiran yeni bir gelistirme aracidir. Baska bir deyisle, sinirsiz

gelisme; tiim orgiitsel siireclerde siirekli ve siirsiz bir sekilde iyilestirme saglamak
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ve tiim slireclerde, insanlarda, asamalarda ve diger kuruluslar aras1 faktorlerde kalite
iyilestirme c¢abalarint uygulamak ve mevcut tiim olas1 kisitlamalar1 ortadan

kaldirmak temelinde kalite iyilestirme uygulamaktir. Kiigiik, 2011).

Smirsiz iyilesme, "tliketici tarafindan elde edilen fayday1 en iist diizeye ¢ikarmak ve
kaliteden o6diin vermeden maliyetleri asgariye diisiirmek i¢in etkin performans
gelistirme ve kalite iyilestirme arayisi" olarak tanimlanabilir. Bu nedenle, sinirsiz
gelisme, maliyetleri kontrol etmekten ¢ok azaltmay1 amaglar. Kisa vadede maliyetleri
azaltmak amacuyla, tliketici isteklerini karsilamak, organizasyon i¢in rekabet avantaji
saglamak ve boylece (Hezam ve digerleri, 2011) 'de belirtilen pazar paylarini

artirmak amaciyla hedefleri yerine getirmek dncelikli konudur.

Bu arag, yeni bir gelistirme aracit ve uygulamasi olarak kullanildiginda kurumsal

performansin gelistirilmesine 6nemli katki saglayacaktir.

Sinirsiz iyilestirmede, tiim insanlarin, asamalarin ve uygulamalarin iyilestirme, tim
kisitlamalarin kaldirilmasi, engellerin kaldirilmasi ve boylece iyilestirme kapsaminin
genisletilmesi ile kapsanmasi hedeflenmektedir. Bu, miimkiin olan en iyi verimlilik,

etkinlik ve kalite seviyesine ulagilmasini saglayacaktir (Kiiciik, 2016b).
2.3.2.2. Simirsiz iyilestirmenin 6nemi

Sinirsiz  iyilestirmenin 6nemi, genel olarak TKY wuygulamasinda karsilagilan
sorunlardan ve sadece belirli smirlar dahilinde ve sinirli bir ortamda kalite

tyilestirmesinden kaynaklanmaktadir.

Sinirsiz iyilestirme yaklasimi, tiim Kkisilerin, siireglerin, araclarin vb. Iyilestirme
kapsamina dahil edilmesini ve bu eksiklige dikkat ¢ekmesini saglamak icin temel bir
Oneri sunar. Bu nedenle, tiim unsurlar iyilestirme kapsamina dahil edilmistir, bu
durumda TKY uygulamasinin basaris1i artmaktadir ve ger¢ek anlamda Orgiitsel

performans ve miisteri memnuniyeti arttirilabilmektedir.

2.3.2.3. Sirsiz iyilestirmenin amaci

Sinirsiz iyilestirmenin asil amaci, iyilestirmeyi tiim unsurlara yaymak suretiyle
miimkiin oldugunca faktoriin verimliligini artirmak ve bunun sonucunda miisteri

memnuniyetini ve kar artigin1 saglamaktir.

Bu amagla, siirsiz iyilestirme hedefleri madde olarak listelenebilir. Bu hedefler;
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* Tiim 6gelere kalitenin iyilestirilmesi

* Ttim faktdrlerin etkinligini ve etkinligini artirmak
* Gergek bir gelisme saglamak

» Uretimi arttirmak

* Kér1 artirmak ve

* Calisan ve miisteri memnuniyetini arttirmak.
2.3.2.4. Sirsiz iyilestirme ilkeleri

TKY'nin temel ilkeleri dogrultusunda, sinirsiz iyilestirme cergevesini ¢izen, temel
faaliyetlerini belirleyen ve genel kurallar koyan ilkeler vardir. Sinirsiz kurtarma
ancak bu ilkeler ¢ergcevesinde gerceklestirildigi takdirde basarili olabilir.

Bu ilkeler asagida listelenmistir.

* Miikemmeliyetcilik esastir

* Kalite sinirli degil

* Her islem 6nemlidir

* Her Oneri degerlidir

* Her miisteri degerlidir

* Her calisan degerlidir

* Her unsur elestirilebilir

* Her parca degistirilebilir

* Hicbir eleman vazgecilmez degildir

2.3.2.5. Sirsiz iyilestirme uygulama sistematigi

Smirsiz iyilestirme sistematigi bes asamada ifade edilebilir. Bunlar asagida
listelenmistir (Kiigtik, 2011):

flk asama: Kaynaklarin belirlenmesi

Bu asamada, isletmeye ait tiim soyut ve somut unsurlarin belirlenmesi

gerekmektedir. Bunlar genel satirlarda agagida listelenmistir.
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* Insan kaynaklari,

* Makine ve ekipman,

* Araglar,

* Tesis veya kurulus yeri,

* Lisans sozlesmeleri ve tiim sozlesmeler,
* Sirecler,

* Prosedlirler,

* Tedarikei,

* Uriinler ve

* Markalar.

* [kinci asama: lyilestirme sistematiginin gelistirilmesi

Bu asamada iyilestirme sistematigi gelistirilir. Burada, ilk 6nce, her bir elemanin
mevcut durumu belirlenir. Ardindan, nasil gelistirilebilecegini belirlemek igin bir
calisma yapilir. Bir asamada adim adim iyilestirme gerceklestirilir ve degisiklikler

tespit edilir.

Uciincii asama: Gerekli degisiklikleri yapma

Ucgiincii asamada 6nceden tanimlanmis degisiklikler planlamaya gore gergeklestirilir.
Doérdiincii asama: Sonucun izlenmesi

Dordiincii asamada, bu degisikliklerin sonuglari, iyilestirmeye ve performansin
gelistirilmesine ne Olclide katkida bulundugunu izleyerek degerlendirilir. Bu
yapildiginda bir kontrol listesi olusturulur. Iyilestirmenin tiim y&nleri, dnceki ve yeni
performanslar1 ile karsilastirilarak kontrol edilir. Farkliliklar ortaya konulur ve

gerekli diizeltmeler yapilir.

Besinci asama: Sinirsiz iyilestirmenin siirekli iyilestirilmesi
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Son agamada, tiim siirecleri ve unsurlar1 kapsayan iyilestirme c¢aligmalart siirekli
olarak yapilir. Bu, TKY'nin 6ziinde, kalite iyilestirmenin, sinirsiz iyilestirmenin

stirekli iyilestirilmesi, sonsuz ¢abalar zinciri olarak degerlendirildigi anlamina gelir.

2.3.2.6. Kullanici arayiiziiniin kritik basar1 faktorleri

Kritik basar1 faktorleri olarak tanimlanan sinirsiz iyilestirmenin basarisi i¢in bir dizi

faktor gecerli olmalidir.

Sinirsiz iyilestirmenin kritik basar1 faktorleri agsagida listelenmistir.
* Liderlik ve yonetim sorumlulugu

« I¢ ve dis miisteri memnuniyeti

* Herkesin katilimiyla misyon ve vizyonun belirlenmesi
* Sinirs1z degisim

» Istikrar

* Egitim

* Performans kriterlerinin belirlenmesi

* Oneri ve &diil sistemi

* Tiim engellerin kaldirilmasi

Son olarak, sinirsiz iyilestirme siirekli iyilestirme veya Kaizen igin bir alternatif
degildir. Smirsiz lyilestirme, kendi bakis agis1 ve uygulama sistematigi ile birlikte ele

alinmas1 gereken yeni bir aragtir.

2.4. Rekabet Avantaji ve TKY Uygulamalari

Tanninen vd. gore (2010), TKY uygulamalar iki kilit siiregle orgiitsel performansi
ve rekabet avantajini etkileyebilir. Birincisi, verimlilik artis1, azaltilmis atik ve daha
yiiksek aktif getirisi ile i¢ performanstir. ikincisi, marka degeri ve miisteri sadakatini

olumlu yonde etkileyen daha yiiksek miisteri memnuniyeti seviyeleridir.
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Benzer sekilde, N. Abdullah ve Kotara (2019) 'da belirtildigi izere Summers (2006)'
ya gore, TKY uygulamalari, kaynaklari daha iyi kullanmak ve maliyetleri azaltmak,
rekabet avantajim1 arttirmasi i¢in bir organizasyona yardimci olan hatalar1 ve
gecikmeleri azaltmak, Uriinlerin kalitesinde iyilesmeler saglayabilir ve daha sonra
kurulusun pazar payr artirilabilir. Ayrica Jiménez-Jiménez vd. (2015), TKY
uygulamalarinin orgiitsel 6grenmeyi kolaylastirarak ve inovasyonu tesvik ederek

rekabet avantaji lizerinde bir etkisi oldugunu belirtmistir.

Lamptey (2009) tarafindan yapilan bir arastirma Gana'da bazi kuruluslarin diisiik
performans gosterdigini ortaya koymustur. Bu kuruluslarin ¢ogu, 6zellikle hizmet
kuruluglari, miisterilere dilenciler gibi davranmakta, bu modern is diinyasinda
misterilerin bir organizasyon yapabilecegini unutmaktadir. Bu nedenle, rekabet
avantaji elde etmek isteniyorsa, kuruluglarin kalite ve uygulamalarini oncelik

tablosunun en {istiine yerlestirmeleri gerektigi unutulmamalidir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilan metodoloji, belirlenen hedeflere uygun olarak

sunulmustur.

3.1. Problem Durumu

Yiiksekogretim kurumlari, herhangi bir Ulkedeki 6nemli organizasyonlardir ve
stratejik kararlara liderlik etmekte, degisim ve gelisim siireglerinde rol oynamaktadir.
Entelektiie]l sermayelerinin biyiikligiinii belirlemek iizere kuruluslarin, o6zellikle
tiniversitelerin kurulmasi, liderlik rollerini yerine getirmelerine ve istenen hedeflerine
ulagmalarina olanak saglar ve bdylece hizmet kalitesinin siirekli iyilestirilmesi ve
sinirsiz iyilestirilmesi yoluyla rekabet avantajina ulagsmalarina yansir. Martin - de -
Castro vd. (2006) calismasi gibi entelektiiel sermayenin rekabet avantaji elde
etmedeki 6nemini gosteren Onceki ¢alismalardan (Mathur vd. 2007) Libya devlet
universitelerinde entelektuel sermaye konusundaki ¢alismalarin hala zayif kaldig:
anlasilmaktadir. Bunun sonucunda ve rekabet avantajina ulasilmasinda entelektel
sermayenin 6neminin yeterince farkinda olunmadigi, dikkatin ¢ogunun Orguttin kendi
kurallarina ve fiziksel varliklarima bagl talimatlar1 uygulama yollarima odakladig:

anlasilmaktadir.
Bu cercevede arastirma asagidaki ana soruyu cevaplamayi hedeflemektedir:

Libya devlet iiniversitelerinde entelektiiel sermayenin rekabet avantaji ve

toplam kalite yonetimi uygulamalarina ulasma yoniinde etkisi var nm?

Bu ana soru asagidaki alt sorulara ayrilmistir:

* Entelektuel sermayenin Libya devlet tiniversitelerinde rekabet avantaji lizerinde
onemli bir etkisi var m1?

* Libya devlet tiniversitelerinde entelektiiel sermayenin siirekli gelisme {izerinde

Onemli bir etkisi var m1?
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* Entelektiiel sermayenin Libya devlet iiniversitelerinde sinirsiz gelisme lizerinde
onemli bir etkisi var m1?

* Siirekli iyilestirmenin Libya devlet {iniversitelerinde rekabet avantaji iizerinde
onemli bir etkisi var m1?

* Libya devlet liniversitelerinde sinirsiz iyilestirmenin rekabet avantaji izerinde

Onemli bir etkisi var m1?

3.2. Calismanin Onemi

Maddi olmayan duran varliklar ve maddi duran varliklar, hem piyasada sirketin
degerini arttirmada hem de ¢alisanlarin gelistirilmesinde, patent almada, yeni Grtinler
gelistirmede veya kurulusun itibarini artirmada temel yetkinliklerini artirmada,
miisterilerin ¢ekiciligini artiracak bir¢ok faydaya sahiptir. Pan & Scarbrough (1999);
verimlilik kazanimlarinin bilginin kullanimindan geldigini, entelektlel sermayenin,
rekabet giiciiniin ana motoru oldugunu ve entelektiiel sermaye hakkinda aslinda

yeterince bilgi bulunmadigini gostermistir. Calisma 6nemini sunlardan almaktadir:

Entellektiel sermayenin Onemli olusunun birinci belirleyicisi; incelenen
degiskenlerin toplam kalite yonetimi uygulamalari, siirekli iyilestirme ve sinirsiz

iyilesme ile rekabet avantaji elde etmenin 6neminden kaynaklanmasidir.

Beraberinde calisma orneklemindeki tniversitelerde karar vericilere durumu
gosterecek olan calisma degiskenleri arasindaki korelasyon ve etki iliskisinin

sonuclar1 nedeniyle konu 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada en etkili ve en guclu ve en zayif beraberinde dikkat edilmesi ve 6ncelik
verilmesi gereken hususlar agik bir bi¢imde ortaya konacaktir. Bu ¢alisma su anda
alaninda Oncili bir ¢alisma olacaktir ¢iinkii; su ana kadar kimse Libya'da boyle bir

arastirma yapmamistir.

Ayrica, bu arastirma, entelektiiel sermaye, rekabet avantaji ve TKY uygulamalari

gibi Ui¢ degiskeni birlikte inceleyen ilk aragtirmadir.
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3.3. Calismanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci, entelektiiel sermayenin Libya devlet {iniversitelerinde
rekabet avantaji ve TKY uygulamalari tizerindeki etkisini belirlemektir.

3.4. Beklenen Faydalar

Yapilan calismanin, hem akademisyenlerin hem de uygulayicilarin, entelektiiel
sermayenin bilesenlerini daha iyi anlamalarina ve bir organizasyon i¢inde onu
gelisgtirme ve arttirma konusunda fikir edinmelerine yardimci olacagi

degerlendirilmektedir.

Bu caligmanin sonuglar1 {iniversitelere veya yoneticilere yardimci olabilir ve ilgili

caligmalara ve gelecekteki arastirmalara yol gosterme bakimindan yarar saglayabilir.

3.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bilimsel yontem, tiim bilim dallar i¢in gegerli bir problem ¢6zme yaklagimidir ve
entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji ve TKY uygulamalar1 arasindaki iligkinin

belirlemesinde uygun bir baglangi¢ noktasi olacaktir.

Entelektiiel sermayenin rekabetci avantaj ve TKY uygulamalarina etkisi zerine bu
arastirma yiritiirken, tim katilimcilarin igbirligi yapabilecegi, en azindan 6rnek
kiitle olarak belirlenen veri kiimesinin olumlu yaklasacagi varsayilmaktadir. Burada
cevaplayicilarin ictenlikle cevap vermeleri de ayr1 konudur ve bu konuda herkesin
diirist davranacagi varsayilmaktadir. Yani Libya devlet Universitelerinde entelektiel
sermaye, rekabet avantaji ve TKY uygulamalarinin basarilmasinda etkili olan ii¢

bilesene iliskin guvenilir cevaplar alinacagi varsayilmaktadir.

3.6. Cahismanin Sinirlamalar:

Bu calisma, zor ekonomik ve politik kosullar beraberinde Libyanin tiim
alanlarindaki aralikli ¢atismalar nedeniyle 20 Universitenin sadece 6 Universitesinde
calisgma ve kiiciik sayilabilecek bir orneklem boyutuna sahip olma gibi bazi
sinirlamalara  sahiptir. Bu nedenle, gelecekteki ¢alismalar, Libya'daki tim

tiniversiteleri kapsayan biiylik ornekleri kullanarak, diger tasarimlari, 6zellikle daha
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fazla veri elde etmek igin nitel yontemleri kullanarak ve yuksek 6grenim ortaminda

derin bir entelekttiel sermaye var ederek gergeklestirilebilir.
3.7. Arastirma Modeli
Bu calismada, entelektiiel sermayenin rekabet avantaji ve TKY uygulamalarina

etkisini aciklamak icin bir arastirma modeli dnerilmistir. Onerilen model Sekil 3.1'de

gosterilmistir.

Entellektiilel Sermaye

* Insan sermayesi

*Yapisal Sermaye

TKY Uygulamalar1

Rekabet Avantaji *Siirekli Tyilesme

* Sinirsiz lyilesme

Sekil 3. 1. Arastirma Modeli

Sekil 3.1.'de arastirmada ii¢ degisken oldugu goOsterilmistir. Bunlar; entelektiel
sermaye (IC), rekabet avantaji (CA) ve toplam kalite yonetimi uygulamalaridir
(stirekli iyilestirme CI ve sinirsiz iyilestirme).

* Entelektiiel Sermaye: Entelektiiel sermaye, insan sermayesinin, yapisal
sermayenin ve iligkisel sermayenin toplamidir (Nahapiet & Ghoshal, 1998).
Edvinsson (2000), degerli bir seye doniistlrilebilen tim bilgilerin entelektiel

sermaye oldugunu One siirer. Bontis ve Fitz-enz'e (2002) gore entelektiiel sermaye,
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bireysel ¢alisanlarin ve kuruluslarin siirdiiriilebilir rekabet avantajina katkida bulunan
bilgileri anlamina gelir.

* Beseri Sermaye: Kurumun benimsemis oldugu stratejinin gerektirdigi faaliyetleri
gerceklestirmek i¢in gerekli olan beceriler, yetenekler ve pratik bilgilerle stratejik
yeteneklerdir (Kaplan ve Norton, 2004).

* Yapisal sermaye: calisanlarin farkli bir performans seviyesine ulasmasini saglayan
calisma mekanizmalar1 ve organizasyon yapilar1 olan entelektiiel sermayenin ikinci
elemanidir. Bu, giiclii yapisal sermayeye sahip kuruluslarin, is¢ilere deneyim ve
basarisizlik, basar1 ve 6grenme hakkindaki goriislerini ve firsatlarini ortaya koyma
Ozgurliigiinii vererek, yaraticilik ve yenilikgiligi cesaretlendirici ve destekleyici bir
kiiltiirline sahip olacagi anlamina gelir (Bontis ve digerleri, 1999).

* fligki Sermayesi: Orgiitiin caligma alanlarindaki iiniversiteye katma deger ve
avantaj saglayan, tiim bayiler kategorileriyle Orgiitiin dostane iliskilerinden elde
edilen degerler kiimesidir (Wu, 2005).

TKY’de Kalite Iyilestirme

* Siirekli iyilesme: Performans duzeyinde Ust diizey liderlerin 6zel bir amaca sahip
olacak yeni yontemler ve sistemleri tanitmak icin gerceklestirdikleri bir dizi eylemle
kaliteyi arttirmak i¢in yapilmasi gereken degisim ve iyilestirme siirecine ulagsmak
igin gerekli adimlar ve prosediirlerdir (Locke ve Jain, 1995).

* Simirsiz Tyilestirme: Tiim organizasyonel siireclerde siirekli ve sinirsiz bir sekilde
iyilestirme saglamak ve tiim siireglerde, insanlarda, asamalarda ve diger
organizasyonlar aras1 faktorlerde kalite iyilestirme ¢abalarini uygulamak ve
kisitlamalar1  kaldirarak mimkin olan tim o6nlemleri almak suretiyle kalite
tyilestirme uygulamaktir. (Kiiciik, 2016b).

* Rekabet Avantaji: Hamal ve Heen (1994) ve Al-Fayoumi (2010)'a gore kamu
tiniversitelerinin yararlanicilara istiinliik saglama yetenegi ve yeterliligi anlamina
gelir.

* Farklilagsma: Universite, hizmetlere benzersiz 6zellikler katarak, egitim pazarinda
rekabet avantaji saglayan diger rakip tniversitelerden farkli benzersiz hizmetler
sunmaktadir (Al-Fayoumi, 2010).

* Yamtlama Hizi: Universitelerin, hizmetlerin faydalanicilarinin  ihtiyag ve
gereksinimlerine hizli ve zamaninda cevap verebilme yetenegidir (Al-Fayoumi,
2010).
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3.8. Calismanin Kapsami

Calismanin Libya devlet {iniversiteleri 6rnegi {izerinde uygulanmast ve dolayisiyla

sonuclarin genellestirilmesi, incelenen bu Universiteler ile sinirlt olacaktir.

Calismaya dahil edilen degiskenler entelektiiel sermaye, rekabet avantaji ile strekli
iyilestirme ve sinirsiz iyilestirmeyi igerecek sekilde toplam kalite yoOnetimi

uygulamalaridir.

Calisma popiilasyonu, bat1 bolgesindeki Libya devlet tiniversitelerinde 1350 kisiyi
bulan akademik ve idari liderlerden olusmaktadir. Calismanin 6rneklemini, kamu
iniversitelerinden  secilen  Universitelerde, Trablus  Universitesi, Al-Zawia
Universitesi, Sabratha Universitesi, Gharyan Universitesi ve Agik Universite gibi
akademik ve idari liderliklerde temsil edilen kisiler olusturmustur. Arastirma
toplulugundan rastgele bir 6rneklem segilmis, arastirmaci (381) veri toplama araci
dagitmig (Kiglk, 2016a: 95), (300) anket geri doniis oraniyla (% 85.71) alinmistir.
Istatistiksel analiz icin kullanilamaz olmasi1 nedeniyle sadece (19) anket
reddedilmistir. Tablo 3.1. Gonderilen bir dizi anket ve her bir iiniversite ig¢in cevap

oranini gostermektedir.

Tablo 3. 1. Bati Libya Kamu Universitelerinde Dagitilan, Geri Alinan ve Gegerli
Veri Toplama Araci (Olgek) Sayilart

Sira Universite Dagitilan Veri Geri Alinan Gegerli Veri

Toplama Aract  Veri Toplama  Toplama Araci
Aract

Number %  Number %
1 Tripoli Universitesi 85 80 94.12 75 93.75
2 Zawia Universitesi 73 64 87.67 62 96.88
3 Universitesi 72 61 84.72 57 93.44
4 Gharyan Universitesi 60 49 81.7 44 89.8
5 Open University 60 46 76.7 43 93.48

Toplam 350 300 85.71 281 93.67
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3.9. Veri Toplama Yontemleri

Arastirmanin niteligine ve ¢esitli disiplinlerin Libya devlet iiniversitelerinde ¢alisan
akademik ve idari yoneticilerin goriislerinden elde edilecek bilgilere ve mevcut
arastirmanin cevaplamak istedigi sorulardan yola c¢ikarak tanimlayic1 analitik
aragtirma yontemi Kullanilmistir. Analiz ve hipotez testlerinde kullanmak icin veri

toplamak Uzere anket yontemik ullanilmistir (Kiigiik, 2016a).

Calisma oOnceden test edilmis yapilandirilmis anketlerle toplanan temel verilere
dayanmaktadir (Kii¢iik, 2016a) ve bu anket sorular ¢esitli kaynaklardan hazirlanmis

ve bu ¢aligmaya uygun sekilde gelistirilmistir.

Anketin tum maddeleri 1 (kesinlikle katiliyorum) ila 5 (kesinlikle katilmiyorum)
arasinda degisen bes puanlik Likert tipi bir 6l¢ekte tutturulmustur (Kamukama et al.,

2011). Anket dort boliimden olugsmustur:

Bolim 1: Caligma Orneginin demografik ozellikleri 4 paragrafta (cinsiyet, yas,

deneyim y1l1 ve egitim diizeyi) sunulmaktadir.

Bolim 2: entelektiiel sermayenin o6lctmlerini iceriyormektedir (beseri sermaye,
yapisal sermaye ve iligkisel sermaye). Entelektiiel Sermaye de dahil olmak iizere
farkli bilim adamlarinin eserleri kullanilarak 23 ifadeden olusan likert olgegi
kullanilmigtir (Bontis, Keow ve Richardson, 2000LLK; Subramaniam ve Youndt,
2005; AL-Fayoumi, 2010; Handzic ve Oztiirk, 2010; Kaplan ve Norton, 2004).

Bolim 3: Toplam 13 soruda sunulan TKY Uygulamalarinda iki 6l¢ekten
yararlanilmig; siirekli iyilestirme (Al-Fayoumi, 2010) ve smirsiz iyilesme (Kugik,
2016b) olgekleri kullanilarak dl¢tilmiistiir;

Boliim 4: 12 soruda rekabet¢i avantajin (farklilasma, tepki hizi) Slgiilmesi igin
(Porter, 1985; Chi, Kilduff ve Gargeya, 2009; Al-zoubi, 2012; Andreeva ve Kianto,
2012; Macmillan ve Tampoe, 2000) Slgekleri kullanilmistir.
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3.10. Arastirmanin Hipotezleri

Belirgin ¢ekirdek yetkinligin temelini olusturan entelektiiel sermayenin rolii
sayesinde onemli orgiitsel degisim saglanabilir. Ge¢miste bir pazarda benzersiz bir
teknolojinin ya da hakimiyetin etkisiyle basarili konumlandirma, rekabet avantaji
kaynaklar1 olarak kabul edilirken, ancak son zamanlarda kuruluslarin entelektiiel
birikimi ve basarili kullanimiyla elde edilebilecek uzun vadeli kazanma stratejilerinin
oldugu kabul edilmistir. Sermaye, siirdiiriilebilir rekabet avantaji kaynagi olarak
kabul edilmektedir. Pew Tan, Ploughman ve Hancock (2008), Viedma Marti (2006)
min caligmasinda entelektiiel sermayenin, firma degerini artiran bilginin
yaratilmasinda kilit rol oynadig stratejik bir bakis acisi ile ortaya konmustur. “Bir
kuruma rekabet avantaji saglayan tek sey, siirdiiriilebilir olan tek sey, bildigi,
kullandig1 seyi nasil kullandig1 ve yeni bir seyi ne kadar hizli bildigidir. Bilginin
rekabetci bir avantaj kaynagi olarak kilit rolii, entelektiiel sermayenin verimli bir

sekilde tiretilmesidir ”(Pew Tan vd., 2008).

Mevcut literatiir ayrica firmanin rekabet avantaji ve performansinin entelektiiel
sermayesinden blytiik 6lclde etkilendigini ileri siirmektedir (Tovstiga ve Tulugurova,
2009; Barney, 1991; Prahalad ve Hamel, 1990).

Wang ve Chang (2005), biitiin entelektiiel sermaye unsurlarmin teknolojik bilgi
endiistrilerinde insan sermayesi harig, rekabet avantaji ilizerinde dogrudan bir etkisi
oldugunu belirtmektedir. Yukaridaki literatiire dayanarak, asagidaki hipotez

belirlenmistir:

Hi. Entelektiiel Sermayenin rekabet {istiinliigli lizerinde istatistiki olarak anlamli bir

etkisi vardir.

Yasin vd. (2018) ve Anfoos (2014), entelektiiel sermaye yatirimi ve bilgi yonetimi
stirecleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ve hem entelektiiel sermaye
yatirimi hem de bilgi yonetimi siireglerinin TKY uygulamasinda 6nemli ve olumlu

bir etkisi oldugunu belirtmistir.

Benshina (2018), performans yonetimi ile smirsiz iyilestirme ve bilesenleri (is

kalitesini, planlama, standartlastirma ve iyilestirme, miisteri ile iligki, insan
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kaynaklar1 gelistirme ve bakim politikasi) arasinda anlamli bir pozitif iligki oldugunu

belirtmistir.

Kicuk (2011), (2016b) ve Ay & Nurov (2017) smursiz iyilesme ve kurumsal
performans arasinda bir iligki oldugunu belirlemistir. Yukaridaki literatiire

dayanarak, asagidaki hipotezler belirlenmistir:

H.. Entelektiiel Sermayenin Siirekli Iyilestirme iizerinde istatistiki olarak anlaml bir

etkisi vardir.

Hs. Entelektiiel Sermayenin Smursiz lyilestirme iizerine istatistiki olarak anlamli bir

etkisi vardir.

TKY ve rekabet iistiinliigii konusundaki 6nceki calismalar, celiskili bulguyla ortaya
¢cikmigtir. Abrunhosa ve Moura E Sa (2008) ve Prajogo & Sohal (2003) gibi bazilar
da TKY'nin rekabet avantaji ve yenilik ilizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
bulmustur. Pekovic & Galia (2009) ve Reed vd. (2000), TKY'nin rekabet avantaji ve
yenilik tizerinde bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Anh ve Matsui (2006) ve Phan
vd. (2011) Japon imalat isletmeleri iizerine, TKY nin ¢esitli sekillerde rekabet
avantajlar tlizerinde etkili oldugunu gostermistir. Alwadi ve Al-Zoubi (2011), TKY
ile kurulusun rekabet avantajlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir ilisgki oldugunu
belirtmistir. Ayrica, siirekli iyilestirme ve rekabet avantajlari arasinda pozitif bir

iliski oldugu gortilmiistiir.

Kiigiik (2011), (2016b) ve Ay & Nurov (2017) smirsiz gelisme ve kurumsal
performans arasinda bir iligki oldugunu belirlemistir. Bu teorik ve ampirik temeller

Uzerine asagidaki hipotezler belirlenmistir:

Ha. Siirekli lyilestirmenin rekabet avantaji elde etmede istatistiki olarak anlamli bir

etkisi vardir.

Hs. Sinirsiz lyilestirmenin rekabet avantaji elde etmede istatistiki olarak anlamli bir

etkisi vardir.
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4. BOLUM

VERILERIN ANALIZi

Bu boliim, bu ¢alisma kapsaminda toplanan verilerin analizine ve yorumlanmasina

odaklanmus, verilerin analizi ile arastirma sonuglar1 basliklar halinde sunulmustur.

4.1. Demografik Degiskenlerin Tamimlayic: Istatistikleri

Bu bolimde calismaya katilan bireyleri cinsiyet, yas, deneyim yili ve egitim
seviyesine gore dagilimi agiklanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular bu
boliimde tablolar yardimiyla sunulmustur.Tablo 4.1.°de katilimcilarin cinsiyet

acisindan dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 1. Katilimcilarin Cinsiyet A¢isindan Dagilimi

Katilimcilarin Cinsiyeti Say1 %
Erkek 211 75.1
Kadin 70 249
Toplam 281 100.00

Tablo 4.1. katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimini gostermektedir. Anketlerin
dagitilmast yoluyla toplanan 6rneklere gore, %75,1 oranindaki erkek katilimcilar,
yizde 24,9'a karsilik gelen kadin katilimcilardan daha fazladir. Tablo 4.2.°de

katilimcilarinin yas dagilimi paylasilmistir.

Tablo 4. 2. Yas Katilimcilarinin Dagilimi

Katilimcilarin Yast Say1 %
30 yildan az 18 6.4
30-40 yas arast 128 45.6

41-50 y1l aras1 103 36.7
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50 yasin iizerinde 32 11.4

Toplam 281 100.00

Tablo 4.2. 'de gosterildigi gibi katilimcilarin en biiyiik yiizdesi 30 ila 40 yas (% 45.6)
ve 41 ila 50 yas (% 36.7) yas grubundan, % 11.4'4 50 yas grubundan ve minimum
cevap verenler diistii 30 yasindan kiigiik yas grubunda (% 6,4) yer almaktadir. Tablo

4.3. katilimcilarin yillik tecriibe dagilimini vermektedir.

Tablo 4. 3. Katilimcilarin Yillik Tecriibe Dagilimi

Katilimeilarin yillik tecriibesi Say1 %
5 yildan az 102 36.3
6-10 yil aras1 102 36.3
11-15 yas arasi 49 17.4
16 yildan fazla 28 10.0
Toplam 281 100.00

Katilimcilarin yaklasik iicte birinin (% 36,3) {iniversitelerinde 5 yildan daha az
deneyime sahip oldugunu goérilmektedir. Katilimcilarin en diisiik orani (% 10) 16
yildan fazla deneyim kategorisindedir. Ayrica, ankete katilanlarin dortte birinden
fazlas1 (% 27,4) 10 yildan fazla deneyime sahiptir. Ozetle, ankete katilanlarin
yaklasik tigte ikisi (% 63.7) lniversitelerinde 6 yildan fazla deneyime sahiptir. Bu
rakamlar katilimcilarin {iniversitenin statlisiine ve ¢alisma ortamina asina oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, daha sonra daha glivenilir bir analizle sonuglanan anketi
cevaplamak icin gerekli bilgiye sahiptirler. Tablo 4.4. ise katilimcilarin egitim

diizeyine gore dagilimini vermektedir.
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Katilimeilarin Egitim Seviyesi Say1 %
Yiksek diploma 8 2.8
Lisans 35 12.5
Ustalar 157 55.9
Doktora 81 28.8
Toplam 281 100.00

Tablo 4.4.de gosterildigi gibi egitim seviyesine gore, katilimcilarin ¢ogu % 84.7

lisansiistii, geri kalanlar1 (% 15.3) lisans dereceleri almistir. Bu, katilimcilarin

tuttuklar1 pozisyonlar1 yansitan yiiksek egitimli olduklarin1 gostermektedir.

4.2. Entelektiiel Sermaye Bulgulari

Entelektiiel sermayeye iliskin bulgular Table 4.5.°de paylasilmistir. Ilk olarak,

entelektiiel sermaye dlgegi incelendiginde, 6l¢ek i¢cin Varimax doniisiimii kullanilmis

ve 1'in lizerinde Ozdegerlere sahip 3 boyut belirlenmistir. Bu 3 faktor toplam

varyansin% 53.341'ini agiklamaktadir.

Tablo 4. 5. Entellektiiel Sermaye Faktor Analizi

Faktor | Oz Varyans1 | Cronbach's | Ortalama | KMO
Entellektiiel Sermaye Yukd | deger | Agiklama Alpha degeri
Orani1(%)
1. Universite giiclii ve vizyoner
bir liderlige sahiptir 0.651 3.20
2. Universite yiiksek Kaliteli
akademik personel istihdam | 0.745 3.11
ediyor
% 3. Akademik kadro, tam
§ zamanli olarak  calisan | ) o5 | 3.343 | 53.341 0.924 3.06 0.942
N arastrmact  /  egitmenlere
§ adanmustir.
8
4. Universite ogretim iiyelerine
Ogretim ve aragtirma igin tam | 0.683 3.09
yonetici destegi saglar
5. Akademik personel, yiksek | 0 598 3.08

kaliteli 6gretim saglamak icin
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kiigik  6grenci  gruplaryla
caligir.

6. Akademik personel arastirma
yapmak igin motive olur

0.708

7. Universite, segkin fakiilte ve
idarecileri c¢ekme konusunda
acik bir politikaya sahiptir.

0.691

8. Universite calisanlarmin
(profesérler  ve idareciler)
arasinda ciro oran1 diisiiktiir

0.746

9. Universitedeki profesorler,
bilimsel calismalarini
yaymlarken ¢alisma yerlerini
yerlestirme konusunda
isteklidirler.

0.739

Tablo 4. 6. Entellektiiel Sermaye Faktor Analizi

Entellektiiel Sermaye

Faktor
Yuku

0z
deger

Varyansi
Acgiklama
Orani1(%)

Cronbach's
Alpha

3.06

3.07

3.14

3.14

Ortalama

KMO
degeri

Yapisal Sermaye

10. Universite, egitim ve
kuruluslarm stirekli gelisim
kiltirina destekliyor.

0.573

11. Universitenin bir kag
uzmanlik alan1 var

0.653

12. Universite,  birgok
akademik merkeze katkida
bulunmaktadir.

0.663

13. Universite kendi arastirma
merkezlerini kurmustur.

0.622

14, Universite  gerekli
kutiphane ve bilgi hizmetleri
sunmaktadir

0.565

15. BT ogretme / arastirma
icin giivenilir altyap: destegi
saglar

0.641

16. Universite fakilteleri ile
bilimsel boliimleri arasindaki
orgiitsel iligkiler isbirligi,
entegrasyon ve  deneyim
aligverisi ile karakterizedir.

0.688

17. Universitenin  calisma
tarzi kendini yoneten
takimlara odaklaniyor

0.646

iliski

Serm

18. Yiksek nitelikli

Ogrenciler iiniversiteye

0.707

3.01

3.19

2.99

3.05

2.93

3.00

3.00

3.19

3.16
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cekiliyor

19. Universite dis paydaslara 0.658 3.04
uzmanlik sunar

20. Diger {iniversiteler ile

yakin bir ortaklik kuruldu. 0.721 3.05
21. Universite, bilimsel /

profesyonel derneklerin bir | 0.649 3.12
uyesidir

22. .Umv.ers1te akademik ag1 0.696 3.07
tesvik ediyor

23. .Unlversne. olumlu kamu 0.695 311
imajin1 destekliyor

Tablo 4.6.’de gosterildigi gibi, KMO 6rnek yeterlilik 6l¢iisii 0,80'in {istiinde bir deger

olarak bulunmustur. S6z konusu deger 0 ile 1 arasinda degismektedir. KMO'nun
0,80"n tizerindeki degeri ¢ok iyi ve miukemmeldir. Barlett testi (Barlett Sphericity
testi) kabul edilebilir sinirlar i¢indedir (P <0.000). Barlett testinde P'nin 0.05'ten
diisiik olmas1 degiskenlerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Ozdeger 3.343 yani 1’in iizerinde ve faktdr yiikleri 0,50'n iizerinde oldugundan,
Olgegin gegerli, Orneklemin ana kiitleyi temsil edebilecegine karar verilmistir.
Entelektiiel sermaye 6l¢eginin giivenilir oldugunu gosteren Cronbach Alpha degert;
0,924 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha degeri 0,80 <a <1,00 ise, 6l¢ek oldukga
giivenilirdir. Bu bulgular entelektiiel sermayenin giivenilirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Boylece Olcek glvenilir ve gecerlidir. Bilimsel aragtirmalarda ve
analizde kullanilabilecegine karar verilmistir. (Kucuk, 2016: 228-232).

4.3. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari Bulgulari

Calismamizda katilimcilarin temsil ettigi toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
faktorlerini gosteren faktor analizi ile ilgili istatistikler Tablo 4.7.'da gosterilmistir.
Toplam kalite yOnetimi uygulamalart dlgegi incelendiginde, 6lgek igin Varimax
doniisiimii kullanilarak d6zdegerin 1'den fazla oldugu bulunmustur. Olgek 13 sorudan

olusmaktadir. Olcek toplam varyansin 60.939'unu agiklamaktadir.



Tablo 4. 7. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar1 Faktor Analizi

Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar

Faktor
Yk

Dz deger

Varyansi
Acgiklama
Orani(%)

Cronbach's
Alpha

Ortalama
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Siirekli Tyilesme

1. Universite, egitim
hizmetlerini  surekli  olarak
gelistirmek  i¢in  agik  bir
politikaya sahiptir.

2. Universite, tiim personelin
egitim ve idari hizmetlerini
gelistirme programlarina
katilimi i¢in iddiali programlara
sahiptir.

3. Universitemiz, diger kavram
ve calisma yontemlerini
tanitmak i¢in sunulan yogun
tekliflerle diger iiniversitelerden
ayrilmaktadir.

4. Universite, hizmetlerini ve
egitim programlarini ve
Universite'nin onemli
paydaslariyla iligkilerini
gelistirmek icin iyi girisimlerde
bulunur.

5. Universite, verilen tim
hizmetlerin ve farkli aktorlerle
iligkilerin siirekli olarak
iyilestirilmesini amaclayan bir
orgiit  kaltiric  ile  diger
iniversitelerden ayrilmaktadir.

Siirsiz Tyilesme

6. Tim akademik ve idari
liderlik egitime katilir

7. Tum akademik ve idari
liderlik gelisime dahil edilmistir.

8. Bir butun olarak
organizasyonel yap1
iyilestirmeye dahil edilmistir.

9. Biittin meslekler iyilestirmeye
dahil edilmigtir

10. Tum araglar gincellemeye
dahil edildi

11. Tim siirecler iyilestirmeye
dahil edilmistir.

12. Tim uygulamalar
giincellemeye dahil edilmistir.

13. Tum tedarikgiler
gelistirmeye dahil edilmistir.

Tabloda da goriilecegi ilizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQO) 6rneklem yeterliligi

0,90'dan yiiksektir. Barlett Testi (Sperry) kabul edilebilir smirlar i¢indedir (p
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<0.000). Testte giivenilirlik gosteren Cronbach’in Alpha’st 0,899 olarak
bulunmustur. Ozdeger 0.,5’den, faktdr yiikleri de 1°den biiyiiktiir. Sonug olarak
Olcekler oldukca glvenilir gérinmektedir. Boylece dlcek givenilir ve gecerlidir ve
bunun sonucunda bilimsel arastirma ve analizde kullanilabilecegine karar verilmistir

(Kiicik, 2016: 229).

4.4. Rekabetci Avantaj Olcegine iliskin Bulgular

Katilimcilarin temsil ettii rekabet avantaji faktorlerini ve faktor yiiklerini ortaya

cikaran agimlayici faktor analizi ile ilgili istatistikler Tablo 4.8'de gosterilmektedir.

Rekabet avantaji ile ilgili faktor ve faktor yiikii Tablo 4.8'de gosterilmektedir. Olgek
12 ifadeden olugmaktadir. Rekabet avantaji Olgegi incelendiginde, Olgek igin
Varimax doniisiimii kullanilarak 6zdegerin 1'den fazla oldugu bulunmustur. Toplam

varyansin% 59'unu agiklamaktadir.

Tablo 4. 8. Rekabet Avantaj1 Faktor Analizi

Rekabet Avantaji Faktér Dz deger| Varyans1 |Cronbach's [Ortalama | KMO
Yk Agiklama Alpha degeri
Oran1(%)

1. Universite, diger iiniversitelerde
bulunmayan yeni programlarla diger | 0.771 291
iniversitelerden ayrilmaktadir.

2. Universite tum fakiltelerinde,
bol}lmlerlgfle ve teswlerlnde', siki 0.722 3.04
kalite  giivence  sartnamesi ve

standartlari uygular.

3. Universite, profesérlerini,
Ogrencilerin diger {niversitelerden
aywran, egitim  hizmetlerini  ve
hizmetlerini gelistirmek icin
girisimlerde  bulunmalarimi  tesvik
eder.

4. Universite, profesorlerin bilimsel 3.433 | 59.001 0.891 0.898
basarilarin1  arttirmak i¢in  yillik
bilimsel arastirma projeleri ve | 0.712 2.93
bilimsel yaymlar programina
sahiptir.

0.673 3.02

Farklilasma

5. Universite, egitim kalitesini
artirmak i¢in diinyanin dort bir
yanindaki prestijli {iniversitelerle
isbirligi yapryor.

0.700 3.00

6. Universitenin kalite 6diilleri ve
farklilasma konusunda agik bir yonii | 0.757 2.95
vardir.

7. Universite, yeni disiplinlerde

Ogrencilerin ihtiyaglarina hizla cevap 0.710 311

Ceva
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verme ile karakterizedir.

8. Universite, dgrencilerin
ihtiyaglarina gore zamaninda hizli | 0.675 3.11
cevap verme ile karakterizedir.

9. Universite gegen siire zarfinda,
tiim akreditasyon sartlarina hizli bir | 0.741 3.19
sekilde cevap vermistir.

10. Universitenin dgretim iiyelerinin
talep ve ihtiyaclarina en cevap | 0.637 3.19
verdigini diigliniiyorum.

11. Universite, egitim ve idari
streclerinde en son bilgi

teknolojisini  benimsemeye  hizla 0.741 3.09
yanit vererek karakterize edilir.

12. Universite, Profesorlerinin ve

ogrencilerinin  farkli ihtiyaglarini 0.695 312

karsilayan ¢ok  ¢esitli  bilimsel
etkinliklere sahiptir.

Tabloda da goriilecegi lizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnek yeterliligi 0,80'den
yuksektir. Bu sonug, ¢cok iyi ve mukemmeli gosteren yeterlilik diizeyi olan 0.80'den
fazladir. Barlett Testi (Sperry) kabul edilebilir sinirlar i¢cindedir (p <0.000). Testte
guvenilirlik durumunu gosteren Cronbach alfa degeri 0,891 bulunmustur. Ozdeger
0.,5°den, faktor yiikleri de 1’den biyiiktiir. Sonuglara gore, olgcek guvenilir ve
gecerlidir. Bunun sonucunda oOrneklemin de yeterli olduguna ve bilimsel
arastirmalarda ve analizlerde kullanilabilecegine karar verilmistir (KUglk, 2016: 227-

232).

4.5. Korelasyon Analizi ve Hipotez Testi

Korelasyon analizi, arastirmanin bagimsiz ve bagimli degiskenleri arasindaki
baglantiy1 analiz etmek i¢in kullanilan ilk istatistiksel tekniklerden biridir. Bagka bir
deyisle, iki degisken arasindaki anlamli iliskiyi arastirmaktadir (Kiiciik, 2016: 249-

252). Table 4.9 Pearson korelasyon analizi sonuglarini1 gostermektedir.
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Tablo 4. 9. Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

M S.D Entellek | Sirekli Sinirsiz Rekabet
tiel gelisme Iyilesme | avantaji
Sermaye
1 Entelektlel Sermaye | 3.080 | .517 1
2 Stirekli gelisme 3.019 | .647 453™ 1
3 Sinirsiz lyilestirme 3.063 | .657 .831™ 482" 1
4 Rekabet avantaji 3.054 | 565 847 511 .850™ 1
**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Tablo 4.9°de gosterildigi gibi, incelenen tniversitelerdeki entelektiiel sermaye
seviyesinin orta diizeyde 6nemli oldugu (M = 3.080, SD = 0.517), sinirsiz iyilesme
seviyesinin orta dereceli ve TKY uygulamalarinin ilk sirasinda geldigi (M = 3.063 ,
S.D = 0.657), ardindan siirekli iyilestirmenin (M = 3.019, SD = 0.647) geldigi
belirlenmistir. Universitelerdeki rekabet avantaji seviyesi de yine 1liml1 yani orta
diizeyde 6nemli olarak belirlenmistir (M = 3.054, SD = 0.565).

Arastirmada, calismanin degiskenleri ile korelasyon Kkatsayilarini kullanmis ve
sonuclarmm 0.01 diizeyinde (2 kuyruklu) istatistiksel olarak anlamli oldugunu
belirlenmistir. (Kuguk, 2016: 250).

Bu kisimda hipotezler sirasiyla ele alinarak test sonuglar1 paylagilmistir.

H1: Entelektiiel Sermayenin Rekabet Avantaji iizerine istatistiki olarak anlamh
bir etkisi var.

Bu hipotezi test etmek icin entelektiiel sermayenin Tablo 4.10'da gosterilen rekabet

avantaj1 lizerindeki potansiyel etkisini dogrulamak i¢in basit regresyon kullanilmustir.

Tablo 4. 10. Entelektiiel Sermayenin Rekabet Avantajina Etkilerini Sinayan Basit

Regresyon Analizi Sonuglari

26.661** 710..803**

a. Bagimli Degisken: rekabetgi avantaj
b. Tahminler: (Sabit), entelektiiel sermaye (**P < 0.01)
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Tablo 4.10. entelektiiel sermayenin rekabet tistiinliigii tizerindeki etkisini test etmek
icin yapilan basit regresyonun sonuglarini gostermektedir. Yukaridaki tabloda yer
alan sonuclara goére, R2'nin degeri, bagimsiz degiskene (entelektiiel sermaye)
atfedilebilecek bagimli degiskende (rekabet avantaj1) varyasyon ylizdesini ifade eder.
Buna gore, rekabet avantajindaki degisim % 71.8 oraninda entelektliel sermayenin

etkisi ile agiklanmaktadir.

T istatistikleri, entelektiiel sermayenin bagimli degiskene gore dogrusalligini
anlamini test eder. Entelektiie]l sermaye tahmin modelinde anlamli bir dogrusallik
Ooneme sahipti, bagimli degisken iizerindeki etkisinin biiylikligii beta (f)
katsayisindan (0.847) yansitildig1 igin istatistiksel olarak anlamliydi ¢iinkii ilgili
olasilik degeri (sig. t) < 0.01 idi.

Bu etkinin 6nemi, seviye (a < 0.01) diizeyinde anlamli olan hesaplanan F degeri
(710.803) ile dogrulanir, bu, ilk hipotezin gecerliligini saglar. Deger 0.001 <0.005
oldugu igin, hipotez anlamli ve kabul gérmiistiir (Kiigiik, 2016a: 245-249).

Bu bulgu, Libya devlet iiniversitelerinde entelektiiel sermayenin rekabet avantaji
kazandirma araci olarak ©Onemi konusunda karar vericiler olarak akademik

yoOneticilere yonlendirme bakimindan kanit saglamaktadir.

Hz: Entelektiiel Sermayenin Siirekli Iyilestirme iizerine istatistiki olarak

anlamh bir etkisi var.

Bu hipotezi test etmek icin entelektliel sermayenin siirekli iyilestirme Uzerindeki
potansiyel etkisini Tablo 4.11'da gosterildigi gibi dogrulamak icin basit bir regresyon
kullanilmastir.

Tablo 4. 11. Entelektiiel Sermayenin Siirekli Iyilestirmeye Etkisini Test Etmeye
Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuglari

8.478** 71.872**

a. Bagimli Degisken: siirekli iyilestirme

b. Tahminler: (Sabit), entelektiiel sermaye (** P <0.01)
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Tablo 4.11. entelektiiel sermayenin siirekli iyilestirme tlizerindeki etkisini test etmek
icin yapilan basit regresyonun sonuglarini gostermektedir. Yukaridaki tabloda yer
alan sonuclara goére, R%nin degeri, bagimsiz degiskene (entelektiiel sermaye)
atfedilebilecek bagimli degiskendeki (siirekli iyilestirme) varyasyon yiizdesini ifade
eder. Buna gore, entelektiiel sermaye surekli iyilesmedeki degisimi % 20,5 oraninda

agikli-amaktadir.

T istatistikleri, entelektiiel sermayenin bagimli degiskene gore dogrusalligini
anlamin test eder. entelektiiel sermaye tahmin modelinde anlamli bir dogrusallik
Oneme sahiptir. Bagimli degisken iizerindeki etkisinin biiytkligi beta ()
katsayisindan (0.453) yansitildigr igin istatistiksel olarak anlamlidir, ¢lnki; ilgili
olasilik degeri (sig. t) < 0.01°dir.

Bu etkinin 6nemi, seviye (a < 0.01) diizeyinde anlamli olan hesaplanan F degeri
(71.872) ile dogrulanir, bu ikinci hipotezin gegerliligini saglar. Deger 0.001 <0.005
oldugu i¢in, hipotez anlamli ve kabul gormistiir (Kiigiik, 2016a: 245-249).

H3: Entelektlel sermayenin sinirsiz iyilestirme uygulamasi iizerine istatistiki

olarak anlamh bir etkisi vardir.

Bu hipotezi test etmek igin entelektlel sermayenin Tablo 4.12'de gosterildigi gibi
sinirsiz gelisme iizerindeki potansiyel etkisini dogrulamak icin basit regresyon
kullanilmastir.

Tablo 4. 12. Entelektiel Sermayenin Sinirsiz lyilestirmenin Uygulanmasindaki
Etkisini Test Etmeye YoOnelik Basit Regresyon Analizi Sonuglari

24.974** 623..685**

a. Bagimli Degisken: sinirsiz gelisme

b. Tahminler: (Sabit), entelektliel sermaye (**P<0.01)

Tablo 4.12. entelektiiel sermayenin sinirsiz gelisme lizerindeki etkisini test etmek
icin yapilan basit regresyonun sonuglarini gostermektedir. Yukaridaki tabloda yer
alan sonuclara gore, R? degeri, bagimsiz degiskene (entelektiiel sermaye)

atfedilebilecek bagimli degiskende (sinirsiz iyilesme) varyasyon yiizdesini ifade
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eder. Buna gore, entelektiiel sermaye, siirsiz iyilesmedeki degisimi% 69,1 oraninda

aciklryor.

t istatistikleri, entelektiiel sermayenin bagimli degiskene gore dogrusalliginin
anlamini test eder. Entelektiic]l sermaye tahmin modelinde anlamli bir dogrusallik
O6neme sahiptir, bagiml degisken iizerindeki etkisinin biiyiikliigiinii beta () katsayisi
(0.831) ifade etmektedir. Istatistiksel olarak anlamlidir, ¢linki; ilgili olasilik degeri
(sig. t) <0.01 gikmustir.

Bu etkinin 6nemi, seviye (a < 0.01) diizeyinde anlamli olan hesaplanan F degeri
(623.685) ile dogrulanir, bu tg¢iincii hipotezin gegerliligini saglar. Deger 0.001
<0.005 oldugu i¢in, hipotez anlamli ve kabul gérmiistiir (Kiigtik, 2016a: 245-249).

H4: Rekabet avantaji elde etmede siirekli iyilestirmenin istatistiki olarak

anlamh bir etkisi vardir.

Bu hipotezi test etmek, siirekli iyilestirmenin Tablo 4.13'de gosterildigi gibi rekabet

avantaj1 lizerindeki potansiyel etkisini dogrulamak i¢in basit regresyon kullanilmistir.

Tablo 4. 13. Siirekli Iyilesmenin Rekabet Avantajina Etkisi Regresyon Analizi

Sonuglari

9.919** 98.395**

a. Bagimh Degisken: rekabetci avantaj
b. Tahminleri: (Sabit), siirekli iyilestirme (**P <0.01)

Tablo 4.13. Siirekli iyilesmenin rekabet avantaji tizerindeki etkisini test etmek icin
basit regresyonun sonuglarini gostermektedir. Yukaridaki tabloda yer alan sonuglara
gore, R¥nin degeri bagimli degiskende (rekabet avantaji) bagimsiz degiskene
atfedilebilecek varyasyon ylizdesini (siirekli iyilestirme) ifade eder. Buna gore,

entelektiel sermaye, rekabetgi avantajdaki degisimi % 26,1 oraninda agiklamaktadir.

T istatistigi, stirekli iyilestirmenin bagimli degiskene bagli olarak lineer dnemini test
etmektedir. Siirekli iyilesme tahmin modelinde anlamli bir dogrusallik oneme

sahiptir. Bagimli degisken tizerindeki etkisinin biiyiikligiind beta (B) katsayisindan
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(0.511) yansittig1 i¢in istatistiksel olarak anlamlidir, ¢unkd; ilgili olasilik degeri (sig.
T) <0.01 bulunmustur.

Bu etkinin 6nemi, seviye (a < 0.01) diizeyinde anlamli olan hesaplanan F degeri
(98.395) ile dogrulanir, bu dordiincii hipotezin gegerliligini saglar. Deger 0.001
<0.005 oldugu igin, hipotez anlamli ve kabul gormiistiir (Kiiciik, 2016a: 245-249).

HS: Rekabet avantaji elde etmede sinirsiz iyilesmenin istatistiki olarak anlamh

bir etkisi vardur.

Bu hipotezi test etmek igin, sinirsiz iyilesmenin rekabet avantaji (zerindeki
potansiyel etkisini Tablo 4. 14'te gosterildigi gibi belirlemek i¢in basit regresyon

kullanilmastir.

Tablo 4. 14. Sinirsiz lyilestirmenin Rekabet Avantajina Etkisi Regresyon Analizi

26.919** 724.650**

a. Bagimli Degisken: rekabetci avantaj

b. Tahminleri: (Sabit), sinirsiz gelisme (** P <0.01)

Tablo 4.14. Smursiz iyilestirmenin rekabet avantaji1 tizerindeki etkisini test etmek i¢in
basit regresyonun sonuglarmi gostermektedir. Yukaridaki tabloda yer alan sonuglara
gbre, R?nin degeri, bagimli degiskende (rekabet avantaji) bagimsiz degiskene
(smirsiz 1iyilestirme) atfedilebilecek varyasyon yiizdesini ifade eder. Buna gore,
sinirsiz  1yilesme, rekabet avantajindaki degisimi % 72,2'lik bir oranda

aciklamaktadir.

t istatistikleri, bagimli degiskene bagli olarak sinirsiz iyilestirmenin dogrusallik
Onemini test etmektedir. Sinirsiz gelisme tahmin modelinde anlamli bir dogrusallik
Oneme sahiptir Bagimli degisken {tzerindeki etkisinin biiyiikligii beta (B)
katsayisindan (0.850) goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamhidir, ¢unkd; ilgili
olasilik degeri (sig. T) < 0.01°dir.
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Bu etkinin 6nemi, seviye (a < 0.01) diizeyinde anlamli olan hesaplanan F degeri
(724.650) ile dogrulanir ve besinci hipotezin gegerliligini saglar. Deger 0.001 <0.005
oldugu igin, hipotez anlamli ve kabul gérmiustiir (Kiigiik, 2016a: 245-249).

4.6. Tartisma

Bu c¢alismada katilimcilarin demografik 6zelliklerine yakindan bakilacak olursa,
katilimcilarin% 75.1'inin erkek ve% 24.9'unun kadin oldugu goriilmistiir. Bu, Libya
toplumunun dogasi geregi ve bu nedenle erkeklerin kadinlardan 6nce iist diizey idari

pozisyonlarda iist diizey yoneticilik pozisyonlarina gelmelerini gostermektedir.

Katilimcilarin deneyimine gelince ugte ikisinin (% 63.7) liniversitelerinde 6 yildan
fazla deneyimleri oldugu goriilmektedir. Bu sonug Libya devlet Gniversitelerinin
deneyimli calisanlar1 cezbettigi ve siirdiirdiiglini ve bu sonug¢ katilimcilarin
liniversitenin statiisiinii ve caligma ortamim1 tanidigmni, pozitif degerlendirdigini

gOstermektedir.

Egitim diizeyi bakimindan, katilimecilarin ¢ogu (% 84.7) lisansiistii, geri kalanlar1 (%
15,3) lisans dereceleri almistir. Bu, katilimcilarin tuttuklari pozisyonlar1 yansitan

sonug, ¢alisanlarin yliksek egitimli olduklarin1 gostermektedir.

Pearson korelasyon analizine gelince, ¢alismanin degiskenleri arasindaki iligki
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.
Entelektiiel sermaye degiskenindeki pozitif artisin, hem rekabet avantajini hem de
toplam kalite yonetimi uygulamalarini (stirekli iyilestirme ve smirsiz iyilestirme)

olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

[k hipotez kapsaminda, entelektiiel sermayenin rekabet avantaji elde etmede onemli
ve olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Libya devlet (niversitelerinde
akademik liderler tarafindan entelektiiel sermayenin avantajlarinin ve 6neminin daha
1yl anlasilmasinin ve {istlin bir rekabetci pozisyon elde etmek i¢in etkin yonetiminin

bir sonucu olabilir.

Chen'e (2008) gore, calismasinin ampirik sonuglar1 entelektiiel sermayenin {i¢
bileseninin (beseri sermaye, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye) rekabet avantaji
tizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Sonuglar, {i¢ tiir entelektiiel

sermayenin yiikselisinin firmalarin daha giiclii rekabet avantajlarina yol actiginmi
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gostermistir. Bu nedenle, insan sermayesine, yapisal sermayeye ve iliskisel
sermayeye yapilan yatirim isletmeler icin faydali oldugu, ili¢ bilesen arasinda,
iliskisel sermayenin, iligskisel sermaye ve yapisal sermaye olan diger iki bilesene
kiyasla rekabet avantajini etkilemede daha yiiksek tahmine dayali giice sahip oldugu
tespit edilmistir.

Kamukama'ya (2013) gore, calisma {i¢ entelektiiel sermaye unsurunun Uganda'daki
mikro finans kuruluslarinin rekabet avantajina 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu
dogrulamaktadir. Bu g¢alismada rekabet avantajindaki varyansin yiizde 44'{ni bu
entellektiiel sermaye unsurlari olusturmaktadir. Rekabet avantajindaki degisimin
aciklanmasindaki 6nem sirasi (standart beta degerlerine dayanarak) yapisal sermaye,
beseri sermaye ve iliskisel sermayedir. Bu sonug, tez ¢alismasindaki bulgularla ayni

cizgidedir.

Altarawneh (2017) tarafindan elde edilen bulgular, entelektiiel sermayenin (beseri
sermaye, iliskisel sermaye ve yapisal sermaye) Urdiin'deki ilag sirketlerinde rekabet
avantaj1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir
(0 < 0.05). Bulgular ayrica, entelektiiel sermaye yapilarinin her birinin rekabet
avantaji lizerinde kendi etkisinin oldugunu gostermektedir. Calismanin sonucu,

yapilan tez ¢alismasinin sonucunu desteklemektedir.

Ancak, Wang ve Chang'in (2005) Tayvan'daki BT endiistrisindeki bulgular1 bu
calisma sonuglariyla bir yoniiyle farklilasmaktadir. Calismalarinda, biitiin entelektiiel
sermaye unsurlarinin, insan sermayesi disinda, isletme performansi {iizerinde
dogrudan bir etkisi oldugunu kesfetmislerdir. Bu durum, insangiicii veya beseri
faktorlerin performansini etkileyen baskaca unsurlarla iliskilendirilebilir. Ozellikle
ucuz isgiiciiniip performansini etkileyen daha ¢ok bireysel ve ailevi imkanlar bunda

etkili olabilir.

Bu caligmanin sonucunu yansitan diger bilim adamlar1 arasinda, entelektiiel
sermayenin bir kuruma atfedilen goriinmez varlik grubu oldugu ve firmanin rekabet
giiclinli en 6nemli sekilde etkiledigini belirten Marr ve Schium (2001) yer almaktadir
(Kamukama ve digerleri, 2011). Literatlir sonuclari, tez ¢alismasi bulgularini bu

noktada desteklemektedir.
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Ikinci ve iigiincii hipotez testi sonuglari entelektiiel sermayenin TKY uygulamalar
(stirekli iyilestirme ve sinirsiz iyilestirme) Uzerinde istatistiki olarak anlamli diizeyde

olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir.

AL-Fayoumi (2010) AL-Fayoum (2010) galismasinin sonuglart maddi olmayan
duran varliklarin (HC, SC, RC) toplam kalite yonetimi standartlar1 tizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle kamu ve 6zel iiniversitelerde maddi
olmayan duran varliklara olan ilginin artmasi, toplam kalite yonetimi standartlarina

olan ilginin artmasina neden olmaktadir.

Ayrica, Anfoos (2014)) ¢alismasinin bulgulari, entelektiiel sermaye yatiriminin ve
Toplam Kalite Yonetiminin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya

koymustur. Bu sonuglar da tez bulgulariyla ayni ¢izgidedir.

Ghadi, Al-Tarawneh ve Al-Qatawenh (2018) calismasinin sonuglari, entelektiiel
sermaye boyutlarinin ve bilgi yonetimi boyutlarinin toplam kalite yonetimi ticari ve
Islami bankalarn uygulanmasinda olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Urdiin'iin giiney valilerinde g¢alistyor. Bu, entelektiiel sermaye yatirimi ve bilgi
yOnetiminin, bankanin toplam kalite yonetimini uygulama kabiliyetinde artisa yol
acacagin gostermektedir. Entelektiiel sermaye yatirimi, toplam kalite yonetimindeki
toplam degiskenlerin yaklasik 61,4'linii tek basina yorumladig: icin en biiyiik etkiye
sahiptir. Bu sonug bizim ¢alismamizla ayni1 dogrultudadir.

Dordiincii ve besinci hipotezler olarak, Libya devlet universitelerinde rekabet
avantaji elde etmede TKY uygulamalarmin (siirekli iyilestirme ve sinirsiz
iyilestirme) uygulanmasinin 6nemli ve olumlu bir etkisi oldugu ortaya konmustur.
Bu, tiniversitelerin {iriin ve hizmetlerini gelistirme ve biiylitme ve pazarda harika bir
CA elde etmek ve Karlarmi en st diizeye g¢ikarmak ve pazardaki konumlarini

arttirmak i¢in kalitelerini arttirma konusundaki istekliliginden kaynaklanmaktadir.

Bu bulgular, Daft (1991) tarafindan yapilan ve Korankye (2013) tarafindan

gerceklestirilen ¢alismalarin bulgularini dogrulamaktadir.

Bu bulgu, TKY uygulamalarinin kuruluglar arasinda benimsenme derecesi ile elde
edilen rekabet avantajlar1 arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gosteren Douglas &

Judge (2001) ¢alismasinin sonuglariyla tutarlilik géstermektedir.
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AL-Qudah (2012) c¢alismasinin sonuglari, TKY uygulamalarinin rekabet avantaji
tizerinde bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, toplam kalite yonetimi,
rekabet avantaji elde etmek ig¢in stratejik ve taktik olarak onemlidir. Bu nedenle,
kuruluglarin TKY uygulamalarina ve basarili uygulamalarina bagli olmalar1 gerekir.

Bu sonuglar, tez aragtirmasi bulgularini destekler niteliktedir.

Bu bulgu, TKY uygulamalarinin hem rekabet avantaji hem de kurumsal performans
tizerinde olumlu ve 6nemli bir etkisi oldugunu gosteren Munizu (2013) ¢alismasinin

sonuglariyla da tutarhidir.

Ayrica, hizmet sirketlerinde TKY'nin rekabet baskisini azaltmaya yardimci oldugunu
ve Onemli bir rekabet avantaji saglayarak miisterileri elde tutmaya yardimci
oldugunu gosteren Korankye (2013) c¢alismasinin sonuglariyla da benzerlik
sozkonusudur. Bu c¢alismanin sonuclar1 da, TKY nin eksiksiz ve etkili bir sekilde
uygulanmasinin, rekabet avantaji saglayan bir siirdiiriilebilirlik kaynagi oldugunu

gostermistir.

Kiiciik (2016b) ve Ay & Nurov (2017) tarafindan yapilan calismalarin sonuglari,
siursiz iyilestirmenin organizasyon performans: iizerinde olumlu ve onemli bir
etkiye sahip oldugunu ve tiim alanlardaki Kalite iyilestirme cabalarinin sistematik
olarak gergeklestirilmesi neticesinde siirekli iyilesmenin ve sinirsiz iyilestirmenin
gerceklesecegini ortaya koymustur. Bu iyilesme uygulamalari, 6rgiitsel performansin
artmastyla sonuglanir. Bu sonug tez galigmasi bulgulariyla ayni dogrultuda sonuclar

ortaya koymaktadir.

4.7. Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada, Libya devlet iiniversitelerinde entelektiiel sermayenin (HC, SC, RC)
rekabet avantaji ve toplam kalite yonetimi uygulamalarma (CI, UI) olan etkisini
arastirmak amaglanmustir. 280 kisi akademik yonetici (dekanlar, bilimsel ve idari

boliim bagkanlart) Uizerinden anket yontemiyle veriler toplanmustir.
Aragtirmaci, hipotez testinin sonuglari araciligiyla bir dizi sonuca varmstir:

Kamu dniversitelerinde rekabet avantaji elde etmek icin entelektiiel sermayenin
boyutlarina (insan sermayesi, yapisal sermaye, iligkisel sermaye) gore onemli bir

etkisi vardir. Bu, ilk hipoteze paraleldir.
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Devlet (Universitelerinde devlet entellektiiel sermayesinin boyutlarinin (insan
sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel sermaye) surekli iyilesmeye, anlamli bir

etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu, ikinci ana hipoteze paraleldir.

Entelektlel sermayenin (insan sermayesi, yapisal sermaye, iligskisel sermaye), devlet
tiniversitelerinde sinirsiz iyilesmeye yonelik boyutlart bakimindan 6nemli bir

etkisinin varlig1 tespit edilmistir. Bu, i¢tncl hipoteze paraleldir.

Siirekli lyilestirmenin kamu iiniversitelerinde rekabet avantaji saglama yodniinde
Oonemli bir etkisinin varligi ortaya konmustur. Bu dordlnci hipotez ile ayni

dogrultuda bir degerlendirme sunmaktadir.

Kamu {iniversitelerinde rekabet avantaji elde etmek icin Smrsiz lyilestirmenin
onemli bir etkisinin varligi belirlenmis, bu da; besinci hipotez ile paralellik arz

etmektedir.

Calismanin bulgularina dayanarak ve hipotez testinin sonuglar1 dikkate alinarak,

birkag 6neride bulunmak mimkunddir:

* Devlet Universitelerin performanslarinin  iyilestirilmesindeki 6nemi ve
organizasyonel yapilarin gelistirilmesi ve esnek kullanimiyla uzun vadeli
muikemmellikleri nedeniyle, incelenen Universitelerdeki entelektiiel sermayeye (HC,
SC, RC) dikkat etmek gerekir.

* Di1s misterilerle iliskileri gelistirmenin yani sira kurum kiiltiiriinlin yerlestirilmesi

ve guclendirilmesi dnemlidir.

* Universitelerin, genel olarak toplam Kalite yonetimi uygulamalarinin performansini
ve gelistirilmesini etkilemesinden dolayi, liniversitedeki karar vericiler ve personel
arasinda periyodik toplantilar yapilmasi bir ihtiya¢ olarak ele alinarak herkesin

kararlara katilim1 saglanabilir.

* Kalitenin, Universitenin oncelikli meselesi olarak Kabul edilmesi dnem arz

etmektedir.

* Urlin ve hizmetlerine katma deger sunduklari ve miisterileriyle imajlarin
gelistirdikleri icin, rekabet¢i hizmet sunmay1 garanti eden operasyonlarinda stirekli

tyilestirme ve sinirsizlik iyilesme iizerine ¢aligsma yapilabilir.
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* Toplam kalite yonetimi uygulamalarina (CI ve UI) olan ilgiyi artirmak,
aragtirtlmakta olan {iniversitelerde ayrimcilik ve yanitlama hizini arttirmada biiyiik ve
onemli bir rol oynar. Bu, bu niversitelerin, toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
varliginda, yeni fikirlere veya eski fikirlerin gelistirilmesine yol agan bir degisken
olmas1 durumunda biiyiik katkilara erigmelerini saglayacaktir.

* Miusterilerle iligkilerini iyilestirmek, misterilerin ihtiyaglar1 belirlemek, takip
etmek ve memnuniyet seviyesini 6lgmek ve pazardaki rekabet avantajina yonelik
sadakat ve bagliligi korumak i¢in miisterileri ile iliskilerin yOnetilmesi siirecini
kolaylastirmak amaciyla tasarlanmig bilgi sistemlerinin kurulmasi iizerinde
calisilmasi gerekliligi.

*  Universitelerin pazar paymnm genislemesine katkida bulunacak sekilde
tyilestirilmesi ve gii¢lii yonlerinin en iist diizeye cikarilmasi ve bunlarin zorluklarla
basa ¢ikmalarini miimkiin kilmast ve bdylece rekabet diinyasinda hayatta kalmasi
i¢in iyi uygulamalarin takip edilmesi 6nemlidir.

* Universite egitimi diinyasinda iyi uygulamalara sahip Gniversitelerin kurumsal
kaltarana gaclendirmesi, kurumsal mikemmellik kualtlrinl esas alan uygulamalar
benimsemesi yararli olacaktir.

* Miisteriler durumundaki 6grenciler iiniversitelerin artan pazar paymin ana kaynagi
oldugundan, {iniversitelerin yeni yontemler gelistirmek ve siirdiirmek i¢in
miisterilerinden yorumlar ve geri bildirimler alarak bilgi streclerinde strekli ve
sinirsiz iyilestirme yapmalari gerekir.

* Rekabet avantajlar1 elde etmeye olan ilgi, aragtirmaya katilan tiiniversitelerin,
rakiplerine kiyasla farkli sistemleri i¢in performanslarinin etkinligine yol agmakta ve
uzun siire piyasaya istiin deger katmakta, miisteri (6grenci) sayisinin artmasina
katkida bulunmaktadir. Yerel ve kiresel diizeyde kar elde etmek ve rekabetci bir guc
kazanmak icin rekabet avantaji saglayacak uygulamalarin tespiti ve uygulanmasi
yararli olacaktir.

* Insan kaynaklarmna gore rekabet avantaji elde etmek isteyen kuruluslarin ig
cevrelerinde siirekli ve sinirsiz iyilestirmeler yapmalari, 6zellikle farkli iste ¢alisan
bireyler arasinda pozitif etkilesimin temellerini olusturmaya dayanan is-yasam

kalitesine odaklanan kalkinma programlar1 gelistirmeleri gerekmektedir.
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* Insan kaynaklarmin iyilestirilmesi igin bir yandan politikalar ve diizenlemeler 6te
yandan, calisanlarin islevsel, psikolojik ve sosyal rolleri arasinda bir denge

olusturmalarinin yararl olacagi degerlendirilmektedir.
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EK A: VERI TOPLAMA ARACI

Entellektiiel Sermayenin Rekabet Avantaji ve Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamalarina Etkisi: Libya Devlet Universitelerinde Bir Arastirma

Degerli katilimcimiz, bu aragtirmanin amacit akademik bir c¢alismaya veri
saglamaktir. Cevaplarinizi hissettiginiz gibi vermeniz ¢ok O6nemlidir. Arastirmanin
basarisi, cevaplarmizin samimi ve icten olmalarina baghdir. Arastirma acisindan
kimliginiz degil, cevaplariniz Onemlidir. Elde edilen veriler asla kimseyle
paylasilmayacaktir. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim

Najwa Abdullah

Kastamonu Universietsi SBE Isletme Anabilim Dali
najwass@yahoo.com,

1. Bolim

Demografik Degiskenler

1- Yas

30 dan az 1  30-40yas ]
41 — 50 yas ] 51 yas ve lizeri ]
2- Cinsiyet

Erkek ] Kadin ]
3- Universitede hizmet siiresi

5 yildan az [] 5-10yil []
11-15wyl ] 15 yildan fazla []
4-  Egitim
Yiiksekokul [] Lise []
Yiiksek lisans [] Doktora ]



2. Bolum

Entellektiiel Sermaye: Ug ana alt boyuttan olusmaktadir.
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First: Human Capital

Entellektuel Sermaye

Tamamen
katiliyorum

katiliyorum |Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

katilmiyorum

Tamamen
katilmiyorum

1. Universite glcli ve
vizyoner bir liderlige
sahiptir

2. Universite  yiiksek
kaliteli akademik personel
istihdam ediyor

3. Akademik kadro, tam
zamanli olarak ¢alisan
aragtirmact / egitmenlere
adanmustir.

4. Universite  dgretim
liyelerine ~ &gretim  ve
aragtirma i¢in tam yonetici
destegi saglar

5. Akademik personel,
yiksek kaliteli ogretim
saglamak i¢in  kiiciik
Ogrenci gruplariyla galigir.

6. Akademik personel
aragtirma  yapmak igin
motive olur

7. Universite,  seckin
fakllte ve idarecileri
¢ekme konusunda agik bir
politikaya sahiptir.

8. Universite ¢alisanlarimin
(profesorler ve idareciler)
arasinda ciro orani
diisiiktiir

9. Universitedeki
profesorler, bilimsel
caligmalarin1  yayinlarken
calisma yerlerini
yerlestirme konusunda
isteklidirler.

2. Yapisal Sermaye

Ifadeler

Tamamen
katilryorum

katiliyorum

Ne katiliyorum | katilmiyorum

ne katilmryorum

Tamamen
katilmiyorum

10. Universite,
egitim ve
kuruluslarin  stirekli
gelisim kiiltiirtini
destekliyor.

11. Universitenin bir
ka¢ uzmanlik alan
var
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12. Universite,
bircok akademik
merkeze katkida

bulunmaktadir.

13. Universite kendi

aragtirma
merkezlerini
kurmustur.

14. Universite
gerekli kiittiphane ve
bilgi hizmetleri
sunmaktadir

15. BT Ogretme /
arastirma icin

giivenilir altyapi
destegi saglar

16. Universite
fakdlteleri ile
bilimsel  bolimleri
arasindaki  orgiitsel
iligkiler isbirligi,
entegrasyon ve
deneyim aligverisi ile
karakterizedir.

17.  Universitenin
calisma tarzi kendini
yoneten  takimlara

odaklaniyor

3. iliski Sermayesi

Ifadeler

Tamamen
katiliyorum

katiliyorum

Ne katiliyorum
ne
katilmiyorum

katilmiyorum

Tamamen
katilmiyorum

18. Yuksek nitelikli
ogrenciler
universiteye cekiliyor

19.  Universite dis
paydaglara uzmanlik
sunar

20. Diger tiniversiteler
ile yakin bir ortaklik
kuruldu.

21. Universite,
bilimsel / profesyonel
derneklerin bir
tyesidir

22. Universite
akademik ag1 tesvik
ediyor

23. Universite olumlu
kamu imajini

destekliyor




Toplam Kalite Yonetimi
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Kalite Tyilestirme

Siirekli Iyilesme

Tamamen
katiliyorum

katiliyorum

Ne katili yorum
ne katilmiyorum

katilmiyorum

Tamamen
katilmiyorum

1. Universite, egitim
hizmetlerini  stirekli
olarak  gelistirmek
igin acik bir
politikaya sahiptir.

2. Universite, tim
personelin egitim ve
idari hizmetlerini
geligtirme
programlarina
katilimi i¢in iddiali
programlara sahiptir.

3. Universitemiz,
diger kavram ve
calisma yoOntemlerini
tanitmak i¢in sunulan
yogun tekliflerle
diger
Universitelerden
ayrilmaktadir.

4. Universite,
hizmetlerini ve
egitim programlarini
ve Universite'nin
O6nemli paydagslariyla
iligkilerini

gelistirmek igin iyi
girisimlerde bulunur.

5. Universite, verilen
tim hizmetlerin ve
farkls aktorlerle
iligkilerin siirekli
olarak
tyilestirilmesini
amaclayan bir 6rgit
kiiltird  ile  diger
Universitelerden
ayrilmaktadir.

Sinirsiz lyilesme

Tamamen
katilryorum

katilryorum

Ne katili yorum
ne katilmiyorum

katilmiyorum

Tamamen
katilmiyorum

6. Tim akademik ve
idari liderlik egitime
katilir

7. TUim akademik ve
idari liderlik gelisime
dahil edilmistir.

8. Bir butiin olarak
organizasyonel yapi1
iyilestirmeye  dahil
edilmistir.

9. Butin meslekler
iyilestirmeye  dahil
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edildi

10. Tum araglar
glncellemeye dahil
edildi

11. Tdm  sdrecler
iyilestirmeye  dahil
edilmistir.

12. Tlm uygulamalar
giincellemeye  dahil
edildi

13. Tum tedarikgiler
gelistirmeye  dahil
edildi

Rekabet Avantaji
Farklilagma Tamamen | katiliyorum | Ne katili | katilmryorum | Tamamen
katiliyorum yorum ne katilmryorum
katilmiyorum

1.  Universite, diger
Universitelerde

bulunmayan yeni
programlarla diger
universitelerden
ayrilmaktadir.

2. Universite  tim
fakdltelerinde,
boéliimlerinde ve
tesislerinde siki  Kkalite
glivence sartnamesi ve
standartlar1 uygular.

3. Universite,
profesdrlerini,
ogrencilerin diger

iiniversitelerden ayiran,
egitim hizmetlerini ve
hizmetlerini gelistirmek

icin girisimlerde
bulunmalarini tegvik
eder.

4. Universite,
profesorlerin  bilimsel
basarilarini arttirmak

icin  yililk  bilimsel
arastirma projeleri ve
bilimsel yayinlar
programina sahiptir.

5. Universite, egitim
kalitesini artirmak icin
diinyanin dort bir

yanindaki prestijli
iiniversitelerle  isbirligi
yapiyor.

6. Universitenin kalite
odiilleri ve farklilasma
konusunda agik bir yonii
vardir.




88

Cevap Hizi Tamamen | katiliyorum | Ne katili | katilmryorum | Tamamen
katiliyorum yorum ne katilmryorum
katilmiyorum
7. Universite,  yeni
disiplinlerde
Ogrencilerin

ihtiyaglarina hizla cevap
verme ile karakterizedir.

8. Universite,
ogrencilerin
ihtiyaglarina gore

zamaninda hizli cevap
verme ile karakterizedir.

9. Universite gecen siire
zarfinda, tim
akreditasyon sartlarina
hizli bir sekilde cevap
vermistir.

10. Universitenin
6gretim {iyelerinin talep
ve ihtiyaglarina en cevap
verdigini diisiiniiyorum.

11. Universite, egitim ve
idari siireglerinde en son

bilgi teknolojisini
benimsemeye hizla yanit
vererek karakterize
edilir.

12. Universite,
Profesdrlerinin ve
6grencilerinin farkli

ihtiyaglarii  karsilayan
¢ok  c¢esitli  bilimsel
etkinliklere sahiptir.

Bu calismanin tamamlanmasi i¢in veri toplama aracini cevaplandirma konusunda
yardimseverlik gdstereceginizi umuyorum.

Cok tesekkiir ederim.

Najwa Abdullah
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