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Bu caligmada politik konjonktiir teorisi 15181inda Tiirkiye’de se¢cim donemlerinde mali
gosterge olarak ele alinan genel devlet toplam harcamalari iizerinde herhangi bir
dalgalanmanin olup olmadig arastirilmigtir. Bu amagla 1999-2018 dénemine ait veri
seti kullanilmis ve tahminler zaman serisi metodolojisinden yararlanilarak elde
edilmistir. Genisletilmis Dickey-Fuller yontemi ile serilerin duraganligi arastirilirken
gecikmesi dagitilmis otoregresif es biitlinlesme yontemi ile uzun donem iliskiye
bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore, se¢cim donemlerinde kamu harcamalarinin
kisa donemde artmadigi ancak uzun vadede degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin

varlig1 gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik Konjonktir Teorisi, Maliye Politikasi, Zaman Serisi

2020, 88 sayfa



ABSTRACT

Msc. Thesis

ELECTION AND ECONOMY LINK IN TURKEY IN THE LIGHT OF
POLITICAL BUSINESS CYCLE THEORY

Merve DURGUT

Kastamonu University
Institute of Social Science
Department of Economics

Supervisor: Asst. Prof. Sedef SEN

In this study, it has been explored whether there exists any political business cycle on
general government expenditure, which is considered as a fiscal indicator, in the
period of elections in Turkey by applying to the political business cycle theory. In
line with this purpose, the data set for the period 1999-2018 has been used and
estimations are obtained by taking advantage of time series methodology. While
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method. To the findings, general government expenditures do not increase election
times in the short run, but there exists a link between variables in the long run.
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ONSOZz
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1. GIRIS

Politik konjonktiir teorileri gelistirilmeden Once hiikiimetin ekonomideki rolii,
ekonomideki temsili ajanin fayda fonksiyonu ile Ortiisen bir sosyal refah
fonksiyonunu maksimize eden sosyal planlamaci olmasi seklindedir. Baslangigta
hiikiimetin davraniglar piir olarak siyaset bilimcilerin ilgi alanina girerken 1960’11
yillardan sonra Kamu Tercihi Teorisi ve Politik Konjonktiir Teorilerinin gelisimi ile
birlikte iktisatgilarin da ilgi alanina girmeye baslamistir. Hiikiimetin rolii sadece
sosyal refah fonksiyonunu arttirma amacinda olan bir durumdan kendi bireysel fayda
fonksiyonunu da arttirma g¢abasinda olan bir hale biiriinmiistiir. Se¢im sonuglarini
kazanabilmek i¢in ekonomide gesitli mudahalelerde bulunan hiikiimetin, firsatg1 ya

da partizan davranislar sergiledigi gézlemlenmistir.

Politik konjonktiir teorileri olarak adlandirilan bu yeni alan, geleneksel ve geleneksel
olmayan teoriler olmak iizere iki kisma ayrilarak incelenmistir.  Geleneksel
modellerde se¢gmenlerin ge¢mise bakarak beklentilerini olusturduklar1 (adaptif),
geleneksel olmayan teorilerde ise rasyonel beklentiler ile hareket ettikleri
vurgulanmaktadir. Her iki teoride de partilerin firsat¢i ya da partizan sekilde hareket

ederek iktisadi biiyiikliikler iizerinde dalgalanma olusturduklari agiklanmaktadir.

Firsatgt  politik  konjonktiir dalgalanmalar1 teorisine gore, partiler sec¢imi
kazanabilmek icin c¢esitli makro iktisadi biiyiikliikler iizerinde olumlu hava
olusturacak sekilde para ve maliye politikasi araglarma bagvururken, partizan
konjonktiir dalgalanmalar1 teorisine gore partiler siyasi ideolojilerine uygun olarak

politika araclarini kullanmaktadirlar.

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 olusturan partilerin para politikas: araglar
tizerinde hakimiyetinin azalmasi onlar1 maliye politikast araglar1 iizerinde
manipiilatif hareketler bulundurmaya zorlamis, politik konjonktiir teorisinin alt bir
caligma alani niteliginde olan ve politik biitge dalgalanmalar1 teorisi isminde yeni bir
arastirma alani ortaya cikmistir. Bu calismada bu yeni alt alanin Tiirkiye i¢in

gecerliligi sorgulanmisgtir.



5 ana bagliktan olusan g¢alismanin ilk bashigi altinda konjonktiir ile ilgili temel
kavramlar tanmitilmig, konjonktiirel dalgalanma tiirleri, asamalar1 ve Ol¢iim
yontemlerinden bahsedilmistir. Ikinci bashk altinda iktisadi konjonktiir teorileri
erken donem, ana akim ve reel konjonktiir dalgalanmalar1 olarak siniflandirilmis ve
ilgili teoriler hakkinda agiklayici bilgilere yere verilmistir. Ugiincii bashik altinda
politik konjonktiir teorileri agiklanmis, geleneksel ve geleneksel olmayan politik
konjonktiir teorilerine ek olarak politik biitce dalgalanmalar1 teorisi hakkinda da
bilgiler verilmistir. Besinci baslik altinda politik bilitce dalgalanmalar1 iizerinde
diinyada ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar hakkinda ayrintili bilgiye yer verilmistir.
Son baglik altinda ise ekonometrik uygulamada basvurulan yontemlerin metodolojik

aciklamalarina ve elde edilen tahmin sonuglarina yer verilmistir.

Elde edilen sonuclara gore, secim donemlerinde kamu harcamalarinin kisa donemde
artmadig1 ancak uzun doénemde se¢im ve kamu harcamasi degiskenleri arasinda
anlamli bi iligkinin oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle se¢imlerin uzun

donemde kamu harcamalar1 tizerinde dalgalanma olusturdugu gosterilmistir.



2. KONJONKTUREL DALGALANMALAR

Kavramsal cergceve basligi altinda konjonktiir, iktisadi konjonktiir, konjonktiirel
dalgalanma kavramlar1 hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra konjonktirel
dalgalanma asamalari, tiirleri ve Ol¢iim yOntemlerine de deginilecek ve ilgili kisim

sonlandirilacaktir.

2.1. Konjonktiirle Tlgili Kavramlar

Tirk Dil Kurumu (TDK)’ya gore konjonktiir kelimesi Fransizcadan gelmektedir.
Birinci anlam1 “gecgerli durum”; ikinci anlami ise “her tiirlii durumun ve sartin ortaya
cikardig1 sonug” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). iktisadi terimler sozliigiine

gore ise konjonktir kelimesi cevrim olarak ifade edilmektedir (TDK, 2004).

Iktisadi anlamda konjonktiiriin tanimi ise ekonominin iginde bulundugu durum
olarak nitelendirilebilir. Ornegin iktisadi bilyiime orammin artmasi (azalmasi)
enflasyon oranlarinin diismesi (artmasi), igsizligin azalmasi (artmasi) gibi durumlar

ekonominin iginde bulundugu durumu yani iktisadi konjonktiirii tanimlar niteliktedir.

Konjonktiirel dalgalanma sdzciigii Ingilizce’de business cycle olarak ifade
edilmektedir!. Herhangi bir degiskende belli donemlerde ortaya ¢ikan trendden
sapma durumu olarak diisiiniilebilir. Iktisadi konjonktiirel dalgalanma sozciigii ise en
genel anlamda herhangi bir iktisadi degiskenin donemsel artis ya da azaliglarim
aciklarken kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Modern piyasa ekonomileri
uzun doénemli biiyiime konusunda ciddi basar1 gostermislerdir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ekonomisi son yiizyildan giiniimiize biiyiik 6l¢iide iktisadi
anlamda biiylimiistiir. Fakat bu bliylime patikas1 en gelismis llkeler i¢in bile her
zaman istikrarl degildir. Inisli ve ¢ikish dénemler gozlemlenebilmektedir. Reel gayri
safi yurti¢i hasilanin (GSYIH) biiyiime oranindaki kisa donemli degisimlere iktisadi
konjonktiirel dalgalanma (ekonomik dalgalanmalar) veya is c¢evrimleri adi

verilmektedir (Acemoglu, Laibson ve List, 2016).

! Konjonktiirel dalgalanma ve is ¢evrimleri tez boyunca ayni anlamlarda kullanilmustir.



Ilgili kavramlar hakkinda yapilan diger tanimlamalar sdyledir: Burns ve Mitchell’e
(1946) gore, is c¢evrimleri, iilkelerin toplam ekonomik faaliyetinde goriilen bir
dalgalanma tiirii olarak bilinmektedir. ilgili is ¢evrimleri genisleme ve daralma
seklinde birbirini izleyen sira ile goriilebilmektedir. Olusan is ¢evrimleri periyodik
olarak kendisini gdstermemektedir. Is cevrimleri siireleri 1 yildan 12 yila kadar
degisebilmektedir (Burn ve Mitchell, 1946). Haberler’e gore iktisadi konjonktir;
genisleme ve daralma dénemlerinin birbirini izlemesidir (Unay, 2001). Magdoff ve
Yates (2009)’e gore

“konjonktiir; girisimcilerin salt kazan¢ ve kar hirsiyla hareket ettigi bir ekonominin
genisleme doneminde iiretim ve istihdami arttirarak ekonomiyi canlandirmasi, talep
azaldiginda ise var olan iiretim fazlasinin maliyetini yiiklenmek zorunda kalip istihdami
diisiirmesi ile ekonomiyi durgunluga sevk etmesi ve ekonomi dengeye geldikten ayni
stireglerin birbirini tekrarlamasi durumudur” (Magdoff ve Yates, 2009’dan aktaran

Ozcelik, Babayigit, 2018: 848).

Firat (2012)’ye gore, konjonktiirel dalgalanmalar, ekonomik islemlerin hepisnde
ortaya ¢ikan, genel bir egilim etrafindaki surekli ve uzun donemli genisleme ve
daralmalar seklindeki degisimlerdir. Egilmez (2014a)’e gore konjonktiirel
dalgalanma, en genel ifade ile bir iilke ekonomisinin gergeklesen Uretim
kapasitesinde ortaya ¢ikan artis ve azaliglarin olusturdugu goriiniim olarak
tanimlanabilir. Pigou (1927), konjonktiirel dalgalanmay1 endiistride olugan istihdam
ile iliskilendirmistir. Ekonomideki dalgalanmalarin issizlik oranina bagli olarak
ortaya c¢iktigin1 varsaymaktadir (Pigou, 1927). Yildinm (2009) konjonktirel
dalgalanmay1 ekonomik faaliyetlerin diizeyinde, duzenli bigimde meydana gelen,
genislemeyi bir daralmanin izledigi ve daha sonra daralmay1 genislemenin izledigi

bir istikrarsizlik olarak tanimlamaktadir.

2.2. Konjonktiirel Dalgalanma Asamalari

Bu kisimda konjonktiirel dalgalanmalar refah, daralma, kriz ve canlanma olmak

tizere 4 asamada ele alinacaktir (Simsek, 2015; Parasiz ve Bildirici, 2014).

Refah (Boom) Asamasi: Ekonominin canlanma asamasini tamamlamasini takiben

refah asamasina gelmesi durumudur. Refah donemi ‘“ekonominin tam istihdama



yoneldigi asamadir” (Parasiz ve Bildirici, 2014). Bu asamada ekonomiye olan giiven
artar, Uretim miktar1 potansiyel seviyesine ulastigindan dolay1 kaynak sorunlari
ortaya ¢ikmaya baslar ve fiyatlarda yiikselis gozlemlenir. Yiiksek fiyat ve Oretim
seviyesi sebebiyle karlarda artig goriliir ve yeni yatirimlar sdz konusudur (Simsek,
2015). Ancak bu gelismeler bir stire devam ettikten sonra ekonomide nitelikli is giicti
ac1g1 olusur ve liretimde de darbogazlar ortaya ¢ikar. Fiyat artiglarina bagl olarak

maliyetlerde yiikselis gézlemlenir (Parasiz ve Bildirici, 2014).

Ekonomik Daralma (Gerileme, Resesyon) Asamasi: Refah agamasini takiben ortaya
c¢ikan devredir. Refah seviyesi agilinca geri doniis baslamaktadir (Parasiz ve Bildirici,
2014). Bu devrede talep ve karlar diismektedir. Diisen kérlar firmalar1 finansal
acidan sikintiya sokmaktadir (Knoop, 2004). Bu siirecte negatif biiylime hizi, diisiik
istihdam dizeyi ve yatirimlarda azalis goriilmektedir (Parasiz ve Bildirici, 2014).
Ekonomide belirsizliklerin hdkim oldugu bu asamada girisimciler risk alarak yatirim
yapmama yoniinde davranis sergilemektedirler. Ekonomide giivensizligin hakim

oldugu asama olarak da bilinir (Knoop, 2004).

Kriz (Cokiis, Buhran) Asamasi: Milli gelir seviyesinin diisiise ge¢cmeye basladigi
asamadir. Yatirnmlarin durma noktasina geldigi, liretim, gelir ve istthdam diizeyinin

diistiigi, iflaslarin hkim oldugu asama olarak da bilinir (Parasiz ve Bildirici, 2014).

Ekonomik Canlanma (Genigleme, Kalkinma) Asamasi: Canlanma yani genisleme
asamas1t ekonominin yukar1 yonde hareket etmesidir. Ekonominin dip asamasini
yasadiktan sonra refah asamasina tekrar dondiigli asama olarak da bilinir. Bu
asamada gerek devlet miidahalesi gerekse ekonominin kendi yapisi ile ekonomi

tyilesme yolundadir (Simsek, 2015). Ekonomide tekrar giiven ortam1 saglanmaistir.

Konjonktiirel dalgalanmalarin asamalart ile ilgili siire¢ Sekil 2.1°de gosterilmistir.



Sekil 2.1. Konjonktiirel dalgalanma asamalar1

Toplam Ekonomik Faalivet

Ortalama Toplam
Ekonomik Faalivetin

Biiviime Yéringesi

T oplam Ekonomik Faaliyet

Depresvon Daralma

(Genisleme
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I
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I
I
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I
I

|

Zaman Arah@

Kaynak: Ozgelik ve Sunay, 2018

Sekilde goriildiigi gibi ilgili 4 asama birbirini takip etmektedir. Depresyon donemini
canlanma, zirve ve daha sonra tekrar gerileme ve depresyon donemleri izlemektedir.
Diger bir deyisle genisleme, daralma ve tekrar genisleme seklinde dalgalanmalar

olusmaktadir.

2.3. Konjonkturel Dalgalanma Turleri

Herhangi bir degiskene ait bir zaman serisi genel olarak trend, mevsimsel,
konjonktiirel ve diizensiz hareketlerin bilesiminden olusan bir yapiya sahip
olabilmektedir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010). Zaman serilerinin gdstermis
oldugu bu yap1 konjonktiirel dalgalanmalarin tiirleri olarak da siiflandirilmaktadir.
Buna gore, konjonktiirel dalgalanmalar iktisadi acidan bakildiginda genel olarak 4’e
ayrilmaktadir: Mevsimsel dalgalanma, rassal (diizensiz ya da tesadufi) dalgalanma,
konjonkttrel dalgalanma ve trend seklindedir (Seviiktekin ve Nargelegekenler,
2010).



2.3.1. Mevsimsel Dalgalanma

Zaman serileri belirli donemlerde mevsimsel faktorlerin etkisi ile dalgalanma
gosterebilir. Genelde mevsimsel etkiler aylik olarak ortaya g¢ikmaktadir, yillik
verilerde mevsimsellik etkisi acik bir sekilde gozlemlenemeyebilir (Seviiktekin ve
Nargelegekenler, 2010). Mevsimsellik etkisinde olan bazi verilerin degerleri yilin
belli donemlerinde diger donemlere goreceli olarak daha yiiksek ya da diisiik
seviyelere ulasabilirler. Bir yilin belirli donemlerinde soguk iceceklerin tiiketiminin
artmasi veya azalmasi, sicaklik, diisen yagmur miktar1 gibi durumlar 6rnek olarak
gosterilebilir. Zaman serilerinde mevsimselligin ortaya ¢ikisinda bir¢ok faktor etkili
olabilmektedir. Iklimler, insan aligkanliklari, resmi ve dini bayramlar, 6zel giinler,
sosyal olaylar, indirimli satiglar gibi ¢ok farkli sekillerde mevsimsellik etkisi ortaya

cikabilmektedir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010).

2.3.2. Rassal Dalgalanma

Rassal kelimesi tesadiifi, diizensiz ya da rasgele anlamlarinda da kullanilmaktadir.
Rassal dalgalanmalar genellikle verilerin sabit bir ortalama civarinda inis ve ¢ikislaar
sergiledigi bir yap1 olarak bilinmektedir. Bu tiir seriler ortalamaya gore duragan bir
ozellik gostermektedir. Rassal dalgalanma igeren degiskenlerin mevsimsellik, trend
gibi belli bir sistematik 0zellige sahip yapilari bulunmamaktadir (Seviiktekin ve
Nargelecekenler, 2010). Rassal dalgalanmalarin ortaya ¢ikis nedenleri genellikle
grevler, boykotlar, depremler, politik olaylar gibi ekonomi dis1 olaylardan kaynakli
olmakta ve kendi aralarinda birbirleri ile iliskilendirilemeyen olaylardan
olugsmaktadir. Aniden olusan yeri ve zamani 6ng0riilemeyen olaylar olarak da bilinir.

Ekonomide etkisini bir zaman sonra gostermektedir (Benli, 2017).

2.3.3. Trend

Zaman serisindeki trend 68esi bir serinin artis ya da azalis yontindeki sistematik ve
kalict bir egilimini yansitmaktadir. Ornegin, son 200 yildir Amerika’nin niifus
serisinde yukar1 yonlii bir trendin olmasi. Pozitif (negatif) trende sahip olan serilerin

su anki degeri gecmis donem degerlerine gore daha yliksek (daha diisiik) olmaktadir



(Becketti, 2013). Trend uzun donemli hareketleri gostermektedir. Bu sebeple trendin

ortaya ¢ikabilmesi i¢in 15 ile 18 aylik bir siirece ihtiyag vardir.

“Bir trend déneminin 5 ile 8 yillik konjonktiir dalgalanmalarindan en az 2 veya 3
konjonktiir dalgalanmasini icermesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu siirelerden daha kisa
bir dénem incelendiginde trend yerine bir konjonktiir doneminin ele alinmasi ihtimali
ortaya c¢ikabilir. 15 ile 18 yillik ddnemden daha uzun bir donem dikkate alindiginda ise
iki trend doneminin incelenmesi s6z konusu olabilir” (Seviiktekin ve Nargelecekenler,

2010, s. 13).

Konjonktiirel dalgalanma, canlanma (gelisme ve refah) ve daralma (gokiis ve
bunalim) olarak trend dogrusu iizerinde sekil almaktadir. Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) rakamlari, uzun donemli niifus artis ve azaliglar, ¢alisan sayisindaki
degismeler, teknolojik hareketler ve sermaye birikimi, yatirimlardaki degismeler,
ticaretteki degisimler gibi bircok ekonomik gostergelerin zaman boyunca hareketleri

birer trend kalibini olusturmaktadir (Simsek, 2015).

2.3.4. Konjonkturel Dalgalanma

Konjonktirel dalgalanmalar ekonominin veya daha spesifik olarak sektorlerin
genisleme ya da daralma donemlerini iceren degisimler olarak diisiiniiliir. Genigleme
donemlerinde yatirimlar, tiikketimler, tiretimler, gelirler gibi temel ekonomik
gostergelerde belli bir sire igin yiikselis gerileme donemlerinde ise disiis
gozlemlenir. Gerilemeyi takiben tekrar genisleme ortaya ¢ikmaktadir. Konjonktiirel
dalgalanmalar genellikle belli periyodlarla ortaya ¢ikmayan ancak 5 ile 8 yillik
stirelerde tekrarlanabilen bir yapidadir (Orhunbilge, 1999 ve Ferber ve Verdoorn,
1962°den aktaran Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010).

Mevsimsel ve konjonktiirel dalgalanma arasinda birbirine benzer yonlerin olmasina
ragmen bazi ortak olmayan konular da bulunmaktadir. Mevsimsel dalgalanmalarda
dénemler diizenli ve belli periyodlarda ortaya ¢ikarken konjonktiirel dalgalanmalar
diizensiz ve belirli siirelerde ortaya ¢ikma 6zelligi sergilemeyen bir yapiya sahiptir.
Ayrica,  konjonktiirel  dalgalanmalarin  ortalama  uzunluklar1 ~ mevsimsel
dalgalanmalara gore daha uzundur. Son olarak, konjonktiirel dalgalanmalarin

genisligi mevsimsel dalgalanmaya gore daha fazla degiskenlige sahiptir (Makridakis



vd., 1998, DeLurgio, 1998 ve Chatfield, 1980’den aktaran Seviiktekin ve
Nargelecekenler, 2010).

2.4. Konjonkturel Dalgalanma Olgiim Yontemleri

Zaman serilerinde var olan konjonktiirel dalgalanmay1 trendden ayirmak igin birkag
yaklasim Onerilmektedir. Bu yaklasimlardan biri Hodrick-Prescott (HP) filtresi
olarak adlandirilmaktadir. Bir serideki trend 6gesini belirlemek igin su yol izlenir

(Skare ve Stjepanovic, 2015):
Yt = Tt + Ct

Bu denklemdeki 7, trend 6gesini c; ise dongiisel 6geyi temsil etmektedir. T, duragan
olmayabilir ve deterministik ya da stokastik trend olabilir. Bu denklemde asil amag
c; Ogesini Olgmektir. Bu 6ge farkli zaman periyodlarinin stokastik dongiilerinden
tiretilen duragan bir 6gedir. HP filtresi ile trendden arindirma metodu kullanilarak
elde edilen dinamik konjonktiirel dalgalanma calisilan datanin 6zelliklerine bagh
olmaktadir. Eger seri duragan ise trendden arindirma islemi basarili olmakta iken
eger seri duragan degilse HP filtreleme yoOntemi sahte konjonktiirel dalgalanma

uretmektedir (Skare ve Stjepanovic, 2015).

Ikinci yaklasim ise spektral analize dayanmaktadir. Bu yaklasimda tipik konjonktiirel
dalgalanmanin periyodu ile ilgili 6geleri tespit etmektedir. Bu periyod genellikle 6
ceyrek ile 8 yil arasinda olmaktadir. Bu yontem Baxer ve King (1999) tarafindan
gelistirilmistir ve band-pass filtreleme olarak da adlandirilir. Baxter ve King
(1999)’un bu filtreleme yonteminde veri bir zaman serisinin k. inc1 sira hareketli

ortalamasina bagvurularak ayristirma elde edilir:

K

Yo = Z Xp Ve—k

k=K

hareketli ortalama orami simetrik olarak secilir, a; = a_, k=1,....K, hareketli
ortalama katsayilariin toplami sifir olursa, Yk_, =0, bu durum trend

ayristirmasinin bir 6zelligi vardir anlamina gelmektedir. Bu yontem deterministik
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karesel terimleri elimine eder ya da iki ya da daha az dereceden entegre duragan

seriler elde eder.

Yukaridaki temel yaklasimlar haricinde konjonktiirel dalgalanmay1 Olgen diger

yontemler Tablo 2.1°de gosterilmistir (Skare ve Stjepanovic, 2015):

Tablo 2.1: Konjonktiirel dalgalanmay1 tanimlayan metotlar

Yazarlar Konjonktiirel Dalgalanmayr Tammlayan
Metotlar
Burns ve Wesley (1946) Konjonktiirel dalgalanma toplam ekonomik

aktivitedeki dalgalanmanin bir tiiriidiir.

NBER? (2010) Konjonktiirel — dalgalanmalar iki kisma
dayanir: Periyodik zirve ve dip

Zarnowitz (1992) Biiyiimede meydana gelen dalgalart uzun
donem trendden sapma olarak g6z Oniine
almaktadir.

King, Plosser ve Stock (1991) Reel konjonktiirel dalgalanma  modeli
kullanarak ~ biiytime  dalgalanmast  ve
konjonktiirel dalgalanmalarin birlikte
belirlendigini gostermislerdir.

Singleton (1988), King and Rebelo (1999), HP filtrelemeyi kullanarak konjonktiirel
Cogley and Nason (1995) dalgalanmay1 tanimlamak igin alternatif bir
yaklagim sunmaktadir.

Baxer ve King (1999) Spektral analizi 6nermistir.

Kaynak: Skare ve Stjepanovic, 2015

2 National Bureau of Economic Research



Konjonktiirel dalgalanmalarin temel belirleyicileri ise Tablo 2.2’de gosterilmistir.

Tablo 1.2. Konjonktiirel dalgalanmalarin temel belirleyicileri

11

Yazarlar Konjonktiirel Dalgalanmay1 Ortaya Cikaran
Sebepler

Prescott (1986) Savag sonrasi donemde teknolojik  soklarin
belirsizliginin etkileri goz oniine alinmaktadir.

Norrbin (1988) Askeri harcamalar kullanilarak toplam faktor
verimliligi 6l¢limil ile ortaya ¢ikarilmistir.

Evans (1992) Para politikast belirleyicileri kullanilarak toplam

faktor verimliligi Sl¢limii ile ortaya ¢ikarilmistir.

Gali (1999), King vd. (1991),
Nelson ve Plosser (1982), King ve
Rebelo (1999)

Konjonktiirel] ~ dalgalanmalardaki titresimlerde
(pulses) teknolojik soklarin Onemini
tartigmaktadirlar.

Kim ve Lougani (1992), Rotemberg
ve Woodford (1996), Finn (2000)

Konjonktiirel dalgalanmanin temel nedeni olarak
teknolojik gelisme yerine petrol endiistrisindeki
soklar olarak goriilmistiir.

Christiano ve Eichenbaum (1992),
Baxter ve King (1999), Braun
(1994) ve McGrattan (1994)

Konjonktiirel dalgalanmanin temel nedeni olarak
teknolojik gelisme yerine mali soklar olarak
goriilmiistiir.

Ramey ve Shapiro (1998),
Burnside vd. (1996) ve Fisher
(2003)

Hiikiimet harcamalarimdaki degisimlerin
konjonktiirel dalgalanma {izerindeki etkilerine
odaklanilmigtir.

Bernanke, Gertler ve Gilchrist
(1996), Dixit ve Stiglitz (1977)

Konjonktiirel dalgalanmanin temel nedeni olarak
teknolojik gelisme yerine parasal soklar olarak
goriilmiistir.

Farmer (1999)

Konjonktiirel dalgalanmanin belirleyici faktorii
olarak ¢oklu dengelerini lizerinde durulmustur.

Kaynak: Skare ve Stjepanovic, 2015
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3. iIKTiSADIi KONJONKTUR TEORILERI

Konjonktiir teorileri iizerine yapilan ¢aligmalar erken donem teorileri, ana akim
konjonktiirel dalgalanma teorileri ve reel konjonktiirel dalgalanmalar teorileri olmak
lizere lic grupta incelenmektedir. Erken donem teorilerinde dalgalanmalar tahmin
edilemedigi icin sok olarak adlandirilirken diger teorilerde soklar karsisinda
olusturulmus modeller ¢ercevesinde olusmustur (Abel vd. 2014’den aktaran Ozcelik
ve Sunay, 2018). Dissal sok teorileri, niifus dinamikleri teorisi, Marksist kapitalist
krizler teorisi, psikolojik teoriler ve uzun dalgalara dayali konjonktiir teorileri erken
donem konjonktiir teorileri olarak siiflandirilabilir. Keynesyen, Monetarist, Yeni
Klasik ve Yeni Keynesyen teoriler ana akim konjonktiir teorileri bashigi altinda

siiflandirilmaktadir.

3.1. Erken D6nem Teorileri

Dissal sok teorileri, isminden de agik oldugu gibi tilke dis1 etkenlerden kaynaklanan
ancak lilke igerisinde degisiklik yaratan siirecleri agiklamaya calisan teorilerdir.
Savagslar, dogal afetler, krizler gibi iilke ekonomisini disaridan etkileyen kosullara
dayandirilarak agiklanmaktadir. 1875 yilinda W. Stanley Jevons tarafindan ortaya
atilan giines lekeleri teorisi (sunpot theory of business cycle) bu alanda yapilan ilk

calismalardan biridir (Ozgelik ve Sunay, 2018).

William Stanley Jevons ve onun oglu H. Stanley Jevons giines sisteminin hareketinin
tarimsal ¢ikt1 lizerinde ve dogal olarak ekonomik aktivite lizerinde degisimlere neden
olacagi goriisiinii ortaya atmiglardir (Kuester ve Britton, 2003). William Stanley
Jevons 1910 yilinda yazmis oldugu Do6viz Kuru ve Finans Arastirmalar
(Investigations in Currency and Finance) kitabinin cesitli boliimiinde hava
durumunun ekonomik aktivite lizerindeki etkilerini agiklamistir. Gilines donemi ve
tahil fiyatlar1 (Solar Period and Price of Corn) isimli ilk makalesinde giines lekesi
dalgalanmasinin ortalama uzunlugu (yaklasik 11 yil) ile ¢ogu tarihi konjonktiirel
dalgalanmanin uzunlugu arasinda carpici bir benzerlik oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
William Stanley Jevons ticari krizin donemselligi ve fiziksel agiklamasi isimli

caligmasinda arastirmalarima devam etmis ve konjonktiirel dalgalanmalarin giines
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lekeleri dalgalanmalar1 ile baglantili tahmin edilebilir bir orlintii izledigini iddia
etmistir. Hava sartlarindaki oOriintii ve ekonomik aktivite arasindaki bu iliskinin
Afrika ve Hindistan gibi tarimsal toplumlarda daha giiglii oldugunu savunmustur
(Kuester ve Britton, 2003).

Niifus dinamikleri teorisi, niifusun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve diger faktorler ile
etkilesimini agiklamak tizere ortaya atilmistir (Giines, 2009). Robert Thomas
Malthus’un “Niifus Uzerine Deneme” (Essay on Population) isimli eseri niifus
lizerine yapilan ilk eser olarak kabul edilmektedir (Giines, 2009). Bu s6z konusu
deneme esas itibariyle yeryiiziindeki kaynaklarin devamli ¢ogalan bir nifusun
istekleriyle miicadele edemeyecegini ileri surmektedir (Skousen, 2014). Nifus
geometrik olarak artma egiliminde iken gida iiretimi ise sadece aritmetik olarak
artma egilimindedir (Skousen, 2014). Malthus nifus ve iicret arasinda da korelasyon
bulmustur. Niifus artigindaki hiza bagl olarak emek arzi da artacak ve bu durum
sonu¢ olarak {icretlerde diisiis meydana getirecektir. Ucret diisiisleri iscilerin
dayanabilecekleri maksimum diizeye kadar diisecektir (Giines, 2009). Maltus
demografik hareketleri ekonominin dinamik siireci olarak degerlendirmis ve niifus
artis oranlarinin reel iicretlerin asgari ge¢im seviyesi etrafindaki hareketleri ile
paralel dalgalandigini 6ne siirmiistiir (Lee ve Loschky, 1987°den aktaran Ozgelik ve
Sunay, 2018).

“Ekonomideki uzun dénem dalgalanmalar1 aile kavramindan yola ¢ikarak niifus artist
ile iligskilendiren Malthus’a gore ilk evrede ekonominin canlanmasi ile iyilesen yasam
kosullari, dogurganlik oranlarimi yiikselterek niifus artisini saglayacaktir. Ancak artan
niifusun ihtiyaglarin1 karsilayamayacak olan kit kaynaklar bir siire sonra Olimlere,
kithiklara, hatta savaslara yol agarak ekonomilerin ¢okmesine sebep olacaktir” (Ozgelik

ve Sunay, 2018, 5.852).

Marksist kapitalist krizler teorisi ekonomik dalgalanmalarin nedenini aciklayan bir
diger teoridir. Marks’a gore kapitalist liretim yonteminin baglangici, degisimi ve son
bulmasi {i¢ yasa ile olacaktir: Oransizlik yasasi, sermaye birikimi yasasi ve azalan
kar oramidir (Gilpin, 2012). Bu yasalardan oransizlik yasas1 ekonomik

dalgalanmalarin sebebini ayrintili olarak agiklamaktadir.
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“...oransizlik yasasi, (cok basitlestirilmis anlamda) arz kendi talebini yaratir ve bdylece
arz ve talep ¢ok kisa istisnai anlar diginda her zaman dengede olur diyen Say yasasinin
reddini gerektirir” ... “Say yasasi, dengeleme siirecinin kapitalist veya piyasa
ekonomilerinde fazla iiretimi imkansiz hale getirdigini sdyler. Marks, tipki John
Maynard Keynes gibi, bu dengeleme egiliminin varligim1 reddeder ve kapitalist
ekonominin bazi tip mallar1 fazla iiretme egiliminde oldugunu iddia eder. Marks,
kapitalizmde mal iiretme kapasitesi ile tiiketicilerin (maasl calisanlarin) bu mallar
tilketme kapasiteleri arasinda dogal olarak bir ¢eliski bulundugunu, bu nedenle iiretim
ve tiiketim arasinda miitemadiyen tekrarlanan bu orantisizhigin piyasanin “anarsisi”
geregi periyodik depresyonlara ve ekonomik dalgalanmalara yol ac¢tiini iddia etmistir”

(Gilpin, 2012, s.53).

Psikolojik teoriler, insan davraniglarinin iktisadi davranislar {izerindeki etkisini
psikolojik sebeplere bagli olarak aciklamaya calismaktadir. Iktisat ve psikoloji
bilimlerinin her ikisinin alet kutusunu insan olusturmaktadir. iktisat bilimi insanin
iktisadi se¢imleri ve bu dogrultuda yaptig: tercihler ile ugrasirken psikoloji bilimi
insanlarin hal ve hareketleri ve bunlarin nedenleri ile ilgilenmektedir (Eser ve
Toigonbaeva, 2011). Neoklasik iktisat¢1 Irving Fisher (1867-1947) iktisadi
davraniglart agiklarken psikolojik unsurlarin iizerinde duran iktisatgilardan biridir.
Alg1 ve yanilma olgularina deginen Fisher, insanlarin fiyatlar, doviz kuru gibi
iktisadi degiskenler degistiginde yerel para biriminin degismedigine inandigini, diger
bir deyisle insanlarin reel ve nominal degeri karistirdigini ve para yanilgilar
sonucunda konjonktiirel dalgalanmalarin ortaya c¢iktigini ifade etmistir (Thaler,

1997°den aktaran Eser ve Toigonbaeva, 2011).

Uzun dalgalara dayali konjonktiir teorileri ilk defa N.D. Kondratieff’in 1922 yilinda
yayinladig1 iktisadi hayatta uzun dalgalar isimli makalesinde ortaya ¢ikarilmistir. Bu
makalede ekonominin uzun dénemli dalgalanmalar ile diisiis ve yiikselis seklinde bir
seyir izledigini ve bu asamalardan olusan bir dalga boyunun 40-50 yillik bir siirede
olustugunu iddia etmistir. Daha sonra benzer gorlis Schumpeter tarafindan

gelistirilmistir (Maillet, 1983’den aktaran Yilmaz vd. 2005).

Uzun dalga iki veya daha fazla konjonktiir dalgalarina bélinebilen bir konjonktir
dalgasi olarak tanimlanmaktadir (Tinbergen, 1981). Clement Juglar, Simon Kuznets,

Joseph Kitchin, Nikolai D. Kondratieff ve Joseph Schumpeter gibi isimler uzun
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dalgalara dayalt konjonktiir teorilerini gelistiren Onemli kisiler olmuslardir.
Konjonktiirel dalgalanmalar uzunluklarina gore 4 sinifa ayrilmaktadir: 3-5 yillik
dalgalanmalara Kitchin dalgalanmalari, 7-10 yillik dalgalanmalara Juglar
dalgalanmalari, 15-20 yillik dalgalanmalara Kuznets dalgalanmalar1 ve 48-60 yillik
dalgalanmalara da Kondratieff dalgalanmalar1 denilmektedir (Keskingdz, 2014).
Buna gore, her bir Kondratieff dalgalanmalar1 2-3 tane Kuznets, 6-8 tane Juglar ya da
12-20 tane Kitchin dalgalanmalarindan olusurken, her bir Kuznets dalgalanmalar1 2-
3 tane Juglar, 3-5 tane Kitchin dalgalanmalarindan ve her bir Juglar dalgalanmalari
da 2-3 tane Kitchin dalgalanmalarindan olusmaktadir (Zarnowitz, 1991°den aktaran
Kesking6z, 2014).

Juglar’a gore ekonomik krizlerin sebebi ticaret ve sanayi alanlarinda ortaya ¢ikan
artis doneminde yapilan fazla spekiilasyonlarla iligkilendirilmistir. Bunun sonucu
olarak kredilerin etkin kullanilmamasi, iflaslarin artmasi gibi durumlar ekonomide
dalgalanmalara neden olabilmektedir (Legrand ve Hagemann, 2005’den aktaran
Simsek, 2015).

Kuznets dalgalanmalar1 uzun dongii (long swing) olarak da adlandirilmaktadir.
(Kelley, 1969). Uzun dalgalanmalar ile ilgili yapilan analizler temel olarak
Amerikan deneyimlerine dayanmaktadir. 15-25 yil arasinda degisen yatirim, ¢ikti,
bliylime, go¢, sermaye akist ve niifustaki degisimler i¢in analizler yapilmistir. Genel
olarak {lizerinde anlasilan konu demografik faktorler, 6zellikle dogum ve gd¢ oranlari
Amerika’daki uzun dongiilerin 6nemli 6gelerindendir. Kuznets niifustaki bliylimenin
dalgalanma Gzerine 6nemine vurgu yapmustir (Kelley, 1969). Kuznets yapmis oldugu
analizlerinde niifus ve is giiciindeki artisin ekonomide uzun donemli dalgalanmalara
sebep oldugunu gostermistir. Kuznets dalgalanmalarina ulasim-ingaat dalgalar1 ismi
de verilmektedir. Sebep olarak ulasim ve ingaat sektoriinde insa edilme siiresi,
eskimesi yeniden yapilmasi gibi faktorler icin gerekli olan yaklagik 15-20 yillik bir
zamanin diliminin Kuznets dalgalarinin olusumu ic¢in gegen siire ile es deger

olmasindan kaynaklanmaktadir (Brenfenbrenner vd. 1987’den aktaran Simsek,
2015).
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Joseph Kitchin (1861-1932), ingiliz istatistik¢i ve is adamidir. 1923 yilinda yazmis
oldugu iktisadi Faktorlerde Dalgalanmalar ve Trendler (Cycles and Trends in
Economic Factors) isimli calismasinda 1890-1922 yillar1 arasinda Ingiltere ve
Amerika’da olusan konjonktiirel dalgalanmalar iizerine yogunlagmistir. Cok kisa
konjonktiirel dalgalanmalarin varligina isaret etmistir. Bu dalgalanmalar yaklasik 40
aylik bir siireyi icermektedir. Bu dalgalanmalar: kapitalist iiretime psikolojik tepkiler
ve ticari isler tizerinde firmalarin karar alma surecini etkileyen bilgideki zaman
gecikmesinin (time lag) sonucu olarak gormektedir. Diger bir deyisle, piyasa
gerekliligi ve firma tepkisi agisindan arz ve talep arasindaki uyuma cevap olarak da

diistiniilmektedir.

Rus iktisat¢1 Nikolay Kondratieff kapitalist ekonominin gesitli donemleri oldugunu
ve bu donemlerin birbirini tekrarladigini ortaya c¢ikarmistir. Kondratieff tarafindan
ortaya atilan bu diisiince daha sonra Schumpeter tarafindan gelistirilmistir. 20 ile 30

yil arasinda degisen siirelerde 5 agama yasanmaktadir.

Birinci asamanin bilylime siireci 1791-1817 aras1 donem olarak kabul edilmektedir.
Demir islemesi, buhar makineleri ve tekstil gibi ¢cok sayidaki agir sanayi gelisimini
1817 yilinda zirveye tasimistir. Kiigclilme asamasi ise 1817-1851 yillar1 arasinda
gerceklesmis, ekonomi bu donemde {iretmis oldugu yenilikleri tliketmis ve
ekonomiyi daha yliksek seviyeye ¢ikaracak yenilikten yoksun olarak asagiya inmeye

baslamistir (Seker, 2014).

Ikinci asamanin biiyiime siireci 1851-1870 yillar1 arasinda yasanmustir. Tren agmin
genislemesi buharli gemiler, komiir ve dogalgazin kullanilmaya baslanmasi bu
donemde gergeklesmistir. 25 yil kadar siiren ve elde edilen yeniliklerin ardindan
diisiis egilimi baslamis ve 1896 yilinda ikinci asamanin dip noktasina ulagmistir

(Seker, 2014).

Ucgiincii asamada biiyiime nispeten daha kisa siirmiis ve 1913 birinci diinya savasina
kadar devam etmistir. Bu donemde celik, elektrik, petrol, telefon, boya sanayii gibi

birgok sayida yenilik ortaya atilmis ve ekonomik hareketlilik artmistir. 1929 yilinda

3 Joseph Kitchin (1861-1932) https://policonomics.com/joseph-kitchin/ (18/12/2019) tarihinden erisilmistir.
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ortaya ¢ikan biiylik diinya bunalimi ile dip noktasina gelinmis ancak bu siirecin ikinci

diinya savasinin sonuna kadar siirdiigli soylenmektedir ( Seker, 2014).

Dordiincii asama 1945-1975 aras1 donemde yasanmistir. 1974 yilinda yasanan petrol
krizi ile dongili sonlanmistir. Bu donemde fiber lifler, televizyon, transistor, entegre
devreler ve bilgisayarlara kadar birgok yenilik ortaya atilmistir. Fordist yaklagimin

agirlik kazandig1 bu donemde kalite kavrami da 6nem kazanmistir (Seker, 2014).

Besinci agama 1990 sonrasi donemi kapsamaktadir. Bilgi ekonomisi ve bilisim
teknolojileri alanindaki gelismelerin agirlikli olarak goézlemlendigi dénem olarak
kabul edilmektedir. Yazilim diinyasinda yasanan yenilikler yasama dahil olmus ve
sosyal yasantida radikal doniistimler ortaya ¢ikmustir. Bu siirecin dip noktasi henliz

gerceklesmemistir (Seker, 2014). Kondratieff dalgalarinin asamalarin1 Sekil 3.1’de
gosterildigi gibidir.

Sekil 3.1. Kondratieff dalgalarinin asamalarin

n
E - - R
B E & FR
- L = |
3 = ] - s
Q”. P | g. Eu 1%}
' 9 ! 2 T -
. - R R =TT ¥ - [ o'
T 5 I k. R i TE
o= 2l [~ — g1 N [ g =
=] & 3 A > o=} 5ES
5 S Sl @ = A 299 6 o EE S
2. 0® g @ PN EHEN- = 9 S8
B [PRE At & ™ = = n, N Q:::N
[ 1 1 = [
: -:' I | (7] : 5 ) |a I
3 ' = = | =
I
' N o /i I | =T /i N % =
1 P ™ I | | [ ' 1 = \ = f
| - | ICO | \B ' : - ' - :
1 I 1 1 | 1 1 N
' El\ ' cl% | ' ' ' ' T !
1 = | I 1
A A - Bl Lo
1 = I ‘-u:h | _>=| i 1 I :: 1
1 bR gl : -
] -t 3
§ z o 4 2 C
- o = )
% 3 E 2 3
B gh a 3 5
%5 g: : 4 =]
a g 7}
oy g =
g =
Y g
E g
g &
2R

pasil okunmali?

1. Kondratieff, 2. Kondratieff: 3. Kondratieff | 4. Kondratieff| 5. Kondratieffi 6. Kondratieff’
Dongst | :  Dongist _ Dingiisii Dongisii | Dénglisi | Donglsia ;
buhar giicii demiryolu elektrik arabalar bilgi biyoteknoloji : !

tekstil gelik seri titketim hareket/hiz teknolojileri saglik ' '
endiistrisi endiistrisi kimyasal petrokimya iletigim DNA R T
. - P ’ RYGID:
pamuk gelik endiistri endiistrisi koltan ' ' '
L _ . BilgiToplupw ~ "7 7] K relih

G geri gekilme
D) depresyon

L I I ilerleme

] 1

Kaynak: https://www.tarim.com.tr/Endustriyel-Tarim-ve-Gelisimi,38590h



https://www.tarim.com.tr/Endustriyel-Tarim-ve-Gelisimi,38590h

18

Neoklasik iktisatta teknoloji ve yenilik siirecleri dikkate alinmamakta bu siiregler
veri olarak kabul edilmektedir. Schumpeter ile yaratici yikim ve teknolojik rekabet
kavramlar1 iktisat yazinina girmistir. Schumpeter yeniligin uzun dénemde ekonomik

sistemin gelisimine katki sunacagini savunmaktadir (Hobikoglu, 2011).

Schumpeterin dalgalanma yaratan siireci su sekilde agiklanmaktadir (Polat, 2015’den

aktaran Hobikoglu, 2011, s.295) :

“Inovasyon ekonomik sistemde sonuglar1 belli bir dénem sonra sona erecek bir
canlanma yaratmaktadir bunu ise duraklama ve kriz takip etmektedir. Schumpeter
durgunluk halindeki tam rekabetci bir ekonomide, olusacak bir inovasyonun girisimciler
araciligi ile durgunluktan canlanmaya dogru itecegini, gelistirilen inoatif yatirimlarinin
da digerleri tarafindan taklit edilecegini one siirmektedir. Ge¢miste yasanan birgok
bulus ile kesisen ihtiyaglarin uygulanmasi ile durgunluk ortami canlanarak, refah
donemine gecis yasanmugtir. Durgunluk doneminde banka kredilerindeki artig ile
finanse edilen yatirimlar ve para arzindaki artisin fiyatlar1 artirmasi ile ekonomide
canlanmanin yasanacagi ongoriilmektedir. Otonom yatirimlara, canlanma ile birlikte
uyarilmig yatirnmlarin da eklenmesi ile kiimelenen yatirimlarin refah ortamina sebep
olacagi ongorillmektedir. Refah donemi siiresince inovasyonun getirdigi talep artisi,
belli bir siire sonra azalacak, yatirimlar, fiyatlar ve faiz haddi diiserek 6nce durgunluk

sonra kriz bag gosterecektir”.

Schumpeter 6zetle ekonominin durgun bir yapiya sahipken ortaya atilan bir yenilik
ile ekonomide hareket ortaya ¢ikacagini ve bu hareketin ekonominin diger
kesimlerine niifuz edebilecegini, bu siirecten sonra ortaya ¢ikacak yeni bir inovasyon
stirecinin bir dncekini yikacagi i¢in yeni dongiiler olusturabilecegini sdylemektedir.
Tim bu sliregte olusan dalgalanmalara  Schumpeter dalgalar1  olarak

adlandirilmaktadir (Acar, 2002).

3.2. Ana Akim Konjonktiirel Dalgalanmalar Teorisi

1929 Biiyiik Diinya Buhrani sonrasi iktisat¢ilarin geleneksel teorileri elestirmesi ile

birlikte ana akim konjonktiir teorisi ve alt ekolleri ortaya ¢ikmustir.

Ana akim konjonktiirel dalgalanmalar teorisi potansiyel gayrisafi yurt ici hasila

(GSYIH)’nin sabit bir ivme ile biiyiirken toplam talep iizerinde dalgalanmalarin
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ortaya c¢iktigin1 sdylemektedir. Parasal icretlerin yapiskanlifina vurgu yapilir,
toplam talebin potansiyel GSYIH biiyiimesinden daha hizli artmas: durumunda reel
GSYIH’nin potansiyel GSYIH’y1 gececegi ve sonuc¢ olarak enflasyonist acik
olusacag1 sOylenmektedir. Tam tersi durumda ise resesyonist acik ortaya
cikmaktadir. Asagidaki sekil ana akim konjonktiirel dalgalanma teorisini
aciklamaktadir.

Sekil 1.2. Ana akim konjonktiirel dalgalanma teorisini
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Kaynak: Parkin, 2010

Seklin agiklamasi sdyledir (Parkin, 2010) : Baslangicta gerceklesen ve potansiyel
cikt1 diizeyi 9 trilyon dolardir. Uzun donem toplam arz egrisi, LASo, kisa donem
toplam talep egrisi, ADg ve fiyat diizeyi 105’tir. Ekonomi A noktasinda tam istihdam
diizeyindedir. Potansiyel GSYIH artar ve uzun dénem toplam arz egrisi saga kayarsa,
LAS;, ekonomi genisler. Genisleme doneminde genellikle potansiyel GSYIH’ min
artisindan daha fazla toplam talep artar ve bu sebeple fiyatlar genel diizeyi yukselir.
Fiyat diizeyinin 115’e¢ ¢ikacaginin beklenildigini ve bu beklentiyle parasal iicret
ayarlamalarinin yapildigini varsayalim. Kisa donem arz egrisi de SAS1 olsun. Eger

toplam talep AD: egrisi olursa reel GSYIH 12 trilyon dolara yiikselir. Yeni
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potansiyel GSYIH diizeyi artar ve fiyat beklenilen diizeye yiikselir. Ekonomi B
noktasinda tam istihdam diizeyinde dengededir. Eger toplam talep artis1 potansiyel
GSYIH artisgindan daha yavas gerceklesirse toplam talep egrisi AD2’ye kayar.
Ekonomi reel GSYIH diizeyi 11,5 trilyon dolar ve fiyat diizeyi 112 olan C
noktasinda dengeye gelir. Bu noktada reel GSYIH artis1 daha yavas ve enflasyon
beklenenden daha diisiiktiir. Eger toplam talep artis1 potansiyel GSYIH artisindan
daha yiiksek ise toplam talep egrisi AD3s’e kayar. Ekonomi reel GSYIH diizeyi 12,5
trilyon dolar ve fiyat diizeyi 118 olan D noktasinda dengeye gelir. Bu noktada reel
GSYIH artist daha hizli ve enflasyon beklenenden daha yiiksektir. Biiyiime,
enflasyon ve konjonktiirel dalgalanmalar potansiyel GSYIH diizeyindeki siirekli
artiglardan, toplam talebin genellikle potansiyel GSYIH diizeyinden daha hizli
artmasindan  ve  toplam  talep  biiyiime hizindaki  dalgalanmalardan

kaynaklanmaktadir.

Keynes analizlerini kisa donem ile siirli tuttugu i¢cin ve konjonktiirel dalgalanma
uzun donemli bir perspektif gerektirdiginden dolayi konjonktiirel dalgalanmalara
iliskin bir analiz gelistirmemistir (Paya, 2001, s. 425). Ancak Keynes, yatirimlar
girisimcilerin ruhsal durumlan ile iligskilendirirken konjonktiirel dalgalanmalarin

sebebi ile ilgili de zzimni bir mesaj vermistir.
Buna gore,

“yatirimlardaki dalgalanmalarin en biiyiik sebebi is diinyasindaki giivenin degismesidir.
Bu teori toplam talep dalgalanmalarinin kaynagini “hayvani i¢giidii” olarak adlandirdigi

giiven degisimlerine baglamaktadir” (Parkin, 2010, s. 712).

Gegmis donemlerde konjonktiirel dalgalanmalar1 parasal faktorler ile agiklayan
teoriler genellikle asir1 iyimserlikle birlikte ortaya ¢ikan spekiilatif balonlar ¢ikis
noktasi olarak almislardir. Asir1 iyimserlik ortadan kalktiginda bankalar kredileri
daraltmakta ve ekonomik daralma baslamaktadir. Bu yaklasimlarda konjonktiirel
dalgalanmalarin  sebebi bankalarin ve bor¢ verenlerin kotiimserligi ile
iliskilendirilmigstir. Bu tarz krizler piyasa ekonomisinin kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklandig1 i¢in endojen (igsel) nitelik tasimaktadir (Paya, 2001). Monetarist

iktisatg1 olan Milton Friedman ve Anna Schwartz konjonktirel dalgalanmalar ile
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para stoku arasinda giicli bir iliski oldugunu ifade ederek konjonktiirel
dalgalanmalara farkli bir bakis ag¢is1 kazandirmislardir (Paya, 2001). Toplam talebin
dalgalanmasi {izerinde etkili olan en biiylik faktorlerden biri para arzi artigindaki
degisimler olarak kabul edilmektedir. Hem Keynesyen hem de monetarist ekol
parasal iicretlerin rijit yani yapiskan oldugunu kabul etmekte ancak bu yapiskanligi
aciklamamaktadir. Yeni Klasik ve Yeni Keynesyen teoriler ise parasal iicretlerin
yapiskanliginin sebeplerini arastirmakta ve ticret yapiskanligi ile ilgili de analizler
yapmaktadirlar (Parkin, 2010).

Yeni klasik konjonktiirel dalgalanma teorisine gore toplam talep ve potansiyel
GSYIH tarafindan belirlenen fiyat diizeyindeki rasyonel beklentiler parasal {icretleri
ve SAS egrisinin pozisyonunu belirlemektedir. Toplam talepte meydana gelen
beklenmeyen dalgalanmalarm reel GSYIH i potansiyel GSYIH diizeyinin etrafinda
dalgalanmaya neden oldugu belirtilmektedir (Parkin, 2010).

Yeni Keynesyen konjonkttrel dalgalanma teorisi cari donem parasal tcretlerin gok
daha onceden goriisiiliip belirlendigine dikkat cekmektedir. Gegmis dénemde fiyatlar
genel diizeyi ile ilgili yapilan rasyonel beklentiler parasal iicretlerin ve SAS egrisinin
konumunu belirlemektedir. Toplam talepte olusan beklenmeyen veya cari donemde
beklenen dalgalanmalar reel GSYIH’in potansiyel GSYIH diizeyinin etrafinda
dalgalanmasina neden oldugunu belirtilmektedir (Parkin, 2010).

3.3. Reel Konjonkturel Dalgalanmalar Teorisi

Ana akim konjonktiirel dalgalanma teorileri arz soklarin1 gdz Oniine almamuistir.
Ornegin petrol krizleri, dogal afetler gibi olaylar biiyiik yikima ve degisime sebep
oldugunda ekonomi iizerinde de etkileri goriilmektedir. Ana akim teoriye gore arz
soklar1 dalgalanmalarin normal sebepleri arasinda gorilmemektedir. Reel konjonktir
dalgalanmalar teorisi ise arz soklarini analizinin merkezine almaktadir (Parkin,

2010).

Bu teoriye go0re verimlilikte olusan rassal dalgalanmalar ekonomideki
dalgalanmalarin temelini olusturmaktadir. Verimlilikteki dalgalanmalar ¢ogunlukla

teknolojik ilerlemelerden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Bu teori Robert E. Lucas
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tarafindan ortaya atilmistir ve daha sonra Edward Prescott, Finn Kydland, John Long
ve Charles Plosser tarafindan giicii ispatlanmis rasyonel beklentiler teorisi ile

gelistirilmistir (Parkin, 2010).

Bu yaklasima gore teknolojik soklar, ekonomiyi blydten pozitif soklar ve ekonomiyi
daraltan negatif soklar olarak iki g¢esittir (Paya, 2001). Daha acik bir ifade ile bir¢ok
durumda teknolojik ilerleme hiz1 sabit ve verimlilik artis1 ortalama bir hizdadir. Bazi
durumlarda verimlilik hiz kazanmakta ve nadiren azalmaktadir. Verimliligin
azalmasi ortalamada emek faktoriinln daha az Uretken hale gelmesi olarak da
diistintilebilir. Verimliligin hiz kazandigi donemlerde konjonktiirel genisleme,
verimliligin diistigi donemlerde ise gerileme yasanmaktadir (Parkin, 2010). Reel
konjonktiirel dalgalanma mekanizmas1 verimliligi etkileyerek ekonomide genisleme
ve daralma yaratan iki etki olusturur: Yatirnm talebi degismeleri ve isglicii talebi

degismeleri (Parkin, 2010).

Teknolojik ilerlemenin verimlilik artisi olusturdugunu anlamak nigin verimlilik
azalis yarattigin1 anlamaya gore daha agiktir. Biitiin teknolojik ilerlemeler verimliligi
arttirmaktadir. Ancak bazi durumlarda teknolojik ilerlemenin kullanilan emek ve
sermaye girdilerini atil biraktig1 gézlemlenmektedir. Bu durumda verimlilikte gegici
olarak bir azalma ortaya ¢ikmaktadir. Bu zamanlarda yok olan is imkanlar1 yaratilan
yeni i§ olanaklarindan ve kapatilan is yerleri yeni kurulan is yerlerinden daha fazla
olmaktadir (Parkin, 2010). Teknolojik ilerleme bazen mevcut sermayenin
kullanilamaz hale gelmesine neden olarak gecici siireyle verimliligi azaltabilir.
Isgiicii verimliligindeki azalmayir goren isverenler firmalarinin gelecekteki kar
beklentilerinin azalacagini Ongoriirler. Ayrica 15 glicii verimliligi azaldigi i¢in
isverenler bazi iscileri ¢ikartmayi planlarlar. Sonug olarak verimlilikteki gecici

azalmalar yatirim ve ig giicii talebinin azalmasina neden olur.

Bu teorinin isminin reel olarak ifade edilmesinin nedeni konjonktiirel dalgalanmalari
nominal veya parasal degiskenlerin degil reel degiskenlerdeki degisimler kaynakli
olmasindan ileri gelmektedir. Eger para miktar1 degisirse toplam talep degisir ancak
reel degiskenlerde bir degisme yoksa para miktarindaki degisme sadece fiyat

diizeyini degistirir (Parkin, 2010).
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Reel konjonktiir teorisine yonelik 3 temel elestiri mevcuttur: Parasal iicretler
yapigskandir ve bu gercegi goz ardi ederek analiz etmek yanlistir; kiiciik reel {icret
degismelerine karsin emek arzi ve istihdamda olusan biyiikk dalgalanmalar
aciklarken zamanlar arast ikame etkisine bagvurmak aciklamalarin giiclini
diistirmektedir; verimlilik soklar1 ¢ogunlukla teknolojik degigsme sonrasi olusan

toplam talep degismelerinden kaynaklanmaktadir.

4. POLITIK KONJONKTUR TEORILERI

Calismanin bu kisminda politik konjonktiir ve politik biitce dalgalanmalar1 teorileri

hakkinda bilgi verilecektir.

4.1. Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Teorileri

Konjonktiirel dalgalanmalarin politika kaynakli ortaya ¢ikmasini anlatan teorilerin
genel ismi politik konjonktiir teorileri olarak literatiirde adlandirilmaktadir. Politik
konjonktiir teorileri geleneksel ve geleneksel olmayan olmak iizere iki kisma
ayrilarak incelenmistir. ~ Geleneksel modellerde se¢gmenlerin geg¢mise bakarak
beklentilerini olusturduklar1 (adaptif), geleneksel olmayan teorilerde ise rasyonel
beklentiler ile hareket ettikleri vurgulanmaktadir. Her iki teoride de partilerin firsatgi
ya da partizan sekilde hareket ederek iktisadi biiyiikliikler tizerinde dalgalanma
olusturduklar1 acgiklanmaktadir. Politik konjonktiirel dalgalanma modelleri ve

yaklasimlarin siniflandirilmasi Tablo 4.1 ve Tablo 4.2 ‘de 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 4.1. Konjonkturel dalgalanma modelleri

Rasyonel Olmayan Rasyonel Davrams ve Beklentiler
Davranislar ve
Beklentiler
Makam Gudula (Office  Nordhaus (1975) Cukierman-Meltzer (1986hb)
Motivated) Siyasetciler Rogoff-Sibert (1988)
Rogoff (1987a)
Partizan Siyasetciler Hibbs (1977, 1987a) Alesina (1987)

Alesina-Sachs (1988)

Kaynak: Alesina, A. 1988
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Tablo 4.2. Konjonktiirel dalgalanma yaklasimlarin siniflandirilmasi

Geleneksel Geleneksel Olmayan
Politik Konjonktiir Dalgalanmalan Politik Konjonktiir Dalgalanmalar
Geleneksel Firsatgt Model Rasyonel Firsat¢c1 Model
Geleneksel Partizan Model Rasyonel Partizan Model

Kaynak: Altiok, 2016

Calismanin bu bashig altinda geleneksel politik konjonktiir dalgalanmalari teorisi
icin adaptif beklentiler ile gelistirilmis firsatg1 ve partizan politik konjonktiirel
dalgalanma teorisi, geleneksel olmayan politik konjonktiir dalgalanmalari teorisi i¢in
ise rasyonel beklentiler ile gelistirilmis firsat¢1 ve partizan politik konjonktiirel

dalgalanma teorisi agiklanacaktir.

4.1.1. Geleneksel Politik Konjonktiir Dalgalanmalar: Teorileri

1970’lerin ortalarindan itibaren gelismeye baslayan ve geleneksel politik konjonktiir
dalgalanmalarin1 ortaya ¢ikaran modellerde politika yapicilar (iktidar) firsat¢1 ya da
partizan olarak ikiye ayrilmakta ve iktidardaki partilerin somiiriilebilir Phillips
egrisinden faydalanarak Ongoriilebilir bir sekilde makro iktisadi biiytikliikleri
etkiledikleri ortaya koyulmaktadir (Eryilmaz, 2014).

Geleneksel firsatgr politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin 6nciisii William
Nordhaus (1975)’ tur. Yaklasik 45 yil once makro iktisadi degiskenlerin politik
faktorlerden etkilendigini analitik olarak formalize eden ilk kisi olarak bilinmektedir.
Nordhaus oncesinde Kramer (1971) makroekonomik dalgalanmalarin politik
belirleyicilerini ortaya koyan bir uygulamali bir calisma yapmistir ancak
Nordhaus’un ¢aligmasi politik konjonktiir teorisini matematiksel bir forma

kavusturdugu i¢in baslangic¢ noktasi olarak kabul edilmektedir.
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Nordhaus’un (1975) ¢i1g1r agcan bu calismasina kadar hiikkiimetin ekonomideki rolii,
ekonomideki temsili ajanin fayda fonksiyonu ile oOrtiisen bir sosyal refah
fonksiyonunu maksimize eden sosyal planlamaci olarak diisiiniilmiistiir (Dubois,
2016). Nordhaus (1975) calismasinda hiikiimetlerin 6zel ¢ikarlar1 ve yeniden se¢ilme
amaglar ile giidiilendigini belirtmektedir. Diger bir deyisle, politikacilar yeniden

secilebilmek amaciyla firsatg1r davranarak iktisadi araglart manipiile etmektedir.

Geleneksel firsatgr politik konjonktiirel dalgalanma teorisinin 6ziindeki varsayim
iktidardaki politik giiclerin yeniden segilebilmek amaciyla se¢im giiniinde kendi
lehlerine olan oy miktarmi arttiracak ekonomi politikalarin1  izlemesidir.
Nordhaus’un ¢alismasinda sunmus oldugu modelin 6ziindeki ¢ergeve iktidarin segim
yillarinda diisiik issizligin gdzlemlendigi ve se¢im sonrasi donemde yiiksek
enflasyonun ortaya ¢iktigi bir durumdur. Politik otoritelerin issizlik ve enflasyon

arasinda bir tercih yapmakla karsi karsiya kaldig1 gézlemlenmistir (Bahge, 2006).

Nordhaus tarafindan gelistirilen bu modellerde politikacilar ideolojik goriislerine
bagl olarak bir ayrima tabi tutulmamaktadir. Ideolojik gériisten bagimsiz olarak her
politikaci segimleri kazanabilme sanslarini maksimum yapabilecek politikalart tercih
ederek firsat¢1 bir diger deyisle oportiinist davranmaktadirlar (Alesine, Roubini ve
Cohen, 1992).

Iktisadi gostergeler segcmen tercihlerini etkileyen en énemli faktordir. Oy kazanmay:
amaglayan hiikiimet se¢im zamanlarindan Once vergi oranlarmi diisiirme, kamu
harcamalarinda ve para arzinda artis saglama gibi genisletici para ve maliye
politikalarindan yararlanir. Se¢gmenler bu manipiilatif hareketlerin farkinda olmadigi
i¢cin oylarmi iktidar partisi lehine kullanmaktadir. Sonug olarak ilgili siyasi politikalar
ve iktisadi araclardaki manipiilatif hareketlerle birlikte politik kaynakli konjonktiirel
dalgalanmalar ortaya ¢ikmaktadir (Simsek, 2015).

Firsat¢1 modelin 6ngoriileri su sekilde Ozetlenebilir (Alesine vd. 1999’dan aktaran
Simsek, 2015):

e Secimden 6nce ve sonra enflasyon oraninda hizl bir artig gézlemlenmektedir.
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e Secimden Onceki ve sonraki ilk yi1l Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’da artig
gozlemlenmekte, issizlik oran1 diismekte ve ekonomi se¢im kaynakli etkilerle
genisleme siirecine girmektedir.

e Secimlerden sonra daraltici para ve maliye politikalar1 uygulanmakta,
durgunluk ile birlikte enflasyon oraninda diisiisler goriillmektedir.

e Secim oncesinde uygulanan yeniden secilebilme amagli popiilist politikalar

iktidar lehine sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Firsatg1 modelin varsayimlari ise su sekilde 6zetlenebilir (Cebeci, 2019):

e Ekonomide Phillips egrisi (enflasyonla igsizlik arasindaki zit yonlii iliskiyi
resmeden geometrik gosterim) gecerlidir.

¢ Enflasyon beklentileri adaptif (uyarlayict ya da gegmis verilere doniik) olarak
belirlenmektedir.

e Politikacilar enflasyonu direkt olarak kontrol edebilme esnekligine sahiptir.

e Se¢menler miyoptur, yakin gelecegi gorebilir ancak wuzak gelecegi
goremezler.

e Sec¢menler sistematik olarak kandirilmaya agiktir.

e Secmenlerin beklentileri yonlendirilmektedir.

e Siyasetciler firsatci giidiiler ile hareket etmekte ideolojik goriisler ile hareket
etmemektedir.

e Secmenler oy kullanirken tercihlerini gegmise bakarak verirler.

e Sec¢imlerin zamani egzojen olarak belirlenir.

Douglas Hibbs (1977) tarafindan gelistirilen geleneksel partizan politik konjonktiirel
dalgalanma teorisi ile Nordhaus modelinin varsayimlar1 politikacilarin se¢im
kazanmada izledikleri yoldaki giidiileri hari¢ birbirinin aynisidir. Partizan teoride
firsatg1 teoriden farkli olarak politikacilarin manipiile ettikleri makro iktisadi
gosterge 1deolojik goriislere uygun olarak belirlenmektedir. Bu yaklasimda

politikacilar kendi se¢gmen grubuna odaklanmaktadir (Cebeci, 2019).

Sol yonlii partiler yiiksek enflasyon diisiik issizlik politika bilesimine odaklanirken

sag yonlii partiler diisiik enflasyon yiiksek issizlik bilesimini odak noktasina alir.
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Diger bir deyisle sag yonli hiikiimetler iist gelir ve mesleki statii gruplarinin
cikarlarmi gozetirken sol yonlii hiikiimetler alt gelir ve mesleki statiilerin ¢ikarlarin

korumaktadir.

Hibbs 1977 yilinda yazmis oldugu Politik Partiler ve Makroekonomik Politika isimli
makalesinde partilerin siyasi ideolojilerine gore 6nem verdikleri temel iktisadi
gostergeleri Kirschen vd. (1964) calismasindan yararlanarak tablo olusmustur.
Tabloya gore ilk siradaki temel iktisadi gostergeler ideolojik goriislere gore en fazla

Oonem verilen konular iken asag1 dogru gidildik¢e 6nem derecesi diismektedir.

Tablo 4.3. Politik partilerin tercihleri

Sosyalist- Isci Merkez Muhafazakar

Tam Istihdam Fiyat Istikrar1 Fiyat Istikrar1

Gelir Dagiliminda Esitlik  iktisadi Biiyiime Odemeler Bilangosu
Dengesi

Iktisadi Biiyiime Tam Istihdam Iktisadi Biiyiime

Fiyat Istikrart Gelir Dagiliminda Esitlik Tam Istihdam

Odemeler Bilangosu Odemeler Bilangosu Gelir Dagiliminda Esitlik

Dengesi Dengesi

Kaynakg¢a: Kirschen vd. 1964

Tablo 4.3’e gore Sosyalist-Isci sinifi temsil eden partiler tam istihdam diizeyine diger
bir deyisle issizlige, merkezi ve muhafazakar kesimi temsil eden partiler ise fiyat

istikrarina diger bir deyisle enflasyona en yliksek 6nemi vermektedir.

Partizan yaklasimda siyasi iktidarlar firsat¢1 yaklasimda oldugu gibi sadece se¢imi
kazanmay1 degil se¢men tabanlarimin beklentilerinin karsilanmasina da Onem
vermektedir (Erdogan, 2004). Firsatg1 ve partizan model birgok agidan ortak
varsayimlara sahipken birbirlerinden ayristiklar1 noktalar da bulunmaktadir. Tablo

4.4’ te karsilastirmali olarak iki teorinin varsayimlarini gostermektedir:
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Geleneksel Firsatc1 ve Partizan Teori Ortak Varsayimlari

Enflasyon Phillips egrisi ile tanimlanir.

Beklentiler uyarlayici (adaptif) yapidadir.

Analizlerde iktidar ve muhalefet olmak iizere en az iki parti mevcuttur.

Secmenler iktisadi bllytme istemektedirler.

Politikacilar firsatgi davranis sergilemektedir.

Secim zamanlar digsal olarak belirlenmektedir.

Geleneksel Firsatc1 ve Partizan Teori Ortak Olmayan Varsayimlari

Geleneksel Firsatci Geleneksel Partizan

Iktidarda kalmak temel amactir. Iktidarda kalmak ve ideolojilere gore
hareket etmek temel amagtir.

Iktidarlarin hepsinin politikalari aynidir. iktidarlarin politikalar1 ideolojilerine gore
degisir.

Kaynak: Hibbs, 1977 ve Nordhaus, 1975

4.1.2. Geleneksel Olmayan Politik Konjonktiir Dalgalanmalari Teorileri

Geleneksel politik konjonktiir teorileri adaptif beklentilere gore olusturulmustur.

Rasyonellik kavraminin politik konjonktiir teorilerine uyarlanmasi ile geleneksel

olmayan ya da modern konjonktiir teorileri ortaya c¢ikmistir. Rasyonel firsatgt ve

rasyonel partizan politik konjonktur teorileri geleneksel olmayan politik konjonktir

teorileri olarak bilinmektedir.

Firsat¢1 politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisine gelen elestiriler sonucunda

rasyonel firsat¢1 politik konjonktiir dalgalanmalari Cukierman ve Meltzer (1986),

Rogoff (1987) ve Rogoff ve Sibert (1988) tarafindan ortaya atilmistir (Alesina,

1989).
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Hiikiimetin popiilaritesi baska bir ifade ile hiikiimetin yonetimde siireklilik
saglayabilmesi, iilke ekonomisinin iyi yonetilmesine baglidir. Bunun farkinda olan
iktidar yonetim gucini koruyabilmek ve yeniden secilebilmek icin ekonomiyi
manipiile etmeye ¢alisir (Maloney ve Smirlock, 1981). Firsat¢1 politik konjonktiir
teorisine gore, se¢im zamaninin yaklagmasi ile politikacilar igsizlik ve enflasyon
tizerinde ekonomide iyimser bir hava yaratacak sekilde hareketlilik olusturarak

secmenleri etkilemeyi amaglamaktadirlar (Cinko, 2005).

Politikacilar bu dalgalanma ile miyop olan se¢menleri kandirarak oy oranlarin
artirabileceklerini diistinmektedir. Politikacilar, bu tutum ile firsatg1 bir hava
sergileyerek iktidarda kalmayi hedeflemektedirler. Bu hareket ile politikacilar
gelecegi garanti altina alan manipiilatorlerdir. Burada partizan bir amag
giitmemektedirler. Bu durumun Phillips egrisi ile incelendiginde kisa donem igin
gecerligi oldugu varsayilmaktadir. Segimden sonra yine ekonomide issizligin arttigi
gorulmektedir. (Cinko, 2005). Rasyonel firsat¢1 model ise geleneksel firsat¢i modeli

bu tutum karsisinda elestirmistir.

Rogoff ve Sibert (1988) se¢menleri miyop olarak degil asimetrik bilgiye sahip olarak
ele almiglardir. Bu durumdan dolay1 segmenler rasyonel beklentiler ile politikacilarin
politika uygulamasindaki yeterliliklerini sorgulamaktadir. Rasyonel firsatgr modelde
sadece issizlik enflasyon hareketleri degil kamu biitcelerindeki degisimler

g6zlenmektedir.

Rasyonel firsat¢1 politik konjonktiir teorisinde se¢menlerin rasyonel davranislara
sahip olmas1, GSYIH ve issizlik gibi makroekonomik degiskenler iizerinde uzun siire
ekonomik dalgalanmalarin olusmasin1 6nlemektedir. Politikalarin dalgalanmaya yol
acmasi politikacilar i¢in olumsuzluga neden olabilir. Segmenleri etkilemek i¢in, hizli
bir sekilde etkisini gdsterebilecek politika araglarinin tercih edilmesi tartisilmaktadir
(Alesina, Cohen ve Roubini, 1992). Alesina ve Roubini’ ye (1992) gore geleneksel
olmayan teoriler geleneksel teoriden iki onemli boyutta ayrilmaktadir. Birincisi,
ekonomik ajanlarin rasyonel olmalari varsaymmudir. ikincisi ise segmenlerin rasyonel
olmasi ile denge saglanmaya calisilirken sistematik olarak kandirilamayacaklar

anlamina gelir.
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Rogoff ve Sibert (1988)’e gore hiikiimetler yetkinlik (competence) duzeylerine gore
farklilik gosterebilirler. Bir hiikiimetin yetkinligi ile gelir ihtiyaci ters orantilidir.
Hiikiimetin yetkinliginin fazla olmasi belirli diizeyde devlet hizmetlerini saglamak
icin daha az gelire ihtiyact oldugunu gostermektedir. Siyasetciler yetkinlik
diizeylerini se¢gmenlere gore daha hizli fark edebilmektedirler. Ancak sec¢im
donemlerinde anket gibi ¢aligmalar ile segmene ekonomi hakkinda bilgi verilmekte
ve bu sayede se¢cmenlerin hiikiimetin durumunu dogrudan fakat gecikmeli olarak
g6zlemlemis olmasina yardim edilmektedir. Eger hiikiimetin popularitesi yiksek ise
secmenleri etkilemek i¢in ekonomide ¢ok fazla etkin olmay1 gerekli gérmeyecektir.
Ancak popiilarite diigiik ise iktidar se¢gmenleri etkilemek i¢in kamu harcamasinda ve
Ozellikle transfer harcamalarinda artisa ve vergi indirim yollarina bagvurmayi

gereksinim olarak gorecektir (Rogoff ve Sibert, 1988).

Cinko (2005), rasyonel firsatg1 modellerde dahi Nordhaus tipi dalgalanmalarin ortaya
¢ikacagini ve bu durumu kolaylastiran etmenlerin politikaci ile segmen arasindaki
esit olmayan bilgi, rasyonel goz ardi etme ve se¢men kararlarinda zamanlar arasi

ortaya ¢ikan kutuplagma ile agiklandigin1 gostermistir (Balerias ve Santos, 2000).

Politikaci ile segmen arasindaki esit olmayan bilgi hipotezine gore, rasyonel firsat¢i
modelde siyasetcilerin yetkinlikleri konusunda se¢cmenler bilgi sahibi olsalar da
styasetciler kadar degildir. Bu durum se¢men ve politika yapici arasinda asimetrik bir
bilgi oraya ¢ikarmaktadir (Rogoff ve Sibert, 1988). Rasyonel ihmalkarlik hipotezine
gore, se¢cmenler kullanmis olduklar1 bireysel oylarin se¢cim sonuglarini degistirme
noktasinda gii¢lii bir etkisinin olmayacagini bildigi i¢in politikacilar hakkinda bilgi
edinebilme konusunda ihmalkar davranis sergilemektedirler (Ozkan, 2010). Segcmen
tercihlerinde zamanlar arasi kutuplasma hipotezi Tabellini ve Alesina (1988)
tarafindan ortaya atilmistir. Tabellini ve Alesina (1988)’ya gére, se¢menler, cari
donemde gelir dagilimlarinin gelecek nesillere olumsuz sekilde yansimasina sebep
olurlar. Bu durum politikacilarin manipiilatif hareketleri sonucunda olusturduklar
biitge agiklarindan kaynaklanmaktadir. Politikacilar biitgedeki bu agigi gelecek
nesillere miras birakirlar. Gelecekteki nesillerin tercihlerinin bugiiniin nesillerinin

tercihinden ¢ok farkli olabilecek bir durum yani siyasi kutuplasma olusabilir. Bu
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sebeple calismalarinda, biitce agiklar1 ve siyasi kutuplasma arasinda kesin bir

baglantinin oldugunu ileri stirmiiglerdir.

4.2. Politik Biitce Dalgalanmalar: Teorileri

Yukarida da bahsettigimiz gibi politik ekonomi literatiiriinde, iktidardaki partiler
gelecek secimlerde tekrar segilebilmek i¢in genisletici ekonomi modellerini
kullanmiglardir. Politika yapicilarin makroekonomik dalgalanmalar1 hayata gecirmesi
ile politik konjonktiir dalgalanmalarin1 6zetlenmektedir. Yani ekonominin iyi olmasi
iktidarin 1yi bir yonetim uyguladigini bu durum ile gelecekte tekrar secilme sansinin

yiiksek oldugu anlamini tagimaktadir (Balyemez, 2008).

Nordhaus’un (1975) geleneksel politik konjonktiir teorisinde hiikiimet se¢imlerden
once genislemeci para politikasi ile Phillips egrisine konu olan enflasyon ve issizlik
oranlarinda degislikler yapmay1 amacglamaktadir. Geleneksel firsatg1 politikaya gore
Phillips egrisindeki oynamalar ile se¢gmenleri manipiile ederek oy oranlarini attirmay1
hedeflemektedir. Fakat geleneksel politik konjonktiir, uygulanan politikalar1 tam
olarak aciklama bilirliginin yetmedigi goriildiiglinden dolay1 elestirilere mazur
kalmistir. Boylelikle politik konjonktiir dalgalanmalar1 orta atilmistir. Yani
secmenleri etkilemek icin politikacilar daha ¢ok kamu harcamalari, transfer
harcamalar1 ve vergiler gibi mali genisleme yaratabilecek politikalarda kullanilip

kullanilmadigina yonelmisleridir (Balyemez, 2008).

Rogoff’a (1990) gore ise politik biitce dongiisiiniin ortaya c¢ikmasimnin nedeni
gorevdeki liderlerin kamu mallart iiretim siirecini yonetme konusundaki yeterliligi
hakkinda geg¢icii bilgi asimetrileri yasanmasidir. Hiikiimetteki liderler bazi
degisimleri se¢gmenlerden daha hizli gozlemledigi i¢in bu hizhi ve fazla bilgi
avantajin1  kullanarak se¢menlere mali yonetim konularinda Ozellikle harcama
konusunda basarili oldugunu gostermeye calisir. Bu durum yasanirken mali araglar

kullandigindan dolay1 mali araclarda dalgalanmalar goriiliir (Balci, 2016).

Drazen’e (2000) gore geleneksel firsatg1 ve partizan model ile rasyonel partizan
modellerin liglinde de politika yapicilar tarafindan oy oranmi Phillips egrisine

dayanarak maksimuma ¢ikarmayi hedeflemektedirler. Bundan dolayr ekonomide



32

enflasyonun ve igsizligin agsag1 veya yukari yonlii hareket etmesine neden olmaktadir.
Bu durum se¢menleri etkilemek amaci ile politika yapicilar i¢in 6nemli olmustur.
Fakat para politikasi, karar alinma konusunda bagimsiz olmayisi ayni zamanda
Merkez bankasinin da bagimsiz olusundan dolay1 politika yapicilarin para politikasi
tizerindeki etkisi kisitlanmaktadir. Bundan dolay1 politika yapicilar maliye politikasi
araglarmma bagvurma gereksinimi duymaktadirlar (Drazen, 2000). Yapilan ampirik
caligmalar da Phillips egrisi ile aciklanan enflasyon ve issizlik gibi ekonomiyi
etkileyen degiskenlerde politik dalgalanmalarin ortaya c¢iktigina dair ampirik
bulgular yetersiz kalirken; biitge dalgalanmalarinin varligini destekleyen sonuglarinin
bulunmas1 ampirik caligmalar da politik biitce dongiilerini degerini daha cok
arttirmistir (Balc1, 2016). Politik biitce donglisii teorisi, vergiler, transferler ve
hiikiimet tiiketim harcamalarindaki se¢im dongiilerinin test edilmesinde ampirik
arastirmalarin  sonuglar1 beklentiler dogrultusunda olacagi ileri stiriilmektedir
(Rogoff, 1990). Calismalar politik biitge dalgalanmalarinin maliye politika araglt
olmasi hem iilke diizeyinde hem de yerel yilizeyde yapilabilinecegi goriilmektedir.

(Balci, 2016).

5. POLITIK BUTCE DALGALANMALARI UZERINE LITERATUR
TARAMASI

Bu baglik altinda Diinya ve Tiirkiye’de politik biitce dalgalanmalari iizerine yapilan
caligmalar incelenmistir. Diinyada politik biitge dalgalanmalar1 iizerine yapilan

calismalarin 6zeti i¢in Mandon ve Cazals (2019)’1n ¢alismasindan yararlanilmistir.
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Makale Orneklem Zaman Dilimi  Tahmin Edici Mali Gosterge
Afonso (2008) 15 Avrupa 1970-2003 Havuzlanmis Mali Denge
Birligi Ulkesi OLS ve Sabit
Ekiler
Alesina vd. 18 OECD 1960-1987 Sabit Etkiler Mali Denge
(1992) Ulkesi
Alesina vd. 14 OECD iilkesi 1960-1987 Sabit Etkiler Mali Denge
(1993)
Alesina vd. Gelismis ve 1960-2003 Sabit Etkiler Mali Denge
(2006) Gelismekte olan
Ulkeler
Altve Lassen 19 OECD 1989-1998 Acrellano ve Mali Denge
(2006) Ulkesi Bond GMM
Ashworthve 18 OECD 1965-1995 Sabit ve Rassal  Dolaysiz
Heyndels Ulkesi Etkiler Vergiler ve
(2002) Mali Olmayan
Gelirler
Barberia ve 18 Latin 1973-2008 Havuzlanmis Mali Denge,
Avelino Amerika Ulkesi OLS, Toplam
(2011) Sabit EKiler, Harcama ve
Acrellano ve Toplam Gelir
Bond GMM ve
Sistem GMM
Bayar ve 15 Avrupa 1971-2006 Sabit Etkiler Mali Denge
Smeets (2009)  Birligi tilkesi
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Makale Orneklem Zaman Dilimi  Tahmin Edici Mali Gosterge
Block (2002) 44 Sahra Altt 1980-1995 Havuzlanmis Mali Denge,
Afrika Ulkeleri OLS, Toplam
Sabit Ekiler, Harcama, Cari
Acrellano ve Harcama, Mali
Bond GMM ve  Olmayan
Sistem GMM Gelirler
Block vd. 44 Sahra Alt1 1980-1995 Havuzlanmis Cari Harcama
(2003) Afrika Ulkeleri OLS,
Sabit Ekiler,
Arellano ve
Bond GMM
Bove vd. 22 OECD iilkesi 1981-2009 Rassal Etki ve Genel ve Yerel
(2014) Panel Kamu Mallar1
Diizeltilmis
Sabit Etkiler ve
LSDV
Brender ve 80 Gelismis ve 1960-2001 Sabit etkiler Mali Denge ve
Drazen(2003) gelismekte olan Toplam
ulkeler Harcama ve
Toplam Gelirler
Brender ve 68 Gelismis ve 1960-2001 Sabit Etkiler Mali Denge,
Drazen(2005)  Gelismekte olan Toplam
Ulke Harcama  ve
Toplam Gelir
Buti ve Van 11 AB ve 1999-2002 Havuzlanmis Mali Denge,
Den  Noord Parasal Birlik OLS Toplam
(2004) Ulkeleri Harcama  ve
Toplam Gelir
Combes vd. 70 Gelismekte 1990-2010 Arellano ve Cari
(2015) olan Ulke Bond GMM ve Harcamalar ve
Sistem GMM Sermaye
Harcamalari
Costa- 12 Avrupa 1976-2008 Arellano ve Mali Denge,
Fernandes ve Birligi Ulkesi Bond GMM ve Toplam
Mota (2013) Sistem GMM Harcama,
Toplam Vergi
ve Genis Kamu
Mallar1
Dreher ve 77 Gelismis ve 1975-1997 Havuzlanmis Mali Denge
Vaubel (2004) Gelismekte olan OLS, 2SLS

Ulke

Tahmincisi  ve
Sistem GMM
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Makale Orneklem Zaman Dilimi  Tahmin Edici Mali Gosterge
Ebeke and 61 Gelismekte 1990-2010 Havuzlanmis Mali Denge,
Olger (2013) olan Ulke OLS, 2SLS Cari Harcama,
Tahmincisi ve Sermaye
Sistem GMM Harcamalari,
Dolaysiz Vergi,
Dolayli  Vergi
ve Dis Vergiler
Efthyvoulou 27 Avrupa 1997-2008 Sabit Etkiler ve Mali Denge,
(2012) Birligi Ulkesi Sistem GMM Toplam
Harcama,
Toplam  Gelir,
Cari Harcama,
Sermaye
Harcamasi,
Cari Gelir,
Toplam Vergi
Ehrhart 56 Gelismekte 1980-2006 Sabit Etkiler ve Dolaylh ve
(2013) olan Ulke Sistem GMM Dolaysiz
Vergiler
Franzese 21 OECD 1956-1990 Panel Mali Denge
(2000) Ulkesi Diizeltilmis
Standart Hatalar
Galeotti ve 18 OECD 1961-1995 GLS Mali Denge,
Salford (2001) Ulkesi Tahmincisi Toplam
Harcama ve
Toplam Vergi
Efthyvoulou 27 Avrupa 1997-2008 Sabit Etkiler ve Mali Denge,
(2012) Birligi Ulkesi Sistem GMM Toplam
Harcama,
Toplam  Gelir,
Cari Harcama,
Sermaye
Harcamasi,
Cari Gelir,
Toplam Vergi
Golinelli  ve 11 Avrupa 1988-2006 GMM Mali Denge
Momigliano  Birligi Ulkesi Tahmincisi
(2006)
Hagen(2007) 24 OECD 1989-2005 Sistem GMM Mali Denge
Ulkesi
Hallerberg 10 AB Aday 1990-1999 Havuzlanmis Mali Denge
vd. (2002) tlkesi OLS,
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Makale Orneklem Zaman Dilimi  Tahmin Edici Mali Gosterge
Hanusch 28 Gelismis 1980-2008 Havuzlanmis Mali Denge
(2012) Ulke OLS, Sabit
Etkiler ve
Sistem GMM
Hanusch ve 18  Yikselen 1989-2004 Sabit Etkiler ve  Mali Denge
Vaaler(2013)  Ulke Sistem GMM
Hanusch ve 67 Gelismis ve 1975-2008 Havuzlanmis Toplam
Keefer(2014)  Gelismekte olan OLS, Harcama ve
Ulke Sabit  Ekiler, Cari Harcama
Arellano ve
Bond GMM ve
Sistem GMM
Jong-A-Pin 25 OECD 1996-2011 Sabit Etkiler ve Mali Denge,
vd. (2012) Ulkesi SUR Cari Harcama,
Tahmincisi Sermaye
Harcamalari ve
Cari Gelirler
Kaplan ve 16 Latin 1961-2011 Sabit Ekiler ve Mali Denge
Thomsson Amerika Ulkesi Arellano ve
(2014) Bond GMM
Katsimi ve 19 OECD 1972-2008 Sabit Ekiler ve Mali Denge,
Sarantides Ulkesi Arellano ve Toplam
(2012) Bond GMM Harcama,
Toplam  Gelir,
Cari Harcama,
Sermaye
Harcamalari,
Dolayli ve
Dolaysiz
Vergiler
Klasnja 25 EECA 1990-2006 Sabit Etkiler Mali Denge,
(2008) Ulkesi Toplam
Harcama,
Toplam  Gelir,
Genis ve Yerel
Kamu Mallar1
Klomp ve de 70 Gelismis ve 1970-2007 PMG, MG ve Mali Denge ve
Haan (2013a)  Gelismekte olan DFE  Tahmin Toplam
Ulke Edici Harcama
Klomp ve de 65 Gelismis ve 1975-2005 Yari Mali Denge ve
Haan (2013b)  Gelismekte olan Havuzlanmis Toplam
Ulke Model Harcama
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Makale Orneklem Zaman  Tahmin Edici Mali Gosterge
Dilimi
Klomp ve de 65 Gelismis ve 1975- (IV) Sabit etkiler Mali Denge ve
Haan (2013c) Gelismekte 2005 Toplam Harcama
olan Ulke
Klomp ve de 67 Gelismis ve 1975- Sistem GMM Genis ve Yerel
Haan (2013d) Geligsmekte 2005 Kamu Mallar
olan Ulke
Kouvavas (2013) 63 Gelismis ve 1960- Sabit  Ekiler ve Mali Denge
Gelismekte 2001 Arellano ve Bond
olan Ulke GMM
Kraemer (1997) 20 LAC Ulkesi  1983- Sabit  Ekiler ve Mali Denge,
1996 Arellano ve Bond Toplam Harcama,
GMM Toplam Gelir,
Cari Harcama,
Sermaye
Harcamalari
Maurel (2006) 26 AB Ulkesi 1990- Sabit  Ekiler ve Mali Denge,
2005 Arellano ve Bond Toplam Harcama
GMM ve Toplam Gelir
Mosley ve 21SSA Ulkesi 1980 Havuzlanmis OLS, Mali Denge
Chiripanhura 2008 Sabit  Ekiler ve
(2012) Arellano ve Bond
GMM
Morozumi  vd. 107 Gelismis ve 1975- Havuzlanmig OLS, Mali Denge,
(2014) Geligsmekte 2010 Sabit Ekiler ve Toplam Harcama,
olan Ulke Arellano ve Bond Toplam Gelir,
GMM Cari Harcama,
Sermaye
Harcamalari,
Dolayh ve
Dolaysiz Vergiler,
Dis Vergiler
Mourao (2011) 60 1960- Arellano ve Bond Mali Denge,
Gelismis ve 2006 GMM Toplam Harcama
Gelismekte ve Toplam Gelir

olan Ulke
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Makale Orneklem Zaman Dilimi  Tahmin Edici Mali Gosterge
Nieto-Parra 46 OECD ve 1990-2006 Sabit Ekiler ve Mali Denge,
ve Santiso LAC lkesi Arellano ve Toplam
(2009) Bond GMM Harcama, Cari
Harcama,
Sermaye
Harcamalari
Nyblade ve 97 Gelismekte 1975-2005 Sabit Ekiler Mali Denge
O’Mahony olan Ulke
(2014)
Persson ve 60 Gelismis ve 1960-1998 Sabit Ekiler Mali Denge,
Tabellini Gelismekte olan Toplam
(2003a) Ulke Harcama,
Toplam  Gelir
ve Genis Kamu
Mallari
Potrafke 20 OECD 1980-2003 Havuzlanmis Genis  Kamu
(2007) Ulkesi OLS, Panel Mallar
Diizeltilmis
Standart Hata,
LSDV
Potrafke 18 OECD 1971-2004 Rassal Etkiler Genis  Kamu
(2010) Ulkesi ve LSDV Mallar1
Schuknecht 35 Gelismekte 1970-1992 Havuzlanmisg Mali Denge
(1996) olan Ulke OLS
Schuknecht 24  Geligmekte 1973-1992 Sabit Etkiler Mali Denge,
(2000) olan Ulke Toplam
Harcama,
Toplam  Gelir,
Cari Harcama,
Sermaye
Harcamalar1 ve
Yerel Kamu
Mallar1
Shelton 108 1980-2007 Sabit Ekiler ve Mali Denge
(2014) Gelismis ve Arellano ve
Gelismekte olan Bond GMM

Ulke
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Tablo 5.1. Devami

Shi ve 85 Gelismis ve 1975-1995 Sabit Etkiler Mali Denge

Svensson Gelismekte ve Sistem

(2006) olan Ulke GMM

Stanova 10 NMS llkesi  1998-2008 Havuzlanmis Mali Denge,

(2009) OoLS Toplam
Harcama ve
Toplam Gelir

Streb vd. 67 Gelismis ve 1960-2001 Havuzlanmis Mali Denge,

(2009) Gelismekte olan OLS ve Sabit Toplam

Ulke Etkiler Harcama  ve

Toplam Gelir

Streb vd. 30 OECD ve 1980-2005 Sabit Etkiler Mali Denge,

(2012) LAC Ulkesi Toplam

Harcama ve
Toplam Gelirler

Troeger ve 17 OECD 1975-2009 FEVD Toplam

Schneider Ulkesi Tahmincisi Harcama,

(2012) Dolayl ve
Dolaysiz
Vergiler

Tujula ve 22 OECD iilkesi 1970-2002 Sabit Etkiler Mali Denge

Wolswijk

(2007)

Wright (2011) 116  Diktatér 1961-2006 Sabit Etkiler Toplam

Ulkesi Harcama

Kaynak: Mandon ve Cazals, 2019

Tirkiye’de az sayida da olsa se¢imlerin kamu harcamalar1 iizerindeki etkisini
inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Balci, 2016). Bu ¢alismalardan bazilar1 asagida

kisaca sunulmustur.

Ozatay (1999), 1985-1995 donemi igin ceyreklik veriler kullanarak genisletici para
ve maliye politikalarinin se¢im Oncesi manipiilasyon amagli kullanildigin1 ortaya
cikarmigtir. Ancak calismaya yapilan elestirilerden biri hem genel hem de yerel
secimlerin géz Oniline alinmis olmasi ve her iki se¢im tiirlinlin farkli dinamiklerinin

olmasidir.

Ergun (2000), 1987-1999 doénemi boyunca hiikiimetlerin yeniden se¢ilebilme sansini
arttirabilmek amaciyla se¢im Oncesi donemlerde para ve maliye politikalarinda
firsat¢1 davraniglarda bulunup bulunmadigini arastirmistir. Gelismis olan birgok iilke

icin politik biitce dalgalanmalarimin varligin1 (yoklugunu) gosteren uygulamali
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calismalar mevcut iken Ergun (2000) ilgili ¢alismasinda Tiirkiye 6rnegini ele alarak
gelismislik seviyesi farkli olan bir iilke icin ilgili konuyu ele almistir. Ergun (2000)
caligmasinda Ocak 1985-Mayis 1999 yillar1 arasi aylik veri seti kullanmustir.
Ampirik sonuglar politik biitce dalgalanmalarinin ¢esitli politika araglarinda ve
iktisadi degiskenlerde ortaya ciktigin1 destekler niteliktedir. Se¢im Oncesi donemde
kamu harcamalarinda artis, vergi gelirlerinde azalis ve bu degisimlerin sonucu olarak
biit¢e aciklarinda se¢im donemleri 6ncesinde artis oldugu sonucuna ulagmistir. Sonug
olarak iktidarin se¢im 6ncesi donemlerde s6z konusu analiz donemi araliginda biitce
dalgalanmalar1 olusturdugu sdylenilmektedir. Dahasi se¢im sonrast donemlerde
kamu harcamalarinda artisin devam ettigi ve bunun Onceki hiikiimetlerin mirasi

olarak kabul edilebilecegi ilgili ¢aligmada tartigiimaktadir.

Tutar ve Tansel (2000) yillik (1960-1996), ceyreklik (1983:Q1-1997Q2) ve aylik
(1990:M1-1997:M6) olmak iizere 3 farkli frekans Ozelligi gosteren veri setlerini
kullanarak Tirkiye’de biitce aciklari lizerinde gesitli kurumsal faktorlerin etkilerini
ve politik biitce dalgalarinin varligin1 géstermeye ¢alismustir. Yillik ve ¢eyreklik veri
setleri ile yapilan ¢oziimler koalisyon igerisindeki parti ve mali yonetim ile ilgili
otorite sayisi arttikca biitce aciklarinin da arttigin1 ancak se¢imlerin biitge aciklar
Uzerinde etkili olmadigimi gostermistir. Ayrica askeri darbeler, petrol soklar1 Kibris
sorunu ve terdr konularinin biit¢e agiklar1 iizerinde de arttiric1 etki olusturdugu
tartistlmistir. Aylik veri seti ile yapilan ¢oziimler ise koalisyon icerisindeki parti ve
mali yonetim ile ilgili otorite sayisinin artmasinin biitce aciklar1 iizerinde bir etki
olusturmadigini gosterirken se¢imlerin blitce agiklar1 lizerinde negatif ve anlamlhi

etkiler olusturdugunu gostermistir.

Onur (2002) Tirkiye’de 1975-2000 yillar1 arasinda politik biitge dongiilerinin
gecerligi incelemistir. Calisma da devlet biitcesinin kamu giderleri, kamu agiklari, i¢
bor¢lanma ve dis bor¢glanma degiskenleri ele almistir. Calismasin1 ampirik olarak
nicel acidan tablo ve ekonometrik olarak ikiye ayirmis daha sonra ise ekonometrik
uygulamadaki metodu da kendi icerisinde ikiye ayirmaktadir. Onur (2002)
Ekonometrik uygulamasinda ise cari degerleri ADF duraganlik, ko-entegre ve
nedensellik testleri yaparak cari degerlerin modele dahil oldugunu test etmistir. Ikinci

yontem ise panel regresyon tahmin yontemi ile beklentiler modeli ve otoregresif
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modelini olusturmustur. Onur (2002) 1975-2000 yillar1 kapsayan tablolar
incelediginde politik bilitge dalgalanmasin1  ve toplam kamu bor¢lanmanin
yukseldigini tespit etmistir. Toplam kamu borglanmasinda politik biitce
dalgalanmalariin nedeni faizli ve faiz dis1 konsolide biit¢e oldugunu tespit etmistir.
Ekonometri caligmasi ile de bu durumun periyodik ve kronik bir hal aldigim

gostermistir.

Ozkan ve Tar1 (2010) calismalarinda Tiirkiye’de 1985 sonrasinda yasanan alti
milletvekili genel secimlerinde, gayrisafi yurt ici hasila, para arzi ve kamu
harcamalar1 degiskenlerinin trendinde politik amagli bir sapmanin olup olmadigini
arastirmistir. Nordhaus’un geleneksel firsatci modelinin kullanildig1 calismada
Alesina vd. (1992)’nin c¢alismalarinda kullandiklar1 otoregresif analiz yOntemi
kullanilarak sonuglar raporlanmistir. Sonug olarak se¢cim donemlerinde s6z konusu
tim degiskenler iizerinde politik dalgalanmalarin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Politik dalgalanmalarin en belirgin olarak goriildiigii se¢cim doneminin ise 1987
yilinda gerceklestirilen secimler oldugu, 2002 ve 2007 yillarinda gergeklestirilen

secimlerde politik dalgalanmalarin etkilerinin zayifladig: tartisilmaktadir.

Karakas (2013) politik biitce dalgalanmalar1 ve mali degiskenler arasindaki iliskileri
ortaya ¢ikarmak icin ARMA modelleri baglaminda basit ama gii¢lii zaman serisi
modelleri kullanarak Tiirkiye’de ¢ok giiclii politik biitge dalgalanmalarinin olduguna
isaret etmistir. Birgok mali degisken ile secim arasindaki iliskinin arastirildigi bu
calismada se¢im donemleri de se¢im Oncesi, se¢im donemi ve se¢im sonrasi donem
olmak tizere ii¢ farkli kisma ayrilarak incelenmistir. Biitce aciklarinin se¢im Oncesi
ve secim donemi ile yliksek derecede iliskisi varken secim sonras1 donemde bu iliski
ortadan kaybolmaktadir. Kamu harcamalarina baktigimizda ise se¢im Oncesi
donemde bir iliski yok iken se¢im donemi ve se¢im sonrast donemde giiclii bir iliski

tespit edilmistir.

Yar (2015) calismasinda genisletici ekonomi politikasi olan kamu harcamalart ve
para arzi parametrelerini kullanmistir. Yar ¢alismasinda Tiirkiye de 2007 ve 2011
yillarinda yapilan milletvekili secimlerinde makroekonomik degiskenleri ve

iktidardakilerin bu tarihlerde bu degiskenler ile secim ekonomisine yonelip
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yonelmedikleri incelemistir. Calismasini geleneksel firsatct model oOngoriilerek
inceleme yapmistir. Yapilan bu ¢alismanin sonunda her iki yilda da genisletici para
arzinda ya da kamu harcamasinda se¢im ekonomisine ornek olabilecek herhangi bir

dalgalanma goriilmemistir.

Hotunoglu (2016) Tiirkiye’de politik biitge hareketlerinin kamu harcamalarinin
dagilimi agisindan analizini yapmistir. Calismasinda 1950-2012 yillar1 arasindaki
veriler kullanilarak sec¢imlerin cari ve yatinm harcamalar1 iizerindeki etkisi
incelemistir. Sonug olarak ise secimden ii¢ yil dnce cari harcamalar ve iki y1l 6nce de

yatirim harcamalarinda artig egilimi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Sezgin ve Sezgin (2017) Tiirkiye’de 1950-2014 yillar1 arasinda politik biitce
dongtileri teorisi iizerinde ¢alismiglardir. Caligmalarinda biitce harcamalarinin se¢im
donemlerinde oy oranlarini yiikseltmek i¢in kullanilip kullanilmadigini analiz
etmislerdir. Caligmalarinda savunma, egitim, saghk, tarim ve bayindirlik
harcamalarint incelemislerdir. Sezgin ve Sezgin (2017) aym c¢alismada zaman
dilimlerini igerisinde Maliye Bakanlig1 biit¢esi ve borglari da analiz etmek igin ele
almiglardir. Calismanin sonucunda ise savunma, egitim ve saglik harcamalar1 1950-
2011 yillar1 arasinda birbiri ile iliskili oldugu tespit edilmistir. 2002 yilinda ise tarim
ve bayimndirlik harcamalarinin iktidarlar tarafindan kullanildigin1 gézlemislerdir. Borg
ve faiz 6demelerinde ise 2002 yilina kadar artis oldugunu tespit etmigler. Genel
olarak bakildiginda Sezgin ve Sezgin (2017) calismalarinda 1950 yilindan itibaren
yapilan segimlerde politik biitge dongusinin etkileri gorulirken son zamanlarda bu

durumun azaldigini tespit etmislerdir.

Balc1t ve Cavusoglu (2018) Tiirkiye’nin 1965-2004 dénemine ait genel ve yerel
secimlerde politik biitgce dalgalanma teorisine dayali olarak kamu harcamalarindaki
degisimi incelemislerdir. Calismalarin da esbiitiinlesme, hata diizeltme ve
genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok sinamast kullanilmistir. Balct ve
Cavusoglu (2018) calismasin da sonug olarak hem genel hem de yerel se¢imlerde

kamu harcamalarindaki artis ile se¢gmenlerin manipiile edildigini goriilmiistiir. Genel
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secim donemlerin de cari harcamalar ve transfer harcamalarinda, yerel secimlerde ise

yatirim ve transfer harcamalarinda artis oldugunu tespit etmislerdir.

6. EKONOMETRIK BiR UYGULAMA: TURKIYE ORNEGI

6.1. Tiirkiye’de 2000-2018 Déneminde Siyasi ve Ekonomik Durum

Calismanin konusu olarak Tiirkiye’de 1999-2018 yillar1 arasinda yapilan genel
secimlerde politik biitce dalgalanmalarinin varli§i analiz edilmistir. S6z konusu
donemde Tiirkiye’de toplamda 7 genel se¢cim yapilmistir. Analize baglamadan 6nce
Tiirkiye’nin 2000’li yillardan giinlimiize kadar yasamis oldugu siyasi ve ekonomik
gelismeler 6zetlenmistir. ilgili dénem araliginda gesitli temel iktisadi gostergelere ve
kamu harcamalarina iligskin degerler sunulmustur. Temel iktisadi gosterge olarak
bliylime, enflasyon, issizlik ve dis ticaret orani verileri O6zetlenmistir. Kamu
harcamalarina iliskin toplam kamu harcamasimna ek olarak kamu harcama
kalemlerinden genel bitce gelirleri, vergi geliri, genel biitce harcamalari, personel
giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, cari transferler, kamu net bor¢ stoku/GSYH

ve bor¢lanma verileri 6zetlenmistir.

6.1.1. 2000-2010 Dénemi

Ilgili donem arahiginda gesitli temel iktisadi gostergelere iliskin degerler Tablo 6.1°

de sunulmustur.

Tablo 6.1. 2000-2010 Donemi temel makro iktisadi gostergeler

Yillar Biiyiime Oram1 Enflasyon Issizik Oram Dis Ticaret
(%) Orani (%) (%) Oram
(% GSYIiH)
2000 6,64 54,91 6,49 38,94
2001 -5,96 54,40 8,38 36,92
2002 6,43 44,96 10,35 39,49
2003 5,60 21,60 10,54 42,91
2004 9,64 8,59 10,83 45,63
2005 9,00 8,17 10,63 46,17
2006 7,10 9,59 8,71 46,09

2007 5,03 8,75 8,86 47,63
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2008 0,84 10,44 9,71 47,29
2009 -4,70 6,25 12,55 44,92
2010 8,48 8,56 10,65 45,89

Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org

2000-2010 yillar1 arasinda 2 tane ekonomik kriz yasanmustir. 2001 ve 2008
krizlerinin etkisi temel makro iktisadi gostergeler Uzerinde gorilmektedir. Bu
yillarda biliylime oranlarinda azalig, issizlik oranlarinda artig belirgin bir bigimde
goriilmektedir. Yukaridaki tabloya bakildiginda biiyiime 2000 yilinda % 6,64 iken
2001 yilinda % -5,96 olarak gerceklesmistir. Biiylime oranindaki bu gerilemeye
neden olan faktoriin ise 2001 yilinda gergeklesen kriz (Milli Givenlik Kurulu
toplantisinda (MGK) Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer ile Basbakan Biilent
Ecevit arasindaki tartigma) oldugu diisiiniilmektedir (Kesebir, 2018; Kapusizoglu,
2011).

2000’11 yillarda makro iktisadi gostergelerde ortaya c¢ikan degisimlere neden olan
temel faktorlerin hemen degil on yillik bir zaman zarfinda yavas yavas gerceklestigi
sOylenebilir (Egilmez, 2019). 1994 yilinda ¢ikan Meksika krizi ve bu krizin Asya’y1
ve Rusya’y1 etkileyerek 1997 yilinda Giiney Dogu Asya, 1998 yilinda da Rusya
Krizine neden olmasi gibi faktorler Tiirkiye ekonomisi lizerinde de etkili olmustur.
Tirkiye yasanan bu gelismelerden etkilenmis, 2000 yilinda kriz belirtilerini
gostermeye bagslamig, 2001 yilinda ise kendisini tamamen hissettirmistir (Turan,
2011). 2001 krizinin biiyiime {izerinde bu kadar etkili olmasinin diger bir nedeni ise

1999 yilinda olusan Marmara depremi olarak gosterilebilir (Kesebir, 2018).

Tabloya baktigimizda gostergeler de en biiylik kirilma 2008 yilinda olmustur.
Biiytime oraninda 2007 yilinda % 5,03 olan deger 2008 yilinda %0,84 e gerileyerek
2009 yilinda % -4,70 olmustur. 2001 yilindaki gibi biiylime orani tekrar eksiyi
gérmils ve bu kirtlmanin en biiylik etkisi yine kriz kaynakli olmustur. Bu krizin
nedeni ise ABD’nin emlak konut kredileri ile iyimser bir hava saglamaya ve insaat
sektoriinii hareketlendirmek icin diisiik faizli krediler sunmasi sonucunda Subprime
Mortgage kredilerine baglh olarak ortaya ¢ikmasi olarak gosterilmektedir (Alpago,
2018).


https://data.worldbank.org/
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2000 yilinda enflasyon orant % 54,91 olarak gergeklesmistir. 2000-2003 yillari
arasinda enflasyon orani iki haneli olarak devam etmistir. Yiiksek enflasyon
oranlarini diislirebilmek icin bir dizi onlemler alinmistir. Merkez Bankasi’nin temel
amaciin fiyat istikrarini saglamak oldugu kabul edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
uygulanacak ve kullanilacak olan para politikalarinin Merkez Bankasi tarafindan
belirlenecegine karar verilmistir (Durmus, 2018). Giiclii Ekonomiye Gegis Programi
uygulamaya koyulmustur. Bu programda belirsizlikleri azaltmak istikrar1 saglamak
hedeflenmistir. Para Politikas1 Kurulu olusturularak para politikasi konularinda
alinan kararlarin daha kurumsal olmasi1 amaglanmistir (TUrkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 [TCMB], 2013). Uygulanan politikalar ile enflasyon 2004 yilinda tek haneli
rakama diismiistiir. 2008 yilinda enflasyon iki haneli basamaklara tekrar yiikselerek
%10,44 olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda enflasyon oranmi tekrar % 6,25°e

gerilemistir.

Issizlik oranina baktigimizda ise 2000 yilinda % 6,49 olan issizlik oran1 2001 yilinda
% 8,38’e yiikselmistir. 2002-2005 yillart arasinda %10’nun {izerinde seyretmistir.
Ekonomideki biiylime oranlari1 kendini ¢ok hizli toplayarak arti degerlere ¢iksa da
igsizlikte 2006 yilina kadar diisiis goriilmemistir. Bunun yaninda issizlik 2007 de %
8,86 iken 2008 yilinda Mortgage krizinden dolay1 tekrar yiikselerek % 9,71 olmus ve

ilerleyen yillarda yilikselmeye devam etmistir.

2000-2010 yillart arasinda dis ticaret oranina bakildiginda ise kriz yillar1 haricinde
genel anlamda bir artis egiliminin oldugu sdylenebilir. 2008-2009 krizi nedeni ile
kiiresel ticaret hacminin kii¢iilmesi ile Tiirkiye’nin de dis ticaret hacmi kii¢lilmiistiir.
Ithalatta hizl1 bir artis olurken ihracattaki artis Avrupa Birligi (AB) ekonomisinin
durgunlugundan dolayisiyla sinirli kalmigtir (Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
[TOBB], 2012).

2000-2010 yillart arasinda iki yerel (2004 ve 2009) ve iki genel milletvekili se¢imi
(2002 ve 2007) diizenlenmistir. Se¢im donemlerine baktigimizda en yiiksek biiytime
oraninin goriildiigii se¢im dénemi % 9,64 oran ile 2004 en diisiik enflasyon oraninin

goriildigi yil % 6,25 oran ile 2009 en diisiik issizlik oraninin goriildigi yil % 8,86
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oran ile 2007 ve son olarak en yiiksek dis ticaret oraninin goriildiigii yil ise % 47,63

oran ile 2007 olarak g6zlemlenmektedir.

Se¢im donemlerinde biiyiime oranlarindaki artisin oy toplamada 6nemli bir husus
oldugu bilinmektedir. Egilmez (2014b) biiylime ve oy orani arasinda dogru bir oranti
oldugunu belirtmektedir. Biiyiime orani se¢cimden Once artis gosterir ise iktidar
partisinin oy oranlarinin artma ihtimali yiikselmektedir. Buna gore Tablo 6.2 ‘de
2000-2014 yillar1 arasinda gerceklesmis olan secim donemlerinde Adalet ve
Kalkinma Partisinin (AKP) almis oldugu oy oranlar1 ve se¢im donemlerine denk
gelen biiylime oranlar1 goriilmektedir. Biiylime oranlari se¢im 6ncesi dort ¢ceyregin
ortalamasi olarak ele alinmistir (Egilmez, 2014b). Tabloya baktigimizda biiyiime
oraninin en yiiksek oldugu donemde AKP’nin oyunun da en yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir.

Tablo 6.2. Biiylime oranlar1 ve oy oranlar1 (2000-2010)

3.11.2002 28.03.2004 22.07.2007 29.03.2009 12.06.2011 30.03.2014
Genel S. Yerel S. Genel S. Yerel S. Genel S. Yerel S.

Oy Oram (%) 34,4 41,7 46,6 38,8 49,9 44,1

Biyime (%) 08 5,9 6,0 -4,5 9,1 4,0

Kaynak: Egilmez, 2014b

Ilgili dénem araliginda kamu harcamalar1 ve cesitli kalemlerine iliskin degerler ile

kamu net borg stokuna iligkin degerler Tablo 6.3 te sunulmustur.

Tablo 6.3. 2000-2010 Dénemi kamu ekonomisine iliskin gostergeler
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Yillar Genel Vergi Genel Personel Mal ve Cari Kamu
Butce Geliri Butce Giderleri Hizmet  Transferler Net
Gelirleri (Milyon Harcamas1 (Milyon  Alm (Bin TL) Borg
(Milyar  TL) (Milyon TL) Giderleri Stoku /
TL) TL) (Milyon GSYiH

L) (%)
(Milyar
TL)

2000 33,040 26,503 46,705 9,978 -24,661

2001 50,890 39,735 80,579 15,211 -47,829 64,8

2002 74,603 59,631 115,682 23,089 -61,752 59,9

2003 98,558 84,316 140,454 30,209 -72,248 53,6

2004 120,089 90,076 141,020 28,947 12,683 -71,824 47,6

2005 148,237 106,929 146,097 31,855 14,446 -65,906 40,1
2006 182,577 137,480 175,084 34,038 16,973 -67,271 32,7
2007 204,261 152,835 200,206 38,890 19,747 -75,023 28,2
2008 226,653 168,109 222,056 43,609 21,561 -81,576 26,8

2009 233,804 172,440 262,598 49,841 26,620 -104,332 30,9

2010 272,775 210,560 288,192 55,406 25,747 -105,467 27,4

Kaynak: Veriler Gelir idare Bagkanligi, https://gib.gov.tr/, Hazine ve Maliye Bakanligi ile

Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, https://www.hmb.gov.tr/  adresinden

almmustir,

Genel bitce gelirinin 2000 yilinda 33,040 milyar Tirk Lirast (TL) oldugu
goriilmektedir. 2001 yilinda ise mali kriz olmasina ragmen 50,890 milyar TL olarak
gerceklestigi goriilmektedir. 2000’11 yillarin basinda Tiirkiye ekonomisi hem {ilke
igerisinde goriilen hem de yurt dis1 kaynakl krizlerden etkilendigi i¢in Uluslararasi
Diinya Fonu’na (International Money Fund-IMF) niyet mektubu gonderilmis,
enflasyona karsit Onlemler alma ve kamu agiklarimi giderme amaciyla yapisal
reformlar uygulanmistir (S6nmez, 2000). Alinan kararlar sonucunda “Tiirkiye’ nin
Giicli Ekonomiye Gegis Programi” ortaya atilmis ve biitce politikasi olarak siki

maliye politikast uygulamaya konulmustur (Ejder, 2012). 2008 ve 2009 yillarinda
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yasanan Mortgage krizi sebebiyle genel biitge gelirlerinde artis hizinin diistiigi, 2010
yilinda ise hizlanarak 272,775 milyar TL olarak gergeklestigi goriillmektedir.

Vergi gelirlerine baktigimizda ise 2000’li yillarin baglarinda iki haneli olan vergi
gelirleri ve 2010 yilina gelindiginde 210,560 milyon TL olarak gerceklesmistir.
Vergi gelirlerinin artmasinin nedenleri arasinda biitce acgiklart ile borg¢lanmadaki
artiglar, kamu harcamalarinin uygunsuz kullanimi gibi durumlar sayilmaktadir.
Bundan dolay1 vergi gelirleri devlet i¢in Onemli finansman aracidir. Vergi
gelirlerindeki degisimlerin diger bir nedeni enflasyon olmustur. Enflasyonu kontrol
edebilmek icin vergi politika aracinin kullanildigi bilinmektedir. (Sagdig, 2019).
Vergi gelirlerinde 1999 yilinda olusturulan istikrar programinin destegi ile 2001
yilinda artis gézlemlenmistir (Dursun, 2008). 2008 ve 2009 yillar karsilastirildiginda
iki yil arasindaki vergi geliri farkinin diger yillara goére daha az oldugu
goriilmektedir. 2008 krizinde ithal mallardan alinan katma deger vergisi artmis ancak
ekonomideki durgunluk ve tiiketimdeki azalistan dolay1 ozel tiikketim vergisinde

diisiis oldugu goriilmiistiir (TOBB, 2009).

Genel biitce harcamalarina bakildiginda s6z konusu yillar boyunca stirekli arttigi
goriilmektedir. Ancak genel biitce gelirleri ve harcamalar karsilagtirildiginda genel
olarak harcamalarin gelirlerden fazla oldugu goriilmektedir. Tiigen ve Giingdr’e
(2013) gore 2000’11 yillarin baginda kamu harcamalarinin kamu gelirinden daha fazla
olmasimin nedeni 2002 yilinda yasanan ekonomik kriz ve Marmara Depremi sonrasi
artan kamu harcamalari ile iligkilendirilmistir. Olusan biitge agigin1 kapatabilmek
icin vergi gelirlerine agirhik verilmistir. 2005-2008 yillar1 arasinda ise kamu
gelirlerinin kamu giderlerinden biiyiik oldugu goériilmektedir. 2009-2010 yillarinda
ise krizin etkisi ile olusan olumsuz iktisadi ortami telafi edici rol iistlenen devletin
yapmis oldugu harcamalardaki artis nedeniyle kamu harcamalarinin kamu gelirlerden

fazla oldugu diisiiniilmektedir.

Kamu harcama kalemlerinden personel giderlerine bakildiginda, iktisadi biiytime ile
es anli istihdam artisinin olusturdugu etkinin gozlemlendigi sdylenebilir. 2004 yili

haricinde diger tiim yillarda personel giderlerinde artis goriilmiistiir. Personel gider
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kaleminin i¢inde Odenen maaglar, ikramiyeler, zamlar ve diger maliyetler

disiiniilebilir.

Mal ve hizmet alim giderlerine bakildiginda s6z konusu yillarda ¢ok hizli bir artisin
olmadigr ve en yiiksek degerin 2009 yili yerel secim donemine denk geldigi

gorulmektedir.

Cari transferler iginde bulunulan donemde yapilan mal ve hizmet temininin
karsilanmasi amaciyla yapilan karsiliksiz 6demelerdir. 2008-2009 yillar1 arasinda
cari transfer harcamalarindaki artisin belirgin oldugu goriilebilir. Yine krizin etkisini
ortadan kaldirmak icin yapilan karsiliksiz 6demeler dolayisiyla ilgili donemde artisin
gozlemlendigi soylenebilir. Kamu net bor¢ stokunda s6z konusu donem araliginda

gbzle goriiliir bir diisiis goriilmektedir.

Kamu bor¢ stokunun gayri safi yurt i¢i hasila igerisindeki payinin diisiis yoniinde
ivme gostermesi devletin bor¢lanama geregini ve faiz 6demelerini azaltmasi
bakimindan 6nemlidir. 2001 krizinden sonra yasanan siki kamu mali disiplin

politikalar1 ile bu diisiislin saglandig1 da sdylenebilir (Kaya ve Kaygusuz, 2015).

2000-2010 yillart arasinda iki yerel (2004 ve 2009) ve iki milletvekili se¢imi (2002
ve 2007) diizenlenmistir. Se¢imlerin kamu harcamalar1 ve harcama kalemleri
tizerinde olusturdugu etki bir¢ok calismada tartigilmistir. Tablo 6.3‘deki degerlere
gore kamu harcamalarinda se¢im yillar1 ve secimden bir 6nceki yila gore olusan artis

hesaplandiginda belirgin bir farkin olmadig: gériilmektedir.

6.1.2. 2010-2018 Donemi

llgili dénem araliginda gesitli temel iktisadi gostergelere iliskin degerler Tablo 6.4°te

sunulmustur.
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Tablo 6.4. 2010-2018 donemi temel makro iktisadi gostergeler

Yillar Blyume Enflasyon Issizik Oram Dis  Ticaret

Orani (%) Orani (%) (%) Oram (%
GSYIiH)

2010 8,48 8,56 10,65 45,89

2011 11,11 6,47 8,79 47,31

2012 4,78 8,89 8,14 48,29

2013 8,49 7,49 8,73 46,62

2014 5,16 8,85 9,88 45,90

2015 6,08 7,67 10,23 44,54

2016 3,18 7,77 10,83 43,61

2017 7,47 11,14 10,81 45,09

2018 2,82 16,33 10,89 43,67

Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org

2010-2018 donemi diger doneme gore verilerde dalgalanmalarin daha az oldugu bir
donem olarak kabul edilebilir. S6z konusu donemde yasanan 2016 yili darbe girisimi
ve Suriye i¢ savasi sebebiyle gelen gdc¢ verilerde gozlemlenebilecek en belirgin

yapisal kirilma sebepleri olarak kabul edilebilir.

Biiylime rakamlarina bakildiginda, 2010 yilinda biiylime % 8,48 seviyesindeyken
2011 yilinda bu rakam %11,11 olarak gergeklesmistir. Ilgili donemdeki en biiyiik
biiytime oraninin goériilldigi yil 2011 yili olmustur. Bu yiikselise sebep olan durum
ise 2008 de cikan krizin izlerini silebilmek i¢in basta ABD olmak {izere AB, Japonya
ve Ingiltere merkez bankalarmin parasal genislemeye gitmis olmasidir. Bu davranis
faiz oranlarinin ¢ok fazla diismesini saglamis ve bazi iilkeler i¢in ucuz ve genis
hacimli finansmanin Onilinii a¢cmustir. Tirkiye icin bakildiginda bu firsat
degerlendirilmis, 6zel kesim 2010-2011 yillarinda bor¢lanma yoluna giderek
finansman olanaklarindan yararlanmis ve finansmanin hizli bir sekilde gerceklesmesi
saglanmigtir. Boylelikle biliylimede artis olusturulmustur (Bahgekapili, 2015). Fakat
Biiyiime 2011 yilinda %11,11 iken 2012 yilinda tekrar gerileyerek % 4,78 olarak
gerceklesmistir. Bu gerilemenin sebebi ise, 2011 yilinda Yunanistan’da yasanan
ekonomik krizin tiim yansimasi olarak diisiiniilmektedir. 2012 yilinda Euro bdélgesi
kaynakli ortaya ¢ikan belirsizliklerden dolay1 genel olarak tiim {ilkelerde ekonomik
durgunluk hissedilmistir. Bu durum Tiirkiye’yi de etkileyerek ekonomik biiytimenin

gerilemesine neden olmustur (TOBB, 2013). 2013 yilina bakildiginda biiylimede
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artis oldugu goriilmiis ve %8,49 olarak gerceklesmistir. Fakat 2014 yilinda
bliylimede yine bir gerileme oldugu goriilmektedir. 2013’te biiylime orani %8,49
iken 2014°te bu oran %5,16 olarak gerceklesmistir. 2013 yil1 Ekim ve 2014 yil1 subat
aylarinda yiiriirliige konulan enflasyonla miicadele kapsaminda i¢ talebi daraltmaya
yonelik makro tedbirlerinin yaninda TCMB’nin Ocak ay1 sonlarina dogru faiz

artirnmi bu sonucu ortaya ¢ikarmistir (TOBB, 2014).

2010-2015 donemlerinin en diisiik biiyiime seviyesi % 3,18 ile 2016 yilina aittir.
2016 yilinin 3. geyregin de yasanan darbe girisimi lilkedeki i¢ talebi daraltarak
ekonomideki biliylimeyi asagi yonde etkilemistir (TOBB, 2017). 2017 yilinda
biiylime orani tekrar % 7,47 olarak toparlanmistir. Fakat 2018 yilina gelindiginde ise
biliylime orani1 % 2,82 olarak gergeklesmistir. Biiylime oranindaki bu diisiisiin nedeni,
kiiresel piyasanin karmagikligi, Tiirk parasinin deger kaybetmesi, TCMB’nin Tiirk
parasindaki deger kaybinin etkisini azaltmak icin siki para politikas1 uygulamasi ve
yatirmmlarin etkilenmesi olarak siralanabilir (TOBB, 2019). Egilmez’e (2018) gore
ise, bliylimenin bu kadar kiiclilmesinin nedeni 2. ¢eyrekte tarim sektdriinde ve insaat
sektoriinde ¢ok fazla diisiis olmasidir. Ayni yil i¢inde 4. ¢eyrekte sanayi sektortinde
bliyiik oranda distlisiin gerceklesmesi ekonomiyi daha da derinden etkilemistir

(Egilmez, 2019).

2010-2016 yillar1 arasinda biiylime orani hareketli olsada, enflasyon tek haneli ve
hemen hemen ayni diizeyde seyretmistir. Fakat 2017 yilinda enflasyon oran1 % 11,14
olarak iki haneye yiikselmistir. Bunun durumun en 6nemli nedeni Tiirk parasinin ¢ok
fazla deger kaybetmesi ve bunun sonucu olarak ithal mal fiyatlarinda goriilen
artislardir (TOBB, 2018). 2018 yilina bakildiginda ise enflasyon oranin artmaya
devam ettigi ve % 16,33 seviyesine gergeklestigi goriilmektedir. Tiirk lirasinda deger
kaybinin devam etmesi, enerji fiyatlarinin yiikselmesi, finansman maliyetlerinin
artmasi gibi unsurlar etkili olmustur (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019). Bir diger
nedenin ise 2017 yilinda uygulanan genisletici maliye politikasinin oldugu
diistiniilmektedir. Egilmez’e gore (2018) genisletici maliye politikast uygulanmasi

enflasyon oranlarinin yiikselmesine neden olmustur (Egilmez, 2018; TCMB, 2018).
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Issizlik orani1 sz konusu yillar arasinda genel olarak iki haneli yaklasik %10
seviyelerinde gerceklesmistir. 2011-2014 yillar1 arasinda issizlik orani tek haneli ve
cok biiytik fark goriilmeden ilerlerken 2015 yilinda % 10,23 seviyesine yiikselmistir.
Bahgekapili’a (2015) gore issizlik oranindaki bu yiikselisin nedeni ge¢mis yillarda
sanayi iretiminde olusan diistislerdir. 2018 yilinda en diisiik biiyiime oraninin
gerceklesmesi igsizlik oraninin da ayini yilda en yiiksek seviyeye ulasmasina neden

olarak gosterilebilir.

Dis ticaret oraninin GSYIH igerisindeki paymin sz konusu dénem boyunca ¢ok
farklilasmadig1 gériilmektedir. S6z konusu donemde GSYIH nin ortalama %45°i dis
ticaret islemlerinden olugmaktadir. Tiirkiye'nin dis ticaret iliskisinin giiglii oldugu
AB iilkelerinde meydana gelen ekonomik olaylar dis ticaret rakamlarindaki degisim
tizerinde etkili rol oynamaktadir. AB’ye bagimliligi azaltmak ig¢in ihracat¢ilarin
Afrika, Ortadogu, Asya ile Latin Amerika {ilkelerine acilarak ihracat acigini
kapatmaya ¢alistiklar1 gézlemlenmektedir (TOBB, 2013). 2012-2017 yillar1 arasinda
stirekli dis ticaret islemlerinde siirekli azalisin goriilmekte, 2017 yilindan itibaren
tekrar artis ortaya cikmaktadir. 2017 yilinda dis ticaret oram1 % 45,09 olarak
gerceklesmistir. Bu artisin sebebi ise AB iilkelerinin ekonomisinin olumlu yodnde
ilerlemesi, Tirkiye’ye yakin ilkelerinin  pazarlarinin  blyumesi  olarak

distiniilmektedir.

2010-2018 yillar1 arasinda bir yerel (2014), iic milletvekili genel se¢imi (2011, 2015
ve 2018) ve bir Cumhurbagkanligi secimi gerceklesmistir. Se¢im donemlerine
baktigimizda en yiiksek biiylime oranmin goriildiigii segim donemi % 11,11 ile 2011,
en disik enflasyon oranmin gorildigi yil % 6,47 ile 2011, en disiik issizlik
oraninin goriildigi yi1l % 8,79 ile 2011 ve son olarak en yiiksek dis ticaret oraninin
goriildigii yil ise % 47,31 ile 2011 yili olarak gozlemlenmektedir. Tablo 6.5 ‘te
2010-2018 yillar1 arasinda gerceklesmis olan se¢im donemlerinde AKP’nin almig

oldugu oy oranlar1 ve se¢gim donemlerine denk gelen biiylime oranlar1 goriilmektedir.
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Tablo 6.5. Biiyiime oranlar1 ve oy oranlart (2010-2018)

12.06.2011 30.03.2014 01.11.2015 24.06.2018
Genel S. Yerel S. Genel S. Genel S.
Oy Oranlar1 49,83 43,33 49,50 42 .56
Blyume 11,11 5,16 6,08 2,82
Oram
Kaynak: Yiksek Se¢im Kurulu, http://www.ysk.gov.tr/ ve Diinya Bankasi,

www.worldbank.org

Oy oranlant ile biiylime oranlarina baktigimizda en yiliksek biiylime oraninin
gerceklestigi 2011 yilinda AKP en yiiksek oyu, en diisiik biiylime oraninin
gerceklestigi 2018 yilinda ise AKP’nin en diisiik oyu aldig1 goriilmektedir. Ilgili

donem araliginda kamu harcamalar1 ve ¢esitli kalemlerine iliskin degerler ile kamu

net borg stokuna iliskin degerler Tablo 6.6 da sunulmustur.

Tablo 6.6. 2010-2018 donemi kamu ekonomisine iligskin gostergeler

Yil Genel Vergi Genel Personel Mal Cari Kamu Net
Butce Geliri Butce Giderleri  ve Hizmet Transferler Borg
Gelirleri  (Milyon  Harcamasi1  (Milyon Alim (BinTL) Stoku  /
(Milyar  TL) (Milyon TL) Giderleri GSYiH
TL) TL) (Milyon (%)

TL) (Milyar
TL)

2010 272,77 210,56 288,192 55,406 25,747 -105,467 27,4

2011 319,51 253,80 307,03 64,05 26,96 -112,93 20,8

2012 362,65 278,75 353,64 74,77 25,87 -128,13 15,3

2013 419,65 326,16 397,27 83,36 28,64 -145,51 10,9

2014 461,45 352,51 434,26 95,74 32,18 -152,36 9,1

2015 525,04 407,81 491,86 107,80 36,48 -175,65 6,9

2016 608,33 459,00 569,11 128,60 43,04 -200,65 8,4

2017 700,62 536,61 659,55 140,28 50,18 -240,93 8,4

2018 850,72 621,53 804,97 172,81 59,23 -298,37 13,6
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Kaynak: Veriler Gelir idare Baskanligi, https:/gib.gov.tr/, Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile

Cumhurbagkanlhigi Strateji ve Biitge Baskanligi, https://www.hmb.gov.tr/  adresinden

alinmustir.

Genel biitge gelirlerinde 2010 yilindan 2018 yillina kadar ¢ok biiyiik oranda artis
oldugu goriulmektedir. Genel butce gelirlerinin en buyik alt kalemi olan vergi
gelirlerinde olusan artisin bu yiikselis trendini besledigi diisiiniilmektedir. Ulke
ekonomisi bilylime oranlarinda meydana gelen artilar hem vergi gelirlerini hem de
genele butce gelirlerinin artmasi yoniinde olumlu etki yaratmaktadir. Genel kamu
gelirleri ve harcamalar karsilastirildiginda biitce aciklarinin olugmadigi gelirlerin
giderleri karsiladigi goriilmektedir. Harcama alt kalemleri olan personel giderleri,
mal ve hizmet alimlar1 ile cari transferler gz Oniine alindiginda biitiin harcama
kalemlerinde artis oldugu goriilmektedir. Ancak cari transferlerdeki artis hiz1 diger
harcama kalemlerine gore daha belirgindir. Son olarak kamu net borg¢ stokunun
GSYIH igerisindeki paymnn ilgili ddnem araligindaki degerlerine bakildiginda son 3
yil haricinde genel olarak diisiis oldugu goézlemlenmektedir. Son 3 yildaki artigin
dahi ¢ok yiiksek olmadigi soylenebilir. Kamu bor¢ stokunun gayri safi yurt i¢i hasila
igerisindeki paymin diisiis yoniinde ivme gostermesi devletin bor¢glanama geregini ve

faiz 6demelerini azaltmasi bakimmdan onemlidir.

6.2. Metodoloji ve Tahminler

Bu kisimda ¢aligmada kullanilan tahmin yontemlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
1999-2018 donem araliginda gerceklestirilen genel segimlerin goz Oniine alindigi bu
analizde Nordhaus tipi firsatgr politik konjonktiirel dalgalanmalarin varlig

arastirilmastir.

6.2.1. Veriler ve Degiskenler

Bu calismada yer alan analizler Tiirkiye’nin 1999-2018 donemine iliskin genel devlet
kapsaminda yer alan genel biitce rakamlar1 iizerinden gerceklestirilmistir. Genel
devlet toplam harcamalarina iligkin veriler Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig:
Strateji ve Biitge Bagkanligi’ndan elde edilmistir. Modelde kullanilan diger
degiskenler kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasila (KBGSYIH), kamu i¢ borg
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stoku, disa agiklik ve se¢im degiskenleridir. KBGSYIH ve dis ticaret agiklik verisi
Diinya Bankasindan, kamu i¢ bor¢ stoku verisi Tirkiye Cumhuriyeti Hazine ve
Maliye Bakanligindan, secimlere iliskin veriler ise Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek

Se¢im Kurulundan elde edilmistir.

Milli gelir diizeyi, kamu i¢ bor¢lanma orani ve dig ticaret agiklik verisi kamu
harcamalari tizerinde etkili olan kontrol degiskenler olarak modele dahil edilmistir
(Bale1 ve Cavusoglu, 2018). Modeldeki secim degiskeni haricindeki biitiin
degiskenler logaritmik formdadir. Se¢im degiskeni ise kukla degisken olarak

olusturulmustur. Se¢im donemleri “1” diger donemler “0” olarak kodlanmustir.

Milli gelir dizeyinin modele dahil edilmesi Wagner Kanunundan ileri gelmektedir.
Buna gore iktisadi biiylime ile birlikte kamu harcamalarinda bir artis olacagi
ongoriilmektedir. I¢ bor¢lanmanin kamu harcamasi iizerindeki etkisi ise donemler
arasi biitce dengesine bagli olarak agiklanmaktadir. Buna gore “i¢ bor¢lanma, bir
biitge finansman olanagi olmasi itibariyle kamu harcamasi artigini tesvik edici bir
etki gosterebilecegi gibi; borg siirdiiriilebilirliginin tehlikeye girmesi durumunda
harcamalarin kisilmasi yoniinde etkiler de ortaya ¢ikarabilir.” (Balct ve Cavusoglu,
2018). Disa aciklik diizey1 ise ekonominin kiiresellesme ile birlikte maruz kalacagi
risklerde hiikiimetin telafi edici rol iistlenmesi anlaminda kamu harcamalar1 tizerinde
degisim yaratici etki dogurmasi bakimindan modele kontrol degiskeni olarak dahil

edilmistir (Rodrik, 1998).

6.2.2. Birim Kok ve Es Biitiinlesme Metodolojisi

Es biitiinlesme ya da estiimlesme olarak isimlendirilen yontemin arkasinda var olan
diisiince degiskenler arasindaki uzun donemli birlikte bir hareketin varliginin
istatistiksel olarak sinanmasidir. Degiskenler arasinda uzun dénemde bir iligkinin
varligi ilgili degiskenlerin sahip oldugu yapiya bagli olarak belirlenmektedir. Diger
bir deyisle, iki ya da daha fazla duragan olmayan degisken arasinda uzun dénemli bir
iliski olup olmadigina yonelik yapilacak olan arastirma degiskenlerin es tiimlesik
olmalarina baghdir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010). Es biitiinlesme en basit
anlamiyla iki veya daha fazla duragan olmayan degiskenler arasinda duragan bir

iliskinin elde edilmesi, duragan disi degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket
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ettikleri bir denge iligkisinin ortaya koymasi anlamina gelmektedir (Seviiktekin ve

Nargelegekenler, 2010).

Es biitiinlesme iliskisinin varlig1 test edilmeden 6nce serilerin duraganliginin analiz
edilmesi gereklidir. Duragan bir serinin uzun vadeli 6n bilgileri serinin sartsiz
ortalamasina yakinsar. Duragan bir seri degismez uzun donem ortalama etrafindaki
degisimler ortalama olarak eski durumuna kavusur, zaman igerisinde degisim
gOstermez, sonu olan bir degisime sahiptir (Seviktekin ve Nargelecekenler, 2010).
Duraganlik analizi birim kok analizi ile yapilmaktadir. Birim kokiin varligi serinin
duragan olmadigi yoklugu ise duragan oldugu anlamina gelir. Birim kokiin varlig
serinin deterministik trend ve kesim parametrelerinin olup olmamasina bagl olarak
degisebilmektedir. Bu sebeple birim kok testlerinin trendli ve sabitli sonuglarinin
sunulmasi yaygin olarak goriilmektedir. Ayrica tek bir birim kok testi degil, birgok
birim kok testi ile serilerin duraganlignin analiz edilmesi ¢oziimlerin saglamligi

acisindan onem teskil etmektedir.

Bu c¢alismada gecikmesi dagitilmis otoregresif (ARDL) es biitiinlesme yontemi ile
Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi siiregleri uygulanmistir. Duraganligi
sinamanin yolu basit bir sekilde su model ile baglamaktadir:

Vo=Ye 1 +u

Burada u, klasik varsayimlara uyan, ortalamasi sifir varyansi o2 olan olasilikl1 hata
terimidir. Y;_;’in katsayis1 1’e esit ise birim kok sorunu ile yani duragan olmama

durumu ile karsilasilmaktadir. Dolayisiyla
Vo =pYer tue (1)

regresyonunu hesaplar ve p = 1 bulursak o zaman Y; olasilikli degiskeninin birim
koku vardir diyebiliriz ( Gujarati vd., 2011). 1 numaral esitlik ¢ogunlukla baska bir
bigimde su sekilde de ifade edilmektedir:

AY, = (p— DYy +u,

= SYt—l + Ug (2)
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Burada § = (p — 1),A ise birinci fark islemcisidir. Y; gibi bir zaman serisinin
duragan olup olmadigini anlamak i¢in 1 numarali regresyonu hesaplar p’nin istatistik
bakimindan 1’°e esit olup olmadigina bakariz ya da buna es deger olarak 2 numaral

regresyon tahmin edilip t istatistigine gore 6 = 0 olup olmadigma da bakilabilir

(Gujarati vd., 2011).

p = 1 sifir hipotezi ile geleneksel yol ile hesaplanan t istatistigi T (tau) istatistigi
olarak bilinir ve bu istatistigin esik degerleri Dickey ile Fuller tarafindan Monte
Carlo simiilasyonuyla tablolastirilmistir. Bu sebeple literatiirde tau sinamasi bulan
kisileri ad1 ile diger bir deyisle Dickey-Fuller (DF) sinamasi diye bilinmektedir. Eger
p =1 bos hipotezi reddedilirse ilgili zaman serisinin duragan oldugu sonucuna

varilir Dickey-Fuller sinamasi su kaliplardaki regresyonlara uygulanir (Gujarati vd.,
2011):

AYt = 6Yt_1 + ut (3)
AY, = B+ 6 +ue (4)
AYt = ﬁl + ﬁzt + 6Yt_1 + ut (5)

Burada t trend degiskeninin ifade eder. Sifir hipotezi her ii¢ denklem i¢in de birim
kok vardir seklindedir. 3, 4 ve 5 numarali denklemlerde sirasiyla sabit ve trend
degiskeni bulunmamakta, sadece sabit bulunmakta ve hem sabit hem de trend
degiskeni bulunmaktadir. Eger hata teriminde otokorelasyon (ardisik bagimlilik)

sorunu varsa 5 numarali denklem su sekilde diizenlenir (Gujarati vd., 2011) :

m
AY, = By + Bt + 8Y s +o, ) MYy +2, (6)

i=1

6 numarali denklemi kurmanin arkasinda yatan mantik hata terimindeki otokorelayon
sorununu ortadan kaldiracak kadar terimi modele dahil etmektir. 6 numarali
denkleme DF sinamasi uygulanirsa buna genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented
Dickey-Fuller, ADF) sinamasi denilmektedir (Gujarati v.d., 2011). DF ve ADF
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simama istatistikleri ayni asimptotik 6zelliklere sahip olduklari i¢in kritik degerleri de

aynidir (Gujarati vd., 2011).

Duragan olmayan serilerde serileri duragan hale getirmek igin serilerin ¢esitli
derecelerden farklar1 alinmaktadir. Ancak farklarin alinmasi serilerin ge¢mis
donemlerde maruz kaldig: kalici soklarin etkisini ve donemler arasinda ilgili soklar
disinda olusabilecek uzun donemli bir iligkinin varligini1 ortadan kalkmasina neden
olmaktadir (Tar1, 2010). Esbiitiinlesme (cointegration) analizi iktisadi degiskenlere
ait seriler duragan olmasalar bile bu serilerin dogrusal bir kombinasyonunun var
olabilecegini ve bu var olan durumun ekonometrik olarak belirlenebilecegini one
stirmektedir (Tari, 2010). Es biitiinlesme (uzun donemli denge iliskisi) analizi
degiskenleri etkileyen kalic1 soklara ragmen degiskenler arasinda uzun doénemli bir
denge iliskisinin varligim1 gosterir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
varlig1 “digsal olan kalic1 soklarin farkli dozlarda ve bigimlerde olsa bile sistemdeki

tiim degiskenleri ortak olarak etkilemesi ile miimkiindiir” (Tar1, 2010).

... Sistemdeki her degisken kendilerini ayr1 ayr etkileyen, her biri kendine 6zgii digsal,
kalict soklara degil, bunlari beraberce etkileyen ortak stokastik trendlere sahip
olmalidir. Duragan olmayan iki zaman serisi ayni dereceden entegre iseler, bu durumda
iki seri arasinda bir esbiitiinlesme olabilir ve aralarindaki regresyon yaniltict olmaz.
Bagka bir ifade ile duragan olmayan iki seri biitiinlesik iseler, bu durumda iki seri
arasinda bir egbiitiinlesme olabilir ve bu iki serinin orijinal (diizey) degerleri arasinda
bulunacak regresyon sahte olmayip, anlamlidir. iki serinin ayni dereceden entegre
olmas, ikisindeki trendin birbirini gotiirmesini ve trend faktoriinden armdirtlmis bir

iligkinin bulunmasini saglar (Tar1, 2010, s.415).

Esbiitiinlesme yaklagiminin arka planinda uzun donem serilerinde fark almaktan
kaynaklanan bilgi kaybmi ortadan kaldirma amaci bulunmaktadir. Serilere
bakildiginda belirli bir trend ve bu serilerin aralarinda var olan farkin degismedigi,
sabit oldugu durum s6z konusu ise ilgili serilerin esbiitiinlesik olma ihtimali
yiiksektir (Tari, 2010). Duragan serilerde esbiitiinlesme iligkisinin varligina
bakilmamaktadir. Serinin birim koki varsa iktisadi olarak bu serinin uzun dénemde
yakinsayacagi bir deger bulunmamaktadir. Eger seriler es biitiinlesme iliskisi
sergiliyorsa uzun donemde bunlari dengeye getirecek, ortalamalardan sapmanin

biiylimesini engelleyecek mekanizmalar vardir (Tar1, 2010). “Degiskenler arasinda
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uzun donemli bir denge iliskisi olabilmesi i¢in, belli bir iligki etrafinda siirekli ona
donme egilimi tasiyacak sekilde dalgalanma gostermesi beklenmektedir” (Tari,

2010).

Y; ve X, degiskenleri arasinda Y; = b, + b, X; biciminde gosterilebilecek bir uzun
doénem denge iliskisi varsa, bu aritmetik olarak, ¥; — by + b, X, = 0 demektir. Bu denge
biitiin donemler igin gecerli olmalidir. Ancak Y; ve X, degiskenlerinin yonelmesi
beklenen bu iligki herhangi bir donemde gergeklesmeyebilir. Dolayisiyla Y; — by +
b, X, > 0veya Y, — by + b; X; < 0 olabilir. Beklenen durum, her bir déneme ait bu
sifirdan farkli degerlerin donemler boyunca olusturdugu serinin duragan olmasi, yani
yukarida gosterilen iligkiye donme egilimi tagimalaridir. Daha agik bir ifade ile burada
O6nemli olan, u, hata terimlerinin duragan olup olmamasidir. Eger u, hata terimleri

duragan ise iki zaman dizisinde esbiitiinlesme var demektir (Tar1, 2010, s.416).

Esbiitiinlesme iliskisinin varliginin arastirilmasi i¢in gelistirilmis bazi testler vardir.
Esbiitiinlesme tekniginde kullanilan analizler iki temel yaklasima dayanmaktadir:
Esbiitiinlesme iligkisinin  olmadigin1 sdyleyen bos hipotezi test etmek icin
gelistirilmis iki asamali kalintilara dayanan siire¢ (Engle ve Granger Yaklasimi
(1987) - two step residual- based procedure) ve sistem tabanli azaltilmig rank
regresyon (Johansen (1991, 1995) system-based reduced rank regression approach)
yaklasimi (Pesaran vd., 2001). Bu yaklagimlara ek olarak Park (1990)’1n gelistirdigi
degisken ekleme yaklagimi (variable additon approach) ve Stock ve Watson (1988)
tarafindan gelistirilen stokastik ortak trend (stochastic common trends approach)
yaklasimi da mevcuttur. Biitiin bu yaklagimlarin ortak noktas1 degiskenlerin 1.
dereceden entegre olmasina dayanmasidir (Pesaran vd., 2001). Bu c¢alismada
esbiitiinlesme iligkisini gosterebilmek i¢cin Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model
(Autoregressive Distributed Lag- ARDL) kullanilmistir.  ARDL modeli Pesaran ve
Shin (1999) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilmistir. ARDL yaklagiminin
diger yaklasimlardan farkli olarak birka¢ agidan avantaji bulunmaktadir. Bu
yaklasimda degiskenlerin entegre derecesine bakilmaksizin esbiitiinlesme iligkisinin
varlig1 ortaya koyulmaktadir; kiiclik 6rneklem i¢in daha uygun bir test siirecine

sahiptir, es anli olarak hem uzun donem hem de kisa donem parametrelerini tahmin
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eder. Dezavantaji ise serilerin 2. dereceden entegre olmasi durumunda kullanish

olmamasidir (Khan vd., 2019).

ARDL sinir testi yaklasiminda gerekli olan kisitlanmamis hata diizeltme modelleri su

sekildedir:

m n
ALY, =xg+o¢; t + z Xy ALY;_; + z X3; ALX;_; +¢4 LY, +Xs LXi_1 + Uqt
i=1 i=0

m n
ALX, = fo+ fut + ) Bo ALK, i+ ) ByibL¥e i+ BulXes + BsL¥es + iz

i=1 =0

A birinci fark operatord, t trend, u ise otokorelasyon 6zelligi sergilemeyen, sabit
varyansa sahip olan ve normal dagilan hata terimidir. Biitiin < ve [ katsayilar
stfirdan farklidir. «, ve 8, ayarlanma hizin1 temsil etmektedir ve negatif deger alir.
*,; Ve &X3; kisa donem dinamik katsayilari, <, ve o« ise uzun donem katsayilari
ifade etmektedir. o, ve B, sabit parametreleri, u,; ve u,, ise beyaz gurilti
degiskenini ifade etmektedir. ARDL modelinde her degisken kendi gegmis degerleri,
diger degiskenlerin ge¢cmis degerleri, kendi ge¢mis degerlerinin farklar1 ve diger

degiskenlerin farklari iizerine bagli olarak temsil edilmektedir (Menegaki, 2019).

ARDL yontemine gore esbiitiinlesmenin varligi analiz edilirken su hipotezlerden

yararlanilir:
Hl : °<17‘—' °<27‘: °<37‘: 0
lgili hipotezler su sekilde yorumlanir: Bos hipotez reddedilirse esbiitiinlesme iliskisi

vardir. Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen kritik degerler ile F istatistigi

sonucunda elde edilen degerler karsilastirilarak karar verilir.



6.2.3. Tahminler

Calismada kullanilan degiskenlere

gosterilmistir.

Tablo 6.7. Tanimlayici Istatistikler
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iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 6.7 ‘de

Degiskenler Ortalama Standart Minimum Maksimum Basikhk  Carpikhik

Sapma

Kamu 0,951 17,428 20,995 2,715 -0,569
Harcamasi

Kisi Basina 0,222 9,279 9,959 1,766 0,025
Diisen

GSYIH

Disa 0,089 -1,037 -0,705 3,889 -1,372
Acikhk

Kamu 1I¢ 5,614 0,696 3,998 6,499 3,644 -1,151

Borg¢ Stoku

Tanimlayici istatistikler degiskenlerin logaritmik formlar1 {izerinden hesaplanmistir.

Calismada kullanilan degiskenler i¢in ADF birim kok testi yapilarak serilerin

duraganligi ile ilgili bilgi edinilmistir. Buna gore serilere ait birim kok testi sonuglari

Tablo 6.8 ‘de 6zetlenmistir.

Tablo 6.8. Birim kok test sonuglari

Duzey
ADF
Degiskenler Sabit Sabit Terim  Sabit Terim  Sabit Terim
Terim ve ve Trend
Trend
Kamu Harcamasi 0,173 -7,316 -3,234 -7,656
(0,962) (0,001)*** (0,018)** (0,000)***
Kisi Basina Diisen -0,108 -3,566 -0,092 -2,695
GSYIH (0,935) (0,064)* (0,950) (0,238)
Aciklik -3,379 -2,066 -3,637 -2,076
(0,025)**  (0,530) (0,007)*** (0,559)
Kamu I¢ Borc Stoku 0,665 -13,642 -3,380 -2,806
(0,987) (0,000)*** (0,011)** (0,194)
Birinci Fark
Kamu Harcamasi -3,135 -1,924 -3,26 -1,918
(0,041)**  (0,600) (0,016)** (0,645)
Kisi Basina Diisen -3,909 -3,844 -3,909 -3,851
GSYIH (0,009)*** (0,038)** (0,002)*** (0,014)**
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Aciklik -4,702 -5,430 -4,617 -5,458
(0,001)*** (0,002)*** (0,000)*** (0,000)***
Kamu I¢ Borg Stoku  -3,876 -5,065 -3,966 -4,923

(0,009)*** (0,004)***  (0,001)***  (0,000)***

Degiskenlerin duraganlik sinamasi degiskenlerin farkli derecelerde entegre oldugunu
gostermektedir. Kamu harcamasi, agiklik ve kamu i¢ borg stoku degiskeni diizeyde
duragan 6zellik sergilerken diger bir deyisle I (0) diizeyinde duragan iken kisi basina
diisen GSYIH degiskeni fark duragan, diger bir deyisle birinci dereceden, I(I),
duragandir. Degiskenlerin farkli derecelerden duraganlik 6zelligi sergilemesi ARDL
esbiitiinlesme analizi yapilmasina engel degildir. Ancak diger esbiitiinlesme
analizleri i¢in tiim degiskenlerin ayni1 dereceden entegre olmalari gerekmektedir.

ARDL esbiitiinlesme ve diagnostik test sonuglar1 Tablo 6.9’da gosterilmektedir.

Tablo 6.9. ARDL esbiitiinlesme ve diagnostik test sonuglari

F- Istatistigi 22,855
Anlamhhlik Diizeyi Alt Sinir Ust Sinir
%05 4,956 6,393
%10 3,911 5,210
Optimal Gecikme (1,0,0,1,0)
Uzunlugu
Otokorelasyon 0,0186
(0,895)
Degisen Varyans 0,006
(0,939)
Fonksiyonel Form 0,046
(0,833)
Normallik 0,240
(0,887)

ARDL test sonucundan elde edilen F istatistigi degeri 22,855 ¢ikmistir. Bu deger
hem %35 hem de %10 {ist kritik degerden daha biiyiiktiir. Bu sonug bize degiskenler
arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iliskisinin varligin1 gostermektedir. Diagnostik
test sonuglart modelde otokorelasyon, degisen varyans ve fonksiyonel bigim
hatasinin olmadigini goéstermektedir. Bu testlerin hepsinin sifir hipotezi yokluk
hipotezidir ve reddedilmemektedir. ARDL testi sonucunda elde edilen kisa ve uzun

donem katsayilar1 Tablo 6.10° da gosterilmektedir.



Tablo 6.10. ARDL testi sonucunda elde edilen kisa ve uzun donem katsayilar
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Degiskenler Uzun DOnem Kisa Donem
Kisi Basina Diisen 0,0017 0,0009
GSYIiH (0,997) (0,997)
Kamu i¢ Bor¢ Stoku 0,496 0,276
(0,001)*** (0,032)**
Acgikhk -1,225 -0,682
(0,045)** (0,005)***
Secimler 0,108 0,027
(0,046)** (0,115)
Trend 0,093 0,052
(0,001)*** (0,003)
Sabit Terim 14,972
(0,004)***
Hata Duzeltme -0,556
Katsayisi (0,001)***

Hem uzun donem hem de kisa donem analiz sonuglarina gore kisi basma diisen
GSYIH degiskeninin kamu harcamalari {izerinde anlamli bir etkisi goriilmemektedir.
Kamu i¢ bor¢ stokunun ise kamu harcamalar1 lizerinde hem kisa hem de uzun
donemde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli etkisi mevcuttur. Aciklik
degiskenin de hem kisa hem de uzun donemde kamu harcamalar1 {izerinde
istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir ancak bu etkinin yonii negatiftir. Son olarak
secim degiskeninin uzun donemde se¢im yapilmayan donemlere kiyasla kamu
harcamalar {izerinde arttirici yonde ve istatistiksel olarak anlamli etkisi varken bu
etki kisa donemde isaret olarak ayni kalmakta ancak istatistiksel anlamliligim
yitirmektedir. Hata diizeltme modeli katsayis1 ise kisa donemde degiskenlerin
olusturdugu sapmalarin uzun donemde tekrar eski diizeyine gelecegi dinamik
ayarlanma hizim1 vermektedir. Diger bir deyisle tahmin ettigimiz modelde uzun
donem duragan dist denge iliskisinden sapmalarin yaklasik %55°1 bir donem

igerisinde ortadan kalkmaktadir.

Katsayilarin uzun ve kisa donemde istikrarli bir seyir izledigini gdstermek igin
kimualatif toplam (CUSUM) ve kumdalatif toplam Kkarelerine (CUSUMSsQ)
basvurulmustur. Sekil 6.1 ve 6.2’de CUSUM ve CUSUMsq test sonuglarini
gostermektedir. Mavi ¢izgi kirmizi ve yesil ¢izginin arasinda oldugu i¢in ve bu

siirlart kesmedigi i¢in uzun donem katsayilarinin istikrarli oldugu sdylenebilir.



Sekil 6.1. CUSUM sonuglari
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Sekil 6.2. CUSUMsq sonuglar1

Plotof Cumulative Sum of Squares of Recursive Residuals
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7. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde genel secim donemlerinde hiikiimetin yeniden
secilebilmek amaci ile kamu harcamalar {izerinde manipiilatif bir harekette bulunup
bulunmadig1 arastirilmistir. Bu amagla literatiirden yararlanarak teorik temelli bir
model olusturulmus ve daha sonra giincel bir ekonometrik teknik olan gecikmesi
dagitilmig otoregresif model uygulanarak sonuglar elde edilmistir. Kamu harcamasi
ve se¢im degiskeni arasinda uzun dénemli anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur.
Secim dénemlerinde kamu harcamalarinin artis1 yoniinde bir egilim tespit edilmistir

ancak bu iliski kisa donemde ortaya ¢ikmamaktadir.

Politik biitce dalgalanmalar1 konusunda Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla
politik biitge dongiilerinin varligimi gostermektedir. Bu calismada elde edilen
sonuglar literatirdeki birgok ¢alisma ile desteklenmektedir. Ornegin, Onur (2002),
Karakas (2013), Eryilmaz ve Mercan (2015) secim donemlerinde mali gdstergeler
tizerinde politik biitce dongiilerinin oldugunu gostermislerdir. Bu calismada
literatlirdeki diger bir¢cok calismadan farkli bir ekonometrik yontem kullanilmig
olmasmma ragmen sonuclarin degismemis olmas1 Tiirkiye igin politik biitce

dalgalanmalarinin varliginin gii¢lii oldugunu kanitlar niteliktedir.

Ekonomi ve siyaset arasindaki iliskiyi ¢esitli agilardan analiz eden c¢alismalar
mevcuttur. Bu calismada amag¢ diinya literatirinde kabul edilen teorik modelin
Turkiye igin gegerliliginin smanmasiyla sinirli tutulmustur. Bu amagla bagiml
degisken olarak kamu harcamalar1 goz oOniine alinmistir. Gelecek g¢alismalar igin
sadece kamu harcamas: degil, kamu gelirleri, 6zellikle vergi gelirleri ve kamu
borglar1 lizerinde politik biitce dalgalanmalarinin varligi arastirilabilir.  Yine
literatlirde yeni yeni c¢alisilmaya baslananan kamu harcama bilesiminin
kompozisyonunda secim dénemlerinde bir degisim olup olmadiginin arastirilmasinin

da yazina katk1 saglayacagi ongorilmektedir.
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