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Insan, tarih boyunca nereden geldigini ve nereye gidecegini merak etmis, mevcut
konumundan hareketle bir cevap bulmaya caligmistir. Bu hususta gerek pratik gerekse teorik
bir takim disiinceler gelistirmis, daha sonralar1 felsefe ve bilim adiyla anilacak mirasin
olusmasini saglamisgtir. Bu mirasin en bilyiik paydaslari arasinda hig siiphesiz Antik Yunan
medeniyetinin diisiiniirii olan Aristoteles gelmektedir. O, kendisine degin siiregelen mirasi
tevariis almis, sentezlemis ve sistemli bir kozmoloji gelistirmistir. Oyle ki bu kozmoloji
yiizyillar boyunca kabul gormiis, aksi ispat edilse dahi reddedilmistir. Nitekim Batlamyus
her ne kadar Aristoteles fizigini temele almig ve teorik ¢aligmalar yiiriiterek gk cisimlerinin
goriiniiglerine yakin degerler tespit etmisse de ortaya koydugu modeller sirf Aristoteles
fizigiyle tamamen uyusmadig1 gerekgesiyle kabul edilmemistir. Daha sonra felsefe ve bilim
mirasinin Islam medeniyetine tasinmasiyla birlikte felsefi ve bilimsel calismalar daha da
ilerlemis ve yapilan yeni teorik ¢aligmalar sentezlenerek hem Aristoteles kozmolojisi hem de
Batlamyus gok bilimi asilmistir. Yalmz bu daha ¢ok islam medeniyetinin Dogu’su igin
gecerlidir. Zira Bati’da, yani Endiiliis’te hala Aristoteles ve Batlamyus tartismasi siirmekte
ve Aristoteles fizigi savunularak Batlamyus modelleri reddedilmektedir. Nitekim bu savunun
onde gelen isimlerinden birisi hi¢ siiphesiz ibn Riisd’tiir. O, Aristoteles eserlerine yazdig
kisa dzetler ve biiyiik yorumlardan (serhlerden) otiirii Islam medeniyetinde ‘es-sarih’, Latin
diinyasinda ise biiyiilk yorumcu anlamina gelen ‘commentator’ lakabiyla anilmistir. Bu ise
Ibn Riisd’{in yalmzca bir Aristoteles sarihi oldugu ve 6zgiin diisiincelerinin bulunmadig
yanilgisina sebebiyet vermistir. Isbu tezde de bu yanilg ortadan kaldirmaya ¢alismstir. ki
diisiiniiriin de arastirma yontemleri, hareket, zaman, yer, olus ve bozulus, gok cisimleri, gok
cisimlerinin hareketleri, hareket bicimleri, hareket modelleri ve tiim bu isleyisin nedeni
hakkindaki diisiinceleri ayr1 ayri basliklarda hususen ele alinmig, daha sonra karsilastirilmis
ve evren anlayislar1 arasindaki farklar tespit edilmeye calisilmistir. Keza tezin iddiast da
asilsiz kalmamus, Ibn Riisd’iin yer/mekan, illet (neden-sebep), gok cisimlerinin hareket
bigimi, 1$181, modeli, yeryliziine tesiri ve biitin bu isleyisin ilkesi hususlarinda
Aristoteles’ten farki bir anlayisa sahip oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

MSC THESIS

COMPARISON OF ARISTOTLE’S AND IBN RUSHD’S
UNDERSTANDINGS OF THE UNIiVERSE

OGUZHAN YARAR

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF PHILOSOPHY
SUPERVISOR: ASSOCIATE PROFESSOR FATMA ZEHRA
PATTABANOGLU

Throughout history, humanity has wondered where it came from and where it will go, and
tried to find answers based on its current position. Humanity has developed both practical
and theoretical ideas on this subject and has created the legacy that will later be known as
philosophy and science. Aristotle, who is undoubtedly the thinker of Ancient Greek
civilization, is among the biggest stakeholders of this heritage. He took his legacy,
synthesized it and developed a systematic cosmology. This cosmology has been accepted for
centuries and rejected even if proven otherwise. Although Ptolemy was based on his physics
and determined the appearances of celestial bodies by conducting theoretical studies, giving
close values, the models he put forward were not accepted on the grounds that they did not
fully comply with Aristotle’s physics. Later, with the transfer of philosophy and science
heritage to Islamic civilization, the studies progressed further and both Aristotelian
cosmology and Ptolemy astronomy were surpassed by synthesizing new theoretical studies.
However, this is more valid for the East of Islamic civilization. Aristotle and Ptolemy debate
continued in the West, namely Andalusia, and Ptolemy astronomy was rejected by defending
Aristotelian physics. One of the leading figures of this defense is undoubtedly bn Rushd.
Because of the short summaries and great comments he wrote on Aristotle’s works, he was
known as the ‘es-sarih’ in the Islamic civilization and the ‘commentator’, which means a
great commentator in the Latin world. This led to the misconception that Ibn Rushd was only
an Avristotelian commentator and that he had no original thoughts. This thesis has tried to
eliminate this misconception. Aristotle’s and ibn Rushd’ research methods, motion, time,
earth, formation and decay, celestial bodies, movements of celestial bodies, forms of motion,
motion models and the reason for all these processes were discussed under separate
headings, then a comparison was made and the universe was examined. It has been tried to
determine the differences between the understandings. The claim did not remain unfounded
either, and it was determined that ibn Rushd had a different understanding from Aristotle in
the subjects of earth/space, illet (cause-reason), motion of celestial bodies, light, model,
effect on earth and the principle of all this functioning.
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1. GIRIS

Bir biitiin olarak evren, insanin tarih boyunca kiinhiine varmaya ¢aligtig1 sir olarak
saklanmigtir. Bu sirr1 agiga cikarmak icin atilan her nazar donemlere, bolgelere,
medeniyetlere, kiiltiirlere ve inaniglara gore farkliliklar géstermistir. Bunca farklilik
icinde ulasilmak istenen ortak kani ise onu Olgiilebilir bir zeminde ifade etmeye
calisip simirlandirabilmektir. Zira insan belirsiz olana karst hep bir kaygi
tagimaktadir. Bu ylizden herhangi bir seyi dahi ‘neden’lemekte ve onu belirlenen

‘neden’ler ¢ercevesinde ele almaktadir.

Iste bu ‘neden’leme calismalar1 felsefe ve bilim tarihi disiplini icerisinde Misir’da
M.O. 2700, Mezopotamya’da M.O. 3000, Cin ve Hint’te M.O. 2500, Orta Asya
Tiirklerinde ise M.O. 8000’lere kadar gotiiriilmektedir.! Bu medeniyetlerdeki
calismalar hem pratik hem de teorik olarak yapilmis, gerek yerylizii gerekse
gokyliziindeki olay ve olgular aciklama gayesi giitmiis ve iki alan arasindaki bagi
saptamaya yonelik olmustur. Calismalar sonucu ortaya ¢ikan diisiince mirasi, tarihin
seyri ile birlikte ilerlemis ve Antik Yunan medeniyetine ulasmistir. M.O. 1000’lere
uzanan tarihiyle Antik Yunanlilar,? kadim medeniyetlerden aldig1 bu miras1 yeni bir

nazar ile yorumlamislardir.

Yunan diisiiniirlerinin yorumu, evreni daha biitlinciil yapida tasvir etmek gayesiyle
kurulan kozmolojik bir sistemdir. Bu sistemde onlar, evrenin kendisinden
olustugunun kabul edildigi bir ana madde, yani arkhe arayisina girigsmislerdir. Zira
bu hususta kimisi arkhenin yalnizca su oldugunu, kimisi ates ve toprak oldugunu,
kimisi ise sonsuz oldugunu savunmustur. Nihayetinde Antik Yunan medeniyetinin
temel taglarindan biri kabul edilen Aristoteles tarih sahnesine ¢ikmis ve kendisine
degin siiregelen Antik Yunan disiincesinin arkhe anlayisindan ayrilarak mevcut

birikimin yeni bir sentezini yapmistir. Onun sentezi uzun yillar boyunca gegerliligini

! Aydin Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyahlarda Matematik, Astronomi ve Tip, 3. Basim, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yaynlari, Ankara 1991, s. 1-32; Sevim Tekeli, vd., Bilim Tarihine Giris, Nobel Akademi Yayncilik,
Ankara 2021, s. 2-4;

2 Hiiseyin G. Topdemir - Yavuz Unat, Bilim Tarihi ve Felsefesi, PAGEM Akademi, Ankara 2019, s. 45.



siirdiirecek daha sistemli ve bitiinciil bir kozmoloji ihtiva etmektedir. Bu
kozmolojinin belirli kisimlari tarih igerisinde degistirilmis, yeniden olusturulmus ve
reddedilmisse de doga anlayisi bakimindan ortaya koydugu fizik yasalar yiizyillar

boyunca yerkiire tizerinde hakim olmustur.

Aristoteles’ten sonra evreni, gok cisimlerini ve yasalilig1 daha iyi agiklayan modeller
ortaya koyulmussa da onun sisteminden ayrilmak kolay olmamistir. Zira bazi
modeller daha makul ve agiklayict oldugu halde sirf Aristoteles fizigine uymadig
gerekcesiyle reddedilmistir. Bunlar arasinda en meshur olam1 ise Batlamyus’un
modelidir. Oyle ki Batlamyus’un gok cisimlerinin hareketlerinin goriiniislerini
vermek i¢in tasarladig1 dismerkez (eksantrik) ve disgember (episikl) modeller her ne
kadar Aristoteles fizigini temele alsa da onun fizigiyle tamamen uyusmadig1 igin
bircok diisiiniir tarafindan kabul edilmemistir.> Bu bakimdan felsefe ve bilim camiasi
ya Aristoteles fizigine dayali kozmolojiyi ya da Batlamyus modellerine dayali gok
sistemini kabul etmistir. Bu kabullerin en keskin olarak vuku buldugu medeniyet,

M.S. 6. yiizy1lda Dogu’da yiikselmeye baslayan Islam medeniyetidir.

Nitekim Hristiyanlik ile tahakkiim altina alinan Yunan ve Roma medeniyetindeki
diistinsel seyir dinin dogmalar1 hasebiyle baskilanmis ve metinler yasaklanmistir. Bu
baskilardan kagmaya calisan diisiiniirler Islam medeniyetinde bir nefes bulmus,
felsefe ve bilim mirasin1 burada korumaya galigmislardir. Islamiyet’in bilime verdigi
onem Islam devlet adamlar1 tarafindan da uygulaminca, bu miras yalnizca
korunmakla kalmamus, gelisip ilerlemesi icin de katki saglanmustir. Oyle ki Bizans’ta
yasaklanan ve mahzenlere saklanan metinler ¢ikartilmis, Arapcaya terclime edilmis
ve yaygmlastinnlmistir. Keza terclime ve arastirma faaliyetleri i¢in merkezler

kurulmus ve rasathaneler agilmistir.

Tarih M.S. 1000’lere geldiginde Islam medeniyetinin dogusu artik hem Aristoteles
kozmolojisini hem de Batlamyus modellerini agsmisken, batida bulunan Endiiliis,

ekseriyetle siyasi sebepler hasebiyle dogu kadar ilerleyememistir. Zira orada hala

¥ Claudius Ptolemaios, Almagest, (Cevirenler: Yavuz Unat - Tuba Uymaz), Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari,
Istanbul 20152, s. 3-19 ve 122-132.



Aristoteles kozmolojisi ve Batlamyus modelleri tarafgirligini yapan disiiniirler
tartismalarina devam etmektedir. Aristoteles kozmolojisini savunup onu Yyeniden

canlandirmak isteyen diisiiniirlerin basinda ise hig siiphesiz Ibn Riisd gelmektedir.

Ibn Riisd, Aristoteles eserlerine yazdigi kisa Ozetler ve biiyiikk yorumlardan
(serhlerden) o&tiirii Islam medeniyetinde ‘es-sarih’, Latin diinyasinda ise biiyiik
yorumcu anlamima gelen ‘commentator’ lakabiyla anilmistir. Bu ise Ibn Riisd’iin
yalnizca bir Aristoteles sarihi olarak taninmasina ve alimlanmasina neden olmustur.
Isbu tez de bu yargiya karsi ¢ikmak gayesiyle kaleme almmaktadir. Nitekim bn
Riisd’iin Aristoteles kozmolojisini yeniden canlandirmaya calistig1 ve/veya biiyiik bir
Aristoteles¢i oldugu yadsinmamaktadir lakin onun yalnizca bununla sinirlt kaldigi da
diisiiniilmemektir. Zira onun 6zglin goriis ve diisiinceleri oldugu, evreni de kendi

medeniyet, kiiltiir ve inan¢ nazarina gore bina ettigi savunulmaktadir.

Nitekim simdiye degin diisiiniirlerin karsitlastirilmalarinin yapildign ve/veya Ibn
Riisd’iin 6zgiin yonlerinin ortaya koyuldugu gerek yerel gerekse uluslararasi camiada
birgok caligsma yapilmistir, dolayisiyla bu calisma alaninda ilk degildir. Ama yapilan
calismalar ya yalmzca bir biitiin olarak ibn Riisd’ii ele almis ya da iki diisiiniiriin tek
bir yonden karsilastirilmasi bi¢iminde olmustur. Bu c¢alisma ise her iki diisiiniiriin
hareket, zaman, yer, olus ve bozulus, gok cisimleri, gezegenler ve tiim bunlarin ilke
ve nedenlerini saptamaya yonelik daha genis kapsamli bir evren anlayisim ihtiva

etmektedir.



2. ARISTOTELES ONCESIi EVREN ANLAYISLARI

Insanlik var olusu itibariyle her daim doga ile i¢ i¢e olmus, gerek dogay: islemis
gerekse doganin gii¢lerinden faydalanmistir lakin hi¢bir zamanin doganin giicii
karsisindaki acziyetini asamamistir. Nitekim tarimla ugrasan ilk topluluklar da su
kenarina kurduklar1 yerlesim alanlariyla bu acziyeti asmak igin bir takim
faaliyetlerde bulunmuslardir. Zira su seviyesinin artmasi yahut kurak gecen
mevsimler sebebiyle mallarini kaybetmis ve canlarini tehlikeye girmistir. Onlar da
hayatlarin1 idame ve mallarini ikame etmek i¢in doganin bu degiskenligi karsisinda
yiizlerini goge cevirmis ve bu degiskenligi Olgiilebilir hale getirmeye ¢alismislardir.
Bu hususta matematik, geometri, aritmetik alanlarinda faaliyetler yliriitmiisler ve gok
olaylara uygulamislardir. Bugiin bilim olarak kabul edilen, en eski faaliyetler ise
Misir’da M.O. 2700, Mezopotamya’da M.O. 3000, Cin ve Hint’te M.0O. 2500, Orta
Asya Tiirklerinde M.O. 8000’lere kadar tarihlendirilebilmektedir.*

2.1. Misir Mezopotamya, Cin ve Hint’te ilk Gok Faaliyetleri

Misir deyince her ne kadar akla evvela tip alanindaki faaliyetler gelse de matematik,
geometri ve gok olaylar tizerine de ciddi galigmalar bulunmaktadir. Nitekim Misir
bilginleri Nil Nehri’nin tagmasindan hareketle mevsimleri hesaplamislar ve 365
giinliik Giines yilm1 kullanmislardir.> Keza zaman1 belirlemek i¢in giindiizleri Giines

saatini, yani ‘gnomon’u®, geceleri ise su saatlerini’ kullanmislardir.

4 Aydm Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip..., s. 1-32; Sevim Tekeli, vd.,
Bilim Tarihine Giris..., s. 2-4.

5> Aydin Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip..., s. 77-86.

6 Gnomon, giindiiz saatleri dlgmek igin Giines’in gdlge uzunlugunu kullanarak yatay ‘L’ seklinde dirsekli bir
cetveldir ve bu cetvelin uzun kenarina saatleri gosteren ¢izgiler ¢izilmis, Giines 1513min ‘L’ dirseginden ¢izgiye
yansimastyla da saatler belirlenmistir; ayrintili bilgi igin bkz. Yavuz Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi
Tarihi, Nobel Akademi Yayincilik, Ankara 2013, s. 7.

7 Su saati, gece boyunca siireyi 6lgmek i¢in bosalma ve dolma prensiplerine gore alti ve iistii delik koniye benzer
kaplardan olusturulmustur, bu prensibe gore su, basingla birlikte asagidaki delikten akarak, aktigi yerde zamani
belirleyen cizgileri dolduracak sekilde tasarlanmustir, ¢izgilerse aylar ve mevsimlerin degiskenligi dikkate
alinarak ¢izilmistir; ayrintili bilgi igin bkz. Aydin Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik,
Astronomi ve Tip..., s. 106-113.
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Sakul
Sekil 2.1. Giines saati, gnomon (Unat, 2013, s. 7)

Ayrica Misirlhilar Gok cisimlerini tanr1 olarak kabul etmis ve yine gokyliziindeki
olaylar1 da tanrilarin faaliyetleri olarak aciklamislardir.® Dolayisiyla Misir’da goksel

faaliyetler daha ¢ok dini ve mitolojik 6geler barindirmaktadir.

Mezopotamya uygarhigmi ise Siimerler (M.O. 4000-2000), Akadlar (M.O. 3000-
2500), Babiller (M.O. 2000-1800), Asurlular (M.O. 2000-612) ve Seldkidler (M.O.
250) olusturmaktadir.’ Mezopotamya uygarliklarinin ilk goksel faaliyetleri de
Misirlilarin faaliyetleri gibi dini ve mitolojik 6geler icermektedir. Bu yiizden
Mezopotamya Uygarliklarinda baglarda ¢ok fazla ilerleme saglanamamis lakin
Asurlularin sonlarma dogru goksel faaliyetler gelismis ve Seldkidler’de en yiiksek
diizeye ulasmistir ki bu donemde matematiksel bir sisteme gecis yapmayi
basardiklar1 kabul edilerek Mezopotamya gok ¢alismalart modern gok faaliyetlerinin
temeli sayilmuistir.’®  Gelisen gok faaliyetleriyle Mezopotamyalilar, evreni
gbézlemlemek icin cetveller hazirlamis, Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter ve Satiirn
gezegenleriyle birlikte on iki takimyildizi hakkinda da bilgi sahibi olmuslar,
gozlemlerinde daha c¢ok Ay ve Giines lizerine yogunlasarak Giines’in giinliik
yoriingesini, giindéniimiinii ve donence zamanlarim tespit igin polost! adi verilen bir

alet tasarlamiglar ve daha sonra islam diinyasinmn kullanacagi 29,5 giinliik Ay

8 Aydin Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip..., s. 86-106.

9 Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 8.

10 Aydin Sayili, Misirhlarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip..., s. 323.

11 Polos, bos bir yarim kiire seklinde, merkezinde bilye bulunan bir alettir; ayrintili bilgi igin bkz. Unat,
flkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 9.



takvimini kesfederek; haftayr 7 giine, glinii 12 saate, saati 60 dakika, dakikay1 da 60

saniyeye bolmiislerdir. 12

Cin gok faaliyetlerine bakildiginda, onlarin elde ettigi ilk tutulma kayitlari, kuyruklu
yildiz kayitlar1 ve yildiz kataloglar1 M.O. 6. yiizyila kadar tarihlendirilmekte ve M.O.
1100’lerde de gokcisimlerini izlemek i¢in gbzlem borulari hazirlandig
bilinmektedir.®® Onlar goézlem borularini, yere sabitlenen yahut elde tutulacak
bicimde iki farkli sekilde tasarlamis olup, dogrudan kutup yildizina yoneltilerek

yildizlarin konumlarini tespit etmek i¢in kullanilmiglardir.

Hint gok faaliyetlerinin en erken dénemi de Vedik Dénem (M.O. 2500-600) olarak
isimlendirilmektedir. Onlar evreni yer, gokler (gezegenler), gok kiiresi olarak {ige
bolmiis ve Vedik metinlerinde Giines’in evrenin en {istiinde bulundugunu, hem
evreni hem Ay’1t aydinlatigimi hem de Yer’deki hayati destekledigi ifade

etmislerdir.'*

Binaenaleyh ilk wuygarliklarin en eski gok faaliyetlerinin tamamen pratik
ihtiyaglardan dogdugu goriilmektedir. Bu ihtiyaglarini gidermek i¢in matematik,
geometri ve aritmetik gibi alanlarda da caligmalar yapip bu calismalarini goge
uygulamiglardir. Nitekim cetveller ve kataloglar hazirlamiglardir. Ancak yine de
calismalarini  geometrik olarak kuramsallastirilamamistir.  Yine de mevcut
gelisimleriyle bir sonraki uygarliklar igin teorik ve kuramsal faaliyetlerin
temellerinin hazirlamiglardir. Bu gelisimin bir sonraki basamagi ise donemin en
onemli ticaret merkezlerinden olan Ege kiyilar1 ve burada yasayan Antik Yunan

topraklaridir.

2.2. Antik Yunan’da Evren Anlayislar

Doénemin ticaret merkezi olan Ege kiyilarinda konumlanan Antik Yunan medeniyeti;

Helen ve Helenistik donem olarak tasnif edilmis ve incelenmistir. Helen donemi

12 Aydin Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip..., s. 324-407.
13 Topdemir - Unat, Bilim Tarihi ve Felsefesi..., s. 43.
14 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi...,s. 11.



M.O. 6. yiizyll ile M.O. 3. yiizyilin ilk ¢eyregini kapsarken, Helenistik dénem ise
M.O. 3. yiizyiln ilk ¢eyreginden M.S. 6. yiizyila kadar devam eden siireyi kapsar.'®
Ayrica Helen donemi de yine kendi igerisinde (i) Presokratik veya doga diisiincesi,
(i) Sokratik veya Insan Uzerine diisiince ve (iii) Sistematik veya Biiyiik Sokratikler
olarak tasnif edilir.® Tarihsel baglami ka¢irmamak bakimindan mevcut tasniflere
uyularak evvela Helen doneminin ilk agsamasi olan presokratik donemin diisiincesini

incelemek gerekmektedir.
2.2.1. Helen Donemi

Yunanlar M.O. 1000’lere kadar uzanan gegmisleriyle evrene, insana ve dogaya
iliskin diisiinsel faaliyetlerde bulunmuslardir.!” Ege kiyilarinda ticari alanlara ev
sahipligi yapan limanlarda yasayan Yunan disiiniirleri, Fenikeliler, Filistinliler,
Maisirlilar ve Anadolu kavimleri ile kendi kiiltlirel miraslarini karsilastirarak yeni bir
bakis acis1 kazanmalarina sebep olacak goriisler gelistirmislerdir.’® Yunanlilarm ilk
goksel calismalar1 da Iyonya zamanindadir ve Seldkidlerlerle ayni déneme denk
gelmektedir. Ege kiyilarinda yer alan Iyonya’da, M.O. 6. yiizyilda kurulan Milet
Okulu’nun diisiiniirleri olan Thales (M.O. 625-545), Anaksimandros (M.0O. 610-546)
ve Anaksimenes (M.O. 585-528)  dogadan hareketle gokyiiziine dair ilk
gdzlemlerinin iizerine diisiince bina etmislerdir.’® Baslangi¢ noktalar1 doga iizerinden
oldugundan bu donemin disiiniirleri de ‘doga filozoflar1® olarak kabul edilmistir.
Ancak Iyonya dénemi Sokrates (M.O. 469-399) &ncesinde oldugundan Presokratik
basligi altinda yer almaktadir.

2.2.1.1. Presokratik donem

Presokratik donem veya doga diisiincesi igerisinde iginde pek ¢ok okul ve diisiiniiriin

bulundugu, ekseriyetle de Thales’ten baslatilarak Sokrates’e degin siiregiden

15 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul 2018, s. 31.

16 Cevizci, Felsefe Tarihi..., s. 32.

17 Topdemir - Unat, Bilim Tarihi ve Felsefesi..., s. 45.

18 Topdemir - Unat, Bilim Tarihi ve Felsefesi..., s. 45-46.

19 Cigdem Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros’tan Augunistus’a Bir Diisiince Seriiveni, 4. Basim, Alfa
Yaymlari, Istanbul 2020, s. 63.



yaklasik ii¢ yiiz yillik bir doneme tekabiil etmektedir. Bu donemde doganin, evrenin
bir izahin1 yapmak ve agiklamaya g¢alismak igin ilke yahut arkhe arayisina gidilmis

ve arayis da yine dogadan baglamistir.
2.2.1.1.1. Milet okulu

Miletos dogumlu Thales, Milet Okulu’nun ilk diistintiriidiir. Evvela dogdugu yerde
yagsamis lakin bir siire Misir’a giderek rahiplerin yaninda kalmis ve onlardan felsefe
ogrenerek geri donmiistiir.?’ Tiim varolusu tek bir madde iizerinden agiklamaya
girisen ve bunun i¢in dogadan hareket eden ilk diisiiniir olarak kabul edilmistir. O,
her seyin ‘su’yun katilagip sivilasmasiyla olustugunu ve yine her seyin ‘su’dan
baslaylp tekrar suya doniisecegini savundugu diisiiniis bigimi gelistirmistir.?
Nitekim Thales’e gére Yer?? de suyun iizerindedir ve tahta parcasi yahut gemi gibi
suyun iizerinde yiizerek durmaktadir.?® Yani o, Yer’i daire bigiminde yahut kiiresel
degil, diiz olarak tasavvur etmektedir. Bu bakimdan evren diizen igerisinde ve bir

tanedir, biitiin gok cisimleri ise hem topraktan hem de atestendir.?*

Gok bilimei olarak adlandirilan Thales, Ay’in 151811 Giines’ten aldigim1 ve Ay’in
Gilines’in altindan gectigi sdyleyerek tutuldugunu sodyleyen ilk kisi olarak kabul
edilmistir.?® Keza Laertios onun gok bilimci oldugunu kabul etmis ve tutulmay1 bilen
ilk kisi oldugunu ifade etmistir.?® Ancak Thales’in M.O. 603’de Misir’a gittigini ve
g0k bilimini onlardan 6grendigini hatta oradayken bir tutulmaya sahit oldugunu veya
bizzat dinledigini, dolayisiyla bir sonraki tutulmayr da hesaplayabilecegi
bilinmektedir.?” Oyle ki tutulmay1 gézlemlerden degil, hesaplardan ¢ikarmis olmasi
daha olasidir. Zira Thales’in Yer’i, diiz tasavvur etmesiyle tutulmay:

hesaplayabilmesi celigkili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir; ¢iinkii diiz olan Yer’den,

2 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlan ve Ogretileri, (Ceviren: Candan Sentuna), 9. Basim, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul Mart 2020, 1. 27, s. 23-24.

2L Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Fragmanlar: Kisilikleri, Doktrinleri, Ahmlanmalar1. (Cevirenler:
Giiven Sar - Y. Gurur Sev), Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2019, Thales, D4, s. 25.

22 Burada Yer, Diinya’y1 karsilamak iizere kullanilmaktadir ki dénemin terminolojisine sadik kalmak miimkiin
olsun.

23 Thales, Fragmanlar..., D3-7-8, s. 25

24 Thales, Fragmanlar..., D5-6, s. 25

% Thales, Fragmanlar..., R19, s. 35.

% 1 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri..., /23, s. 22.

27 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 29.



tutulmaya nereden bakarak hesaplayacagi ve tutulmayi nereden, nasil gorecegi
saibelidir.?® Dolayistyla Miletoslu Thales’in gok alaninda &zgiin diisiinceleri olmakla
birlikte, 6zellikle Ay ve Giines lizerine ona atfedilen nice diisiincenin ger¢ekte onun

Misir’da 6grenerek Antik Yunan cografyasina tasidigi goriilmektedir.

Anaksimandros, Milet Okulu’nun ikinci 68retmeni ve ayni1 zamanda Thales’in hem
ogrencisi hem de halefidir. Ilke (arkhe) problemini ilk defa onun ortaya attig1 kabul
edilir.?® Anaksimandros ilkeyi de ‘sonsuz/smirsiz’ (apeiron) olarak belirlemistir.3
Apeiron sicak ve soguktan tiiretilmis bir ilkedir, yani sicak ve kuru olan ates ile
soguk ve nemli olan suyun arasi, sicak ve nemli olan havadan.® Ancak
Anaksimandros, birbirine doniisebilen seylerin ilke olamayacagmni, ilkenin dort
unsuru birbirine doniistiirecegini kabul ettigi icin, ilkeye tam olarak hava demez,
havadan daha sik, sudan da daha seyrek bir seyi ilke olarak kabul eder.®? Her seyin
olus ve bozulusunun nedeni olarak da apeiron kabul eder ki ona gore gokler ve var

olan biitiin sonsuz diinyalar bu sonsuz yasamdan ayrilmigtir.3

Anaksimandros’a gore Yer, daire bigiminde, yuvarlak, tas siituna benzer ve yukarida
her seye esit mesafeli olarak asili, sabit durmaktadir, Yer’in bir yiizii ayak basilan
yer, diger ise tersiymis ve Yyildizlar da Yer’den ayrilmis, hava tarafindan kusatilmis
ates pargalaridir ve her bir gékcisminin penceresi bulunur ki onlar atesten olduklari
icin bu pencerelinin agik olmasiyla parlakliklar1  goriiniir, pencerelerinin
kapanmasiyla da tutulma olayr gerceklesir. ** Onun, gnomon yardimiyla &lgiimler
yaparak gokcisimlerinin biiyiikliiklerini ve uzakliklarin1 hesaplayan kisi oldugu kabul
edilir.®® Hesaplarina gore Giines, Yer ile aymi biiyiiklilkte lakin Giines’in kiiresi
Yer’den yirmi yedi kez daha biiyiik ve Ay’in kiiresi de yine Yer’den on dokuz kez

daha biiyiiktiir.3® Diger yandan Giines ile Ay’in egimli yoriingelerde Yer’in etrafinda

28 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 21.

29 Anaksimandros, Fragmanlar..., D7/Il, s. 55.

30 Anaksimandros, Fragmanlar..., D5, s. 55.

31 Anaksimandros, Fragmanlar..., R21, s. 77.

32 Anaksimandros, Fragmanlar..., R6, s. 71.

33 Anaksimandros, Fragmanlar..., D7/1, s. 55.

34 Anaksimandros, Fragmanlar..., D7/I11-1V-V, s. 57.

3 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., 21-22.

3 Anaksimandros, Fragmanlar..., D24, s. 62; D26, s. 63.
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dolandigi sdyleyerek ve ekliptigi olctiigii sdylenir.3” Laertios’un aktardigina gore

Anaksimandros deniz ile yeryiizii gevresini ¢izen ilk kisidir.3®

Anaksimenes, Milet okulunun son diisiiniiriidiir. O da Anaksimandros gibi tasiyici
doganin ‘bir’ ve sonsuz oldugunu kabul etmis lakin onun gibi ilkeyi belirsiz almamus,
‘hava’ olarak kabule etmistir ve ona gore ‘hava’ cins bakimindan sonsuz, nitelikleri
bakimindan ise sirhdir; o, evrenin ilkesidir ve her sey onun seyrelip
yogunlagmastyla olusur ki sikisan havanin diiz bir sey olarak topragi olusturdugu,
topragin da havanm {istiinde siiziildiigiinii kabul etmistir.® Bu, olusu tek bir ilke

tizerinden degil, karsitliklar iizerinden aciklamaktir.

Nitekim o, aym karsitliktan gok cisimlerinin olusunu da agiklamistir ki ona gore
nem, Yer’den ylikseldik¢ce nemli olmay1 terk ederek seyrelmis ve atese donilismiis,
ates de yiikselerek gokcisimlerini olusturmustur lakin atesten olan gokcisimlerinin
yaninda topraktan olan ve onlarla birlikte donen baska dogalarin da oldugunu
savunmustur.’® Anaksimenes’e gore yildizlar gok kiiresine ¢akili bir sekilde diizgiin
hareketi saglarken; Giines, Ay, gezegenler ve Yer havanm iizerinde siiziiliir.** Ona
gore gok cisimleri ki buna Yer de dahil, diiz olduklar1 i¢in hava tarafindan sarilir
yahut havanin {izerinde kapak gibi kapanir ve agagiya diismez, siiziilirmiis; ayrica
gokcisimleri de Yer’in altindan gegmez, Yer’in etrafinda hareket eder ama

uzaklasti1 ya da araya Yer’in biiyiik bir béliimii girdigi icin goriinmezlermis.*?

Binaenaleyh Antik Yunan’in disiinsel faaliyetlerinin gelismesinde Milet Okulu’nun
ti¢ biiyiik disiiniiriiniin paylar1 yadsinamaz. Ancak ne Thales ne Anaksimandros ne
de Anaksimenes gok alaninda matematik, geometrik veya aritmetik bir temel

kurmuslardir. Onlar canli ve somut bir ana maddeyle varolusu baslatarak, bu olusu

37 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize..., s. 19.

38 Laertios Unlii Filozoflarin Yagamlari ve Ogretileri..., 11/1-2, s. 67.
3% Anaksimenes. Fragmanlar..., D1-2, s. 87.

40 Anaksimenes. Fragmanlar..., D3/V, s. 89.

4! Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 22.

42 Anaksimenes. Fragmanlar..., D3/1V-VI, s. 87-89.
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tim evrene yaymis Ve sistemlerini de yine bu canli madde tizerine insa etmislerdir.

Dolayisiyla bu ii¢ diisiiniir felsefe tarihinde de hylozoist*® olarak adlandirilmistir.**

2.2.1.1.2. Pythagoras ve Pythagorascilar

Ege kiyilarinda baslayan Iyonya’nin Miletli filozoflarindan sonra kars1 kiyilarda,
Italya-Kroton’da matematik temelli baska bir okul daha faaliyet gostermektedir. Bu
okulun kurucusu Pythagoras (M.O. 6. yiizy1l) ve ardindan gelen, dgrencileri olduklart
kabul edilen Philolaos (M.O. 480-400), Hiketas, Alkmeon ve Arkitas (M.O. 4.
yiizyilin ilk yaris1) da Pythagorascilar olarak anilmislardir.

Pythagoras’in yasam araliklar1 tam olarak belirlenememekle birlikte, M.O. 6. yiizy1l
civari oldugu kabul edilmektedir. Pythagoras, Milet Okulu diisiiniirleri gibi canli
maddecilik ilkesinden ayrilmis ve tiim diisiince diinyasini matematik tizerine bina
etmistir. Ona gore her sey ‘bir’ ile baslamis daha sonra altindaki sonsuz ikiye
ilerlemis; ikiden noktalar, noktalardan ¢izgiler, gizgilerden diizlemler, diizlemlerden
tic boyutlu sekiller, sekillerden de en son dort unsur ¢ikmis; dort unsur birbirine
dontisiip degiserek canli, akilli ve kiire bi¢imli evreni; evrenin merkezinde de kiire

bigimli icerisinde insanlarmn yasadig1 Yer’i olusturmustur.*®

Laertios’un aktardiklarina gore Pythagoras, evrende sicak-soguk, kuru-yas, 1sik-
karanlik esit seviyelerde bulundugunu, birinin digerine tstiin gelmesiyle doga
olaylar1 yahut olustaki farkliliklar agiga ¢iktigini ifade etmis ve aydinligi saglik,
karanlig1 da hastalik i¢in imleyerek Sicak iistiin gelirse yaz, soguk tistiin gelirse kis
oldugunu savunmus, canlilik ile sicakligi da birbirine baglamistir, bu bakimdan sicak
ve kuru olani en tanrisal olan kabul etmis, dolayisiyla Giines, Ay ve oteki yildizlart
da onlarda sicaklik istiin geldiginden tanrisal saymis ve Giines’in 1sinlarinin hem

Ay’t asittigint hem de Gilines 1sinlarmin Yer’e ulasana kadar hava (soguk

43 Hylozoizm (canli maddecilik), ‘higten higbir sey ¢ikmayacagi’ diisiincesini savunan, hareket igin fail neden
olmadigindan, hareketin kaynagini kendisinde bulan, canliligin ve yagsamin temel unsuru olarak maddenin hayatla
ayrilmaz oldugunu savunan ve her seyi maddeden tiireten goriistiir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Cevizci, “Canli
Maddecilik”, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Say Yaymlari, Istanbul 2017, s. 397.

4 Diiriigken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros’tan Augunistus’a Bir Diigiince Seriiveni..., s. 73.

45 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri..., VIII/25-26, s. 386.
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aither/esir®®) ve sudan (yogun aither/esirden) gecerck derinliklere dogru erisip
canlilig1 baslattigini savunmustur.*’ Ona gore Yer karanlik ve soguk oldugundan
etrafindaki hava duragan ve sagliksiz, dolayisiyla icindeki her sey oliimlii; gok
cisimleri sicak ve aydinlik oldugundan Yer’in iizerindeki hava saglikli ve hareketli,

bu yiizden onlar 6liimsiiz ve tanrisaldir.

Hiilasa Pythagoras’in diisiince sistemi sayisal deger olan ‘bir’ ile baslar ve Iyonya
okulundan farkli olarak dogadan hareket eden canli maddecilik diigiincesinden
ayrilir. Ancak Pythagoras daha ¢ok dini, mitolojik ve mistik 6geler barindiran bir
sistem sunmustur. Nitekim gokcisimleri ile tanrisallik arasinda baglant1 kurar ki ayni1
baglantt Misir’da da bulunur. Keza onun Misir’a gidip rahiplerle tapinaklara girmesi
ve orada egitim almasi bu ilgiyi gliglendirmistir. Ancak onun okulunun mensuplari
veya Ogrencileri onun diisiincesinden ayrilarak daha matematik temelli ve mistik

diisiinceden ayr1 Sistem kurma yoluna gitmislerdir.

Pythagoras’in 6grencisi olan Philolaos kendisinden 6nce kurulmus olan Yer merkezli
evren modelini reddetmistir. O, evrenin kiiresel ve sinirli, merkezinde Zeus’un kalbi
olan ‘Merkezi Ates’ ve onun etrafinda sirasiyla ‘Karsi Yer’ dedigi Antikton, onun
tizerinde Yer, Ay, Glines, Veniis, Merkiir, Mars, Jiipiter, Satlirn ve sabit yildizlarin
bulundugunu ve bunlarin merkezden uzaklastik¢a azalan hizla hareket ettigini kabul

etmistir.*®

46 Esir/eter/aither, Antik Yunan diisiincesinde evrendeki boslugu doldurduguna ve mekam kapladigma inanilan;
hava, su, ates ve topraga ek olarak varlig1 kabul edilen besinci esnek bir unsurdur; ayrmntili bilgi i¢in bkz. Cevizci,
“Aither”, Biiyiik Felsefe SozIigii..., s. 62.

47 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri..., VIII/27, s. 387.

48 Unat, Ilkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 22.
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abit Yildizlar Kiresj
Sekil 2.2. Pythagorasgilarin evren modeli (Unat, 2013, s. 21)

Bu bakimdan Philolaos, Yer’in hareketli oldugunu sdyleyen ilk kisi kabul
edilmektedir. O, Yer’i ‘Merkezi Ates’ten korumak i¢in ikisinin arasinda ‘Kars1 Yer’i
uydurmus lakin Yer’in Kars1 Yer’e siirekli arkasini dondiigii i¢in goriinmedigini
sOylemis ve boyle hayali bir sistem kurarak Ay ve Giines tutulmalarini

aciklayabilmeyi hedeflemistir.*°

Philolaos’u elestiren ve ona karsit bir sistem kuran ise ¢agdas1 Hiketas’tir. Hiketas’a
gore hicbir gokcismi hareket etmez, yalnizca Yer kendi etrafinda donerek hareket
eder ve Yer kendi ekseni etrafinda 24 saatlik bir doniis yapar, bu hareketiyle diger

gdkcisimlerin sanki hareket ediyormus gibi goriiniir.>°

Bir diger Pythagoras¢i ise Alkmeon’dur. O, dairesellik ve dogrusallik iizerine
diistinerek onlara olimliliik ve oliimsiizlik eslestirmelerini yapmus, dairesel olanin

stirekli ve baslangic noktasina geri donebilen oldugu igin Oliimsiiz oldugunu,

49 Unat, lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 22.
%0 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 22.
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yasamin ise dogrusal ve asagiya dogru bir ¢izgi oldugu ic¢in baglangi¢ noktasina
donemez ve Sliimlii oldugunu savunmustur.®! Béyle bir diisiiniis, dairesel hareketin
Ustliin goriildiigiiniin  bir isaretidir. Bu bakimdan dstiinii {stiine yakistirarak

gokcisimlerine de dairesel hareket uygun goriliir

Pythagorasgilardan zikredilen sonuncu isim ise Arkitas’tir. Laertios’un aktardiklarina
gdre onun Mekanik Uzerine adli bir eseri bulunmaktadir ve yarmm silindiri keserek
kiip yapmaya calisan, matematik ilkeleri kullanarak geometrik sekil igerisinde
mekanigi kullanan ilk kisidir.>> Ayrica Arkitas evrenin smirliligi tartismasini acarak,

evrenin sinirsiz, yayilim iginde oldugunu kabul etmistir.>

Binaenaleyh Pythagorascilarin goriislerine bakildiginda; onlarin da Miletoslular gibi
evrendeki olus i¢in bir ilke arayisinda olduklarini ve ilkenin, olusun dogal say1 olan
‘bir’den oldugu goriilmektedir. Ancak onlarin ilkeleri canli madde degildir. Onlar
kiireyi en mitkemmel sekil ve daireyi en miikemmel diizlem olarak belirledikleri i¢in
gokcisimlerini  kiiresel ve hareketlerini de dairesel tayin etmislerdir. Evrenin
merkezine Merkezi Atesi ve onun lizerine Kars1 Yer, Yer, Ay, Glines ve gezegenleri
yerlestirirmislerdir. Merkezden uzaklastik¢a hareket hizinin azaldigini1 ve her seyin
bir uyum igerisinde zorunlulukla siirekli oldugunu ifade etmislerdir. Her ne kadar
Pythagoras gerek sistemini gerek evren anlayisini agiklarken dini ve mistik unsurlar
temele koymussa da Arkitas onun bu distiniisiinden uzaklasmis, geometrik ve

mekanik agiklamalara kadar ilerlemistir.
2.2.1.1.3. Elea okulu

Yine Ege’nin kars1 kiyilar1 italya’da baska bir okul bulunmaktadir ki bu okulun ilk
hocas1 olarak anilan isim savas hasebiyle Milet’ten kagip Elea’ya yerlesmis ve Elea
Okulu olarak anilan okulun hocas1 Miletli Ksenophanes (M.O. 570-548) mevzu
bahistir. Ksenophanes, doga gozleminden hareketle her seyi maddeden tiiretme

diistincesini bir nebze sekteye ugratmistir; ¢iinkii o her seyi ‘bir’ olan, ezeli-ebedi,

51 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 22.
52 L aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri..., VIII/82-83, s. 409-410.
58 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 22.
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hareketsiz, saf akil (us), diisiince, bastan asag1 kulak ve g6z olmasina karsin insan

olmayan, evreni kusatan, hareketsiz ve her yerde olan tanriya atfetmistir.>

Ona gore her sey ‘toprak’ ve ‘su’dan olusur ve bunlar bir zaman olusup bir zaman
yok olur, bu sekilde siireklilik devam eder.>® Yer’in alt1 ise sonsuz bir derinlikle hava
ve atesin birlesiminden olusan kok salmistir, sonsuza degin gider, hava ve gokyiizii
ile cevrili degildir.”® Ayrica o, gokcisimlerinin de yanik buluttan olustugunu ve adeta
koz gibi soniip tekrar harlandigini, boylelikle dogma ve batma izlenimi uyandirmakta
oldugunu ifade etmistir ki ona gore Giines tutulmasinin ve batmasinin nedeni
Giines’in sonmesiymis ve Dogu’dan baska bir Giines yeniden dogarmis, dolayisiylao
Giines ve Ay’1 sonsuz sayida kabul eder.’” Ksenophanes’e gére Ay’1 fazlalikken
Glines, yeryiiziindeki canlilar ve onlarin olugsu bakimindan faydalidir; ¢iinkii Yer’in
tizerinden gec¢ip onu 1sitir Ve sonsuza kadar da ilerler lakin mesafeden &tiirti daire
ciziyormus gibi goriiniir.*

Bir diger Elea Okulu mensubu olan Parmenides (M.O. 5. yiizy1l), Ksenophanes’in
ogrencisi olarak kabul edilir.®® Diisiinceleri ise hocasininkilerden farkli hatta aksi
yondedir. Nitekim o, en basta tek bir ilke anlayisini terk etmis ve her seyin iki
ilkeden olustugunu kabul etmistir. Ona gore cisim karsitlardan olusmustur, karsitlarin
ise (1) oldukca hafif ve her yandan esit olan goksel atesin alevi ve (i) onun tam karsiti
olan agir, yogun ve karanhik gece oldugunu diisiiniir.?® Daha agik bir ifadeyle
karsitlar1 ates ve toprak olarak belirlemistir; atesi fail, topragi ise maddi neden kabul

etmistir.5!

54 Ksenophanes, Fragmanlar: Kisiligi, Doktrini, Almlanmasi, (Ceviren: Y. Gurur Sev), Pinhan Yaymcilik,
Istanbul 2019, D16 s. 25; D17-18-19-20-21 s. 27; R4, s. 45.

55 Ksenophanes, Fragmanlar..., D24-27, s. 29.

5% Ksenophanes, Fragmanlar..., D22 s. 27; D23 s. 29; D42, s. 33.

57 Ksenophanes, Fragmanlar..., D22, s. 27; D23-28-29 s. 29; D34; D36, s. 31.

58 Ksenophanes, Fragmanlar..., D30-31-33, s. 31.

59 parmenides, Fragmanlar: Kisiligi, Doktrini, Alimlanmasi, (Ceviren: Y. Gurur Sev), Pinhan Yaymcilik,
[stanbul 2019, P53, s. 15.

60 parmenides, Fragmanlar..., D8/B55-65, s. 33; R11, s. 59.

61 parmenides, Fragmanlar..., R13, s. 59; R30, s. 67.



16

Ona gore her seyi en iistte cevreleyen esir, onun altinda gdkyiizii denilen atesten
bolge, onun altinda da yeryiizii ve ¢evresi varmis.%? Nitekim o Giines, yildizlar ve
tiim gokyiizl atesten oldugunu, insanin olusunun da Giines’ten geldigini lakin onda
her seyin kendilerinden olustugu sicak ve soguk bulundugunu savunmus.®
Parmenides’in goriislerindeki celiski de tam olarak burada belirmektedir. Zira o, hem
her seyin ates ve topraktan oldugunu kabul edip hem de evreni varolan kabul
etmesidir, yani ona gore evren ne dogmus ne de yok olacaktir, onun i¢in olus ve
bozulus s6z konusu degildir, bu bakimdan bdliinemez, yek pare, kiire bi¢iminde ve

hareketsizdir.®* Yer de kiire seklinde, her seyin ortasinda ve hareketsiz durmaktadir.%®
2.2.1.1.4. Efes okulu

Ege kiyilarinda kurulmus bir diger okul ise Efes Okulu’dur ve kurucusu
Herakleitos’un (M.O. 535-475) ne halefi ne de selefi bulunmaktadir. Herakleitos’un
meshur “Her sey akar ve higbir sey ayni kalmaz”®® ifadesi, onun sonsuz akis1 ‘ates’e
benzetmesi olarak yorumlanmustir.®” Nitekim o, ‘ates’i her seyin iizerinde tutmustur
ve ona gore evren ne bir sey ne de bir kimse tarafindan yaratilmistir; ¢iinkii her
zaman varolan sadece ‘ates’tir ve o belli dlgiilere gore yanar ve belli dl¢giilere gore de

soner.%8

‘Ates’in belirli 6l¢ii olarak addedilmesi ve yanip-sonmesi, degisimin
karsitlar arasinda olduguna isarettir. Nitekim ona gore karsit olanlar bir araya gelir ve
en giizel uyum, uyusmaz olanlardan dogar, her sey ¢atismadan olusur.®® Oyle ki o,
atesin siklagsmasiyla suyun, onun siklagmasiyla da topragin, topragin yeniden
seyrelmesiyle suyun ve sudan da diger her seyin olustugunu ve bunun asagi dogru
kuru ve karanlik bir hareket oldugunu; suyun deniz iizerinde buharlagarak tekrar
atese dogru ¢ikmasinin da yukariya dogru parlak ve duru bir hareket oldugunu kabul

70

etmistir.”” Ona gore gokcisimlerinin igleri Yer’e dogru bakan oyuk kubbeye

62 parmenides, Fragmanlar..., D18, s. 37.

63 parmenides, Fragmanlar..., D19, s. 37; D20; D26 s. 39; D40, s. 43.

64 parmenides, Fragmanlar..., D8/ B8-55, s. 29-31; R13, s. 59; R23-28, s. 65; R30-33, s. 67; R34-35-36, s. 69.

85 Parmenides, Fragmanlar..., D33/a; D34-35-36, s. 41.

8 Cengiz Cevik (Der.), Herakleitos Fragmanlar, (Ceviren: Cengiz Cevik), 2. Basim, Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2020. D65, s. 18.

67 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 29.

68 Cevik, Herakleitos Fragmanlar..., D86-87, s. 20.

89 Cevik, Herakleitos Fragmanlar..., D60, s. 17.

70 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri..., IX/9 , s. 419-420.
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benzediginden, onlarin igleri yukari dogru buharlasan denizden seyrelen atesle
dolmasi hasebiyle parlak goriinmektedir, kubbelerin igindeki ates goériinmeyecek
bicimde Yer’den baska bir tarafa dondigiinde ise tutulma zannedilir ve Ay’in

evreleri de kubbenin azar azar donmesiyle olusur.’*

Diger yandan o, gok cisimlerinin degerlerini de Yer’e uzakliklarina, yani koyu ve
karanlik olan topraga uzakliklarina gore belirlemistir. Nitekim ona gore Ay, Yer’e en
yakin oldugu i¢in dolagim alani temiz degilken, Giines Yer’e daha uzak oldugu igin
daha temiz ve atesi de en parlak ve en sicak olandir.”? Onun Giines’e atfettigi nem,
tanrisallik agisindan da vurgulanmaktadir. Oyle ki o, Giines’in biitiin her seyi goren
ve gozetleyen oldugunu, her seyi meydana getiren degisimleri sinirladigini,
yargiladigin1 ve ortaya cikararak aydinlatip yonettigini ve her seyden once olan
tanrinin igbirlikgisi oldugunu ortaya koymus ve Giines olmasa yalnizca yildizlardan
otiirl gece olacagini, Giines’in ise batiya gittiginde Yer’in altina girerek dolanip
dogudan tekrar dogdugunu, bu siirecin hi¢ durmadan devam etmekte oldugunu

diistiniir.”®

2.2.1.1.5. Cogulcular

Higbir okula mensup olmayan ve birden fazla ilke belirlemeleri hasebiyle ¢ogulcular
olarak bilinen Empedokles ve Anaksagoras M.O. 5. yiizyil civarinda yasamistir. ilk
isim olan Empedokles doért unsuru (ustukus) da ilke olarak kabul etmistir. Ona goére
‘ates, hava, toprak, su’ evrende basibos halde dolasirken ‘ask’ (sevgi) bu dort unsuru
birlestirerek ilk asama olan Giines, okyanus, gok ve hava gibi seylerle bir biitiin
olusturmus, daha sonra ‘kin’ (nifak) ile ayirarak ikinci asama olan kozmosu meydana

getirmistir.”*

Aslinda Empedokles, bir bakima evrendeki her seyin evvela kaos halinde oldugunu

lakin daha sonra ‘tek’ ve ‘bir’ olarak diizenden ¢iktiginin igaret etmektedir. Nitekim

™ Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri..., IX/9-10 , s. 420.
72 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri..., IX/10, s. 420.

73 Cengiz Cevik, Herakleitos Fragmanlar..., D96-98-101, s. 22.

7 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 24-25.
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0, biitiin, nifak ile ayristirillirken Once eterin, ardindan hava ve atesin ayrilmasiyla
gokyiiziinlin, daha sonra toprak ve suyun ayrilmasiyla yeryiiziinin kozmosun
ortasinda konumlandigini savunur.” Empedokles, Giines’in Ay’dan biiyiik ve atesten
bir kiitle oldugunu, Ay’in da diske benzedigini sdyleyerek, tim gokyliziinii kristale
benzetmis ve yildizlar1 da bu kristale tutturmustur.’® Diger yandan 1s18m sonlu hizi
oldugunu; ¢ilinkii Glines’ten gelen 1sinlarin Yer ile arasindaki mesafeyi gectikten

sonra Yer’e ulastigini ortaya atmustir.”’

Anaksagoras ise oOzellikle gokylizii, evren ve olus ig¢in yeni bir sistem ortaya
koymustur. Ona gore madde, birbirine es kiigiik pargalardir.”® Ama bu kiigiik
pargalarin onda bir ad1 yoktur. Nitekim ona gore bu kiigiik pargalar evrende kaos
halinde bulunurken, us ya da nous onlar1 belli bir yone dogru burgag seklinde
karigtiracak bir hareket vermis daha sonra kiigiik parcalardan benzer benzerini
cekmis, benzemezler ise ayrilmis, burgagtaki sicak, ince hafif ve kuru olan eter ile
hava iki ayr1 kiitle olarak olusmus ve bu kiitleler kendi iglerinde de hareketlerine
devam etmislerdir.”® Burgacin hareketiyle havadan ates, su, toprak ve bulut ayrismus;
1slak, karanlik ve soguk olanlarin merkezde toplanmasiyla Yer olusmus, Yer’deki
canlilar da once 1slak, sicak ve topraktan, daha sonra birbirlerinden olusmus; yine
burgacin siddetiyle eter, Yer’den parcalar kopararak onlari yakmis ve disa dogru

gokyiiziinii olusturmustur.

Ona gore evren, Giines tarafindan aydinlatilmayan yildizlarin 151811 yansitmaktadir;
kuyruklu yildizlar da alev sagan gezegenlerin bir araya gelmesiyle olugsmustur; kayan
yildizlar ise havanin etkisiyle kiviletm ucusurlar.8! Onun tarihte ilk defa diisen bir
meteora sahit oldugu ve bunun Giines’ten kopan bir parca oldugunu aktarilmis ve

kutsal sayilan Gilines’i yalnizca ates kiitlesi yaptigindan 6tiirii ortaya koydugu evren

75 Unat, llk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 24-25.

76 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri..., VIII/77, s. 407.
7 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 33.

78 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri..., 1I/8, s. 70.

9 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 30.

80 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 30.

81 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri..., 11/9, s. 70
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hakkindaki bu agiklamalar1 Atina’nin inang anlayisina aykiri oldugundan dinsizlikle

suglanmasina neden olmustur.8?
2.2.1.1.6. Atomculuk okulu

Anaksagoras’in maddenin birbirine es en kiiclik pargalar deyip adin1 veremedigi
diisiincesini ilerleten Leukippos (M.O. 480-420) ve Demokritos (M.O. 460-370),
Antik Yunan’da atomcular olarak adlandirilmistir. Nitekim onlar da her ne kadar bir
ilke lizerine sistemlerini bina etmislerse de ilkeleri seleflerinin canli maddelerinden

yahut dort unsurundan farklidir.

Demokritos’un hocasi kabul edilen Leukippos, doluluk ile boslugu ilke olarak kabul
etmistir.2® Leukippos dolulugu, i¢inde cisimler olmak, boslugu ise i¢inde hicbir sey
olmamak olarak tarif etmis ve ana ilke olarak atomlar1 koyan ilk kisi kabul
edilmistir.3* Ona gore atomlar sonsuz bosluk icinde hareket ederken bir araya
toplanarak burgag igine girmis, ¢esitli bigimlerde olan bu atomlar burgag iginde
birbirlerine ¢arparak ve benzerler birlesmis, farklilar ayrilmis, ince ve ayrik olan
atomlar burgacin siizgecinde gegerek tekrar bosluga savrulurken benzer atomlar da
bir arada ilk kiitleyi olusturmus Ve ilk kiitle burgag i¢inde hareket ederken, kiitlenin
icindeki atomlar da merkez ka¢ kuvvetiyle hareket edip, yine benzerlerin
birlesmesiyle merkezde toplanarak Yer’i olusturmustur.®® Kiitlenin zar1 ise burgaca
degdikce incelerek hem disaridan igeriye dogru yeni atomlar ¢ekmis hem de igeriye
atom aldikca genisgleyen bir yapi olarak diisiiniilmiis ve kiitledeki atomlarin zaman
icinde birleserek sulu ve ¢amur gibi bir kiitle olusturdugu, daha sonra kuruyup
burgagla birlikte donerek ve donme hiziyla da tutusarak yildizlarin 6ziini
olusturdugu kabul edilmistir.?® Nitekim ona gore Giines en dista ve yildizlarin
aleviyle yanmakta, Ay ise en altta Yer’in iizerinde ve diger gezegenler de ikisinin

arada bulunmakta, Yer’in de merkezde ve burgag icinde oldugu i¢in hizla donmekte

82 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., . 30

8 Cengiz Cevik (Der.), Leukippos-Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlari, (Ceviren: Cengiz Cevik), Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2019, D2, s. 19.

8 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri..., IX/30, s. 430.

8 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri..., IX/30-31, s. 430-431.

8 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri..., X/32, s. 431.
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ve sekli de davul benzemektedir.8” Ayrica o, burgacin hareketinin ve atomlarm
bosluktaki yer degistirmesinin zorunluluktan dolay1 oldugunu ortaya atmig lakin bu

zorunlulugun nedenini séylememistir.®

Demokritos’un Hindistan ve Misir’in rahiplerinden, Babillilerin de bilge ve
yorumcularindan gok alaninda egitim aldigi soylenir.®® Bu yiizden ‘kozmolog’
olarak da addedilmistir. Leukippos’tan tevariis aldigi atomcu goriisii ilerleten
Demokritos’a gore ebedi nesnelerin dogasi sayisiz kiigiik atomdan olusmustur.*® Ona
gbre atom, Yunanca’daki ‘tomos’ ile ‘a’ olumsuzluk ekinin birlesmesiyle ‘atomos’
olarak tiiretilmistir ki bu, ‘kesilip, par¢alanamayan’ ya da ‘bdliinemeyen’ anlamina
gelmektedir.®! Yani cisim ne kadar béliiniirse boliinsiin, neden siralamasi da ne kadar
geriye gotiiriiliirse gotiiriilsiin, ona gore atom, e€n son ve en kii¢lik boliinemez pargay1
ifade etmektedir. Atomun ardinda bagka bir neden, fail yahut dini veya mitolojik
giicti yoktur; ¢linkii ona gore gii¢ zaten atomun i¢inde bulunur ve kendisinde bulunan

titresim hasebiyle hareketini saglamaktadir.%

Ancak o, atomlarin hareketi i¢in sonsuz bir yer varsaymistir ki bu yer icin ‘bosluk,
hiclik, sonsuz’; atomlarin her biri i¢in de ‘bir sey, siki, var olan’ terimlerini uygun
goriir. Ona gore ‘varolan’in karsiti ‘var olmayan’ ise ‘bosluk’ ‘var olmayan’dir. ‘Var
olmayan’ ise ‘yokluk’tur. ‘Varolan’ ise ‘yer kaplayan’dir. ‘Atom’ ‘varolan’dir. IKi
‘varolan’ ayni yerde ve ayni1 zamanda bulunamayacagi i¢in hareketin olmasi i¢in bir
‘varolan’ bir de ‘var-olmayan’ bulunmasi gerekir. Bu da ‘var-olmayan’ bosluk ve

‘varolan’ atomdur. O halde atomlar bosluk sayesinde hareket ederler. %3

Diger yandan Demokritos’a gore ‘sey’, ‘hicbir sey’den daha fazla degildir.** Yani

‘sey’1 atom olarak, ‘hi¢cbir sey’i de bosluk olarak almis ve atomun bosluktan daha

87 Cengiz Cevik, Leukippos-Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlari..., D101, s. 48.

8 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri..., 1X/33, s. 431.

8 Cengiz Cevik, Leukippos-Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlari..., B7, s. 2.

% Cengiz Cevik, Leukippos-Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlari..., D16, s. 23.

%1 Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros’tan Augunistus’a Bir Diisiince Seriiveni..., s. 126

92 Cengiz Cevik, Leukippos-Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlari..., D39, s. 30.

93 Cengiz Cevik, Leukippos-Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlari..., D16, s. 23-24; D17, s. 24-25.
% Cengiz Cevik, Leukippos-Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlari..., D20, s. 26-27.
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fazla olmadigini soyleyerek ikisinin birbiri ile aym1 derecede bulundugunu ve

hareketin de bu ikisi arasindaki yer degistirme oldugunu ifade etmistir.

Demokritos’a gore sonsuz boslukta dolasan sonsuz atomlar girdap igine girerek
donmeye baslamis ve hareketin siddetiyle benzer atomlar benzerlerine kenetlenerek,
benzemezler de ayrisarak disa itilmistir; benzer atomlarin birlesmesi girdap igindeki
ilk kiiresel kiitleyi olusturarak hareketlerine devam etmis, Kiirenin disindaki ince zar
girdaba degerek gittikge incelmis, disaridan igeriye dogru atomlari ¢ekmis, igeriye
giren atomlarla hasebiyle de zar genislemis, zarin iginde de atomlarin hareketleri
devam etmis, iceride de yine benzerler birleserek merkezde Yer’i, diger atomlar da
once akiskan ve ¢amurlu olmasina karsin zaman igerisindeki hareketle kuruyarak

kabuklariin  ¢atlamasi sonucu gdksel cisimleri olusturmuslardir.%®

Boyle
bakildiginda Demokritos ve Leukippos’un evrenin olusumu igin ayni varsayimi ayni

kullandiklar1 goriiliir lakin evren igin ayni seyi sdylememektedirler.

Nitekim Demokritos’a gore ¢ok sayida evren bulunmaktadir, bu evrenlerin kimisinde
Ay ve Giines ¢ok biiyiik, kimisinde hi¢ yok, kimi Yer yeni olusmus, Kimi Yer’se
biiylimiis ve yok olmustur ama o nihayetinde kendi evreni disinda evrenlerin hig
birinde hayvanlar ve bitkiler bulunmadigini kabul etmistir.® Nitekim kendi
bulundugu evrende de ilk olarak Yer’i ardindan ona en yakin olan Ay’1i ve onun
iistiinde Giines’i sonra da sabit yildizlar ve ayn1 hizada olmayan gezegenler geldigini

ortaya koymustur.®’

Diger yandan Giines’in geri donmesinin girdap hasebiyle
oldugunu, Ay’n yeryliziine benzedigini, yiikselti ve ¢cukurlarmin oldugunu, Yer’i ise
ortas1 ¢okiik, genis bir diske benzedigini; Yer’i kuzey ve giliney olarak ikiye ayirarak
boyunun enine oranla bir buguk kat daha biiyiik oldugunu ve giiney bolgelerin daha
cok 1smdigini ifade etmistir.®® Bu noktada ortasi delik diskin nasil kuzey-giiney

olarak boldiigiinii ve kuzey-giiney yildiz kiimelerinin nasil farkli oldugunu

% Cengiz Cevik, Leukippos-Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlari..., D70, s. 41-43.

% Cengiz Cevik, Leukippos-Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlari..., D71, s. 43.

97 Cengiz Cevik, Leukippos-Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlari..., D79, s. 45.

9 Cengiz Cevik, Leukippos-Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlari..., D79, s. 44-45; D94-D97, s. 47; D101.
D102, s. 48.
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sOyledigini anlamak gii¢c olmakla birlikte bu goriisleriyle Babillilerin etkisi atlinda
kaldig1 kabul edilmektedir.%®

Demokritos Yer’dekilerin olusunu da sdyle tasavvur eder; ona gore insanlar su ve
camurdan olusmus, Keza gokcisimleri de evvela ¢amur ve akiskan bir seyden
meydana gelmis, Yer benzer atomlarla olustuktan sonra, igerisindeki nemli ve tortulu
toprak da yine benzer atomlarin birbirine kenetlenmesiyle deniz ve toprak olarak
ayrismig, nemli toprak Giines’in atesiyle yanarak isinmis, kaynamis ve bir¢ok yer
kabararak i¢inde kiiflii kismin buldugu ince zarla kaplanmig, havani giindiiz Giines
tarafindan aniden 1sinip gece de sogumasiyla da bu kisimda canlilar olusmus ve bu
canlilar besinlerini geceleyin atmosferden yere inen sisten almig, biiylimesini
tamamlayan embriyolar daha sonra Giines ile 1smip yeterinCe katilasan topraktan
zarlar1 yirtilmasiyla ¢ikmig ve 1s1y1 alma derecesine gore goge, suya veya yere ait
canlilar olarak olusmus, daha sonra da kendi aralarinda iireyerek cesitliligi
saglamislardir.’®’ Son olarak, Demokritos’un atom ve bosluk temelli burgac ile
baslayip canlilarin iiremesine kadarki tiim bu seriiveni kapsayan olusu ve yok olusu
ayn1 zamanda zorunlu oldugunu bildirmistir.’®* Ancak nasil bir zorunluluk oldugu

konusunda agiklama bulunmamaktadir.
2.2.1.2. Sokratik donem

Diisiince iklimi Leukippos ve Demokritos’tan sonra Atina’ya tasinip Sokrates’le
(M.O. 470-399) birlikte Sokratik dénem baslamistir. Nitekim Sokrates, “Kendini
bil!” ilkesinden hareketle diisiincenin seyrini gokyiiziinden yeryiiziine indirerek
aragtirmanin odagmi evrendense insan ¢evirmis ve insanlara giindelik islerde
kullanabilecegi kadar geometri ve matematik bilgisi 6gretmenin yeterli olacagni,
pratik ahlak kurallarin1 6gretmenin daha isabetli oldugunu ve insanin, ‘Biz kimiz?’

sorusunun yanitini arayarak kendi konumunu aydinlatmasi gerektigini diisiiniir lakin

99 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 36.
100 Cengiz Cevik, Leukippos-Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlari..., D120, s. 54; D121, s. 54-55.
101 L aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri..., IX/45, s. 436.
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ogretisinin ele alinabilecegi higbir yazili yapit birakmaz.!®® Ancak Sokrates’in
ogrencisi ve selefi olan Platon (M.O. 428-347), hocasmnin sdylediklerini gz ardi

etmese de tam olarak da onun ¢izgisinden ilerlememistir.

2.2.1.2.1. Platon

Platon, Atina’da Sokrates’in derslerinde bulunduktan sonra Sokrates’in olimiinden
sonra italya’ya, Pythagorascilarin yanina ge¢mis, oradan da Misir’a, diisiinsel ufkunu
genisletmeye gitmistir.!®® Platon, diisiincesini ortaya ¢ikarak bircok diyalog yazmis
ve bunlardan ¢ogu giinlimiize degin ulagsmigsa da onun temel metni, diisiincesini

biitlinciil olarak ortaya koydugu Timaios adli diyalogdur.

Platon’a gore evrende iki ¢esit varlik vardir; ilki dogmamis olmasina ragmen var,
ikincisi ise dogumu ile 6liimii gergeklesen, bu yiizden de var-olmayandir.1® Nitekim
onun burada anlatmak istedigi, ilk varligin hep ayni bicimde kalarak degismedigi ve
hep varolan oldugunu; ikinci varligin dogmastyla birlikte 6lmesi ise onun her zaman
degisime ugramasini, dolayisiyla farklilastigini agiklamaktir. Bu yiizden Platon,
degismeyen varligi akil ile kavranabilen ve her seyin iizerinde duran, evreni
olusturan ilk varlik oldugunu ve bu varligin da tanr1 oldugunu; ciinkii boylesine
miikemmel bir olusumu ancak miikemmel bir varlik olan tanrinin, kendisine
benzemek suretiyle en i1yi ve en giizel sekilde sonradan olusturdugunu kabul

etmektedir.19°

Platon’a gore evren akilla kavranabilecek bir sey oldugu i¢in evrende akill
varliklarin da olmas1 gerekir, bu yiizden tanri, evrenin kavranabilmesi i¢in ruhun
icine akli koyarak bedene hapsetmis ve onu da evrenin ortasina gondererek evreni
canli kilmistir.1® Bu bakimda o, ruhun ve evrenin hareketinin ayni savunmaktadir.

Nitekim ona gore tanri, bir biitiinii ikiye bolerek ilk pargayi uglarindan birlestirmis,

102 Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi, Cilt: II, 8. Basim. Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul
Agustos 2019, 5.91-92; Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., S. 37.

103 Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar1 ve Ogretileri..., I11/6, s. 394.

104 PJaton, Timaios, (Ceviren: Furkan Akderin), 3. Basim, Say Yayimnlari, Istanbul 2020, 28-29, s. 37.

105 Platon, Timaios..., 29-30, s. 38.

106 paton, Timaios..., 30-31, s. 39.
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ikinci biitiinii de once ilk dairenin ortasinda c¢apraz birlestirmis, ardindan altiya
bolerek yedi ayri parca olusturmus ve bunlarin da uglarini yine ilk biitiiniin igerisinde
birlestirmistir.}%” Bylelikle en iistte iki ucun birlestirilmesiyle her seyin sarildig tek
bir biitiin olusturulmus ki bu degismeyen varliktir; Ciinkii Platon’a gore tanri, evrene,
kendisine en uygun olan, en ¢ok benzeyen, her seyin kapsandigi kiire bi¢imini
vermistir.}®® Bu bakimdan evren sayica ¢ok degil, bir ve tek olmalidir; ¢iinkii o, bir
seyden, gerceginden kopya edilmistir ve kopyasi da tektir.!®® Ancak biitiiniin
boliindiigl ikinci parga, degisebilen varlik olarak kabul edilmistir ki ikinci parca da
yedi parcaya bdliiniip ilk biitiinlin icine yerlestirilmistir ve bu da evrendeki
gokcisimlerine karsilik gelmektedir. O, evrende yedi tir hareket bulunmasina
karsin'® tanrinin evrene, kendisi gibi miikemmel ve sonsuz olan, kendi ekseni
etrafinda dénmesini saglayacak daire biciminde hareketi verdigini diisiiniir.}'! Bu
bakimdan ona gore evren hareketsiz degildir; clinkii bilindigi gibi o, akil ve ruh
sahibi bir canlidir, canli olan ise hareket eder, yani canlilik hareket etmek demektir

ve ruh hareketin ilkesidir, dolayisiyla evrende bir canli olarak harekete sahiptir.'!2

Ancak Platon’a gore tanri, evrenin kopyalandigi gibi dliimsiiz olmadig1 anlayinca,
evrene de Oliimsiizliik yiiklemek icin sayilarin sonsuz oldugundan hareketle sonsuz
olan zamani baglatmis, zamanin ifade edilebilmesi ve korunabilmesi i¢in de saatleri,
giinleri, aylar1 ve yillart agiklayabilmek icin Ay’1, Giines’i ve diger bes gokcismini
olusturmustur.**® Gok cisimlerini de tek ve degismeyen, biitiin olan kiirenin iginde
bulunan yedi pargaya yerlestirmis, farkli biyliklik ve yoriingelere sahip
olduklarindan 6tiirii de hareket hizlar1 farkli olmustur.** Gok cisimleri, Yer merkez
olmak sartiyla yukariya dogru siralanmis; Yer ve Ay arast ‘1 birim’ olarak
hesaplanip Giines’in iki, Veniis’iin li¢, Merkiir’iin dort, Mars’in sekiz, Jiipiter’in
dokuz ve Satiirn’iin on iki birim uzaklikta oldugu hesaplanmistir.*® Zira Platon,

Gilines, Merkiir ve Veniis’iin ayn1 glice sahip ve ayni yonde dondiigiini,

107 platon, Timaios..., 36-37, s. 44-45.

108 pJaton, Timaios..., 33, s. 42.

109 p|aton, Timaios..., 31-32, s. 40.

10 fleri-geri, sag-sol, yukari- asag1 ve daire biciminde hareket.
111 platon, Timaios..., 34-35, s. 42-43.

12 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi I1..., s. 349.

113 platon, Timaios..., 37-38, s. 46.

114 Platon, Timaios..., 39-40, s. 47-49.

115 Unat, Tlkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 27-28.
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hareketlerinin birbirlerine baglandigini digerlerininse hem bu ii¢ gokcisminden hem
de birbirlerinden farkli hiz ve yonlerde oldugunu lakin hepsinin daima ayni oranla
hareketlerini siirdiirdiigiinii ifade etmektedir.'*® Gokcisimlerinin bazilarinm biiyiik
bazilarmin kiigiik ve bazilarinin hizli bazilarinin yavas hareket ettigini, daha yavas
hareket edenlerin daha hizli hareket edenlere yetistigi goriinlimiiniin san1 oldugunu,
hizli donenlerin yavas donenlere yetistigini ve bu oramin daimi olarak daire
bigiminde hareketle devam ettigini kabul etmistir.!}” Tiim bu degiskenlige ragmen
tanri, degismez oldugu i¢in sabit kalmakta, hareketi ve hiz1 degiskenlik
gostermemekte, dolayisiyla en distaki biitlinii saran kiirenin hareketine bagli olarak

siirekli ileriye dogru gitmektedir.!®

Evrenin ve g6k cisimlerinin olusundan sonra Yer’deki olusa da deginen Platon’a
gbre suyun yogunlasmasi toprak, topragin yogunlugu tas; suyun seyrelmesi hava,
havanin yanmasi ates ya da havanin yogunlagsmasi bulut veya sis ardindan bulut ve
sisin yogunlasmasi da tekrar suya doniisiir ve bu dongii siirekli olarak tekrarlanir.'*°
Boylelikle olus dort unsurun birbirine doniismesi olarak agiklanir. Dort unsur ise
birer cisim olarak kabul edilmis, cisim oldugundan 6tiirti derinligi ve derinlige sahip
olanin ylizeye sahip oldugunu ve yiizeylerinin 6ziinii de ‘liggen’lerin olusturdugunu,
boylelikle evrendeki olusun dort unsurun birbirlerine donlismelerinden degil,
licgenlerden basladigi ortaya atar. Platon’a gore bu iicgenler dik agili liggenler
olmakla birlikte, ikizkenar dik acili ve farkli acil dik {icgenler olarak ikiye ayrilir.1?
Farkli acili dik {iggenlerden bes diizgilin yiizeyin bir araya gelmesiyle ates; sekiz
diizgiin yiizeyin bir araya gelmesiyle hava ve on iki diizgiin yiizeyin bir araya
gelmesiyle de su olusurken; ikizkenar dik ag¢ili Tiggenlerden olusan alt1 yiizeyin bir

araya gelmesiyle de toprak olusur.?

Nitekim Platon, unsurlarin karsilik geldigi sekiller icin; parcalari en kiiciik

ticgenlerden olusanin en sivri, en hafif ve en keskin; en az pargayla olusanlarin en

116 pP|aton, Timaios..., 38-39, s. 47.
117 pPlaton, Timaios..., 39-40, s. 47-49.
118 p|aton, Timaios..., 40-41, s. 49.
119 pjaton, Timaios..., 49-50, s. 61.
120 p|aton, Timaios..., 53-54, s. 66.
121 platon, Timaios..., 55-56, s. 67-69.
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saglam; en az yiizeyi olanlarin da en hizli oldugunu ifade eder.!?? Bu tanimlardan
hareketle ates, en kiiclik liggenlerden olustugu ve en az yiizeye sahip oldugu i¢in en
hizl1 hareket eden olarak en keskin ve en sert; su, en fazla liggenden ve yiizeyden
olusan olarak en yavas ve en az sert; hava ise ikisinin arasinda bulunur. Toprak ise
yiizeyi iki dik liggenin bir araya gelmesiyle en az iicgenden olusan, en saglam tabana

sahip ve daha zor hareket ettirilebilir olarak kiip sekline benzetilir.

Binaenaleyh Platon’a gore tanri, evrende ilk basta kaos haline bulunan ve basibos
halde dolasan bu {iggenleri birlestirerek bir diizen saglamis, ardindan dort unsuru
olusturmus ve daha sonra dort unsuru birbirine doniistiirerek evreni meydana
getirmistir. Dort unsurun birbirine karisimiyla diger cisimleri de; evrenin biitiiniiniin
yani kiirenin dairesel hareketi sebebiyle baslangi¢c noktasina donmeyi istemesi ve bu
yiizden evrende hicbir bos yer kalmayacak sekilde cisimleri bir birine itmesiyle tasvir
etmistir.}?® Ancak Platon’a gére bu olusanlarin hepsi asillarinin bir bakima kopyas1

yahut yansimalaridir.
2.2.1.2.2. Eudoxus

Platon’un geometri merkezli kurdugu evren anlayis1 artik yavas yavas matematik
anlayisa dogru evrilmeye baslamistir. Nitekim bu hususta Knidoslu Eudoxus (M.O.
408-355) oOncii sayilan kisidir. Kendisi geometri aksiyomlar1 One siirerek,
matematiksel orantilar konusunu incelemis, bir dogruyu yahut kiireyi orta orana goére
merkezden iki esit pargaya bolerek ‘altin boliinme’, ‘altin oran’ olarak ifade edilen
gelismelere yol agmistir.?* Laertios ise onun i¢in yildiz bilimci ve geometri uzmam
yakistirmalarini kullanmistir.1?® Eudoxus bir ara Misir’a gitmis, orada uzun bir siire
kalmis, Misirhilarin g6k faaliyetlerini incelikleri 68renmis, gozlemevlerinde
gozlemler yapmis, ardindan Knidos’a donerek gozlemevini kurmus ve gézlemlerini

matematik temeliyle vermistir.!?® Dolayisiyla Eudoxus, kendisine degin siiregelen

122 p|aton, Timaios..., 56-57, s. 69-70.

123 p|aton, Timaios..., 58-59, s.72-74.

124 Qeda Ozsoy, “Antik¢ag’daki Evren Anlayisi: Aristoteles’ten Kopernik’e Farkli Evren Modelleri”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: X, Say1: 50, Haziran 2017.

125 1 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri..., VIII/86, s. 412,

126 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 60.
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pratik temelli kozmoloji anlayisindan artik yavas yavas teorik g6k bilimine

anlayisima gecis yapmaktadir.

Nitekim o, gokyiiziine dair yaptigi gozlemlerinde sabit yildizlarin hareketlerinin
diizgiin ve tekdiize oldugunu lakin diger gok cisimlerinin hareketlerinin tekdiize
olmadigini, onlarin bir siire ilerledigini, daha sonra durdugunu, hatta geriye dogru

dondiigiinii ve ‘8’e benzer bir hareket ¢izdigini fark etmistir.?’

Sekil 2.3. Gezegenlerin ‘8’e benzetilen hareketleri (Unat, 2013, s. 29)

Burada P gok cismi D merkezli birbirine farkli egimlerde olan ve ters hareket eden X
ve Y kiirelerinde dolanimini gerceklestirmektedir, bir kiirede dolanirken de digerine
gecmekte ve hareketi degistirmektedir ki Eudoxus buna hippopede (at kostegi) adini
vermis ve bu hareketi aciklamak igin Ortak Merkezli Kiireler olarak addedilen,
gezegenlerin merkeze bagli birden ¢ok kiire {izerinde hareket ettigi yeni bir evren

anlayis1 ortaya koymustur.'?8

127 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 29.
128 Unat, {lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 29.
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Boylelikle merkez {izerinde bir kiirede daire bi¢iminde hareket eden bir gok cismi
hareketine devam ederken, ayn1 merkezde olan baska bir kiireye gecerek hareketine
devam eder ve ‘8’e¢ benzer bir hareket yapar lakin bu agiklama gok cisimlerinin
gorliniislerini vermek i¢in yeterli olmamustir; ¢linkli geriye doniis hareketi i¢in yer
degistirilen diger kiirenin ilk kiireye zit harekette bulunmasi gerekmektedir, Bu
bakimdan Eudoxus da hem her gok cisminin hareketi i¢in birden ¢ok kiire tayin etmis
lakin yeterli kalmamis, bu kiirelere farkli yonde hareketler de eklemistir. Nitekim
Aristoteles Metafizik’te verdigi bilgilere gore Eudoxus, Giines ve Ay’in hareketi i¢in
liger kiire ve diger seyyar yildizlar'?® icin de dérder kiire olmak iizere toplamda yirmi
alt1 Ortak Merkezli Kiire tayin etmistir.’3® Eudoxus’un modeline gére Yer merkezde
ve hareketsiz olmakla beraber, Yer’in iizerinde sirasiyla; Giines, Veniis, Merkiir,
Mars, Jiipiter ve Satiirn vardir ve bunlarin hepsi ilizerinde hareket ettigi kiirelere

cakilidir.’¥ Tiim gok cisimlerinin en disinda da Sabit Yildizlar Kiiresi yer

almaktadir.

Tablo 2.1. Eudoxus’un kabul ettigi kiirelerin sayis1

Yer Ay Giines Veniis Merkiir Mars Jipiter Satiirn  Sabit Yildizlar Toplam
0 3 3 4 4 4 4 4 1 27

Aristoteles’e gore Eudoxus Yer’in lizerinde bulunan Ay ve Giines’in ayni1 liger kiire
tizerinde hareket ettigini kabul etmis; ilk ve en dista bulunan kiirenin hareketinin

132 ortasindan, iiciinciisiiniin

Sabit Yildizlar Kiiresiyle ayni, ikinci kiirenin Zodyak’in
de yine Zodyak’in diizlemine yatik bi¢imde bulundugunu ancak Ay’in kiiresinin

Giines’inkine nazaran daha biiyiik oldugunu ifade etmistir.3

129 Veniis, Merkiir, Mars, Jiipiter, Satiirn; ayrintili bilgi icin bkz. Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi
Tarihi..., s. 30. Bugiin gezegen olarak kabul ettigimiz gok cisimlerin Antik Yunan’da ‘seyyar yildizlar’ olarak
karsiligiyla verilmektedir.

130 Aristoteles, Metafizik, (Ceviren: Y. Gurur Sev), 5. Basim, Pinhan Yayincilik, istanbul 2019, 1073b17, s. 387.
181 Unat, lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 30.

132 Ekliptik/burglar kusagi/felek el-buric/tutulum dairesi (Eng: zodiac), Giines’in bir yil boyunca iizerinde
dolandig1, yilhik hareketi saglayan dairedir; ayrintih bilgi i¢in bkz. Unat, “Felek el-buric”, Ilk¢aglardan
Gliniimiize Astronomi Tarihi..., s. 337.

133 Aristoteles, Metafizik..., 1073b17, s. 387.
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Ekliptik
Yillik Hareket

Gokkiire
Giinliik Hareket

Gezegen Kiireleri
Geri Hareket

Sekil 2.4. Ay’in konumu ve iizerinde hareket ettigi kiireler (Unat, 2013, s. 31)

Ona gore Ay’in birinci ve en distaki kiiresi, Sabit Yildizlar Kiiresi ile ayni
eksenlerde, dogudan batiya dogru ve bir giinliik yani yirmi dort saatlik hareketi icra
etmekte; ikinci kiire Zodyak’in ortasindan gegen yani Burglar Kusagi’nin eksenleri
etrafinda, ilk kiirenin aksi istikameti olarak batidan doguya dogru hareket etmekte ve
yillik hareketi® saglamakta, ekliptik olarak da adlandirilmakta; {igiincii kiire ise ilk
kiire ile ayni istikamette, ikinci kiireye zit istikamette ve egimli, dogudan batiya
dogru hareket etmekte, Ay’in diigiim noktalarimi®®® aciklamak igin kullanilmakta ve
Ay da bu kiirenin ekvatorunda yer almaktadir.® Giines’in kiireleri de Ay’in kiireleri
ile ayn1 oldugu i¢in, Giinesin ilk kiiresi de Sabit Yildizlar Kiiresi ile ayn1 hareket ve
egiklikte, dogudan batiya hareket etmekte ve giinliik hareketi aciklamakta; ikinci
kiiresi yine Zodyak’in ortasindan geg¢mekte, ilk kiireye zit yani batidan doguya

hareket etmekte ve tizerindeki yillik hareketi vermekte; {iglincii kiire de ilk kiireyle

134 Yildizil-ay (sideral), Ay’in sabit bir yildiz ile kavusum konumundan ayni yildiza kavusumuna degin gegen
siiredir; ayrintili bilgi igin bkz. Unat, “Yildizil ay”, ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 380.

135 Diigiim noktasi/cevzeher/ukde (ejderal, dragonik-ay), Ay’ veya diger gezegenlerin yoriingelerindeki
doniisiinde ekliptigi kestigi noktadir, Ay yoriingesinde donerken ekliptigi iki kez keser, Kuzey’e dogru
doniisiinde ekliptigi keserse Kuzey Ay Diigiimii, giineye dogru doniisiinde keserse Giiney Ay Diigiimii olarak
adlandirilhir; ayrintili bilgi igin bkz. Unat, “Cevzeher” ilkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 330;
“Ukde”, s.378.

136 Unat, Tlkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 30-31,
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ayni yonde, ikinci kiireye zit yani dogudan batiya hareket etmekte ve ikinci kiireye
egimli, Ay’dan kiigiik bir agiyla ekvator ile Zodyak arasindaki egimi agiklamaktadir.
Dolayisiyla Ay ve Giines’in her birinin bir kiire iizerinde ileriye dogru giderken
birden durmakta farkli yone hareket eden kiireye baglanarak geriye dénmesinin,
boylelikle ‘8’ yani hippopede goriintisii ortaya ¢ikmasinin, giinlik ve yillik

hareketlerinin agiklanmasi ii¢ kiireye baglanmasiyla agiklanmaya ¢aligiimistir.

Seyyar yildizlarin goriintisteki hareketlerini agiklamak icin her birini dort farkl
kiireye baglayan Eudoxus; birinci ve ikinci kiireler i¢in Ay ve Giines ile ayn1 kiireleri
tayin etmis, Ugiincii kiirenin kutuplarinin Zodyak’in ortasindan gegen ¢emberde,
Merkiir ve Veniis’iin ayni kutuplarda diger her birinin de farkli kutuplarda, dérdiincii
kiirenin ise iiglincii kiireye yatik bir bicimde ve ortasma ilisik kabul etmistir.}3’
Boylelikle ilk iki kiirenin tiim gdkcisimleri i¢in ortaktir, yani biitlin gok cisimlerinin
ilk kiiresi Sabit Yildizlar Kiiresi ile aym1 hareket ve egimde, giinliik hareketi
karsilamakta; ikinci kiire de ilk kiireye egimli olarak ekliptik boyunca olusan yillik
hareketi vermektedir. Merkiir ve Veniis’iin ii¢lincii kiiresinin kutuplar1 ayn1 oldugu
icin de yillik hareketin onlarda ayni kabul edilir. Diger gok cisimlerinse lgilincii
kiiresinin Zodyak ile ayni hizada yer almalarina kargmn her birinin kutuplar1 farkl
konumlandig1 igin kavusum periyotlari®®® farklilasmakta; dérdiincii kiirenin ise
ticlincii kiirenin yiizeyinde, doniisii iiglincii kiire ile ayni olmasina karsin aksi
istikamette ve eksenleri her bir gezegen igin farkli konumlanmakta, mevcut gok

cismi de bu kiirenin etrafinda yol almaktadir.**®

Dolayisiyla Eudoxus Ortak Merkezli Kiireler Sistemi adiyla anilan sisteminde
gokyiizii ilk defa matematiksel bir modelle ele almmistir.* Sistemin anlasilmas1 her
ne kadar karigik ve uygulamasi basarisiz olsa da goriiniisleri kurtarmaya yonelik bir

girisimi kuramsallastirmaya calistigindan &tiirii kabul goérmiistiir.

137 Aristoteles, Metafizik, 1073b17, s. 387.

138 Yildizil yil (sinodik periyotlar), Yer’in yoriinge lizerinde bir kez dolanimindaki gegen zaman. Giines’in
gokytiziindeki yillik hareketinde bir yildizla art arda iki kez kavusumundaki gegen zaman. Unat, “Sene-i
nuciimiyye”, llkgaglardan Giiniimiize..., s. 371.

139 Unat, Tlkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 31-32,

140 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 61.
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2.2.1.2.3. Callippus

Eudoxus’un dgrencisi olan Callippus (M.O. 4. yiizyil) da kiirelerin konumlar1 ve
Jiipiter ile Satiirn’iin kiirelerinin sayist bakimindan Eudoxus ile ayni modeli verir
lakin hala goriiniisler karsilanmadigi i¢in Ay ve Gilines’e ikiser tane, kalan diger
gezegenlere ise birer tane daha kiire eklemeyi uygun bulmustur.**! Nitekim o, Jipiter
ve Satlirn’de sorun olmadigini lakin Mars, Venilis ve Merkiir'iin kavusma
periyotlarinda hata olmamalart i¢in geri doniis hareketlerindeki diizensizlikleri
aciklayacak birer kiire eklemistir.!¥? Giines ve Ay i¢in de hala diizensiz
hareketlerinin karsilanmadigini diisiindiigii i¢in onlara da ikiser kiire ekler.!3
Boylelikle Ay, Giines, Mars, Merkiir ve Veniis i¢in beser kiire; Satiirn ve Jiipiter’de
bir degisiklik olmadig i¢in dorder kiire olmak iizere, kiire sayisini toplamda otuz iice

cikarir. Bir kiire de Sabit Yildizlar eklenince say1 otuz dort olur.

Tablo 2.2. Callippus’un kabul ettigi kiirelerin sayisi

Yer Ay Giines Veniis Merkiir Mars Jipiter Satiirn  Sabit Yildizlar Toplam
0 5 5 5 5 5 4 4 1 34

Binaenaleyh, Antik Yunan’in evren anlayig1 Thales’ten soyut ve canli bir maddeyle
baslamis, Pythagoras ile sayisal bir deger kazanmisg, Platon ile geometriye evrilmis
ve en son Eudoxus ile matematiksel zeminine kavusur. Ancak evrene bakis
acisindaki bu degisim heniiz baslamistir. Nitekim yiizyillar boyunca siirecek olan

yeni bir sistem Aristoteles tarafindan heniiz agiklanacaktir.

141 Aristoteles, Metafizik..., 1073b33, s. 387.
142 Unat, {lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 32.
143 Unat, {lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 32.
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3. ARISTOTELES’IN EVREN ANLAYISI

Aristoteles, kendisine degin siiregelen arastirma yoOnteminin nesneye gore degil,
karsit gorlisler neyse onlara gore yapilmakta oldugunu ve kisinin kendisine dahi
karsit bir gorlisii kalmayana degin devam etmekte oldugunu lakin bunun dogru
olmadigmi; c¢linki kisi dogrudan nesneye yonelerek, nesnenin biitliin ayiric
ozelliklerini belirledikten sonra ancak nesneye 6zgii cinsge itirazlara karsi ¢ikmasi
gerektigini savunur.'** Ona gore arastirmanin baslangici1 daha bilinir daha agik, tiimel
olandan daha yalin olana dogru olmalidir.}** Duyum agisindan daha bilinir olan bir
seyse biitiindiir (holon)!*6, Bu bakimdan biitiinden parcalara, tiimelden tikellere
dogru gitmek gerekir; c¢ilinkii Aristoteles’e gore bir seyi bilmek, o seyin

‘kavram’larini, ‘ilke’lerini'#’ ve ‘neden’lerini'*® bilmeyi gerektirir.4°

Antik Yunan’da en agik, en bilinir ve tiimel olan ise giinliik hayat1 kusatan ve duyu
organlarina hitap eden olaylar1 konu edinen, ‘fizik’/*doga’ (physis)*®® kabul edilir.t%

Bu bakimdan Aristoteles’in evren anlayisi Fizik (Physika) temeliyle kurulur. Fizik’in

144 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, (Ceviren: Saffet Babiir), 2. Basim, BilgeSu Yaymcilik, Ankara 2018, 294b 11-
16, s. 70.

145 Aristoteles, Fizik, (Ceviren: Saffet Babiir), 7. Basim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul Ocak 2019, 184a 15-17,
s. 9.

146 Aristoteles, ‘birden fazla anlamli olanlar’ olarak ifade etti§i bazi kavramlar1 Metafizik’in Delta kitabinda
tanimlamustir. Nitekim tanimlanan kavramlar dénemindeki kullanim ve anlam farkliliklarini da igermektedir. Isbu
metindeki bazi kilit kavramlar eserlerinden ¢ikarildig: gibi sozliikteki kullanimlar1 da dikkate alimmistir. Nitekim
biitiin (holon), bir anlamda (i) dogal biitlinliigii sagladig1 sdylenen ve hicbir pargasi eksik olmayan, bir anlamda
da (ii) sarilanlar1 sanki birmisgesine saran i¢in kullanilir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik..., 1023b
27-1024a 10, s. 183.

147 [lke ya da baslangig (arkhé), bir anlamda (i) bir seyin kendisinden hareket eden ilk kismi, bir anlamda (ii) her
bir seyin kendisinden baglanacak en iyi noktasi, bir anlamda (iii) bir seyde i¢kin olup da o seyi meydana getiren
ilk sey, bir anlamda da (iv) bir seyde i¢ckin olmayan ama o seyi meydana getiren ilk sey ve hareketle degisimin
dogal olarak basladig: ilk sey olarak kullanilir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik..., 1012b 34-1013a
23,s.139

148 Neden (aition), bir anlamda (i) bir seyde i¢kin olan ve o seyin kendisinden gikarak meydana geldigi sey, bir
anlamda (ii) tiir ve ilk 6rnek, bir anlamda (iii) degisim ve duraganligin ilk baslangici, bir anlamda da (iv) amag
icin kullanilir; ayrintili olarak bkz. Aristoteles, Metafizik..., 1013a 24-1014a 25, s. 141-143.

149 Aristoteles, Fizik..., 184a 10-15, s. 9; Aristoteles, ikinci Coziimlemeler, (Ceviren: Ali Houshiary), 5. Basim,
Yapi Kredi Yayinlari, istanbul Subat 2020, 71b 9-13, s. 10-11.

10 Doga ya da fizik (physis), bir anlamda (i) biiyiiyen seylerin ilk olusu, bir anlamda (ii) biiyiiyenlerin
kendisinden igkin olarak ¢ikip biiyiidiigii ilk sey, bir bakima (iii) dogal var olanlarin kendisinde ¢ikan ilk hareket,
bir anlamda (iv) dogal olmayan seylerin de kendisinde igkin olarak bulup meydana geldigi ickin olan ilk sey, bir
anlamda da (v) var olanlarmn varliklari igin kullanilir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik..., 1014b 15-
1015a 19, s. 145-147.

151 Mahmut Kaya, islam Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yaynlari, istanbul 1983, s. 134-
135.
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152 153

yani doga biliminin arastirma alanimi cisimler=>¢, biyiikliikler=°, cisim ve
biiyiikliikten olusan nesneler, nesnelerin ilkeleri, ana maddeleri olusturmaktadir.'> O
halde evvela herherge varlig1 kabul edilen nesnelerin var olma tarzlarini aragtirmak
gerekir. Bunlarin ilkesi bir mi, sonsuz mu, ¢ok mu, ¢oksa ka¢ oldugu tek tek

sorusturulmalidir.

Aristoteles’e gore var olanlarin ilkesinin ‘bir’ olmasi imkansizdir; ¢linkii ‘bir’ ¢ok
anlamli™® kullamilmaktadir. Misal, biitiin olarak ‘bir’ pargalandiginda ‘cok’ ve
parcalari tekrar birlestirildigine tekrar ‘bir’ olabilmektedir. Bu bakimdan her seyde
iki tiir ‘bir’lik bulunur; imkan (dynamis)!®® ve gerceklik (entelekheia)® halinde.!*®
flkenin ‘bir’ olmasi imkansiz olduguna gore sonsuz olmaklhigma bakilmalidir.
Nitekim Aristoteles’e gore sonsuz da birka¢ anlamda kullanilmaktadir; (i) bunlardan
birisi bastan sona gidilecek bir sey olmadig i¢in gidilemeyen sey; (ii) diger anlamda
sonu olmayan bir seyi kendi i¢inde tasiyan sey, ne sonu olmayanin ne de onu saran
olarak kendisinin sinir1 olmayan sey; (iii) bir diger anlamda ise ekleme, bolme veya
her ikisi acisindan ulasilamayan seydir.®® Bu tanimlardan hareketle sonsuz icin
dogrudan belirleme yapmak miimkiin degildir; ¢iinkii sonsuzun dahil oldugu bir¢ok
husus vardir. Bu bakimdan Aristoteles sonsuzu ilkin imkan ve gegeklik bakimdan

tasnif eder.

Aristoteles’e gore sonsuz duyulardan ayrik bir seydir; ¢linkli sonsuz bir biiytiklik
degildir.’®® Nitekim her biiyiikliigiin en az bir yandan béliinebilir, eger sonsuz

biiyiikliik boliinebilirse, ondan alinan parganin da sonsuz olmasi gerekir ve bu

152 Aristoteles’e gore higbir yonden béliiniir olmayan ve konumu olmayan ‘birim’, konumu olan ‘nokta’, bir
yonden boliiniir olan ‘dogru’, iki yonden béliiniir olan ‘diizlem’, {i¢ yonden boliiniir olansa ‘cisim’dir; ayrintili
bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik..., 1016b 24-30, s. 155.

153 Fizik biliminde yedi temel biiyiikliik bulunmaktadir; kiitle, uzunluk, zaman, sicaklik, akim siddeti, 151k siddeti
ve madde miktaridir; fiziksel biiyiikliikler de uzunluk, agirlik, zaman, alan, hacim, akigkanlar, sicaklik, is, enerji,
gii¢ hiz, devir, 151k, ses seklinde siralanabilir lakin hepsi ekseriyetle miktar ve mesafe olarak kabul edilebilir.

154 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 268a 1-6, s. 11.

155 Bir, hem kendinde hem ilineksel hem cins hem tiir hem nitelik hem nicelik bakimindan ¢ok anlamli olarak
kullanilabilmektedir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik...,, 1015b17-1017a7, s. 151-155.

1% Dynamis yahut diinamis, imkan, giic, olanak, kuvve, bi’l-kuvve, potansiyel, kabiliyet kavramlarina karsilik
gelmektedir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Peters, dinamis, Antik Yunan Terimleri S6zIligi..., , s. 77-82; Aristoteles,
Metafizik..., 1019a 15-1020a 6, s. 165-167.

157 Entelekheia tamamlanma, gerceklik, tam, fiiliyat, bi’l-fiil kavramlarina karsihk gelmektedir; ayrmtili bilgi icin
bkz. Peters, entelekheia, Antik Yunan Terimleri S6zIigi..., s. 104-105.

158 Aristoteles, Fizik..., 186a 1-2, s 15.

159 Aristoteles, Fizik..., 204a 6-7, s. 111.

160 Aristoteles, Fizik..., 204 a 7-12, s.111.
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durumda iki ayr1 sonsuz olur Ki sonsuz biyiikliigiin parcasinin olmasi da akla
aykiridir. Dolayisiyla sonsuz gerceklik halinde yoktur ve gerceklik bakimindan
sonsuzdan soz edilemez. Ancak sayilar, zaman, biiyiikliikler gibi sinirlanamayan

hususlar da bulunmaktadir.

Bu bakimdan imkén halinde sonsuz sorusturulur. Aristoteles’e gore ekleme ve bélme
bakimindan imkan hélinde sonsuzdan s6z edilebilir;!®! ciinkii nicelik'®? bakimindan
bir seye ne kadar ekleme yapilirsa yapilsin mevcut nicelikten hep daha ¢ok bir
nicelige ulasilabilir keza bolme bakimindan her nicelik imkan halinde hep yarisina
boliinebilir, yine de en kiigiik parcasi bakimindan bir smira ulasilamaz.!®® Bu
bakimdan Aristoteles sonsuzu biitiin olarak kabul etmez; ¢iinkii ona gore biitiin
(holon), tam olan, igine herhangi bir sey eklenemeyen ve almayandir lakin sonsuz

imkan halinde siirekli i¢ine niceliksel degerleri alabilir.1%*

Diger yandan Aristoteles’e gore biiylikliikk agisindan sonsuz da yalnizca bolme
bakimindan miimkiindiir lakin ekleme bakimindan degil;!®® ¢iinkii ne kadar ekleme
yapilirsa yapilsin var olan biiyiikliik asilmasina karsin sonsuz biiyiikliige ulasilamaz.

Nitekim sonsuz biiyiikliik olsa, onun zaten her yandan'®®

yayilmis olmasi gerekir.
Dolayisiyla sonsuz matematik nesnelerde ekleme ve bdlme bakimindan imkan
halinde miimkiinken, biiyiikliiklerde yalnizca bolme bakimindan miimkiindiir.
Ancak sorusturma var olanlarm ilkeleri iizerine oldugundan, gerceklik halinde
sonsuz mimkiin degildir. Nitekim var olanlarin sonsuzdan oldugunu kabul etmek,
sonsuza baslangic atfetmek, onu sinirlamak anlamina gelir. Ayrica sonsuzda da bir

‘ilk’ olana rastlanmaz, dolayisiyla sonsuz var olanlarin ilkesi olamaz.

Ilke ‘bir’ ve ‘sonsuz’ degilse, geriye onu sinirli niceliklerden sorusturmak kalir.
Arastirmay1 daraltmak i¢in en kii¢iik sinirlamalardan baslayarak, ‘bir’den sonraki en

kiiclik smirlt nicelik olan ‘iki’ye bakmak gerekir. Nitekim Aristoteles ‘iki’nin

161 Aristoteles, Fizik..., 206a 15-16, s. 123.

162 Nicelik (poson) her biri bir ve dogal olarak belirli bir sey olanlarin olusturucu unsurlarina béliinebilenler igin
kullanir; ayrintili bilgi igin bkz. Aristoteles, Metafizik..., 1020a 7-1020a 32, s. 169

163 Aristoteles, Fizik..., 207a 30- 207b5, s. 129-131.

164 Aristoteles, Fizik..., 207a 7-10, s. 127.

165 Aristoteles, Fizik..., 206a 16-17, s. 123.

166 Uzunluk, genislik ve derinlik.
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karsitliklar olarak alinmasinin akla uygun oldugunu sdyler; ¢linkii ona goére var
olanlar birbirlerini ilineksel*®” anlam disinda karsitlar olarak etkilemektedirler,
rastgele olarak degil.’®® Misal, ‘egitimsiz’ ve ‘egitimli’ iki karsitliktir ve bir zaman
‘egitimsiz’ olan bir zaman geldiginde ‘egitimli’ olur, yani asil karsitina dogru gider;
clinkli ‘egitimsiz’in asil karsiti ‘saglikli’ degildir. ‘Egitimsiz’, ‘egitimli’ olurken
‘saglikli’ da olabilir lakin bu durum asil degil ilineksel olarak gerceklesir. Keza
‘saglikli’ degil ‘hasta’ da olabilir yahut hi¢bir sey de olmayabilir; ¢iinkii ilineksel
olan, olmamasi da miimkiin olandir. Dolayisiyla var olanin asil anlamda birbirlerini

etkileyecek ‘iki’ karsitliktan olabilir.

Ancak Aristoteles daha sonra ilkenin yalnizca karsitlar olarak alinmasinin sorunlu
olacagini diisliniir; ¢iinkii ona gore yalnizca karsitliklar birbirlerini yok edebilir yahut
biri digerine {istiin gelerek giiclii olan zayif olan1 ortadan kaldirabilir.'®® Bu
bakimdan o, her iki karsithigin da iizerinde tasindigi yahut karsitliklarin iizerinde
korundugu bir ‘tasryici’ya (hypokeimenon)'’® kanaat getirir.!”* Misal ‘egitimli’ ve
‘egitimsiz’  karsitliklar1 ‘insan’ tasiyicisi {izerindedir. Tasiyict olarak ‘insan’
olmaksizin ‘egitim’ ve ‘saglik’ kendinde bilinen karsitliklar degildir ve bu yiizden bir
zaman Otekini bagka zaman berikinin olmas1 miimkiin degildir. O hélde var olanlarin
karsitliklardan birisi olmasi karsitliklar hasebiyle degil tastyict hasebiyledir.}’
Tastyic1 da bir sey olmakla bilinir ki insan yalnizca insan olmakla ne ‘egitimli’ ne
‘egitimsiz’ ne ‘saglikli’ ne de °‘sagliksiz’ olur. Ancak bunlarin olma imkéanini

kendisinde bulundurmakla ‘egitimli-egitimsiz’, ‘saglikli-sagliksiz’ olur. Dolayisiyla

167 flinek (sumbebékos), bir seyde igkin olan ve o sey icin sdylenmesi dogru olan ama zorunlu olmayan ya da
cogunlukla olmayan i¢in kullanir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik..., 1025a 14-1025b 1, s. 189;
Fizik..., 186b 18-21, s. 19; 256b 10, s. 365.

168 Aristoteles, Fizik..., 188a 31-34, s. 29.

169 Aristoteles, Fizik..., 189a 21-30, s. 33.

170 Tagiyic1 (hypokeimenon), bir anlamda (i) var olanlarin bazilar igin bir dzne olarak, kendisi tasiyici olarak
sOylenir, sozgelimi insan belli bir tagiyicidir lakin bagka bir tasiyici iginde degildir, bir anlamda (ii) bazilar1 bir
tastyict iginde olmasina kargin kendisi hi¢bir tasiyici i¢in sdylenmez, sdzgelimi okuma-yazma bilgisi ruh
tastyicisi icindedir ama hicbir tastyict igin sdylenmez, bir anlamda (iii) hem bir tasiyict igin hem de bir tasiyict
icinde olarak, sozgelimi bilgi hem ruh tasiyicisinin igindedir hem de hem de okuma-yazma tagtyicisi igin sdylenir,
bir anlamda da (iv) bazilar1 ne bir tasiyici i¢indedir ne de bir tastyict i¢in sdylenir ki bunlar basitce, boliinmez ve
sayica ‘bir’ olanlarin tanmimlari i¢in kullanilir; ayrintili bilgi igin bkz. Aristoteles, Kategoriler, (Ceviren: Y. Gurur
Sev), 2. Basim, Pinhan Yaymcilik, Istanbul Haziran 2020, 1a 20-1b 9, s. 7-9; Diger bir ifadeyle, baska seyler
tastyici i¢in sOylenebilirken tasiyici baska higbir sey i¢in soylenemeyendir, bkz. Aristoteles, Metafizik..., 1028b
35-2, s. 203-205.

11 Aristoteles, Fizik...,189a 35-189b 1, s. 33.

172 Aristoteles, Fizik..., 192a 18-24, s. 49.
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aciga cikmustir ki var olanlarin bir tasiyict ve iki karsithik olmak tizere ¢ ilkesi

bulunmaktadir. Ancak asil mesele hangi nedenlere gore var olan oldugudur.

Nitekim Aristoteles bu hususta var olanlarmn asil, mutlak!’® olarak dort, ilineksel
olarak iki olmak fiizere toplamda alti nedeni olabilecegini savunur. Ona gore var
olanlarin asil olarak; (i) tasiyicinin kendisinde igkin oldugu sey, yani maddi nedeni;
(i1) nesnenin kendisinde igkin olan tanimi, yani bigimi (eidos); (iii) degismenin,
hareketin yahut duraganligin kaynagi olarak onun hareket ettiricisi, yani faili; son
olarak da (iv) amac (telos), yani eregi bulunur.’* Misal, bir ‘Aristoteles Heykeli’nin
maddi nedeni tahta, demir, tung gibi kendisinden yapilmis malzemedir. Heykelin
‘Aristoteles Heykeli’ olmakligi, onun ne oldugu sorusuna cevap olarak, onun tanimi
(logos) yani bi¢ime (eiodos) karsilik gelen nedendir. Heykelin tahta, demir, tung
malzemesinden ‘Aristoteles Heykeli” haline getiren ise malzemenin bigim
kazanmasina sebep olan hareket ettiricisi, zanaatkari, yani fail nedenidir. Tahtanin,
tuncun, demirin zanaatkdr tarafindan ‘Aristoteles Heykeli’ olma amaciyla
bigimlendirilmesi ise ereksel nedendir. Bu bakimdan dogadaki var olanlarin bir

maddi nedeni bir bigimsel nedeni bir fail nedeni bir de ereksel nedeni bulunmaktadir.

Asil  nedenlerin ilki olan maddi neden ile madde (hylé) ise birbirine
karistirilmamalidir. Aristoteles’e gore madde (hylé) kendi basmna bir sey degildir,
bilinemezdir,!”™ maddenin madde olarak kendinde ne oldugunu sdylemek miimkiin
degildir; ciinkii ne sicak-soguk ne akilli-akilsiz ne canli-cansizdir.>’® Keza yoksunluk
da degildir;'"" ¢iinkii yoksunluk, kendinde var olmayanken, madde ilineksel var

olmayandir.}’® Maddi neden ise daha ¢ok toprak, tahta, tas gibi belirli bir seydir.

173 Aristoteles mutlak igin ya her var olan kategorisinin basi ya da tiimel olan ve her seyi kusatan der; bkz.
Aristoteles, Olus ve Bozulus, (Ceviren: Y. Gurur Sev), 2. Basim, Pinhan Yaycilik, Istanbul Aralik 2019, 317b
5-6, s. 25.

174 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler..., 94a 20-24, s. 61; Fizik..., 194b 23-195a 2, s, 61-63; Metafizik..., 1044a
33-1044b 2, s. 265.

175 Aristoteles, Metafizik..., 1035b 7, s. 231.

176 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, Cilt: III, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul Subat 2020, s.
144,

177 Aristoteles, Metafizik..., 1022b 22-1023a 7, s. 179.

178 Aristoteles, Fizik..., 192a 1-6, s. 47.
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Ayrica bigim (eidos) ile form ya da sekil (morphe) de birbirine karistirllmamalidir.
Nitekim morphe daha ¢ok bir seyin goriintisiine karsilik gelir, yani duyusal sekle;
eidos ise daha igsel bir sey olarak kabul edilir. Bir seyin tanim1 (logos) veya ne ise 0
olmas1 gereken sey, 6z (to ti en einai) anlamlarma karsilik gelir.!”® Oyle ki var
olanlar maddede (Ay/é) bulunan karsitliklardan tanim yani bi¢im (eidos) kazanarak
belirli bir sey (to ti en einai) olur.® Nitekim karsitliklardan biri bi¢im, yani belirli
bir sey oldugu i¢in diger ise bunun yoksunlugu olur. Nihayetinde hem madde (4ylé)
hem bi¢im (eidos) ya da form hem de bu ikisinden ¢ikan somut biitiinliik (synolon)
de ‘tasiyicr’®®!, yani belir bir sey olan maddi nedendir, bir diger ifadeyle de
malzemedir veyahut birlesik nesnedir.'®? Bu bakimdan Aristoteles aslinda maddeci,
mekanik bir goriisten uzaktir; ¢iinkii o, var olanlarin madde ile degil bigim ile var
oldugunu kabul eder.'®® Nitekim bi¢im olmaksizin madde daima imkan halindedir;
gerceklik haline gectiginde ve tamamlandiginda ise daima bicimle ya da formla

birliktedir ve bu noktada Aristoteles ona artik madde degil somut biitiinliik der.®*

Geriye kalan iki nedense, mutlak anlamda olmasi miimkiin olmayan ancak mutlak
anlamda olanla birlikte, ilineksel olarak gerceklesen, sik sik olanin disinda daha
seyrek olabilen nedenlerdir ki bunlar; talih ve rastlantidir.®® Aristoteles’e gore talih
rastlantiyr kapsar; talih eseri olan her sey rastlantisal da olabilir ancak rastlantisal
olan her sey talih eseri olamaz, yani mutlak anlamda ger¢eklesen bir amacin yaninda
istenilen amag s6z konusu olmaksizin olusan sey rastlanti, rastlant1 sonucu olmasina
karsin amacini gergeklestirmek igin tercih sahibi olanlarca istenmesi ise talihtir.18
Keza Aristoteles, bosuna sozciigliniin de yine isteyip de talih eseri gergeklesmemis

bir sey i¢in kullanilmakta oldugunu ifade eder.

179 David Ross, Aristoteles, (Ceviren: Ahmet Arslan), 4. Basim, Kabalc1 Yaymcilik, istanbul Mart 2020, s. 126.
180 Aristoteles, Metafizik..., 1069b33-35, s. 371.

181 Yasin Gurur Sev, “Aristoteles’in Metafizik'inin Zeta Kitabr”, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 48.

182 Aristoteles, Ruh Uzerine, (Cev: Omer Aygiin - Y. Gurur Sev), 2. Basim, Pinhan Yayncilik, Istanbul 2019,
412a 6-10, s. 87.

183 Esra Cagri Mutlu, “Aristoteles’'te Mekanik Aciklama vs. Ereksel (Teleolojik) Aciklama”, Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Yil: 5, Say1: 62, Aralik 2017, s. 157.

184 Sev, Aristoteles’in Metafizik’inin Zeta Kitabu..., s. 48.

185 Aristoteles, Fizik..., 197a 32-35, s, 75.

186 Aristoteles, Fizik..., 197b 18-22, s. 77.
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Binaenaleyh var olanin var olma tarzlari igin belirlenen ilkeler, bir ‘tasiyict’ ve bu
‘tastyici’da bulunan iki ‘karsitlik’ olarak ortaya c¢ikar. Hareket ettiren, tastyicidaki
karsitliklardan birini, bir amagla hareket ettirerek onun bi¢im kazanmasiyla var
olmasina neden olur. Diger yandan Aristoteles, (i) goriiniir hale geldiginde belirli bir
sey olan tasiyiciya (hypokeimenon) (ii) hareketin yoneldigi belli bir durum olarak
bi¢ime (eidos) ve (iii) bunlardan ¢ikan tek tekler, sozgelimi Sokrates ve Kallias’a da

ousia®®” demeyi uygun goriir.188

Nitekim o, varliklar1 (ousia) da iice ayrir; (i) bozulusa tabi olanlar, (ii) ezeli-ebedi
olanlar ve (iii) hareketsiz olan.’®® Ona gore ilk ikisi hareket (kinesis)'*® icerdigi icin
fizik/doga (physis) alanina girer; ¢ilinkii hareket fizige iligkindir, bu bakimdan onlar1
Fizik (Physika) ve Fizik’in devami niteligindeki Gokyiizii Uzerine ve Olus ve Bozulus
adli eserlerinde inceler. Ancak hareketsiz olan {i¢iincii varlik, hareketsiz oldugundan
Physika’dan (Fizik) sonra gelen anlaminda ki Meta ta Physika (Metafizik) alaninda

incelenir.
3.1. Hareket

Fizik’in asil konusu harekettir (kinesis). Zira Aristoteles’in temel kabulii de doganin
bir hareket ilkesi oldugudur; ¢linkii ona gore dogada tamamen hareketsizlik s6z
konusu degildir, ya tiim dogal nesneler ya da bazi dogal nesneler hareket

etmektedir.!®® Avristoteles kinesisi, gozlemlerinden hareketle salt dinamik (dynamis)

187 Qusia (varlik, t6z, 6z) bir anlamda (i) yalin cisimler, bir anlamda (ii) genel cisimler, bir anlamda (iii) canllar,
bir anlamda (iv) canli ve ruhu olanlar i¢in kullanilir lakin tiimel olandan daha ¢ok bir tikeller i¢in, yani (i)
tastyiciy1 (hypokeimenon), (ii) bu-belirli sey (tode ti), (iii) nelik (to ti én einai) ve bigim (eidos) ile form (morphe)
icin kullanilir; ayrmtilt bilgi igin bkz. Aristoteles, Metafizik..., 1017b 10-1017b 26, s. 157-159; Aristoteles,
Kategoriler..., 2a 10 4b19, s. 11-22.

188 Aristoteles, Metafizik..., 1070a 10-14, s. 373.

189 Aristoteles, Metafizik..., 1069a 30-35, s. 369.

190 Gemiler igin gitmek, yiiriimek olarak kullanilan Antik Yunanca kio fiil kokiinden gelen Kinesis yine ayni
kokten olan kineo hareket ettirmek, bir seyi yerinden oynatmak, degistirmek, baglatmak, bir seyin yaraticisi ya da
mucidi olmak ve kipirdatmakla yakin anlamli Yunanca bir fiildir ve hareket, devinim, kipirt, kimilti, degisme
anlamlarinda kullanilir; ayrintili bilgi igin bkz. Francis E. Peters, “Kinesis”, Antik Yunan Felsefesi Terimler
Sézliigii, (Ceviren: Hakki Hiinler), Paradigma Yaymcilik, Istanbul Aralik 2004, s. 191. Ayrica Kinesis igin
Tiirkgede yaygin olarak ‘devinim’ veya ‘hareket’ kavramlari kullanilsa da ‘devinim’in zihinde daha mekanik bir
intiba birakmasindan &tiirii isbu ¢aligma boyunca ‘hareket’ kavrami kullanilacaktir.

191 Aristoteles, Fizik..., 185a 10-15, s. 11; 193a 27-193b 21, s. 53-55.
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bir model olarak kurmustur; ¢iinkii Antik Yunan’da kinematik ve dinamik ayrimi

bulunmamaktadir.1%9

Bu bakimdan ona gore hareket (kinesis), imkan (dynamis) halinde bir seyin
gergeklik haline ulasmasi, yani kendini tamamlamasidir (entelekheia).!®® Nitekim
dogadaki nesnelerin hareketi, imkan halinde bulunanin karsitina dogru miimkiin
olmasiyla gerceklesmesidir. Bu noktada hareketin imkan halinde mi yoksa gergeklik
(entelekheia) halinde mi oldugu belirsiz goriilebilir. Ancak hareket ikisi de degildir,
daha ziyade imkan (dynamis) ile gerceklik/tamamlanma (entelekheia) arasindaki
islerliktir (energeia).’®* Misal, ‘yiiriime’ insanda imkan halinde bulunur ve insanmn
‘yiiriiyebilmesi’ miimkiindiir.  Insan ‘yiiriidiigii’ vakit artik imkan1 gerceklik
(entelekheia) kazanmustir. Insanm hareketi (kinesis) ise ‘yiiriime’den evvelki
duraganlik ile ‘yiirime’ sonundaki duraganlik arasindaki islerlik (energeia) olan
‘yiirliyor olmak’tir. Ancak Aristoteles’e gore hareket eden sadece imkan halinde
bulunan degildir, hem imkan hem gergeklik halinde de bulunabilir.!%® Misal, imkéan
halinde ‘yiiriiyebilen’in gergeklik halinde ‘yiirlimesi’, imkan halindeki bagka bir seyi
de ‘yliriitebilir’ olmasi, kendisiyle birlikte baska bir seyi de hareket ettirme imkanini

da kendinde bulundurmasidir.

Ayrica hareket, ‘bir seyi yapiyor olmak’ oldugundan, ‘bir seyi yapmiyor olmak’ da
onun karsiti, yani hareketin karsiti olur. Nitekim Aristoteles’e gore de hareketin
karsit1 durgunluktur, bunun haricinde; hareket etmesi tiimiiyle imkéansiz olan hareket
etmeyen; hareket etmesi miimkiin oldugu halde ona verilmis zaman ve yerde hareket
etmeyen, durgun; uzun zaman iginde ve gii¢likkle hareket eden de giic hareket

edendir.1%

Hareket ise Aristoteles’e gore dorde ayrilir; ya (i) bir ‘tasityicr’dan bagka bir
‘tastyic’ya, ya (ii) bir ‘tasiyici’dan bir ‘tasiyict olmayan’a, ya (iii) bir ‘tasiyici

olmayan’dan bir ‘tasiyici’ya, ya da (iv) bir ‘tasiyici olmayan’dan baska bir ‘tasiyici

192 Topdemir, Aristoteles’in Doga ve Fizik Felsefesi..., s. 18.
193 Aristoteles, Fizik..., 201a 9-11, s. 95.

194 Aristoteles, Fizik..., 201b 33-202a, s. 101; 250a 9-10, s. 339.
195 Aristoteles, Fizik..., 200b 25, s, 93.

19 Aristoteles, Fizik..., 226b 9-16, s. 231.
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olmayan’a ¢elisme harekettir.'®" ‘Tasiyic’ var olan ve ‘tasiyict olmayan’ da var-
olmayandir. Nitekim Aristoteles (iv) bir ‘tasiyict olmayan’dan bir ‘tagiyict olmayan’a
degisiminde celiski bulunmadigindan; ¢iinkii ikisi de yokluk oldugundan Gtiirii

buradaki hareket olamayacagini diisiinerek sayiy1 tige indirir.

Bu ii¢ tiir hareket arasinda ise hareket (kinesis) ve degisim (metabole) ayrimina
bulunur. Aristoteles’e gore bir (iii) ‘tasiyict olmayan’dan bir ‘tasiyici’ya ¢elisme
olus; celisme mutlak anlamda ise mutlak anlamda olus, belli bir seyin degismesi ise
belli bir olustur.® Misal ‘ak olmayan’, ‘ak olmaya’ dogru degisiyorsa bu olus, ‘var-
olmayan’ ‘var olmaya’ dogru degisiyorsa bu mutlak olustur. Diger yandan (ii) bir
‘tastyici’dan bir ‘tasiyici olmayan’a g¢elismeye ise yok olus; celisme belli bir sey
icinse belli yok olus, mutlak anlamda ise mutlak anlamda yok olustur.!®® Misal, ‘ak
olan’ ‘ak-olmayan’a dogru degisiyorsa yok olus, ‘var olan’ ‘var olmayan’a dogru
degisiyorsa mutlak yok olustur. Aristoteles’in bu ayrimlar1 hareket degil de degisim
olarak almasinin sebebi ise; ‘tasiyict olmayan’dan ‘tasiyici’ya yahut ‘tagiyici’dan
‘tasiyict olmayan’a degisimde bir tarafta var-olmayanin bulunmasindan otiirtidiir.
Dolayisiyla ona gore hareketin karsit1 ya durgunluk ya da bagska bir harekettir ve var-
olmayanin kendisinde hareket bulunmaz, o durgundur, onda gerceklesen hareket
olarak addedilemez, bu yiizden olus ve yok olustaki hareket degisimdir.?® Ancak
konu hareket (kinesis) oldugundan, mutlak/belli bir sey anlamindaki degisim, yani

olus ileride agiklanacaktir.

Nihayetinde geri doniiliirse sayet Aristoteles’e gore (i) “... yalnizca bir tasiyicidan
bir tasiyiciya degisme (metabole) harekettir”??!; ¢iinkii iki tarafta da var olanlar
karsitina dogru hareket eder. Ancak Kkarsitlik, tasiyicilarin kendisindeki imkanin
gerceklige tamamlanmasi degildir. Karsitlik, bir tasiyicidan bir tasiyiciya olan
hareketin baska bir tasiyicidan baska bir tasiyiciya olan hareketinin durumudur.?%2

Zira hareket, bir tasiyicidan bir tasiyiciya dogrudur ve burada imkan halinde olan

197 Aristoteles, Fizik..., 225a-10, s. 221.

198 Aristoteles, Fizik..., 225a 13-15, s. 221.

19 Aristoteles, Fizik..., 225a 17-20, s. 221-223.
200 Aristoteles, Fizik..., 225a 21-225b 2, s. 221.
201 Arjstoteles, Fizik..., 225 b 1, s. 223.

202 Aristoteles, Fizik..., 229b1-20, s. 245.
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gerceklik haline geger. Gergeklik halinde ise artik durgunluk yasanir; ¢iinkii hareket
tamamlanmis olur. Bir sey hem imkan hem gerceklik halinde bulunabileceginden,
gerceklik halindeyken imkan halinde tekrar baska bir karsitina dogru tamamlanmaya
gider. Hareketini tamamlanip da kendini gergeklestirdiginde ise tekrar durgunluk
yasanir. Boyle bakildiginda, bir tastyicida birbirine karsit imkan halinde iki durum ve
gerceklik halinde iki durum goriiniir lakin Aristoteles’e gore iki durumda hareketin
gerceklesmesiyle tamamlanip durgunluk yasanir, bu bakimdan iki karsitliktaki
durgunluklarin da bir birlerine karsit olmalar1 gerekir lakin durgunlugun karsiti
durgunluk olamaz.?®® Dolayisiyla var-olmayandan var olana karsitlik hareket degil,

degisimdir.

Aristoteles’e  gore  Ozde, gorelilikte, etkinligin  etkinliginde, edilginligin
edilginliginde, hareketin hareketinde ve olusun olusunda hareket olmaz; c¢iinkii
bunlarin karsitlar1 bulunmaz.?®* Degismenin degismesindeyse yalmizca ilineksel
anlamda olur. Misal bir kimse ‘hastalik’tan ‘saglik’a dogru degisirken ayn1 zamanda
‘saclar1 dokiilebilir’; ‘hastalik’in karsiti ‘saglik’ oldugundan bu degisme asil ve
‘saclarin dokiilmesi’ ise ne ‘saglik’in ne de ‘hastalik’in karsiti olmadigindan da bu

degisim tiirii ilineksel kabul edilir.

Karsit1 olmayanlarda hareket bulunmadigindan, Aristoteles, nitelikte?®, nicelikte ve
yerde hareketin olmasi gerektigini ortaya koyar.2® Nitekim yer bakimindan olan
hareket agagi-yukari, on-arka gibi bir¢ok karsitliga yonelik; nitelik bakimindan olan
hareket tasiyicinin hastalik-saglik bilmeme-6grenme gibi karsitliklarina yonelik;
nicelik bakimindan hareket ise bir seyin eksilmesi yahut artmasina yonelik harekettir.
Dolayisiyla hareket; nitelik, nicelik ve yer bakimindan nesnenin degisimidir. Ancak

evvela ‘yer’in (topos) ne oldugu agiklanmalidir; ¢linkii Aristoteles’e gore hareket

203 Aristoteles, Fizik..., 229b 30- 2304, s. 247

204 Aristoteles, Fizik..., 225b 10-15, s. 225.

205 Nitelik (poion), bir anlamda (i) varliklarin farki, bir anlamda (ii) hareketsiz ve matematik nesneler bir anlamda
(iii) hareketli ve varliklarin halleri i¢in kullanilir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik..., 1020a 33-1020b
25,s.169-171.

206 Aristoteles, Fizik..., 226a 20-25, s. 229.
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yerden, bosluktan ve zamandan bagimsiz ger¢eklesmez.?’” Bu bakimdan hareket icin

zorunlu (anankaion)?® hususlari tek tek arastirmak gerekir.
3.1.1. Yer

Aristoteles’e gore cisimlerden bagimsiz bir ‘yer’ (topos) bulunmamaktadir ve her
duyulur cisim bir ‘yer’dedir.?®® Nitekim bir seyin var olmasi i¢in onun ya kendisi
disinda bir yerde ya da kendisinde var olmasi gerekir. Aksi takdirde higbir yerde
olmayan bir seyin varligit miimkiin olmaz. Bu bakimdan var olanin kendinde mi
yoksa bagka bir ‘yer’de mi oldugu meselesini evvela ‘yer’in varligini belirleyerek
acig8a cikarmak gerekir. Nitekim bu hususta Aristoteles’in verdigi ornekler gayet
aciklayicidir. Ona gore ‘sarap’, ilk bakildiginda ‘ficida’dir ve ‘fi¢1’ da ‘sarapla’dir.
Boylelikle ‘sarap’ ve ‘fic1’ kendilerindedir lakin ‘sarap figisi® kendinde degildir.
Keza ‘ak’, ‘ylizey’de veya ‘yiizey’, ‘ak’ta olarak kendilerindedir lakin ‘ak ylizey’
kendinde degil, baska bir seydedir. Bu baska sey ise ‘sarap fi¢isi’nin veya ‘ak
yiizey’in bir yerde (topos) olmasindan farkli bir sey degildir. O halde yerden
bagimsiz bir cismin var olmast miimkiin degildir. Dolayisiyla artik yerin varligi

degil, neligi sorgulanmalidir.

Evvela yer, bir cisim kabul edilmez.?'° Nitekim cisimler ii¢ boyutludur ve eger ki yer
bir cisimse, onun da ii¢c boyutlu olmas1 gerekir. Ug boyutlu olan cisimler duyumsanir.
O hélde ayni yerde ve ayni zamanda ii¢ boyutlu iki farkli cisim ‘bir’ olarak
duyumsanir lakin Aristoteles’e gore iki cisim farkli olduklarindan &tiirii “bir’ olarak
duyumsanmasinin imkansizdir. Nitekim ayni yerde iki cisim ki artik bir olmalar
gerekir, hareket bakimindan da sorun teskil etmektedir; ¢linkii hareketin hangisi
bakimindan gergeklesecegi belirsiz olur. Zira iki farkli cismin farkli yonde

hareketleri miimkiindiir ve bu durumum ayni zamanda gergeklesmesi de herhangi bir

207 Aristoteles, Fizik..., 200b 19-20, s. 93.

208 Zorunlu (anankaion), bir anlamda (i) katkis1 olmaksizin yasanamayan sey, bir anlamda (ii) kendisi olmaksizin
iyinin var olmadig1 ve kotiiniin ortadan kalkmadigi sey, bir anlamda (iii) baskaca olmay1 i¢inde tagimayan;
zorlanan, zor (bia) da bir anlamda (iv) itkiyle tercihi engelleyen durdurandir ki zorlanan i¢in zorunlu denir, keza
zor da bir gesit zorunluluktur, ayrintil bilgi igin bkz. Aristoteles, Metafizik..., 1015a 20-1015b 15, s. 149.

209 Aristoteles, Fizik..., 208b 1-28, s. 135-137.

210 Aristoteles, Fizik..., 209a 2-30 5, s. 137-141.
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zamanda mimkiindiir lakin ayni zamanda ters yonlii hareketlerinin imkansiz

goriilmektedir, dolayisiyla yerin cisim olmast miimkiin degildir.

Bu durumda Aristoteles, yerin iclerinden biri olmasi zorunlu dort secenek sunar.
Bunlar ya yerin bir (i) madde oldugu ya (ii) bi¢im oldugu ya (iii) sarilan cisim ile
saran sey arasindaki bir ara nesne oldugu ya da (iv) bizatihi sarilan cismin siniri
oldugudur.?!! Durumlar tek tek sirasiyla incelendiginden evvela (i) yerin madde
olamayacagi belirir; ¢linkii her nesne hem maddesi hem de bigimiyle var olur ve
madde bizatihi kendinde bir sey degildir ve bilinemezdir,?*? dolayisiyla nesneden
ayr1 madde diigtiniilemez. Diger yandan madde ile bigim nesneyle birlikte bulunur ve
nesneden ayrilmaz lakin yer, bulundugu yeri terk eder. Oyle ki bir zaman havanm
oldugu yerde bagka bir zaman su olur. Bu bakimdan yer sadece (ii) bicim de olamaz;
¢linkii yerin sadece bi¢im olmasi, sarilan her nesneye kendi bi¢imi vermesini zorunlu
kilar lakin her nesnenin kendisinde bir bi¢imi bulunur, yer ise sadece bi¢imi sarar.
Uciincii olarak (iii) yer, saran ile sarilan arasinda bir nesne kabul edilirse, bu nesne
olan yerin de yeniden ikinci bir yer ile sarilmasi gerekir; ¢iinkii ara nesne olarak
hareket eden yerin de yine bir yerde olmasi gerekir ki boylelikle hem hareketini hem
de yeri Onceleyen bir baska sey olmasiyla ikinci yerin de ara nesne olmasi gerekir ve
onun da baska bir yer ile sarilmas1 gerekir, bu durum da sonsuza degin devam eder
ve yer belirsiz olur. O halde bu durum da imkansizdir. Nihayetinde geriye tek bir
durum kalir. (iv) “Dolayisiyla saran nesnenin dogrudan/ilk hareketsiz siniri, iste yer

bu” 213

Ancak Aristoteles yer ile ‘bosluk’ arasina kat1 bir sinir gizerek ikisinin birbirine
karistirtlmasinin ve yerin bosluk olarak anlasilmasimin oniine geger. Nitekim ona
gore, asil olarak bosluktan kastedilen, i¢inde hi¢bir duyulur cismin bulunmadigi
aralik yahut ara nesnedir.?** Ancak bosluktan kastedilen i¢inde hicbir duyulur cismin

bulunmamasiysa nokta, eger ki kasit agir veya hafif olarak duyulur bir cismin

211 Aristoteles, Fizik..., 211b 5-10, s. 151.

212 Aristoteles, Metafizik..., 1035b 7, s. 231.

23 Aristoteles, Fizik..., 212a 5-6, s. 153; 212a 20, s. 155.
214 Aristoteles, Fizik..., 213a 15-20, s. 161.
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bulunmamasiysa da renk ve sesi isaret eder.?!® Zira ne nokta ne de ses ve renk igin

boslukta oldugunu kabul etmek miimkiindiir; ¢linkii ikisinin de varlig1 asikardir.

Keza ona gore, bosluk hareket i¢in ara nesne olarak da alinamaz; ¢iinkii nesnelerin
imkan halinden gerceklik haline ge¢meleri kKendi i¢lerindeki nitelik degisimlerine
baghdir.?!® Zira biiyiime yahut kii¢iilme nesnenin kendisinde, bir ara nesne
olmaksizin biitiiniinde gergeklesir. Diger yandan Aristoteles, boslugun hareket icin
gerekli olmadigini bilakis boslugun iginde tek bir nesnenin dahi hareketinin
gerceklesmeyecegini kabul eder ve hareket eden nesnenin bosluk i¢inde nerede, ne
yone ve ne bicimde hareket edeceginin belirsiz olacagini savunur.?t’ Bu hususu da
bir misal ile ortaya koyar; ona goére suya atilan bir zar kendi agirligindan dolay1
suyun tagsmasina sebep olur ve her ne kadar duyumsanmasa da ayni durumun hava
icin de gegerlidir lakin bosluk icin tasma s6z konusu degildir.?!® Zira hava, su ve
zarm biytklikleri vardir. Bir biiyliklige katilan yeni bir biyiiklik ise mevcut
biiyiikliigii asar. Misal hava ve su gibi bir yerde olanlar yerleri biiytidiigii igin mevcut
yerlerini genisletir. Bu durum bosluk ic¢in gecerli degildir; ¢linkii boslugun bir
biiyiikliigii yoktur ve i¢ine atilacak zar kendi biiyiikliiglince yer kaplayamamis olur,
boslukta yayilir ve boslukta tasma gerceklesmez.?*® Boslukta yayilan zarinsa hareket
yonii belirsiz olur. Ayrica bosluga atilacak baska nesnenin de yine zar varken ve her
yone yayilmisken nereye gidecegi ve nasil hareket edecegi de belirsiz olur.??
Dolayisiyla Aristoteles icin bosluk higbir bakimdan ne mutlak anlamda ne imkan

anlaminda ne seyreklik anlaminda ne de yer degistirme anlaminda yoktur.?%

Hareket ile zorunlu olarak bagintili husus olan yerin varlig1 ortaya ¢iktigina gore
yerdeki hareketleri ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Nitekim her hareket karsitlar
arasinda oldugundan, nitelikte, nicelikte ve yerde de karsitliklar bulundugundan,

bunlar hareket tiirleri oldugu daha evvel belirlenmisti.??? Zira nitelik degistirme sicak

25 Aristoteles, Fizik..., 213b30 — 214a 15, s. 163-165.
216 Aristoteles, Fizik..., 214a 15 214b 10, s. 165-167.
27 Aristoteles, Fizik..., 214b 25-125, s. 167-1609.

218 Aristoteles, Fizik..., 216a 25-35, s. 175.

219 Aristoteles, Fizik..., 216b 1-5, s. 177.

220 Aristoteles, Fizik..., 216b 5-15, 5.177.

221 Aristoteles, Fizik..., 2017b 20-25, s. 183.

222 Aristoteles, Fizik..., 226a 20-25, s. 229.
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ve soguk gibi karsitliklar arasindadir. Misal bir sey bir zaman sicakken baska bir
zaman soguk olur. Keza nicelik degistirme de biiylime-eksilme gibi karsitliklar
arasindadir. Misal bir zaman ¢ocuk olan bir zaman yetiskin olur. Ancak iki degisim
tiuriinde de dikkat edilmesi gereken husus, sicak-soguk yahut ¢ocuk-yetiskin gibi
karsitlar arasindaki nitelik ve nicelik degisimlerinin evvela bir yerde
gerceklesmesidir. Oyle ki Aristoteles de yerden bagimsiz bir degisimin miimkiin
olmadigint ve her seyin muhakkak bir yerde degistigini, dolayisiyla yer

degistirmenin (phora) hareketler (kinesis) arasinda da ilk geldigini kabul eder.??3

Ona gore yer degistirme ya (i) diiz/dogru/¢izgi bigiminde ya (ii) daire bi¢giminde ya
da ikisinin karistmi olarak (iii) dairesel/cembersel/dogrusaldir.??* Yer degistirme
tirlerinin aynistirilmasi ise yer degistirenlerin bag-orta-son ilkelerine gore

5

belirlenebilmesiyle miimkiin olur.?® Yer degistirenin basi, ortas1 ve sonu

bulunuyorsa sinirli, bulunmuyorsa ebedi kabul edilir.

Nitekim (i) diiz/¢izgi bigiminde yer degistirenler, imkan halinde ‘bas’tan gergeklik
halinde ‘son’a dogru yer degistirler. Ancak ‘bas’ ve ‘son’ arasinda hem imkéan
halinde hem de gerceklik hélinde olmak {izere sayica bir, anlamca iki ‘orta’
bulunur.??® Misal ‘ak’tan ‘kara’ya degisenin orta noktasi imkan halinde ‘gri’dir ve
‘ak’, ‘gri’ olmaksizin ‘kara’ olamaz. ‘Ak’ ile ‘gri’ arasinda da yine imkan halinde
bir¢cok orta bulunur. ‘Ak’, ‘gri’ olmadan hareketi kesilirse, ‘gri’den 6nce imkan
halindeki orta artik gerceklik halinde olur ve imkéan hélindeki ‘gri’ artik gerceklik
halinde son olur. Hem hareketin kesildigi yer hem de degismenin gerceklestigi yer
ise nesnenin duraksadigi yer yani son olur. Duraksadiktan sonra imkan hélinde tekrar
karsitina dogru harekete gecer ve degisimini sona dogru tamamlamaya ¢alisir. Diiz
hareket eden nesne her ne kadar uglar arasinda siirekli yer degistirse de degisimin

gerceklestigi sonda duraksadigi icin yer degistirmesi sinirli olur. Dolayisiyla

223 Aristoteles, Fizik..., 260a 27- 260b 16, s. 383-385.
224 Aristoteles, Fizik..., 261b 27-30, s. 391.
225 Aristoteles, Fizik..., 262a 19-20, s. 393.
226 Aristoteles, Fizik..., 262a 21-25, s. 393.



46

Aristoteles, diiz ¢izgi bigiminde olan higbir yer degistirmenin ebedi olmasinin

miimkiin olmadigin1 kabul eder.??’

Ikincil olarak (ii) daire bicimindeki yer degistirmede ise hareket, bir noktadan bir
noktaya dogru olur lakin bu noktalar belirlenmemistir.??® Boylelikle hareketin
duraksayacag1 yahut kesilecegi bir nokta olmaz; c¢ilinkii bas ve son birbirine
baglanmis ve tamlik/biitiinliik saglanmistir. Bu bakimdan daire bi¢imindeki yer
degistirmenin tek ve siirekli olmas1 miimkiindiir.??® Ayrica sadece daire bigiminde
yer degistirmenin hiz1 sabit olacag: diisiiniiliir; ¢link{i dairedeki hareketin es bi¢cimli
oldugu kabul edilir.?° Zira dairenin ortas1 ve merkezi olmak zorundadir ve boylelikle
dairenin her yan1 ortaya gore esit mesafede olmak zorundadir. Bu bakimdan dairenin

her yanindaki hareket de aynidir.

Son olarak (iii) diiz ile daire bi¢imindeki yer degistirmenin birlesimi olan
dairesel/gembersel yer degistirme de ebedi hareket kabul edilmez; c¢ilinkii yer
degistirme her ne kadar dairesel olsa da dairenin uglar1 birlesmedigi i¢in uglar agik
kalir ve iki uzak ug nokta olur. Yer degistirme de bu karsit uglar arasinda gergeklesir.
Nihayetinde daire bi¢giminde yer degistirme disinda hi¢bir degisme sonsuz ve siirekli
kabul edilmez.! Keza Aristoteles, hareketlerin &lgiisiiniin de daire biciminde yer
degistirmeye gore belirlendigini; ¢linkii daire bigimindeki yer degistirmenin ilk
geldigini ve ilk olmasindan &tiirii de her seyin onunla dl¢iildiigiinii sdyler.?*? Zira ona
gore tam eksik olandan, miikemmel kusurlu olandan, var olan yok olandan hem
tanimca hem dogaca hem de zamanca Once gelir; bu yilizden ebedi olan da sinirh
olandan 6nce gelir.?®® Dolayisiyla yer bakimindan daire bigimindeki hareket de

digerlerinden 6nce gelmektedir.?*

221 Aristoteles, Fizik..., 263a 1-2, s. 397.

228 Aristoteles, Fizik..., 264b 16-20, s. 405.

229 Aristoteles, Fizik..., 264b 9-10, s. 403-405.

230 Aristoteles, Fizik..., 265b 10-16, s. 409.

231 Aristoteles, Fizik..., 264b 8-265a 10, s. 403-407.
232 Aristoteles, Fizik..., 265b 8-11, s. 409.

233 Aristoteles, Fizik..., 265a 20-24, s. 407.

234 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 269a 18-20, s. 13.
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3.1.3. Zaman

Yer gibi hareketle zorunlu olarak bagintili bir diger husus ise zamandir. Ancak
zaman bizatihi kendisinde bilinemeyen, ele avuca sigmaz, kaygan bir seydir; ¢ilinkii
onun bir parcast olmus bitmis, oteki pargasiysa heniiz olmamistir. Bu bakimdan
Aristoteles zaman1 6nceden sonraya, eskiden yeniye, ge¢misten simdiye ve simdiden
gelecege dogru tersinmezcesine olan olaylar biitiinli olarak ifade eder ki
tersinmezcesine demesi, sonradan s6z etmenin imkaninin 6ncenin zorunlulugundan
otiirli oldugu, dnce olmaksizin sonranin olmayacagi lakin dncenin zorunlulugunun da

sonray1 zorunlu degil miimkiin kildigindan 6tiirtidiir.?*®

Aristoteles once ile sonranin belirlenimini ‘simdikian’lardan, daha kisa bir ifade ile
‘an’lardan yapar. Ona goére ‘an’, zamanin bir parcasi olmayan, Olgiilemeyen ve
zaman1 olusturmayan lakin zaman icinde olandir.*® Gegmis ile gelecek arasinda bir
smir olarak bulur. Oyle ki ‘an’, hem kendisinden énce ge¢mis bir zaman oldugunu
hem de kendisinden sonra gelecek bir zaman olacagmi belirtir. Bu bakimdan
Aristoteles zamani, ‘an’in Oncesi ile sonrasi arasindaki hareket sayisi olarak
tanimlar.®” Dolayisiyla hareketin baslangic ‘an’1 ve bitis ‘an’1 arasindaki farklilik,
iki farkli durumun ortaya ¢ikmasi, bir hareket oldugunu belirtir. Boylelikle de iki
farkli ‘an’ arasindaki hareket sayisinin niceliksel degerlerle Olciilerek ifade

edilmesiyle zamanin gectigini sylenir.

Ancak bu demek degildir ki hareket etmeyenler bir zamanda bulunmaz. Aristoteles’e
gore zaman, kendi basina alindiginda bir bozulma ve yok olma nedeni olarak hem
hareket eden hem de hareket etmeyen nesneleri dlger.?®® Hareket etmeyen bir sey de
zaman tarafindan bozulusa, yok olusa dogru gider ve bdylelikle bozulmadan, yok

olmadan Onceki hali ile sonraki hali arasindaki 6l¢iim yapilir.

235 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 337b 13-24, s. 103; Metafizik..., 1018b 9-1019a 14, s. 163-165; S. Teoman
Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu Aristoteles’te Bilim ve Canhilar Sorunu, 3.Basim, Dergah Yayinlari, istanbul
Eyliil 2018, s. 83.

236 Aristoteles, Fizik..., 218a 6-8, s. 185.

237 Aristoteles, Fizik..., 219b 1-2 s. 191.

238 Aristoteles, Fizik..., 221a 30-221b 1, s. 203.
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Zaman, hareketin 6lgiim sayisi oldugundan, Aristoteles zamanin hizli-yavas olarak
ifadelendirilmesini yanlis bulur.?® Nitekim ona gore hizli-yavas bir seyin

+ 240

biiyiikliig ile alakalidir, biiylkligiin hareketi hizli-yavas olur veya biiyiikliik

hizli-yavas hareket eder. Biiyiikliigiin hareketi ise zaman tarafindan uzun-kisa veya
cok-az olarak belirlenir; ¢iinkii (i) biiyiikliik, (ii) zaman ve (iii) hareket siireklidir.?**
Siirekli ise boliinebilir olanlar tarafindan hep bdliinebilir olandir. Ona gore (ii)
zamanin bdliinebilir olmasi hareketle agiga cikar. Nasil ki bir hareket bir zaman
diliminde gerceklesiyorsa, iki kati hareket de yar1 zaman diliminde gergeklesir.
Boylelikle zaman ikiye boliinmiis olur. Keza ayni durum tersi igin de gegerlidir.
Diger yanda (iii) bir zamanda olan hareket s6z konusu oldugunda, zamanin yarisi
alindiginda hareketin de yaris1 alinmis olur. Yani hareket de zamanca boliinmiis olur.
Son olarak (i) biiyiikliik de hareketce boliiniir. Bir hareketin bir biiyiikliikte?*?
gerceklesmesi, hareketin yarida kesilmesiyle biiylikliigiin de yarisinin gegilmesine ve
boliinmesine yol acar. Dolayisiyla zaman ve hareket ile hareket ve biiyiikliik
birbirlerine siirekli boliinebilirken zaman ve biyliklik dogrudan birbirlerince

boliinemezler.

Ancak zaman igindeki ‘an’ higbir bakimdan bdéliinemez kabul edilir. Eger ki ‘an’
boliinebilirse, boliindiigii yerden gecmis ve gelecek olarak ayrilmasi gerekir. Bu
durumda ‘an’da ge¢mis ile gelecek karigmis olarak bulunur ve hem gegmis
gelecekten bir parca hem de gelecek gecmisten bir parca tasimis olur; ¢iinkii bir
yerinden boliinebilir olan baska bir yerinden de bdliinebilir. Nasil ki bir ‘an’da olan
hareket, hareketin iki katina ¢ikarilmasiyla yar1 ‘an’da olur, yine hareketin iki katina
cikarilmasiyla da ¢eyrek ‘an’da oluyorsa. Bu bakimdan Aristoteles’e gore de nasil ki
ne gee¢mis gelecegin bulunmasi ne de gelecekte geg¢miste bulunmasi miimkiin

degilse, iki zaman birbirinden ayrilmis olarak biri olmus bitmis, digeri de olacak

239 Aristoteles, Fizik..., 220b 1, s. 197.

240 Kiitle.

241 Aristoteles hareket eden nesneleri (i) birlikte, (ii) ayr1, (iii) bitisik, (iv) karsit, (v) ardil ve (vi) siirekli olarak
tanimlar. (i) Bir yerde bulunan nesnelere birlikte, (ii) bagka yerlerde bulunan nesnelere ayr1, (iii) kenarlar1 bir olan
nesnelere bitisik, (iv) birbirinden ayr1 iki ucu olan nesnenin uglarina ise karsit der. (v) Ardilin ise arada farkli cins
bir nesne olmaksizin birbiri ardinca dizilen nesneler oldugunu, (vi) ardil olan nesneler bitigip birbirini
icermeleriyle ise siireklilik olduklarini sdyler. Nitekim ona goére bitigik olan her nesne ardil olmak zorunda
olmasina karsin ardil olan her nesne bitisik olmayabilir, bitisik olan her nesne de siirekli olmak zorunda olmasina
karsin stirekli olan her nesne bitigik olmayabilir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Fizik..., 226b 17-227b, s.
231-235.

242 Mesafede, uzunlukta.
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olansa, ‘an’in hem boliinebilmesi hem de igerisinde hareketin olmasi imkéansiz
olur.?*® Keza hareket yoksa karsit1 olan durgunluk da bulunmaz. Bu bakimdan ‘an’

icerisinde ne bir zaman ne de imkan halinde bir hareket bulunur.

Boylelikle Aristoteles ‘an’1 boliinemez kilmakla bir yere yerlesen nesnenin yerlestigi
yere Ve zamana dair ‘ilk’ olarak alinacak herhangi bir parcasinin da olamayacagini
kabul eder.?** Zira bir yere yerlesen nesnenin ilk yerlesecegi pargasinin ya hareket ya
durgunluk tagimasi gerekir. Hareket tasirsa hareketin hep boliinebilir oldugu bilinir.
Hareket edenin bir pargasi bir yerde ve baska bir pargasi da bagka bir yerde hareket
eder. Ancak hareket edilen yere yerlesecek ilk parganin bir ‘an’ da yerlesmesi
gerekir. Yerlesecek parca hareket halinde oldugundan lakin ‘an’da hareket
olmadigindan yerlesecegi ilk ‘an’in olmasi imkansizdir. Keza ayn1 durum durgunluk
icin de gecerlidir. Nesnenin durgun oldugu ilk ‘an’in da alinmast miimkiin degildir;
clinkii durgunluk nesnenin hareket edebilme imkani oldugu bir zamanda hareket
edebilmesidir. Ancak nesnenin ilk durgunlugunun pargasiz bir zamanda, ‘an’da

olmasi gerekir, ‘an’da da hareket olmadig1 gibi durgunluk da yoktur.?#®

Nitekim ‘an’dan 6nce hep bir gecmis zaman ve her zaman ic¢inde de bir ‘an’
bulunmasi, Aristoteles’e gore zamanin olugmamis ve ezeli olmasini da zorunlu
kilar.?*® Keza her ‘an’mn kendisinden sonra gelecek bir zamanm olmasi ve her
zamanin i¢inde bir ‘an’ bulunmasi da zamanin yok olmamasini ve ebedi olmasim
zorunlu kilar. Zaman ezeli ve ebedi ise hareketin de Oyle olmasi gerekir; ¢ilinkii

zaman hareketin bir niteligidir.?*’

Keza Aristoteles Fizik’in sekizinci boliimiinde hareketin bir zaman olusmus olup
daha sonra yok mu olacagini yoksa olusmamis olup yok da olmayacagini m1 uzun
uzadiya tartisir. Evvela ilkini, hareketin olusmus olma durumunu inceler. Ona gore
hareket olustuysa, onun var olmayandan var olana dogru olusmasi gerekir lakin var

olmayanda hareket de olmaz. O halde hareketin olmasi, var olmayanin imkéan haline

243 Aristoteles, Fizik..., 234a 30-35, s. 269.
244 Aristoteles, Fizik..., 239a 5, s. 291.

25 Aristoteles, Fizik..., 239a 10-15 s. 291.
246 Aristoteles, Fizik..., 251b 10-15, s. 341.
247 Aristoteles, Fizik..., 331b 25, s. 341.
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gelebilmesi i¢in, var olmayanin imkan haline dogru degismesi gerekir. Ardindan
gerceklik haline dogru hareket olusur. Bu durumda hareketin olugsmasi i¢in imkan
halinde var olmayan hareketsizligin imkan halinde hareketine dogru imkanliliga
degismesi, yani olustan 6nce bir olusun olmasi gerekir.?*® Keza o olustan 6nce de
baska bir olus daha ve bu akil yiirlitme sonsuz gider ve olus hi¢bir zaman
gerceklesemez. Ayni durum olusanin yok olmasi i¢in de gecerlidir. Yok olanin yok
olmadan 6nce yok olmus olmasi gerekir. Nitekim nasil ki hareket edebilen hareket
eder ve hareket ettirilebilen hareket ettirilir, hareket edebilirle ile hareket ettirebilenin
birlikte olmasiyla hareket siirekli olur. Bu durumda hareketin yok olmasi i¢in ya
hareket ettirebilenin artik hareket ettirememesi ya da hareket edebilenin hareket
edememesi gerekir ki bir yerde hareket kesilsin ve yok olsun. O halde birinin yok
olmadan Once yok olmus yani arttk var olmayan olmasi gerekir. Boylelikle de
hareketin hi¢ olusmamis olmast gerekir lakin hareket var. Dolayisiyla hem hareket
hem de onun niteligi olan zaman ne bir zaman var olmayan ve bir zaman var olan ne

de bir zaman var olmayacak olan olur, yani hareket de zaman da ezeli ve ebedidir.2*°

[lk-son tartismasi degisim igin de gegerlidir. Aristoteles’e gore degisen, degistigi
seyden degisecegi seye, yani karsitina dogru degisir; degismesinin basladigi,
degismis oldugu ve degisecegi bir zaman olur.?®® Bu zamanm bir ‘an’ m1 yoksa
boliinebilir mi olacagi, ilk ve son durumunun olup olmayacagina tartisma konusudur.
Nitekim bunun i¢in hem ‘an’in boliinmez oldugunu hem de degisimin olus i¢in var
olmayandan var olana oldugunu hatirlamak gerekir ve degisimin bir ‘ilk’inin
olmayacag1 aciga cikar; ¢linkii var olmayandan var olana gegerken bir ara durum
imkansizdir. Bir sey ya var olmayan olabilir ya da var olan olabilir. Ne arasinda bir
sey ne de ‘an’da hem var olan hem de var olmayan olabilir. Nitekim Aristoteles’e
gore de var olan ve yok olan nesne bdliinmez bir ‘an’da var olur ve yok olur.?! Bu
‘an’ ilk olarak alinirsa nesnenin i¢inde var oldugu ve var olmadifi, degistigi ve
degismekte oldugu durumlar bulunur. Ancak ‘an’ igerisinde degismek imkansiz

oldugu gibi iki zaman pargasin1 barindirmasi da miimkiin degildir. Keza degisimin

248 Aristoteles, Fizik..., 251a 20-30, s. 339.
249 Aristoteles, Fizik..., 252a 3-5, s. 343.

250 Aristoteles, Fizik..., 235b 6-9, s. 273-275.
1 Aristoteles, Fizik..., 236a 5-7, s. 277.



o1

tamamlandig1 ve sona erdigi bir son ‘an’ da olmaz. Nitekim Aristoteles, degisenin
degisiminin sinira ulastig1 ve kendi degigsmesinin sonunda bir son ‘an’in sinir olarak
alinabilecegini kabul eder.?®? Burada da yine bir son ‘an’ yoktur, sinir olarak alinan
bir ‘an’ vardir. O sinirdan sonra nesne baska bir degisime ge¢mis yahut dncesindeki
degisimini tamamlamistir. Dolayisiyla degisen nesne degismesini tamamlamadan
once hep degismekte olan nesne olur.??® Degismekte oldugu bir ilk alinamaz. Eger ki
aliacak olsa, hem degismekte olan nesne hem de degismis olan nesne ayni ‘an’da

bulunur. Nitekim bu miimkiin degildir. Boylelikle degisim de ezeli-ebedi olur.
3.2. Olus ve Bozulus

Fizik alaninda birgok belirleme yapildiktan ve doga yasalari ortaya konduktan sonra
artik degisimin bir diger tiirli, yani ‘tasiyict olmayan’dan ‘tasiyiciya’ degisim ele
anilabilir. Nitekim Aristoteles bu hususta bir tasnif yaparak, ‘tasiyici olmayan’dan
‘tastyict’ya celismenin olus; ¢elisme mutlak anlamda ise mutlak anlamda olus, belli
bir seyin degismesi ise belli bir olus; bir ‘tasiyici’dan bir ‘tasiyict olmayan’a
¢elismeye ise yok olus; ¢elisme belli bir sey iginse belli yok olus, mutlak anlamda ise
mutlak anlamda yok olus oldugunu ifade eder.?®* Ona gére hem mutlak hem de belli
bir olus, mutlak anlamda gergeklik halinde (entelekheia) var olmayan lakin imkan
(dynamis) halinde daima bir varolandan®® ¢ikmaktadir.?®® ikisi arasindaki fark ise bir
sey tamamen yok olup artik yeni bir sey olustugunda mutlak olus ve bozulus; bir sey
hala var oluyor lakin bagka bir seye dogru gegis meydana geliyorsa olus ve
bozulustur.?®” Diger yandan o, degisimi varliga isaret edenlere mutlak anlamda
olusuyor, degisimi bir seye isaret edenlere de bir sey haline geliyor, yani mutlak

olmayan anlamda olusmuyor der.?%

Ancak ona gore mutlak anlamda olus ne birlesme ve ayrismadir ne de siirekli

olanlardaki baskalasmadir; mutlak anlamda olus ve bozulus bir sey ‘bu’ iken artik

252 Aristoteles, Fizik..., 236a 8-14, s. 277.

253 Aristoteles, Fizik..., 237a 26-39, s. 283.

254 Aristoteles, Fizik..., 225a 13-20, s. 221-223.

255 Varolan (to on), igin ayrmntili bkz. Aristoteles, Metafizik...,, 1017a 8-1017b 9, s. 155-157.
26 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 317b 13-17, s. 25.

257 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 318b 10-18, s. 27-29.

28 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 318a 7-11, s. 31.
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tamamiyla ‘su’ oldugunda so6z konusudur.?® Bu durum baskalasma ile de
karistirtlmamalidir. Zira o, tasiyicida (hypokeimenon) bigime (logos) ve maddeye
(hylé) karsilik gelen bir sey bulundugunu; bunlarda yasanan bir degisimin olus ve
bozulus, bunlarin hallerinde (pathos)?®® olan bir degisim de baskalasma oldugunu
diistiniir.?®*

Olus ve bagkalagsma arasinda da ayrim ve farklar bulunmaktadir. Ona gore tasiyici
kendisinin degisiklige ugradiginda yahut duyulur olan tasiyict artik aym
kalmadiginda olus; tasiyici bir degisime ugramaksizin dogasindaki hal (pathos) ve
durumlarm degisimler ise baskalasmadir.?%? Misal iiziim tastyic1 olarak duyulur bir
farkla degisip sarap olursa bu olustur; {iziim biitiin olarak tasiyicisinda bir degisme
olmaksizin renkleniyor veya tatlaniyorsa bu baskalagmadir; ¢ilinkii iiziim, kat1 ve sik
olarak seyrek ve akiskan olana degistiginde hem bi¢imi hem maddesinde degisim
olur lakin iiziim, eksi olandan tatli olana degistiginde yalnizca baskalagmis olur.
Dolayisiyla tastyicidaki  degigsme karsitlar arasindaki  biiylime ve kiigiilme
bakimindan oluyorsa niceliksel; hal ve nitelik bakimindan oluyorsa baskalasma; yer
bakimindan oluyorsa yer degistirme lakin tasiyicinin kendisi ayn1 kalmadiginda ya

da baska bir tasiyiciya degistiginde olus ve bozulus olur.?5

Keza Aristoteles, biiylimeyi de olus ve bagkalasma bakimindan ele alir. Ona gore
baskalasma ve olustaki degisim gibi biiyiimede de imkan hélinde olan ger¢eklik
haline dogru degisir lakin biiylime ve kii¢lilmedeki degisim yer agisindan zorunlu
olmasma karsin, olus ve baskalasmada bu zorunluluk bulunmaz.?* Zira olusta, daha
once o yerde olmayan bir sey daha sonra o yerde olur yahut artik o yerde olmaz ve
bozulur; baskalasmada ise nitelik ve hal degistiren, bir yere ihtiya¢ duymaksizin

lyilesebilir veya 6grenebilir, 1sinir veya sogur. Ona gore bunlar1 gerceklestireninse

29 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 317a 19-21, s. 23.

260 Hal (pathos), bir anlamda (i) baskalasmay1 icinde tasiyan bir nitelik, bir anlamda da (ii) baskalasmanin
islerlikleri ve bagkalasmis olmalari i¢in kullanir; ayrintili bilgi igin bkz. Aristoteles, Metafizik..., 1022b 15-21, s.
179.

261 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 317a 19-27, s. 23.

262 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 319b 6-15, s. 31-33.

263 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 319b 31-320a 2, s. 33.

264 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 320a 17-21, s. 33-35.
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%65 Keza

hep aymi konumda olmamasi, uzaklasmasi yahut yaklasmasi gerekir.
biiyiime ve kii¢clilme de bir yer olmaksizin miimkiin degildir; ¢linkii biiyiiyenin ya
biiyiikliige sahip kismi daha biiylik hale gelir ya biiyiiyene bir sey eklenir ya da

biiyiiyen korunur ve kalir, bunlarin hepsi ise yer olmaksizin ger¢eklesmez. 2%

Aristoteles’e gore biiyiimek bir anlamda benzerin benzerle biiyiimesi bir anlamda ise
benzemezin benzemezle biiyiimesi bakimindan olur.?®’ Misal, insan viicudu ve besin
benzemezdir lakin besin insan viicuduna girdiginde insanin viicudunda biiyiime
gerceklesir. Diger yandan sicak olan su ile soguk olan su birbirine eklendigi zaman
daha ¢ok biiyiikliige sahip su olusur. Dolayisiyla bu temsillerde insan da su da imkan

halinde biiyiiyebilir oldugu i¢in eklemeyle birlikte gergeklik halinde biiyiimiis olur.

Biiyiime ve kiiclilme benzerin benzere eklenmesi yahut benzerin benzerden
cikarilmasi ise bir bakima karisim kastediliyor olabilir. Bu bakimdan karigim ile olus
ve baskalagsma arasindaki farklar1 orta koymak gerekir ki karisimin neligi belirsin.
Nitekim Aristoteles’e gore ne odunun atesle karistigini ne besinin insanla karistigini
ne de beyaz ve sagliklilik gibi hal ve durumlarin birbirine karistigin1 sdylemek
miimkiindiir; clinkii biiyiikliiklerin kiiclik pargalara bdoliinmesi ve farkli kiiciik
parcalarin yan yana koyulmasi karisim kabul edilmez.?®® Keza kiigiik pargalara
ayrilmak gerceklik bakimindan imkansiz oldugu i¢in kabul edilen kiigiik par¢anin da
yine baska bir kii¢iik pargaya ayrilabilir oldugunu hatirlamak gerekir. Diger yandan
bu parcalarin yan yana konmasi da yine iki farkli parcanin duyusal olarak
algilanabilmesini miimkiin kilar. Misal arpa ve bugday ne kadar kiiciik parcalara

ayrilarak bir ¢uval icinde bulundurulsa da onlar karismis degil, birliktedirler.

Ayrica Avristoteles’e gore sadece etkin olanlarin ve etkiye kapali olanlarin da
karismas1 imkansizdir; ¢iinkii sadece hem etkin hem de edilgin olanlar karisabilir.?%°
Ancak etkiye kapali olanin bagka bir sey ile temasi olmadigindan karigmasi da

imkansiz olur. Bu bakimdan karisim hem etkin hem de edilgin olanlarin temasi ile

265 Aristoteles, Fizik..., 260a 32-260Db 6, s. 385.

266 Aristoteles, Fizik..., 260b 15-16, s. 385; Olus ve Bozulus..., 321a 17-24, s. 39.
267 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 321b 21-322a 17, s. 41-43.

268 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 327b 8-328a 16, s. 65.

269 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 328a 18-22, s. 67.
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miimkiindiir. Her etkin ve edilgin olanlarin temas1 da karisim degildir; ¢ilinkii hem
etkin hem edilgin olanlardan bir tarafin diger tarafa gore daha baskin ve {istiin oldugu
durumlarda karisim degil, baskin olan tarafin biiylimesi ve zayif olan tarafin
bozulmasi, yok olmasi gergeklesir.?’® Nitekim daha az sarap daha ¢ok suyun igine
katildig1 zaman sarap ¢6ziiliip yok olmaya, su ise biiyiimeye ve artmaya baslar. Bu
bakimdan Aristoteles’e gore esit giic tasiyan karsitliklar bir arada bulunduklarinda
aralarinda hakim gii¢ olmayacagindan Gtiirii birbirlerine dogru degisirken ortada
karsilasir ve karigirlar.?’! Keza ona gore daha kolay béliinebilen ve kiiciik parcali
olanlarin karismasi daha kolay ve daha hizli olurken daha biiyiikler ise daha ¢ok

zamanda ve daha zor olur.

Tiim bunlardan sonra, birden ¢ok seyden bir seyin tiiretilmesi igin yahut birgok seyin
bir seyden tiiretilmesi i¢in birlesme-ayrisma ya da etki-edilgi olmas1 gerektigi agiga
cikar. Nitekim Aristoteles’e gore birlesme bir ¢esit karismadir. Bu bakimdan
birlesenler, karisanlar ve ayrisanlar i¢in bir yapan bir de maruz kalan olmasi gerekir,
yani etki eden/etkin ve etkiye ugrayan/edilgin olan olmasi gerekir lakin yeterli
degildir, karisim ve ayrismanin saglanmasi i¢in de etki ve edilgi arasinda bir temas
olmast gerekir ki aradaki bu bag temas ile saglanir. Bu bakimdan birbirine temas
etmeyen seylerin ne karigsmasi ne de ayrismasit miimkiin olur, temas da etki ve edilgi

arasinda saglanir, dolayisiyla etki, edilgi ve temasi ayr1 ayr1 ele almak gerekir.

Aristoteles’e gore temas, konumu olan seylerde gergeklesir ve temas igin, temas
edenlerin uglarinin birbirine bagl olmasi1 gerekir.?’? Bu bakimdan temas edenlerin
hem bir yerlerinin de olmasi gerekir hem de uglarinin birbirine bagli olmasi ve
boliinebilir olmasi da gerekir. Ayrica temas edenler arasinda bir etkilesim bulunur ki
bu da birini etkileyen, digerini ise etkilenen kilar. Bu etkilesimle birlikte bir yerde
hareket olur lakin Aristoteles’e gore her hareket ettiren, yani etkileyen fail degildir,
baz1 seyler sadece etkin bazi seyler sadece edilgin olabildigi gibi hem etkin hem de

edilgin olan seyler de bulunur.?”® Bu bakimdan hareket ettiren temas ile hareket

270 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 328a 23-26, s. 67.
271 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 328a 27-32, s. 67.
272 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 322b 32-35, s. 45.
273 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 322a 12- 16, s. 45-47.
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ettirileni etkiledigi gibi hareket ettirilen de hareket ettireni etkileyip karsilikli

hareketi saglayabilirler. Dolayisiyla ikisinde de etki ve edilgi birlikte bulunmus olur.

Ancak Aristoteles’ gore ne benzer benzerini etkiler ne de benzemezler birbirini
etkiler.’”* Eger benzer benzerini etkilerse, kendi ile etkiledigi arasinda bir fark
olmadig1 i¢in kendisini de etkilemesi miimkiin olur. Bu bakimdan hareket edebilir
olanlar bagka bir seye ihtiya¢ duymaksizin kendisini hareket ettirir ve her sey hareket
eder. Ancak bu imkansizdir; ¢iinkii bazi seyler bazen hareket eder bazi seyler hig
hareket etmez. Diger yandan benzemezlerin birbirlerini hareket ettirmesi de beyaz
olanin ¢ubugu hareket ettirmesi gibi imkansiz olur; ¢iinkii hareket karsit olanlar
arasinda gerceklesir ve karsitliklar da rastgele seyler degildir. Dolayisiyla etkilesimin
ne tam benzerlerin ne de tam benzemelerin bir araya gelmesiyle olur. Iste bu noktada
Aristoteles, etkilesimin cins bakimindan ayni lakin tiir bakimindan farkli olanlar
arasinda gerceklestigini ortaya koyar.?”® Boylelikle hem tiir bakimindan farkli olan
benzemezlerin hem de cins bakimindan ayni olan benzerlerin etkilesimi s6z konusu
olur ki ne aynilar ne de rastgele olanlar etkilesim saglar. Misal su, ayni cins altinda
ancak sicak ve soguk olarak farkli tiirlerdir. Sicak ve soguk karsitlar olarak
birbirlerine dogru hareket ederler ve hakim olan taraf digerine Ustiin gelir. Boylelikle
ya sicak artik soguk olur ya da soguk artik sicak olur ve olusta maruz kalan/edilgin

olan/etkilenen, yapana/etki edene dogru zorunlu olarak degisim yasar.?’8

3.2.1. Unsurlarm Olusu

Fizik alaninda birgok belirleme yapildiktan ve doga yasalari ortaya koyulduktan
sonra arttk bu noktada Aristoteles’in yaptigi gibi, evrendeki olusu kisimlarina
ayristirarak, ‘somut’un ‘som’lugunu ‘soy’mayla ‘soyut’ kavramsal zeminde ifade

etmek gerekir.?’’

274 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 323b 9-14, s. 47.
275 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 324a 2-8, s. 49.

278 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 324a 9-24, s. 49-51.
277 Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu..., s. 82-83.
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Nitekim Aristoteles icin olus, 6zellikle bigim (eidos) ve madde (Aylé) arasindaki
ilgidir.2’® Bu bakimdan olusanin maddesi ve bigimini saptamak igin nesneyi
ayristirmak gerekir. Aristoteles’e gore birlesik olan nesne her yanindan bdliinebilir
olsa, boliinen en kii¢lik parcaya degin, yiizlerce kez ayrilir ve hatta kirintilar1 olan en
kiiglik pargalar da yiizlerce kez boliintir lakin boliinmenin sonunda goriinen bir
biiyiikliik kalmasa da yine de gerceklik halinde bolinmeyen en kiiciik parca olarak
bir sey kalmis olur.?’® Eger bu sey biiyiikliigii olmadig: halde béliinemeyen bir seyse
bunun ‘nokta’ olmasi gerekir. Boylelikle biitiin (holon), noktalardan olusmus
varsayilir lakin nokta higbir biiyiikliik, yayilim ve yon tagimadigindan biiyiikliik
tastyan cisim yalnizca goriiniis olur. O halde biyiikligii olmayan bir sey bir
biiyiikliik olusturmus olur. Dolayisiyla cisim aslinda higbir sey olur ve higbir seye
dogru boliiniir, birlestirildiginde de yine higbir sey olmasi gerekir lakin cisim bir
biiyiikliik tasir ve cisim neresinden béliinlirse bdliinsiin birlestirildiginde tekrar

boliinmeden Onceki halini almalidir.

Bu bakimdan Aristoteles, boliinmez cisimlerin ve biiyiikliiklerinin olmasinin zorunlu
oldugunu lakin bu boliinmezligin gergeklik halindeki cisim igin gegerli olmadigini;
¢linkii cismin imkan halinde her yerinden béliinebilir oldugunu ortaya koyar.?3® Bu
bolme sonucunda ise saf imkan (dynamis) halindeki ilk maddeye (prote hylé)
ulasihir.?* Ama madde (4ylé) kendinde bilinemez bir sey oldugundan,?®? maddede

bulunan ilk karsitlara bakmak gerekir.

Aristoteles igin ilk karsitliklar duyumsama ile agik belirgin olanlardir, ilk duyu ise
dokunmadir ve dokunulur olanlar duyumsanir, dyle ki gérme duyusu bile dokunma
duyusundan sonra gelir; ¢iinkii dokunulur olanlar duyumsanir, bu bakimdan gérme
dokunmanin bir hali (pathos)dir.?8® O halde beyazlik-siyahlik, iyilik-kotiiliik, tatlilik-
acilik ilk maddenin duyumsanir karsithiklar1 olamaz. Nitekim bunlar goriilen

karsitliklardir, dokunulan degil. Aristoteles’e gore dokunmaya karsilik gelen ilk

278 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 32. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 94.

279 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 316a 22-26, s. 19.

280 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 316b 14-22, s. 21.

281 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., s. 7; 317b 13-17, s. 25; Gokberk, Felsefe Tarihi..., s. 95.
282 Aristoteles, Metafizik..., 1035b 7, s. 231.

283 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 329b 6-15, s. 71.
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duyumsamalar ise sicak-soguk, kuru-islak, agir-hafif, sert-yumusak, esnek-kirilgan,
piiriizli-kaygan ve kalin-ince karsitliklaridir lakin agir-hafif ilk karsitliklar olarak
alinmaz; cilinkii karsitlarin etkilesimi i¢in bir tarafin etkin digerinin edilgin olmasi

gerekir, oysa agir ve hafif karsitliklar1 ne etkin ne de edilgindir.?8

Ona gore etkin ve edilgin olan ilk karsitliklar sicak-soguk ve 1slak-kurudur Ki sicak,
ayni cinsten olanlar1 birlestiren ve soguk hem ayni hem farkli cinsten olanlari
birlestiren oldugundan etkin; 1slak kendi sinirlartyla belirlenmeyen, baska seyler
tarafindan smirlanan ve kuru ise kendi smnirlariyla belirlenen ve bagka seyler
tarafindan sinirlanamayan oldugundan edilgindir.?® O halde sicak, atesin yaptig1 gibi
sadece yanabilir olanlar1 yakar, soguk ise su gibi cins fark etmeksizin tiim her seyi
sarabilir ve birlestirebilir, 1slak ise sinirlayan bir sey olmadiginda hep etrafa yayilir

ve 1slaklig1 dagitir, kuru ise kendinde ve sinirlariyla kalabilendir.

Diger karsitliklar olan ince-kalin, esnek-kirilgan, sert-yumusak ise Aristoteles’e gore
1slak ve kuruluktan cikar.?®® Zira 1slagin tiirevi, etrafindakileri doldurmaya calistig
ve en ince parcalilar da en ¢abuk doldugu icin ince, karsiti olarak kurunun tiirevi de
kalin; keza 1slak olan belirli bir esneklikte oldugu i¢in esneklik 1slagin tiirevi ve
kirilgan da kalinin; son olarak 1slak olan temas ile kolayca bastirilabilen oldugu igin
yumusak olan 1slagin bir tiirevi ve sert olan da kurunun. Dolayisiyla tiim karsitliklar
ve farklar sicak-soguk ve 1slak-kuruya indirgenir, bunlar ise birbirlerine

indirgenemez, dolayistyla zorunlu olarak yalmzca bu dért karsitlik kabul edilir.?’

Bu iki karsitlik, yani dort fark da bir biriyle eslestirir ve eslestirme sonucunda; sicak-
soguk, sicak-kuru, sicak-islak, soguk-islak, soguk-kuru, islak-kuru olarak alti
karsitlik olusturulur. Ancak bir sey ‘an’da hem sicak hem soguk ve hem kuru hem
1slak olamayacagindan otiirli geriye dort karsitlik kalir. Aristoteles bu dort gurubun

dort ‘unsur/ége’ (stoikheion)?® karsiligr oldugunu kabul ederek; sicak ve kuru olana

284 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 329b 16-20, s. 71.

285 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 329b 24-32, s. 73.

286 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 329b 32-34, s. 73.

287 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 330a 23-29, s. 75.

288 Unsur/dge (stoikheion), bir seyin kendisinden teskil oldugu, o seyde ickin olan ve tiirce baska bir seye
bélinemeyen igin kullanilir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik..., 1014a 26-1014b 14, s. 145.
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ates, sicak ve 1slak olana hava, soguk ve 1slak olana su, soguk ve kuru olana ise

toprak olarak belirler.2®

Ates
sl RS

Kuru Sicak
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g

o
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-

Toprak Hava

\

Soguk
Soguk Islak
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Sekil 3.1. Karsitliklarin olusturdugu unsurlar

—
v
LIN
o
~

Aristoteles’e gore bu dort unsur, yani toprak, su, hava, ates ve bunlar gibilerin higbiri
yalin degil, kansiktir; ciinkii unsurlar duyumsanan karsitliklarin asiriliklaridir.?%
Oyle ki asir1 soguk ve asir1 kuru, toprak veya asir1 sicak ve asirt kuru, ates kabul
edilirken, atese benzeyen ‘ates bigimli madde’ veya havaya benzeyen ‘hava bigimli
madde’ yalin kabul edilebilir lakin dort unsurdan bagka unsur kabul edilmediginden
ve unsurlar ilk karsitliklardan olustugundan, bunlar bir bakima ilk yalin cisimler
olarak da kabul edilirler. Bunlarin oluslar1 ise siirekli birbirlerine degismeleriyle
aciklanir. Nitekim degisme karsitliklarca miimkiindiir. Keza unsurlar da dogalari
geregi ayni seylerden olustuklarindan, farklari da ayni olur, dolayisiyla hem karsit
hem benzer yani cins bakimindan ortak, tiir bakimindan farkli olurlar.?®* Zira toprak

soguk ve kuruyken ates sicak ve kurudur. Ortaklik kuru iken farklar1 yani karsitlari

289 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 330b 1-5, s. 75.
290 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 330b 22-27, s. 75-77.
291 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 331a 13-16, s. 77.
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sicak-soguktur. Diger yandan su, soguk ve 1slakken hava, sicak ve 1slaktir. Hava ile
ates arasindaki ortaklik da sicak, fark ise kuru-islaktir. Su agisindan toprakla ortaklik

soguk, fark ve karsitlar da 1slak ve kurudur.

Sekil 3.2. Unsurlarin doniigiimii

Birer yalin cisim olan unsurlarin birbirlerine doniisiimleri ise ortak/eslenik ve
fark/karsit bakimindan daha hizli veya daha yavas olarak belirlenir.?®? Nitekim hava
ve atesin ortak/eslenigi sicak ve farklari ise kuru-islak oldugundan, karsitliklardan
yalnizca birinin degismesi ile doniisiim daha hizli olur. Ancak ates ve su arasinda
hicbir eslenik olmadigindan ve farklar1 da iki oldugundan, sicak ve kuru olanin soguk
ve 1slak olana donlismesi daha yavas ve daha zor olur. Degismede de farklardan
hangisi daha agir basarsa karsitini alt eder ve farkin agir bastig1 unsur olusur. Eger ki
doniistimler arasindaki farklar bozulur da eslenikler ortak kalirsa yahut eslenikler
bozulur da farklar aym kalirsa, higbir unsurun olusmasi miimkiin olmaz.?*® Nitekim

sicak ve 1slak olan hava ile sicak ve kuru olan atesin ikisinde de sicak bozulursa kuru

292 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 33a 24-26, s. 77-79.
293 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 332b 26-30, s. 81.
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ve 1slak kalir lakin boyle bir unsur yoktur, keza kuru ve 1slak bozulursa da sadece

sicak kalir ancak sadece sicak olan bir unsur de bulunmaz.

Unsurlar bir bakima birlesik kabul edilirse; ¢iinkli iki karsitliktan olugmuslardir,
bunlarin da ya ‘bir’ yalin cisim olan unsurda ya iki ya da ikiden ¢ok unsurdan
olusmasi gerekir. Aristoteles’e gore eger ‘bir’den birlesik cisimler olusursa evvela
olus imkéansiz olur; ciinkii ‘bir’den digerlerine dogru olus degil, baskalasmadir.?%
Misal, ‘bir’ olan havadan atese degisim gerceklestiginde, eger ates igin herhangi bir
karsitlik alinirsa ki bu karisikliga mahal vermemek i¢in yine sicak olsun, atesin sicak
hava oldugu sOylenir. Degisim karsitlar arasinda oldugundan, havanin da soguk
olmasi gerekir. Bu bakimdan hava hem kendinde soguk olarak bilinir hem de sicak

ates olarak bilinir. Ancak bir seyin ‘an’da hem sicak hem de soguk olmasi

imkansizdir. Bu bakimdan unsurlarin ‘bir’den olusmalar1 da imkansizdir.

Diger yandan Aristoteles, unsurlarin ‘bir’den olugsmayacagini, olugsa dahi hangisinin
ilk oldugunu bilinemeyecegini sdyler.?®® Ona gore her seyin havadan basladigi kabul
edilirse; havanin atese ve topraga doniisebilmesi i¢in bunlar arasinda karsitliklarin
bulunmasi sarttir, zira degisme karsitlar arasindadir. Hava herhangi bir unsur olarak
alinan atese doniissiin. Havadaki karsitliklardan biri de beyaz kabul edilsin. Havadaki
beyaz, atese doniisiirken siyah olurken; suya doniisiirken de atesten farkli bir
karsithigiin bulunmasi gerekir ki ates, hava ve su arasindaki fark belirsin, dolayisiyla
hava ile su sarasindaki karsitlik da kuru ve 1slak olsun. Bdylelikle hava, suya
dontigiirken beyazlik ayni kalmis ve kuruluk-islaklik karsitliklar degismis olur. Bu
durumda su, beyaz ve kuru olur. Keza hava atese degistigi zaman da havadaki beyaz
ve kuruluktan, beyaz siyaha degisecegi icin kuruluk ayni kalir, dolayisiyla ates de
siyah ve kuru olur. Nihayetinde topraga da siyah-beyaz ve kuru-islak
gruplandirmalarindan geriye siyah ve 1slak kalir. Boylelikle toprak hem atesle ayni
eslenik olarak siyah1 ve karsit olarak kuru-islagi; su ile de ayn1 eslenik olarak kuru ve

karsit olarak da beyaz-siyahi1 barindirir. O halde agiga ¢ikar ki unsurlarin olusu tek

294 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 332a 2-5, s. 81.
295 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 332b 14-333a 14, s. 83-85.



61

bir unsurdan baslandig1 varsayilsa bile hepsi tekrar birbirine doniisecegi igin

hangisinin ilk oldugu belirsiz kalir.

%Ateg%Hava%su%TO/pr{—

SN NN

Kuru Siyah Kuru Beyaz Islak Beyaz Islak Siyah

Sekil 3.3. Unsurlarin ‘bir’den olusunun imkansizligi

Dolayisiyla Aristoteles’e gore ilk yalin cisimlerin birbirlerine doniismeleri ve
degismeleri zorunludur, bu durumun ise karsitliklar arasinda miimkiindiir, karsitliklar
da tasiyici tizerinde bulunur lakin iglerinden higbirisi ilke ya da bas (arkhé) olarak
alinamaz.?®® Zira her seyin atesten ve topraktan oldugunu ya da sudan ve havadan

oldugunu kabul etmekle yalnizca ‘bir’ seyden oldugunu kabul etmek ayni1 olur.

Diger yandan ona gore yalin cisimler olan unsurlar nasil ki karsitlarina dogru
degiserek birbirlerini olusturuyorlarsa, birlesik cisimleri de aymi karsitliklarin
karisimlari ile olusturmalar1 zorunludur.?®’ Eger ki birlesik cisimler karisimla degil
de tugla ve taglarin ayr1 ayr yerlerde ama yan yana dizilerek duvari olusturmasi gibi
olusturursa, 0 zaman et ya da tek dokululardan alinan bir kismin yalnizca su diger
kisminsa bagka unsur olur lakin ona gore durum hi¢ de boyle degildir, etin iginden
herhangi bir parca alindiginda, bunda hem su hem de diger unsurlar bulunur.?%
Bilesik cisimler yalnizca ates ve topraktan yahut sicak ve soguktan olussa, birinin
bozulusu digerinin olusu olur lakin olusan gerceklik halinde bir seyken, imkén
halinde bagka bir sey olmasi da miimkiin olandir. Misal, sicak su gergeklik halinde
sicakken imkan halinde soguktur ve keza soguk su da gergeklik héalinde sogukken

imkan halinde sicaktir. Sicak ve soguk birbirlerine karistirildiklar1 zaman asir1 uglar

karsitlarina dogru hareket eder ve giicler ayniysa sonug¢ aradaki iliklik olur. Bu

29 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 332a 30-332b 6-9, s. 83.
297 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 334a 15-18, s. 89.
298 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 334a 30-334b 2, s. 89-91.
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bakimdan et, kemik ve diger birlesik cisimler karsitliklarin birbirlerine dogru

degisimi ile ulasir, orta ve aradakine gore olusur.?%

Nitekim ona gére birlesik cisimler her bir yalm cisim olan unsurlardan olusurlar.3%
Zira toprak, en fazla kendi 6zgii yerinde durdugu i¢in hepsinde bulunur lakin yalniz
basina dagilacagi i¢in 1slaklik da olmasi gerekir ve su tarafindan bir arada tutulur;
clinkii su kolayca sinirlanir, ayrica donilisiim icin karsitliklarin da bulunmasi
gerektiginden topragin karsit1 hava ve suyun karsiti1 olarak ates de birlesikler i¢cinde
bulunur, dolayisiyla yalin cisimlerin hepsi birlesiklerin i¢inde ve bilesikler yalin

cisimlerden olusur.®

3.2.2. Mutlak Agir ve Hafif

Birer yalin cisim olan unsurlarin ve bunlarin bilesimiyle olusan birlesik cisimlerin
hareketleriyle ya dogal ya da zorla gerceklesir. Aristoteles’e gore dogasi geregi
hareket eden cisimlerin her birinin bir yonelim (rope) tasimasi zorunludur ve bu
yonelimleri de agirlik-hafiflik ilkelerine gore belirlenir.3%? Agirlik ve hafiflik ise hem
mutlak anlamda hem de baska bir nesneye gore degisebilir. Nitekim mutlak anlamda
agir biitiin cisimlerin altina giden, mutlak anlamda hafif ise biitiin cisimlerin iistiine
¢ikan kabul edilir.3®® Bu bakimdan o, topragn mutlak anlamda agir; ciinkii
kendisinin altinda olan ya da kendisinin altina giden bir sey olmadigini; atesin de
mutlak anlamda hafif; ¢linkii biitiin her seyin iistiine ¢iktigini kabul eder. Ona gore ne
ates ne de topragm higbir bakimdan hafiflik tasimamas1 gerekir.3%* Eger ki topragin
bir hafifligi olsa, kendisinden nicelik olarak daha cok olan bagka bir agirlik
kendisinin altina inebilir veya atesin bir hafifligi olsa kendisinden nicelik¢e daha az
olan baska bir hafiflik kendisinin istiine ¢ikabilir, dolayisiyla toprak hi¢bir hafiflik

tagimayan, ates ise hi¢bir agirlik tasimayandir.

299 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 33b 23-26, s. 91.

300 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 334b 31-32, s. 91.

301 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 335a 5-8, s. 93.

302 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 301a 25-30, s. 84.

303 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 311a21-25, s. 104.

304 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 311b 35-312a 1, s. 106.
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Bu bakimdan mutlak agir ile mutlak hafif, hem ug¢ sinirlarda iki karsit yer
olustururlar hem de birbirlerine sinir olurlar. Ancak mutlak agir-hafif cisimlerin
birbirlerine gegisi ¢ok keskin olacagindan bunlarin ortalarinin bulunmasi gerekir. Bu
bakimdan Aristoteles, birinin altina digerinin iistiine ¢ikacak, goreli olarak agir ve
hafif olan iki baska cismi zorunlu olarak kabul eder.3%® Baska bir seye gore belirlen
agir, kiitleleri esit olan cisimden asagiya dogru daha hizli hareket eden yukarida
kalan cisme gore agir; asagiya dogru daha yavas hareket eden, daha hizli hareket
edene gore de hafif olur. Hem agir hem de hafif olan ortadaki bagka cisimler ates ve
toprak haricinde kalan iki unsur olan su ve havadir.3®® Su ve hava, mutlak agir olan
topraktan daha hafif oldugu igin topragin iistiinde lakin agirliklart oldugu igin de
atesin altinda yer alirlar. Su, toprak hari¢ digerlerine gore daha agir oldugu igin
hepsinin altinda, hava da en hafif olmasina karsin yine de bir agirlik oldugu icin ates
hari¢ hepsinin iistiinde bulunur. Aristoteles, su ile havanin mutlak agirliginin ise
birbirlerine gére oldugunu, suyun havadan mutlak agir oldugu icin havanin altinda,
havanin ise sudan mutlak hafif oldugu igin suyun iistinde oldugunu sdyler.3%’
Dolayisiyla en altta mutlak agir olan toprak, iistiinde ondan hafif ama havadan agir

su, Uistiinde sudan hafif hava ve en iistte, ugta mutlak hafif ates yer alir.

Olas1 bir durum degisikliginde ise sayet toprak ortadan kalkarsa agirlik tasiyan
nesnelerden su, topragin yerine, hava suyun yerine dogru gider lakin hi¢bir degisiklik
yokken, hepsi kendi yerinde ve kendi agirhginda kalir.®® Agirlik tasiyan unsurlarin
aksine, ates yerinden kalkmis olsa dahi hava az da olsa bir agirlik tasidigi i¢in atesin
yerine gecemez keza hava yerinden kalksa ates de asag1 gitmez, ¢linkii mutlak hafif
olarak o hep en istte bulunur. Diger yandan su bastirilmayla ne asagiya ne de
yukartya gider, yalnizca basingla yukariya fiskirip tekrar kendi yerine doner yahut
kaynama ile buharlasir. Toprakta ise mutlak agir oldugu i¢in yukari yonlii hareketi
imkansizdir. Dolayisiyla mutlak agir ve hafif olan unsurlar kendi yerlerini

degistirmezken, goreli olarak agir olanlar ise ya kendi yerlerine giderler ya da

305 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 312b 1-5, s. 107.

306 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 312a 19-20, s. 106.

307 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 311a 33- 311b 2, s. 105.
308 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 312b 12-16, s. 107.
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benzerlikten 6tiirii neyin iistiindeyse ona giderler.>%® Ayrica Aristoteles, unsurlarmn
yalin yer degistiren cisimler olduklarini ve bunlarin da maddelerinin varliklarina ¢ok
yakin olduklarindan, dolayisiyla hareket ilkelerini de kendilerinde tasidiklarini
savunur; c¢iinkii ona gore yer degistirme bagimsiz nesnelere 6zgiidiir ve bu, olus

bakiminda sonuncu lakin varlik bakimindan ilktir.31°

Unsurlardan olusan birlesik cisimler de biitiiniinde yalin cisimlerin hangisinden daha
cok ve hangisinden daha az bulunduruyorsa agirlik-hafiflikleri de ona gore belirlenir
ve yerleri saptamir.3!! Misal, bir nesne tahta ve tahta parcasindan ne kadar ¢ok alirsa
o kadar agir ve havadan ne kadar ¢ok alirsa o kadar hafif olur; ¢iinkii Aristoteles’e
gore hava da bir agirlik tasir ve hava dolu bir tulumun bos bir tulumdan daha agir
gelir.32 Bu bakimdan her yalin cisim kendi yerinde bir agirliga sahip olur. Birlesik
cisimler de kendilerinde bulunan yalin cisimlerin agirliklarinca belirlenir.
Belirlemedeki bir diger kistas da birlesik cismin hangi yalin cismin yerinde
olduguyla ilgilidir. Misal ayn1 biiyiikliikte bir demir ile bir tahta tartildiginda demir
daha agir gelir; ¢linkii demir, kendisinde daha ¢ok agirlik bulundurmasindan dolay1
agir ve tahta daha ¢ok hafiflik bulundurmasindan dolay1 daha hafiftir. Biiyiikliikleri
degistirilecek olur ise daha ¢ok tahta biiyiikliigli daha az demir biiyiikliigiinden daha
agir gelir lakin bu durum 6lgiim yapilan cismin yerine gore degisir. Misal daha
biiyiik tahta daha kiiciik olan demirden toprakta yapilan Olglimde agir gelir. Aym
Ol¢iim suda yapildiginda demir suyun altina topragin sinirina dogru hareket eder,
tahta ise suyun st siniring, havaya dogru hareket eder; ¢linkii demir daha ¢ok agirlik
olan toprak ve tahta daha az agirlik olan hava igerir. Dolayisiyla bir nesne toprak ve
su gibi daha ¢ok agirlik tasiyorsa asagiya dogru gidecegi i¢in su i¢inde daha agir,
hava gibi daha ¢ok hafiflik tasiyorsa kendi yerine suyun iistiine dogru hareket etmeye
calisacagi icin su igerisinde daha hafif gelir; ¢iinkii bu nesneler bilesik oldugu i¢in ne

suyun altma inebilir ne de havanin iistiine ¢ikabilir.3*®

309 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 312b 22-25, s. 107-108.
310 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 311a 3-4, s. 104.

311 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 311b 3-5, s. 105.

312 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 311b 14-16, s. 105.

313 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 311b 16-20, s. 105.
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Diger yandan Aristoteles’e gore Yer’deki®'

agir olan pargalardan biiyiik olanlar
kiicik olanlar1 Oniine katarak her yandan tek noktaya dogru sikisarak
ilerlemelerinden dolay1 kiire bigiminde bir sekil olusmustur.3®® Béyle bir harekette
parcalarin bir kiire olusturacak bi¢imde orta noktaya dogru sikismasinin ilk bakista
her yandan esit yahut dogrudan kiire sekli olusturamayacagi ve Yer’in bir yaninin
daha agir bir yaninin daha hafif olabilecegi diistiniilebilir lakin Aristoteles’e gore
bdyle durumlarin olusmasi imkansizdir; ¢iinkii agir olan parcalar yalnizca orta
noktaya dogru degil, orta noktay: kendilerine esit alacak sekilde hareket ederler.3!®
Dolayisiyla bir tarafta daha cok olan agirlik daha ¢ok orta noktaya ulagmak icin daha

az olan tarafa dogru da hareket eder. Boylelikle orta noktanin etrafindaki kiitle

mutlak agir unsur olan toprak tarafindan tamamen kiire bigiminde olusturulmus olur.

Ayrica Aristoteles bu kiireselligin yukaritya dogru miikemmelleserek arttiginm
savunur.'” Nitekim o, topragin hemen iistiinde yer alan suyun yiizeyinin de kiire
bicimli olmasinin kanitinin, onun dogal olarak hep ¢ukura dogru aktigin1 soyleyerek
aciklar.3'® Ona gore su, ufuk cizgisinden sonra goriinememesinden olsa gerek hep

asagiya dogru akmaktadir. Onun bu diislincesinin kaniti ise sOyledir;

314 Aristoteles terminolojisine sadik kalmak bakimindan Diinya’yi, yeryiiziinii ifade etmek “Yer” karsihigi
kullanilmigtir. Ayrica Aristoteles i¢in yaygin olarak yapilan Ay-iistii ve Ay-alt1 tasnifine kendi eserleri iizerinden
yapilan okumalarda rastlanilmadigindan, yalnizca onun kullandig: gibi, asagida olanlara Yer/yeryiizii ve yukarida
olanlara Gok denmistir.

315 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 297a 22-27, s. 75.

316 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 297b 7-9, s. 76.

317 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 287b 18-21, s. 55.

318 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 287b 5-7, s. 54.
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Sekil 3.4. Suyun kiireselliginin kanit1 (Aristoteles, 2018, s. 54)

Cukur olan yay bi¢iminde olandan merkeze daha yakindir ve merkez de A’dr.
Merkezden B ve C’ye yeryiiziiniin goriinen u¢ noktalar1 olarak iki yaricap alinir.
Ardindan bu iki yarigap BC dogrusu olarak birlestirir. BC dogrusuna merkezden
cizilen dikme AE yaricapini olusturur lakin A ile E arasindaki ¢ukur olan F, BC
dogrusu iistiinde ve AF yaricapindan daha kisa olarak kalir. Yerylizii kiire bigiminde
oldugundan ufuk ¢izgisindeki E’den su, F’ye dogru ¢ukur dolana degin akar. Cukur
dolduktan sonra AE ¢apt olusur. Boylece merkezden B, C ve E yarigaplarini
birlestiren ¢izgi yay bi¢iminde olur ve kiiresellik belirir. Bu bakimdan su topragi ne
denli kiiresel sartyorsa yukariya ¢ikildik¢a havanin da suyu ve atesin de havayr o
denli ¢epecevre sardigmi kiireselligin daha da miikemmelleserek arttigimi sdyler.3°
Keza Aristoteles’e gore yerylizii olustuysa kiire bi¢cimi olacak sekilde olusmus,

olusmamissa ve hep duruyorduysa da ilk kez olustugu sekliyle kalmigtir.32°

319 Aristoteles, Gokyiizii Qzerine..., 287b 18-21, s. 55.
320 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 297b 17-20, s 76.
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Nihayetinde Yer bir biitlin olarak bu miikemmellikle kiire seklinde kabul edilir. Keza
Aristoteles, Yer’in kiire bi¢cimli oldugunun duyumlarla da gozlemlendigini aktarir.
Ona gore Ay sekil degisikliklerinden Otiirli bazen i¢ bilikey bazen dis biikey gibi
farkli sekiller alir, keza Ay tutulmalarinda Yer, Giines ile Ay’in arasina girmesinden
otlirii Ay lizerinde belli bir igbiikey ¢izgi olustur ve Ay’a yansiyan sekil de Yer’in
cevresidir.?! Ayrica Aristoteles, Ay’in bir giin yarim daire bicimde Ares’in3%?
altindan gecerken, onun Ay’ karanlik kisminda kayboldugunu ve aydinlik kisminda
tekrar belirdigini gozlemlediklerini aktarir.®?® Nitekim o, bunun gibi yildizlar
hakkindaki benzeri bilgileri bu konular yillar boyunca incelemis olan ve gilivenilir
bilgileri kendilerine bor¢lu oldugu Misirlilar ve Babillilerden aldiklarin itiraf eder.32*
Ayrica Aristoteles Yer’in belirlenimini yildizlar iizerine yaptigi gozlemlerle de
saglama alir. Ona gore yeryiiziinde kuzeye veya giineye gidildiginde gokyiiziindeki
belli bir kiire farkli goriinlir, yildizlarin goriintiisiinde farkliliklar olur ve aym
kalmaz, keza bazi yildizlar Misir’da ve Kibris’ta goriilebiliyorken giiney tilkelerinde
goriinmezler ki bunun sebebi ise yalnizca Yer’in kiire bi¢cimli olmasindan degil,
kiirenin biiyliik de olmamasindan kaynaklidir, aksi takdirde kiire biiyiik olsa, az bir

yer degistirmeyle gozlemlerde bu kadar ¢ok farkin olmamasi gerekir.3?

Hiilasa, asagiya ve yukariya dogru, yani ortaya ve ortadan olan yer degistirme, ilk
yer degistirme tiirleri olduklarindan yalin kabul edilirler. Yalin cismin yer
degistirmesi yalin, birlesik cismin yer degistirmesi karistk ve agirliklarina gore
oldugundan, unsurlar yalin yer degistirme hareketinde bulunurlar. Bu bakimdan agir
olan toprak ve su ortaya, yani asagiya; hafif olan hava ve ates ortadan yani yukariya
dogru yer degistirir. Eger ki unsurlar aksi yer degistirme hareketinde bulunurlarsa,
onlar dogas1 geregi degil, zorla yer degistirmis olurlar ki her yalin cismin yer
degistirmesi dogas1 geregi tek yonlii ve aksi ise zorla, yani dogaya aykiridir.32® Misal,

toprak dogas1 geregi asagiya dogru diiz yer degistirirken onun zorla yer degistirmesi

321 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 297b 25-35, s. 77.
322 Mars.

323 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 292a 5-9, s. 64.
324 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 292a 9-11, s. 64,
325 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 298a 1-11, s. 77.
326 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 269a 7-9, s. 13.
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yukartyadir. Bu yer degistirmeler ise ister dogas1 geregi ister zorla olsun, tek yonli,
iki ug arasinda sinirlanmistir, dolayisiyla bu harekete tabi olan nitelikteki, biiylime ve
eksilmedeki, olus-bozulustaki, var olan ve var olmayanlardaki biitiin degisimler

sinirlidir.3?’

3.3. Gok

Hareket ve degisim baglaminda simdiye degin birgok ilke ve neden ortaya cikarildi.
Ancak unsurlar, unsurlarin oluslari, yerleri, dontisiimleri, degisimleri gibi hususlar
ekseriyetle Yer bakimindan ele alinmustir. Zira Gok, gok cisimleri, yildizlar hakkina
heniiz belirleme yapilmadi. Oyle ki yalin yer degistirmenin bir tiirii olan daire
biciminde yer degistirme ve onun mukabili olan yalin cisim dahi ortaya ¢ikmadi.
Nitekim dogaya gore her yer degistirme tiirii tek oldugundan ve her tek yer degistiren
bir yalin cisim oldugundan, daire bi¢iminde yer degistirmenin de bir yalin cismi

olmalidir.3%8

Diiz/cizgi bigimindeki yer degistirmede agir olan cisim ortaya dogru, hafif ise
ortadan ¢evreye dogru hareket etmekteydi. Karigik bir cismin hareketi de yine
agirhiginca belirlenmekteydi ve cisim ne kadar agir ise o kadar agagiya, ne kadar
hafif ise o kadar yukariya dogru hareket etmekteydi. Bir diger yalin yer degistirme
tiri olan daire bi¢imindeki yer degistirmede ise hareket, ortanin gevresinde
gerceklesmektedir, dolayisiyla daire bigiminde yer degistiren yalin cisim agirlik veya
hafiflik tasimamalidir; ¢linkii onun hareketi ne yukariya ne asagiyadir, ortanin

etrafinda ve ortaya esit uzakliktadir.3?

Bu bakimdan daire biciminde yer degistiren yalin cisim ne parca olarak ne de biitiin
olarak olusmamistir, yok olmaz, bilyiimez ve nitelik degistirmez.33® Nitekim nitelik,
nicelik ve olus-bozulus karsitlar arasinda bir var olmayandan bir var olana

degisimdir. Daire bi¢imindeki yer degistirmenin ise kendinde bir karsiti

327 Aristoteles, Fizik..., 261a 28-36, s. 389.

328 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 269b 26-269a 7, s. 12-13.
329 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 269b 29-30, s. 15.

330 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 270a 13-15, s. 15.
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bulunmamaktadir; ¢iinkii ¢izgi iizerinde hareket iki simge arasinda sinirlanmistir
lakin daire bigimindeki hareketin smir olarak alinacak iki simgesinin
bulunmamaktadir, bulunsa dahi ayni simgeler iizerinde sonsuz sayida daireler
gecebilir.®*! Bu bakimdan Aristoteles daire iizerinde karsithgin da bulunmayacagini,
karsitlik i¢in belirlenen bir noktadan karsit yonlere dogru baslatilan iki hareketin de
miimkiin olmayacagini savunur; ¢iinkli daire iizerindeki her nokta ortaya esit
mesafede bulunmaktadir ve daire iizerindeki hareketler ayni oldugundan, karsitlar
icin belirlenecek iki noktadan hareket eden iki cisim esit giigteyse baslangic
noktasina varmadan birbirlerini yok eder, eger karsitlardan biri daha giigliiyse

digerini yok eder.3%?

Nihayetinde daire biciminde yer degistiren yalin cismin ortanin etrafinda siirekli
hareket ettigi ortaya ¢ikar. Boyle bir cisimse Yer’deki unsurlardan gibi ortadan veya
ortaya dogru iki karsit arasinda diiz yer degistiren sinirh bir sey olamaz. Ancak yine
de unsur olmasi bakimindan Yer’deki toprak, su, hava ve atese benzedigi lakin
onlardan farkli ve onlara oncel oldugu, adininsa ebedi bir zaman boyunca hep
kosmaktan gelen aither oldugu kabul edilir.®*® Aither, Yer’deki yalin cisimlere,
unsurlara ek besinci bir unsur olarak goriiliir lakin Yer’deki unsurlar gibi ne
kendisinden bir sey olustugu ne de kendisinin birlesik oldugu kabul edilir ki o
yalnmizca Gok’teki stirekli ve ebedi daire bigimindeki yer degistirme i¢in ifade edilen

saydam bir cisimdir.3%*

GOk, olusan ve bozulan bir sey olmadigindan —¢iinkii cismi buna imkan vermez-
onun tamamini kapsayan evrenin bir mi yoksa ¢ok mu, ¢oksa kag¢ oldugu gibi
hususlar: belirlemek gerekir. Belirleme de doganin ilkesine, yani cisimlerin hareket
ve yer degistirme tiirlerine gére yapilir. Zira gok ve evren de doga ilkelerine tabi

varolan (to on) kabul edilmektedir.

331 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 271a 5-10, s. 17.

332 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 271a 23-28, s. 18.

333 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 270b 20-23, s. 17.

334 H. Gazi Topdemir, “Aristoteles 'in Doga Fizik Felsefesi”, Felsefe Diinyasi, Cilt:I, Say: 39, 2004 s. 14-15.
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Aristoteles’e gore eger birden ¢ok evren varsa, evrenlerin hepsinin dogaca benzer
olmalarindan o6tiirii ayn1 cisimlerden olugsmalari zorunludur; ¢ilinkii yalnizca
evrenlerin dogalarmin ve unsurlarinin es adli olarak benzemesinin lakin anlamlarinin
farkli olmasinin, evrenin biitiiniin de es anlamli evren olarak ifade edilebilmesine
imkan tanir lakin yalin hareketlerden baska hareketler olmadigindan ve yalin cisimler
belirli, yalin cisimlerin hareketleri de belirli oldugundan, bunlarin yalnizca es adli
olmalar1 imkansizdir.®*® Bu durumda Yer’deki yalin cisimlerin yerleri ve yer
degistirme tiirleri ile diger evrendeki cisimlerin yerleri ve yer degistirmeleriyle ayni
olur. Bu bakimdan onlar da doga bakimindan ortaya gore tek yer degistirirler ve her
evrendeki yer degistirme de yine ayni sekilde kendi ortasina gore olur. Eger dogaya
gore yer degistirme varsa dogaya aykiri yer degistirme de bulunur. Dogaya aykir1 yer
degistirme ise zorla gergeklesir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore birden c¢ok evren
varsayilirsa sayet, bir evrendeki dogaya gore kendi ortasina dogru yer degistiren
cisim bagka bir evrene gore ortadan yani dogaya aykir1 ve zorla yer degistirmis
olur.%® Bu durumda bir ve ayni cisim ‘an’da hem dogaya gore hem de dogaya aykiri

yer degistirir ancak bu imkansizdir.

Diger yandan Aristoteles’e gore evrenin/biitiiniin (holon) sinirinin disinda higbir
duyulur cismi yoktur ve olmasi da miimkiin degildir.>3” Eger bulunursa bu cismin ya
yalin ya da birlesik; diger yandan ya dogal ya da dogaya aykir1 olmas1 gerekir. Bir
seyin dogaya aykiri olmasi i¢in 6nce dogaya gore olmasi gerekir. Eger dogaya gore
olacaksa bir hareketi olacaktir, biitiinlin disinda orta olmadigi i¢in diiz hareket
edemeyeceginden daire biciminde hareket etmesi gerekir. Daire bigiminde hareket
eden cisimse agirlik-hafiflik tasimadigindan kendi hareketini de miimkiin kilmaz. Bu
bakimdan dogaya uygun bulunmaz. Dogaya aykiri olsa dogaya uygun baska bir
cisim olarak bulunur. Ancak evren disinda dogaya uygun baska bir cisim yoktur,
yani evrenin diginda yalin cisim bulunmaz ve yalin cisim yoksa birlesik cisim de
bulunmaz; ¢iinkii birlesik cisim olsa yalin cisimlerde olusmasi zorunludur.
Dolayisiyla Aristoteles’e gore evrenin disinda higbir cisim yoktur, higbir cismin

kiitlesi de olusmaz, evrenin kendine 6zgii duyulur unsuru bulunur, bu bakimdan

335 Aristoteles, Gokyiizii Qzerine..., 276a 30-276b 13, s. 30.
336 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 276b 12-19, s. 30.
337 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 278b 21-23, s. 35.
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birden ¢ok evrenin ne daha evvel var oldugunu ne simdi oldugunu ne de daha sonra
var olacagini sdylemek dogrudur; evren tek, bir, biricik, tam, miikemmeldir.3*® Keza
yeryiizii suyun iginde, su havanin i¢inde, hava aitherin (atesin) igin, aither gokyiizii
ve evrenin iginde, gokyiizii ise artik baska bir seyin iginde degildir.>*°

Evrenin bir ve tek oldugu belirdigine gore artik bu teklik tizerine de belirlemeler
yapmak gerekir. Biricik olan evrenin olusmus mu yoksa ezeli mi oldugu daha
detaylica incelenmelidir. Nitekim Aristoteles bu hususu, yani evrenin; (i) olusmus ve
yok mu olacagini, (ii) olusmus ve yok olmayacagini mi, (iii) olusmamis ve yok mu
olacagini yoksa (iv) olusmamis ve Yok da olmayacagmi mi, daha yaygm bir

terminoloji ile ezeliyetini ve ebediyetini Gokyiizii Uzerine’de agiklar 3

Ona gore Kimi nesneler var olma kimi nesneler ise yok olma imkani tasir. Ama
evvela olmak ve olmamak imkani tasiyan nesneler i¢in bir zaman belirlenmesi
gerekir; ¢linkli zamanlarmin iist sinirinin olmamasi zamanlarina hep bir ekleme
yapilarak sonsuz boyunca var olmasina ve alt sinir1 olmamasiyla da zamanin hep
boliinebilmesiyle sonsuz boyunca var olmamasma imkan tanir.®*! Boylelikle bir
nesne sonsuz zaman boyunca hem var olabilen hem de var olamayan olur. Oysa bu

imkansizdir.

Nitekim Aristoteles, yok olan nesneyi daha 6nce var olan simdiyse var olmayan veya
simdi var olan ve daha sonra var olmamas1 miimkiin olan nesne olarak ele alir.>*?
Ona gore sonsuz zaman boyunca yok olan bir nesne hem yok olma imkan1 tagiyacak
hem de sonsuz zaman boyunca yok olmamasi da miimkiin olacak ve bu iki durumun
da ‘an’da ayn1 nesnede etkin olarak gergeklesecek lakin bir nesnenin sonsuz zaman

boyunca iki durumu kendinde tasimas1 imkansizdir.3*3

338 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 279a 6-11, s. 35-36.

339 Aristoteles, Fizik..., 2012b 20-22, s. 157.

340 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., I 10-12, 279b 6-283b 21, s. 37-47.

341 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 281a 29-281b 1, s. 41.

342 Yok olan, (i) daha 6nce var olan bir seyin daha sonra olmamasi ya da olmamasmin miimkiin olan, (ii) kimi
zaman yok olma yiiziinden var olmast miimkiin olmayan, (iii) kolay yok olana yahut kolay yok olabilecegi
sdylenen sey icin sdylenir; ayrintih bilgi icin bkz. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 280b 21-25, s. 40.

343 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 281b 18-25, s, 42,
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Diger yandan olusmayan3**

nesnenin hem sonsuz zaman boyunca miimkiin olarak
olusmus olmast hem de sonsuz zaman boyunca olusmamasi imkan halinde
oldugundan imkéani ve imkansizlig1 ‘an’da kendisinde tasimasi gerekir. Dolayisiyla
ayni ve tek nesne ‘an’da gerceklik halinde hem miimkiin hem de imkan halinde
olamaz.®® O halde ya (i) olusan bir nesne yok olabilen bir nesne olur ki iki ucu da
zaman tarafindan sinirlansin ya da (iv) olusmayan bir nesne yok olmayan bir
nesnedir. Aksi durumda; olusmayanin yok olmasi yahut olusanin yok olmamasi
yukarida gosterildigi gibi gerceklik halinde aymi ‘an’da hem miimkiin hem imkan

halinde olacaklarindan 6tiiri imkansizdir.

Avristoteles, hem olusmayan ama varolan (to on) hem de yok olmayan3#® ama varolan
yani ezeli-ebedi nesneye bakar. Nitekim olugmayan, simdi varolan ama daha Once
var olmadiginin sdylenmesi dogru olmayan; yok olmayan ise simdi varolan ve daha
sonra var olmamasimnin sdylenmesi dogru olmayandir.3*’ O halde evvela olusmayan
ve yok olmayan tanim olarak birbirini kargilamakta oldugu yani ezeli olanin ebedi
olana karsilik geldigi goriilmektedir. Ayrica Aristoteles’ gore yok olan bir sey

38 olur ve olusan bir seyin yok olur, olusan ile yok olan da birbirine uyar,

olusmus
keza olusmayan bir nesne de yok olmayan bir nesnedir ve bunlar da birbirini

karsilar.34°

Diger yandan olusan bir nesnenin yok olmamasi yahut olugsmayan bir nesnenin yok
olmast olus ve yok olusun taraflarda bir defa bulunmasiyla karsitligi ortadan

kaldirir.®*° Bu durumda yok olan bir nesnenin hareketi gerceklik halinde iken ve

344 Olugmayan, (i) bir hareket etme ve bitisme olmaksizin daha 6nce yokken artik olan, (ii) olusmasi ve olugmus
olmasi miimkiin oldugu halde heniiz olmayan, (iii) kesinlikle olugmasi imkansiz olan ve ne var olmasi ne de var
olmamas1 imkansiz olan i¢in sdylenir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 280b 5-12, s. 39.
345 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 281b 33-34, s, 42.

346 Yok olmayan, (i) ya yok olmadan bagimsiz olarak bir varolan bir var olmayandir ya da simdi varolanin bir
zaman sonra var olmayacagl ama simdi var oldugu, bitisgme ve temas oldugu halde bir zaman yok oldugunda
bitisme ve temas oldugunu sdylemenin dogru olmayacagidir, (ii) simdi var olanin bir zaman sonra yok olmast
veya var olmamasi olast olmayandir, (iii) de kolayca yok olmayan nesnedir; ayrintili bilgi igin bkz. Aristoteles,
Gokyiizii Uzerine..., 280b 32-2814a, s. 40.

347 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 282a 25-30, s. 43.

348 Olugan, (i) ister olusan bir sey olarak ister olugmayan bir sey olarak bir zaman yokken sonrasinda var olan, (ii)
olugmasi olanakli olan ya da daha kolay olusabilen, (iii) var olmayandan var olma imkani olanin olugmasidir;
ayrintili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 280b 14-20, s. 39-40.

349 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 282b 1-5, s. 43-44,

350 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 283a 4-7, s. 45,
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gerceklik haline ulagtiginda bitmesi gerekirken hem gergeklik halinde biten hem de

hep gerceklik halinde sonsuza degin devam eden olur. Ancak bu miimkiin degildir.

Ayrica Aristoteles’ gore bir sey bir zaman olugsmamisken bir zaman gelip de
olusmasi1 veya olusmamis olanin bir zamanda yok olmazken bir zaman gelip de yok
olmasi rastlant1 ve talih eseri olmasini gerektirir. Ama ona gore her zaman ya da
¢ogu zaman olanlar rastlant: ve talih disindadir.**! Bu bakimdan evrenin basi ve sonu
yoktur, olusmamistir ve yok olma olasiligr da yoktur biitiinii sonsuz zamani kendi

icinde sarar, tektir, ezeli ve ebedidir.%%?

Evren tek, ezeli ve smirliysa, onun seklini, yiizeyini, boyutunu belirlemek gerekir.
Nitekim Aristoteles’e gore bir yiizeyin sekli ya diiz ya yuvarlak; diiz olan pek ¢ok
cizgiyle cevrili, yuvarlaksa tek bir ¢izgiyle ¢evrilidir. Sekiller i¢inde tek bir ¢izgiyle
cevrili olan ise dairedir. Her cinste bir-coktan, yalin-birlesikten, tam olan-tam
olmayandan dogaca oOnce geldiginden, dairenin de digerlerinden once gelmesi
gerekir. Eger daire i¢in durum buysa, 6nde gelen seklin de onde gelen cismi
olusturmasit gerekir ki cisimler i¢in once gelen de kiiredir. Zira kiire de tek bir
yiizeyle kusatilmis ve tam olandir. O halde gokyiiziiniin daire bi¢iminde bir sekil
tasimast hem onun varligina en uygun hem de dairenin dogaca en Onde gelen
olmasindandir ve madem ilk, 6nde gelen sekil ilk, 6nde gelen cisme ait, gokylizl de
daire biciminde, ilk cisim de en sondaki daire bigimindeki cisim ve daire bigiminde

yer degistiren cisim de kiire bigimli olmalidir.3*

Biitliniin kiire bi¢imli olmasimin zorunlulugunu Aristoteles farkli ifadelerle de
destekler. Ona gore diiz ¢izginin yahut piring, yumurta gibi sekillerin®** her zaman
aynt alan1 kaplamaz; ¢iinkii bir zaman kapladigi cismin alanimmi bir zaman
kaplamamas1 da miimkiindiir ve boylelikle bazi cisimler dista kalabilir.®® Bu ise
hareketin disinda bosluk ve yer olmasina sebebiyet verir lakin hem evrenin disinda

hicbir sey yoktur hem bosluk yoktur hem de hareket ve yer zorunlu olarak birbirine

351 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 283b 31-32, s. 46.

352 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 283b 25-28, s 47.

353 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 286b 10-287a 5, s. 52-53.
35 Elipsi kastediyor olsa gerek.

35 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 287a 16-21, s. 53-54.
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baglanmistir. Bu bakimdan yalnizca kiire her zaman ayni yeri tarar ve disinda bir
seyi birakmaz. Ayrica en hizli hareket, hareket edenler arasindaki en kisa dlgiimle
belirlenir ki Aristoteles’e gore en kisa 6lglimse de bir noktadan diger noktaya ¢ekilen
en kisa ¢izgiyle olur ve bu ¢izgi ise dairedeki ¢izgidir.>*®

Diger yandan kiire bigimindeki sinirli bir evren anlayisi iginde bir ortanin bulunmasi
da zorunludur; ¢iinkii kiirenin, yani dairenin ortasi vardir. Keza mutlak agir-hafif
konusu tartisilirken de bu hususlar belirtildi ve evrenin kiire bi¢ciminde oldugunun
kanitinin yeryliziindeki cisimlerden baslayarak topragin mutlak agir olarak siirekli
asagiya dogru hareket ettigi ve kiire bi¢iminde bir orta olusturdugu, topragin suyla,
suyun havayla ve havanin da atesle iligkisinin ayni kiiresellikle mitkemmelleserek
arttig1 gosterildi.®’ Keza Aristoteles Ay iizerine yaptig1 gozlemlerinde de yildizlarin
kiitlelerinin kiire bi¢gimli oldugunu, Ay’ biiyiiyiip kii¢iilirken veya en ¢ok da yarim
daire bi¢imindeyken kiire oldugunun acik¢a goriindiigiinii, dyle olmasa Giines
tutulmasi sirasinda Ay’in Giines iizerine golgesinin kiire biciminde yay sekilde
diismesinin de imkansiz oldugunu kabul etti.**® Ona gore eger gok cisimlerinden biri
boyleyse onunla siireklilik olusturanlar da Oyledir; ¢iinkii kiire bigcimli nesneyle
siireklilik olusturan nesne de kiire bicimlidir.*®® Dolayisiyla Aristoteles’e gore
evrenin kiireselligi dyle bir kesinlikle kurulmustur ki ne insan elinden ¢ikma bir yapit
onunla kargilagtirilabilir ne de insan goziiyle goriilen herhangi bir nesne, evrenin
olustugu nesnelerden hi¢ biri onu g¢epegevre saran cismin dogast kadar giizellik

taslmaz.360

Ancak kiirenin hareketin yon bakimindan kisith oldugu da hatirlanmalidir. Nitekim
Aristoteles yon belirleniminin; yukari-asagi, sag-sol, on-arka olarak tii¢ yanh
oldugunu; yukarmin uzunluk, sagm genislik, oniin de derinlik oldugunu diisiiniir.%%!
Ona gore hayvanlar hareket ilkesini kendinde tasidiklarindan otiirii {i¢ yone de

hareket edebilirken; bitkiler yukari-asag1 ve 6n-arka harekette bulunur; yalin cisimler

356 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 287a 26-27, s. 54.
357 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 287b 18-21, s. 55.
358 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 291b 19-25, s 63-64.
359 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 287a 4-6, s. 53.

360 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 287b 16-20, s. 55.
361 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 284b 20-25, s, 49.
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ve unsurlarsa doga geregi yalmzca tek yonlii®®? hareket ederler. Yukaridan baslayan
hareket biiylime, sagdan baslayan hareket yer degistirme, Onden baslayan ise
duyumsama olarak kabul edilir2®® Bu bakimdan her cisimde ii¢ yanli hareket
aranmamalidir; ¢linkii cansiz cisimler kendilerinde hareket ilkeleri bulunmadigi igin

hareketlerinin basladigi yon de bulunmamaktadir.

Bu bakimdan gokyiiziiniin cismi kiire bigimli oldugundan, gok cisimleri de daire
bi¢iminde yer degistirdiginden, bunlarin da bir ortasi oldugundan, gokcisimleri de
orta etrafinda yer degistirdiginden, gokyliziiniin ve goksel cisimlerin yukarisi-asagisi
ve sagi-solu bulunur.®®* Nitekim ileri-geri hareketleri de olsa daire iizerindeki
hareketin ortaya dogru da olmasi gerekir lakin bu daire bigimindeki harekete ve kiire
tizerinde harekete dogaca aykiridir. Ayrica orta etrafindaki daire iizerinde
gerceklesen ebedi hareket, ileriye dogru ortaya, dairenin ortasina oldugunda kesilir;
¢linkii orta sondur, sinirdir. Diger yandan gokyiiziiniin saginin ve solunun olmasi da
yine gokyiizindeki hareketinin nereden basladigin1 belirlemeyi gerektirir. Yani
gokyliziiniin hareketi ilkin sagdan mi1 yoksa soldan mi basladigmma bakilir. Bu
noktada Aristoteles, Yer’e gore sag tarafin, gokyliziinliin hareketinin basladigi,
yildizlarin dogma yerleri ve karsi istikamet olan sol tarafin da hareketlerinin bittigi

yer olarak ifade eder.>®
3.3.2. Seyyar ve Sabit Yildizlar

Aristoteles’e gore hem gokyliziinin hem de yildizlarin konumlar1 degismektedir
ancak degisimi ifadelendirmek igin bazi belirlemeler yapmak gerekmektedir. Bu
bakimdan o, ya (i) gokyiizii ve yildizlarin her ikisinin de hareket ettigini ya (ii) her

ikisinin de duradurdugunu ya da (iii) biri duradururken digerinin hareket ettigini

362 Ya ortadan (yukari) ya ortaya (asag1) ya da ortanin etrafinda.
363 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 284b 26-30, s 49.
364 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 284b 27-31, s. 50.
365 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 285b 15-20, s. 50.
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diistiniir.>®® Bu belirlemeler i¢in Aristoteles’in temel kabulii ise Yer’in kesinlikle

durdugudur.3®’

Aristoteles’e gore eger Yer hareket etse ya orta etrafinda ya da ortada hareket eder;
cliinkii evren kiireseldir ve kiirenin bir ortasi olmak zorundadir. Yer evrende
oldugundan ve evrendeki hareket daire bigiminde siirekli oldugundan, Yer’in
herhangi bir hareketi de daire bigiminde, siirekli ve daimi olmas1 gerekir. Ama Yer,
ister ortada ister ortanin etrafinda hareket etsin, Yer’deki yalin cisimler olan unsurlar
ve onlarin olusturdugu birlesik nesneler ile Yer’in daire bigimindeki hareketi
birbirine uymaz. Nitekim Yer daire bigiminde hareket etse, biitiin ile par¢a arasinda
celigki olur; cilinkii hareketler ‘an’da hem dogaya gore hem de dogaya aykiri
gerceklesir. Zira toprak her zaman ortaya dogru ¢izgi bi¢iminde hareket eder, fakat
Yer daire bigiminde hareket etse, topragin ‘an’da hem daire bigiminde hem de ortaya
dogru da hareket etmesi gerekir ki ‘an’da iki hareketin olmasi imkansiz kabul edilir.
Bu bakimdan Aristoteles’e gore Yer’in ortada olmasi ve hareketsiz olmasi
zorunludur.®®® Nitekim Aristoteles bu durumun yukar: firlatilan agir bir nesnenin ne
kadar biiyiik bir giicle firlatilirsa firlatilsin diiz/¢izgi bigiminde hareket ederek bir
noktaya diismesiyle kanitlanabilecegini, eger ki Yer daire bigiminde hareket etse,
yukaridan birakilan bir nesnenin diisecegi noktanin diiz/cizgi biciminde degil,

dairesel ve farkli bir nokta olacagini diisiintir.

Aristoteles Yer’in ortada ve hareketsiz oldugunu farkli bicimlerde de kanitlamaya
caligir. Nitekim ona gore hareket ya dogaya gore ya da dogaya aykiri ve zorla
gerceklesir ki yalmizca hareket degil, duradurma da dogaya gore ve dogaya
aykiri/zorladir.®®® Is bdyle olunca ortada olanin duradurmasi dogaya aykir1 ve zorla
olmasiin imkansiz kabul edilir; ¢linkii dogaya aykir1 ve zorla olanin ebedi olmasi
imkansizdir lakin evren ebedi bir diizen i¢indedir.® Ayrica o, Yer’in hareketli

olmasinin yildizlarin goriiniislerinde de sapmalar meydana ¢ikaracagini, boyle bir

366 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 289b 1-3, s. 59-60.
367 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., I11, 14, s. 73-77.

368 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 296b 27-29, s. 74.
369 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 295a 6-12, s. 70-71.
370 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 296b 1-2, s. 73.
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sapmanin goriilmemekle birlikte yildizlarin gokyliziinde her zaman ayni yerde ve

aym taraftan doguyor ve batiyor olduklarini kabul eder.®"*

Orta, Aristoteles’e gore bir ilkedir ve ¢ok degerlidir; uzamin ortast bir ilkeden, bir
baslangictan c¢ok bir sondur. Orta, simir tarafindan smirlanmistir ve sinirlayansa
sinirlanandan daha degerlidir; ¢ilinkii sinirlananin madde (4y/é), smirlayaninsa
biitiiniin (holon) varligi/éziidiir (ousia).®’> Keza 0, Yer’in ortasi ile biitiiniin (holon)
ortasinin ayni olmasinin da ilineksel oldugunu; ¢linkii nesnenin ortaya dogru biitiiniin

ortas1 oldugu igin hareket ettigini, Yer’in ortasi oldugu igin olmadigini da ekler.3"®

Yerin durdugu kesin olarak kabul edildiginden, gokyiizi ve yildizlarin da
duradurmasinin, yildizlarin yer degistirmelerinin goriilmesini imkansiz kilacagindan
otiirii ya ikisinin de hareket etmesi ya da biri hareket ederken digerinin duraduruyor
olmasi gerekir. Aristoteles, her ikisinin de hareket etmesiyle hem yildizlarin hem de
dairelerinin hizlarinin ayni kalmasinin imkénsiz oldugunu; ¢iinkii her bir yildizin
bulundugu daireyle es hizli oldugunu ve her zaman ayni1 anda ayn1 yerde olduklarini
soyler.3™ Nitekim eger ikisi de hareket ediyor olsa, hem yildizin hareketiyle
basladig1 noktaya donmesi hem de dairenin hareketiyle basladigi noktaya donmesi
ayn1 olur. Ancak yildizlarin hizlari ile dairelerin biiyiikliiklerinin ayn1 orantili olmasi
ve bu durumun hepsi igin gecerli olmas1 ussal kabul edilmez.3™ Zira yildizlardan
birinin dairesi biliyiik oldugu icin daha hizli hareket ediyorsa ve daha yavas hareket
eden digeriyle birbirlerinin dairelerine ge¢mis olsalar dahi daireler ile yildizlarin
hizlart uyusmaz. Uyustugu kabul edilse, bu durum ya birinde ya da ikisinde kabul
edilebilir lakin hepsinde olmas1 ussal goriilmez; ¢iinkii hepsinde olanin doga geregi
olmasi gerekir ve doga geregi olan seylerin sans eseri olmasi imkansizdir.®’® Keza
Aristoteles’e gore sadece dairelerin durmasi ve yildizlarin hareket etmesi de yine

usdisidir.

371 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 296b 7-11, s. 74.

372 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 293b 13-17, s. 67-68.
373 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 296b 19-23, s. 74.

374 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 289b 8-9, s. 60.

375 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 289b 13-16, s. 60.

376 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 289b 16-27, s. 60.
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Madem hem yildizlarin hem de dairelerin donmesi ya da dairelerin durup yildizlarin
donmesi imkansizdir, geriye bir secenek kalir. Bu da Aristoteles’e gore dairelerin
hareket etmesi ve yildizlarin duradurmasidir, bir diger ifadeyle yildizlarin dairelere
bagl hatta ¢akili olarak hareket etmeleridir.>’’ Zira o, yalnizca bu sekilde yildizlarm
ve dairelerin biiyiikliiklerine gore daha hizli hareket ettiklerini ve ayn1 merkeze baglh

olduklarin1 kabul eder.

Ayrica Aristoteles yildizlart ‘sabit’ ve ‘seyyar’ olarak da tasnif etmektedir. ‘Sabit
yildizlar’in ¢ok uzakta oldugu i¢in hareket ediyormus gibi gortindiiklerini kabul eder;
clinkii ona gore gbz uzak bir seye yoOneldigi zaman titrer ve goriilenin de bu
titremeden dolay1 hareket ettigi zannedilir.>’® Ama onlar hareketsizdir. Boylelikle
Sabit Yildizlar Kiiresi’nin en uzakta ve o kiiredeki yildizlarin hareketsiz oldugu aciga

cikar.

Arastirma yildizlar iizerine devam ettiginden onlari 1s1 ve sicaklik bakimindan da ele
almak gerekir. Aristoteles gore hareket ve hareket edenler sicakligi artirirlar, atese en
yakin olan aither oldugu i¢in de daha ¢ok 1sinan ve daha ¢ok etkilenen de aither olur,
dolayisiyla yildizlarin ¢akili olduklari kiirelerinin altinda saydam olarak bulunan
aither, kiirelerin hareketleriyle birlikte 1sinmasindan 6tiirii 151k sacar.>”® Bu bakimdan
0, yildizlarin kendilerinin 1sinmadigini ancak hareketleri sebebiyle Gok’iin unsuru
olan aither zorunlu olarak 1sindigin1 kabul eder. Keza isinmanin ise en fazla
Gilines’in bagli oldugu kiirede gergeklestigini onun yaklagmasi ve yeryiiziiniin

{izerine gelmesiyle Yer’de sicaklik olusturdugunu soyler.%%

Yildizlarin hareketlerinin evrende bir ses meydana getirip getirmedigi konusu da
tartisma meydana getirmistir. Aristoteles’e gore eger evrende bir ses olsa, nasil ki bir
simsek yahut gok giiriiltiisii siddetle bir seyleri pargalarsa, bunlardan daha biiyiik

kiitleli gok cisimlerinin seslerinin daha biiyiik etki yaratmas1 miimkiin olur ama boyle

377 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 289b 31-33, s. 60-61.
378 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 290a 15-20, s. 61.
379 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 289a 19-27, s. 58.
380 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 289a 27-32, s 58.
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bir etki yoktur.3! O, bu husustaki goriislerini gemi metaforu iizerinden de ortaya
koyar. Misal irmakta giden yahut duran bir gemi, biitiin olarak kendi i¢inde ne diregi
ne de u¢ kismi ses ¢ikarmaz; ¢linkii hareket etmeyen bir sey i¢cinde hareket eden bir
sey ses cikarir, hareket eden bir seyin i¢inde bulunan ve onunla siirekli olanin bir
darbeye maruz kalmadikca ses ¢ikarmasi ise imkansizdir.*®? Bu bakimdan gerek
evrenin biitiin olarak hareket etmesinden, gerekse hicbir cismin etkilenime
ugramamasindan dolay1 evrenin, duyulur yahut duyulmasi imkansiz bir sesi kabul

edilmez.

Aristoteles, hem yer degistiren gok cisimlerin hem de biitiin gok cisimlerinin
hareketlerinin birden fazla oldugunu agik¢a kabul eder. Daire bi¢imindeki hareketini
saglayan seyyar yildizlarin sayisinin saptanmasinin da matematik bilimlerden
felsefeye en yakin olan gokbiliminin isi oldugunu diisiiniir.?®® Onun bu husustaki
belirlemelerinin, kendisinden evvel Eudoxus tarafindan ortaya koyulmus Ortak
Merkezli Kiireler modelinin {izerine degisiklikler yaparak yeniden kurulmasi

biciminde oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Nitekim Aristoteles evvela gokylizii boyunca tagmanlarin gériiniirde dokuz (9) tane
oldugunu kabul eder.®® O da Eudoxus ve Callippus gibi Yer’i hareketsiz olarak
merkeze alir ancak Yer’den sonra siralamayi degistirerek; Ay, Merkiir, Veniis,

Giines, Mars, Jiipiter, Satiirn ve Sabit Yildizlar Kiiresi koyarak siralar.>®

381 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 290b 30-291a 6, s. 62.

382 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 291a 10-18, s. 62.

383 Aristoteles, Metafizik..., 1073a 1-5, s. 385.

384 Aristoteles, Metafizik..., 986a 10-11, s. 33.

385 Unat, Tlkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 34-35,
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Sabit Yildizlar
Satiirn

Jiipiter

Veniis

Merkiir
Ay

Sekil 3.5. Aristoteles’in evren modeli (Unat, 2013, s. 36)

Aristoteles’e gore Eudoxus ve Callippus’un modelleri gok cisimlerinin goriiniiglerini
tam olarak veremiyordu, eger goriiniisler tam olarak verilecekse, gezegenlerin geriye
doniis hareketleri de hesaba katilmalidir; ¢iinkii gezegenlerin yer degistirdikten sonra
aynt konumlarma tekrar geri donmesini saglayan ve aym yildizin altinda
konumlanmasina sebep olan kiireleri de bulunmaktadir.3® Bunlar telafi edici kiireler
olarak bilinmektedir. Aristoteles Yer’i merkeze alip hareketsiz kildigindan ona kiire
tayin etmez lakin hemen iizerinde olan Ay’a ekleme yapmadan bes, Merkiir, Veniis,
Giines ve Mars’a dorder kiire ekleyerek her birinin dokuzar; Satiirn ve Jipiter’e de

licer kiire ekleyerek her birinin yediser kiirede hareket ettiklerini kabul eder .38’

Tablo 3.1. Aristoteles’in kabul ettigi kiirelerin sayisi

Yer Ay Merkir Veniis Gines Mars Jipiter Satirnm  Sabit Yildizlar  Toplam
0 5 9 9 9 9 7 7 1 56

386 Aristoteles, Metafizik..., 1074a 1-4, s. 387.
387 Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 36.
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Eudoxus’un Ortak Merkezli Kiireler modeline gore seyyar yildizlarin ilk ve en
distaki kiiresi, Sabit Yildizlar Kiiresi’nin ekseninde, dogudan batiya doner ve
gezegenin giinliik hareketini verir; ikinci kiire ise Zodyak’in (Burclar Kusagi) ekseni
etrafinda, batidan doguya doner ve yillik hareketi verir; Ay’in tgilincii kiiresi ise
kendisinin en yiiksek enlemine esit ve ikinci kiirenin eksenine egimli olarak dogudan
batiya donerek onun diigiim noktalarin1 agiklamak i¢in bulunur ve Ay bu kiirenin
ekvatorunda yer alir. Ay’in ikinci ve lgiincii kiiresine tam goriiniisii vermek icin
Callippus tarafindan Eudoxus’un kiirelerine ek ters yonde hareket eden birer kiire
daha eklenmistir. Aristoteles ise Ay’in mevcut kiire sayisini yeterli bulur ve diger
gok cisimlerinin en altinda, Yer’in hemen iistiinde konumlanan Ay’in geri
donmesinin gerekmedigini diisiinerek ekleme yapmaz.3®® Diger gokcisimleri olan
seyyar yildizlarin tgiincii kiirelerinin ise Ekliptik’in ekseni lizerinde ve kutuplar
arasindaki hareket diizenli olacak sekilde ilk kiireye zit olarak dondiigii; dordiincii
kiirelerinin ise ti¢iincii kiirenin yiizeyinde eksenleri her gezegen igin farkli ve ti¢iincii

kiireye zit hareket ettigini diisiiniiliir.

Aristoteles Satiirn ve Jiipiter icin ilk kiire olan Sabit Yildizlar Kiiresi’'nin eksenindeki
giinliik hareketin disinda kalan diger ii¢ kiiresine {i¢; digerlerinin de dort kiiresine ters
yonde hareket eden telafi edici dort kiire daha ekler ve seyyar yildizlarin ikinci
kiireleri ile ayn1 hizda ancak ters yonde ve kutuplar etrafinda donen, ikinci kiireye
tutturulmus bir kiire daha ekleyerek bu iki kiirenin hareketinin birbirlerinin hareketini
telafi etmesini saglanarak birbirlerini etkisiz hale getirir. Diger bir kiire de liglincii
kiire ile esit hizda ancak ters yonde hareket eder ve iiglincii kiireye tutturulmustur.
Satiirn ve Jipiter i¢in sonuncu kiire de dordiincii kiirelerine tutturulmus ancak ters
yonde hareket eder; digerleri i¢in de besinci kiirelerine tutturulmus ve ters yonde
hareket eden bir baska telafi edici kiire daha eklenmistir.®®® Dolayisiyla Aristoteles
Eudoxus’un kiirelerine yirmi dokuz veya Callippus’un kiirelerine yirmi iki telafi

edici kiire daha ekler ve nihayetinde gokyiiziindeki seyyar yildizlarin hareket ettigi

388 Aristoteles, Metafizik..., 1074a 5-8, s. 387.
389 Unat, Tlkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 35-36.
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kiirelerinin sayisinin toplamini (Sabit Yildizlar Kiiresi dahil) elli alt1 olarak kabul

eder.3%
3.4. Hareketin Nedeni

Gok’te ve Yer’de bir¢ok hareket eden cisim ve birgok hareket tiiriic bulunmaktadir
ama biitiin bu hareketin nedeni heniiz a¢iklanmis degildir. Yalnizca su bilinmektedir
ki hareket eden nesneler ya kendileri tarafindan ya da baska bir sey tarafindan
hareket ettirilmektedir. Aristoteles’e gore kendisi tarafindan hareket ettirilen nesne,
hareketini bagka bir nesnenin hareketine bagli olmaksizin, onun hareketi yahut
durgunluguyla etkilenmeyen nesnedir; bagka bir sey tarafindan hareket ettirilen nesne
ise hareketi bagka bir nesnenin hareketi ve durgunlugu ile etkilenebilen, baska bir
nesnenin hareketinin kesilmesiyle hareketi kesilebilen nesnedir.® Her hareket
edebilen nesne ise bir biiyiikliikte ve zamanda hareket etmektedir. Hareket eden
nesnenin zaman: ise kendisinden daha hizli hareket eden bir nesne tarafindan
boliiniir; ¢linki iki kat1 yahut yar1 zamanda hareket eden her nesne kendisinden daha
az harcket eden nesnenin gergeklestigi biiylikligii keser. Bu durumda zamanin
boliindiigli yerden nesnenin hareketi de boliinen pargasindan Kesilir ve o0 parcadan
itibaren biitiin hareket kesilmis olur ve duraksama yasanir. Keza hareketi kesen
nesnenin hareketi de ondan daha hizli bir hareketce kesilir, dolayisiyla her birinin
pargasi bir bagkasimin hareketinden etkilenerek kesilmis olur. O halde hareket eden
her nesne baska bir nesne tarafindan hareket ettirilir; ¢ilinkii baska bir nesnenin

hareketinden etkilenerek hareketi kesilir.3%

Bir nesne baska bir nesne tarafindan hareket ettiriliyorsa ve o da baska bir nesne
tarafindan hareket ettiriliyorsa ve o da baskasi, bu boylece sonsuza dek gider lakin
Aristoteles, hareketin sonsuza gitmeyecegini, bir ‘ilk hareket ettiren’in olmasi
gerektigini diisiinerek sonsuz gerileme fikrine kars: cikar.3% Nitekim ona gére eger

ilk hareket ettiren kabul edilmezse, hareket, hareket edenlerin kendi i¢lerinde, igeren-

39 Aristoteles, Metafizik..., 1074a 11-12, s. 387.
391 Aristoteles, Fizik..., 241b 45-242a 39, s. 305.
392 Aristoteles, Fizik..., 242a45-50, s. 305.

393 Aristoteles, Fizik..., 242a50-55, s. 305-307
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siirekli-ardil olarak miimkiin olur. Bu ise baska bir ifade ile hareket ettiren, hareket
ettirilen ve hareketin birbirlerini takip etmeleridir. Boyle alininca hareket ettiren,
hareket ettirildigi icin hareket ettirmis olur. Hareket ettiren, hareket ettirilen ve
hareketi ayn1 ‘an’da aymi yone dogru gercgeklesir; ¢iinkii ‘an’ iginde birbirlerini
hareket ettirmis olurlar ve hareket sonsuza dogru degil de bir seyden bir seye
oldugundan, hareket edenler ‘an’ icinde aym yone dogru hareket ederler.®* Oysa
hareket eden, hareket ettiren ve hareket ettirilenin ayni seyden ayni seye birlikte
hareket etmeleri ‘an’ agisindan, ayni yerde birden ¢ok seyin bulunmasi bakimindan

imkansizdir. Dolayisiyla igeren-siirekli-ardil hareket miimkiin degildir.

Aristoteles’e gore hareket eden, bir ugtan bir sona dogru degisir ve ug¢ ile son
arasindaki hareket ya dogrudan ya da birden ¢ok aracilarla saglanir.3® Son hareket,
ilk hareket oldugu igin olur, lakin ilk hareket son hareket olmadan da olur. Bu
bakimdan sonda gergeklesen bir hareket varsa ilk gerceklesen bir hareketin de
bulunmasi zorunludur. ilk olan da ya baska bir sey tarafindan hareket ettirilir ya da
kendisi tarafindan. Baska bir sey tarafindan hareket ettirilmis olsa bu durum sonsuza
kadar gider. O halde ilk olanin kendisi tarafindan hareket ettirilmesi
gerekmektedir.®®® Nitekim kendisi tarafindan hareket eden nesnedeki hareket
ettirilme ya ilineksel olarak bulunur ya da kendisi tarafindan.3®’ Hareket ettiren,
hareket ettirileni ilineksel anlamda hareket ettirirse hareketin olmasi zorunlu degildir;
clinkii 1ilineksel, olmamasi da miimkiin olandir. Dolayisiyla ilineksel hareket
ettirmede, hareketin siirekli ve her zaman olmasi miimkiin olamayacaktir. Ancak

doganin ilkesi hareket oldugu i¢in hareketin hi¢ kesilmemesi gerekir.

Diger yandan hareket ettirme ilineksel olarak degil de zorla da gerceklesebilir.3%®
Aristoteles’e gore boyle bir durumda hareket boyunca hareket ettirenin, hareket
ettirilenin ve hareketin tiirce, cins¢e ve bigimce bir, tek ve ayni olur; ¢linkii hareket
edenin kaynagi ne ise hareket ettirilen de zorla hareket ettirildigi i¢in ayn1 kaynak ile

hareket ettirilir ve hareketine devam eder. Boyle bir durum 1sinma 6rnegi ile ele

394 Aristoteles, Fizik..., 242a 55-60, s. 307.
395 Aristoteles, Fizik..., 256a 5-7, s. 363.
3% Aristoteles, Fizik..., 256a 18-21, s. 363.
397 Aristoteles, Fizik..., 256b 3-7, s. 365.
3% Aristoteles, Fizik..., 256b 27-29, s. 367.
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alinacak olursa; hem hareket ettirenin hem de hareket ettirilenin 1sitmis olacagi
ortaya ¢ikar; ¢linkii ikisinin kaynagi da sicaklik oldugundan sicak, isinabilir olani
wsitir, yani bu durumda hem hareket ettiren hareket ettirileni 1sitir hem de hareket
ettirilen hareket ettireni 1sitir, dolayisiyla burada, 1sitan 1sinir olur ve iki durum aym
‘an’da birlikte gergeklesmis olur ve hareket ettiren aslinda hareket ettirilen olur.
Halbuki hareket ettirenin hareket edebilir olan1 hareket ettirmis olmasi bakimindan
hareket ettirileni etkiler ve son hareket ilk hareketge olur. Dolayisiyla zorla olan
harekette de ilk hareket ettiren belirsizdir. Ayrica Aristoteles’e gore her hareket eden
nesne hareket ettirilebilir bir nesne oldugundan dolay1 da hareket ettirilmez.>*® Zira
imkan halinde hareket edebilir olan hareket ettirilmeyebilir de. Nasil ki imkéan
halinde 6grenebilen 6grenmeyebilir yahut imkan halinde ev yapabilir olan mimar ev
yapmayabilirse. Bu bakimdan Aristoteles, hareket eden her nesnenin hareket eden
bagka bir nesne tarafindan hareket ettirilmesinin ilineksel, zorunlu ve imkan
dahilinde olmadig icin ilk hareket edenin ya kendisi tarafindan hareket ettirildigini

ya da duran bir nesne tarafindan hareket ettirildigini sdyler.*%

[k hareket ettirenin hareket nedenini bulmak zorlasinca Aristoteles, nedeni bulmak
icin nesneyi her yandan bolmeye c¢alisir. Nitekim hareket ve zaman boliinebildigi
i¢in, bir nesne bir zamanda hareket eder, ondan daha hizli bir nesne ise onun yarisi
zamanda hareket eder. Hareket eden nesnenin hareketinin boliindiigii yerin
oncesindeki hareket gerceklesmis ve sonrasindaki hareket de gerceklesmemis olur.
Hareket eden nesneler de hep yeniden ve siirekli olarak boliinebilir oldugu i¢in
hareketlerinin hep bir parcast gerceklesmis ve hep bir pargasi imkan halinde
olacagindan, biitiin olarak kendi kendilerini hareket ettirmeleri imkéansiz olur.%
Ancak pargalarin biitiinii hareket ettirmesi miimkiindiir; ¢iinkii hareket, imkéan
halinde olan bir parganin gergeklik haline dogru degismesidir. Bu bakimdan nesnede
gerceklesen harekette, hareket edenin bir parcasi imkan halinde gerceklesmeyi
beklerken diger parcast da gerceklik halindedir ve imkan halindekini gergeklestirir.
Nasil ki soguk olan bir su 1sitiliyorsa 1sinma islemi dogrudan birden bire

gerceklesmez ve 1sinma iglemi 1sitanin sicakligina gore bir zaman i¢inde gerceklesir.

399 Aristoteles, Fizik..., 257a 14-17, s. 367.
400 Aristoteles, Fizik..., 256a 25, s. 369.
401 Aristoteles, Fizik..., 257a 30-257b 5, s. 369.
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Isnanin bir pargasi1 sogukken bir parcasi 1lik ve bir pargasi da sicak olur. Sicak olan
par¢a soguk olan parcasini 1sitmaya calisir, kendinde parcali olarak hareket edenlerin
bir pargasi hareket ederken diger parcasi da hareket eden parca tarafindan hareket
ettirilir.4%2 Dolayisiyla nesnenin bir hareket ettirilen pargasi bulunur bir de hareket

ettirilmeyen ama hareket ettiren parcasi olur.*%

Aristoteles’e gore kendi kendini hareket ettiren nesnenin ne bir parcasi olur ne de
birden ¢ok pargasi; ¢linkii ya biitiin, biitiin tarafindan ya parcalar tarafindan ya da bir
pargas1 tarafindan hareket ettirilir.** Eger biitin bir par¢a tarafindan hareket
ettiriliyorsa bu ilk hareket ettiren, parga olur. Ancak biitiin, biitiin tarafindan hareket
ettiriliyorsa parcalar kendini ilineksel anlamda hareket ettirir ve zorunluluk yoksa da
pargalar kendilerini hareket ettiremeyenler olarak da alinabilir, bu da hareketi
zorunlu kilmaz ama hareket zorunludur, ¢iinkii doganin ilkesidir. Dolayisiyla
biitiiniin bir parcasi1 hareket etmedigi halde hareket ettirecek ve Oteki pargasi da

hareket ettirilecektir.*%

Nitekim Avristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine adli eserinde de hareket
konusuna ve hareketsizligin hareket i¢in zorunluluguna deginir. O, hayvanlardaki
herhangi fiziksel bir hareketin hareketsiz baska bir bolgeye yaslandigmni diisiiniir.*%
Misal bilek hareket edecekse dirsek ve dirsek hareket edecekse de omuz hareketsiz
olmalidir lakin hayvandaki hareketsizligin kendi basina hi¢cbir 6nemi yoktur, eger
disarida mutlak anlamda sabit ve degismez bir sey yoksa.*”” Yani hayvanin hareket
eden parcasinin kendi diginda bir hareketsizlige yaslanmasi zorunludur. Misal eger ki
hayvan yerde bir adim atacaksa topragin hareketsiz, kusun u¢masi i¢in havanin ve
baligin ylizmesi i¢in suyun direngli olmas1 gerekir. Kisaca hareketin yaslanacag: bir

direng, sabitlik olmasi gerekir. Dolayisiyla hareket eden ve hareket ettirenin

kendisinin disinda yaslandig1 ve hareketin nedeni olan bir hareketsizlik olmalidir.

402 Aristoteles, Fizik..., 257b 11-14, s. 371.

403 Aristoteles, Fizik..., 257b, 20-25, s. 371.

404 Aristoteles, Fizik..., 257b, 27-29, s. 371.

405 Aristoteles, Fizik..., 258a 1-2, s. 373.

406 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, (Ceviren: H. Nur Beyaz Erkizan), Sentez Yaymcilik, Bursa
2013, 698b 4-7, s. 24.

407 Aristoteles, Hayvanlarm Hareketi Uzerine..., 698b 8-10, s. 24
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O halde kendi kendini hareket ettiren nesnenin bir hareketsiz hareket ettiren pargasi
bir de ona bitigik olarak hareket ettirilen ama onun hareket ettirmesi zorunlu olmayan
baska bir parcas1 bulunur.*®® Boylelikle hem kendi kendini hareket ettirmesi zorunlu
olur ve hareket siirekli olur hem de kendisinden sonraki hareketin zorunlu degil
imkan halinde olmasi miimkiin olur. Nihayetinde ister bir sey tarafindan hareket
ettirilen bir nesne olsun isterse de kendisi tarafindan hareket ettirilen bir nesne olsun
her iki durumda da biitlin hareket eden nesneler i¢in ilk/asil anlamdan hareketsiz bir
hareket ettiren vardir.*®® Ancak hareketsizlik Fizik’e degil de Metafizik’e iliskin bir
konu oldugundan, hareketsiz ilk hareket ettirenin agiklamasi son bdoliime

birakilmistir. Simdi evrendeki hareketin ¢esitliliklerinin nedeni belirlenmelidir.
3.4.1. Hareketlerin Cesitlilikleri ve Olusun Zorunlulugu

Evrenin en disindaki ilk hareket eden Sabit Yildizlar Kiiresi’nde birden ¢ok yildiz
varken, bu kiirenin bir tek hareketi bulunmaktadir lakin ondan sonraki her tek seyyar
yildiz, hareketi birgok kiirede gerceklestirmektedir.*!? Aristoteles bu durum igin,
doganin esitlik saglayarak bir oranti olusturdugunu diistiniir. Ciinkli en distaki ilk
hareket edenin otekilere gore tanrisallik tagidigini ve giiciiniin de bu tanrisalliga gore
oldugunu, dolayisiyla onun birden ¢ok yildiz1 hareket ettirebilir Gistlinliigii oldugunu;
diger yildizlarin ilk harekete uzak olmalarindan 6tiirii birden ¢ok daire ile hareket

edebildiklerini savunur.*t

Diger yandan Aristoteles, seyyar yildizlarin birbirlerine yakinliklarinin,
uzakliklarinin ve siralamalarinin daha énce Géokbilimi Uzerine®'? sdylediklerinde
yeterince ac¢ik oldugunu ifade eder. Ama bu eserin akibetinden Otiirii Gokyiizii
Uzerine’deki ifadelerle yetinmek gerekecektir. Nitekim ona gore gezegenlerin hizlari
ve hareketleri ilk harekete orantili olarak degisir.*'® 1lk hareket en distaki yalin ve

tek hareket oldugundan ‘ilk’e en yakin olanlar ondan daha ¢ok etkilenir ve onun gibi

408 Arjstoteles, Fizik..., 258a 18-21, s. 373.

409 Aristoteles, Fizik..., 258b 5-9, s. 375.

410 Nitekim bunlar ayrintilartyla Seyyar Yildizlarin Kiireleri bliimiinde anlatildi; bkz. Boliim 3.3.4.

41 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 292b 31-293a 4, s. 66.

412 Saffet Babiir Gokyiizii Uzerine cevirisinde verdigi notta bu ismin Aristoteles’in muhtemelen kayip olan bir
yapit1 oldugunu sdyler; bkz. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 291a 30-33, s. 63./ Not: 41, s. 111,

413 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 291a 34-291b 12, s. 63
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hareket ederler. Bu bakimdan ona en yakin olanlar ortaya uzak oldugundan daha
genis bir kiirede daha hizli ve daha uzun zamanda; ona en uzak olanlar ise ortaya
yakin olduklarindan daha dar bir kiirede ve daha az zamanda hareketlerini tamamlar.
Aradakiler de iki ug¢ arasindaki orantiya gore hareketlerini tamamlarlar. Dolayisiyla

ilk hareket edenden uzaklastik¢a hareket daha karmasiklasir ve daha da yavaglar.

Bu bakimdan Aristoteles, ilk hareket edenin tek ve yalin olmasmna karsin en
uzagindaki Yer’in hi¢ hareket tagimamasi ve aradakilerin ¢esitli hareketler
tagimasinin nedenini ereksellik bakimindan agilar. Onun verdigi misale gére Kimi
insanlar hi¢ beden ¢alismasi yapmadan saglikli olur, kimisi biraz beden galismasiyla
saglikli olur, kimisi ¢ok¢a beden ¢alismasi yaparak saglikli olur, Kimisi ise gokca
beden ¢aligmas1 yapmasina karsin yine de saglikli olamaz ve hatta sagligim yitirir.**4
Iste gokyiiziindeki hareket de tipki bunun gibi diisiiniiliir; kimisinin ‘iyi’ oldugundan
otiirti hicbir sey yapmamasi gerektigi, kimisinin ‘iyi” olmak i¢in biraz gii¢ sarf etmesi
gerektigi, kimininse ‘iyi’ olmak i¢in daha ¢ok eylemde bulunmasi gerektigi
savunulur.*®® Aristoteles yine verdigi baska bir misalle; amacin sagliklilik olarak
alindig1 takdirde, kimisinin zaten saglikli oldugunu, kimisinin zayiflamayla saglikli
oldugunu, kimisinin kogma ve zayiflamayla saglikli oldugunu, kimininse ne kadar
kossa ve zayiflasa da saglikli olamayacagini, yani amacina ulagsamayacagina lakin
onun i¢in amacinin ya sadece kosmak ya da sadece zayiflamak olarak degisecegini
diigiiniir. Bu bakimdan en yiiksek iyi amaca ulagsmak gerekir. Bu gergeklesmiyorsa,
amag en iyiye ne denli yakinsa o denli iyi olur.*® Yer’in hareketsiz ve ona yakin
olanlarin hareketlerinin az olmasinin sebebi de buna baglanir. Ciinkii yeryiizii ne
kadar hareket etse de en iyinin sinirina ulasamaz, ona yakin olanlarin da tanrisal
ilkenin belli bir sinirina kadar ulasir, ilk kiirenin sinirina tek bir hareket ile ulasilir ve

aradakiler de birden ¢ok hareketle ulasabilir.*!

Nihai olarak gokyiiziindeki hareketin bir¢ok kiirede ¢esitlilik tagimasina karsin nasil

olup da diizenli bir bicimde siirekliligi sagladig1 da ortaya konmalidir. Nitekim bu

414 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 292a 26-30, s. 65.
415 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 292a 27-29, s. 65.
416 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 292b 20-23, s. 66.
47 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 292b 20-27, s. 66.
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noktada Aristoteles’in hareketlerdeki diizensizlik ve ¢esitlilik icin yaptigr i
belirlemeye bakmak gerekir. O, hareketin bir ¢ikis noktasi, bir zirve noktasi, bir de
inis noktasi oldugunu; zirveninse ya hareketin basladig1 ya bittigi ya da orta noktast
oldugunu soyler.**® Ona gére dogaya gore olan hareketlerde, hareketin gittigi nokta,
dogaya aykir1 hareketlerde hareketin basladigi nokta zirve olarak alinabilir ve
bunlarin hepsi diizensiz hareketler i¢in gegerlidir; ¢linkii daire bicimindeki harekette
ne bir baslangi¢ ne bir orta ne de son vardir, dolayisiyla daire bigimindeki yer
degistirmede diizensizlik olmaz. Bu bakimdan ilk hareket eden ile onun hareket
ettiren arasinda bir diizensizlik bulunmaz. Ona gore eger Ki bunlarin biitiiniinde yahut
parcasinda bir degisiklik olsaydi ve diizensizlik bulunsaydi, hareket sonsuz zamanda
oldugu i¢in hizlarinda illaki bir sapma olurdu, oysa yildizlar agisindan higbir sapma
ve degisiklik goriinmemektedir.**°

Nitekim o, gii¢siizliigliin de dogaya aykirit oldugunu ve bu bakimdan ilk hareket
edenin hareketinin kesilmesinin yahut azalmasinin onun dogasina aykiri bir durum
ortaya c¢ikaracagini diisiiniir. Dogaya aykir1 olanlarsa zaman icinde ayrigir ve ¢oziliir
lakin evren biitliin icinde ve siireklidir. Ayrica azalma olsa artmanin da olmasi
gerekir; c¢iinkii karsitliklar birlikte bulunur lakin azalma olmadigi gibi artma da
olmaz. Dolayisiyla Aristoteles’e gore ilk hareket eden; ilk, 6nde gelen, yalin,
olusmamis ve yok olmayandir, keza onu hareket ettiren, ondan daha fazla boyle bir
seydir, dolayisiyla ne hareket ettirende ne de hareket ettirilende diizensizlik

yoktur. 420

Ancak bazi nesneler hep hareket etmekte bazi nesneler hep durmakta ve bazi
nesneler bazen hareket etmekte bazen durmaktadir. Keza hareketin cesitliligi goz
Ontline alindiginda kendilerinde hareket ilkesi bulundurmayan cansiz nesnelerin hig¢
hareket etmedigi de goriilebilir. Nitekim ilk hareket edenin hareketi ebedi ve daire
bicimindedir. Ancak onun her seyi tek bir kiirede ya da tek bir bigimde ebedi hareket

ettirmesi gerekmez. Evren bir biitiin oldugundan Gok’teki daire bigimindeki ebedi

418 Aristoteles, Gokyiizii Qzerine..., 287a 17-20, s. 56.
419 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 288b 3-13, s. 57.
420 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 288a 33-228b 6, s. 56.
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hareket ile Yer’deki olus ve bozulusun gerceklestigi sinirli hareketleri arasina

baglant1 kurulmalidir.

Aristoteles, var olanlarin isinin hareket etmek oldugunu, ebedi olanin ise Sliimsiiz
oldugundan onun isinin ebedi hareket ettirmek oldugunu ve gok cisimlerinin de ebedi
hareket ettigini diisiiniir.** Ebedi hareket daire bi¢imindeki hareket oldugundan
gokylizii de daire biciminde ebedi hareket eder. Keza daire bigiminde hareket edenin
dogasi yalnizca daire etrafinda hareket etmektir; ¢linkii daire bi¢iminde hareket
edenin ortaya dogru hareket etmesi ortada durmasini ve hareketin ebediliginin
sonlanmasin1 gerektirir. Bu bakimdan daire bi¢imindeki hareketin edenin ebedi
olmasi dogaya goreyken, ortaya dogru hareket etmesi ve durmasi dogaya aykiri olur.
Dogaya aykirt hareketse dogaya gore hareketten sonra gelir, bu bakimdan dogaya
aykir1 hareket dogaya gore hareketten bir kopus ile olusmadir.*?? Bu balimdan
Yer’deki ortaya ve ortadan olan hareketler, ortanin etrafindaki dogaya gore ebedi
olandan kopusla olusmus dogaya aykir1 hareketlerdir. Keza Yer’deki ortaya olan
hareket kendi i¢inde dogasma goredir, karsiti da dogasina gore ortadan.*?® Zira
Aristoteles’e gore karsitlarin maddeleri aynidir. O halde Kkarsitlarin  hareketi
birbirlerine gore de dogaya aykir1 harekettir. Nihayetinde karsitlar birbirlerini yok

edebilir yahut biri digerine iistiin gelebilir.

Sonra gelenin oldugu bir durum varsa bunun 6ncesinin de olmasi zorunludur; ¢iinkii
oncenin olmasiyla sonranin olmasi miimkiindiir lakin 6nceki var diye sonrakinin
olmas1 zorunlu degildir.*?* Yalnizca 6nceki oldu diye sonrakinin de olmasi zorunlu
olarak varsayilabilir. Misal temel atildiysa evin olmasi zorunlu degildir ancak ev
olacaksa temelin olmas1 zorunludur. Keza temelin atilmas: da evin olacagini zorunlu
olarak varsaymadir; c¢iinkii temel atildiktan sonra araba olmasi varsayillamaz. Bu
bakimdan bdylesine gelecege dogru giden bir olus varsa sonrakinin olmasi her

seferinde ya varsayimsal ya da kosullu olur lakin bir sey zorunlu ise o sey daima

421 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 286a 7-13, s. 51.

422 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 286a 17-21, s. 51.
423 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 286a 22-25, s. 51-52,
424 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 337b 13-24, s. 103.
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olmak ve zorunluysa da ezeli olmak zorundadir.*”® Dolayisiyla bir seyin olusu
zorunlu ise bu seyin olusu ezelidir de ve ezeliyse de zorunludur. O halde Yer’deki

hareketin olusu da zorunlu ve ezelidir.

Eger olus zorunlu ise bu seyin daire ¢izmesi ve baslangi¢ noktasina geri donmesi
gerekir; clinkii daire ezeli hareketi saglayan ve bir sinira sahip olmayan sekildir. Bu
bakimdan olus zorunlu ise daire bi¢iminde olmak zorundadir. Nitekim GOk’iin ve

426 zorunlu

gokcisimlerinin hareketinin ezeli oldugu Fizik’te ifade edildigine gore,
olusanlar da ya bunlara bagli olmak ya da bunlarin hareketine bagli olmak
zorundadir. *?” Daire bigiminde hareket eden bir sey hareket ettiriyorsa o seyin de
daire bi¢iminde hareket etmesi gerektiginden yagmurlar, mevsimler, gibi doga
olaylar1 da daire bi¢ciminde ger¢eklesmektedir. Ancak bu durum insanlar ve
hayvanlar bakimindan gegerli degildir; ¢ilinkii baba varsa ¢gocugun olmasi sart degil

ama ¢ocuk varsa babanin olmasinin sarttir.

Diger yandan Aristoteles’e gore olus yer degistirmeden sonra geldigi i¢in olusu
mimkiin kilan da siirekli yer degistiren cisimdir lakin yer degistirmenin bir tek
bicimde olmamasi1 gerekir ki yalnizca olusun gerceklesmesi miimkiin olmasin, karsit
yer degistirme ile olusun karsit1 bozulus da miimkiin olsun. Ancak Aristoteles’e gore
olusun ve bozulusun nedeni ilk yer degistirme, yani Sabit Yildizlar Kiiresi olamaz.*?®
Nitekim ilk yer degistiren tek bir kiirede ve tek bir yonde yer degistirir ve ilk yer
degistirmeden sonra yer degistirme g¢esitlerinin artmasi gerekir. Bu bakimdan
Aristoteles yatik kiire olarak ifade edilen Giines’in birgok kiirede karsit yer
degistirmesi hasebiyle Yer’deki olus ve bozulusu gergeklestirmesinin miimkiin
oldugunu diisiiniir.*?® Boylelikle ona gore gokyiiziiniin yer degistirmesinin nedeni ilk
yer degistiren siirekli hareket; olus ve bozulusun nedeninin de yaklasma ve
uzaklasma ile karsit yer degistiren Giines ile gerceklesir.**® Zira Giines’in yaklasmasi

olusu ve uzaklasma ise bozulusu gergeklestirmektedir. Hatta o, bu durumun duyusal

425 Aristoteles, Olus ve Bozulus. .., 337b 35-338a 2 s. 103-105.
426 Aristoteles, Fizik..., VIII/7-9, s. 383-419.

427 Aristoteles, Olus ve Bozulus. .., 338a 18-20, s. 105.

428 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 336a 32-33, s. 97.

429 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 34-36, s. 99.

430 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 336b 1-3, s. 99.
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olarak da desteklendigini, Gilines yaklastigi zaman olus ile biiylidiigiini ve

uzaklastig1 zaman da bozulus ile kiiciildiigiinii soyler.*3

Nihai olarak Aristoteles bozulusa tabi olanlarin say1 ve tiir bakimdan kendilerine
donenler olarak ayirt edilebilecegini ifade eder.**? Ona gore daire bicimindeki yer
degistirmede say1 bakimindan kendine donmek miimkiin oldugu i¢in gok cisimleri
bozulusa tabi degildir ve ebedidir lakin tiir bakimindan kendine donenler sdzgelimi

hava, insan, bozulusa tabidir.
3.4.2. ilk Hareket Ettiren

Aristoteles’te Gok’teki ilk hareket ettirilen duyulur cisim Sabit Yildizlar Kiiresi
oldugundan, konu hakkinda bir¢ok belirleme yapildigi halde onu hareket ettiren
hareketsizligin varlik mi1, varolan (to on) mi, olusmus mu, nesne mi, cisim mi, yalin
mi, birlesik mi oldugu heniiz belirlenmedi. Onun yalnizca ebedi hareketi saglayan,
ilk hareket etmeyen yalniz hareket ettiren oldugu bilinmektedir. Boyle bir hareket
ettiren de sonsuz zamanda ve sonsuz gii¢ ile hareket ettirmelidir. O halde sonsuz

zaman, gii¢ Ve hareket meselelerini tek tek ele almak gerekir.

Aristoteles’e gore (i) smirli bir nesne sonsuz zamanda hareket edemez;*® ciinkii

sinirli hareketin gectigi zaman hep sinirli bir zamandir ve hareket ne kadar
cogaltilirsa ¢ogaltilsin, ne kadar hizlandirilirsa hizlandirilsin, hareket daha kisa bir
zamanda gerceklesir lakin yine de sonsuza ulasmaz, dolayisiyla sinirli zamanda
sonsuz hareket gerceklesmez. Diger yandan ona gdre hicbir sinirli nesnenin sonsuz
zaman boyunca hareket ettirmesi de miimkiin degildir.*** Misal hareket eden bir
nesne hareket ettirilen bir nesneyi bir zaman boyunca hareket ettirmis olsun. Zaman
boliinebilir oldugundan otiirii hareket ettirilen nesne de boliinlir ve bir pargasi
sinirlanir. Smirli olan parganin baska bir seyi hareket ettirmesi de yine sinirli olur.

Dolayistyla ne hareket edilen zaman ne de hareket ettirilen sonsuz olur. Ikincileyin

431 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 336b 15-17, s. 99.
432 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 338b 12-20, s. 105.
433 Aristoteles, Fizik..., 237b 23- 238a 19, s. 285-287.
434 Aristoteles, Fizik..., 266a 10-22, s. 411-413.
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ona gore (ii) sinirl bir zamandaki sonsuz harekete bakildiginda, (iia) sinirli zamanda
sonsuz nesnenin sinirlt hareketini veyahut (iib) sinirli zamanda sinirli nesnenin
sonsuz hareketi imkansiz olur, dolayisiyla sinirli zamandaki sonsuz hareketin de
imkansiz oldugunu soyler.*® Beriki secenek ele alindiginda (iib); smirli zamanda
sinirli nesnenin sonsuz hareketinden evvel kendisinin sinirli bir zamanda siirli bir
pargasini hareket etmesi gerekir; ¢iinkii zaman sinirlidir. O halde hep daha sinirl bir
zamanda sinirlt bir hareket olur. Sinirli zamanlarin ve smirli hareketin birbirine
eklenmesi de hep daha biiyiik bir hareketi vermesine karsi sonsuza ulagilamaz. Diger
yandan Aristoteles, sonsuz biiyiikliik icinde de smirli bir gili¢ olamayacaginm
soyler;**® ¢iinkii sonsuz biiyiikliik i¢indeki sinirli bir gii¢ smirli bir zamanda hareket
eder. Sinirlhi hareketler her ne kadar cogaltilir ve zaman da dogru orantili olarak
azaltilirsa azaltilsin yine de hareket sinirli bir zamanda gerceklesir, dolayisiyla
sonsuz biiyiikliigii asmak miimkiin degildir. Oteki segenek ele alindiginda (iia);
sinirli zamanda sonsuz nesnenin sinirli hareketi i¢in 6nce kendisinin smirli bir
zamanda hareket etmesi gerekir ancak sonsuz, pargasiz oldugu i¢in boliinemeyen ve
sinirli bir zamanda alinamayandir. Dolayisiyla onun hareket ettirmesi kendisinin
hareket etmesinin imkansizligiyla imkansiz olur. Boylelikle sinirli zamanda sonsuz
nesnenin sonsuz hareketinin de imkansizlig1 agiga ¢ikar. Binaenaleyh sonsuz hareket
sonsuz zamanda sonsuz hareket ettiren tarafindan saglanir; ¢iinkii higbir nesne ne
hareket etme ne hareket ettirme ne hareket zamani bakimindan sonsuz degildir. O

halde ilk hareket ettiren nesne de degildir.

Ayrica Aristoteles siirli bir biiyiikliikk icinde de sonsuz bir glic olamayacagini
belirtir.**” Nitekim sinirh bir biiyiikliik icindeki sonsuz gii¢ siirli bir zamanda
hareket ettirir; ¢iinkli sinirlh biiytlikliikte hareket de sinirli olur. Sinirli hareket de
zamanla olgiiliir. O halde sinirlt bir giicii olan nesne smirli bir biiyiiklik iginde
sonsuz gii¢ kadar hareket ettirmese de daha az zamanda hareket ettirir. Nitekim
sinirli giicli olan nesnelerin birbirlerine eklenmeleri olusan hareketleri hep daha az
bir zamanda biiyiikliigii gecmelerine imkan tanir. Boylelikle sonsuz gii¢ tasiyanin

siirli bir biyiikliik igerisindeki zamana esit ya da ondan daha kisa bir zamanda

435 Aristoteles, Fizik..., 238a 20-238b 22, s. 287-289.
436 Aristoteles, Fizik..., 266b 6-24, s. 413-415.
437 Aristoteles, Fizik..., 266a, 23-266b 5, s. 413.
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blytikligli asabilirler lakin miimkiin degildir. Dolayisiyla sinmirli bir biiyiikliikte
sonsuz bir giic de miimkiin degildir. Nitekim biitiin nesneler siirli bir biiyiikliik
tagidigindan ilk hareket ettirenin biiyiikliilk tasimamasi gerekir; ¢ilinkii o sonsuz gii¢

ile sonsuz hareketi sonsuz zamanda saglar.

Ilk hareket ettirenin nesne olmadigi, asikar olduguna gére bir de cisim olabilme
durumu incelenmelidir. Zira cisimler ve yalin cisimlerin sonsuzlugu hususunda da
belirlemeler yapmak gerekir ki ilk hareket ettiren daha da belirgin olsun. Nitekim
Aristoteles her cismin ya (1) sonlu oldugunu ya da (2) sonsuz oldugunu; sonsuz olan
cismin ya (2a) es parcali oldugunu ya da (2b) es olmayan pargali oldugunu, es
olmayan pargaliysa ya (2bx) sonlu sayidaki bi¢cim ve tiirlerden olustugunu ya da

(2by) sonsuz sayidaki bigim ve tiirlerden olustugunu kabul eder.*®

Aritoteles’e  gére sonsuz cisim, (2by) sonsuz sayidaki tir ve cisimlerden
olusmamustir; ¢linkii her yalin cismin ilk hareketi yalindir ve bu yalin hareketin
bicimleri de sinirli olarak ortaya gore belirlenmistir. Orta belirlenmigse sinirlanmistir
da; ¢linkii hem diiz hem daire bi¢imindeki yer degistirme i¢in orta hem son olarak
ulagilacak yer hem de etrafi ¢evrilerek sinirlanmis yerdir. Bu bakimdan ortanin
ardina gegmek miimkiin olmadig1 gibi onun karsiti1 olan ortadan g¢evreye olanin da
ardina gecmek imkansizdir. Dolayisiyla ona gore sonsuz cisim (2bx) sinirlt sayidaki
bi¢im ve tiirlerden de olusmamistir. Ayrica (2b) es olmayan birden ¢ok parga da
sonsuz cisim olusturmaz; ¢iinkii cisim ii¢ yanda da yayilim1 olandir lakin es olmayan
pargalilardan olusursa her yandan sonsuz yayilimi olmasi gerekir. Bu bakimdan hem
lic yandan sinirlanmak hem de {i¢ yana sonsuz yayilmak {i¢ farkli sonsuz olmasini
gerektirir lakin sonsuz zaten tek basina her yana yayilimi olandir. Keza sonsuz cisim
higbir yone hareket edemez, eger ki hareket edecek olsa, ya dogaya gore ya da
dogaya aykiri, zorla hareket eder, dolayisiyla sonsuz olan iki yana da hareket edebilir
oldugu i¢in iki yanda da sonsuz iki yerinin olmasi gerekir, dolayisiyla iki sonsuz yer

imkansizdir.*3

438 Aristoteles, Gokyiizii Qzerine..., 274a 30-34, s. 25.
439 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 274b 28-33, s. 26.
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Son olarak Aristoteles’e gore (2a) sonsuz cisim es pargali olanlardan da olusmaz. Es
pargalilardan olusacak olsa ya sonsuz agirlig1 ya da sonsuz hafifligi olacaktir. Ancak
hareket edenlerin yerleri agirlik-hafiflige gore sinirlandigindan sonsuz agirlik-hafiflik
imkansizdir. Misal sonsuz cismin agirligi simirli olarak bir kenara ayrilsa, sonsuz
cismin bir parcasinin agirligi da yine smirh olarak biitiiniin agirhi§indan daha az
olarak baska bir kenara ayrilir. Bu akil yiiriitmeyle sonsuzdan alinan her parganin
agirhigr sonsuz tiiketilemeyecegi icin bitmemesine ragmen sonsuz agirliga ulagacak
ve hatta onu gecebilecektir. Diger yandan sonsuz biiyiikliikten hep ne kadar kii¢iik
bir parca alinirsa, agirlik o kadar daha az gelecegi i¢in bir parcadan itibaren sinirh
agirlikla ayni olacak ve hatta simirli agirlik sonsuz agirligi gegecektir. Dolayistyla
sonsuz cismin agirliginin sonsuz olmasmin zorunlu olmasina karsin sonsuz

olamayacak, boylelikle sonsuz cismin var olmasi da imkansiz olacaktir.*4

Ayrica Aristoteles’e gore daha agir olan daha yavas hareket eder ve daha uzun siirede
hareketini gergeklestirir, daha hafif olansa daha hizli ve daha az zamanda hareket
eder, yani agir olan bir zamanda hareket ediyorsa daha agir olan iki kati zamanda
keza daha hafif olan da yar1 zamanda hareket eder. Bunlara gore sonsuz olanin
hareketi iki bakimdan belirlenir; ya agirligi olan olarak alinacak ve bir zaman iginde
hareket edecek ki boylelikle sinirlt olan da yine sonsuz olanla ayni zaman igerisinde
hareket edebilecek ya da sonsuz olan hafif olacak hi¢bir zaman igerisinde hareketi
gerceklesemeyecek lakin hareket etmis olacak. Bu bakimlardan cismin hareketi de

yine agirhig1 ve hafifligi hasebiyle imkansizdir.***

Keza cisim sonsuz olsa, Aristoteles sonsuz cismin sonlu cismi higbir zaman hareket
ettiremeyecegini soyler;**? ¢iinkii sonsuz olan sonlu olan1 hareket ettirirse bu bir
zamanda gergeklesir. Bir zamanda sonlu olan da sonlu olan1 hareket ettirir. O halde
daha biiyiik bir sonlunun hareket ettirdigi sonsuz olanin hareket ettirdigi ile esit, hatta
daha cok bir sonlunun hareket ettirmesi ile daha az zamanda olabilecektir. Boylelikle
sonlu olanin biiyiikliigiinlin artirilmasiyla i¢inde hareket olmayan bir zamana kadar

hareket gider lakin bu sefer de hareket, sonsuz zaman i¢indeki hareket olur. Sonsuz

440 Aristoteles, Gokyiizii Qzerine..., 273b 25-28, s. 24.
41 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 273b 29, 274a 18 5. 24.
442 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 275a 14-15, s. 26-27.
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zaman ic¢inde hareket etmek de harcket ettirmek de imkansizdir; ¢iinkii hareketin bir
sinirt olmaz lakin hareket ettiren ve hareket ettirilenin etkinlik ve edilginliginin bir

sinir1 bulunur.

Diger yandan Aristoteles, sonsuz cismin sonsuz cisim tarafindan smirli zamanda
hareket ettirmesinin de imkansiz oldugunu sdyler;*? ¢iinkii sonsuz olan sonsuz olani
hareket ettirirken sonsuzun her parcasi esit etkilenmez ve bir pargasi sinirli bir zaman
icinde hareket eder. Sinirli bir zamandaki par¢a da sinirli olan1 hareket ettirir. O
halde sonsuz olanla ondan olan sinirli par¢a ayn1 zaman icerisinde hareket ettirmis
olur lakin bu imkansizdir. Ayrica sonsuz olan sonsuz zamanda hareket ettirilmis olsa,
sonsuz zamanin sonu olmadigi i¢in hareket ettirilenin sonu oldugu i¢in bu durum da

yine imkansiz olur.

Dolayisiyla Aristoteles, her cismin ya etkin ya edilgin ya da ikisini birden tasidigini
boylelikle de duyulur sonsuz bir cisimden bahsetmenin imkansiz oldugunu sdyler.**
Ona gore uzamda olan cisimlerin hepsi de duyulurdur. Gokyiiziiniin disinda ne
sonsuz bir cisim ne de bir dereceye kadar sonsuz olacak bir cisim oldugunu hatta
gokyiizlinlin disinda bir cisim dahi olmadigini; ¢linkii diisiiniiliir olsa dahi bir yerde

olmas1 gerektigini ve bir yerde olanin, duyulur oldugunu kabul eder.*°

Nitekim sonsuz olanin bir ortas1 bulunmamasina karsin daire bicimindeki hareket bir
ortanin etrafinda gergeklesir, boylelikle daire sonsuz olamaz; keza diiz ¢izgi
bigimindeki yer degistirmenin de yine sonsuz olmasi imkansizdir.**® Zira diiz ¢izgi
bicimindeki yer degistirme de belirlenmis bir ortaya gore ve ortadan karsitliklara
dogrudur. Eger ki sonsuz ortadan yahut ortaya dogru hareket ediyorsa, onun karsit
hareketi yani zorla hareketi de olur, boylelikle iki sonsuz yer belirir lakin bu
miimkiin degildir. Diger yandan sonsuzu hem dogas1 geregi hem de zorla hareket

ettirecek olan giiciin de yine ya kendi gibi sonsuz ya da sonsuzdan daha biiylik bir

443 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 275b 1-3, s. 28.
444 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 275b 5-7, s. 28.
45 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 275b 7-11, s. 28.
446 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 275b 12-20, s. 28.
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gii¢ olmasi gerekir. Sonsuzdan daha biiyiik bir gii¢c olamayacagi i¢in sonsuz gii¢ olur.

Boylelikle de iki sonsuz gii¢ belirir lakin sonsuz gii¢ tek olmalidir.

Binaenaleyh Aristoteles ne Gok ne Yer ne de evrenin biitiiniindeki duyulur olan
higbir cismin sonsuz olamayacagimi diisiiniir.**’ Ancak evrendeki hareket siirekli ve
sonsuzdur. Neden, neden oldugu seyden daha dnce geldiginden ve dnce gelen sonra
gelenden daha miikemmel oldugundan ilk hareket ettirenin de sonsuz zamanda
sonsuz hareket ettirmesi gerekir ve cismi hi¢bir yandan sonsuz olarak almak
miimkiin olmadigindan ilk hareket ettiren bir cisim olamaz, onun hi¢ bir biiyikligi
yoktur boliinemez ve parcasizdir.*® O halde arastima fizik smirlanmn disina
tasmaktadir. Oyle ki bu kisim da galismanin baglayici ve kapsayict kismi olan ¢dziim

noktasi, yani Metafizik’tir.

Nitekim Durali’ya gore Metafizik kesfedilmedikge, Fizik anlamca boslukta hatta
anlamsiz kalir, bu bakimdan Fizik, Metafizik’in yolunu agmis ve Metafizik, Fizik’in
mantiksal akil yiiriitmeyle ulasildig1 ve arastirildig1 saha olmustur.**® Zira simdiye
degin tez i¢inde ilk hareket etmeyen hareket ettirenin ne olmadigi birgok yonden
aciga cikarildi. Ne oldugu tam anlamiyla bundan sonra ¢ikacaktir. Bilinenlerden

hareketle bilinmeyenin agiga c¢ikarilmasi yontemiyle mesele ele alinacaktir.

Aristoteles’e gore var olanlar nicelik, nitelik ve 6ziine gore diger yandan da imkan
(dynamis), gergeklik (entelekheia) ve islerlige (energeia) goére sdylenir; ilkenin
hangisi olmadigini/oldugunu belirlemek i¢inse bunlar1 tek tek ele almak gerekir ki
evvela asil ayrima, yani imkan ve gergeklik {izerindeki ayrimlarda bulunmak
gerekir.**? Imkan ve miimkiin olma, ayni var olanim bir seyken baska bir sey olma
bakimindan kendisinde tasidig1 ilkedir ve iki sekilde ele almir. ilki, bir baskas1 ya da
bir bagka sey tarafindan etkilenmeyle edilgin olma, ikincisi ise yine bir sey ya da bir
baskasi tarafindan bozulusa, daha asag bir konuma dogru edilgin olmamadir.**! Bu

bakimdan imkan hem etkin hem de edilgin olarak miimkiindiir. Misal yagl olan

447 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 276a 16-18, s. 29.
448 Aristoteles, Fizik..., 267b 16-25, s. 419.

49 Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu. .., s. 59.

450 Aristoteles, Metafizik..., 1045b 30-33, s. 271.

451 Aristoteles, Metafizik..., 1045b 11-15, s. 271.
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edilgin olarak imkan halinde yanabilir ve etkin olarak baska bir seyi imkan halinde
yakabilir. Keza imkansizlik da ayni seye iliskin karsitidir, yani imkan halinde olanin
olmamasi da miimkiindiir, tipki yagl olanin edilgin olarak yanmayabilir ve etkin

olarak baska bir seyi yakmayabilir olmas1 gibi.

Ancak Aristoteles’e gore imkan halinde olan bir seyde isler (energeia) hal ortaya
ciktiginda, o artik imkansiz degildir.*®? Misal, imkan halinde yiiriiyebilir olan
yiriimeyebilir ve yiiriyen imkan halinde durabilir. Bu bakimdan hem olmasi
miimkiin olan bir sey olmamayr hem de olmamasi miimkiin olan bir sey olmay1
kendinde tasir.*®® Ama isler halde yiiriiyor olanm yiirimedigini sdylemek
imkansizdir; keza onun islerligi yiiriiyor olmaktir ve yliriiyor olanin yiiriiyor
olmamasi ise imkansizdir. Diger yandan Aristoteles’e gore islerlik, imkan gibi
bulunmaz. Misal bilgili olan imkéan halinde bilgisini kullanabilir, isler halinde degil;
tung y1ginindan yapilacak heykel o malzemede imkéan halindedir, isler halde degil.
Bu durumda imkan halinde bilgisinin kullanabilen kullandiginda ya da imkan
halindeki tung yigmindan heykel ¢iktiginda imkan, bir sey olmaya yonelik amaca
dogru gerceklige (entelekheia) ulasmis olur. Bu bakimdan gergeklik de (entelekheia)
islerlikten (energeia) ayrilmis olur; ¢iinkii gergeklik, amaca yonelik hareketin isler
halidir ve amaca ulastiginda nihayete erer/tamamlanir (entelekheia). Hareket ise
imkan ile gerceklik arasindaki, baslangi¢ ile son/amag arasindaki sinirlanmis eylem
olur lakin Aristoteles’e gore asil eylem bu degildir. Asil eylem, amaci kendisinde
tasinan, kendisi bir amag olan ve bir simir1 olmayan eylemdir.*** Nitekim ona goére
amag (telos) istir (ergon), islerliktir (energeia) ve islerlik de gergekliktir
(entelekheia).**® Bu bakimdan is ve islerlik, amag ve gergeklik aym kokten gelir.
Gergeklik amaca yonelik, islerlikse ama¢ oldugundan, amag ve gergeklik de aym
kokten geldiginden, islerlik gergeklige isaret eder. Bu bakimdan islerlik gercekligi

onceler lakin aralarindaki fark, birinin digerinin nedeni olmasidir.

452 Aristoteles, Metafizik..., 1047a 24-27, s. 277.
453 Aristoteles, Metafizik..., 1047a 21-22, s. 277.
454 Aristoteles, Metafizik..., 1048b 18-22, s. 283.
455 Aristoteles, Metafizik..., 1050a 18-22, s. 289.
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Imkéan halinde gergeklesecek olanin ilkesi ister imkan tasiyanin kendisinde, isterse
baska bir sey tarafindan olsun, digsal bir sey engellemedik¢e miimkiin olur. Misal
sandik imkan halindeki agactandir veya insan imkan halindeki spermdedir. Ancak ne
sandik agactir ne de insan spermdir. Ikisi de imkéan halinde var olabilendir. Agagtan
veya tohumdan olabilenlerdir. Dolayisiyla Aristoteles, imkan halindekinin ‘Onceki’
ile ‘Oncekinden olma’ arasindaki ayrimi yapmis olur; ¢iinkii varlik ve maddi nedeni
boylelikle belirler. Eger gerceklik halindeki bir sey baska bir seyden olmayan ilk
seye degin goétiiriiliirse, ulasilan ilk sey ya maddedir (hylé) ya da hallerin veya
durumlarm tasiyicis1 olmak bakimindan gétiiriilen varlik (ousia)tir.*® Misal, sandik
agactandir, agac ise topraktan yahut sudan, toprak yahut su da topragin ve suyun ilk
bicimlendigi maddedir, o halde sandigin malzemesi toprak yahut su bi¢imli
maddedir. Ayrica hareket, hastalik, beyaz tasiyicidadir ve hareket eden, hastalanan,
beyazlasan tasicidir, tasiyici ise belirli bir sey olarak ulasilan en son sey yani
insandir, boylelikle varliktir.*®’

Diger yandan Aristoteles’e gore islerlik, hem ifade bakimindan hem zaman
bakimindan hem de varlik bakimindan tiim hareket ve duraganlik ilkeleri olan
imkandan once gelir.*®® Misal ev yapabilenin, ev yapabilme imkanimi kendinde
tagimasi i¢in onun ev yapabilecek islerlikle olmas1 gerekir. Eger ev yapabilmek i¢in
isler olamazsa, imkani1 da s6z konusu olmaz. O halde ifade bakimindan isler,
imkandan &ncedir. Islerligin zaman bakimmdan once gelmesi de imkéan halinde
gorebilmenin evvela igler halde bir insanda bulunmasiyla hasebiyledir. Burada once
isler haldeki insan var olur ve ardindan imkan halinde gorebilir lakin insanin isler
halde gorebilmesi imkan halini 6nceledigi diistinebilir ki imkan halinde gorebilen
ancak isler halde goriir. Bu ise yalnizca say1 bakimmdan bir 6nceliktir. Halbuki her
sey, insanin insandan yahut miizisyenin miizisyenden olmasi gibi varlik bakimimdan
bir ilk hareket ettiren islerlik tarafindan hareket ettirilir.**® Misal mimar imkan
halinde ev yapabilir ancak onun ev yapabilmesi i¢in daha 6nce ev yapmayi denemis

olmas1 yahut saz calabilenin daha 6nce saz ¢almis olmasi1 gerekir. Keza yetiskin,

456 Aristoteles, Metafizik..., 1049a 18-30, s. 285.
457 Aristoteles, Metafizik..., 1049a 30-40, s. 285.
458 Aristoteles, Metafizik..., 1049b 4-10, s. 285.

459 Aristoteles, Metafizik..., 1049b 25-26, s. 287.
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bicim ve varlik bakimindan, heniiz tohum olan, bi¢cim ve varlig1 olmayan ¢ocuktan
460

once gelir.
Aristoteles islerlik konusundaki esas ayrimi ise ezeli-ebedi olanlar {izerinden yapar.
Nitekim ona gore imkan halinde va rolandan gergeklik halinde bir sey olusur ve daha
sonra artik imkan halinde var olmayarak bozulur; ¢iinkii imkan halinde olan karsitina
dogru gergeklik haline gectiginden, var olan da yine imkan halinde karsitina dogru
gerceklik halinde var olmayan olabilir, yani var olan, var olmamayi1 da icinde
tagidigindan bozulusa tabi olmus olur. Bu bakimdan bozulusa tabi olmayan seyler
imkan halinde degil, ezeli ve yalnizca isler halde olmalidir.*®! Nitekim zorunlu
olanlarin imkan halinde degil igler halde olmasi1 gerekir. Keza ezeli olanlarin hareketi
de ezeli oldugundan 6tiirii bu hareket de imkan halinde gergeklesmez; clinkii ezeli
hareket eden zorunlu olarak hareketini siirdiirlir. Zorunlu olan olmamasi miimkiin
olmayan oldugundan otiiri imkadn halinde olmasi imkéansizdir. Dolayisiyla
Aristoteles, Giines ve yildizlar ve biitlin gokyiiziiniin daima isler halde olduklarini ve
giiniin birinde de durmayacaklarin1 sdyler.*%? Nitekim ona gére toprak, ates, hava ve
su da degisimleri itibariyle bozulusa tabi olmayanlar1 taklit ettiklerinden, daire

bigiminde siirekli birbirlerine doniistiiklerinden 6tiirii bunlar da isler haldedir.*

Diger yandan Aristoteles’e gore islerlik, iyinin imkanindan hem daha iyi hem de

464 ciinkii imkan karsithiklarin imkanidir. Misal, insan imkan halinde

daha degerlidir;
hem hasta hem saglikli ya da hem iyi hem kétii olabilir lakin her iki karsitlik da ayni
anda gerceklesmez. Bu bakimdan Aristoteles’e gore seylerin disinda kotli yoktur ve
kotii dogal seylerden sonra gelir; ¢linkii imkan ayni sey olarak karsitliklarin imkéani
oldugundan, seylerin amac¢ ve islerliklerin de kotii olandan daha kotii olmalarinin
zorunludur, halbuki isler halde olan yalnizca olabilendir ve kendisinde karsitlik
bulunmadigindan, onda daha iyi bir sey olamayacagi igin o, imkandan daha iyidir.*6®

Zira bir ‘sey’in kotii olabilmesi i¢in o ‘sey’in olmasi gerekir, yani imkandan sonra

460 Aristoteles, Metafizik..., 1050a 3-6, s. 287.
461 Aristoteles, Metafizik..., 1050b 18-21, s. 291.
462 Aristoteles, Metafizik..., 1050b 23-24, s. 291.
463 Aristoteles, Metafizik..., 1050b 27-29, s. 291.
464 Aristoteles, Metafizik..., 1051a 4-6, s. 291.
465 Aristoteles, Metafizik..., 1051a 12-18, s. 293.
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gerceklesmis olmasi gerekir. Bu bakimdan ezeli olanlar ve baslangictan beri

varolanlar (to on) kétii degildir, onlar amag olarak islerlik olarak daima iyidir.4%

Aristoteles’e gore tasarimlar da islerlikle kesfedilir; ¢linkii bir seyin tasarimi o sey
icinde imkan halinde bulunur, yani bir daire i¢inde dik {iggen tasarimi imkan halinde
bulunur ancak kesfedilmesi i¢in ayristirillmasi gerekir. Misal yarim dairedeki
merkezden uglara ve tam merkeze ¢ekilen bir dikme varsa ve birbirine esit {i¢ ¢izgi
olustuysa yarim dairede hep dik ac¢1 oldugu anlagilir. Aristoteles’e gore bu, imkan
halinde olanin islerlige tasindiginda gergeklesir; bunun nedeni ise akletmenin
(noesis) islerlik olmasidir.*®” Bu bakimdan Aristoteles, eger hareket ettiren veya
hareketi yaratan bir sey varsa onun daima isler halde olmasinin zorunlu oldugunu
diisiiniir;*®® ¢iinkii isler olan hem imkandan 6nce gelir ve olmamasi miimkiin degil,
zorunludur, hem iki u¢ arasindaki amaca yonelik gergeklik degil, gergeklikten daha
onceki amacin kendisidir, hem ezeli ve ebedi oldugu i¢in hem imkéan halindeki iyiden
hep ve sadece daha iyi oldugu i¢in hem de akletme oldugu igindir. Dolayisiyla
islerlik kendisinden &tiirii aslolandir; c¢ilinkii aslolan hem kendisinin hem de

sonrakinin nedeni oldugundan &tiirii daha iyidir ve daima aym sekilde kalandir.*%°

Nihayetinde Aristoteles, daima hareket eden, hareketi durmayan ve ezeli hareket
edenin birinci gok, yani Sabit Yildizlar Kiiresi olabilecegini ancak bunun da hem
hareket eden hem hareket ettiren hem de kendisinin hareket ettirildigini, dolayisiyla
birinci gogii de hareket ettiren lakin hareketin baslangici olan nedenin kendisi
hareket etmeyen ama hareket ettiren, ezeli-ebedi olarak hem islerlik (energeia) hem

de varlik (ousia) oldugunu soyler.*’

Aristoteles gokytiziindeki yer degistiren ve birer hareketsiz ilkeler olan varliklarin

471

sayisim kiirelerin sayisiyla*’! ayni sayar.*’? Bunlardan baska ezeli varliklar olmadig

466 Aristoteles, Metafizik..., 1051a 18-21, s. 293.

467 Aristoteles, Metafizik..., 1051a 30-33, s. 293.

468 Aristoteles, Metafizik..., 1071b 12-20, s. 379.

469 Aristoteles, Metafizik..., 1072a 13-17, s. 381.

470 Aristoteles, Metafizik..., 1072a 19-24, s. 381.

471 Gokyiiziinde toplam (sabit yildizlar kiiresi dahil) elli alt1 kiire bulunmaktadir; Aristoteles, Metafizik..., 1073b
17-1074a 14 s. 387-389

472 Aristoteles, Metafizik..., 1074b 15-17, s. 389.
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i¢in yer degistirmenin amaci da bunlardan bagka bir sey degildir. Eger yer degistirme
bir sey ugruna ve o da bagka bir sey ugruna olsaydi bu bdylece sonsuza degin
giderdi, bu mimkiin olmadigindan ve gokyiiziindeki kiirelerin sayis1 ¢ok
oldugundan, hangisinin ilk oldugu yahut hangisinin hareketsiz oldugu belirsiz
olacagindan, biitiin yer degistirmesinin amaci gokyiizii boyunca tasinan tanrisal

cisimlerden biri olmasi gerekir.*”

Ayrica sayica ¢ok olanlar maddeye sahiptir;
clinkii maddeden (hylé) karsitlar ve karsitlarin degisimiyle de birden ¢ok seyler
olusur lakin 6z bir ve tektir. Bu bakimdan ilk hareket etmeyen hareket ettirenin de

maddesiz, bir ve tek olmasi gerekir ki o, tek bir ilke olsun.*’*

Aristoteles isler olarak hareket ettirenin ve var olanlarin nedeni, ilkesi olarak ‘bir’
oldugunu ve ‘bir’in de ilk hareket etmeyen hareket ettiren olarak ilk hareketi
baslattigini sdyler.*’”> Onun hareket ettirdigi de ezeli harekete sahip olur lakin ilk
hareket edenin hareket ettirilmeksizin hareket etmesi miimkiin degildir; ¢iinkii
hareket ilkesini kendisinde tasimaz, onun ezeli hareket, daire bigimindeki hareket ile
miimkiin olur. Evrendeki ezeli ve daire bigimindeki hareketi de sabit yildizlar ve
seyyar yildizlar yani goékcisimleri saglar. Bunlar hi¢c durmadan daire bi¢imindeki
hareketle yer degistirdigi icin dogalar1 ezeli varlik olmaktir.*’® Eger hareket
ettirilenler ezeli varlik ise onlar1 hareket ettiren, onlardan once gelen ise zorunlu
varhiktir. Zira bir seye neden olan, neden oldugu seyden once gelir.*”” Dolayisiyla
ezeli varliklar kendilerinden once gelen hareketsiz ve ilk hareketi veren zorunlu

varlik tarafindan ezeli dairesel hareketi saglarlar.

Aristoteles’e gore hareket etmeyen ilk hareketsiz hareket ettiren, istah duyulan ve
akledilen oldugu igin hareket ettirir ve o, bizatihi istenendir; ¢ilinkii arzulanan
goriiniirde giizel olanken, istenen ise aslen giizeldir, bunun nedeni ise istemenin
ilkesinin akletme olmasindandir ki akil (logos) akledilir tarafindan hareket ettirilir,

kendi basina akledilir olan ise yalin olandir ve aslolan varliktir.*’® Bu varlik ya

473 Aristoteles, Metafizik..., 1074a 25-30, s. 389.
474 Aristoteles, Metafizik..., 1074a 31-33, s. 389.
475 Aristoteles, Metafizik..., 1073a23-25, s. 385.
476 Aristoteles, Metafizik..., 1073a 30-33, s. 385.
477 Aristoteles, Fizik..., 257a 29-31, s. 369; Olus ve Bozulus..., 337b 13-24, s. 103.
478 Aristoteles, Metafizik..., 1072a 25-31, s. 381.
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kendisi iyi olandir ya da iyiye benzeyendir; eger iyi iginse baska bir sey ugruna var
olanlar ve kendi ugruna var olanlar olarak iki ayrim belirir, yani bir amaca yonelik
olanlar ve kendisi amag¢ olanlar. Aristoteles’e gore ilk hareket etmeyen hareket
ettiren kendisi amag olarak (to hou heneka) bulunur ve o sevilen bir sey gibi hareket
edenleri hareket ettirir, onun hareket ettirmesi iyi ve isler olarak tamamen
zorunluluktur ve bu yiizden de ilkedir.*”® Bu bakimdan gok cisimleri ona ulasma
arzusuyla stirekli ve ebedi olarak daire bigiminde hareket ederler ve onun
ezeliliginden pay almak isterler. Keza bu durum yeryiiziindeki bozulusa tabi olanlar
icin bile dyle kabul edilir. Nitekim Yer’dekiler her ne kadar say1 bakimindan sinirh
olsalar gok cisimlerinin yeryiiziine etkisinden &tiirii zorunlu olarak siirekli olus ve
bozulusa tabi oladuklarindan tiir bakimindan ezeli kabul edilirler. Zira Aristoteles’e
gore hayvanlarin tireyerek tiir bakimindan ebedi olmaya ¢alismalar1 da kendi giigleri
dlciisiinde ilkeden pay almak gayesiyledir.*® Dolayisiyla ona gore evrendeki hareket

mekanik degil, amaca baglilik olarak belirmektedir.*8!

Aristoteles’teki ilke i¢in ifade edilen akil, bir agmaz olarak goriilebilir. Halbuki akil
(logos), goriinenler arasinda en tanrisal olandir. Ama akil hicbir seyi akletmiyor
yahut iyi olmayan bir seyi de aklediyor diye diisiiniilebilir. Eger hicbir seyi
akletmiyorsa, akil uyuyan bir sey gibi olur, bu durumda akletmeme imkani da ortaya
cikar, boylelikle varlik (ousia) en iyi olmaz lakin akletmek en degerli olandir.*®? O
halde akil akletmez degildir. Bu durumda akil ya kendisini ya da baska bir seyi
aklediyor demektir. Akil bagka bir seyi aklederse, akledilen iyi olmayan, kétii bir sey
yahut degersiz olan da olabilir lakin en tanrisal olan degerli bir seyi akletmelidir ve
onun aklettigi de tanrisal olmalidir, daha alt bir sey olmamalidir ki bu durumda
akletmenin en muhtesem ve miikemmel olmasinin akletmenin akledilmesi (noesis
noeseos) oldugu ortaya ¢ikar; ¢linkii hem akil tanrisal olandir hem de tanrisal olan
tanrisal olanladir, boylelikle onun akletmesi kendini akletmedir.*®® Boyle bir seye

sahip olan da isler olandir, dolayisiyla akil, tanrisal olarak en iyi ve en ¢ok haz veren

479 Aristoteles, Metafizik..., 1072b 10-12, s. 381.

480 Aristoteles, Ruh Uzerine..., 415a 25-35, s. 105-107.

481 Kaya, Islam Kaynaklar1 Isiginda Aristoteles ve Felsefesi..., s. 217; Gokberk, Felsefe Tarihi..., s. 96.
482 Aristoteles, Metafizik..., 1074b 19-22, s. 391.

483 Aristoteles, Metafizik..., 1074b 25-34, s. 391; 1072b 19-22, s. 383.
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sey olarak islerliktir.*®* Zira Aristoteles’e gore yasam, aklin islerligi oldugu igin
tanrtya ait ve o da bu islerligin kendisidir. Evrendeki kurulmus olan biitiin diizenin ve

akli yasalarin olmasi da tanrisal akil tarafindan saglanmis olmasi hasebiyledir.

Tanirinin kendi basina islerligi ise en iyi ve en ezeli yasamdir ki Aristoteles bunun
ezeli, hareketsiz, duyulur olanlardan ‘miistakil ‘bir’ varlik (ousia)’ oldugunu, bu
varligin biiyiikliige sahip olmadigini, kisimsiz ve boliinmez oldugunu, etkilere kapali
oldugunu, baskalasmadigini, tiim hareketlere ncel oldugunu soyler.*®® ilk hareket
etmeyen hareket ettiren olan varlik, 6z (ousia) saf islerliktir (energeia).*®® Bizim kisa
bir vakit olarak yasayabileceklerimizin en iyisi ilk hareket etmeyen hareket ettirenin
omri gibidir, iglerligi daima hazdir ki; uyaniklik, duyumsama ve akletme en ¢ok haz

veren seylerdir.*®’

Varlik diizlemindeki zaman Gtesi, en son, en temel, 6z, nihayet, mutlak, tanr1 diye
kabul edilene degin bir¢ok tanrisal varlik dereceleri yahut katlar1 bulunur. Ancak ‘en’
olan ‘bir’dir, ‘tek’tir; o her karsitlig1 kendisinde bulunduran ancak kendisine karsit
olmayandir; biitiin algilanan, duyumsanan, diistiniilebilir varolanlar (to on), varliklar
(ousia), hareketi ilk hareket etmeyen hareketsiz hareket ettirenden almiglardir, o tim
varolanlarm ‘tasiyici’s1 (hypokeimenon)dur.® O, hareket etmeyen hareket ettirendir
ki bir anlamda hareket eden gokcisimlerinin tasindigi kiireleri, bir anlamda ise
islerligi kendi iizerine diisiinme olan tanrisal bir diisiinme yetisidir.*®® Keza o, hareket
ettirilen seylerin hepsinden farklidir ve o, hi¢bir seyin pargasi olamaz, mutlak
anlamda hareket etmeyen/ettirilemez olandir.**® Bu bakimdan evrendeki ilk hareketi
saglayan en distaki Sabit Yildizlar Kiiresi’nin disaridan temas ile ilk hareketi vermis
ve kendisi cisimsiz, biiylikliiksiiz olarak biitlin Sabit Yildizlar Kiiresinin disindan her

yan1 sonsuzluguyla sarmistir.

484 Aristoteles, Metafizik..., 1072b 23-25, s. 383.

485 Aristoteles, Metafizik..., 1072a 3-1072b 28, s. 383.

46 Esra Cagrni Mutlu, “Aristoteles’te Madde Kavrami ve Bilinebilirlik Problemi”, Mugla Sitki Ko¢gman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, 2012, s. 230.

487 Aristoteles, Metafizik..., 1072b 15-18, s. 383.

488 Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu..., s. 91-92.

489 Sev, Aristoteles’in Metafizik’inin Zeta Kitabi..., s. 10.

490 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine..., 698b 17-22, s. 24,
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Ayrica Aristoteles, evrenin 6tesinde, disinda bir cisim olmadigl i¢in orada yer ve
zamanin da olmayacagini; ¢iinkii yer ve zamanin hareket ile birlikte bulundugunu
lakin hareketin olmasi i¢in dogal cismin olmasi gerektigini, disarida ise hi¢bir dogal
cisim bulunmadigini, dolayisiyla disarida olanin dogal bir yerde olmadigini, zaman
tarafindan yaslandirilmadigini, hareket olmadigi icin yer degistirmedigini boylelikle
nitelik, nicelik degistirmedigini ve ebedi zaman boyunca etkilenmeden en iyi yasami
siirdiirdiigiinii ve kendine yettigini savunur.**! Nitekim ona gére ‘aion’ kavrami
eskilerce ebediyet olarak tanrilara iligskin kullanilmis, her tek canlinin disinda dogayi
kusattig1 diigtiniilmiis, her bir canlinin ‘aion’u oldugunu, biitiin evreni ve zamani
kusattigi, bu yiizden de adini ebediyet olarak var olustan, 6liimsiiz, tanrisal olarak
aldi1 ve disarida olana/olanlara atfedilmistir.*®? Tanrisal olansa ilk ve en yiiksekte,
degistirilemez olan kabul edilir ki tanrisal olan ile biitiiniin disinda olan uyusur.
Nitekim disarida olanin hareket vermesinin de her sey iistiin gelmesi bakimindan en
giiclidiir. Onun dairesel hareketi siirdiirmesi de ussaldir; ¢linkii her hareket kendi
yerine geldiginde durur lakin daire bigimindeki hareketin baslangici ve sonu da

aynidir.4%

491 Aristoteles, Gokyiizii Qzerine..., 279a 16-22, s. 36.
492 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 279a 22-27, s. 36.
493 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 279b 1-3, s. 36.
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ilk Hareket Ettirici

Sabit Yildizlar
Satiirn

Jiipiter

Yer (Diinya)

Sekil 3.6. Aristoteles’in kabul ettigi ilk hareket etmeyen ettirici (Unat, 2013, s. 36)

Binaenaleyh Aristoteles son bir metaforla bu bahsi sonlandirir. O, ilk hareket
etmeyen hareket ettirenin varligin1 daha iyi anlamak i¢in evrenin diizeninin iyice
gozlenmesi gerektigini savunur. Nitekim evrenin diizeni bagimsiz olarak kendinde
mi yoksa bir sira diizeni igerisindeki gibi mi olur, bakilmalidir. Aristoteles’in
kullandig1 metaforda; nasil ki savas sirasindan birlikler ve komutan bir diizen saglar
ve bu diizen bir biitiin olarak bulunur lakin daha ¢ok komutan sayesinde birlikler
diizen igerisinde olursa ve diizen oldugu i¢in komutan degil de komutan oldugu i¢in
diizen saglanmis olursa, evrendeki diizen ve diizeni saglayan arasindaki iliski de
boyledir.*** Bu bakimdan o, evrendeki diizenin hem bir sira igerisinde biitiin olarak
hem de diizeni saglayan bir sey olarak sunar; ¢ilinkii ona gore diizen igerisindeki

siranin hepsi ‘bir’e dogrudur. Nihayetinde Aristoteles bu bahis i¢cin Homeros’tan bir

494 Aristoteles, Metafizik..., 1075a 11-20, s. 293.
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alint1 yaparak tartismay1 sonlandirir: “Ne demisler, ‘¢ok baslilik iyi degil, tek hakim

Olmahn’495

495 Aristoteles, Metafizik..., 1075b 44, s. 397. Alintinin bir diger gevirisi ise; “Her kafadan bir ses cikarsa iyi
olmaz, bir tek bas olmal, bir tek kral.” bigimindedir; Homeros, ilyada, (Cevirenler: Azra Erhat - A. Kadir), 15.
Basim, [stanbul Ekim 2020, 11/204, s. 29.
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4. ARISTOTELES SONRASI EVREN ANLAYISLARI

4.1. Theophrastos

Aristoteles’in halefi ve ogrencisi olan Theophrastos (M.O. 380-287), Lesbos
adasinda dogmus, evvela yasadig1 yerde Alkippos’un Ogrencisi olmus, ardindan
Atina’ya giderek Platon’un derslerini dinlemis, en sonunda da Aristoteles’in yanina
gecerek egitimini onun goézetimi altinda tamamlamistir.**®  Theophrastos,
Aristoteles’in  Ogrencisi olmakla beraber ayni zamanda donemin ©nde gelen
Avristotelesgilerinden birisidir. Kendisi daha ¢ok botanik ¢alismalartyla tinlenmis ve
bu alandaki Bitkilerin Tarihi adli meshur bir eseri oldugu zikredilmistir.*®” Asil
elzem mesele ise botanik calismalar1 disinda, Aristoteles’in Metafizik’ine, 6zellikle
de Theta kitabinin bahsi olan ‘ilke’ye, ‘ilk hareket etmeyen harcket ettiren’e,
‘varlik’a (ousia) karsi olusturdugu ve giliniimiize degin ulasan yirmi bes soruluk
Ilkelere Dair Metafizik adli eseridir. Zira onun bu eserdeki tutumu, hocasimnin
sistemini elestirmek degil, sistemdeki agmazlari (aporia) géz Oniine getirerek bir

bakima nazirede bulunmaktir.

Theophrastos agmazlar1 ortaya koymadan evvel agmazlara konu olan hususlari
zikreder. O, ‘ilke’ye, ‘aslolan’a, ‘varlik’a (ousia) dair incelemenin evvela duyulur ve
diistiniiliir ayrimiyla yapildigini; duyulur olanlarin dogadaki hareket ¢esitlilige dahil
olanlar oldugunu, diisiiniiliir olanin ise gesitlilik ve ¢okluktan ayri ve daha belirgin
olarak hareketsiz olarak addedildigini belirtir.*®® Ona gore eger dogada hareket varsa,
bu giig/ilke, tiim hareketin de nedeni olmahdir. Keza ilke harekete neden
oldugundan, kendisi hem hareketten hem de hareket edenlerden farkli olmalidir. Bu
bakimdan ilke g¢esitlilikten ayri, tek, belirgin yani hareketsiz olmalidir ve bu
hareketsizlik igtah duyulan bir sey gibi hareket ettirmelidir. Dolayisiyla ilke

hareketin, hareket edenlerin, duyulur olanlarin nedeni olarak diisiiniiliir, hareketsiz,

49 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri..., V/36-37, s. 222-223,

497 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 80.

498 Theophrastos, ilkelere Dair Metafizik, (Ceviren: Y. Gurur Sev), Pinhan Yayncilik, istanbul 2016, 4a 2-8, s.
17-19.
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tanrisal olandir. Halbuki o, diisiiniiliir bir varligin, aslolanin, tanr1 gibi bir gii¢ olarak
almanin gayet tabii olmasina karsin daha agik secik ifade etmek gerektigini savunur

ve Aristoteles’in ilkeyi yeterince acik etmedigini diisiiniir.*%°

Nitekim Theophrastos’a gore eger ilke tek ve istah duyulan bir sey gibi hareketsizse,
gok cisimlerinin birden ¢ok kiirede daima hareket etmesi sagmadir; ¢linkii gok
cisimlerini hareket ettiren ‘bir’ ilkenin hepsini ayni yonde hareket ettirmesi gerekir
lakin seyyar yildizlar birgok kiirede hareketini gerceklestirmektedir ve ayrica bir¢ok
kiirenin agiklamasi igin ilke ‘bir’ degil de ‘¢ok’ olarak kabul edilirse, bu sefer de gok
cisimlerinin uyum iginde en iyi istaha yonelmesi agik degildir.>® Keza ona gore gok
cisimlerinin  kiirelerinin sayisinin ¢ok olmasi da derinlemesine bir dizi
temellendirmeyi gerektirir ve “Bizi agmaza diisiiren bir diger mesele de bunlarin

dogal bir istahla nasil olup da duraganliga degil de harekete yoneldigidir”.>!

Diger yandan ona gore en iyiye dogru olan itki ruhla birliktedir, hareket edenler ruha
sahiptir, hareket de ruhtadir, ruha sahip olanlar yasama sahiptir, bu bakimdan ilke, ilk
hareket olan daire bi¢gimindeki hareketin nedeni degildir; ¢iinkii ruhun hareketi daha
{istiindiir ve hem ilk hem de en iyi hareket zihninkidir.?%? Ayrica o, ilkenin neden
yalnizca daire bigiminde hareket edenleri hareket ettirdigini de sorgular ve gerek
onlar1 hareket ettiren ‘bir’ ilke olsun gerekse gok cisimleri kendilerini hareket ettiren
ilkeler igersin, Gok’teki higbir daire bi¢imindeki hareketin Yer ile dogrudan bir iliski
kurulmadigin1 diisiiniir. Bunun sebebinin ise daire bi¢iminde hareket eden gok
cisimlerinin gligstizlikklerinden kaynakli m1 oldugunu yoksa ilkenin gokcisimlerini
asamadig1 i¢in dogrudan yeryiiziine temas edememesinden kaynaklt mi oldugunu
sorar ve ilkenin gilicsiiz olmasinin miimkiin olmadigini, en giicliiden bile daha giicli
oldugunu dolayisiyla Yer ile Gok arasinda baglanti olmadigii soyler.®%® Ayrica
Yer’dekiler ile Gok’dekiler arasindaki parga-biitiin iligkisi olup-olmadigini da
inceler. Nitekim ona gore Yer’dekiler yalnizca en degerli sey olan daire bigimindeki

hareketten yoksun birakilmamis, Gok’teki daire bicimindeki hareket nedeniyle

499 Theophrastos, Ilkelere Dair Metafizik..., 4b 6-17, s. 25-27.
500 Theophrastos, Ilkelere Dair Metafizik..., 5a 5-19, s. 31.

501 Theophrastos, Ilkelere Dair Metafizik..., Sa 23-25, s. 33.
502 Theophrastos, Ilkelere Dair Metafizik..., 5a 27-5b 9, s. 35.
503 Theophrastos, ilkelere Dair Metafizik..., 5b 10-18, s. 37.
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ilineksel olarak hem yer degistirmesi hem de birbirlerine degismeleri miimkiin
kilmmustir.>** Dolayisiyla ona gore Aristoteles’te Yer ile Gok arasinda parca-biitiin

iligkisi de yoktur ve Yer’dekiler Gok’dekilerin kisimlar1 degildir.

Theophrastos, ilkenin duraganlik tasimasinin, aylaklik etmek anlaminda degil lakin
hareket ettirenin hep bir bagka sey tarafindan hareket ettirilmesiyle bu nedenselligin
sonsuza gitmemesi ve ilk nedenin belirsiz olmamasi i¢in onun ilk hareketsiz hareket
ettiren olarak belirlemenin ikna edici olmaktan uzak, bos laf olarak addedilme
tehlikesi barindirdigin1 ve daha fazla nedenle agiklanmasi gerektigini savunur.5%
Keza ona gore herhangi bir duyu organi da bu minvalde bir sonuca ulasabilir ve
hareket ettirenin hareket ettirilenlerden farkli olmasi hasebiyle hareketsiz olmasinin
gerekliligine katilabilir. “Ote yandan diger sdylenen de sagma, yani duragan olana
istah duyanin onu taklit etmemesi”.>®® Nitekim ilke tarafindan hareket ettirilen ve
sonsuz hareket eden gok cisimleri hareket nedenlerine dogru istah duyarak ulagsmaya
calisir lakin Theophrastos’a gore, istah duyulan nasil ise istah duyanlarin da onu

taklit etmesi yani hareketsiz varlik gibi kendilerinin de hareketsiz olmas1 gerekirken

aksi soz konusudur.

Ayrica Theophrastos, her seyin bir sey ugruna oldugunu sdyleyen ereksel nedenin
sinirlarinin belirlenmesinin de kolay olmadigini; ¢iinkii bazi seylerin bir sey ugruna
olmadigimi ve bosuna oldugunu ve yine bazi seylerin bir kisminin rastlantisal bir
kismininsa zorunluktan olabilecegini ifade eder.®” Misal denizin gel-gitleri, kuraklik,
nemlilik, erkek hayvanlardaki meme uglari, sakalin uzamasi, geyiklerdeki boynuzlar
ki bu boynuzlarin bazen fazla uzamasi sebebiyle geyigin goriis acgisin1 kapatarak

zarar verebilecegi gibi bir¢ok hususu bulunmaktadir.

Diger yandan 0, hayvanlardaki beslenme ve tiremenin de rastlanti barindirdigini;
¢linkii daima gerceklesmedigini diisiiniir ki ona gére dogadaki seyler daimi ve mutlak

degildir. Doga en iyiye istah duyar ve daimi diizene katilir, dolayisiyla doga icin

504 Theophrastos, Ilkelere Dair Metafizik..., 5b 19-24, s. 39.
505 Theophrastos, lkelere Dair Metafizik..., 7b 9-18, s. 53.
506 Theophrastos, Ilkelere Dair Metafizik..., 7b23-24, s. 55.
507 Theophrastos, Ilkelere Dair Metafizik..., 10a 21-27, s. 79.
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‘mutlak’ gibi sdylemler hayvanlari da kapsar. Iyi bir seyin séz konusu oldugu yerde
higbir eksiklik duyulmaz, evren de bdyledir ancak canlilar cansizlardan daha iyi
olmasina karsin daha azdir ve canli olmak gelip-gecicidir dolayisiyla iyi nadir, kotii

ise boldur.5%®

Nihayetinde Theophrastos, Aristoteles’in yaptig1 ilk nedenlerin sorgusunun beyhude
oldugunu diisiiniir. Ona gore gerek duyulur gerek diisiiniiliir olanlar i¢in olsun,
nedenleri arastirmak sonsuza giden bir yol gibi anlamaya yabanci ve anlamayi
ortadan kaldiran bir seydir, ister biri ister ikisi de baslangic ve mutlak olsun,
duyumsananlardan bir ilke almak icin en yiiksek ve en asli seye degin gidildiginde
nasil ki géz giigsiizliikten otiirli parlak seylere ¢evrilemiyorsa, ilk nedene ulasmak da

higbir sekilde miimkiin degildir.>*°

4.2. Herakleides

Theophrastos’un Metafizik naziresi ve daha sonra evren iizerine yapilan fiziksel
elestiriler ve yaklagimlar Aristoteles sisteminde yer yer degisikliler meydana
getirmistir. Degisiklikler i¢in ortaya atilan goriislerin diger bir sahibi ise Pontuslu
Herakleides’dir (M.O. 4. yiizyil). Laertios’un aktardigina gore Herakleides,
Karadenizli zengin bir adamdir ve Atina’ya gelerek Pythagoras’in derslerini
dinlemis, Platon’un eserlerine hayran kalmis, ardindan da Aristoteles’in dgrencisi
olmustur.®® Eudoxus ve Aristoteles’in Ortak Merkezli Kiireler Sistem’i hem hesap
yaparken karisik ve kullanigsiz olmasindan hem de Merkiir ve Veniis’iin konumu i¢in
mutabik olunamamasindan dolay1 yeni bir sistem arayis1 devam ettiginden Pontuslu
Herakleides de bu problemler iizerinde calisarak Yer-Giines merkezli bir evren
modeli gelistirmistir.>*!

Herakleides’e gore evren, birbiriyle baglantili olmayan parcalar1 bir araya toplayan

sevgi giici ile olur ve sonsuzdur; bu modele gore Yer yine merkezde kabul edilirken

508 Theophrastos, Ilkelere Dair Metafizik..., 11a 1-25, s. 83-85.

509 Theophrastos, lkelere Dair Metafizik..., 9b 1-15, s. 71-73.

510 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri..., V/86-87, s. 246.
511 Unat, {lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 37.
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Giines, Ay ve dis gezegenler olarak addedilen Mars, Jiipiter, Satiirn Yer’in
cevresinde daire bigiminde yer degistirirken, i¢ gezegenler olarak addedilen Merkiir
ve Veniis de Yer’in etrafinda hareket eden Giines’i merkez alarak onun g¢evresinde

daire bi¢iminde yer degistirirler.>'?

Sekil 4.1. Herakleides’in Yer-Giines merkezli evren modeli (Unat, 2013, s. 38)

Herakleides boylelikle Merkiir ve Veniis’lin merkezdeki Yer’in c¢evresindeki
kiirelerde degil de Giines cevresindeki kiirelerde daire biciminde yer degistirdigini
savunarak Ortak Merkezli Kiireler Sistemi’nin simetrisini bozmustur.>*® Ayrica o,
gezegenlerin ve yildizlarinin goriinen hareketlerinin ¢evredeki yildizlarin kiirelerinin
dontisiinden degil, merkezdeki Yer’in kendi etrafindaki giinliik doniisiiniin ortaya
cikardigin ileri siirmiistiir.>** Dolayisiyla Aristoteles gibi aksine Yer’i merkeze alsa

da duragan degil, hareketli oldugunu diistinmiistiir.

512 Unat, lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 37-38.

513 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi Bir Diisiincenin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, (Ceviren: Halil
Turan, Dursun Bayrak S. Kadir Celik), Imge Kitabevi Yaymcilik, Ankara Ekim 2007, s. 85.

514 Kuhn, Kopernik Devirim...,, s. 85; Unat, ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 38; Ozsoy,
Antikcag’daki Evren Anlayist..., s. 411.
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4.3. Helenistik Donem

Disiiniirler arasinda gecis yapmadan evvel donemler tasnifini dikkate alarak Helen
doneminin bu noktada bitip artik Helenistik donemin bagladigint belirtmek gerekir.
Nitekim Antik Yunan diinyasinda M.O. 6. yiizyilda baslayan Helen dénemi, Helen
birligini saglayan Makedonyali Philip’in 6lmesiyle bozulmus ve yerine gecen oglu
Biiyiik Iskender’in (M.O. 334-323) Avrupa’da Hindistan’a kadar ilerlettigi fetihlerle
askeri seferlerin siyasi boyutu bir yana kiiltiirel sonuglarin da dogmasiyla Yunan
uygarliginin Misir, Mezopotamya, Pers ve Hint uygarliklari ile karisip kaynasmasiyla
Helenistik donem bagslamustir.>®® Helenistik donem daha ziyade, Biiyiik Iskender’in
Olimiiyle kurmus oldugu imparatorlugun generaller arasinda paylasilmasindan sonra
Misir valisi olan Makedonyali Ptolemaios’n kendi siilalesiyle M.O. 30’a kadar
ilerleyen bir siirectir ve Iskenderiye merkezlidir.>'® Boylelikle Atina, antik diinyanmn
merkezi olmaktan c¢ikarak biiyiikk kiitiiphanesi ve miizesiyle Iskenderiye

aragtirmalarinin odagi olmustur.>!’

Hellenistik donemdeki arastirmalarla birlikte Yunan gok faaliyetleri; Aristarchos’un
(M.O. 310-230) Giines merkezli sistemiyle, Eratosthenes’in (M.O. 275-194) Yer’in
cevresinin 6l¢iimii ve Apollonius (M.O. 262-190) ve Hipparcus (M.O. 190-120) ile

baslayip Ptolemaios (Batlamyus) (M.S. 2. yiizyil) ile tamamlanan Yer merkezli

sistemin geometrik ifadeyle kurulmasiyla 6nemli gelismeler barindirir,
4.3.1. Aristarchos

Sisamli Aristarchos’un Giines merkezli evren modeli Gok’e dair caligmalar
bakimindan tarihte miistesna bir yere haizdir; ¢ilinkii o, Glines’in evrenin merkezinde
ve Yer de dahil olmak iizere diger biitiin gezegenlerin onun etrafinda bagimsiz

kiirelerde daire bigiminde yer degistirdigini diisiinmiistiir.>'® Bu diisiincesi onu,

515 Gokberk, Felsefe Tarihi..., s. 104; Peter Whitfield, Bat1 Biliminde Déniim Noktalari, (Ceviren: Serdar Uslu),
5. Basim, Kiire Yayinlari, Istanbul Kasim 2020, s. 35; Unat, ilkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 38-
39; Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 69.

516 Unat, lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 37. 39; Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 79.

517 Whitfield, Bat1 Biliminde Déniim Noktalari..., s. 35-36.

518 Whitfield, Bat1 Biliminde Déniim Noktalart..., s. 42; Unat, ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 39;
Ozsoy, Antik¢ag’daki Evren Anlayist..., s. 421.
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tarihte Giines merkezli modeli ortaya atan ilk kisi yapmistir Diger 0, Ay’in 1s18mi1

Giines’ten aldigimi ve Yer’in, Ay kiiresinin merkezinde bulundugunu savunmustur.>®

abit Yildizlar Kiirgsi
Sekil 4.2. Aristarchos’un Giines merkezli evren modeli (Unat, 2013, s. 40)

Ayrica Aristarchos gezegenlerin uzakliklarini geometrik olarak belirleyen ilk kisi
kabul edilir.5® Aktarilanlara gore o, iki yarimay arahigin1 6lgerek Ay’ tam turunun
30 giin oldugunu, Ay 30 giinde 360°’lik ve bir glinde ise 12°’lik yay kat ettiginden,
ilk dordiin ile son dordiin arasindaki araligini da 15,5 giin olarak bulmustur.’*! Bu
Olctimlerden hareketle Aristarchos’a gore Yer ile Giines, Yer ile Ay arasindaki
uzakliga gore on dokuz kat daha uzak,*?? Giines ise Ay’dan 6,75 misli daha

biiyiiktiir,% keza Ay’1n biiyiikliigii de Yer’in iicte biri®** kadardir.®®® Ayrica ona gére

519 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 76-77.

520 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 40; Topdemir ve Unat, Bilim Tarihine Giris..., s. 77.

521 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 77.

522 Bugiinkii verilere gore Yer ile Ay’m uzakhigi 384 400 km ve Yer ile Giines’in uzaklig1 ise 149 597 870 km’dir
ve bu durum oranlandiginda Yer ile Giines arasindaki uzaklik, Yer ile Ay arasindaki uzakligin yaklasik 390
katidir.

523 Bugiinkii verilere gore Ay’in ekvatoral gap1 3 474 km iken Giines’in ekvatoral gap1 1 392 000 km; bu degerler
oranlandiginda ise Giines, Ay’a gore yaklasik 400 kat daha biiyiiktiir.

524 Bugiinkii verilere gore Yer’in ekvatoral ¢ap1 12 742 km Ay’in ise 3 474 km’dir ve bu degerler oranlandiginda
Ay, Diinyanin yaklasik dértte biri kadardur.
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Giines ile asag1 yukar1 ayn1 konumda olan Sabit Yildizlar Kiiresi de ¢ok biiyiiktiir; o
kadar bliyiiktiir ki Yer’in kiiresi olarak diislinlilen dairenin yildizlara uzakliginin,

yildizlarin kiiresinin merkeziyle yiizeyi arasindaki uzaklig kadardir.%%°

Giines merkezli modelde, Yer’in Giines etrafindaki doniisii sirasinda yeryiiziinden
gozlemlenen yildizlarin konumlarinda herhangi bir sapma olmamasini Aristarchos;
Yer’in Giines etrafindaki kiiresinin yarigap ile karsilastirildiginda en yakin yildizin
bile bu mesafeden Oylesine uzak oldugunu, gozlemcinin konumu degistiginde dahi
herhangi bir sapmanin ¢iplak gozle goriilemeyecek kadar kiigiik oldugunu
diisinmiistiir.>?’

Onun iddias1 gézlemlenen hareketleri agiklamakta bagarili olmus lakin bu goriisler
ilkin, Giines’in her giin dogudan dogup batidan battigi ve Yer’in hareketsiz
oldugunun duyumsandig; ikincileyin de Yer’in merkezdeki konumu gerek duyumlar
gerekse sagduyu tarafindan Aristoteles fiziginde desteklenmesine karsin Giines
merkezli model boyle bir destekten yoksun oldugundan, bir bakima da donemin
inanglarina aykiri oldugundan pek kabul gérmemistir.>?® Onun gériislerinin taraftar
bulmamasinin bir diger nedeni ise ortaya koydugu matematiksel oranlarin ¢ok kii¢iik

olmasindandir.??°

4.3.2. Eratosthenes

Avristoteles, birgok yerde®®® Yer’in ¢evresinin kiire bi¢imli oldugunu kanitlamissa da
kiirenin ¢evresinin hesaplanmasi hususunda mevcut eserlerinde pek bir bilgiye
rastlanmamistir. Aktarilanlara gore bu konu ile ilgili ilk arastirmay1 ise Aristoteles’in

bir 6grencisi olan, cografyaci ve tarihgi Messinali Dicaearcus (M.O. 355-285)

525 Freely, Alaaddin’in Sihirli Lambas1 Yunan Bilimi islam Diinyasina Avrupa Uzerinden Nasil Ulast1?,
(Ceviren: Nursan Ustiintas), Senocak Yaymcilik, {zmir Eyliil 2010, s. 51.

526 Freely, Alaaddin’in Sihirli Lambasi..., s. 50.

527 Freely, Alaaddin’in Sihirli Lambasi..., s. 50.

528 Unat, ilkgaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 39-40; Ozsoy, Antik¢ag’daki Evren Anlayisi..., s. 421-
422; Whitfield, Bat1 Biliminde Dontim Noktalari..., s. 43.

529 Ozsoy, Antikgag’daki Evren Anlayist..., s. 422.

530 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 287a 32-287b 21, s. 54-55; 297a 8-298a 24, s. 74-76.
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tarafindan yapilmistir. Yer’in ¢evresi geometrik yontemle 6lgiilmiistiir ve ondan daha

basaril1 bir dl¢iim yaparak daha dogru bir deger veren Eratosthenes’tir.>3!

Eratosthenes, ayni1 meridyen iizerinde bulunan Syene ve Iskenderiye’yi temel alarak
Olctimlerini gerceklestirmis, yaz donencesinden 6gle vakti Syene’de Giines tepe
noktasinda ve kuyunun dibini aydinlatiyorken Iskenderiye’de tepe noktasindan 7° 12!
uzaklastigin1 gdzlemlemis ve bu iki sehir arasindaki mesafeyi 5 000 stad®*? kabul
ederek 7° 12"lik ag¢iy1 biitiin olan 360°’ye oranlamis ve Yer’in ¢evresinin 250 000
stad®®® oldugunu 6l¢miistiir.>** Nitekim ¢ikan sonug, gercek sonuca®® yakin olmasina

karsin baz1 veriler hatal oldugundan,®*® dogru 6l¢iimii yapamamustr.

Kuzey Kutbu

——
> st e ——

~\§;'ﬁnes ismlar:

q"'"’..

Iskenderiye

A
\
Syene \
B

\ Ekvator

Sekil 4.3. Eratosthenes’in Yer’in ¢evresinin dl¢timii (Unat, 2013, s. 41)

Eratosthenes’ten sonra daha dogru bir deger Posidonios (M.O. 135-151) tarafindan

yine geometrik bir yontemle ayn1 meridyendeki Rodos ve Iskenderiye’deki Canopos

531 Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 41-42; Topdemir ve Unat, Bilim Tarihine Giris..., s. 71-
72.

532 Antik Yunan’da stad uzunluk birimi olarak kullanilmustir ve 1 stad 185 metreye tekabiil etmektedir. Bu
bakimdan 5 000 stad yaklagik 925 metredir.

533 Yaklasik 46 250 000 m.

53 Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 42.

53540 075 000 m.

53 Syene ve Iskenderiye’nin arasmin 729 kilometre olmas1 gibi.
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takimyildiz1 temel alinarak yapilmis ve 6lgiim sonucu 240 000 stad®*’ olarak

bulunmustur.>3
4.3.3. Apollonius

Helenistik donemin diger ismi ise ‘Biiyilkk Geometrici’ unvanina sahip olan
matematiksel gok faaliyetlerinin de korucusu olarak kabul edilen Pergeli
Apollonius’tur.>®® O, Giines ve Ay’m hiz ve mesafe farkliliklarmi agiklayabilmek
icin daire bi¢imindeki diizgiin hareketi bozmadan, Eudoxus’un Ortak Merkezli
Kiireler Sistemi’ni degistirerek dismerkez (eksantrik) ve disgember (episikl) olarak

adlandirilan iki farkli matematiksel model iiretmistir.>°

A

D
D

I1

Sekil 4.4. Dismerkezli model (Unat, 2013, s. 43)

537 44 400 000 m.

538 Unat, {lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 42.

539 Topdemir ve Unat, Bilim Tarihine Giris..., s. 77.

540 Unat, ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 42; Freely, Alaaddin’in Lambasi..., s. 52; Topdemir ve
Unat, Bilim Tarihine Giris..., s. 77.
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Dismerkez modelde, Yer T noktasindayken dairenin merkezi D, aralarindaki
merkezden kaydirilmis (eksantrik) mesafesi de e’dir ve P gezegeni D merkezine R
yarigapl daire iistiinde A’ya (apoje)®*! dogru hareket etmektedir, apoje noktasina

ulastiginda Yer’den mesafesi R+e; IT (perije)®*?

noktasina ulastifinda ise Yer’e R-e
mesafesinde olur.>*® Boylelikle P gezegeni D merkezinin etrafinda daire bi¢iminde
yer degistirir, apojedeyken Yer’e daha uzak ve en yavas hizda, perijeyken ise Yer’e
en yakin ve en hizli hareketine ulasir; Yer ile gezegen arasindaki mesafe ise

TP=TD+DP bi¢iminde 6l¢iiliir.

A P

N

I1

Sekil 4.5. Disgemberli model (Unat, 2013, s. 43)

Discember modelde ise P gezegeni Yer ile ortak T merkezinde R yaricapli tasiyici
(deferent)>** dairesinin C merkezinde apojeye dogru, r yarigapli farkli bir gemberde

aksi istikamette lakin hem C merkezi hem de P gezegeni sabit agisal bir hizla daire

%41 Apoje ya da b’ud el-eb’ad, bir gezegenin Yer’den en uzak oldugu noktadir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Unat, “B 'ud
el-eb’ad” , Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 329.

542 Perije ya da b’ud el-akreb bir gezegenin Yer’e en yakin oldugu noktadir; ayrintili bilgi igin bkz. Unat, “B’ud
el-akreb”, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 329.

543 Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 43.

54 Deferens/tasiyict kiire/felek el-hamil, diggemberin merkezini digmerkezli kiire iizerinde tasiyan kiiredir;
ayrintih bilgi icin bkz. Unat, “Felek el-hdmil”, Tlkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 337.
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bi¢iminde yer degistirmektedir.>* Boylelikle P gezegeni apojedeyken Yer’e R+t
mesafesinde en uzak ve en yavas harekette dlgiiliirken; apojede R-r mesafesinde en
yakin ve en hizli hareketle Olciiliir. Apollonius’un Onerdigi bu modeller ile
gezegenlerin  ‘birinci  diizensizlikleri’ (anomali) adi verilen hiz ve uzaklik
degisimlerinin agiklanmasi kolaylagsmis lakin o, bu modelleri gége uygulamamus,

yalnizca teklif etmekle kalmugtir.>*°
4.3.4. Hipparcus

Hipparcus matematik alaninda da g¢alismalar yapmasina karsin goksel faaliyetler
alaninda tin kazanmis; dairenin g¢evresini 360°, ¢apin1 da 120 birim kabul ederek
acilarin yaylarla degil kirislerle dl¢lilmesinin daha kolay oldugunu tespit ederek bir
Kirisler cetveli hazirlamistir.>*’ Hipparcus’un Solili Aratos’un (M.O. 310-240)
takimyildizlarini tasvir eden Phainomena adli siirini yorumladig ilk eserinde, sekiz
yiiz elli kiisur takimyildizin yer aldig1 bir katalogun bulundugu ve kataloglarda en
parlak yildizin 1, en soniik yildizin ise 6 olarak isaretledigi bir 6l¢ekle yildizlarin
parlakliklarin1 tahmin ettigi aktarilmistir.>*® Bir diger aktarim da Hipparcus’un
yaptig1 gozlemlerle yedi yiiz kadar yildizin enlem boylamini igeren katalog

hazirladig1 yoniindedir.5*°

Diger yandan Hipparcus’un Yer’in hareketinin donme ekseninin ¢ok yavas bir koni
nedeniyle olustugunu kesfetmistir.>®® Bu kesifle yaz déneminde iki giin arasinda
kalan zamani hassas olarak olgerek bir ‘tropik yil’m uzunlugunu 365,2467 giin>>
olarak saptamistir.®® Ayrica o, Aristharchos’un ortaya koydugu Giines merkezli
evren modelinin reddi ile yeniden Yer merkezli modele gegmis ve Apollonius’un

dismerkez ve discember modellerini kullanmustir.

545 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 43.

546 Unat, Tlkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 43-44,

547 Unat, Ilkgaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 44; Ozsoy, Antik¢ag’daki Evren Anlayisi..., s. 422;
Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 77.

548 Freely, Alaaddin’in Lambasi..., s. 56.

549 Unat, lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 44; Topdemir ve Unat, Bilim Tarihine Giris..., s. 77.

550 Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 44; Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 77; Topdemir
ve Unat, Bilim Tarihine Giris..., s. 77.

551 Bugiinkii lgiimlere gore bu siire 365, 24255 giindiir.

552 Freely, Alaaddin’in Lambast..., s. 56-58.
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B
Sekil 4.6. Hipparcus’un Giines kurami (Unat, 2013, s. 44-45)

Hipparcus, Yer evrenin merkezindedir ve Giines, Yer’in etrafinda sabit hizla daire
biciminde yer degistirerek dolanir kosuluna bagl kalmis lakin digsmerkezli modeli
Giines’e uygulayarak hem gergek hareketi hem de ortalama hareketi iki merkezle iki
daire lizerinde vermis ve Yer’in ‘O’ merkezinde ve Giines bu merkez etrafindaki bir
daire lizerinde yer degistirerek gercek hareketi verirken, M merkezinde bir diger

daire iizerinde yer degistirerek ortalama hareketi verdigini savunmustur.®3

553 Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 44.
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Sekil 4.7. Hipparcus’un Ay kurami (Unat, 2013, s. 45)

Hipparcus Ay’in hareketlerini de diggemberli modelle vermistir. Ona gore Yer, T
merkezindedir ve P noktasindaki Ay, M tasiyicisi (deferent) {izerindeki C
merkezinde yeni bir ¢cember ile hareket eder; TC uzunlugu batidan doguya sabit
acisal hizla Ay’a es siirede daire biciminde yer degistirirken Am acis1 olusur ve
ortalama hareket belirir, Ay ise C merkezinde ters yone dogru dogudan batiya es

siirede daire bigiminde yer degistirirken de o agis1 olusur ve aykir1 hareket belirir.>>

4.3.5. Ptolemaios (Batlamyus)

Claudius Ptolemy (M.S. 2. yiizyil) yahut Ptolemaios adlariyla amlan Iskenderiyeli
Batlamyus, Helenistik donem Antik Yunan gok biliminin doruk noktasina ulasmasini
saglayan kisi kabul edilmektedir.®® O, her ne kadar matematik, cografya, optik
alanlarinda c¢aligmalar yapmis olsa da daha g¢ok gok alanindaki c¢aligmalariyla
taninmig ve bu calismalarini da sonra Biiyiik Derleme (Megala Syntaxis) adiyla
anilacak olan Matematik Sentezi (Mathematika Syntaxis) adli yapitinda toplamis ve

554 Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 45.
555 Freely, Alaaddin’in Lambasi..., s. 59.
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bu eser daha sonra Arapga’ya el-Mecisti, Arap¢a’dan Latince’ye de bugiinkii

kullanilan adiyla Almagest olarak ¢evrilmistir.>*

Batlamyus, Almagest’teki modelleri kendisinden 6nceki gozlemlerden yararlanarak
olusturdugu geometrik kanitlarla; Yer’in evrene gore konumu ve orani, Yer’in
kisimlarinin  ve kisimlarin ufuklarmin birbirine gore farklarni ve ekliptigin
belirlenmesi; Giines ve Ay’in hareketleri ile 6zel durumlarinin agiklamalarinin
verilmesi; sabit yildizlar kiiresi ve bes gezegenin arastirmasiyla gok cisimlerinin
ortaya kayacagm ifade eder.®™®’ Onun temel varsayimlar1 ise gokyiiziiniin kiire
seklinde oldugu ve kiiresel hareket ettigi, Yer’in de bir biitiin olarak ele alindiginda
hissedilir bigimde kiire seklinde oldugu ve kiirenin merkezine denk gelecek bigimde
gokyliziinlin ortasinda bulundugu, biiyiiklik ve uzakliga gore bir hareketi olmadigi,

sabit yildizlar kiiresine gére bir nokta oranina sahip oldugu yoniindedir.>®

st Yildizlar Kureg

Sekil 4.8. Batlamyus’un evren modeli (Unat, 2013, s. 47)

5%6 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 46; Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 88.
557 Ptolemaios, Almagest..., 20152, s. 6.
558 ptolemaios, Almagest..., I. 2-7, s. 6-16.
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O, kendisinden oOncekilerin; Glines, Ay ve diger gok cisimlerini Yer’den yukariya
dogru siraladiklarini, her zaman birbirine paralel kiirelerde dogup battiklarini ve
Yer’in iistiindekilerin dogmus olduklarin1 ve altindakilerin de batmis olduklarini
gozlemlediklerini lakin goriinenler ile gozlem verilerinin ¢elistigini; ¢linki
yildizlarin giinliik hareketlerinin agiklanmasinin, ileriye dogru giden yildizlarin
birden geri donmelerinin yahut gokyiiziinde siirekli goriinen yildizin nasil dogup
batmadan hep ayni yerde kaldigini, bazi yildizlarinsa bazi yerlerde goriinlip bazi

yerlerde goriinmemesinin agiklamasinin yapilamadigini diisiiniir.>>°

Bu bakimdan Batlamyus’a gére gokyiiziiniin iki hareketi vardir. ilk hareket, biitiin
gok cisimlerinin birbirlerine paralel dairelerde ve ayni yerinde, ayni hizda diizenli
olarak dogudan batiya dogru donen kiirenin hareketidir ve bu hareketle gok
cisimlerinin gilinliikk hareketleri belirlenir; ikinci hareket ise ilk hareketin iizerinde,
onu tastyict olarak alan farkli bir kiirenin ilk hareketten aksi istikamette batidan
doguya dogru gerceklesen harekettir ki bu da gok cisimlerinin karisik hareketlerini
aciklamak icin tasarlanir.®®® Bu bakimdan Batlamyus gokyiiziindeki hareketleri
belirleyebilmek icin kullandig1 goksel geometri yontemlerinin ana hatlarini ¢izerek
hem kendisinden 6nceki gozlemleri hem de kendi gézlemlerini kullanarak matematik
bir model insa eder.’®! Dolayisiyla o, Apollonius’un teorilerini kabul ederek gok
cisimlerinin karigik hareketlerini, gokyiiziindeki durmalarint ve geri donmelerini
aciklamak icin biiylik kiirenin kiigiik kiirenin etrafinda tasindigin1 (disgember) ve
Yer’in biiyiikk ¢emberin tam ortasinda olmasinin zorunlu olmadigint ve belli bir
Ol¢iide kayabilecegini (dismerkez) lakin Yer’in hala evrenin merkezinde oldugunu
ancak gezegenlerin ondan hafif uzaklasmig olarak daire bigiminde yer degistirdigini
savundugu bir sistem kurar.%®? Nitekim Giines, Ptolemaios’a gore tek anomali

gerceklestirdigi icin basit olarak dismerkeze baglidir.5®3

559 pPtolemaios, Almagest..., s. 6-8.

560 ptolemaios, Almagest..., I, 8, s. 16-19.

561 Whitfield, Bat1 Biliminde Déniim Noktalart..., s. 43-44.

562 Whitfield, Bat1 Biliminde Déniim Noktalart..., s. 44; Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 89.

563 Tuba Uymaz, “Ptolemaios ve Kopernik Astronomisinin Karsilastiriimasi ve ‘Yeni Astronominin Temelleri™,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, 2015, s. 10.
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Giines

£
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Yer

Sekil 4.9. Batlamyus’un Giines modeli (Unat, 2013, s. 48)

Batlamyus’un Giines modelinde M, dairenin gergek merkezi ve e merkezden
kaydirilan Yer’in konumudur, R dismerkezli dairenin ¢ap1, a ise Yer’den goriilen
Giines’in acisal mesafesidir.%

O, yilin siire olarak uzunlugu da sadece Giines’in kendi doniigiine bagli olarak daire
bi¢ciminde yer degistirmesine gore belirlendigini ve belli bir noktadan baslayip aym
noktaya tekrar ilerlediginde attig1 tam tur ile gerceklesen siire olarak tanimlar ve 365
giin 14 saat 48 dakikalik siire olarak bulunur.’®® Giines giiniinii ise Giines’in ufkun ya
da meridyenin belirli bir boliimiinden yine ayn1 boliimiine doniisii olarak agiklar.%%®
Zira ona gore giinliik veya yillik hareket Yer’in hareketiyle olussa, Yer’deki her sey

uzaya sagilir ve pargalanir.®®’

Batlamyus’a gore Gilines gibi tek anomali gerceklestiren gezegenler i¢in tek model

kullanmak yeterliyken, iki anomali gergeklestiren gezegenler i¢in modellerinin

564 Unat, lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 48.
565 ptolemaios, Almagest..., I11, 1, s. 108-119.

566 ptolemaios, Almagest..., 111, 9, s. 151-152.

57 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 89.
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ikisini bir araya getirerek kullanmak miimkiindiir. Bu bakimdan 0, Ay’in hareketinin
Gilines’in hareketinden ¢ok daha karmasik oldugunu; ¢linkii Ay’in hizlanma
farkliliklarini kiiresinin herhangi bir noktasinda gosterebilmekte oldugunu, bdylelikle
hareketinin de karisik oldugunu ifade ederek hem discember hem de digsmerkez

modeli kullanir.>%®

-
N

Yer

Sekil 4.10. Batlamyus’un Ay modeli (Unat, 2013, s. 49)

Batlamyus’un Ay modelinde ¢ifte model de, yani hem dismerkez hem de discember
uygulanir ki bu modele gore R dismerkezli dairenin ¢ap1 a Yer’den gériinen Ay’in

acisal mesafesi, C ise Ay’1n disgemberinin merkezi olarak kabul edilir.%°

Diger yandan Batlamyus, gozlemleri sonucunda gok cisimlerinin biiyiikliiklerini de
saptar. O, Ay’1 baz alarak ¢apimi 1 birim kabul eder ve evvela ekvatoral genislikleri
bakimindan Yer’in ¢apini 3 %5 ve Giines’in capini ise 18 45 olarak bulur, ardindan ti¢

boyutlu biiyiikliikleri bakimindan da Yer’in yaklasik 39 Y4 ve Giines’in 6 644 Y

568 Uymaz, Ptolemaios ve Kopernik Astronomisinin Karsilastirilmasi..., s. 17-18.
569 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 49.
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oldugunu, nihayetinde Giines’in ii¢ boyutlu biiylikliginin Yer’in yaklasik yiiz

yetmis kat1 oldugu sonucu ¢ikar.>"°

Ayrica Batlamyus’a gore gezegenler de i¢ ve dig olarak ayrilir; i¢ gezegenler
Gilines’ten daha biiyiikk uzanima sahip olan Merkiir ve Satiirn’ken, dis gezegenler
Gilines’ten smirsiz uzanima sahip olan Mars, Jiipiter ve Veniis’tlir ki biitiin hepsi
doguya dogru hareket ederler, sonra dururlar geriye dogru giderler, tekrar dururlar ve
en sonunda doguya dogru kalan hareketine devam ederler.>’! Bu bakimdan o,
gezegenlerin hareketlerini agiklayabilmek i¢in de hem digsmerkez hem de discember

modellerini birlestirir; ciinkii her gezegenin iki anomalisi bulunur.®’

A

Sekil 4.11. Batlamyus’un gezegenler modeli (Unat, 2013, s. 51)

570 ptolemaios, Almagest..., V, 16, s. 257.
571 Uymaz, Ptolemaios ve Kopernik Astronomisinin Karsilagtirilmast..., s. 33.
572 ptolemaios, Almagest...,, 1X, 5, s. 452.
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Batlamyus’un gezegenler modeline gore Yer ve H gezegen, F yerden kaydirilmis
dismerkez, C disgember, E gezegenlerin hizi i¢in olusturulmus digcemberin etrafinda

dolandig1 nokta, P ise gezegeninin o agisina gore hareketidir.>”

Son olarak Batlamyus Almagest’te evrenin biitiinliiklii bir yildiz katalogunu hazirlar
ve bu katalogda parlakliklarina gore bin yirmi iki yildiz kirk sekiz takim halinde

gruplanarak enlem-boylamlari ile tahmini biiyiikliikleri verilir.>’

578 Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 51.
574 Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 50; Whitfield, Bat1 Biliminde Déniim Noktalart..., s. 44.
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5. ISLAM DUNYASINDA EVREN ANLAYISLARI

Roma medeniyetinin bilim ve felsefeye karsi ilgisi milattan birkag yiizyil sonra daha
devam etmis, arastirmalar siirdliriilmiis ve birikime katki saglamaktan geri
durulmamistir. Ancak Yunanlilarin ve Romalilarin Hristiyanligi kabul etmeleriyle
birlikte felsefe, Isa Ogretisine ve Kutsal Kitap’a aykiri oldugu diisiincesiyle
yasaklanmis, felsefe kitaplarimin bir kismi yakilmig, bir kismi ise mahzenlere
kaldirilmistir.>™ Diisiinsel etkinlik, Kutsal Kitap’m elverdigince bicimlendirilmis,

evren, tabiat ve muhtelif alanlara dair agiklamalar teolojik olarak yorumlanmugtir.5"

Hassaten |. Konstantin (M.S. 272-337) doéneminde Roma’da Hristiyanlik iyice
yerlesmis ve felsefe tamamen yasaklanmis, eserler sehirden uzak eski tapinaklara
kilitlenmistir.>”’ Yeterince giiglenen Kilise Babalari, Yunan diisiincesini temsil eden
kigilere karsi da savas agmus, ilkin Hypatia (M.S. 370-415) adli bir kadmn
matematikgiyi Iskenderiye Kilisesi’nde 6ldiirmiis (M.S. 415), ardindan iskenderiye
Kiitiiphanesi’ni yakmis, sonrasinda da Akademi’yi dagitmistir (M.S. 519).58

Vuku bulan hadiseler hasebiyle Antik Cag diisiincesinin ne zaman bitip Orta Cag
diigiincesinin ne zaman bagladigi hususunda tam bir fikir birligi olmasa da, Orta Cag
bazilarina gore Kilise Babalari ile bazilarina gore ise Akademi’nin kapanmasiyla
baslamigtir. Her iki durumda da mutabik olunan bir husus vardir ki M.O. 6. yiizyil
Bat1 diisiince diinyasinin karanlik déneminin baslangici olurken 7. yiizyilda Dogu’da

islam dini ile aydinlanan yeni bir kiiltiir olugmustur.>’®

575 Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, (Ceviren: Ramazan Sesen), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanhig1 Yayinlari, Istanbul 2019, s. 784.

576 Topdemir ve Unat, Bilim Tarihi ve Felsefesi..., s. 82-83; Whitfield, Bat1 Biliminde Déniim Noktalart..., s. 77.
577 George Saliba, Islam Bilimi ve Avrupa Rénesansimin Olusumu, (Ceviren: Giinseli Aksoy), 2. Basim,
Mahya Yaymecilik, Istanbul 2015. s. 57-61.

578 Tekeli v.d, Bilim Tarihine Giris..., s. 107.

579 Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 55.
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5.1. Ceviri Faaliyetleri ve Ibn Riisd Oncesi Arka Plan

Doguda islam dini ile aydmlanan yeni kiiltiiriin, bilimsel gelisimin her asamasinda
oldugu gibi dogrudan vuku bulmadigini, siiregelen aktarimin devami niteliginde
oldugunu hatirlamak gerekir. Bu baglamda tevariis edilen mirasin asamalarini da goz
Online almak gerekir. Nitekim Antik Yunan ve Roma’nin diisiince ikliminin,
Imparator Justinianus’nin (M.S. 482-565) Platoncu okullari M.S. 529 yilinda
kapatmasinin bir neticesi olarak bu okulun baginda bulunan Simplicius, Damascius
ve bes filozofun daha Atina’y1 terk edip Iran’a, Kisrd Enfisirvan’in sarayma giderek
Yunanca felsefe derslerini yapmaya devam etmesiyle doguya tasindigi kabul
edilmektedir.®® Fakat 6grencilerden bir kisminin bu dersleri Siiryanice ifade etmeyi
se¢melerinden Otiirli asirlarca kendini Yunanca ifade eden felsefe, ilk defa kendini
farkli bir dille ifade etme imkanina kavusmus, Nisibis ve Edessa’daki dini
geleneklerle iligkisi iginde Mezopotamya cografyasina yayilmis lakin Siiryanice’deki
felsefi etkinlik sistematik bir yapiya ulasamadigindan yaratici caligmalara da sahit
olamanmustir.>®* Ama Yeni Platoncu metinler, Aristoteles ve Porphyry’nin metinleri,
Siiryani sarihler tarafindan kendi dillerine terclime edilmis ve boylelikle 6. yiizyilda

serh/yorum faaliyetleri baslamistir.58?

Islam fetihlerinden sonra Miisliimanlar, kuzeyde Anadolu’ya, batida Iran’a,
giineybatida ise Misir’a ulasarak Sam’in (M.S. 636), Emessa’nin (M.S. Humus),
Halep’in (M.S. 637), Antakya’nin (M.S. 638) ve Iskenderiye’nin alinmasiyla, &nce
Roma Imparatorlugu sonra da Bizans Imparatorlugu sakinleriyle siirekli temas
halinde olmus ve bu temaslarin sehirlerin sakinlerine karsi iyi muamelede
bulunmuslardir.>® Oyle ki Sezgin’e gére Emevi Hiikiimdar1 1. Muaviye (M.S. 602/3-
680) doneminde (M.S. 661-680), sarayda Hristiyan hekimler ¢alistirilmis, devletin

birgok alaninda fethedilen toprak sakinlerinin hizmetlerine gerek duyulmus ve hatta

580 Cristina D’ancona, “Yunancadan Arapgaya Intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni Eflatunculuk”,
(Editérler: Peter Adamson ve Richard C. Taylor), Islam Felsefesine Giris, (Ceviren: M. Ciineyt Kaya), 5. Basim,
Kiire Yayinlari, Istanbul Mart 2018, s. 20.

581 Tbrahim Halil Uger, “Antik Helenistik Bilimin Islam Diinyasina Intikali”, (Editér: M. Ciineyt Kaya), Islim
Felsefesi Tarih ve Problemler, 6. Basim, ISAM Yayinlar1, Ankara Eyliil 2018, s. 70-71.

582 D’ancona, Yunancadan Arapgaya Intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni Eflatunculuk..., s. 21-22.

583 Fyat Sezgin, islam’da Bilim ve Teknik, (Hazirlayanlar: Hayri Kaplan - Abdurrahman Aliy), (Ceviren:
Abdurrahman Aliy), I. Cilt, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara 2015, s. 2.
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belirli bir donem de vergi ve idare uygulamalarinda Misir’da Kiptice, Suriye’de
Yunanca, Irak ve Iran’da Farsca divanlar (vergi defterleri) tutulmustur ki Arapga
divan kullanimina gegis, Suriye’de M.S. 700 yilinda Abdiilmelik b. Mervan
sayesinde, Irak’ta M.S. 697°de Vali el-Haccac b. Yusuf’un emriyle, Misir’da M.S.
705°te Vali Abdullah b. Abdiilmelik b. Mervan’in ve Kuzeydogu Iran’da (Horasan)
M.S. 742°de Halife Hasan b. Abdiilmelik doneminde gergeklesmistir.’®* Divanlardan
evvel ise fethedilen kiiltiir merkezlerindeki bilgilerin alinip 6ziimsenmesine yonelik
ilginin ise I. Mervan déneminde, Yunanca yazilmis bir tip kitabinin Yahudi tabip
Maserceveyh el-Basri tarafindan Siiryanice terciimesine iki bolim daha eklenerek ilk

kez Arapga’ya terciime edilmesiyle basladig1 kabul edilmektedir.%8°

Diger yandan Nedim, Halid b. Yezid b. Muaviye’nin (M.S. 661/668-704/705) simya
ile ilgilenen bir bilgin oldugunu ve o alana ilgi duydugunu, bu hususta Misir’daki
Arapga bilen Yunanlarla sohbetler ettigini ve hatta onlara Yunanca ve Kipticeden
ceviriler emrettigini, bu cevirilerin Islam tarihinden bir dilden 6tekine yapilan ilk
ceviriler oldugunu aktarir.’®® Sezgin’e gére bu eser 7. Yiizyilin bitiminden evvel,
icerisinde gok bilimine dair bulgularin da yer ettigi, Batlamyus’un Kitdb es-

Semere’sinin Arapgaya gevirisidir.%®’

Nitekim Emeviler Donemi’nde (M.S. 651-750) her ne kadar bagka dillerden
Arapcaya terciimeler yapilmissa da Yunanca felsefi literatliriin Arapgaya aktarimi
Abbasi Halifesi Manstr’un (M.S. 714-775) doneminde (M.S. 754-775) M.S. 762°de,
Bagdat’1 insasindan kisa bir siire sonra baslamistir.>® Manstr’un, Grekge, Farsca,
Stiryanice ve Sanskritgeden terciime ettirdigi eserler i¢in sarayinda bir kiitiiphanede

tahsis edildigi ve buraya Hizanetii’l-hikme ad1 verildigi bilinmektedir.>®°

Diger yandan Iran asilli Ibn Mukaffa’nin (6. M.S. 756/9) terciimelerinin de Islam

literatiirii bakimindan miihim bir yeri bulunmaktadir ki onun terciimeleri arasinda

584 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik I..., s. 3.

585 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik I..., s. 4.

586 Nedim, el-Fihrist..., s. 786.

587 Fuat Sezgin, islam’da Bilim ve Teknik, (Hazirlayanlar: Hayri Kaplan - Abdurrahman Aliy), (Ceviren:
Abdurrahman Aliy), I. Cilt, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara 2015, s. 4.

58 {Jger, Antik Helenistik Bilimin Islam Diinyasina Intikali..., s. 73.

589 Bakkal, islam Astronomi Tarihi..., s. 42.
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Pehleviceden Arapgaya, Beydaba’nin Kelile ve Dimne’si;>®° Farscadan Arapgaya,

Aristoteles’in  Organon kiilliyatinin baz1  kitaplari;>%

yine onun Porphyry’nin
Isagoge’si ile Aristoteles’in Kategoriler, Yorum Uzerine ve Birinci Analitikler’i (1-7
aras1) bulunmaktadir; ayrica Aristoteles’in Fizik ve Topikler adi eserlerin de yine bu
donemde terciime edildigi aktarilmaktadir.>®> Oyle ki Sezgin de gok bilimi
bakimindan 6ziimseme doneminin M.S. 8. yiizyilin ilk yarisinda ve takip eden
stiregte devam ettigini; ¢linkii Manslr doneminde Sanskritceden Arapgaya M.S. 770
yilinda el-Fezari (6. M.S. 806) tarafindan terciime edilen g6k bilimine dair bir eser
olan Siddhanta biiyiik 6nem tasidigini ve bu eserin yalnizca terciime edilmeyip

lizerinde baz1 diizeltmeler ve eklemeler de yapildigini ifade etmektedir.>®

Nitekim Islam devlet adamlarinin ve halifelerinin bilim ve diisiinceye verdigi bu
deger, sabit bir donemle sinirli kalmamis, artarak devam etmistir. Bu hususta ismi en
cok zikredilen isimlerden birisi belki de Halife Me’mtin’dur (M.S. 786-833). Zira
Islam gok biliminin en parlak devrinin, biitiin Yunan yazmalarinin ve diger muhtelif
dillerdeki eserlerin Arapga’ya kazandirmak gayesiyle girisilen terciime ve geviri
faaliyetlerinin Halife Me’min doneminde (M.S. 813-833) ve onun tarafindan
kuruldugu kabul edilen Bagdat’taki Hikmet Evi’nde (Beyt’iil-Hikme) basladigi kabul
edilmektedir.>®* Nitekim Nedim’in aktardiklarina gére Me man, Bizans imparatoruna
mektup yazip Rum iilkesinde bulunan ne kadar eski kitap varsa hepsini istemis, 6nce
itiraz edilse de ardindan bu istegin kabul edilmis ve bu is i¢cin Haccac b. Matar (M.S.
786-833), ibnii’l Bitrik (6. M.S. 796-806), Yuhanna b. Maseveyh (6. M.S. 857) gibi
kisilerden olusan bir topluluk goérevlendirmis, onlarin da segtigi kitaplart alinip
getirilmis ve Me’miin’un istegini iizerine de kitaplarin terciime edilmistir.>®® Oyle ki
Beyt’iil-Hikme, muhtelif alanlardan alimlerin bir araya gelerek muhtelif dillerden

terciimeler yaptig1 arastirma merkezi olarak da kabul edilmektedir.

590 Fatma Zehra Pattabanoglu, “Kelile ve Dimne’deki Etik Unsurlar; Bu Unsurlarin Ahldk Egitimi Bakimindan
Onemi”, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt: XXV1I, Say1: 27, Kastm 2019 5.2769-2770.

591 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik I..., s. 8.

592 Mahmut Kaya, “Kindi: Islim Diinyasinin Felsefeyle Tanismasi”, (Editor: M. Ciineyt Kaya), Islam Felsefesi
Tarih ve Problemler, 6. Basim, ISAM Yaynlari istanbul Eyliil 2018, s. 95.

593 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik I..., s. 9.

59 Sezgin, islam’da Bilim ve Teknik I..., s. 10; Whitfield, Bat1 Biliminde Doniim Noktalart..., s. 56-57; Unat,
[lkgaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 77.

595 Nedim, el-Fihrist..., s. 788-790.
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Zira Nedim Eba Yahya b. el-Bitrik’in (6. M.S. 796-806) Mansir doneminde (M.S.
754-775) de yasadigimi ve Mansir’un da ona bazi kitaplari tercime etmesini
emrettigini de aktarir.°®® Bu bakimdan Eb Yahya b. el-Bitrik’in hem Mans{r hem
Me’min doneminde terciime faaliyetlerinde bulundugu ortaya ¢ikmaktir.
Terclimelerin tam tarihlendirmesi bilinmese de Galen ve Hipokrat’in eserlerini ve
Batlamyus’un Quadripartitium’unu;®®” ayrica Da Caelo (Kitdbii’s-Sema’ ve’l-Alem)

ve Animals’1 (Kitabii’I-Hayevan), ¢evirdigi aktariimaktadir.%

Bir diger terciiman olan Haccac b. Ylsuf Matar’in, en nitelikli ve karmasik iki
Yunan metni olan Oklid’in Elementler’ini,®®® Batlamyus’un Almagest’ini (el-
Mecisti)®® metnin teknik dilini gozeterek; Almagest’teki ‘evc’, ‘hadid’ ve ‘ufuk’
sozciklerine sirasiyla ‘yeréte’ (apoje), ‘yerberi’ (perije) ve ‘ufuk’ (horizon)
karsiliklarmi vererek kusursuz bir bigimde Arapca’ya cevirdigi bilinmektedir.5%t
Ayrica Huneyn b. Ishak’in da (M.S. 809/10-877) da Devlet’i, Kategoriler’i, Fizik’i

ve Magna Moralia’y1 cevirdigi bilinmektedir.%%2

Her ne kadar Kindi’nin adi (6. M.S. 866?) Beytii’l-Hikme’deki alim ve miitercimler
arasinda yer alsa da,%®® Kaya onun Siiryanice terciime yapacak kadar dil bilgisi
olmadigindan yalnizca yapilan terciimeleri kontrol ederek dil, iislup ve terminoloji
bakimindan gerekli diizeltmeler yaptigini sdylemenin daha dogru oldugunu
bildirir.%% Kindi ve ¢evresinin Arapcaya kazandirdigi metinler arasinda ise
Aristoteles’in  Metafizik’i ve De Caelo’su, Plotinos’un Enneadlar’min IV-VI

boliimlerinin  6zetlenerek ifadelendirilen Esiliicya Aristitdlis  (Aristoteles’in

Teolojisi) ve Proclus’un Teolojinin Unsurlar: eserinin Ozetlenerek Aristoteles’e

5% Nedim, el-Fihrist..., s. 792.

597 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 77.

598 Nedim, el-Fihrist..., s. 814-816.

599 Nedim, el-Fihrist..., s. 854.

600 Nedim, el-Fihrist..., s. 860.

601 Saliba, Islam Bilimi ve Avrupa Rénesansinin Olusumu..., s. 83.

602 Unat, {lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 77.

603 Bakkal, islam Astronomi Tarihi..., s. 101.

604 Mahmut Kaya (Der.), islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Ceviren: Mahmut Kaya) Klasik Yayinlari
Istanbul 2020, s. 4.
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nispet edilen Aristoteles’in Saf Iyilige Dair Aciklamas: Hakkindaki Kitap (Kitabii’l-
Izah li Aristitalis fi’l-Hayri’I-Mahz) adli eserler zikredilmektedir.6%®

Batlamyus’un Almagest’inin Arapgaya ilk gevirisi ise Yahudi Sahl el-Tebani (M.S. 9.
yiizyil baslar1) tarafindan yapilmis, ardindan bu ¢eviriyi 829/830°da Haccac b. Yisuf
b. Matar tarafindan (Siiryaniceden) yapilan cevirisi, Huneyn b. Ishak’in gevirisi,
Sabit b. Kurre tarafindan diizeltilen Ishak b. Huneyn’in (6. M.S. 910/911) gevirisi,?%
son olarak da Kusta b. Lika (6. M.S. yaklasik 900) cevirisi izlemistir.?®” Almagest’in
9. ylizyilda Arapcaya cevrilen toplam bes farkli niishasi olmakla beraber giiniimiize
yalnizca iki niisha ulasmistir ki bunlar da Haccac b. Matar’in ve Sabit b. Kurre

tarafindan diizeltilen ishak b. Huneyn’in cevirileridir.5%®

Haccac b. Matar da Almagest’i ¢evirirken Batlamyus’un bazi hesaplama hatalarini
gdrmiis, mevcut dlciimleri tekrar gdzden gecirmis ve bazi diizeltmeler yapmugtir.5%°
Boylelikle gok bilimi metinleri islam diisiincesine yeni bir kap1 aralamistir. Me miin
doneminde Almagest Arapcada bulunabilir hale gelince Islam gok bilimcileri evvela
eserlerin mevcut sonuglart ile giincel gozlemler arasindaki farkliligi saptamak,
yanliglar1 diizeltmek ve nedenleri aciklayabilmek icin yeni aletler gelistirmis ve bu
aletler ile gokyliziinii gozlemeye baslamis ve devlet adamlarinin tesvikiyle de

rasathaneler kurulmustur.5%

Ik Islam rasathaneleri, Me'min’un gok biliminin ilerlemesine ydnelik yogun
ilgisiyle kurulan Bagdat’taki Semmasiye Rasathanesi ve ardindan da yine onun

tarafindan kurulan Sam’daki Kasiy(in Rasathanesi’dir ki buralarda dncekilerden daha

dakik gozlemler yapabilmek ve kesin sonuglar alabilmek icin biiyiik aletlerle

605 Mahmut Kaya, Kindi: islam Diinyasimin Felsefeyle Tanismast..., s. 95; D’ancona, Yunancadan Arapgaya
intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni Eflatunculuk..., s. 23-27.

606 Unat, Ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 77-78.

607 Régis Morelon, “Dogu ve Islam Diinyasinda 8 ve 11. Yiizyillar Arasinda Astronomi”, (Editor: Riisdi Rasid),
islam Bilim Tarihi I, (Cevirenler: Habip Tiirker - Cemile Ipar), Litera Yaymncilik Istanbul 2006, s. 41.

698 Morelon, Dogu ve Islam Diinyasinda 8 ve 11. Yiizyillar Arasinda Astronomi..., s. 41-42.

609 Saliba, Islam Bilimi ve Avrupa Rénesansinin Olusumu..., s. 92-93.

610 Morelon, Dogu ve Islam Diinyasinda 8 ve 11. Yiizyillar Arasinda Astronomi..., s. 46-47; Saliba, Islam Bilimi
ve Avrupa Ronesansinin Olusumu..., s. 94-95.
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araliksiz gozlemlerin yapildig1 diisiiniilmektedir.®'! Buradaki goézlemler bugiine

ulasan en kesin gdzlemlerdir lakin yalmizca Ay ve Giines programini icermektedir.®*2

Nitekim Me’min’un gok bilimine olan &zel ilgisi rasathanede 6zel isteklerde de
bulunmasina neden olmus ve 9. yiizyilin baslarinda gok bilimci Yahya b. Eba
Mansur’a (6. M.S. 830/832) Batlamyus’un Cizelgeler El Kitabi’'ndaki verileri ve
gozlemleri kontrol etmesi istemis Ve bu istegi yerine getiren Yahya b. Ebli Mansur
ez-Zic el-Me’miini el-Miimteha (Kontrol edilmis Me’ 'miin Cizelgesi) adli eseri
halifeye sunmustur.’® Yine Me’miin kiblenin kesin olarak bilinebilmesi i¢in gok
bilimcilerle bir ¢alisma yiiritmiis ve Bagdat ile Mekke arasindaki boylam farkini
tespit etmeye ¢alismislardir. Ayrica 1°’lik boylam uzunlugunu tespit ettirmek igin de
gorevlendirmelerde bulunmus, onlar da bazi aletler yardimiyla Giines’in ve 6glen
¢izgisinin tam konumunu belirlemek amaciyla Suriye ve Irak ovalarinda dlglimler
yapmis, 1°’lik boylam uzunlugunu 56 5 ve 57 mil arasi olarak tespit etmis ve
ortalama deger olarak 56 24%* belirlemistir.5®® Fark edilmelidir ki tarihle birlikte
Islam diinyasindaki gok bilimi faaliyetleri dlgiimlerle geometrik ve matematiksel
olarak ifade edilmekte ve ilk terclime faaliyetlerine gore hayli ilerlemis

goriinmektedir.

Zira genel cerceveye basa doniilecek olursa, Islam diinyasinda Arapgaya gevrilen gok
bilimi metinleri 8. yiizyilda Hint kaynakliyken, 9. yiizyilda artik tamamen Yunan
kaynakli olmus ve matematiksel olarak ifade edilmistir. Bu da islam Alimlerinin
Yunan klasik metinlerine Hint kaynaklarina nazaran daha fazla meyli oldugunu
gostermektedir. Yunanca gok bilimi metinlerinin salt matematiksel unsurlar
icermedigini de hatirlamak gerekir. Nitekim Aristoteles’in kozmolojisi ekseriyetle

fiziksel zeminde ifade edilmektedir. Bu bakimdan Yunan gok bilimi fiziksel ve

611 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik I..., s. 11; Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik II.., s. 16; Morelon, Dogu ve
Islam Diinyasinda 8 ve 11. Yiizyillar Arasinda Astronomi..., s. 46-47; Unat, {lkcaglardan Giiniimiize Astronomi
Tarihi..., s. 81, Tekeli v.d, Bilim Tarihine Giris..., s. 126; Topdemir ve Unat, Bilim Tarihi ve Felsefesi..., s. 101;
Freely, Alaaddin’in Lambast..., s. 81.

612 Régis Morelon, “Islam Astronomisinin Genel Bir Incelemesi”, (Editor: Riisdi Rasid), Islam Bilim Tarihi I,
(Cevirenler: Habip Tiirker - Cemile Ipar), Litera Yayincilik Istanbul 2006, s. 25.

613 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik IIL.., s. 5; Morelon, 8-11. Yiizyillar Arasi Dogu Islam Diinyasinda
Astronomi..., S. 47.

614 Boylelikle 360°’lik Yer’in gevresi 20 397,6 mil ve bu da yaklagik 38 000 000 km etmektedir ki giiniimiizde bu
say1 yaklagik 40 000 000 km’dir.

615 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik I..., s. 11.
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matematiksel olarak iki tiirdiir; fiziksel metinler, Aristoteles’in fiziksel yasalarla
ortaya koydugu muntazam kiiresel evren modelini temsil ederken, matematiksel
metinler ise belirli sayisal gozlemlere dayanarak evrenin teorik, geometrik temsilini
bulmaya calisir.?*® Ikinci kistm daha ¢ok Batlamyus merkezlidir. Bu bakimdan Islam
diinyasindaki gok bilimciler de ikiye ayrilmus; ilki kisim gokyiiziinii gézlemlemek
icin gbzlem aletleri iireten ve Aristoteles yolunu takip eden pratik sahada; ikinci
kisim ise gozlenen verileri geometrik diizeneklerle anlamlandirmaya calisan ve
Batlamyus’u takip eden kuramsal sahada yer etmistir.®!” Aristoteles terciimeleri ile
onun yolunda giden gok bilimciler, klasik fiziksel evren anlayisiyla muntazam kiire
modellerini savunarak pratik sahayi tercih ederken, Batlamyus terciimeleri ile onun
yolundan gidenler diggember ve dismerkez modelleri ile Aristoteles’in fizik
yasalarindan ayrilan ve gok cisimlerinin goriiniislerini veren yeni bir evren anlayigini
savunarak geometrik sahayi tercih etmislerdir. Ancak Yunan diisiincesinin Islam
diinyasina intikali s6z konusu oldugunda Ucer’e gore iki temel hususa da dikkat
cekilmelidir; ilki, Antik-Helenistik birikimin aktarildig1 yer bir ‘tabula rasa’ degildir,
ikincisi s6z konusu birikim intikal etmeden evvel biiyiik bir yorum faaliyetlerine
konu olmustur.5!® Dolayisiyla yukaridaki tasnif simdiye kadar islam diinyasindaki
terclime ve ceviri faaliyetlerinin hem genel bir hiilasas1 hem de gelecek anlati i¢in
tasvir mahiyetinde alinabilir. Bu bakimdan Islam alimlerinin yalmzca iki ¢izgi
izerinde yiiriidiigli yanilgisina diisiilmemeli, miistakil eserleri ve 6zgiin tasavvurlar

da dikkate alinmalidir.

Binaenaleyh, terciime faaliyetleriyle Hint ve Yunan mirasinin Islim diinyasina
intikali ile birlikte bilim ve felsefe gelenegi Hristiyan mahzenlerinden ve
yasaklarindan kurtularak hem yeniden canlandirilmis hem de gelistirilmistir. Ancak
bu canlandirma ve gelistirme ya yalnizca bir inanca bakilarak ya da yalnizca bir
millete mal edilmeye calisilarak ifade edilmistir. Ancak Kaya’ya gére ‘Islam
felsefesi’ ne ‘Islim’1n felsefesi’ ne ‘Islami felsefe’ ne de ‘Arap felsefesi’dir; {izerinde

mutabik olunamayan ‘Islam’, miislim-gayri miislim, Tiirk-Arap ayrim1 yapilmaksizin

616 Morelon, islam Astronomisinin Genel Bir incelemesi..., s. 18.
617 Unat, Tlkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 78-79.
618 (Jger, Antik Helenistik Bilimin Islim Diinyasina Intikali..., s. 38.
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viicut bulan ‘Islim medeniyeti'nde yahut ‘Isldm diinyasi’nda gerceklesen ve

gelistirilen faaliyetin adidir.%%°

Terclime ve geviri faaliyetleriyle birlikte 9. ylizyilin ilk yarisindan itibaren gelisen
Islam felsefesi, Batlamyus’un Almagest’indeki bulgularin daha basit bir dille
anlatilmas1 ve &zetlenmesi icin birgok Isldm alimi tarafindan eser kaleme almaya
sebebiyet vermistir. Bu yazilar siikiik (kuskular, siipheler) basligi altinda toplanmis

ve yeni bir kiiltiiriin olusmasini saglamistir,52°

Diger yandan IslAm Aalimleri yalmzca gok cisimlerinin hareketlerini ve ilkelerini
saptamak i¢in ilm el-key’e adli konfigiirasyon/diizen ilmine karsilik gelen yeni bir
disiplin kurmustur. Bu disiplin ne islam’dan énce Arap cografyasindaki envd %! adli
anlayist ne de Yunan Gok anlayisini yansitir; ¢linkii hey’e, Almagest’te oldugu gibi
gezegen tablolar1 degil, gok biliminin agiklayici yoniinii isaret etmektedir ve Islam

diinyasindaki tiim alternatif Gok modelleri hey’e denilen metinlerde yazilidir.5%2

Dolayistyla Islam alimlerinin kurdugu siikiik ve hey’e gelenekleri, onlarin evren
anlayiglarin1 ortaya koymak, terciime faaliyetleriyle alimlanan bilim ve felsefe
gelenegini ile 6zglin diisiince diinyalar1 arasindaki hatlar1 belli etmek bakimindan
mihenk taslaridir. Bu gelisimi ortaya ¢ikarmak i¢in de mihenk tasi olan diisiiniirleri

ve diislincelerini kisaca serdetmek gerekmektedir.

5.2. Fergani

Klasik donemin en elzem isimlerinden biri Bati’da Alfraganus, islam diinyasinda ise

Ahmed b. Muhammed b. Kesir el-Fergani (6. M.S. 861°den sonra) olarak bilinen

)

Fergani’dir ve onun Astronominin Ozeti ve Gogiin Hareketlerinin Esaslart (Cevdmi

619 M. Ciineyt Kaya, “Giris: Islim Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, (Editr: M. Ciineyt Kaya), islam Felsefesi
Tarih ve Problemler, 6. Basim, ISAM Yayinlari, Ankara Eyliil 2018, s. 24-31.

620 Saliba, Islam Bilimi ve Avrupa Rénesansinmn Olusumu..., s. 106.

621 Enva’ terimi nev’ kelimesinin ¢oguludur ve giines yilinin belirli dSnemlerine béliinmesine miisaade edilen bir
takim yildiz kiirelerinin dogus ve batisinin gozlenmesiyle ilgili hesap sistemini anlatir, yildizlarin belli
zamanlarda gokyiiziinde goriilmelerini, havanin degisimine igaret eden meteorolojik bir olay olarak algilanmigtir
ki bu yiizden nev’ terimi yagmur ve firtina anlamlarma gelmektedir; bkz. Morelon, “Islam Astronomisinin Genel
Bir incelemesi..., s. 16.

622 Saliba, Islam Bilimi ve Avrupa Rénesansinin Olusumu..., s. 177.
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‘Ilmi en-Niicim ve Usill el-Harekdt el-Semaviye), diger adi ile Mecisti’ye Giris
Boéliimleri Kitabt (Kitab el-Fusul el-Mudhal fi Mecist) veya Bati’da Elements of
Astronomy (A4stronominin Unsurlari) olarak tanman eseri hey’e geleneginin ilk
eserlerinden kabul edilir.%® Fergani’nin Me’min doneminde olusturulan Beytii’l-
Hikme’nin tiyesi oldugu bilinmekle birlikte M.S. 867°de vefat ettigi ve eserini de

833-857 arasinda yazdig tahmin edilmektedir.%%*

Bu eser evvela Batlamyus’un bulgularina goére evreni aciklasa da eserdeki anlati
tamamen betimsel olup matematiksel ispat icermemektedir ki eserin igeriginde; yilin
aylarmin farkli donemlerdeki hesaplanmasinin betimlenmesi, gokylizii ve Yer’in
kiireselliginin dogrulanmasi, ekvator iizerindeki ekliptigin egimi, Yer’in kisimlarinin
ilkim bakimindan incelenmesi, Yer’in biiyikligl, sabit yildizlarin presesyon
hareketi, tiim gok cisimlerinin Yer’e olan uzaklig1 ve bu cisimlerin biiyiikliikleri,
Glines’in dogusu ve batisi, Ay’in evreleri, uzaklik acisi, Glines ve Ay tutulmalar1 gibi

hususlar bulunmaktadir.5%°

Fergani bu eserde Batlamyus’un ekliptigin egimi, Gilines ve Ay’in yerdtesinin
(perije) sabit yildizlarin presesyon hareketini takip ettigi gibi hususlar ileri siirerek
ulastigr sonuglar1 diizeltmistir.52® Fergani, Giines’in apojesinin hareketsiz oldugunu
kabul etmemis ve bu noktanin sabit yildizlarla hareket ettigini ve presesyon
hareketinden olustugunu benimsemistir.®?” Ayrica ona gore Giines’in iki hareketi
bulunmaktadir; biri dismerkezli kiirede, diger de sabit yildizlar kiiresine esit olan
harekettir.52¢ Diger yandan 0, Ay’in hareketi icin de evvela Batlamyus sistemine uysa
da ondan daha agiklayic1 davranmis ve Ay modeline merkezi evrenin merkezi olan
yeni bir kiire ekleyerek buna da cevzeher adini vermistir.%° Diger yandan Fergani

evrende bosluk kabul etmeyerek biitiin gezegenlerin uzakliklarii tanimlarken,

623 Yavuz Unat, “al-Fargdni’nin Kitab el-Fusil Adli Astronomi Eseri Uzerine Bir Arastirma”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora tezi, 1996, s. 1.

624 Morelon, Dogu ve Islam Diinyasinda 8 ve 11. Yiizyillar Arasinda Astronomi..., s. 45.

625 Morelon, Dogu ve islam Diinyasinda 8 ve 11. Yiizyillar Arasinda Astronomi..., s. 45-46; Unat, {lk¢aglardan
Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 83; Bakkal, Islam Astronomi Tarihi..., s. 77.

626 Morelon, Dogu ve Islam Diinyasinda 8 ve 11. Yiizyillar Arasinda Astronomi..., s. 46; Unat, al-Fargani’nin
Kitab el-Fusiil Adl1 Astronomi Eseri Uzerine Bir Arastirma..., s. 87-88

627 Unat, al-Fargani’nin Kitab el-Fustl Adli Astronomi Eseri Uzerine Bir Aragtirma..., s. 42-44

628 Unat, al-Fargani’nin Kitab el-Fustl Adh Astronomi Eseri Uzerine Bir Arastirma..., s. 47-48

629 Unat, al-Fargani’nin Kitab el-Fustl Adl Astronomi Eseri Uzerine Bir Arastirma..., s. 48-53
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Almagest’te yalnizca Giines ve Ay’m uzakliklari verilmistir.® Dolayisiyla agikga
goriinmektedir ki Fergdnl matematiksel ve geometrik gok bilimi ile istigal etmis,

Batlamyus’tan da birka¢ adim daha 6teye gitmis ve hata onun eserini agmistir.

5.3. Kindi

EbGi Yasuf b. Ishak b. Sabbah el-Kindi’nin dogum ve o6liim tarihi tam olarak
bilinemese de M.S. 9. yiizyilin baslarinda dogdugu ve 866 yilinda vefat ettigi kabul
edilmektedir. Hayatin1 Bagdat’ta gegiren Kindi, Halife Me’mln doneminde dikkat
¢ekmis, asil gohretini Halife Mu’tasim (M.S. 796-842) doneminde (M.S. 833-842)
kazanmig ancak Halife Miitevekkil’in (M.S. 822-861) iktidara gelmesiyle (M.S. 847-
861) siiregelen Mu’tezile mezhebi politikast degiserek yerine Ehl-i Siinnet anlayist
konmus; Kindi Mu’tezile’den olmasa bile mezhebin akla 6nem vermesi ve
kendisinin de felsefe diye bir bilginin temsilcisi sayilmasi hasebiyle orada yer
bulmus lakin politika degisikliginden sonra diisiince anlayisi gozden diismiis ve

saraydan uzaklasarak yasamini devam ettirmistir.5!

Daha cok felsefi kimligiyle 6ne ¢ikan Kindi’de gok bilimine dair matematiksel ve
geometrik modellere pek rastlanmaz. Nitekim o, insani ugraslar alaninin deger ve
mertebe bakimindan en istiinii olarak felsefeyi gormiis ve felsefeyi “insanin giicii
dlciisiinde hakikati bilmesidir”®® biciminde tanimlamistir. Bu bakimdan onun amaci
hem teorik hem pratik alanda gergegi yakalamak ve ger¢ege uygun davranmaktir ki
ona gore her seyin varliginin ve siirekliliginin sebebi gergekliktir, felsefenin en
degerli alan1 da ilk felsefedir (metafizik) ve bu ilk Gergek’e (el-Hakku’I-evvel)
ulasmanin yoludur.®®® Kindi’nin Tanri’y1 6ne alarak sergiledigi bu yaklasim ve
tutumu, IslAm felsefesinin sonraki dénemleri i¢in de oldukga miihim bir tartigma

sahasinin baslangicini olusturmustur.

630 Unat, al-Fargani’nin Kitab el-Fusl Adli Astronomi Eseri Uzerine Bir Arastirma..., s. 68-74

631 Mahmut Kaya, Kindi: Is]ldm Diinyasmnin Felsefeyle Tanismas..., s. 93.

832 Kindi, “/lk Felsefe Uzerine”, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Ceviren: Mahmut Kaya), Klasik
Yaymlari, Istanbul 2020, s. 7.

633 Kindi, {1k Felsefe Uzerine.... s. 7-8.
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Tanr1 ve Ik Gergek’in arastirma alani1 da ilk felsefenin yani metafizigin konusu
oldugundan, Kindi evvela bu alanin arastirma yontemini belirlemis ve metafizik
alanin aragtirma yontemi matematik oldugunu lakin matematigin fizik alana
uygulandiginda yanilmalara sebebiyet verdigini; ¢linkii fizik alanin degisken ve
hareketli, yani maddi oldugunu lakin metafizik alanin degismeyen, maddesiz

oldugunu savunmustur.5*

Felsefi olarak da olsa evren hakkinda bir takim belirlemelerde bulunan Kindi,
evrenin sonsuz olmadigim1 Oklid’in Elementler adli eserinden alt1 aksiyom ile
kanitlamaya ¢alismis ve nihayetinde hicbir niceliksel degerin gergeklik bakimindan
sonsuz olamayacagint dolayisiyla cismin de sonsuz olamayacagini ortaya
koymustur.5® Ancak burada bir tasnif daha vardir; sonsuzlugun hicbir seyde
gerceklik bakimindan miimkiin olamayacagi lakin imkan halinde miimkiin
olacagidir;%*® ¢iinkii ona gére evren biiyiimekte ve genislemekte oldugunu tasavvur

etmek miimkiindiir ve imkana bagli olan her ne var ise de sonsuzdur.%*’

Ayrica Kindi cisim, hareket ve zamanin birbiriyle ilintili oldugunu; biri olmadan
digerinin olmasinin miimkiin olmadigini1 ve aralarinda oncelik-sonralik bakimindan
mertebe farki bulunmadigii diisiiniir.®®® Nitekim ona gére zaman evrenin var olus
stirecidir ve bu siiregte cisim olusur lakin hareketten bagimsiz olugmaz; degisim ve
birlesim, olus ve bozulus hareket ile miimkiindiir; hareket ise zamanda gerceklesir,
degisimin bir siirecidir; cisim bu siire¢ icerisinde degisir; eger ki bu siiregte zaman
sonsuz olursa degisenin degismeden Once hep bir zamani ve bu da sonsuz zamani
olusturur, dolayisiyla cismin olusacagi bir zaman dilimine ulasilamaz ve cisim
olusamaz, cisim olusamazsa evren olusamaz, halbuki hem cisim hem zaman hem de

hareket gergekte var ve evren olugmustur, bu da demek oluyor ki zaman sonsuz

634 Kindj, i1k Felsefe Uzerine..., s. 15.

635 Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, Felsefi Risaleler, (Ceviren: Mahmut Kaya), 4. Basim, Klasik Yayinlar:
Istanbul 2018, s. 192-196.

636 Kindi, “Sonluluk Uzerine”, Felsefi Risaleler, (Ceviren: Mahmut Kaya), Klasik Yayinlari Istanbul 2018, s.
200.

837 Kindi, {1k Felsefe Uzerine..., s. 19-21.

638 Kindi, “Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Derleyen -
Ceviren: Mahmut Kaya), Klasik Yaymlari, Istanbul 2020, s. 25; Kindi, Sonluluk Uzerine..., s. 199-200.



139

degildir.®®® Diger yandan ona gore zaman, ge¢mis bakimindan sonsuz olmadigi gibi
gelecek bakimindan da gercgeklik halinde sonsuz degildir; ¢linkii zamanin sinir
‘an’dir ve hem baslangigta hem sonda ‘an’ bulunur, iki ‘an’in arasindaki mesafe de
niceliksel degerle dl¢iiliir ve sinirlidir, smirli zamanin birbirine eklenmesi de gelecek
bakimindan sonsuz zamani vermez.*’ Keza sonsuzluk baglamindaki akil yiiriitmenin
digerleri i¢in de gegerli oldugunu ve ulasilan sonucun ayni oldugunu diisiiniir. Bu

bakimdan zaman, cisim yahut yer sonsuz, digerlerininse sonsuz olmamasi gerekir.

Eger zaman sonsuz degilse, cisim de sonsuz degildir; bu bakimdan Kindi’ye gore
cismin yaratilmas1 zorunludur ve bu yaratim yoktan var eden Yaratici’nin eseridir.%*
Yaratict da Bir, tek, etkin, fail, yani ‘ilk Yetkin’dir (el-fdilii’l-evvel) ve O,
yaratilanlardan c¢ok daha yiice, onlardan miinezzeh, onlara benzemeyen, yalnizca
onlar1 ve hatta evrendeki diger her sey de O’nun tarafindan yaratilan varliklardir.54?
Kindi’ye gore Tanr1, kudretiyle her seyi yoktan var eden, yaratirken bir zamana ve
maddeye ihtiyag duymayan kadir-i mutlaktir.*® Ona gore ‘Ilk Gergek’, hakkinda
mutlak yokluk s6z konusu degildir; O, sebepsiz, cinssiz, madde ve bigimi
bulunmayan, doniisiim, degisim ve bozulusa tabi olmayan, tam ve en yetkin ezeli

varliktir.544

Ayrica Kindji, ilimleri (i) niceligi konu alan ve (i1) niteligi konulan olarak tasnif eder;
(11) niteligi konu alan ilimleri de, (iix) geometri ile dl¢ililen sabit nitelikler ilmi ve
(iy) evrendeki olus ve bozulusa tabi olmayan gok cisimlerinin sekil, hareket ve
hareket stirelerini konu alan tiim g6k varliklari, degisen nitelikler ilmi olarak
tanimlar. Ona gore gok cisimlerinin yaraticist onlar1 bozmadik¢a bozulmazlar ve O

isterse bir anda yarattig1 gibi bir anda da yok eder.®®

Nitekim ona gore gok
cisimlerinin uzaydaki muntazam hareketleri ve tabi olduklari kanunlar, higbir

degisime ugramaksizin uzun zamandir devam etmektedir ve onlarin hareketleriyle

639 Kindi, Allah’m Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine..., s. 24-26.

640 Kindi, Tlk Felsefe Uzerine..., s. 22.

641 Kindi, Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine..., s. 26.

642 Kindi, Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine..., s. 27.

843 Kindi, “Din-Felsefe Iligkisi”, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Derleyen - Ceviren: Mahmut Kaya),
Klasik Yaynlar1, Istanbul 2020, s. 39-40.

644 Kindj, 1k Felsefe Uzerine..., s. 16-7.

645 Kind1, Din-Felsefe liskisi..., s. 41.
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mevsimler, olus ve bozulus meydana gelmektedir, bu da onlarin tek bir emir ile
varliklarini siirdiirdiiklerini gostermektedir ki de Yaraticilart onlari var ettigi siirece
bu emir de hiikiim siirecek ve gok cisimleri amirlerine karsi itaatlerini

siirdiireceklerdir; ciinkii onlar, O’na itaat ederler.54°

Kindi gokyiiziindeki gok kiirelerinden yeryliziindeki olus ve bozulusa degin siiren
teselsiilii soyle anlatir; Tanr1 yakin sebep olarak ilk kiireyi yahut felegi yaratmigtir ki
bu kiire de evrenin en disindadir, canlidir ve akillidir; keza diger gok cisimleri de
canli ve akillidir; ¢iinkii itaat etmek bir akla sahip olmay1 gerektirir ve akli olan da
canldir.®*” Ayrica Kindi’ye gore yildizlar ve gk kiireleri ki bunlar madde (heytila)
ve sureti (bigim) olup ezeli olmayanlarken,%® eter (esir) denen ve havadan daha hafif
bir tek maddeden meydana geldiklerinden saydamdirlar, karsitlart bulunmadigi igin
de olus ve bozulusa ugramazlar, hareketleri daireseldir; dairenin merkezinde ise Yer
bulunur ve kiire seklindedir.%*° Kindj, yeryiiziinde tamamiyla maddi olan varliklarda,
madde (heyiila), suret (bi¢im), yer, hareket ve zaman gibi varliklar oldugunu; heyila
ve suretin her seyin varligini1 saglayan ilkeler oldugunu, ardindan sicaklik-sogukluk
ve kuruluk-yaslik olustugunu, daha sonra bu Kkarsitliklarindan doért unsurun
olustugunu, dort unsurun da olus ve bozulusa tabi bitkiler ve hayvanlar gibi her seyin

ilkesi oldugunu kabul eder.5*°

Hiilasa Kindi’ye gore evren, ilk Yetkin, ilk Sebep ve Ilk Gergek olan Tanri’nin yakin
sebebi oldugu ilk kiireyi yahut felegi yaratmasiyla, bu felegin diger gok kiirelerine
yakin ve Tanri’min da uzak sebep olusuyla, yeryiiziine kadar ulasan ve olusan

varliklar olarak, sinirli bir zaman, yer, hareket ve cisim anlayis ile tasavvur edilir.

646 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, Felsefi Risaleler, (Ceviren: Mahmut Kaya), Klasik
Yaynlari Istanbul 2018, s. 230.

647 Kindi, Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine..., s. 229-236.

648 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, (Ceviren: Mahmut Kaya), Klasik Yayinlar1 istanbul 2018, 44, s.
182

649 Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler, Klasik Yaymnlari, Istanbul 2018, s. 47.

850 Kindi, “Bes Terim Uzerine”, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Derleyen - Ceviren: Mahmut Kaya),
Klasik Yaynlari, Istanbul 2020, s. 44-49.
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5.4. Sabit b. Kurre

Ebii’l Hasen Sabit b. Kurre b. Zehriin (Mervan) es-Sabi el-Harrani (M.S. 824/836-
901), Harran’da dogmus, ardindan Bagdat’a gelmis, Siiryanice olan ana dilinin
yaninda Yunancay1 da ¢ok iyi bildiginden bircok onemli yapit1 Arapcaya terciime
etmis,®® calismalarini da Arapca yapmustir.®®? Calismalar1 arasinda Batlamyus’un
Almagest’i iizerine yapmis oldugu yorumda siniis teoreminin tanimini vermis ve bu

teoremi Gok’e uygulamugtir.®>3

Kurre, Aristoteles ve Batlamyus’un goriislerinden etkilenerek, diger gok cisimlerinin
onun etrafinda dondiigii Yer merkezli evren modelini kabul etmis; dismerkez ve
discember diizenekler iizerinde bir degisiklik yapmamis lakin kiireli evren anlayigina
bir kiire daha ekleyerek hareketi sekizinci kiire ile agikladigr dokuz kiireli evren

modeli tasavvur etmistir.®>

5.5. Bettani

Bati’da Albategnius, Albategni veya Albatenius olarak taninan Bettani’nin (M.S.
850-929) tam ad1 Ebli Abdullah Muhammed b. Cabir b. Sinan el-Rakki el-Harrani el-
Bettani’dir ve o, Harran’da yildizlara tapan Sabi dinine mensup bir ailenin ¢ocugu
olarak dogmus, sonradan Miisliiman olmus, babas1 alet yapimcist oldugundan onun

sayesinde gok bilimine dair aletleri tanimis ve 6grenmistir.5%

Bettani, babasindan kazandigi bilgi ve ilgisiyle devam etmis olmali ki daha sonra
Rakka’da 6zel bir rasathane kurmus; burada M.S. 878-918 yillar1 arasinda gok
bilimine dair gozlemlerde bulunmustur.® Ay ve gezegenlerin hareketlerini ve

yoriingelerini dogru bir bicimde belirlemeye calismis, ekliptigin e§imini dakik olarak

651 Bakkal, Islam Astronomi Tarihi.., s. 98-99.

852 Morelon, Dogu ve Islam Diinyasinda 8 ve 11. Yiizyillar Arasinda Astronomi..., s. 58.

653 Tekeli v.d, Bilim Tarihine Giris..., s. 134.

654 Bakkal, Islam Astronomi Tarihi..., s. 102-103.

855 Yavuz Unat, “Battdni ve Zic'i Sabi Adl Astronomi Eseri”, (Editor: Ali Bakkal), I. Uluslararas1 Katihmh
Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, Cilt: I, (8-30 Nisan 2006 Sanlurfa), Sanlurfa
2006, s. 354.

656 Nedim, el-Fihrist..., s. 890.
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olemeyi basarmis ve Giines yilin1 365 giin 5 saat 46 dakika 24%7 saniye olarak
hesaplamistir.®>® O, tiim bu gdzlemlerini Zic-i Sdbi adli katalogda toplamistir.%®® Bu
eserin onemi ise onun gozlemsel sahada yaptigi dakik belirlemelerden kaynaklidir ve
gozlemlerinin dakik olmasi da kullandig1 araglarin miikemmelliginden kaynaklhidir ki

bu da onun ¢ok iyi bir rasat aleti yapimeisi oldugunu gosterir. %%

Ayrica matematik¢i de olan Bettani’nin siniis, kosiniis, tanjant, kotanjant, sekant ve
kosekant1 ger¢cek anlamda kullanan ilk alim oldugu sdylenmekle birlikte,
calismalarinda baz1 trigonometrik bagintilara ulagsarak bunlar1 gok ilmine dair

hesaplamalarda kullandig1 ifade edilmektedir.%®*
5.6. Ebi Bekir er-Razi

Islam diinyasinda kimilerine gore rasyonalist kimilerine gére de deist filozof olarak
taninan Eb Bekir er-Razi (M.S. 865-925) varolanlar1 ve olusu ‘bes ezeli ilke’
(kudema-i hamse) ile 6zgiin bir bicimde temellendirmesiyle bilinir ki bunlar; aktif
olarak alian (i) Tanr1 ve (ii) kiilli (tlimel) nefs, pasif olarak alinan (iii) hala (bosluk,
mutlak yer) ve (iv) dehr (mutlak zaman), ne aktif ne pasif olarak alinanlar ise (v)

heyila (mutlak madde) olarak tarif etmistir.%6?

Ona gore Tanri, her seyin diizenleyicisi, kendi basina varolan ve var olanlarin
hepsinin de kendisine baglandig1 ezeli, cisimsiz, degisimden miinezzeh varliktir;
kiilli nefis, maddeyle birlesince var olan, haricinde cisimsiz ve 6z olan ezeli varliktir;
heyiila ya da mutlak madde, sonsuz sayidaki atomlardan meydana gelen, kendisinden
dort unsur, kiireler ve evrendeki tiim varliklarin ve mutlak yerin farkli terkibinden
meydana gelen basit ve ezelidir; mutlak yer, i¢inde cismin olmast miimkiin olan lakin

cisim olmayan bir boyut, i¢ine cisimler konulan kap gibidir, o olmaksizin cisim var

657 Bugiin bu deger 365 giin 5 saat 48 dakika 46 saniye olarak verilmektedir.

658 Unat, Battani ve Zic’i Sabi Adli Astronomi Eseri..., s. 363-366.

659 Morelon, Dogu ve Islam Diinyasinda 8 ve 11. Yiizyillar Arasinda Astronomi..., s. 73; Unat, Battani ve Zic’i
Sabi Adli Astronomi Eseri..., s. 347 ve 354.

660 Unat, Battani ve Zic’i Sabi Adli Astronomi Eseri..., s. 366.

661 Unat, Battani ve Zic’i Sabi Adli Astronomi Eseri..., s. 347 ve 361-363; Topdemir ve Unat, Bilim Tarihi ve
Felsefesi..., s. 118; Tekeli v.d, Bilim Tarihine Giris..., s. 141; Bakkal, islam Astronomi Tarihi..., s. 108.

662 Mahmut, {slam Filozoflarindan Felsefe Metinleri..., s. 70.
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olamaz, bu bakimdan ezelidir; mutlak zaman, harekete bagli olmayan, hareket
olmaksizin da varolan, ezelden ebede siirekli olan 6zdiir,°®® felegin (ilk kiirenin)

doniisiine degil, zihinde akip giden bir tahayyiile baglidir.%%4

Razi bu bes czeli ilkeyi bir de metafor kullanarak anlatir; ona goére bir insanin
dogrudan kirk yasinda var olmasiyla dogumundan itibaren bir siire¢ neticesinde kirk
yasina gelmesi ayni degildir, ilki kolay ve basitken ikincisi zordur; keza dogada da
her sey bir siire¢ icerisinde olustugundan Tanri’nin yoktan var ettigini savunmak
onun giicliniin basite yettigini ifade etmektir ve hikmetinin yetersiz oldugunu

savunmaktir, dolayistyla her seyin iptidai degil terkip ile varlik bulur.%®

Razi’nin var olus anlatisinin iki sekilde nakledildigini Karaman soyle ifade
etmektedir; (i) kiilli nefis maddeye istah ve arzu duyup onunla birleserek ona bigim
verir ve var olur lakin Tanr1 kadar bilgin ve kudretli olmadig: i¢in bu iligki kaos ile
sonuglanir, ardindan Tanri’nin kiilli nefse yardimi ile evren kaostan ¢ikip kozmosa
erisir ve Tanr1 insan1 yaratarak, ferdi nefsi vermesiyle miimkiin olusur; (ii) Tanri’dan
meydana gelen ilk varliklar aydinlatict nurlardir ve bu nurlar basit-birlesik olarak
ayrilarak birlesik nur evrenin en asagisinda olup duyularla algilanabilirken basit nur
ise evrenin en ist kisminda bulunup duyulara konu degildir; basit nurdan akli,
hayvani ve hareketsiz tabii nefis meydana gelir, tabii nefsten cismani varliklarin
kaynaklar1 olan sicak-soguk, yas-kuru karsitliklar1 olusur ve Yaratict bu dort basit
tabiattan birlesik tabiatlari, onlardan da Yer ve Gok’teki biitlin varliklar1 meydana

getirir.566

5.7. Farabi

Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi (M.S. 870-950) Bagdat’a felsefi

disiplinleri okumus, Aristoteles’in biitiin eserlerini tetkik etmis, aldigi ilham ve

663 Peter Adamson, “Ebii Bekir er-Razi Et-Tibbii'r-Rihdni (Ruhani Tip)”, (Editorler: K. el-Rouayheb ve S.
Schmidtke), islam Felsefesi: Filozoflar ve Eserler, (Ceviren: Mustafa Yalginkaya), Litera Yaymcilik, Istanbul
2021, s. 102.

864 Hiiseyin Karaman, “Ebii Bekir er-Razi: Ilhadin Gélgesinden Bir Filozof”, (Editr: M. Ciineyt Kaya), Islaim
Felsefesi Tarih ve Problemler, ISAM Yayinlari Istanbul Eyliil 2018, s. 123-125.

665 K araman, Eb{i Bekir er-Razi: ilhadin Golgesinden Bir Filozof..., s. 125.

666 Karaman, Eb{ Bekir er-Razi: {Thadin Gélgesinden Bir Filozof..., s. 125-126.
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ilkeler dogrultusunda 6zgiin felsefi sistemini gelistirmistir. Nitekim Aristoteles’in
eserleri lizerine yazdigi serhler ki ozellikle Organon’a yazdigi serhler ve miistakil
mantik eserleriyle Islam diinyasinda ‘Muallim-i Evvel’ (Ilk Hoca) olarak kabul
edilen Aristoteles’ten sonra ‘Muallim-i Sani’ (ikinci Hoca) olarak kabul edilmesini

saglamistir.

Farabi’nin evrene iliskin tasavvuru ise Yunan diisiince yapisini, Ozellikle de
Aristoteles’in ereksel sebebi olan ‘ilk hareketsiz hareket ettiren” merkezinde kurulsa
da kendine 6zgii bir diisiiniis ile ereksel sebebi fail sebep yaparak onu; varlik veren,
Yaratici, Tanr1 olarak, ezeli, gayri maddi, sebepsiz, tek, 6zii ve cevheri (varligi) bir,
en yetkin, salt fiil ve salt akil olarak kabul eder.®®” Daha sonra varlik mertebelerini
alt1 tiir olarak tarif eder ve ilk mertebeye Tanr1’y1, ikinci mertebeye gok cisimlerini,
iclincli mertebeye faal akli, dordiincii mertebeye nefsi, besinci mertebeye bi¢imi ve
altinc1 mertebeye de maddeyi koyar; ilk iic mertebe Gok’e aittir ve ne cisimdirler ne
de cisimden var olurlar, diger ii¢ mertebe de Yer’e aittir ve 6zleri cisim olmamalarina
karsin cisimle var olurlar; cisimler ise alt1 cins olarak semavi cisim, diisiinen hayvan,
diisiinmeyen hayvan, bitki, madeni cisim ve dort unsurdur ki bu tasniflerin tamami

evreni olusturur.®68

Ayrica ona gore var olan her sey ikiye ayrilir; ilki 6zii itibariyle zorunlu olmayan (1)
miimkiin varlik (miimkinii’l-viictd), ikincisi 6zi itibariyle zorunlu olan (ii) zorunlu
varlik (vacibii’l-viicid); (i) miimkiin varlik, var olmama imkan1 da tasiyip varlig bir
sebebe dayanirken (ii) zorunlu varlik kendi i¢inde ikiye ayrilir; (iix) varlig1 baskasina
nispetle meydana ¢ikmigsa kendi 6ziinde miimkiin bagkasi itibariyle zorunlu ki
baskas1 da yine kendi 06ziinde miimkiin baskasi itibariyle zorunlu olur ve bu
sebeplilik zinciri sonsuza degin siiriip gitmesi miimkiin olmadig1 i¢in bir zorunlu

varlikta durmasi gerekir, bu da (iiy) varlig1 baska bir seye dayanmayan, maddi, fail

87 Yasar Aydinli, “Fdrdbi ve Bagdat Messdi Okulu”, (Editér: M. Ciineyt Kaya), Islam Felsefe Tarih ve
Problemler, ISAM Yayinlari, Istanbul Eyliil 2018, s. 156.

668 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye veya MebAadiii’l-Mevciidat, (Cevirenler: M.S. Aydin, A. Sener - M. R.
Avyas), 2. Basim, Biiyiiyenay Yaynlari, Istanbul Mart 2017, s. 37-38.
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ve ereksel sebebi bulunmayan, kendi 6zii itibariyle zorunlu, her seyin ilk sebebi olan

en mitkemmel Ilk Varlik, Tanr1’dir.%%°

Farabi’ye gore ozl itibariyle zorunlu varlik cisim degildir, cinsi, fasli, tarifi olmaz,
varhigina delil olmadig1 gibi var olanlara delildir, kendi 06zl itibariyle ezeli,
degisimden miinezzeh ve Bir’dir, uzam ve niceligi olanlar gibi boliiniir bliyiikligi
yoktur, zamandan, yerden, maddeden miinezzehtir ve ne bir seylerin karisimi ne de
bir sekli vardir;®’® O, saf iyilik, sirf akil, makul ve akildir, ii¢ii birden zatinda bir ve
aynidir, hikmet sahibi, her seye giicii yeten, en giizel, en biiyiik sevingtir ki O, ilk
seven (4sik) ve ilk sevilendir (masuk), her seyin varligi O’ndadir.”* Nitekim ona
gore Tanri, biitiin evreni kendi bilgisi ve rizasiyla yoktan yaratmis, her sey, tim
mevcudat O’ndan zuhur etmis ve O’ndan tabii bir yolla ¢ikip suddr etmistir.5"2

Farabi’nin sudlr anlayisina gore; varligin ilk mertebesi olan Tanri’dan ilk meydana
gelen sey ‘ilk akil’dir ki boylelikle ikinci mertebe baslamis olur ve ‘ilk akil’da ilinek
olarak c¢okluk vardir; ¢iinkii 6zl itibariyle miimkiin, ilk oldugu icin de ezelidir. Bu
bakimdan ‘ilk akil’ hem zatin1 hem de Ilk Varlik’1 bilir ve bdylelikle ondan baska bir
akil ¢ikar ki bu ‘ikinci akil’mm hem varligimin miimkiin olmasi hem de o6ziinii
bilmesiyle madde ve bi¢imin bir araya gelip ‘nefs’ denen en yiiksek gogii (el-
feleku’l-a’12) meydana getirir; nitekim silsile devam ederek ikinci ve sonraki akillar
hem kendini hem ‘ilk akil’1 akletmesiyle baska bir akil ve en yiiksek gégilin altinda
baska bir gok meydana ¢ikar.5”® ‘ikinci akil’ kendini ve ‘ilk akil’1 akletmesiyle hem
‘Ilk Sema’ hem de “iigiincii akil> meydana gelir; bdylece “iigiincii akil’ kendini ve “ilk
akil’1 akletmesiyle hem ‘Sabit Yildizlar Kiiresi’ hem ‘dordiincii akil’; onun da ayni
akletmeyle ‘Satiirn’ ve ‘besinci akil’; ‘Jiipiter’ ve ‘altinci akil’; ‘Mars’ ve ‘yedinci
akil’; ‘Giines’ ve ‘sekizinci akil’; ‘Veniis’ ve ‘dokuzuncu akil’; ‘Merkiir’ ve ‘onuncu
akil’; ‘Ay’ ve ‘on birinci akil’ yahut ‘faal akil’ ile varlik sahasinda ii¢lincli mertebe

olusur; ‘Ay’in da hem kendini hem de ‘ilk akil’1 akletmesiyle Yer kiiresi meydana

669 Farabi, “Felsefenin Temel Disiplinleri”, islim Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Derleyen - Ceviren:
Mahmut Kaya), 12. Basim, Klasik Yayinlar1, Istanbul Ekim 2020, s. 118.

670 Farabi, Felsefenin Temel Disiplinleri..., s. 119

671 Farabi, Erdemli Sehir Haklimin Gériislerinin flkeleri, (Ceviren: Yasar Aydinli), Litera Yaymncilik, Istanbul
2018, s. 68; Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadiii’l-Mevcadat..., s. 51-55.

672 Farabi, Felsefenin Temel Disiplinleri..., s. 119-120; Erdemli Sehir Haklinin Gériislerinin ilkeleri..., s. 70-74.
673 Farabi, Felsefenin Temel Disiplinleri..., s. 120.
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gelerek iigiincii mertebe vuku bulur.”* Yer kiirede de yeryiiziindeki ates, hava, su,
toprak olan tabii cisimler; onlarin cinsleri olan madeni, bitkisel, akletmeyen hayvan

ve akleden hayvan var olur.®™

Farabi’ye gore goklerin hareketi bir diizene gore sabit bir sey etrafinda donen daire
biciminde donen harekettir ve bu hareket sonucunda goklerin birbirine temas
etmelerinden dort unsur meydana gelir; ayrica onlarin hareketlerini kendilerinin
saglamalar tikel ve tiimel bilgiye sahip olup tasavvur yontemiyle bir halden digerine
gecmeleri hasebiyledir ki siirekli tasavvurlariyla da tikellerin cismani hareketleri yani
degisimleri ve bu degisimler de dort unsurdaki degisimlere yani olus ve bozulusa
sebep olurken dort unsurun da farkli oranlarda karisimlar ile yerytiziindeki bitki,

hayvan ve insan nefsi olusturacak kivama gelirler.5"®

Ayrica ona gore gok cisimleri de dort unsur gibi madde ve suretten olusmuslardir
lakin goklerin ve gok cisimlerinin maddesi ve onlardan olusanlarin maddesi farklidir.
Gokler sicak-soguk, agir-hafif olmayan besinci bir yapiya sahiptir, basit cisimlerden
olugsmus bir kiiredir, higbir sey onu delip yirtamaz dolayisiyla evrenin disinda higbir
sey yoktur, evren de bir yerde degildir ve bosluga yahut doluluga cekilemez; gok
kiirelerinin hareket ilkesi de daireseldir ve hareketi tabii degil dinamiktir; onlar
maddeden soyut akli varliklara benzemek icin arzu ile hareket ederler ve her gok
cisminin maddeden soyutlanmis kendine 0zgii bir akli vardir ve ona benzemek
arzusundadir ancak arzular1 hepsinde ayni degil bilakis her birinin 6zel bir sevgileri

vardir lakin hepsi tek bir sevgiliye, ik Sevgili’ye Tanr1’ya arzu duyarlar.®’’
5.8. Ebii Cafer el-Hazin

EbG Cafer Muhammed b. el-Hiiseyn el-Hazin el-Horasani es-Sagani (6. 961/71)
yaygin adiyla da Eba Cafer el-Hazin olduk¢a miihim bir matematik¢idir ve teorik

gok Dbilimi hususunda Onemli gelismelerde bulunmustur; bu gelismeleri ise

674 Farabi, Erdemli Sehir Haklinin Gériislerinin lkeleri..., s. 80-84.

675 Farabi, Erdemli Sehir Haklinin Goriislerinin lkeleri..., s. 86-88; Felsefenin Temel Disiplinleri..., s. 120;
676 Farabi, Felsefenin Temel Disiplinleri..., s. 120-121.

677 Farabi, Felsefenin Temel Disiplinleri..., s. 121-124.
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trigonometrik hesaplar {lizerine olan Almagest Serhi (Commentary on the Almagest)

adl1 eserinde toplamistir.

O, Batlamyus’un Giines’e dair gozlemlerini kullanmasina karsin, Yer’den Giines’e
sabit bir uzaklik gerekli gormiis ve Batlamyus’tan farkli bir model 6nererek Giines’in
hareketinin Yer ile dis merkezli degil, es merkezli bir daire lizerinde gergeklestigini

one stirmiistiir.%’8

5.9. Abdurrahman es-Sifi

Ebu’l-Hiiseyn Abdurrahman b. Omer b. Muhammed b. Sehl es-Siifi (M.S. 903-986)
Rey’de dogmus, Siraz ve Isfahan’da calismis, calismalarini ekseriyetle ekliptik egim,
Gilines’in hareketi ve Giines yilinin uzunlugu iizerine yapmis olsa da en c¢ok

Almagest’te yer alan sabit yildizlar katalogu iizerinde durmustur.5”®

Whitfield’e gore 964, Morelon’a gore 965 yillar1 civarinda kaleme aldig1 Suveru’l-
Kevdkibi’s-Sabite (Sabit Takimyildizlar Kitabt) adli eseriyle taninmgtir.%° Bu eserde
kirk sekiz takimyildizinin her birini tek tek tasvir ederek Arapca karsiligiyla
adlandirmis, ekliptik koordinatlari, biiyiikliiklerini ve parlakliklarini belirleyerek bir

tablo halinde vermistir.%*

5.10. ibn Sina

Islam diisiince tarihinde keldmdan felsefeye gecisi saglayan Kindi; terminoloji ve
metot problemleri agisindan onu sistemlestiren Farabi; kendisine kadar gelen birikimi
degerlendirerek yeniden isleyip kiilliyat haline getiren ise Ibn Sina olarak kabul

edilmektedir.®®? Ebf Ali el-Huseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina (M.S. 980-1037), islam

678 Morelon, Dogu ve Islam Diinyasinda 8 ve 11. Yiizyillar Arasinda Astronomi..., s. 77.

679 Tekeli v.d, Bilim Tarihine Giris..., s. 141.

680 Morelon, Dogu ve Islam Diinyasinda 8 ve 11. Yiizyillar Arasinda Astronomi..., s. 78; Whitfield, Bat1
Biliminde doniim Noktalari..., s. 67.

681 Saliba, {slam Bilimi ve Avrupa Rénesansmm Olusumu..., s. 99-100; Unat, ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi
Tarihi..., s. 86; Bakkal, Islam Astronomi Tarihi..., s. 127-128; Tekeli v.d, Bilim Tarihine Giris..., s. 141.

682 K aya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri..., s. 276.
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diinyasinda tip ve felsefe alaninda en biiyiik otorite anlamina gelen es-Seyhii’r-reis

unvaniyla taninmakta, Bati’da ise Avicenna olarak bilinmektedir.

O, onceki filozoflardan elde ettigi malzemeyi kendi sistemine katarken elestirel bir
tavir igerisinde olmus ve kendine has bagimsiz bir metafizik insa etme siirecinde
mevcut birikimle olan iliskisini de ortaya koymustur.®®® Aristoteles’in metafizik
sistemini de devralan Ibn Sina, Tanr1 bahsine yeni bir soluk getirerek Tanr1’ya 6zel
bir konum bigmis ve fizik gibi doga ilimlerinin ulastig: ik Hareket Ettiren’in Tanri
olamayacagni,®®* Tanri’nin bu ilimlerin konu edindigi cisim ve cisimdeki giicten
ziyade, maddeden azade, higbir bakimdan hareketle iliskisi bulunmayan varlik
oldugunu ve onu incelemenin metafizik alana diistiigiinii ifade etmistir.®%°

Ibn Sina’nin varlik alanindaki &zgiin tasnifi, (i) bizatihi zorunlu olarak var olan
(vacibu’l-viicid bi-zatihi), (i1) baskasi sebebiyle zorunlu olarak var olan (vdcibu 'l
viiciid bi-gayrihi), (iii) bizatihi miimkiin olan varlik (miimkinu’l-viiciid bi-zdtihi)
bicimindedir ve onun agisindan biitiin varliklar iki ile {igiincii kategoriye dahilken ilk

kategoriye tekabiil eden varlik yalnizca Tanr1’dir.®8®

Nitekim ona gore var olan her seyin ya bir sebebi vardir ya da yoktur; eger bir sebebi
varsa 0 ‘miimkiin varlik’ yok ise ‘zorunlu varlik’tir. Miimkiin varliklar var oluslarini
yok oluslarina tercih edecekleri bir durumda var olurlar ve bu durum bir sebebe bagh
ise sebebin de var olusu baska bir sebebe bagliysa, o varligin hi¢ var olmamasi
miimkiin olabilir. Bu bakimdan gidilecek en son sebebin bir zorunlu varlik olmasi
gerekir ki varlik sahnesi vuku bulsun. Ancak yine ona goére zorunlu varligin da
birden ¢ok olmasi, iki olmast dahi miimkiin degildir; ¢iinkii iki seyi birbirinden
ayirmak i¢in 6ze ya da ilinege iligkin fark olmasi gerekir. Sayet fark ilinege iliskin
olsa, onlarin 6zlerine eklenen ilinek bir sebep olacak ve bu sebebin de bir sebeplisi

bulunacak, bu bakimdan onlarin da sebebi olan bir zorunlu varlik olacak; diger

683 Omer Mahir Alper, Ibn Sina, 4. Basim, ISAM Yayinlari, Istanbul Aralik 2014, s. 96.

884 Omer Mahir Alper, “Ibn Sind ve Ibn Sind Okulu”, (Editor: M. Ciineyt Kaya), Islam Felsefesi Tarih ve
Problemler, 6. Basim, ISAM Yaynlari, istanbul Eyliil 2018, s. 265-266.

685 [bn Sina, Metafizik, (Cevirenler: Ekrem Demirli - Omer Tiirker), Cilt I, TUBA Yaynlari, Istanbul 2014, s.
10-26.

686 Robert Wisnowsky, “Ibn Sind ve Ibn Sindct Gelenek”, (Editorler: Peter Adamson - Richard C. Taylor) islam
Felsefesine Giris, (Ceviren: M. Ciineyt Kaya), 5. Bastm, Kiire Yayinlari, Istanbul Mart 2018, s. 127-128.
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yandan fark 6ze iliskin olsa, 6z ‘bir seyi o sey yapan sey’ oldugundan 6ziin bagka bir
sey ile birleserek bulunmasi gerekir ki farklart agiga ¢iksin, bu duruda birlestiren de
yine bir sebep ve birlesik olan da sebepli olacagindan zorunlu varligin tek olmasi

zorunludur.%87

Zorunlu varlik kabul edilen Tanri; 6zii ve hakikati tek olan, ilineksel hicbir sebebi
bulunmayan, kendinde zitlik tasimayan ve dolayisiyla degisim, olus ve bozulusun
mimkiin olmadigi, zaman, yer ve yonden miinezzeh, saf islerlik ve yetkinliktir; O,
her seyi bilgi, irade ve kudretiyle yaratan, yoktan var edendir.®® Ona gére biitiin
mevcudat bir siradiizeni ve aracilar vasitasiyla Tanri’dan sudir etmistir ve ilk sudr
eden ise cisim degil ‘ilk akil’dir; ‘ilk akil/varlik’ Tanr1’ya en yakin oldugu icin de en
sereflidir ve hiyerarsi asagiya dogru inildik¢e bayagiya varincaya degin devam eder,
dolayistyla Tanri’dan ilk sudir eden akil, sonra nefis, daha sonra gégiin maddesi ve

en sonda bigimleriyle birlikte dért unsur meydana gelir.%°

Ibn Sina zaman ve hareket hususlarmni ayr1 ayr1 baglamlarda ele alir. Alper, ibn Sina
adli eserinde onun goriislerini kisaca sOyle aktarir; zaman, Tanri’dan evvel degildir
lakin kendisi bakimindan ezelidir; ¢linkii eger sonradan var olsa, onun var olmasi
evvela yok olmasini gerektirir, yani var olmadan Once var olmayan bir zaman
demektir ve varligi, yoklugu hasebiyle miimkiin olur, bu da varlik ve yoklugun ayn
olmas1 demektir. Ayrica sonu olsa, bu kez de yok olmas1 var olmasini gerektirir ki
bu da var olan bir zamanin yok olmasini kendine tagimasi hem var hem yok olmasi
demektir lakin bunlar da miimkiin degildir, dolayisiyla mutlak olarak baslangici ve
sonu olan zamandan s6z edilemez. Diger yandan zaman hareketin 6l¢iisii oldugundan
bir bakima hareket de daimidir lakin yalnizca daire bigiminde donen gk cisimleri

acisindan, harici hicbir dogal cismin daimi hareketi miimkiin degildir. Hiilasa,

887 fbn Sina, “Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin Ispati Uzerine”, (Detleyen - Ceviren: Mahmut Kaya), Islam
Filozoflarin Felsefe Metinleri, 12. Basim, Klasik Yayinlari, Istanbul Ekim 2020, s. 308.

688 [bn Sin4, Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin Ispat1 Uzerin..., s. 309-313.

689 [bn Sin4, Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin Ispat1 Uzerin..., s. 320-321.
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hareket zamanla bagintili oldugundan, aslinda zamanin sebebi harekettir ve degisim

olmaksizin zamani anlamak miimkiin degildir.%%

Binaenaleyh Ibn Sina’ya gére dért unsurdan gok cismine kadar olan biitiin cisimlerin
toplamina evren adi verilir ve tek bir evren vardir, sonludur, disinda bosluk ve
doluluk yoktur, Tanr1 ve meleklerden olusan ruhani varliklar bir yerde bulunmazlar,
dolayistyla onlar ne igeride ne de disaridadir; hareketin miimkiin oldugu yer de
bosluk degildir ve yer kusatan ile kusatilan cismin temas ettigi bir alandir lakin

kusatilan cisimden farkl bir seydir.5%

Ayrica Ibn Sina émriiniin sonuna dogru oldukga yogun bir sekilde teorik gok bilimi
faaliyetlerinde de bulunmus, Isfahan Emiri Alaii’d-Devle’nin (M.S. 1007-1041)

istegi lizerine mevcut ziclerin noksanlarini tamamlayip hatalarini giderecek yeni bir

692

zic yapmak i¢in imal ettigi 6zel bir aletten yararlanmistir.

7 -/

=N [T

Sekil 5.1. ibn Sina’nin rasathane igin imal ettigi alet (Sayil1, 2014, s. 210)

69 Alper, Ibn Sina..., s. 84-85.

891 Alper, Ibn Sina..., s. 86.

892 Aydin Sayili, “/bn Sind’da Astronomi ve Astroloji”, (Derleyen: Aydin Sayili), ibn Sina Dogumunun Bininci
Yili Armagani, 2. Basim, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 2014, s. 210.
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Aktarilan bilgilere gdre ibn Sina, Alaii’d-Devle’ye gozlem aletlerinin hatalaridan
sOz etmis ve bunun iizerine Emir, onu rasatla mesgul olmak yeni bir zic yapmakla
gorevlendirmis ve gerekli mali kaynaklari saglamistir.%®® Ibn Sina da 6grencisi Eba
Ubeyd el-Clizcani®® (6. M.S. 1070) ile birlikte Hamedan’da kurulan rasathanede
caligmalara baslamis ve burada, iki gok cismi arasindaki ¢ok kiigiik acisal konumlari
dlgmeye yarayan yedi metre ¢apinda bir alet yapmislardir.®®® ibn Sina ekseriyetle

emirin seyahatlerine katildigindan otiirii gozlemleri sik sik sekteye ugramissa da
696

AA

sonuglar1 Kitdab el-Ala’i adli eserinde toplamustir.
5.11. Ibnii’l-Heysem

EblG Ali Muhammed b. el-Hasen b. el-Hasen b. el-Heysem el-Basri el-Misri (M.S.
965-1040) ile Ibn Sina’nin dliimleri arasinda iki-ii¢ yil oldugu tespit edilmistir. Bu
bakimdan onlar1 muasir saymak miimkiindiir. Aralarinda kurulan baglantinin nedeni
ise Islam diinyasinda ortaya atilan Kiire Katmanlar1 Sistemi’nin aidiyeti konusunda
tam bir kesinlik saglanamamis olmasindandir. Ancak evvela Sayili’ya gore bu
modelin ekseriyetle ibnii’l-Heysem tarafindan kurulmus olmas1 ihtimali iizerinde
durulmaktadir.%%” Ardindan Sezgin de bu kurami Ibnii’l-Heysem’e hasretmektedir ve
onun, Batlamyus’un Hypotheses adli eserindeki gok kiirelerini islam gk bilimine
tagiyarak gokyiiziindeki hareketlerin matematiksel modeli yerine, cisimsel kiire

katman1 modeli sundugunu ifade etmektedir.5%®

693 Semsiiddin es-Sehreziri, Niizhetii’l-Ervah Bilgelerin Tarihi ve Ozdeyisleri, (Ceviren: Esref Altas), Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Istanbul: 2015, s. 812; Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik II..., s. 21.
69 fbn Sina’min dgrencisi Ebli Ubeyd el-Clizcani™nin (6. M.S. 1070) Terkip el-Efldk (Feleklerin Terkibi) adh
eserinin bulundugu ve Batlamyus’un gezegenler i¢in kullandigi diggember modeline ikinci bir digcember
ekleyerek ekuant noktasini kullanmadan, dairenin merkezini kaydirmadan, digmerkezsiz bir model ortaya attig1
ifade edilmektedir; ayrintili bilgi igin bkz. Unat, {lk¢aglardan Giiniimiize..., s. 94 ve 96.

69 Unat, {lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 93; Bakkal, Islam Astronomi Tarihi..., s. 142-146.

69 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik II..., s. 21.

697 Sayil, ibn Sina’da Astronomi ve Astroloji..., s. 250.

6% Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik II..., s. 9.
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Ortak Merkezli Kiire

Eksantrik Kiire

Sekil 5.2. Kiire katmanlar1 sistemi (Unat, 2013, s. 80)

Kiire katmanlar sisteminde evren i¢ ige ge¢mis bir takim kiireler seklinde tasavvur
edilir; her gezegenin kendisine ait i¢ ice gecmis kiireleri bulunur, evrenin merkezi
olan ve belirli bir kalinliga sahip olan ortak merkezli kiirenin i¢ine kusak seklinde
acilmig bir yatak icinde serbestce donebilen halka seklinde digsmerkez olarak
adlandirilan bir kiire yerlestirilmistir, disgcember iizerinde bulunan gezegen dis
cember ile birlikte bu yuva icerisinde yuvarlanmaktadir.®%°

Sezgin, Ibnii’l-Heysem’in yeni tasavvuru igin agiklamalarinin; dogal cisimlerden
yalnizca tek dogal hareket c¢iktigi, dogal cismin muntazam hareket disinda bir
hareketi olmadigi, gégiin cisminin hareketler bakimidan hicbir etkisi bulunmadigi
ve boslugu da kabul etmedigi, yoniinde oldugunu aktarir.” Bu bakimdan kiireler;

kat1 birer cisimdirler ve seffaftirlar; hi¢cbir degisime maruz kalmazlar; ne agir ne de

69 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 79.
0 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik II..., s. 9-10.
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hafiftirler; yarigaplar1 birbirinden kiiciik olacak sekilde birer tabaka bigiminde

birbirinin igerisine yerlestirilmislerdir.”®

Ayrica Ibnii’l-Heysem’in siikik geleneginde kaleme aldig1 (M.S. 965-1040) el-Siikiik
ald Batlamyus adli eseri; O0zenli, ayrintili, en iyi ve en kapsamli eserdir ki burada
Batlamyus’un eserinde buldugu bir¢ok hatay1 ortaya koymustur.’? O, Batlamyus’un
disgember ve dismerkez modellerini elestirmis, Ozellikle ekuant noktasinin
gezegenlerin esit zaman ve esit hareket etme prensiplerini etkiledigini, dis kiirenin
merkezleri, o merkezleri tasiyan daire ile hareketlerinin esit olmadigini;’® ayrica
ekuant noktasinin muntazam hareket noktasi olmayacagini; eger bir daire bir nokta
etrafinda muntazam olarak daire bigiminde hareket ediyorsa o noktanin dairenin tam
merkezi olacagint keza bir dairenin merkezinin de gercekte fiziksel olarak

kaydirilmasinin miimkiin olmadigin1 savunmustur.’%

5.11. Biriini

Ebii’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birtni (M.S. 970/3-1050/61), anadili Farsca
olmasma karsin ¢alismalarin1 Arapca siirdlirmiis, Sanskritceden birgok metni
Arapcaya cevirmis, gerek Yunan gerek Hint gok bilimine dair kaynaklara dogrudan

ulagarak {i¢ farkli alanin mirasini bir araya getirerek sentezlemistir.’®

Gazneliler devrinde (M.S. 963-1186) yasamis ve Gazneli Mahmud’un (M.S. 970-
1030) hiikiimdarligi devrinde (M.S. 998-1030) Gazne’yi kiiltiir merkezi yapmak
maksadiyla davet edilen isimler arasinda yer almig ve Gazneli Mahmud’un oglu
Mesud i¢in 1030 yilinda Kanun el-Mesudi fi el-Hey’e ve el-Niiciim (Astronomi ve

Astrolojide Mesud 'un Kanunu)'™® adli eseri yazarak Islam diinyasindan bu alandaki

701 Unat, Tlk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 79.

792 Saliba, Islam Bilimi ve Avrupa Rénesansinin Olusumu..., s. 108.

703 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik I..., s. 21-22 ve Il, s. 9.

794 Unat, {lkgaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 96.

795 Morelon, Dogu ve Islam Diinyasinda 8 ve 11. Yiizyillar Arasinda Astronomi..., s. 81.

796 Sehrezhrf, bu hususta kendisine ulasan bilgiye gore eseri telif ettikten sonra Sultan’m onu bir fil yiikii
glimiisler 6diillendirdigini lakin Bir(ini’nin buna ihtiyaci olmadig1 gerekgesiyle paray: geri hazineye gonderdigini
ifade eder ve onun zenginligin parayla olmasi adetini reddettigini aktarir; Sehrezlri, Niizhetii’l-Ervéh..., s. 808.
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en kapsamli eserini ortaya koymustur.’®” Sehreziri’ye gore bu kitap gok bilimi ve
aritmetik hakkindaki herhangi bir kitaba ihtiyaci ortadan kaldirmustir.”® Ayrica
Sehrezlri, Bir(ni ile sultan Mesud’un yan yana oldugu bir zamanda, sultanin gék
bilimine olan ilgisi hasebiyle gece ve giindiiz farklarin1 merak ettigini ve bu hususun
kendisinde agikliga kavusmasini arzu ettigini, BirGni’nin ise gece ve giindiiziin

hesaplanmasi ve gerekleri hususunda bir kitap yazdigini aktarir.”®

Nitekim Kanun el-Mesudi’ye geri doniiliirse sayet, Birlini bu eserde Batlamyus’un
Yer’in sabit oldugu anlayisina karsi cikarak evvela Yer’in hareketli oldugunu
savunmus hatta Yer {lizerinde bir noktanin hizin1 hesaplayarak bdylesine biiyiik bir

0 jddiasim

hizin ancak dogudan batiya olabilecegini One silirmiigse de,
dogrulayamadig1 icin Yer’in sabit oldugunu kabul etmistir.”** Ayrica o, kendisinden
onceki gozlem ve calismalart da kullanarak tutulma diizlemi {izerine ¢alismalar
yapmis ve egimin sabit olduguna, dnceki gbzlemlerin yanlis ve dl¢tim aletlerinin de

kusurlu olduguna karar kilmistir.”*2

Birlini, Yer merkezli kozmolojiye bagli kalmis; en dista sabit yildizlar kiiresinin en
icte Ay kiiresinin bulundugu i¢ ice gecmis sekiz fiziki kiirenin daire bi¢iminde
hareket ettigini savunarak bu sisteme dokuzuncu bir kiire eklemenin bilimsel bir

gerekcesi olmadigimi belirtmistir.”*3

5.12. Omer Hayyim

Tiirk Isldim diinyasindaki ilk rasathane Selguklu Sultam1 Celaleddin Meliksah’in
(M.S. 1052-1092) emriyle Iran’da kurulmus,”** bu rasathane 1075 yilinda Isfahan’da

kurulmus ve eskiden beri kullanilan takvimin diizeltilmesi i¢in amaglanmas,

07 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik I..., s. 25; Unat, ilkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 89;
Topdemir ve Unat, Bilim Tarihi ve Felsefesi..., s. 119; Tekeli v.d, Bilim Tarihine Giris..., s. 195.

708 Sehreziird, Niizhetii’l-Ervah..., s. 812.

709 Sehreziiri, Niizhetii’l-Ervah..., s. 812.

10 Morelon, Dogu ve Islam Diinyasinda 8 ve 11. Yiizyillar Arasinda Astronomi..., s. 81-82.

"1 Unat, {lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 86; Bakkal, Islam Astronomi Tarihi..., s. 159; Tekeli v.d,
Bilim Tarihine Giris..., s. 195.

12 Topdemir ve Unat, Bilim Tarihi ve Felsefesi..., s. 119; Tekeli v.d, Bilim Tarihine Giris..., s. 195-196.

13 Bakkal, Islam Astronomi Tarihi..., s. 158-159.

14 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik II..., s. 21.
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rasathanenin basina da matematikci ve gok alimi Ebu’l-Feth Gryasiiddin Omer b.
Ibrahim el-Hayyam’1 (M.S. 1039/48-1132) getirmistir.”*

Omer Hayyam ve arkadaslarinin burada yapmis oldugu gozlemler ve arastirmalar
neticesinde daha once kullanilan takvimi diizeltmek yerine mevsimlerle tam uyum
saglayacak yeni bir takvim diizenlemenin daha uygun olacagini karar vermis ve 1079
yilinda Gilines’in hareketine dayanan Zic’i Meliksahi adl zic ve et-Tarihiil-Celali adli
takvim diizenlemistir.”*® Bu takvimde yil uzunlugu 365,2424 giindiir, gercek yil
uzunlu ise 365,2422 giindiir, yani fark yalmzca 0,0002 giindiir. "’

Ayrica Sehreziri de Omer Hayyam’m matematik ve akli konularda isin ehli
oldugunu ve bir giin Gazzali’nin (M.S. 1058-1111) onun yanina ugrayip, birbirinin
benzeri olmakla birlikte bir felegin kutupsal parcalarindan yalnizca bir pargasinin

belirlenmesi hakkinda bir soru sordugunu aktarmistir.’*®
5.13. Gazzali

Asil adi Muhammed, kiinyesi Ebi Hamid ve unvani ise “Allah’a teslim olma,
yasaklarm kaginma” anlamma gelen Hiiccetii’l-isldm olan ve daha ¢ok nisbesi ile
bilinen Gazzali, her ne kadar felsefe ve mantik tahsil etmisse de unvam dikkate
alindiginda, hakikate ve bilgisine teorik yontemle degil, ruh ve ahlak temizligiyle
yasanan dini hayatla gerceklesecegi kanaatine varmistir.”*® O, ¢aginin siyasi ve dini
ortamindaki sarsintilar1 ve parcalanan yapiy: tekrar eski giiglii durumuna getirmek
maksadiyla seriat odakli dini diisiinceyi birlestirerek muhtelif ekol ve kisilere karsi
savag acmistir. Bu bakimdan teorik ve pratik gok bilimi alaninda goriisleri yok

denecek kadar azdir.

Gazzali’nin savas acgtig1 kimseler; batiniler, kelamcilar ve filozoflardir. O, batinilerin

yontemlerinin yanlis oldugunu; kelamecilarin isleri siinneti korumak ve bid’at tiirii

715 Unat, lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 95; Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 176.
16 Tekeli v.d, Bilim Tarihine Giris..., s. 181; Bakkal, Islam Astronomi Tarihi.., s. 174.

"7 Unat, Tlkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 96; Bakkal, Islam Astronomi Tarihi.., s. 174.
18 Sehreziird, Niizhetii’l-Ervah..., s. 736.

19 Mahmut Kaya, islam Filozoflarin Felsefe Metinleri..., s. 337-338.
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gortsleri degistirmekken ve filozoflarin mantiki onciillerine dayanarak alanlarinin
disina tasip varligin hakikatini aragtirmasina giriserek amaclarindan sapmis oldugu
icin; filozoflar1 ise kendi iglerinde ilice ayirarak; (i) Yaratici Tanri’y1 reddeden
materyalistler, (ii) Yaratict Tanr1’y1 kabul eden lakin bu sefer de olus ve bozulusu
savunarak yok olanin tamamen kayboldugunu ifade ederek ahiret ve kiyamet gibi
itikadi unsurlar1 inkar ederek sirke diisen fizikgiler, (ii) son olarak da Sokrates,
Platon ve Aristoteles’ten baslayip Islam diinyasinda da Farabi ve Ibn Sina ile temsil
edilen metafizikcilerdir ki Gazzali, Farabi ve Ibn Sina’nin Yunan diisiincesini Islam
diinyasina tasiyarak hem okuyucunun kafasinin alamayacagi bir karisiklik hem de

carpitma olusturduklarindan hem onlar1 hem de bu ii¢ toplulugu kafir sayar.’?

Gazzali’nin filozoflar i¢in hassaten kaleme aldig1 Tehdfiitii'[-felasife (Filozoflarin
Tutarsizligr) adli eserinde filozoflarin goriislerini yirmi meselede ¢iiriitmeye calisir.
Savunular ise kisaca evrenin ezeli olmadigi, zamanin sonsuz olmadigi, her seyin
Tanr1’nin irade ve kudretiyle mevcut oldugu ve Tanri’nin kanitlanmasi bi¢imindedir.
Aslinda ona gore evrenin ezeli olmasi yahut yaratilmig olmasi, kiire seklinde yahut
sekizgen olmasi, gok ve altindakilerin sayisi, gégiin tabakalar1 gibi hususlar tizerinde
durmak, tipki soganin ka¢ kati oldugunu yahut narin ka¢ tanesi bulundugu
hususlarini aragtirmak gibidir; amag¢ ne olursa olsun evrenin sadece Tanri’nin fiili
oldugunu vurgulamaktir.”?* Ayrica o, goksel kiireler icin yapilan tahayyiile ve
tasavvura katilmaz ve kiirelerin diizeninin insan aklinin kavrayiginin 6tesinde oldugu
itirazzm sunar.’?? Yine de o manti§i ve mantign tanitlayict yontemini, akil
yliriitmenin aleti ve araci olarak bu yontemin matematik, geometri ve Giines
tutulmasinin agiklamasi gibi olgular ile doga alaninda siiphe edilmez sonuglara
ulastiracagin1  kabul eder lakin felsefi metafizik alanda reddeder.’?® Hiilasa
Gazzali’ye gore kiiglik-biiylik, hayir-ser her sey ilahi iradeye gore belirlenmis ve

O’nun takdiri ile hiikmii geregince meydana gelmesi beklenmektedir; evren

0 Gazzali, “Daldletten Kurtulus”, (Derleyen - Ceviren: Mahmut Kaya), Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, 12. Basim, Klasik Yayinlari, Istanbul Ekim 2020, s. 346-349.

2L Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgi, (Cevirenler: Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu), 8. Basim, Klasik
Yaynlari, istanbul Ekim 2018, s. 6-8.

22 Griffel, Gazzali’nin Tehafiitii’l Felasife’si..., s. 288-289.

728 Frank Griffel, “Gazzdli 'nin Tehdfiitii'l Feldsife’si”, (Editor: K. el-Rouayheb - S. Schmidtke), islam Felsefesi:
Filozoflar ve Eserler, (Ceviren: Mustafa Yal¢inkaya), Litera Yayimcilik, Istanbul 2021, s. 286-287.
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Tanrt’nin kudretine uygun olarak en miikemmel ve miimkiin evrenlerin en 1iyisi

olarak yaratilmistir; nitekim ilahi kudrete en uygun olan da budur.”?*

5.14. ibn Bacce

Diisiincenin seyri Islam diinyasmin batisma gevrilecek olursa, cografi bakimdan
giiniimiiz Ispanya sinirlarma denk gelen Endiiliis’e ulasilacaktir. Endiiliis, islam
diinyasmin Miisliiman Ispanyollar1 tanimlamak icin kullandiklar1 bir terimdir.’%
Ayirca burasi kiiltiirel gelismelerinin meyvelerini vermeye basladigi donem olarak
bilinmektedir. Burada zikredilen en 6nemli Islam diisiiniirlerinin basinda da hic

siiphesiz Ibn Bacce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd gelmektedir.

Batililarin Avampace, Islam diinyasinin Ibnii’s-Saig adiyla tanmidig1 ve ibn Bacce
(M.S. 1077-1139), Sarakusta’da dogmustur.”?® Evvela Sarakusta’da matematik, gok
bilimi, misiki ve mantikla ilgilenmis, daha sonra donemin bilim merkezi olan
Isbiliye’de (Sevilla) tip ve felsefe alanlarinda aldigi egitimlerle kendisinden soz

ettirecek yetkinlige ulagmistir.’?’

Ibn Tufeyl’in aktardigina gore Endiiliis’te mantik ve felsefe yayginlik kazanmadan
evvel oradaki insanlar bilme hususunda 6miirlerini matematik ile ugrasarak gecirmis,
ardindan matematige biraz mantik ekleyerek bir list mertebeye ulasmis ve en
sonunda felsefe ile istigal ederek dncekilere nazaran daha {ist bir sathaya erigsmiglerse

de hig biri Ibn Bacce kadar saglam bir diisiinceye varamamis ve onu asamamugtir.’2

Ibn Bacce fizik alaninda Aristoteles’in Fizik’ine yaptig1 serh (es-Semd ‘u 't-tabii) ve
miistakil eserleri; mantik alaninda Aristoteles ve Farabi’nin mantik eserlerine yaptigi

serhler ve mistakil eserleri; ayrica bitki, gok ve hayvan bilimlerinde ¢aligmalariyla

24 Gazzali, “Ihydu uliimi’d-din”, (Derleyen - Ceviren: Mahmut Kaya), islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
Klasik Yayinlari, Istanbul Ekim 2020, s. 405-406.

25 Juan Vernet ve Julio Samsé, “Islam Biliminin Endiiliis teki Geligimi”, (Editor: Riisdi Rasid), islam Bilim
Tarihi I, (Cevirenler: Habip Tiirker - Cemile Ipar), Litera Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 295-296.

726 Burhan Kéroglu, “Ibn Bdcce ve Ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliis'te”, (Editor: M. Ciineyt Kaya), Islam Felsefesi
Tarih ve Problemler, 6. Basim, ISAM Yayinlar1, Ankara 2018, s. 329-332; Mahmut Kaya, Islam Filozoflarmndan
Felsefe Metinleri..., s. 415; Ali Bakkal, Islam Astronomi Tarihi..., s. 215.

27 Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri..., s. 415.

728 Thn Sina ve Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, (Hazirlayan: N. Ahmet Ozalp), (Cevirenler: M. Serafeddin Yaltkaya
- Babanzade Resid), 11. Basim, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul Mayis 2014, s. 73-74.
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bilinmekle birlikte, onun Murabitlar Devleti’'nde (M.S. 1056-1174) uzun siire
vezirlik yapmast ve devletin ¢okiisiine dogrudan sahit olmasi hasebiyle daha ¢ok
siyaset ve ahlak alanlarinda calisarak bu alanda kaleme aldig1 Tedbirii’l miitevahhid

adl1 eseriyle tanmnmasina yol agmistir.’?®

Her ne kadar devlet adami olarak taninsa da yine de ibn Bacce nin gok bilimine dair
etkin disilinceleri oldugunu ve onun Batlamyus’un disgcember modelini
reddettigini,”*® dismerkez modelin biitiin gezegenlerin hareketi igin yeterli bir
aciklama olarak kabul ettigini bilmek gereklidir.”! Nitekim Unat’a gore ise o, hem
dismerkez hem de disgcember modelleri reddetmis ve Aristoteles fizigi ile uyumlu

yeni bir model arayisina girismistir.”*?
5.15 Ibn Tufeyl

Endiiliis’teki felsefe geleneginin Ibn Bacce’den sonraki bir diger énemli ve biiyiik
ismi, Bat’da Abubacer, Islam diinyasinda ise ibn Tufeyl olarak tanman Ebi Bekir
Muhammed b. Abdilmelik b. Muhammed b. Muhammed b. Tufeyl el-Kaysi’dir
(M.S. 1105?-1185) ve o, M.S. 12. yiizyilin ilk on yilinda Girnata’nin (Granada)
Vadias (Guadix) kasabasinda dogmus,”® evvela Isbiliye’de ardindan Kurtuba’da
(Cordoba) basta fikih olmak iizere dini ilimlerde, arindan tip ve felsefe egitimi
gormiistiir.”3

Iyi bir tabip ve cerrah oldugu sdylenen Ibn Tufeyl, meslegini Girnata’ta icra etmeye
baslayinca sohreti duyulmus, 6nce Muvahhidi halifesi Abdiilmii’min el-Kumm1i’nin
(M.S. 1095-1163) doneminde (M.S. 1130-1163) vali olan oglu EbG Said’in sir
katipligini, daha sonra Muvahhidiler Devleti’nin (M.S. 1130-1269) ilk halifesi Eba

729 Kroglu, Tbn Bacce ve Ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliis’te..., s. 332-333.

730 Abdulhamid 1. Sabra, “The Andalusian Revolt Against Ptolemaic Astronomy; Averroes and al-Bitruji”,
(Editor: Everett Mendelsohn), Transformation and Tradition in the Sciences: Essays in Honour of 1.
Bernard Cohen, Cambridge Universty Press 1984, s. 147-148; tipkiBasim, Abdulhamid 1. Sabra (Ed.), “The
Andalusian Revolt Against Ptolemaic Astronomy; Averroes and al-Bitruji”, Optics, Astronomy and Logic
Studies in Arabic Science and Philosophy, USA: Variorum, 1994, s. 147-148.

781 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik II, s. 10.

7382 Unat, lk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 105; Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris..., s. 164.

733 bn Sina ve Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan..., s. 55; Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri..., s.
436; Bakkal, [slam Astronomi Tarihi..., s. 222.

734 Koroglu, Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliis’te..., s. 318-319.
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Ya’kub Yusuf b. Abdiilmii’'min’in (M.S. 1139-1184) déneminde (M.S. 1163-1184)
sarayda bagshekim olarak gorevlendirilmis ve halifenin felsefeye olan ilgisi hasebiyle

kendisine rahat bir calisma ortami saglanmistir.”

Ibn Tufeyl’in gok bilimindeki yetkinliginin tiptan daha ileride oldugu ifade
edilmekte ve bu hususta Batlamyus’un dismerkez ve disgember modellerini redderek
Ozglin bir aciklama bulduguna inandig1 lakin bu agiklamayr aktaramadigi dile
getirilmektedir.”®® Nitekim ibn Tufeyl’in 6grencisi Bitriici’nin (6. M.S. XIII. yiizyilin
baslar1) de hocasinin kendisine discember ve dismerkez kullanmaksizin gezegen
hareketlerini agiklayan yeni bir modele ulastigin1 yahut yeni bir model kurdugunu

ifade etmis ve bu hususta yazmaya s6z vermis lakin soziinii yerine getirememistir.”’

fbn Tufeyl’in giiniimiize ulasan tek eseri orijinal adiyla Esrarii’l-Hikmeti’l-
Mesrikiye, yaygin adiyla da Hayy b. Yakzan’dir. Felsefi roman olarak tasnif edilen
eserde Hayy adli erkek bir karakter gergevesinde kozmolojik bir anlati sunulur.
‘Hay’, Arapca kokenli hayat kelimesinden tiireyerek canli olmaktan, diri, hayat
sahibi kimse i¢in kullanilirken; ‘yakzan’ yine Arapca yakaza kokenli uyanik
olmaktan, uyanik anlamina gelir ve bu baglamda Hay bin Yakzan, ‘uyanik oglu diri’
demektir. Hi¢ siiphe yok ki onun kastinin Uyanik olan Tanri ve onun oglu olarak
kabul edilen diri, Yakzan’dir; ¢iinkii Ibn Tufeyl anlatisinda, her yaratilmigin bir
yaraticisi oldugunu savunur.”®® Nitekim Ibn Tufeyl’e goére diri olan Hay ve onun
disindaki var olan her sey ezeli uyanik olan Tanri tarafindan yaratilmistir; ¢linkii
evren ve i¢indekiler bir biitlin olarak kabul edildigi vakit, evrenin ister ezeli ister
yaratilmis olsun, her iki durumda da nihayetinde ne cismin i¢inde ne cismin disinda,

ne cisimde ne de bir cisim olan zorunlu bir Ozne’nin, Yaratici’nmn varhigini kabul

735 1bn Sina ve Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan..., s. 55; Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri..., s.
436; Bakkal, Islam Astronomi Tarihi..., s. 223.

736 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik II..., s. 10.

737 Sabra, The Andalusian Revolt Against Ptolemaic Astronomy; Averroes and al-Bitruji..., s. 134-135; Francis J.
Carmody, “The Planetary Theory of Ibn Rushd”, The University of Chicago Press on behalf of The History of
Science Society, Osiris, Vol. 10, 1952, s. 558.

73 Tbn Sina ve Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan..., s. 115.
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edilir lakin varliklar zaman bakimindan degil, 6zleri (zat) bakimindan Ozne’den

sonradirlar.’®®

Ibn Tufeyl’in anlatisinda evrenin merkezinde Yer bulunur ve Yer de hareketsiz kabul
edilir. Diger gok cisimleri Yer’in etrafinda hareket ederler. Zira 0, Giines ve Ay’in
dogudan dogup batidan batmasi ve hareketinin Yer’den siirekli ayn1 zamanda, ayni
biiyiikliikte goriinmesi, gokyiiziiniin kiire bigimli oldugunun kaniti olarak goriir. Bu
bakimdan hem Yer hem diger gok cisimleri de kiire seklinde kabul edilir. Ayrica
Giines’in de Yer’den binlerce defa daha biiyiik oldugu disiiniiliir. Nitekim o,
Yer’deki her seyin madde ve bicimden olustugunu, ardindan dort unsurun olustugunu
ve daha sonra bitkiler, hayvanlar ve insanlarin olustugunu ifade ederek buray1 olus ve
bozulusa tabi kilar lakin burayr olusturacak seyin gokcisimleri olmadigini; ¢iinkii
onlarin da yeryiiziindeki gibi bir uzamda oldugunu ve uzamda olan cisimlerin sonsuz

gii¢ olmasimin miimkiin olmadigim ifade eder.’°

fbn Tufeyl’e gore gokyiiziindekiler de yeryiiziindekiler gibi bir bakima ¢okluk bir
bakima birlik olustururlar, dolayisiyla evren bir bakima biitiinliik arz eder ve biitiiniin
icindeki her sey canlidir, biitiinlin disinda ise hicbir sey yoktur; biitiindeki var olan
her seyin var olus nedeni ise Ozne’dir ve O’na baghdir, O olmaksizin hicbir sey var

olmaz.™!

Ibn Bacce ile baslatilan, ibn Tufeyl tarafindan formiile edilmeye calisilan fiziksel
gok bilimi yaklagimi, Batlamyus’un matematiksel gok bilimi anlayisinin Aristoteles
fizigine uymayan disgember ve digmerkez modelleri hasebiyle reddedilmistir.’*?
Ancak Endiiliis diisiincesi bununla smirli kalmamis, ibn Tufeyl’in saraydaki gorevi
ve Halife Ebli Ya’kub Yusuf’un felsefeye ilgisi, onun Ibn Tufeyl’den Aristoteles’in

eserlerini daha anlagilir bicimde serh etmesini istemesi, Ibn Tufeyl’in de islerinin

739 Ibn Sina ve Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan..., s. 120-124.
70 {bn Sina ve Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan..., s. 80-119.
! {bn Sina ve Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan..., s. 119-123.
742 Bakkal, Islam Astronomi Tarihi..., s. 224.
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yogunlugu ve yasinin ilerledigi gerekgeleriyle ibn Riisd’ii ileri siirmesi,’* bu gorevi

ona devretmesi,’** diisiince diinyasinda yeni bir kap1 aralamasina sebebiyet vermistir.

743 Carmody, The Planetary Theory of ibn Rushd..., s. 558-559.
44 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri..., s. 436; Koroglu, ibn Bacce ve Ibn Tufeyl: Felsefe
Endiiliis’te..., s. 354.
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6. IBN RUSD’UN EVREN ANLAYISI

Ibn Riisd’iin diisiincelerini dogrudan zikretmeden evvel onun arastirma yontemini ve
izledigi yolu ortaya koymak daha dogru olacaktir. Nitekim ona gore bir sey hakkinda
bilgi sahibi olmasi gereken kimsenin ilk’i’*® bilmesi gerekir; ciinkii Ilk’in bilgisi
kesin ve apacik bilgidir, ¢elisiklik yoktur.”*® Ik ise ikinci, iigiincii ve digerlerinin
illeti’” oldugu sey olarak kabul edilir. Bu bakimdan Ibn Riisd bir seyin illeti
bilindiginde, o seyin hakiki bilgisinin elde edildigini ve her cinste’® ilke olanlardan
her birinin, o tiirdeki seylerin varlik bakimindan 6zel illeti oldugunu savunur ki ona
gore ozel illet illeti oldugu seylerden (malullerden) daha evladir ve boyle bir illetin
hak ve viicut bakimindan tiim var olanlardan daha evladur, zira tiim mevcutlar’® (var
olanlar) varlik ve hakki ancak bu nedenden alirlar.”® Ik illete gitmenin yontemi, en
iyi bilinenden daha az bilinene dogrudur.”! Bunun daha acik ifadesi, ibn Riisd’iin

bilimler tasnifinde belirmektedir.

Ibn Riisd, Metafizik Kiiciik Serhi’nin girisinde yaptig1 tasnife gore bilimler ii¢ cesittir;
(i) gayesi yalnizca bilgi olan nazari ilimler (teorik bilimler), (ii) pratik degeri igin

ameli ilimler (pratik bilimler) ve (iii) yardimci ve diizeltici bilim olan mantik. Ona

5 {lk/baglangig, ilk olandan olustugu icin ‘ilk olan’ yerine ‘ilke’ (mebde) de denir; en genel anlamiyla da
degisimin baslangici kendisinden olan sey olarak tanimlanir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik
Serhi, (Ceviren: Muhittin Macit), Cilt: I, Litera Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 752-764; ibn Riisd, Metafizik
Serhi, (Ceviren: Muhittin Macit), Litera Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 28.

746 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 558-560.

747 {llet, baz1 yerlerde ‘neden’ bazi yerlerde ‘sebep’ olarak kullanilmaktadir; ¢iinkii ‘illet’ bir seyin esas ve temel
nedeni olarak kabul edilirken, ‘sebep’ daha ¢ok goriinen nedeni igin kullanilmaktadir, bu bakimdan ¢alisma
boyunca hususen bu ayrima dikkat edilecektir, zira sorusturma ‘sebep’e yonelik degil, ‘illet’e yoneliktir; ayrmtilt
bilgi icin bkz; Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 764-787; Metafizik Serhi..., 27. Bu bakimdan illet yerinde
sadece neden demektense, sebep ve illet ayrimini gozeterek mevcut terminolojinin kullanilmasi daha uygun
gorilmiistiir.

748 Cins, (i) surette ayn1 olan seylerin siirekli olusu iizerine; (ii) kabilenin biitiiniiyle nispet edildigi ilk babaya;
(iil) madde/unsur iizerine; (iv) suret bakimindan farkli farkli olan seyleri genel olarak kusatan seye; (iv) genel
olarak da kiillilerdeki/tanimlardaki ilk tamim igin sdylenir; ayrmtili bilgi igin bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik
Serhi L..., s. 1044-1051.

49 Mevcut/hiiviyye, (i) bir ismin sdylendigi sey iizerine; (ii) kategorilerin sdylendigi seylerin sayisinca veya
kategorilerin lafizlarinin delalet ettigi seylerin sayisinca; (iii) nefsin disindaki bilfiil ve bilkuvve mevcut icin
sOylenir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Metafizik Biiylik Serhi I..., s. 868-884. Sadece mevcut ise (i) on kategoriden her
biri igin tertip ve tenasiip yoluyla kullanilan isimler i¢in sdylenir ki bu da nefsin diginda zatlar1 bulunmasi ve bu
zatlarm tasavvuruna delalet etmesi bakimindan sdylenir, ayrica; (ii) ‘dogru’ (sadik) anlaminda; (iii) mahiyeti olan
Ve ister tasavvur edilsin ister edilmesin nefsin (zihin) digindaki zati olan seyler i¢in séylenir; (iv) arazi olarak da
soylenir lakin arazi olarak sdylendiginde yalin (miifret) varliklarda tasavvur edilemez; ayrmtil bilgi icin bkz. ibn
Riisd, Metafizik Serhi..., s. 8-11.

750 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 56-58.

81 [bn Riisd, Metafizik Serhi..., 38.
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gore (i) teorik bilimler, (ia) kiilli"? (tiimel) ve (ib) ciizi’® (tikel) bilimler olarak ikiye
ayrilir; (ia) tiimel teorik bilimlerin altinda cedel, safsata ve metafizik; (ib) tikel teorik
bilimler ise varligin belirli bir halini inceleyen ve iki alt basliga ayrilan (ibx)
degisken varligin incelendigi tabiat”* ilmi (doga felsefesi) ve (iby) maddeden
soyutlanmis niceligi inceleyen matematik bilimidir ki bu bilimlerde birlik, gokluk,
imkan (kuvve)”™®, islerlik (fiil) gibi duyulur ve duyulur olmayan seylerin ortak
oldugu durumlar bulunur. Diger yandan (ia) tiimel teorik bilim ise tikel bilimlerin
konular1 son buluncaya dek varligin biitiin tiirlerini ve varlifin ilk sebeplerine

varmcaya dek var olmas1 bakimindan varlig1 inceler ki iste bu bilim metafiziktir.”®

fbn Riisd’e gore metafizik, fayda bakimindan bilimlerdeki en iistiin mertebededir;
¢linkii bu bilimin sayesinde hem uzak illetler hem varligin bilgisi elde edilir ve tikel
bilimler de bu bilimle tamamlanir. Ciinkii bu bilim onlarin ilkelerini dogrular ve

hatalarin1 ortadan kaldirir, bu bakimdan metafizik, cevher™ bakimindan doga

52 Kiill/biitiin (tiimel), (i) kendilerine izafetle sey hakkinda ‘biitiindiir’ denilen parcalarda higbir parga
kendisinden ayrilmamis olan, yani biitiin pargalari igeren ve higbir seyi kendi diginda birakmayan igin sdylenir;
(i) kusatan ve onun tarafindan kusatilan tek bir sey oldugunda oOncelikli anlamda tabii biitiin denir ki bu
kusatici/tiimel iki anlamda kullanilir, (iix) ilki somut seylerin her biri hakkinda higbir parcasi eksik olmadiginda
‘o biitiindiir’ demek gibi, (iiy) ikincisi ise buna tesbihle ‘o biitiindiir’/’o tiimeldir’ demek gibi; (iii) biitiin/kiill ve
kiilli/ttimelin benzerlikleri ise kiillinin, ciizi seyleri kusatmasi, tipki biitiiniin/kiilliin pargalar1 ihata etmesi ve
kusatmas1 gibidir, zira her birinin kusatan ve kusatilan olmasi bakimindan aymlardir; ayrmtili bilgi igin bkz. bn
Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi ..., s. 1026-1034; Metafizik Serhi..., s. 26.

53 Ciiz (tikel), (i) nicelik olmas1 bakimindan niceligin kendisinde ve kendisine herhangi bir tiir pargalanmayla
parcalandig1 sey igin; (ii) bagka bir tiirde pargasi oldugu seyin 6l¢iisii ve sayanina igin; (iii) nicelik olmaksizin
suretin kendilerine pargalandigi sey i¢in; (iv) suret olmasi bakimindan suretin kendisine boliindiigi sey igin de
yine ciiz denir ki bu bdliinme nitelik bakimindan bdlinmedir, nicelik bakimindan degil; (v) madde ve suretten
miirekkep/bilesik olan seyin kendisine pargalandig1 seyler icin de denir; ayrintili bilgi i¢in bkz. ibn Riisd,
Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 1020-1026; Metafizik Serhi..., s. 26.

754 Tabiat, en genel tanimyla illetler ve illetlerin sebepleri olan her sey iizerine sdylenir; doganm dogusuna ve
icinde biiyidiigii seyden yaratilisi ve suretiyle ayr1 olarak biiyliyenin bilylimesine sOylenir ki olusanlar da
kendiliginden bu cinse dahil olur, nitekim Arapgada dogma/niicum aslinda zuhur/ortaya ¢ikis anlamlarma gelir,
dolayisiyla tabiat, 6nce yokken sonradan zuhur edip tebariiz eden her seye, dogan seyin ilk olarak kedisinde
dogdugu ve onun icinde olan seye denir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 800-814;
Metafizik Serhi..., s. 29.

5 Kuvve, en genel anlammyla (i) bilfiil var olmaya kendisiyle hazir ve kabul edici olunan sey anlaminda
kullanilmaktadir, ayrica; (ii) bagka bir sey olmasi bakimindan bagka bir seydeki hareketin ve degisimin
ilkesi/baslangicidir; (iii) baskasi olmas1 bakimindan baskasindaki degisim ve hareketin tiimel/biitiin ilkesidir; (iv)
bagkast olmasi bakimindan baskasindan dolay: seyin hareket etmesini miimkiin kilan seydir; (v) seyin bir tiir fiil
ile fiil yapandan, kendisi bakimindan daha iyi fiile ve bunu kabule daha uygun bir infiale ugradig ilkedir; (vi)
meleke ve suret sahibi olanin kendisiyle iyi ve giizel bir fiil yaptig1 suret ve melekedir; (vii) seylerin kendisiyle
infial ve degisimi kabul etmeyici oldugu ve daha diisiik olana dogru, yani bozulus ve eksilmeye dogru hareketi
kolay olmayan haline geldigi heyet ve melekelerdir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I...,
s. 908-928; Metafizik Serhi..., s. 23-24.

756 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 1-4.

757 Cevher (varlik, t6z, 6z), (i) biitiin basit cisimler ve bunlardan miirekkep olan madenler, bitkiler, hayvanlar ve
biitiin bunlarin organlarma denir, yani nefsin tasiyicisi (mevzusu/konusu) olan hayvan bedeni gibi seye denir ki
bu madde cesidinden varliktir; (ii) bazen de tanimu olan seylerdeki tanima denir; (iii) asla bir sey icin
sOylenmeyen ve bir seyde bulunmayan ve fakat diger seylerin kendisinde sdylendigi ve bulundugu seye denir ki
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biliminden 6nce gelir ve ilk Felsefe/md ba’de 't-tabia olarak adlandirilir, zira doga
bilimi yalnizca maddi ve hareket ettiren uzak sebebi bilmeyi miimkiin kilarken
metafizik, Ilk Ilke’nin varligin1 doga biliminden alir ve bunun hareket ettiren ydniinii
aciklar. Ancak metafizik, 6gretim bakimindan ilk degil doga biliminden sonradir;
¢linkii doga biliminde maddede olmayan kuvvelerin varligi hakkinda burhani
yontemle ortaya koyulan ilke, metafizikte asil olarak kullanilir.”*® Keza zaten
arastirmanin, her zaman en iyi/cok bilinen seylerden baslayarak, bilinmeyen seylere
dogru kabul edilmistir. Bu bakimdan o, arastirmaya baslarken meseleyi oldugu gibi
takrir ve izah etmeyi salik verir; ¢linkli ona gore baglamasini bilmeyen ¢ézmeye

kadir olamaz.”®

Nitekim o da arastirmaya dogrudan dogadan, yani en belirgin olandan baglar. Ona
gore doga alanin arastirma sahasi da hareketli seyler hakkindadir.”®® Zira dogada en
belirgin olan harekettir. Hareketse dokuz kategoride, bir diger ifade ile dokuz araz’®!
(ilinek) cinsinde ele alinir ve bunlar; nicelik’®?, nitelik’®, durum, gorelilik, mekan,

zaman, iyelik’®* (miilkiyet), fiil (etki) ve infial®® (edilgi) olarak zikredilir ki ona &re

en yaygin kullanimi da budur ve bu, kendisiyle cevher oldugu anlamdir ki bu, onun kendisiyle cevher oldugu
sureti ve illetidir; ayritili bilgi icin bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi L..., s. 884-89. Nihayetinde mutabik
olunan tanim, herhangi bir cevherin varliginin sebebi olan ayrik (mufarik) bir varligin cevher ismine daha layik
oldugudur; ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ibn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 11-12.

758 [bn Riigd, Metafizik Serhi..., s. 4-7.

™9 fbn Riisd, Felsefe-Din iligkileri, (Hazirlayan - Ceviren: Siileyman Uludag), 13. Basim, Dergah Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 127.

760 [bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi, (Ceviren: Mubhittin Macit), Cilt: II, Litera Yayncilik, Istanbul 2017, s. 28
61 Araz, (i) ne bir seyin varlig1 igin zorunludur ne de ¢ogunlukladir; (ii) bir tasiyicida olmayan somut seyin
mabhiyetini tarif etmeyen seydir; (iii) bir seyin zatinm tarif etmeyenler ferdi araz (araz-1 has), bir seyin zatin1 tarif
edenlerse tiimel arazlardir; (iv) en genel ifadeyle de tabiati bakimindan bir seye yiiklenen her sey i¢in kullanilir ki
bunlar dokuz kategoriden her biri olabilir; ayrintil1 bilgi icin bkz. Ibn Riisd, Metafizik Serhi, 13. Misal bir amagla
cukur kazan kisinin hazine bulmasi yahut bir miizisyenin beyaz olmasi arazidir ancak ilki sans bakimindan
ikincisi yiiklem bakimindan ariz olur (ilisir) ve ne hazine bulma ne de beyaz olma zorunlu olarak yahut
cogunlukla gerceklesir ancak iki 6rnek arasindaki fark, ¢ukur kazma hazinenin illeti olmasi lakin beyaz olma
miizisyenligin illeti olmamasidir, dyle ki zaman ve mekanda denk gelen her sey illet olarak kabul edilir lakin
gercek anlamda degil, bilaraz illet kabul edilir zira denk gelme yahut sans belirsizdir ve illet belirli olandir; ibn
Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 1064-1071.

762 Nicelik, en genel anlamiyla (i) parcalara ayrilabilen ve bir parcasi ile dlgiilebilen her sey igin kullanilir, daha
cok da say1 ve biiyiikliik i¢in kullanilir; (ii) kendilerinde niceliksel ¢okluk olan her sey béliiniir ve boliinenler de
(iix) bitisik ve (ily) ayrisik olarak tasnif edilir, (iiy) ayrisik nicelik, tabiati bakimindan béliinemeyen/bir olan
seylere bolliinme, (iix) bitisik nicelik ise bir olma 6zelligi bulunan fakat bdlinmeyi kabul eden birimlere
boliinmedir; ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 928-938; Metafizik Serhi..., 13.

763 Nitelik, (i) cevherlerin (varliklarm) kendisiyle baskalastig1 ve birbirinden ayristig1 seye; (ii) hareketsiz seylerin
kendisiyle degistigi/bagkalastig1 seye; (iii) baska bir tiirden olarak kendisinde degisim/bagkalasim ve hareket
bulunan biitiin infiallere denir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 938-949.

764 Miilkiye/sahiplik, (i) bir seyi elde etme/edinme kuvvetine sahip olan her seye sdylenir; (ii) suretin, suret sahibi
seye, yani kabul edicisine nispetine sahip olma denilir; (iii) kusatan kusatilana sahiptir denilir ve bu daha ¢ok
miilkiyet kategorisinde olur; (iv) bir tastyicisi/hamili olan her seye sahiplik denir; ayrmtil bilgi igin bkz. Ibn
Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 1006-1011.
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bunlar varliklarinda cevhere muhtactirlar, kendi baglarina var olamazlar.”® Zira
nicelik/nitelik/mekan/zaman da daima bir sey i¢indir ve bir seydedir. O halde burada
asil aragtirilmasi gereken husus kendi basina var olamayan ilinekler degil, ilineklerin
muhta¢ oldugu sey olmalidir. Ama bir seyi bilmek, o seyin illetlerini/sebeplerini

bilmekle miimkiin oldugundan, evvela illetleri/sebeplerini ortaya koymak gerekir.

Ibn Riisd’e gore illetler/sebepler pek ¢ok yonden ifade edilse de genelde anlamda
dort sebeple ifade edilir ki bunlar; maddi, fail/hareket ettiren, suret (bigim) ve
gaye/tamlik/yetkinliktir.”®” Misal bir ‘Ibn Riisd Heykeli’'nin maddi nedeni tahta,
demir, tun¢ gibi kendisinden yapilmis malzemedir. Heykelin ‘Ibn Riisd Heykeli’
olmasi ise onun ne oldugu sorusuna cevap olarak suretine karsilik gelen sebeptir.
Heykelin tahta, demir, tung malzemesinden ‘Ibn Riisd Heykeli’ haline getiren ise
malzemenin bi¢gim kazanmasina sebep olan hareket ettiren, zanaatkar, yani fail
sebeptir. Tahtanin, tuncun, demirin zanaatkar tarafindan ‘ibn Riisd Heykeli’ olma
amaciyla bigimlendirilmesi ise ereksel sebeptir. Bu bakimdan Ibn Riisd’e gore
sonradan var olan varliklarm hepsinde bu dort sebep de bulunur.”®® Diger yandan
bn Riisd sebeplerin hepsinin var olanlarin cinslerinde bulunmadigini da ekler.”®

Misal, hareket etmeyen seylerde hareket ettiren bir sebebin bulunmamasi gibi.

Sebepler daha yakindan tek tek incelendiginde, maddi sebebin en genel anlamda,
heykel agisindan bakir, yiiziik agisindan giimiis gibi herhangi bir cismin kendisinden
olustugu sey i¢in kullanildig1 goriiliir.”’® Ancak daha 6zelde maddi sebep iki sekilde
ifade edilir; (i) ‘bir seyin bir seyden olusmasi’ bakimindan ve (ii) bir seye dogru
tamamlanmas1 bakimindan kendisinden bilfiil (isler halde) bir varligin olmasi
bakimindan.’" ilk tasnifin misali kiiciikten biiyiigiin yahut beyazdan siyahin olmasi

gibidir ve Ibn Riisd’e gore burada kullamlan ‘-den/-dan’, ‘sonra’ anlamindadir;

765 Infial/etkilenme, (i) bir seyin bir zittan digerine kendisiyle degistigi kuvvenin fiiline denir; (ii) ilk maddeyi
kabul eden arazlarin kendisine de miinfail (edilgin) denir; ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik
Serhi ..., s. 996-997.

766 Thn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 32.

767 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 620; ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, (Ceviren: Muhittin Macit),
Cilt: III, Litera Yaymecilik, Istanbul 2017, s. 442; Ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, (Ceviren: Kemal Isik - Mehmet
Dag), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2021, s. 267.

768 fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafit..., s. 489.

769 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 320.

770 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2019, s. 122.

1 Tbn Riisd, Metafizik Serhi..., 103-104.
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¢linkili kendisinden olan sey gercekte var olan bir seydir ve var olacak seyden evvel
gelir. Kendisinden olan seyin, olana onceligi yoktur, ikisi de cins bakimindan ayni
mertebede ve dayanaklari tektir; ikinci tasnifin misali ise ceninden gocugun ve hatta
adamin olmasi gibidir ve burada cenin, kendisini engelleyecek bir sey yoksa kemale
(tamamlanmaya/gergeklige) dogru gider ve ceninde bulunan ve canliligi kabul
etmeye hazir olan beslenme, diisiinme giicii de dyledir, dolayisiyla burada her ne
kadar birden ¢ok fiil olsa da ilk sebep bellidir, sonsuz maddi nedenden s6z etmek

miimkiin degildir.”"?

Suret bakimindan sebep ise ‘o nedir’ diye sorulur ve ‘o seylerin suretidir’, olarak
cevaplanir.””® Boylece Ibn Riisd’e gore o seylerin durumu hakkindaki soz de
tanimlarinin  disinda kalmaz, eger tanimlarinin dogast sonlu ise suretlerinin
durumlarinin da bdyle olmasi zorunlu olur; ¢iinkii tanimda bir 6nce gelen bir de
sonra gelen vardir, dnce gelen sonra gelenden daha evladir; ¢linkii 6nce gelen
bulunmazsa sonra gelen de bulunmaz ve sonra gelenin varligr dncenin varligimni
zorunlu kilar lakin eger ilk 6nce gelenin tanimi varsa, o da daha dnceki bir tanimdan
olur ve o da tanimin1 dncekinden almissa bu bdylece sonsuza gider, dolayisiyla
ortada dnce gelen bir ilk olmaz ve dnce gelen bir ilk olmadiginda son da olmaz, son
olmayinca tanimlar ortadan kalkar ve bilgi iptal olur lakin tanimlanan acgiklayan
suretler sonsuz olamaz; ¢linkii sonun varligi ilkin varligina tabidir ve ilk var
olmayinca son da var olmaz, bilakis son var olmadiginda ilk de var olur.”’* Diger
yandan tek bir seyde ilk suret oldugunda o sonsuz defa boliiniir kabul edildiginde,
bolme yoluyla bu tiiriin dogasina ulasilamaz; ¢iinkii bir seyi bilmek ancak onun son
tiirline ulasildiginda meydana gelir, keza zihin malum seyleri kusatir, eger ki sonsuzu

kusatamryorsa malum olmadigindandir.”™

Ibn Riisd fail sebebi, imkan halinde bulunan bir seyi isler hale ¢ikaran, dis (harici)
sebep olarak tanimlar.”’® Fail sebep ise hareket ettiren/muharrik sebeplerin en 6zeli

kabul edilir; ¢linkii fail, etkiyi meydana getiren muharriktir lakin bir hususiyetle

72 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., 105.

773 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 82.

74 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 82-84.

775 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 88.

776 Tbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 175; Sarioglu, Ibn Riisd..., s. 123.
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sOylenen muharrik, etkisel bir nitelik meydana getirmez, bu bakimdan her fail
muharrik kabul edilir lakin her muharrik fail kabul edilmez.””” Oyle ki Ibn Riisd’e
gore fail iki siniftan olusmaktadir; ilki, fiilinin ilistigi eserin var olusu aninda
kendisinden c¢iktig1 fail smifidir, tipki bir yapmin var olmasinda ustaya gerek
duyulup yap1 tamamlandiktan sonra artik ustaya gerek olmamasi gibi; ikinci fail
smifi ise kendisinden esere ilisik olan yalnizca bir fiilin ¢iktig1 ve bu eserin de ancak
fiilin kendisine ilismesiyle var oldugu siniftir ki burada failin fiili o eserle birlikte
bulunur ve fiil yok olunca eser de yok olur. Yani her ikisi de siirekli birliktedirler ve
yine buradaki fail, ilkinden daha iistiin ve fail olmaya daha yatkindir. Ciinkii o,
eserini var edip korurken, ilki eseri var eder ve korumak i¢in baska bir faile
gereksinim duyar.””® Bunun bir diger ifadesi ise fail sebeplerin de uzak ve yakin
olarak ayrilmasidir.””® Misal yakin fail sebep insanin insandan yahut atin attan olmasi
durumudur. Burada fiilin olustugu eser failin kendisinden ¢ikar, yani insandan insan
¢ikar ve ¢ikan insan i¢in artik ¢iktigi insana ihtiyag kalmaz. Uzak fail sebep ise insani
bir araya getiren et, kemik, kan olarak kabul edilebilir, zira bunlar her daim bir arada
kalmazsa insan ¢oziiliir ve yok olur. Eger bunlardan hari¢ daha uzak bir sebep varsa

ki o en uzak sebep olarak kabul edilir ve her seyin varligi kendisinin varligiyla siirer.

Sebeplerin sonuncusu olan gaye ise herhangi bir olgu ve olayin ‘ni¢in’ meydana
geldigi ve ‘nigin’ Oyle oldugunu agiklayan, ayrica onun gerg¢eklesmesini saglayan
failinin fiilini belirleyen sebeptir.”®® Nitekim ‘nicin’ sorusuyla var olanlarin sebepleri
sorusturulur ve bu miirekkep (birlesik) olanlar i¢in gecerlidir; ¢linkii ‘ni¢in’ sorusu
nitelik ve niceliklere goredir ve birlesik seyler ‘bir seyin bir seyde olmast’, ‘bir seye
yiikklenmesi’, ‘bir sey olmasi’ yahut ‘bir sey olmamasi’ bakimindan bir¢ok yonden
ele almir lakin basit olan yalindir ve yalin olanin bir¢ok degil bir yonii vardir,
dolayistyla basit olanin ‘nigin’i sorulmaz.”®! Bu bakimdan Ibn Riisd gayenin, seylerin
ilk illeti kabul edildigini, 6yle ki maddi, fail ve suret sebebin gayeden dolay1 var

oldugunu ve her bir var olanda gaye sebep varsa bu, olusta son lakin varlikta 6nce ve

77 Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 444.

778 Tbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 265-266.

79 Sarioglu, ibn Riisd..., s. 123.

780 Sar1oglu, ibn Riisd..., s. 123.

8! {bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 514-516.
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sonsuz olmamas1 gerektigi bildirir.”®? Nitekim ona gore bunlarin disinda, bir son
gaye yoksa hicbir seyin gaye sebebi de kabul edilmez; ¢iinkii o her bir seyde son,
illettir ve eger ki sebepler sonsuz kabul edilirse gaye de ortadan kalkar; cilinki
sebepler ancak gaye bakimindan iyi ve hayirli olarak nitelenirler, bir gaye illet inkar
edilirse higbir fiil bir son ve gaye kastedilmeden yapilamaz.”®® Ayrica sonsuz
tiiketilemez bir yoldur ve hareketler, ¢abalar sonsuza degin olsa, bunlarin kendisine
yoneldigi bir gaye kalmaz ki bu durum yalnizca gayesi hareket olan seyler i¢in degil,
bilakis maddede olmayan, degisme 6zelligi olmayan ve salt var olmalar1 bakimindan
gayeleri olan seyler icin de imkansizdir.”® Yine sebepler sonsuz olarak kabul
edilirse, ona gore zorunlu olarak amel de ortadan kalkar; ¢iinkii akil her zaman
yaptigini1 baska bir sey nedeniyle yapar ve bu sey bakimindan fiil sonlu olur, son
fiille amaglanan da gayedir aksi takdirde fiil abes olur.”® Bizatihi dogas1 geregi gaye
olan sey de kendisiyle yetkinlesmek ve varliginin onunla tamamlamak isteyen seyin
kendisine dogru hareket ettigi seydir, bu ancak dogal ve hareketli seyler igin

gecerlidir. "

Hiilasa gaye, illet olarak alindiginda, kedisiyle yetkinlesen seyin kendisine dogru
hareket etmesi bakimindan ifade edilir; ¢linkii bir sey dncesindeki gayeden Otiirli var
olur ve gaye biitiin hareketli seylerde zorunlu olarak bulunur; ¢iinkii gaye ancak ve
ancak bir fiilin ve hareketin gayesidir ve kendisinde hareket bulunmayanin bir
gayesinin olmas1 yalnizca isim ortaklig1 hasebiyle soylenir; ciinkii hareket etmeyen
seylerde ilineksel olarak iyinin bulunmasi denk gelebilir, iyilik ve giizellik olarak
nitelenen seyse gaye sebeptir ve iyilik arzulanandir, dolayisiyla gaye sebep de

arzulanandir.’®’

Ibn Riisd’e gore bu dort sebep de sonludur ve bunlarin cinsinden baska hicbir
sebebin bulunmasi miimkiin degildir.”® Eger ki sebepler simirli degil de sonsuz olsa,

sonsuzlugu ispatlanan bir seyin sinirli bir dogas1 olamayacagindan, sinirli bir dogasi

782 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 80.
783 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 82.
784 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., 105.

785 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 82.
78 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 320.
787 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 322.
78 Tbhn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 92,
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olmayan bir seyinse kusatilamayacagindan ve kusatilmayan seyin de
ispatlanamayacagindan, hicbir sey ispatlanamamis olur.’®® Bu durumda hicbir seyin
bilgisinden ve varligindan s6z edilemez lakin bir seyi bilmek o seyin

illetlerini/sebeplerini bilmekle miimkiindiir.

Oyle ki ibn Riisd, sebeplerin sonlu oldugunu ikiden fazla sebepli alindigin ortaya
cikan ilk-orta-son belirmesiyle ispat eder.”®® Ona gore ilk, kendinin ve araci
olmaksizin ortadakinin, ortadaki de aract olmasiyla sondakinin sebebi olurken
sondaki hicbir seyin sebebi olmaz ve ortadakinin tek-cok, sonlu veya sonsuz
olmasinin da pek bir énemi yoktur; ¢linkii o biitiinlin degil, yalnizca sondakinin
sebebidir.”! Oyle ki ortadakiler dogadaki her seyin de sebebi kabul edilirler.”®? Bu
bakimdan ilk illet olmaksizin ne ortadaki ne de sondaki olamaz ve ilk var oldugu i¢in
sondaki vardir, son varsa ortanin olmasi da zorunludur’®; ¢iinkii uclar varsa orta da

vardir lakin orta ve son olmaksizin da ilk vardir; ¢linkii ilk, higbir seyin sebeplisi
degildir.”

Genel anlamda illetlerin/sebeplerin ne icin sdylendigi belirdigine gore illet ve
sebeplerin birbiriyle iliskisi ve bu durumun gerekliligini de saptamak gerekir.
Nitekim Ibn Riisd’e gore her var olan, var olmadan evvel miimkiindiir, ancak bu
gercekte mimkiin degildir, imkan halinde miimkiindiir; ¢linkii imkan halinde
bulunan bir sey gercekte yok demektir.’®® Gergekte olmayan imkan yani var olmadan
evvel miimkiin olan, kendisinin i¢inde bulundugu bir sey ile bilinir ki bu, miimkiin
olan seyi kabul eden ‘mahal’dir (tasiyici/dayanak) ve bu en bilinir yaniyla
maddedir.”®® Maddenin bu ikircikli yapisi, ise onun duyulur ve vehmedilir madde
olarak ikiye ayrilmasi hasebiyledir; (i) vehmedilir madde, madde olmas1 bakimindan

madde degildir, o, tipki dairede tiggenin vehmedilmesi gibi, yani duyulur nesnelerin

78 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 582.

90 Tbn Riisd, Metafizik Serhi..., 102.

1 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 64-66.

92 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 66.

798 Zorunluluk (1zdirar) ve zorunlu olan sey, (i) seyin varhgnm ancak kendisiyle korunabildigi sey; (ii) iyi ve
kot seyin elde edilmesi ve yoklugu ancak kendisiyle miimkiin olan igin; (ii) lizerine zorlama yapilmis olan fiil
i¢in; (iii) baska tiirlii olmas1 miimkiin olmayan i¢in denir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik
Serhi I..., s. 814-825; Metafizik Serhi..., 29.

94 Tbn Riisd, Metafizik Serhi..., 103.

795 Tbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 67.

796 [bn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit..., s. 133-134.
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maddelerinin duyulur durumlarda var olmasi hali gibidir, yani imkan halidir; (ii)
duyulur maddelerse bilesik kabul edilir; ¢linkii onlarda duyulur ve akledilir varlik
olmak {tizere birbirinden farkli iki hali bulunur, yani nesnenin akledilir olmasinin
sebebi olan suret ve nesnenin duyulur olmasinin sebebi olan maddedir ki bu da
miimkiin olandir.”®” Nitekim maddenin varlig1 veya ona somut olarak isaret edilmesi,
duyulmasi, kendisiyle duyulur bir hale geldigi sey bakimindan olur ki bu surettir.”®
Bir diger ifadeyle suret, imkan halinde (bilkuvve) bulunan seyin yetkinlesmesidir ve
iki anlamda kullanilir; ilki suretin ilk kemal (tamamlanma) anlamidir; ikincisi ise
suretin son kemalinde (tamliginda) bulundugu halidir.”® Misal, bilen kisinin bilgisini
kullanmadig1 zamanlardaki durumu ilk kemal; bilen kisin bilgisini kullandig1 zaman
da ikinci kemaldir. O halde madde, islerlik ve tanim halini alacak olan imkan
halindeki seydir; suret ise islerlik ve mahiyettir; duyulur fert ise bu ikisinin
birlesiminden meydana gelen seydir.8 Ancak madde ve suretin birlesimi miimkiin
oldugu gibi imkénsiz oldugunu da goz ardi edilmemelidir; ¢ilinkii imkéansiz,
miimkiiniin karsitidir ve birbirine karsit olanlarin da kesinlikle bir tasiyicida
bulunur.8 Dolayisiyla duyulur varliklarin sayisi iictiir; madde, suret ve bu ikisinin

toplam1.8%2

Nihayetinde Ibn Riisd’iin belirlemelerine gére varliktaki ilkeler iki karsit ve bir
tastyict olmak iizere tigtiir; (i) zitlardan birisi tanimin delalet ettigi sey olan suret ve
melekedir, (ii) digeri ise suretin yoksunlugudur (adem)®® ki bu tastyicidir
(mevzu/konu), (iii) iigiincii ise imkan halinde olan maddedir.8%* Nitekim varlik da ii¢
anlamda kullanilmaktadir; ilki varligin madde anlamidir ki bu isler degil, imkan
halinde vardir; ikincisi, varligin suret anlamidir ki bu imkan halinde olan maddenin

islerlik kazanarak somut olarak var olmasidir; iiclinciisii ise varligin bu ikisinin

97 [bn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 57-59.

798 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi lll..., s. 374,

9 Tbn Riisd, Psikoloji Serhi, (Ceviren: Atilla Arkan), 4. Basim, Litera Yayncilik, Istanbul 2021, s. 39.

800 [bn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 55; 57.

801 fbn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit..., s. 135.

802 {bn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 57.

803 Adem/yoksunluk, (i) seyin tabiatinda, kendinde ve cinsinde degil de bir bagska seyde bulunmak olan seyden
yoksun olmasi bakimindan sdylenir; (ii) tiirinde bulunma &zelligi olan bir seyden yoksun olan igin de sdylenir;
(iii) bir seyin bir kismunin degil de biitiiniiyle yokluguna da yoksunluk denir; ayrmtili bilgi igin bkz. ibn Riisd,
Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 998-1006.

804 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 344; 436.
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toplam1 anlaminda kullanilmasidir.2%® Ancak bunlarin hepsinin bagl oldugu kosul

harekettir.
6.1. Hareket

Ibn Riisd’e gore kendisine degin hareket, “bilkuvve olmasi bakimindan bilkuvve
olanin kemali” olarak tanimlanmistir.8% Keza o da hareketi, bir seyin imkan halinden
isler hale ¢ikmasi olarak tanmmlamistir.®’ Bu demektir ki imkan olmaksizin
hareketten bahsetmek miimkiin degildir.8%® Ona gore herhangi bir hareketlide
bulunan imkanin harekete nispetini ise maddedeki imkanin surete nispeti gibi
goriir.8%° O halde hareket, imkan halindeki maddenin kendisinde bulundurdugu
karsitlardan yoksunluga dogru degil de belirli bir sey olan surete dogru kemale
ermesidir (tamamlanmasidir) lakin kemal hareket degildir. Zira kemal, hareketin
bittigi nokta, yani siik(in, yani hareketsizliktir. Bu bakimdan ibn Riisd hareketi

degisim, hareketsizligi ise degisimin yoksunlugu olarak tarif eder.8

fbn Riisd’e gore degisim olmasi bakimidan degisim, zorunlu olarak boliinebilir
olanlar i¢in gegerlidir. Boliinme ise bir seyin surete sahip olmasi bakimindan degil,
maddeye sahip olmas1 bakimindan kabul edilir. Nitekim varlikta degisen seylerden
bir kism1 tek bir ortak maddeye sahiptir ve bu simifa dahil olanlarin her birinde,
karsitlar arasinda bir birine degisme imkani bulunur.8!! Oyle ki harekette oldugu gibi
degisim icin de iki karsitin olmasi1 zorunludur ve bunlarin biri imkan halinde digeri
ise isler halde ayni seydedir.®? Bu bakimdan degisim ya iki u¢ nokta olan
karsitlardan ya da karsitlarin arasindaki ortada olmak zorundadir.8*® Keza karsitlarin
ortasi, karsitlarin da karsitidir. Misal beyaz ve siyah karsithiginda degisim, dogrudan
beyazdan siyaha degildir, evvela ikisinin ortasina dogru, yani beyazdan griye

dogrudur ve daha sonra griden de siyaha dogru olur. Gri de hem beyazin hem de

805 Thn Riisd, Psikoloji Serhi..., 39.

806 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 736.

807 [bn Riisd, Psikoloji Serhi..., s. 56.

808 [bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 706.

809 [bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 750.

810 [bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 774.

811 [bn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 61.

812 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 636-638.

813 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 318; Metafizik Serhi..., s. 96-97.
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siyahin karsitidir. Burada Karsitlar birbirine degisirken, sabit degildir lakin siyah
yahut beyaz olan niteligin kendi basina var olmas1 miimkiin degildir. Bu demektir ki
degisen biitlin seylerde, karsitlardan bagka tiglincii bir seyin zorunlu olarak bulunmasi
gerekir. Bu ise beyaz, gri yahut siyahin tasiyicisi olan ylizey yahut tahta, yani
karsitlarin tastyicisi, yani maddedir.8'* Iste Tbn Riisd’e gore karsithiklar birbirlerine

degisirken, bu sirada karsitlarin iizerinde oldugu sey sabit ve kalict olur 8%

Sabit kalan bu tasiyic1 yahut madde, kendisinde karsitlardan yalnizca birini degil, her
ikisini de kabul etmesi bakimindan bulunur.8'® Bu bakimdan karsitlarin ve ortanin
tastyicisinin ortak olmasi gerekir, yani Karsitliklar ile orta ayni cinsten olur. Cins
bakimindan ‘bir’®'” ve suret bakimindan ‘baska’ olan karsitlik ise varlikta bir olan
‘tam karsitlik’ kabul edilir.®'® O halde degisim bizzat aym cins karsitlar arasindadir
ve suretler arasinda miimkiindiir, suretlerin tastyicisi olan varlik ise sabittir; ¢linkii
karsitlar daha az1 ya da daha ¢ogu kabul edicidirler.®'® Keza gore cins bakimmdan
farkli olanlarin degisiminde karsitlar1 kabul eden ortak bir madde olmadigindan
onlarn bizzat birbirlerine degismeleri miimkiin degildir.82° Bu bakimdan cinste farkli
olanlar ne birbirlerine fiil yaparlar ne de birbirlerine karsitlardir, birbirlerinden
uzaklardir lakin farkli degillerdir; ¢iinkii farkli olsalar birbirlerine fiil yapmalari
gerekir.82! Misal beyaz ve kiigiik gibi; beyaz nitelik cinsinden iken kiigiik nicelik
cinsindendir ve beyaz olanin bizzat kiigiildiigiinii sdylemek bizzat dogru degildir
lakin beyaz olanin ayni cinsinden olan siyahlagirken ilineksel olarak da kiigiildiigiinii
soylemek dogrudur. Dolayisiyla buradaki degisim bizzat (asli) degil, bilaraz
(ilineksel) olur.

814 {bn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 55.

815 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 310-312.

816 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 320.

817 Bir, dort tiir igin sdylenir, (i) doga bakimimdan bitisik olanlar igin; (ii) biitiin ve tam olan sey i¢in ki o da dogal
var olanlarin fertlerinden tek bir ferttir; (iii) on kategori cinslerinden her bir cinsteki basit i¢in; (iv) suret
bakimindan bir olan, yani biitiin anlam i¢in ki birinci ve dérdiinciiye ‘bir’ denmesinin nedeni her birinin tek bir
hareketle hareket etmesinin gerekli olmasidir; geriye kalan ikisine ‘bir’ denilmesi ise akilda boliinmez
olmalarindan 6tiirtidiir, ayrica bitisik icin sdylenen ‘bir’ ile mutlak basit i¢in sdylen ‘bir’i ayni degildir; ¢linkii
ilkinde bitisik olanin béliinmesi miimkiin oldugu i¢in bilkuvve ¢ok, bilfiil birken; ikincisi ne bilkuvve ne de bilfiil
coktur ve bu iki bakimdan da béliinemezdir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi ..., s. 826-
867; 111, s. 18; 548.

818 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 96.

819 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 200.

820 hn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 102.

81 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 108.
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Degisenlerin tiir ve cinslerini de belirleyen Ibn Riisd bunun i¢in dort gesit karsithik
oldugunu zikreder; (i) varlikta olan degisim i¢in mutlak olus ve bozulus; (ii) nitelikte
olan degisim i¢in doniisiim; (iii) nicelikte olan degisim i¢in artma ve eksilme
(biiyiime ve kiigiilme); (iv) mekanda olan degisim igin yer degistirmeyi kabul eder.8?2
Kisaca ona gore her hareket dorde ayrilir; yer degistirme, doniisiim, biiylime ve
¢okiis (izmihlal).82® Ona gore seydeki karsitlik, suret ve yoksunluktur; nitelikteki
karsitlik, sicak-soguk gibi dokunmanin, tatli-aci gibi tat almanin, siyah-beyaz gibi
gormenin mukabili olan karsitliklardir; nicelikteki karsithik ise artma ve azalmadir.
Ama nicelikte, nitelikte ve mekanda olan degisme karsitliklar her zaman isler halde
var olan bir nesne iizerinde degismektedir ve nesne sabittir, yalnizca nesnenin
ilinekleri degismektedir. Halbuki varlikta olan degisimde nesne tamamen degismekte
ve arttk yeni bir sey olusmaktadir, dolayisiyla nesnenin ilinegi degil, kendi
degismektedir. Bu bakimdan Ibn Riisd, nicelikte, nitelikte ve mekanda olan degisimi
kosulsuz hareket olarak kabul etmis lakin olus ve bozulusu ayr1 tutmustur.8* Ancak
olus ve bozulusa gegmeden evvel her hareket ve degisim igin zorunlu hususlari ele

almak gerekir.
6.1.1. Mekan

Ibn Riisd’e gdre mekan, bir uzay (fez) yahut boyut olmadig1 gibi bir seyin sureti
yahut maddesi degildir; ¢iinkii cisim boyutlariyla bir mekanda bulunur, boyutlar da
madde ve suretle var olur, eger mekanin da boyutu olsa iki nesne ayni zamanda ayni
mekanda bulunur lakin boyutlarin birbirine girmesi miimkiin degildir.8® Bu
bakimdan mekan, her somut var olanlar i¢in zorunlu kabul edilir ve daha ¢ok
kusatilanin kusatana gore nispeti olarak bilinir.8% Kusatt1g1 cisimden ne daha biiyiik
ne de daha kiiciik bir sey, yani kusatan ile kusatilan arasindaki sinir olarak kabul
edilir.82” Oyle ki mekanin sadece simir bakimindan degil, cismin kendisi igin 6zel

siir olmak bakimindan da bir hususiyeti olduguna dikkat ¢ekilir; ¢iinkii mekan her

822 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi Ill..., s. 318-320.

823 [bn Riisd, Psikoloji Serhi..., s. 16; ibn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 60.

824 Hijseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, 4. Basim, Klasik Yayinlari, Istanbul 2020, s. 57.
825 Sar1oglu, ibn Riisd Felsefesi..., s. 67-68.

826 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I...,s. 1010.

827 Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi..., s. 67.
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ne kadar yer (eyn) kategorisiyle ilgili olsa da, ikisi arasindaki fark, yerin ortak,

mekaninsa 6zel olmasidir.8%8

Misal insan hem evinde hem yeryiiziinde hem de
evrende bir yerdedir lakin insanin mekani onun kusatan biitiin her seyin ilk siniridir,

yani sandalyede yahut havada gibi.

Ayrica Ibn Riisd’e gore mekan, dogal cismin kendisine dogru ydneldigi, bir bakima
hareketin basladig1 bir bakima da son buldugu ve kendisini bagka seylerden ayirdigi,
kusattig1 dogal cisimden biiyiik yahut kiiciik olmayan &zsel yiiklemdir.8%® Ona gére
bir sey bir mekana dogru hareket ediyorsa da ya (i) dogal (tabii) ya da (ii) zorla
(kasri) hareket etmis olur®’ Eger dogal hareket ediyorsa zorla da hareket
edebilmelidir ve zorla hareket ediyorsa dogal olarak da hareket edebilmelidir.
Keza ayn1 akil yiiritme hareketsizlik i¢in de gegerlidir, yani bir sey ya dogal olarak
ya da zorla hareketsiz olabilir. Eger mekanda dogal olarak bulunuyorsa, mekanin
disinda zorla bulunmalidir; ¢iinkii cisimler dogal olarak hareket ettikleri mekanlardan
zorla da hareket ederler. Misal tas yiiksekten birakildigindan dogal olarak asagiya
dogru hareket eder, asagiya diistiigiinde dogal olarak hareketsiz kalir ve yine tas,
dogal yerinden koparilarak zorla yukariya c¢ikarilabilir lakin zorlama ortadan
kalkinca tekrar asagiya dogru diiser. Bu bakimdan ona gore hareketin basladigi
mekan ilineksel, hareketin sonlandig1 mekan ise dogaldir.83! Dolayisiyla hareket eden
her ne varsa, onun her tiirlii degisimi bir mekanda olmak zorundadir. Bu durumda da
boslugun varligim1 imkansiz kilar; ¢iinkii ibn Riisd’e gore ayrik bir bosluktan
bahsetmek miimkiin degildir.83 Zira boyutlarin, bagimsiz olarak dogal cisimlerin
disinda ya da i¢inde var olmalar1 imkansizdir.83

Diger yandan Ibn Riisd’e gore mekandaki degisim hareketlerin ilkidir ve biitiin
hareketlerden evveldir.8% Nitekim dogalar1 bakimidan karsilikli degisenlerin
timiniin sabit noktasi mekandir; c¢iinkii gergek karsitlik, Oncelikle ve ancak

mekandaki karsitliktir ve degisimin mekanda olmasi evvela karsithigin mekandaki

828 Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi..., s. 67.

829 Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi..., s. 68.

830 [bn Riisd, Psikoloji Serhi..., s. 16-17.

81 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 35.

832 [bn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 35.

833 [bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 135.

84 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 596.
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karsihiginin olabilmesi ve diger karsitlarinin da karsilikli degisebilmesindendir.8%

Keza nicelik degisimi olan biiylime-kiigiilme, nitelik degisimi renk degisimi ve
varliktaki degisim olan olus-bozulus da evvela bir mekandan diger bir mekéana
tasinma ile gergeklesen degisimdir. Misal biiyliyen yahut kiigiilen bir sey, mekanda
niceliksel olarak bir artma ve eksilme gosterir. Rengi degisen de rengin bulundugu
tagiyicisinin evvela bir mekanda olmasi gerekir. Olusta da imkan halinde olusacak
bir sey mekanda bulunur ve isler halde olusur, keza bozulacak olan da mekandadir ve
daha sonra mekandan ayrilir. Nihayetinde biitiin degisim tiirleri, mekanda bulunan
imkana sahip cisimlerdir.8%® Ardindan miimkiin olarak mekanda bir yerden baska bir

yere taginirlar.

Ibn Riisd mekandaki degisim de (i) dogrusal/diiz ve (ii) devri/dairevi/daire biciminde
olmak iizere ikiye ayirir.%3” Ona gore (i) diiz yer degistirme de (ia) cevreden merkeze
ve (ib) merkezden gevreye olmak iizere ikiye ayrilir.3%® Cevreden merkeze yahut
merkezden g¢evreye dogru diiz yer degistirmelerde hareket bir noktadan baslayip bir
noktada son bulur, yani hareket bir siikin halinden bir siikiin haline dogru
gerceklesir. Bu bakimdan iki hareket tiirii de sinirli kabul edilir. Halbuki daire
bigimindeki hareket herhangi iki nokta tarafindan sinirlanmamigtir. O, kesintisiz ve
sonsuz olarak bir nokta etrafinda siirekli yer degistirir. Bu bakimdan Ibn Riisd ilk yer

degistirmeyi dogrusal degil, daire biciminde yer degistirme olarak kabul eder.*°
6.1.2. Zaman

Hareket i¢in zorunlu olan bir diger husus ise zamandir. Nitekim Ibn Riisd’e gore
zaman, aslinda/esasen bir zaman bulunmadik¢a olusamaz ve kendisinde zaman
siirekli olmadikca da bozulamaz bir sey olarak kabul edilir; ¢iinkii insanin 6nce gelen

ve sonra gelenin (miiteahhir) anlamii kavramadan meydana gelen (hadis) ve

835 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 548-550.

836 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IL..., s. 624.

87 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 558.

838 Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi..., s. 64; Ibn Riisd..., s. 124-125.
839 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 558
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bozulan kavramlarinin anlamini kavramasinin miimkiin olmayacagini, kavramaninsa

gecmis ve gelecegin anlasilmasiyla miimkiin olacagini savunur. 4

Bu bakimdan ona gdre zamanin ne olusa konu olan bir sey olmast ne de imkan
halinde bir sey olmasi miimkiindiir; eger ki zaman olusan bir sey olarak kabul
edilirse, onun hem var olmadan 6nce yok olmasi hem de var olduktan sonra var
olmasi gerekir lakin dnce ve sonra zamanin bir pargasidir ve zamanin var olmadan
once var oldugu kabulii bir seyin kendisinden dnce olmasini gerektirir lakin bu
imkansizdir; ayrica zaman olusan bir seyse, Oncesinde ge¢mis zamanin bulunmadigi
belirli bir ‘an’ olacaktir lakin kendisinden dnce ge¢mis bulunmayan, isler halde ve
simdi olan belirli bir ‘an’1 tahayyiil etmek imkansizdir.84

Zamanin hareketle iliskisine gelince, ibn Riisd’e gore sonradan var olan harekette
oncelik ve sonralik diisiinmek, tozii bakimindan var olan bir seyi diisiinmek
demektir; ¢ilinkii sonradan var olan bir hareket ancak zamanda miimkiindiir ve bu
kabulde zamanin, hareketin baglangicindan daha oOteye gegmesi gerekir lakin
baslangici bir baska zamanin sonu olan bir zaman diisiinmek miimkiin degildir, 6yle
ki Ibn Riisd de ‘an’, gegmisin sonu ve gelecegin baslangici olan sey bigiminde
tamimlanir ve ‘an’ simdi var olan olarak kabul edilir, simdi var olansa zorunlu olarak
gecmisle gelecek arasinda bulunur; ¢linkii simdi var olandan 6nce bir ‘ge¢mis’in
bulunmadigii diisinmek imkansizdir.8*? ‘An’mn ise hem gegmis hem de gelecek
zamanla birlikte bulunmasi1 miimkiin degildir; ¢iinkii ‘an’ zorunlu olarak ge¢misten
sonra ve gelecekten oncedir. Bu bakimdan sonradan var olan her hareketten dnce bir
zamaninin bulunmasi zorunludur; ¢ilinkii her iki ‘an’ arasinda bir zaman bulunur ve
bir an1 bir baska an izlemez. Dolayisiyla hareketin bulundugu ‘an’dan evvel zorunlu
olarak bir zaman var demektir ve bu zamandan 6nce de bir ‘an’ ve ‘an’dan once de
bir zaman. Bu durum geriye yahut ileriye dogru tekrarlandig1 vakit sonsuza degin

slirer ve zamanin ezeli-ebedi oldugu belirir.

840 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 492
841 Tbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 111.
842 [bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 111-112,
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Ibn Riisd’e gore zamanin harekete bagli olmasi, daha ¢ok sayinin sayilana baglh
olmast gibidir, yani sayi, sayilan seyin belirlenmesiyle belirlenmedigi ve
cogalmasiyla ¢ogalmadigi gibi zamanla hareketler arasindaki iligkide de bdyle
degildir, bu nedenle zaman her hareket ve hareketli i¢in ayn1 degildir.8*® Ibn Riisd’e
verdigi temsile gore, yeryiiziindeki bir magarada bir toplulugun kii¢lik yaslarindan
itibaren kapali tutulduklari disiiniiliirse, bunlarin evrendeki duyularla algilanan

hicbir hareketi algilamasalar da zamani algiladiklar kesinlikle soylenir.

Hiilasa, nasil ki sonradan var olan belli bir sayilabilir nesnenin varlig
varsayildiginda, saymin sonradan var olmus olmasi gerekmeyip kendisinden dnce bir
saymin gelmesi, sayilabilir nesnenin varliginin kosulu olursa, sonradan var olan bir
hareket de bulunuyorsa, bu hareketten dnce bir zamanin da bulunmasi zorunlu olur
ve zaman hangi tiirden olursa olsun belli bir hareketin varligi dolayisiyla meydana
geliyorsa ancak o hareketle algilanabilir.?** Bu bakimdan zaman da kesintisiz ve
ezelidir, o zorunlu olarak ezeli bitisik tek bir harekete tabidir; ¢linkii ger¢cek hareket
bitisik (kesintisiz) olandir.8*® O halde zamanin hareketle ilgisi, nasil ki zaman bitisik,
ezeli ve birse, hareketin de ezeli, bitisik ve bir olmas1 sonucunu gerektirir; ¢iinkii ya
hareket ve zaman bir ve ayni olur ya da zaman hareketin ilineklerin bir ilinek ve
hareketin etkilenenlerinden bir etkilenen olur lakin hareket diisiiniilmedik¢e zamanin
diisiiniilmesi miimkiin degildir.2*® Bu bakimdan ikisini ayr1 degil birlikte olmasi
gerekir. Zamanla ayni olan veya zamana bagl olan hareket de bitisik ve mekandaki
hareket olabilir; ¢iinkii bitisiklik ancak bu hareket i¢in sdz konusu olabilir ve bu
hareket de dogrusal degil, daire bigimindeki harekettir.34’ Zira mekandaki degisimler

arasinda yalnizca o siirekli ve sonsuzdur.

6.2. Olus ve Bozulus

Hareket ve hareketle ilgili hususlar incelendigine gore artik dort degisim ¢esidinden

biri olan varliktaki degisim, yani olus ve bozulus ele alinabilir. Nitekim ibn Riisd’e

843 fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 113.

844 Tbn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit..., s. 114.

845 Thn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 112.

846 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 494.
847 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 494.
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gore olusan her sey ya dogadan (tabii) ya sanattan (sinai) ya da kendiliginden olusur
ki bu sonuncusuna rastlant1 denir.*® O, doga ve sanat bakimindan olusanlarin her
birinin maddi, suret (bicimsel) ve fail sebebi oldugunu kabul eder,®*° yani bir sey, bir
seyden, bir sey olarak ve bir sey tarafindan olusur. Suret ve madde ise olusan bir sey
degildir. Eger ki dyle olsa bunlarin da madde ve suretten birlesik olmasi gerekir ve
onlarin da baska bir madde ve suretten, dolayisiyla bu durum sonsuza degin giderdi
lakin bir yerde durulmasi gerekir. ibn Riisd’e gore durulmasi gereken bu sey fail
sebeptir, dolayisiyla olusan her sey fail sebep tarafindan madde ve suretin toplamiyla

olusur.?°

En genel tanimiyla olusan (hudas), imkan halinde varliktan isler haldeki varliga
dogru hareket eder.®%! ibn Riisd burada kismi olus (kevnen ma) ve kismi bozulus
(fesaden ma) ile mutlak olus ve mutlak bozulus arasinda bir ayrim yapar. Ona gore
mutlak olus ve bozulus cevhersel (varlik bakimindan) degisimdir,®? toplanma ve
ayrilma gibi bir sey degildir; ¢linkii toplanma ve ayrilma, olus ve bozulus i¢in bir
aractir.?3 Varligin kendisinde olmasi bakimindan olusma (tekevviin) ise iki farkli
sekilde meydana gelir; ilkinde olusma varligin bizatihi kendi disinda gerceklesir,
yani var olmayandan var olan ¢ikar, tipki beyazin siyahtan olugmasi gibi; ikincide ise
mutlak olus, varlikta olmayan, kendisi disinda olandadir ve kategorilerden biri
degildir, dolayisiyla mutlak olus ya varlikta olmayan kategorilerden ya da varlikta ve

kategorilerden olmayan bir seydir.8

Ibn Riisd’e gore kismi olus da iki sekilde miimkiindiir; ilki ‘cocuktan adam oldu’
demek gibi; ikincisi ‘havadan su olusur’ demek gibidir.8>° Ilkinde eksik olan seyden

yetkinlesecek bir sey disiiniiliir; ¢linkii olusacak sey olmus bir seydendir, olmus

848 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 240; Sarioglu, ibn Riisd..., s. 121.

849 [bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi IL..., s. 242; Metafizik Serhi..., 41.

80 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 344,

81 [bn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit..., s. 189-190.

82 ibn Riisd, Cevami‘w’l-Kevn ve’l-Fesad, (Nsr. Ebu’l Vefi et-Taftaizani ve Se’id Zayid), Hey’etii’l-
Misiriyyeti’l Amme. s. 11 akt. Nesibe Bektas, “/bn Riisd iin Cevimi ‘u’l-Kevn ve'l-Fesid’1 Temelinde Olus ve
Bozulus Teorisi”, Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Basiimanus Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s.
35.

83 fbn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesad, (Nsr. Cemaleddin Alevi), Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, s. 27 akt.
Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 36.

84 bn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesad, s. 30 akt. Bektas, ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde
Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 36.

85 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 72-74.
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bitmis bir seyden degildir. Nitekim olmus ve bitmis bir sey artik yokluga karsilik
gelir ve yokluktan higbir seyin olusmas1 miimkiin degildir. ilk tiirdeki bir olus tersine
cevrilemez, yani adamdan cocuk olmaz; c¢iinkii tam olandan eksigin olmasi
imkansizdir.8% Nitekim doga bir seyi tamliga erisinceye kadar hareket ettirir ve olus,
olusandan, yani olus yolundaki bir seyden meydana gelmektedir. Bu bakimdan
olusanin varliginin, gergekte yokluk ve isler halde varlik arasinda bir ortada olmasi
zorunludur. ikinci tiir olusta ise isler halde baska bir seyden isler halde baska bir sey
olur. 87 Misal suyun havadan olusmasi gibi lakin burada hava bozulmakta, ardindan
su olusmaktadir. Her ne kadar hava bozulup su olabiliyor ve su da bozulup hava
olabiliyorsa da olus, her ne kadar dongiisel olarak devam ediyorsa da olusan seyler
her zaman sonludur. Bu bakimdan her iki tiir olusta da sonsuza gitmek miimkiin
degildir; ¢iinkii olus, imkan halinden islerlige, eksiklikte tamliga, iki sonlu sey

arasinda siirlanmistir ve iki ug¢ siirliysa aradakiler de zorunlu olarak sinirhidir.

Ayrica eger olus varsa ve daimi ise ortada evvela olusu miimkiin kilan fakat kendisi
olusmamis bir seyin de bulunmasi ve yine Oncelikle kendisi olusmamis fakat
kendisinden olusun meydana geldigi bir seyin bulunmas1 gerekir; ¢linkii bir seyden
bir seyin olusmasi sonsuza kadar gitmez ve bir sey olmayandan hicbir sey meydana
gelmez.®8 Bir sey olusmussa onun kendisinden olustugu varolan bir varligin olmasi
zorunludur, aksi takdirde kendisinden olusan sey de bozulan olur ve bu boyle
sonsuza degin gider lakin bozulandaki bu durum bozulmayan bir seyde sonlanmak

zorundadir.8%°

Olus her ne kadar var olan bir seyden olsa da var olan, var olan olusmaz, var
olmayandan olusur; ¢iinkii var olan bir sey zaten olugmustur, olusacak seyin var
olmayan bir seyden olmasi gerekir ki var olsun. Var olmayan da ii¢ sekilde soylenir;
mutlak var olmayan, yani mutlak yokluk; heyuladaki yokluk, yani suretin yoklugu;

imkan halinde var olan ki onun igin var olmayan denir, ¢ilinkii isler halde var

856 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 70-76.
87 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 74-76.
88 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 400.
89 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 682.
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80 1bn Riisd’e gore mutlak tiirde imkan halinde olan sey, maddesi mutlak

olmayandir.
tiirde olan seydir ki bu yakin madde olarak tanimlanir; uzak madde ise o mutlak
tirde madde degildir, o, mutlak imkan addedilmez, uzak imkan addedilir.85! Misal
toprak imkan halinde heykel degildir lakin imkadn halinde tungtur. Yakin
unsur/madde olan tuncu heykel halinde getirecek olan ise tek bir hareket ettiren, yani
heykel yapandir. Toprak ise uzak unsur/madde olarak bir¢ok hareket ettiren
tarafindan heykel olur. Olusansa ne mutlak var olmayandan ne de maddedeki belirli
bir sey, tanim yahut suret olmadan var olmayacagina gore; clinkii mutlak madde ve
mutlak suret, olus ve bozulusa tabi degildir,®? geriye sadece olusanin, imkan halinde
var olandan, ayn1 zamanda isler halde var olmayandan olusmasi durumu kalir, zira

onun yoklugu mutlak degil, ilinekseldir.%3

Olusan her ne kadar isler halde var olmayan lakin imkan halinde var olandan
meydana gelse de ibn Riisd, rastgele herhangi bir imkandan rastgele herhangi bir
seyin olugsmasinin miimkiin olmadigin1 savunur; ¢iinkii ona goére var olanlardan her
biri, olusan seyin imkanindan, yani ona 6zgii olandan meydana gelir.%%* Oyle ki
imkanlar, olusanlarin sayis1 kadar kabul edilir; ¢iinkii ilk madde tasiyic1 bakimindan
bir, istidatlar bakimindan coktur.®® Imkanlarin coklugundan rastgele bir seyin
olusmamasi, imkan halinde olanin mukabiline dogru isler halde olmasi ise suret
hasebiyle kabul edilir. Madde ile suretin birleserek olusmasi ise temasla miimkiindiir

ve temas, birbirine etki eden iki seyin etkilesimi olarak tanimlanir.5®

Ayrica Ibn Riisd’e gore temasin gergeklesmesi icin evvela iki sey arasinda mekan

867 868

birligi gerekir ve konum®’ olmaksizin temastan bahsetmek miimkiin degildir.

Konum birliginin haricinde, temas edenler arasinda bir bag olmas1 gerekir ki bu bag

80 [bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 336.

81 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IL..., s. 768.

82 [bn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 59.

83 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 326.

84 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 336-338.

85 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 336-338.

86 [bn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesid, s. 14 akt. Bektas, ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 27.

867 Konum, pargaya sahip olan her seyde sdylenir ve bu ya parcalarmin mekanda tertibi bakimindan veya seyin
pargalarinin birbirine gore tertibi bakimindan olur; ilki kategori olan konum, ikincisi ise bitisik niceligin fasli olan
konumdur; ayrintih bilgi i¢in bkz. Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 990-991.

88 [bn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 14 akt. Bektas, ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 52.
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iki sey arasindaki etki ve edilgi ile kurulur. Nitekim fail kuvve (etkin), baska bir
seydeki degisimin ilkesi olarak kabul edilir; ¢iinkii o, kendisinde bir sey yapmaz;
miinfail kuvve (edilgin) ise baskasi tarafindan kendisindeki degisimi kabul eder;
clinkii kendisinden etkilenmez olmaz.®%° ibn Riisd’e gore etkin ve edilgin suret, bir
degisim ilkesinden bizzat infial etmez (etkilenmez), yalmzca ilineksel olarak
degisebilir, bu nedenle onun degisimi oncelikli bir degisim olmaz, bilakis maddenin
edilgen olmas1 bakimmdan olur.8’® Etkin ve edilgin arasinda temasin ger¢eklesmesi
ise onlarin bir yonden benzer, bir yonden karsit olmalarini gerektirir; ¢iinkii benzer
olanlarin birbirinden etkilenmesi miimkiin degildir ve etkilesim yalnizca karsitlar

arasindadir.8’1

Eger ki etkilesim karsitlar arasinda degil de benzerler arasinda olursa, benzerlerin
kendi zatlarinda®”? olus ve bozulusa ugramalari da miimkiin olur; keza benzerine
etkin olmayan da karsitina etkin olur, dolayisiyla her seyden her sey olusur ve
bozulur lakin bu imkansizdir.8”® Nitekim etkin ve edilgin, tipki degisimde oldugu
gibi cins bakimindan benzer, tiir bakimindan farkli olanlar arasinda gergeklesir;
clinkii etkilesim de karsitlar arasindadir ve olusan, kendi cinsinden karsit olan etkiyi
kabul edilerek olusur.8”* Her edilgense kendisinden daha diisiik olana veya bozulusa
dogru edilgen olur.8” ibn Riisd’e gore varliklarin her birinde etki ve edilgi
bulunmaz, yani beden tip biliminden etkilenir ve saglikli olur lakin tip bilimi
bedenden etkilenmez; ¢iinkii hastaligin maddesi karisimdir, tip sanatinin maddesi ise

nefstir.876

89 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 774.

870 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IL..., s. 676.

871 Bektas, Tbn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesid’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi.. ., s. 52.

872 7at, (i) mutlak olarak bir tasiyicida olmayan ve bir tastyiciya yiiklem olmayan somut seye denir ki bu feri
(birincil) cevherdir (varliktir); (ii) bu somut seylerin varligini tarif eden her sey igin kullanilir ki bunlar da tiimel
varliklardir; (iii) bir konuda bulunan somut seye, yani araza denir; (iv) dokuz kategori ve tiirleri i¢in de denir;
ayrintili bilgi icin bkz. Ibn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 15.

873 Tbn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 28; Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesad, s. 65 akt. Bektas, Ibn Riisd’iin
Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 54.

874 [bn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesid, s. 16 akt Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 54.

875 bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi II, s. 676.

876 [bn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 16 akt. Bektas, ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesid’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 54.
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Ibn Riisd’e gére karisim (ihtilat), ne olus ne baskalasma ne de karisanlardan her
birinin isler halde kaim olmasidir.®”” Eger ki karisanlardan her biri isler halde olursa
onlar karismis degil, ‘yan yana/bitisik olma’ kabul edilirler. Ayrica karigim, olus ve
bozulustaki gibi imkan halindeki maddenin ortadan kalkarak baska bir sey olmasi,
yani cevheri (varlik bakimindan) degisim de degildir; ¢linkii karisan taraflarda
ikisinden biri ortadan kalkmaz. ibn Riisd’iin ifadesiyle “karisim karisanlardan her
birinin suretleri farkl1 bilfiil olarak birinin digerine karisip tek olmasidir.”®’® Béyle

bir karigim ise nitelikteki karsitliklarin degisimidir.

879 ibn Riisd’e gore

Nicelikteki karsitliklarin degisimi ise biiyiime ve kiicililmedir.
bliyime ve kiiclilme, varligin onceden var olan biyiikliigliniin artma veya
eksilmesiyle biiyiikliigliniin degismesidir, biiyiikliigii olmayan bir maddenin ortaya
citkmas1t ise onun biiylimesi degil, olusudur. Bu bakimdan biiylimenin
gerceklesebilmesi icin  evvela artmanin gergeklesecegi varligin  bulunmasi
zorunludur.®® Biiyiimenin gergeklesmesi icin ise varliktaki tiim pargalarda artma
olmasi gerekir ve parcalara disaridan bir sey girmesi gerekir. Disaridan bir sey
reddedildiginde, cisimlerin birbirine karigsmas1 miimkiin degildir, dolayisiyla artma,
eksilme ve degismeyi kabul eden sey, imkan halinde olan seydir; ¢iinkii olus bu ii¢
durumda tamamlanir.28 O halde disaridan bir seyin biiyiiyen maddeye temas etmesi,
birlesmesi, karismasi ve biiyliyenin varliginda doniismesi gerekir; ¢linkii karisim ve

birlesme olmadan biiyiime ve kiigiilme ger¢eklesmez.882

Ibn Riisd’e gore tiim bu olusun fail sebepleri ise; ya el hiineri gibi sanattan ya nefsani
ve dogal kuvveden ya insanin diistinerek ve tercih ederek yaptig: fikirden ya bizatihi

doga ve nefs bakimindan olan rastlantidan ya da se¢meden/ihtiyardan olusan

877 Tbn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 17 akt. Bektas, ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1

Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 55.

878 jbn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 17 akt Bektas, ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi, s. 55.

879 fbn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 11; Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesad, s. 40; Ibn Riisd, Risaletii’s-
Simau’t-Tabi’i, (Nsr. Refik Acem ve Cirar Cihami), Darii’l-fikri’l-Liibnani, Beyrut, s. 80 akt Bektas, ibn
Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 60.

880 Bektas, Ibn Riisd’{in Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 60.

81 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IL..., s. 762,

82 fbn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 12 akt Bektas, ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 61.
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sanstandir. Ancak Ibn Riisd daha sonra dogal olarak olusanlarin, yani varlikta

olusanlarin rastlantidan olusmadigim ifade ederek onu, fail sebebin disinda birakir.883

6.2.1. Unsurlarin Olusu

Her sey karsithiklar hasebiyle var oldugundan ve yine var olan her sey karsitiyla
bilindiginden, ilk olusanlar1 da saptamak gerekir ve keza bunlarin ilkelerini. Zira ne
de olsa ilk nedeni bilmedikge bir sey tam olarak bilinmis olmaz. Ibn Riisd’e gore var
olan her sey imkan halinde ilk maddeden oldugundan ve o gergeklik halinde
olmadig1 i¢in bilinemediginden, ondaki ilk karsitliklari belirlemek gerekir. O, ilk
karsitliklar1 hem mukabili olan duyuya ve konuma gore hem de etkin ya da edilgin
olmak durumuna gore tasnif eder. Ona gore ilk karsitliklarin mukabili olduklari duyu
ise en ¢ok dokunma belirir ki bunlar; sicaklik-sogukluk, yaslik-kuruluk, agirlik-
hafiflik, sertlik-yumusaklik, yapiskanlik-goraklik, piirizlilik-piiriizsiizlik, incelik-
kalinlik olarak alinabilir. Fakat agirlik ve hafiflik ne etkin ne de edilgin oldugundan

bunlar tasnifin diginda kalir.84

Ilk karsithiklarin bazilarinin etkin, bazilarininsa edilgin olmasinin zorunlulugu,
hareket icindir; ¢linkii hareket, birbirine zit iki karsitin etkilesimidir ve hareket
olmaksizin degisim olmasi miimkiin degildir. O halde karsitliklarin etkin ve edilgin
olmalarin1 nazar-1 itibara alarak ilk karsitliklar1 belirlemek gerekir, karsitliklarin ilki
nemdir.8% Ciinkii cisimlerin kolayca sinirlandirilabilmesi, birlesmesi ve ayrismasi
icin evvela nemli olmas1 gerekir ve nemli olan yumusaktan evveldir; ¢iinkii her nemli
yumusaktir. Ancak her yumusak nemli degildir, ayrica incelik, hassaslik ve
yapiskanlik da yasliktan ¢ikar.®8% [k karsitlik nem olduguna gére ikinci karsithgm
da nemin karsit1 olmas1 gerekir ki bu da kurudur. Ibn Riisd’e gore bu ilk iki karsithik
edilgindir, etkin olanlarsa sicaklik ve sogukluktur; ¢iinkii sicaklik biitiin her seyin

tasiyicist olarak kabul edilir ve tlirdes olanlarin hepsi onun altina yerlestirilir,

83 [bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 244,

84 Ibn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 11 akt. Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 39; Sarioglu, Ibn Riisd. .., s. 119.

85 Nemlilik yas olma durumu icin, yaslik ise nitelik olarak kullanilmistir; Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn
ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 40.

86 [bn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 22-23 akt. Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 41.
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sicakligin karsit1 ise her seye sertlik 6zelligini veren ve tiirdes olmayanlarin altina
yerlestirildigi sogukluktur.8” O halde nesneler ayristirildiginda geriye kalan ilk
karsitliklar sicaklik-sogukluk ve yaslik-kuruluktur; ¢linkii sicaklik ve sogukluk etkin,

yaslik ve kuruluk da edilgin olma 6zelligine sahiptir.

Ibn Riisd’e goére ilk karsitliklarin, yani sicaklik, kuruluk, yaslik ve soguklugun
birbirlerine doniismesi miimkiin degildir; ¢iinkli bunlar birbirlerine doniisecek
olsalar, ilk cisimlerin tiirleri olmalar1 gerekir lakin zaten onlar ilk cisimlerin
kendilerinden olustugu ilk karsitliklardir.88 Ayrica ne soguktan olan sey sicaktir ne
de sicaktan olan soguktur, keza ne kuru olan sey nemlidir ne de nemli olan sey
kurudur ve ne soguktan olan nemlidir ne de sicaktan olan kuru. Eger ki tek bir
karsitlik bir sey ortaya ¢ikaramiyorsa ve ilk cisimler ilk karsitliklardan olusuyorsa, o
halde geriye basit karsitlarin baskinliginin ilk cisimleri ortaya ¢ikarmasi durumu
kalir, yani tek basina bir karsithik degil, iki karsittan hangi nitelik baskin gelirse
ondan kaynaklanan sey meydana gelir.88 Misal, yaslik baskin geldiginde kuruluk
uzaklagir, nemli bir cisim olusur yahut sicak baskin geldiginden soguk uzaklasir ve

sicak bir cisim olusur.

Ibn Riisd’e gore bu ilk karsitliklar, birer basit cisim olarak adlandirilan dort
unsurun®® da suretidir.8 Eger ilk karsitliklar suretse, unsurlarin da imkan halinde bu
sureti kabul eden olmalar1 gerekir. Nitekim imkan halinde degil de isler halde
olsalardi, onlarin da unsurlar1 olmas1 gerekirdi; ¢ilinkii imkan halinde olan sey say1
bakimindan islerlikten nce gelir.3%? Yani unsurlar isler olursa, isler olmadan evvel
isler olma imkanlarmin bulunmasi gerekir ki bu da unsurlar i¢in bagka unsuru

zorunlu kilar. Zira ancak isler halde var olmayandan bir sey varliga gelebilir ve

87 fbn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 22-23 akt. Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 41.

838 Bektas, [bn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 40.

839 Bektas, [bn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 41.

890 Unsur/ustukus, (i) seyin digindaki degil, igindeki bolinemez sebepler igin sdylenir; (ii) tamimda
boliinmeyenler; (iii) tiirlere bolinmeyenler ki ya tikel olur ya tiimel olur; (iv) nicelik bakimindan béliinmeyenler
ki bu da ya sayisal birdir veya noktadir; (v) ger¢cek unsur daha ¢ok biitlin her seyin kendisinden terekkiip ettigi ve
biitiin miirekkeplerde ortak olan ilktir ve o her miirekkep seyde mevcuttur ve her sey ona ¢oziimlenir; ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 788-800; Metafizik Serhi..., s. 28-29.

891 Bektas, [bn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 44

892 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 474.



185

varliga gelebilmesi i¢in o seyin imkan halinde olmasi gerekir.8® Dolayisiyla ilk
unsurlar imkan halinde vardir ve onlardan evvel bagka bir unsur yoktur. Bu

bakimdan Ibn Riisd onlar1 birer basit cisim olarak kabul eder.

Karsitliklarin olusturdugu unsurlar ise sdyle tarif edilir: (i) Ates; kaynayan, sicak ve
kurudur lakin onda tek bir karsitin olmas1 miimkiin degildir, aksi takdirde etkilesim
gerceklesmez, ayrica sicakligin varligi duyusal olarak belirdiginde de onun kuru
oldugu da anlasilir; (ii) su ise, soguktur; cilinkii atesin sicakligl suyun soguklugunu
ortadan kaldirir ve sitir, diger yandan suyun nemli olmasinin kaniti da sinirinin
digerlerinden daha kolay olmasindandir; (iii) atesin sicakligi suyun soguklugunu
ortadan kaldirdiginda ise nemlilik artar ve hava olusur, havanin nemliligi onun kolay
siirlanabilir olmasindan da bellidir, nem atesle olustugundan da hava sicak ve nemli
olur; (iv) toprak ise duyumsandigi gibi soguktur ve eslesmeden geriye kalan
karsithiga gore de kuru olmasi gerekir.2% O halde birer basit cisim olarak kabul
edilen dort unsur ates, su, hava ve topraktir. Ates, sicak ve kuru; hava, sicak ve
nemli; su, soguk ve nemli; toprak, soguk ve kurudur. Unsulardaki bu karsitliklar ve
ortakliklar ise unsurlarin birbirlerini etkilemeleri ve birbirlerine doniismeleri i¢in

kabul edilir. Zira degisim i¢in sadece karsitlik degil, ortakligin da bulunmasi gerekir.

Nitekim Ibn Riisd’e gore unsurlarda bulunan karsitlardan birinin digerine baskin
gelmesiyle Oteki ortadan kalkar ve olus-bozulus gerceklesir, eger ki biri digerine
baskin gelmez de esitlik saglanirsa olus-bozulus gerceklesmez.8% Bu hususta bir
tasnif yapan Ibn Riisd, unsurlarin birbirinden olusmasini ii¢ sekilde agiklar; ilk tiir
kolaydir, bitisik olan unsurlardan birinin bozulmasi ile gerceklesen harekettir ve bu
tirde birinin niteliginin bozulmasiyla digeri ¢ogalir, tipki topraktaki kuruluk
bozuldugunda yagliga doniisiip, suyun olustugu, sudaki sogukluk bozuldugunda ise
hava, havadaki yaslik bozuldugunda ates olustugu gibi; ikinci tiirii zordur, zorlugu
ise unsurlardaki niteliklerin degisim zorlugundan kaynaklanmaktadir, yani

unsurlarda bulunan zit niteliklerin ikisinin de bozulup yeni niteliklerin olugsmasiyla

893 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I..., s. 476.

8% Ibn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 25 akt. Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 45.

8% jbn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 26 akt Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 47.
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yeni bir unsurun olusmasidir, tipki ates ve su arasindaki olus gibi, atesteki sicaklik ve
kurulugun kalkip yerine sogukluk ve yasligin gelmesi gibi; iiclincii tiir olus ise iki
farkli unsurdaki birer niteligin bozulusu ile gergeklesir, tipki hava ile atesin
kurulugunun, suyun soguklugunun ortadan kalmasiyla olugmasi gibi, bu bakimdan

ligiincii tiir olus birinciden daha zor ve ikinciden daha kolaydir.8%

Ayrica Ibn Riisd’e gore karsilikli ayni nitelige sahip unsurlarda doniisiim miimkiin
degildir; cilinkii bunlarda karsitlik yoktur. Keza unsurlardan birinin iki niteliginin
ortadan kalkmasiyla yahut bir niteliginin ortadan kalkmasiyla da yeni bir unsur
olusmaz.®%’" Misal atesten sicaklik ve kuruluk kalktiginda geriye hicbir sey kalmadig
icin bir unsur olugsmaz yahut sadece sicaklik yahut kuruluk kalktiginda da yine bir

unsur olugmaz; ¢iinkii tek bir karsitlig1 olan bir unsur yoktur.

Higbir unsurun ise ne birbirine gore onceligi ne de sonraligi kabul edilir, yani ne
suyun sureti havaya oncel ne de havanin suya, ikisi de birlikte ve ayn1 mertebededir,
tastyicilar1 da tektir ve her birinin imkan hali digerinin melekesidir.® Bu bakimdan
unsurlar daire big¢iminde siirekli birbirlerine degisirler. Unsurlardaki bu degisim,
onlar1 tiimelligi bakimindan ebedi lakin tikelligi bakimindan olusan ve bozulan
kilar.2% Siirekli birbirlerine doniistiikleri i¢in ebedi kabul edilirler lakin déniisimde

unsurlardan biri bozulup digeri olustugundan olusan-bozulandirlar.

Birer basit cisim olarak kabul edilen bu doért unsur, bilesiklerin tamaminin da
unsurlar1 olarak kabul edilir ki bilesiklerden kasit, yeryliziindeki hayvanlar ve
bitkiler, yer altinda da madenler gibi varliklardir. Zira Ibn Riisd’e gore ¢iinkii birlesik
varligin olabilmesi i¢in evvela topraktan bir par¢anin olmasi zorunlu olarak kabul
edilmelidir lakin topragin kendiliginden toplanmasi dagilmasi ve sekle biirinmesi
miimkiin olmadigindan onun karsit1 olan su da gereklidir, dolayisiyla su ve topragin

her bilesikte olmasit zorunludur lakin yeterli degildir, bilesikteki dengenin

8% [bn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 27-32 akt Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 47-48.

897 Ibn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesid, s. 28 akt. Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olug ve Bozulus Teorisi..., S. 48.

8% [bn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 104.

89 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 622.
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saglanabilmesi i¢in bu iki unsurun karsitlari olan ates ve havanin da olmasi
zorundadir.% Nitekim o, insandaki gérme duyu organinin ¢ogu su, dokunma duyu
organinin ¢ogunun toprak ve koklama duyu organmnin g¢ogu ise ates oldugunu
diisiiniir; ! ¢iinkii ona gore bilesikler, basit unsurlarin bir araya gelerek ‘karisim’1 ile
miimkiin olur.’®? Dolayisiyla hem unsurlar karisarak birbirlerinden olusurlar hem de
unsurlardan olusanlar karigsarak birbirlerinden olusurlar ve bu durum tekrar tersine de
doner.%® Misal sicak ve kurunun karismasiyla ates ve ates, su, toprak ve havanin
karisimiyla da ahsap olusur, ahsabin ¢iirtimesiyle de karisim dagilir tekrar unsurlara

¢Oziiliir.
6.2.2. Mutlak Agir ve Hafif

Ibn Riigd’e gore unsurlar dogalar1 geregi agirlik ve hafiflik tasirlar, dyle ki hava ve
ates hafif, su ve toprak agirdir; hafiflikse sicaklik ve sogukluk nitelikleriyle
ilgilidir.®%* Zira atesin sureti hafiflige tabidir.®®® Agirlik ise toprak ve sudur; hava ise
dogas1 geregi agirlik ve hafiflik arasindaki ortadadir lakin havanin dogasi hafif
olmaya daha yakindir.*® Bu bakimdan ates havayla, hava da suyla beraberdir ve bu
{igliniin dayanag1 da topraktir.°”” Bunlarin hareketleri ise karsit yonlerden yalmzca
birine dogrudur, yani tek bir ilke tek bir yonde hareket etmektedir; misal ates

yalnizca yukariya dogru, toprak asagiya dogru hareket etmektedir.%%

Nitekim Ibn Riisd’e gore disaridan bir cisim araciligiyla olmaksizin kendiliginden
hareketli olan nesnenin ya tozii ve dogas1 ya da kendisindeki bir ilkeden Gtiirii
hareketli olmas1 gerekir; ¢iinkii onun disaridan kendisine bitisik olan, fakat

duyumsanamayan ve dokunulamayan, yani cisim olamayan bir sey araciligiyla

90 Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi..., s. 53.

901 [bn Riigd, Psikoloji Serhi..., s. 55.

92 jbn Riisd, Risaletii’s-Siméau’t-Tabi’i, s. 17 akt. Bektas, Ibn Riigd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde
Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 50.

93 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 614.

94 fbn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesad, s. 98 akt. Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde
Olusg ve Bozulus Teorisi..., s. 46.

905 Metafizik Serhi, 140.

96 fbn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesad, s. 98 akt. Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde
Olusg ve Bozulus Teorisi..., s. 46.

97 fbn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 24-5 akt. Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 45.

98 Thn Riigd, Psikoloji Serhi..., s. 44.
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hareket edemeyecegi apacik olarak bilinmektedir.’®® Bir nesnenin kendi tozii ve
dogasiyla hareket etmesi ise bazen hareket eden bazen de durgun (siikiin) halde
bulunan nesnelerde agik¢a goriilmektedir; ¢iinkii dogas1 nedeniyle hareket edenin iki
zit seyi yapmasi miimkiin degildir, bu bakimdan atesin yukar1 dogru hareketi topraga
nazaran daha uygundur.®® Zira ates, yuvarlak cismin i¢ kismni izler ve toprak da
cevrenin hareketine uzakligindan dolay1 ortada sabit olur, ates ve toprak arasindaki
unsurlar olan su ve hava ise hem agirlik hem de hafiflik ile var olur, tstlerindekine
kiyasla agir, altlarindakine kiyasla da hafiftirler.®*! Yine de ne topragin asagiya dogru
diismesinin toprak olma niteliginden baska bir nedeni ne de atesin yukariya dogru
yiikselmesinin kendi dogasi ve suretinden baska bir nedeni yoktur.®!2 Hepsi

dogasinin geregini yerine getirirler.

Binaenaleyh olus ve bozulusun miimkiin oldugu her sey en, boy ve derinligi olan,
kesintisiz bir nicelige sahip cisimlerdir ki bunlar; basit cisimler (el-ecsami’l-basita)
ve bilesik cisimler olarak tasnif edilirler ve birer basit cisim olarak kabul edilen
unsurlar da nesnenin suret bakimindan kendisine ayristigi sey igin sdylenir ve bilesik
cisimlerin de unsurlar olarak kabul edilir.%*® Basit cisimlerin ilk olmas1 hasebiyle de
karsitlar1 yoktur, karsitlart olmadigit i¢in de bozulmazlar, yalnizca birbirlerine
doniisiirler, doniisiimleri ve bilesiklerdeki hareketleri ise basit cisimlerde ilk karsit
nitelikleri hasebiyledir; ¢iinkii karsitliklarin bazilar1 etkin bazilariysa edilgindir.9*
Bunlarin disinda bir basit cisim tiiri daha vardir ki hareket nedenleri karsitlik
degildir, etkin ve edilgin olmalar1 hasebiyle hareket etmezler. iste bunlar yine doga
filozoflarinin arastirma alanima giren gok cisimleridir.®®® O halde siradaki inceleme

bunlar hakkinda olmalidir.

99 fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 445-446.

910 Thn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 446.

911 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 140.

912 Thn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 460.

913 Thn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 28.

914 Tbn Riisd, Risaletii’s-Simau’t-Tabi’i, s. 17 akt Bektas, ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde
Olusg ve Bozulus Teorisi..., s. 43.

915 Gok cisimleri ile yeryiiziindeki cisimler arasinda doga geregi fark oldugundan, klasik metinlerde teknik olarak
‘cisim’ yerince ‘cirim’ kullanilmig ve ‘gdk cisimleri’ aslinda ‘semavi cirimler’ olarak ifade edilmistir. Ancak
‘cirim’ klasik gelenegin bir kavrami oldugundan giincel kullanimi pek bulunmamaktadir. Bu yiizden metinde
karigikliga mahal vermemek igin biitiin hepsine ‘cisim’ denilecek lakin yere mi gége mi ait oldugu da ayirt
edilecek sekilde belirtilecektir.
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6.3. Gok

Ibn Riisd’iin yeryiizii ile gokyiizii arasindaki ayrimi basitlik tanimi bakimindan
belirir. Ona gore iki seye basit denir; (i) yalnizca madde ve suretten bilesik olan lakin
birgok pargadan bilesik olmayan unsurlara; (ii) suret ve sureti degisebilen maddeden
meydana gelmeyen gok cisimlerine.®® Zira basit her ne kadar doért unsur icin
sylense de biitiiniiyle tanim1 ayn1 olan seyler i¢in de basit denebilir.®'’ Bu bakimdan
g6k cisimlerinin kiireleri, kutuplar1 ve sagi-solu gibi cesitli pargalarinin bulunmasi
onlarin basit olarak tanimlanmasina engel teskil etmez. Nitekim kiirenin kiire olmasi
icin kutuplarinin ve kiirelerin birbirinden farkli olmalarin1 saglayan merkezlerinin
bulunmasi zorunludur. Ayrica bu zorunluluk gayet dogaldir ve basitlige engel
degildir. Keza Ibn Riisd’e gore de gok cisimlerinin basitligi, parcalar1 olmalart
bakimindan degil, kendisinde imkan bulunan madde ve suretten bilesik olmadiklar
icindir.%'8

Eger madde ve suretten birlesik degillerse, varliklarinda imkan halinde bulunan
gercek madde de yok demektir. Bu bakimdan karsitlari da bulunmaz. Karsitina
degismedigi icin de bozulmalar1 miimkiin olmaz. Nitekim Ibn Riisd de imkanin
yalnizca olusan ve bozulan varliklar i¢in oldugunu lakin ebedi varliklarin
bozulmadigini savunur.®® Bu bakimdan o, gék cisimlerinin olusup-bozulmadiklarn,
bizatihi ve varligiyla baki olduklarini diisiiniir.%° Ona gore gok cisimlerindeki
degisim ise yalnizca daire bigiminde yer degistirmedir ve onlar bu degisim haricinde
higbir degisimi olmayan basit cisimlerdir.%?

Gok cisimlerinde her ne kadar imkan halinin olmadig1 ve basit ve ebedi oldugu kabul
edilse de en nihayetinde varliklarinda bir cisim oldugu kabul edilmektedir. Hem
bozulanlar i¢in hem de bozulmayan, ebedi olanlar i¢in cisim yahut cisimlesmis

demek, iki cinsin de ayn1 olmasindan 6tiirii degildir. Zira Ibn Riisd bu séylemin, yani

916 fbn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit..., s. 250.

917 fbn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit..., s. 250.

918 fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafit..., s. 250.

919 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IL..., s. 622; Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 271.
920 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 584.

921 Sarioglu, ibn Riisd..., s. 118.
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iki farkli cinse de cisim demenin yalmzca es adliliktan 6tiirii oldugunu diisiiniir.%?

Bu bakimdan ona gore gok cisimlerinin hareketleri bakimindan bulunmasi gereken

cisim, imkan halinde degil, isler halde var olan cisim olur.%%

Bu bakimdan gok cisimlerinin Yer’dekiler gibi imkan halinde unsurlarinin oldugu
kabul edilmez; ciinkii onlarda dogal olarak meydana gelen ilineksel degisimler i¢in
unsurlara ihtiyag yoktur, bilakis onlar tasiyici olan isler halde bir seye ihtiyag
duyarlar.%?* ibn Riisd’e gére bdyle bir cisim ise saydamdir ve saydam, zat1 itibariyle
goriilen bir sey degildir ancak kendisinde var olan yabanci bir renk bakimindan

95 Renk ise biitiin saydam varliklarda ortak olan doga hasebiyle

goriilmektedir.
saydama ilisir. Isik da bu doganin yetkinlik halidir, yani onun fiilidir. Ibn Riisd bu
noktada bir tasnif yaparak saydami, imkan ve isler halde olarak ayirir; ona goére
imkan halinde saydam karanlik, igler halde saydam ise aydinliktir. Nihayetinde 1s1k,
yetkinlige ulasan saydam nesne icin renk olur. Ibn Riisd rengin ise 15181 kaynagi
olan atesten veya goksel cisimlerden kaynaklandigini; ¢iinkii goksel cisimlerde
stirekli olarak 151k ve saydamlik bulundugunu, dolayisiyla gok cisimlerinin siirekli ve

isler halde saydam oldugunu savunur.%2®

Gok cisimleri i¢in kabul edilen cisim ebedi ve isler halde olan saydam ise, onlarin
bulunduklari mekanin, yani evrenin de bozulmaz ve ebedi olmasi gerekir. Eger ki
evrenin ebedi degil de sonradan oldugunu kabul etmek, onun olmadan evvel imkan
halinde bir seyden olmasini zorunlu kilar. Eger bu imkanin oncesiz oldugu
diistiniilirse ve Oncesiz bir imkéanla var oldugu kabul edilirse, evrenin Oncesiz
oldugunun da kabul edilmesi gerekir. Nitekim ezelden beri miimkiin olan seyin
ezelden beri var oldugu kabul edildigi takdirde, onun imkansiz olarak goriilmesi
gerekmez ve Oncesiz olmasi miimkiin olan seyin de ezeli olmasi zorunlu kabul

edilir.%?’

922 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 68.

923 [bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 622.
924 [bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 626.
925 Thn Riisd, Psikoloji Serhi..., s. 61.

926 Thn Riisd, Psikoloji Serhi..., s. 61.

927 [bn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit..., s. 130.
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Diger yandan, evrenden evvel onun i¢in sayr bakimindan sonsuz imkanlarin
bulundugunu kabul etmek, bu evrenden evvel bir bagka evrenin, ikinciden evvel
bagka bir iigiincliniin bulundugunu kabul etmeyi gerektirir. Boyle bir kabul ise 6nce
gelenin yok olmasinin sonra gelenin varliginin kosulu oldugunun var sayilmasinda
oldugu gibi sonsuza degin gittigini kabul etmeyi gerektirir. ibn Riisd’e gore her ne
kadar bu evrenden once sonsuz sayida baska evrenlerin de bulunabilecegi meselesi
imkansiz degil gibi goriinse de bu konu incelendiginde aslinda imkénsiz oldugu
ortaya cikar. Nitekim o Aristoteles’e dayanarak birden ¢ok gogiin varliginin
kabuliiyle, insan fertlerinin durumu gibi goklerin de tanim bakimindan bir, say1
bakimindan ¢ok olacagini, say1r bakimindan ¢ok olan her seyin maddesi
bulundugunu, maddesi olanin da bozulusa ugrayacagimi ve fakat gogiin maddesi

olmadig1 igin tiim bunlarin miimkiin olmadigm savunur.%?

Ayrica gok cisimleri her ne kadar ebedi olsa da Ibn Riisd onlarin
biitiiniintin/biiyiikligliniin sonsuz olmadigini; ¢linkii sonu olmayan bir biiyiikliik
miimkiin oldugunda, isler halde sonsuz bir biiyiikliiglin kabul edilmis olacagini ki
sonsuz biiyiikliigiin imkansiz oldugunu diisiiniir.%?° Nitekim isler halde sonsuz bir
biiyiikliigii kabul etmek 0 biiyiikliigiin her yana yayilmasini miimkiin kilar; ¢linkii
sonsuz olanin sonu-ucu olmadigindan ve higbir yanda sinirlanamayacagindan her
yana yayilir. Boyle bir yayilimda ise hareket edenin hangi yone dogru ve ne sekilde

hareket edecegi belirsiz olur. Halbuki gok cisimlerinin hareketleri gayet de belirlidir.

Ayrica evrenin var oldugu durumundan daha biiyiik ya da daha kii¢iik oldugunu
diisinmek, evrenin disinda dolulugun ya da boslugun olmasini gerektirir. Eger
bosluk varsa onun tek basina bir uzant1 olmasi veya yukari ya asagi dogru ya da daire
bi¢ciminde hareket etmesi gerekir. Zira bagka tiir bir hareket miimkiin degildir. Her
hareket eden de bir mekanda ve boyutta hareket eder. Ancak Ibn Riisd’e gore
boslugun ayrik bir boyutu yoktur,?*° keza boyutlarin bagimsiz olarak dogal cisimlerin

disinda ya da iginde var olmalar1 imkansizdir.*®! Bu bakimdan 0, evrenin disinda ne

928 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 656.

929 Thn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 123.

930 [bn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 35; Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 135.
931 [bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 135.
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bos ne de dolu bir mekan kabul eder.%*? Is boyle olunca baska bir evren diisiinmek de

imkansizlasir.

Nitekim Ibn Riisd’e gore hayal giiciinde de boyutlar1 diiz olan bir cismin baska bir
cisimde son bulduguna iliskin bir verisi bulunmaktadir ve bu veri zorunlu olarak
dogrudur; ¢iinkii her ne kadar boyutlar1 diiz olan nesnede artma s6z konusu olsa ve
kendisinde artmanin s6z konusu oldugu seyin dogas1 bakimindan bir sinir1 olmasa da
diiz cisimlerin, onlar1 kusatan kiire bigiminde bir cisimde son bulmast zorunludur;
¢linkli bu cisim her bakimdan tam olup kendisinde artma ve eksilme s6z konusu
olamayan sonu-ucu baglanmis cisimdir ki zihin, diiz degil de kiire bigimindeki bir
cismin bagka bir seyde son bulmasini tasavvur etmek istese, imkansiz olan bir seyi

tasavvur etmek istemis olur.%%

Binaenaleyh, g6k cisimleri yalnizca smirli olan kiiresel bir biitinde hareket
etmektedirler ve smirli bir kiirenin etrafindaki hareket daire bigimindeki yer
degistirmedir. O halde sinirli olan evrenin biitiiniinii kusatan bir kiire de vardir ve bu
kiirenin de bir merkezi vardir; ¢linkii her dairenin tek bir merkezi olmak zorundadir.

ibn Riisd, biitiiniin merkezdeki bulunan seyi de Yer/yeryiizii kabul eder.%*
6.3.2. Seyyar ve Sabit Yildizlar

Gok’te cisimler oldugu ve bunlarin da hareket ettigi kabul edildigine gore bunlarin
tiirleri, hareketleri ve sayilar1 da belirlenmelidir. Nitekim Ibn Riisd’e gore
gokyliziinde hareket edenlerin sayis1 el-Felsefetii’l-iila’ya 6zgii olan matematiksel
bilimle, yani gok bilimiyle belirlenir; ¢iinkii gék bilimi ezeli ve duyulur varliklar
hakkinda inceleme yapar ve gok cisimleri de ezeli ve duyulur varliklardir. Gok
bilimine bagvurmadan da gok cisimlerinin sayilariin ¢ok oldugu duyularla idrak
edilir ki gok bilimiyle az da olsa mesgul olanlar i¢in gezegenlerin her birinin birden

fazla hareketi oldugu daha aciktir.®®® ibn Riisd yine de bu hususta belirleme yapmak

932 fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 450-451.

933 [bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 113.

934 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 628.

935 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 616-618.
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icin zamaninda meshur olan ve Batlamyus’tan kendisine degin bu bilimin uzmanlari
arasinda ittifak edilerek yayilanlar1 kabul ve ihtilafli olanlarii terk etmek gerektigini
diistinerek arastirma yapar. Bu bakimdan evvela gokyiiziindeki kabul edilen

hareketlerin tasnifini yapar.

Ibn Riisd’e gore gore gdkyiiziindeki hareketler {i¢ bicimde tespit edilir; (i) ilki, halkin
gorme duyusu ile idrak ettikleri; (ii) ikincisi, belirli aletler yardimiyla hareketleri
gozetlenebilenler ki bunlar da (iia) insan 6mriinii asan, uzun siirelerde idrak edilenler
ve (iib) kisa siirelerde idrak edilenler olmak {izere ikiye ayrilir; (iii) liglinciisii, kiyas
ile ortaya koyulmus hareketler.®*® Ona gore gok cisimlerinin gérme duyusuyla basit
olarak algilanan hareketi, doga felsefesinin ilkeleriyle incelendiginde, birden c¢ok
hareketin bileskesi olarak kabul edilir lakin gok bilimi doga felsefesinin ilkeleriyle
catigmadan, yalnizca goriilen hareketlere dayanarak aciklamalar getiremez. Misal,
gezegenlere bakildigi zaman onlarin bir an hizli, bir an yavas, bir an dogrusal, bir an
geriye dogru hareket ettigi goriilmektedir lakin bu durum gok cisimlerinin
gerektirdigi bir durum olarak goriilmez; ¢iinkii doga felsefesine gore onlarin hizlilik
ve yavaghk yahut yon ve donlis barindirmasi imkansizdir. Onlarin  biitlin
hareketlerinin esit ve diizenli olmasi gerekir. Ibn Riisd gok bilimcinin gérevinin de
doga felsefesine aykir1 olmayacak ve bu durumlar1 agiklayacak bir sistem ortaya
koymaktir ki bu iki ydnden olabilir; hizli-yavas ve One-geriye dogru goriinen
hareketler ya (i) pek ¢ok hareketin birlesimi ve olusu olarak ya da (ii) evrenin

merkezinin diginda dis merkezli ve dis cemberli kiireler kabul edilerek yapilabilir.%%

Ibn Riisd bu agiklamalardan sonra kadim gériis ve diisiinceleri zikrederek ne demek
istedigini ayaklar1 yere basar bi¢cimde ifade eder. Onun ilk zikrettigi isimse
Eudoxus’tur. Nitekim Eudoxus goriinen hareketleri agiklamak i¢in pek ¢cok hareketin
birlesimi olan birden fazla kiire kullanmistir. Ibn Riisd’e gore o, Giines ve Ay’in
hareketi icin ii¢ kiire tayin etmistir; ilk kiire dogrusal hareket i¢indir ve bir glin bir

gecede dogudan batiya dogru doner; ikinci kiire uzunluk hareketi i¢indir; {i¢lincii

936 [hn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 618.
97 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 620.
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kiire ise genislik hareketi i¢indir ve o, Eudoxus’un uzunluk ve genislik hareketini iki
938

ayr1 hareket olarak gordiigii i¢in boyle yaptigini diisiiniir.
Ibn Riisd, Eudoxus’un Giines ve Ay haricindeki diger her bir seyyar yildiz
(miitehayyir gezegen) i¢in dort kiire tayin ettigini ve dordiincii kiirenin muhtemelen
bes gezegende goriilen ileri dogru ve geriye dogru hareketler igin oldugu diisiiniir.%°
Ibn Riisd’e gore gezegenlerin birinci ve ikinci kiiresi Giines ve Ay’ birinci ve ikinci
kiiresinin benzeridir, yani bu kiire gilinliikk hareket i¢indir, batidan doguya dogru
hareket eden gezegenlere oOzgli olan hareketleri idare eder ve burglar
kiiresinin/Zodyak ortasindadir. Daha acik bir ifadeyle her gezegenin ilk kiiresi (i)
ayn1 zamanda biitiin kiireleri tasiyan tiim gogiin ilk kiiresine benzer, gece ve giindiiz
icin dogudan batiya dogru hareket eder ki bu sabit yildizlar kiiresidir. Ikinci kiire (ii)
de ilk kiire gibi tiim gezegenler icin ortaktir, lakin ilk kiireden ayrilir, burglar
kiiresinin ortasindan geger. Ugiincii kiire (iii) her gezegende burglar kiiresinin
ortasindan gegen bir meyil yapar. Dordiincli kiire ise (iv) liglinciiniin ortasindan
gecen meyilli kiiredir ve felek-i mdillerin de biitiin gezegenler igin ortak oldugu

ihtimali kabul edilir.

Ibn Riisd daha sonra Callippus’un da gériislerini zikreder. Callippus da Eudoxus gibi
goriinen hareketleri agiklamak i¢in pek ¢ok hareketin birlesimi olan birden fazla kiire
kullanmistir. Ona gore Callippus, Ay ve Giines’in her biri i¢in goriintiileri vermesi
bakimindan Eudoxus’un kiirelerine ikiser kiire daha fazla ekleme yapmis ve bunlari
da muhtemelen Giines ve Ay’in hareketlerinde gozlenen hizlihk ve yavashg:
aciklamak i¢in ilave etmistir; ¢linkii ayn1 gezegenin birlikte hizli ve yavas olmasi

%0 Ayrica Ibn Riisd’e gore Callippus, gezegenler icin yine

dogru degildir.
Eudoxus’tan birer kiire daha fazla vererek onlara beser kiire tayin etmistir; nedeni ise

gezegenin kendisinden Gtiirii  hareketli olmasi bakimindan c¢esitli hareketler

938 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 626.
939 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 632.
940 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 638-640.
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yapmasinin miimkiin olmadigini, bilakis kiirenin bir par¢asi olmasi yoniinde hareket

ettigini diisinmesinden olsa gerektir.%!

Nitekim Ibn Riisd’e gore Aristoteles de gezegenlerin kendi 6zel hareketleri ile
hareket ettiren kiirelerin sayisin1  yirmi bes olarak belirlemistir; c¢linkii o,
gezegenlerden her biri icin bes kiire tayin etmistir, ayrica Glines ve Ay’a dorder
dondiiriicii kiire ilave ederek sekiz kiire daha ortaya koymustur ki bunlar ilk kiirelere
spiral/helezonik dongiiyli veren kiirelerdir, yani Giines ve Ay igin ortaya koydugu
kiireler, Ziihal/Satiirn kiiresini spiral olarak dondiiren kiiredir.®*? Aristoteles’e gére
bu kiirelerin hareketinin en kolay olani, yani siddetli olani, kendisinde gezegen
bulunan son kiiredir ve onun spiral hareketle dondiirdiigii bir kiiresi yoktur.®** Bu
nedenle dondiiriicii kiirenin ortaya konmasi geriye kalanlardan sadece bir eksiltir ki
Ibn Riisd’e gore Aristoteles’in bdyle sdylemesinin nedeni, Giines’te ve Ay’da 6ne ve
arkaya dogru hareket goriilmemesi, fakat hizlilik ve yavashgin goriilmesidir; ayrica
Ibn Riisd, Aristoteles’in Giines ve Ay’1n tasiyicist olan lakin dondiiriiciisii olmayan
ilk kiirelerinin alt1 kiire, diger dort gezegenin yonlendirici kiireleri ise yirmi alt1 tane
oldugunu ve kiirelerin sayisinin elli bes oldugunu, bunlardan otuz bir tanesinin
tastyici, yirmi dort tanesi de dondiiriicli oldugunu kabul eder lakin eger Eudoxus’un
sisteminde Giines ve Ay’a ilave edilen dort kiire ortadan kaldirilirsa Aristoteles’in
sisteminde kiirelerin sayist kirk yedi olacagini ancak Eudoxus’un sistemindeki
kiirelerin sayis1 hakkinda Aristoteles’in sdylediklerinin zahirine gore kiirelerin kirk
alt1 tane olmas1 gerektigini; ¢linkii o, Giines ve Ay i¢in dondiiriicii dort kiire ortaya
koymusken Aristoteles’in gezegenlere tastyici bes kiire ekledigini ifade eder.%**
Nihayetinde Ibn Riisd Biiyiik Serh’te Aristoteles’in kiirelerinin sayisini elli bes ya da
kirk yedi olarak belirlemistir.**> Ancak kendisi Kiiciik Serh’te:

“...; semavi cisimlerin hareketlerinden {izerinde ittifak edilen otuz sekiz hareket vardir.
Bunlar; Ug ulvi gezegenden her biri igin yani Satiirn (Zuhal), Jiipiter, (Miisteri) ve Mars
(Merih) i¢in beser, Ay i¢in bes, Merkiir (Utarit) icin sekiz, Veniis (Ziihre) i¢in yedi ve
Giines i¢in bir ki bunu giinesi dondiiren felekteki (yoriinge) degil de sadece merkezin

941 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 640.
942 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 644.
943 {bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 644-646.
%4 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 646.
%5 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 648.
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disinda olan bir felekteki seyri oldugu vehmedilir. Ve bir tane de biitiinii kugatan felek
icindir ki bu sabit yildizlar felegidir.”94

Tablo 6.1. ibn Riisd’iin Kiiciik Serh’te kabul ettigi kiirelerin sayisi

Yer Ay Merkiir Venilis Giines Mars Jupiter Satiirn  Sabit Yildizlar Toplam
0 5 8 7 1 5 5 ) 1 38

Ibn Riisd’iin heniiz kiiciik serhteyken bdyle bir belirleme yapmasi, onun
Aristoteles’in Eudoxus ve Callippus’tan tiirettigi elli bes yahut kirk yedi hareketi
ortaya atmasina neden olan diisiinceden ayrildigim gostermektedir.’’ Ayrica
biitiiniin hareketini tek bir kiirede hareket eden ve biitiinii kusatan sabit yildizlar
kiiresinden tiirettigi de gdzden kagmamalidir. Zira Sabra’ya gore Ibn Riisd’iin,
gezegenlerin giinliik hareketini esasen tek bir hareket olarak gérmesi ve bunu tek bir
hareket ettirenden hareket ettirme diisiincesi, onu Batlamyus’un Planetary
Hypotheses’de savundugu bir goriisii benimsemesine yol agmaktadir.**® Nitekim ibn
Riisd, Kiigiik Serh’te soyle der:

“Biitiin bunlar niteledigimiz gibi oldugu i¢in zat bakimindan bir olan hareket ancak bir
hareketli i¢in s6z konusudur. Bir hareketli de hareketini ancak bir hareket ettiriciden
alir. Bu nedenle felegi; digbiikeyi gezegenli felegin disbiikeyi, icbilikeyi ates kiiresine
teget ve de hareketi tiimel bir hareket olan biitiiniiyle kiire seklindeki tek bir canli olarak
vehmetmemiz uygun olur. Onda varolan her bir gezegenin hareketi tikel bir harekettir.
Zira ondaki biiylik (tiimel) hareket, canlinin mekandaki yer degistirme hareketine,
ondaki tikel hareketler ise canlinin organlarinin hareketine benzer. Bu nedenle bu
hareketlerin, tipki biiylik hareket icin yerin merkez olmasi gibi etrafindan donecekleri
bir merkeze ihtiyaglar1 yoktur. Zira matematikte agikca ortaya c¢ikmustir ki bu
hareketlerin ¢ogunun merkezleri alemin merkezleri digindadir ve yerden uzakliklar tek
bir uzaklik degildir. Buna gore merkezi alemin merkezi olan, eksenleri (kutuplari)
alemin ekseni olan ve birbirlerinden ayrisik olan bir ¢ok felek hayal etmemize ihtiyag
yoktur. Aksine tek tek gezegenlere 6zel olan felekler arasinda birbirlerinden ayrigik
olmayan ve zat bakimindan degil de biitiiniin pargalari olmasi bakimindan hareketi olan
cisimler vehmedelim. Zira gezegenleri giinlilkk hareketlerini bu cisimler iizerinde
yaparlar.”%%

Ibn Riisd’iin burada, yani Kiiciik Serh’te yalmzca Aristoteles ve diger kadim

diisiiniirlerden ayrilmakla kalmayip, Batlamyus’a yaklastigi da goriliir. Zira

946 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., 260 5-13, s. 117. Ayrica burada hareketlerin sayisinin toplamda otuz yedi olmasi
gerekmektedir lakin ifade otuz sekiz oldugu yoniindedir.

947 Sabra, The Andalusian Revolt Against Ptolemaic Astronomy; Averroes and al-Bitruji..., s. 139.

948 Sabra, The Andalusian Revolt Against Ptolemaic Astronomy; Averroes and al-Bitruji..., s. 139-140.

%49 Thn Riisd, Metafizik Serhi..., 266 13-32, s. 119.
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Sabra’ya gore o, Batlamyus’un Planetary Hypotheses’den ¢ikardigi goriintiiniin
gecerliligini tartisirken, Batlamyus sisteminin es merkezli olmayan kiireler ilkesini
benimsedigini acik¢a ortaya koymaktadir. Ciinkii kiirelerin  hareketlerinin
merkezinde sabit bir cismin varligi gerekli degildir. Bununla birlikte Ibn Riisd
Aristoteles kozmolojisinin temel bir 6zelligi olan yeryiiziiniin mutlak merkez oldugu
anlayisin1 da terk etmez, dolayisiyla hem Aristoteles’in yer merkezli kozmolojisini
hem de Batlamyus sisteminin dig ¢ember ve dismerkez kiire varsayimini kabul
eder.% ibn Riisd’iin bu tutumu, Biiyiik Serh’teki yorumuyla tamamen degismekte
hatta Kiigiik Serh’te soylediklerini yok saymasi mesabesinde belirmektedir. Nitekim
0, Biiyiik Serh’te:

“Bilmelisin ki, zamanimizda ittifak ile kabul edilen hareketlerin sayisi; Giines i¢in iki,
Ay i¢in bes, Merkiir i¢in yedi, diger gezegenlerin her biri i¢in sekiz ve de sabit yildizlar
felegi i¢in ikidir. Bu iki hareket giinliik hareket ile 6ne ve arkaya dogru olan harekettir
ki Batlamyus bu hareketi gezegenlerin durumunda oldugu gibi batidan doguya dogru
hareket eden felegin tam olan hareketi zannetmistir. Buna gore hareketlerin timii elli
tanedir. Evc/apoje yani, Giines’in en uzak hareketi hakkinda ise siiphe vardir.
Konumlar1 Batlamyus sisteminde oldugu gibi ve hareketleri de basit hareket kabul
edildigi takdirde feleklerin hareketlerinin sayisi bu kadardir. Ancak bunlarin hareketleri
eskilerin astronomi sistemlerinde oldugu gibi birden c¢ok hareketin bileskesi olarak
kabul edilir ise bu say1 yaklasik iki katia ¢ikar.”%!

Tablo 6.2. Ibn Riisd’iin Biiyiik Serh’te kabul ettigi kiirelerin sayisi

Yer Ay Merkiir Veniis Gilines Mars Jipiter Satirn  Sabit Yildizlar Toplam
0 5 7 8 2 8 8 8 2 50

Nihayetinde goriilmektedir ki Ibn Riisd Biiyiik Serh’te, hem gok cisimlerinin
kiirelerinin sayisim1 artirmis hem de sabit yildizlar kiiresi hakkinda yeni bir
belirlemeye gitmistir. O, Biiyiik Serh’te sabit yildizlar kiiresi i¢in iki hareket tayin
ederek, onun hem giinlik hem de On-arka hareketlerini acgiklamaya calisarak
Batlamyus’un bu hareket hakkindaki goriisiinii zan olarak nitelemis ve ondan
uzaklasmistir. Ayrica Ibn Riisd’e Kiiciik Serh’te gezegenler i¢in Batlamyus’un es
merkezli olmayan kiire modellerini kabul ederken Biiyiik Serh’te farkli bir yol

bulmustur. Bu da acgikga soyle ifade edilir:

%0 Sabra, The Andalusian Revolt Against Ptolemaic Astronomy; Averroes and al-Bitruji..., s. 140.
%1 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., 707 1-7, s. 650. Ayrica burada hareketlerin sayismnin toplamda kirk
sekiz olmasi gerekmektedir lakin ifade elli oldugu yoniindedir.
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“Zira, gezegenlerin bazen ileri dogru bazen geriye dogru, bazen hizli ve bazen de yavas
hareket ettikleri goriiliir. Yine bu bakimdan onlarin burglar felegindeki yatay hareketi de
farklilagsmaktadir. Bu esaslar takip edilmelidir, zira bunlar1 kabul etmek imkansizliklari
dogurmaktadir. Gozlemlenen tiim seylerin bununla ortiismesi miimkiindiir. Bu spiral
hareket, ginliik hareket ile gezegenlerin felek-i maillerindeki hareketleri arasinda
semada var olan bir harekettir. Yani astronomi alimleri, felek-i maillerin eksenlerinin
giinliik harekette evrenin/biitiiniin etrafinda dondiiklerini ittifakla kabul ederler. Endiiliis
yarimadasinin matematik alimleri bu hareketin sabit yildizlar feleginin hareketi
oldugunu iddia etmis ve bu hareketi 6ne/ikbal ve arkaya dogru/idbar hareket olarak
isimlendirmislerdir.”%%?

Bu bakimdan ibn Riisd hem kudemanin goriinen hareketleri aciklamak igin
kullanildiklar1, pek ¢ok hareketin birlesimi olan birden fazla kiireyi reddetmis hem de
de gokyiizindeki bu hareketleri aciklamak i¢cin Batlamyus’un dismerkezli ve
discemberli modellerini kabul etmenin dogaya aykiri ve miimkiin olmadigin
diisiinmiistiir.®® Carmody’e gore de Ibn Riisd dis ¢cemberleri rasyonel gerekgelerle
reddetmistir; ¢linkii ibn Riisd’e gore dis cemberler zit hareketlerin yani sira diinyadan
degisken uzakligi da varsayar ve Batlamyus bir matematik¢i olarak bu hataya
diismiistiir.®®* Ayrica Ibn Riisd’e gore matematikte hicbir sey dis cember ve dis
merkezleri hakli ¢ikarmaz; ¢ilinkii gok bilimciler tarafindan belirtildigi gibi bunlar
duyulara dayali ilkelerin bagli oldugu varsayimlardir ve varsayimlarin zorunlu olarak

ilkelerden tiiredigi kanitlanmamugtir.%%°

Zira Ibn Riisd’e gore Batlamyus her ne kadar Ay igin paralel hareketi ve diger
gezegenler i¢in dis merkezle ortaya konan c¢aplarin hareketini ispat ederek
kendisinden evvel ispat edilmemis pek ¢ok hareketi ispat etmisse de bu hareketlere
dair bir gok bilimi sistemi olusturamamistir. Yine Batlamyus miitehayyir
gezegenlerin tek bicimli dis merkezli kiirelerindeki hareketler icin dis merkezli
kiirelerden baska merkezler {lizerinde hareket ettigine dayanmigsa da dis merkezli
kiireler hakkindaki ydntemlere gore bir gok bilimi sistemi de kuramamustir.%>®

Ibn Riisd’e gore discember ve dismerkeze dayanan bir sistem kurmak imkansizdir;

¢linkii daire biciminde hareket eden cisim yalnizca biitiiniin etrafinda hareket edebilir

952 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 642-644.

953 Saliba, Islam Bilim ve Avrupa Rénesansinm Olusumu..., s. 180.
94 Carmody, The Planetary Theory of Ibn Rushd..., s. 566.

955 Carmody, The Planetary Theory of Ibn Rushd..., s. 569.

96 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 622.
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ve onun disinda hareket edemez.®>” Ayrica daire bigiminde hareket eden sey, merkezi
yapan seydir. Eger ki merkezin disinda daire bigiminde bir hareket olsaydi, bu
merkezin diginda bagka bir yeryiizii de olmasi1 gerekirdi. Eger birgok merkez olsaydi,
yerylizliniin konumunun disinda bircok agir cisim bulunurdu ve ortada olan, bir
olmaktan ¢ikarak béliinebilirdi ve yine onun bir¢ok konumu olurdu. ibn Riisd’e gore
biitiin bunlar ise ne dogru ne de miimkiin kabul edilir; eger ortada dis merkezli
kiireler bulunsaydi, gok cisimlerinde fazladan cisimler bulunurdu ki bunlarin bir
faydas1 olmazdi, dolayisiyla gezegenlerin hareketlerinde goriilen higbir sey, dis

merkezli ve dis gemberli kiireleri kabul etmeyi zorunlu ve gerekli kilmaz.%%®

Oyle ki Ibn Riisd, Batlamyus’un modeline kars1 bir delil daha getirerek cagdasi olan
matematikgilerin  dis merkez ve dis c¢ember modellerini savunduklarinda,
miineccimlerin, gezegenlerin hareketlerinin sayilari hakkinda uyusmazliga diistiiglinii
ve cogu zaman gezegenlerin hareketlerinin periyotlarini gozlemle ortaya koyup
onlar1 hesap ettikleri zaman bu hesaplamalarin onlarin burglar kiiresinin belirli
konumlarda olmasini gerektirdigini lakin aletlerle gézlem yaptiklarinda gezegenlerin
s0z konusu yerlerinden bagka yerlerde olduklarini saptadiklarini, bunun da onlarin
s6z konusu gezegenlerin hareketlerini yeniden ele almalarini gerektirdigini

aktarmugtir.%°

Hiilasa buraya kadar agikga goriilmektedir ki Ibn Riisd, gokyiiziindeki goriinen
hareketleri aciklamak icin kudemanin modellerini aktarirken onlar1 spiral hareket
olarak yorumlamis ve boyle de kabul etmistir. Carmody, Ibn Riisd’{in bu hareketi
spiral hareket olarak anlamasinin nedeni, onun eline ulasan Aristoteles metinlerinin
Arapca cevirilerinin tahrif edilmis olmasi, bu bakimdan Aristoteles’in kasitlarinin
yanlis anlasilmasindan &tiiriidiir.*®® Carmody’nin iddialarin dayanaklari ise oldukga

miiphem goriinmektedir. Oyle ki Ibn Riisd spiral hareketi yalnmizca Aristoteles’ten

97 {bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 626; Carmody, The Planetary Theory of ibn Rushd..., s. 570; Unat,
flkgaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 106.

98 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 628; Unat, ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 107.

99 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 620.

90 Carmody, The Planetary Theory of ibn Rushd..., s. 561.
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degil, Batlamyus’un el-Zktibas adl1 eserinden 6grendigini de ifade eder.%! Ayrica ona
gore kudema kabul etmektedir ki her gezegen, 6nceki kiirelerden bir eksigine sahiptir
ve bu ilave kiirelerin her biri de ilk kiirelerden her birini, onceki kiirelerin dondiikleri
yoniin aksine dogru dondiiriir, boylece gezegenin burglar kiiresindeki ilk konumuna
geri dondiigli gozlenir ve sonra dogrusal istikamet aldig1 goriiliir, bu ise kiirelerin
birbirine zit hareketlerinden dolay1 ortaya ¢ikan gezegenin spiral/helezonik sekildeki
hareketidir.%

Bu bakimdan o gezegenlerin spiral olarak degisik eksenlerle hareket ettiklerini kabul
etmistir.% Spiral hareketle de Batlamyus’un dis ¢ember ve dis merkez modellerine
gerek duyulmadigimi diisiinmiistiir.?®* Nitekim Renan’m aktardiklarina gére Ibn
Riisd, Aristoteles’in De caelo/Gékyiizii Uzerine (Kitabu’s-Semd’ ve’l-dlem) adl
eserine yazdig biiylik serhin ikinci kitabinda, Tanr1 izin verirse, dis ¢cember ve dis
merkezli modelini ¢iiriitmek ve g6k bilimini Aristoteles’in Fizik’iyle uzlastirmak igin
Aristoteles doneminde oldugu sekliyle gok bilimi {izerine bir eser yazma niyetinde
oldugunu haber vermistir.*®® Oyle ki Carmody’nin Ibn Riisd’iin Gokyiizii Uzerine
serhinden aktardiklarina gére de ibn Riisd bu inceleme sonucunda ortaya ¢ikacak gok
biliminin fizik yasalariyla, yani Aristoteles’in spiral dedigi hareketle gelismediginin
goriilecegini ve bu hareketi yorumladiginda, bir kiirenin kutuplarinin digerininkiler
etrafinda hareket ettigini, dolayisiyla bu tek harekette yildizlarin gilinliik hareket
acisindan Giines tarafindan izlenen benzer bir spiral i¢inde hareket ettigini, belki de
bu spiral ile gezegenlerin hareketindeki degisimleri agiklamanin miimkiin oldugunu

yazmustir.%® Keza Metafizik Biiyiik Serhi’ndeki ifadeleri de dogrudan sdyledir:

“Bu kadim astronomiyi yeni bastan incelenmemiz gerekir. Zira dogru bir astronomik
sema tabii usullere gore olur ki bana gore, gézlemlenenlere uygunlugu bakimindan bir
tek merkezi olan ve iki veya daha fazla eksenleri olan bir felek olmasi gerekir. S6yle ki
bu tiirden hareketler bir felege daha hizli, daha yavas, daha ileriye, daha geriye dogru ve

%1 “Aciktir ki, Hiparkus ve Batlamyus’tan onceki astronomi bilginleri ne dig merkezli ne de farkli devirli
felekleri vaz’etmiglerdir. Bu, Batlamyus’un el-iktibas diye bilinen eserinde agiklamis oldugu bir seydir.
Batlamyus, Aristoteles ve ondan 6ncekilerin bu hareketlerin yerine spiral hareketleri vaz’ettigini iddia etmis ve
onlarin bu hareketlerden birgogunu kabul ettiklerini sdylemistir.” Bkz. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s.
628.

92 [bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 640.

93 Sezgin; Islam'da Bilim ve Teknik I..., s. 35.

94 Sezgin, Islam'da Bilim ve Teknik II..., s. 10.

95 Ernest Renan, ibn Riisd ve ibn Riisdgiiliik, (Ceviren: Ayse Meral), Albaraka Yayinlari, istanbul 2021, s. 73.
96 Carmody, The Planetary Theory of ibn Rushd..., s. 572.
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Batlamyus’un sema/model olarak tespit edemedigi buna benzer diger hareketleri
verebilir. Bunun gibi Ay’in durumunda oldugu gibi gezegenin yakin veya uzak olarak
ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Gengligimde bu incelemeyi tamamlamayi diistintiyor idim,
ancak daha once bunu yapmami bir cok sey engelledigi icin bu ihtiyarligimda bu
konuda pek iimidim yok. Ancak umulur ki bu séziim bundan sonra bu konulari
inceleyecek olanlar igin uyarici olur. Zamanimizda Astronomi ilmiyle ilgili bir sey
mevcut degildir. Mevcut olan ise hesaplamalara goredir yoksa varliga gore degildir.”%
Carmody’e gore ise ibn Riisd, muhtemelen ibn Tufeyl’den gezegenlerin hareketini
dis cember kullanmadan hakli ¢ikaracak ve boylece Aristoteles¢i Ogretileri takip
edebilecek bir sistemi Ogrenmis, Gokyiizii Uzerine’deki metafizik ¢ikarimlar
gelistirmis ve Metafizik’te bir dereceye kadar ilerletmistir; ciinkii Gokyiizii Uzerine’yi
yazarken, ondan once gok bilimi iizerine teknik bir incelemesi bulunmaktaydi, bu
incelemesinden notlar almis ve bir giin diger olgulart kendi sistemine gore
aciklamay1 planlamistir, keza Metafizik’i i¢in de benzer notlar almis lakin 0 zamana
kadar bu eklenen ayrintilarin higbirini agiklama konusunda ilerleme kaydetmemistir,
yine de kaynaklarini baska eserlerinde de kabul etmis lakin en iddiali yorumlarini
bagsaramamis, sadece ¢alismalariyla verecegi ilhamin harfi harfine alinacagini, bu

sistemin mucidi olarak kabul edilecegini ummustur.®®®

Biitiin bunlarin haricinde Ibn Riisd, doneminde kabul edilen, sabit yildizlar kiiresinin
disinda dokuzuncu kiirenin varligin1 da tartismistir. Nitekim ona gore Batlamyus,
burglar feleginin gilinliik hareket disinda, devri binlerce yilda tamamlanan yavas bir
hareketi oldugunu zannetmistir ve Endiiliislii Zerkali (6. 493/1100) de bunun 6ne ve
arkaya dogru bir hareket oldugunu kabul etmis, keza Batlamyus’a tabi diger gok
bilimciler de bu harekete uygun bir sistem ortaya koymuslardir; onlarin bu hareketi
ispat etmesinin nedeni ise, Giines’in burglardaki bilinen noktasina donmesini
gbzlemleyip bunun farklilastigini gérmeleridir ki bazilar1 bu farklilagmanin Giines
kiiresindeki hareket/hareketlerin fazlaligindan oldugunu kabul etmis, diger bazilar
da bunun aletlerin eksiklik veya kusurlarindan dolay1 oldugunu kabul etmistir.°® ibn
Riisd ise gezegeni olmayan dokuzuncu bir kiirenin varligin1 kabul edilemez bir sey
olarak sayar; ciinkii ona gore kiire ancak gezegenden dolay1 vardir ve gezegen onun

parcalarmin en istiiniidiir, eger gezegen yoksa kiireden bahsetmek de miimkiin

%7 {bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., 686, 14-30, 630.
98 Carmody, The Planetary Theory of ibn Rushd..., s. 585.
99 bn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 117.
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degildir, dolayisiyla biiylik hareketin hareket ettireni sekizinci kiire, yani sabit
yildizlar kiiresidir ve o kiirelerin en iistiiniidiir.°’® Biitiin hareket edenlerin nedeni
olarak giinliik hareketi veren ilk kiire, yani sekizinci kiire kabul edilirse aranan Ilk

neden de o olur.®”®

Son olarak Ibn Riisd’iin gokyiiziine dair gézlemlerde de bulunduguna dair bir takim
iddialar bulunmaktadir. Iddialarin sahihligi tartisma konusu olsa da yine de literatiire
katki bakimindan zikretmek yerinde olacaktir. Iddia sahipleri Vernet ve Samso’nun
aktardiklarma gore Ibn Riisd, Kitabii’l Kiilliyat (Latin cevirisinde Colliget) adli
eserinde kaynaklar1 diizeltip gdzlemlere dayali iddialar1 kullanmistir; Iberya
yarimadasinda goziikkmeyen Siiheyl Yildizi’'nin 1153’te Merakes’teki gozlemiyle
ilgilenmis ve Aristoteles’in iddiasini1 kullanarak Yer’in elipsimsi oldugu sonucuna
varmistir, Diger yandan Ibn Riisd ve Ibn Bacce’ye atfedilen giines lekeleri
gozlemlerini Merkiir ve Veniis’lin Gilines’in  Oniinden gegmeleri olarak

yorumladiklari aktariimistir.%"2

6.4. Hareketin Nedeni

Bu kisma kadar gokyiiziinde ve yeryiiziinde siirekli ve daimi bir hareket oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ama hareket, tek bir cins olarak degil, iki farkli alana gore cesitlilik
gostermektedir. Bu bakimdan farkli alanlarda olanlarin hareket nedenlerinin gesitlilik
gostermesi gerekir. Zira hareket eden her seyin bir nedeni vardir, nedeni olmayan bir

seyi diistinmek miimkiin degildir.

Nitekim Ibn Riisd’e gore hareketinin nedeni ya canlida oldugu gibi tahayyiil ve
tasavvurdur ya da mekanda oldugu gibi dogaldir.’”® Mekandaki hareket dogal bir
harekettir ve bdyle hareket edenler meyli yahut meyil arzusu ile dogal alanlarina
dogru hareket ederler. Misal Yer’deki cisimler olan topragin asagiya ve atesin

yukariya dogru hareketi. Bu hareket yalnizca dogrusal olan cisimler igin gegerlidir.

970 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 117-118.

971 Tbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 118.

972 Vernet ve Samso, islam Biliminin Endiiliis’teki Gelisimi, 321-322.
973 Tbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 112.
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Dogrusal hareket eden cisimlerde hareketsizlik ise doga gibidir; ¢iinkii eger onlari
engelleyecek bir sey olmazsa dogal yerlerinde kalirlar. Bu bakimdan hareket onlar
icin bir gesit ilinektir. Ibn Riisd’e gore gok cisimlerinin yonelimi ise tiim yonleriyle
birbirine benzerdir ve onlar ortanin etrafinda yer degistirirler, bu bakimdan onlarda
hareketsizligin bulunmasi imkansizdir. O halde gok cisimleri mekandaki dogal
hareketle degil, tahayyiil ve tasavvurla hareket ederler ki bu da onlar1 zorunlu olarak
nefs sahibi kilar.””* Ama onlardaki nefs, yeryiiziindekilere benzer tiirden bir nefs

kabul edilmez.’"®

Bu bakimdan gok cisimlerinin hareket nedenleri tahayyiil olarak kabul edilmez;
ciinkii Ibn Riisd’e gore tahayyiil, duyular ortadan kalktiktan sonra, duyular sebebiyle
canlida meydana gelen hareket nedenidir, duyu ise canlilarda giivenlik ve korunma
gayesiyle bulunur lakin gok cisimlerinin korunmaya ihtiyact yoktur.®’® Zira onlar
zaten ezeli kabul edildiginden duyuya ihtiyaclart yoktur. O halde gok cisimlerindeki
hareket nedeni tahayyilil yahut duyum, yani madde olan duyu organi degildir;
tasavvurun oldugu ayrik suret, yani akildir.’”’ Zira Carmody’nin Ibn Riisd’iin
Gékyiizii Uzerine serhinden aktardiklarma gore de Ibn Riisd gok cisimlerinin
hareketlerinin akli arzudan dogdugunu kabul etmektedir ve ibn Riisd’e gore ilk
kiireye en yakin kiire en biiyiik arzuya sahiptir; ¢iinkii konumdaki yakinlik varliktaki
yakinlik gibi kabul edilir, yani bilgelikle ve akilla.®”® Keza Metafizik Biiyiik Serhi’nde
de Ibn Riisd, onlarmn akil ile tasavvur ettiklerini ve tasavvurun, bu cismi bir yerde

hareket ettiren arzu/sevk oldugunu sdyler.%"

Tasavvur eden gok cisminin cisim olarak diisiintildiigiinde, yeryiiziindeki nesnelerle
ayn1 mertebede kabul edilmeme nedeni ise onun daha iistiin ve digerlerinin daha
asagida olmasindan 6tiiriidiir.*®° Ustiinliik ise konum bakimindan degil, irade ve arzu
bakimindandir. Nitekim hayvandaki arzu, arzulanani ayirt eden ve onunla algilayan

duyum bakimindan bulunur ve bu, arzudan ¢ok sehvettir. Gok cisimlerinde duyum ve

974 [bn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 113; Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I1I..., s. 596.
975 Sarioglu, ibn Riisd..., s. 119.

976 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 113; 122.

977 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 534.
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979 {bn Riigd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 542.
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bunu karsilayan duyu organi olmadigindan, onlardaki arzu yalnizca irade, akil

bakimindandir.8!

Ayrica gok cisimlerinin hareket ettiklerinden Otiirli tasavvur ettikleri degil tasavvur
ettiklerinden oturii hareket ettikleri kabul edilir; aksi takdirde istiin olanin daha
diisiik olandan dolayr oldugu kabul edilir. Onlarin hareketleri yetkinliklerinden
zorunlu olarak ortaya ¢ikar ve buna tabidir. ®®? Carmody’e gore Ibn Riisd’iin idrak
konusuna yaptig1 bu tiir agiklamalar tamamen o6zgiindiir; ¢iinkii Ibn Riisd’e gore,
niteliksiz olan arzu, duyulari igerir ve rasyonel se¢imi gosteren idrakin aksine haz ile
iligkilendirilir, ikincisi miikemmel bir sey arar, bu nedenle gok cisimleri icin
gecerlidir. %3

Aciga ¢ikmaktadir ki Tbn Riisd’e gore gok cisimlerindeki arzu ve tasavvur ayni anda
onlarin hareket etmesine neden olmaktadir, bu hareket diger goksel kiireler ile
birlikte sekizinci kiireye, yani sabit yildizlar kiiresine ilismektedir; ¢iinkii sekizinci
kiire biitiinii kusattigindan dolay1 cogu zaman biitiinii de hareket ettirendir.%®* Eger ki
g0k cisminin hareketinin sebebi, biitiinii kusatan1 degil de kendisinden daha iistiin
baska bir gok cismini tasavvur etmek olsa, bu cismin hareket sebebi i¢in baska bir
sebep ve onun da baska bir sebebe dayanmasi gerekir ki bu durum sonsuza gider
lakin bir Ik olmasi zorunludur. Bu bakimdan geriye sadece gok cisminin
kendisinden daha {istlin bir arzu edilen sebebiyle hareket etmesi kalir ki bu, varlig

mutlak iyilik olan seydir.%%

Nitekim gok cisimlerinin arzusu akil bakimindandir ve akil da daha fazla iyi olani
arzuladigindan, gok cisimlerinin bu harekette zorunlu olarak daha ¢ok iyi olam
arzulamasi gerekir. Zira Ibn Riisd’e gore onlar, 6zel olarak cisimlerin en iistiinii ve en
iyisi olduklarindan, onlarin arzuladig: sey de var olanlarin en {istiiniidiir.*®® Bu da

biitiinii kugatan sekizinci kiire yani sabit yildizlar kiiresidir; ¢linkii bu kiire dogal

91 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 538.

92 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., 123.
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olarak diger kiirelerden evveldir, daha evvel olan da digerlerinden daha iistiindiir,
eger ki bu kiireyi hareket ettiren varsa ayni sekilde onun da dogal olarak diger

hareket ettirenlerden evvel, daha iistiin ve arzulanan olmasi gerekir.%’

Diger yandan Ibn Riisd’e gére gok cisimleri birer ilke olarak kabul edildiginde,
bunlarin birbiriyle baglantisi ve varliktaki derecesi incelendiginde, bir kisminin
digerlerinin sebeplisi oldugu ve hepsinin bir ilkede son buldugu da goriiliir. Son ilke
ise bu cinsin evveli olarak kabul edilir ve ilkelerin bu ilkeden istifade ettigi
diisiiniiliir. Dolayisiyla ibn Riisd biitiin bu ilkelerin ve diger her seyin ilk ilke’den
sonra geldigini, yani giinliik hareketi hareket ettiren sabit yildizlar kiiresinin
timiinden {stiin oldugunu; c¢linkii timiiniin ilineksel olarak hareketini bundan
aldigini, onun ise hareket ettirdiklerinden dolay1 hareket etmedigini; ¢ilinkii hareketi
daha hizli ve cismi daha biiylikk olanin zorunlu olarak daha {istiin oldugunu

savunur.®® Digerlerinde ise durum farklilasir.

[bn Riisd’e gore istiinliikte (erdem) farkli olan seyler tiir bakimindan
farklilasmadiklarindan, onlardaki mevcut degisme ortak olduklar1 bir tiirde,
birbirlerinden 6nce gelmeleri bakimindandir. Bu nitelikte olan seylerin bir kismi ise
zorunlu olarak digerlerinin sebeplisi olur. Biitiin hepsinden 6nce olan ise hepsinin
uzak sebebi ve hepsinin varliginin sebebi olur. Is bdyle olunca Ibn Riisd, hareket
ettirenlerin en istlintiniin glinliik hareketi hareket ettiren oldugunu ve bunun diger
hepsinin uzak sebebi oldugunu, diger hareketlilerin de bu hareket ettirenin hareketine

katilip ondan dolay: hareket ettigini diisiinir.%°

Ibn Riisd bu noktada hareketlileri, hareket ettireni tasavvurda ortak olduklari igin her
birinin bir (i) genel/ortak tasavvuru, bir de (i) 6zel tasavvuru oldugunu kabul eder; (i)
genel/ortak tasavvur tiimiiniin bu hareket ettireni tasavvuru, (ii) 6zel tasavvur ise
onlardan her birinin tek tek hareket ettirenleri tasavvur etmeleridir ki Ibn Riisd’e gore
genel tasavvurun 6zel tasavvurlarla cins bakimindan bagintist ise imkansizdir; ¢linkii

tasavvur edilen bu seyin maddesi yoktur, bilakis akledilen genel seyin ozel

%7 Tbn Riisd, Psikoloji Serhi..., s. 117.
988 bn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 124.
%9 Tbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 125.



206

tasavvurlarla bagintis1 birden ¢ok seyin kendilerinden 6nce olan ve varliklarinin
sebebi olan bir seyle bagintis1 gibidir ve genel olan &zel olandan dncedir.® Genel
tasavvurun oOnceligi cins bakimindan olmadigindan, onun diger tasavvur edilen
seylere Onceligi, zorunlu olarak sebeplilik bakimindan kabul edilir. Bu durumda her
bir gezegende varolan bir¢ok hareket ortaya ¢ikar. Bu hareketlerin durumundan,
bunlarin gezegenin hareketinden dolayr meydana geldikleri ortaya c¢iktigindan,
zorunlu olarak hareket ettirenlerin de gezegenin hareketinden dolayr meydana
gelmesi gerekir. Aksi takdirde gezegenin hareketinin ilineksel olarak onlardan
meydana gelmesi gerekir. Bu durumda her gezeninin birden ¢ok hareketi bulunur ve
bunlar1 hareket ettiren, gezegeni hareket ettirenin sebeplisi olur. Yedi gezegeni
hareket ettiren ise biiyiik kiireyi hareket ettirenin sebeplisidir. Boyle bir hareket
ettiren ise ezeli hareket ettiren kabul edilir. Diger hareket ettirenden baska, ondan
oncedir; ¢linkii ikinci, hareket ettirmeden evvel ilkine ihtiya¢ duyar, ilki, ikinciye
eylemini yapacagi tasiyicilar hazirlamasa, ikinci bir sey yapamaz, birinci ise hareket

ettirmesinde ikinciye ihtiya¢ duymaz.

Gok cisimlerinin kendi iglerindeki siralamasi yapildiginda ise ibn Riisd, Ilk’e en
yakin olanin akledilir olma bakimindan daha yalin ve daha iistiin olmasi1 gerektigini
kabul eder; c¢iinkii bitiinii hareket ettirenden daha istiin bir hareket ettiren
bulunmadigindan, onun el-Evvel’den ilk sudiir eden olmas1 gerektigini savunur.%%!
Ona gore bu kiireden sonra gelenlerin siralamasinda her ne kadar farkli goriisler
zikredilse de bunlardan istiin olanlarin 6ne alinmasi gerekir. Bu bakimdan
gezegenlerin hareket ettirilmesinde birden ¢ok harekete ihtiyag duyanin, daha az
harekete ihtiyac duyana veya baskasinin hareketine ihtiyag duymayana nazaran
noksan olarak kabul eder. Bu durumda biitiin iistiinliikler sabit yildizlar kiiresinde bir
arada toplanir; ¢iinkii Ibn Riisd’e gére onun hareketi en hizli harekettir, cismi
cisimlerin en biiyiigiidiir ve diger gezegenlerin durumlarinin aksine tek bir hareketle
bircok gezegeni hareket ettirir.®®? Nitekim kusatan, yani sabit yildizlar kiiresi suret

bakimindan ki gok cisimlerinin maddesi kabul edilmez, kusattiginda daha iistiindiir

lakin onda, hareketin hizi, cokluk-azlik ve gezegenin biiylikliigii-kiicikligi

990 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 125.
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bakimindan bir {Ustiinlik oldugu disiiniilmez. Sabit yildizlar kiiresinden sonra
gelenler iginse Ibn Riisd, matematik bilimlere dayamldigini, elinde yakini (kesin)
onciiller olmadigini ve sadece daha uygun ve daha layik olma yoluyla elde edilen

bilgilere isnat edildigini ifade eder.%®

Bu bakimdan ona gore sabit yildizlar kiiresinden sonra ii¢iincii derecedeki hareket
ettiren, Satlirn’iin felegini hareket ettirendir ve bundan ilk sadir olan sadece {i¢
seydir; (i) Satiirn’den hemen sonraki felegi hareket ettiren; (ii) gezegenin nefsi; (iii)
gezegenin hareketini saglayan iki hareket ettirenden birisi; Satiirn’ii hareket
ettirenlerden kalan bu {igiinden de yine ayni diizen ile sudir gergeklesir, yani bu
diizenle birinciden ikinci, ikinciden de iigiinciiniin suddiru.%

Biitiinii teselsiil ile ortaya koymak gerekirse; ibn Riisd’e gore Ilk ilke’den sabit
yildizlar kiiresini harekete ettiren sudir eder. Bundan da sabit yildizlar kiiresinin
sureti ve Satiirn felegini hareket ettiren sudtir eder. Satiirn kiiresini hareket ettirenden
gezegenin nefsi, Jipiter (Miisteri) kiiresini hareket ettiren ve Satiirn kiiresinin
hareketine uygun gelen iki hareket ettirenden biri sudir eder. Bundan da yine ayni
diizen i¢inden bu yildizin hareket ettirenlerden geriye kalan ii¢ hareket ettiren sudr
eder. Sonra Jiipiter felegini hareket ettirenden yine ii¢ sey sudir eder ki bunlar; Mars
(Merih) kiiresini hareket ettiren, kiirenin nefsi ve birincisinden ikincisinin, ikinciden
liclinciinlin ve ti¢linciiden dordiinciiniin ¢ikmasi diizeniyle onun hareketine uygun
gelen diger hareket ettirenlerden kendisinden suddr ettigi li¢iincii hareket ettiren

sudar eder.%%

Ibn Riisd’e gore Giines’i hareket ettiren sabit yildizlar kiiresini hareket ettirenden
sudlr ettiginden, bundan da Satlirn’ii hareket ettiren sudir ettiginden ve sonra
bdylece ayni siralamayla Ay’1 hareket ettirene kadar sudirun olduguna diisiinmek
miimkiindiir; bu diizene Giines’e kiyasla gezegenlerin goriinen seyirleri ve onlarin
Ozellikle de Veniis (Ziihre) ve Merkiir’iin hizlilik, yavaslik ve Giines’e olan sinirh

uzakliklarin1 korumalart sahitlik eder, dyle ki Ventiis ve Merkiir’ii (Utarid) tastyan iki

993 [bn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 302 20-30, s. 136.
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kiirenin hareketleri Giines’in ve Ay’in hareketine denktir ve onun bu burgta,
dolunayda ve dortte bir oldugu anda ayni seyirle seyrettigi goriiliir lakin bu siralama

kesin degil, bilakis daha uygun ve daha dogal olmas1 bakimimdandir.%%

6.4.1. Hareketlerin Cesitlilikleri ve Olusun Zorunlulugu

Carmody’nin Ibn Riisd’iin Gékyiizii Uzerine serhinden aktardiklarma gére Ibn Riisd,
gezegenlerin siralamasi, hizlari ve kiirelerinin farkliliklari bakimindan evvela
Aristoteles’in goriislerini zikreder. Ona gore Aristoteles hareketlerin gesitliliklerini,
dogudan batiya dogru donen ve giinliik hareketi veren, yani sabit yildizlar kiiresi olan
ilk kiireden uzakliklarina baglamistir. Satiirn’{in kiiresinin daha yiiksekte ve daha
yavas, Ay’in kiiresinin daha algak ve daha hizli, digerlerinin de ortada hareket
ettiginin gortldiigiini kabul etmistir. Bu goriiniiste Giines’in Merkiir ve Veniis’ten
daha algak bir yerde oldugunu lakin heniiz gok bilimcilerin bu hususta mutabik
olmadigini ve bdyle bir sistemin de kanitlanmadigini agiklamistir. Keza gezegenlerin
ilk kiireye en yakin olanlarmmin daha yavas ve en az hareketi gosterirken ondan
uzaklastik¢a aksinin miimkiin oldugunu, ¢iinkii hepsinin ilk harekete aykiri, yani tersi

yonde hareket ettigini savunmustur.®®’

Ayrica yine Ibn Riisd’e gdre Aristoteles’in bir baska kabulii, ilk harekete aykiri
hareket edenlerin, ilk harekete en yakin olanlardir. Bunlar giicinden dolayr onu
dogudan batiya dogru taklit ederler. Dogudan batiya dogru hareketleri taklit etme
eylemini engellediginde daha uzakta olanlar mesafe nedeniyle daha zayif bir sekilde
taklit ederler. Ara gezegenler de orta derecede taklit ederler. Bu ise gok bilimcilerin
Giines’in Ay ile Merkiir arasinda yer aldigimi kabul ettikleri anlamina gelmektedir.%®
Ibn Riisd’iin anlattiklarina bakildiginda Aristoteles’e yakin durmaz. Ona gére Giines,
Merkiir ve Veniis’iin iizerindedir; c¢ilinkii yukaridaki ifadelerden sadece uzak
cisimlerin hizli, yakinlarinsa yavas oldugu sonucu g¢ikar. Ancak tipki Satiirn’iin

hareket ve mesafelerinin Mars’inkiyle ayni oldugu gibi, hizin uzaklikla aritmetik

99 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 139.
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olarak orantili oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii bu ancak gezegenlerin giicleri ve
biiyiikliikleri orantili olsaydi ortaya ¢ikardi, dolayisiyla ara gezegenlerin daha biiyiik
giicii nedeniyle altindakinden daha hizli hareket etmesi miimkiin degildir, bu nedenle
onlarin {izerinde yer alsa bile, Giines’in hareketinin Merkiir ve Veniis’iinkinden daha

hizl1 olmas1 makuldiir ve bu onun daha muazzam giiciiyle agiklanir.®%°

Gokyiiziindeki siralama ve gok cisimlerinin hareketleri yalnizca kendi cinslerinde ele
alinmaz. Ibn Riisd’e gdre gok cisimlerinin hareketlerinden sudir eden fiiller, insanlar
nezdinde var olan her seyin fert fert varligini desteklemekte ve korumakta oldugu
goriilmektedir. Eger ki gokyiiziindeki hareketlerin biri kaldirilirsa, yeryiiziindeki
nesnelerin varligi karmakarisik olur, diizenleri bozulur, bu nedenle Ay ve gezegenler,
hareketleriyle sanki Giines’in hizmetinde ve onun izlerini takip eder gibi goriiliir.
Ciinkii onlarin siirekli olarak Giines’ten belirli bir uzaklikta-yakinlikta ve belirli bir

hizda-yavashkta seyrettikleri goriiliir.10%

Nitekim yeryiiziindeki olus ve bozulusun da siirekli, hatta ebedi bir bicimde devam
ettigi goriilmektedir. Yeryiiziinde boyle ezeli bir hareket kabul ediliyorsa, bunu
bizatihi bitisik tek bir fiil yapan, bi-gayrihi olarak da farkli daimi fiiller yapan bir
seyin bulunmasi da zorunlu olur ki iki farkli hareket ve hatta c¢esitli hareketler
aciklanabilsin. Ibn Riisd’e gore eger boyle bir fiil var ise bu daire bicimindeki
harekettir ve bu fiilin failinin de ayn1 hareketi yapan daire bi¢ciminde bir sey olmasi
gerekir ki bu, giinliik hareketle hareket eden kiirenin ve bu hareketi hareket
ettirendir.}®®? Bgyle bir fiil ayni zamanda degisen farkli seylerdeki degisimin,
bitisikliginin ve ebediyetinin de sebebi olur. Bu bakimindan ona goére kiirenin evvela

ve kendiliginden vermis oldugu sey bitisiklik ve ezeliliktir.

Nitekim yeryiiziinde olus ve bozulus zitlig1 daima dongiisel oldugundan, birbirine zit
bu iki fiili yapan bir dairenin bulunmasi ve mekanda birbirine karsilikli iki ya da
daha ¢ok hareketle hareket etmesi gerekir. Ibn Riisd’e gore iste bu, gezegen diye

isimlendirilen yedi parlak yildizin halidir; ¢iinkii bu, onlarin meyilli kiireleri

99 Carmody, The Planetary Theory of ibn Rushd..., s. 576.
1000 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 127.
1001 fhn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 520.
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bakimindan karsilikli hareketlerle hareket etmeleri durumundan agikca goriilmektedir
ve bunlarn fiillerinin en agik olani1 da Giines’tir ki bu sebeple eskiler ona “rabbii’l-

hayat” demislerdir.%%?

Nitekim Ibn Riisd’e gore goklerin hareketlerinden belirli fiillerin ¢iktig1 ve bu
fiillerin canlilar, bitkiler ve cansizlar gibi yeryiiziindeki seylerin siirekliligini ve
korumasini sagladigi, diisiinen kimseler i¢in de kendiliginden bilinir ve bu, en agik

olarak Giines ve Ay’m durumlarinda bulunur.1%%

Ona gore Giines, basik
yorlingesinden yeryiiziine yaklasip uzaklagmasaydi, dort mevsim bulunmayacakti ve
eger dort mevsim bulunmasaydi da ne bitkiler ne canlilar ne de unsurlarin varliklarin
korumalari icin birbirlerinden olusmasini saglayan bir diizen bulunacakti. 194 O,
Gilines’in giineye dogru uzaklasinca kuzeyde havanin soguyup ve yagmurun
yagdigini, dolayisiyla su unsurunun arttigini, buna karsin giineyde hava unsuru
cogalip ve su unsurunun azaldigini; Giines yaz mevsiminde yeryiiziiniin zenit
noktasina yaklastiginda ise bunun tersinin ortaya c¢iktigini; Giines’in daima ayni
mekanda bulunan varliklara yaklasmasi ve uzaklagsmasi hasebiyle olusan bu fiillerin
ayni bicimde Ay ve 6teki biitiin yildizlar icin de gecerli oldugunu; ciinkii biitiin
bunlarin da basik yoriingelere sahip olup daire bigimindeki hareketleriyle dort
mevsimi meydana getirdiklerini diisiiniir.}®® Ona gore olusanlarin varlig1 ve
korunmasi i¢in zorunlu ve en Onemlisi ise gece ile giindiizii meydana getiren en
yiiksek gok kiiresinin gilinliik hareketidir. Onun bu akil yiiritmelerinde de agiga
ciktig1 lizere gok cisimleri, sicaklik-sogukluk gibi karsitliklardan bir araya gelen
unsurlarin varhginin sebebidir. Nitekim Ibn Riisd kendisi de gok cisimlerinin,
unsurlarin suretlerinin ve onlarin yalnizca suret ve gaye yoOniinden ortak ilk

maddelerinin varliginin yakin sebebi olduklarini sdyler.0%

Is bdyle olunca gok cisimlerinin ebedi ve bozulmaz oldugu bir kez daha belirir. Zira
Ibn Riisd’e gore eger Giines kiiciilseydi ve onun kiigiilen parcalar1 biiyiikliigiinden

dolay1 algilanamaz nicelikte olsaydi, onun kiigiilmesi yeryiiziindeki cisimler iizerinde

1002 fbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 520.
1003 Thn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 145.

1004 fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 207.

1005 fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 208.

1006 fhn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 142.
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etkisi nedeniyle duyularla algilanabilir bir 6l¢iide olurdu. % Nitekim kiiciilen her sey
ancak onu olusturan pargalardan bir kisminin yok olmasiyla kiigiiliir. Kiigiilen seyden
ayrilan bu parcalarin da evrende ya biitiiniiyle bulunmasi1 ya da bagka parcalara
dontismesi gerekir ki her iki durumda da evrende ya onun pargalarinin sayisinda ya
da bu pargalarin niteliklerinde a¢ik bir degisikligin ortaya ¢ikmasi zorunlu olur. Bu
bakimdan eger gok cisimlerinin nicelikleri degisecek olsaydi onlarin etkin ve edilgin
olma durumlart da degisirdi. Onlarin ve 6zellikle yildizlarin bu halleri degisseydi,

yerylizlindeki cisimler de degismis olurdu lakin tiim bunlar imkansiz goriinmektedir.

Nitekim Ibn Riisd, Giines’in cisminin oldugundan daha biiyiik olsa veya mekan
bakimindan oldugundan daha yakin olsa, biitiin bitki ve hayvan tiirleri siddetli
sicakliktan helak olacagini yahut daha kiigiik ve uzak olsa, bu defa da siddetli
soguktan dolay1 yok olacagini; ¢linkii bu durum Giines’in 1sitmasinin, hareketleri ve
isinlarinin yansimasi ile olustugunu ve ayrica siddetli sicak ile siddetli soguk
nedeniyle insanlar tarafindan bayindir hale getirilemeyen boélgelerin varligindan
anlasildigii savunur.'® Ayrica ona gore Giines’in egimli feleginde de bu durum
apagik bir sekilde ortaya ¢ikar. Cilinkii Giines’in yoriingesinde egim olmasaydi: ortada
mevsimler, yani yaz, kis, ilkbahar ve sonbahar olmazdi; keza bu durum giinliik
harekette de agiktir. Zira giinliik hareket olmasaydi gece ve giindiiz de olmazdi, yilin
yaris1 gece yarist gindiiz olurdu ki o zaman da seyler giindiiz sicaktan gece de

soguktan helak olurdu.°%

Ibn Riisd Giines’in oldugu kadar Ay’in da yeryiiziine tesirinin yiiksek oldugunu
diistiniir. Ona gore Ay’in tesiri Ozellikle yagmurun olusmasinda ve meyvelerin
olgunlagmasinda belirir ve eger Ay oldugundan daha biiyiik veya daha kii¢iik ya da
daha yakin veya daha uzak olsaydi veyahut 15181n1 Giines’ten almasaydi onun bu
fiilleri olmazdi.2%'% Oyle ki Ibn Riisd burada Ay’ 151311 Giines’ten aldigin1 kabul
eder. Bunu bagka bir yerde Ay tutulmasi ile tekrar eder. Ona gore Ay tutulmasi

sirasinda Ay 1518min  kesilmesinin nedeni, yeryiiziiniin Ay ile Gilines arasina

1007 Tbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 156.
1008 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 145.
1009 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 145.
1010 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 145.
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girmesidir ve Ay, yeryiiziiniin golgesinden kalacak sekilde yer degistirdigi zaman
1011

15181 kesilir.
Ay’1n yeryiiziine tesirlerine geri doniilecek olursa, bir diger tesir olarak ibn Riisd,
Ay’in egimli yoriingesini isaret eder. Ona gore Ay, egimli yoriinge nedeniyle degisik
zamanlarda degisik etkilerde bulunmaktadir; misal, geceler soguk zamanda onunla
1sinir, sicak zamanda onunla sogurlar; gecelerin soguk zamanda 1sinmast Ay’
yeryiiziine olan konumunun sicak zamanda Giines’in yeryliziine olan konumu gibi
olmasindan dolayidir, bu da Ay’in tepede daha yakin olmasi demektir; ¢linkii onun
yorlingesinin egimi daha coktur, keza gecelerin sicak zamanda sogumasi da bu
durumun aksidir.’®? Diger yandan ona gére Ay’ ortaya ¢ikmasi ve gizlenmesi
giineyden gergeklesir; ¢linkli Ay siirekli olarak Giines’in karsi tarafinda ortaya ¢ikar,
Giines giineyde oldugunda, Ay kuzeyde ortaya ¢ikar ve gilineyde gizlenir, Giines
kuzeyde oldugunda ise Ay giineyde ortaya cikar, kuzeyde gizlenir ve bdyle
zamanlarda gece soguk olur ki bu zamanda Ay’ 1siklar1 giiney yoniine ulagir.101®

ibn Riisd’e gore Giines ve Ay icgin ifade edilenlerin diger gezegenler, kiireler ve
bunlarin Giines’e olan belirli uzakliklardaki denk seyirlerinin durumu i¢in de kabul
edilmesi gerekir, “Bu nedenle Aristoteles’in onlarin seyirlerinin Giines’in seyri
oldugunu soylemektedir.”'%* Ibn Riisd’e gére onun bdyle sdylemesinin nedeni ise
onlarin Giines’in hareketi izlemeleri ve ona benzemek istemelerinden dolayidir,
onlarin hareketlerinden, merkezlerinden ¢ikislarindan, yonlerinden ve doniislerinden
meydana gelen tesirler duyularla fark edilemese de kesin bir sekilde ifade edilebilir
ki bu tesirler yeryiiziindekiler i¢indir.2°"® Biitiin gok cisimlerinin yeryiiziine olan bu

etkisi hasebiyle onlar yeryiiziindekilerin uzak fail sebebi kabul edilirler.0

Nitekim Ibn Riisd her ne kadar gok cisimlerinin tesirini kabul etse ve bu tesiri acikca

pek cok bakimdan ortaya koysa da onlarin tesirlerinin idrakinin zor oldugunu

1011 fbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 626.
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diisiiniir; ¢iinkii ona goére bu is i¢in insan Omriinlin yetemeyecegi kadar uzun
tecriilbeye ihtiya¢ vardir, bu nedenle bu konular deneysel gok biliminin uzmanlari
tarafindan alinarak kabul edilmelidir ve onlarin bu gezegen etkileriyle ilgili

soylediklerinden, miimkiin oldugu zannedilen seyler kabul edilmelidir.'%*’

Hiilasa Ibn Riisd, Giines, Ay ve diger gok cisimlerinin degismedigini ve
bozulmadigini savunarak hem birbirleri bakimimdan hem de yeryiiziine tesirleri
bakimindan ezeli ve ebedi yapilarini delillendirir. Yeryliziine tesirleri sebebiyle
Yer’deki maddeye suret verdiklerini ve bdylece bitkiler, hayvanlar ve madenlerin
olustugunu savunur. Buradaki hareketin de hem dogal olarak mekandaki tek yonlii
hareket hem de tahayyiil ve tasavvur yoniinden nefsani sehvet ile gergeklesen hareket
oldugunu kabul eder. Gok cisimlerinin hareketlerinin ise yalnizca akli tasavvur
yoniinden arzu oldugunu, bu bakimdan onlarin da nefs sahibi olduklarini ortaya
koyar. Gezegenlerin hareketlerinin ilk hareketi veren sabit yildizlar kiiresine dogru
oldugunu ancak ondan daha iistiin bir Ilk Hareket Ettiren varsa ona dogru olacagini
ifade eder. Gezegenlerin kendi iglerindeki hareketlerinin ve konumlarinin da bir¢ok
degiskene gore de olsa bir tertibe gore terkip edildigini aktarir lakin tertibin kesin

kanit derecesinde olmadiginin da altini ¢izer.

6.4.2. ilk Hareket Ettiren/el-Evvel

Buraya kadar her hareket edenin bir hareket ettireni oldugu ve onu da bir hareket
ettiren oldugu lakin bu teselsiiliin sonsuza degin siirmeyecegi, bir ilk’te durulmasi
gerektigi Ibn Riisd’iin birgok yerde yaptigi vurgu ile agi§a cikmustir. Eger ki
kendisinde durulan, biitiin hareketin nedeni olan bir {lk Hareket Ettiren varsa, bunun
diger hareketler gibi olmamasi, hepsinden farkli olmas: gerekir.%*® O halde evvela
hareket ettirenlerin eklentileri incelenmelidir. Bu hususta ilk beliren ise hareketin
imkan (kuvve) ve islerlik (fiil) durumudur. Zira boylelikle gergek ve mutlak olan

imkan ve islerlik aci8a cikabilir ve bir 11k e varilabilir.

1017 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 146.
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Ibn Riisd’e gore imkan pek ¢ok anlamda kullanilir lakin temelde iki kisma ayrilir; (i)
etkin imkanlar (fail kuvveler), baskasi olmasi bakimmdan baskasinda fiil yaparlar;
(if) edilgin imkanlar (miinfail kuvveler), bagkasi olmasi bakimindan baskasindan
etkilenme (infial etme) oOzelligine sahiptirler ve kendisinde zatindan etkilenme
imkan1 bulunmamaktadirlar.’®?® flk tasnifin misali (i) doktorun etkin imkaninin
iyilestirme olmasi; ikincinin misali ise (ii) hastanin tiptan etkilenerek iyilesmesi lakin

kendinden etkilenerek iyilesmesinin miimkiin olmamasidir.

Ibn Riisd etkin imkanlardan bir kismmin (ia) nefs sahibi olanlarda, bir kismininsa
(ib) nefs sahibi olmayanlarda bulundugunu; (ib) nefs sahibi olmayan etkin
imkanlarin bir kismimin dogasiyla etkin, bir kisminin da (ia) arzu ve iradeyle etkin
oldugunu; (ia) arzu ve iradeye sahip olanlarin bir kisminin (iax) diisiinmeye sahip, bir
kismininsa (iay) diistinmeye sahip olmadigini; (iay) diisiinmeye sahip olmayan
etkinlerin arzulama ozellikleri olmadigini, zatlariyla yalnizca iki karsittan birini
yaptiklarini ifade eder.'%° Misal, sicagin 1s1tmas1 ve soguk iisiitmesi (iay) diisiinmeye

sahip olmayan, yalnizca karsitin1 yapan dogal etkinlerdir.

Ibn Riisd’e gore (iax) arzu ve iradeyle etki edenlerinse iki karsittan diledigine etki
etme imkani vardir, bu nedenle etkin disiplinlerde karsitlarin bilgisi bir seyin
bilgisine yoneliktir.1%%! Misal tipta hem sagligin hem hastaligim bilgisi bulunur lakin
doktor bu karsitlardan bizatihi amaglanani, yani saglhigi uygular, hastaligi ise ilineksel
olarak uygulayabilir. Ayrica (iay) dogal imkanlar etkiledikleriyle (mefulleriyle)
Karsilastiklarinda zorunlu olarak etki ederlerken (iax) arzu ve irade ile etki eden
seyler etkiledikleriyle karsilagtiklarinda zorunlu olarak etki etmesi gerekmez, eger ki
zorunlu olarak etki olsaydi, ikisinin dogasinda da etki etme ve etmeme giicl
bulundugu i¢in karsitlar birlikte etki edecek veya iki gii¢ birbirini etkileyecek ve asla
bir etkilesim olmayacakti, o halde karsit giligler birada bulundugunda, karsitlardan
1022

birine etki etmeyi tercih ettiren sey, arzu ve iradeden baska bir imkandir.

Nihayetinde en genel tabiriyle imkan, ‘miimkiindiir’ ifadesiyle agiga ¢ikmaktadir,

1019 Thn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 71.
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yani sicagin soguk olmasi yahut doktorun iyilestirebilmesi ‘miimkiin’diir keza aksi

olarak da ‘miimkiin degil’dir.

Imkanin karsit1 olarak kabul edilen islerlik ise ‘miimkiin’diir demek gibi degildir. ibn
Riisd’e gore imkan, seydeki yetenek ve isler halde var olma imkanidir, boyle bir
imkan ise “sonsuz bilkuvve mevcuttur’ demek gibi degil, bilakis hareket ve
zamanda kullanildig1 gibi “bilkuvve olarak sonsuz mevcuttur” demek gibidir; ¢iinkii
sonsuz olan, sonsuz olmasi bakimindan imkandan ayrisana kadar islerlige ¢ikmaz,
dolayisiyla bu, ondaki islerligin ebedi olarak imkanla birlikte bulunmasidir.1°% Bu
bakimdan imkan ve islerlik ile cevher (varlik), nicelik, nitelik, gorelilik, yer, zaman,

miilkiyet, etki ve edilgi gibi diger kategorilerde karsilagmak miimkiindiir.

Bunlara karsin Ibn Riisd’e gore tikellerin ne zaman imkan halinde olduklarini ne
zaman olmadiklarii belirlemek gerekir; ¢iinkii rasgele herhangi bir sey, rasgele bir
tarzda imkan halinde olmaz ve bazi imkanlar yakin, bazilartysa uzaktir; uzak
imkanlar ancak son tasiyiciyla birlikte meydana gelen yakin imkanlardan sonra
cikabilir.}* Misal bitki imkan halinde tohumda ve tohum da imkan halinde
unsurlardadir. Eger unsurlara engel olarak bir sey yoksa uzak imkan zorunlu olarak
islerlige ¢ikar ve unsurlar tohum olur. Tohumu bir sey engellemezse yakin imkan
zorunlu olarak islerlige cikar ve tohum bitki olur. Ibn Riisd bu yakin imkanlarin
ozelligini, kendilerini islerlige ¢ikaran ve hareket ettiren seylerin siirekli ayn1 tiirden
olmas1 ve ozellikle de dogal durumlardaki hareket ettirenlerin de say1 bakimindan bir
olmas1 biciminde ifade eder.'% Misal ona gore kanda bulunanin ete déniisme imkani
yalnizca beslenmenin hareket ettirme imkaniyla miimkiin olurken, ekmekte bulunan
et olma imkan1 agiz, mide, ciger ve damar gibi birden ¢ok hareket ettirene ihtiyag
duyar ki bunlarin disinda daha uzak olarak unsurlardaki et olma imkanina ihtiyag
duyar. Ayrica bu hareket ettirenlerden bagka, gok cisimlerine de ihtiya¢ duyar. Zira
onlarin yeryiiziine tesiri daha evvel gosterildi.}® Bunlardan sebep tikel seyler,

imkan halinde ve isler halde bulunan seylerin bir araya gelmesinden olusur ve

1023 Thn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 74.
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imkanlar ¢ogu sey icin bir imkandan daha fazla oldugundan, imkanlarin de birden
cok tastyicisi olur.%?” Tagiyicilar ise isler haldedir ve her tasiyicida birden fazla

islerlik bulunur lakin bu durum sonsuza degin slirmez.

Nitekim Ibn Riisd’e gére salt imkan halinde varolan, imkanin diger tasiyicilarin
faydalandig1i sebepte sonlanir; ¢iinkii bu durum bagintili oldugu seyle 6ne alma-
geriye birakma yoluyla kullanilan seylerin durumudur ve bu gibi her var olandaki
son islerlik, onda birden fazla islerligin bulunmasinin sebebidir, bu nedenle iki taraf
arasinda olan seyler i¢in salt imkan yahut islerlik denilemez.2%?® Misal ilk madde
insandaki diger biitlin seylerin imkan halinde olmasinin uzak sebebidir, her bir var
olanda bulunan son islerligin onda isler halde varolan diger biitiin seylerin sebebi
olmasi gibi. Dolayistyla her iki islerligin birinden digerine, yalin suretin ilk maddeyle
bagintisi tiiriinden baginti bulunur ki ilk madde de ancak suretle birliktedir, suretsiz

bulunsa, var olmayanin var olmasi s6z konusu olur.19% Bu ise imkansizdir.

Imkan ve islerligin ne oldugu, tikellerdeki durumu ve birbirleriyle bagntis1 agiga
ciktigina gore simdi de birbirlerine gore oncelik durumlarina bakmak gerekir. Evvela
imkanin iglerligi nasil 6ncel olmayacag gosterilmelidir. Zira her ne kadar imkanin
islerlikten dnce geldigi, isleyenin islemeden evvel imkan oldugu diisiiniilse de Ibn
Riisd’e gore imkan halinde olan her sey isleyemez.'%° Nitekim hareket ettiren, fail
olan her seyde imkan bulunuyorsa, kendisinden asla bir var olanin olmayacagi bir
zaman miimkiin olabilir; ¢iinkii imkén oldugunda, her seyin var olmasi ve var
olmamas1 da miimkiindiir. Zira imkan her iki karsit i¢in de imkandir ve ilke’de
imkan bulunursa, hi¢bir bir seyin var olmamasi da miimkiin olur. Halbuki bu
imkansizdir; ¢linkii doga, gok ve pek ¢ok sey var ve bunlarin siirekliligi s6z konusu.
Diger yandan eger imkan, mutlak olarak islerlikten evvel olsaydi, esya hareket
ettireni olmaksizin kendiliginden de hareket ederdi.’®®! Imkanin islerlige ¢ikmasi igin
faile ihtiyact olmazdi, kendinden otiirii hareket edebilirdi. Bu durumda her sey her

zaman hareket edebilir yahut etmeyebilirdi ki bu, diizeni ortadan kaldirir ve

1027 Tbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 77.
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diizensizligin hakim olmasmi mimkiin kilardi lakin bunlar goriiniirde dahi
imkansizdir. Son olarak Ibn Riisd’e gore eger hareket ettirenin varliginda imkan
halinde bir sey kabul edilirse ki bu heyuladir, onun mutlak olarak var olmasi da
miimkiin olmaz ve var oldugunda herhangi bir zamanda bozulusa ugrar; ¢iinkii
varligina imkan karisan her sey olusan ve bozulandir.1%? Eger o, olusan ve bozulan
olsa, ezeli ve ebedi hareketten s6z etmek de yine imkansiz olacaktir, dolayistyla bu

da imkansizdir.

Imkanin islerlige 6nceliginin imkansizhig: belirdigine gore simdi de islerligin imkana
onceligine bakilmalidir. Nitekim ibn Riisd ‘once gelen’in (miitekaddim) iki sekilde
kullanildigin1 kabul eder; zaman bakimindan ve sebeplilik bakimindan.}%®® Ona gore
islerlik imkandan 6nce geldigi her iki bakimdan da gayet agiktir; ¢linkli dort ¢esit
degisimde de goriilmiistiir ki her degisenin bir degistireni vardir ve imkanin
kendiliginden islerlige ¢ikma yeterliligi yoktur, yani varlikta, nicelikte ve nitelikteki
degisimde hareket ettiren fail disaridadir.}%®** Misal ¢ocuk imkan halinde vardir ama
onun olusmasi icin isler halde babanin olmasi gerekir, bu varlik bakimindan
onceliktir. Diger yandan bir seyin imkan halinde biiyliyebilir olmas1 ona isler halde
besinin yahut bagka bir seyin eklenmesiyle olur, bu nicelik bakimindan onceliktir.
Keza nicelikteki akil yiriitme nitelik i¢in de gegerlidir. Bu bakimdan islerligin
mutlak olarak imkandan dnce gelmesi zorunludur.%® Misallerde varligin, niceligin
yahut niteligin mekandaki degisiminde, imkanin islerlikten Once oldugu
goriilmektedir. Bu ise cins bakimindan degil, tiir bakimindan islerligin sayisal olarak,
yani zaman bakimindan &nceligidir.1%%® Nitekim eger esyada tiir bakimindan kalict
olan seyler varsa ve bunlarin bir kismi da tiir bakimindan baki olanlarin bekasinin
sebebi olan say1 bakimindan baki olan seylerse, imkaninin zaman bakimindan fertten
once gelmesinde bir beis yoktur.1%” Ancak ister imkan halinde isterse isler halde

olsun, zaman bakimindan oncelik, oncelenende ilineksel olarak bulunur, asli olarak

1032 fbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 500.
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degil.}%%® Eger ki bizzat fail sebeplerde boyle bir ilineksellik olsa, ezeli sebepler asla
var olamazdi, ezeli sebepler olmayinca da zorunlu olarak olusan ve bozulan da var
olamazdi. Halbuki islerlik, hem imkanin tamamlanmasi/gergeklesmesi (kemali) hem
varliginin sebebi hem de gaye sebebi oldugundan, cins bakimindan imkandan

oncedir; ¢iinkii diger sebepler bu sebep dolayisiyla var olur. 0%

Imkan ve islerlik yetkinlik bakimindan incelendiginde de islerligin imkandan daha
iyi olacag1 belirmektedir.!%° Nitekim imkanda iki karsithik da bulunur ve karsitlardan
birine dogru degisim miimkiin olur. Eger bir imkanda iyilik varsa, karsitt olan
kotiiliik de vardir. Imkan, islerlige iyi olarak ¢iksa bile kotiiliik, imkan halinde olan
seyden ayirt edilemez; ¢linkii onda dogal olarak imkan halinde hep bir kotiilik
vardir.}* Tasiyicida iki karsitlik birbirine karisik olarak bulunur. Halbuki islerlikte
karsithik olmadigindan ona katiiliikk karisamaz. O, islerlige ¢iktiginda saf iyi olur. Bu
bakimdan islerlik, zorunlu olarak imkandan daha yetkin ve daha iyi kabul edilir.1%42
O halde imkandan sonra olmayan, varligi ilke olan igler olan seylerde ne bir hata ne
bir bozulus ne de bir kétiiliik bulunur; ¢iinkili bozulus kétii seylerdendir ve eger boyle
bir iyilik varsa onun imkan barindirmayan ve dolayisiyla hareketin Gtesinde,

hareketten armmis olanda bulunmasi gerekir.'%*® Zira hareket ve degisim de hep

karsitlar arasinda ve karsitlar i¢in miimk{indyir.

Nitekim imkan halinde var olan herhangi bir seyde, yani hareket eden ve hareket
ettiren her seyde, var olma ve var olmama imkani bulunmaktadir; ¢iinkii bu imkéan,
imkanin dogasinin bir niteligidir. Bu durumda eger ki bir seyin ezeli olarak var
oldugu kabul edilirse, onun ‘zorunlu’ oldugu ve onda var olmamanin da
bulunmadig, yani var olmama imkani da bulunmadig: kabul edilmelidir.®** Eger ki
her hareket edeni bir hareket ettiren varsa ve hareket eden imkén halinde hareket

etmekte, hareket ettirense isler halde hareket ettirmekteyse, eger hareket ettiren bir
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kez hareket ettirip bir kez hareket ettirmiyorsa ve evrende siirekli hareket varsa onun

ezeli hareket ettirmesi gerekir.

O halde bdyle bir hareket ettirene diger hareket ettirenler gibi hicbir sekilde imkan
bulasmamasi, yani hig¢bir vakitte imkan halinde bir hareket ettiren olmamasi, bilakis
mahza fiil olmas1 gerekir; ¢linkii hareket ettiren veya fail, bir varlik olursa ve mahza
fiil olmayrp imkéan bulasmis olursa, ondan bir hareket ettirme ortaya ¢ikmayabilir.104°
Zira varligma imkan karismis her hareket ettirenin, herhangi bir vakitte hareket
ettirmemesi de miimkiindiir; ¢iinkii o, ancak kendisini imkéandan islerlige c¢ikaran
bagka bir hareket ettiren ile hareket ettirebilir lakin dogada ezeli bir hareket
gdzlenmektedir. Bu durumda ezeli bir hareket ettirenin de var olmasi1 gerekir. Ibn

Riisd’e gore hareket ettirenin ise islerlige sahip olmadikga ezeli bir harekete faydasi
yoktur.

Boyle bir failse ne gok cisimlerinin kiirelerinden herhangi biri ne de sabit yildizlar
kiiresi kabul edilir; ¢iinkii bu failin ne cisimde bir imkan olmasi ne de bir cisim
olmas1 miimkiindiir. 1% Eger once gelen bdyle bir fail varsa, onun Ik olmasi
hasebiyle ‘bir’ olmasi gerekir. ibn Riisd’e gére her cinste ilk olaninsa bdliinmez
olmasi zorunludur, aksi takdirde ‘ilk’ olmaz. O halde ‘Ilk’in yahut ‘Bir’in simdiye
degin ortaya konmus biitiin kategorilerden soyutlanmis olmasi gerekir ki g¢okluktan

bir bigimde ayrilabilsin.

Ibn Riisd’e gore ‘bir’ ise dort tiir i¢in sdylenir; (i) doga bakimindan bitisik olanlar
icin; (ii) biitiin ve tam olan sey i¢in ki o da dogal var olanlarin fertlerinden tek bir
ferttir; (ii1) on kategori cinslerinden her bir cinsteki basit i¢in; (iv) suret bakimindan
bir olan, yani biitlin anlam i¢in ki onun birinci ve dordiinciiye ‘bir” demesinin nedeni
her birinin tek bir hareketle hareket etmesinin gerekli olmasidir, geriye kalan ikisine

‘bir’ denmesinin nedeni ise akilda boliinmez olmalarindan 6tiirtidiir. 1947

1045 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 498.
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O, bitisik i¢in sOylenen ‘bir’ ile mutlak basit i¢in sdylen ‘bir’i ise ayni olmadigin;
¢iinkii ilkinde bitisik olanin bdliinmesi miimkiin oldugu i¢in imkan halinde ¢ok, isler
halde birken; ikincisinin ne imkan halinde ne de isler halde ¢ok oldugunu ve bu iki
bakimdan da béliinemez oldugunu diisiintir. Bu bakimdan ona gore mutlak ‘Bir’,
ancak bizatihi arzu edilen, hareket ettirdigi seyin en {istiinii ve basiti olandir ki bu, el-
Mebdeiil-Evvel’dir.2%® bn Riisd’e gore bu ‘bir’ ise diger ayrik varliklarla, yani
giinlik hareketin disindaki goksel hareketlerle karigtirllmamalidir; ¢iinkii gilinliik
hareketin hareket ettireni bizatihi arzu edilen degil, bizatihi se¢ilendir.'%*° Bu ‘bir’ ise

bizatihi arzu edilendir.

Nihayetinde ac18a ¢cikmustir ki Ilke, ‘Bir’dir ve parcalara sahip degildir, ne bizatihi ne
de ilineksel olarak béliinebilirdir. Ilke, sonsuz zamanda hareket ettirdiginden &tiirii
de sonsuz giice sahip olmasi zorunludur, sonsuz giice sahip olan seyinse cisimden
bagka bir sey olmasi gerekir; ¢iinkii hi¢bir sonlu cisim sonsuz kuvvete sahip
degildir.®® Zira cisimdeki her kuvvet sonsuz olursa, bunun ya sonsuz cisimde
olmasi gerekir ya da sonlu cisimde olmasi gerekir. Cisim ise iic yonden'®!
sinirlandigindan, sonsuz cisimden s6z etmek miimkiin degildir. O halde geriye
sonsuz giiciin sonlu cisimde olmas1 durumu kalir. Eger sonlu cisimde sonsuz bir
kuvvet bulunursa, giiciin cismi her an hareket ettirmesi gerekir lakin cisim {i¢ yonden
boliinlir oldugundan, boliindiigli yerden hareketi durur ve onu her ‘an’ hareket
ettirmek miimkiin olmaz. Dolayisiyla sonsuz kuvvet ne sonsuz cisimde ne de sonlu
cisimde bulunmaz; ¢linkii sonsuz cisim yoktur ve sonlu cisim de bdliiniir, sonlu

boéliinme ile boliinen de sonlu olur.10%2

[lke’nin cisimsiz olmasi ne kadar belirse de her cismin sonlu kuvvete sahip olmasi,
ezeli ve ebedi harekete sahip gok cisimleri icin bir geliski olarak goriilebilir ama ibn
Riisd bu meseleyi de agmaktadir. Ona gore kuvvet, varlikta, doniisiimde ve yerde

olmak bakimindan farklilasir. Gok cisminde ise bu kuvvetlerden hi¢biri bulunmaz,

onda yalnizca mekandaki kuvvet bulunur ve kuvveti ezeli hareketi yaptigi kuvvet
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olarak kabul edilirse, kuvveti ya sonlu ya da sonsuz olur; sonsuz olursa, hareketin her
an olmasi gerekir; sonlu olursa durgun olmasit miimkiin olur lakin hem gok cismi
durgun degildir hem de cisimde sonsuz kuvvet olmaz, dolayisiyla gok cismi
kendisindeki bir kuvvet ile hareket etmez, bir tasiyicida olmayan kuvvet ile hareket
eder.1%3 Eger gok cismi, islerligi sonsuz olan bir kuvvetten 6tiirii hareket ediyorsa,
onun hareket ettirilmesi zamanin diginda olmasi gerekir lakin hareket ve zaman
birbirinden ayr diisiiniilemez. Bu bakimdan ibn Riisd gok cisimlerinin hareketinin
iki hareket ettiren tarafindan verildigini kabul eder; birisi hareketi sonlu olan hareket
ettirendir ki bu gok cismindeki nefstir, digeri ise hareketi sonsuz olan hareket ettiren
ki bu da maddede bulunmayan kuvvettir.1®* Is bdyle olunca gok cismi, kendisindeki
sonlu kuvvet ile hareket etmesi bakimindan zamanda hareket eder, maddede
bulunmayan kuvvet tarafindan hareket ettirilmesiyle de sonsuz hareket eder. Bu ise
gok cisimlerinde kuvvet bulundugu anlamina gelmez. Nitekim onlardan hi¢ birinin
varliginda kuvvet bulundugu kabul edilmez. Kuvvet, yalnizca hareketin kabulii
bakimindan tasiyicidadir. Onlarda ise yalnizca hareket ettirme kuvveti vardir ve gok
cisimlerindeki bu nispetin farkliligi, yani onlarin cisimleri ile nefsleri arasindaki
farkliliklariyla, hiz ve yavasliklar1 da farklilasir. Maddede olmayan kuvvet nedeniyle

hareket ettirilmeleri hasebiyle de devamli bitisik harekete sahiptirler.

Hiilasa gok cisimlerinin hem kendisinde bir hareket ettireninin bulundugu hem de
Ilke tarafindan, yani hareket etmeyen lakin ezeli hareket ettiren tarafindan hareket
ettirildigi, Ilke’nin de kendisine imkan bulasmamis ve mahzai fiil oldugu, sonsuz
kuvvete sahip ancak cisimsiz ve ‘Bir’ oldugu agiga ¢ikmustir. Ibn Riisd’e gére ‘Bir’,
islerlik ise gaye ve miikemmellik bakimindan da ‘en’dir; ¢linkii islerlik ameldir ve

eylem de eyleyenin gayesi/tamlig1 ve miikkemmelligidir.19%®

Nihayetinde hareketsiz olan bir ilke’nin varlig1 kabul edildiyse, onun ebedi olmas da
zorunludur; ¢linkii hareketlilerin, yani gok cisimlerinin ebediliginden daha ¢ok, ilahi

olanlarin ebedi olmasi zorunludur ve bunlar, onlarin illetleridir, yani ayrik varliklar
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gok cisimlerin nedenleridir.’® Ama boyle bir varlik, yani hareketsiz varlik, hareketli
olanlarin incelendigi alandan farkli bir alanda incelenmektedir; ciinkii Ibn Riisd’e

gdre hareketli ve hareketsiz varligin ortak bir ilkesi yoktur,%%7

Ona gore hareketsiz varligin aragtirma alani hikmet olarak adlandirilan, ilk gaye
sebep ile suret ve cevher (varlik) olan ilk illetlerle, ilk illetlerin bilgisine nispet edilen
seyleri tarif eden metafizik alanda incelenir.!®® Nitekim doga filozofu hareketli
varligin ilkesi olmasi bakimindan onun varligini agiklarken, metafizik¢i hareketli
varlik olmasi bakimdan degil, varlik olmasi bakimindan varligin ilkelerinin
incelemesini yapar.}®®® Bu bakimdan metafizik, doga felsefesinin 6tesinde kabul
edilir; ¢linkii doga felsefesi, ilk sebep olan hareket ettireni ve maddi sebebi
incelerken, metafizik ise suret ve gaye olan uzak sebebi inceler.% Son iki sebep, ilk
iki sebebe gore daha {istiin goriildiiglinden, bu bilim doga felsefesinden daha
istiindiir; clinkii gaye, diger sebepler kendisinden olmast bakimindan diger
sebeplilerden daha {istiindiir, suret ise o seyin bilgisi kendisinde varolan diger
seylerin disinda kendisinde daha c¢ok bilinir olmasi yoniinden digerlerinden daha
listiindiir.1®® Dolayisiyla en iistiin ve en tercih edilen bilim, en iistiin ve en ¢ok
yeglenen cinsin bilimi oldugundan, [lm-i {1ahi de en iistiin ve en ¢ok yeglenen bilim
olarak almnir; ¢iinkii Ilm-i 114hi, biitiin bilimlerin en sereflisi, iistiinii ve en ¢ok tercih
edileni sayilir ve onun mevzusu biitiin mevzularin en iistiinii kabul edilir. 1%%? Keza
Ilke de biitiin her seyin illeti olmasi bakimindan en yiiksek cins oldugundan, bdyle

bir cinsin konusu da en {istiin bilim olan hikmet, yani metafizik olmalidir.

Ibn Riisd metafizik alandaki sorusturmada ilke’nin varligmin ii¢ seyin akledilmesi
bakimindan ortaya ¢ikacagini ifade eder; (1) sonuncu hareket; (i) ilk hareket ettiren;
(iii) bunlarin arasindaki, yani ilk hareket ettirenin hareket ettirdigi hareketli hareket
ettiren. Ona gore ilk hareket ettirenin tamamen hareketsiz olmasi zorunlu olarak

kabul edilmelidir; ¢linkii o, hareketsiz degil de hareketli olsa ilk degil, ortadaki
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olur.1%3 Eger ortadaki olursa onun da baskasi tarafindan hareket ettirilmesi ve bu
durumun sonsuza degin siirmesi gerekir lakin bir Ilk’te durulmalidir. Bu bakimdan
Ibn Riisd, Hareketsiz ilk Hareket Ettiren’in (Muharrik) dogrudan ilk hareketliyi
hareket ettirdigini, dolayl1 olarak da ilk hareketlinin vasitasiyla diger hareket edenleri
hareket ettirdigini diisiiniir.}%* Ona goére ilk hareketlinin hareket etmesi ise Ik
Hareket Ettiren’i arzulamasiyla gerceklesir, yani o, sevenin sevgilisine benzemeye
dogru hareket etmesi ve kendi giicli 6l¢iisiinde O’na benzemek istemesi ile hareket

eder. Keza digerleri de ayni arzu ile hareket ederler.

Ibn Riisd’e gore ilk Hareket Ettiren, tipki cisimdeki nefsin hareket ettirmesi gibi, zati
ve ilineksel olarak hareket etmeksizin hareket ettirdigi icin bu hareket ettirenin,
arzulanan lezzetli seylerin, Ozellikle de islerlik bakimindan iyi olarak goriilen
akledilirlerin insanlar1 hareket ettirdigi tarzda hareket ettiren olmasi gerekir.1%%
Nitekim ibn Riisd’e gore Ik Hareket Ettiren’in/El-Mebdeii’l-Evvel’in islerligi hazdir
ve O’nun hazzeden/miiltez olmasinin nedeni, hazzin sebebinin idrak olmasidir ve O,
idrak eder ki idrakin, hazzin sebebi olmasini ispati ise insanlardaki uyaniklik, his ve
anlamanin haz verici olmasidir, zira timit ve hatirlama ancak isler halde olmayan
seyler anlasildiginda haz vericidir; ¢linkii iimit eden insan, imit ettigi seyin idrakini
imkan halinde degil, isler halde olan gerceklestirmektedir ve idrakten &nce gelen

arzu ise haz verici olmasindan daha ¢ok elem duymaya benzemektedir.1%%®

Ayrica Ibn Riisd’e gore baskasi bakimindan degil de zati bakimindan akleden,
kendinde bulunan akil ile akledenden daha {istiin olur. Zaten hazzin ¢ogu da daha ¢ok
anlayan ve daha ¢ok akleden i¢indir. Zatin1 anlayansa kendi basinda hazzedendir ki
bu gercek hazzedendir olur. Bu nitelige sahip olan ise akil olarak kabul edilir ki akil,
makuliinii/akledilirini elde edip anladig1 zaman, zat1 anladig1 akledilirden baska bir
sey olmadig1 i¢in zatin1 anlamis olur. Bu bakimdan akil, kendi basina hazzedicidir ve
insan akl1 da akledilire dokundugu zaman kendini akleder ve onu isler halde tasavvur

eder. Akledilirini tasavvur etmeden Once imkan halindeyken ise bunu yapamaz;

1063 fbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 528-530.
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clinkii akil, akledilirini aklettii zaman onunla ayni sey halinde gelir, dolayisiyla akil
ile akledilir ancak akledildiginde ayni sey haline gelir. Nitekim kabul eden ve kabul
edilenin her ikisi de akildir. Nihayetinde akilda, akleden ve akledilen tek bir seye dair

olur.1067

Ibn Riisd’e gore bu durum akilda var olan durumlarin itibarlar1 bakimindan
farklilasir; ¢iinkii aklediliri tasavvur etmesi bakimindan ona akleden denilir. Kendini
tasavvur etmesi bakimindan ise baskasini akledenden farkli olarak onun hakkinda
‘akleden, aklin kendisidir’ denilir. Tasavvur edenin, tasavvur edilenin kendisi olmasi
bakimdan ise ‘akil makuldiir’ denilir. Insan akli bazen imkan halinde bazen isler
halde oldugundan, s6z konusu Ilahi akil ise ezeli-ebedi olarak isler halde
oldugundan, bunun insan aklindan daha fazla miikemmel oldugu apaciktir. Bu
bakimdan Ilke’nin bizatihi hazzetmesinin idrak edici olmas1 insan aklinin zatin1 idrak
ettiginde tatmis oldugu hazza denktir lakin bu insan i¢in ¢ok kisa bir siiredir ancak
O’nun i¢in ezeli-ebedidir.108

fbn Riisd’e gore hayat O’nun sifatidir; ¢iinkii hayat ismi bir seyde sadece idrakten
dolay1r verilir ve aklin islerligi idrak olunca ayni zamanda hayat da olur, islerligi
hayat oldugu i¢in akleden diri olduguna gore, insan akl1 gibi bagkasin1 degil de zatini
aklederek akledici olan sey en miikemmel hayata sahip olan diridir, bu nedenle hayat
ve bilgi O’nun sifatlarinin en 6zel olanidir ve iste bu Hayy ve alimdir.2%° O’nun
isminin isaret ettigi sey, O’nun en milkkemmel sekilde diri ve ezeli olmasi
hasebiyledir ve bdyle bir sey de her seyin ilke’sidir.l%’° Dogrudan ibn Riisd’iin
ifadesini de aktarmak gerekirse: ““Yukaridaki niteliklere sahip olan ve bu niteliklere
uyan Ilke Allah Teald’dir. Ciinkii bu ilkeden &nce olan bagka bir ilkeyi varsaymak

(ithal) zorunlu olarak fazlaliktir ve dogada fazlalik yoktur.”20

Nitekim Ibn Riisd’e goére Ik Hareket Ettiren’in, gdgiin cisminin hareket ettiren ve

goglin kendi nedeni olarak tasavvur etmek, Ziihal/Satiirn kiiresini hareket ettiren
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olarak tasavvur etmekten baskadir ve bu durum diger kiireler i¢in de gegerlidir;
clinkii kiirelerden her birinin kemali kendine 6zgii illetini ve Ilk illet’i tasavvur
etmekten kaynaklidir, boylelikle onlarin tiim hareketleri tek bir seyi takip eder ki o
da biitiin igin varolan diizendir.1°?> Dolayisiyla her hareket ettirenler toplulugu ilk
Hareket Ettiren’e dogru doner ve onlar1 biitiin hareketlerinde, hareket ettireni s6z

konusu Ilk Hareket Ettiren harekete uyarlar.™

Ayrica Ibn Riisd’e gore O, salt zatmi bilmesi bakimindan varliklar1 ve onlarm
varliginin da illeti olan varlik vasitasiyla bilir ki el-Evvel Siiphanehu var olmasi
bakimindan varligi mutlak olarak bilir, nitekim bu O’nun kendisidir, yani O’nun
bilgisi varligin sebebidir.1%’* O, esya ve ciizler hakkinda Alimdir lakin esyanin ondan
sudiru sirf var olmasi veya sifatlarla var olmasi bakimindan degil, sadece esya
hakkina alim olmasi bakimindandir ve O, esyay1 nasil biliyorsa, esya dyle meydana

cikar.107®

ibn Riisd, O’nun bilgisinin ne tikel ne de tiimel olarak nitelendirilemeyecegini
diisiiniir.2%®  Nitekim ona gore bilgisi tiimel olan, isler halde olan tikelleri imkan
halinde bilir ve onun bildigi sey zorunlu olarak imkan halindeki bilgi olur lakin tiimel
yalnizca tikellerin durumlarinin bilgisidir. Tiimel, imkan halinde bilgi oldugundan ve
O’nun bilgisinde imkan bulunmadigindan O’nun bilgisi tiimel olmaz; ¢iinki tikeller
sonsuzdur ve bilgi bunlar1 kusatamaz ancak Tanr1 bizde bulunan bilgiyle ve bunun
karsit1 olan cehaletle nitelenemez. Tipki bu niteliklerden biri kendisinde
bulunmayanin bunlarla nitelendirilememesi gibi. Dolayisiyla insandaki bilgi ve
cehalet ile nitelendirilemeyen varligin bilgisinin varligmin birbirinden bagka

olmadig1 agikca ortaya ¢cikmaktadir.

Nihayetinde Ibn Riisd Tanri’min mutlak alim oldugunu savunmus, O’nun bilgisinin
zamansallik tasimayacagini, tiimel ve tikel olarak boliimlenemeyecegini ortaya

koymustur. Nitekim ona gore biitlin var olanlarin varliga gelmesi aslinda Tanri’nin

1072 fbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 610.
1073 fbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 616.
1074 fbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 686.
1075 Thn Riisd, Felsefe-Din iligkileri..., s. 132.

1076 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 686.
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bilgisidir, bu bakimdan Tanri’nin bilgisi varliklardan 6ncedir. Bu durum da higbir
zaman Oncelik-sonralik bakimindan degerlendirilemez; ciinkii Tanr1 zamandan
miinezzehtir ve bazi varliklar1 6nce bazilarinin sonra olmasi, duyumun insana gore

bir belirlemesidir.1077

Hiilasa Ibn Riisd’e gore varligin ilkeleri; madde (heyula), suret ve ilk ilke’dir (el-
mebde’ii’l-evvel, el-fa’ilii’l-evvel),%’® lakin ne kuvve halindeki maddeyi suret
olmaksizin diisinmek ne de sureti kuvve halindeki bir ilk madde ile olmadan
diisinmek miimkiin degildir. Nitekim madde ile suretin gercek anlamda var
olabilmeleri i¢in birlesmeleri gerekmektedir. Ancak bu birlesimi ger¢ek anlamda var
olmayan madde saglayamayacagi gibi maddesiz var olamayan suret de saglayamaz.
O halde ikisinin birlesimi i¢in ticlincii bir ilkeye gerek duyulmaktadir. Bu ise
birlesmenin daima fiil halinde olan mutlak bir faille gerceklestirilmesini
gerektirmektedir ki bu da Ilk ilke, yani Tanr’dir.}°”® Yeryiiziindeki duyulur
nesnelerinse uzak fail sebebi her ne kadar ilk basta gok cisimleri olarak goriilse de
nihayetinde biitiin var olanlarin en son ya da en uzak fail sebebi Ilk Fail yani
Tanrr’dir, bir diger ifadeyle yakin fail sebepten baslayan fail sebepler zinciri Ilk
Fail’de son bulur.®® Bu bakimdan uzak fail sebep olan Tanri’nin ezeli olmasi
zorunludur ve ezeliyse de maddesizdir ve sadece zorunlu olarak suret sahibidir.1%8!
Nitekim O, biitiin suretleri hareket ettirince O’nun suretinin, bir sekilde biitiin
suretler oldugu kabul edilir.}%®? Durum béyle olunca diger suretlerin de onun gibi
ezeli ve ebedi olmas1 gerekir lakin yeryiizii i¢in bu miimkiin degildir. Bu bakimdan
Ibn Riisd bir tasnif yapar; sayr bakimindan baki olanlar ve tiir bakimindan baki
olanlar.1%83 fbn Riisd’iin say1 bakimindan baki olanlarla kast1, daire bigiminde siirekli
ve bitisik hareket eden g6k cisimleri; tiir bakimindan baki olanlarla kasti ise

yeryiiziindeki canlilarin iremesi ve ¢gogalmasi olsa gerektir.

1077 Topdemir ve Unat, Bilim Tarihi ve Felsefesi..., s. 111.
1078 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi..., s. 168.

1079 Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi..., s. 170.

1080 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi..., s. 60.

1081 jbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 107.

1082 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 450.

1083 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 514.
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Tiim bunlara ragmen Ibn Riisd’e gore varliklar ne ger¢ek anlamda sonradan var
olmus ne de gercek anlamda ezeli kabul edilebilirler; ¢ilinkii ger¢ek anlamda
sonradan var olan zorunlu olarak bozulur, ger¢ek anlamda ezeli olanin ise varliginin
bir sebebi yoktur.1%®* Halbuki evrenin hem ezeli (kadim) hem de var olan olmasi
(hudus) birbirine zit degildir; ¢iinkii evren bir bakima ezeli (kadim), bir bakima da
sonradan olandir (hudus).}®®® Ancak ona gére bunlar insan aklini asan meseleler
oldugundan, her ne kadar diisiinmek miimkiin olsa da akilla kavramak neredeyse
imkansizdir, dolayisiyla son séz i¢in nakle (Kur’an ve Siinnete) basvurmak

gerekir. 108

1084 Thn Riisd, Felsefe, Din ve Tevil, (Ceviren: Mahmut Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul 2019, s. 39; ibn Riisd,
Din Tle Felsefe Arasindaki liski Hakkinda Son Soz, (Ceviren: Mahmut Kaya), Klasik Yaynlari, Istanbul 2022,
s. 52; Felsefe-Din iliskileri, 96-97.

1085 Thn Riisd, Felsefe-Din iliskileri..., 97.

1086 Thn Riigd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 128
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7. ARISTOTELES’IN VE IBN RUSD’UN EVREN ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Aristoteles ve Ibn Riisd arastirma yontemleri aynidir. ikisi de arastirmay1 en acik, en
belirgin, en bilinir olandan daha az bilinir olana dogru yaparlar.%” Somut ve birlesik
olan nesneyi ayristirarak en yalin halini bulmaya calisirlar. Onun ilk neden ve
ilkelerine yonelirler; ¢linkii onlara gére bir seyin nedenleri ve ilkeleri bilindiginde

ancak o sey tam olarak bilinebilir.

Her iki diisiiniir de herkesce en kabul edilen dogaya yonelerek evvela var olanlarin
var olma tarzlar1 bakimindan ilkelerini saptamaya ¢aligirlar. Onlara gore var olanlarin
ne yalnizca ‘bir’ ne de sonsuz ilkesi olabilir; ¢linkli ‘bir’ imkan (kuvve) ve islerlik
(fiil) bakimindan farkli anlamlara gelmekte, sonsuz ise her yandan yayilan bir sey
olarak kabul edildiginden igerisinde herhangi bir ilke ulagilamamaktadir. Bu yiizden
dogaya bakarak her seyin karsitiyla bulundugunu ve karsitina degistigini gozler,
karsitlar olabilecegini diisliniirler lakin ayni giice sahip karsitlar birbirlerini yok
edebilmekte yahut biri digerine {istlin gelerek onu ortadan kaldirabilmektedir.
Nitekim yalnizca karsitlart ilke olarak belirlememek sorunlu goriinmektedir. Bu
bakimdan onlar, karsitlarin iizerinde bulundugu, onlarim kabul edicisi olan bir
tastyicinin zorunlu oldugunu diisiiniirler. Oyle ki karsitlar yahut karsitlardan biri
ortadan kalksa bile onlarin dayanagi var olmaya devam edecektir. Dolayisiyla
Avristoteles ve Ibn Riisd her seyin iki karsit ve bu karsitlarin kabul edicisi olan bir
tastyic1 ilkeden oldugu sonucuna varirlar.® Ardindan bu ilkeler hasebiyle var

olanlarin nedenlerini sorgularlar.

Yine her iki diistiniir de dogadaki her seyin maddi, suret/bigim, fail/hareket ettiren ve

gaye/ereksel nedeni olmak iizere toplamda dort nedeni oldugunu kabul eder.%®

Misal dogada bulunan tahta, demir yahut mermer birer malzemedir ve maddi bir

1087 Aristoteles, Fizik..., 184a 15-17, s. 9 krs. Ibn Riisd, Metafizik Serhi..., 38.

1088 Aristoteles, Fizik...,189a 35-189b 1, s. 33 krs. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi II1..., s. 344/436.

1089 Aristoteles, Fizik..., 194b 23-195a 2, s, 61-63; Ikinci Coziimlemeler..., 94a 20-24, s. 61; Metafizik..., 1044a
33-1044b 2, s. 265 krs. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IL.., s. 620; Metafizik Biiyiik Serhi III.., s. 442;
Tehafiti’t-Tehafiit..., s. 267.
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neden olarak kabul edilir. Fail, yani hareket ettiren bir usta bu maddi nedenleri bir
sey olma gayesiyle hareket ettirir ve mermerden heykel, tahtadan masa, demirden ev
yapar, dolayisiyla maddi neden artik baska bir sey olmak i¢in islenip belirli bir sey
oldugu i¢in de suret/bigim kazanmis olur. Burada madde ile maddi nedenin birbirine
karnigtirllmamasi1 gerekir ki zaten her iki diisiiniir de net bir sekilde ayrimda
bulunurlar. Nitekim hem Aristoteles hem Ibn Riisd, madde olmasi bakimindan
maddenin kendinde bilinir bir sey olmadigini ve bilmenin de miimkiin olmadiginm
savunur ki onlara gére madde, saf imkan halinde/bilkuvve varolan bir seydir lakin

gercekte bilfiil yoktur.10%
7.1. Hareket

Aristoteles ve Ibn Riisd igin hareket, bilkuvve bir seyin kemale ermesidir ancak
hareket ne imkan hali ne de gerceklik halidir, imkan ile gergeklik arasindaki
islerliktir/fiildir.)®! Daha acik bir ifadeyle; ‘hareket edebilmek’ yahut ‘hareket etmis
olmak’ degil, ‘hareket ediyor olmak’tir. is boyle olunca, iki u¢ nokta da hareketin
karsit1 olur; ¢linkii bir durumda hareket heniiz baglamamais, bir durumda ise bitmistir.
Bu bakimdan hareket iki karsit arasinda gerceklesir, karsitlar ise

durgunluk/stikiindur.

Hareketi, iki karsit arasindaki degisim olarak kabul eden diisiiniirler; varlik
bakimindan degisimi olus ve bozulus, nicelik bakimindan degisimi biliylime ve
eksilme, nitelik bakimindan degisimi doniisiim, yer bakimimdan degisimi ise yer
degil, diger degisim tiirleri icin sOylenir. Zira varliktaki degisimde bir zaman var
olmayan, bir zaman var olur veya bir zaman var olan bir zaman var olmaz/yok olur,
dolayisiyla iki ugta da durgunluk bulunur lakin durgunluk hareket degil, hareketin
karsitidir. Bu bakimdan belli bir seydeki degisime, yani nitelikte, nicelikte ve yerdeki

109 Aristoteles, Fizik..., 192a 1-6, s. 47; Metafizik..., 1035b 7, s. 231; 1022b 22-1023a 7, s. 179 krs. Ibn Riisd,
Metafizik Biiyiik Serhi I1..., s. 326/768; Metafizik Serhi..., s. 57-59; Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 133/134.

1091 Aristoteles, Fizik..., 200b 25-201a 11, s. 93-95; 201b 33-202a, s. 101; 250a 9-10, s. 339 krs. ibn Riisd,
Metafizik Biiyiik Serhi ..., s. 736; Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 706/750/754; Psikoloji Serhi..., s. 56.

1092 Aristoteles, Fizik..., 225a 13-225b 1, s. 221-223; 226a 20-25, s. 229 krs. ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi
Il..., s. 318-320; Psikoloji Serhi..., s. 16; Metafizik Serhi..., s. 60.
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degisime hareket demek daha miimkiindiir; ¢iinkii hepsinde degisim ger¢eklik
halinde var olan bir tastyicida gerceklesir. Misal var olan bir tastyici biiylir yahut
kiictiliir, keza 1sinir yahut sogur veyahut bir yerden bagka bir yere taginir. Burada

dikkat edilmesi gerek bir husus vardir ki degisen her seyin bir yerde hareket ettigidir.
7.1.1. Yer

Nitekim her iki diislinlir de hareket ve degisimin gergeklesmesi i¢in yerin varliini
zorunlu olarak kabul eder ve yeri, nesnenin sarilan ilk ve hareketsiz sinir1 olarak da
kabul ederler.1 Daha sonra Aristoteles nesnenin, hayvanin, insanin, Yer’in, gok
cisimlerinin vs. hepsinin bir yerde oldugunu (topos) kabul ederek bunlar arasinda
kavramsal bir ayrim yapmaz.1%* Ibn Riisd’de ise yer (eyn) kategorisi igin 6zel ve
genel tasnifinde bulunur.l® Nitekim o cisimlerin mekanda bir yer kapladig1 lakin
6zel bir konumlar1 da bulundugunu kabul eder. Misal insan genel olarak bir yerdedir

lakin 6zel olarak da mekanda, yani evdedir.

Yerde olan degisim icin her iki disiiniir de ya (i) diiz/¢izgi bigiminde ya da (ii)
dairevi/daire bigiminde oldugunu; (i) diiz yer degistirmenin de (ia) ortaya ve (ib)
ortadan, yani (ia) asagiya ve (ib) yukariya oldugunu; (ii) daire bigimindeki yer
degistirmenin ise ortaya es uzunlukta ve ortanin etrafinda oldugunu kabul ederler ve
onlara gore diiz yer degistirme ortadan ve ortaya dogru iki ug¢ arasinda oldugu i¢in
buradaki hareket sinirli, daire bigimindeki yer degistirme ise ortanin etrafinda siirekli
oldugu i¢in ebedidir, dolayisiyla daire bi¢gimindeki yer degistirme ilk yer degistirme

tiirtidiir. 109

1093 Aristoteles, Fizik..., 208b 1-28, s. 135-137; 212a 5-20, s. 153-155 krs. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi ..., s.
1010; Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi..., s. 67-68.

1094 Aristoteles, Fizik, 212b 20, s. 157.

109 Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi..., s. 67.

10% Aristoteles, Fizik..., 261b 27-262a 25, s. 391-393; 263a 1-2, s. 397; 264b 8-265b 16, s. 403-409; Gokyiizil
Uzerine..., 269a 18-20, s. 13 krs. ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 558 ve 596; Sarioglu, ibn Riisd
Felsefesi..., s. 64; ibn Riisd..., s. 124-125,
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7.1.2. Zaman

Hareketin yer ile olan zorunlu ilgisi gibi kabul edilen bir diger ilgi iSe zamandir.
Aristoteles ve Ibn Riisd’e gére zaman, hareketin oncesi ile sonrasi arasindaki
niceliksel yahut sayisal temsilidir ve once ile sonra arasindaki ise zamanin en kiigiik
parcasi olarak kabul edilen ‘an’dir lakin bu, zamanin ‘an’lardan olustugu anlamina
gelmez. 1" Keza onlara gore zaman higbir bakimindan olus ve bozulusa konu
edilemez, bilakis ezeli ve ebedidir. Zira ‘an’ zamaninda i¢inde bulunan, ge¢mis ve
gelecek arasindaki sinir olarak alinir, dolayisiyla her ‘an’dan sonra bir gegmis zaman
ve her ge¢mis zamandan sonra bir ‘an’, aksi durumda da her ‘an’dan sonra bir
gelecek zaman ve her gelecek zamandan sonra bir ‘an’ bulunur, dolayisiyla zaman
ezeli ve ebedi olur. Zaman bu sekilde ezeli ve ebedi oluyorsa hareketin de bdyle
oldugu kabul edilir; ¢linkii onlara gore zaman, hareketin bir niteligidir ve zaman ile

hareket birbirine bitisik ve siireklidir.1%%

7.2. Olus ve Bozulus

Hareket ve hareketle zorunlu ilinekler incelendikten sonra hareketin bir diger tiirii
olan varliktaki degisime hakkinda diisiiniirlerin goriislerine bakildiginda her ikisinin
de varliktaki degisimi olus ve bozulus olarak kabul ettigi goriiliir. Onlara gore en
genel anlamiyla olus, daha evvel imkan halinde var olan bir sey daha sonra isler
halde var oluyorsa gergeklesir; bozulus ise eger daha evvel isler halde var olan bir
sey daha sonra isler halde var olmuyorsa, yani yok oluyorsa gerceklesir lakin her iki
diistiniir de mutlak olus-bozulus ve mutlak olmayan/kismi olus-bozulus ayriminda
bulunur bu da daha evvel isler halde var olmayan yalnizca imkan halinde bulunan ve
daha sonra isler halde olan bir sey i¢in mutlak olus; kendisinde hem imkan hem
islerlik bulunduran belli tastyic1 icin soylenir ki bu belli bir seyin olusudur.'%® Keza

ayni durum bozulus icin de gegerlidir. Eger isler halde bir sey artik hi¢cbir bakimdan

1097 Aristoteles, Fizik..., 218a 6-8, s. 185; 219b 1-2 s. 191 krs. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 492/558;
Metafizik Serhi..., s. 111; Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 111-112.

109 Aristoteles, Fizik..., 251 10-252a 5, s. 341-343 krs. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 494; Ibn Riisd,
Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 114.

109 Aristoteles, Fizik..., 225a 13-15, s. 221; 225a 17-20, s. 221-223; Olus ve Bozulus..., 317a 19-318a 11, s. 23-
31 krs. Ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 189-190; Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 11 akt. Bektas, Ibn Riisd’iin
Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi.. ., s. 35.
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olmuyorsa imkan ortadan kalkiyorsa mutlak yok olus, eger kendinde hem imkan hem
islerlik bulunduran tasiyici yok oluyorsa ve bu yok olustan baska bir sey olusuyorsa,

bu mutlak olmayan/kismi yok olustur.

Mutlak olus-bozulus ile mutlak olmayan/kismi olus bozulus arasindaki kabul edilen
ortaklik ise olusan ve bozulan arasinda zorunlu bir etkilesimin bulundugudur.
Etkilesimin ise temas ile oldugu ve tamasin bazen dogrudan bazen ise birgok araci ile
dolayli olarak saglandigi kabul edilir. Misal ates ile tahta; tahta belirli bir seydir ve
imkan halinde yanabilir, yani ates olabilir lakin isler halde tahtadir. Ates ise isler
halde yanandir ve keza imkan halinde yakabilir. Tahtanin yanmasi, atesin ise
yakmasi i¢in ikisi arasinda bir etkilesim olmas1 gerekir, yani isler halde etkin olan
ates, imkan halinde edilgin olan tahtay1 yakabilir. Ancak ates ile tahtanin temas
etmesi sartiyla. Zira ates tahtaya temas etmeden yanma olay1 gerceklesmez. Tiim
bunlardan da anlasilacag: iizere diisiiniirler etkin ile edilgin arasinda rastgele bir
etkilesim kabul etmez; ¢linkii dogada karsitlar birbirlerini etkileyebilir. Aksi takdirde
ya benzerler birbirini etkilerdi ya da benzemezler. Bu durumda her sey her an
olusabilir ve bozulabilirdir. Bu ise miimkiin degildir, zira dogada bir diizenlilik
gozlenmektedir. Nitekim disiinlirler ne benzerin benzeri etkiledigini ne de
benzemezin benzemez olani etkiledigini, diger yandan hem benzerin benzerini
etkiledigini hem de benzemezin benzemez olani etkiledigini kabul ederler ki bu ise
cins bakimindan ayni, tiir bakimindan farkli olanlar igin gegerli bir etkilesimdir.*'%

Boylelikle hem etkilesim hem de karsitlik bir diizen igerisinde verilir.

7.2.1. Unsurlarin Olusu

Avristoteles ve Ibn Riisd’e gore dogadaki baz1 seylerin olusu agiktir lakin mutlak olus
o kadar acik degildir. Nitekim birlesik olan seyler sonsuza degin ayristirilsa dahi isler
halde yahut ger¢eklik halinde var olan bir sey yine kalacaktir lakin bu seyin bir ilkine
ulagmak miimkiin olmayacaktir. Diger yandan bu seyin sonsuza degin boliindiiglinii

kabul etmek de miimkiin degildir; ¢iinkii ilk olmaksizin ortadaki ve sondaki miimkiin

100 Aristoteles, Olug ve Bozulus..., 323b 9-324a 24, s. 47-51 krs. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 336-
338; Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 28; Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesad, s. 65 akt. Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-
Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 54.
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olmaz lakin ortada olan bir sey vardir. Bu bakimdan diisiintirler ¢ikis noktasi olarak
mutlak olarak isler halde var olmayan lakin imkan halinde varolan bir saf madde
(prote hylé/heyiila) kabul ederler ve onlara gore bu ilk maddedir, madde olmasi
bakimindan kendisinde ne oldugu bilinemeyen ve tanimlanmasi da miimkiin olmayan
bir seydir.}1% flk maddeyi bilmek miimkiin olmadigindan, bu madde iizerindeki ilk

karsitliklar1 belirlemeye ¢aligirlar.

Onlara gore ilk karsitliklar duyularla, en c¢ok daha dokunma duyusuyla
belirlenebilmektedir. Bunlar; sicak-soguk, kuru-islak, agir-hafif, sert-yumusak,
esnek-kirilgan, piiriizlii-kaygan ve kalin-ince karsitliklaridir lakin agir ve hafif ilk
karsitlar olarak kabul edilmez; ¢iinkii karsitliklar arasindaki etkilesim igin bir tarafin
etkin, diger tarafin edilgin olmasi gerekir lakin agir ve hafif ise ne etkin ne de edilgin
olarak alimr.!'% Geriye kalanlar arasinda etkin ve edilgin olarak kabul edilen ilk
karsitliklar, sicak-soguk ve kuru-islak kabul edilir ve diger karsitliklarin bu ilk
karsitliklarin tiirevleri oldugu diisiiniiliir.}'®® Oyle ki sicak, aym cinsten olanlari,
soguk ise hem ayni1 hem farkli cinsten olanlar1 birlestiren olarak etkin; 1slak kendi
siirlartyla belirlenmeyen lakin baska seyler tarafindan smirlanan, kuru ise kendi
smirlartyla belirlenen ve baska seyler tarafindan sinirlanamayan olarak edilgindir. ik
dort karsithik birbirlerini etkileyecek bigimde cins bakimindan ayni, tiir bakimindan
farkli olarak etkin ve edilgenlik sartlarina gore simiflandigin ise sicak-kuru, sicak-
1islak, soguk-islak, soguk-kuru ikilileri belirir. Zira sicak-soguk ve 1slak-kuru
ikililerini almak imkansizdir; ¢linkii bir ve ayn1 seyin ayni anda hem sicak hem soguk

yahut hem 1slak hem kuru olmas1 miimkiin degildir.

Aristoteles ve Ibn Riisd bu dért siif karsithigi dort unsurun mukabili kilarak sicak ve

kurunun ates, sicak ve 1slagin hava, soguk ve 1slagin su, soguk ve kurunun toprak

101 Aristoteles, Metafizik..., 1035b 7, s. 231; Olus ve Bozulus..., s. 7; 317b 13-17, s. 25 krs. Ibn Riisd, Metafizik
Serhi..., s. 57-59.

102 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 329b 16-20, s. 71 krs. Ibn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 11 akt.
Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 39; Sarioglu, Ibn
Riigd..., s. 119.

1103 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 329b 24-34, s. 73 krs. Ibn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 22-23 akt.
Bektas, bn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 41.



234

oldugunu kabul ederler.!*%

Unsurlar kendilerinde her i1ki karsithgr da
bulundurduklarindan yalin degil birlesik olarak kabul edilirler. Karsitliklar arasinda
hem ortaklik hem de fark bulunduklarindan otiirii de olus ve bozulusa tabidirler.
Misal sicak ve kuru nitelikleri olan ates unsuruna soguk ve 1slak olan su
dokildiiglinde, eger suyun niteliklerinden olan 1slaklik baskin gelirse atesin kuru
niteligi ortadan kalkar, dolayisiyla sicak ve 1slak olan hava olusur. Keza sicak ve
1slak olan hava da sicak ve kuru olan atese galip gelebilir ve boylelikle ates bozulup
hava olusabilir. Bu durum biitiin unsurlar i¢in gecerlidir. Ama unsurlar birbirlerine
dontisiirken niteliklerinin her ikisi de ortadan kalkarsa yahut geriye tek bir nitelik
kalirsa higbir unsur olusmaz. Zira nitelikleri olmayan bir sey unsur olmayacagi gibi
sadece sicak olan bir sey de unsur olarak kabul edilmez. Bu bakimdan unsurlarin ya
bir ortaklik ve bir fark ya da iki fark ile birbirlerine doniismesi zorunludur. Sadece
ilkinde doniistim daha kolay, ikincisinde ise daha zor olur. Doniisiim ise onlar1 ezeli
ve ebedi yapar. Zira birinin olusu digerinin bozulusu ve digerinin bozulusu birinin
olusudur ve bu doniisiim siirekli olarak tekrarlanir. Sadece birbirlerinden olusup
bozulmalar1 ise onlarin kendisinden olustugu baska unsurun yahut unsurlarin
bulunmadigini gosterir. Bu ise unsurlarin birer yalin cisim olarak kabul etmelerini

mumkin kilar.

Her yalm cismin yalin hareketi olacagmi kabul eden Aristoteles ve Ibn Riisd, birer
yalin cisim olarak kabul ettikleri dort unsurun da yalin hareketi oldugunu diisiintirler
ki onlara gore unsurlarin yalin hareketleri dogal yonelimleri ile gerceklesir,
yonelimleri ise agirlik ve hafifliklerine gore belirlenir.}1%® Agir olan cisimler dogalari
geregi ortaya, yani yukaridan asagiya; hafif olan cisimlerse ortadan, yani asagidan
yukartya dogru hareket ederler. Onlar topragin mutlak agirlik tasidigini, bu yiizden
biitiin her seyin altina dogru gittigini ve dogal yerinin de asag1 oldugunu; atesin ise
mutlak hafiflik tasidigini, bu yiizden her seyin iistiine gittigini ve dogal yerinin de
yukar1 oldugunu diisliniir. Ardindan mutlak agir ile mutlak hafif arasindaki gegisin

keskin olacagimi diisiinerek gorelik agir ve hafif cisimlerin de bunlarin arasina

1104 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 330b 1-5, s. 75 krs. Ibn Riisd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l Fesad, s. 25 akt. Bektas,
Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi. .., s. 45.

105 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 301a 25-30, s. 84 krs. ibn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesad, s. 98 akt.
Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1 Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 46.
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yerlestirirler. Goreli agir, topraktan daha hafif oldugu i¢in onun istiinde lakin agirlik
tagidig1 i¢in de atesin altinda olan su; goreli hafif ise agirlik tasidigi icin atesin
altinda lakin hafiflik tasidig1 i¢in de topragin iistiinde olan havadir. Hava ve su da
birbirlerine gore agir ve hafif olurlar. Oyle ki su daha ¢ok agirlik ve daha az hafiflik
tasidig1 i¢in asagida, hava ise daha ¢ok hafiflik ve daha az agirlik tasidigi igin
yukarida olur. Nihayetinde toprak mutlak agir oldugu i¢in dogal yonelimi asagiya
dogru ve dogal yeri de biitliin unsurlarin alt1; su, agirlik tasidig: i¢in dogal yonelimi
asagilya dogru lakin mutlak agirlik olmadigi i¢in dogal yeri topragin iistii; hava
hafiflik tasidigi i¢in dogal yonelimi yukari lakin mutlak hafif olmadig i¢in dogal yeri
atesin altinda; ates ise mutlak hafiflik tasidigi icin dogal yonelimi yukar1 ve dogal
yeri biitiin unsurlarn istiidiir.!'% Her unsur dogas1 geregi harcket eder ve dogal
yerlerinde bulunur. Eger ki dogal yerlerinden hareket ettirilirse yahut dogal

hareketleri engellenirse, bu dogaya aykiri, yani zorla hareket olur.

Ayrica her iki disiiniire gore de birlesik nesnelerin hepsi birer yalin cisim olarak
kabul edilen unsurlarin farkli miktardaki karisimlarindan olusurlar.!%” Bu yiizden
birlesik nesnelerin dogal yerleri ve dogal hareketleri kendilerinde bulundurdugu
unsurlara gore belirlenir. Eger ki nesnede toprak yahut su fazlaysa dogal hareketi
asagiya ve dogal yeri asagi; hava ve ates varsa dogal hareketi yukar1 ve dogal yeri

yukaridir.

7.3. Gok

Yeryliziinden gokyliziine ¢ikildiginda ise durumlar neredeyse tamamen degistir.
Nitekim Aristoteles ve Ibn Riisd yeryiiziindeki olus ve bozulus icin belirledikleri ve
birer yalin cisim olarak kabul ettikleri dort unsurun disinda, gok cisimleri igin aither

adli besinci bir unsur daha ortaya koyarlar.!'® Bu unsurun diger dért unsurla

1106 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 311a 21-312b 5, s. 104-107 krs. Ibn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 140;
Psikoloji Serhi..., s. 44; Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesad, s. 98 akt. Bektas, Ibn Riisd’iin Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 46; Metafizik Serhi, 140;

107 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 334b 31-335a 8, s. 91-93 krs. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi II..., s. 614;
Psikoloji Serhi..., s. 55; Risaletii’s-Simau’t-Tabi’i, s. 17 akt. Bektas, Ibn Riisd’{in Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesad’1
Temelinde Olus ve Bozulus Teorisi..., s. 50.

108 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 270b 20-23, s. 17 krs. ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi Il..., s. 626; Psikoloji
Serhi..., s. 61.
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benzerligi ise yalnizca el adlilik bakimindandir. Zira aither ne olusur ne bozulur ne
karsit1 vardir ne de maddi bir cisimdir, siirekli ve daimi olan ezeli ve ebedi seydir.
Onun daha ¢ok saydam gibi bir sey oldugu diisiiniiliir ve yalnizca gok cisimlerinin

daire bigimindeki hareketinin nedeni oldugu kabul edilir.

Aither ezeli ve ebedi olarak bulunuyor ve gok cisimlerinin daire bigimindeki
hareketlerinin nedeni oluyorsa sayet, gok cisimlerinin de ezeli ve ebedi hareket
etmeleri gerekir. BOyle bir hareket ise yalnizca ortanin etrafinda, yani daire
biciminde yer degistirme i¢in miimkiindiir. Zira dairenin kendinde karsit1 yoktur ve
eger daire lizerinde engelleyici bir sey yoksa cisim sonsuz kez ayni noktadan
gecebilir. Nitekim gok cisimlerinin hareketi daire bi¢iminde oldugundan en distaki
g0k cismi de daire bigciminde yer degistirmis olur. Bu bakimdan diisiiniirler hem
evrenin sinirlt ve kiiresel oldugunu hem de evrenden baska ne ikinci ne de {i¢iincii bir
evren oldugunu kabul ederler.!!®® Evren kiiresel ve bir kabul edildiginden evrenin
disindan yer yahut bosluk gibi olasi herhangi bir sey miimkiin degildir. Baska bir
evren kabul edilmedigi i¢in de evren bir, tek ve biriciktir. Ayrica evren simirli ve
kiiresel ise merkezi de olmast zorunludur. Nitekim onlar da bu merkezin varligini
kabul eder ve burada Yer’in bulundugunu, diger biitlin gok cisimlerinin onu

etrafindan daire bigiminde diizenli ve muntazam harekette olduklarini savunurlar, 11

7.3.1. Seyyar ve Sabit Yildizlar

Aristoteles gok cisimlerini tasvir etmek i¢in Eudoxus ve Callippus’tan tevariis aldigi
ortak merkezli kiireler modelini benimser. Bu modele gore gezegenlerin her biri i¢
ice gecmis bir takim kiirelere cakili olarak daire bi¢ciminde stirekli hareket ederler.
Her gezegen icin tayin edilen kiire sayis1 ise birden ¢oktur. Zira evrendeki goriinen
hareketin ancak bu sekilde verilebilecegi diisiiniiliir. Aristoteles ise Eudoxus ve
Callippus’un verdigi kiire sayilarinin goriiniisleri aciklamak i¢in yeterli olmadigini

diistiniir ve ona gore goriiniisler tam olarak verilmek isteniyorsa gezegenlerin geriye

1109 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 276a 30-276b 19 , s. 30; 278b 21-279a 11, s. 35-36; 286b 10-287a 5, s. 52-
53 krs. Ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 113/450-451.
1110 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., I11, 14, s. 73-77 krs. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 628.
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doniis hareketleri de hesaba katilmalidir.!™! Bu yiizden her gezegen igin geriye
doniis hareketin de verilebilecegi telafi edici kiireler diigiiniiliir. Ardindan evrendeki
goriiniislerin verilmesi i¢cin Yer merkezde ve hareketsiz olmak sartiyla yukariya
dogru sirasiyla Ay i¢in bes, Merkiir i¢in dokuz, Veniis i¢in dokuz, Giines i¢in dokuz,
Mars i¢in dokuz, Jiipiter i¢in yedi, Satilirn i¢in yedi ve en dista biitiinii kusatan sabit
yildizlar kiiresi icin bir kiire tayin edilir.'**? Nihayetinde evrendeki hareketin

toplamda elli alt1 i¢ ige gegmis kiirede gerceklestigi kabul edilir.

Ibn Riisd ise goriinen hareketleri vermek icin farkli goriis ve diisiinceler ortaya koyar.
Nitekim onun bu husustaki diisiincelerine daha ¢ok Aristoteles’in eserlerine yaptigi
serhlerde rastlanmaktadir lakin her eserini bir defa serh etmedigi igin serhlerdeki
diistinceler de degismektedir. Misal Metafizik’in ti¢ serhi bulunmaktadir; kii¢iik, orta
ve biiyiik. Calisma baglaminda kullanilan serhleri ise kiigiik ve biiyiik serhlerdir. Bu
iki serh de evrendeki goriinen hareketler icin farkli goriisler gelistirmistir. Nitekim o,
Metafizik Kiiciik Serh’te evrendeki goriinen hareketleri vermek i¢in ittifak ile kabul
edilen goriglerin; Yer merkezde ve hareketsiz olmak {izere, gezegenlerin
siralamasindan bagimsiz olarak Satiirn, Jiipiter, Mars ve Ay i¢in beser, Merkiir i¢cin
sekiz, Veniis icin yedi, Glines icinse bir ve biitlinii kusatan sabit yildizlar kiiresi i¢in
bir olmak iizere toplamda otuz sekiz kiire tayin edildigini kabul eder.}'!® Zaman
bakimindan daha sonra yazildigi kabul edilen Metafizik Biiyiik Serh’te ise gezegenler
icin ittifak ile kabul edilen hareketlerin Giines i¢in iki, Ay i¢in bes, Merkiir icin yedi,
diger gezegenlerin (Veniis, Mars, Jiipiter, Satiirn) her biri i¢in sekiz ve sabit yildizlar
kiiresi igin iki olmak iizere toplamda kirk sekiz!''* kiirede gerceklestigi kabul

edilir 111

Diger yandan Ibn Riisd’e gdore gezegenlerin bazen ileriye bazen geriye dogru

doniisleri ve onlarin burglar kiiresindeki yatay hareketi gibi bir¢ok gozlem spiral

1111 Aristoteles, Metafizik..., 1074a 1-4, s. 387.

112 Unat, Ilkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi..., s. 36.

113 Tpn Riisd, Metafizik Serhi..., 260 5-13, s. 117.

114 Ceviride ise bu say1 elli olarak verilmektedir. Nitekim ya orijinal metinde ya da geviride bir hesap hatasi
yapildigi olasidur.

1115 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., 707 1-7, s. 650.
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hareketle ortiismektedir ki spiral hareket zaten gokyiiziinde varolan bir harekettir.'®

Onun spiral hareketi her ne kadar metinlerden ¢ikarsadigi ve yanlis okuma olarak
aldig1 kabul etse bu diisiincenin sahihligi miiphemdir. Zira o bu hareketle Aristoteles

fizigine uygun bir model kurmak istemis,!*’

Oyle ki doneminde hiikiim siiren
Batlamyus’un disgember ve dismerkez modelleri hem dogaya aykiri oldugu hem de
matematiksel olmadig diisiincesiyle reddetmistir.}*'® Daha sonra Metafizik Biiyiik
Serhi’nde bu modeli kurmak i¢in yasinin hayli ilerledigini ve modeli kurmaya

omriiniin vefa etmeyecegini itiraf etmistir.**°

Diger yandan Aristoteles gezegenlerin kendilerinde 15181 olmadigini, onlarin
doniiglerinin ¢ok siddetli oldugundan 6tiirii dolay: dislarinin 1sindigini ve bu 1sinin da
151k yaydigini kabul eder.!'? Ibn Riisd’de biitiin gezegenler igin net bir ifadeye
rastlanamasa da o, Ay’in 1s18min bizatihi Giines’ten oldugunu kabul eder.''?! Onun
bu diislincesi Giines’in kendinde bir 15181 oldugunu ve Ay’in kendinde bir 15181

olmadigi i¢in onun Giines tarafindan aydinlatildigini gostermektedir.

Ayrica her iki disiiniir de yerytiziindeki olus ve bozulusun gok cisimlerinden dolay1
olduklarimi kabul etmektedirler lakin Aristoteles olus ve bozulus i¢in yalnizca
Giines’e bir gorev tayin eder. Ona gore Glines’in yeryiiziine yaklagmasiyla olus,
uzaklagmasiyla da bozulus gerceklesir ve Giines’in hareketi daire bigiminde, siirekli
oldugundan yeryiiziinde de siirekli bir olus-bozulus gerceklesir.!'?? Ibn Riisd’e gore
de Giines’in yeryiiziine tesiri Aristoteles’in kabul ettigi gibi yiiksektir.}'?® Ama o,
yalnizca Giines’in degil, Ay ve diger gok cisimlerinin de tesirini de kabul etmektedir.

Oyle ki ona gore Ay, Giines’in olmadig1 zamanlarda, yani geceleyin yeryiiziine tesir

1116 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 642-644; Sezgin; islam'da Bilim ve Teknik I..., s. 35.

1117 Ernest Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdgiiliik..., s. 73; Carmody, The Planetary Theory of ibn Rushd..., s. 572.
118 {bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL.., s. 622/626/628; Saliba, islam Bilim ve Avrupa Rénesansiin
Olusumu..., s. 180; Carmody, The Planetary Theory of Ibn Rushd..., s. 566/569-570; Sezgin, Islam'da Bilim ve
Teknik II..., s. 10; Unat, ilk¢aglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 106/107.

119 fbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., 686, 14-30, 630.

120 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 289a 19-32, s. 58.

1121 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 145.

122 Aristoteles, Olus ve Bozulus..., 336a 34-336b 17, s. 99.

1123 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., s. 520.



239

eder; geceleyin yerylizii soguk yaklasarak 1sitir, sicak zamanlarda ise uzaklasarak

sogutur. 1124

7.4. Hareketin Nedeni

Aristoteles ve Ibn Riisd icin asil sorgu gerek yeryiiziinde gerekse gokyiiziinde
gozlenen hareketin nedenidir. Zira onlara gore hareket, doganin degisim ilkesidir
olan bir siirekliliktir; ¢iinkii dogadaki her sey ya bazen ya da siirekli hareket
etmektedirler. Aksini iddia etmek, yani dogada higbir bigimde hareketin olmadigin

savunmak ise dogru degildir.

Nitekim hareket eden herhangi bir seyi ele aldiklarinda, hareketin bir ilk bir orta ve
bir son noktasi oldugunu gozlerler. Onlara gore ilk, kendisi hareket ettirilmeyen lakin
hareket ettiren, hareketin basladigi ilke; orta, hem ilk tarafindan hareket ettirilen hem
de sondakini hareket ettiren; son ise orta tarafindan hareket ettirilen lakin kendisi
baska bir seyi hareket ettirmeyendir. Bu teselsiilde sonun pek bir ehemmiyeti yoktur;
clinkii hareketin kendisine bagli oldugu bir sey yoktur ve onun varligi ortadan
kalktiginda hareket kesintiye ugramaz. Ortadaki hareket kalktiginda ise sondaki
hareket kesilir lakin ilk hareket bundan etkilenmez. Ik hareket kalktiginda ise
hareketten soz etmek miimkiin degildir; ciinkii hareket ettirilebilir olan1 hareket
ettiren bir sey kalmaz. Bu bakimdan Aristoteles ilki, hem dogrudan hem dolayl
olarak hareket ettiren neden kabul ederken,}'?® ibn Riisd uzak ve yakin hareket
ettiren illet (neden-sebep) olarak kabul eder'!?s, Burada Aristoteles igin dogru ve
dolayli hareket ettiren arasinda kavramsal bir ayrim olmaksizin her ikisi de neden
olarak kabul edilirken, Ibn Riisd neden ve sebep ayrimmna gider. Onun igin yalnizca
ilke neden (illet) olarak alinabilir, diger her sey ise ilk nedenin sebebidir ve
sebeplerin (illet) etkiledikleri ise sebepli (malul) kabul edilir.!'?” Bu bakimdan
onlara gore ilk, ortadakini dogrudan/yakin hareket ettirir, ortadakini hareket ettirdigi

icin de ortadaki sondakini hareket ettirir ve ortadakinin sondakini hareket ettirmesi

1124 Tbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 145-146; Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 207-208.
1125 Aristoteles, Fizik..., 256a 5-7, s. 363.

1126 fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit..., s. 265-266.

1127 fbn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 125.
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de yine olur, lakin ilk ortadakini hareket ettirdigi ve ortadaki de sonrakini hareket
ettirdigi icin ilk sondakini de hareket ettiren olur. Dolayisiyla Aristoteles’e gore ilk,
ortadakinin dogrudan, sondakinin dolayli nedeni, ortadaki ise sonrakinin dogrudan
nedeniyken; Ibn Riisd’e gore ilk hepsinin nedeni, ortadakinin yakin, sondakinin uzak

sebebi, ortadaki de sonrakinin yakin sebebidir.

Nihayetinde her iki diisiiniir de ilk hareket ettirenin hareketsiz olduguna kanaat
getirirler. Zira eger ki ilk hareketli olsa, onu da hareket ettiren bir ilk olmasi gerekir
ve bu teselsiil sonsuza degin siirer lakin yine de bir ilk nedene ulagilamaz. Halbuki
her iki diisliniir de sonsuz gerileme fikrini kabul etmez. Bu bakimdan her seyin
kendisinde son buldugu yahut her seyin kendisinden basladigi, biitiiniin hareket
nedeni olan, kendisi hareketsiz bir ilk hareket ettiren ilke kabul edilir ki buna da

varlik hatta varliklarm en tstiinii denir.1128

Aristoteles’in kabul ettigi bu ilke, yalnizca hareketin nedeni olan hareketsiz bir
varliktir ve hareket eden her sey adeta sebilen bir sevgili gibi ona ulasma ve ondan
pay almak gayesiyle onu arzulayarak hareket eder ki 0, bu ilkeyi yalnizca ereksel bir
neden olarak kabul etmektir.!'?° ibn Riisd ise ilkenin yalnizca hareketsiz bir varlik,
yani gaye olarak alinamayaca@ini diisiiniir; ¢linkii o, inanc1 geregi her seye miidahil
olan, biitiin evreni yaratan, irade sahibi fail bir Tanr1 kabul etmek zorundadir.'*® Bu
bakimdan evrenin ezeli mi oldugu, yoksa sonradan mu yaratildigi meselesi bir
problem olarak belirir. O ise evrenin hem ezeli oldugunu hem de sonradan
yaratildigini lakin bu meselelerin insan idrakini astigini, dolayisiyla son soz i¢in akla

degil nakle basvurmak gerektigini diisiiniir.}*3!

128 Aristoteles, Metafizik..., 1072a 3-1072b 28, s. 381 krs. Ibn Riisd, Metafizik Biiyilk Serhi III.., s.
532/552/562-564.

U2 Aristoteles, Fizik..., 194a 25-30, s, 59; 243a 35, s. 311; Gokyiizii Uzerine..., 292a 20-292b 27, s. 65-66;
Metafizik..., 1072b 10-12, s. 381.

1130 fpp Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 566-574/610-616/686; Metafizik Serhi..., 300 28-30, s. 135/136-
139; Felsefe-Din iliskileri..., s. 132.

1131 fbn Riisd, Felsefe-Din iliskileri..., 97; Tehafiiti’t-Tehafiit..., s. 128.
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SONUC

Aristoteles ve Ibn Riisd’iin evren anlayislari birgok husus bakimindan
karsitlastirilmistir. Bunlarin neticesinde her iki diisiiniiriin de belirledikleri var olma
tarzlari, var olanlarin nedenleri, hareket, zaman, yer degistirme tiirleri, degisim
tiirleri, mutlak ve mutlak olmayan/kismi olus ve bozulus, unsurlarin olusumu,
hareket nedenler, birlesik nesneler, gok cisimlerinin varligi, unsurlari, degisim
tiirleri, gezegenlerin sayilart hususlarinin ayni oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim
benzerlikleri tekrar zikretmeye gerek yoktur; ciinkii tez farkliliklar1 saptamaya

yoneliktir.

fbn Riisd’iin Aristoteles’ten ayrildigi ve farkli goriis beyan ettigi hususlar ise neden
ve sebep (illet) ayrimi, yer/mekan taksimi, gok cisimlerinin hareket tiirii ve modeli,
gezegenlerin 15181, yeryliziine tesiri ve biitiin hareketin ilkesidir. Bu hususlara
strastyla kisaca bakildiginda evvela neden ve sebep ayrimlari belirir. Nitekim her iki
diistiniir de bir seyi bilmenin o seyinin nedenlerini bilmekle miimkiin oldugunu ve bu
nedenler teselsiiliiniin sonsuza gidemeyecegini, dolayisiyla bir ilkte durulmasi
gerektigini kabul ederler. Aristoteles icin ilk neden ikinci ve liglincii neden arasindaki
ayrim yalnizca dogrudan ve dolayl etkileme bakimindandir. Eger bir ilk varsa o
ikinciyi dogrudan etkiler, ikinci de {gilinciiyli dogrudan etkiler lakin ilk ikinciyi
etkiledigi i¢in tigiincii etkilenmis oldugundan ilk ile ikinci arasinda dolayl etkilesim
vardir. Nihayetinde ise her sey ilk nedene dayanir. Ibn Riisd ise bu durumda yalnizca
ilk olanin neden olarak alinabilecegini, digerleri ilk hasebiyle oldugundan sebep ve
sebepli olarak aliabilecegini kabul eder. Bu bakimdan ilk hem ikincinin hem
ticlincliniin nedeni lakin ikincinin yakin, f{gcilinciiniin uzak nedeni; ikinci ise

ticlinciinilin yakin sebebi, li¢iincii ise sebeplidir.

Yer/mekan hususunda ise her iki diislinlir de evvela mutabik goriiniir. Nitekim
hareket ile yer arasinda zorunlu bir iligki varsaymislardir; ¢linkii onlara gore yerden
bagimsiz bir hareket miimkiin degildir. Yer ise saran cisim ile sarilan arasindaki ilk

yahut ortak smir kabul edilmektedir. Bu bakimdan Aristoteles her seyin bir yerde
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oldugunu kabul etmistir lakin Ibn Riisd boylesi genel bir ifadeyi tasnife tabi
tutmugtur. Nitekim onun i¢in her seyin bir 6zel mekani ve bir de genel yeri
bulunmaktadir. Misal insan evrenden bir yerdedir lakin mekan olarak evdedir. Bu,
cisimlerin ve nesnelerin yerleri ile konumlar1 arasinda belirgin bir ayrimdir. Ibn
Riigd’iin ortaya koydugu bu ayrimin kavramsal karisikligi ortadan kaldirdigim
diisiinmek de miimkiindiir. Zira birden ¢ok seyin tarifi i¢in ayn1 kavrami kullanmak
karisikliga mahal verir lakin her tarifi kendine mahsus kavram ile ifade etmek

karisiklig1 ortadan kaldirir.

Aristoteles gok cisimlerinin hareket tiiriinii ise Eudoxus’tan tevariis aldigi ortak
merkezli kiireler modeline gore belirler. Bu modelde her gezegen kendine tayin
edilmis birden fazla kiireye cakili bi¢iminde ortanin etrafinda muntazam harekette
bulunurlar. Aristoteles ise gezegenlerin varolan hareketlerinin goriiniisleri tam olarak
vermek i¢in Yer’i merkezde ve hareketsiz kabul ederek yukariya dogru sirasiyla Ay
icin bes, Merkiir i¢in dokuz, Veniis i¢in dokuz, Glines i¢in dokuz, Mars i¢in dokuz,
Jipiter i¢in yedi, Satiirn i¢in yedi ve en dista biitliinii kusatan sabit yildizlar kiiresi
icin bir kiire tayin etmistir. **2 Bu bakimdan evrendeki hareket toplamda elli alt1 i¢
ice gecmis kiirede ile kabul edilir. ibn Riisd ise bu sayilara ne Metafizik Kiiciik
Serh’te ne de Metafizik Biiyiikk Serh’te yakin durur. Nitekim o, Metafizik Kiiciik
Serh’te Yer merkezde ve hareketsiz olmak sartiyla gezegenlerin siralamasindan
bagimsiz olarak Satiirn, Jiipiter, Mars ve Ay icin beser, Merkiir i¢in sekiz, Veniis i¢in
yedi, Glines i¢inse bir ve biitlinli kusatan sabit yildizlar kiiresi i¢in bir olmak iizere
toplamda otuz sekiz kiire tayin edildigini kabul eder.!'®® Zaman bakimindan daha
sonra yazildigr kabul edilen Metafizik Biiyiik Serh’te ise yine Yer merkezde ve
hareketsiz olmak sartiyla gezegenler i¢in ittifak ile kabul edilen hareketlerin Giines
icin iki, Ay i¢in bes, Merkiir icin yedi, diger gezegenlerin (Veniis, Mars, Jiipiter,
Satiirn) her biri i¢in sekiz ve sabit yildizlar kiiresi i¢in iki olmak iizere toplamda kirk
sekiz!!3 kiirede gerceklestigini kabul eder.!!®® Nitekim buraya kadar goriilmektedir

ki Ibn Riisd her ne kadar Aristoteles’in savundugu modelden, kiirelerden ve onun

1132 Aristoteles, Metafizik..., 1074a 1-18, s. 387-389.

1133 Tpn Riisd, Metafizik Serhi..., 260 5-13, s. 117.

1134 Ceviride ise bu say1 elli olarak verilmektedir. Nitekim ya orijinal metinde ya da geviride bir hesap hatasi
yapilmustir.

1135 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi III..., 707 1-7, s. 650.
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fizik anlayisindan vazge¢gmemis olsa da en azindan kiirelerin sayis1 bakimindan

ondan ayrilmistir lakin ayrilik bu kadarla sinirlt degildir.

Ibn Riisd ile Aristoteles arasindaki en belirgin ayrim Ibn Riisd’{in gezegenlerin
gorlniislerini vermek i¢in diisiindiigii spiral/sarmal harekettir. Ona gore gezegenlerin
bazen ileriye bazen geriye dogru doniisleri ve onlarin burglar kiiresindeki yatay
hareketi gibi bircok gozlem spiral hareketle Ortligmektedir ki spiral hareket zaten
gokyiiziinde varolan bir harekettir.}'*® Keza o evvela bu harekete uygun yeni bir
model kurgulamayacagini vaat etmis lakin daha sonra bu modeli kurmak igin yaginin

hayli ilerledigini diisiinmiis ve dmriiniin vefa etmeyecegini itiraf etmistir.

Buradaki dikkat edilmesi gereken husus Ibn Riisd’iin yeni bir model kurup-
kuramamasindan ¢ok bdyle bir model diisiinmiis olmasidir. Zira bu, Aristoteles’in
evren modelinin artik goriiniislerini vermediginin de kabuliidiir. Aksi takdirde yeni
bir model sdyleminin giindeme gelmesi dahi mevzu bahis olamazdi. Ayrica onun bu
diistincesinin gelecek felsefe ve bilim disiplini i¢in bir basamak oldugunu
yadsimamak lazim. Zira hem halefi olan Bitriici hem de Orta Cag Avrupasi

tizerindeki etkisi agikardir.

Aristoteles ve Ibn Riisd arasindaki bir diger ayrilik ise gezegenlerin 15181
hususundadir. Nitekim Aristoteles gezegenlerin kendilerinde 15181 olmadigini, onlarin
dontislerinin ¢ok siddetli oldugundan 6tiirii dolayr diglarinin 1sindigini ve bu 1sinin da
151k yaydigini kabul ederken ibn Riisd, Ay’in 1s1ginmn bizatihi Giines’ten oldugunu
kabul etmistir.*¥” Onun bu diisiincesi Ay’in kendinde bir 15181 olmadigim1 lakin

Giines’in kendinde bir 15181 oldugunu ve bu sayede aydinlatildigin1 gostermektedir.

Aristoteles ve Ibn Riisd arasindaki saptanan son, belki de asil ayrim ise biitiiniin
hareketinin nedeni hususundadir. Nitekim her iki diisliniir de sonsuz gerileme fikrini
reddettiginden ve her seyin nedeni olan bir ilk ilke kabul ettiklerinden bu ilkeyi

belirmeye c¢alisirlar. Evvela her ikisi de bu ilkeyi bir varlik olarak kabul eder lakin

1136 Thn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi IIL..., s. 642-644.
137 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine..., 289a 19-32, s. 58 kars, Ibn Riisd, Metafizik Serhi..., s. 145.
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buradan sonra ayrilirlar. Aristoteles’e gore her hareket eden bir sey tarafindan
hareket ettiriliyorsa ilk hareket ettirenin hicbir sey tarafindan hareket ettirilmemesi
gerekir. O halde bu varligin ilk hareketsiz hareket ettiren olmas1 gerekir lakin varligi
yalnizca hareketsiz olmak degildir. Kendisi ezeli ve ebedi islerligi olan saf akil
olarak kabul edilir ki hareket ettirilenler de ondan pay almak ve ona ulasmak
gayesiyle hareket etsinler. Zira en biiyiik haz akildir. Bu bakimdan Aristoteles’in
ilkesi yalnizca ereksel bir neden olarak bulunur ve dylece duradurur. Ibn Riisd’e gore
ise ilke yalnizca hareketsiz bir varlik, yani gaye olarak alinamaz; ¢iinkii aksi takdirde
inancina mugayir bir durus sergiler. Zira Islamiyet diisiincesi her seye miidahil olan,
biitiin evreni yaratan, irade sahibi fail bir Tanr1 kabul eder. Is boyle olunca Ibn Riisd
ilkenin fail olmas1 gerektigini savunur lakin bu kez de evrenin ezeli mi oldugu, yoksa
sonradan mu yaratildig1 meselesi bir problem olarak belirir. ibn Riisd ise evrenin bir
bakima ezeli bir bakima ise sonradan yaratildigini kabul etmektedir lakin ona gére bu
meseleler insan idrakini astigindan dolayr son s6z i¢in akla degil nakle bagvurmak

gerekir.

Hiilasa Aristoteles’ten yaklasik 15 ylizyil sonra farkli bir medeniyet, cografya, kiiltiir
ve inang havzasinda yetisen Ibn Riisd’iin yalnizca Aristoteles sirihi olmadigi ve
bircok agidan farkli goriis ve diisiinceler gelistirerek insanligin ortak mirasi olan

felsefe ve bilim disiplinlerine katkida bulundugu tespit edilmis ve agiga ¢ikarilmstir.
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