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OZET

Yiksek Lisans Tezi

DESTINAS YON iIMAJINDA YEREL MUTFAGIN ONEMI:
KASTAMONU iLi ORNEGI

Nagihan YUCE
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali

Danisman: Dr. O gr. Uyesi Muharrem AVCI

Turizm alaninda en ¢ok kullanilan terimlerden biri haline gelen destinasyon kavramy,
bir yerin sahip oldugu soyut ya da somut birgok 6zelligi i¢ine alarak yerli ve yabanci
turistlerin ilgisini ¢ceken biitiinlesik bir iiriin 6zelligindedir. O zellikle son zamanlarda
adindan sik¢a s6z ettiren ve destinasyonun 6 zelliklerden biri olan gastronomi turizmi,
asil amaci kiltiirlerin mutfak lezzetlerini anlamak olup bunun yaninda yorelerin
tarihi, kiiltiirti, dogas1 vb. degerlerini de goriip deneyimlemelerini saglayan bir turizm
cesididir. Oyle ki ziyaretgilerin destinasyonlar1 tercih sebeplerindeki dnemi giin
gectikce artan gastronomi turizmi, 812 ¢esit yemege sahip Kastamonu’da da etkisini
gostermeye baglamistir. Bu ¢alismanin amac1 Kastamonu’ya gelen yerli turistlerin
Kastamonu Mutfagmni degerlendirerek, yerel mutfagin Kastamonu ili destinasyonu
imajindaki 6nemini ortaya koymaktir. Aragtirmanm evrenini 2017 ve 2018 yillarinda
Kastamonu’ya gelen ziyaretciler olusturmustur. Arastrmanin 6rneklemi, evrenden
tesadiifi 6rneklem yoluyla segilen 400 kisiden olugsmaktadir. Arastirma konusu ile
ilgili literatiir taramas1 ve anket ¢aligmasi yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
destinasyon se¢iminde bdlge mutfagnin yeri tarihi yerler, dogal ¢evre, kiiltiir/sanat,
aile baglari, dinlenme gibi etkenlerden sonra gelmektedir. Bulgular ankete katilan
ziyaretgilerin Kastamonu mutfagmi begendiklerini ve tekrar tercih edeceklerini
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Destinasyon, Destinasyon Imaji, Gastronomi Turizmi, Yerel
Mutfak, Kastamonu Mutfag.

2018, 120 sayfa
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The concept of destination, which has become one of the most used term in the
course of tourism, is a unified thing that attracts both domestic and foreign tourists,
including many abstract or concrete features that a place has. Gastronomic tourism,
which has been mentioned frequently in recent times and is among the features of
destination, is a kind of tourism which aims to understand the culinary delights of the
cultures and as well as it offers visitors the opportunity to see and experience local
historical and natural values. So much so that gastronomy tourism destinations of
visitors is growing in importance day by day and has begun to show the impact in
Kastamonu has 812 kinds of dishes. The aim of this study is to evaluate the
Kastamonu cuisine by local tourists coming to Kastamonu and to show importance
the image of Kastamonu province destination of local cuisine. The universe of
research has been created by the visitors of Kastamonu in 2017-2018. The sample of
the study consisted of 400 individuals selected by chance from the random sample.
Literature survey and questionnaire study were conducted about the research topic.
According to the result of the research, in the selection of the destination, the
historical place of the local cuisine comes after factors like natural environment,
culture / art, family ties, rest. The results show that the survey participant likes
Kastamonu cuisine and will prefer it again.

Key Words: Destination, Destination Image, Gastronomy Tourism, Local Cusine,
Kastamonu Cousine.

2018, 120 pages
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1. GIRIS

Turizm birgok iriin ve hizmetin bir araya gelmesiyle olusur. Turizm endiistrisi,
ziyaret¢ilerin ikamet ettikleri yerlerden ayrilip geri doniinceye kadar gegen siiredeki
seyahatleri esnasinda ihtiya¢ duyduklar1 yeme-igme, konaklama, eglence, ulastirma
gibi ihtiyaglarim1 karsilayan faaliyetleri icerir. Bu kapsamda turistik iiriin
ziyaretgilerin yasadiklar1 yerlere doniinceye kadarki siirecte gidecekleri yerler, soz
konusu yerlerde satin alacaklar1 veya isteginde bulunacaklar1 mal ve hizmetlerle

tecriibe edecekleri anilarn tiimiinii ifade eder (Yavuz, 2007).

Turizm bolgeleri olarak tanimlanabilen destinasyon kavrami, biitiin turizm
degerlerinin karigimi seklinde olmakla birlikte, yerli ve yabanci ziyaretcilere
biitiinlesik bir tecriibe arz ederler. Turizm olgusunun bir pargasi olan destinasyonlar,
bu olguda bir numarali bilesen olarak gelenlerin istatistiklere turist olarak

kaydedildigi yerlerdir denilebilir (Kozak, Kozak ve Kozak 2011).

Kentsel mimari yapi tarthi ve dogal giizellikler, dini ya da etnik yapi bitki ve
hayvan varlig1, konaklama ve ulastirma imkanlari, sosyo-kiiltiirel yap1, yore halkinm
yasam tarzi ve folklorik degerler gibi bircok unsur ziyaretgilerin tatili satin alma ve

destinasyon se¢ciminde 6nemli birer etken olabilmektedir (Demir, 2010: 1042).

Turizm sektorii tiiketicilerinin talepleri dogrultusunda turizm {iriinleri de giin be giin
yenilenmekte ve gelisim gostermektedir. Deniz kum giines olarak algilanan klasik
tatil anlayis1 ortaya ¢ikan alternatiflerle yeni boyutlar kazanmustir. Bu alternatiflerin
en Onemlilerinden biri olan gastronomi de turizmde kendine Onemli bir yer

edinmistir.

Hayatta kalmanm bir sart1 olan yemek yemek, tarihte her donem hayatta kalmanin
ilerisinde anlamlar tasimistir. Birgok toplumda zenginligin, statii sahibi olmanin ve
refahin bir sembolii olarak kabul edilmis, insanlarin uygarlagsma ugraslarmm kanit
saytlmistir. Uygarlasan toplumlar yemek arag¢ gereglerini gesitlendirmislerdir. Yemek
ayni zamanda toplumsallig1 da kapsar ve dogal olarak kurallar iiretir. Beraber yemek
“sofra adab1” olarak isimlendirilen kurallar1 gerektirir fakat s6z konusu kurallar

kiiltiirlere gdre farklilik gostermektedir. Yemek kimligin de gdstergesidir (Ornegin



Budistlerin et yememekle ilgili tabular1 gibi.) Bu durum tarih siresinde po litik bir
husus olmustur. Tim bunlar yemegin ge¢cmis ve gelecekteki dnem durumunu

arttirmigtr (Belge, 2012).

Insanlarm birgogu gittikleri iilkelerin yemeklerini tatmak konusunda endise
duymaktayken, bir grup insan da yore lezzetlerini tatmayi asil amag edinerek yola
¢ikar. Ulke, bdlge ya da yore mutfagmi deneyimlemek isteyen kisilerin bu gayeyle
gerceklestirdigi  ziyaretler “Gastronomi Turizmi” ifadesinin ortaya c¢ikmasmi
saglamistir. Oyle ki bu turizm cesidi son zamanlarda oldukga gelisim gostermis ve

birgok yore turizminin bu anlamda canlanmasini saglamustir.

Orta Asya’dan giinliimiize, bir¢ok etnik kokenli milletin birlikte yasayarak meydana
getirdigi Tirk Mutfagy, glintimiizde diinya mutfaklar1 arasinda 6nemli bir yer edinmis
durumdadir. Ozellikle Karadeniz, Akdeniz, Giineydogu gibi yorelerde oldukca
farkhlik gosteren yemek kiiltlirli, kendilerine has yore lezzetleriyle meraklilarin
ilgisini gekmektedir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan gastronomi turizmi, destinasyonlarmn
imajinda 6nemli bir yer edinmis ve hizl1 bir sekilde turizm ¢esitleri arasina girmistir.
Gittikce 0nem kazanan bu turizm c¢esidi lilkelere, bolgelere ya da yorelere gelen

ziyaretgisayismi da fark edilir oranda arttrmaktadir.

Destinasyonlarin sahip olduklar1 yerel yiyecek ve igecekler, yoreyi ziyaret eden
kisilerce deneyimlenerek olumlu ya da olumsuz izlenimler yaratmakta ve belki de
birgok kisinin sadece yerel yiyecek ve igecekleri tatmak i¢in o yoreyi ziyaret
etmesini saglamaktadir. Bu cercevede yerel mutfagm, ziyaretgilerin destinasyon

secimindeki etkileri yadsmamaz derecede biiyiik tiir.

Bu kapsamda yapilan ¢aliymada Karadeniz Bolgesi’nin ¢ok sayida yemege sahip
olan ili Kastamonu ele almmustir. Kastamonu destinasyonunun imajmda yerel

mutfagin 6nemi, yapilan anketlerle ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Calisma bes bolimden olusmaktadwr. Giris boliimiinde konu ile ilgili genel bilgi

verilmis ve arastirmadan bahsedilmistir.



fkinci bolimde destinasyon, destinasyon tiirleri, destinasyonun 6zellikleri,
ziyaretgilerin destinasyon merkezlerini tercih sebepleri, destinasyon imaji1 ve ilgili

kavramlar agiklanmustr.

Ugiincii boliimde gastronomi, gastronominin tarihgesi, cesitleri, gastronomi turizmi,
gastronomi turizminin sagladigi avantajlar ve neden oldugu dezavantajlar ile

gastronomi turizminin énemi ve yerel mutfak kavramlari ilgili bilgi verilmistir.

Dordiincii boliimde ise bir destinasyon merkezi olan Kastamonu iline ve mutfagina
iliskin 6zelliklere deginilmistir. Besinci boliimde Kastamonu destinasyonunda yerel
mutfagm 6nemini dlgmek lizere yapilan arastirmanin amaci, 6nemi, evren, drneklem
ve swmirhliklar, ydntemi, hipotezleri ve arastrmanin bulgular1 ag¢iklanmstr.
Calismanin son bdliimiinde ise bulgular dogrultusunda sonu¢ ve Onerilere Yer

verilmistir.



2. DESTINASYON UZERINE TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Destinasyon

Destinasyon kelimesi, gidilecek olan yer, hedef, gdnderilen yer manalarina gelen
Ingilizce “destination” kelimesinden gelmistir. Seyahat ve turizm alaninda bu
kavram hedef yer, yore ya da iilke; gidilecek yer, varis noktasi anlamlarma

gelmektedir (Kilig, 2007: 29).

Turizm destinasyonu, barindirdig: turizm kaynaklariyla ziyaretcileri kendine ¢eken
ve yogun turist sayisina sahip olan, birgok kurum ve kurulugun temin ettigi dogrudan
ya da dolayl turizm hizmetlerinin tiimiiyle bir araya gelmesinden olusan irtinler
biitiintidiir. Dolayisiyla destinasyonlar, turizm sektdriiniin 6nemli bilesenlerinden biri
olup, yonetilmesi ve pazarlanmasi zor bir {iriin olarak gdze ¢arpmaktadir (O zdemir,

2007: 1).

Teknolojik gelismelerin oldukga yaygmlagmasiyla ulasim ve iletisim ¢ok daha fazla
insanin kullanimina sunulmus, birgok yeni destinasyon ulagilabilir hale gelmis, artan
rekabet ve hizmet gesitliligi ile birlikte, mevcut ve farkli destinasyonlarda yeni
turistik triinler olusturulmus ve piyasaya sunulmustur. Turizm endiistrisindeki bu
degisim, gelisim ve g¢esitlenme siirecinde, kamu kurumlariy, 6zel isletmeler ve
uluslararas1 kuruluslar, istatistiki bilgileri degerlendirebilmek ve pazarlama kolayhgi
saglayabilmek amaciyla turizm endiistrisine 0zgii yeni tanimlar kazandirmuslardir
(Ozogul, 2011: 11). Bu tanmmlar giiniimiizde artik sik¢a duydugumuz destinasyon,

destinasyon imaj1 ve destinasyon pazarlamas1 gibi kavramlardir.

Kokeni Fransizca olan “destinasyon” kavramini Tiirk Dil Kurumu Giincel Tirkge
Sozliigli  “varilacak olan yer” olarak tanimlamustir (tdk.gov.tr, 2016). Destinasyon
kigilerde belli bir imaji olan markalasmis ulusal bir alan ve Onemli turistik
cekiciliklere, cazibe merkezlerine ve festivaller, karnavallar gibi gesitli etkinliklere,
lyi bir alt yap1 ve ulasim agma, gelisim potansiyeline, bolgelerarasi ve iilke

diizeyinde gelismis ulasim olanaklarma ve her tiirlii turistik 6zellige sahip tesislerin



gelisimi i¢in yeterli ve miisait cografi alani olan bir bolgedir (Sar1 ve Kozak,
2005’ten aktaran Dirik, 2012: 7).

Kisa ya da uzun zamanh tatillerini ge¢irmek isteyenlerin dinlenmek, vakit geg¢irmek
ve gezip gormek isteyecekleri; dogal giizellikleri, tarihi 6zellige sahip degerleri,
etkinlikleri, ziyaretcilere sundugu yeme-igme hizmetleri, uygun altyap: 6zellikleri
gibi turistik ¢ekiciliklere sahip olan iilkkeler, bolgeler, sehirler, yerler ya da bir yer
destinasyon olarak tanimlanabilir (Ulker, 2010: 8).

Dogadaki her sey destinasyon degerine sahip olabilir ama bu alanlarin destinasyon
olabilmesi i¢cin insanlar igin bir seyler ifade etmesi gerekmektedir. Bu kavram
insanlar1 etkileyen ve insanlardan etkilenen yasayan bir olgudur. Insanlarla etkilesim
icinde olan biitiin noktalara destinasyon demek miimkiindiir (Tiifek¢i, Kalkan ve N.
Tifekei, 2016: 201).

Atesoglu’na (2003: 2) gore destinasyon, varis noktasi, turistlerin ziyaret ettikleri yer,
turistik ¢cekim bolgesi, turistik yer manalarma gelmektedir. “Turistik varis noktas1”,
“turistik hedef bolge”, “turistik ¢ekim bdlgesi”, “turizm bolgesi”, “destinasyon” gibi
cesitli sekillerde fakat ayni anlam iceren kelimelerle ifade edilen ydre, bdolge ya da
tikeler kisiyi yasadigir yerin digma seyahate diirtikleyen, c¢ekim giicii olan ve

sonucunda seyahatin “hedef varis yeri” 6zelliginde olan yerlerdir (Tiirkay 2014).

Uniisan ve Sezgin (2005: 162) destinasyonu baska alanlardan farkli 6zelliklere sahip
olarak turistlerin ziyaret ettikleri yerler olarak tanimlamaktadwr. Destinasyon,
cogalan bir sekilde, tiiketicilerin kiiltirel ge¢mislerine, egitim seviyelerine ve
tecriibelerine, seyahat gilizergdhlarma, ziyaret amaclarma bagh olarak

yorumlanabilen, algisal bir kavram olarak diisiiniilebilmektedir (Buhalis 2000: 97).

Ahipasaoglu’na (2001: 65) gore destinasyon, bir turizm terimi olarak, turistlerin tatil
icin sectikleri varis yeri, tatil yoresidir. Ozdogan ve Cavus (2009: 308), destinasyonu

kisilerin seyahatleri sonucu ulastiklar1 yer olarak ifade etmektedirler.

Destinasyon, sahip oldugu birbirinden ¢esitli turizm kaynaklariyla ziyaretcilere ev

sahipligi yapan bir¢ok kurulus ve isletmenin temin ettigi dolayli ve dogrudan



hizmetleri biitiin olarak bulunduran ve benzersizlik 6zelligine sahip bir iiriin ¢cesididir
(Yilmaz, 2011). iban’a (2014) gore destinasyon, tarihi, kiiltirel ve dogal
¢ekiciliklere sahip turistik donanmm olan ve ziyaretgilerin para kazanma gayesi

olmadan ziyaret gergeklestirdiklerialandir.

Destinasyon i§ alanlarinin, hizmetlerin, toplumun, girdilerin ve ¢iktilarin oldugu bir
sistemdir. Bunlarla baglantili olarak destinasyon, yerel halk, yerel yonetim, turizm
isletmeleri ve turizm cekiciliklerinin tiimiinden olusan karmasik bir yapidadir. Bu

sebeple yonetimi zor bir turizm iiriiniidiir denilebilir (Ozdemir, 2007: 4).

Cakicr’ya (2005: 357) gore destinasyon, seyahat edenlerin seyahat ettikleri yerlerin
kendine has Ozelliklerini deneyimleyebilmelerinin yani swra bir siire de

konaklayabilecekleri yerdir.

Destinasvon Tanimi

Y

Uriinsel Yaklasam

Mekiansal Yaklagim

Biitiin
(bilesik) tiriin

Cizgiler bells
(nesnel)

meldn

Cizgilern: bells
olmavan
(Gznel)
mekdn

Etkilegimli
(bilesik) tiriin

Ada, kéy, Ziyaretgilerin Destinasvonlar Bilegik bir tirin
kasaba, gehir, serbest  fakat dalci bircok olmasinin
bolge, ilke ve cogunlukla tirin ve hizmet vaninda
kita olabilir. seyahat tiirlerinin ziyvaretci, halk
Cografi ve acentelerinin bilegiminin ve verel
sivasi simirlar hazirladigs timind  ifade vonetimleri de
bell: olmalidar. paket turlarla eden bar iginde
edindikler: kavramdir. banndiran  bar
seyahat kavramdir.
denevimleri
sonucunda
zihinleninde
olugan aligidr.

Sekil 2.1. Destinasyon tanimina yaklagimlar (Diindar, 2014: 20)




Kavram olarak destinasyon, yerelde sunuluyor olan tatil tecriibeleri, mal ve hizmetin
birlesimi seklinde ifade edilmektedir. Daha acik ifade edilecek olursa destinayon,
varis noktasi, turist alan, turistlerin gittikleri yer, turistik ¢ekim merkezi olarak

tanimlanabilir (Giirbiiz, 2005: 77).

Turizm driinlerinin -~ karisimi  durumunda olan destinasyonlar, ziyaretgilere
biitiinlesmis bir deneyim sunarlar. Bu turizm {iriinleri, ziyaret¢iler tarafindan turizm
alaninda tecriibe edilebilirler. Turizm bolgeleri ya da alanlar1 ada, kasaba gibi iyi
tanimlanmig  yerlerdir. Fakat turizm bolgesi artarak yaygmlasan baska bir
tanimlamaya gore, ziyaretcilerin turizm amagh tercih edecekleri seyahat ¢esidine,
seyahat amacina, kiiltiirel ge¢mislerine, ge¢mis deneyimleri ve egitim diizeylerine
gore destinasyonun miisterileri tarafindan goreceli bir sekilde yorumlanan algisal bir
kavramdir. Ornek verecek olursak Avrupa iilkelerini gezmek amaciyla gelen Japon

ziyaretciler i¢in Avrupa; Alman is adamlar1 i¢in ise Londra bir destinasyondur

(Duman ve Oztiirk, 2005: 10).

Destinasyon Deneyimi

Rekreasyon- Ulastirma
Cekicilik Hizmetleri
izmetleri Yiyecek- Seyahat

Icecek ; :
M aetlans Hizmetleri

Fakcorler

Faktorler
Teknolojik Ekonomik
Faktérier Faktérier

A
oestin asyon ce\l\‘ e

Sekil 2.2. Destinasyonun kavramsal modeli
Kaynak: Murphy, Pritchard ve Smith, 2000: 46

Sekil 2.2.’de gosterilen destinasyon kavrami modeline gore destinasyon {iriind;

destinasyon c¢evresi, hizmet altyapisi ve destinasyon deneyiminden olusmaktadir.



Destinasyon ¢evresi; dogal ¢cevre, politik ve hukuki, teknolojik, ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal faktorlerden meydana gelmektedir. Konaklama, ulastirma, seyahat,
yiyecek-icecek, rekreasyon-gekicilik hizmetleri ve aligveris ise destinasyonunun
hizmet altyapisini olusturur. Bir baska ifade ile destinasyona gelen ziyaretcilerin
almisg olduklar1 hizmetler bu iriiniin hizmet altyapisini meydana getirmektedir ve
destinasyonun olumlu ya da olumsuz bir sekilde algilanmasmi tayin etmektedir. Yani
iklim, flora-fauna, dogal manzara gibi ¢evre 6zellikleri; dis politika, politik istikrar,
demokratik secimler, hikkiimetin insan haklarma yonelik politikalari, hikiimetin
turizme olan 6nemi ve hevesi, ziyaretgilere yonelik uygulamalar (hudut kapilary, vize
uygulamalari, lilkeye giris sartlar1 vb.) gibi hukuki ve politik etkenler; bilgisayar-
iletisim teknolojisinin seviyesi ve kullanimi gibi konular1 igeren teknolojik etmenler;
ekonomik gelismislik, piyasa fiyatlar1 ve kambiyo islemleri gibi ekonomik etmenler;

yore halkmin niifus yogunlugu, dili, cana yakmligi, aile yapis1 gibi sosyal etmenler
ziyaret¢ilerin destinasyon merkezine olan davranig ve algilarin1 biiylik oranda

etkilemektedir. Destinasyon Uriiniiniin son bileseni de destinasyon deneyimidir

denilebilir (O ztiirk, 2013 6).

2.2. Destinasyon Tiirleri

Destinasyonlar kitalar gibi ¢ok biiyiik alanlar olabilmelerinin yaninda yerel bir
bolgeyi de ifade edilebilirler. Cesitli birgok {iriiniin sunuldugu ama dnceligin turistik
cekicilik oldugu destinasyonlar konaklama, yeme igmenin yaninda c¢ok sayida
hizmete sahip olmak durumundadir. Turist profilini iyi bilmek, destinasyon
kavramuni benimsemek ve ¢esitlendirmek destinasyonlar i¢in 6nem arz etmektedir.

Busayede hedef pazara ulasmak daha kolay olacaktir.

Destinasyonlar tiirleri farkli 6zelliklere ve amaglara gore yapilmaktadir. Turistik iirtin
cekiciliklerini Buhalis (2000) alt1 baghkta siralamistir (Buhalis, 2000°den aktaran
Kaya, 2014:9). Bunlar;

2.2.1. Kent Destinasyonlari

Medeniyetin erken doneminden beri turizm agisindan da gelismis kentlerdir.

Insanlar, siyasiler ve is organizatorleriyle gdriismek igin bu kentleri ziyaret



etmektedir. Ozellikle biiyiik kentlere is, din, sergi, sportif, kongre ve toplanti

maksath seyahatler yapilmaktadir.
2.2.2. Kiy1 Destinasyonlan

Geleneksel olarak tatil amagh seyahat eden turistlere hizmet sunmaktadir. Bu
destinasyonlar 1970’li yillardan sonra kitle turizmi ile deniz, kum ve giines turizmine
sahip llke, bolge ve yerlerin ziyaretgilere dinlenme, konaklama vb. ihtiyaglarmna

olanak sagladiklarialanlardir.
2.2.3. Dag Destinasyonlarn

Kis sporlary, kayak ve dogal giizellikleri olan alanlardir. Ilgaz Dagi, Ulu Dag, Everest

Dagi gibi yerler dag destinasyonlarma iyi birer 6rnektir.
2.2.4. Kirsal Destinasyonlar

Sehir hayatindan uzaklasmak ve dogal yasamin tadina varmak isteyen ziyaretcilerin
tercih ettikleri ve son zamanlarda gelismekte olan bir destinasyon tiirtidiir. Tarimin
gelismesiyle bolgenin canhlik kazanmasina ve bu sayede bolge halkinin

kalkmmasina firsat saglamaktadir.
2.2.5. Otantik Destinasyonlar

Dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklari tahrip edilmemis, ulasimi zor genellikle az
gelismis Uciincii Diinya Ulkeleri’ni ve bdlgelerini ifade eder. Turizm ydniinden

gelismemis ve sinirh yerlerdir.

2.2.6. Essiz, Seckin Destinasyonlar

Bu destinasyonlar markalasmis destinasyonlar olup ziyaretgilere essiz, mikemmel ve
unutamayacaklar1 deneyimler sunmaktadir. Seyseller, Maldivler, Mauritius gibi

bolgelerdir ve olabildigince yiiksek fiyatlardan pazarlanan destinasyonlardir.
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Kozak (2012), destinasyon smiflandirilmasimni, bolgelerin sahip olduklar: turistik

tirlintin 6zelliklerine bagh olarak smiflandirmistir.

Tablo 2.1. Destinasyon Tiirleri

Destinas yon Tiirii Aciklama Ornek

Ziyaretcilerin ihtiya¢c duydugu konaklama vb.

Dinlenme ihtiyaclariyla  dinlenme  hizmeti  veren

Destinasyonlari destinasyonlar. Agrlikli olarak deniz-kum-
giines Ugliistiniin yogun oldugu alanlardir.

Antalya, Bodrum,
Didim, Marmaris,
Fethiye vb.

Bazi  oOzelliklerinden 6tlirii  ziyaretgilerin Istanbul, Paris,

Kiltir Turizmi ilgisini ¢eken ve c¢ogunlukla kiiltiir turizmi Venedik,
Destinasyonlar1 amaciyla seyahat eden turistlere hizmet veren Hindistan, Roma
destinasyonlardir. vb.
Tarih iceren dBirc;ok medeniyete ev .sahipligi yapmis Istar_lbul, Mardin,
Destinasyonlar Qlaylslyla Wamtlar, . kulh}{eler, harabeler, A}ma, B(?llkan
binalar vb. 6gelere sahip destinasyonlardir. Ulkeleri vb.
Cesitli  kiiltirlere ev sahipligi yapan ve Mardin,
Etnik Turizm ozellikle son yillarda yerel motifler gérmek Hindistan,
Destinasyonlar1 isteyen  ziyaretgilerin  tercih ettikleri ~ Sanlwrfa, Latin
destinasyonlardir. Amerika vb.
Des]tiiﬁfsr;coiﬂan Eglence mekanlari olan destinasyonlardir. Mllalr?ﬁ’g:t{frma’
Iktisadi Bu destinasyonlar is maksatl ziyaretlerin Istanbul, New
Destinasyonlar yapildig1 biiyiik sehirler ve metropollerdir. York, Fransa vb.
Siyasal Cogunlukla énemli olan birgok siyasal 6rgiitin =~ New York, Paris,
. bulundugu ve biiyiik oranda baskentlerden Ankara, Briiksel
Destinasyonlar .
olugan destinasyonlardir. vb.

Kaynak: Kozak, 2012’den aktaran Kaya, 2014: 9-10

Destinasyon tiirlerine gore diger bir smiflandirma da su sekildedir (Atay, 2003:33):

a) Mevsimlere gore gilizellikleri olan destinasyonlar: Yazliklar, dag evleri.

b) Sakin, kalabaliktan uzak destinasyonlar: Balik tutma, avlanma ve ¢iftlik.

c) Yilboyu siiren hizmetlere sahip destinasyonlar: Termal alanlar, yolcu gemileri.
¢) Sehir manzaralari sunan destinasyonlar: Sehirlesmis yerler.

d) Spor faaliyeti imkanmna sahip destinasyonlar: Golf alanlar1 ve kayak merkezleri.
2.3. Destinasyonlarin Ozellikleri:

Turizmin ana triini destinasyon tecriibesidir. Rekabet de destinasyonun merkezinde

yer almaktadir. Rekabetler turizmin bilesenleri olan tur operatorleri, Seyahat
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acenteleri, konaklama isletmeleri, yiyecek icecek isletmeleri ve bunlar gibi turizmde
hizmet veren isletmeler arasindan ¢ikmaktadir. Ama asil rekabet destinasyonlarin
sahip olduklar1 6zelliklere gore gelen ziyaretgilerin diger alternatif destinasyonlarla
arasinda tercih ettikleri zaman ortaya ¢ikar ve bu tercihlere gore sekil almaktadir

(Ritchie ve Crouch, 2000°den aktaran Tiirkeri, 2014: 29).

Bir iilkenin, bolgenin, yorenin veya yerin destinasyon 6zelligine sahip olabilmesi ve
turizm sektdriinde gelisebilmesi igin baz1 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. 1k
olarak c¢ekicilik 6zelligi olmak tlizere ulasimi, imaji, konaklama ve yeme i¢cme
olanaklari, miize ve 6ren yerleri, eglenme ve dinlenme imkani sunan yerlere sahip

olma Ozellikleri bu alanlarin destinasyon olarak adlandirilmast igin gerekli {iriin ve
hizmetlerdir (Ilban, 2007: 6).

Bu gibi ozellikler gidilecek yere olacak seyahatin turizm olgusunda
degerlendirilmesini saglamaktadir. Herhangi bir seyahatin turizm olgusu olarak
degerlendirilmesi s6z konusu seyahatin turistik amagla yapilmasmi gerekli
kilmaktadir. Bu sebeple varilacak yer yani destinasyon, bu amagla yapilan seyahatler
icin ¢ekiciliklere sahip olmak durumundadir. Ayni1 zamanda bir ziyaretin turizm
olgusuna girmesi igin siire 6nemli olup varilacak olan yerde en az bir gece
konaklama gerektirmektedir. Dolayisiyla, varilacak yer olan destinasyonun yeme-
icme, konaklama, aligveris etme, eglence gibi imkanlar1 olmalidir. Biitiin bunlar
bolgenin ziyaretgi tarafindan algilanmasinda, iiriin kapsaminda tiiketilmesinde ve bu

tirlinii tekrar satin alma kararmin olugsmasinda 6nemlidir (Tekeli, 2001: 60).

Destinasyonlarin 6zellikleri su sekilde swralanabilir (Seaton ve Bennett, 1996’dan
aktaran Ilyasov, 2015: 38):

a) I¢ ve dis faktorlerden kolayca etkilenebilirler.

b) Sosyo-kiiltiirel ve ayn1 zamanda fiziksel bir tiriin olarak kabul edilebilirler.

c) Gergekte var olmasinin yaninda, sadece kisilerin zihinlerinde olduklar1 diistiniilen
soyut bir yer de olabilirler.

d) Bir ve birden fazla tiriin olabilirler.

e) Genis bir bolgede bir¢ok 6zellige sahip birden fazla yeri ve alani kapsayabilirler.
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f) Yasanmis olaylar ve giincel olaylar destinasyonlar1 olumlu ve olumsuz
etkileyebilir.
g) Farklidestinasyonlardaki fiyatlar ziyaretcilerce karsilastirilip degerlendirilebilir.

Destinasyonlarin 6zellik olarak bir baska swralamasi da su sekildedir (Usta, 2008’den
aktaran Giiripek, 2013: 53):

a) Tarihi, dogal ve kiiltirel gibi bazi turistik c¢ekiciliklere sahip olmasi
gerekmektedir.

b) Ziyaretgilerin bireysel 6zellikleri ¢ercevesinde yaslari, meslekleri, egitimleri, ilgi
alanlar1 ve zevkleri ile ilgili durumlarida i¢ine almalidir.

€) Gelisim asamasinda ¢evresindeki alanlarla karsilikli aligveris i¢inde olmahdrr.
Destinasyon etrafindan soyutlanmis bir alan ya da yer degildir.

d) Destinasyonlar birbirlerine uzak ya da yakm olsa da kendilerine 6zgii niteliklerle
birbirlerinden ayirilabilmelidir. Turistik gelisme asamasinda yerlerin kendine
0zgli yapilari dikkate alimmalidr.

e) Eski zaman ve yasama sahip olma ozelligi icermelidir. Boyle yerler sahip
olduklar1 tarihi yapilarla daha ¢ok anlam igermekte ve dikkat ¢ekmektedirler.

f) Ozel turizm gesitlerine yonelmenin ortaya ¢ikmasi ve artmasi dolayisiyla yeni
yerler olma 6zelligi de olmahdir. Ciinkii bu yerler daha fazla turizm cesidine ve
etkinliklerine sahip olabilmektedir.

g) Destinasyonun gelisimi asamasinda ana 6zellikler korunmali ve yeni dzellikteki
yapilanmalar eskileriyle uyum i¢cinde olmalidir.

h) Destinasyonlarin isimleri hayal giiciinii harekete geciren ¢ekici 6zellikte olmahidir.
Isimsiz olan yerler yonlendirilmekten uzak kalabilirler.

i) Destinasyonlarin benzer kiiltiirel kimlikleri olsa bile her birinin kendine 6zgii eski
zamanlardan gelen degerleri bulunmaktadir.

J) Alan ve ¢evresi turizm ihtiyacina yanit verebilmelidir, ancak bu sayede turizm
kaynag1 6zelligi kazanabilirler. Barindirdiklar1 olanaklar kendi baslarma turizm
kaynagi olarak ifade edilemezler.

K) Kisi ve alan arasindaki baglanti sosyal bir boyut ifade etmelidir. Aile, dostluk,
arkadashk vb. gibi c¢esitli sosyal Ogeler aym alana degisik ifadeler
yikleyebilmelidirler.
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Bahar ve Kozak (2005) destinasyonun bazi su 6 zelliklerine de ginmistir:

a) Cekici Olmast: Bolgedeki dogal ve insan emegiyle ortaya ¢ikmug tiim degerler,
bolgeyi ¢ekici kilmaktadir.

b) Ulasilabilir Olmast: Bolgedeki terminaller, havalimanlari, toplu tagima araglari,
yollar1 vb. ulagimla ilgili tiim degerlerin olusturdugu sistemdir.

¢) Olanakli Olmast: Yeme-igme hizmetleri, konaklama hizmeti, saglik, satin alma
vb. barindiran hizmetlerdir.

d) Uygun Olmast: Tur programlarina alinabilecek 6zelliklerde ve konumda olmasi,
turizm potansiyeline sahip olmasi.

e) Aktiviteleri Olmast: Bolgeye gelen ziyaretcilerin gilizel zaman gegirecekleri
aktivitelere sahip olmasi.

f) Yardimci Olma Ozelligi: {letisim, posta, banka, hastane gibi ziyaretgilerin her an

ihtiyac duyabilecekleri hizmetler konusunda yardim saglamasi.

Destinasyonun sahip oldugu ozellikler dolayisiyla, imaji zaman gegtikce
degismektedir. Destinasyonun Ozelliklerini o yerdeki gelismeler olusturup
sekillendirmektedir. Bir destinasyonun degisimini ve gelisimini anlamak i¢in o yerin
tarihini ve orijinini bilmek gerekir. Turistik ¢ekiciliklerini ¢esitlendirip sunamayan,
stirdiriilebilirligini saglayamayan, yeni ve yaratici pazarlama yollar1 olusturamayan,
sahip oldugu kaynaklar1i degerlendiremeyen destinasyonlarn  uluslararasi
pazarlardaki paylarin1 kaybetmeleri kaginilmazdir. Turizmin geleceginin agik
olmasii saglamak i¢in yeni turizm sekilleri ve destinasyonlar sunmak veya mevcut
destinasyonlardaki yeni gekicilikleri ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Turizm, igine
sadece turistleri ve onlarmn aktivitelerini degil yerli halk1 da i¢ine alan bir stiregtir. Bu
sebeple destinasyonun turistleri ¢ekim giiclinii ve basarismi sadece o yerin turistik
bilesenleri degil, bolgedeki yerli halk ve yasam kaliteleri de olduk¢a etkilemektedir
(Ozdemir, 2007: 365).

2.4. Ziyaretgcilerin Destinasyon Merkezlerini Tercih Sebepleri

Destinasyondaki dogal, tarihi ve kiiltirel ¢ekiciliklerin degerlendirilmesi, gelen
ziyaretgilerin ihtiyaglarma uygun imkanlarm olusturulmasi, ziyaretgilerin o

destinasyonu tercih etmelerinde olduk¢a dnemlidir. Ozellikle kiiltiir turizmi ¢esidinde
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Ozellikle tarihi yapilarm korunmasi ve ziyaret icin uygun hale getirilerek
gelistirilmesi, yoreye uygun bir ziyaret¢i tipinin olugmasini ve bolge ekonomisinin

gelismesini saglayabilir (Pender ve Sharply 2005: 193).

Destinasyonlar, bircok mal ve hizmet saglayarak ziyaretcileri bolgelerine c¢ekip
turizmden olabildigince pay almak amacindadirlar. Turistler, gitmek istedikleri
destinasyonlar1 segerken egitim, yas, gelir, meslek gibi cesitli faktorlerden
etkilenirler. Bunlarin yaninda destinasyonun ¢ekicilik faktorleri de ziyaretgilerin

tercihlerini nemli oranda etkiler (Ipar ve Dogan, 2013:133).

Tablo 2.2. Destinasyonlarin Tercih Edilmesinde Rol Alan Faktorler

1. Tarihi etkenler

Kahntilar, islevini kaybetmis eserler, antkk sehir

Harabeler kalntilar1

Dini eserler Kiilliyeler, camiler, kiliseler, dini merkez olan sehirler

Eski donemlere ait fonksiyonunu kaybetmemis veya

Tarihi eserler degisik islevler verilerek kullanilan eserler

2. Dogal etkenler

Bolgedeki sahiller, adalar, kaplicalar, selaleler, sicak su
Tabii degerler kaynaklari, ovalar, nehirler, daglar, goller, ormanlar,
cografi ozellikler vb.

Deniz sezonun uzunlugu, sicaklik, denizin sicakligy,

Hava durumu (Iklim) yagis miktari, riizgarlar vb.

3. Sosyal etkenler

Bolgedeki mimari 6zellikler, farkli mimarinin getirdigi

Mimari o :
yasam bi¢imleri.

Yoredeki giyim bigimi, yoresel miizik, dans, el sanati,

Yéresel dzellik yemek, halkm yasam bi¢imi vb.

Festivaller Spor miisabakalary, tirtin, dans ve miizik festivalleri vb.
4. Rekreasyon ve aligveris

Saglik olanaklar1 Sicak su kaynaklari, kaplicalar vb.

Sportif etkinlikler At binme, avcilik, yiizme, golf, balikg1lik vb. imkanlart.
Kiiltiire etkinlikler Sehrin  kiiltlirtinii  yansitan miizeler, milli parklar,

hayvanat bahgeleri, tiyatro, sinema vb. olanaklar.

Yoresel el sanatlar1 satglari, hediyelik esyacilar, araba

Alveris imkanlar: tamiri-bakimi servis leri, market vb. aligveris imkanlar1.

Gece etkinlikleri Gece kuliibii, disko, bar vb. eglence yerleri.

5. Teknik altyapilar

Kara, hava, deniz gibi ulasim baglantilari, servis

Turistik altyapilar imkdnmin saglanmasi, tatil yerlerine ulasmimn kolay
olmasi, komiinikasyon baglantilari, elektrik, su gibi
altyap1 imkanlari, konaklama imkanlarmin yeterliligi ve
kalitesi vb.

Tatil koyleri, kamp alanlari, oteller, moteller, restoranlar
gibi tesislerin yeterliligi ve il merkezlerine yakmliklari
vb.

Yiyecek ve konaklama
imkanlari
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Kaynak: Kutvan ve Kutvan, 2013: 165

Cakic1 ve Aksu (2007:183)’e gore bir destinasyonun turistlerce ¢ekim alani olarak

algilanmasinda su faktorler etkilidir:

a) Destinasyonun g¢ekiciligi,
b) Destinasyonun kolayligi,

c) Destinasyona ulasilabilirlik,
¢) Destinasyondaki fiyat,

d) Destinasyonun imajt.

Ziyaretgilerin destinasyonu satin almalarmndaki karar verme siireci dilden dile
pazarlama, destinasyonun uygunlugu, aile etkisi gibi icsel ve digsal cesitli
faktorlerden etkilenir (Swarbrooke ve Horner, 2011: 75). Bu gibi ¢esitli faktorler
asagidaki sekilde goriilmektedir:

icsel Faktarler Uygun Dissal Faktorler
Kisisel Uriinlere
Guiduler Ensebilirlik N
. Seyahat
Kisilik T
Harcanabilir g Acentesmin .
Gelir Onerisi Destinasyon
Hakkinda Bilgi
Saglik
3= Arkadag ya da Ailelerin
Agizdan Afiza
Ailevi Pazarlamasi
Yiikiimliilikler
15 Yikumlilikler: KARAR Vize gibi Seyahat

1le Tlgili Yasal

Kisitlamalar
Gecnug g
Deneyimler
Hobiler ve Destinasyondalki
1lgi Alanlars Saglik Sorunlan

Olas1 Tatil ile Hgili Mevcut
Bilgiler

Ozel Promosyonlar Ve

Destinasyonun Turizm Organizasyonunun

Yagam Bigim Idlimi Onerileri

Tutumlar, Fikirler ve
Algilamalar

Kaynak:Swarbrooke and Horner, 2011: 75
Sekil 2.3. Destinasyon Se¢iminde Etkinli Olan I¢sel ve Dissal Faktorler

2.5. Destinasyon imaj:

Imaj, farkli disiplinlerce farkli anlamlarda kullanilan karisik ve degisik anlamlara
sahip bir kavramdir. Davranigsal cografyada duygular, bilgiler, izlenimler, inanglar
ve degerleri kapsayan biitiinciil bir ifade iken, psikolojide gorseli temsil etmektedir.

Pazarlama disiplinindeyse imaji meydana getiren 6zelliklere dikkat ¢ekilmekte ve bu
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kavram tiiketici davranisiyla iligskilendirilmektedir (Jenkins, 1999°dan aktaran
Ilyasov, 2015: 41).

Literatiirde iriin ve hizmetlerle ilgili miisteri veya tiiketicinin belle§inde marka
konusunda meydana gelen duygusal ve giizel duyu izlenimlerinin bir araya gelmesini
ifade eden kavram “imaj” olarak adlandrilmaktadir (Oran, 2014: 5). Omek olarak,
Bodrum Tiirkiye’'nin en onemli turizm merkezlerinden biridir ve sahip oldugu
eglence turizmiyle ilgili imaji sonucunda bircok ziyaret¢i tarafindan talep

edilmektedir.

Destinasyon imaj1, destinasyonla alakali, insanlarin diisiincelerinin, izlenimlerinin ve
inanglarmmn birlesimi olarak adlandirilmaktadir. Bu imajin etkili olabilmesi,
destinasyonun gegerliligiyle, basitligiyle, ¢ekiciligiyle ve inandiriciliginin olmasiyla
alakalandirilmaktadir (Yikselen ve Giiler, 2009: 23). Kasli ve Yilmazdogan (2012:
201)’a gore destinasyon imaji, kisilerin destinasyona yonelik olarak miisterek ya da
bireysel incelemelerinin meydana getirdigi diisiince ya da goriislerden olusan
tutumsal bir kavram olup yorenin bir ¢ok 6zelliginin biitiinline yonelik izlenimlerdir

ve seyahat gerceklestirilecek yeri belirleme siirecinde ana faktordiir.

Destinasyonlarin ¢ekicilikleri kadar imajlar1 da turistleri etkilemektedir. Dolayisiyla
turistler ziyaret edecekleri yerleri secerken destinasyonun imajma da dikkat
etmektedir. Bu sebeple destinasyon olusturma ve tantma ¢alismalarinin yaninda o
yoreye Ozgli imaj olusturulmasina da agirlik verilmelidir (Ulama, 2015: 232).
Destinasyona 6zgii yoresel yemek, el sanati, mekan, kisi gibi faktdrleri 6n plana
cikarmak ziyaretcilerin  tercihlerini biiyilk oranda etkileyecektir. Ornegin
Anadolu’'nun 6nemli din adamlarindan biri olan Hz. Pir Seyh Saban-1 Veli’nin
Kastamonu’da yasamis olmasi ve sehirde adma bir kiilliye olmas1 Kastamonu’da

inang turizminin gelismesine dnemli dlgiide katk1 saglamaktadir.

Ziyaretgilerin satin almacak {irin ve hizmetler arasindaki tercihleri sonucu
duyacaklar1 memnuniyetin belirlenmesinde destinasyon imaji dnemli etkenlerden
biridir. Turistik iriin ve hizmetler birbirine benzedikleri i¢in turizm bolgelerinde

rekabet sahip olduklar1 imajla gergeklesmektedir. Turizm pazarindaki Onemli
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stratejilerden biri turizm bolgesinde var ise olumsuz imaj1 giderip olumlu bir imaj
haline getirmek ya da mevcut olan olumlu imaji daha da iyilestirmektir.
Stirdiiriilebilir turizm talebi olusturmak ve rekabet avantaji saglamak i¢in uzman
kigilerce planlanip sistemli bir halde isletilmesi gereken bir kavram olan destinasyon
imaj1 turizm merkezlerinin gelisimi agisindan 6zellikle son yillarda birbirinden farkh
rekabet stratejileriyle uygulama alani bulabilen bir olgudur. Bu olgunun 6zellikleri
ziyaretgilerin durumuna ve ihtiyaglarma, destinasyon bélgelerinin is birligine, kamu
kurum ve kuruluslarmm ve 6zel sektdriin turizme bakis acisina, iilke-bdlge ya da
yore halkmin turizme karsi yaklasimlarma ve ayrica uluslararasi iligkilerin

destinasyon merkezlerine etkisine gore farkliik gostermektedir (Albayrak, Ozkul,
2013:16).

Destinasyon imajmmn duygusal ve biligsel O6geleri kisilerin o yer konusunda
edindikleri bilgileri ifade eder. Duygusal 6ge, kisilerin destinasyonla ilgili
duygularin1 anlatir. Bu 6ge 0 yerin kiside uyandirdigi anlam ve duygularin
degerlendirilmesiyle olusur. Bilissel 6ge ise o yerde yasayan kisilerin, yasanan
olaylarm ve 0 yerin fiziksel niteliklerinin degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikar.
Destinasyonun duygusal anlamda degerlendirilmesinin ¢cogunlukla o yerin bilissel
olarak degerlendirilmesine bagh oldugu disiiniilmektedir. Yani destinasyonun
duygusal imaj1, bir yerden hoslanip hoslanmama ve o yeri sevip sevmeme, kisilerin o
yerle ilgili bilgilerine ve diisiincelerine dolayisiyla biligsel imaja baghdir. Herhangi
bir destinasyonun duygusal ve biligsel olarak degerlendirilmesi sonucunda o
destinasyonun genel imaj1 ortaya ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak destinasyonun cesitli

ozellikleri etkilesim sonucu genel bir imaj olustururlar (Demir, 2011).

Tirkiye’de turizm imajma sahip benzer yerlere kiiltiir turizmi imajiyla Istanbul,
giines-deniz-kum turizmi imajiyla Antalya, Bodrum, Marmaris, dini turizm imajiyla
Sanlurfa, Konya, Kastamonu gibi 6rnekler verilebilir. Diinyada ise kumar turizmi
imajiyla Las Vegas sehri, kiiltiir turizmi imajiyla Roma, is turizmi imajiyla da New
York, sayilan turizm ¢esidi drnekleriyle yerli yabanci birgok ziyaret¢iyi kendilerine

¢eken 6nemli destinasyonlardir (Kozak, 2010’ dan aktaran Tiirkeri, 2014: 46).
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Turistik bolgeler, tipki diger mal ve hizmetlerdeki gibi kendi yOresini diger
yorelerden farkli hale getirmek, muhtemel ziyaretciler i¢in cazip kilmak, tikketicinin
goziinde giiven olusturmak, olumlu ve pozitif mesajlar vermek i¢in marka imaji
olusturmaya caliymaktadir. Diger bolgelere kiyasla iistiin bir fark yaratarak turizm
hizmeti pazarmda isim yapmak, marka kavrami konusunda imaj yaratmak i¢in en
onemli yontemlerden biridir. Yine mal ve hizmetlerde oldugu gibi turistik hizmet
veren bolgelerin birbirlerini taklit edebiliyor ve yakindan takip ediyor olmalar1 her
bir destinasyonun kendi imajmi olusturmasinda sorun olmaktadir. Bunun yaninda
her bolgenin kendine 6zgli baz1 6zellikleri kendi imajlarmi yaratmalarinda firsat
olmaktadwr. Bu sebeple imaji1 yaratmak bdlgeye has Ozellikleri kullanarak turistik
tirtine anlam katip fark olusturmay ifade etmektedir. Ana hedef kendi destinasyon
merkezlerinin, turistlerin taleplerine en uygun yer oldugunu diistindiirerek daha g¢ok

insan1 bolgelerine ¢ekmektir (Doganli, 2006: 84).

Destinasyonun geg¢misten gelen bir imaji var ise, 6ne ¢ikarilmak istenen imajm
gercek olanla ayni olmamasi durumunda basariya ulasilmasinin imkansiz oldugu
sonuglar meydana gelebilir. Bu sebeple ziyaretgilerin beklentileriyle destinasyon
imajmin uyumlu olmasi sarttir. Ziyaretcilerin destinasyon merkezi ile ilgili imajs,
destinasyonun sahip oldugu durumdan daha 6nemlidir. Mevcut imajin davraniglar
tizerindeki belirleyiciligi disiiniiliip, destinasyonun ziyaret¢cide nasil algillanmasi
bekleniyorsa o imaja biiriinmesi gerektir. Bu sebeple turizm stratejileri ziyaretgilerin
duygularma, psikolojilerine hitap etmeli, tatmin ve memnuniyet duygusu

uyandirmalidir (Karakaya, 2010: 51).

Ozellikle son zamanlarda yapilan calismalar, ziyaretgilerin destinasyonu neden
sectiklerini anlama noktasinda imaj kavraminin 6nemli oldugunu gostermistir. Tercih
etme, tercih etme egilimi ya da destinasyon imaj1 gibi ifadeler arasindaki iligkiler bir
¢ok calismanin konusu haline gelmistir. Kisinin bir yeri ziyaretinden dnceki imaj
olusumu evresi, o kiginin destinasyonu tercih etme siirecindeki en 6nemli evredir.

Temizkan (2005: 8)’e gore destinasyon imajmin belirleyici faktorleri su sekildedir:
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Destinasyon Belirleyici Aracilarin verdigi

kaynakli bilgiler etkenlerle bilgiler
’ |:> baglantili alict <:|

[

‘ Metodolojik belirleyici etkenler ‘

[l

‘ Destinasyon imaj1 1

Sekil 2.4. Destinasyon imajmin belirleyici faktorleri

2.5.1. Destinasyon imajimn Olusum Siireci

Bacasiz sanayi olarak adlandirilan turizm endiistrisinde, giin ge¢tikce cogalan
rekabet¢i durumu, destinasyonlarin giiclii stratejiler ve ¢ekim gii¢leri olusturmalarini
sart kilmaktadir (Baloglu ve Mangaloglu, 2001). Destinasyon imaji1 kavramu tizerine
yapilan ortak arastirmalardan elde edilen ana sonug, imajn ortaya ¢ikmasinda etkin,
bilissel ve algisal degerlendirmelerin yer almasidir. Tatil yeri olarak tercih edilen
yere karar verme siirecinde destinasyon imaji Onemli bir etken olarak

disiinilmektedir (Akyurt ve Atay, 2009).

Destinasyon imaj1 {i¢ tiirde olugsmaktadir. Bunlardan iki pazarlama olmadigi zaman
haberlere veya genel tarihi bilgilere dayali olarak olusan organik imajdir. Ikinci imaj
tiirti ise destinasyon pazarlama materyallerinin ulagtrma siirecinde olusan uyarilmis
imaj tiiriidiir. Son ima tiirii de karmasik imaj olup, destinasyon ziyareti sonucunda

ortaya ¢ikar (Andsager ve Drzewrecka, 2002).

Gokge’ye (2014: 138) gore organik imaj dergi makaleleri, gazete ve televizyon
haberleri ve turizm disindaki haberlerin etkisi dahilinde olusur. Bu baglamda bir
destinasyona hi¢ seyahat etmemis hatta o yerle alakali herhangi bir bilgiyle
karsilasmadig1 i¢in potansiyel turistin zihninde heniiz tamamlanmamis olan bir imaj
tirtidiir ve seyahate yonelik afisler ve reklamlar gibidirekt olarak turiste yonelik olan

bilgilerden meydana gelir. Buna gore oncelikle organik imaj gelisir ve pazarlama
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faaliyetlerinin katkis1 sayesinde uyarilmis imaj ortaya ¢ikmaktadwr. Mill ve

Morrisson turistin imaj olusum stirecini asagidaki sekilde 6zetlemistir:

Organik imaj ._1
Seyahat Alternatif destinasyon ve faydalarinin
Uyartlmis imaj Destinasyona ziyaret ve daha karmagik
bir imajin olusumu

v '

Aktif bilgi aragtirmasi ve siireci Destinasyon se¢imi >

Sekil 2.5. Turistin Imaj Olusum Siireci

Gunn (1988), imaj1 uyarilmis imaj ve organik imaj olmak iizere ikiye ayirrr.
Kisilerin dergi, kitap, gazete, radyo, televizyon ve sosyal medya gibi kaynaklardan
elde ettigi bilgilerden olusan ve bireyin destinasyon ile ilgili izlenimlerini biitiin
olarak ele alan imaji, organik imaj olarak adlandirmistir. Uyarilmis imajm ise turizm
sektoriindeki pazarlamacilarin  satiglarin1  ve reklamlarmmi  gelistirme ¢abalari

sonucunda ortaya ¢iktigmi diistinmektedir.

Destinasyon imajiyla ilgili ilk olarak Gunn tarafindan ¢alismada destinasyon imajmin
ortaya ¢ikmasina etkieden digsal (uyarici) etkenler g6z 6niine almmistir (Kastenholz,
2002). Baloglu ve McCleary (1999: 870), ¢alismalarinda destinasyon imajmin
olusmasinda kisisel etkenlerin varhigma deginmisler, dissal ve kisisel etkenlerin
duygusal ve bilissel degerlendirmeler sonucu destinasyonun imajmi ortaya

¢ikardigmi vurgulamislardir.
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Tablo 2.3. Destinasyon Imaj: Olusumunun Genel Yapis

Kisisel faktorler Des tinas yon imaj1 Uvyanc faktorler
a. Psikolojik Duygusal a. Bilgi kaynaklar1
- Giidiiler -Tip
- Degerler Algsal/Bilissel - Miktar
- Kisilik - “— b. Dagitim
b. Sosyal Genel c. Dagitim kanallar1
- Yas d. Onceki deneyim
- Medeni durum
- Egitim
- Digerleri

Kaynak: Baloglu ve McCleary, 1999: 870

Gunn (1998), turistlerin destinasyon imajlarmm genellikle uyarici etmenlere dayal
oldugu tizerinde durmaktadir. Cesitli uyarici etmenlerin destinasyon imaj1 olusumuna
ne sekilde katki sundugunu gostermek amaciyla yedi asamali destinasyon imaj1
modelini ortaya ¢ikarmistr. Destinasyon imaj1 olusum siirecinin anlatildigi model su

asagidaki sekilde ele alimnmustir (Kastenholz, 2002: 135):

Tablo 2.4. Destinasyon Imaji Olusum Siirecleri

Organik imaj Gidilecek yerle ilgili edilen zihinsel imajlarmn toplami1
Yonlendirilmis imaj Imajmn daha cok bilgi ile degismesi (agirlikli olarak ticari
kaynakilar)

Destinasyonda zaman ge¢irmeye (tatile) karar vermek
Destinasyona seyahat etmek

Detinasyonda zaman gec¢irmek

Basladig1 yere geri donmek

Karmagik/degismis
imaj
Kaynak: Kastenholz, 2002: 135

Tecriibelere dayali olarak imajm degismesi
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3. GASTRONOMI VE YEREL MUTFAK

3.1. Gastronomi Tanim

Gastronomi, yiyeceklerin ve igeceklerin tarihteki gelisim siireclerinden bu yana
biitlin Ozelliklerinin detayl sekilde anlamlandrilmasi, uygulanip genisletilerek
glinlimiize uyarlanmasi asamalarin i¢ine alan ve sanatsal ve bilimsel 6 gelere katkis1

olan bir bilimdir (Deveci, Tiirkmen ve Avcikurt, 2013).

Tirk Dil Kurumu biiyiik Tiirkce sozliikkte gastronomi kavrami “Yemegi iyi yeme

meraki. Saghga uygun, iyi diizenlenmis, hos ve lezzetli mutfak, yemek diizeni ve

sistemi” olarak tanimlanmustir (URL1, 23/01/2018).

Gastronomi kavrammin literatiire dahil olmasmimn yaninda, insanlarin yerlesik hayata
gegmesSi sonucunda yenilebilecek seylerin toplanmasi, muhafaza edilmesi, yemek
icin hazirlanma stiregleri, masa diizeni yapilmasi ve bir¢ok yemek c¢esidinin birlikte
kullanilmas1 ile ilgili bircok degisme ve gelisme yasanmaktadir. Yapilan
arastirmalarda yemek yeme araglarindan ilk olarak bigagm ardindan kasigm ve
catalm bulundugu sonucuna varimaktadir. Ozellikle ¢atalin bulunusu ve yaygm bir
sekilde kullanilmaya baslanmasiyla yemek yeme olayr reform kazanmstr

(GOyntisen 2011: 9).

Gastronomi kavraminin konusu yiyeceklerle ve iceceklerle ilgili olan her seydir. Bu
kavramla ilgili degerler; sosyal, tarihi, kiiltiirel, cografik ve psikolojik etkenler gibi
birgok 0geye dayahdir. Bu yilizden gastronomi tanimlarmnin birgcogu gastronomi
kavraminin bazi yonlerini icerirken tam anlamiyla tanimlamaya yetmemektedir

(Gillespie ve Cousins, 2001).

Yunanca “Gaster” (mide) ve “Nomas” (yasa) kelimelerinin bir araya gelmesiyle
olusan gastronomi kelimesinin kdkeninden daha ¢ok kavramsal ifadesi 6nem tasr.
Gastronomi, genis anlamda insanlarin gidasi ve refahiyla ilgili her konuda elde
edilmis bilgiyi icerir. Kelimenin kdkeni Yunancada “gastrologia”, Fransizcada ise
“gastronomie” den tiiretilmis olan “gastronomia” olarak tanimlanmustir (Canbolat,

2017). Eren (2011)’e gore gastronomi, bir bolgeye has olan bilim ve sanatla birlikte
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yiyecek ve icecegin tarihsel olarak incelenmesi, saptanip faaliyete gecirilmesi ile

cagimiza uygun bir hale getirilmesidir.

“lyi yemek yeme” kavramna gosterilen ilgi dzellikle Avrupa’da bir akim haline
gelmis ve gelir seviyesi yliksek ziyaretgilerin katildigr “gastronomi turlar’” ve
“gurme turlar’” en iyi satan turizm g¢esitlerinden biri olmustur. Etnik mutfak
kesfetmek, iyi bir yemek yemek veya iyi bir sarap tatmak igin Fransa’ya, Italya’ya
vb. yerlere turlar, tur organizasyonlari yapilmaktadr (Kigikaltan, Aydin ve Giizel
2009: 28). Kisilerin fizyolojik gereksinimlerinin arasinda ik sirayi alan beslenme ile

alakali her seyin arastirilmasima gastronomi denilebilir (Arnott, 1976).

Yoresel veya bolgesel yemek, gastronomi turizminin en 6nemli faktoriidir ve bolge
turizminin gelismesine katkisnin yani swra destinasyonun rekabetine avantaj
saglamaktadir. Gastronomi turizminin gelismesinde, yore ve bolgedeki turizm
kaynaklarmm  gelistirilerek  genisletilmesi, yemek kiiltiiriinlin ~ korunmasi,
destinasyonun otantikliginin korunmasi, yoresel yemegin ya da yoreye Ozgi

yiyecegin tanitimmin yapilmasi 6nemli etkenlerdir (Eren 2011: 14).

[Than’a (2003) gore malzemelerin saglikli bir sekilde, g6z ve damak zevkini
hedefleyerek yenmeye hazirlanmasi siireci gastronomi kavrammin alanmi iginde
incelenir. Hatipoglu’na (2010) gbre gastronomi, yiyeceklerin ve igeceklerin tarihsel
gelisim siirecinden baslayip, biitiin 6zelliklerinin ayrmtili bir sekilde anlagilmass,
uygulanp gelistirilerek giiniimiize uyarlanmasi ¢alismalarmi igine alan ve bu arada

da sanatsal ve bilimsel 6gelerle faydasiolan bir bilim dalidir.

3.2. Gastronomi Tarihcesi

Insanhgmm mevcudiyetinden beri beslenme kavramu tiirlii adimlar kaydetmistir.
Yemek yemek, ilk baslarda hayatta kalmak i¢in bir ihtiyag ve karin doyurmakken
zamanla sanat ve bilim hali seklini almaya baglamistr (Goyntisen, 2011).

Ikcaglara ait magaralarin duvarlarina islenmis resimlerden, insanlarm yemek icin
hayatlarmi tehlikeye atarak avlandiklar1 anlasimaktadwr. Eski Misw’a ait olan

mezarlardaki ve tapmnaklardaki figlirler, donem insanlarmin toplu yemekler



24

hazirladiklarmi ve sunduklarmi hatta yaptiklar1 yemekleri pazarlarda sattiklarini
gostermistir. Zaman gegtikce yemek yarismalar: ve solenler yapilmaya baglanmigtir.
Asur Krali Sardanapalus, yemek sanatina destek vermek amaciyla yarigmalar ve
sOlenler tertip etmistir. Biiyikk Cin sehirlerinde giiniimiizdeki restoranlarin atasi
sayilabilecek diikkanlar tespit edilmistir. Yapilan kazilar gostermektedir ki Asur’da
da lokantaya benzer yerler vardwr. Antikk Yunan’da yemek olgusu uygarlk
gostergelerinden biri olmustur. Dolayisiyla sdlenler zaman gegtikge yasamin dnemli
bir parcasi halini almistir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki, Antik Yunan’da
yemek tarifi patenti bile alinmistir (Altinel, 2009: 3-4).

Sahbaz (2011), yiyecek ve igcecegin dogusu ve gelisimini su sekilde dzetlemistir:

a) M.O. 4850 - M.O. 71 arasmda Misrl Krallar seyahati popiiler hale getirmisler
ve kisiler yeni tatlar ve deneyimler aramaya baglamiglardir.

b) M.O. 900 - M.O. 200 arasinda Yunanlar, Hindistan, Misir, Babil ve Pers
Kralligi’na seyahat etmislerdir. Bu seyahatlerden gesitli yemekler ve pisirme
teknikleri 6 grenerek donmiislerdir.

c) M.O. 500 - M.S. 300 aras1 Romalilar, Yunanlilar1 yenilgiye ugratmistrr. Yemek
yapma ve sunma bilgileri olan Yunanh koleleri yanlar1 almiglardir. Romalarm
istahlarma diiskiin olmalar1 yemek yapmay1sanat haline getirmistir.

d) 5. ve 14. ylizyillar aras1 karanlk caglar olarak, pisirme bilgisi gelisimi tamamen
durmus ve azalmaya baglamistur.

e) 1275 - 1295 arast Marco Polo’nun Cin ve Orta Dogu’ya seyahati sonrasi,
Avrupa’ya biber ve tuz gibi yeni baharatlarla donmiistiir.

f) 14. ve 16. yiizyillar aras1 Italyan Prensen Caterine De Medici’nin Fransiz bir
prensle evlenmesisonrasi Fransalilar pecete, catal kullanimimin yaninda Floransa
tarzi pisirme agamasina yiikselmiglerdir.

g) 16. ylizyillarda Osmanli Padisahlarinin devlet adami ziyaretgileri Tiirk
yemeklerinden c¢ok etkilenmigler ve ascilarmi yetismeleri amaciyla Tiirk
as¢ilarin yanma géndermiglerdir.

h) 16. ve 17. yiizyillarda Avrupalhlar, Bati Hindistan ve Amerika Kkitast
seyahatlerinden donerlerken aci biber, ¢ikolata, musi, fasulye, patates ve

domates gibi yiyecekler getirmiglerdir.
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1) 1538’de Fransa’nin iinlii as¢ilarindan biri, yemek yapmayi1 Hacli Seferleri’nde
Anadolu’dan 6 grendiklerini belirtmistir.

I) 1541°de ment, ilk kez Duke Henry tarafindan yazilip kullanilmistur.

J) 1765’te M. Boulanger Paris’te ilk restorani agmustir.

K) 1856’da ilk yemek okulu Marie Antonie Careme tarafindan kurulmus ve ayni
pisirme tekniklerini sistemli halde sunan eser olan LaCuisine Classique
yayimlanmistir.

[) 19. ve 20. yiizyillarda George Auguste Escoffier, mutfak boliimlerini tekrar
yapilandirmis ve giinlimiizdeki mevcut sistemin esas hatlarmni olugturmustur.

m) 1955’te Ray Kroc isimli kisi, miisteri ve bayilik servisi fikriyle Mc Donals’1n ilk

restoranini agmistir.

Anadolu’da ise Orta Asya’dan gelen Tiirk Boylari, gd¢ ederlerken yol iizerinde
ugradiklart her bolgeden aldiklar1 malzemeleri de yanlarinda Anadolu’ya
getirmigleridir. Farkli cografyalarda uygarliklar kurmus olan Tirkler, c¢esitli
inanslar1 kabul etmigler, dinlere ve kiiltlirlere saygi duymuslardwr. Yerlestikleri
bolgelerin sebzelerinden, meyvelerinden, bitkilerinden yeni yeni yemekler yapmayi
ogrenmislerdir. Yoredeki kiiltiirlerin yeme igme kiiltlirlerini etkilemisler ayni

zamanda onlardan etkilenmislerdir (Akgol, 2012).

3.3. Gastronomi Cesitleri

Harrison’a (1982: 54) gore gastronomi dort ¢eside ayrilmaktadr. Bunlardan ilki olan
teorik gastronomi, yemeklerin regeteleri ile ilgilenmektedir. Teknik gastronomi ise
recetelerin yemek haline nasil getirilecegi; besin gastronomisi ise bahsi gegen
yemeklerin besin degerleriyle alakadar olmaktadir. Dordiincii ¢esit olan uygulamali
gastronomi ise diinyadaki mutfak sanatinda gesitli tiirde yiyecek ve iceceklerin
yapilisi, hazirlanist ve servisiyle ilgilenmektedir. Bunun yaninda uygulamal
gastronomi ulusal, bolgesel, yoresel ve estetik Ozelliklerle biitin kiltirlerin
yemeklerinin tiretim seklini ham halinden pigsmis haline kadar standartlarla ve

tekniklerine gore ele almaktadir.
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Diger bir siniflandrma ise gastronomiyi liretim, tiikketim ve hem tiretim hem tikketim

olarak ele almistir (Altinel, 2009: 1-2):

Uretim fonksiyonu ile gastronomi:

a) Iyi yemek hazirlamak, pisirmek, sunmak ve sk bir masa hazirlama bilim ve
sanati,

b) Iyi yemek yemeyle alakali bilgi ve aktiviteler,

c) Ascilikla alakali ilkeler ve uygulamalar.

Tiiketim fonksiyonu ile gastronomi:

a) lyi yemek ve iyi icecegi begenme,
b) lyi yemek yeme noktasinda abartili davranma,

c) Lezzetli ve likks yiyecek tiirlerine kars1 tutku ve zaaftr.
Uretim ve tiiketim fonksiyonu ile gastronomi:

a) Yemeklerin hazirlanmasi, pisirilmesi ve servis edilmesi siireci,

b) Yemeklerin uygun kural ve arag gereglerle sunulmasi ve yenilmesi sanati,

C) Meniilerde yer alan yemeklerin satilis miktari,

d) Bolge ve iilkelerle alakali mutfak adetlerine de sahip, iyi yemek yeme bilimi ve
sanati,

e) Damak tadinin, aligkanligm, kiltiiriin, bilginin, yetenegin, emek ve Gzenin

ilgimize uygun olarak bir araya getirilmesidir.

[lhan’a (2003) gbre gastronominin iyi anlagilmasi igin iiretim ve tiketim
fonksiyonlar1 yoniinden sahip oldugu 6zelliklerin belirlenip dikkate alinmas1 gerekir.

Bu 6zellikler;

a) Iyi yemek yemeyle ilgi aktiviteler ve bilgi birikimidir.

b) Kusursuz yemek hazirlamak, pisirmek, sunmak ve iyi masa hazirlamak bilimi ve
sanatdir.

c) Yemek pisirmek ve ascilikla alakali uygulamalar ve prensiplerdir.

d) Yemeklerin hazirlanmasi, pisirilmesi ve servis edilmesi siirecidir.
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e) Uke ve bolgelerle ilgili mutfak gelenekleri ve goreneklerini bilmeyi yaninda
getirir.

f) Yemek ve kiiltiir arasindakibaglantiy1 inceler.

g) Miimkiin oldugu kadar en iyi beslenme, saghgin korunmasi ve damak tadiyla
hayattan zevk almayiamaglar.

h) Gida, tarih, kimya, fizik, psikoloji ve 6zellikle estetik ve sanatla ilgilidir.

i) Kisinin en temel ihtiyact durumunda olan yiyeceklerin en iyisi olmasiyla
alakalidrr.

J) Yeme igmenin estetikle sanata doniistiiriilmesidir.

3.4. Gastronomi Turizmi Kavrami

Giiniimiiziin ¢cagdas turizm aktivitelerinde yeme-igme miithim bir seyahat unsuru
olmus ve “Gastronomi Turizmi” olarak isimlendirilen yeni bir tiir meydana ¢ikmustir.
Ulusal ve uluslararasi alanda olduk¢a glindeme gelen bu turizm g¢esidi “gurme”
ismiyle adlandirilan bir uzmanhk alanini da beraberinde ortaya ¢ikarmustir. Tiirkge
’ye “tatbilir” seklinde uyarlanabilen bu kavram yazili ve gbrsel basinla birlikte sosyal

medyada da sik sik yer almaktadir (Aydogdu, Yasarsoy, Mizrak, 2017: 24).

9

“Gastronomi Turizmi” ifadesi ilk olarak 1998’de Long tarafindan “culinary tourism’
ismiyle ziyaretcilerin degisik kiiltlirlerin yiyecek ve iceceklerini deneyimleme
diisiincesi olarak ortaya ¢ikmustir (Long, 2004). Long’a gbre gastronomi turizmi
unutulmaz tecriibeler yasamak icin gastronomi ve ilgili faaliyetler yoluyla tarihi,
kiltlirti arastirp kesfetmektir (Yun, Hennessey ve MacDonald, 2011). 2001°de ise
WFTA’’nm kurucusu olan Eric Wolf tarafindan “ziyaret¢i c¢ekiciligi olarak yiyecek
ve icecek kavrami” ile ilgili galismasinda incelenmistir (Bergin,2013). Daha sonralar1
ise 2003’te faaliyete gecen ICTA (Uluslararas1 Mutfak Turizmi Birligi), bu turizm
cesidi ile ilgili galigmalara baglamistur.

Yeryliziinde kiiltlirlerin 6nemli bilesenlerinden biri olan mutfak lezzetleri ve mutfak
kiiltiriini anlamak i¢in yapilan turizm tiirii “gastronomi turizmi” olarak
bilinmektedir. Tanimmda da belirtildigi gibi bu turizm ¢esidinde en dnemli dgeler

yemek icmek ve mutfak kiiltiirii olarak gecmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye, Italya,
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Kuzey Afrika, Fransa ve Cin gibi iilkeler zengin mutfak kiiltiiriine sahip olup
gastronomi turizmi konusunda gdze ¢arpan lilkelerdir. Gastronomi turizminde asil
amag yiyecek icecek tatmak ve deneyim kazanmak i¢in seyahat etmektir. Ama bunun
yaninda gastronomi turizmi, o yerin kiltiirli kimligi, tretim ve tiketimi gibi

konularla da iligkilidir (Saruhan, 2012).

Yurt digmna seyahat eden kisi, o lilkenin kiiltiirel 6zelliklerini ydreye 0zgii tatlarini
tantyarak daha c¢ok kesfedecektir. Ciinkii ydrenin 6z benligini olusturan Oonemli
unsurlardan biri gastronomi kiiltlirtidiir. Yemek kiiltiirtine ilgisi olan kisilerin damak
tad1 konusunda ilgisini ¢eken ve lezzetlerini deneyimlemek amaciyla yasadiklar1

yerin disindaki yorelere, bolgelere ya da iilkelere yaptiklari1 geziler “Gastronomi
Turizmi” olarak adlandirilabilir (Dilsiz, 2010).

Gastronominin kokeni turizm, tarmm ve kiiltirdedir. Bahsi ge¢en unsurlar bu turizm
cesidinin  yoresel bir deneyim ve c¢ekicilik olarak konumlandrilmasma ve
pazarlanmasma imkan saglamaktadir. Tarim unsuru; gastronomik iriind, kiiltiir;
otantiklik ve tarihi, turizm ise; hizmetleri ve alt yapiy1 karsilamaktadw. Bu unsurlar

gastronomi turizmi biinyesinde toplanirlar (Yiincii 2010:29).

Insanoglunun hayatmi devam ettirebilmesi igin temel ihtiyac1 olan yiyecek ve igecek
kavramlary, tarih Oncesi donemlerden bu yana seyahatle alakalandirilr.
Destinasyonlarin 6nemli ¢ekiciliklerinden biri olan yeme-igme kiiltiirii; iilke, bolge
ve yorelere gelen ziyaretgilerin tatil keyfini artiran 6nemli bir etkendir. Gittikleri
yerlerin ydre mutfag: ilgilerini ¢ekmektedir. Oyle ki bu durum kisilerin o ydreyi
tekrar ziyaret etmelerini de saglayabilmektedir. 19.yy’dan bu yana ¢esitli sekillerde

gerceklesen bu etkinlikler “Gastronomi Turizmi” olarak nitelendirilir olmustur (Kart,
2016).

Kesici’ye (2012) gore gastronomi turizmi, yore tarimmin ve ekonomisinin
gelisiminde, bolge turizminin gelismesinde ve rekabet¢i bolgelerin pazarlamasinda
onemli bir etken olup turistlerce tiiketilen yerel kiiltiirlin bir pargasi olan {iirlin ve

hizmetlerdir.
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Gastronomiye Gastronomiye Gastronomiye Degisik
cesitlilik/farkhihk | eglence/dinlence | varoluslarimin gastronomi
aracl olarak | araci olarak | bir parcasi | tecriibeleri
bakan turistler bakan turistler olarak bakan | arayisi icinde
turistler olan turistler
Derin yiyecek
Bagka . Lo
Gastronomik | kimselerle Achkve | Yeniylecek | bilgisi agw
o susuzluk hissini | gesitlerini tadma
amaglar eglenirken idermek denemek lug
yemek yemek g uyguniugun
onceligi
. Yiyecek ve
.Ylyecek ve Yemek Yeme igme icecekleri
icecekler bir .. .. . . ;
Sosyal . tecriibelerini tecriibelerini yerinde ve
arada olabilmek .
etkenler " yakinlariyla baskalartyla yoresinde
icin bahane .
olmasi paylasma paylasma denemenin
prestiji
1)(:;;12 e icerigini Piirilmis ve | Demode
Uzak %)/ilme dikleri’ bilmediklerive | paketlenmis ve | restoranlar ve
kaldiklari yiyecekleri yabanci Fast-food fast food
Do me yiyecekler yiyecekler yiyecekler
Gissterissiz ve Modern dekorlu
Tercih ettikleri | Gosterissiz, Seckin sade ogama Ve servis
yeme igme srradan hizmet restoranlarda - - deneyimi iyi
) sahip yerleri fy .
ortamlar1 isterler rahat olamazlar ! mekanlar1 tercih
tercih ederler
ederler
Kendi
. . hazwrladiklan | Yemek yapma Keyifli ve rahat
Tatilde Bilinen restoran | yemekleritercih | dersleri almak ivecek ve
disarida yeme | zincirlerinde etme, ve mutfak ¥zcek turlarmi
durumlar1 yemek yiyeceklerini sanatlarm1 Gec
e tercih etme
yanlarmda ogrenme
gotlirme
Kendi tilke Gastronomi Enlyi
Konaklama vatandaslarmin comisi zenein restoranlara ve
Gidilecek yer | imkanlar1 ile atandas gegmiy & seckin
L o biiyiik oranda olan yerler o
secimleri ¢ok 1yi bilinen tercih ettikleri (Cin, ingilter mekéanlara
yerler erler Frelllrl{sa)g 1% | ulasabilecekleri
y yerler
- Sosyal medya,
Bilgi edinilen G(;ﬂ:;?gzl;[ Yakmlarin internet, ?Le?eﬁirél;ﬁ?ér
kaynaklar yerlet tavsiyeleri kiitiiphane, g 9
brosiirler o vb.
gezi kitaplar

(Chang, 2007°den aktaran Sahin, 2016).

Son zamanlarda iilkemize gelen yabanci ziyaretgilerin, gelenek ve goreneklerimize
kars1 gostermis olduklar ilgileri, Tiirk kiiltiiriinii anlama ve tanima cabalari, mutfak
kiltlirlimiizli tatmaya yonelik istekleri, yabanc1 mutfaklara meraklanmis ve 6zlerine

yabanc1 kalmis yerli halkimizin da, kedi mutfak kiiltiiriine tekrar yonelmesine vesile
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olmustur. Bircok biiyiik sehirde yoresel yemek yapan restoranlar agilmistir ve bu
uygulama Tiirk mutfaginin tanitimma umut verici oranda katki saglamustir (Cigerim,

2001 58).

Gastronomi turizmi senenin 365 giiniinde de yapilabilecek bir faaliyet oldugu i¢in
gastronomi pazarlamasmin yaninda destinasyon pazarlamasinda énemi biiyiiktiir. Bu
sebeple destinasyon turizminin beraberinde getirdigi sosyo kiiltiirel, alt yap1, kiiltiirel
ekonomik vb. gibi faydalardan yil boyunca yararlanabilmektedir. Bu durum
gostermektedir ki destinasyon pazarlamasinda gastronomi turizminden etkili bir
pazarlama yontemi olarak faydalanilmaktadir. Bu turizm ¢esidi deniz-kum-giines
turizminden yarar saglayamamaktadir fakat destinasyona yeni ve farkli bir secenek
sunmaktadir. Destinasyonun degerinin artmasinda, destinasyonlarin ve pazarlarin

olugsmasinda gastronomi turizminin etkisi olduk¢a fazladir (Kivela ve Crotts, 2006).

3.5. Gastronomi Turizminin Sagladig1 Avantajlar ve Neden Oldugu

Dezavantajlar

Hall (2003) ¢alismasinda, bolgesel kalkimma ve yerel isletmeler igin gastronomi

turizminin sagladig1 avantajlara su sekilde deginmistir:

a) Uriinlerin miisterilere takdim edilmesi: Uriinleri zenginlesmesi ve yeni iiriinler
deneme imkani saglar.

b) Miisteri iliskileri gelistirme: Uriinleri begenen miisterilerin deneyim ve
begenilerini diger miisterilere aktarmas1 yoluyla yeni miisteriler kazandirir.

€) Marka bilinirliginin gelistirilmesi: Misteriler ve markali iriinler arasindaki
baglarin giiglenmesini saglar.

d) Yeni satis/pazar alaninda cesitlilik: Ureticiler agisindan hareket becerisi ve
esneklik daha cok olacagli i¢in yeni pazarlara girmek ve satis tabanini
cesitlendirmek biraz daha kolaydir.

e) Kar marjinmn artmast: Uriinler tilketiciye dogrudan satisla gegecegi icin aracilara
odenen turtalar yok olur.

f) Satis noktalarmm artmasi: Kiicikk ireticilere iriinlerini baska pazarlara sunma

imkani olur.
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) Uriinii pazarlama stratejisinin gelismesi: Uriin dogrudan tiiketiciye ulastig1 icin
iiriinle ilgili geri bildirim almak kolaydir. Uriin cesitlendirmesi ve iiriinlerde
degisiklik miisteri beklentisine gore yapilabilir.

h) Miisteri odakh satiglar: Misterilerin tercihleri ve onlardan gelen bilgiler yoniinde
pazarlama firsatlari olusturulabilir.

I) Egitim firsatlart: Satin almayidolayisiyla tikketimi artiracak iirtinlerle ilgili bilgiler
aktarilmasy, tiiketicinin iiriinle ilgili begenisinin olusmasini saglayabilir. Uretim

stireci ile ilgili bilgisi olan tiiketici bu sayede gilivenilir {iriinleri seger.

Diinya Gida Seyahat Birligi (2014) de gastronomi turizminin yararlarm su sekilde

ifade etmistir:

a) Ziyaret sayisinin fazlalasmasi,

b) Ugak koltugu, oda, araba kiralama, yiyecek-icecek vb. seylerin sayilarinda artis,
€) Medyada daha ¢ok yer alma,

d) Yenirekabet avantajlar1 ve benzersiz yiyecek ve igecek teklifleri,

e) Vergi gelirlerinin artmas,

f) Toplumda turizm konusunda bilincin artmast,

g) Yorenin ya da bolgenin yemek ve igecekleriyle ilgili artis gosteren farkindalik ve

yerel halkin bu durumdan gurur duymasi.

Hall’a (2003) Gastronomi turizminin avantajlari yaninda bazi dezavantajlar1 da

bulunmaktadir. Bunlar:

a) YoOnetim ve maliyetlere ayrilan zamanin artmasi,
b) Istenilen satis hedeflerine ulasamama riski,

c) Mevsimsellik problemi,

d) Uygun pazara ulasamamak,

e) Ani gelisen firsat maliyetleri,

f) Sermaye gereksinimidir.

3.6. Gastronomi Turizminin One mi

Gastronomi kavrami yalnizca yiyecek ve iceceklerin hazirlanmasi, {iretilmesi ve

tilketilmesi stirecinden meydana gelmeyip sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik yap1
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icinde de var olan bir olgudur. Fakat 6zellikle son zamanlarda agirlikli olarak kiiltiir

ve turizm iligkisi ile 6n plandadir (O guz, 2016).

Turizm, yiyecek icecek kapsamli ve karigik caligma alani olan bir olgudur. Herhangi
bir destinasyonu yalnizca yeme-igme kiiltlirli i¢in ziyaret eden turistlerin yaninda
oncelikleri farkli bir turizm aktivitesi olan ama bunun yaninda yoresel yiyecek ve
icecekleri tecriibe etmeyi seven ve ¢ogunlukla o destinasyonla ilgili yargisini yoresel
lezzetlere dayandiran da mevcuttur. Yani gastronomi turistler i¢gin zaman zaman
birincil zaman zaman da ikincil ¢ekici unsur olabilmektedir (Quan ve Wang, 2004;

Okumus vd. 2007).

Quan ve Wang (2004), yiyecek ve icecek turizminin destinasyonlara Onemli {i¢
katkismin  oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan ilki gastronomi turizminin
destinasyonlarda kiwsal turizmin gelisimini saglamak ve tarimsal ekonomiyi canh
hale getirmek icin kullamlabilecegidir. Ikincisi ise destinasyonlar gastronomik
kaynaklarmi turlar, yiyecek-icecek festivalleri ve gastronomik destinasyon imajlarini
gelistirme yoniinde kullanabilirler. Ugiinciisii ise yiyecek icecek degerleri dteki

cekicilikler i¢ine eklenebilir.

Wolfa (2006) gore yiyecek ve igcecek lizerine olusturulmus turizm yerel tarim
treticilerine destek saglarken, yiiksek kalitede yiyecek-icecek sunulmasina katki
saglar. Yore halkinin gastronomi turizminden yarar saglamasi markalagsmayr ve
ekonomik gelismeyi beraberinde getirir. Bu baglamda markalagsmak kapsaminda
gastronomik faaliyetlerin yapildig1 turizm {riinleri, restoranlar, fabrikalar, yoredeki
tarihi yerler, turistik alanlarla diger yoresel etkinlikler listelenmelidir (UNWTO,
2012).

Yapilan arastirmalar destinasyonlarm gastronomik degerlerinin, ziyaret¢ilerin
destinasyonlar1 se¢im kararlarinda Onemli etkenlerden biri oldugunu ortaya
koymustur. Bu arastirmalar turistler i¢in yore mutfaginin iklim, konaklama imkanlar1
ve dogal degerlerden sonra 6nemli bir ¢ekicilik unsuru olarak dordiincii sirada yer
aldigin1 ve yemek kiiltiriiniin Tirkiye’ye yapilan ziyaretlerin tekrar etmesinde

onemli bir etken oldugunu gbstermistir. Yine yapilan cesitli arastirmalar sunu
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gostermistir ki turistlerin Tiirkiye’yi tercih nedenleri arasinda Tirk Mutfagi yeri

{iciincii, dordiincii ve besinci siralardir (Uner, 2014: 23).

Sanat, kiiltiir, tarihi miras gibi 6nem arz eden alanlar, destinasyonlara ciddi oranda
katkilarda bulunur. Ulkelerin gastronomileri de onlarm en onemli kiiltiirel
sembollerinden biridir. Bu sebeple gastronomi turizmi ulusal ve uluslararasi turizm

giris ¢ikislarinda dnemli bir giigtiir (Demirkol, 2009).
3.7. Yerel Mutfak

Toplumlarm yasam bigcimlerini ve kiiltiirlerini yanstan yemek kiiltiirleri,
destinasyonlarn olusumunda O6nemli bir etkendir. Bdolgelere 6zgii yiyecek ve
icecekler bu bolgeler i¢in bir farklilik yaratmaktadir. Artik insanlar yalnizca aglik
hissini gidermek icin degil, yemek siirecinde farkli yemek deneyimlerini yasamak

maksadiyla disarida yemek yemektedirler (Yiincii, 2010: 28).

Yerel mutfak, bir yorenin ya da bodlgenin yiyecek ve iceceklerinin yanmda bu
yiyecek-iceceklerin hazirlanmasi, pisirilmesi, saklanmasi, tiiketilmesi ve servisiyle
ilgili yontemler, sunum swrasinda kullanilan ara¢ gerecler, yemek torenleri, mutfagmn
mimarisi ve bu kapsamda gelistirilen uygulama ve inanglardan meydana gelen
kendine has kiiltiirel bir yapidir (Akgdl, 2012: 45; Durlu ve Ozkaya, 2009: 246).
Anadolu’da giinlimiize kadar birgok kiiltiiriin bir arada yasamas1 sonucu ortaya ¢ikan
kiiltirel etkilesimler yerel mutfaklarin meydana g¢ikmasint saglamistr (Cigerim,

1999: 204).

Gastronomi turizmi kapsammnda onemli bir yere sahip olan yerel yiyecekler ve
icecekler gastronomi turizmi ve diger turizm tiirleri i¢in seyahat eden bircok
ziyaret¢inin ilgisini ¢ekmekte ve tercihlerini etkileyebilmektedir. Bu tercihler de
yerel halk i¢in 6nemli bir gelir 6gesi olmaktadir (Sengiil ve Tirkay, 2016). Yerel
yiyecekler, kiiltirel mirasin birer pargasidr ve destinasyonun 6zgiinligiine katki

saglayan dnemli birer ¢ekicilik unsurudur (Giines, Ulker ve Karakog, 2008).

Ziyaretcilerin seyahate ¢ikma sebepleri farklilik gostermektedir. Kimisi kiiltiir amaglh

seyahat ederken kimisi de eglenme maksath turizm faaliyetlerine katilmaktadir. Giin
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gectikge Onemi artan mutfak turizmi, yiyecek turizmi, gastronomi turizmi gibi farklh
kavramlar i¢inde ana konuma sahip yerel mutfak, ziyaret¢ilerin seyahat etmelerinde
ve yerel mutfagi olan destinasyonlar1 tercih etmelerinde Onemli bir etkendir.
Ziyaretcilerin turizm destinasyonlarindaki yerel mutfaga ilgilerinin artmasi ilgili
alanda akademik calismalarm yiiriitiilmeye baslamasina sebep olmus ve beslenme
aligkanliklar1, yoresel lezzetler ve gida bilimi gibi konular turizm endiistrisinde 6nem

kazanmustir (Caliskan, 2013:39).

Ziyaretgilerin hem destinasyonda yerel mutfak konusundaki deneyimleri hem de
destinasyonla ilgili basin yaymn araglar1 ya da ¢evreleri vasitasiyla sahip olduklar
bilgiler destinasyonun farkindaligi konusunda 6nemli avantajlar saglayabilir. Diinya
capmda birgok destinasyonun yerel yiyecekleri ve icecekleri ile bilinmesi hatta o
destinasyona hi¢ gitmeyenlerin bile yore mutfagi konusunda bilgi sahibi olmalari

buna giizel bir 6rnektir (Sengiil ve Tiirkay, 2018: 223-235).

Diinya Turizm Orgiiti'niin 2012 senesinde yaymlamis oldugu kiiresel yiyecek
turizmi raporuna gore yerel yiyecekler ve igecekler ziyaretciler icin destinasyon
tercihinde heniiz ana motivasyon unsuru durumunda olmasa da, destinasyon

se¢iminde artan oranda etki gostermektedir (World Tourism Organization, 2012).

Yerel mutfak ogeleri, destinasyonlar igin rekabet avantajlari ve ¢ekicilikler
saglayabilmektedir. Ziyaretgilerin, destinasyonlarmn yerel mutfak unsurlarma tatil
deneyimleri kapsaminda yer vermeleri, bu destinasyonlarin hatrlarda olumlu
izlenimlerle kalmasinda 6nemli bir avantaj olusturabilecektir (Sengiil ve Tirkay,
2016). Yerel mutfak Ogelerinin gastronomi turizminin belirleyicisi oldugu
distiniiliirse, Tiirkiye’nin birgok tatil yoresine 6nem katma giicii yikksektir (Sengiil ve

Tiirkay, 2015:5).

Yerel yemeklerin yore halkinca ydreye has sunum teknikleri kullanilarak ikram
edilmesi, o destinasyonun ziyaretgiler tarafindan diger destinasyonlara gore daha
farklh algillanmasmi saglayabilir. Tirkiye mutfak kiiltirii olduk¢a zengin bir
yapidadr ve iilkemizde yerel mutfaklarin 6zgiin etkilere sahip ¢ok yonlii ve koklii bir

mutfak kiiltiirii mevcuttur (Giiler, 2010: 24).
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Ziyaretcilerin %70°1 gittikleri yerlerin yoresel/bolgesel yiyecek ve igceceklerini
yakinlariyla ve arkadaslariyla paylagsmak amaciyla yasadiklar1 yerlere gotiirmektedir.

Bu baglamda yerel mutfak kirsal turizm bdlgelerinin olmazsa olmazidir (Marzella,
2008).

Ziyaretgiler destinasyonlarimi se¢erken alternatiflerin sundugu yoreye 6zgli deneyim
imkanlar1 ve bunlardan biri olarak mutfak kiiltliriiniin 6zgiinliigiinli gozetmektedirler
(Haven-Tang & Jones, 2006). Diinyada giiniimiizde yerel mutfak tecriibesini tatmak
ve bazi yerlerdeki 6zellikle bilinen seflerin yemeklerini yemek amaciyla seyahate

cikan kisilerin sayis1 giin gectikce artmaktadir (Hall ve Mitchell, 2000: 447).

Yerel mutfagin olusumunda birgok faktor etkili olabilmektedir. (Sengiil ve Tiirkay,
2015:600-601) bu faktorleri su sekilde belirtmistir:

a) Gelenek ve gorenekler,

b) Cografi 6zellikler,

c) Yoreye 6zgii yiyecekler ve icecekler,
d) Yeme-igme aliskanliklari,

e) Mevsimsel 6zellikler,

f) Milli etkiler,

g) Dini etkiler.

Giines, Ulker ve Karakog (2008)’e gore yerel mutfak kiiltiire]l mirasin bir parcasidir
ve destinasyonun kendine has niteligine katkis1 olan ¢ekicilik unsurlarindan biridir.
Bu sebeple, yerel mutfagin etkileme araci olabilmesi i¢in turizm etkinliklerinin
gereklerine uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Yoresel yemek ve icecekler el
yapmu diger Urlinler gibi bilindik hale getirilebilir ve degistirilip ziyaret¢i profiline
uygun duruma dondstiiriilebilir (Cohen ve Avieli, 2004: 767).

Bezirgan ve Kog¢ (2010) ¢aligmalarinda ziyaret¢inin destinasyona yonelik aidiyet
duygusunun gelismesi yOniinde, yodredeki restoranlarin meniilerindeki yerel
yiyeceklerin ¢esitliliginin, servis kalitesi, ambiyans ve atmosferle beraber
ziyaretginin restoranda olusturdugu sosyal baglar sonucunda ortaya ¢ikan

duygulanmalarin etkili olabilecegine deginmislerdir.
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Kim ve Eves (2012) ¢aligmalarinda, kigileri yerel mutfaga yonelten motivasyonlari
rutinden kagis, kiiltiirel ve heyecan verici bir deneyim, prestij, duyulara hitap
yontemi ve birliktelik bashklar: altina toplamis ve bu baslklarn yerel mutfag:

tercihte belirleyici 6 geler oldugunu belirtmiglerdir.

Aslan, Gilineren ve Coban (2014), Destinasyon Markalasma Siirecinde Yoresel
Mutfagm Rolii: Nevsehir Ornegi isimli ¢alismalarinda destinasyonlarin ydre mutfagi
kiiltiirlerini koruyarak, bu Kkiiltirii ziyaretgilere yansitmalari i¢in operasyonel
stratejiler gelistirmelerinin destinasyonlarin turizm alaninda gelismeleri agisindan
onemli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bunun yaninda yoreye 6zgii yemekler,
calsan kadmlarn mutfaklardan uzak kalmasi ve zaman yetersizligi nedeniyle
unutulmaya yiiz tutmustur. Yerel mutfak yiyecek icecek kiiltiirliniin bir uzantisi
oldugu i¢in, nesilden nesile aktarilabilmesinin saglanmasi adma sektorde

kullanilmas1 ve yerel mutfakla ilgili galismalar yapilmas1 gerekmektedir.

Boyne, Hall ve Williams (2003), ¢alismalarinda yiyeceklerin ziyaretgilerin tatil i¢in
karar verme siireclerinde 6nemli bir etken oldugunu ve bunu dikkate alan kisilerin
destinasyondaki yerel mutfak ve farkli yiyecek ve igeceklerin o alanda olup
olmadigiyla ilgili arastirmalar yaptiklari sonucuna varmustir (Boyne, Hall ve
Williams, 2003). Alonso ve Liu (2011) yerel mutfagin destinasyonlarin profillerini
yikselttigini, yeni firsatlar olusturdugunu ve kalkinmalar1 i¢in firsat sundugunu

belirtmislerdir.
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4. BiR DESTINASYON MERKEZI OLARAK KASTAMONU YEREL
MUTFAGI

4.1. Kastamonu ili Hakkinda Temel Bilgiler

Tirkiye’nin kuzeyinde bat1 Karadeniz bolgesinde yer alan Kastamonu ili; tarihiyle,
dogasiyla, kiiltiiriiyle, yemekleriyle turizmin bir¢cok ¢esidinin yasanabilecegi nadir
illerden biridir. Turizm igin biiyik bir potansiyele sahip fakat heniiz tam olarak
kesfedilmemis bu il tarihge, cografi yapi, niifus, ekonomik yapi, ulasim gibi

Ozellikler yoniinden degerlendirildiginde asagidaki bilgilerden s6z edilebilir.
4.1.2. Tarihge

Kastamonu ili tarih 6ncesi donemlerden giiniimiize dek bircok kavim ve devletin
yerleske yeri olmustur. Antik Cag’da il ve ¢evresi Heredot’un Paflagonya olarak

isimlendirdigi alanin sinirlar1 icinde yer almistir (Kastamonu YA, 1982).

Bolgede yapilan ylizey arastrmalari ve arkeolojik kazi ¢aligmalar1 Kastamonu’nun
Paleolitik donemden bu yana siiregelen bir kronolojiye sahip oldugunu gosterir.
Arastrmalar bélgenin Paleolotik donem yaninda neolitik, kalkolitik ve erken tung

donemlerinde de yerlesime sahip oldugunu gostermistir (URL2, Erisim:09.03.2018).

Bilinen tarihi Hitit Imparatorluguyla baslayan Kastamonu ilinde, Hititlerden sonra
Frigya ve Lidya Kralhklar1 egemen olmustur. Biiyik Iskender, M.O. 4.yy'da
Perslerin hakimiyetine gegen kentin topraklarmi Anadolu ile Makedonya’ya
katmistir. Iskender’in ardindan Pontus Kralligi yoreyi ele gegirmis ve M.O. 1.
ylizyllda Romalillarca hakimiyetlerine son verilmist. Uzun siire Roma
Imparatorlugu hakimiyetinde kalan kent, M.S. 395’te Bizans Impatratorlugu’na
(Dogu Roma) katilmistr (URL3,Erisim:02/12/2017). Bizanslilar bolgeyi
“Paflagonya” olarak adlandrmuslardir. Imparatorlugun hanedanindan olan

Kommenoslar bu topraklarda yasamislardir (Aslyiice, 1998).

1071 Malazgirt Zaferi sonrasinda, Tirkler 1074 yilinda Kastamonu’yu da

fethetmiglerdir. Ama Hacgli Seferleri swrasinda Bizans ordusu, Hagli ordusunun
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destegiyle Kastamonu’yu tekrar ele gecirmistir. 1204 yilina gelindigindeyse Selguklu
kumandanlarindan biri olan Hiisameddin Coban Bey Bizanshlardan Kastamonu’yu
geri alarak Cobanogullar1 beyligini kurmustur. Beylik, 1309 yilma kadar
Selguklunun ug¢ beyligi olarak var olmustur. 1309 yilinda Semseddin Yaman Candar
Kastamonu ve ¢evresini ele gecirerek Candarogullar: Beyligi’ni kurmus, 1460 yilma
kadar bdlgede hiakim konumda olmuslardir. 1461 yilinda Candarli Ismail Bey,
topraklarmi savassiz olarak Osmanli Devleti’ne devretmis, kendisine de Filibe
Sancakbeyligi verilmistir. Fatih Sultan Mehmet’in ogullarindan biri olan Sehzade
Cem, Kastamonu Valisi (sancakbeyi) olarak 1469-1473 yillar1 arasinda gorev

yapmistir (Yakupoglu, 2009).

Gegmisten gelen yonetim merkezi olma 6zelligini devam ettiren Kastamonu Sancagy,
Osmanh Devleti Déneminde, doguda Samsun, batida Uskiidar, giineyde Kalecik ve
kuzeyde Karadeniz sahili ile genis bir eyalet olup, Cumhuriyet’e intikal edene kadar
idari bir merkez olma konumunu devam ettirmistir. Cumhuriyetin ilan edilmesiyle
birlikte yapilan degisikliklerle sahip oldugu 12 ilgeyle birlikte il olma durumunu
korumustur (URL3, Erisim:02/12/2017).

Canakkale Savas1 ve Milli Miicadele doneminde hi¢ isgal gormeyen Kastamonu, en
cok sehit veren ilk ¢ ilden biri olup milli miicadeleye verdigi destek oldukca
biiyiiktiir. Inebolu-Ankara lojistik hatt1 Milli Miicadele’nin kazamlmasinda giiglii bir
etken olmustur. Bu hatta kagni kolunu ¢eken Serife Bacilar, Necibe Nineler, Halime
Cavuglar ve ayrica 10 Aralik 1919°da Anadolu’nun Ik Kadmlar Mitingi’ni yapan
kahraman kadinlar ve daha bircogu bu ilin Milli Miicadele’deki anitsal isimleri
haline gelmislerdir. Tiirkiye’de Tirkiye Biiyik Millet Meclisi tarafindan ilk olarak
Inebolu Mavnacilar Loncas’na, Milli Miicadele yillarinda gdstermis olduklari
desteklerden dolay1 9 Nisan 1924°te Beyaz Seritli Istiklal Madalyas1 ve Berat’1 layik
gdriilmiistiir. 11 halkmin Canakkale Savas1 ve Milli Miicadele’de gdstermis olduklar
maddi ve manevi destegi, Mustafa Kemal Atatiirk 27 Agustos 1925°te inebolu’dan
baslattigi “Sapka ve Kiyafet Inkilab1” ile sereflendirmis, onurlandrmustir (URL3,
Erigim:02/12/2017).


http://www.tuik.gov.tr/
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Kastamonu isminin koékenine inilecek olursa; Hammer, Kastamonu ilinden soz
ederken, ilin merkezinde yiiksek bir kayanin oldugu ve iizerine Komnenler’in inga
ettigi bir kalenin bulunduguna deginmektedir. Bazi arastirmacilar tarihgi Hammer’in
bahsettigi Komnenler’in ilin ismiyle iligkili olabilecegini idda etmislerdir. Bizanshlar
doneminde ilde hakim olan Komnen ailesinden bir hikkiimdarmn, Tirkmen akinlarina
kars1 kaleyi insa ettirmis ve “Komnen” ismine dayanarak ‘“Komnenlerin Kalesi”
anlammda ‘“Kastra Komnenus” denilmistir. Kamasu’l- Alam isimli eserde bu tahmin
yuriitiilip c¢esitli sekiller alarak Kastamonu haline geldigi ifade edilmektedir
(Yaman,1935).

Kastamonu ismiyle ilgi baska bir bilgiye gore de M.O. 1780-1200 yillarinda “Gaslar”
Tirkleri’nin bdlgeye hakim olduklar1 ve ‘Kastamonu” isminin bdlgenin ilk
sakinleriyle iliskili oldugu yoniindedir. “Gas” ve “Tumania” kelimelerinin bir araya
gelmesinden olusmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Gas Tirk kabilesinin ismi,
Tumania ise bolgenin onemli kentlerinden biri olmustur. Benzer sekilde bolge
sirrlarindaki l1lgaz Dagi isminin de Gas’larin yeri anlamindaki “llgas” kelimesinin
degisiminden ortaya ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir (Ciftgi, 2012: VIII-1X).

4.1.3. Cografi Yap

Kastamonu ili, Tirkiye’nin Bati Karadeniz Bolimii i¢inde bulunmaktadir.
Yiizolgiimii 13 bin kilometrekareyi asan kent, 33-34 dogu meridyenleri ve 41-42
kuzey paralelleri arasinda yer alir. Merkezle birlikte 20 belediyeye sahip olan ilin
sahip oldugu ilgeler deniz kenarinda Abana, Bozkurt, Cide, Catalzeytin, Doganyurt,
Inebolu; i¢ kisimlarda Agh, Arag, Azdavay, Daday, Devrekani, Hanonii, Ihsangazi,
Kiire, Pinarbasi, Seydiler, Senpazar, Taskoprii ve Tosya’dr (Zengin, 2008).

Dogusunda Sinop, giineyinde Cankiri, batisinda Karabiikk ve Bartin olan ilin,
kuzeyinde dogal smir olan Karadeniz bulunmaktadir. i1 ve ¢evresine daglar egemen
durumdadir. Bu daglar il merkezinin kuzeyinde denize paralel olan Kiire Daglar1 ve
gineyde dogu-bati dogrultulu Ilgaz Daglar’dir (Eyipgiller, 1999’dan aktaran
Karasalihoglu, 2003: 125).
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4.1.4. Niifus

Yiiz 6lgiim olarak olduk¢a genis bir alanda yer alan Kastamonu’nun 6’s1 deniz
kenarinda olmakla birlikte, merkez dahil yirmi bir belediyesi vardir. ilinin niifusu her
gecen yil artig gostermektedir. Fakat 2017 yilinda bir dnceki yila gore bir diisiis

olmustur. Tiik’in (2016) verilerine gore ilin son 5 yila ait niifusu su sekildedir:

Tablo 4.1. Kastamonu Son 5 Yillik Niifus Bilgileri

Yil Niifus
2013 368.093
2014 368.907
2015 372.633
2016 376.945
2017 372.373

Kaynak: (URL4, 20/12/2017)
4.1.5. Ekonomik Yapi

Ekonomisi genel anlamda tarima dayali olan ilin kalkinmasinda bir canlihk yoktur.
Fakat Tosya ve Taskoprii ilgelerinde oldukca genis tarim alanlar1 vardir. Tosya piring
tretimi TagkOprii ise sarmmsak tiretimi konusunda yurt genelinde ve yurt disinda
ismini duyurmustur. 11 sinirlarmda bulunan seker fabrikasmin pancar ihtiyaci da yine
ilden karsilanmaktadir. Hayvancilik olarak biiyiikbas ve kiicikbas hayvanciligmin
yaninda kiimes hayvancihigi da yapilmaktadir (Erdogdu, 2008).

I1 yiizdlgiimiiniin yaklasik yiizde 65°lik kisminm ormanlarla kapli olmasi ilin
kalkmmasma biiylk 6l¢lide destek saglamaktadir. Agaca dayali organize sanayilerin

yarattig1 istihdam g6z ard1 edilemeyecek orandadir.
4.1.6. Ulasim

Kastamonu, Ankara’ya 240 km, Istanbul’a 500 km uzaklikta bulunmaktadir (URLS5,
15/05/2018) . 11, Sinop limani yolu iizerine giden Ipek Yolu giizergaihmin kavsaginda
yer alir. inebolu ilgesinde kiiciik tonajh gemilerin yik alip bosaltabilecegi kiigik bir
liman bulunmaktadir (URL6, 15/05/2018).


http://www.tuik.gov.tr/
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Ayrica 2013 yilinmn yazinda hizmete agilan Kastamonu havalimanin yaninda, 2016
Aralik ayinda agilan Ilgaz Tineli de ulasimi kolaylastirmustir. Bunlarla birlikte
Kastamonu-istanbul ve Kastamonu-Ankara devlet karayollarmin gidis-doniis olarak
boliinmiis olmas1 ve devam eden iyilestirme ugraslarinin Kastamonu ilini daha kolay
ulasilir duruma getirilecegi beklenmektedir. Bunun sonucunda da ilin, tiim
paydaslarca amaglanan marka bir destinasyon olma olasilig1 giiclii olarak

goriilmektedir (Aydogdu ve Duman, 2017).
4.2. Kastamonu’da Turizm Cesitleri

Kastamonu turizm imkani ve cgesitliligi agisindan zengin illerden biridir. Binlerce
yillik tarihi boyunca birgok medeniyete ev sahipligi yapmasi dolayisiyla bu
medeniyetlerden kalan pek cok esere sahiptir. Tumiiliisler, hoyikler, kiilliyeler,
imaretler, cami ve medreseler, hanlar ve hamamlar gibi tarihi ve kiiltiirel degerler
Kastamonu’nun turizmdeki 6nemini ¢ogaltmaktadir. Sehirde bir¢cok alim ve evliyaya
ait tirbe ve mezar bulunmaktadir ki kent “Evliyalar Kenti” olarak da
adlandrilmaktadir (Yaman, 2003: 13). inang turizmi igin biiyiik bir potansiyele sahip
olan kent Haci Bektas-1 Veli, Hact Bayram-1 Veli ve Hz Mevlana ile birlikte
Anadolu’nun dért manevi kutbundan biri olan Seyh Saban-1 Veli Hazretleri’nin
memleketi olup admna yapilmis olan Seyh Saban-1 Veli Kiilliyesi’ne ev sahipligi
yapmaktadir. Yakup Aga Kiilliyesi, Ismail Bey Kiilliyesi, Nasrullah Kad1 Kiilliyesi
ve Benli Sultan Kiilliyesi gibi kiilliyeler ve birgok tiirbeyle her yil ¢ok sayida
ziyaret¢ialmaktadir.

Sahil seridinde 6 ilgesi bulunan Kastamonu ili 170 km’lik sahil seridine sahiptir.
Abana, Cide, Catalzeytin, Inebolu gibi ilcelerinin kiyilarinda deniz turizmine miisait
kiy1 kumullar1 vardwr. Kiy1 ilgeleri bozulmamis dogasiyla Tiirkiye’de mavi ile yesilin

biitiinlestigi nadir illerdendir (ibret, 2004: 160).

I1 ayrica Kiire Daglar1 ve Ilgaz Dag1 Milli Parki olmak iizere 2 adet milli parka
sahiptir. 1976 yilinda Milli Park ilan edilen Ilgaz Dagi Milli Park: Tirkiye’deki
onemli kis sporlar1 merkezlerinden biridir. Milli park alani icerisinde 6zel ve kamuya

ait olmak tizere birgok konaklama tesisi mevcuttur.
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Ilgaz Dag1 Milli Park icerisinde 3700 metre uzunlugunda 4 kayak pisti, 1200 kisi
kapasiteli bir telesiyej ve 2 adet teleski bulunmaktadir (URL7,15/05/2018).

2002 yilinda milli park ilan edilen Kiire Daglar1 Milli Park: ise doga turizmi igin
onemli bir merkezdir. Zengin flora ve faunaya sahip olan Milli Park, Azdavay
ilgesinde bulunan Catak Kanyonu, Pinarbasi ilgesinde bulunan Horma Kanyonu,
Tirkiye’nin en biiylikk kanyonlarindan biri olan Valla Kanyonu, Ihca Selalesi,
diinyanmn en derin magaralarindan biri olan Ilgarini Magaras1 ile doga turizmi igin

Onem arz eden bir alandr.

Bunlarm yaninda yiizlerce ¢esit yemegiyle geleneksel mutfagi, miizeleri, anitlari,
konaklari, halk oyunlari, el sanatlari, spor ve saghk turizmi ig¢in uygun alanlari

Kastamonu ilinin turizm zenginligini ¢esitlendirmektedir.
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Sekil 4.1. Kastamonu’da Turizm Cesitliligi
Kaynak: Kuzey Anadolu Kalkinma Ajans1 TR82 Diizey 2 Bdlgesi (Kastamonu,
Cankir, Sinop illeri) Bolge Plan12011-2013:99.


http://www.ilgazdagtesisi.com/
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4.3. Kastamonu’nun Son 5 Yillik Konaklama Verileri

Inang turizmi, kiiltiir turizmi, doga turizmi, kis turizmi, eko turizm, deniz turizmi,
gastronomi turizmi gibi bir¢ok turizm g¢esidine sahip olan Kastamonu her gecen yil
artan yerli ve yabanci turist sayisiyla bilinirligini arttirmaktadir. Gelen turistlerin
yiizde ylize yakmi yoresel yemeklerin neler oldugunu arastirmakta ve deneyerek
yoreden ayrilmaktadir. Kastamonu’daki son 5 yillik konaklama istatistigine
bakilacak olursa en az bir gesit yoresel yemek yiyerek yoreden ayrilan ziyaretgi

sayisini tahmin etmek zor degildir.

Tablo 4.2. Yillara Gére Konaklama Istatistikleri

Giris Geceleyen
2013 Yerli Yabanci  Toplam  Yerli Yabanc1  Toplam
ezl 344961 6.739 351.700 405.151 25.606 430.757
Toplam
Giris Geceleyen
2014 Yerli Yabanci  Toplam  Yerli Yabanc1  Toplam
Gerel 349685 7.812 357497 443839 11345  455.184
Toplam
Giris Geceleyen
2015 Yerli Yabanci  Toplam  Yerli Yabanc1  Toplam
Genrel
Toplam 246.283 4510 250.793  399.728 7.288 407.016
Giris Geceleyen
2016 Yerli Yabanci  Toplam  Yerli Yabanci  Toplam
Genel
Toplam 284.110 5.223 289.333 428574 8.060 436.634
Giris Geceleyen
2017 Yerli  Yabanaa  Toplam Yerli Yabanc1  Toplam
Genel
Toplam 307.206 5.900 313.106  447.004 8.800 455.804

(Kastamonu 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirligi, 2017)
4.4. Kastamonu Yerel Mutfag:
Insanoglunun yemek yeme ihtiyac1 viicudun ihtiya¢c duydugu biyolojik bir islem

durumudur. Insanlarm enerji kaynaklarinin besinler olmas1 gibi metabolizmanmn da

aynt sekilde harekete gecebilmesi konusunda ihtiyag duydugu sey besindir.



Viicutlarimizin biyolojik ihtiyaciolan yemek, zamanla bolgesel konseptler durumuna

gelmigtir (Besirli, 2010: 159).

Turistlerin bir iilke, bolge ya da yoreyi ziyaret sebeplerindeki 6nemli sebeplerden biri
de o yerin mutfak kiiltiirtidiir denilebilir. Toplumlarm beslenme kiiltlirii yasam
sekilleri ile baglantihdr. Ulkelerin  mutfak  kiiltiirlerinde  yiyeceklerin
hazirlanmasindan, pisirilmesine ve kullanilan ara¢ gereclere kadar farkliliklar vardir

(Demir, 2011).

Mavis (2003: 86) Tirk Mutfagi denilince Tiirkiye’deki insanlarin beslenme ihtiyacini
gideren yiyecekler ve igecekler, bunlarin hazir hale getirilmesi, pisirilmesi ve
korunmasi; biitiin bunlar icin gerekli olan arag ve gerecler, yemek yeme adabi,
mutfakta gelisen tiim yeni inanislar ve uygulamalarm anlasilmasi gerektigini ayni
zamanda Tirk Mutfag’nin diinyadaki zengin mutfaklardan biri oldugunu

belirtmektedir.

Tirk Mutfagi’nin kendine has 6zellikler edinmesinde tarihsel birikim ve ¢esitliligin
yaninda cografi nitelikler ve degiskenliklerin sosyal diizene etkisi fazladir. Tirklerin
eskiden sosyal yasamlarinda tekkelerde, kislalarda, dergihlarda, loncalarda ve
medreselerde topluca yemek yemeleri, Tiikk Mutfagi 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinda

onemli bir yer edinmistir (Halict, 1982: 105-111 ve Yiicecan, 1992:291-297).

Ortadogu ve Balkan mutfaklarmni etkilemis ve onlardan etkilenmis olan Tirk
Mutfagi, yoreden yoreye farklilik sunmaktadir. Karadeniz Mutfagi, Gilineydogu
Anadolu Mutfag1 gibi diger bolgesel mutfaklar da bdlgelerine has yoresel lezzetler
sergilemelerinin yani sira diger yorelerin mutfaklariyla da etkilesim igindedirler

(Sarusik, 2015: 54).

Bolgesel farkliliklar, iriin ¢esitliligi, farkh kiiltirel anlayislar her ne kadar bircok
yerde birlesmeler olsa da halk mutfagini Istanbul mutfagindan ayiran etkenlerdir. Sz
konusu etkenler, halk mutfagmin kendi icinde de ¢esitli farkhliklar géstermesine
neden olabilmektedir (URLS, 05/01/2018).


https://www.kulturportali.gov.tr/portal/geleneksel-mutfak%2005.01.2018
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Karadeniz Bolgesinin kiy1 seridi ve daglarin ardindaki cografya mutfagi farklilik
gosterir. Akdeniz de Toroslarla kordon bigiminde kusatilmistir fakat deniz ve daglar
arasinda tarim i¢in elverigli genis alanlara sahiptir. Karadeniz’de ise tarima uygun
diizlik alanlar pek yoktur. Bu sebeple bolgedeki yerlesim ve hayat sartlar1 zor
olabilmektedir. Karadeniz Bolgesi sartlarinda yasayan insanlar da zamanla diger kiy1
cografyalar1 ile mukayese edilemeyecek bir mutfak kiltlirii olusturmustur (URL9,

16/02/2018).

Kastamonu ilinin sahip oldugu genis cografyasi ve kiiltiir kokenlerinin sundugu ¢esit
coklugu, zengin bir mutfak kiltliriniin olusmasmi saglamistwr. Bu kiiltiiriin
devamliligmi saglayan etkenler cografyasi, iklimi ve bunlara iligkili olan tarimsal
faaliyetlerdir. Binlerce yillik ge¢mise sahip olmasi ve birgok medeniyete ev sahipligi
yapmast mutfak kiiltiiriinii derin kilmistir. Bu derinlik tarimsal faaliyetlerle iligkili
olarak yemek c¢esitliligi, beseri durumlarla iligkili olarak da yemeklerin
adlandrilmasindan, pisirme yoluna, sofra ara¢ gereglerinin bakir ve ahsap olarak

tiretimine kadar gitmistir (Agiz Tadiyla Kastamonu Mutfagi, 2009).

Kiiltlir miras1 zengin olan Kastamonu’da kazi caligmalar1 yapan arkeologlar, ilin
yemek kiiltiirii temellerinin M.O. 7000°lerde atilmaya basladigini belirtmislerdir.
Antik kentte yaptiklar1 calismalarda pisirme, servis ve saklama amaclariyla
kullanilan yeme igcme araclarmi ortaya c¢ikarmislar, Kastamonu Mutfagi’nin
koklerine ulagmuslardir (Aver ve Sahin, 2014: 34). Yore mutfagmm bilinen ilk
temsilcileri olan Hititlerin bazi gelencksel yemeklerine Gangati Corbasi (Sebze
Corbas1), Kralice Puduhepa usiilii koyun eti, Kizarmig Ke¢i Kulagi, Kizzuvatna
Usiilii Koyun Budu, Kraliyet Sarap Corbasi, Keskes (Keskek), Arabasi, Tugugal
(Bakla Yemegi), Malhita Corbasi, Tugutur (Bezelye Yemegi), Hurutel (Kurban
Yemegi), Sar (Soganh Yemek) 6rnek olarak verilebilir (Sandik¢ioglu, 2009).

Giniimiiz Kastamonu Mutfagi Ankara-Kocaeli-Trabzon iiggenindeki bdolge
sinrrlarinda kalan Sinop, Cankir1, Zonguldak, Bolu kentlerini i¢ine alan cografyanin
Ozetidir denilebilir. Yorenin yemek kiiltiirii agirlikli olarak et ve hamur isidir. Bunun
yaninda yorede yetistirilen tarim triinleri de geleneksel lezzetlerin ortaya ¢ikmasinda

rol oynamugtir. Osmanl Imparatorlugu’nun idari merkezi sayilan Topkap1 Sarayr’ nda


https://karadenizmutfagii.blogspot.com.tr/
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calisan ascilarm birgogunun Kastamonulu oldugu bilinmektedir. Ilin ydresel yemek
kiiltiirlinii saray mutfag: ile harmanlayan as¢ilar, Kastamonu Mutfagt’ n1 15. ve 17.

yiizyillar arasinda etkili bir sekilde simgelemislerdir (Avec1 ve Sahin, 2014: 34).

Abdulkadiroglu (1997), Kastamonu mutfagina hakim olan unsurlar su sekilde tespit

etmistir:

a) Yemekler ocak veya maltizda tercihe gore komiir ve odunla hafif ateste pisirilir.

b) Yemekler tarif edilirken ‘“kiyma dogranr” ifadesi ile i¢ yagiyla kavrularak
dondurulmus kuru kiyma kastedilmektedir.

¢) Yemeklerde kullanilan yag tereyagi, kuyruk yagi ve zeytinyagidur.

d) Bulgur, Kastamonu ihsangazi ydresine ait olan iri cins “Siyez Bulgurudur.

e) Yemeklerde kullanilan siit, yogurt ve sarimsakh yogurt orani fazladir. Ozellikle
Ogmag Corbasi, Patates Pacasi Tirit, dolmalar gibi yiyeceklerde bu durum s6z
konusudur.

f) Mutfak esyalarina yonelik bakircilik sanati oldukc¢a gelismis oldugundan, yemek
tirlerine gore 6zel imalat yapilmistr. Bunlara mihlama sahani, tirit sahani, yag

tavalari, cezveler, masrapalar gibi 6rnekler verilebilir.
4.4.1. Kastamonu Yerel Mutfaginda One Cikan Uriinler

Genis cografyas1 ve tanistigi birgok kiiltlir sebebiyle yemek cesidi sayisi ¢ok olan
Kastamonu’da 812 c¢esit yemek oldugu sdylenmektedir. Fakat bunlarin ¢ok az bir
kismi yoredeki restoranlarda sunulmaktadir. Yemeklerin yaninda bdlge mutfaginda
cesitli iirlinler de gbze carpmaktadir. Yorede, ydresel yemek yapan restoranlarda

sunulan yemekler ve belli bagh bazi {iriinleri su sekilde ele alinmistir:
4.4.1.1. Ecevit Corbasi

Ek 2’de fotografi yer alan Ecevit Corbasi, Kastamonu’nun Kiire ilgesine bagh
Uzundz Koyii’'nde bulunan bir han olan Ecevit Hani’nda yapilip ¢evre halki ve gelip
gecerken Han’a ugrayan yolcularca tiikketilen bir ¢corbadir. Dilden dile anlatildik¢a
tinlenmis olan ¢orba “Ecevit Corbasi” olarak anilmaya baglamistir (URL10

26/03/2018).



http://kure.bel.tr/ecevit-corbasi/26.03.2018
http://kure.bel.tr/ecevit-corbasi/26.03.2018
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Ecevit Hani Kurtulus Savasi yillarinda Inebolu ilgesinden cephane nakledilirken
konaklama yeri olarak kullanilmistir. Bolgede “Ecevit” olarak adlandirilan mevkiide
yer almaktadir. Bu tarihi han, Atatiirk, bircok devlet biiyiligii ve sairleri konuk
etmistir. Hanin konuklarindan biri de merhum Biilent Ecevit’in babasi Fahri
Ecevit’tr. Bolgede anlatilan bir hikayede Kurtulus Savasi’nin ardindan
Kastamonu’da milletvekilligini yiriiten Fahri Ecevit, soyadi kanunu c¢iktiginda
yoredeki mevkii ve tarihinden etkilenip Ecevit soyadini se¢mistir. Bu durumdan
Kastamonu halki kendisine olan siikranlarindan dolayi, yaptiklar: bu ¢orbaya Ecevit
Corbas1 adim1 vermislerdir. Rivayete gore Fahri Ecevit’in sevdigi ¢orbalardan biri

olmasi sebebiyle de bu ismin kaynagi oldugu disiiniilmektedir (URL11, 26.03.2018).

Ecevit corbasmin yapiminda kullanilan malzemeler 1 ¢ay bardagi piring, 1 ¢rpilmis
yumurta, 5 su bardagi su veya tavuk suyu, 1 su bardagi stizme yogurt,1 tath kasigi
Kuru nane, tuz ve 20 gr tereyagidir. Yapihis asamasinda ise yikanan piring tavuk suyu
ile birlikte bir tencerede haglanr. Yogurt ve ¢irpilmis yumurta bir kasede ¢irpilir.
Corbanin suyundan i¢ine bir kasik eklenerek karisim ilitilir. Karigim tencereye
yavagca eklenir ve birkag dakika pisirilir. Diger tarafta tereyagi tavada kizdirihir ve
nane eklenir. Corbanmn iizerinde gezdirildikten sonra da servis yapilir

(URL12,13.05.2018).
4.4.1.2. Tarhana Corbasi

Ek 2°’de fotografi yer alan tarhananin hamuru domates, feslegen, kaymakh yogurt,
sogan, Kastamonu il merkezi ve civarinda darak dal olarak adlandirilan dereotu, un,
nane ve yesil biber ile hazirlanr. Tarhananin dncelikle yogurdu hazir edilir. Igine
yesilbiber, domates ve sogan dogranwr. Dereotu (darak dali), nane ve feslegen de
eklenir. Bu karigim 15-20 giin aras1 eksimeye birakilir. Bu karisima tarhanalik ya da
tarhana yogurdu denilir. Bu yogurtla tarhana su sekilde karilir: Yogurdun igine
feslegen, nane ve dereotu gibi yaprakh ve dalli olan otlar atilir. ince bir elekle elenen
unla yogurt karstirihr. Yaklagik 10 giin bekletilir ve tarhana hazir hale gelir. Bu
tarhana iki sekilde kullanilmaktadir. Hamur haline getirildikten sonra karistirildigt
kapta birakilan ve bu sekilde kullanilan tarhana “hamur tarhana” olarak

isimlendirilir. Bunun yaninda hamur haline getirilen tarhanadan ceviz biyiikligiinde


http://lezzetler.com/ecevit-corbasi-kastamonu-tarif-112012
https://www.lezzet.com.tr/yemek-tarifleri/Ecevit-çorbası-Kastamonu
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pargalar almarak kurutulan ve elle ufalanp elek ya da kalburdan gegirilerek
torbalarda saklanan tarhana vardir ki bu da ‘“kuru tarhana” olarak adlandirilir
(Gokoglu, 1962).

4.4.1.3. Etli Ekmek

Ek 2’de fotograflar yer alan “Etli Ekmek” Kastamonu’nun yurt genelinde {in yapmus
yiyeceklerinden biridir. Orjjinali sac iizerinde olmakla birlikte firmda da
pisirilmektedir. Sac lizerinde yapilan etli ekmegin (8 kisilik) malzemeleri ve yapilis

sekli su sekildedir (Tan, 2007: 140):

Malzemeler: 1 kg orta yagli, makinada 2 kez ¢ekilmis dana kiymasi, 2 kg un, 2
biiylkk sogan, yarim demet maydanoz, kimyon, tuz, karabiber, bir ¢ay bardagi sivi
yag, 2 yumurta.

Yapihsi ise su sekildedir: Oncelikle sacmn ¢ukur tarafi slatilip kiille yarim santim
kaplanarak pisirme islemine hazirlanir. Sacm kiillenmesinin nedeni ¢ok 1smip
ekmegi yakmasmin 6nlenmesi amaghdir. Etin hazirlanma asamasinda ise, 2 bas
soyulmus kuru sogan, maydanoz ve istenirse yesilbiber ince halde dogranir ve bir
kapta bekletilen kiymanin iizerine dokiiliir. Tuz, karabiber ve kimyon da eklendikten
sonra biraz su ile birlikte biitiin hepsi karistirilir. Tahta bir kasikla karistirilarak
macun kivamina getirilir ve beklemeye alinir. Bekleme sirasinda malzemeler iyice
karisir yani et terbiye olacaktr. Bir yandan da boreklik undan i¢ine iki tane yumurta
kirillarak mayasiz hamur yogrulur. Ekmegin pisirilmesine gecilir. Hamur oklava ile 3
ila 4 cm kalmhginda ve 40-50 cm ¢apinda agilir. A¢ildiktan sonra yarisma macun
kivamina getirilip bekletilen kiymadan 2 kasik almip siiriiliir. Yaris1 kiymali olan
kismma diger yaris1 kapatilir. Ekmegin pismesi sirasmda kiymalarm dokiilmemesi
icin kapatilan kisim parmaklarla bastirilarak pigsmeye hazir edilir. Oklavayla kizgin
sacmn iizerine almarak pisirilir. 2-3 dakika i¢inde bir yiizii piser. Istege gore sac
tizerindeyken ya da pistikten sonra yag siiriiliir. Yaninda ayran, pestil ezmesi, kizilcik

eksisi, liryan erigi hosafi gibi iceceklerle servis edilir.
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4.4.1.4. Pastirmalhh Ekmek

Kastamonu pastirmasi ¢emenli ve ¢cemensiz olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir.
Pastrmali ekmegin yapmminda kullanilan pastirma c¢emensiz pastrmadir. Ustalar
bigakla ince ince dograyarak ¢cemensiz pastirmalar: ekmek yapimi i¢in hazir hale

getirirler.

Ek 2°de fotografi yer alan alanin pastirmali ekmegin ince ince dogranarak hazirlanan
ekmeklik ¢emensiz pastrmalarinin yaninda kuru soganlar1 da dogranmis bir sekilde
pastirmacilarda hazr bulundurulur. Misteriler geldiginde isteklerine gbre kimyon,
karabiber, kirmizibiber, dogranmis kuru sogan ve ¢emensiz pastrmayi karistirp
satisa sunarlar. Bu karisimda pastrma kadar sogan vardir. Istege bagh olarak sucuk
da dogranabilir. Bu karigimdan 300 gr’mui bir ekmek i¢in yeterlidir. Bu i¢ evlerde de
hazirlanabilir. Hazirlanan i¢ firinlara gotiiriilir. 200-250 gr’lik hamurlardan biri
yufka kadar inceltmeden ag¢ilir. Pastirmali ekmegin hamuru etli ekmegin hamurundan
daha biiytiktiir. A¢ilan yutkanmn yarisina 1 adet pastrmali ekmek i¢in hazirlanan 300
gr karsim dokiiliir. Diger yarist ilizerine kapatilarak kenarlar1 agilmamasi i¢in
parmaklarla bastirilir. Orta kizginliktaki firina kiirekle siiriilir ve pisirilir. Firindan
ciktiktan sonra istege gore iistliine ve altna terayagi ya da margarin siirlilerek servis

edilir (Tan, 2007: 143).

4.4.1.5. Banduma

Bandirma kelimesi Tirk¢e bir kelimedir ve ‘“banmak” kokiinden gelmektedir.
Kastamonu’da bir yemek ismi olarak “banduma” seklinde ifade edilir. Yorenin
meshur yemeklerinden biri olan bandumanm ortaya ¢ikisi, ilin tarihi kadar eskidir
denilebilir. Bu yemegin hazirlanisinda 6ncelikle biiyik ve ince yufkalar agilir.
Yufkanm ince olmasi sarttr ¢iinkii kalin olan1 yagi daha ¢ok emer ve agir olabilir.
Ince acilan yufka sacta ¢ok pisirilmez Ciinkii tam olarak pisen yufka kurur yag
tutamaz (Akman, 2008: 128).

Ek 2’de fotografi yer alan Banduma’nin hazirlanma asamasinda ilk olarak yufkalar
rulo yapilip 4-5 cm yiksekliginde kesilir. Bir yandan tencere kdy tavugu, hindi,
horoz ya da kuzu eti haglanr. Kesilmis olan yufkalar birer birer kaynayan suya
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batirilarak bir tepsiye dizilir. Rulo yapilan yutkalarmn tepsiye dizilip iizerinden suyun
dokiildiigii de olur. Dizilen yufkalarmn {izerine ufalanmis cevizler serpilir. En iistiine

de haglanip didilen etten serpilir ve servise hazir hale getirilir (Koz2002: 502).

4.4.1.6. Simit Tiridi

Ek 2’de fotografi yer alan Kastamonu ydresine 6zgii lezzetlerden biri olan Simit

Tiridi, Kel Simit olarak adlandirilan susamsiz simit ile yapilir.

Malzeme olarak Kastamonu Simiti, kemik suyu, yogurt, sarimsak, tereyagi,
kavrulmus kiyma kullanilir. Hazirlanis1 ise su sekildedir: Simit boreklik unla
mayalanir, yogrulur ve hamur simit halkasi sekline getirilir. Yaklasik 10 dakika
bekletilir. Dinlendirilen hamur, i¢inde elma pekmezinin oldugu kaynayan suya atilir
ve haglanir. Ardindan firinlanir ve hazir duruma getirilir. Simitler kii¢iik dilimler
halinde bir tabaga dogranir. Dogranan simit pargalarinin iizerine kaynatilmig olan
kemik suyu dokiilir. Kemik suyuyla 1slanan simit pargalarmm istiine sarimsakli
yogurt dokiiliir. Bir yanda yaklagik 6-7 saat agir ateste kavrulmus kiyma bu karigima
eklenir. Uzerine tereyag dokiiliip servis edilir (URL13, 25/04/2018).

4.4.1.7. Patates Pacasi

Ek 2’de fotografi yer alan bu yemegin malzemeleri, bir kg patates (biiylk boy), dort
adet yumurta, iki su bardagi yogurt, bir yemek kasigi un, bir bas sarimsak, gerektigi
kadar sudur. Patates pagasmin yapim asamasinda ise su adimlar uygulanir: Patatesler
soyularak yikanir, kiip kiip dograndiktan sonra gerektigi kadar su eklenerek haslanr.
Haslanan patatesler bir kasik yardimiyla ezilir. Ezilen patateslerin i¢ine ayr1 bir kapta
karigtrilan yumurta, yogurt, un ve sarmmsak eklenir. Hazirlanan karigim firin
tepsisine dokiilerek firma siiriiliir, pismeye birakilir. Pisen pacanin iizerine, eritilmis
tereyag dokiiliir. Istege bagh olarak iizerine domates salgas1 eklenir ve servise hazir

hale getirilir (Aydogdu ve digerleri 2017: 37).


https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/kastamonu/neyenir/
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4.4.1.8. Eksili Pilav

Ek 2°de fotografi yer alan Eksili Pilav siyez bulguru ile yapilan ydresel bir yemektir.
Malzemeleri ve yapilisi su sekildedir (I1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidirligi,
2016):

Malzemeler: 1 su bardagi siyez bulguru, 1 orta boy sogan, 4 su bardagi su, 2 yemek
kasig1 tereyagi, 1’er adet krmizibiber ve yesilbiber, 1 ¢ay kasig1 karabiber, 1 yemek
kasig1 salga, 1 tath kasigi tuz, dereotu, asma yapragi, 1 bagmn dortte biri civarinda
taze nane, yarim bag 1sirgan otu, ebecgiimeci, yesil sogan, ayran (1 buguk su bardagi

yogurt), 1 yemek kasig1 un ve 1 ¢ay kasigi pul biber ile hazirlanir.

Yapilis1 ise su sekildedir: Tereyagmin yarisi, ince dogranmis kuru sogan,
kirmizibiber ve yesilbiber bir tencerede karistirilarak kavrulur. Ardindan salga
eklenir ve kavurmaya devam edilir. Uzerine 4 su bardag: su eklenir ve kaynamaya
birakilir. Onceden yikanmis siyez bulguru kaynayan karisima eklenir.  Tuz
eklendikten sonra yikanan ve dogranan tiim yesil otlar katilir. Pisince ocaktan
almadan ayran eklenir, kaynaymcaya kadar karistirilr ve ocaktan alinir. Kalan
tereyag1 bir tavada pul biber ekleyerek eritilir i¢ine karabiber de katilarak tencereye
eklenir. Ayran miktar1 eksiligin tercihine gore azaltilip artirilabilir. 2-3 dakika

dinlendirildikten sonra servis edilir.

4.4.1.9. Piiryan-Kuyu Kebabi

Kastamonu deyince akla gelen 6nemli lezzetlerden biri de Ek 2°de fotograflar1 yer
alan Kuyu Kebabidir. Ulke genelinde hatta ydrede bile farkh isimlerle adlandirilan
bu yemek ¢esidi pisirme teknigi agisindan diger yerlerde yapilan kuyu kebaplariyla
farhlik gostermektedir.

Tagkopriilii Helvact Halil Efendi vasttasiyla Tirk Mutfagi’na kazandirilmis olan
Kuyu Kebabi1 alt1 ayini doldurmus olan kuzular ile yapildigi icin mevsimlik olarak
sunulan yoresel lezzetlerdendir ve Hidrellez senlikleriyle mevsimi baslar. Tarihi
1850’li yilara kadar giden Kuyu Kebabmi, helvaci ustas1 olan Halil Efendi subay

misafirlerine ikram icin helva kazanma sallandirdigi kuzuyu pisirmis ve boylece
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kuyu kebabini ortaya ¢ikarmistr. Kastamonu Tagkoprii’ye 6zgii bu yoresel lezzetin
ozelligi siit kuzusu ve ¢wali odun kullanilmamasmmn yanmnda ustalik da vardir

(Aydogdu, Yasarsoy, Mizrak, 2017: 26).

Kastamonu’da Biran (Piiryan), Taskopri’de kuyu kebab1 olarak isimlendirilir. Her
ki kelime de aym ifadeyi karsiliyor olmakla birlikte dogrusunun Biran (Piiryan)
oldugu disiiniilir. Ama Taskopri'de kuyuda pisirildigi icin Kuyu Kebab1 olarak
adlandrildig: bilinir (URL14, 16/05/2018).

4.4.1.10. Keskek

Ek 2°de fotografi yer alan ydresel yemek Keskek’in malzemeleri ve yapmmi su
sekildedir: 2 su bardagi agurelik bugday, 2 ¢orba kasig1 margarin, 4 su bardagi su, 2-
3 yemek kasig1 kirmizibiber, bir parga tavukgdgsii, biraz tuz. Asurelik bugdaylar
yikanrr ve tizerine iki parmak asacak sekilde su konularak aksamdan slatilir. Sabah
suyu siiziilen bugdaylarla birlikte tavukgdgsii bir tencere ya da didiklii tencereye
konulur ve tuzu eklenir. Yaklasik 30 dakika bugdaylar suyunu ¢ekene kadar pisirilir.
Pistikten sonra i¢inden tavukgdgsii alinir kemigi ¢ikarilir ve minik minik tifterek
bugdaym igine tekrar konulur. Iyice ¢wpilarak karstiilir ve et ile bugdaymn
0zdeslesmesi saglanr. Diger tarafta da margarin kizdirilir, i¢ine kirmizibiber atilir ve

atesten alinir. Keskek servis tabagma almir {izerine tereyagi gezdirildikten sonra
servis edilir (URL15, 13/05/2018).

4.4.1.11. Cekme Helva

Kastamonu’ya 6zgii bir tath tiirii olan Cekme Helva ik olarak Osmanli doneminde
1800’1l yillarda tiretilmeye baslamistir. Tat ve kullanilan malzemeler bakimindan
pismaniyeye benzetilir. Ancak hammaddelerin katilma oranlar1 ve {iretim agamalar1
farklidir. Pigsmaniye ¢ekme isleminden sonra ince tel tel haliyle satisa sunulurken,
¢ekme helva cekme asamasindan sonra kiigiiltme ve presleme islemlerinin ardindan
ambalajlanip satisa sunulur. Ek 2’de fotografi yer alan Cekme Helva i¢in gereken
malzemeler srralanacak olursa; tereyagi, bugday unu, beyaz seker, sitrik asit, bitkisel
margarin veya yemeklik sivi yag, cesidine gdre diger {iriinler. Hazirlanig1 ise
asagidaki sekildeki gibidir (Kola, Altan, Konuskan 2008:411):


http://www.taskopru.bel.tr/index.php/kuyu-kebabi/
https://www.sanabirtarifimvar.com/tarif/tavuklu/Kastamonu/Keşkeği
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MIYANE HAZIRLAMA SEKER HAZIRLAMA
Yag + Un Kanstinhr Seker + Su + Sitrik Asit
Pisirme ( 15A0"C. 3 saat) Kaynatma ( 15(“) °C, 20 dakika)
Dinlendirme (130°C’ye so;'_;:uyana kadar 30 dakikada) Sozutma ;80 °C’ye)
) |
Miyane Kur|§l|rmu<( 130°C, 20 dakika) Agz\;‘lma

Miyane Dinlendirme (8‘0"'C'yc soguyana kadar) /

Miyane ve Sekerin Kanstinlmas:
Kansimin Helva Cekme makinesinde Cekilmesi

Sogutma (50 °C’ye kadar)
l
Kirma ve Eleme
l

Sekillendirme
Ambalajlama
Sekil 4.2. Cekme Helvanin Hazirlanis Asamalari

Cekme Helvanin ortaya ¢ikmasiyla ilgili anlatilan bir de hikaye vardir. Hikdyeye
gore; eskiden Kastamonu’da yasayan ¢ok zengin bir kdy agast ve bu aganin da ¢ok
giizel bir kiz1 vardir. Kizin1 ¢ok sever, evlilik ¢agma gelmis olmasma ragmen onu
evlendirmek, ondan ayrilmak istemez. Ama agaya derler ki “Kizin evlilik yasma
geldi, daha ne kadar evlendirmeyeceksin? Evlendir artk”. Aga kizin1 evlendirmeye
karar verir ama isi biraz zorlastrmak ister, kolay degildir onun kizin1 almak. Tatliy1
cok sevdigini ve sa¢ telinden bile ince bir tath yapana kizini verecegini soyler.
Aganmn kizinda gonlii olan zengin fakir birgok delikanh tatl yapmaya koyulurlar. Bu
fakir delikanhlardan biri de annesiyle birlikte evdeki malzemelerle tathh yapmaya
baslarlar. Unu, yag: karistirp pisirirler. Agdasmni da hazirladiktan sonra karistirip
halka haline getirerek ¢ekmeye baslarlar. Ciinkii tatli sa¢ telinden bile daha ince
olacaktir. Onlar ¢ektikce tel tel dokiilmeye baslar tatlilar1 ve Aga’nm istedigi tath
ortaya ¢ikmistir. Aga bu tathiyr ¢ok begenir ve kizin1 bu delikanhyla evlendirir. Tath
da ¢ekerek yapildigi i¢in ad1 “Cekme Helva” olarak kalir.

4.4.1.12. Cirik Tathsi

Ek 2°’de fotografi yer alan Cirk tathist igin gerekli malzemeler su sekildedir: 5 su
bardagiun, 1 paket yas maya, 1 tath kasigi tuz, ihik su. Serbeti i¢inse 5 su bardagi toz
seker, 6 su bardagi su, 1 dilim limon kullanilir. Kizartilmas1 i¢in ise bol siv1 yag
gerekir. Bir kaba un konulur ve tuz eklendikten sonra karistirilir. Ardindan maya,
tozseker katilir ve 1lik suyun da ilave edilmesiyle boza kivamimnca bir hamur

yogrulur. Uzerine nemli bir bez ortillen hamur dinlenmeye birakilir. Serbeti
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hazirlanrrken seker ve su bir tencerede limon da eklenerek kaynatilir ve sogumaya
birakilir. Diger taraftan bir tava igerisinde yag kizdirilir. Eller yaglanp dinlenmis
hamur avuca alinir ve igaret parmagi bagparmaga dogru bikiilerek hamur sikilip her
biri kizgin yagm ic¢ine atilir. Kizaran lokmalar hemen soguk serbetin i¢ine atilir. 2

dakika serbette tuttuktan sonra servis tabagina almir (URL16, 08/05/2018).

Crik tathsmin kokeni Osmanli Saray Mutfagr’'na dayanr. Ozellikle padisahlarm
emriyle diizenlenmis olan kutlamalarda, senliklerde, sdlenlerde, davetlerde, siinnet
ve bunlar gibi etkinliklerde lokma doktiiriilerek halka dagitildig bilinir. Izmir
lokmasina benzeyen Cirik tathsinin farki ¢ifte kizartilmig olarak hazirlanmasi,
beziryagiyla yapilmasi, biraz daha sert olmasidir. Kizarirken ¢ikardigr “cwrk cwk”
sesi sebebiyle Kastamonulular tarafindan bu isimle adlandirildigr disiinliir.
Ozellikle Devrekani ilgesinde yapilan bu tatl mevlit, davet, diigiin gibi etkinliklerde
davetlilere dagitilir (Ave1 ve Sahin, 2014: 50).

4.4.1.13. Kasik Helvasi

Ek 2’de fotografi yer alan Kagik Helvas1 Kastamonu’ya ait bir tath tiiriidiir. Hemen
hemen her bolgede yapilan un helvasma ¢ok benzer. Ama malzeme degisikligine
ugrayarak yapildigr i¢in tad1 farkhidr. Kagik Helvasi i¢in gerekli malzemeler 3 su
bardag: un, 2 bucuk su bardag pudra sekeri, 250 gr tereyag1. Uzeri i¢in ise istege
bagli pudra sekeri. Bir tencereye tereyagi konulur. Eriyip g6z g6z olana kadar
kizdrilir ve 3 su bardagi un eklenip tahta kasikla hizli hizli karistirilir. Un kokusu
helva kokusuna doniismeye baslayinca yagmi salana kadar kavrulur. Ocaktan alinip
tizerine 2 buguk bardak pudra sekeri eklenir, iyice karistirilir, ilimaya bwrakilir. Bir
yemek kasigmma almip avug igiyle bastirilir ve kasigin seklini alir. Servis tabagma

dizilir ve tizerine pudra sekeri serpilerek servis edilir (URL17, 16/05/2018).

4.4.1.14. Uryani Erigi

Agustos ve Eyliil aylari arasinda olgunlasip dallarindan toplanarak temizlenen bu
erik Ala Erigi olarak da bilinir. Kaynar suda bekletilip, elle tek tek kabuklari
soyulduktan sonra ¢cam tahtalara serilir ve tahta kokusunu i¢ine ¢ekerek bir kag¢ giin

Kurumasi1 saglanir. Ala erik kurutulunca Uryani Erigi ismini alir. Goriiniim olarak


https://gastromanya.com/cirik-tatlisi-tarifi/
https://www.helva.gen.tr/kasik-helvasi.html
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yuvarlaga yakin, siyah erige gore biraz daha kiiciik, ince kabuklu olup koyu mavi bir
renge sahiptir. Tad: eksi olan Uryani Erigi kuruduk¢a daha eksi olur. Ek 2’de
fotografi yer alan Uryani Erigibu sekilde tikketilmesinin yaninda, suda bekletilip suyu
da icilebilir. Komposto olarak da tiiketilebilen bu erik, son zamanlarda pestil olarak
da hazirlanmaya baslamistir (URL18, 04/05/2018).

4.4.1.15. Tagkoprii Sanmsagi

Tiirkiye’de sarim sarmmsak ftiretimi en yogun olarak Kastamonu’nun Tagkoprii
ilcesinde yapilmaktadwr. Raf 6mrii uzun ve kokusu keskin olan Tagskoprii Sarimsagi
baska yerlerde yetistirilmek istenmis fakat Taskopri’de yetisen sarimsagin tadina ve
kokusuna erisilememistir. lcede yetisen biiyik cogunlugu ilag fabrikalarinca ilag
(antibiyotik) tiretiminde kullanilmaktadir. Raf dmriiniin ¢ok uzun olmas1 sebebiyle

soguk hava depolarma gerek kalmaksizin saklanabilmektedir (URL19, 27.03.2018).

Ek 2°de fotograflar1 yer alan Taskoprii Sarimsagi, pembe beyaz kabuklu ve kisa
dayanikli olma 6zelligine sahiptir. Keskin ve kuvvetli bir kokusu, yakic1 bir lezzeti
vardir. Disler orta irilikte olup, sayilar1 13 civarinda, baslarinin ortalama ¢ap13-5cm,
bas agirhig1 30 gr’dwr. Dis ve i¢ piyasada en ¢ok aranan g¢esitler arasinda yer alir

(Esiyok, 2006 85).

Taskoprii Sarimsagi’nin belli bash 6zellikleri arasinda sunlar gelmektedir (Balch,
2000: 97):

a) TaskOprii Sarmmsagi keskin kokulu, baharat miktar1 yiiksek ve aromalidir. Bu
sebeplerle konserve, tursu, baharat, sucuk, pastrma gibi sanayi dallarinda en fazla
aranan gesittir.

b) Kokusunu veren eterli ve kiikiirtlii yaglardan meydana gelen Allylpropyldisiilfid
(C6H12S2) orani iilkemizde yetistirilen tiim sarimsaklardan ¢oktur.

€) Mineral madde, vitaminler ve bilesim Ogeleri agisindan en zengin cesit
durumundadar.

d) Diger sarimsak ¢esitleriyle kiyaslandiginda daha keskin ve acidir.


http://www.hurriyetaile.com/sizin-icin/saglik/uryani-eriginin-faydalari
https://www.kastamonugezgini.com/meshur-taskopru-sarimsagi%2027.03.2018
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e) Kuru madde orant %33 ve %37’ ler arasindadir ve ¢ok bir agirlik kaybetmeden
ayrica soguk hava deposuna ihtiyag duymadan normal depo sartlarnda 10-11 ay
korunabilir.

f) Kanser riskini azaltan ve onleyen selenyum elementi Tirkiye’de sadece Taskoprii
Sarmmsagr’ nda bulunur.

g) Kaliteli, baslarinin iri ve iklim sartlara toleransli olmas1 sebebiyle ihracat, kuru
madde miktarmin yiiksek oranda olmasi sebebiyle de sanayi i¢cin en elverisli

olandrr.

Sarmmsagin bazi faydalari ise su sekildedir (URL20, 28/03/2018):

Tablo 4.3. Sarimsagin Faydalar

Sindirime yardime1 olur.

Bagisiklik sistemini kuvvetlendirir.

Kan pihtilagmasini, kan basincini ve kolesterolii diisiiriir.

Sindirim sistemini, kan dolasimm1 ve tansiyonu diizene sokar.

Sigaranm etkisini azaltir.

Hiicrelerin yaslanmasmi yavaslatir.

Kanseri engeller.

Damarlar1 genis letici, hiicre yenileyici ve istah agicidir.

Beyin hiicrelerinin yenilenme siirecini hizlandirr.

Sa¢ dokiilmesni engeller.

Cig tiketildiginde; akciger, hemoroid, unutkanlik, kulung, safra kesesi, kasik agrisma iyi
gelir.

AIDS tedavisinde kullanilir.

Seker hastaligi tedavisine yardime1 olur.

Verem, oksiiriik, brongit gibi hastaliklara faydasi vardr.

Solunum yolunu agarak astimi1 hafifletir.

Kalbi kuvvetlendirir.

Mide iilserinde mikroplari temizlemede yardimcidir ve iyilesmeyi hizlandirir.

Zehirlenmelerde sarimsakli yogurt panzehir nite ligindedir.

Ates disiirticii etkisi bulunur.

Menenjit, tiberkiilloz, viral enfeksiyon ve bagirsak solucanlarma karsi olumlu etkileri
goriimiistiir.

Kaynak: (URL20, 28/03/2018)

Ayrica sarimsagin faydalarim1 tam olarak goérmek icin ¢ig olarak tiiketilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde icerigindeki alliin allicin’e doniisiip sarimsaginin etkisini

arttirmaktadir.


http://taskoprusarimsakcisi.com/
http://taskoprusarimsakcisi.com/
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4.4.1.16.Tosya Pirinci

Ek 2°de fotografi yer alan yer alan Tosya Pirinci, Kastamonu’nun Tosya ilgesinde
yetistirilen iilkkemizde oldukga {inlenen, marketlerde aranilir duruma gelen bir tarim
tirliniidiir. Ilge, tarihte Ipek Yolu diye bilinen Istanbul-Samsun karayolu iizerinde
yerlesmis, ilin en biiyikk ilgelerinden biridir. Ilceye zgii piring, Devrez vadisinin
verimli ve kisith bir alaninda sinirli olarak iretilir. Bu durum bu {iriinlin kiymetini
daha da artrrmaktadir. Oyle ki bu deger ¢ok dnceden fark edilmistir ki ilk piring
fabrikas1t Mustafa Kemal Atatiirk’iin destegiyle bu ilgede agilmistir. Sicak ve suyla
birlikte olgunlasan pirincin yetistirilmesi olduk¢a zordur. Oncelikle celtigi
yetistirmek amaciyla “gdl” diye isimlendirilen kaglarla oriilen toprak, suyu devaml
bir sekilde muhafaza edecek sekilde hazirlanr. Ardindan ‘“kesen” olarak
isimlendirilen topragin yogurulmasi islemi yapilir. Bu sekilde yogurt sekline gelen
ekim alanma, ¢eltik tohumu atilir. Bu tohuma toprak yatak, su da yorgan goérevi
yapar. Suda eriyen oksijeni kullanarak gelisen g¢eltik tohumu ilerleyen zamanlarda
ilaglanir ve yabanci otlar1 temizlenir. 5 ay sonra da hasat yapilir. Tosya pirinci Ak
Celtik, Sar1 Kilgik, Osmancik-97, Yasar gibi gesitlere sahiptir (Karasalihoglu, 2013:
82).

Tosya pirinci kisa, tombul ve esmer bir goriiniimdedir. Toprak yapisindan kaynakl
oldugu disiiniiliiyor ki degisik bdlgelerde iiretimi yapilan piringlerle kiyaslandiginda
kalitesinin daha iyi ve daha lezzetli oldugu goriilmiistir (URL21, 29/03/2018).

4.4.1.17. Siyez Bulguru

Siyez, 10.000 yil 6nce Yakin Dogu’da tespit edilen, giinlimiiz bugdaymin atasi
durumundadir (URL22,16.05.2018). Hititler ve Friglerce binlerce yil 6nce tarmm

(13

yapilan Siyez Bugdaymin ilk ismi Hititce “z1z” dwr. Daha sonra Siyez olarak
isimlendirilmis ve Anadolu’da “kavilca”, “kabulca” gibi adlarla da anilmistir. Bu
isimlerle bilinen kaplica bulguru bugdaylarin giiniimiizde sadece Kastamonu ve Kars
yorelerinde ekimi yapimaktadir. Kars yoresinde ekimi yapilan bugday Emmer
(gernik ya da kavilca) bugdayr olup Triticum Dicoccon Schrank olarak
adlandrilmaktadir ve bu bugday tiiriinden de bulgur yapildigi kaynaklarda

bulunmustur. Kastamonu yoresindeki bugdayn ise Triticum Monococcum L. olup,


https://www.pirinc.gen.tr/tosya-pirinci.html
https://kastamonuyoreselurunleri.com/siyez-bulguru-siyez-unu/

58

bulgur yapmminda kullanildig1 fakat c¢ogunlukla hayvan yemine islendigi
belirlenmistir (Emeksizoglu, 2016).

Koyu renkli ve kavuzlu bugdaydan tiretilen ve Siyez Bulguru olarak bilinen Ek 2’de
fotografi yer alan bu bulgur farkli goriiniisii, aromas1 ve tadiyla tiiketicilerin biiyik
dikkatini ve begenisini ¢ekmistir. Anavatan1 Tiirkiye olan bu bulgurun tanitimini
yapmak i¢in Kastamonu Ihsangazi ilgesinde “Siyez Bulguru Festivali”
diizenlenmektedir (Yilmaz, 2012). Ayrica Slow Food Biyogesitlilik Vakfi
uzmanlarmnm yoredeki incelemeleri neticesinde Siyez Bulguru, diinyanin ender tatlar1
diye bilinen “presidiumlar” arasina alimmis ve bu sayede diinya pazarma ¢ikma sansi

yakalamstir (Emeksizoglu, 2016).

4.4.1.18. Kastamonu Pastirmasi

Tirklere has kurutulmus bir et {iriinii olan pastirma kendine 6zgii iiretim sekliyle
yiizyillardan beri tiretilir. Eski Tirkler bir seyin kurusuna “kak” demis olduklar1 i¢in
pastrmayr da ‘“kak et” diye nitelendirmiglerdir. Pastirma “bastrmak-bastirma”
kelimelerinden tiiremis olan 6z Tiirk¢e bir sdzciiktiir. Bir miiddet “bastirma” ismiyle
anilmig sonradan simdiki halini almistr. Anavatani Orta Asya’dir. Burada yasayan
Oguzlar ve Hunlar’m savas yolculuklarma ¢iktiklarinda beraberlerine tuzlanmis et
aldiklar1 ve yol siiresince de yedikleri bilinmektedir. Fakat eyerlerde torbalar
icerisinde saklanan etin, yol siiresince eger ve diger aparatlarca sikisip ezilerek
pastirma durumuna geldigi soylenmektedir. Bu sebeple ilk soylenis sekli “bastirma”
seklindedir. Pastwrma Selguklu zamanmnda Anadolu’ya gelmistr (URL23
29.01.2018).

Kastamonu’nun bol oksijenli havasinda ve yaylalarinda yetisen hayvanlarin etleri
ekim sonu kasim baginda ilin dogal havasinda kurutulur ve Kastamonu Pastirmasi
hazir hale getirilir. Ek 2°de fotografi yer alan pastirmanin bir diger 6zelligi de oteki
sehirlerde firnlarda kurutulurken, Kastamonu’da imalathanelerin dogal hava
sartlarmda kurutuluyor olmasidr. ilde pastirma iiretilirken igine katki maddeleri
katimadig1 icin ilkbahar-yaz aylar1 geldiginde iretim durmaktadir. Kisa siirede

tiketilmesi gerektigi i¢in pastirma sicaklarinda tretilip satisa sunulmaktadir (URL24,
23.03.2018)


http://tabakoglupastirma.com/pastirma.html%2029.01.2018
http://tabakoglupastirma.com/pastirma.html%2029.01.2018
http://www.iksirresorttown.com/lezzetli-kastamonu-pastirmasi%2023.03.2018
http://www.iksirresorttown.com/lezzetli-kastamonu-pastirmasi%2023.03.2018
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5. DESTINASYON IMAJINDA YEREL MUTFAGIN ONEMI:
KASTAMONU iLi ORNEGI UZERINE BiR ARASTIRMA

5.1. Arastirmanmn Amacive One mi

Arastrmanm amaci, Kastamonu’ya gelen yerli turistlerin Kastamonu mutfagini
degerlendirerek, yerel mutfagin Kastamonu ili destinasyonu imajmdaki &nemini
ortaya koymak, yore mutfagmi incelemek ve literatiire katki saglamaktir. Bu
dogrultuda yapilan bu g¢alisma, ydrenin ve ydre mutfagmin bolge turizmindeki
yerinin ve 6neminin ne diizeyde oldugu, bu ¢ercevede kamu ve 6zel sektdrde yapilan
ve yapilacak olan calismalara ve programlara katki saglamasmin yani sira yore

mutfag ile ilgili yapilacak diger ¢aligmalara 151k tutmasi agisidan dnemlidir.

5.2. Arastirmamn Evren, Orneklem ve Simrhhklan

Aragtrma Kastamonu ilini, 2017 ve 2018 yillarinda grup ve miinferit olarak ziyaret
eden kisilere yapilmis olup, anket ¢alismasi 400 katilimcidan olusmaktadwr. Elde
edilen bulgular Kastamonu’da anketlerin uygulandig1 ziyaretcilerle, sonuglar ise

anketteki ifadelerle smirhdir.

5.3. Arastirmamn Yo nte mi

Arastrma kapsaminda literatiir taramasi yapilmis ve anket teknigi veri toplama
yontemi olarak uygulanmistr. Anketin birinci boliimii  ziyaret¢ilerin  sosyo-
demografik 6zelliklerini (yasanilan yer, cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum,
aylik gelir) dlcmeye ydnelik sorulardan olusmaktadrr. Ikinci ve {i¢iincii bdliimlerde
kendilerinden izin almip, Demir’in (2011) ve Kmal'nin (2014) yiksek lisans
tezlerinden faydalanilarak Kastamonu’ya uyarlanan sorular yer almaktadir. Ikinci
bolim mutfak turizmi ve destinasyon tercihlerini saptamaya yonelik sorulardan
olusmaktadir. Ugiincii boliim ise Kastamonu mutfagiyla ilgili ifadelere katilma ve
katilmama durumlarmi gosteren ve 5°li likert dlgegi kullanilan (0.Fikrim yok
1. Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katiliyorum 5. Kesinlikle

Katilmiyorum) sorulardan olusmaktadr.
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Olgek, bdlgenin yapis1 (7 degisken), turistik ¢ekim kaynaklar1 (5 degisken), sunulan
konfor (5 degisken) ve aligveris ve rekreasyon faaliyetleri (2 degisken) olmak {izere
dort boyutta ele almmustir. Olgegin gecerliligini belirlemek i¢in faktdr analizi

yapilmis olup, analiz sonuglar1 Tablo 5.1.’de gosterilmistir.

Tablo 5.1. Olcegin Faktor Analizi

Faktor

Teknolojik
Faktorler
Ekonomik
Faktorler

718

718

Paranmn Degeri 673

Gece Hayati 581
Sosyo-Kiiltiirel

Faktorler A82
Politik ve Yasal
Faktorler 453
Hava Sartlari 448
Guvenlik
Dogal Cevre 750
Tarihi Yerler ,695
Ozgiinlik 640
Yore Halk1/

Personel 621
Bolge Mutfag 233 449
Seyahat-Ulasim

Hizmetleri 718
Kiiltiir / Sanat 652
Dinlenme 645
Konaklama

Hizmetleri 623
Aile Baglari 408 487
Rek(easyon 733
Faaliyetleri

Aligveris 713

424

014

Faktor 1: Bolgenin yapisy; teknolojik faktorler, ekonomik faktorler, paranin degeri,
gece hayati, sosyo-kiiltirel faktorler, politik ve yasal faktorler, hava sartlari

degiskenlerini icermektedir.

Faktor 2: Turistik ¢ekim kaynaklary, dogal ¢evre, tarihi yerler, 6zgiinlik, yore
halkvpersonel, bolge mutfagi degiskenlerini icermektedir.
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Faktor 3: Sunulan konfor; seyahat ve ulasim hizmetleri, kiiltiir/sanat, dinlenme,

konaklama hizmetleri, aile baglar1 degiskenlerini igermektedir.

Faktor 4: Alisveris ve rekreasyon faaliyetleri degiskenlerini icermektedir.

Olgegin giivenilirligini test etmek amagh Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmustir.
Elden edilen veriler SPSS (Statical Packet for Social Science) 22.0 programinda
degerlendirilmis ve Frekans Analizi, T-Testi ve ANOVA analizlerinden
yararlanilmistir. Analizlerin sonuglar1 p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilerek

yorumlamalar yapilmistir.

5.4. Arastirmamn Hipotezleri

Aragtrmanim amaglarina bagh olarak olusturulan hipotezleri sunlardir:

v' HiKatilmeilarin cinsiyetlerine gore destinasyon imaji algis1 farklilik
gostermektedir.

v' HpyKatilmcilarin ~ yaglarma gore destinasyon imaji algist  farklilk
gostermektedir.

v HzKatilmcilarin egitim diizeylerine gére destinasyon imaji algis1 farklilik
gostermektedir.

v HgKatilimeilarin medeni durumlarina gore destinasyon imaji algisi farklilik
gostermektedir.

v HsKatilimeilarin gelir durumlarmma gore destinasyon imaji algis1 farklilik
gostermektedir.

v HgKatilimeilarin Kastamonu’yu 6 grendikleri yerlere gore destinasyon segimi
algis1 farklilik gostermektedir.

v H;Katilimeilarm Kastamonu’da konaklama siirelerine gore destinasyon imaji
algilar1 farkhlik gostermektedir.

v HgKatilimeilarin Kastamonu mutfagi tercihlerine gore destinasyon imaji
algis1 farklilik gostermektedir.

v HgKatilimeilarm Kastamonu mutfagini  diger mutfaklarla kiyaslama

durumlarma gore destinasyon imajialgist farklilik gdstermektedir.
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v HjpKatilimecilarin Kastamonu mutfagindaki servis (kalite, hijyen, hiz) ile
ilgili degerlendirmelerine gdre destinasyon imaj1 algilar1  farkhihk
gostermektedir.

v" HipKatilmeilarm Kastamonu mutfagmin lezzeti ile ilgili
degerlendirmelerine gore destinasyon imaj1 algilar: farklilik gostermektedir.

v' HipKatilimeilarin Kastamonu mutfagindaki hazirlanma siresi ile ilgili
degerlendirmelerine gore destinasyon imaj1 algilar1 farklilik géstermektedir.

v' HizKatilimcilarm  Kastamonu — mutfagindaki ~ sunum  ile  ilgili
degerlendirmelerine gore destinasyon imaj1 algilar1 farklilik gostermektedir.

v' His: Katihmcilarin  Kastamonu mutfagini  malzemeleri  ile  ilgili

degerlendirmelerine gore destinasyon imaj1 algilar1 farklilik géstermektedir.

5.5. Olgegin Giivenilirlik Analizi

Olcegin giivenilirligini test etmek icin Cronbach Alfa Katsayis1 ydnteminden

faydalanimistir.

Tablo 5.2. Ol¢cegin Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alfa Katsayisi

Mutfak Turizmi ve Destinasyon Se¢imi Degerlendirmeleri ve
Kastamonu Mutfagt Ozelliklerine Iliskin ~ Gilivenilirlik ;916
Katsayilari

Kalayci, (2010)’na gore; Alfa Katsayisi “0.00 < a < 0.40” ise dlgcegin giivenilir
olmadigni, “0.40 < a < 0.60” ise dlgegin diisiik giivenilirlikte oldugunu, “0.60 < a <
0.80” ise, Olgegin oldukga gilivenilir oldugunu, “0.80 < o < 1.00” ise dlgegin yiiksek

derecede giivenilir oldugunu gosterir.

Olgek i¢in hesaplanan o = 0,916 degerinin 0,60’dan biiyilkk olmas1 élcegin oldukca

giivenilir oldugunu gostermektedir.
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5.6. Arastirmanin Bulgulan
5.6.1. Katimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Anketin ilk 6 sorusu katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirleyebilmek
amaciyla hazirlanmistir. Sorulari yanitlayan 400 katihmcmm sosyo-demografik

Ozellikleri asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 5.3. Katilimcuarin Cinsiyet Dagilimlart

Cinsiyet Say1 %
Kadmn 323 80,7
Erkek 77 19,3
Toplam 400 100,0

Tablo 5.3.’e gore, anketi cevaplayan toplam 400 katilimcidan % 80,71 (323) kadin,
% 19,3°1i (77) ise erkektir.

Tablo 5.4. Katilimciarmm Yas Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Yas Diizeyi Say1 %
15-25 283 70,8
26-35 49 12,3
36-45 35 8,8
46-55 23 58
56 ve lsti 9 2,0
Cevapsiz 1 0,3
Toplam 400 100,0

Tablo 5.4.°¢ gore, arastirmaya katilanlarin % 70,81 (283) 15-25 yas arasi, % 12,3’
(49) 26-35 yas arasi, % 8,81 (35) 36-45 yas arasi, % 5,8”1 (23) 46-55 yas arasi,
%2,0’s1(9) ise 56 yas ve iistiinde olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5.5. Katilimciarmm Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlar

Egitim Diizeyi Say1 %
[k gretim 12 30
Lise 53 13,3
On lisans 46 11,4
Lisans 278 69,5
Lisans Ustii 8 2,0
Cevapsiz 3 0,8
Toplam 400 100,0




64

Tablo 5.5.°¢ gore, arastirmaya katilanlarin % 3,0’1 (12) ikogretim, % 13,31 (53)
lise, % 11,4’1 (46) On lisans, % 69,5°1 (278) lisans, % 2,01 (8) lisansiistii mezunu

olduklarini belirtmiglerdir.

Tablo 5.6. Katilimcilarin Medeni Durumlarma Gore Dagilimlar

Medeni Durum Say1 %
Bekar 316 79,0
Evli 71 17,7
Cevapsiz 13 3.3
Toplam 400 100,0

Tablo 5.6.”ya gore, arastirmaya katilanlarin % 79,01 (316) bekar, % 17,7’si (71) evli
olduklarini belirtmiglerdir.

Tablo 5.7. Katilimcdarmm Aylik Gelir Durumlarma Géore Dagilimlar

Aylik Gelir Say1 Yiizde
1500 TL ve alt1 219 54,8
1501-2500 TL aras1 63 15,7
2501-3500 TL arast 51 12,7
3501-4500 TL aras1 31 78
4501 ve st 22 55
Cevapsiz 14 35
Toplam 400 100,0

Tablo 5.7.ye gore, arastirmaya katilanlarm % 54,8’inin (219) 1500 TL’den az, %
15,7’sinin (63) 1501-2500 TL arasi, % 12,7’sinin (51) 2501-3500 TL arasi, %
7,8’inin (31) 3501-4500 TL arasi, % 5,5’inin (22) 4501 TL ve iizeri aylik maas

oranlarinin oldugu gorilmektedir.

Tablo 5.8. Katiimcuarin Yasadiklar: Sehirlere Gore Dagilimlar

Siirekli Yagamlan Yer Say1 Yiizde
Ankara 48 12,0
Istanbul 44 11,0
Bursa 27 6,8
Samsun 21 53
Ordu 18 45
Cankir1 14 35
[zmir 14 35
Zonguldak 13 3,3
Diizce 11 2.8
Kocaeli 11 2,8
Karabik 9 2,3
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Adana 8 2,0
Corum 8 2,0
Gaziantep 8 2,0
Konya 7 18
Mersin 7 18
Bartm 6 15
Burdur 6 15
Eskisehir 6 15
Hatay 6 15
Antalya 5 13
Bolu 5 13
Mugla 5 13
Sinop 5 1,3
Trabzon 5 13
Balikesir 4 1,0
Kars 4 1,0
Kirikkale 4 1,0
Sakarya 4 1,0
Amasya 3 0.8
Artvin 3 0,8
Aydin 3 038
Edirne 3 0.8
Elazig 3 08
Erzurum 3 0,8
Giresun 3 08
Izmit 3 0,8
Kayseri 3 038
Manisa 3 0,8
Nevsehir 3 0,8
Tekirdag 3 08
Yalova 3 0.8
Afyon 2 0,5
Ardahan 2 05
Canakkale 2 05
Kahramanmaras 2 05
Tokat 2 05
Y ozgat 2 05
Diger 16 04
Toplam 400 100,0

Tablo 5.8.’e gore, arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu % 12,01 (48) en ¢ok niifusa
sahip cevre illerden biri olan Ankara’dan gelmistir. Ikinci siray1 % 11,0’1 (44) oranla
Istanbul ili takip etmistir. En ¢ok ziyaret¢i gdnderen illeri, Anakara ve Istanbul
illerinden sonra %6,8 (27) oranla Bursa, %5,3 (21) oranla Samsun, %4,5 (18) oranla

Ordu takip etmektedir.
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5.6.2. Destinasyonla Ilgili Bulgular

Tablo 5.9. Katiimcilarin Ziyaret Sebebi Dagilimlart

Ziyaret Sebebi Say1 %
Is 144 36,0
Zevk 113 28,2
Arkadaslar akrabalar 101 25,3
Aktiviteler festivaller 23 5.8
Kongre 5 1,3
Cevapsiz 14 34
Toplam 400 100,0

Tablo 5.9.’a gore, arastirmaya katilanlarin % 36,0’s1(144) is, % 28,2’si (113) zevk,
% 25,31 (101) arkadas ve akrabalari, % 5,8’inin (23) aktiviteler ve festivaller, %

1,31 (5) ise kongre nedeni ile Kastamonu’ya geldiklerini belirtmislerdir.

Tablo 5.10. Katilimcilarin Kastamonu yu Nereden Ogrendiklerinin Dagilimlar:

Nereden Ogrendikleri Say1 %
Arkadaglar Akrabalar 133 33,3
Internet 84 21,0
Onceki ziyaretlerimden 34 8,5
Seyahat Acenteleri Tur Operatorleri 32 8,0
Gazeteler 5 13
Tur Kitaplari Rehberler 4 1,0
Posterler 1 0,3
Digerleri 107 26,6
Toplam 400 100,0

Tablo 5.10.°’a gore, arastrmaya katilanlarin % 33,3’ (133) arkadas ve
akrabalarindan, % 21,0’1 (84) internetten, % 8,51 (34) dnceki ziyaretlerinden, %
8,0’1 (32) seyahat acenteleri ve tur operatdrlerinden , % 1,3’ (5) gazetelerden, %
1,0’1 (4) tur kitaplar1 ve rehberlerden , % 0,31 (1) posterlerden Kastamonu’yu
ogrendiklerini ve % 26,6’s1(107) ise digerleri segenegini belirtmislerdir.

Tablo 5.11. Katilimcilarin Seyahati Nasil Diizenledikleri Dagilimlar:

Seyahatin Diize nlenme Sekli Say1 %
Bireysel 297 74,3
Grup 102 25,4
Cevapsiz 1 0,3
Toplam 400 100,0
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Tablo 5.11.%¢ gore, arastirmaya katilanlarin % 74,31 (297) bireysel, % 25,4’1 (102)

grup olarak Kastamonu’ya gelmislerdir.

Tablo 5.12. Katilimcilarin Kastamonu Ziyaret Sayilar: Dagilimlar:

Ziyaret Sayis1 Say1 %
4 kere ve daha fazla 240 60,0
1 kere 78 19,5
2 kere 45 11,2
3 kere 34 8,5
Cevapsiz 3 0,8
Toplam 400 100,0

Tablo 5.12.ye gore, arastirmaya katilanlarin % 60,0°1 (240) dort ve daha fazla kere,
% 19,5’1 (78) bir kere, % 11,2°si (45) ki kere, % 8,5’1 (34) ¢ kere Kastamonu’yu

ziyaret ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 5.13. Katilimciarin Kastamonu'da Kaldiklar: Siirelerin Dagilimlar

Kaldiklan Siire Say1 %
7 gece ve Uzeri 268 67,0
1-2 gece 65 16,3
3-4 gece 39 9,7
5-6 gece 20 50
Cevapsiz 8 20
Toplam 400 100,0

Tablo 5.13.’e gore, aragtirmaya katilanlarm % 67,0’si (268) yedi ve daha fazla gece,

% 16,3’ (65) 1-2 gece,

Kastamonu’da kaldiklarmi belirtmislerdir.

% 9,7°si (39) 3-4- gece, % 5,01 (20) 5-6 gece,

Tablo 5.14. Katilimcilarin Destinasyon (Gidilecek Yer) Se¢iminde Etkili Olan

Faktorlerin Onem Dereceleri

Faktorler Ortalama Deger Standart Sapma
Tarihi Yerler 4,2125 ,83010
Dogal Cevre 40734 90804
Kiiltiir / Sanat 3,5682 1,11282
Aile Baglar 35279 88842
Dinlenme 3,4937 93370
Y ore Halki/ Personel 34196 1,05626
Bolge Mutfag 3,3518 93995
Ozgiinlikk 33477 97730
Glvenlik 3,3384 ,88639
Konaklama Hizmetleri 3,1591 89014
Politik ve Yasal Faktorler 3,1021 84341
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Sosyo-Kiiltiire1 Faktorler 3,0102 96357
Seyahat-Ulagim

Higmetleri ’ 29713 92339
Ekonomik Faktorler 2,8247 83848
Paranin Degeri 2,7683 1,00086
Teknolojik Faktorler 2,7315 83636
Rekreasyon Faaliyetleri 2,7065 ,89550
Hava Sartlari 2,6859 1,08079
Aligveris 2,4436 95170
Gece Hayati 2,0765 1,10764

Tablo 5.14.°e gdre, arastrmaya katilanlarn destinasyon seciminde etkili olan
faktorlerin 6nem dereceleri goriilmektedir. Tarihi yerler (4,2125) ve dogal cevre
(4,0734) destinasyon sec¢iminde etkili olan faktorler arasinda ilk sirada yer
almaktadwr. Siralama kiiltiir/sanat (3,5682), aile baglar1 (3,5279), dinlenme (3,4937),
yore halk1 personel/personel (3,4196) faktorleri ile devam etmektedir. Mutfak ise
destinasyon se¢iminde etkili olan 20 faktdr arasinda 7. Swrada yer almaktadr.
Aligveris (2,4436) ve gece hayati (2,0765) ise destinasyon se¢iminde dnem derecesi

en az olan faktorlerdir.

5.6.3. Mutfak Secimi ile Tlgili Bulgular

Tablo 5.15. Katilimcilarin Kastamonu yva Ozgii Yivecekler Hakkindaki Gériisleri

Say1 Ortalama Std. Sapma
Cekme Helva 395 3,6177 86570
Tagkoprii Sarimsagi 399 3,5038 1,05352
Eth Ekmek 399 34411 97760
Tarhana Corbasi 398 3,1633 1,05800
Tosya Pirinci 394 2,9036 1,38176
Pastirma 399 2,8471 1,38339
Siyez Bulguru 398 2,6658 1,42535
Pastirmali Ekmek 396 2,6061 1,41828
Simit Tiridi 397 25970 1,34419
Banduma 396 2,5960 1,38102
Piiryan-Kuyu Kebabi 394 24772 1,45001
Kasik Helvasi 393 24198 141577
Keskek 393 2,3690 1,37163
Eksili Pilav 394 2,2640 1,32364
Uryani Erigi 389 2,0103 1,35650
Crik Tatlis1 396 1,9343 1,27913
Ecevit Corbasi 394 1,9239 1,27584
Patates Pagasi 396 1,7601 1,19303
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Tablo 5.15.’te, aragtirmaya katilanlarin Kastamonu’ya 6zgii yiyecekler hakkindaki
goriisleri bulunmaktadwr. Buna gore, Cekme Helva (3,6177) ve Taskoprii Sarimsagi
(3,5038) en ¢ok lezzetli bulunan yiyecek olmustur. Bunlari etli ekmek (3,4411),
Tarhana ¢orbasi (3,1633), Tosya pirinci (2,9036) takip etmistir. Cirik tathsi (1,7601),
Ecevit ¢orbasi (1,9239) ve Patates pagas1 (1,7601) ise lezzet siralamasinda son li¢

srada yer almistir.

Tablo 5.16. Katilimcilarin Kastamonu Mutfagi Degerlendirmeleri

Faktorler Ortalama Deger Standart Sapma
Lezzet 3,5600 82347
Malzeme ler 3,4900 718514
Sunum 3,2200 93476
Servis (Kalite, Hijyen, Hiz1) 3,1228 94441

Tablo 5.16.’ya gore, arastrmaya katilanlarin Kastamonu mutfagimi 6zellikle lezzet
(3,5600) ve malzemeler (3,4900) konusunda begendikleri, servis (3,1228) ve sunum

(3,2200) olarak ise diislincelerinin ne iyi ne kotii oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.17. Katilimcilarin Kastamonu Mutfag: Ozelliklerine Iliskin [fadelerinin
Onem Dereceleri

Faktorler Ortalama | Standart

Sapma

Kastamonu’ya 6zgii yemeklerin yerel lirtinlerle yapildigi 4,1200 1,13526

meniilerde gosterilmelidir.

Destinasyonun kiiltiirel ¢esitliligini 6n planda tutmak i¢in 4,0950 1,21022

bolge mutfagi onemlidir.

Kastamonu’ya 6zgili yemeklerin servis edilmeden dnce 4,084 1,29044

tadilmasi1 i¢in turiste firsat verilmesi gerekmektedir.

Kastamonu’ya 6zgii yemeklerin bélgedeki otel ve 4,0452 1,37189

restoranlarin meniilerinde yer almasi gerekmektedir.

Kastamonu mutfagi yemeklerinin servisinde geleneksel 3,9600 124188

yontemler kullaniima lidir.

Bolgenin sahip oldugu mutfak kiiltiirii, destinasyon i¢in 3,9499 1,29649

turistik ¢ekicilik unsuru olusturmaktadir.

Destinasyonda bulundugum siire boyunca yerel mutfak 3,9375 1,26197

tecriibesinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Kastamonu mutfagmi etkin bir sekilde kullanmak 3,8262 1,34934

Kastamonu’nun turizm sezonunun uzamasma katki

saglayacaktrr.

Kastamonu’ya gelen turistler i¢in inang turizmi 6n plandadir. 3,3700 1,55536

Kastamonu’ya gelen turistler i¢in kig turizmi 6n plandadir. 3,3208 151287

Kastamonu’ya gelen turistlerin 6nemli bir bo liimii 2,7175 1,57286

Kastamonu mutfagi hakkinda derin bilgi edinme amac1

tasiyan turistlerdir.

(0.Fikrim yok 1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katiliyorum 5.
Kesinlikle Katilmiyorum)
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Tablo 5.17.°ye gore, katilmcilarin Kastamonu mutfagi o6zelliklerine iliskin
ifadelerinin 6nem dereceleri incelendiginde “kesinlikle katiliyorum”™ ifadesi agirlikli
oranda c¢ikmustir. Astirmaya katilanlar “Kastamonu’ya 06zgli yemeklerin yerel
tirtinlerle yapildigi meniilerde gosterilmelidir” ifadesine (4,1200) ile en yiksek
“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermislerdir. “Kastamonu’ya gelen turistlerin
onemli bir bolimii Kastamonu mutfag1 hakkinda derin bilgi edinme amac1 tagiyan

turistlerdir” ifadesi (2,7175) ise en fazla “Fikrim yok” cevabini almistir.

Tablo 5.18. Katilimcilarin Kastamonu Mutfagini Tekrar Tercih Etme Durumlar

Faktorler Frekans Yiizde
Hayrr 138 34,5
Evet 257 64,2
Cevapsiz 5 1,3
Toplam 400 100,0

Tablo 5.18.e gore katiimcilarm Kastamonu mutfagmi tekrar tercih edip
etmeyecekleri hakkindaki soruya 257 (% 64,2) kisi evet, 138 (% 34,5) kisi ise hayr
cevabint vermistir. Elde edilen sonuglara gére arastirmaya katilanlarin Kastamonu

mutfagmi begendikleri ve tekrar tercih edebilecekleri soylenebilir.

Tablo 5.19. Katibmcilarim  Kastamonu — Mutfagim — Diger  Mutfaklarla
Kiyasladiklarindaki Begenme Durumlar

Faktorler Frekans Yiizde
Cok iyi 14 35
Iyi 120 30,0
Ne iyi ne kotii 194 48,5
Koti 58 14,5
Cok kotii 10 25
Cevapsiz 4 1,0
Toplam 400 100,0

Tablo 5.19a gore katilimcilarn Kastamonu mutfagi ile diger mutfaklar
kiyasladiklarinda Kastamonu mutfagimi begenme durumlart incelenmis ve 194 (%
48,5) kisi “ne iyi ne koti” 120 (%30,0) kisi “iyi”, 58 (% 14,5) kisi “koti” ve 14 (%
3,5) kisi “¢ok iyi” cevabini vermistir. Elde edilen sonuglara gore Kastamonu mutfagi

diger mutfaklarla kiyaslandiginda genel olarak ne iyi ne kotii bulunmustur.
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5.6.4. Arastirmamn Hipotezlerine Iliskin Bulgular

Tablo 5.20. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Destinasyon Imaji  Algilarim
Gosteren T-Testi

. Std. Std. Hata t-
Cinsiyet Say Ortalama Sapma Ortalamas1 | degeri P
Bblgenin Erkek 76 3,0726 66522 07631
Yapis1 3,868 0,000
Kadmn 323 2,7658 61179 03404
Tér]'iﬂf Erkek 76 4,0145 54134 06210
Kayenaldan 4,901 0,000
Kadmn 323 3,6033 68239 03797
Sunulan Erkek 76 3,4298 ,83419 ,09569
Konfor 1,215 0,225
Kadm 323 3,3255 62977 03504
Aligveris
e Erkek 75 2,8800 81721 09436
3,774 0,000
Rekreasyon | im | 323 2.4907 80173 04461

Tablo 5.20.°de katilimcilarin cinsiyetlerine gore destinasyon imaji algilarinin
farkhlik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile ortaya konulmustur. Tabloya gore
p<0,05 anlamhlik diizeyinde, bdlgenin yapisi, turistlik ¢ekim kaynaklar1 ve aligveris
ve rekreasyon faktorleri cinsiyete gore farklik gdstermektedir. Sunulan konfor
faktorii ise cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Elde edilen sonuglara gore
erkekler kadmlara gore destinasyon imajinda bdlgenin yapisy, turistlik g¢ekim
kaynaklar1 ve algveris ve rekreasyon faktorlerinin daha fazla etkili oldugunu
diisiinmektedirler. “Hi: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Destinasyon Imaji Algisi

Farkhilik Gostermektedir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 5.21. Katihmcilarin Yas Dagilimlarma Gore Destinasyon Imaji Algilart
(ANOVA)

Std.
Yas Diizeyi Say1 Ortalama Sapma F p
15-25 283 2,7234 ,61488
26-35 49 3,0082 ,52852
Bolgenin 36-45 35 2,9820 ,55766
Yapist 46-55 23 3,1783 ,82280
56 ve iistil 9 3,4120 ,63480 7,550 0,000
Toplam 399 2,8228 ,63428
15-25 283 3,5329 69727
26-35 49 3,9449 45199
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Turistik 36-45 35 4,0848 43935

Cekim 46-55 23 4,1413 ,48351
Kaynaklar 56 ve usti 9 4,2056 ,37286 13,985 0,000

Toplam 399 3,6821 ,67699

15-25 283 3,3221 ,64164

26-35 49 3,3810 71764

Sunulan 36-45 35 3,3714 ,81478
Konfor 46-55 23 3,4783 ,86074 0,355 0.841

56 ve listi 9 3,3111 43716

Toplam 399 3,3424 ,67599

15-25 283 2,4417 ,79846

26-35 48 2,7188 ,79831

Alisveris ve 36-45 35 2,7857 ,69964
Rekreasyon 46-55 23 3,2391 ,85106 7,697 0,000

56 ve usti 9 3,0000 , 70711

Toplam 398 2,5641 ,81796

Tablo 5.21.°de katiimcilarm yas diizeylerine gore destinasyon imaji algilari

gosteren sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore, bolgenin yapisy, turistlik ¢ekim

kaynaklar1 ve aligveris ve rekreasyon faktorleri ile yas diizeyi arasinda anlaml bir

fark vardir. 56 yas ve lizerindeki turistler destinasyon se¢imlerinde bdlgenin yapisi

ve turistlik ¢ekim kaynaklar1 faktorlerine diger kisilere gore daha fazla dikkat

etmektedirler. 46-55 yas arasi turistler diger kisilere gore destinasyon imajinda

aligveris ve rekreasyon faktoriinii daha fazla 6nemsemektedirler. Sunulan konfor ile

yas diizeyi arasmnda anlamh bir fark bulunmamistir. “Hy: Katilimcilarin Yaslarma

Gore Destinasyon Imaji Algisi Farklilik Goéstermektedir” hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Tablo 5.22. Katihmcilarn Egitim Durumlarma Gére Destinasyon Imaji Algilar:

(ANOVA)
Egitim Std.
Durumu Say1 Ortalama Sapma F p
[kdgretim 12 3,6125 1,07917
Lise 53 2,8532 58136
Bolgenin Onlisans 46 2,7795 12774
Yaps: Lisans 278 27899 sgage | >142 | 0000
Lisans tistii 8 2,8385 53333
Toplam 397 2,8230 ,63342
Ikogretim 12 4,1833 59404
Turistik Lise 53 3,7406 81211
Cekim Onlisans 46 3,7275 84734
Kaynaklari | Lisans 278 36441 eo7s1 | 2176 | 0071
Lisans tistii 8 3,8500 ,69076
Toplam 397 3,6871 67414
Ikogretim 12 3,6667 ,91982
Sunulan Lise 53 3,2528 /6776
Konfor Onlisans 46 3,3098 91673 1,213 0,305
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Lisans 278 3,3517 58966
Lisans istii 8 3,5750 54968
Toplam 397 3,3476 67117
Ik 6gretim 12 3,0833 ,99620
Lise 53 2,6415 84568
Aligveris ve | Onlisans 46 2,6087 82941
Rekreasyon | Lisans 277 2,5000 ,719057 2711 0,027
Lisans Ustii 8 3,1250 91613
Toplam 396 2,5619 81867

Tablo 5.22.°de katimcilarin egitim diizeylerine gore destinasyon imaji algilarimi
gosteren sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore, bélgenin yapisi ve aligveris ve
rekreasyon faktorleri ile egitim diizeyi arasinda anlamh bir fark vardr. [1kogretim
mezunlar1 destinasyon imajinda bolgenin yapisi ve aligveris ve rekreasyon
konularinin diger kisilere gore daha fazla etkili oldugunu diisiinmektedirler. Turistlik
¢cekim kaynaklar1 ve sunulan konfor faktorleri ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunmanustir. “Hs: Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Destinasyon Imaji

Algis: Farklilik Gostermektedir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 5.23. Katilimcilarin Medeni Durumlarma Gore Destinasyon Imaji Algilarint
Gasteren T-Testi

Medeni Std. Std. Hata t- p
Durum| Say1 | Ortalama | Sapma | Ortalamasi | degeri
Bolgenin | Bokar | 316 | 27534 | 61218 03444
Yapssi BVl | 71 | 30924 | 63007 | o7are | “+i%4 | 0000
TUrstiK Bekar | 316 | 35889 | 68752 03868
G ekim Evii | 71 | 40545 | 48835 05796 | ~>A05 | 0000
Kaynaklar
Sunuln | Bekar | 316 | 33108 | 66333 03732
Konfor Bvii | 71 | 34873 | 70971 | osazm | 2000 | 0046
Aligveris ve | Bekar | 315 | 24810 | 80382 05| o
Rekreasyon [ Evli | 71 | 2,8310 | ,84068 | 00977 ! !

Tablo 5.23.’te katilimcilarm medeni durumlarina gore destinasyon imaj1 algilarinin
farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile ortaya konulmustur. Tabloya gore
p<0,05 anlamlilik diizeyinde, bolgenin yapisi, turistlik ¢cekim kaynaklari, sunulan
konfor ve aligveris ve rekreasyon faktorleri medeni durumlara gore farklilik
gostermektedir. Elde edilen sonuglara gére evli olan turistler destinasyon imajmda
bolgenin yapisy, turistlik c¢ekim kaynaklari, sunulan konforlar ve aligveris ve
rekreasyon faktorlerini bekarlara gore daha fazla etkili oldugunu diisiinmektedirler.
“Hy: Katiimcilarin Medeni Durumlarina Gére Destinasyon Imaji Algist Farkhilik

Gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 5.24. Katilimcilarim Gelir Dagilimlarma Gdére Destinasyon Imaji Algilar:
(ANOVA)

Std,
Gelir Say1 | Ortalama | Sapma F p
500 TLveali | 219 | 27586 | 62835
1501-2500 TL | 63 28433 | 67579
Bolgenin | 2501-3500 TL | 51 30688 | 57588
Yapisi 3501-4500 31 20201 | 58931 | 2782 | 0027
4501 ve iistii 22 28425 | 58799
Toplam 36 | 28319 | 63037
500 TLveali | 219 | 35660 | 67919
1501-2500 TL | 63 38630 | 64102
Turistik | 2501-3500 TL | 51 40176 | 46689
Cekim 3501-4500 31 38581 57548 | 9944 | 0,000
Kaynaklar1 | 4501 ve iistii 22 3,6614 , 74481
Toplam 386 | 37030 | 66466
500 TLveali | 219 | 33374 | 63205
1501-2500 TL | 63 33508 | 86786
Sunulan 2501-3500 TL 51 3,4013 57511
Konfor | 3501-4500 31 32003 | 70775 | 0188 | 0947
4501 ve iistii 22 34000 | 61412
Toplam 386 | 33478 | 67150
500 TLveali | 210 | 24543 | 24543
1501-2500 TL | 63 27063 | 27063
Aligveris ve | 2501-3500 TL 50 2,7700 2,7700 2985 060
Rekreasyon | 3501-4500 31 25806 | 25806 ! !
4501 ve iistii 22 25000 | 25909
Toplam 385 | 25545 | 25545

Tablo 5.24.te katihmcilarin gelir diizeylerine gore destinasyon imaji algilarini
gosteren sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore, bdlgenin yapist ve turistlik
cekim kaynaklar1 faktorleri ile gelir diizeyi arasinda anlaml bir fark vardir. 2501-
3500 TL aras1 maas alan turistler destinasyon imajinda bolgenin yapis1 ve turistlik
cekim kaynaklar1 faktdrlerinin diger kisilere gbore daha fazla etkili oldugunu
diistinmektedirler. Sunulan konfor ve aligveris ve rekreasyon faktorleri ile gelir
diizeyi arasmnda anlamh bir fark bulunmamistir. “Hs: Katiimcilarm Gelir
Durumlarma Goére Destinasyon Imaji Algisi Farklilik Géstermektedir” hipotezi

kismen kabul edilmistir.

Tablo 5.25. Katihmcilarin Kastamonu’yu Ogrendikleri Yerlere Gére Destinasyon
Se¢imi Algilar: (ANOVA)

Kastamonu’yu Std.
Ogrendikleri yerler Say1 [ Ortalama Sapma F p
Gazeteler 5 2,9750 ,62750
Sey. Ace. Tur Operatorleri 32 3,0564 ,69175
Bolgenin Arkadaglar Akrabalar 133 2,9614 ,61253
Yapisi Tur kitaplar1 rehberler 4 3,0313 15729
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Onceki ziyaretlerimden 34 2,7017 ,59008 3,216 0,003
Posterler 1 2,4000 .
Internet 84 2,7649 ,60503
Digerleri 107 2,6513 ,64134
Toplam 400 2,8222 ,63361
Gazeteler 5 3,3200 ,30332
Sey. Ace. Tur Operatorleri 32 3,8266 ,60668
Arkadaslar Akrabalar 133 3,8880 56017
Turistik Tur kitaplar1 rehberler 4 3,8500 ,61914
Cekim Onceki ziyaretlerimden 34 3,8618 57209 5,227 0,000
Kaynaklar Posterler 1 3,2500 .
internet 84 3,4488 75054
Digerleri 107 3,5249 , 71996
Toplam 400 3,6824 67616
Gazeteler 5 3,3200 ,54037
Sey. Ace. Tur Operatorleri 32 3,0563 ,90052
Arkadaslar Akrabalar 133 3,5716 ,59139
sunulan Tur kit.aphlarl rehb.erler 4 3,6000 ,40000
Konfor Onceki ziyaretlerimden 34 3,1882 , 71000 4,242 0,000
Posterler 1 3,6000 .
Internet 84 3,3107 ,66133
Digerleri 107 3,2065 ,63825
Toplam 400 3,3425 ,67515
Gazeteler 5 2,3000 ,97468
Sey. Ace. Tur Operatorleri 32 2,7031 ,80181
Arkadaglar Akrabalar 132 2,7045 , 16656
Aligveris ve Tur kit.ap.larl rehb.erler 4 2,6250 ,75000
Rekreasyon Onceki ziyaretlerimden 34 2,8088 ,89624 2,419 0,020
Posterler 1 3,0000 .
internet 84 2,4286 87172
Digerleri 107 2,3785 ,717045
Toplam 399 2,5627 81742

Tablo 5.25.’te katihmcilarin Kastamonu’yu 6grendikleri yerlere gore destinasyon
imaj1 algilarmi gosteren sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore, bolgenin yapisi,
turistlik ¢cekim kaynaklari, sunulan konfor ve alisveris ve rekreasyon faktorleri ile
Kastamonu’yu 6grendikleri yerler arasinda anlamh bir fark vardr. Bolgenin yapisi
faktoriinde Kastamonu’yu seyahat acenteleri ve tur operatorlerinden 6 grenenler diger
katilmcilara gore bu faktoriin destinasyon imajmda daha etkili oldugunu
vurgulamiglardir. Turistik ¢ekim kaynagi faktoriinde Kastamonu’yu arkadaglari ve
akrabalarindan 6 grenenler diger katilimcilara gore bu faktoriin destinasyon imajmnda
daha etkili oldugunu vurgulamislardr. Sunulan konfor faktdriinde Kastamonu’yu tur
kitaplar1 ve rehberlerden 6grenenler ile posterlerden dgrenenler diger katilimcilara
gore bu faktoriin destinasyon imajinda daha etkili oldugunu vurgulamislardrr.
Aligveris ve rekreasyon faktoriinde Kastamonu’yu posterlerden Ogrenenler diger

katilimcilara gore bu faktoriin destinasyon imajmda daha etkili oldugunu
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vurgulamislardir. “He: Katilimciarim Kastamonu'yu Ogrendikleri Yerlere Gore

Destinasyon Se¢imi Algisit Farklilik Gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5.26. Katilimcilarin Kastamonu'da Konaklama Siirelerine Gore Destinasyon
Imaj1 Algilar: (ANOVA)

Konaklama Std.
Siiresi Say1 | Ortalama | Sapma F p
1-2 gece 64 2,8441 68719
Bélgenin 3-4 gece 39 2,9322 ,15574
Yapsi 5-6 gece o 20 3,2482 54589 3,248 0,012
7 gece ve lizeri 268 2,7600 ,60133
Toplam 392 2,8158 63733
1-2 gece 64 3,8266 54430
Turistik 3-4 gece 39 3,7385 ,70659
Cekim 5-6 gece 20 4,0350 60461 3,319 0,011
Kaynaklar1 | 7 gece e lizeri 268 3,6019 68871
Toplam 392 36733 67301
1-2 gece 64 3,2042 82945
3-4 gece 39 34244 ,12836
Sunulan 5-6 gece 20 3,8700 ,710867 3,944 0,004
Konfor 7 gece ve lizeri 268 3,3358 61245
Toplam 392 3,3500 67898
1-2 gece 63 2,6587 ,16108
Algveris ve | 3-4 gece 39 2,6282 ,89382
Rekreasyon | 5-6 gece 20 29750 81878 2,955 0,020
7 gece ve lizeri 268 24944 81245
Toplam 391 2,5550 82130

Tablo 5.26.’da katilimcilarm Kastamonu’da konaklama siirelerine gdre destinasyon
imajim gosteren sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore, bolgenin yapisi, turistlik
¢ekim kaynaklari, sunulan konfor ve aligveris ve rekreasyon faktorleri ile
Kastamonu’da konaklama siireleri arasinda anlamh bir fark vardir. Kastamonu’ya 5-
6 gece konaklamaya gelen turistler destinasyon imajinda bdlgenin yapisi, turistlik
cekim kaynaklari, sunulan konfor ve aligveris ve rekreasyon faktorlerinin diger
kigilere gore daha fazla etkili oldugunu distinmektedirler. “H;: Katilimcilarin
Kastamonu’da Konaklama Siirelerine Gore Destinasyon Imaji Algilar1 Farkhilik

Gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 5.27. Katilimcilarin Kastamonu Mutfagi Tercihlerine Gére Destinasyon Imaji
Algilarint Gosteren T-Testi

Kastamonu Std.
mutfagim Std. Hata t-
tekrar tercih Say Ortalama Sapma Ortala degeri P
etme durumu masi
Bolgenin Evet 257 2,9584 ,60464 ,03772
Yapist 6,121 0,000
Hayir 138 2,5648 ,61818 ,05262
g:li'fél'k Evet 257 3,8563 62480 | ,03897
Kavnaklart 7,506 0,000
Y Hayir 138 3,3547 ,64849 ,05520
sunulan Evet 257 3,4792 ,64654 ,04033
Konfor 5,645 0,000
Hayir 138 3,0903 ,66409 ,05653
Aligveris ve Evet 257 2, 7257 , 719528 ,04961
Rekreasyon 5,608 0,000
Hayir 137 2,2591 ,716960 ,06575

Tablo 5.27.’de katilimcilarin Kastamonu mutfagmni tekrar tercih etme durumlarma
gore destinasyon imaj1 algilarin1 gormek amaciyla t-testi yapilmistir. Tabloya gore
p<0,05 anlamhilik diizeyinde, bolgenin yapisy turistik ¢ekim kaynaklari, sunulan
konfor ve aligveris ve rekreasyon faktorleri ile bélge mutfagi tercihi arasmda anlamh
bir fark vardr. Katilimecilar s6z konusu faktorlerin Kastamonu Mutfagi’mi tekrar
tercin etmelerinde etkili oldugunu belirtmisleridir. Katilimcilarm Kastamonu
mutfagmmi tekrar tercih etmeleri Kastamonu destinasyon imajmi olumlu yonde
etkilemektedir. “Hg: Katiimcilarin  Kastamonu Mutfagi  Tercihlerine Gore

Destinasyon Imaji Algisi Farklhilik Gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5.28. Katilimcilarin Kastamonu Mutfagin Diger Mutfaklarla Kiyaslama
Durumlarmma Gére Destinasyon Imaji Algilari (ANOVA)

Kastamonu
Mutfagimin Diger
Mutfaklarla Say | Ortalama Sgt(rjﬁa F p
Kiyaslanmasi P
E‘.’.lt‘ﬁkétﬁ 10 | 22054 | 38237
Ng i ne kot 58 25516 58108
Bélgenin | :\ 194 27443 58682
Yapst g:)ki : 120 | 30242 | s7670 | 1734 | 0000
b Ia}r]n 14 3,6467 71391
P 396 28192 63018
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Cok kot 10 | 27400 | 63970
Kétii 58 | 32807 | 76122
Turistik | Ne iyi ne kétii 194 | 36570 | 57485
Cekim | Iyi 120 | 38983 | elase | 1027 | 0000
Kaynaklar1 | Cok iyi 14 43286 52393
Toplam 396 | 236769 | 67202
Cok kot 10 | 29600 | 53166
Ktii 58 | 30078 | 70871
Ne iyi ne kotii 194 | 32061 | 61318
‘:’gg‘r‘l’f'g‘:‘ i 120 | 36002 | sesee | 20324 | 0000
Cok iyi 14 | 42511 | 150492
Toplam 396 3,3399 67341
Cok kot 10 | 17000 | 53166
Kétii 58 | 22155 | 70871
Aligveris ve | Ne iyi ne kot 193 | 25440 | 61318
Rekreasyon | 1y 120 | 27125 | 'seeeg | 124%4 | 0,000
Cok iyi 14 | 35000 | 50492
Toplam 395 2,5595 67341

Tablo 5.28.’de katihmcilarin Kastamonu mutfagimi diger mutfaklarla kiyaslama
durumlarma gore destinasyon imaj1 algilarint gosteren sonuglar yer almaktadr.
Tabloya gore p<0,05 anlamlilik diizeyinde, katilimcilarin Kastamonu mutfagimni diger
mutfaklarla kiyasladiklarinda boélgenin yapisy, turistik ¢cekim kaynaklari, sunulan
konfor wve alsveris ve rekreasyon faktorleri arasinda anlamh bir farklihk
goriilmiistiir. “Cok 1iyi” cevabmi verenler diger katilimcilara gore s6z konusu
faktorlerin destinasyon imajinda daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Ziyaretgilerin
Kastamonu mutfagimi diger mutfaklara gore begenmeleri destinasyon imajimi
artrmaktadir.  “Hg: Katilimcilarin  Kastamonu Mutfagini  Diger Mutfaklarla
Kwaslama Durumlarmma Gore Destinasyon Imaji Algist Farkhilik Gostermektedir.”

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5.29. Katihmcilanin Kastamonu Mutfagindaki Servis (Kalite, Hijyen, Hiz) Ile
1lgili Degerlendirmelerine Gére Destinasyon Imaji Algilar

Servis (Kalite, Standart
Hijyen, Hiz1) | Say1 Ortalama Sapma F p
Cok kétii 30 2,2561 67633
Kot 46 2,6237 58098
Ne 1iyi ne kotii
Bolgenin Yapist iyi V! ﬁg g:gigg :ggggé 19,982 | ,000
Cok iyi 20 34777 ,72018
Toplam 399 2,8195 ,63220
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Cok kotii 30 3,2000 1,01710
Kotii 46 34467 ,711697
Turistik Cekim | Ne iyine kotii | 188 3,6181 56839
Kaynaklari iyi 115 | 38836 57369 | 16930 000
Cok iyi 20 4,4300 49958
Toplam 399 3,6841 67614
Cok kotii 30 2,5433 ,86530
Kotii 46 29522 58300
Ne iyine kotii | 188 33184 55609
Sunulan Konfor iyi 115 36004 52888 35,274 | ,000
Cok iyi 20 4,1800 61524
Toplam 399 3,3424 67599
Cok kotii 30 2,0667 ,719582
Kotii 46 2,3261 79734
Aligveris ve Ne iyine kotii | 187 2,5267 ,713640 7680 000
Rekreasyon Lyi 115 2,7565 83342 ’ ’
Cok iyi 20 3,0500 1,01177
Toplam 398 25616 81815

Tablo 5.29.’da katilhimcilarm Kastamonu mutfagindaki servis (kalite, hijyen, hiz) ile
ilgili degerlendirmelerine gore destinasyon imaji algilarini gosteren sonuglar yer
almaktadwr. Tabloya gore p<0,05 anlamlilik diizeyinde, katilimcilarm Kastamonu
mutfagindaki servis ile ilgili disilinceleri ile bolgenin yapisi, turistik g¢ekim
kaynaklari, sunulan konfor ve alisveris ve rekreasyon faktorleri arasinda anlamh bir
farklilik goriilmiistiir. “Cok 1y1” cevabmi verenler diger katilimcilara gore s6z konusu
faktorlerin destinasyon imajinda daha etkili oldugunu belirtmislerdir. “Hjo:
Katilimcilarin  Kastamonu Mutfagindaki Servis (Kalite, Hijyen, Hiz) Ile Ilgili

1

Degerlendirmelerine Gére Destinasyon Imaji Algilar1 Farklhilik Géstermektedir.”’

Tablo 5.30. Katiimcilarin  Kastamonu — Mutfagimin  Lezzeti  Ile  lgili
Degerlendirmelerine Gére Destinasyon Imaji Algilart

Standart
Lezzet Say1 Ortalama | Sapma F p
Cok kotii 7 1,7398 59044
Koti 29 24501 48912
Bolgenin Yapisi ?}I’? iyine kot 132 g’g?gg ’ggzgg 22,512 ,000
Cok iyi 36 34112 68363
Toplam 400 2,8222 63361
Cok kotii 7 21714 98947
Kotii 29 3,0552 ,70081
. . Ne iyi ne kotii 133 3,5654 57696
I"l;urlstﬂfd Cekim iyi 195 37844 55984 35,088 ,000
ayhakiart Cok iyi 36 43611 54052
Toplam 400 3,6824 67616
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Cok kotii 7 2,2571 95718
Kotii 29 2,8345 60726
Ne 1yi ne kotii 133 3,1155 66743
Sunulan Konfor iyi 105 34731 50314 33,686 ,000
Cok iyi 36 4,0944 58258
Toplam 400 3,3425 67515
Cok kotii 7 1,6429 55635
Koti 29 2,3621 88536
Aligveris ve Ne iyi ne kotii 132 2,4356 72419 9160 000
Rekreasyon Iyi 195 2,6000 ,80045 ’ ’
Cok iyi 36 3,1667 87014
Toplam 399 25627 81742

Tablo 5.30.’da katilimciarm Kastamonu mutfaginin lezzeti ile ilgili
degerlendirmelerine gore destinasyon Imaji algilarmi gdsteren sonuglar yer
almaktadwr. Tabloya gore p<0,05 anlamhlik diizeyinde, katilimcilarin Kastamonu
mutfaginin lezzeti ile ilgili diistinceleri ile bolgenin yapisi, turistik ¢ekim kaynaklari,
sunulan konfor ve alisveris ve rekreasyon faktorleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. “Cok 1yi” cevabini verenler diger katilimcilara gore s6z konusu
faktorlerin destinasyon imajinda daha etkili oldugunu belirtmislerdir. “Hij:
Katimcilarin Kastamonu Mutfagimin Lezzeti Ile Iigili Degerlendirmelerine Gore

Destinasyon Imaji Algilar: Farkhilik Géostermektedir.”

Tablo 5.31. Katilimcilarin Kastamonu Mutfagindaki Hazirlanma Siiresi Ile Igili
Degerlendirmelerine Gore Destinasyon Imaji Algilart

Ha;';iz';;na Say1 | Ortalama S;gg(:r?; F p
Cok kotii 22 24352 67196
Koti 59 2,6485 66007
Bolgenin Yapis1 |Ne iyi ne kotii 145 2,7147 61631
iyi 154 | 29745 53040 | 12849 | ,000
Cok iyi 18 3,4905 61452
Toplam 398 2,8250 63234
Cok kotii 22 3,5091 1,00613
Koti 59 3,5915 74430
Turistik Cekim Ne iyi ne kotii 145 35728 63563 9611 000
Kaynaklar Iyi 154 3,7698 54579 ’ :
Cok iyi 18 4,4926 54215
Toplam 398 3,6899 66961
Cok kotii 22 2,3818 80453
Koti 59 3,0390 ,70320
Sunulan Konfor [Ne iyi ne koti 145 3,3300 56839
iyi 154 | 35199 53832 | 28334 | 000
Cok iyi 18 4,0889 67640
Toplam 398 3,3423 67624
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Cok kotii 22 2,3864 ,75485
Koti 59 2,5000 ,32001
Aligveris ve Ne iyi ne kotii 145 24241 ,79349 4993 001
Rekreasyon Iyi 153 2,6765 ,79362 ' ’
Cok iyi 18 3,1944 94151
Toplam 397 2,5655 81850

Tablo 5.31.’de katilimcilarin Kastamonu mutfagindaki hazrlanma siiresi ile ilgili
degerlendirmelerine gore destinasyon imaj1 algilarin1 gosteren sonuglar yer
almaktadr. Tabloya gore p<0,05 anlamhlik diizeyinde, katilimcilarin Kastamonu
mutfagindaki hazirlanma siiresi ile ilgili disiinceleri ile bdlgenin yapisi, turistik
cekim kaynaklari, sunulan konfor ve aligveris ve rekreasyon faktorleri arasinda
anlamh bir farklhilik goriilmiistiir. “Cok 1y1” cevabini verenler diger katilimcilara gore
s0z konusu faktorlerin destinasyon imajinda daha etkili oldugunu belirtmislerdir.
“Hip:  Katiimcilarm  Kastamonu Mutfagindaki  Hazirlanma  Siiresi  Ile  Ilgili

1

Degerlendirmelerine Gére Destinasyon Imaji Algilar: Farkhilik Géstermektedir.’

Tablo  5.32.  Katihmcilann  Kastamonu  Mutfagindaki — Sunum Ile  Igili
Degerlendirmelerine Gére Destinasyon Imaji Algilar:

Sunum Say1 |Ortalama(Standart Sapma| F p
Cok koti 21 24262 95543
Kotii 55 24922 46428
Bolgenin Yapist E,f yine ko |-t g;ggz ggﬁg 19,868 | 000
Cok iyi 22 3,5820 64426
Toplam 400 | 28222 63361
Cok koti 21 3,3810 1,12411
Kotii 55 34127 71552
Turistik Cekim |[Ne iyine kotii | 161 | 35966 60107
Kaynaklarn  |iyi 141 | 38044 s4p59 | 146541 000
Cok iyi 22 4,4909 54764
Toplam 400 | 36824 67616
Cok kotii 21 24286 96599
Kétii 55 2,8927 58653
Ne iyine kotii | 161 | 3,3283 54660
Sunulan Konfor iyi 141 35400 52938 36,838 ,000
Cok iyi 22 41727 62426
Toplam 400 | 33425 67515
Cok kotii 21 2,1429 80844
Kotii 55 2,3273 82898
Aligveris ve Ne tyi ne kotu 161 24814 ,716012 8207
Rekreasyon  |iyi 140 | 27071 76803 : 000
Cok 1yi 22 3,2273 99675
Toplam 399 | 25627 81742
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Tablo 5.32.’de katilmcilarin Kastamonu mutfagindaki sunum ile ilgili
degerlendirmelerine gore destinasyon imaj1 algilarmi gosteren sonuglar yer
almaktadwr. Tabloya gore p<0,05 anlamhlik diizeyinde, katilimcilarin Kastamonu
mutfagindaki sunum ile ilgili diislinceleri ile bodlgenin yapisy turistik g¢ekim
kaynaklar1, sunulan konfor ve aligveris ve rekreasyon faktorleri arasinda anlamh bir
farkilik goriilmistiir. “Cok 1yi” cevabmi verenler diger katilimcilara gore sz konusu
faktorlerin destinasyon imajinda daha etkili oldugunu belirtmislerdir. “His:
Katilimcilarin Kastamonu Mutfagindaki Sunum Ile Iigili Degerlendirmelerine Gére

Destinasyon Imaji Algilar1 Farkhilik Géstermektedir.”

Tablo 5.33. Katiimcilarin ~ Kastamonu  Mutfagim ~ Malzemeleri Ile Igili
Degerlendirmelerine Gore Destinasyon Imaji Algilart

Malzemeler | Sayr | Ortalama S;gg?:‘;t F p
Cok koti 8 15446 45597
Koti 27 2,4325 53734
L Neiyine kotii | 148 | 2,6646 52725
Bolgenin Yapisi iyi 195 29536 55389 32,470 | ,000
Cok iyi 22 3,6599 73031
Toplam 400 2,8222 63361
Cok koti 8 2,1500 96658
Koéti 27 3,1611 67144
Turistik Cekim  |Ne iyi ne kotii 148 3,5422 56354
Kaynaklart iyi 195 | 38388 57809 | 3359 | ,000
Cok iyi 22 4,4364 54733
Toplam 400 | 36824 67616
Cok koti 8 2,0500 03044
Koéti 27 2,9926 42055
Ne iyine kotii | 148 | 32694 58185
Sunulan Konfor iyi 195 34213 64238 18,936 | ,000
Cok iyi 22 4,0364 76004
Toplam 400 | 33425 67515
I%glt{ﬁk"m 8 1,5000 53452
Ne ivi ne kit 27 2,2593 76423
Alisveris ve i 147 | 24184 70721 10472 | 000
Rekreasyon ao 195 2,6897 81538 ’ '
Cok iyi 22 | 31501 1,00459
Toplam 309 | 25627 81742

Tablo 5.33.°te katimcilarin Kastamonu Mutfagimi  Malzemeleri ile ilgili
degerlendirmelerine gore destinasyon imaj1 algilarmi gosteren sonuglar yer
almaktadwr. Tabloya gore p<0,05 anlamhlik diizeyinde, katilimcilarin Kastamonu

mutfaginin malzemeleri ile ilgili diisiinceleri ile bdlgenin yapisy, turistik ¢ekim
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kaynaklar1, sunulan konfor ve aligveris ve rekreasyon faktorleri arasinda anlamli bir
farkilik goriilmiistiir. “Cok 1yi” cevabmi verenler diger katilimcilara gore sz konusu
faktorlerin destinasyon imajmda daha etkili oldugunu belirtmislerdir. “Hia:
Katimcilarin Kastamonu Mutfagim Malzemeleri Ile Ilgili Degerlendirmelerine

)

Gére Destinasyon Imaji Algilar1 Farklilik Gostermektedir.’

Tablo 5.34. Hipotezlerin Sonug¢larinin Ozeti

Hipotez Yapilan Analiz | Hipotez Sonucu
HiKatllimeillarm  cinsiyetlerine  gore
destinasyon  imaji1  algist  farklilik T-Testi Kismen Kabul
gostermektedir.
H,Katilimcilarin yaglarma gore
destinasyon  imaji  algist  farklilik ANOVA Kismen Kabul
gostermektedir.
HzKatilimcilarm egitim diizeylerine gore
destinasyon  imaji1  algis1  farklilik ANOVA Kismen Kabul
gostermektedir.
H,Katilimcilarm medeni durumlarina gore
destinasyon  imaj1  algist  farklilik T-Testi Kabul
gostermektedir.
Hs:Katilimcilarin gelir durumlarma gore
destinasyon 1maj1 algis1 fark Iilik ANOVA Kismen Kabul
gostermektedir.
He Katilimcilarin Kastamonu’yu
ogrendikleri yerlere gore destinasyon ANOVA Kabul
secimi algis1 farkhilik gbstermektedir.
HyKatilimcilarm Kastamonu’da
konaklama siirelerine gore destinasyon ANOVA Kabul

imaj1 algilar1 fark hlik gostermektedir.
HgKatilimcillarm  Kastamonu  mutfag:
tercihlerine gbre destinasyon imaji algisi T-Testi Kabul
farklilik gostermektedir.

HoKatilimcilarin  Kastamonu mutfagimi
diger mutfaklarla kiyaslama durumlarina
gore destinasyon imaj1 algist farklilik
gostermektedir

Hio:Katilimcilarin Kastamonu
Mutfagindaki Servis (Kalite, Hijyen, Hiz)
[le Tlgili Degerlendirmelerine  Gore ANOVA Kabul
Destinasyon Imaji  Algilar1  Farklilik
Gostermektedir.

HiiKatilimeilarin Kastamonu Mutfaginin
Lezzeti ile Ilgili Degerlendirmelerine Gore
Destinasyon Imaji  Algilar1  Farklilik
Gostermektedir.

ANOVA Kabul

ANOVA Kabul
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Hi, Katilimeilarin Kastamonu
Mutfagindaki Hazirlanma Siiresi Ile Ilgili
Degerlendirmelerine  Gore Destinasyon
Imaj1 Algilar1 Fark ilik Gostermektedir.

ANOVA

Kabul

Hiz:Katilimcilarin Kastamonu
Mutfagindaki ~ Sunum  ile  1lgili
Degerlendirmelerine  Gore Destinasyon
Imaj1 Algilar1 Farklilik Gostermektedir.

ANOVA

Kabul

HisKatiimcilarm Kastamonu Mutfagimi
Malzemeleri Ile Ilgili Degerlendirmelerine
Gore Destinasyon imaji Algilar1 Farklilik
Gostermektedir.

ANOVA

Kabul
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6. SONUC VE ONERILER

Ulkelerin gelismesi yoniinde onemli bir yer teskil eden turizm, insanlarn bos
zamanlarinin ve maddi refahlarinin artmasi, yeni yerler gorme istekleri, seyahat
acentesi sayilarinin artmasi ve uygun fiyath ve birbirinden farkli yeni temal tur
imkanlar1 sunmalary, yurt i¢i ve yurt disinda diizenlenen fuarlar, konferanslar,
festivaller gibi etkinlerin artmasiyla gelisim gostermektedir. Bu gibi sebeplerle
ziyaret¢i alan destinasyonlar, bolgeyi en az tek bir sebeple ziyaret eden ziyaretgilere
farkli ¢ekicilikler sunarak, ziyaret siirelerini uzatabilir ya da destinasyonun tekrar

tercih edilmesini saglayabilirler.

Destinasyonlarin imaji, destinasyonun sahip oldugu soyut ve somut gekiciliklerin
ulusal ve uluslararasipazarda ses getirebilmesinde, ziyaretcilerin tatil i¢in segecekleri
yer noktasmda olduk¢a Onemlidir. Ancak ne yazik ki sayis1 azimsanamayacak
derecede ¢ok olan bir ¢ok destinasyon, bir ya da bir ¢ok sebepten dolayr hedef
pazarda hak ettigi yere ulasamamaktadir. Kimi destinasyon personel azlig1 sebebiyle
turizm alaninda gelisemezken, kimisi turistik c¢ekiciliklerinin farkina varp
degerlendiremediginden ya da Dbenzer sebepler yiiziinden arka planda
kalabilmektedir. Bu durumda olan iilke, bolge ya da yoreler bu konuda basariya
ulasmus diger vyerleri 6rnek alarak hedef pazarda yerlerini alabilirler. Oyle ki
gastronomi turizmi konusunda basar1 yakalamis giizel bir 6rnek, bu alanda yeterli
potansiyeli olan fakat olmas1 gerektigi yere heniiz gelememis bir destinasyona oncii
olabilir. Bu turizm alaninda basariy1 yakalayabilmesindeki ana etken de siiphesiz ki
sahip oldugu yerel mutfaktir. Destinasyonun yerel mutfak c¢esitliligi, onu diger
destinasyonlardan farkli kilacak ve avantaj saglayacaktir. S6z konusu destinasyon bu

sayede imajin1 giiclii bir turizm ¢esidiyle kuvvetlendirmis olacaktir.

Destinasyon imajinda yerel mutfagin 6nemini 6lgmeyi amaglayan bu arastirmada,
literatiir taramas1 yapilmis ve 400 kisilik bir anket ¢alismas1 uygulanmigtr Anket
Kastamonu’ya 2017 ve 2018 yillarin da gelen yerli ziyaretgilere yapilmistir. Olgegin
giivenilirlik ve faktor analizi yapilmis olup, Cronbach Alfa katsayis1 0,916 olarak

saptanmustir.
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Katilmcilarin cinsiyet dagilimlar1 incelendiginde kadn katilime1 sayisinin daha fazla
olduguna rastlanmistir. Aragtrmaya katilanlarin ¢ogunlugunun 15-25 yas arasinda
oldugu saptanmistr. Katilimcilarin egitim durumlar1 incelendiginde lisans mezunu
katimc1 sayisinin olduk¢a fazla oldugu goriilmiistir. Katiimcilarin medeni
durumlar1 incelendiginde bekar katilimci sayismin fazla oldugu; ayhk gelir
durumlarma bakildiginda en fazla aylk geliri 1500 ve alt1 olan katilimc1 sayisi
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmaya katilanlarin yasadiklari sehirler goz 6niine
alind1ginda, en fazla katilimc1 sayismin en yakin biiyiiksehir olan Ankara’dan oldugu

gorliilmiistiir.

Katilmcilarin ziyaret sebebi dagilimlarma bakildiginda ¢ogunlugun is cevabini
verdigi saptanmustir. Kastamonu’yu nereden 6 grendikleri sorusuna en fazla akrabalar
ve arkadaglar cevabi verilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu seyahatlerini bireysel
olarak diizenledikleri; biiylik bir kismmin 4 kere ve daha fazla ziyaret ettikleri
Kastamonu’da kaldiklar1 siirelerin dagihmma bakildiginda 7 gece ve daha fazla
konaklama yapanlarn sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistir. Destinasyon
se¢iminde etkili olan faktdrlerin 6nem sralamasma bakildiginda en fazla cevabi
tarihi yerler almistr. Yirmi faktor icerisinde mutfak faktoriiniin siralamasi ise alti

olmustur.

Mutfak se¢imi ile ilgili bulgularda ise katilimcilarin Kastamonu’ya 6zgii yiyecekler
hakkmdaki goriisleri soruldugunda lezzetli cevabimni Cekme Helva almistr. Taskopri
Sarmmsagi ve Etli Ekmek ¢ok sayida lezzetli cevabmi alan ikinci ve ii¢iincii yo resel
yiyecek olmustur. Katilimcilardan Kastamonu Mutfagmi degerlendirmeleri
istendiginde, lezzet ve malzemeler konusunda iyi cevabini verenlerin sayis1 agirlikli
cikmistir. Katilimcilara Kastamonu Mutfagmi tekrar tercih edip etmeme durumu
soruldugunda ¢ogunlugun evet cevabi verdigi goriilmiistiir. Kastamonu Mutfagini
diger mutfaklarla kiyasladiklarinda ne iyi ne kotii cevabmi verenlerin sayisi

cogunluktadir.

Katilimeilarin - cinsiyetlerine goére destinasyon imaj1 algilarinin  anlamlihigini
belirlemek i¢in T-Testi yapilmistir. Testin sonuclarma gore p<0,05 anlamlilik
diizeyinde bdlgenin yapist (p=0,000), turistlik c¢ekim kaynaklar1 (p=0,000) ve
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aligveris ve rekreasyon (p=0,000) faktorleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Sunulan konfor (p=0,225) faktorii ise cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Elde
edilen sonuglara gore erkekler kadinlara gore destinasyon imajmda bdlgenin yapisy,
turistlik cekim kaynaklar1 ve aligveris ve rekreasyon faktorlerinin daha fazla etkili

oldugunu diisiinmek tedirler.

Arastrmada Katilimcilarm Yas Dagilimlarma Gore Destinasyon imaji Algilarinm
farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla ANOVA analizi yapimistrr.
Analiz sonuglarma gdre, bdlgenin yapist (p=0,000) , turistlik ¢ekim kaynaklari
(p=0,000) ve aligveris ve rekreasyon faktorleri (p=0,000) ile yas diizeyi arasinda
anlamh bir fark vardir (p<0,05). 56 yas ve flizerindeki turistler destinasyon
secimlerinde bdlgenin yapis1 ve turistlik ¢ekim kaynaklar1 faktdrlerine diger kisilere
gore daha fazla dikkat etmektedirler. 46-55 yas arasi turistler diger kigilere gore
destinasyon imajinda aligveris ve rekreasyon faktoriinii daha fazla
onemsemektedirler. Sunulan konfor (p=0,841) ile yas diizeyi arasinda anlamli bir

fark bulunmanustir.

Aragtrmada katilimcilarin egitim durumlarma gore destinasyon imaj1 algilarmin
farklilik gosterip gdstermedigini anlamak amaciyla ANOVA analizi yapilmistir.
Analiz sonuglara gore, bolgenin yapisi (p=0,000) ve ahsveris ve rekreasyon
faktorleri (p=0,027) ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir (p<0,05).
[kd gretim mezunlar1 destinasyon imajinda bdlgenin yapis1 ve alisveris ve rekreasyon
konularinin diger kigilere gore daha fazla etkili oldugunu diisiinmektedirler. Turistlik
¢ekim kaynaklar1 (p=0,071) ve sunulan konfor (p=0,305) faktorleri ile egitim diizeyi

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastrmada katilimcilarm medeni durumlarma gore destinasyon imaj1 algilarini
gosteren T-Testi yapilmistr. Sonuca gore p<0,05 anlamlilik diizeyinde, bdlgenin
yap1s1(p=0,000), turistlik ¢ekim kaynaklar1 (p=0,000), sunulan konfor (p=0,046)
ve aligveris ve rekreasyon faktorleri (p=0,000), medeni durumlara gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Elde edilen sonuglara gore evli olan turistler destinasyon

imajinda bolgenin yapisi, turistlik ¢ekim kaynaklari, sunulan konforlar ve aligveris
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ve rekreasyon faktorlerini bekarlara gore daha fazla etkili oldugunu

diistinmektedirler.

Katilimeilarin  gelir dagilmlarina gore destinasyon imaj1 algilarmm farklihk
gosterip gOstermedigini anlamak amaciyla ANOVA analizi yapilmistir. Bu
sonuglara gore, bolgenin yapis1 (p=0,027) ve turistlik ¢ekim kaynaklar1 (p=0,000)
faktorleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir (p<0,05). 2501-3500 TL
aras1 maas alan turistler destinasyon imajinda bdlgenin yapis1 ve turistlik ¢ekim
kaynaklar1 faktorlerinin diger kisilere gore daha fazla etkili oldugunu
diistinmektedirler. Sunulan konfor (p=0,947) ve alisveris ve rekreasyon (p=0,60)

faktorleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamustur.

Katilmeilarin Kastamonu’yu 6g8rendikleri yerlere gore destinasyon se¢imi algilari
farklilik gbsterip gostermedigini anlamak amaciyla ANOVA analizi yapilmistir.
Analiz sonuglarmma gore, bolgenin yapisi, turistlik ¢ekim kaynaklari, sunulan konfor
ve aligveris ve rekreasyon faktorleri ile Kastamonu’yu 6grendikleri yerler arasinda
anlamli bir fark vardr. Bolgenin yapisi faktoriinde Kastamonu’yu seyahat acenteleri
ve tur operatorlerinden dgrenenler diger katilimcilara gore bu faktoriin destinasyon
imajinda daha etkili oldugunu vurgulamiglardir. Turistik ¢ekim kaynag: faktoriinde
Kastamonu’yu arkadaslar1 ve akrabalarindan 6grenenler diger katilimcilara gore bu
faktoriin destinasyon imajinda daha etkili oldugunu vurgulamislardir. Sunulan konfor
faktoriinde Kastamonu’yu tur kitaplar1 ve rehberlerden 6grenenler ile posterlerden
Ogrenenler diger katilimcilara gére bu faktdriin destinasyon imajinda daha etkili
oldugunu vurgulamislardir. Algveris ve rekreasyon faktoriinde Kastamonu’yu
posterlerden 6grenenler diger katilimcilara gore bu faktoriin destinasyon imajmda

daha etkili oldugunu vurgulamislardr.

Katilmcilarin Kastamonu’da konaklama siirelerine gore destinasyon imaj1 algilari
farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla ANOVA analizi yapilmistur.
Sonuglara gore, bdolgenin yapisi (p=0,012), turistlik ¢ekim kaynaklar1 (p=0,011)
sunulan konfor (p=0,004) ve alisveris ve rekreasyon (p=020) faktorleri ile
Kastamonu’da konaklama siireleri arasinda anlamli bir fark vardir (p<0,05).

Kastamonu’ya 5-6 gece konaklamaya gelen turistler destinasyon imajinda bdlgenin
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yapisy, turistlik ¢ekim kaynaklari, sunulan konfor ve aligveris ve rekreasyon

faktorlerinin diger kisilere gore daha fazla etkili oldugunu diisiinmektedirler.

Katilimeilarin Kastamonu mutfag: tercihlerine gore destinasyon imaj1 algilarmi
gosteren t-testi yapumistr. Sonuca gore p<0,05 anlamhilik diizeyinde, bdlgenin
yapis1 (p=0,000), turistik ¢ekim kaynaklar1 (p=0,000), sunulan konfor (p=0,000) ve
aligveris ve rekreasyon (p=0,000) faktorleri ile bolge mutfagi tercihi arasinda anlaml
bir fark vardwr. Katilimcilar s6z konusu faktorlerin Kastamonu Mutfagi’n1 tekrar
tercih etmelerinde etkili oldugunu belirtmisleridir. Katilimcilarm Kastamonu
mutfagmi tekrar tercih etmeleri Kastamonu destinasyon imajmi olumlu yonde

etkilemektedir.

Katilimcilarin Kastamonu mutfagini diger mutfaklarla kiyaslama durumlarma gore
destinasyon imaj1 algilarini anlamak amaciyla (ANOVA) analizi yapimistir. p<0,05
anlamhlik diizeyinde, katiimcilarin Kastamonu mutfagmi diger mutfaklarla
kiyasladiklarinda bolgenin yapis1 (p=0,000), turistik ¢ekim kaynaklar1 (p=0,000),
sunulan konfor (p=0,000) ve aligveris ve rekreasyon faktorleri (p=0,000) arasinda
anlamh bir farklilik goriilmiistiir.“Cok 1yi” cevabim verenler diger katilimcilara gore
s0z konusu faktorlerin destinasyon imajinda daha etkili oldugunu belirtmislerdir.
Ziyaretgilerin Kastamonu mutfagini diger mutfaklara gére begenmeleri destinasyon

imajm1 artirmaktadir.

Katilimcilarin Kastamonu mutfagindaki servis (kalite, hijyen, hiz) ile ilgili
degerlendirmelerine gore destinasyon imaj1 algilarini anlamak amaciyla (ANOVA)
analizi yapilmistir. p<0,05 anlamlilik diizeyinde, katilimcilarin Kastamonu
mutfagindaki servis ile ilgili diigiinceleri ile bolgenin yapisy, turistik c¢ekim
kaynaklar1, sunulan konfor ve aligveris ve rekreasyon faktorleri arasinda anlamh bir
farkhilik goriilmiistiir. “Cok iyi” cevabimi verenler diger katilimcilara gore s6z konusu
faktorlerin destinasyon imajinda daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin
Kastamonu mutfagmin lezzeti ile ilgili degerlendirmelerine gére destinasyon Imajt
algilarin1 anlamak amaciyla (ANOVA) analizi yapimistr. p<0,05 anlamlihik
diizeyinde, katilimcilarin Kastamonu mutfagmin lezzeti ile ilgili diiglinceleri ile

bolgenin yapisy, turistik ¢ekim kaynaklari, sunulan konfor ve aligveris ve rekreasyon
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faktorleri arasmda anlamli bir farklilik goriilmistiir. “Cok iyi” cevabini verenler
diger katihmcilara gore so6z konusu faktorlerin destinasyon imajinda daha etkili
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarm Kastamonu mutfagindaki hazirlanma stiresi
ile ilgili degerlendirmelerine gore destinasyon imaj1 algilarin1 anlamak amaciyla
(ANOVA) analizi yapimistir. p<0,05 anlamlilik diizeyinde, katilimcilarm
Kastamonu mutfagindaki hazirlanma siiresi ile ilgili diisiinceleri ile bélgenin yapis,
turistik ¢ekim kaynaklari, sunulan konfor ve aligveris ve rekreasyon faktorleri
arasinda anlamli bir farklihk goriilmiistiir. “Cok 1iyi” cevabmi verenler diger
katilimcilara gore s6z konusu faktorlerin destinasyon imajinda daha etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Katilmeilarm  Kastamonu mutfagindaki  sunum ile ilgili
degerlendirmelerine gére destinasyon imaji1 algilarini anlamak amaciyla (ANOVA)
analizi yapimstir. p<0,05 anlamlilik diizeyinde, katilimcilarin Kastamonu
mutfagmdaki sunum ile ilgili diisiinceleri ile boélgenin yapisi, turistik ¢ekim
kaynaklar1, sunulan konfor ve aligveris ve rekreasyon faktorleri arasinda anlamli bir
fark hlik goriilmiistiir. “Cok 1yi” cevabi verenler diger katilimcilara gore s6z konusu
faktorlerin destinasyon imajinda daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin
Kastamonu mutfagini malzemeleri ile ilgili degerlendirmelerine gore destinasyon
imaj1 algilarin1 anlamak amaciyla (ANOVA) analizi yapilmistir. p<0,05 anlamlilik
diizeyinde, katilimcilarin Kastamonu mutfaginin malzemeleri ile ilgili diisiinceleri ile
bolgenin yapisy, turistik ¢ekim kaynaklari, sunulan konfor ve aligveris ve rekreasyon
faktorleri arasinda anlamli bir farklihk goriilmiistiir. “Cok iyi” cevabini verenler
diger katilimcilara gore s6z konusu faktorlerin destinasyon imajmda daha etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Bu calisma sonucuna gdre destinasyon imajmda yerel mutfagin 6nemli oldugu
sonucuna varilmistir. Bu kapsamda kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektor
temsilcileri ve sivil toplum kuruluslarmimn yerel mutfag: gelistirmek adina gastronomi
fuarlarma katillm saglanmasi, gastronomi turlar1 organizasyonlarinin yapilmasi,
yoresel yemek festivalleri diizenlenmesi, gastronomi turizmi alaninda basar1 gosteren
yorelere 6rnek alinmasmin saglanmasi adina ziyaretler gerceklestirmeleri ve bunun
gibi ¢esitli calismalar yapmalar1 yorenin gastronomik yoniinii 6ne c¢ikararak
destinasyonu daha ¢ekici hale getirecektir. Ayrica yoresel yemeklerin, restoranlarda

bulunmasmin yaninda otel meniilerinde de yer almasi, destinasyonu gezip gdrme ya



91

da deneyimleme firsat1 bulamayan ama en az bir gece konaklama yapan ziyaretgilere
de yoresel yemeklerin tadina bakmalar1 imkdnmi saglayacaktir. Bunun yaninda
yoresel yemeklerin sunumunda geleneksel yontemlerin kullanilmas1 da ziyaretgide,

yoresel lezzetle birlikte etkili bir gorsellik de birakacaktir.

Ziyaret¢ilerin destinasyonda bulunduklar1 siire boyunca edindikleri yerel mutfak
tecriibeleri, destinasyonun imaj1 agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yine ydrenin mutfak
kiltiiri de destinasyon i¢in bir ¢ekicilik unsuru durumundadir. Cesitli
organizasyonlarla Kastamonu Mutfagini etkin bir sekilde kullanilir hale getirmek

destinasyondaki turizm sezonunun uzamasin saglayacaktir.

Yerel halkta turizm bilincinin olusturulmasi; restoranlardaki hizmetlerin kalitesinin
arttirilmasi; biitiin sektorlerde oldugu gibi bu sektorde hizmet verenlerin de miisteri
memnuniyetini 0n planda tutmalari, ziyaret¢inin destinasyona tekrar gelmesini ve en
az bir ziyaret¢inin daha Kastamonu’ya yolunun diismesini saglamasi adma oldukga

Onemlidir.
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EKLER

EK 1. ANKET ORNEGI

DESTINASYON IMAJINDA YEREL MUTFAGIN ONEMIi: KASTAMONU iLi
ORNEGI YUKSEK LISANS TEZi ANKET FORMU

Degerli katilime;

Bu arastrma “Destinasyon Imajinda Yerel Mutfagn Onemi (Kastamonu Ili Ornegi)” adl
yiiksek lisans tezine veri temin etmek amaciyla hazirlanmistr. Vereceginiz cevaplar sadece
bu arastrma i¢cin kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz sakli tutulacaktwr. Caligmaya

gostereceginiz yakm ilgi i¢in tesekkiir ederim.

Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim
Dah
Yiiksek Lisans Ogrencisi Nagihan YUCE
Tez Danismam Dr. Ogr. Uyesi Muharrem AVCI
1. Yasadigimz Yer:
2. Cinsiyetiniz: [JErkek [JKadmn
3. Yasimz:
11525  []26-35 [136-45 [146-55 []56 ve tistii
4. Egitim Durumunuz:
[Jikogretim [ Lise []OnLisans  [JLisans []Yiiksek Lisans/Doktora
5. Medeni Durumunuz: []Bekar []Evli
6. Ayhk Geliriniz:
[]11500 TL’denaz []1501-2500 TL  []2501-3500 TL
[] 3501-4500 TL  []4501 ve istii
7. Seyahat Sebebiniz:
[0Zevk []Arkadaslar/Akrabalar [] Kongre []1s []Aktiviteler/Festivaller
8. Kastamonu’yu nereden 6grendiniz? (Birden fazla secim yapabilirsiniz?)
[] Gazeteler []Seyahat Acenteleri/Tur Operatorleri  [] Arkadaglar / Akrabalar
(] Tur Kitaplar1/ Rehberler ~ [] Onceki Ziyaretlerimden [ Posterler
[ internet [ Digerleri
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9. Seyahatiniz nasil diize nle ndi?
[]Bireysel []Grup
10.Kastamonu’yu toplamda kag kere ziyaret ettiniz?
[]Bir kere [(Jikikere [ Uc kere  [] Dért kere ve daha fazla
11. Kastamonu’da kac gece gecire ceksiniz?
[]1-2Gece [13-4Gece []5-6Gece []7 Gece veyadaha fazla
12.Destinasyon (gidilecek yer) seciminizde etkili olan faktorler nelerdir?
] Mutfak [JCografya []Tarihi Yapt [ ]Sosyal Hayat
[l Sanat ve Sanatsal Faaliyetler ~ []Mimari Ozellikler
13.Destinasyon (gidilecek yer) olarak sectiginiz Kastamonu’da bulundugunuz siire

icindeki deneyimlerinizden yola ¢ikarak asagidaki ifadeleri degerle ndiriniz.

Ifadeler Berbat | Kotii | Orta Iyi Miike mmel

Aligveris

Rekreasyon Faaliyetleri
Bolge Mutfagt
Seyahat-Ulasim Hizmetleri
Konaklama Hizmetleri
Dogal Cevre

Politik ve Yasal Faktorler
Teknolojik Faktorler
Ekonomik Faktorler
Sosyo-Kiiltiire1 Faktorler
Giivenlik

Gece Hayati

Paranin Degeri

Y ore Halki/ Personel
Ozgiinliik

Kiilttr / Sanat

Tarihi Yerler

Dinlenme

Hava Sartlar1

Aile Baglar

14.Asagida isimleri yer alan Kastamonu’ya 6zgii yiyecekler icin ne diisiiniiyorsunuz?

Yiyecekler Lezzetli| Vasat Lezzetsiz | Fikrim Yok

Ecevit Corbasi
Tarhana Corbasi

Etl Ekmek
Pastirmali Ekmek
Banduma

Simit Tiridi

Patates Pagasi

Eksili Pilav
Piiryan-Kuyu Kebabi
Keskek
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Cekme Helva

Crrik Taths1

Kasik Helvasi
Uryani Erigi
Taskoprii Sarimsagi
Tosya Pirinci

Siyez Bulguru
Pastrma

15. Kastamonu hakkindaki deneyimlerinizden yola c¢ikarak asagidaki ifadeleri
Kastamonu Mutfag1 acisindan de gerlendiriniz.

Ifadeler Cok Kotii | Kotii | Ne Iyi Iyi Cok Iyi
Ne Katii

Servis (Kalite, Hijyen,
Hizi)

Lezzet

Hazirlanma Siresi
Sunum

Malzemeler

16. Kastamonu Mutfag1 6zelliklerine iliskin olarak asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

(Liitfen her bir ifade icin goriisiiniizii en dogru temsil e den secenegi is are tle yiniz.)

Bu olgekte (0)Fikrim yok, (1)Kesinlikle katilmiyorum, (2)Katilmiyorum,
(3)Karars1izim, (4)Katihyorum, (5)Kesinlikle katiliyorum secenegini temsil
etmektedir.

0] 1{2]3[4]5

1)Kastamonu’ya 6zgii yemeklerin bélgedeki otel ve restoranlarin
meniilerinde yer almas1 gerekmektedir.

2)Kastamonu’ya ozgii yemeklerin servis edilmeden Once
tadilmas1 i¢in turiste firsat verilmesi gerekmektedir.

3)Kastamonuya 0Ozgii yemeklerin yerel driinlerle yapildigi
meniilerde gosterilmelidir.

4)Kastamonu mutfagi yemeklerinin servisinde geleneksel
yontemler kullaniima lidir.

5)Destinasyonda bulundugum siire boyunca yerel mutfak
tecriibesinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

6)Destinasyonun kiiltiirel gesitliligini 6n planda tutmak igin
bdlge mutfagi dnemlidir.

7)Bolgenin sahip oldugu mutfak kiiltlirii, destinasyon igin
turistik ¢ekicilik unsuru olusturmaktadir.

8)Kastamonu mutfagini etkin bir sekilde kullanmak
Kastamonu’nun turizm sezonunun uzamasma katki
saglayacaktir.

9)Kastamonu’ya gelen turistler i¢n ki turizmi 6n plandadir.

10)Kastamonu’ya gelen turistler i¢in inang turizmi 6n plandadir.

I1)Kastamonu’ya gelen turistlerin onemli bir bolimi
Kastamonu mutfagi hakkmnda derin bilgi edinme amaci
tastyan turistlerdir.
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17. Kastamonu mutfagim tekrar tercih eder misiniz?
[]Evet [ ] Hayr

18. Kastamonu M utfagr’m diger mutfaklarla kiyasladigimzda ne diis iiniirs iiniiz?
[JCok kotii []Kotii [] Ne iyi ne kotii [lyi []Cok iyi

19. Herhangi bir yorumunuz varsa liitfen asagiya yaziniz.
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EKLER

EK 2. KASTAMONU YORESEL YEM EKLERi VE URUNLERI

Ecevit Corbas1 (URL25, 25.05.2018)

Tarhana Corbas1 (UR26, 22/05/2018)


http://www.e-sehir.com/yemek_tarifleri/ecevit-corbasi-kastamonu-tarifi.html
https://www.mutfagimdakitadlar.com/recipe/tarhana-corbasi-bir-kastamonu-klasigi
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Fk 2’nin devamu:

Etli Ekmek (URL27, 22/05/2018)


https://www.kastamonugezgini.com/kastamonu-etli-ekmek
https://www.kastamonugezgini.com/kastamonu-etli-ekmek
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Fk 2’nin devamu:

Banduma (URL29, Erisim: 22/05/2018)


https://www.lezzet.com.tr/yemek-tarifleri/hamurisi-tarifleri/ekmek-tarifleri/pastirmali-ekmek
https://www.lezzet.com.tr/yemek-tarifleri/hamurisi-tarifleri/ekmek-tarifleri/pastirmali-ekmek
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Fk 2’nin devamu:

Patates Pagas1 (URL31, Erisim:22/05/2018)


https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
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Fk 2’nin devamu:

Eksili Pilav (URL30, Erisim:22/05/2018)

Piiryan (Biran)-Kuyu Kebab1 (URL32, Erisim:22/05/2018)


https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
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Fk 2’nin devamu:

<>
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Keskek (URL33, Erisim:22/05/2018)


https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
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Fk 2’nin devamu:

CEKME HELVASS
KASTAMONU

Crrik Tathis1 (URL35, Erisim:23/05/2018)


https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
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Fk 2’nin devamu:

Uryani Erigi (URL37, Erisim:23/05/2018)


https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
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Fk 2’nin devamu:

Q

TASKOPRU SARIMSAGI
KASTAMONU

s Lo TASKOPRU SARI
- KASTAMONG?

L

Taskoprii Sarimsagi (URL34, Erisim:23/05/2018)


https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
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Fk 2’nin devamu:

_Q

TOSYA PIRINCI
KASTAMONU

Q

SIYEZ BULGURU
KASTAMONU

Siyez Bulguru (URL34, Erisim:23/05/2018)


https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler
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Fk 2’nin devamu:

Pastrma (URL34, Erisim:23/05/2018)


https://www.muniresultansofrasi.com/icerik/galeri/lezzetler

Ad1Soyadi

Dogum Yeri ve Y1l
Medeni Hali
Yabanci Dili

E-posta

Egitim Durumu
Lise

Lisans

Mesleki Deneyim

Is yeri

120

OZGECMIS

:Nagihan YUCE

: Kastamonu/Arag-16/08/1986
: Bekar

: Ingilizce

: nagihannyuce@ gmail.com

: Tagkoprii Lisesi

: Anadolu Universitesi

- [1Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii

2011- Halen


mailto:nagihannyuce@gmail.com



