KASTAMONU UNIVERSITESI
FEN BILIMLERIi ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

ORMAN YONETIM SERTIFiKASI UYGULAMALARINDA
KARSILASILAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI
(KASTAMONU ORMAN BOLGE MUDURLUGU ORNEGI)

ADEM GENC

ORMAN MUHENDISLiGi ANABILIM DALI

Subat 2014
KASTAMONU

Her Hakki Sakhdir




TEZ ONAYI

Adem GENC tarafindan hazirlanan “Orman Yénetim Sertifikasi Uygulamalarinda
Kargilagilan Sorunlar ve Coziim Onerileri (Kastamonu Orman Bilge Midiirliigi
Ornegi)” adli YUKSEK LISANS tez ¢alismasimin uygun oldugunu onaylarim.

Yrd. Dog. Dr. Gékhan SEN
Tez Danigmani,
Orman Miihendisligi Anabilim Dali

Bu galigma, jiirimiz tarafindan oy birligi ile Orman Miihendisligi Anabilim Dalinda YUKSEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Dog. Dr. Ahmet SIVACIOGLU 7. N
Orman Fakiiltesi, KU

Yrd. Dog. Dr. Gokhan SEN
Orman Fakiiltesi, KU

Dog. Dr. Hakan AKYILDIZ '/‘/ ..
Orman Fakiiltesi, KU

Tarih: 06/02/2014

Bu tez ile KU Fen Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu YUKSEK LISANS DERECESINI
onamustir.

Dog. Dr. Omer
Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirii



TEZ BiLDIiRIM SAYFASI

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar gercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini bildiririm.

Adem GENC



OZET

Yiiksek Lisans Tezi
ORMAN YONETIM SERTIFIKASI UYGULAMALARINDA
KARSILASILAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI
(KASTAMONU ORMAN BOLGE MUDURLUGU ORNEGI)

Adem GENC

Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Orman Miihendisligi Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Gokhan SEN
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Miidiirligiine bagli 5 orman isletme miudirliigiindeki sertifikalandirma siirecinde
karsilagilan sorunlar ortaya konulmus ve bu sorunlara ¢6ziim onerileri getirilmeye
calisilmigtir. Sorunlar sertifikasyon calismasi yapilan birimlerdeki personel ile
yapilan anketlerden ve FSC kurulusunun raporlarindan elde edilmistir.
Sertifikalandirma siirecinde karsilasilan sorunlar kamu kaynakli, bolge kaynakli ve
paydas kaynakli sorunlar olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir. Sonug¢ olarak,
sertifikalandirmanin ¢ikis noktas1 olan uluslararasi sozlesmelerin tam olarak
uygulanabilmesi i¢in hem kamu gorevlilerine hem de paydaslara verilen egitimlerin
stirekliliginin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica orman yonetim planlarinin yapimi
ve uygulanmasinda bolgesellik yaninda kiiresel gerekliliklerin entegrasyonunun
saglanmasi ve paydaslarin etkin katilimi desteklenmelidir. Ormancilik faaliyetlerinde
yer alan paydaslarin farkli alanlarda gelistirilecek mikro kalkinma planlar ile gelir

diizeylerinin ytikseltilerek siirece uyumunun artirilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Abstract:In this study, issues being revealed and tried to give solutions to the
problems encountered in the certification process of the five departments of forestry
connected to the Kastamonu Regional Directorate of Forestry, which were certified
according to the FSC system. Problems have been obtained from the surveys, which
were taken from the personnel in units and the reports of FSC organizations’ certified
companies. The problems encountered in the certification process were dived into
three categories; Public, Regional, and stakeholder related. As a result, in order to
fully implement the international conventions, which are the origin of the
certifications, it is required to ensure the continuity of training for both public
officials and stakeholders. In addition to these, Stakeholders active participation and
integration of global requirements as well as making forestry management plan and
territorial implementation should be supported. It is thought that the compliance to
the process will be increased by increasing the forestry involved stakeholders’

income with micro development plans in different areas.
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TESEKKUR

Orman Yonetim Sertifikast Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar ve Coziim
Onerileri (Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii Ornegi) adl1 bu ¢alisma, Kastamonu
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim Dalinda yiiksek

lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Bu tez ¢alismasinda kullanilan “FSC Denetim Raporlar’” SSG Tiirkiye Yonetiminin
gorlsli alimarak Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii’niin 9 Ekim 2013 tarihli izni
ile kullanilmistir. Calismanin  temellerini  olusturan FSC Tiirkiye Genel
Standartlarinin kullanilmasi hususunda yine SSG Tiirkiye YoOnetiminden 28 Haziran

2013 tarihli olumlu goriis alinmustur.

Calisma boyunca destek ve yardimlarini esirgemeyen tez danismanim saym hocam
Yrd. Do¢. Dr. Gokhan SEN ile basta Prof. Dr. Sezgin AYAN, Prof. Dr. Temel
SARIYILDIZ, Dog. Dr. Ahmet SIVACIOGLU, Dog. Dr. Hakan AKYILDIZ ve Dog.
Dr. Omer KUCUK olmak iizere Orman Fakiiltesinin biitiin 6gretim {iyelerine
tesekkiir ederim. Ayrica tez c¢alismasinin konusuna ilham veren ve destegini
esirgemeyen Kastamonu Orman Bolge Miidiirleri Ahmet SIRRI BESEL ve Ali
SAHIN ile Sube Miidiirii arkadasim Riiknettin TEKDEMIR’e ayrica tesekkiir
ederim. Caligmalarimin her asamasinda yardimci olan Arastirma Gorevlisi Seda
ERKAN BUGDAY a ve Arastirma Gorevlisi Ender BUGDAY ’a da tesekkiir ederim.
Yogun calisma temposu esnasinda beni her konuda sabirla destekleyen aileme

tesekkiir ederim.

Bu ¢alismanin bir boliimii ICFF tarafindan St. Petersburg’da State Forest Technical
University tarafindan diizenlenen “Forest Certification And Protection From Illegal
Logging” konferansina bir 6zet basimi ve bir de poster bildiri olarak sunulmustur. Bu
caligmanin siirdiiriilebilir orman yonetimi ile ilgilenen herkese faydali olmasi ve

yapilacak yeni arastirmalara katki saglamasi en biiyiik dilegimdir.

Adem GENC
Kastamonu, Subat 2014
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1. GIRIS

Son yiizyilin diinyaya bakis acisini derinden degistiren ve farkindalik yaratan
“stirdiiriilebilirlik” kavrami, ¢aligma stratejilerine yeni boyutlar katmistir. Yakin
zamana kadar yakacak ve kereste hammadde temin alanlar1 olarak goriilen ormanlar;
agac topluluklar1 olmasinin yaninda, gilinlimiizde ekonomik degeri dogrudan
hesaplanabilen ve hesaplanamayan ekonomik, ekolojik ve sosyal fonksiyonlara sahip
sistemler olarak goriilmektedir. Bu essiz sistemlerin insanliga saglamis oldugu
faydalar1 artiracak ve devamliligini saglayacak sekilde korunmasi ve isletilmesi

onemlidir.

Orman; siirekli degisimin oldugu bir dongii icinde canli ve cansiz varliklarin uyumlu
birlikteligi olan, ayn1 zamanda sinirsiz insan ihtiyaglarinin karsilandigi yenilenebilir
dogal bir kaynaktir. Hizla artan insan niifusu, ormanlik alanlarin sinirlarin1 daraltmis
ve artik genisleyemez bir hal almasina sebep olmustur. Bunun sonucunda mevcut
ormanlar1 diizenli bir sekilde yonetme ve yeni alanlarda orman kurma faaliyetleri

onem kazanmistir (Eler, 2010).

Diinya tizerinde iklim ve toprak 6zellikleri bakimindan bir ¢ok farkli ekolojik diizeni
olan ormanlar bulunmakta ve yine bu ormanlar sahipleri olan uluslarin ormancilik
politikalar1 ile makro ve mikro ekonomik programlari gergevesinde devlet tarafindan

yada 6zel sektor tarafindan isletilmektedir.

Tiirkiye’de var olan ormanlarin diizenli yonetimi i¢in ilk adim 1839 yilinda atilmis
ve ilk defa Ticaret Nezaretine bagli Orman Miidiirliigii kurulmustur (Ozden ve Ekici,
2010).

Hem cumbhuriyetten 6dnce hem de cumhuriyet donemi boyunca ormanlarin sahipligi,
orman lrilinleri iiretimi ve ormanlarin yonetimi hususlarinda farkli birgok ¢alismalar
yapilmistir. Bu kapsamda ilk defa 1963 yilinda ilk bes yillik kalkinma planlari

dahilinde tiim {ilkede orman amenajman planlart hazirlanmistir (Eler, 2010).



Tiirkiye’de orman varligi 2012 verilerine gore 21.678.134 hektar olup bu alanlarin
tamamina yakini devlet tarafindan isletilmektedir (Anonim, 2012a).

6831 Sayil1 Orman Kanunun 46. Maddesinde “Amme miiesseselerine ait ormanlari
ya sahipleri isletir veya isletmeyi bagkasina verebilir. Ancak bunlar orman idaresi
tarafindan parasiz olarak tanzim edilecek harita ve amenajman planlarina gore
isletilir ve idare olunur. Bu planlara riayeti orman idaresi kontrol eder.” seklinde
belirtilen hiikiim geregince Tiirkiye’de hem 6zel hem de devlet ormanlari amenajman

planlar1 esaslarina gore yonetilmektedir.

Tiirkiye’de orman varligin1 yoneten ve isleten kurulus olan Orman Genel Miidiirliigii
(OGM) ormanlart korumayi, gelistirme ve genisletmeyi orman kaynaklarindan
topluma ¢ok yonlii siirdiiriilebilir fayda saglamay1 ve bu hizmetleri daha hizli ve
kaliteli gerceklestirebilmek igin kurum kapasitesini gelistirmeyi amaglamakta ve bu
amaglar dogrultusunda ormanlik alanlari siirdiiriilebilirlik g¢er¢evesinde isletip

yonetmektir (Anonim, 2012b).

Ormancilik faaliyetleri diinya ¢apinda ilk defa, ¢evre ile ilgili konularin uluslararasi
boyutta liderler tarafindan tartisildigi, 1972 Stockholm Birlesmis Milletler zirvesinde
ele alinmistir. Bu gelismenin ardindan 1983 yilinda olusturulan ve “Brundtland
Komisyonu” olarak adlandiran komisyon 1987 yilinda “ortak gelecegimiz” baglikli
bir rapor hazirlamigs ve bu raporda ilk defa siirdiiriilebilir kalkinma kavramina

deginilmistir (Dolarslan, 2007; Kiiciik ve Giines 2013).

Tiirkiye’de de diinyada oldugu gibi siirdiiriilebilir ormanciligin miladi olarak 1992
yilinda Rio’da yapilan Birlesmis Milletler Zirvesi kabul edilmektedir. Rio
Deklarasyonu, giindem 21, orman prensipleri, ¢ollesme ile miicadele sézlesmesi,
iklim degisikligi sozlesmesi, biyolojik cesitlilik S6zlesmesi bagliklar: altinda yapilan
goriismeler neticesinde orman kaynaklariin planlanmasinda kiiresel ilkelerin dikkate

alinmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Asan, 2010; Durusoy, 2002).

Bu belgelerden Rio Deklarasyonu, ¢evre ve kalkinma konusunda iilkenin hak ve
yikiimliliiklerini kapsamaktadir. Gliindem 21°de ise diinya 6l¢eginde 21. Yiizyilda

cevreye ve ekonomiye etki eden tiim iilke ve sektdrlerin yapmasi gereken faaliyetler



betimlenmistir. Orman Prensiplerinde, diinya ormanciliginda yonetim, koruma ve
gelistirmede ortak prensipler belirlenmistir. Collesme Ile Miicadele Sozlesmesinde,
arazi ve su kaynaklarinin yonetimi, korunmasi ve siirdiiriilebilirligini saglamak ve
kurakligin etkilerini azaltmak i¢in yapilacak miidahalelerin planlanmasina
deginilmistir. Iklim Degisikligi Sozlesmesi; ozellikle sera gazi emisyonlarini
azaltmak ve bu amagcla iilkelere finansal ve teknik desek saglamaktan bahsedilmistir.
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinde ise mevcut genetik gesitliligi  korurken
siirekliligini saglamak ve diinya ol¢eginde genetik cesitlilikten esit bir paylasim

saglamak amaclanmaktadir (Cavdar, 2012).

Doélarslan (2007)’de, Wijewardanal, D. (1997)’ye atfen Giindem 21’in 11. boliimii ve
Orman Prensipleri Raporu’nun igeriginde Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi (SOY)
kavrami, bugiinkii ve gelecekteki nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilmek igin her
tiirli yarar1 saglayacak tiim orman ¢esitlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi

olarak tanimlanmuistir (D6larslan, 2007).

Rio sonrast SOY kriterleri 6nem kazanmig ancak bu konuda (diinya siirdiiriilebilir
kalkinma ve siirdiiriilebilir orman yonetimi konularinda) ilk ¢alismalar1 Uluslararasi
Tropikal Yuvarlak Odun Orgiitii (ITTO) yiiriitmiistiir. Rio sonras1 gerceklestirilen
stirecler ise bolgesel olup sirasiyla Helsinki Siireci, Montreal Siireci, Orta Amerika
Siireci, Tarapoto Onerisi, Kurak Zon Afrika Siireci, Afrika Kereste Orgiitii (ATO)
Siireci ve Yakin Dogu Siireci’dir (Akyol ve Tolunay, 2006).

1.1.Siirdiriilebilir Orman Yonetimi

SOY; ormanlardan elde edilen mal ve hizmetlerin devamliligin1 saglarken ayni
zamanda uzun vadede kalkinmaya katkida bulunup ormanlardan elde edilen mal ve
hizmetlerin giiniimiiz ihtiyaglarin1 karsilamasin1 garanti altina almay1 amaglamakta
ve genel anlamda; ormanlarin korunmasi, kullanimi idari, hukuki, teknik, ekonomik,

sosyal ve ¢evresel yonlerini kapsamaktadir (URL1, 2013).

SOY anlayisinin uluslararasi diizeyde de ayni1 dlgekge anlasilip uygulanabilmesi i¢in

1992 Rio Konferans1 ve sonrasinda gergeklestirilen Hiikiimetler Arast Ormancilik



Paneli (Intergovermental Panel on Forests-IPF), Hiikiimetler Arast Ormancilik
Forumu, (Intergovermental Forum on Forests-1FF) siiregleri sonrasi diinya ¢apinda 9
bolgesel siireg baslamistir. Bu siiregler, Pan-Avrupa Siireci (Helsinki), Kuzey
Amerika Siireci (Montreal), Amazon Isbirligi Siireci (Tarapato), Orta Amerika
Siireci (Laperatique), Kurak Afrika Siireci (FAO-UNEP), Yakin Dogu Siireci (FAO-
UNEP), Uluslararas1 Tropikal Yuvarlak Odun Orgiitii Siireci (ITTO), Afrika Kereste
Orgiitii Siireci (ATO), Kurak Kusak Asya Siireci (Dry Zone Asia)’dir. (Simula,
2003).

Tiirkiye, bu siire¢lerden Pan-Avrupa ve FAO-UNEP Yakin Dogu siireglerinde yer
almistir (URL 2, 2013). Pan-Avrupa siireci dahilinde 2013 yilina kadar Avrupa’da
Ormanlarin Korunmas: Bakanlar Konferanslar1 (AOKBK), sirasiyla 1990 yilinda
Strazburg’da, 1993 yilinda Helsinki’de, 1998 yilinda Lizbon’da, 2003 yilinda
Viyana’da, 2007°de Varsova’da ve 2011 yilinda Oslo’da yapilmistir (Délarslan,
2007; Durusoy, 2009). Gergeklesen bu siireglerin genel gercevesi ve alinan kararlar

asagida verilmistir (URL 1, 2013; URL 2, 2013).

1990 yilinda Strazburg’da gergeklesen ve “Orman Koruma i¢in Smir Otesi
Mekanizmalar1 Baglatilmas1” olarak basliklandirilan AOKBK toplantisinda (URL 2,
2013);

Orman ekosistemlerinin izlenmesi,

Orman gen kaynaklariin korunmast,

Orman yanginlar1 konusunda Avrupa veri bankasinin kurulmast,

Daglik alanlardaki orman yOnetiminin yeni ¢evresel sartlara uyarlanmast,
Agagc fizyolojisi arastirilmasi-Eurosilva sebekesinin yayginlastirilmast,
Orman ekosistemlerinin arastirilmast i¢in Avrupa Sebekesi kurulmasi,

hususlarinda kararlar alinmistir.

1993 yili Helsinki’de gergeklesen ve “Avrupa’da Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi
I¢in Bir Taahhiit” olarak basliklandirilan AOKBK toplantisinda (URL 2, 2013);

Avrupa ormanlarmin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in genel kurallar,



Avrupa ormanlarinda biyolojik ¢esitliliginin korunmasi i¢in genel kurallar,
Gegis ekonomisindeki iilkelerle ormancilik alaninda isbirligi,
Iklim degisikligine Avrupa ormanlarinin uzun vadeli uyum siireci igin

stratejiler, hususlarinda kararlar alinmistir.

1998 yilinda Lizbon’da gergeklesen ve  “Ormanlarin Cok Yonli Rollerinin
Bilinmesi” olarak basliklandirilan AOKBK toplantisinda (URL 2, 2013);

Toplum, orman ve ormancilik-siirdiiriilebilir orman y&netiminin sosyo-
ekonomik boyutlarinin gelistirilmesi,

Stirdiiriilebilir Orman Yonetimi i¢in Pan-Avrupa Kriterleri, Gostergeleri ve
Uygulama Diizeyi Kilavuzu; Pan-Avrupa kriterleri ve siirdiiriilebilir orman yonetimi
icin gostergeleri ile siirdiiriilebilir orman yonetimi i¢in Pan-Avrupa ¢alisma diizeyi

rehberleri hususunda kararlar alinmistir.

2003 yilinda Viyana’da gergeklesen ve “Avrupa Ormanlari - Ortak Faydalari, Ortak
Sorumluluklar” olarak basliklandirilan AOKBK toplantisinda (URL 2, 2013);

Capraz sektorel isbirligi ve ulusal orman programlari ile Avrupa’da
stirdiiriilebilir orman yonetimi igin sinerjilerin gii¢lendirilmesi,

Avrupa'da siirdiiriilebilir  ormanlardan ekonomik olarak devamliligin
gelistirilmesi,

Avrupa'da siirdiiriilebilir orman ydnetimi igin sosyal ve kiiltiirel taleplerin
korunmasi ve gii¢clendirilmesi,

Avrupa'da ormanlarda biyolojik cesitliligin korunmasi ve gelistirilmesi,

Avrupa’da iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir orman y6netimi,

hususlarinda kararlar alinmistir.

2007 yilinda Varsova’da gergeklesen ve “Yasam Kalitesi I¢in Ormanlar” olarak

basliklandirilan AOKBK toplantisinda (URL 2, 2013);

Orman odun ve enerji (ahsap kaynaklarin seferberligi ve enerji iiretiminde

orman sektoriin roliiniin artirilmast)



Orman ve su (su ile ilgili olarak ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimi ile
ormanlar ve su politikalar1 koordinasyonu) hususlarinda kararlar alinmistir.
2011 wyilinda Oslo’da gergeklesen ve 2020 Avrupa Ormanlar1” olarak
basliklandirilan AOKBK toplantisinda (URL 2, 2013);

Avrupa ormanlari i¢in vizyon ve amaglar, Avrupa’nin 2020 amaglar1 ve
misyonlari ile,
Avrupa’da yasal baglayiciligl olan bir orman anlagmasi yapilmasi, konulari

karara baglanmaistir.

Diinyada gerceklestirilen diger bolgesel siireglerin her birinin ¢ok farkli 6zellikleri ve
bunlarin SOY’a olumlu-olumsuz farkli bir¢ok etkileri olmasina ragmen tiim
stireglerde genel olarak yedi onemli noktada birlesilmistir. Bunlar SOY kriterleri
olarak nitelendirilmis olup sirasiyla; orman kaynaklarmin biiyiikliigii, biyolojik
cesitlilik, ormanlarin sagligi ve hayatiyeti, ormanlarin koruma fonksiyonu,
ormanlarin {iretim fonksiyonu, sosyo-ekonomik fonksiyonu, yasal, politik ve
kurumsal ¢ergevelerdir (CICI, 2003).

SOY kriterlerinin tanimlanabilir, dl¢iilebilir ve uygulanabilir hale getirilebilmesi i¢in
gostergeler olusturulmustur. Gostergeler genel olarak kantitatif, kalitatif ve tarif edici
gostergeler olmak {izere 3 kategoriye ayrilmaktadir (Erdogan, 2010). FAO,;
stirdiiriilebilir orman yonetimi kriter ve gostergelerini “dogru periyodik ilerlemeyi
tamimlamak, degerlendirmek ve izlemek igin kullanilan araglar” olarak
tanimlamaktadir. SOY kriterleri ve gostergeleri bolgesel, ulusal ve orman yonetim

birimi diizeylerinde uygulanmaktadir (URL 1, 2013).

1.2. Orman Sertifikasyonu

Ormanlarin siirdiiriilebilir, ekonomik ve doga dostu bir anlayis ile yonetilmesi temel
amag olarak belirlenmis olup, hiikiimetlerin yaninda sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel
sektoriin bu baglamda gergeklestirdikleri politikalar ile daha bilingli bir tiiketici

profili olusmaya baglanmustir. Siirdiiriilebilir orman yonetimi anlayisiyla {iretim



yapan birimler ile doga dostu tiiketiciler arasinda orman sertifikasyonu bir bag hatta
koprii niteligindedir (Geray, 1999).

Ozellikle oduna dayali orman fiiriinlerinin ticaretinde 6nemli bir yere sahip olan
sertifikasyon; siirdiiriilebilir orman ydnetiminin ormancilik politikalar1 arasinda yer
almaktadir. Diinya ormanlarinin yaklasik olarak % 8’1 sertifikalandirilmistir. Bu
sertifikalandirma islemini genel olarak bagimsiz kuruluslar olan basta PEFC
(Program for Endorsement of Forest Certification) ve FSC (Forest Stewardship

Council) adl1 sistemler tarafindan yapilmaktadir (Yildirim, 2010).

1980’lerin baslarinda Ozellikle gelismis iilkelerde ormansizlasmaya, 6zellikle de
tropikal ormanlarin tahribatina karsi bir duyarlilik olusmaya baglamigtir. Tropikal
ormanlarin kontrolsiiz ve usulsiiz kullanimina kars1 hiikiimetlerin ve yasalarin yeterli
miidahalesinin bulunmamasi sivil toplum orgiitlerinin (STK) ormanlar konusunda
aktif faaliyetlerde bulunmalarina sebep olmustur. 1989 yilinda Diinya Kardesleri
(Friends of Earth) ve diger STK’lar Ingiltere’nin destek verdigi ITTO orman
yonetiminde siirdiiriilebilir liretimin saglamasi i¢in uygulanabilir bir proje olusturmus
akabinde Amerika’nin bati sahillerinde STK’lar, sendikalar ve diger kuruluslarin
isbirligi ile sertifikasyonun ilk asamasi olugmustur. 1993 yilinda ilk sertifikasyon
kurulusu FSC (Forest Stewardship Council) caligmalarina baglamigtir (Nussbaum

and Simula, 20053).

1.2.1. Orman Sertifikasyon Kuruluslari

Diinyada siirdiiriilebilir orman y6netimi anlayisi ile ormanlarin korunarak isletilmesi
i¢in sivil toplum orgiitleri, hiikiimetler ve bazi endiistri kuruluslarmin katkilar ile
diinya iizerinde kurulan sertifikasyon kuruluslar1 Tablo 1.1’de verilmistir (Ozinga,
2008).

Sertifikasyon kuruluslart iginde FSC ve PEFC uluslararas1 diizeyde 6neme sahip
kuruluslar olup; kiiglik lokal sertifikasyon programlarina (6zellikle Afrika’da Gana
ve Gabondaki faaliyetlere) destek vermektedirler (Ozinga, 2008).



Tablo 1.1. Bazi Onemli Sertifikasyon Kuruluslar:

Kurulusun Adi Kim Tarafindan Kuruldugu Kl\l(l?lllus
Forest Stewardship Council (Fsc) (Orman  Sivil Toplum Orgiitleri Ile Orman 1993
Idare Konseyi) Endiistri Kuruluslart
Sustainable Forestry Initiative (SFI) Amerikan Orman Ve  Kagit 1995
(Stirdiirtilebilir Ormancilik Girigimi) Ortaklig1
Canadian Standards Association (CSA) )
Sustainable Forest Management System Kanada Orman Urtiinleri Dernegi ve 1996
(Kanada Standartlar Kurumu Kanada Hiikiimeti
Sertifikasyon Sistemi)
Malaysian Timber Certification Council Malezya Temel Endiistriler
(MTCC) (Malezya Ulusal Orman Bakanligi ve Malezya Kereste 1998
Sertifikasyonu Kurumu) Kuruluslar
Programme for the Endorsement of Forest Ulusal ormancilik gikar gruplari
Cert_lf_lcatlon (PEFC) (Orman kiiciik orman sahipleri dernekler 1999
Sertifikasyonunu Onaylama Programi)
CERTEOR Sili .D.evlletl ve Sili  Ahsap 2002
Sanayicileri Dernegi

. Avustralya'nin Ormancilik
Australian  Forestry Standard (AFS) R oy
Avustralya Ormancilik Standarts Bahkglhk ve Sl_l Urlinleri Bakanligi 2003

ile orman sanayi

CERFLOR Brezilyanin Kalkinma, Sanayi ve 2003

Ticaret Bakanligt

1.2.2. Orman idare Konseyi (FSC)

1992 Rio zirvesi sonrasinda yasal baglayiciligi olmayan orman ilkeleri olusturulmus

ve bagimsiz ve uluslararast orman sertifikasyonu konusunda c¢alismalar baglatilmistir.

Ik olarak 1993 yilinda Toronto Kanada’da on iilkenin katilimeiligi ile FSC kurucu

meclisi toplanmustir. 1994 yilinda ise Meksika’da tiizel bir kisilik olarak kurulmustur

(URL 3, 2013). 2007 yilinda FSC’nin Kiiresel Stratejilerini yayinlamis olup bunlar:

Diinya ¢apinda giivenilir, saglam bir orman yonetiminin gelistirilmesi,

a
b. FSC sistemlerinin faydalarina esit sekilde erisilebilirliginin saglanmasi,

c. FSC sisteminin biitiinliigi, inanilirligi ve seffafliginin saglanmasi,

d. FSC sertifikali ormanlardan elde edilen {iriinler igin ticari deger olusturulmasi

e. Bu hedeflere ulasabilmek icin kiiresel bir ag sisteminin kurulmasidir.



Bu amaglar dogrultusunda yapilan faaliyetler sonucunda diinyada 2013 yil1 kasim ay1
itibariyle FSC tarafindan sertifikalandirilan orman alanlar1 Sekil 1.1.’de verilmistir

(URL 3, 2013).

i .
= -

Diinyada FSC sertifikali orman alanlariin iilkeler bazinda oram
B %75 ve @D %40-49 D %20-29 ) %19 () FSC sert. olamayan alanlar
%50-74 %30-30 [ 9%10-19 () 040,01-1 (2000 ha. az iiretim ormam

olan FSC'siz Ormanlar

Sekil 1.1. FSC Sertifikali Ormanlar

Kitasal bazda FSC sertifikali ormanlar Tablo 1.2°de verilmistir (URL 3, 2013).
Diinyada FSC sertifikali ormanlar sahiplikleri bakimindan alti baslik altinda
toplanmigtir. Bunlar 4,73 milyon hektar topluluk ormanlar toplam 110 adet sertifika
ile; 0,18 milyon hektar imtiyazli orman 1 adet sertifika ile; 31,62 milyon hektar
devlet ormani toplam 145 adet sertifika ile; 0,20 milyon hektar yerli halkin ormanlari
toplam 3 adet sertifika ile; 55,72 milyon hektar 6zel ormanlar1 toplam 110 adet

sertifika ile; 91,05 milyon hektar kamu ormani ise toplam 291 adet sertifika ile

sertifikalandirilmislardir (URL 3, 2013).

Bu sertifikali ormanlarin %353,97’si (100,74 milyon hektar1) Kuzey ormanlari,
%35,47’s1 (66,21 milyon hektar1) iliman iklim ormani ve %10,55’1 (19,69 milyon
hektar1) Tropik-subtropik ormanlardir. Yine bu ormanlarin %64,36’s1 (120,12 milyon
hektar1) dogal ormanlar, %8,12’si (15,17 milyon hektar1) plantasyon ormanlari ve

%27,5’1 (51,34 milyon hektar1) yar1 dogal ormanlardir (URL 3, 2013).
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Tablo 1.2. Kitasal bazda FSC sertifikali ormanlar

Toplam Sertifikali Alanlarinda FSC Sertifikali Orman

Kitalar Alanlan

% hektar sertifika adedi
Kuzey Amerika 40,11 74.867.785,0 239
Giliney Amerika 7,38 13.773.544,0 243
Avrupa 43,34 80.888.194,0 498
Afrika 3,63 6.765.591,0 47
Asya 4,10 7.657.896,0 174
Okyanusya 1,44 2.683.702,0 39
TOPLAM - 186.636.712,0 1.240

Tablo 1.2°de goriildiigi tizere FSC sitemi ile sertifikalandirilan ormanlarin %40,11°1,
Kuzey Amerika’da , %43,34’0 Avrupa’da sertifikalandirilmistir. Diinya tizerinde

FSC sistemi ile sertifikalandirilmis 1.240 adet orman birimi bulunmaktadir.

1.2.3. Tiirkiye’de Orman Sertifikasyon Calismalari

2012 verilerine gore Tiirkiye yaklasik 21,7 milyon hektar orman alanina sahiptir. Bu
alanin 11,5 milyon hektar1 verimli orman alanlar1 olup bu alanlarin 7,5 milyon
hektari ibreli 4,0 milyon hektar1 yaprakli ormanlar iken; 10,1 milyon hektarlik bozuk
nitelikli ormanlarin ise 5,6 milyon hektar1 ibreli 4,5 milyon hektar1 yaprakl

ormanlardir (Anonim 2012a).

Tiirkiye’de 27 OBM bulunmakta olup bunlar iginden Bolu, Bursa, Istanbul,
Kastamonu, Mugla ve Zonguldak OBM’lerinde sertifikasyon calismalari
yapilmaktadir. Kastamonu, Mugla, Zonguldak OBM’lerinde ve Bolu OBM’ne bagl
Aladag OI1S’de sertifikasyon islemleri tamamlanmis olup (Tablo 1.3) Bursa, istanbul
ve Bolu (daha once sertifikalandirilan Aladag OIS haric) OBM’lerinde
sertifikalandirma ¢aligmalar1 bitmis ancak raporlama islemi devam etmektedir. Bu

calismalarin tamaminda FSC sistemi kullanilmistir.
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Tablo 1.3. Tiirkiye de Sertifikali Orman Birimleri

Sertifika kodu

Lisans Kodu. Kurum Adi

SA-FM/COC-003953

FSC-C112314 Zonguldak OBM (Karabiik OIM, Yenice OIM)

SGS-FM/COC-009034

FSC-C107954 Bolu OBM Aladag OIS

SGS-FM/COC-009245

FSC-C109883 Kastamonu OBM (Daday OIM)

SGS-FM/COC-009681

FSC-C105419 Mugla OBM

SGS-FM/COC-009837

FSC-C115893 Kastamonu OBM (Ayancik, Arag, Tosya, Taskoprii )

Tiirkiye’de 2013 yil1 itibariyle sertifikasyon ¢alismasi yapilan orman birimleri Tablo

1.4.°de verilmistir (Sen ve ark. 2013).

Tablo 1.4. Tiirkiye 'de Sertifikalandirma Calismast Yapilan Orman Birimleri

: . Verimli Bozuk Orm. Toplam Agiklik Alan | Genel Top.

OBM OIM/OI$ Orman (ha) (ha) Alan N (ha) i
Aladag OIS* 7.532,4 2134 7.745,8 1.406,2 9.152,0
Aladag OIM 55.143,8 6.844,9 61.988,7 26.709,1 88.697,8
Bolu Bolu OIM 48.891,3 3.732,2 52.623,5 28.448,4 81.071,9
Gerede OIM 69.232,3 14.114,6 83.346,9 15.926,3 29.812,1
Seben OIM 15.649,1 22.278,9 31.523,6 22.520,5 60.448,5
Inegol OIM 27.091,8 40.637,8 67.729,6 110.898,5 178.628,1
Bursa Keles OIM 14.666,4 21.999,6 36.666,0 27.661,5 64.327,5
Yalova OIM 18.645,2 27.967,8 46.613,0 32.572,5 79.185,5
Demirkdy OIM 73.908,1 1.667,4 75.575,5 8.836,5 84.412,0
Istanbul Kurklareli OIM 76.968,5 33.470,0 110.438,5 344.564,0 455.002,5
Vize OIM 66.211,8 5.495,9 71.707,7 32.627,5 104.335,2
Daday OIM* 52.422,9 11.444,9 63.867,8 21.597,8 85.465,6
Arag OIM* 35.264,0 15.360,0 50.624,0 25.438,0 76.062,0
Kastamonu | Ayancik OIM* 54.189,0 4.869,0 59.058,0 21.137,3 80.195,3
Taskoprii OIM* 82.469,5 31.049,4 113.518,9 63.129,0 176.647,9
Tosya OIM* 55.503,0 24.804,1 80.307,1 42.331,7 122.638,8
Fethiye OIM* 54.354,6 43.234,5 97.589,1 37.144.,6 134.733,7
Ké&ycegiz OIM* 68.709,5 27.605,0 96.314,5 22.763,5 119.078,0
Marmaris OIM* 44.360,5 65.965,0 110.325,5 28.067,5 138.393,0
Mugla OIM* 49.812,0 31.898,0 81.710,0 36.611,0 118.321,0
Nazilli OIM* 92.970,0 60.937,0 153.907,0 192.107,5 346.014,5
Mugla Yilanli OIM* : 53.459,0 11.962,0 65.421,0 10.610,5 76.031,5
Kavaklidere OIM* 28.570,5 7.663,5 36.234,0 11.340,5 47.574,5
Dalaman OIM* 35.656,0 21.649,0 57.305,0 30.398,0 87.703,0
Kemer OIM* 46.201,5 33.687,0 79.888,0 74.093,0 153.982,0
Aydin OIM* 64.536,5 92.288,0 160.825,0 310.213,0 471.038,0
Milas OIM* 82.482,5 72.235,0 154.717,5 117.650,5 272.368,0
Yatagan OIM* 34.095,0 21.869,0 55.964,0 27.401,5 83.365,5
Zonguldak Karabiik QIM* 60.347,6 15.863,2 76.210,8 24.874,9 105.756,9
Yenice OIM* 77.080,9 7.040,3 84.121,2 9.753,7 96.843,9
Sertifikalandirilmig Alanlar Toplami | 1.080.016,9 601.637,3| 1.685.654,2| 1.108.069,7 | 2.801.365,1
Siireci Devam Eden Alanlar Toplami 466.408,3 178.209,1 638.213,0 650.764,8 | 1.225.921,1
Sertifikasyona Konu Toplam Alan 1.546.425,2 779.846,4| 2.323.867,2| 1.758.834,5| 4.027.286,2
Tiirkiye Toplam Alani 11.558.668,0 | 10.119.466,0 | 21.678.134,0 | 56.678.066,0 | 78.356.200,0
% %12,7 %7,4 %10,2 %3,0 %4,9

* Sertifikalandirilmig alanlar
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Tablo 1.4 incelendiginde Tiirkiye’de toplam 1.080.016,9 hektar verimli, 601.637,3
hektar bozuk orman alan1 FSC sistemi tarafindan sertifikalandirilmistir.
Sertifikalandirma streci devam eden verimli 466.408,3 hektar bozuk orman alani ise
178.209,1 hektardir. Devam etmekte olan sertifikasyon ¢alismalar1 tamamlandiginda
Tiirkiye verimli ormanlik alaninin %12,7’si, bozuk orman alaninin %7,4’i toplam

ormanlik alanin ise %10,2’si sertifikalandirilmis olacaktir (Sen ve ark., 2013).

Diinyada son yirmi yilda 6énemli bir gelisme kaydeden sertifikasyon c¢alismalarina
Tiirkiye’de 2010 yilinda baslanabilmistir. Siirece yeni dahil olmasma ragmen
Tiirkiye ormanlarinin yaklasik %10’u sertifikalandirma kapsamina alinmistir. Devlet
orman isletmelerinin sertifikalandirilmasi siirecinde dogal olarak bazi sorunlar ortaya
cikmig ve Tiirkiye’nin gerek biirokratik gerekse sosyo-ekonomik kosullarindan
kaynaklanan sorunlarinin sertifikasyon siireglerine etkilerinin tespitine yonelik bir

calisma yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Bu calismada 1972 yilinda temelleri atilan ve bugilin hala tiim diinyada teoride
insanligin gelecegi icin tartigmasiz olarak kabul edilen siirdiiriilebilir orman yonetimi
anlayisinin pratikte de gergeklestirilebilmesi i¢in; goniilliiliik ilkesi ile ¢alisan
bagimsiz kuruluglardan biri olan FSC tarafindan Kastamonu Orman Bolge
Miidiirliigii’ne bagli Arag, Ayancik, Daday, Taskoprii, Tosya OIM’lerde yapilan
sertifikalandirma c¢alismalarinda karsilasilan problemler ve ¢6ziim Onerileri ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir. Calismada FSC sisteminin 10 temel prensibi (Prensip 1:
FSC Prensipleri ve Yasalarla Uyum, Prensip 2: Imtiyaz ve Kullanim Haklar1 ve
Sorumluluklar, Prensip 3: Yerli Halkin Haklar1, Prensip 4: Toplum iliskileri ve Isci
Haklari, Prensip 5: Ormanlardan Saglanan Faydalar, Prensip 6: Cevresel Etkiler,
Prensip 7: Yonetim Plani, Prensip 8:izleme, Prensip 9: Yiiksek Koruma Degerli
Ormanlar, Prensip 10:Plantasyonlar) ve eklerde ayrintili olarak verilen kriter ve

gostergeler lizerinden degerlendirme yapilmistir.
Calisma 6 boliimden olugsmaktadir. 1. Boliim Girig, 2. Boliim Literatiir Taramasi, 3.

Boliim Materyal ve Yontem, 4. Boliim Bulgular, 5. Boliimde Tartisma ve Sonug ve

6. Boliim Oneriler olarak diizenlenmistir.
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Asagida ¢alismada olusturulan hipotezler siralanmistir;

Hoa: Orman Isletme Miidiirliiklerinde calisanlarin pozisyonlarina bagl olarak
sertifikasyonun gerekliligi hakkindaki diistinceleri arasinda farklilik yoktur.

Hia: Orman Isletme Miidiirliiklerinde calisanlarin pozisyonlarina bagl olarak
sertifikasyonun gerekliligi hakkindaki diisiinceleri arasinda farklilik vardir.

Hop: Orman Isletme Miidiirliikklerinde farkli pozisyonlarda calisanlarin
sertifikasyon siirecinde karsilasilan sorunlar hakkindaki diistinceleri arasinda farklilik
yoktur.

Hip: Orman Isletme Miidiirliiklerinde farkli pozisyonlarda calisanlarin
sertifikasyon siirecinde karsilasilan sorunlar hakkindaki diislinceleri arasinda farklilik
vardir.

Hoc: Orman lsletme Miidiirliiklerinde farkli pozisyonlarda calisanlarin
sertifikasyonun getirdigi is yiikii izerine diislinceleri arasinda farklilik yoktur.

Hic: Orman Isletme Miidiirliiklerinde farkli pozisyonlarda calisanlarin
sertifikasyonun getirdigi is ylikii iizerine diisiinceleri arasinda farklilik vardir.

Hig: Orman Isletme Miidiirliiklerinde farkli pozisyonlarda calisanlarin
sertifikasyon sonrast isletmede olusabilecek muhtemel gelismeler iizerine
diistinceleri arasinda farklilik yoktur.

Hig: Orman Isletme Miidiirliiklerinde farkli pozisyonlarda calisanlarin
sertifikasyon sonrast isletmede olusabilecek muhtemel gelismeler iizerine

diistinceleri arasinda farklilik vardir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu boéliimde ¢alisma konusu ile benzerlik gosteren ya da bu konunun olugsmasinda
etkisi bulunan daha oOnceki yerli ve yabanci c¢alismalara kronolojik sira ile
deginilmistir. Calisma konusu ile birebir benzerlik tasiyan bir c¢alismaya

ulagilamamustir.

Durusoy (2002), “Sertifikalandirma ve Tirkiye Ormanciliginda Gerekliligi,
Olabilirligi, Uygulanmast Siirecinde Karsilasilmast Muhtemel Darbogazlarin ve
Firsatlarin  Irdelenmesi” baslikli calismasinda, Tiirkiye orman isletmeciliginin,
kurumsal, hukuki, sosyal, ekonomik ve planli calisma konularinda karsilastig
problemlerin ¢oziimiinde sertifikasyonu bir firsat olarak gormekte ve orman
isletmeciligi faaliyetlerine etkinlik kazandirma ve Tiirkiye’nin uluslararasi diizeyde
imzaladig1 anlagsmalar fiilen uygulama konusunda sertifikasyon siirecine girilmesi

gerektigini belirtmistir.

Rametsteiner ve Simula (2003) “Siirdiiriilebilir Orman Y 6netiminin Tegvikinde Bir
Ara¢ Olarak Orman Sertifikalandirmas1” isimli ¢alismalarinda sertifikasyonun 10
yillik donem igindeki seyrini degerlendirmislerdir. Degerlendirmeyi dort baglik
altinda yapmuslardir. Sertifikasyonun c¢ikis noktasi tropikal ormanlar olmasina
ragmen 10 yillik siire zarfinda kuzey yarim kiire ormanlarinin belgelendirildigini, 10
yillik siirecte farkli standartlarin olustugu bu standartlarin bolgesel farkliliklardan
dolayr oldugunu, bagimsiz otoritelerce orman yonetimlerinin denetlenmesinin
stirdiiriilebilir orman yonetimine sagladigi katkilar1 ve sertifikasyonun orman

tirtinleri pazarina pozitif bir ivme kazandirdigini belirtmislerdir.

Richards (2004), “Karmasik Sosyo-politik Yapilarda Sertifikasyonun Gelecek On
Yilina Bakis” konulu ¢alismasinda; Endonezya, Malezya, Afrika, Brezilya, Bolivya
ve Rusya'da sertifikasyonu degerlendirmistir. Zayif yonetim, kurumsallagmis
yolsuzluk, yeterli bir sekilde tanimlanmamis gérev ve haklar sonucu, stirdiiriilebilir
iretim anlayisinin karmasik bir uygulama ile karsi karsiya kaldigina deginmistir.
Richard ¢alismasinda; sertifikasyonun standartlarina adaptasyonda yasanan

problemler ve FSC standartlarinin uygulanmasinda bir ilerleme saglanamamasi
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sonucunda sosyal olarak daha az talepkar kuruluslarin belgelendirme faaliyetlerine
dogru yoneliminin arttigin1 belirtmistir. Ayn1 zamanda sertifikalandirmanin Orta
Afrika, Gilineydogu Asya ve Pasifik gibi kompleks yap1 igeren bolgeleri ormancilik
acisindan ileriye tasiyan bir ara¢ olarak gormektedir. Sertifikalandirmanin tropikal
ormanlarin  bulundugu alanlarda yeterli mevzuatin olmamasi nedeni ile
ormansizlasmanin freni olarak goriilmesinin hata oldugunu uluslararasi piyasa kadar
i¢ piyasada da sertifikali iirlinlere olan talebin artmasi gerekliligine deginmistir.
Standartlarin bolgesel olarak degisiklik gostermesinin nedenlerini ise; c¢evre
sorunlari, isci-igveren iliskileri, is saglig1 ve glivenliginin, kaynak kullanimi haklari,

istihdam gibi basliklarda toplamaktadir.

Cashore et al (2005), Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Almanya’da orman
yonetimi sertifika kuruluslarin1 segme nedenleri iizerine yaptiklar1 arastirmada sivil
ve tamamen bagimsiz uluslar arasi kurulus olan FSC ile diger bagimsiz denetim
sertifikasyon kuruluslarinin tercih edilme veya se¢ilme nedenleri arastirilmstir.
Calisma sonucunda firmalarin sertifikasyonu tercihlerinde orman {iriinleri
piyasasinda sertifikasyonun 6nemli bir yeri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda
FSC ve diger bagimsiz denetim kuruluslar arasinda en dnemli tercih sebebi olarak
FSC’nin c¢evresel duyarlilik temellerine sahipken diger bagimsiz denetim
kuruluglarin sertifikasyona ekonomik tabanli bir yaklasim izlemeleri oldugunu

belirtmislerdir.

Butterfield et al (2005), “Orman Sertifikasyonu ve Kii¢iik Orman Kuruluslart:
Temel Egilimler, Etkiler, Yararlar ve Kisitlar” adli ¢aligmalarinda, orman y6netimi
uygulamalarinda sertifikasyonun kiiclik orman sahiplerine sagladigi yararlar ile
kiiglik orman sahiplerinin karsilastigi olumsuzluklar1 FSC, PEFC, ve ATFS
tizerinden incelemislerdir. Baslangigta ¢evresel konularin ele alindigi sertifikasyon
caligmalarinda, daha sonra sosyal konular da ele alinmaya baglanmis ve artik
giiniimiizde sertifikasyonun ekonomik yonii de tartisilir bir hal almistir. Bu calismada
kiigiik orman isletmecilerinin orman {riinii pazarinda esitsiz bir konumda yer
aldiklari, sertifikasyonun bir siire¢ olmasi nedeni ile zamanla olumlu ve olumsuz
yonlerinin artacagi ve bunlarin her birinin ayr1 ayri tartisilmasi gerekliligi ortaya

konmustur.
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Durusoy (2009), “Tirkiye Ormanciliginda Siirdiiriilebilir Orman Kaynaklari
Yénetimi Olgiit ve Gostergelerinin Ulke Olgeginde Belirlenmesi” adli ¢calismasinda,
Tirkiye’ye 6zgl siirdiiriilebilir orman kaynaklar1 yonetimi olgiit ve gostergelerinin
(O&G) ulusal diizeyde yapilabilmesi i¢in, Tiirkiye’ye 6zgii O&G’leri bu ¢alismada
ortaya koymustur. O&G’lerin belirlenmesi siirecinde konunun uzmanlar1 ile
(ormancilik teskilati, sivil toplum kuruluslart ve akademisyenler) delfi yontemi
kullanilarak tekrarlanan anketler ve denetimli geri beslemeler ile 8 nicel Olgiit ve
bunlara ait 127 nicel gdsterge ile 1 nitel ol¢iit ve gostergelerini elde etmistir. Ayni
zamanda bu O&G’lere ek olarak veri temini miimkiin oldugu durumlarda muhtemel

gostergeler olarak nitelendirdigi 70 adet gosterge de tanimlamistir.

Ebeling and Yasue (2009), “Tropik Pazar Merkezli Koruma Etkinligi” adh
caligmalarinda Ekvator Cumbhuriyeti ile Bolivya’da sertifikasyonun etkinligini
degerlendirmislerdir. Geleneksel yontemlerden sertifikali orman yOnetimine gecis
stirecinde sirketler icin fayda-zarar iliskisi ortaya konulmaya calisilmistir. Birbirine
yapisal olarak benzeyen iki lilkede siirecin degerlendirmesi yapilmis sonug¢ olarak
Bolivya devletinin sertifikali alanlar1 daha fazla, ayn1 zamanda dis ticarete agik
liman1 daha az, yolsuzlugun nispeten daha az ve orman kanunlarimin belirli ve
bunlart siki1 bir sekilde uygulayan devlet yonetimi olmasi nedeni ile Bolivya’da
sertifikasyonun daha etkin bir sekilde yiiriitilmekte oldugunu tespit etmislerdir.
Calisma sonucunda iyi bir devlet yapisi ve koruyucu, caydirict yasal diizenlemeler

olmadan sertifikasyonun gerekliliklerinin yerine getirilemeyecegini belirtmisleridir.

Sener (2009), “Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Ormancilik Uygulamalarinin Sertifikasyon
ve Akreditasyonunda Sivil ve Idari Yapilanma [Andirin Devlet Orman Isletme
Miidiirliigii ve Goksun Devlet Orman Isletme Miidiirliigii Ornegi (2003—2007) ]~ adli
yiiksek lisans tez calismasinda Andirm ve Goksun OIM’lerinde SOY kriterleri ve
gostergelerine gore akreditasyon almis hipotetik (varsayimsal) bir kurum (Tiirkiye
Orman Sertifikasyon Kurumu) tarafindan degerlendirmistir. Tiirkiye Orman
Sertifikasyon Kurumunun (TOSK) TURKAK ile FSC’den akredite edildigini
varsaymis ve kendi puanlama sistemi ile bu iki isletme miidiirliigiinii degerlendirmis
ve Andirin DOI toplamda 34 puan alarak %61°lik oranla, Géksun DOI ise 29 puan

alarak %52’lik oranla iyi yonetim sergilediklerini belgelemistir.
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Cubbage et al (2010), “Arjantin ve Sili’de Orman Yo6netim Sertifikasyonu Etkileri:
Ormancilik Politikas1 ve Ekonomisi” adli ¢aligmasinda Arjantin ve Sili’de bagimsiz
firmalarca sertifikalandirilmis 10 orman yonetim biriminde sertifikasyonunun
cevresel, sosyal ve ekonomik etkileri incelenmistir. Bu etkileri incelemek amaciyla
yapilan goriigmeler neticesinde; firmalar sertifika alabilmek i¢in orman yonetimi,
cevresel koruma, halkla iligkiler, kamu isleri, ekonomi ve ¢evresel yonetim sistemleri
konularinda, firmalarinda yeni diizenlemelere gittikleri tespit edilmistir. Firmalarin
toplam 27 degisikliginin sadece {i¢te birinin sertifikasyonunun devami ve algilanmasi
hususunda oldugu; sertifikasyon siirecinde firmalarin bir veya iki kisiyi sertifikasyon
cergevesinde ise aldigi; genel olarak firmalarin tamamina yakininin sertifikasyondan
memnun oldugunu ve bir firma hari¢ tamaminin bir sonraki yenileme déneminde

tekrar sertifika almak istedigini tespit etmistir.

Akyol (2010), “Siirdiiriilebilir Orman Yénetimi Olgiit ve Gostergelerinin Tiirkiye
Modeli” adli doktora calismasinda; Tirkiye ormanciliginin sosyal, ekonomik ve
ekolojik yonleri géz Oniine alinarak OGM tarafindan hazirlanan 6l¢iit ve gosterge
seti, bir anket calismasiyla sorgulamis ve OGM personellerinin konu ile ilgili
goriiglerini  almistir. Sonu¢ olarak, Tirkiye orman varliginin siirdiiriilebilir
yonetimini izlemek, degerlendirmek ve raporlamak igin 9 Olglit ve 90 gosterge

tanimlamistir.

Tiirkoglu (2011), “Tiirkiye’deki Orman Endiistrisi Isletmelerine Siirdiiriilebilir
Orman Yénetimi Cercevesinde Odun Hammaddesi Tedariki ve Orman Uriinlerinin
Sertifikasyonu” adli ¢aligmasinda hem orman {iriinleri ihracati ve ithalati yapan
isletmelerin sertifikasyonunda yasanan sorunlar1 ve bilgi diizeylerini anket ¢aligmasi
ile ortaya konmus hem de OGM’den uygulayicilar ve bilim insanlan ile yaptigi
goriismeler vasitasiyla siirdiiriilebilir orman yonetimi ve sertifikasyon siireci
degerlendirmistir. Genel olarak uzmanlarin OGM’nin sertifikali {iriin {iretme
hususunda hem fikir olmalarma ragmen ormancilik uygulamalarinda goris

ayriliklarinin oldugunu tespit etmistir.

Cavdar (2012), “Sertifikalandirma Siirecinde Artvin Orman Isletme Miidiirliigii niin

Degerlendirilmesi” adl1 calismasinda Saginka OIS nin son ii¢ yillik verileri ile Artvin
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Orman isletme Midiirliigii'niin (OIM) son bes yillik verileri ile SOY &lgiit ve
gostergelerini degerlendirmistir. SOY 06lgiit ve gosterge verilerini, FSC o6lg¢iitlerini
baz alarak yeniden degerlendirmis ve Artvin OIM’nin sertifikalandirma siirecinde
geldigi noktay1 ortaya koymustur. Artvin OIM’nin SOY &l¢iit ve gdsterge setine veri
saglayabilmesi icin FSC standartlarina uygun evrak diizenlemesi ve arsivlemesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Chen and Innes (2013), “Cin'de Sirdiriilebilir Orman Yoénetimi ve Orman
Sertifikasyonu Igin Yeni Orman Miilkiyeti, Reformlar ve Ormancihik Miilk
Piyasalar1” konulu ¢aligmalarinda; Cin’in glineyinde yer alan ormanlarda (Fujian’in
Jiangxi eyaletinde ve Tonggu'ya Yong'an eyaletinde), SOY ve sertifikasyona
olumsuz etkisi bulunan sinirhi finans, az gelismis altyapt ve ulasim sistemleri,
giivensiz orman imtiyazlari, tutarsiz orman politikalari, farkindalik seviyesinin
disiikligli, yasal olamayan orman yonetimi uygulamalari ve yerel kooperatif

kuruluslarinin eksikligi gibi sekiz faktor tespit edilmistir.

Sen ve ark., 2013, “Sertifikasyon Oncesi ve Sonrasinda Yasadisi Faydalanmalar
(Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii Ornegi) adli ¢alismalarinda Tiirkiye’de
yapilan orman yoOnetimi sertifikalandirmast uygulamalarinin 6nemli bir kismin
barindiran Kastamonu Orman Bolge Midirliigi'ndeki yasadis1 faydalanmalar
arastirllmis ve sertifikali alanlarin Oncesi ve sonrast da degerlendirilmistir.
Calismada, yasa dis1 faydalanmalarin isletme midiirliigii alani, koruma faaliyetleri,
ekipman ve is giicii, yerel niifus, gibi olusturulan baz1 degiskenlerle aralarindaki
iliskilerde incelenmis ve yasadis1 faydalanmalarin siireg igerisinde azalmis olmakla

beraber halen devam ettigi belirtilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Materyal boliimiinde calismanin cografi ve teknik agidan siirlamasi yapilmistir.

Yontem boliimiinde ise ¢calismada kullanilan yontemler agiklanmistir.

3.1. Materyal

Calisma kapsaminda KOBM plan verilerinden, FSC’nin resmi internet sitelerindeki
bilgi ve belgelerden, calisma konusu ile alakali yapilmis yiiksek lisans ve doktora tez
calismalarindan, ulusal ve uluslararasi yayinlardan ve sertifikasyon siirecindeki FSC

denetim raporlarindan materyal olarak faydalanilmistir.

FSC sisteminde sertifikalandirma ¢alismalarina 6n degerlendirme ¢aligmasi yapilarak
baslanmaktadir. On degerlendirme ¢aligmasi sonunda tespit edilen uygunsuzluklar én
denetim raporu haline getirilmektedir. Daha sonra yapilan ana degerlendirme
sonunda belgelendirmeyi engelleyen biiyiik eksiklik olmast halinde belge
verilmemektedir. Kiigiik eksikliklerin olmasi halinde ise belgelendirme yapilmakta
ancak diizeltilmesi istenmektedir. Her yil yapilan denetimler sonucu gozetim
raporlart diizenlenmektedir. Bu denetimlerde basta daha Once tespit edilen
uygunsuzluklar olmak {izere tiim faaliyetler yeniden incelenmektedir. Biiyiik

eksikliklerin tespiti halinde belge iptal edilmektedir.

Tirkiye orman varli@inin sertifikalandirilmasi siirecinde karsilasilan problemlerin
irdelenmesi ve ¢Oziimlerinin ortaya konulmasinda Tirkiye'deki diger sertifikali

orman birimleri arasindan KOBM niin materyal olarak se¢ilme sebepleri sirasiyla;

a- Kastamonu Orman Boélge Midiirliigii toplam servet (m3) ve toplam satig
miktar1 bakimindan Tiirkiye’de yer alan 27 bolge miidiirliigii i¢inde ilk
sirada yer almasi,

b- Daday, Ayancik, Arac, Taskdprii ve Tosya Isletme Miidiirliiklerinin
verimli orman alanlart KOBM niin yaklasik % 30’una (541 bin hektar)
karsilik gelmesi ve bolge miidiirliigiiniin yillik tiretiminin ise yaklagik

%35’1ni (830 bin metrekiip) karsilamasi,
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c- KOBM’niin isletmelerinin sertifikalandirma siirecinde tiniversite ve kamu
is birliginin olugmasi,
d- Yapilan sertifikasyon calismalarinin ilklerden olmasi ve Tirkiye’de

sertifikalandirilmis alanlarin % 20,8’ine karsilik gelmesidir.

3.1.1. Arastirma Alanimin Tamitimi

Calisma alan1 olarak secilen KOBM Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesinin batisinda yer
almaktadir (Sekil 3.1). KOBM smirlari iginde 2 il (Kastamonu ve Sinop), 29 il¢e ve
1.542 koy bulunmakta olup bunlarin 1.488 adedi orman koyudiir. Bu alanda 560.947
kisi yasamakta olup bunlarin yaklagik olarak OGM verilerine gore 245.586 adedi
orman koylisiidiir (URL 4, 2013).

KOBM yaklagik 2 milyon hektarlik bir alan iizerinde yaklasik 1,2 milyon hektar
ormanlik alani, biinyesinde var olan 21 Isletme Miidiirliigii ile isletmektedir. 2013
tarihi itibariyle KOBM’ ne bagh sertifikalandirilmis isletme miidirliikleri, Daday
OIM, Arac¢ OIM, Ayancik oiMm, Taskoprii OiMm, Tosya oM olup KOBM’ ndeki

konumlar1 Sekil 3.1°de verilmistir.
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Sekil 3.1. FSC Sertifikali alanlarin Bolge Midiirliigiindeki konumlar
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KOBM ve sertifikali OIM’leri ormanlik alan dagilimi ise Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Ormanlik alan dagilimi (hektar)

Koru (ha) Baltalik (ha) Ormanlik ~ OrmanTop.  Ormansiz ~ Genel Alan
Verimli Bozuk Verimli Bozuk alan (ha) (ha) Alan (ha) (ha)

Daday 524229 114449 63.867,8 28430 187548 854656
Arag 352640 11.258,0 41020  50.624,0 62070 191410  76.062,0
Ayancik 541890  4.869,0 59.058,0 29361 182012  80.1953
Tagkopril 824695 310494 1135189 102555 528735  176.647,9
Tosya 554993  24.807,1 80.306,4 25080 307317 1226361
(S)"irﬁﬁkah 279.844,7  83.4284 41020  367.3751 249296 1487022  541.006,9
KOBM 930.357,0 2858859 85705 257781 1250591,6 1527028  607.821,8 2.011.116,2
Tiirkiye 10.281.728,0 6.978.864,0 1.276.940,0 3.140.601,0 21.678.135,0 9.777.805,8 46.381.228,4 9.915.303,2

Tablo 3.1°de goriildiigii iizere KOBM’de yer alan 5 OIM nin toplam alan1 541.006,9
hektar olup bu alan tim OBM alaninin %26,9’una denk gelmekte iken ormanlik alan
bakimindan ise %29,38’ine karsilik gelmektedir. KOBM’nin ayni yasli orman
alanlarindan verimli korularin %30’u, bozuk korularin %29’u ve KOBM’nin toplam
ormanlik alanin %29’si sertifikali isletme Miidiirliikleri sinirlar1 icinde kalmaktadir.

KOBM’nin genel alaninin ise %27s1 sertifikalandirmistir.

3.1.2. Sertifikah Orman Isletme Miidiirliikleri

3.1.2.1. Daday Orman Isletme Miidiirliigii

Daday OIM, Daday ilgesinin miilki hudutlarinin tamamindaki ormanlik alanlari
isletmekle sorumlu olup 1939’da kurulmustur. KOBM’nin dogusunda yer almakta
olup toplam 7 isletme sefliginden olusmaktadir (Sekil 3.2). Daday OIM simrlari
iginde 1 ilge 64 adet kdy bulunmakta ve bu kdylerin 60 adedi 31. Madde, 4 adedi ise
32. Madde orman kdyii vasfi tasimaktadir. OIM smirlar1 icinde toplam 9252 kisi
yasamakta olup bunlarin 6449 adedi orman koylistdir (URL 4, 2013; Anonim,
2013).
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Daday OIM fonksiyonel amenajman planlari ile isletilmektedir. Fonksiyonel plan
verilerine gore ormanlarin alansal durumu Tablo 3.2°de; servet, artim ve yillik eta

miktarlar1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Acikhk Alan

i Ormanlik Alan

Sekil 3.2. Daday OIM’ye bagl seflikler ve ormanlik alanlar dagilimi

Tablo 3.2. Daday OIM nin ormanlarinin alansal durumu

Ekonomik Fonk.  Ekolojik Fonk.  Sosyal Fonk. Diger Toplam

Alanlar1 (ha) Alanlar1 (ha) Alanlari(ha) Alanlar (ha) Alan (ha)

BALLIDAG 7.032,6 2779 7.310,5
SARICAM 7.239,8 3.182,1 1.126,6 11.548,5
CAMKONAK 6.594,0 3.031,2 9.625,2
KARACOREN 7.477,6 1.059,1 8.536,7
YAYLA 5.547,9 1.146,0 6.693,9
DADAY 8.499,9 2.808,3 435,2 11.743,4
CAMLIBEL 5.555,7 809,4 2.044,5 8.409,6
TOPLAM 47.947,5 11.168,0 4.752,3 63.867,8
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Tablo 3.2°de goriildiigii iizere Daday OIM toplam alan1 63.867,8 hektar olup,
ormanlik alanin %75,07’si ekonomik fonksiyon olarak, %17,49’u ekolojik

fonksiyon ve %7,44’1 sosyal fonksiyon olarak planlanmuistir.

Tablo 3.3. Daday OIM 'nin servet, artim ve yillik eta miktar:

3 3 Yillik Eta (m3)

Servet () Artim (m’) Tbreli Yaprakli Toplam
BALLIDAG 1.574.702 36.710 23.715 1.448 25.163
SARICAM 2.029.743 61.122 17.347 925 18.272
CAMKONAK 1.289.384 41.673 9.701 2.462 12.163
KARACAOREN 1.285.970 40.442 10.677 1.573 12.250
YAYLA 1.393.500 39.813 17.467 5.906 23.373
DADAY 1.845.551 56.923 17.314 244 17.558
CAMLIBEL 1.740.950 51.810 14.570 4.624 19.194
TOPLAM 11.159.800 328.493 110.791 17.182 127.973

Tablo 3.3’de goriildiigii iizere Daday OIM’nin 11.159.800 m® serveti ve 328.493 m®
yillik artim1 olup buna karsilik amenajman planlarinda verilen yillik eta miktari

127.973 m*dir.

3.1.2.2. Ara¢ Orman Isletme Miidiirliigii

Ara¢ OIM, Ara¢ ilgesinin miilki hudutlarmm tamamindaki ormanlik alanlari
isletmekle sorumlu 1943’°de kurulmus isletme miidiirliigiidiir. KOBM’ nin dogusunda

yer almakta olup toplam 6 isletme sefliginden olusmaktadir (Sekil 3.3).

Arag OIM sinirlan iginde 1 ilge ve 57 adet kdy bulunmakta bu kdylerin 55 adedi 31.
Madde ve 2 adedi 32. Madde orman koyli ve 6 adedi orman dis1 kOy vasfi
tasimaktadir. OIM smirlart icinde TUIK 2012 verilerine gore toplam 11.873 kisi
yasamakta olup bunlarin 4.952 adedi orman koylistidir (URL 4, 2013, 2013,
Anonim 2013).

Arag OIM klasik amenajman planlar1 ile ve ormanlarin tamami ekonomik fonksiyona
gore isletilmekte iken 2013 yilinda fonksiyonel planlama calismalarina baglanmis
ancak Subat 2014 tarihi itibari ile tamamlanamamistir. Ormanlarin alansal durumu

Tablo 3.4°de servet, artim ve yillik eta miktarlar ise Tablo 3.5’de verilmistir.
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Sekil 3.3. Ara¢c OIM’ye bagl seflikler ve ormanlik alanlar dagilimi

Tablo 3.4. Ara¢ OIM 'nin ormanlarimin alansal durumu

Ekonomik Fonk. Ekolojik Fonk. Sosyal Fonk. Diger Toplam

Alanlar1 (ha) Alanlari (ha) Alanlari(tha)  Alanlar (ha)  Alan (ha)

ARAC 14.190,0 14.190,0
BOYALI 8.992,0 8.992,0
DEREYAYLA 9.600,0 9.600,0
GOLCUK 4.673,5 4.673,5
KARKALMAZ 6.852,0 6.852,0
SIRAGOMU 6.316,0 6.316,0
TOPLAM 50.624,0 50.624,0

Tablo 3.4°de goriildiigii iizere Ara¢ OIM toplam alan1 50.624,0 hektar olup tamami
ekonomik fonksiyon iginde yer almaktadir. Bu ormanlik alan i¢in fonksiyonel plan

yapimi devam etmektedir.
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Tablo 3.5. Ara¢ OIM 'nin servet, artim ve yillik eta miktar

3 3 Yillik Eta (m3

Servet (m) Artim (m’) Tbreli Yapraklz Toplam
ARAC 1.721.454 48.551 12.165 76 12.241
BOYALI 1.012.670 25.951 2.968 2.968
DEREYAYLA 1.948.401 36.050 17.395 17.395
GOLCUK 1.019.830 22.568 6.640 121 6.761
KARKALMAZ 1.215.491 31.891 9.232 1.956 11.188
SIRAGOMU 1.805.146 33.871 15.548 292 15.840
TOPLAM 8.722.992 198.882 63.948 2.445 66393

Tablo 3.5°de goriildiigii iizere Aragc OIM’nin  8.722.992 m® serveti ve 198.882 m®
yillik artimi olup buna karsilik amenajman planlarinda verilen yillik eta miktari

66.393 m* diir.

3.1.2.3. Ayanctk Orman Isletme Miidiirliigii

Ayancik OIM, Ayancik ilgesinin miilki hudutlarinin tamamindaki ormanlik alanlart
isletmekle sorumlu 1939’da kurulmus isletme miidiirligidiir. KOBM’nin dogusunda

yer almakta olup toplam 11 igletme sefliginden olugmaktadir (Sekil 3.4).

Ayancik OIM smurlar1 icinde 1 ilge 72 adet kdy bulunmakta olup bu kdylerin 63
adedi 31. Madde orman koyii ve 9 adedi kapsam dis1 kdy vasfi tasimaktadir. OIM
smirlar igerisinde TUIK 2012 verilerine gére toplam 12.743 kisi yasamakta olup
bunlarin 8.984 adedi orman koyliistidiir (URL 4, 2013; Anonim 2013).

25



Aqlkkk Alan
I ormaniik Alan

0 275 &5 T4 Kilometers
]

| ST Y ) Y T e

Sekil 3.4. Ayancik OIM’ye baglh seflikler ve ormanlik alanlar dagilimi

Ayancik OIM fonksiyonel amenajman planlari ile isletilmektedir. Fonksiyonel plan
verilerine gore ormanlarin alansal durumu Tablo 3.6°de; servet, artim ve yillik eta

miktarlar1 Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.6. Ayancik OIM nin ormanlarimin alansal durumu

Ekonomik Fonk. Ekolojik Fonk.  Sosyal Fonk. Diger Toplam

Alanlari (ha) Alanlar1 (ha) Alanlari (ha)  Alanlar (ha) Alan (ha)
AKGOL 2.699,5 763,5 186,6 3.649,6
AYANCIK 1.573,9 3.318,0 1.355,4 6.247,3
CANGAL 4.106,9 1.589,7 5.696,6
GOLDAG 3.721,0 1.377,8 79,9 5.178,7
INALTI 3.569,2 1.762,8 5.332,0
KARADAG 3.800,9 783,6 4.584,5
KEPEZ 3.411,2 2.302,2 5.713,4
KOMURGOLU 6.815,7 142 288,7 7.246,4
KUMLUK 2.596,2 90,5 3.513,9 6.200,6
YEMISLI 4.214,3 751,6 4.965,9
YENICE 2.233,9 64,3 1.944,8 4.243,0
TOPLAM 38.742,7 12.946,0 7.369,3 59.058,0
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Tablo 3.6.’de goriildiigii iizere Ayancik OIM’nin toplam alan1 59.058,0 hektar olup
ormanlik alanin % 65,60’1 ekonomik fonksiyon olarak, % 21,92’si ekolojik

fonksiyon ve % 12,481 sosyal fonksiyon olarak planlanmistir.

Tablo 3.7. Ayancik OIM 'nin servet, artim ve yillik eta miktar:

3 3 Yillik Eta (m3)

Servet () Artim (m°) Ibreli Yaprakl Toplam
AKGOL 1.348.371 29.832 13.493 6.172 19.665
AYANCIK 918.158 25.825 399 5.975 6.374
CANGAL 2.501.883 43.416 20.950 9.510 30.460
GOLDAG 1.531.091 25.203 745 15.940 16.685
INALTI 1.870.962 37.047 4.814 19.316 24.130
KARADAG 1.357.895 27.857 7.464 6.225 13.689
KEPEZ 1.900.121 34.933 12.881 8.159 21.040
KOMURGOLU 1.442.712 38.557 246 7.848 8.094
KUMLUK 1.059.680 27.412 603 9.881 10.485
YEMISLI 2.151.373 38.517 19.785 8.863 28.648
YENICE 1.275.998 18.386 2.177 11.701 13.878
TOPLAM 17.358.244 346.985 83.557 109.590 193 148

Tablo 3.7°de goriildiigii iizere Ayancik OIM’nin 17.358.244 m? serveti ve 346.985
m? yillik artim1 olup buna karsihik amenajman planlarinda verilen yillik eta miktari

193.148 m* diir.

3.1.2.4. Taskdiprii Orman Isletme Miidiirliigii

Taskoprii OIM, Taskoprii ilgesinin miilki hudutlarinin tamamindaki ormanlik alanlari
isletmekle sorumlu olup, 1947’de kurulmus isletme midiirliigiidir. KOBM’nin
dogusunda yer almakta olup toplam 11 isletme sefliginden olugsmaktadir (Sekil 3.5.).
Taskdprii OIM simirlari iginde 1 ilge 125 adet kdy bulunmakta bu kdylerin 94 adedi
31. Madde, 23 adedi 32. Madde orman koyii ve 12 adedi orman disi1 koy vasfi
tastmaktadir. OIM sinirlar iginde toplam 39.206 kisi yasamakta olup bunlarin 18574
adedi orman koylisiidiir (URL 4, 2013; Anonim, 2013).
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Sekil 3.5. Taskdprii OIM’ye bagl seflikler ve ormanlik alanlar dagilimi

Taskdprii OIM fonksiyonel amenajman planlari ile isletilmektedir. Fonksiyonel plan
verilerine gore ormanlarin alansal durumu Tablo 3.8’de; servet, artim ve yillik eta

miktarlar1 Tablo 3.9°de verilmistir.
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Tablo 3.8. Taskoprii OIM nin ormanlarimin alansal durumu

Ekonomik Fonk, Ekolojik.Fonk, Sosyal.Fonk, Diger Toplam

Alanlar1.(ha) Alanlari.(ha) Alanlar1 (ha) Alanlar (ha)  Alan.(ha)

BAYAM 11.923,2 938,5 12.861,7
CIFTLIK 7.852,7 7.852,7
KOCANLI 9.536,5 769,4 10.305,9
KIRKCAM 5.344,5 1.538,2 6.882,7
TEKCAM 17.436,6 1.036,3 158,8 18.631,7
SARAYCIK 6.734,6 6.734,6
DIKMEN 11.949,9 11.949,9
TASKOPRU 6.129,4 6.129,4
KARATEPE 7.295,4 4.543,3 11.838,7
SARIKAYA 1.311,6 3.844,5 6.787,0 11.943,1
DUZDAG 8.381,2 7,2 8.388,4
TOPLAM 93.895,6 11.738,9 7.884,3 113.518,8

Tablo 3.8°de goriildiigii iizere Taskoprii OIM toplam alam 113.518,8 hektar olup,
ormanlik alanin %82,71°1 ekonomik fonksiyon olarak, %10,34°1 ekolojik fonksiyon

ve %6,95°1 sosyal fonksiyon olarak planlanmistir.

Tablo 3.9. Taskoprii OIM 'nin servet, artim ve yillik eta miktar

3 3 Yillik Eta (m®)

Servet () Artim (m’) Ibreli Yaprakli Toplam
BAYAM 1.628.772 61.013 14.466 684 15.150
CIFTLIK 1.693.801 60.655 17.352 125 17.477
KOCANLI .842.640 40.985 9.487 1.529 11.016
KIRKCAM 1.091.195 45.465 11.530 .568 12.098
TEKCAM 2.231.744 70.689 18.775 1.040 19.815
SARAYCIK .141.238 8.438 1.130 21 1.151
DIKMEN 717.737 31.564 6.985 512 7.497
TASKOPRU 1.457.910 46.786 13.145 195 13.340
KARATEPE 1.060.647 49.293 11.733 351 12.084
SARIKAYA .805.585 35.732 7.424 2.862 10.286
DUZDAG 1.063.767 41.384 10.899 177 11.076
TOPLAM 12.735.036 492.004 122.926 8.064 130.990

Tablo 3.9°da griildiigii iizere Tagkdprii OIM’nin 12.735.036 m*® serveti ve 492.004
m? yillik artim1 olup buna karsilik amenajman planlarinda verilen yillik eta miktar

130.990 m*"dir.
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3.1.2.5. Tosya Orman Isletme Miidiirliigii

Tosya OIM, Tosya ilgesinin miilki hudutlarinin tamamindaki ormanlk alanlari
isletmekle sorumlu olup, 1946’da kurulmus isletme midiirliigiidiir. KOBM niin

dogusunda yer almakta olup, toplam 8 isletme sefliginden olugmaktadir (Sekil 3.6.).
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Sekil 3.6. Tosya OIM’ye bagl seflikler ve ormanlik alanlar dagilimi

Tosya OIM sinirlar iginde 1 ilge 53 adet kdy bulunmakta ve bu kdylerin 39 adedi 31.
Madde, 9 adedi 32. Madde orman koyii ve 1 adedi orman dis1 koy vasfi tasimaktadir.
OIM sinirlan iginde toplam 40.547 kisi yasamakta olup, bunlarm 12.198 adedi
orman koyliisiidiir (URL 4, 2013; Anonim 2013).

Tosya OIM fonksiyonel amenajman planlari ile isletilmektedir. Fonksiyonel plan

verilerine gore ormanlarin alansal durumu Tablo 3.10’da; servet, artim ve yillik eta

miktarlar1 Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.10. Tosya OIM 'nin ormanlarinin alansal durumu

Ekonomik Ekolojik

Fonk. Alanlar1  Fonk. Alanlar1  Sosyal Fonk. Diger Toplam

(ha) (ha) Alanlari(ha)  Alanlar (ha)  Alan (ha)
AHLAT 2.955,8 7.690,3 10.646,1
AKSEKI 4.477,5 9.270,0 . 13.747,5
CALDAG 3.993,6 7.091,1 5 11.089,7
CICEKLI 4.092,9 4.218,4 556,1 8.867,4
DEDEMDAG 4.322,0 2.649,6 1.310,8 8.282,4
KOSDAG 4.513,1 2.166,5 . 6.679,6
TOSYA 2.131,4 9.691,9 428,7 12.252,0
YESILGOL 3.726,0 4.139,8 875,9 8.741,7
TOPLAM 30.212,3 46.917,6 3.176,5 80.306,4

Tablo 3.10°da gériildiigii iizere Tosya OIM toplam alam 80.306,4 hektar olup,

ormanlik alanin %37,62’1 ekonomik fonksiyon olarak, %58,42°1 ekolojik fonksiyon

ve %3,96’1 sosyal fonksiyon olarak planlanmistir.

Tablo 3.11. Tosya OIM 'nin servet, artim ve yillik eta miktart

3 3 Yillik Eta (m”)

Servet () Artim () Ibreli Yaprakh Toplam
AHLAT 1.450.685 39.134 10.746 10.746
AKSEKI 642.578 22.230 6.946 6.946
CALDAG 1.607.505 48.361 15.920 31 15.951
CICEKLI 1.366.339 36.329 16.555 11 16.566
DEDEMDAG 996.217 29.664 9.967 1 9.968
KOSDAG 1.067.378 25.117 14.995 14.995
TOSYA 1.454.232 50.133 9.301 9.301
YESILGOL 1.595.641 41.004 13.211 15 13.226
TOPLAM 10.180.575 291.972 97.641 58 97.699

Tablo 3.11’de goriildiigii iizere Tosya OIM’nin 10.180.575 m® serveti ve 291.972 m®

yillik arttimi olup buna karsilik amenajman planlarinda verilen yillik eta miktari

97.699 m* dir.
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3.2. Yontem

Calismada oncelikle literatiir taramas1 yapilarak uygulanacak yontem belirlenmistir.
Calismada birkag farkli yontemin birlikte kullanilmasina karar verilmistir.
Sertifikasyon siirecinde karsilasilan sorunlarin tespiti amaciyla oncelikle FSC’nin
yapmis oldugu tetkikler sonucu hazirladigi raporlar kullanilmistir. Bunun disinda da
personelin sertifikasyon ve sertifikasyon siireci ile ilgili goriisleri ve diisiincelerini
belirlemek iizere bir anket formu olusturulmus ve anket uygulamasi yapilmstir.
Ayrica uzman goriislerinden de yararlanilmistir. Calismanin giivenilir ve diizenli bir

sekilde islemesi i¢in yonetime dair bir akis semasi olusturulmustur (Sekil 3.7).

Calisma Amaci ve Kapsaminin Belirlenmesi

!

Calisma Alani Sinirlarinin Belirlenmesi

l

Literatur Taramasi

1

Yontemin Belirlenmesi

Anket

L———————3
l Arazi Gezileri
L————————3

Anket Uygulanmasi

istatistiki Analiz = Genel Degerlendirme

! l

Sonuclar ve Oneriler

Sekil 3.7. Arastirma yontemi genel akis semasi
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3.2.1. Ornek Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

KOBM sinirlar1 iginde yer alan FSC sistemi ile sertifikalandirilmis 5 OIM’de ¢alisan
miithendis, memur ve isciler ile yapilacak anketlerin sayist asagidaki formiil

(Orhunbilge, 1997) kullanilmistir.

_ F*tZ*P*Q
— (F*m2)+(t2+P*Q)

n

n= Ornek Biiyiikliigii

F= Birim sayis1i (KOBM’deki miihendis, orman muhafaza memuru ve isci
say1si=470)

P= Tahmini orani

Q=1-P

t= Giliven diizeyi (%95, Tablo degeri: 1,96)

m= Hata pay1 (%10)

n = [470x1,96°X0,5%0,5]/[(470x0,1%)+(1,96x0,5x0,5)] = 79,7

[statistiksel olarak anlamli ana kiitleyi temsil edebilecek kisi sayis1 80 olarak
bulunmasina karsin giivenilirligi yiikseltmek i¢in daha fazla kisi ile anket yapilmistir.

Mevcut personel sayilar1 ve anket yapilan kisi sayilar1 Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12. Anket ¢alismasina katilanlarin sayist

Miihendis Memur Isci
Daday 9 19 68
Arag 6 14 42
Ayancik 17 20 52
Tagkoprii 14 28 97
Tosya 9 21 54
Toplam 55 102 313
Ankete katilan 50 57 80
Yiizde % 990,90 955,88 %25,56

Miihendislerin %90,90°u, memurlarin %55,88’i ve isgilerin %25,56’s1 ile anket
yapilmustir.
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3.2.2. Anket Formlarinin Gelistirilmesi

Anket formlari, ¢alismanin amacinda belirlenen hipotezlerin test edilmesine ve
ayrica ulasilmak istenen goriis ve Onerilerin elde edilebilmesine imkan verecek
sekilde diizenlenmistir. Konunun uzmanlar1 ile ankette yer alan sorular
degerlendirilmis ve Ek 2’de yer alan anketin son hali olusturulmustur. Olusturulan

anket formlar1 yapilan 6n uygulama ile denenmis ve revize edilmistir.

Olusturulan anket formlarinda sertifikasyon silirecinde ¢alisan miithendis, memur ve
iscilerin genel oOzelliklerinin sorgulandigi ilk bolimiin ardindan sertifikasyon
hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri irdelenmistir. Sonraki bolimde kamu, bolge
ve paydas olarak gruplandirilan sertifikasyon siirecinde karsilagilan sorunlar tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Son boliimde ise sertifikasyon sonrasinda karsilasilabilecek
muhtemel gelismelerin tespitine yonelik sorular olusturulmustur. Anketler 3 Aralik
2013 ile 17 Aralik 2013 tarihleri arasinda KOBM’de, Arag, Ayancik, Daday,
Taskdprii ve Tosya OIM’lerinde ve sertifikasyon siirecinde bu isletmelerde olup
calisma esnasinda tayinleri nedeni ile ayrilmis miihendis, memur ve is¢ilerle

yapilmustir.

3.2.3. Anketlerin Degerlendirme Yontemleri

Caligmada yapilan anketlerden elde edilen veriler Oncelikle hazirlanan veri giris
tablolar1 yardimi ile bilgisayara aktarilmistir. Daha sonra bu veri girig tablosu
analizlerin yapimi amaciyla SPSS 20 istatistik paket programi ile uyumlu hale

getirilmistir. Sonrasinda da gerekli analizler yapilmistir.

Iki ya da daha fazla oransal biiyiikliiklerin ¢ok daha acik ve net bir sekilde ifadesi
i¢in yiizde analizi kullanilan yontemlerden birisidir (Oztiirk, 2003). Bu amagla
caligmada yapilan anketlerdeki bazi sorularin degerlendirilmesinde frekans
tablolarindan faydalanilmistir. Ayrica bu tablolarda ylizde oranlari hesaplanarak

bulgularin anlasilabilirligi artirilmaya ¢alisilmistir.

Arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi i¢in anket uygulanan kisilerin goriislerinin

belirlenmesi gerekmis ve bu amagla besli Likert tiiriinde sorular hazirlanmistir.
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Degerlendirmede her satirin sol tarafi 5 sag tarafi 1 olmak iizere puanlama yapilir.
Frekanslart ile ¢arpilan puanlar toplanarak ankete katilan kisi sayisina boliinilir ve

ortalama puan bulunur (Sen, 2011).

Ankete katilan gruplarin arastirilan konulardaki goriigleri arasindaki farkliliklar Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir (Biiyilikoztiirk, 2010).
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4. BULGULAR

Orman yonetimi sertifikalandirma siirecinde karsilagilan sorunlarin tespiti amaciyla
elde edilen veriler birkag yonden degerlendirilmis ve bulgular iki baslik altinda
toplanmigtir. Birinci boliimde anketlere dair bulgular, ikinci bolimde ise FSC

degerlendirme raporlarina ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Anket Verilerine iliskin Bulgular

Sertifikasyon genel bir devlet politikas1 ve orman bakanlig1 nezdinde bir uygulama
olsa da alt birimlerde calisan teknik ve idari kadrolarin ozellikleri ve uygulama
hakkindaki bilgi, goriis ve Onerileri, uygulamaya bakis agilar1 vb duygu ve
diisiinceleri sertifikasyonun uygulanma asamasinda karsilagilan sorunlarin tespiti ve
gelecekte de uygulanmasinin basarili bir sekilde devami igin ¢ok Onemlidir. Bu
amagla yukarida bahsi gecen etkenlerin tespiti amaci ile sertifikasyon ¢aligmalarinin
bittigi Daday, Arac, Ayancik, Taskdprii, Tosya OIM’de calisan miihendis, orman
muhafaza memuru ve orman is¢ilerine uygulanan anketler sonucunda elde edilen

bulgular asagida gruplandirilarak alt basliklar halinde verilmistir.

4.1.1. Katihmcilarin Genel Ozellikleri

Calisanlarin yasi, egitim vb. 6zellikleri ile is yerindeki pozisyonlarinin sertifikasyon
uygulamalarinin felsefesinin anlagilmasi, uygulamada etkinligin artirilmasi ve
devaminda bu siirecin izlenmesinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu amagla;
sorulan sorulara dair elde edilen veriler asagida tablolar halinde gosterilmistir. Anket
calismasina katilanlar ti¢ gruba ayrilmistir. Bu gruplardan miihendis olarak gorev
yapanlar %26,74’lik kismi, memurlar %30,48°lik bolimii ve is¢iler ise %42,78’lik

boliimii olugturmaktadir.

Anket calismasina katilanlarin egitim, yas ve cinsiyet ile ilgili bilgiler Tablo 4.1°de

verilmistir.
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Tablo 4.1. Anket calismasina katilanlara ait ozellikler

Yas Gruplan 18-30  31-40  41-50  51-60  60<  Toplam  Genel
- Toplam

Egitim Pozisyon K E K E K E K E K E K
N Toci 3 5 36 16 60 60
lkdgretim - g 7 4 1 12 12
. Tsei 3 4 7 12 12
Lise Memur 3 18 5 26 26
. Tsei 2 2 1 2 3 5
Onlisans Memur 1 5 2 5 1 3 11 14
Isci 1 1 1
Lisans Memur 3 1 1 1 4 5
Mihendis 2 7 3 19 7 5 33 38
Yiiksek lisans Miihendis 4 1 7 1 11 12
Toplam 5 27 5 40 2 8l 25 2 12 175 187
% 27 144 27 214 1.1 433 13.4 1.1 6.4 936 100

Tablo 4.1 incelendiginde katilimcilarin %6.4’liniin kadin %93.6’smin ise erkek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin igerisinde 18-30 yas aras1 %2,7, 31-40 yas
arast %2,7 ve 41-50 yas aras1 %1,1 olmak lizere toplamda %6,4’li kadindir. Yine
toplam katilimcilarin %14,4’i 18-30 yas grubunda, % 21,4’i 31-40 yas grubunda;
%43,3’1 41-50 yas grubunda, %13,4’1 51-60 yas grubunda ve %]1,1’1 60 yas tizeri
gruptaki erkektir. Calisma yast 15’ten baslamasina ragmen devlet orman
isletmelerinde 18 yasindan kiigiik personel istthdami yapilmamakta bu nedenle yas
gruplar1 18 yasindan baglamaktadir. Calisanlarin yas gruplari incelendiginde en fazla
frekansa sahip yas grubu % 44,39’u ile 41-50 yas grubu olarak goriilmektedir. 60 yas
ve iizeri grup ise %]1,7 ile en az frekansa sahip grup olarak belirlenmistir. Is giicii
bakimindan en verimli gruplar olan 18-30 ile 31-40 yas gruplari toplam % 41,17°lik

bir orana sahip oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlarin %42,78’si is¢i, %30,48’i memur ve %26,74’si miihendistir.
Katilimcilarin %38,5°1 ilkdgretim mezunu, %21,39’u lise mezunu, %10,16’s1 6n
lisans mezunu, %25,52’si lisans mezunu ve %6,41°1 yiiksek lisans mezunu olarak
tespit edilmistir. Ankete katilan isgilerin % 75’1 ilkdgretim, % 17,5 lise, % 6,251 6n
lisans ve % 1,25’1 lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan memurlarin
% 21,4’ ilkégretim, % 46,4 lise, % 25’1 6n lisans ve % 7,1°1 lisans mezunu oldugu
tespit edilmistir. Katilimeilarin i¢indeki miihendislerin ise % 76,51 lisans, % 23,5 ‘i

yiiksek lisans mezunu oldugu belirlenmistir.
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4.1.2. Katihmcilarin Sertifikasyon Siireci Hakkindaki Goriisleri
Sertifikasyon calismalar1 esnasinda calisan miihendis, memur ve orman is¢ilerinin
konuya bakis agilarinin tespiti amaciyla anketlerden elde edilen verilere dair bulgular

asagida Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Sertifikasyon siireci hakkinda katilimcilarin genel kanilari

Sertifikalandirma Siirecinde Sertifikasyon oncesi konu hakkinda
yer alma durumu bilgi sahibi olma durumu
Cevap f % Cevap f %
Evet 14 33,33
._g Evet 42 84,00 Hayir 28 66.67
Q Evet 2 25,00
= )
g [ 8 1600 oo 6 75,00
TOPLAM 50 TOPLAM 50
Evet 14 38,89
S Evet 36 63,16 Hayir 29 6111
£ Evet 4 19,05
[<3] ’
S Hayr 21 3684 17 80,95
TOPLAM 57 TOPLAM 57
Evet 24 40,68
b ¥ B Hayr 35 5932
& Evet 5 23,81
2 Hayrr 21 2625 o0 167610
TOPLAM 80 TOPLAM 80

Tablo 4.2 incelendiginde miihendislerin %84°{i, memurlarin %63,16’s1 ve is¢ilerin
%73,75’1 sertifikasyon siirecinde yer almiglardir. Sertifikasyon siirecinde yer alan
katilimcilarin pozisyonlarna goére daha Once sertifikasyon konusu hakkinda bilgi
sahibi olup olmama durumlarina bakildiginda ise miihendislerin %33,33°1,
memurlarin %38,89’u ve is¢ilerin 40,68’1 bilgi sahibi olarak goriilmektedir. Buna
karsilik sertifikasyon siirecinde yer almayip daha sonra ¢alismaya konu sertifikali
isletmelerde gorev yapmaya baslayan personelden miihendislerin %25,00’1,
memurlarin %19,05°1 ve iscilerin %23,81°1 sertifikasyon konusunda bilgi sahibi
olduklarini belirtmislerdir. Genel olarak ise, katilimcilari %73,26’sinin OIM’lerinin
FSC sertifikalandirma kurulusu tarafindan sertifikalandirilmasi siirecine dahil
olduklari ve bu kisilerin %62,04’niin sertifikalandirma konusu hakkinda

sertifikasyon oncesinde bir bilgisinin bulunmadig1 goriilmektedir.
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Sertifikasyon siirecine dahil olanlarin  orman idaresindeki pozisyonlarinin
sertifikalandirmaya bakis agilarinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu amagla

sorulan soruya dair edinilen bilgiler Tablo 4.3.de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Katthmcilarin orman idaresindeki pozisyonlarina gére sertifikasyonun
OIM lerine katkist hakkinda goriislerinin dagilimi

Miihendis Memur Isci
46 50 74
Katkisi var Adet (1)
Sertifikalandirmanin Yiizde (%) 92.00 87.72 92.50
OiM'lerine 4 7 5
Katkis1 yok Adet ()
Yiizde (%) 8.00 12.28 7.50
50 57 80
Toplam Adet (f)
Yiizde (%) 100 100 100

Tablo 4.3 incelendiginde; miihendis olarak gorev yapan katilimcilarin %92,00’si,
memur olarak gorev yapan katilmcilarin %87,72’si ve Isci olarak calisanlarin
%92,50’si gibi olduk¢a yiiksek oranlarda sertifikasyonun orman idaresine katkisi

oldugunu belirtmiglerdir.

Sertifikasyon siirecinde ¢alisanlarim, sertifikasyon faaliyetinin OIM’ye bir katkisinin
olup olmadig1 hakkindaki diistincelerinin bu kisilerin isletmedeki pozisyonlarina gore
farklilik gosterip gostermedigi de istatistiksel olarak incelenmis ve test edilmistir.
ANOVA sonuglarina gére miithendis, memur ve is¢ilerin sertifikasyonun isletmeye
katkis1 lizerine diisiinceleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir

(F(2,134)=0,814, P>0,005).

Hem stirece katilip hem de siire¢ 6ncesinde sertifikalandirma konusunda bilgi sahibi
olan katilimcilarmn %98,08’1 sertifikalandirmanin OIM’lerine olumlu katkilari
oldugunu belirtirken %1,92’si herhangi bir katkis1 oldugunu diisiinmemektedir. Buna
karsin sertifikasyon silirecinde bilgilenenlerin %9,41°1 halen olumlu bir katkisi
oldugunu  diisiinmemektedir.  Siirecte ~ bulunmayan  kisilerin ~ %90,91°1
sertifikalandirmanin  olumlu katkilar1 oldugunu diisiinmektedir. ~Sertifikasyon
konusunda higbir bilgisi olmayanlarin %82,05’i OiM’lerine sertifikalandirmanin

olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir.
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Kisilerin egitim durumlarinin da sertifikasyona bakis agisini etkileyecegi diisiiniilmiis

ve bu konuda sorulan soruya dair saptanan goriisler Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin egitim durumlarina gore sertifikasyonun OIM lerine katkis
hakkinda goriislerinin dagilimi

Mezuniyet E;la(\zesk Lisans Onlisans Lise  Ilkégretim  Toplam
Katkist f 11 41 18 36 64 170
Sertifikalandirmam VAT % 91.67 9318 94.74 90.00 88.73 90.91
n OIM'lerine Katkiss T 1 3 1 4 8 17
yok % 8.33 6.82 5.26 10.00 11.27 9.09
f 12 44 19 40 72 187
Toplam
% 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Tablo 4.4 incelendiginde yiiksek lisans mezunlarinin %91,67, lisans mezunlarinin
%93,18’inin, On lisans mezunlarinin %94,74’ntin, lise mezunlarinin %90,00’nin ve
ilkdgretim mezunlarinin %88,73 niin sertifikasyonun OIM’lerinde katkisi oldugunu

diisiindiikleri tespit edilmistir.
Sertifikasyonun uygulanan ormancilik faaliyetleri i¢inde hangi faaliyet sinifinda
etkili oldugu arastirilmistir. Bu konudaki uygulayicilarin goriisleri Tablo 4.5°de

gosterilmistir.

Tablo 4.5. Sertifikasyonun ormancilik faaliyetlerine etkisi

' B Ur_etim ) Silvikiiltiir Koruma Kadastro Planlama Muhasebe (1}—55{::1

g (s)lrrlzgl Faaliyetleri Faaliyetleri Faaliyetleri Faaliyetleri Faaliyetleri  Faaliyetleri Faaliyetleri

f % f % f % f % f % f % f %
1 25 62.5 2 5 4 10 0 0 3 75 1 25 5 125

2 6 15 7 17.5 5 12.5 1 25 13 325 0 0 8 20
3 3 75 14 35 5 12.5 4 10 5 12.5 4 10 5 12.5
2 4 3 7.5 7 175 8 20 5 125 6 15 4 10 7 175
:g 5 0 0 9 225 6 15 2 5 9 225 5 125 9 225
= 6 1 25 1 25 9 225 10 25 2 5 16 40 1 25
7 2 5 0 3 75 18 45 2 5 10 25 5 125

Toplam 38 95 40 100 37 925 22 55 38 95 30 75 35 875

Agr. Ort. 6.4 4.6 4.2 4.1 4.8 3.3 4.9
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Tablo 4.5. (Devam) Sertifikasyonun ormancilik faaliyetlerine etkisi

26 59.1 6 13.6 7 15.9 1 2.3 1 2.3 00 3 6.8

18.2 18 40.9 7 15.9 2 4.5 5 114 23 3 6.8

4.5 3 6.8 4 9.1 10 227 11 250 23 13 295

8 1
7 15.9 12 27.3 12 273 3 6.8 3 6.8 4 9.1 3 6.8
2 1
1 7

2.3 2 4.5 5 11.4 8 18.2 14 318 159 7 15.9

Memur

0.0 0.0 6 13.6 12 273 7 15.9 14 318 5 114

~N[olga|lhs~|W|IN|E

0.0 3 6.8 3 6.8 8 18.2 3 6.8 17 386 10 227

Toplam 44 100 44 100 44 100 44 100 44 100 44 100 44 100

Agr. Ort. 6.3 53 45 3.0 35 2.2 3.3
1 56 78.9 5 7.0 5 7.0 2 2.8 2 2.8 0.0 1 1.4
2 5 7.0 26 36.6 30 423 3 42 3 42 1 14 3 4.2
3 8 113 18 25.4 18 254 5 7.0 14 197 5 7.0 3 42
4 2 2.8 8 113 7 9.9 26 36.6 13 183 5 70 10 14.1
2 5 0.0 10 141 5 7.0 14 197 24 338 10 141 8 113
6 0.0 2 2.8 6 85 11 155 10 141 32 451 10 14.1
7 0.0 2 2.8 0.0 10 141 5 7.0 18 254 36 50.7

Toplam 71 100 71 100 71 100 71 100 71 100 71 100 71 100

Agr. Ort. 6.6 4.9 51 33 35 2.3 2.3

Tablo 4.5°de goriildiigli tizere; miihendis, memur ve isgilere gore
sertifikalandirmanin en fazla etkisi tiretim faaliyetlerine olmustur. Ancak diger
faaliyetlerin siralamasi miithendis, memur ve is¢iye gore farkliliklar gostermektedir.
Miihendislere gore sertifikalandirmanin diger faaliyetlere olan etkisi ise agirlikli
ortalamalarinin biiytikliik sirasina gore teknik gézlem, planlama, silvikiiltiir, koruma,
kadastro ve muhasebe faaliyetleri olarak siralanmistir. Memurlara gore
sertifikalandirmanin diger faaliyetlere olan etkisi ise agirlikli ortalamalarinin
biiyiikliik sirasina gore, silvikiiltiir, koruma, planlama, teknik gézlem, kadastro ve
muhasebe faaliyetleri olarak siralanmustir. Iscilere gore ise sertifikalandirmanin diger
faaliyetlere olan etkisi ise agirlikli ortalamalariin biiytikliik sirasina gore koruma,
silvikiiltiir, planlama, kadastro teknik gozlem, ve muhasebe faaliyetleri olarak

siralanmastir.

Katilimcilarin ~ sertifikasyonun igletmenin faaliyetleri {izerine etkileri {izerine
diisiincelerinde isletmedeki pozisyonlarinin bir farklilik olusturup olusturmadig
istatistiksel olarak da test edilmistir. ANOVA sonuglarina gore c¢alisanlarin

sertifikasyonun koruma, kadastro, planlama ve teknik gézlem faaliyetlerine katkilar
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hakkindaki degerlendirmelerinin, isletmedeki pozisyonlarma gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Test sonuglar1 ve aralarinda farklilik

bulunan gruplar asagida Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Calisanlarin sertifikasyonun isletme faaliyetlerine katkilar: hakkindaki

diigiincelerinin isletmedeki pozisyonlarina gére ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag: Toplami Ortalamast F P Anlam Fark
Gruplararasi 8,968 2 4,484 3,199 0,045 Yok
Uretim F. Gruplarici 151,374 108 1,402
Toplam 160,342 110
e Gruplararasi 4,837 2 2,418 1,180 0,311 Yok
S‘IV‘kult‘; Gruplarici 221,398 108 2,050
' Toplam 226,234 110
Var
Coruma F Gruplararast 37,632 2 18,816 6,976 0,001 (Miihendis-isci)
' Gruplarici 291,305 108 2,697
Toplam 328,937 110
Gruplararasi 20,509 2 10254 4470 0,014 ovar
Kadastro F. _ (Miihendis-Is¢i)
Gruplarici 247,761 108 2,294
Toplam 268,270 110
Var
Gruplararasi 27,631 2 13816 5623 0005  (OM Memuru-
Planlama F. ; MUh?ndls)-
(Is¢i-Miihendis)
Gruplarici 265,342 108 2,457
Toplam 292,973 110
Var
Muhasebe  Gruplararasi 1636 2 0818 0503 0606  (MuhafazaM.-
Miihendis)
ve Evrak (isci-Miihendis)
Kayt = olarici 175,661 108 1,626
Toplam 177,297 110
. Gruplararasi 89,132 2 44,566 14,952 0,000 Yok
- Teknik == @ larici 321,895 108 2,981
Ozlem F.

Toplam 411,027 110

Katilimeilara ayrica bu siralamada etkili olan nedenler de sorulmustur. Uretim
faaliyetleri ile ilgili olarak hem miihendisler memurlar hem is¢iler, kisisel koruyucu
ekipman kullanmanin, profesyonel c¢alismanin ve is giivenligine verilen 6nemin,
standartlara ve mevzuatlara uygun bilingli liretim yapilarak iiretilen emvalin verim ve
kalitesinin, iiretilen emvale olan talebin ve satilan emvalin piyasa degerinin arttigi,
tiretimde is kazalarmin ve Oliimlii kazalarin azaldigi, cevreye saygili iiretim

anlayisinin basladigini belirtmiglerdir.
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Katilimcilardan miihendisler ve memurlar silvikiiltiir faaliyetleri ile ilgili olarak;
mevzuata uygun calismanin, fidanlara zarar vermeden, siirdiiriilebilirlik ilkelerine
uygun, teknik ve bilingli ¢alismalarin, tabii genglestirme ile bakimlarin kalitesinin
artt1g1, bakim patikalar1 ve yangin emniyet seritlerinin daha kaliteli yapildigi, ayrica

takip ve kayitlarin daha detaylandirildigini belirtilmiglerdir.

Genel olarak her ii¢ pozisyonda da ¢alisan personel; koruma faaliyetleri ile ilgili
olarak; yiiksek koruma degeri tasiyan ormanlarin, nesli tehlikede olan tiirlerin ve
yaban hayatinin korunmasina verilen Onemin arttigi ve yasadisi faaliyetlerin

azaldigin1 belirtmistir.

Katilimcilardan miihendisler tarafindan planlama faaliyetleri ile ilgili olarak bir
neden belirtenlerin % 4’ amenajman planlarinda asir1 degisiklikler yapilmamasi
gerektigini belirtirken, diger % 96’s1 sertifikalandirma kriterlerinin dikkate alinmasi
ile birlikte planlamada paydaslarin goriislerinin alinmaya baslandigint ve planlarin

daha dikkatli ve 6zenli uygulandig1 belirtilmistir.

Memurlar; muhasebe ve evrak kayitlar1 ile ilgili olarak; evrak sayisin ve is
yogunlugunun artmasi ile birlikte arazi uygulamalarina ayrilan zamanin azaldigini,
bunun yaninda miihendislerin ise diizenli kayit ve evrak kalitesinde artma meydana

geldigini belirtilmiglerdir.

Miihendisler; teknik gozlem faaliyetleri ile ilgili olarak; uzun siireli izlemelerin
faydali oldugu, gozlem yapma yetenegini gelistirdigi ve faaliyetlerin izlenmesinin
artt1g1, boylece gozlemlerin ileriye yonelik olarak ormanin devamlilig1 adina alinacak

kararlarda ve uygulamalarda katki saglayacagini belirtmislerdir.

Caligmada sertifikalandirmanin amaclariin; “diinyadaki tiim ormanlarin en uygun
sekilde yonetilmesini tesvik etmek ve uluslararasi anlamada yayginlastirmak”,
“ormanciligin siirdiiriilebilir orman yo6netimi ilkelerine gore yiiriitiilmesine yardime1
olmak ve uluslararas1 anlamda yayginlastirmak™ ve “orman alanlarinin korunmasini

ve kalict varligin1 saglamak ve uluslararasi anlamda yayginlastirmak™ 6nem sirasina

43



gore siralanmasinin istendigi soruya verilen yanitlar asagida Tablo 4.7°de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Sertifikasyonun amaglarinin 6nem sirast

Onem Sirasi

Pozisyon 1 2 3 Toplam  Agr. Ort.
f % f % i %
Mihendis 17 2292 16 3333 21 4375 48 1,8
1. AMAC  Memur 18 34,62 12 23,08 22 42,31 52 1,9
Isci 35 4545 12 1558 30 3896 77 21
Mihendis >3 4792 16 33,33 9 18,75 48 23
2. AMAC  Memur 22 42,31 17 32,69 13 25,00 52 2,2
Isci 16 2078 41 5325 20 2597 77 1,9
Mihendis 12 2500 17 3542 19 39,58 48 1,9
3.AMAC Memur 15 2885 22 42731 15 2885 52 2
Isci 27 3506 24 3117 26 3377 77 2

Tablo 4.7°de goriildiigi lizere miihendisler ve memurlara gore sertifikasyonun
“ormanciligin siirdiirtilebilir orman yonetimi ilkelerine gore yiiriitiilmesine yardimci
olmak ve uluslararasi anlamda yayginlastirmak™ amac1 agirlikli ortalamalara gore en
onemli amag olarak tespit edilmistir. Iscilere gore ise sertifikasyonun “diinyadaki
tim ormanlarin en uygun sekilde yonetilmesini tesvik etmek ve uluslararasi

anlamada yayginlastirmak™ amaci en 6nemli amag olarak belirlenmistir.

Calisanlarin ~ sertifikasyonun amacit hakkindaki diisiincelerinin  isletmedeki
pozisyonlaria gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi de istatistiksel olarak test
edilmistir. ANOVA testi sonucuna goére miihendis, muhafaza memuru ve is¢iler
arasinda sertifikasyonun amaclari bakimindan belirtilen goriislerin istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p>0,05).
Stirdiiriilebilir orman yonetimi bilesenlerinin katilimcilar agisindan 6nem sirasinin ne

sekilde oldugu arastirilmistir. Bu konudaki uygulayicilarin goriisleri Tablo 4.8°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Siirdiiriilebilir orman yénetimi bilesenlerinin énemi

Ekonomik Agidan
(oot Sogmlsednt S om ol
f % f % f % f %
Miihendis 31 62,00 19 38,00 50 100,00
Memur 29 50,88 24 42,11 4 7,02 57 100,00
Is¢i 40 50,63 32 40,51 7 8,86 79 100,00
Toplam 100 53,76 75 40,32 11 5,91 186 100,00

Katilimcilarin orman yoOnetimindeki egilimlerinin arastirildigi soruya verdikleri
yanitlara gére mithendislerin %62’si, memurlarin %50,88’1 ve is¢ilerin 50,631 igin
en Onemli orman yonetimi “gevreye saygili ve ¢evreyi koruyucu orman yonetimi”
olarak goriilmektedir. Buna karsilik siirdiiriilebilir orman yonetimi anlayiglarindan
“ekonomik agidan fayda saglayan orman yonetimi” katilimcilarin tamami tarafindan

diger bilesenlere nazaran en az 6neme sahip bilesen olarak belirlenmistir.

Sertifikalandirma  siirecinde FSC sisteminin 10 prensibinin uygulamasinda
karsilagilan sorunlarin prensiplere gore ¢oktan aza dogru siralanmasi istenmis ve

alinan yanitlar Tablo 4.9 a, b ve ¢’de gosterilmistir.

Tablo 4.9.a Miihendislere gore prensipler bazinda karsilagilan sorunlar

Mihendis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Toplam Agr,Ort,
brensipy 25 3 5 2 2 1 2 1 2 43 83
% 5814 6098 1163 465 465 233 465 233 465 100
ronsip2 | 1 7 3 4 1 3 3 5 15 3 47
% 233 1628 698 93 233 698 698 1163 2558 1163 100
—f 4 5 117 17 2 2 3 1 43 66
Prensip3 =0 " 930, 11,63 2558 1628 233 1628 465 465 698 233 100
ronsip 4 | 4 126 2 2 4 7 5 1 43 67
% 93 2791 1395 465 465 93 1628 11,63 2,33 100
rensip5 4 2 10 6 10 5 4 2 43 56
% 9.3 465 2326 1395 2326 11,63 9.3 465 100
ronsip 6 6 5 6 4 3 6 4 6 3 43 62
% 1305 11,63 1395 93 698 1395 93 1395 608 100
N 1 4 3 12 6 9 4 3 1 43 51
Prensip 7 o 233 93 698 2791 1395 2093 93 698 233 100
rensin® — 2 4 3 6 6 3 4 10 5 43 53
% 465 93 698 1395 1395 698 93 2326 1163 100
rensip 2 3 4 6 4 7 5 10 2 43 44
% 465 698 93 1395 93 1628 11,63 2326 465 100
prensip 10 1 T 4 1 9 27 3 21
% 233 233 93 2.33 20,93 6279 100
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Tablo 4.9.b Memurlara gore prensipler bazinda karsilasilan sorunlar

Memur 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Toplam Agr,Ort,
Prensip 1 f 19 3 3 4 7 3 3 4 1 2 49 7,2
% 3878 612 6,12 816 1429 6,12 6,12 816 2,04 4,08 100
Prensip 2 f 2 12 11 7 2 3 3 4 4 1 49 6,6
% 4,08 24,49 2245 1429 4,08 6,12 6,12 816 8,16 2,04 100
Prensip 3 f 3 5 14 16 3 1 5 2 49 6,8
% 6,12 10,20 28,57 32,65 6,12 2,04 0,00 10,20 4,08 100
Prensip 4 f 5 9 6 10 1 6 7 1 3 1 49 6,6
% 10,20 18,37 12,24 20,41 2,04 1224 1429 204 6,12 2,04 100
Prensip 5 f 12 3 7 3 13 3 3 3 2 49 6,9
% 2449 6,12 1429 6,12 26,53 6,12 6,12 6,12 4,08 100
Prensip 6 f 4 8 5 10 13 2 4 3 49 6,1
% 8,16 16,33 10,20 20,41 26,53 4,08 8,16 6,12 100
Prensip 7 f 1 2 1 2 9 6 15 7 6 49 4,6
% 204 408 2,04 4,08 1837 12,24 30,61 14,29 12,24 100
Prensip 8 f 0 2 3 1 2 7 7 19 3 5 49 3,9
% 0,00 4,08 612 204 4,08 1429 1429 38,78 6,12 10,20 100
Prensip 9 f 1 4 3 1 1 4 7 3 20 5 49 3,8
% 204 816 6,12 204 204 8,16 1429 6,12 40,82 10,20 100
Prensip 10 2 1 1 1 4 1 4 4 31 49 2,4
% 4,08 2,04 2,04 204 8,16 2,04 816 816 63,27 100

Tablo 4.9.c Iscilere gore prensipler bazinda karsilasilan sorunlar

Isci 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Toplam Agr Ort
Prensip 1 f 33 4 4 3 10 6 5 3 8 7% 7.2
% 4342 526 526 39 1316 7,89 6,58 3,95 10,53 100
Prensip 2 f 3 17 15 7 9 5 5 3 7 5 76 6,3
% 395 22,37 19,74 9,21 1184 658 658 395 921 6,58 100
Prensip 3 f 3 25 17 19 3 2 4 1 2 7% 76
% 3,95 32,89 22,37 2500 395 263 526 132 263 100
Prensip 4 f 12 6 12 11 9 6 6 12 2 76 65
% 1579 7,89 1579 1447 1184 789 7,89 1579 2,63 100
Prensip 5 f 16 10 12 10 10 8 6 1 1 2 7% 7.2
% 2105 13,16 15,79 13,16 13,16 1053 7,89 1,32 132 2,63 100
Prensip 6 f 5 7 9 7 20 17 5 3 2 1 76 6,2
% 6,58 9,21 1184 9,21 26,32 2237 6,58 395 2,63 1,32 100
Prensip 7 f 3 10 3 12 24 11 8 5 76 4.2
% 395 13,16 3,95 15,79 31,58 14,47 10,53 6,58 100
Prensip 8 f 3 1 5 4 11 7 28 11 6 76 38
% 39 132 6,58 526 1447 9,21 36,84 1447 7,89 100
Prensip 9 f 4 3 1 3 2 4 13 12 26 8 76 36
% 526 39 132 39 263 526 17,11 15,79 34,21 10,53 100
Prensip 10 f 1 2 1 6 5 1 2 17 41 7% 23
% 132 263 132 7,89 658 132 263 22,37 53,95 100

Tablo 4.9 a, b ve c¢’de goriildiigii izere, FSC sistemine ait 10 temel prensibe (Prensip
1: FSC Prensipleri ve Yasalarla Uyum, Prensip 2: Imtiyaz ve Kullanim Haklar1 ve
Sorumluluklar, Prensip 3: Yerli Halkin Haklar1, Prensip 4: Toplum iliskileri ve Isci
Haklari, Prensip 5: Ormanlardan Saglanan Faydalar, Prensip 6: Cevresel Etkiler,
Prensip 7: Yonetim Plani, Prensip 8: Izleme, Prensip 9: Yiiksek Koruma Degerli

Ormanlar, Prensip 10: Plantasyonlar) ait degerlendirmelere gore miihendis, memur
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ve isciler siras1 farkli olmakla birlikte genelde ilk ii¢ sirada en ¢ok 1., 3., 4. ve 5.
Prensiplerde  sorunlarla karsilagildigint  belirtmislerdir.  Miihendislere  gore
sertifikasyon siirecinde en ¢ok sorun sirasi ile 1., 4. ve 3. prensiplerin uygulamasinda,
memurlara gore 1., 5. ve 3. prensiplerin uygulamasinda ve is¢ilere gore de 3., 1. ve 5.

prensibin uygulamasinda goriildiigii belirtilmistir.

Sertifikalandirma siirecinde FSC prensiplerinin hangisinin uygulanmasinda sorun
ve/veya sorunlarla karsilasildigi hususundaki agik uglu sorulara verilen yanitlara

gore;

1 numarali prensip ile ilgili olarak, miihendisler; FSC prensipleri ile mevzuatlar
arasinda stirlitme yollari, is giivenligi, orman koyliilerinin egitimi gibi konularda
uyumsuzluklar oldugu ve bu nedenle bu prensibin tam uygulanamadigi, prensiplerin
uygulanabilmesi icin isletme sefliklerinin boéliinerek alanlarimin  kiigtiltiillmesi
gerektigini belirtirken; memurlar ise iiretimin orman koylilerinin yasal haklar
oldugundan dolayi iiretimde kaliteye 6nem veremediklerini, isciler ise kaliteli tiretim

yapanlara pirim verilmesi gerektigini belirtilmislerdir.

2 numarali prensiple ilgili olarak, memurlar; 6831 Sayili Orman Kanunun 40.
Maddesi ile verilen “Oncelikle iiretim yapma haklarinin” bilingsiz iiretime ve koyler
arasinda sosyal itilaflara neden oldugu, kadastro ¢alismalarinin bitmedigi yerlerde

sorunlarin yasandigini belirtmislerdir.

3 numarali prensip ile ilgili olarak, isgiler; orman kdyliisiiniin haklarini bilmedigini
ve gelir seviyesinin diisikk oldugunu, yiiksek koruma degerli ormanlarda yapilacak
faaliyetlerin yerli halkin istekleri gbéz Oniinde bulundurularak olusturulmasi
gerektigini ve koyliilerin haklarin1 engellenmemesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun
yaninda biylik kentlere go¢ etmis olan yerli halkin iiretimi engelleme seklinde
yorede yasayan yerel halka olumsuz etkisi oldugunu, sertifikalandirma siirecinde

yerel halkin haklarini kullanmaya basladigini belirtmislerdir.

4 numarali prensip ile ilgili olarak, liretim islerinde calisan Oorman kd&yliisiiniin
sigortal1 caligtirilmas: gerektigi, iscilerin haklarinin yetersiz oldugu, haklarini iyi

bilmedikleri, ig¢i haklarina yeteri kadar 6nem verilmedigi ve bu konularda yapilacak
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iyilestirmelerin motivasyonu artiracagi her li¢ pozisyonda calisan personel tarafindan

da ifade edilmistir.

5 numarali prensiple ilgili olarak miihendisler, mevzuatin tam olarak
uygulanmasinin, ormanin sadece odun hammaddesi olarak goriillmemesinin aksine
ormanin tiim fonksiyonlarindan yararlanilmasi gerektigi, calisanlarin profesyonel

olmas1 gerektigini belirtilmiglerdir.

6 numarali prensiple ilgili olarak, ¢evreye saygili yonetimin geliserek ¢evreye verilen
zararin azalacagl, bu maksatla ¢alisanlara ve orman kdyliilerine bilinglendirme ve
egitim calismalarinin yapilmasi gerektigi, iiretimde calisanlara iyi egitim verilmesi
gerektigi, ormana zararli atik birakan faaliyetlere izin verilmemesi gerektigi,
miithendisler tarafindan belirtilmis olup; cevresel etki degerlendirmelerinin uygun

sekilde yapilamadig1 da vurgulanmistir.

7 numarali prensiple ilgili olarak, miihendisler; planlarin tam uygulanamadigi,
planlama sirasinda O6rnek alan sayisinin artirilmasi gerektigi, gorev dagilimda
belirsizlik oldugu, calisanlarin da bilgisine bagvurulmasi gerektigi, teskilat semasini
degistirilerek koruma ve ftretim dis1 faaliyetlerin bagka birimlere verilmesi

gerektigini belirtmiglerdir.

8 numarali prensiple ilgili olarak, izlemenin yeni bir konu oldugu, personel
yetersizligi nedeni ile yeterli izleme yapilamadigi, izlemelerin uzmanlarca yapilmasi
gerektigi, izleme hassasiyetinin artirilmasi1 gerektigi, ekolojik degeri yliksek
alanlarda {iretim yapilmamasi gerektigi, sertifikali alanlarmm biylik oldugundan
yeterli izleme yapilmasini giiclestirdiginden isletme seflik alanlarinin kiigiiltiilmesi

gerektigi yine miithendisler tarafindan belirtilmistir.

9 numaral1 prensiple ilgili olarak, yiliksek koruma degerli ormanlar kavraminin iyi
anlatilmas1 ve planlarda yer almasi gerektigi, korunan alanlarin 6neminin kdyliilere
1yi anlatilarak korunan alanlarin artirilmas: gerektigi, anit agaglarin kesilmemesi icin

tedbir alinmasi gerektigi miithendislerce belirtilmistir.
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KOBM’deki sertifikasyon siirecinde karsilasilan sorunlar; kamu kaynakli, bolge
kaynakli ve paydas kaynakli sorunlar olarak nitelendirilmis ve her bir sorun basligina
uygun Onermeler hakkinda katilimcilarin  goriisleri  alinmaya c¢alisilmastir.
Sertifikasyon siirecinde meydana gelen kamu kaynakli sorunlar asagida listelenmis

ve katilimcilarin goriigleri Tablo 4.10°da verilmistir.

KKS-A. Uluslararasi sozlesmelerin (ILO, CITES vb) mevcut mevzuata tam olarak
uyarlanmamasi,

KKS-B. Ormancilik sektorii ulusal mevzuatlart ile uluslararas1 sertifikasyon
standartlarinin entegrasyonunda yasanan zorluklar,

KKS-C. Sertifikasyon siireci ile ilgili uygulama 6ncesinde herhangi bir uygulama
kilavuzunun hazirlanmamis olmasi,

KKS-D. Sertifikasyon siirecinde gerekli olan mevzuat degisikliklerinin yapilmasinda
yasanan zorluklar (Orn: Maksimum hasar siirinin belirlenmesi),

KKS-E. Ulkesel ve bolgesel bazli sertifikasyon siireci ile ilgili saglik, sosyal
giivenlik, is giivenligi, egitim altyapilarin hazir olmayzs,

KKS-F. Tirkiye merkezli bagimsiz sertifikasyon hizmeti verecek yapilanmanin
olmayisinin, iilke ve bolgesel bazli standartlarin olusturulmamis olmast,

KKS-G. Siirecin yeni olmasinin ve konu hakkinda farkindaligin yeterli olmayisinin
uygulama tizerine olumsuz etkisi, (Siire¢ Oncesi konunun panel, konferans,
sempozyum vb. araglarla yeterli tanittminin yapilmamasz),

KKS-H. Uygulamalarda karsilasilan sorunlar igin alinacak kararlarda orman
Isletmeciligindeki biirokrasinin fazla olmasi ve ¢alismalar1 yavaslatmasi,

KKS-I. Standart personel kadrosunun yetersizligi,

KKS-J. Personelin sertifikalandirma hakkindaki farkindalik ve motivasyon eksikligi,
KKS-K. Orman idaresinin paydaglari ile ortak ¢alisma bilincinin yetersizligi,
KKS-L. Karar verme siireglerinde etkin katilimciligin gergeklestirilememesi,
KKS-M. Ormancilik Isletmeciliginde memur ve iscilere SOY konusunda hizmet igi
egitim veren kurumsal yapi ile birlikte egitim materyal ve modiillerinin yeterli
olmayisi,

KKS-N. Kurumun sertifikasyon konusunda yeterli uzmana sahip olmamasi,
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Tablo 4.10. Kamu kaynakli sorunlara iligkin goriislerin dagilimi

Kesinlikle o Kesinlikle
Katll(lél)orum Katiliyorum (4)  Cekimserim (3) Katilmiyorum (2) Katilmtyorum (1) Top. AO.
f % f % F % f % f %
KKS-A 17 34.0 28 56.0 1 2.0 4 8.0 0 0.0 50 4.2
KKS-B 13 26.0 30 60.0 2 4.0 5 10.0 0 0.0 50 4.0
KKS-C 13 26.0 21 42.0 8 16.0 7 14.0 1 2.0 50 38
KKS-D 20 40.0 21 42.0 3 6.0 6 12.0 0 0.0 50 41
KKS-E 24 48.0 19 38.0 6 12.0 1 2.0 0 0.0 50 43
@ KKS-F 20 40.0 21 42.0 6 12.0 3 6.0 0 0.0 50 4.2
g KKS-G 16 32.0 25 50.0 5 10.0 4 8.0 0 0.0 50 41
5 KKS-H 18 36.0 17 34.0 11 22.0 4 8.0 0 0.0 50 4.0
= KKS-I 26 52.0 20 40.0 3 6.0 1 2.0 0 0.0 50 44
KKS-J 16 32.0 23 46.0 4 8.0 6 12.0 1 2.0 50 39
KKS-K 12 24.0 16 32.0 13 26.0 8 16.0 1 2.0 50 36
KKS-L 11 22.0 22 44.0 10 20.0 6 12.0 1 2.0 50 37
KKS-M 14 28.0 22 44.0 7 14.0 6 12.0 1 2.0 50 38
KKS-N 17 34.0 20 40.0 8 16.0 4 8.0 1 2.0 50 4.0
KKS-A 19 38.0 21 42.0 13 26.0 4 8.0 0 0.0 57 40
KKS-B 8 16.0 28 56.0 16 32.0 4 8.0 1 2.0 57 37
KKS-C 9 18.0 18 36.0 15 30.0 14 28.0 1 2.0 57 34
KKS-D 14 28.0 17 34.0 18 36.0 7 14.0 1 2.0 57 36
KKS-E 11 22.0 25 50.0 10 20.0 9 18.0 2 4.0 57 36
o KKS-F 5 10.0 27 54.0 18 36.0 7 14.0 0 0.0 57 35
2 KKS-G 12 24.0 20 40.0 20 40.0 4 8.0 1 2.0 57 37
g KKS-H 10 20.0 19 38.0 19 38.0 9 18.0 0 0.0 57 35
KKS-1 14 28.0 24 48.0 12 24.0 6 12.0 1 2.0 57 38
KKS-J 9 18.0 26 52.0 16 32.0 5 10.0 1 2.0 57 36
KKS-K 13 26.0 24 48.0 13 26.0 6 12.0 1 2.0 57 37
KKS-L 13 26.0 21 42.0 17 34.0 5 10.0 1 2.0 57 37
KKS-M 11 22.0 18 36.0 17 34.0 10 20.0 1 2.0 57 35
KKS-N 9 18.0 26 52.0 14 28.0 7 14.0 1 2.0 57 36
KKS-A 20 40.0 29 58.0 23 46.0 7 14.0 1 2.0 80 38
KKS-B 21 42.0 28 56.0 23 46.0 7 14.0 1 2.0 80 38
KKS-C 15 30.0 35 70.0 23 46.0 7 14.0 0 0.0 80 37
KKS-D 16 32.0 27 54.0 27 54.0 9 18.0 1 2.0 80 36
KKS-E 18 36.0 29 58.0 22 44.0 7 14.0 4 8.0 80 36
KKS-F 20 40.0 36 72.0 22 44.0 2 4.0 0 0.0 80 39
‘5 KKS-G 15 30.0 36 72.0 25 50.0 0 0.0 4 8.0 80 37
=~ KKS-H 10 20.0 42 84.0 22 44.0 4 8.0 2 4.0 80 37
KKS-I 16 32.0 30 60.0 28 56.0 1 2.0 5 10.0 80 36
KKS-J 20 40.0 28 56.0 29 58.0 2 4.0 1 2.0 80 38
KKS-K 17 34.0 31 62.0 26 52.0 2 4.0 4 8.0 80 37
KKS-L 11 22.0 26 52.0 36 72.0 3 6.0 4 8.0 80 35
KKS-M 15 30.0 36 72.0 23 46.0 5 10.0 1 2.0 80 37
KKS-N 11 22.0 35 70.0 30 60.0 4 8.0 0 0.0 80 3.7

Tablo 4.10.°da gorildigi tizere, sertifikasyon siirecinde miihendisler karsilasilan
kamu kaynakli sorunlara ait dnermelerden tamamina katilmaktadir. Memurlar ise
KKS-C, F, H ve M onermelerine ¢ekimser kalmis diger 6nermelere ise katildiklarini
belirtmiglerdir. Isciler ise sadece KKS-L 6nermesine ¢ekimser kalmis diger tiim

Onermelere ise katilmiglardir.

Sertifikasyon siirecinde bulunan miihendis ve muhafaza memurlarin kamu kaynakl

sorunlar hakkindaki diisiincelerinin farklilik gosterip gostermedigi de test edilmistir.
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Test sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir. Test sonuglarma gére KKS-D, E, F, H ve i
Onermeleri tUzerine mithendisler ve muhafaza memurlarimin fikirleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu belirlenmistir.

Tablo 4.11. Miihendis ve memurlarin sertifikasyon siirecinde meydana gelen kamu

kaynaklr olumsuzluklar hakkindaki diisiincelerinin ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1 Fark

KKS-A Gruplararasi 0,223 1 0.223 0,296 0,588 Yok
Gruplarigi 57,226 76 0,753
Toplam 57,449 77

KKS-B Gruplararasi 2,053 1 2,053 3,051 0,085 Yok
Gruplarigi 51,127 76 0,673
Toplam 53,179 77

KKS-C Gruplararasi 2,258 1 2,258 1,826 0,181 Yok
Gruplarigi 93,960 76 1,236
Toplam 96,218 77

KKS-D Gruplararasi 4,846 1 4,846 4,501 0,037  Var
Gruplarigi 81,833 76 1,077
Toplam 86,679 77

KKS-E Gruplararasi 10,904 1 10,904 10,613 0,002  Var
Gruplarigi 78,083 76 1,027
Toplam 88,987 77

KKS-F Gruplararasi 10,335 1 10,335 12,475 0,001 Var
Gruplarigi 62,960 76 0,828
Toplam 73,295 77

KKS-G Gruplararasi 2,528 1 2,528 2,813 0,098 Yok
Gruplarigi 68,306 76 0,899
Toplam 70,833 77

KKS-H Gruplararasi 4,469 1 4,469 4,098 0,046  Var
Gruplarigi 82,877 76 1,090
Toplam 87,346 77

KKS-1 Gruplararasi 5,729 1 5,729 7,206 0,009 Var
Gruplarigi 60,425 76 0,795
Toplam 66,154 77

KKS-J Gruplararasi 1,672 1 1,672 1,668 0,200 Yok
Gruplarigi 76,175 76 1,002
Toplam 77,846 77

KKS-K Gruplararasi 0,037 1 0,037 0,032 0,857 Yok
Gruplarigi 86,425 76 1,137
Toplam 86,462 77

KKS-L Gruplararasi 0,313 1 0,313 0,294 0,589 Yok
Gruplarigi 80,675 76 1,062
Toplam 80,987 77

KKS-M  Gruplararast 1,717 1 1,717 1,369 0,246 Yok
Gruplarigi 95,321 76 1,254
Toplam 97,038 77

KKS-N Gruplararasi 2,364 1 2,364 2,177 0,144 Yok
Gruplarigi 82,508 76 1,086
Toplam 84,872 77
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Sertifikasyon siirecinde meydana gelen bolge kaynakli sorunlar agagida listelenmis

ve katilimcilarin goriisleri Tablo 4.12°de verilmistir.

BKS-A. Ormanlarin tamamina yakinmin devlete ait olmasindan dolayi, orman
isletmelerinin karlilik ve verimlilik ilkesine gore isletilmesi ve isletmelerin sosyal rol
istlenmesinden kaynaklanan sorunlar,

BKS-B. Miilkiyet yapisindan kaynaklanan dolayr sektor yatirim ve isletmeciliginin
etkin yapilamamasi,

BKS-C. Bolgeye yapilacak yatirimlarda izin irtifak konularinda yasanan biirokratik
sorunlar,

BKS-D. Son yillardaki yiiksek ivmeli kadastro ¢aligmalarina ragmen orman koyliisii/
orman idaresi arasindaki bir¢cok miilkiyet uyusmazliginin mahkemelere aksetmesi,
BKS-E. Bolgesel iklim kosullarinin ormancilik ¢alisma siiresi iizerine olusturdugu
zorluklar,

BKS-F. Bolge topografyasinin tarimsal faaliyetlere uygun olmamasi nedeni ile yore
halkinin ormanlarla olan yogun iliskisi,

BKS-G. Bolgenin sanayi merkezlerine uzak ve baglanti yollarinin yetersiz olmasi,
BKS-H. istihdam potansiyelinin yetersiz olmasindan kaynakl biiyiik kentlere gdcler,
BKS-I. Ozellikle geng niifusun biiyiik kentlere go¢iin fazla olmast,

BKS-J. Psikolojik nedenlerden dolayr yasal mevzuatlarin 6zellikle diisiik gelir
diizeyine sahip orman kdyliisiine tam olarak uygulanamamasi,

BKS-K. Bolgesel bazli, yorede etkin ve giiclii STK faaliyetlerinin olmayist,

BKS-L. Bdlgenin %65’inin ormanlarla kapli olmasina ragmen tarim ve hayvancilik
sektorii ile orman isletmeciliginin kombine (Agroforestry, silvapastoral sistemler vb)
isletilememesi,

BKS-M. Uretilen yapacak emval isleyen tesislerin yetersizligi,

BKS-N. Bolge insaninin orman iriinii ticaretine yatkin olmamasi ve sermaye
yetersizligi,

BKS-O. Orman iiriiniine yerel talebin az olmasi,

52



Tablo 4.12. Bélge Kaynakli sorunlara iligkin goriislerin dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle
—  Katiliyorum Cekimserim Katilmiyyorum ——
Katiliyorum Katilmiyorum Top. A.O.
f % f % f % f % f %

BKS-A 15 30.0 14 28.0 11 22.0 7 14.0 3 6.0 50 3.6

BKS-B 12 24.0 19 38.0 13 26.0 6 12.0 0 0.0 50 3.7

BKS-C 7 14.0 17 34.0 11 22.0 12 24.0 3 6.0 50 3.3

BKS-D 11 22.0 20 40.0 8 16.0 11 22.0 0 0.0 50 3.6

BKS-E 11 22.0 22 44.0 7 14.0 9 18.0 1 20 50 3.7

" BKS-F 17 34.0 23 46.0 3 6.0 7 14.0 0 0.0 50 4.0

'-g BKS-G 10 20.0 22 44.0 9 18.0 8 16.0 1 20 50 3.6
2z BKS-H 14 28.0 25 50.0 5 10.0 6 12.0 0 0.0 50 3.9
E BKS-I 15 30.0 28 56.0 3 6.0 4 8.0 0 0.0 50 4.1
BKS-J 23 46.0 18 36.0 6 12.0 3 6.0 0 0.0 50 4.2

BKS-K 13 26.0 24 48.0 6 12.0 2 4.0 5 10.0 50 3.8

BKS-L 21 42.0 20 40.0 4 8.0 5 10.0 0 0.0 50 4.1

BKS-M 8 16.0 22 44.0 6 12.0 13 26.0 1 20 50 35

BKS-N 10 20.0 26 52.0 3 6.0 9 18.0 2 40 50 3.7

BKS-O 11 22.0 19 38.0 5 10.0 14 28.0 1 20 50 35

BKS-A 16 32.0 23 46.0 12 24.0 4 8.0 2 40 57 3.8

BKS-B 12 24.0 25 50.0 14 28.0 5 10.0 1 20 57 3.7

BKS-C 12 24.0 19 38.0 19 38.0 6 12.0 1 20 57 3.6

BKS-D 11 22.0 26 52.0 17 34.0 2 4.0 0 0.0 56 3.8

BKS-E 17 34.0 22 44.0 10 20.0 6 12.0 2 40 57 3.8

BKS-F 17 34.0 22 44.0 12 24.0 5 10.0 1 20 57 3.9

5 BKS-G 9 18.0 28 56.0 14 28.0 5 10.0 1 20 57 3.7

g BKS-H 19 38.0 26 52.0 11 22.0 1 2.0 0 0.0 57 4.1

= BKS-I 17 34.0 29 58.0 9 18.0 2 4.0 0 0.0 57 4.1
BKS-J 18 36.0 23 46.0 13 26.0 1 2.0 2 40 57 3.9

BKS-K 15 30.0 24 48.0 14 28.0 3 6.0 1 20 57 3.9

BKS-L 14 28.0 25 50.0 12 24.0 4 8.0 2 40 57 3.8

BKS-M 10 20.0 23 46.0 14 28.0 6 12.0 4 8.0 57 3.5

BKS-N 9 18.0 28 56.0 11 22.0 6 12.0 3 6.0 57 3.6

BKS-O 10 20.0 21 42.0 9 18.0 11 22.0 6 120 57 3.3

BKS-A 25 50.0 31 62.0 15 30.0 8 16.0 1 20 80 3.9

BKS-B 19 38.0 30 60.0 25 50.0 4 8.0 2 40 80 3.8

BKS-C 15 30.0 34 68.0 27 54.0 4 8.0 0 0.0 80 3.8

BKS-D 11 22.0 40 80.0 22 44.0 6 12.0 1 20 80 3.7

BKS-E 15 30.0 35 70.0 23 46.0 6 12.0 0 00 79 3.7

BKS-F 10 20.0 38 76.0 26 52.0 6 12.0 0 0.0 80 3.7

. BKS-G 15 30.0 36 72.0 17 34.0 11 22.0 1 20 80 3.7
) BKS-H 16 32.0 31 62.0 25 50.0 6 12.0 2 40 80 3.7
BKS-I 20 40.0 27 54.0 26 52.0 5 10.0 2 40 80 3.7

BKS-J 16 32.0 27 54.0 25 50.0 9 18.0 3 6.0 80 3.6

BKS-K 14 28.0 32 64.0 23 46.0 10 20.0 1 20 80 3.6

BKS-L 14 28.0 39 78.0 18 36.0 8 16.0 1 20 80 3.7

BKS-M 13 26.0 32 64.0 24 48.0 11 22.0 0 0.0 80 3.6

BKS-N 14 28.0 36 72.0 16 32.0 12 24.0 2 40 80 3.6

BKS-O 12 24.0 31 62.0 22 44.0 13 26.0 2 40 80 3.5

Tablo 4.12°de goriildiigii lizere, donermelerinin agirlikli ortalama degerlerine gore,
miihendisler BKS-C, M ve O Onermesine, memurlar BKS-M ve O Onermesine ve
is¢iler ise BKS-O onermesine ¢ekimser kalmig olup diger onermelerin tamamina

(miihendis, memur ve is¢i) katildiklar tespit edilmistir.

Sertifikasyon siirecinde bulunan miihendis ve muhafaza memurlarin bélge kaynakli

sorunlar hakkindaki diisiincelerinin isletmedeki pozisyonlarina gore farklilik gosterip
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gostermedigi test edilmistir.

Test sonuglart Tablo 4.13’de verilmistir.

Test

sonuclarina gore onermeler iizerine mithendisler ve muhafaza memurlarinin fikirleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.13. Miihendis ve memurlarin sertifikasyon stirecinde meydana gelen bolge
kaynakli olumsuzluklar hakkindaki diigiincelerinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler b Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
Gruplararasi 0,11 1 0,11 0,084 0,773 Yok
BKS-A Gruplarigi 99,544 76 1,31
Toplam 99,654 77
Gruplararasi 0,044 1 0,044 0,04 0,841 Yok
BKS-B Gruplarigi 82,571 76 1,086
Toplam 82,615 77
Gruplararasi 1,496 1 1,496 1,161 0,285 Yok
BKS-C Gruplarigi 97,889 76 1,288
Toplam 99,385 77
Gruplararasi 0,441 1 0,441 0,481 0,49 Yok
BKS-D Gruplarici 69,675 76 0,917
Toplam 70,115 77
Gruplararasi 0,069 1 0,069 0,057 0,812 Yok
BKS-E Gruplarigi 91,726 76 1,207
Toplam 91,795 77
Gruplararasi 0,396 1 0,396 0,334 0,565 Yok
BKS-F Gruplarigi 89,976 76 1,184
Toplam 90,372 77
Gruplararasi 0,052 1 0,052 0,048 0,827 Yok
BKS-G Gruplarigi 81,448 76 1,072
Toplam 81,5 77
Gruplararasi 1,539 1 1,539 1,843 0,179 Yok
BKS-H Gruplarigi 63,448 76 0,835
Toplam 64,987 77
Gruplararasi 0,275 1 0,275 0,367 0,546 Yok
BKS-1 Gruplarigi 56,905 76 0,749
Toplam 57,179 77
Gruplararasi 0,488 1 0,488 0,554 0,459 Yok
BKS-J Gruplarigi 66,96 76 0,881
Toplam 67,449 77
Gruplararasi 0,176 1 0,176 0,14 0,709 Yok
BKS-K Gruplarigi 95,119 76 1,252
Toplam 95,295 77
Gruplararasi 2,103 1 2,103 2,081 0,153 Yok
BKS-L Gruplarigi 76,782 76 1,01
Toplam 78,885 77
Gruplararasi 0,674 1 0,674 0,505 0,48 Yok
BKS-M Gruplarigi 101,544 76 1,336
Toplam 102,218 77
Gruplararasi 0,008 1 0,008 0,006 0,94 Yok
BKS-N Gruplarigi 103,377 76 1,36
Toplam 103,385 77
Gruplararasi 0,857 1 0,857 0,563 0,455 Yok
BKS-O Gruplarigi 115,758 76 1,523
Toplam 116,615 77
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Sertifikasyon siirecinde meydana gelen paydas kaynakli sorunlar asagida listelenmis

ve katilimcilarin goriigleri Tablo 4.14°de verilmistir.

PKS-A. Orman koyliistiniin ormancilik islerinden sagladigi gelirlerin siirekli
olamamasi,

PKS-B. Orman kdyliilerinin gelir diizeylerinin diisiik olmasi,

PKS-C. Orman koylisiiniin yas ortalamasmin yiiksek olmasi, yasli niifusun
geleneklerine bagli olmasi ve yasl niifusun is verimi ve is kalitesine olumsuz etkisi,
PKS-D. Orman koyliistiniin genel egitim seviyesinin diisiik olmasi,

PKS-E. Orman kdyliisiine egitim vermenin zor olmasi,

PKS-F. Orman is¢iligi egitiminin yeterince verilmemis olmasi,

PKS-G. Geleneksel orman isciligi alisgkanliklarinin olumsuz etkisi,

PKS-H. Kisisel koruyucu ekipman kullanim aligkanliginin yetersizligi,

PKS-1. Orman kooperatiflerinin profesyonel yonetim anlayisinin yetersizligi,

PKS-J. Orman kooperatiflerinin sermaye yapilarinin yetersizligi,

PKS-K. Orman kooperatiflerinin makine ve teknik alt yap1 yetersizligi,

PKS-L. Orman kooperatiflerinin {iye sayilarinin yetersizligi,

PKS-M. Piyasa talebini zamaninda karsilamadaki yetersizlik,

PKS-N. Cevre bilinci egitimlerinin yetersizligi,

PKS-O. Orman koylerindeki atik ve ¢op toplama gorevini gergeklestiren kurumsal
bir muhatabin tam olarak netlesmemis olmasi,

PKS-P. Kisisel ¢oplerin toplanma merkezine ulastirilamamast,

PKS-R. Atik yagin zararlari ve dokiilen yagin bertaraf konusundaki bilincin
yetersizligi,

PKS-S. Nesli tehlike altinda olan tiirleri hakkindaki teorik ve pratik bilgi eksikligi,
PKS-T. Bilingsiz avlanma
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Tablo 4.14. Paydas kaynakli sorunlara iligkin goriislerin dagilimi

Kesinlikle

Kesinlikle

Katiyorum Katiliyorum Cekimserim Katilmiyorum Katimryorum Top. A.O

f % f % f % f % f %
PKS-A. 19 38.0 18 36.0 3 6.0 8 16.0 2 40 50 39
PKS-B. 17 34.0 23 46.0 4 8.0 5 10.0 1 20 50 4.0
PKS-C. 27 54.0 18 36.0 3 6.0 2 4.0 0 00 50 44
PKS-D. 27 54.0 20 40.0 2 4.0 1 2.0 0 00 50 45
PKS-E. 26 52.0 21 42.0 1 2.0 2 4.0 0 00 50 44
PKS-F. 14 28.0 19 38.0 7 14.0 9 18.0 1 20 50 3.7
PKS-G. 27 54.0 18 36.0 3 6.0 2 4.0 0 00 50 44
PKS-H. 24 48.0 22 44.0 2 4.0 1 2.0 1 20 50 43
PKS-I1. 29 58.0 16 32.0 3 6.0 1 2.0 1 20 50 44
Miihendis  PKS-J. 19 38.0 21 42.0 3 6.0 5 10.0 2 40 50 4.0
PKS-K. 24 48.0 18 36.0 2 4.0 6 12.0 0 00 50 4.2
PKS-L. 20 40.0 20 40.0 5 10.0 5 10.0 0 00 50 4.1
PKS-M. 9 18.0 22 44.0 2 4.0 13 26.0 4 80 50 34
PKS-N. 18 36.0 22 44.0 4 8.0 4 8.0 2 40 50 4.0
PKS-O. 23 46.0 20 40.0 3 6.0 2 4.0 2 40 50 4.2
PKS-P. 21 42.0 21 42.0 4 8.0 4 8.0 0 00 50 4.2
PKS-R. 20 40.0 21 42.0 6 12.0 3 6.0 0 00 50 4.2
PKS-S. 20 40.0 22 44.0 4 8.0 4 8.0 0 00 50 4.2
PKS-T. 20 40.0 23 46.0 3 6.0 3 6.0 1 20 50 4.2
PKS-A. 16 28.1 23 40.4 10 17.5 5 8.8 3 53 57 3.8
PKS-B. 19 33.3 21 36.8 10 17.5 5 8.8 2 35 57 39
PKS-C. 21 36.8 18 31.6 12 21.1 4 7.0 2 35 57 39
PKS-D. 21 36.8 23 40.4 10 17.5 3 5.3 0 00 57 4.1
PKS-E. 16 28.1 24 42.1 11 19.3 5 8.8 1 1.8 57 3.9
PKS-F. 15 26.3 21 36.8 14 24.6 7 12.3 0 00 57 3.8
PKS-G. 19 33.3 20 35.1 11 19.3 6 10.5 1 1.8 57 3.9
PKS-H. 16 28.1 20 35.1 14 24.6 6 10.5 1 18 57 38
PKS-I1. 20 35.1 16 28.1 16 28.1 3 5.3 2 35 57 39
Memur  PKS-J. 23 40.4 17 29.8 10 17.5 7 12.3 0 00 57 4.0
PKS-K. 21 36.8 16 28.1 12 21.1 8 14.0 0 00 57 39
PKS-L. 12 21.1 25 43.9 14 24.6 6 10.5 0 00 57 38
PKS-M. 14 24.6 21 36.8 10 17.5 10 17.5 2 35 57 36
PKS-N. 17 29.8 21 36.8 13 22.8 4 7.0 2 35 57 3.8
PKS-O. 22 38.6 17 29.8 11 19.3 6 10.5 1 1.8 57 3.9
PKS-P. 18 31.6 22 38.6 11 19.3 6 10.5 0 00 57 39
PKS-R. 20 35.1 18 31.6 14 24.6 4 7.0 1 1.8 57 3.9
PKS-S. 17 29.8 22 38.6 13 22.8 4 7.0 1 18 57 39
PKS-T. 18 31.6 24 42.1 9 15.8 5 8.8 1 1.8 57 3.9
PKS-A. 16 20.0 42 52.5 14 17.5 8 10.0 0 00 80 38
PKS-B. 18 22.5 36 45.0 18 22.5 7 8.8 1 1.3 80 3.8
PKS-C. 19 23.8 34 42.5 20 25.0 7 8.8 0 00 80 38
PKS-D. 14 17.5 33 41.3 22 27.5 10 12.5 1 1.3 80 3.6
PKS-E. 13 16.3 35 43.8 26 32.5 4 5.0 2 25 80 37
PKS-F. 10 12.5 31 38.8 28 35.0 10 12.5 1 1.3 80 35
PKS-G. 11 13.8 35 43.8 26 32.5 8 10.0 0 00 80 3.6
PKS-H. 16 20.0 35 43.8 22 27.5 6 7.5 1 1.3 80 37
PKS-I. 11 13.8 42 52.5 21 26.3 5 6.3 1 13 80 37
Isgi PKS-J. 15 18.8 36 45.0 21 26.3 8 10.0 0 00 80 37
PKS-K. 14 17.5 37 46.3 21 26.3 6 7.5 2 25 80 37
PKS-L. 13 16.3 40 50.0 20 25.0 7 8.8 0 00 80 37
PKS-M. 13 16.3 30 37.5 27 33.8 10 12.5 0 00 80 3.6
PKS-N. 14 17.5 36 45.0 22 27.5 7 8.8 1 13 80 37
PKS-O. 10 12.5 38 47.5 26 32.5 5 6.3 1 1.3 80 3.6
PKS-P. 17 21.3 39 48.8 16 20.0 8 10.0 0 00 80 3.8
PKS-R. 12 15.0 37 46.3 25 31.3 5 6.3 1 1.3 80 37
PKS-S. 17 21.3 41 51.3 17 21.3 4 5.0 1 1.3 80 3.9
PKS-T. 17 21.3 40 50.0 16 20.0 7 8.8 0 00 80 3.8
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Tablo 4.14.°de goriildigi iizere, dnermelerinin agirlikli ortalama degerlerine gore,
miihendisler PKS-M 6nermesine, is¢iler ise PKS-F 6nermesine ¢ekimser kalmis olup
diger 6onermelerin tamamina tiim katilimcilarin (miithendis, memur ve isci) katildig

tespit edilmistir.

Sertifikasyon siirecinde bulunan miihendis ve muhafaza memurlarin paydas kaynakli
sorunlar hakkindaki diisiincelerinin farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir.
Test sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir. Test sonuglarina gére PKS-E, G, H, [ve K
Oonermeleri iizerine miihendisler ve muhafaza memurlariin fikirleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

Tablo 4.15. Miihendis ve memurlarin sertifikasyon siirecinde meydana gelen paydas
kaynakli olumsuzluklar hakkindaki diigiincelerinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler b Anlamli
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
Gruplararast 0,794 1 0,794 0,588 0,446 Yok
PKS-A Gruplarici 102,655 76 1,351
Toplam 103,449 77
Gruplararasi 2,31 1 2,31 2,241 0,139 Yok
PKS-B Gruplarigi 78,369 76 1,031
Toplam 80,679 77
Gruplararasi 5,001 1 5,001 5,733 0,019 Var
PKS-C Gruplarigi 66,294 76 0,872
Toplam 71,295 77
Gruplararasi 2,584 1 2,584 3,925 0,051 Yok
PKS-D Gruplarigi 50,032 76 0,658
Toplam 52,615 77
Gruplararasi 8,21 1 8,21 10,312 0,002 Var
PKS-E Gruplarigi 60,508 76 0,796
Toplam 68,718 77
Gruplararasi 0,06 1 0,06 0,049 0,825 Yok
PKS-F Gruplarici 92,556 76 1,218
Toplam 92,615 77
Gruplararasi 6,33 1 6,33 6,404 0,013 Var
PKS-G Gruplarici 75,119 76 0,988
Toplam 81,449 77
Gruplararasi 7,62 1 7,62 9,927 0,002 Var
PKS-H Gruplarici 58,341 76 0,768
Toplam 65,962 77
Gruplararasi 10,789 1 10,789 11,279 0,001 Var
PKS-i Gruplarigi 72,698 76 0,957
Toplam 83,487 77
Gruplararasi 1,29 1 1,29 1,105 0,297 Yok
PKS-J Gruplarigi 88,71 76 1,167
Toplam 90 77
Gruplararasi 7,239 1 7,239 7,004 0,01 Var
PKS-K Gruplarigi 78,556 76 1,034
Toplam 85,795 77
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Tablo 4.15. (Devam) Miihendis ve memurlarin sertifikasyon siirecinde meydana
gelen paydas kaynakli olumsuzluklar hakkindaki diisiincelerinin ANOVA sonuglart

Gruplararasi 1,627 1 1,627 1,688 0,198 Yok
PKS-L Gruplarigi 73,258 76 0,964
Toplam 74,885 77
Gruplararasi 0,148 1 0,148 0,093 0,761 Yok
PKS-M Gruplarici 120,532 76 1,586
Toplam 120,679 77
Gruplararasi 0,148 1 0,148 0,119 0,731 Yok
PKS-N Gruplarici 94,532 76 1,244
Toplam 94,679 77
Gruplararasi 1,582 1 1,582 1,261 0,265 Yok
PKS-O Gruplarici 95,405 76 1,255
Toplam 96,987 77
Gruplararasi 0,464 1 0,464 0,48 0,491 Yok
PKS-P Gruplarici 73,536 76 0,968
Toplam 74 77
Gruplararasi 0,176 1 0,176 0,198 0,658 Yok
PKS-R Gruplarigi 67,619 76 0,89
Toplam 67,795 77
Gruplararasi 0,441 1 0,441 0,496 0,483 Yok
PKS-S Gruplarigi 67,508 76 0,888
Toplam 67,949 77
Gruplararasi 1,173 1 1,173 1,267 0,264 Yok
PKS-T Gruplarigi 70,365 76 0,926
Toplam 71,538 77

Sertifikasyon siirecinde karsilasilan kamu kaynakli, bolgesel kaynakli ve paydas
kaynakli sorunlarin katilimcilar tarafindan 6nem sirasina gore siralanmasi istenmis

elde edilen veriler Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Kamu-Bdlge Yapisi ve Paydas kaynakli sorunlara katulvmin dagilimi

Onem sirast

Is yerindeki
Pozisyonlar 1 2 3 TOPLAM
f % f % f % f %
Miihendis 13 28,26 19 41,30 14 30,43 46 100
Kamu Kaynakli
Sorunlar (mevzuat- Memur 29 54,72 12 22,64 12 22,64 53 100
personel vs) Isci 29 42,03 13 18,84 27 39,13 69 100
Bolge yapisindan Miihendis 11 23,91 13 28,26 22 47,83 46 100
kaynaklanan sorunlar
(sosyal-ekonomik- Memur 20 37,74 18 33,96 15 28,30 53 100
cografi yapi) Isci 24 34,78 29 42,03 16 23,19 69 100
Miihendis 21 45,65 16 34,78 9 19,57 46 100
Paydas kaynakli
sorunlar (orman Memur 6 11,32 21 39,62 26 49,06 53 100
koyliisii, tiiccar vs.)  Isci 15 21,74 29 42,03 25 36,23 69 100

58



Tablo 4.16’da goriildiigii iizere; miihendislere gore, sertifikasyon siirecinde en
Oonemli sorunun paydas kaynakli oldugu ve bunu sirastyla kamu kaynakli ve bolge
kaynakli sorunlarin takip ettigi tespit edilmistir. Memur ve is¢ilere gore ise en dnemli
sorunun kamu kaynakli oldugu ve bunu sirasiyla bolge kaynakli ve paydas kaynakli
sorunlarin takip ettigi tespit edilmistir. Miihendislerin %45,65’1 paydas kaynakli
sorunlari karsilasilan en 6nemli sorunlar grubu, memurlarin %54,72’si ve is¢ilerin de
%42,03’1 tarafindan ise kamu kaynakli sorunlari en 6nemli sorun grubu olarak

belirtilmistir.

Calismada kisilerin sertifikasyonu kendi is yiiklerinde meydana getirecegi degisim
lizerine goriisleri de belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla sorulan sorulardan elde

edilen bulgular Tablo 4.17 de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Sertifikasyonun is yiikii iizerine etkileri

Miihendis Memur Isci Toplam
f % f % f % f %
Is yiikii artt1 46 92,00 44 78,57 51 65,38 141 76,63
Is yiikii azald1 1 1,79 12 15,38 13 7,06
Degisiklik yok 4 8,00 11 19,64 15 19,23 30 16,30
Toplam 50 100,00 56 100,00 78 100,00 184 100,00

Tablo 4.17°de gorildigi tizere mithendislerin %92’si, memurlarin %78,57’si ve
is¢ilerin %65,38’1 is yiiklerinin arttigini belirtmislerdir. Miithendislerden is ylikiiniin
azaldigin diisiinen katilimc1 olmazken, memurlarin %1,79’u ile iscilerin % 15,381 is
yiikiinde azalma oldugunu belirtmistir. Buna karsilik miihendislerin %81,
memurlarin %19,64°1 ve iscilerin 19,231 sertifikasyonun is yiikiine herhangi bir

sekilde etkisi olmadigini belirtmiglerdir.

Genel olarak Tablo 4.17 degerlendirildiginde ise; katilimcilarin %83,70°1 is
yiiklerinde degisiklik oldugunu, %16,30’u ise herhangi bir degisiklik olmadigini
belirtmislerdir. Toplam katilimcilar iginde, is yliklerinde artma oldugunu diisiinen
katilimcilarin  oram1  %76,63 iken, is yiiklerinde azalma oldugunu diisiinen

katilimeilarin orani ise %7,06 olarak tespit edilmislerdir.
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Katilimeilarin is yiikiinde ne sekilde bir degisim oldugu hakkinda goriisleri
incelenmistir. Mithendisler ve memurlara gore, personel sayisinin yetersizligi, is
giivenligi faaliyetleri, egitim sayisi, evrak gibi konularda sertifikasyonun is yiikiinii
artirmasindaki 6nemli sebeplerken, iscilere gore sertifikasyon siirecinde yapilan ise

temel egitimlerin ig ylikiinii azalttig1 agik uclu sorulardan tespit edilmistir.

Calismada sertifikasyon sonrasi olusabilecek muhtemel gelismelerde incelenmis ve
bu konuda sunulan 6nermeler asagida verilmis ve elde edilen bulgulara dair veriler

Tablo 4.18 a,b,c’de verilmistir.

SSG-A. Uluslararasi sozlesmelerin hiikiimleri daha etkin bir sekilde uygulamalara
yanstyacaktir,

SSG-B. Sertifikasyon siirecinde ¢alisanlar (miihendis, memur, is¢i) uluslararasi
sozlesmeler 1ile belirlenmis haklarindan haberdar olacak ve bu haklarim
kullanabilecektir,

SSG-C. Sertifikasyon sonrasinda verilen egitimler neticesinde usulsiiz faydalanmalar
azalacaktir,

SSG-D. Uretimde ¢alisacak yerel halkin profesyonellesmesi saglanacaktir,

SSG-E. Odun dis1 orman {irtinlerine erisim, kontrollii olarak saglanacaktir,

SSG-F. Cocuk, kadin ve geng¢ iscilerin ormanda c¢alismasinda kanunlara tam
anlamiyla uyulacak ve tiim haklar1 verilecektir,

SSG-G. Ormancilik faaliyetlerinde bulunan is¢ilerin kullandig1 barinma kosullar1 ve
beslenme sartlari iyilestirilecektir,

SSG-H. Calisanlarin korku ve tehdit unsuru olmaksizin sendikalasma ve toplu
s0zlesme hakkini kullanmas1 saglanacaktir,

SSG-I. Paydaslar arasindaki olast anlasmazliklar 6nceden tanimlanip, ¢oziim
Onerileri hazirlanacaktir,

SSG-J. Odun dis1 hizmet ve tirlinlerin siirdiiriilebilir iiretim plan1 yapilacaktir,
SSG-K. Ormancilik iiretim teknikleri iyilestirilecek ve boylece iiretim kayiplari en
aza inecektir,

SSG-L. Sertifikasyon sonrasi orman iirlin ve hizmetlerinin kalitesi artacaktir,
SSG-M.Orman  idarecileri  kendini  gelistirerek  ormanlart  ¢ok  yonli

degerlendirilebilecektir,
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SSG-N. Tiim ormancilik faaliyetleri dncesi ¢evresel etki degerlendirmesi yapilacak
ve gerekli yerlerde onlemler alinacaktir,

SSG-O.Tiim ormancilik faaliyetlerinde uygulamadan 6nce uzman goriisti alinacaktir,
SSG-P. Sulak alanlarin korunmasi saglanacaktir,

SSG-R. Ormanlarin parcalanmasi Onlenerek, gerekli alanlarda dogal koridorlarin
olusturulmasi saglanacaktir,

SSG-S. Her tiirlii ormancilik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sosyal, ekonomik ve
ekolojik etkilerinin izlenmesi, haritalanmasi ve kayit altina alinmasmin etkinligi
artirilacaktir,

SSG-T. Yonetim planlarina ¢evre ve sosyal etki degerlendirmesi, nesli tehdit ve
tehlikede olan tiirlerin tanimlanmasi ve korunmasi hususlari ile {iretim teknik ve
ekipmanlarinin tanimlanmalari eklenecektir,

SSG-U. Izleme planlarmin sonuglart kamu ile paylasilacaktir,

SSG-V. Yiiksek koruma degeri olan ormanlar paydaslar ve uzmanlar ile belirlenerek
katilimc1 yonetim anlayisi ile yonetilecektir,

SSG-Y. Ormancilik faaliyetlerinde is giivenligi ve saghigi (kisisel koruyucu ekipman
kullanimu, ilk yardim vb) konularina daha fazla 6nem verilecektir,

SSG-Z. Nesli tehdit ve tehlikede olan tiirler hakkinda paydaslarin farkindalig:
artacaktir,

SSG-X. Paydaglarin orman yonetiminde etkinligi artacaktir,

SSG-W. Sertifikali ormandan elde edilen iriinlerin ve hizmetlerin satis fiyatlar

digerlerine oranla artacaktir,
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Tablo 4.18. a. Sertifikasyon sonrasi muhtemel gelismeler (miihendis)

Kifzz;!i:i} Katiliyorum Cekimserim Katilmiyorum Kzz:ﬂ}l::ljm Top. A.O.
f % f % f % f % f %

SSG-A. 18 36 26 52 4 8 1 2 1 2 50 4.2
SSG-B. 17 34 25 50 5 10 2 4 1 2 50 4.1
SSG-C. 8 16 21 42 12 24 8 16 1 2 50 3.5
SSG-D. 11 22 26 52 10 20 3 6 0 0 50 3.9
SSG-E. 9 18 26 52 11 22 4 8 0 0 50 3.8
SSG-F. 15 30 19 38 11 22 5 10 0 0 50 3.9
SSG-G. 16 32 26 52 6 12 2 4 0 0 50 4.1
SSG-H. 12 24 25 50 8 16 3 6 2 4 50 3.8
SSG-I. 13 26 30 60 3 6 3 6 1 2 50 4
SSG-J. 15 30 26 52 5 10 4 8 0 0 50 4
SSG-K. 18 36 26 52 4 8 2 4 0 0 50 4.2
SSG-L. 19 38 23 46 6 12 2 4 0 0 50 4.2
SSG-M. 20 40 26 52 3 6 1 2 0 0 50 4.3
SSG-N. 17 34 25 50 7 14 1 2 0 0 50 4.2
SSG-0. 14 28 21 42 11 22 4 8 0 0 50 3.9
SSG-P. 16 32 26 52 4 8 4 8 0 0 50 4.1
SSG-R. 13 26 23 46 11 22 3 6 0 0 50 3.9
SSG-S. 24 48 22 44 3 6 1 2 0 0 50 4.4
SSG-T. 15 30 31 62 3 6 1 2 0 0 50 4.2
SSG-U. 17 34 26 52 6 12 1 2 0 0 50 4.2
SSG-V. 17 34 24 48 7 14 2 4 0 0 50 4.1
SSG-Y. 23 46 25 50 2 4 0 0 0 0 50 4.4
SSG-Z. 19 38 25 50 5 10 1 2 0 0 50 4.2
SSG-X. 14 28 24 48 10 20 2 4 0 0 50 4
SSG-W. 16 32 24 48 6 12 3 6 1 2 50 4
Tablo 4.18. b. Sertifikasyon sonrast muhtemel gelismeler (memur)

K}:lsl:;:giq Katiliyorum Cekimserim Katilmiyorum K;irl]r:}l/l::sm Top. A.O.

f % f % f % f % f %

SSG-A. 10 17.5 27 47.4 20 35.1 0 0 0 0 57 38
SSG-B. 11 19.3 22 38.6 19 33.3 5 8.8 0 0 57 37
SSG-C. 10 175 24 42.1 17 29.8 6 10.5 0 0 57 37
SSG-D. 10 17.5 25 43.9 16 28.1 6 10.5 0 0 57 37
SSG-E. 11 19.3 24 42.1 17 29.8 5 8.8 0 0 57 37
SSG-F. 16 28.1 17 29.8 20 35.1 4 7 0 0 57 38
SSG-G. 12 21.1 20 35.1 18 31.6 7 12.3 0 0 57 36
SSG-H. 7 12.3 23 40.4 22 38.6 5 8.8 0 0 57 36
SSG-I. 10 17.5 21 36.8 19 333 7 12.3 0 0 57 36
SSG-J. 14 24.6 21 36.8 18 31.6 4 7 0 0 57 38
SSG-K. 16 28.1 17 29.8 22 38.6 2 35 0 0 57 38
SSG-L. 13 22.8 20 35.1 21 36.8 2 35 1 18 57 37
SSG-M. 10 17.5 24 42.1 17 29.8 5 8.8 1 18 57 36
SSG-N. 10 175 25 43.9 16 28.1 6 10.5 0 0 57 37
SSG-O. 14 24.6 19 33.3 19 33.3 5 8.8 0 0 57 37
SSG-P. 13 22.8 20 35.1 20 35.1 4 7 0 0 57 37
SSG-R. 14 24.6 17 29.8 22 38.6 4 7 0 0 57 37
SSG-S. 16 28.1 19 33.3 19 333 3 5.3 0 0 57 38
SSG-T. 11 19.3 23 40.4 18 31.6 5 8.8 0 0 57 37
SSG-U. 11 19.3 23 40.4 19 33.3 4 7 0 0 57 37
SSG-V. 14 24.6 22 38.6 18 31.6 3 5.3 0 0 57 38
SSG-Y. 11 19.3 27 47.4 15 26.3 4 7 0 0 57 38
SSG-Z. 10 17.5 26 45.6 18 31.6 3 5.3 0 0 57 38
SSG-X. 13 22.8 23 40.4 18 31.6 3 5.3 0 0 57 38
SSG-W. 14 24.6 22 38.6 17 29.8 4 7 0 0 57 38
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Tablo 4.18. c. Sertifikasyon sonrasi muhtemel gelismeler (is¢i)

Kiflslllzl(;lr(lfn Katiliyorum Cekimserim Katilmiyorum K;ﬁ:ﬂl::rljm Top. A.O.
f % f % f % f % f %

SSG-A. 12 21.1 39 68.4 19 33.3 8 14 2 35 80 36
SSG-B. 21 36.8 26 45.6 23 40.4 7 12.3 3 53 80 37
SSG-C. 20 35.1 34 59.6 19 33.3 5 8.8 2 35 80 38
SSG-D. 20 35.1 33 57.9 22 38.6 4 7 1 18 80 338
SSG-E. 16 28.1 41 71.9 15 26.3 6 10.5 2 35 80 38
SSG-F. 16 28.1 37 64.9 21 36.8 4 7 2 35 80 38
SSG-G. 15 26.3 32 56.1 24 42.1 7 12.3 2 35 80 36
SSG-H. 13 22.8 37 64.9 23 40.4 5 8.8 2 35 80 37
SSG-I. 12 21.1 27 47.4 32 56.1 7 12.3 2 35 80 35
SSG-J. 19 33.3 36 63.2 20 35.1 4 7 1 18 80 3.9
SSG-K. 17 29.8 35 61.4 21 36.8 6 10.5 1 18 80 338
SSG-L. 19 33.3 31 54.4 23 40.4 5 8.8 2 35 80 38
SSG-M. 14 24.6 41 71.9 17 29.8 6 10.5 2 35 80 37
SSG-N. 20 35.1 34 59.6 19 33.3 6 10.5 1 1.8 80 3.8
SSG-O. 14 24.6 39 68.4 20 35.1 6 10.5 1 18 80 37
SSG-P. 21 36.8 34 59.6 20 35.1 4 7 1 1.8 80 3.9
SSG-R. 15 26.3 36 63.2 19 33.3 6 10.5 4 7 80 37
SSG-S. 20 35.1 34 59.6 20 35.1 5 8.8 1 18 80 338
SSG-T. 17 29.8 36 63.2 23 40.4 3 5.3 1 1.8 80 3.8
SSG-U. 19 33.3 32 56.1 23 40.4 3 5.3 3 53 80 38
SSG-V. 20 35.1 33 57.9 22 38.6 4 7 1 18 80 38
SSG-Y. 17 29.8 37 64.9 21 36.8 4 7 1 18 80 3.8
SSG-Z. 23 40.4 35 61.4 18 31.6 2 35 2 35 80 39
SSG-X. 19 33.3 35 61.4 22 38.6 2 35 2 35 80 38
SSG-W. 18 31.6 38 66.7 19 33.3 3 5.3 2 35 80 38

Tablo 4.18 a, b ve c’de goriildiigii lizere, 6nermelerinin agirlikli ortalama degerlerine
gore, mithendisler SSG-C Onermesine ve is¢iler de SSG-I Onermesine ¢ekimser
kalmis olup, diger dnermelerin tamamina tiim katilimcilar (miihendis, memur ve is¢i)

katiltyorum seklinde goriis bildirmistir.

Sertifikasyon siirecinde bulunan miihendis ve muhafaza memurlarin sertifikasyon
sonras1t muhtemel geligsmelere dair diisiincelerinin farklilik gosterip gostermedigi de
test edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir. Test sonuglarina gore SSG-
A,B,G,I,L,M,N, P, S, T, U, Y ve Z 6nermeleri iizerine mithendisler ve muhafaza

memurlarinin fikirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
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Tablo 4.19. Miihendis ve memurlarin sertifikasyon sonrasi muhtemel gelismeler
hakkindaki diisiincelerinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler £ 0 Anlamli
Kaynagi Toplamu Ortalamas1 Fark
Gruplararasi 3,302 1 3,302 4,761 0,032 Var
SSG-A Gruplarigi 52,698 76 0,693
Toplam 56,000 77
Gruplararasi 4,469 1 4,469 5416 0,023 Var
SSG-B Gruplarigi 62,710 76 0,825
Toplam 67,179 77
Gruplararasi 0,060 1 0,060 0,066 0,799 Yok
SSG-C Gruplarigi 69,389 76 0,913
Toplam 69,449 77
Gruplararasi ,857 1 0,857 1,138 0,289 Yok
SSG-D Gruplarigi 57,258 76 0,753
Toplam 58,115 77
Gruplararasi 0,078 1 0,078 0,109 0,742 Yok
SSG-E Gruplarigi 54,294 76 0,714
Toplam 54,372 77
Gruplararasi 0,293 1 0,293 0,326 0,570 Yok
SSG-F Gruplarigi 68,425 76 0,900
Toplam 68,718 77
Gruplararasi 3,898 1 3,898 5,612 0,020 Var
SSG-G Gruplarigi 52,782 76 0,694
Toplam 56,679 77
Gruplararasi 1,453 1 1,453 1,844 0,178 Yok
SSG-H Gruplarigi 59,893 76 0,788
Toplam 61,346 77
Gruplararasi 5,080 1 5,080 7,665 0,007 Var
SSG-1 Gruplarigi 50,369 76 0,663
Toplam 55,449 77
Gruplararasi 0,513 1 0,513 ,760 0,386 Yok
SSG-J Gruplarigi 51,282 76 0,675
Toplam 51,795 77
Gruplararasi 2,053 1 2,053 3,081 0,083 Yok
SSG-K Gruplarigi 50,627 76 0,666
Toplam 52,679 77
Gruplararasi 4,250 1 4,250 5,411 0,023 Var
SSG-L Gruplarigi 59,698 76 0,786
Toplam 63,949 77
Gruplararasi 10,447 1 10,447 18,076 0,000 Var
SSG-M Gruplarigi 43,925 76 0,578
Toplam 54,372 77
Gruplararasi 5,813 1 5,813 8,651 0,004 Var
SSG-N Gruplarigi 51,071 76 0,672
Toplam 56,885 77
Gruplararasi 1,290 1 1,290 1,593 0,211 Yok
SSG-0 Gruplarigi 61,544 76 0,810
Toplam 62,833 77
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Tablo 4.19.(Devami) Miihendis ve memurlarin sertifikasyon sonrasi muhtemel
gelismeler hakkindaki diisiincelerinin ANOVA sonuglart

Gruplararasi 2,932 1 2,932 4,122 0,046 Var
SSG-P Gruplarigi 54,056 76 0,711
Toplam 56,987 77
Gruplararasi 0,464 1 0,464 0,605 0,439 Yok
SSG-R Gruplarigi 58,369 76 0,768
Toplam 58,833 77
Gruplararasi 7,620 1 7,620 11,504 0,001 Var
SSG-S Gruplarigi 50,341 76 ,662
Toplam 57,962 77
Gruplararasi 5,813 1 5,813 9,386 0,003 Var
SSG-T Gruplarigi 47,071 76 0,619
Toplam 52,885 77
Gruplararasi 6,960 1 6,960 12,042 0,001 Var
SSG-U Gruplarigi 43,925 76 0,578
Toplam 50,885 77
Gruplararasi 1,905 1 1,905 2,583 0,112 Yok
SSG-V Gruplarigi 56,044 76 0,737
Toplam 57,949 77
Gruplararasi 8,822 1 8,822 16,503 0,000 Var
SSG-Y Gruplarigi 40,627 76 0,535
Toplam 49,449 77
Gruplararasi 4,618 1 4,618 8,284 0,005 Var
SSG-Z Gruplarigi 42,369 76 0,557
Toplam 46,987 77
Gruplararasi 1,136 1 1,136 1,816 0,182 Yok
SSG-X Gruplarigi 47,544 76 0,626
Toplam 48,679 77
Gruplararasi 0,513 1 0,513 0,616 0,435 Yok
SSG-W Gruplarigi 63,282 76 0,833
Toplam 63,795 77

4.2. FSC Degerlendirme Raporlarindan Elde Edilen Bulgular

Sertifikasyon siirecinde karsilagilan sorunlarin belirlenmesi amaciyla bu siirece dahil
olan calisanlar ile yapilan anketlerden elde edilen bulgularin yaninda bu siirecin
resmi uygulayicisinin denetgileri tarafindan hazirlanan 6n, ana ve gozetim
raporlarindan elde edilen bulgularda uygulamadaki sorunlarin tespiti hususunda
degerlendirmeye alinmistir. Bu kapsamda KOBM’de yapilan sertifikasyon
calismalarma dair tiim raporlar incelenmistir. Bu raporlar sirasiyla Daday OIM
yapilan 6n degerlendirme raporu (19-21 Haziran 2011), ana degerlendirme raporu
(21-25 Kasim 2011), 1. gozetim raporu (19-20 Kasim 2012) ve 2. gbzetim raporu
(27-28 Aralik 2013) ve Arag, Ayancik, Taskdpri ve Tosya OIM’lerine ait &n
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degerlendirme raporu (25-28 Haziran 2012), ana degerlendirme raporu (13-17 Kasim

2012) ve 1. gozetim raporudur (23-26 Aralik 2013).

Daday OIM’de yapilan sertifikasyon calismasi ile diger isletmeler i¢in yapilan
sertifikasyon calismasinin tarihlerinin ayri olmasi ve Arag¢, Ayancik, Taskopri ve
Tosya OIM’leri i¢in hazirlanan raporlarin tek olmasi dolayisi ile degerlendirmeler
Daday ve diger isletmeler olmak tizere 2 gurup olarak yapilmistir. Yapilan
degerlendirmeler FSC sisteminin prensipleri temelinde gergeklestirilmistir. FSC
sistemine ait 10 prensibin, 3 Ekim 2012 tarihli ve AD 33-TR-04 numarali SSG
Qualifor Tiirkiye Orman Yonetimi Genel Standartlar olarak yayinlanan Tiirkiye’ye
uyarlanmis hali EK1’de verilmistir. FSC degerlendirme raporlarindan elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi esnasinda, kriter ve gostergelerin isimlerini tekrarindan
kacinmak ve okuma gii¢liigli olusturmamak icin prensip, kriter ve gostergenin sira

numaralar1 parantez i¢inde raporlarda belirtilen noksanliklarin sonunda yazilmistir.

FSC sistemine ait raporlarda belirtilen eksiklikler her bir prensip i¢in kronolojik
olarak incelenmis ve gruplandirilmigtir. Yapilan bu degerlendirmeler alt basliklar

halinde asagida verilmistir.

4.2.1. Birinci Prensibe (FSC Prensipleri ve Yasalarla Uyum) Dair Bulgular

Daday 6n denetim raporu;

a. Mevzuat bilgisinin (ILO) baz1 bolgelerde tam olmadigr (1.1)

b. Orman Muhafaza memurlar ile yapilan goriismeler neticesinde, bdlgedeki tim
CITES tiirlerinin bilinmedigi (1.3)

C.FSC Prensip ve kriterleri hakkinda sirket politikasinin tiim paydaslarla
paylasilmadigi (1.6) belirtilmistir.

Arag, Ayancik, Tagkoprii, Tosya 6n denetim raporu;
a. Prosediir referansi gibi belirli yasalar hakkinda yeterli bilginin bulunmadigi (1.1)
b. ILO, Ormancilikta Giivenlik konularinda (ormanda barimma ve konaklama

hususlarinda) uygunluk bulunmadigi (1.1) belirtilmistir.
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4.2.2. Tkinci Prensibe (Imtiyaz ve Kullamm Haklar1) Dair Bulgular

Arag, Ayancik, Tagkopri, Tosya 6n denetim raporu;

a. Sadece yangin riski ve orman faaliyetleri gibi birka¢ hususta kisilerin orman
kaynaklarina erisimin yasalar tarafindan sinirlandirilmis oldugu (2),

b. Her hangi bir itirazda faaliyetlerin durdurulmasi hususunun prosediirlerde

tanimlanmadigi (2.3) belirtilmistir.

4.2.3. Uciincii Prensibe (Yerli Halkin Haklar1) Dair Bulgular

Arag, Ayancik, Taskoprii, Tosya 6n denetim raporu;
a. Yerli halk icin 6nemli sahalarin tanimlandigi fakat tiim sahalarin belirlenip
belirlenmediginin net olmadigi ve danisma siireci hakkinda dokiimanlarda yeterli

bilgi bulunmadigi (3.3) belirtilmistir.

4.2.4. Dérdiincii Prensibe (Toplum Iliskileri ve Is¢i Haklar1) Dair Bulgular

Daday 6n denetim raporu ;

a. Risk degerlendirmesinin faaliyetlerin bir kismi1 i¢in tamamlanmadigi (4.2.2),

b. Kisisel koruyucu ekipmanlarin mevcut faaliyetlerin bir kisminda uygun sekilde
tanimlanmadig (4.2.2),

c. Iscilerin bir kismmnin giivenli ¢aligma ve kisisel koruyucu ekipmanlarin kullanimi
ile ilgili egitim almadig1 (4.2.3),

d. Kisisel koruyucu ekipmanlarin bazi ¢alisanlarca kullanilmadigi (4.2.5),

e. Orman muhafaza memurlarinin ¢alisma esnasinda orman kooperatiflerinin ve
miiteahhit isgilerinin Kisisel Koruyucu Ekipman (KKE) kullanip kullanmadigini
kontrol etmediklerini (4.2.6),

f. 1lk yardim kitlerinin iiretim sahasinda olmadig (4.2),

g. Mevsimlik Iscilerin barmnma kosullarmimn ILO’nun giivenlik ve saghik uygulama
sartlarin1 yeterince karsilamadigi,

h. Uretim ve siiriitmenin sosyal etki degerlendirmesinin yapilmadig1 (4.4) ve bunun

belgelendirilmedigi belirtilmistir (4.4.1).
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Daday ana denetim raporu;

a. Calisanlarin bir kisminin giivenli ¢aligsma ile ilgili yeterli egitim almadig1 ve bazi
durumlarda gerekli olan egitim sertifikalarina sahip olmadiklari, orman i¢inde ¢alisan
traktor siirticiisiiniin giivenli traktor kullanmayla ilgili egitiminin olmadig (4.2.3),
b.Ormancilik faaliyetlerinin sosyo-ekonomik, dini ve kiiltiirel etkilerinden etkilenen
paydaslarla birlikte degerlendirilmedigi, ¢evresel ve sosyal etki degerlendirmesinin

hazirlandig1 ancak tiim etkilenen paydaslara danisilmadigi (4.4.1) belirtilmistir.

Daday 1.go6zetim raporu;
a.Uretim sahalarinda gerekli araclar, makineler ve ekipmanlar ile KKE’ lerin tam

anlamiyla mevcut olmadigi belirlenmistir (4.2.5).

Arag, Ayancik, Tagkoprii, Tosya 6n denetim raporu;

a. Ormanda tiretim isinde ¢alisan s6zlesmeli is¢ilerin sigortali olmadigi (4.1),

b. Is saghg ve giivenligi risk degerlendirmesinin tiim pozisyonlar icin tek sonug
verecek sekilde merkezilestirilmedigi (4.2.2),

c. Calisanlarin bir kisminin is giivenligi ve KKE kullanim1 konusunda egitim
almamis oldugu, yapilan egitimlerin kalitesinin, siiresinin yetersiz oldugu ayrica
sertifikalarin tizerinde tarihin yer almadigi (4.2.3),

d. Caliganlarin bazilarinin uygun kisisel koruyucu ekipmanlar1 kullanmadigi (4.2.5),
e. Isciler igin ilk yardim kitinin bulunmadig1 (4.2.5),

f. Caligmalar esnasinda orman muhafaza memurlarinin orman kooperatiflerinin ve
miiteahhit iscilerinin KKE kullanip kullanmadigini kontrol etmediklerini (4.2.6),

g. Iscilerin orman igi barmma yerlerinin ILO’nun ormanda saglk ve giivenlik
uygulama kurallar1 ile uyumlu olmadigi,

h. Sosyal etki degerlendirmesinin bazi faaliyetler i¢in yapilmamis oldugu, bazilarinda
ise prosediirlerin var olmasina karsin degerlendirme sonuclarinin bazi durumlar icin
net olmadigi (4.4),

1. Gorlis alis-verisinde bulunmak amaci ile yapilan sertifikasyon danigmasina Orman

Kooperatifleri Birligi gibi tim paydaslarin dahil edilmedigi belirtilmistir.
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Arag, Ayancik, Taskoprii, Tosya ana denetim raporu;

a. Saglik ve giivenlik konusunda risk degerlendirmelerinin yapildig1 ancak daha once
yasanan yaralanmali veya 6liimlii kazalarin analizinin yapilmadigi ve bunlar1 dikkate
alan, azaltmay1 hedefleyen egitimlerin gerceklestirilmedigi (4.2.2) ,

b. Cevresel ve sosyal etki degerlendirmesinde paydaslara (kdyler ve kooperatiflere)

danisilmadigi (4.4.1) belirtilmistir.

4.2.5. Besinci Prensibe (Ormanlardan Saglanan Faydalar) Dair Bulgular

Daday ana denetim raporu;
a.Mescerede yerel kosullar1 karsilastirmak igin stirdiirtilebilir tiretim, aralama siddeti

ve sikliginin bolme bazinda amenajman planindan kolayca temin edilemedigi (5.6.2),

Arag, Ayancik, Taskoprii, Tosya 6n denetim raporu;

a. Uretim dosyalar1 ve sartnamelerin dikili agaca, dogal genclige, nesli tehlikede olan
tirlere ve dere tampon bolgeleri vb. alanlara verilecek en fazla hasarin tanimini
icermedigi (5.3) ,

b. Olagan tstii gibi planlama dis1 kesimler ile amenajman planina gore gergeklesen
kesimin miktarinin uzun donemli ydnetim ilkesine uygun olmadigi (5.6)

belirtilmistir.

Arag, Ayancik, Taskoprii, Tosya 6n denetim raporu;
a. Ormancilik uygulamalarmin, orman kaynaklari tizerindeki olumsuz etkileri
minimize edilmemis, orman yolu yapimi sirasinda yol kenarindaki agaglar zarar

gormiis ve bu agaclar ve dallar1 dereye terk edilmistir (5.2.2).

4.2.6. Altinc1 Prensibe (Cevresel Etkiler) Dair Bulgular

Daday 6n denetim raporu;

a. Uretim faaliyetleri, yol yapimi, odun ve diger iiriinlerin nakli, nadir, nesli tehdit

altinda olan tiirler, dere yataklar1 vb. konularda g¢evresel etkilerin

degerlendirilmedigi(6.1),
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b. Ender ve nesli tehlike altinda olan tiirlerin ve bulundugu alanlarin tanimlandigi
ancak izlemenin planlanmadigi ve heniiz gergeklestirilmedigi (6.2),

c. Ender ve nesli tehlike altinda olan tiirlerinin tanimlanmasi ve belirlenmesi ile ilgili
egitimlere baslanmis oldugu ancak tamamlanmadigi (6.2 ve 7.3),

d. Orman teskilatinda av hayvanlart ile ilgili mevcut veri olmadig (6.2.6),

e. Kaza ile dokiilen maddelerin (yag vb.) acil bertarafi konusunda prosediirlerin
tanimlanmadig1 ve egitim yapilmadigi (6.5.4),

f. Uretim faaliyetlerinin nasil gergeklestirilecegi konusunda faydalanilacak mevzuat,
bulunmasina ragmen yollara, agaclara, dogal genclige ve sulara verilebilecek hasar
miktariin iist seviyesinin taniminin olmadigi (6.5),

g. Uretim alanlarinda atiklarin kolayca toplanmasii saglayacak imkanlarin

bulunmadigi (6.7.4) belirtilmistir.

Daday ana denetim raporu;

a. Ekolojik ve sosyal olarak tanimlanmis orman alanlarinin bulundugu ancak
ekosisteme ait temsili 6rneklerin tam olarak kayit altina alinmadigi (6.4.1),

b. Baz1 yollardaki menfezlerin tikali oldugu ve temizlenmedigi, cevresel etki
degerlendirmesi konulu rehberlerin, faaliyetler ve planlamalar siiresinde tiimiiyle

uygulanmadigi (6.5.2) belirtilmistir.

Daday 1.gbzetim raporu ;
a.Operatorlerin acil yag ve kimyasal dokiilmesi durumunda s6z konusu olacak acil

prosediir uygulanmasini bilmedigi (6.5.4) belirtilmistir.

Arag, Ayancik, Taskoprii, Tosya 6n denetim raporu;

a. Nesli tehdit ve tehlikede olan tiirler, su kaynagi tampon bolgeleri vb. konularda
cevresel etki degerlendirmesinin yapildig1 ancak sonuglarin agik olmadig (6),

b. Nadir, tehdit altindaki ve tehlikedeki tiirlerin yerlerinin tanimlanmasi siirecinin
devam ettigi ancak sahalarin tamaminin tanimlanmadig (6.2),

c. Nadir, tehdit altindaki ve tehlikedeki tiirlerin tanitimi ve belirlenmesi ile ilgili

egitimlerin baslamis oldugu ancak tamamlanmadigi (6.2 ve 7.3),

70



d. Uretim, yol vb. ¢alismalar sirasinda derelere verilen hasar, dallardaki hasar, suya
verilen hasar, NTTO tiirlerin hasar1 gibi konular i¢in ¢evresel etki degerlendirmesi ile
ilgili prosediirlerin uygulanmadigi (6.5),

e. Uretim faaliyetlerinin nasil gerceklestirilecegi konusunda mevzuat bulunmasina
karsin yollara, agaglara, dogal genglige ve sulara verilebilecek en fazla hasar
seviyesinin taniminin olmadigi (6.5),

f. Kazayla yag dokiilmesinin ardindan yapilacak temizleme ilgili acil durum

belgelerinin tanimlanmadigi ve yeterli egitimlerin verilmedigi (6.5.4) belirtilmistir.

Arag, Ayancik, Taskoprii, Tosya ana denetim raporu;

a. Ekolojik ve sosyal olarak tanimlanmis orman alanlariin bulundugu ancak var
olan ekosisteme ait temsili 6rneklerin kayit edilmedigi (6.4.1),

b. Yakit ve yag iceren kimyasallarin, konteynirlarin, organik olmayan atiklarin
gevresel olarak uygun kosullarda bertaraf edilmesi gerektigi, tim koylerde ¢op

toplama bolgelerinin mevcut olmadigi (6.7.2) belirtilmistir.

4.2.7. Yedinci Prensibe (Yonetim Plami) Dair Bulgular

Daday ana denetim raporu;

a. Nesli tehlikede olan nadir tiirlere ve korunan alanlara dair tanimlamalarin ve
6l¢iimlerinin amenajman planlarinda yer almadigi (7.1),

b. Yaban hayvanlarinin itlaf hedefleri ve ger¢ceklesmeleri konusunda verilerin mevcut
olmadig1 (7.1.9),

c.Is sagh@ ve giivenligi, giivenli ¢alisma, nesli tehlikede olan nadir tiirlerin
tanimlanmasi, izlenmesi konularinda verilen egitimlerin biitiin ilgili ve sorumlu
personeli kapsamadigi (4.2 , 7.3 ve 6.7),

d. Is saghig ve giivenligi, giivenli ¢alisma gibi tiim faaliyetlerin yeterli oranda
izlenmedigi (7.3.3),

e. Uzun donemli egitim planlarinin mevcut olmadigi (7.3),

f. OIM resmi internet sitesinde pek cok bolgesel verinin bulunmasina karsin yiiksek
koruma degerli ormanlari, nesli tehlikede olan tiirleri, izlemeleri, is sagligi ve

giivenligi vb. tiim konular1 kapsamadigi (7.1) belirlenmistir.
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Arag, Ayancik, Tagkoprii, Tosya 6n denetim raporu;

a. Stiresi biten 10 yillik planlarin yerine kullanilan genisletilmis yillik planlarin
oldugu, bu planlarda izin verilen kesim, fonksiyonel planlama, yiiksek koruma
degerli orman gibi tiim durumlarin planlanmadig: (7.1),

b. Odun iiretim oranmin siirdiiriilebilirliginin bazi durumlar i¢in agiklanamadigi,
olagan istii iretim durumlarinda en fazla izin verilen kesimin belirlenmedigi(7.1),

c. Is saghg ve giivenligi, giivenli ¢alisma, nesli tehlikede olan nadir tiirlerin
tanimlanmasi, izlenmesi konularinda verilen egitimlerin biitiin ilgili ve sorumlu
personeli kapsamadigi (4.2 , 7.3 ve 6.7),

d. OIM resmi internet sitesinde pek ¢ok verinin oldugu, ancak yiiksek koruma degerli
ormanlari, nesli tehlikedeki tiirleri, izlemeleri, is saghgi ve giivenligi vb. konular

kapsamadigi (7.1) belirlenmistir.

Arag Ayancik Taskoprii Tosya 1. gézetim raporu
a. Planlarin yenilemesi asamasinda bilimsel ve teknik gelismelerin, izleme
sonuclarinin planlara entegrasyonunun tamamlanmadigi gbzetim esnasinda eksiklik

olarak degil “gdzlem kaydi” olarak not disiirilmistiir (7.2.3).

4.2.8. Sekizinci Prensibe (izleme) Dair Bulgular

Daday 6n denetim raporu;

a. Izleme plam hazirlanmadigi (Izleme planinda izleme yogunlugu ve sikligi ile
birlikte listelenmesi ve diger belgelere referanslar verilmesi gerektigi) (8.1),

b. Sozlesmeli isciler tarafindan kullanilan koruyucu ekipmanlar ile is ve is¢i
giivenligi konusunda orman yoneticileri tarafindan gergeklestirilen izlemelerin
olmadig ( Nadir ve tehlikeye diismiis tiirler i¢in de izlemelerin olmadig) (8.2),

c. Orman faaliyetlerinin cevresel ve sosyal etkilerinin izleme verilerinin mevcut
olmadigi (8.5),

d-Izleme sonucu elde edilen verilerin 6zetlerinin hazirlanmadigi ve halkla

paylasiminin yapilmadigi (8.5) belirtilmistir.
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Daday ana denetim raporu;

a. OIM’nde yiiklenicilerin resmi denetiminin diizenli olarak yapilmadig1 ve bunlarin
kayitlarinin tutulmadigi, OGM yoneticilerinin orman kooperatifleri i¢in c¢alisan tiim
iscilerin sigorta ddemelerini kontrol etmedigi (8.2.9),

b. FSC markasimin kullaniminin SGS Qualifor politikasina uygun olmadiglr ve
kullaniminin onaylanmadigi, OIM’de FSC logosunu faturalarda onay olmadan ve
hatal1 sekilde kullanildig1 (8.3.5),

c. OIM tarafindan, izleme sonu¢ ve analiz ozetleri diizenli olarak kamuya
aciklanmadigi, nadir, ender ve tehdit altindaki tiirlerin, yiiksek koruma degerli
ormanlarin ve temsili 6rneklerin izlenmesi ile ilgili veriler ve izleme gostergeleri

sonuclarinin 6zet raporunda bulunmadig (8.5.1.) belirtilmistir.

Arag, Ayancik, Tagkoprii, Tosya 6n denetim raporu;

a. Izleme programlarinin hazirlandig1 ancak yogunlugu ve sikligmin tiim faaliyetler
icin net olmadigi (8.1),

b. Personelin is sagligr ve giivenligi konusundaki sorumluluklarinin tiim durumlar
i¢in tanimlanmadigi (8),

c. Tageronlarin resmi olarak tetkik edilmedigi (8.2),

d. Yiiksek koruma degerli ormanlarin, yapilan faaliyetlerin, NTTO tiirlerin izleme
sonucu Ozetlerinin tam olarak hazirlanmadigi ve kamuya agik olmadigi (8.5)

belirtilmistir.

Arag, Ayancik, Taskopri, Tosya 6n denetim raporu;
a.Baz1 yiiksek koruma degerli ormanlara ait izleme kayitlarina rastlanmadigi (8.2.4)

belirtilmistir.

Arag, Ayancik, Taskopri, Tosya 1. gdzetim raporu;

a. Izleme siirecinde belirlenen diizeltici faaliyetlerin uygulanmadigi ve bir dnceki
izlemede belirlenen eksikliklerin yeterince giderilmedigi, bir onceki raporda da
belirtildigi halde {iretim yapan is¢ilerin yanlarinda egitim sertifikalarin
bulundurmadiklari (8.1.5),

b. Sertifikali tirtinlerin satig faturalarinda sertifika numarasimnin yer almadigi (8.3.3)

belirtilmistir.
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4.2.9. Dokuzuncu Prensibe (Yiiksek Koruma Degerli Ormanlar) Dair Bulgular

Daday 6n denetim raporu;

a. Orman fonksiyon niteliklerinin tanimlandig1 ancak yiiksek koruma degerli olan
orman kategorileri ile ¢apraz referansinin yapilmadigi (9.1),

b. Yiiksek koruma degerli olan orman niteliklerinin etkinliklerine erisilemedigi veya

tanimlanmadig1 (9.4) belirtilmistir.

Daday ana denetim raporu;
a.Yiiksek koruma degerli ormanlar ile ilgili tim 6l¢timlerin, amenajman planinin

kamuya acik 6zetinde yer almadigi (9.3.3) belirtilmistir.

Arag, Ayancik, Tagkoprii, Tosya 6n denetim raporu;

a. Yiiksek koruma degerli ormanlarin sosyo-kiiltiirel ve ekolojik fonksiyonlu
ormanlar olarak Tarkiye ormancilik mevzuatinda tanimlandigi ancak FSC sisteminin
kategorilerine gore belirlenmedigi (9.1),

b. Yiksek koruma degerli ormanlarin analiz siirecine paydaslarin ve danigmanlarin
katiliminin saglandigina dair belge ve izleme bulunmadig (9.2),

c. Koruma 6nlemlerinin tam olarak tanimli olmadig1 ve bazi alanlar i¢in paydas ve
uzmanlara danigilmadig (9.3),

d. Tim orman alanlan i¢in yiikksek koruma degerli ormanlarin izleme kayitlarinin

mevcut olmadigr (9.4) belirtilmistir.

Arag, Ayancik, Taskoprii, Tosya ana denetim raporu;

a. Yillik izleme, uygulanabilir koruma 6zelliklerinin gelistirilmesi veya siirdiiriilmesi
icin belirlenen onleme etkinliklerinin degerlendirilmedigi (9.4.2.) belirtilmistir.

4.2.10. Onuncu Prensibe (Plantasyonlar) Dair Bulgular

KOBM’de sertifikalandirma  yapilan  isletmelerde  plantasyon  galismasi

yapilmadigindan bu prensiple ilgili herhangi bir calisma yapilmamustir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde KOBM ‘deki sertifikasyon ¢alismasina dair elde edilen bulgular 1s18inda

calisma boyunca ulagilan sonuglar ve bu sonuglara iligskin tartismalar verilmistir.

KOBM’nde orman sertifikasyonuna sahip alanlardaki calisanlarin %6,42’si kadin
%93,58’1 ise erkek olup %37,91°1 ilkdgretim, %21,39°u lise, %10,16’s1 6n lisans,
%24,06’s1 lisans ve %6,42°s1 yiiksek lisans 6grenimini tamamlamistir. Katilimcilarin

%26,74’1 mithendis, %30,48’i memur, %42,78’1 is¢i oldugu goriilmektedir.

Sertifikasyon silirecinde yer alan calisanlarin konu hakkinda bilgi sahibi olma
durumlarn incelendiginde iscilerin %41°i, memurlarin %39’u ve miihendislerinde
%33 linlin daha onceden sertifikasyon hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.
Miihendislerin almis oldugu mesleki egitim ve hizmet igi egitimlerin dogal sonucu
olarak en yiiksek oranda bilgi sahibi olmasi yoniinde beklenti olsa da, is¢ilerin
sertifikasyon konusunda daha dnceden bilgi sahibi olmalarinin nedeni is¢ilerin ayni
zamanda kendi koylerine ait orman kooperatiflerinin {iyeleri olmalar1 ve bu orman
kooperatiflerinin {ist birliklerinin yurt dis1 ortaklarla yapmis olduklar1 projeler
kapsaminda bu kisilere verilen egitimlerin bu beklentinin tam tersi, isgilerin
sertifikasyon konusunda daha Onceden bilgi sahibi olmalarmin nedeni olarak

gosterilebilir.

KOBM’de miihendis, memur ve is¢i olarak calisanlarin yaklasik %90 oraninda
sertifikasyonun orman isletmelerine olumlu katki saglayacagini diisiinmektedirler.
Bu oran 6zellikle sertifikasyondan uygulama siireci 6ncesinde bilgi sahibi olan ve
sertifikasyon siirecinde bizzat bulunanlar arasinda %98’e kadar ¢ikmaktadir. Buradan
da ozellikle siire¢ Oncesi ilgi gruplarinin sertifikasyon hakkinda bilgilendirilmesinin,
sertifikalandirma ¢aligmalarmma olumlu katki yapacagi sOylenebilir. Memurlarin
miithendis ve isgilere oranla sertifikasyonun katkilar1 hususunda daha az olumlu
yaklagmalarinin sebebi ise sertifikasyon siirecinde yenilenen evrak-arsiv diizeni ve
artan evrak yiikii ile aciklanabilir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda da

calisanlarin isletmedeki pozisyonlarma bagli olarak sertifikalandirmanin isletmeye
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katkilar1 hakkindaki diisiincelerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir.

Benzer sekilde Arjantin ve Sili’de de sertifikalandirilan birimlerde c¢alisanlarin,
sertifikalandirmadan memnun oldugunu ve ¢alistiklar1 birimlere olumlu katkilari
oldugunu belirtmistir (Cubbage et al, 2010) Bununla beraber yapilan baska bir
calismada ise genel olarak uzmanlarin OGM’nin sertifikali {irlin iiretme hususunda
pozitif yonde goriis bildirirken, ormancilik uygulamalarinda goriis ayriliklarinin

oldugunu belirtmektedir (Tiirkoglu, 2011)

Bunun yaninda egitiminde sertifikasyon iizerindeki algiyr olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgularda ilkdgretim mezunlarinin %88 ile en az oranda
bulunmasi ve lise sonrasinda bu oranlarin %95’lere kadar ¢ikmasi bu sonucu

desteklemektedir.

Miihendis, memur ve isciler sertifikalandirma c¢alismalarinin en fazla {iretim
faaliyetlerine etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Mithendislere gore iiretimden sonra
teknik gbzlem ve planlama faaliyetlerine, memurlara gore silvikiiltiir ve koruma
faaliyetlerine, iscilere gore ise koruma ve silvikiiltiir faaliyetlerine sertifikasyonun

etkileri olacagi belirlenmistir.

Sertifikalandirma caligmalarinin en fazla {retim faaliyetlerine etkisi oldugunun
belirtilmesi, isletmelerin yillardir tlretim fonksiyonunu 6n planda tutmasi ile
aciklanabilir. Bu katkinin, iiretim faaliyetlerinin daha sistemli ve kaliteli bir sekilde
yapilmasina yonelik caligmalar ile is giivenligi konusunda daha profesyonel
yaklasimlar olacagi seklindedir. Bu sonuglar, miihendislerin sertifikasyon
caligmalarin1 ormancilik teknigi agisindan degerlendirdigini gostermektedir. Bunun
yaninda orman muhafaza memurlar1 ve isgilerin ise Ozellikle kendilerinin
uygulamada olduklart isletme faaliyetlerini ilk {i¢ sirada belirtmislerdir. Brezilya’da
yapilan bir ¢alismada da benzer bir sekilde sertifikasyon sonrasinda orman islerinde
is kazalarinin azaldigi (Molnar, 2003) ve is giivenligi ile is¢i haklar1 konusunda

iyilesmenin oldugu goriilmiistiir (Nussbaum, and Simula, 2005b).
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Sertifikasyon c¢alismalarinin silvikiiltiir, koruma ve planlama faaliyetleri ile 6zellikle
nesli tehdit ve tehlikedeki tiirlerin korunmasina yonelik hem arazi ¢alismalarinda
hem de biiro ¢alismalarinda yeni yaklasimlar olusturmasi, siirdiiriilebilirlik ilkelerine
uygun teknik ve bilingte ¢alisilmasi, tabii genglestirme, bakim, bakim patikalar1 ve
yangin emniyet seritlerinin yapimindaki kaliteyi artirmasi ve kayitlarin daha

detaylandirilarak izlemelerin daha etkin yapilmasina katki sagladigi soylenebilir.

Sertifikasyon is¢i saglhigt ve is giivenligine pozitif katkilar saglamaktadir.
Sertifikasyon siireci ve sonrasinda profesyonel ¢alismaya ve is giivenligine verilen
O6nem ve bunun sonucunda da calisanlarin KKE kullanimi artmis, iiretimde

yaralanmaya ve 6liimlere sebep olan is kazalarinin sayisi azaldigi belirtilmistir.

Sertifikasyonun bir diger katkist da {riin verimliliginde ortaya ¢ikmaktadir.
Sertifikasyonla beraber standartlara ve mevzuatlara uygun bilingli iiretime daha da
onem verilerek, iretilen emvalin verim ve Kkalitesi arttigi, bunun sonucunda da
tiretilen emvale olan talebin ve satilan emvalin piyasa degerinin artacagi miihendisler

tarafindan dile getirilmistir.

Sertifikasyonun ayrica siirdiiriilebilir orman yonetimi planlamasina da katkilar
saglamaktadir. Ozellikle ¢evreye saygili ve ¢ok fonksiyonlu ormancilik anlayisinin
pekismesine olumlu yonde etkileri olmustur. KOBM c¢alisanlarinin = %96°s1,
sertifikalandirma kriterlerinin dikkate alinmasi ile birlikte planlamada paydaslarin
goriiglerinin alinmaya ve planlarin daha Ozenli uygulanmaya baslandigini
belirtmeleri bu yargiyr desteklemektedir. Buna karsin yeni orman yonetimi anlayigi
ile birlikte Ozellikle amenajman planlarinda meydana gelecek degisikliklerin
uygulanmasi konusunda da olumsuz diisiinceler bulunmaktadir. Calisan teknik
personelin  %4’i amenajman planlarinda ¢ok fazla degisiklikler yapilmamasi

gerektigini diisiinmektedirler.

Orman ve ormancilik faaliyetlerinin izlenmesinin Oneminin artmast da
sertifikasyonun bir diger katkis1 olarak gdze carpmaktadir. Ozellikle orman isletme
sefleri ve diger miihendisler tarafindan sertifikasyon siireci ile beraber gézlem yapma

yeteneklerinin gelistigi, teknik goézlem faaliyetleri ile ilgili olarak uzun siireli
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izlemelerin faydali oldugu ve izlenen faaliyetlerin cesitlenmesi ile ileriye yonelik
olarak ormanin devamliligi adina alinacak kararlara ve uygulamalara Kkatki

saglayacagini belirtmislerdir.

Bu siirecin olumlu etkilerinin goriildiigii bir diger konuda doga koruma anlayisidir.
Siiregle beraber oOzellikle tiim ilgi gruplarma verilen egitim ve bilinglendirme
caligmalari ile birlikte yliksek koruma degeri tagiyan ormanlarin, nesli tehlikede olan

tiirlerin ve yaban hayatinin korunmasina verilen 6nemin arttig1 diistiniilmektedir.

Sertifikasyon calismalarinin bu olumlu getirileri yaninda ¢alisma sonucunda, evrak
sayisinin artmasina neden oldugu elestirisi ortaya ¢ikmistir. Memurlar tarafindan,
evrak sayisinin ve is yogunlugunun artmasi ile birlikte arazi uygulamalarina ayrilan
zamanin azaldigi belirtmektedirler. Ancak, diizenli bir arsivleme ve kayit sistemi
olusturulmasi ile birlikte bu sorun ¢oziilecektir. Bunun yaninda miihendisler ise

diizenli kay1t ve evrak kalitesinde artma meydana geldigini belirtilmislerdir.

Sertifikasyonun hangi amagla yapildigi ya da hangisinin daha 6n planda tutuldugu
uygulamalarin bagaris1 yoniinden 6nem arz etmektedir. KOBM’de calisanlarin
sertifikasyonda amacin Oncelikle “siirdiiriilebilir orman yonetimi” oldugunu
belirtmislerdir. Siirdiirtilebilir orman yonetimine yapacagi katkinin dncelikli amag
olarak degerlendirilmesi bu uygulamanin siirekliligi ve basarisi i¢in dnemli bir katk1
saglayacaktir. Yapilan istatistiki degerlendirmede de c¢alisanlarin pozisyonlarina
bagli olarak sertifikasyonun genel amaci hakkindaki diisiinceleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmamasini, tim personelin ayni fikirde oldugunun

gostergesi olarak gérmek miimkiindiir.

Sertifikasyonun temelinde siirdiiriilebilirlik kavrami en 6nemli husus olup ekolojik
yonii, ekonomik yonii ve sosyal yonii olarak {i¢ 6nemli temele dayandirildiginda
KOBM de siirdiiriilebilirligin ekolojik ayagimi temel alan “cevreye saygili ve
koruyucu orman yonetimi” anlayis1 6ncelikli hedef olarak belirtilmistir. Ekonomik

acidan fayda saglama 6zelligi ise son sirada belirtilen bilesendir.

Cashore (2005) tarafindan yapilan bir calismada benzer sonuglar icermektedir.

Ozellikle doga koruma acisindan daha etkili kriterleri olan FSC sertifikasyon
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kurulusunun, ekonomik tabanli yaklagimlari benimseyen diger sertifikasyon
kuruluglarina nazaran ABD, Kanada ve Almanya’da tercih edilme sebebi olarak
gortldiigi belirtilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de ve diinyada sertifikasyon
calismalarina bakis agisinin paralel oldugu sdylenebilir. Ayrica Butterfield etc
(2005)’nin ¢alismasinda da orman sertifikasyonunun, baslangicta ¢evresel konulari
ele aldig1 daha sonra sosyal konulara degindigi ve artik glinlimiizde sertifikasyonun
ekonomik yonii de tartisilir bir hal aldigin1 belirtmislerdir. Sertifikasyonun ilk evresi
olan c¢evreye saygi ve ¢evreyi koruyucu orman yonetimi anlayisi Tiirkiye’de
sertifikasyon ¢aligmalarinin 2009 yilinda baglamis olmasi nedeniyle halen giindemde
olan boyutudur. Ekonomik yoniiniin ise gelecek yillarda orman endiistri

kuruluslarinin sertifikali emval talebi ile daha 6n plana ¢ikacagi disiiniilmektedir.

KOBM’deki sertifikasyon c¢alismalarinda “FSC prensiplerine ve yasalara uyum?”,
“yerli halkin halklar1”, “toplum iligkileri ve is¢i haklar1” ile “ormanlardan saglanan
faydalar” baslikli prensiplerde oldukga fazla sorun goriilmektedir. FSC sisteminde
genel olarak vyerli halkin halklar1 ve YKOD o6nemli iki prensip olarak One
cikmaktadir. YKDO ve yerli halkin haklar1 prensibi mithendisler tarafindan 3. sirada
onemli gorilirken, isgiler tarafindan ise ilk sirada 6nemli bulunmaktadir. FSC
sistemi 3 numarali prensibinde ifade edilen yerli halk kavramimin karsilig
Tiirkiye’de olmamasma ragmen katilimcilar tarafindan “orman koyliisii” olarak
algilandigr goriilmektedir. Bu konudaki kavramsal karigikliginin sertifikasyon
caligmalar1 siirecinde orman idaresinde c¢alisanlara verilecek egitimlerle
giderilebilecektir. Ancak bu durum katilimcilarin “orman koylisi” ve “orman
koyliisii haklart” hususlarinda da hassasiyetlerinin yiiksekliginin isareti olarak da

gorilebilir.

YKDO’nun 6nem sirasinda miihendisler dahil ¢ok alt seviyede degerlendirilmesi de
yine egitim caligmalarinin yetersizligi ile aciklanabilir. Ayrica sertifikasyonun
stirdiirtilebilirlik hedefinin ve siirdiiriilebilirligin bilesenlerinden de ¢evreye saygi ve
cevreyli koruyucu yaklasimin 6n planda tutulmasina karsin, bu amaci
gerceklestirmeye hizmet eden YKDO’in daha 6n siralarda belirtilmemesi dikkat

ceken bir diger husustur.
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FSC sertifikasyon sistemi temelde 10 prensibe sahiptir ve bu prensipler
dogrultusunda caligmalarini uygulamaktadir. Bir sertifikasyon uygulamasina
baslarken Oncelikle ilgi gruplart tarafindan bu prensiplerin  6ziimsenip
igsellestirilmesi uygulamanin basarisi ve devamlilig1 agisindan 6nemlidir. Bu nedenle

prensipler bazinda sorunlarin detayli olarak ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.

“FSC prensipleri ve yasalarla uyum” baglikli bir numarali prensibe gore, ¢alisanlarin
ulusal yasalar ve uluslararasi sozlesmeler (ILO, CITES) konusunda bilgilerinin eksik
oldugu, bolgedeki tiim CITES tiirlerinin bilinmedigi, ormanda kullanilan barinaklarin
ILO sozlesmesine uygun olmadigi, FSC sistemi prensipleri ve kriterlerinin paydaslar
ile yeterince paylasilmadigi sonucu tespit edilmistir. Ayrica, isletme alanlariin ¢ok
biiylik olmasi, isletmenin uzman orman is¢ilerini ¢alistirillamamasi ve orman koyliisii
is¢ilerin teknik egitim yetersizlikleri ve prim sisteminin etkin bir sekilde

uygulanamamasi bu prensibin uygulamadaki eksiklikleridir.

Ebeling ve Yasue (2009)’in ¢alismalarinda da belirttikleri gibi iyi bir devlet yapisi
olan Tiirkiye’de de sertifikasyon siireci sonucunda olumlu sonuglar alinacagi kanaati
olugsmustur. Ayrica Richard (2004) calismasinda FSC’nin diger sertifikasyon
kuruluglarina oranla daha titiz bir ¢aligma gerektirdigi diistiniilirse KOBM’de de 1

nolu prensip uygulamalarinda basar1 saglanacag diistiniilmektedir.

Cubbage et al (2010)’da yaptig1 bir ¢calismada sertifikasyon algisinin olusmasi ile
ilgili benzer sonuglara ulagmustir. Sertifikasyon alan firmalarin toplam 27
degisikliginin sadece Tgte birinin sertifikasyonunun devami ve algilanmasi
hususunda oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda iilkemizde de sertifikasyon algisin

artiracak yeni diizenleme ve tanitim faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yine ayni calismada Richard (2004) calismasinda, sertifikasyonun standartlarina
adaptasyonda yasanan problemler ve FSC standartlarinin uygulanmasinda bir
ilerleme saglanamamasi sonucunda, sosyal olarak daha az talepkar kuruluslarin
sertifikalandirma faaliyetlerine dogru yoneliminin arttigini belirtmistir. Tiirkiye’de
ise ilk teklif gotiiriilen kurulus olan FSC ile yapilan anlagsmalar sonucunda FSC

sertifikas1 alinincaya kadar siire¢ siirdiiriilmiis olup, alternatif bir kurulusa gecis
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yapilmamistir. FSC sertifikasyonu siirecinde kamu, bolge ve paydas kaynakli
kargilagilan problemleri ortbas etmek yerine bunlara ¢éziim Onerileri getirilmeye

caligilmis, bunlar yapilirken denetciler ve bilim insanlarindan faydalanilmistir.

“Imtiyaz, kullanim haklar1 ve sorumluluklar” bashikli iki numarali prensibe gore,
ormana paydaglarin yangin, ekolojik fonksiyonlarin korunmasi vb. 6zel durumlar
disinda erisebilmesi, itiraz ve sikdyet durumlari igin Yeterli prosediilerin
gelistirilmemesi, Orman Kanunun 40. Maddesi ile verilen dncelik haklarindan dolayi
profesyonel iS¢l calistirllamamasi ve orman kadastronun heniiz
tamamlanamamasindan dolay1 orman kdyleri ve orman koyleri ile ormancilik orgiitii

arasinda yaganan sorunlar uygulamadaki bu prensiple ilgili eksiklikleridir.

“Yerli halkin haklar1” baslikli iic numarali prensipte belirtilen yerel halk tanimina
uyan bir halk yada topluluk Tiirkiye’de bulunmamaktadir. Ancak orman iginde
geemis yillardan giiniimiize kalan magara, tiirbe, mezarlik, yayla vb. Onemli
sahalarin tespitinin tamamlanmamasi, yiikksek koruma degerli ormanlarda yapilacak
faaliyetlerde yorede yasayan halkin istekleri géz Oniinde bulundurulmamasi bu

prensibe dair eksikliklerdir.

“Toplum iligkileri ve is¢i haklar” baglikli dort numarali prensibe gore, is giivenligi
risk degerlendirmelerinin tim faaliyetler i¢in tamamlanmamasi, faaliyetler igin
KKE’lerin uygun sekilde tanimlanmamasi, is¢ilerin giivenli ¢aligma sartlar1 hakkinda
yeterince bilgilendirilmemesi ve KKE Kkullanim: hakkinda egitim eksikliginin
bulunmasi, is¢ilerin gerekli egitim sertifikalarinin yetersiz olmasi, KKE’nin ve ilk
yardim Kkitlerinin kullaniminda ve kullaniminin takibinde eksikliklerin bulunmasi,
calisma sahasindaki barinma kosullarinin ILO sézlesmesinin “Giivenlik ve Saglik
Uygulama Sartlari”na uygun olmamasi, ¢evresel ve sosyal etki degerlendirilmesinin
hem eksik hem de yerel paydaslarla birlikte yapilmamasi, yiiklenicilerin ¢aligtirdigt
is¢ilerinin sigortalarinin takibinin yeterince yapilmamasi, sertifikasyon calismalari
sirasinda bazi paydaslara danisilmamasi, iscilerin haklari iyi bilmemeleri ve bu
konuda yeterli egitimin verilmemesi uygulamadaki eksiklikler olarak karsimiza

c¢ikmaktadir. Benzer sekilde Molnor (2003), Nussbaum ve Simula (2005b),
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caligmalarinda da sertifikasyonun &zellikle is gilivenligi ve is¢i haklarinda olumlu

diizenlemeler getirdigini belirtmislerdir.

Calisma sonuglar1 ile benzerlik tasiyan bir diger sonug¢ ise Richard (2004)’1n
caligmasinda goriilmektedir. Bu ¢alismada sertifikasyon standartlarin bolgesel olarak
degisiklik gostermesinin nedenleri olarak, ¢evre sorunlari, isci-igveren iliskileri, is
saglhigt ve gilivenligi eksikligi, kaynak kullanimi1 haklar1 ve istihdam olarak

belirtilmistir.

“Ormanlardan saglanan faydalar” baslikli bes numarali prensiple ilgili olarak |,
amenajman planlarinda 6zellikle saha ¢alismalarinda fiili durumunu karsilastirmak
i¢in slirdiirtilebilir tiretim ve aralama siddeti ve sikliginin bolme bazinda kullanilacak
bilgilerinin plan icerisinde kolay bulunamamasindan dolayr kullanim zorlugu
olusturmasi, amenajman planinda diizenlenmeyen mescere alt1 temizligi, olagan {istii
hasilat etas1 vb. iiretimlerin siirdiiriilebilir yonetim prensiplerine uygun olmamast,
ormancilik faaliyetlerinde dikili agaclara, gengliklere nesli tehdit ve tehlikede olan
tiirlere, tampon zonlara, derelere ve benzeri faktorlere verilebilecek maksimum
hasarin tanimlanmamasi ve odun dist orman iirlin ve hizmetlere yeterince dnem
verilmemesi uygulamadaki eksikliklerdir. Amerika’da yapilan bir calismada da
sertifikasyon calismalari sonrast orman yonetim uygulamalarinda daha planli ve

sitemli ¢aligmalarin basladigi belirtilmektedir (Nussbaum ve Simula, 2005b).

“Cevresel etkiler” baslikli altt numarali prensibe gore, ¢evresel etki degerlendirme
raporlarinin yapilmamasi, nesli tehdit ve tehlikede olan tiirlerin tanimlanma, egitim
ve izlemesinin yeterince yapilmamasi, av yaban hayvanlarinin takibi ve izlemesinin
yapilmamasi, ¢aligma sahasindaki kati ve sivi atiklarin toplanma ve kaza ile
dokiilmesi durumunda ¢evrenin temizlenmesi hakkinda prosediirlerin ve
egitimlerinin yetersiz olmasi, mevcut tim ekosistemlere ait temsilci Orneklerin
belirlenmemesi, yol altyap: elemanlarinin bakimina yeterli onemin verilmemesi,
calisanlara ve orman koyliilerine ¢evre koruma ile ilgili bilinglendirme ve egitim
caligmalarinin  yeterince yapilmamasi uygulamadaki eksiklikler olarak tespit

edilmistir.
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“Yonetim plani” baglikli yedi numarali prensibe gore, nesli tehdit ve tehlikede olan
tiirlerin, korunan alanlarin, YKDO’larin ve av-yaban hayat1 bilgilerinin planlarda yer
almamasi, plani uygulamalarindan sorumlu personelin yeterli uygulama egitimi
almamis olmasi, plan uygulamalarinin yeterince izlenmemesi, uzun dénemli egitim
planlariin yapilmamasi, internet sayfasinda FSC 7.1 kriterinde belirtilen verilerin
yayimlanmamasi, olagan iistii hasilat etasi raporu geregi yapilan iiretim sinirinin
belirlenmemis olmasi, planlama asamasinda calisanlarin ve paydaslarin goriislerine

yeteri kadar bagvurulmamasi uygulamadaki sorunlar olarak belirlenmistir.

“Izleme” baslikl1 sekiz numaral1 prensiple ilgili olarak, orman yonetim birimlerine ait
izleme planlarinin olmamasi, izleme planlarinda izleme sikligi, yogunlugu, sorumlu
personelin belirlenmemesi, KKE kullanimimin, is giivenligi uygulamalarinin,
tageronlarin s6zlesmeye uygunlugunun, sigorta odemelerinin, nesli tehdit ve
tehlikede olan tiirlerin, c¢evresel ve sosyal etki degerlendirme rapor sonuclarinin,
YKDO’arin, ekosistemlere ait temsilci 6rneklerin, tiretim, yol vb. faaliyetlerin
izlenmemesi ve sonuglarinin yayimlanmamasi, izlemeden sorumlu personelin yeterli
olmamasi, izlemenin uzmanlarla birlikte, izlemelerin yeterli hassasiyette olmamasi,
yapilmamasi, seflik alanlarmin biiyiik olmasmin izlemeyi giiclestirmesi, izleme

alanlarmin hatali logo kullanilmasi belirlenen eksikliklerdir.

“Yiiksek koruma degerli ormanlar” baslikli dokuz numarali prensiple ilgili,
YKDO’lara ile fonksiyonel planlarda ¢apraz referans yapilmamasi, YKDO’larin
niteliklerinin paydaglar ve uzmanlar ile birlikte degerlendirilip belirlenerek
tanimlamalarinin yapilmamasi, YKDO’lar ile ilgili 6l¢iimlerin planin kamuya agik
boliimiinde yayimlanmamasi, YKDO’lar i¢in izleme faaliyetlerinin belirlenmemesi
ve yeterli koruma onlemlerinin belirlenmemesi, YKDO konusunda paydaglara yeterli
egitimin verilmemesi hususlar uygulamadaki eksiklikler olarak tespit edilmistir.
Hollanda’da yapilan bir c¢alismada da sertifikasyon ¢alismalarmin biyolojik
cesitliligin korunmasinda olumlu yonde etkileri oldugu belirtilmektedir (Van Kuijk
etc., 2009).

Sertifikasyon siirecinde kaynaklanan sorunlar kamu, bolge ve paydas kaynakli olarak

gruplandirilmistir. Bu kapsamda c¢alisanlarin sorunlara bakis agilar1 benzer oldugu
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kadar farkliliklarda gosterebilmektedir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler
sonucu kamu kaynakli sorunlar olarak tespit edilen; uluslararasi s6zlesmelerin (ILO,
CITES vb) mevcut mevzuata tam olarak uyarlanmamasi, ormancilik sektorii ulusal
mevzuatlar ile uluslararasi sertifikasyon standartlarinin entegrasyonunda zorluklar
yasanmasi, sertifikasyon siirecinde gerekli olan mevzuat degisikliklerinin
yapilmasinda zorluklar yasanmasi (maksimum hasar sinirinin belirlenmesi vb.),
iilkesel ve bolgesel bazli sertifikasyon siireci ile ilgili saglik, sosyal giivenlik, is
giivenligi, egitim altyapilarin hazir olmayisi, siirecin yeni olmasinin ve konu
hakkinda farkindaligin yeterli olmayisinin uygulama iizerinde olumsuz etkilerinin
olmasi (siire¢ Oncesi konunun panel, konferans, sempozyum vb. araglarla yeterli
tanitiminin yapilmamasi), standart personel kadrosunun yetersizligi, tiim personelin
sertifikalandirma hakkindaki motivasyon eksikligi, orman idaresinin orman
isletmeciligi paydaslar1 ile ortak c¢aligma bilincinin Yetersizligi ve KOBM niin
sertifikasyon konusunda yeterli uzmana sahip olmamasi hususlarinda miihendisler,

memurlar ve is¢iler hem fikirdirler.

Sertifikasyon siireci ile ilgili uygulama oOncesinde herhangi bir uygulama
kilavuzunun hazirlanmamig olmasi, Tiirkiye merkezli bagimsiz sertifikasyon hizmeti
verecek yapilanmanin olmamasindan dolay: {ilke ve bolgesel temelli standartlarin
olusturulmamasinin uygulamaya olumsuz etkilerinin olmasi, orman isletmelerinde
memur ve is¢ilere SOY konusunda hizmet i¢i egitim veren kurumsal yapi ile birlikte
egitim materyal ve modiillerinin yeterli olmayisi ve uygulamalarda karsilasilan
sorunlar igin alinacak kararlarda orman isletmeciligindeki biirokrasinin fazla olmasi
nedeniyle c¢alismalar1 yavaslayarak verim diislisiine neden olmasi konularina
miithendis ve isciler goriis olarak katilmalarina ragmen memurlar ¢ekimser goriis

benimsemektedirler.

Karar verme siireclerinde etkin katilimciligin gerceklestirilememesi hususuna ise
isciler ¢ekimser kalmakta ancak miihendis ve memurlar katilimci bir yaklagim

sergilendigini diistinmektedirler.

Istatistik analiz sonuglarma gére sertifikasyon siirecinde gerekli olan mevzuat

degisikliklerinin yapilmasinda yasanan zorluklar, {tlkesel ve bdlgesel bazh
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sertifikasyon siireci ile ilgili saglik, sosyal giivenlik, is giivenligi, egitim altyapilarin
hazir olmayisi, Tiirkiye merkezli bagimsiz sertifikasyon hizmeti verecek
yapilanmanin  olmayisindan dolay1 iilke ve Dbdlgesel bazli standartlarin
olusturulamamis olmasi, uygulamalarda karsilasilan sorunlar i¢in alinacak kararlarda
orman Isletmeciligindeki biirokrasinin fazla olmasi ve standart personel kadrosunun
yetersizligi konularinda miihendisler ve memurlarin goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml: fark bulunmaktadir.

Arjantin ve Sili’de orman yOnetim sertifikasyonunun etkilerini belirlemeye yonelik
yapilan bir ¢alismada da benzer olarak firmalarin sertifika alabilmek i¢in orman
yonetimi, ¢evresel koruma, halkla iliskiler, kamu isleri, ekonomi ve ¢evresel yonetim
sistemleri konularinda yeni diizenlemelere gitmislerdir (Cubbage et al, 2010).
Ulkemizde de sertifikasyonun heniiz yeni olmasi nedeniyle yeni yasal

diizenlemelerin yapilacagi muhtemeldir.

Gelismis, gelismekte olan ve az gelismis lilkelerde (Endonezya, Malezya, Afrika,
Brezilya, Bolivya ve Rusya) yapilmis bir ¢calismada da ormancilikta, zayif yonetim,
kurumsallagsmis yolsuzluk, yeterli bir sekilde tanimlanmamis gérev ve haklar sonucu,
stirdiiriilebilir tiretim anlayisinin karmagsik bir uygulama ile karsi karsiya kaldigi ve
FSC standartlarina uyum siirecinde problemler yasandigi belirtilmektedir (Richard,
2004). Ancak bahsi gegen kurumsallagsmis yolsuzluk ve siirdiiriilebilir orman
yonetimi  eksikligi Tiirkiye’de mevcut degildir. Orman yonetiminde ve
planlanmasinda stirdiiriilebilirlik ilkesinde hareket edilmektedir. Tiirkiye’de her tiirlii
ormancilik faaliyeti ile ilgili yilsonunda “faaliyet raporlari” sunulmakta ve bu
raporlar Sayistay tarafindan denetlenmektedir. Benzer bir sekilde Ebeling ve Yasue
(2009) calismalarinda iyi bir devlet yapisi, koruyucu, caydirict yasal diizenlemeler

olmadan sertifikasyonun geregi yerine getirilemeyecegini ifade etmislerdir.

Miihendis, memur ve isciler tespit edilen bolge kaynakli sorunlardan, ormanlarin
tamamina yakininin devlete ait olmasindan dolayi, orman isletmelerinin rasyonel
olarak isletilmemesi ve isletmelerin sosyal amaglarinin sorunlara neden olmasi,
miilkiyet yapist nedeni ile Ozel sektdr yatirnmlarinin yeterince yapilamamasi,

mahkemelerde orman kdoyliisti ile orman idaresi arasinda miilkiyet anlagsmazligina
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dayanan bir¢ok devam eden davanin bulunmasi, bdlgesel iklim kosullarinin
ormancilik faaliyetleri iizerine olumsuz etkilerinin bulunmasi, cografi kosullarin
uygun olmamasi nedeni ile yeterli miktarda ve verimli tarim yapamayan koyliilerin
ormanlarla yogun iliski igerisinde olmasi, bolgenin sanayi merkezlerine uzak ve
baglant1 yollarinin yetersiz olmasi, 6zellikle is bulmak amaci ile geng niifusun biiyiik
oranda kentlere go¢ etmesi, psikolojik nedenlerden dolayr yasal mevzuatlarin
ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip orman koyliisiine tam olarak uygulanamamasi,
bolgesel bazli, yorede etkin ve giiclii STK faaliyetlerinin olmayisi, bdlgenin
%65’inin ormanlarla kapli olmasina ragmen tarim ve hayvancilik sektorii ile orman
isletmeciliginin kombine (Agroforestry, silvapastoral sistemler vb) isletilememesi,
bolge insaninin orman iriinii ticaretine yatkin olmamasi ve sermaye yetersizligi

hususlarina katilmaktadirlar.

Bolgeye yapilacak yatirimlarda izin irtifak konularinda yasanan biirokratik sorunlarin
var oldugu hususunda ise miihendisler ¢ekimser kalirken memur ve isgiler bu
sorunlarm var oldugunu belirtmektedir. Uretilen yapacak emval isleyen tesislerin
yetersizligi konusunda ise memurlar ¢ekimserken, miihendisler ve isgiler boyle bir
sorun olmadigin tesislerin yeterli oldugunu savunmaktadir. Orman {iriiniine yerel

talebin az oldugu konusunda ise miihendis ve memurlar hemfikirdir.

Istatistik analiz sonuclarma gére bolge kaynakli sorunlar hakkinda calisanlarn
goriisleri arasinda isletmedeki pozisyonlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Bolgenin cografik konumu, iklim kosullar1 ve topografyasi ormancilik faaliyetlerinin
istenilen diizeyde yapilmasini engellemektedir. Sertifikasyon siirecinde karsilasilan

bu problemler bolge kaynakli sorunlarin temelini olusturmaktadir.

Sertifikasyon siirecinde meydana gelen paydas kaynakli sorunlardan, orman
koyliistinlin ormancilik faaliyetlerinden stirekli bir gelir saglayamamasi, orman
koyliisiiniin ¢ok diisiik bir gelire sahip olmasi, yiiksek yas ortalamasina sahip olan
orman koylilerinin geleneklerine bagli ve geleneksel yontemlerle caligmasindan

dolay1 is verimlerinin ve kalitesinin yeterli olmamasi, genel egitim seviyelerinin ¢ok
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diisiik oldugu orman kdyliilerine aynt zamanda egitim firsat1 olusturmada sartlarin
zor olmasi, ig giivenligi ve sagligi konularinda bilgi ve uygulama eksikligi, orman
kooperatiflerinin profesyonel olarak yonetilmemesi, orman kooperatiflerinin sermaye
yapilarinin yetersizligi, orman kooperatiflerinin makine, techizat gibi teknik alt yap1
yetersizliginin bulunmasi, orman kooperatiflerinin liye sayilarinin etkin ve verimli
calismay1 destekleyecek miktarda olmamasi, doga ve c¢evre koruma temelli
egitimlerin yetersizligi, orman koylerinde kat1 ve sivi atik toplama merkezlerinin ve
bu konu ile ilgilenecek yasal bir organizasyonun net olarak olusturulmamis olmasi,
kesim alaninda kisisel ¢oplerin ¢op toplama merkezine birakilmamasi, atik yagin
zararlar1 ve dokiilen yagin bertaraf konusundaki bilincin yetersizligi, nesli tehlike
altinda olan tiirleri hakkindaki teorik ve pratik bilgi eksikliginin bulunmasi ve
bilingsiz avlanmanin oldugu konusunda tiim calisanlar hemfikirken, piyasa odun
trtinleri talebinin zamaninda karsilanmasindaki yetersizlik fikrine miihendisler
cekimser kalmakta ancak memurlar ve isciler bu fikre katilmaktadirlar. Miithendis ve
memurlar orman is¢iligi egitiminin yetersiz oldugunu diisiiniirken isgiler ayn1 fikirde

diistinmemektedirler.

Sertifikasyon siirecinde bulunan miihendis ve muhafaza memurlarin paydas kaynakli
sorunlardan, orman kdyliisiine egitim vermenin zor olmasi, geleneksel orman isgiligi
aligkanliklarinin liretime olumsuz etkisi, kisisel koruyucu ekipman kullanim
aliskanlhiginin yetersizligi, orman kooperatiflerindeki profesyonel yonetim anlayisinin
yetersizligi ve orman kooperatiflerinin makine ve teknik alt yap1 yetersizligi

konularindaki fikirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

Bolge halkinin gen¢ niifusunun ekonomik sebeplerden dolay1 go¢ etmesi kirsalda
genel olarak yash niifusun kalmasi nedeniyle bolgede orman isgilerinden beklenen
performansin alinamamasi sertifikasyon siirecinde karsilagilan paydas kaynakl

sorunlarin temeli olarak saptanmuistir.

Geleneksel aligkanliklarina bagli, yas ortalamasi yiiksek, egitim seviyesi diisiik olan
kirsal kesimde yasayan niifus profilinin, hem orman kooperatiflerinin hem de
ormancilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligine, kalitesine ve verimliligine olumsuz

yansimalar1 olmaktadir. Bo6lgenin hem cografi hem de demografik yapinin gostermis
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oldugu bu olumsuzluklar, ormancilik faaliyetleri ile ticari, sanayi ve sosyal

faaliyetlerin uyumuna engel olmaktadir.

Sertifikasyon siirecinde en fazla kamu kaynakli sorunlar ile karsilasilmaktadir.
Orman idaresinin sorumlu oldugu alisagelmis mevzuatin yaninda FSC prensip, kriter
ve gostergelerine adaptasyon siirecinde yasanan zorluklar kamu kaynakli sorunlarin
en temeli olarak gosterilebilir. Kamu kaynakli sorunlari sirasiyla bolge kaynakli ve

paydas kaynakli sorunlar takip etmektedir.

Cin’in gilineyinde yapilan bir calismada da (Fujian’in Jiangxi eyaletinde ve
Tonggu'ya Yong'an eyaletinde), sinirli finans, az gelismis altyapi ve ulasim
sistemleri, giivensiz orman haklar1 (imtiyazlar1), tutarsiz orman politikalari,
farkindalik seviyesinin diisiikliigli, yasal olamayan orman yonetimi uygulamalar1 ve
yerel kooperatif kuruluglarinin eksikligi SOY’e ve sertifikasyona olumsuz etkisi olan
faktorler olarak belirlenmistir (Chen and Innes, 2013). KOBM’de de bu ¢alisma da
bulunan kooperatiflerin etkin olmamasi vb. faktorlerle benzerlik tasiyan sonuglara

ulasilmstir.

KOBM c¢alisanlarin biiyiik bir orani sertifikasyonun is yiiklerinde bir degisime neden
oldugunu belirtmektedir. Calisanlarin pozisyonlar itibariyle duruma baktigimizda ise
ozellikle miihendislerin is yiikleri artmigtir. Ozellikle “is yiikii” olarak algilanan “is
giivenligi faaliyetleri, kurum ici egitimler ve evrak-arsivleme” gibi is tanimlar ile
birlikte YKDO’1n tanimlanmasi ve diger faaliyetlerle birlikte izlemelerin de artmis
olmasi ile birlikte oOzellikle miihendislerin ve memurlarin is yiiklerinin arttig1
sOylenebilir. Bunlara birde personel sayilarindaki yetersizlik de eklendiginde bu artis
daha da fazla hissedilecektir. Mevcut durumdaki 6zellikle orman isletme seflerinin
yapmakla yiikiimlii olduklar1 is kollar1 degerlendirildiginde siirdiiriilebilir bir

sertifikasyon uygulamasinin oldukc¢a zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde bazi bilimsel ¢alismalarda da FSC standartlarina uyum siirecinde
uygun evrak diizenlemesinin ve arsivleme sisteminin olmasi gerekliligi (Cavdar,

2012) belirtilmis, bununla birlikte sertifikalandirma siirecinde evrak yogunlugu ve
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idari gerekliliklerin fazlaliginin 6zellikle kiigiik isletmelerde endise verici bir durum

olarak goriildiigii de tespit edilmistir (Bass etc, 2001).

Sertifikasyon siirecinde karsilasilan bir ¢ok sorun olmasina karsin bu sorunlarla bas
edebilmede, motivasyon saglayan onemli seyler olan, sertifikasyon sonucunda
gerceklesmesi muhtemel gelismeler incelendiginde, uluslararasi sozlesmelerin
hikkiimlerinin daha etkin bir sekilde uygulamalara yansiyacagi, sertifikasyon
siirecinde calisanlarin  (miihendis, memur, is¢i) uluslararas1 sozlesmeler ile
kendilerine verilmis haklarin1 Kkullanabilecegi, tiretimde ¢alisacak yerel halkin
profesyonellesecegi, odun dis1 orman {irlinlerine erisimin belli bir siirdiiriilebilir plan
dahilinde kontrollii olarak saglanacagi, orman islerinde ¢alisan ¢ocuk, geng ve kadin
isgilerin tiim haklarinin verilecegi, isgilerin ormancilik faaliyetleri sirasinda
kullandigr barinma kosullar1 ve beslenme sartlarinin iyilestirilecegi, calisanlarin
baskiya maruz kalmadan sendikalagsma ve toplu sézlesme hakkini kullanabilecegi,
ormancilik iiretim tekniklerinin modernlestirilerek tiiretim kayiplarimin en aza
indirilecegi, orman iriin ve hizmetlerinin kalitesinin artacagi, idarecilerin ormanlari
cok yonlii degerlendirebilecek sekilde kendilerini gelistirecegi, tiim ormancilik
faaliyetleri Oncesi uzman gorlisleri de alinarak gevresel etki degerlendirmesinin
yapilarak lizumu halinde gerekli 6nlemlerin alinacagi, sulak alanlarin korunmasina
onem verilecegi, ormanlarin parcalanmasi Onlenerek, gerekli alanlarda ozellikle
yaban hayat1 i¢in 6nem arz eden dogal koridorlarin olusturulacagi, ormancilik
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sosyal, ekonomik ve ekolojik etkilerinin izlemesi,
haritalanmas1 ve kayit altina alinmasinin etkin bir sekilde yapilacagi, orman yonetim
planlarina cevre ve sosyal etki degerlendirmesi, nesli tehdit ve tehlikede olan tiirlerin
tanimlanmast ve korunmasi hususlar1 ile {retim teknik ve ekipmanlarinin
tanimlanmalarinin eklenecegi, izleme planlarinimn sonuglarinin seffaf olarak kamu ile
paylasilacag1r ve paydaslarin bu konularda farkindaliginin artirilacagi, YKDO’nun
ilgi gruplart ve uzmanlarla birlikte belirlenerek katilimci yonetim anlayist ile
yonetilecegi, ormancilik faaliyetlerinde is giivenligi ve saghgl (kisisel koruyucu
ekipman kullanimi, ilk yardim vb) konularina daha fazla énem verilecegi, katilimci
orman yoOnetimi anlayisi ile paydaslarin etkinliginin artirilacagi ve sertifikal
ormandan elde edilen {irlin ve hizmetlerin satis fiyatlarinin diger ormanlardan elde

edilenlere kiyasla daha fazla olacag: fikirlerinde tiim ¢alisanlar hem fikirdirler.
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Ancak sertifikasyon sonrasinda verilen egitimlerin usulsiz faydalanmalarin
azalmasina olumlu yonde etki edecegi konusunda miihendisler ¢ekimser, buna karsin
memur ve isciler hemfikirdirler. Genellikle orman koyliilerinin olusturdugu orman
iscileri paydaglar arasindaki olasi anlagsmazliklarin 6nceden tanimlanip, ¢oziim
Onerilerinin hazirlanmasi fikrine ¢ekimser kalmalarina karsin mithendis ve memurlar

bu fikrin gerceklesecegi konusunda olumlu fikir belirtmislerdir.

Sertifikasyon siireci sonrasinda gerceklesmesi muhtemel gelismeler {izerine
mithendis ve muhafaza memurlarinin uluslararas1 sozlesmelerin hiikiimlerinin daha
etkin bir sekilde uygulamalara yansimasi, sertifikasyon siirecinde ¢alisanlarin
(miithendis, memur, is¢i) uluslararast sozlesmeler ile belirlenmis haklarindan
haberdar olarak bu haklarin1 etkin bir sekilde kullanabilmesi, ormancilik
faaliyetlerinde isgilerin kullandig1 barinma ve beslenme kosullarinin iyilestirilmesi,
paydaslar arasindaki olas1 anlagsmazliklarin 6nceden tanimlanarak ¢6ziim onerilerinin
hazirlanmasi, sertifikasyon sonrasi orman iiriin ve hizmetlerinin kalitesi artmasi,
orman idarecilerinin kendilerini mesleki anlamda gelistirmesi, Tiim ormancilik
faaliyetleri Oncesi g¢evresel etki degerlendirmesi yapilmasi ve gerekli durumlarda
onlemlerin alinmasi, sulak alanlarin korunmasi, her tiirlii ormancilik faaliyetlerinin
sosyal, ekonomik ve ekolojik etkilerinin izlenmesi, haritalanmasi ve kayit altina
alinmasi, yonetim planlarina ¢evre ve sosyal etki degerlendirmesi, nesli tehdit ve
tehlikede olan tiirlerin tanimlanmasi ve korunmasi hususlari ile iiretim teknik ve
ekipmanlarinin tanimlanmasi, izleme planlariin sonuglariin kamu ile paylasiimasi,
ormancilik faaliyetlerinde is giivenligi ve sagligi konularma daha fazla Onem
verilmesi ve nesli tehdit ve tehlikede olan tiirler hakkinda paydaslarin farkindaliginin
artirtlmas1  konularindaki goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir.

Calisma sonucglar1 diger bazi caligmalarda elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Ornegin Brezilyada yapilan bir ¢alismada FSC sertifikasyon sistemi
ile ekonomik anlamda sertifikali lirlinlerin degerinin arttig1 (Azevedo and Freitas,
2003) ayrica Guatemala’da yapilan bir ¢alismada da paydaslarin “orman {iriinleri
pazarinda sertifikali orman {riinlerine olan talebin pozitif bir ivme kazanacag1”

gorlisii benimsedigi (Simula and Rametsteiner, 2003) belirlenmistir.
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Durusoy (2002) Tiirkiye’de sertifikasyonun olabilirligi hususunda yapmis oldugu
calismada, Tiirkiye’de orman isletmeciliginin karsilastigi ekonomik problemlerin

¢Ozlimiinde sertifikasyonu bir firsat olarak dnermektedir.

Durusoy (2002) ayrica kurumsal, hukuki, sosyal, ve planli ¢alisma konularinda
kargilastigi  problemlerin  ¢Oziimiinde de sertifikasyonu Dbir firsat olarak
gostermektedir. Sertifikasyonun standartlar1 yiikseltecegi konusundaki goriislere
paralel olan bu Onermenin yaninda Amazon ormanlarinin korunmasi yapilan bir
calismada, yasal mevzuatin olusturulduktan sonra ve FSC uyum siirecinde orman
iscisi haklarinda iyilestirilmis ve ormanda yapilan iiretim faaliyetlerinin standartlart

yiikselmistir (Azevedo and Freitas, 2003).

Sertifikasyon siirecinde uluslar arasi anlasmalarin uygulanmasinda yetersizlikler
oldugu goriilmektedir. Zaten bu eksiklikler “alisagelmis yerel anlayislar” nedeni ile
Tiirkiye’nin imzaladigi uluslararast sozlesmeleri (ILO, CITES, BERN vs.) tam
olarak uygulayamadigi seklinde FSC denetcileri tarafindan da belirtilmistir. Buda
ileriki yillarda yeni politikalarin olusturulmasi bunun yaninda kanun ve
yonetmeliklerde yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ingiltere’de  yapilan bir calismada da sertifikasyonun toplumun ormancilik

politikalarini etkiledigi belirtilmektedir (Bass etc, 2001).
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6. ONERILER

KOBM’de orman yonetimi sertifikalandirilmasi siirecinde yasanan sorunlarin tespiti
i¢in yapilan bu ¢alismada elde edinilen sonuglar 1s18inda olusturulan ¢6ziim onerileri

asagida siralanmistir.

Sertifikalandirma stirecinde artan is yiikiiniin hafifletilebilmesi i¢in, standart personel
kadrosunun tamamlanmas1 ve alani biiytik, is yiikii fazla isletme sefliklerin boliinerek

yeni isletme seflikleri olusturulmalidir.

Personel tayinlerinde sertifikali bir isletmede siireci 0grenmis personelin yine
sertifikali bir isletmeye tayin talebi halinde oOncelik verilmesi, sertifikalandirma

stireci i¢ginde olan ve/veya sertifikalandirilacak isletmeler i¢in faydali olacaktir.

SOY ve sertifikasyon konularinda bilgilendirme ve farkindaligi artirmak amaciyla
tiim paydaslarin kolayca kullanabilecegi, gerekli biitiin bilgi ve belgelere ulasabildigi
ve sertifikasyon dahilinde paylasilan verileri edinebilecegi bir internet sayfasi
olusturulmalidir. Bunun yaninda Kriter ve gostergeleri igeren kiigiik sloganlarin
bulundugu afis, brosiir, biiltenler, is glivenligi ve ilk yardim kitaplarinin hazirlanarak
tiim paydaslara ulasmasi saglanmalidir. OIM’nin giris ve ¢ikislari ile kdy yollarinda
araglarin hizinin asgari seviyeye distiigli noktalara belirlenen araliklarla
sertifikasyonun gereklilikleri ile ilgili tanitim, bilgilendirme ve egitim igerikli

levhalar yerlestirilerek egitim yollarinin olugturulmasi da faydali olacaktir.

Kamu kurumlari, c¢alisanlar, orman koyliileri ve odun ve odun disi orman iirlinii
ticareti ile ugrasanlar ile diger tiim paydaslarin toplantilarla bilgilendirilmesi igin
ozellikle halkin gruplar halinde yer aldig: okullar, camiler, kdy odalari, lokaller gibi
alanlarda bilgilendirme toplantilart yapilmalidir. Bunlara ilaveten 6zellikle
cocuklarda doga koruma ve siirdiiriilebilir yonetim anlayisinin yerlesmesi i¢in konu
ile ilgili baskilarin yer aldig1 sapka, tisort, oyuncak vb. hediyelerin dagitilmas etkili

olacaktir.

OIM’ye yapilacak itiraz ve sikdyetlerin degerlendirilmesinde izlenecek ¢oziim siireci

sistematigi belirlenmeli ve paydaslarla paylagilmalidir.

92



Halkin ormanin ekolojik fonksiyonlarina zarar vermeden ve yangin vb. konularda
daha fazla tedbirler alinarak ormana erigsimi saglanmalidir. Bu amagla gereken

mevzuatlar hazirlanmalidir.

Gegmisten giinlimiize kalan ve giinlimiizde de dini, kiiltiirel gibi bir¢cok 6zellikleri
nedeni ile onemsenen tiirbeler, yaylalar, magaralar, mezarliklar vb. tarihi, kiiltiirel ve
dogal yapilar, paydaslar ve {iniversite ile beraber belirlenmeli, yonetim planlari
olusturulmali ve katilimci bir anlayisla yonetilmelidir. Yapilan planlar, fotograf,
harita, videolar ile desteklenmeli, bu alanlarin ormancilik faaliyetleri esnasinda zarar

gormemesi i¢inde gerekli dnleyici ve koruyucu tedbirler alinmalidir.

Tim gorev ve ekipmanlar ile ilgili is giivenligi risk degerlendirmeleri yapilmali, is
giivenligi talimatnameleri hazirlanmali, acil durumlarda yapilmasi gerekenler ve
sorumluluklar belirlemeli, riskleri en aza indirecek uygun KKE kullanimini ve ilk
yardim Kkitlerini tagimayi tesvik edici faaliyetlere baslanmali ve yasal diizenlemeler

ile yerine getirmeyenlere mevzuattaki yaptirimlar uygulanmalidir.

Iscilerin barinma kosullarmin ILO sdzlesmesine uygunlugu ile ilgili talimatlar
sartnamelerde belirtilmeli, uygunlugu izlenmeli, sartlar1 yerine getirmeyenler

hakkinda yasal islem yapilmalidir.

Calisanlarin, yeterli mesleki egitimi almalar1 gerekmektedir. Bu nedenle uzun vadeli
bir egitim plan1 hazirlanarak, egitim konulari, yeri, zamani, egitici 6zellikleri, egitim
verilecek guruplar, egitimin sekli, araglari vb. konular planlanmalidir. Egitim
modiilleri hazirlanarak, c¢alisanlara ulusal ve uluslararasi mevzuat, stirdiiriilebilir
orman yoénetiminin gereklilikleri ve yaptiklari islere uygun mesleki egitimler, is
giivenligi ve ilk yardim, g¢evresel ve sosyal etki degerlendirme egitimleri yetkili
egiticiler tarafindan mevzuata uygun sekilde verilmeli ve bu egitimler sonunda
sertifika verilerek sertifikalarin bir niishasi arsivlenerek takip edilmeli ve sertifikasiz
is¢1 ¢alistirilmamalidir. Personel tayinlerinin hizli olmasi nedeni ile egitimlerin

devamli ve sikliginin fazla olmasi gerekmektedir.

Her tiirlii ormancilik faaliyetlerinin planlanmasi1 asamasinda etkilenenlere ve

uzmanlara danisilarak sosyal etki degerlendirme raporlar1 yapilmalidir. Bu raporlarda
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yapilacak faaliyetin bolgede yasayan insanlarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, dini
hayatlarina olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirilmeli, bu degerlendirmeler sonucu
muhtemel olumsuz etkiyi Onlemek icin gereken tedbir alinarak ilgililerle

paylasilmalidir.

FSC sistemi standartlar1 geregi tiim ¢alisanlar, yilikleniciler ve onlarin aileleri yeterli
saglik hizmetlerine ulasabilmelidir. Ulkemizde tiim vatandaslar genel saglik sigortasi
kapsamindadir. Ormancilik faaliyetini yliklenici olarak yapan kisilerin is¢i
calistirmast durumunda da mevzuat geregi sigortali olarak calistirmalari
gerekmektedir. Bu nedenle FSC sistemi standartlarinda belirtilen “orman ydneticileri
is saglhig1 ve giivenligi ve bu gibi kanun ve/veya mevzuatlarin fakindadir ve bunlara

uyar” kriteri geregi kontrolleri yapilmalidir.

Amenajman planlarinda saha dokiim tablosunda, kolay karsilagtirma yapilabilmesi
i¢in, bdlmenin mescere tiplerine ait servet ve artim degerleri de yer almalidir.
Olaganiistii hasilat etasi, mescere alt1 temizligi gibi planda yer almayan tiiretimler,

uzun dénemli siirdiiriilebilir yonetimi engellemeyecek sekilde diizenlenmelidir.

Ayrica ormancilik faaliyetlerinde hatasiz c¢aligma imkani olmadigindan, calisma
sahasindaki agaclara, gengliklere, nesli tehdit ve tehlikede olan tiirlere, suya, yola ve
benzeri objelere verilebilecek en fazla zarar miktari tespit edilerek sartnamelerin 6zel
sartlarina yazilmali ve ¢alisanlara yazili olarak da verilmelidir. Verilebilecek en fazla
zarar miktarinin hesaplanmasinda uzmanlara danisilmali ve objenin sikligi,
yogunlugu, biriminin biiylikligi, etkilenen kaynagin degeri gibi faktorler de dikkate

alinmalidir.

Uretim teknikleri, agacin, emvalin ve mescerenin zarar gdrmesini engelleyecek
sekilde diizenlenmeli ve iiretilen emvalin bozulmadan ormandan tasinmasi

saglanmalidir.

Yerel girisimciler ve halkin odun dis1 orman iiriinlerini (ODOU) bedeli karsiliginda
kullanimiin tesviki i¢in yontemler gelistirilerek egitim, denetim ve bilgilendirme

caligmalar1 yapilmalidir.
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Bagta iretim faaliyetleri olmak {izere silvikiiltir faaliyetleri, agaclandirma
faaliyetleri, enerji nakil hatlari, telefon hatlari, rekreasyon faaliyetleri, tel ¢it ihatalari,
¢oOp ve atik toplama ve bertaraf sahalari, derelerin akisini etkileyebilecek faaliyetler,
yeni yol yapimi, her tiirlii insaat faaliyetleri gibi c¢evrede Onemli etkiye sahip
olabilecek tiim faaliyetler i¢cin uygulama yapilacak sahanin ve etkilenebilecek civar
sahalarin veya habitatlarin 6zellikleri dikkate alinarak planlama asamasinda Cevresel
Etki Degerlendirme Raporlar1 (CED) yapilmahidir. CED raporlar1 yapilacak
faaliyetlerinin  bliyiikligline uygun, olumsuz etkilerin Onlenmesine ve/veya
azaltilmasina yonelik olmalidir. Bu raporlarda faaliyetin adi, amaci, gerekgesi ve
mevzuati, zaman plani, ¢evreye muhtemel zararlari, bu zararlari minimize etmek igin
yapilmasi gereken egitim vb. her tiirlii 6nleyici faaliyetler ve gerektigi durumlarda
harita ve krokileri kapsamalidir. Raporlar hakkinda paydaslar bilgilendirilmeli ve
Ozeti sahada uygulayict durumda olan is¢i, koylii veya miiteahhitlere verilmelidir.
CED raporlarinin uygulamasinda karsilagilan sorunlarin giderilmesi i¢in denetim

faaliyetlerine 6nem verilmelidir.

Mevcut nadir ve nesli tehlikedeki tiirler ve yasam alanlari, mevcut ekosistemin
temsilcileri, gerektiginde dogal koridor istekleri, koruma bolgeleri, koruma planlari,
konunun uzmanlari, sivil toplum kuruluslari ve koruma kuruluslart ile birlikte
belirlenerek haritalara iglenmeli ve kendi dogal kosullarinda korunmalidir. Korumada
parga yerine peyzajin biitiiniinii esas alan koruma anlayis1 ile hareket edilerek civar
birimler ile koordine halinde ve ilgili kurumlar ile birlikte ¢aligilmalidir. Mutlak
koruma bolgelerinde koruyucu yaklasim benimsenmelidir. Izleme konulari
belirlenerek izleme planlar1 yapilmali ve bu planlar amenajman planlarina da

eklenmelidir.

Mevcut ekosistemlere ait temsili ornekler belirlenmelidir. Bu maksatla hakim agag
tirtiniin oldugu sahalar, isletme sekline ait sahalar, gelisim c¢agmna ait sahalar ve

ekolojik fonksiyonlari temsil eden sahalardan 6rnekler alinmali ve izlenmelidir.

Av-yaban hayvanlarinin takibi i¢in Milli Park Midiirliikleri ile isbirligi yapilmali ve
bu sahalara ait koruma planlar1 incelenerek itlaf miktarlar1 kontrol edilerek

popiilasyonlarinin siirekliligi izlenmelidir.
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Uretim sahalarma ¢op toplama sistemleri kurulmali, toplanan bu ¢opler icin yangin
ihtimaline karsi ormandan uzak agik alanlara ihtiyaci karsilayacak ebatlarda demir
kaziklara tutturulmus kafes telle ¢evrili ve kapisi olan ‘¢Op biriktirme alanlarr’
yapilmali ve ¢oplerin bu bolgede toplanmasi saglanmalidir. Bu sahalar paydaslarla
birlikte tespit edilmeli, sahalarin yonetimi modeli belirlenmeli, ¢evresel ve sosyal

riskler tespit edilerek gereken 6nlemler alinmali ve izlenme sistemi kurulmalidir.

Motorlu testereler, siiriitiiciiler, kamyonlar vb. araglardan toplanan atik yaglar i¢in
iiretim sahalaria atik yag toplama sistemleri kurulmali ve toplanan bu atik yaglar

mevzuata uygun sekilde toplanarak yetkili lisansli firmalara teslimi yapilmalidir.

Kaza ile topraga ve suya dokiilen yaglarin bertaraft1 ile ilgili kurallar belirlenmeli,
operatorlerin atik yag dokmesini engellemeye ve kaza ile dokiilen yaglarin
temizlenmesine yonelik siirekli egitimler ve denetimler yapilmali, plastik kiirek ve

poset tasimalari saglanmalidir.

Uretimler basta olmak {izere tiim faaliyetler sirasinda dereler ve su toplama
bolgelerinin mutlak koruma bélgeleri (tampon zonlar) belirlenerek gereken koruma
tedbirleri alinmalidir. Menfez, biiz gibi yapilarin {iretim artiklari vb. ile kapanmamasi

ve derelerin akiginin engellenmemesi i¢in diizenli bakimlart yapilmalidir.

Yonetim hedefleri, ¢cevresel degerlendirmeler, SoSyo- ekonomik degerlendirmeler ve
civar sahalarin durumu, servet, artim, eta ve yillik tiretim degerleri, korunan alanlar,
nesli tehlikede olan tiirler ve bu tiirlerin korunmasi i¢in hazirlanan planlar, haritalar,
tretim teknikleri ve ekipmanlar ile ilgili bilgiler kamuya acik olarak internet
sayfalarinda yaymlanmalidir. Bu amagla hali hazirdaki internet sayfalar

kullanilabilir.

CED raporlari, YKDO’lar, av ve yaban hayati ile ilgili planlar, korunan alanlar,
tiretim teknikleri ve kullanilmasi gerekli ekipmanlar, izleme planlari, egitim planlari,
nesli tehlike ve tehdit altinda olan tiirler ve korunmasina ait planlar, tiretim yapilacak
sahanin arazi sartlarina uygun tiretim teknik ve ekipmanlarinin neler oldugu (6rnegin

nesli tehdit ve tehlike altindaki tiirlerin zarar gérmesini engellemek i¢in hava hatt1
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kullanim1 gerekli sahalar) amenajman planlarina entegre edilmelidir. Ayrica yeni
yapilacak amenajman planlarinda bu konularin plana adaptasyonu konusunda
amenajman plan1 yapim heyetleri yonlendirilmelidir. Plan yapimindan Once
toplantilara paydaslarin etkin katilimi saglanmalidir. Bu amagla 6zellikle sosyal

medya ve elektronik posta gibi giincel iletisim araglari kullanilabilir.

Son yillarda tiim sektdrlerde oldugu gibi ormancilik faaliyetlerinde de izleme
kavrami 6n plana ¢ikmustir. izleme, dogru planlama veya yeniden degerlendirme
yapilabilmek, belirlenen amaglara ulasabilmek ve etkin yOnetimin saglanabilmesi
amaci ile belirlenen hususlarin takip edilmesi olarak tanimlanabilir. Izleme sonuglar
hem mevcut planin en iyi uygulamasini saglayabilecegi gibi hem de daha sonra
yapilacak planlamalara 11k tutabilecektir. Bu nedenle izlenmesi gereken faaliyetler
belirlenerek izleme plan1 yapilmali, izleme planinda yerel ve ulusal paydaslarin ve
uzmanlarin danmigmanhiginda ilgili gostergeler ve izleme sikligi faaliyetlerin
yogunluguna, boyutuna ve ¢evrenin duyarliligina uygun sekilde tanimlanmalidir.
Izleme planinda tiim paydaslar tarafindan anlasilabilir basit ve etkin ve sertifikasyon
prensiplerine uygun bir yontem gelistirilmelidir. Izleme plan1 5SN1K modeli seklinde
hazirlanabilir. Bu modelde planlar, nelerin izlenecegini, neden izlenecegini,
nerelerde izleme yapilacagini, ne zaman izlenecegini, nasil izlenecegini ve kim

tarafindan izlenecegini kapsamalidir.

KKE kullanimi, ilk yardim kiti tagima ve is giivenligi konulari, taseronlarin
sozlesmeye uygunlugu, nesli tehdit ve tehlikede olan tiirler, gevresel ve sosyal etki
degerlendirme raporlarinin sonuglari, YKDO?’ lar, temsilci 6rnekleri, iiretim, yol vb.

faaliyetler ve is¢i calistiran taseronlarin sigorta 6demeleri mutlaka izlenmelidir.

Hangi iirlin veya belgede logo kullanilmasi gerektigi konusunda karar verilmeli ve
yetkili firma ile irtibata gegilerek bedeli karsilifinda logo, yetkili firma tarafindan
belirlenen standarda uygun sekilde kullanilmalidir.

YKDO kavrami, lilkemizde uygulanmakta olan fonksiyonel planlama anlayisina gére
ekonomik fonksiyonlu ormanlar disinda kalan ekolojik fonksiyonlu ormanlar ile

sosyal fonksiyonlu ormanlara farkli bir agidan bakisi ifade etmekte olup bu iki bakis
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tekniginin planlamalar sirasinda birlestirilmesi gerekmektedir. YKDO’larin onlarin
biyolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel o6zelliklerinin tespiti, degerlendirilmesi,
yonetilmesi ve izlenmesi ile ilgili tiim etkinliklerin nerelerde, nasil, ne zaman Kimler

tarafindan yiiriitiilecegine dair prosediirler belirlenmelidir.

YKDO’lar once isletme sefligi bazinda, bolme numaralari, alanlari, plandaki
fonksiyonlari, bu alanlarda yapilacak olan faaliyetlerin teknigi, izleme yonetimi gibi
hususlarin belirtilmesi suretiyle olusturulacak bir formatta tespit edilmeli, tablolar
birlestirilerek isletme miidiirliigi ve bolge midiirliigii YKDO’ lar tespit edilmelidir.
Tespitler sirasinda yiiksek koruma degerli ormanlarin yonetimi i¢in uzmanlar,
koruma kuruluslari, ilgili kurumlar ve diger yerel ve ulusal paydaslar ile birlikte
yapilmali ve elde edilen sonuglar 1siginda Onleyici ve koruyucu bir yaklasimla
yonetim planlart hazirlanmalidir. Yonetim planinda YKDO’in belirlenen biitiin
biyolojik ve/veya sosyal oOzellikleri ve bu Ozelliklerin nasil gelistirilecegi
tanimlanmalidir. Yapilan tespitlerin 6zeti kamuya agik olarak biiltenler, brosiirler ve

internet sayfasi araciligi ile yayimlanmalidir.

Ormancilik faaliyetleri sirasinda, biyolojik yonden degerli ormanlarin miktarinin
azalmamasi ve dagiliminin bozulmamas: i¢in tedbirler alinmali, dogal dongiiyii
olumsuz etkileyecek ve parcalanmayi saglayacak faaliyetler onlenmelidir. Kritik
diizeyde tehlikeli ormanlar tam korumaya almarak iiretim yapilmamalidir.
Yoneticiler ormancilik faaliyetleri sirasinda alacaklar1 kararlarda YKDO’larin
stirdiiriilebilir gelisimini destekleyici yonde bir yaklagim sergilemeli ve ilgili bilimsel

gelismeleri yakindan takip etmelidir.
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EKLER

Ek (1) FSC TURKIYE GENEL STANDARDI

PRENSIP 1. FSC PRENSIPLERI VE YASALARLA UYUM:

Orman yonetimi bulundugu iilkedeki tiim uygulanabilen yasalara ve iilkenin imzaladig1 uluslararasi
antlagmalara ve sdzlesmelere saygi gostermeli ve tim FSC prensiplerine ve kriterlerine uymalidir.
Kriter 1.1 -Orman y6netimi tiim ulusal ve yerel yasalara ve idari gerekliliklere saygi1 gostermelidir.
Gosterge 1.1.1- Tim ulusal ve yerel yasalar ve idari gerekliliklerde, 6nemli uygunsuzluk olduguna
dair delil olmamasi.

Gosterge 1.1.2-Orman ydneticileri ilgili uygulama kodlarina, islemsel rehberlere ve diger kabul edilen
normlara ve anlagmalara uyum ve biling sergilemelidirler.

Kriter 1.2 Tiim yiiriirliikteki ve yasal olarak dngortilen ticretler, telif haklari, vergiler ve diger ticretler
O6denmelidir.

Gosterge 1.2.1-Gerekli 6demelerin yapildigina dair kanitlar olmalidir.

Gosterge 1.2.2-Gelecekteki ticretlerin 6denecegine dair provizyon verilmis olmalidir.

Kriter 1.3-imzalayan iilkelerde CITES, ILO sbzlesmeleri, ITTA ve Biyolojik Cesitlilik sézlesmesi
gibi biitiin baglayici uluslararasi anlagsmalara iligkin hiikiimlere uyulmalidir.

Gosterge 1.3.1- CITES sozlesmesi gereklilikleri konusunda biling ve uygulama olmasi ve bunlara
uyumun siirekliligi i¢in yerinde kontroller olmalidir.

Gosterge 1.3.2-Orman  yoneticileri ILO sodzlesmelerinin = gerekliliklerin  farkinda olmali  ve
calismalarinda uyguladiklar1 ILO sdzlesmeleri ile uyumlulugun devamliligini saglamak i¢in kontroller
uygulamalidir. ILO 87 ve 98 sertifikasyon i¢cin minimum gerekliliklerdir.

Gosterge 1.3.3-Orman yoneticileri ITTA gerekliliklerin ve uygulamalarinin farkinda olmali ve ITTA
ya uygunlugun siirekliligini kontrol etmelidir. TURKIYE ORMANLARINDA UYGULANAMAZ.
Gosterge 1.3.4- Orman yoneticileri Uluslararast Biyolojik Cesitlilik sozlesmesi gerekliliklerin
farkinda olmali ve buna uyum siirekliligini saglamak i¢in kontrol etmelidirler.

Gosterge 1.3.4.1-Orman yoneticileri Uluslararas1 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve benzer
sozlesmelerin(Bern, Paris ve Ramsar sozlesmeleri) gerekliliklerin farkinda olmali ve buna uyum
stirekliligini saglamak i¢in kontrol etmelidirler.

Gosterge 1.3.5- Orman yoneticileri Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele Soézlesmesinin
gerekliliklerin farkinda olmali ve buna uygunlugun siirekliligini kontrol etmelidirler.

Kriter 1.4-Yasalar, diizenlemeler ve FSC Prensipleri ve Kriterleri arasindaki uyusmazliklar,
sertifikasyon amaci ile, her bir olay igin ayr1 ayr1 olmak iizere, sertifikasyon firmasi ve dahil olan veya
etkilenen taraflarca degerlendirilmelidir.

Gosterge 1.4.1- Herhangi bir tanimlanan uyusmazlik SGS nin ve dahil olan veya etkilenen taraflarin
dikkatine sunulur.

Kriter 1.5 Orman Yonetim alanlari yasal olmayan kesim, iskan ve diger onaysiz faaliyetlerden
korunmalidir.

Gosterge 1.5.1- Orman yoneticileri yasal olmayan kesim, iskan ve diger onaysiz faaliyetleri izlemek,
tanimlamak ve kontrol etmek i¢in makul tedbirler almalidir. Gosterge 1.5.2- Bu tip faaliyetleri kontrol
etmek i¢in yerli personel ve gozetim kaynaklar1 vardir.

Gosterge 1.5.2.1-Yerel Yonetimler ve kolluk giigleri ile siirekli iletisim ve isbirligi yapilmalidir.

Kriter 1.6 Orman yoneticileri FSC Prensiplerine ve Kriterlerine uygun bir uzun vadeli taahhiidiini
vermelidir.

Gosterge 1.6.1- Orman yonetimi uygulamalarinin FSC prensiplerine ve kriterleri ile tutarli olacagini
belirten uzun vadeli bir taahhiidii gosteren, en iist seviyedeki yOnetici/sahip tarafindan onaylanan
kamuya agik bir politika vardir.

Gosterge 1.6.2-Politika kurulusun tamamina (yiikleniciler dahil) ve dis paydaslara iletilir.

Gosterge 1.6.3-  Yoneticinin/sahibinin  sorumlulugunun oldugu sertifikalandirilmamis orman
alanlarinda, tim ormanlarin FSC Prensipleri &Kriterlerinin ruhuna goére yonetilecegine dair uzun
vadeli olarak agik bir taahhiit olmalidur.

Gosterge 1.6.4-Gosterge 1.6.3 de tanimlanan ormanlarin yonetimi FSC kismi sertifikasyon
politikalarina uygun olmalidir.

PRENSIP 2-iIMTiIYAZ VE KULLANIM HAKLARI VE SORUMLULUKLAR.
Arazi ve orman kaynaklari i¢in uzun vadeli miilkiyet ve kullanim hakki agik¢a tanimlanmali,
belgelenmeli ve yasal olarak kurulmalidir.
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Kriter 2.1 - Arazi i¢in net bir sekilde uzun vadeli imtiyaz ve orman kullanim haklar1 (6rnegin tapu,
geleneksel haklar veya kiralama sézlesmeleri) gosterilmelidir.

Gosterge 2.1.1- Yoneticinin/sahibinin araziyi ydnetme ve/veya orman kaynaklarindan yararlanmadaki
yasal haklarin1 gosteren dokiiman vardir.

Gosterge 2.1.2- Orman Yonetim Birimi en azindan bir idare siiresi veya bir hasat dongiisii kadar uzun
vadeli orman yonetimini taahhiit eder.

Gosterge 2.1.3- Orman Yoneticisi yasal bir unvana sahip degilse, sahibi/hiikiimet SGS Qualifor
standardina veya yonetim planinin hedeflerine uyumu 6nleyen kisitlamalar1 uygulamaya koymaz.
Kriter 2.2- Yasal ve geleneksel imtiyaz ve kullamm hakkina sahip yerel topluluklar, 6zgiir ve
bildirilmis rizalar ile diger kurumlar1 yetkilendirmedikge, orman faaliyetleri iizerinden haklarimi ve
kaynaklarimni gerekli 6l¢iide korumak i¢in kontroli saglamalidirlar.

Gosterge 2.2.1- Orman Yonetim Birimi igerisindeki yerel topluluklarin sahip oldugu tiim mevcut
yasal ve gelencksel imtiyaz ve kullanim haklar1 belgelendirilmeli ve haritalandirilmalidir.

Gosterge 2.2.2- Diger kurumlara yetki verilmedik¢e orman planlamasi ve faaliyetleri bu imtiyaz veya
kullanim haklarina konu olacaktir.

Gosterge 2.2.3- Topluluklar kendilerinin yasal veya geleneksel imtiyaz veya kullanim haklarinin veya
bir nedenle bir kisminin kontroliinii yetkilendirdigi yerlerde, bu durum belgelendirilmis anlasmalar
ve/veya yerel topluluklarin temsilcileri ile goriismeler ile dogrulanabilir.

Gosterge 2.2.4- Usulen tanimlanmis yasal veya geleneksel imtiyaz veya kullanim haklarinin yerel
topluluklar tarafindan paylastirilmast  serbest veya bilgilendirilmis onayin kaniti ile
belgelendirilmelidir.

Gosterge 2.2.5-Ekolojik fonksiyonun zarar gormemesine bagli olarak yerel hak sahiplerine orman
erigilebilir olmalidir.

Kriter 2.3- Imtiyaz veya kullanim haklari konularindaki uyusmazliklar1 ¢dziimlemek igin uygun
mekanizmalar gorevlendirilmelidir. Coziimlenemeyen her hangi bir 6nemli anlagsmazliklarin kosullari
ve statiileri, sertifikasyon degerlendirmesinde agikca dikkate alinacaktir. Onemli sayida tarafin dahil
oldugu biiyiik boyuttaki anlagsmazliklar normalde faaliyetin sertifikasyonunu engeller.

Gosterge 2.3.1-Bu gibi uyusmazliklarin oldugu potansiyel yerlerde, imtiyaz iddialarint ve kullanim
haklar1 uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in uygun sekilde belgelendirilmis prosediirler olmalidir.

Gosterge 2.3.2- Orman yoneticisi anlagmazliklarin  kayitlarimi  ve ¢dziimlerinin - durumunu,
anlagsmazlikla ilgili kanitlar1 ve anlasmazlhiga iliskin ¢oziim asamalarini icerecek sekilde sunan
belgeleri saglamalidir.

Gésterge 2.3.3-Onemli sayida tarafin dahil oldugu biiyiik boyuttaki ¢dziimlenmemis imtiyaz ve/veya
kullanim haklari anlagsmazliklari faaliyetin belgelendirilmesini engeller.

Gosterge 2.3.4- Anlagmazlik ¢6ziim prosediirleri topluluklarin uyusmazlik igerisinde olabildigi
gelecekteki imtiyaz veya kullanim haklar1 yerlerindeki gereksinimleri i¢in 6nlem almali, anlagmazliga
direk neden alan orman faaliyetlerine baglanmamali ya da ¢dziimlenene kadar askiya alinmalidir.

PRENSIP 3-YERLI HALKIN HAKLARL

Yerel halklarin arazilerine miilklerine ve kaynaklarin sahip olma, onlar1 kullanma ve ydnetmeleri igin
yasal ve geleneksel haklar1 taninmali ve saygi gosterilmeli.

Kriter 3.1 - Yerel halklarin arazilerine miilklerine ve kaynaklarin sahip olma, onlari kullanma ve
arazilerini yonetmeleri igin yasal ve geleneksel haklari taninmali ve saygi gosterilmelidir.

Not: Tiirkiye’de yerel halk olmadigindan 3.1 e ait gostergeler iptal edilmistir.

Kriter 3.2 - Orman Yonetimi dogrudan veya dolayl olarak yerli halklarin kaynaklarin1 veya imtiyaz
haklarin1 tehdit etmemeli veya azaltmamalidir.

Not: Tiirkiye’de yerel halk olmadigindan 3.2 ye ait gostergeler iptal edilmistir.

Kriter 3.3 Ozellikli kiiltiirel, ekolojik, ekonomik ve dini agidan &nemli sahalar, yerel halka (ve
toplumun diger kesimlerine) bu kisilerle isbirligi icinde agik¢a tanimlanmali ve orman ydneticileri
tarafindan taninmali ve korunmalidir.

Gosterge 3.3.1- Ozellikli kiiltiirel, tarihi, ekolojik, ekonomik ve dini acidan 6nemli sahalarin 6nemi
belirlenmeli, tanimlanmali etkilenen veya ilgi duyan paydaglarin birlikte koordinesiyle haritada
gosterilmelidir.

Gosterge 3.3.2- Etkilenen veya ilgili paydaslarla isbirligi ile yonetim hedefleri ve yontemleri
gelistirilmeli ve belgelendirilmelidir.

Gosterge 3.3.3- Bu tip alanlar ¢caligma planlarinda tanimlanmali ve uygun sekilde sahada ayrilmalidir.
Gosterge 3.3.4- Tiim uygulayicilar ve yiikleniciler bu tip sahalar1 belirleyebilir ve paydaslarla hemfikir
olunanlarin disinda herhangi hasar veya rahatsizlig1 ve engellemek i¢in onlemler alir.

Gosterge 3.3.5- Bu alanlara ulagim hakki izni verilir.
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Kriter 3.4- Yerli halk, orman tiirlerinin kullanimi veya orman faaliyetlerindeki yonetim sistemleri ile
ilgili geleneksel bilgilerinin uygulanmasi i¢in tazmin edilmelidir. Bu tazmin hakkinda, orman
faaliyetlerinin baglatilmas1 oncesinde, halkin 6zgiir ve bildirilmis rizasi iizerinde resmen hemfikir
olunmalidir.

Not: Tiirkiye’de yerel halk olmadigindan 3.4 e ait gostergeler iptal edilmistir.

PRENSIP 4-TOPLULUKLA iLiSKIiLER VE iSCi HAKLARI

Orman yonetimi faaliyetleri, orman is¢ileri ve yerel toplumlarin uzun siireli sosyal ve ekonomik
refahin1 korumali ve artirmalidir.

Kriter 4.1- Orman yonetimi alani i¢inde veya yakinindaki toplumlara istihdam, egitim veya diger
hizmetler i¢in firsatlar saglamalidir.

Gosterge 4.1.1- Yerel topluluklar igindeki kisilere istihdam, egitim ve sozlesme yapma firsatlar
taninir.

Gosterge 4.1.1.1-Tirkiye: Orman islerinin yaptirilmasinda yore halkina(orman koyliisiine) ve onlarin
kurdugu kooperatiflere dncelik taninir.

Gosterge 4.1.2- Biiyiik olcekli kuruluslarda, sézlesmeler belirli kriterlere dayanan seffaf bir siirece
gore hiikiimlendirilir; nihai se¢imler icin gerekceler belgelendirilir.

Gosterge 4.1.3- Biiyiikk 6lcekli kuruluglarda kurulusun uzun dénem personel gereksinimlerini
kargilamak i¢in yerli halk ve iscilere egitim ve/veya diger destek sekilleri gelistirilir ve desteklenir.
Gosterge 4.1.4- Orman kaynaklariin 6lgiisiine uygun seviyede yerel alt yap1 ve tesisler i¢in destekler
saglanir.

Gosterge 4.1.5-Uygulanabilir oldugu yerde, Orman Y6netim Birimindeki toplumlarin orman ve orman
dist tiriinlere kontrollii erigimi saglanir.

Gosterge 4.1.6- Politikalar ve prosediirler ve uygulamalar tiim seviyelerde personel istihdami,
yerlestirmesi, egitimi ve ilerlemesi i¢in nitelik, beceriler ve deneyim saglar.

Gosterge 4.1.7- Tim iscilere, tagseronlara ve sdzlesmeli ¢alisanlara yasal seviyede ve ayni bolgedeki
kiyaslanabilecek diger islerle ayni oranda adil iicret ve diger faydalar saglanmalidir.

Gosterge 4.1.8- Hig bir is¢i agir islerde ve zor kosullarda calistirilmamalidir.

Gosterge 4.1.9-15 yas altindaki kisilerin hi¢ biri orman islerinde ¢aligtirtlamaz.

Gosterge 4.1.10-18 yas altindaki kisiler geceleri ¢alistirilmamali ve onlara agir ve tehlikeli islerde
egitim amaci disinda pestisit uygulamasi ve hasat gibi gorevler yaptirilmamalidir.

Kriter 4.2-Orman yoOnetimi, is sagligi ve giivenligi ve bu tiirdeki tiim uygulanabilir kanun ve/veya
mevzuatlari kargilamalidir.

Gosterge 4.2.1-Orman yoneticileri is sagligi ve giivenligi ve bu gibi kanun ve/veya mevzuatlarin
fakindadir ve bunlara uyar.

Biiyiik 6lgekli kuruluslar igin yazili bir saglik ve giivenlik politikasi ve yonetim sistemi vardir.
Gosterge 4.2.2- Orman yoneticileri tiim gorev ve ekipmanlarla ilgili riskleri sistematik olarak
degerlendirir, uygun giivenlik prosediirlerini hazirlar, kisisel koruyucu ekipman (KKE) kullanimi, acil
durum prosediirleri ve sorumluluklart belirler. Biiyiik 6lg¢ekli kuruluslar, bu gereklilige uyum
dokiimanlarla desteklenmelidir.

Gosterge 4.2.3- Tiim isgiler gerekli veya uygun oldugu yerde giivenli ¢aligma uygulamalari ile ilgili
egitilir, gerekli ustalik sertifikalart saklanir.

Gosterge 4.2.4- Ormancilik faaliyetleri minimumda olsa ILO ormancilikta saglik ve giivenlik
uygulamasi kodlara uygun olmalidir.

Gosterge 4.2.5- Bitiin - gerekli araglar, uygun KKE’yi de dahil biitiin ekipmanlar ¢aligma alaninda
bulunmali, ve giivenli ve kullanilabilir durumda olmalidir.

Gosterge 4.2.6- Yoneticiler, saglanan KKE’lerin isgilerin kullaniminin saglanmasi igin tiim makul
onlemleri alir.

Gosterge 4.2.7- Saglik ve giivenlik kayitlari (risk degerlendirmeleri, kaza kayitlarini igeren) tutulur ve
giincellenir.

Gosterge 4.2.8- Orman yonetim biriminde ¢alisirken tiim galisanlar, yiikleniciler ve aileleri yeterli
saglik hizmetlerine ulasabilirler.

Gosterge 4.2.9- Orman yonetim biriminde is¢i konaklama yeri ve beslenmeleri minimum diizeyde
ILO ormancilikta is saglig1 ve giivenligi kodlarina uygun olmali.

Gosterge 4.2.10- Orman yonetim biriminde is¢ileri ve onlarin ailelerini etkileyecek bdlgeye yabanci
hastalik ve rahatsizliklara kars1 bilinglendirmeye yonelik programlarin olduguna kanit vardir.

Biiylik 06l¢ekli kuruluslar i¢in orman isgileri veya onlarin ailelerini etkileyen hastalik ve
rahatsizliklarin yayilmamasi igin bir 6nleme ve kontrol programi saglanir veya destek vardir.
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Kriter 4.3-Iscilerin orgiitlenme haklar1 ve isverenle goniilli goriismeleri Uluslararast Isci
Organizasyonunun 87 ve 98 s6zlesmeleri kapsaminda garanti altina alinmalidir.

Gosterge 4.3.1- Isciler korku ve tehdit olmaksizin érgiitlenme ve istedikleri bir sendikaya iiye olmakta
serbesttirler. Bu ILO sdzlesmesi No. 87: Sendika 6zgiirliigli ve sendikalagsma haklarinin korunmast
sozlesmesine minimum diizeyde uymalidir.

Gosterge 4.3.2- Isciler orgiitlenme ve toplu pazarhk igin oOzgiirdiir. Bu ILO sozlesmesi No.
98:Orgiitlenme ve toplu pazarlik hakki ilkelerinin uygulanmasina yonelik sézlesmesine asgari olarak
uymalidir.

Gosterge 4.3.3- Iscilerin is sartlar1 ve kosullarimi direk etkileyen durumlara ilgili karar vermeleri ve
fikirde bulunmalari i¢in bilgi ve katilim saglanmasina uygun etkin mekanizma olmalidir.

Kriter 4.4-Yonetim planlamas1 ve faaliyetleri sosyal etkinin degerlendirilmesi sonuglart ile
birlestirilmelidir. Yonetim faaliyetleri tarafindan direkt etkilenen insanlar ve gruplar ile
damigmanliklar saglanmalidir.

Gosterge 4.4.1- YoOnetimin biyiikligii ve yogunluguna bagli olarak yerel paydaslarla birlikte
ormancilik faaliyetlerinin sosyal, sosyo-ekonomik, dini ve kiiltiirel etkileri degerlendirilir. Biiyiik
Olgekli kuruluslar igin bu etkiler belgelendirilmelidir.

Gosterge 4.4.2- Olumsuz etkiler, olumlu etkiler i¢in firsatlar ve belirlenen potansiyel anlagmazlik
alanlari planlarda yeterli derecede ele alinmalidirlar.

Gosterge 4.4.3- Paydaslarin giincel listesi saglanir.

Gosterge 4.4.4-Paydaglara uygun ve siirekli olarak (yerel insanlar, isciler ve ilgili kuruluslar)
damigilmali; ozellikle, yiiksek etkili planlanan faaliyetler ile ilgili paydaslar orman yonetimi
planlarmin ve izleme sonuglarinin denetleme igin farkinda olmali boylece orman yonetim birimi
sertifikasyon i¢in degerlendirilip ve izlenebilmelidir.

Gosterge 4.4.5- Paydaslardan kaynaklanan konular yapici ve objektif olarak iyilestirilir.

Gosterge 4.4.6-Biiylik olgekli operasyonlarda, aksiyon, izleme ve takip gerektiren meselelerde
paydaslarla gortismeler belgelendirilir.

Kriter 4.5-Yasal veya orfi haklari, arazi veya yerel insanlarin ge¢im yollarini etkileyen kayip veya
zararlarda sikayetlerin ¢oziimlenmesi i¢in ve adil tazminatlarin saglanmasi i¢in uygun mekanizmalar
calistirillmalidir

Gosterge 4.5.1- Mutabakat ve muvafakat amaclayan adil damisma yolu ile anlagsmazliklarin
¢oziilmesi i¢in makul ¢aba gosterilmelidir.

Gosterge 4.5.2- Anlasmazlik ¢6ziimii agik¢a tanimlanir. Anlagmazliklarin ¢éziimlenmesi igin sistem
yasal gereklilikleri igerir ve biiyiik 6lgekli operasyonlar i¢in belgelendirilir.

PRENSIP 5-ORMANLARDAN SAGLANAN FAYDALAR

Orman yonetimi faaliyetleri ormanlarin ¢ok ¢esitli {iriinlerinin ve hizmetlerinin etkin kullanimini
desteklemeli, ekonomik uygulanabilirlik ve ¢ok kapsamli ¢evresel ve sosyal yararlar garanti altina
almmalidir.

Kriter 5.1- Orman y6netimi tiim ¢evresel, sosyal ve liretimin operasyonel maliyetlerini dikkate alarak,
ve ormanin ekolojik verimliliginin saglanmasi i¢in gerekli yatirimlari yaparak ekonomik canliliga
caba gostermelidir.

Gosterge 5.1.1- Orman iriinlerinin potansiyel yillik verimlerinden optimal fayda saglanir.

Gosterge 5.1.2- Giincel ve gelecekteki biitgeler faaliyetlerin maliyetlerini oldugu kadar ¢evresel ve
sosyal maliyetler igin spesifik kosullar1 igerir.

Gosterge 5.1.3- Gerektigi yerde, ormanlarin ekolojik verimliliginin siirdiiriilmesi igin yatirimlar
yapilir.

Kriter 5.2-Orman yOnetimi ve pazarlama faaliyetleri optimal faydalanmayr ve orman {iriin
gesitliliginin yerel iglenmesini artirmalidir.

Gosterge 5.2.1- Miimkiin oldugu durumlarda yonetici yaygin, daha az bilinen dikimle yetistirilen veya
dogal agag tiirlerinin ve odun dis1 orman {irinlerininin pazarlama olanaklarinin gelisimini destekler.
Gosterge 5.2.2- Makul bir izin vermeme sebebi olmadikga, yerel isleme ve pazarlarin orman yonetim
biriminden saglanilan orman {iriinlerine erigimi saglanir.

Kriter 5.3- Orman yonetimi, iiretim ve sahadaki uygulama faaliyetleri ile iligkili atiklar1 minimize
etmeli ve diger orman kaynaklarina zararlarini 6nlemelidir.

Gosterge 5.3.1- Stratejik ve taktiksel/faaliyet {iretim planlamasi ve iiretim faaliyetleri ulusal iyi
uygulama rehberlerine gore gerceklestirilmelidir. (bunun bulunmadig1 veya yeterli olmadig1 yerde,
tropikal orman i¢in FAO orman iiretim uygulamalar1 dikkate alinacaktir.)

Gosterge 5.3.2- Uretim teknikleri agag gdvdelerinin kirilmasi, odun zayiati ve mescerenin zarar
gormesini Onleyecek sekilde diizenlenmelidir.
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Gosterge 5.3.3- Uretim faaliyetlerinden kaynaklanan atiklar, toprak korunmasi igin orman zeminine
uygun organik materyal olarak birakilarak azaltilir.

Gosterge 5.3.4- Sahada iiretimi ve islemesi yapilan odun ve/veya odun iiriinleri herhangi bir bozulma
meydana gelmeden 6nce ormandan taginir.

Kriter 5.4-Orman yonetimi tek bir orman iriiniine bagli kalinmasini dnleyerek yerel ekonominin
giiclendirilmesi ve ¢esitlendirilmesi i¢in gayret sarf etmelidir.

Gosterge 5.4.1- Orman, uygun oldugu yerde hem odun hem de odun dis1 orman {iiriinlerini goéz
ontinde bulundurularak bir iirlinden daha fazlasi i¢in yonetilir.

Gosterge 5.4.2- Yerel girisimleri tarafindan odun disi orman {iriinlerinin kullanimi tegvik edilir.

Kriter 5.5-Orman yonetimi faaliyetleri havzalar ve balik¢ilik gibi orman hizmetlerinin ve
kaynaklarmin degerlerini bilmeli, siirdiirmeli, uygun oldugu yerlerde desteklemelidir.

Gosterge 5.5.1- Orman yoneticileri orman hizmetleri ve kaynaklarinin ¢esitliligini farkinda olmalidir.
Gosterge 5.5.2-Orman yonetim uygulamalar: hizmetler ve diger orman kaynaklarindaki negatif
etkileri minimize eder.

Gosterge 5.5.3- Orman yonetimi uygulamalar1 orman hizmetleri ve kaynaklarin degerini siirdiiriir ve
uygun oldugu yerlerde yiikseltir.

Kriter 5.6-Orman tiriinlerinin {iretim oran1 kalic1 olarak siirdiiriilebilecek seviyeleri agmamalidir.
Gosterge 5.6.1- Ormanin biiylimesi, genglestirilmesi ve {iretim ve bakim miktarlar1 hakkindaki veri
diizenli olarak raporlanir ve tahmin edilen biiylime degerleri ile kiyaslanarak analiz edilir (veri
dogrulugu, yonetim 6l¢iisii ve yogunluguna uygundur).

Gosterge 5.6.2- Siirdiiriilebilir iiretim, aralamanin siddeti ve siklig1 en giincel mevcut verilere gore
orman yonetim birimi i¢in hesaplanmis uzun dénem i¢in hesaplanan yenilenme miktarini asamaz.
Gosterge 5.6.3- Odun dig1 orman iriinlerinin izin verilmis tiretimi uzun dénem boyunca hesaplanan
tekrar yenilenme oranini asmaz.

PRENSIP 6-CEVRESEL ETKi

Orman yonetimi biyolojik cesitliligi ve bununla ilgili degerler, su kaynaklari, topraklar, ve hassas
ekosistemler ve tabiati korumalidir, ve bunu yaparak ekolojik fonksiyonlar ve ormanin biitiinligii
stirdiiriilmelidir.

Kriter 6.1-Cevresel etkilerin degerlendirmesi orman yonetim faaliyetlerinin 6l¢egine, yogunluguna ve
etkilenen kaynaklarin degerine uygun tamamlanmalidir ve orman ydnetim planlarina uygun sekilde
entegre edilmelidir.

Degerlendirmeler sahadaki uygulama hizmetlerinin etkileri kadar peyzaj diizeyinde de dikkat edilmesi
gereken hususlari igermelidir.

Yetisme ortaminit bozan faaliyetlerin baslangicindan evvel ¢evresel etkileri degerlendirilmelidir.
Gosterge 6.1.1- Mal sahibi/ yoneticiler sistematik olarak ormanda olan tiim faaliyetlerin (saha
uygulamalari faaliyetlerini i¢eren) olasi ¢evresel etkilerini belirler ve degerlendirir; orman planlarinin
etkileri bitisik oldugu arazi ve diger yakin habitatlarla etkilesimi hesaba katilarak peyzaj biitliinliigii
icinde degerlendirilir. Biiyiik 6lcekli kuruluslar icin, bu etki degerlendirmelerinin sonucu
belgelendirilmelidir.

Gosterge 6.1.2- Tiim ormancilik faaliyetlerinin olasi ¢evresel etkilerinin sahaya 6zel degerlendirmeleri
sahanin hassasiyeti ve faaliyetlerin dlgegine uygun olarak yetisme ortamini bozan faaliyetlerden dnce
gerceklestirilir. Bu gibi faaliyetlerin oldugu yerde “6nem” gz oniinde bulundurulur, bu sahaya 6zel
degerlendirmeler belgelendirilir. “Onemli” faaliyetler asagidakileri igermeli, ama bunlarla
smirlandirilmamalidir.

-Yeni yollarin insaat1 veya mevcut yollarda 6nemli giizergah degisikligi,

-Dere ve nehirlerdeki akis kosullarinin herhangi bir sekli;

-Agaglandirma;

-Bir orman yonetim biriminin birden fazla kapsadig1 yerde, bir operasyonel/yonetim birimi iginde ayni
ekim sezonu siiresince 100ha’dan daha fazla yeniden agaclandirmadaki cesitlilik degisimi ,
-Rekreasyon faaliyetleri ve ilgili altyapi,

-Iletisim hatlar1 ve ilgili altyapi,

-Enerji nakil hatlari,

-Su isale hatlari,

-Ticari veya herhangi bir bagka kullanim i¢in dogal vejetasyonun degisimi,

-Yeni ¢itlerin dikilmesi,

-Ticari kazanim veya herhangi bir baska amag i¢in dogal alanlarin ve {iriinlerin kullanimu,

-Yeni atik bertaraf sahalari,

-Cevrede dnemli etkiye sahip olabilecek yeni, degisik faaliyetler, iiriinlerin uygulanmasi.
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Gosterge 6.1.3- Degerlendirmeler siiresince belirlenen tiim olast g¢evre etkileri faaliyetler ve
planlamalar boyunca g6z oniinde bulundurulur ve olumsuz etkilerin dnlenmesi veya hafifletilmesine
calisilir.

Gosterge 6.1.4- Hem gecmis hem de olast uygunsuzluklar i¢in giincel diizeltici faaliyetler g6z 6niinde
bulundurulur ve uygulanir.

Gosterge 6.1.5- Diizeltici Faaliyet Istekleri (DFI)uygun sekilde kaydedilir ve uygun sekilde kapatilir.
Gosterge 6.1.6-Dagal Olmayan bitki ve hayvan tiirlerinin sahaya getirilmesi, veya dogal tiirlerin
yeniden getirilmesi islemleri sadece taninmis uzmanlara ve diizenleyici otoritelere danigilarak istilaci
tiir olmamalart ve g¢evresel fayda saglamalart sartiyla saglanir. Uygun oldugu yerlerde bu sahaya
getirme islemi yapilmadan yerel paydaglara danisilir; yapilan biitin bu sahaya getirme islemleri
yakindan izlenir.

Kriter 6.2- Tedbirler ,mevcut nadir ve nesli tehdit ve tehlike altindaki tiirleri ve onlarin habitatlarini
(yuva ve beslenme alanlar1 gibi) korumalidir.

Koruma zonlar1 ve koruma alanlar etkilenen kaynaklarin essizligine, orman ydnetiminin olgiisii ve
yogunluguna gore olusturulmalidir. Uygun olmayan avcilik, balik¢ilik, tuzaklama ve toplama kontrol
edilmelidir.

Gosterge 6.2.1-Orman yonetim biriminde mevcut nadir ve nesli tehdit ve tehlike altindaki tiirlerin ve
onlarin habitatlar1 (yada olmas1 muhtemel sahalar) belirlenmis ve belgelendirilmistir.

Gosterge 6.2.2- Uygun oldugu yerde, az bulunan, tehdit altindaki ve tehlikedeki tiirlerin bulunmasi
i¢in belirlenen koruma zonlarinda ve koruma alanlarinda taninmis uzmanlarla, koruma kuruluslar1 ve
diizenleyici otoritelerle isbirligi yapilmali; gerekli oldugunda bu habitatlarin haritalarda ve sahada
siirlari iglenmektedir.

Gosterge 6.2.3- Faaliyetler siiresince nadir, nesli tehdit ve tehlike altindaki tiirler korunur.

Gosterge 6.2.4- Koruma zonlari ve koruma alanlari, mevcut ekosistemlerin temsilcileri, belirlenen ana
biyolojik alanlar belirlemesine ve dogal koridor istekleri(plantasyonlara 6zel referans yapilarak) yerel
uzmanlar ve devlet kuruluslarinin danigsmanliginda kendi dogal kosullarinda korunur.

Peyzaj temelli koruma diislincesi, arazi ¢alismalarinda, isgilerin/yiiklenicilerin faaliyetlerinde ve
bitisik arazi sahipleriyle koordinasyonda, koruma kuruluglart veya devlet koruma kurumlarinda
olmalidir.

Gosterge 6.2.5- Koruma yonetimi ve muhafaza faaliyetleri haritalarda ayrilir, uygulama yapilir ve
onlarin etkisi izlenir. Biiylik 6l¢ekli kuruluslar i¢in bunlar planlara da islenir.

Gosterge 6.2.6- Izinli avcilik, balikgilik, hayvan otlatma ve toplama faaliyetleri onlarin siirdiiriilebilir
seviyeleri agmamalarinin saglanmasi i¢in yonetilir ve uygun olmayan faaliyetler 6nlenir.

Kriter 6.3- Asagidakileri kapsayan ekolojik fonksiyonlar ve degerler bozulmadan siirdiiriiliir, arttirilir,
veya onarilir:

Orman genglestirilmesi ve siikksesyonu,

Gen, tiir ve ekosistem ¢esitliligi,

Orman ekosisteminin verimliligini etkileyen dogal dongiiler.

Gosterge 6.3.1- Asagidakiler bakiminda orman ydnetim biriminin durumu:

Genglestirilme ve siiksesyon, gen, tiir ve ekosistem g¢esitliligi, dogal dongiiler bilinir veya tahmin
edilir.

Gosterge 6.3.2- Silvikiiltiirel ve/veya diger yonetim sistemleri orman ekolojisi ve diger kaynaklarin
mevcudiyeti i¢in uygundur

Gosterge 6.3.3- Ekolojik fonksiyonlar (Genglestirilme ve siiksesyon gen, tiir ve ekosistem c¢esitliligi
dogal dongiiler) siirdiiriiliir ve uygun oldugu yerde zarar goren sahalarin onarilmasi i¢in bir program
vardir.

Gosterge 6.3.3.1-Regenerasyon alanlarinda dikili kuru agaglar birakilmalidir.

Gosterge 6.3.4- Dogal ve yari-dogal ormanlarda isletme amaglarinin karsilanmasimin uygun oldugu
durumlarda dogal genclestirme tercih edilir, suni genglestirme yapilacak yerlerde c¢evresel etki
degerlendirilmesi yapilir. (Kriter 6.1)

Kriter 6.4-Peyzaj igindeki mevcut ekosistemleri temsil eden Ornekler, operasyonlarin Slgegine ve
kaynak benzersizligine uygun olarak kendi dogal durumlarinda korunmali ve haritalara
kaydedilmelidir.

Gosterge 6.4.1- Peyzajdaki mevcut olan ekosistemleri temsil eden drneklerin korunmasi kaydedilmesi
i¢in, kriter 6.2. ye bakiniz.

Kriter 6.5- Erozyon kontrolii i¢in iiretim siiresince ve yol yapim sirasinda ormana verilen zarar ve
tim diger bozulmalarin azaltilmasi ve su kaynaklarinin korunmasi yazili rehberler hazirlanilir ve
uygulanilir.
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Gosterge 6.5.1- Ttum gevresel olarak hassas faaliyetler belirlenir (6.1°e bakiniz) ve uygun uygulamay1
belirleyen yazili rehberler, orman yoneticileri ve seflerde bulunur; faaliyet rehberleri ulusal ve
bolgesel iyi uygulama gerekliliklerini karsilamali veya iistiine ¢ikmalidir.

Gosterge 6.5.2- Gosterge 6.5.1 acisindan gelistirilen rehberler faaliyetler ve planlamalar siiresince
uygulanilir.

Gosterge 6.5.3- Nehir yataklar1 boyunca ve su kiitleleri etrafinda ayrilan tampon bdlgeler korunur. Bu
tampon bolgeler haritalarda ayrilir ve ulusal ve bolgesel iyi uygulama rehberlerine uygundur.

Gosterge 6.5.3.1-C1g alanlarinda tampon zonlar belirlenir.

Gosterge 6.5.4- Operatorler kazayla yag ve kimyasal dokiilmeleri sonrast uygun acil durum
prosediirlerinin farkindadir ve uygulayabilirler.

Kriter 6.6-Yonetim sistemleri ¢evre dostu pest yonetiminde kimyasal olmayan metodlarin gelisim ve
adaptasyonunu desteklemeli ve kimyasal pestisitlerin kullanimint 6nlemek i¢in ¢abalamalidir.

Diinya Saglik Orgiitii Tip 1A ve 1B klorlu hidrokarbon pestisitler; uluslararas: sézlesmeler tarafindan
yasaklanan pestisitlerin yani sira kalici, toksin pestisitler veya bunlarin biyolojik olarak aktif kalan ve
onlarin istenilen kullanimi iizerinde besin zincirinde biriken tiirevleri yasaklanmalidir.

Eger kimyasallar kullanilirsa, saglik ve ¢evre risklerini minimize etmek icin 6zel ekipmanlar ve
egitimler saglanmalidir.

Gosterge 6.6.1- Kurulusun kullandigr tim pestisitlerin ticari isimlerinin ve aktif bilesenlerinin
belgelendigi giincel bir liste vardir. Uriin etiketlerinde onayli uygulamalar, uygulama metotlar1 ve
smiflar1 da yazili olmalidir.

Gosterge 6.6.2- Yasaklanan pestisitler asagidaki yerler haricinde kullanilmaz:

FSC Sekreteryasindan bir istisna politikas1 saglandigi veya FSC-POL-30-001 ve ilgili dokiimanlar
kapsaminda yiiriitiilen acil pestisit kullanimi.

Gosterge 6.6.3- Kimyasallarin devam eden bir kaynakta kullanildigi yerde mal sahibi/yonetici en
azindan asagidaki bilesenlere sahip bir strateji hazirlamali ve uygulamalidir:

Kullanimin azalmasi uzun dénemli olarak belirlenen hedeftir;

Opsiyon olarak kimyasal kullanimi i¢in gerekce saglayan pestisit kontrolii i¢in bir dizi yontem,
Kimyasallarin optimal kullanimin1 destekleyen prosediirler (zamanlama, takip, ekipmanlar vb.)

Uzun dénemli kimyasal kullanimi i¢in 6l¢iilebilir hedefler; objektif olarak azaltma ile;

Kullanim, {irlin basina, hektar basina ve su toplama ve drenaj havzasina gore belirlenir.

Gosterge 6.6.4-Pestisitlerin ¢evresel ve sosyal nedenler i¢in kontrol metodu olarak tercih edildigi
durumlarda, bu konuda bilgili uzmanlarla isbirligi halinde, bunlarin alternatiflerin géz Oniinde
bulundurulmasi ve gerekgelerinin belirlenmeli ve belgelendirilmelidir.

Gosterge 6.6.5- Tim tasima, depolama, ellegleme, uygulama ve kimyasal pestisitlerin kazayla
dokiilmesi sonrasi temizleme igin acil durum prosediirleri minimum olarak ILO ‘Agrochemicallarin
kullaniminda Giivenlik&Saglik: “Bir rehber’, ve ‘Iste kimyasal kullaniminda giivenlik’ yaymlarina
uygundur

Kriter 6.7- Yakit ve yag igceren kimyasallar, konteynirlar, sivi ve kati organik olmayan atiklar ¢evresel
olarak uygun kosullarda bolge disina bertaraf edilmelidir.

Gosterge 6.7.1- Mal sahibi/ydneticisi, orman yOnetim biriminde calisan miiteahhitler tarafindan
iiretilenleri igeren organik olmayan atiklar1 (yag, araba lastikleri, konteynirlar gibi) miimkiin
oldugunda geri doniistiiriilmesini saglamalidir.

Gosterge 6.7.2- Mal sahibi/yOneticisi, orman yonetim biriminde calisan miiteahhitler tarafindan
iiretilenleri igeren geri doniistiiriilemeyen atiklarin gevresel olarak uygun yollarla bertaraf edilmesini
saglamalidir.

Gosterge 6.7.3- Mal sahibi/y6neticisi, orman yonetim biriminde ¢alisan taseronlar tarafindan
iiretilenleri i¢eren kimyasallar ve kimyasal konteynirlarin bertarafini saglamalidir, bu minimum olarak
ILO ‘Agrochemicallarin kullaniminda Giivenlik&Saglik: ‘Bir rehber’, ve ‘Iste kimyasal kullaniminda
giivenlik’ yaymlaria uygun olmalidir.

Gosterge 6.7.4- Atiklarin kolay toplanmast i¢in sahada tesisler saglanmalidir.

Kriter 6.8- Biyolojik kontrol ajanlarinin kullanimi ulusal kanunlara gore ve uluslararasi kabul edilen
bilimsel protokollere goére belgelenmeli, azaltilmali, izlenmeli ve siki sekilde kontrol edilmelidir.
GDO’ lu organizmalarin kullanilmas1 yasaklanmalidir.

Gosterge 6.8.1- Asir fiyatlarla satilmamasi kosuluyla uygulanabilen en iyi alternatif kontrol metotlar:
kullanilarak biyolojik kontrol ajanlarin kullaniminin 6nlenmesi ve azaltilmalidir.

Gosterge 6.8.2-Herhangi bir biyolojik kontrol ajaninin kullanimi belgelendirilen gerekcelerle
desteklenmelidir. Bunun detaylari: pest veya hastalik kontrollerinde alternatif metotlarin géz oniinde
bulundurulmasi, ekolojik olarak etki degerlendirmesi, ilgili kuruluslarin ve yasal otoritelerin
danismanlig1 saglanmalidir.
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Gosterge 6.8.3- Biyolojik kontrol ajanlarinim kullanildig: tiim faaliyetler belgelenmeli ve izlenmelidir.
Gosterge 6.8.4- Orman yonetim birimi i¢inde ydnetimde, iiretimde veya program arastirmalarinda
genetik olarak degistirilmis organizmalarin kullanilmasi yoktur.

Kriter 6.9-Egzotik tiirlerin kullanimi

Egzotik tiirlerin kullanim1 olumsuz ekolojik etkilerin dnlenmesi i¢in kontrol edilmelidir ve aktif olarak
izlenmelidir.

Gosterge 6.9.1- Egzotik tiirlerin kullanimi olumsuz ekolojik etkilerin 6nlenmesi i¢in kontrol edilmeli
ve aktif olarak izlenmelidir.

Gésterge 6.9.2- Istenmeyen rejenerasyon izlenilir, ve eger gerekliyse kontrol edilir.

Kriter 6.10-Asagidakiler haricinde plantasyonlara veya ormansiz alanlara doniisiim olmamalidir.
a)Orman yonetim birimin ¢ok smirli bir kisminda olmasi sartiyla;

b)Yiiksek koruma degerli orman alanlarinda meydana gelmemesi;

€)Orman yonetim birimine karsi net, dayanakli, ilave, glivenli ve uzun vadeli koruma yararlari
oldugunda izin verecektir.

Gosterge 6.10.1- Eger orman doniigiimii kiigiik alanlar ile sinirli ise (ve korunan alan kuruluslar1 ve
diger diizenleyici kuruluslarca kabul edilebilir diizeyde ise) gevresel etki yoniinden ihmal edilebilir.
Gosterge 6.10.2- Doniisiim ve agaglandirma, koruma boélgeleri ve muhafaza alanlarinda veya mevcut
ekosistemleri temsil edici olarak belirlenen alanlarda (6.2’ye bakiniz) meydana gelmemelidir.
Gosterge 6.10.3-Ormansiz alanlara veya planlanan telafi edici koruma faaliyetler i¢in doniisiimiin
koruma yararlari, taninmig bir uzman ile belirlenmis ve degerlendirilmistir; telafi edici koruma
faaliyetleri boyutu, koruma kuruluslari, ilgili kuruluslarca uygun goriilmelidir.

Gosterge 6.10.4- Doniislim yararlari tatmin edici, katma degeli, giivenli ve uzun donemlidir.

PRENSIP 7-YONETIM PLANI
Bir yonetim plani, yazili hale getirilmis, giincel, uygulanabilir olmali ve faaliyetlerin yogunluk ve
Olcegine uygun olmalidir. Yonetimin uzun zamana yayilan hedefleri ve bu hedeflere ulasma yollar
acikga belirtilecektir:
Kriter 7.1-Y6netim plan1 ve destek dokiimanlar1 sunlardan olusur.

a)Yonetim hedefleri;

b)Yonetilen orman kaynaklarinin, ¢evre limitlerinin, saha kullanimi ve sahiplik durumunun, sosyo-
ekonomik kosullarin ve komsu sahalarin profilinin tanimu;

¢)Yillik iiretim ve tiirlerin se¢im oranlar i¢in gerekge;

d)Orman biiyiime ve dinamiklerinin izlenmesi i¢in sartlar;

e)Cevresel degerlendirmelere dayali ¢evresel korumalar;

f)Ender, nesli tehlike ve tehdit altinda olan tiirlerin tanimlanmasi ve korunmasi igin planlar;

g)Orman kaynagi baz alinarak korunan alanlari, planli yonetim faaliyetleri ve toprak miilkiyetini
anlatan haritalar,

h)Uretim tekniklerinin ve kullanilan ekipmanlarin tamimlamasi ve gerekceleri.
Gosterge 7.1.1- Bir yonetim plan1 olmalidir,(ya da ilgili farkli planlama ddkiimanlari)
Gosterge 7.1.2- Yonetim hedefleri net olarak tanimli olmalidir.
Gosterge 7.1.3- Orman kaynaklarini, herhangi bir yiliksek koruma degerli ormani, ¢evre sinirlamalari,
orman, arazi kullanimi ve miilkiyet durumu, sosyo -ekonomik kosullar1 ve komsu sahalari
tanimlanmalidir.
Gosterge 7.1.4- Uretim orami, tiir segimi, yonetim emirleri (Uretim ve koruma bélgeleri igin) ve
faaliyet teknikleri belgelenmeli ve dogrulanmalidir.
Gosterge 7.1.5-Orman biiyiime ve dinamiklerinin izlenmesi igin sartlar tanimlanmalidir.
Gosterge 7.1.6- Cevresel tedbirlerin tanimlanmasi igin bakiniz Kriter 6.1
Gosterge 7.1.7- Nadir Tehdit ve Tehlikede (RTE) olan tiirlerinin saglanmasi ve koruma planlari igin
bakiiz Kriter 6.2.
Gosterge 7.1.8- Zararli yonetim metodu belgelendirilir hedefleri, kontrol metotlarin1 ve onlemleri
tanimlar, gerekgesini ortaya koyar. Zararl yonetimi igin kriter 6.6 ya bakiniz.
Gosterge 7.1.9- Yaban hayvanlarimin kontrolil i¢in hedeflerin, itlaf amaglarinin, kontrol metotlarinin
ve Onlemlerin tanimlanmis ve gerekgelerinin belirtildigi yazili stratejinin temel alindigi bir yap1
olmali; kontrol ilgili taraflara danisilarak gergeklestirilmelidir.
Gosterge 7.1.10- Korunan alanlarin, su yollarinin, yollarin ve orman ydnetimi i¢in diger dnemli
ozelliklerin baz alinarak orman kaynaklar1 gosteren uygun haritalar (planlama ve denetim faaliyetleri
i¢in uygun dl¢ekte) olmalidir.
Haritalar, yol yapim ve iiretim baslamadan 6nce hazirlanmalidir.
Gosterge 7.1.11- Uretim teknikleri ve ekipmanlar1 tanimlanmali ve dogrulanmalidir.
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Gosterge 7.1.12- Biiyiik olgekli faaliyetler i¢in, kisa(yillik operasyonel), orta(3-5 yillik taktiksel) ve
uzun donem(stratejik, rotasyon/g¢evrim liretim dongiisii) planlar tiim faaliyetleri kapsamali ve
belgelenmelidir.

Uzun vadeli plan iiretim faaliyetlerini kapsayan kiigiik ¢apl faaliyetleri belgelenecektir. Belgelenmis
kiiciik capli faaliyetlerin gerekliliklerini tanimlamak icin Olgek, siiresi ve c¢alisma yogunlugu
belirlenmelidir.

Gosterge 7.1.13- Plan, uygulandiginda ve belirlenmis olan uygulamalardan veya ilerleme hizindan
sapma oldugunda uygun bir sekilde dogrulanmali; tiim hedefler basarilmali ve orman bakiminin
ekolojik biittinliigii korunmalidir.

Kriter 7.2-Yonetim plani periyodik olarak izleme sonuglarina, veya yeni bilimsel ve teknik bilgileri
kapsayacak, degisen gevre, sosyal ve ekonomik faktdrlere de yanit verecek seklide revize edilecektir.
Gosterge 7.2.1-Biiylik organizasyonlarda, genel derleme ve yonetim planinin giincelenmesine yonelik
sorumluluklari tagiyan personeller belirlenmelidir.

Gosterge 7.2.2-Uretim ormanciligi, biyogesitlilik ve koruma ile ilgili konularda yeni bilimsel ve
teknik gelismelere ait bilgilere orman yonetim birimleri ve Orman Miidiirleri erisebilmelidir.
Gosterge 7.2.3- Bilimsel ve teknik gelistirmelerin ve izleme sonuglarinin, politika, prosediirler ve
planlara dahil edildigine dair kanitlar olmalidir.

Gosterge 7.2.4-Degisen gevresel, sosyal ve ekonomik degerlendirmeler yonetim plani revizyonunda
dahil edildigine dair kanit olmalidur.

Gosterge 7.2.5- Biiyiik 6l¢ekli operasyonlarda, yonetim plani periyodik revizyonu igin bir takvim
belgelenmeli ve bu takvime bagli kalinmalidir.

Kriter 7.3-Orman iggileri yonetim planinin diizgiin sekilde uygulanmasini saglamak i¢in yeterli egitim
almali ve kontrol edilmelidir.

Gosterge 7.3.1- Her yetenek ve sorumluluk seviyesinde calisan orman is¢ileri atandiklart gérev ve
sirket politika ve prosediirlerine kars1 egitilmelidir.

Gosterge 7.3.2- Kuruluslarin plan, politika ve prosediirlerine uygun olarak, plan ve ormancilik
faaliyetleri organize edebilmek icin yeterli egitim veya deneyime sahip yonetici ve denetleyiciler
(firmalar tarafindan istihdam da dahil olmak {izere) istihdam edilmeli.

Gosterge 7.3.3-Planlarin, politikalarin, prosediirlerin ve yiikleniciler i¢in tanimlanmis olan s6zlesme
sartlarinin etkin bir sekilde uygulandigindan emin olmak i¢in tiim faaliyetler, denetlenmeli ve
izlenmelidir.

Gosterge 7.3.4- Resmi veya gayri resmi egitim kaniti alanda olmalidir.

Gosterge 7.3.5-Biiyiik 6l¢ekli kurumlarda resmi bir uzun vadeli bir egitim plani mevcut olmalidir
Kriter 7.4-Bilgilerin gizligine dikkat ederek, orman yoneticileri kamuya yonetim planinin ana
unsurlarinin bir &zetini kriter 7.1°de listelen icerik dogrultusunda hazirlamalidir.

Gosterge 7.4.1- Kurulus seviyesinde, 7.1 de listelenen birincil yonetim plan boliimlerinin giincel 6zeti
kamunun erisebilecegi dzetler olarak yayimlanmalidir.

PRENSIP 8-iZLEME VE DENETIM

Orman yonetiminin yogunluguna ve dlgegine uygun olarak orman kosullarini, orman firiinlerinin
verimini, koruma zincirini, yonetimi faaliyetlerini, sosyal ve ¢evresel etkilerini degerlendirmek igin
izleme gerceklestirilmelidir.

Kriter 8.1-Orman yonetimi faaliyetlerinin 6lgegi ve yogunlugu gibi etkilenen gevrenin kirilganlik ve
karmasikhigi izleme sikligi ve yogunlugunu belirlemelidir. Izleme prosediirleri,  degisimin
degerlendirmesine ve sonuglarin karsilagtirilmasina izin verecek sekilde tutarli ve tekrarlanabilir
olmalidr.

Gosterge 8.1.1-Izlenmesi gereken tiim faaliyetler belirlenmistir. Biiyiik 6lcekli kuruluslar icin bu
faaliyetler bir izleme programinda belgelenecektir.

Gosterge 8.1.2-Izlemenin sikli1, yogunlugu ve giderleri tanimlanmali ve orman yonetim faaliyetlerin
yogunluguna ve boyutuna ve ¢evrenin duyarliligina uygun olarak yapilmalidir.

Gosterge 8.1.3- Her bir aktivite igin, tutarli ve tekrarlanabilir izleme prosediirleri, karsilastirmaya ve
zaman i¢inde degismeye izin verecek sekilde programda dokiimante edilir ve uygulanir.

Gosterge 8.1.4-Izleme bilgileri {iglincii taraflarca yapilacak sertifikalandirmay1 kolaylastiracak ve
kolayca temin edilecek formattadir.

Gosterge 8.1.5-izleme boyunca tamimlanan Diizeltici Faaliyet Istekleri uygun sekilde yerine
getirilmeli ve kapatilmalidir.

Kriter 8.2-Orman yonetimi, izleme igin en az asagidaki gostergelere iliskin arastirma ve verileri
bulundurmalidir.

-Uretilen tiim orman iiriinleri,
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-Biiylime oranlari, genglestirme ve orman kosullart;

-Flora ve fauna da kompozisyon ve gozlenen degisiklikler;

-Uretim ve diger faaliyetlerin cevresel ve sosyal etkileri;

-Orman yonetimi maliyeti etkinligi ve verimliligi.

Gosterge 8.2.1- Tiim orman {irlinleri tiretim verimleri kaydedilmelidir

Gosterge 8.2.2-Odun kaynak envanteri, 6l¢ek ve orman yonetimi yogunluguna uygun yapilir.

Gosterge 8.2.3- Odun dist iirtinlerin kullanildig1 yerlerde, kaynak envanteri, 6lcek ve orman yonetimi
yogunluguna uygun yapilir.

Gosterge 8.2.4- Flora ve fauna bilesimine gozlenen degisimlere, koruma faaliyetlerinin etkinligine
iligkin veriler, 6zellikle nadir, tehlike ve tehdit altindaki tiirler igin toplanir.

Gosterge 8.2.5- Saglik ve giivenlik dahil olmak {izere ormancilik faaliyetlerinin sosyal ve ¢evresel etki
gostergeleri belirlenir ve izleme verileri toplanir.

Gosterge 8.2.6-Herhangi bir yabani memelinin itlafi hakkinda veri toplanir.

Gosterge 8.2.7-Uretim sonrasi izleme, atik ve iiretim yapilan alana zarar1 degerlendirmek icin yaplir.
Biiyiik capli faaliyetler i¢in bu izleme dokiimante edilecektir.

Gosterge 8.2.8-Orman yoneticisi orman yonetim faaliyetlerinin maliyeti verimliligi ve etkinligi
konusunda kayitlar tutmali ve analizler yapmali, bu analizler orman y6netim planlarina entegre
edilmelidir.

Gosterge 8.2.9-Taseronlarin performansi, s6zlesmeye uyum gibi konular1 kapsayacak sekilde izlenir.
Biiyiik 6lgekli kuruluslarda, taseronlarin resmi denetimi diizenli olarak yapilir ve bunlarin kayitlart
tutulur.

Gosterge 8.2.10- Orman yonetim biriminde atik yok etme diizenli olarak kontrol edilir.

Kriter 8.3-G6zetim Zinciri

Orman yoneticileri tarafindan izlemeye imkan saglayacak ve belgelendirme kuruluslarinin her bir
orman Uriinliniin orijininden itibaren izlenmesini saglayacak “gdzetim zinciri” olarak bilinen proses
icin uygun dokiimantasyon olmalidir.

Gosterge 8.3.1- Ormandan saglanan biitiin tiriinlerin (odun ve odun dis1 {iriin) tanimlanmasi igin
prosediirler olmali bu sayede alicti ormanin orjinini kolayca belirleyebilmelidir. Biiytlik
organizasyonlarda bu metot yazili olmalidir.

Gosterge 8.3.2-Biitlin sertifikali orman {irinlerinin orijin ve varig yeri doklimantasyonu, orman
yonetim biriminde varis yerlerinde istifleme isleme alanlarinda erisilebilir olmalidir.

Gosterge 8.3.3- Satis faturalarinda ve sertifikali iiriin satis1 ile ilgili diger belgelerde sertifika numarasi
dogru formatta olmalidir. (SGS-FM/CoC-XXXX)

Gosterge 8.3.4- Satilan tiim iriinlerin miktari, gozetim zinciri(CoC) sertifikalilara satilan miktar
kayitlar1 tutulur.

Gosterge 8.3.5- FSC logolari, politikaya uygun ve SGS Qualifor tarafindan onayli olarak kullanilir.
Kriter 8.4- izleme sonuglar1, uygulamaya ve yonetim planlarmin revizyonuna dahil olmalidir.
Gosterge 8.4.1- Arastirma ve izleme programlarinin sonuglari analiz edilmeli ve diizenli olarak
planlamaya dahil edilmelidir.

Gosterge 8.4.2- Izleme sonuclarimin orman yonetiminin gelistirilmesinde kullamldigina dair kanit
olmalidir.

Kriter 8.5-Bilgilerin gizligi géz oOniinde bulundurularak, orman yoneticileri, izleme gostergeleri
sonuglarinin bir 6zetini, kamunun erisebilecegi sekilde bulunduracaktir. (kriter 8.2’de listelenenler
dahil)

Gosterge 8.5.1-Izleme programinin sonuglar1 ve/veya 6zetleri kabul edilen ticari gizlilik normlarinda
kamuya agiktir.

PRENSIP 9-YUKSEK KORUMA DEGERLi ORMANLAR

Yiiksek koruma degeri olan ormanlarda yonetim faaliyetleri tanimlanan bu ormanlarin 6zelliklerini
stirdiirmeli veya gelistirilmelidir. Yiiksek koruma degerli ormanlarla ilgili alinan biitiin karalar
koruyucu yaklagim baglaminda ele alinmalidir.

Kriter 9.1-Yiiksek koruma degerli ormanlar ile tutarli ozelliklerin varligini belirlemeye yonelik
degerlendirme, orman y&netiminin yogunluguna ve boyutuna uygun yapilmis olacaktr.

Gosterge 9.1.1- Orman yonetim birimi yeterli sekilde degerlendirilmeli (koruma kuruluslari,
diizenleyici otoriteler ve diger yerel ve ulusal paydaglarla istigsare icerisinde) ve tiim Yiiksek Koruma
Degerli Ormanlar ve onlarin biyolojik ve / veya sosyo-ekonomik ve kiilttirel 6zellikleri tespit edilmis
olmalidir.

Gosterge 9.1.2- Biiyiik 6lgekli kuruluslar i¢in degerlendirme prosediirii belgelenmeli ve gergeklesen
danismalar tutanak altina alinmalidir.
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Kriter 9.2-Belgelendirme siirecinin danigma bolimii belirlenen koruma 6zellikleri iizerinde 6nem
gerektirir ve segenekleri asagidaki gibidir.

Gosterge 9.2.1- Yonetim, Yiiksek Koruma Degerli Ormanlar i¢in koruma kuruluslari, diizenleyici
otoriteler ve diger yerel ve ulusal paydaslara danigsarak uygun yonetim 6ngoriileri belirlemelidir.
Gosterge 9.2.2- Bir Yiiksek Koruma Degerli Orman sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin
tanimlanmasi yapilirken, direk etkilenen paydaslarin katilimi ile analizler yapmali ve karar verilmeli
ve uygulanmali, bu paydaslarla isbirligi icinde ortak yonetim anlagsmalar1 kurmak i¢in makul ¢aba sarf
edilmelidir.

Kriter  9.3-Yonetim plan1  Onleyici yaklasgim ile uygulanabilir koruma donanmimlarinin
zenginlestirilmesi ve/veya bakiminin saglanmasi i¢in 6zel tedbirler icermeli ve uygulamalidir. Bu
onlemler 6zellikle kamuya agik yonetim planinin 6zetine dahil edilecektir.

Gosterge 9.3.1- Her hangi bir Yiiksek Koruma Degerli Ormanin belirlenen biitiin biyolojik ve/veya
sosyal 6zellikleri yonetim planinda tanimlanir.

Gosterge 9.3.2- Plan belirlenmis 6zellikleri gelistirmek icin alinan 6zel dnlemleri tanimlamalidir. (bkz
Kriter 7.1)

Gosterge 9.3.3- Tiim 6l¢timler planin kamu 6zetinde tanimlanir.

Gosterge 9.3.4-Biyolojik degerleri ig¢in bir Yilksek Koruma Degerli Orman tanimlandiginda,
yonetimin yapmasi gereken:

-Tiirlerin bollugunu ve dagiliminin dogal sablonunu korumak,

-Dogal evrimsel ve ekolojik siiregleri (biyotik ve abiyotik, karisiklik dahil) korumak,

-Pargalanmay1 6nlemek ve siki koruma igin temel alanlar1 belirlemek.

Gosterge 9.3.5-Kritik diizeyde tehlike altindaki ormanlar tam koruma statiisiinde olmalidir (yani
tiretim yapilmamalidir)

Kriter 9.4-Yillik izleme, uygulanabilir koruma 6zelliklerinin gelistirilmesi veya siirdiiriilmesi igin
belirlenen 6nlemlerin etkinliklerinin degerlendirilmesi adina gergeklestirilmelidir.

Gosterge 9.4.1- Planda belirlenen her 6l¢iimiin etkinligini izlemek igin yerel ve ulusal paydaslarin ve
uzmanlarin danigmanliginda izleme gostergeleri ve sikligi tanimlanmalidir.

Gosterge 9.4.2- izleme kayitlar1 saklanmali ve gelecekteki yonetim plania adapte etmek icin, bilgili
uzman, yerel ve ulusal paydaslarin danigsmanliginda kullanilmalidir.

Gosterge 9.4.3- Yoneticiler, Yiiksek Koruma Degerli Ormanin yénetimine katkida bulunan aragtirma
geligsmelerinin farkindadirlar.

Gosterge 9.4.4- Yoneticiler, Yiiksek Koruma Degerli Ormanin yonetimine katkida bulunan arastirma
gelistirmelerini aktif olarak izlemelidir.

PRENSIP 10-PLANTASYONLAR

Plantasyonlar prensip ve kriter 1-9 , ve prensip 10 un kriterine gére planlanmali ve yonetilmelidir.
Plantasyonlar sosyal ve ekonomik faydalar saglarken, orman iiriinleri i¢in diinyamin ihtiyaglarina
katkida bulunabilir, yonetim iizerindeki baskilar1 azaltmak ve restorasyon ve dogal ormanlarin
korunmasi tesvik edilmesi konusunda tamamlayici olmalidir.

Kriter 10.1- Plantasyon yonetim hedefleri, dogal orman doniisiim ve restorasyon hedefleri de dahil
olmak {izere, agikca yonetim planinda belirtilecektir, ve yine agik¢a planin uygulanmasinda
gosterilmelidir.

Gosterge 10.1.1- Plantasyonun yonetim plani agikg¢a yonetimin kendi agaglandirma, dogal orman
doniigiim ve restorasyon gibi hedeflerini icermelidir. (bkz.kriter 7.1)

Gosterge 10.1.2-Hedeflerin basarilmasi agikga gosterilmelidir.

Kriter 10.2- Plantasyonlarin dizaym ve yerlesimi, korumayi, restorasyonu ve dogal ormanlarin
korunmasinmi tesvik etmeli, dogal ormanlar iizerindeki baskilarin artmasini engellemelidir. Yaban
hayati, dere bolgelerinde ve farkli yasam bolgeleri, plantasyon diizenini, ¢alisma 6lgegi ile uyumlu
olarak kullanacaktir. Plantasyonlarin 6l¢ek ve yerlesimi dogal peyzaj i¢cinde orman mescere modelleri
ile uyumlu olmalidir.

Gosterge 10.2.1- Orman yonetim birimi i¢inde dogal bitki ortiisii alanlar1 tespit edilmeli ve haritalar
iizerinde isaretlenmis olmali ve planlama sirasinda bu alanlar peyzaj igerisinde dikkate alinmalidir.
Gosterge 10.2.2- Dogal ormanin ve yaban hayatinin korunmasi ve restorasyonu igin kriter 6.2 bakiniz.
Gosterge 10.2.3-Tampon bolgeler su yollar1 boyunca ve su birikintileri etrafinda korunur; bu tampon
bolgeler haritalarda isaretlenir ve ulusal ve bdlgesel en iyi uygulama kilavuzlarina uygun
spesifikasyonlar olusturulur. Bakin gosterge 6.5.3.

Gosterge 10.2.4-Var olan ve yeni plantasyon bloklarinin 6lgiisii ve yerlesimi dogal tabiatta orman
alanlarinin yapisina tutarli olmalidir.
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Kriter 10.3-Plantasyonlarin olusumundaki ¢esitlilik ekonomik, ekolojik ve sosyal istikrar1 gelistirmek
i¢in tercih edilir. Cesitlilik tabiat icerisindeki yonetim birimlerinin boyutsal dagilimimi ve boyutunu,
tiirlerin sayisini ve genetik bilesimini, yas siniflarini ve yapilarini icerebilir.

Gosterge 10.3.1- Plantasyon planlamasi ve yeniden yapilandirma, optimal ekonomik, ekolojik ve
sosyal stabiliteyi basarmak icin tiirlerde ve / veya kaynaklarda ve / veya klonlarda cesitlilik icin 6nlem
alinir. Gerektigi durumlarda farkli yasta ve diisiik cesitlilikte yeniden yapilandirma degerlendirilir.
Gosterge 10.3.2- Maksimum kesim miktar1 tanimlanir. Potansiyel gevresel ve sosyo-ekonomik etki
oldugu durumlarda dokiimante edilmis gerekgeler olmalidir.

Kriter 10.4-Ekimi yapilacak tiirlerin se¢imi, saha i¢in uygunluga ve yonetim hedeflerine
uygunluklarina gore yapilir. Biyolojik ¢esitliligin korunmasini artirmak ve bozulmus ekosistemlerin
diizeltilmesi i¢in egzotik tiirler yerine yerli tiirler tercih edilir. Egzotik tiirler, sadece performansi yerli
tirlerden iyi oldugunda kullanilacaktir. Dikkatle alisilmadik durumlar ve hastalik veya bocek
salginlar1 ve olumsuz ekolojik etkilerin tespiti i¢in dikkatlice izlenmelidir.

Gosterge 10.4.1-Tiirlerin, orijinlerin ve klonlarin se¢imi sahaya ve yonetim hedeflerine uygunlugunu
gosteren dokiimante edilmis denemelere dayanir.

Gosterge 10.4.2- Egzotik tiirler sadece, yonetim hedeflerini karsilamada uygun performansi
gostermeyen yerli tlirler yerine kullanilmaktadir.

Gosterge 10.4.3- Tohum kaynaklari i¢in bilgi mevcut ve mescere verisine dogru izlenir.

Kriter 10.5-Plantasyon dlgegine uygun ve bolgesel standartlarinda karar verilen kapsamli orman
yonetim alaninin orani yonetilmeli boylece dogal bir orman 6rtiisii olusturulur.

Gosterge 10.5.1- Dogal orman Ortiisii olusturmak adina uygun oranda orman yonetimi alani
yonetildigine dair yeterli kanit mevcuttur. Kriter 6.2 ye bakiniz.

Kriter 10.6-Toprak yapisini, verimliligi ve biyolojik faaliyetleri korumak ve gelistirmek i¢in 6nlemler
alinmalidir. Uretim teknikleri ve orani, yol ve patika yapisi ve onarim ve tiir segimi uzun vadede
toprak bozulmasi ya da ona su kalitesindeki, miktarlarinda olumsuz etkilerine ya da akarsu drenaj
bicimlerinde 6nemli sapmalara neden olmayacaktir.

Gosterge  10.6.1-Orman  operasyonlarindan ve uygun plantasyon tiirlerinden bozulmaya
hassasiyetlerini gosteren plantasyon alanlarinda tiim toprak tipleri {izerine bilgiler mevcuttur.

Gosterge 10.6.2- Daha onceki faaliyetlerden dolayr bozulmus olan topraklarin, geri kazanimi igin
planlar vardir.

Gosterge 10.6.3- Orman alani iginde bilyilik su kaynaklar1 tanimlanir.

Gosterge 10.6.4-Toprak ve diger biyofiziksel 6zellikleri iizerindeki etkileri igin, kriter 6.1 ve 6.5’e
bakiniz.

Kriter 10.7-Zararli salgini, hastalik, yangin ve istilalar1 6nlemek ve minimize etmek igin 6nlemler
almmalidir. Kimyasal pestisitler ve suni giibrelerden ziyade giivenli koruma ve biyolojik kontrol
metotlarini iceren entegre zararli yonetimi, yonetim planinin temel bir par¢asini olugturur. Plantasyon
yonetimi, fidanliklarda kullanimi da dahil kimyasal pestisit ve suni giibre kullanimindan kaginmak
i¢in ¢aba gostermelidir. Kimyasal kullanimina Kriter 6.6 ve 6.7’de deginilmistir.

Gosterge 10.7.1- Orman zararlilar1 ve hastaliklar1 tanimlanmustir. Biiylik olgekli kuruluslar igin
dokiimante edilecektir.

Gosterge 10.7.2-Dokiimante edilmis zararli ve yayilimcr saha yonetim stratejisi vardir.(Kimyasal
kullanim i¢in, kriter 6.6 bakiniz)

Gosterge 10.7.3- Hastalik, zararli problemler igin etkin kontrol ve diizeltici eylemler alinir. Biiylik
Olcekli kuruluslar i¢in dokiimante edilecektir.

Gosterge 10.7.4- Gerekli oldugu durumlarda etkin dnlemler ile ormani1 yangindan koruma saglanir.
Biiyiik kurumlar i¢in, tiim prosediirleri analiz eden yangin hazirliklarinin izlenmesi mevcuttur.

Kriter 10.8-Operasyonun gesitliligi ve olgegine uygun olarak, plantasyonlarin izlenmesi potansiyel
saha ve saha dis1 etkilerin diizenli degerlendirmesini icermelidir. (Ornegin Dogal rejenerasyon, su
kaynaklar1 iizerine etkiler ve toprak verimliligi ve yerel refah ve sosyal mutluluk) Bu maddelere
ilaveler prensip 8, 6 ve 4’te yer alir. Yerel denemeler ve/veya tecriibeler tiirlerin ekolojik olarak
sahaya iyi adapte oldugunu, zarar vermedigini ve diger ekosistemler iizerine belirgin sekilde negatif
ekolojik etki yapmadigimi gostermedikge, hi¢ bir tiir ekilmemelidir. Plantasyonlar ic¢in saha
edinimlerinin sosyal durumlarma &zellikle sahip olma, kullanma ve erisim haklarimi korunmaya
ozellikle 6nem verilecektir.

Gosterge 10.8.1- Saha igi potansiyel etkiler i¢in, bakimz kriter 6.1 ve 6.5

Gosterge 10.8.2-Potansiyel biyofiziksel saha dis1 etkileri diizenli olarak takip edilecektir. Bu etkiler
kapsaminda etkilenen taraflarla istisare kanitlar1 olmalidir

Gosterge 10.8.3- Egzotik ya da istilaci tiirler sorunlari igin bakiniz kriter 6.9 ve 10.7

Gosterge 10.8.4- Sosyal etkiler i¢in bakiniz kriter 2.1, 2.2, 4.2
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Kriterl0.9-Kasim 1994 ten sonra dogal ormanlardan plantasyona doniistiiriilmiis yerler sertifikasyon
icin uygun degildir. Belgelendirme ancak, dogrudan ya da dolayli olarak ydneticinin bu tip
doniistiirmede sorumlu olmadigint belgelendirme kurulusuna yeterli kanitim1 sundugu durumlarda
gerceklestirilebilir.

Gosterge 10.9.1-Plantasyon Kasim 1994'den beri dogal ormandan donistiiriilmiis arazi
icermemektedir

Gosterge 10.9.2- Plantasyon Kasim 1994 beri doniistiiriildiiyse, mevcut yonetici / sahibinin sorumlu
olmadiklarina dair yeterli kanit vardir.

Ek (2) ANKET ORNEGI

Orman Yonetim Sertifikas1 Uygulamalarinda
Karsilasilan Sorunlar ve C6ziim (")ne{ileri
(Kastamonu Orman Boélge Miidiirliigii Ornegi)

Bu anket c¢alismasinda, Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigiinde ilk defa Daday Orman
Isletme Miidiirliigiinde ve akabinde Arag, Ayancik, Tosya ve Taskoprii Orman Isletme
Miidiirliiklerinde yapilan sertifikalandirma c¢alismalarinin degerlendirilmesi ve karsilagilan sorunlarin
belirlenerek ¢6ziim yollarnin gelistirilmesi amaglanmigtir. Elde edilen bilgiler Kastamonu
Universitesi Orman Fakiiltesi’nde tarafimdan yapilan Yiiksek Lisans tezinde bilimsel amagh
kullanilacaktir.

1- Cinsiyetiniz
[ ]Kadmn [ ] Erkek
2- Yasmiz...........

3- Egitim Durumu

[ | Tlkogretim [ Ortaokul [ ] Lise
[__] Universite [ Onlisans [ ] Yiikseklisans
4- Orman teskilatindaki goreviniz nedir?
Miihendis ] Muhafazamemuru [ | Orman iscisi
5-  Sertifikasyon siirecinde isletme miidiirliigiinde gorevde bulundunuz mu?
.| Evet [ ] Hayrr
6- Sertifikalandirma siireci isletmenizde uygulanmadan 6nce bu konu ile ilgili bilginiz var
miydi?
L | Evet [ ] Hayrr
7- Sertifikalandirma faaliyetlerinin isletme midiirliigiiniize katkist oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
[ | Evet [ ] Hayrr

Cevabiniz  hayrr ise nedenini kisaca agiklaymiz ...,

(Cevabiniz evet ise 8. soruya hayir ise 9. soruya geciniz.)

116



8-

J U U o0 ooadn

O-

0

Asagida siralanan faaliyetleri sertifikalandirmanin sagladig katki derecesine gore 1’den 7’ye
kadar siralayarak nedenini kisaca belirtiniz ( 1: En 6nemli 2: 6nemli 3, 4, 5, 6, 7: en az
onemli).

Uretim faaliyetleri (

Asagida siralanmis olan Sertifikalandirma amaglarini 6nem sirasina gore 1°den 3’e kadar
siralayimiz

Diinyadaki tiim ormanlarin en uygun sekilde yonetilmesini tesvik etmek ve uluslararasi
anlamda yayginlastirmak

Ormanciligin siirdiiriilebilir orman y6netimi ilkelerine gore yiiriitilmesine yardimci
olmak ve uluslararast anlamda yayginlastirmak

Orman alanlarinin korunmasini ve kalict varligini saglamak ve uluslararasi anlamda
yayginlastirmak

Siirdiiriilebilir orman yonetiminde sizce hangisi daha 6nemlidir?

Cevreye saygili ve ¢evreyi koruyucu orman yonetimi

Sosyal agidan fayda saglayan orman ydnetimi (Is¢i haklarini koruyan, orman
koyliisiinii koruyan, toplumun ihtiyaglarini siirekli olarak karsilayan, vb)

Ekonomik agidan fayda saglayan orman yonetimi (Odun ve odun dig1 orman tirlinleri
ve hizmetleri)
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11- Sizce sertifikalandirma siirecinde asagidaki standartlarin hangisinin uygulanmasinda sorun
ve/veya sorunlarla karsilasildigini 6nem sirasina gére 1’den 10’a kadar siralayarak belirtiniz
ve kisaca sorunun ne oldugunu agiklayimiz.

|| Yasalara ve fsc prensiplerine uyum

(BEIITINIZ ...vteite et et eeeaanes )
[ ] Miilkiyet,kullanim haklar1 ve sorumluluklar

[57<] V14512 -/ )
[ ] Yerli halkin haklari

(BEIITINIZ ...vette e e et eeaanes )
[ ] Toplumi iligkileri ve is¢i haklari

[575] V1511 /2 )
[ ] Ormanlardan faydalanma

(BEIITINIZ ...vt ettt e e e e e e e et eeaaaes )
[ ] Cevresel etki

(BelirtinizZ ... )
[ ] Yonetim plam

[0575] V5103 - )
[ ] izleme(monitoring)

(BEIITINIZ . \.vvtitit et eaeeaeaes )
[ ] Yiiksek koruma degerli ormanlar

[0575] V5103 - )
[ ] Plantasyonlar

(BelirtinizZ ... )

12- Asagida sertifikasyon siirecinde meydana gelen “kamu kaynaklh olumsuzluklar”
belirtilmistir. Belirtilen bu 6nermelere katilim derecenizi belirtiniz.

Katiliyorum
Cekimser

KESIMNIIKIE
lratilivarnm
KRESINITKIE
lratilmivarnm

Katilmiyorum

Uluslararas1 sdzlesmelerin (ILO, CITIES vb) mevcut mevzuata tam olarak
uyarlanmamasi,

Ormancilik sektorii ulusal mevzuatlari ile uluslararasi sertifikasyon standartlarinin
entegrasyonunda yasanan zorluklar,

Sertifikasyon siireci ile ilgili uygulama Oncesinde herhangi bir uygulama
kilavuzunun hazirlanmamis olmasi,

Sertifikasyon siirecinde gerekli olan mevzuat degisikliklerinin yapilmasinda
yasanan zorluklar (Orn: Maksimum hasar siniriin belirlenmesi),

Ulkesel ve bolgesel bazl sertifikasyon siireci ile ilgili saglik, sosyal giivenlik, is
giivenligi, egitim altyapilarin hazir olmaysist,

Tiirkiye merkezli bagimsiz sertifikasyon hizmeti verecek yapilanmanin olmayisi,
iilke ve bolgesel bazli standartlarin olugturulmamis olmast,

Siirecin yeni olmasinin ve konu hakkinda farkindaligin yeterli olmayisinin
uygulama iizerine olumsuz etkisi, (Siire¢ Oncesi konunun panel, konferans,
sempozyum vb. araglarla yeterli tanitiminin yapilmamasi),

118




Uygulamalarda  kargilasilan  sorunlar i¢in  alinacak kararlarda  orman
Isletmeciligindeki biirokrasinin fazla olmasi ve ¢alismalar1 yavaslatmasi,

Standart personel kadrosunun yetersizligi,

Tiim personelin sertifikalandirma hakkindaki farkindalik ve motivasyon eksikligi,

Orman idaresinin orman igletmeciligi paydaslar1 ile ortak caligma bilincinin
yetersizligi,

Karar verme siireclerinde etkin katilimciligin gergeklestirilememesi,

Ormancilik Isletmeciliginde memur ve iscilere SOYi konusunda hizmet ici egitim
veren kurumsal yapt ile birlikte egitim materyal ve modiillerinin yeterli olmayisi,

Kurumun sertifikasyon konusunda yeterli uzmana sahip olmamasi,

13- Asagida sertifikasyon siirecinde “bélge yapisindan kaynaklanan” olumsuzluklar
belirtilmistir. Belirtilen bu 6nermelere katilim derecenizi belirtiniz.
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Ormanlarin tamamina yakininin devlete ait olmasindan dolayl, orman
isletmelerinin  karlilik ve verimlilik ilkesine gore isletilmemesi ve isletmelerin
sosyal rol iistlenmesinden kaynaklanan sorunlar,

Miilkiyet yapisindan dolayr &zel sektdr yatinm ve isletmeciliginin etkin
yapilamamasi,

Bolgeye yapilacak yatirimlarda izin irtifak konularinda yasanan biirokratik
sorunlar,

Son yillardaki yiiksek ivmeli kadastro c¢aligmalarina ragmen orman koylisii —
orman idaresi arasindaki bircok miilkiyet uyusmazliginin mahkemelere aksetmesi,

Bolgesel iklim kosullarinin ormancilik ¢alisma siiresi {izerine olusturdugu
zorluklar,

Bolge topografyasinin tarimsal faaliyetlere uygun olmamasi nedeni ile yore
halkinin ormanlarla olan yogun iligkisi,

Bolgenin sanayi merkezlerine uzak ve baglant1 yollariin yetersiz olmast,

Istihdam potansiyelinin yetersiz olmasindan kaynakl biiyiik kentlere gocler,

Ozellikle geng niifusun biiyiik kentlere gdciiniin fazla olmasi,

Pisikolojik nedenlerden dolay1 ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip orman
koyliisiine mevzuatin tam olarak uygulanamamasi,

Bolgesel bazli yorede etkin ve giiglii STK faaliyetlerinin olmayist,

Bolgenin %65’inin ormanlarla kapli olmasina ragmen tarim ve hayvancilik
sektorii ile orman isletmeciliginin kombine (Agroforestry, silvapastoral sistemler
vb) isletilememesi,

Uretilen yapacak emval isleyen tesislerin yetersizligi,

Bolge insaninin orman {irlinii ticaretine yatkin olmamasi ve sermaye yetersizligi,

Orman {irlinline yerel talebin az olmasi,
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14- Asagida sertifikasyon siirecinde “paydas kaynaklh olumsuzluklar” belirtilmistir. Belirtilen

bu 6nermelere katilim derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle
katilivorum

Katiliyorum

Cekimser
Katilmiyoru

Kesinlikle
katilmivorum

Orman kdyliisiiniin ormancilik islerinden sagladig: gelirlerin siirekli olamayisi,

Orman koyliilerinin gelir diizeylerinin diigiik olmasi,

Orman koyliislinlin yas ortalamasinin yiiksek olmasi, bagli olmasi ve yaslh
niifusun is verimi ve is kalitesine olumsuz etkisi,

Orman koyliisiiniin genel egitim seviyesinin diigiik olmasi,

Orman koyliisiine egitim vermenin zor olmast, ,

Orman is¢iligi egitiminin yeterince verilmemis olmasi,

Geleneksel orman is¢iligi aligkanliklarinin olumsuz etkisi,

Kisisel koruyucu ekipman kullanim aligkanliginin yetersizligi,

Orman kooperatiflerinin profesyonel yonetim anlayiginin yetersizligi,

Orman kooperatiflerinin sermaye yapilarinin yetersizligi,

Orman kooperatiflerinin makine ve teknik alt yap1 yetersizligi,

Orman kooperatiflerinin iiye sayilarinin yetersizligi,

Piyasa talebini zamaninda kargilamadaki yetersizlik,

Cevre bilinci egitimlerinin yetersizligi,

Orman koylerindeki atik ve ¢op toplama gorevini gergeklestiren kurumsal bir
muhatabin tam olarak netlesmemis olmasi,

Kisisel ¢oplerin toplanma merkezine ulastirilamamast,

Atik yagin zararlari ve dokiilen yagin bertarafi konusundaki bilincin
yetersizligi,

Nesli tehlike altinda olan tiirleri hakkindaki teorik ve pratik bilgi eksikligi,

Bilingsiz avlanma

15- Yukarida 3 ana bagslik altinda toplanan sorunlardan sizce en 6nemli olanlarini siralayiniz (1:

en 6nemli, 2: dnemli, 3: digerlerine gére daha az dnemli )

D Kamu Kaynakli Sorunlar (mevzuat-personel vs)

l:| Bolge yapisindan kaynaklanan sorunlar (sosyal-ekonomik-cografi yapi)

D Paydas kaynakli sorunlar (orman koyliisii, tiiccar vs.)

16- Isletme miidiirliigiiniizde sertifikasyon siireci basladiktan sonra is yiikiiniizde ve

sorumluluklarinizda bir degisim oldugunu diigiiniiyor musunuz?

[ ] Azalma oldu.
[ ] Artma oldu.
[ 1] Herhangi bir degisiklik olmadi.

DA 1S3 1
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17- Asagida sertifikasyon sonrasinda olabilecek muhtemel gelismeler hakkinda sunulan

Onermelere iligin goriislerinizi derecelendiriniz.

Kesinlikle
Katilivoru

Cekimser

Katilmivor
Kesinlikle

Uluslar arasi sdzlesmelerin hiikiimleri daha etkin bir sekilde uygulamalara
yansiyacaktir,

Sertifikasyon siirecinde ¢alisanlar (miithendis, memur, is¢i) uluslararasi sdzlesmeler ile
belirlenmis haklarindan haberdar olacak ve bu haklarin1 kullanabilecektir,

Sertifikasyon sonrasinda verilen egitimler neticesinde usulsiiz faydalanmalar
azalacaktir,

Uretimde ¢alisacak yerel halkin profesyonellesmesi saglanacaktir,

Odun dis1 orman {irlinlerine erisim, kontrollii olarak saglanacaktir,

Cocuk, kadin ve geng iscilerin ormanda ¢alismasinda kanunlara tam anlamiyla
uyulacak ve tiim haklari verilecektir,

Ormancilik faaliyetlerinde bulunan isgilerin kullandig1 barinma kosullar1 ve beslenme
sartlart iyilestirilecektir,

Calisanlarin korku ve tehdit unsuru olmaksizin sendikalagsma ve toplu sdzlesme
hakkini kullanmasi saglanacaktir,

Paydaslar arasindaki olas1 anlagsmazliklar 6nceden tanimlanip, ¢6ziim dnerileri
hazirlanacaktir,

Odun dig1 hizmet ve iiriinlerin siirdiiriilebilir tiretim plan1 yapilacaktir,

Ormancilik tiretim teknikleri iyilestirilecek ve bdylece iiretim kayiplar1 en aza
inecektir,

Sertifikasyon sonrast orman iiriin ve hizmetlerinin kalitesi artacaktir,

Orman idarecileri kendini gelistirerek ormanlari ¢ok yonlii degerlendirilebileceklerdir,

Tim ormancilik faaliyetleri dncesi ¢evresel etki degerlendirmesi yapilacak ve gerekli
yerlerde dnlem alinacaktir,

T{im ormancilik faaliyetlerinde uygulamadan dnce uzman goriisii alinacaktir,

Sulak alanlarin korunmasi saglanacaktir,

Ormanlarin par¢alanmasi dnlenerek; gerekli alanlarda dogal koridorlarin olusturulmasi
saglanacaktir,

Her tiirlii ormancilik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sosyal, ekonomik ve ekolojik
etkilerinin izlenmesi, haritalanmas1 ve kayit altina alinmasinin etkinligi artirilacaktir,

Yonetim planlarina gevre ve sosyal etki degerlendirmesi, nesli tehdit ve tehlikede olan
tiirlerin tanimlanmasi ve korunmasi hususlari ile tiretim teknik ve ekipmanlarinin
tanimlanmalar1 eklenecektir,

Izleme planlarmin sonuglar1 kamu ile paylagilacaktir,

Yiiksek koruma degeri olan ormanlar paydaslar ve uzmanlar ile belirlenerek katilimei
yonetim anlayisi ile yonetilecektir,

Ormancilik faaliyetlerinde is giivenligi ve saglig1 (kisisel koruyucu ekipman
kullanimy, ilk yardim vb) konularina daha fazla 6nem verilecektir,

Nesli tehdit ve tehlikede olan tiirler hakkinda paydaglarin farkindalig artacaktir,

Paydaslarin orman yonetiminde etkinligi artacaktir,

Sertifikali ormandan elde edilen {irlinlerin ve hizmetlerin satig fiyatlarinin digerlerine
oranla artacaktir,
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Ad1 Soyadi :Adem GENC
Dogum Yeri :Taskdpriy KASTAMONU
Dogum Tarihi :03.02.1968
Medeni Hali :Evli 2 Cocuklu
Yabanci Dili :Ingilizce
Egitim Durumu (Kurum ve Y1l)
Lise :1985 Taskoprii Lisesi
Lisans :1989 KTU Orman Fakiiltesi
:1998 AU Iktisat Fakiiltesi
Yiiksek Lisans : 2014 KU Fen Bilimleri Enstitiisii-Orman Miihendisligi ABD

Calistig1 Kurum/Kurumlar ve Y1l

Temmuz 1989-Aralik 1996 Taskdprii Orman Isletme Miidiirliigii Miihendisi

Aralik 1996-Eyliil 1998 Taskoprii Karacaoglu Koyii Ilkogretim Okulu Miidiir
Yetkili Ogretmeni

Eyliil 1998-Subat 2003 Taskoprii Orman Isletme Miidiirliigii Depo Sefi ve
Bayam Orman Isletme Sefi Vekili

Subat 2003 Halen Kastamonu Orman Bélge Miidiirliigii Isletme ve Pazarlama
Sube Midiiri
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